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ABSTRACT 

Muhonen, Reetta 
The educational careers of students at the Third Age University – the war  
generation and the great esteem accorded to the university 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2014, 113 p. 
(Jyväskylä Studies in Education, Psychology and Social Research 
ISSN 0075-4625; 506) 
ISBN 978-951-39-5853-4 (nid.) 
ISBN 978-951-39-5854-1 (PDF) 
Diss. 
 
The study examines the meaning of studying at an older age from three 
intertwining aspects: First, the unifying and disjunctive school career experiences 
of those students of the University of the Third Age (U3A) born in the 1920s and 
1930s are studied. How do students view the sufficiency of their childhood family's 
cultural resources in relation to their school careers. Second, the meanings of the 
academic nature of the U3A activities to this war generation are scrutinized. Third, 
the cultural distinctions used in justifying studying at an older age are examined.  

In line with the biographical approach, the main data are stories written by 
Finnish students of the University of the Third Age (n = 96). In addition, annual 
reports of the University of the Third Age of Jyväskylä (1987–1999 and 2002–2008) 
and other official documents have been included in the analysis. 

The part of the dissertation dealing with previous school careers is 
theoretically based on the idea of cultural reproduction theory (Pierre Bourdieu). 
The concept of educational generation plays a crucial part in interpreting the 
relationship between schooling experiences in early years and the meaning 
ascribed to the academic nature of studying at the U3A. When explaining the 
meaning of studying at an older age, the study also discusses Peter Laslett’s Third 
Age theory.  In addition, it draws on discussions of lifelong learning and previous 
studies on older adult learning. 

The analysis revealed a process of cultural reproduction as well as the 
dynamic between structures and agency. Similar social settings were faced with 
different approaches and the study notes these by presenting five distinct ideal 
types of story: progression, survival, compromise, drifting, and disappointment. 
Regardless of experiences from earlier school careers or the level of completed 
qualifications, the study participants from the war generation accorded great 
esteem to the academic nature of their studies and the university institution in 
general. 

Besides five ideal types, study identifies five cultural distinctions used in 
justifying studying at an older age: 1) second chance as a generation-specific 
question, 2) life control and the continuance of life 3) cost-efficient older age, 4) 
coping with life and 5) the compulsive nature of technological development. 
 
Keywords:  studying at an older age, academic standing of the studies, cultural  

reproduction, social class, educational generation, cultural distinctions, 
biographical approach 
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KIITOKSET 

Pitkä projekti on lähestymässä loppuaan. Minulla on ollut ilo työskennellä ih-
misten kanssa, joilta olen saanut korvaamatonta apua ja kannustusta väitöskir-
jan tekemiseen. Nyt on kiitosten aika.  

Kiitän lämpimästi ohjaajiani emeritusprofessori Jyrki Jyrkämää ja profes-
sori Jussi Välimaata. Yhteistyö Jyrkin kanssa juontaa jo pro gradu -tutkielmani 
ohjaukseen. Jyrkiä kiitän erityisesti lämminhenkisestä, tyynen rauhallisesta ja 
kärsivällisestä ohjaustavasta.  Jussille kuuluu kiitos siitä, että sain mahdollisuu-
den tutkijan uraan. Haluan kiittää sinua luottamuksesta, jota osoitit rekry-
toidessasi minut viittä vaille valmiina maisterina Jyväskylän yliopiston Koulu-
tuksen tutkimuslaitokselle. Alusta asti olemme jakaneet kipinän tutkimustyö-
hön ja käyneet inspiroivia keskusteluja niin tutkimuksen tekemisestä kuin 
muustakin elämästä. Erityisesti tutkijavuosieni alkutaipaleella, pienten lasten ja 
töiden yhteensovittamisen ajoittain haastavina hetkinä, taskustasi löytyi aina 
ylimääräinen nenäliina lohdutukseksi. 

Kiitos esitarkastajilleni professori Arto Jauhiaiselle ja professori Leena 
Koskelle asiantuntevista ja inspiroivista esitarkastuslausunnoista. Rakentavat ja 
tarkkanäköiset kommenttinne houkuttelivat intensiiviseen ajatteluun vielä työn 
loppumetreillä.  

Suuri kiitos kuuluu myös Helena Aittolalle. Sinulta on aina voinut kysyä 
neuvoa niin pienissä kuin suuremmissa asioissa. Olet ollut pettämätön tuki 
tekstieni kommentoijana. Yhteisten vuosien aikana huolehtiva mentorointisi on 
kasvanut ystävyydeksi. Kiitos Helena. Ystävyydeksi on vuosien varrella muut-
tunut myös kolmannen iän pohdinnoista alkanut yhteistyö Hanna Ojalan kans-
sa. Rauhallisella ja hötkyilemättömällä ajattelevaisuudellasi olet pelastanut mo-
net päiväni. Kiitos Hanna.  

Vuosien varrella olen saanut olla osana monessa yhteisössä. Väitöskirjani 
kotipesänä on ollut FINHERT-jatkokoulutusohjelman tutkijayhteisöt Jyväsky-
lässä, Tampereella ja Turussa. Erityisesti haluan kiittää Mira Huuskoa työtove-
ruudesta ja samassa työhuoneessa vietettyjen vuosien aikana syntyneestä lujas-
ta ystävyydestä. Lämmin kiitos myös muille Jyväskylän FINHERTiläisille: Tai-
na Saariselle, Jani Ursinille, David Hoffmanille, Sanna Honkimäelle, Marja-Liisa 
Neuvonen-Rauhalalle ja Leena Treuthardtille. Yksi osa tutkijan työni mielek-
kyydestä nykyään on korkeakoulututkimuksen verkosto, joka meistä syntyi – ja 
se kantaa edelleen. Teitä on aina ilo tavata. 

FINHERT-yhteisön ohella arvokkaita kommentteja erityisesti työn alku-
taipaleella sain Jyväskylän yliopiston sosiaaligerontologian jatkokoulutussemi-
naarin opiskelijoilta. Kiitos kuuluu myös sosiologikollega Meri Vehkaperälle. 
Tutkijavuosieni alkutaipaleelta mieleeni ovat painuneet keskustelumme todelli-
suuden sosiaalisesta rakentumisesta. Analyyttisyytesi on huippua! Kiitos myös 
professori Tapio Aittolalle asiantuntevista kommenteista ja ystävällisestä avusta 
väitöskirjani viimeisten artikkelien loppuun saattamisessa.  

Lämmin kiitos kuuluu nykyiselle työyhteisölleni, Tampereen yliopiston 
yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikölle ja erityisesti Tiedon, tieteen, tekno-



 
 

 

logian ja innovaatioiden tutkimuskeskus TaSTIle. Se, että olen saanut perehtyä 
väitösprosessini aikana korkeakoulututkimuksen ohella muihin tieteen tutki-
muksellisiin aiheisiin, on ollut tutkijaksi kasvamisen kannalta suuri asia. Vaikka 
luonteelleni ominainen töiden jatkuvuuden varmistelu on pitkittänyt väitöspro-
sessiani, olen kokenut moninaisten aiheiden työstämisen tutkijaidentiteettini 
kannalta tärkeäksi. Yhdessä väitöskirjan kanssa niin menneet tutkimushankkeet 
kuin tulevat suunnitelmatkin antavat hyvän pohjan, josta jatkaa eteenpäin. Kii-
tos luottamuksesta TaSTIn tutkimusjohtaja Erkki Kaukoselle, yhteiskunta- ja 
kulttuuritieteiden yksikön johtaja Risto Kuneliukselle sekä akatemiatutkija Oili-
Helena Ylijoelle. Erkkiä kiitän lisäksi siitä, että muiden töiden ohella olen saa-
nut aikaa väitöskirjan viimeistelyyn. Kiitos myös koko TaSTIn työyhteisölle työ-
toveruudesta. TaSTIn henki kantaa, ja vaikka vuosien varrella moni TaSTIlai-
nen onkin siirtynyt muualle uusiin työtehtäviin, yhteisö pysyy. Erityisesti kiitän 
Hanna-Mari Puuskaa ja Johanna Hokkaa työtoveruudesta alkaneesta ystävyy-
destä. 

Kun aloitin väitösprojektini, en tiennyt ikääntyvien yliopistoista juuri mi-
tään. En unohda sitä lämpöä, jolla silloinen Jyväskylän kesäyliopiston rehtori 
Anneli Hietaluoma otti minut vastaan ja antoi aikaansa tehdäkseen toimintaa 
minulle tutuksi. Kiitos Anneli. Kiitos myös nykyiselle kesäyliopiston rehtorille 
Leena Meriläiselle asiantuntevista kommenteista ikääntyvien yliopistotoimin-
nan yliopistollisuutta käsittelevään artikkeliin. Lämpimästi kiitän myös isotä-
tiäni, Jyväskylän ikääntyvien yliopiston opiskelija Liisa Suomäkeä, IKIS-
yhteisöön tutustuttamisesta ja konkreettisesta avusta, jota sinulta sain tämän 
tutkimuksen pilottiaineiston keräämisessä. Elämäniloasi, intoasi ja aktiivisuut-
tasi ei ole voinut muuta kuin ihailla. Suuri kiitos myös kaikille tutkimukseeni 
osallistuneille ikääntyvien yliopiston opiskelijoille. Ilman teidän opinteiden ta-
rinoitanne tätä väitöskirjaa ei olisi olemassa. 

Taloudellinen tuki työlleni on tullut opetus- ja kulttuuriministeriön rahoit-
tamasta FINHERT-jatkokoulutusohjelmasta. FNHERTin ohella osa kiitoksista 
kuuluu Ikääntyminen, teknologia ja hyvinvointi -tutkijakoululle. Väitöskirja-
tutkimukseeni on myönnetty myös stipendi Lisa Andström -rahastosta.  

Kiitän Jyväskylän yliopiston kielikeskuksen kielentarkastajaa Matthew 
Wuetrichia väitöskirjan englanninkielisen tiivistelmän kielentarkastuksesta. 

Omistan kirjan tytöilleni, Saimille ja Helmille, timanteilleni. Kiitos mukana 
elämisestä myös Antille. Lämmin kiitos kuuluu myös äidilleni Elisalle ja isälleni 
Joukolle sekä sisaruksilleni Jaakolle ja Viljalle perheineen. Apunne ja tukenne 
on ollut korvaamatonta. Tyttöjen toinen isoäiti, emeritaprofessori Pirjo Linnaky-
lä, on tukenut tietäni tutkijana myös ammatillisesti. Kiitos Pirjo kannustuksesta 
ja arvokkaista neuvoistasi, joita olet omista kokemuksistasi tutkimusmaailmas-
sa ammentanut myös minulle. Nyt kirja on tehty.  

 
Tampereella 20.9.2014 
Reetta Muhonen 
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1 JOHDANTO 

1.1 Myöhemmän iän opiskelu ja yliopistollisuus 

Minusta oli aivan sykähdyttävää, että ikäihmisille tarkoitettua toimintaa alettiin 
järjestää yliopiston puitteissa. Se oli uskomattoman hienoa. Meillä sodan kokeneilla 
oli nyt jonkinlaista arvoa. (N, 1924)1 

Vaikka Suomi loistaa 2000-luvulla väestön koulutustilastoillaan, kouluttautu-
misen historiamme ei ole pitkä. Vielä muutama sukupolvi taaksepäin koulua 
käytiin sisällissodan voimakkaasti kahtia repimässä Suomessa, jossa ”työläisten 
lapsista ei herroja kouluteta” -mentaliteetilla torpattiin monen koululaisen mah-
dollisuudet edetä opinteillään (Muhonen 2013a, 2013c).  1900-luvun alkupuolen 
suomalaisessa yhteiskunnassa koulunkäyntiä ja opiskelua hankaloittivat en-
simmäinen maailmansota ja Suomen sisällissota sekä monen koulutien konk-
reettisesti katkaisseet talvisota 1939–1940 ja jatkosota 1941–1944. Sotien seura-
uksena lukuisat lapset jäivät orvoiksi ja naiset leskiksi, mikä vaikutti perheiden 
mahdollisuuksiin kouluttaa lapsiaan. Sotien sukupolven kulkemilla opinteillä 
koulutusmahdollisuudet ja -vaihtoehdot ovat olleet vähäisiä. Erityisesti maa-
seudulla ja Itä-Suomessa lukutaidottomuus säilyi 1900-luvullakin vuosikym-
meniä, kun monet kunnat lykkäsivät kansakoulun perustamista. (Antikainen & 
Kauppila 2000; Muhonen 2013a.) 

Toisen maailmansodan jälkeinen koulutusjärjestelmän kehitys on ollut 
nopeaa ja Suomea voikin luonnehtia maana, jossa ikäluokkien väliset koulutus-
tasoerot ovat muihin OECD-maihin verrattuna huomattavan suuret (OPM 
2010). Sotien jälkeistä koulutusekspansiota kuvaa hyvin se, kuinka vielä 1900-
luvun alkupuolen Suomessa koko kesän ylioppilaslakki päässään kylällä kul-
kenut nuorukainen sai osakseen ihailua, mutta nykyään jo noin puolet perus-
koulun päättävistä aloittaa lukio-opinnot. (Muhonen 2011, 2013c.) Myös kor-
keakouluopinnot yleistyvät. Vuonna 2011 koulutetuimmassa väestönosassa, 

                                                 
1  sukupuoli ja syntymävuosi 
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30–34-vuotiaiden ikäluokassa, korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli 
40 prosenttia (SVT 2013a, 26). 

Väitöstutkimukseni horisontti myöhemmän iän opiskeluun rakentuu 
1920–30-luvuilla syntyneiden ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden opinteiden 
kokemuksille. Tutkimuksessa tarkastellaan itsenäisyyden alun Suomessa kou-
lunsa käyneiden kokemuksia opinteillä etenemisestä, perheen tuesta ja yhteis-
kunnallisiin jakoihin liittyvistä kokemuksista. Myöhemmän iän opiskelun ja 
ikääntyvien yliopistotoiminnan merkitykset rakentuvat opinteiden tarinoissa 
hahmottuvaa maisemaa vastaan. 

Kun aloittelin tutkimustani, kävin kuuntelemassa Jyväskylän ikääntyvien 
yliopiston yleisluentoja. Tunnelma yleisluennoilla oli erilainen kuin se, mihin 
olin yliopiston opiskelijana tottunut. Luennot pidettiin jo koollaan kunnioitusta 
herättävässä yliopiston päärakennuksen juhlasalissa. Opiskelijoiden pukeutu-
miskoodi oli huomattavasti yleistä arkivaatetusta juhlavampi. Luennoitsijat oli-
vat lähes poikkeuksetta professoreita tai muuten yleisesti arvostettuja kirjailijoi-
ta ja lääkäreitä. Havaintojeni mukaan luennoitsijat ottivat huomioon yleisönsä 
antamalla arvoa kuulijoidensa elämänkokemukselle.  Myös yleisö käyttäytyi 
arvovaltaisesti, esimerkiksi puheenvuoroja ottaessaan ihmiset esittelivät ensiksi 
itsensä. Aiheen kiinnostavuuden ja luennoitsijan tunnettuuden mukaan paikal-
la oli tyypillisesti 100–400 henkeä. Joka keskiviikkoisia luentoja juhlistettiin 
juomalla luentojen jälkeen kahvit päärakennuksen aulan kahvilassa. Tämä 
kaikki voisi luonnollisesti tapahtua perusopiskelijoidenkin luennoilla, mutta 
näytti, että ikääntyvien yliopiston luennoilla halu pitää kiinni näistä arvokkaista 
käytännöistä oli olennainen osa toimintaa. 

Opiskelijoilla on vahva rooli ikääntyvien yliopistotoiminnassa. Opiskeli-
joista koostuva suunnitteluryhmä suunnittelee luentotarjontaa ja vaikuttaa 
myös muuhun opetustarjontaan. Opiskelijoiden vaikutus toimintaan ei kuiten-
kaan rajoitu opintojen sisältöjen suunnitteluun. Kuvaisin tätä vaikutusta pi-
kemminkin tietynlaisena ikääntyvien yliopiston henkenä, joka leimaa koko 
toimintaa ja ilmenee opiskelijayhteisön tavoissa, käyttäytymisessä, asenteissa ja 
arvostuksissa. Toisin sanoen opiskelijoiden elämänkulun aikana muovautunut 
ymmärrys yliopistossa opiskelusta muokkaa ikääntyvien yliopistotoimintaa. 

Toiminnan havainnoinnin kautta syntynyt ymmärrys yliopistossa opiske-
lun merkityksestä sukupolvisidonnaisena ilmiönä vahvistui myöhemmin tässä 
tutkittavien 1920–30-luvuilla syntyneiden ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden 
opinteiden tarinoihin perehtymisen myötä. Yliopistoinstituutiolle annettu suuri 
arvostus näkyi muiden muassa opiskelijoiden käyttämissä kiitollisuutta ja ihas-
tusta huokuvissa ilmaisuissa. Tärkeäksi koettiin myös se, että toimintaa toteu-
tettiin muodollisesti arvoisissaan puitteissa, kuten yliopiston päärakennuksen 
juhlasalissa. Nimesimme (Muhonen & Ojala 2005) opiskelijoiden tavan kuvata 
ikääntyvien yliopistotoimintaa ylistysdiskurssiksi (ks. myös Ojala 2010, 297). 
Korkeakoulututkijana kiinnostuin erityisesti opiskelun yliopistollisuudesta ja 
historian vaikutuksista siihen, mitä ikääntyvien yliopistossa opiskelu 2000-
luvun alun Suomessa merkitsee niin sanotun eliittiyliopiston (Välimaa 2001a, 
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2001b) aikaan lapsuuttaan ja nuoruuttaan eläneille myöhemmän iän opiskeli-
joille. 

1.2 Kolmatta ikää ja elinikäistä oppimista ikääntyvässä yhteis-
kunnassa 

Tutkimuksen ajallisena kontekstina on suomalainen ikääntyvä yhteiskunta, jos-
sa 65–79-vuotiaiden ”nuorten” vanhojen määrän on ennustettu nousevan suur-
ten ikäluokkien eläköitymisen myötä noin viidennekseen väestöstä (Jyrkämä 
2013; SVT 2013b; Suurista ikäluokista Karisto 2005a, 2005b). Suurten ikäluokki-
en eläköityminen yhdistetään julkisessa puheessa huoleen yhteiskunnan talou-
dellisesta kestävyydestä. Keskustellaan väestön harmaantumisen aikaansaa-
masta työllisyysasteen heikkenemisestä, huoltosuhteen rapautumisesta sekä 
eläkepommista (Ojala 2010, 14–18; Muhonen 2013b). Suurten ikäluokkien elä-
köitymisen ohella 2000-luvun suomalaisen ikääntyvän yhteiskunnan niin sano-
tussa taakkatulkinnassa (Karisto 2004) on kyse demografisista muutoksista, 
eliniän pitenemisestä ja syntyvyyden alhaisuudesta. Väite syntyvyyden alhai-
suudesta perustuu yleiseen tilastolliseen malliin väestön uusiutumistasosta, 
joka on noin 2,1 lasta naista kohden. Vaikka syntyvyys on Suomessa kasvanut 
1970-luvulta vuoteen 2012 1,5–1,8 lapseen naista kohden, on se vuodesta 1969 
lähtien jäänyt alle väestön uusiutumistason (SVT 2013b). Kuitenkin muihin EU-
maihin verrattuna suomalainen syntyvyys on keskimääräistä korkeampaa (Eu-
rostat 2012).  

On esitetty, että ikääntyvän yhteiskunnan taakkatulkinta yksinkertaistaa 
huoltosuhteen heikkenemisen, julkisen talouden kestävyysvajeen ja hyvinvoin-
tivaltion kohtalonyhteyttä (Laurila & Herranen 2013). Totta tai ei – itsestäänsel-
vyytenä ja kyseenalaistamattomana taakkatulkinnan kaltaiset arkiymmärrykset 
ikääntyvän yhteiskunnan väistämättömästä taloudellisesta kestävyysvajeesta 
heijastuvat ajatuksiimme, toimintaamme ja odotuksiimme. Anneli Anttosen 
(Puustinen 2012) esittämä väite siitä, että vanhus saattaa jopa toivoa kuolevansa, 
koska käy niin kalliiksi kansantaloudelle, on yksi ääriesimerkki kulttuuristen 
jäsennysten (Alasuutari 1999, 114–124) vaikutuksesta ajatteluumme. Samaan ta-
paan esitetään kärjistäviä kysymyksenasetteluja, kuten: eläkeläiset – voimavara 
vai rasite (ks. lisää Laurila & Herranen 2013).   

Puhe kasvavien kustannusten ikääntyvästä yhteiskunnasta luo monenlai-
sia paineita olla aktiivinen. Kun vapaa-aikaan kohdistuu aikaisempaa enemmän 
odotuksia aktiivisuudesta, on niistä hankala irrottautua eläkkeelläkään. Aktii-
visuusodotusten näkökulmasta eläkkeelle siirtymistä voikin kuvata eräänlaise-
na odotusten ristivetona, sillä yleinen ilmapiiri suosii aktiivista osallistumista, 
mutta eläkeaika mielletään yleisesti työelämävuosien jälkeen koittavana kiireet-
tömyyden aikana. Suorittamiskeskeinen kulttuurimme tarjoaa yhden näkökul-
man siihen, miksi opiskelusta on tullut suosittua myös myöhemmällä iällä. Ver-
rattuna muihin ajanvietteisiin opiskelun suosion on väitetty perustuvan opiske-
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lusaavutusten mitattavuuteen, sillä eteneminen opiskeluissa on todennettavissa 
helpommin kuin edistyminen esimerkiksi puutarhanhoidossa (Jones 2000, 344–
345).  

Jyrkämä (2013) on luonnehtinut 2000-luvun meneillään olevaa vuosi-
kymmentä kolmannen iän vuosikymmeneksi. Kolmannella iällä viitataan 
eräänlaiseen odotushorisonttiin. Yleisen eliniän nousun seurauksena eläkkeelle 
siirtymisen ja kuoleman välinen ajanjakso on pidentynyt. Esimerkiksi Suomessa 
eläkkeelle jäädään nykyisin keskimäärin hieman yli kuusikymmentävuotiaina, 
mutta eletään sen jälkeen vielä pitkään: naiset noin 25, miehet 20 vuotta. Eläköi-
tyminen ei merkitse nyky-yhteiskunnassa vanhuuden alkamista samaan tapaan 
kuin aiemmin, sillä yhä useammalla 65-vuotiaalla on eläköityessään odotetta-
vissa tilastollisesti pitkä terveiden ja toimintakykyisten vuosien jakso. Puhu-
taankin myöhäiskeski-iästä, nuorista vanhoista ja kolmannesta iästä, toisin sa-
noen ajasta, jolloin ihminen on vapaa tekemään sen, mitä on aina halunnut teh-
dä (SVT 2013b; Jyrkämä 2013). Myöhemmän iän opiskelijoita on pidetty kol-
mannen iän malliesimerkkeinä, samoin kuin ikääntyvien yliopistoja kyseisen 
ideologian ruumiillistumina (Jyrkämä 2001a, 2001b; Muhonen & Ojala 2004). 

Olen käsitellyt aiemmin artikkelissa Ajassa muuttuva kolmas ikä (2004) 
Hanna Ojalan kanssa kolmatta ikää yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutok-
siin sekä sukupolveen, sukupuoleen ja luokkaan liittyvänä ilmiönä. Kolmas ikä 
ei ole uusi elämänkulun jäsentäjä (ks. kolmannen iän käsitteen historiasta Tikka 
1991, 1993). Käsitteen nykymuotoisen version juuret ovat 1980–90-lukujen vaih-
teessa, ajankohdassa, jolloin brittitutkija Peter Laslett (1987, 1989) julkaisi ana-
lyysinsa kolmannen iän tutkimusprojektista. Ilmiöstä on käyty Suomessakin 
keskustelua (Tikka 1990, 1991, 1993; Jyrkämä 2001a, 2001b, 2013; Karisto 2002; 
Muhonen & Ojala 2004; Ojala 2010). Laslett on määritellyt ilmiötä sekä demo-
grafisesta että yksilöllisistä lähtökohdista käsin. Demografisesta näkökulmasta 
kolmatta ikää tarkasteltaessa käytetään käsitettä kolmannen iän indeksi. Indeksi 
ilmaisee sitä todennäköisyyttä, millä tietyn väestön, tietyn ajankohdan 25-
vuotiaat tulevat saavuttamaan 70 vuoden iän. Mikäli indeksi on 0,5 tai yli, voi-
daan puhua kolmannesta iästä. Samaan aikaan vähintäänkin kymmenen pro-
sentin väestöstä täytyy olla yli 65-vuotiaita. Kolmas ikä kietoutuu siis yhtäältä 
yhteiskuntien rakenteellisiin piirteisiin, toisaalta tulevaisuudenodotteeseen. 
Kolmas ikä on ollut demografista todellisuutta kehittyneissä länsimaissa 1950–
1960-luvuilta lähtien. (Laslett 1987, 1989; Jyrkämä 2001a, 2001b; Muhonen & 
Ojala 2004.)  

Kolmannen iän käsitteen taustalla on ajatus ihmisen elämänkulun nelijaos-
ta. Ensimmäinen ikä, lapsuus ja nuoruus, ovat sosialisaation, kasvatuksen ja 
koulutuksen aikaa. Ensimmäistä ikää luonnehtii myös riippuvuus, joka vähe-
nee ikäkauden loppua kohden sitä mukaan kun erilaiset oikeudet ja vastuut, 
kuten 15-vuotiaana rikosoikeudellinen vastuu ja 18-vuotiaana täysi-ikäisyyden 
mukanaan tuomat oikeudet, lisääntyvät. Ikäkauden yhteys kronologiseen ikään 
on selvempää kuin toisen, kolmannen ja neljännen iän. (Laslett 1989; Jyrkämä 
2001b; Muhonen & Ojala 2004.) 
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Toinen ikäkausi on ikäkausista pisin ja sille on tyypillistä, että työ lohkai-
see suuren osan ajasta. Toista ikäkautta voi luonnehtia uusintamisen ajaksi, sillä 
ansiotyössä käymisen ohella ikäkautta luonnehtivat erilaiset sosiaaliset vastuut, 
kuten perheen perustaminen tai myöhemmin omista ikääntyneistä vanhemmis-
ta huolehtiminen. Elämän kulta-aika, niin sanottu kolmas ikä paikantuu yhteis-
kunnallisrakenteelliseen siirtymään, jossa ihminen luopuu palkkatyöstä ja siir-
tyy eläkkeelle. Samaan tapaan kuin nuoruus ei enää ole vain siirtymävaihe lap-
suuden ja aikuisuuden välillä, kolmannesta iästä on tullut itsenäinen elämän-
vaihe. Toiselle ikäkaudelle tyypillisenä pidetyt sosiaalinen toimijuus, tavoittei-
den asettaminen ja elämänhallinta korostuvat myös kolmannessa iässä.  Kolmas 
ikä on ihmiselämän kulminaatiopiste, jolloin kukin saa mahdollisuuden toteut-
taa henkilökohtaiset tavoitteensa, elämän päämääränsä. (Laslett 1989; Jyrkämä 
2001b; Muhonen & Ojala 2004.) 

Kolmas ikä on henkilökohtainen kokemus ja siksi sitä voi olla mahdollista 
elää yhtä aikaa ensimmäisen ja toisen iän kanssa. Tosin monelle työelämä ja sen 
sitovuus arjen realiteettina on se seikka, joka mahdollistaa kolmannen iän to-
teuttamisen vasta kun työelämästä aletaan irrottautua.2  Toisaalta, elämänvalin-
tojen moninaistuttaessa ja yleisen taloudellisen hyvinvoinnin kasvaessa haavei-
ta toteutetaan ja kolmatta elämää eletään, ainakin harjoitellaan, aiempia suku-
polvia enemmän myös aikaisemmissa elämänvaiheissa esimerkiksi pitämällä 
vuorotteluvapaita ja sapattivuosia.  

Kolmannen iän teoriaa on nimitetty (Tikka 1994) osuvasti jälkimodernin 
vanhuuden ehtojen kehittelyn avaajaksi, koska kolmannen iän -malli pyrkii siir-
tämään ihmisen elämänkulun kulminaatiopistettä keski-iästä myöhempään 
ikään ja asettaa näin kyseenalaiseksi länsimaissa vakiintuneen ajattelutavan 
työikäisyydestä keskeisimpänä ajanjaksona ihmisen elämässä (Muhonen & Oja-
la 2004). Kolmannen iän teoriaan sisältyy kuitenkin ongelmia. Ensinnäkin Bu-
ryn (1995) mukaan Laslettin teoria asettaa normin sosiaalisesti aktiivisesta elä-
keajasta. Kolmannen iän malli on myös keskiluokkainen. Toteuttaakseen kol-
matta ikää ihmisen taloudellisen tilanteen tulisi olla hyvä, sillä niukat taloudel-
liset resurssit rajoittavat itsensä toteuttamisen vaihtoehtoja. Kolmannen iän to-
teuttamisen ajatellaankin edellyttävän suhteellisen säännöllistä eläkeaikaa edel-
tävää työssäkäyntiä. Tässä mielessä kolmannen iän ajattelu ei ole myöskään 
sukupuolineutraalia, sillä tyypillisesti 1900-luvun alkupuoliskolla syntyneet 
naiset ovat olleet ainakin osan työiästään kotiäiteinä, jolloin eläkettä ei juuri ole 
kertynyt.  Samoin kuin nykyään, työssäkäyntiä ovat saattaneet rajoittaa myös 
muut tekijät, kuten sairaudet. Näin ollen mahdollisuus kolmanteen ikään ei ole 
yhtäläisesti kaikkien ulottuvilla. (Muhonen & Ojala 2004.)  

Vaikka kolmannen iän keskusteluissa on pyritty esittämään ikääntyneet 
heterogeenisenä ryhmänä välttäen ihmisten leimaamista ikänsä perusteella, 
teoria on normatiivinen rakentaessaan kuvaa aktiivisesta, kolmatta ikää eläväs-
tä mallikansalaisesta. Aktiivinen ihminen ei tule määritellyksi vanhaksi, vaan 
vanhuus tulee vasta toimintakyvyttömyyden myötä. (Rantamaa 1995, 73–74; 

                                                 
2  Ero toisen ja kolmannen ikäkauden välillä voi hämärtyä myös tilanteissa, joissa juuri 

työ on ihmiselle väylä itsensä toteuttamiseen. 
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Sankari 2004, 35.) Kolmas ikä on jotain muuta kuin perinteisesti vanhuutena 
pidettyä ikäkautta. Laslettin teoriassa ikävaihe, jossa esiin nousevat vanhenemi-
seen kuuluvat luonnolliset, mutta kielteisemmät asiat, kuten heikkous ja riip-
puvuus toisista, nimetään neljänneksi iäksi. (Laslett 1989; Jyrkämä 2001b; Mu-
honen & Ojala 2004.) Kritiikkiä onkin esitetty kysymällä, miksi kolmannen iän 
teoria esittää kolmannen ja neljännen iän välillä olevan kuilun niin jyrkkänä. 
Kolmasikäläisyys ladataan täyteen myönteisiä määreitä, ja sen sijaan kaiken 
kielteisesti värittyvän lasketaan kuuluvaksi neljänteen ikään – josta ei sitten pu-
huta. (Tikka 1991; Bury 1995; ks. myös Gilleard & Higgs 2013.) Ongelmallisena 
voidaan pitää myös Laslettin vaatimusta siitä, että vastuu kunniallisesta siirty-
misestä neljänteen ikään on ihmisellä itsellään. Laslettin mukaan meidän pitäisi 
olla vastaanottavaisia kanssaihmisten arvioinneille ja päätellä niiden perusteella, 
milloin on aika vetäytyä (Jyrkämä 2001b). Lisäksi Laslettin teoriaa himmentää 
sen niukka empiirinen perusta. Sitä puoltaa kuitenkin demografinen todellisuus, 
sillä yhä useammalla on odotettavissa ansiotyöstä irtautumisen jälkeen pitkä 
hyvinvoinnin ja uusien mahdollisuuksien aika. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2001; SVT 2013b; Muhonen & Ojala 2004.)  

Myös tutkimustulokset Tampereen ikäihmisten yliopiston opiskelijoiden 
tyytyväisyyskokemuksista suhteessa työelämävuosiin tarjoavat perspektiiviä 
eläkeajan merkitykseen elämänkulussa (Jyrkämä 2001b). Tutkimustulosten va-
lossa eläkepäivien viettäminen näyttäytyy odottamisen arvoisena.  Opiskelijois-
ta 65 prosenttia (n=143) oli väittämän: ”vasta työn loppumisen jälkeen ihminen 
voi elää niin kuin itse haluaa” kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Myös 
väittämän: ”tunnen itseni nykyisin tyytyväisemmäksi kuin mitä olin vielä muu-
tama vuosi sitten” kanssa samaa mieltä oli 64 prosenttia vastaajista. (Jyrkämä 
2001b, 125–127.)  

Kolmannen iän keskustelujen ohella eläkeaikaan ja myöhemmän iän opis-
keluun liittyviä aktiivisuuskäsityksiä muokkaavat keskustelut elinikäisestä op-
pimisesta. Kun tutkimuksen kohteena on myöhemmän iän opiskelu, elinikäisen 
oppimisen keskusteluja on lähes mahdotonta ohittaa – viittaahan käsitteen 
etymologia jo itsessään opiskeluun ja oppimiseen läpi koko elämän. Vaikka se-
kä käsitteeseen itseensä että siitä käytävään keskusteluun sisältyy ajatus koko 
elämän kestävästä opiskeluoptiosta, ikäsidonnaiset odotukset tarjoavat norma-
tiivisen mallin, jonka mukaan koulut käydään nuorena (Siivonen 2010). Vallit-
sevissa elinikäisen oppimisen keskusteluissa ymmärrys opiskelusta kietoutuu 
ammatissa pätevöitymiseen ja painopiste on sen mukaisesti ollut talouskasvua 
opiskelullaan tukevassa työikäisessä aikuisväestössä (Glendenning 2001; Mu-
honen & Piesanen 2006).  

Elinikäisen oppimisen rinnalla käytetään elinikäisen kasvatuksen ja elä-
mänlaajuisen oppimisen käsitteitä. Näiden lisäksi puhutaan elinkautisesta op-
pimisesta. Käsitteet eivät ole tasavahvasti edustettuina nykyisissä elinikäisen 
oppimisen keskusteluissa.  Käyn seuraavaksi lyhyesti läpi elinikäisen oppimi-
sen eri käsitteiden ympärillä käytyjä keskusteluja perustuen artikkelille Myö-
hemmän iän opiskelun oikeutus (Muhonen 2013b). 
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Rubenson (2006) on erottanut elinikäisen oppimisen kansainvälisten kes-
kustelujen historiassa kolme eri aikakautta (vrt. Tuomisto 2002; Kauppila 2006). 
Ensimmäisen kauden keskustelut (1960-luvulta 1990-luvulle) johtavat UNES-
COn maailmanlaajuisesti levinneeseen elinikäisen oppimisen muistioon sekä 
demokratian ja humanismin periaatteisiin. Keskusteltiin oikeudenmukaisuu-
desta ja yhteiskunnallisesta tasa-arvosta. Suomessa samat keskustelut kulkivat 
elinikäisen kasvatuksen käsitteen alla, ja ensimmäinen elinikäistä kasvatusta käsit-
televä kirja ilmestyi vuonna 1969 (Harva & Laurila 1969; Alanen & Sihvonen 
1981). Yhteiskunnallisten erojen tasoittamiseen pyrkivän koulutuspolitiikan 
tavoitteet konkretisoituivat 1960–70-luvun Suomessa niin peruskoulun raken-
tamisessa kuin yliopistokoulutuksen laajenemisessa (Tuomisto 2002; Kauppila 
2006). Myöhemmin tämä keskusteluperinne on nimetty myös elinikäisen oppi-
misen sivistysdiskurssiksi (Ojala 2010).  

Elinikäisen oppimisen toisen kauden synty ajoittuu myöhäiselle 1980-
luvulle OECDn toimintaan. Rubenson (2006) kuvaa tätä vaihetta elinikäisen 
oppimisen liittona talouden kanssa. Keskeisenä tekijänä elinikäisen oppimisen 
paluussa politiikkaan oli tarve parantaa kansalaisten työllistettävyyttä korkean 
rakennetyöttömyyden aikana, joka koetteli erityisesti heikoimmin koulutettuja 
(Euroopan komissio 2000, 9). Tärkeimpänä perusteluna vedottiin kansakunnan 
kilpailukykyyn, ja poliittiset toimijat ottivatkin markkinalähtöisen elinikäisen 
oppimisen idean omakseen pian. Tämän työelämää varten oppimista korosta-
van elinikäisen oppimisen asema vahvistui Suomessa koulutuspoliittisissa kes-
kusteluissa komiteamietinnön, Oppimisen ilo: kansallisen elinikäisen oppimisen 
strategia, valmistuttua vuonna 1997 (OPM 1997). Komiteamietintö sai osakseen 
paljon kritiikkiä esimerkiksi aikuiskoulutuksen kentän toimijoilta (esim. Silven-
noinen, Tulkki & Honkonen 1998; Tuomisto 2003).  Alkuperäisen elinikäisen 
kasvatuksen käsitteen humanististen arvojen kritisoitiin hukkuneen talouselä-
mäkeskeisen elinikäisen oppimisen alle. (Muhonen 2013b.) 

Siirtymistä elinikäisen kasvatuksen keskusteluista elinikäisen oppimisen 
markkinakeskeiseen versioon on luonnehdittu sekä näkökulman laajenemisella 
kaikkeen oppimiseen – ei ainoastaan koulutuksessa tapahtuvaan – että oppi-
misvastuun siirtymisellä yhteiskunnalta yksilölle (Raggat, Edwards & Small 
1996, 2; Tuomisto 2002, 20; Moore 2003b, 28). Suomalaisissa keskusteluissa esillä 
on ollut myös elinkautisen oppimisen käsite, jonka alla ilmiö on nähty edellistä 
kantaa kärjistyneempänä mieltäen yksilön vastuu jatkuvasta oppimisesta elin-
kautiseksi pakoksi. Elinkautinen oppiminen on ollut tyypillisimmin esillä elin-
ikäistä oppimista polemisoivissa teksteissä (pääkirjoitukset, mielipidekirjoituk-
set), ei niinkään tutkimuskirjallisuudessa. (Muhonen 2013b.) 

Työelämänikäiseksikin oppimiseksi (Ojala 2010) nimitetty markkinaläh-
töisen elinikäisen oppimisen diskurssi elää vahvasti edelleen, mutta sen rinnalle 
on syntynyt vuosituhannen vaihteessa uusi elinikäisen oppimisen versio. Ru-
benson (2006) erottaa tämän, arvoiltaan pehmeämmän puhetavan elinikäisen 
oppimisen historian kolmantena aikakautena. Hän luonnehtii kyseistä vaihetta 
vertaamalla sitä giddensiläiseen äärilaitoja yhdistävään kolmannen tien (Third 
Way) ajatteluun. Elinikäisen oppimisen kolmas vaihe pyrkii ylittämään aikai-
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sempien keskustelujen kuilut yhdistämällä keskustelujen taustalla vaikuttavia 
yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja taloudellisia tavoitteita. Elinikäisen oppimisen 
kolmannen vaiheen keskusteluissa opiskelun merkityksen nähdään nousevan 
tietotalouden kehittymisen voimaannuttavasta vaikutuksesta sekä ihmisten 
mahdollisuudesta muokata elämänkulkujaan, uraansa, terveyttään, koulutus-
taan ja turvallisuuttaan tiedon avulla. (Euroopan komissio 2000, 9–10; Delanty 
2003; Rubenson 2006.) 

Suomalaisissa tutkimuksissa eroa elinikäisen oppimisen toisen vaiheen ta-
louskeskeisiin keskusteluihin on tehty elämänlaajuisen oppimisen käsitteellä (Sal-
lila 2003; Muhonen & Piesanen 2006). Samaan tapaan opiskelun roolia kuvataan 
myös keskusteluissa myöhäismodernista; opiskelu nähdään ammattiin pätevöi-
tymistä laajempana ja siitä puhutaan itsensä toteuttamisena ja identiteetin ra-
kentamisena (Tikka 1990; Moore 2003a; ks. myös Silvennoinen 2007). Kun opis-
kelu määritellään osaksi identiteettiprosessia, se ei liity enää pelkästään tiettyyn 
elämänvaiheeseen vaan koskee kaikenikäisiä. 

Myöhemmän iän opiskeluun liittyvät ideologisesti ja poliittisesti latautu-
neet erilaiset arvonäkökulmat tiivistyvät elinikäisen oppimisen käsitteiden kir-
jossa. Erilaisista painotuksista riippumatta ne luovat ikään kuin kehykset mah-
dollisille myöhemmän iän opiskelun perustelujen repertuaarille. Olen jäsentä-
nyt elinikäisen oppimisen käsitteiden ympärillä käytyjä keskusteluja artikkelis-
sa Myöhemmän iän opiskelun oikeutus (Muhonen 2013b) kahdella ulottuvuudella 
(kuvio 1). Ideologian tasolla elinikäistä oppimista perustellaan humanismi–homo 
economicus –ulottuvuudella. Humanistisista arvoista keskusteluissa painottuvat 
yhteiskunnallinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Vastakohtaisesti homo 
economicus -ulottuvuudella painoa saavat perustelut, joissa korostetaan elin-
ikäisen oppimisen roolia kansakunnan taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn 
näkökulmista. Sen lisäksi että elinikäisen oppimisen keskusteluissa latautuu 
niin humanistisia kuin taloudellisia arvoja, niitä leimaa vastakkainasettelumai-
nen jako suhteessa siihen, perustellaanko opiskelun hyötyjä yksilön vai yhteis-
kunnan näkökulmasta.  

KUVIO 1  Elinikäisen oppimisen keskustelujen nelikenttä (vrt. Muhonen 2013b, 91) 

                              
             Humanismi 

 
   Homo economicus 

 
Yhteiskunta  

 
Elinikäinen kasvatus 

 
Elinikäinen oppiminen 

 
 

Yksilö  
 

Elämänlaajuinen oppiminen
 

 
Elinkautinen oppiminen 

 
 
2000-luvun ikääntymisen kulttuurinen maisema on ristiriitainen vanhojen ih-
misten toimijuuden kannalta (Ojala 2010). Tässä taloudellisen kannattavuuden 
ehdollistamassa ikääntyvän yhteiskunnan ja elinikäisen oppimisen sekä toisaal-
ta yltiömyönteisen kolmannen iän diskurssien maisemassa muokkautuvat 
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myös odotukset myöhemmän iän opiskelusta. Näihin keskusteluihin sisältyvät 
oppimisen, opiskelun ja koulutuksen kulttuuriset jäsennykset vaikuttavat sii-
hen, mitä myöhemmän iän opiskelijat voivat tavoitella ja millaisia pakkoja ta-
voitteisiin sisältyy. Julkiseen puheeseen sisään kirjoitetut arvot ja odotukset ei-
vät ole samat kaikenikäisille vaan liittyvät kysymyksiin siitä, mitä tietyssä kult-
tuurissa on kenellekin sallittua, ja tämän tutkimuksen näkökulmasta erityisesti 
kysymykseen siitä, minkä ikäisille mitäkin sallitaan. Palaan tarkemmin elinikäi-
sen oppimisen keskusteluja jäsentäviin arvonäkökulmiin (kuvio 1) käsitellessä-
ni myöhemmän iän opiskelun kulttuurisia jäsennyksiä luvussa viisi. 

1.3 Myöhemmän iän opiskelu Suomessa – ikääntyvien yliopisto-
jen historiaa 

Käytän tutkimuksessa käsitettä myöhemmän iän opiskelu. Myöhemmän iän opis-
kelu ei viittaa tässä suoraan opiskelijoiden kronologiseen ikään. Sen sijaan no-
jaan Withnallin ja Percyn (1994) määritelmään, jonka mukaan määrite ”myö-
hemmän” viittaa ihmisiin, jotka elävät työelämän jälkeistä aikaa siinä mielessä, 
etteivät ansaitse enää pääelantoaan työnteolla, eikä heillä ole enää suurta vas-
tuuta lasten kasvattamisesta. Eläkeläisten innostus korkeakouluopintoihin ei 
kohdistu juuri varsinaisen yliopiston puolella opiskeluun. Koottua tietoa yli 65-
vuotiaiden, työiän ohittaneiden, yliopisto-opiskelijoiden määrästä ei ole. Tilas-
tot ulottuvat vain 50–59-vuotiaisiin. Heistä yliopiston peruskoulutukseen osal-
listui vuonna 2012 0,5 prosenttia ikäluokasta ja jatkokoulutukseen 0,4 prosenttia, 
yhteensä noin 6800 henkilöä. (SVT 2013a, 30.) Varsinaisen yliopiston puolella 
eläkeikäisten korkeakouluopiskelu ei erotukaan samaan tapaan omaleimaisena 
kokonaisuutenaan kuin ikääntyvien yliopistotoiminta. Pikemminkin se on yk-
sittäisten ihmisten, yksittäisissä aineissa opiskelua. (Muhonen & Piesanen 2006.) 

Ikääntyvien yliopistotoiminnan juuret ovat Ranskassa syntyneessä kol-
mannen iän liikkeessä. Kansainvälisesti kolmannen iän yliopistoksi kutsutun 
opiskelumuodon katsotaan saaneen alkunsa Etelä-Ranskasta, Toulousen yli-
opistosta vuonna 1973, kun professori Pierre Vellas alkoi järjestää yliopistotoi-
mintaa eläkeikäisille. Toiminta laajeni nopeasti Euroopassa. Vuonna 1976 sitä 
koordinoimaan perustettiin kansainvälinen järjestö nimeltään AIUTA (Asso-
ciation internationale des universites du troisieme age). Kolmannen iän yliopis-
totoiminnasta on tullut maailmanlaajuisesti suosittua (AIUTA 2014). Toiminnan 
suosion taustalla on nähty kaksi kehityskulkua: Yhteiskuntien nopeutunut 
muutos ja siitä seurannut lisääntynyt tiedon tarve sekä koulutuksen merkityk-
sen kasvu. Toiseksi, erityisesti Suomessa, väestön ikääntyminen eli vanhojen 
ihmisten määrän kasvu, yleinen eliniän pidentyminen ja ihmisten terveydenti-
lan koheneminen. (Laitinen 1998.) 

Suomessa ikääntyvien yliopistotoimintaa on järjestetty vuodesta 1985 al-
kaen, jolloin toiminta käynnistettiin Jyväskylän yliopistossa ja myöhemmin sa-
mana vuonna Helsingin yliopistossa. Toimintaa on järjestetty sekä ikääntyvien 
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että ikäihmisten yliopiston nimikkeillä. Ikääntyvien yliopistotoimintaa tarjoavi-
en organisaatioiden nimeämiskäytäntöjen yhtenäistämispyrkimysten jälkeen 
toiminta kulkee Helsingin ikäihmisten yliopistoa lukuun ottamatta ikääntyvien 
yliopisto -nimikkeen alla (Meriläinen & Helin 2007, 70). Toimintaa järjestetään 
kymmenen ikääntyvien yliopiston ja niiden yhteistyökumppaneiden, kuten 
täydennyskoulutuskeskusten, avointen- ja kesäyliopistojen, kansalais- ja työvä-
enopistojen sekä palvelutalojen kanssa yhteistyössä noin 70 paikkakunnalla. 

Samoin kuin aikuiskoulutukseen osallistuminen ylipäätään, myös ikään-
tyvien yliopistossa opiskelu on voimakkaasti sukupuolittunut ilmiö, sillä valta-
osa osallistujista on naisia. Ikääntyvien yliopistotoiminta on Suomessa heikosti 
tilastoitua. Tilastot, joihin olen tutkimusprosessini varrella tukeutunut, ovat 
olleet ikääntyvien yliopistotoiminnan valtakunnallisen neuvottelukunnan tuotta-
mia toimintakyselyjä, joissa jokainen ikääntyvien tai ikäihmisten yliopisto on 
arvioinut muun muassa opiskelijamääriään. Kota-tietokannasta selviää Suomen 
ikääntyvien yliopistojen osallistumisten bruttomäärä. Vuonna 2009 se oli 17 258. 
Kaikista osallistumisista noin 13 181 (76 %) oli naisten osallistumisia (KOTA).3 
Luku kuvaa osallistumisia, ei osallistuvien henkilöiden määrää. Toimintaan 
osallistuvien henkilöiden nettomäärästä ei ole tuoreita arvioita. Ikääntyvien 
yliopistotoiminnan valtakunnallisen neuvottelukunnan laatimassa vuoden 2002 
toimintakyselyssä toimintaan arvioitiin osallistuneen noin 6500 henkilöä (Toi-
mintakysely 2002). Kota-tietokannan mukaan osallistumisten määrä on kasva-
nut vuodesta 2002 vuoteen 2009 mennessä noin 60 prosenttia, joten karkeasti 
arvioiden toimintaan osallistunee nykyään noin 10 000 henkilöä (KOTA).  

1.4 Ikääntyvien yliopistotoiminnan periaatteet 

Ikääntyvien yliopistotoiminnan järjestämiseksi on määritelty valtakunnallisesti 
yhteisiä periaatteita (Meriläinen & Helin 2009, 1). Toiminnan lähtökohtana on 
elinikäiseen oppimiseen sisältyvä ajatus kaikenikäisten ihmisten oikeudesta opis-
keluun omilla ehdoillaan. Opiskelu nähdään opiskelijan omista intresseistä 
kumpuavana, sen sijaan että se palvelisi työelämää, talouskasvua tai muita ul-
koisia intressejä. Opintojen omaehtoisuus näkyy myös siinä, että opintoja ei ten-
titä eikä niistä kerry opintopisteitä. Toiseksi periaatteekseen ikääntyvien yli-
opistot ovat nostaneet aktiivisena vanhenemisen. Taustalla tässä on ajatus aktiivi-
sen elämänotteen, kuten opiskelun, muiden harrastusten, sosiaalisen osallisuu-
den ja fyysisen toimintakyvyn, myönteisistä vaikutuksista ihmisen elämänlaa-
tuun. Kyseiset asiat saavat uudenlaisia merkityksiä, kun työelämästä eläköidyt-
täessä päivät eivät enää automaattisesti täyty työhön liittyvillä velvollisuuksilla. 
(Meriläinen & Helin 2009, 1.) 

Elinikäisen oppimisen ja aktiivisen vanhenemisen periaatteiden ohella 
ikääntyvien yliopistotoiminnan kolmanneksi kulmakiveksi on haluttu nostaa 
sekä organisaation sisällä tapahtuva opiskelijoiden ja opettajien välinen yhteis-
                                                 
3  KOTA-tietokannan tietojen päivitys loppuu vuoteen 2009. 
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työ että kansallinen ja kansainvälinen verkostoituminen yhteistyökumppanei-
den kanssa (Meriläinen & Helin 2009, 1). Ikääntyvien yliopiston sisäinen yhteis-
työ opiskelijoiden ja henkilökunnan välillä todentuu erityisesti yhteissuunnitte-
lussa, jolla pyritään saamaan opiskelijoita mukaan opetusohjelmien ideointiin. 
Esimerkiksi Jyväskylässä opiskelijat täyttävät suunnittelupaperin, jossa esite-
tään ideoita ja toivomuksia seuraavalle lukukaudelle. Tämän jälkeen opiskeli-
joista koostuva suunnitteluryhmä pisteyttää teemat ja eniten kannatusta saaneet 
aiheet otetaan seuraavan lukuvuoden ohjelmaan. (Laitinen 1998, 136; Jyväsky-
län ikääntyvien yliopisto.) Kansallisella tasolla yhteistyötä koordinoi vuonna 
1989 perustettu ikääntyvien yliopistojen valtakunnallinen neuvottelukunta, jos-
sa on edustus kaikista ikääntyvien yliopistotoimintaa järjestävistä yliopistoista. 
Neuvottelukunta ylläpitää yhteistyötä ikääntyvien yliopistojen välillä järjestä-
mällä esimerkiksi ikääntyvien yliopistotoiminnan kehittämispäiviä. Myös kan-
sainvälinen yhteistyö ikääntyvien yliopistoissa on moninaista – niin vapaampaa 
vertaistoimintaa kuin suurempien eurooppalaisten hankkeiden puitteissa ta-
pahtuvaa yhteistyötä. Kolmannen iän yliopistojen maailmanliitto, AIUTA, jär-
jestää joka toinen vuosi kansainvälisen kongressin, joihin myös suomalaiset 
ikääntyvien yliopistojen edustajat ja opiskelijat ovat mahdollisuuksien mukaan 
osallistuneet. (Meriläinen & Helin 2007, 41.) 

Neljäntenä ikääntyvien yliopistotoiminnan lähtökohtana, kenties leimalli-
simpana, on yliopistollisuuden periaate, jolla pyritään erottautumaan muusta 
varttuneelle väelle suunnatusta opiskelutoiminnasta (Meriläinen & Helin 2009). 
Ikääntyvien yliopistot perustavat yliopistollisuuden humboldtilaiselle ”sivis-
tysyliopiston hengelle”, ajatukselle tiedosta arvona sinänsä. Wilhelm von 
Humboldtin sivistysyliopiston ihanteena oli ihmisen sivistäminen ja itsetunte-
muksen lisääminen tieteen ja tiedon avulla. Von Humboldt rakensi ajatuksensa 
sivistysyliopistosta ihanteelle tutkimuksen, opetuksen ja opintojen vapaudesta 
sekä niiden erottamattomasta yhteenkuuluvuudesta. Humboldtilaisen ajatte-
lumallin mukaan sivistys oli ensisijaista suhteessa ammatilliseen koulutukseen. 
Persoonallisuuden kasvu, yleistettävissä olevien taitojen omaksuminen ja hen-
kilökohtainen vakaumus nähtiin yhteiskunnallisen edistyksen kannalta tärke-
ämpinä kuin irrallisten tietojen jakaminen. (Manninen 1990, 245–247; Huusko 
2006, 123; Muhonen 2011.)  

Ikääntyvien yliopistoissa opetuksen ja tutkimuksen vuorovaikutus toteu-
tuu pääosin opettajien ja luennoitsijoiden tutkimustyön kautta. Humboldtilai-
suutta tavoitellaan myös tarjoamalla opiskelijoille akateemisia luentoja. Opetus-
tarjonnasta suosituimpia ovat olleet tietyn teeman ympärille rakennetut studia 
generalia -tyyppiset luentosarjat. Opetuksen ja tutkimuksen tiiviin yhteyden 
lisäksi opiskelijoita kannustetaan tekemään itse tutkimusta. (Meriläinen & He-
lin 2009, 12–16.)  Tutkimusseminaareissa tuotetut seminaarityöt on tapana jul-
kaista ikääntyvien yliopistojen omissa julkaisusarjoissa (ks. esim. Meriläinen & 
Helin 2007, 41). Onpa ainakin yksi ikääntyvien yliopiston opiskelija tehnyt väi-
töskirjankin (Kortelainen 2008). Vaikka toiminta nojaa vahvasti yliopistollisuu-
den periaatteeseen, järjestetään ikääntyvien yliopistoissa myös monenlaista 
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muuta toimintaa, kuten kulttuuri- ja opintomatkoja ja seniorikuorotoimintaa 
(Meriläinen & Helin 2007, 32–44). 

Ikääntyvien yliopistotoiminta on kansainvälisesti jakautunut kahteen eri 
toimintamalliin, akateemisempaan ranskalaiseen ja vertaisopetukseen painot-
tuvaan brittiläiseen malliin. Yliopistollisuuden periaatteellaan suomalaiset 
ikääntyvien yliopistot muistuttavat ranskalaista ”top down” -mallia, jossa toi-
minta on fyysisesti sidoksissa yliopistoinstituutioon ja opetettavat sisällöt myö-
täilevät yliopistollista opetusta. Brittiläinen ”bottom up” -malli on epämuodol-
lisempi, sillä tyypillisimmin opiskelijat kokoontuvat opintopiireissä kodeissaan. 
Yliopistollisuudella viitataan lähinnä tiedon etsimiseen arvona sinänsä. Opiske-
lijoiden intressien huomioiminen opintojen suunnittelussa ja toteutuksessa tuo 
suomalaiseen toimintaan mukaan myös vivahteita brittiläisestä epämuodolli-
semmasta toimintamallista. (Yenerall 2003; Muhonen 2011.) Periaatteena on, 
että opiskella voi minkä ikäinen tahansa riippumatta pohjakoulutuksesta, am-
mattitaustasta tai aiemmasta opiskeluharrastuksesta.  

Toiminnan yliopistollisuuden periaate kytkeytyy myös ikääntyvien yli-
opistotoiminnan rahoitukseen. Ikääntyvien yliopistotoiminta on määritelty 
avoimen yliopisto-opetuksen erityismuodoksi. Sen asemaa elinikäisen oppimi-
sen koulutusrakenteessa on kuvattu rinnastamalla toiminta yliopistojen täy-
dennyskoulutustoimintaan, sillä myöskään ikääntyvien yliopistotoiminta ei 
perustu yliopistojen opetussuunnitelmien mukaiseen opetukseen eikä siten si-
sälly yliopistojen ja opetus- ja kulttuuriministeriön väliseen tulossopimusneu-
vottelujen ja rahoituksen piiriin (Helin 2008, 1). 

Kun opintoja ei tentitä eikä opintopisteitä kerry, rahoituksen jatkuvuus on 
ollut alusta alkaen ikääntyvien yliopistotoiminnan haaste. Opetus- ja kulttuu-
riministeriön rahoittamassa, vuosien 2006–2009 aikana toteutetussa valtakun-
nallisessa ikääntyvien yliopistotoiminnan kehittämishankkeessa rahoitusperus-
tan ohjaaminen kestävämmälle pohjalle oli yksi keskeisistä tavoitteista. Opetus- 
ja kulttuuriministeriö ei myöntänyt avoimille yliopistoille lisärahoitusta ikään-
tyvien yliopistotoiminnan toteuttamiseen. Sen sijaan esitettiin tarpeelliseksi lisä-
tä yhteistyötä vapaan sivistystyön toimijoiden sekä kuntien kanssa ikääntyvien 
yliopistotoiminnan rahoituspohjan laajentamiseksi. Opetus- ja kulttuuriministe-
riön linjausten mukaisesti kehittämistyössä tuli varmistaa toiminnan yliopistol-
lisuus siten, että ikääntyvien yliopisto erottuisi profiililtaan muusta senioritoi-
minnasta. Yliopistollisuus on ollut ikääntyvien yliopiston periaatteena toimin-
nan alusta alkaen, mutta ikääntyvien yliopistotoiminnan valtakunnallisen ke-
hittämishankkeen myötä kysymys yliopistollisuudesta ajankohtaistui. (Meriläi-
nen & Helin 2009, 10, liite 1; Muhonen 2011; ks. lisää ikääntyvien yliopistotoi-
minnan verkostomaisuudesta Meriläinen & Helin 2009, 41.) 

Tyypillisesti kulttuuriset instituutiot suosivat toimijoita, joilla on kulttuu-
rista ja sosiaalista pääomaa (Sankari 2004, 106; Tilastokeskus 2010). Myös ikään-
tyvien yliopistotoimintaa on arvosteltu elitistiseksi hyväosaisten eläkeläisten 
toiminnaksi (Varja 2000). Ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden koulutustaus-
toista ei ole kuitenkaan kattavia tietoja. Vuonna 1998 toteutetun ETAPPI-
projektin mukaan ikääntyvien yliopistotoimintaan osallistuvien yleissivistävä 
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koulutus jakautuu noin kolmanneksiin kansakoulun, keskikoulun ja lukion 
suorittaneiden kesken (Laitinen 1998). Korkeakoulututkinto on noin neljännek-
sellä opiskelijoista (Varja 2000). Verrattuna muuhun eläkeikäiseen väestöön 
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on suuri, sillä vuonna 2011 70–74-
vuotiaista vain noin kymmenellä prosentilla ja yli 80-vuotiaista ja vanhemmista 
noin kuudella prosentilla oli korkeakoulututkinto. 2000-luvun alun nuorim-
pienkin eläkeikäisten, 65–69-vuotiaiden joukossa korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden osuus jää 13 prosenttiin. (SVT 2013a, 26.) 

1.5 Tutkimuksen tavoitteet 

Tutkin myöhemmän iän opiskelua elämäkerrallisessa viitekehyksessä tarkastel-
len eläkeaikaisen opiskelun ja opintojen yliopistollisen luonteen merkitystä suh-
teessa 1920–30-luvuilla syntyneiden ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden ai-
empien opinteiden kokemuksiin. Tutkimukseni tavoitteena on tehdä ymmärret-
täväksi mitä myöhemmän iän opiskelu ja yliopistollisuus merkitsevät talviso-
dan jälkimainingeissa ja toisen maailmansodan aikaisessa Suomessa koulunsa 
käyneelle sotien sukupolvelle. Tarkastelen opinteillä etenemiskokemuksia re-
produktioteoreettisessa viitekehyksessä kiinnittäen huomiota erityisesti koke-
muksiin lapsuuden perheen tuesta opinteillä etenemisessä. Sen lisäksi että tut-
kimukseni kuvaa myöhemmän iän opiskelun merkitystä sotien sukupolvelle, 
tutkimustulokset kertovat aiemmin vähän tutkitun instituution – ikääntyvien 
yliopiston – merkityksestä eläkeikäisten opiskelupaikkana sekä laajemmin val-
lalla olevista tavoista oikeuttaa eläkeikäisten opiskelua. Asemoin tutkimukseni 
osaksi korkeakoulututkimuksellisesti ja koulutus- ja kasvatussosiologisesti 
orientoituneiden tutkimusten jatkumoa. Tutkimukseni liikkuu osittain myös 
aikuiskasvatuksen ja sosiaaligerontologian maastossa. 

Perehdyin tutkimusprosessin alussa myöhemmän iän opiskelua käsittele-
viin tutkimuksiin. Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa tehdään voimakas 
ero aikuiskoulutuksen ja myöhemmän iän opiskelun välillä. Selvimmin tämä 
tulee ilmi elinikäisen oppimisen käsitteen alla kulkevassa kirjallisuudessa. Tut-
kimuksen otsikossa mainittu elinikäinen oppiminen ei tarkoita sitä, että tutki-
muksessa käsiteltäisiin yli 65-vuotiaiden oppimista tai opiskelua – päinvastoin 
– tyypillisemmin elinikäistä oppimista ja opiskelumotiiveja kartoittavat tutki-
mukset koskevat työikäisten aikuiskoulutusta. Käytännössä ”elinikäinen” ei siis 
tutkimuskirjallisuudessa viittaa koko elämänkulun aikaiseen oppimiseen vaan 
työelämänikäiseen opiskeluun. Sivusimme tätä käsitteen etymologian ja tutki-
muskirjallisuuden välillä olevaa hiertymää Ellen Piesasen kanssa vuonna 2006 
artikkelissa Korkeakoulutus osana elämänlaajuista oppimista (Muhonen & Piesanen 
2006).  

Koska myöhemmän iän opiskelu on hyvin vähän tutkittu alue, käytännös-
sä aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen oli pitkälti aikuiskoulu-
tukseen osallistumismotiivitutkimusten lukemista. Ymmärrys myöhemmän iän 
opiskelusta, saati ikääntyvien yliopistotoiminnasta, ei ollut alan kirjallisuudessa 
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niin vahva, että sen pohjalle olisi ollut mielekästä rakentaa lomaketutkimusta. 
Historiattomat aiempien tutkimusten tulokset myöhemmän iän opiskelun mo-
tiiveista eivät vastanneet myöskään kysymyksiin, millä tavoin opiskelun motii-
vit liittyvät aikaan, jossa henkilöt ovat eläneet, heidän aiempiin opiskelukoke-
muksiinsa tai elämänvaiheeseen, jossa opiskellaan. 

Käsitys koulutuksen merkitysten rakentumisesta yksilön aiemmille opis-
kelu- ja elämänkokemuksille on ohjannut tämän tutkimuksen aineiston keruuta, 
mutta tutkimuksen kohdejoukko täsmentyi prosessin edetessä. Alkuun en ra-
jannut tutkimuksen kohderyhmää iän perusteella (ks. Muhonen & Ojala 2004). 
Aineiston analyysi havainnollisti kuitenkin yhteiskunnallisten tekijöiden, kuten 
sodan, pula-ajan ja koulutusjärjestelmän kehityksen, vaikutusta opinteillä ete-
nemiseen, minkä perusteella täsmensin tutkimusjoukon 1920- ja 30-luvulla syn-
tyneisiin.  Tutkimuskysymysten kannalta tekemäni havainto tarkoitti opinteillä 
etenemisen, myöhemmän iän opiskelun ja yliopistollisuuteen suhtautumisen 
jäsentämistä sukupolvisidonnaisena ilmiönä. (Muhonen & Ojala 2004; Muho-
nen 2011, Muhonen 2013a.)  

Tutkimuksen pääaineisto muodostuu ikääntyvien yliopiston opiskelijoi-
den kirjoittamista vapaamuotoisista opinteiden tarinoista. Opinteiden tarina-
aineiston ja opiskelijoiden taustatietokyselyn (liite 4) ohella käytän aineistona 
ikääntyvien yliopiston toimintakertomuksia vuosilta 1987–1999 ja 2002–2008 
(n=18). Tämän lisäksi tutkimuksen tausta-aineistona toimivat ikääntyvien yli-
opiston kehittämishankkeeseen liittyvät dokumentit (Meriläinen & Helin 2007, 
2009; Heikkinen 2008; Koskinen 2008). 

Tutkimuksen ajallisesti ensimmäisessä artikkelissa Ajassa muuttuva kolmas 
ikä (Muhonen & Ojala 2004) pohdimme Hanna Ojalan kanssa opiskelun merki-
tystä kolmannessa iässä keskusteluttamalla ikääntyvien yliopiston opiskelijoi-
den opiskelukokemuksia Peter Laslettin (1989) kolmannen iän teorian kanssa. 
Artikkeli Korkeakoulutus osana elämänlaajuista oppimista (Muhonen & Piesanen 
2006) on luonteeltaan myöhemmän iän opiskelun suhdetta muuhun aikuiskou-
lutukseen suhteuttava ja se perustuu kirjallisuuskatsaukseen. Väitöskirjan ko-
konaisuudessa artikkelin yksi perustavanlaatuinen tarkoitus on lisätä ymmär-
rystä myöhemmän iän opiskelun erityispiirteistä muuhun aikuiskoulutukseen 
verrattuna.4 Kolmannessa artikkelissa Opiskelua Humboldtin hengessä – ikääntyvi-
en yliopistot yliopistollisuutta etsimässä (Muhonen 2011) analysoin ikääntyvien 
yliopistossa opiskelun yliopistollista luonnetta kysyen, mitä yliopistollisuus 
merkitsee sotien sukupolvelle. Neljäs artikkeli ”Työläisten lapsista ei herroja kou-
luteta”: kokemuksia opinteillä etenemisestä itsenäisyyden alun Suomessa (Muhonen 
2013a) laajentaa edellisen artikkelin näkökulmaa havainnollistamalla koulutuk-
selle annettujen merkitysten sukupolvisidonnaisuutta. Artikkeli kuvaa itsenäi-
syyden alun suomalaista yhteiskuntaa, jossa koulutus erotteli voimakkaasti ih-
misiä ja opinteillä etenemisen yhteys perhetaustaan oli vahva. Viidennen artik-
kelin Myöhemmän iän opiskelun oikeutus (Muhonen 2013b) tarkoitus on laajentaa 

                                                 
4  Artikkelin työnjako oli selkeä. Ellen Piesanen vastasi omaan asiantuntemukseensa 

nojaten työikäisten opiskelua kuvaavasta osasta, minä myöhemmän iän opiskelua 
käsittelevästä osasta. 
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tutkimuksen näkökulmaa kysymykseen myöhemmän iän opiskelun oikeutuk-
sesta nyky-yhteiskunnassa. Keskustelua käydään suhteessa ideologisesti ja po-
liittisesti latautuneisiin keskusteluihin elinikäisestä oppimisesta.  

Väitöskirjan yhteenveto-osa etenee seuraavanlaisesti. Luvussa kaksi ku-
vaan tutkimuksen teoreettiset taustakeskustelut. Myöhemmän iän opiskelun 
motiivitutkimusten kuvaaminen perustuu väitöskirjan artikkelille Korkeakoulu-
tus osana elämänlaajuista oppimista (Muhonen & Piesanen 2006). Teorialuvun toi-
nen osa käsittelee koulutuksen periytyvyyttä kulttuurireproduktioteoreettisessa 
(Pierre Bourdieu) viitekehyksessä. Kulttuurisen uusintamisen teemaa käsittele-
vä osa lukua perustuu artikkelille Työläisten lapsista ei herroja kouluteta”. Koke-
muksia opinteillä etenemisestä itsenäisyyden alun Suomessa (Muhonen 2013a). Ky-
seisen artikkelin ohella osaa luvun kaksi aiheista, lähinnä Bourdieun käsitteitä 
sekä kulttuurisen uusintamisen teemaa olen tarkastellut aiemmin ikääntyvien 
aikuisten lukutaitoa ja kulttuurisia resursseja käsitelleessä pro gradu -
tutkielmassani (Muhonen 2002).  Luvun kaksi lopuksi keskustelen sukupolven 
käsitteestä. 

Teoriaosan jälkeen luvussa kolme esittelen tutkimuskysymykset, aineistot 
ja tutkimuksen metodologiset lähtökohdat. Koska tutkimus koostuu lähtökoh-
diltaan hyvin erilaisista aineistoista – tarina-aineistosta, taustatietokyselystä, 
toimintakertomuksista sekä dokumenttiaineistosta – pohdin tässä luvussa näi-
den tuotantoehdoiltaan erilaisten aineistojen yhteensovittamista ja suhdetta 
tutkimuksen metodologiseen ja teoreettiseen viitekehykseen.  

Väitöskirjan tulokset sotien sukupolven opinteillä etenemisestä perustuvat 
artikkelille ”Työläisten lapsista ei herroja kouluteta”: kokemuksia opinteillä etenemi-
sestä itsenäisyyden alun Suomessa (Muhonen 2013a) ja käsittelen niitä luvussa nel-
jä. Luku viisi täydentää kuvaa myöhemmän iän opiskelusta sukupolvisidonnai-
sena ilmiönä tuoden mukaan keskustelut ikääntyvästä yhteiskunnasta, elinikäi-
sestä oppimisesta ja kolmannesta iästä. Kyseisessä luvussa on merkittävä osa 
artikkelilla Myöhemmän iän opiskelun oikeutus (Muhonen 2013b), mutta tämän 
lisäksi keskustelen myös muiden väitösartikkelieni tuloksista. Väitöskirjan joh-
topäätöksissä pohdin tutkimuksen tuloksia arvioiden niiden antia ja yleistettä-
vyyttä sekä suhdetta ajankohtaisiin keskusteluihin koulutusmahdollisuuksien 
tasa-arvosta, yhteiskuntaluokista ja suurten ikäluokkien eläköitymisestä.  
 

 



 
 

 

2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA 

2.1 Myöhemmän iän opiskelun motiivit 

Myöhemmän iän opiskelu on vähän tutkittu alue verrattuna aikuiskoulutuk-
seen osallistumismotiivitutkimusten vakiintuneeseen asemaan, niin Suomessa 
kuin kansainvälisestikin. Aikuiskoulutukseen osallistumista tarkastelleet tut-
kimukset ovat osa tutkimuksen teoreettista taustaa, jota vasten tarkastelen 
myöhemmän iän opiskelun erityispiirteitä. Tässä esittämäni myöhemmän iän 
opiskelumotiivien tarkastelu perustuu artikkelille Korkeakoulutus osana elämän-
laajuista oppimista (Muhonen & Piesanen 2006). 

Aikuiskoulutukseen osallistumista tutkittaessa tarkastelukohteena ovat ol-
leet useimmiten opiskelumotiivit (esim. Houle 1961; Havighurst 1969), oppimis-
tarpeet (esim. Purdie & Boulton-Lewis 2003), opiskelun merkitykset (esim. Pik-
karainen 2002; Jauhiainen ym. 2003) tai yksinkertaisesti opiskelun tavoitteet 
(Pitkänen & Ruth 1992). Tyypillisimmin aikuiskoulutukseen osallistumista tar-
kastelleet tutkimukset ovat perustuneet Havighurst’n (1969) jaotteluun instru-
mentaalisista ja ekspressiivisistä opiskelumotiiveista. 1970–80-luvuilla kansain-
välisessä keskustelussa myöhemmän iän opiskelun syistä keskityttiin tähän mo-
tiivien kahtiajakoon. Instrumentaaliset motiivit viittaavat tilanteisiin, joissa 
opiskelu toimii välineenä oman elämän muuttamisessa, esimerkiksi pätevöity-
mällä ammatillisesti. Eläkeikäisten opiskelun on sen sijaan todettu olevan luon-
teeltaan ekspressiivistä, opiskelua opiskelun itsensä vuoksi (Jones 2000), eikä se 
ole onnistunut saamaan yhtä perustavanlaatuista oikeutusta kuin instrumentaa-
linen opiskelu, jota voidaan perustella yhteiskunnallisesti työelämän tarpeilla. 
(Tikkanen ym. 1994; Muhonen & Piesanen 2006.) 

Muitakin opiskelumotiivien jaotteluja on esitetty. Jo 1960-luvulla raken-
tamassaan mallissa Houle (1961) lähestyi aikuisten opiskelua kolmijaon kautta 
määritellen opiskelun tavoite-, toiminta- tai opiskelusuuntautuneeksi toimin-
naksi. Tavoitesuuntautuneella Houle viittaa päämäärähakuiseen opiskeluun, 
kurssien valintaan, joista on eniten käytännöllistä hyötyä. Eläkeaikaisessa opis-
kelussa tavoitesuuntautuneisuus voi ilmetä esimerkiksi arkielämän sujuvuu-
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teen tähtäävinä oppimistavoitteina, kuten tavoitteena opetella käyttämään in-
ternetiä sähköisessä asioimisessa. Opiskelusuuntautuneilla opiskelijoilla Houle 
viittaa opiskelutapaan, jossa ei aseteta välttämättä käytännöllisiä tavoitteita, 
vaan tiedon itsensä saaminen on tärkeä osallistumismotiivi. Toimintasuuntau-
tuneen opiskelijan tavoitteena ei ole niinkään opiskelu tai itsensä kehittäminen 
vaan toiminnan sosiaalisuus. (Pitkänen & Ruth 1992; Tikkanen ym. 1994; Mu-
honen & Piesanen 2006.) 

Suomessa aikuiskoulutustutkimusten pioneerina on pidetty Lehtosen ja 
Tuomiston vuonna 1973 julkaistua, koko aikuisväestön opiskelun syitä tarkas-
tellutta kyselytutkimusta. Myös Lehtonen ja Tuomisto jäsensivät tutkimustu-
loksiaan jaolla ekspressiivisiin ja instrumentaalisiin osallistumissyihin. Tämän 
lisäksi he kuvasivat tutkimustuloksiaan aikuisten koulutukseen osallistumis-
syistä yhteiskunnallisella orientaatiolla sekä pyrkimyksellä individualistiseen 
henkiseen kasvuun. (Lehtonen ja Tuomisto 1973, 170–173.) 

Aikuiskoulutukseen osallistumismotiivitutkimuksien perusjäsennyksinä 
käytettävät Houlen (1961), Havighurstin (1969) sekä Lehtosen ja Tuomiston (1973) 
rakentamat opiskelumotiiviluokitukset kuvaavat yleisesti aikuisten opiskelun 
syitä. Kyseisiä luokitteluja on hyödynnetty lukuisten osallistumismotiiveja tar-
kastelleiden kyselytutkimusten perustana. Vastaavia, vakiintuneen aseman saa-
neita teoreettisia malleja myöhemmän iän opiskelun motiiveista ei ole olemassa. 
Myöhemmän iän opiskelu on Suomessa vähän tarkasteltu tutkimusalue (esim. 
Pitkänen & Ruth 1992; Tikkanen ym. 1994; Rinne & Jauhiainen 2006). 2000-
luvulla suurin osa myöhemmän iän opiskelun tutkimuksista on keskittynyt 
ikääntyvien yliopistotoimintaan joko aiheeltaan tai aineistoltaan (Sankari 2004; 
Muhonen & Ojala 2004; Ojala 2005, 2010; Muhonen & Piesanen 2006; Muhonen 
2011, Muhonen 2013b). Tyypillisesti suomalaista ikääntyvien yliopistotoimintaa 
on tarkasteltu myös pro gradu -tutkielmissa (esim. Malmi 1992; Pitkänen 1994; 
Mäkäräinen 1995; Ojala 2000; Pikkarainen 2007; Mikkonen & Partanen 2012). 
Ikääntyvien yliopistotoiminta ei ole kansainvälisestikään tutkimaton alue. Vii-
meisempien 20 vuoden aikana on ilmestynyt kymmeniä ikääntyvien yliopistoissa 
opiskelua käsitelleitä tutkimuksia (esim. Swindell 1993, 1999, 2000; Swindell & 
Thompson 1995; Formosa 2000, 2006, 2012a, 2012b, 2014; Yenerall 2003; Huang 
2006; Hebestreit 2008; Wilinska 2012).  Käyn seuraavassa tarkemmin läpi myö-
hemmän iän opiskelua ja ikääntyvien yliopistotoimintaa tarkastelevia kotimaisia 
ja kansainvälisiä aikaisempia tutkimuksia. Eläkeikäisten opiskelun valtavirtatut-
kimusta niin Suomessa kuin maailmalla edustavat psykologisesti orientoituneet 
vanhojen ihmisten oppimista ja oppimiskykyä käsittelevät tutkimukset, mutta 
kyseinen näkökulma rajautuu kuitenkin sosiaalitieteellisesti orientoituneen, 
opiskelua sosiaalisena ilmiönä tarkastelevan tutkimukseni ulkopuolelle. 

Myöhemmän iän opiskelulla on esitetty olevan merkityksellinen rooli 
ikääntyneiden arjen sujuvuuden kannalta. Opiskelu tarjoaa välineitä omien asi-
oiden ja oikeuksien ajamiseen (Weaver 1999) ja auttaa ihmisiä pysymään tekno-
logian kehityksen mukanaan tuomien muutosten mukana. Tuloksia myöhem-
män iän osallistumismotiiveista voi luonnehtia myös ihmisten vapaa-aikaan ja 
viihtymiseen liittyviksi. Kyse voi olla vanhan harrastuksen lämmittämisestä uu-



28 
 

 

delleen tai toisaalta halusta oppia jokin aivan uusi taito. (Purdie & Boulton-
Lewis 2003; Muhonen & Piesanen 2006.) 

Kolmanneksi opiskelijoiden on todettu pitävän olennaisina opiskelumotii-
veinaan sisäisistä yllykkeistä alkunsa saaneita päämääriä, kuten vanhenemiseen 
sopeutumista (Dellmann-Jenkins & Papalia-Finlay 1983).  Elämän varrella mah-
dollisesti muuttuva terveys askarruttaa monia, ja kehossa tapahtuvia muutok-
sia pyritään ymmärtämään hankkimalla lisää tietoa. Vanheneminen haastaa 
myös fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn ylläpitämiseen. (Purdie & Boulton-
Lewis 2003.) Eläkeikäisten opiskelussa toimintakykyyn liittyvät tavoitteet saat-
tavatkin nousta hyvin tärkeiksi osallistumissyiksi, vaikka ne yleensä toteutuvat 
ikään kuin opiskelun sivutuotteina. Neljänneksi eläkeikäiset opiskelevat aiem-
pien tutkimusten mukaan pitääkseen yllä sosiaalisia suhteitaan. Kun työelämä jää 
taakse, voi opiskelu olla uusi linkki niin vanhoihin kuin uusiin ystävyyssuhtei-
siin. (Pitkänen & Ruth 1992; Tikkanen ym. 1994; Muhonen & Piesanen 2006.) 

Olen kuvannut edellä aiempia tutkimuksia myöhemmän iän opiskelun 
motiiveista. Kun tarkastellaan erityisesti myöhemmän iän korkeakouluopiske-
lua, aiemmissa tutkimuksissa nostetaan esille opiskeluun ja tietoon itseisarvona 
liittyvät opiskelumotiivit (Jones 2000; Heberstreit 2008). Uuden tiedon hankki-
misen ohella kolmannen iän yliopistotoimintaan osallistuvat kuvaavat yliopis-
toa korvaamattomana paikkana vanhenemiseen ja eläkeikään elämänvaiheena 
liittyvien sosiaalisten ja psykologisten haasteiden, kuten sosiaalisten suhteiden 
ylläpitämisen, itsensä kehittämisen sekä elämänmuutoksiin sopeutumisen kan-
nalta (Dellmann-Jenkins & Papalia-Finlay 1983; Swindell 1990, 1993, 1997; 
Huang 2005, Huang 2006; Heberstreit 2008; Wilinska 2012; Formosa 2012b). So-
siaalisiin kontakteihin liittyen erona muissa koulutusinstituutioissa opiskeluun 
on samankaltaisten ja -ikäisten ihmisten tapaamisen tärkeys, mikä näkyy toi-
minnassa yhteisön suurena merkityksenä. Yliopisto on kuin suojapaikka (Wi-
linska 2012), jossa taistellaan vanhuutta ja siihen liittyviä käsityksiä vastaan. 
Yhdessä ollaan vahvempia ja voidaan osallistua esimerkiksi kulttuuritapahtu-
miin, joihin ei yksin olisi rohkeutta mennä. Opiskelijoista koostuva vertaisryh-
mä koetaan tärkeäksi itsetunnon kohottajaksi. (Heberstreit 2008; Wilinska 2012.) 

2.2 Koulutuksen periytyvyys 

Tässä tutkittavat 1920–30-luvuilla syntyneet myöhemmän iän opiskelijat ovat 
eläneet lapsuus- ja nuoruusaikansa jakautuneessa ja jännitteisessä suomalaises-
sa luokkayhteiskunnassa (Tuomaala 2008). Itsenäisyyden alun Suomessa yh-
teiskunnallisen luokkajärjestyksen keskeisenä uusintajana toimi rinnakkaiskou-
lutusjärjestelmä. Rinnakkaiskoulun aikaa elettäessä ensimmäinen koulutukseen 
liittyvä valintatilanne kohdattiin jo kansakoulun neljännellä luokalla. Tyypilli-
sesti 11-vuotiaana tehdyllä päätöksellä, pyrkiäkö oppikouluun vai jatkaako 
kansakoulussa, oli kauaskantoiset seuraukset. Oppikoulu muodostui viisivuoti-
sesta keskikoulusta (alaluokat) ja kolmevuotisesta lukiosta (yläluokat). Kansa-
kouluun jääneillä oli edessään opintoja kuudennen vuoden loppuun saakka. 
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Koulutus erotteli ihmisiä, ja perhetaustalla oli suuri merkitys opinteillä etene-
misessä. Vielä 1930-luvun loppupuolelle asti oppikoulua kävivät pääsääntöises-
ti hyvin toimeentulevien kaupunkilaisperheiden lapset. Oppikoulun käyminen 
alkoi yleistyä vähitellen vasta 1950-luvulla, jolloin opintojen jatkaminen alkoi 
mahdollistua yhä useammin myös lapsille, joiden vanhemmat eivät olleet käy-
neet oppikoulua. (Tilastokeskus 2007; Muhonen 2013a.) Olen käsitellyt sodat 
kokeneen sukupolven opinteillä etenemistä artikkelissa ”Työläisten lapsista ei 
herroja kouluteta”: kokemuksia opinteillä etenemisestä itsenäisyyden alun Suomessa 
(Muhonen 2013a). 

Kysymys koulutuksen periytyvyydestä on yksi koulutussosiologian pe-
ruskysymyksistä. Suomalaisessa sosiologiassa koulutuksen periytyvyydestä ja 
vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutuksesta lasten asemaan aikuisuu-
dessa on keskusteltu niin sosiaalisen liikkuvuuden käsitteen alla (Pöntinen 1983; 
Erola & Moisio 2002, 2007; Härkönen 2010) kuin reproduktioteoreettisemmin 
orientoituneissa tutkimuksissa (Kuittinen & Minkkinen 1989; Rinne 1989; Lil-
jander 1996; Vanttaja 2002). Sosiaalinen liikkuvuus -keskusteluja on jäsennetty 
luokittelemalla liikkuvuus alueelliseen, tulo-, köyhyys- ja koulutukselliseen 
liikkuvuuteen (Erola & Moisio 2002). Koulutuksellista liikkuvuutta tarkastel-
leissa tutkimuksissa käyttöön on vakiintunut koulutukseen valikoitumisen kä-
site (Ahola 1995; Kivinen & Rinne 1995; Nori 2011). (Muhonen 2013a.) 

Reproduktio- eli uusintamisteoriat perustuvat ajatukselle yhteiskunnalli-
sen järjestyksen uusintamisesta yhteiskunnan instituutioiden kautta. Reproduk-
tioteorioita on jaoteltu sen mukaan, miten niissä suhtaudutaan vallitsevan talo-
usjärjestelmän ja yhteiskunnallisten instituutioiden uusintamisen suhteeseen. 
Kysymys on näkökulmaeroista. Marxilaisesta perinteestä ammentavat niin sa-
notut suorat reproduktioteoriat (esim. Bowles & Gintis, Louis Althusser, Ralph 
Miliband) perustuvat ajatukselle koululaitoksesta kapitalistisen talousjärjestel-
män uusintajana. Kulttuurisissa reproduktioteoriossa (esim. Pierre Bourdieu, 
Basil Bernstein) kiinnostus kohdistuu kulttuuristen resurssien, kuten kielenkäy-
tön, merkitykseen olemassa olevien taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden 
uusintamisessa. Koulumaailmaa on lähestytty myös poliittisreproduktiivisesti 
painottaen vallitsevien poliittisten näkemysten merkitystä koululaitoksen uu-
sintamisprosesseissa. (Blackledge & Hunt 1985, 134–178; ks. myös Nori 2011, 
33–38.) Siinä missä edellisissä painotetaan kulttuurisia ja poliittisia resursseja 
luokka-asemaa välittävänä tekijöinä, kapitalismianalyysiin perustuvissa teori-
oissa yhteiskunnallisen järjestyksen uusintamisessa ollaan kiinnostuneita raken-
teellisista tekijöistä. Tämä väitöskirjatutkimus osallistuu opinteillä etenemis- ja 
koulunkäyntikokemusten kautta aikaisempiin kulttuurisen uusintamisen kes-
kusteluihin. Näistä tunnetuimpia on Pierre Bourdieun ja Jean-Claude Passero-
nin (1977) tutkimus, jossa kirjoittajat väittivät koulun uusintavan hallitsevan 
luokan kulttuuria. (Muhonen 2013a.) 

Kulttuurisen uusintamisen teorioiden mukaan ajatellaan, että ihmiset te-
kevät koulutusvalintojaan vapaasti, mutta heidän valintansa ovat aina kytkök-
sissä kulttuuriseen kontekstiin, jota he eivät ole itse valinneet. Toisin sanoen 
ihmiset eivät toimi koulutusvalintoja tehdessään mekaanisten voimien pakot-
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tamina, mutta eivät myöskään pelkkien järkisyiden perusteella. (Bourdieu 1990; 
Vanttaja 2002, 250.) Paul Willis on havainnollistanut tätä kulttuuristen uusin-
tamisteorioiden perusajatusta rakenteiden ja toimijoiden välisestä dynamiikasta 
osuvasti kuvaamalla työväenluokkaisten poikien koulunkäyntiä ja kouluvastai-
suutta ”epävapaina oloina, joihin astutaan vapaasti” (Willis 1984, 144).  

Kulttuurireproduktioteoreettisten oletusten mukaisesti alemmista yhteis-
kuntaluokista lähtöisin olevat oppilaat eivät ole koulussa samalla lähtöviivalla 
ylempien yhteiskuntaluokkien jälkeläisten kanssa. Ylempien luokkien lapset 
pärjäävät koulumaailmassa, koska he ovat sosiaalistuneet koulun odotuksiin, 
arvoihin ja toimintatapoihin jo varhain lapsuudessaan. Kulttuurireproduktio-
teorian kielellä ilmaisten lapsuuden perheessä läsnä ollut kulttuurinen pääoma on 
muokannut heidän habituksensa yhteneväiseksi koulumaailman arvojen ja toi-
mintatapojen kanssa. Kun työväenluokkaan sosiaalistunut oppilas aloittaa kou-
lun, hän joutuu itselleen tuntemattomalle kentälle, joka on ristiriidassa hänen 
habituksensa kanssa. Tämän vuoksi koulumaailmassa alemmista luokista tule-
vien on ponnisteltava saavuttaakseen jotain sellaista, mikä ylempien yhteiskun-
taluokkien perillisille näyttää lankeavan kuin itsestään. (Bourdieu & Passeron 
1977; Liljander 1996, 97; Bourdieu 1998, 31.) Bourdieu kuvaa tätä vallan raken-
teiden piiloista uusintamista käsitteellä symbolinen väkivalta (Bourdieu 1998, 40). 
(Muhonen 2013a.) 

Olennaista kulttuurireproduktioteoriassa on perhetaustan yhteys pääomien 
kasautumiseen. Teoria kuvaa valta-asemista käytävää kamppailua. Tätä kamp-
pailua ja pelisääntöjen uudelleen muokkausta tapahtuu kulttuurin eri kentillä 
(taide, kulutus, työ, akateeminen maailma). Kuvatessaan kulttuurista erottautu-
mista ja uusintamista Bourdieu käyttää edellä mainittuja kolmea pääkäsitettä: 
kenttä, habitus ja pääoma. Kuvaan seuraavaksi kyseiset käsitteet lyhyesti. 

2.3 Kenttä, habitus ja pääomat 

Bourdieun teoriaa käytännön toiminnasta on nimetty kenttäteoriaksi. Kenttä on 
mikä tahansa suhteellisen itsenäinen sosiaalisen toiminnan alue, jossa kamp-
paillaan tietyistä resursseista ja pääsystä niihin. Kenttien määrittyminen tapah-
tuu kentällä tavoiteltavien panosten tai sijoitusten kautta. Kenttä muodostuu 
sosiaalisen tai kulttuurisen toiminnan alueilla mukana olevista toimijoista ja 
organisaatioista ja sen oppi, doksa kertoo siitä, mikä kentällä on arvokasta. Esi-
merkiksi koulutuksen tarkastelu kenttänä havainnollistaa siihen liittyviä valta-
taisteluja; toimijoiden taisteluja jostakin, joka on pelissä (sisäänpääsystä, ar-
vosanoista, työpaikoista ja koulutuksen tuomasta statuksesta). Kentälle ominai-
nen pääoman muoto muodostuu arvoista, joista kentällä kilpaillaan. Jokaisella 
kentällä muodostuu pääoman laatu, joka on juuri sillä kentällä arvokasta. 
(Bourdieu 1985, 105–110; Kuittinen ja Minkkinen 1989, 16; Purhonen ym. 2006.) 

Tulokkaalla on kaksi keinoa päästä kentälle: joko hän hyväksyy kentän 
doksan tai tuo itse uusia vallankumouksellisia näkemyksiä pyrkien horjutta-
maan kentän rakennetta. Kentän toiminnan edellytyksenä ovat panokset ja ih-
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miset, jotka ovat valmiita pelaamaan peliä. Pelaajien on myös tunnettava pelin 
ja panosten lait. (Bourdieu 1985, 105–106.) Valmius kentällä käytävään peliin 
kytkeytyy yksilön aikaisemmassa toimintaympäristössä läsnä olleen taloudelli-
sen, kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman määrään ja laatuun. Yksilö on omak-
sunut tietylle yhteiskuntakerrostumalle tyypilliset suhtautumistavat ja valmiu-
det, joista on rakentunut hänen toimintaansa ohjaava kehys: habitus. (Liljander 
1996, 36; Broady 1990, 171–269.) 

Habitus on yksilön sisäinen suhtautumistapojen (dispositioiden) järjestel-
mä, joka rakentuu toimijoiden aiemman elämän kokemuksille. Niin kuin ei ole 
olemassa kahta identtistä henkilöhistoriaa, ei ole myöskään kahta täysin saman-
laista habitusta. Vaikka ihmisten yksilöllisyys sulkee pois habitusten identti-
syyden, Bourdieulla tärkeän aseman saa kuitenkin luokkahabituksen käsite, joka 
kuvaa hänen kiinnostustaan ryhmien välisiin käyttäytymiseroihin.  Luokkaha-
bitukset ovat tietyissä suhteissa yhtenäisiä samantapaisten kokemushistorioi-
densa vuoksi. (Bourdieu 1985, 82; 121–122.) Juuri habituksen käsite nähdään 
bourdieulaisessa ajattelussa tekijäksi yhteiskuntaluokan kausaalisen selitys-
voiman takana (Alasuutari 1997).  

Habituksen muotoutumisessa suuri rooli on perheellä ja lähiympäristöllä. 
Habitus muodostuu tietylle sosiaaliryhmälle yhteisistä elinolosuhteista ja sen 
muodostumisessa on ominaista jatkuvuus. Elämä tietyissä oloissa on luontevaa, 
koska habitukset ovat muovautuneet samoissa sosiaalisissa olosuhteissa. Muo-
dostuttuaan habitus ei ole kuitenkaan staattinen järjestelmä vaan toimijoiden 
suhtautumistavat muuntuvat kokemusten myötä. Myöhemmissä elämänvai-
heissa habitukseen vaikuttavat materiaaliset ja sosiaaliset olot. Rakenteet eivät 
kuitenkaan determinoi suoraan toimintaa, vaan välittäjänä toimii habitus. Habi-
tuksen käsitteensä avulla Bourdieu pyrkii ylittämään klassisen kysymyksen 
toimijan ja rakenteiden suhteesta. (Bourdieu 1977, 78–82; Bourdieu 1984, 170–
175, 257–294; Kuittinen & Minkkinen 1989, 23–27; Kivinen 2006.) 

Bourdieun pääomien päätyypit ovat taloudellinen ja symbolinen pääoma. 
Päähuomion hänen tutkimuksissaan saa symbolisen pääoman alalaji – kulttuu-
rinen pääoma. Lisäksi on vielä sosiaalista pääomaa. (Mäkelä 1994, 196.) Tämän 
ohella käytetään jaottelua, jonka mukaan symbolinen pääoma voi olla mitä 
pääoman lajia tahansa, myös taloudellista pääomaa. Symboliseksi pääomaksi 
määrittymisessä ratkaisevaa on pääoman yleinen arvostus ja tunnistettavuus 
kenttäkilpailun kohteena. Pääoma muodostuu kullakin kentällä tunnustetuista 
asioista ja se on ensisijaisesti ominaisuus ja voimavara. Pääoma voi olla jotain 
arvokasta, esimerkiksi kirja tai elokuva, jonka vain harvat ovat lukeneet. Yhtä-
lailla pääomaa on kenttäkilpailussa käyttökelpoinen materiaali, kuten raha tai 
ajankohtaisimpien teorioiden hallinta. Pääoman muodot ovat ihmisen eri omi-
naisuuksia: taloudellinen pääoma omaisuutta, tuloja, virka-asemia; kulttuuri-
nen pääoma oppiarvoja ja tietoja; sosiaalinen pääoma sitä, millaisia suhteita 
henkilöllä on ja kuinka hyvin hän osaa käyttäytyä kussakin tilanteessa. Symbo-
lisen pääoman koostumus vaihtelee kentän mukaan. Pääomat saadaan osittain 
perheen kautta, osittain ne hankitaan kentällä toimittaessa. (Roos 1985, 12; 
Broady 1990, 171–179; Muhonen 2002, 19–21.)  
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Kulttuuripääoman käsite on osa Bourdieun teoriaa käytännön toiminnasta. 
Kulttuuripääoman hankkiminen on monimutkaisen ja pitkän prosessin tulos. 
Vaikka kulttuuripääoman perustaan vaikuttavat perhekasvatus ja sosialisaatio, 
sen kerryttäminen vaatii myös aktiivisuutta eli osallistumista kulttuurin kentäl-
lä käytävään taisteluun. Kun ihmiset toimivat eri kentillä ja keräävät kyseisten 
kenttien pääomia, kyse ei ole bourdieulaisittain tietoisesta hyödyn tavoittelusta. 
Erilaisten pääomien hankkiminen on alitajuista, jo lapsuudessa omaksuttujen 
ajatus- ja toimintatapojen ohjaamaa toimintaa. Yksilölle se näyttäytyy hyvän ja 
mielekkään elämän toteuttamisena. (Bourdieu & Passeron 1977, 88; Bourdieu 
1984, 22–25; Kuittinen ja Minkkinen 1989, 43; Muhonen 2002, 20–21.) 

Olen edellä käynyt lyhyesti keskustelua kentän, habituksen ja pääoman 
käsitteistä. Yksittäisiä käsitteitä enemmän tämän tutkimuksen aineiston analyy-
sissä saa painoarvoa reproduktioteorian ydinajatus koulutuksen periytyvyydes-
tä. Teorian kantava ajatus siitä, että opinteillä eteneminen on yhteydessä lap-
suuden perheessä läsnä olleeseen kulttuuriseen pääomaan – tässä esimerkiksi 
perheelle ominaisiin arvoihin, asenteisiin, normeihin, tietoihin ja toimintatapoi-
hin – ohjaa opinteiden tarina-aineistosta tekemiäni tulkintoja. Toisin sanoen se 
suuntaa sitä, mitä aineistosta etsin. Sen sijaan en ole kiinnostunut tässä tutki-
muksessa kentän tai opiskelijoiden habitusten empiirisestä todentamisesta. 
Myöskään tämän tutkimuksen aineisto ei siihen taipuisi.5  

2.4 Koulutuksen yhteys kulttuuripääoman uusintamiseen 

Bourdieulaisen tutkimuksen lähtökohtana on saada yksilöiden asenteita, käyt-
täytymistä, makuja ja mieltymyksiä tarkastelemalla kuva siitä habituksesta, joka 
on jonkun yksilön ominaisuutta kuvaavan muuttujan kausaalisen selitysvoi-
man takana. Esimerkiksi koulutustason korrelointi ihmisten elämäntapojen 
kanssa tulee ymmärrettäväksi luokka-asemaan yhteydessä olevaa habitusta 
ilmentävän ruumiillistuneen kulttuuripääoman avulla. Kouluttautuessaan yksi-
lö kerryttää kulttuuripääomaa, mutta tietoja, taitoja ja makumieltymyksiä peri-
tään myös lapsuudenkodista. Siksi kulttuuripääomaa ei voi suoraan samastaa 
koulutustasoon, vaan koulutus on institutionalisoituneena pääomana yksi sen 
elementti. Koulutuksessa hankittua institutionaalista kulttuuripääomaansa vas-
taan yksilölle tarjoutuu mahdollisuus neuvotella muita pääoman lajeja. 
(Alasuutari 1997, 5; Muhonen 2002, 16–22.) 

Koululaitokselle ominainen logiikka ja perheiden asennoitumis- ja toimin-
tamallit ovat suhteessa keskenään ja vaikuttavat kulttuuripääoman jakautumi-
sen rakenteen uusintamiseen. Uusintamisstrategioiden alkuperä on siinä, että 
perheet pyrkivät säilyttämään kaiken valtansa ja etuoikeutensa. Ne sijoittavat 
koulutukseen sitä enemmän, mitä tärkeämpi niiden kulttuuripääoma on ja mitä 
                                                 
5  Pikemminkin esimerkiksi kentän käsitteen roolia tässä tutkimuksessa voi luonnehtia 

taustalla kulkevaksi ajatukseksi koulutuksesta ja koulutusjärjestelmästä yleisemmin 
kenttänä, jolla toimijat taistelevat ja erottautuvat tavoittelemalla esimerkiksi tutkinto-
ja, titteleitä, työllistymistä ja koulutuksen tuottamaa yleistä arvostusta.  



33 
 

 

suurempi sen painoarvo on taloudelliseen pääomaan verrattuna. (Bourdieu 
1998, 30–31.) Kun yhtäältä kulttuuripääomaltaan rikkaat perheet sijoittavat kou-
lutukseen, toisaalta myös koulutusjärjestelmä suosii kulttuuripääomaltaan rik-
kaista taustoista tulleita yksilöitä. Koulumenestyksen nähdään heijastavan tie-
tyn luokan hallitsevaa asemaa toisiin nähden. Bourdieulaisen ajatusmaailman 
mukaan parhaimmassa asemassa koulumaailmassa ovat ne, jotka ovat jo var-
haislapsuudessaan sisäistäneet keskiluokkaisen, koulutusta arvostavan arvo-
maailman osaksi omaa elämäntapaansa. Koulujärjestelmä arvostaa ja palkitsee 
"oikeata" habitusta. (Bourdieu 1974, 346; 353; Kuittinen ja Minkkinen 1989, 35.) 
Näin kulttuurireproduktioteorian hengessä ajatellen koulujärjestelmä ylläpitää 
järjestystä eli pitää kulttuuripääoman suhteen epätasa-arvoiset oppilaat etäällä 
toisistaan (Bourdieu 1998, 31–35; vrt. Kivinen ym. 2012).  

2.5 Koulutus ja sukupolvet 

Ajan ja tutkimuksen suhdetta on jäsennetty gerontologisessa tutkimuksessa 
APC-kolmiolla (age, period and cohort) (kuvio 2). Erilaiset ilmiöt liittyvät 
monin eri tavoin ihmisen kronologiseen ikään (age) ja sen pituuteen. Iän lisäksi 
on huomioitava se ajankohta (period), jossa tutkittavat ihmiset kulloinkin elävät 
ja ikäryhmä eli kohortti (cohort), johon vastaajat syntymävuotensa perusteella 
kuuluvat. Ikä, ajankohta ja ikäryhmä ovat yhteydessä toisiinsa ja usein niiden 
vaikutuksia on vaikea erottaa toisistaan. (Jyrkämä 2001b, 130–131; ks. myös 
Kauppila 2000, 54.)   
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KUVIO 2  APC-kolmio (Jyrkämä 2001b, 131) 

Tässä tutkimuksessa ajan eri ulottuvuuksien, iän, kohortin ja aikakauden merki-
tystä tutkittavan ilmiön kannalta jäsennetään sukupolven käsitteeseen nojau-
tuen. Sukupolvi on yhtäältä arkipäivän käsite ja toisaalta eri tieteenalat määrit-
televät ja käyttävät sitä eri tavoin. Sosiologisen sukupolvien tutkimuksen perus-
ta on Karl Mannheimin työssä. Mannheimin alkuperäinen sukupolvia käsittele-
vä artikkeli julkaistiin vuonna 1927 ja käännettiin Mannheim-kokoelmassa Es-
says on the Sociology of Knowledge (Mannheim 1952). Mannheim jakoi sukupol-
ven käsitteen määrittelyn kahteen eri lähestymistapaan: positivistiseen ja ro-
manttis-historialliseen. Positivistisen katsonnan mukaan sukupolvet ovat kvan-
titatiivisia ilmiöitä, jolloin uusi sukupolvi seuraa aina ajallisesti edellistä. Näin 
määriteltynä sukupolvi lähestyy kohortin käsitettä. Kaikki kohortit eivät kui-
tenkaan ole sukupolvia. Kohortin käsite havainnollistaa eroa mannheimilaiseen 
romanttis-historialliseen sukupolven määrittelyyn. Olennaista on, että tietyllä 
kohortilla on yhteisiä avainkokemuksia ja niitä välittäviä ajatuksellisia siteitä, 
vasta silloin kohortista voi tulla sukupolvi mannheimilaisessa mielessä. (Mann-
heim 1952, 3, 276 Kauppilan 2002, 3-4 mukaan; Alestalo 2007.) 

Mannheim korosti erityisesti tietyn ikäryhmän nuoruudessaan jakamien 
yhteisten avainkokemusten merkitystä sukupolven määrittelyssä. Historialli-
sesti ja sosiaalisesti samantapaisiin oloihin syntyminen ei siis yksinään riitä 
määrittelemään sukupolvea, vaan sukupolveen lukeutuvia yhdistää kokemus 
yhteisestä kohtalosta. Näin sukupolven käsitettä määriteltäessä sukupolveen 
voi kuulua myös vain valikoitunut osa ikäryhmästä ja vastaavasti, sukupolvi 
voi muodostua useammasta kuin yhdestä yksiköstä tai fraktiosta, jotka eroavat 
toisistaan esimerkiksi poliittisessa orientaatiossaan. Samanikäisten ikäpolven 
(positivistinen näkökulma) ja kokemuksellisen sukupolven (romanttis-
historiallinen näkökulma) lisäksi Mannheim erottaa mobilisoituneen sukupol-
ven. Mobilisoituakseen sukupolven on otettava osaa jäsentensä kohtalon muo-
toutumiseen. Yksinkertaisimmillaan se voi tarkoittaa esimerkiksi elämäntavan 
tai tavoitteen, kuten vegaaniuden tai talonvaltausten edistämistä. (Mannheim 
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1952, 3, 276 Kauppilan 2002, 3-4 mukaan; Virtanen 1999, Virtanen 2001; Alestalo 
2007.) 

Suomalaisten sukupolvien tutkimuksessa erityisen tärkeä on ollut Roosin 
tutkimus Suomalainen elämä (1987), johon perustuen hän rakensi luokittelun nel-
jästä sukupolvesta. Tässä tutkittavien 1920–30-luvuilla syntyneiden ikääntyvien 
yliopiston opiskelijoiden opinteiden tarinoiden kannalta kiinnostavia ovat Roo-
sin luokittelun kaksi ensimmäistä sukupolvea. Ensimmäiseen sotien ja pulan su-
kupolveen kuuluvat ovat syntyneet vuosisadan kahden ensimmäisen vuosi-
kymmenen aikana. Toiseen sodanjälkeiseen jälleenrakennuksen ja nousun sukupol-
veen lukeutuvat ovat syntyneet 1920-luvun puolivälin ja 1930-luvun lopulla.  

Roosilaista ensimmäistä sukupolvea kuvaavat kansalais-, talvi- ja jat-
kosotakokemuksien muistamiset sekä elämän aktiivisimman vaiheen ajoittumi-
sen sotien väliselle ajalle. Olosuhteet ovat yhdistäneet vahvasti sukupolven jä-
seniä: köyhyys, epävarmuus, sairaudet, perheiden hajoaminen vanhempien 
kuolemien takia, koulun puuttuminen tai keskeytyminen, koulunkäynnin mu-
kanaan tuoma sosiaalisten eriarvoisuuksien tiedostaminen, työnteon aloittami-
nen nuorena, alituinen työnteko ja ponnistelu ja sota-ajan aiheuttamat puutteet 
ja harmit. Roos korostaa, että vain poikkeustapauksissa elämäntarinat sisältävät 
kaikki edellä luetellut kokemukset, mutta olennaista sukupolven elämänkoke-
muksille on puutteen ja sen hyväksymisen maailma. Monet ovat saaneet mah-
dollisuuden uuteen elämään vasta sota-ajan jälkeen. (Roos 1987, 5.) 

Toisen sukupolven kokemusmaailmaa luonnehtivat elävät muistot toises-
ta maailmansodasta. Kyseisen sukupolven jäsenet ovat olleet aktiivi-iässä heti 
sodan jälkeen tai vielä sen kestäessä. Roos kuvaa toista sukupolvea dramaatti-
seksi suhteessa kokemusten kaksijakoisuuteen: nuoruudessa on koettu hätää ja 
puutetta, mutta sodan jälkeinen jälleenrakentamisen aika on nostanut sukupol-
ven asemaa. Toinen sukupolvi on päässyt osalliseksi vaurastumisen ajasta, toi-
sin kuin ensimmäisen sukupolven jäsenet, jotka ovat kokeneet ajanjakson to-
dennäköisemmin vanhainkodeissa tai peläten ”pikku mökeissään moottoritien 
tuloa”. Toisen sukupolven elämäntarinat täyttyvät historiallisista tyypillisyyk-
sistä: on koettu sota-aika kotirintamalla, evakkotaipaleet ja sodan mukanaan 
tuomat puutteet ja vaikutukset perhe-elämään. Tälle sukupolvelle myös 
maamme suuret sosiaaliset ja taloudelliset muutokset ovat itse koettua historiaa. 
Siinä missä ensimmäisen sukupolven tarinoita leimaa työ, siirtyy tarinoiden 
painopiste toisen ja erityisesti kolmannen polven tarinoissa koulutukseen. 
(Roos 1987, 54; 57.) 

Kolmannen suuren murroksen sukupolven Roos kiteyttää ei-kokemusten su-
kupolveksi, sillä tämän sukupolven elämänkokemuksia eivät enää leimaa sai-
raudet, katastrofit, sodat tai suoranainen puute. Sukupolven jäsenet ovat synty-
neet 1940-luvulla sodan aikana tai sen jälkeen. Sukupolvi eroaa melko selvästi 
edellisistä, sillä sen jäsenet ovat viettäneet lapsuutensa maaseudulla, joka kehit-
tyi ja kukoisti. Roos luonnehtii tätä aikaa myös yleisen optimismin kasvun ajak-
si. Neljäs sukupolvi, 1950-luvulla syntynyt lähiöiden sukupolvi, ei poikkea kovin-
kaan paljon Roosin mukaan kolmannesta sukupolvesta. Eroja aiempaan suku-
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polveen löytyy esimerkiksi suhteessa koulutukseen sekä lapsuusajan kasvuym-
päristöön ja nykyiseen asuinympäristöön. (Roos 1987, 55–56.) 

Tässä tutkimuksessa koulutukselle annettuja merkityksiä tulkitaan suku-
polven käsitteeseen tukeutuen. Koulutuksen ja sukupolven käsitettä on aikai-
semmissa tutkimuksissa jäsennetty koulutussukupolven käsitteellä (Kauppila 
1996, 2002). Kauppilan luokituksessa ennen vuotta 1935 syntyneet muodostavat 
sodan ja niukan koulutuksen sukupolven. Sotien sukupolven kokemuksia luonneh-
tii intensiivisyys, jota Kauppilan nimitys sukupolven ydinkokemuksista – pak-
korakotilanteet – kuvaa osuvasti. Tärkeintä on ollut huolehtia perheen toimeen-
tulosta. Kyseisen sukupolven kulkema opintie ei ole tarjonnut kovinkaan 
kummoisia mahdollisuuksia kulkijoilleen ja koulutusvaihtoehdot ovat olleet 
vähäisiä. Koulutusmahdollisuuksien olemattomuudesta on seurannut koulu-
tuksen mieltäminen enemmän ihanteena kuin itsestäänselvyytenä. (Kauppila 
1996, 49.) Kauppilan luokittelussa vuosina 1936–1955 syntyneet muodostavat 
rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolven ja vuonna 1956 
tai sen jälkeen Kauppila nimeää hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen suku-
polveksi. Avainasemassa kyseisissä sukupolvissa on arvostuserot koulutuksen 
suhteen. ”Ihanne”, ”väline” ja ”hyödyke” tai ”itsestäänselvyys” ovat eräänlaisia 
merkitysperspektiivejä, joilla Kauppila kuvaa rakentamiensa koulutussukupol-
vien avainkokemuksia. Eri sukupolvien kokemuksista muodostuu kehityskul-
ku ihanteesta itsestäänselvyydeksi. (Kauppila 2002, 4–5.) Luvussa kolme ku-
vaan tarkemmin sukupolven käsitteen käyttötapaa omassa tutkimuksessani. 



 
 

 

3 TUTKIMUSMETODOLOGISET VALINNAT  

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tutkin väitöskirjassani myöhemmän iän opiskelua ajallisesti ja kulttuurisesti 
latautuneena ilmiönä.  Tähän tutkimukseen osallistuneet 1920–30-luvuilla syn-
tyneet ikääntyvien yliopiston opiskelijat ovat eläneet lapsuutensa ja nuoruuten-
sa suomalaisessa luokkayhteiskunnassa, jossa koulutus on ollut pienen etuoi-
keutetun joukon etu. Eläkepäiviään nämä itsenäisyyden alun Suomessa kou-
lunsa käyneet elävät nyky-yhteiskunnassa, jossa luokka tai taloudelliset resurs-
sit eivät määritä enää yhtä kohtalokkaasti koulutukseen osallistumista. Tämän 
tutkimuksen kiinnostus sotien sukupolven yliopistoinstituutiolle ja opiskelun 
yliopistolliselle luonteelle antamille merkityksille rakentuu ajatukselle yksilöi-
den aiempien opinteiden ja eläkeiän opiskelukokemusten suhteesta koulutuk-
sen ja yhteiskunnallisten rakenteiden sekä kulttuuristen ajattelutapojen histori-
alliseen kehitykseen. 

Tarkastelen opinteillä etenemistä ja myöhemmän iän opiskelulle annettuja 
merkityksiä sukupolvisidonnaisina ilmiöinä nimeten 1920–30-luvulla syntynei-
tä sotien sukupolveksi. Tämän tutkimuksen tehtävä ei ole sukupolven käsitteen 
määrittely. Sen sijaan käytän käsitettä aineiston tulkinnan lähtökohtana, mai-
semana jota vasten tarkastelen koulutuksen ajassa muuttuvia merkityksiä. Poh-
jaan sukupolven käsitteen tässä tutkimuksessa ajatukselle siitä, että sotien su-
kupolvi jakaa yhteisiä lapsuuden ja nuoruuden kokemuksia opinteillä etenemi-
sessä. Jaetut kokemukset määritän Virtasen (1999) sukupolvikokemusten määri-
telmää mukaillen samanikäisiä yhdistäviksi yhteiskunnallisten murrosten syn-
nyttämiksi avainkokemuksiksi eli tässä tutkimuksessa jaetuiksi ymmärryksiksi 
siitä, kuinka yhteiskunnallisten olosuhteiden, kuten sotien, pula-ajan, yhteis-
kunnallisten luokkajakojen ja koulutusjärjestelmän kehitysvaiheen, on koettu 
vaikuttaneen opinteillä etenemiseen.   

Sukupolviluokitteluja on kritisoitu käsitteen generalistisesta käytöstä, toi-
sin sanoen siitä, että yleistäminen saattaa hävittää näkyvistä joukon sisäiset erot. 
Esimerkiksi on esitetty, että yleistettäessä ikäluokka yhdeksi koulutussukupol-
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veksi ja selitettäessä sillä asioita, häviävät olemassa olevat erot koulutuseliitin ja 
muun väestön välillä sukupolven käsitteeseen. Tällöin jäljelle jää todellisuutta 
homogeenisempi kokonaiskuva tietyn ikäluokan ihmisistä yhtenäisenä massa-
na.  (Purhonen ym. 2006.) Tutkimukseni lähtökohtana on Kauppilan (1996, 2002) 
sukupolvijaottelun tulos koulutuksen ihanteellisuudesta sotien sukupolvelle, 
mutta tutkimukseni tavoite on jatkaa kyseisestä lähtökohdasta eteenpäin selvit-
tämällä sota-aikaan koulunsa käyneiden opinteillä etenemisen koettuja eroja ja 
yhtäläisyyksiä. Tutkimuksessani havainnollistan opinteiden heterogeenisyyttä 
ja kokemuksia lapsuuden perheiden kulttuuristen resurssien riittävyydestä 
luokittelemalla aineiston viideksi ideaalityyppitarinaksi. Ideaalityyppitarinat 
havainnollistavat kyseisten ikäluokkien koulunkäyntiä yhdistäneitä sukupolvi-
kokemuksia, mutta nostavat esiin myös sen, kuinka erilaiset mahdollisuudet 
kouluttautumiseen ovat erotelleet ihmisiä voimakkaasti hyvä- ja huono-osaisiin. 
(Muhonen 2013a.) 

Kulttuurisissa reproduktioteoriossa olemassa olevien taloudellisten ja so-
siaalisten rakenteiden uusintamisessa ollaan kiinnostuneita väliin tulevana teki-
jänä kulttuuristen resurssien merkitystä. Tässä tutkimuksessa kulttuurinen uu-
sintaminen operationalisoidaan kysymykseksi 1920–30-luvuilla syntyneiden 
ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden kokemuksista lapsuuden perheen kult-
tuuristen resurssien (esim. vanhempien asenteet, arvot, esimerkki, tuki) riittä-
vyydestä opinteillä etenemisessä.  

Sen lisäksi että tässä tutkimuksessa tarkastellaan sotien sukupolven opin-
teillä etenemistä ja ikääntyvien yliopistossa opiskelun yliopistollisen luonteen 
merkitystä kyseiselle sukupolvelle, tutkimuksessa laajennetaan näkökulmaa 
kysymykseen siitä, millaisin perustein myöhemmän iän opiskelua oikeutetaan 
nyky-yhteiskunnassa. 

 
Kysyn tutkimuksessani: 

 
1. Millaisia yhdistäviä ja erottelevia kokemuksia 1920–1930-luvuilla synty-

neillä sota-ajan kokeneilla ihmisillä on opinteillä etenemisestään ja siihen 
vaikuttaneista tekijöistä? Miten lapsuuden perheen kulttuuristen resurs-
sien riittävyys on koettu opinteillä etenemisen kannalta?  

 
2. Mitä ikääntyvien yliopistossa opiskelu ja sen yliopistollinen luonne mer-

kitsevät 1920–30-luvuilla syntyneelle sota-ajan kokeneelle sukupolvelle? 
 

3. Millaisin kulttuurisin jäsennyksin myöhemmän iän opiskelua oikeute-
taan? 
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Tutkimuskysymykset ovat osittain limittäisiä. Taulukon 1 tarkoitus on selven-
tää, millä aineistoilla mihinkin tutkimuskysymyksiin pääosin vastataan. Lisäksi 
siitä selviää, missä yhteenveto-osan luvuissa ja alkuperäisartikkeleissa mitäkin 
tutkimuskysymyksiä tarkastellaan. Artikkeli Korkeakoulutus osana elämänlaajuista 
oppimista ei sisälly taulukkoon, koska se ei vastaa suoraan mihinkään tutkimus-
kysymyksistäni. Sen rooli tässä tutkimuksessa on tutkimuskohdetta taustoitta-
va. Se jäsentää myöhemmän iän opiskelun suhdetta muuhun aikuiskoulutuk-
sen kenttään. Lisäksi se tukee tutkimuksen tavoitetta kuvata myöhemmän iän 
opiskelun ilmiötä muusta aikuiskoulutuksesta eroavana, itsenäisenä ilmiönään. 
Tämän tutkimuksen kannalta merkityksellinen on myös siinä tehty kirjallisuus-
katsaus myöhemmän iän opiskelun motiiveista. Olen kuvannut alkuperäisar-
tikkeleiden sisältöä johdannon alaluvussa 1.5. 

TAULUKKO 1  Tutkimuskysymysten suhde aineistoihin, väitöskirjan lukuihin ja alku-
peräisartikkeleihin 

TUTKIMUSKYSYMYS AINEISTO LUKU ARTIKKELI 
 
1. Millaisia yhdistäviä ja erottele-
via kokemuksia 1920–1930-luvuilla 
syntyneillä sota-ajan kokeneilla 
ihmisillä on opinteillä etenemises-
tään ja siihen vaikuttaneista teki-
jöistä? Miten lapsuuden perheen 
kulttuuristen resurssien riittävyys 
on koettu opinteillä etenemisen 
kannalta? 

 
Opinteiden 
tarinat 
 
Taustatieto- 
lomake 

 
4 ja 6 

 
Työläisten lapsista ei 
herroja kouluteta 

 
2. Mitä ikääntyvien yliopistossa 
opiskelu ja sen yliopistollinen 
luonne merkitsevät 1920–30-
luvuilla syntyneelle sota-ajan ko-
keneelle sukupolvelle? 

 
Opinteiden 
tarinat 
 
Toiminta- 
kertomukset 
 
Dokumentti- 
aineisto (tausta-
aineistona) 

 
5 ja 6 

 
Opiskelua 
Humboldtin henges-
sä 
 
Työläisten lapsista ei 
herroja kouluteta 
 
Ajassa muuttuva 
kolmas ikä 
 
Myöhemmän iän 
opiskelun oikeutus 
 

 
3. Millaisin kulttuurisin jäsennyk-
sin myöhemmän iän opiskelua 
oikeutetaan? 

 
Toiminta- 
kertomukset 
 

 
5 ja 6 

 
Myöhemmän iän 
opiskelun oikeutus 
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3.2 Tutkimusaineistot 

Väitöskirja perustuu kahdelle varsinaiselle aineistolle, opinteiden tarinoille ja 
Jyväskylän ikääntyvien yliopiston toimintakertomuksille. Näiden lisäksi olen 
hyödyntänyt tausta-aineistona toiminnan kehittämiseen liittyvää dokumentti-
aineistoa. Myös toimintakertomuksia voisi nimetä dokumenttiaineistoksi, mut-
ta olen halunnut pitää ne tässä omana kokonaisuutenaan tutkimuksen rapor-
toinnin selvyyden kannalta. Näiden aineistojen lisäksi keräsin opinteiden tari-
noiden yhteydessä opiskelijoiden taustatietoja lyhyellä lomakkeella (liite 4). Se 
että tutkimusaineisto käsittelee ikääntyvien yliopiston opiskelijoita, on yhtey-
dessä ainakin neljällä tunnistettavalla tavalla tutkimuksen lähtökohtiin ja tulok-
siin. Ensiksi myöhemmän iän opiskelu rajautuu tässä ikääntyvien yliopistossa 
tapahtuvaksi opiskeluksi. Toiseksi leimallista ikääntyvien yliopistossa opiske-
lulle on voimakas samaa elämänvaihetta läpikäyvä vertaisyhteisö – verrattuna 
yksittäisiin, varsinaisen yliopiston puolella opiskeleviin eläkeikäisiin. Kolman-
neksi koska opintojen ja tutkintojen suorittaminen on ollut vähäistä ikääntyvien 
yliopistossa, eikä tällainen toiminta tule esille aineistossani, rajautuu opintosuo-
ritteisiin tähtäävä myöhemmän iän opiskelu tutkimukseni ulkopuolelle. Nel-
jänneksi vaikka tutkimukseeni osallistuneet ovat varsin koulutettuja verrattuna 
muuhun ikäiseensä väestöön, opiskelijoiden koulutustaustat ovat kirjavammat 
kuin samanikäisten varsinaisen yliopiston puolella opiskelevien. Joukossa on 
lukuisia opiskelijoita, joille yliopiston ovet aukeavat ensimmäistä kertaa.  

Pääaineistoni, opinteiden tarinat, ovat otsikolla ”Ikääntyvien yliopistossa 
opiskelu ja aikaisempi opintieni” kerättyjä vapaamuotoisia tarinoita, joiden kir-
joittajat tulevat ikääntyvien yliopistoista ympäri Suomen (liite 5). Kirjoittajat 
ovat syntyneet vuosina 1920–30. Etenen kuvaamalla ensiksi lyhyesti tutkimuk-
sen muut aineistot ja palaan sitten opinteiden tarina-aineiston tarkempaan ku-
vaukseen. 

3.2.1 Toimintakertomukset 

Opinteiden tarinoiden rinnalla julkisempaa puhetta ikääntyvien yliopistoista 
kuvataan toimintakertomuksissa. Valitsin juuri Jyväskylän ikääntyvien yliopiston 
toimintakertomukset tutkimusaineistoksi, koska se on valtakunnallisesti mer-
kittävä toimija ikääntyvien yliopistojen joukossa. Toiminnan laajuudelta muissa 
varteenotettavissa ikääntyvien yliopistoissa, Helsingissä ja Tampereella, ei ole 
tehty toimintakertomuksia. Jyväskylän ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden 
syntymävuosista ei ole saatavilla tilastotietoa, mutta opiskelijoiden on arvioitu 
olevan pääosin noin 65-vuotiaita eläkeläisiä. Vaikka toimintaan osallistuu niin 
kansakoulun kuin korkeakoulututkinnon suorittaneita, ovat opiskelijat taustoil-
taan koulutetumpia kuin muu ikäisensä väestö.  Vuoden 2012 kevätlukukaudel-
la Jyväskylän ikääntyvien yliopiston toimintaan osallistuneista kansa-, keski- ja 
peruskoulun käyneitä oli noin 30 prosenttia, samoin kuin korkeakoulututkin-
non suorittaneita. Toisen asteen tutkinto oli 40 prosentilla opiskelijoista. Jyväs-
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kylän ikääntyvien yliopiston opiskelijarekisterissä oli kirjoilla 2305 henkilöä, 
joista valtaosa on naisia. (Rossi 2012.) 

Toimintakertomukset ovat vuosilta 1987–1999 ja 2002–2008 (n=18). Re-
surssien puute on aiheuttanut niiden laadintaan katkoksen kolmena lukuvuon-
na (1999–2002). Vuoden 2008 rehtorin vaihdoksen jälkeen Jyväskylän ikääntyvi-
en yliopistossa ei ole enää tehty toimintakertomuksia. Toimintakertomuksiin 
kirjoittaa joukko, joka koostuu pitkälti vuodesta toiseen samoista henkilöistä. 
Heistä suurin osa on osallistunut luentojen lisäksi seminaaritoimintaan eli heitä 
voidaan luonnehtia niin sanotuiksi sisäpiiriläisiksi (Muhonen & Ojala 2004; Oja-
la 2010). Toimintakertomuksiin kirjoittavat seminaarissa kävijöiden ohella myös 
muut opiskelijat, ja suuri osa kirjoituksista ei ole identifioitavissa. Kirjoittajien 
syntymävuosia ei ole ilmoitettu toimintakertomuksissa. Sen sijaan sukupuoli on 
näkyvillä osassa teksteissä, mutta ei esimerkiksi nimettömissä luentopalautteis-
sa.  

Olen analysoinut toimintakertomusten osia, joissa opiskelijat kirjoittavat 
kokemuksistaan luennoille, seminaareihin ja tutortoimintaan osallistumisesta. 
Nämä osat koostuvat tyypillisesti kurssipalautteista, minkä lisäksi mukana on 
tekstejä, jotka on kirjoitettu varta vasten toimintakertomuksiin. Kesäyliopiston 
rehtori ja suunnittelija ovat toimittaneet toimintakertomukset. Tässä suhteessa 
toimintakertomusaineisto ei edusta puhtaasti tai pelkästään opiskelijoiden ään-
tä. Verrattuna opinteiden tarina-aineistoon, toimintakertomuksissa kirjoitetaan 
asiapitoisesti ja ytimekkäästi. Toimintakertomuksissa kirjoittaminen on julkista, 
ja niiden rooli voidaan nähdä organisaation oikeutuksen legitimoijina sekä 
imagon rakentamisena. Ikääntyvien yliopiston toimintakertomuksissa luodaan 
myönteistä imagoa myöhemmän iän opiskelusta ja omasta instituutiosta. Ikäviä 
asioita, kuten elämäkerrallisessa tutkimusaineistossa ilmeneviä opiskelijakolle-
gojen pätemisiä tai latistuneita odotuksia suhteessa toiminnan yliopistolliseen 
tasoon, ei mainita. Toimintakertomukset toimivat yhteisöllisyyden vahvistajina 
luodessaan yhteistä kieltä, jaettuja näkemyksiä ja pelisääntöjä ja niiden avulla 
pyritään saamaan mukaan uusia ihmisiä. 

Edellisten vuosien toimintakertomukset näyttävät luovan ikään kuin ke-
hyksen seuraaville, sillä toiminnan perustelujen kirjo ei muutu tarkastelemieni 
vuosien 1987–2008 välillä. Sen sijaan toimintakertomusten sisältöjen tyylillinen 
painopiste muuttuu. Kun opiskelijat kirjoittavat uusimmissa toimintakerto-
muksissa, tyyli on tapahtumista ja opiskelluista asioista raportoiva. Vanhem-
missa toimintakertomuksissa opiskelijoiden oma ääni tulee enemmän esille va-
paampana kerrontana toiminnan anneista, minkä vuoksi enemmistö artikkelin 
Myöhemmän iän opiskelun oikeutus (Muhonen 2013b) aineistolainauksista on otet-
tu 1980- ja 1990-luvuilla kirjoitetuista toimintakertomuksista. 

Toimintakertomusten analyysimetodina on laadullinen sisällönanalyysi. 
Luin toimintakertomuksia kiinnittämällä huomiota kohtiin, joissa opiskelijat 
kirjoittavat oman opiskelunsa motiiveista tai perustelevat laajemmin yhteis-
kunnallisessa kontekstissa myöhemmän iän opiskelua ja ikääntyvien yliopisto-
toimintaa. (vrt. Patton 2002, 431–462; Creswell 2007, 147–176.) Kysymyksen 
myöhemmän iän opiskelun oikeutuksesta operationalisoin seuraavanlaisiksi 
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kysymyksiksi: Miksi kirjoittajat opiskelevat eläkeikäisenä ja miksi juuri ikään-
tyvien yliopistossa? Mitä toiminta heille antaa? Miten ikääntyvien yliopistotoi-
mintaa ja myöhemmän iän opiskelua ylipäätään perustellaan? Teemoittelin 
myöhemmän iän opiskelun ja ikääntyvien yliopistotoiminnan oikeutusta ku-
vaavat perustelut seuraaviin luokkiin: opiskeluhaaveiden täyttyminen, ver-
taisyhteisön arvo oppimisympäristönä, tietoteknologiataidot, vaikutusmahdol-
lisuudet, sosiaaliset suhteet ja yhteisöllisyys, arjen rytmi, fyysinen terveys, hen-
kinen terveys, yhteiskunnalliset säästöt, henkinen kasvu, uuden oppiminen se-
kä ajassa mukana pysyminen. 

Lähtökohtani toimintakertomusten analyysissä on niiden muokkautumi-
nen suhteessa yleisesti vallalla oleviin, opiskeluun liittyviin kulttuurisiin jäsen-
nyksiin, jotka vaikuttavat ajatuksiimme ja toimintaamme luoden opiskelumah-
dollisuuksien odotushorisontteja. Aineiston eräänlaisina tuotantoehtoina voi-
daan pitää myös toimintakertomusten yleistä genreä, koulutusta arvostavaa 
ikääntyvien yliopistoyhteisöä sekä laajemmin teemaa sivuavia aikalaiskeskuste-
luja, kuten keskusteluja ikääntyvästä yhteiskunnasta ja kolmannesta iästä. (Mu-
honen 2013b.) 

3.2.2 Dokumenttiaineisto 

Tarina-aineiston ohella hyödynsin dokumenttiaineistoa analysoidessani ikäänty-
vien yliopistotoiminnan yliopistollista luonnetta artikkelissa Opiskelua Hum-
boldtin hengessä – ikääntyvien yliopistot yliopistollisuutta etsimässä (Muhonen 2011). 
Dokumenttiaineiston rooli tutkimuksessani on taustoittava suhteessa tutkimus-
kysymyksiin, sillä toiminnan yliopistollisen luonteen määrittelijöinä aineistossa 
ovat asiantuntijat ja toiminnan järjestäjät, eivät opiskelijat. Dokumenttiaineiston 
sisältämien asiantuntijoiden ja toiminnan järjestäjien yliopistollisuusnäkemys-
ten voidaan tulkita edustavan ikääntyvien yliopistojen virallista diskurssia. 
Tutkimuksen kokonaisuudessa tämän aineiston tarkoitus on lisätä ymmärrystä 
ikääntyvien yliopistoille olennaisesta yliopistollisuudesta ja tarjota näin välinei-
tä opiskelijoiden yliopistollisuusnäkemysten tulkintaan. Dokumenttiaineisto 
koostuu ikääntyvien yliopistotoiminnan valtakunnallisessa kehittämishank-
keessa julkaistuista raporteista (Meriläinen & Helin 2007, 2009) sekä ikääntyvi-
en yliopistotoiminnan Oikeus elinikäiseen oppimiseen -kehittämisseminaarissa (3.–
4.11.2008) yliopistollisuutta käsitelleiden kahden puheenvuoron materiaaleista 
(Heikkinen 2008; Koskinen 2008).  

Valtakunnallinen ikääntyvien yliopistotoiminnan kehittämishanke toteu-
tettiin kahdessa osassa vuosina 2006–2009. Hankkeen tavoitteina oli valtakun-
nallisen koordinaatiotyön käynnistäminen sekä sellaisen toimintamallin luomi-
nen, jonka avulla ikääntyvien yliopistot soveltuisivat paremmin avoimen yli-
opiston erityismuodoksi niin tavoitteiltaan, sisällöiltään kuin rahoitukseltaan. 
(Meriläinen & Helin 2007, 8; 45.) Alkuvaiheen (2006–2007) raportti ilmestyi 
vuonna 2007 samoihin aikoihin kun opetus- ja kulttuuriministeriössä valmistel-
tiin korkeakoulujen rakenteellisen kehittämisen ja vapaan sivistystyön kehittä-
misohjelmia sekä ammatillisen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistusta. Edellä 
mainittujen ohjelmien tavoitteet rahoitusjärjestelmän uudistamisesta, profiilien 
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selkeyttämisestä, päällekkäisen koulutustarjonnan karsimisesta ja tehokkaiden 
yksikköjen muodostamisesta (OPM 2009) vaikuttivat taustalla ikääntyvien yli-
opistotoiminnan kehittämishankkeen toisen vaiheen (2008–2009) tavoitteiden 
määrittelyssä. Kehittämishankkeiden raportit ovat siis syntyneet tilanteessa, 
jossa toiminta on ollut jossain määrin vaakalaudalla. Opetus- ja kulttuuriminis-
teriön linjausten mukaisesti kehittämistyössä tuli varmistaa toiminnan yliopis-
tollisuus siten, että ikääntyvien yliopisto erottuisi profiililtaan muusta seniori-
toiminnasta. (Meriläinen & Helin 2009, 10, liite 1.) Tämä valaisee tilannetta, jos-
sa tässä aineistona olevat kehittämisraportit ovat syntyneet, ja miksi yliopistol-
lisuus on niin voimakkaassa roolissa niissä. Tässä aineistona käyttämäni emeri-
tusprofessoreiden, Simo Koskisen ja Eino Heikkisen, puheenvuorot kiinnittyvät 
myös kyseisiin kehittämishankkeisiin, sillä heidän tehtävänään oli tuottaa sisäl-
löt ikääntyvien yliopistotoiminnan yliopistollisuuden linjaamiseen (Meriläinen 
& Helin 2009, 7).  

3.2.3 Opinteiden tarinat 

Opinteiden tarinat ovat tutkimukseni pääaineisto. Aloitin aineiston keruuproses-
sin alkukeväällä 2003 lähettämällä kirjoituspyynnön otsikolla ”Ikääntyvien yli-
opistossa opiskelu ja aikaisempi opintieni” Jyväskylän ikääntyvien yliopistossa 
vertaisohjaajina toimiville opiskelijoille. Tarkoituksenani oli testata sen toimi-
vuutta varsinaisen aineistoni keräämisvälineenä. Olin hankkinut esiymmärrys-
tä tutkimusteemaani ennen kirjoituspyynnön tekemistä osallistumalla Jyväsky-
län ikääntyvien yliopiston luennoille, lukemalla ikääntyvien yliopistojen julkai-
semia esittelymateriaaleja, selailemalla toimipisteiden kotisivuja, tutustumalla 
ikääntyvien yliopisto-opiskelijoista tehtyihin tutkimuksiin ja tapaamalla Jyväs-
kylän ikääntyvien yliopiston rehtorin. Tämän lisäksi olin kesällä 2002 lukenut 
kaikki Jyväskylän ikääntyvien yliopiston vuosikertomukset ja teemoitellut niis-
sä esiintyvät ikääntyvien yliopistotoiminnan perustelut ja annit. Lähettäessäni 
kirjoituspyynnön vertaisohjaajille toivoin opiskelijoiden opinteiden tarinoiden-
sa ohella kommentoivan kirjoituspyyntöni yleistä toimivuutta, sanavalintoja ja 
ymmärrettävyyttä. 20 pienryhmäohjaajasta vastasi yhdeksän. Väitöstutkimuk-
seeni kohdistui tohtorintutkinnon korkeaan arvostukseen kytkeytyviä odotuk-
sia. Suuri osa kirjoituspyynnön vastaanottaneista oli otettuja tullessaan vali-
koiduksi väitöstutkimukseeni. Toisaalta opiskelijat olivat huolissaan siitä, kuin-
ka todenmukaista tietoa ja tiedettä tuottaisin vapaamuotoisella kirjoituskutsul-
lani. 

Varsinaisen aineistoni keräsin loppukeväästä 2003. Alun perin ajatuk-
senani oli valita tutkimukseeni satunnaisotannalla noin viisi prosenttia ikäänty-
vien yliopistotoimintaan osallistuvista (vuonna 2002 ikääntyvien yliopistotoi-
minnan toimintakyselyn mukaan n=6451). Suuren aineiston keräämisen syynä 
ei ollut pyrkimys tilastollisiin yleistyksiin vaan katsoin tarvitsevani laajaa ai-
neistoa hahmottaakseni ilmiön sen kaikessa kirjavuudessaan. Lähestyin yhdek-
sää yliopistoa ja niiden toimipisteitä virallisesti opiskelijarekisteripyynnöllä, 
jonka tutkimuslaitoksemme johtaja oli allekirjoittanut (liite 1). Muutamaa päi-
vää aikaisemmin olin laittanut kurssisihteereille tai muille toiminnasta vastaa-
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ville sähköpostia, jossa kerroin tarkemmin tutkimuksestani. Osoiterekisterien 
saaminen kaikista toimipaikoista osoittautui kuitenkin heti aineistonkeruupro-
sessin alkuun mahdottomaksi, sillä hyvin harva ikääntyvien yliopisto ylläpiti 
sähköistä rekisteriä opiskelijoistaan. Osalla taas sähköiset rekisterit löytyivät, 
mutta niissä ei välttämättä eritelty ikääntyvien yliopiston opiskelijoita oppilai-
toksen muista opiskelijoista. Tilanne saattoi olla myös sellainen, että ilmoittau-
tumislomakkeessa ei ollut kysytty opiskelijoilta lupaa osoitetietojen luovutta-
miseen, joten tutkimuseettisesti toimittaessa minullekin lähetettiin listat vain 
niistä halukkaista, jotka luennoilla varta vasten ilmaisivat halukkuutensa osal-
listua tutkimukseeni kirjoittamalla yhteystietonsa paperiin. Käytännön syistä 
osa valikoitui tutkimukseeni siis satunnaisotannalla, osa taas omasta halustaan, 
minkä vuoksi jotkut paikkakunnat ja yliopistot painottuvat toisia enemmän ai-
neistossani. Tyypillisimmin toiminnan määrältään aktiivisimmissa ja tiiviim-
missä yhteisöissä, kuten Jyväskylässä, Tampereella, Helsingissä ja Turussa, in-
nostuttiin tutkimuksestani määrällisesti eniten. 

Lähetin kirjoituspyynnön mukana katkelman henkilötietolaista (liite 2), 
sillä olin pilottiaineistoa kerätessäni tullut hyvin tietoiseksi osoitetietojen luo-
vuttamiseen liittyvästä varovaisuudesta. Huhtikuussa 2003 lähetin kirjoitus-
pyynnön 412 ikääntyvien yliopistotoimintaan osallistuvalle (liite 3). Ensimmäi-
sellä kierroksella vastauksia kirjoituspyyntööni tuli yhteensä 119 ja kolme kirjet-
tä palautui. Karhukierros lisäsi vastausten määrää vielä 42 kappaleella. Kaiken 
kaikkiaan vastauksia kirjoituspyyntööni tuli 161, joista osa (27) oli vain lähet-
tämäni taustatietolomakkeen (liite 4) palautuksia ja osa selvennyksiä siitä, miksi 
ei oltu oikeita henkilöitä vastaamaan. Selvennettiin esimerkiksi, että oli käyty 
vain kerran kuuntelemassa ikääntyvien yliopiston luentoa, eikä itseä siksi las-
kettu ”ikisläiseksi”.  Jäljelle jäi 134 vastausta kirjoituspyyntööni, joista miesten 
kirjoituksia on 24 (18 %), naisten 110 (82 %). Vastausten sukupuolijakauma on 
yhtäläinen ikääntyvien yliopistotoimintaan osallistuvien sukupuolijakauman 
kanssa (KOTA) eli voidaan katsoa, että kummatkin sukupuolet ovat osallistu-
neet yhtä aktiivisesti tutkimukseeni.  

Vastaukset ovat tyypillisimmillään kahden sivun mittaisia vapaamuotoi-
sia kertomuksia aikaisemmista opiskelukokemuksista ja ikääntyvien yliopisto-
toimintaan osallistumisesta. Vaikka alun perin tarkoitukseni oli, että kirjoitus-
ten pääpaino olisi nykyhetken kuvailussa, vastauksissa korostuvat aikaisemmat 
koulu- ja opiskelukokemukset. Kirjoitusten pituus vaihtelee noin puolesta si-
vusta kymmeneen sivuun. Osa liitti mukaan aikaisemmin eri tarkoituksiin tuo-
tettuja tekstejä, joiden he katsoivat liittyvän tutkimusteemaani. Tällaisissa tapa-
uksissa vastauksen sivumäärä saattaa paisua jopa neljäänkymmeneen sivuun 
saakka. Yleensä kirjoitukset ovat kertomuksen muotoon kirjoitettuja, lukuun 
ottamatta muutamia ranskalaisin viivoin rakennettuja vastauksia. 

Aikaisemmassa tutkimuksessa (Kauppila 2000, 58) koulutukseen liittyvien 
kokemusten on todettu kiinnittyvän nuoruuteen ja varhaiseen aikuisuuteen. 
Aineistossani kirjoittajat lähtivät sen sijaan etsimään vastauksia eläkeaikaiselle 
opiskelulleen aiemmilta opinteiltään kertomalla vuolaasti lapsuus- ja nuoruus-
vuosiensa kokemuksista. Aikuiselämän kerronta oli hyvin ohutta, minkä ohella 
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myöskään toteavampiin nykyhetken kuvauksiin ei viritetty samaan tapaan ta-
rinallista jännitettä kuin lapsuus- ja nuoruusiän kokemuksiin. Perehdyttyäni 
opinteiden tarina-aineistoon jouduin toteamaan, että aineisto ei tuonut ikäänty-
vien yliopistossa opiskelun osalta juuri uutta tietoa suhteessa aiemmin teke-
määni toimintakertomusten analyysiin. Aineiston painopistettä jäljitellen myös 
tutkimukseni alkuperäinen ydin ikääntyvien yliopistossa opiskelun merkitys-
ten kuvaamisesta kallistui enemmän aikaisempien opinteiden kokemuksiin. 
Tutkimukseni ei siis tästä näkökulmasta edusta koko elämän kattavaa, elämän-
kulullista lähestymistapaa. Tästä huolimatta käytän tutkimuksessani, samoin 
kuin sen otsikossa, käsitettä opintie. Perustelen valintaani sillä, että olen käyttä-
nyt kyseistä käsitettä kirjoituspyynnössäni. Toisin sanoen tutkimukseni sisältö 
edustaa tutkimukseen osallistuneiden ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden 
näkemyksiä opinteistään. 

Kirjatessani kirjoituspyyntöön ikääntyvien yliopistossa opiskelun lisäksi 
kehotuksen kirjoittaa opinteiden alkupään kokemuksista en ollut osannut aja-
tella aineiston painopisteen kääntymistä niin vahvasti lapsuus- ja nuoruusvuo-
siin (ks. liite 3). Tutkimusprosessin edetessä ymmärsin tämän myös metodolo-
gisena, (narratiivisuuden merkitystä korostavana) tutkimustuloksena siitä, 
kuinka etsimme vastauksia nykyhetkeen merkityksellistämällä aina uudelleen 
menneisyyttämme, ja samoin, myös menneisyyden merkitykset elävät uusien 
kokemusten myötä. Myöhemmin ajatellen aikuisuuden opiskelukokemusten 
ohut kerronta saattoi liittyä osittain myös siihen, että en ollut sisällyttänyt kir-
joituspyyntööni kyseiseen elämänvaiheeseen liittyviä aihetta pohtimaan herät-
televiä kysymyksiä. Havainnollistaakseni aikuisikäisen kerronnan toteavaa 
luonnetta esitän tässä kaksi aineistolainausta. Tyypillisimmillään tarinoissa ker-
rottiin hyvin lyhyesti, mihin koulun jälkeen oli menty töihin ja siitä hypättiin 
melko suoraan kerrontaan eläkeaikaisesta opiskelusta: 

Koulun jälkeen työskentelin laitoskeittäjänä ja emäntänä muutamia vuosia. Iltaisin 
opiskelin Työväenopistossa keskikoulun aineita. Ikääntyvien Yliopiston toiminta oli 
kiinnostanut minua jo ennen eläkkeelle jäämistä ja aloinkin käydä luennoilla heti osa-
aikaeläkkeelle jäädessäni vuonna 1995. (N, 1932) 

Valmistuin ekonomiksi ihan aikataulun mukaan ja sitten vaan heti töihin. Siihen 
aikaan oli vara valita, minkä työpaikan valitsi. Työelämää riittikin sitten runsaat 25 
vuotta. Alkuvuosien tienististä tuli maksettua opintovelat pois ja vasta sitten pääsi 
elämään ns. normaalia elämää. Seuraavana vuorossa oli avioliitto ja lasten kasvatus 
kaikki hyvässä sovussa työelämän kanssa. Elämä kokonaisuudessaan oli mukavaa ja 
tasapainoista – mahdolliset harmit ja laaksonpohjat ovat jo tähän mennessä hyvinkin 
unohtuneet! Sitten koitti vihdoinkin eläkeikä ja eläkeaika. (N, 1939) 

Väitöskirjan ajallisesti ensimmäisenä kirjoitettu artikkeli (Muhonen & Ojala 
2004) perustuu pilottiaineistolle (n=9), jonka kirjoittajat ovat syntyneet vuosien 
1930–1942 välillä. Tutkimukseni edetessä päädyin kiinnittämään analyysin it-
senäistymisen jälkeisen ajan Suomeen rajaamalla tutkimuksen kohderyhmän 
tarkemmin 1920- ja 30-luvuilla syntyneisiin, joita yhdistävät sota-ajan koke-
mukset. Osan syntymävuosia on värittänyt ensimmäisen maailmansodan ja 
Suomen sisällissodan jälkeiset yhteiskunnalliset olot, toiset aloittivat koulutien-
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sä tai pyrkivät oppikouluun toisen maailmansodan aikana. Rajaamalla aineistoa 
syntymävuoden perusteella joukosta jäi ulos 26 opinteiden tarinaa. Lisäksi raja-
sin aineiston analyysistä ulos muutaman virkkeen mittaiset, analyysin kannalta 
riittämättömät vastaukset. Päädyin ottamaan mukaan analyysiin myös pilotti-
aineistosta 1920- ja 30-luvuilla syntyneet. Näillä perusteilla tutkimukseen vali-
koitui 96 tarinaa, joista miesten kirjoituksia on 19 (20 %) ja naisten 77 (80 %).  
Enemmistö on 1930-luvulla syntyneitä (n=65) sekä miehistä että naisista. Tutkit-
tavista suurin osa on syntynyt vuonna 1938 (n=13). Jotta yksittäiset opiskelijat 
eivät olisi tunnistettavissa tutkimuksessani, en raportoi tuloksia yliopistoittain, 
enkä esitä lainausten perässä tietoa ikääntyvien yliopistosta, jossa opiskellaan. 

Opinteiden tarinoissa ilmenevien erojen ohella päätöstä rajata aineistoa 
1920–30-luvuilla syntyneisiin tuki Kauppilan (1996; 2002) koulutussukupolvija-
ottelu, jossa vuonna 1935 ja sitä ennen syntyneet on nimetty sodan ja niukan 
koulutuksen sukupolveksi. Vaikka aineistossa ei luonnollisesti ole havaittavissa 
selvää rajaa esimerkiksi vuonna 1939 tai 1940 syntyneiden henkilöiden koke-
musten välillä, niin 1920–30-luvuilla syntyneen, sodan kokeneen sukupolven 
suhde koulutukseen eroaa olennaisesti seuraavan, niin sanotun rakennemuu-
toksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolven kokemusmaailmas-
ta. 1940–1950-luvuilla syntyneille oppikouluun pyrkimistilanne ei ollut enää 
yhtä armoton, kun oppikoulujen ovet alkoivat vähitellen aueta yhä useammalle 
lapselle kotitaustasta riippumatta (Tilastokeskus 2007; Koski 2003). Aikaa on 
kuvattu sosiaalisen liikkuvuuden näkökulmasta yhteiskunnan avoimuuden 
kasvun ajaksi (Erola & Moisio 2007). Rakennemuutoksen ja kasvavien koulu-
tusmahdollisuuksien sukupolven lapsuus- ja nuoruusaikana koulutusjärjestel-
mää kehitettiin voimakkaasti ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo kulki 
harppauksilla eteenpäin.  

Edellä kuvaamieni tutkimusaineistojen lisäksi olen hyödyntänyt yhdessä 
artikkelissa (Muhonen 2011) hyvin rajoitetusti osia viidestä vuonna 2002 toteu-
tetusta Tampereen ikäihmisten (nykyään ikääntyvien) yliopiston opiskelijan 
haastattelusta, jotka Hanna Ojala oli tehnyt väitöstutkimustaan varten. En ole 
itse käsitellyt aineistoa kokonaisuudessaan vaan sen hyödyntäminen perustuu 
vain muutamiin lainauksiin, joita Hanna Ojala oli nostanut esiin toiminnan yli-
opistollista luonnetta aiemmin pohtiessamme (Muhonen & Ojala 2005). Ojalan 
aineiston kuvaus ja tuotantoehdot on kuvattu hänen väitöskirjassaan (Ojala 
2010, 95–133).  

3.3 Elämäkerrallinen lähestymistapa myöhemmän iän opiske-
luun 

Väitöskirjan tutkimusasetelma rakentuu eri tutkimusperinteitä edustaville läh-
tökohdille – niin erilaisille aineistoille kuin teoriaperinteillekin.  Tutkimusai-
neistoni analyysiä ohjaa elämäkerrallinen lähestymistapa. Lisäksi olen tehnyt 
laadullista sisällönanalyysiä analysoidessani ikääntyvien yliopiston toiminta-
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kertomuksia. Näiden ohella kuvaan tutkimukseen osallistuneiden koulutus-
taustoja ja niiden kytkeytymistä vanhempien koulutustaustoihin määrällisesti. 
Tämän luvun tarkoituksena on kuvata lukijalle miten tutkimuksen eri aineistot, 
opinteiden tarinat taustatietokyselyineen, toimintakertomukset ja bourdieulai-
nen käsitteistö, suhteutetaan tässä tutkimuksessa toisiinsa. Aloitan paikanta-
malla tutkimuksessa käytetyt metodologiset käsitteet aiempaan elämäkerralli-
sen tutkimusperinteen kirjallisuuteen. Tämän jälkeen kuvaan lyhyesti elämä-
kertatutkimuksen historiaa. Lopuksi tarkastelen kysymystä tutkimuksen koh-
teena olevan tiedon luonteesta.  

Elämäkerrallista aineistoa hyödyntäneissä tutkimuksissa teksteistä käyte-
tään useita eri nimityksiä, kuten omaelämäkerta, elämäkerta, elämäntarina, 
elämänkertomus, elämänhistoria ja muistelmat. Väitöskirjatutkimuksessaan 
elämänhistorialliseksi metodiksi nimeämäänsä lähestymistapaa käyttäneen Erja 
Mooren (2003b, 62) mukaan aiemmasta suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta 
ei löydy vakiintunutta tapaa käyttää ja erotella elämäkertatutkimukseen viit-
taavia käsitteitä; osa tutkijoista käyttää niitä synonyymisesti, osa näkee tarpeel-
liseksi erotella käsitteet. Perustavanlaatuisin ero on elämäkerran ja omaelämä-
kerran välillä. Mikäli henkilö kirjoittaa tarinansa itsenäisesti, puhutaan oma-
elämäkerrasta. Käsitettä elämänhistoria on tyypillisesti käytetty silloin, kun 
elämäntarina sijoitetaan vahvasti historialliseen kontekstiinsa. Tällöin elämän-
kulkua tarkasteltaessa korostetaan yhteiskunnallisten ja historiallisten tekijöi-
den merkitystä suhteessa aineistosta tehtyihin tulkintoihin. (Moore 2003b, 62; ks. 
myös Kauppila 2002, 5; Roos 1988, 139–140; Vanttaja 2002, 67–69.)  

Myös kertomuksen ja tarinan käsitteet voidaan erottaa toisistaan – yhdestä 
elämänkertomuksesta voi kertoa monia erilaisia elämäntarinoita, kuten van-
hemmuus-, itsensätoteuttamis-, ura- tai sisaruussuhdetarinan. Tarinan sisältöön 
vaikuttaa muun muassa se, kenelle ja millaisen teeman alla sitä kerrotaan. 
(Helsti 2000, 20–25; Vanttaja 2002, 68.) Se että opinteiden tarinoiden yhteiskun-
nallinen ja historiallinen konteksti kulkevat mukana tämän tutkimuksen ana-
lyysissä, puoltaisi elämänhistoriallisen lähestymistavan käsitteen käyttöä tässä 
tutkimuksessa. Korostaakseni, että pääosassa analyysissäni ovat yhteiskunnalli-
sen ja historiallisen kontekstin sijaan elämäkerralliset tekstit, opinteiden tarinat, 
käytän kuitenkin aineistosta käsitettä elämäntarinat ja metodologisesta lähes-
tymistavastani yleisempään elämäkerran käsitteeseen perustuvaa termiä elä-
mäkerrallinen lähestymistapa. Tätä valintaani perustelee myös Bertaux’n (1981) 
jäsennys elämäkerran (life story) ja elämänhistorian (life history) määrittelystä 
erilaisiksi aineistoiksi, niin, että elämäkerta on (vain) osa elämänhistoria-
aineistoa (Moore 2003b, 62). Elämäntarinan käsitteen käytöllä haluan korostaa 
myös aineiston luonnetta. Voidaan olettaa, että monia merkityksellisiä elämän-
tapahtumia, jotka selviäisivät aiherajauksiltaan laajemmissa elämäkerroissa, 
jätetään koulutuskokemuksiin kannustavan kirjoituspyyntöni vuoksi opintei-
den tarinoissa kertomatta.6 

                                                 
6  Yksi havainnollistava esimerkki merkityksellisistä elämäntapahtumista tässä aineis-

tossa on sotalapsena olo, jota sivutaan hyvin lyhyesti osassa opinteiden tarinoita. 
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Tarinan käsitteen käyttö viittaa narratiivisen tutkimuksen perinteeseen. 
Tässä tutkimuksessa ymmärrän narratiivisuuden ennen kaikkea yksilöiden pe-
rustavanlaatuisena tapana hahmottaa maailmaa, toisin sanoen metaforana, joka 
kuvaa ihmisten tarvetta konstruoida elämäntarinoistaan merkityksellinen ko-
konaisuus (ks. esim. Hänninen 2002). Tämä näkemys on ohjannut tutkimusta 
kirjoituspyyntömuotoiseen aineistonkeruuseen (liite 3). Opinteiden tarinoissa 
ikääntyvien yliopiston opiskelijat pyrkivät tekemään elämäänsä ymmärrettä-
väksi niin itselleen kuin muille. Määriteltäessä tämän tutkimuksen suhdetta 
narratiivisuuteen voidaan sen todeta edustavan niin sanottua sosiaalitieteelli-
sesti orientoitunutta narratiivista tutkimusta. Verrattuna kielitieteilijöihin sosi-
aalitieteilijät eivät ole niinkään kiinnostuneita siitä, miten asioita kerrotaan vaan 
pikemminkin siitä mitä kerrotaan (Aaltonen & Leimumäki 2010). Tiivistetysti 
narratiivisuus tutkimuksessani viittaa siis pikemminkin tarinallisuuteen tapana 
hahmottaa elämää kuin aineiston analyysin työkaluihin.  

Elämäkerrallisen lähestymistavan historialliset juuret juontavat 1920–30-
lukujen sosiologiaan, laajemmin Chicagon koulukunnan pioneeritutkimuksiin, 
joista tunnetuin on elämäkertatutkimuksen klassikkona pidetty William Thoma-
sin ja Florian Znanieckin teos The Polish Peasant in Europe and America (1918–1920). 
Vaikka teos keräsi paljon lukijoita, sen elämäkerta-aineistoa kritisoitiin tieteelli-
sen tutkimuksen aineistona. Elämäkerrallisen metodin paikka sosiaalitieteissä 
vakiintui vasta 1970–80-lukujen vaihteessa. Yksi syy metodia kohtaan lisäänty-
neeseen kiinnostukseen oli yleisempi laadullisten menetelmien suosion kasvu, 
jota positivismin kritiikki osaltaan vauhditti. Tämän vaiheen suomalaisia merkit-
täviä elämäkerrallisia tutkimuksia olivat Kortteisen Lähiö (1982), Ahposen ja Jär-
velän tehdastyöläisten elämäntavan muutosta tarkastellut tutkimus (1983) sekä 
Roosin tutkimukset suomalaisesta elämästä (1987) sekä elämäkertatutkimuksesta 
(1988). (Jokinen 2002; Antikainen 2003.) 

Yksi kenties laajimmista elämäkertatutkimuksista vuosituhannen vaihteen 
Suomessa on ollut Ari Antikaisen johtama Koulutuksen merkitystä etsimässä -
hanke. Hankkeessa on tuotettu lukuisia koulutuksen merkitystä ihmisen elä-
mässä tarkastelevia eri näkökulmista kirjoitettuja tutkimusjulkaisuja (ks. esim. 
Kauppila 1996, 2002; Moore 2003b). Näiden ohella 2000-luvun Suomessa on il-
mestynyt tasaisesti erityisesti kasvatus- ja koulutusaiheisiin painottuneita elä-
mäkertatutkimuksia, samoin kuin yhteiskuntatieteellisesti orientoituneita elä-
mäkerrallisia tutkimuksia (mm. Heikkinen & Syrjälä 2002; Vanttaja 2002; Löyt-
tyniemi 2006; Miettinen 2007; Säntti 2007; Siivonen 2010). Elämäkerrallisen tut-
kimuksen suosion uutta nousua vuosituhanteen vaihteessa on selitetty postmo-
derniksi kuvatun aikamme hengessä. Elämäkerrallisen lähestymistavan näkö-
kulmasta postmodernismissa kiinnostaviksi arvoiksi nousevat erityisesti mo-
niarvoisuus ja yksilöllisyys. Kun traditionaalisen yhteiskunnan yksiselitteisyys 
ei enää ohjaa ihmisten elämänkulkua samassa määrin kuin ennen, ihmiselämä 
nähdään aiempaa moniulotteisempana tutkimuskohteena ja elämäkerrat rele-
vantimpana tutkimusaineistona. (vrt. Lyotard 1985; Antikainen 2003.) 

Elämäkerrallisen kirjoittamisen merkitys perustuu käsitykseen, että identi-
teettityöllä, luomalla tarinoita elämästämme otamme haltuun oman elämämme 
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tehden tapahtumien kaaoksesta merkityksellistä (Vilkko 2000, 82; Huhtanen 
2004, 33–34). Elämäkerrallisen kirjoittamisen mielekkyys korostuukin elämän 
siirtymä- ja muutostilanteissa, joiden taustalla voi olla tapahtumia, kuten avio-
ero, työttömäksi jääminen, vanhemmaksi tuleminen tai eläkkeelle siirtyminen. 
Siirtymäkohdissa katsotaan taaksepäin ja prosessoidaan elämää, jotta siihen 
löydettäisiin uudelleen järjestys muuttuneessa tilanteessa. (Hänninen 2002.) 

Tutkimukset tukevat näkemystä siitä, että vanhenemisen myötä ihmisen 
tarve katsoa elämässä taaksepäin kasvaa. Vanhoilla ihmisillä tarinoiden kerto-
misen merkitys voi olla elämänhallinnan kannalta erityisen tärkeää tilanteissa, 
joissa määräysvaltaa omista asioista joudutaan esimerkiksi sairauksien vuoksi 
luovuttamaan osittain muille. Muistelu on luova prosessi, jossa ihminen konst-
ruoi oman menneisyytensä hänelle itselleen sopivimmassa muodossa. Ta-
rinaansa kertova ihminen asettuu oman elämänsä asiantuntijaksi, millä voi olla 
suuri merkitys vanhan ihmisen omanarvontunnolle. Tarinan kertoja pysyy 
oman elämänsä päähenkilönä sen loppuun asti ja saa itse valita ne sivuhenkilöt 
ja tapahtumat, jotka haluaa muistaa omassa tarinassaan. Muistelu on usein ar-
kista ja spontaania, mutta se saa muotonsa myös elämäkerrallisena kirjoittami-
sena. (Saarenheimo 1997; Morgan 2004; Lehtovuori 2008.) 

Muistelutyössä korostuu ajatus siitä, kuinka kertoja valitsee tarinaansa 
elämäntapahtumia prosessissa, jossa nykyhetki ja menneisyys ovat jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa keskenään. Näin ollen myös menneisyys on jatkuvassa 
uudelleenmuotoutumisen tilassa. Tässä mielessä elämäkerroissa tekemäämme 
identiteettityötä voi verrata kaleidoskooppiin: tarinat joita itsellemme kerrom-
me muuttuvat elämässä eteen tulevia ja vaihtuvia maisemia vasten. Jokin aikai-
semmin kertomisen arvoinen saattaa muuttua ajan kuluessa merkityksettömäk-
si, jolloin se ei päädy tarinaan. Esimerkiksi aiemmin elämässä koetut ylivoimai-
set vastoinkäymiset saattavat tuntua myöhemmin kovin mitättömiltä, jolloin ne 
eivät myöskään päädy tarinaan. (Vanttaja 2002, 68; Huhtala 2004, 41–44.) Tämä 
näkökulma elämäkerralliseen kirjoittamiseen valottaa myös niin sanottua so-
siokonstruktivistista näkemystä tarinan kirjoittamisprosessista yhtenä todelli-
suuden tuottamisen paikkana: tarina tapahtuu sille, joka sitä kertoo (Vilkko 
1997, 92). 

3.4 Elämäkertatutkimus ja tiedon luonne 

If men define situations real, they are real in their consequences (Thomas 1928). 

W. I Thomasin esittämä ajatus elämäkerrallisten tekstien ja niiden totuudelli-
suuden suhteesta tiivistää tutkimustani ohjaavan ajatuksen elämäkerrallisten 
tekstien merkityksestä tutkimuskohteena. On olennaista tutkia ihmisten tulkin-
toja tapahtumista ja hetkistä, sillä nämä tulkinnat ohjaavat heidän toimintaansa. 
Tämä lainaus saattaisi ohjata ajattelemaan, että tutkija ajattelee tulkintojen ole-
van vain representaatioita jostain tutkimuksen tavoittamattomissa olevasta to-
dellisuudesta. Nykyään sosiaalitieteissä ja erityisesti kulttuurintutkimuksessa 
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yleistyneen tutkimusotteen mukaisesti ajattelen kuitenkin, että niin tapahtumat, 
kokemukset kuin niistä kerrotut tarinat ovat yhteenkietoutuneita, yhtä lailla 
maailmallista todellisuutta ja siksi tutkimisen arvoisia (Hyvärinen 2008). 

Sosiaalitieteille ja kulttuurintutkimukselle tyypillinen näkökulma narratii-
visuuteen täsmentyy tuomalla sen rinnalle Edward Brunerin jäsennys elämästä 
elettynä (todellisuus), koettuna (kokemus) ja kerrottuna (omaelämäkerta) (Hy-
värinen 2008). Näkökulma, joka erottaa todellisuuden, kokemukset ja tarinat 
toisistaan asettaa elämäkerrat asemaan, jossa ne edustaisivat (vain) todellisuu-
den representaatioita. Toisin kuin kirjallisuustieteellisessä narratologiassa, sosi-
aalitieteissä tekstin, tarinan ja kerronnan tasojen erottaminen ei ole ollut kuiten-
kaan itsestään selvää (Aaltonen & Leimumäki 2010). Kun elämäntarinoita lähes-
tytään sosiaalitieteellisen tai kulttuurintutkimuksellisen lähestymistavan näkö-
kulmasta, tarina-aineistoon perinteisesti kohdistunut kysymys siitä, missä mää-
rin elämäntarinoita voidaan pitää kuvauksina alkuperäisistä elämäntapahtu-
mista sellaisina kuin ne ovat tapahtuneet, ei enää ole relevantti (Hyvärinen 
2008). Tämä taas ei poista ajatusta siitä, että ihmiset näkevät, kokevat ja tulkit-
sevat eri tavoin erilaisia hetkiä ja tapahtumia – ja juuri tätä kautta elämäkerralli-
sen tutkimuksen yhdeksi peruskysymykseksi asettuu kysymys siitä, millaisia 
tarinoita kerrotaan, kuka kertoo ja miksi.  

Sen sijaan että tutkija hahmottaisi tutkimuskohteensa edellä esitetyn mu-
kaisena kolmijakona, olennaiseksi kulttuurintutkimuksellisessa katsontatavassa 
nousee kielen merkitys ihmisen kokemusten sanoittajana ja kerronnan mahdol-
listajana. Kielen avulla ymmärretään, tulkitaan ja käsitteellistetään kokemuksia. 
(Hyvärinen 2008.) Rakentaessaan tutkimusasetelmaansa ja tehdessään aineis-
tosta tulkintoja tutkija joutuu tiedon luonteeseen liittyvien kysymysten ohella 
pohtimaan, kuinka suhteuttaa kerronnan ja siitä tekemänsä tulkinnat niin sa-
nottuihin materiaalisiin olosuhteisiin tai rakenteellisiin ja kulttuurisiin tekijöi-
hin, kuten vastaajan syntymävuoteen, sosioekonomiseen asemaan ja koulutus-
järjestelmän sekä työelämän rakenteiden kehitykseen. Tämän suhteen paljon 
tavastani tulkita aineistoa tiivistyy keskusteluihin niin sanotusta maltillisesta tai 
kontekstuaalisesta konstruktionismista, joka on nimensä mukaisesti maltilli-
sempi versio sosiaalisesta konstruktionimista. Sosiaalinen konstruktionismi on 
metodologinen lähestymistapa, joka tarkastelee sosiaalista todellisuutta painot-
taen kieltä käytäntönä. Sen lisäksi, että kielellä kuvataan maailmaa, sen ajatel-
laan merkityksellistävän, järjestävän ja uusintavan sitä sosiaalista todellisuutta, 
jossa elämme. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan merkitykset synnytetään 
puhekäytännöissä eli diskursseissa ja tässä mielessä ne ovat yhteisiä ja julkisia. 
Ihmiset käyttävät yhteisesti ymmärrettyjä ilmaisuja ja valitsevat tilanteeseen 
sopivia puhetapoja. (Berger & Luckmann 1999.) 

Sosiaalinen kosntruktionismi edustaa tässä tutkimuksessa ennen kaikkea 
ajatusta kielen välityksellä ilmaistavien kokemusten kiinnostavuudesta tutki-
muskohteena. Kiinnostus ei niinkään kohdistu siihen, kuka on edennyt milloin 
ja minnekin kouluun. Sen sijaan tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastele-
maan, miten ihmiset selittävät itselleen ja oletetulle lukijalle opinteillä etenemis-
tään, miksi he kertovat juuri sellaisia tarinoita kuin kertovat ja kuinka tämä suh-
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teutuu siihen, millainen merkitys opiskelulla elämässä ja eläkeiässä koetaan 
olevan. 

Sen lisäksi että kieli toimii välineenä kuvata maailmaa, konstruktionisti-
nen ajattelutapa korostaa kielen merkitystä sosiaalisen todellisuuden järjestäjä-
nä ja uusintajana. Esimerkiksi yleisesti vallalla olevat, opiskeluun liittyvät kult-
tuuriset jäsennykset vaikuttavat toimintaamme kehystämällä, muokkaamalla ja 
luomalla opiskelumahdollisuuksien odotushorisontteja. Maltilliseksi konstruk-
tionismin tekee kiinnostus kielellä tuottamisen rajoihin ja reunaehtoihin, ajatuk-
seen siitä, että kieli ei ole irrallinen kontekstista, jossa se tuotetaan. Esimerkiksi 
tässä tutkimuksessa lähtökohtana on, että yhteiskunnalliset tekijät ja kehitysku-
lut, kuten sodat, pula-aika, koulujärjestelmän ja yhteiskunnallisten jakojen kehi-
tysvaihe, muodostavat kontekstin opinteiden tarinoiden kerronnalle. Samalla 
tavoin kuin 1900-luvun alun Suomen historiallinen maisema luo kehyksen 
mahdollisille tulkintojen repertuaareille, tulkitsen tutkijana tarinoita suhteutta-
en niitä tuonaikaiseen maisemaan. Myös se että olen kiinnostunut tutkimuk-
seen osallistuneiden taustatiedoista, kuten vanhempien koulutuksesta opintei-
den tarinoiden kontekstina, kuvaa suhtautumistani aineistojen tulkintaan.  

Tutkimuksessa historiallisen kontekstin merkityksen huomioiminen nä-
kyy opinteiden tarina-aineiston rajauksessa 1920–30-luvuilla syntyneisiin ikään-
tyvien yliopiston opiskelijoihin (Muhonen 2013a). Aineiston tulkinnan lähtö-
kohta on, että opiskelijat ovat eläneet 1900-luvun alun sota-ajan Suomessa, jossa 
yhteiskunnalliset jaot, taloudellisten resurssien niukkuus ja koulutusjärjestel-
män kehittymättömyys ovat olleet ihmisten arkea muokkaavia asioita. Tutki-
muksen konteksti on kuitenkin vain tulkinnan taustatietoa, ei varsinainen tut-
kimuskohteeni. Esimerkiksi koulutusjärjestelmän kehitys, kuten lukioverkoston 
laajeneminen yhä useampiin kuntiin 1950–60-luvuilla, tarkoitti sitä, että koska 
oppikoulun käyminen ei ollut enää samanlainen taloudellinen rasite kuin ai-
emmin, vanhemmat saattoivat kannustaa perheen nuorempia lapsia lähtemään 
oppikouluun, vaikka eivät olisi tarjonneet samaa mahdollisuutta vanhemmille 
lapsilleen. Huomionarvoista kuitenkin on, että tässä tutkimuksessa myös kon-
tekstuaalisen tiedon lähde ovat itse tarinat. Jos kirjoittaja on kertonut oppikou-
lun tulleen paikkakunnalle vuonna x, olen tutkijana ottanut tämän sellaisenaan 
taustatietona. Tämä näkökulma aineistoa kehystäviin historiallisiin tapahtumiin 
ja kehityskulkuihin perustelee myös edellä tekemääni täsmennystä siitä, miksi 
en nimeä lähestymistapaani elämänhistorialliseksi lähestymistavaksi: tässä tut-
kimuksessa varsinainen aineisto koostuu tarinoista, ei systemaattisesti kerätystä 
historiallisesta aineistosta. Toisin sanoen tutkin koettujen olosuhteiden ja niistä 
tehtyjen tulkintojen seurausta ihmisten opinteillä etenemiseen.  

Bourdieulle elämäkerrallinen ote oli vieras (ks. lisää Roos 2006). Erityisesti 
hän kritisoi kertomuksille tyypillisen juonellisen eheyden vierautta elämälle. 
Bourdieu on kuvannut elämäntarinoiden kirjoittamista inspiroivaa logiikan, 
kiinteyden ja pysyvyyden keksimistä käsitteellä biografinen illuusio, elämäkerral-
linen harha (Bourdieu 1998, 68–76). Kirjoitetun aineiston taipuminen helposti 
erilaisiksi tyyppitarinoiksi, kuten tässä tutkimuksessa esitetyiksi ideaalityypitte-
lyiksi, havainnollistaa Bourdieun ajatusta biografisesta illuusiosta (Kujala 2006, 
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39–42). Vaikka Bourdieu ei itse ollutkaan elämäkerrallisen otteen kannattaja, 
tutkimuksen metodologinen viitekehys on tietyltä osin sovitettavissa bourdie-
ulaiseen käsitteistöön. Bourdieu on esimerkiksi peräänkuuluttanut yhteiskunta-
tieteen tutkimista, jossa tutkija ei lukitsisi lähestymistapaansa vastakkainasette-
luihin, kuten subjektivismi – objektivismi, toimijat – rakenteet tai strukturalismi 
– konstruktivismi. Bourdieulaisessa ajattelussa juuri habituksen ajatellaan toi-
mivan välittäjänä rakenteiden ja toiminnan välillä. (Wacquant 1995, 27–30; ks. 
lisää Kivinen 2006.) Tähän tavoitteeseen on luonnollisesti myös tässä määrällis-
tä ja laadullista aineistoa yhdistävässä, yhteiskunnalliset olosuhteet ja historial-
liset tapahtumat suhteessa tulkintoihin huomioivassa tutkimuksessa helppo 
yhtyä. Opinteiden tarinoissa esitetyt tulkinnat yksilöllisten opinteiden koke-
muksista ja valinnoista tulevat ymmärrettäviksi suhteessa kerrontaan lapsuu-
den perheen kulttuurisista resursseista. Tarkastelen tutkimusaineistoani raken-
teiden ja tulkintojen yhteenkietoutumana, tai niiden suhteena, johon tartun täs-
sä tutkimuksessa pääasiassa habituksen ja kulttuurisen pääoman käsitteillä. 
Kyseiset vastakohtaulottuvuudet ylittämään pyrkivää tutkimusotettaan Bour-
dieu kuvaa sosiaaliseksi prakseologiaksi, eri lähestymistapojen yhteenkietoutu-
maksi.  

 



 
 

 

4 AIEMMAT OPINTIET 

4.1 Tutkimukseen osallistuneiden koulutustaustat 

Koulutustaustojen perusteella opinteiden tarinoita voi kuvata kahteen kertaan 
valikoituneeksi: sekä suhteessa samanikäiseen väestöön että muihin ikääntyvi-
en yliopiston opiskelijoihin (vrt. SVT 2013a, 24–26; Varja 2000). Tähän tutki-
mukseen osallistuneista noin puolet on yleissivistävältä koulutukseltaan yliop-
pilaita. Viidenneksellä perusasteen koulutuksena on keskikoulu ja vajaalla kol-
manneksella kansakoulu. Lähes puolet (48 %) aineiston opiskelijoista on suorit-
tanut alemman- tai ylemmän korkeakoulututkinnon, lisensiaatin tai tohtorin 
tutkinnon tai opiskellut opettajaseminaarissa tai opettajakorkeakoulussa.  (Tau-
lukot 2 ja 3.) 

TAULUKKO 2  Peruskoulutus  

 Peruskoulutus 1920-luvulla 
syntyneet 

n (%) 

1930-luvulla 
syntyneet 

n (%) 

Koko aineis-
to 

n (%) 
Kansakoulu 12 (40) 16 (20) 28 (29)
Keskikoulu 5 (17) 14 (21) 19 (20)
Ylioppilastutkinto 13 (43) 35 (54) 48 (51)
Yhteensä 30 (100) 65 (100) 957 (100)

 

  

                                                 
7  Tieto peruskoulutuksesta puuttuu yhdeltä vastaajalta. 
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TAULUKKO 3  Korkein koulutus 

Korkein koulutus 1920-luvulla 
syntyneet

1930-luvulla 
syntyneet

Koko         
aineisto

Kansakoulu 5 5 10
Oppikoulu 1 - 1
Ammattikoulu 2 10 12
Opisto 8 17 25
Opettajaseminaari 3 3 6
Opettajakorkeakoulu 1 6 7
Alempi korkeakou-
lututkinto 

3 7 10

Ylempi korkeakou-
lututkinto 

5 15 20

Lisensiaatit, tohtorit 3 - 3
Yhteensä 31 63 948

 
Tähän tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden syntymävuosien perusteella 
enemmistö on pyrkinyt oppikouluun vuosien 1931–1950 aikana. Kyseisellä ajan-
jaksolla suomalainen yhteiskunta sekä koulujärjestelmä kehittyivät voimakkaasti, 
mikä näkyi esimerkiksi oppikoulun käymisen mahdollistamana sosiaalisen ase-
man nousuna suhteessa aiempiin sukupolviin (Koski 2003). Valintatilanne kan-
sakoulun ja oppikoulun välillä suuntasi koulutusuraa voimakkaasti joko amma-
tilliseen tai akateemiseen suuntaan, sillä tuonaikaisessa koulutusjärjestelmässä 
koulutukselliset umpiperät olivat nykyiseen järjestelmään verrattuna tyypillisiä. 
Oppikoulun erottelevuus näkyy aineistossa yliopistotutkinnon suorittaneiden 
uran jatkumisena tyypillisesti (85 %) akateemisiksi luonnehdittavissa opinnois-
sa, kuten yliopistossa, opettajakorkeakoulussa tai opettajaseminaarissa. Sen si-
jaan kansakoulun peruskoulutuksenaan suorittaneista reilu kolmannes jätti 
opintonsa kansakoulun suorittamiseen ja yli puolet jatkoi ammatillisissa opin-
noissa ammattikouluissa ja -opistoissa. Myös keskikoulun käyneistä suurin osa 
(84 %) päätyi ammatillisiin opintoihin. (Taulukko 4.)  

TAULUKKO 4  Korkein koulutus peruskoulutuksen mukaan 

Korkein koulutus Peruskoulutus
Kansakoulu Keskikoulu Oppikoulu Yhteensä 

Kansakoulu 10 10 
Oppikoulu  1 1 
Ammattikoulu 4 8 12 
Opisto 10 8 6 24 
Opettajaseminaari 2 1 3 6 
Opettajakorkeakoulu  7 7 
Alempi korkeakou-
lututkinto 

 10 10 

Ylempi korkeakou-
lututkinto 

 2 18 20 

Lisensiaatit, tohtorit  3 3 
Yhteensä 26 19 48 939 

                                                 
8  Tieto korkeimmasta suoritetusta tutkinnosta puuttuu kahdelta vastaajalta. 
9  Tieto peruskoulutuksesta tai korkeimmasta suoritetusta koulutuksesta puuttuu yh-

teensä kolmelta vastaajalta. 
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Tyypitellessäni opinteiden tarinoita operationalisoin tutkimuksen reproduktio-
teoreettisen hypoteesin koulutuksen periytyvyydestä kirjoittajien kokemuksiksi 
lapsuuden perheissä läsnä olleesta riittävästä tuesta ja kulttuurisista resursseis-
ta opinteillä etenemisessä. Tämän lisäksi olin kerännyt tarina-aineiston yhtey-
dessä taustatietolomakkeella tietoja vanhempien koulutustaustoista (liite 4). 
Useat vastaajat jättivät kohdan vanhempien koulutuksesta tyhjäksi.10 Oletan, 
että vanhempien tarkkaa koulutus- tai tutkintonimikettä ei tiedetty ja toisaalta 
1900-luvun molemmin puolin syntyneiden vanhempien joukossa on todennä-
köisesti useita, jotka eivät ole juuri kouluja käyneet. 1900-luvun alkupuolella 
syntyneille – niin aineiston opiskelijoille kuin heidän vanhemmilleen – lyhytkin 
koulutus, esimerkiksi erilaiset kurssit ovat varmistaneet pääsyn työelämään (vrt. 
Kauppila 1996, 68). Tässäkin aineistossa noin puolella vanhemmista koulut ovat 
jääneet kierto- tai kansakoulun suorittamiseen (taulukot 5 ja 6).  

TAULUKKO 5  Äidin koulutus 

Äidin koulutus n
Kansakoulu, kiertokoulu  36
Karjakkokoulu, kutomakoulu jne. 11
Kansanopisto 3
Kauppakoulu ja sairaanhoitokoulu 5
Keskikoulu 5
Opettajat 8
Yhteensä 6811

TAULUKKO 6  Isän koulutus 

Isän koulutus n
Kansakoulu, kiertokoulu 31
Kansanopisto, muut kurssit 1
Ammattikoulut ja -opistot 17
Keskikoulu 3
Opettajat 3
Korkeakoulututkinnot 5
Lääketieteen lisensiaatti 2
Yhteensä 6212

 
Koska aineistoni on suhteellisen pieni, ja noin kolmasosa on jättänyt tiedon 
vanhempien koulutustaustasta tyhjäksi, en voi tarkastella koulutuksen periyty-
vyyttä kattavasti vanhempien koulutustaustojen valossa. Toisaalta se ei ole tä-
män laadulliseen analyysiin painottuvan tutkimuksen tarkoituskaan. Vanhem-
pien koulutuksen yhteys lasten opinteillä etenemiseen on todistettu lukuisissa 
aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Liljander 1996; Vanttaja 2002; Myrskylä 
2009; Kivinen ym. 2012). Sen sijaan tässä tutkimuksessa päätarkoituksena on 
kuvata opinteillä etenemistä suhteessa kokemuksiin perhetaustan kulttuuristen 
resurssien riittävyydestä tai riittämättömyydestä. Havainnollistan kuitenkin 

                                                 
10  Tieto äidin koulutuksesta puuttuu 29 prosentilta vastaajista (28/96) ja isän koulutus 

puuttuu 35 prosentilta vastaajista (34/96). 
11  Tieto äidin koulutuksesta puuttui 29 prosentilta vastaajista (28/96). 
12  Tieto isän koulutuksesta puuttui 35 prosentilta vastaajista (34/96). 
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koulutuksen periytyvyyttä koulutuspääomaltaan kahden ääripäiden ryhmän 
näkökulmasta kuvaamalla korkeasti koulutettujen ja pelkän kierto- tai kansa-
koulun käyneiden vanhempien lasten suorittamia tutkintoja. Aineistossa kor-
kealla kotitaustallaan erottuu selvimmin 13 henkilöä, joiden vanhemmista jom-
pikumpi on suorittanut korkeakoulututkinnon tai toiminut opettajana.13 Näistä 
yhdeksän on suorittanut korkeakoulututkinnon, yksi käynyt opettajaseminaa-
rin ja kaksi on suorittanut opistoasteen sekä yksi ylioppilastutkinnon. Kenen-
kään opinnot eivät ole jääneet kansa- tai keskikoulun suorittamiseen. (Taulukko 
7.) 

TAULUKKO 7  Korkeasti koulutettujen vanhempien lasten koulutus 

Suoritettu tutkinto n
Ylioppilastutkinto 1
Opisto 2
Opettajaseminaari 1
Opettajakorkeakoulu 2
Alempi korkeakoulututkinto 1
Ylempi korkeakoulututkinto 5
Lisensiaatit ja tohtorit 1
Yhteensä 13

TAULUKKO 8  Kierto- tai kansakoulun käyneiden vanhempien lasten koulutus 

Korkein suoritettu tutkinto n
Kansakoulu 5
Ammattikoulu 3
Opisto 5
Opettajaseminaari 2
Alempi korkeakoulututkinto 4
Ylempi korkeakoulututkinto 7
Yhteensä 26

Kun tarkastellaan vastaavasti opiskelijoita, joiden molemmat vanhemmat ovat 
käyneet ainoastaan kansa- tai kiertokoulun, vanhempien koulutusstatus ei näy-
tä enää yhtä kohtalokkaalta. Vaikka kyseiseen joukkoon lukeutuvista 26 vastaa-
jista viidellä koulut ovat jääneet kansakoulun suorittamiseen, toisaalta puolella 
on tutkinto joko korkeakoulusta tai opettajaseminaarista (taulukko 8). Tä-
mä ”laimeahko” yhteys vanhempien matalan koulutustason ja lasten suoritta-
man tutkinnon välillä selittyy tässä aineistossa todennäköisesti sillä, että opin-
teiden tarina-aineiston kirjoittajat ovat kokonaisuudessaan muuhun ikäiseensä 
väestöön verrattuna suhteellisen korkeasti koulutettuja. 

13 Olen rajannut kyseiseen joukkoon korkeakoulututkintojen suorittaneiden ja opetta-
jana toimineiden vanhempien lisäksi myös kaksi laudaturin suorittanutta isää, vaik-
ka heillä ei ole korkeakoulututkintoa.  
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4.2 Opinteillä etenemisen ideaalityypit 

Olen kuvannut edellä opinteiden tarinoiden kirjoittajien koulutustaustoja tar-
kemmin, mitä väitöskirjan artikkeleissa on ollut mahdollista tehdä. Taustatieto-
aineiston tarkoitus on täydentää seuraavaksi käsittelemieni opinteiden tarinoi-
den ideaalityyppien perusteella syntyvää kuvaa 1920–30-luvuilla koulunsa 
käyneiden suhteesta opinteillä etenemiseen. Luku perustuu artikkelille ”Työläis-
ten lapsista ei herroja kouluteta”: kokemuksia opinteillä etenemisestä itsenäisyyden alun 
Suomessa (Muhonen 2013a). Aineistolainaukset olen esitellyt kyseisessä artikke-
lissa, enkä nosta niitä enää tähän yhteenveto-osaan. 

Elämäkertojen analysoinnissa on erotettu neljä erilaista analyysitapaa: yk-
sittäisten elämäkertojen analyysi, elämäkertojen esitystavan ja muodon analyysi, 
elämäkertojen kvantitatiivinen analyysi sekä useiden elämäkertojen kvalitatii-
vinen analyysi (Roos 1987, 39–41; Vanttaja 2002, 73). Tässä tutkimuksessa teen 
useiden kertomusten kvalitatiivista analyysiä. Analyysin tavoitteena on aineis-
ton olennaisten piirteiden löytäminen ja laajoihin sisällöllisiin teemoihin, kuten 
koulutuksen merkitys ihmisen elämänkulussa, vastaaminen. Kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa pyritään järjestystä luomalla ja tiivistämällä tuottamaan uutta 
tietoa tutkittavasta ilmiöstä. (Roos 1987, 42–43; Eskola ja Suoranta 1998, 138; 
Vanttaja 2002, 74.) 

Elämäkertatutkimuksessa tyypillisimmin käytetyt aineiston analyysime-
todit ovat teemoittelu ja tyypittely. Käytän tutkimuksessani teemoittelua syno-
nyymina laadulliselle sisällön analyysille (Patton 2002, 431–462; Creswell 2007, 
147–176).  Teemoittelussa aineistosta poimitaan keskeiset aiheet, jotka järjeste-
tään sisällön mukaan luokkiin. Tässä tutkimuksessa luin aineistoa opinteillä 
etenemisen näkökulmasta. Aloitin opinteiden tarinoiden analyysin teemoitte-
lemalla aineistoa karkeasti opinteillä etenemisen suhteesta lapsuuden ja nuo-
ruuden kokemuksiin sodasta ja luokkayhteiskunnasta sekä opintojen riittävyy-
destä että perheen ja lähipiirin tuesta. Elämänkulullisesti jäsennettynä aineistos-
ta erottui lapsuuteen ja nuoruuteen sijoittuvien koulu- ja opiskelukokemusten 
ja eläkeaikaisen opiskelun lisäksi kaksi eri elämänvaiheisiin liittyvää teemaa: 
kerrottiin opiskelun haasteista (tyypillisesti perheellisenä) nuorena aikuisena 
sekä keski-ikäisenä koetusta yhtäkkisestä lisääntyneestä vapaa-ajasta ja uusista 
haasteista, kun lapset olivat muuttaneet pois kotoa. Tutkimuskysymyksiäni 
seuraten hahmottelin omiksi luokikseen eläkeaikaista opiskelua ja ikääntyvien 
yliopistolle annettuja merkityksiä, kuten yliopistoinstituutioon liitettyjä odo-
tuksia. Aineiston painopiste oli kuitenkin selvästi lapsuus- ja nuoruusajan ko-
kemuksissa ja kulminaatiopiste oppikouluun pyrkimisessä tai pyrkimättä jät-
tämisessä. Aineiston painopistettä mukaillen tässä tutkimuksessa keskitytään 
lapsuuden- ja nuoruuden opinteillä etenemisen kokemuksiin ja myöhemmän 
iän opiskelun tarkasteluun aiempien opinteiden kokemusten valossa.  

Teemoittelun jälkeen etenin tyypittelyyn. Tyypittelyssä jäsennetään aineis-
toa selviksi ryhmiksi tiivistämällä joukko jotakin teemaa, tässä esimerkiksi 
opinteillä etenemisen sujuvuutta koskevat näkemykset, tyyppiesimerkeiksi. 
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Ideaalityyppien tarkoituksena on selventää tutkittavaa ilmiötä tiivistämällä tut-
kimuskysymysten kannalta olennaisia eroja ja kuvaamalla, kuinka eri teemat 
esiintyvät eri ideaalityyppitarinoissa (Roos 1987, 42–43; Eskola ja Suoranta 1998; 
154–186; Vanttaja 2002, 74). Rakentaessani opinteiden tarinoiden ideaalityyppe-
jä kiinnitin huomiota sekä sisällöllisiin teemoihin että kerronnan sävyyn ja tyy-
liin. Sisällöllisesti jäsensin tarinoita kahdella ulottuvuudella: Ensiksi kaikissa 
tarinoissa tuotiin esille kokemus oman koulutuksen ja opiskelujen riittävyydes-
tä tai riittämättömyydestä. Toiseksi tarinoita erottelivat kokemukset lapsuu-
denkodista saadusta tuesta koulutiellä etenemiseen. Tehdessäni tulkintoja kir-
joittajien lapsuuden perheiden kulttuurisista resursseista pidin ensisijaisina kir-
joittajien kokemuksia kulttuuristen resurssien, kuten vanhempien koulutus-
myönteisten asenteiden tai koulutusvalinnoissa ja opiskelussa tarpeellisten tie-
tojen ja taitojen riittävyydestä suhteessa taustatietolomakkeen tietoihin van-
hempien koulutustasosta. Tässä tulkinnallisessa viitekehyksessä tulkitsin vähä-
pätöiseltä kuulostavankin asian, kuten polkupyörällä oppikoulun pääsykokei-
siin kyyditsemisen, kertovan perheessä vallinneista koulutusmyönteisistä asen-
teista. Tyylillisesti tarinat erosivat kerronnassa ratkaisevimmin siinä, kuinka 
opinteillä mahdollisesti vastaan tulleita haasteita ja niistä selviämistä kuvattiin. 
Toisaalta joissain tarinoissa ei kerrottu minkäänlaisista haasteista, mikä sinäl-
lään voidaan nähdä myös valituksi kirjoittamistyyliksi. (Muhonen 2013a.) 

Olen jäsentänyt opinteiden tarinoita kahdella ulottuvuudella (kuvio 3). 
Kaikissa tarinoissa tuodaan esille kokemus oman koulutuksen ja opiskelujen 
riittävyydestä tai riittämättömyydestä. Toiseksi tarinoita erottelevat kokemuk-
set lapsuudenkodista saadusta tuesta koulutiellä etenemiseen. Kokemus riittä-
västä tuesta ymmärretään tässä sekä kulttuurisen uusintamisen hengessä että 
aineiston ohjaamana ensisijaisesti vanhempien koulutusmyönteisinä asenteina, 
arvoina, tietoina ja toimintamalleina. Lisäksi kodin tuella ymmärretään van-
hempien ja lasten välistä samanmielisyyttä koulutusvalinnoista.  Näillä ulottu-
vuuksilla jäsensin tarinoista viisi aiempien opinteiden tarinoiden ideaalityyppiä: 
etenemistarinat, selviytymistarinat, kompromissitarinat, ajautumistarinat ja pet-
tymystarinat. (Muhonen 2013a.)  
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ETENEMINEN      SELVIYTYMINEN 
                    
                  KOMPROMISSI 
                                             
AJAUTUMINEN       PETTYMYS 
                                        

KUVIO 3  Opinteiden tarinoiden viisi ideaalityyppiä (Muhonen 2013a) 

Käytän käsitettä ideaalityyppi weberiläisittäin teoreettisena käsitteenä, joka ei 
kuvaa todellisuutta sellaisenaan. Ideaalityyppien tarkoitus on korostaa ilmiöi-
den oleellisia piirteitä ja jättää huomiotta epäoleellisuuksia (Weber 1990). Ideaa-
lityyppien määrällisiä eroja olennaisempaa on kuvata 1920–1930-luvuilla syn-
tyneiden opinteillä etenemisen yhteisiä ja erottavia kokemuksia sekä tarinoissa 
esille nousevia tekijöitä kokemuserojen takana. Vaikka yhdessä tarinassa voi 
luonnollisesti olla myös osin piirteitä muista tarinatyypeistä, tässä analyysissä 
yksi tarina voi kuulua vain yhteen ideaalityyppiin. Myös ideaalityypit ovat 
yleistyksiä, samaan tapaan kuin sukupolvetkin. Ne ovat teoreettisia käsitteitä, 
jotka eivät kuvaa maailmaa sellaisenaan.  

Reilu kolmannes tarinoista on etenemistarinoita (taulukko 9). Etenemista-
rinoiden kirjoittajat kertovat koulunkäynnin sujuneen mutkitta, ja kotoa on saa-
tu varauksetonta tukea opinteillä etenemiseen. Sen sijaan kompromissitarinois-
sa perheen tuki ei ole ollut yhtä aukotonta kuin etenemistarinoissa. Kompro-
missitarinat ovatkin niin sanottuja tavallisia tarinoita: opinteillä on jouduttu 
tekemään kompromisseja omien toiveiden ja vallitsevien, tyypillisesti sota-
aikaan liittyvien, olosuhteiden vuoksi. (Muhonen 2013a.) 

TAULUKKO 9  Opinteiden tarinatyyppien lukumäärät ja osuudet 

Opinteiden 
tarinatyypit 

Aineisto 
 

n (%) 

Naiset
 

n (%)

Miehet
 

n (%)

1920- 
lukulaiset 
       n (%) 

1930- 
lukulaiset 

        n (%)
Etenemistarinat 34 (35) 29 (38) 5 (26) 9 (29) 25 (39)
Selviytymistarinat 10 (10) 8 (10) 2 (11) 4 (13) 6 (9) 
Kompromissitarinat 37 (39) 27 (35) 10 (53) 10 (32) 27 (42)
Ajautumistarinat 2 (2) 2 (3) - 2 (7) - 
Pettymystarinat 13 (14) 11 (10) 2 (3) 6 (19) 7 (11) 
Yhteensä 96 (100) 77 (100) 19 (100) 31 (100) 65 (100)

 
Neljäsosa aineistosta on selviytymis-, ajautumis- ja pettymystarinoita (taulukko 
9). Näitä tarinoita yhdistävät dramaattisiksi koetut opiskelua hankaloittaneet 
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asiat ja tapahtumat. Selviytymis- ja pettymystarinoiden kotien lähtökohdat ovat 
yhtäläiset: kotoa ei ole koettu saadun tukea, eikä kulttuurisia eväitä opinteillä 
etenemiseen. Selviytymistarinat eroavat pettymystarinoista siinä, että niukoiksi 
koetuista kulttuurisista resursseista huolimatta vaikeudet on voitettu ja opin-
teillä on edetty halutulla tavalla. Ajautumistarinoita on aineistossa vain kaksi, 
mutta ne eroavat selvästi muista opinteiden tarinoista. Ne ovat tarinoita, joissa 
lähtökohdat opinteille ovat olleet hyvät, mutta yllättävä käänne, kuten tässä 
aineistossa onnettomuus ja vakava sairastuminen, ovat keskeyttäneet etenemi-
sen. (Muhonen 2013a.) 

Kompromissitarinat ovat aineiston tyypillisin tarinatyyppi, erityisesti 
miehet (53 %) ovat kirjoittaneet niin sanotuin järkisyin perusteltuja kompromis-
sitarinoita (taulukko 9). Naisten kirjoitukset ovat tyypillisimmin koulunkäyntiä 
romantisoivia etenemistarinoita (38 %). Muiden tarinatyyppien tyypillisyyksis-
sä ei sukupuolten välillä ole juuri eroja. Tarinatyyppien yhteyttä yhteiskunnal-
lisiin olosuhteisiin kuvaa se, että 1930-luvulla syntyneet ovat kirjoittaneet 1920-
luvulla syntyneitä tyypillisemmin ”sileämpiä” etenemistarinoita. Vastaavasti 
1920-luvuilla syntyneiden kirjoittamissa tarinoissa selviytymis- sekä pettymys-
tarinat ovat tyypillisempiä kuin 30-luvulla syntyneillä. Erot eivät ole suuria – ja 
jokaisesta ideaalityypistä löytyy aineiston nuorimpia ja vanhimpia – mutta ole-
tan niiden kertovan historiallisesta kontekstista: sisällissodan jälkimainingit 
ovat olleet karumpaa todellisuutta 1920-luvulla syntyneille. Riippumatta syn-
tymävuosista, opiskelijat ovat kirjoittaneet tyypillisimmin etenemis- ja komp-
romissitarinoita. (Muhonen 2013a.) 

Kun opinteiden tarinatyyppejä tarkastellaan kirjoittajien vanhempien kou-
lutustaustojen valossa (taulukot 10 ja 11), voidaan erottaa sekä reproduktioteo-
riaa tukevia että haastavia tuloksia. Kirjoittajat, joiden vanhemmista jompi-
kumpi on suorittanut korkeakoulututkinnon tai toiminut opettajana, ovat kir-
joittaneet vain etenemis- ja kompromissitarinoita. Toisaalta etenemis- ja komp-
romissitarinoita ovat kirjoittaneet myös opiskelijat, joiden molemmilla van-
hemmilla koulut ovat jääneet kierto- tai kansakouluun. Selvimmin opiskelijoi-
den kokemukset perheensä niukoista kulttuurisista resursseista osuvat yhteen 
vanhempien koulutustaustojen kanssa selviytymis- ja pettymystarinoissa: hei-
dän vanhempiensa joukossa ei ole yhtään keskikoulun käyneitä, opettajia tai 
korkeakoulututkinnon suorittaneita. (Muhonen 2013a.) 
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TAULUKKO 10  Äidin koulutus ja opinteiden tarinatyypit 

 
Opinteiden 
tarinatyypit  

Äidin koulutus 
Kierto-
koulu 

Kansa-
koulu 

Karjak-
ko-
koulu, 
kutoma-
koulu 

Kan-
san-
opisto

Kaup- 
pakou-
lu ja 
sairaan-
hoito-
koulu 

Keski-
koulu 

Opet-
tajat 

Yh-
teen-
sä 
 

Etenemis- 
tarinat 

 11 4  1 4 7 27 

Kompromissi- 
tarinat 

4 11 4 1 2 1 1 24 

Selviytymis- 
tarinat 

2 5 1 1 1   10 

Pettymystari-
nat 

 3 2 1 1   7 

Yhteensä 6 30 11 3 5 5 8 6814 

TAULUKKO 11  Isän koulutus ja opinteiden tarinatyypit 

Opinteiden 
tarinatyypit 

Isän koulutus 
Kierto-
koulu 

Kansa-
koulu 

Ammatti-
koulut ja 
opistot15 

Keski-
koulu 

Opettajat Korkea- 
koulu- 
tutkinnot 

Yh-
teensä 
 

Etenemis- 
tarinat 

1 8 7 1 3 4 26 

Kompromissi- 
tarinat 

2 10 6 1  3 21 

Selviytymis- 
tarinat 

 4 2    6 

Pettymys- 
tarinat 

2 4 3    9 

Yhteensä 5 26 18 2 3 7 6216 
 

Opinteiden tarinoissa äidin koulutusmyönteisyys nousee tärkeäksi lasten opin-
teillä etenemisen kannalta. Vaikka koulutukseen valikoitumistutkimukset pe-
rustuvat tyypillisesti isän koulutustaustaan, on äidin koulutustaustan havaittu 
selittävän parhaiten koulutiellä etenemistä (Kärkkäinen 2004, 286). Aineistosta-
ni voidaan erottaa kahdeksan korkeimmin koulutettua äitiä, jotka kaikki ovat 
opettajia. Heidän jälkeläisistään kukaan ei ole lopettanut koulutietään kansa-
koulun suorittamiseen. Suurin osa on ylioppilaita (5) ja kaikki ovat suorittaneet 
myös ammatillisen koulutuksen. Näiden opettajaäitien lapsista on tullut ham-
maslääkäri, englannin kielen lehtori, farmaseutti, peruskoulun opettaja, lehtori 
(DI), kirjastonhoitaja (FK), markkinointijohtaja (merkonomi) ja ostopäällikkö 
                                                 
14  Tieto äidin koulutuksesta puuttuu 29 prosentilta vastaajista (28/96) ja isän koulutus 

puuttuu 35 prosentilta vastaajista (34/96). 
15  Tähän luokkaan olen yhdistänyt myös yhden veturinkuljettajakoulun käyneen mie-

hen. 
16  Tieto isän koulutuksesta puuttui 35 prosentilta vastaajista (34/96). 
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(merkonomi). Tosin, näistä suhteellisesti korkeasti koulutettujen äitien perheis-
tä viidessä perheessä myös isällä on ollut korkea koulutus. Näistä vain kolmes-
sa perheessä äitien opettajastatuksen voidaan katsoa olleen perheen isien am-
mattistatuksia korkeampi (rautatyöläinen, maanviljelijä) tai lähes samantasoi-
nen (poliisi). Yhtä lukuun ottamatta kaikki opettajaäitien lapset ovat kirjoitta-
neet etenemistarinoita (taulukko 10). 

Tässä aineistossa yleisin vanhempien ammatti on maanviljelijä tai maata-
lon emäntä. Ensimmäisen ja toisen maailmansodan välistä Suomea on kuvattu 
maalaisten ja talonpoikien yhteiskuntana. Tilat olivat pieniä ja suurin osa oli 
pientilallisten tai tilattomien jälkeläisiä. Kaupungeissa asui esimerkiksi vuonna 
1930 vain vajaa viidennes väestöstä. (Koskinen ym. 1994, 314.)  Maanviljelypai-
notteisuuden näkökulmasta sotien välistä Suomea voidaan kuvata väestöltään 
hyvin homogeeniseksi. Sotien jälkeen väestölliset erot alkoivat kuitenkin kasvaa. 
(Alestalo 2007, 149–150.) 

Opinteiden tarina-aineiston kirjoittajista 21 opiskelijaa tulee perheestä, jos-
sa molemmat vanhemmat ovat olleet maanviljelijöitä. Heistä kolmannes on pe-
ruskoulutukseltaan ylioppilaita. Korkeimmin koulutettuja (opettajaseminaarit 
ja -korkeakoulut, alemmat ja ylemmät korkeakoulututkinnot, lisensiaatin ja toh-
torintutkinnot) tästä joukosta on yhdeksän opiskelijaa, eli vajaa puolet. Korke-
asti koulutettujen osuus ei juuri poikkea koko aineiston koulutusjakaumasta. 
1900-luvun alkupuolen suomalaisen maaseudun haasteet, kuten pitkät koulu-
matkat, taloudellinen niukkuus ja kotitilan työvelvoitteet, heijastuvat kuitenkin 
opinteiden tarinoihin, ja tutkimukseen osallistuneet maanviljelijätaustaiset 
opiskelijat ovatkin kirjoittaneet muuta aineistoa tyypillisemmin selviytymista-
rinoita ja vähemmän etenemistarinoita. Kumpiakin tarinatyyppejä on tässä jou-
kossa noin viidennes. (Vrt. taulukko 9.) Opettaja- ja maanviljelijäperheiden 
lisäksi aineistosta ei ole sen suhteellisen pienuuden vuoksi erotettavissa van-
hempien ammatin perusteella tarkasteltavaksi muita yhteneviä ryhmiä.  

4.2.1 Etenemistarinat 

Etenemistarinat alkavat kuvauksilla lukemaan oppimisesta, lapsuuden kotien 
myönteisestä suhtautumisesta lukuharrastukseen ja ensimmäisten koulupäivi-
en muistoista. Lukuinnostuksen kerrotaan virinneen jo ennen kouluikää. Luki-
jalle yhteys kodin koulutusmyönteisen ilmapiirin ja opinteillä etenemisen välil-
lä tulee tekstien alusta alkaen selväksi. Kirjoittajat kertovat koulutusmyönteisis-
tä kokemuksista liittyen lapsuuden kotien arvoihin, asenteisiin, taloudellisten 
resurssien käyttöön tai konkreettisiin opinteillä eteenpäin kannustaneisiin te-
koihin. Opinteillä on edetty suunnitelmallisesti portaalta toiselle. Näissä tari-
noissa koulunkäyntiin ja opiskeluun liittyvät haaveet ovat täyttyneet. (Muho-
nen 2013a.) 

Kaikkien opettajaperheissä kasvaneiden tarinat ovat etenemistarinoita. 
Kulttuurireproduktioteorian mukaisesti ajatellen opettajien lapset ovat olleet 
etulyöntiasemassa koulutietä aloittaessa, sillä perheen kulttuurinen pääoma on 
muokannut heidän habituksensa koulumaailmassa hyväksyttyjen arvostusten 
ja vaatimusten mukaisesti (Bourdieu & Passeron 1977). Verrattuna työläisper-
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heiden lapsiin koulutettujen vanhempien lapset ovat saaneet jo lapsuudessaan 
mahdollisuuden tutustua niin sanotun lukeneiston ammatteihin. (Muhonen 
2013a.) 

Opettajaperheissä kirjoja oli aina saatavilla ja vanhemmat kannustivat 
esimerkillään tarttumaan niihin. Opettajien lapsille koulumaailma oli tuttu 
myös fyysisenä ympäristönä, sillä perheet saattoivat asua koulurakennuksessa. 
Osa opettajien lapsista kertookin viettäneensä aikaa luokkahuoneessa leikki-
ikäisestä alkaen. Opettajaperheistä lähtöisin olevien tarinat havainnollistavat 
koulutusmyönteisten asenteiden sekä koulumaailman toimintatapojen tunte-
muksen merkitystä tilanteissa, joissa taloudellisten resurssien niukkuus oli uh-
kana opintojen jatkumiselle. Samantyyppisissä haastavissa taloudellisissa tilan-
teissa perheet ovat päätyneet hyvin erilaisiin ratkaisuihin. Opettajaperheissä 
oppikoulun sijaitseminen toisella paikkakunnalla ei estänyt opintojen jatkamis-
ta. (Muhonen 2013a.) 

Sukupuoli näyttäytyy opinteiden tarinoissa sekä kulttuurisena pääomana 
että symbolisen väkivallan kohteena. Toisen maailmansodan jälkeiselle Suomel-
le tyypillisen työnjaon mukaan miehet kävivät palkkatyössä ja kotityöt lankesi-
vat naisille. Tyttöjen ja poikien töihin kohdistui erilaisia rooliodotuksia, jotka 
heijastuivat myös koulutussuunnitelmiin. (Ahponen & Järvelä 1983, 40–41.) Ko-
titöiden paljous hankaloitti tyttöjen koulunkäyntiä, mutta eivät pojatkaan olleet 
vapaita kodin töistä. Erityisesti talonpoikaistaustaisten esikoispoikien opinteillä 
etenemistä häiritsivät odotukset kotitilan jatkajina. Sen sijaan kuopuspojille, 
samoin kuin maatalojen, tytöille koulutukseen hakeutuminen saattoi näyttäytyä 
välttämättömyytenä. (Muhonen 2013a.) 

Koska tarinoiden luokittelukriteerit perustuvat kirjoittajien kokemuksiin 
lapsuuden perheidensä koulutusmyönteisyydestä ja riittävästä tuesta, etene-
mistarinoihin lukeutuu myös koulutukseltaan vaatimattomammista perhetaus-
toista tulleiden opiskelijoiden tarinoita (taulukot 10 ja 11). Tällöin opinteitä saat-
toivat vauhdittaa vanhempien toteutumattomat haaveet. Koulutuksen toivottiin 
tuovan lapsille parempaa ja helpompaa elämää, mitä itsellä oli ollut. (Käyhkö & 
Tuupanen 1996, 113–118; Vanttaja 2002, 240.) Itsenäisyyden alun Suomessa pu-
la-aika oli raakaa todellisuutta. Koulunkäynnin jatkamisen mahdollisuus oli 
taloudellisen niukkuuden vuoksi monelle mahdotonta. Etenemistarinoissa nä-
mä karut kokemukset eivät näy. Mikäli vanhemmat uskoivat koulutuksen voi-
maan, ei koulumaailman vieraus, lähipiirin epäilyt tai koulutuksesta aiheutuvat 
taloudelliset kustannukset estäneet koulutushaaveiden täyttymistä. Tällöin tu-
kea opintoihin saatettiin saada perheen ulkopuolelta, kuten alivuokralaisina 
asuneilta yliopisto-opiskelijoilta tai naapureilta. Etenemistarinoissa vanhempi-
en matala koulutustaso ei näy alemmuudentunteena tai toiseutena koulumaa-
ilmassa, toisin kuin selviytymistarinoissa. (Muhonen 2013a.) 

Sotakokemukset kulkevat etenemistarinoissa taustalla, eikä niiden kerrota 
juuri hankaloittaneen opinteillä etenemistä. Vaikka sotalapsena oloon liitetään 
yleisesti monenlaisia dramaattisia tunteita, opinteiden tarinoissa sotalapsiko-
kemukset esitetään olosuhteisiin nähden neutraalisti. Tulkitsen tämän liittyvän 
kirjoituspyyntööni rajaukseen ja siihen, että vaikka sotalapsikokemukset liitty-
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vät opinteillä etenemiseen, ne ovat myös kipeitä, tärkeitä kokemuksia, joista 
kirjoittaminen olisi oma tarinansa (ks. esim. Pesonen ym. 2007).  

4.2.2 Selviytymistarinat 

Selviytymistarinoiden kirjoittajat ovat päässeet etenemään koulutustasolle, jo-
hon he ovat itse tyytyväisiä. Päämäärään saavuttaminen ei ole kuitenkaan suju-
nut ilman ongelmia. Opinteillä etenemisen haasteet liittyvät selviytymistari-
noissa toiseuteen: kokemuksiin erilaisuudesta, ulkopuolisuudesta ja eriarvoi-
suudesta sekä valintojen ja mahdollisuuksien rajallisuudesta (Kulmala 2006, 6). 
Selviytymistarinoissa toiseutta tuottivat tyypillisesti oppilaan työväenluokkai-
nen tausta ja vanhempien koulutuskielteiset asenteet. Vaikka joissain tapauksis-
sa vanhempien asennoituminen koulutukseen saattoi olla myönteistä, erot ko-
din ja koulumaailman kulttuurisissa ymmärryksissä tekivät opinnoissa etene-
misestä haastavaa. Myös haastavat kotiolosuhteet, kuten perheenjäsenten alko-
holismi tai sairastaminen, hankaloittivat koulunkäyntiä. (Muhonen 2013a.) 

Siinä missä etenemistarinat alkavat romanttisilla kuvauksilla ensimmäisis-
tä koulupäivistä selviytymistarinoissa tehdään alusta alkaen selväksi, että opin-
tie ei ollut helppo. Tarinat täyttyvät koulunkäynnin mukanaan tuomasta sosiaa-
lisen eriarvoisuuden tiedostamisesta. Kirjoittajat eivät ottaneet yksityistunteja, 
uineet kuin kalat vedessä oppikoulussa tai ilmoittautuneet ylioppilaskirjoitus-
ten jälkeen suoraan yliopistoon. Selviytymistarinoissa kuvataan 1900-luvun 
alun Suomea, jonka yhteiskuntaluokkajaot pätivät myös koulumaailmassa. 
Luokkasidonnainen ajatusmaailma tuli oppilaille konkreettiseksi koulumaail-
massa useilla tavoilla, mikäli oppikouluun onnistuttiin pääsemään. Sisällisso-
dan aikainen kahtiajako punaisiin ja valkoisiin heijastui pitkään sodan jälkeen-
kin koulumaailmaan, esimerkiksi kysymyksenä luterilaisen uskonnon asemasta 
(Saine 2000). Kirkon johto oli kääntynyt yksittäisiä kirkonedustajia lukuun ot-
tamatta valkoisen Suomen puoleen (Heino 1988, 6–7). Vaikka vuonna 1919 julis-
tetun uskonnonvapauden jälkeen luterilaista uskoa ei tunnustettu enää valtion 
ideologiana, kirkon ja valtion side säilyi vahvana (Brotherus 1923, 265–266). 
(Muhonen 2013a.) 

Luokkasidonnainen ajatusmaailma heijastui koulutielle useilla tavoilla, 
mikäli oppikouluun onnistuttiin pääsemään. Sisällissodan raskaat muistot oli-
vat koulun arkea, eivätkä yhteiskuntaluokkakokemukset rajoittuneet pelkäs-
tään luokkahuoneisiin. Myös koulujärjestelmä itsessään toteutti ja vahvisti ra-
kenteillaan luokkajakoja (vrt. Clawson & Leiblum 2008). Työväestö suosi valti-
onkouluja, jotka olivat yksityisiä halvempia. Sen sijaan varakkaiden lapset kä-
vivät yksityisiä oppikouluja. Myös valtion oppikoulut olivat maksullisia, mutta 
vähävaraisten perheiden lapsilla oli mahdollisuus päästä oppikouluun niin sa-
nottuina vapaaoppilaina. (Kiuasmaa 1982, 388–391.) Vaikka vapaaoppilaana 
oleminen tarjosi mahdollisuuden opiskeluun, sen vaarana oli leimaantuminen. 
Oppilaille oli selvää, ketkä otettiin ”armosta” opiskelemaan. (Muhonen 2013a.) 

Työväenluokkaan kuuluminen ja työväenkulttuurin ilmentäminen, kie-
lenkäyttötavat ja kouluttautumiseen liittyvät asenteet on nähty esteenä koulus-
sa menestymiselle. Epäedullisesta asemasta noustakseen oppilaan on käännet-
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tävä selkänsä juurilleen ja omaksuttava oikea, keskiluokkainen tapa olla, käyt-
tää kieltä ja toimia. (Willis 1984, 143–168.) Sosiaalinen liikkuvuus ei näyttäydy 
yksilölle pelkästään myönteisenä asiana. Siihen liittyy haasteita, jotka bourdie-
ulaisittain ilmaistuna johtuvat habituksen ja kentän yhteensopimattomuudesta. 
Siirtyminen sosiaalisessa hierarkiassa ylöspäin saattaakin aiheuttaa ongelmalli-
sen rakenteellisen kaksoissidoksen eli tilanteen, jossa yksilö kokee olevansa osa 
kahta eri kulttuuria, mutta ei pysty identifioitumaan täydellisesti kumpaankaan 
(Bourdieu 2000, 160; Wilson 2002; Lucas 2011; Ingram 2011). Siinä missä työvä-
enluokkainen ymmärrys työstä kytkeytyy ruumiillisuuteen, fyysiseen voimaan 
ja käsien käyttöön, koulunkäynti ei näyttäydy rationaalisena tapana edetä elä-
mässä (vrt. Wilson 2002). Hierarkiassa nousevalle tämä tarkoittaa haasteita niin 
uuden yhteisön kuin lapsuuden perheen ja vanhojen ystävien kanssa. Sosiaali-
seen nousuun liittyvät epävarmuuden ja turvattomuuden ristiriitaiset tunteet 
selittävät myös työväenluokkaisten vanhempien kielteistä suhtautumista kou-
lutukseen; pelkoa lapsen menettämisestä porvarilliseen ”herrojen” maailmaan. 
(Muhonen 2013a.) 

Samoin kuin osassa etenemistarinoita, osalle selviytymistarinoiden kirjoit-
tajista opintie avautui omien vanhempien kariutuneiden unelmien edesautta-
mana. Vanhempien kannustus ei ole kuitenkaan selviytymistarinoissa tarkoit-
tanut sitä, että läsnä olisi ollut koulutietä helpottavaa kulttuurista pääomaa. 
Päinvastoin, selviytymistarinat havainnollistavat koulutukselliseen liikkuvuu-
teen liittyviä haasteita, toiseuden kokemuksia ja bourdieulaisittain ilmaistuna 
symbolisen väkivallan tuottamaa vierauden tuntua, jota oppilaan habituksen ja 
kentän yhteensopimattomuus on tuottanut. Aineistossa sosiaalisen nousun ai-
heuttamat epävarmuuden ristiriitaiset tunteet näkyvät kuvauksina erilaisten 
kulttuuristen ymmärrysten törmäyskursseista. (Muhonen 2013a.) 

4.2.3 Kompromissitarinat 

Kompromissitarinat ovat aineiston tyypillisimpiä tarinoita, niin sanottuja taval-
lisia tarinoita: opinteiden ei kerrota sujuneen täysin mutkattomasti ja koulutuk-
seen liittyvistä ensijaisista toiveista on jouduttu tinkimään. Tarinoiden tavalli-
suus näkyy esimerkiksi tuonaikaisessa koulumaailmassa tyypillisten ehtojen 
saamisena sekä kerronnassa siitä, kuinka oppikoulun ovet eivät auenneet en-
simmäisellä kerralla. Kompromissitarinoiden ydintä ovat kokemukset pula- ja 
sota-ajasta. Olennaista verrattuna selviytymistarinoihin on se, että haasteellisia 
tilanteita perustellaan neutraalisti kompromisseina suhteessa vallinneisiin olo-
suhteisiin. Taloudellista ahdinkoa ja työtä elinehtona kuvataan jaettuina ym-
märryksinä asioiden tilasta, joihin nojautuen opiskeluun liittyvistä haaveista 
luopuminen tehdään lukijalle ymmärrettäväksi. Tyytyväisyyttä opinteillä ete-
nemiseen rakennetaan kompromissien kautta. (Muhonen 2013a.) 

Neuvottelutilanteiden koulunkäynnin ja olosuhteiden välillä kerrotaan ol-
leen moninaisia. Koulunkäynti lopetettiin niin sanotuista järkisyistä: lapsuuden 
kotona tarvittiin työvoimaa, jompikumpi vanhemmista sairastui vakavasti tai 
rahasta oli kova pula. Tehdyissä päätöksissä ei korosteta lapsuudenperheen 
kulttuuristen resurssien – niiden niukkuuden tai runsauden – merkitystä, toisin 
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kuin etenemis- ja selviytymistarinoissa. Siinä missä etenemistarinoissa kerro-
taan vanhemmilta saadusta tuesta, kompromissitarinat täyttyvät velvollisuu-
dentunteista ja vastuunotosta suhteessa lapsuuden perheeseen, ja kun komp-
romisseja olosuhteiden ja opiskeluhalujen välillä tehtiin, korostettiin itsenäi-
syyttä suhteessa vanhempiin. (Muhonen 2013a.) 

Oppikoulun aloittaminen tarkoitti monelle pitkiä koulumatkoja naapuri-
paikkakuntien oppikouluihin tai muuttoa vieraalle paikkakunnalle, tyypillisesti 
sukulaisten luo tai asuntoloihin. Ratkaisujen tekemisessä painoivat raha ja van-
hempien asenteet, mutta myös kirjoittajien itsensä suhtautuminen oppikouluun 
lähtöön. Koska kirjoittajat ovat olleet tyypillisesti vasta 11-vuotiaita oppikou-
luun lähtiessään, on muutto pois kotoa koettu raskaana. (Muhonen 2013a.) 

Bourdieun kentän toimintalogiikan mukaan pääomat ovat suhteellisia sii-
nä mielessä, että ne eivät ole siirrettävissä suoraan kentältä toiselle.  Kompro-
missitarinoissa ilmiö tulee näkyväksi esimerkiksi tilanteissa, joissa perheet ovat 
muuttaneet maaseudulta kaupunkiin. Muuton maalta kaupunkiin kerrotaan 
aikaansaaneen toiseuden kokemuksia, ja maaseudulta lähtöisin olevat ovat ko-
keneet toiseutta perhetaustoista riippumatta. Kulttuuri- ja taloudelliselta pää-
omiltaan hyväosaistenkaan perheiden jälkeläisten habitus ja pääomat eivät ole 
edustaneet kaupungin koululaisten tapoja olla, asennoitua ja toimia. (Muhonen 
2013a.) 

Myös luokkayhteiskuntakokemukset kulkevat kompromissitarinoiden 
taustalla. Opettajien pyynnöistä huolimatta vanhemmat eivät välttämättä suos-
tuneet, joko taloudellisista tai periaatteellisista syistä, lahjakkaiden lastensa 
kouluttamiseen (ks. myös Koski 2003). ”Työläisten lapsista ei herroja kouluteta” 
-mentaliteeetilla torpattiin monen lapsen oppikouluun lähtö. Kompromissita-
rinoille tyypillisesti oppikouluhaaveiden kariutumisesta ei kuitenkaan syytetä 
vanhempia, vaan päätösten nähdään syntyneen pikemminkin haastavien olojen 
seurauksena. (Muhonen 2013a.) 

4.2.4 Ajautumis- ja pettymystarinat 

Osassa opinteiden tarinoista ei päädytä koulutushaaveiden kannalta onnelli-
seen lopputulokseen. Tällaisten tarinoiden ytimessä ovat koulutussuunnitel-
miin ja -haaveisiin liittyvät pettymykset. Luokittelin haaveiden kariutumisesta 
kertovat tarinat pettymys- ja ajautumistarinoiksi sillä perusteella, oliko perheen 
tuki koettu riittäväksi opinteillä etenemisessä vai ei. Ajautuminen verbillä ko-
rostan sitä, että vaikka vanhempien kerrotaan suhtautuneen kouluttautumiseen 
myönteisesti ja kotoa on koettu saadun tarpeeksi kulttuurisia eväitä koulutielle, 
opinteillä on tapahtunut jotain ennakoimatonta, minkä vuoksi koulunkäynti on 
tyssännyt. Näissä tilanteissa kodin kulttuurisista resursseista ei ole ollut apua. 
(Muhonen 2013a.) 

Ajautumistarinoita on aineistossa vain kaksi. Toisen kirjoittajan opintie on 
katkennut vakavan sairauden vuoksi, toisessa tapaturma suksimäessä ei itses-
sään estänyt koulunkäyntiä, mutta sen jättämät fyysiset jäljet koettelivat naiskir-
joittajan itseluottamusta ja vaikeuttivat näin opintojen etenemistä. Opettajan 
suosituksista huolimatta kirjoittaja ei jatkanut oppikouluun, koska ajatteli, että 
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ei millään suoriutuisi ylioppilaskirjoituksista. Hän opiskeli merkonomiksi. 
(Muhonen 2013a.) 

Pettymystarinoissa opinteiden kokemusten kerrotaan olleen raskaita en-
simmäisistä kouluvuosista lähtien. Tyypillisesti pettymykset liittyvät niin huo-
noon itsetuntoon kuin muihin ihmisiin kohdistuneisiin pettymyksiin, kuten 
vanhempien väheksyntään ja epäoikeudenmukaisuuteen. Toisin kuin ajautu-
mistarinoissa, perheen tuki koettiin alusta alkaen heikoksi, ja tuen ja tietämyk-
sen puute nähtiin esteenä opinteillä etenemiselle. Pettymystarinoiden kirjoitta-
jat ovat toivoneet vanhemmiltaan enemmän tukea ja kannustusta. Koetun tuen 
puutteen haasteet ovat kohdistuneet niin henkiseen tukeen kuin hyvinkin 
konkreettisiin asioihin. Esimerkiksi lukuisat muutot paikkakunnilta toisille 
vanhempien töiden perässä ovat hankaloittaneet kouluympäristöön sopeutu-
mista. Vaikka koti olisi tarjonnut kulttuuripääomaltaan hyvät lähtökohdat opin-
teillä etenemiselle, erimielisyyttä on voinut tulla alavalinnasta, minkä puoles-
taan olen tulkinnut analyysissäni kodin riittämättömäksi tueksi. (Muhonen 
2013a.) 

Ajautumistarinoita on vähemmän mitä voisi odottaa. Sen lisäksi, että 
ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden koulumyönteisyys todennäköisesti vai-
kuttaa tarinatyyppien määrällisiin eroihin, ilmiössä voi olla kyse samasta asias-
ta, jota elämäkerrallisia aineistoja luonnehdittaessa on kuvattu onnellisuusmuu-
rin käsitteellä (Kortteinen 1982; Roos 1987). Mikäli lähtökohdat opinteillä ete-
nemiselle ovat olleet hyvät, mutta ei silti ole päästy etenemään, ei asiaa toden-
näköisesti prosessoida opintien tarinaksi yhtä mielellään kuin kulttuurisesti 
hyväksytympiä tarinoita etenemisestä, selviytymisestä, kompromissien teosta 
yhteiskunnallisesti haastavissa tilanteissa tai eräänlaisesta itsestä riippumatto-
masta paitsiossa olosta, kuten pettymystarinoissa. Nuoruudessa koetut koette-
lemukset ja opinteiden historia heijastuu myös todennäköisyyteen opiskella 
eläkeiällä. Aikuiskoulutuksessa yleisesti tunnistetun ilmiön mukaan aikuiskou-
lutukseen osallistuvat ne, joille opiskelu on tuttua aiemmasta elämästä (Tikka-
nen 2013). Ajautumistarinoiden vähyydessä voikin olla kyse myös siitä, että 
ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden joukossa ei juuri ajautumistarinoiden kal-
taisia kohtaloita läpikäyneitä ole, vaan he ovat ajautuneet opiskelutoiminnasta 
kokonaan pois. (Muhonen 2013a.) 

Sen lisäksi että tarinat kertovat koulunkäynnistä ja sen reunaehdoista 
1900-luvun alkupuolen Suomessa, myös niihin kirjoitetaan implisiittisesti juon-
ta siitä, miksi halutaan opiskella vielä eläkeiässä. Tästä näkökulmasta opintei-
den tarinat ovat vastauksia kysymykseen sotien sukupolven myöhemmän iän 
opiskelun oikeutuksesta. Seuraavassa luvussa täydennän kuvaa myöhemmän 
iän opiskelun oikeutuksesta tuoden mukaan toimintakertomusten analyysiin 
perustuvat tutkimustulokset sekä johdannossa käydyt keskustelut ikääntyvästä 
yhteiskunnasta, elinikäisestä oppimisesta ja kolmannesta iästä. 

 
 



 
 

 

5 MYÖHEMMÄN IÄN OPISKELU 

5.1 Arvonantoa ja erottautumista 

Jokainen opiskelija tulee ikääntyvien yliopistoon aikaisempien koulu- ja opiske-
lukokemustensa kanssa. Osa opiskelijoista on astunut eläkeikäisenä ensimmäis-
tä kertaa elämässään yliopiston ovista sisään, toisille yliopisto on jokseenkin 
tuttu paikka aiemmasta elämästä. Opiskelijoiden näkemykset ja odotukset yli-
opistollisuudesta ja yliopistotasoisesta opetuksesta ovatkin moninaisia. Toiset 
nauttivat säntillisemmästä tekemisestä, esimerkiksi seminaaritöistä tiukkoine 
tieteellisen kirjoittamisen kriteereineen, toisille riittäisi luentojen kuuntelu. 
Opiskelijoiden kirjavat koulutustaustat aiheuttavat haasteita myös opetuksen 
organisoinnin kannalta. 

Yliopistokoulutusta tai koulutusta ylipäätään nuoruudessaan vaille jää-
neet kuvaavat arvokkaaksi kokemaansa yliopisto-opiskelua unelmiensa täyt-
tymyksenä. Eläkkeellä opiskelijat pääsevät vihdoin osalliseksi itselle vieraaksi 
jääneestä, salaperäisyyden verhoamasta yliopistokulttuurista. Opiskelijat tun-
nistavat yliopistoinstituutioon liitettävän arvostuksen kääntyvän myös instituu-
tiota itseään vastaan tilanteissa, joissa matalammin koulutetut eivät millään voi 
ajatella lähtevänsä opiskelemaan yliopistoon – vaikka pääsyvaatimuksia taus-
takoulutuksesta ei ole. 

Yliopiston suurelle arvostukselle rakentuvassa, ylistysdiskurssiksi ni-
meämässämme (Muhonen & Ojala 2005) puhetavassa kiinnitetään huomiota 
yliopiston muodollisiin puitteisiin. Esimerkiksi ylevän tunnelman saavuttami-
sen kannalta on merkittävää, että kevät- ja joulujuhlat pidetään yliopiston pää-
rakennuksen arvokkaassa juhlasalissa. Huomiota kiinnitetään myös seminaari-
en tapaamispaikkana toimivaan nahkatuolein varustettuun kokoushuoneeseen. 
Yliopiston tilat ovat jotain muuta kuin normaalit tilat ja niihin, samoin kuin 
esimerkiksi opetusvälineisiin, kohdistuu yliopiston arvon mukaisia korkeita 
odotuksia. Tämän sukupolven eronteot siitä, mikä on yliopistolle sopivaa toi-
mintaa näkyvät myös pikemminkin luennoitsijoiden taustojen tiukassa seulassa 
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kuin luennoille osallistujiin kohdistuvina odotuksina. (Ojala 2010, 297; Muho-
nen 2011.)  

Kaikille ikääntyvien yliopisto ei ole ensimmäinen kosketus yliopisto-
opiskeluun. Myös tämän tutkimuksen aineistossa on mukana korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita opiskelijoita. Vaikka opinteiden tarinoiden kirjoittajien 
koulutustausta ja tarinoiden näkökulmat ovat moninaisia, ne palaavat 1900-
luvun alun Suomen historialliseen kontekstiin ja ajan henkeen pohjaavaan kou-
lutuksen ihanteelliseen merkitykseen (ks. myös Kauppila 2002). Toisin sanoen 
yliopistokoulutusta ihannoiva suhtautuminen kuvaa aineistoa yli koulutuksen. 
Myönteisten ja koulutusta ihannoivien kokemusten ohella opinteiden tarinoissa 
esitetään muutamia kriittisiä ikääntyvien yliopiston yliopistolliseen luonteeseen 
kohdistuvia turhaumia (Muhonen 2011). En ole tulkinnut näiden kokemusten 
kuitenkaan horjuttavan ymmärrystä sotien sukupolven jaetusta kokemuksesta 
opiskelun ihanteellisuudesta, päinvastoin niiden voidaan tulkita kertovan kou-
lutukseen kohdistuvista suurista odotuksista – pettymykset syntyvät kun opis-
kelu ikääntyvien yliopistossa ei onnistukaan lunastamaan sitä paikkaa mikä 
korkealle arvostetulle yliopistokoulutukselle annetaan.  

Instituution, tässä tapauksessa ikääntyvien yliopiston, tasolla yliopistolli-
suuden korostuminen kiinnittyy oman paikan ja erityisyyden etsimiseen ai-
kuiskoulutuksen kentällä. Nina Haltia (2012) on kuvannut avoimen yliopiston 
ja aikuisten opiskelun määrittelyn jossain määrin alisteista suhdetta varsinai-
seen yliopisto-opiskeluun reunalla olona. Aikuisten kouluttamisen mieltäminen 
osaksi yliopistojen yhteiskunnallista palvelutehtävää, ei siis samaan kategori-
aan yliopiston varsinaisen opetustehtävän kanssa, korostaa tätä tieteellisyyden 
portinvartiointia. (Haltia 2012, 269.) Ikääntyvien yliopiston opiskelijat ovat 
marginaalissa korkeakoulutuksen kentällä jo ikänsä puolesta, koska heidän 
opiskelunsa ei tähtää työelämässä pätevöitymiseen niin kuin valtaosalla kor-
keakouluopiskelijoista. Lisäksi instituution tasolla marginaalisuus suhteessa 
muuhun korkeakoulutukseen määrittyy ainakin kahdella eri ulottuvuudella: 
Ikääntyvien yliopistot kirjoittavat itsensä ulos vallitsevasta tuloksellisuusajatte-
lusta, koska niissä ei suoriteta tutkintoja, eikä kerrytetä opintopisteitä. Toiseksi 
olemassaolon perusteluja joudutaan hakemaan alituiseen, koska toiminnan ra-
hoitus on epävarmaa.  Profiloimalla toimintaa yliopistollisuuteen pyritään tur-
vaamaan toiminnan jatkuvuutta. Niin yksilöiden kuin instituutionkin tasolla 
toiminnan yliopistollisuuden korostamisessa ja siitä tiukasti kiinni pitämisessä 
(esim. luennoitsijoiden tiukka seula, arvokas pukeutuminen, suuret odotukset) 
voidaan tulkita olevan kyse epävarmasta positiosta korkeakoulutuksen kentän 
marginaalissa. Tämä reunalla olon aikaansaama epävarmuus asemasta saa tu-
keutumaan tiukasti sääntöihin ja ohjenuoriin. (Haltia 2012, 269; vrt. Vuolanto 
2013.) 

W.I. Thomasin kuuluisasta neljästä toiveesta ensimmäinen olettaa ihmis-
ten haluavan kokea uutta, toiseksi tarvitsemme tunnustusta, sosiaalista arvos-
tusta sekä toisen sukupuolen osoittamaa kiinnostusta. Kolmanneksi toiveeksi 
Thomas nimeää toiveen elämänhallinnasta, neljänneksi turvallisuudesta. (Roos 
1987, 64; Thomas 1923.) Paljon siitä mitä myöhemmän iän opiskelu ja ikääntyvi-
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en yliopistotoiminta merkitsee tässä tutkittaville 1920–30-luvuilla syntyneille 
ikääntyvien yliopiston opiskelijoille, on tiivistettävissä näihin neljään toiveeseen 
– toisiin niistä enemmän, toisiin vähemmän. Erityisesti myöhemmän iän opis-
kelussa korostuu toive uuden kokemisesta. 

Kun puhutaan yliopisto-opiskelun motiiveista, nuorten tai vanhempien, 
on vaikea ohittaa kysymystä opiskelijoiden pyrkimyksestä erottautumiseen (vrt. 
Bourdieu distinktion käsite) (Jones 2000, 341; ks. myös Formosa 2006). Ikäänty-
vien yliopistossa opiskelun aloittaminen merkitsee monelle tähänkin tutkimuk-
seen osallistuneelle sosiaalisen aseman muuttumista verrattuna aikaisempaan 
elämään, tai vähintään, bourdieulaisella kielellä ilmaistuna kulttuurisen pää-
oman lisääntymistä (vrt. Moore 2003b, 165). Ikääntyvien yliopisto on koulu-
tusinstituutio muiden joukossa ja myös siellä erottaudutaan.  Aiemmilta opin-
teiltä kumpuavat eronteot liittyvät kokemuksiin opiskelijajoukon jakautumises-
ta nuoruuden koulutusmahdollisuuksien perusteella hyvä- ja huono-osaisiin. 
Erontekoja meihin ja muihin tehdään myös seminaareihin osallistuvien ja vain 
luennoilla kävijöiden välillä. Koska seminaarityöskentely edellyttää tyypillisesti 
aktiivisempaa osallistumista ja itsensä esille tuomista, kytkeytyy erityisesti tä-
hän työskentelymuotoon ennakko-oletuksia siitä, millainen osallistujan tulisi 
olla. (Muhonen & Ojala 2005; Ojala 2010, 217–244; Muhonen 2011.)  

Roos (1987, 64) on todennut suomalaisten elämää tarkastelleessa tutki-
muksessaan, että Thomasin toiveista tunnustuksen ja sosiaalisen arvostuksen 
toive ei ilmene elämäkerroissa välittömästi. Tämänkään tutkimuksen opintei-
den tarinoissa toivetta sosiaalisesta arvostuksesta ei henkilöidä suoraan itseen, 
vaan se ilmenee kerrottujen asioiden kautta, kuten kerronnassa tavoitelluista ja 
saavutetuista tutkinnoista ja työpaikoista tai toimintakertomuksissa myös ylei-
semmin ikääntyvien yliopistotoiminnan kuvaamisessa. Toive tunnustuksesta ja 
sosiaalisesta arvostuksesta näkyy myös vanhemmille ikäluokille tyypillisenä 
tittelien ja aseman korostamisena, esimerkiksi kun kerrotaan opinteillä etenemi-
sen kannalta tärkeistä ihmisistä tai ikääntyvien yliopiston luennoitsijoista. 

Näiden ohella tunnustuksen tarve liittyy yleisempään kerrontaan vanho-
jen ihmisten arvostuksen kaipuusta sekä ikääntyvien yliopistoyhteisön merki-
tyksestä asioiden ajamisessa, vaikutusmahdollisuuksissa ja yhteiskunnallisessa 
osallisuudessa. Vaikka toivetta turvallisuudesta ei artikuloida suoraan aineis-
tossa, sen voidaan tulkita kulkevan taustalla aineiston teemoissa: fyysisestä ja 
psyykkisestä terveydestä huolehtiminen, yhteisöllisyys, jatkuvuus ja elämän 
tarkoituksen pohtiminen ovat kaikki asioita, joilla ihmiset pyrkivät ylläpitä-
mään turvallisuuden tunnettaan. 

5.2 Myöhemmän iän opiskelun kulttuuriset jäsennykset 

Myöhemmän iän opiskelua oikeutetaan ammentamalla yleisestä kulttuurisesta 
työkalupakista (vrt. Boltanski & Thévenot 1991 Luhtakallion ja Ylä-Anttilan 2011 
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mukaan.)17 Esitin johdannossa (luku 1.2) jäsennyksen, jossa aiemmat elinikäisen 
oppimisen keskustelut muodostavat arvoiltaan ristivetoisen nelikentän. Myös 
myöhemmän iän opiskelun oikeuttaminen rakentuu samoille arvo- ja näkökul-
maeroille: ideologian tasolla opiskelua oikeutetaan humanismi–homo economicus 
–ulottuvuudella ja opiskelua perustellaan joko yksilön tai yhteiskunnan näkökul-
masta. Humanistisista arvoista myöhemmän iän opiskelussa painottuvat oi-
keudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus. Vastakohtaisesti homo economicus –
ulottuvuus viittaa tässä perusteluihin, joissa korostuu opiskelun merkitys ta-
loudellisen hyödyn maksimoinnin ja tehokkuusideologian kannalta. (Kuvio 
4.)18 Tutkimuksellisesti on kiinnostavaa, että myöhemmän iän opiskelua perus-
tellaan samaan tapaan kuin ideologisesti ja poliittisesti virittyneitä elinikäisen 
oppimisen keskusteluja.19 Metodologisesti tulos havainnollistaa kulttuuristen 
jäsennysten käsitteeseen sisältyvää ajatusta kulttuurimme meille tarjoamista 
sanastoista ja ajattelutavoista. Käsittelen seuraavaksi kuviossa 4 jäsentämiäni 
myöhemmän iän opiskelun kulttuurisia jäsennyksiä. 
  

                                                 
17  Tutustuin Boltanskin ja Laurent Thévenot’n oikeuttamisteorian ajatukseen kuudesta 

valtapiiristä - markkinat, teollisuus, kansalaisuus, maine, inspiraatio ja koti (ks. lisää 
Luhtakallio & Ylä-Anttila 2011) – vasta työni loppuvaiheessa, sen jälkeen, kun olin jo 
julkaissut artikkelin: Myöhemmän iän opiskelun oikeutus (Muhonen 2013b). Jäsen-
nys kuudesta yhteiskunnallisen oikeuttamisen valtapiiristä tulee hyvin lähelle tapaa, 
jolla olen myöhemmän iän opiskelun oikeutusta käsittelevää osaa tutkimuksestani 
analysoinut.  

18  Tässä esitetty kuvio 4 on mennyt eteenpäin aiemmasta versiosta (Muhonen 2013b, 
91). Olin aiemmin nimennyt myöhemmän iän opiskelun kulttuurisen jäsennyksen 
numero 2: ”elämän ulkoinen hallinta” kategoriaksi: ”yhteiskunnallinen ja sosiaalinen 
osallisuus”. Tutustuttuani J. P. Roosin elämäkertatutkimuksien analyysissä käyttä-
mään jaotteluun elämän sisäisestä ja ulkoisesta hallinnasta, ymmärsin, että elämän 
ulkoisen hallinnan käsite kuvaa sitä mitä kyseisellä ulottuvuudella olin tavoitellut. 

19  Tutkimuksellisesti asiaa voi katsoa kahdesta suunnasta kysyen kummasta tutkija oli 
ensiksi tietoinen. Toisin sanoen, lukiko hän aineistoaan elinikäisen oppimisen kes-
kustelujen silmälaseilla vai aineistolähtöisesti. Omaa analyysitapaani kuvaisin siinä 
mielessä aineistolähtöiseksi, että olin kiinnostunut ensisijaisesti myöhemmän iän 
opiskelun perusteluista. Myös ajallisesti myöhemmän iän opiskelun kulttuuristen jä-
sennysten analyysi edelsi elinikäisen oppimisen keskustelujen läpikäyntiä. En siis 
lähtenyt lukemaan aineistoani elinikäisen oppimisen keskustelujen sisältämillä jä-
sennyksillä. Toisaalta tunnistan sen, että jo tietoisuuteni elinikäisen oppimisen kes-
kusteluista on ohjannut aineiston lukutapaani.  
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       Humanismi 

 
    Homo economicus 

 
 
 

Yhteiskunta 

 
1. Toinen mahdollisuus  
    sukupolvivikysymyksenä 
     
    Opiskeluhaaveiden 
    täyttyminen 

    Vertaisyhteisö 
    oppimisympäristönä 

 
2. Elämän ulkoinen hallinta 
 
    Yhteiskunnallinen ja 
    sosiaalinen osallisuus 

    Tietoteknologiataidot 

    Vaikutusmahdollisuudet 

    Sosiaaliset suhteet ja 
    yhteisöllisyys 

    Arjen rytmi 

 
3. Kustannustehokas ikääntyminen 
    
    Fyysisen ja henkisen terveyden        
    edistäminen 

    Yhteiskunnalliset säästöt 

 

 
 

Yksilö 

 

4. Elämän sisäinen hallinta  

 

    Itsensä toteuttaminen  

    Henkinen kasvu 

    Uuden oppiminen 

 

5. Teknologian pakkovalta 

 

    Ajassa mukana pysyminen 

 

KUVIO 4  Myöhemmän iän opiskelun kulttuuriset jäsennykset (vrt. Muhonen 2013b) 

5.2.1 Toinen mahdollisuus sukupolvikysymyksenä 

Opiskelijoiden näkemykset yliopistossa opiskelusta perustuvat yliopisto-
opiskelun arvokkuudelle, joka kytkeytyy sotien sukupolven kokemaan koulu-
tuksen niukkuuteen. Itsenäisyyden alun Suomessa syntyneistä harvalla on ollut 
mahdollisuus opiskella nuoruudessaan sotien tai niukkojen taloudellisten re-
surssien vuoksi ja yliopisto-opinnot ovat jääneet monella vain kaukaiseksi haa-
veeksi. Niin sanottu eliittiyliopiston henki (Välimaa 2001a, 2001b) näkyy tässä 
tutkimuksessa myös laajemmin koulutetumpienkin opiskelijoiden opinteiden 
tarinoissa yliopistoinstituutiolle osoitettuna arvonantona. 

Niukkojen taloudellisten resurssien ohella 1900-luvun alun Suomessa toi-
seuden kokemukset opinteillä etenemisessä liittyvät työväenluokkaisiin koke-
muksiin, luterilaiseen kirkkoon kuulumattomuuteen, sukupuoleen ja alueelli-
siin tekijöihin, kuten maalaisuuteen. Mahdollisuutta yliopisto-opintoihin pide-
tään arvonantona, niin sanottuna toisena mahdollisuutena sodan kokeneelle 
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sukupolvelle. Aikuiskoulutuksen kentällä toisilla mahdollisuuksilla viitataan 
elinikäisen oppimisen luomiin mahdollisuuksiin paikata nuoruuden koulutuk-
sen puutteita (esim. Kilpeläinen 2000; Haltia 2012, 262). Giddens (1994) määrit-
tää toisia mahdollisuuksia (second chances) tilanteina, joissa ihmisillä on vapaus 
valita vaihtoehdoista, jotka eivät määräydy suoraan heidän aiemmasta elämäs-
tään (Moore 2007, 112). 1920–30-luvulla syntyneiden ikääntyvien yliopistossa 
opiskelevien näkökulmasta niin sanotuissa toisissa mahdollisuuksissa on elin-
ikäiselle oppimiselle tyypillisen jatkuvan tai täydennyskoulutuksen sijaan kyse 
pikemmin toisista mahdollisuuksista giddenssiläisittäin. Toisin sanoen koska 
karut olosuhteet ovat tyypillisesti estäneet koulunkäynnin nuoruudessa, eläke-
iällä yliopistossa opiskelun mahdollisuus on monelle ensimmäinen oikea mah-
dollisuus yliopisto-opintoihin. Näin sotien sukupolven ja yliopistokoulutuksen 
suhdetta tarkasteltaessa toiset mahdollisuudet määrittyvät sukupolvikysymyk-
senä.  

Ikääntyvien yliopistossa opiskelee myös niitä, joilla on kokemusta jo ai-
emmasta elämässään korkeakouluopinnoista. Sen lisäksi että ikääntyvien yli-
opistot vastaavat sotien sukupolven kokemaan opiskeluvajeeseen, toisissa 
mahdollisuuksissa on kyse myös ikääntyvien yliopistosta erityisenä, kohde-
joukkonsa huomioivana oppimisympäristönä (vrt. Haltia 2012, 263) ja ver-
taisyhteisönä (vrt. Wilinska 2012). Opiskelijoille tasa-arvoiset opiskelumahdolli-
suudet tarkoittavat mahdollisuutta opiskella omaan tahtiin itsensä ikäisten ja 
samanhenkisten ihmisten kanssa. Merkittävää on myös se, että ikääntyvien yli-
opistossa ei tarvitse suorittaa opintoja. Opintojen sisältöihin vaikuttamista ar-
vostetaan, sillä aiheiden sopivuus omaan elämänvaiheeseen koetaan tärkeäksi. 
Verrattuna nuorempien kanssa opiskeluun ikääntyvien yliopistolaisten kesken 
uskalletaan rohkeammin kysellä epäselviä asioita. (Muhonen 2011, 2013b.) 

5.2.2 Sisäistä ja ulkoista elämänhallintaa  

Pyrkimystä elämänhallintaan voidaan pitää yhtenä myöhäismodernille kult-
tuurille ominaisista arvoista. Modernisaatiokehityksen myötä, perinnejärjestel-
mien velvoittavan voiman heikentyessä, on yksilöille jäänyt enemmän mitä hal-
lita. (Riihinen 1996; Ylistö 2006.) Käytän tässä elämänhallinnan käsitettä roosi-
laisen elämäkertatutkimuksen tapaan jäsentämällä sen sisäiseen ja ulkoiseen 
elämänhallintaan (1987). 20  Myöhemmän iän opiskelun perustelut rakentuvat 
humanistisille ihanteille oikeudenmukaisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja sivis-
tyksestä, ja paljon myöhemmän iän opiskelusta tiivistyykin sisäiseen elämän-
hallintaan (kuvio 4). Elämänhallintaan liittyen opiskelijat kertovat saavansa 
opiskeluissaan mahdollisuuden itsensä toteuttamiseen. Moody on kuvannut 
itsensä toteuttamista henkisenä kasvuna, itsetiedostamisen syvenemisenä ja 
viisaana vanhenemisena (Moody 1976, 8–11; Tikka 1990, 104–105). Vaikka 
ikääntyvien yliopistossa opitaan konkreettisesti uusia asioita, kuten tietotek-
                                                 
20  Elämänhallinnan käsitteestä avautuu rikas government -tutkimustraditio, mutta kat-

son, että rikkaudessaan ja monipolvisuudessaan nämä keskustelut olisivat aivan oma 
tutkimusteemansa, jonka olen rajannut tämän väitöskirjan tutkimuskysymysten ul-
kopuolelle.  
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niikkataitoja, englannin kieltä tai sukututkimuksen tekemistä, uuden oppimi-
sessa on kyse abstraktimmasta, yleisemmin inspiroivasta tarpeesta oivaltaa uut-
ta sekä itsestään että elämästä yleensä. Uusien asioiden oppiminen tuo vasta-
painoa arjen tuttuudelle. Osittain halussa oppia uutta on kyse opiskelijoiden 
iästä, sillä elämänvarrelta monet asiat ovat jo moneen kertaan koettuja. Opiske-
lijoiden kerronnassa ikääntyvien yliopistot näyttäytyvät instituutioina, jotka 
tarjoavat mahdollisuuden itsestä ja omasta elämästä oppimiseen. (Muhonen 
2013b.) 

Elämänhallinta, se miten itsenäisesti ihminen saa tai joutuu elämäänsä oh-
jaamaan, liittyy myös yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Roos määrittelee elämän 
ulkoista hallintaa elämäkerrallisissa teksteissä tapauksiksi, joissa ihminen kokee 
pystyneensä ohjaamaan suurimmaksi osaksi elämänsä kulkua ilman, että siihen 
ovat vaikuttaneet monet hänestä itsestään riippumattomat tekijät. Näin määri-
teltynä aineellisesti ja henkisesti turvattu asema merkitsee elämän ulkoista hal-
lintaa ja siihen vaikuttavat Roosin mukaan sukupolvi, sukupuoli, koulutus ja 
ammatti. Roos toteaa myös, että ulkoisen elämänhallinnan, kuten aineellisen 
vaurauden tai taloudellisen aseman, tavoittelu on hyvin keskeinen osa ihmisen 
elämän kokonaisuutta ja juuri siksi myös yksi elämäkertojen kantavimmista 
teemoista. (Roos 1987, 65.)  

Tämän tutkimuksen aineistossa elämän ulkoisen hallinnan toivetta ei 
niinkään liitetä aineellisen tai taloudellisen aseman turvaamiseen, mitä voidaan 
eläkeikäisten harrastusluontoista opiskelua tutkittaessa pitää odotettavana tu-
loksena. Pikemminkin ulkoisen elämänhallinnan tavoittelu näkyy aineistoissa 
jatkuvuuden tavoitteluna; pyrkimyksenä säilyttää elämä eläköitymisen jälkeen 
rutiineiden, kuten aikataulujen ja sosiaalisten suhteiden, kannalta ennallaan. 
Osalle opiskelijayhteisö korvaa menetettyä työyhteisöä. Toiminnan parissa ta-
vataan myös vanhoja työtovereita. Elämänhallinnan tunteessa liittyen myö-
hemmän iän opiskeluun on kyse myös yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja so-
siaalisista suhteista, joiden merkitys korostuu eläkkeelle siirryttäessä. Opiskelu 
tarjoaa väylän vertaistukeen ja vaikuttamiseen. Toiminnan yhteisöllisyys koros-
tuu erityisesti samaa elämänvaihetta läpi käyvien opiskelijoiden muodostamis-
sa ikääntyvien yliopistojen opiskeluyhteisöissä.  

Uudessa elämänvaiheessa tyhjä kalenteri ja luopuminen työyhteisöstä se-
kä päivittäisistä työntekoon liittyvistä rutiineista saattavat aiheuttaa epävar-
muuden tunteita. Ikääntyvien yliopistoa voi perustella myös elämän jatkuvuu-
den näkökulmasta – luennoilla vaalitaan omien aikaisempien opinteiden muis-
toja. Säilyttääkseen yhteiskunnassa kiinnipysymisen tunteen työelämästä pois-
jäämisen jälkeen, ihmiset etsivät uutta, työnjälkeistä identiteettiä osallistumalla 
aktiivisesti moninaisiin toimintoihin. (Karisto 2002; Muhonen & Ojala 2004.)  

Työelämän rytmittämän elämän kaipuuta perustelee nykyihmisen institu-
tionalisoitunut elämä. Lapsena käydään päiväkodissa, nuorena koulussa, aikui-
sena opiskellaan, käydään työssä ja harrastetaan. Työelämästä eläkkeelle siirryt-
täessä elämästä poistuu yksi keskeinen rytmittäjä. Elettyään jokseenkin 60 vuot-
ta erilaisten instituutioiden jäsentämää elämää on hyvin luontevaa alkaa etsiä 
tilalle uutta instituutiota. Bury (1995) on kiinnittänyt huomiota kolmannen iän 
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teorian instituutiokeskeisyyteen, toisin sanoen teorian lähtökohtaan uusien ins-
tituutioiden luomisesta kolmasikäläisille. Lasletilla (1989) esimerkkinä tästä 
ovat ikääntyvien yliopistot. Instituutiot, kuten ikääntyvien yliopistot mahdollis-
tavat eläkkeelle siirtymisen jälkeen aktiivisen ja energisen ihmisen mielikuvan 
ylläpitämisen, joka liitetään normaalisti palkkatyössä oleviin aikuisiin. Kol-
mannen iän ajattelussa energisyys, tehokkuus ja tuottavuus syntyvät yksityisen 
eli kodin ulkopuolella. (Muhonen & Ojala 2004.) 

Myöhäismodernin kulttuurin ilmapiirissä inhimillistä toimintaa selitetään 
pikemminkin yksilön tavoitteilla kuin ympäristön asettamilla ehdoilla, jolloin 
rakenteiden ja sosiaalisten tekijöiden vaikutukset elämänhallinnan kannalta 
ovat jääneet sivuun (Seitsamo 2007). Ihmiset rakentavat kuitenkin elämänkul-
kuaan tehden valintoja ajallispaikallisen tilanteensa ja sosiaaliskulttuuristen 
olosuhteiden tarjoamien vaihtoehtojen puitteissa (Jyrkämä 2007). Myöhemmän 
iän opiskelunkin mahdollistavina taustatekijöinä voidaan pitää yhteiskun-
taamme luonnehtivia sosiaalisia, kulttuurisia ja demografisia tekijöitä. Ihmisten 
elinikä ja eläkeaika ovat keskimäärin pidentyneet, minkä lisäksi niitä eletään 
aiempia sukupolvia terveempinä ja toimintakykyisempinä. Nykyeläkeläiset 
ovat myös keskimäärin aiempaa vauraampia. Tämän lisäksi myöhemmän iän 
opiskelu liittyy kulttuurisiin tekijöihin, kuten vapaa-ajan lisääntymiseen ja sii-
hen, mitä minkäkin ikäisille sallitaan. (Gilleard & Higgs 2002; Muhonen & Ojala 
2004.) 

5.2.3 Kustannustehokasta ikääntymistä  

Vaikka pääpaino myöhemmän iän opiskelun perusteluissa on humanistisissa 
arvoissa, toimintaa perustellaan myös yhteiskunnan ja taloudellisen tuottavuu-
den näkökulmilla. Puhetapa jäljittelee keskusteluja, joita on käyty liittyen tuot-
tavan ikääntymisen käsitteeseen (Morrow-Howell ym. 2001). Tuottavan ikään-
tymisen käsite on syntynyt vastalauseena puhetavalle, jossa vanhat ihmiset 
nähdään muista riippuvaisina ja raihnaisina, tulevien sukupolvien taakkana tai 
toisaalta ahneina ja hyvinvoivina senioripanttereina. (Morrow-Howell ym. 2001; 
Leinonen 2006, 29.) Tässä puhetavassa aktiivisuus kiinnittyy hyödyllisyyteen. 
Mediassa keskustellaan esimerkiksi vanhojen ihmisten mahdollisuudesta toi-
mia vapaaehtoistyössä. Havainnollistavana esimerkkinä – suurten ikäluokkien 
kerronnan näkökulmasta – on Espanjan aurinkorannikolla eläkepäiviään viet-
tävien ihmisten hyödyllisyyspuhe. Kertoessaan mukavasta elämänmenostaan 
auringossa, rinnalla kulkee puhe aiemmasta elämästä, jota ovat leimanneet ko-
va työnteko ja velvollisuudet. (Karisto 2000.) Puhetapa juontaa juurensa ylei-
semminkin suomalaisten elämään suhtautumista kuvaavaan asioiden hyödylli-
syyttä korostavaan ajattelumalliin, jonka normina on työnteko; suomalainen 
lataa vapaa-ajallansa ”akkuja” työelämää varten. 

Tuottavuusargumentit saavat muotonsa myöhemmän iän opiskelun pe-
rusteluissa, joissa viitataan opiskeluun terveyttä edistävänä toimintana. Näkö-
kulmana terveyteen liittyvissä perusteluissa esitetään tyypillisesti sekä opiskeli-
jan oman terveyden säilyttäminen että tuottavuusargumentti siitä, kuinka opis-
kelun myönteiset terveysvaikutukset heijastuvat yhteiskuntaan säästyvinä sai-
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rauskuluina. Myöhäismodernille tyypillinen yksilöä vastuullistava puhe kään-
tyy myöhemmän iän opiskelun perusteluissa yksilön vastuuksi taistella van-
huutta ja sairauksia vastaan oppimalla ja opiskelemalla. Kun opiskelijat perus-
televat myöhemmän iän opiskelun myönteisiä vaikutuksia terveyteensä, muka-
na perusteluissa kulkee uhka raihnaisesta vanhuudesta, jota vastaan taistellaan 
osallistumalla ikääntyvien yliopistotoimintaan. Toisaalta opiskelijoiden halu 
huolehtia omasta henkisestä ja fyysisestä terveydestä opiskelemalla voidaan 
tulkita myös elämänhallintaan tähtääväksi toiveeksi. (Muhonen 2013b.) 

5.2.4 Teknologian pakkovaltaa 

Vaikka opiskelu voi olla mahdollisuus uudistaa elämää, niin eläkkeelle siirryt-
täessä kuin muissakin elämänvaiheissa, koko elämän kestävästä opiskelusta on 
esitetty tulleen myös moraalinen velvoite ja eräänlainen kansalaisuuden ja yh-
teiskuntaan kuulumisen edellytys (Karvonen & Rahkonen 2002). Myöhemmän 
iän opiskelijoilla yhteiskuntaan kuulumisen tunteessa on kyse sosiaalisista suh-
teista, yhteisöllisyydestä, tietoteknisestä osaamisesta ja vaikutusmahdollisuuk-
sista. Pelko siitä, että ei enää pysty jakamaan osallisuutta siihen mistä puhutaan, 
kulkee taustalla myöhemmän iän opiskeluun osallistumisen motiiveissa. Konk-
reettiset tiedot niin vanhenemiseen liittyvistä asioista kuin muiltakin elämän 
osa-alueilta – sotien sukupolvelle erityisesti tietoteknologiaan liittyvien kansa-
laistaitojen oppiminen – lisäävät tunnetta elämänhallinnasta. (Muhonen 2013b.) 

Tietotekniikan merkitystä vanhojen ihmisten elämässä on kuvattu kätevä-
nä välineenä, jonka hallitseminen luo tunteen siitä, että on ajassa mukana (San-
kari 2004, 105). Ikääntyvien yliopiston opiskelijat kertovat tietotekniikan vä-
lineellisestä arvosta konkreettisten asioiden saavuttamisessa, mutta olennai-
semmaksi niiden hallinnan kannalta nousee ajassa mukana pysyminen. Tieto-
tekniikkaan liittyvä kerronta poikkeaa muusta aineistosta. Kerronnassa tieto-
teknologisten taitojen opiskelusta kulkee rinnalla pakko, sen sijaan muussa ker-
ronnassa korostetaan opiskelun kepeyttä ja vapaaehtoisuutta. Erityisesti tekno-
logian kehitysvauhti luo opiskeluun pakon tuntua: mikäli et opiskele, uhkana 
on ajasta jälkeen jääminen. Tietoteknologinen osaaminen mielletään tyypillisesti 
nuorten valtakuntana ja se on yksi osaamisalueista, joilla erot ikäluokkien välil-
lä ovat huomattavan suuret (Sankari 2004). Osittain erot tietoteknisessä osaami-
sessa liittyvät koulun ja työelämän merkittävään rooliin kyseisten taitojen päivi-
tys- ja ylläpitopaikkana. Ikääntyvien yliopistossa vanhempien ikäluokkien tarve 
tietoteknisten taitojen opiskeluun näkyy myös kurssitarjontaan osallistumisessa, 
sillä tietotekniikkakurssit ovat vuodesta toiseen suosituimpia kursseja.   

Opinteiden tarina-aineisto on kerätty vuonna 2003 ja toimintakertomukset 
ovat vuosilta 1987–1999 ja 2002–2008. Se mikä näissä aineistoissa näkyy suh-
teessa ajan kulkuun, ilmenee tietoteknologiasta kerrottaessa. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana esimerkiksi internetin käyttö on arkipäiväistynyt. Fi-
nanssialan keskusliiton tutkimuksen mukaan (FK 2011, 19; vrt. Rinne & Jauhi-
ainen 2006, 189) esimerkiksi 65–85-vuotiaiden internetiä säännöllisesti käyttävi-
en osuus on lisääntynyt vuosien 2007–2011 aikana 26 prosentista 49 prosenttiin. 
Tämä tarkoittaa myös sitä, että sosiaalinen media ja sen mahdollisuudet ovat 
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tuttuja yhä useammalle vanhempien ikäluokkien edustajille. Tietoteknologialla 
onkin oletettavasti annettavaa nykyeläkeläisille enemmän kuin aiemmin. Mikäli 
keräisin aineistoa parhaillaan eläköityviltä suurilta ikäluokilta, olettaisin saava-
ni vastauksia, joissa puheet pankkipalvelujen sähköistymisestä kasvottomien 
palvelujen uhkakuvina olisivat suurimmaksi osaksi korvautuneet teknologian 
mahdollistamilla asioilla, kuten kerronnalla facebook-verkostojen ja skypen 
avulla yhteydenpidosta tai ylipäätään internetin roolista vertaiskokemisen 
paikkana.  



 
 

 

6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

6.1 Sotien sukupolvi ja yliopiston ylistys 

Tämä tutkimus havainnollistaa, kuinka opiskelun merkitys eläkeiässä liittyy 
kyseiseen elämänvaiheeseen, mutta myös sukupolvisidonnaisiin yhteisiin ja 
aikaisemman elämän yksilöllisiin kokemuksiin. 1920–30-luvuilla syntyneiden 
jaetut kokemukset koulutuksesta liittyvät tuon aikakauden yhteiskunnallisiin 
olosuhteisiin – taloudellisten resurssien niukkuuteen, sota- ja pula-ajan haastei-
siin sekä oppikoulujärjestelmän erottelevuuteen. Jaettujen avainkokemusten 
ohella tutkimus nostaa esiin sotien sukupolven opinteillä etenemisen hetero-
geenisyyden, joka rakentuu pitkälti sisällissodan voimistamille yhteiskunta-
luokkakokemuksille. Opinteiden tarinoissa kuvataan suomalaista yhteiskuntaa, 
jossa yhteiskunnan luokkajaot olivat koulun arkea. Haastavissa olosuhteissa on 
jouduttu tyypillisesti tekemään kompromisseja: työnteko on voinut olla elineh-
to, kotona on tarvittu apua, koulutus on maksanut tai matka kouluun on ollut 
liian pitkä jalkaisin kuljettavaksi. Kyseisille ikäluokille tyypilliset koulunkäyn-
nin haasteet lisäävät ymmärrystä siitä, miksi 1920–30-luvuilla syntyneet ikään-
tyvien yliopistolaiset suhtautuvat yliopistoon instituutiona suurella kunnioi-
tuksella, ”ylempänä, jalompana ja ehkä pyhempänäkin hengen viljelynä”. (Mu-
honen 2013a.) 

Sotien sukupolven ylistysdiskurssi näyttäytyy aiempien opinteiden valos-
sa yliopistoinstituutiolle osoitettuna arvonantona. Paljon myöhemmän iän 
opiskelusta kiteytyy myös ajatukseen opiskelusta niin sanottuina toisina mah-
dollisuuksina, lapsuudessa ja nuoruudessa koettujen toiseuden kokemusten 
korjaajina. Opiskelumahdollisuuksia kahlitsivat niin työväenluokkaisuus, su-
kupuoliroolit, alueelliset kuin uskonnollisetkin tekijät. Joissain tapauksissa lä-
hipiiri, esimerkiksi omien vanhempien asenteet ja näkemykset sekä henkilökoh-
taiset, esimerkiksi terveyteen liittyvät, syyt saattoivat estää koulutushaaveiden 
toteutumisen. Aikuiskoulutuksen kentällä toisilla mahdollisuuksilla viitataan 
elinikäiselle oppimiselle tyypilliseen aikuis- ja täydennyskoulutukseen. Aiem-
man elämän niukkojen opiskelumahdollisuuksien vuoksi sotien sukupolven 
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mahdollisuudessa yliopistossa opiskeluun eläkeiällä on kyse kuvaavammin 
ensimmäisistä kuin toisista mahdollisuuksista (vrt. Giddens 1994; ks. myös 
Moore 2007). Kaikki eivät kuitenkaan astu ensimmäistä kertaa elämässään yli-
opiston ovista sisään aloittaessaan ikääntyvien yliopistossa opiskelun. Niin 
enemmän kuin vähemmän tutkintoja aiemmassa elämässään suorittaneille 
opiskelijoille toiset mahdollisuudet konkretisoituvat ikääntyvien yliopistoissa 
myös kohdejoukkonsa huomioivana oppimisympäristönä.  

Vanhempien koulutustaustojen valossa tarkasteltuna opinteiden tarinat 
todentavat kulttuurireproduktioteorian oletusta lapsuuden perheen kulttuuris-
ten resurssien yhteydestä opinteillä etenemiseen. Tarinatyypeistä opinteillä ete-
nemisen koettuja haasteita ja pettymyksiä kuvaavia selviytymis- ja pettymysta-
rinoita ovat kirjoittaneet tyypillisesti opiskelijat, jotka ovat lähtöisin vähemmin 
koulutetuista perheistä. Vastaavasti korkeammin koulutettujen perheistä läh-
töisin olevat opiskelijat, kuten opettajien lapset, kirjoittivat etenemistarinoita. 
Tulos tukee lukuisia aikaisempia tutkimuksia koulutuksen periytyvyydestä 
(Liljander 1996; Vanttaja 2002; Myrskylä 2009; Kivinen ym. 2012). Opinteiden 
tarinoissa toimijoiden ja rakenteiden välinen dynamiikka havainnollistuu oppi-
kouluun pyrkimisten sekä koulunkäyntikokemusten yhteydestä niin yksilölli-
siin kokemuksiin kuin historiallisiin tapahtumiin ja yhteiskunnallisiin olosuh-
teisiin. Kulttuurisen uusintamisen ohella tarinoissa kuvataan tilanteita, joissa 
samantapaisissa haastavissa yhteiskunnallisissa ja perheolosuhteissa on toimit-
tu eri tavoin: edetty, taisteltu vastaan, hyväksytty, petytty sekä ajauduttu. Esi-
merkiksi hyvin samankaltaisiksi kuvatuissa taloudellisesti tiukoissa tilanteissa 
on päädytty opinteillä etenemisen kannalta toisistaan poikkeaviin ratkaisuihin. 
Tällöin taloudellisia resursseja merkityksellisemmäksi aineistoa erottelevaksi 
tekijäksi nousivat kokemukset lapsuuden perheen kulttuurisista resursseista, 
kuten vanhempien asenteista suhteessa koulutukseen.  

Vaikka tutkimuksen tarina-aineisto todentaa koulutuksen periytyvyyttä, 
se havainnollistaa myös elämänkulun kontingenssia (Eräsaari 2000) niin hyväs-
sä kuin pahassa. Kielteisesti värittyneiden ennakoimattomien tapahtumien, ku-
ten tapaturmien ja sairastumisten vaikutus koulutusunelmien kariutumisessa 
nousee esille erityisesti tämän tutkimuksen ajautumistarinoissa. Pieniä, opin-
teillä etenemisen kannalta myönteisiä sattumiksi tulkittuja tapahtumia esitetään 
tarinoissa runsaammin. Perheen niukkoja kulttuurisia resursseja paikkaavat 
tarinoissa alivuokralaisina asuneet yliopisto-opiskelijat, samoin kuin kouluttau-
tumisesta enemmän tienneet naapurit. Ratkaiseva myönteinen sysäys, joko ta-
loudellinen apu tai henkinen kannustus ja informaatio, saattoi tulla myös työn-
antajan, sukulaisen tai opettajan taholta. Opinteiden tarinoissa myös vanhem-
pien omien toteutumattomien koulutushaaveiden koettiin siivittäneen opinteil-
lä etenemistä.  

Hyvärinen (2008) on huomauttanut, että 1900-luvun sotien Suomessa yh-
teiskuntaluokan ja perhetaustan ohella merkitykselliseksi selittäjäksi opinteillä 
etenemisessä nousi yleinen koulutuksen murros. Esimerkiksi toisen maailma-
sodan jälkeinen koulutusjärjestelmän laajeneminen on joissain tapauksissa nä-
kynyt samankin perheen sisällä ikäjärjestyksen mukaisina eroina siinä, ketkä 
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ovat päässeet vain kansakouluun, ja ketkä keskikouluun ja lukioon saakka. 
Koulutuksen murros koskee erityisesti tämän tutkimuksen ulkopuolelle rajat-
tua nuorempaa, niin sanottua jälleenrakennuksen ja kasvavien koulutusmah-
dollisuuksien sukupolvea (Kauppila 1996, 2002), mutta sama ilmiö näkyy myös 
tässä tutkittujen 1920–30-lukulaisten opinteiden tarinoissa konkreettisesti esi-
merkiksi siten, että kun kotikuntaan on tullut oppikoulu, kysymystä opintojen 
jatkamisesta ei ole enää punnittu yhtä tiukasti perheen taloudellisten resurssien 
valossa. 

Samaan aikaan kun ikääntyvien yliopisto näyttäytyy opiskelijoiden koulu-
tustaustojen valossa eliitti-instituutiolta, elämäkerrallinen aineisto piirtää kuvaa 
instituutiosta, jonka toimintaan osallistuu myös lapsuuden perhetaustoiltaan 
vaatimattomammista lähtökohdista tulevat opiskelijat. Paremmista olosuhteista 
lähteneet eivät työstä tarinoissa samaan tapaan taustansa merkitystä suhteessa 
opiskeluvalintoihinsa ja myöhemmän iän opiskeluun kuin toiseutta opinteillä 
kokeneet. (Muhonen 2013a.)  

Aiempien opinteiden haasteet ja niukat koulutuskokemukset selittävät 
osin sitä, miksi juuri ikääntyvien yliopistossa opiskelu koetaan houkuttelevaksi 
verrattuna esimerkiksi opiskeluun vapaan sivistystyön oppilaitoksissa (Muho-
nen 2013a, Muhonen 2013b). Toisaalta opinnot varsinaisen yliopiston puolella 
eivät houkuttele ikääntyvien yliopistolaisia, koska toiminnan koetaan rakentu-
van nuorempien opiskelijoiden ehdoilla. Ikääntyvien yliopisto muodostaa yh-
teisön, jossa opiskelijat kokevat yhteenkuuluvatta muiden samassa elämänvai-
heessa olevien opiskelijatovereidensa kanssa. 

Vertaisyhteisön merkityksen ohella kysymys siitä, miksi eläkeikäiset ha-
luavat opiskella nimenomaan ikääntyvien yliopistossa kietoutuu edellä esitetyn 
mukaisesti kysymykseen yliopistokoulutuksen arvokkaasta merkityksestä so-
dat kokeneelle sukupolvelle. Yliopistollisuuden vahvistaminen on ollut myös 
yksi ikääntyvien yliopistotoiminnan kehittämistavoitteista (Meriläinen & Helin 
2009; Muhonen 2011). Yliopistollisuuden korostamiseen toiminnan kehittämi-
sessä sisältyy tämän tutkimuksen perusteella myös jännitteitä. Ikääntyvien yli-
opistotoiminnan toinen kehittämistavoite, yhteistyön lisääminen vapaan sivis-
tystyön toimijoihin, on osittain ristiriidassa yliopistollisuuden korostamisen 
kanssa. Tutkimuksen kohderyhmä, 1920- ja 30-luvuilla syntynyt sotien suku-
polvi, perustaa ajatuksensa yliopistollisuudesta yliopistoinstituution arvok-
kuudelle ja pitää toiminnan järjestämistä yliopiston tiloissa tärkeänä. Yhteistyö 
vapaan sivistystyön oppilaitosten kanssa luo tästä näkökulmasta toiminnan 
kehittämiselle omat haasteensa.  

6.2 Myöhemmän iän opiskelun oikeutus 

Tutkimuksessa on kuvattu myöhemmän iän opiskelun yhteyttä sotien sukupol-
ven aikaisempiin opinteihin. Osalle myöhemmän iän opiskelussa, erityisesti 
yliopistossa opiskelussa, on kyse koulutushaaveiden täyttymyksestä. Myö-
hemmän iän opiskelu näyttäytyy kolmannen iän ajattelun mukaisesti pitkään 
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haaveillun unelman toteutumisena, jonka eläkkeelle siirtymisen myötä lisään-
tynyt vapaa-aika mahdollistaa. Toisille opiskelu näyttäytyy arkisemmassa va-
lossa. Opiskelijat liittävät myöhemmän iän opiskelun aloittamisen eläkkeelle 
siirtymiseen ja sen tuomiin vapaa-ajan käyttöön liittyviin muutoksiin; päiviin 
kaivataan tekemistä ja rytmiä. Sen ohella että tutkimukseni kuvaa 1920–30-
luvuilla syntyneiden opinteillä etenemistä ja sen kytkeytymistä yliopisto-
opinnoille annetuille merkityksille, se lisää laajemmin ymmärrystä myöhem-
män iän opiskelusta ja ikääntyvien yliopistotoiminnasta 2000-luvun ikääntyväs-
sä yhteiskunnassa. Myöhemmän iän opiskelussa on kyse monin tavoin samois-
ta tarpeista, jotka kuvaavat yleisemmin ihmiselämää. Opiskelu luo mahdolli-
suuksia uuden oppimiseen sekä sosiaaliseen kanssakäymiseen. Se luo mahdol-
lisuuksia tunnustuksen ja sosiaalisen arvostuksen vastaanottamiseen. (Vrt. 
Thomas 1923.) 

Myöhemmän iän opiskelua voi kuvata myös pyrkimyksenä sisäiseen ja 
ulkoiseen elämänhallintaan. Sisäisen elämänhallinnan kannalta opiskelussa ko-
rostuvat tekijät, kuten itsensä toteuttaminen, henkinen kasvu ja uuden oppimi-
nen. Ulkoiseen elämänhallintaan liittyvät myöhemmän iän perustelut voi tiivis-
tää pyrkimykseen jatkaa elämää yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttami-
sen, tietoteknologiataitojen hallinnan, sosiaalisten suhteiden ja arjen rytmin 
osalta samaan malliin kuin työelämässä. Vaikka ulkoisen ja sisäisen elämänhal-
linnan suhde opiskeluun ei luonnollisesti rajoitu esimerkiksi ikääntyvien yli-
opistojen kurssitarjonnassa erityisesti joihinkin opintoihin, kuvaavat suosi-
tuimmat seminaarit osuvasti tämän tutkimuksen tuloksia myöhemmän iän 
opiskelusta. Sisäistä elämänhallintaa työstetään esimerkiksi erilaisissa elämä-
kerrallisen kirjoittamisen seminaareissa, jotka ovat olleet ikääntyvien yliopis-
toissa yksiä suosituimmista, samoin kuin sukututkimusseminaarit. Ulkoisen 
elämänhallinnan näkyvimpiä airuita ikääntyvien yliopistoissa ovat tietotek-
niikkakurssit. 

Tämän tutkimuksen perusteella eläkeikäisten tietotekniikan opiskelu on 
pitkälti konkreettisten asioiden opiskelua, mutta yksityiskohtaisten oppimistar-
peiden taustalla kulkee vahvasti halu pysyä ajassa mukana. Teknologian kehi-
tyksen aiheuttamat paineet tunkeutuvat myös eläkeikäisten arkeen. Uusien tie-
tojen ja taitojen oppimisessa on kyse halusta toimia yhteiskunnan täysivaltaise-
na jäsenenä; opiskelijoiden sanoin myös pelosta pudota kelkasta tai konkreetti-
semmin mahdollisuudesta jakaa yhteisiä asioita lastenlasten kanssa. Osittain 
halu yhteiskunnan vauhdissa pysymiseen kääntyy pakoksi jatkuvaan oppimi-
seen. Pakko ja oppimisen elinkautisuus leimaavat erityisesti teknologian kehi-
tyksen aikaan saamia oppimistarpeita: mikäli et opiskele, uhkana on ajasta jäl-
keen jääminen. Ikääntyvien yliopistoissa yhteiskuntaan kuulumisen tunne liit-
tyy erityisesti tietoteknologian opiskeluun. (Muhonen 2013b.) 

Pääpaino myöhemmän iän opiskelun perusteluissa on humanistisissa ar-
voissa, kuten oikeudenmukaisuudessa, yhdenvertaisuudessa ja sivistyksessä, 
mutta toimintaa perustellaan myös taloudellisen tuottavuuden näkökulmilla. 
Tuottavuusargumentit saavat muotonsa myöhemmän iän opiskelun peruste-
luissa, joissa viitataan opiskeluun terveyttä edistävänä toimintana. Näkökul-
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mana terveyteen liittyvissä perusteluissa esitetään tyypillisesti sekä opiskelijan 
oman terveyden säilyttäminen että tuottavuusargumentti siitä, kuinka opiske-
lun myönteiset terveysvaikutukset heijastuvat yhteiskuntaan säästyvinä saira-
uskuluina. Myöhäismodernille tyypillinen yksilöä vastuullistava puhe kääntyy 
myöhemmän iän opiskelun perusteluissa yksilön vastuuksi taistella vanhuutta 
ja sairauksia vastaan oppimalla ja opiskelemalla. Kun opiskelijat perustelevat 
myöhemmän iän opiskelun myönteisiä vaikutuksia terveyteensä, mukana pe-
rusteluissa kulkee uhka raihnaisesta vanhuudesta, jota vastaan taistellaan osal-
listumalla ikääntyvien yliopistotoimintaan. Ikääntyvien yliopistotoiminnan ra-
hoituspohja on varsin heikko, joten yhteiskunnallisia säästöjä korostavat perus-
telut ovat tulkittavissa myös toiveena toiminnan rahoituksen hankkimiseksi – 
erityisesti toimintakertomusaineistossa, jotka ovat julkisia ja joita myös potenti-
aaliset rahoittajat lukevat. 

Pohjimmiltaan myöhemmän iän opiskelun oikeutusta voidaan tulkita kiis-
tana tai vastakohta-asetteluna markkinaliberalististen ja humanististen arvojen, 
yksilön ja yhteiskunnan intressien tai työ- ja eläkeikäisten välillä (Muhonen 
2013b). Tutkimuksellisesti pidän kiinnostavana tuloksena sitä, että myöhem-
män iän opiskelua perustellaan samoilla arvoulottuvuuksilla ja näkökulmilla 
kuin koulutuspoliittisesti virittyneitä ja aiempien tutkimusten sanoittamia elin-
ikäisen oppimisen keskusteluja. Tulos on kiinnostava erityisesti metodologisesti 
liittyen kulttuuristen jäsennysten käsitteeseen sisältyvään ajatukseen kulttuu-
rimme meille tarjoilemista sanastoista ja ajattelutavoista. Toiseksi sama yhtäläi-
syys, joka kuvaa elinikäisen oppimisen keskustelujen ja tutkimuksessa esitetty-
jen myöhemmän iän kulttuuristen jäsennysten välistä suhdetta liittyy myös 
opinteiden tarina-aineiston myöhemmän iän opiskelua kuvaaviin osiin. Luvus-
sa 3.2.3 kerroin, kuinka opinteiden tarinoihin perehdyttyäni jouduin toteamaan, 
että myöhemmän iän opiskelua käsittelevät osat tuntuivat jäljittelevän ikäänty-
vien yliopiston toimintakertomusten kerrontaa, eivätkä tämän takia tuoneet 
juuri uutta tietoa suhteessa aiempaan analyysiini. Tämän tutkimuksen valossa 
näyttääkin, että ikääntyvien yliopistoyhteisö luo tietynlaisen tavan puhua myö-
hemmän iän opiskelusta. Tutkijan näkökulmasta tätä puhetapaa voisi kuvailla 
jopa muuriksi, jonka taakse on vaikea päästä. Sen sijaan aiempien opinteiden 
tarinoiden lapsuus- ja nuoruusaikaisia koulukokemuksia kuvaavat osat ovat 
monivivahteisempia. Näin opinteiden tarina-aineisto välittää kuvaa siitä, kuin-
ka kirjoittajat etsivät omaa suhdettaan yliopisto-opintoihin aiemmista opintei-
den kokemuksistaan. Menneisyys nousee kerronnassa nykyisyyden rinnalle.  

6.3 Ikääntyvien yliopiston opiskelijat tutkimuksen kohderyh-
mänä – tulosten yleistettävyydestä  

Tässä tutkimuksessa opinteillä etenemistä ja myöhemmän iän opiskelua on kä-
sitelty ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden kokemusten valossa. Sen lisäksi 
että tutkimusaineistossa korostuva koulutuksen arvostus liittyy sotien suku-
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polven ydinkokemuksiin, se kytkeytyy myös aineiston luonteeseen, toisin sano-
en siihen, että eläkeikäisinä opiskeluista kiinnostuneiden suhtautumista oppi-
miseen, opiskeluun ja koulutukseen voidaan pitää lähtökohtaisesti myöntei-
sempänä kuin muiden samanikäisten asenteita.  

Myös yleisemmin 2000-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee 
ajattelutapa, jonka mukaan tiedosta, oppimisesta ja osaamisesta on tullut yh-
teiskuntamme merkittävä menestystekijä – niin henkilökohtaisessa elämänhal-
linnassa kuin kansakuntien taloudellisessa kilpailukyvyssä. Erja Mooren (2003b, 
166) mukaan jatkuvan oppimisen korostuminen synnyttää ideaalin uudesta 
aikuisuudesta, johon sisältyy ajatus dynaamisuudesta, kehittymisestä ja kasvus-
ta. Samaan tapaan myöhemmän iän opiskelua voidaan tulkita yhtenä vastauk-
sena ideaaliin dynaamisesta kolmasikäläisyydestä. Elinikäisen oppimisen suu-
rella kertomuksella (Siivonen 2010) on kuitenkin myös varjopuolensa. Sen ohel-
la, että tutkimuksen tuloksina esitetyt myöhemmän iän opiskelun kulttuuriset 
jäsennykset kuvaavat eläkeikäisten opiskelua oikeuttavia näkökulmia, ne ker-
tovat myös vanhoihin ihmisiin kohdistuvista odotuksista ja paineista. Yl-
tiömyönteisellä puheellakin on kääntöpuolensa. Paineet aktiiviseen ja osallistu-
vaan kolmasikäläisyyteen ovat omiaan marginalisoimaan suurta joukkoa eläke-
ikäisiä, jotka eivät tunne tarvetta organisoituun harrastamiseen. (Muhonen & 
Ojala 2004.)  

Olen käyttänyt tutkimuksessa 1920–30-luvuilla syntyneistä nimitystä soti-
en sukupolvi. Tutkimuksen empiria on kuitenkin perustunut valikoituneeseen 
joukkoon, ikääntyvien yliopiston opiskelijoihin.  Ikääntyvien yliopiston opiske-
lijat ovat ikäistään väestöä huomattavasti koulutetumpia. Niin opinteiden tari-
na-aineisto kuin toimintakertomuksetkin ovat siis ylikouluttuneisuudellaan 
vinoutuneita. Tämän tutkimuksen näkökulma on kuitenkin ollut määrällisen 
sijaan laadullinen, jolloin ei niinkään ole olennaista tarkastella koulutustaustoil-
taan erilaisten ihmisten osuuksia aineistossa, vaan pohtia sitä, pääsevätkö kaik-
kien äänet kuuluviin. Opinteillä etenemisen ideaalityypit kuvaavat niin vä-
hemmän kuin enemmänkin aiemmassa elämässän opiskelleiden opinteillä ete-
nemisen ja myöhemmän iän opiskelun kokemuksia. 

Aikaisemmassa tutkimuksessa koulutukseen liittyvien kokemusten on to-
dettu kiinnittyvän nuoruuteen ja varhaiseen aikuisuuteen (Kauppila 2000, 58). 
Opinteiden tarinat on kirjoitettu tilanteissa, joissa opiskelijat pohtivat eläkeai-
kaista yliopistossa opiskeluaan aiempien opinteiden kokemustensa pohjalta. 
Kerronnassa palataan yliopisto-opiskelun kannalta merkityksellisiin tapahtu-
miin ja kokemuksiin, jotka tässä tutkittavilla kiinnittyvät oppikoulun pääsyyn 
tai sieltä karsiutumiseen, tilanteeseen, joka on jakanut väestöä koulutuksellisesti 
hyvä- ja huono-osaisiin. Mikäli oppikoulun ovet eivät ole avautuneet, on yli-
opistossa opiskelukin jäänyt vain haaveeksi. Ylioppilastutkinnon suorittaminen 
on merkinnyt suomalaisessa yhteiskunnassa eri aikoina eri asioita. Nykypäivä-
nä opintie suuntautuu edelleen tyypillisesti ylioppilastutkinnosta korkeakou-
luihin, mutta valintatilanne ei ole enää yhtä peruuttamaton (Kaukonen 2009). 
Sekä lukiokoulutus että ammatillinen koulutus takaavat yleisen jatko-
opintokelpoisuuden korkeakouluihin. Koulutusinflaation myötä ylioppilaaksi 
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tulo ei ole enää myöskään yhtä merkityksellistä nuoremmille ikäluokille kuin 
sotien sukupolvelle. Aineiston painottuminen oppikoulukokemuksiin todentaa 
sitä, kuinka dramaattinen merkitys oppikouluun pääsyllä tai pääsemättömyy-
dellä oli 1900-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa. Tässä tutkittavien ikä, 
tai pikemminkin 1920–30-lukujen kohortti, johon tutkittavat kuuluvat, selittää 
osaltaan sitä, miksi vastaavanlaista aineiston painottumista ei todettu esimer-
kiksi aikaisemmassa avoimen yliopiston opiskelijoita tarkastelleessa tutkimuk-
sessa (vrt. Rinne ym. 2003). Rinnakkaiskoulujärjestelmän erottelevuus valaisee 
kysymystä siitä, miksi juuri 1920–30-luvuilla syntyneet ikääntyvien yliopistolai-
set – eläkkeellä yliopistossa opiskelevina – nostavat aiemmista opinhistoriois-
taan valintatilanteen oppikoulun ja kansakoulun välillä merkitykselliseksi.  

Tutkimuksen teoreettinen anti jakaantuu kahteen osaan: opinteiden ideaa-
lityypittelyyn (kuvio 3) sekä myöhemmän iän opiskelun kulttuurisiin jäsennyk-
siin (kuvio 4). Aiemmissa koulutuspolkuja tarkastelleissa tutkimuksissa tarkas-
telunäkökulmana ja luokittelun perusteena ovat olleet esimerkiksi tietyt saavu-
tetut tai saavuttamatta jääneet tavoitteet, kuten opiskelu normiajassa (Stenström 
ym. 2012) tai statukseltaan korkeat opiskelupaikat (Liljander 1996). Tyypillisesti 
opinteiden kokemuksia on tarkastelu myös muutoskehyksessä, kuten Erja 
Moore (2003b) tarkasteli väitöskirjassaan aikuisiällä suoritetun yliopistotutkin-
non merkitystä koulutuksellisen elämänkulun muutospaikkana. Tämän tutki-
muksen ideaalityypittely perustuu saavutettujen tavoitteiden, kuten käytyjen 
koulujen ja suoritettujen tutkintojen, sijaan 1920–30-luvuilla syntyneiden ikään-
tyvien yliopiston opiskelijoiden kokemuksiin opinteillä etenemisen sujuvuudes-
ta ja riittävyydestä. Tutkimus havainnollistaa sitä, kuinka suoritettujen tutkinto-
jen ohella, opiskelijan itsensä kokemus opintojensa etenemisestä ja riittävyydes-
tä on yhteydessä siihen, millaisia merkityksiä opiskelulle annetaan. Tämän tut-
kimuksen kohderyhmänä ovat ikääntyvien yliopiston opiskelijat, mutta sen 
tuloksena esitettävän ideaalityypittelyn perustana ovat laajemmin yleistettävät 
opinteiden kokemukset etenemisestä, selviytymisestä, kompromissien tekemi-
sestä, pettymisestä ja ajautumisesta. Tästä näkökulmasta tutkimuksessa teke-
mäni ideaalityypittely tarjoaa teoreettisen mallin niin nuorten, aikuisten kuin 
eläkeikäistenkin opinteillä etenemisen tutkimukseen.  

Tutkimuksen toisena teoreettisena tuloksena esitän myöhemmän iän opis-
kelun kulttuuriset jäsennykset. Olen kuvannut luvussa kolme tutkimusaineis-
toni rajauksia. Se että tutkimusaineistoni tuottajina ovat ikääntyvien yliopiston 
opiskelijat, kiinnittää tulokset tähän instituutioon erityispiirteineen (esim. yli-
opistollisuus ja opiskelijoiden kirjavat, mutta suhteellisen korkeat koulutustaus-
tat). Vaikka tämän tutkimuksen aineistot käsittelevät ikääntyvien yliopiston 
opiskelijoita, samoin kuin opinteiden tarinoiden ideaalityyppien, myös tutki-
mustuloksena esitettyjen myöhemmän iän kulttuuristen jäsennysten yleistettä-
vyyttä voidaan perustella tulosten kiinnittymisellä paikallisten tekijöiden sijaan 
yleisesti aikaamme ja opiskelijoiden ikään liittyviin tekijöihin, kuten sukupol-
veen, eläkeläisyyteen elämänvaiheena, ikääntyvään yhteiskuntaan ja teknologi-
an kehitykseen. Myös rinnastamalla myöhemmän iän opiskelun perustelut 
Thomasin kuuluisaan neljään toiveeseen – erityisesti niistä elämänhallintaan, 
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turvallisuuden tunteen tavoitteluun sekä haluun kokea uutta, saada tunnustus-
ta ja sosiaalista arvostusta – olen halunnut nostaa esille, että myöhemmän iän 
opiskelussa on kyse monin tavoin samoista tarpeista, jotka kuvaavat yleisem-
min ihmiselämää. 

Tämä korkeakoulututkimusta sekä koulutus- ja kasvatussosiologian tut-
kimusaloja edustava tutkimus on dialogissa jo aihevalinnallaan korkeakoulupo-
liittisten tavoitteiden ja käytännön toiminnan kehittämiseen liittyvien kysymys-
ten kanssa – oli tämä suoranaisesti tutkijan intresseissä tai ei. Korkeakoulututki-
jana olen itse osittain tutkimuskohteeni sisällä, toisaalta tarkastelen yliopistossa 
työskentelevänä tutkijana marginaalissa olevaa ikääntyvien yliopistotoimintaa 
ulkopuolisin silmin. Tutkimukseni nostaa esiin vähän keskusteltua aihetta 
myöhemmän iän opiskelun merkityksestä. Se tuottaa kehittämistyön kannalta 
merkityksellistä tietoa myöhemmän iän opiskelun ja sen yliopistollisen luon-
teen merkityksestä opiskelijoille.  

Myöhemmän iän opiskelu on vähän tutkittu alue. Tutkimuksellisesti tee-
maa lähestyviä aikuiskoulutustutkimuksia, joihin otetaan ajoittain mukaan 
myös yli 65-vuotiaita, toteutetaan kuitenkin säännöllisesti myös Suomessa. Täl-
laisia tutkimuksia ovat esimerkiksi Tilastokeskuksen noin viiden vuoden välein 
toteuttamat aikuiskoulutustutkimukset, samoin kuin OECD:n koordinoimat 
kansainväliset, aikuisten perustaitoja mittaavat tutkimukset (PIACC). Esittä-
mällä myöhemmän iän kulttuuriset jäsennykset tutkimus tarjoaa sekä perustan 
myöhemmän iän opiskelumotiivien lomakekyselyille että myös eväitä kyseistä 
ilmiötä määrällisesti lähestyvien opiskelumotiivitutkimusten tulosten tulkin-
taan.  

6.4 Myöhemmän iän opiskelun tulevaisuus 

Tässä tutkimuksessa on kuvattu sotien sukupolven opiskelulle antamia merki-
tyksiä. Kompromissitarinat aineistoa halkovine sukupolvikokemuksineen ovat 
tutkimuksessa tarkastellun sotien sukupolven tyyppitarinoita. Tarinoiden 
avainkokemuksia ovat itsenäistymisen jälkeisessä Suomessa koulunsa käynei-
den jaetut kokemukset tuonaikaisista yhteiskunnallisista olosuhteista – talou-
dellisten resurssien niukkuus, sota- ja pula-ajan haasteet ja oppikoulujärjestel-
män erottelevuus. Kyseisen sukupolven arkiymmärrykseen kuuluu koulutus-
haaveiden kariutumisen selittäminen olosuhteiden vaatimana kompromissina. 
Jatkotutkimusten kannalta mielenkiintoista on, millainen tulee olemaan parhail-
laan eläköityneiden ja eläköityvien suurten ikäluokkien opinteiden tyyppitarina. 
Kuinka vuosina 1945–1950 syntyneet suhtautuvat koulutukseen, yliopisto-
opintoihin ja myöhemmän iän opiskeluun? Suuret ikäluokat ovat eläneet lap-
suutensa ja nuoruutensa jälleenrakennuksen aikana. Suomalaisen yliopistover-
koston laajeneminen oli voimakasta juuri 1960-luvulla, jolloin suuret ikäluokat 
ovat olleet yliopistoiässä (Välimaa 2001a; 2001b). Yhteiskunnallisten olosuhtei-
den tasaantumisen, kuten Suomea suoraan koskevien sotien loppumisen ja 
yleisten elinolosuhteiden kohenemisen, samoin kuin kouluverkostojen laajene-
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misen, perusteella voisi olettaa, että suurten ikäluokkien suhdetta koulutukseen 
määrittävät muut kuin kompromissikokemukset (vrt. Kauppila 2002). 

Samoin kuin tämän tutkimuksen tuloksissa, joiden mukaan myöhemmän 
iän opiskelussa on kyse niin jatkuvuudesta kuin pitkään haaveiltujen unelmien 
täyttymisestä, myös tulevaisuuden eläkeläiset tulevat opiskelemaan todennä-
köisesti monin eri syin. Suurten ikäluokkien elämänkulkua vasten ikääntyvien 
yliopistotoiminnan voidaan ennakoida kohtaavan uudistumispaineita. Rinteen 
ja Jauhiaisen (2006) mukaan parhaillaan ja lähitulevaisuudessa eläköityvät ikä-
luokat ovat tottuneita opiskelemaan elämänsä eri vaiheissa – myös eläkeajal-
laan. Näillä niin sanotun oppivan yhteiskunnan eetoksen omaksuneilla ikä-
luokilla on aikaisempia ikäluokkia enemmän tiedollisia, taidollisia ja taloudelli-
sia mahdollisuuksia toteuttaa elämässään ajatusta elinikäisestä oppimisesta. 
(Rinne & Jauhiainen 2006, 191–192.) Toisaalta tämän tutkimuksen tulos ikään-
tyvien yliopiston merkityksestä koulutushaaveiden täyttäjänä voisi yhtä hyvin 
johdatella ennakoimaan tilannetta, jossa jo aiemmassa elämässä koulutusunel-
mansa saavuttaneet haaveilevat aivan muusta harrastamisesta kuin opiskelusta. 

Ikääntyvien yliopistossa opiskelu on sukupuolittunut, naisenemmistöinen 
ilmiö. Myös tämän tutkimuksen aineistossa naiset ovat suurena enemmistönä. 
Hanna Ojala (2010) on väitöskirjassaan tarkastellut ikääntyvien yliopistossa 
opiskelua naisten toimijuuden näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa tutkimuksen 
päätarkoituksena ei ole ollut lähestyä myöhemmän iän opiskelua sukupuolen 
näkökulmasta, sen sijaan myöhemmän iän opiskelussa on keskitytty korkea-
koulututkimuksen intressien ohjaamina tarkastelemaan erityisesti opintojen 
yliopistollisen luonteen merkitystä. Korkeakoulussa opiskelevat ikääntyneet 
naiset ovat yhteiskunnassamme marginaalissa, mutta sitäkin enemmän paitsi-
ossa ovat tällä ilmiökentällä miehet. Tutkimukseni antaa viitteitä siitä, että 
myöhemmän iän opiskelussa on eroja sukupuolten välillä. Miehet tekevät esi-
merkiksi päätöksensä lähteä opiskelemaan ikääntyvien yliopistoon kovin usein 
jo siellä opiskelevien puolisoidensa innostamina. Miehille opiskelu eläkkeellä 
merkitsee myös enemmän työelämän jälkeisen aukon täyttämistä elämässä. Sen 
sijaan tässä tutkittavien ikäluokkien naisille odotushorisontti eläkeaikaiseen 
opiskeluun avautuu perhe- ja työvelvollisuuksien jälkeen koittavana vapautena 
tehdä vihdoinkin mitä haluaa (Muhonen & Ojala 2004). Tällä hetkellä ikäänty-
neiden miesten määrä kasvaa naisia nopeammin. Ikääntymisen ukkoistumisek-
si (Ojala & Pietilä 2013) nimetty ilmiö tulee vaikuttamaan suurten ikäluokkien 
eläköitymisen ohella myöhemmän iän opiskelun tulevaisuuden tarpeisiin – tai 
ainakin potentiaaliseen opiskelijajoukkoon.  Miesnäkökulma myöhemmän iän 
opiskeluun jää kysyttäväksi jatkotutkimuksissa.  

Vaikka tämän tutkimuksen aineisto havainnollistaa ikääntyvien yliopiston 
opiskelijoiden kirjavia koulutustaustoja, suhteessa muuhun saman ikäiseen vä-
estöön korkeilla koulutustaustoillaan erottuvat ikääntyvien yliopiston opiskeli-
jat edustavat ikäryhmänsä koulutuseliittiä. Myöhemmän iän opiskelun onnis-
tuneet osallistumismallit luodaan osittain jo kauan ennen eläkkeelle siirtymistä 
(Tikkanen 2013). Väestön yleinen koulutustaso nousee, ja opiskelussa kovin 
tarpeelliset teknologiataidot läpäisevät yhä enenevissä määrin koko väestön 
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ikään katsomatta. Tulevilla eläkeläisillä voidaankin olettaa olevan paremmat 
edellytykset osallistua myöhemmän iän opiskeluun.  

6.5 Koulutuksen kaksiteräinen miekka 

Yliopisto instituutiona herättää ennakko-oletuksia niin osallistujista kuin ope-
tuksen sisällöistä. Ikääntyvien yliopiston yhteydessä esillä on ollut huoli sen 
elitistisestä leimasta ja yksi toiminnan kehittämisen perustavanlaatuisista ky-
symyksistä onkin ollut, kuinka pitää osallistumiskynnys tarpeeksi matalalla 
(Varja 2000, 152). Myöhemmän iän opiskelu on marginaalista toimintaa. Myös 
ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden verrattain korkeat koulutustaustat ovat 
esimerkki huono- ja hyväosaisuuden yleisestä taipumuksesta kasaantua. Ai-
kuiskoulutukseen osallistumisessa tämä kulttuurisen epätasa-arvon suljetuksi 
ympyräksi kuvattu ilmiö (Flecha 1999, 67) näkyy koulutuksen kasautumisena jo 
ennestään hyvinvoiville väestöryhmille, kuten henkilöille, joilla on pitkä yleis-
sivistävä ja ammatillinen pohjakoulutus (Katajisto 1991; Linnakylä ym. 2000; 
Malin ym. 2013; SVT 2013a). 

Tilastojen valossa aikuiskoulutukseen osallistuminen on aiemmilta koulu-
tushistorioiltaan hyväosaisten harrastus. Tätä tilastollista faktaa vasten aikuis-
koulutustutkimuksen (SVT 2000) tulos osallistumisen yhdestä suurimmasta 
esteestä, kiinnostuksen puutteesta opiskeluun, asettuu uuteen valoon. Koulu-
tusmahdollisuuksien tasa-arvon näkökulmasta on olennaista kysyä, miksi 
opinnot eivät kiinnosta, ja erityisesti, miksi ne eivät kiinnosta niitä suhteellisesti 
vähän koulutettuja, joille opinnoista olisi todennäköisesti eniten hyötyä. Tutki-
jan positiostani tunnistan, että väitöskirjani tutkimusasetelmassa on sisäänkir-
joitettuna opinteillä eteneminen arvona sinänsä. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan 
väittää, että kaikkien tulisi opiskella läpi elämänsä. Sen sijaan tämän tutkimuk-
sen tulosten valossa kysymys siitä, missä määrin ylipäätään olemme vapaita 
tekemään aiemmista perhe- ja koulutustaustoistamme riippumattomia valintoja 
nousee mielenkiintoiseksi. Bourdieun symbolisen väkivallan idean mukaisesti 
osallistumattomuudessa ei ole kyse yksilön vapaasta valinnasta vaan koulutuk-
sen vieraudesta, toisin sanoen koulutuksen kentän ja potentiaalisen opiskelijan 
habituksen törmäyskurssista. Myöhemmän iän opiskelusta ja aikuiskoulutuk-
sesta voidaan kärjistetysti sanoa, että koulutuksellisesti hyväosaiset suunnitte-
levat opintoja toisille koulutuksellisesti hyväosaisille (Tikkanen 2013). Koulu-
tuksellista liikkuvuutta tarkastelleissa tutkimuksissa kuvataan, millaisia haas-
teita sosiaalisessa hierarkiassa ylöspäin siirtyminen voi yksilön kannalta merki-
tä: toiseuden kokemuksia ja bourdieulaisittain ilmaistuna symbolisen väkival-
lan tuottamaa vierauden tuntua, jota oppilaan habituksen ja kentän yhteenso-
pimattomuus tuottaa. Hallitsevan kulttuurin ulkopuoliset eivät pääse olennai-
siin taitoihin käsiksi kuin imitoimalla, siis väärässä luokassa liikkumalla (Ojala 
2010, 349). Järvinen ja Kolbe (2007) kuvaavat niin sanotun rakenteellisen kak-
soissidoksen aikaan saamaa törmäyskurssia nyky-yliopistossa osuvasti räpi-
köimisenä ja luokkaretkeilynä. Myös opinteiden tarinoissa kuvataan, millaisia 
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haasteita kulttuuripääomaltaan matalan statuksen perheistä lähtöisin olevat 
ovat koulumaailmassa kohdanneet. Sitä, mitä Bourdieu nimittää työväenluok-
kaisten habitusten ja valtakulttuurin törmäyskurssiksi, nimeää eräs tämän tut-
kimuksen opinteiden tarinan kirjoittaja ”tietoavujen” puuttumiseksi. (Muhonen 
2013a.)  

Ikääntyvien yliopistossa erilaisten kulttuurien välinen törmäysdynamiik-
ka näkyy sekä yksilö- että instituutiotasolla. Taustoiltaan matalammin koulute-
tuille opiskelijoille sosiaalinen nousu konkretisoituu selvimmin haasteina siinä, 
kuinka ympäristö suhtautuu ihmetellen heidän yliopisto-opintoihinsa (Sankari 
2004; Muhonen & Piesanen 2006; Ojala 2010, 307–308). Myös luentosalit saatta-
vat muuttua paikoiksi, joissa opiskelijoiden päteminen suorittamillaan tutkin-
noilla ja muilla ansioilla nostaa aiemmilta opinteiltä kumpuavia epäoikeuden-
mukaisuuden tunteita pintaan. Kahtiajakoa tehdään myös opintojen sisältöjen 
suhteen seminaarilaisten ja ainoastaan luennoille osallistujien välillä. Vaikka 
opiskelijayhteisön sisällä erottaudutaan, toisaalta ikääntyvien yliopisto koetaan 
yhteisenä turvapaikkana, jossa opiskelu toimii eräänlaisena perinteisten ikädis-
kurssien vastustamisen tapana.  (Laslett 1989; Ojala 2010, 217–244; Muhonen 
2011; Wilinska 2012.) 

Instituution tasolla kulttuurien törmäystä voi kuvata pikemminkin eliitti- 
ja nyky-yliopiston välisenä hankauksena, pyrkimyksenä tuoda eliittiyliopiston 
käytäntöjä ikääntyvien yliopistoon. Esimerkiksi tarkka seula siitä, ketkä ja mit-
kä aiheet ovat sopivia yliopistoon sekä arvokas käyttäytyminen ja siisti pukeu-
tuminen ovat asioita, jotka tuovat ikääntyvien yliopistotoimintaan 1900-luvun 
alun eliittiyliopiston piirteitä. Toisin sanoen nyky-yliopistokulttuurin vieraus 
aiheuttaa sitä, että tietynlaisesta arvokkaasta yliopistollisuudesta halutaan pitää 
tiukasti kiinni. (Muhonen & Ojala 2004; Ojala 2010.) Niin yksilöiden kuin insti-
tuutionkin tasolla toiminnan yliopistollisuuden korostamisessa ja siitä tiukasti 
kiinni pitämisessä voidaan tulkita olevan kyse myös epävarmasta positiosta 
korkeakoulutuksen kentän marginaalissa. ”Reunalla olon” aikaan saama epä-
varmuus asemasta saa tukeutumaan tiukasti toiminnassa opiskelijayhteisön ja 
toiminnan organisoijien määrittelemiin yliopistollisuuden piirteisiin. (Vrt. Hal-
tia 2012, 269.) 

Huolimatta korkeakoulutuksen yleistymisestä, koulutuksen maksutto-
muudesta ja hyvinvointivaltion muista tasausperiaatteista, koulutus periytyy 
yhä edelleen (Myrskylä 2009; Kivinen ym. 2012). Koulutusmahdollisuuksien 
yhdenvertaisuuteen tähtäävästä peruskoulu-uudistuksesta on kulunut noin 
neljäkymmentä vuotta, mutta huoli sekä koulujen välisistä kasvavista eroista 
että kotitaustan vaikutuksesta kouluvalintoihin on noussut jälleen julkiseen 
keskusteluun (ks. esim. Penttilä 2012; Ranta 2012; Salminen 2012; Muhonen 
2013c). Koulutuksen periytyvyyden ohella keskustellaan yhteiskunnallisesta 
eriarvoisuudesta, tuloerojen kasvusta, suhteellisen köyhyyden lisääntymisestä 
sekä kasvavasta syrjäytyneiden ja asunnottomien joukosta. Luokkaerojen on 
esitetty näkyvän hyvien ja huonojen koulujen tasoerojen kasvun ohella asuin-
alueiden eriytymisenä. Tilastot kertovat myös rankemman huono-osaisuuden 
lisääntymisestä, lapsiperheiden suhteellisen köyhyyden rajusta kasvusta sekä 
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vanhempien ja lasten koulutustason, terveyden ja hyvinvoinnin vahvasta koh-
talonyhteydestä (Paananen & Gissler 2011).  

Luokkatutkimusta on torjuttu pitkään vertauskuvalla Suomesta yhtenä 
suurena keskiluokkana (Tolonen 2008; Lappalainen 2012). Keskustelu yhteis-
kuntaluokan kuolemasta on ollut kuitenkin ylimitoitettua. Esimerkiksi Kahman 
(2011) väitöskirjan tulosten mukaan valtaosa suomalaisista kykenee sijoitta-
maan itsensä yhteiskuntaluokkiin. Siinä missä yhteiskuntaluokkaa on perintei-
sesti määritelty henkilön ammatin, tulojen ja koulutuksen perusteella, uusim-
massa luokkatutkimuksessa taloudellisten resurssien ohella luokan määrittelyn 
pohjana tunnistetaan moninaisemmin kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman vai-
kutus. Esimerkiksi perinteisesti vahvana työväenkulttuurina pidetyssä britti-
läistä yhteiskuntaa kuvaavassa tutkimuksessa yhteiskunnallisia jakoja jäsenne-
tään seitsemänä sosiaaliluokkana. (ks. lisää Savage ym. 2013.) 2000-luvun luok-
katutkimuksen lähtökohtana pidetäänkin kulttuurikysynnän ”kaikkiruokais-
tumista”. Eliitin ja keskiluokan lähenemisen myötä korkeakulttuuri ei ole enää 
eliitin yksinoikeus vaan niin keskiluokka kuin eliitti harrastavat sekä korkea- 
että populaarikulttuuria. Vaikka eri sosiaaliluokat yhdestä näkökulmasta lähes-
tyvät kulttuurikuluttamisessa toisiaan tämä ei tarkoita sitä, että erot häviäisivät. 
Sen sijaan luokittelun perusteet monimuotoistuvat ja muuttuvat rajoiltaan hä-
märämmiksi ja hienovaraisimmiksi. (Savage ym. 2013; ks. myös Kivinen ym. 
2012.)  

Tuomalla yhteiskuntaluokkakeskusteluja tämän päivän koulumaailmaan 
olen halunnut kuvata korkeakoulutuksen sukupolvet ylittävää kahtalaista 
luonnetta kulttuurisena uusintajana. Koulutuksen funktioita kulttuurisena uu-
sintajana voi kuvata kaksiteräisenä miekkana: siinä missä koulutus luo yhtäältä 
ihmisille tasa-arvoisia mahdollisuuksia edetä elämässään, toisaalta koulutusins-
tituutioiden toimintalogiikka itsessään perustuu ajatukselle erottautumisesta, 
sillä tutkinnot tuovat kvalifikaatioita, jotka erottavat sen suorittajat pätevyydel-
lään muista. Toisin sanoen kuuluminen johonkin on aina erottautumista josta-
kin. Myös lisääntynyt valinnaisuus, joka sekin sivuaa ihmisten oikeutta valita ja 
hakeutua itselleen parhaaksi katsomiinsa opintoihin ja oppilaitoksiin, voi vah-
vistaa eriarvoistumiskehitystä (Muhonen 2013c). Myöhemmän iän opiskelijat 
ikääntyvien yliopistossa havainnollistavat tätä koulutusinstituutioita yleisesti 
kuvaavaa kaksiteräistä miekkaa. Elinikäisen oppimisen politiikassa normioppi-
joista – lapsista, nuorista ja työikäisistä – poikkeavat eläkeikäiset nousevat 
ikääntyvien yliopiston opiskelijoina aktiivisten kolmasikäläisten malliesimer-
keiksi.  
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SUMMARY 

The educational careers of students at the Third Age University – the war 
generation and the great esteem accorded to the university 
 

Although 21st-century Finland is one of the countries in the world with the 
highest level of educated people, there is no need to go far back into its history 
to discover that educational opportunities were once few. The subjects of this 
research, people born in the 1920s and 1930s, spent their childhood, youth and 
school years in the shadow of the First and Second World Wars, which in Fin-
land were manifested most directly as the Winter War (1939–1940) and the Con-
tinuation War (1941–1944). The educational careers of this war generation rarely 
led them far and offered few choices between alternative educational opportu-
nities. In contrast, people are nowadays living in the era of massification of 
higher education, a situation in which 40 percent of people in the most educat-
ed age group (30–34) hold a master’s degree. This study scrutinizes the meaning 
of studying at the University of the Third Age (U3A) to the war generation, 
who had only meagre educational opportunities.   

This study adopts the model of biographical studies and examines the 
meaning of studying at an older age from three intertwining aspects. First, the 
unifying and disjunctive school career experiences of those students of the Uni-
versity of the Third Age born in the 1920s and 1930s are studied. How do stu-
dents view the sufficiency of their childhood family's cultural resources in rela-
tion to their school careers. Second, the meanings of the academic nature of the 
U3A activities to this war generation are scrutinized. Third, the cultural distinc-
tions used in justifying studying at an older age are examined.  

In line with the biographical approach, the main data are stories written 
by Finnish students of the University of the Third Age (n = 96). In addition, an-
nual reports of the University of the Third Age of Jyväskylä (1987–1999 and 
2002–2008) and other official documents have been included in the analysis. 

The part of the dissertation dealing with previous school careers is theo-
retically based on the idea of cultural reproduction theory (Pierre Bourdieu), 
and especially on the concepts of cultural capital and habitus. The concept of 
educational generation plays a crucial part in interpreting the relationship be-
tween schooling experiences in early years and the meaning ascribed to the ac-
ademic nature of studying at the U3A. When explaining the meaning of study-
ing at older age, the study also discusses Laslett’s Third Age theory.  In addition, 
it draws on discussions of lifelong learning and previous studies on older adult 
learning. 

The findings of this dissertation suggest that the meaning of studying at 
an older age is entangled not only with the time of retirement as a phase of life 
but also with the experiences of earlier schooling careers, bound both to genera-
tional and individual experiences. The study describes a Finnish society in 
which class-based divisions were present in everyday school life and schooling 
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was an advantage of a small privileged group.  One of the most important mo-
ments of choice in students’ educational careers came as early as in the fourth 
grade of elementary school, when they were 11 and they or their parents had to 
decide if they should attempt entry to junior secondary school and eventually 
go to upper secondary school or whether they should instead complete their 
elementary school in two years (continuation grades). This moment of choice 
had far-reaching effects on students’ further educational careers. In somewhat 
pointed terms it can be said that this is where their future educational opportu-
nities were decided in a way that divided them into the educationally advan-
taged and the educationally disadvantaged. Even those who considered that 
they had lived a good life even without going to upper secondary school re-
tained the gnawing feeling that their basic study skills were limited, a feeling 
which in turn cast a shadow over their educational career. 

The analysis revealed a process of cultural reproduction as well as the dy-
namic between structures and agency. Similar social settings were faced with 
different approaches and the study notes these by presenting five distinct ideal 
types of story: progression, survival, compromise, drifting, and disappointment. 
For the war generation, one of the most typical ideal types stories was the story 
of compromise. Stories of compromise are filled with taking care of family re-
sponsibilities in difficult situations when there was a lack of money, illnesses or 
the need for an extra pair of hands at home. It is typical in these stories that giv-
ing up education is seen, in the challenging wartime conditions, as a common-
sense decision.  

The study increases the understanding of the meanings of studying at an 
older age for those born in the 1920s and 1930s. Especially for this war genera-
tion, with their limited access to education, the chance to study later in life was 
about educational dreams coming true. On the other hand, for those who had 
previously attended university, studying was about continuing life. Regardless 
of experiences from earlier school careers or the level of completed qualifica-
tions, the study participants from the war generation accorded great esteem to 
the academic nature of their studies and the university institution in general. 

Apart from increasing the understanding of the earlier school careers of 
U3A students born in the 1920s and 1930s and of the meanings given to the 
university institution, the study presents a wider picture of the cultural distinc-
tions concerning the justification of studying during one’s retirement years. The 
study presents a fourfold table of cultural distinctions, split into two dimen-
sions, concerning justifications for studying at an older age. On the ideological 
level, cultural distinctions are structured on the humanism–homo economicus 
dimension. Justice and parity between age groups stand out as humanistic val-
ues when giving reasons for studying at an older age. In contrast, the homo 
economicus categorization refers to arguments enmeshed in the idea of maxim-
izing efficiency and economic gains. The second dimension, which splits the 
justifications for studying at an older age, appears at the micro and macro levels: 
benefits are depicted as individual advantages and as societal gains. 
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Structured by these two dimensions, this study identifies five cultural dis-
tinctions used in justifying studying at older age: 1) second chance as a genera-
tion-specific question, 2) life control and the continuance of life 3) cost-efficient 
older age, 4) coping with life and 5) the compulsive nature of technological de-
velopment. Under these five categories of cultural distinctions, studying at an 
older age is justified in a way that comes close to depicting it as a basic need in 
life. Later in life, studying is about life control: striving for continuance after 
one’s working life by maintaining routines and rhythm in one’s everyday life. 
Continuance also often deals with social contacts. The sense of belonging to 
some community is seen as important. Belonging to a community also makes it 
possible to receive social recognition and respect. It improves psychological 
wellbeing and one’s ability to cope with life. Learning new things and discuss-
ing current issues in the student community is seen to improve one’s chances of 
taking part in public debates and of influencing policies concerning older peo-
ple. In terms of what it meant to study at the U3A, studying in an age-sensitive 
environment with other peers was mentioned as a key element. When studying 
at an older age was justified, economic benefits were also taken into account. 
Keeping busy with studies was seen as improving both mental and physical 
health. Thus studying at an older age may reduce the financial cost to society in, 
among other areas, health care. The reasons given for studying at an older age 
were seen as mainly optional. There was one exception, however. The constant 
speed of technological development was experienced as a compelling force that 
pushes people to study endlessly. 

This study is situated in the fields of educational sociology and higher ed-
ucation studies, and has also been informed by adult education and social ger-
ontology. 

 
Keywords:  studying at an older age, academic standing of the studies, cultural 

reproduction, social class, educational generation, cultural distinc-
tions, biographical approach 
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LIITTEET 

Liite 1 Opiskelijarekisteripyyntö 

29.1.03       12/DI 

       

 

Opiskelijarekisteripyyntö 

 

Reetta Muhonen tekee väitöskirjatutkimusta Jyväskylän yliopiston Koulutuk-
sen tutkimuslaitoksella ikääntyvien yliopistotoiminnasta. Tutkimuksen pääteh-
tävänä on selvittää, millaisia merkityksiä ikääntyvien ja ikäihmisten yliopistojen 
opiskelijat opiskelulleen antavat. Aineistona käytetään koulutuselämäkertoja. 
Tarkoituksena on lähettää kirjoituspyyntö viidelle prosentille kaikista yhdeksän 
yliopiston ja niiden sivutoimipisteiden opiskelijoista. Toteuttaakseen tutkimuk-
sensa Reetta Muhonen tarvitsee käyttöönsä opiskelijoidenne nimi- ja osoitetie-
dot. Tutkija käyttää ja säilyttää antamianne tietoja ehdottoman luottamukselli-
sesti. Hänen pyyntönsä täyttää henkilötietolain tutkimusta koskevan kohdan 14 
§ edellytykset (ks. liite 1). Lisätietoa henkilötietolaista saa tietosuojavaltuutetun 
toimiston www-sivuilta osoitteesta: http://www.tietosuoja.fi/1577.htm. 
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Liite 2 Ote henkilötietolaista 

Henkilötietolaki  
14 § 
Tutkimus 
Historiallista tai tieteellistä tutkimusta varten saa henkilötietoja käsitellä muilla 
kuin 8 §:n 1 momentissa säädetyillä perusteilla21, jos:  
 
1) tutkimusta ei voi suorittaa ilman henkilön yksilöintiä koskevia tietoja ja jos 
rekisteröityjen suostumusta ei tietojen suuren määrän, tietojen iän tai muun 
sellaisen syyn vuoksi ole mahdollista hankkia;  
 
2) henkilörekisterin käyttö perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja 
tutkimuksella on vastuullinen johtaja tai siitä vastaava ryhmä;  
 
3) henkilörekisteriä käytetään ja siitä luovutetaan henkilötietoja vain historial-
lista tai tieteellistä tutkimusta varten sekä muutoinkin toimitaan niin, että tiet-
tyä henkilöä koskevat tiedot eivät paljastu ulkopuolisille; sekä  
 
4) henkilörekisteri hävitetään tai siirretään arkistoitavaksi tai sen tiedot muute-
taan sellaiseen muotoon, ettei tiedon kohde ole niistä tunnistettavissa, kun hen-
kilötiedot eivät enää ole tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai sen tulosten 
asianmukaisuuden varmistamiseksi.  
 
Mitä 1 momentin 3 kohdassa säädetään, ei sovelleta, jos siinä tarkoitettu menet-
tely henkilörekisteriin talletettujen tietojen ikä ja laatu huomioon ottaen on re-
kisteröityjen yksityisyyden suojan vuoksi ilmeisen tarpeetonta.  
Mitä 1 momentissa säädetään, sovelletaan täydentävästi silloin, kun henkilötie-
tojen käsittely perustuu 8 §:n 1 momenttiin.  

 
  

                                                 
21  rekisteröidyn yksiselitteisesti antama suostumus 
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Liite 3 Kirjoituspyyntö. Ikääntyvien yliopistossa opiskelu ja aikaisempi 
opintieni 

Ikääntyvien yliopistossa opiskelu ja aikaisempi opintieni 
 

Olen tekemässä väitöskirjatutkimusta Jyväskylän yliopistossa ikääntyvien yli-
opistotoiminnasta. Toivoisin Teidän kirjoittavan kokemuksistanne omalta opin-
tieltänne ensimmäisistä kouluvuosistanne Ikääntyvien/Ikäihmisten yliopistoon 
saakka. Erityisen kiinnostunut olen siitä, millaisia eväitä ikääntyvien yliopisto-
toimintaan osallistuminen Teille antaa. Sen vuoksi toivoisin kirjoituksen paino-
pisteen olevan nykyhetken kuvailussa. 

Toivoisin Teidän kertovan kirjoituksessanne muiden Teille tärkeiden asi-
oiden lisäksi seuraavista aiheista: Millä tavalla lapsuuden perheessänne suh-
tauduttiin opiskeluun? Onko jollain henkilöllä tai tapahtumalla ollut erityisen 
merkittävä rooli opiskelujenne etenemisen kannalta lapsuudessa ja nuoruudes-
sa tai aikuisena? Toisaalta oletteko kokenut jonkin asian tai henkilön hankaloit-
taneen opiskelujanne?  

Minua kiinnostaa myös, miten innostuitte opiskelusta Ikääntyvi-
en/Ikäihmisten yliopistossa? Harrastitteko vastaavanlaista toimintaa ennen 
ikääntyvien yliopistotoimintaan osallistumista? Miksi opiskelette juuri Ikäänty-
vien/Ikäihmisten yliopistossa? Miten koette sen, että toimintaa järjestetään yli-
opiston puitteissa? Millaista opiskelu on? Mitkä ovat toiminnan parhaita puolia, 
mitkä huonoimpia? Mitä toiminta Teille antaa?  

Tutkimuksessani on tarkoitus ohjata kirjoittajia mahdollisimman vähän. 
Edustamassani kvalitatiivisessa tutkimusperinteessä on olennaista, että vastaa-
jat kirjoittaisivat juuri heille tärkeistä ja merkityksellisistä asioista. Taustalla on 
ajatus, että tutkija ei voi määritellä kaikkia aiheen kannalta olennaisimpia ky-
symyksiä, minkä vuoksi vastaajille jätetään paljon tilaa valita, mistä he haluavat 
kertoa. Toivoisin kuitenkin, että kirjoittaisitte muiden itsellenne tärkeiden asi-
oiden lisäksi kysymyksiini liittyvistä teemoista. Kirjoituksilla ei ole sivumäärä-
rajoituksia.  

Tulen käyttämään kirjoituksia aineistona ikääntyvien yliopistotoiminnan 
merkityksiä käsittelevässä väitöskirjatutkimuksessani. Antamianne tietoja käy-
tän ja säilytän luottamuksellisesti. Tulokset raportoin niin, että henkilöitä ei 
voida tunnistaa. Kirjeen mukana lähetän taustatietolomakkeen, johon toivon 
Teidän vastaavan ja palauttavan sen kirjoituksenne mukana. Toivon, että liitätte 
mukaan henkilötietonne mahdollista myöhempää yhteydenottoa varten. Mikäli 
haluatte, voitte kirjoittaa myös nimettömänä. 

Laitan kirjeen mukaan palautuskuoren, jonka postimaksu on jo valmiiksi 
maksettu. Toivoisin, että postittaisitte kertomuksenne ”Ikääntyvien yliopistossa 
opiskelu ja aikaisempi opintieni” ja taustatietonne 6.6.2003 mennessä. 

 
Jos kirjoitatte tietokoneella, otan kiitollisena vastaan paperiversion lisäksi 

myös levykkeen, jonka lähetän teille takaisin. En palauta paperiversiota, joten 
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ottakaa siitä itsellenne kopio. Voitte lähettää kirjoituksenne myös suoraan liite-
tiedostona sähköpostitse osoitteeseen: reetta.muhonen@ktl.jyu.fi 

 
Mikäli tarvitsette lisää kirjoittamisaikaa tai teillä on kysyttävää, voitte soit-

taa minulle numeroon: (014) 260 3209 tai laittaa sähköpostia. 
 
 

Kiitos vaivannäöstänne, 
Reetta Muhonen 
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Liite 4  Taustatietolomake 

Taustatiedot 
Syntymäaika 

 

Syntymäpaikka 

 

Kotikunta 

 

Ikääntyvien/ Ikäihmisten yliopisto, jossa opiskelette 

 

Sukupuoli                                            

 

Opiskelujen aloittamisvuosi 

 

Koulutuksenne 

 

Ammattinne 

 

Puolisonne ammatti ja koulutus 

 

Vanhempienne ammatti 

 

Äiti                                                                                        Isä 
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Liite 5  Tutkimukseen osallistuneiden jakauma ikääntyvien yliopistoit-
tain 

Organisaatio     Frekvenssit 
  
Helsingin ikäihmisten yliopisto 34 
Tampereen ikäihmisten yliopisto 26 
Jyväskylän ikääntyvien yliopisto 16 
Turun ikääntyvien yliopisto 9 
Joensuun ikääntyvien yliopisto 4 
Lapin ikääntyvien yliopisto 2 
Kuopion ikääntyvien yliopisto 1 
Puuttuvat tiedot 4 
Yhteensä 96 
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Korkeakoulutus osana
elämänlaajuista oppimista

Johdanto

Elämänlaajuisen oppimisen peruslähtökohtana on yksilön mahdolli-
suus halutessaan hakeutua koulutukseen elämän eri vaiheissa. Perin-
teisesti opiskelu on liitetty aikaan ennen työtä ja perheen perustamis-
ta. Opiskelun rooli ihmisten elämänkulussa on kuitenkin muuttunut
ja nykytilannetta kuvataan käsitteellä elämänpolkujen monimuotois-
tuminen (Moore 2003a, 155). Tällöin viitataan tilanteeseen, jossa kou-
lutus ei enää sijoitu pelkästään nuoruuteen, vaan ihmiset opiskelevat
esimerkiksi jaksottaisina vaiheina elämänkuluissaan. Opiskelumah-
dollisuuksien lisääntyminen on laajentanut koulutusta koskemaan yhä
useampia yhä pidemmän aikaa. Vaikka useimmiten korkeakoulutus
on edelleen nuoruuteen kuuluva elämänvaihe, yhtä lailla nykypäivä-
ämme kuvaavat niin aikuisopiskelijat yliopistoissa (Moore 2003a,
2003b; Piesanen 2005) kuin eläkeikäiset opiskelijat ikääntyvien yli-
opistoissakin (Muhonen & Ojala 2004).

Tässä artikkelissa tarkastelemme aikuisten opiskelua yliopistoissa
ja korkeakouluissa elämänlaajuisen oppimisen näkökulmasta. Rajaam-
me varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle ammattikorkeakoulut, kos-

Reetta Muhonen
Ellen Piesanen
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ka niissä tapahtuva aikuisopiskelu poikkeaa luonteeltaan yliopisto-
opiskelusta.  Tarkoituksenamme on hahmotella kuvaa sitä, mitä kor-
keakoulutasoinen aikuisopiskelu maassamme tällä hetkellä on, ja mil-
laisessa poliittisessa päätöksenteossa se on muotoutunut. Pyrimme
myös kuvaamaan sitä, millaisia mahdollisuuksia korkeakoulupoliitti-
sella päätöksenteolla on toteuttaa elämänlaajuiselle oppimiselle ase-
tettuja tavoitteita sekä toisaalta sitä, millaisia tarpeita ja odotuksia
eri-ikäiset aikuisopiskelijat korkeakouluopiskelulle asettavat ja miten
korkeakoululaitos noihin tarpeisiin pystyy vastaamaan.

Elinikäinen oppiminen ja aikuiskoulutuspolitiikka

Vielä 1960-luvulla aikuisten opiskelua pidettiin lähinnä harrastukse-
na. Aikuiskoulutuksen asema on muuttunut merkittävästi yhteiskun-
nallisen kehityksen seurauksena ja nykyään se on vakiinnuttanut paik-
kansa nuorempien opiskelun rinnalla. (Tikkanen, Ruth & Kuusinen
1994.) 1970-luvulla elettiin yleissivistävän aikuiskasvatuksen aikaa:
opiskeltiin kansanopistoissa, kansalais- ja työväenopistoissa ja opin-
tokeskuksissa. 1980-luvun loppupuolella ammatillinen aikuiskoulu-
tus alkoi lisääntyä ja 1990-luvulla aikuisopiskelun painopiste siirtyi
yhä enemmän ammatilliseen aikuiskoulutukseen. (Katajisto 1991.)
Aikuiskoulutukseen osallistujien määrä on kasvanut viime vuosikym-
menten aikana huomattavasti, mutta laajenemisen ohella suuntauk-
sena on ollut sen kasautuminen jo ennestään hyvinvoiville väestöryh-
mille, henkilöille, joilla on jo aikaisempi pitkä yleissivistävä ja amma-
tillinen pohjakoulutus (ks. esim. Linnakylä, Malin, Blomqvist & Sul-
kunen 2000).

Suomalaisen koulutus- ja sivistyspolitiikan tärkeimpänä lähtökoh-
tana on ollut korkeaan koulutus- ja sivistystasoon pyrkimisen ohella
opiskelumahdollisuuksien tuominen kaikkien ulottuville. Meillä kou-
lutusmahdollisuuksien tasa-arvon edistämispolitiikkaa on käyty muun
muassa elinikäisen oppimisen keskusteluissa. Kansainvälisessä keskus-
telussa voidaan erottaa tällä hetkellä kaksi erilaista elinikäisen oppi-
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misen käsitettä. Toinen korostaa elinikäistä koulutusta (lifelong edu-
cation), kun taas toisessa korostuu enemmän informaali, itse ohjattu
oppiminen (lifelong learning). (Tuomisto 1998, 39.)

Elinikäisen oppimisen ja elinikäisen koulutuksen käsitteitä käyte-
tään usein synonyymeina, vaikka niiden välillä on olennainen ero.
Informaaliin oppimiseen painottuvan käsitteen juuret ovat Yhdisty-
neiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö Unescon jo
1960-luvulla luomassa keskustelupohjassa. Tuolloin elinikäisen oppi-
misen politiikan lähtökohtana olivat demokratian ja humanismin ihan-
teet, joiden mukaisesti korostettiin elinikäisen oppimisen merkitystä
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon saavuttamisessa.
Toiseksi elinikäisestä oppimisesta keskusteltaessa viitataan koulutus-
poliittiseen, työelämän jatkuvuutta palvelevaan käsitteeseen, joka luo-
tiin pääosin OECD:n, taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön
toimesta 1980-luvulla. Tällöin elinikäistä oppimista tarkastellaan lä-
hinnä yhteiskunnan talouskasvun intressien näkökulmasta. (Tuomis-
to 2003, 52.) Elinikäisen oppimisen sijaan käytämme käsitettä elä-
mänlaajuinen oppiminen korostaaksemme tarkastelukulmamme eroa
suhteessa vallitsevaan tapaan käyttää elinikäisen oppimisen käsitettä
rajautuen vain työikäisiin.

Kansalaisten elinikäisten opiskelumahdollisuuksien ja yhteiskun-
nallisen tasa-arvon kehittämisen ohella aikuiskoulutuspolitiikalla on
pyritty turvaamaan työvoiman saatavuutta ja ammattitaidon kehit-
tämistä. Sen avulla tuetaan myös työllisyysasteen nostamista ja eläk-
keelle siirtymisestä johtuvan osaamisvajeen täyttämistä. (Opetusmi-
nisteriö 2005.) Aikuiskoulutuspolitiikkaa linjaavat erilaiset asiakir-
jat, joista keskeisimpiä ovat:

• parlamentaarisen aikuiskoulutustyöryhmän muistio (2002),
• hallitusohjelma sekä
• valtioneuvoston hyväksymä vuosia 2003–2008 koskeva Kou-

lutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelma.
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Suomalainen koulutusjärjestelmä tarjoaa kansainvälisestikin tar-
kastellen monipuoliset mahdollisuudet aikuisopiskeluun, sillä lähes
kaikissa oppilaitoksissa on järjestetty opiskelumahdollisuuksia sekä
nuorille että aikuisille. Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa aikui-
sille järjestetään sekä tutkintoon johtavaa koulutusta että avointa,
tutkinnon osista koostuvaa koulutusta (esim. avoin yliopisto ja avoin
ammattikorkeakoulu). Tärkeä osa erityisesti työikäisten aikuiskoulu-
tusta on myös ammattitaitoa uudistava, laajentava tai syventävä lisä-
ja täydennyskoulutus. Aikuisopiskelu voi olla – edelleenkin – myös
puhtaasti harrastuksellista, omaan mielenkiintoon perustuvaa tieto-
jen ja taitojen kartuttamista, kuten esimerkiksi opiskelu ikääntyvien
yliopistossa useimmiten on.

Työikäisiä aikuisopiskelijoita koskeva määrittely ei ole yksiselittei-
nen, sillä se ei voi perustua pelkästään ikään vaan määrittelyn taustal-
la täytyy olla muitakin tekijöitä. Määriteltäessä aikuinen vain ikänsä
perusteella voidaan periaatteessa kenen tahansa yliopistossa opiskele-
van tulkita olevan aikuisopiskelija. Sen sijaan tarkasteltaessa opiskeli-
jaa muista lähtökohdista käsin voidaan hahmottaa kuvaa “oikeasta”
aikuisopiskelijasta.

Opiskelijan taustoja tarkasteltaessa voidaan kiinnittää huomiota
siihen, millä tavoin, tai missä iässä hän on päässyt yliopisto-opiskeli-
jaksi. Samoin voidaan tarkastella opiskelijan motivaatiota, esimerkik-
si millaisin tavoittein hän yliopistossa opiskelee. Myös opiskeluun
käytetyn ajan suhteen voidaan hahmottaa kuvaa aikuisopiskelijasta:
se, opiskeleeko opiskelija osa-aikaisesti työn ohella vai kokopäiväises-
ti, määrittää osaltaan sitä, luokitellaanko opiskelija aikuisopiskelijak-
si vai tavalliseksi opiskelijaksi. Toisaalta on todettava, että osa-aika-
opiskelu on aiempaa yleisempää myös nuorempien opiskelijoiden jou-
kossa (mm. Schuller, Raffe, Morgan-Klein & Clark 1999), joten mää-
rittelyn pohjaksi se on varsin hatara. Tänä päivänä Suomessa yliopis-
to-opiskelijoista vain alle puolet (n. 45 %) opiskelee kokopäiväisesti
(Kokopäivä- ja osa-aikaopiskelu korkeakouluissa 2003). Ikääntyvien
yliopistossa opiskelevat ovat työikäisiä paremmin määriteltävissä ikänsä
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perusteella, mutta heidänkin joukossaan on motivaatioltaan ja elä-
mäntilanteeltaan erilaisia opiskelijoita.

Aikuiskoulutusta koskevan tutkimuksen vertailtavuus on osin vai-
keaa myös eri maiden koulutusjärjestelmien erojen vuoksi. Joissakin
maissa määrittely perustuu esimerkiksi opiskelijan pohjakoulutusta-
soon ja joissakin maissa osa-aikaopiskeluun (Thomas & Quinn 2003).
Tavat, miten nuoruutta ja aikuisuutta määritellään, vaihtelevat myös
kulttuureittain (Moore 2003b, 37).

On siis eri asia puhua aikuisista yliopisto-opiskelijoista kuin yli-
opistojen aikuisopiskelijoista. Viimeksi mainittu aikuisopiskelijakäsi-
te määrittyy iän sijasta pikemminkin näiden opiskelijoiden elämänti-
lanteesta sekä koulutus- ja työhistoriasta. Kaiken kaikkiaan aikuisopis-
kelijoita ei voida nähdä yhtenäisenä opiskelijaryhmänä vaan yksilöi-
nä, joiden kulloinenkin elämäntilanne sekä kulttuuriset, poliittiset ja
sosiaaliset olosuhteet luovat kehyksen opiskelulle (Fenwick & Ten-
nant 2004).

Elämänlaajuisen oppimisen ymmärrämme politiikkana, jolla luo-
daan mahdollisuuksia opiskelulle kaikissa elämäntilanteissa, lapsuu-
desta vanhuuteen. Elämänlaajuisen oppimisen luonne ja toteutumi-
nen kunkin kohdalla vaihtelee elämänkulun eri vaiheissa, mutta kes-
keisintä on, että tällä politiikalla mahdollistetaan yksilön monipuoli-
nen kehittyminen läpi elämän.

Työikäisten opiskelu yliopistoissa ja
korkeakouluissa

Korkeakoulutuksen aikuistuminen

Yliopisto-opiskelijoiden ikärakenne on muuttunut ja muuttuu edel-
leen. Mikäli aikuisopiskelijuus määritellään iän perusteella, voidaan
sen todeta kasvaneen erityisesti avoimessa yliopistossa ja täydennys-
koulutuksessa (Halttunen 2001), mutta myös yliopiston perusope-
tuksessa. Yli puolet yliopistojen perustutkinto-opiskelijoista on yli 25-
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vuotiaita (Eriksson & Mikkonen 2003). Yliopistojen ja korkeakoulu-
jen ikärakenteen muutosta ilmentää hyvin Mooren (2000, 38; 2003b,
15) tutkimukset. Kun vuonna 1967 yli 30-vuotiaita oli 5,1 prosent-
tia, vuonna 1985 heitä oli jo yli viidennes (21,5 %), vuonna 1996
lähes kolmannes (31,2 %), minkä jälkeen yli 30-vuotiaiden osuus on
edelleen kasvanut ollen vuonna 2001 jo lähes 34 prosenttia. Näissä
luvuissa ovat mukana sekä perus- että jatkotutkinnon suorittavat yli
30-vuotiaat opiskelijat.

Eurooppalaisittain tarkasteltuna korkeakoulutuksessa opiskelevi-
en ikä vaihtelee suuresti eri maissa. Pohjoismaissa, Saksassa ja Itäval-
lassa yliopisto-opiskelijat ovat merkittävästi vanhempia kuin muual-
la: yli 15 prosenttia opiskelijoista on yli 30-vuotiaita. Todennäköisin
syy tähän tilanteeseen arvellaan olevan se, että näissä maissa lukiotasolta
valmistutaan muita vanhempina, ja että korkeakoulupaikan saannista
käydään kovaa kilpailua. (Key Data on Education in Europe 2002.)

Aikuiskoulutukseen osallistuminen on lisääntynyt viime vuosikym-
menten aikana voimakkaasti. Koulutuksella on taipumus kasaantua,
eli mitä pidemmälle yksilö on kouluttautunut, sitä todennäköisem-
min hän hakeutuu opintoihin myöhemmin (esim. Linnakylä ym. 2000).
Aikuisopiskelu ennakoi myös eläkeiän opinnollisia harrastuksia (Pit-
känen 2000). Tulevaisuudessa aikuisopiskelijoiden keskuudessa en-
nustetaankin olevan entistä enemmän vanhempia opiskelijoita (Jones
2000).

Aikuisten yhä lisääntyvää osuutta yliopisto-opiskelijoiden joukos-
sa kuvaa termi korkeakoulutuksen aikuistuminen (adultification of higher
education). Abrahamsson (1986) kuvasi 1980-luvulla käsitteen sisäl-
töä tarkastellessaan ruotsalaista korkeakoululaitosta ja sen “aikuistu-
mista”. Hän luokitteli aikuisopiskelijoiksi yli 25-vuotiaat, jotka olivat
jo tuolloin Ruotsissa enemmistönä useimmissa yliopistollisissa koulu-
tusohjelmissa. Käsitettä määritteli sekä ulkoiset että sisäiset tekijät.
Ulkoisina tekijöinä olivat esimerkiksi työmarkkinat, talouselämä,
koulutustausta, opintojen rahoitus, ohjaus ja sosiaalinen tuki, muu
aikuiskoulutustarjonta sekä lisääntyneet mahdollisuudet päästä lukio-
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opiskeluun. Sisäisinä korkeakoulutuksen aikuistumiseen vaikuttavi-
na tekijöinä nähtiin muun muassa korkeakoululaitoksen kyky vali-
koida, valvoa ja tukea aikuisopiskelijaa itse opiskeluprosessissa. Bour-
geois, Duke, Guyot ja Merrill (1999) näkevät yliopistojen aikuistu-
misen liikkeelle panevana voimana eräänlaisen taistelun, poliittisen
prosessin, jonka kautta aikuisten sisäänpääsyn periaatteet eri yliopis-
toissa määräytyvät.

Korkeakoulutuksen aikuistumisessa kyse on siis itse asiassa orga-
nisatorisesta muutosprosessista, jossa tarkastellaan niitä muutoksia,
joiden kautta yliopisto-opiskelu olisi aikuisopiskelijoiden näkökulmasta
aiempaa joustavampaa ja monimuotoisempaa (Bourgeois ym. 1999).
Prosessi haastaa paitsi opetuskäytänteet, myös opetussuunnitelman,
opintojen ajoituksen sekä yliopistoihin sisäänpääsyn järjestämisen
paremmin aikuisten tarpeita vastaaviksi. Laajemmin tarkasteltuna se
on haaste koko yliopistolaitokselle. Korkeakoulutuksen aikuistumis-
prosessissa on kyse myös siitä, ketkä määritellään aikuisopiskelijoiksi.
Tällöin tarkastelun alla ovat kysymykset siitä, kenen opiskelua valtio
tukee esimerkiksi taloudellisesti tai kuinka lastenhoitojärjestelmä on
järjestetty. (Morrisey 1997.)

On mielenkiintoista nähdä, miten korkeakoulupoliittisesti tullaan
ratkaisemaan se ristiriita, että korkeakoululaitos väistämättä aikuis-
tuu, mutta toisaalta nuoria ylioppilaita pyritään suosimaan koulutus-
valinnoissa. Yliopistojen ja korkeakoulujen kiristyneiden tulostavoit-
teiden myötä toivotaan opiskelijoiden valmistuvan mahdollisimman
nopeasti. Tämä heijastuu siinä päätöksessä, jossa hakuvuonna yliop-
pilaaksi kirjoittaneet voivat saada pääsykokeissa lisäpisteitä. Myös
kaksiportaisen tutkintojärjestelmän toivotaan nopeuttavan valmistu-
mista. Toisaalta “pitkän tien kulkijat” – he, joilla jo on takanaan ai-
empi ammatillinen tutkinto tai ehkä opintoja yliopistossa tai avoi-
messa yliopistossa, valmistuvat todennäköisesti nopeammin kuin juuri
ylioppilaaksi päässeet nuoret. Vanhemilla opiskelijoilla aiemmista opin-
noista saadut korvaavuudet nopeuttavat tutkinnon saamista, samoin
mahdollisesti nuoria korkeampi opiskelumotivaatio.
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Aikuisopiskelun haasteet korkeakoulutukselle

Aikuisopiskelijoiden määrä yliopistoissa ja korkeakouluissa on edel-
leen kasvussa. Aikuisten opiskelun tai vaikkapa elämäntilanteen kan-
nalta tavanomainen perusopetus ei aina heille kovin hyvin sovellu.
Osin tämän vuoksi yliopistot ovatkin viime vuosina monipuolistaneet
sekä opetusmenetelmiään että opetuksen järjestämisen malleja. Myös
Euroopan komission suosituksissa kiinnitetään huomiota aikuisille
suunnattuihin joustaviin opetusohjelmiin, avoimeen ja etäopiskeluun
sekä itse ohjattaviin oppimisohjelmiin. Aikuiset on pyritty aiempaa
paremmin huomioimaan myös yliopistojen opiskelijavalintojen kehit-
tämisessä.

Yliopistojen ja korkeakoulujen opetuksessa on viime vuosina hyö-
dynnetty entistä useammin aiemmin erityisesti avoimessa yliopistos-
sa käytössä olleita aikuisopiskeluun kehiteltyjä metodeja ja opetusjär-
jestelyjen muotoja. Yliopistoissa onkin alettu aiempaa useammin käyt-
tää monimuoto- ja verkko-opetusta, samoin kuin järjestää opetusta
myös iltaisin ja viikonloppuisin. Kaikki nämä toimintamallit ottavat
hyvin huomioon aikuisopiskelijan, joka opiskelee usein työn ohella.
(Piesanen 2004.)

Kaiken kaikkiaan viimeaikaisten koulutuspoliittisten linjausten
mukaisesti avoimen yliopiston roolia elinikäisen oppimisen ketjussa
tulisi edelleen vahvistaa. Oleellisena pidetään avoimen yliopiston edel-
leen kehittämistä sellaisena opiskelumuotona, jossa opiskelijalla olisi
mahdollisuus opiskeluun omien tavoitteiden ja tarpeiden mukaan.
Opiskelun pitää saada olla yleissivistävää, liittyä ammatilliseen kehit-
tymiseen, mutta se voi ja saa olla myös tutkintotavoitteista. Mikäli se
on tutkintotavoitteista, mahdollisuudet siihen tulee taata joko avoi-
men yliopiston väylän kautta tai siten, että avoimessa yliopistossa voisi
olla mahdollista suorittaa alempi korkeakoulututkinto. (Elinikäinen
oppiminen yliopistoissa 2005.)

Aikuisopiskelijoilta odotetaan usein itseohjautuvuutta. Samoin ole-
tetaan, että aloittaessaan yliopisto-opinnot he ovat omaksuneet muun
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muassa tietotekniikan oppimisen välineenä. Näitä aikuisia ovat pää-
osin hyvin koulutetut, joilla on jo ennestään hyvät oppimisvalmiudet.
Aikuisten itseohjautuvuus ei kuitenkaan ole itsestään selvää, sillä moni
erityisesti vanhemman ikäluokan opiskelija ei aiemmalla koulutus-
urallaan ole omaksunut itseohjautuvuuteen liittyviä toimintamalleja.
He toivovat enemmän henkilökohtaista ohjausta opiskelun eri vai-
heissa. Riittävää ja tehokasta ohjausta tarvitsevat juuri ne, joilla ei
vielä ole kaikkia yliopisto-opiskelun edellyttämiä valmiuksia. (Koro
1993, 1999; Onnismaa 1998; Piesanen 2002.)

Vaihtoehtoiset sisäänpääsyväylät

Työikäisten määrän lisääntymiseen yliopistoissa ja korkeakouluissa on
vaikuttanut myös viime vuosina tapahtunut sisäänpääsymahdollisuuk-
sien monipuolistuminen. Nuoret aikuiset hakeutuvat yliopisto-opis-
kelijoiksi pääsääntöisesti normaalin valintamenettelyin. Vanhemmil-
le yliopisto-opiskelijoiksi toivoville on olemassa myös muita väyliä,
jotka soveltuvat usein aikuisten koulutushistoriaan ja elämäntilantee-
seen paremmin kuin normaali pääsykoemenettely. Vaihtoehtoisista
väylistä yliopistoon voidaan puhua erityisesti silloin kun opiskelija on
sisäänpääsyssään hyödyntänyt aiempia ammatillisia tai avoimen yli-
opiston opintojaan.

Yliopistojen varsinaiseksi opiskelijaksi pyrkivä voi hyödyntää ai-
empia ammatillisia opintojaan eri tavoin, riippuen yliopistosta sekä
hakemastaan koulutusohjelmasta. Yliopistoasetus määrittelee, että
ylioppilastutkintoa suorittamattoman hakijan peruskriteerinä sisään-
pääsylle on se, että hän on suorittanut ammattikorkeakoulututkin-
non, ammatillisen korkea-asteen, ammatillisen opistoasteen tai vä-
hintään kolmivuotisen ammatillisen tutkinnon.  Joillekin koulutus-
aloille vaaditaan myös tietty, oman alan ammattitutkinto. Tiedekun-
nat voivat ottaa opiskelijoita myös maisteri- tai muuntokoulutukseen.
Nämä koulutusohjelmat on tarkoitettu pääsääntöisesti työelämässä
mukana oleville.



194

Reetta Muhonen & Ellen Piesanen

Aiempia avoimen yliopiston opintoja tutkinto-opiskelijaksi pyrki-
vä voi hyödyntää eri tavoin. Erityisesti nuoremmat opiskelevat usein
avoimessa yliopistossa ennen hakeutumistaan normaalin valintame-
nettelyn kautta yliopistoon. He voivat näin menetellen paitsi tutus-
tua ennalta tulevien yliopisto-opintojen sisältöihin myös saada tuntu-
maa yliopisto-opiskeluun yleensäkin (Piesanen 1996). Tänä päivänä
tutkinto-oikeuden saaneilla opiskelijoilla on jo takanaan varsin paljon
avoimen yliopiston opintoja (Kess ym. 2002, 74).

Avoimen yliopiston opinnot saattavat kuulua oleellisena osana myös
itse opiskelijavalintaprosessiin. Avoimen yliopiston opinnot ovat jois-
sakin tapauksissa olleet ainoana pääsykriteerinä tai ne on vaadittu
pääsykokeen lisäksi. (Piesanen 2003.) Erilaisten erillishaku- ja muun-
tokoulutuskiintiöistä yliopistoon päässeillä avoimessa yliopistossa suo-
ritetut opinnot saattavat myös muodostaa osan sisäänpääsyyn vaadit-
tavista opinnoista. Edellä mainittu koskee usein jo vanhempia, työ-
elämässä mukana olevia aikuisia hakijoita.

Avoimen yliopiston väylä on erityisesti vanhempien yliopisto-opis-
kelijoiksi hakeutuvien sisäänpääsytapa ohi tavanomaisten valintame-
nettelyn. Avoimen yliopiston väylää koskevat käytännöt ja toiminta-
mallit vaihtelevat yliopistoittain ja jopa tiedekunnittain, mutta pää-
säännöksi on vakiintunut 60 opintoviikon eli 100 opintopisteen raja.
Näiden opintojen jälkeen opiskelija voi hakeutua yliopisto-opiskeli-
jaksi asetettujen kiintiöiden puitteissa. Lisäksi tälle ryhmälle saate-
taan järjestää juuri näille hakijoille suunnattu pääsykoe. Kokonaisuutta
tarkasteltaessa avoimen yliopiston väylän kautta yliopistoon siirtyy
hyvin marginaalinen joukko1, mutta väylän merkitys tälle ryhmälle

1 Avoimen yliopiston valtakunnallisen arvioinnin yhteydessä todettiin, että vuonna
2000 avoimen yliopiston kaikista opiskelijoista väylää pitkin tutkinto-opiskelijoiksi
siirtyi vain 0,7 % ja kaikista tutkinto-opiskelijoista väylää käyttäneitä oli vain
0,4 %. Määrät vaihtelivat yliopistoittain siten, että mm. Joensuun yliopistossa tut-
kinto-oikeuden avoimen yliopiston väylän kautta sai 1,45 % tutkinto-opiskelijoi-
den kokonaismäärästä, mutta Helsingin yliopistossa vain 0,24 % (Kess ym. 2002).
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on usein suuri - useissa tapauksissa erityisesti alhaisemman pohjakou-
lutustason omaavalle se voi olla jopa ainoa sisäänpääsymahdollisuus.

Työikäiset perusopiskelijoina

Suomessa aikuisten perustutkinto-opiskelu katsotaan kuuluvan tavan-
omaiseen koulutusjärjestelmäkoulutukseen. Varsinaiseksi korkea-as-
teen aikuiskoulutukseksi sen sijaan luokitellaan lähinnä yliopistojen
täydennyskoulutuskeskusten järjestämä täydennyskoulutus, avoimessa
yliopistossa annettu opetus sekä korkea-asteen työvoimakoulutus.
Yliopistojen varsinaisista opiskelijoista yhä useampi siirtyy yliopisto-
opiskelijaksi entistä myöhemmin ja osa korkeakouluopiskelijoista suo-
rittaa perus- ja jatkotutkintoja myös varttuneella iällä. Yhteiskunnas-
sa vallitseva aikuisopiskelulle myönteinen ilmapiiri heijastuu niin kou-
lutuksen kysyntään kuin tarjontaankin.

Myöhemmällä iällä yliopiston perustutkintoa suorittamaan hakeu-
tuvista osa voi olla joko täysin uuden koulutusalan valinneita, aiem-
min keskenjääneiden yliopisto-opintojen täydentäjiä, ammatin vaih-
tajia tai aiemman koulutuksen täydentäjiä (Bourgeois ym. 1999; Moore
2000, 2003b). Myös suurten ikäluokkien entistä parempi terveys ja
korkeampi pohjakoulutus lisäävät todennäköisesti tulevaisuudessa
myös heidän hakeutumistaan yliopistojen varsinaisiksi opiskelijoiksi
(Jones 2000).

 Aikuisten tutkinto-opiskelijoiden urapolut ovat moninaiset. Moo-
ren (2003b, 74–77) tutkimuksessa aikuisilla yliopisto-opiskelijoilla
hahmottui kolme erilaista koulutusreittiä. Ensimmäinen koulutusrei-
teistä oli tämän päivän näkökulmasta tarkasteltuna lyhyt, käsittäen
aiemman 6–7-vuotisen kansa- ja ½–1 vuoden mittaisen kansalais-
koulun oppimäärän. Toisen koulutusreitin muodosti ryhmä, joka oli
käynyt nuoruudessaan oppikoulun, jatkamatta lukioon. Jotkut heistä
olivat hankkineet ammatillisen koulutuksen, osa siirtynyt suoraan
työelämään. Kolmas koulutusreitti muodostui pitkäkestoisemmasta
yhtäjaksoisesta peruskoulutuksesta, jossa oppikoulun tai peruskou-
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lun jälkeen oli siirrytty lukioon, minkä jälkeen oli jatkettu ammatilli-
sessa koulutuksessa. Jälkimmäinen urapolku on tyypillinen jo tänään
ja erityisesti tulevaisuuden aikuisopiskelijoilla, joiden pohjakoulutus-
taso tulee olemaan aiempia sukupolvia korkeampi.

Suurelle osalle aikuisopiskelijoista opiskelu elämän eri vaiheissa on
aiemman koulutuksen täydentämistä nykyajan työelämän vaatimus-
ten mukaiseksi osaamiseksi. Optimaalisesti aikuinen hahmottaa itse
oman koulutustarpeensa ja pyrkii aktiivisesti hakeutumaan tarvet-
taan vastaavaan koulutukseen. Joskus yksilö itse ei huomaa näitä tar-
peita, jolloin joku muu, yleensä työnantaja tai työvoimaviranomai-
nen, voi jopa painostaa koulutukseen hakeutumiseen. Koulutukseen
hakeutuminen voi näin olla jopa tulevan toimeentulon ehto. Myös
yksilön elämäntilanne sanelee koulutushalukkuutta: perheestä huo-
lehtiminen tai muut voimavaroja vaativat vastuut voivat olla esteenä
koulutukseen hakeutumiselle. Osalle aikuisopiskelijoista opiskelu on
muodostunut elämäntavaksi. Nämä aikuisopiskelijat ovat niitä, jotka
vähitellen usein oman työnsä ohella tai harrastuksekseen ovat aloitta-
neet opiskelun aikuisena eivätkä halua tai “osaa” lopettaa sitä.

Eläkeikäisten opiskelu

Työelämän jälkeisen opiskelun oikeutus

Eläkkeelle jäädään yhä nuorempana: vuonna 2005 keskimääräinen
eläkkeellesiirtymisikä oli noin 59 vuotta (Eläketurvakeskus 2006).
Ikääntyneet myös kokevat itsensä aikaisempia ikäluokkia terveem-
miksi ja toimintakykyisemmiksi (Sosiaali- ja terveysministeriö 2001).
Lähitulevaisuudessa erityisesti eläkeikäisten kiinnostuksen korkea-
kouluopiskeluun onkin ennustettu kasvavan (Jones 2000). Koska elä-
keaikainen opiskelu ei ole yhtä suoraviivaisesti perusteltavissa yhteis-
kunnan taloudellisen hyödyn näkökulmasta kuin työikäisten opiske-
lu, sen oikeutusta on pohdittu useasta näkökulmasta. Moody (1976)
on rakentanut teoreettisia ajattelumalleja kuvatakseen yleisiä suhtau-
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tumistapoja eläkeikäisten opiskeluun. Näissä ajattelumalleissa kyse
on erilaisista arvostuksista, jotka painottuvat tilanteesta riippuen eri
tavoin yhteiskunnallisissa instituutioissa ja ihmisten ajatuksissa. (Moo-
dy 1976, 1–11; Tikka 1990, 99.)

Vanhuuden kieltämisen ajattelumallilla Moody kuvaa modernille teol-
lisuusyhteiskunnalle tyypillisiä arvoja, kuten kasvua, muutosta, edis-
tystä ja kehitystä. Kyseisessä viitekehyksessä opiskelun ja koulutuk-
sen ajatellaan olevan ammattiin pätevöitymistä, jolloin eläkeikäisten
opiskelu näyttäytyy järjettömänä. Toisessa ajatusmallissa, sosiaalival-
tion ideologiassa, vanhoille ihmisille vaaditaan huomiota hyvinvointi-
valtion nimissä. Yhteiskunnan nähdään olevan velvollinen pitämään
vanhukset toimeliaina, tarjoamaan heille palveluja ja vapaa-ajanvie-
tettä, jollaisena opiskeluakin pidetään. Tarjottavalle vapaa-ajan toi-
minnalle on yleistä se, että ikäihmisiin suhtaudutaan passiivisina asi-
akkaina sen sijaan, että ajateltaisiin heidän voivan toimia itse tuotta-
jina. Sosiaalivaltion ideologian mukaisesti ajateltaessa vanhat ihmiset
pyritään pitämään tyytyväisinä, mutta hyvinvoinnin syvällisempää
pohjaa ei kyseenalaisteta. (Moody 1976; Tikka 1990.)

Sen sijaan osallistumisen ajatusmallissa pyritään puuttumaan itse
ongelmien aiheuttajiin. Vanhoihin ihmisiin suhtaudutaan täysivaltai-
sina yhteiskunnan jäseninä. Malli perustuu ajatukseen “valtauttami-
sesta” (engl. empowerment). Opiskelun tavoitteena on uusien aktii-
visten roolien etsiminen ja siten ikääntyneiden yhteiskunnallisen osal-
listumisen lisääminen. Ajatusmalli pyrkii murtamaan yhteiskunnassa
vallitsevia stereotyyppisiä vanhuuskäsityksiä. Neljäs ajatusmalli pu-
huu itsensä toteuttamisen puolesta. Itsensä toteuttamiseen liittyvät ar-
vot, kuten henkinen ja psykologinen kasvu, ovat vieraita modernin
yhteiskunnan ajatusmaailmalle. Opiskelu nähdään minuuden syven-
täjänä ja kasvun mahdollistajana. (Moody 1976; Tikka 1990.)

Myöhäismoderniksi luonnehdittua aikaamme on kuvattu opiske-
lun roolien monimuotoistumisella. Opiskelu nähdään ammattiin pä-
tevöitymistä laajempana, siitä puhutaan esimerkiksi itsensä toteutta-
misena (Tikka 1990) ja identiteetin rakentamisena (Houtsonen 1996).
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Ymmärrystä eläkeikäisten opiskelun merkitykselle ajassamme saadaan
tarkastelemalla yhteiskuntarakenteemme muutosta.

Traditionaalista yhteiskuntaa on kuvattu Ferdinand Tönniesin kä-
sitteellä gemeinschaft. Käsitteellä on viitattu yhteisöllisyyteen, jossa ih-
misten toimintaa ohjasivat esimerkiksi suku, perhe, kirkko ja kyläyh-
teisö. Perinteet osoittivat paikan ja roolin yhteisössä kaikenikäisille.
Koska gemeinschaftin hengessä eläneitä ihmisiä ohjasivat traditiot,
tarve identiteetin pohtimiseen ei ollut siinä määrin ajankohtainen kuin
nykyään. Teollisessa, tönniesiläisittäin gesellschaft-yhteiskunnaksi kut-
sutussa modernisaatiovaiheessa traditiot korvaantuvat ihmisten elä-
mää määrittävillä uudenlaisilla yhteiskunnallisilla rakenteilla, kuten
yhteiskuntaluokilla, ammattiliitoilla ja fordilaisella tehdaskurilla.
(esim. Kovero 2004.)

Modernisaatioketjun edetessä gemeinschaftista gesellschaftin kautta
riski- (Ulrich Beck), jälkitraditionaaliseen (Anthony Giddens) ja in-
formaation yhteiskunnaksikin (Scott Lash) kutsuttuun vaiheeseen
perinteisten instituutioiden on väitetty heikkenevän ja yleisen epä-
varmuuden lisääntyvän. Myöhäismodernien yhteiskuntateorioiden
näkökulmasta identiteetin käsite nousee uuteen valoon, kun perintei-
den taakasta vapautettu yksilö joutuu etsimään omat polkunsa ja
puntaroimaan valintojensa riskit.  Myöhäismodernissa identiteetin
rakentaminen näyttäytyy jatkuvana refleksiivisenä prosessina. (Beck,
Giddens & Lash 1995.)

Eläkkeelle jäädessä epävarmuuden tunnetta saattavat kärjistää tyh-
jyyttään ammottava kalenteri ja mahdollisuus loputtomaan vapaa-
aikaan, mikäli eläkeajan merkitystä itselle ei ole pohdittu ja suunni-
teltu aiemmin (Muhonen & Ojala 2004). Uudessa elämänvaiheessa
opiskelu tarjoaa parhaimmillaan eväitä identiteetin rakentamiseen.
Myöhäismodernin kontekstissa opiskelun roolin voidaankin ajatella
olevan merkityksellinen niin työ- kuin eläkeikäisille.

Vaikka oppimisen ja opiskelun roolien monipuolistuminen itsensä
toteuttamisen ja identiteetin käsitteen näkökulmasta laajentaa yleis-
tä ymmärrystä elinikäisestä oppimisesta koko elämän kestäväksi pro-
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sessiksi, joutuu niin työiässä kuin eläkeaikanaankin opiskeleva ihmi-
nen usein selittelemään opiskelumotiivejaan.  Eläkeiässä tapahtuvaa
opiskelua saatetaan edelleen yleisesti ihmetellä, mutta ihmettelyä saat-
taa herättää myös se, jos työssäkäyvä henkilö opiskelee ilman erityistä
syytä, kuten ilman työmarkkinoiden rakenteellisista muutoksista joh-
tuvaa epävarmuutta, esimerkiksi työttömyysuhkaa.

Opiskelun ikäsidonnaiset kulttuuriset ehdot tulevat näkyväksi
muun muassa siinä, miten eri-ikäiset ihmiset suhtautuvat omiin opin-
toihinsa, muiden opiskeluun tai koulutukseen yleensä. Kun puhutaan
yliopisto-opiskelun motiiveista, ei voida automaattisesti minkään ikäis-
ten kohdalla ohittaa kysymystä opiskelijan pyrkimyksestä erottautu-
miseen, Bourdieun termein distinktiota (Jones 2000, 341). Eläkeai-
kaisen opiskelun kulttuurinen epäsovinnaisuus kärjistyy, kun yliopis-
to-opiskelun areenalla toimivat vanhat naiset. Tällöin ulkopuoliset
ymmärtävät opiskelun helposti suhteessa näkyvyyteen ja asemaan
vaikka opiskelijalle itselleen opiskelu näyttäytyisi lähinnä itsensä ke-
hittämisenä (Ojala 2005). Ennakkoasenteet liittyvät laajempiin kysy-
myksiin siitä, mitä tietyssä kulttuurissa on kenellekin sallittua ja eri-
tyisesti kysymykseen siitä, minkä ikäisille mitäkin sallitaan.

Eläkeikäisten opiskelun motiivit

Aikuiskoulutukseen osallistumista tutkittaessa tarkastelukohteena ovat
olleet useimmiten opiskelumotiivit (esim. Houle 1961; Havighurst
1969), oppimistarpeet (esim. Purdie & Boulton-Lewis 2003), opiske-
lun merkitykset (esim. Jauhiainen, Tuomisto & Alho-Malmelin 2003)
tai yksinkertaisesti opiskelun tavoitteet (Pitkänen & Ruth 1992). Opis-
kelutarpeet ovat olleet yleensä asiantuntijoiden näkökulmasta määri-
teltyjä. Sen sijaan opinnolliset kiinnostuksen kohteet ovat olleet ikään-
tyneiden opiskelijoiden itsensä ilmaisemia. (Pitkänen & Ruth 1992.)
Tässä yhteydessä emme erottele kyseisiä näkökulmia toisistaan, vaan
keskitymme kuvaamaan yleisesti eläkeaikaista opiskelua käsitelleiden
tutkimusten tuloksia.
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Mikäli opiskelun motiiveja katsotaan kaikille yhteisten tavoittei-
den näkökulmasta, voidaan yleistäen todeta ihmisten opiskelevan
hankkiakseen erilaisia tietoja ja taitoja sekä ylläpitääkseen ja kehit-
tääkseen fyysistä ja psyykkistä terveyttään. Aikuiskoulutukseen osal-
listumista tarkastelleissa tutkimuksissa on usein nojattu Havighurst’n
(1969) jaotteluun. Havighurst jakoi opiskelumotiivit instrumentaali-
siin ja ekspressiivisiin. 1970–80-luvuilla kansainvälinen keskustelu
myöhemmällä iällä opiskelun syistä on keskittynyt tähän motiivien
kahtiajakoon. Instrumentaalisilla motiiveilla viitataan tilanteeseen,
jossa opiskelu toimii välineenä oman elämän muuttamisessa esimer-
kiksi pätevöitymällä ammatillisesti. Instrumentaalinen opiskelu on
aina ollut yhteiskunnallisesti perusteltavissa työelämän tarpeilla. Elä-
keikäisten opiskelun on sen sijaan todettu olevan luonteeltaan eks-
pressiivistä, opiskelua opiskelun itsensä vuoksi (Jones 2000), eikä se
ole onnistunut saamaan yhtä perustavanlaatuista oikeutusta kuin
instrumentaalinen opiskelu. (Tikkanen ym. 1994.)

Muitakin opiskelumotiivien jaotteluja on esitetty: Houle (1961)
on lähestynyt aikuisten opiskelua kolmijaon kautta määritellen opis-
kelun joko tavoite-, toiminta- tai opiskelusuuntautuneeksi toimin-
naksi. Tavoitesuuntautuneella Houle viittaa päämäärähakuiseen opis-
kelijaan, joka valitsee kursseja, joista on hänelle eniten käytännöllistä
hyötyä. Eläkeaikaisessa opiskelussa tavoitesuuntautuneisuus voi ilmetä
esimerkiksi arkielämän sujuvuuteen tähtäävinä oppimistavoitteina,
kuten tavoitteena opetella käyttämään internetiä laskujen maksami-
sessa. Opiskelusuuntautuneilla opiskelijoilla Houle viittaa opiskelu-
tapaan, jossa ei aseteta välttämättä käytännöllisiä tavoitteita, vaan
tiedon itsensä saaminen on tärkeä osallistumismotiivi. Toimintasuun-
tautuneen opiskelijan tavoitteena ei ole niinkään opiskelu tai itsensä
kehittäminen vaan toiminnan sosiaaliseen puoleen osallistuminen.
(Pitkänen & Ruth 1992; Tikkanen ym. 1994.)

Demografiset faktat, kuten yleisen eliniän nousu ja suurten ikä-
luokkien eläköityminen lähivuosina ovat lisänneet kiinnostusta myö-
hemmällä iällä opiskeluun. Eläkeaikaista opiskelua on tarkasteltu lä-
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hinnä subjektiivisten osallistumiskokemusten näkökulmasta. Koska
edellä mainitut Havighurst’n ja Houlen opiskelumotiivien jaottelut
eivät tavoita kattavasti myöhemmällä iällä opiskelun ulottuvuuksia,
kuvaamme seuraavassa eläkeikäisten opiskelijoiden motiiveja yleisem-
min tarkastelleita tutkimuksia ja pohdimme erityisesti korkeakoulu-
opiskeluun liitettyjä motiiveja.

Opiskelulla on esitetty olevan merkityksellinen rooli ikääntynei-
den arkielämässä. Ensinnäkin sen on nähty tarjoavan välineitä omien
asioiden ja oikeuksien ajamiseen (Weaver 1999) ja auttavan ihmisiä
pysymään ajan muutoksissa mukana. Usein opiskelumotiivit ovat liit-
tyneet teknologian käytön opettelemiseen. Vanhemmat ihmiset ovat
kaivanneet neuvoja tietokoneen, pankkiautomaatin ja erilaisten lait-
teiden, kuten television, videoiden ja radion käytön opettelemisessa.
Toiseksi tuloksia myöhemmällä iällä osallistumismotiiveista voisi luon-
nehtia ihmisten vapaa-aikaan ja viihtymiseen liittyviksi. Kyse voi olla
vanhan harrastuksen lämmittämisestä uudelleen, kuten luku- tai soit-
toharrastuksesta tai toisaalta halusta oppia jokin aivan uusi taito. (Pur-
die & Boulton-Lewis 2003.) Halu opiskella teknologiataitoja ei aina
liity pelkästään arjen asioiden hoitamiseen. Viime vuosina esimerkik-
si ikäihmisten keskustelupalstat internetissä ovat yleistyneet. Osalle
ikäihmisistä sähköiset vertaisverkostot voivat olla merkittäviä esimer-
kiksi identiteetin rakentamisen näkökulmasta. (ks. esim. suomi24/
keskustelut/60+.)

Kolmanneksi opiskelijoiden on todettu pitävän olennaisimpina
opiskelumotiiveinaan sisäisistä yllykkeistä alkunsa saaneita päämää-
riä, esimerkiksi vanhenemiseen sopeutumista (Dellmann-Jenkins &
Papalia-Finlay 1983). Oppimistarpeet liittyvät arjen kulkuun ja elä-
mässä eteen tuleviin tilanteisiin. Elämän olosuhteet saattavat muut-
tua esimerkiksi puolison kuollessa. Myös oma, elämänvarrella mah-
dollisesti muuttuva terveys askarruttaa monia ja kehossa tapahtuvia
muutoksia pyritään ymmärtämään hankkimalla lisää tietoa. (Purdie
& Boulton-Lewis 2003.) Neljänneksi eläkeikäisten osallistumismotii-
veja on kuvattu sosiaalisten suhteiden ylläpitämisen näkökulmasta.
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Kun työelämä jää taakse, voidaan opiskelemalla saada elämään uusia
sosiaalisia kontakteja. Eläkeikäisten harrastus- ja opiskelutoimintaan
osallistumista on kuvattu myös fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn
ylläpitämiseen liittyvillä syillä, kuten muistin kehittämisellä. Eläke-
ikäisten opiskelussa toimintakykyyn liittyvät tavoitteet saattavatkin
nousta tärkeimmiksi osallistumissyiksi, vaikka ne yleensä toteutuvat
ikään kuin opiskelun sivutuotteina. (Pitkänen & Ruth 1992.)

Vaikka ikäihmisten opiskelumotivaatio olisi hyvinkin korkea, kou-
lutukseen osallistumiselle tulee väistämättä sellaisia esteitä, joita nuo-
remmat eivät samassa määrin koe. Aikuiskoulutustutkimuksen (Blom-
qvist, Ruuskanen, Niemi & Nyyssönen 2002, 109) mukaan 65–79-
vuotiaiden keskuudessa koulutukseen osallistumista eniten hankaloit-
tavat syyt liittyivät terveyteen ja ikään (66 %). Tosin kiinnostuksen
puutteen mainitsi osallistumattomuuden syyksi 58 prosenttia vastaa-
jista, mikä heijastuu suoraan työikäisiä alhaisempana osallistumisena
aikuiskoulutukseen (emt. luku 5). Osallistumattomuuteen liittyy myös
se, että koulutuksesta ei katsottu olevan itselle enää hyötyä (48 %).
Väsymys (46 %), koulutusmahdollisuuksien sijainti ja kulkuyhteydet
(31 %) sekä vähäinen pohjakoulutus (23 %) ja sopivien koulutusmah-
dollisuuksien puute (14 %) olivat myös syynä osallistumattomuuteen.
Tiedon saaminen koulutusmahdollisuuksista ei kyseisen tutkimuksen
tulosten perusteella näytä olevan osallistumattomuuden esteenä: 70
prosenttia yli 65-vuotiaista vastaajista katsoi saaneensa täysin tai jok-
seenkin riittävästi tietoa aikuisille tarkoitetuista koulutusmahdolli-
suuksista.

Eläkeaikaisen korkeakouluopiskelun erityispiirteet

Edellä on kuvattu myöhemmällä iällä opiskeluun yleisesti liittyviä
motiiveja. Ne kuvaavat myös myöhemmän iän korkeakouluopiske-
lua, mutta kun tarkastellaan erityisesti korkeakouluopiskelua, mu-
kaan tulevat olennaisena osana opiskeluun ja tietoon itseisarvona liit-
tyvät opiskelumotiivit (Jones 2000). Korkeakouluopiskelussa on nähty
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olevan kyse ihmisten tavasta elää asettamalla päämääriä ja tavoittei-
ta. Opiskelun suosion suhteessa muihin ajanvietteisiin voidaan ajatel-
la perustuvan opiskelusaavutusten suhteellisen helppoon mitattavuu-
teen. Innostuksessa korkeakouluopintoihin, erityisesti tutkintoon joh-
tavissa opinnoissa, saattaa ikääntyneillä opiskelijoilla olla kyse siitä,
että he saavat mahdollisuuden tavoitella heille ennen kokemattomia
asioita. (Muhonen & Ojala 2004.)

Työelämän jälkeinen korkeakouluopiskelu on tyypillisesti ikäänty-
vien yliopistotoimintaan osallistumista. Tämän vuoksi eläkeikäisten
yliopisto-opiskelua käsittelevät tutkimukset keskittyvät juuri ikään-
tyvien yliopistoissa opiskeluun. Ikääntyvien ja Ikäihmisten yliopis-
toista käytetään kansainvälisesti nimeä kolmannen iän yliopisto. En-
simmäinen kolmannen iän yliopisto perustettiin Toulousen yliopiston
yhteyteen Ranskaan vuonna 1973. Ranskasta toiminta levisi nopeasti
muualle Eurooppaan ja samalla muotoutui kaksi toimintamallia: rans-
kalainen ja brittiläinen. Ranskalaisessa mallissa toiminta on fyysisesti
sidoksissa yliopistoinstituutioon ja opetettavat sisällöt myötäilevät
yliopistollista opetusta. Brittiläistä mallia kuvaa sen sijaan opintopii-
rimäisyys ja yliopistollisuudella viitataan lähinnä tiedon etsimiseen
arvona sinänsä. (Yenerall 2003.) Suomessa ikääntyvien yliopistotoi-
minta on kiinnittynyt voimakkaasti yliopistoinstituutioon ja muis-
tuttaa tässä mielessä ranskalaista mallia.

Suomessa toiminta alkoi keväällä 1985, kun ensimmäinen Ikään-
tyvien yliopisto perustettiin Jyväskylään. Eläkeikäisten korkeakoulu-
opiskelusta Suomessa vastaavat pitkälti Ikäihmisten (Helsinki, Tam-
pere, Vaasa ja Joensuu) ja Ikääntyvien yliopistot (Jyväskylä, Kuopio,
Lappi, Oulu ja Turku). Kyseiset oppilaitokset järjestävät ikääntyvien
yliopistotoimintaa noin 60 paikkakunnalla yliopistojen täydennyskou-
lutuskeskuksissa, kesä- ja avoimissa yliopistoissa ja kansalais- ja työ-
väenopistoissa. Periaatteena ikääntyvien yliopistotoiminnassa on opis-
kelun avoimuus kaikille pohjakoulutuksesta riippumatta. Ikääntyvi-
en yliopistoissa ei kerätä myöskään opintoviikkoja, eikä suoriteta tut-
kintoja. Mikäli opiskelijat haluavat suorittaa opintoja, he voivat teh-
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dä niitä avoimen yliopiston puolella. (Ikääntyvien yliopisto 2006.)
Vuonna 2005 Suomen ikääntyvien yliopistoissa opiskelevien brut-

to-osallistujamäärä oli yhteensä noin 16 002 ikäihmistä, joista noin
12 920 (81 %) oli naisia (KOTA). Ikääntyvien yliopisto-opiskelijoi-
den netto-osallistujamäärää on arvioitu ikääntyvien yliopistotoimin-
nan valtakunnallisen neuvottelukunnan laatimassa toimintakyselyssä
(Toimintakysely 2002). Vuonna 2002 toimintaan arvioitiin osallistu-
neen noin 6500 henkilöä. Varsinaisen yliopiston puolella ikääntyneet
eivät erotu yhtenäisenä ryhmänä. Vuoden 2004 tilastot ulottuvat vain
50–59-vuotiaisiin. Heistä yliopiston peruskoulutukseen osallistuu 0,5
prosenttia ikäluokasta ja jatkokoulutukseen 0,3 prosenttia, yhteensä
noin 6500 henkilöä. (Oppilaitostilastot 2005, 27.) Vaikka kyseisten
henkilöiden kokonaismäärä lähestyy ikääntyvien yliopiston toimin-
taan osallistuvien määrää ja on oletettavasti suurempikin mikäli sii-
hen lisättäisiin myös varsinaisen yliopiston puolella opiskelevat yli 59-
vuotiaat, ei eläkeikäisten opiskelu erotu yliopistoissa omaleimaisena
kokonaisuutenaan vaan se rakentuu yksittäisten vanhempien ihmis-
ten opiskelusta, yksittäisissä aineissa opiskellen.

Kolmannen iän yliopistotoiminta on suosittua myös kansainväli-
sesti. Kyseisiä instituutioita toimii ainakin 28 maassa ja esimerkiksi
Isossa-Britanniassa kolmannen iän yliopistojen jäseniä on jo noin
155 000. (Harrow U3A 2006.) Mikä eläkeikäisen sitten saa vaihta-
maan lisääntyneen vapaa-aikansa yliopisto-opiskeluun? Kolmannen
iän yliopistossa Australiassa opiskelijoille tehdyssä kyselyssä tärkeim-
mäksi osallistumissyyksi ilmoitettiin uuden tiedon hankkiminen (Swin-
dell 1990). Ajankohtaisen tieteellisen tiedon seuraaminen ja luotta-
mus yliopistotasoista tietoa kohtaan näyttävät olevan olennaista myös
suomalaisille ikääntyvien yliopistolaisille. Opiskeluun suhtaudutaan
kuitenkin rennosti. (Muhonen & Ojala 2005.) Vanhempien ihmisten
kyky toimia yksilöllisesti sisäisten tuntemustensa mukaan on nähty
selittyvän sillä, ettei heidän enää tarvitse mukautua ulkoisiin painei-
siin, kuten ammatillisiin tai perhe-elämään liittyviin vastuisiin yhtä
voimakkaasti kuin nuorempien (Dellmann-Jenkins & Papalia-Finlay
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1983). Opiskelijat nauttivat eläkeajan tuomasta vapaudesta olla poh-
timatta, mitä ihmisen pitäisi opiskella saadakseen opiskeluistaan hyötyä
(Muhonen 2005).

Uuden tiedon hankkimisen ohella kolmannen iän yliopistoissa
opiskelun osallistumissyyt ovat painottuneet haluun kehittää itseään
ja sosiaalisten suhteiden ylläpitämiseen (Dellmann-Jenkins & Papa-
lia-Finlay 1983; Swindell 1990). Sosiaalisiin kontakteihin liittyen
ikääntyneet opiskelijat korostavat erityisesti samankaltaisten ja -ikäis-
ten ihmisten tapaamisen tärkeyttä (University of the Third Age in
UK 2002). Mielenkiintoista on, että opetusta järjestävät tahot sen
sijaan puhuvat paljon sukupolvien välisestä kanssakäymisestä. Koska
opiskelun tavoitteet eläkeiässä poikkeavat työikäisten motiiveista,
opiskelijat arvostavat varta vasten heidän ikäisilleen suunniteltuja lu-
entoja, seminaareja ja opiskelujen leppoisaa rytmiä suhteessa opiske-
lukokemuksiinsa muissa aikuiskoulutusinstituutioissa. (Muhonen
2005.)

Mikäli ikääntyvien yliopistoissa opiskelua kuvataan Houlen ja
Havighurst’n kaltaisten mallien mukaisesti, luokittelujen ulkopuo-
lelle jää olennainen osa etenkin sotien sukupolveen lukeutuvien ny-
kyeläkeläisten opiskelukokemuksista. Osallistumismotiiveja tarkas-
telleita tutkimuksia onkin kritisoitu historiattomuudesta (ks. esim.
Jauhiainen ym. 2003). Kun yliopisto-opiskelua tarkastellaan ihmis-
ten aikaisempien opinteiden ja sukupolven näkökulmasta, eläkeai-
kainen opiskelu ja sen taustalla vaikuttavat motiivitkin näyttäytyvät
uudessa valossa. Ennen vuotta 1940 tai sen tienoilla syntyneiden jou-
kossa vain harvalla on korkeakoulututkinto: vuoden 2004 loppuun
mennessä 60–64-vuotiaiden joukosta noin 12 prosenttia ikäluokasta
oli suorittanut korkeakoulututkinnon, 65–74-vuotiaista noin kahdek-
san prosenttia. Vanhimman väestön eli yli 75-vuotiaiden joukossa
korkeakoulututkinto oli noin viidellä prosentilla ikäluokasta. (Oppi-
laitostilastot 2005, 24.)

Toisen maailmansodan aikaan lapsuuttaan ja nuoruuttaan elänei-
den, ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden muistissa on kirkkaasti vie-
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lä “eliittiyliopiston aika”, mutta toisaalta nykypäivän yliopistomaail-
ma on läsnä heidän tämänhetkisessä elämässään. Erityisesti niillä so-
tien sukupolveen kuuluvilla, joiden koulutuskokemukset ovat niuk-
koja, korkean statuksen yliopisto-opiskelussa saattaa olla kyse pit-
kään haaveiltujen unelmien toteutumisesta. Mikäli opiskelijalla sen
sijaan on takanaan yliopisto-opintoja aiemmalta opintieltään, kiin-
nostuksessa akateemiseen opiskeluun voi olla kyse myös vanhojen ai-
kojen kaipuusta ja samanhenkisten ihmisten seurassa syntyvästä yh-
teisöllisyyden tunteesta. (Muhonen & Ojala 2004.)

Elämänlaajuinen oppiminen ja korkeakoulutus

Osa suuresta elinikäisen oppimisen projektista on retoriikkaa, osa ih-
misten arkea. Elinikäinen oppiminen esitetään ja näyttäytyy toisaalta
hienona mahdollisuutena, toisaalta elinkautisena oppimisena. Eräs
näkökulma elinikäisen oppimisen politiikan onnistumiseen on poh-
tia, missä määrin sen avulla on onnistuttu takaamaan opiskelumah-
dollisuudet kaikenikäisille. Aikuiskoulutustutkimuksen mukaan vuon-
na 2000 65–79-vuotiaista suomalaisista 12 prosenttia osallistui vuo-
den aikana jonkinlaiseen aikuiskoulutukseen, kun vastaava osuus työ-
ikäisten keskuudessa oli 54 prosenttia (Blomqvist ym. 2002, 108,
15). Kyseiset luvut eivät tosin kerro paljoakaan eri-ikäisten opiskelu-
mahdollisuuksista tai opiskeluhalukkuudesta. Vaikka mahdollisuuk-
sia olisi olemassa, on eri asia, ollaanko niitä halukkaita käyttämään.
Esimerkiksi yli 65-vuotiaista turkulaisista ani harva suunnitteli opis-
kelevansa tulevaisuudessa (Rinne & Jauhiainen 2006).

Ikäihmisten opiskelumahdollisuuksiin vaikuttaa osaltaan se, että
opiskelu tapahtuu useimmiten yleissivistävissä, vapaan sivistystyön
oppilaitoksissa, joiden taloudelliset resurssit järjestää opintoja ovat
heikommat kuin työelämän aikuiskoulutuksen organisaatioissa. Elä-
keikäisten opiskelun tutkiminen antaakin erilaisen kuvan elinikäisen
oppimisen tilasta kuin aikuiskoulutustilastojen tarkastelu. Eläkeikäi-
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sessä opiskelussa on kyse pienen ryhmän toiminnasta. (Tikkanen 2003.)
Kaikki aikuisopiskelu ei ole vapaaehtoista: odotuksia koulutuk-

seen osallistumisesta saattavat lastata niin työnantaja kuin yleinen
yhteiskunnallinen ilmapiirikin. Kysymys siitä, onko yhteiskunnalla
oikeus edellyttää yksilöltä jatkuvaa kouluttautumista aina eläköity-
miseen – tai jopa sen jälkeiseen aikaan asti – on mielenkiintoinen. Jos
yksilö ei itse henkilökohtaisesti halua opiskella, onko kellään oikeutta
häntä siihen “pakottaa”? Entäpä miten koulutusjärjestelmämme tu-
kee, ja miten sen pitäisi tukea niitä, joille opiskelu muodostuu elä-
mäntavaksi, jotka haluavat opiskella läpi elämänsä, myös jo työelä-
mästä poistuttuaan. Voimmeko edellyttää että kaikille, esimerkiksi
eläkeläisille, joilla on takanaan vain kansakoulu, tulisi koulutusmah-
dollisuuksien tasa-arvon nimissä tarjota niin sanottu toinen mahdolli-
suus?

Kaiken kaikkiaan voimme kysyä, onko koulutus ja opiskelu hyvän
elämän edellytys? Mikäli tätä monitahoista kysymystä lähestytään
myöhäismodernin näkökulmasta, voidaan ajatella, että opiskelulla on
merkityksellinen rooli identiteetin rakentamisessa ja tämän vuoksi sitä
voidaan pitää olennaisena prosessina jokaisessa elämänvaiheessa.

Millaisia haasteita aikuiskoulutus ja ikääntyvien yliopistotoiminta
tulevat kohtaamaan tulevaisuudessa? Aikuisten yliopisto-opiskelijoi-
den määrä kasvaa jatkuvasti, mikä suurelta osin johtuu väestön ikära-
kenteen muutoksesta. Korkeakoulupoliittisissa strategisissa linjauk-
sissa sekä kehittämissuunnitelmissa tulisikin entistä paremmin ottaa
tämä huomioon. Käytännön työssä niin koulutussuunnittelijoiden kuin
opetus- ja ohjaushenkilöstön haasteeksi tulisi muodostua toimivien
opetusjärjestelyjen ja opinto-ohjausjärjestelmien luominen, jotta ai-
kuisia sekä ikääntyviä yliopisto-opiskelijoita voitaisiin entistä parem-
min tukea.

Toiseksi on myös huomioitava, että ikääntyvien opiskelijoiden jouk-
ko on jo nyt heterogeeninen. Opetusta tarjoavan osapuolen olisi hyvä
ottaa huomioon, että opiskeluun liitetyt odotukset vaihtelevat opis-
kelijoiden välillä. Kaikki varttuneet opiskelijat eivät ole esimerkiksi
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kiinnostuneita vanhuuden arkeen yleisesti liitettävien asioiden opis-
kelusta, kuten uskonnollisten asioiden pohtimisesta.

Kolmanneksi tulevaisuutta ennakoitaessa on pääsääntöisesti teh-
tävä selvä ero aikuiskoulutuksen ja eläkeikäisten opiskelun välille.
Yksilön näkökulmasta esimerkiksi ikääntyvien yliopistoissa opiskelu
on jotain aivan muuta kuin aikuisikäisten työelämäosaamista tukeva
opiskelu. Siinä yhdistyy korkeakouluopiskelun status, harrastamisen
hauskuus ja mahdollisuus itseään kiinnostavien teemojen syvälliseen
pohdintaan. Se on vapaamuotoisempaa ja saa alkunsa ihmisen henki-
lökohtaisista intresseistä. Tulevaisuudessa eläkeikäisten keskuudessa
saattaa kuitenkin lisääntyä myös tutkintotavoitteinen opiskelu erityi-
sesti niillä, joiden tutkinto on jostain syystä jäänyt aikanaan kesken.
Kun opiskelun käsitettä lähestytään eläkeikäisen silmin, kysymys sii-
tä, ovatko tulevaisuuden koulutetut sukupolvet halukkaita opiskele-
maan vielä eläkeiässäkin, näyttää lupaavalta.

Edellä esitetyt kysymykset joudutaan väistämättä ottamaan huo-
mioon tulevaisuuden korkeakoulupoliittisessa keskustelussa. Bourgeois
ym. (1999) väittävät, että yliopistojen aikuistuminen muuttaa koko
yliopiston rakennetta ja luonnetta, onhan eri maissa aikuisten osuus
yliopistojen opiskelijamäärästä jatkuvassa kasvussa. Entä mikä ja mil-
lainen on aikuistunut yliopisto? Jos yliopistojen opiskelijamäärästä
enemmistö – toki heidän määrittelystään riippuen – on aikuisopiske-
lijoita, voidaanko enää tulevaisuudessa puhua yliopistosta, joka pää-
sääntöisesti olisi nuorten ikäluokkien opiskelufoorumi?

Edellä kuvattua keskustelua käydään myös ammattikorkeakou-
luissa. Ammattikorkeakoulut kouluttavat sekä nuoria että aikuisopis-
kelijoita ja sielläkin aikuisopiskelijoiden määrä on kasvamassa. On
jopa kysytty, tarvitaanko ammattikorkeakouluissa erillistä aikuiskou-
lutusta, kun useimmat opiskelijat kuitenkin jo opiskelevat työn ohel-
la sekä hyödyntävät avoimen ammattikorkeakoulun tarjontaa.

Eräänlainen selviö on, että lapset ja nuoret tulevat aina olemaan
työ- ja eläkeikäisiä vahvemmin edustettuina koulutuksen kentillä.
Kuitenkin tulevaisuudessa kaikki, niin nuoret, keski-ikäiset kuin ikään-
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tyneetkin saattavat opiskella yliopistossa tai ammattikorkeakouluis-
sa, joiden strategiset sekä toiminnan mallit ovat muotoutuneet ai-
kuisopiskelun pohjalta. Onko tuossa vaiheessa aikuisopiskelijat otet-
tu jo siinä määrin huomioon yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
strategioissa, opintojen suunnittelussa ja niiden toteutuksessa, että
perinteiset yliopistotoiminnan mallit eivät enää ole sovellettavissa?
Aika näyttää, kuinka aikuisopiskelun toimintamalleja tukeva poli-
tiikka tulee kulkemaan rinnakkain nuorten, vasta ylioppilaaksi val-
mistuneiden sisäänpääsyä tukevan ja yhä nuorempia maistereita ja
tohtoreita tavoittelevan politiikan kanssa.
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REETTA MUHONEN

Tiivistelmä 

Viimeaikaiset koulutuspoliittiset muutokset ovat heijastuneet ikäänty-
vien yliopistoihin luoden tarpeen toiminnan profilointiin suhteessa 
muuhun vapaan sivistystyön senioritoimintaan. Erottautuakseen 
muusta vapaan sivistystyön toiminnasta ikääntyvien yliopistot ovat 
nostaneet yhdeksi toimintaa ohjaavaksi pääperiaatteekseen yliopistolli-
suuden. Käsitteellä viitataan yliopiston alkuperäiseen ideaan opiskelun 
merkityksestä tiedon ja oppimisen itsensä vuoksi. Tarkastelen artikke-
lissa opiskelijoiden sekä opetuksen järjestäjien ja asiantuntijoiden näke-
myksiä toiminnan yliopistollisuudesta kirjoitus- ja haastatteluaineiston 
sekä ikääntyvien yliopistotoiminnan valtakunnallisen kehittämishank-
keen raporttien ja kehittämisseminaarin esitysten pohjalta. Toiminnan 
järjestäjät ja asiantuntijat perustavat näkemyksensä yliopistollisuudesta 
sivistysyliopiston ideaaliin: tavoitteeseen korkeatasoisesta tiedon tar-
jonnasta sekä tutkimuksen ja opetuksen yhteydestä. Opiskelijat puoles-
taan liittävät yliopistollisuuden arvokkuuteen, mikä kertoo sodan ko-
keneille ikäluokille tyypillisestä koulutuksen mieltämisestä enemmän 
ihanteena kuin itsestäänselvyytenä (Kauppila 1996). Sivistysyliopiston 



idean mukainen ajatus opiskelusta itseisarvona on yhteneväinen opis-
kelijoiden näkemyksiin opiskelujensa roolista eikä toimintaan osallistu-
mista koeta opiskeluksi sanan varsinaisessa merkityksessä. Opiskelijoi-
den näkemyksissä yliopistollisuus ja yliopistolliselle toiminnalle määri-
tellyt kriteerit eivät kulje yhtä sopuisasti rinnakkain kuin henkilökun-
nan suunnitelmissa: toivotaan korkeatasoista ajattelemisen aihetta, 
mutta tieteellisten, ajoittain työläiden normien noudattamista ei koeta 
enää tarpeelliseksi.

Asiasanat: ikääntyvien yliopistotoiminta, yliopistollisuus, sivistys-
yliopisto

Ikääntyvien yliopistoissa yhdeksi toimintaa ohjaavaksi pääperiaatteeksi 
on nostettu yliopistollisuus. Toiminnan periaatteissa yliopistollisuudel-
la viitataan korkeakoulutasoiseen opiskeluun, jonka lähtökohtana on 
yliopiston alkuperäinen idea opiskelun merkityksestä tiedon ja oppimi-
sen itsensä vuoksi (Ikääntyvien yliopisto 2010). Ikääntyvien yliopisto-
toiminta on avoimen yliopisto-opetuksen erityismuoto. Sen asemaa 
elinikäisen oppimisen koulutusrakenteessa on kuvattu rinnastamalla 
toiminta yliopistojen täydennyskoulutustoimintaan, sillä myöskään 
ikääntyvien yliopistotoiminta ei perustu yliopistojen opetussuunnitel-
mien mukaiseen opetukseen eikä siten sisälly yliopistojen ja opetusmi-
nisteriön väliseen tulossopimusneuvottelujen ja rahoituksen piiriin 
(Helin 2008, 1). Ikääntyvien yliopistoissa opinnoista ei kerry opinto-
pisteitä, eivätkä opiskelijat suorita tutkintoja. Koska opiskelijat ovat lä-
hes poikkeuksetta työeläkeiän saavuttaneita, ikääntyvien yliopistotoi-
minta ei ole perusteltavissa työelämän tarpeilla, eivätkä tuotokset ole 
mitattavissa tulosorientoituneen yliopistomaailman mittareilla. Edellä 
mainituin perustein voidaan kysyä, mikä tekee Ikääntyvien ja Ikäihmis-
ten yliopistojen toiminnasta yliopistollista.

Tässä artikkelissa tarkastelen ikääntyvien yliopistojen yliopistollista 
luonnetta kuvaamalla sekä opiskelijoiden että toiminnan järjestäjien ja 



asiantuntijoiden näkemyksiä toiminnan yliopistollisuudesta. Toimin-
nan järjestäjien ja asiantuntijoiden näkemysten analyysin aineistona 
käytän ikääntyvien yliopistotoiminnan valtakunnallisessa kehittämis-
hankkeessa julkaistuja raportteja (Meriläinen & Helin 2007, 2009) se-
kä ikääntyvien yliopistotoiminnan Oikeus elinikäiseen oppimiseen -ke-
hittämisseminaarissa (3.–4.11.2008) yliopistollisuutta käsitelleiden pu-
heenvuorojen materiaaleja (Heikkinen 2008; Koskinen 2008). Tarkas-
telen opiskelijoiden näkemyksiä yliopistollisuudesta sekä kirjoitus- että 
haastatteluaineiston avulla. Kirjoitusaineisto koostuu yhdeksän vuonna 
2003 ikääntyvien yliopistotoimintaa järjestäneen yliopiston (JY, HY, 
TY, KY, LY, TaY, JoY, OY, VY) toimintaan osallistuneiden opiskelijoi-
den otsikolla ”Ikääntyvien yliopistossa opiskelu ja aikaisempi opintie-
ni” kerätyistä tarinoista (n = 96). Vuodesta 2007 toimintaa on järjestet-
ty myös Åbo Akademin yhteydessä. Haastatteluaineistona on viisi 
vuonna 2002 toteutettua Tampereen Ikäihmisten (nykyään Ikäänty-
vien) yliopiston opiskelijan haastattelua. Aineiston analyysimetodina 
on kvalitatiivinen sisällönanalyysi. Tarinoita, haastatteluja ja kehittä-
mishankkeen raportteja on luettu useita kertoja etsien toiminnan yli-
opistollisuutta kuvaavia ilmaisuja, kuten kuvauksia yliopistotasoiseen 
opetukseen liitettävistä kriteereistä, tavoitteista, odotuksista, opetustilois-
ta ja tunnelmista. (Creswell 2007, 147–176; Patton 2002, 431–462.)

Kysymys toiminnan yliopistollisesta luonteesta on ollut yksi ikään-
tyvien yliopistotoiminnan kehittämisen peruskysymyksiä. Ikääntyvien 
yliopistojen toiminnan rahoituksesta ovat pääasiallisesti vastanneet 
avoimet yliopistot, jotka saavat määrärahansa laskennallisten kokovuo-
tisten opiskelijapaikkojensa (LKO) perusteella. Koska ikääntyvien yli-
opistojen toiminta ei ole yliopistojen tutkintovaatimuksiin perustuvaa 
opetusta, ikääntyvien yliopistojen opetukseen osallistuneet eivät ole 
kerryttäneet yliopistojen LKO-lukua. Avointen yliopistojen rahoituk-
sen käyttö ikääntyvien yliopistotoimintaan onkin ollut epätarkoituk-
senmukaista. Opetusministeriö rahoitti vuosien 2006–2009 aikana val-
takunnallista ikääntyvien yliopistotoiminnan kehittämishanketta. 
Hankkeen tavoitteeksi määriteltiin valtakunnallisen koordinointityön 
käynnistäminen ja sellaisen toimintamallin luominen, jonka avulla 



ikääntyvien yliopistot soveltuisivat paremmin avoimen yliopiston eri-
tyismuodoksi sekä tavoitteiltaan, sisällöiltään että rahoitukseltaan. 
(Meriläinen & Helin 2007, 8, 45.) Alkuvaiheen (2006–2007) raportti 
julkaistiin vuonna 2007 samoihin aikoihin kun opetusministeriössä 
valmisteltiin korkeakoulujen rakenteellisen kehittämisen ja vapaan si-
vistystyön kehittämisohjelmia sekä ammatillisen aikuiskoulutuksen ko-
konaisuudistusta. Edellä mainittujen poliittisten ohjelmien tavoitteet 
rahoitusjärjestelmän uudistamisesta, profiilien selkeyttämisestä, pääl-
lekkäisen koulutustarjonnan karsimisesta ja tehokkaiden yksikköjen 
muodostamisesta (Opetusministeriö 2009a) vaikuttivat taustalla kun 
ikääntyvien yliopistotoiminnan kehittämishankkeen toisen vaiheen 
(2008–2009) tavoitteita määriteltiin. Opetusministeriö ei myöntänyt 
avoimille yliopistoille lisärahoitusta ikääntyvien yliopistotoiminnan 
järjestämiseen. Sen sijaan esitettiin tarpeelliseksi lisätä yhteistyötä va-
paan sivistystyön toimijoiden sekä kuntien kanssa ikääntyvien yliopis-
totoiminnan rahoituspohjan laajentamiseksi. Opetusministeriön lin-
jausten mukaisesti kehittämistyössä tuli varmistaa toiminnan yliopis-
tollisuus siten, että ikääntyvien yliopisto erottuisi profiililtaan muusta 
senioritoiminnasta. (Meriläinen & Helin 2009, 10, liite 1.) Yliopistol-
lisuus on ollut yksi ikääntyvien yliopiston periaatteista toiminnan alus-
ta alkaen, mutta ikääntyvien yliopistotoiminnan valtakunnallisen ke-
hittämishankkeen myötä kysymys yliopistollisuudesta ajankohtaistui.

Aloitan artikkelin esittelemällä lyhyesti suomalaista ikääntyvien yli-
opistotoimintaa ja sen juuria. Tämän jälkeen etenen toiminnan järjes-
täjien ja asiantuntijoiden näkemyksiin ikääntyvien yliopistotoiminnan 
yliopistollisuudesta. Tässä yhteydessä sivuan humboldtilaisen sivistysy-
liopiston ideaa. Ennen siirtymistä ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden 
näkemyksiin yliopistollisuudesta kuvaan lyhyesti suomalaisen koulujär-
jestelmän kehitystä ikääntyvien opiskelijoiden lapsuuden ja nuoruuden 
ajoista nykypäivään. Lopuksi pohdin millaisia haasteita opiskelijoiden 
ja toiminnan järjestäjien näkemykset yliopistollisuudesta asettavat 
ikääntyvien yliopistotoiminnan kehittämiselle.



Ajatus työelämästä poissiirtyneille tarjottavasta yliopistollisesta koulu-
tuksesta sai alkunsa vuonna 1973 Ranskassa Toulouse’n yliopistossa. 
Taustatekijöinä toiminnan perustamiselle oli kaksi yhtäaikaista kehitys-
kulkua: yhteiskunnan nopeutunut kehitys ja siitä seurannut lisääntynyt 
tiedon tarve ja koulutuksen merkityksen kasvu sekä toisaalta alkava yh-
teiskunnan harmaantuminen eli ikäihmisten määrän kasvu, eliniän pi-
dentyminen ja terveydentilan parantuminen. (Laitinen 1998.) Toimin-
ta levisi nopeasti Euroopassa ja samalla muotoutui kaksi toimintamal-
lia, ranskalainen ja brittiläinen. Ranskalaisessa ”top down” -mallissa 
toiminta on fyysisesti sidoksissa yliopistoinstituutioon ja opetettavat si-
sällöt myötäilevät yliopistollista opetusta. Brittiläinen ”bottom up” 
-malli on epämuodollisempi, sillä tyypillisimmin opiskelijat kokoontu-
vat opintopiireissä kodeissaan. Yliopistollisuudella viitataan lähinnä tie-
don etsimiseen arvona sinänsä. (Yenerall 2003.)

Ikääntyvien yliopistotoiminta alkoi Suomessa keväällä 1985, kun 
ensimmäinen Ikääntyvien yliopisto perustettiin Jyväskylään. Toimintaa 
on järjestetty sekä Ikääntyvien ja Ikäihmisten yliopisto nimikkeellä. 
Toimintaa tarjoavien organisaatioiden nimeämiskäytäntöjä on pyritty 
yhtenäistämään (Meriläinen & Helin 2007, 70), ja nykyään toiminta 
kulkee Helsingin Ikäihmisten yliopistoa lukuun ottamatta Ikääntyvien 
yliopisto nimikkeen alla. Toimintaa järjestetään kymmenen Ikäänty-
vien yliopiston ja niiden yhteistyökumppaneiden, kuten vapaan sivis-
tystyön organisaatioiden ja palvelutalojen kanssa yhteistyössä noin 70 
paikkakunnalla. Vuonna 2009 ikääntyvien yliopistotoiminnan brutto-
osallistujamäärä oli yhteensä 17 258. Saman henkilön osallistumiset eri 
kursseille kerryttävät brutto-osallistujamäärää eli luku kuvaa pikem-
minkin toiminnan volyymia kuin toimintaan osallistuvien henkilöiden 
määrää. Naiset ovat enemmistönä ikääntyvien yliopistoissa. Vuonna 
2009 naisten osuus osallistumisista oli 13 181 (76  %) (KOTA 2010).

Suomalainen ikääntyvien yliopistotoiminta on ranskalaisen toimin-
tamallin mukaisesti kiinnittynyt voimakkaasti yliopistoinstituutioon. 
Opiskelijoiden intressien huomioiminen opintojen suunnittelussa ja 



toteutuksessa tuo suomalaiseen toimintaan mukaan myös vivahteita 
brittiläisestä epämuodollisemmasta toimintamallista. (Yenerall 2003.) 
Periaatteena on, että opiskella voi minkä ikäinen tahansa riippumatta 
pohjakoulutuksesta, ammattitaustasta tai aiemmasta opiskeluharras-
tuksesta. Opetustarjonnasta suosituimpia ovat olleet tietyn teeman ym-
pärille rakennetut studia generalia -tyyppiset luentosarjat, joiden suun-
nitteluun opiskelijat osallistuvat. Luentosarjat voidaan koota myös toi-
siinsa väljemmin liittyvistä luennoista. Opiskelu poikkeaa varsinaisesta 
yliopisto-opiskelusta siinä, että opintoja ei tentitä eikä niistä kerry 
opintopisteitä. Mikäli opiskelijat ovat kiinnostuneita suorittamaan yli-
opistojen tutkintovaatimusten mukaisia opintoja, he voivat tehdä niitä 
avoimen yliopiston puolella. (Ikääntyvien yliopisto 2010.) Ikääntyvien 
yliopistoissa tämä ei ole ollut suosittua (Meriläinen & Helin 2009, 33).

Ikääntyvien yliopistoissa järjestettävissä seminaareissa opiskelijoilla on 
mahdollisuus syventyä opiskeltaviin teemoihin. Tutkimus- ja kirjoitusse-
minaarien antia esitellään tyypillisesti ikääntyvien yliopistojen julkaisusar-
joissa ja toimintakertomuksissa. Seminaarit ovat kokoontuneet myös mui-
den teemojen, kuten tietotekniikan, sukututkimuksen tai perintöoikeu-
den parissa. Luentosarjojen ja seminaarien lisäksi ikääntyvien yliopiston 
opetukseen on mahdollista osallistua etäopetuksena esimerkiksi seuraa-
malla verkkovideoluentoja tai osallistumalla tutorryhmätyöskentelyyn esi-
merkiksi palvelutaloissa. Lisäksi yksittäisissä ikääntyvien yliopistoissa jär-
jestetään monenlaista muuta toimintaa, kuten kulttuuri- ja opintomatko-
ja ja seniorikuorotoimintaa. (Meriläinen & Helin 2007, 32–44.)

Ikääntyvien yliopistotoiminnan valtakunnallisessa kehittämishank-
keessa yliopistollisuuden kriteerejä on määritelty seuraavanlaisesti:

 
Ikääntyvien yliopisto on osa yliopistojen yhteiskunnallista palve-
lutehtävää. Ikääntyvän opiskelijan ja opetuksen yliopistollisen 



aseman kannalta on olennaista, että koulutus on sekä tieteellises-
ti, vuorovaikutuksellisesti että opetuksellisesti korkeatasoista. 
Tieteellinen laatu varmistetaan tarjoamalla tieteellisesti tasokkai-
den opettajien ja erityisasiantuntijoiden antamaa opetusta ja oh-
jausta. Toiminta vaalii akateemista sivistysyliopiston henkeä. 
(Meriläinen & Helin 2007, 69.)

Ikääntyvien yliopistotoiminnan järjestämisen lähtökohtana esitetään 
edellä humboldtilainen ”sivistysyliopiston henki”. Wilhelm von Hum-
boldtin sivistysyliopiston aatteen tavoitteena oli sivistää ihmistä ja lisätä 
hänen itsetuntemustaan tieteen avulla. Von Humboldt rakensi ajatuk-
sensa sivistysyliopistosta perustuen ihanteeseen tutkimuksen, opetuk-
sen ja opintojen vapaudesta sekä niiden erottamattomasta yhteenkuu-
luvuudesta. Humboldtilaisen ajattelumallin mukaan sivistys oli ensisi-
jaista suhteessa ammatilliseen koulutukseen ja persoonallisuuden kas-
vu, yleistettävissä olevien taitojen omaksuminen ja henkilökohtainen 
vakaumus nähtiin yhteiskunnallisen edistyksen kannalta tärkeämpinä 
kuin irrallisten tietojen jakaminen. (Huusko 2006, 123; Manninen 
1990, 245–247.) Humboldtilaisen sivistysyliopiston ideaalin mukai-
sesti yksilöiden ja instituutioiden autonomia oli suurta, vaikka yliopis-
tot olivat nyky-yliopiston tavoin riippuvaisia valtiosta toimintansa ra-
hoittajana. Akateeminen henkilökunta oli vapaa valitsemaan tutkimus-
aiheensa, samoin yliopistot päättivät vapaasti varojensa jakamisesta tie-
dekuntien kesken. (Martin 2003, 8.) 

Humboldtilaisuuden kulmakiveä, tutkimuksen ja opetuksen yh-
teyttä pyritään vaalimaan ikääntyvien yliopistotoiminnassa kannusta-
malla opiskelijoita tutkimustyöhön. Tutkimusseminaareissa tuotetut 
seminaarityöt on tapana julkaista ikääntyvien yliopistojen omissa jul-
kaisusarjoissa. Sen sijaan että opiskelijat olisivat pelkästään tutkimuk-
sen kohteena, heidän toivottaisiin tekevän sitä myös itse. Opiskelijoi-
den koulutustason uskotaan suurten ikäluokkien eläköityessä nousevan 
entisestään ja tämän nähdään tukevan tutkimustyön toteuttamistavoit-
teita. (Meriläinen & Helin 2009, 13.) 

Myös Oikeus elinikäiseen oppimiseen -kehittämisseminaarissa pide-



tyssä puheenvuorossa (Heikkinen 2008) yliopistollisuus esitetään 
ikääntyvien yliopistotoiminnan perustana. Kehittämishankkeen rapor-
tissa yliopistollisuutta käsitellään Heikkisen puheenvuoroa lainaten ja 
ikääntyvien yliopistotoiminnan yliopistollisuutta peilataan humboldti-
laiseen sivistysyliopiston ideaan. Korkeatasoisen tiedon tarjonnan tär-
keyttä korostetaan etenkin niiden osalta, joilla ei ole aiemmissa elämän-
vaiheissaan ollut mahdollisuutta päästä osalliseksi korkeakouluopiske-
lusta. Sivistysyliopiston idean esitetään toteutuvan ajatuksessa opiske-
lun roolista auttamassa opiskelijaa tunnistamaan omat mahdollisuu-
tensa ja helpottaen näin itsensä toteuttamista eri elämänvaiheissa. Sivis-
tysyliopiston hengen mukaisesti todetaan: ”Tulevaisuus ei ole ihmiselle 
annettu, vaan on itse kunkin oikeus, velvollisuus ja vastuu luoda se it-
se.” Toiminnassa halutaan vahvistaa opetusohjelmia, jotka eriytyisivät 
perinteisistä ammatillisista koulutusmalleista ja painottuisivat opiske-
luun itseisarvona. Vain harvalla ikääntyvien yliopiston opiskelijoista on 
työelämään liittyviä välineellisiä tavoitteita, joten yhtenä olennaisim-
mista ikääntyvien yliopistotoiminnassa toteutuvista humboldtilaisista 
näkemyksistä voidaan pitää sivistyksen ensisijaisuutta suhteessa amma-
tilliseen koulutukseen. Toisaalta arkielämässä pärjäämiseen ja tervey-
denhoitoon liittyvät välineelliset tiedot ja taidot (esim. tietotekniikka) 
ovat monen opiskelijan kiinnostuksen kohteena. (Heikkinen 2008; 
Meriläinen & Helin 2007, 69–70; 2009, 12–13.)

Ikääntyvien yliopistotoiminnan kehittämishankkeessa toteutettiin 
tutkimus (Koskinen 2008), jossa tarkasteltiin kuinka hyvin ikäänty vien 
yliopistojen luento- ja seminaariopetus täyttivät yliopistollisuuden kri-
teerit vuonna 2007–2008. Sen lisäksi että ikääntyvien yliopistotoimin-
nan yliopistollisuutta arvioidaan raportissa humboldtilaisiin ajatuksiin 
tukeutuen, tarkastelua syvennetään Koskisen tutkimusta hyödyntäen 
opetushenkilökunnan rakenteeseen ja opetuksen käytännön järjestelyi-
hin. Koskisen tutkimusaineisto koostui kymmenen ikääntyvien yliopis-
ton 62 paikkakunnalla tarjoamista luento- ja seminaariohjelmista. 
(Koskinen 2008; Meriläinen & Helin 2009, 15–16.)

Koskisen (2008) tutkimuksessa tarkasteltiin opetuksen yliopistolli-
suutta ja tieteellisyyttä ja niitä arvioitiin ikääntyvien yliopistoissa opet-



taneiden opettajien pohjakoulutuksen ja aseman perusteella. Mikäli 
opetusta oli antanut yliopiston opettaja tai tutkija, opetus voitiin luoki-
tella yliopistolliseksi. Tieteellistä opetuksen katsottiin olleen, jos opet-
taja tai luennoitsija oli yliopiston tai muun tiedeyhteisön jäsen. Tieteel-
lisyys nähtiin tässä yhteydessä laajemmaksi käsitteeksi kuin yliopistolli-
suus, sillä tieteellisen opetuksen tarjoajaksi voitiin katsoa tieteellisesti 
pätevät henkilöt tiedeorganisaatioiden ulkopuoleltakin. Tutkimuksessa 
päädyttiin tulokseen, jonka mukaan lukuvuonna 2007–2008 ikäänty-
vien yliopistoissa pidetyistä 546 luennosta yliopistollisuuden vaatimuk-
sen täytti 333 (61  %) ja tieteellisyyden kriteerin 414 (76  %). Seminaa-
rien opetus täytti yliopistollisuuden ja tieteellisyyden kriteerit luentoja 
harvemmin. (Koskinen 2008; Meriläinen & Helin 2009, 15–16.)

Olen kuvannut edellä toiminnan järjestäjien ja asiantuntijoiden nä-
kemyksiä yliopistollisuudesta ikääntyvien yliopistotoiminnassa kehittä-
mishankkeen dokumentteihin perustuen. Näkemyksiä yliopistollisuu-
desta voi luonnehtia sekä tämänhetkistä toimintaa kuvaaviksi että 
ikääntyvien yliopistotoiminnan tavoitetiloiksi. Järjestäjät ja asiantunti-
jat määrittelevät yliopistollisuutta von Humboldtin sivistysyliopiston 
ideaan perustuen. Yliopistollisuutta tavoitellaan pyrkimällä tarjoamaan 
opintoja, jotka tukisivat opiskelijoiden itsensä toteuttamista. Opetus-
tarjonnan organisoinnissa yliopistollisuuden idea tiivistyy tavoitteeksi 
rekrytoida luennoitsijoita ja opettajia, joilla on yliopistollinen tai tie-
teellinen tausta.

Tarkasteltaessa ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden yliopistollisuu-
teen liittyviä näkemyksiä pidän tärkeänä näiden näkemysten konteks-
tualisointia suhteessa koulujärjestelmän kehitykseen ja yhteiskunnan 
suuriin muutostilanteisiin kuten sota-aikaan ja rakennemuutokseen 
maatalousyhteiskunnasta teollisen yhteiskunnan kautta jälkiteolliseen 
yhteiskuntaan. Tämän vuoksi ennen kun tarkastellaan opiskelijoiden 
näkemyksiä yliopistollisuudesta, kuvaan lyhyesti 1900-luvun alun suo-
malaista koulutusjärjestelmää ja opiskelijoiden lapsuus- ja nuoruusajan 
koulutuksellista ilmapiiriä. 



Alle kouluikäisenä näin kylämme ensimmäisen ylioppilaan. Olin kysynyt äi-
diltäni, että mikä tämä oli ja ennen kaikkea tämä lakki. (N, 1939, K22.)

Siinä missä 1900-luvun alkupuolella koko kesän ylioppilaslakki 
päässään kylällä kulkenut nuorukainen sai osakseen ihailua, nykypäivä-
nä korkeakoulututkintokin on menettänyt voimaansa väestöä erottele-
vana tekijänä tilanteessa, jossa noin kolmannes 25–64-vuotiaista on 
suorittanut korkeakoulututkinnon (Pietiläinen 2006). 1900-luvun al-
kupuolella syntyneiden elämässä yliopisto-opiskelu on ollut harvinais-
ta: Vuoden 2008 loppuun mennessä 65–69-vuotiaiden joukosta noin 
12 prosenttia ikäluokasta oli suorittanut korkeakoulututkinnon ja 
70–74-vuotiaista noin yhdeksän prosenttia. Vanhimman väestön eli yli 
80-vuotiaiden joukossa korkeakoulututkinto oli reilulla viidellä pro-
sentilla ikäluokasta. (Tilastokeskus 2010, 24.) 

Kauppila (1996, 2002) on nimennyt ennen vuotta 1935 syntyneiden 
ikäluokan sodan ja niukan koulutuksen sukupolveksi. Sukupolven kulke-
malla opintiellä koulutusmahdollisuudet ja -vaihtoehdot ovat olleet vä-
häisiä. Koulutusmahdollisuuksien olemattomuudesta on Kauppilan mu-
kaan seurannut se, että kyseisen sukupolven ajatusmaailmassa koulutus 
mielletään enemmän ihanteena kuin itsestäänselvyytenä. Kyseisten ikä-
luokkien lapsuus ja nuoruus on ollut eliittiyliopiston aikaa, mutta eläke-
aikaansa he elävät massayliopiston ajalla (Välimaa 2001). Koulutusmah-
dollisuuksien yleistyessä ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden määrän 
kasvaessa yliopisto-opintoihin suhtautuminenkin on muuttunut. 

Suurimman osan tämänhetkisten ikääntyvien yliopistojen opiskeli-
joiden lapsuutta ja kouluaikaa on varjostanut toinen maailmansota, 
joka  suomalaisten kohdalla tiivistyi talvisotaan 1939–1940 ja jatko-
sotaan 1941–1944. Ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden yliopistolli-
suuteen suhtautuminen juontaa juurensa toisen maailmansodan Suo-
men arvomaailmaan, jolloin Suomi oli monien murrosten kourissa. 

22 Kuvaan sulussa informantin taustatietoja seuraavanlaisesti: N = nainen, M = mies, vuosiluku = syntymä-
vuosi, K = kirjoitusaineisto ja H = haastattelut. 



Uskoa koulutuksen hyvää tekevään voimaan oli alettu luoda jo 1800-lu-
vun jälkipuoliskolla, kun tavoitteeksi asetettiin kaikkien lasten pääsy 
kansakouluun. Koulutususko kiinnittyi vahvasti toiveeseen itsenäisen 
kansakunnan luomisesta ja sen perimmäisenä tehtävänä oli työteliäiden 
ja nuhteettomien kansalaisten kasvattaminen. (Klemelä 2003.) Toive 
konkretisoitui vuonna 1921 oppivelvollisuuslain astuttua voimaan. 
Lain mukaan oppivelvollisuus koski 7–13-vuotiaita lapsia, mikä tar-
koitti 6-vuotisen kansakoulun suorittamista. (Tilastokeskus 2007.)

Ennen peruskoulujärjestelmään siirtymistä 1970-luvulla Suomen 
koululaiset kävivät koulunsa rinnakkaiskoulujärjestelmässä. Kaikille yh-
teisten neljän kansakouluvuoden jälkeen osa oppilaista siirtyi keski- tai 
oppikouluun. Kansakouluun jääneillä oli edessään opintoja kuudennen 
vuoden loppuun saakka. (Moore 2003, 77; Tilastokeskus 2007; Tuunai-
nen-Nevala 1989, 68.) Rinnakkaiskoulun aikaa elettäessä opiskelijat ovat 
kohdanneet ensimmäisen merkittävän valintatilanteensa jo kansakoulun 
neljännellä luokalla 11-vuotiaana, jolloin on pitänyt päättää, pyrkiäkö 
oppikouluun vai jatkaako kansakoulussa. Kyseinen jako on suunnannut 
koulutusuraa joko ammatilliseen tai akateemiseen suuntaan. Oppikou-
lulaisilla oli edessään viisi vuotta keskikoulua ja sen jälkeen kolme vuotta 
lukiota. Kirjoitusaineiston opiskelijat luonnehtivat opintien tarinoissaan 
nuoruusaikojensa yleistä koulutuksellista ilmapiiriä niin, että keskikou-
lun opit antoivat suhteellisen hyvät lähtökohdat työelämään. 

1930-luvun loppupuolelle asti oppikoulua kävivät pääsääntöisesti 
hyvin toimeentulevien kaupunkilaisperheiden lapset, sillä oppikoulu 
oli yleensä maksullinen. Myös koulukirjoihin ja -matkoihin kului ra-
haa. Vuoteen 1920 asti oppikoulun aloittaneita oli alle kymmenen pro-
senttia ikäluokasta. Oppikoulut alkoivat yleistyä vasta toisen maailman-
sodan jälkeen. Vuonna 1930 Suomessa oli noin 200 oppikoulua, mutta 
vuoteen 1950 mennessä niiden lukumäärä kasvoi yli 300 oppilaitok-
seen. Oppikoulun ovet aukenivat vuonna 1950 jo neljännekselle ikä-
luokasta ja opintojen jatkaminen alkoi mahdollistua yhä useammin 
lapsille, joiden vanhemmat eivät itse olleet käyneet oppikoulua. Tuo-
hon aikaan oppikoulun yläluokat (lukio) aloitti vajaat 10 prosenttia 
ikäluokasta ja kymmenessä vuodessa prosenttiosuus kaksinkertaistui 



vajaan 20 prosentin ikäluokasta aloittaessa oppikoulun yläluokilla opis-
kelun vuonna 1960. (Tilastokeskus 2007.)

Ikääntyvien yliopiston opiskelijat poikkeavat vastaavan ikäisestä vä-
estöstä korkean koulutustaustansa vuoksi. Tietoja koulutustaustoista ei 
ole kerätty systemaattisesti, mutta vuonna 1998 toteutetussa ETAPPI-
selvityksessä mukana on ollut useita ikääntyvien yliopistoja. Sen mu-
kaan opiskelijoiden yleissivistävä koulutus jakautuu tasaisesti kansakou-
lun (33  %), keskikoulun (27  %) ja lukion (29  %) kesken. (Laitinen 
1998; Meriläinen & Helin 2007, 20.) Vuonna 2006 Jyväskylän ikäänty-
vien yliopistossa opiskelevista lukion oli suorittanut 46 prosenttia ja kor-
keakoulututkinnon noin neljännes. 23 Opiskelijaryhmien on todettu ai-
emmassa tarkastelussa (Varja 2000, 150) eroavan koulutustaustoiltaan 
merkittävästi toisistaan, joten Jyväskylän tutkimusta ei voida yleistää ku-
vaamaan valtakunnallista tilannetta. (Meriläinen & Helin 2007, 20.)

Tämän tutkimuksen aineiston opiskelijoista huomattavan moni on 
yleissivistävältä koulutukseltaan ylioppilas (51  %). Viidenneksellä pe-
rusasteen koulutuksena on keskikoulu ja vajaalla kolmanneksella 
(29  %) kansakoulu. Vaikka toimintaan osallistuu niin kansakoulun 
kuin korkeakoulututkinnon suorittaneita, ovat opiskelijat, erityisesti 
tämän tutkimuksen aineistossa, koulutetumpaa kuin ikäisensä perusvä-
estö. Joissain yhteyksissä (Varja 2000, 152) onkin nostettu esille huoli 
ikääntyvien yliopistotoiminnan leimautumisesta elitistiseksi, hyväosais-
ten kolmasikäläisten harrastukseksi.

Tarkastelen opiskelijoiden näkemyksiä ikääntyvien yliopistotoiminnan 
yliopistollisuudesta kahden aineiston avulla. Kirjoitusaineiston olen ke-
rännyt väitöstutkimustani varten vuonna 2003 ja se koostuu opiskeli-
joiden tyypillisimmillään kahden sivun mittaisista otsikolla ”Ikäänty-
vien yliopistossa opiskelu ja aikaisempi opintieni” kirjoitetuista tari-

23 Jyväskylän ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden koulutustaustoja kuvataan raportissa Milla Saajanahon 
vuoden 2006 tietoihin perustuvan julkaisemattoman kuvauksen mukaan.



noista (n = 96). Aineiston sukupuolijakauma lähestyy toimintaan osal-
listuvien sukupuolijakaumaa: miesten kirjoituksia on 19 (20  %) ja 
naisten 77 (80  %). Kirjoittajat opiskelevat ikääntyvien yliopistoissa 
ympäri Suomen. Varmistaakseni, että opiskelijat kirjoittaisivat koke-
muksistaan liittyen toiminnan yliopistollisuuteen esitin kirjoituspyyn-
nössä muiden muassa seuraavat kysymykset: Miksi opiskelette juuri 
Ikääntyvien/Ikäihmisten yliopistossa? Miten koette sen, että toimintaa 
järjestetään yliopiston puitteissa? Kirjoitusaineistoni lisäksi käytän yli-
opistollisuutta käsitteleviä osia Hanna Ojalan väitöskirja-aineistosta 
(Muhonen & Ojala 2005), joka koostuu viidestä Tampereen Ikääntyvi-
en yliopistossa opiskelevan naisen vuonna 2002 toteutetusta syvähaas-
tattelusta. Jokaista naista haastateltiin kolme kertaa. Koska tulkitsen 
opiskelijoiden yliopistollisuuteen liittyviä näkemyksiä sukupolvisidon-
naisena ilmiönä, olen rajannut aineiston 1920- ja 1930-luvulla synty-
neisiin, sodan kokeneisiin ikääntyvien yliopiston opiskelijoihin. 

Toiminnan järjestäjät ja asiantuntijat korostavat sivistysyliopiston 
ideaa ikääntyvien yliopistotoiminnan perustana. Sivistysyliopiston ide-
an mukainen ajatus opiskelusta itseisarvona kuvaa myös opiskelijoiden 
näkemyksiä opiskelujensa roolista. Vain pieni osa opiskelijoista – esi-
merkiksi ne, joilla tutkinto on jäänyt nuoruudessa kesken – toivoisi 
opiskelun olevan suoritteisiin tähtäävää. Erityisesti pelkästään luennoil-
le osallistuvat korostavat, että ikääntyvien yliopistotoimintaan osallis-
tuminen ei ole varsinaisesti opiskelua. Seminaareihin osallistujille 
ikääntyvien yliopistotoiminta näyttäytyy tyypillisemmin opiskeluna:

 
Ero on näissä se, että yleisluennoilla käydään ja seminaareissa 
opiskellaan (…) Kritiikilläni en tarkoita sitä, että yleisluennot 
olisivat huonoja, päinvastoin. Luennoissa on hyviä, suorastaan 
loistavia, mutta se oma aktiivisuus niistä puuttuu. (M, 1930, K.)

Opintoja ei valita tutkintoon tai ammatissa pätevöitymiseen tähdäten. 
Sen sijaan opiskelijat nauttivat, kun vihdoin on aikaa opiskella itseään 
kiinnostavia asioita. Muistiinpanojen kirjoittaminen ja tenttiminen ei-
vät kuulu ikääntyvien yliopistoon:



Kuuntelemme luentoja, keskustelemme kahvitauolla kuulemas-
tamme, joskus kommentoimme myöhemminkin. Ajatus, että pi-
täisi tehdä muistiinpanoja ja tenttiä, on kuin painajaisuni! (N, 
1929, K.)

Vaikka opiskelijoiden näkemykset yliopistollisuudesta muistuttavat sivis-
tysyliopiston ideaaleja, he eivät käytä sivistysyliopiston käsitettä tai mai-
nitse von Humboldtia. Sen sijaan opiskelijat perustavat näkemyksensä 
yliopistollisuudesta yliopisto-opiskelun arvokkuudelle. Arvokkuutta ja 
ylistystä ei kohdisteta niinkään opiskeluun itseensä, vaan keskustelua 
käydään yliopiston rakennuksista, tiloista ja opiskelun tieteellisyyden ta-
sosta. Olemme nimittäneet kyseistä puhetapaa Hanna Ojalan kanssa 
(Muhonen & Ojala 2005) ylistysdiskurssiksi.

Harvalla ikääntyvien yliopiston opiskelijalla on ollut mahdollisuus 
opiskella nuoruudessaan sotien tai niukkien taloudellisten resurssien 
vuoksi ja yliopisto-opinnot ovat jääneet vain kaukaiseksi haaveeksi. 
Mahdollisuutta yliopisto-opintoihin pidetään arvonantona sodan ko-
keneelle sukupolvelle:

 
Minusta oli aivan sykähdyttävää, että ikäihmisille tarkoitettua 
toimintaa alettiin järjestää yliopiston puitteissa. Se oli uskomat-
toman hienoa. Meillä sodan kokeneilla oli nyt jonkinlaista arvoa. 
(N, 1924, K.)

Koulutusta nuoruudessaan vaille jääneet kuvaavat arvokkaaksi koke-
maansa yliopisto-opiskelua unelmiensa täyttymyksenä. Yliopisto on 
edustanut seuraavan kirjoittajan aiemmassa elämässä salaperäistä paik-
kaa, josta päästään itse osalliseksi vasta, kun ikääntyvien yliopisto tar-
joaa siihen myöhemmässä elämässä mahdollisuuden:

Enhän mää millään voinu ikimaailmassa kuvitella, että mä voisin 
mennä yliopistoon, koska mulla ei oo minkäänlaista pohjakou-
lutusta. Mutta pääsin hiukan tutustuun tai raottaan sitä verhoo. 
Sehän on aivan semmonen niin ku porras tai silta tai joku sem-



monen, joka avaa sen mahdollisuuden ihmiselle, että minäkin 
vielä voin opiskella. (N, 1930, H.)

Eräs opiskelija arvelee yliopisto-nimikkeen arvokkuuden ja salaperäi-
syyden kääntyvän pahimmillaan jopa itseään vastaan:

 
Olen monesti ajatellut, että tämä nimike ”yliopisto” saattaa kar-
kottaa monia, joilla olisi henkistä kapasiteettia tuoda kortensa 
kekoon, mutta joiden pohjakoulutus on jäänyt kansakoulun ta-
solle ja sitten arvellaan, ettei mitenkään voi ”korottaa” itseään 
yliopiston auloihin. (N, 1926, K.)

Opiskelijat kuvaavat yliopistoa paikkana, jossa on ylevä tunnelma:

Kolme vuotta mä oon käyny siinä talossa ja mä koen jotenkin 
maanmahtavana sen, kun mä tepastelen yliopistossa. Että kyllä 
mä siinä talossa pyörin. (…) Yliopisto, niin siinä on semmosta 
tiettyä hohtoa. Minusta tuntuu, että meillä on kaikilla semmo-
nen kuva, että hienoa, että mä meen täällä yliopistolla ja se tun-
tuu jotenkin hienolta. (N, 1932, H.)

Ylevän tunnelman saavuttamisen kannalta on merkittävää, että kevät- 
ja joulujuhlat pidetään yliopiston päärakennuksen arvokkaassa juhlasa-
lissa. Huomiota kiinnitetään myös seminaari-istuntojen tapaamispaik-
kana toimivaan nahkatuolein varustettuun kokoushuoneeseen. Yliopis-
ton tilat ovat jotain muuta kuin normaalit tilat:

Meillä oli seminaari siellä alakerroksessa, jossa on kokoushuonei-
ta. Siellä oli semmoset suuret nahkatuolit ja pöydät ja sitten siel-
lä oli nää tutut seminaarilaiset vastapäätä siinä. Se oli jotenkin 
semmoinen arvokas. Aina ne ensimmäiset tämmöset tunnelmat 
jää parhaiten mieleen. Se oli semmonen arvokkaan tuntuinen. 
Enemmän, kun näissä normaaleissa tiloissa. (N, 1926, H.)



Opiskelijat pohtivat myös toiminnan tieteellisyyden roolia. Jotkut ko-
rostavat, kuinka ymmärrys asioista vanhalla iällä antaa laajempaa per-
spektiiviä asioihin ja ylittää niin sanotun tieteellisen ymmärryksen. Toi-
mintaa vertaillaan myös aikaisempaan opiskeluun. Esimerkiksi opiske-
lu kansalaisopistoissa on saatettu kokea pakkotahtiseksi ja liikaa suorit-
tamiseen tähtääväksi opiskeluksi.

 
Ikäihmisten yliopisto on täysin vastannut odotuksiani. ”Pänt-
täystyylinen” opiskelu esim. kansalaisopistossa ei oikein enää vas-
taa eläkeläisen tarpeita. ”Vapaa kuuntelu” mielenkiintoisien ai-
heiden parissa alansa parhaiden luennoitsijoiden esittämänä on-
nistuu parhaiten juuri yliopiston järjestämänä. (M, 1928, K.)

Joillekin ikääntyvien yliopistotoiminnan erityisyys merkitsee opiskelun 
tieteellisyyttä:

Se ei oo mikään rupattelukerho. Et se ei oo mikä tahansa kuppi-
kunta, jossa rupatellaan. Meidän elämää voidaan tarkastella jon-
kun tietyn teorian valossa ja se on mielenkiintoista. (N, 1932, H.)

Toisaalta osalle opiskelijoista tieteellisyyttä olennaisempana osallistu-
miskriteerinä on ystävien tapaaminen ja päivien rytmittäminen: saate-
taan tunnustaa, että ei varsinaisesti olla kiinnostuneita opiskelusta itses-
tään. Tyypillisemmin osallistumisen syyksi kerrotaan kuitenkin kiin-
nostus tieteellistä tietoa kohtaan ja sen avulla toivotaan pysyttävän yh-
teiskunnan kehityksessä mukana. Yliopisto nähdään luotettavana väy-
länä hankkia ajankohtaisinta tieteellistä tietoa. (Ks. myös Muhonen & 
Piesanen 2006.)

Opintojen järjestäminen yliopiston tiloissa on osoittautunut erityi-
sen tärkeäksi – sen puolesta on kirjoitettu myös Helsingin Sanomien 
(2.12.2008) mielipidepalstalla. Mielipidekirjoitus liittyi tilanteeseen, 
jossa Helsingin Ikäihmisten yliopisto ryhtyi opetusministeriön suosi-
tusten mukaisesti vahvistamaan yhteyksiään vapaan sivistystyön puo-
leen siirtämällä opetustaan aikaisempaa enemmän Espoon työväen-



opistoon. Opiskelijoiden keskuudessa asia herätti suurta huolta toimin-
nan jatkuvuudesta ja ikäihmisten opiskelun yleisestä arvostuksesta. 
Ikääntyvien yliopistoissa opiskelijat kokevat saavansa arvoistansa koh-
telua, koska heille järjestetään tieteellisiä luentoja, jotka huomioivat eri-
tyisesti vanhempien ikäryhmien mielenkiinnon kohteet. 

Ikääntyvien yliopistotoiminnan järjestäjät ja asiantuntijat esittävät 
raportissa (Meriläinen & Helin 2009) yhdeksi yliopistollisuuden kri-
teeriksi luennoitsijoiden ja seminaariohjaajien akateemisen tutkinnon. 
Opiskelijatkin luottavat siihen, että yliopisto luentojen ja seminaarien 
tarjoamispaikkana takaa opetuksen tasokkuuden:

 
Luentojen taso varmaan sovitaan vähän erilailla, kun ne pidetään 
yliopistossa. Nää luennoitsijatkin kokee sen varmasti erilaiseksi. 
(N, 1930, H.)
 

Henkilökunnan ja opiskelijoiden näkemykset yliopistollisuudesta ja sen 
tarpeellisuudesta eivät mene aina yksiin. Seminaarit ovat olleet yksi 
ikääntyvien yliopistotoiminnan suosituimmista osallistumismuodoista, 
mutta niiden on todettu täyttävän heikoimmin tieteellisyyden kriteerit. 
Myös tieteellisen tutkimustyön kriteerit ovat herättäneet opiskelijoissa 
ristiriitaisia tunteita. Ikääntyvien yliopiston yleisluennolla eräs opiskelija 
kertoi, että osa opiskelijoista tekisi mielellään seminaaritöitä enemmän 
omaksi ilokseen kiinnittäen vähemmän huomiota tieteellisen kirjoitta-
misen sääntöihin. Aina ikääntyvien yliopiston tarjoamaa opetusta ei 
koeta niin tieteelliseksi kuin sen yliopistollinen luonne antaisi edellyttää 
tai toisaalta opiskelun tieteellisyydessä on saatettu mennä niin pitkälle, 
että opiskelu koetaan hankalaksi. Seuraavasta vuonna 1929 syntyneen 
miehen lainauksesta huokuu hänen kokemansa turhautuneisuus, jonka 
opintojen etäisyys suhteessa arkipäivän asioihin on saanut aikaan: 

Tämä on jäänyt puuhastelun asteelle. Tämä häviää jopa ”puu-
päitten” opintokerholle, siellä tosiaan pystyttiin ja pysyttiin 
muistelemisissa ja arkipäivän asioissa, eikä joidenkin murresano-
jen vatvomisissa. (M, 1929, K.)



Sama opiskelija tarkentaa odotuksiaan yliopistotasoisen opetuksen tila- 
ja laitejärjestelyistä: 

Myöhemmin olen koko yliopistosanaan suhtautunut hieman hy-
myillen. Mielestäni jos yliopistoa leikitään, niin pitäisi olla edes 
pysyvä luokka ja tarvittavat kirjat, tietokoneet ja muut vempai-
met aina paikalla. (M, 1929, K.)

Osa opiskelijoista opiskelee eläkeikäisenä yliopistossa ensimmäistä ker-
taa elämässään, osalle yliopisto on tuttu paikka aiemmasta elämästä. 
Näkemykset ja odotukset yliopistollisuudesta ja yliopistotasoisesta ope-
tuksesta ovatkin moninaisia opiskelijoiden keskuudessa. Opiskelijoi-
den kirjavat koulutustaustat – niin tutkintojen tasot kuin tieteenala-
kulttuurien erot – aiheuttavat haasteita opetuksen organisoinnin kan-
nalta. Luentosalit saattavat joskus muuttua paikoiksi, joissa opiskelijat 
saavat tilaisuuden päteä suorittamillaan tutkinnoilla ja muilla ansioil-
laan. Seuraavassa vuonna 1925 syntyneen miehen lainauksessa konkre-
tisoituu kokemus opiskelijatovereiden pätemisestä. Lisäksi lainauksesta 
käy ilmi sodan kokeneelle sukupolvelle tyypillinen koulutusmahdolli-
suuksien niukkuus ja sen aiheuttama mielipaha olennaisiksi koettujen 
opintojen puutteellisuudesta.

 
Huonointa/nolointa näissä Ikäihmisten Yliopiston/Työväenopis-
ton asioissa on luvattoman usein se, että monilla ihmisillä on pa-
ha tapa alkaa selvittämään opettajalle mitä kaikkea he elämänsä 
aikana ovat opiskelleet. Nämä ”PITKÄN SAKSAN” lukijat har-
mittavat ainakin minua ja muitakin joilla ei ole ollut tilaisuutta 
lukea pitkää eikä lyhyttä saksaa. (M, 1925, K.)

Eräs opiskelija pohtii samaa ilmiötä kertoessaan yliopistonimikkeen ve-
tovoimaisuudesta: 

Mä oon funtsannu, että käyvät vaan pelkällä luennolla, että onko 
siinä myöskin tätä, että kun me olemme ikäpolvi jolle yliopisto 



oli nostettu tonne korkeelle. Ja sitten, jos maalla esimerkiksi 
sano , että on yliopistolla, niin heti katsottiin, vaikka sä et olis 
kun ovesta menny sisään. Onko meillä nyt sitten olemassa täm-
mönen, että on hienoo, että me on päästy yliopistoon? Käydään 
niin kun, että se on talona ja oppilaitoksena semmonen, että on 
täytyny tehdä jotain suurta, kun on päässy yliopistoon. (N, 
1927, H.)

Haastateltava kuvaa sukupolvelleen tyypillistä tapaa suhtautua korkea-
koulutukseen arvokkaana ja ihmisiä erottelevana ilmiönä (ks. myös 
Muhonen & Piesanen 2006). Kirjoittaja on huolissaan myös siitä, 
kuinka pelkästään luennoille osallistuvatkin pääsevät hyötymään yli-
opisto-nimikkeen positiivisista vaikutuksista. Taustalla tässä on ikään-
tyvien yliopistotoiminnan sisäisesti vallitseva jaottelu seminaareissa kä-
vijöihin eli ”meihin” ja ”muihin”, jotka osallistuvat vain luennoille (ks. 
Muhonen & Ojala 2004).

Von Humboldtin sivistysyliopiston ideaa pidettiin omana aikanaan 
modernina. Tämän päivän tulosorientoituneessa yliopistomaailmassa 
humboldtilaiset ajatukset ovat ikään kuin uudelleen aktivoituneet radi-
kaaleiksi edustaessaan nykypäivän tehokkuusajattelun haastavia arvoja. 
Ikääntyvien yliopistotoimintaa ei oikeuteta opintopisteiden tai tutkin-
tojen tuottamisella. Toimintaa perustellaan sen sijaan määrittelemällä 
ikääntyvien yliopistotoiminnan järjestäminen varsinaisten yliopistojen 
yhteiskunnalliseksi palvelutehtäväksi. Tehokkuuspaineita ikääntyvien 
yliopistot eivät ole kuitenkaan voineet täysin välttää. Vakaannuttaak-
seen rahoitustaan ja erottautuakseen muusta vastaavasta toiminnasta 
ikääntyvien yliopistot ovat profiloineet toimintansa yliopistollisuuden 
periaatteelle. Toiminnan järjestäjät ja asiantuntijat perustavat näke-
myksensä yliopistollisuudesta humboldtilaisen sivistysyliopiston ideaan 
kilpistäen yliopistollisuuden toiminnassa korkeatasoiseksi tiedon tar-



jonnaksi ja tutkimuksen ja opetuksen yhteydeksi. Opinnoilla nähdään 
olevan olennainen rooli omien mahdollisuuksien tunnistamisessa ja it-
sensä toteuttamisessa. Opetusohjelmat eivät palvele ammatillisia intres-
sejä, vaan opiskelu nähdään itseisarvona sekä toisaalta opiskelijoiden 
arkea palvelevana välinearvona. Sivistyksen korostamisen lisäksi käy-
tännön opetuksessa yliopistollisuuden kriteereitä pyritään ylläpitämään 
valikoimalla luennoitsijoiksi ja seminaarien vetäjiksi akateemisesti tai 
tieteellisesti päteviä henkilöitä.

Toiminnan järjestäjät ja asiantuntijat pyrkivät vahvistamaan hum-
boldtilaista periaatetta tutkimuksen ja opetuksen yhteydestä kannusta-
malla opiskelijoita tutkimustyöhön. Tavoitteena on, että tutkimustyö 
innostaisi opiskelijoita kirjoittamaan enemmän julkaisuja ja jopa väit-
telemään varsinaisen yliopiston puolella. Ikääntyvien yliopistotoiminta 
on innostanut muutaman opiskelijan väittelemään (Kortelainen 2008; 
Tuomaala 2008), mutta todennäköisesti väitöskirjat tulevat pysymään 
pikemminkin poikkeuksina, sillä tämän tutkimuksen mukaan opiskeli-
joiden mielestä ikääntyvien yliopistotoiminnassa on parasta vapaus 
opiskella ilman suorituspaineita. Parhaillaan ja lähiaikoina eläköity-
mässä olevat suuret ikäluokat ovat tässä tutkimuksessa tarkasteltuja, 
1920–30-luvuilla syntyneitä ikääntyvien yliopistojen opiskelijoita kou-
lutetumpia ja heidän mukanaan myös ikääntyvien yliopistotoiminnan 
sisällöt tulevat muuttumaan. Osa suurten ikäluokkien edustajista saat-
taa palata väitöskirjahaaveineen eläkepäivinään takaisin varsinaisen yli-
opiston puolelle, koska yliopistossa opiskelu on heille jo tuttua aiem-
mista elämänvaiheista. 

Aiempien tutkimusten mukaan (Pikkarainen 2002) ikääntyvien yli-
opistossa opiskelussa on korkeasti koulutetuilla kyse elämäntavan jatka-
misesta ja vähemmän koulutuskokemuksia hankkineilla mahdollisuu-
desta toteuttaa kauan elänyt haave opiskelusta. Vaikka osa ikääntyvien 
yliopistossa opiskelleista kertoo opiskelustaan arkipäiväiseen sävyyn, tyy-
pillisemmin 1920- ja 1930-luvuilla syntyneiden opiskelijoiden yliopis-
tollisuusnäkemyksiä luonnehtivat yliopistoon instituutiona liitettävä eli-
tistisyys ja arvokkuus (Muhonen & Ojala 2005). Suomalainen yliopisto-
laitos on käynyt läpi historiallisesti suhteellisen nopean kehityskulun 



opiskelijoiden nuoruuden elitistisestä, harvojen etuoikeutettujen koulu-
tuslaitoksesta massojen kouluttajaksi. Koulutukselle annettua arvostusta 
on selitetty kyseiselle sukupolvelle tyypillisellä mielikuvalla koulutuksen 
yhdistymisestä 1900-luvun alun nationalistiseen ajatteluun: Suomi saa-
vutti itsenäisyytensä, suomesta tuli virallinen kieli ja samoihin aikoihin 
koulutusjärjestelmä alkoi kehittyä syrjäseuduillakin oppivelvollisuuslain 
voimaan astumisen myötä (Antikainen & Kauppila 2002, 212). Sodan 
ja niukan koulutuksen sukupolvi mieltää koulutuksen enemmän ihan-
teena kuin itsestäänselvyytenä (Kauppila 1996, 2002). Yksi syy ikäänty-
vien yliopistotoiminnan suosiolle on oletettavasti se, että yliopisto toi-
minnan areenana vastaa muuta harrastustoimintaa paremmin sotien su-
kupolven kokemaan formaalin koulutuksen vajeeseen (Muhonen & 
Ojala 2004). Myös tunne kuulumisesta yleisesti arvostettuun yliopisto-
yhteisöön on opiskelijoille tärkeää (Muhonen & Ojala 2005).

Vaikka opiskelijat eivät käytä sivistysyliopiston termejä, heidän nä-
kemyksensä yliopistollisuudesta muistuttavat järjestäjien ja asiantunti-
joiden näkemyksiä. Seminaareihin osallistujille toiminta näyttäytyy 
opiskeluna, mutta tyypillisemmin korostetaan, että ikääntyvien yliopis-
tossa opiskelu ei ole opiskelua sanan varsinaisessa merkityksessä, pi-
kemminkin harrastus. Nautitaan, kun vihdoin on aikaa opiskella vain 
itselleen miettimättä ammatissa pätevöitymistä tai uranäkymiä. Opis-
kelijoiden näkemyksissä yliopistollisuus ja ikääntyvien yliopistotoimin-
nan tieteellisyyden kriteerit eivät kulje kuitenkaan aina rinnakkain. 
Opiskelijat toivovat korkeatasoista ajattelemisen aihetta, mutta tieteel-
listen, ajoittain työläiden normien noudattamista ei koeta enää tarpeel-
liseksi – nyt viimeistään on lupa poimia kuulemastaan ja lukemastaan 
parhaat palat.

Ikääntyvien yliopistotoiminnan tämänhetkisen kehittämisen olen-
naiset tavoitteet – yliopistollisuuden korostaminen toiminnassa ja yh-
teistyön lisääminen vapaan sivistystyön toimijoihin – ovat osittain risti-
riidassa keskenään. Opiskelijoille toiminnan järjestäminen yliopiston 
tiloissa on tärkeää, minkä vuoksi yhteyksien vahvistaminen vapaan si-
vistystyön toimijoihin voi osoittautua haastavaksi. Potentiaalisista 
ikääntyvien yliopistolaisista tulee tuskin kuitenkaan pulaa, sillä väestön 



yleisen koulutustason kohoamisen rinnalla ikääntyvän väestön suhteel-
linen osuus tulee kasvamaan. Vuoteen 2020 mennessä yli 65-vuotiai-
den kansalaisten osuuden on ennustettu kasvavan 17 prosentista 23 
prosenttiin (Taskutilasto 2008, 5; Tilastokeskus 2009). Vuonna 2009 
suurten ikäluokkien vähittäinen siirtyminen vanhuuseläkkeelle nosti 
eläkkeelle siirtyvien määrän ennätyskorkealle, kun eläkkeelle siirtyi lä-
hes 80  000 henkilöä. Eläkkeellesiirtymisiän odote vuonna 2009 oli 
50-vuotiaille 61,7 vuotta. (Kannisto & Hiltunen 2010, 5, 47.) 

Ikääntyvien yliopistot pyrkivät kiinnittymään yliopistollisuuden pe-
riaatteellaan osaksi yliopistoinstituutiota. Toiminnan nimeäminen yli-
opistoiksi toimii portinvartijana sulkien pois vähemmän koulutettuja 
mutta toisaalta myös houkutellen mukaan koulutustaustoiltaan erilai-
sia ihmisiä. Opiskelijoiden kirjavat koulutustaustat luovat haasteita toi-
minnan suunnittelulle.

Joka tapauksessa ikääntyvien yliopistotoimintaan osallistuvat ovat 
saman ikäiseen väestöön verrattuna taustoiltaan huomattavasti koulu-
tetumpia. Onkin aiheellisesti kysytty (Varja 2000, 152), onnistuvatko 
ikääntyvien yliopistot aidosti tarjoamaan toisen mahdollisuuden vai 
toimiiko myös ikääntyvien yliopistotoiminta aikuiskoulutukselle tyy-
pillisellä kasaantumisperiaatteella tarjoamalla opintoja lisää niille, joilla 
niitä on jo entuudestaan? 
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“TYÖLÄISTEN LAPSISTA 
EI HERROJA KOULUTETA” 

KOKEMUKSIA OPINTEILLÄ ETENEMISESTÄ 
ITSENÄISYYDEN ALUN SUOMESSA

R e e t t a  M u h o n e n

Abstrakti

Tutkin artikkelissa opinteillä etenemiskokemuksia itsenäisyyden alun Suomessa. Kysyn, millaisia yhdistä-
viä ja erottelevia kokemuksia 1920–1930-luvuilla syntyneillä, sota-ajan kokeneilla ihmisillä on opinteillä 
etenemisestään. Artikkelin aineistona ovat ikääntyvien yliopistojen opiskelijoiden opinteiden tarinat (n=96). 
1900-luvun alun Suomessa koulutus erotteli voimakkaasti ihmisiä, ja opinteillä etenemisen yhteys perhe-
taustaan oli vahva. Keskityn analyysissa oppikoulukokemuksiin jäsentäen aineiston viiteen opinteiden ideaa-
lityyppitarinaan: etenemis-, selviytymis-, kompromissi-, ajautumis- ja pettymystarinoiksi. Tarinoissa kuvataan 
suomalaista yhteiskuntaa, jossa yhteiskunnan luokkajaot ovat olleet koulun arkea. Yhteiskunnalliset jaot eivät 
näy myötävirtaan kulkeneiden kerronnassa, vaan ne paikallistuvat toiseutta kokeneiden tarinoihin työväen-
luokkaisina kokemuksina, luterilaiseen kirkkoon kuulumattomuutena, sukupuoliroolien kahlitsevuutena sekä 
alueellisien tekijöihin kiinnittyvinä tekijöinä, kuten maalaisuutena. Kulttuurisen uusintamisen ohella analyysi 
havainnollistaa rakenteiden ja toimijoiden välistä dynamiikkaa. Samankaltaisissa haastavissa yhteiskunnallisissa 
olosuhteissa on toimittu eri tavoin: taisteltu vastaan, hyväksytty, petytty sekä ajauduttu. Teoreettisesti artikkeli 
kiinnittyy kulttuurisen uusintamisen keskusteluihin, koulutusvalintojen taustalla oleviin kulttuurisiin ym-
märryksiin (Willis) sekä habituksen, kulttuurisen pääoman ja symbolisen väkivallan käsitteisiin (Bourdieu). 

Asiasanat: opinteillä eteneminen, kulttuurireproduktioteoria, kulttuurinen uusintaminen, kulttuurinen ym-
märrys, yhteiskuntaluokka, elämäkertatutkimus.

JOHDANTO

Ikäluokkien väliset koulutustasoerot ovat 
Suomessa OECD-maiden kärkeä (OPM 

2010). Väestömme kouluttautumisen his-
toria ei ole pitkä. Erityisesti maaseudul-
la ja Itä-Suomessa lukutaidottomuus säilyi 
1900-luvullakin vuosikymmeniä, kun monet 
kunnat lykkäsivät kansakoulun perustamista. 
(Antikainen & Kauppila 2000.) 1900-luvun 
alkupuolella syntyneet kykenivät kuitenkin 
hyödyntämään vähäistäkin koulutusta – jopa 
muutamien viikkojen kursseja – läpi elämän-
sä (Kauppila 1996, 68–69). Joissain tapauksis-

sa kouluttautumisen kannalta kohtalokasta oli 
asuminen itäisillä tai pohjoisilla syrjäseuduilla, 
kymmenien kilometrien päässä oppikoulusta 
(vrt. Roos 1987, 53). 1900-luvun alkupuolen 
suomalaisessa yhteiskunnassa koulunkäyntiä 
ja opiskelua hankaloittivat ensimmäinen maa-
ilmansota ja Suomen sisällissota sekä monen 
koulutien konkreettisesti katkaisseet talvisota 
1939–1940 ja jatkosota 1941–1944. Sotien 
seurauksena lukuisat lapset jäivät orvoiksi ja 
naiset leskiksi, mikä vaikutti perheiden mah-
dollisuuksiin kouluttaa lapsiaan. Tarkastelen 
artikkelissa 1920–1930-luvuilla syntyneiden, 
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sota-ajan kokeneiden ihmisten kokemuksia 
opinteillä etenemisestään ja siihen vaikutta-
neista tekijöistä.

Sisällissodan jälkeisessä Suomessa yhteiskun-
nallisen luokkajärjestyksen keskeisenä uusin-
tajana toimi rinnakkaiskoulutusjärjestelmä. 
Rinnakkaiskoulun aikaa elettäessä ensim-
mäinen koulutukseen liittyvä valintatilanne 
kohdattiin jo kansakoulun neljännellä luo-
kalla, 11-vuotiaana, jolloin piti päättää, pyr-
kiäkö oppikouluun vai jatkaako kansakou-
lussa. Oppikoulu muodostui viisivuotisesta 
keskikoulusta (alaluokat) ja kolmevuotisesta 
lukiosta (yläluokat). Kansakouluun jääneil-
lä oli edessään opintoja kuudennen vuoden 
loppuun saakka. Koulutus erotteli ihmisiä, ja 
opinteillä eteneminen kiinnittyi voimakkaas-
ti perhetaustaan. 1930-luvun loppupuolelle 
asti oppikoulua kävivät pääsääntöisesti hyvin 
toimeentulevien kaupunkilaisperheiden lap-
set. Vasta 1950-luvulla opintojen jatkaminen 
alkoi mahdollistua yhä useammin lapsille, 
joiden vanhemmat eivät olleet käyneet oppi-
koulua. (Tilastokeskus 2007.)

Suomalaisessa sosiologiassa keskusteluja kou-
lutuksen periytyvyydestä ja vanhempien so-
sioekonomisen aseman vaikutuksesta lasten 
asemaan aikuisuudessa on käyty niin sosiaa-
lisen liikkuvuuden käsitteen alla (Pöntinen 
1983; Erola & Moisio 2002; 2007; Härkö-
nen 2010) kuin reproduktioteoreettisemmin 
orientoituneissa tutkimuksissa (Kuittinen 
& Minkkinen 1989; Rinne 1989; Liljander 
1996; Vanttaja 2002). Sosiaalinen liikkuvuus 
-keskusteluja on jäsennetty luokittelemal-
la liikkuvuus alueelliseen, tulo-, köyhyys- ja 
koulutukselliseen liikkuvuuteen (Erola & 
Moisio 2002). Koulutuksellista liikkuvuutta 
tarkastelleissa koulutussosiologisissa tutki-
muksissa käyttöön on vakiintunut koulutuk-
seen valikoitumisen käsite (Ahola 1995; Kivi-
nen & Rinne 1995; Nori 2011).

Reproduktio- eli uusintamisteoriat perustu-
vat ajatukselle yhteiskunnallisen järjestyksen 
uusintamisesta yhteiskunnallisten instituuti-
oiden kautta. Reproduktioteorioita voidaan 
jäsentää sen mukaan, miten niissä suhtau-
dutaan vallitsevan talousjärjestelmän ja yh-
teiskunnallisten instituutioiden, kuten kou-

lun, uusintamisen suhteeseen. Marxilaisesta 
perinteestä ammentavat niin sanotut suorat 
reproduktioteoriat (esim. Samuel Bowles & 
Herbert Gintis, Louis Althusser, Ralph Mili-
band) perustuvat ajatukselle koululaitoksesta 
kapitalistisen talousjärjestelmän uusintajana. 
Sen sijaan kulttuurisissa reproduktioteorios-
sa (esim. Pierre Bourdieu, Basil Bernstein) 
olemassa olevien taloudellisten ja sosiaalisten 
rakenteiden uusintamisessa korostetaan väliin 
tulevana tekijänä kulttuuristen resurssien, ku-
ten kielenkäytön, merkitystä. Koulumaailmaa 
on lähestytty myös poliittisreproduktiivisesti 
painottaen vallitsevien poliittisten näkemys-
ten merkitystä koululaitoksen uusintamispro-
sesseissa. (Blackledge & Hunt 1985, 134–178; 
ks. myös Nori 2011, 33–38.) Tämä artikkeli 
kiinnittyy opinteillä etenemis- ja koulun-
käyntikokemusten kautta aikaisempiin kult-
tuurisen uusintamisen keskusteluihin. Näistä 
tunnetuimpia on Pierre Bourdieun ja Jean-
Claude Passeronin (1977) tutkimus, jossa kir-
joittajat väittivät koulun uusintavan hallitse-
van luokan kulttuuria.

Kulttuurireproduktioteoreettisten oletusten 
mukaisesti alemmista yhteiskuntaluokista 
lähtöisin olevat oppilaat eivät ole koulussa 
samalla lähtöviivalla ylempien yhteiskunta-
luokkien jälkeläisten kanssa. Ylempien luok-
kien lapset pärjäävät koulumaailmassa, koska 
he ovat sosiaalistuneet koulun odotuksiin, 
arvoihin ja toimintatapoihin jo lapsuudes-
saan. Kulttuurireproduktioteorian kielel-
lä ilmaisten lapsuuden perheessä läsnä ollut 
kulttuurinen pääoma on muokannut heidän 
habituksensa yhteneväiseksi koulumaailman 
arvojen ja toimintatapojen kanssa. Kun työ-
väenluokkaan sosiaalistunut oppilas aloittaa 
koulun, hän joutuu itselleen tuntemattomalle 
kentälle, joka on ristiriidassa hänen habituk-
sensa kanssa. Tämän vuoksi koulumaailmassa 
alemmista luokista tulevien on ponnisteltava 
saavuttaakseen jotain sellaista, mikä ylempien 
yhteiskuntaluokkien perillisille näyttää lan-
keavan kuin itsestään. (Bourdieu & Passeron 
1977; Liljander 1996, 97; Bourdieu 1998, 30–
35.) Bourdieu kuvaa tätä vallan rakenteiden 
piiloista uusintamista käsitteellä symbolinen 
väkivalta (Bourdieu 1998, 40). 

Bourdieulaisessa ajattelussa yhteiskuntaluok-
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ka saa kausaalisen selitysvoimansa ajatus- ja 
toimintamalleja suuntaavista habituksista 
(Alasuutari 1997). Siinä missä Bourdieun 
näkökulma kulttuurisesta uusintamisesta 
perustuu ajatukselle työväenluokkaisen ha-
bituksen puutteista suhteessa tietylle kentäl-
le ominaiseen käytännöntajuun, avaa Willis 
(1984, 143–168) yhteiskuntaluokan ja ala-
kulttuurien selitysvoimaa kulttuurisen ymmär-
ryksen käsitteellä. Työväenluokkaisten poikien 
koulunkäyntiä ja kouluvastaisuutta tarkaste-
levassa teoksessaan hän kuvaa rakenteiden ja 
toimijoiden dynamiikkaa ”epävapaina oloina, 
joihin astutaan vapaasti” (emt., 144). Hänen 
mukaansa kouluvastaisuudessa on kyse työ-
väenluokan pyrkimyksestä suojella työväen-
luokkaista identiteettiään keskiluokkaistumi-
sen paineilta. Tehdessään päätöksiä itselleen 
tutulla ja arvojensa mukaisellaan tavalla yksilö 
kokee toimivansa oman etunsa mukaisesti, 
mutta on samalla rakenteellisten olosuhtei-
den vanki, joka ”kiinnittymällä täsmälliseksi 
rattaaksi järjestelmään” uusintaa hallitsevia 
valtarakenteita (emt., 144). 

TUTKIMUSASETELMA

Tarkastelen artikkelissa opinteillä etenemis-
tä ja koulunkäyntikokemuksia itsenäisyyden 
alun jakautuneessa ja jännitteisessä Suomessa 
(Tuomaala 2008). Kysyn, millaisia yhdistäviä 
ja erottelevia kokemuksia 1920–1930-lu-
vuilla syntyneillä, sota-ajan kokeneilla ihmi-
sillä on opinteillä etenemisestään ja siihen 
vaikuttaneista tekijöistä. Jaetut kokemukset 
määritän Matti Virtasen (1999) sukupolvi-
kokemusten määritelmää mukaillen saman-
ikäisiä yhdistäviksi yhteiskunnallisten mur-
rosten synnyttämiksi avainkokemuksiksi eli 
tässä jaetuiksi ymmärryksiksi siitä, kuinka 
yhteiskunnallisten olosuhteiden on koettu 
vaikuttaneen opinteillä etenemiseen. Aineisto 
koostuu ikääntyvien yliopistolaisten opintei-
den tarinoista. Opiskelu ikääntyvien yliopis-
tossa ei ole tässä artikkelissa kuitenkaan tut-
kimuskohteeni, vaan olen kiinnostunut ylei-
semmin itsenäistymisen jälkeisen ajan Suo-
messa eläneiden opinteiden kokemuksista. 
1920–1930-luvuilla syntyneiden kokemukset 
lisäävät ymmärrystä opinteillä etenemisen 
kietoutumisesta yhteiskunnallisiin olosuhtei-

siin, historiallisiin tapahtumiin ja yksilöllisiin 
elämänkulkuihin. Tarinat havainnollistavat 
myös koulujärjestelmän mekanismeja kult-
tuurisena uusintajana sekä näiden mekanis-
mien muuttumista ajassa. Opinteiden tarinat 
eivät ole vain tarinoita menneisyydestä, vaan 
ne auttavat ymmärtämään myös nykyisyyttä 
ja arvioimaan tulevaa.

Aineisto koostuu yhdeksän vuonna 2003 
ikääntyvien yliopistotoimintaa järjestäneen 
yliopiston (JY, HY, TY, KY, LaY, TaY, JoY, OY, 
VY) opiskelijoiden otsikolla ”Ikääntyvien 
yliopistossa opiskelu ja aikaisempi opintieni” 
kirjoittamista tarinoista. Ikääntyvien yliopisto 
on korkeakouluinstituutiona nuori, sillä en-
simmäinen ikääntyvien yliopisto perustettiin 
vuonna 1985 Jyväskylän yliopiston kesäyli-
opiston yhteyteen. Toiminnan periaatteena 
on, että minkä ikäinen tahansa voi opiskella 
riippumatta koulutus- ja ammattitaustasta tai 
aiemmasta opiskeluharrastuksesta. Opiskelu 
poikkeaa varsinaisesta yliopisto-opiskelusta, 
sillä opintoja ei tentitä eikä niistä kerry opin-
topisteitä. (Ks. Muhonen & Ojala 2004; Ojala 
2010; Muhonen 2011.)

Lähetin kirjoituspyynnön 412 ikääntyvien 
yliopiston opiskelijalle. Osan osoitetiedoista 
sain ikääntyvien yliopistojen osoiterekiste-
reistä, osa kerättiin luennoilla kävijöiltä, jot-
ka ilmoittautuivat halukkaiksi osallistumaan 
tutkimukseeni. Sain 134 vastausta vuosina 
1919–1954 syntyneiltä henkilöiltä.1 Rajasin 
aineiston analyysistä ulos muutaman virkkeen 
mittaiset, analyysin kannalta riittämättömät 
vastaukset. Kiinnittääkseni analyysin itsenäis-
tymisen jälkeisen ajan Suomeen keskityn täs-
sä 1920–1930-luvuilla syntyneiden vastaajien 
opinteiden tarinoihin, joita yhdistävät sota-
ajan kokemukset. Osa syntyi ensimmäisen 
maailmansodan ja Suomen sisällissodan jälkei-
siin yhteiskunnallisiin oloihin, toiset aloittivat 
koulutiensä tai pyrkivät oppikouluun toisen 
maailmansodan aikana. 1940–1950-luvuilla 
syntyneille oppikouluun pyrkimistilanne ei 
ollut enää yhtä armoton, kun oppikoulujen 
ovet aukenivat vähitellen yhä useammalle 
lapselle kotitaustasta riippumatta (Tilastokes-
kus 2007; Koski 2003). Sosiaalisen liikkuvuu-
den näkökulmasta aikaa on kuvattu yhteis-
kunnan avoimuuden kasvun ajaksi (Erola & 
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Moisio 2007). Näillä perusteilla analyysiin 
valikoitui 96 tarinaa. 1930-luvulla syntyneet 
ovat aineistossa enemmistönä (n=65). Mies-
ten kirjoituksia on 19 (20 %) ja naisten 77 (80 
%). Vastausten sukupuolijakauma muistuttaa 
ikääntyvien yliopistotoimintaan osallistuvien 
sukupuolijakaumaa (KOTA 2012). 

Vaikka ikääntyvien yliopistotoimintaan osal-
listuu niin kansakoulun kuin korkeakou-
lututkinnon suorittaneita, ovat opiskelijat, 
erityisesti tämän artikkelin aineistossa, kou-
lutetumpia kuin ikäisensä perusväestö.2  Vas-
taajista noin puolet on yleissivistävältä koulu-
tukseltaan ylioppilaita. Viidenneksellä perus-
asteen koulutuksena on keskikoulu ja vajaalla 
kolmanneksella kansakoulu. 1930-luvulla 
syntyneet ovat valmistuneet 1920-luvulla 
syntyneitä tyypillisemmin ylioppilaiksi, mikä 
kuvaa osaltaan koulutusjärjestelmän kehitystä 
ja oppikouluverkoston asteittaista laajenemis-
ta. 

Kirjoituspyynnössä kannustin kirjoittamaan 
vapaamuotoisia tarinoita, minkä lisäksi oh-
jasin kertomaan muutamista tutkimuksen 
kannalta relevanteista teemoista. Tarkoituk-
sena oli alun perin ohjata vastaajia keskitty-
mään kirjoituksissaan opiskelukokemuksiinsa 
ikääntyvien yliopistossa: ”Erityisen kiinnostu-
nut olen siitä, millaisia eväitä ikääntyvien yli-
opistotoimintaan osallistuminen Teille antaa. 
Sen vuoksi toivoisin kirjoituksen painopis-
teen olevan nykyhetken kuvailussa.” Toivees-
ta huolimatta tarinat painottuvat lapsuus- ja 
nuoruusajan koulukokemuksiin, mikä liittyy 
osittain elämäkerralliselle tutkimusaineistolle 
tyypilliseen ilmiöön ihmisten identiteettityön 
luonteesta eli yksilöiden yleisestä pyrkimyk-
sestä selittää toimintaansa menneisyyden va-
lintojen valossa (Saarenheimo 1997).

Ihmiset hahmottavat maailmaa ja identiteet-
tiään kertomalla kokemuksistaan (Hyvärinen 
2006). Jokin aikaisemmin kertomisen arvoi-
nen asia saattaa muuttua ajan kuluessa mer-
kityksettömäksi, jolloin se ei päädy tarinaan. 
Elämäntapahtumien tulkintojen muuttumi-
sessa ajassa ei ole kyse siitä, että niitä tietoi-
sesti haluttaisiin vääristellä, vaan niitä tulki-
taan uudelleen elämänkokemusten karttuessa. 
Kirjoittaja valikoi kirjoituksensa sisältöä myös 

tietoisesti. Tarinan sisältöön vaikuttaa muun 
muassa se, kenelle ja millaisen teeman alla 
sitä kerrotaan. (Helsti 2000, 20–25.) Kulttuu-
rintutkimuksellisen näkökulman mukaisesti 
ajattelen, että tapahtumia voidaan kokea ja 
kertoa eri tavoin, mutta yhtä lailla niin ta-
pahtumat kuin niiden tulkinnat ja niistä ker-
tominen ovat vastaajien todellisuutta ja siksi 
tutkimisen arvoisia (Hyvärinen 2008). Kult-
tuurireproduktioteoreettiset tutkimusintressit 
kirjasin kirjoituspyyntöön seuraavanlaisina 
toiveina: 

Toivoisin Teidän kertovan kirjoituksessanne 
muiden Teille tärkeiden asioiden lisäksi seu-
raavista aiheista: Millä tavalla lapsuuden per-
heessänne suhtauduttiin opiskeluun? Onko 
jollain henkilöllä tai tapahtumalla ollut erityi-
sen merkittävä rooli opiskelujenne etenemisen 
kannalta lapsuudessa ja nuoruudessa tai aikui-
sena? Toisaalta oletteko kokenut jonkin asian 
tai henkilön hankaloittaneen opiskelujanne? 

Elämäkerrallisen aineiston analyysissä kult-
tuuriseen uusintamiseen liittyvien kysymys-
ten painopiste siirtyy kirjoittajien saavutta-
man tutkinnon ja vanhempien sosioekono-
misen aseman yhteyden tarkastelun sijaan 
kysymyksiin siitä, ovatko vastaajat kokeneet 
saaneensa opiskella riittävästi, miten haas-
tavaksi opinteillä eteneminen on koettu, ja 
onko haasteisiin koettu saadun riittävästi tu-
kea lapsuuden perheestä. 

Aineiston analyysimetodia nimitän sekä laa-
dulliseksi sisällönanalyysiksi että temaattiseksi 
luennaksi (Hyvärinen 2006). Ensin hahmotin 
tarinoita yhdistäviä ja erottavia yleisiä tekijöi-
tä, kuten kokemuksia opintojen riittävyydes-
tä, etenemisen sujuvuudesta ja haasteista. Toi-
seksi keskityin tutkimusintressien mukaisesti 
tarkempiin teemoihin, joista tässä artikkelissa 
keskiössä ovat opinteillä etenemiseen ja kult-
tuuriseen uusintamiseen liittyvät kokemukset. 

OPINTEIDEN TARINOIDEN VIISI 
IDEAALITYYPPIÄ

Kun 1920–1930-luvuilla syntyneet muistele-
vat opinteitään, merkitykselliseksi nostetaan 
valintatilanne kansakouluun jäämisen ja oppi-
kouluun pyrkimisen välillä. Tämä näkyy tari-
noissa juonen huipentumisena kyseisiin valin-
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tatilanteisiin. Huolimatta siitä, onko oppikou-
luun päästy vai ei, opinteiden oppikouluun 
pyrkimistilanteiden jälkeinen kuvaaminen 
on toteavampaa, enemmän itsestään selvänä 
pidettyä seurausta ylioppilastutkinnon suo-
rittamisesta tai oppikoulusta karsiutumisesta. 
Analyysi painottuu aineiston painopistettä 
jäljitellen tähän valintatilanteeseen. Vastaajien 
syntymävuosien perusteella enemmistö on 
pyrkinyt oppikouluun vuosien 1931–1950 
aikana. Kyseisellä ajanjaksolla suomalainen 
yhteiskunta ja koulujärjestelmä kehittyivät 
voimakkaasti, mikä näkyi esimerkiksi oppi-
koulun käymisen mahdollistamana sosiaalisen 
aseman nousuna suhteessa aiempiin sukupol-
viin (esim. Koski 2003). Valintatilanne kansa-
koulun ja oppikoulun välillä suuntasi koulu-
tusuraa voimakkaasti joko ammatilliseen tai 
akateemiseen suuntaan, sillä tuonaikaisessa 
koulutusjärjestelmässä koulutukselliset umpi-
perät olivat nykyiseen järjestelmään verrattu-
na tyypillisiä. Nykypäivänä opintie suuntau-
tuu edelleen tyypillisesti ylioppilastutkinnosta 

korkeakouluihin, mutta valintatilanne ei ole 
enää yhtä peruuttamaton. Sekä lukiokoulutus 
että ammatillinen koulutus takaavat yleisen 
jatko-opintokelpoisuuden korkeakouluihin 
(Kaukonen 2009).

Opinteiden tarinoita voidaan jäsentää kah-
della ulottuvuudella (kuva 1). Ensinnä kai-
kissa tarinoissa tuodaan esille kokemus oman 
koulutuksen ja opiskelujen riittävyydestä tai 
riittämättömyydestä. Toiseksi tarinoita erot-
televat kokemukset lapsuudenkodista saadus-
ta tuesta koulutiellä etenemiseen. Kokemus 
riittävästä tuesta ymmärretään tässä kulttuu-
risen uusintamisen hengessä sekä aineiston 
ohjaamana ensisijaisesti vanhempien koulu-
tusmyönteisinä asenteina, tietoina ja toimin-
tamalleina. Lisäksi kodin tuella ymmärretään 
vanhempien ja lasten välistä samanmielisyyttä 
valinnoista. Näillä ulottuvuuksilla tarinoista 
jäsentyy viisi aiempien opinteiden tarinoiden 
ideaalityyppiä: etenemistarinat, selviytymista-
rinat, kompromissitarinat, ajautumistarinat ja 
pettymystarinat. 

Kuva 1. Opinteiden tarinoiden viisi ideaalityyppiä.

                                                                        KOKEMUS KODIN 
                                                           RIITTÄVÄSTÄ TUESTA 
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Weberiläisittäin ideaalityyppien ajatellaan 
olevan teoreettisia käsitteitä, jotka eivät ku-
vaa todellisuutta sellaisenaan. Konstruoimalla 
ideaalityyppejä korostetaan ilmiöiden oleel-
lisia piirteitä ja jätetään huomiotta epäoleel-
lisuuksia. Ideaalityyppien määrällisiä eroja 
olennaisempaa on kuvata 1920–1930-luvuil-
la syntyneiden opinteillä etenemisen yhteisiä 
ja erottavia kokemuksia sekä tarinoissa esil-
le nousevia tekijöitä kokemuserojen takana. 
Tässä analyysissa yksi tarina voi kuulua vain 
yhteen ideaalityyppiin.

Noin kolmannes tarinoista on etenemistari-
noita (taulukko 1). Etenemistarinoiden kir-
joittajat ovat päässeet etenemään opinteillään 
suunnitelmiensa mukaan. Koulunkäynnin 
kerrotaan sujuneen mutkitta, ja kotoa on saatu 
varauksetonta tukea opinteillä etenemiseen. 
Kompromissitarinat ovat etenemistarinoihin 
verrattuna niin sanottuja tavallisia tarinoita: 
Opinteillä on jouduttu tekemään kompro-
misseja omien toiveiden ja vallitsevien – tyy-
pillisesti sota-aikaan liittyvien – olosuhteiden 
vuoksi. Perheen tuki ei ole ollut yhtä auko-
tonta kuin etenemistarinoissa. (Kuva 1.)

Neljäsosa aineistosta on selviytymis-, ajautu-
mis- ja pettymystarinoita (taulukko 1). Näi-
tä tarinoita yhdistävät dramaattisiksi koetut, 
opiskelua hankaloittaneet asiat ja tapahtumat. 
Selviytymis- ja pettymystarinoiden kotien 
lähtökohdat ovat yhtäläiset: kotoa ei ole koet-
tu saadun tukea ja kulttuurisia eväitä opin-
teillä etenemiseen. Selviytymistarinat eroavat 

Taulukko 1. Opinteiden tarinatyyppien lukumäärät ja osuudet. 

Opinteiden 
tarinatyypit 

Aineisto 
 

Naiset
 

Miehet
 

1920- 
luvulla 

syntyneet 

1930-
luvulla 

syntyneet 
 

Etenemistarinat 34 (35) 29 (38) 5 (26) 9 (29) 25 (39)
Selviytymistarinat 10 (10) 8 (10) 2 (11) 4 (13) 6 (9)
Kompromissitarinat 37 (39) 27 (35) 10 (53) 10 (32) 27 (42)
Ajautumistarinat 2 (2) 2 (3) - 2 (7) -
Pettymystarinat 13(14) 11 (14) 2 (11) 6 (19) 7 (11)
Yhteensä 96 (100) 77 (100) 19 (100) 31 (100) 65 (100)
 

pettymystarinoista siinä, että niukoiksi koe-
tuista kulttuurisista resursseista huolimatta 
vaikeudet on voitettu ja siinä, että opinteillä 
on edetty halutulla tavalla. Ajautumistarinoita 
on aineistossa vain kaksi, mutta ne eroavat sel-
västi muista opinteiden tarinoista. Ne ovat ta-
rinoita, joissa lähtökohdat opinteille ovat ol-
leet hyvät, mutta yllättävä käänne, kuten tässä 
aineistossa onnettomuus ja vakava sairastumi-
nen, on keskeyttänyt etenemisen. (Kuva 1.)

Kompromissitarinat ovat aineiston tyypillisin 
tarinatyyppi, erityisesti miehet (53 %) ovat 
kirjoittaneet niin sanotuin järkisyin perus-
teltuja kompromissitarinoita. Naisten kir-
joitukset ovat tyypillisimmin koulunkäyntiä 
romantisoivia etenemistarinoita (38 %). Mui-
den tarinatyyppien tyypillisyyksissä ei suku-
puolten välillä ole juuri eroja. Tarinatyyppien 
kiinnittymistä yhteiskunnallisiin olosuhteisiin 
kuvaa se, että 1930-luvulla syntyneet ovat 
kirjoittaneet 1920-luvulla syntyneitä tyypilli-
semmin ”sileämpiä” etenemistarinoita. Vastaa-
vasti 1920-luvuilla syntyneiden kirjoittamissa 
tarinoissa selviytymis- ja pettymystarinat ovat 
tyypillisempiä kuin 1930-luvulla syntyneillä. 
Erot eivät ole suuria, mutta ne kiinnittyvät 
historialliseen kontekstiinsa: sisällissodan jäl-
kimainingit ovat olleet karumpaa todellisuut-
ta 1920-luvulla syntyneille. (Taulukko 1.)
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ETENEMISTARINAT

Etenemistarinoiden kirjoittajat aloittavat ta-
rinansa kuvaamalla lukemaan oppimistaan, 
lapsuuden kotiensa suhtautumista lukuhar-
rastukseen ja ensimmäisiä koulupäiviään. 
Näin ollen tarinoiden tulkinta on liitettävissä 
tekstien alusta alkaen kysymyksiin lapsuuden 
kodin vaikutuksesta opinteillä etenemisessä. 
Etenemistarinoita leimaa päämäärätietoisuus, 
sillä opinteillä on edetty suunnitelmallisesti 
portaalta toiselle. Näissä tarinoissa koulun-
käyntiin ja opiskeluun liittyvät haaveet ovat 
täyttyneet. Kirjoittajat kertovat koulutus-
myönteisistä kokemuksista, jotka liittyvät lap-
suuden kotien arvoihin, asenteisiin, taloudel-
listen resurssien käyttöön tai konkreettisiin 
opinteillä eteenpäin kannustaneisiin tekoihin. 
Tarinat alkavat tyypillisesti kuvauksilla luku-
innostuksen viriämisestä jo ennen kouluikää:

Minulla oli jo ennen kouluikää ohuempi ver-
sio Iloisesta Aapisesta. Isä luki minulle tuon 
tuostakin jutun Ruskea varsa, vaikka osasin 
sen ulkoa ja sittemmin itsekin lukea, mutta 
oli hauska keskustella isän kanssa minulle niin 
rakkaista varsoista ja hevosista. (1931, N.) 3 

Tämän artikkelin aineistossa kaikkien opet-
tajaperheissä kasvaneiden tarinat ovat etene-
mistarinoita. Kahden opettajan tytär kertoo 
viettäneensä kouluelämää leikki-iästä saakka: 

Vanhempani opettivat kaikkia luokkia ala-
luokista aina niin sanottuun jatkokouluun. 
(…) Opin lukemaan viisivuotiaana ja siitä läh-
tien aloin viihtyä koululuokassa. Minusta oli 
hauska istua pienellä tuolilla ns. yläluokas-
sa jota isäni opetti. Siinähän opetettiin neljää 
luokkaa yhtä aikaa ja sain seurata monenlaista 
opetusta. (1927, N.)

 Kulttuurireproduktioteoreettista ajattelua 
seuraten opettajien lapset ovat olleet etulyön-
tiasemassa koulutietä aloittaessa, sillä perheen 
kulttuurinen pääoma on muokannut heidän 
habituksensa koulumaailmassa hyväksyttyjen 
arvostusten ja vaatimusten mukaisesti (vrt. 
Bourdieu & Passeron 1977). Työläisperheiden 
lapsiin verrattuna koulutettujen vanhempien 
lapset ovat saaneet jo lapsuudessaan mahdol-
lisuuden tutustua ”lukeneiston” ammatteihin. 
Opettajaperheissä on ollut saatavilla kirjoja ja 
vanhemmat ovat esimerkillään kannustaneet 
tarttumaan niihin. Samoin kuin edellisen lai-

nauksen kirjoittajalle, lukuharrastus tarttui 
opettajan ja rautatieläisen tyttäreen omilta 
vanhemmilta. 

Olen viettänyt 11 ensimmäistä vuottani maa-
laiskansakoululla, koska äitini oli alakansakou-
lun opettaja. Kun asuimme samassa talossa, 
missä oli äitini luokkahuone, sain olla muka-
na luokassa pienestä pitäen. Elin kouluelämää. 
Isäni kävi työssä rautatiellä. Hän oli kovin in-
nostunut kirjoista. Niinpä meille ostettiin vä-
hittäismaksulla sen ajan tärkeimpiä kirjasarjoja 
ja koottuja teoksia enimmäkseen suomalaisilta 
kirjailijoilta. Minulla oli aina mielenkiintoista 
lukemista. (1927, N.)

Opettajaperheistä lähtöisin olevien tarinat 
havainnollistavat koulutusmyönteisten asen-
teiden sekä koulumaailmaa koskevien tieto-
jen ja toimintatapojen tuntemusta tilanteissa, 
joissa taloudellisten resurssien niukkuus oli 
uhkana opintojen jatkumiselle. Samantyyp-
pisissä haastavissa taloudellisissa tilanteissa 
perheet päätyivät hyvin erilaisiin ratkaisuihin. 
Opettajaperheessä oppikoulun sijaitseminen 
toisella paikkakunnalla ei ollut este opintojen 
jatkamiselle. 

Kun tulin sopivaan ikään, äitini piti selvänä, 
että pyrin oppikouluun. Se oli 35 kilometrin 
päässä hankalien kulkuyhteyksien takana Sor-
tavalassa. Piti hankkia ”koulukortteeri” ja vain 
viikonlopuksi pääsin kotiin. Tätä ennen ei täs-
tä kylästä kukaan ollut lähtenyt oppikouluun. 
(1927, N.)

Seuraavassa lainauksessa naiskirjoittaja kuvaa 
etenemistarinoissa poikkeuksellista tilannetta, 
joka olisi jossain muussa tapauksessa voinut 
johtaa opintojen katkeamiseen. Tässä tapa-
uksessa kirjoittajan lapsuuden perheen kou-
lutusmyönteisillä asenteilla ja taloudellisilla 
resursseilla oli ratkaiseva asema opintojen jat-
kumisessa.

Koulunkäyntiä vaikeutti suomenkielen mies-
opettaja, jolla oli lähes joka luokalla joku kiu-
sattu oppilas. (…) Sain erittäin huonoja arvo-
sanoja sekä koulu- että kotiaineistani. Otin 
välillä jopa yksityistunteja kirjoittamisvalmiu-
teni korjaamiseksi, mutta ko. opettajat olivat 
sitä mieltä, että kirjoitukseni olivat hyvää kes-
kitasoa. Koulunkäyntini ko. koulussa päättyi 
siihen, että sain ainekirjoituksesta ehdot VIII 
lk:lla eikä ko. opettaja hyväksynyt suoritusta-
ni. (…) Onneksi perheeni oli siinä taloudelli-
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sessa asemassa, että voin jatkaa koulunkäyntiä-
ni [kaupungin nimi], jossa oli myös isäni nai-
maton sisar, jonka luona voin asua. (…) Olin 
myös itsenäistynyt, sillä olin kesäisin ollut vie-
rasmaalaisissa perheissä oppimassa käytännön 
kielitaitoa. (…) Uudessa koulussani ainekirjoi-
tusnumeroni nousi heti 8:aan ja kirjoitin L:n 
ylioppilaskirjoituksissa. (1933, N.) 

Sukupuoli näyttäytyy opinteiden tarinois-
sa sekä symbolisen väkivallan kohteena että 
kulttuurisena pääomana: ”Oli sota-aika ja 
huonojen kulkuyhteyksien vuoksi ankeaa 
olla kotoa pois, mutta motivaatio koulun-
käyntiin oli korkea. Varsinkin kun lähisuku ja 
kyläläiset olivat sitä mieltä, että tytöille olisi 
ollut töitä kotonakin.” (1930, N.)

Edellinen lainaus kuvastaa toisen maailman-
sodan jälkeisessä Suomessa tyypillistä työnja-
koa: miehet kävivät palkkatyössä ja kotityöt 
lankesivat naisille. 1900-luvun alun Suomessa 
tyttöjen ja poikien töihin kohdistui erilaisia 
rooliodotuksia, jotka heijastuivat myös kou-
lutussuunnitelmiin (vrt. Ahponen & Järvelä 
1983, 40–41). Siinä missä kotitöiden paljous 
hankaloitti tyttöjen koulunkäyntiä, vastaavasti 
talonpoikaistaustaisten esikoispoikien opin-
teillä etenemistä häiritsivät odotukset koti-
tilan jatkajina. Kuopuspojille, samoin kuin 
maatalojen tytöillekin, koulutukseen hakeu-
tuminen saattoi näyttäytyä välttämättömyy-
tenä: 

Kolmipäisen veljessarjan nuorimpana, maal-
la syntyneenä, osui kohdalleni oppikouluun 
lähteminen. Itselläni ei k.o. asiasta ollut oikein 
tajua, vaan ajattelin kaiketi, että vanhempani 
ymmärsivät tekemänsä ratkaisun. Synnyinky-
läni, (…) pitäjässä oli tuohon aikaan (1950-
luku) vain keskikoulu, joten vanhempani pää-
tyivät tuttaviensa suosittelemina siihen tulok-
seen, että [kaupungin nimi] lyseoon poika 
pannaan. Ylioppilaaksi tulin 1958 neljän lau-
daturin papereilla. (1938, M.)

Koska pohjaan tarinoiden luokittelukriteerit 
kirjoittajien omiin kokemuksiin lapsuuden 
perheidensä koulutusmyönteisyydestä ja riit-
tävästä tuesta, etenemistarinoihin lukeutuu 
myös vastaajien tarinoita, joiden vanhempien 
koulutustausta on vaatimattomampi. Tällöin 
opinteitä vauhdittivat vanhempien toteutu-
mattomat haaveet. Koulutuksen toivottiin 

tuovan lapsille parempaa ja helpompaa elä-
mää kuin itsellä oli ollut. (vrt. Käyhkö & Tuu-
panen 1996, 113–118.) Mikäli vanhemmat 
uskoivat koulutuksen voimaan, eivät oman 
tai perheen tietämyksen vähäisyys, lähipiirin 
epäilyt tai koulutuksesta aiheutuvat taloudel-
liset kustannukset estäneet koulutushaaveiden 
täyttymistä. Tukea opintoihin saatiin myös 
perheen ulkopuolelta, kuten alivuokralaisina 
asuneilta yliopisto-opiskelijoilta. Etenemis-
tarinoissa vanhempien matala koulutustaso 
ei näy alemmuudentunteena tai toiseutena 
koulumaailmassa, toisin kuin selviytymistari-
noissa. 

Isäni, kiertokoulua käynyt mies, piti tärkeänä, 
että hänen neljä tytärtään saisivat kunnon am-
matin. Vanhimman sisareni (kansakoulunopet-
taja) hän vei polkupyörällä ajaen oppikoulun 
pääsykokeisiin naapurikuntaan, kun omassa 
kunnassa ei vielä silloin ollut oppikoulua. Isä-
ni oli viisi vuotta sodassa ja sieltäkin hän jaksoi 
huolehtia ja kannustaa koulunkäyntiin. (1937, 
N.)

Sotakokemukset kulkevat etenemistarinois-
sa taustalla, eikä niiden kerrota juuri han-
kaloittaneen opinteillä etenemistä. Vaikka so-
talapsena oloon liitetään yleisesti monenlaisia 
dramaattisia tunteita, opinteiden tarinoissa 
sotalapsikokemukset esitetään olosuhteisiin 
nähden neutraalisti. Esimerkiksi koti-ikävästä 
ei kirjoiteta. Etenemistarinan kirjoittaja ker-
too äidiltään saamansa tuen merkityksestä ti-
lanteessa, jossa hän talvisodan loputtua palasi 
Ruotsista takaisin Suomeen kouluun: 

Neljännen luokan jälkeisenä kesänä palasin hei-
näkuussa takaisin Suomeen ummikkona. Äiti-
ni valmensi minut oppikoulun pääsykokeeseen 
syksyksi, ja pääsin kouluun alimmalla pistemää-
rällä. Opin oppikoulun ensimmäisellä lopulli-
sesti taas suomenkielen. Oppikoulun selvitin 
luokkani priimuksena (…) (1935, N.)

SELVIYTYMISTARINAT

Selviytymistarinoiden kirjoittajat kertovat 
päässeensä etenemään koulutustasolle, johon 
he ovat itse tyytyväisiä. Päämäärän saavut-
taminen ei kuitenkaan sujunut ongelmitta. 
Opinteillä etenemisen haasteet kiinnittyvät 
selviytymistarinoissa toiseuteen: kokemuksiin 
erilaisuudesta, ulkopuolisuudesta ja eriarvoi-
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suudesta sekä valintojen ja mahdollisuuksien 
rajallisuudesta (Kulmala 2006, 6). Toiseutta 
ovat tuottaneet tyypillisesti oppilaan työvä-
enluokkainen tausta ja vanhempien kou-
lutuskielteiset asenteet. Joissain tapauksissa 
vanhempien asennoituminen koulutukseen 
saattoi olla positiivista, mutta erot kodin ja 
koulumaailman kulttuurisissa ymmärryksis-
sä tekivät opinnoissa etenemisestä haastavaa. 
Kotiolosuhteet saattoivat olla vaikeat myös 
perheenjäsenten alkoholismin tai sairastamis-
ten vuoksi.

Selviytymistarinat eivät ala etenijöiden tari-
noiden tapaan romanttisesti lukemaan oppi-
misen kuvauksilla. Sen sijaan jo alussa tehdään 
selväksi, että opintie ei ollut helppo. Tarinois-
sa näkyy koulunkäynnin mukanaan tuoma 
sosiaalisen eriarvoisuuden tiedostaminen. 
Kirjoittajat eivät käyneet yksityistunneilla, 
uineet kuin kalat vedessä oppikoulussa tai il-
moittautuneet ylioppilaskirjoitusten jälkeen 
suoraan yliopistoon. 

Selviytymistarinoissa kuvataan itsenäisyyden 
alun Suomea, jonka yhteiskuntaluokkaja-
ot pätivät myös koulumaailmassa. Työväestö 
ja porvaristo suosivat valtionkouluja, jotka 
olivat yksityisiä halvempia. Sen sijaan varak-
kaiden lapset kävivät yksityisiä oppikouluja. 
Myös valtion oppikoulut olivat maksullisia, 
mutta vähävaraisten perheiden lapsilla oli 
mahdollisuus päästä oppikouluun niin sanot-
tuina vapaaoppilaina. (Kiuasmaa 1982, 388–
391.) Vaikka vapaaoppilaana oleminen tarjosi 
mahdollisuuden opiskeluun, sen vaarana oli 
leimaantuminen. Oppilaille oli selvää, ketkä 
otettiin ”armosta” opiskelemaan.

Luokkasidonnainen ajatusmaailma heijastui 
koulutielle useilla tavoilla, mikäli oppikou-
luun onnistuttiin pääsemään. Aineiston hät-
kähdyttävimpiä kuvauksia on työväenluok-
kataustaisen miehen kokemus sisällissodan 
aikaisen yhteiskunnan kahtiajaon heijastu-
misesta koulunkäyntiin: ”Alku oli hyvinkin 
hankalaa, punikin kakarana jouduin ryömi-
mään luudanvarren alta, jota miesopettaja pi-
teli, luokkaan. Oikeaan perheeseen syntyneet 
saivat kävellä sisään, silloin puomi nousi.” 
(1925, M.) Sisällissodan raskaat muistot oli-
vat koulun arkea, eivätkä yhteiskuntaluokka-

kokemukset rajoittuneet pelkästään luokka-
huoneisiin. Myös koulujärjestelmä itsessään 
toteutti ja vahvisti rakenteillaan luokkajakoja. 

Samoin kuin osassa etenemistarinoita, osal-
le selviytymistarinoiden kirjoittajista opintie 
avautui omien vanhempien kariutuneiden 
unelmien edesauttamana. Vanhempien kan-
nustus ei ole kuitenkaan selviytymistarinoissa 
tarkoittanut sitä, että läsnä olisi ollut koulu-
tietä helpottavaa kulttuurista pääomaa. Seu-
raavassa lainauksessa miesvastaaja kertoo ul-
kopuolisuuden tunteestaan oppikoulussa:

(…) koulua kävivät vain varakkaiden lapset, 
mikä erikoisesti näkyi opinahjossani [koti-
kylä] lyseossa. Koti ei pystynyt antamaan mi-
nulle sellaisia tietoavuja kuten niin sanotuil-
le parempiosaisille. Tämä vaikutti siihen, että 
koki lahjansa rajoittuneeksi saaden alemmuus-
komplekseja, jotka eivät voineet olla vaikutta-
matta tuloksiin. (1924, M.)

Edellinen lainaus havainnollistaa koulutuk-
selliseen liikkuvuuteen liittyviä haasteita, 
toiseuden kokemuksia ja bourdieulaisittain 
ilmaistuna symbolisen väkivallan tuottamaa 
vierauden tuntua, jota oppilaan habituksen ja 
kentän yhteensopimattomuus on tuottanut. 
Aineistossa sosiaalisen nousun aiheuttamat 
epävarmuuden ristiriitaiset tunteet näkyvät 
edellisen kaltaisina kuvauksina erilaisten kult-
tuuristen ymmärrysten ”törmäyskursseista”. 
Työväenluokkaan kuuluminen ja työväen-
kulttuurin ilmentäminen, kielenkäyttötavat 
ja kouluttautumiseen liittyvät asenteet on 
nähty esteenä koulussa menestymiselle. Epä-
edullisesta asemasta noustakseen oppilaan on 
käännettävä selkänsä juurilleen ja omaksut-
tava oikea, keskiluokkainen tapa olla, käyt-
tää kieltä ja toimia. (Willis 1984, 143–168.) 
Siirtyminen sosiaalisessa hierarkiassa ylöspäin 
saattaakin aiheuttaa ongelmallisen rakenteel-
lisen kaksoissidoksen eli tilanteen, jossa yk-
silö kokee olevansa osa kahta eri kulttuuria, 
mutta ei pysty identifi oitumaan täydellisesti 
kumpaankaan (Bourdieu 2000, 160; Wilson 
2002; Lucas 2011).

Kerronta vanhempien asenteista suhteessa 
koulunkäyntiin kiinnittyy työväenluokan 
kulttuuriseen ymmärrykseen ”oikeasta työs-
tä”. Koska työväenluokkainen ymmärrys 
työstä kytkeytyy ruumiillisuuteen, fyysiseen 
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voimaan ja käsien käyttöön, koulunkäynti – 
erityisesti yleissivistävä oppikoulu – ei edus-
tanut rationaalista tapaa edetä elämässä. (vrt. 
Wilson 2002.) Lapsen lukeneisuus näyttäytyi 
uhkana, selän kääntämisenä maskuliiniselle, 
työväenluokkaiselle identiteetille. Vanhem-
pien koulutuskielteisten asenteiden takana 
saattoikin olla inhimillinen pelko lapsen me-
nettämisestä porvarilliseen ”herrojen” maail-
maan. Naisvastaaja kertoo isänsä suhtautumi-
sesta koulutukseen seuraavaa: 

Koulu olisi maksanut ja vanhempani, varsinkin 
isä, oli sitä mieltä että ei koulu ole ainoa tapa 
edetä elämässä – ja minä olin katkera, kun en 
päässyt oppikouluun, kun opettajan mielestä 
edellytyksiä olisi ollut. Vanhempieni mielestä 
ei käynyt laatuun, että yksi käsipari talon töistä 
olisi puuttunut. (1939, N.)

Koska selviytymistarinoiden kirjoittajat tule-
vat pääosin kulttuurisilta resursseiltaan vaa-
timattomista perheistä, opinteillä etenemi-
sen kannalta ratkaisevaa tukea voitiin saada 
perheen ulkopuolelta. Tätinsä luona koulu-
järjestelyjen vuoksi asunut nainen kirjoittaa 
saaneensa mahdollisuuden kerryttää kult-
tuuripääomaansa hankkiutumalla opettajansa 
kannustamana kotiopettajaksi ruotsalaisper-
heeseen.

Seuraavaksi kesäksi matematiikan opettajani, 
luokanvalvojani ja partiojohtaja, ehdotti ”ko-
tiopettajaksi” menoa [kaupungin nimi], opet-
tamaan suomea 2- ja 5-vuotiaille ruotsalais-
perheen tyttärille. Palkkaa en saanut rahalli-
sesti, joten tätini ei aluksi ollut halukas pääs-
tämään minua, mutta kait luokanvalvojani sai 
hänet ylipuhutuksi. Nyt jälkeenpäin olen aja-
tellut, että se, mitä tuona kesänä opin ja sain, oli 
varmasti sellaista, mitä ei kyllä rahalla olisi voi-
nut korvatakaan. Opin tärkeitä käyttäytymis-
tapoja, joihin totuin, kun olin perheen ”fi nska 
fl ickan”, joka oli mukana retkillä, kaupunki-
matkoilla, vierailuilla jne. (1921, N.)

KOMPROMISSITARINAT 
Kompromissitarinat ovat aineiston tyypilli-
simpiä tarinoita, niin sanottuja tavallisia tari-
noita: opinteiden ei kerrota sujuneen täysin 
mutkattomasti ja koulutukseen liittyvistä yk-
köstoiveista on jouduttu tinkimään. Tarinoi-
den tavallisuus näkyy esimerkiksi tuonaikai-

sessa koulumaailmassa tyypillisten ehtojen 
saamisena sekä kerronnassa siitä, kuinka op-
pikoulun ovet eivät auenneet ensimmäisellä 
kerralla. Kompromissitarinoiden ydintä ovat 
kokemukset pula- ja sota-ajasta. Selviytymis-
tarinoihin verrattuna olennaista on se, että 
haasteellisia tilanteita perustellaan neutraa-
listi kompromisseina suhteessa vallinneisiin 
olosuhteisiin. Taloudellista ahdinkoa ja työtä 
elinehtona kuvataan jaettuina ymmärryksinä 
asioiden tilasta, joihin nojautuen opiskeluun 
liittyvistä haaveista luopuminen tehdään lu-
kijalle ymmärrettäväksi. Tyytyväisyyttä opin-
teillä etenemiseen rakennetaan kompromis-
sien kautta.

”Luoja ei laiskoja elätä”, sanottiin lapsuu-
dessani. Niinpä minäkin jouduin koulun jäl-
keen välittömästi työelämään. Se oli iso askel 
lapsuudesta aikuisten maailmaan ja eri paik-
kakunnalle. Siellä hakeuduin vapaa-aikanani 
työväenopistoon ja sen moninaisiin mahdol-
lisuuksiin. Tällainen opiskelumuoto sopi mi-
nulle. Tavoitteellinen opiskelu olisi vaatinut tii-
viimpää paneutumista asiaan. Se olisi edellyt-
tänyt myös, varsinkin myöhemmässä vaiheessa, 
sekä aikaa että rahaa. (1930, N.)

Neuvottelutilanteiden koulunkäynnin ja olo-
suhteiden välillä kerrotaan olleen moninaisia. 
Koulunkäynti lopetettiin niin sanotuista jär-
kisyistä: lapsuuden kotona tarvittiin työvoi-
maa, jompikumpi vanhemmista sairastui va-
kavasti tai rahasta oli kova pula: 

Olimme pohtineet kysymystä lukio vai opisto. 
Isäni äkillinen kuolema selvitti tilanteen. Äi-
dille jäi velkainen omakotitalo ja kolme nuo-
rempaa veljeä lisäkseni. Leipään piti päästä 
kiinni nopeasti. Onneksi, kiitos äidin uuras-
tuksen, sain käydä kauppaopiston. (1939, N.)

Tehdyissä päätöksissä ei korosteta lapsuu-
denperheen kulttuuristen resurssien – nii-
den niukkuuden tai runsauden – merkitystä, 
toisin kuin etenemis- ja selviytymistarinois-
sa. Siinä missä etenemistarinoissa kerrotaan 
vanhemmilta saadusta tuesta, kompromissita-
rinat täyttyvät velvollisuudentunteista ja vas-
tuunotosta suhteessa lapsuuden perheeseen: 
”Kävin keskikoulun Lyseossa eikä opinnot 
kiinnostanut enempää. Olihan isä kuollut v. 
1946 ja jäimme lapset ja äiti (44 v.) orvoiksi 
ja leskeksi. Tilamme oli melko suuri n. 50 ha 
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viljeltyä ja 25–30 lehmää, joten työtä oli ko-
tonakin.” (1933, M.)

Kun kompromisseja olosuhteiden ja opiske-
luhalujen välillä tehtiin, korostettiin itsenäi-
syyttä suhteessa tehtyihin päätöksiin: 

Kävin 5 vuotta siis keskikoulun. Olisin kyl-
lä saanut käydä lukionkin, mutta halusin itse 
lopettaa ja mennä työhön. Vanhempani olivat 
rakentaneet omakotitalon ja velkakin varmasti 
oli siinä syy ratkaisuuni. Vanhempani eivät pai-
nostaneet kumpaankaan ratkaisuun. (1931, N.)

Kompromissitarinoissa toiseutta aiheutti 
tyypillisesti maalais-kaupunkilais-erottelu. 
Oppikoulun aloittaminen tarkoitti monelle 
pitkiä koulumatkoja naapuripaikkakuntien 
oppikouluihin tai muuttoa vieraalle paikka-
kunnalle, tyypillisesti sukulaisten luo tai asun-
toloihin. Ratkaisujen tekemisessä painoivat 
raha ja vanhempien asenteet, mutta myös 
vastaajien itsensä suhtautuminen oppikou-
luun lähtöön. Koska kirjoittajat ovat olleet 
tyypillisesti vasta 11-vuotiaita oppikouluun 
lähtiessään, on muutto pois kotoa koettu 
raskaana. Kulttuurireproduktioteorian läh-
tökohdista kiinnostava (vasta)esimerkki on 
lääkäriperheessä maalla kasvaneen naisen ko-
kemus toiseudesta suhteessa kaupungissa asu-
viin koulutovereihinsa: ”Oppikouluun siirty-
minen oli minulle vaikea vaihe, koska ikävöin 
tuttuja koulutovereita ja tunsin itseni kovin 
erilaiseksi kuin kaupunkilaistytöt.” (1938, N.)

Toiseutta koettiin myös uskonnolliseen va-
kaumukseen liittyen. Itsenäisyyden ajan 
jälkeisessä Suomessa sisällissodan aikainen 
kahtiajako punaisiin ja valkoisiin heijastui 
koulunkäyntiin kysymyksenä luterilaisen 
uskonnon asemasta (ks. esim. Saine 2000). 
Yksittäisiä kirkon edustajia lukuun ottamatta 
kirkon johto oli kääntynyt valkoisen Suomen 
puoleen (Heino 1988, 6–7). Vaikka vuonna 
1919 julistetun uskonnonvapauden jälkeen 
luterilaista uskoa ei tunnustettu enää valtion 
ideologiana, kirkon ja valtion side säilyi edel-
leen vahvana (Brotherus 1923, 265–266) hei-
jastuen myös koulunkäyntiin:

Yläluokille siirryttyäni sain ankarat asenteelli-
set opettajat. Kirkosta eronneiden vanhempi-
en lapsena jouduin eri kastiin kuin muut. Kä-
vin kuitenkin uskonnontunneilla, jotta vält-

täisin opettajien julkisen painostuksen, jota 
he osoittivat muutamia muita kirkkoon kuu-
lumattomia lapsia kohtaan, jotka eivät osallis-
tuneet uskontunneille. En kuitenkaan päässyt 
yhtään helpommalla, mutta päätin oppia paitsi 
uskonnon historiaa, myös selviämistä toiseu-
desta. (1930, N.) 

Luokkayhteiskuntakokemukset kulkevat 
kompromissitarinoiden taustalla. Opettaji-
en pyynnöistä huolimatta vanhemmat eivät 
välttämättä suostuneet – joko taloudellisista 
tai periaatteellisista syistä – lahjakkaiden las-
tensa kouluttamiseen (ks. myös Koski 2003). 
Koulussa alaluokilla hyvin pärjännyt työläis-
taustainen nainen kertoo yhteiskunnallisten 
jakojen vaikutuksesta omaan koulutiehensä. 
Kompromissitarinoille tyypillisesti vastaaja 
ei syytä vanhempiaan oppikouluhaaveiden 
kariutumisesta vaan näkee haastavien olojen 
vaikuttaneen isänsä päätökseen: 

Opettaja halusi siirtää minut kesken lukukau-
den seuraavalle luokalle ja pyysi tarkastajan lu-
paa. Sitä hän ei kuitenkaan saanut. Näin jäl-
keenpäin ajatellen asiaan lienee vaikuttanut se, 
että samalla luokalla oli sattumalta saman kylän 
silmäätekevien lapsia. (…) Mainitsemani luok-
kajako vaikutti asiaan myös silloin, kun opetta-
ja kävi kotonani puhumassa oppikouluun me-
nostani. Isäni oli sitä mieltä että ” työläisten 
lapsista ei herroja kouluteta ”. Toki asiaan vai-
kuttivat aivan käytännön seikat. Asuinpaikka-
kunnallamme ei ollut silloin oppikoulua, joten 
siihen ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia. 
Myöhemmin, kun koulu sinne saatiin, nuo-
rin sisaremme meistä kuudesta sai sinne men-
nä. (1930, N.)

AJAUTUMIS- JA PETTYMYSTARINAT

Osassa opinteiden tarinoista ei päädytä kou-
lutushaaveiden kannalta onnelliseen loppu-
tulokseen. Tällaisten tarinoiden ytimessä ovat 
koulutussuunnitelmiin ja -haaveisiin liittyvät 
pettymykset. Luokittelin haaveiden kariutu-
misesta kertovat tarinat pettymys- ja ajautu-
mistarinoiksi sillä perusteella, oliko perheen 
tuki koettu riittäväksi opinteillä etenemisessä 
vai ei.

Ajautumistarinoissa vanhemmat ovat suhtau-
tuneet kouluttautumiseen positiivisesti ja ko-
toa on saatu tarpeeksi kulttuurisia eväitä kou-
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lutielle, mutta opinteillä on tapahtunut jotain 
ennakoimatonta, minkä vuoksi koulunkäynti 
on tyssännyt. Ajautumistarinoita on aineistos-
sa vain kaksi.

Opin lukemaan alle kouluikäisenä, miten, sitä 
en muista, mutta kerran tuleva alakoulun opet-
tajani oli kotonani vierailulla, ja hänen käyn-
tinsä jälkeen en löytänyt kirjaani mistään en-
nen kuin äiti kyllästyi hakemiseeni ja kertoi, 
että opettaja oli sanonut olevan parempi, joll-
ei lapsi lukisi ennen kouluun tuloa. No, meil-
lähän ei sellainen suositus pätenyt. (1920, N.)

Ajautumistarinoiden kirjoittajat ovat koh-
danneet tapahtumia, joissa kodin kulttuurisis-
ta resursseista ei ole ollut apua. Ensimmäisen 
lainauksen kirjoittaja kertoo opinteiden kat-
kenneen vakavan sairauden vuoksi. Toisessa 
tapaturma itsessään ei estänyt koulunkäyntiä, 
mutta sen jättämät fyysiset jäljet koettelivat 
naiskirjoittajan itseluottamusta ja vaikeuttivat 
näin opintojen etenemistä.

Ylioppilas-syksynä todettiin tuberkuloosi, 
mikä katkaisi matematiikan opiskelunsa al-
kuunsa. Suoritin sitten kirjasto-tutkinnon 
ja vasta yli 20 vuoden kuluttua yhteiskuntat. 
Kand. tutkinnon. Sairausaikani n. 7 – 8 vuotta 
rajoitti opiskeluani, koska terveinäkin aikoina 
tuli pitää hyvää huolta kunnosta ja välttää rasi-
tuksia. (1926, N.)

Tuona talvena, sattui kohdalleni tapahtu-
ma, joka on muokannut loppuelämäni. Jou-
duin suksimäessä ”kolariin” toisen laskettelijan 
kanssa. Isku kohdistui kasvoihini, luunmurtu-
miin ja kannatuslihaksiin, niin että ulkonäköni 
muuttui totaalisesti. Silloin ei ollut plastiikka-
kirurgeja. (…) Sain ulkomuodostani sielullisen 
trauman, jota olen ”laahannut” mukanani näi-
hin päiviin saakka. (1920, N.)

Ajautumis- ja pettymystarinoille tyypilliset 
ikävät tapahtumat muodostivat opintojen 
etenemistä hankaloittaneen ongelmien vyyh-
din. Suksimäessä itsensä loukannut ajautumis-
tarinan kirjoittaja pohtii huonoa itsetuntoaan 
ja sitä, että on valinnallaan tuottanut myös 
vanhemmilleen pettymyksen. 

Alemmuudentuntoni ja itseluottamuksen 
puute, aiheutti sen, että keskikoulun jälkeen 
menin kauppaopistoon. Pidin ylioppilastut-
kintoa sellaisena, josta en millään selviä. Vaik-
ka luokanvalvojamme mielestä, yli kahdeksan 
keskiarvoni oli sellainen, että sillä pitäisi tulla 

kuudennelle.(…) lapsena oli itsestään selvyys, 
että menen oppikouluun, ja etten silloin suo-
rittanut ylioppilastutkintoa, oli varmaan van-
hemmilleni pettymys. Jospa minulla olisi ollut 
rahtu itsetuntoa! (1920, N.)

Pettymystarinoissa koulukokemusten kerro-
taan olleen raskaita ensimmäisistä kouluvuo-
sista lähtien. Toisin kuin ajautumistarinoissa, 
perheen tuki koettiin alusta alkaen heikoksi, 
ja tuen ja tietämyksen puute nähtiin esteenä 
opinteillä etenemiselle. Naisvastaaja kertoo 
isänsä muuttuneen sodan jälkeen ja hanka-
loittaneen alituisilla työpaikkojen vaihdoksil-
la hänen koulunkäyntiään: 

Äitini kertoman mukaan Isäni oli sodan jäl-
keen aivan toinen mies kuin ennen sotaa. Isä 
oli kriisissä.(…) En muistele kouluaikojani 
ilolla. Jonkinlainen raskaudentunto liittyy tuo-
hon pitkään ajanjaksoon elämässäni. Jännitin 
ja pelkäsin koulussa. Isäni ilmeisesti piti op-
pikouluun menoa itsestäänselvyytenä. Äitini 
asenteesta en tiedä. En ainakaan muista Hänen 
mitenkään valvoneen koulutöitäni. (…) Alku-
taipaleella vuosia joka syksy uusi koulu, uusi 
opettaja ja uudet koulutoverit! Miten ollen-
kaan selvisin? (1938, N.) 

Kirjoittajan isä toivoi kyllä tyttärensä jatkavan 
oppikoulussa, mutta toive ei konkretisoitunut 
tueksi tyttären opintiellä. Jännittämisestä jo 
alaluokilla kärsinyt kirjoittaja olisi toivonut 
vanhemmiltaan enemmän tukea ja on katkera 
isälleen, jonka työn perässä perhe on joutu-
nut muuttamaan monta kertaa kouluvuosien 
aikana.

Lapsuudenperheen tuen puuttumisesta ker-
rotaan myös epäsuoremmin epäoikeudenmu-
kaisuuden tunteina: 

Voi olla, että alun perin toiveet olivat epärea-
listiset, kukaan ei osannut kait oikein kannus-
taa vaan pikemminkin tunsin olevani varsinai-
nen painolasti. (…) ja ehkäpä olisi ollut tar-
peen joku ohjaus, mutta eihän silloin semmoi-
sia köyhillä ollut. (1936, N.)

Pääsin kesäksi Ruotsiin serkkujen ja tädin luo 
muka kieltä oppimaan. Kielen oppimisen si-
jaan sain tädin sanomana ymmärtää, että mitä 
minä, hänen köyhän siskonsa tyttö, oppikou-
lua kävisin, kun heidänkään, varakkaitten maa-
laisten lapsia ei panna oppikouluun. Venytte-
lin Ruotsissa oloa niin kauan, että en ehtinyt 
ehtoja suorittamaan vaan sanoin palaavani ta-
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kaisin kansakouluun. Seuraavana keväänä eh-
dotin äidille, että nyt menisin takaisin tyttöly-
seoon, mutta äiti katsoi, että mitä se edestakai-
nen huopaaminen ja soutaminen on, ei mi-
tään. Isältä en ole koskaan kuullut sanan sanaa 
elämäni tueksi. (1939, N.)

Riittäväksi koettu tuki tarkoittaa tämän ar-
tikkelin luokittelukriteerinä ensisijaisesti ko-
kemusta vanhempien tarjoamasta tuesta sekä 
myös samanmielisyydestä suhteessa koulut-
tautumissuunnitelmiin. Erimielisyyttä van-
hempien kanssa saattoi tulla alan valinnasta: 
”Isäni ihaili liike-elämää ja opettajani suosit-
teli minulle taidealaa. Mutta kun kerroin isäl-
leni hän sanoi ’kuolet nälkään’. Se siitä!” Vaik-
ka koti olisi tarjonnut kulttuuripääomaltaan 
hyvät lähtökohdat opinteillä etenemiselle, 
analyysissani tulkitsin edellisenkaltaiset koke-
mukset alavalinnan erimielisyydestä tarinoik-
si, joissa ei ole koettu saadun riittävää tukea 
kotoa. Näin aineistoa tulkittaessa kyseessä on 
pettymystarina eikä hyvistä olosuhteista huo-
noihin päättyvä ajautumistarina.

Ajautumistarinoita on vähemmän kuin voisi 
odottaa. Sen lisäksi, että ikääntyvien yliopis-
ton opiskelijoiden koulumyönteisyys toden-
näköisesti vaikuttaa tarinatyyppien määrälli-
siin eroihin, ilmiössä on kyse samasta asiasta, 
jota elämäkerrallisia aineistoja luonnehditta-
essa on kuvattu onnellisuusmuurin käsitteellä 
(Kortteinen 1982; Roos 1987). Mikäli läh-
tökohdat opintiellä etenemiselle ovat olleet 
hyvät, mutta ei silti ole päästy etenemään, 
ei asiaa todennäköisesti prosessoida opintien 
tarinaksi yhtä mielellään kuin kulttuurisesti 
hyväksytympiä tarinoita etenemisestä, selviy-
tymisestä tai eräänlaisesta itsestä riippumat-
tomasta paitsiossa olosta, kuten pettymysta-
rinoissa. 

OPINTEIDEN TARINOITA YHDISTÄVÄT 
JA EROTTAVAT KOKEMUKSET

Oppikouluun pyrkimistilanteiden koros-
tuminen 1920–1930-luvuilla syntyneiden 
opinteiden tarinoissa valottaa sitä, kuinka 
opinteillä etenemiskokemuksia voidaan ku-
vata, ei vain yleisesti ikään tai yhteiskunnal-
liseen asemaan liittyvinä, vaan myös suku-
polvisidonnaisina, määrättyihin kokemuksiin 

kiinnittyneinä. Kompromissitarinat aineistoa 
halkovine sukupolvikokemuksineen ovat tä-
män aineiston tyyppitarinoita. Niiden ydin-
tä ovat itsenäistymisen jälkeisessä Suomes-
sa koulunsa käyneiden jaetut kokemukset 
tuonaikaisista yhteiskunnallisista olosuhteista 
– taloudellisten resurssien niukkuus, sota- ja 
pula-ajan haasteet ja oppikoulujärjestelmän 
erottelevuus. Tarinoissa tehdyt kompromissit, 
kuten työnteko elinehtona, avuntarve koto-
na, koulutuksen maksullisuus tai pitkät kou-
lumatkat eivät toimi nykyään samaan tapaan 
yleisesti ymmärrettyinä ja hyväksyttyinä syinä 
opintojen lopettamiselle. Kyseisille ikäluokil-
le tyypilliset koulunkäynnin haasteet lisäävät 
ymmärrystä siitä, miksi koulutukseen suhtau-
dutaan pikemminkin ihanteena kuin itsestään 
selvyytenä (Kauppila 1996; 2002; ks. myös 
Muhonen 2011).

Olen avannut artikkelissa koulutukseen kiin-
nittyviä valintatilanteita kulttuurisen uusin-
tamisen käsitteillä: valintojen taustalla ole-
villa erilaisilla kulttuurisilla ymmärryksillä 
sekä bourdieulaisilla habituksen, kulttuurisen 
pääoman ja symbolisen väkivallan käsitteillä. 
Tarinatyypit eroavat siinä, kuinka vahvasti ne 
kietoutuvat kulttuurisen uusintamisen ilmi-
öön. Selvimmin kodin tuki tai tuen puute 
nostetaan esiin etenemis- ja selviytymistari-
noissa. Sen sijaan ajautumis- ja pettymystari-
noissa opinteillä etenemisen syyt ovat yksi-
löllisempiä ja sattumanvaraisempia ja yhteys 
kodin kulttuurisiin resursseihin on heikompi. 
Kompromissitarinoissa luokkayhteiskunta-
kokemukset kulkevat taustalla ja etenemisen 
haasteiden nähdään johtuvan yhteiskunnalli-
sista haastavista olosuhteista, ei niinkään ko-
din tuen puutteesta. Rakenteellisten ja yksi-
löllisten tekijöiden ohella tarina-aineistossa 
korostuu ihmisten tapa kertoa ja kokea asioi-
ta, mikä näkyy esimerkiksi etenemistarinoissa 
koulunkäyntikokemusten romantisointina tai 
vastaavasti pettymystarinoissa tunnepitoisena 
kertomisena koetuista epäoikeudenmukai-
suuksista ja henkilökohtaisista hankaluuksista.

Jaettujen kokemusten ohella tutkimus havain-
nollistaa opinteillä etenemisen heterogeeni-
syyttä, joka rakentuu pitkälti sisällissodan voi-
mistamille, sääty-yhteiskunnan perua oleville 
yhteiskuntaluokkakokemuksille. Opinteiden 
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tarinoissa kuvataan suomalaista yhteiskuntaa, 
jossa yhteiskunnan luokkajaot olivat koulun 
arkea. Toiseuden kokemuksia opinteillä ete-
nemisessä tuottivat yhteiskuntaluokan ohella 
maalaisuus, sukupuoleen kiinnittyvät roolio-
dotukset sekä uskonnolliseen vakaumukseen 
tai henkilökohtaisiin ominaisuuksiin liittyvät 
syyt. Paremmista olosuhteista lähteneet eivät 
prosessoi samaan tapaan taustansa merkitys-
tä opinteillä etenemisessä. Yhteiskunnalliset 
jaot eivät näykään myötävirtaan kulkeneiden 
kerronnassa, vaan ne paikallistuvat toiseutta 
kokeneiden tarinoihin: yhteiskuntaluokka 
työväenluokkaisina kokemuksina, uskonnol-
liset tekijät luterilaiseen kirkkoon kuulumat-
tomuutena ja alueellisuus tyypillisesti maalla 
asumisen sekä ”maalaisuuden” haasteina. 

Puheet yhteiskuntaluokasta eivät ole vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikaisen 
suomalaisen sosiologian keskiötä. Luokka-
tutkimusta torjuttiin pitkään vertauskuval-
la Suomesta yhtenä suurena keskiluokkana, 
ja luokkien sijaan oli korrektimpaa puhua 
kerrostumista. (Tolonen 2008; Lappalainen 
2012.) Samaan tapaan ranskalaista luokkayh-
teiskuntaa alun perin kuvanneen Bourdieun 
teorian soveltamista Suomen kontekstiin on 
kritisoitu jo kliseiseksi muuttuneella havain-
nolla suomalaisen kulutuksen, kulttuurihar-
rastusten ja elämäntapojen erojen vähäisyy-
destä. Viime vuosina kiinnostus yhteiskunta-
luokkakeskusteluihin on kuitenkin virinnyt 
uudelleen.  Kaikenkattavien luokittelujen ja 
luokkatietoisuuden tutkimisen sijaan uudem-
missa keskusteluissa on tarkasteltu mahdolli-
suuksia tutkia yhteiskuntaluokkaa kulttuurin 
kautta tarkastelemalla kulttuurisia käytäntöjä, 
erojen tuottamista ja identiteettejä ihmisten 
arjessa. (Tolonen 2008.) 

Opinteiden tarinoissa toimijoiden ja raken-
teiden välinen dynamiikka havainnollistuu 
oppikouluun pyrkimisten sekä koulunkäyn-
tikokemusten kiinnittymisessä sekä yksilöl-
lisiin kokemuksiin että historiallisiin tapah-
tumiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. 
Kulttuurisen uusintamisen ohella tarinois-
sa kuvataan tilanteita, joissa samantapaisissa 
haastavissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa on 
toimittu eri tavoin: on taisteltu vastaan, hy-
väksytty, petytty sekä ajauduttu. Esimerkiksi 

hyvin samankaltaisiksi kuvatuissa taloudelli-
sesti tiukoissa tilanteissa on päädytty opinteil-
lä etenemisen kannalta toisistaan poikkeaviin 
ratkaisuihin. Tällöin taloudellisia resursseja 
merkityksellisemmäksi aineistoa erottelevaksi 
tekijäksi nousivat kokemukset kulttuurisesta 
pääomasta: lapsuuden perheen kulttuurisista 
resursseista sekä vanhempien asenteista 
suhteessa koulutukseen. 

Vaikka tarinat todentavat koulutuksen periy-
tyvyyttä, ne havainnollistavat myös elämän-
kulun kontingenssia (Eräsaari 2000). Perheen 
niukkoja kulttuurisia resursseja paikkaavat 
tarinoissa niin alivuokralaisina asuneet yli-
opisto-opiskelijat kuin kouluttautumisesta 
enemmän tienneet naapurit. Ratkaiseva po-
sitiivinen sysäys – joko taloudellinen apu tai 
henkinen kannustus ja informaatio – saattoi 
tulla myös työnantajan, sukulaisen tai opet-
tajan taholta. Myös vanhempien omat to-
teuttamattomat haaveet siivittivät vastaajien 
opinteitä.

Opinteiden tarinoissa kuvataan, millaisia 
haasteita kulttuuripääomaltaan matalan sta-
tuksen perheistä lähtöisin olevat ovat kou-
lumaailmassa kohdanneet. Sitä, mitä tässä 
aineistossa nimetään ”tietoavujen” puuttu-
miseksi ja Bourdieu työväenluokkaisten ha-
bitusten ja valtakulttuurin törmäyskurssiksi, 
on 2000-luvulla kuvattu osuvasti räpiköimi-
senä (Järvinen & Kolbe 2007). Huolimatta 
korkeakoulutuksen yleistymisestä, koulutuk-
sen maksuttomuudesta ja hyvinvointivaltion 
muista tasausperiaatteista, koulutus periytyy 
yhä edelleen (Myrskylä 2009; Kivinen, Hed-
man & Kaipainen 2012). Myös nykypäivänä 
opiskelijat etenevät, selviytyvät, ajautuvat, 
pettyvät sekä tekevät kompromisseja opin-
teillään (vrt. Vanttaja 2002). On todettu, että 
eriarvoisuutta ei 2000-luvulla kasvata niin-
kään huono-osaisten aseman heikentyminen 
vaan pikemminkin se, että kaikkein hyvä-
osaisimmilla menee entistä paremmin (Ero-
la 2010). Nyky-Suomessa luokkaerojen esi-
tetään näkyvän muun muassa asuinalueiden 
eriytymisenä ja hyvien ja huonojen koulujen 
tasoerojen kasvuna (Järvinen ja Kolbe 2007; 
ks. myös Muhonen 2013). Toisaalta tilastot 
puhuvat rankemman huono-osaisuuden li-
sääntymisestä, lapsiperheiden suhteellisen 
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köyhyyden rajusta kasvusta sekä vanhempien 
ja lasten koulutustason, terveyden ja hyvin-
voinnin vahvasta kohtalonyhteydestä (Paana-
nen & Gissler 2011). 

Sen ohella että sota-ajan kokeneiden opintei-
den tarinat havainnollistavat etenemisen kie-
toutumista yksilöllisiin kokemuksiin, lähiryh-
mien tukeen, yhteiskunnallisiin rakenteisiin 
sekä historiallisiin tapahtumiin, ne lisäävät 
ymmärrystä koulujärjestelmän ajassa muut-
tuvista kulttuurisen uusintamisen mekanis-
meista. ”Luokkaretkeilyn” (Järvinen & Kolbe 
2007) ohella nykykoululaiset kokevat moni-
naisista syistä, kuten sukupuolesta, etnisyy-
destä ja seksuaalisuudesta, johtuvaa toiseutta 
(Kiilakoski 2012). Erojen tuottamisprosessit 
ovat kuitenkin hienovaraisempia kuin ennen, 
eivätkä ne perustu yhteiskuntaluokkajakoon 
tai tuloeroihin yhtä voimakkaasti kuin esi-
merkiksi tämän tutkimuksen aineistossa vaan 
pikemminkin yksilön kulttuurisiin resurssei-
hin sekä kykyyn käyttää näitä resursseja (To-
lonen 2008; ks. myös Liljander 2012). 

Elämäkerrallisen tarina-aineiston anti suh-
teessa suurilla rekisteriaineistoilla koulutuk-
sellista liikkuvuutta tarkastelleeseen tutki-
musperinteeseen on koulutuksellisten valin-
tatilanteiden monipuolinen avaaminen. Eri-
tyisen mielenkiintoisia opinteillä etenemisen 
näkökulmasta ovat tilanteet, joissa vanhem-
pien ja lasten välille on tullut erimielisyyt-
tä alan valinnassa. Mikäli lapsi on seurannut 
vanhempiensa toiveita, hänen etenemisensä 
näyttää tilastoissa positiiviselta etenemiseltä, 
mutta tarinan näkökulmasta päinvastaisesti 
opiskeluhaaveiden kariutumiselta. Vastaavasti 
se, mikä näyttää tilastoissa pakolta, on voi-
tu kokea omana, positiivisena valintana (vrt. 
Kauppila & Käyhkö 2005, 270). Kun tutkitaan 
opiskelun merkitystä ihmisen elämänkulussa, 
taustakoulutusta tärkeämpää ovat tutkittavien 
omakohtaiset kokemukset koulutushaaveiden 
täyttymisestä.
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REETTA MUHONEN

Myöhemmän iän opiskelun oikeutuksessa on kyse monin tavoin samoista 

tarpeista, jotka kuvaavat yleisemmin ihmiselämää. Opiskelua perustellaan 

sekä omana ilona että ulkoapäin vyöryvänä pakkona.
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ELINIKÄINEN OPPIMINEN  on yhteiskuntamme 
suuri kulttuurinen koulutuskertomus, jonka kantava-
na ajatuksena on pyrkimys tarjota oppimismahdolli-
suuksia kaikille koko eliniän ajan. Vaikka elinikäisen 
oppimisen kertomuksessa korostuvat muodollisen 
koulujärjestelmän ulkopuolinen koulutus ja myö-
hemmällä iällä tapahtuvan koulutuksen arvo, ikäsi-
donnaiset odotukset tarjoavat normatiivisen mallin, 
jonka mukaan koulut käydään nuorena (Siivonen 
2010). Vallitsevissa elinikäisen oppimisen keskus-
teluissa ymmärrys opiskelusta kietoutuu ammatissa 
pätevöitymiseen ja painopiste on sen mukaisesti ol-
lut talouskasvua opiskeluillaan tukevassa työikäises-
sä aikuisväestössä (Glendenning 2001; Muhonen & 
Piesanen 2006).

Kun tarkastellaan eläkeikäisten oikeutusta opis-
keluun, perustelut törmäävät työelämälähtöisen 
elinikäisen oppimisen ohella ikääntyvän yhteiskun-
nan huolidiskurssiin: kerrontaan siitä, kuinka suur-
ten ikäluokkien eläköityessä ja väestön harmaan-
tuessa työllisyysaste heikkenee ja huoltosuhde ra-
pautuu. Suurten ikäluokkien eläköitymisen myötä 

65–79-vuotiaiden ”nuorten vanhojen” määrän on 
ennustettu nousevan kuudesta sadastatuhannesta 
noin miljoonaan. Huolipuheen taustalta löytyy myös 
muita 2000-luvun suomalaista yhteiskuntaa kuvaa-
via demografisia piirteitä, kuten ihmisten eliniän pi-
teneminen ja syntyvyyden alhaisuus. (Ojala 2010, 
14–18; Jyrkämä 2013.)

Yleisen eliniän nousun seurauksena eläkkeelle 
siirtymisen ja kuoleman välinen ajanjakso on pi-
dentynyt. Esimerkiksi suomalaiset jäävät eläkkeel-
le nykyisin keskimäärin hieman yli 60-vuotiaina, 
mutta elävät sen jälkeen vielä pitkään: naiset noin 
25 vuotta, miehet noin 20 vuotta. Eläköityminen 
ei merkitsekään nyky-yhteiskunnassa vanhuuden 
alkamista samaan tapaan kuin aiemmin. Puhutaan 
kolmannesta iästä, toisin sanoen ajasta, jolloin ih-
minen on vapaa tekemään sen, mitä on aina halun-
nut tehdä. (Jyrkämä 2013; ks. myös Jyrkämä 2001; 
Karisto 2002.) Tämän artikkelin tutkimuskohteena 
oleville ”nuorille vanhoille” halu opiskella on yksi 
elämän tärkeistä asioista, joita eläkkeellä päästään 
toteuttamaan.

Myöhemmän iän  
opiskelun oikeutus
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Tutkin artikkelissa, millaisilla perusteilla työelä-
män jälkeistä opiskelua oikeutetaan. Elinikäiseen op-
pimiseen sisältyvän, koko elämän kestävän opiske-
luoption kannalta on kiinnostavaa, kuinka työelämän 
näkökulmasta tuottamatonta myöhemmän iän opis-
kelua perustellaan ikääntyvässä, kasvavien kustannus-
ten yhteiskunnassamme. Tulkintakehyksenä aineis-
tolle on opiskelun oikeutukseen kiinnittyvät ideologi-
sesti ja poliittisesti latautuvat keskustelut elinikäisestä 
oppimisesta. Vallitseviin elinikäisen oppimisen kes-
kusteluihin sisältyvillä – oppimiseen, opiskeluun ja 
koulutukseen suhtautumista muokkaavilla kulttuuri-
silla jäsennyksillä (Alasuutari 1999, 114–124) – on 
vaikutuksia siihen, mitä myöhemmän iän opiskelijat 
voivat tavoitella ja millaisia pakkoja tahtomisiin ja ta-
voitteisiin sisältyy (vrt. Ojala 2010, 84). Ikääntyvässä 
yhteiskunnassa opiskeluun, niin kuin aktiivisuuteen 
ja osallistumiseen ylipäätään, latautuu monenlaisia 
odotuksia.  Kysymys opiskelun oikeutuksesta akti-
voituu, kun tarkastelun kohteeksi valitaan elinikäisen 
oppimisen ideologian normiopiskelijoista, työelä-
mässä olevista tai sinne tähtäävistä poikkeavat, myö-
hemmällä iällä opiskelevat.

ELINIKÄINEN OPPIMINEN JA 

RINNAKKAISKÄSITTEET

Laajimmillaan elinikäistä oppimista on määritelty 
läpi elämän kestävänä ja eri konteksteissa (formaali, 
non-formaali, informaali) tapahtuvina prosesseina 
(Tuomisto 1994a). Kun elinikäistä oppimista tarkas-
tellaan näin laajana, vauvasta vaariin oppimisen käsit-
tävänä ilmiönä, esiin nousee huoli aikuiskoulutuksen 
erikoisteemojen hukkumisesta koko elämänkaaren 
kattavan oppimisen suohon (Manninen 2010). Yh-
tenä osoituksena tarpeesta rajata keskustelua voidaan 
pitää rinnakkaiskäsitteiden syntymistä. Tämän artik-
kelin ytimessä on elinikäisen oppimisen käsitehistori-
an sijaan myöhemmän iän opiskelun perustelut, min-
kä vuoksi kuvaan tässä elinikäisen oppimisen rinnak-
kaiskäsitteiden taustahistoriaa vain lyhyesti (ks. lisää 
Tuomisto 1994b; 2003; Rubenson 2006).

Rubenson (2006) on jäsentänyt elinikäisen oppi-
misen kansainvälisten keskustelujen historiaa erot-
tamalla kolme eri aikakautta (vrt. Tuomisto 2002; 
Kauppila 2006). Ensimmäinen kausi (1960-luvulta 

1990-luvulle) rakentui demokratian ja humanismin 
periaatteille ja kiinnittyi UNESCOn maailmanlaajui-
sesti levinneeseen elinikäisen oppimisen muistioon. 
Pinnalla olivat kysymykset oikeudenmukaisuudesta 
ja yhteiskunnallisesta tasa-arvosta. Suomessa samoja 
keskusteluja käytiin elinikäisen kasvatuksen käsit-
teen alla, ja ensimmäinen elinikäistä kasvatusta käsit-
televä kirja ilmestyi vuonna 1969 (Harva & Laurila 
1969; Alanen & Sihvonen 1981). Ajalle tyypillinen 
koulutussuunnittelu oli hyvin koulukeskeistä. Pyr-
kimys tasoittaa yhteiskunnallisia eroja koulutuspo-
litiikalla konkretisoitui 1960–70-luvun Suomessa 
niin peruskoulun rakentamisessa kuin yliopistokou-
lutuksen vähittäisessä laajenemisessa. (Tuomisto 
2002; Kauppila 2006.) Myöhemmin tätä keskuste-
luperinnettä on nimetty elinikäisen oppimisen sivis-
tysdiskurssiksi (Ojala 2010).

Rubenson (2006) kiinnittää elinikäisen oppimi-
sen toisen aikakauden synnyn myöhäiselle 1980-lu-
vulle, OECDn toimintaan ja kuvaa vaihetta elinikäi-
sen oppimisen liittona talouden kanssa. Keskeinen 
tekijä elinikäisen oppimisen paluussa politiikkaan 
oli tarve parantaa kansalaisten työllistettävyyttä kor-
kean rakennetyöttömyyden aikana, joka koetteli 
erityisesti heikoimmin koulutettuja (Euroopan ko-
missio 2000, 9). Elinikäistä oppimista perusteltiin 
tyypillisesti kansakunnan kilpailukyvyllä, ja poliittiset 
toimijat ottivat markkinalähtöisen elinikäisen oppi-
misen version omakseen pian, toisin kuin aikuiskou-
lutuksen kentän toimijat. Tämän työelämää varten 
oppimista korostavan elinikäisen oppimisen asema 
vahvistui Suomessa koulutuspoliittisissa keskuste-
luissa komiteamietinnön, Oppimisen ilo: kansallisen 
elinikäisen oppimisen strategia valmistuttua vuonna 
1997 (OPM 1997). Komiteamietintö sai osakseen 
paljon kritiikkiä.  Alkuperäisen elinikäisen kasvatuk-
sen käsitteen humanististen arvojen kritisoitiin huk-
kuneen talouselämäkeskeisen elinikäisen oppimisen 
alle (esim. Silvennoinen, Tulkki & Honkonen 1998; 
Tuomisto 2003). 

Siirtymistä elinikäisen kasvatuksen keskusteluista 
elinikäisen oppimisen markkinakeskeiseen versioon 
on luonnehdittu sekä näkökulman laajenemisella 
kaikkeen oppimiseen – ei ainoastaan koulutukses-
sa tapahtuvaan – että oppimisvastuun siirtymisellä 
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yhteiskunnalta yksilölle (Raggat, Edwards & Small 
1996, 2; Tuomisto 2002, 20; Moore 2003, 28). 
Suomalaisissa keskusteluissa esillä on ollut myös 
elinkautisen oppimisen käsite, jonka alla ilmiöön on 
otettu edellistä jyrkempi kanta kärjistämällä yksilön 
vastuu jatkuvasta oppimisesta elinkautiseksi pakok-
si. Elinkautinen oppiminen on ollut tyypillisimmin 
esillä elinikäistä oppimista polemisoivissa teksteissä 
(pääkirjoitukset, mielipidekirjoitukset), ei niinkään 
tutkimuskirjallisuudessa. 

Työelämänikäiseksikin oppimiseksi (Ojala 2010) 
nimitetty elinikäisen oppimisen markkinalähtöinen 
versio elää edelleen elinikäisen oppimisen keskus-
teluissa, mutta sen rinnalle on syntynyt vuosituhan-
nen vaihteessa pehmeämpi elinikäisen oppimisen 
versio, jonka Rubenson (2006) erottaa elinikäisen 
oppimisen historian kolmantena aikakautena. Hän 
luonnehtii kyseistä vaihetta vertaamalla sitä gid-
densiläiseen äärilaitoja yhdistävään kolmannen tien  
(Third Way) ajatteluun. Elinikäisen oppimisen kol-
mas vaihe pyrkii ylittämään aikaisempien keskus-
telujen siltoja yhdistämällä keskustelujen taustalla 
vaikuttavia yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja taloudel-
lisia tavoitteita. Elinikäisen oppimisen näkökulmas-
ta olennaiseksi nousee ajatus tietotalouden kehit-
tymisen voimaannuttavasta vaikutuksesta ja ihmis-
ten mahdollisuudesta muokata elämänkulkujaan, 
uraansa, terveyttään, koulutustaan ja turvallisuuttaan 
tiedon avulla. (Rubenson 2006; vrt. Delanty 2003; 
Euroopan komissio 2000, 9–10.)

Suomessa eroa elinikäisen oppimisen toisen vai-
heen talouskeskeisiin keskusteluihin on tehty elämän-
laajuisen oppimisen käsitteellä (Sallila 2003; Muhonen 
& Piesanen 2006). Samaan tapaan opiskelun roo-
lia ihmisten elämässä kuvataan myös keskusteluissa 
myöhäismodernista, jossa opiskelu nähdään ammat-
tiin pätevöitymistä laajempana ja siitä puhutaan it-
sensä toteuttamisena ja identiteetin rakentamisena 
 (Tikka 1990; ks. myös Silvennoinen 2007). Opiske-
lun merkitys elämänkulussa ei siten kiinnity pelkästään 
tiettyyn elämänvaiheeseen, vaan koskee kaikenikäisiä. 

TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT

Tutkimuskohteenani on opiskelu, ei oppiminen, ja 
käytän eläkeikäisten opiskelusta käsitettä myöhem-

män iän opiskelu (vrt. Ojala 2010). Myöhemmän iän 
opiskelun oikeutuksesta keskusteltaessa ideologises-
ti ja poliittisesti latautuneet kulttuuriset jäsennykset 
ja näkökulmaerot tiivistyvät elinikäisen oppimisen 
käsitteiden kirjossa. Tarkastelen artikkelissa myö-
hemmän iän opiskelun oikeutusta ja perustelujen 
suhdetta erilaisin arvoin latautuneisiin elinikäisen 
oppimisen käsitteisiin. Käsitteet eivät ole tasavah-
vasti edustettuina nykyisissä elinikäisen oppimisen 
keskusteluissa, mutta erilaisista painotuksista riippu-
matta ne luovat kehykset mahdollisille myöhemmän 
iän opiskelun perustelujen repertuaarille. 

Artikkeli on osa väitöstutkimustani, jossa tutkin 
ikääntyvien yliopistotoimintaa ja sotien sukupolven 
yliopistollisuudelle antamia merkityksiä opiskelijoi-
den aikaisempien opinteiden valossa (Muhonen & 
Ojala 2004; Muhonen & Piesanen 2006; Muhonen 
2011; Muhonen 2013). Tämän artikkelin aineisto 
koostuu Jyväskylän Ikääntyvien yliopiston toiminta-
kertomuksista. Työelämän jälkeistä opiskelutoimin-
taa on muuallakin, mutta ikääntyvien yliopistoissa 
myöhemmän iän opiskelu erottuu omaleimaisena 
kokonaisuutena. Varsinaisissa yliopistoissa myö-
hemmän iän opiskelu rakentuu yksittäisten vanhem-
pien ihmisten opiskelusta, yksittäisissä aineissa opis-
kellen (Muhonen & Piesanen 2006). 

Ikääntyvien yliopistotoiminta alkoi Suomessa ke-
väällä 1985, kun ensimmäinen ikääntyvien yliopisto 
perustettiin Jyväskylään. Valitsin Jyväskylän Ikäänty-
vien yliopiston toimintakertomukset tutkimusaineis-
toksi, koska se on valtakunnallisesti merkittävä toimi-
ja. Opiskelijamääriltään Jyväskylän jälkeen seuraaviksi 
suurimmissa ikääntyvien yliopistoissa, Tampereella ja 
Helsingissä, ei ole tehty toimintakertomuksia.

Jyväskylän Ikääntyvien yliopiston opiskelijoiden 
syntymävuosista ei ole saatavilla tilastotietoa, mut-
ta opiskelijoiden on arvioitu olevan pääosin noin 
65-vuotiaita eläkeläisiä. Vaikka toimintaan osallistuu 
niin kansakoulun kuin korkeakoulututkinnon suorit-
taneita, ovat opiskelijat taustoiltaan koulutetumpia 
kuin ikäisensä perusväestö.  Vuoden 2012 kevätlu-
kukaudella kansa-, keski- ja peruskoulun käyneitä oli 
opiskelijoista noin 30 prosenttia, samoin korkeakou-
lututkinnon suorittaneita. Toisen asteen tutkinto oli 
40 prosentilla opiskelijoista. Opiskelijarekisterissä 
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oli kirjoilla 2 305 henkilöä, joista valtaosa oli naisia. 
(Rossi 2012.)

Toimintakertomukset ovat vuosilta 1987–1999 
ja 2002–2008 (n=18). Resurssien puute on aiheut-
tanut niiden laadintaan katkoksen kolmena luku-
vuonna (1999–2002). Vuoden 2008 rehtorin vaih-
doksen jälkeen Jyväskylän Ikääntyvien yliopistossa 
ei ole enää tehty toimintakertomuksia. Toiminta-
kertomuksiin kirjoittavat pitkälti vuodesta toiseen 
samat henkilöt. Heistä suurin osa osallistuu luento-
jen lisäksi seminaaritoimintaan eli on niin sanottuja 
sisäpiiriläisiä (Muhonen & Ojala 2004; Ojala 2010). 
Toimintakertomuksissa kirjoittajien syntymävuosia 
ei ole ilmoitettu. Sen sijaan sukupuoli on näkyvillä 
osassa teksteissä, mutta esimerkiksi nimettömissä lu-
entopalautteissa kirjoittajan sukupuoli ei näy. Tässä 
artikkelissa olen kiinnostunut yleisesti myöhemmän 
iän opiskelun oikeutuksesta, en käytettyjen peruste-
lujen kiinnittymisestä sukupuoleen.

Analysoin toimintakertomusten osia, joissa opis-
kelijat kirjoittavat kokemuksistaan luennoille, semi-
naareihin ja tutortoimintaan osallistumisesta. Nämä 
osat koostuvat tyypillisesti kurssipalautteista, minkä 
lisäksi mukana on tekstejä, jotka on kirjoitettu varta 
vasten toimintakertomuksiin. Kesäyliopiston rehtori 
ja suunnittelija ovat toimittaneet toimintakertomuk-
set. Tässä suhteessa aineisto ei edusta puhtaasti tai 
pelkästään opiskelijoiden ääntä. Verrattuna väitös-
tutkimukseni toiseen, elämäkerralliseen aineistoon, 
toimintakertomuksissa kirjoitetaan asiapitoisesti 
ja ytimekkäästi. Sen sijaan opinteitä muistellessaan 
opiskelijat kirjoittavat enemmän itselleen konstru-
oiden opiskelijuuttaan ensimmäisistä koulupäivistä 
ikääntyvien yliopistoon saakka pyrkimyksenään sel-
vittää lukijalle (ja itselleen) henkilökohtaisen opis-
keluhistorian kautta, miksi juuri minä opiskelen vielä 
eläkeiässä. Päinvastaisesti toimintakertomuksissa kir-
joittaminen on julkista ja niiden rooli voidaan nähdä 
organisaation oikeutuksen legitimoijina sekä imagon 
rakentamisena. Ikääntyvien yliopiston toimintaker-
tomuksissa luodaan positiivista imagoa myöhem-
män iän opiskelusta ja omasta instituutiosta. Ikäviä 
asioita, kuten elämäkerrallisessa tutkimusaineistossa 
ilmeneviä opiskelijakollegojen pätemisiä tai latistu-
neita odotuksia suhteessa toiminnan yliopistolliseen 

tasoon ei mainita. Toimintakertomukset toimivat 
yhteisöllisyyden vahvistajina luodessaan yhteistä 
kieltä, jaettuja näkemyksiä ja pelisääntöjä ja niiden 
avulla pyritään saamaan mukaan uusia ihmisiä.

Edellisten vuosien toimintakertomukset näyttävät 
luovan kehyksen seuraaville, sillä toiminnan peruste-
lujen kirjo ei muutu tarkastelemieni vuosien 1987–
2008 välillä. Sen sijaan toimintakertomusten sisältö-
jen tyylillinen painopiste muuttuu. Kun opiskelijat 
kirjoittavat uusimmissa toimintakertomuksissa, tyyli 
on tapahtumista ja opiskelluista asioista raportoiva. 
Vanhemmissa toimintakertomuksissa opiskelijoiden 
oma ääni tulee enemmän esille vapaampana kerron-
tana toiminnan anneista, minkä vuoksi enemmistö 
aineistolainauksista on otettu 1980- ja 1990-luvuilla 
kirjoitetuista toimintakertomuksista.

Metodologinen lähestymistapani täsmentyy so-
siaaliseksi konstruktionismiksi kuvattuun ajattelu-
tapaan, joka painottaa kieltä käytäntönä. Sen lisäksi, 
että kielellä kuvataan maailmaa, sen ajatellaan mer-
kityksellistävän, järjestävän ja uusintavan sitä so-
siaalista todellisuutta, jossa elämme (esim. Berger 
& Luckmann 1999). Esimerkiksi yleisesti vallalla 
olevat, opiskeluun liittyvät kulttuuriset jäsennykset 
vaikuttavat toimintaamme kehystämällä, muokkaa-
malla ja luomalla opiskelumahdollisuuksien odotus-
horisontteja.  Maltilliseksi konstruktionismiksi lähes-
tymistapani tekee se, että en ole kiinnostunut kielestä 
irrallisena kontekstista, jossa se tuotetaan. Artikkelin 
tutkimusasetelmassa maltillinen konstruktionis-
mi on kirjoitettu sisään näkemyksessä siitä, kuinka 
elinikäisen oppimisen keskustelut luovat ikään kuin 
kehyksen mahdollisille myöhemmän iän opiskelun 
perustelujen repertuaareille. Elinikäisen oppimisen 
ohella aineisto kiinnittyy toimintakertomusten ylei-
seen genreen, koulutusta arvostavaan ikääntyvien 
yliopistoyhteisöön sekä laajemmin teemaa sivuaviin 
aikalaiskeskusteluihin, kuten ikääntyvän yhteiskun-
nan ja kolmannen iän keskusteluihin. 

Aineiston analyysimetodina on laadullinen si-
sällönanalyysi. Olen lukenut toimintakertomuksia 
kiinnittämällä huomiota kohtiin, joissa opiskelijat 
kirjoittavat oman opiskelunsa motiiveista tai perus-
televat laajemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa 
myöhemmän iän opiskelua ja ikääntyvien yliopis-
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käaikaisten unelmien täyttymys (Muhonen & Ojala 
2004; Muhonen 2011; Muhonen 2013).

Ikääntyvien yliopisto esitetään toimintakertomuk-
sissa instituutiona, joka konkretisoi elinikäisen kasva-
tuksen ideologiaan sisältyvän lupauksen tasa-arvoi-
sista opiskelumahdollisuuksista tarjoamalla ”toisen 
mahdollisuuden” kaikenikäisille. Aikuiskoulutuksen 
kentällä toisilla mahdollisuuksilla viitataan opiskelun 
luomiin mahdollisuuksiin paikata nuoruuden koulu-
tuksen puutteita sekä tyydyttää toteutumattomia kou-
lutushaaveita (esim. Kilpeläinen 2000). Päinvastoin 
kuin työikäisillä, myöhemmän iän opiskelussa kysei-
nen ilmiö ei kiinnity ammatinvaihtoon tai uralla ete-
nemiseen vaan sotien sukupolven kokemaan koulu-
tuksen puutteeseen. 

”Monesti olen ollut tyytyväinen, että vihdoin-
kin saan opiskella yliopistossa ja seminaarissa.” 
(1995–1996) 

Opiskelijoille tasa-arvoiset opiskelumahdollisuudet 
tarkoittavat mahdollisuutta opiskella itsensä ikäisten 
kanssa, esimerkiksi käsiteltävien aiheiden koetaan 
liittyvän omaan elämänvaiheeseen ja opiskelussa voi-
daan edetä itselle sopivaan tahtiin. Osa on kokenut 
aiemmissa opinnoissaan opiskelun nuorten kanssa 
haastavaksi.

”Vieraiden kielten opiskelu nuorten kanssa on nöy-
ryyttävää. He nauravat ääntämistä ja kyllästyvät, 
kun vastaus tulee hitaammin kuin nuoremmilla. 
Kerran opettaja sanoi minulle: Meidän on päästävä 
eteenpäin, vastausvuoro seuraavalle. Kuuntele sinä 
nuorempia.” (1996–1997)

Ikääntyvien yliopistossa opiskelua arvostetaan myös 
opiskelijalähtöisyyden vuoksi: tarjottavien opintojen 
sisältöön voidaan itse vaikuttaa, eikä tarvitse edetä 
suorituspainotteisesti. Vertailua tehdään suhteessa 
varsinaisiin yliopistoihin. Samanhenkisessä porukas-
sa koetaan uskallettavan kysellä vapaammin epäsel-
viä asioita ja kynnys osallistumiseen madaltuu. 

”Täällä on ollut siitä mukava käydä, kun kaik-
ki ovat jo ”varttunutta” väkeä – eikä ilmeises-
ti varsinaisena tietokoneaikana kasvaneita.”  
(1994–1995)

totoimintaa. (vrt. Patton 2002, 431–462; Creswell 
2007, 147–176.) Aloitin aineiston analyysin opera-
tionalisoimalla tutkimuskysymyksen myöhemmän 
iän opiskelun oikeutuksesta seuraavanlaisiksi kysy-
myksiksi: Miksi kirjoittajat opiskelevat eläkeikäisenä 
ja miksi juuri ikääntyvien yliopistossa? Mitä toiminta 
heille antaa? Miten ikääntyvien yliopistotoimintaa ja 
myöhemmän iän opiskelua ylipäätään perustellaan? 
Teemoittelin myöhemmän iän opiskelun ja ikäänty-
vien yliopistotoiminnan oikeutusta kuvaavat perus-
telut seuraaviin luokkiin: opiskeluhaaveiden täytty-
minen, vertaisyhteisön arvo oppimisympäristönä, 
tietoteknologiataidot, vaikutusmahdollisuudet, sosi-
aaliset suhteet ja yhteisöllisyys, arjen rytmi, fyysinen 
terveys, henkinen terveys, yhteiskunnalliset säästöt, 
henkinen kasvu, uuden oppiminen sekä ajassa mu-
kana pysyminen. Artikkeli etenee esittelemällä kysei-
siin teemoihin ja elinikäisen oppimisen eri käsitteisiin 
kietoutuvien keskustelujen analyysiin perustuvat viisi 
myöhemmän iän kulttuurista jäsennystä. Artikkelin 
lopussa esitän analyysin tuloksena elinikäisen oppi-
misen ja myöhemmän iän kulttuuristen jäsennysten 
nelikentän (taulukko 1).

KUINKA MYÖHEMMÄN IÄN OPISKELUA 

PERUSTELLAAN?

Toinen mahdollisuus sukupolvikysymyksenä

”Yliopisto minun maailmassani merkitsee jotain 
ylempää, jalompaa ja ehkä pyhempääkin hengen 
viljelyä. Ehkä siksikin, kun yliopiston vaikutus on 
elämässäni ollut melkein tavoittamattomissa (…) 
kun sitten edellä mainittuihin kuvioihin liittyen sain 
[Jyväskylän ikääntyvien yliopiston sivutoimipistees-
sä] liittyä Ikääntyvien yliopistonopiskelijaksi, niin 
olihan se taivaan lahja.” (lukuvuoden 1995–
1996 toimintakertomus)

1900-luvun alkupuolella syntyneiden ikääntyvien 
yliopiston opiskelijoiden elämässä yliopisto-opiskelu 
on ollut harvinaista. Juha Kauppila (1996; 2002) on 
nimennyt ennen vuotta 1935 syntyneiden ikäluokan 
sodan ja niukan koulutuksen sukupolveksi. Sukupol-
ven kulkemalla opintiellä koulutusvaihtoehdot ovat 
olleet vähäisiä ja opiskelu yliopistossa on monelle pit-
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Yhteiskunnallinen ja sosiaalinen osallisuus 
Elinikäisen kasvatuksen ideologiaan sisältyvät huma-
nistiset ihanteet oikeudenmukaisuudesta, yhdenver-
taisuudesta ja sivistyksestä kiinnittyvät myöhemmän 
iän opiskelun yhteydessä kysymykseen yhteiskunnal-
lisesta osallisuudesta. Yhteiskunnan nähdään olevan 
velvollinen tarjoamaan koulutusmahdollisuuksia ta-
sa-arvoisesti kaikille. Toimintakertomuksissa yhteis-
kuntaan kuulumisen tunne kiinnittyy tietotekniseen 
osaamiseen, vaikutusmahdollisuuksiin, sosiaalisiin 
suhteisiin ja yhteisöllisyyteen. 

Sankari (2004, 105) on kuvannut tietotekniik-
kaa ikääntyneille kätevänä välineenä, jonka hallit-
seminen luo tunteen siitä, että on ajassa mukana. 
Vaikka ikääntyvien yliopiston opiskelijat kertovat 
tietotekniikan välineellisestä arvosta konkreettisten 
asioiden saavuttamisessa, olennaisemmaksi tieto-
tekniikkataitojen osaamisen merkitykseksi nousee 
tunne siitä, että on ajassa mukana. Siinä missä op-
piminen on toisaalta optio uusiin mahdollisuuksiin, 
koko elämän kestävästä oppimisesta on esitetty tul-
leen myös moraalinen velvoite ja eräänlainen kan-
salaisuuden ja yhteiskuntaan kuulumisen edellytys 
(Karvonen & Rahkonen 2002). Pelko siitä, että ei 
enää pysty jakamaan osallisuutta siihen mistä pu-
hutaan tuo tietotekniikan opiskeluun mukanaan 
pakon. Pakko ja oppimisen elinkautisuus kulkevat 
mukana opiskelijoiden perusteluissa suhteessa tek-
nologian kehitykseen: mikäli et opiskele, uhkana on 
ajasta jälkeen jääminen. Eräs opiskelija kertoo tun-
noistaan eläkkeelle jäädessään:

”Päiväkotilapset, koululaiset, nuoret, nörtit ja työ-
ikäiset puuhastelivat tietokoneen kimpussa ja 
puhuivat ihan uutta kieltä. Mediassa mainittiin 
toistuvasti kolme kirjainta www, joiden takaa asi-
asta kuin asiasta saattoi hankkia lisää tietoa in-
ternetistä. Sähköposti tuntui houkuttelevalta ja 
laskujakin patisteltiin maksamaan omassa perä-
kammarissa. (…) En halunnut pudota kelkasta.”  
(2004–2005)

Tietotekninen osaaminen on yksi osaamisalueista, 
joilla erot ikäluokkien välillä ovat suuret ja se mielle-
tään tyypillisemmin nuorten kuin ikääntyneiden val-
takuntana (Sankari 2004). Tietoteknisen osaamisen 

mieltäminen nuorempien taitolajina kiinnittyy osit-
tain koulun ja työelämän rooliin kyseisten taitojen 
päivitys- ja ylläpitopaikkana. Ikääntyvien yliopistos-
sa vanhempien ikäluokkien tarve tietoteknisten tai-
tojen opiskeluun näkyy myös kurssitarjontaan osal-
listumisessa: atk-kurssit ovat vuodesta toiseen suosi-
tuimpia kursseja.  Aineiston ensimmäisten vuosien, 
1980–90-lukujen toimintakertomukset havainnol-
listavat teknologian kehitysvauhtia, aikaa jolloin in-
ternet ja kännykät eivät olleet vielä arkipäiväistyneet, 
eikä puhuttu sosiaalisesta mediasta.

”(…) Uutta tulee koko ajan. Tekniikka on lisään-
tymässä: televisiot, videot, tietokoneet, satelliitit, 
pankkiautomaatit. On pakko olla tässä kaikes-
sa mukana ja vielä tekemisissä kaiken kanssa.”  
(1990–1991)

Sen lisäksi, että ikääntyvien yliopistossa opiskelua 
perustellaan mahdollisuutena opiskella tietotekno-
logisia taitoja, toiminnan kerrotaan tarjoavan vaiku-
tuskanavia. Ryhmäytymällä opiskelijat vahvistavat 
vaikutusmahdollisuuksiaan.

”Projektiryhmän tarkoituksena on ottaa kantaa ja 
tarvittaessa esittää myös kritiikkiä meitä ikäänty-
viä koskevissa hallinnollisen tason suunnittelussa 
ja päätöksissä. Tosiasiahan on että me ikääntyvät 
emme ole mukana missään sosiaalisen verkoston 
päätöksenteossa eikä meiltä kysytä mitä me halu-
amme tulevaisuudelta.” (1989–1990)

”Kirjoittajaseminaarissa olemme tällä lukukaudel-
la ottaneet kantaa moniin meitä kismittäviin asioi-
hin.” (2004–2005)

Opiskelijoissa kansalaistaitojen opiskelu ja erityisesti 
mahdollisuus päästä hyödyntämään niitä käytännös-
sä on herättänyt innostusta.

”Aina vain uusia mahdollisuuksia avautui, kun sa-
manaikaisesti aloitettiin sekä käytännön englannin 
kielen, että tietotekniikan opiskelu. Tavoitteena oli 
kansainvälisten yhteyksien ja opiskelijakontaktien 
luominen. Hämmästys oli melkoinen, kun huoma-
simme olevamme ikäpolvemme edelläkävijöitä Eu-
roopan maissa.” (2004–2005)
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Yhteiskunnallinen osallisuus on myös sosiaalista 
osallisuutta, sosiaalisia suhteita ja yhteisöllisyyttä, 
joiden merkitys korostuu eläkkeelle siirryttäessä. 
Uudessa elämänvaiheessa tyhjyyttään ammottava 
kalenteri ja luopuminen työyhteisöstä sekä päivittäi-
sistä työntekoon liittyvistä rutiineista saattavat aihe-
uttaa epävarmuuden tunteita. Säilyttääkseen yhteis-
kunnassa kiinnipysymisen tunteen työelämästä pois-
jäämisen jälkeen, ihmiset etsivät uutta, työnjälkeistä 
identiteettiä osallistumalla aktiivisesti moninaisiin 
toimintoihin. (Karisto 2002; Muhonen & Ojala 
2004.) Arjen rytmitys ja sosiaaliset suhteet ovat mo-
nelle syy osallistua ikääntyvien yliopistotoimintaan. 
Osalle ikääntyvien yliopiston opiskelijayhteisö kor-
vaa menetettyä työyhteisöä, toisaalta toiminnan pa-
rissa tavataan vanhoja työkavereita.

”Tunsin riemua tästä yhteenkuuluvuudesta.” 
(1992–1993)

Kustannustehokas ikääntyminen

Elinikäisen oppimisen ideaalille vastakkaisessa, työ-
elämälähtöisessä elinikäisen oppimisen keskustelus-
sa korostuvat teollisuusyhteiskunnalle tyypilliset ar-
vot, kuten kasvu, muutos ja kehitys ja ne kytkeytyvät 
tyypillisesti talouskasvuun ja tehokkuuteen. Opiske-
lun nähdään palvelevan ammattiin pätevöitymistä, 
joten diskurssi ei juuri tarjoa työiän ohittaneille opis-
kelua oikeuttavaa toiminta- tai odotushorisonttia. 
Tosin, vaikka opiskelijat ovat työelämän ulkopuoli-
sina näkymättömiä tässä elinikäisen oppimisen dis-
kurssissa, he käyttävät keskustelujen taustalla olevia 
taloudelliseen kestävyyteen ja kilpailukykyyn ylei-
semmin liittyviä arvoja.

Opiskelua ikääntyvien yliopistossa perustellaan 
terveyttä edistävänä toimintana. Näkökulmana ter-
veyteen liittyvissä perusteluissa esitetään tyypillisesti 
sekä opiskelijan oman terveyden säilyttäminen että 
tuottavuusargumentti siitä, kuinka opiskelun posi-
tiiviset terveysvaikutukset heijastuvat yhteiskuntaan 
säästyvinä sairauskuluina. 

”Mikä sijoitetaan ikääntyvän väestönosan fyysisen 
ja henkisen kunnon ylläpitoon on poissa sosiaali- ja 
terveyskuluista.” (1991–1992)

”IKYO [Ikääntyvien yliopisto] -annos viikossa pi-
tää lääkärin loitolla.” (1992–1993)

Elinikäisen oppimisen keskusteluihin on luonneh-
dittu sisältyvän oletus yksilön vastuusta selviytyä 
muuttuvassa ja alati uusia taitoja vaativassa maail-
massa uutta jatkuvasti oppimalla (Raggat, Edwards 
& Small 1996, 2). Elinikäisen oppimisen yksilöä vas-
tuullistava puhe kääntyy myöhemmän iän opiskelun 
perusteluissa yksilön vastuuksi taistella vanhuutta ja 
sairauksia vastaan oppimalla ja opiskelemalla. Kun 
opiskelijat perustelevat myöhemmän iän opiskelun 
positiivisia vaikutuksia terveyteensä, mukana perus-
teluissa kulkee uhka raihnaisesta vanhuudesta, jota 
vastaan taistellaan osallistumalla ikääntyvien yliopis-
totoimintaan. Ikääntyvien yliopisto-opiskelija välttää 
pienet kolotukset keskittämällä ajatuksensa hyödyl-
liseen tekemiseen – tässä tapauksessa opiskeluun.

”Mieleen hiipivä masennus, tuo ikääntyvän ihmisen 
yleistauti, joka sivuoireinaan tuo kivut ja kolotuk-
set, ei kovin helpolla saa otetta seminaarilaisista.” 
(1988–1989)

”(…) kun on päänvaivaa, ruumiin vaivat tuntuvat 
vähäisemmältä.” (1990–1991)

Itsensä toteuttaminen

Elämänlaajuisen oppimisen käsitteen alla kulkevat 
keskustelut ovat rakentuneet elinikäisen oppimisen 
työelämäpainotteisiin ja talouskeskeisiin keskus-
teluihin verrattuna yksilökeskeisestä näkökulmas-
ta. Myös toimintakertomuksissa myöhemmän iän 
opiskelua perustellaan omia tarpeita ja lähtökohtia 
pohdiskellen. Perustelut muistuttavat Moodyn itsen-
sä toteuttamisen mallia, jossa on kyse opiskelun avulla 
saavutettavasta henkisestä kasvusta, itsetiedosta-
misen syvenemisestä tai viisaasta vanhenemisesta 
(Moody 1976, 8–11; Tikka 1990, 104–105). Toi-
mintaa kuvataan vertauskuvallisesti kertomalla luen-
tojen merkitsevän ”keidasta arjen keskellä” ja opiskelun 
olevan: ”aukko arjen todellisuuteen, henkireikä, hyppäys 
arkisista asioista kokonaan uusien aiheiden maailmaan”.

Vaikka ikääntyvien yliopistossa opitaan konk-
reettisesti uusia asioita, (kuten atk-taidot, sukutut-
kimus tai englannin kieli) uuden oppimisessa on 
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kyse yleisemmin inspiroivasta, abstraktimmasta 
tarpeesta oivaltaa uutta sekä itsestään että elämästä 
yleensä. Uusien asioiden opiskelusta haetaan vasta-
painoa arjen tuttuudelle. Osittain tarve haluun oppia 
uutta kytkeytyy opiskelijoiden ikään: elämänvarrel-
la monet asiat ovat jo ”tympäisevän moneen kertaan  
koettuja”. (1996–1997)

”Keskusteltuani ATK-kurssitoverieni kanssa, tulin 
siihen tulokseen, että meillä kaikilla on yhtenevä tie-
donjano kaikkeen uuteen ja tämä atk-ala jos mikä, 
on sitä uutta.” (1987–1988) 

Opiskelu selventää omia ajatuksia ja uutta oppimal-
la saadaan eväitä oman elämän lisäksi laajemminkin 
koko ihmiselämän perimmäisten kysymysten ym-
märtämiseen. Opiskelijat kirjoittavat omin sanoin 
itseluottamuksen kohenemisesta ja elämän tarkoi-
tuksen löytämisestä. Opiskelun kerrotaan avartavan 
ajatuksia ja antavan eväitä tulevaisuuteen.

”Seminaari on auttanut minua ymmärtämään vä-
hän paremmin itseäni, ja toivottavasti myös lähim-
mäisiäni. Se on auttanut minua saamaan vastauk-
sia kysymyksiin: Kuka minä olen? Miten minusta 
on tullut se, mikä nyt olen? Kuka on kirjoittanut 
elämäni?” (1989–1990)

MYÖHEMMÄN IÄN OPISKELUN KULTTUURISET 

JÄSENNYKSET

Toimintakertomusten analyysi havainnollistaa myö-
hemmän iän opiskelun ja elinikäisen oppimisen suh-
teen jännitteisen kentän: opiskelua perustellaan niin 
yksilön ja arjen kuin yhteiskunnan ja politiikan nä-
kökulmista – omana ilona sekä ulkoapäin vyöryvänä 
pakkona. Tutkimus nostaa esiin viisi myöhemmän 
iän opiskelun oikeutusta kuvaavaa kulttuurista jäsen-
nystä: 1) toinen mahdollisuus sukupolvikysymykse-
nä, 2) yhteiskunnallinen ja sosiaalinen osallisuus, 3) 
kustannustehokas ikääntyminen 4) itsensä toteutta-
minen ja 5) teknologian pakkovalta. 

Vaikka opiskelijat ovat työelämän ulkopuolisina 
elinikäisen oppimisen politiikan marginaalissa, he 
oikeuttavat opiskeluaan käyttämällä elinikäisen op-
pimisen keskusteluihin sisältyviä erilaisia arvonäkö-
kulmia, joita kuvaan tässä kahdella ulottuvuudella 
(taulukko 1). Ideologian tasolla sekä elinikäisen 
oppimisen että myöhemmän iän opiskelun perus-
telut jäsentyvät humanismi–homo economicus -ulottu-
vuudella. Humanistisista arvoista myöhemmän iän 
opiskelun perusteluissa painottuvat oikeudenmukai-
suus ja yhdenvertaisuus suhteessa työikäisen väestön 
opiskelumahdollisuuksiin. Vastakohtaisesti homo eco-
nomicus -ulottuvuudella viittaan perusteluihin, joissa 

                              Humanismi Homo economicus

Yhteiskunta 

ELINIKÄINEN KASVATUS 

1. toinen mahdollisuus sukupolvikysymyksenä

– opiskeluhaaveiden täyttyminen

– vertaisyhteisö oppimisympäristönä

2. yhteiskunnallinen ja sosiaalinen osallisuus

– tietoteknologiataidot

– vaikutusmahdollisuudet

– sosiaaliset suhteet ja yhteisöllisyys

– arjen rytmi

ELINIKÄINEN OPPIMINEN

3. kustannustehokas ikääntyminen

– fyysisen ja henkisen terveyden 

edistäminen

– yhteiskunnalliset säästöt

Yksilö 

ELÄMÄNLAAJUINEN OPPIMINEN 

4. itsensä toteuttaminen

– henkinen kasvu

– uuden oppiminen

ELINKAUTINEN OPPIMINEN

5. teknologian pakkovalta

– ajassa mukana pysyminen

Taulukko 1. 
Elinikäinen 

oppiminen ja 

myöhemmän 

iän opiskelun 

kulttuuriset 

jäsennykset.
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korostetaan taloudellisen hyödyn maksimointia ja 
tehokkuusideologiaa. Sen lisäksi, että myöhemmän 
iän opiskelun perusteluissa korostuvat niin talou-
delliset kuin humanistiset arvot, keskusteluja leimaa 
vastakkainasettelumainen jako suhteessa siihen, pe-
rustellaanko opiskelua yksilön vai yhteiskunnan näkö-
kulmasta. Nelikenttä tiivistää elinikäisen oppimisen 
keskustelujen ja myöhemmän iän opiskelun oikeu-
tusta kuvaavien kulttuuristen jäsennysten ideologiset 
jännitteet ja näkökulmaerot.

MYÖHEMMÄN IÄN OPISKELUN 

MAHDOLLISUUDET JA PAKOT

Paljon siitä, mitä tutkimuksessa on havainnollistettu 
konstruoimalla myöhemmän iän opiskelun kulttuu-
risia jäsennyksiä tiivistyy W.I. Thomasin kuuluisissa 
neljässä toiveessa. Thomasin mukaan ihmiset toivo-
vat turvallisuutta, elämänhallintaa, haluavat kokea 
uutta sekä tarvitsevat tunnustusta (Thomas 1923). 
Myöhemmän iän opiskelun oikeutuksessa on kyse 
monin tavoin samoista tarpeista, jotka kuvaavat ylei-
semmin ihmiselämää, eivät pelkästään tietyn ikäis-
ten ihmisten oikeutta opiskeluun. Tutkimuksessa 
myöhemmän iän opiskelun oikeutusta on kuitenkin 
peilattu elinikäisen oppimisen keskusteluihin tarkoi-
tuksena selvittää, kenellä ja millaisin ehdoin yhteis-
kunnassamme ajatellaan olevan oikeus opiskella. 
Elinikäisen oppimisen kaltaiset poliittiset käsitteet ja 
niihin sisältyvät kulttuuriset ymmärrykset vaikutta-
vat siihen, millaisia odotushorisontteja ihmisillä on, 
minkä vuoksi niiden tutkiminen ja auki purkaminen 
on tärkeää. 

Niin elinikäisen oppimisen politiikkaan kuin po-
litiikkoihin ylipäätään sisältyy normatiivisia oletuksia 
siitä, kuinka meidän tulisi elää. Artikkelissa oikeutta 
myöhemmän iän opiskeluun on käsitelty ikääntyvien 
yliopiston toimintakertomuksista ja elinikäisen oppi-
misen keskusteluista piirtyvää kuvaa vasten. Tällöin 
opiskelu on ikään kuin implisiittisesti sisäänkirjoitet-
tu sekä aineistoon että tutkimusasetelmaan arvona 
sinänsä. Sen ohella, että tutkimuksen tuloksina esi-
tetyt myöhemmän iän opiskelun kulttuuriset jäsen-
nykset kuvaavat eläkeikäisten opiskelua oikeuttavia 
näkökulmia, ne kertovat myös vanhoihin ihmisiin 
kohdistuvista odotuksista ja paineista. Artikkelin ai-

neistona ovat yhden ikääntyvän yliopiston toimin-
takertomukset. Vaikka toimintakertomukset teksti-
tyyppinä voivat olla hyvinkin sisäänpäin lämpiäviä, 
tutkimustuloksena esitettyjen myöhemmän iän kult-
tuuristen jäsennysten yleistettävyyttä voidaan perus-
tella tulosten kiinnittymisellä paikallisten tekijöiden 
sijaan yleisesti aikaamme ja opiskelijoiden ikään liit-
tyviin tekijöihin, kuten sukupolveen, eläkeläisyyteen 
elämänvaiheena, ikääntyvään yhteiskuntaan ja tekno-
logian kehitykseen.

Vaikka elinikäisen oppimisen ideologiaan, samoin 
kuin ylipäätään koulutukseen, sisältyy tasa-arvoista-
via, väestöä integroivia tavoitteita, yhtä olennainen 
osa niiden toimintalogiikkaa on erottautuminen  
(Edwards ym. 2001, ks. myös Muhonen 2013). Sa-
malla kun elinikäisen oppimisen politiikka ja ikäänty-
vien yliopistot lisäävät sosiaalista osallisuutta, luovat 
ne myös ulkopuolisuutta. Myöhemmän iän opiske-
lijat ikääntyvien yliopistossa havainnollistavat tätä 
koulutusinstituutioita yleisesti kuvaavaa kaksiteräis-
tä miekkaa: elinikäisen oppimisen politiikassa mar-
ginaaliin jäävät eläkeikäiset nousevat ikääntyvien 
yliopistoissa koulutukselliseen keskiöön ja edustavat 
samanikäisten, ikääntyvän yliopiston ulkopuolelle 
jäävien näkökulmasta eläkeläisten eliittiä. 

Elinikäisen oppimisen ideologiaan sisältyvää 
väitettä yhteiskunnan jatkuvasta muutostilasta on 
kritisoitu kyseenalaistamalla muutospaineiden itses-
täänselvyys kaikenikäistä väestöä samalla tavoin kos-
kettavana. Myöhemmän iän opiskelua kuvaa vapaa-
ehtoisuus – opiskelijan ei tarvitse puntaroida enää 
opiskelusta saamiaan hyötyjä työuralla etenemisen 
kannalta. Tässä mielessä elinikäiseen oppimiseen lii-
tetyt elinkautisuus ja pakot eivät kuvaa myöhemmän 
iän opiskelua. Vaikka työelämän ohittaneen opiske-
lijan oppimistarpeet ovat erilaiset kuin nuorempien, 
muutospaineet tunkeutuvat myös eläkeikäisten ar-
keen. Opiskelijat kirjoittavat teknologian kehityksen 
aiheuttamien muutosten työntyvän opiskelupakkona 
työelämän jälkeisiin päiviin. Muutospuhetta ei liite-
tä yhteiskunnan ja talouden hyötynäkökulmiin vaan 
sen avulla kuvataan henkilökohtaisia arjen tilanteita, 
jotka edellyttävät uuden oppimista. Uusien tietojen 
ja taitojen oppimisessa on kyse halusta toimia yh-
teiskunnan täysivaltaisena jäsenenä; opiskelijoiden 
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Reetta Muhonen

YTM, tutkija 
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden 
yksikkö 
Tiedon, tieteen-, teknologian- ja 
innovaatiotutkimuksen yksikkö, 
TaSTI
Tampereen yliopisto

sanoin myös pelosta pudota kelkasta tai konkreet-
tisemmin mahdollisuudesta jakaa yhteisiä asioi-
ta lastenlasten kanssa. Osittain halu yhteiskunnan 
vauhdissa pysymiseen kääntyy pakoksi jatkuvaan 
oppimiseen.

Sen lisäksi, että artikkeli kuvaa, millaisin ehdoin 
myöhemmän iän opiskelua yhteiskunnassamme 
oikeutetaan, se havainnollistaa, miksi juuri ikäänty-
vien yliopistossa opiskelu koetaan houkuttelevaksi, 
verrattuna esimerkiksi opiskeluun muissa vapaan si-
vistystyön oppilaitoksissa tai varsinaisen yliopiston 
puolella. Yliopisto-opintojen houkuttelevuus kytkey-
tyy 1900-luvun alun Suomessa koulunsa käyneiden 
kokeneeseen koulutuksen puutteeseen (Kauppila 
2002; Muhonen 2013). Toisaalta opinnot varsinai-
sen yliopiston puolella eivät houkuttele ikääntyvien 
yliopistolaisia, koska toiminnan koetaan rakentuvan 
nuorempien opiskelijoiden ehdoilla. Ikääntyvien yli-
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