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Taman laadullisen tutkimuksen kohteena ovat lastensuojelun dokumentit. Tut-
kimustehtdvana on kuvata ja ymmartad lapsen hyvinvointia ja osallisuutta las-
tensuojelun laheisneuvonpidossa asiakirjojen perusteella. Tutkimuksessa on
mukana 15 lapsen laheisneuvonpidon dokumentit, jotka koskevat 2 -17 vuotiaita
lapsia. Tutkimuksen aineistoa analysoin sisallonanalyysimenetelman avulla.
Tutkimuksen teoreettisena pohjana ovat kasitykset lapsesta, lapsen hyvinvoin-
nista ja osallisuudesta. Tutkin lasten hyvinvointia tarkastelemalla lasten van-
hempien elaméantilannetta. Havaitsin vanhempien elamantilanteessa esiintyvan
samanaikaisesti haasteita usealla elaman osa-alueella. Lasten hyvinvointia tut-
kin lasten hyvinvoinnin vajeiden kautta. Dokumenttien valossa lapsen hyvin-
voinnin vajeiksi muodostuivat puutteellinen vanhemmuus, vanhempien voimat-
tomuus ja lapsen haitallinen kasvuymparisté. Lapsen hyvinvoinnin vajeiden vai-
kutukset nayttaytyivat lapsen laiminlyontind, lapsen kehityksellisind viiveina,
lapsen rajattomana kayttaytymisena seké lapsen syrjaytymisen uhkana. Lapsen
hyvinvoinnin ja osallisuuden suojaaviksi tekijoiksi nayttivat osoittautuvan seikat,
jotka tdssa nimeéan lapsen kehitysvaiheiksi, lapsen sosiaalisiksi suhteiksi ja so-
siaalisiksi taidoiksi, yksildllisiksi sosiaali- ja terveyspalveluiksi seka tiedoiksi lap-
sen riskeista. Lapsen mahdollisuudet osallisuuteen nayttaytyivat muodostuvan
lapsen tapaamisella, tiedon antamisella ja lapsen mielipiteen kuulemisella ja
osallistumisena aikuisen tuen avulla. Sukulaisverkoston saannéllinen yhteyden-
pito ja lapsen kanssa oleminen nayttivat edistavan lapsen osallistumista ja vai-
kuttamista. Laheisneuvonpidon prosessissa lapsen osallisuuden ja hyvinvoinnin
lisdantyminen nayttivdt muodostuvan tiedon saannista, vuorovaikutuksen li-
saantymisesta, verkoston laajentumisesta ja osallistumisen mahdollistamisesta.
Tieto lapsen ja perheen tukitoimista ja niiden jarjestamisesta nayttivat auttavan
lasta. Lapsen edistyminen nékyi koulun sujumisena ja kayttaytymisen muutok-
sena seka lapsen kehittymisena. Perheessd myos roolit selkeytyivat. Laheis-
neuvonpidon prosessin aikana tuli esille my6s lapsen kiireellisen sijoituksen
tarve, jolloin dokumenttien perusteella vaikutti silta, etta lasta oli suojeltava. L&-
heisneuvonpidon tydmenetelmaéan kuuluu lapsen avustajan maarittaminen. Do-
kumenteissa ei kuulunut avustajan aanta lainkaan. Tutkimus osoitti, etta lapsi
tarvitsee aikuisten tukea hyvinvoinnin ja osallisuuden mahdollistamiseksi ja la-
heisneuvonpidon avulla voitiinkin selvasti aktivoida lapsen verkostoa. Tuloksia
voidaan hyodyntaa lapsilahtisten tyokaytanteiden kehittdmisessa lastensuoje-
lussa ja vanhemmille suunnatuissa sosiaali- ja terveyspalveluissa.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelulaissa on viimeisten vuosien aikana Suomessa tapahtunut muu-
toksia, jotka vaativat myds uudistamaan sosiaalitydon kaytantoja. Uusi lasten-
suojelulaki (417/2007) tuli voimaan 1.1.2008. Kyseessa oli lastensuojelulain
kokonaisuudistus, joka rakentui aikaisemman lain pohjalle. Laissa korostetaan
lapsen hyvinvointia. Tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvu-
ymparistoon, tasapainoiseen kasvuun ja monipuoliseen kehitykseen seka erityi-
seen suojeluun. Lastensuojelutybn on katsottu olevan viimesijainen tuen muoto
ja ratkaisevan haasteita, joita yhteiskunta tuottaa. Ennaltaehkaisevia lapsiper-
heiden tuen muotoja on 1990-luvun laman jalkeen karsittu tuntuvasti. Yhteis-
kunnan muutokset ovat tapahtuneet varsin lyhyessa ajassa. Yksilon vastuu on
lisdantynyt samalla, kun julkisten sosiaali- ja terveyspalvelut ovat heikentyneet.
(Kaariainen 2009.)

Uudistetussa laissa on mainittu ennaltaehkaiseva lastensuojelu, jonka tarkoi-
tuksena on edistaa lapsen kasvua, kehitysta ja hyvinvointia. Tutkimusten mu-
kaan ennalta ehkaiseva tyo ja varhainen puuttuminen seké erityinen lastensuo-
jelutyd toteutetaan parhaiten eri viranomaisten ja laheisverkoston yhteistyolla.
Tydskentelyssa korostetaan lastensuojelun suunnitelmallisuutta ja avopalvelui-
den ensisijaisuutta. (Raty 2010, 35 — 36, Rousu 2007, 60, Vornanen 2007, 12.)

Uuden lain pohjana on asiakaslahtdinen toiminta ja lapsen etu, jossa koroste-
taan erityisesti lapsen kuulemista ja osallisuutta ikanséa ja kehitystasonsa mu-
kaisesti. Laki velvoittaa sosiaalitydssd huomiomaan lapsen osallisuuden liséksi
lapsen verkoston. Tama haastaa uudistamaan lastensuojelun tyokaytanteita
sekéa perinteista lastensuojelutydn roolia. Aino Kaariaisen (2007) mukaan mo-
nindkdkulmaisuus - erilaisten mahdollisuuksien ja ratkaisujen etsiminen avaa
tyontekijalle mahdollisuuden nahda asiakkaan tilannetta eri nakékulmasta. Mi-
hin k&ytdnndssa asettuvat asiakas ja tyontekija? Kaarina Monkkésen (2002, 6)
mukaan autettava ja auttaja osallistuisivat aktiivisesti position luomiseen ja ylla-
pitamiseen. Kaaridisen (Kaaridinen 2007, 127-128) mukaan lastensuojelutytn
haasteellisuus nakyy ristiriitaisina kasityksina perheen tilanteesta. Mikali tata



ristiritaa el avata, ovat yhteistyon edellytykset heikot. llIman yhteisesti jaettua
ymmarrystd on vaikea péaastéa ratkaisuihin, jotka tyydyttaisivat eri osapuolia, jo-
ten tarkeaa olisi 16ytaa erilaisia tulkintoja. Lastensuojeluty6ta on uutisoitu viime
aikoina mediassa nayttavasti. Julkisuudessa on kayty keskustelua muun muas-
sa 8-vuotiaan pikkutydn surmasta, jossa lastensuojelun toimintaa on kritisoitukin
voimakkaasti. Taman tapahtuman vuoksi on perustettu myés tyéryhméa, jonka

tehtavana on miettia lastensuojelun kaytantoja uudelleen.

Reinikaisen (2007) mukaan yhtenda lapsilahtdisend tydmenetelméana lastensuo-
jelussa on pidetty laheisneuvonpitoa. Hanen mukaansa laheisneuvonpidon pe-
rimmainen ajatus ja toimintakulttuuri haastavat perinteista sosiaality6ta, silla
laheisneuvonpidon lahtékohtana on kumppanuus ja tasavertaisuus. Laheisneu-
vonpidon ajatuksena nahdaan kaikilla toimijoilla olevan yhta lailla arvokasta tie-
toa ja ndkemysta lapsen asiassa. Toimintatapa nahdaan sosiaality6ta demokra-
tisoivana tyotapana. (Reinikainen 2007, 13.)

Tassé tutkimuksessa on hyddynnetty hermeneuttista ymmartavaa tutkimusotet-
ta. Tutkimuksen tarkoituksena on lisata tietoa laheisneuvonpidon tydmenetel-
masta lapsen nakokulmasta — miten lapsen hyvinvointi mahdollisesti lisaantyy ja
osallisuus toteutuu laheisneuvonpidon prosessissa. Tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena ovat lastensuojelun l&heisneuvonpidon prosessista syntyneet doku-
mentit. Sosiaalitydn olennaisena osana on tydn dokumentointi, jonka avulla voi-
daan seurata lastensuojelun tyoskentelyn prosessia; eri tilanteita, asetettuja
tavoitteita, tukitoimia, sek& naiden vaikuttavuutta lapsen hyvinvointiin. Tutki-
musnakokulmaa ohjaa lapsilahtoisyys, jonka kautta tarkastelen sita, milla taval-
la laheisneuvonpidossa lapsi osallistuu ja miten lapsen hyvinvointi muuttuu do-
kumenteissa. Haluan my06s tutkia vastaako l&heisneuvonpito tydmenetelmana
lain vaatimuksiin lapsen osallisuudesta, hyvinvoinnista ja verkoston huomioimi-
sesta. Tasta nakokulmasta laheisneuvonpito tydmenetelmana on mielenkiintoi-

nen ja ajankohtainen tutkimusaihe.

Oman kokemukseni mukaan laheisneuvonpidon avulla on mahdollista tuoda
esille useita nakokulmia ja saada lapsen oma verkosto aktivoitumaan uudella

tavalla tyoskentelemaan lapsen parhaaksi. Mielestani tassa tydmuodossa lapsi



ja lapsen asiat ovat keskiossa. Minua on alkanut my6s kiinnostaa, miten lapsi
varsinaisesti tulee osalliseksi ja autetuksi talla tydmenetelmalla. On mahdollista
ettd tyoroolini vuoksi itsellani on lilan positiivinen kasitys tydmuodosta ja olen
saattanut katsoa asioita aikuisen nakokulmasta. Sen vuoksi pyrin tarkastele-
maan tydmuotoa kriittisesti lapsen ndkdkulmasta.

Reinikaisen (2007) mukaan lapsilahtoisella laheisneuvonpidolla on hyvat mah-
dollisuudet auttaa lasta ja perhettd. Laheisneuvonpidon avulla lapsen turvalli-
suus ja mahdollisuus selviytyd lisaantyvat. Tydmenetelman ajatuksena voima-
varat syntyvat lapsen, vanhemman ja verkoston avulla. Lapsikeskeisyys tarkoit-
taa Ervastin ja Tulensalon (2006, 27) mukaan periaatetta ja ty6ta ohjaavaa kay-
tantod, jossa lapsinakdkulma ohjaa tydskentelyprosessia. Lapsikeskeisyys vaa-
tii lapsen ja vanhempien kohtaamista ja heidan kokemustensa kuulemista. Vas-
tavuoroinen lasta aidosti kohtaava toimintakulttuuri on vasta syntymassa, jonka

mukaisesti lasta ei en&é arvioitaisi vanhempien toiminnan kautta.

Tutkimus on rakentunut seitsemasté luvusta. Tutkimuksen alussa luvuissa kaksi
tarkastelen yhteiskunnallisia muutoksia ja niiden vaikutuksesta yksil6iden el&-
massa lisdantyvina tarpeina erityspalveluissa. Luvussa kolme tarkastelen taman
tutkimuksen varsinaista viitekehysta. Aloitan luvun kolme hyvinvoinnin kasitteen
maarittelylla ja esittelen hyvinvoinnin eri lahestymistapoja. Luvun loppuosassa
tarkastelen lapsen hyvinvointia ja osallisuutta, jonka aloitan pohtimalla kasitysta
lapsesta ja lapsen osallisuudesta jatkuen Johanna Kiilin lasten hyvinvoinnin kri-
teerien tarkastelulla. Laheisneuvonpitoa kasitelldédn luvussa nelja, jonka aloitan
tarkastelemalla Iaheisneuvonpidon tydmenetelméaéa ja empowerment - kasitetta
ja empowermettia prosessina, joka katsotaan syntyvan laheisneuvonpidon ty6-
menetelméssa verkoston avulla. Luvun loppuosassa tarkastelen sosiaalista
verkostoa, joka kuuluu laheisneuvonpitoon. Luvussa viisi tarkastelen tutkimus-
menetelméa, miten tdma tutkimus on toteutettu ja analysoitu. Luku kuusi on
aineiston analyysi, joita tulosluvussa seitseman tarkastelen aikaisempien tutki-
musten valossa. Luvun seitseman loppuosassa tarkastelen tutkimuksen luotet-
tavuutta ja eettisyyttd. Luku seitseman paattyy johtopaatoksiin ja taman tutki-
muksen pohjalta nousseisiin kehittamisehdotuksiin.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Lasten ja perheiden hyvinvoinnin tausta-ajatuksena tarkastelen yhteiskunnalli-
sia tekijoitd, jotka mahdollisesti vaikuttavat lasten ja perheiden elamantilanteisiin
ja sitd kautta lasten hyvinvoinnin vajeisiin. Naita tekijoita ovat muun muassa
sosiaali- ja terveyspalveluiden supistaminen, tyottomyys, eriarvoisuuden ja koy-
hyyden lisdantyminen Suomessa.

2.1 Yhteiskunnalliset muutokset

Lasten hyvinvointia tarkastellessa on syyta ottaa huomioon yhteiskunnallinen
tilanne ja sen muutokset. Taloudellinen lama 1990-luvun alussa ja uudenlainen
poliittinen ajattelu muuttivat aikaisempaa myonteista kehitystd, mik& on néahta-
vissa hyvinvointikoneiston murenemisena. Yhteiskunta ei enaa pysty takaa-
maan turvallisuutta kaikille kansalaisille ja lapsiperheille. Laman jalkeista yhteis-
kuntaa tutkinut Kaariaginen (2003) toteaa, etta yhteiskunnalliset rakennemuutok-
set pakottivat uusiin jarjestelyihin ja niiden vaikutukset nékyvat edelleen lapsi-
perheiden arjessa lasten hyvinvoinnin vajeina. Laman aikana kunnat supistivat
useita lasten ja perheiden palveluita ja tukimuotoja pysyvasti. Kuitenkaan talou-
den vélilla elvyttya ja kansantalouden kohennuttua ty6ttdmyyden vuoksi syrjay-
tyneiden perheiden olot eivat kohentuneetkaan. (Kaariainen 2003, 9.) Naita ovat
Laurilan (2003, 13) mukaan esimerkiksi asumiseen, toimeentuloon ja palvelui-

den saatavuuteen liittyvissa tekijoissa.

Laman vaikutuksia on tutkittu lasten hyvinvoinnissa ja syrjaytymisriskeissa.
(Salmi ym.1996). Vanhempien huono-osaisuus ja sitd kautta lapsen hyvinvoin-
nin vajeet ovat koyhyystutkimusten mukaan kansallinen haaste. Lasten pahoin-
vointia uhkaavina tekijoina pidetddn vanhempien paihteidenkayttéd, mielenter-
veyden ongelmia, ty6ttomyytta seka yksinhuoltajuutta. Yhteiskunnassa vallitse-
va eriarvoisuuden ja kéyhyyden lisdantyminen on asia, jota ei tule sivuttaa. Ta-
ma on tullut selkeasti esille suomalaisissa seka kansainvalisissa kdyhyystutki-

muksissa. (Stam 2012.) Irene Roivaisen (Roivainen ym. 2011) kdyhyystutki-



muksessa koyhyytta esiintyy Suomessa eri ikaluokissa ja yhtena ryhméana ovat
yksinhuoltajaperheet, joissa kdyhyys heijastuu vaistamatta lapsiin - koyhia lap-
sia ei ole ilman koyhia vanhempia. (Roivainen ym. 2011, 77-78.) Heinon (2007)
tutkimuksessa lastensuojelun asiakkaista 40 % lapsista tuli koyhista perheista ja
56 %:lla lapsista oli muuttuneet perherakenteet, kuten esimerkiksi yksinhuolta-
juus (Heino 2007, 4, 65). Irmeli Jarvitien (2000, 147-148) tutkimus ei anna suo-
raa vastausta siihen, miten vanhempien vaikeudet nayttaytyvat lasten silmin,
mutta viitteitd lasten pahoinvoinnista on nahtavissa. Jarvitien (2000) tutkimus
osoitti kuitenkin osalla lapsista esiintyvan monia puutteita, kuten aliravitsemus-
ta, turvattomuutta, yksinoloa, masennusta sekd koulukiusaamista ja ystavyys-
suhteiden niukkuutta. Lasten pahoinvointi heijastui myds lapsen mindkuvaan
negatiivisuutena. Lasten pahoinvointi on lisdantynyt selvasti vuosituhannen
vaihteessa ja esille ovat nousseet lasten mielenterveysongelmat ja vékivallan
teot. (Sauli, Kainulainen 2001, 52-53, 56.56; Torrénen 2001, 62-63.)

Piispan (ym. 2012, 7, 17) THL:lle laatiman terveyden- ja hyvinvoinnin selvityk-
sen mukaan Suomessa on tapahtunut vuosina 2011-2012 yhteensé kahdeksan
perhesurmaa. Selvityksen mukaan perheen traagiset tapahtumat eivat synny
tyhjasta. Vakivaltaa tai sen uhkaa on esiintynyt pidemp&én ja ne ovat myos vi-
ranomaisten tiedossa, mutta niihin ei osata reagoida oikein. Yksi suurimmista
ongelmista nahdaan viranomaisten valisessé tiedonkulussa. Piispan (ym. 2012)
havaintojen mukaan viranomaiset eivét tee lastensuojeluilmoituksia tarpeeksi ja
toisaalta lastensuojelun tyontekijat eivat tee riittavasti rikosilmoituksia. (Piispa
ym. 2012, 17-27.)

Lapsen hyvinvoinnin vajeilla voi olla kauaskantoisia seurauksia. Vaikka lap-
suusperheen sosiaalinen asema ei suoranaisesti maarittele lapsen taloudellista
ja sosiaalista asemaa aikuisuudessa, kuitenkin huono-osaisten perheiden lapsil-
la on suurempi riski paéatyd huono-osaiseksi verrattuna muihin lapsiin. Huono-
osaisuuteen on tullut uudenlainen syrjaytymiseen kytkeytyva ulottuvuus, silla
materiaalinen huono-osaisuus on muuttumassa toiminnalliseksi huono-
osaisuudeksi. Historian professori Laura Kolben (2012) mukaan luokkayhteis-
kunta on palanut, "ladkéareiden lapsista tulee ladkareitd”. Hyvinvointiyhteiskunta

ei endé anna lapselle sivistyksellistd padomaa, vaan se on vanhempien vastuul-
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la. Kolben mielestd on suuri merkitys silla, kenen vanhempien lapsiksi synnyt-
tdan. (Hahto 2012.)

Edella mainitut ndkdkulmat osoittavat, miten moninaiset asiat vaikuttavat lasten
ja perheiden hyvinvointiin. Kuntia on velvoitettu kehittdmaan ja toteuttamaan
lasten ja perheiden hyvinvoinnin ennaltaehkaisevid tukitoimia, seka erityista
lastensuojelullista tehtavaa, joka perustuu lastensuojelulakiin, jossa korostetaan
lasten hyvinvointia. Seuraavassa luvussa tarkastellaan kunnille maariteltya las-

tensuojelutehtavaa lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

2.2 Lastensuojelu — yhteiskunnallinen tehtava

Lastensuojelun sosiaalityd voidaan Hurtigin (2003) mukaan jaotella kolmeen
tasoon. Lastensuojelullinen ennaltaehkaiseva ty0 voidaan toteuttaa primaari-,
sekundaari- ja tertiaaritasolla. Primaaritason ennaltaehkéaisy on hyvinvoinnin
yllapitdmista ja ongelmien ennakoimista. Sekundaaritasolla yksilo kiinnittyy pal-
velujarjestelméan asiakkaaksi ja toiminta on lyhytaikaista. Tertiaaritasolla tehtava
tyo on erityisalojen ammatillista ty6ta jossa asiakkaana ovat riskioloissa elavat
asiakkaat ja palveluiden toiminta perustuu lakeihin. (Hurtig ym. 2003, 122 —
123;Réaty 2010,60.) Lastensuojelu tarkoittaa sosiaalitoimelle osoitettua julkisen
vallan tehtavaa. Lastensuojelu ei ole irrallinen yhteiskunnallinen tehtava, vaan
se on sidoksissa yhteiskuntaan. Lastensuojelu toteuttaa niita tarpeita ja kaytan-
toja, joita yhteiskunta tarvitsee. (Heino 2009, 198.)

Uudistetun lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen kasvuun ja monipuoliseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun. Uutena laissa on mainittu ennaltaehkaiseva lastensuojelu,
jonka tarkoituksena on edistaa lapsen kasvua, kehitysta ja hyvinvointia. Ennalta
ehkaiseva ty6 ja varhainen puuttuminen lapsen ja perheen ongelmiin toteute-
taan parhaiten viranomaisten yhteisty6lla, korostamalla lastensuojelun suunni-
telmallisuutta ja avopalveluiden ensisijaisuutta. Lain tarkoituksena on asiakas-
lahtéinen toimiminen ja lapsen etu. (Raty 2010, 35 — 36, Rousu 2007, 60, Vor-

nanen 2007, 12.) Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutar-
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peen selvitys, avohuollontukitoimet, kiireellinen sijoitus, huostaanotto ja jalki-
huolto. (Lsl 1 §; K&aridinen 2003, 11.) Lastensuojelutarpeen selvityksessa tar-
kastellaan lapsen arkipaivaa, olosuhteita ja mahdollisia riskeja, seka tarvittavia
tukitoimia. Tarve lapsen avohuollon asiakkuuteen kertoo siita, etta lapsen terve-
ys ja kehitys on vaarantunnut ja siitd, ettei perhetta ole voitu auttaa peruspalve-
luiden kautta. (Raty 2010;Lammi-Tastula ym.2009.)

Lastensuojelun tulee myds tarkastella toimintatapoja ja tyémenetelmia, joilla
voidaan edistdd lapsen hyvinvointia ja osallisuutta. Laheisneuvonpito on yksi
lastensuojelussa kaytetty tydmenetelma, jossa lapsen laheis- ja viranomaisver-
kostolla olisi mahdollisuus toimia parhaimmillaan yhteistyéssa ja edistaa lapsen

hyvinvointi ja osallisuutta.

Lasten etuun (Lsl 4 8) on kiinnitettdva huomioita, kun mietitd&an eri toimenpide-
vaihtoehtoja. Jos avohuollontukitoimet osoittautuvat riittAmattomaksi, niin las-
tensuojelullisena vaihtoehtona voi olla lapsen kiireellinen sijoitus tai huostaanot-
to. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011;Lsl 36 §, 37 §; Raty 2007, 209 — 210,
Kaaridginen 2003, 10.) Lain mukaan lapsen huostaanotto on viimesijainen las-
tensuojelullinen toimenpide ja se on mahdollista tehd&, kun: 1) lapsella on puut-
teita huolenpidossa tai jos kodin kasvuolosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen
kehitysta ja terveytta tai jos lapsi itse vaarantaa kehitystaan ja terveyttaan kayt-
tamalla paihteitd tai tekemalla rikoksia tai muulla niihin rinnastettavalla kayttay-
tymisellaan 2) avohuollon tukitoimet ja palvelut eivat ole lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, tarkoituksenmukaisia tai ovat osoittautu-
neet riittamattomaksi, seka 3) sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mu-
kaista. Kaikki edella mainitut kriteerit tulee tayttya ennen lapsen huostaanottoa.
(Lsl 40 §; Taskinen 2007, 111.) Lastensuojelussa on tarkoituksena palauttaa ja
edistda niitéa lapsen hyvinvoinnin vajeita, jotka ovat tulleet esille lastensuojelun

asiakkuuden eri vaiheissa.

Tassa tutkimuksessa lasten asiakkuuden vaiheet olivat lastensuojelutarpeen
selvitys, lastensuojelun avohuollon sek& sijaishuollon asiakkuus. Tassa tutki-
muksessa lastensuojelu ja lastensuojelussa kaytetty tydmenetelma laheisneu-
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vonpito ovat kontekstit, jonka kautta tarkastelin lasten hyvinvointia ja osallisuut-
ta.

3 LASTEN HYVINVOINTI JA OSALLISUUS

Tutkimuksen alkuvaiheessa aioin kayttaa varsinaisena teoriana voimaantumi-
sen teoriaa, jota yleenséa kaytetdaan laheisneuvonpidon teoreettisena viitekehyk-
sena. Voimaantumisen teoria vastasi taman tutkimuksen teoreettiseen viiteke-
hykseen kuitenkin vain ohuesti. Luku kolme siséltdd taman tutkimuksen varsi-
naiset teoreettiset kasitteet. Luvun alussa avataan hyvinvoinnin maaritelmaa
jonka avulla voidaan ymmartaa Erik Allardtin (1993;1973) tarveperusteinen hy-
vinvoinnin maaritelma. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan lapsen hyvinvointia
ja osallisuutta, joten l&hdin tarkastelemaan aluksi muuttunutta lapsikasitysta ja
lapsen osallisuutta. Luvun loppuosassa tarkastellaan Allardtin hyvinvointimallin
pohjalta Johanna Kiilin (1998) lapsen hyvinvoinnin indikaattoreita, joilla voidaan

arvioida lapsen hyvinvointia ja elamanlaatua.

3.1 Hyvinvoinnin kasite

Taman tutkimuksen vahvimmaksi teoreettiseksi viitekehykseksi vakiintui vanha
klassinen Erik Allardtin hyvinvointiteoria (1993;1973), jonka pohjalta Johanna
Kiili (1998) on kehittanyt lasten hyvinvoinnin kriteerejd. Seuraavan luvun alussa

tarkastellaan hyvinvoinnin kasitetta ja hyvinvoinnin malleja.

Sosiologian professori Erik Allardtin (1976) mukaan hyvinvointia on vaikea maa-
ritelld ja tutkia sen moninaisuutensa vuoksi. Kasitteeseen liittyvid maaritelmia
ovat hyvan yhteiskunnan maaritelma, hyvinvoinnin maaritelma, ihmisten tarpei-
den maaritelmd seka arvojen maaritelma. Hyvinvoinninvoinnin maaritelmaa on
tarkasteltava oman aikansa viitekehyksesta kasin. Saulin ja Simpuran (2005)
mukaan pohjoismainen hyvinvointikasitteen painotukset vaihtelevat eri aikakau-
silla. 1960-luvulla hyvinvointia tarkasteltiin toimeentulona ja tarpeina, 1970-

luvulla resursseina ja toimintoina. 1980-luvulla alkoi erilaistumiskausi, EU — vai-
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heen alussa 1990-luvulla hyvinvointi kasite kutistui ja 2000-luvulla hyvinvointi-
tutkimus painottui huono-osaisuuteen. Kansainvaliset hyvinvointitutkimukset
osoittavat hyvinvoinnin laaja-alaisuuden kattavan inhimillisen elaméan kaikki osa-
alueet. Haasteeksi nahdaan edelleen, ettei ole sellaisia globaalia hyvinvoinnin
kasitettd ja mittaamisen menetelmid, jotka olisivat yleisesti hyvaksyttyja. (Bardy
2009, 228.)

Hyvan yhteiskunnan mallia on vaikea lahte& rakentamaan, sen sijaan lahtékoh-
daksi voidaan asettaa huonot olosuhteet. Allardtin mukaan arvoulottuvuudet
perustuvat maaritelmalle, mitkd ovat tarkeitd ihmisen hyvinvoinnille ja tarpeen-
tyydytyksille. Naitd ovat esimerkiksi tieto siitd, mista ihmiset karsivat, mita tavoit-
teita ihmiset ilmaisevat yhteiskunnallisella toiminnallaan ja mita arvostuksia ja
toiveita ihmiset ilmaisevat kielellisesti. Hyvinvointimaarittelyssa toivomusvaltai-
set periaatteet osoittautuvat vaikeaksi ihmisilla, jotka elavat vaikeissa olosuh-
teissa. Silla ihmisen toivomukset ovat vahvasti riippuvaisia ymparistostaan ja
nykyhetkesta. (Allardt 1976, 14-21.) Hyvatkaan elinolot eivat takaa ihmiselle
hyvinvointia. Ihminen voi olla vaatimattomissa olosuhteissa hyvinvoiva ja onnel-
linen, mikali han kokee olevansa terve, nauttii perheesta ja ystavista, seka ko-
kee olevansa arvostettu yhteisonsa keskuudessa. (Karvonen ym.2009, 20.)

Willimsin ja Popayn (1999) hyvinvoinnin mallissa ihminen ndhd&éan aktiivisena
toimijana. Tavoitteena on ymmartaa riskeja ja mahdollisuuksia, joita ihminen
itse tuottaa. N&ain voidaan ymmartaa myos yksilon ja hyvinvointipolitikan suh-
detta paremmin. (William, Popay 1999, 179-181; Vornainen 2001, 24.) Willimsin
ja Popayn (1999) hyvinvoinnin mallissa on nelja hyvinvoinnin ulottuvuutta. En-
simmaiselld tasolla ovat yksilon subjektiiviset kokemukset ja kasitykset omasta
hyvinvoinnistaan. Toisella tasolla ovat hyvinvointiin liittyvat riskit, voimavarat ja
mahdollisuudet. Kolmannella tasolla ovat hyvinvoinnin suunnittelun, hyvinvointi-
politikan, toimeenpanon ja tuloksiin liittyva nakokulma. Neljannella tasolla ovat
hyvinvoinnin rakenteelliset, yhteiskunnalliset ja globaalit nakdkulmat.

Williams ja Popayn (1999, 179-181) mukaan ihmisten voimavaroja voivat olla
taloudelliset, henkilokohtaiset voimavarat ja selviytymiskeinot seka verkoston ja

palveluiden kautta saadut voimavarat. Williamsin ja Popayn mallissa ihminen
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nahdaan aktiivisena osallistujana, jossa esimerkiksi lapsi otetaan aktiivisena
toimijana mukaan. Suomessa ei suoraan jasennetd hyvinvointia Williamsin ja
Popeyn maaritelman mukaan, mutta sen eri ulottuvuuksia sovelletaan kaytan-
nossa. (William, Popay 1999, 179-181; Vournanen 2001, 23-24.)

Hyvinvointia voidaan lahestya subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin kautta.
Subjektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan ihmisen omaa kokemusta hyvinvoin-
nista ja objektiivisella hyvinvoinnilla arvioimalla hyvinvoinnin ulkoisia tekijoita.
Objektiivinen hyvinvointi tarkoittaa elinolojen tutkimusta, jossa jaotellaan positii-
visen hyvan elamén malli sekd negatiivinen, elinoloissa ilmenevien puutteiden
maaritelma hyvan elaméan ominaisuuksista. Negatiivinen tutkimuspa kohdentaa
huomion huono-osaisuuteen. (Karisto 1984, 8.) Erik Allardtin (1976, 35) hyvin-
vointia koskevassa tutkimuksessa subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin
lisdksi on tarkasteltava toimintavalmiuksia, selvitysstrategioita ja elamanhallin-

taa.

Hyvinvointitutkimusten resurssiperusteisessa lahestymistavassa hyvinvointi yh-
distetddn yksilon resurssien hallintaan. Resurssit ymmarretaéan valineina, joilla
ihminen voi tietoisesti ohjata elaméénsa. Resurssit nahdaan voimavaroina joi-
den avulla ihmisen on mahdollista tehda paatdksia ja valintoja (Sauli, Simpura
2005.) Elinolot nahdaan aineelliseksi perustaksi, joiden avulla hyvinvointi raken-
tuu yksilollisena prosessina. Nama ovat maarallisesti mitattavia tekijoita, joiden
avulla voidaan hyvinvointia mitata koko vaeston tasolla - tuoden esille vaurau-
den seké eriarvoisuuden. Taustalla on vallitseva kasitys siita, etta hyvinvointi
kuuluu kaikille ja jossa pyritddn arvovapauteen seka ihmisen omaan valintaan.
(Heikkila, Kautto 2002; Kautto 2007; Moisio ym. 2008.) Autonomiseen ihmiska-
sitykseen perustuva hyvinvoinnin kasite voi olla ongelmallinen muun muassa
lasten ja nuorten kohdalla. Heita ei voi ajatella itsellisiné ja itsendisina, vaan on
otettava huomioon lapsen ja nuoren kyky- ja kehitystaso. Aikuisella on vastuu
lapsen ja nuoren hyvinvoinnista. (Karvonen ym.2009, 20-21.)

Allardtin (1973) ndkemyksen mukaan hyvinvointi syntyy mahdollisuudesta tyy-
dyttaa ihmisen keskeiset perustarpeet. Kaytanndssa tarpeita voidaan todeta
tutkimalla huonoja olosuhteita, ihmisen kérsimyksen syita, ihmisen yhteisoéllisia
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pyrkimyksia sekd ihmisen hyvid ja huonoja olosuhteita koskevia arvostuksia.
Hyvinvointi asetetaan hyvan yhteiskunnan perustaksi. Silloin on tarkeaa tarkas-
tella mitkd ovat yhteiskunnassa vallitsevat arvot? ja mitka niista ovat tavoittele-
misen arvoisia asioita? silla arvot liittyvat kiintedsti ihmisen tarpeiden tyydytta-
miseen. (Allardt 1976, 26-28.)

Resurssiperusteisen hyvinvointikasityksen rinnalle on vakiintunut tarveperustei-
nen Erik Allardtin (1993;1973) Pohjoismainen hyvinvointikasitys, joka kiteytyy
tunnettuihin having-loving-being osa-alueisiin. Kolmiojaon l&htbkohtana ovat
inhimilliset perustarpeet, sek& valttamattomat olemassaolon ja kehityksen ai-
neelliset ja aineettomat ehdot. (Allardtin 1973; 1993.)

loving being/doing

having

Kuvio 1: Hyvinvoinnin kolme paaulottuvuutta (Allardt 1993;1973).

Having — osa-alue viittaa elinoloihin, kuten toimeentuloon, asumiseen, tyollisyy-
teen, tyooloihin, terveyteen ja koulutukseen. Tahan liittyvat myos Allardtin mu-
kaan fyysinen ja biologinen ymparistbn laatu, jota ovat ilman, veden ja maape-
ran puhtaus. Loving — osa-alue viittaa kasitykseen ystavyyssuhteista, joita ovat
perhe, suku, ystavat seka paikallisyhteis6. Being — osa-alue k&sittaa toimimi-
sen, osallistumisen omaan ja yhteisiin toimiin ja paatoksiin sek& mahdollisuuden
vapaa-ajan toimintaan. Doing viittaa mielekkyyteen nauttia tyosta ja luonnosta.
Ihmisen tarpeena nahdaéan eldd sovussa toisten ihmisten ja luonnon kanssa.(
Allardt1993; Allardt 1973.)

Allardtin (1976) nakemyksen mukaan yleiset hyvinvoinnin ulottuvuudet koostu-
vat onnellisuudesta, elamanlaadusta, yhteisyyssuhteista ja itsensa toteuttami-
sen muodoista. Hyvinvointi - onnellisuus on maaritelty tarpeentyydytyksen as-

teen mukaan, jolloin tarpeina nahdaan ihmisen perustarpeet ja onnellisuus syn-
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tyy ihmisen subjektiivisesta kokemuksesta. Onnellisuus liittyy hetkellisyyteen,
kun taas hyvinvointi on pysyvampaa. Elintaso - elaménlaatu koostuvat aineelli-
sista resursseista, joiden avulla ihminen voi ohjata elaméénsa. Naita ovat esi-
merkiksi tulot, asumistaso, terveys, koulutus ja tyollisyys. Myos hyvét sosiaaliset
suhteet muodostavat ihmiselle resurssin. Hyvinvointiin kuuluu Allardtin mukaan
my0s yhteisyyssuhteet ja itsensa toteuttamisen muodot. Ihmisell&d on tarve kuu-
lua johonkin ja saada osakseen rakkautta ja hellyyttd. Naitd ovat esimerkiksi
perhe ja ystavyyssuhteet. Itsensd toteuttamisen vastakohtana voidaan pitda
vieraantumista, jolloin ihminen kokee olevansa korvattavissa, jolloin han kokee
my0s menettadvansa itseisarvonsa. Itsensa toteuttamiseen voidaan liittdd myos
mahdollisuus toteuttaa itseddn mielenkiintoisen harrastuksen kautta. (Allardt
1976, 32-34, 42-50.)

Allardt (1998) halusi tutkia myos elinoloissa ilmenevia subjektiivisia kokemuksia,
yhteisyyssuhteita ja ihmisena olemisen kokemusta. Allardt jaotteli objektiivisiin
ja subjektiivisiin indikaattoreihin hyvinvoinnin ehtoja ristiintaulukoiden Havingin,
Lovingin ja Beingin. Tasta saatiin kuusi eri indikaattorityyppia: 1. Elintason (Ha-
ving) objektiiviset indikaattorit ovat tulotaso, asuminen, terveys ja tyollisyys ja 2.
Elintasoon subjektiiviset indikaattorit ovat edella mainittujen indikaattoreiden
tyytymattomyys. 3. Yhteisyyssuhteiden (Loving) objektiiviset indikaattorit ovat
ystavat, kontaktit paikallisyhteisdissa ja eri jarjestbissa. 4. Yhteisyyssuhteiden
subjektiiviset indikaattorit ovat onnellisuus ja onnettomuuden elamykset. 5. Ih-
misena olemisen (Being) objektiiviset indikaattorit ovat poliittinen aktiivisuus,
korvaamattomuus tydssa, harrastukset ja muu toiminta. 6. Ihmisend olemisen
subjektiiviset indikaattorit ovat omakohtaiset kokemukset vieraantumisesta, it-
sensa toteuttamisesta ja oman identiteetin muodostumisesta. (Allardt 1998, 40-
41, 45.)

Allardtin (1998) mukaan objektiivisten ja subjektiivisten indikaattorien samanai-
kaisen kayttamisen perustelu onnistuu parhaiten osoittamalla kummankin huo-
noja puolia. Eldamanlaadun ja elintason kasitteet ovat apuna esittamaan kansa-
laisten ongelmia ja tyydyttamattomia tarpeita, kun taas elamantavan kasite ku-
vaa ihmisen ratkaisuja ja reagointia ongelmiinsa, joko pakenemalla tai rakenta-

malla sosiaalisia kaytantoja tarpeiden tyydyttdmiseen. (Allardt 1998, 49.) Eletyn
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elaman vaiheet synnyttavat ihmisessa tunteita, jotka ohjaavat toimintaa oikeaan
tai vaaraan. Tunteilla on historia ja ne ilmentavat kokijansa arvoja. Tunteet ker-
tovat onnesta ja mielihyvastd. Ne ohjaavat ihmisen merkityksia; sitd mita han
pitaa tarkedna ja miten haluaa elaa. Tunnehistoria tuottaa tietoa, jota ei voi
muulla tavoin saavuttaa. Tunteet ja jarki ndhdaan kiinteana osana. (Bardy 2009,
235-236.)

Marjatta Bardy (2009) nostaa esille viisi tarkeda nakokulmaa, jota auttavat ym-
martamaan hyvinvoinnin kolmiulotteista merkitystd. 1. Ulottuvuudet limittyvat
toisiinsa, mutta eivat voi korvata toisiaan, silla jokaisella ulottuvuudella on oma
ainutkertainen itseisarvonsa ja hyvinvointi edellyttavéat tarpeidentyydytysta kai-
killa osa-alueilla. 2. Ulottuvuudet muodostavat kokonaisuuden, joka syntyy kai-
kista osatekijoistd. Taman kokonaisuuden ymmartdminen antaa viitekehyksen
empiiriselle tutkimukselle, kehittamiselle seka poliittiselle keskustelulle. 3. Inhi-
millisistd perustarpeista nouseva kasitys soveltuu eri rakenteiden ja palveluiden
tarkasteluun, niin yhteiskunnallisten rakenteiden, yksildllisten tarpeiden kuin
sosiaalisten yhteisdjen ja instituutioidenkin tarkasteluun. 4. Perustarpeet ovat
tarkeitd kaikille ikaan, sukupuoleen ja sosiaaliseen asemaan katsomatta. 5. Pe-
rustarpeet voidaan ymmartaa universaaleiksi, johon pyritaan kaikkialla maail-
massa. (Bardy 2009, 230-231.)

Pohjoismaissa on hyvinvointia mitattu yleensé elintaso- tai elinoloindikaattoreilla
(Strandell 1995). Elintason maarite on vaikea ja moniulotteinen, silla pelkka ta-
louskasvu ei kerro elinolojen muutoksista, elintasosta eika hyvinvoinnista (Karis-
to ym. 1991). Suomi on vauraampi kuin koskaan ja vaeston elintaso on korkea.
Elintason nousu ei enda tietyn rajan jalkeen tuota parempaa elamaa. Suomessa
bruttokansantuote asukasta kohden on kasvanut kolminkertaiseksi neljassa
vuosikymmenessd, mutta tyytyvaisyys on pysynyt samalla tasolla. Kansainvéli-
sesti suomi asettui materiaalisen toimeentulon vertailussa karkipdadhan, mutta
subjektiivisessa hyvinvoinnissa, perhe- ja ystavyyssuhteissa hantdpaahan
(Kangas 2008.) Suomessa hyvinvoinnin lisdantyessa yhtena huolestuttavimmis-
ta piirteistd kuitenkin on hyvinvointierojen kasvu ja eriarvoisuuden lisdantymi-
nen. (Bardy 2009, 231.)
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Willimsin ja Popayn hyvinvoinnin mallissa ihminen n&hdaéan aktiivisena toimija-
na. Hyvinvoinnin mallissa huomioidaan yksilén subjektiiviset kokemukset ja ka-
sitykset omasta hyvinvoinnistaan seka hyvinvointiin liittyvat riskit, voimavarat ja
mahdollisuudet. Mallissa huomioidaan myds hyvinvoinnin suunnittelu, hyvin-
vointipolitikka, toimeenpano ja tuloksiin liittyvd nakdkulma sek& hyvinvoinnin
rakenteelliset, yhteiskunnalliset ja globaalit nakokulmat. N&itd ulottuvuuksia on
tassa tutkimuksessa arvioitu riskien ja voimavarojen seka suunnitelmallisuuden
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa otetaan kantaa myds yhteiskunnalliseen
tilaan, joka vaikuttaa yksilon hyvinvointiin. Tutkimuksessa olen hyddyntanyt Al-
lardtin ndkemyksen mukaan hyvinvoinnin todentamisen tapaa selvittamalla
aluksi hyvinvointia hyvinvoinnin vajeiden kautta, seka tarkastelemalla hyvinvoin-
tia objektiivisten ja subjektiivisten indikaattoreiden avulla. Tutkimuksessa on
lahestytty lasten hyvinvointia Johanna Kiilin (1998) kehittdman lasten hyvin-
voinnin indikaattoreiden avulla, joka pohjautuu Erik Allardtin (1993) hyvinvointi-
malliin. Seuraavassa luvussa tarkastellaan k&sitysta lapsesta, jota kautta voi-
daan lahestya hyvinvointia ja osallisuutta lapsen nakokulmasta.

3.2 Muuttuva lapsi - kasitys

Kasitys lapsesta vaihtelevat eri tutkimusperinteissa. Sosiologinen tutkimusperin-
teessa lapsi nahdaan riippuvaisena aikuisista ja kasvuprosessissa olevana kohti
lopullista paaméaaraé, joka on aikuisuus. Nakemyksen mukaan lapsia ei ndhda
omana yhteiskunnallisena ilmiona. (Butler, Williamson 1994.) Tasta nékdkul-
masta lapsella ymmarretddn olevan riippuvuutta ja vastuullisuuden puutetta
(Morrow 1994). Sosialisaation nakokulmasta lapsi ymmarretaan epataydellise-
na, vajavaisena yhteiskunnan jasenend, koska lapsi ei ole viela saavuttanut
tarvittavia tietoja ja taitoja. Nakemyksen taustalla on perhekeskeinen malli, jos-
sa lapsi ndhdaan osana perhetta. (Qvortrup 1990.)

Lapsen ndkeminen yksilond on muotoutunut pikku hiljaa. Edistymisen tueksi on
tarvittu kansallisia ja kansainvalisia sopimuksia ja lakeja. Suomen ensimmainen
lastensuojelulaki on vuodelta 1936, joka sisélsi pelkastdan huostaanottoséan-
ndston seka koyhainhoitolakien jatkeen (Pulma 1987, 160.) Lapsikeskeinen vii-
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tekehys tuli vasta 1984 lastensuojelulain ja lapsenhuoltolain my6té. Lain pohjal-
la huomioitiin YK:n lastenoikeuksien julistus vuodelta 1989. (Ervast &Tulensalo
2006, 25.)

Uudessa lapsuustutkimuksessa korostetaan lapsen aktiivista toimijuutta tasséa ja
nyt, ei vasta tulevina aikuisina ja paattajina (Bardy 2009, 29). Lapsilahtdisessa
yhteiskunnallisessa tutkimuksessa lapsuutta ei endd nahda prosessina kohti
aikuisuutta, vaan se ndhdaan itsenaisenéd elaméan vaiheena. Lapsipolitikassa
lahtokohtana on lapsen autonomia ja subjektiivisuus, jolloin lapsella on samat
oikeudet kuin aikuisilla, sek& mahdollisuus ilmaista omat mielipiteenséa ja intres-
sinsa. (Kiili 1998, 16;Torronen 1994.) Strandellin (1995) korostaa lapsilahtoi-
sessé tutkimuksessaan erityisesti subjektiivisen kokemuksen tarkeytta objektii-
visuuden rinnalla, silla lapsi tarvitsee aikuista enemman apua mielipiteensa esil-
le saamiseksi. (Kiili 1998, 14.) Uudenlaisessa lapsuustutkimuksessa lapsuus
nahdaan yhteiskunnallisena ilmiénd, jossa suojelu, voimavarat ja osallisuus

ovat keskeisia teemoja. (Vornanen 2001, 20; Eskelinen& Kinnunen 2001, 14.)

Lapsen asemaa on lahestytty eri kasitteiden kautta. Kasitteend ovat oikeudet,
subjektiivisuus, ndkokulma seka rooli. Subjektius korostaa lapsen huomioimista
ja aktiivista toimijuutta. Oikeuden kasitystd kaytetdan juridisessa yhteydessa,
esimerkiksi lapsen kuulemisessa. Lapsen nakdkulma on tuttu kasite lastensuo-
jelussa, kun puhutaan lapsiléahtdisyydesta tai lapsikeskeisyydesta. Lapsen na-
kokulmaan voidaan lahestya lapsen etuna, joka ymmarretaan usein synonyymi-
na lapsen oikeuksille. Etu-kasite kaantaa ajatukset lapselle koituviin seurauksiin
ja niiden huomioimiseen seka lapsen mielipiteen kuulemiseen. Kaikkia kasitteita
yhdistava tekijdna lapsi halutaan néhda itsenédisena ja osallistuvana yksilona,

omine oikeuksineen. (Hurtig 2003, 71.)

Lapsen asema yhteiskunnan jasenena on edelleen vajavaista verrattuna aikui-
siin. Lapsen nakeminen yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi edellyttaa toimi-
joilta uudenlaista tapaa ymmartaa lapsuutta lapsen nékokulmasta (Eskelinen,
Kinnunen 2001, 10). Lapsen aseman epatasa-arvo nayttaytyy yhteiskunnassa
lapsen oikeuksien keskusteluissa. Lapsella ei ndhda valttamatta itsessaan ole-

van kansalaisoikeutta, vaan hanelle on erikseen annettava sellainen oikeus.
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(King 1997, 170.) Suomessa vuodesta 2005 alkaen on toiminut lapsiasiavaltuu-
tettu, jolle on laissa maaritelty erityiset tehtavat edistaa lapsen asemaa. (Lap-
siasiavaltuutettu 2014)

Sosiaalitydssa on lapsindkdkulmaan kiinnitetty huomiota 1970-luvulta lahtien ja
varsinaisesti lapsikeskeisyys sosiaalitydhoén muodostui yhteiskuntatieteellisen
lapsuustutkimusten my6ta, jossa maariteltin uudenlaista lapsikasitysta. Siina
lapset nahdaan sosiaalisina ja kyvykkaind toimijoina tuottamaan tietoa omista
kokemuksistaan. (Ervast & Tulensalo 2006, 25.) Lapsen asema subjektina tuli
lastensuojelulakiin muutoksena 1990- luvulla. Muutos ei nékynyt kuitenkaan
viela kovinkaan vahvasti sosiaalitydon kaytannoissa, jossa tyota tehtiin edelleen
vanhempikeskeisesti. Tausta-ajatuksena tahan vaikutti perheterapiassa kaytetty
systeemiteoreettinen viitekehys. (Sinko 2001, 129-130.) Lastensuojelu saadok-
sineen ei ole irrallinen yhteiskunnan osa, vaan siihen vaikuttavat kulloisetkin
yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja ideologia. Lapsen oikeuspuhe alkaa vasta
silloin, kun lapsi ndhdaan yksilona, irrallaan perheestaan. (Nieminen 1999,
116.) Lapsikeskeisyys tulee esille uudessa lastensuojelulaissa. Lain uudistami-
sessa ndhdaan tarpeellisena selventdéa lapsen asemaa lastensuojelutydssa.
(Ervast & Tulensalo 2006, 25.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen ja lastensuojelulain ajatuksena on néhda lapsi
samoin kuten aikuinen inhimillisend ja ajattelevana ihmisena. Pelkka lapsen
oikeuksista puhuminen ei edista lasten hyvinvointia, mutta se voi antaa lisaa
ymmarrysta lastensuojeluun. Lastensuojelukontekstissa tarkastellaan seké suo-
jelemisen etta osallisuuden nakokulmaa, mika ei valttamatta ole helppo yhtalo.
Suojelunékokulmasta lapsi nahdaén suojelun tarpeessa olevana, haavoittuvana
ja kykeneméattomana ottamaan vastuuta itsestdan ja tama nakemys onkin omi-
aan vahvistamaan lastensuojelun lapsinakdkulmaa. Uudenlaisessa lapsuustut-
kimuksessa (Kirmanen 2000) lapsi ndahdaan tietavana ymparillaan olevista asi-
oista ja nain ollen lasta tulee suojella vahingoittavailta asioilta. ( Sinko 2001,
138-139.)

Tassa tutkimuksessa lasta on lahestytty itsenaisena ja osallistuvana yksilona,

jolla on oikeudet osallisuuteen, hyvinvointiin ja erityiseen suojeluun. Kasitysta
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lapsesta on lahdetty tarkastelemaan uudenlaisen lapsuustutkimuksen nakékul-
masta, jossa lapsi nahdaan yhteiskunnallisena ilmiéna, jossa suojelu, voimava-
rat ja osallisuus ovat keskiossa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan lapsen osal-

lisuutta.

3.3 Lapsen osallisuus

Lapsen osallistumisen kehittymistd Suomessa voidaan tarkastella seuraamalla
lapsipolitiikan eri vaiheita. Lapsipolitikan juuret Ioytyvat 1960-luvulta, jolloin
kiinnostuksen kohteena olivat lapsen oikeudet ja asema. Lapsen osallistuminen
alkoi kehittyd 2000- luvulla, jolloin Suomen Kuntaliitto valmisteli kunnille suosi-
tusluontoisen lapsipoliitisen ohjelman ja strategian vuoteen 2015 asti. (Kiili
2006, 19.)

Toimijuutta on pidetty avaink&sitteena tarkasteltaessa lapsen osallisuutta. Leh-
tisen (2000) mukaan lapsen toimijuudessa on kysymys voimavaroista, joita lap-
sella on mahdollista kayttaa eri tilanteissa. Lapsen henkil6kohtaisten voimava-
rojen lisaksi rakenteet joko mahdollistavat tai estavéat voimavarojen kayton. (Wil-
liams, Popey, Oakley 1999,3).

Lapsen osallisuutta ja toimijuutta on hyva tarkastella siitd nakékulmasta, miten
lapsen mahdollisuuksia ja rajoituksia julkisuudessa ymmarretaan. Julkinen kes-
kustelu on kulminoitunut kahteen naktkulmaan, jossa lapsi ndhdaan joko vaa-
rallisena itselle tai muille tai vaarassa olevana olosuhteissa, jossa lasten kasvu-
ja kehitys ovat vaarantuneet. (Kiili 2006, 23) Alan Proutin (2003) mukaan kum-
pikaan nadkokulma ei anna ymmarrysta lapsen asemasta nyky-yhteiskunnassa.
Lapset tulisi ndhda yksildina seka ryhmana, joilla on oikeuksia ja jotka tulisi ot-
taa todesta. (Kiili 2006, 24;Prout 2003, 11-15.) Lapsen osallistumista voidaan
tutkia tarkastelemalla lapsen osallistumisen reunaehtoja. Lapset elavéat erilaisis-
sa olosuhteissa ja siksi julkisten palveluiden on huomioitava lapset yksildina.
(Prout 2003, 22.)
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Lapsen osallisuus ja oikeudet ovat kiintedsti yhteydessa aikuisten tarjoamiin
voimavaroihin ja huolenpitoon. (Kiili 2006, 12.) Prout (2003, 22) nostaa esille
kysymyksen siita, ettd kuka puhuu lapsen puolesta ja pitdé lapsen puolia jaetta-
essa voimavaroja. Lapsen osallistuminen tapahtuu suhteessa ja sen vuoksi on

merkitysta millaisia né@ma suhteet ovat. (Kiili 2006, 29.)

Elina Nivalan (2010) mukaan lapsen osallisuuden edistamiseksi tulee edistaa
kaikkia lapsen oikeuksien toteutumista. Naita ovat lapsen suojeleminen elamaa,
kehitystaan ja hyvinvointiaan uhkaavilta tekijdilta, joita ovat muun muassa vaki-
valta, hyvéaksikayttd ja valinpitamaton kohtelu. Lapselle tulee turvata riittavéat
mahdollisuudet kayttaa yhteiskunnan voimavaroja, joita ovat muun muassa,
rittava elintaso, sosiaaliturva, terveys- ja sosiaalipalvelut, opetus ja erityispalve-
lut. Lapselle on tarjottava mahdollisuuksia osallistua, ilmaista mielipiteensa ja
tulla kuulluksi. Tahan kuuluu lisdksi lapsen mahdollisuus sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen ja mahdollisuuteen osallistua myos taide- ja kulttuurielamaan. (Niva-
la 2010, 22.)

Osallistumiseen tarvitaan erilaisia voimavaroja. Bourdieun (Alasen ym. 2007)
mukaan eri pAdoman muotoja ovat sosiaalinen, kulttuurinen, symbolinen ja ta-
loudellinen pdaoma. Bourdieulle pddoman kasite on suhteellinen, silla padoma
on jatkuva ristiriitojen ja kamppailujen kohde, missa yksilo ja ryhmat kehittavat
erilaisia tapoja, joilla lisdavat tai pyrkivat sailyttdmaan pddomaa tai estavat eri
ryhmid kasaamasta samaa paaomaa. (Alanen ym. 2007.)

Suomessa lapsen oikeus osallisuuteen on suojattu erittéin vahvasti eri lainsaa-
danndlla. Lastensuojelussa lapsella on oikeus saada tietoa itsed&n koskevista
asioista ja ratkaisuista, seka lausua asioissa oma nakemyksensa. Viranomaisel-
la on erityinen velvoite kohdella lasta tasa-arvoisena ja antaa mahdollisuus vai-
kuttaa itsedén koskeviin asioihin. Vastavuoroisuus on lahtokohta, mik&d mahdol-
listaa tiedon saannin sekd mahdollisuuden vaikuttamiseen. (Bardy 2009, 13
Sosiaaliportti 2014.)

Lapsen oikeuksien suhde osallisuuteen on riippuvainen osallisuuden kéasitteen

ymmartamisesta ja siitd ndhdaanko osallistuminen suppeana vai laajemmin
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osallistumisena yhteisdon ja yhteiskuntaan. Suppeammin ajateltuna osallisuus
tarkoittaa mahdollisuutta vaikuttaa, ilmaista mielipiteensa ja tulla kuulluksi. Ko-
konaisvaltainen kokemus osallisuudesta syntyy, kun lapsi elda turvallisessa yh-
teisdssa, jossa hanen perustarpeistaan huolehditaan ja hanella on mahdollisuus
tulla kuulluksi ja jossa han kokee olevansa merkityksellinen. (Nivala 2010, 22.)

Lapsen osallisuus yhteisossa ja yhteiskunnan paatbksenteossa toteutuu, kun
hanelle on tarjottu mahdollisuus keskustella itselleen tarkeista asioista, tuoda
niitd aikuisen tietoon, tehda itse aloitteita, osallistua itsedén ja muita lapsia kos-
keviin paatoksentekoon. Osallisuuden kasitetta voidaan tarkastella my6s osalli-
suutena yhteisossa. Tassa merkityksessa osallisuus on vahvasti kokemukselli-
nen asia - kuulumisen tunne yhteisén jasenena. Miten lapsi kokee yhteistssa
turvallisuutta, hyvaksymista ja yhteenkuuluvuutta? Perheyhteisdssa lapsi kokee
saavansa perustarpeet tyydytetyksi. Laajemmin lapsen tarpeista huolehtiminen
voidaan nahda yhteiskunnan tehtavaksi. Voidaan ajatella, etta yhteiskunnan
osallisuus ja syrjaytyminen ovat toistensa vastakasitteitd. Lapsen osallistumisen
kannalta on tarkeaa tulla kuulluksi ja hyvaksytyksi. Ensimmaiseksi osallisuus
toteutuu kokemuksena kuulumisena johonkin yhteis6on, toiseksi kokemuksena
olla merkityksellinen yhteisolle ja kolmanneksi kokemuksena omasta toiminta-
kyvysta eli tunteena parjddmisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa. (Leinonen
2010, 4;Nivala 2010, 20-21;Lapsiasianvaltuutettu 2014.)

Tassa tutkimuksessa osallisuutta tarkastellaan toimijuus- kasitteen kautta. Leh-
tisen (2000) nakemyksen mukaan toimijuudessa on kysymys voimavaroista,
joita lapsella on mahdollista kayttaa eri tilanteissa. Tutkimuksessa tarkastellaan
miten eri asiat mahdollistavat tai estavat lapsen voimavarojen kayttoa. Tutki-
muksessa tarkastellaan miten lapsella on mahdollisuus osallistua perheyhtei-
sOssa, yhteistssa seké laajemmin yhteiskunnassa.

Lapsen osallisuuden todentamiseen on kehitelty erilaisia malleja. Roger Hart
(1999, 40-46) esittdd niin kutsutussa tikapuumallissa, miten aikuiset mahdollis-
tavat lapsen osallisuuden. Tikapuumallissa on kahdeksan askelmaa ja osalli-
suuden maara nousee tikapuumaisesti porras portaalta ja jossa varsinainen

osallisuuden katsotaan alkavan vasta portaalla nelja. (Eskel ym.2013, 79-81.)
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Ensimmaisella portaalla lapset ovat mukana, mutta heidan mielipidettaan ei ky-
sytd, toisella portaalla lapset osallistuvat, mutta eivdt ymmarra omaa rooliaan,
kolmannella portaalla lasten mielipidetta kysytdan vain muodon vuoksi, neljan-
nella portaalla lapset ovat mukana vapaaehtoisesti ja heidan mielipidetta&n
kunnioitetaan, viidennella portaalla lapselta kysytdan toiminnasta ja heidan na-
kemyksensa otetaan myds huomioon, kuudennella portaalla lapsi otetaan mu-
kaan suunnitteluun ja toteutuksen joka vaiheeseen, seitsemannelld portaalla
lapset tekevét aloitteen toiminnasta ja toteuttavat sen itse ja viimeisella kahdek-
sannella portaalla lapset ja kasvattajat ovat tasavertaisia. He ideoivat, aloittavat

ja tekevat paatokset yhdessa.

Harry Shier (2001, 110) on lisannyt tikapuumalliin ulottuvuudet, joissa kasvatta-
jan valmiudet, velvollisuudet ja mahdollisuudet suhteutuvat lapsen osallisuu-
teen. Shierin osallisuuden viisi tasoa, joissa kasvattajan toimet lapsen osallisuu-
teen voidaan jakaa seuraavasti: 1. lapsia kuunnellaan, 2. lapsia tuetaan mielipi-
teen ilmaisussa, 3. lasten ndkemykset otetaan huomioon, 4. lapset otetaan mu-
kaan prosessiin ja 5. lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta paatoksenteossa.
Minimiedellytykset lapsen osallisuuteen tayttyy, kun kolme ensimmaista tasoa
tayttyvat. (Eskel ym.2013, 81.)

Niger Thomas on kritisoinut malleja, joissa osallisuus mielletédn ominaisuudek-
si, jota on paljon, vahan tai ei yhtdaan (Oranen 2008, 10.) Osallisuuden ulottu-
vuudet Thomasin mukaan ovat: 1l.lapsen mahdollisuus valita, mahdollisuus
osallistua tai kieltaytya, silla vaihtoehdot ovat lapsen oikeuksia, 2. mahdollisuus
saada tietoa tilanteesta, prosessista, osallistumisesta, roolista ja oikeuksista
lapsen ikaan sopivalla tavalla, 3.vaikuttaminen prosessiin, 4. mahdollisuus saa-
da apua omien ajatusten ilmaisemiseen ja 6.lapsella on mahdollisuus itsenaisiin
paatoksiin. (Hotari ym. 2009, 121;Sosiaaliportti 2014.) Orasen (2008) mukaan
Thomasin malli tekee nakyvéksi lasten tilanteiden yksilollisyyden (Oranen 2008,
11).

Orasen (2008) mukaan lapsen oma kokemus osallistumisesta, kuulluksi tulemi-
sesta, seké vaikuttamisesta itseaan koskevissa asioissa on tarke&é ja han kri-
tisoikin sita, ettd hanen mukaansa nk. tikapuumallissa portaat eivat kerro sita,
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kuinka lapsi itse kokee oman osallisuutensa. Lapsen osallisuus lahtee lapsilah-
toisen kulttuurin rakentamisesta organisaatiossa. Kaytannén tydssa osallisuus
syntyy eri vaiheista, jotka voivat vaihdella ja lapsen kokemuksetkin voivat muut-
tua niiden aikana. (Oranen 2008;sosiaaliportti 2014.)

Thomasin mukaan myds kasvattajien asenteella ja suhtautumisella on vaikutus-
ta lasten osallisuuteen. Thomas on jakanut kasvattajien lahestymistavat kliini-
seen, byrokraattiseen, arvosidonnaiseen ja kyyniseen l&ahestymistapaan. Kliini-
nen lahestymistavassa lasta arvioidaan heidan emotionaalisen suorituskykynsa
ja haavoittuvuutensa kannalta, jossa osallistumista pidetaan riskina ja lasten
hyvinvointia uhkaavana. Byrokraattisessa lahestymistavassa tavoitteena on to-
teuttaa organisaation asettamat vaatimukset osallistumiselle. Arvosidonnaises-
sa lahestymistavassa lapsen osallisuus koetaan tarkeané ja hyvana, koska se
on lapsen oikeus ja osallisuuden katsotaan parantavan lopputulosta. Kyynises-
sa lahestymistavassa osallisuus koetaan vaaraksi - lapsi koetaan hankalana,
valtaa havittelevana ja vastuuta kaihtavana. Kyynisesti ajatteleva ndkee lapsella
olevan valtaa jo liikaakin. (Hotari ym. 2009, 122.)

Tassa tutkimuksessa osallistumisen malleja kaytetaan tausta-ajatuksena ja
ymmarryksen lisddmisena siin&, miten lapsen osallistumista voidaan mahdollis-
taa ja millaiset aikuisen asenteet edistavat tai vahentavat lapsen osallistumista.
Shierin mukaan lapsen osallistumisen edellytyksia ovat lapsen kuuleminen, lap-
sen tukeminen mielipiteen ilmaisussa, lapsen nakemysten huomioiminen, lap-
sen mukaan ottaminen prosessiin seka vallan ja vastuun jakaminen. Thomasin
mallissa lapsella on mahdollisuus valita osallistuminen, mahdollisuus saada
tietoa, vaikuttaa prosessin kulkuun seka tuetaan lasta omien ajatusten ilmaise-
misessa ja tuetaan lasta itsenaisiin paatoksiin. Taman mallin avulla lapsen tilan-
teet tulevat nakyvaksi. Nama nadkemykset on otettu huomioon tarkasteltaessa
lapsen osallisuutta lastensuojelussa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan lapsen
hyvinvointimallia. Johanna Kiili (1998) on kehittanyt lasten hyvinvoinnin indikaat-

toreita Allardtin hyvinvointimallin pohjalta.
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3.4 Lasten hyvinvointi ja osallisuus - Kiilin malli

Johanna Kiilin (1998) mukaan lasten hyvinvoinnin ja osallisuuden tarkasteluun
on tarvetta. Hyvaa tarkoittavat lapsen oikeudet voivat jaada vain hyvaa tarkoit-
tavaksi tavoitteeksi, koska ei ole olemassa vélineitd ja tietoa siitd, miten lapset
osallistuvat ja miten he sen kokevat. Kiilin (1998, 7-8) mukaan vaarana on néa-
kokulma, jossa lapsen kokemukset ja tieto edelleen maaritelladn aikuisten kaut-
ta. Kiilin mukaan olisi kehitettava nakokulma, joka kuvastaisi lapsen todellista
elamdd sekd myods muutettava toiminta-, ajatus- ja tydmalleja lasten kanssa

toimimisessa ja kohtaamisessa.

Allardtin hyvinvointimallin pohjalta Johanna Kiili (1998) lahti kehittelem&&n indi-
kaattoreita, joissa voidaan seurata lapsen hyvinvointia ja elaménlaatua, kunni-
oittaen lapsen omaa nakokulmaa. Lasten hyvinvoinnin laht6kohtana on YK:n
lasten oikeuksien yleissopimus. Sopimuksen yleiset periaatteet ovat lapsen
suojeleminen syrjinnéltd, lapsen edun ensisijaisuus ja lapsen oikeus elamaan,
henkiinjaamiseen ja kehittymiseen. Kiilin (1998) lapsilahtbisten indikaattoreiden
kehittamisen perustana olivat lasten oikeudet suojeluun — ja hoitoon, osallisuu-
teen ja osallistumiseen seka osallisuuteen yhteiskunnan voimavaroista. Naiden
oikeuksien sisaltd on konkretisoitu kolmeen ulottuvuuteen. Lapsella on oikeus
erityiseen suojeluun ja hoivaan (protection), riittdvdadn osuuteen yhteiskunnan
voimavaroista (provision) sekad oikeus osallistua ikansa ja kehitystasonsa mu-
kaisesti itsedan koskeviin paatoksiin (participation). Sopimuksen periaatteena
on etta kaikilla lapsilla on oikeus hyvaan elamaan ja lapset ovat tasa-arvoisia.
Kaikissa paatoksissa lapsen etu ja lapsen nakemykset on otettava huomioon.
Lapsen vanhemmilla ja huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsensa huolenpidos-
ta ja kasvatuksesta. (Kiili 1998, 7;Bardy 2009, 35.)

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan lahemmin "kolmen P:n” lasten hyvinvoin-
nin kriteerejd. Periaatteiden kautta voidaan jasentda lapsia koskevia nakokul-
mia. Tutkimuksessa objektiivinen tieto perustuu tilastoihin, tutkimuksiin ja lapsil-
ta kerattaviin tietoihin. Objektiivinen tieto ei kerro lapsen nédkemyksesta, vaan

toimii viitekehyksenéa hyvinvoinnin kokemiseen ja muuttumiseen. Lasten hyvin-
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voinnin mittaristossa painotetaan lapsen omia kokemuksia ja subjektiivista tie-

toa lapsen elamaan vaikuttavista tekijoista ja tapahtumista. (Kiili 1998, 22.)

Taulukko 1: Lasten hyvinvoinnin kriteerit (Kiili 1998, 23.)

KRITEERISTO
LAATUTEKIJAT objektiivinen subjektiivinen
protection -yksinolo -vélitetyksi tulemisen tunne
(hoito- ja suojelundkékulma) -l&hiverkostot -yksinaisyys
belonging (loving) -turvallisuus (kiusaaminen, -uhat, pelot
vakivalta) -arvostuksen tunne

-terveys ja terveyden yllapito-
jarjestelmat
-riskit (esim. likkenne)

-koettu terveys
-kuulumisen, yhteisyyden
tunne (kaverit, koti, koulu,
vapaa-aika)

provision

(osallisuus yhteiskunnallisista
voimavaroista)

having

-paasy tiloihin (koti, paivakoti,
koulu, asuinalue ym.)
-harrastusmahdollisuudet
(aika, tila, taloudelliset seikat
ym.)

-paasy tietoyhteiskunnan
piiriin

-paasy koulutukseen (esim.
erityisopetus)

-talous ja oma raha
-perhemahdollisuudet (van-
hempien saatavilla olo ym.)

-mielenkiintoinen tekeminen
(omaehtoinen ja haluttu)

-tilan ja tietoyhteiskunnan
koettu saatavuus
-koulunkaynti
-vaikutusmahdollisuudet
omaan rahaan

-kulutuksen merkitys
-vanhempien ja l&hipiirin koet-
tu saavutettavuus

pariticipation

(oikeus osallistumiseen, osal-
lisuuteen, voimavarojen kayt-
téonotto)

doing (being)

-vaikutusmahdollisuudet lap-
sille ja nuorille tarkeissé asi-
oissa
-toimintamahdollisuudet eri
elaméanpiireissa (perhe, kou-
lu, pdivakoti, vapaa-aika)

-koetut mahdollisuudet
-mihin, miten ja miksi haluaisi
vaikuttaa

-selviytyminen eri elamanpii-
rissa

Kiilin (1998, 22) mukaan Lapsen hyvinvoinnin indikaattorit muodostetaan taulu-
kossa esittdmien laatutekijoiden ja kriteerien muodostamasta kuudesta eri ken-
tasta. Kiili (1998) lahti muokkaamaan Allardtin (1996) hyvinvointi-indikaattoreita
lapsilahtdisemmaksi, laajentaen having - kategoriaan voimavaroja, being - ka-
tegoriaa doing — kategoriaksi, jossa tarkastellaan lapsen todellisuudessa kayt-
tamia voimavaroja seka loving — kategoriaa belonging — kategoriaa, jossa pyri-
tddn mittaamaan lapsen osallisuutta, yhteisyytta ja kuulumisen tunnetta eri ela-
manpiirissa. (Kiili 1998, 17.)

Suojelu, osallisuus ja yhteisyys (belonging - protection) ndkdkulmista suojelu- ja
hoitondkdkulma korostaa lapsesta huolehtimista. Viranomaistoiminnassa lain-
saadantd ja lapsen oikeussopimuksen periaatteena ovat lapsen oikeus tulla

kuulluksi ja se, etta lapsen mielipiteet on otettava huomioon hanta koskevassa
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paatoksenteossa. Lapsen omat kokemukset sosiaalisista suhteista ja yhteis66n
kuulumisesta ovat tarkeita nakokulmia. (Kiili 1998, 20-21.) Hoito- ja suoje-
lundkokulmasta hyvinvoinnin objektiiviset kriteerit ovat Kiilin (1998) mukaan yk-
sinolo, lahiverkostot, turvallisuus, terveys ja riskit. Subjektiivisia hyvinvoinnin
kriteereja ovat lapsen tunne valittamisesta seka yksinaisyys, uhat ja pelot, seka
arvostuksen tunne, koettu terveys, yhteisyyden ja kuulumisen tunne. (Kiili 1998;
Vornainen 2001, 34.)

Tarkastellessa lasten hyvinvointia Loving — kategoriaa on laajennettava belon-
ging- kategoriaksi, mika antaa mahdollisuuden ymmaéartdd paremmin lapsen ko-
kemusta osallisuudesta, kuulumisesta ja yhteisyyden tunteesta eri elamanpii-
reissa, kuten kotona, koulussa, paivakodissa, kerhossa ja vapaa-ajan harras-
tuksissa. (Kiili 1998, 20-21; Vornainen 2001, 34.) Jaana L&hteenmaan (2000)
mukaan identiteetin tarkastelu sosiaalitieteissé on tarkeéaa silloin, kun pohditaan
ihmisten kasitysta itsestaan, joka muodostuu ryhmassa ja miten ihminen kayt-
tdd ryhmiin kuulumistaan mindkuvan rakentamiseen. (L&hteenmaa 2000, 42-
43.)

Osuus yhteiskunnan voimavaroista (having - provision) kattavat lasten taloudel-
liset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, jotka ovat lapsella kaytéssa mahdol-
lisimman taysimaaraisesti. Lapsella on oikeus vanhempien ja lahiyhteison saa-
tavuuteen, paasy omia kykyja vastaavaan koulutukseen, paasy vapaa-ajan toi-
mintaan, jossa lapsella on mahdollisuus saada uusia taitoja ja sosiaalista ar-
vokkuutta. Sosiaaliset suhteet ovat tarkeitd voimavaroja lapsen hyvinvoinnille.
Voimavaroja tutkittaessa korotetaan lapsen omaa kokemusta ja saatavuutta
voimavaroista. (Kiili 1998, 17-18.)

Osallistuminen ja voimavarojen kayttbonotto (doing — paritcipation) tarkoittaa
lapsen mahdollisuutta osallistua oman elamé&éansa ja elinpiiriinséd ja vaikuttaa
paatoksentekoon. Lapsi on riippuvainen aikuisen toiminnasta, jolloin aikuisella
tulee olla aikaa kuunnella lasta ja ottaa huomioon lapsen nakemykset ja pyrki-
mykset. Tama tarkoittaa myds sellaista toimintaa (doing-participation), jossa
lapsen aani saataisiin kuuluviin ja lapsella olisi mahdollisuus vaikuttaa. Osalli-

suus ja osallistuminen tarkoittavat areenoita, joissa myds lapsen identiteetti
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muodostuu ja joissa sita yllapidetaan. Doing —kategorialla pyritadn saamaan
kokonaisvaltaista kasitysta lapsen osallistumisesta, voimavarojen kaytosta, nii-
den rajoituksista ja mahdollisuuksista elinpiirissdan. (Kiili 1998, 19-20.)

Ihmisen kokemus hyvinvoinnista on subjektiivinen. Mika sitten tuottaa ihmiselle
hyvinvointia? Ihmisen keho, mieli ja henki tulevat ravituksi, silloin kun elinolot
ovat aineellisesti riittavat, yhteisyyssuhteet toimivat ja ihminen kokee mahdolli-
suuden osallisuuteen. Hyvin toimivissa yhteisyyssuhteissa ihminen kartuttaa
sosiaalista, emotionaalista ja inhimillista pd&domaa, joka tuottaa hyvinvointia ja
luottamusta. Ihmisen varhaisilla vuosilla on merkitysta aivojen kehitykselle ja
luottamuksen syntymiselle. Lapsen ja hanta hoitavan ihmisen valilla on vuoro-
vaikutussuhde, jossa luonto ja kulttuuri sekoittuvat keskenaan. lhminen oppii
tunnekommunikaation perustaidot ensimmaisten kahdeksan kuukauden aikana.
(Bardy 2009, 235; Makeld; 2003;Sinkkonen, Kalland 2001;Luoma
ym.2008;Keltinkangas-Jarvinen 2008.)

Onnellisuus
Hoito ja suojelu Oikeus osallistumiseen ja
osallisuuteen
Turvallisuus voimavarojen kayttoon otto

Osuus yhteiskunnan voimavaroista

Kuvio 2: Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin kolmio (Torrénen 2001, 27).

Hyvinvoinnin kolmiulotteisuus tarjoaa nékdaloja myds perus- ja erityispalvelui-
den tarkasteluun. Naissa ovat mukana having, loving ja being- ulottuvuudet.
Palveluiden elinoloihin vaikuttavat fyysiset tilat, ryhnmékoot ja henkiléresurssit
suhteessa kayttajien maaraan. Yhteisyyssuhteet nayttaytyvat kansalaisten,
ammattilaisten, lasten ja aikuisten kanssakaymisessa ja osallisuudessa. (Bardy
2009, 238.)

Stein Ringenin (1997) mukaan lasten hyvinvointi on riippuvainen kahdesta eri

prosessista; ensinnakin siitd, miten perheet elavét ja voivat yhteiskunnassa ja
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toisekseen siitd miten lapset itse voivat naissa perheissa. Lapsen hyvinvoinnin
keskeinen perusta on h&nen perheensa. Lapsen omat resurssit sekd vanhem-
pien ja koko perheen voimavarat ovat tarkeitd. Perheen ulkoiset resurssit viit-
taavat perheen taloudelliseen tilanteeseen, asumistasoon, vanhempien koulu-
tustasoon ja ammattiin. Perheen sisaiset resurssit viittaavat perheen historiaan,
lapsen ja vanhempien persoonallisuuteen seka lapsen ja vanhemman vélisiin

suhteisiin.

4 LAHEISNEUVONPITO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan l&aheisneuvonpidon prosessin kautta lasten
hyvinvointia ja osallisuutta seka lapsen verkostoa. Laheisneuvonpidon tausta-
teorioina pidetddn muun muassa empowerment ja verkoston eri teorioita. Luku
aloitetaan tarkastelemalla laheisneuvonpidon tyOmenetelmaa, jonka jalkeen

avataan laheisneuvonpidon taustateorioita.

4.1 Laheisneuvonpito - lapsilahtdisyys

Laheisneuvonpitoa kaytetddn lastensuojelun yhtend tydomenetelména ja ajatte-
lutapana. Laheisneuvonpito (LNP) Family Group Conference on lahtdisin Uu-
desta-Seelannista, jossa se on maaritelty vuodesta 1989 lahtien lakisdateiseksi
lastensuojelun sosiaalitydmenetelmaksi. Laissa (Children and Young People
and their Families Act) maaritellaan viranomaisten velvoitteeksi ottaa huomioon
lapsen perhe ja suku paatoksenteossa, jossa pohditaan lapsen tai nuoren huol-
lon ja suojelun tarvetta huostaanottotilanteessa. Laheisneuvonpidon menetel-
man syntymisen taustalla oli Maorivaeston lasten ja nuorten korkea osuus suh-
teellinen osuus lastensuojelulaitoksissa. Maorivaesto syytti lastensuojelun paa-
toksentekotapaa, jossa ei kuultu heidan perinteisia ongelmaratkaisutapojaan.
(Heino ym. 2014, 283.)

Laheisneuvonpito -menetelman kayttd sosiaalitydssa on laajentunut ympari

maailmaa. Uudesta-Seelannista l&aheisneuvonpito levisi Ruotsiin 90-luvun puoli-
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valissa laheisneuvonpitoprojektin kautta, jossa otettiin kaytt6én myos Familje-
radslag -kasite. Ruotsalaiset viittaavat usein laajennettuun perheeseen (utvid-
gad familj) ja yksityiseen verkostoon (privat natverk). (Heino ym. 2014, 283.)
Ruotsissa laheisneuvonpito ei ole lakisdateinen, mutta se on yksi tapa selvittaa
lain velvoitetta kartoittaa sukulaissijoitusta huostaanottotilanteessa. Ruotsin kol-
legaverkoston kautta (Heino ym. 2002, 3) laheisneuvonpito rantautui suomeen
Stakesin 1997 Laheisneuvonpito sosiaalitydon tydmenetelmaksi — projektin kaut-
ta. Projektin tuloksena julkaistiin laheisneuvonpidosta my6s suomalainen kirja:
"Laheisneuvonpito — Uusi sosiaalitydn menetelm&” (Heino 2000).

Laheisneuvonpitoon ajatellaan ik&&n kuin tietynlaisen spiraaliprosessin lapi-
kdyminen jossakin muodossa. Spiraaliprosessin eri vaiheita ovat heimoutumi-
nen, polarisaatio ja mobilisaatio. Heimoutumisen ajatellaan tapahtuvan kokouk-
sen alussa. Polarisaatiovaiheessa osallistujat tuovat esille omia nakemyksidan
ja ndkodkulmiaan lapsen tilanteesta. Mobilisaatiovaiheessa naihin ongelmiin pyri-
taan loytamaan vastauksia. Myods depressiovaiheen voidaan ajatella kuuluvan
ryhmén toimintaan - se ilmenee toivottomuutena loytaa ratkaisuja ja vaihtoehto-
ja. Varsinainen lapimurto tapahtuu silloin, kun joku osallistuja keksii uudenlaisia
ratkaisuja ongelmalliseen tilanteeseen. L&aheisneuvonpidon vaiheiden kaynnis-
tymiseen vaikuttaa valmisteluvaihe ja se, miten tiiviisti verkosto on tassa vai-
heessa saatu mukaan prosessiin. Usein laheisverkosto onkin yhteydessa toi-

siinsa jo ennen varsinaista laheisneuvonpidon alkamista. (Korhonen, 2008, 56.)

Laheisneuvonpitoa on pidetty rakenteeltaan selke&dna ja sen tavoitteena on
saada aikaiseksi suunnitelma. L&heisneuvonpidon selkeys tarkoittaa Korhosen
(2008, 59) mukaan myos avoimuutta koko prosessin ajan. Suunnitelman teke-
misesséa kootaan yhteen lapsen verkosto. Verkoston avulla laheisneuvonpitoon
on mahdollisuutta tuoda monidanisyytta ja uudenlaista asiantuntijuutta, jonka
avulla laheisverkosto voi ratkaista verkostolle annetut kysymykset. (Roos 2004,
64; Heino, Korhonen, Possauner 2001, 55.) Tyontekijan on myo6s uskallettava
luottaa asiakkaan ja l&heisverkoston ratkaisukykyyn seka siihen, etta sosiaality6
ja organisaatio on hyvaksynyt nakemyksen siita, ettei yhta ja ainoaa oikeaa rat-
kaisua ole olemassakaan, vaan on olemassa useita eri keinoja toimia. (Lupton,

Nixon 1999) Tassa yhteydessa on syyta kasitella sosiaalitydsséa esiintyvaa val-
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lankayttoa. Ylitavalta (power over) ilmenee lastensuojelussa tahdonvastaisena
huostaanottona ja muina pakkokeinoina. Toimintavalta (power to) nayttaytyy
suostutteluvaltana, jossa ihminen saadaan suostuteltua esimerkiksi hakeutu-
maan tyonhakijaksi. Jaettu valta (power with) nayttaytyy sosiaalitydéssa yhdessa
asiakkaan kanssa maariteltdvassad muutostyossa.(Hokkanen 2009, 326.)

Varsinainen laheisneuvonpidon prosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen,
valmisteluvaihe, l&heisneuvonpito ja seurantavaihe. L&heisneuvonpidon pro-
sessi lahtee liikkeelle sosiaalityontekijan ehdotuksesta ratkaista laheisneuvon-
pidon avulla lapsen ja perheen tilannetta lapsen nakokulmasta. Valmisteluvai-
heessa lapsi, l&heiset ja sosiaalitydntekijd maarittelevat laheisneuvonpidon rat-
kaistavaksi asetetut kysymykset. Laheisneuvonpidon seurantapalaverissa tar-
kastellaan sitd, miten suunnitelma on konkreettisesti toteutunut ja sitd miten
verkoston prosessi on kaynnistynyt ja miten verkosto on kantanut vastuuta.
(Vuorio 2008, 14-17; Reinikainen 2007, 13; Roos 2004, 54-59.)

Laheisneuvonpidon koollekutsujat ovat koulutettuja organisaation ulkopuolisia
henkildita. Valmisteluvaiheessa koollekutsujat tapaavat perhettd ja kartoittavat
lapsen laheisverkostoa ja lapsen avustajaa, joka huolehtii lapsen aanen kuule-
misesta laheisneuvonpidon prosessissa. Sosiaalisen verkoston nakokulmassa
kiinnitetddn huomiota lapsella silla hetkella oleviin ihmissuhteisiin. (Seikkula,
Arnkil 2005, 7, 46.) Reinikaisen (2007, 16) mukaan l&heisneuvonpidossa luon-
nollinen verkosto mielletddn mahdollisuutena. Léheis- ja viranomaisverkoston
avulla lapsen elaméaé voidaan katsoa monesta eri ndkdkulmasta. (Reinikainen S
2007, 16.)

Jokainen laheisneuvonpitoon osallistuva tuo esille kasityksensa lapsen tilan-
teesta ja siihen liittyvista huolista. Dialogi voi johtaa tilanteeseen, jossa per-
heenjasenilla tulee ensimmaista kertaa mahdollisuus kokea vaikeutta ja epatoi-
voa, toisaalta perheenjasenet voivat kokea myds vahvaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta. (Seikkula, Arnkil 2005, 92.) William Isaacin (2001, 40) mukaan dialo-
gilla on syvempi merkitys, joka on syvempi ja laajempi kuin pelkka hyvaksynnan
saaminen. Dialogin tavoitteena on uuden ymmarryksen saavuttaminen. Autta-

misen peruslahtokohtana on auttamisjarjestelman mielekkyys ihmiselle itsel-
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leen. Dialogissa on kysymys ymmarryksen muodostamisesta (Seikkula, Arnkil
2005, 100.) ja jossa asiakkaan laheisverkostoon suhtaudutaan voimavarana
(Seikkula, Arnkil 2005, 164). Laheisia tarvitaan kahdesta syystd; ensinnakin
kriisin kohdanneen henkilon tilanne koskettaa laheisia ja toisekseen vuoropuhe-
lussa tavoitetaan sellaista ymmarrystd mitd ei kukaan yksin voisi tavoittaa.
(Seikkula, Arnkil 2005, 10.) Heinon (ym. 2014, 295) mukaan l&aheisneuvonpi-
dossa asiantuntijoiden sijaan ratkaisuehdotus tuotetaan laheisverkoston sisalta
hyddyntaen asiantuntijoilta saatua tietoa. Roosin (2004) mukaan laheisneuvon-
pito tarjoaa uudenlaisen mahdollisuuden kuuntelevaan ja neuvottelevaan tyos-
kentelyyn. Mikali sosiaalityontekija asettaa ehtoja suunnitelman hyvaksymiselle,
on ne myo6s hyvin perusteltava. Laheisneuvonpito ei muuta ratkaisun virallista

puolta, mutta ratkaisuun paatymisen tapa on toisenlainen. (Roos 2004, 63, 67.)

Suojelun rinnalla on lastensuojelun kaytannoissa kiinnitettdva huomiota myds
lapsen osallisuutteen ja tyokaytantdjen muuttamista lapsen osallisuuden ja toi-
mijuuden huomioonottavaksi. (Ervast, Tulensalo 2006, 26). Heinon (2007) mu-
kaan pohjoismaisen ja suomalaisen mallin puolestapuhujat pitavat erityispiirtee-
na laheisneuvonpidon lapsilahtdisyyttd, jossa pidetdan esilla lapsen asemaa,
osallisuutta ja oikeuksia, kun taas kansainvalisissa l&aheisneuvonpidon n&ko-
kulmissa on korostettu perheen oikeuksia. (Heino 2007, 3).Laheisneuvonpidon
ohjeistuksissa on pyritty huomioimaan lapsilahtdisyys, joka tulee esille koolle-
kutsujan ja lapsen avustajan tehtavissa. (Heino, Reinikainen, Bergman 2003,
47-48). Koollekutsuja pyrkii luomaan edellytykset onnistuneelle prosessille.
Lapsen avustaja taas osallistuu ja pitda ylla lapsen danta koko laheisneuvonpi-
don prosessin ajan. (Reinikainen 2007, 17.) Erkersin (2001, 55) mukaan laheis-
neuvonpidossa etsitddn ratkaisua lapsen tilanteeseen, vaikka ongelmat ovat
perheen aikuisilla. Reinikaisen (2007) mukaan kaytantd on kuitenkin osoittanut,
ettd lapsen nakokulman esilla pitaminen ei ole helppoa tehtava, vaan ne edel-
leen peittyvat aikuisten ongelmiin. ( Reinikainen 2007, 16).

Tassa tutkimuksessa laheisneuvonpidon tydomenetelman kautta on tarkasteltu

lapsen hyvinvointia, osallisuutta ja lapsen verkostoa.
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4.2 Empowerment kasite

Empowerment-kasite on kaannetty suomessa valtaistuminen, valtautuminen,
voimaantuminen ja voimavaraistuminen. Kantasanoina voidaan pitaa valta ja
voima sanaa. Molemmat sanat pitavat sisallaan nakemyksen empowerment
prosessina ja paamaarana. Myds molemmat kantasanat mahdollistavat ilmién
sisaisen ja ulkoisen hahmottamisen. Valtaistaminen on lahtoisin sosiologisesta
ja yhteiskuntapoliittisesta ajattelusta. Valtaistaminen kuvaa valtaulottuvuuden
tiedostavaa, ihmisyytta kunnioittavaa ja yhteiskuntatietoista empowermenttia.
Voimaantuminen kuvaa taas enemman yksilokeskeisyytta ja toimijuutta seka
kokemuksellista empowermenttia. Valtaistavassa lahestymistavassa on kes-
keista yhteiskunnallinen ja yksilon elaméaan liittyva eriarvoisuus ja vaaryys, jo-
hon tarvitaan muutosta. Voimaantuvassa lahestymistavassa ihminen [6ytaa it-
sestaan voimavaroja ja mahdollisuuksia muutokseen. (Hokkanen 2009, 329-
332))

Juha Siitonen (1999) analysoi vaitoskirjassaan voimaantumisen eri merkityksia.
Empowerment — k&sitteesta ei ole vakiintunut yhta ainoaa yleisesti hyvaksyttya
maaritelmaa, joten osa suomalaisista tutkijoista kayttaa valta- kasitetta ja osa
voima - kasitetta. Voimaanuttavassa kasitteessa ajatellaan ihmisen voimaantu-
van ottamalla kaytt6on voimistavia metodeja, jotka lisaavat hanen toimintakyky-
aan. (Ojanen 1993, 6; Grossberg 1995, 23; Heikkila-Laakso, Heikkila 1997; Sii-
tonen 1999), Ruohotie (1996b; 1998) ndkee empowerment — kasitteen liittyvan
valtuuttamiseen, joka tarkoittaa vallan luovuttamista, resurssien antamista ja
aloitteellisuuden sallimista. Heikkila-Laakso ja Heikkila (1997, 345) ymmartavat
voimaantumisen oman persoonan voimaannuttamisena. Antikaisen mukaan
ihmista voidaan valtaistaa vahvistamalla yksilon toimintakykyd osallistumisen
kautta tapahtuvina muutoksina (Antikainen 1996, 153).

Tutkimuskirjallisuuden ja angloamerikkalaisen keskustelun perusteena ihmista
pidetddn voimavarana (Siitonen 1999, 84.) Toimintavapaus, autonomisuus ja
oman tunteen sekd ihmisen &anen kuuleminen ovat voimaantumisprosessissa
keskeisia kasitteita. (Fullan 1992; Garman 1995; Harris 1994; Prilleltensky
1994; Rappaport 1987; Zimmerman 1995; Siitonen 1999, 86.). Empower mer-
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kitsee vallan ja voiman antamista. Juridisessa mielesséd power tarkoittaa paa-
tantavaltaa, mutta sita voidaan kuvata myos kapasiteettina seka kyvykkyytena.
Kun taas Psychology empowerment tarkoittaa oman kontrollin tunnetta, ympa-
riston tietoisuutta ja itsensa liittdmista siihen. Valta ja kontrolli eivat aina valtta-
mattd edistd voimaantumisprosessia, koska joissakin prosesseissa ihminen ei
halua ottaa todellista valtaa tai kontrollia itselleen. (Zimmerman 1995, 593; Sii-
tonen, Robinson 1999, 182.)

Rodwellin (1996) tutkimuksen mukaan voimaantuminen tarvitsee luottamusta,
kunnioitusta, osallisuutta ja sitoutumista, jolloin ihmisen on mahdollista voi-
maannuttaa itse itsensa prosessin tuloksena. Rodwell méarittelee voimaantu-
misen kasitteeksi, johon sisaltyy autonomisuuden, vastuun, vallan, voiman, va-
linnan mahdollisuuden, tukemisen, motivaation sekd oikeutuksen ajatuksia.
(Rodwell 1996, 309-310.) Rodwellin mé&aritelmd voimaantumisesta soveltuu
verkostoihin ja aikuisiin, mutta sita ei voida valttamatta soveltaa lapsien kohdal-
la, koska lapsella ei ole autonomiaa, silla han tarvitsee tuekseen aikuisen hoi-

vaa ja huolenpitoa.

Valtaistamisen kautta saadaan Liisa Hoikkasen (2009) mukaan pitkakestoisia ja
kattavia ratkaisuja. Valtaistaminen tarvitsee voimaantumista ja painvastoin. Val-
taistaminen luo osallisilleen voimaantumisen kokemuksia ja myds voimaantu-
minen saattaa luoda mahdollisuuksia valtaistumiselle. Hoikkasen (2009, 334)
mukaan valtaistuminen nayttaa kaynnistyvan vain, jos jollain ryhman jasenella

on luottamusta itseensé ja vaikuttamismahdollisuuksiinsa.

Tassa tutkimuksessa empowermenttia on lahestytty merkityksessé, jossa sosi-
aality6 tiedostaa valta-asemansa ja voisi luovuttaa valtaa laheisneuvonpidon
verkostolle, joka ymmarretdan lapsen ja sosiaalitydon voimavarana. Lisaksi val-
taistamisen kautta uskotaan syntyvan voimaantumista, kun ihminen uskoo vai-
kutusmahdollisuuksiinsa ja hénelle tarjotaan resursseja. Toisaalta voimaantu-
minen n&dhdaan henkildokohtaisena kokemuksena, joten siita ei voida olla varmo-
ja, varsinkaan kun tutkimusaineistona ovat dokumentit. Empowerment proses-

sina kasitelladn lahemmin seuraavassa luvussa.
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4.3 Empowerment prosessina

Sosiaalitydn empowerment- maaritelma syntyy muiden tieteiden vuorovaikutuk-
sessa. Sosiaalitydn empowermentin maaritelmassa Robert Adamsin (1995)
mukaan empowermentin avulla alisteisessa asemassa olevat yksil6t, ryhmét ja
yhteisot voivat saavuttaa asioita ja parantaa elamansa laatua. Bob Mullalyn
(2007) maarittelee empowermentin prosessiksi, jossa alisteisessa asemassa
elavat inmiset ja ryhmat parantavat elaménhallintaansa ja vahentavat vieraan-
tuneisuuttaan. Mullalyn (2007) mukaan yksilot ovat lasnéa ryhmansa jasenina.
Empowerment voidaan nahda seka prosessina ettd paamaarana. Paamaara on
tila, joka on parempi kuin lahtokohta. (Hokkanen 2009, 318-323.) Hokkanen
(2009, 321) ndkee sosiaalityon kaytannon prosessiksi ja tilaksi l&ahinna teoreet-

tisesti.

Rosen (2003 ) empowerment- prosessin vaiheet ovat naming, loving ja acting.
Naming on epatyydyttavan tilanteen tarkastelua, joka ohjaa yksil6& leimaaviin ja
syyllistaviin ratkaisuihin. Sosiaalitydn arvopohja ohjaa tilannetta maarittdmaan
toisin. Loving ohjaa tyoskentely&, jossa tuetaan, vahvistetaan ja [6ydetaan voi-
mavaroja. Acting mallissa tilanne tiedostetaan ja uusi nakdkulma etenee toimin-
taan saakka. Toimintaan loydetaéan ratkaisuja, jotka nousevat ihmisen omista
voimavaroista ja ratkaisusta. Mallissa on empowermentin rinnalla mukana ado-
cacy, joka on suomennettu asianajoksi ja on siten lahella palveluohjausta.
(Hoikkanen 2009, 319-320.)

Neufeltin ja Grimmettin (1994, 221) mukaan voimaantumista ei voida antaa toi-
selle, vaan ihmisella tulee itsellaan olla selva identiteetti, jolloin ihmisen on
mahdollista tiedostaa asemansa suhteessa toimintaymparistoon. Nakemyksen
mukaan ihmisen on mahdollista voimaantua silloin, kun han on dialogissa ym-
paristonsé kanssa. Perkins ja Zimmerman (1995, 574) tarkastelevat voimaan-
tumista prosessina, jossa tavoitteet voidaan saavuttaa yhteistoiminnalla. (ks.
Siitonen, Robinson 1999, 170-172.)

Juha Siitosen (1993, 93) mukaan voimaantumisen prosessi on ihmisesté lahte-

va henkilokohtainen ja sosiaalinen prosessi. Voimaantumiseen vaikuttaa turval-
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lisuus, valinnan vapaus ja toimintaymparistd. Voimaantunut ihminen on Ioytanyt
voimavaransa ja han on ulkoisista pakotteista vapaa ja nain ollen han kykenee
voimannuttamaan itse itsensa. (Siitonen 1999, 117-118.)

Siitosen (1999) mukaan voimaantumisen osaprosessit ovat paamaarat, kykyus-
komukset, kontekstiuskomukset ja emootiot. Ihmisen toiminta ymparistossaan
perustuu tavoitteellisiin pdadmaariin. Voimaantumisen osaprosesseilla on kes-
keinen merkitys ihmisen paamaarien asettamisessa ja saavuttamisessa. Voi-
maantumisen kannalta on tarke&d& paamaarien valinnan vapaus, vapaaehtoi-
suus, itsemaaraadmisoikeus seka autonomisuus. My6s arvot nousevat tarkeadksi
osaksi voimaantumista, naitd ovat esimerkiksi arvostus ja turvallisuus. (Siitonen
1999, 119-128.)

Kyky - kategoriassa pohditaan ihmisten uskomuksia ja kasitysta itsestaan eli
minakasitys suhteessa kontekstiin. Minakasitys on merkityksellinen suhteessa
voimaantumiseen, koska kasitys itsestddn on suhteessa kasitykseen tulevai-
suudesta ja kasityksiin mahdollisuudesta selviytya. (Siitonen 1999, 129-130.)
Zimmerin (1995, 583) mukaan voimaantumiseen vaikuttaa myos ihmisen oma
osallistuminen itseansé koskeviin paatoksiin. Voimaantuminen ja vastuunotto
littyvat kiinteasti toisiinsa. (Heikkila-Laakso, Heikkila 1997, 346-357.)

Kontekstiuskomukset liittyvat ihmisen ymparistdon - onko se vastaanottavainen
ja tukeeko se ihmisen padméaaraan paasemistd. Voimaantumisen kannalta on
tarkeaa myonteinen ja turvallinen ymparistd, johon liittyy ennustettavuus seka
arvostava ymparisto, josta voi saada hyvia kokemuksia. (Nikkanen 1996b, Tu-
runen 1997, 132-133, 273.) Robinsonin (1994, 157) tutkimuksessa esille nousi-
vat voimaantumista lisdaviksi tekijoiksi yhteistoiminta ja avoin vuorovaikutus.
Korhonen (1997, 290) peraankuuluttaa kriittisyytta, silla ryhma voi vaatia ja-
seneltddn kohtuuttomia tai osallistuja voi tyytya pelkastaan kuuntelijaksi.

Emootioon siséaltyy Inminen arvio itsestaan; miten han kokee mahdollisena saa-
vuttaa pddmaaransa omista lahtékohdistaan. Mikali ihminen arvioi itsensa ky-
kenevaksi, niin hanelta vapautuu voimavaroja, jonka seurauksena myads toiveik-

kuus ja positiivisuus lisaantyvat. Positiivinen ilmapiiri syntyy turvallisessa, luot-
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tamuksellisessa ja kunnioittavassa ilmapiirissa. (Siitonen 1999, 151.) Toiveik-
kuutta taas tarvitaan pettymysten ja vastoinkdymisten edessa. (Zimmerman
1997) Robinsonin (1994, 159) mukaan voimaantuminen, eettisyys ja ihmisen
oma aani liittyvat laheisesti toisiinsa. Voimaantumisessa on tarkea kuuntelu,

valittaminen, kunnioitus sekda mahdollisuus saada oma &ani esille.

Tassé tutkimuksessa lapsen empowermenttia on lahdetty tarkastelemaan |&-
heisneuvonpidon prosessin kautta, jossa etsitaan ratkaisuja, uusia voimavaroja
ja toimintatapoja. Laheisneuvonpidon avulla voidaan tarjota voimavaroja, joita
Heikkila-Laakso ja Heikkila (1997) nimittavat resursseiksi. L&aheisneuvonpidon
tarkoituksena on yhteistyon ja kumppanuuden ajatus, jota kautta voidaan saada
muutoksia aikaan ja verkoston valtaistumista ja voimaantumista. Tassa tutki-
muksessa tarkastellaan laheisneuvonpitoa prosessina, jossa asetetaan yksilon
ja perheen paamaarat. Laheisneuvonpitoon kuuluu olennaisena osana sosiaali-
nen verkosto, jonka avulla lapsen tilannetta kasitellaan, tuetaan, autetaan ja
arvioidaan. Toisaalta lastensuojelu on lasten ja perheiden viimesijainen tuen
muoto ja nakokulmat lapsen ja perheen tilanteesta voivat olla varsin eriavat,
joten on tiedostettava viranomaiselle annettu valta ja vastuu, eik& nain ollen

voida puhua aina vapaaehtoisuudesta.

4.4 Sosiaalinen verkosto

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan lapsen hyvinvointia ja osallisuutta l1&heisneu-
vonpidon tydmenetelméan avulla. Lastensuojelun kaytanto ja lain velvoitteet vaa-
tivat tarkastelemaan tydmenetelmia, joiden avulla saadaan lapsi ja hanen lahei-
sensa mukaan lastensuojelun prosessiin. Lapsen verkostolla on sellaista tietoa

ja voimavaroja mité ei voida jattad hyodyntamatta lastensuojelutydssa.

Sosiaalisen verkoston kasitteella tarkoitetaan niitd vuorovaikutussuhteita, joiden
avulla yksilo ylla pitda sosiaalista identiteettiddn. Naiden vuorovaikutussuhtei-
den avulla yksilo saa henkista tukea, materiaalista apua, palveluita, tietoa seka
uusia ihmissuhteita. Gergenin (1985) mielesta sosiaalinen todellisuus rakentuu

aina uudelleen kussakin vuorovaikutustilanteissa - my0s sosiaalinen identiteetti
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ja sosiaalinen merkitys rakentuvat vuorovaikutussuhteissa. Georgen alkoi nimit-
tad tata uudelleenrakentumista sosiaaliseksi konstruktionismiksi. My6s Marsel-
lin ja Snyderin maaritelméssé sosiaalinen todellisuus syntyy ihmisen sen hetki-
sistd ihmissuhteista. Sosiaalisen verkoston laajuudella ja yhteydenpidon tihey-
delld ei ole heiddn mukaansa sen sijaan merkitysta. Sosiaalinen tuki viittaa yksi-
166n kohdistuvaan tukeen, joka on osa sosiaalista verkostoa. Sosiaalinen ver-
kosto kasittelee laajempaa kokonaisuutta, joka muodostuu verkoston ihmissuh-
teista. (Marella, Snyder, 1981; Seikkula 1996, 16-17.) Sosiaalisen verkoston
tiheyden merkityksestd on myos toisistaan poikkeavia tutkimustuloksia. Phillip-
sin (1981) mukaan tiheat verkostot edistavat hyvinvointia, koska tukea on saa-
tavilla paljon, Hammerin (1981) tutkimuksessa tiheydella on merkitysta vain sil-
loin kun verkosto on pieni. (Seikkula 1996, 31.)

Sosiaalisten verkostojen nelikenttad kaytetddn yleisesti myos lastensuojelun
verkostokartassa, seka laheisneuvonpidon tydmenetelméassa. Sosiaalista ver-
kostoa pidetdan ihmisen voimavarana ja suojaavina tekijoina ihmisen vaikeissa
elaintilanteissa. (Seikkula 1996, 26.)

Taulukko 1: Sosiaalisen verkosto (Seikkula 1996, 22).

SOSIAALINEN VEROSTO

Perheenjasenet Muut sukulaiset

Paivittaiset ihmissuhteet Muut suhteet

Ihmisen sosiaaliseen verkostoon katsotaan kuuluvaksi yksilon perheenjasenet
(ne, joiden kanssa han asuu), muut sukulaiset ja perheenjasenet, paivittaiset
ihmissuhteet koulussa ja tydssa, seka muut ihmissuhteet, joita ovat mm. naapu-

rit, ammattiauttajat ja ystavat. (Seikkula 1996, 22.)

Laheisneuvonpitoa voidaan lahestyd myds yhteisotllisyyden kasitteen kautta.
Yhteisollisyys tuottaa parhaimmillaan sellaisia positiivisia merkityksid, kuten
harmonia, yhteistyd, yhteisyyden tunne ja muista valittaminen. (Saastamoinen
2009.) Yhteisollisyyden maaritteleminen on osoittautunut haasteelliseksi, koska
sen perusluonne kytkeytyy yhteisollisyyden fenomenologiseen kokemukseen ja
ihmisen omaksumiin arvoihin (Chavis, Hogge, McMillan, Wandersman 1986,
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24). Yhteisdllisyys on rakentunut my6s maantieteellisesti ja kulttuurisesti (Chi-
puer, Pretty 1999, 645). Yhteisollisyyttd voidaan ymmartad myos neljan eri ele-
mentin kautta, naitd ovat 1. jdsenyys - tunne yhteis66n kuulumisesta, 2. vaikut-
taminen — merkityksellisyyden tunteesta ryhman jasenena 3. yksilon tarpeiden
tyydyttymisend yhteisbn jasenyyden kautta, sekd 4. ryhman emotionaalisen
merkityksen kautta - jaettu yhteinen historia, yhteinen aika, sekéa samankaltaiset
kokemukset. (Chavis ym. 1986, 25; McMillan, Chavis 1986, 9.) Yhteisollisyyden
merkitys antaa lapselle jo varhaisessa vaiheessa yksilollisen hyddyn lisaksi
mahdollisuuden harjoittaa yhteiskunnassa mydhemmin tarvittavia tarkeita taito-
ja. Eri tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapsella on suuri syrjaytymisriski my6-
hemmassa elamassaan, jos lapselta puuttuu alkeellisinkin sosiaalinen kompe-
tenssi, joka tulisikin saavuttaa mieluiten koulunkaynnin alkamiseen mennessa.

(Marjanen ym. 2013.)

Tassa tutkimuksessa sosiaalisella verkostolla ymmarretaan lapsen vuorovaiku-
tussuhteita, joiden avulla lapsi yllapitdd sosiaalista identiteettid ja joiden kautta
yksil6 saa tukea, apua, palveluita sekd uusia ihmissuhteita. Yhteisollisyyden
kasite antaa nakokulmaa tarkastella lapsen mahdollisuuksia harjoittaa sosiaali-
suutta yhteison avulla. Laheisneuvonpitoon osallistuvaa lapsen verkostoa on
tdssd tutkimuksessa tarkasteltu nelikentdn kautta. Tutkimuksessa on tutkittu

sitd, miten tarkeana lapsi kokee verkoston itselleen.

5 TUTKIMUSTEHTAVAT JA METODISET RATKAISUT

Luvussa viisi selvitetaan taman tutkimuksen tutkimustehtavaa, tutkimuksen la-

hestymistapaa seka tutkimusaineistoa ja aineiston analyysia.

5.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtavana on kuvata ja ymmartaa lapsen hyvinvointia ja osallisuutta
lastensuojelun laheisneuvonpidossa. Uudessa lastensuojelulaissa vuodelta
2008 korostetaan lapsen oikeutta hyvinvointiin, osallisuuteen ja suojeluun. Tas-
sa tutkimuksessa tarkastellaan uudistuksen jalkeen tehtyja lastensuojelutekste-
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ja (ajalta 1.1.2008-31.11.2011). Tutkimuksessa pyritaan lahestyméaan lasten-
suojelun dokumentteja lapsen nakokulmasta. Laheisneuvonpitoa pidetaan yh-
tena lastensuojelun asiakaslahtdisena tyéomenetelmand, johon lapsi ja lapsen

verkosto osallistuvat.

TUTKIMUKSEN PAAKYSYMYS ON:
Millaisena lapsen hyvinvointi ja osallisuus nayttaytyvat laheisneuvonpidon do-

kumenteissa?

TUTKIMUKSEN ALAKYSYMYKSET OVAT:

Millaisena nayttaytyvat lapsen hyvinvoinnin vajeet?

Millaisena nayttaytyvat lapsen suojaavat tekijat?

Milla tavalla lapsen osallisuus ja verkosto nayttaytyvat laheisneuvonpidon pro-
sessissa?

Milla tavalla lapsen hyvinvointi on muuttunut Iaheisneuvonpidon prosessin aika-

na dokumenttien valossa?

Lapsen kuuleminen ja osallisuus ovat nousseet tarkedksi nakdkulmaksi lasten-
suojelutydssa, jota siis velvoitetaan myds lailla. Mielenkiintoista on tarkastella
miten tdma lain velvoite voidaan toteuttaa lastensuojelun laheisneuvonpidon
tydmenetelmassa. Usein lastensuojelun sosiaalitydssa lapsi ja perhe tarvitsevat
monenlaista apua ja tukea, joten verkoston asiantuntijuuden hyédyntdminen on
yksi huomioitava nakokulma. Lisaksi tarkoituksenmukainen, oikeaan aikaan

saatu tuki ja apu ovat lapsen ja perheen hyvinvoinnin kannalta tarke&a.

5.2 Laadullinen tutkimus

Tassé tutkimuksessa on hyddynnetty hermeneuttista ymmartavaa tutkimusotet-
ta. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmartaa tutkimuksen kohteena
olevaa ilmi6ta, jota tulkitaan sen omista nakdkulmista. Tassa tutkimuksessa
pyritdéan ymmartdmaan lasten hyvinvointia ja osallisuutta lastensuojelussa la-
heisneuvonpidon prosessissa. (Puusa, Juuti 2011, 48; Tuomi, Sarajarvi 2009,
28;Raatikainen 2004, 86;Tuomi ym.2002, 27).
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Saksalaisen Friedrich Schleiermacherin nakemyksen mukaan kaikki inhimillinen
ajattelu on kielellistd. Toisen ihmisen ajattelun ymmartaminen on siten héanen
mukaansa tekstin tulkintaa. Tassa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan toisen
ihmisen ajattelua seka lasten ja perheiden tilanteita tulkitsemalla lastensuojelun
teksteja. Hermeneuttisen tutkimusotteen mukaan ihmisen toimintaa pyritaan
ymmartamaan hermeneuttisen kehéan avulla edeten kokonaisuuksista osiin ja
takaisin kokonaisuuksiin. (Puusa, Juuti 2011, 51;Tuomi, Sarajarvi 2009, 31,
Raatikainen 2004, 88-94.)

Martin Heidegger (1889-1976) filosofisen hermeneutiikan kasitteen mukaan ih-
minen yrittdd ymmartaa ja tulkita ymparoivaa maailmaa. Tahan tulkintaan sisal-
tyy ennakko-oletuksia ja taustauskomuksia. Saksalaisen Hans-Georg Gadame-
rin (1900-2001) mukaan ihminen on aina sidottu perinteeseensa ja historiaansa
— elettyyn elamaan, jonka kautta syntyy esiymmarrysta. Toisaalta ymmarrys on
jatkuvasti muuttuvaa uuden tulkinnan kautta. (Raatikainen 2004, 96-97.) Lai-
neen (2011) mukaan esiymmarrys perustuu aiempaan ymmarrykseen tutkitta-
vasta ilmiosta. (Laine 2001.) Esiymmarrykseni tutkimuksessani ovat syntyneet
kokemuksistani opiskelijana ja tyontekijana ja sitd kautta saamastani nakemyk-
sesté lastensuojelusta ja laheisneuvonpidon tyémenetelmasta. Ne ovat muo-
kanneet kasitystani ihmisesta, hyvinvoinnista, osallisuudesta ja lastensuojelu-
tyosta. Esiymmarryksen tiedostan toisaalta sekd haasteena etté toisaalta myos

mahdollisuutena ja siksi on tarkeaa tarkastella tutkimusaineistoa kriittisesti.

Tutkimusprosessi eteni spiraalimaisesti antaen siten syvempaa ymmarrysta
tutkittavasta aiheesta. Spiraalit muodostuivat teoriaan perehtymisen, aineiston
tekstien lukukerroista, tutkimuksen tulkinnasta ja sen yhdistamisesta teoriaan.
Tutkimusprosessin eri vaiheiden oivaluksia, tulkintoja ja johtopaatoksiéa on aut-
tanut huolellinen ja looginen kuvaus kokonaisuudesta. Hermeneuttisen kehan
periaatteen mukaisesti aineiston keruun jalkeen olen palannut tarkentamaan
tutkimuskysymyksia. (Puusa, Juuti 2011, 44-45, 49.)

Taméa tutkimus kasittelee lasten hyvinvointia ja osallisuutta lastensuojelun 1&-
heisneuvonpidon prosessissa. Tarkoituksena on ymmartaa laheisneuvonpidon

prosessia ja kaytantoa ja sitd milla tavoin lapsen hyvinvointi ja osallisuus ilme-
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nee. Puusan (ym. 2011, 48) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on
myo6s uuden tiedon hankinta ja ilmion kyseenalaistaminen. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on antaa tietoa ja ymmartdd lasten hyvinvointia ja osallisuutta
seka edelleen kehittdd kaytantoja, joiden avulla lapsen osallisuus ja hyvinvointi

parantuisi.

5.3 Aineisto

Tuomen (2002) mukaan laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruume-
netelmét ovat kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto
(Tuomi ym. 2002, 73). Tassa tutkimuksessa on kaytetty 15 lapsen lastensuoje-
lun l&heisneuvonpidon prosessin aikana syntyneitd asiakirjoja. Tutkimuksessa
olivat mukana kaikki ne laheisneuvonpidon prosessin asiakirjat, joita tutkijalla oli
mahdollista saada kayttdonsa. Tutkimusaineistoa kertyi kaikkiaan 178 sivun
verran. Tutkimusaineistona ovat lastensuojelun sahkdiset dokumentit, joita ovat
asiakaskertomukset, asiakassuunnitelmat, lausunnot, Iaheisneuvonpidon asia-
kirjat sekéa laheisneuvonpidon mielipidekyselyt. Viimeksi mainitut asiakirjat jatet-
tiin kuitenkin taman tutkimuksen ulkopuolelle, koska kyselyiden kautta ei saatu
selville eri osallistujien ndkemyksia laheisneuvonpidon sujumisesta. Analysoin

asiakirjoja sisallonanalyysimenetelmén avulla.

Tutkimuksessa mukana olleiden 15 lapsen ja 9 perheen l&dheisneuvonpidon do-
kumentit jaoin aluksi lapsen ian perusteella alle ja yli 12-vuotiaisiin. Lastensuo-
jelulaissa virallisesti tulee kuullal2-vuotiasta lasta, kuitenkaan lapsen ika ei saa
olla esteené lapsen mielipiteen selittamiselle myoés nuorempien lasten kohdalla.
Ikdjakauman tein my0s sen vuoksi, ettad saataisiin esille myds mahdollisia eroa-
vaisuuksia ikaryhmittain. Tutkimusaineiston pienuuden vuoksi paadyin kuitenkin
esittamaan eri ikaryhmat yhtend kokonaisuutena. Tutkimukseen osallistuvat
lapset olivat ialtddn 2—17 vuotiaita. Tutkimusaineisto on rajattu koskemaan las-
tensuojelulain uudistuksen, eli 1.1.2008 jalkeisista ja tutkimusluvan 31.11.2011
valisia séhkdisia dokumentteja.
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Tutkimuksen laheisneuvonpitotyémenetelmaé organisoi alueellinen, niin kutsut-
tu laheisneuvonpitopankin yhdyshenkild. Tutkimusluvan hyvaksymisen jalkeen
sain yhdyshenkilolta luettelon kaikista vuodesta 2008 alkaen tilatutuista laheis-
neuvonpidoista. Tutkimukseen osallistuvilta ei ole kysytty tutkimuslupaa, koska
se olisi vaatinut kaikilta l&heisneuvonpitoon osallistuvien henkildiden luvan ky-
symista, eik& heidan yhteystietoja ollut mahdollista saada. Tutkimukseen osal-
listuvien asiapapereista ja tutkimustuloksista on poistettu kaikki yksityiseen
henkil6ihin liittyvat tunnistettavat tiedot. Dokumenteista oli mahdollisuus saada
sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaan nimet ja LNP:n tilaus- ja toteutusajankoh-
dat. Myos tyontekijoiden tunnistetiedot poistin tutkimuksen analyysivaiheessa.
Laheisneuvonpitoja oli asiakirjojen mukaan pidetty 1.1.2008- 31.11.2011 valise-
na aikana kaiken kaikkiaan 22 neuvottelua. Laheisneuvonpitopankin dokument-
teja ei ole alun perin tarkoitettu tutkimuskayttoon. Tasta syysta laheisneuvonpi-
don asiakirjojen tueksi tarvittiin tyontekijoiden muistinvarassa olevaa tietoa.
Kaikkia laheisneuvonpidon dokumentteja ei ollut mahdollista saada, silla osa
laheisneuvonpitoa tilanneista tydntekijoista oli siirtynyt muihin tehtaviin tai ei
endd muistanut kenelle asiakkaalle oli kyseisena ajankohtana neuvonpitoa ti-
lannut. Tutkimuksen varsinaiseksi tutkimusaineistoksi jai yhdeksan laheisneu-
vonpitoa ja kuusi laheisneuvonpidon seurantapalaveria. Opinnaytetyota pide-
tadan harjoitustydna, jonka paatarkoituksena ei pidetéa tutkimuksen kohteen suur-
ta lukumaéarad, vaan tulkintojen kestavyytta ja syvallisyytta (Tuomi ym. 2002,
87). Tassa tutkimuksessa saatua tutkimusaineiston maaraa pidin riittdvana ja

mielekkaana, ottaen huomioon asiakirjojen maaréan ja tutkimusaikataulun.

5.4 Aineistoina dokumentit

Tassa luvussa avataan sosiaalityon dokumentointia ja sitd millaisia asiakirjoja
sosiaalitydssa syntyy. Sosiaalityon dokumentointi on lahtoéisin tavoitelahtoisesta
sosiaalitydsta. Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla kaytetty case work — perin-
teessé dokumentointiin kiinnitettiin erityistda huomiota. Dokumentteja hyddynnet-
tiin esimerkiksi tyonohjauksessa ja asiakastilanteiden ymmartamisessa. Suo-
messa dokumentointiin alettiin kiinnittd& huomiota 1930-luvulla huoltolakien tul-

lessa voimaan. Dokumentointia kaytettiin juridisessa mielessa laillisuuden val-
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vonnan vélineend. Suomeen 1960-luvulla rantautunut cace work seka psy-
kososiaalinen tyoote edesauttoivat dokumentoinnin lainsaadannon luomisessa
1970-1980 luvuilla. Tarkeaksi nakokulmaksi nousi asiakaslahtoisyys. (Laakso-
nen ym.2011, 6-9.)

Asiakirjojen laatiminen on valttdmaton osa sosiaalihuollon kaytannon tyota.
Asiakirjalla on oikeudellista arvoa ja se syntyy yksityisen henkildon toiminnan
yhteydessa tai toimintaa varten. Sosiaalihuollossa kirjaaminen on tyon naky-
vaksi tekemista; siiné tulevat esille kaydyt keskustelut, suunnitelmat, lausunnot
ja paatokset (Laaksonen ym.2011, 10). Tiedot sisaltavat paljon arkaluonteista
informaatiota ja sen kaytdssa on oltava huolellinen. Arkaluontoinen henkil6tieto
kuvaa rotua, poliittista tai yhteiskunnallista vakaumusta, rikollista tekoa tai ran-
gaistusta, terveydentilaa, sairautta, seksuaalista suuntautumista, henkilén sosi-

aalihuollon tarvetta, palveluita tai etuuksia. (Laaksonen ym. 2011, 14.)

Lastensuojelussa dokumentointi on tydn luonnollinen osa. Dokumentoinnissa
teksti tulisi suunnata ihmiselle, ei organisaatiolle. Asiakkaalle kirjoitettaessa
tyontekija kirjoittaa selkeasti ja ymmarrettavasti siitd, mista on asiakkaan kans-
sa puhuttu, sovittu ja siita mihin paatokset perustuvat. Asiakirjat muuttuvat tyota
ohjaavaksi kayttétiedoksi, johon voidaan viitata ja palata uudestaan vuosienkin
jalkeen. (Laaksonen ym. 2011 38-39, 42-42;Kaaridinen 2003, 24.) Myllarnimen
(2006) mukaan Dokumentoinnin tulee olla ajantasaista, totuudellista ja siina

tulisi kuulua eri osapuolten aanta.

Sosiaalihuollon yleisin asiakirjatyyppi on asiakaskertomus, johon kirjoitetaan
asiakkaan tilanteesta ja palvelutapahtumista. Asiakaskertomus etenee kronolo-
gisesti ja siihen tallentuvat myds sellaiset tiedot, joita ei [6ydy muista asiakirjois-
ta, esimerkiksi tyon nakyvéaksi tekeminen. (Laaksonen ym. 2011, 46-47.) Doku-
menteista voidaan tutkia Kaariaisen (2004) mukaan moniaanisia puheenvuoro-
ja, jossa erottuvat kuka on mitakin sanonut. Nain myds lapset paasevat puhujik-
si (Kaaridinen 2004, 97-104). Huuskosen ja Korpisen (2008) tutkimuksessa
asiakasdokumenteista |6ytyi lastensuojelun tyoskentelyyn asetetut tavoit-
teet.(Huuskonen & Korpinen 2008, 19). Lastensuojelussa tarkein dokumentoin-

tiasiakirja on asiakassuunnitelma, joka ohjaa lastensuojelun asiakasprosessia.
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Asiakassuunnitelmassa néakyy lapsen lahtokohdat, nykytilanne, seka tavoitteet
tyoskentelylle. Paatds sen sijaan on sosiaalihuollon yleinen asiakirja, johon vi-
ranomainen esittaa ratkaisunsa sosiaalihuollon asiakkaan hallintoasiassa. Hal-
lintopaatoksestd on annettava asianosaiselle paatésasiakirja muutoksenha-
kuohjeineen. Paatdsasiakirjassa tulee esille paatdéslauselma, etuus tai palvelu
jota asia koskee seka ratkaisun perustelut ja lainkohdat. Siin& tulee esille my6s
paatoksen tekijan tiedot (Laaksonen ym. 2011, 49.) Kaariaisen (2003) mukaan
paatdsasiakirjojen tekstit jaavat kauaksi tyon keskiosta; ne eivat kerro asiak-
kaista eik&a heidan arjestaan. (Kaaridinen 2003, 78.) Muita sosiaalityon asiakirjo-
ja ovat selvitykset ja arviot, joita sosiaalitydssa on tehty tai pyydetty muilta ta-
hoilta. (Laaksonen ym. 2011, 50.)

Tassa tutkimuksessa on kaytetty laheisneuvonpidon prosessin aikana syntynei-
ta lastensuojelun asiakkaan eri asiakirjoja, joiden avulla on voitu tarkastella las-
ten osallistumista ja hyvinvointia lastensuojelussa. Asiakirjoja olivat asiakasker-
tomukset, asiakassuunnitelmat, lausunnot, laheisneuvonpidon asiakirjat. Tutki-
muksessa on kaytetty lastensuojelun sahkdisia dokumentteja, joiden kirjoittajat
ovat viranomaisia. Tutkimuksessa on mukana 15 lapsen asiakirjateksteja, joista
syntyi 178 sivua A-4 sivua. Tutkimusaineistoa voitiin pitda hallittavana ja tahan
tutkimukseen sopivana. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, miten olen kaytta-

nyt ja analysoinut asiakirjateksteja.

5.5 Aineiston kasittely ja analyysi

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisallénanalyysia voidaan kayttaa kaikis-
sa laadullisessa tutkimuksessa. Sisallbnanalyysilla voidaan analysoida doku-
mentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. (Tuomi ym. 2002, 106-107.) Laadul-
lisen aineiston siséllonanalyysilla pyritaan jarjestamaan aineisto tiiviseen muo-
toon kadottamatta sen sisaltdmaa informaatiota. Laadullisen aineiston kasittely
perustuu loogiseen pdaattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto hajotetaan osiin ja
kootaan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi ja arvioidaan tuloksia aikaisem-

piin tutkimuksiin. Laadullisessa aineistossa analyysi on osa prosessia. (Tuomi,
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Sarajarvi 2009, 105-108.). Tutkimusprosessille on ominaista, ettd se elaa ja
muovautuu koko tutkimuksen ajan. (Puusa 2011, 116-117.)

Tutkimuksessa oli aluksi tarkoitus kayttaa myds laheisneuvonpidosta saatuja
kyselylomakkeita, joita oli yhteensa 54 kappaletta. Kokeilinkin analysoida mai-
nittuja kyselylomakkeita aluksi sisallonanalyysin kvantifioinnilla, jolla tarkoite-
taan yksinkertaisesti aineiston maarallista laskemista, esimerkiksi montako ker-
taa tietty vastaus esiintyy aineistossa tai kuinka moni vastanneista ilmaisee asi-
an samalla tai eri tavalla. Tassa tutkimuksessa kaytettavissa olleet l&aheisneu-
vonpidon kyselylomakkeet eivat kuitenkaan vastanneet tutkimuksen tutkimus-
kysymyksiin. Mielestani lomakkeiden kysymykset oli suunnattu aikuisille. Tar-
kasteltuani vastauksia niin havaitsin, etta samassa laheisneuvonpidon kyselyis-
sa mielipiteiden hajonta oli suurta eiké vastauksista voinut tietda, oliko vastaa-
jaa lapsi, laheisverkoston edustaja tai viranomainen, joten luovuin laheisneu-
vonpidon mielipidekyselyiden kaytosta kokonaan tassa tutkimuksessa. (Tuomi,
Sarajarvi 2009 121.)

Tutkimuksessa ei ole kaytetty teoriasidonnaista analyysitapaa, koska tutkimuk-
sen alussa ei voitu tietdd, minkalaista tietoa aineistosta nousee. Teoria on kui-
tenkin ohjannut tutkimusta teoreettisten kasitteiden avulla, mutta aineistoa on
lahestytty sen omista lahtokohdistaan. (Tuomi, Sarajarvi 2009, 117.) Tutkimuk-
sen teoria on muodostunut lukemalla eri tutkimuksia. Induktiivinen paattely tas-

sa tutkimuksessa nakyy siing, etta teoria ohjaa enemmankin lopputuloksia.

Aloitin tutkimuksen analysoinnin lukemalla aineisto |&pi useampaan kertaan.
Lukukertojen aikana tein alustavia muistiinpanoja havainnoista. Milesin ja Hu-
bermanin (1994) mukaan analyysin tekninen vaihe lahtee liikkeelle aineiston
alkuperaisesta tulkinnasta. Kyngéksen ja Vanhasen (1999) mukaan alkuperéai-
nen aineisto pelkistetaan, jolloin aineistosta kysytaan tutkimustehtavan mukai-
sia kysymyksia. (Tuomi, Sarajarvi 2009, 108; Tuomi ym.2002, 94). Tassa tutki-
muksessa kiinnostuksen kohteena olivat lapsen hyvinvointiin, osallisuuteen ja
lapsen verkostoon liittyvat asiat. Aloin systemaattisesti lukea aineistoa ja etsia
tutkimusongelman mukaisesti sanaa tai lausekokonaisuutta, jotka vastaisivat

kysymyksiin tai liittyivat aihealueisiin, kuten lapsen hyvinvointi, lapsen riskit ja
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lasta suojaavat tekijat. Tekstin analyysin tueksi alleviivasin sanat tai lauseet ai-

healueittain valituilla vareilla.

Koodaaminen tarkoittaa muistiinpanojen kirjoittamista ja niiden jasentamista.
Koodaaminen toimii tekstin kuvailun apuvalineend. Koodauksen avulla voidaan
etsia ja tarkistaa tekstin eri kohtia eli toimivat ikaan kuin osoitteina. (Tuomi, Sa-
rajarvi 2009, 108.) Tassa tutkimuksessa oli yhteensa 178 asiakirjasivua. Jarjes-
tin asiakirjat numeroimalla aineiston lapsi ja haneen liittyvat asiakirjat tyyliin lap-
si numero 1. ja haneen liittyvat asiakirjat 1.1, 1.2, 1.3, lapsi numero 2, ja asiakir-
jat 2.1,2.1 jne. jatkuen aina lapseen nro:15. Tama jaottelu tein sen vuoksi, jotta
olisi mahdollisuus helpommin my6hemmin palata asiakirjaan ja tarkastella yh-
den lapsen laheisneuvonpidon prosessia, mutta myos helpottamaan tutkimus-
aineiston kokonaistarkastelua. Tutkimuksessa jaoin asiakirjat eri varein liittyen
laheisneuvonpidon suunnitteluun, varsinaiseen laheisneuvonpitoon seka la-
heisneuvonpidon seurantaan. L&aheisneuvonpidon suunnitteluksi hyvaksyin ne
asiakirjat, joissa mainittiin sana laheisneuvonpito, myds laheisneuvonpidon jal-
keiset asiakirjat valitsin samoin perustein. Liséksi otin mukaan asiakassuunni-
telmat, jotka oli tehty ennen ja jalkeen laheisneuvonpitoa. Naméa kaikki asiakirjat
auttoivat luomaan kasitysta lapsen laheisneuvonpitoprosessin kokonaisuudesta.
Tama oli tarkeaa eteenkin siind vaiheessa, kun lahdin tarkastelemaan lasten
osallistumista ja hyvinvoinnin muutoksia l&aheisneuvonpidon prosessin eri aika-

na.

Aineistolahtdisessa analyysissa voidaan puhua aineiston pelkistimisesta ja
ryhmittelysta alakategorioihin, ylakategorioihin ja yhdistaviin kategorioihin (Kyn-
gas ym. 1999). Kategorioiden avulla vastataan tutkimuskysymyksiin (Tuomi ym.
2002, 103; Puusa 2011, 121-122.) ja nostetaan tutkimusaineistosta esiin olen-
nainen, jota kuvataan luonnollisella kielella. Tutkimusaineiston analyysissa voi-
daan l0ytaa lausekokonaisuuksia tai yksittaisia sanoja. Kaytdnndssa samaa
tarkoittavat ilmaisut yhdistetddan samaan kategoriaan ja se nimetddn sisaltoa
vastaavaksi. (Puusa, Juuti 2011, 51; Tuomi ym. 2002, 112 .) Ammattisanasto
asetti tAssa tutkimuksessa haasteita laatia kategorioita. Esimerkiksi ilmaisut "ei
hyvaksyttava kasvatustapa” tai "kuntotuttava perhety®” - miten vaikkapa viimek-

si mainittu eroaa muusta perhetydsta. Lastensuojelun tyontekijalle sanat voivat
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kuitenkin avautua laajemmin kuin maallikoille. Kategoriointia jatketaan muodos-
tamalla yléakategorioita ja lopuksi yhdistetdan kaikkia kuvaavaksi kategoriaksi.
Siséllon analyysia on kaytetty tutkimuksessa valjasti teoreettisena viitekehykse-
nad, mika on mahdollistanut aineiston tarkastelun monipuolisesti seka aineiston
ettd teorian l&ahtokohdista. (Tuomi ym. 2002, 98.)

6 AINEISTON ANALYSOINTI

Taman tutkimuksen paakysymyksina ovat lapsen hyvinvointi ja lapsen osalli-
suus. Pohjoismainen hyvinvointitutkimus on lahestynyt hyvinvoinnin tutkimista
perinteisesti vajeiden kautta. Vajeita tutkimalla voidaan todentaa hyvinvoinnin
puutteet. Tutkimuksen alakysymyksissa tarkastellaan lapsen hyvinvoinnin vajei-
ta ja niiden vaikutuksia lapseen ja lapsen ymparistoon seké sitd, millaiset tekijat
edistavat lapsen hyvinvointia ja osallisuutta. Analysointiluvun loppuosassa tar-
kastellaan lapsen hyvinvoinnin muutoksia l&aheisneuvonpidon prosessissa. Muu-
toksia on voitu todeta tarkastelemalla lapsen hyvinvointia ja osallisuutta laheis-
neuvopidonprosessin alkuvaiheessa ja loppuvaiheessa. Dokumentit eivat kerro
mitkd kaikki tekijat ovat yhdessa vaikuttaneet lapsen ja perheen elaméssa ta-
pahtuneisiin  muutoksiin. Analysointiluvussa tarkastellaan aluksi aineistosta
muodostuneita kategorioita. Niita selitetddn enemman ja esitetaan myos doku-
menteissa olleita ilmaisuja, joiden perusteella kategoria muodostettiin.

6.1 Vanhempien elamantilanne

Tarkastelin tutkimuksessani aluksi lasten vanhempien eldméantilannetta, jotta
saisin ndkemysta siitd, millaiset taustat lapsilla oli ja miten perheolosuhteet

nayttivat vaikuttavan lasten hyvinvointiin.

Lasten vanhempien elamantilannetta tarkastelin yksinhuoltajuuden, ty6ttomyy-
den, taloudellisten ongelmien, paihde- ja mielenterveysongelmien seka per-
heessa esiintyneiden kriisitilanteen nakoékulmista. Olen kuvannut alla olevaan

taulukkoon tiivistetysti vanhempien taustatieoja (taulukko 2).
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Taulukko 2: Vanhempien elamantilanne:

Lapsi | yh- tyottomyys taloudell.ong. paihdeong. miel.terv.ong. kriisit
perhe | patkatyo/opisk.
1 kylla kylla kylla - kylla kylla
2 kylla kylla - kylla - kylla
3 kylla kylla kylla kylla kylla kylla
4 - kylla kylla kylla kylla
5 kylla kylla - - - kylla
6 kylla kylla kylla - kylla kylla
7 - kylla - kylla kylla kylla
8 - - kylla kylla kylla kylla
9 - kylla kylla - - kylla
10 - kylla kylla kylla kylla kylla
11 - kylla kylla - kylla kylla
12 - kylla kylla - kylla kylla
13 - kylla kylla - kylla kylla
14 - - kylla kylla kylla kylla
15 kylla kylla kylla - kylla kylla

Yll& olevan taulukon tiivistetyn tiedon perusteella voin todeta, ettd vanhempien
elamantilanteessa oli samanaikaisesti useita eri haasteita eri elaméanalueilla.
Kaikkien lasten vanhemmilla esiintyi jokin akuutti tai kasitteleméatén kriisi. Myos
vanhempien omat negatiiviset lapsuudenkokemukset saattoivat vieldkin vaikut-
taa vanhemman elamassa. Mielenterveys- tai paihdeongelma tuli esille 13:lla
lapsen vanhemmalla. Tutkimusaineiston lapsista kuudella oli yksinhuoltajanper-
he. Ty6ttomana, patkatyossa tai opiskelijana oli 12 lapsen vanhemmat. Kahden
lapsen perheessa olivat molemmat vanhemmat ty6ttomia laheisneuvonpidon
prosessin aikana. Taloudelliset ongelmat olivat yleisia — niita esiintyi 13 lapsen
perheessa. Lisaksi merkillepantavaa on, etta kaikkien lasten vanhemmilla esiin-
tyi kriisi, joita olivat muun muassa sairaus, laheisen kuolema, ero, ty6ttémyys tai

riitaisa laheisverkosto.

6.2 Lapsen hyvinvoinnin vajeet

Kuten aiemmin perustelin, olen lasten hyvinvointia tutkinut tdssa lasten hyvin-
voinnin vajeiden kautta. Lasten hyvinvoinnin vajeiksi nayttivat muodostuvan do-
kumenttien kautta ilmiot, joita kuvaan puutteellinen vanhemmuus, vanhempien
voimattomuus seké lapsen haitallinen kasvuymparisto. Tiivistan naita koskevat

havainnot alla olevaan taulukkoon (taulukko 3).
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Taulukko 3:Lapsen hyvinvoinnin vajeet

Alakategoria Ylakategoria Paakategoria
Lapsen perushoidon laimin- Puutteellinen vanhemmuus
lyonti

Kykeneméattomyys vastata
lapsen kehityksellisiin tarpei-
siin

Kykeneméattomyys suojella
lasta

Vanhemman eristaytyneisyys | Vanhempien voimattomuus Lapsen hyvinvoinnin vajeet
Karsiméattomyys
Nakoalattomuus
Vanhemman itsetuhoisuus
Valinpitamattémyys
Vuorovaikutuksen ongelmat

Ennakoimattomuus Haitallinen kasvuymparisto
Hoitajien vaihtuvuus
Ympaéristdn vaihtuvuus
Vakivaltainen ymparistd
Epéasosiaalinen kaveripiiri
Riitaisa sukulaisverkosto

Puutteellinen vanhemmuus nayttaytyi teksteissa vanhempien kykenemattomyy-
desta vastata lapsen hoidosta, ikatasoisesta kasvatuksesta ja lapsen suojele-
misesta. Vanhempien kykenemaéttomyys on tulkittu teksteissa puutteena vastata
lapsen kehityksellisiin tarpeisiin, joita olivat lapsen ohjaus, rajojen ja sdantojen
asettaminen seka lapsen ikatasoinen valvonta ja lapsen suojelu. My6s lapsen
kayminen paivahoidossa ja koulussa, seka terveydenhuollon palveluissa néayt-
taytyivat teksteissa epasaannollisina. Seuraavassa muutamia lainauksia, joissa

vanhemmuuden puutteet tulivat esille.

Lapsen hoidossa on vakavia puutteita...(3)

lapsella ei ole ruokaa, vaatehuolto on puutteellista...(10)

lasta on kasitelty vakivaltaisesti...(13)

vanhemmat eivat kykene suojelemaan lasta...(11)

eivat kykene asettamaan saantgja...(5)

vanhemmat eivat jatkuvista tukitoimista huolimatta kyenneet muuttamaan toi-

mintatapojaan...(3)

Vanhempien voimattomuudeksi dokumenteissa tulkittu ilmidé nayttaytyi teksteis-
sa yleisena nékdalattomuutena ja valinpitamattomyytené huolehtia arjesta. Lap-

sen vanhemmilla oli halu eristaytya, vanhemmilla esiintyi itkuisuutta ja itsetu-
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hoista kayttaytymistd. Vanhempien voimattomuus saattoi nayttaytyi karsiméatto-
myytena seka haluttomuutena luoda suhdetta lapseen. Jotkut vanhemmat toi-
mivat aarirajoilla, eivatka kyenneet ottamaan apua vastaan. Seuraavassa esi-

merkkeja, jotka kertovat vanhempien voimattomuudesta.

Vanhempi ei jaksa puuttua lasten valisiin riitoihin...(15)
vanhempi itkuinen...(6)

haluaa olla yksin...(9)

vanhemmalla on itsetuho ajatuksia... yrityksia...(8)
vanhemman ja lapsen valit ovat riitaisat...(7)

perheen arki on kaaoottinen...(7)

Haitallinen kasvuymparistd naytti teksteissd muodostavan uhkaa lapsen hyvin-
voinnille. Tekstien mukaan lapset nayttivat elavan olosuhteissa, jossa oli paljon
muuttuvia ja ennakoimattomia tekijoita. Naita ilmidita olivat asiakirjojen mukaan
lapsen hoitajien ja hoitoympariston jatkuva vaihtuminen, lapsen laheisten aikuis-
ten epdaasiallinen ja vakivaltainen kayttaytyminen sek& vanhempien paihteiden
kayttd. Myds lapsen oma kayttaytyminen ja vapaa-ajan viettotapa uhkasi lapsen
hyvinvointia. Lapsi saattoi viettdd aikaa muun muassa péihteitd kayttavien ja
rikollista toimintaa suosivien aikuisten seurassa. Seuraavat esimerkit kertovat

lapsen haitallisesta kasvuymparistosta.

Lapsi on usein eri paikoissa, eivatkd vanhemmat aina tieda missa lapsi on...(3)
vanhemman kayttaytyminen on arvaamatonta...(8)

vanhempien paihteidenkaytto ja riitaisuus...(4)

lapsi joutuu puuttumaan aikuisten valiseen vakivaltaiseen kayttaytymi-
seen...(10)

lapsen olinpaikkaa vapaa-ajalla ei aina tiedeta...(12)

lapsi viettdd vapaa-aikaa sopimattomassa seurassa...(11)

perheen arki on kaaoottinen...(7)

perheessa viettaa aikaa aikuinen, joka on vaaraksi lapselle...(13)
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6.3 Hyvinvoinnin vajeiden vaikutukset lapseen ja lapsen elinympéaristéon

Hyvinvoinnin vajeiden vaikutukset lapseen ja lapsen ymparistoon nayttivat
muodostuvan asioista, jotka nimean lapsen laiminlydnniksi, lapsen kehitykselli-
siksi viiveiksi, lapsen rajattomaksi kayttaytymiseksi seka syrjaytymisen uhkaksi,
jotka olen tiivistanyt alla olevaan taulukkoon (taulukko 4).

Taulukko 4: Hyvinvoinnin vajeiden vaikutukset lapseen ja lapsen elinympaéris-

toon

Alakategoria Ylakategoria Paakategoria

Lapsen siséiset tuntemukset Lapsen laiminlyonti
Lapsen ulkoiset puutteet
Roolien epaselvyys

Virikkeetdn kasvuympéristo Kehitykselliset viiveet
Oppimisvaikeudet
Keskittymisvaikeudet
Lapsen hoidon tarve
Puutteet emotionaalisessa
kehityksesséa

Rajaton kayttaytyminen Kayttaytymisen haasteet Hyvinvoinnin vajeiden vaiku-
Vakivaltaisuus tukset lapseen ja lapsen
Péihteiden kaytto elinympaéristéon

Népistely

Riitaisuus

Epéasosiaalinen kaveripiiri Syrjaytymisen uhka

Eristaytyminen

Sosiaalisten suhteiden kaven-
tuminen

Poissaolot koulusta
Kisaamiskokemukset
Jaksamattomuus huolehtia
itsestaan

Rikollisen kaytoksen vakiin-
tuminen

Psyykkisen kunnon heilahtelu

Yll& olevan taulukon tiivistetyn tiedon mukaan dokumenteissa lapsen laimin-
lyonti ilmeni lapsessa sisaisind tuntemuksina ja ulkoisina puutteina eri tavoin
riippuen lapsen iastd, hoidon- ja hyvinvoinnin puutteista, kehitysvaiheesta ja
ymparistotekijoistd. Puutteita esiintyi mm. lapsen perushoidon kokonaisvaltai-
sesta laiminlydnnista, jolloin lapsi tunsi nalkaa, vaatetus oli likaista ja puutteellis-
ta ja lapsen hoidollinen ka&sittely oli kipua tuottavaa, mika ilmeni mm. mustelmi-
na vartalossa. Lapsen sisdinen pahoinvointi nayttaytyi dokumenteissa ylensyon-

tind, itsensa viiltelyna, vihana ja erilaisina psyykkisina ja fyysisina tuntemuksina.
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Dokumenteista saattoi myds havaita, etta lapsi oli liian riippuvainen vanhemmis-
taan ja oli huolissaan heidan parjaamisestaan tai lapsella oli pakonomaista tar-
vetta kontrolloida aikuista ja pitdd jatkuvaa nakoyhteytta aikuiseen. Lapsi ol
my0Os joissain tapauksissa ottanut vastuuta aikuisen jaksamisesta ja suojelemi-
sesta, mika nakyi roolien epaselvyytena perheessa. Hoidon laiminlyonti ja huoli

vanhemmista n&kyi seuraavissa lainauksissa.

Ennen lapsi mielellaédn keskusteli... loppuuko lapsen voimavarat kokonaa...(10)
lapsi on usein likainen, nalkéinen ja vaatetus on puutteellinen...lapsen hoito on
kovakouraista lapsi on huolissaan vanhempien jaksamisesta...(9)

lapsi ei halua lahted kodin ulkopuolelle ja kotona ndkdyhteys vanhempaan on
jatkuvaa...(5)

huoli vanhemmasta, ndhnyt kun vanhempi piilottaa pulloa...(2)

lapsi sy6 kohtuuttomia annoksia...(9)

lasta on kiusattu lihavuudesta...(11)

viha kohdistuu itseensa viiletyna...(7)

Lapsen kehityksen viiveisiin nayttivat vaikuttavan dokumenttien mukaan, lapsen
virikkeeton kasvuymparist6 ja lapsen hoidon laiminlyonti niin, ettei lasta viety
hanelle tarpeellisiin yksildllisiin terapioihin. Lapsen kehitykselliset viiveet nayt-
taytyivat dokumenteissa mm. lapsen emotionaalisessa kehityksessa. Lapsi oli
ilmeetdn, pelokas eika lapsi etsinyt turvaa omista vanhemmistaan. Lapsi ei
nayttanyt luottamusta hoitaviin aikuisiin. Lapsi oli itseohjautuva, eika nayttanyt
pystyvan nauttimaan aikuisen kanssa vastavuoroisesta toiminnasta. Lapsilla
esiintyi dokumenttien mukaan kokemuksia yksinolosta ja aikuisen puuttumises-
ta kokonaan lapsen arjesta. Lapsen kehitykselliset viiveet nakyivat dokumen-
teissa myods oppimisen ja kayttaytymisen vaikeuksina koulussa. Seuraavissa
esimerkissa on lainauksia lapsen kehityksellisista viiveista.

(3) Lapsi ei etsi turvaa omista vanhemmistaan...lapsen tunteisiin vastaaminen
ja turvallisuuden tunteen saamiseen on puutteellista...(4)

lapsen varhaisessa vuorovaikutuksessa on puutteita... (3)

Lasta ei ole viety tukitoimista huolimatta sovittuihin terapioihin...(2)

Lapsen kayttaytyminen koulussa on rauhatonta...(8)



55

keskittymisvaikeudet koulussa...(12)
Ei jaksa huolehtia itsestaan...(1)
lapsi on kertonut kotona tapahtuneista traumaattisista tapahtumista...(11)

Lapsen kayttaytymisen haasteet ilmenivat kodin ulkopuolella epésosiaalisena ja
rajattomana kayttaytymisena, jolloin lapsi ei totellut ja kielenkayttd oli rumaa.
Dokumenttien mukaan lapsen kayttaytyminen toisia lapsia kohtaan nayttaytyi
vakivaltaisena. Lapsen haasteellinen kayttaytyminen nayttaytyi napistelyna ja
paihteidenkayttonad. Lapsen ajautuminen epasosiaaliseen, turvallisuutta vaaran-
tavaan ja rikolliseen kaveripiiriin naytti dokumenttien mukaan lisaavan riitaisuut-
ta lapsen elamassa, kaveripiirissa ja kotiymparistossa. Lapsen kayttaytymisen

haasteet nakyvat seuraavissa lainauksissa.

Lapsi puhuu rumia eika tottele saantgja...(5)
lapsi ly6 toisia lapsia...(3)

vakivaltainen kayttaytyminen vapaa-ajalla...(1)
kiusaa toisia lapsia...(8)

lapsi on jaanyt kiinni napistelysta...(11)

Lapsen syrjaytymisen uhkana olivat dokumenttien mukaan lapsen runsaat ja
luvattomat poissaolot koulussa, jolloin uhkana oli lapsen erottaminen koulusta
maaraajaksi. Lapsen pahoinvointi nayttaytyi haluttomuutena osallistua koulun-
kayntiin ja osalla lapsista oli kokemusta koulukiusaamista. Lapsen erottaminen
koulusta saattoi heikentda lapsen mahdollisuutta oppimiseen. Runsaiden pois-
saolojen vuoksi lapsen sosiaaliset suhteet nayttivat jaavan vahaisiksi ja osittain
katkesivat kokonaan. Lapsen sosiaaliset suhteet naytti dokumenttien mukaan
syntyvan nettimaalimassa ja aktiivisuus painottui ilta- ja y6aikaan. Lapsen syr-
jaytyminen nayttaytyi dokumenteissa harrastusten, kavereiden, sukulaisten ja
perheenjasenten seurasta eristdytymisend. Osalla lapsista naytti olevan uhkana
rikollisen kayttaytymisen omaksuminen ja vakiintuminen. Lapsen pahoinvoinnin
taustalla naytti dokumenttien mukaan olevan mm. liiallinen huoli vanhemmis-
taan, mika vaikutti lapsen psyykkisen hyvinvointiin ja omaan elamanhallintaan.

Lapsen syrjaytymisuhasta kertoivat muun muassa seuraavat esimerkit.
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Selitykset eivat ole uskottavia pitkan ajan poissaoloille...(10)

lapsi on jattanyt kaikki harrastukset...(6)

lasta kiusataan koulussa...(7)

lapsen psyykkinen kunto ailahtelee...lapsi luovuttaa vastoinkdymisen edes-
sa...(12)

lapsi ei halua liikkua kodin ulkopuolella...(11)

lapsen péaihteidenkaytosta on huolta...(1)

Lapsi viettaa aikaa yomyohaan netissa...(10)

6.4 Lapsen hyvinvointia ja osallisuutta suojaavia tekijoita

Lapsen hyvinvoinnin ja osallisuuden suojaaviksi tekijoiksi dokumenttien mukaan
osoittautuivat asiat, jota nimean lapsen kehitysvaiheiksi, lapsen sosiaalisiksi
suhteiksi ja sosiaalisiksi taidoiksi, sosiaali- ja terveyspalveluiksi sekéa tiedoksi
riskeista ja riskeihin puuttumiseksi. Tiivistdn naitd koskevat havainnot alla ole-

vaan taulukkoon (taulukko 5).

Taulukko 5: Lapsen suojaavat tekijat

Alakategoria Ylakategoria Paakategoria

Kehityksen kdannekohdat Lapsen kehitysvaiheet
Kaytannon taidot
Kehittyminen tuen avulla

Taito leikkia

Oppiminen ja kehittyminen Lapsen hyvinvointia
Kyky kiintymyssuhteisiin suojaavat tekijat
Hyvéa laheisverkosto Lapsen sosiaaliset suhteet

Lapsen sosiaalisuus ja -taidot

Hyvét vuorovaikutustaidot
Positiivinen luonne

Lapsen yksilolliset tukitoimet Sosiaali- ja terveyspalvelut
Kasvatuksen tuki
Kodinhoidollinen apu
Hoidollinen apu ja tuki
Taloudellinen tuki

Haastava sukulaisverkosto Tieto riskeista ja puuttumi-
Kehitysta vaarantava ympéristo nen

Roolien epaselvyys
Sitoutumattomuus

Lapsen voimavarat tiedostettu
Vanhempien ongelmat tiedostettu
Lapsen suojelun tarve
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Kuten ylla olevan taulukon mukaan lapsen hyvinvoinnin suojaaviksi tekijoiksi
voidaan nahda dokumenttien mukaan lapsen kehityksen kdannekohdat, lapsen
kaytannon taidot ja tiedot seka lapsen ymmarryksen lisdantyminen, esimerkiksi
lapsen murrosian taittuminen haasteineen. Lasta nayttivat suojaavan taito leik-
kia, nokkeluus ja mielikuvitus. Lapsella kehittyminen nakyi dokumenteissa eri
taitojen oppimisena ja koulunkdynnin sujumisena seka terapioiden hyodyntami-
sena. Lapsen suojaaviksi tekijoiksi nayttaytyi kyky kiintyd ja luottaa hoitavaan
aikuiseen. Luottamus nakyi rohkeutena ilmaista mielipiteita ja tunteita seka ky-
vykkyytené ottaa vastaan lohdutusta. Seuraavassa muutamia lainauksia lapsen

suojaavista tekijoista.

Koulun kaynti sujuu paremmin...(1)

Lapsi on hyva oppimaan...osaava ja taitava (11)

lapsen koulu sujuu kiitettavasti...(7)

lapsi on lahjakas...(9)

Lapsi on kehittynyt monella eri alueilla...(2)

Lapsi on nokkela ja taitava...(4)

Lapsella on hyvat kaytannon taidot...(8)

Lapsen todelliset taidot saadaan kayttoon ja mahdollisuus selvitd tuen avul-
la...(10)

Lapsi ilmaisee pahaa oloa...ja kykenee ottamaan vastaan lohdutusta (2)
kertoo asioistaan... (4)

lapsi luottaa...(3)

Lapsen sosiaaliset taidot ja sosiaaliset suhteet osoittautuivat dokumenttien mu-
kaan lasta suojaaviksi tekijoiksi. Lapsen laheisverkosto naytti osallistuvan
saanndllisesti lapsen arjen toimintoihin. Lapsen sosiaalisuus nayttaytyi haluna
lahte& ja viihtya kodin ulkopuolella harrastuksissa, paivakodissa, koulussa ja
kerhossa. Naissa toiminnoissa lapsella oli kavereita. Lapsen suojaavina tekijoita
esiintyi dokumenteissa ulospain suuntautuva, sopeutuva ja positiivinen luonne
sekd huumorintaju. Lapsen sosiaaliset taidot nakyivat my6s hyviné vuorovaiku-
tustaitoina ja hyvana kaytoksenda. Lapsi oli avoin ja keskusteli ja han kykeni ot-
tamaan toiset huomioon ja yllapitamaan kaverisuhteista. Lapsen sosiaalisista
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taidoista ja hyvista sosiaalisista suhteista sai kasitystd muun muassa seuraavis-

ta teksteista.

Lapsi haluaa aloittaa uuden harrastuksen...(11)

Lapsi harrastaa ...(8)

Opettaja antanut palautetta lapsen hyvista kaytostavoista...(11)
Lapsella on hyva huumorintaju...(4)

Lapsen ja sisarusten vahva keskinainen yhteys...(7)

Arjen tukena on laheisverkosto...(5)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden yksil6llinen ja perhekohtainen kohdentaminen
nayttivat muodostavan dokumenttien mukaan myds lasta suojaavaksi tekijaksi.
Lapsen yksildllisia tukitoimia jarjestettiin kouluun, paivahoitoon ja vapaa-ajalle.
Naita olivat vaikkapa lapsen henkilokohtainen avustaja paivahoidossa ja kou-
lussa, pienryhmaopetus seka kuraattorin palvelut. Vapaa-ajalla lapselle jarjes-
tettiin tukihenkild tai tukiperhe, jolloin lapsi sai aikuisen yksilollistd aikaa seka
apua muun muassa itsenaistymiseen ja harrastuksen l6ytamiseen. Dokumentti-
en mukaan lapsen perheelle jarjestettiin kasvatuksellista ja kodinhoidollista tu-
kea jarjestamalla kodinhoitajan apua, lapsen péaivahoitoa ja kerhotoimintaa.
Lapsi sai pitkaaikaista hoitoa ja huolenpitoa myds sijaisperheen avulla. Talou-
dellinen tuki kohdistui lapsen hankintoihin, harrastukseen, paivahoitoon, per-
heen loman tukemiseen ja perheen asunnon jarjestamiseen. Julkisten ja yksi-
tyisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kautta lapselle ja vanhemmalle jarjestet-
tiin tutkimusta, terapiaa ja kuntoutusta. Alla lainauksia yksil6llisista palveluista.

Turvataan lapsen kehitys ja kasvu...(3)

taataan lapselle tasapainoinen kehittyminen...(14)
lapsi tarvitsee pienryhmaopetuksen...(1)
Vanhempi ja lapsi kayvat perheneuvolassa...(6)
lapsi kay terapiassa...(7)

perheessa kay sdanndllisesti hoitaja...(2)

tuetaan taloudellisti paivahoitoa...(5)

lapsella on oma avustaja...(4)

tukihenkilo vapaa-ajalla...(11)
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lapselle on jarjestetty sijoituspaikka perheen kriisitilanteen varalta...(12)
Lapsella on turvallinen kasvuymparist6 ja perushoito... (3)

vanhempaa velvoitettu perhekuntotutukseen...(2)

maksetaan lapsen harrastekulut...(11)

Aineiston mukaan lasta suojaavat tekijat olivat tieto lapseen kohdistuneista ris-
keistd, joihin voitiin myos dokumenttien mukaan vaikuttaa. Lasta suojattiin haas-
tavalta sukulaisverkostosta, niin etta lapsen ja sukulaisten valilla kanssakaymi-
nen olisi mahdollisimman vahaista. Lapsi koki turvattomuutta, pelkoa ja kiusaa-
mista liikkuessaan kodin ulkopuolella. Lapselle jarjestettiin tukea vapaa-ajan
viettoon. Lapsen epasosiaalinen, rikollinen ja terveytta vaarantava kayttaytymi-
nen ja kaveripiiri olivat lapsen riskitekijoitd. Lapsen epasosiaalista toimintaa
pystyttiin rajoittamaan ja kontrolloimaan lapsen ja verkoston kanssa tehdyn toi-
mintasuunnitelman avulla. Dokumenttien mukaan lapsen liiallinen vastuunotto
arjesta naytti johtuvan vanhempien ongelmista, joita olivat muun muassa van-
hemman voimavarojen vahyys, paihteiden kaytto, véakivaltaisuus ja taloudelliset
ongelmat. Edell&a mainittuihin asioihin haettiin apua ja tukea, jolloin lapsen taak-
ka naytti vahentyvan. Vanhempien, lasten ja sukulaisverkoston sitoutumatto-
muus sovittuihin suunnitelmiin ja tukitoimiin olivat myos tekijoitd, joiden vuoksi
lapsen uhka tai sijoituksen tarve naytti aineiston mukaan olevan edelleen voi-
massa. Riskeista ja niihin vaikuttamisesta kertovat muun muassa seuraavat

esimerkit.

Etsitdan keinoja, ettei palata vanhoin tapoihin... (7)

Lapsi on pa&aosin yksin ja vastuu arjesta lapsella uhkaa lapsen jaksamista...
(10)

Lapsi on ottanut perheessa vallan... lapsen surun lapikaymisen tarpeen tiedos-
taminen...(5)

Lapsen laheinen viettaa aikaa lapsen kanssa... (1)

huolena lapsen liikkuminen vapaa-ajalla paihteita kayvien aikuisten seuras-
sa...(12)

jos vanhempi alkaa juoda...(7)

Laheisneuvonpidossa tuli esille asioita, jotka johtivat lapsen kiireelliseen sijoi-
tukseen... (13)
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sijoituksen uhka... (12)

Lapsen riitaisa sukulaisverkosto purkaa pahaa oloa lapseen...avustetaan asun-
non hankinnassa (6)

Lapselle uhka verkostosta...(1)

lapselle vaarallinen kasvuymparisto...(11)

Miettii miten kaikki osapuolet voivat tulla samaan huoneeseen... (10)

vanhempi ei sitoudu tukitoimiin... (2)

vanhempi ei ota vastaan tukea ja apua...ei usko etta syntyy mitdan hyvaa...(8)

6.5 Lapsen verkosto laheisneuvonpidossa

Taméan tutkimuksen dokumenteista ilmeni, ettd l&dheisneuvonpito tydmenetel-
maa kaytettiin lastensuojelussa eri asiakkuuden vaiheissa. Tutkimuksessa nel-
jalla lapsella laheisneuvonpitoa kaytettiin lastensuojelutarpeen alkuarvioinnin
kartoittamisessa, seitsemalla lapsella oli uhkana sijoituksen tarve tai sijoituksen
tarve todettiin laheisneuvonpidossa. Nelja lasta oli laheisneuvonpidon aikana
huostassa ja sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Lasten ja perheen tilanteet olivat
moninaiset, joten lapsen laheisverkoston tieto ja voimavarat olivat tarkeita lap-

sen hyvinvoinnin ja osallisuuden vahvistamisessa.

Lapsen laheisneuvonpitoon osallistuvasta verkostosta muodostui nelja luokkaa;
perheenjasenet, muut sukulaiset, paivittaiset ihmissuhteet ja muut ihmissuhteet.
Perheenjaseniksi luokiteltiin henkil6t, joiden luona lapsi asuu, muut sukulaiset
olivat sukulaisia, joiden luona lapsi ei asu, kuten sisarukset, isovanhemmat, ta-
dit, sedat ja serkut. Lapsen paivittaisiin inmissuhteisiin luokiteltiin lapsen ihmis-
suhteet koulussa, paivakodissa ja ty6- ja harjoittelupaikassa ja muita ihmissuh-
teita olivat naapurit, ystavat, ammattiauttajat, esimerkiksi terapeutit ja muut vi-
ranomaiset seké lapsen harrastuksen kautta tulleet henkil6t. Alla olevassa tau-
lukossa tarkastelen lapsen ja lapsen verkoston osallistumista l&heisneuvonpi-
toon ja laheisneuvonpidon prosessiin. Taulukossa tarkastelen lapsen osallistu-
mista, lapselle nimetyn avustajan osallistumista laheisneuvonpitoon, seka lap-
sen sosiaalityontekijan ja lapsen tapaamista ennen varsinaista laheisneuvonpi-

toa Taulukossa jaottelin lapset ian mukaan alle ja yli 12-vuotiaisiin (taulukko 6).
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Lapsi | perheen muut suku- | paivittaiset muut ihmis- Lapsi osallis- | Lapsella

alle jasen laiset ihmissuhteet suhteet tunut avustaja

12-v. Inp:oon/sos.tt | Lnp:ssa
tavannut lasta
ennen Inp:a

Lapsi | 3 2 - 6 kylla/ kylla

1

Lapsi |1 5 1 5 ei/kylla ei

2

Lapsi | 4 5 - 7 kylla/kylla kylla

3

Lapsi | 3 2 - 5 kylla/kylla kylla

4

Lapsi |1 5 - 3 kylla/kylla kylla

5

Lapsi | 2 7 - 2 ei/kylla ei

6

Lapsi | 2 6 - 3 ei/kylla ei

7

Lapsi | perheen muut suku- | paivittaiset muut ihmis- Lapsi osallis- | Lapsella

yli jasen laiset ihmissuhteet suhteet tunut avustaja

12 v. Lnp:oon/sos.tt | Lnp:ssa
tavannut lasta
ennen Inp:a

Lapsi | 4 2 1 3 kylla/kylla kylla

1

Lapsi | 2 5 - 2 kylla/kylla kylla

2

Lapsi |1 1 - 2 kylla/kylla kylla

3

Lapsi | 4 9 1 5 kylla/kylla kylla

4

Lapsi |1 - 1 3 kylla/kylla ei

5

Lapsi | 4 9 - 7 kylla/kylla kylla

6

Lapsi | 2 4 1 2 kylla/kylla ei

7

Lapsi | 3 2 - 4 kylla/kylla ei

8

Yll4 olevassa taulukossa kohta lasten perheenjasenet tarkoittavat lasten biolo-

gisia vanhempia, sijaisvanhempia ja sisaruksia. Lapsen perheenjéasenet olivat

hyvin osallisena lapsen laheisneuvonpidossa. Yksinhuoltajan perheessé vain

toinen vanhemmista osallistui laheisneuvonpitoon. Muut sukulaiset olivat hyvin

edustettuina lapsen laheisneuvonpidossa. Ainoastaan yhden lapsen kohdalla

laheisneuvonpitoon ei osallistunut muita sukulaisia. Taman aineiston perusteel-

la voidaan todeta, etta lapsilla 16ytyi sukulaisverkostoa, jotka halusivat olla tu-

kemassa lapsen ja perheen arkea. Sukulaisista aktiivisimpia olivat lasten iso-

vanhemmat. Lapsen paivittiset ihmissuhteet olivat vdh&n osallisena lapsen
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laheisneuvonpidossa, silla vain yhdella lapsella oli paivahoidon tydntekija ja nel-
jalla lapsella koulunkayntia tukeva tydntekijd mukana. L&aheisneuvonpidossa
lapsen muut ihmissuhteet olivat paaosin viranomaisia tai ammattiauttajia, silla

vain yhdella lapsella oli kaverit ja yhdella lapsella naapuri.

Aineiston lapset olivat paasaantoisesti paikalla laheisneuvonpidossa, alle 12-
vuotiaista lapsista vain kolme ei osallistunut laheisneuvonpitoon. L&heisneu-
vonpidon tybmenetelmassa lapselle maaritellddn avustaja, joka tiedostaa lap-
sen mielipiteen ja on varsinaisessa laheisneuvonpidossa lapsen aanena. Ai-
neiston lapsista neljalle alle 12-vuotiaalle ja neljalle yli 12-vuotiaalle lapselle oli
maaritelty laheisneuvonpitoa varten oma avustaja. Aineiston kaikkien lasten
sosiaalityontekija oli tavannut lapsia henkilokohtaisesti ennen laheisneuvonpi-

toa.

6.6 Lapsen osallisuus lastensuojelun laheisneuvonpidon prosessissa

Tarkastelin lasten osallisuutta lastensuojelun laheisneuvonpidon prosessissa
lastensuojelun tyodntekijan ja lasten sukulaisverkoston kautta, naitd koskevat
havainnot olen tiivistanyt alla olevaan taulukkoon (taulukko 7).

Taulukko 7: Lapsen osallisuus laheisneuvonpidon prosessissa

Lapsen osallistuminen l&a- Lastensuojelun tydntekijat

heisneuvonpitoon osallisuuden mahdollistajat Lapsen osallisuus laheisneu-
Lapsen henkilokohtainen vonpidon prosessissa
tapaaminen

Tiedon antaminen

Lapsen mielipiteen ja tuntei-
den kuuleminen

Lapsen mahdollisuus vaikut-

taa

Yhteydenpito Sukulaisverkosto lapsen osal-
Sitoutuminen lisuuden mahdollistajat

Arjen tuki

Yhteisty6

Yll4 olevassa taulukossa lastensuojelun tydntekija naytti mahdollistavan lapsen
osallistumisen tapaamalla lasta henkil6kohtaisesti. Lapsen mahdollisuus osallis-
tumiseen naytti dokumenttien mukaan syntyvan tiedon antamisen kautta. Tyon-

tekija kertoi lapselle [aheisneuvonpidosta, lastensuojelun tukitoimista ja perheen
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tilanteesta. Tyodntekija antoi tietoa lapsen ikdan huomioivalla tavalla, mika tar-
koitti esimerkiksi sitd, ettd pienille lapsille tietoa annettiin erilaisten toiminnallis-
ten valineiden avulla. Tiedon saannin ja keskustelun kautta lapsella oli mahdol-
lisuus kysya ja saada ymmarrystd omaan asiaansa. Lapsella oli myds mahdolli-
suus kieltaytya tiedon vastaanottamisesta. Seuraavassa muutamia lainauksia

lapsen osallistumisesta.

sosiaalityontekija on tavannut lasta..(6)
Lapsen tapaaminen kahden kesken..(1)
kerrottiin lapselle vanhempien tilanteesta...(7)
kerrottu lapselle kirjan avulla... (14)

Lapsi kysyy muuttaako takaisin kotiin...(4)

Lapsen mielipiteen ja tunteiden kuulemisen kautta tuli dokumenteissa esille lap-
selle tarkeitd asioita, mielipiteitd ja toiveita. Lapsi ilmaisi kaikenlaisia tunteita,
iloa, vihaa ja pelkoa. Lapsen asioiden kuuleminen tapahtui dokumenttien mu-
kaan eri tavoin puhumalla, kirjoittamalla ja toiminnallisten vélineiden kautta.

Seuraavassa lainauksia lapsen ilmaisuista.

lapselle tarkeat asiat ovat koti, koulu ja sukulaiset...(11)

Miten mun synttarit nyt jarjestetaan.. (9)

Lapsi huomannu, etté &iti on ihan tukossa.. (8)

pelkda miten vanhempi reagoi...(2)

toivoo vanhemman juomisen loppumista ja normaalia vanhempaa...(8)

Lapsi on kertonut kotona tapahtuneista pelottavista asioista...(4)

Lapsi on pettynyt.... sijoituksen jatkumiseen...vihaa sosiaalityontekijaa ja sijoi-
tuspaikan henkilokuntaa (9)

Lapsen mukaan puhuminen auttoi ja saanut jo apua...(2)

haluan menna mummulle...(2)

lapsi kertoo huolistaan... kuolemasta, kiusaamiskokemuksista...(6)

Aineiston mukaan lapsen mahdollisuus vaikuttamiseen vaatii siis lapsen tapaa-
mista, asioista kertomista ja lapsen mielipiteen kuulemista. Lapsen vaikuttami-

nen itsedédn koskeviin asioihin tapahtui eri toimijoiden kanssa tapahtuvissa ta-
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paamisissa, jolloin lapsi maaritteli toimintatapoja ja osallistui suunnitelmien laa-
timiseen. Laheisneuvonpidon ennakkosuunnitelmien laatimisessa lapsi maarit-
teli muun muassa keitd neuvotteluun kutsutaan ja mita asioita siella kasitellaan
ja mita tukitoimia hé&n haluaisi. Lapsi oli osallistunut ja lapsen toivomuksia oli
viety eteenpain ja otettu huomioon varsinaisen laheisneuvonpidon suunnitelman

laatimisessa. Lapsen mahdollisuuksista vaikuttaa kertovat seuraavat esimerkit.

Lapsi ei halua koulusta edustusta... (7)

ja ei sitten sellaisia kysymyksia etta...(10)

Lapsi ei halua etta siella puhutaan mitdan...(5)

Lapsi haluaa osallistua, mutta ei halua kommentoida... (6)
lapsi kertoo asioitaan ja luvattu vieda asiaa eteenpain...(7)
Haluaa tukiperheen...(5)

Tehty yhdessa viikkosuunnitelmaa...(9)

Lapsi toivoi apua kavereilta...(12)

Lapsi haluaa keskustella kuraattorin kanssa...(8)

lapsi haluaa harrastaa tuen avulla...(11)

Kulkeminen paikasta toiseen ei ole hauskaa ja etta kotiin tultaisiin...(2)

Lapsen sukulaisverkoston yhteydenpito lapsen ja perheen kanssa naytti doku-
menttien mukaan olevan saannollista. Yhteytta pidettiin puhelimitse, tapaamalla
lasta ja osallistumalla lapsen kanssa muun muassa eri vapaa-ajan harrastuk-
siin. Lapsen ja verkoston kanssa suunniteltiin eri yhteistydn muotoja. Verkosto
naytti olevan mukana lapsen arjessa konkreettisesti tukena ja apuna; avusti
kuljettamisessa ja koulunkaynnissa, oli lapsen kasvatuksen tukena ja antoi roo-
limallia seka tuki vanhempien jaksamista, kuten seuraavista lainauksista voi-

daan nahda.

Saannollinen yhteydenpito sukulaisiin, sukulaiset ovat tarkeita...(11)

tavataan mieluimmin kotona ja aika olisi pidempi...(3)

Arjen tukena on verkosto, kuljettaminen harrastuksiin...vahvistetaan lapsen it-
setunnon kehitysta ja tunteiden ilmaisemista... (7)

Sukulainen on henkisena tukena, lapsi voi kertoa asioitaan...(5)

Annetaan lapselle miehen mallia... (6)
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tuetaan lapsen persoonallisuutta...annetaan kahdenkeskista aikaa...(5)

Asiakirjoissa ilmeni, ettd verkoston kanssa muun muassa sovittiin, miten toimi-
taan lapsen asioissa, jos heréda huolta lapsen vapaa-ajan vietosta. Lapsen |&-
heisverkosto toimi my6s lapsen ja perheen vapaa-ajalla kontrolloinnissa. Do-
kumenteissa tuli esille, ettd laheisverkoston avulla voitiin estdé lapsen sijoitus
kodin ulkopuolelle. Verkoston avulla tuli esille myds lapsen suojelun tarve. Ver-
kostolta saatua tietoa hyddynnettiin lapsen sijoituksen tukena, jolloin keskustel-
tiin lapsen tarpeista ja hyvinvoinnista seka suunniteltiin yhdessa lapsen ja suku-
laisten tapaamisia. Seuraavassa esimerkkejd, joista sukulaisten tarkeys tulee
esille.

Sukulaiset ovat tarkeitd, tietavat myos ikavista asioista ja olen saanut niista pa-
lautetta...sovittiin miten toimitaan jos on huolta... (1)

Verkostolta haettiin tukea ja tietoa lapsesta, lapsen hyvinvoinnista ja tapaamis-
ten jarjestelyista...(3)

Verkoston sitoutuminen, tehd&an yhteinen allekirjoitettu sopimus...(7)

auttavat kontrolloimalla ja viettdmalla yhteista aikaa...(12)

6.7 Muutokset lapsen hyvinvointiin ja osallisuuteen

Dokumenttien avulla tarkastelin l&heisneuvonpidon prosessin aikana tapahtu-
neita hyvinvoinnin ja osallisuuden muutoksia tarkastelemalla lapsen asiakirjoja
aikajarjestyksessa. Lapsen hyvinvoinnin edistavia tekijoitd nayttaytyivat olevan
aineiston mukaan lapsen ja perheen tilanteen selkeytyminen, lapsen osallistu-
misen lisaantyminen ja lapsen kehittymisen mahdollistaminen, joita olen tiivista-

nyt alla olevaan taulukkoon (taulukko 9).

Taulukko 9: Muutokset lapsen hyvinvoinnissa ja osallisuudessa

Alakategoria Ylakategoria Paakategoria

Huostaanoton tarve vaistynyt | Lapsen ja perheen tilanteen
Kiireellisen sijoituksen tarve selkeytyminen

Tukitoimien tarve esille
Avun oikea-aikaisuus
Roolit selkiytyneet
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Vuorovaikutus perheessé on Lapsen osallisuuden lisdan-

lisdantynyt tyminen Muutokset lapsen hyvinvoin-
Lapsen tieto on lisdéntynyt nissa ja osallisuudessa
Lapsen verkosto on laajentu-

nut

Mahdollisuus osallistua
Voimaantuminen

Koulunk&ynnin sujuminen Lapsen kehittyminen
Arki sujuu

Lapsen elinymparisto rauhoit-
tunut

Terapia auttanut

Laheisneuvonpidon prosessin aikana lapsen ja perheen tilanne naytti doku-
menttien valossa selkeytyvan ja tulevan nakyvaksi. Tieto lapsen ja perheen tar-
vitsemista tukitoimista ja niiden jarjestaminen nayttivat auttavan lapsen kasvua
ja kehitysta. Dokumenttien mukaan perheessa roolit olivat selkeytyneet ja aikui-
set ottaneet vastuuta asioista, jotka kuuluivat aikuisille ja joista lapset olivat en-
nen huolehtineet. Lapsi asettua takaisin lapsen rooliin ja pystyi kayttdmaan
voimavarat omaan kasvuun ja kehittymiseen. Laheisneuvonpidon avulla voitiin
seurata ja tuoda esille muutoksia lapsessa tai vanhemmissa, jolloin voitiin tode-
ta myos lapsen sijoituksen uhan vaistyneen. Lapsen kehityksessa oli tapahtunut
muutosta ja kayttadytyminen vapaa-ajalla oli muuttunut. Tukitoimet nayttivat aut-
taneen ja lapsella oli hyva ja turvallinen olo. Lasten ystavépiirin vaihtuminen
naytti vaikuttavan lapseen rauhoittavasti, myds paihteiden kaytt6 ja rikollinen
kayttaytyminen olivat loppuneet. Laheisneuvonpidon avulla tuli esille myds asi-
oita, jotka johtivat lasten kiireelliseen sijoitukseen. Dokumenttien mukaan lasten
elamassa aikuisen kayttaytyminen oli lasta vahingoittavaa, jolloin sijoituksen
avulla turvattiin lapselle sd&nndéllinen ja turvallinen arki. Seuraavissa esimerkke-

ja lapsen ja perheen muuttuvista tekijoista.

Lapsen kasvuymparisto oli vaarallinen, p&adyttiin lapsen kiireelliseen sijoittami-
seen...(13)

lapsen sijoituksen tarvetta oli tukitoimista huolimatta...(2)

Koulusta erottamisen uhka vaistynyt...(10)

Vanhempi ottaa apua ja tukea vastaan...(5)

Lapsi on huomannut muutosta vanhemmissa, ennen oli tunkkaista ja nyt on sel-
keda...(8)
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Vanhemmat ovat oppineet, etteivat lapset ole paikalla, kun puhutaan aikuisten
asioista...(9)

Jokainen tietdd perheessd vastuunsa..., lapsen vastuu arjesta on véhenty-
nyt...(7)

Sukulaiset puhuvat keskenaéan, eikéa kuormiteta lapsia...(6)

lapsen elama on rauhoittunut ja lapsella on turvallinen ja hyva olla...(3)

Dokumenttien mukaan lapsen osallisuuden lisdantyminen naytti muodostuvan
tiedon saannista, vuorovaikutuksesta, verkoston laajentumisesta ja osallistumi-
sen mahdollistamisesta, jotka saattoivat synnyttaa lapsen voimaantumista. Lap-
si sai tietoa ikdansa sopivalla tavalla siitéa, mitka ovat lapsen tai perheen haas-
teet, miksi ja mihin suuntaan niitd pyrittin muuttamaan eri tukitoimien avulla,
niin ettei lastensuojelullista huolta en&é ollut. Tarkeda oli lasten ja perheen toi-
veiden huomioiminen l&dheisneuvonpidon suunnittelussa ja toteutuksessa. L&-
heisenneuvonpidossa tuotiin esille lasten ja perheen voimavarat, asiat jotka
perheessa toimivat, seka myds perheessd muuttuneet asiat. Lapsessa mahdol-
linen voimaantuminen tai muutokset nayttaytyivat iloisuutena, huumorina, hyva-
na olona, aktiivisuutena ja sitoutumisena. Koulussa lapsen kiusaaminen oli lop-
punut. Lasten verkosto oli myds joissain tapauksissa laajentunut monellakin
tapaa; lapsi oli aloittanut uudelleen lopettamansa harrastuksen, lapselle oli tullut
lisda sukulaiskontakteja ja katkenneita sukulaissuhteita oli pystytty luomaan
uudelleen. Lasten kasvun tueksi oli tullut liséa ammatillista tukea, jonka avulla
lapsi sai kadyda lapi vaikeita asioita. Lasten ja perheen tilanteen selkeytyminen
laajensi lapsen mahdollisuutta osallistua kodin ulkopuolisiin toimintoihin, tavata
kavereita, harrastaa, osallistua opiskeluun ja pitdd sadannollistd yhteytta suku-
laisverkostoon. Muutoksina parempaan lapsen perheessa nakyi perheenjasen-
ten suhteiden parantumisena ja vuorovaikutuksen lisdantymisend. TAma nakyi
muutoksena perheen kayttadytymisessa. Aiemmin eristaytyva toimintakulttuuri oli
muuttunut keskustelevaksi ja ulospain suuntautuvaksi toimintatavaksi - lapsi
naytti pystyvan paremmin tuomaan esille omia toiveitaan ja perheessa voitiin

sopia ja tehda asioita yhdessa. Seuraavassa lainauksia edistymisesta.

Menty eteenpdin, maaratietoisuus lisdantynyt, puhutaan ja sovitaan asioista
yhdessa... (9)
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lapselle tarkeista asioista on yhteisesti keskusteltu...(3)

sovittu yhteisista kaytanteistd, luottamus on lisdantynyt...(4)

vanhemman ja lapsen vélisia suhteita on luotu uudelleen, kommunikaatio on
lisdantynyt...lapsen suhtautuminen vanhempaan myoénteisempi... (7 )
Puhuminen on auttanut...(2) Lapsen sukulaisverkosto on laajentunut... (8)
Hyva, kun laheinen on jalleen tekemisessa... (9)

Perheen vahvuudet ja voimavarat tunnistettu ja otettu kayttéén, voimavaroja
pidetaan ylla yhteisella tekemisella... (7)

Huumori ja ilo on lisdantynyt...(9)

Lapsi on aloittanut uudelleen harrastuksen...(8)

Sitoutuneisuus nakyy voimavarojen lisaantymisend ja muutoksina perhees-
sa...menty eteenpain maaratietoisuus lisaantynyt (8)

muutos lapsessa...(1)

Lapsi halunnut ammatillista tukea...(12)

Lapsi ei ole enda kokenut koulussa kiusaamista...(7)

kaiken kaikkiaan l&heisneuvonpito on auttanut...(6)

Lapsen kehittyminen nakyi aineiston mukaan lapsen koulunkaynnin sujumisena,
kayttaytymisen muuttumisena parempaan suuntaan seka eri kehitysvaiheissa
edistymisenda. Lapsi oli tyytyvainen koulun sujumiseen ja sai hyvaa palautetta
opettajalta. Lapsen koulusta erottamisen uhka naytti vaistyvan ja jatko-opintojen
mahdollisuudet nayttivat paranevan. Lasten elinympéariston rauhoittuminen na-
kyivat sisaisina ja ulkoisina muutoksina, iloisuutena ja aktiivisuutena |oytaa mie-
lekas tekeminen sek& haluna oppia uusia kaytannon taitoja. Lapsen saannolli-
nen kaynti terapiassa naytti auttavan lapsen kehittymista eri osa-alueilla. Lasten
elinympariston muutokset auttoivat perheen tilanteen rauhoittumiseen seka tur-
vallisten rajojen ja saanttjen asettamiseen lapselle. Lasten sijoituksen avulla
voitiin turvata lapsen kehittyminen. Seuraavassa esimerkkeja lapsen edistymi-
sesta.

Koulu sujuu paremmin...suunittelee jatko-opintoja... (1)

Lapsi on kehittynyt ja kasvanut monella tavalla... (1)

Saa hyvéaa palautetta koulusta...(11)

Lapsen puhe ja kehittyminen on edistynyt...(4)

Lapsella on hyva olla, olosuhteet ovat vakaat...(14)
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Lapsen mielesta asiat ovat hyvin...(1)
Lapselle on jarjestynyt mieleinen tekeminen...(15)
Lapsi on energinen, hyva olla, vakaa ja turvallinen ymparisto...(4)

6.8 Yhteenveto aineiston analyysista

Aloin tutkia lasten hyvinvointia aluksi tarkastelemalla lasten vanhempien ela-
mantilannetta yksinhuoltajuuden, tyottdmyyden, taloudellisten ongelmien, péaih-
de- ja mielenterveysongelmien, seka perheessa esiintyvien kriisitilanteiden na-
kokulmista. Tarkastelussa havaitsin, etta vanhempien elamantilanteessa esiin-
tyvan samanaikaisesti eri haasteita useilla eri elamanalueilla. Lastensuojelun
sosiaalitydssa jaa huomiotta vanhempien haastavat elaméantilanteet, joihin las-
tensuojelussa ei ole osoittaa resursseja. Samoin aikuisille suunnatuissa palve-
luissa ei puolestaan nakemykseni mukaan huomioida riittdvasti perheen lapsia.
Heraakin kysymys, onko kenellakdan todellista kokonaiskuvaa perheen tilan-

teesta?

Lasten hyvinvointia tutkin lasten hyvinvoinnin vajeiden kautta. Lasten hyvin-
voinnin vajeiksi muodostuivat asiat, jotka nimesin puutteellinen vanhemmuus,
vanhempien voimattomuus ja lapsen haitallinen kasvuymparistd. Puutteellinen
vanhemmuus nayttaytyi vanhemman puutteellisuutena vastata lapsen hoidosta,
ikatasoisesta kasvatuksesta ja suojelusta seka lapsen kehityksellisista tarpeista.
Vanhempien voimattomuus ilmeni my6s nakdalattomuutena ja valinpitamatto-
myytena huolehtia arjesta seka osaamattomuutena luoda suhteita lapseen. Hai-
tallinen kasvuymparistd muodosti myds uhan lapsen hyvinvoinnille. Lapset eli-
vat olosuhteissa, jossa oli paljon muuttuvia tekij6ita, paihteidenkayttta ja valival-

taista kayttaytymista.

Aloitin aineistoni analysoinnin tarkastelemalla vanhempien elaméantilannetta,
joista ilmenikin vanhempien moninaiset ja samanaikaiset haasteet. Nain ollen
onkin aiheellista todeta, ettd myds vanhempien voimavarat ja toimintakyky voi-
vat olla tAssa elaméantilanteessa rajalliset. Aikuisille suunnatut palvelut ja niiden

toteuttaminen tulevat lastensuojelun ulkopuolelta. Tarkeaa on jalleen havaita
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organisaatiorajojen yli tehtdvan yhteistyon merkitys seka lapsen ja perheen
luonnollisen verkoston mukaan ottaminen perheen tukemisessa - verkosto on
usein jddnyt vanhempien ongelmien kasautuessa sivurooliin. Toisaalta voidaan
tarkastella kriittisesti palveluita. Vastaavatko ne lisdantyviin tarpeisiin ja onko
ihmisella ollut mahdollista itse méaéritella avun muodot? Kaytantd on osoittanut,
etta lasten tullessa lastensuojelun avun ja tuen piiriin on tilanne perheessa va-

kava.

Lapsen hyvinvoinnin vajeiden vaikutukset lapseen ja lapsen ymparistoon nayt-
taytyivadt muodostuvan lapsen laiminlyonting, lapsen kehityksellising viiveina,
lapsen rajattoman kayttaytymisena seka syrjaytymisen uhkana. Lapsen laimin-
lyonti ilmeni lapsen sisaisind tuntemuksina ja ulkoisina puutteina eri tavoin riip-
puen lapsen iastd, hoidon- ja hyvinvoinnin puutteista, kehitysvaiheesta ja ympa-
ristotekijoista. Lapsen kehityksellisiin viiveisiin nayttivat vaikuttavan lapsen virik-
keetbn kasvuymparisto seka lapsen hoidollinen laiminlydnti, jolloin lasta ei viety
tarvittaviin terapioihin. Lapsen rajattomuus nayttaytyi kodin ulkopuolella epéso-
siaalisena kayttaytymisena; lapsen kayttaytyminen toisia kohtaan oli vakivaltais-
ta ja lapsen suhtautuminen saantoihin ja rajoihin oli valinpitamatonta. Lapsen
syrjaytymisen uhka nakyi dokumenteissa runsaina poissaoloina koulusta, mika
puolestaan saattoi vaikuttaa lapsen oppimiseen ja tulevaisuuden suunnitelmiin.
Lapsen syrjaytymisen uhkana naytti olevan myos sosiaalisten suhteiden kaven-
tuminen tai katkeaminen, jolloin lapsi naytti eristaytyvan kotiinsa. Osalla lapsista
oli uhkana rikollisen kayttaytymisen omaksuminen ja vakiintuminen. Aineistosta
saadun tiedon mukaan on huolestuttavaa havaita miten monista vajeista lapset

karsivat.

Tutkimusaineiston lasten perheissa huomioitavaa oli vanhempien paihteiden-
kaytto ja perheessa esiintyva vékivaltaisuus. Nama ovat tekijoita, jotka nayttivat
vaikuttavan lapseen monella tavalla. Paihteitd kayttavat vanhemmat eivat voi-
neet taata lapselle jatkuvaa huolenpitoa. Kaytanté on osoittanut, etta usein van-
hempien péaihderiippuvuus menee lapsen tarpeiden edelle. My6s vékivallan na-
keminen tai kokeminen on asioita, joita lapsi joutuu tyostdamaan tuen avulla —

myo6s aikuinen tarvitsee pitkdjanteista tukea ja apua omiin haasteisiinsa. Ym-
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martadkseni paihteet ovat vain ulkoinen oire ja paihteiden kaytt6on johtaneet

syyt ovat syvallisempid, joita myo6s yhteiskunta tuottaa.

Lapsen hyvinvoinnin ja osallisuuden suojaaviksi tekijoiksi osoittautuivat lapsen
kehitysvaiheet, lapsen sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset taidot, yksil6lliset sosi-
aali- ja terveyspalvelut seké tiedonsaanti uhkaavista riskeista. Lapsen suojaavat
tekijoiksi voidaan nahda lapsen kehityksen kdannekohdat, erilaiset kaytannon
taidot ja tiedot sek& lapsen kyky kiintyd hoitavaan aikuiseen. Lapsen sosiaaliset
taidot ja sosiaaliset suhteet osoittautuivat myds lasta suojaaviksi tekijoiksi. Lap-
sen luonteen ominaisuudet, kuten ulospdin suuntautuneisuus, positiivisuus ja
huumori, seka taito ottaa toiset huomioon ja yllapitdd kaverisuhteita suojasivat
my0s lasta. Yksilolliset ja perhekohtaiset sosiaali- ja terveyspalvelut seké tieto
lapsen hyvinvointia uhkaavista riskeista nahtiin niin ikd&n lasta suojaaviksi teki-

jOiksi. Tieto riskeistd mahdollisti lapsen avun ja suojelemisen.

Dokumenteista voitiin 10ytdd lapsen vahvuuksia. Usein lastensuojelua on kriti-
soitu sen negatiivisuudesta ja ongelmakeskeisyydestd. Laheisneuvonpidossa
tuli kuitenkin esille my6s kysymyksia, joissa lahdettiin tarkastelemaan lasten ja
vanhempien vahvuuksia. Mielestani jokaisessa lapsessa ja vanhemmassa on
vahvuuksia, joita ei aina kaytannon tydsséa nosteta esille eikd tuoda julki, saati
dokumentoida. Lastensuojelussa tiedetaan lapsesta ja perheesta vain osa to-
tuutta. Perheen tilanne nayttaytyy erilaiselta, jos kysytaan lapselta itseltaan,
vanhemmilta tai lapsen laheisiltd. Ratkaisevaa on mita tyontekija tunnistaa, mi-

hin kiinnittd& huomiota silloin kun kohtaa lapsen ja hanen perhettaan.

Lapsen osallisuutta l&heisneuvonpidon prosessin aikana tarkastelin muun mu-
assa arvioimalla sitd, miten lapsi tulee osalliseksi ja osallistuu tyontekijan ja su-
kulaisverkoston avulla. Lapsen mahdollisuus osallisuuteen naytti syntyvan lap-
sen tapaamisella, tiedon antamisella sekéa lapsen mielipiteen ja tunteiden kuu-
lemisella, jolloin lapsi toi esille hanelle tarkeita asioita, mielipiteitd ja toiveita.
Aikuisen tuen avulla lapsella oli mahdollisuus osallistumiseen. Lapsen kohtaa-
misen kautta tyontekijalla oli mahdollisuus vieda lapsen mielipidetta eteenpain.
Lapsen mahdollisuus vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin naytti edellyttavan
lapsen tapaamista, tiedon antamista, kuulemista seka lapsen osallistumista la-
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heisneuvonpidon prosessiin. Lapsen iké& ja huostaanotto vaikuttivat lapsen ko-
konaisvaltaiseen osallistumiseen. Pienen lapsen kohdalla lapsen tilannetta sel-
viteltin enemman muiden aikuisten taholta ja lapsen hyvinvoinnista koottiin k&-

sitysta tapaamalla ja havainnoimalla lasta.

Lasten l&heisneuvonpitoon naytti osallistuvan hyvin sukulaisverkostoa, jotka
halusivat olla mukana tukemassa lapsen ja perheen arkea. Sukulaisverkoston
saannollinen yhteydenpito ja lapsen kanssa oleminen nayttivat lisddvan lapsen
osallistumista ja vaikuttamista. Sukulaiset toimivat lapsen ja vanhempien apuna
ja tukena. He olivat muun muassa kasvatuksen tukena, roolimalleina, harras-
tuksen tukemisessa seké lapsen ja aikuisen kontrolloijana arjessa. Sukulaisver-
koston avulla tuotiin esille myds lapsen suojelullinen tarve. Sukulaiset toimivat

yhteistyon luojina lapsen muiden sukulaisten seka viranomaisverkostojen valilla.

Lapsen sukulaisverkoston mukaanotto laheisneuvonpidon prosessiin vaikultti
lapsen ja perheen tilanteeseen selvasti. Sukulaiset toivat suunnitelmassa esille
asioita, jotka uskoivat auttavan lasta ja perhetta ja mihin itse olivat valmiita si-
toutumaan. Toisaalta sukulaiset toivat esille myds asioita, joihin eivat kaytan-
nossé voineet sitoutua. Tama tuli esille l1&heisneuvonpidon seurantapalavereis-
sa. Toisaalta suunnitelma on suunnitelma eikd se valttAmatta toteudu kaytan-
ndssa tai toisaalta suunnitelma voi toteutua paljon paremmin kuin oletettiinkaan
— myo0s tallaista tuli esille tassé aineistossa. Itselleni vahvistui kasitys siita, etta
verkoston mukaan ottaminen lapsen asioissa on hyvin tarkeata. On myos tar-
ke&a tiedostaa se, ettei sukulaisverkoston mukanaolo poissulje viranomaisten
tukitoimia. Aineiston verkostosta huomioitavaa oli se, miten vahan oli mukana
naapureita, ystavid, kavereita, kummeja ym. Aineistossa tuli esille vanhempien
mielipiteind esim. se, ettei viitsi vaivata, tai oletus etteivat he kuitenkaan halua
olla mukana. My@s vaitiolovelvollisuutta pidetdan vaikeana viranomaistoimissa,

jota kautta myds lastensuojelun laheisneuvonpitoa toteutetaan

Aineiston mukaan laheisneuvonpidon prosessin aikana voitiin arvioida ja tuoda
nakyvaksi lapsen ja perheen tilannetta. Tieto lapsen ja perheen tarvitsemista
tukitoimista ja niiden jarjestamisesta nayttivat auttavan lapsen kasvua ja kehi-

tysta. Lapsen kehittyminen nayttaytyi koulun sujumisena ja kayttaytymisen muu-
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toksena sekéa lapsen kehittymisena terapian avulla. Perheessa roolit nayttivat
selkeytyvan ja aikuiset ottivat vastuuta heille kuuluvista asioista. Laheisneuvon-
pidossa sekd prosessin aikana tuli esille myds lapsen kiireellisen sijoituksen
tarvetta, jolloin aineiston mukaan lasta oli suojeltava. Kiireelliseen toimenpitee-
seen nayttivat vaikuttavan muun muassa vanhemman tai verkoston sitoutumat-
tomuus sovittuihin toimintatapoihin. Lapsen osallistumisen lisd&ntyminen naytti-
vat muodostuvan laheisneuvonpidossa tiedon saannista, vuorovaikutuksen li-
saantymisesta, verkoston laajentumisesta, osallistumisen mahdollistamisesta

sekd mahdollisesta voimaantumisesta.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta tdman aineiston perusteella, ettd laheis-
neuvonpito ei ainakaan huononna lapsen hyvinvointia ja osallisuutta, mutta en
usko, ettd se myoskaan automaattisesti naita takaa. Lastensuojelussa on ky-
symys yksiléiden ja perheiden tarpeista ja kysymys on heidan elamastaan, joten
ihmisten mukaanotto omaan elamansa maarittelemiseen on asia, jonka avulla
voidaan lisatd ihmisen hyvinvointia ja osallisuutta. Usein lapsen ja perheen
elamassa on ihmisia, sukulaisia, naapureita, ystavia, jotka haluavat olla tuke-

massa, joten heiddn mukaanotto yhteiseen suunnitelmiin on tarked nakoékulma.

7 TULOSLUKU

Tulosluvussa tarkastelen aineiston analyysissa nousseita ilmigita aikaisempien
tutkimusten valossa. Tutkimuksen paakysymys on millaisena lapsen hyvinvointi
ja osallisuus nayttaytyvat laheisneuvonpidon dokumenteissa? Tutkimuksen
padkysymykseen olen paassyt lahestymaan tutkimuksen alakysymysten avulla:
Millaisena nayttaytyvat lapsen hyvinvoinnin vajeet? Millaisena nayttaytyvat lap-
sen suojaavat tekijat? Milla tavalla lapsen osallisuus ja verkosto nayttaytyvat
laheisneuvonpidon prosessissa? Milla tavalla lapsen hyvinvointi on muuttunut
laheisneuvonpidon prosessissa dokumenttien valossa?

Luvun alussa tarkastelen vanhempien elaméntilanteita ja niiden mahdollisia vai-
kutuksia lapsen hyvinvoinnin vajeisiin. Tarkastelen lisaksi sita, miten lapsen hy-
vinvoinnin vajeet nayttaytyvat lapsessa ja lapsen elinymparistossa. Taman jal-
keen tarkastelen tekij6ita, jotka nayttivat dokumenttien mukaan suojaavan lasta



74

ja edistavan lapsen hyvinvointia ja osallisuutta. Tulosluvun loppuosassa tarkas-
telen lapsen hyvinvoinnissa ja osallisuudessa tapahtuneita muutoksia, joita olen
tutkimuksessa havainnut vertaamalla laheisneuvonpidon prosessin alkuvaiheen
ja loppuvaiheen dokumentteja. Dokumentit kertovat vain yhdenlaista nakokul-
maa eikd nain ollen voida tietdaa, mitkd muut tekijat ovat vaikuttaneet lapsen
hyvinvoinnin ja osallisuuden muutoksiin. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luo-
tettavuutta ja eettisyytta ja tutkimuksen johtopaatoksia, seka tutkimuksen aikana
heranneita kehittamis- ja muutosehdotuksia.

7.1 Lapsen hyvinvoinnin vajeet ja niiden vaikutukset

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen tekijoita, jotka nayttivat dokumenttien mu-
kaan vaikuttavan lapsen hyvinvoinnin ja osallisuuden vajeisiin seka miten lap-
sen hyvinvoinnin vajeet vaikuttavat mahdollisesti lapseen ja lapsen elinymparis-

toon.

7.1.1 Vanhempien elamantilanne

Tarkastelin tutkimuksessani aluksi lasten vanhempien eldméantilannetta, jotta
saisin ndkemysta siitd, millaiset taustat lapsilla oli ja miten perheolosuhteet

nayttivat vaikuttavan lasten hyvinvointiin.

Rimpelan (2008) mukaan suomalaisten hyvinvointi on lisdantynyt. Toisaalta
samanaikaisesti joidenkin lasten ja lapsiperheiden pahoinvointi on lisaantynyt ja
kasaantunut kaikkein heikompiosaisiin. (Rimpeld 2008;Lapsiasianvaltuutetun
vuosikirja 2014.) Heinon (2009) tutkimuksessa 45 % lastensuojelun asiakkaista
tuli perheista, jotka olivat saaneet toimeentulotukea. (Heino 2009, 207.) Roivai-
sen ym. (2011) koéyhyystutkimuksessa havaittiin, etta kdyhyyttd esiintyy suo-
messa Yyksinhuoltajaperheissa, joissa koyhyys heijastuu vaistamatta lapsiin.
(Lapsiasianvaltuutetun vuosikirja 2014;Roivainen ym. 2011, 77-78.) My0s tassa
aineistossa yli puolet oli yhdenhuoltajan perheita. Elamankriiseissa pieni ydin-
perhe on haavoittuva, jolloin tilapadinen uupumus tai kriisi voi aiheuttaa lyhytai-
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kaisenkin avuntarpeen. Toistuvasti kriisiyhtyvissa perhetilanteissa lastensuoje-
lun tuki voi olla pitkdaikaista. Tarkastellessa yksittaisia lastensuojelutapauksia
huomataan niiden moninaisuus ja tama vaatisikin aivan erityistd huomioimista.
(Bardy 2009, 41;Rousu 2007.)

Lasten vanhempien elaméantilannetta tarkastelin yksinhuoltajuuden, ty6ttomyy-
den, taloudellisten ongelmien, paihde- ja mielenterveysongelmien seka per-
heessa esiintyneiden kriisitilanteiden nakokulmista. Merkillepantava havainto oli
se, etta aineiston lasten vanhemmilla esiintyi useita eri elamanalueiden haastei-
ta samanaikaisesti. Kaikkien lasten kohdalla vanhemmilla esiintyi akillinen tai
kasittelematon elamankriisi. Lahes kaikissa perheissa esiintyi vanhemmilla
myOs mielenterveys- tai paihdeongelma — myds taloudellinen tilanne oli mones-
sa tapauksessa huono. Ottaen huomioon vanhempien vaikea elamantilanne on
aivan selvaa, ettd myos he tarvitsisivat apua ja tukea. Yhteiskunnalliset asiat,
kuten patkatyo ja tyottomyys saattavat tuoda taloudellisia ongelmia ja ndama

taas voivat heijastua vanhempien mielenterveys- ja paihdeongelmina.

Sosiaalityon tutkimukset vahvistavat sosiaalityontekijoiden arkikokemusta siita,
ettd lapsen ja perheen ongelmiin ei ole pystytty tarttumaan varhaisessa vai-
heessa, vaan ongelmat ovat usein pitkittyneet ja syventyneet ennen kuin niihin
puututaan. (Hurting ym. 2003, 13). Vanhempien elaméassa on pitkaan jatkunut
tyottomyys ja mielenterveys- tai paihdeongelmat. Nailla on vaikutusta vanhem-
pien kyvyttobmyyteen ja voimattomuuteen hoitaa ja huolehtia lapsistaan. (Lap-
siasianvaltuutetun vuosikirja 2014; Hiitola 2008;Vornanen 2001, 39.) Tutkimuk-
set osoittavat, etta yhteiskunnan keinot suojata lasta ovat rajallisia silloin, kun
ongelmat kohdistuvat lapsen vanhempiin. (Bancroft 2004;Heino 2009;Ackerman
1990;Peltoniemi 2003). Monet tutkimukset seka kaytantd osoittavat, ettéa lasten
hyvinvointi on kytkdksissd vanhempien hyvinvointiin, jota myds tama tutkimus

on vahvistanut.
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7.1.2 Lapsen hyvinvoinnin vajeet

Heinon (2007) ja Hiitolan (2008) tutkimuksissa suojelua tarvitsevien lasten hy-
vinvointi ja kasvuolot poikkesivat siitd, miten ne lapsilla keskimaarin olivat. Tut-
kimukset tuovat selvasti esille sen, miten muuttuvia, haastavia ja kuorimittavia
naiden lasten kasvuolot ja elinolosuhteet ovat. (Bardy 2009, 61.) Heinon (2007)
ja Hiitolan (2008) tutkimuksissa lastensuojelun asiakkuuden taustalla korostui
vanhemman tai vanhempien jaksamattomuus, avuttomuus ja osaamattomuus.
Heinon (2009) mukaan perheen moninaiset haasteet nakyvét lapsen turvatto-
muutena, lasten hoidon laiminlyontind, sekd perheessa vakivaltaisena kayttay-
tymisena. (Heino, 2009, 64-65.)

Niin kuin aikaisemmin on todettu, niin myds taman aineiston vanhemmilla oli eri
elamanalueilla monia haasteita, joista yksi huomattava tekija oli vanhempien
mielenterveys- ja paihdeongelmat. Holmilan ym. (2009) tutkimuksen mukaan
paihdevanhempien lapset karsivat usein huolenpidon puutteesta tai kaltionkoh-
telusta (Holmila ym.2009 104). Tutkimuksessa puutteellinen vanhemmuus nakyi
lapsen perushoidon, ikatasoisen kasvatuksen ja suojelun puutteena. Tassa tut-
kimuksessa vanhempien kasautuneilla ongelmilla on varmasti vaikutusta van-
hemman jaksamiseen ja elamanhallintaan, mik& puolestaan heijastuu lasten
hyvinvointiin. Vanhemmuuden vastuullisuuteen liittyvat lapsen huolenpidon ja
kehityksen turvaaminen. Tama tarkoittaa riittdvaa ruokaa, vaatetta ja suojaa
seka vanhempien lasnaoloa (Kaariainen 2007, 125; Jarvitie 2001.) Edella maini-

tut asiat ovat lasten perusoikeuksia joihin on saatava pikaista muutosta.

Mikko Innasen (2001) tutkimuksessa lastensuojelussa on usein kysymys hyvin
konkreettisista asioista, kuten riittavasta hoivasta ja huolenpidosta, lapsen fyy-
sisten tarpeiden tyydyttamisesta, hellyydesta, lapsen hyvaksymisesta seka ar-
jen rutiineista. Juuri néita asioita tarkoitetaan, kun puhutaan riittdvasta van-
hemmuudesta. (Innanen 2001, 149) Usein mietitddn mik& on riittavaa vanhem-
muutta ja vaaditaanko lastensuojelussa vanhemmilta liikaa? Tahan voisi vasta
kylla ja ei. Kylla silloin, kun katsotaan mitk& ovat vanhempien omat resurssit
vastata lapsen perushoidosta ja huolenpidosta, seka milla keinolla vanhempi
saa tahan tehtdvaansa tukea. Ei silloin, kun on kysymys lapseta ja varsinkin
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pienesta lapseta, joka ei voi odottaa perustarpeiden tyydytysta tai sita etta lap-
sen tarpeista huolehtiminen on epésaanndllistd johtuen vanhemman omasta
jaksamisesta. Edelleen nostaisin esille ennaltaehkaisevan lastensuojelun ja eri
palveluiden merkityksen, joissa huomattaisiin varhaisessa vaiheessa lapsen ja
perheen tuen tarpeet. Valitettavasti kdytannon tyd on osoittanut, etta lapsen
turvallisen ja tasapainoisen kehitys on jo vaarantunut siin& vaiheessa, kun lapsi
tulee lastensuojelun asiakkaaksi. Tall6in pyritdan jo vahvasti muutokseen tah-
taavaan tyohon, silla lapsen tarpeet eivat voi odottaa.

Jarvitien (2000) tutkimuksessa osalla lapsista esiintyi muun muassa aliravitse-
musta, yksinoloa, masennusta, koulukiusaamista ja ystavyyssuhteiden niuk-
kuutta. (Jarvitie 2000, 147-148.) Kouhian (2008) tutkimuksessa lastensuojelun
asiakkaaksi tulleista lapsista 54 %:lla oli pahoinvointia aiheuttavia tekijoita yli
viisi ja pahoinvoinnin tekijat olivat myds kasautuneet. (Kouhia 2008). Lapsen
hyvinvoinnin vajeet nakyvat tassa tutkimuksessa lapsenhoidon laiminlydnting,
joka ilmeni puutteina lapsen perustarpeiden tayttamisessa. Lapsen emotionaali-
sessa kehityksessa esiintyvat puutteet ilmenivat lapsen ilmeettdmyytena ja pe-
lokkuutena. Isompien lasten kohdalla eristaytyneisyytena ja erilaisina pahan

olon muotoina.

Aikaisempien tutkimusten mukaan perheessé, jossa vanhemmat kayttavat liikaa
paihteitd oli perheen ilmapiiri riitainen ja elamantapa kaoottinen. Naissa per-
heissa esiintyy vakivaltaa, lapsen laiminlyontia seka sosiaalista eristyneisyytta.
(Itapuisto 2005;0rtford 2005;Holmila ym.2003;Dube 2001). Paihdeongelmaisten
vanhempien lapsista 75 % reagoivat jollain tavalla vanhempien paihteidenkayt-
toon ja Roineen (2010) mukaan suurin osa paihdeongelmaisten lapsista jaa
vaille aikuisten apua (Roine ym.2010). Myds tassa tutkimuksessa havaittiin hai-
tallisen kasvuympariston muodostavan uhkaa lapsen hyvinvoinnille. Lapset eli-
vat olosuhteissa, joissa oli paihteiden kaytt6a, vékivaltaa tai sen uhkaa. Naissa
perheissa lapset elivat stressi- ja jannitystilassa, mik& nékyi lapsessa pahoin-

vointina.

Lapsen hyvinvoinnin vajeet nakyvét lapsessa monella eri tavalla. Useissa tutki-

muksissa on havaittu lastensuojelun asiakkaaksi tulevien lasten karsivan mie-
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lenterveysongelmista (Kitinoja 2005; Laukkanen 2004; Hukkanen 2002; Lehto-
Salo ym. 2002). Bardyn (2001) tutkimuksissa lasten pahoinvointi nékyi lisdanty-
neina psykofyysisina oireina. (Laurila 2003, 14). Tassakin tutkimuksessa lapsilla
esiintyi samansuuntaista pahaan oloon viittaavia tekijoitd, perustarpeiden puut-
teita ja turvattomuutta sekd kiusaamiskokemuksia ja vahaisia ystavyyssuhteita.
Lapsen sisédinen pahoinvointi nakyi ylensyonting, itsensa viiltelyna, vihana ja
erilaisina negatiivisina psyykkisind ja fyysisind tuntemuksina. Tutkimuksessa
lapsen hyvinvoinnin vajeet ndkyivat lapsen kehityksen viiveind, johon vaikuttivat
osaltaan myos lapsen kasvuympaéristd ja hoidollisten terapioiden laiminlydnti.
Lapset tarvitsevat resursseja, joiden avulla hyvinvointi ja osallisuus paranevat,

naita ovat eri palvelut ja tukitoimet.

Tassé tutkimuksessa esille nousivat perheen vuorovaikutussuhteiden haasteet
seké perheen ja lapsen eristdytyminen. Osalla lapsista oli kokemusta yksinolos-
ta ja esiintyi myos aikuisen puuttumista kokonaan lapsen arjesta. Joissain tapa-
uksissa voidaan sanoa lapsen ottaneen vastuuta aikuisen jaksamisesta ja suo-
jelemisesta, mikd nakyi roolien epaselvyytena perheessa. Joillain lapsilla oli
my0s toisaalta liiallista riippuvuutta vanhemmistaan ja huolta heidan parjaami-
sestaan. Perheessa pitkaan jatkuneet haasteelliset elamantilanteet muokkaavat
perheen siséisia suhteita ja ne voivat my6s vaaristya siten rooleja. Lapsi voi
kokea parjaamista ja selviamista, mutta myods epavarmuutta ja turvattomuutta
perheen tilanteesta. Luulen, ettd monien perheiden tilanteet ovat paésseet liian
huonoksi siitakin syysta, ettd vanhemmat ja lapset eivat halua tuoda esille per-
heen todellista tilaa ja saattavat eristaytyakin.

Syrjaytymisella tarkoitetaan tavallisesti huono-osaisuuden kasautumista; puut-
teellista koulutusta, tyottomyytta seka erilaisia elamanhallinnan ongelmia. Syr-
jaytyminen kaventaa mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan. (Ka-
jantie ym. 2013.) Tassa tutkimuksessa voitiin havaita useita eri syrjaytymisen
riskitekijoitd monen lapsen kohdalla. Tutkimuksessa olevilla lapsilla esiintyi syr-
jaytymisen uhkaa johtuen lapsen osallistumisen kaventumisesta. Lapsen pa-
hoinvointi nékyi haluttomuutena osallistua koulunkayntiin ja kodin ulkopuolisiin
harrastuksiin muiden lasten kanssa - sosiaalinen kanssakayminen kaventui net-

timaailmaan ja aktiivisuus painottui ilta- ja yOaikaan. Lapsen vetaytyminen



79

omaan kotiinsa nakyi harrastusten, ystavien, sukulaisten ja perheenjasenten
seurasta eristdytymisend. Osalla lapsista oli uhkana paihteiden kayton ja rikolli-
sen kayttaytymisen omaksuminen ja vakiintuminen. Lapsi tarvitsee aikuisen
apua, luomaan arkeen rutiineja, jonka jalkeen voidaan rakentaa muita tukitoi-

mia.

Koulunkaynnista syrjaytyminen on yksi laajimmin syrjaytymiseen vaikuttava te-
kija. Selittdjind koulunkaynnista syrjaytymiseen voidaan pitdd nuorta itseédan,
perheen vaikutusta, kasvuolosuhteita tai koulun puutteellisesta kykya vastata
lapsen yksilollisen tuen tarpeisiin. Ahosen (2013) mukaan nuori tulisi kohdata
yksiléna ja arvioida yhdessa hanen kanssaan hénen vahvuuksiaan ja ongelmi-
aan. Taman arvioinnin pohjalta voitaisiin rakentaa pitkajanteinen tuki. (Ahonen
ym. 2013, 98.) Lapsella on aina jokin syy siihen, mikali ei halua osallistua, ai-
kuisten tehtdvana on saada ongelman ydin esille ja yhdessa lapsen kanssa

maaritella ne tukitoimet, mika lasta auttaisi.

7.2 Lapsen hyvinvointia ja osallisuutta suojaavat ja edistavat tekijat

Seuraavissa luvuissa tarkastelen tekijoita, jotka nayttivat dokumenttien mukaan
suojaavan lasta ja edistavan lapsen hyvinvointia ja osallisuutta. Naité voitiin ha-
vaita muun muassa lapsen kehittymisen muutoksina, riskien tiedostamisena ja
lapsen osallistumisen mahdollistamisena laheisneuvonpidon ja verkoston tuella

ja avulla.

Lapsen auttavia ja suojaavia tekijoitd voivat olla muun muassa haavoittumatto-
muus, joustava selviytyminen seka kehityksen kdannekohdat, jolloin lapsi voi
selviytyd hyvinkin vaikeista olosuhteista. (Ronk& 1992; Sameroff ym. 1997.)
Usein esitettyja selviytymiskeinoja ovat pyrkimykset muuttaa tai muokata stres-
saavia tilanteita. (Holmila 2010;Vornainen ym. 2001, 30-31;Lazaurs 1993.)

Tassa tutkimuksessa lapsen hyvinvoinnin suojaaviksi tekijoiksi ja osallisuuden
vahvistajiksi osoittautuivat lapsen kehitysvaiheet; muun muassa isommilla lap-

silla murrosian taittuminen haasteineen, oppiminen ja joustavuus riskioloista
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huolimatta. Lapsen kehittyminen né&kyi eri taitojen oppimisena ja koulunkaynnin
sujumisena. Pienilla lapsilla suojaavaksi tekijaksi nayttaytyi kiintymys ja luotta-
mus aikuiseen. Luottamus nékyi kykyna ilmaista tunteita ja kyvykkyytena ottaa
lohdusta vastaan. Lapsen sosiaaliset taidot nakyivat haluna osallistua, taitona
leikki& ja tulla toimeen toisten lasten kanssa. Lapsen suojaaviksi tekijoiksi nayt-

taytyivat yksildlliset lapsi ja perhekohtaiset palvelut ja niiden hyédyntaminen.

Erityisesti tassa tutkimuksessa nousi esille se, etta aineistossa tuotiin avoimesti
esille lapsen ja perheen riskitekijat ja joihin myds pyrittiin vaikuttamaan eri tuki-
toimin. Tassa tutkimuksessa usean lapsen elamassa oli vakavia puutteita, joten
kontrolli ja vastuun jakaminen olivat oleellisia tekijoita laheisneuvonpidon suun-
nitelmissa. Vaikeassa elaméantilanteessa olevien ihmisten kohdalla kontrolli voi-
daan kokea myo6s auttavana tekijana. Tarkeitd tekijoitd tassakin tutkimuksessa
nayttivat olevan avoimuus ja yhteiset sopimukset. Riskitekijoina nousivat esille
haastava vuorovaikutus perheen sisalla ettd sukulaisverkostossa. Lasten ja
perheen hyvinvointi on riippuvainen monista eri tekijoista. Vaisasen (2000) tut-
kimuksen mukaan lapsen psyykkiset ongelmat olivat yhteydesséa useisiin sa-
manaikaisiin perhedynamiikan osa-alueiden hairidihin, kuten perheen epasel-
vaan kommunikaatioon, roolikonflikteihin, eristdytymiseen sekd perheen ha-
jaannukseen. Samanlaisia tuloksia on saatu myds Whiten (2003) tutkimuksen
perheissa, joissa esiintyi lasten kaltionkohtelua ja lapsen kaytdshairidita (Pillay
1998). Aineiston osa lapista kokivat pelkoa, turvattomuutta ja kiusaamista kodin
ulkopuolella. Lapset olivat joutuneet mygs ottamaan liian suurta vastuuta arjesta
ja aikuisista, joka vaikutti lapsen omaan jaksamiseen. Tieto lapsen ja perheen
riskitekijoista auttoivat eri tukitoimien jarjestamisissa. Laheisneuvonpidon avulla
tuli esille myds vakavia lapsen suojelullisia tarpeita. Lapsi vietti aikaa epasosi-
aalisessa, rikollisessa kaveripiirissa, joka vaaransi lapsen omaa terveyttd. Myos
verkoston avulla tuli esille lapsen kaltionkohtelu perheesséa, joihin lastensuoje-

lun oli puututtava kiireellisesti.
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7.2.1 Lapsen laheisverkosto

Tutkimuksen dokumenteista ilmeni, etta [aheisneuvonpitoa oli kaytetty lasten-
suojeluasiakkuuden eri vaiheissa. Neljalla lapsella alkuarvioinnissa, jossa kar-
toitetaan lapsen ja perheen mahdolliset tuen tarpeet. Perati seitsemalla lapsella
oli uhkana sijoitus tai laheisneuvonpidon prosessin aikana tuli sijoituksen tarve
esille. Neljalla lapsella laheisneuvonpitoa kaytettiin sijoituksen alkuvaiheessa,
jossa jaettiin tietoa lapsesta ja neuvoteltiin lapsen ja verkoston yhteydenpidon

muodoista.

Tassa tutkimuksessa laheisneuvonpidon verkostoa on tarkasteltu sosiaalisen
verkoston nelikentan avulla (Seikkula 1996, 22). Taman tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, ettd aineiston lapsilta 16ytyi sukulaisverkostoa, jotka halusivat
olla tukemassa lasta ja perhetta. Paasaantoisesti aidit olivat osallisina lastensa
laheisneuvonpidossa. Yksinhuoltajuudessa nakyi lapsen elamasta ikaan kuin
"haviavan” toinen vanhempi. Sisarukset, isovanhemmat, tadit ja sedat olivat
aktiivisesti mukana lapsen verkostossa. Kiilin (2006) mukaan perheen saamas-
ta sosiaalisesta tuesta isovanhempien tuki on keskeinen. Isovanhempien suora
vaikutus tapahtuu lapsen huolehtimisen kautta ja epasuora vaikutus nakyy van-
hempien tukemisella lapsen kasvatuksessa. (Kiili 2006.) Tassakin tutkimukses-
sa isovanhemmat olivat aktiivisesti mukana lapsen ja vanhempien tukemisessa.
Joidenkin lasten kohdalla isovanhempien voidaan sanoa olleen myds lapsen
hyvinvoinnin riskeina silloin, kun aikuisten kesken oli riitaisuutta. Aineiston las-
ten l&heisneuvonpidoissa lasten paivittaiset ihmissuhteet olivat vahan osallise-
na. Kuitenkin olisi tarkeda 16ytaa niita aikuisia ihmisia, jota voisivat tukea lasta
arjessa, muun muassa paivahoidossa ja koulussa. Myos lapsen muut ihmissuh-
teet olivat vahan osallisena lapsen laheisneuvonpidossa, naita olisi ollut muun
muassa kaverit tai naapurit. Syyna voivat olla lapsen ja vanhempien halutto-
muus tai syyna voivat olla vaitiolovelvollisuuden haasteet ja vastuukysymykset

varsinkin alaikaisten kavereiden tai perheen naapureiden suhteen.
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7.2.2 Lapsen osallistuminen

Tarkastelin aineistossa lapsen osallisuutta ja osallistumista l&aheisneuvonpidon
prosessin aikana seka lastensuojelun tyontekijan etté lapsen sukulaisverkoston
nakokulmasta. Tutkimuksessa l&aheisneuvonpitoon osallistuivat kaikki yli 12-
vuotiaat lapset ja alle 12- vuotiaista lapsista kolme ei osallistunut varsinaiseen
laheisneuvonpitoon. Lapsista neljalla alle 12-vuotiaalla ja neljalla yli 12-
vuotiaalla oli [aheisneuvonpitoa varten maaritelty oma avustaja, joka on lapsen
asioiden ajajana laheisneuvonpidon prosessin ajan. Taman tutkimuksen yllatta-

va 10yto oli, ettei dokumenteissa lapsen avustajan &anta kuulunut lainkaan.

Lastensuojelun yhtena lapsilahtdisend tydmenetelma on pidetty l&heisneuvonpi-
toa, jossa lapsi voi konkreettisesti osallistua hanta itseadn koskevien asioiden
ratkaisemiseen. Lapsen osallisuudessa on kyse siitd, miten lapsi voi itse olla
maarittelemassa, toteuttamassa ja arvioimassa lastensuojeluty6té ja omaa etu-
aan. (Reinikainen, 2007, 121). Orasen (2008) mukaan lapsen osallisuus toteu-
tuu silloin, kun lapsi saa riittavasti tietoa siitd, mita lastensuojelussa ollaan te-
kemassa ja millaiset vaikutukset niilla on lapsen elaméaan. Osallisuuden koke-
mus syntyy tunteesta kuulumisesta johonkin ja yhdessd toimimisesta, seka
ymmarretyksi tulemisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa. Lastensuojelussa kyse
on elinympariston ja vanhempien mahdollisuudesta turvata lapselle hyva kasvu,
kehitys ja turvallisuus. Orasen nakemys on ideaalinen. Uskon kuitenkin, etta
lastensuojelussa ei toteudu ajatus, jossa lapsi voisi olla tasavertaisesti aikuisen
rinnalla vaikuttamassa asioihinsa, vaan ajatuksena on edelleen lasten suojelul-

linen nakokulma.

Vuorion (2008) mukaan Laheisneuvonpito tarjoaa asiakkaalle mahdollisuuden
vapaaehtoiseen osallistumiseen. Asiakkaan osallistuminen voi vaihdella tyds-
kentelyprosessien eri vaiheissa. (Vuorio 2008, 12.) Muukkosen (2006) mukaan
lastensuojelutydn haasteena on lapsen kohtaaminen ikatasoisesti. Tassa tutki-
muksessa lapsen tilannetta ja mielipidetta pyrittiin kartoittamaan eri tavoin ha-
vainnoimalla ja keskustelemalla lapsen kanssa - pienemmilla lapsilla kaytettiin
apuna erilaisia tyovélineita. Lapsen tapaaminen laheisneuvonpidon suunnittelu-

vaiheessa oli tarkedd, aineiston mukaan lapsella oli mahdollisuus maaritella
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laheisneuvonpidon kysymyksia ja henkil6ita, joita toivoi tai ei halunnut neuvotte-
luun mukaan. Lapsi oli myés mukana suunnittelemassa tarvitsemiaan eri tuki-
toimia. Laheisneuvonpidossa oli dokumenttien mukaan lapsen omia toivomuk-

sia viety eteenpain ja hanet oli otettu huomioon suunnitelman tekemisessa.

Lastensuojelun prosessissa kaikkien lasten sosiaalityontekija tapasi lasta ennen
varsinaista laheisneuvonpitoa. Yhden lapsen kohdalla lapsi itse maaritteli, ettei
halunnut osallistua tapaamiseen tyontekijan kotikaynnilla. Orasen (2008) mu-
kaan lapsen osallisuus voi vaihdella ja lapsen kokemus osallisuudesta voi muut-
tua. Lapsella on mahdollisuus valita osallistuuko tai kieltaytyyk6. Orasen (2008)
nakemys lapsen osallisuudesta tuli aineistossa esille siing, etta lapsi sai tietoa
tilanteestaan, kun lapselle kerrottiin ikdan sopivalla tavalla asioista. Isompien
lasten oli mahdollisuus vaikuttaa prosessiin enemmankin; lapsi sai ilmaistua
omia ajatuksiaan ja osalla lapsista oli dokumenttien perusteella mahdollisuus
tehda itsendisia paatoksia. Tarkead Orasen (2008) mukaan on lapsen kokemus
osallistumisesta, kuulluksi tulemisesta seka vaikuttamisesta itsedén koskevissa
asioissa. Lapsen kohtaaminen tapahtuu aikuisen ja lapsen valisessa vuorovai-
kutuksessa. Tdman vuorovaikutuksen kautta lapsella on mahdollista tulla aute-
tuksi. Kohtaamisen ja kuulemisen kautta lapsen omat voimavarat ja keinot tule-
vat huomioiduksi. (Reinikainen, 2007, 78.) Tassa tutkimuksessa esiintyi my6s
lapsen negatiivista kokemusta siita, ettd lastensuojelu on puuttunut lapsen ja
perheen elamaan. Kuitenkin asiakirjoista voidaan havaita myos, ettéd lapsen ja
tyontekijan valilla vallitsi luottamusta; asioista voitiin puhua avoimesti ja lapsella
oli mahdollisuus kertoa milta hanesta tuntui. Tassa tutkimuksessa osa lapista
antoi my0s suoraa palautetta siitd, etta ovat kokeneet saavansa apua. Toisille
osallistuminen on kokemusta kuulluksi tulemisesta, omien mielipiteiden esitta-
misesta ja mahdollisuutta olla mukana suunnittelemassa viranomaisten paatta-
maa ratkaisua. (Niiranen 2002, 67, 77.)

Lapsen osallisuutta lastensuojelun laheisneuvonpidon prosessissa voidaan
tyontekijdn nakokulmasta auttaa ja tukea tapaamalla lasta, edistaméalla osalli-
suutta kertomalla, kyselemalld, kuulemalla lapsen toiveita ja viemalla niita
eteenpdin. Laheisneuvonpidon tyotmenetelméassa lapselle maaritelladn oma

avustaja, jolla on tehtavid, muun muassa lapsen tapaaminen, seka lapsen aa-
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nen ja mielipiteen esille tuominen varsinaisessa laheisneuvonpidossa. Lapsen
oma avustaja oli maaritelty tasséa tutkimuksessa neljalle alle 12- vuotiaalle lap-
selle ja neljalle yli 12- vuotiaalle lapselle. Vaikka tutkimuksessa osalla lapsista
oli méaaritelty oma avustaja, ei hdnen danensa eika roolinsa tullut esille doku-

menteissa.

Aineiston mukaan lapsen osallistumisen tarked mahdollistaja arjessa oli lapsen
laheisverkosto, joka koostui lapsen sukulaisista. Lapsen laheisverkosto piti yh-
teyttd lapseen saannollisesti ja vietti aikaa lapsen kanssa. Tutkimuksessa lap-
sen sukulaisverkosto toimi lapsen ja perheen apuna, tukena ja kontrollina arjes-
sa. Verkoston avulla lasta autettiin koulunkdynnissa ja harrastukseen osallistu-
misessa. Sukulaisverkosto halusi toimia lapselle roolimallin ja oli vanhempien
tukena kasvatukseen liittyvissa asioissa. Toisaalta nykyddn ymmarretdan lap-
sen aikuisen mallin koostuvan monista eri tekijoista, niista ihmisista jotka ovat

mukana lapsen arjessa eri toimintaymparistossa.

Gordonin ja Jordanin (1999) mukaan lasten hyvinvoinnin keskeiseksi tekijaksi
nahdaan lasten ja perheiden sosiaalinen verkosto, joka parhaimmillaan tukee ja
luo resursseja lapselle ja perheelle. Lasta suojaavia tekijoita ovat myénteiset
vuorovaikutussuhteet aikuisiin, kuten isovanhempiin ja aikuisiin koulussa ja pai-
vakodissa. Erityisesti syrjaytymisvaarassa oleva lapsi tarvitsee aikuisilta tukea.
Lasta on myds suojeltava sopimattomilta ryhmiltd, joiden vaikutus lapseen on
negatiivinen. (Forssen, Laine, Tahtinen 2002, 94-95.) Lastensuojelussa kuten
myo6s laheisneuvonpidossa tuki ja kontrolli sek& vastuu ja vastuun jakaminen
osoittautuvat hyvin mielenkiintoisiksi aihealueiksi. Kontrolli voi olla my6s avointa
ja sisaltdd luottamusta. Asiakas voi samanaikaisesti seké kritisoida ettd kokea

tyytyvaisyytta lastensuojelussa. (Roos 2004, 87.)

Tutkimuksessa tuli esille verkoston tarkea merkitys lapsen hyvinvoinnille ja osal-
lisuudelle, antamalla resursseja ja osallistumisen areenoita. Lapsen laheisver-
kostolta saatiin sdannollista tukea ja kontrollia arjessa. Kontrolli ndkyi dokumen-
teissa vahvana niissa perheissa, jossa lapsella oli sijoituksen uhkaa. Dokument-
tien mukaan verkoston avulla lapsen sijoituksen tarve vaistyi, mutta toisaalta

verkostolta saatiin my0ds tietoa, josta lapsen sijoituksen tarve tuli myos esille.
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Riskeina olivat vanhempien tai lasten paihteet, vakivaltaisuus seké vanhempien
voimavarojen vahyys verkoston tuesta huolimatta. Joidenkin lasten kohdalla
taas oli lapsen edun mukaista suojella lasta sukulaisverkostolta. Toisaalta voitiin
todeta myo6s verkoston sitoutumattomuus. Verkostoa hyddynnettiin sijoitettujen
lasten kohdalla jakamalla tietoa lapsen hyvinvoinnista ja tarpeista, sekd sopi-

malla lapsen ja l&heisten tapaamisista.

Huostassa olevien ja pienten lasten kohdalla lapsen osallistumista kodin ulko-
puolelle mahdollistettiin eri tukitoimin. Huostassa olevien lapsien osalta laheis-
neuvonpitoa pidettiin lapsen hyvinvoinnin tiedonantamisen ja tiedon keruun se-
k& lapsen mielipiteen ja nakemyksen kuulemisessa. Laheisneuvonpidossa ei
tehty sopimuksia, mutta sosiaalityontekija otti laheisten nakemykset huomioon
suunnitellessa lapsen ja laheisten tapaamisia. Kaikkia toiveita ei voitu tayttaa

huomioiden lapsen etu ja arjen sujuminen.

Lapsen &anen kuuleminen vaatii lapsilahtdista ajattelua viranomaiselta seka
laheisiltd koko l&heisneuvonpidon prosessin ajan. (Reinikainen 2007, 75, 120).
Lapsen osallisuus lastensuojelussa on monitasoista; osallisuus omassa asiassa
ja laajemmin osallisuus yhteisdssa ja yhteiskunnassa. Edistamalla lapsen osal-
lisuutta omassa asiassaan lastensuojelussa, voidaan samalla vahvistaa myds
lapsen yhteiskunnallisen osallisuuden edellytyksid. Tama tapahtuu tukemalla
lapsen kokemusta toimintakyvystaan ja osallistumisestaan lisddmalla lapsen
vaikuttamismahdollisuuksia omassa elamassaan. (Nivala 2010, 25.)

Tassa tutkimus toi esille useamman nuoren kohdalla aikuisen avun osallistumi-
selle. Niirasen (1999) mukaan osallistumisen opettelu voi lisata elamanhallinnan
taitoja, aktivoida paatoksentekoa seka vahvistaa kokemusta taysivaltaisesta
kansalaisuudesta. Lapsen osallisuus lastensuojelun laheisneuvonpidon proses-
sissa syntyivat tassa tutkimuksessa lapsen tapaamisella, lapsen mahdollisuu-
desta saada tietoa, tulla kuulluksi omine mielipiteineen ja tunteineen seka lap-
sen osallisuuden mahdollisuuksien edistdminen eri tavoin lapsen arjessa. Lap-
sen kuulemisen kautta lapsen asioita ja toiveita oli mahdollisuus vieda eteen-
pain ja lapsella oli mahdollisuus valita osallistuuko eri neuvotteluihin tai hanelle

oli nimetty avustaja.
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7.3 Laheisneuvonpidon prosessin aikana esille tulleet muutokset

Lapsen hyvinvoinnissa ja osallisuudessa tapahtuneita muutoksia voitiin l1ahestya
tarkastelemalla laheisneuvonpidon prosessin alkuvaiheen ja loppuvaiheen do-
kumentteja. Dokumentit ilmentévat vain yhdenlaista nakokulmaa eika nain ollen
voida tietaa, mitk& muut tekijat ovat vaikuttaneet lapsen hyvinvoinnin ja osalli-

suuden muutoksiin.

Laheisneuvonpitoa kaytetaan apuvalineena tilanteissa, jossa pyritaan |6yta-
maan konkreettisia ratkaisuja lapsen elaméaan. (Liikanen ym. 2007, 108, Reini-
kainen 2007, 13.) Laheisneuvonpidon prosessin avulla voitiin seurata ja tuoda

esille muutoksia lapseen tai vanhempien elamassa.

Taméan tutkimuksen dokumenttien mukaan laheisneuvonpidon avulla lapsen ja
perheen tilanteet nayttivat selkeytyvan ja tuen tarpeet tulivat nakyvaksi. Naita
voidaan todeta aiemmin esitetyssa luvussa 6.7 ja taulukossa 9. Tieto lapsen ja
perheen tarvitsemista tukitoimista ja niiden jarjestdmisesta auttoivat lapsen
mahdollisuutta kasvuun ja kehittymiseen. Perheessa esiintyvét rutiinit ja totutut
tavat auttavat perheen kykya toimia arjessa ongelmista huolimatta. (Haugland
2005). Osalla perheista juuri rutiinit mahdollistivat perheen arjen sujumisen. Joi-
denkin lasten kohdalla perheissé nayttivat roolit selkeytyneen ja aikuiset otta-
neen vastuuta asioista, jotka kuuluivat aikuisille ja joista lapset olivat aiemmin
huolehtineet. Heino (2013) havaitsi omassa tutkimuksessaan, etta laheisneu-
vonpidon avulla lapsen ja perheen tilanne naytti selkeytyvan ja tulleen tietylla
tavalla néakyvéksi. Olen perustellut samoja havaintoja luvussa 6.4 ja taulukossa
5.

Laheisneuvonpidon prosessissa voidaan havaita lapsen ja verkoston voimaa-
tumisen elementtejd. Reinikaisen (2007, 120) tutkimuksen mukaan nuorten
keskeisin voimaantumisen kokemus syntyi laajan verkoston mukanaolona nuor-
ten ongelmien ratkaisujen etsimisessa. Aineistossa tuli esille muun muassa lap-
sen oma kokemus siita, ettd han on perheelle tarkea ja tukitoimet ovat autta-

neet.
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Laheisneuvonpidon avulla voitiin dokumenttien perusteella havaita lapsen mah-
dollista voimaantumisen kokemusta, turvallisuuden lisdantymista seka kasvun
ja kehityksen edistymista eri tukitoimien avulla. Vournasen (2001) mukaan hy-
vinvointia ilmentavia tekijoita ovat terveys, elamanhallinta ja elaméantavat. Hy-
vinvointia auttavia tekijoitéa ovat harrastusmahdollisuudet, palveluiden toimivuus,
ympariston terveellisyys ja voimavarat. (Vornainen 2001, 33-34.) Lapsen osalli-
suudessa on kyse lapsen aidosta osallistumisesta itseaan koskevaan paatok-
sentekoon; saada riittdvasti tietoa tilanteesta, eri vaihtoehdoista ja paatdsten
perusteluista, jotta voisi antaa oman asiantuntijuutensa prosessiin. (Hill, Tisdall
1997.)

Lapsen osallistuminen tassa tutkimuksessa muodostuivat vuorovaikutuksesta,
tiedon saannista, verkoston laajentumisesta ja osallistumisen mahdollistamises-
ta. Tarkeaa olivat lasten ja perheen toiveiden ja voimavarojen huomioiminen
laheisneuvonpidon suunnittelussa ja toteutuksessa. Lapsissa ilmenevia muu-
toksia olivat lisdéntynyt iloisuus, huumori, hyvéolo, aktiivisuus, sitoutuminen,
puhuminen ja yhteisty6n lisaantyminen. Koulussa lasten kiusaaminen oli loppu-
nut. Tutkimuksessa olevien lasten ja perheen vuorovaikutuksen lisdantyminen
nakyi eristaytyvan kulttuurin muuttumisena keskustelevaksi ja ulospain suuntau-

tuvaksi toimintatavaksi.

Lapsen osallistuminen naytti lisdantyvan laheis- ja viranomaisverkoston avulla.
Taman aineiston perusteella l&heisenneuvonpito menetelmana naytti lisdavan
lapsen osallistumista. Lasta oli tavattu, kuultu ja lapsen mielipiteita oli otettu
huomioon laheisneuvonpidon jarjestelyissa ja tukitoimissa. Lapsen osallisuutta
ja hyvinvointia edistaviksi tekijoiksi osoittautuivat sitoutuminen ja pitkgjantei-
syys. Osalla perheista sitoutuminen verkoston tarjoamiin tukitoimiin edesauttoi
toimintatapojen vakiintumista. Tutkimuksessa olevien lasten koulunkaynti ja op-
piminen naytti edistyvan, josta lapsi oli tyytyvainen ja sai hyvaa palautetta. Lap-
sen kayttaytymisessa tapahtui muutoksia parempaan.

Tassa tutkimuksessa voitiin havaita, etta lasten verkosto oli laajentunut, lapsi oli
aloittanut uudelleen lopettamansa harrastuksen, lapselle oli tullut lisda sukulais-
kontakteja. Lasten ja vanhempien tueksi oli tullut ammatillista tukea. Lasten ja
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perheen tilanteen selkeytyminen laajensi lasten mahdollisuutta osallistua kodin
ulkopuolisiin toimintoihin, tavata kavereita, harrastaa, osallistua opiskeluun ja
pitaa sdannollista yhteytta sukulaisverkostoon. Lapsilla oli tarkeaa tietaa miten
ja kuka hoitaa h&nen ja hdnen vanhempiensa asioita. Verkoston sitoutuminen ja
yksityiskohtaisen suunnitelman syntyminen auttoivat lapsen hyvinvoinnin lisdan-
tymisessa. Lapsella tuli myds tunne siita, ettda on laheisilleen tarkeé ja tama va-
littminen nakyi myds tiivimpana yhdessaolona mielekk&éan toiminnan kautta.
Tutkimuksessa olevien lasten kohdalla koulusta erottamisen uhka naytti vaisty-
van ja siten voitiin ennakoida myo6s lapsen syrjaytymisriskin vahentyneen. Las-
ten elinympariston muutokset nayttivat auttavan lasten tilanteen rauhoittumi-

seen.

Homila (ym.2010) on tuonut omassa tutkimuksessaan esille, ettd paihdeongel-
maisten vanhempien kodissa lapset ovat omaksuneet aikuisten velvollisuuksia
ja niin kutsutusti pydrittavat arkea. (Holmila ym. 2010). Tutkimuksen l&aheisneu-
vonpidon seurannassa kavi myds ilmi vanhempien sitoutumattomuus. Perheen
vanhempia on mahdotonta auttaa, mikali he eivat ole valmiita sitoutumaan muu-
tokseen. Kaariainen (2004) vahvistaa lapsen oikeutta lapsuuteen. Vastuullisuus
kuuluu vanhemmuuteen, mikali tAma hukkuu, vastuunkantajaksi joutuvat viran-
omaiset. (Kaariainen 2004, 99.) Tassa tutkimuksessa verkostot toivat tietoa lap-
sen turvattomuuden ja huolenpidon puutteista, jotka vaativat lapsen suojelullisia
toimenpiteitd. Lastensuojelun lapset joutuvat muita lapsia useammin tilanteisiin,
joita ei tulisi lasten elamassa olla laisinkaan. Naita ovat mm. vakivallan n&kemi-
nen ja kokeminen. (Pakkanen 2010; Hiitola 2008;Heino 2007.) Lapset kokevat
vanhempansa elamansa tarkeimmiksi henkiloiksi ja lasten ensisijainen kasvat-
taja onkin oma vanhempi, mutta on tilanteita, joissa viranomaisten on toimittava

vasten vanhempien tahtoa. (Sinko 2001, 148.)

Vanhempien péaihdeongelma on yleisin syy lasten huostaanottoihin suomessa
(Pasul ym.2008;Kalland ym.2001) ja Lastensuojelun asiakkuuden taustalla on
usein my6s vanhempien jaksamattomuutta, lapsen hoidon laiminlydntia ja per-
hevakivaltaa. (Heino 2007;Hiitola 2008). My6s tdman tutkimuksen lapsilla ja
heidan vanhemmillaan nayttaytyi edella mainittuja asioita. Tutkimuksen seitse-

malla lapsella oli 1&heisneuvonpidon prosessin aikana uhkana sijoitus. Heinon
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(2013,2009) tutkimusten mukaan lastensuojelun tyontekijat havaitsivat lasten-
suojelun sijaishuollon tukitoimilla usean lapsen tilanteen kohentuneen. Huos-
taanotto parantaa lapsen hyvinvointia joillakin osa-alueilla, mutta se ei kuiten-
kaan tarkoita sita, ettd huostaan otettujen lasten tilanne olisi yhta hyva kuin
muilla ikatovereillaan. Huostaan otettujen lasten suhteet vanhempiinsa sailyy
monesti jannittyneena ja uhkaavana seka muutokset lapsen sosiaalisessa tuki-
verkostossa tuovat myds lisdjannitteita lapselle. (Heino ym. 2013 58-59;Heino
2009, 2008).

Dokumenteista voitiin todeta, etta lasten sijoitus antoi mahdollisuuden lapsen
tasapainoiseen kehitykseen ja kasvuun. Lasten elinymparistén rauhoittuminen
nakyi lapsessa sisaisena ja ulkoisina muutoksina; iloisuutena ja aktiivisuutena
loytaa mielekds tekeminen seka haluna oppia uusia kaytdnnon taitoja. Lapsen
saanndllinen kaynti terapioissa edesauttoi myos lapsen kehittymista eri osa-

alueilla

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tieteen tavoitteena on kuvata ja selittdd todellisuutta mahdollisimman totuu-
denmukaisesti. Tiede muuttuu jatkuvasti ja sita joudutaan tdydentamaan aina
uudestaan. (Raatikainen 2004, 155; Salonen 2007, 40-41.) Tieteen arvovapau-
desta keskustellaan paljon. Tuomen ja Sarajarven (2009, 68) mukaan edes tut-
kimusongelmaa ei voida muotoilla teoria- tai arvovapaasti. Voiko tiede olla kos-
kaan arvovapaata vai onko se ylipdataan aina erilaisten arvojen lapaisema?
Kysymys arvovapaudesta liittyy objektiivisuuteen, jossa tutkijan tulisi olla ulko-
puolinen ja riippumaton tutkimuskohteesta. (Aaltio, Puusa 2011, 153.) Tassa
tutkimuksessa arvovapaus voidaan liittdd aiheen valintaan, tulosten hyvaksymi-

seen ja tulosten soveltamiseen (Raatikainen 2004, 140).

Tieteen ja tieteellisen ajattelun edellytyksend on arkielamé ja arkinen ajattelu.
Kuitenkaan tdma ei riita yksindéan tieteelliselle tiedolle, vaan tutkija tarvitsee
avukseen teoriaa ja empiirista tutkimusta. Tieteen mahdollisuudet syntyvét luo-

vassa ajattelussa, kriittisyydessa ja perusteiden jatkuvassa kyselyssa ja ky-
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seenalaistamisessa. Tiede syntyy kolmesta tasosta empiria, teoria ja filosofinen
taso. (Salonen 2007, 33, 36-37.) Tassa tutkimuksessa em. tasot ovat vaihdel-

leet tutkimuksen eri vaiheissa.

Tutkijan rooliin kuuluvat my6s metodiosaaminen ja metodikirjallisuuteen pereh-
tyminen. Tutkimuksen alussa tutkija valitsee tutkimuksen tekemiseen sopivan
strategian, johon vaikuttavat tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 ja se mita koh-
teesta halutaan tutkia. Tutkimusstrategia antaa mahdollisuuden totuudenmukai-
seen tietoon tutkittavasta ilmiosta. Tama kuitenkin edellyttaa sita, etta tutkimus

on toteutettu tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. (Robson 2002, 80-86.)

Laadullisen tutkimuksen siséllébnanalyysin luotettavuuskriteerit ovat uskotta-
vuus, vahvistettavuus, reflektiivisyys ja siirrettavyys. Uskottavuus kuvaa sita
miten tutkimusaineisto ja sen pohjalta valittu analyysitapa kuvaavat tutkittavaa
iimi6ta. Laadullisen tutkimuksen olemukseen kuuluvat aineiston kerdamis- ja
analyysimetodien kuvaus, joka antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkimus-
ta ja uskottavuutta. (Tuomi ym. 2002, 20). Tassa tutkimuksessa uskottavuus
perustuu valittuun ja rajattuun tutkimusaineistoon eli lastensuojelun laheisneu-
vonpidon dokumentteihin. Aineiston tulkintaa helpotti oman tydkokemukseni
kautta saamani ammatillinen tietdmys ja kaytdnnén kokemukseni lastensuojelu-
tyosta seka laheisneuvonpidon tydmenetelmasta. Mielestani tyokokemukseni
my0s lisda tutkimuksen uskottavuutta vaikka Laaksonen (2011) nakeekin riski-
na sen, etta lukija itse tulkitsee teksteja omista lahtokohdistaan, kokemuksis-
taan ja kasityksistddn kasin. Tuomen (2002) mukaan luotettavuutta lisaa se,
etta tutkijalla on riittdvasti aikaa tehdéa tukimusta. (Tuomi ym. 2002, 139). Itsel-
lani on ollut kyseessa kohtalaisen pitka tutkimusprosessi, joita olen kaynyt lapi
my06s ohjaajan kanssa.

Tutkimuksen luotettavuutta katsotaan parantavan sen, ettd tutkimusprosessi on
kuvattu huolellisesti ja selke&sti (Tuomi ym. 2002, 138.) Tassa tutkimuksessa
luotettavuutta lisasi aineiston analyysin dokumentointi vaihe vaiheelta omissa
muistiinpanoissa. Tutkimusprosessin vahvistettavuudella tarkoitetaan kirjaamis-
ta niin, etta toinen tukija voi seurata tutkimusprosessia. Luotettavuuteen liittyvat

my0Os tutkimusmenetelmien validiteetti, joka tarkoittaa ettd tutkimuksessa on
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tutkittu sitéd mita on aiottukin. Reliabiliteetilla ymmarretaan sita, etté toinen tutkija
voi samoilla metodeilla paastd samankaltaisiin tutkimustuloksiin. (Tuomi
ym.2002, 133).

Tuomen ym. (2002, 130) mielesta hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa tiedeyh-
teisdssa tunnustettujen toimintatapojen noudattamista, huolellisuutta ja tark-
kuutta koko tutkimuksen ajan. Asiakirjojen analyysivaihe on tutkimuksen Kkriitti-
sin vaihe myo6s luotettavuuden nékokulmasta. Analysointivaiheessa korostuvat
tarkkuus ja johdonmukaisuus. Tutkimuksen alussa luotettavuus syntyy tutkijan
esiymmarryksesta aihetta kohtaan. Esiymmarrys voi perustua omakohtaiseen
kokemukseen, luettuun tietoon tai toisen kautta saatuun tietoon. Huolellinen ja
monelta eri nakokulmalta tapahtuva teoreettinen perehtyminen tutkimuskohtee-
seen lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Myds kohdeilmion kuvaaminen ja sen
huomioiminen koko tutkimusprosessin ajan lisda tutkimuksen luotettavuutta.
Lisaksi tukijan reflektiivisyys omia valintojaan ja niiden vaikutuksia kohtaan eri
tutkimuksen vaiheessa lisaavat tutkimuksen luotettavuutta. (Puusa 2011, 159,
164-165.) Reflektiivisyydella tarkoitetaan tutkijan tietoisuutta tutkimuslahtékoh-
distaan ja niiden vaikutuksista tutkimuskohteen valintaan ja tutkimusprosessiin.
Taman tutkimusaiheen valintaa on vaikuttanut oma sitoutuneisuus laheisneu-
vonpidon tydmenetelmaan, ettd oma tyokokemukseni lastensuojelutyosta. Tie-
dostin myds oman liiankin positiivisen ndkemyksen laheisneuvonpidon tyome-
netelmésta ja sen myonteisesta vaikuttavuudesta lapsen elamaan. Toisaalta
olen myds kriittisesti katsonut lastensuojelunkaytanteitd ja tietoisesti pyrkinyt
tarkastelemaan tutkimusta ulkopuolisen silmin. Tama on toisaalta tuonut etai-

syytta kaytantoon.

Laadullisen tutkimuksen kirjoittamiseen ja arviointiin on olemassa eri tapoja riip-
puen esimerkiksi siitd, mita analyysimetodia on kaytetty. Raportin eri vaiheita ei
valttdmatta voida erottaa toisistaan. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys voi olla
valja ja tutkimuskysymykset saattavat selkeytya vasta tutkimuksen edetessa.
(Tuomi, Sarajarvi 2009, 150.) Tarke&a on kuitenkin tuoda esille miksi ja miten
on tehnyt omat tutkimusvalintansa ja limittaa ne teoriaan. Tieteellisen tutkimuk-
sen luotettavuutta arvioidaan kokonaisuutena, jolloin sisdinen koherenssi pai-

nottuu ja paranee silloin, kun tutkimuksenteon eri valinnat on perusteltu ja tuotu
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avoimesti esiin. (Salonen 2007;Puusa 2011) Tassa tutkimuksessa kuvataan
tutkimusaiheen valintaa seka omaa esiymmarrystéa tutkittavasta ilmiosta. Olen
pitanyt koko tutkimusprosessin ajan tutkimuspaivékirja, johon olen kirjannut oi-

valluksia tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Aaltion ja Puusan (2011) mukaan luotettavuuteen kuuluvat tutkimuskaytannon
perustelut seka myo6s tutkimuksen yleistettdvyys. (Aaltio, Puusa 2011, 153.)
Salosen ja Puusan (Salonen 2007, 55; Puusa 2011, 154) mukaan tieteen vaa-
timukset voidaan jakaa kahteen paakriteeriin; vaitteiden tulee olla tosia ja niilla
tulee olla yleista merkitystd. Puolueettomuus on kysymys, jota on hyva tarkas-
tella muun muassa siitd nakdkulmasta, etta kuuleeko tutkija tiedon antajaa itse-
aan vai suodattuuko tieto tutkijan oman ymmarryksen lapi. (Tuomi ym. 2002,
133.)

Tutkimuksen vaatimuksena voidaan pitda mydos eettistd kestavyyttd. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 15) mukaan tutkimuksen eettisyys lahtee aiheen valinnasta ja
tehtavan maarittelysta. Tassa tutkimuksessa aiheen valinnassa ja tehtdvan
maarittelyssa on haluttu tuoda esille lapsen nakékulmaa ja tuottaa tietoa siité,
miten lastensuojelussa laheisneuvonpidon tydomenetelmén kautta saadaan lap-
sen hyvinvointi ja osallisuus ndkyviin ja miten sitd voidaan edistaa lastensuoje-
lussa. Haaparannan ja Niiniluodon (1991) mukaan etiikan suhteen tarkeita ky-
symyksia ovat mm. millainen on hyva tutkimus, onko tiedonjano hyvéaksyttavaa
kaikissa asioissa ja se miten tutkimusaiheet valitaan? Millaisia tutkimustuloksia
saa tavoitella sekd millaisia keinoja tukija saa kayttdd? (Tuomi ym.2002, 123.)
Taman tutkimuksen aineistona on lastensuojelun dokumentit, jonka tarkastelus-
sa on syyta olla myds kriittinen. Laaksosen (2011) mukaan sosiaalityon eettisia
kysymyksia on dokumenttien kirjoittamisessa, joka sisdltaa paljon valtaa, silla
kirjoitettaessa paatetaan, mita tuodaan esille ja mita rajataan pois. Nain ollen
dokumenttien tarkastelu on vain yksi ndkdkulma ja sen on kirjoittanut usein vi-

ranomainen.

Arkaluonteisten asioiden tutkimuksissa, on huolehdittava siita, ettei yksiléa voi-
da tunnistaa tutkimuksesta. (Tuomi ym. 2002, 21). Lisdksi on pohdittava tutki-
muksen selkeyttd seka sita, ketd tutkimus palvelee ja miksi sithen on ryhdytty.
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Tama kay ilmi jo tutkimuskysymyksissa ja -asettelussa. Tassa tutkimuksessa
yksittaisen ihmisen tunnistamattomuutta on suojeltu poistamalla nimet, it seka
tutkimusalueen sijainti. TAman tutkimuksen lahtokohtana oli tarkastella lapsen
hyvinvointia ja osallisuutta. Ne ovat kaikkien lasten perusoikeuksia ja niiden
saatavuutta ja mahdollisuutta tulee edistaa. Tassa tutkimuksessa lasten hyvin-
vointia ja osallisuutta tarkastellaan lastensuojelun kontekstista. Mielestani naita
aiheita voidaan tarkastella sekd paikallisesti etta yhteiskunnallisesti ja nostaa
esille niitd asioita, jotka edistavat tai kaventavat lasten hyvinvointia ja osallisuut-
ta. Taman tutkimuksen avulla voidaan tarkastella myds sita, milla tavalla lasten-
suojelua ja tassa tapauksessa lastensuojelussa kaytettya tydmenetelmaa la-
heisneuvonpitoa voidaan kehittaa edelleen lapsen osallisuuden ja hyvinvoinnin

mahdollistajana.

7.5 Johtopaatokset

Tama tutkimus heratti kysymyksen lapsiperheiden varhaisista tukimuodoista ja
yhteisty6ta yli organisaatiorajojen. Lapsiperheiden riskien varhaisella tunnista-
misella voitaisiin vahvistaa suojaavia tekijoita. (Hakovirta
ym.2014;Lapsiasianvaltuutetun vuosikirja 2014;Kajantie ym. 2013; Bardy 2009,
239; Sauli 2007;Esping-Andersen 2002; Jarvitie 2001, 89) Taman tutkimuksen
mukaan lapsen hyvinvoinnin vajeet nakyvat yhteiskunnallisena haasteina vasta
myohemmalla ialla, silloin kun lapsi aloittaa elinymparistonsa laajentamisen.
Lapsen hyvinvoinninvajeiden vaikutukset saattavat ndkyd myohemmalla lapsen
epéasosiaalisena ja rikollisena kayttaytymisena seka syrjaytymisen uhkana. On-
ko niin, ettei lasten hyvinvointia tunneta eikd pahoinvointia tunnisteta? Tata aja-
tusta tukevat lastensuojelun asiakkaina olleiden lasten asiakirjat ja (esim. Haku-
linen ym.2009, 154;Maenpad,Torronen 1996) yksi suurin ongelma on viran-
omaisten valisessa tiedonkulussa. (Piispa 2012) L&heisneuvonpidon tydmene-
telman kayttoa voitaisiin laajentaa yhd enemman peruspalveluiden piiriin. Toi-
minnan ytimena olisi varhainen tuki ja perheen aito osallisuus seké& joustava

sektorit ylittava yhteistyo.
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Bardyn (2009) mukaan kasvavat asiakasmaarat kertovat lasten ja lapsiperhei-
den pahoinvoinnista ja yhteiskunnallisesta tilasta. (Bardy 2009, 53 — 54: Heino
2009, 199-211) Lastensuojelussa on usein kysymys siita, ettd lasten oikeudet
eivat tule omassa kodissa ja omien vanhempien taholta taytetyksi. Tama tutki-
mus samoin kuin useat aikaisemmatkin tutkimukset vahvistivat vanhempien
hyvinvoinnin vajeiden vaikuttavan lasten hyvinvoinnin vajeisiin ja sita kautta lap-
sen pahoinvointiin. Lastensuojelutyon ei tule kuitenkaan painottua vanhempien
auttamiseen, vaan lastensuojelussa on kyse nimenomaan lapsen oikeuksien
turvaamisesta. (Hurtig 2003, 70;Né&tkin 2003, 18:Kajanoja, Turunen 1996, 77.)
Itapuisto (2001, 2005) on tutkinut lapsen kokemuksia vanhempien ongelmalli-
sesta alkoholinkaytosta. Yksi tutkimuksen merkittava |0ydos oli se, ettd van-
hempien juomisesta karsiva lapsi jaa usein yksin huolten ja ongelmien kanssa.
Valitettavasti yhteiskunnan keinot tavoittaa naita lapsia varhaisessa vaiheessa
ovat usein heikot. (Holmila ym. 2009, 104-105.) Paihdepalvelut keskittyvat yksi-
[66n eikd useinkaan ole menetelmid, joilla autettaisiin koko perhetta (It&puisto
2005). Taman tutkimuksen perusteella voidaan myo6s todeta, ettei aikuisille

suunnatuissa palveluissa huomioida riittavasti perheen lapsia.

Yhteiskunnan viranomaiselle on asetettu tehtava puuttua lapsen riskiolosuhtei-
siin. Kotiliedessa (16/2012) masennuksesta toipunut aiti kiitti siitd, ettd onneksi
joku puuttui heidan elamaansa. Aidin kokemuksen mukaan lapsen sijoittaminen
kiireellisesti oli elaman vaikein asia eika aluksi sitd hyvaksynyt. Vasta toivuttu-
aan aiti oli ymmartanyt lastensuojelun puuttumisen auttavana toimenpiteena.
Tutkimuksessa tuli esille useamman lapsen kohdalla vanhempien moninaiset
haasteet elaman eri alueilla. Joidenkin lasten kohdalla lapsen elaminen omassa
kodissa ei ollut enada turvallista. Heinon ym. (2013) mukaan voidaan todeta, etta
kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat altistuneet muita lapsia useammin epa-
suotuisille tekijoille ja olosuhteille. Lastensuojelujarjestelmé ei pysty kokonaan
poistamaan erilaisten l&htokohtien aiheuttamia eroja lasten hyvinvoinnissa.

(Heino ym.2013, 56-57.) Lapset tarvitsevat erityisia terveydenhuollon palveluita.

Lastensuojelutydn erityisyys on siind, etta lapsen tarvitseman erityisen tuen ja
palveluiden tuottajat ovat usein lastensuojelun ulkopuolelta. (Heino 2009, 210.)
Heikkisen (2007) tutkimuksen mukaan erityisen tuen tarpeessa oleva nuori tar-
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vitsee pitkdjanteista, suunnitelmallista ja yksildllistd tukea. (Bardy 2009, 53 —
54;Heikkinen 2007, 73.) Tama tutkimus toi esille lapsen yksildlliset tarpeet ja
tarkeata olisikin, ettd nuori itse olisi mukana méaaériteltdessa itselleen sopivia
tuen muotoja. Aikuisen tehtavana on tarjota eri areenoita, joissa nuori voi toi-

mia.

Laheisneuvonpidon perimmainen ajatus ja toimintakulttuuri haastavat perinteis-
ta sosiaalityota, silla laheisneuvonpidon lahtbékohtana on kumppanuus ja tasa-
vertaisuus ja se ndhdaankin sosiaalityota demokratisoivana tyGtapana. (Reini-
kainen 2007, 13;Mdller 2006a). Baumgartenin (2010) mukaan lapsilahtGinen
toiminta toteutuu silloin, kun lapsi tulee aidosti kuulluksi ja han paasee vaikut-
tamaan omiin asioihinsa. (Baumgarten 2010, 80.). Lapsilaht6isyys kuuluu |&-
heisneuvonpidon julkilausuttuihin perisaatteisiin. Periaatteesta kaytantoon voi
kuitenkin olla viela pitk&d matka ja saattaapa joku vield kyseenalaistaakin ty6s-
kentelyn lapsilahtdisyyden (Reinikainen 2007, 11.) Mdllerin (2006a) mukaan
aikuisilla saattaa tulla lapsilahtbisessa tyoskentelytavassa myods huoli siita, etta
lapsi saattaa joutua ottamaan vastuuta asioista, jotka eivat hanelle viela kuulu
(Reinikainen 2007, 15). Taman tutkimuksen mukaan yksi lapsen osallisuutta ja
hyvinvointia edistava tydmuoto on laheisneuvonpito. Tydmuoto ei itsessaan ta-
kaa edella mainittuja asioita, vaan se on tietoinen valinta, jossa lapsikeskeisyys
ohjaa koko tyOprosessia. Lapsen avustajan nostaminen esille lapsen edustaja-
na on tarked kehittamisen aihe. Nyt se ei ndyta dokumenttien mukaan kovin
keskeiselta, koska lapsen avustajan aanta ei tullut esille asiakirjoissa.

Lapsikeskeisyyden rinnalla nostaisin esille myds lastensuojelua moititun vallan
ja negatiivisuuden. Maritta Torrosta (1999, 12) mukaan lastensuojeluasiakkai-
siin liitetaan "kokonaisvaltainen negatiivisuus”, jonka han nakee osana vallan-
kayttoa. Jens Qvortrup pitda lastensuojelua eettisesti haastavana, jossa aikuisil-
la on hyvien pyrkimysten varjolla my6és mahdollista leimata, supistaa lapsen
oikeuksia ja kontrolloida lasta. (Qvortrup1987, 11; 1994, 333.) Edelld mainitut
nakokulmat haastavat lastensuojelun sosiaalityon jatkuvaan refleksiivisyyteen,
jossa tiedostetaan viranomaiselle siirretty valta puuttua seka vastuu suojella
lasta ja turvata lapsen kehitys ja yksil6lliset voimavarat. Sosiaalitydon keskeisia
eettisia periaatteita ovat itsemaaraamisoikeus ja asiakaslahtdinen tyoote. Tama
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tarkoittaa sitd, ettd asiakas on oman eldménsa subjekti. Sosiaalityblle ei riitd
yllapitaminen, vaan interventioiden tavoitteena on muutokseen pyrkiminen. Aila-
Leena Matthies (2009) tuo esille sosiaalitybhtn kuuluvan intervention prosessi-
na, jossa pyritddn toimimaan asiakkaan kanssa pikemminkin kumppanina ja

nain myos vahvistamaan asiakkaan itsenaisyytta. (Matthies 2009.)

Lapsen sdanndllinen tapaaminen ja luottamuksen syntyminen ovat ydinasioita,
jonka kautta lapsella on mahdollisuus osallisuuteen. Vuoden 2014 alussa tuli
lastensuojelulakiin lisays, joka turvaa lapsen oikeuden tavata lapsen sosiaali-
tyontekijaa riittdvan usein. (Sosiaaliportti). Tama on lain laatijan mukaan ollut
tarpeellinen lisdys lastensuojelulakiin. Lastensuojeluun tulisi kehittdd ja vakiin-
nuttaa myaos tapoja, jossa lapsella on mahdollisuus antaa palautetta. Tassa tut-
kimuksessa asiakirjojen mukaan lasten tapaamisten yhteydesséa lapsilta oli ky-
sytty kokemuksia siitd, miten lapsi on kokenut tulevansa autetuksi. Laheisneu-
vonpidosta kysytddn myos asiakaspalautetta. Tassa tutkimuksessa oli alun pe-
rin tarkoitus hyodyntdd laheisneuvonpidon palautelomakkeita, joita mielestani
tuli kehittda lapsilahtéisemmaksi. Lapsi voisi vastata kokemuksiaan hymididen

tai avoimien kysymysten avulla.

Laajemmin ajateltuna osallisuus on lapsen osallisuutta eri toimintaymparistois-
saan. (Nivala 2010, 20.) Vornasen (2001) mukaan aikuisten on luotava osalli-
suuden areenoita siella missa he lasten kanssa toimivat. Lastensuojelussa las-
ten osallisuutta voitiin tdman tutkimuksen mukaan lisata tarjoamalla lapselle
osallisuuden mahdollisuuksia, kuten eri harrastusten tukeminen ja mahdollista-
minen seka lapsen koulutuksen ja koulunkéaynnin tukeminen. Osallistumisessa
lapsella tulisi olla kokemus siita, etta hanen mielipiteillaan ja toivomuksillaan on
vaikutusta. Vuoden 2013 Nuorisobarometrian teemana oli osallisuus ja vaikut-
taminen. Nuoret eivat halunneet vaikuttaa yhteiskunnallisesti, koska siita ole
mitd&n hyotya heille itselleen. (Nuorisotutkimusseura 2014)

Yhteiskunnassa on havaittavissa laajemminkin yksildllisyyden lisaantyminen.
Kuitenkin perusolemukseltaan ihmisella on tarve kuulua yhteis6on ja kokea ole-
vansa yhteisolle merkityksellinen. Lastensuojelussa laheisneuvonpito on yksi
tapa tuoda esille yhteisollisyyden merkitysta yksilén hyvinvoinnin ja osallisuuden
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vahvistajana. Tasséa tutkimuksessa lapsen laheisverkosto (perhe ja suku) oli
merkittavassa roolissa lapsen osallisuuden ja hyvinvoinnin edistgjana. Osalli-
suus lahiyhteisdsséa on lapsella tarkea asia, joka antaa parhaimmillaan valtais-
tumisen ja voimaantumisen kokemuksen. Lapsen positiiviset kokemukset 1&-
hiyhteisdon kuulumisesta vahvistavat kokemusta omasta toimintakyvystaan.
(Nivala 2010, 20.)

Heinon (2008) tutkimuksen mukaan lapset ovat kokeneet laheisten mukanaolon
laheisneuvonpidossa tarkeaksi. (Heino 2008, 40). Verkoston avulla voidaan
lapselle tarjota osallistumisen areenoita. Minkd&n menettelytavan ei kuitenkaan
voida automaattisesti olettaa tuottavan asiakkaalle osallisuuden kokemusta.
(Vuorio 2008, 12.) Heinon (2003) tutkimuksessa osa lapsista koki, ettei hdnen
mielipiteensa olleet tarkeita ja ettei hanelle tarkeista asioista keskusteltu laheis-
neuvonpidossa. (Reinikainen 2007, 20.) Laheisneuvonpidossa lapsella tulisikin
olla mukana oma edustaja, joka on lapsen &a&nend koko laheisneuvonpidon
prosessin ajan. (Rousu 2007, 64.) Tassa tutkimuksessa puolet lapsista oli maa-
ritelty my6s oma avustaja, joka edustaa lasta laheisneuvonpidossa. Tama ei
kuitenkaan nakynyt millaan tavalla dokumenteissa. Tata itse jain miettimaan,
onko syyta viela korostaa lapsen avustajan tehtavaa. Liséksi nékisin kehittdmi-
sen aiheeksi avustaja vakiinnuttamisen laheisneuvonpidon tyomenetelmaan.
Taman tutkimusaineiston perusteella olennainen asia oli mygds lapsen ja verkos-

ton sitoutuminen seké lapsen ja perheen yksil6lliset tukitoimet.

Reinikaisen (2007) tutkimuksen mukaan 80-90% asiakkaista ovat olleet tyyty-
vaisia laheisneuvonpito tydmuotoon ja sen tuloksiin. (Reinikainen 2007). Suo-
messa on seurattu myos laheisneuvonpidon pitempiaikaista vaikuttavuutta. La-
heisneuvonpidosta tehdyn seurantatutkimuksen mukaan oli yleista, etta kahden
vuoden paasta verkoston suunnitelmat olivat toteutuneet melko hyvin (Reinikai-
nen 2007, 21, 75). Tama tutkimus osoitti myos etta laheisneuvonpidon suunni-
telmat olivat lisanneet lapsen osallisuutta ja hyvinvointia. Tutkimuksessa voitiin
todeta, ettd verkoston avulla saatiin resursseja ja mahdollistettiin lapsen osallis-
tuminen. Tutkimuksessa tehtiin myds suunnitelmia, johon verkosto ei sitoutunut

eri syista.
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Tutkimuksessa haluttiin tarkastella sita, ettd vastaako laheisneuvonpito tydme-
netelmané lain vaatimuksiin lapsen osallisuudesta, hyvinvoinnista ja verkoston
huomioimisesta? Taman tutkimuksen perusteella nayttaa silta, ettd laheisneu-
vonpidossa lapsi tulee osalliseksi omassa asiassaan, yhteiséssa seka yhteis-
kunnassa. Yhteiskunnan tehtavdna nahdaan viimekadessa lapsen turvallisuu-
den palauttaminen ja lapsen huolenpidon ja voimavarojen turvaaminen. Verkos-
ton asiantuntijuuden ja tukitoimien hyédyntadminen olivat tarkeita lapsen hyvin-
voinnin ja osallisuuden edistajid. Uramon (2008, 65) mukaan laheisverkoston

avulla voidaan lapselle I6ytaa myo6s riittdvad vanhemmuutta arkeen.

Perinteisessa hyvinvointitutkimuksessa lapsista saatu tieto on tullut ikdaan kuin
sivutuotteena. Tama tieto ei kuitenkaan kerro vield tarpeeksi lapsen elamasta.
(Kiili 1998, 12-13.) Simpuran (1996) mukaan tarvitaan valineitd, joiden avulla
voidaan seurata lapsen hyvinvointia ja sen edistymistd. (Heino 1999,
16;Simpura 1996, 12-13.) Yksistadn pahoinvoinnin kokemusten ja vajeiden esil-
le tuominen ei ole mielestani riittava, vaan tutkimuksia tulisi my6és hyddyntaa
lapsille suunnattujen yksil6llisten palveluiden kehittdmisessa ja tarjonnassa.
Lisaksi tarvittaisiin seurantatutkimuksia ja lapsilta saatua ndkemysta siita, miten
he ovat kokeneet eri palvelut.

LOPUKSI ESITAN MUUTAMIA TUKIMUKSEN AIKANA HERANNEITA
KEHITTAMIS — JA TOIMENPIDE EHDOTUSTA:

- Tutkimuksen aikana olen pohtinut lapsindkdkulmaa ja lastensuojelua. Mieles-
tani lastensuojelussa lapsindkdkulman huomioiminen ei vaadi enempaa resurs-
seja, vaan ajattelutavan omaksumisesta tietoisesti lapsilahtbiseksi. Lastensuo-
jelussa tulisikin kehittdd/vakiinnuttaa tyokaytanteita, jotka on havaittu asiakas-
lahtoisiksi. Taman tutkimusprosessin jalkeen olen edelleen sita mieltd, etta la-
heisneuvonpidon avulla lapsen mahdollisuus osallistumiseen ja hyvinvointiin
nayttaa lisaantyvan. Toisaalta kaipaisin taman todentamiseen viela lisaa lapsel-

ta saatua tietoa.

- Tutkimuksen aikana on vahvistunut nakemys lastensuojelun lasten ja perhei-

den moninaisista haasteista ja joka vahvistaa nakemysta siita, etta eri tahojen
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valinen yhteisty6 on tarkeaa, silla lapsen ja perheen auttamisen keinot ja tuen
toteuttajat tulevat usein lastensuojelun ulkopuolelta. Itsellani on herannyt kysy-
mys, olisiko lapsen ja perheen tilannetta voitu auttaa varhaisemmassa vaihees-
sa jo peruspalveluissa? Yhteiskunnan arvot nakyvét siind, miten yhteiskunta
hoitaa heikoimmassa asemaassa olevien ihmisten asioita. Suunnataanko lapsil-

le ja lapsiperheille resursseja ennaltaehkadisevaan tyéhon ja palveluihin?

- Lastensuojelutydhdn on asetettu ristiriitaisia paineita yrittdé ratkaista yhteis-
kunnan monia haasteita, joita muun muassa yhteiskunnan muuttuneet raken-
teet ja arvot ovat tuottaneet. Lapsiperheiden tuen muotoja on karsittu tuntuvasti.
Bardyn (2009, 39) tuo esille lastensuojelulain vaatimukset, joka kattaa yhteis-
kuntapolitiikan koko paletin kasvuolojen rakenteista aina huostaanottoon. Bardy
(2009) kysyykin voiko kenenk&&n toimenkuva olla niin laaja ettd se ulottuu eh-
kaisevasta aina viimesijaiseen? Ylisosiaalineuvos Aulikki Kajanoja (2014) tuo
keskusteluun sosiaalityontekijdn eettisen vastuun tilanteessa, jossa valtion ja
kuntien talouteen johtavat paineet vaikuttavat sosiaalihuollon leikkauksiin ja sita
kautta hadasséa olevien ihmisten arkeen. Kyseessa on Kajanojan mukaan glo-
baalitason ongelma; Suomen kansantalouden kestavyysvaje, joka heijastuu
kansantalouteen. Tassa tilanteessa ei yksittainen tyotekija eika ammattikunta
VOi ottaa asiasta eettistd vastuuta. Voimat kannattaa suunnata sinne, missa
voidaan vaikuttaa. (Kajanoja 2014.) Lastensuojeluty0 ja sen kaytdnteet ovat
olleet tarkastelun alla. Keskustelun herattgjana oli 8 — vuotiaan lapsen kuole-
maan johtanut pahoinpitely. Peruspalveluministerin asettama tyéryhman selvi-
tysraportti toimivasta lastensuojelusta valmistui 2014 sisaltaen parannusehdo-
tuksia lastensuojelun laadusta, laajasta valvonnasta, resursseista ja seurannas-
ta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013.) Mielestani on hyva, etta on tehty selvi-
tys, mutta myo6s toimintaehdotukset tulisi tuoda myds kaytannon tasolle, niille
henkiloille, jotka paattavat resursseista.

- Lastensuojelun resurssit ovat rajalliset, joten tulisi kehittdé ja vakiinnuttaa me-
netelmia, jossa lapsen osallisuus ja lapsilahtdisyys ovat menetelman ydinta.
Lastensuojelu voi vaikuttaa lapsen hyvinvointiin ja osallisuuteen lastensuojelun
tyon kautta tarjoamalla lapselle resursseja, joissa lapsen voimavarat lisdéntyvat.

Lapsille tulisi pystya tarjoamaan erityisida, yksilollisia palveluita, joiden avulla
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turvataan kaikille lapsille kuuluvat oikeudet suojeluun, turvallisuuteen, hyvin-

vointiin ja osallisuuteen.

- Lastensuojelussa suunnitelmallisuus ja sosiaalityontekijdiden pysyvyys ovat
tarkeitd seikkoja, joiden avulla on mahdollisuus pitkgjanteiseen lapsen hyvin-
vointiin ja osallisuuteen tahtdavaan tyoskentelyyn. Lastensuojelun tydmaaran

tulisi olla kohtuullinen, niin etta tyontekijat jakavat toteuttaa tyota.

- Tama tutkimus on tuonut esille vanhempien moninaiset haasteet, jotka heijas-
tuvat lapsen hyvinvoinnin ja osallisuuden vajeisiin. Vajeiden esille tuominen ei
mielestani yksin riitd, vaan olisi tarkeaa kehittaa ja vakiinnuttaa sellaisia tukitoi-
mia ja tydmenetelmia lastensuojelussa, jotka edistavat lapsen osallisuutta ja
hyvinvointia. TA&man tutkimuksen aineistona olivat lastensuojelun asiakirjat, jot-
ka antavat kuitenkin vain rajallisen kuvan lasten osallisuudesta ja hyvinvoinnis-
ta. Tarvitaan lisaa sellaista tutkimustietoa, joissa lapsi itse maarittelee osalli-
suuden kokemustaan ja omaa hyvinvointiaan. Niin ik&&n tarvitaan myos seuran-
tatutkimuksia, joissa tarkastellaan sitd, miten lapsen osallisuus ja hyvinvointi

pidemmalla aikavalilla on toteutunut ja muuttunut.
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