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Pro gradu -tutkielmani tehtdvanad on selvittdd auktoriteetin rooli Pjotr Kropotkinin filosofiassa,
sekd tutkia h&dnen suhtautumistaan auktoriteettiin. Kaytén poliittista luentaa, joka retoriikan tut-
kimuksen keinona antaa riittavasti vapauksia tutkielmani kysymykseen vastatakseni. Kyseessa
on ennen kaikkea kvalitatiivinen tapa toteuttaa tutkielman kysymykseen vastaamista Tarkastelen
hénen tuotantoaan vuosilta 1886-1909, joka ajoittuu hdnen maanpaossa viettdmiensd vuosien
1876-1917 puolivéliin. Tutkielmani aineisto muodostuu valikoimistani teoksista rajaamallani
ajanjaksolla. Tastd ajanjaksosta olen valinnut viisi Kropotkinin tuotannolle keskeisté teosta tai
artikkelia, jotka avaavat monipuolisesti hdnen ajatuksiaan yhteiskunnasta.

Nostan tutkielmassani esiin Kropotkinin esittamiin ajatuksiin vaikuttaneita ajattelijoita ja ajatuk-
sia. Huomioin ndiden ajatusten samankaltaisuudet ja mahdolliset poikkeamat. Tutkimustulokseni
esitdn yhteenvetona, jossa kasittelen monipuolisesti saamiani tutkimustuloksia. Huomioin samal-
la joitakin keskeisimpia ongelmia, joita Kropotkinin ndkemykset voisivat tarkoittaa tarkastellen
my6s niiden mahdollisuuksia. Olen jasennellyt tekemi&ni huomioita luokittelemalla Kropotkinin
selkedsti korostamat auktoriteetit ja poiminut ndihin assosioituvia asioita ja termeja. Tulkitsen
erityisesti institutionaalisten auktoriteettien edustaneen Kropotkinille yhteiskunnan ja ihmisten
kannalta vahingollista hallitsemista. Nait4 vapaudelle vahingollisimpia instituutioita ovat armei-
ja, oikeusjarjestelmad ja laki, rangaistukset, seka uskonto.

Tutkielmani tulokset osoittavat Kropotkinin vastustaneen institutionalisoituneita auktoriteetteja,
muttei kaikkea auktoriteettia. Han tarjoaa yhteisollistd avustamista ja vapautta institutionaalisen
auktoriteetin korvaajaksi. Tavat ja tottumukset riittdvat yhteiskunnan jarjestaytymiseksi, jonka
Kropotkin todistaa historiaan vedoten. Tutkielman tuloksista voidaan paatelld, ettei Kropotkin
vastustanut kategorisesti kaikkea auktoriteettia. Hanen tavoitteensa on palauttaa valta inmisille ja
hylata hierarkkinen institutionaalinen auktoriteetti.

Avainsanat: Kropotkin, anarkismi, auktoriteetti, valta, yhteiskunta, instituutio, vapaus
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1 JOHDANTO

Venélaisten 1800- ja 1900-luvun taitteessa vaikuttaneiden filosofien ajatuksissa riittda paljon
tutkittavaa, mutta he ovat eurooppalaisessa diskurssissa jaéneet osittain véhemmaélle huomiol-
le. Mihail Bakunin on yksi tuon ajan merkittdvimpié ja tutkituimpia filosofeja. Hanen seuraa-
jista erityisesti Pjotr Kropotkin on vaikuttanut merkittavésti anarkismin kehittymiseen. Kro-
potkinia on tutkittu ennen kaikkea hanen luonnontieteellisten ja anarkististen ndkemysten poh-

jalta, mutta hanen filosofiansa ulottuu laajemmalle.

Y hteiskunnan toimiminen ja sen ideaali jarjestdminen on yksi keskeinen osa Kropotkinin esit-
tdmid ajatuksia. Erityisesti auktoriteetti ja sen rooli yhteiskunnassa toistuu useissa hénen Kkir-
joituksissaan. Auktoriteetista ja sen roolista yhteiskunnassa on keskusteltu l&pi aikojen. Aihe
herétti keskustelua tsaarien aikaisella Vengjalla, eika tilanne ole muuttunut nykypéivanakaan.
Valtiot ovat hakeneet muotoaan lapi niiden historian. Yhteiskunnat ympéri maailmaa ovat jo
pitkddn pohjautuneet auktoriteetin hallintaan. Joku tai jokin kayttaa valtaa, jota muut tottele-
vat. Talla toimintamallilla on pyritty turvaamaan yhteiskunnan toimiminen. Talle mallille

Kropotkin pyrkii esittédmaan oman vaihtoehtonsa.

Kropotkinin siirtyminen maantieteestd kohti filosofiaa ajoittuu 1860- ja 1870-lukujen taittee-
seen. Hanen ajatuksensa tarkentuivat erityisesti evoluutiokeskustelun kiihtyessa Charles Dar-
winin julkaistua teoksensa lajien synnystd 1860-luvun lopussa. Samanaikaisesti tydvaenluokan
oikeuksista kamppailu vuosisadan lopun lahestyessa vaikutti suuresti Kropotkinin nédkemyk-
siin. Samaan aikaan h&n tutustui omakohtaisesti tyovéenluokan oikeuksia ajaviin liikkeisiin.
Teokset In Russian and French Prisons; Sovremennaia nauka i anarhija’; Anarchism, its Phi-
losophy and Ideal; Law and Authority ja Mutual Aid: A Factor Of Evolution, ovat lapileikkaus

hanen yhteiskunnallista muutosta vaativiin ajatuksiin.

Tatd taustaa vasten on mielenkiintoista tutkia Kropotkinin ndkemyksia auktoriteetista ja sen

roolista yhteiskunnassa. Han haastaa yhteiskunnan perinteisen toimintatavan ja tarjoaa tilalle

! Kéytan Suomen standardisoimisliiton laatimaa SFS 4900 -standardia translitteroinnissa.



omaa malliaan. Tdm& osa-alue on jadnyt vdhemmaélle huomiolle Kropotkin-tutkimuksissa,
joten téssé pro gradu -tutkielmassa péésen syvallisemmin tarkastelemaan mielenkiintoisen
uran tehneen filosofin ndkemyksia yhteiskunnan jarjestaytymisestd ja auktoriteetin roolista
siind. Samalla lukija voi peilata tekemiani huomioita nykyisiin yhteiskuntiin ja auktoriteetin

rooliin hallinnassa.
1.1 Tutkimuskysymys ja tyon rakenne

Tutkimuskohteena pro gradu -tutkielmassa on 1800-luvulla vaikuttanut venaldinen filosofi
Pjotr Kropotkin ja hdnen Kirjallinen tuotantonsa. Valikoimani teokset ovat Kropotkinin omaa
tuotantoa, kirjoja ja artikkeleita, joiden valinta perustuu teosten validiuteen tutkimuskysymyk-
seni kannalta, sekd ajalliseen rajaukseen. Tutkielmani kasittelee Pjotr Kropotkinin kasitysta
optimaalisesta yhteiskunnasta. Tata kasitysta tutkiakseni olen asettanut auktoriteetin erityisek-
si tutkimuskohteeksi. Kuinka Pjotr Kropotkin suhtautui auktoriteettiin ja miten se ilmenee
hanen filosofiassaan? Tata kysymysta tarkastelen téssa tutkielmassa. Olen keskittynyt termiin
auktoriteetti ja sen maérittelemiseen Kropotkinin ndkdkulmasta, jotta tutkielmassa sailyy pu-
nainen lanka. Tarkastelen hanen suhtautumista valtaa k&yttaviin tahoihin ja tutkin, millainen

hanen kasityksensa on auktoriteetista.

Tarkastelen Kropotkinin kasityksia jarjestysta yllapitavista instansseista, kuten valtiosta, esi-
vallasta, pddomasta, armeijasta, uskonnosta, laeista, tuomareista, jarjestyksestd, poliisista,
vankilasta ja rangaistuksista. Tarkastelen myos hdnen esiin nostamiaan vastinpareja ndille, eli
niitd keinoja, milla esimerkiksi valtio, esivalta, lait, poliisi tai vankila voitaisiin korvata. Isaiah
Berlinin (1978, 265) mukaan mik& tahansa protesti instituutioita kohtaan, johtui se mista ta-
hansa lahtokohdasta tai tavoitteesta, tapahtuessaan despotismin alla, on eo ipso poliittinen te-
ko. Tassa tutkielmassa kasittelen myds laajemmin niitd perimmaisié, osin utopistisiakin kasi-
tyksig, joiden kautta Kropotkin perusteli suhtautumistapaansa auktoriteettiin ja jérjestysval-
taan. Talla haluan tuoda auktoriteetti-keskusteluun laajempaa nékokulmaa, johon linkittyy

my0s yhteiskuntajarjestys ja filosofisteoreettinen keskustelu.

Tutkielmassani tarkastelen Kropotkinin tuotantoa auktoriteettikritiikin nakékulmasta. Luvussa

yksi kerron tutkielmassa soveltamistani metodeista ja kdyn I&pi tutkielmassa kayttaméaani Kir-



jallisuutta. Olen rajannut primadriaineiston koskemaan Kropotkinin maanpaossa viettdmié
vuosia painottaen erityisesti niitd teoksia, joissa auktoriteetti instituutioineen on avainasemas-
sa. Laajempien teemojen hahmottamiseksi huomioin myds hénen yhteiskuntajarjestysta kos-
kevia teoksiaan Mutual Aid: A Factor of Evolution mainitakseni. Esittelen priméaériteoksia
yleisesti, jotta eri kirjoitusten merkitys teemoineen avautuu. Prima&riaineisto on siis rajattu

paitsi ajallisesti, myos sisallollisesti.

Luvussa kaksi avaan Pjotr Kropotkinin aikalaiskeskustelua teemaani liittyen. Kéyn lapi 1800-
luvun venélaisia ajattelijoita ja esittelen heidan keskeisimpid ajatuksiaan. Esittelen venélaista,
mutta my6s eurooppalaista 1800-luvun ajattelua, josta myds Kropotkin on saanut vaikutteita.
Heijastan ndiden ajattelijoiden vaikutuksia Kropotkiniin. Samalla esittelen lyhyesti tutkielmani
kannalta relevantteja kasitteitd ja teoriataustaa. Avaan suppeasti keskustelua auktoriteetista
laajentaen keskustelua my6s siihen yhdistettaviin asioihin. Taten haluan huomioida laajemmin
auktoriteettikeskustelun teoreettista taustaa. Luvussa kolme kerron Pjotr Kropotkinin eldmastd,
hanen henkilokuvastaan ja kayn l&pi yleiselld tasolla hdnen ajatuksiaan. Tassa luvussa keski-
tyn ndyttdmaan Kropotkinin laajaa uraa ja sitd, millaisia kysymyksia hén késitteli. Lukujen
kaksi ja kolme kautta sidon tutkimuskohteeni osaksi historiallista kontekstia. T&mé& antaa hy-

vét ldhtokohdat tutkia teemaa niisté lahtokohdista, joissa Kropotkin on ajatuksensa esittéanyt.

Luvussa nelja analysoin Kropotkinin auktoriteettikasitystd. Kéyn lapi auktoriteetti-ilmentymié
niin yksittaisten instanssien, kuin laajempienkin teemojen ja kokonaisuuksien kautta, johon
heijastan Kropotkinin asenteita niin puolesta, kuin vastaan. Luen esiin h&nen auktoriteettikri-
tiikkid ja toisaalta, auktoriteetin puolustamista. Lopuksi kokoan yhteen nd&ma huomiot luokitte-
lemalla hanen ajatuksiaan. Viidennessa luvussa kokoan tekemiéni huomioita, teen yhteenve-
don analyysini tuloksista ja esittelen tutkielmani vastauksia. Luvut nelj ja viisi ovat tutkiel-
mani keskeisin osa. Luvussa kuusi kdyn 1&pi tyotani kokonaisuutena ja esittelen mahdollisia

jatkokysymyksia.

1.2 Metodeista

Pro gradu -tutkielmani késittelee Pjotr Kropotkinin kasitysta optimaalisesta yhteiskunnasta.

Tata kasitysta tutkiakseni olen asettanut auktoriteetin erityiseksi tutkimuskohteeksi, joka osal-



taan luo haasteita®. Kropotkin kasittelee auktoriteettia suoraan ja epasuorasti useissa teoksis-
saan. Taman kasityksen vertailu on mielenkiintoinen kohde, silla Kropotkinia on tutkittu
enemman hanen anarkisminsa ulottuvuuksien ndkdkulmasta. On luonnollista, etta tutkielmani
sivuaa myos yhteiskuntakamppailua ja sen merkitystd Kropotkinin ajattelussa. Tasta huolimat-

ta auktoriteetin kasitteella on keskeinen rooli hanen filosofiassaan.

Tassé tutkielmassa luen kysymyksenasettelun pohjalta esiin Pjotr Kropotkinin suhtautumista
auktoriteettiin. Samalla hyodynnan vapaudesta ja auktoriteetista tehtyja madarittelyja 10ytaak-
seni hdnen omat ndkemykset. Havainnollistan huomioita sitaateilla. Kéytan hyddykseni niita
instituutioita ja naiden termeja, kuten esimerkiksi lakeja ja poliisia, jotka Kropotkinille symbo-
lisoivat auktoriteettia. Lisdksi huomioin muiden ajattelijoiden Kirjoituksia samoista kysymyk-

sista.

Ottamalla huomioon aikalaiskeskustelua ja valottamalla Kropotkinin aikaista Vengjaa ja maa-
ilmankuvaa, pyrin ndyttdmaan sita tilannetta, jossa Kropotkin on paatelmansa tehnyt. Tdma on
osin Quentin Skinnerin esiin nostamaa ajatusta, jossa teoksia ja ajatuksia tulisi tarkastella sen
tilanteen kautta, missé ne ovat tuotettu. Skinner kiinnittdd huomiota toimijoiden tarkoituspe-
riin. Ta&méan vuoksi tarvitaan riittdvé tieto ajallisesta kontekstista, jotta teko saa merkityksen.
On pohdittava, mit tarkoitetaan ja mika oli sen tuotantohetken status. (Skinner 2002 b, 91,
97)

Tutkimuskysymykseeni vastaaminen edellyttdd lahdeaineiston pohjalta tehtyja erilaisia luokit-
teluja, seka eri aikoina laadittujen kirjoitusten suoraa vertailua. Jaljempéna tutkin Kropotkinin
auktoriteetista esittdmia kasityksig, joiden valilta 16ytyy mahdollisesti ristiriitaisuuksia, sek&
tarkastelen auktoriteetin roolia hénen filosofiassaan. T&ssé yhteydessa ei voi tarkastella kaik-
kea Kropotkinin aikana kaytyd aikalaiskeskustelua eikd k&ynnissé ollutta yhteiskunnallista
muutosta, mutta ndkdékulman laajentamiseksi tdman problematiikan avaaminen on perusteltua.
Aikalaiskeskustelua referoimalla ja heijastamalla laajennan siis tutkielmani teemaa ja mahdol-

listan sfadrin, jossa vastaan asettamaani tutkimuskysymykseen tarkastelemalla Kropotkinin

2Auktoriteetin identifikoinnin haastavuus, katso Lukes 1987.



tekstejad. Myos aikalaiskeskustelun tarkastelu ja sen tarkoitusperat muuttaa tai poistaa vallitse-
va auktoriteetti lisdd ulottuvuuden Kropotkinin auktoriteettindkemyksiin. En pyri vastaamaan
eksplisiittisesti siithen, mitd on auktoriteetti. Sen sijaan avaan laajemmin auktoriteetin ké&sitetta
ja sitd, mita se tarkoitti Kropotkinille ja miten se ilmeni kdytannossa. Tallaisella laajemmalla
tarkastelulla, siis eetos, paatos ja logos -mallilla aukeaa reetori Pjotr Kropotkinin nakemys
auktoriteetin harjoittamasta vaéryydestéd ihmisié ja yhteis6d kohtaan. (Palonen 1997, 25)

Retoriikan tutkimuksen keinona kaytén poliittista luentaa, joka antaa riittdvasti vapauksia to-
teuttaa tdman tutkielman kysymykseen vastaamisen. Primadriléhteista luen esiin kysymyksee-
ni vastaamiseen tarvittavia Kropotkinin kayttamia keinoja. Hyoédynnén luokittelua osana luen-
taa, jossa erottelen Kropotkinin tarkeimmét auktoriteettia ilmentévat toimijat. Samalla tarkas-
telen, mitkd teemat ja argumentit linkittyvét toisiinsa.

Tutkin, mitka asiat ryhmittymat ja kerdéntyvat ndiden maaradvien sanojen tai merkitysten alle.
Huomioin myds ndiden vastakohdat, jolloin paljastuu erottelu Kropotkinin kannattaman ja
vastustaman valill4. Luokittelemalla ndma saan selkeitd vastauksia asetettuun tutkimuskysy-
mykseen. Téallainen vastakkainasettelun tarkastelu ja teemojen tunnistaminen sopii hyvin tut-
kielmaani. (Burke 1941, 20; Rueckert 1963, 86) Identifikaation keinoja tutkimalla on teksteis-
t4 mahdollista poimia yl6s Kropotkinin, motiiveja. Paitsi yksittaisten termien ja symbolien
kautta, kdytdan my0s laajempia kokonaisuuksia, kuten Kropotkinin k&yttamia asiakokonaisuuk-

sia, erityisid teemoja, joiden kautta h&dnen suhteensa auktoriteettiin paljastuu.

Kuitenkaan yhtd tiettyd metodia on osin tutkielmassa turha kayttad, silla se rajoittaisi liialti
tutkielman tekoa. Oikeaa tekotapaa ei valttamatté edes ole. (Palonen 1987, 14) Luonnollisesti
tarkastelen Kropotkinin auktoriteettikasitystd sen molemmilta puolilta — siis niit4 keinoja, joil-
la Kropotkin toisaalta kritisoi ja toisaalta kannatti auktoriteettia tai sen ilmentymid. Yhden
selkedn metodin kayttdminen ei kuitenkaan politiikan tutkimuksessa ole tarpeen. (Foss 1984;
Palonen 1987 ja 1997, 3-5, 62-67) Tdarkeinta on huomata tutkielmani tarkkaan rajattu aineisto
ja kysymyksenasettelu, johon haen vastauksia. T&ss& pro gradu -tutkielmassa tarjoan oman
tulkintani Kropotkinin suhteesta auktoriteettiin valikoidun lahdemateriaalin ja metodien poh-

jalta.



1.3 Kirjallisuudesta

Pjotr Kropotkin tuotti eldménsé aikana valtavasti kirjallista materiaalia. Hanen tuotannosta on
tehty useita bibliografeja, joista yhtend parhaimmista on Borovoin ja Lebedevin (1922, 190-
249) tekemd Shornik statej posvjascennyh pamjati P. A. Kropotkina. Lisdksi Max Nettlaun
(1897, 72-86, 238-239) Bibliographie de I’Anarchie, kuvaa perusteellisesti Kropotkinin moni-
puolista tuotantoa. Miller (1976, 314-330) listaa omaa bibliografista kokoelmaansa Kropotki-
nin toistd, jossa han on kayttanyt téiden autenttisuutta ja yhteiskunnallista merkittavyytta yh-
tend rajaamisperusteista. Joitakin Kropotkinin artikkeleita on ollut kuitenkin vaikea todentaa
puuttuvien signeerausten vuoksi (Miller 1922, 313).

Valikoimani teokset ovat Kropotkinin omaa tuotantoa, kirjoja ja artikkeleita, joiden valinta
perustuu teosten validiuteen tutkimuskysymykseni kannalta, sekéd ajalliseen rajaukseen. Kéy-
tan Kropotkinin mydhempéé tuotantoa, jolloin hén oli jo pitkéalti muodostanut omat ndkemyk-
sensd auktoriteetista ja yhteiskunnasta laajemminkin, kuten myds Marshall (2008, 317) on
todennut. Olen rajannut Kropotkinin teokset hanen tuotantoonsa hanen ollessa maanpaossa
Vengjalta. Tuotannon laajuudesta johtuen olen jattdnyt tutkielmani kannalta véhemman olen-
naiset teokset tutkielman ulkopuolelle. T&m& muu tuotanto toimii tutkielmassa taustoittavana
materiaalina. Tassa tutkielmassa tarkastelen Kropotkinin kirjoittamia kirjoja ja artikkeleita
vuosilta 1886-1909. Tama ajoittuu hyvin hanen maanpaossa viettdmiensa vuosien 1876-1917
puolivéliin, jolloin Kropotkin kirjoitti useita kirjoja ja artikkeleita, sekd kévi kirjeenvaihtoa
kanssa-ajattelijoiden kanssa. Se on samalla otanta Kropotkinin merkittdvimmista todennetuista
kirjoituksista poissuljettuna teokset, joissa auktoriteetin késittely ei ole tutkielmani kannalta
merkittdvéssa osassa. (Baldwin 1927, 301-304; Growder 1991; Kulmala 2009, 346-347; Loss-
ky 1951, 329; Miller 1922, 319)

Rajaus on ensisijaisesti tutkimuskysymyksesténi johtuva, silld maanpaossa viettdmind vuosi-
naan Kropotkin kirjoitti suuren osan anarkistisista teoksistaan, joihin sisaltyy yleensa voimak-
kaan kriittinen suhtautuminen auktoriteettiin. (Miller 1976, 120-178) Tall& rajauksella kasitte-
len kolmea Kropotkinin kirjaa, joista saa kattavan kuvan hénen filosofiastaan: In Russian and

French Prisons (1887, 1. painos); Sovremennaia nauka i anarhija (1901, 1. painos, josta jul-



kaistiin lyhyempia versioita myos aiemmin); Mutual Aid: A Factor of Evolution (1987, 1. pai-
nos 1902). Liséksi primé&ériaineistooni kuuluu kaksi artikkelia, joissa Kropotkin kasittelee suo-
raan auktoriteettia: Law and Authority (1927, 1. painos 1886, International Publishing Co.:
Lontoo); sek& Anarchism, its Philosophy and Ideal (1927, 1. painos 1898, Free Society: San

Francisco).®

Valikoidut teokset kuvaavat monipuolisesti erilaisia nékokulmia Kropotkinin filosofiasta ja
késittelevat tutkielmani teemaa. Laajemmassa tarkastelussa valikoidut teokset antavat kattavan

ja hyvan kuvan asettamalleni tutkimuskysymykselleni ja Kropotkinin filosofialle.

Teosten rajaus ja taman tutkielman kannalta oleellisten erottaminen vahemman oleellisesta on
tarkedd. Erilaisten teemojen hahmottamiseksi kaytdn jo lukuhetkelld kategorisointia. Ana-
lyysini tarkoituksena ei ole esittdd yhtd, kiistatonta vastausta tutkimuskysymykseeni, vaan
pikemminkin tuoda esiin Kropotkinin auktoriteettikasitys ja suhde auktoriteettiin valittujen
teosten ja metodien pohjalta, seka esitelld hanen yhteiskunnallista ndkemystaan. Primaariteos-
ten osalta kaytan alkuperdiskielisia versioita, jotta teeman tutkiminen ei vaikeudu kaanngsten
vuoksi. Tutkielmassa esitén suorat lainaukset alkuperaiskielelld. Sovremennaia nauka i anarhi-
ja on kirjoitettu alun perin vendjaksi, joten omat kdadnndkseni ovat luettavissa samalta sivulta
alaviitteend, kuten myos muissa alkuperaiskielisissé lainauksissa. Muut priméaariteokset ovat

alun perin englanninkielisia.
1.3.1 Katsaus tutkielman teoksiin

In Russian and French Prisons kertoo Kropotkinin omista kokemuksista venaldisissé ja rans-
kalaisissa vankiloissa. Vuonna 1887 julkaistu kirja kuvaa hyvin Kropotkinin muutosta opti-
mistisesta tsaarin kannattajasta ja reformistista kohti tsaarin valtaa vastustavaksi ajattelijaksi.
Kirjassa keskeisessé osassa on Kropotkinin oma vankilassa viettdma aika Venajalla ja Rans-
kassa, sekda muiden vankilakertomusten kuvaaminen. Koruton kuva esivallan jérjestelmésta,

jonka tavoitteena on murtaa lopullisesti rikolliset ja toisinajattelijat kertoo hyvin Kropotkinin

¥ Kayttamani primaariteokset ovat alkuperaispainoksia poislukien artikkelit Roger Baldwinin kokoelmateoksesta
Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets, jotka on toimitettu alkuperdisessa asussaan.



suhteesta taantumukselliseen oikeus- ja tuomiojarjestelméén. Kropotkin tekee omia ehdotuksia
rangaistuslaitosjarjestelman korjaamiseksi, huomioiden samanaikaisesti jarjestelman riittamat-
tomyyden yhteiskunnan kokonaisvaltaisessa muutoksessa Han perustelee ndkemyksiéan lukui-
sin esimerkein ja tilastotiedoin antaen kattavan kuvan tuon ajan vankilaitosjarjestelmastd Ve-

najalla ja Ranskassa. (Kropotkin 1887)

Sovremennaia nauka i anarhija on eri kirjoituksista koottu teos, jossa keskeisena kritiikin koh-
teena on valtio. Kropotkin hyddyntéé erilaisia tieteellisia teorioita soveltuvin osin omien na-
kemystensd vahvistamiseksi, ja runsaiden esimerkkien myotd hén osoittaa, kuinka valtio itse
asiassa kahlitsee ihmisid ja luovuutta. Kirjassa ilmenee erinomaisesti Kropotkinin painotus
todistaa vaitteensa tieteen keinoin. Kropotkinin mukaan koko sivilisaation historian ajan kaksi
traditiota on ollut térméyskurssilla: autoritaarinen ja libertaarinen. Kokoelma avaa Kropotki-
nin anarkismia ja siitd on ammennettavissa vastavoimia Kropotkinin kritikoimalle auktoritee-
tille. (Kropotkin 1901)

Sovremennaia nauka i anarhija keskittyy tarkastelemaan anarkismia osana modernia tiedetta.
Kropotkin pyrkii loytdmaan sellaisia nimittdjia, jolla anarkismin saa méériteltyd osaksi vaka-
vasti otettavaa tieteellistd keskustelua. Han osoittaa anarkismin tendenssit pois metafysiikan
parista kohti fysiikkaa. Teoksessa korostetaan toiminnan vastuullisuutta — siis tdssa anarkismin
vastuullisuutta. Vallitsevan tilanteen kritisointi ja auktoriteettikritiikki on mahdollista ja suota-
vaa, kun sen sijalle tulevalle tilalle on selke& kuva, selked vaihtoehto. Ennen kaikkea vastuulli-
suus on 0sa sanomaa, joka korostuu myds Kropotkinin anarkismikasityksessa. Auktoriteetti-
kritiikin ja taman toteuttamisen kautta on Kropotkinille mahdollista saavuttaa haluttu tila yh-
teiskunnassa, jossa ihminen pé&see kohti ylempéaa tarkoitusta. H&n tavoittelee néyttavansa
anarkismin paikan osana modernia sosiologista tiedettd, jonka William Godwin teki hanen
mukaansa politologisten ja taloudellisten periaatteiden pohjalta vuonna 1793. (1bid.)

Mutual Aid: A Factor Of Evolution on alun perin vuonna 1902 julkaistu teos, jota pidetddn
yhtend Kropotkinin merkittadvimmista kirjallisista tuotoksista. Kéytén itse vuoden 1987 versio-
ta, joka siséltdd John Hewetsonin alkusanat teokselle. Mutual Aid: A Factor of Evolution -
teoksen Kkirjoittamiseen on vaikuttanut keskustelu Charles Darwinin evoluutioteoriasta, seké

Thomas Huxleyn kirja Struggle for Existence, vuodelta 1888. Kropotkin peilaa teoksessa ha-



vaintojaan ja muiden tutkimuksia Darwinin evoluutioteoriaan ja etenkin sen ulottuvuuteen
kaikkien sodasta kaikkia vastaan. 1800-luvulla kaytiin myds maailmanlaajuisesti kamppailua
tyovéenluokan oikeuksista. Jéarjestaytyminen, tyovaenliitot, kokoontumisoikeudet ja lakot oli-
vat tuolloin vasta hakemassa muotoaan. Tatd ilmiotad Kropotkin hyddynt&é teoksessaan omien
havaintojensa pohjana. Mutual Aid A Factor of Evolution -kirjassa esitetdén yleiskuva ja tar-
keimmat huomiot evoluutiosta, mutta ei evoluution kaikkia tekijoita ja niiden arvoja (Kropot-
kin 1987). Mutual Aid: A Factor of Evolution sisaltaa viitteitd Kropotkinin aiemmasta kirjasta
Fields, Factories and Workshops vuodelta 1899, nimenomaan yhteisollisen avustamisen osal-

ta.

Han kay teoksessa keskustelua Herbert Spencerin kanssa, joka perusteli muun muassa sosiaa-
lidarwinismin avulla henkiinjagdmiskamppailua ja ihmisten jatkuvaa taistelua toisiaan vastaan.
Toisaalta Spencer myonsi téllaisen solidaarisen yhteisdllisen auttamisen -teorian toteutuvan
eldinkunnan kohdalla, muttei myontanyt sen toteutuvan ihmiskunnan kohdalla (Ibid. 17). Pjotr
Kropotkinin voi tulkita Kirjoittaneen Mutual Aid -teoksen osoittaakseen yhteis6llisen avusta-
misen -teorian oikeaksi ja toimivaksi — ei puolustaakseen anarkismia tai anarkistisia ajatuksia.
Hé&n ei anna anarkististen ajatuksiensa vaikuttaa tekemiinsd loppupéatelmiin, eik& kayta osato-
tuuksia luodakseen tapauksia, joissa anarkismi olisi ainoa oikea ratkaisu. Mikali téllainen lop-
putulos syntyy, on se silloin syntynyt ilman tarkoitushakuisuutta, kuten myés John Hewetson
on péaatellyt (Ibid. XI).

Anarchism, Its Philosophy and Ideal -pamfletissa Kropotkin selittdd anarkismin luonnetta ja
sen ideaalitilaa. K&yttdmani versio on osa vuonna 1927 julkaistua pamflettikokoelmaa, joka
siséltdd Roger Baldwinin esipuheen. Kropotkin kdy lapi lukuisin luonnontieteellisin esimer-
kein, kuinka anarkismi on ilmididen sarja, jossa muutoksen kautta tapahtuu kehitysta. Kropot-
kin kritisoi yleistd ajatusta luonnon laeista ja alleviivaa kyseessé olevan luonnollinen sarja
erilaisia tapahtumia, jotka ovat kytkoksissa toisiinsa. Luonnonlakeja ei sindlldan ole, vain ta-
pahtumaketjuja. Samalla h&n korostaa sitd epdsuhtaa, miten varallisuus on jakautunut. Hanen
mukaansa tasaisella varallisuuden jaolla on mahdollista turvata parempi elintaso, sek& tasa-
arvoisemmat ja oikeudenmukaisemmat olosuhteet kaikille ihmisille. (Kropotkin 1927 a, 118-
121, 126) Kropotkin kritisoi etenkin kirkon ja uskonnon adaptoitumista yhteiskuntaan kulloi-
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sen tilanteen suomalla tavalla, josta on kaukana moraali ja omien ndkdkantojen, kuten uskon-
non, puolustaminen (Ibid. 138). Artikkelin keskeinen sanoma on puolustaa anarkistista mallia,
joka on aito vaihtoehto hierarkkiselle, auktoritatiiviselle yhteiskunnalle.

Law and Authority artikkeli avaa lakien syntyé ja niiden perimmaisié tarkoituksia. Artikkeli
késittelee instituutioiden kautta toteutettavaa auktoriteettia. Kropotkin alleviivaa lakien alista-
vaa vaikutusta ja niiden toimimista ihmisid vastaan. Han osoittaa monilla esimerkeilla tapauk-
sia, joissa alun perin ihmisten suojelemiseksi tarkoitetut lait k&d&ntyvat taté tarkoitusta vastaan.
Kirjoitus pohjautuu oikeusjarjestelman tarkasteluun, mutta kiinnittdd huomiota myds laajem-
min siihen kokonaisuuteen, miten yhteiskunta on jérjestaytynyt. Erityisesti s44nnét ja niiden
valvonta on olennaisessa osassa artikkelia. Han argumentoi vapauden ja yksilon etujen puoles-
ta, jotka toteutuvat ilman alistavaa auktoriteettia. K&yttamani versio on osa vuonna 1927 jul-
kaistua pamflettikokoelmaa, joka sisaltdd Roger Baldwinin esipuheen. (Kropotkin 1927 b)
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KATSAUS AJANKU-
VAAN

2.1 Kaésitteista yleisesti

Tassa luvussa kayn lapi tutkielmani keskeisimmat kasitteet, jotta ne saavat selkedt maaritel-
méat. Kayn lapi kasitteiden anarkismi, auktoriteetti, vapaus, oikeuslaitos ja laki taustaa ja sita,
miten niitd on ymmarretty laajemmassa kontekstissa. Luvussa 4.1 perehdyn tarkemmin Kro-
potkinin ndkemyksiin keskeisisté kasitteistd hdnen omien ndkemystensd pohjalta. Kasitteiden
madrittdminen aukottomasti on vaikeaa, jopa mahdotonta, puhuttaessa normatiivisista, pitkan
historiallisen taustan omaavista termeistd. Yhdellek&an historialliselle, laajasti tarkastellulle
termille ei ole yksiselitteista maaritysta historian taakasta johtuen. (Skinner 2002 a, 265)

Kropotkin itse kirjoitti vuonna 1905 Ensyklopedia Britannicaan anarkismin maaritelmén, silla
han halusi osoittaa anarkismin roolin heille, jotka eivat olleet tutustuneet siihen laajemmin.
H&n halusi my6s oikaista véaristyneitd kuvia anarkismista, joka leimasi ajattelusuuntaa. Sa-
malla han halusi tehd& selkedn maaritelman, jotta kritiikki anarkismista méérittelemattomana
ideologiana olisi aiheeton. Kropotkin antaa melko kompaktin ndkdkannan, mutta se vastaa
hyvin hdnen kommunistis-anarkistista ajattelutapaansa. Siitd ndkyy myos hanen periaatteensa
osallistua filosofiseen keskusteluun tieteen keinoin. Kropotkinin (1927 e, 284) oma maaritel-
ma anarkismille kertoo hyvin hanen ajatuksistaan auktoriteetista, painottaen vapautta ja ihmis-

ten valista sopimista:

”Anarchism - - contrary to authority, is the name given to a principle or theory of life and con-
duct under which society is conceived without government-harmony in such a society being
obtained, not by submission to law, or by obedience to any authority, but by free agreements
concluded between the various groups, territorial and professional, freely constituted for the
sake of production and consumption, as also for the satisfaction of the infinite variety of needs
and aspirations of a civilized being.”

Kropotkin toteaa anarkismin olevan auktoriteetin vastakohta ja elaman teoria. Yhteiskuntaa ja
sen olemassaoloa han pitad itsestaénselvyytend, joskin valtion tai muun vastaavan instituution

hallinta on kielletty&d. Sen sijaan vapaassa tahdossa tehdyt sopimukset, jotka edesauttavat sivis-
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tyneiden ihmisten tuotantoa ja kulutusta, riittavat takaamaan harmonian ihmisten kesken. Toi-
saalta Kropotkin jattdd auki monia kysymyksid, kuten miten eri alueiden tai ammattikuntien
kesken syntyy ryhmid, jotka sitten sopivat keskendan? Miten sopimusten yll&pitoa valvotaan ja

mill& keinoin niiden mahdolliseen rikkomiseen puututaan?

Ennen kaikkea anarkismi tarkoitti Kropotkinille tilaa, joka on ilman asetettua hallintaa. Se ei
tarkoita epdjarjestystd, vaan vapautta ja suurinta taloudellista ja alykkyydellista kehitysta, mita
ihminen voi saavuttaa. Kropotkinin mukaan annettaessa valta ja vastuu yksildlle, han harvoin
epéonnistuu. T&hén ei tarvita auktoriteettia valvomaan. (Kropotkin 1927 ¢ ja e) Ihmisten oma
moraali ja niin sanottu luonnollinen yhteiselama on Kropotkinille selvio, jonka olemisen selit-
tdmiseen han ei kiinnitd huomiota. Tédssa on viitteitd monen anarkistin ajatuksiin luonnontilas-
ta, joka ei ollut ihmisten vélistd keskindistd kamppailua vaan rauhallista yhteiseloa, jonka

my6hemmin valtio koneistoineen tuhosi alistaen ihmisilta pois heidan vapautensa.

Anarkismi (ven. anapxusm) termind ei ollut vield 1800-luvulla vakiintunut, mutta silla tarkoi-
tettiin yleisesti kamppailua valtaa pitdvid vastaan. On tarkedd huomata anarkian (ven.
anapxwusi) ja anarkismin ero, silla anarkialla tarkoitetaan yleisemmin sekasorron aiheuttamista,
jarjestyksetonta tilaa. Méaritelman mukaan anarkia on véliaikainen tila, jossa ei vallitse jarjes-
tys. (Brogkauss ja Efron 1890 b, 706) Anarkismi sen sijaan on ideologia. Venajalta Yhdysval-
toihin maanpakoon lahteneen Aleksander Berkmanin (1870-1936) mukaan anarkismi on tay-
dellistd vapautta harmonisessa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa (Berkman 1929, X-XI).
Anarkismi tarkoittaa taydellista hallituksen ja lakien puuttumista (Hoffman 1970, 1). Kropot-
kinin elinaikana, kuten ei vield tanak&an paivana, anarkismin voi sanoa olleen selkeésti maari-
telty. Anarkismiméaéaritelmia yhdistadé kuitenkin yhteiskunnallinen muutos — status quo muut-
tuu. Myos ajatus yksilon vapauksien lisddntymisestd, hyvéssa ja pahassa, yhdistdd anarkismin

maaritelmia.

Erityisesti vapauden ké&sitteen rajanveto on ollut vaikeaa ja kasite on monitahoinen (Skinner
2002 a, 238). Yhta kaikki tiettyja kasitteellisid, melko yksimielisi4 rajoja on hahmotettavissa.
Vapaus on vapautta jostakin sité rajoittavasta tekijastd. Kropotkinille tallainen rajoittava tekija

on ennen kaikkea valtio. Bakuninille (1910, 19, 31-33, 37) vapaus on ihmisyyden kaiken ihai-
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lun ja kunnioituksen absoluuttinen tila, jossa ehdoton tasa-arvo on vapauden ja ihmisyyden
korkein muoto. Kropotkinin omassa ajattelussa on paljon samaa Bakuninin kanssa.

MacCallumin (1967, 313-315, 318) mukaan toimijan vapaus on aina vapautta jostakin, joka
rajoittaa mahdollisuuksia toimia tai olla toimimatta. IThmisen ollessa vapaa jostakin, on silti
rajoittava tekija tdméa jokin josta ihminen on vapaa. Han tarkentaa vapauteen liittyvan kaksi

ulottuvuutta: vapaus jostakin tai vapaus johonkin nahden:

”One might suppose that, strictly speaking, a person could be free simpliciter only if there were
no interference from which he was not free, and nothing that he was not free to do or become.
On this view, however, and on acceptance of common views as to what counts as a person,
what counts as interference, and what actions or conditions of character may meaningfully be
said to be free or not free, all disputes concerning whether or not men in societies are ever free
would be inane.” (Ibid. 328)

Greenin (1986, 228-229, 242) mukaan todellinen vapaus muodostuu siité, ettd ihminen kaikki-
neen on péassyt paamaaraansa, nimenomaan moraalisten pyrkimystensd maaranpaahansa.
Paamaaria ollessa useita, myds vapaudenkasitteitd on useita, kuten Skinner (2002 a, 242-243)
toteaa. Toisten ihmisten estédessd ihmisen omaa toimintaa, on han siin suhteessa ilman vapa-
utta. Mitd pienempi estdmisen tila on, sitd suurempi on ihmisen vapaus. (Berlin 1971, 122-
123) Yleisemmin on myds pohdittu jo pelkén tiedon siité, ettd elamme riippuvaisena muiden
ihmisten hyvésta tahdosta, rajoittaa vapauttamme. Vain aidosti itsendisesti toimimaan kykene-
va vapaa kansalainen on todellisuudessa vapaa. (Skinner 2002 a, 247-249). Vapauden aukoton
madrittely on osaltaan siséllyksetontd, mutta ndkemys vapaudesta rajoituksien poissaolon
kautta on osa myds Kropotkinin ndkemysta siitd, mitd vapaus on. Erityisesti vahvan moraalin

merkitys on Kropotkinille tdrke& osa moraalia, kuten myds Greenille ja Berlinille.

Auktoriteettiin yhdistetddn arvostusta, valtaa, kdskyvaltaa, arvovaltaa, vaikutusvaltaa. Tama
on melko yleinen assosiaatio latinankielisesta termista auktoriteetti (ven. asropurer). 1800-
luvun loppupuolella julkaistun ensyklopedia-sarjan (Brogkauss ja Efron 1890 a, 126) ensim-

maisessa osassa auktoriteetti maaritelladn seuraavasti:

”ABTOpI/ITCT (J'IaT.) — B O6H_II/IpHOM CMBICJIC. 3HAYCHHNE U OCHOBAHHAs HA 3HAUCHUU UJIM C HUM
COCIMHCHHAsA BJIACTh, B TCCHOM — BIIMIHHAC YMCTBCHHOC, BO36y>K}IaIOI]_[€e YBaXXCHUC,
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JOCTaBIseMOoe OONaJlaHueM MPEBOCXOMAHONM W TNPU3HAHHOW BJIACTH WM BBIJAIOMICHCS U
TIPU3HAHHOI MyIPOCTH, 3HaHU, 06poxeTenn.”™

Taman madritelman mukaan auktoriteetti sen laajassa merkityksessa linkittyy valtaan. Aukto-
riteetti omaa valtaa. Kropotkinin oma kasitys vallasta on jonkun tai jonkin mahdollisuus halli-
ta jotakuta. Auktoriteettia omaava henkild herattdd kunnioitusta, arvostusta, tunnustettua vii-
sautta ja osaamista. Brogkauss ym. (Ibid. 126) tietosanakirjassa auktoriteetti sisaltaa sosiaali-
sen ulottuvuuden ja sen, ettd auktoriteetti on tunnustettava, legitimoitava. McLaughlinin
(2008, 43) auktoriteetti on vaikuttamisen kapasiteettia, mahdollisuutta vaikuttaa muutokseen.
Keskeista auktoriteetissa on sosiaalisuus ja auktoriteetin olemassaolon hyvaksyminen, tietoi-
sesti tai tiedostamatta. Talla auktoriteetilla on mahdollisuus saada toinen osapuoli toimimaan

tahtonsa mukaan.

Kropotkinin aikalaisiin kuuluneen vendldisessa intelligentsiassa vaikuttaneen Leo Tolstoin
késitys auktoriteetista on ennen kaikkea kdytannonlaheinen. Tolstoi kritisoi auktoriteettia sita
ilmentdvien instituutioiden kautta, silld hd&nen mukaansa yhteisollisyyteen ja sen syntymiseen
el tarvita valtiota instituutiona. Han katsoo valtion sortavan ja tuhoavan yksilon oman minan.
Tolstoi uskoo, ettd ilman vékivaltakoneiston kautta toimivaa valtiota oikeuslaitos, koulutus ja
muut julkiset palvelut ovat kaikki olemassa siind& méaé&rin, missa kansa niitd todella tarvitsee,
mutta siind muodossa, mika ei sisélla niitd pahuuksia, mitd nykypaivan hallinto sisaltaa. (Tols-

toi 1970, 70-85) Tama kasitys siséltadé paljon yhteista Kropotkinin kanssa.

Tolstoi katsoo nimenomaan valtion poistumisen myotd myos vaarénlaisen auktoriteetin pois-
tuvan. Locken (2000) mukaan juuri auktoriteettisista voimista luopumalla on mahdollisuus
saavuttaa suurin mahdollinen vapaus ja tasa-arvo, kuten myoés Marshall (2008, 36) argumen-
toi. Kropotkin vaatii integraatiota, jossa valtio kaikkine jasenineen on yhtd. Han ennen kaikkea
hylkaa jaottelun pddomaan ja tyontekijoihin, silla tdma jako on ep&onnistunut. Niin kauan kuin
valtiojohtoinen jarjestelma on voimassa, ei téllaiseen ihmisten integroitumisen muutokseen

ollut mahdollisuutta. Integroituminen luokittelun sijaan on myds taloudellisesti yhteiskuntia

4 «“Auktoriteetti (lat.) - laajassa mielessa: merkitys ja merkitykseen perustuva tai siihen liittyva valta; ahtaammas-
sa mielessd henkinen vaikutus, joka herdttdd kunnioitusta, aiheuttaa kasityksen erinomaisesta ja tunnustetusta
vallasta tai huomattavasta ja tunnustetusta viisaudesta, tiedosta ja hyveestéd/avusta.”
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parhaiten hyodyntavé tapa toimia. (Kropotkin 1906 a, 4-5). Valtion rooli ja luokittelu tyonan-
tajiin ja tyontekijoihin on valtiorakenteessa pysyvaksi syntynyt jarjestelmd, johon jarjestelma
itsessdan ohjaa jo lapsuudesta saakka. Témén takia Kropotkin ei katsokaan valtiojohtoisen

yhteiskunnan olevan kykeneva riittdviin muutoksiin, jolloin ihminen voisi saavuttaa vapauden.

Mihail Bakunin kritisoi auktoriteetin legitiimisyyttd vastaan ja pyrkii kiistaméan auktoriteetin
teoreettisen oikeutuksen. Valtion de jure auktoriteetin legitiimisyyteen uskotaan, mutta Ba-
kuninin sanoin, tdma legitiimisyys on Kiistettdvissa. Bakunin on oikeassa, silla legitiimisyys
syntyy auktoriteetin tunnustamisesta. Yksi Bakuninin johtavista ajatuksista on legitiimi& auk-
toriteettia kayttavan valtion havittdminen, joskin se, mit4 tdman tilalle tulisi, ei ole taysin sel-

vaa. (Bakunin 1990) Bakuninin perspektiivisté valtion ydin onkin juuri auktoriteettisuhteessa.

Lainsd&danto oli kiinted osa tsaarin aikaisen Vendjan toteuttamaa auktoriteettia. Beccarian
mukaan lait mahdollistuivat hiljaisella tai nimenomaisesti lausutulla valalla sisaisen kuohun-
nan estamiseksi. Rikos on aina hyokkays koko vallitsevaa yhteiskuntaa vastaan, olkoonkin se
kohdistunut vain sen yhtd yksiloa vastaan. Beccaria ei kuitenkaan ota kantaa lakien laillisuu-
teen, vaan olettaa lakien tarkoituksen olevan aina yhteiskunnan enemmiston etujen mukainen.
(Beccaria 1998, 34, 37) Lakien lis&ksi kdytossa oli muun muassa ukaaseja (ven. yka3) tai ni-
mellisukaaseja (ven. umennoit ykas), jotka olivat hallitsijan antamia selvennyksia, kaskyja tai
lakeja. Ukaaseja saattoi antaa myos senaatti, jotka talloin olivat hallitsijan auktoriteetista voi-
massa (Kirkinen 2000, 207). Ukaasi saattoi liittya yleisiin, tai hyvinkin yksityiskohtaisiin asi-
oihin, joilla s&adeltiin kansalaisten vapauksia ja velvollisuuksia. (Brogkauss ja Efron.1894,
957)

Vengjan vanhentunut oikeuslaitos pyrittiin uudistamaan vuonna 1864. Byrokraattista ja epéoi-
keudenmukaista jarjestelm&a uudistettiin avoimemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi. Tapaoikeu-
desta pyrittiin eroon ja toimeenpano- ja tuomiovalta erotettiin. Kaikki venaldiset julistettiin
lain edessé tasa-arvoisiksi. Tdma loi selkedn eron lain ja vanhoillisen tapaoikeuden (ven.
obwruHOe mipaBo) kesken. Kaikki uudistukset eivét kuitenkaan astuneet voimaan ja esimerkiksi
Siperiassa vallitsi vanha jarjestelma vield uudistusten jalkeen. (Kropotkin 1887, 27) Hallinnol-
lisesti jaetussa Vendjassa alueiden virkamiehet kéyttivat suurta valtaa ja 1880-luvulla alkanut

vallankumouksellinen liikehdintd vaikeutti uudistusten voimaantuloa. Monilla alueilla uudis-
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tuksia rajoitettiin ja ne astuivat vaillinaisina voimaan. On tarke&a huomioida, ettei 1800-luvun
Venélaistéd oikeuslaitosta voi verrata nykyaikaan. Aluehallitsijat toimivat paikoin itsevaltiaasti
ja oikeusjérjestelma ei ollut yhtendinen, vaikkakin hallitsijan lait ja ukaasit antoivat oikeuksia
ja velvollisuuksia. Laeilla oli silti samanlainen merkitys kuin nyky&an — niilla ohjattiin kansa-
laisia. Tdm& ohjausvaikutus jai kuitenkin vah&isemmaksi esimerkiksi syrjaseuduilla, joissa
tapaoikeus oli vakiintunut ja jossa parlamentin sdatamia lakeja ei usein tunnettu. (Kirkinen
2000, 244; Kropotkin 1927 b, 202) T&t4 epdoikeudenmukaista ja mielivaltaista oikeusjérjes-
telmé& vastaan Kropotkin kamppailee. Erityisesti Vengjan vanhentunut ja epdtasa-arvoinen

oikeusjarjestelm& mahdollisti otollisen maaperan Kropotkinin argumentoinnille.

2.2 Aikalaiskeskustelu

Tassa luvussa esittelen 1800-luvulla vaikuttaneiden, padosin venaléisten ajattelijoiden huomi-
oita ja filosofisia ajatuksia. T&m& luo pohjaa myds Kropotkinin ajatuksille. Tarkastelemalla
sitd kontekstia ja aikalaiskeskustelua, jossa Kropotkin eli ja vaikutti, on mahdollista saada pa-
rempi kuva niist ajatuksista, joita han esitti. Kontekstisidonnaisuus ja ajankuvan ymmartami-
nen on térked osa tatd tutkielmaa ja antaa mahdollisuuden tutkia teemaa hieman laajemmin.
Samalla aukeaa se tila, jossa Kropotkin kehitti omaa ajatteluaan ja lopulta esitti ajatuksiaan

kirjallisissa tuotoksissaan. (Skinner 2002 b)

Lansimaissa venalaisia ajattelijoita totuttiin 1800-luvulla pitdima&n melko radikaaleja vastauk-
sia hakevina toimijoina. Vendjan ja venélaisten ajatuksia ja esimerkkeja pidettiin monesti mal-
leina, joita tulisi valttd4. 1800-luvun venaldisessa ajattelussa on vahvasti 1asné ajatus moraalis-
ten ja yhteiskunnallisten vaatimusten ratkaisemisesta, dilemmoista, joihin tulee vastata. Feo-
daaliyhteiskunnassa elédnyt venéldinen alymysto ei kuitenkaan uskonut yhden vastauksen 16y-
tymiseen, vaan useisiin mahdollisuuksiin. (Berlin 1978) Venalaisten ajattelijoiden esityksilla
oli ja on edelleen kansainvélinen merkitys (Lossky 1951, 9). 1800-luvun venéléisté ajattelua
leimaa monistisen ja dualistisen ajattelun valinen kamppailu. Paitsi ndiden puolesta ja vastaan
ajattelemisen mallit, my6s paradoksi ratkaisun olemassaolosta tai sen olemattomuudesta mo-
raalisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin on l&snd. Vallitsi faktojen ja arvojen — rationaali-

suuden ja irrationaalisuuden valinen kamppailu. Tata leimasi tsaarien valta, jonka vastustajia
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16ytyi myOs venéldisestd alymystostd. Vuonna 1825 liberaaleista upseereista koostunut vallan-
kumousjoukko vaati Vendjan kansalaisille takaisin vapautta. Heitd yhdisti ajatus tsaarin vallan
vahentdmisestd, mutta tavoitteissaan dekabristikapinallisiksi kutsutut eivat olleet yhtendisia.
Kapinan kukistuttua valtaan noussut tsaari Nikolai I tiukensi valtion kontrollia kansalaisistaan.
Ajatus vallankumouksesta ja sen toteutumisesta oli jalleen Iahelld Euroopan kokiessa mullis-
tuksia vuonna 1848. Vallankumous ei kuitenkaan padssyt levidmaan Euroopasta Vengjalle
osin tsaari Nikolai I:n ennaltaehkaisevien toimien johdosta. (Kirkinen 2000, 219, 233-234)
Vallankumouksellisen liikehdinné&n johdosta tsaari Nikolai I lisasi sensuuria ennestéén ja Kiris-
ti otettaan toisinajattelijoista. Tdma merkitsi monelle tuon ajan vallankumoukselliselle karme-

aa tappiota. Vallankumous toteutui myéhemmin kommunistien johdolla vuonna 1917.

Tsaari Aleksanteri Il astui valtaan Nikolai I:n kuoltua vuonna 1855. Seurasi liennytyksen aika,
silld Aleksanteri Il ymmaérsi kyteméssa olevan kapinan uhan, ellei han tekisi muutoksia. Alek-
santeri Il poisti pitkd&n vastustusta aiheuttaneen maaorjuuden ja lisasi akateemista vapautta
sallien myos kriittisempéa keskustelua. T&ma mahdollisti uusien ajatusten esittdmisen, muttei
vield poistanut akateemisen keskustelujen ja kansalaisten vélista kuilua, joka esti yhteisten
tavoitteiden todellisen saavuttamisen, kuten oli k&ynyt aiemmin dekabristikapinassa. (Kirkinen
2000)

Vendldinen ajattelijoiden piiri oli 1800-luvulla suhteellisen laaja. Tsaarin vallalla oli tukijoita,
mutta my0ds uudistusmielisia riitti. Uudistushalu yhdistikin monia venaldisia ajattelijoita, joita
kutsuttiin intelligentsiaksi (ven. untemmurenmus). Heitd yhdisti usko uudistuksiin ja tdman
sanoman pakonomainen levittdminen — velvollisuus. Heidan ajattelussaan saksalainen roman-
tilkka sek& Marxin ja Hegelin opit ovat olennaisessa osassa. Moni kuitenkin jalosti ndita oppe-
jaan realismin, tieteen ja hyodyllisyyden nimissa (Copleston 1986, 101). On tarked4 huomioi-
da, ettd lahesk&én kaikki venélaiset ajattelijat eivat kuuluneet intelligentsiaan. 1800-luvun lop-
pupuolen johtavista intelligentsian jasenistd kaytettiin my0s nimitystd nihilistit (ven.
HUTHIKCTBI). TAMA nimitys sopii osaan intelligentsiaan kuuluvista toisia paremmin. Termilla
viitattiin heihin, jotka eivat hyvéksyneet mitd&n auktoriteetista tai uskosta lahtoisin olevaa tai
sellaista sosiaalista tai poliittista teoriaa, jota ei pystyttaisi todistamaan jérjelld tai ndyttamaan

yhteiskunnalle hyddylliseksi. Tarkeimpié venaldisia ajattelijoita ja yhteiskunnallisia vaikuttajia
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1800-luvulla olivat Vissarion Belinski (Buccapuon I'puropbeBuu benmnckumit) 1811-1848,
Aleksander Herzen (Anekcanap Wsanosuu ['epuen) 1812-1870, Mihail Bakunin (Muxaun
Anekcannposuu bakynun) 1814-1876, Ivan Turgenev (MBan CepreeBuu Typrenes) 1818-
1883 ja Nikolai TSernySevski (Hukomnaii ['aBpunosru Yepubimesckuii) 1828-1889. Muita tuo-
na aikana toimineita tunnettuja venaldisid olivat muun muassa Kkirjailijat Nikolai Gogol
(Huxonait BacunbeBuu [oross) 1809-1852, Fjodor Dostojevski (Pémop MuxaiinoBuy
JoctoeBckuii) 1821-1881 ja Leo Tolstoi (Jlee Huxonaesuu Toscroit) 1828-1910. (Berlin
1978; Copleston 1986; 102; Kaakkuriniemi 2006, 26; Lossky 1951; Zenkovsky 1953 a, 1953
b)

Gogolia on luonnehdittu ajatuksiltaan melko konservatiiviseksi, mutta uudistusmieliset kéytti-
vat hdnen teostensa satiiria omien tarkoitusperiensé edistdmiseksi. Han vietti vuodet 1836-
1848 maanpaossa Euroopassa teostensa aiheuttaman kuohunnan takia. Gogol kritisoi huma-
nismia, mutta huolimatta h&nen teostensa satiiria, han oli ajatuksiltaan konservatiivinen. Dos-
tojevskin Kirjalliset ansiot ovat aikamme merkittdvimpid. Elinaikanaankin arvostettu Dosto-
jevski kuului muun muassa Petrashevskin piiriin, joka harjoitti vallankumouksellista toimin-
taa. Hanet pidatettiin vuonna 1849 ja karkotettiin pakkoty6hon Siperiaan, josta hén sai palata
Euroopan puoleiselle Vengjélle vuonna 1859. Dostojevskin keskeinen ajatus on kaikkien ih-
mismielen ongelmien muuttaminen uskonnollisiksi ongelmiksi. Konservatiivista Dostojevskia
ei voi sanoa perinteiseksi filosofiksi, silla han esitti ajatuksiaan kaunokirjallisten teostensa
kautta. (Zenkovsky 1953 a, 170-179, 410-413, 432)

Tolstoin kirjat Sota ja rauha, sekd& Anna Karenina ovat Kkirjallisuuden klassikoita, joissa hén
pohtii my6s elaman tarkoitusta (Berlin 1978, 171; Winstanley 2007, 28). Etenkin my&hem-
méssé eldmasséan Tolstoi levitti myos anarkistisia ajatuksiaan, jotka vaikuttivat merkittavasti
silloiseen venéléiseen yhteiskuntaan, vaikkakin h&n uskoi vakivallattomaan vallankumouk-
seen, passiiviseen vastarintaan. (Berlin 1978; Copleston 1986, 178; Marshall 2008, XI11I) Tols-
toin radikalisoituminen ajoittuu 1860-luvulle, jolloin hén vieraili Euroopassa ja tapasi Pierre-
Joseph Proudhonin, sekd tutustui Arthur Schopenhauerin ajatuksiin. Keskustelut Proudhonin
kanssa vaikuttivat merkittavasti Tolstoin myohemmin esittamiin ajatuksiin etenkin sivistyksen

osalta, siind missa Schopenhauerin vaikutus nékyi koko hanen ajattelussaan. (Copleston 1986,
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170; Winstanley 2007, 26; Zenkovsky 1953 a, 391-394) Tolstoi yhdistd4 avoimuutta ja libera-
listisia ajatuksia toisaalta tyypillisempiin venaldisiin, vanhoillisiin ajatuksiin. Han kyseenalais-
taa mitd yksinkertaisimpiakin asioita ja pitdd koulutusta ja sivistamisté ihmisen tarpeena, osa-
na ihmisyyttd. (Berlin 1978, 239-240; Tolstoi 1970) Han ei kannattanut hallitsevaa tsaarin

valtaa, mutta ei myoskaan hyvaksynyt venalaisia vallankumouksellisia.

Tolstoi vaatii moraalisen konversion tarvetta. Moraalisen tdydellistymisen ja rakastamisen
kautta valtion rooli himmenisi pois. Taten hénté ei voi kategorisoida tietyn koulukunnan ajat-
telijaksi. Coplestonin (1986, 176) mukaan luonnehdittaessa Tolstoita anarkistiksi on termin
eteen lisattdava kristitty. Tolstoin auktoriteettikritiikki on hyvin samankaltaista, mitd my6hem-
min myo6s Kropotkin esitti absoluuttisen hyvén ja oikeuden tavoittelussaan. Kropotkin pitikin
Tolstoin argumentointia erittain hyvin rakennettuna (Kropotkin 1927 e, 299). Tolstoin mieles-
t4 valtio itsesséan aiheuttaa ihmisen korruptoitumisen ja passivoitumisen. Valtion poissa olles-
sa luontainen hyvyys vallitsee itsestddn, eikd lopullista valtiotonta tilaa voi tuntea etukéateen.
Hén hylk&& valtiollisuuden osana ajatteluaan. (Copleston 1986, 176-177, 180; Berlin 1978,
254; Morris 2008; Winstanley 2007; Zenkovsky 1953 a, 399)

Vissarion Belinski& on pidetty intelligentsian omatuntona. Vendjan Suomessa, Suomenlinnas-
sa syntynyt omalaatuinen ajattelija oli parhaimmillaan argumentointitilanteissa. Han on ennen
kaikkea moralisti, joka katsoo objektiivisen totuuden loytyvan yhteiskunnasta ja ihmisten sy-
damistd, sosiaalisesta. Han opiskeli Moskovan yliopistossa tullen kuitenkin erotetuksi Kirjoi-
tettuaan poliittisesti radikaalin ndytelman. Belinski tutustui Bakuninin ajatteluun vuonna 1836,
jonka myoté han kiinnostui personalismista, jossa korostetaan jokaisen ihmisen uniikkia ase-
maa. Belinski piti Venjaa kehittymattomand, jonka korjaamiseksi oli lisattava koulutusta,
teknisté kehittymisté ja materiaalista hyvinvointia. Han oli realisti, joka néki Vendjan kehitty-
méattomyyden, eikd uskonut liiallisen ihmisten vapauden parantavan asiaa, ei mikali se tapah-
tuisi yhtakkisesti. Belinskin mukaan kehitys tapahtuu asteittain ja kiirehtiminen vie Vengjén
vain huonompaan tilaan. Han vastusti tyranniaa ja kannatti vallankumouksia, mutta korosti
niiden olevan vain valttamattomia uudistuksia kohti yksilon suurempaa vapautta. (Lossky
1951, 53) Han otti myds ensimmaisia askeleita kohti sosialismia, kuvatessaan sosialismin tuo-

van aivan uudenlaista yksilon vapautta kaikkien ollessa samalla viivalla. Realistinen uudis-
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tusmielisyys kuvaa hyvin Belinskin ajatusmaailmaa, jonka mukaisesti han halusi itse tarkastel-
la teorioita, ennen niiden hylk&amista tai hyvéksymisté. Erityisesti Hegel vaikutti suuresti ha-
nen ajatteluunsa. (Berlin 1978, 157, 165, 174, Zenkovsky 1953 a, 250, 260-264)

Belinskin filosofia tasapainoilee materialismin ja jumalallisuuden vélissa, eikd hénen filoso-
fiassaan ole vain yhtd selke&dd punaista lankaa (Lossky 1951, 53-56). Han osallistui aktiivisesti
journalistiseen tyéhon, jota valtion poliisi myos esti Belinskin kohdalla. Tsaarin poliisi olisikin
lopulta pidattanyt héanet, ellei han olisi kuollut tuberkuloosiin. Belinskin kirjalliset tuotokset
aggressiivisina ja suorina pidettyjen tekstien muodossa jattivat Berlinin (1978, 176) mukaan
jaljen venaldiseen kirjallisuuteen. My6s Kropotkinin suoran ja hdikailemattoman Kirjoitustyy-
lin voi sanoa saaneen vaikutteita Belinskiltd. Sosiaalisen merkitys ja sosialismin tuoma yksilon
vapaus yhdistavat Belinskin ja Kropotkinin maailmankuvaa. (Belinski 1941; Berlin 1978, 266;
Copleston 1986, 80-81; Zenkovsky 1953 a, 257-261)

Aleksander Herzenid voi luonnehtia dualistiksi ja liberalistiksi, joka arvosti moraalia ennen
kaikkea. H&n ei usko ratkaisuihin, jotka pohjautuvat yhteen malliin, vaan dialektisen kompro-
missin malliin, jossa vastakkaiset vaihtoehdot yhdistyvét. Hanen ajattelunsa kohti sosiaaliradi-
kalismia sai alkunsa jo hanen nuoruudessaan, kuten Herzen (1958, 94) itse toteaa muistelmis-
saan. Han kyseenalaisti jo opiskeluaikanaan yliopistossa monia perinteisia kasitteitd, jonka
johdosta hdanen johtamansa keskustelupiiri lakkautettiin ja hdnet vangittiin vuonna 1834.
(Zenkovsky 1953 a, 273)

Herzen karkotettiin 1830-luvun lopulla pois Moskovasta Venéjan syrjaisemmille alueille, jos-
sa hén katkeroitui lopullisesti hallitsijoita kohtaan. Karkotuksen jélkeen Herzen asui lyhyen
aikaa lantiselld Venajalla hakien oikeutta lahte&d maasta. Han I&hti Vengjalta lopullisesti vuon-
na 1847, oleillen muun muassa Iso-Britanniassa monia vuosia. Herzenin mukaan jokainen
yksilo tekee omat riippumattomat ajasta ja paikasta johtuvat paatoksensa. Herzenille vapaus ja
itseméaraamisoikeus ovat absoluuttisia arvoja. Han vastustaa esivaltaa ja liiallista yksilon
kontrollia, mutta uskoo jarjestyksen yllapitdvadn voimaan. Yksilon vapauden séilyttdminen on
Herzenin keskeisimpid puolustamisen kohteita — hanelle suunnittelu, esivallan auktoriteetti ja
taloudellinen keskittdminen vahentévét yksilon vapauden toteutumisen mahdollisuuksia. Her-

zenille yksil6t muodostavat ainoan oikean oikeutuksen kaikille periaatteille ja arvoille. H&n
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esitti vallankumouksellisia ajatuksiaan laajimmin Euroopassa vallinneiden revoluutioiden ai-
kana 1840- ja 1850-luvuilla. Tuolloin Aleksanteri 11:n valtakaudellaan tukahdutti vallankumo-
uksellista toimintaa Vengjalla. (Berlin 1978, 82, 87-88, 104-105, 112, 192; Copleston 1986,
83-84; Herzen 1958; Lossky 1951, 56; Zenkovsky 1953 a, 271-298) Hénen auktoriteettivas-
tustuksensa ei ole kuitenkaan niin vahvaa, kuin Bakuninilla tai Kropotkinilla, kuten Berlin
(1978, 105) ja Lossky (1951, 58) myds toteavat.

Aleksander Herzen oli maailmankatsomukseltaan realisti. Hanen mielestaan eldma tuli el ja
tehdd tilanteeseen sopivia ratkaisuja, silld eldmén ei tullut perustua historiaan tai valmiisiin
késitteisiin. Elaménsa loppua kohden Herzen korosti valinnan filosofiaa keskeisend ajatus-
suuntanaan. (Zenkovsky 1953 a, 285, 290) Belinskin tavoin han suhtautui vallankumoukseen
varauksellisemmin kuin esimerkiksi Bakunin tai Kropotkin. Herzen néki vallankumouksen
lagjat vaikutukset ja sen muutosvoiman koko yhteiskuntaan — myos eliitissa olevien ajatteli-
joiden oma asema muuttuisi. Han ei puolustanut omaa asemaansa, mutta alleviivasi muutok-
sen realisoitumista. (Berlin 1978, 95-100; Copleston 1986) Herzenin ajatuksissa on piirteité
sosialistisen utopian kannattamisesta, mutta hanen voi sanoa suhtautuneen poliittisiin ongel-
miin realistisesti. H&n tunnusti luokkayhteiskunnan ongelmat ja vastusti epétasa-arvoa. Kro-
potkinilla ei tallaista kompromissihalua ollut. Kropotkinilla on kuitenkin havaittavissa saman-
kaltainen maailmankatsomus kuin Herzenillg, jossa korostuu jokaisen omien péaatosten tarkeys
(Kropotkin 1901, XV). Tata kautta Kropotkinin voi sanoa kannattaneen vallankumousta, silla
se johti yksilon lopulliseen vapauteen. Téssd korostuu yksilon vapauttaminen, jota myds Her-
zen kannatti. Herzenin ajatus eldman ja ongelmien ratkaisemattomuuden dilemmasta on lasné

my6s Kropotkinilla, mutta ei niin vahvasti.

Mihail Bakunin kannatti vallankumousta ja kapinaa vallitsevaa valtaa kohtaan. Han oli radi-
kaali anarkisti, joka vastusti kaikkia konstruoidun auktoriteetin muotoja vaatien kaiken vallin-
neen yleisen hdvittdmistd. Toisaalta han néki joidenkin liikkkeiden edistavan esimerkiksi koy-
hien asiaa ja ollen tat4 kautta hyodyllisia. (Kaakkuriniemi 2006, 28; Marshall 2008, 263; Zen-
kovsky 1953 a, 255-256) Han vastusti kaikkia vapautta rajoittavia kahleita ajasta, paikasta, tai
tilanteesta riippumatta. VVapaus merkitsi Bakuninille itsemaardédmisoikeutta kaikissa olosuh-
teissa. (Berlin 1978, 106, 110) Naitd ajatuksia Bakunin kehitti tutustuessaan Georg Wilhelm
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Friedrich Hegelin ja Friedrich von Schellingin tuotantoon jo opiskeluaikoinaan. Proudhonin
tuotantoon han tutustui myohemmin 1840-luvulla. Bakunin kiersi Euroopan maita alkaen vuo-
desta 1840, jolloin h&dn matkusti Berliiniin. Hanen poliittinen aktivisminsa alkoi toden teolla
vuonna 1848, jolloin han koki Ranskan vallankumouksen ja osallistui slaavien kongressiin
Prahassa. Lopulta Saksin ja Vendjan viranomaiset vangitsivat hdnet maanpetoksesta vuonna
1849. Hén karsi tuomiotaan ensin Saksissa ja Itdvallassa, sekd my6hemmin Pietari-Paavalin
linnoituksessa vuosina 1851-1856, joutuen lopulta karkotetuksi Siperiaan tultuaan armahde-
tuksi Schlusselburgin linnoituksesta vuonna 1857. Han pakeni Vendjaltd vuonna 1861 palaten
lopulta Eurooppaan jatkaakseen vallankumouksellista toimintaansa. Kevaélla 1871 toiminut
Pariisin kommuuni, sekd Bakuninin riitautuminen internationaalissa radikalisoivat h&nen ajat-
teluaan ja toisaalta lievensivat hanen kriittistd suhtautumista Marxiin. (Carr 1937, 192-193,
210-235; Copleston 1986, 88; Berlin 1978; Kaakkuriniemi 2006, 29-30, 34, 36, 40-49; Zen-
kovsky 1953 a, 245-247).

Ivan Turgenev oli uudistusmielinen, joka kannatti hallintomallien ja auktoriteettien kyseen-
alaistamista, sek& ndiden purkamista. Samanaikaisesti han korosti vakivallattomuutta ja ihmis-
ten syvallisemp&d muutosta kohti oikeudenmukaisempaa yhteisoéd. Turgenevia ei voi luonneh-
tia radikaaliksi uudistusmieliseksi. Erityisesti hdnen vékivaltainen &itinsé vaikutti Turgenevin
sosiaaliseen epdvarmuuteen, jonka liséksi hénen ystavélldadn Vissarion Belinskilld oli merkit-
tava vaikutus Turgenevin ajattelun kehittymisessa kohti humanismikritiikkid. Han jakoi intel-
ligentsiaan kuuluvien ajatukset oikeudenmukaisuudesta ja alistamisen vastustamisesta, muttei
ottanut omakseen mitd4n doktriinia tai ideologista systeemid. Ystdvyydestd huolimatta Ba-
kuninin anarkistiset ajatukset eivéat jattdneet Turgeneviin vaikutusta, siind missa myos Herze-
nin sosialismi vaikutti Turgenevista pateettiselta fantasioinnilta (Berlin 1978, 269). Hénen
kaunokirjallisia teoksiaan kaytettiin vallankumouksellisiin tarkoituksiin. Tdma sopi Turgene-
ville, silld han kaytti teoksissaan karikatyyreja Venéjan tilanteesta. Etenkin 1850-luvulta alka-
en julkaistuissa teoksissa Turgenev ilmaisee huolensa keskeisista sosiaalisista ja poliittisista
ongelmista. Han toimi pikemminkin innoittajana, kuin itse aktiivisena vallankumouksellisena.
Turgenev lansimaistui tehdessdédn matkoja Eurooppaan 1850-luvulta l&htien. Vuotta myo-

hemmin tsaari Aleksanteri Il:n astuessa valtaan myds Turgenev oli optimistisempi Venajan
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tulevaisuuden suhteen. Han asettui asumaan pysyvasti Ranskaan vuonna 1871. (Berlin 1978,
266-269, 294-296; Copleston 1986, 103)

TSernySevski ei Berlinin (1978, 224-225) tai Coplestonin (1985, 110-111) mukaan ollut Be-
linskin, Herzenin tai Bakuninin kaltainen ajattelija, mutta hdnen toimintansa sosialismin yhdis-
tdvand voimana ja ihmisid liikuttavana toimijana antoivat hanelle isallisen, henkisen johtajan
aseman vallankumouksellisten piirissd. Han huomasi kansan keskuudessa olemisen merkityk-
sen ja kaynnisti toiminnan viemisen kansan pariin. Aiempien kapinaliikkeiden ongelmana oli
ollut nimenomaan ajatusten ja toiminnan, siis akateemikkojen ja kansalaisten kohtaamatto-
muus. Erityisesti maaseudun véesto ei kokenut akateemisia ajatuksia vallankumouksesta ai-
emmin omakseen. Kansalaisten huomioiminen Kkriittisend osana todellista vallankumouksen
toteutumista on yksi tarkeimmist& huomioista, jonka TSernySevski oivalsi. Tdma menettely oli
erittdin merkittdvad, jonka myos tsaarin hallinto laittoi merkille. TSernySevski vastusti ylem-
pané toimivaa, dominoivaa luokkaa, jota edusti valtioinstrumentti. Tdman auktoriteetin do-
minointi tuli lopettaa. H&n perusteli vallankumousta oikeuden ja oikeudenmukaisuuden toteut-
tamisella ja vaati moraalin kasvamista. Yhteisdihin perustuva sosialismi toi samat oikeudet
kaikille. Coplestonin (1986, 109) mukaan TSernySevski jakoi Herzenin ajatuksen venaldisesté
sosialismista. H&net vangittiin vuonna 1862, jonka jélkeen eri syytteista tuomittu TSernySevski
sai palata vankeustuomion ja karkotuksen Siperiassa karsittyaan Lansi-Vengjalle vasta vuonna
1883. Han kuoli lopulta vuonna 1889 kotikaupungissaan Saratovissa. (Berlin 1978; Copleston
1986, 102-109; Zenkovsky 1953 a, 322-325)

Belinski, Herzen, Bakunin ja Kropotkin uskoivat talonpoikien voimaan ja tahtoon toteuttaa
vallankumous, jonka selkarangan talonpojat muodostavat. Bakuninia yhdistdd Herzeniin myos
antipatia Marxismia kohtaan. He né&kivat marxismin korvaavan yhden despootin vain toisella,
joskin Bakunin on ennemmin idealisti kuin Herzen. (Berlin 1978, 105; Kaakkuriniemi 2006,
29-33; Marshall 2008, 267-268; Zenkovsky 1953 a, 248-256) Bakunin, Herzen kuin Kropot-
kinkin omistivat elamansd kaikenmuotoista sortoa vastaan; sosiaalista ja poliittista, julkista ja
yksityistd, avointa ja peiteltyé (Berlin 1978, 82). Toisaalta Bakunin kaytti itse aikaansa vallan-
kumouksen toteuttamiseksi salaseurojen kautta. Vaikkei suoranaisesta sorrosta olekaan kyse,

oli hierarkialla ja salailulla ndissé seuroissa tarked rooli. Tolstoi ja Kropotkin molemmat ko-
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rostavat alymyston ja sivistyksen roolia vallankumouksessa. He molemmat vaativat valtiolli-
suuden hylkadmista, mika takaisi vapaamman yhteiskunnan syntymisen. Turgenevin uudis-
tusmielisyys ja auktoriteettien kyseenalaistaminen kdy kési kadesséd Kropotkinin ajatusten
kanssa, siind missd myos tavoite yhteisollisyyden muodostamisesta. Sen sijaan Tolstoi, kuin
Turgenevkaan eivat kannattaneet vékivaltaista vallankumousta, toisin kuin Kropotkin. TSer-
nySevskin ajatukset oikeuden toteutumisesta ja oikeudenmukaisuudesta ovat pitkélti samankal-
taiset kuin Kropotkinin vastaavat.

1800-luvun intelligentsian roolista ja sen merkityksesta Venajan vallankumoukselle on useita
eri mielipiteitd, kuten Rublev (2007) toteaa. Intelligentsiaan kuuluvien venél&isten ajattelijoi-
den keskuudessa vallitsi laaja auktoriteettivastaisuus. Tolstoi, Belinski, Herzen, Bakunin, Tur-
genev, TSernySevski ja hieman myohemmin vaikuttanut Kropotkin olivat yhta mielta auktori-
teetin haitallisuudesta. Intelligentsian yhteisilla tavoitteilla ja I&heisilla ihmissuhteilla on ollut
vaikutus my6s Kropotkinin omaan ajatteluun. Intelligentsiasta etenkin Bakunin merkitys Kro-
potkinille on ilmeinen ja tatd kautta koko intelligentsian merkitys on huomioitava (Crowder
1991, 122). Heidan keinonsa, kuten vékivallan hyvaksyttavyys, ja lopullinen pddmaéara vaihte-
levat, mutta he kaikki ovat yhtd mieltd auktoriteetin ihmisid korruptoivasta vaikutuksesta
(Copleston 1986, 89). Intelligentsiaan kuuluvien ajattelijoiden joukossa vallitsee my6s ihmis-
ten tahdon problematiikka. Entd jos vallankumouksen selkarankana pidetyt talonpojat eivéat
kannattaneetkaan vallankumouksellisten suunnitelmaa heiddn vapauttamisekseen? Mista tal-
I6in saataisiin oikeutus vallankumoukseen? Etenkin Kropotkin problematisoi tata kysymysta
keskeisend tekijana vallankumoukselle (Berlin 1978, 216). Ajatus kamppailusta ja esivaltaa
vastaan toimimisesta, sek& esimerkiksi Herzenin halu siirtyd pois teknokratiasta vaikutti kes-
keisesti myos Kropotkinin ajatteluun. Berlinin (Ibid. 217) mukaan intelligentsiaa yhdisti

yhteinen utopia:

”All these thinkers share one vast apocalyptic assumption: that once the reign of evil-
autocracy, exploitation, inequality — is consumed in the fire of revolution, there will arise natu-
rally and spontaneously out of its ashes a natural, harmonious, just order, needing only the gen-
tle guidance of the enlightened revolutionaries to attain its proper perfection.”

Vendldisen intelligentsian, erityisesti Bakuninin merkityksen liséksi ranskalaisella Pierre-
Joseph Proudhonilla (1809-1865) ja englantilaisilla William Godwinilla (1756-1836) seka
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William Morrisilla (1834-1896) oli selvasti vaikutuksia Kropotkinin ajatteluun. He edustavat
samalla anarkismin Klassista traditiota. Kropotkin tutustui myos ranskalaisen Auguste Comten
(1798-1857) tuotantoon, joka vaikutti myds Proudhoniin. (Kropotkin 1901). Liséksi saksalai-
nen Max Stirner (1806-1856), oikealta nimeltaan Johann Kaspar Schimdt, vaikutti Kropotki-
nin yhteiskuntakasitykseen ja kamppailuun yhteiskuntaa vastaan. Han kévi aktiivista kirjeen-
vaihtoa myds saksalaisen Max Nettlaun (1865-1944) kanssa keskittyen porvarismin vahingol-
lisuuteen. Kropotkinin k&antymista luonnontieteistd kohti filosofiaa vauhditti erityisesti eng-
lantilaisen Charles Darwinin (1809-1882) julkaisema paateos Law of Nature vuodelta 1859,
sekd vuonna 1871 julkaistu Descent of Man (Kulmala 2009, 9-10). (Crowder 1991, 3, 36, 132;
Miller 1976, 197)

Pierre-Joseph Proudhon korostaa ajatuksissaan materialismin haitallisuutta ja painottaa tieteel-
lisyyden merkitystd. Han perustelee ndkokantojaan intellektuaalista, joka on ominaista myos
Kropotkinin ajattelulle. Proudhon uskoo ihmisen moraalin hyvyyteen, siind missé Kropotkin
(Marshall 2008, 39). Han problematisoi vallan siirtymista kansalta valtiolle, silla vaikka kansa
muodostui yksilOistd, ei kansa de facto ole yksi yhtenédinen entiteetti. Samalla han kritisoi laki-
en auktoriteettia. (Proudhon 1970, 54, 56-57). Toisaalta heidan ndkemyksensa esimerkiksi
omistamisesta eroaa radikaalisti, Kropotkinin ndhdessa yksityisen omistamisen olevan haitaksi
yhteisélle. (Joll 1964, 61, 69) Proudhonin konservatiivisuus ja tasa-arvon puuttuminen erottaa
hantd Kropotkinista, joka peradnkuuluttaa yhteiskunnan laajamittaista uudistamista (Marshall
2008, 256).

William Godwinin ajatukset luonnosta ja ihmisluonnosta, sek& toimiminen pelkastaan tarpeel-
listen s&&ntdjen ja lakien kanssa vaikuttivat myos Kropotkiniin. Godwinin teos An Enquiry
into Political Justice and its Influence on Public Morality vuodelta 1793 teki Kropotkiniin
syvén vaikutuksen. (Kropotkin 1901, I11) Erityisesti ihmisen olemus sosiaalisena ja eldminen
yhteisOisséa on Kropotkinilla pitkalti Godwinilta adaptoimaa (Marshall 2008, 317). Kropotki-
nin debatti William Morrisin kanssa vaikutti Kropotkinin omaan argumentointiin ja ké&sityk-
seen yhteiskuntajarjestyksestd. Morrisin News From Nowhere on teemaltaan samankaltainen
sosialistista utopiaa tavoitteleva teos, mitd myds Kropotkin korostaa omassa utopiassaan, joka

tietenkin Kropotkinille on tavoiteltava tila, ei utopia. Auktoriteetin puuttuminen ja ihmisten
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eldminen sovussa yhteisollisesti toimivat yhteising nimittgjind. (Morris 1995; Marshall 2008,
315) Toisaalta Kropotkin myds Kkritisoi monin paikoin Morrisin yhteiskunnallisia ndkemyksia,

mutta samalla ne jasensivét Kropotkinin omia nakemyksia.

Max Stirnerin vaikutusta Kropotkinin ajatteluun ei voi pitda kaikkein merkittavimpang, silla
Stirnerille yksilo on yhteiskunnassa kaiken toiminnan juuri, kun taas Kropotkin itse pitéa yh-
teison merkitysta oleellisempana, jota yksild vain tdydentdd oman toimintansa kautta. Stirne-
rille egoistinen individualismi on vapauden tae. Hanelle jokaisen yksilon tulee vaatia suvereni-
teettia itselleen, ei yhteis6lle, mik& muodostaisi valtion (Marshall 2008, 228). Toisaalta Stirne-
rin teoksessa The Ego and His Own esittamat ajatukset yhteiskuntakésityksesta ja yksilén roo-
lista vaikuttivat Kropotkinin ajatteluun muun muassa yhteisollisen avustamisen osalta. (Brog-
kauss ja Efron 1903, 913-914; Morris 2008, 221-224) Stirnerin mukaan yksilon mahdollisuuk-
silla on rajansa, jonka jalkeen on tehtdva kompromisseja muiden kanssa (Stirner 1907, 249).

Englantilaisen Charles Darwinin esittamalla evoluutioteorialla oli Kropotkinin ajatteluun suuri
merkitys erityisesti hanen tieteelliselle anarkismilleen ja omalle evoluutioteorian tulkinnalle.
Kropotkin haluaa perustella omat havaintonsa biologian ja evoluution kautta, kuten han tekee
esimerkiksi Mutual Aid -teoksessaan. Kropotkin k&vi aiheesta laajaa keskustelua muun muas-
sa englantilaisten Herbert Spencerin (1820-1903) ja Thomas Huxleyn (1825-1895) kanssa
(Kropotkin 1901; Miller 1976, 173). Kropotkinin (1901, V-VI) mielesta niin Spencer, Huxley
kuin moni muukin oli ymmartéanyt Darwinin teorian olemassaolon kamppailusta liian suppeas-
ti, silld olemassaolon kamppailu koski paitsi eri lajeja, myos lajien siséista kamppailua, jolla
héan viittaa yhteisOlliseen avustamiseen. Tama keskustelu vaikutti Kropotkinin tapaan argu-
mentoida tieteellisten teorioiden pohjalta ja kehitti hdnen sosiaalipoliittisia ndkdkantojaan.
Erityisesti teos Mutual Aid sai syntynsd osana evoluutiokeskustelua (Crowder 1991, 161).
Englannissa 1860- ja 1870-luvulla alkanut keskustelu evoluutioteorioista laajeni 1880 ja 1890
-luvuilla. T4t evoluutioteoreettista argumentointia on tutkinut muun muassa Matti Rautiainen
pro gradu -tutkielmassaan vuonna 1995, jossa han tarkastelee Kropotkinin, Spencerin ja Hux-
leyn argumentointia. Kuten Rautiainenkin (1995) osoittaa, oli Kropotkinille tarkedd luoda sel-
ked malli omalle filosofialleen, joka kestéisi arvostelua. Tatd argumentointitapaa han kaytti
muun muassa Henry Lansdellia (1841-1919) vastaan, joka artikkelissaan A Russian Prison
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(Lansdell 1883) arvosteli muun muassa Kropotkinia tdman vankilakirjoituksista. Kropotkin
(1887) aikalaisineen pitkalti kumosi Lansdellin ylioptimistiset arviot Venjén rangaistuslaitos-

jarjestelmésta.

Pjotr Kropotkin saikin vaikutteita useiden eri ajattelijoiden Kirjoituksista ja venaléisten uudis-
tusmielisten ajatuksista ja teoista. Hanen uudistusmielisyytensé juontuu intelligentsian ajatuk-
sista ja on osin jatkumoa télle ajatussuunnalle. Liséksi hd&nen monimuotoinen eldma pettymyk-
sineen ajoi hé&net vaatimaan yhteiskunnan uudistumista. Erityisesti venéléisten ajattelijoiden
ideoista nakyy niiden kehittyminen ja toisaalta epdvarmuus siit4, mitd tavoitellaan ja miksi.
Né&htdvissd on myos selkeitd eroja poliittisen vékivallan hyvaksymisen suhteen. Siind missa
Bakunin on valmis kaikkiin tarvittaviin keinoihin vékivalta mukaan luettuna, ovat esimerkiksi
Tolstoi, Turgenev ja TSernySevski maltillisempia suhtautuen negatiivisesti vakivaltaan Kro-
potkinin hyvaksyessa vain tarvittavan vakivallan. Samoin TSernySevskin ajatuksista paistaa
epavarmuus siitd, mitd vallankumouksella oikeastaan tavoitellaan ja miten se toteutetaan. Kai-
killa nailla ajattelijoilla on tarked merkitys vallankumouksellisten ajatusten kehittymisessa ja
etenkin Kropotkinin ajatusten voi ndhda heijastelevan ndiden ajatusten kokonaiskuvaa, ollen

erdanlainen otanta.
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3 PJOTR KROPOTKIN - FILOSOFI JA ANARKISTI

3.1 Henkild tarinan takana

Pjotr Kropotkin (ITérp AnekceeBuu Kpomotkun) syntyi 9.12.1842 Moskovassa aristokraatti-
seen perheeseen. Hanella oli kolme vanhempaa sisarusta Nikolai (Huxonait AnexceeBuu),
Jelena (Enena AnekceeBna) ja Aleksanteri (Anexcanmp AnexceeBuu). Heiddn perheensd oli
suhteellisen varakas ja heilld oli paljon palvelusvéked ja maata. Han sai kasvatuksessaan vai-
kutteita armeijasta upseerina tyoskennelleen isansa, Aleksein (Aunekceii IletpoBuu) kautta.
Iséansé Pjotr:lla oli kovasta kurista johtuen etdinen suhde, ditiinsa Jekaterinaan (Exatepuna
Huxouaesra) sen sijaan lammin ja valiton.® (Miller 1976, 3-5; Kropotkin 1973 a, 33; Marshall
2008, 309-310; Woodcock ja Avakumovic' 1950, 13-15)

Kropotkinin didin kuollessa tuberkuloosiin 35-vuotiaana, vuonna 1836, oli talla syva vaikutus
Kropotkiniin. Hanen isdnsa meni uusiin naimisiin, mutta Pjotr ei kokenut ditipuolta omakseen
ja etenkin hdnen veljensd Aleksanteri kapinoi. Pjotr:n is& uskoi koulutukseen ja lapsilla oli
useita kotiopettajia, joista Pjotr:n kannalta voi pitdd merkittdvimpana ranskalaista Poulainia.
Poulainilla oli Pjotr:iin suuri merkitys, sill4 Pjotr:n ja Aleksanterin kasvatti pitkalti palvelus-
vikKi ja kotiopettajat. Isa pysyi hyvin etdisend, autoritadrisena hahmona. Aitipuoli karkotti lap-
sien sukulaiset ja laheiset, mik& sai osaltaan Pjotr:n lahtem&&n armeijaan vapaaehtoisesti.
Vuonna 1857 hé&n péé&si arvostettuun Paasikouluun Pietariin, jossa koulutettiin kaikkein tar-
keimpien aatelisperheiden lapset sotilasuraa varten. Sotilasuraa vastustanut Pjotr nautti lopulta
saamastaan koulutuksesta Paasikoulussa. Hanesté tuli armeijan upseeri 20 vuoden iké&isena.
Taman jalkeen han siirtyi palvelemaan tsaaria Siperiaan, jossa han toimi Amurin kasakoissa.
Rankka lapsuus ja kova kuri Pjotr:n isén ja armeijan kautta loi hénelle kuvan epéoikeudenmu-
kaisesta auktoriteetista. (Kropotkin 1927 e ja 1973 a, 44-49, 72-86, 117, 133-140, 204-241;
Miller 1976; Woodcock ym. 1950)

® Pjotr Kropotkinin elamaa ja hanen ajattelunsa kehittymista kuvataan hyvin hénen itse kirjoittamassa muistelma-
teoksessa Anarkistin muistelmat | ja Il. Katso Kropotkin 1973 a ja b.
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Pjotr Kropotkin teki uransa pitkalti armeijan ja maantieteen parissa. Han tytskenteli useaan
otteeseen muun muassa Vendjan maantieteelliselle seuralle ja toteutti monia tutkimusmatkoja
niin Vengjallg, kuin sen ulkopuolellakin. H&n teki matkoja muun muassa Vengjan Kaakkois-
Aasiaan ja Suomeen, seké perehtyi erityisesti jadkausiin ja niista tehtyihin tutkimuksiin. H&n
kirjoitti matkoistaan ja tutkimuksistaan useita artikkeleita ja kirjoja. (Kropotkin 1927 e, d ja
1973 a; Marshall 2008, 310; Miller 1976) Kropotkinista tuli Siperiassa paikallisen vankiloiden
uudistamiskomitean sihteeri vuonna 1862, hénen ollessaan 20-vuotias. Hdnen mielestdén van-
kilan tuli ilment&a uudistuslaitosta. Komitea teki lukuisia ehdotuksia jarjestelman uudistami-
seksi. Tam& opportunismi kariutui, silla komitea ei saavuttanut todellisia tuloksia. Kropotkin
pettyi nopeasti reformien hitauteen tai niiden taydelliseen puuttumiseen. (Kropotkin 1887, 13-
20)

Kropotkin tutustui uuteen aatteeseen, sosialismiin, vuoden 1872 helmikuusta aina toukokuu-
hun saakka matkustaessaan Lansi-Euroopassa (Kropotkin 1973 b, 59; Miller 1976, 77). Han
tutustui laajasti tyovaenliikkeeseen eri puolilla Eurooppaa, mutta pettyi tyovaenluokan kyyni-
syyteen. Johtajien ja ty6laisten vélill4 oli hanen mukaansa suuri kuilu. Hanen aika Euroopassa
muokkasi hdnen kasityksidan sosialismista, vallankumouksesta ja anarkismista. (Kropotkin
1973 b, 56-69, 71) Etenkin Neuchatelissa, Sveitsissg, vietetty aika muokkasi Kropotkinin aja-
tuksia kohti tasa-arvoisempaa agitaatiota, jossa ajatusten ja itsensé ilmaisemisen vapaus olivat
keskidssd, erotuksena tydvaenliikkeen henkil6keskeisyyteen. Neuchatel oli vuonna 1870 pe-
rustetun sosiaalista vallankumousta ja sosiaalista muutosta ajavan Jura-federaation vankkaa
kannatusaluetta. Liike nautti vahvaa kannatusta Sveitsin litdksi etenkin osissa Belgiaa ja Itali-
aa. Liiketta johti James Guillaume. Han ja Bakunin olivat eri mielt4 Jura-federaation periaat-
teista, silla Bakunin katsoi sen roolin olevan vahva keskushallintoinen tyévaenluokan etuja
ajava jarjestd, kun taas Guillaumen nakemyksessa Jura-federaation rooli oli informaation vé-
littdminen ja faktuaalisen tiedon ja statistiikan levittdminen. Guillaumen ja Bakuninin erimie-
lisyydet nakyivat vield myohemminkin, kun Bakuninin kuoltua h&nen seuraajansa eivét suos-
tuneet yhteistyohon Guillaumen kanssa levittddkseen anarkistista sanomaa. Tamé toisaalta
heijastelee myds laajemmin anarkistien erimielisyyksié ja liikkeen hajanaisuutta. Niin sanotun
oikean anarkismin kasitteesta ei ollut yhtendistd kuvaa ja taman vuoksi anarkistisia ryhmitty-

mid oli useita. Kropotkin ystavystyi Guillaumen kanssa vuosiksi eteenpéin, ollen hanen kans-
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saan kirjeenvaihdossa vield palattuaan Vengjéllekin. Kropotkin mainitsi ajatuksensa sosialis-
mista kirkastetuksi ja tulleensa Neuchatelissa vietetyn ajan pééatteeksi anarkistiksi. Kropotkin
tutustui my6s Bakuninin ajatuksiin, jonka han on sanonut vaikuttaneen erittain suuresti hédnen
omiin ajatuksiinsa, muttei kuitenkaan koskaan tavannut tata. (Baldwin 1927, 17; Kropotkin
1973, 75; Miller 1976, 80, 134-135, 177; Woodcock 1969)

Palattuaan Vendjalle toukokuussa vuonna 1872 Kropotkin liittyi sosialistista Kirjallisuutta ja
anarkistista sanomaa jakavaan seuraan, Tsaikovskin piiriin (Kropotkin 1973 b, 97; Miller
1976, 86). Vengjan tsaarin Aleksanteri I1:n hallitsemisvuodet 1870-luvulla eittdmatta vaikutti-
vat Kropotkiniin. Sensuuri vallitsi ja uudistuksia ei tapahtunut. Kropotkin toimi aktiivisesti
levittadkseen tietoutta sosialismista joutuen myohemmin eldmdsséan viettdmaan pitkid aikoja
vankeudessa. Kropotkin vangittiin ensimmaisen kerran vuonna 1874 hénen ollessaan 34-
vuotias epéiltynd vallankumouksellisesta toiminnasta. Hanen oman anarkistis-sosialistisen
piirin jasen ilmiantoi Kropotkinin. (Baldwin 1927, 19) Kropotkin onnistui pakenemaan van-
keudesta, silla hanet oli siirretty vankilasairaalaan alentuneen terveydentilan vuoksi. Han pa-
keni vuonna 1876, jolloin han lahti pitk&éan jatkuneeseen maanpakoon, aluksi Englantiin. H&-
nen veljensd Aleksanterin tultua vangituksi ja karkotetuksi Siperiaan Kropotkinin voi sanoa
katkeroituneen lopullisesti vallanpitgjida kohtaan. (Baldwin 1927, 19; Kirkinen 2000, 25; Kro-
potkin 1881, 100-101 ja 1973 b, 73, 99-110; Marshall 2008, 312-313; Miller 1976, 114-132;
Woodcock ym. 1950)

Maanpaossa ollessaan Kropotkin asui Englannissa, Sveitsissa ja Ranskassa. Han viihtyi par-
haiten Sveitsissd, jossa han tapasi myos vaimonsa Sofijan (Codest ['puropreBHa AHaHbEBa-
Pabunosuu). Kropotkin karkotettiin Sveitsistd, silla hanet yhdistettiin syytta tsaari Aleksanteri
I1:n murhaan. Han palasi takaisin Englantiin vuonna 1881. Han siirtyi Englannista Ranskaan,
jossa hdnet tuomittiin vankeuteen vuonna 1883. Kropotkin tuomittiin Lyonissa tapahtuneesta
terrori-iskusta viideksi vuodeksi Clairvaux:n vankilaan, vaikka hén oli tekohetkellda Thononis-
sa. (Marshall 2008, 314) Vapauduttuaan armahtamisen ansiosta vuonna 1886 Kropotkin palasi
Englantiin, jossa hén asettui elaméén Lontoon ulkopuolelle. Vaimonsa Sophien kanssa he sai-
vat tyttaren Aleksandran. Samoihin aikoihin h&nen veljensé Aleksanteri teki itsemurhan oltu-

aan 12-vuotta Siperiassa karkotettuna. (Baldwin 1927, 20) Ik&erosta ja lapsuudesta johtuen
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Kropotkinin suhteet muihin sisaruksiin olivat jadneet olemattomiksi, mutta juuri Aleksanterin
kohtalo kosketti hanté. (Miller 1976, 10-53)

Asetuttuaan uudelleen Englantiin Lontooseen vuonna 1886 hén teki satunnaisia matkoja Sveit-
siin ja Ranskaan. Kropotkin toteutti laajan kiertueen Kanadaan ja Yhdysvaltoihin vuosien
1888 ja 1901 valilla, jolloin h&n luennoi ajatuksistaan yliopistoissa ja tiedeyhteisdissa. Ennen
paluutaan Vendjélle Kropotkin kéytti aikaansa todistaakseen anarkismin vakivallatonta luon-
netta, vaikkei hén sita tdysin kiistanytkaan. (Baldwin 1927, 22-26; Marshall 2008, 315)

Pjotr Kropotkin palasi Vendjalle vuonna 1917, kun tsaarin valta oli kukistettu. Han oli aiem-
min vuonna 1914 asettunut tukemaan ymparysvaltoja ensimmaéisessda maailmansodassa. Han
iloitsi, ettd oli pa&ssyt todistamaan suurta kamppailua, jolle h&n oli antanut niin paljon elamaés-
s&én. Han asettui ensin Petrogradiin ja myohemmin Moskovaan. Kropotkin ei kuitenkaan hy-
vaksynyt tavoitteita rakentaa kommunistinen tasavalta voimakkaasti keskitetyn valtio-
kommunismin varaan. Bolsevikkien johtama vallankumous ei ollut Kropotkinille se vallan-
kumous, jonka puolesta hdn oli puhunut koko elaménsa ajan. Hanen mielestédén rautainen puo-
luediktatuuri johtaa lopulta epdonnistumiseen. Kropotkin ei koskaan halunnut muodostaa l&-
heisia suhteita hallitseviin sosialisteihin. Pjotr Kropotkin kuoli vuonna 1921. (Baldwin 1927,
Kropotkin 1927 d ja e, 254; Marshall 2008; Miller 1976; Morris 2008) Kommunistisen puolu-
een johtaja V. I. Lenin otti vaikutteita Kropotkinin ajatuksista, mutta vallankumouksesta ja
hénelle suosiollisesta kommunistisen puolueen johdosta huolimatta Kropotkin pysyi uskollise-

na ihanteilleen kuolemaansa saakka.
3.2 Kropotkinin ajattelusta - BoT, koraa st ctaj aHapxXuCTOM

Kropotkinin mielestd johtopaatokset tieteessa ovat aluksi virheellisid. Tieto ja johtopéaatdkset
kehittyvat ajan myoté ja tdman tapahtuakseen olisi suotavampaa, ettei mik&én teoria tai johto-
paatods yhdisty kenenkdan tietyn henkildn nimeen. Tallgin uudet ajatukset saavat helpommin
tilaa, silla kynnys kyseenalaistaa teorioita madaltuu. Kropotkinin mukaan ihmisilla de facto on
tiedonhalu. Tieto on valtaa ja sitd tulee jakaa kaikille. Ihmiset voivat ja haluavat oppia. Kro-

potkin uskoi laajemman tiedonlevidmisen myds nopeuttavan tiedettd ja sen tekemistd. (Kro-
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potkin 1973 b, 17, 25) Han oli ennen kaikkea ajattelija, joka korosti tieteellisia menetelmid ja

uskoi tieteen mahdollisuuteen muuttaa yhteiskuntaa.

Kropotkinia kiehtoi Mihail Bakuninin luomat anarkismin teoreettiset nakdkannat, valtiososia-
lismin kritiikki, pelko taloudellista, kuin myds poliittista diktatuuria kohtaan ja vallankumouk-
sellinen luonne laajemminkin. Kropotkinin viettdma aika Euroopassa ja etenkin Sveitsissa
saivat hanet lopullisesti anarkistiksi. Erityisesti ty0léisten yllapitdmé ajatus tasa-arvosta ja
mielipiteen ilmaisun vapaudesta, seka asialle — siis vallankumoukselle — omistautuminen veto-
sivat Kropotkinin ajatusmaailmaan. (Kropotkin 1973 b, 75 ja 1901; Morris 2008)

Kropotkin nékee tyolla myos luterilaisen merkityksen, silld ihmiselld on tarve luoda ja tehda
tyotad (Kropotkin 1887, 323). Han ei ollut juurikaan kosketuksissa itse tyovéenliikkeeseen,
mutta t&st4 huolimatta hdnen voi sanoa pettyneen tyovéenluokan kyynisyyteen, joka ei pyrki-
nyt valttamattomiin yhteiskunnan uudistuksiin (Ibid. 59-69, 71). Kropotkin oli idealisti. Han
yliarvioi kirjoittamiensa teesien voimaa ja idealisoi kansan, tyovaeston, kapasiteettia ottaa
naméa opit tdysiméaaraisesti kayttoonsd. Myos Baldwin (1927, 4) on tehnyt vastaavanlaisia
huomioita Kropotkinin ajattelusta. Kropotkin oli hyvin dlykas, kirjoittaen teoksiaan kolmella

eri kielellg, vengjaksi, ranskaksi ja englanniksi.

Kropotkin myontad olleensa samaa mieltd Tolstoin kanssa, mutta vastusti tdimén ajatusta as-
keettisuudesta tai vakivallattomuudesta. Siind missd Kropotkin ei allekirjoittanut Tolstoin aja-
tuksia askeettisuudesta, eli hén ajoittain itse hyvinkin askeettista eldma&. Han ei ottanut vas-
taan suuria rahallisia korvauksia tekemistaan teoksista, jotka edesauttoivat anarkistisen liik-
keen levidmistd. Ajoittain askeettinen eldmé ja hyvin alkeelliset olot olivat osa Kropotkinin
luonnetta. Han oli antelias ja johti tekojensa kautta. Han oli arvojohtaja. (Baldwin 1927, 7-8;
Kropotkin 1973 a ja b; Miller 1976) Marxista ja tdmén ajatuksista Kropotkin ei pitanyt, silla
Marx oli kohdellut Kropotkinin ihailemaa Mihail Bakuninia, lahes koko tdman uran halveksi-
en. (Miller 1976, 109)

Baldwin (1927) pitd4 Kropotkinia propagandistina, silla han kaytti lahteitd, jotka tukivat hanen
esittdmidén teorioita. Taméa pétee etenkin anarkismia ja auktoriteettia vastustavissa kirjoituk-

sissa. Toisaalta Kropotkin havainnollistaa kykyééan tehdd tieteellistd tutkimusta esimerkiksi



33

teoksissa Mutual Aid: A Factor of Evolution ja Fields, Factories and Workshops. Kropotkin
uskoi evoluutioteorian ja auktoriteetin olevan yhteydessé toisiinsa. Han naki, ettd auktoriteetin
totteleminen on osa luonnollista kehitystd, siind missa myds historiallinen kehitys tapojen ja
tottumusten kautta on osa tata kehitystd. Hanell& oli halu todistaa tieteelliselté pohjalta vapaa-
ehtoisen yhteistyon ja vapauden valinen suhde, sekd tdman kombinaation vaikutus ihmisen
parhaalle mahdolliselle kehittymiselle. Likipitden kaikessa ajattelussa han nojasi tieteeseen,
erityisesti luonnontieteeseen, missd nakyy myos hé&nen uransa maantieteilijand. (Baldwin
1927, 21)

Pjotr Kropotkinin suhtautumista ja suhdetta auktoriteettiin on kuitenkin mahdoton tarkastella,
ilman tietoa hénen suhtautumisestaan yhteiskuntajarjestykseen ja ajatukseen vallankumouk-
sesta. Vaikutteita han sai erityisesti 1800-luvun venalaisilta ajattelijoilta. Han piti yhteiskun-
nan suurimpana ongelmana sosiaalisen tasa-arvon puutetta, jota ilman oikeus ei koskaan pysty
olemaan sama kaikille. (Kropotkin 1901) Kropotkinia on pidetty jopa Mihail Bakuninin peril-
lisend anarkismipropagandistina (Miller 1976). Toisaalta esimerkiksi Benjamin Tucker Morri-
sin (2008) mukaan ajatteli, ettd Kropotkin ei ollut anarkisti vaan vallankumouksellinen kom-
munisti. Kropotkinille anarkismi oli ennen kaikkea keino paasta kohti yksilon taydellista va-
pautta auktoriteettia vaarin kayttavan vallan sddnteleméssé yhteiskunnassa. Tdllaiseen anar-
kismiin kuului sellaisen toiminnan harjoittaminen, joka véhensi ja lopulta poistaisi kokonaan
institutionaaliset auktoriteetit ihmisten ja yhteisojen eldmastd. Tavoite paasta eroon valtiosta
ihmisié kahlitsevana instituutiona yhdistdd Kropotkinia intelligentsian ajattelijoihin. Kropotkin
painottaa anarkismin sosiaalista oikeudenmukaisuutta, jossa hanen ndkemyksensa suuntaa
sosialismiin, siind missa muun muassa Bakunin piti anarkismia ja sen lopputulosta mahdotto-
mana ennustaa. Kropotkin korosti erddnlaisen ohjatun anarkismin tarkeyttd, jossa lopputulos
palvelisi jokaista yksiloda heidan olosuhteet huomioiden. Anarkismi on Kropotkinille (1927 a,

137) auktoriteetin vastakohta, jonka toteuttamisen kautta tdydellinen vapaus saavutetaan:

“That is why anarchism, when it works to destroy authority in all its aspects, when it demands
the abrogation of laws and the abolition of the mechanism that serves to impose them, when it
refuses all hierarchical organization and preaches free agreement, at the same time strives to
maintain and enlarge the precious kernel of social customs without which no human or animal
society can exist.”
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Crowder (1991, 160) katsoo Kropotkinin selkedn, péaattavaisen asenteen olla tdésmallinen sel-
keine mielipiteineen olleen h&nen suurin vaikutuksensa anarkismiin. Talla tarkoitetaan erityi-
sesti luonnontieteeseen nojaavaa esitystapaa selkeistd vaihtoehdoista. Mihail Bakuninin ké&si-
tys anarkismista on jattanyt jaljen h&nen tuotantoonsa ja elaménty6hon tutustuneeseen Kro-
potkiniin. Bakunin vaatimus luovasta havityksesté ja valtiovastaisuus varittdvat myos Kropot-
kinin kasitysta anarkismista, siind missa myos valtionvastaisen toiminnan jarjestadminenkin.
(Palonen 1992, 203-205) Vapaa, valtioton yhteisd on Bakunin keskeisimpié késityksi tilasta,
jota tulisi tavoitella. Han piti téllaiseen tilaan padasemista vallankumousprosessina, jota ei kui-
tenkaan voi ohjata. Han ei kuitenkaan tarjoa selkeda vaihtoehtoa, sille, millainen olisi valtioton
yhteisG. Bakunin samalla my6s korostaa yksilon roolia. Auktoriteetista tulee pyrkia eroon val-
lankumouksen keinoin, mutta Bakunin jattéda paljon kysymyksié toteutuksen osalta. Tata Kro-
potkinin voi katsoa edelleen kehittdneen kohti uskottavampaa vaihtoehtoa, jossa yhteison rooli
on yksiloa tarkedmpi. Valtaa vaarin kayttavan auktoriteetin kritisoiminen on tarked osa Kro-
potkinin yhteiskuntakamppailua. (Bakunin 1990)

Kropotkinin mukaan anarkismi on harvoin tuhoavaa. Péinvastoin, hén pit&& sitd luonnollisena
kehityksend, jossa osin tuhon kautta kehittyy uutta, kestdvdmpéad ja kehittyneempdd. Lieva
tuho on sallittua, silla pddmaard hyvittad keinot. Kuitenkaan itse vakivalta tai terrori ei ole
Kropotkinin anarkismiké&sityksessé vallitseva osa, jossa on yhtymakohtia muun muassa Be-
lisnkin, Herzenin ja Turgenevin ajatuksiin. Vékivalta ja terrori ovat Kropotkinille valttamat-
tOmid pahoja, joiden kayttod tulee kuitenkin viimeiseen asti valttadd, kuten myos Baldwin on
todennut (Kropotkin 1927 a, 114). Kropotkinille anarkismi on ik&an kuin osa Darwinin esitté-

maa historiallista evoluutioteoriaa.

- - vallankumoukset, eli voimakkaasti kiihtyvat kehityksen ja nopeiden muutosten aikakaudet,
ovat yhté luonnollisia ihmisyhteiskunnalle kuin hidas kehitys, joka keskeytyksettd jatkuu ih-
missuvun sivilisoituneiden rotujen keskuudessa.” (Kropotkin 1973 b, 79)

Anarkismi on jatkuvaa muutosta, silla Kropotkinin mukaan muutos on elamaa, yhdenmukai-
suus ja tasaisuus kuolemaa. Ihmisten yhteiskunnallinen muutos vaatii aika ajoin jarjestelmien
tuhoamista uuden synnyttamiseksi. Kropotkin kannatti luovaa tuhoa. Taydellinen yksilon va-

paus on anarkismin tavoite ja tat4 taustaa peilaten vapautta rajoittavaa auktoriteettia vastaan on
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toimittava. Se on jokaisen vapautta haluavan yksilon tehtédva. Kropotkinin (1927 c, 98) mu-

kaan tasavertaisuus on anarkismin fundamentaali perusta:

”Besides this principle of treating others as one wishes to be treated oneself, what is it but the
very same principle as equality, the fundamental principle of anarchism?”

Kropotkinin anarkismi on siis erdénlainen auktoriteetin vastavoima — sekd muutos, ettd myos
pysyvampi tila. Se on yhteison vapaata kehittymistd, ihmisten luovaa aktiivisuutta, jonka poh-
jalle kaikki yhteis6llinen toiminta nojaa. Tdmé voima, anarkismi, taistelee nditd oikeuksia
kamppailevaa kehitystd vastaan. Se syntyy kaytannollisen eldmén vaatimuksesta. (Kropotkinin
1901 ja 1987)

Anarkismi on vakiintuneista rakenteista eroon paasemistd, esivallan lopettamista ja mielival-
taisen auktoriteetin vastustamista. Anarkismista ei ole yhtd selkedd kuvausta, mutta sen erilai-
sia kuvauksia yhdistaa tarve péaasté eroon vapautta rajoittavasta auktoriteetista. Painotukset eri
keinoissa ja yksilon, sekd yhteison roolissa vaihtelee, mutta itse tarkoitus ylemmaésta vapau-
desta yhdistaa erilaisia ndkdkantoja. Kropotkinin (1901, X) anarkismi koostuu kahdesta paa-
linjasta: valtion instituutioiden ja yleisesti auktoriteetin kritisoimisesta ja vapauden merkityk-

sen korostamisesta:

”- - U3ydas MPOUCXOXKJICHUE aHAPXMYECKOT0 TEUCHUS MBICIIM, MbI BCET/Ia HATAIKMBAEMCS Ha
JIBa TJIABHBIX €r0 UCTOYHHUKA. C OJHOM CTOPOHBI, KPUTHUKA T'OCYAAPCTBEHHBIX, HEPAPXUUCCKUX
OpPTaHM3alMid W TPEACTABICHUW O BJacTH BOOOINE, a C JAPYrod CTOPOHBI, pa3dop Tex
HaIpaBJIeHUH, KOTOPBIEC MOCTOSIHHO HAMEUAUCh U HAMEYAIOTCS B IIOCTYNATEIBHOM JIBH>KCHUU
4eTOBEYECTBA B IPOILIOM H OCOBEHHO B HACTOAIIIEE BpeMs ™

Kropotkin suosii niin sanottua yleistd moraalia, jonka mukaan on tehtdva toisille se, mita hei-
dan toivoisi tekevan sinulle vastaavanlaisissa olosuhteissa. Tamé on orgaanisille elidille luon-
nollista ja ilman tata moraalia mik&&n yhteiso tai yhteiskunta ei selviytyisi. Tdmén valossa

auktoriteetti, on tarpeeton. (Kropotkin 1927 c, 91-92) Kropotkinin mukaan jokaisessa ihmises-

® »_ . tutkiessamme anarkististen ajatusten virtauksen alkuperas, tdrmaamme aina sen kahteen paalahteeseen:

yhtdéltd, valtio- ja hierarkkisten organisaatioiden ja yleensa valtakasitysten kritiikki, seka toisaalta, niiden ajatus-
suuntausten erittely, jotka ovat jatkuvasti tdhdanneet ja tahtadvét ihmiskunnan etenevaan liikkeeseen menneisyy-
dessd ja etenkin nyt.” (Kropotkin 1901, X)
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s& kasvaa siséinen moraali, joka on sama kasvatuksesta riippumatta tietyssa méaarin. Paéasia
on, etté kasvu tapahtuu ihmisten keskelld laumassa, heimossa, kyl&ssa tai kaupungissa. Sosiaa-
liset tavat eivat havia niin pitk&&n kuin sosiaalisia yhteisoja séilyy. (Kropotkin 1906 a ja 1987)
N&m4 tavat ovat muodostaneet tarkedn roolin ihmiskunnan historiassa tapaoikeuksina, Kirjoit-
tamattomina lakeina. T&lla kaytannolla on oltava vahva rooli mygs tulevaisuudessa. Se ei ole

utopiaa, vaan taysin toteutettavissa oleva vaihtoehto. (Kropotkin 1901, X)

Kropotkinista kasvoikin omalaatuinen kommunistisen anarkismin puolestapuhuja ajan myota.
Hénen visionsa anarkismin toteuttamisesta on ja vallankumouksen jéalkeisesta tilasta on suh-
teellisen hyvin jasennelty. Suurimmat kysymykset kuitenkin herddvat Kropotkinin sokeasta
uskosta ihmisen omaan moraaliin, sill4 ihmisissd kasvava sisdinen moraali her&ttdd enemman
kysymyksid, kuin mihin h&n vastaa. Mill& perusteella yhteisoissa tapahtuva eldmé kasvattaa
juuri Kropotkinin vaatimaa oikeanlaista moraalia? Tapaoikeuksiin nojaaminen kehittyneissé
1800- ja 1900-luvun yhteiskunnissa vaikuttaa utopialta, jonka toteutumisesta Kropotkinilla

itselldkaan ei ollut varmuutta.
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4 KROPOTKININ AUKTORITEETTIKASITYKSET

4.1 Kropotkinin auktoriteettikasitykset ja instituutioiden rooli

Tassé luvussa kasittelen Pjotr Kropotkinin auktoriteettikésitysté tutkielmaani valitsemien pri-
madrilahteiden pohjalta. Esittelen Kropotkinin kasityksid hénelle keskeisimmistd valtaa kéyt-
tavistd instituutioista, analysoiden hanen argumenttejaan. Keskeistd on huomioida valtaa kayt-
tavat instituutiot. Vertailen samalla ké&sitteitd muihin samaa tematiikkaa kasitelleiden ajatteli-
joiden ndkemyksiin ja tuon esiin yhtéldisia, mutta myos eroavia ajatuksia suhteessa Kropotki-
niin. Samalla luokittelen niitd keinoja, joilla h&n puolustaa ja vastustaa auktoriteettia laajem-
massa nakOkannassa. Taten muodostan kuvan siitd auktoriteetista, minka han haluaa hylata ja

miten han suhtautuu auktoriteettiin.

Auktoriteetin lasndolossa kyse on sosiaalisesta tilanteesta, jossa auktoriteetti hyvaksytdan tai
jossa siihen alistutaan. Pjotr Kropotkinille auktoriteetti on ennen kaikkea kahlitseva ja hallit-
seva ilmi0, joka ilmenee ympéroivassa yhteiskunnassa vapauden rajoittamisena eri instituuti-
oiden ja ndiden toimijoiden kautta. Ndkemyksessé on paljon samaa William Godwinin (1793)
késitysten kanssa. Y hteisollisyys, sympatia ja veljellinen auttaminen taas yhdistda Kropotkinin
ja Bakuninin ajattelua (Crowder 1991, 11). Millerin (1976) mukaan Kropotkinin lapsuus toi
hanelle vahvan auktoriteettivastaisuuden. Kropotkinin ihannoima tila, jossa ihminen saavuttaa
taydellisen vapauden, siséltdd auktoriteetteja. Talloin kyseessda on kuitenkin yhteisolliseen
avustamiseen perustuva tila, jossa auktoriteettisunde vaihtelee samassa sosiaalisessa tilassa
olevien henkildiden kesken. T&m4 erottaa tilan, jossa vahemmist0 kayttaa toistuvaa, pysyvéa
auktoriteettia enemmist6é vastaan. Kropotkinin (1927 a, 137) mukaan kaikkien tulee kayttaa

auktoriteettia:

”Only instead of demanding that those social customs should be maintained through the au-
thority of a few, it demands it from the continued action of all.”

Kropotkinille vapaus ja de jure -auktoriteetti ovat ristiriidassa, kuten myds Bakunin (1910 ja

1990) on omassa ajattelussaan esittanyt. Ihmisen vapaus perustuu Bakuninin (1910, 17, 19)
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mukaan ihmisen itsensa tekemééan luonnonlakien tunnistamiseen ja sen myo6ta niiden noudat-
tamiseen. Vapaus edustaa Kropotkinille klassista nakemystd esteiden poissaolosta ihmisen
omalle toiminnalle, kuten muun muassa Berlin (1971) ja Green (1986) ovat vapauden kasit-
teestd esittaneet. Niin pitk&an kuin vallitsee jako omistavaan ja tyota tekevaén luokkaan, todel-
lista vapautta ei voi olla. Instituutiokritiikki on keskeinen argumentaatiokeino, joka maalaa
auktoriteettikasitystd. Jopa vapaasti valittu hallintotapa on vahingollinen, jos se ilmentaa de
jure -auktoriteettia. Kropotkin esimerkiksi kannatti ty0ldisten internationaalia, mutta piti sen
hallintoa haitallisena auktoriteettina, vaikkakin se oli vapaasti valittu. (Crowder 1991, 130-
132; Kropotkin 1901 ja 1973 b, 71) Miller (1976, 192) huomauttaa, kuinka Kropotkin piti hal-
lintoa aina haitallisena ja katsoi, ettd kaikki hallinnoivat prosessit, jotka tekevét poliittisia p&a-
toksia toisten puolesta, on vain menneisyyden hyvéksikayton jatkamista. Kropotkinin epéluulo
jarjestaytyneitd organisaatioita kohtaan ilmenee parhaiten hanen kritiikissddn parlamentteja
kohtaan, jotka hdnen mukaansa kaantyvat aina lopulta puolustamaan omia etujaan (Kropotkin
1927 b, 208-210). Sama ilmid omien etujen puolustamisesta varittdd hédnen suhtautumistaan
muihin jarjestaytyneihin organisaatioihin ja instituutioihin. Nimenomaan tdmé aspekti yhdis-
t44 Kropotkinia ja erityisesti Turgenevia, mutta erottaa muista vallankumouksellisista ja mar-
xilaisista, jotka halusivat tilalle oman vallankumoushallintonsa. Kysymys ei siis ole pelk&staan
tavasta, jolla auktoriteetti on p&&ssyt asemaansa, vaan myos rakenteesta, jolla se toteuttaa tata

valtaa.

Auktoriteetti ei poistu, mutta suhteet, jotka auktoriteettia toteuttavat, ovat muutettavissa. Pjotr
Kropotkinille institutionaalinen auktoriteetti on kategorisesti negaatio, jota tulee vastustaa.
Taman han perustelee kaytannon esimerkkiensd, mutta myos teoreettisen pohdinnan kautta.
Erityisesti legitiimi de jure -auktoriteetti ja instituutiot, joiden kautta tdma auktoriteetti ilme-
nee, on vahingollista - ei siis kaikki auktoriteetti. N&istd instituutioista on pyrittdva luopu-
maan. Myo6s Kropotkinille auktoriteetti on sosiaalista ja kaikki sosiaalinen ei ole vastustetta-
vaa. Auktoriteetilla on h&nelle monia ilmentymi, joita kohtaan han esittaa lapi julkaisujensa
mielipiteitd&n. Valtio on Kropotkinille auktoriteetin ylékasite, jonka vélittoméassa ldheisyydes-
s& on padoman valta. Tama auktoriteetti ndkyy selvimmin alakategorioissa armeijan, oikeus-
jarjestelman, lakien, tuomarien, jarjestyksen, poliisin, vankilan, rangaistusten ja naihin liittyvi-

en toimijoiden kautta. Valtiollinen auktoriteetti luotiin Kropotkinin mukaan havittaméalla kaik-
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ki vapaaehtoinen yhteisollinen avustaminen véhemmiston valtapyrkimysten tieltd. Kylat, yh-
teisot, killat, liitot ja veljeskunnat tuhottiin. Omaisuus pakkolunastettiin valtiolle ja kaikki va-
paa sopiminen ihmisten kesken asetettiin auktoriteetin hallintaan. Myos kirkko instituutiona
edesauttoi téllaisen asetelman syntymistd. V&hemmist6ja edustavat sotilaat kuin papitkin
muodostivat liittoutumia tukeakseen toinen toisiaan ottaakseen vallan ihmisten enemmistolta.
(Kropotkin 1901, 1) Kirkko ja uskonnon rooli valtioauktoriteetin laillistajana on Kropotkinille,
kuten Bakuninillekin (1910) merkittava. Uskonnon rooli on osana vastustettavaa auktoriteet-
tia, sill4 se systemaattisesti védhentda ihmisten vapautta tukemalla valtioauktoriteettia. (Kro-
potkin 1901, X, XII; 1987; 1909; 1927 a, 131-132 ja 1927 b, 207; Marshall 2008, 323-324)
Kropotkinin (1927 b, 207-208) mukaan:

”But as the Church on one side and the nobles on the other, succeeded in enthralling the peo-
ple, the right of law-making escaped from the hands of the nation and passed into those of the
privileged orders. Fortified by the wealth accumulating in her coffers, the Church extended her
authority; she tampered more and more with private life, and under pretext of saving souls, she
seized upon the labour of her serfs, she gathered taxes from every class, she increased her ju-
risdiction, she multiplied penalties, and enriched herself in proportion to the number of offenc-
es committed, for the produce of every fine poured into her coffers. Laws had no longer any
connection with the interest of the nation.”

Tama on se historiallinen tausta, jonka kautta syntyi Kropotkinin vastustama auktoriteetti.
Kirkon rooli téllaisen auktoriteetin mahdollistajana on merkittavd. Valtio ilmentdd Kropot-
kinille (1927 a, 131) auktoriteettia sen pahimmassa muodossa:

It was only then, after the defeat of the free medieval communes had been completed that the
mutual insurance company between military, judicial, landlord, and capitalist authority which
we call *State’, could be fully established.”

Pddomaan ja sitd kautta valtioon instituutioineen Kropotkin (1901, 1) yhdistda yhteiskunnan

vahingolliset kaytdnnot ja toimintatavat:

“I/ITaK, nmoABOASA BKpPATHC HTOI CKa3aHHOMY, - aHApPXU3M POAWIICA U3 TOro KE IPOTCCTA,
KPUTUYCCKOI'O U PCBOJIOIMUOHHOI0O, U3 KOTOPOIro pOAHIICA BOO6]J.[C BCCh COIIMAJIM3M. Tonbko
HCKOTOPLIC COLUAINCTHI, Z[Of/illﬂ A0 OTpUIaHHA KalnuTala ¢ O6H_ICCTBCHHOI‘ 0 CTpo4,
OCHOBAaHHOI'O Ha HOpa6OH_ICHI/II/I TpyAda KalnruTajlioM, OCTaAaHOBUJIIMChb HAa 3TOM. OHu He BocCTaIn
IMPOTUB TOT'O, YTO COCTABJIACT, 10 HALICMY MHCHHWIO, HICTUHHYIO CUJIy KalluTala, - roCyJAapCTBa
M Cro TIJIaBHBIX OIJIOTOB. MNCHTpaJIM3allMM BJIAaCTH, 3aKOHaA (COCTaBJ’IeHHOFO BCErga
MCHBIIMHCTBOM U B NOJIb3Yy MCHLH_II/IHCTBa) n CyJda, CO3JaHHBIX TJIAaBHBIM O6p.':130M paau
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3allyiThI BJIACTH M KalluTalla. Yro kacaercs aHapxXu3Ma, TO OH HC OCTAHABJIMBACTCS Ha OI[HOI71
KPHUTHUKC DTUX y‘IpC)K)ICHI/If/i. On MOAHUMACT CBOIO CBATOTATCTBCHHYIO PYKY HC TOJIBKO IPOTHUB

KalidTalia, HO TaKXX€ OPOTHUB €ro OIUIOTOB: ITOCYyAapCTBa, LCHTPAIM3AlMM U YCTAHOBJICHHBIX

roCyJapCTBOM 3aKOHOB 1 cyaa.”’

Kuten Kropotkin toteaa, nimenomaan armeijan, oikeuslaitoksen, maaherrojen ja muiden auk-
toriteettia omaavien kesken tehty sopimus legitimoi valtion ja pddoman auktoriteetin ndiden
tahojen turvaamana. Sotilaallinen auktoriteetti otti tehtdvakseen varmistaa ihmisten tottelemi-
sen, tullen lain ja jarjestyksen puolustajaksi. (Kropotkin 1927 b, 205) Kropotkinista esivalta-
johtoiset yhteisot eivét ole ihmiselle luontainen toimintaympaéristo, silla talloin yhteisolliselle
avustamiselle ei jaa tilaa. Thmisen kontrolli itsestd&n on illuusio, jota todellisuudessa hallitsee
institutionaalinen auktoriteetti, kuten oikeuslaitos ja poliisi. T&m& auktoriteetti on verhottu
kansalle ja kansan hyvaksi. Tassé on viitteitd myos Bakuninin tulkintaan demokratiasta aukto-
riteetin luomana illuusiona. Kropotkinin mukaan parhaatkin ihmiset on valloittanut pahuus
auktoriteetin harjoittamisen johdosta, sill4 auktoriteetin kontrollointi ja yhteiskunnan voima-
tasapaino véhemmiston ja enemmiston valilla on tekopyh& rakenne. Tdéman rakenteen ovat
keksineet ne, joilla on valtaa. Vapaat ihmiset luulevat hallitsevansa yhteiskuntaa suvereenisti,
vaikka todellisuudessa etuoikeutettu vahemmist0 ohjaa néit4 halveksimiaan ihmisia auktori-
teetti-instituutioiden kautta. Kropotkinin katsoi edustuksellisen demokratian palvelevan valti-
on tahtoa, ei kansalaisten. Tamé jarjestelma perustuu vahemmiston hallintaan manipuloimalla
enemmist0 osaksi parempiosaisten harjoittamaan luokkapolitiikkaan. (Kropotkin 1927 a, 135-
145; Kropotkin 1987) Myos Miller (1976, 187) on pé&atynyt samaan johtopéaatokseen. Kropot-
kin (1901, V1) toteaa, ettei ole tarvetta esittad, miten vaariin k&siin vapaus ja ihmisten elama
on asetettu, sill4 se on havaittavissa kaikessa valtion toiminnassa. Talla han kuvastaa valtion

roolia instituutiona, jonka se vakivalloin armeijaan nojautuen on itselleen lunastanut ja jota se

T Niinpd kun veddmme lyhyesti yhteen edelld sanotun, anarkismi on syntynyt siita protestista, kriittisesta ja

vallankumouksellisesta, josta on syntynyt ylipd&nsa koko sosialismi. Vain muutamat sosialistit, jotka ovat paaty-
neet pddoman ja sen tyolla orjuuttamiseen perustuvan yhteiskuntarakenteen kieltdmiseen, ovat pysahtyneet tahan.
He eivét ole nousseet vastustamaan sitd, mik& meiddn mielestdmme muodostaa padoman todellisen vallan, - val-
tiota ja sen tukipylvéité: vallan keskittdmistd, lakeja (jotka vdahemmistd on aina luonut itsedédn suosien, véhem-
miston hyodyksi) ja oikeusjarjestelmad, joka on luotu suojelemaan valtaa ja pddomaa. Mitd tulee anarkismiin, se
ei jata kritiikkiddn vain naihin instituutioihin. Se ei kohota herjaavaa kattdén vain pddomaa vaan myds sen tuki-
joita vastaan: valtiota, keskittdmistd, seka valtion pystyttdmid lakeja ja oikeutta vastaan.” (Kropotkin 1901, I)
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vakivaltamonopolillaan yll&pitdd. Hanen tavoitteensa on ihmisten suvereniteetin palauttami-

nen.

Samalla Kropotkin tietoisesti ohittaa valtion tekemat kansalaisten kannalta olevat positiiviset
elaménlaadun parannukset toteamalla, ettd kokonaistarkasteluna valtio aikaansaa enemman
haittaa kuin hyotya. Han ei mydskaan nde muutoksen tapahtuvan olemassa olevien valtaraken-
teiden kautta, toisin kuten tekivat esimerkiksi Godwin, Proudhon ja Tolstoi. Valtion haitalli-
suus on ehdoton, eik& tdman johdosta sitd kayteta myoskaan vallankumouksessa.

Kropotkin vastustaa auktoriteettia ja sen tuomaa jarjestystd, silla tdma jarjestys mahdollistaa
vakivaltamonopolin kdyton omia kansalaisia vastaan poikkeuksiin vedoten (Kropotkin 1901,
I). Kropotkin k&sittad vallankayton ja etenkin pakkovallan vékivaltamonopoleineen Jeremy
Benthamin ja Leo Tolstoin ndkdkulmasta viitaten heiddn nakemyksiinsa vallankéytésté (Kro-
potkin 1927 a, 134). Hanestd de jure -pakkovallan seuraukset suoraan ja epdsuorasti aiheuttaa
vihan pakkovaltaa kohtaan. Bentham, Tolstoi kuin Kropotkin katsovat yhteiskunnalla olevan
useita keinoja estaé antisosiaalisia tekoja, jotka eivat vaatisi pakkovaltaa. Han vaatii eldmaén
pikemminkin tapojen ja tottumusten kautta, siis historiallisen perinndn kautta, mutta samaan
aikaan vastustaa sellaisia historiallisia perinteitd, mitkd eivat hdnen mukaansa sovi tapojen ja
tottumusten virtaan. Naitd kannatettavia tai vastustettavia historiallisia perinteitd Kropotkin ei
tarkemmin ilmoita, mutta kyse on ennen kaikkea sellaisista perinteistd, jotka institutionalisoi-
vat ja luovat hierarkiaa vahvistaen saavutettuja etuja. Vaikka Kropotkin kannattaa kiltojen ja
veljeskuntien tapaisia yhteisoja, on epéselvad, missa kohden ndma muuttuvat vastustettaviksi
instituutioiksi. Pelkka jarjestyksen yllapitdminen ei vield tee yhteisoisté valtion kaltaista auk-
toritatiivista instituutiota. Sosiaalinen auktoriteetti on aina lasnd, mutta esimerkiksi legitiimia
de jure -auktoriteettia ilmenemismuotoineen on véltettdva. (Kropotkin 1901) Tdéma nakemys
jattaa paljon kysymyksia esimerkiksi sen suhteen kuka tai ketkd paattavat milloin ja missé

yhteydesséa jonkin yhteison jérjestaytyminen olisi mennyt liian pitkélle?

Niin auktoriteettikritiikissa, kuin anarkismin tavoittelussa Kropotkin kritisoi valtiota, joka tu-
kee kaikkia v&arad edustavia toimintatapoja (1927 b, 183-186). Valtion puolesta tydskentele-
minen on kehitystd ja edistysta vastaan tyoskentelemistd, silla Kropotkinille (1901, X) valtiol-

lisuudessa on kyse suuresta historiallisesta virheestd. Anarkistisessa yhteiskuntakonseptissa
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kyse on p&d&doman ja valtio-koneiston vastakohdasta, jossa keskeista on kritiikki hierarkkisia
organisaatioita ja auktoritatiivisia yhteiskuntakonsepteja kohtaan. Talouden ja talouskasvun
voi tulkita puolustavan auktoriteettia, pddomaa, mikali talous tukee vallitsevia valtaelementte-

ja.

Kropotkinin mukaan vallan siirtyessa hierarkiassa alemmas se korruptoi ja aiheuttaa mielival-
taa. Kropotkinin mukaan korruption takia mydskaan kansan hyvaksi sdédetyt lait eivat siirry
kéaytannon tasolle, jolloin hierarkiassa yh& alempana oleva auktoriteetti ei toteuta ndita uudis-
tuksia. Valtio ja lait eivat kykene korjausliikkeisiin, sill4 jarjestelmd on kokonaisuudessaan
toimimaton. (Ibid. IX, XI1).

Oikeusjarjestelmad on keskeisena kritiikin kohteena ja auktoriteetin ilmentyména, jota vastaan
Kropotkin argumentoi. Han viittaa kritiikkinsd pohjaksi osin Montesquieun, Rousseaun ja
Voltairen ajatuksia lakien vahingollisuudesta hallitsijoiden mielenjohteena (Kropotkin 1927 a,
198). Crowder (1991, 5, 20, 120) on todennut Rousseaun valtiokritiikin merkityksen klassisen
anarkismin edustajille Kropotkin mukaan luettuna. Myds Godwinin (1793) ndkemys laeista
vahingollisina on vaikuttanut Kropotkinin kasitykseen laeista ja oikeusjérjestelmastd (Kropot-
kin 1927 a, 130). Kropotkinin mukaan ei ole tarkoituksenmukaista kayttadé valtavaa legislaa-
tiokokoelmaa, tuomareita, armeijaa ja poliisivoimia yllapitdmé&an jarjestysta ja sitd, mik& on
ihmisissa luonnostaan eli jarked ja oikeudenmukaisuutta. (Kropotkin 1927 b, 213) Lainsaadén-
tovallan eli esimerkiksi Vengjélla tsaarin ja parlamentin kyvyttomyys séétédéd oikeudenmukai-
sia lakeja ja toisaalta hallinnon hajanaisuus aiheuttavat auktoriteetin pirstaloitumisen ja vallan
toteuttamisen mielivaltaisesti. Esimerkkind voi pitd4 tuomiovallan puolueellisuutta, kuten
Kropotkin useissa havainnoissaan toteaa esimerkiksi teoksessa In Russian and French Prisons.
Oikeuskaésittely on paitsi poliittinen, myds mielivaltainen. (Kropotkin 1901) Samaan aikaan
lait ovat Kropotkinin (1927 b, 198) mukaan saaneet vaaryydell4 ja sorrolla mittasuhteet, jotka

hallitsevat ihmisi4 ja joita vastaan ei pysty toimimaan:

”The confused mass of rules of conduct called law, which has been bequeathed to us by slav-
ery, serfdom, feudalism, and royalty - -.”



43

Lait syntyivét ja ne hyvéksyttiin lopulta parannuksena sattumanvaraiselle auktoriteetille ja
vakivaltaisuudelle, mutta tulos ei kuitenkaan ollut sitd, mita ihmiset halusivat (Ibid. 198-199).
Yhten&d esimerkkind korruptiosta Kropotkin nostaa esiin venélaisten liiton, jolla oli tsaarin
mandaatti. Talla mandaatilla liitto toteutti lukuisia rikoksia, joilla lisattiin liiton avainhenkil6i-
den valtaa ja poistettiin uhaksi koettuja henkil6itd. (Kropotkin 1901) Korruptiota toteuttivat

lait ja niit& valvovat poliisit:

”Countless instances could be produced to show how the neglect of all laws has become a
normal feature of the Russian Administration, and how the police officials consider themselves
as the absolute rulers of the country, and therefore permit themselves the most incredible bru-
talities.” (Ibid. VIII)

Kropotkin korostaa erityisesti salaisen poliisin (ven. oxpana) syopynytté roolia. Siind missa
sen tehtdvand oli puolustaa tsaarin turvallisuutta, teki se kaikkensa lisatdkseen omaa valtaansa.
Han nékee salaisen poliisin roolin yhteiskunnan piirteend ja tuotoksena, joka provosoi yha
suurempaan vékivaltaan Kropotkinin mukaan poliisin korruptio ja pidatysten mielivalta mé-
dansivat ennestddn oikeusjérjestelmaa. Esimerkeissddn han osoittaa, kuinka pidatettyja pa-
hoinpidellddn ja osa heisté jopa kuolee ennen oikeudenkayntid, oli syyllinen tai ei. Nayttamal-
14 esivallan otteita Kropotkin lisdd auktoriteettivastaisuutta ja korostaa yhteisollisen avustami-
sen luontevuutta. (Ibid. 11-V1) Erityisesti oikeusjarjestelmd tuomareineen, lakeineen ja sité
valvovine poliiseineen edustaa sortoa ja mielivaltaa. Kropotkinin (1927 b, 196) mukaan lakien
ja jarjestyksen ihannointi yhteiskunnan ongelmien ratkaisijana ja toisaalta tarve saataa laki

kaikkialle ja kaikelle kuvastaa taydellisesti yhteiskunnan epanormaalia tilaa:

”- - if this state of things continues, we shall lose, all initiative, all habit of thinking for our-
selves.”

Tata ilmiota, jossa lait sortavat ja alistavat on vahvistanut harvainvalta, jossa ndenndisen de-
mokratian kautta parempiosaiset lisdavét ja puolustavat omia etujaan. Parlamentaarinen jarjes-
telma tukevoittaa lain asemaa de jure -auktoriteettina. Lakien tarkoituksena on luoda pysy-
vyyttd parempiosaisille heiddn omaksi hyddykseen. (Kropotkin 1927 a, 136-137 ja b, 205-206)
Kropotkinin (Kropotkin 1927 b, 200) mukaan yhteiskunnan tukipilareina toimivia lakeja ja sen

toteuttajia kritisoidaan kuitenkin syysta.
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Vankilakertomuksissaan Kropotkin kuvaa esivallan suorittamaa saalimétonta auktoriteettia,
jota vastaan h&n argumentoi. Jérjestelmén suljetun luonteen ja ongelmat han (Kropotkin 1901,

V) tiivistéa hyvin venalaisista vankiloista vastanneen virkamiehen toteamukseen:

”Perhaps there are innocent people in prison. But when once they are in prison they must not
be let out.”

Lukuisista kanteluista ja selkeista tosiasioista huolimatta viranomaiset eivét ryhtyneet todelli-
siin toimiin (Ibid. 1). Péivittdisen rytmin, rutiinien ja kurin kautta hallitseminen on vahvasti
lasnd vankilaitosjérjestelmdssa, jossa myos vaatetus ja luokittelu ovat osa kontrollia. (Kropot-
kin 1887, 329-330) Kropotkinin mukaan vankilat reflektoivat ihmisten elamaa nykyisten val-
lanpitgjien k&skyssa. Vasta taydellisen jarjestelman muuttumisen myotéd Vendjan on mahdol-
lista toteuttaa muutos siihen, mitd se parhaimmillaan yhteiskuntana voi olla. Kropotkinin mu-
kaan Vendjalla autokratiaa symbolisesti kuvaa vankilaitosjérjestelmé ja erityisesti mallivanki-
lana toiminut Pietari-Paavalin linnoitus. Nimenomaan vankila laitoksena ja instituutiona il-
ment&4 Kropotkinille auktoriteettia. (Ibid. 83-84)

Kertomalla avoimesti vankiloissa tapahtuvista kauheuksista ja esittdmalla kysymyksia kadon-
neista henkildistd Kropotkin kyseenalaistaa koko hénen aikaisensa vankilaitosjarjestelman
legitimiteetin. Tama taantumuksellinen jarjestelmd on Vengjan valtion ja tsaarin yll&pitdma
tehottomuuden ilmentyma. Vankilajarjestelmé ja kidutus tuhoavat venaléisten kaikkein tar-
keimman voimavaran: ihmiset. Osittainen reformi tai vallanpitgjien vaihtaminen ei muuta val-
tion tilaa: tarvitaan taydellinen muutos Vendjan fundamentaaliseen perustukseen. Siihen jar-
jestelmé&an, johon Vendja valtiona perustuu, silla valtio rajoittaa Kropotkinille vapautta. Pienet
uudistukset esimerkiksi vankilaitosjarjestelmassé aiheuttavat monesti vain tuskaa vangeille.
(Kropotkin 1887, 124, 128, 145, 161, 201, 226, 272; Miller 1976, 200)

Viranomaiset ovat erittdin korruptoituneita ja mielivaltaisia auktoriteetin kayttajia. Jérjestel-
massé syyllisyydelld tai oikeudenkaynnill& ei aina ole merkitysta, sill4 viranomaispidétys johti
pahimmillaan useiden vuosien vankeuteen. Tdma tarkoitti oikeuksien menettdmista ja melko
usein kuolemaa pahoinpitelyn ja sairauksien myoté (Kropotkin 1887, 150-159, 170, 189 ja

1909, la) Vankilaitosjarjestelman tarkoitus estd ja moralisoida kohti parempaa kansalaisuutta
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el toteutunut vallinneessa mallissa, silla suuri osa rikoksen uusijoista on entisid rikollisia.
(Kropotkin 1887, 305, 323) Vankila heikentd4 moraalisia periaatteita ja tahtoa, kun Kropotki-

nin (Ibid. 24) mukaan nimenomaan vankilaitosjarjestelman tehtavana olisi kehittdd ihmisté:

’r;- - at least in theory, that when we deprive a criminal of his liberty, it is to purify and improve
im.”

Kropotkin kyseenalaistaa vankiloiden tarpeellisuuden, silld ne eivét tayta niité tarkoituksia,
joita niille on asetettu. Vankilat eivat auta vankeja, eivatké vieroita vankeja pois rikollisuudes-
ta — pdinvastoin. H&n korostaa moraalisen lain, kuten Crowder (1991, 13) on myds todennut,
olemassaoloa jokaisessa ihmisessé nahden rikollisuuden sosiaalisena sairautena, jossa ennalta-
ehkdisy on tehokkain keino. Tatd samaa ajatusta tukee Berlinin (1971) huomio yhtéléisesta
moraalista. (Kropotkin 1887, 338-351) Kropotkinin (Ibid. 361) voi ndhdd jopa puolustavan
vakivallantekoa, sill4 hdnen mukaansa tervejarkisen ihmisen vékivallanteko on pitkaaikaisen

kehityksen tulos, jonka estamiseksi yhteiskunnan olisi tullut toimia:

- - society is responsible for the anti-social deeds committed in its midst.”

Hénen nékemyksissddn vankilaitosjarjestelméan kehittdmisessd aina rikollisuuden ehkéisysta
sen kasittelemiseen on huomattavan paljon yhtymakohtia yhteen tunnetuimmista rikosta ja
rangaistusta kasitelleeseen ajattelijaan, 1700-luvulla vaikuttaneeseen italialaiseen Cesare Bec-
cariaan. Teoksessaan Rikoksesta ja rangaistuksesta (1998)° Beccaria esittdd hyvin samankal-
taisia ndkemyksia yhteiskuntajarjestystd vastaan toimivien kohtelemiseksi kuin Kropotkin
myOGhemmin. Beccaria kiinnittdd huomiota periaatteisiin, joita hallitsijan tulisi k&yttaa, tehdak-
seen oikeusjdrjestelmasta systemaattisemman ja rationaalisen. Samalla my6s tuomiojarjestel-
masté kokonaisuudessaan tulisi tehokkaampi. (Paternoster 2010, 768) Uudemmista ajattelijois-
ta erityisesti Michel Foucault’n teos Tarkkailla ja rangaista (1980 b) kasittelee samaa tema-
tilkkaa. Foucault tarkastelee rikollisen rankaisemista hyddyntéen juridiikan diskursseja filoso-
fisen pohdinnan kautta. (Spierenburg 2004, 612-615) H&n korostaa erityisesti yhteiskuntajar-

jestyksen rikkojien palautumista yhteiskuntaan, niin sanottua parantamisprinsiippid, kuten

& Alun perin vuonna 1764 julkaistu teos vaikutti suuresti rikosoikeudelliseen ajatteluun, katso esim. Laine 1991,
116 ja 2007, 52-53, 204-209 ja Klang 1988, 308-309.
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my0s Kropotkin tekee (Foucault 1980 b, 304). Toisaalta Kropotkin samaan aikaan korostaa
lakien haitallisuutta ja nékee ne yhteiskunnan vahemmiston etujen ajajana, siind missa Becca-
ria kuin Foucault katsovat lainrikkojan olevan l&hes automaattisesti yhteiskunnan kaikkia ja-
senid vastaan. (Beccaria 1998; Foucault 1980 a ja b)

Kropotkinin mukaan tulisi palata yhteisollisyyden pariin, joka liséisi yhteiskunnan jasenten
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Han argumentoi hierarkiaa ja toisen hallintaa toisesta vastaan.
Hé&nen mukaansa yhteiskunta tuli organisoida siten, ettd jokaisen mahdollisuus tydskennell&
hyodyttaisi yhteis6ad. (Kropotkin 1887, 365-368) Rangaistuslaitosjarjestelméa on valtion taydel-
lisen vékivaltamonopolin ilmentymd, jossa jako hallitseviin ja hallittaviin ilmenee rikollisten

ja vankien tdydellisend alistamisena.

Kropotkinin auktoriteettikasitystd voikin pitdd hyvin instituutiokeskeisend. Hénelle auktori-
teetti ilmenee jonkin toimijan kautta. Kropotkin argumentoi de jure -oikeutettua legitiimia
auktoriteettia vastaan, mika toimii tosiasiallista auktoriteettia, eli ihmisid kohtaan vaarin. T&-
ma legitiimi auktoriteetti ei Kropotkinille ole legitiimid. Se ilmentyy erilaisten instituutioiden
kautta. Yksittaisten henkiloiden, kuten esimerkiksi poliisin suorittamaa auktoriteettia han pit&é
jarjestelma& kuvaavana ja ndiden toteuttamaa valtaa jarjestelmén ongelmana. H&n ennen kaik-
kea kritisoi teoreettista de jure -auktoriteettia, joka ilmenee instituutioissa. Kritiikissadn han
pois sulkee luonnollisen de facto -auktoriteetin, jota ilmenee esimerkiksi kasvatuksessa. Tdma
on osa luonnollisia tapoja ja tottumuksia ja tdméa auktoriteetti vaihtelee vapaassa sosiaalisessa
tilassa. Tarkasteltaessa tarkemmin Kropotkinin suhtautumista on mahdollista tutkia h&dnen na-

kemystaan auktoriteetista ja luokitella hdnen argumentointiaan laajemmin.
4.2 Auktoriteettia vastaan ja sen puolesta

Tapojen ja tottumusten myota sdantéjé on aina ollut ja ihmiset ovat kyenneet elamaan yhdessa.
Talloin ei kuitenkaan ole kyse esivallan kaltaisesta legitiimista de jure -auktoriteetista, vaikka
auktoriteetti on luonnollisesti lasné. Kaikki ndmé& ominaisuudet ovat kehittyneet varhain ennen
lakeja - itsendisesti ilman ulkonaista tahoa. Téllaiset tunteet, tavat ja tottumukset, ovat sosiaa-
lisen eldman vaistdmattomid tuloksia. (Kropotkin 1927 b, 203; Marshall 2008, 39) Kropotki-
nin (1927 a, 123) mukaan ihmiskunnan kehitys on aina ollut tehokkainta silloin, kun s&antelyn
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rooli on ollut vahaisintd. Kropotkin (1927 b, 202) toteaa, ettei ilman sosiaalisia tunteita elamaa
voisi olla. Vapaus instituutioista ja auktoriteetista mahdollistavat kehityksen.

”Each time these institutions, issued from popular genius, when it had reconquered its liberty
for a moment, each time these institutions developed in a new direction, the moral level of so-
ciety, its material well-being, its liberty, its intellectual progress, and the affirmation of indi-
vidual originality made a step in advance. And, on the contrary, each time that in the course of
history, whether following upon a foreign conquest, or whether by developing authoritarian
prejudices, men become more and more divided into governors and governed, exploiters and
exploited, the moral level fell, the well-being of the masses decreased in order to insure riches
to a few, and the spirit of the age declined.” (Kropotkin 1927 a, 139)

Sosiaaliset tunteet ja myotatunto syntyvéat eldmdssa yleisesti, niit4 ei ole sidottu vallankayt-
toon. Thminen eldd luonnostaan itseddn suuremmassa yhteisdssa, jossa tavat ja tottumukset
syntyvat luontaisesti, vaistonvaraisesti. Nama mahdollistavat eldméan sovussa ja jarjestyksessa
ilman hallitsevia instituutioita. (Kropotkin 1927 b, 202-203, 213) Tamé& on Kropotkinin kes-
keinen argumentti vastustaa auktoriteettia. Seuraavassa Kropotkin (1901, 1X) kertoo anarkis-
min teoreetikosta William Godwinista:

”OH IIOHSJI M BBICKa3al OCHOBHYIO aHAPXHWYCCKYIO MBICJIb, YTO AJId TOPKCCTBA PCBOJIIOIIUH

JIIOAU OOJIZKHBI, NPCKAC BCEro, OTACIATLCA OT CBOHX BepOBaHI/If/i B 3aKOH, BJIACTb, MOPAIOK,
9

COOCTBEHHOCTE U Apyrue CyeBepus, YHACICAOBaAHHBIC UMU OT pa6CKOFO HpO]J_UIOI‘O.”

Orjuuttamalla ja alistamalla luoduista vallasta, laeista, jarjestyksestd, omistuksesta ja muista
vaaristd uskomuksista tulee luopua. Naita auktoriteetteja vastaan Kropotkinin kritiikki perus-
tuu. Valtio instituutiona edustaa Kropotkinille (Ibid. 1VV) keskeisesti auktoriteettia:

”T"ocynapcTBO 10 HEOOXOAMMOCTH OCHOBAHO Ha MPUHILIUIIE HEPAPXUH, HAYAIBLCTBA, HHAYE OHO
nepecraer 6bITh rocynapcteom.”

° "Han (siis Godwin) ymmirsi ja sanoi anarkismin perusidean olevan sen, etta vallankumouksen riemuvoitto
vaatii, ettd ihmisten taytyy ennen kaikkea paésta eroon uskosta lakeihin, valtaan, jarjestykseen, omaisuuteen ja
muihin vaariin uskoihin, jotka he ovat perineet menneisyyden alistamisen takia.” (Kropotkin 1901, 1X)

19 »valtio perustuu pakostakin hierarkian ja ylempiarvoisten periaatteeseen ja ilman naita se lakkaa olemasta
valtio.” (Kropotkin 1901, IV)
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Valtio itsessaan palvelee kuitenkin sen rinnalla toimivaa auktoriteettia - kapitalistista paa-
omaa. Valtio on samaan aikaan seka luonut kapitalismin, mutta myos sen turvaaja. Valtion ja
kapitalismin suhde on laheinen. Sen perusta on hallitsevan luokan tapojen ja kdytantdjen py-
syvyyden takaaminen heidén itsensa eduksi. (Kropotkin 1927 b, 205). Kaikki valtion institu-

tionaalinen hallinta on Kropotkinille (1901, XV) lopulta p4d&doman puolustamista:

“T'ocynapcTBo BcerJa ObIJIO M €cTh €lle Telepb Onopa U MOJAEpKKa M TaKKe CO3JaTellb,
IPAMOIi U KOCBEHHBII, KanuTama. "

Itse asiassa vapaudesta ei voi puhua niin kauan, kuin taloudellinen orjuus vallitsee. Kropotkin
korostaa, kuinka pddoma ja valtio pitavat koyhat koyhing edistadkseen heille sopivan ostovoi-
man olemassaoloa ja yllapitaédkseen taloudellisia riippuvuussuhteita. Taloudella on suuri rooli
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden yllapitdjand. Kropotkin vastustaa yksityista omistamista mo-
nen aikalaisajattelijan tapaan. Tamén riippuvuussuhteen purkaakseen hén kannattaa omaisuu-
den sosialisointia, joka luo vapautta. (Kropotkin 1927 a, 124-127 ja b, 212-213)

A section of socialists believe that it is impossible to attain such a result without sacrificing
personal liberty on the altar of State. Another section, to which we belong, believes, on the
contrary, that it is only by the abolition of the State, by the conquest of perfect liberty by the
individual, by free agreement, association, and absolute free federation that we can reach
communism - the possession in common of our social inheritance and the production in com-
mon of all riches.” (Kropotkin 1927 a, 130)

Kropotkinin mukaan kommunistisessa yhteiskunnassa ulkoisella voimalla, kuten esimerkiksi
esivallalla, ei voi olla ylivahvaa luottamusta, kuten valtiolla on. Kommunistiset organisaatiot
eivat saa rakentua lakiasdatavien parlamenttien tai neuvostojen hallinnasta. Parlamenttien ja
neuvostojen hallintatapa on institutionaalinen ja noudattaa vallankayton illuusiota kaikille ta-
sapuolisena, toimien todellisuudessa véhemmiston kautta. Tassa nékyy politilkkan muotojen ja
menettelytapojen véheksyminen. Toiminnan taytyy perustua kaikkien yhteistyohon, luonnolli-
seen kasvuun ollen massojen rakentava tuotos. Kommunismia ei voi asettaa ylhaaltapain, eika

se selviydy kuin kuukausia, ellei se pohjaudu kaikkien yhteistyohon. Kommunismin on oltava

1 »\/altio on aina ollut ja on yha padoman linnake ja tukija, ja myds padoman suora ja valillinen luoja.” (Kropot-
kin 1901, XV)
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vapaa. (Kropotkin 1927 a, 140) Kropotkin ei kannattanut Vengjalla myohemmin toteutunutta
kommunismia, silld h&n ei pitényt sitd sosialististen ihanteiden mukaisena. Eliitin auktoriteetti

on Kropotkinille aina este vapaudelle (Miller 1976, 190).

Valtion ja armeijan rooli hallinnassa on keskeinen. Kropotkin pitda valtion keskeisend, véaris-
tyneend tarkoituksena etuoikeutetun vdhemmistén omaisuuden turvaamisen. Valtiosta tuli
tarpeellinen juuri yll&pitddkseen luomaansa illuusiota, ei ihmisten yleisen edun johdosta.
(Kropotkin 1901, XIII) Valtio ei voi olla olemassa ilman yhteisé4, ilman objektia jota domi-
noida. Auktoriteetti on tarpeeton, silld yhteisd voi olla olemassa ja on historiallisesti ollut ole-
massa ilman valtiota. Valtio on vain yksi jarjestaytymisen muoto, joka on vakiinnuttanut paik-
kansa, ei kuitenkaan ainoa. (Miller 1976, 185) Valtio on hyddyton instituutio heti, kun ndmé
etuoikeudet puretaan. Kropotkinin (1901 XI11) mukaan:

”JKU3Hb YyIPOCTHTCS, KOTJ]Aa CTAHET M3JIMIITHUM MEXaHU3M, CYIICCTBYIOIIHMA IS TOTO, YTOOBI
[IOMOTaTh GOraThIM elle Gosee 6oraTeTh 3a cueT OeqHbIX.

Kropotkinin mukaan juuri varallisuuden epéatasainen jakautuminen ja ihmisten rikastuminen
toisten kustannuksella aiheuttaa tarpeen auktoriteetille, silla oikean ja véaaran tavan luoda ja
kayttad rahaa valinen raja-aita hamértyy. Tama luo tarpeen valtiolle, sek& sen ilmentamille
instituutioille. Vakivallasta ja pakottamisesta tulee ainoa keino pitaa jarjestysté ylla. (Kropot-
kin 1901; 1927 a ja b) Itsessdén nykyisenkaltainen tilanne siis luo tarpeen auktoriteetille, eik&
Kropotkinin yllapitdmassa ajatuksessa sosialistisesta yhteiskunnasta tata tarvetta pééasisi edes
syntymaan, sillé asiat ratkeaisivat itsestdan. Talla han perustelee kritiikkinsd. Kropotkin ei
selitd tata nakemystd tarkemmin. Tasta ja& aiheellinen kysymys, kuinka asiat hoitaisivat itse
itsensd? Valtio on konstruoitu paradoksi, joka vapauden taatakseen rajoittaa sitd. Ta&ma sinal-
144n hyva paaméaara synnyttaa toteutettaessa vapautta rajoittavia tekijoitd enemman kuin vapa-
utta mahdollistavia Tadma on siis se laajempi kasitys auktoriteetin kritisoimisesta Kropotkinin
filosofiassa. Hanen mielest&an esivallan hallintaa on vahennettdva pala palalta, jolloin esival-

lan hallinnan mé&aré on lopulta nolla. Valtio tulee korvata vapaalla toiminnalla. Tdma on Kro-

12 »Elamasta tulee yksinkertaisempaa, kun tulee tarpeettomaksi sellainen mekanismi, joka on olemassa auttaak-
seen rikkaita yha rikastumaan kdyhien kustannuksella.” (Kropotkin 1901 XIII)
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potkinille historiallinen vélttdméattomyys. Han katsoo, ettd yhteiskunnan ei tule rajoittaa yksi-
164 laeilla tai sitoumuksilla. Yhteistydon on tapahduttava jokaisen tunnustamien sosiaalisten
tapojen ja valttdmattomyyksien kautta. (Kropotkin 1901 ja 1927 a, 131-132) Mikéli néin ei
kay, valtio tukee pd&doman valtaa ja toisinpdin:

“U aT0 OyIeT mponomKaThes, TOKa OJJHA YacTh OOIIeCcTBa Oy/AeT M3/1aBaTh 3aKOHBI ISl BCETO
00IIeCTBa, MOCTOSIHHO YBEIMYMBAsh J3TUM BIACTh TOCYIAApCTBA, SBIIIOMIETOCS TJIaBHOM
noazepxkKoil karuranusma.”(Kropotkin 1901, XIV)*®

Tastd syystd Kropotkin (1901, XIV) kielsi kategorisesti kaikki lait, kuten useat hanen aika-
laisensakin tekivat:

“Botr mouemy aHapxucThl, HaunHast ¢ ['oaBHHA, Bcerga oTpHLaid BCe MUCAHBIC 3aKOHBI, XOTS
KaXIplii aHapxucT, OoJiee dYeM Bce 3aKOHOJATENM B3ATBIE BMECTE, CTPEMHTCS K
CTIpaBeIIMBOCTH, KOTOPas AJISl HETO PaBHOLIGHHA PaBEHCTBY M HEBO3MOXKHA, HEMBICTUMa 0e3
pasencrsa.”™

Keskeinen kritiikki esivaltaa kohtaan on kuitenkin osin kaksinapainen. Kropotkin nékee esi-
vallan mahdollisena, mikéli se tapahtuu kansan keskustelun pohjalta muodostetun delegaation
kautta, joka neuvottelee laeista ja sddnnoista valtaa kayttdvien kanssa. Han samaan aikaan
kannattaa kylayhteisoja ja myos jarjestyksen valvomista, joissa avainasemassa on yhteistyo ja
sopiminen, mutta toisaalta vastustaa tyolaisten internationaalia auktoritatiivisena instituutiona,
vaikka se pohjautuisi ndille samoille periaatteille. (Kropotkin 1901 ja 1987, 140-150) Tama
suhtautuminen on osin vastakkainen ja malli oikeanlaisesta hallinnasta on keskenerdinen.
Avainasemassa on yhteinen keskustelu ei ylh&alta alaspdin tulevat saannot ja kéaskyt. Esimer-
kiksi yhteiskuntajérjestyksen yll&pitdmiseksi jonkinasteinen auktoriteetti on siis oltava, silla
ihmisid ja yhteisoé vastaan tapahtuvat antisosiaaliset teot tulisi ké&sitell&, joskaan ei aina ran-
gaista. Td&méan kaésittelyn toteuttaisi luotettuun asemaan péassyt henkild, mutta téllaisen henki-

I6n valinta ja paatOsvalta ja& avoimeksi. (Kropotkin 1927 a ja b; 1987) Nakemys on ristiriitai-

13 ”Ja tdmd tulee jatkumaan, kunnes yksi osa yhteiskunnasta saataa lakeja koko yhteiskunnalle, lisaten jatkuvasti
valtion valtaa, miké on kapitalismin paatukija.” (Kropotkin 1901, X1V)

14 "Téamén takia anarkistit Godwinista lahtien ovat aina kieltaneet kaikkien lakien kyh&amisen, vaikkakin jokai-
nen anarkisti, enemman kuin kaikki lainsaatajat yhdessa, pyrkii oikeudenmukaisuuteen, mika heille vastaa tasa-
arvoa, ja mika on mahdoton ja késittdmaton ilman tasa-arvoa.” (Kropotkin 1901, XIV)
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nen ja kertoo, kuinka vaikea kysymys Kropotkinille instituutioiden rooli ja vallank&yttd on.
Hén ei suoraan kerro, kuinka téllainen henkild valittaisiin, mutta kysymys olisi enemminkin
hiljaisesta hyvaksynnéstd, kuin esimerkiksi vaaleista. Taméd myo6s kuvastaa Kropotkinin aja-
tusten ongelmallisuutta. Han kategorisesti kieltdd yhteiskunnan jarjestymisen esimerkiksi de-
mokratian kautta, muttei esitd selvad vaihtoehtoa, vaan pikemminkin epdmaaréisen hahmotel-

man.

Pjotr Kropotkin uskoo ihmisten kykenevén elaméaan harmonisesti yhdessa ilman vahvan auk-
toriteetin, kuten esivallan®®, lasndoloa. Han ei usko minkaan yhteisén olevan riidaton, mutta
pitédd ihmisten moraalia ja sen kehitysmahdollisuuksia niin yleving, ettei yhteiso lopulta tarvit-
se erityistd auktoriteettia. Tastd huolimatta hanen voi tulkita kannattaneen osin joitain auktori-
tatiivisia elementtejd, joita han paradoksaalisesti kyll4, myo6s vastusti. Auktoriteettikritiikista
poissuljettuna kasvatuksellinen auktoriteetti, jota Kropotkin pit&a tapojen ja tottumusten mu-
kaisena, han puolustaa myos alymyston auktoriteettia, joka ohjasi yhteiskunnan kehittymisen
suuntaa. Hanesta alymyston, siis harvojen ajattelijoiden, kuuluu néayttad yhteiskunnan tie ja

kantaa enemmiston tahtoa:

“The fact is that each phase of development of a society is a resultant of all the activities of the
intellects which compose that society; it bears the imprint of all those millions of wills.” (Kro-
potkin 1927 a, 142)

Tama on selkeésti ristiriidassa Kropotkinin argumentteihin, jossa vahemmiston kayttamé valta
on aina pois enemmistolta. Alymyston tehtava on nimenomaisesti ohjata ihmisia oikeaan
suuntaan. Kropotkin ei erittele tarkemmin, miten &lymystén vahemmistd on nimenomaisesti
parempaa auktoriteetin kayttod. Toisaalta han alleviivaa kaikkien yhteiskunnan jasenten tuen
osaksi vallankumousta kohti uutta yhteisod. (Ibid. 142-143) Avoimeksi jad my0s se, miten
tama alymyst6 valitaan ja keitd olisi edistyksellisen vallankumouksen rintamassa? Kropotkin

el tarkemmin avaa sité, kuinka juuri oikeanlaiset ajattelijat tulisivat valituksi.

15 Argumentteja valtio-auktoriteetin puolesta, katso McLaughlin 2008, 86-97 ja Raz 1985, 6.
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Kropotkinin (Ibid. 120) mukaan jokainen ilmi6 hallitsee siitd johtuvaa seurausta, ei laki tai
muu sééntely. Oikeusjarjestelman korruptio itsesséén aiheuttaa sen legitimiteetin katoamisen.
Han (Kropotkin 1927 b, 216-217) kiinnittd4d huomiota sitd korruptiota ja jarjestelmaa kohtaan,
mika pitad ihmiset jérjestyksessé ja antaa sen tuomita ja rangaista heitd. Tamé auktoriteetti on
tarpeeton, epdoikeudenmukainen ja siité tulisi kamppailla irti. Lait turvaavat nykyhallinnon ja
valtaapitdvat. Kropotkinin (Ibid. 210) mukaan lakien fundamentaalinen tarkoitus on selva: ne
varjelevat valtion koneistoa yllapitdédkseen tuotetun hyvinvoinnin hyvéksikayttod ja monopo-
lia. Talous, armeija, oikeusjarjestelmd, rangaistukset, uskonto - ne kaikki palvelevat tata tar-
koitusta, joka hyvéksikéayttdd enemmistod. (Ibid. 210-214) Tédmé sorto on Kropotkinin (1901,

VI1) mukaan jatkuvaa:

”To ke caMoe MBI BCTpEYaeM B 3aKOHOJATEIBCTBAX BCEX BPEMEH, BIUIOTH JO HAIUX JHEH:

MPUTECHEHNE TPEIBbIAYIISH SIOXH BCErja IMEePEHOCUTCS IMOCPEACTBOM 3aKOHA Ha TIOCIe-
16

JYIOIITUE SI0XU.”

Rikokset toteutuvat toimettomuuden, lakien ja auktoriteettien takia. Yhteiskunnassa, jossa ei
olisi hallitusta ja omaisuutta, olisi hyvin véhén rikollisuutta. Kropotkinin mukaan laki on uu-
den ajan tuotos. Vuosisatojen ajan ihmiset ovat eldneet ilman lakeja. Talloin kaytosta saanteli-
vét tavat ja tottumukset, jotka vakiintuivat toiston kautta. Namé tavat ja tottumukset opittiin
lapsuudessa. (Kropotkin 1927 b, 201) Tast& syystd Kropotkin ehdottaa auktoriteettien hylk&a-
misté ja paluuta tapojen ja tottumusten perinteeseen, jota ihmiset ovat suosineet vuosisatoja,
kuten Marshall (2008, 315) on myds todennut Kropotkinin esittdneen. Lait ovat syntyneet va-
kivallan ja vaarinkéytosten kautta, eiké& vapaiden ihmisten tule n&ita lakeja noudattaa. Toisaal-
ta Kropotkin (1901, VI) toteaa lakien vain kuvaavan jo olemassa olleita tapoja ja tottumuksia,
jotka on kanonisoitu. EIama ilman lakeja on tdten mahdollista ja suotavaa. Lait kyll& vahvista-
vat ja kirkastavat tapoja ja tottumuksia, mutta samalla ne muotoutuvat palvelemaan véhem-
miston etua. Td&ma kehittyy jatkuvasti, jolloin lopulta lait ovat osa koko yhteiskuntaa ja siten

ne vahvistavat valtion valtaa ja muodostavat kapitalismin pé&&tuen. (Kropotkin 1901, XIV ja

16 »Saman asian 16yddmme lainsaadannosta kautta aikojen aina nykypaivaan saakka: aiemman aikakauden sorto
siirretdén lain avulla seuraaville aikakausille.” (Kropotkin 1901, VII)
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1927 b, 197, 206) Vallitsevien lakien tarkoituksena on lisatd ihmisten hyvéksikéayttéd hyva-
osaisten eduksi:

“The millions of laws which exist for the regulation of humanity appear upon investigation to
be divided into three principal categories: protection of property, protection of persons, protec-
tion of government. And by analyzing each of these three categories, we arrive at the same log-
ical and necessary conclusion: the uselessness and hurtfulness of law.” (Kropotkin 1927 b,
212)

Kropotkin Kkritisoi lakeja ja jarjestystd nimenomaan niiden perustan kautta. Kropotkinin (lbid.
200) mukaan lain kayttokelpoisuus, sen hyddyt ja lain noudattamisen pakko ovat yh& enem-
mén kyseenalaistettavissa. Han toteaa oikeusjarjestelmén moraalittomuuden nakyvén parhai-
ten tuomareissa, jotka ovat riisuttu kaikista inhimillisistd tunteista. Tuomarit elavat fiktiivisten
lakien maailmassa, jossa lainsaadanto ei vastaa sen perimmaisté tarkoitusta. Lain tai saantjen
perimmaéinen tarkoitus on kuollut. (Ibid. 200) Punnittaessa lakien hyvét ja huonot aikaansaan-
nokset, on Kropotkinin (Ibid. 201) mukaan selvad, ettd lait saavat aikaan enemmaén haittaa
kuin hyotyd. Yksi keskeisistd argumenteista vastustaa auktoriteettia, esivaltaa ja lakeja, on
huomioida se yksilon vapauden ja aloitteellisuuden lisédntyminen ja kehitys, mika tapahtuu
rajoittamalla auktoriteetin valtaa. Kuri ja jarjestys ovat suorassa yhteydessa tuottamattomuu-
teen siind missé vapaus korreloi kehityksen kanssa. Lait kylla pohjautuvat tavoista ja tottu-
muksista, joita Kropotkin kannattaa. Ne stabilisoivat yleisia kaytantoja. Laeilla on kuitenkin
orjuuttamisen ja luokka-erojen lisdé&misen siemen armeijan ja valtaa tavoittelevan vahemmis-
ton eduksi. (Kropotkin 1901, XI1V) Kropotkin nostaa esiin yhteiskunnallisia ongelmia ja tarjo-

aa niihin ratkaisuja, jotka poistaisivat ndma ongelmat kerralla.

Vankilaitosjarjestelméa Kropotkin kritisoi sen tuhoavalla vaikutuksella, mutta hdn nékee toi-
saalta vankilaitosjarjestelmdssa myos mahdollisuuksia. Jarjestelmdssa oleva rankaisun pelko
tuhoaa ihmisen oman tahdon ja vie vapauden. Samalla vékivalta ja ihmisen téydellinen alista-
minen tuhoaa valtiojarjestelman. (Kropotkin 1887, 324) Tama pelko jarjestelm&& kohtaan on
keskeinen syy sen toimimattomuuteen. Kropotkinin (Ibid. 324-325) mukaan pakottaminen ja
pelko:

”- - is the strongest condemnation of all systems based on depriving the condemned man of his
liberty.”
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Ei ole mahdollista antaa ihmiselle suurta auktoriteettia toisesta ihmisesté ilman, ett4 tama valta
korruptoi sen, jolle auktoriteetti annetaan. Tdm& toteutuu paitsi yhteiskunnassa laajemmin,
erityisesti armeijan ja poliisin toiminnassa, seka vankilaymparistdssd, jossa hallinta on osin
taydellista. (Kropotkin 1887, 333 ja 1927 a, 136) Kropotkinin (1887, 335-336) mukaan vanki-

lat itsessd&n ovat moraalisen lain kaiken pahimman rikkomisen tyyssijoja:

”- - the prisons are the nurseries for the most revolting category of breaches of moral law.”

Kropotkin toteaa myds, ettd jarjestysta on oltava, vaikkei esivaltaa olisikaan. Varsinaista auk-
toriteettia jarjestys ei kuitenkaan tarvitse, mutta sen tulee olla harmonista. Té&llaisessa jarjes-
tyksessé esivalta ei héiritse tai puutu. Kropotkinille anarkismi ei olekaan jarjestyksen negaatio,
eikd jarjestys sindllaédn ole negatiivinen asia, mikali se tapahtuu yhteisollisesti. (Kropotkin
1927 a ja b) Ihmisen perimmaéinen hyvéntahtoisuus on Kropotkinille riittdva varmistus jarjes-
tykseen, eikd han nde Hobbesin kuvaamaa luonnontilaa normaalitilana, vaan poikkeuksena.

Kropotkinin normaalitila on ihmisten yhteisollisyys, joka syntyy vaistonvaraisesti.

Vankilaitosjarjestelméssa kulminoituu kansalaisten ja valtaapitavien taydellinen eriarvoisuus.
Vankilan kaltaisessa auktoriteettisessa jarjestelméssa valtaa dominoiva véhemmistd k&yttaa
tat4 valtaa enemmistod vastaan. Yksi tdman vallankayton piirteista on omien etujen puolusta-
minen, mika edistéa epatasa-arvoista hyvinvoinnin jakautumista. (Kropotkin 1927 a, 123-124)
Instituutiot itsesséén eivat ole haitallisia tai automaattisesti alistavia. Ongelma on niiden sisalla
olevissa hallitsevissa vdhemmistoissd, jotka ottavat vallan ja k&yttavat tata valtaa vaarin. (lbid.

124) Vankilaitosjarjestelmé on tasta erinomainen esimerkki:

“Have not prisons - which kill all will and force of character in man, which enclose within
their walls more vices than are met with on any other spot of the globe - always been universi-
ties of crime? Is not the court of a tribunal a school of ferocity?” (Ibid. 134)

Toisaalta Kropotkin katsoo, ettd esimerkiksi vankiloilla ja laeilla on perimmaisesti hyva tar-
koitus. Vankiloiden tarkoitus on kasvattaa kohti parempaa ihmista pois rikoksista. Vankilaitos-
jarjestelma olisi kehitettévissa oleva, joskin se laajemmassa ajattelussa on Kropotkinin utopi-
assa turha. (Kropotkin 1887 ja 1987) Samoin han nédkee vallitsevien lakien olevan tekopyhié

oikeuden ollessa véitetysti sokea kaikille. Han toteaa yhdenvertaisuuden lain edessé sosiaali-
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sesta statuksesta tai muusta ulkoisesta seikasta riippumatta olevan jalo ajatus, mutta se ei to-
teudu kaytannossa. (Kropotkin 1887 ja 1927 b, 199)

Lait kylla pohjautuvat tavoista ja tottumuksista stabilisoiden yleisida k&ytant6ja, mutta ne on
valistettu palvelemaan p&d&omia ja esivaltaa. Lakien alun perin hyviin tarkoituksiin listtiin
esivaltaa tukevia aspekteja, kuten verojen maksaminen, mika lujittaa hallitsijoiden otetta ja
tekee laeista kaksiterdisid. Laeilla on orjuuttamisen ja luokka-erojen lisédmisen siemen armei-
jan ja valtaa tavoittelevan vahemmiston eduksi, eikd niiden kokonaishyoty ole vapauden li-
sdadmisen nédkokannasta positiivinen. Lakien sdatdminen karkasi kansalta pois joutuen harvojen
késiin. Tata kehitysta kiihdytti kirkon valta ja uskonnon rooli valtioauktoriteetin vakiinnutta-
misessa. (Kropotkin 1901, VI, X1V ja 1927 b, 205-208)

Kaikkia naité auktoriteettia kayttavia instituutioita vastaan Kropotkin argumentoi yhteisollisen
avustamisen kautta. H&n muodostaa kuvan yhteiskunnasta, jossa ihmiset ovat sosiaalisesti in-
tegroituneet yhteen. Tamé ilmenta& kritiikkia esivaltaa ja sen hallintaa kohtaan ja osoittaa,
kuinka yhteisd voi Kropotkinin mukaan muodostua myods ilman auktoriteettia toimimalla yh-
dessd. Kropotkinin mukaan on olemassa tendenssi, joka ajaa yhteiskuntia kohti integraatiota.
On olemassa yhteistyotd ihmisten valill4, jonka johdosta muuta séantelya ei tarvita. Yhteisesti
tuottava yhteiskunta on myo6s yhteistyota harjoittava yhteiskunta. Yhteison toiminta pyritaan
jarjestdamaan sopimalla, korostaen yhteistyota rauhan ja kehityksen turvaamiseksi. (Kropotkin
1987) Tama on Kropotkinin (1901, I) mukaan mahdollista:

”Bo Bce BpeMEHa B 4YEIOBEUECKMX OOIIECTBAX CTAJKUBAIWCh B OOpPhOE /BA BPaKIeOHBIX
TedeHus. C OHOW CTOPOHBI, HApOJ, HAPOJHBIC MAacChl BBIpaOaThIBAM B (popMe oObIUas
MHOXKECTBO YUYPEXKICHUH, HEOOXOAUMBIX JUISI TOT'O, YTOOBI CIIENATh JKWU3HBb B OOIIECTBax
BO3MOXKHOM, — YTOOBI MOICPIKATh MUP, YIAKUBATh CCOPHI I OKA3BIBAThH APYT APYTY MTOMOIIIb
BO BCeM, 4TO TpeOyeT COCOMHEHHBIX ycunuil. PomoBoil ObIT y auKapeid, 3ateMm, IMO3JHEE,
CelbCKasi OONIMHA W, €Ie MO3[THee, MPOMBINUICHHAS THIbIAWS U CPEAHCBEKOBBIC BOJBHBIC
ropoga — pecnyOJIMKH BEYEBOTO CTPOS, KOTOPHIC IOJNIOKUIU TIEPBBIE OCHOBaHUS
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MCXKAYHApPOAHOI'0 IpaBa, — BCC 3THU U MHOTHUC APYTrUC YUPCKICHUA OBLIN BI:;Ipa60TaHLI HC
3aKOHOAATCISAMHU, 4 TBOPUCCKUM AYyXOM CaMUX HAPOAHBIX MaCC.”17

Kropotkin (Ibid. X) katsoi yhteisty6td harjoittavan yhteiskunnan olevan osiensa summa, muo-
dostaen jasentensa yhteenliittyman:

”MbI MMpeaACTaBIsACM cebe O6H_ICCTBO B BHJC OpraHusMa, B KOTOPOM OTHOMIICHUA MCKIAY
OTACIBHBIMU €r0 WICHAMH ONPCACIIAIOTCA HEC 3aKOHAMMU, HACJICAUCM HCTOPUYCCKOIO THeTa U
mpouuioro BapBapCTBa, HC KaKUMU OBl TO HH OBLIO BJIACTUTCIISIMH, I/I36paHHI>IMI/I U XKC
MNOJIyYUBIIMMHU BJIACTh 110 HACJICOAWIO, a B3aUMHBIMH COINIAIICHUSAMU, CB060,I[H0 CO-
CTOSABIIMMUCH, paBHO KaK U ITPUBbIYKAMHA U O6I>I‘{a$IMI/I, TaKKe CBO6OZ[H0 l'IpI/I3HEIHHI>IMI/I.”18

Talloin auktoriteetti ei ole valttamaton. Myods Marshall (2008, 318) tukee huomioita Kropotki-
nin yhteisollisen avustamisen kasitteestd. Kropotkin kumoaa vaittdmén, jonka mukaan ihmi-
nen tarvitsee auktoriteettia ja hallintaa kehittyakseen seka toimiakseen yhdessa. Hanen mu-
kaan lapi ihmiskunnan historian ihmiset ovat kyenneet yhteistyohon selviytyékseen ja kehitty-
akseen ilman auktoriteettia tai yhteiskuntaa. Tarkeda on huomioida jatkuvan kehityksen tarve,
jossa tavat ja tottumukset vastaavat uusia vaatimuksia eldman kehittyessd kohti sosiaalista
ideaalia, kohtuullisemmaksi ja ylevammaksi. Esimerkkind Kropotkin pitd4 alkukantaisimpia
yhteisojd, kuin myos esimerkkejé eladinkunnasta ja luonnosta. Teoksessa Mutual Aid hén esit-
ta&, miksi anarkismi on kaikkein realistisin ja kaytdnndllisin metodi, koska se on yhteydessa
niihin tendensseihin, mitd ihmiskunnalla on ollut I4pi historian. Anarkismin juuret ovat itse
luonnossa. Thmisillg, kuten joillakin el&aimill4, on tunne ja vaisto solidaarisuudesta muita ihmi-
sid kohtaan. Nama4 vaistot ja tunteet liikuttavat meitd. (Kropotkin 1901, X ja 1987, 8-11, 16)

Yk aikkina aikoina ihmisyhteisdissa ovat torménneet taistelussa kaksi vihamielista liikettd. Yht&&ltd kansa,
kansanjoukot ovat muodostaneet tavan muotoon monia instituutioita, jotka ovat valttdméattomid, jotta saataisiin
elamé yhteisoissd mahdolliseksi — jotta tuettaisiin rauhaa, soviteltaisiin riitoja ja tarjottaisiin toinen toiselle apua
kaikessa, mika vaatii yhteisid voimanponnistuksia. Villi-ihmisten heimoeldmé, sitten mydhemmin maalaisyhteiso
ja viela myéhemmin teollinen ammattikuntalaitos ja keskiaikaiset vapaakaupungit, — tasavallat, joissa oli kansan-
edustuslaitos, jotka asettivat kansainvélisen oikeuden ensimmaiset perustukset, — kaikki ndma ja monet muutkin
instituutiot olivat sellaisia, ettei niitd perustettu lainsaéddénnélla vaan samojen kansanjoukkojen luovalla hengel-
14.” (1901, 1)

8“Me naemme yhteiskunnan organismina, jossa sen yksittéisten jasenten valisia suhteita ei maaritella lakien,
historiallisen sorron tai menneisyyden barbarismin perinton, eika se, mill& hyvansa tavalla vallanpitdjat valitaan,
valitaanko heidat vai saavatko he vallan perinténd, vaan keskindisilld, vapaasti solmituilla sopimuksilla, yhta
hyvin kuin my6s vapaasti hyvéksyttyjen tapojen ja tottumusten my6td.” (Kropotkin 1901, X)
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Kropotkinin mukaan verrattaessa koko ajan kamppailussa toisten eldinten kanssa olevia eléi-
mié& niihin, jotka tekevat yhteisty0td, on voittaja selvasti yhteistyttd tekevd. Han lainaa Pieta-
rin yliopiston dekaanin, professori Karl Kesslerin huomioita, joiden mukaan kaikki ylemmét
lajit tekevat yhteisty6td, mika on kaikille lajeille ainoa tapa kehittyd myds alyllisesti (Kropot-
kin 1987, 27 ja 1901, V). Kirjassaan Mutual Aid: A Factor of Evolution Pjotr Kropotkin esit-
ta4 useita esimerkkejé yhteisollisyydesta ja yhteisollisestd auttamisesta muun muassa metsas-
tyksessa niin eldin- kuin myds ihmiskunnassa. Samoin eldinkunnassa esimerkiksi ruokailutot-
tumukset kuvastavat lojaaliutta vanhempia lauman jasenié kohtaan. Yhteisot ja laumat voivat
toki taistella toisiaan vastaan ja joskus myo6s sisdiset riidat ovat mahdollisia, jopa parhaiden
ystavien kesken. (Kropotkin 1987) Tama ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd yhteinen
avustaminen on evoluutiota eteenpdin vieva voima, luonnonlaki, joka huipentuu kehittyneim-
missa lajeissa (Ibid. 37, 57). Ajatus kaikkien olevaisten olevan jatkuvasti valmiita taistelemaan
toisiaan vastaan ja, ettd sen toteutumisen estdd vain auktoriteetti, on saanut Kropotkinin mu-
kaan helposti kannatusta ja suuria méaria tukijoita. (Ibid. 74-75) Han (Ibid. 82) kuitenkin tote-

aa, etta:

“Unbridled individualism is a modern growth, but it is not characteristic of primitive man-
kind.”

Ihmisten luonnollinen auktoriteettikasitys on syntynyt aikojen saatossa, yhteisollisen avusta-
misen ja sopimisen kautta. Oikeudenkasityksessa haavoittaminen kostetaan haavoittamalla ja
tappaminen tappamalla (Ibid. 96-97). Téallainen silmé& silmé&sté -oikeuské&sitys on ensimmaisia
laajemmin kaytossa olleita yleisid tapoja toimia vaikeissa tilanteissa. Kropotkinin mukaan jo
villi-ihmiset tajusivat, ettd heidan oma selviytymisensa on ryhman, heimon ansiota. llman tata
ominaisuutta kyetd yhteistyohon ihmiskunta ei olisi koskaan saavuttanut sité tasoa, mika silla
nyt on. (Kropotkin 1987, 99; Marshall 2008, 315-320)

Kropotkin huomauttaa, ettd sodat ja sotiminen eivét ole koskaan ihmisen eldaméssa normaaliti-
la. Rauha ja yhdessa elaminen on ihmisen normaalitila. Kropotkin pyrkii esittdmaan auktori-
teetin instituutioineen normaalitilan vastaisena. VVasta-argumenttina normaalitilalle yhteistyona
on esitetty l&hihistoriaa, jota tarkasteltaessa sota on lasnd. Kansat, heimot, alueet ja yksilot

sotivat toisiaan vastaan. Tdman valossa tilanteen saisi haltuun vain riittdvan vahva vallankayt-
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taja. (Kropotkin 1987, 101-102) Kropotkinin (Ibid. 103) mukaan téllaiset johtopa&tokset eivat
ole pitavia, silla:

“- - hardly bear any trace of the countless acts of mutual support and devotion which every one
of us knows from his own experience; they hardly take notice of what makes the very essence
of our daily life - our social instincts and manners.”

Tallaiset tavat, vaistot ja tottumukset ovat térkein tapa ihmisille pitdd yhta, eika tallgin asetet-
tua auktoriteettia tarvita. YhteisOissé ndista tavoista pidettiin kiinni, kun pienemmista yhtei-
sOista, esimerkiksi heimoista, alkoi klusteroitua yha suurempia kokonaisuuksia. Tapojen ja
tottumusten kautta ihmistd, joka taistelee ja tappaa ei endé ollut. Historiallisesti tilalle syntyi
mittava maara erilaisia historiaan ja tottumukseen perustuvia séantdjé ja instituutioita, seka

vahva oma moraalinen auktoriteetti. Muuta auktoriteettia ei tarvittu. (Ibid. 108, 113-114)

Tallainen tavoista muodostuva koodisto alkoi levitd ja synnytti tavanomaisen lain, joka maarit-
teli paivittdisia oikeuksia ja korvasi koston lain. Talld hetkelld Kropotkinin mukaan syntyi
myos yhteis6llinen avustaminen. Hénelle auktoriteetti, valta jota totella, oli 1aht6isin tavoista
ja tottumuksista, jotka siirtyivat perheiden muistona eteenpéin. Auktoriteetti ei siis l&htokoh-
taisesti ole Kropotkinille negaatio. Riitatilanteissa oppineet perheet toimivat sovittelijoina.
Lakia, poliisia ja tuomaria ei tarvittu. Kropotkinille auktoriteetti on se oikeutus ja hyvéksi ko-
ettu tapa sovitella. Se tapa, mink& ihmiset ovat toinen toisilleen yhteisen avustamisen kautta
antaneet. Tama asema oli saatu aikojen saatossa. Vahemmiston valtapyrkimys ja valtion va-
liintulo tuhosi tamén kehityksen. Esimerkiksi aseellinen voima, kuten armeija, ei ole téllainen
auktoriteetti. (Ibid. 128, 130-135) Kropotkinin hyvaksymaa auktoriteettia voisi kuvata yhtei-

sOlliseksi auktoriteetiksi.

Tallainen yhteisollinen auktoriteetti periytyi perheiden, kiltojen, veljeskuntien tai esimerkiksi
kaupunginosien kautta. N&ill4 oli omat s&&nténsd, omat tuomarinsa, sek& oma pieni aseellinen
jarjestysvalta. Ne olivat toimivia valtioita kaupunkivaltion sisallda, mutta eivat nykyisen kaltai-
seen auktoriteettiin pohjautuvia. Eivat ainakaan siind muodossa, ettd valta puhtaasti otetaan.
Valta siirtyi kunnioituksesta ja kaikki allekirjoittivat ndma saannot. (Ibid. 140-150) On silti
epéselvad, missé vaiheessa Kropotkin katsoo auktoriteetin muuttuvan yhteisollisesta vallan-

kayttamisesté pakotetuksi vallankaytoksi. Kuten Kropotkin (Ibid. 161) toteaa:
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"The fact is, that the medieval guild, like the medieval parish, ‘street’, or ‘quarter’, was not a
body of citizens, placed under control of State functionaries; it was a union of all men connect-
ed with a given trade - -”

Ensimmadiset viisi vuosisataa 1000-luvulla ihmiset yrittivét turvata yhteisollisen avustamisen
ja tukea tatd laajassa mittakaavassa. Tata yritettiin tehdd liittojen ja yhdistysten kautta mani-
festoimalla ihmiseldmasté ja sen eri muodoista. Tallainen keskiajan ihannointi on osa Kropot-
kinin ajattelua, jonka avulla my6s hénen valtio- ja keskittdmisajatuksensa kritiikin voi mygs
ymmartéd. Han valikoiden esittd4 tallaisten yhteisdjen hyvia puolia jattden mainitsematta esi-
merkiksi valtion suojelleen néitd yhteisoja suurimmilta ulkoisilta uhilta. Kropotkin jatkaa,
kuinka valtiot ottivat pois tatd yhteista avustamista, joka toimi aiemmin itsendisesti. (Ibid. 169,
182) Keskiajan lopussa poliittinen koulutus, tutkimus ja laki ohjasivat valtioiden kehitysta
keskittamiseen. Syntyi malli, jossa vain valtio edustaa yhteisojen siteitd ja jossa liittovaltio ja
partikularismi ovat kehityksen esteitd. Vain valtio saattoi olla oikeanlaisen kehityksen veturi-
na. Valtion otettua kaikki sosiaaliset toiminnot itselleen hoidettavaksi, suosi se epdilematta
kehityssuuntaa, jossa komento I&hti pois ihmisiltd ja siirtyi kohti ahdasmielisyytta ja indivi-
dualismia, jossa yksilon rooli korostuu. Yhteisollisyys korvautui yksilon menestymisté koros-
tamalla. Velvoitteet valtiota kohtaan kasvoivat ja velvoitteet toisia ihmisid kohtaan véhenivét.
Suunta yhteisollisyydesta siirtyi kunkin yksilon oman onnen etsimiseen muista valittdmatta.
(Ibid. 183)

YhteisOllinen avustaminen on syntynyt ihmisten solidaarisuudesta syvalla ihmisten ymmar-
ryksessé ja sydamessa ihmisen evoluution kehittyessa. Tata ei voi Kitked pois keskittava val-
tiovalta eikd ylhaalta asetettu auktoriteetti. Yhteisollinen avustaminen perheessd, slummissa,
kylassd, liitoissa, liike-elamassd, harrastekerhoissa ja kaikissa tdmén kaltaisissa orgaaneissa on
ollut ja tulee olemaan kantava voima kohti uutta kehitystd. llman yhteisollistd avustamista
heikommassa asemassa olevat eivét parjaisi. (Ibid. 227, 229) Ihmisten yhteisten tavoitteiden ja
luottamuksen kautta on mahdollista paastda parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Tama
luottamus ei petd, jos idea ja tavoite ovat yhteisid. (Kropotkin 1901) Kropotkinin mukaan yh-
teiskunnasta tulee sit4 parempi, mitd véhemman sité hallitaan. Ajatus vapaasta yhteiskunnasta,
jossa individualismi korvautuu yhteistyolla ja jokainen hallitsee itseddn, on olemassa ihmisissa

luonnostaan. Hanen kritisoimansa auktoriteetti alentaa ihmisten moraali- ja oikeustajua. Auk-
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toriteetti johtaa ihmisten valinpitaméattdmyyteen toinen toisestaan. Se vahentdd omatoimisuutta
ja tuhoaa kyvyn luoda uutta. (Kropotkin 1927 a, 124, 139-140) Sen sijaan yhteis6llinen autta-

minen lisd4 ihmisen kehitysté:

”In fact, all that was an element of progress in the past or an instrument of moral and intellec-
tual improvement of the human race is due to the practice of mutual aid, to the customs that
recognized the equality of men and brought them to ally, to unite, to associate for the purpose
of producing and consuming, to unite for purposes of defense, to federate and to recognize no
other judges in fighting out their differences than the arbitrators they took from their own
midst.” (Ibid. 139)

Kropotkin huomioi Darwinin tutkimukset eldinten yhteisty0sté ja yhteistyon tuottavan parem-
pia tuloksia kuin kamppailu kaikkia vastaan. Kropotkin kuitenkin toteaa tdmén tutkimushaaran
jaaneen Darwinilla paitsioon, eika sen takia sen merkitystd laajemmin ymmarretty. Darwinin
luonnonlakia Kropotkin pitad sinéllaan oikeana, mutta sen tulkintaan han ei yhdy. Han myon-
ta4, ettd Darwinin kuvaama kamppailu on kyll& olemassa, mutta yhteiséllinen avustaminen on
tdmén kamppailun keskeinen, eteenpdin vieva voima (Kropotkin 1987, 26). Niin ikaan kamp-
pailu ei rajoitu kapeassa merkityksessa vain suvun jatkamiseen, vaan on taistelua myos olo-
suhteita vastaan elintilan, ympériston ja luonnon, sekd ravinnon kautta. Darwinin tulkinnassa
korostuu Kropotkinin mukaan liialti kamppailu toisia vastaan. (Ibid. 21-22, 230) Kropotkinille
(Ibid. 41):

”- - the war of each against all is not the law of nature. Mutual aid is as much a law of nature as
mutual struggle - -.

N&it4 kahta vertailtaessa Kropotkin pitéa selvéna, ettd yhteisollinen avustaminen edist&é ihmi-
sié ja evoluutiota huomattavasti paremmin, kuin kaikkien sota kaikkia vastaan. Kropotkin esit-
ta4, kuinka kaikki ihmiset ovat toistensa rinnalla tasa-arvoisia ja taten jakavat samat moraaliset
arvot. Moraalin pohjalta toimimalla erityisid instituutioita tai hierarkiaa ei tarvita. (Kropotkin

1901, XIV) Yhteisollinen avustaminen on Kropotkinin malli korvata yhteiskuntajarjestys.

“In fact, all that was an element of progress in the past or an instrument of moral and intellec-
tual improvement of the human race is due to the practice of mutual aid, to the customs that
recognized the equality of men and brought them to ally, to unite, to associate for the purpose
of producing and consuming, to unite for purposes of defense, to federate and to recognize no
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other judges in fighting out their differences than the arbitrators they took from their own
midst.” (Kropotkin 1927 a, 139)

Kuten olen esittdnyt, Kropotkin yhdistdd monia teemoja auktoriteettiin. Seuraavat asiat ja ins-
tituutiot korostuvat erityisesti: valtio, esivalta, uskonto, armeija, kontrolli, maaherra, laki,
jarjestys, tuomiovalta, tuomari, verotus, poliisi, vankila, kapitalismi, merkantilismi, markkina-
talous, epatasainen varallisuudenjako, feodalismi. Nama4 asiat ja instituutiot Kropotkin yhdis-
t44 moniin negatiivisiin ominaisuuksiin, jotka ovat poimittavissa hénen teksteistdan. Ndaiden
huomioiden ja luokittelujen pohjalta Kropotkinin vastustama auktoriteetti on kategorisoitavis-
sa valtion ylakésitteeseen, padoman merkitykseen osana valtiota, seka neljaan luokkaan: ar-
meija; oikeusjarjestelmd ja laki; rangaistus seké uskonto. Kropotkin itse korostaa etenkin ar-
meijan, oikeuden ja uskonnon liittoa, mutta nden itse rankaisemisen neljantend pilarina Kro-
potkinin auktoriteettivastustuksessa. My6s Crowderin (1991, 130) huomiot Kropotkinin kol-
men péatavoitteen olevan padomasta, valtiosta ja uskonnollisesta moraalista irtipadseminen
tukevat tekemiéni havaintoja. N&iden vastustettavien instituutioiden vastakohdaksi Kropotkin
esittadd yhteisollistd avustamista ja vapautta. Uskonnon ja kirkon rooli legitimoivana voimana
korostuu, mutta se ei ole niin tarkedssé roolissa, kuin kolme ensimmaistd kategoriaa. Valtio ja
instituutiot edustavat de jure -auktoriteettia, jota vastaan Kropotkin argumentoi. Yhteisollisen
avustamisen puolustaminen ja sen esiin tuominen kritisoi auktoriteettia laajemmin ihmisen
vapauden esteend. Suhtautuminen ndihin instituutioihin ei ole yksiselitteista. Tasta johtuen
tulen seuraavassa kategorisoimaan naitd instituutioita ja ndkemyksig, jotta on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva Kropotkinin suhteesta hdnen vastustamiinsa auktoriteetteihin ja ana-
lysoida tarkemmin t&t4 suhdetta. Tarkastelen Kropotkinin luomaa identifikaatiota tutkiakseni,
miten Kropotkin jaottelee eri auktoriteetteja meihin ja niihin. Lisaksi k&ytan luokittelua osoit-

taakseni sen laajemman sfédrin, jossa instituutiot toimivat, sek& mité niihin yhdistetaan.
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5 Yhteenveto

5.1 Tulosten analysointi

Pjotr Kropotkinin vastustama auktoriteetti on erotettavissa kunnioituksesta ja tavoista johtu-
vasta vallankaytosta. Sen sijaan asetettu, institutionalisoitu auktoriteetti on hanelle vastustetta-
vaa. Han kritisoi jyrkimmin valtion kautta toteutuvaa auktoriteettia. Kropotkinille valtio on
auktoriteetin alla oleva ylékategoria. P4doma on valtion tasolla, valtion séilyttéessa silti kes-
keisen roolin auktoriteetin kayttajané ja sen ylakategoriana. Pddoma toimii osana valtiota. Ar-
meijan, oikeusjarjestelméan ja lain, rangaistuksen, seka uskonnon kategoriat ovat Kropotkinin
mielestd vapaudelle vahingollisimmat auktoriteetit. Yhteisollinen avustaminen ja vapaus ku-
vaavat Kropotkinin tarjoamaa vaihtoehtoa ndille vastustettaville instituutioille ollen naisté

erillaan.

Mainitsemani nelja ensimmaista instituutiota ovat keskeisid vastustuksen kohteita, jotka luovat
ihmisistd huonoja (Kropotkin 1927 a, 134). Erillinen yhteisOllisen avustamisen ja vapauden
kategoria ilmentdd Kropotkinin tarjoamaa vaihtoehtoa - yhteisollisyyttd ja vapautta. Avain-
asemassa on Kropotkinin huomio siitd, ett4 ihminen ei ole luonnostaan aggressiivinen, kuten
niin monet ajattelijat esittdvat. Luonnollinen, jokaisessa oleva moraali ei ole pohjimmiltaan
kamppailua kaikkia vastaan, jota valtion pitaisi hillit4, vaan yhteisollisen avustamisen laki,
joka ohjaa ihmisid. Tdmé& on keskeisessd osassa Kropotkinin suhteessa instituutiovastustuk-
seen, kuten myds Crowder (1991, 162-163) ja Marshall (2008, 322) ovat todenneet. Toiminta
ilman asetettua auktoriteettia on mahdollista ja parempi vaihtoehto ihmisen kehityksen kannal-

ta.

Padoman rooli on selkeé&sti osana valtiota, mutta se ei saa institutionaalista asemaa, eika se ole
hierarkiassa valtion tasolla, kuten my6s Miller (1976, 185) on todennut padoman roolista osa-
na auktoriteettia Kropotkinin filosofiassa. Luokittelemani nelja kategoriaa - armeija, oikeusjar-
jestelmd ja laki, rangaistus, sekd uskonto - ilmentdvat auktoriteettia konkretisoiden vastustet-
tavaa auktoriteettia. N&iden instituutioiden kautta Kropotkin luo asetelman meihin ja niihin,

joissa instituutiot toimivat viholliskuvana, vapautta riistdvind auktoriteetin toteuttajina. Tar-
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kasteltaessa tarkemmin primé&ériaineistoni pohjalta tehtyja huomioita, on mahdollista luokitel-
la instituutioihin liittyvid teemoja. Monet teemoista ovat paallekkaisid, mutta osa niista koros-
tuu eri instituutioissa. (1) Uskonto on Kropotkinille institutionalisoitunut. Sen rooli primééri-
aineistossa ei saavuta muiden léydettyjen instituutioiden asemaa, mutta Kropotkin pitéa us-
kontoa valtioauktoriteetin harjoittaman sorron legitimoijana. H&n yhdistad uskontoon alyn
puutteen, palvonnan, tekopyhyyden, omien ajatusten vaheksymisen, porvarismin, harhauskon
ja pelon. Uskonto laillistaa valtion auktoriteetin, legitimoi vapauden riistoa ja siksi mygs siitd
on paastava eroon taydellisen vapauden mahdollistamiseksi. (Kropotkin 1927 b) Uskonnon
kritiikissa Kropotkin tarkoittaa ennen kaikkea institutionalisoitunutta kirkon ja papiston valtaa.
Tama toiminta legitimoi valtio-auktoriteettia, joskin uskonto ja uskominen sindnsé pohjautuvat
ihmisen omaan tahtoon uskoa. Vapaan tahdon toteuttaminen on osa Kropotkinin tavoitetta,
mutta toisaalta hdn nadkee myds uskonnon rajoittavan vapautta toimia, kuten ihminen haluaa.
Tama ristiriita toistuu Kropotkinin argumentteja tarkastellessa, siind missa hén itse katsoo ins-
tituutioiden tuhoamisen riittdvan myos haitallisista tavoista eroon padsemiseksi. Kropotkin ei
siis kiistd uskomista, mutta han haluaa eroon kirkosta instituutiona ja auktoriteetin valtaa kéyt-
tavista papeista. Uskominen on sinénsa vapaata ja hyvaksyttavaa niin kauan, kuin se ei institu-
tionalisoidu osaksi valtion koneistoa. Kropotkin kannattaa valtion ja uskonnon erottamista

toisistaan.

Auktoriteetti (2) armeijana ilmenee pakkovaltana, kahlitsevana ja auktoriteetin stabilisoivana.
Nimenomaan ihmisten tottelun varmistaminen ja jérjestyksen yllapito hierarkian yllapit&jana
on o0sa armeijaa ja muuta jarjestystd. Tamé pakkovalta varmistaa vahemmiston ylivallan
enemmistoon nahden. Auktoriteetti armeijana yhdistyy Kropotkinin Kirjoituksissa seuraaviin
termeihin ja assosiaatioihin: valta, tottelevaisuus, olemassaolon perversio, noyristely, orjuut-
taminen, valheellinen tasa-arvo, moraalin hillintd, julmuus, rankaisemisen pelko, ihmiskunnan
karsimys, ahdistava, painostava, hyvaksikayttd, pelkuruus, rikos. Armeijan rooli auktoriteetin
yllapitajand on Kropotkinille keskeinen, mutta han ei suuntaa suurinta kritiikkid&n armeijaan.
(Kropotkin 1901, 1927 a ja 1927 b) Kropotkinin Kkritiikki armeijan auktoriteettia kohtaan on
monessa maarin perusteltua. Armeija kayttdd pakkovaltaa monissa yhteiskunnissa ja pieni
vahemmistd pa4ttad niin vallankumouksista kuin poikkeustiloista. Toisaalta hén ei tarjoa vas-

tausta siihen, milla armeijaton yhteiskunta turvaisi suvereniteettinsa siind vélivaiheessa, jossa
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h&nen utopiansa olisi vasta toteutumisvaiheessa. Kropotkinin ihanneyhteiskunnassa armeijaa
ei tarvita, mutta silloin herda kysymys, kuka tai miten téllaisen yhteiskunnan suvereniteettia
puolustettaisiin? Ihmisten moraalinen hyvyys turvannee Kropotkinille harmonian sdilymisen,
tai sitten yhteisollinen avustaminen ja yhteistyd muodostaa armeijan yhteiskunnan puolusta-

jaksi tarvittaessa.

Auktoriteetti (3) oikeusjarjestelmana ja lakeina sen sijaan on yksi tarkeimmisté kritiikin koh-
teista. Se ilmenee epéoikeudenmukaisena ja vapautta riistdvana. Oikeusjarjestelman itsetar-
koitus on tukea valtaapitdvaa vahemmistod ja taata pakkovallan jatkuminen. Kropotkin yhdis-
taa oikeusjarjestelmaan ja lakeihin seuraavat termit: yhteiskunnan epanormaali tila, kiduttava,
epanormaalius, ndennaisesti parempi tila, mielivaltaisen vallan tuki, yhteys padomaan ja koy-
hien hyvaksikaytto, lain ja padoman korostaminen, lainsdatajat rikollisina, laki rikkaiden tah-
tona, vahingollisuus, omaisuuden turvaaminen, valtion turvaaminen, feodalismi, laillisen fik-
tio, vdhemmiston hallinnan puolustaminen, varallisuuden monopoli, korruptio. Keskeinen osa
oikeusjarjestelmaa on poliisi, jonka toiminnan Kropotkin katsoo ilmentdvan suoraan auktori-
teetin mielivaltaa. (Kropotkin 1901, XIII ja 1927, b)

Kropotkin tarjoaa oman mallinsa jarjestyksen yllapitamiseen muun muassa teoksissaan Mutual
Aid: A Factor of Evolution ja Law and Authority, kuten olen aiemmin luvussa nelja esittanyt.
Hén ei kuitenkaan katso jarjestelmén uudistamisen olevan ratkaisu, vaan vaatii instituutioiden
taydellista tuhoamista. Han uskoo epétoivottavien asioiden véhentyvan silloin, kun saantelya
on vahan tai ei ollenkaan. Samalla Kropotin korostaa tapauskohtaisen harkinnan olevan paras
tapa ratkaista mahdollisia rikkomuksia. Usko ihmiseen on keskeisessa roolissa, jonka Kropot-
kin perustelee pitkalti ihmiskunnan kehittymiselld yhteistyon, ei riitelyn kautta. Toisaalta han
ei huomioi historiasta sitd tosiasiaa, ettd ihminen on aina riidellyt toisten ihmisten kanssa ja
naiden riitatilanteiden selvittdminen tapahtuu joka tapauksessa. Han ei myosk&an perustele,
miksi tavat ja tottumukset ovat parempia, jos lainsdddannon kautta harjoitettavaan kontrolliin
on paadytty ihmisten omasta vapaasta aloitteesta. Institutionalisoituminen on Kropotkinille
aina pahasta, vaikka sen muodostaminen olisi tapahtunut ihmisten vapaasta tahdosta. Toisaalta
han itse osallistui institutionalisoituneisiin jarjestdihin edistdédkseen omaa anarkistista sano-

maansa. Siind kohden, kun yhteisen sopimisen ei voi katsoa toteutuvan, Kropotkin piti institu-
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tionalisoitumista vapautta vahentévéna ja taten haitallisena. Toisaalta niin sanotun vaarén ins-

titutionalisoitumisen aste jaa epaselvéksi, miké jattda Kropotkinin ndkemyksille pelivaraa.

Auktoriteetti (4) rangaistuksena nivoo yhteen yhteiskuntajarjestysta vastaan toimivien rankai-
semisen esimerkiksi vankeuden tai pakkotydon muodossa. Se on osa oikeusjarjestelmas ja jar-
jestystd ilmentden taydellisté alistamista ja orjuutta, johon valtio pakottaa suvereenit ihmiset.
Se ilmenee tottelevaisuutena, orjuutena, julmuutena, tapojen perversifikaationa, rankaisemi-
sen pelkona, ihmisyyden karsimyksend, ihmisen maahan lyévana, sortona, valinpitamattomyy-
tend ja kidutuksena. Kropotkin pitédd vankeutta ja siihen alistettuja taydellisend valtioauktori-
teetin voimankéayttond. (Kropotkin 1887) Hénen tehtédvénsd vankiloiden uudistuskomitean
sihteerind Siperiassa oli uudistaa rangaistuslaitosjarjestelmé. Kropotkin néki jarjestelméalla
olevan mahdollisuuksia véhentad rikollisuutta. Hanen ajatuksensa rankaisemisesta ovat kay-
tannonlaheisimpid ja konkreettisimpia esityksid yhteiskunnallisista uudistuksista. Samalla
Kropotkin hyvaksyy myods auktoriteetin roolin rangaistusten hallinnoinnissa. Suhtautuminen
rangaistuslaitosjarjestelméén on kaikkein selkeintd, joskin tdma pragmaattinen asenne kuiten-
kin varisi myéhemmin idealismin tieltd, jolloin uudistaminen ei endd riittanyt. Myohemmin

tamd jarjestelma ilmensi Kropotkinille vain I1&pimadan yhteison seurausta.

N&ma nelja kategoriaa kulkevat k&si kadessd. Neljaan instituutioon heijastuu monia negatiivi-
sia ominaisuuksia, jotka on poimittavissa Kropotkinin teksteistd luokittelun kautta. Naihin
luokkiin on yhdistettdvissé keskeiset teemat ja assosiaatiot, joiden ymparilla merkitykset ovat.
Alistaminen, riistdminen ja sortaminen liittyvat kaikkiin luokittelemiini instituutioihin, joiden

kautta auktoriteetti toimii.

Institutionaalinen auktoriteetti alistamisena, riistdmisend ja sortamisena toimii tdydellisena
noyryyttamisend ja toisen k&skyvaltaan ngyrtymisend. Ndihin kuvastuu valta, jonka Kropotkin
yhdistad auktoriteettiin negaationa. Auktoriteetti toimii instituutioiden kautta absoluuttisen
hallinnan véalineend, suvereenina, jonka kautta jarjestys luodaan. Hallitsevan luokan puolusta-
minen on instituutioiden tehtava, silld myos tulevaisuudessa omistamisen tulee olla harvojen
etuoikeus, jonka turvaamiseksi instituutiot toimivat. N&iden termien, kategorioiden ja asiako-

konaisuuksien yhdistdminen instituutioiden kautta auktoriteettiin luo kuvan auktoriteetista,
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jota vastaan on taisteltava. Vastustettavina pidettyjen asioiden yhdistdminen tekee instituuti-
oista vihollisen. Tdman vaikutelman Kropotkin luo monien esimerkkien avulla jasentdmalla
myos lukijan osaksi sorron kohdetta. Yleisesti vastustettavien asioiden yhdistaminen auktori-
teettiin tekee siitd pahan ilmentyman. Institutionaalinen auktoriteetti on ihmista ja sen vapautta
vastaan toimimista. Naiden, teksteistd poimittujen kuvausten kautta Kropotkin luo valikoiduis-

ta instituutioista negatiivisen assosiaation.

Han kuitenkin tarjoaa pelastuksen — ihmisen téydellisen vapauden — joka on mahdollista saa-
vuttaa. Auktoriteetin vastavoima on Kropotkinille ihmisen taydellinen vapaus. Tama saavute-
taan vapauteen pyrkimalla. Auktoriteetti yhteisollisen avustamisen ja vapauden esteend muo-
dostaa oman kokonaisuutensa. Kropotkin huomioi ihmisten yhtaldisen moraalin Berlinin
(1971) ja Godwinin (1793) tapaan, joka mahdollistaa auktoriteetin poissaolon. Tdm& moraali
on kaikissa ihmisissé luonnostaan. Vapauteen Kropotkin yhdistad seuraavat asiat ja instituuti-
ot: yksilo, itsemaaraamisoikeus, solidaarisuus, moraali, yhteisollisyys, oikeudenmukaisuus,
tasa-arvo. Nama asiat ja instituutiot Kropotkin yhdistdd moniin positiivisiin ominaisuuksiin,
jotka ovat poimittavissa hanen teksteistadan. Luonnollisesti ndmékin asiakokonaisuudet ovat
lasnd kaikissa alakategorioissa. Ndma vapautta kuvailevat teemat on luokiteltavissa muuta-
maan alakategoriaan, jotka ovat vapaus luonnollisena kaytdsmallina tai tapoina ja tottumuksi-

na, historiana ja omana ajatteluna. (Kropotkin 1927, b ja 1987)

Kropotkin yhdistdd vapauden (1) tapoina ja tottumuksina omaan ajatteluun, itsearviointiin,
vertailuun, tapoihin, oppimiseen, tapaoikeuteen, sosiaaliseen kanssakdymiseen, veljeyteen,
myotatuntoon ja autenttiseen ihmisten valiseen kayttaytymiseen. Historian kautta luodaan jat-
kuvuutta ja se toimii samaistumisen keinona. Kropotkin korostaa sitd historiallista taustaa,
miten ihminen on selvinnyt noudattamalla opittuja kaytdsmalleja — ei vain tottelemalla sokeas-
ti instituutioiden kautta toteutuvaa auktoriteettia. Kategoriaan vapaus (2) historiana han yhdis-
td&4 luonnollisuuden, historian, ikiaikaiset tavat, kaytanteet, kansallisen sopimuksen, tavat ja
elaméntavat. Teksteissadn Kropotkin korostaa tunteita ja vaistoja, seka liittada niihin vapauden.
Tahan vapauteen ei kuulu toisen hallinta toisesta. Hallitseville auktoriteeteille ei yksinkertai-
sesti ole tarvetta. Vapaus (3) omana ajatteluna yhdistyy tavoitteiden ykseyteen, elaméan tarkoi-

tukseen, haluihin, vapauteen, jokaisen oikeuksiin, tunteisiin, spontaaniuteen, vaistoon, moraa-
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liin, vapauteen hallinnasta, tapoihin joita ei sdannelld laeilla. YhteisOllisen avustamisen aja-
tuksena on nimenomaan sosiaalinen solidaarisuus ja sen ennaltaehkdisevé vaikutus valtapyr-

kimyksille ja sen aiheuttamille haitoille. (Kropotkin 1987)

Vakiintuneista kayténteista eli tavoista ja tottumuksista luodaan assosiaatioiden kautta positii-
vinen kuva — ne ohjaavat kohti ihmisen taydellista vapautta. Lapi primaariaineistoni Kropotkin
vetoaa paljon historiaan ja siihen, kuinka asioita on ennen tehty ilman sellaista auktoriteettia,
joka tarvitsee toteutuakseen instituutioita, kuten esimerkiksi lakeja, poliisia tai tuomiovaltaa.
Institutionaaliselle auktoriteetille osoitetaan olevan vaihtoehto - tavat ja tottumukset. Histori-
aan vedoten Kropotkin toteaa kuinka kauan aikaa ihmiskunta on elédnyt ilman yhtaan kirjoitet-
tua lakia. Auktoriteetti, joka toteutuu erilaisten instituutioiden kautta, ei hdnen mielestdan vélt-
tamétta vahennd yhteiskunnan ongelmia, vaan ennemminkin sen jasenten tavat ja tottumukset
ovat avainasemassa. (Kropotkin 1973 a ja b) Vertailemalla Kropotkinin vastustamia institutio-
naalisia auktoriteetteja ja yhteisOlliseen avustamiseen perustuvaa vapautta on n&htdvissa sel-
ked jako meihin ja niihin. Tdma jako vahvistuu, kun auktoriteetti ja vapaus asetetaan vastak-

kain.

Vastakkainasettelun kautta Kropotkin polarisoi auktoriteetin vapauden vastakohdaksi. Insti-
tuutioihin assosioituvista valtio, esivalta, uskonto, kontrolli, maaherra, laki, jarjestys, tuomio-
valta, tuomari, verotus, poliisi, vankila, kapitalismi, merkantilismi, markkinatalous, epéatasai-
nen varallisuudenjako ja feodalismi kaikki nayttaytyvat auktoriteetin ilmentymina. Kropotkin
pohtii ndiden merkitysta ja niiden roolia legitiiming auktoriteettina erityisesti teoksissa Sovre-
mennaia nauka i anarhija, Law and Authority, sekd Mutual Aid. Tatd taustaa vasten han kriti-
soi niiden tarvetta, jonka kautta h&n kritisoi auktoriteetin tarvetta. Kropotkinin mielestd itses-
s&én tavat ja tottumukset, siis historian kautta tulevat tavat riittdvat ohjaamaan ihmisié ja yh-
teis6ja kohti vapautta. Erityista auktoriteettia, ilmenipd se sitten lakien tai jonkun muun insti-
tuution kautta, ei tarvita. Kropotkinin mukaan auktoriteetin tunnustaminen ja sen totteleminen
saa pohjansa kasvatuksesta, jossa korostetaan jarjestyksen noudattamisen térkeyttd ja jossa
auktoriteetin puolustajille puetaan sankarin viitta. TAmén perinndn jatti Kropotkinin mielestéa
orjuus, feodalismi ja kuninkaalliset. (Kropotkin 1927 b, 197-198 ja 1987) Auktoriteetti saa jo

kasvatuksessa juuret, joiden varaan se voi nojata myohemmin. Tahén kasvatukseen han yhdis-
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td44 my0s uskonnon vahingollisen vaikutuksen. Tallaista rakenteellista véaryyttd Kropotkin
pyrkii korjaamaan.

Kropotkin pita4 véaristyneena tilannetta, jossa auktoriteetti saatelee kaikkea eldméssa. Tallai-
sen jatkuminen havittada aloitteellisuuden ja tavat ajatella itse. Tdma sotii myds yhteisollisen
avustamisen ideologiaa vastaan. Kropotkinin mukaan yhteiskunta nayttdisi olevan kykenemé-
ton ymmartdmaan, ettd se voi olla olemassa muutoinkin, ei vain auktoriteetin voimassaolon
kautta, jota johtaa hallitus ja jossa kourallinen ihmisid on pé&attavéssa asemassa. (Kropotkin
1973 b, 196-197 ja 1987) Han my0s kehottaa pohtimaan auktoritatiivisten instituutioiden tuo-
mia hyvi& ja huonoja puolia uskoen, ettd ndma instituutiot aikaansaavat enemman pahaa, kuin
hyvad. Taten Kropotkin kritisoi auktoriteetin ottamista annettuna ja korostaa, kuinka l&pi aiko-
jen ihminen on eldnyt ilman instituutioiden kautta toimivaa auktoriteettia. Kropotkinin mu-
kaan toimiminen ilman auktoriteettia, esimerkiksi ilman kirjoitettua lakia on mahdollista tapo-
jen ja tottumusten kautta. Ihminen oppii syntymastéan lahtien tapoja ja tottumuksia, joita nou-
dattamalla lait eivat ole tarpeellisia. (Kropotkin 1973 b, 200-201)

Kropotkin pitd4 ongelmallisena sité auktoritatiivista jarjestelméaé, jonka tehtdvana on yllapitéa,
kehittdd ja turvata hallinnollinen koneisto. Jarjestelmé&&, jonka on luonut vdhemmistd. Han
kysyy, tuleeko meidan noudattaa ja kunnioittaa tat4 koodistoa. (Ibid. 205-208, 214) Kropotkin
pitédd auktoriteetin tarkoituksena olevan nykyisten valtarakenteiden turvaamisen ja kapitalisti-
sen riiston, sek& jo olemassa olevan, jaetun varallisuuden monopolin séilyttdmisen. Kaikki
julkiset laitokset, kuten armeija, oikeusjarjestelma ja lait, rangaistukset ja uskonto, on luotu
palvelemaan tata kayttotarkoitusta. TAmé harvojen hydtyminen tapahtuu kaikkien muiden ih-
misten kustannuksella. Han huomauttaa, kuinka auktoriteetin nimellisesti tdrkeimmaksi tehta-
vaksi on asetettu henkilon suojeleminen. Nama nimellisesti ajetut, yleisesti hyvaksytyt tavoit-
teet, vain peittavat auktoriteetin todellisen luonteen. Kropotkinin mukaan moni yhteison paras-
ta tarkoittava auktoriteetin hallitsema asia ei todellisuudessa tarvitsisi auktoriteettia késke-
madan. Yhteiskunnallinen kehitys on osa humanit&érisyyden kasvamista yhteiskunnissa ja ni-
menomaan sosiaalisten tapojen kehittymistd. Tdma tapahtuu ilman auktoriteettia. (Ibid. 210-
211, 213) Kropotkin luottaa ihmisten omaan tahtoon ja uskoo ihmisten luontaiseen hyvyyteen.

Jossain vaiheessa vahemmistd on kuitenkin ottanut vallan tastd hyvastéd tahdosta ja johtanut
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keinotekoisiin instituutioihin. Kropotkin (1927 b, 217-218) kyseenalaistaa auktoriteettia tuke-
vien instituutioiden olemassaolon vélttamattomyyden, silla esimerkiksi lait ovat itsessdan osa

ongelmaa:

”The main supports of crime are idleness, law and authority; laws about property, laws about
government, laws about penalties and misdemeanors; and authority, which takes upon itself to
manufacture these laws and to apply them.”

Tavat ja tottumukset, sadnnot, syntyvét evoluution myotd. Ne ovat hyodyllisia ja tarpeellisia
pitdmaan yhteiskuntaa ylh&alla siind kamppailussa jota se kdy pysyékseen elossa. Kropotkin ei
siis taysin tyrmaa jarjestysta, silla han pitéé sdéntdjé suotavana yhteiskunnan olemassaolon ja
sen jarjestyksen kannalta. Han esimerkiksi puolustaa lakeja néiden ollessa vielé historiallisesti
alkuvaiheessa, vakauttaen epdvakaata yhteiskuntajérjestystd, jolloin lait olivat taidokas sekoi-
tus valttdmattomié tapoja ihmiskunnan séilyttamiseksi. Toisaalta lait ovat sittemmin kehitty-
neet ja vaikka osa niista on sdilyttdnyt alkuperdisen merkityksensd, on niist4 osa Kropotkinin
mukaan kehittynyt suojelemaan harvojen etuja heikompien kustannuksella - niiden kustannuk-
sella, joita lait sortavat. (Kropotkin 1973 b, 202, 206)

Erilaiset instituutiot ovat Kropotkinille selked auktoriteetin ilmentymd, jonka vastakohtana voi
pitéd tapoja ja tottumuksia - vapautta. Kropotkinin ei kuitenkaan voi taysin poissulkevan auk-
toriteetin olemassaolon térkeyttd, vaan pikemminkin kritisoivan sen tiettyd ilmenemismuotoa
legitiimi& auktoriteettia, joka nékyy tarkastelemieni instituutioiden kautta. Auktoriteetin liian
vahva l&sndolo ja sen sokea totteleminen ovat Kropotkinille kritiikin syy, ei auktoriteetti si-
nansa. Kropotkinille yhteiskunnan kaikkien yhteisten suhteiden tulee olla sdénneltyja, muttei
lakien, pelon tai auktoriteettien johdosta, olivat ne yhteisesti valittuja tai eivat. Yhteiskuntaa
tulee sddnnelld sen jasenten yhteisten sopimusten pohjalta. Sosiaalisten tapojen ja kdyténtojen
kokonaisuus on avainasemassa. Nama kehittyvét jatkuvasti kokoajan mukautuen muuttuvien
ja kasvavien tarpeiden mukaan, jota vapaassa yhteisossa vaatii tieteen kehitys, keksiminen ja
ihmisyyden korkeamman tarkoituksen kasvu. (Kropotkin 1927 a ja b; Miller 1976) Y hteisiksi
sopimuksiksi ei kuitenkaan kelpaa lait tai hierarkkisesti hallinnoivat instituutiot. T&mé& pohjau-
tuu yhteiskunnan historialliseen kehitykseen, jolloin ihmiskunta kehittyi, vaikkei tallaisia

sééantelevia elimi& ollut olemassa. Kropotkin ymmartaa yhteiskunnan olevan jatkuvassa muu-
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toksessa, muttei hyvaksy esimerkiksi lakien olevan taman hetkinen keino saadelld yhteiskunta-

jarjestysta.

On keskeistd huomioida, kuinka Kropotkin korostaa erityisesti instituutioiden ja objektien
tuhoamisen olevan tarkead, ei ihmisten tuhoamisen. Myds Crowder (1991, 150) on tullut sa-
mankaltaiseen lopputulokseen. Kropotkinilla kylla on ajatuksia, miten esimerkiksi oikeusjar-
jestelmé& rangaistuslaitoksineen tulisi uudistaa, mihin rankaisemisella tulisi pyrkid. Tama ei
kuitenkaan ole h&nen paafokuksensa, silld muutos ei olisi riittdva. Marshall (2008) toteaa Kro-
potkinin olevan valmis hylkddmaan kaiken auktoriteetin, mutta mielesténi néin ei ole. Kropot-
kin ei halua hylata kaikkea auktoriteettia, kuten luvussa 4.2 olen aiemmin esittdnyt. Tapoihin
ja tottumuksiin perustuvat auktoriteetit ovat osa Kropotkinin kuvaamaa ihanneyhteiskuntaa.
Toisaalta Marshall (Ibid. 322) huomioi, kuinka yhteisOllinen avustaminen on kaikkein térkein

tekija ihmisen kehityksessa:

“And the leading characteristic of all animals living in society is the feeling of solidarity. The
most important factor in human development has been mutual aid, and it our innate moral
sense which makes us capable of altruism.”

Mielestani Kropotkinin voi sanoa uskoneen ihmisten olevan kykenevéisid muutokseen, vaikka
vanhoja, haitallisiakin ajatuksia olisi taustalla. Hdnen mukaansa ihmisten hyvééan tahtoon voi
ja pitad luottaa. (Ibid. 38-39) Kropotkin luottaa ihmisen aina pyrkineen rauhaan ja hiljaisuu-
teen. Eihan kasitys keskindisestd avusta voisi muuten olla mahdollinenkaan. Tahan perustuu
yhteiskunnan toimivuus ilman instituutioita, jossa mitd&dn vanhoja valtion rakenteita ei tule
uudelleen jarjestdd. Myos Russel (1919, 111) puolustaa vapautta tarkeimpané tekijéna, joka

ohittaa valtion:

”Government and Law, in their very essence, consist of restrictions on freedom, and freedom is
the greatest of political goods.”

Russel, kuten Kropotkinkin katsoo vapauden olevan ylivoimainen tavoite, jota kohti tulee kul-
kea. Toisaalta Russel (Ibid. 112-113) samanaikaisesti kyseenalaistaa luonnollisten tapojen ja

tottumusten toimimisen, silla hanen mukaansa:
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It is true that the habits of a community can make such cruelty rare, but these habits, | fear,
are only to be produced through the prolonged reign of war.”

Kropotkinin ajatukset saavatkin niin kannatusta, kuin myds vastustusta. Kropotkin korostaa
sosiaalisen solidaarisuuden ja yhteisen moraalin merkitystd. Héan toteaa yhteiskunnan harvain-
vallan aiheuttavan sen, etteivdt ndma ominaisuudet voi toimia, kuten on tarkoitettu. On kui-
tenkin kysyttdva, eikd sosiaalinen solidaarisuus ja moraali olisi voinut johtaa nimenomaan
harvainvallan mahdollistumiseen? Kropotkinin mukaan historiassa osattiin el&& ilman institu-
tionaalista auktoriteettia pohjautuen tapoihin ja tottumuksiin. Kehitys on kuitenkin johtanut
auktoritatiivisiin yhteiskuntiin, ihmisten oman toiminnan kautta. Jos tavat ja tottumukset ovat
parempi vaihtoehto kuin kontrolli, miksi kontrolli armeijan, lainsdéddannon ja lakien, rangais-
tuksen sekd uskonnon ilmentyména on pééssyt valloilleen? Hanen anarkistisen maailman tulisi
rakentua fysiikan mallien ja moraalilakien varaan, samalla kun h&n kritisoi ajatusta yleisista,
standardisoiduista laeista. Usko edistysoppiin ja ihmisen moraalin taydellistymiseen osana
evoluutiota jattada paljon kysymyksid Kropotkinin esittdman yhteiskuntamallin kdytannéllisyy-
desta.

Kropotkinin luottamus ihmisten hyvyyteen on problemaattista. H&n luottaa ihmisten hyvaan
tahtoon, mutta vain jos se johtaa hédnen haluamaansa auktoritatiivisista instituutioista vapaa-
seen yhteiskuntaan. Kropotkinin nostaa esille demokratian, jossa hdnen mukaan enemmiston
tahdonilmauksen takana on vahemmiston ohjaus. On totta, ettd demokratiaa voi ohjailla, mutta
hanen nakemyksensd pohjautuu vahvasti yksinvaltiaasti hallittuun tsaarien aikaiseen Vena-
jaan. N&kemyksen pohjan ei voi sanoa olevan laajin mahdollinen. Toisaalta Kropotkinin voi
sanoa vastustaneen demokratiaa etenkin silloin, kun kyseessa on selkeésti institutionalisoitu
tapa jarjestad demokratia, kuten esimerkiksi parlamentaarinen toimintatapa. Kropotkin ei lo-
pultakaan osannut tehdd eroa pelkan hallinnon ja politiikan valilld, missé tietysti muutkin

anarkistit, kommunistit ja sosialistitkin olivat yleensa varsin huonoja.

Kropotkinin tavoitetila on toimimista ilman mielivaltaisia auktoriteetteja, ilman toisen ylival-
taa toisesta. H&n korostaa jatkuvaa kehittymistd, yksilon vapaata olemista ja tdmén kasvua
huippuunsa. Taydellinen vapaus on taydellista turvallisuutta, jossa myds moraali kehittyy ta-
saisesti yhteison hyvéksi. Tdma on se Kropotkinin malli, jota h&n tarjoaa vallitsevan yhteis-



72

kunnan tilalle. Kropotkin kritisoi vallan olemista valtiolla ja instituutioilla, muttei pohdi tar-
kemmin vallan kayttoa kansan ndkokulmasta. Kropotkin haluaa vallan takaisin kansalle, vaik-
ka esittad, ettd kansan vallankayttd on nimellisté ja vdhemmiston ohjailemaa. Kansan kéytta-
essé valtaa ei valta valttaméattd ole kansalla Kropotkinin omassakaan mallissa. Taydellisen
tavoittelu osoittaa myds hyvin Kropotkinin tavoitteen luoda ja aikaansaada luonnollinen, paras
ratkaisu, joka ilmentad myos aikakauden ilmapiirid yhden tietyn ratkaisumallin hakemisesta.

Kropotkinin ihannoima vapaa yhteiskunta ei kuitenkaan ole taysin vailla auktoriteetteja. Auk-
toriteetti ei itsessaan poistu minnekaan, mutta se voi muuttaa muotoaan. De jure -auktoriteetti
on auktoriteetin vaaristyma sen pahimmassa muodossa. Kropotkin ei hylkaa kaikkea auktori-
teettia, vain institutionaaliset auktoriteetit ja vaatii ndiden tilalle yhteisollist4d avustamista, ta-
poja ja tottumuksia. Tdmé on Kropotkinin keskeinen vaatimus yhteiskunnalliselle uudistumi-
selle. Hanen tavoitteensa on palauttaa valta inmisille ja hylata hierarkkinen institutionaalinen

auktoriteetti.
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6 LOPUKSI

Tama pro gradu -tutkielmani tarjoaa uutta ndkokulmaa valtaa kéyttavia instituutioita kohtaan
osoittaen auktoriteetin roolia Pjotr Kropotkinin filosofiassa. Aiemmissa Kropotkin-
tutkimuksissa on keskitytty hdnen anarkismi-nakemyksiin, eiké auktoriteetin merkitykseen ole
kiinnitetty systemaattisesti huomiota. Nostan esiin Kropotkinin omaa auktoriteettikésitysta ja
huomioin instituutioiden roolin hanelle vastustettavissa auktoriteeteisséd. Kéyn samalla lapi
tarkemmin eri ajattelijoiden ndkemyksid Kropotkinin tekemistd havainnoista ennen ja nyt.
Osoitan Kropotkinin vaihtoehdon valtaa kayttavien instituutioiden ja valtio-rakenteen tilalle
esittéden luokitellusti vastustettavat ja kannatettavat auktoriteetit.

Yhteenvedossa kokoan tekemidni havaintoja, joita avaan my6s oman pohdinnan kautta osaksi
laajempaa diskurssia. Tdmé tekee tutkielmasta mielenkiintoisen ja haastaa lukijan pohtimaan
auktoriteetin roolia laajemminkin. Vertailu muihin ajattelijoihin avaa hyvin Kropotkinin n&-
kemysten monipuolisuutta. T&t4 vertailua olisi luonnollista tehdd enemmankin, mutta tyon
luonne ja valitsemani reunaehdot huomioiden pidé&n vertailua onnistuneena. Se antaa riittdvéan

laajan kuvan eri ajattelijoiden ndkemysten tarkastelemiseksi Kropotkiniin nahden.

Poliittisen luennan metodi antoi vapauksia, mutta my6s haasteita. Tutkielman kannalta validi-
en asioiden esiin lukeminen on vaativaa. Olisi mielenkiintoista laajentaa tutkielmani primaari-
aineistoa ja pureutua tarkemmin Kropotkinin teoksiin, kuten esimerkiksi Fields, Factories and
Workshops, sek& La Conquéte du Pain. Nama eivét sinédlla&n sivua auktoriteetti-teemaa niin
vahvasti kuin kayttdmani teokset ja artikkelit, mutta ovat Kropotkinin tuotannossa tarkea osa.

Kokonaisuutena pidén tutkielmaani onnistuneena ja hyvin havainnollistavana esityksena Kro-
potkinin suhteesta auktoriteettiin ja sen roolista hanen filosofiassaan. Vastaan mielestani on-
nistuneesti tutkielmani alussa esittamiini tutkimuskysymyksiin avaten laajemminkin Kropot-
kinin filosofiaa. Haluan kiitt44 ohjaajiani Kari Palosta ja Tapani Kaakkuriniemed, seka opiske-
lijakollegoitani graduryhma Kollokviossa saamastani ohjauksesta ja tuesta.
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