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The purpose of this dissertation is to examine the relationships and forms of
material and immaterial wealth by answering the question:”What kind of lend-
ing markets existed on both sides of the Gulf of Bothnia in the period 1796~
1830? Why did landed peasants borrow, what did they borrow and from whom
did they borrow?” The question is answered by comparing the relationships of
wealth and lending in two parishes: Ilmajoki in Finland and Nordmaling in
Sweden. Both parishes used to be part of the realm of Sweden, but after the
Finnish War of 1808-1809 they were left on different sides of the new frontier
between Russia and Sweden. The research task also involves explicating the
local conditions and comparing the situations before and after the change in
state affiliation. Two theoretical concepts, social capital and the Industrious
Revolution, are used as aids in interpretation. Estate inventory deeds constitute
the most important series of original source material for the research.

In the countryside of the early modern age, both material and immaterial
wealth was needed. Seen from the point of view that wealth is property consist-
ing real estate and moveable chattels that can be measured monetarily, the
landed peasants of Nordmaling were on average more prosperous than those of
IImajoki. The property of the landed peasants in Nordmaling was greater, and
they were less in debt that the peasants of Ilmajoki. The landed peasants of both
areas entered into an equal amount of lending relationships, but the peasants of
Nordmaling were more often creditors than debtors. In Ilmajoki, by contrast,
the peasants were more often debtors than creditors. There was also more ready
cash in circulation in Nordmaling than in Ilmajoki.

Lending consisted above all of loans made on trust, although sometimes
they were made against promissory notes and interest was charged according
to the situation and the size of the loan. In Ilmajoki, certain features of formal
lending markets were further advanced than in Nordmaling: promissory notes
were drawn up rather more frequently, and interest was charged at higher
rates. The main factors affecting the creation of a lending relationship were lo-
cality, proximity and family ties.

Keywords: credit, trust, wealth, rural communities, social capital, industrious
revolution, Visterbotten, Southern Ostrobothnia
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ESIPUHE

Kiinnostuin historiasta jo lapsena. Ihastuin museoihin ja minua kuljetettiin nii-
hin kiitettavasti, aivan erityisen koukuttavaksi tunnelma kavi kotiseutumuse-
oissa. Nyt historia on minulle ty6téd ja tieteenala, joiden avulla voin tehdd oman
pienen osani maailman parantamiseksi.

Taman tutkimuksen juuret ovat syyslukukaudessa 2005. Osallistuin tuol-
loin kandidaattivaiheen seminaariin ja kerroin haluavani tutkia varhaismoder-
nia aikaa Eteld-Pohjanmaalla. Seminaarin ohjaaja ehdotti tutustumaan perukir-
joihin ja tekemé&dn vertailua Lansipohjaan. Seuraavana syksynd maisterisemi-
naarin ohjaaja kannusti jatkamaan tutun aiheen kanssa. Syksylld 2008 kaynnis-
tdessdni jatko-opintoja, edelleen saman aihepiirin kanssa, pddohjaajaksi ryhtyi
kandiseminaarista tuttu ohjaaja Jari Ojala ja toiseksi ohjaajaksi maisterivaiheen
ohjaaja Petri Karonen. Kolmanneksi ohjaajaksi sain Ilkka Nummelan, joka han-
kin oli jo neuvonut minua lukuisia kertoja.

Namaé kolme professoria ovat jaksaneet tukea vditoskirjan tekoani alusta
loppuun ja neuvoa minua loppumattomalla aihepiirin asiantuntemuksella. Eri-
tyisesti ohjausurakka alkoi tiivistyd syksystd 2012 alkaen, jonka jdlkeen sddnnol-
lisesti palautin keskenerdisid lukuja ja joita Jari, Petri ja Ilkka jaksoivat aina lu-
kea sekd kommentoida rakentavasti ja innostavasti. Kiitin ldmpimaésti kaikkia
ohjaajiani heiddn kiinnostuksesta aihettani kohtaan, kommenteista, kaikenlai-
sesta avusta ja ymmarryksestd sekd uskosta siihen, ettd ty6 valmistuu.

Vaitoskirjakdsikirjoitukseni esitarkastajiksi suostuneet dosentti Kari-Matti
Piilahti ja professori Jari Eloranta laativat minulle arvokkaat tydkalut tyon lop-
puun saattamiseen. Lausunnoissaan he molemmat osoittivat ymmaértdneensa
tutkimukseni sisdllon, puutteet ja tulokset paremmin kuin min4 itse. Olen sy-
vasti kiitollinen molemmille ja Kari-Matille ryhtymisestd vastavdiittédjakseni.

Historian ja etnologian laitos (Hela) on ollut minulle paras mahdollinen
tyoyhteiso viitoskirjan laatimiseen. Olosuhteet ovat olleet aina kunnossa, mista
kiitos laitoksen johtaja Jari Ojalalle. Keskeinen merkitys on ollut myts Helan
aineettomalla puolella: se on ollut tyoyhteiso, johon olen aina kokenut olevani
tervetullut kaikkine virheineni. Suomen historian oppiaine ja Early Modern
Morals -tutkijaryhmd ovat tarjonneet minulle turvallisen tutkijakodin, jossa
olen péddssyt kehittelemddn ajatuksiani. Kiitos oppiaineen pddedustaja ja tutki-
jakeskittymén johtaja, professori Kustaa Vilkuna ndiden puitteiden luomisesta.
Lukuisat tyokaverini ovat eri yhteyksissd auttaneet keskustelemalla nikemdan
asioita, jotka minulta yksin olisi jadnyt huomaamatta: kiitos professori Pirjo
Markkola, dosentti Piia Einonen, dosentti Heli Valtonen, dosentti Jari Eilola,
dosentti Olli Matikainen ja niin moni muu. Limmin kiitos kaikille helalaisille!

Keskeiseksi olen kokenut sen monimuotoisen vertaistuen ja ystdvyyden,
jota olen saanut muilta tohtorikoulutettavilta. FM Merja Uotila on ollut 1800-
luvun alun maaseudun tutkijalle korvaamaton asiantuntija-apu. Kiitos Merja
viime vaiheen tuesta ja huomioista sekéd kaikista yhteisistd projekteista. FT Kir-
si-Maria Hytonen ja FL Heli Niskanen ovat olleet ndiden vuosien ajan kaksikko,
joiden kanssa olen voinut vapaasti pohtia jatko-opintoihin liittyvid ja liittymét-



tomid seikkoja. Kirsi-Marialle suurkiitos myos viimeisen vaiheen oikoluvusta.
Aina yhtd kannustava FM Pirita Frigren on jakanut kanssani paitsi kiinnostuk-
sen aikakauteen, myos innostuksen ja rohkeuden tarttua uusiin hankkeisiin.
Jokainen huonekaverini ansaitsee ison kiitoksen, kun kestivit kaiken sen huo-
kailun ja vélilld raivokkaankin naputuksen.

Tutkimuksentekoani ovat rahoittaneet lukuisat eri tahot ja sdatiot. Kiitos
Oskar Oflunds stiftelse, Otto A. Malmin lahjoitusrahasto, Jyvaskylian yliopisto,
Ragnar, Ester, Rolf och Margareta Bergboms fond inom Svenska litteratursall-
skapet i Finland sekd Ingrid, Margit och Henrik Hoijers donationsfond inom
Svenska litteraturséllskapet i Finland. Matkojani ovat rahoittaneet Suomalais-
ruotsalainen kulttuurirahasto, Historiatieteiden valtakunnallinen tohtoriohjel-
ma, Jyvéskylan yliopiston Humanistinen tiedekunta sekéd Historian ja etnologi-
an laitos. Liséksi olen erittdin kiitollinen saatuani tyoskennelld viiden kuukau-
den ajan historian ja etnologian amanuenssin sijaisena Humanistisen tiedekun-
nan palvelukeskuksessa.

Arkistotyd on tutkimuksenteon suola. Kiitdn Jyvaskyldn maakunta-
arkiston, Vaasan maakunta-arkiston, Ilmajoen museon sekd Harnosandin maa-
kunta-arkiston henkilokuntaa kaikesta antamastanne avusta. Jyvaskylan yli-
opiston kirjaston henkilokunta ansaitsee myos kiitokset ystavallisestd palvelus-
ta. Kiitdan Jyvaskyldn yliopiston Humanistista tiedekuntaa vaitoskirjani hyvak-
symistd julkaisusarjaan ja Jyvaskyldn yliopiston kirjaston julkaisuyksikkod ryh-
tymisestd tyohon nopealla aikataululla. Gerard McAlesterille suurkiitokset tii-
vistelmdn kdantdmisestd englanniksi, niin ikdén nopealla aikataululla.

IIman ystdvid eldmd ei olisi yhtddn mitdédn: kiitos teille kaikille, olette tar-
keitd. Suunnistajat “PoRan perheessd” muodostavat yhteison, jossa olen saanut
kasvaa ldhes koko eldméni ajan - urheilumenestyksestd viis. Koko se ystava-
joukko, joka yliopistolta (erityisesti kirjaston kahvilasta) on hajaantunut maail-
malle, ansaitsee ison kiitoksen. Katri Mikiselle erityiskiitos viime vaiheen oiko-
luvusta ja kannustuksesta.

Perheeni on minulle kaikki kaikessa. Siskoni Hanna ja kolme veljedni Juk-
ka, Antti ja Samu perheineen ovat muistuttaneet, ettd elamdd on tutkimuksen-
teonkin ulkopuolella. Omistan tdimén kirjan &didilleni ja isélleni. Heiddn kannus-
tuksen ja tuen ansiosta ylipddtddn jatkoin yliopisto-opintoja vaihtamalla p&a-
aineeni historiaan. T4ltd voimakaksikolta olen oppinut, ettd mitdan mahdotonta
ei ole ja asiat kddntyvat aina parhain pdin. Viimeisimmat vuodet olen saanut
jakaa arkeni Pasin kanssa. Minulla on koti, jossa voin vapaasti keskustella histo-
riantutkimuksesta ja vditoskirjanteosta, sekd saada ylldttavidkin ndkemyksia
aiheeseen kuin aiheeseen. Kiitos Pasi menneestd, siitd mitd on, ja etenkin nyt
siitd, mitd meille tulee.

Kortepohjassa 15.9.2014
Tiina Hemminki
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1 JOHDANTO

Téassd tutkimuksessa tarkastelen sekd aineellista ettd aineetonta varallisuutta
sekd otan selvdd, millaisia ne olivat ja miten ne toisiinsa vaikuttivat. Tutkin luo-
tottamista ja varallisuutta varhaismoderneissa talonpoikaisyhteisdissda Pohjan-
lahden molemmin puolin. Luotolla ratkaistiin erilaisia talouden ongelmia aina
isoista investoinneista ja vanhojen velkojen! takaisinmaksusta arkipdivdiseen
kanssakdymiseen ja pdivastd toiseen selviytymiseen.

Pohjanlahden seutu oli 1800-luvun alussa agraarista, talous perustui luot-
toon, eikd markkina- tai rahatalous ollut vield merkittdvaad. Pankki- ja rahoitus-
laitosten vield puuttuessa lainaa saatiin ldhinnd oman yhteison jaseniltd. Vel-
kasuhteita solmittiin 1800-luvun ensimmdisind vuosikymmenind yhd useam-
min. Velkaa otettiin etenkin kotitalouden perustamiseen mutta myos erilaisiin
investointeihin. Velkojien tavoitteena puolestaan oli vaurastuminen. Tdhan py-
rittiin aineellisesti korkoa pyytimaélld sekd aineettomasti suhteita, luottamusta
ja mainetta vahvistamalla.

Tutkin luotottamista vertailemalla sitd vuosien 1796-1830 Ilmajoella ja
Nordmalingissa. Vertailemalla selvitdn paitsi pitdjissi muotoutuneita ilmioon
liittyvid erityispiirteitd my0s yleisempid, molemmille seuduille tunnusomaisia
ominaisuuksia. Tutkin lainanannon ja -oton rakenteita analysoimalla talollisten
ja muun maaseutuvéeston vilisid suhteita ja luottamusta yksilotasolla. Tama
tarkentaa ja joiltain osin my®os ristiriitauttaa aikaisempia, ldhinnd makrotason
ndkemyksid luottosuhteista varhaismodernin ajan pohjoiseurooppalaisissa
maaseutuyhteisdissa.

1 Selkeyden vuoksi kdytdn tutkimuksessani sanoja ”velka” ja “laina” toistensa syno-
nyymeina. Kasitteistd tarkemmin alaluvussa 1.3 Tutkimuksen keskeisimmaét kasit-
teet.
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1.1 Lainamarkkinat varhaismodernin ajan lopussa

Velkasuhteita solmittiin Suomen ja Ruotsin 1800-luvun alun lainamarkkinoilla
henkilokohtaisiin suhteisiin, vastavuoroisuuteen ja luottamukseen perustuen.
Muodollisia pankki- ja rahoituslaitoksia oli vdhdn ja niiden vaikutusalue oli
rajattu. Talous perustui joka tasolla luottamukseen ja luotottamiseen. Saatavat
ja maksettavat velat olivat normaali osa sekd paikallista ettd kansainvalista
kaupankédyntid. Kansainvilisid luottosuhteita muodostui tavallisen lainaamisen
lisdksi siten, ettd tuotteita ostettiin ja myytiin vaihtovelkakirjoilla ulkomaan-
kaupan pitkien etdisyyksien ja hitaan tiedonvélityksen vuoksi. Henkilokohtai-
seen tuttavuuteen perustuvat luottoverkostot olivat keskeisid myos ajan teollis-
ten tuotantolaitosten kuten ruukkien, taloudelle.?

Maaseutuyhteisoissd, joissa suurin osa videstostd eli, velkasuhteiden sol-
miminen oli arkipdivéistd ja tavalla tai toisella lainaamiseen osallistui jokainen
perhe. Velkaa annettiin ja saatiin monista syistd, esimerkiksi vaihtokaupan seu-
rauksena tai kdteistd lainaamalla. Oli tavallista, ettd erilaisissa ja eritasoisissa
maaseutuvdeston vélisissd vaihtokaupoissa toinen osapuoli jdi velkaa toiselle.
Vaihtoa kidytiin useammin erilaisilla tuotteilla kuin kéteiselld rahalla, jota oli
kierrossa vain véahén. Vaihdossa saatava tuote ei véalttamatta ollut vaihdon het-
kelld saatavilla ja tédlloin vaihdon osapuolten oli luotettava toisiinsa eli siihen,
ettd velka maksetaan myohemmin. Parhaimmillaan luottosuhteiden ketjut hel-
pottivat eldmé&d sekd turvasivat yleistd hyotyd ja varallisuutta. Toisaalta vel-
kasuhteet kasvattivat vaihdon volyymia. Yleensd velkasuhteet solmittiin sanal-
lisesti osapuolten kesken vastavuoroiseen luottamukseen perustuen. Niistd
lainaamisen epamuodollisista piirteista oli hyotyd, mutta samalla ne aiheuttivat
ongelmia takaisinperinnille. Tadstd huolimatta lainoista oli yleensd jarkevinta
sopia epamuodollisesti, silld ldheskddn aina ei ollut mielekéstd tai edes mahdol-
lista sopia lainoista kirjallisesti. Talloin oli ensiarvoisen tdrkedd pystyd arvioi-
maan toisen osapuolen luotettavuutta.3

Henkilokohtaisiin suhteisiin ja luottoon perustuva lainaaminen oli tyypil-
listd koko varhaismodernin ajan Euroopassa, mutta vihitellen tilanne muuttui
kulutuskysynnén kasvun ja teollisten tuotantolaitosten maaran kasvun myota.
Markkinatalous alkoi muodostua ja laajentua. Pddoman tarpeen kasvu oli huo-
mattavaa, eivatkd yksityiset ihmiset tai vahalukuiset pankit pystyneet endd yk-
sin vastaamaan siihen. Pankkeja ja muita rahoituslaitoksia perustettiin paitsi
teollisuutta, myos maataloudessa toimivaa vdestdd varten. Lisdksi kdyttoonotet-
tavat rahat alkoivat usein olla aiempaa useammin olla helpommin. N&in vaih-
toa pystyttiin yhd useammin kdymddn kéteiselld rahalla ja osapuolet saivat

2 Moller 1954, 252-261; Aunola 1967; Markkanen 1977; Miiller 1997, 31-38; Hasselberg
1998, 119; Ojala 1999a, 279-280; Magnusson 2000, 80; Karonen 2004, 203-204; Ojala &
Luoma-aho 2008, 750; Ojala 2010, 414; Persson 2010, 89; Nummela 2013, 181-183.

3 Ks. esim. Muldrew 1998, 100, 148; Fontaine 2001, 41; Lindgren 2002, 811; Lilja 2004,
137; Persson 2010, 89; Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012, 161-162.
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maksunsa heti.* Muutos kivi hitaasti ja Euroopan eri osissa eriaikaisesti. Epé-
muodollinen lainaaminen ja luottamuksen merkitys velkaa myontdessd ei hi-
vinnyt mihink&&n tuolloin, eikd ole havinnyt myshempinédkaan aikoina.

Lainaaminen oli ihmisten vélistd sosiaalista kanssakdymistd, jota sddtelivat
muun muassa yhteisesti jaetut, kirjoittamattomat normit ja sosiaalisen pé&a-
oman® médrd. Lisdksi sithen vaikuttivat kruunun ja kirkon kirjoitetut saannot ja
lait joita tosin noudatettiin vaihtelevasti. Raamattu kertoi lainaamisesta ja oh-
jeisti sen kdytantoihin. Psalttarissa (psalmi) 37 kerrotaan esimerkiksi 21. koh-
dassa, ettd ” Jumalaton ottaa lainan ja ei maksa; mutta hurskas on laupias ja runsas.”
Myo6hemmassad kohdassa 26 jatketaan: ”Hin on aina laupias, ja lainaa mielellinsd;
ja hinen siemenensd on siunattu”. Saatu laina piti maksaa takaisin. Ihminen oli
hurskas ja laupias lainatessaan muille omastaan, mikd nikyi Raamatun mukaan
my6s maallisena hyotynd. Matteuksen evankeliumissa kehotettiin autta-
maan: “Anna sille, joka sinulta anoo, ja dld kidnny siltd pois, joka lainan pyytid.”®
Raamatussa lainaaminen ndhtiin ennen muuta hyveend, armeliaana auttamise-
na, ei taloudellisen voiton tavoitteluna. Lainaaminen toistuu useissa eri Raama-
tun kohdissa, joissa sitd kéytettiin kuvaamaan erilaisia valintoja ja ohjaamaan
hurskauteen. Papisto vilitti saarnoissaan armeliaisuuden ja laupeuden sanaa, ja
rahvas kuuli sitd, ainakin periaatteessa.”

Kruunu antoi lainaamiselle omat ohjeensa. Ruotsin vuoden 1734 laissa
sdddettiin, ettd korko ei saanut nousta yli kuuden prosentin, ja sitd sai vaatia
vain pddomasta. Velasta tuli laatia kahden todistajan ldsnd ollessa velkakirja.
Velkojan oikeuksia vaatia velka takaisinmaksuun vahvistettiin karajilla.? Vuo-
den 1734 laki paransi lainan antajien tilannetta entiseen verrattuna, mutta huoli
takaisinmaksusta ei kadonnut sen mukana. Uusi laki lisdsikin lainan antajien
halua myontdd velkaa.” Pohjanlahden molemmin puolin 18ytyi lainanantajia,

4 Lindgren 2002, 810; Gadd 2011, 139-140. Varhaismodernin ajan lopun maaseudun
lainamarkkinoita ei vield ole tutkittu Suomessa ja Ruotsissa riittdvésti. Kansainvali-
sesti aihe on jo hieman tunnetumpi. Kansainvélisestd tutkimuksesta ks. Levi 1992;
Muldrew 1998; Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000; Fontaine 2001; Ogilvie,
Kupker & Maegraith 2012. Ruotsalaisesta tutkimuksesta ks. Svensson 2001; Lindgren
2002; Perlinge 2005. Suomalaisesta tutkimuksesta ks. Aunola 1967; Markkanen 1977;
Kuusterad 1995; Piilahti 2007. Suomessa lainaamiseen on keskitytty myos paikallishis-
torioissa, ks. esim. Alanen 1953.

5 Hyoddynnan sosiaalisen padoman teoriaa tdssd tutkimuksessa, ks. alaluku 1.2 Aiempi
tutkimus.

6 Biblia 1776, http://www.findbible.net/lataa/Biblial776.pdf, sivut 1286/2082,
118/2082.

7 Ei tule olettaa, ettd Raamatun ohjeita noudatettiin aina suoraviivaisesti. Seurakuntien

oma lainaustoiminta ei yleensd noudattanut Raamatun hyveellisid tavoitteita. Osoi-
tan viidennessd paédluvussa, ettd seurakunnat pyrkiviat mahdollisimman muodolli-
seen ja varmaan velanantoon ja vaativat yleens velasta korkoa.

8 Vuoden 1734 laki, Kauppakaari; Velkojen viemisesta karéjille jo 1600-luvulla ks. Mol-
ler 1954, 266. .

9 Vuoden 1734 laki; Agren 1994, 28, Aiemmista laeista ks. esim. Magnus Erikssons
Stadslag ja ja Magnus Erikssons Landslag, http://project2.sol.lu.se/fornsvenska/.
Vrt. Andreenin mukaan Ruotsissa oli 1810-1830 suorastaan vaikeuksia saada velkaa
ja monet talonpojat karsivét kalliilla hinnalla saaduista veloista. Jotkut talonpojatkin
saivat velkaa eri pankeilta, vaikka heidédn velkansa olivat pienempi& kuin esimerkiksi
tukkukauppiaiden, patruunoiden ja kartanoniséntien. Lisdksi Andreen sanoo talon-




16

periaatteellisista riskeistd ja ongelmista huolimatta. Lakia ei yleensd edes nou-
datettu taltd osin, silld sanalliset velkasopimukset olivat huomattavan yleisi.

Tutkimustehtdvani on selvittdd aineellisen ja aineettoman varallisuuden
suhteita ja muotoja vastaamalla kysymykseen, millaiset lainamarkkinat maa-
seutuyhteisoissd oli 1800-luvun alussa Pohjanlahden molemmin puolin. Tutkin
miksi lainattiin, mitd ja keneltd. Vastaan tdhdn vertailemalla tutkimuskohteena
olevia kahta pitdjad, Imajokea ja Nordmalingia, etsimilld niiden yht&ldisyyksia
ja eroavaisuuksia. Molemmat pitdjdat olivat tutkimusajankohdan alussa osa
Ruotsin valtakuntaa, mutta jdivit Suomen sodan jidlkeen Venijdn ja Ruotsin
uuden rajan eri puolille. Tutkimustehtdvdani liittyy tdméan vuoksi alueellisten
olojen selvittiminen sekd niiden vertailu kesken&ddn ennen ja jdlkeen valtiomuu-
toksen. Selvitdn tutkimuksessani, kertooko luotottamisen lisddntyminen uutte-
ruuden vallankumouksesta (industrious revolution) Suomen ja Ruotsin maaseu-
dulla sekéd keskustelen ajankohtaisen tutkimuksen kanssa siitd, mikéa rooli sosi-
aalisella pddomalla oli aikakauden varallisuuden ja velkaantumisen muodos-
tumisessa sekd oliko silld vaikutusta uutteruuden vallankumouksen kdynnis-
tymiseen.10

Nykypdivan velat heijastavat sitd, miten aikaisempina vuosina lainattiin,
maksettiin velkoja takaisin sekd muita siihen liittyvid tekijoitd, joita pelkastaan
nykyisyyden ilmioitad tutkimalla ei vélttamatta huomattaisi. Polkuriippuvuuden
ndkokulmasta katsoen lainaamiseen keskittyneiden instituutioiden synty on
tulos aikaisempien vuosien lainaamisesta ja velkaantumisesta. Lisdksi aikai-
sempien tapahtumien muistot ja maine muodostavat odotuksia tulevaan, ja
vaikuttavat ndin seké lainan antajiin ettd ottajiin. Nykypdivan lainaamisen kay-
tanteilld on yhteys myos kahdensadan vuoden takaisiin toimintamalleihin ja
kaytanteisiin, kuten Philip T. Hoffman, Gilles Postel-Vinay ja Jean-Laurent Ro-
senthal osuvasti toteavat.!' Aikaan ennen pankki- ja rahoituslaitoksia keskittyva
lainamarkkinoiden tutkimukseni kuvaa sitd, missd méirin tulevan muutoksen
edellytykset olivat jo olemassa vai vasta tuloillaan, tai oliko niille jotain esteit.

1.2 Aiempi tutkimus

Talouden muutos raha- ja markkinatalouteen uusia instituutioita ja organisaati-
oita suhteellisen samanaikaisesti muodostamalla tapahtui Ruotsissa ja Suomes-
sa 1800-luvun kuluessa, mycshemmin kuin ldnsieurooppalaisissa valtioissa.
Esimerkiksi Alankomaissa muutos ajoitetaan jo 1500-luvulle ja Englannissa
1600-luvulle. Menestyksekkadksi tdiméd talouden muutos on nédhty esimerkiksi
silloin, kun on onnistuttu luomaan toimiva julkisen talouden ja velan hallinto,
vakaa valuutta, vakuutusmarkkinat sekd se, kun yritykset onnistuvat kasva-

poikien olleen riippuvaisia kulutus- ja kéyttdluotoista, joita he saivat kartanonher-
roilta tai kauppiailta. Andreen 1958, 54-64.

10 Uutteruuden vallankumouksesta ks. de Vries 1994; de Vries 2008.

11 Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000, 3.
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maan ja kaupalliset pankit pddsevit osallistumaan niin kansainvilisille kuin
kotimaan markkinoille.1?

Ruotsin ja Suomen taloudessa ei ollut vield 1800-luvun alussa tapahtunut
ylldlueteltuja seikkoja. Ruotsissa raha- ja markkinatalouden muutoksen alkami-
nen on ajoitettu 1830-luvulle ja talouden nopean kasvun kdynnistyminen 1870-
1890-luvuille. Suomessa tam&d muutos alkoi véhitellen 1860-luvulta alkaen, ja
nopeinta kasvu oli 1890-luvulla. Bruttokansantuote per capita oli 1800-luvun
lopun Suomessa keskimédrin 75 prosenttia Ruotsin vastaavasta.’® Ruotsissa yh-
tend keskeisend vauhdittajana on pidetty muun muassa pankkilaitosten perus-
tamisen vapautusta. Taustalla oli tatdkin yleisempi, véhitellen ja asteittain val-
tiotasolla tapahtunut ajattelu- ja toimintatavan muutos: talouden yleinen libera-
lisointi ja deregulaatio, jotka pidemmalla aikavalilla tekivét talouden muutok-
sen mahdolliseksi.!4

Lainamarkkinat olivat 1800-luvun alussa molemmilla alueilla padsdaantoi-
sesti perinteiset, varhaismodernin ajan kaltaiset. Pohjolassa oltiin jéljessd siita
lainamarkkinoiden kehityksestd, joka lidntisessd Euroopassa oli jo pitkéllda. Eng-
lantilaisia lainamarkkinoita 1700-luvun alusta aina ensimmaéiseen maailmanso-
taan saakka tutkinut Margot C. Finn kertoo, ettd 1700-luvun alussa teollistu-
massa olleessa Englannissa rahoituslaitoksetkin olivat kehittyneet. Tosin siitd
huolimatta luottamuksen merkitys lainasopimuksissa ei vdhentynyt. Edelleen
tarvittiin henkilokohtaisiin suhteisiin ja verkostoihin perustuvia lainasuhteita.’®
Rahoituslaitosten muutos ei ollut vain varhain teollistuneiden maiden kuten
Alankomaiden ja Englannin ilmio, vaan henkil6ihin sitoutumattomia laina-
markkinoita oli jo muuallakin. 1600-luvun Eteld-Saksaa tutkineet Sheilagh
Ogilvie, Markus Kiipker ja Janine Maegraith ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd
talonpojat saivat velkaa varsin usein (noin 10-30 % veloista) eri instituutioilta ja
viranomaisilta, mikd on néhty edistyneen talouden merkkina. Toisaalta suurin
osa velasta saatiin edelleen yksityishenkil6iltd, mutta heiddn roolinsa ei ollut
endd ehdoton.1®

Yksittdisid pankkeja oli perustettu Ruotsiin jo 1800-luvun alussa. Niiden
vaikutus jdi vahdiseksi ennen 1830-lukua, jolloin vuonna 1824 annetun pankkeja
koskevan julistuksen myo6td niitd alettiin perustaa toden teolla. Ruotsissa pank-

12 (")gren 2010, 2-3. Ks. myos Magnusson 2000, 71; Schon & Krantz 2012, 529-530, 545-
546; Heikkinen & Nummela 2013, 10-11.

13 Heikkinen, Hjerppe, Kaukiainen, Markkanen & Nummela 1987, 76-77; Eloranta,
Garcia-Iglesias, Ojala & Jalava 2006, 22, 27; Ogren 2010, 7-10; Schon & Krantz 2012,
538-541.

14 Myllyntaus 1980a, 335-340; Kuusterd 1995, 32-33; Magnusson 2000, 57-59, 67-76, 99;
Rasila 2003, 335; Heikkinen & Tiihonen 2009, 208-214; Gadd 2011, 162-163. Heikki-
nen ja Nummela arvioivat Suomen ja Ruotsin vilisen eron olevan ennen muuta teol-
lisen rakenteen, ei maatalouden tuottavuuden seurausta. Ruotsissa rakenteellinen
muutos oli Suomea pidemmailld. Heikkinen & Nummela 2013, 3-4, 10. Pankkien vai-
kutuksesta talouden kasvuun yleens ks. esim. Persson 2010, 142-147.

15 Talous muuttui 1800-luvun Englannissa anonyymimmaksi ja kuluttaminen lisdantyi.
Finn on tutkimuksissaan huomannut, ettd vaihdosta ja kaupankéynnista ei heti tullut
nimetontd, puhdasta sopimuksellista toimintaa. Finn 2004, 17, 89, 98.

16 Tosin tutkijat huomauttavat, ettd lainamarkkinat pysyivit samankaltaisina melko
kauan, eivatkd muuttuneet muodollisemmiksi samassa vauhdissa esimerkiksi Eng-
lannin kanssa. Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012.
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keja muodostettiin erityisesti 1850- ja 1860-luvuilta alkaen. Suomessa ensim-
mdinen liikepankki perustettiin 1862.17 Sekd Suomessa ettd Ruotsissa sddsto-
pankkeja alettiin perustaa 1820-luvun aikana, ja taustalla vaikuttivat samankal-
taiset, sosiaaliset syyt. Antti Kuusterdn mukaan sddstopankit olivat alun perin
ennemmin sairaus- ja vanhuuseldkelaitoksia kuin pankkeja. Ruotsissa s&d&sto-
pankkeja perustettiin 1820-luvulla filantropian hengessd, tarkoituksena vahen-
tdd koyhdinhoidon paineita myontdmalle myos vdhévaraisille pitkdaikaisia lai-
noja, kuten Tom Peterson toteaa.!® Sddstopankkeja perustettiin ennen muuta
kannustamaan koyhempdd vdestod sddstdvdisyyteen, eikd niinkddn toimijaksi
lainamarkkinoille.”

Tarkoitan tdssa tutkimuksessa lainamarkkinoiden muutoksella niiden siir-
tymdd epdmuodollisesta muodolliseen.?? Epdmuodollisilla lainamarkkinoilla
tarkoitan yksityisten ihmisten vilisid lainasuhteita, muodollisilla lainamarkki-
noilla tarkoitan puolestaan pankki-, kassa- ja muiden rahoituslaitosten lainaus-
toimintaa. Toisaalta lainamarkkinoiden muutoksella muodollisiksi voidaan tar-
koittaa my6s lainasopimusten laatimista kirjallisina suullisen sopimisen sijaan.
Myo6s muodollisten vilittdjatahojen vaikutus lisdéantyi.?! Ehdotonta ja yksiselit-
teistd rajaa epamuodollisten ja muodollisten lainamarkkinoiden vilille ei voi
eikd tarvitse tehdd; keskeisempédd on selvittdd niiden tunnuspiirteitd, sekd yh-
distdvid ettd erottavia.

Lainamarkkinoiden muutos liittyy laajempiin prosesseihin, koko talouden
siirtymistd ldhemmads voitontavoittelua korostavaan markkinayhteiskuntaan, ja
koko lantistd maailmaa koskettaneeseen alkavaan teollistumiseen.?? Suuresta
muutoksesta huolimatta keskeistd sekd sitd edeltdvidssd ettd jdlkeisessd ajassa
on, ettd luottamuksella oli edelleen vilid. Siirtymd oli paitsi hidas my®os eriai-
kainen, eiki teollistuminen tarkoittanut lainamarkkinoiden tdydellistd vaihdos-
ta.

Lainamarkkinoiden muutoksen merkkejd voi tulkita sekd toimijoiden etta
velan muodon ndkokulmista. Kummassakin tapauksessa siirtyma oli pitka, kun
niin epadmuodolliset kuin muodollisetkin piirteet olivat toimineet rinnakkain
kauan. Jo 1600-luvun Ruotsissa solmittiin muodollisia velkasuhteita, silld kau-
pungeissa kaytettiin tottuneesti velkakirjoja maksuvélineend ja vekseli oli ollut
jo kauan tunnettu luoton muoto. Ndiden vaikutusalue ei jadnyt pelkéstdan kau-
pungin muurien sisipuolelle. Kaupungit ja maaseutu olivat varhaismodernin
ajan Suomessa ja Ruotsissa jatkuvasti tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenddn, ja

17 Andreen 1958, 54-55; Pipping 1962, 12, 14-15; Magnusson 2000, 98-101;Lilja 2004, 41-
42; Petersson T. 2006, 372-378; Nyberg 2010, 18; Kuusterd & Tarkka 2011, 12, 44-45,
58-62.

18 Sommarin 1940; Sadstopankkien alkuperdisend tarkoituksena oli tyontekijdluokan
taloudellisen aseman parantaminen, joten maaseudulla sille ei ollut vield tarvetta.
Kuusterd 1995, 17-20. Hyvantekevaisyyden motiivit leimasivat muutenkin koko eu-
rooppalaista sddstopankkiliikettd. Petersson T. 2006, 373. Ks. myds Hellgren 2003;
Lilja 2004.

19 Urbans 1963, 64-78.

20 Vrt. Lilja 2004, 23-24; Petersson T. 2006, 372.

21 Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012, 145.

2 Ks. esim. Polanyi 2009; Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012, 145.
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vaikutteet levisivdt molempiin suuntiin. Voi olettaa, ettd maaseutuvéestotkin
tutustuivat muodolliseen lainaamiseen jo varhaisessa vaiheessa.??

Pankeista, kassoista ja rahoituslaitoksista tuli Suomessa ja Ruotsissa yksi-
tyisid ihmisid merkittdvampid lainanantajia vasta 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa, joten epamuodollisille lainamarkkinoille oli suuri tarve. Erkki
Markkanen osoitti vaitdskirjassaan 1977, ettd sisdsuomalainen maaseutuvidesto
tukeutui lainasuhteissa péddasiassa toisiinsa aina 1800-luvun lopulle asti. Vasta
1900-luvun alussa pankeista tuli yksityisid ihmisid tdrkedmpid lainanantajia,
vaikka pankkeja oli perustettu jo aiemmin.?*

Ruotsissa Hikan Lindgrenin tutkimus (2002) ja viimeistddn Anders Ober-
gin 2010 toimittama teos The Swedish Financial Revolution tekivit selviksi saman,
mihin Markkasen tutkimus Suomessa jo viittasi: pankeista ja rahoituslaitoksista
tuli merkittdvampid lainanantajia vasta 1800-luvun lopulla.?> Lindgren tutki
1800-luvun loppupuolen Kalmarin lddnin velkasuhteita kédyttden Markkasen ja
monen muun? tapaan alkuperdisldhteind perukirjoja. Niistd selvisi, ettd vasta
aivan 1900-luvun alussa pankkisektorin myontdmien lainojen osuus oli yli puo-
let kaikista annetuista veloista. Lainamarkkinoilla oli jo tdtd ennen ollut epéa-
muodollisten ohella muodollisia piirteitd: pankkien kasvu oli alkanut voimak-
kaana jo 1870-luvulta alkaen ja Lindgenin mukaan velkakirjavelkojen osuus oli
ollut 1840-luvulla puolet kaikista veloista. 2/

Anders Perlinge kasitteli lainamarkkinoiden murrosta véitoskirjassaan
Sockenbankirer (2005) ja kiinnitti huomionsa paitsi erityisen aktiivisiin lainan
antajiin, joita han nimitti pitdjanpankkiireiksi, myos voimistuvaan pankkilai-
tokseen. Aktiivinen, yksityisten ihmisten vélinen lainaaminen paikallisyhtei-
sOissd oli Perlingen mukaan mahdollista lainaamisen pitkédn perinteen ja tavan
vuoksi. Omaa pddomaa voitiin antaa toisen viliaikaiseen kdyttoon, koska sellai-
seen oli totuttu. Tiheitd luottosuhteiden verkostoja oli ollut jo kauan ja vallitse-
vaan tapaan luotettiin. Tamdn vuoksi pankkilaitoksella kesti niin kauan juurtua
ja nousta yksityisten ihmisten tarkeimmaksi luotottajaksi. Pankkien taytyi ensin
voittaa lainantarvitsijoiden luottamus, joka vield kauan perustui henkilokohtai-
siin suhteisiin.?® Lainaaminen oli 1800-luvun alussa yleensd epdmuodollista,
silld se sopi niihin syihin ja rakenteisiin, joiden puitteissa ihmiset toimivat.

3 Kaupungit toki olivat maaseudusta selvasti erottavia esimerkiksi privilegioidensa
vuoksi, jotka madrittivdt niiden kaupankdyntioikeuksia ja siten my6s velkaantumi-
sen muotoja ja madrdd. Moller 1954, 276-285; Aunola 1967; Ojala 1999a, 280; Piilahti
2007, 157-164; Persson 2010, 133; R4ihi 2012, 35.

24 Markkanen 1977; Ks. my6s Nummela 1990b, 288.

25 Lindgren 2002; The Swedish Financial Revolution 2010.

26 Perukirjoja lainahistorian tutkimuksessa ovat hyddyntineet Markkasen ja Lindgre-
nin ohella myos mm. Svensson 2001; Lilja 2004; Perlinge 2005; Olofsson 2011; Ogilvie,
Kiipker & Magraith 2012; Nummela 2013. Myos tédssé tutkimuksessa perukirjat ovat
tirkein ldhdesarja, mihin palaan johdantoluvun viimeisti edeltédviassa alaluvussa. Ks.
Liite 1.

27 Lindgren 2002, 827-828.

2 Perlinge 2005, 156, 212-216. Perlinge kertoo saaneensa ajatuksen pitdjanpankkiireista
ruotsalaisen historioitsija Maths Isacsonin véitoskirjasta, jossa Isacson mainitsi lai-
naamiseen keskittyneiden talonpoikien toiminnasta ja kutsui heitd ”pankkiireiksi”.
Isacson 1979, 145. Ks. myos Perlinge 2010.
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Epdmuodollisten lainamarkkinoiden ja velkojen - kdytdnnossd koko var-
haismodernin ajan talouden - tutkimuksessa on korostettu talouden ja sosiaalis-
ten suhteiden padllekkdisyyttd ja erottamattomuutta. Taloudellisten valintojen
ohella sosiaalinen kanssakdyminen mddritti eldmisen ehtoja, silld suhteiden
luominen, laajentaminen ja vahvistaminen vaikuttivat merkittavésti kotitalouk-
sien taloudellisiin olosuhteisiin.?? Mikddn luoton muoto ei ollut pelkk&a talout-
ta, ja taloudellisina tulkitut suhteet olivat henkilokohtaisuuden varaan raken-
nettuja.3’ Taloudellisiin suhteisiin sisdltyvaan luottamukseen liittyi myo6s sosi-
aalista vuorovaikutusta, naapuruutta, ystavyyttd ja aviosuhteita.’! Suhteisiin
siséltyi sekd positiivisia ettd negatiivisia tunteita ja tekijoitd. Varhaismodernin
ajan lopun velkasuhteita ei siksi voi ymmartdd huomioimatta sosiaalisia ja mui-
ta suhteita, jotka liittyivat esimerkiksi erilaisiin hierarkioihin.

Ruotsalainen sosiaaliantropologi Borje Hanssen osoitti 1950-luvulla val-
mistuneessa, 1700-luvun Skoonen talonpoikaisyhteistihin keskittyvassa tutki-
muksessaan taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden pééllekkdisyyden: yhteiso-
jen lainasuhteisiin vaikuttivat sekd kirjoittamattomat ettd kirjoitetut lait vasta-
vuoroisesta avunannosta ja takaisinmaksusta. Hanssen jakoi varhaismodernin
ajan lainat kahteen ryhmaéén kasitteilld fortroendelin ja formalldn. Ensiksi mainit-
tu tarkoittaa luottamuslainaa, jilkimmdinen taas muodollista lainaa. Luotta-
muslainat olivat epamuodollisia, esimerkiksi naapurien ja sukulaisten keske-
néddn sopimia lainoja, jotka perustuivat vastavuoroiseen avunantoon. Sanan-
mukaisesti luottamuslaina perustui luottamukseen, eiki lainaa merkitty kirjalli-
sesti mihinkddn. Sen sijaan muodollisen lainanannon yleistyessa alkoi lainan
saamisella olla uudenlaisia edellytyksid.3?

Muodolliset lainat laadittiin kirjallisesti ja niihin saattoi siséltyd korko,
pantti, kiinnitys tai takaajat. Lisdksi niilld oli yleensd pidempi maksuaika.
Hanssenin mukaan ne erottuivat luottamuslainoista esimerkiksi niin, ettd kyse
oli yleensd niin sanottujen kulutustavaroiden kuten viljan tai hankintoja varten
tarvitun kiteisen lainasta. Luottamuslainoissa kyse taas oli yleensa esimerkiksi
tyokalujen ja perinteiseen yhteistyohon liittyvien vélineiden lainaamisesta.®

Lainojen jakaminen kahteen eri ryhmé&én on tdimén tutkimuksen perusteel-
la hieman liian suoraviivaista, silld molemmissa saattoi olla piirteitd toisesta.
Kahta Hanssenin erottamaa lainatyyppid ei voi kokonaan erottaa toisistaan.
Paikallisyhteisoissd solmituissa lainasuhteissa oli luottamuslainojen piirteitd
silloinkin, kun kyse oli velkakirjalla solmitusta korollisesta velasta. Lainananta-
ja antoi velalliselle omaa pddomaansa haltuun takaisinmaksuun luottaen, ottaen
riskin henkilokohtaisesta tappiosta, huolimatta siitd ettd laina olisi annettu vel-
kakirjaa ja korkoa vastaan.

Luottamuslainoja laadittiin yleensd naapurusten kesken, muodollisia lai-
noja puolestaan eri ryhmiin kuuluvien vélilld, Hanssen jatkaa. Talonpoikien
aktiivisin vuorovaikutusalue tarkoitti yleensd omaa kyldyhteiscd, kaupunkiyh-

29 Levi 1992, 77, 100.

30 Nyberg 2006, 156.

31 Muldrew 1998, 125.

32 Hanssen 1952, 38-41, 46. Ks. myos Brennan 2006, 181.
33 Hanssen 1952, 43; Perlinge 2005, 31.
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teydet olivat harvinaisempia.?* Agraariyhteistjen alueellisiin toimintakenttiin
on kiinnittdnyt huomiota Kari-Matti Piilahti vaitoskirjassaan Aineellista ja ainee-
tonta turvaa (2007). Lainasuhteet muodostuivat tyypillisesti naapurien kesken,
toissijaisesti sukulaisuuteen perustuvissa suhteissa. Lisdksi Piilahti havaitsi, ettd
tutkimassaan Valkealan pitdjassd 1600-1700-luvulla avio- ja kummisuhteet eivat
ldheskddn aina korreloineen velkasuhteiden kanssa.3?

Avioliittoja ja kummisuhteita solmittiin harvoin verrattuna siihen paivit-
tdiseen kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen, joka oli vilttimé&tontd ja jatku-
vaa yhteistyohon perustuvalla maaseudulla. Avio- ja kummisuhteiden keskeis-
td merkitystd ei voi kiistdd, ja ne tuovat olemassa olleet suhteet ja verkostot né-
kyviksi, mutta ensisijaisesti arjen - ja sitd kautta talouden - suhteita luotiin jo-
kapdivdisessd vuorovaikutuksessa naapurien kesken, olivatpa he keskenddn
aviosukulaisia tai toistensa lasten kummeja. Tdstd kaikesta kanssakdymisestd ei
vain ole jaanyt samalla tavoin asiakirjaldhteitd kuin avioliitoista tai kummisuh-
teista, minkd vuoksi jalkimmadisten merkitys on korostunut. Luottamus oli hie-
novaraista, se rakentui ja murtui arkisissa tilanteissa, joissa lainasuhteetkin
solmittiin.

Luotottamisen tutkimuksessa on huomioitava myos lainoille annettu arvo
ja se, milld mittareilla tdmé& arvo médriteltiin. Daniel Vickers jakoi tutkimukses-
saan 1700-luvun Uuden Englannin siirtolaisten velkasuhteista lainat kahteen
ryhmé&én niiden arvon maarityksen nidkokulmasta: ne lainat, joiden arvo maééri-
teltiin rahassa (ei vain kéteislainat) ja ne lainat, joiden arvoa ei mitattu rahassa.
Viimeksi mainitut olivat yleensi erilaisia palveluksia tai tavaralainoja, jolloin
kyse oli vastavuoroisesta auttamisesta, eikd siitd yleensd pidetty kirjaa. Vicker-
sin tutkimassa kontekstissa painottuukin lainaamisen ja vastavuoroisten palve-
lusten itsestddn selvyys, se oli jotain, mitd kuka tahansa naapuri olisi tehnyt toi-
silleen. Etenkin vastavuoroisuuteen tai luottamukseen perustuvissa lainoissa
lainan hinta maddrdytyi osapuolten vilisen tuttavuuden syvyyden, laadun sekd
velallisen maineen mukaan. Ndistd tekijoistd huolimatta lainanantaja ei voinut
kokonaan unohtaa omaa etuaan ja tietty hintataso oli syyta pitdd.36

Lainaamista ymmartddkseen on huomio kiinnitettdvad siihen olennaisesti
liittyvddan luottamukseen, silld epamuodollisilla lainamarkkinoilla sen rooli oli
vield suurempi kuin mydhemmilld muodollisilla lainamarkkinoilla. Virallisten
vilittdjien tai tiedonhankintakeinojen puuttuessa osapuolet eivit tienneet toisis-
taan samoja asioita, joiden perusteella olisivat voineet arvioida toisen toimintaa
- kdytdnnossd takaisinmaksuhalua ja -valmiutta - tulevaisuudessa, minka
vuoksi sopimustilanteessa oli turvauduttava luottamukseen.3”

Luottamuksessa ei ollut kyse pelkdstddn kahden henkilon vilisestd asiasta,
vaan siihen liittyi my6s maine. Tdmédn on osoittanut Graig Muldrew teokses-
saan Economy of Obligation (1998) todeten, ettd luotosta (credit) oli 1600-1700-
lukujen Englannissa tullut maineen synonyymi ja korostaen, ettd kaikilla sosiaa-

34 Hanssen 1952, 39, 43.

35 Piilahti 2007, 265-266, 271, 278.

36 Vickers 2010, 1034, 1040-1045.

37 Ks. esim. Ojala 1999b, 173-177. Luottamusta kisittelen tarkemmin seuraavassa alalu-
vussa 1.3 Tutkimuksen keskeisimmét késitteet.
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lisilla sitoumuksilla ja suhteilla oli myds taloudellinen ulottuvuutensa. Mul-
drew huomauttaa Vickersin tavoin, ettd luotolle annettuun arvoon vaikutti tieto
toisesta osapuolesta: maine ja osapuolten viliset suhteet. Maine oli yhteisossa
levidvéad kirjoittamatonta tietoa yksilostd ja kotitaloudesta, niiden toiminnasta ja
tavoista. Yhteisoissa kaikki jdsenet olivat jatkuvasti sidoksissa toisiinsa luoton
kautta, mikd puolestaan ylldpiti yhteisojd. Kotitaloudet olivat periaatteessa kil-
pailevassa asemassa suhteessa toisiinsa, mutta samanaikaisesti vahvat keskinéi-
set riippuvuussuhteet tekivit luottamuksen ja luoton valttdmattomiksi, mika
vahensi keskindistd kilpailua. Kaikkien tdytyi olla luotettavia, mitd tietenkin
saatettiin kayttad hyvéaksi myos kielteisessd mielessd.®

Vastavuoroinen avunanto ja verkostomaisten lainasuhteiden muodostu-
minen perustuu vanhaan lahjakulttuuriin, jota sosiologi ja antropologi Marcel
Mauss on avannut tutkimuksessaan I’Essai sur le don (suom. Lahja). Primitiivisid
kulttuureja tarkasteleva tutkimus osoittaa, kuinka lahjojen antaminen sitoi ih-
misid toisiinsa, eivdtkd mitkddn lahjat olleet ilmaisia, pyyteettomii tai vapaaeh-
toisia. Lahjakulttuurin vaatimuksiin vastaamisessa oli ndin ollen kyse myds
kunniasta.?® Tdssd mielessd lahja on ldhelld lainan késitettd, lainaamisessa on
vain vahvemmin kirjoitettu auki takaisinmaksun periaate kuin lahjanannossa.
Silloin, kun talolliset lainasivat pelkdn suullisen sopimuksen perusteella, liittyi
lainaamiseen kunniallinen vastavuoroisuuden periaate. Tédtd kunniallisuutta
koeteltiin takaisinmaksua odotellessa, eivitkd odotukset aina toteutuneet.

Lainaamiseen ja velkaantumiseen liittyy voimakkaita tunteita, ja toisinaan
korostetaan etenkin sen kielteisid vaikutuksia. Historiasta tunnetaan muun mu-
assa juutalaisten leimautuminen koronkiskureiksi.*0 Pikemmin kuin velkaan-
tumisen hyvyyttd tai pahuutta tulee sitd tutkia osana muuta taloudellista ja so-
siaalista toimintaa. Talous oli varhaismodernina aikana, kuten muulloinkin, osa
muuta eldmas, eikd taloudellisina pidettyjad ilmicitd pida tutkia irrallaan ja ar-
vottaa katsomatta niitd mistddn muusta ndkokulmasta.#! Kahdensadan vuoden
takaista aikaa tulkitessa tulee ymmartdd asiat aikalaisten ndkokulmasta. Tadssa
se tarkoittaa ennen muuta hyoédyn, edun tai rationaalisuuden ymmaértdmista
aikakauden kontekstissa.*2

Osapuolten motiivit ja syyt lainata vaihtelivat sopimuksesta toiseen, eikd
niitd yleensd voi péételld suoraan alkuperdisldhteistd. Velkakirjaan tai perukir-
jaan syy merkittiin vain harvoin.®® Lainan saajan kohdalla syynd saattoi olla
konkreettinen puute tai tarve investoida, antajalla puolestaan kyse saattoi olla
sijoitushalusta tai velvollisuudesta lainata sukulaiselle, ystdville, naapurille tai

38 Muldrew’'n tutkimassa 1600-luvun Englannissa luotolla (credit) ei ollut vield sit4 ta-
loudellista merkitystd, joka sille nykyddn annetaan, silld varhaismodernina aikana
sen merkitys oli ennen muuta sosiaalinen ja eettinen. Muldrew 1998, 3-4, 97, 149. Ks.
myos Persson 2010, 89. Tutkimuksen keskeiset késitteet, joihin luotto ja laina kuulu-
vat, kdydadn lapi alaluvussa 1.3. Tutkimuksen keskeisimmit kasitteet.

3 Mauss (1999) (1950). Ks. myos Haikari 2009, 9-13; Einonen 2011.

40 Agren 1994, 31; Brennan 2006; 175-176. Koronkiskonnasta ks. esim. Kerridge 1988,
34; Fontaine 2001, 42-43; Glaisyer 2007; Persson 2010, 135-136.

41 Levi 1992, 67-68; ks. my6s Fontaine 2001, 52.

42 Karonen 2004, 70.

43 Markkanen 1977, 80; Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000, 154; Lilja 2004, 88-89;
Brennan 2006, 177.
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tuttavalle. Usein lainaaminen ja velkaantuminen olivat seurausta esimerkiksi
perintdd tai kaupankédyntid koskevan lainsddddnnon tekijoistd. Myos ndmd
enemmadn tai vihemman rakenteelliset lainasuhteiden syyt vaativat osapuolten
valistd luottamusta.

Velkasuhde syntyi vaihtotilanteessa, jossa toinen, velkoja, jdi odottamaan
osaansa velan muodossa. Kaupankdynnissad tdtd tapahtui usein. Majamieslai-
tokseksi# kutsuttu ilmio oli jdrjestelmd, jossa talonpojan ja kauppiaan vilille
muodostui erityisen kiinted velkasuhde. Jdrjestelmé perustui terva- tai muuhun
kauppaan, joka kdsitti yleensd pitkdn luottoketjun talonpojasta ulkomaisiin
kauppasatamiin asti, missd talonpojan saama tuotto saattoi médrdytyd vasta
pitkdn ajan kuluessa. Tervakauppa oli 1800-luvun alun Eteld-Pohjanmaalla v&-
henemdssa viljakaupan vilkastumisen vuoksi, eikd majamieslaitos ollut enda
tuolloin niin merkittdva kuin aikaisempina vuosina.*> Majamieslaitoksen nako-
kulma avartaa talonpoikien kaupunkisuhteiden taustaa, mutta samalla se on
vakisinkin liian kapea. Kauppiaat eivét olleet ainoa ryhmd, jonka kanssa talon-
pojat olivat erilaisissa luottosuhteissa. Talonpojat olivat aktiivisesti luottosuh-
teissa eri vdestoryhmien kanssa ja suhteet saattoivat ulottua oman ldhikyldn
ohella yli pitdjarajojen.*®

Velkaantumisen varhaismoderneissa talonpoikaisyhteisoissd on huomattu
liittyvan erityisesti kotitalouden ja perheen perustamisen ajankohtaan. Kristina
Lilja havaitsi véitoskirjassaan Marknad och hushall (2004), ettd tyypillisesti mak-
settavien velkojen osuus omaisuudesta viheni idn karttuessa, kun taas saatavi-
en osuus nousi noin 40-vuotiaasta alkaen. 1800-luvun Ruotsia késitteleva tut-
kimus ei silti osoita ehdottomia ikddn tai elimdnvaiheeseen liittyvid rajoja vel-
kaantumiselle, silld saatavien ja maksettavien velkojen osuus saattoi vaihdella
eri ikdryhmissda huomattavasti. Esimerkiksi erilaiset onnettomuudet saattoivat
muuttaa tilannetta ratkaisevasti. Perhettd ja kotitaloutta perustettaessa velkaa
on kautta aikain tarvittu moniin investointeihin ja vastaavasti idn karttuessa on
tyypillisesti ollut tarvetta sddstda (tai lainata muille) vanhuuden varalle.4”

Elinkaarimalli kuulostaa luonnolliselta ja epdilemdttd on ollut totta monen
talonpojan kohdalla. Teoria ei silti ole tdysin yleistettdvissd. Esimerkiksi Tho-
mas Brennanin tutkiman ranskalaismaaseudun védestén velkaantuminen tukee
vditettd vain osittain, silld Brennan ei havainnut idn ja velkaantumisen valilld
erityisen selkedd yhteyttd.#® Ranskan feodaaliyhteiskunnassa talonpojat tosin

4 Majamieslaitos oli erityisesti 1600-luvulla nimitetty kaupankdynnin muoto, joka liit-
tyi Ruotsin merkantilistiseen kauppalainsddadantoon. Kaupankdynti sai padasiassa
tapahtua vain kaupungeissa. Talonpoika sitoutui yhteen kauppiaaseen kaydessaan
tdman kanssa luottokauppaa ja majoittuessaan kaupunkimatkoillaan timan luona.
Kauppias saattoi maksaa talonpojan veroja, mika vahvisti ndiden vilistd suhdetta en-
tisestdan. Aunola 1967, 13-14.

4 Viljalla, toisin kuin tervalla, oli riittavit kotimarkkinat joten sen myynti ei edellytta-
nyt yhté pitkia luottoketjuja kuin tervakauppa. von Bonsdorff 1892; Astrom 1977, 91-
98, 103; Aunola 1967; Heikkinen 1988, 100-102. Hinnan mé&&raytymisen kaytanteista
kansainvilisessd kaupassa ks. Moller 1954, 258.

46 Ks. esim. Aunola 1967, Markkanen 1977; Heikkinen 1988, 103-105; Perlinge 2005;
Piilahti 2007; Ojala 2010,415-416.

47 Lilja 2004, 167-169, 171-173.

48 Brennan 2006, 194, 196-198.
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olivat enemmin tai vihemman tuomittuja koyhyyteen toisin kuin Ruotsissa ja
Suomessa, joissa talolliset tilan omistajina saattoivat jopa vaurastua ja siten lisa-
td kulutustaan. Velkaantumista ja sddstdmistd ei voida selittdd kokonaan elin-
kaarimallilla, mutta Ruotsin ja Suomen tapauksessa se on otettava huomioon.

Lisdantyneen velanoton yhdeksi syyksi on esitetty investointihalukkuu-
den kasvamista.*® Ruotsissa talonpojat ottivat lainaa investointeja varten erityi-
sesti yksijako-kylissd®, vaikka he muuten tulivat toimeen omalla tuotannollaan.
Investointilainoja talonpojat saivat esimerkiksi kauppiailta, jotka perivit korkoa
tai vaativat niiden vakuudeksi kiinnityksen.>'Investoinnit saattoivat vaihdella
talonpoikaistilan rakennusten rakentamisesta uusien peltojen hankintaan tai
ylellisyyskulutukseen, statuksen osoittamiseen, asti. Olennaista on tehd& ero
valttdmédttomadn, hengissd pysymiseen tarkoitetun velan ja pitkdn aikavilin
tarpeiden vuoksi otettujen investointiluottojen vililld.52 Ruotsalainen Sture
Martinius on kédyttanyt tutkimuksessaan termid “uusinvestoinnit” (nyinvesterin-
gar) tarkoittaessaan satsauksia, joita talonpojat tekivat sijoittaessaan pddomaan-
sa maan parannukseen, niittyjen ja laidunmaiden uudisviljelyyn, uusien asuin-
ja talousrakennusten sekd myllyjen, sahojen, meijerien ja muiden pienteolli-
suuslaitosten rakentamiseen.>

Investointi oli yhtd hyvin velan saamisen kuin antamisen motiivi, silld
pankkisddstamistd ei ollut olemassa eikd kuluttamiseen voinut periaatteessa
sijoittaa rajattomasti, siddynmukaisten normien yli.>* Patrik Svensson toteaa,
ettd lainamarkkinoiden muuttuessa yhd muodollisemmiksi liittyivit investoin-
nit entistd useammin maatalouden edistymiseen ja siitd seuranneisiin vierasta
péddomaa vaatineisiin uusiin tarpeisiin.®® Velkapddomalla investoiminen kiinte-
ddn omaisuuteen oli periaatteessa kannattavaa, silld se oli keino kasvattaa oman
maatalouden tuloa, ja kasvaneilla tuloilla maksaa myos velkaa takaisin.>®

Epamuodollista lainaamista suosittiin siihen sisdltyvien hyvien puolien
vuoksi. Varhaismodernina aikana talonpoikien ainoana tavoitteena ei ollut puh-
taasti taloudellisen aseman parantaminen ainakaan siind mielessa kuin nykyaan
ajatellaan, vaan myds sosiaalisiin suhteisiin investoiminen tuotti pitkélld aika-
valilld turvaa. Varhaismodernin ajan maaseudulla epavarmuus oli ldsnéd konk-
reettisesti esimerkiksi toistuvien katojen, sairauksien tai vékivallan vuoksi.
Olennaista perheiden selviytymisstrategiassa oli jatkuvan epdvarmuuden vi-

49 Nummela 2013, 182.

50 Yksijako toteutettiin 1800-luvun ensi vuosina Ruotsissa isojaon jalkeen, minké tarkoi-
tuksena oli tehdé talonpoikien maaomaisuudet yhtendisemmiksi silloin, kun isojako
ei sithen ollut pystynyt. Ks. esim. Gadd 2000, 285-292.

51 Andreen 1958, 62.

52 Ylellisyyskulutusta varten lainaa otettiin vain d&rimmaéisen harvoin varhaismoder-
nissa Eteld-Saksassa. Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012, 144.

5 Martiniuksen tutkimalla Skaraborgin alueella 1800-luvun puolivilissd investoinneis-
ta saatavat voitot kasvoivat kovempaa kuin niiden kustannukset. Ero johtui ennen
muuta hintojen nousulla. Martinius 1970, 23, 29, 34,122. Porvarien kiinnitysveloista
ks. esim. Moller 1954, 254-255.

5 Sidadynmukaisesta kuluttamisesta ks. esim. [Imakunnas 2009.

55 Svensson 2001, 131-132.

56 Vrt. Moller 1954, 154.
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hentdminen ja ennustettavuuden lisidminen, joihin henkil6kohtaisiin suhteisiin
ja luottamukseen perustuva lainaaminen antoi mahdollisuuksia.>”

Elama oli niukkaa ja ihmiseloa maéritti osaltaan haavoittuvuus taloudel-
listen riskien edessd. Kyky selviytyd taloudellisista haasteista edisti hyvinvoin-
tia, vaikka se sindllddn ei olisi nostanut keskimiirdisti elintasoa. Tilallisten
asemaa turvasi paitsi kiinted ja irtain omaisuus, my06s aineeton omaisuus, ase-
ma ja suhteet yhteisossad. Tilattomien asema ei ollut yhtd turvattu.’® Varhaismo-
dernin ajan maaseutuvieston selviytymiskeinoiksi taloudellisessa hddéssd ovat
Martin Dribe, Mats Olsson ja Patrick Svensson listanneet sédédstojen kayttamisen,
lainaamisen tai kruunun ja kirkon apuun turvaamisen. Ne, jotka kykenivit lai-
naamaan ja sddstdmaédn, ainakin periaatteessa turvasivat tulevaa hyvinvointi-
aan pidemmailld aikavalilld.? Tahdn pystyivit ne, joilla oli ja joilta jdi ylijadamaa.
Aineellisen ja aineettoman varallisuuden yhteys oli selked: ne, jotka omistivat
jotain, saattoivat tarpeen tullen saada luottoa.

Kaikki tilalliset eivét tosin olleet yhtéldisessd asemassa.®® Talonpoikaisyh-
teisojen sosiaalisen erilaistumisen prosessia (differentiering) tutkinut Maths Isac-
son havaitsi, ettd vuosina 1680-1860 Kopparbergin ldanin Byn pitdjan talonpo-
jista parhaiten parjasivat ne markkinaorientoituneet ”suurvuoritalonpojat”, jot-
ka olivat maatalouden ohella voimallisimmin mukana my&s kaivostoiminnassa.
Nadilld menestyneimmilld talonpojilla oli my6s eniten saatua velkaa, minka Isac-
son tulkitsi ndiden investointihalukkuudeksi.! Vastaavasti Maria Agrenin tut-
kimuksessa korostuu suurtalonpoikien erottautuminen varallisuuden keskitty-
essd muista siten, ettd ndma lunastivat usein vararikkoon menneiden velallis-
tensa tiloja. Agren nimittddkin nditd velkojia “kapitalismin k&tiloiksi”, silld run-
saalla kiinteisttjen ulosmittauksilla oli merkittdvét, sosiaaliset ja varallisuusero-
ja lisddavét vaikutukset paikallisvdestoon.®? Sven Olofsson puolestaan on ldhes-
tynyt erilaistumisen kasvua yksilotasolla 1800-luvun alkupuolen Jamtlannissa
olettaen, ettd yksiloilld oli mahdollisuus onnistumiseen talonpoikaisyhteistissa.
Yhden kauppiaan ja kolmen talonpojan menestykseen keskittyviassa tutkimuk-
sessa Olofsson selvitti muun muassa, ettd aineellisen vaurauden ohella menes-
tystd selittivét sekd sukulaisuus- ettd muut suhteet ja korosti, ettd myos sosiaali-
sella pddomalla oli merkitysta. 63

Maataloudessa onnistuminen oli varhaismoderneissa yhteisoissd tarkedd
kaikkien kannalta. Talonpojat pyrkivit saamaan suurempia satoja, mutta perin-
teisen maatalouden aikana merkittaville muutoksille ei ollut sijaa, ja Ruotsi py-
syi vield 1700-luvulla viljantuojana. Tuottavuutta voitiin lisdtd vain peltoalaa,
karjaa ja tyovoimapanosta lisddmalld, eikd teknologisia edellytyksid kuten ko-
neita, vékilannoitteita ja salaojia vield tunnettu. Tilanne muuttui tutkimusajan-
jakson aikana. Tuotantomédrit kasvoivat hiljalleen 1800-luvun kuluessa “maa-

57 Levi 1992, 21-22, 70, 77, 99-100.

58 Ks. esim. Dribe, Olsson & Svensson 2011, 294.
59 Dribe, Olsson & Svensson 2011, 295.

60 Winberg 1975; Soderberg 1978; Isacson 1979.
61 Isacson 1979, 54-55, 89, 144-162.

62 Agren 1992, esim. 129-141.

63 Olofsson 2011, esim. 27, 277-278, 281.
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talouden vallankumoukseksi” kuvatun muutoksen aikana, johon kuuluivat
muun muassa viljelyn kehittyminen intensiivisemmaksi, peltojen aitaukset ja
isojako. Nédiden seurauksena tydvoimankysynnan kausittaisuus vaheni, ja tuot-
tavien tyopdivien mddrd lisdantyi. Kaupallistuva maataloustuotanto kasvoi
enemmaén kuin védesto, ja Ruotsi muuttui vahitellen maataloustuotteiden vieja-
maaksi. Samalla viljan keskim&ardinen hinta vahitellen laski. Niin maatalous-
tuotteet kuin teollisesti tuotetut tavarat padtyiviat yhd useammin kaupallisille
markkinoille, mika entisestddn ruokki kulutuksen kasvua.64

Toisin kuin Ruotsista, Suomesta ei tullut 1800-luvulla omavaraista viljan-
tuottajaa, silld viljaa tuotiin Vendjaltd, miké oli tarkedd toistuvina katovuosina.®®
Suomessa maatalouden tuotannon kasvu oli 1800-luvun alussa vield vahaista.
Kasvu perustui ldhinnd resurssien, kuten maan, vuoroviljelyn ansiosta tehostu-
neen tyovoiman hyddyntdmisen ja karjan médran lisddntymiseen. Kasvuvauhti
alkoi nopeutua vasta vuosisadan loppupuolella, kun tydvoimaa sddstavad tek-
niikkaa otettiin laajemmin kéyttoon.®® Maatalous sivutoimineen ei ollut sellai-
nen elinkeino, joka 1800-luvun alun Ruotsissa tai Suomessa olisi voinut var-
muudella turvata talonpoikien talouden toimeentuloa. Se oli keskeinen elineh-
to, mutta yksin sen tai sivuelinkeinojen varaan kukaan ei voinut turvata. Tarke-
dd oli pitdd huolta myos aineettomasta varallisuudesta: maineesta, suhteista,
asemasta ja luottamuksesta velan saamiseksi tarpeen tullen.

Sosiaalisen pddoman teoria tulkinnan apuna

Varhaismodernin ajan aineettoman ja aineellisen varallisuuden tulkinta yksilo-
tasolla tarvitsee tuekseen teoriat, jotka auttavat ymmartdmddn ja selittimaan
havaintoja. Aikakauden talonpoikaisyhteisot voidaan ndhda tiiviiksi hioutunei-
na ja monimuotoisina sosiaalisina verkostoina, jotka tuottivat jasenilleen ainee-
tonta ja aineellista varallisuutta. Yksilo saattoi lainaamalla kasvattaa yhteisoissa
omaa aineetonta varallisuuttaan, sosiaalista pddomaa. Tarve hankkia ja vahvis-
taa sosiaalista pddomaa selittdd omalta osaltaan niukoissa ja epdvarmoissa olo-
suhteissa kdytyd epamuodollista lainaamista. Teoria sosiaalisesta pddomasta
auttaakin tutkijaa ymmartamaan niita vuorovaikutuksellisia ja kanssakdaymisen
tilanteita, jolloin toiminta ehkd muutoin ndyttdytyy eparationaalisena tai selit-
tamattomana.o”

64 Magnusson 2000; Edvinsson, Leijonhufvud & Soderberg 2009, 119, 127-128; Gadd
2000; Gadd 2011; Schon & Krantz 2012, 543. Suomalainen maataloutta kisitteleva his-
toriankirjoitus ei ole ruotsalaisten tapaan yhta laajasti ottanut kadyttocnsa “maatalou-
den vallankumous”-késitettd, vaikka Suomessakin maatalous muuttui 1800-luvun
kuluessa. Ks. Jutikkala 1958, 313-319; Peltonen 1992, 65-67. Vrt. Korhonen 2003a;
Korhonen 2003b; Ojala & Nummela 2006.

65 Kaupankdynnin olosuhteet eivdt muuten autonomian ajan ensivuosikymmenind
poikenneet entisistd, silldi Suomen ja Ruotsin viliset kauppasuhteet pysyivét ldhes
ennallaan. Myllyntaus 1980a, 345-350; Vihola 1991, 13; Peltonen 1992.

66 Anttila 1974; Soininen 1974, 410-415;Vihola 1991, 17; Korhonen 2003b; Ojala &
Nummela 2006, 82-84.

67 Myo6s muut aikakauden erilaiset yhteenliittymit, kuten ammattikunnat, tuottivat
sosiaalista padomaa. Ks. esim. Keskinen & Terds 2008; Ojala & Luoma-aho 2008b,
750; Ogilvie 2010, 288; Keskinen 2012. Tosin yhteisdissa oli aina erilaisia poikkeusyk-
siloitd, ristiriitoja ja toisiinsa tormé&via ajatus- ja toimintamalleja, joten yhteisot eivit
silti olleet ristiriidattomia tai tdysin harmonisia. Levi 1992, 140-142; Lilja 2004, 135;
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Sosiaalisen pddoman teorian kanssa hyddynnin tdssd tutkimuksessa myo-
hemmin esiteltdvdd industrious revolution -teoriaa, joka omalta osaltaan auttaa
havainnoimaan kulutusta ja aineellista varallisuutta. Teorioita rinnakkain hyo-
dyntdmalld voin arvottaa ja verifioida molempia, puhumattakaan siitd edusta,
ettd niiden avulla saan enemmaén tyokaluja tutkimushavaintojen ymmaértami-
seksi. Ennen muuta syy on tutkimuksen tulkintoja rikastuttava: aikakauteen
sopivien teorioiden rinnakkainen kdytto tasapainottaa tutkimuksen molempien
puolien, aineettoman ja aineellisen varallisuuden, tarkastelua.

Sosiaalisen pddoman teoriaa on hyodynnetty historiantutkimuksessa ja
sen on havaittu sopivan hyvin varhaismodernien yhteistjen ja talouden tarkas-
teluun, silld aikakauden yhteisot tayttaviat hyvin sosiaalisen pddoman teoree-
tikkojen kriteerit suljetuista ja monikerroksisista suhteista.t® Leos Miillerin mu-
kaan teoria sopii erityisen hyvin luoton (credit) tutkimukseen.®

Tiivistetysti sosiaalinen padoma tarkoittaa sellaisia aineettomia resursseja,
jotka voi saada k&yttoon sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.”? Sosiaalista pda-
omaa ovat ihmisten véliset suhteet ja niiden muodostamat verkostot”!. Verkos-
tot helpottavat tiedonkulkua ja sopimusten tekoa, luovat luottamusta, asettavat
sanktioita ja vahvistavat jaettuja normeja verkoston jdsenten kesken. Yksilod
korostavan sosiaalisen pddoman koulukunnan ndkokulmasta sosiaalisten ver-
kostojen ja yhteyksien avulla voi saavuttaa vaurautta, valtaa, mainetta ja eld-
ménlaatua.”

Sosiaalinen vuorovaikutus, jolla verkostoa omalta osaltaan ylldpidetddn,
on merkittdvad pitkalld aikavalilld, eikd sen hyotyjd tule odottaa lyhytjannittei-
sesti. Sosiaalista pddomaa ei voi rahan tavoin ”tallettaa pankkiin” ja antaa sen
kasvaa korkoa. Verkostoja, suhteita, mainetta ja luottamusta on pidettava yll4,
tai muuten ne lakkaavat olemasta. Varhaismodernina aikana tdma tapahtui
luonnollisesti, silld jatkuva kanssakdyminen oli valttaméatonta. Aktiivinen kans-
sakdyminen johti pitkdaikaisiin suhteisiin siindkin tapauksessa, ettd niiden
avulla ei lyhyelld aikavalilld saavutettu merkittdvid hyotyd. Konkreettinen hyo-
tyminen sosiaalisesta pddomasta oli monimutkaista, hitaan tiedonkulun aikana

Moilanen & Eilola 2013, 13-15. Ks. my6s Einonen 2013; Kotilainen & Saariméki 2013;

Lahti 2013.
68 Ks. esim. Ogilvie 2004, 343-344; Ogilvie 2010, 321; Keskinen & Teré&s 2008; Laird 2008.
69 Miiller tutki véitoskirjassaan varhaismodernin ajan Ruotsin kauppahuoneita. Teoria

sopii myos niiden tutkimiseen, silld tuolloin kauppahuoneet olivat tiiviisti perheiden
hallussa. Miiller 1998, 31-33.

70 Bourdieu 1986; Coleman 1988; Burt 1992; Lin 2001; Putnam 1993; Miiller 1998, 33;
Putnam 2000; Keskinen & Teris 2008, 10.

71 Verkostot ovat olleet historiantutkimuksen aihe muulloinkin kuin sosiaalisen pé&éa-
oman nédkokulmasta. Ks. esim. Ojala 1999b ja muut samassa artikkelikokoelmassa
julkaistut tutkimukset; Keskinen 2012.

72 Ks. esim. Bourdieu 1986; Coleman 1988; Ojala, Hakoluoto, Hjorth & Luoma-aho 2006;
Olofsson 2011; Hjorth-Rontynen 2013. Teoria on my6s poliittinen, ja nykyéédn se he-
réttdd keskustelua puolesta ja vastaan aina Maailmanpankin tasolla. Sosiaalista p&é-
omaa on pidetty “hyvéana” asiana, joka jopa voisi tehda ihmiset onnellisemmiksi kuin
fyysinen pddoma. Sitd on ajateltu talouskasvun mahdolliseksi moottoriksi ainakin
siind mielessd, ettd suhteisiin panostamalla voisi saada voittoja kauppaa kédydessa.
Maailmanpankki julkaisi teoksen ”Social Capital. A Multifaceted Perspective” vuonna
2000, minka toimittivat Partha Dasgupta ja Ismail Serageldin. Social Capital 2000;
Ogilvie 2004, 327-328; Putnam 2002, 8. Keskustelusta ks. esim. Lin 2000, 19.
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silld saattoi esimerkiksi vaikuttaa omasta toiminnasta ja luotettavuudesta liik-
kuvaan tietoon. Taméan hyodyt taas nikyivit kauppoja kdydessd.” Vuorovaiku-
tus ilman nopeasti nidkyvid hyotyjd oli kannattava sijoitus sosiaaliseen pédé-
omaan, joka tuotti pidemmén aikavalin etuja ja ennakoitavampaa tulevaisuutta.

Sosiaalisen pddoman yhteisollisestd ndkokulmasta sosiaalinen vuorovai-
kutus on maédriteltavissa yksiloiden valiseksi vaihdannaksi, jolloin kyse on siitd,
miten joku ryhmd luo ja ylldpitdd sosiaalista pddomaa ja miten se vaikuttaa
ryhmén jdsenten toimintaan. Verkostojen yhteisolliset hyodyt ovat tdstd nako-
kulmasta yksilon hyo6tyjd merkittavampid, mutta mitd keskeisemmaéssé asemas-
sa verkostossa yksilo on, sitd enemmin hdn voi verkostoaan, sosiaalista p&a-
omaansa, hyodyntdd. Moninkertaiset, eri asioihin perustuvat suhteet varmisti-
vat verkoston toimivuutta, joten varhaismodernin ajan lopun taloudellisten,
uskonnollisten, sosiaalisten ja poliittisten suhteiden padllekkdisyys toisaalta
lisdsi tiedonsaantia, toisaalta rankaisi poikkeavuudesta ja kannusti keskindiseen
yhteistychon.” Verkostossa sekd palkittiin ettd rangaistiin: sosiaalista pddomaa
tuli osata kdyttaa oikein.

Sosiaalinen pddoma saattoi tarkoittaa myods negatiivisia asioita. Verkostot,
maine ja luottamus eivit valttamattsa edistdneet luotonsaantia tai velan ta-
kaisinmaksua, saati varmistaneet talouden kasvua ja lisinneet hyvinvointia.
Sosiaalinen pddoma ei myo6skddn ollut ainut onnistumisen edellytys, onnistua
saattoi ilmankin. 1800-luvulta on esimerkkeja itsendisesti toimineista kauppiais-
ta, jotka menestyivit ilman merkittdvien liike- tai sukuverkostojen hyodynta-
mistd.” Tdssd tutkimuksessa epdonnistunut sijoitus sosiaaliseen pddomaan voi-
si tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa velkoja arvioi velallisen maksukyvyn ja
-halukkuuden véirin, jolloin hidn osoittaa verkoston ja yhteison muille jdsenille
huonon harkinta- ja arviointikyvyn merkkejd. Tédlloin maine ja luottamus hei-
kentyvit, toisin kuin velkoja oli itse toivonut.

Yleensd jasenyydestd verkostoissa oli silti enemmaén hyotyd kuin haittaa,
joten niihin kannatti pyrkid, sdilyttdd asema tai jopa parantaa sitd. Verkostosta
ja ryhmadstd ulossulkeminen tarkoitti, ettd jasenyys oli tarkasti médriteltyd, mika
toisaalta tihensi jasenten vilistd kanssakdymistd ja siten paransi luotettavuutta
ndiden kesken.”® Ryhman jédsenille sosiaalinen padoma oli yleensd hyvéksi, mut-
ta siitd ulossuljetut saattoivat kdrsid, mistd puolestaan saattoi seurata yleiselld
tasolla talouskasvun hidastuminen tai lakkaaminen kokonaan.”” Varhaismo-
derneja lainasuhteita, aineellista ja aineetonta varallisuutta tutkiessa onkin kes-
keistd kiinnittdd huomio ihmisten vélisiin suhteisiin, niiden muodostumiseen ja
ominaisuuksiin yksilotasolla.

Aktiivinen kanssakdyminen tehosti verkoston jdsenten vilistd tiedonkul-
kua ja paransi luotettavuutta vahvistaen jasenten vilisid siteitd. Vahvat siteet
(strong ties), joita tietyn ryhmén jasenten vélille muodostui sekd heikot siteet

73 Ojala & Luoma-aho 2008a, 135; Ojala & Luoma-aho 2008b, 755-761.

74 Bourdieu 1986, 248-249; Coleman 1988, 104-110; Keskinen & Terés 2008, 10.

75 Arrow 2000; Ogilvie 2004, 356-357; Laird 2008, 687-688; Ojala & Luoma-aho 2008a,
137.

76 Ogilvie 2004, 332.

77 Coleman 1988, 105; Ogilvie 2004, 328, 356-358.
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(weak ties), joita oli eri ryhmiin kuuluvien vailill, selittdvit olennaisella tavalla
talonpoikaisyhteisojen lainamarkkinoita ja sosiaalista pddomaa. Mark Grano-
vetter on esittdnyt, ettd heikkojen siteiden muodostamat sillat eri ryhmien vlil-
14 vahvistavat koko yhteis6d, kun taas vahvoilla siteilld ryhmén sisélld on sen
sijaan omat etunsa yksiloille, ryhmaén jasenille. Granovetterin mukaan ystavilla
tai muuten liheisilla ihmisilld on keskenddn vahvat siteet, mikad antaa mahdolli-
suuden monenlaisiin vastavuoroisiin palveluksiin. Heikompia siteitd muodos-
tuu muihin, jossain suhteessa erilaisiin ihmisiin, tuttaviin. Granovetter korostaa
heikkojen siteiden merkitystd yhteiskunnille esimerkiksi tiedonkulun tehosta-
misen ndkokulmasta, silld kahden eri ryhmédan kuuluvan tuttavuuden, heikon
siteen kautta tietoa levidd pieneltd, vahvojen siteiden joukolta, laajemmille
ryhmille.”® Kaikkien siteiden tutkiminen osoittaa talollisten keskeisimmiit ja
toissijaisemmat ihmissuhteet eli sen, ketkd eniten vaikuttivat talollisten talou-
den arkeen - ja toisinpdin. Vahvat lainasuhteet kertovat vahvoista suhteista eli
siitd, kenen kanssa talolliset olivat eniten tekemisissa.

Sosiaalinen pddoma voi antaa uusia selitysmalleja varhaismodernin ajan
yksiloiden ja yhteistjen toiminnalle, luottamukselle ja suurillekin, epamuodolli-
sille veloille epdvarmoina ja niukkoina aikoina. Se auttaa ymmaértamaan vasta-
vuoroisuuden kasitettd, jolla tarkoitetaan yksilon tai ryhmén eri ominaisuuksi-
en mukaan tuottamia hyddykkeitd sekd niiden vaihtamista muiden ryhmien tai
yksilojen tuottamiin hyodykkeisiin toisinaan pitkélléd aikavalilld ja monimutkai-
sin keinoin. Kyse ei ollut ensisijaisesti voiton tavoittelusta vaan sellaisten valt-
taméttomiksi ndhtyjen hyodykkeiden saannin varmistamisesta, joita ei voinut
saada muutoin kuin vaihtosuhteella.”

Epimuodolliset lainamarkkinat ennen “uutteruuden vallankumousta”?
Suomessa 1800-luvun loppupuoli tunnetaan aikana, jolloin esimerkiksi talou-
den rakenteita vapautettiin, mikd puolestaan loi uudenlaisia mahdollisuuksia
uudenlaiselle taloudelliselle toiminnalle kuten teollistumiselle. Kuitenkaan mi-
kddn virallinen muutos ei tapahdu itsestddn, vaan niitd edeltdd yleensa sellaisia
tekoja, ilmicité ja ideoita, joiden seurauksena uudistukset osaltaan tehdddn. Ta-
louden muutoksen jiljittaminen aikakautena, joka edelsi mydhempid uudistuk-
sia, vaatii uusia ndkokulmia. Myohempien kehityskulkujen jédlkid on etsittdva
edeltavastd aikakaudesta, ei pelkdstdan niistd ilmicistd, joita on totuttu tulkit-
semaan muutoksen merkkeind. Toisaalta tétd edeltdvad aikakautta on tutkittava
myos omana itsenddn, ei vain mychemman aikakauden edeltdjana.
Lainamarkkinoiden muutos epamuodollisesta muodolliseen sekd aineelli-
sen ja aineettoman varallisuuden havainnointi kytkeytyvét voimakkaasti muu-
hun aikakauden talouteen ja siihen liittyviin ilmidihin. Tutkimustehtdvani liit-
tyy viimeaikaisen taloushistorian kansainvalisesti runsaasti keskustelua hert-

78 Granovetter 1973; Granovetter 1983; “Silloittavasta” ja “sitovasta” sosiaalisesta p&é-
omasta ks. Putnam & Goss 2002, 11-12. Ogilvie tosin huomauttaa, etté se ei estd sul-
kemisesta seurausta, ulkopuolisille aiheutuvaa haittaa ja karsimistd. Mikrotasolla
kaikki yhteison jdsenet eivdt voi hyotyéd sosiaalisesta padomasta, vain verkostoon
kuuluvat. Ogilvie 2004, 358.

79 Ks. esim. Polanyi 2009, 110-111; Heiskala & Virtanen 2011, 23.
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tdneistd kysymyksistd, paitsi kulutuksen ja kotitalouden ulkopuolella tehdyn
tyon lisddntymisestd ja vapaa-ajan vdhentdmisestd myos teollistumisen alkami-
sesta. Talouseldmén uudistuminen ja teollistuminen eivit tapahtuneet yhtakkia
tai itsestddn, vaan ne liittyivdt moneen eri prosessiin ja kdynnistyivit eri aikoi-
hin eri paikoissa.?? Niilld valinnoilla ja teoilla, joilla teollistumisen kdynnisty-
mistd tultiin edistdneiksi, ei sithen sindllddn pyritty, vaan motiivit olivat muita.

Historioitsija Jan de Vriesin runsaasti keskustelua herattanyt industrious
revolution -teoria on yksi niistd malleista, joilla on selitetty teollistumisen alka-
mista. Sanan industrious suomennokset “uuttera”, “ahkera” ja “tyotelids” ku-
vaavat de Vriesin muotoileman teorian sisdltod: ihmisistd tuli ”vallankumouk-
sellisen uutteria”, jonka seurauksena tyonteon mddrd kasvoi. Kuluttamista uu-
distettiin ja markkinoilla alkoi olla enemmain sellaisia tuotteita, joita kotona ei
voitu tuottaa ja niitd saatettiin hankkia lisddntyneen tyonteon tuomilla kasva-
neilla tuloilla. Syntyi uusia kulutustarpeita ja ryhdyttiin tekemdan enemman
toitd niiden eteen vapaa-ajasta tinkien. Kotitaloudet alkoivat tehdd valintoja,
joiden tarkoituksena oli tyotd lisddmalld kasvattaa kulutusta. Uutteruuden tai
tyonteon vallankumous ei tarkoita sitd, ettd ihmiset eividt aiemmin olisi olleet
uutteria - nyt toitd alettiin tehdd, etenkin naisten toimesta, yhd useammin koti-
talouden ulkopuolella, josta saatiin lisdtuloja kotitalouteen. Tama loi edellytyk-
set teollisen tuotannon lisddmiselle: teollinen vallankumous ei olisi de Vriesin
mukaan ollut edes mahdollista ilman tdtd tyonteon mddrdan mahdollistamaa
kulutuksen kasvua.?!

Toisin kuin sosiaalinen p&ddoma, teoria uutteruuden vallankumouksesta
keskittyy selittdmddn tdssd tutkimuksessa tutkimustehtdvdssd méddritellyn ai-
neellisen varallisuuden ilmioitd ja siitd tehtyjd havaintoja. Suomen ja Ruotsin
tapauksessa teoriaa voi tarkastella ennen kaikkea maaseudulla, koska suurin
osa ihmisistd eli sielld 1800-luvun alussa ennen teollistumista ja kaupungistu-
mista. Jos uutteruuden vallankumous missddn maéédrin tapahtui ja sitd myoden
voi selittdd aineellisen varallisuuden ilmioitd, sai se alkunsa maaseutuyhteisois-
sd maataviljelevan videston parissa. Taman tutkimuksen asetelma tarjoaa ndin
hedelmallisen mahdollisuuden uutteruuden vallankumouksen tarkastelulle
Suomessa ja Ruotsissa. Lainaamista, aineetonta ja aineellista varallisuutta tutki-
essa huomion voi kiinnittdd esimerkiksi korolliseen lainaamiseen, jonka voi
osittain ndhda aineellisen hyddyn maksimoimisena ja tulojen lisdamisena.

Ruotsissa on maatalouden vallankumouksen katsottu omalta osaltaan an-
taneen edellytykset industrious revolution -vaiheelle.8? Eteldruotsalaisella maa-
seudulla kulutus kasvoi 1800-luvun alkupuolella kaikissa vdestoryhmissd, mut-
ta Christer Ahlbergerin mukaan eniten kasvavan tilattoman véestonosan kes-

80 Teollisen vallankumouksen syntyd Englannissa on selitetty muun muassa markki-
noiden laajentumisella, hiili- ja rautavarannoilla, otollisella ilmastolla, sosiaalisella
muutoksella, vapailla instituutioilla ja koneiden keksimiselld. Polanyi 2009, 89-90.
Muun muassa Magnusson alleviivaa kysynnédn kasvun merkitysta tekstiiliteollisuu-
den muodostumiselle. Magnusson 2000, 109.

81 de Vries 1994; de Vries 2008. Teorian kritiikista ks. esim. Clark & Van Der Werf 1998.
Syyksi teolliselle vallankumoukselle Clark on sen sijaan esittanyt luonnonvalintaa ja
voimakkaampien yksiloiden selvidmistd. Clark 2007.

82 Schon & Krantz 2012, 543-545.
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kuudessa.®? Samaan aikaan Norjassa on todettu kulutuksen kasvua ja tydnteon
lisddntymistd, mutta tutkijat ovat osoittaneet ilmion taustalle myos muita seli-
tysmalleja. Ragnhild Hutchisonin mukaan taustalla oli ulkomaisen, ei kotimai-
sen kysynndn kasvu kun taas Alan Hutchinson havaitsi empiirisessd, pohjois-
norjalaiseen paikkakuntaan keskittyvéssa tutkimuksessaan tiettyjd uutteruuden
vallankumouksen merkkejd. Aikakauden kulutusp&atoksid rajoitti Norjassa
edelleen institutionaaliset kaupan esteet.34

Ogilvie on osoittanut, ettd varhaismodernin ajan Saksan Wiirttembergissd
valtaapitdva eliitti kdytti perinteistd instituutioiden suomaa valtaansa ja sosiaa-
lista pddomaansa rajoittaessaan uusien kuluttajien, erityisesti naisten, maahan-
muuttajien ja koyhien, pddsyd markkinoille. Kulutusta ja tyontekoa edelleen
rajoittava institutionaalinen kontrolli liittyi sosiaaliseen pddomaan, jota eri yh-
teisdissd muodostui eri tavoin. Uutteruuden vallankumousta ei siksi kannata
tutkia pelkéstdan aikaisin teollistuneissa maissa, eikd teorioita tule tulkita kritii-
kittd. Myohempaddn teollistuneissa maissa, kuten saksalaisella alueella, voi
Ogilvien esimerkin tapaan kiinnittdd samalla huomiota institutionalisoitunee-
seen sosiaaliseen pddomaan ja toisaalta kysyd, oliko sen heikkous keskeinen
tekijd varhaisen ja voimakkaan industrious revolution -vaiheen kdynnistymisessa
Englannissa ja Alankomaissa. Vastaavasti voimakkailta vaikuttavat institutio-
naalinen kontrolli ja siihen sisdltyva sosiaalinen pddoma voivat selittdd, miksi
kuluttaminen tai tyonteko ei lisddntynyt.8

Suomessa uutteruuden vallankumouksen teorian tutkimuksessa ollaan
vasta alussa.8¢ Tastd huolimatta se on keskeinen nikdkulma aineellisen varalli-
suuden tutkimukseen 1800-luvun alun maaseudulla. Uutteruuden vallanku-
mouksen teoria on apuviline sen pohdintaan, olivatko ilmajokelaiset ja nord-
malingilaiset talolliset ja muu yhteiso alkaneet tehdd samankaltaisia valintoja
kuin esimerkiksi Allenin ja Weisdorfin tutkimat englantilaiset ennen teollista
vallankumousta. Toisaalta paikallisyhteisostd sekd velkasuhteiden luottamuk-
sesta tehdyt havainnot vihjaavat samankaltaisesta vahvasta sosiaalisesta pé&d-
omasta kuin Ogilvien tutkimassa Saksassa, jossa institutionalisoitunut sosiaali-
nen pddoma hidasti ja jopa esti uutteruuden vallankumouksen tarkoittamien
muutosten kdynnistymistd.®” Tutkimukseni osoittaa yhtdaltd merkkejd vahvasta
sosiaalisesta pddomasta molemmin puolin Pohjanlahtea, mutta myos vihédisesta
uutteruuden vallankumouksesta, mikd nidkyy velanannon ja -oton muotojen ja
sisdltdjen kautta. Ndin tdma paikallisilla aineistoilla operoiva tutkimus ottaa

83 Perukirjoilla kulutusta Ruotsissa ja Englannissa vertaillut Ahlberger korostaa, ettd
1700-luvun Ruotsia ei tule pitdd kaupunkien osalta pelkkéna englantilaisten kulttuu-
ritottumusten vastaanottajana. Ahlberger 1997, 115-116, 132-134.

84 Ogilvie 2010; Hutchison 2014; Hutchinson 2014; Ks. my6s Allen & Weisdorf 2011.

85 Ogilvie 2010, 288, 319-321.

86 Uotila 2014.

87 Allen ja Weisdorf ovat tutkineet tehtyjen tydtuntien maéaraa Englannin maaseudulla
ja kaupungissa 1300-1830 ja tulleet siihen tulokseen, ettd ajankohdan loppupuolella
industrious revolution oli jo kdynnissd sekd maalla ettd kaupungeissa, mutta vain jal-
kimmadisissd se oli yhdistettdvissd kuluttamisen kasvuun. Maanviljelijoiden sen si-
jaan tdytyi tyoskennelld entistd enemmén pystydkseen hankkimaan edes aikaisem-
paa vastaavan perustoimeentulonsa. Allen & Weisdorf 2011; Ogilvie 2010.
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omalta osaltaan kantaa ndihin kansainvilisen tutkimuksen keskeisiin kysymyk-
siin.

Tyonteon ja kuluttamisen lisidminen ei riippunut pelkdstddan aikalaisten
vapaasta tahdosta, vaan paikalliset olosuhteet muodostivat omat rajoitteensa
toiminnalle. Yhteisoissd, joissa institutionaalisesti rajoitettiin erityisesti naisten
pddtosvaltaa kotitalouksien kulutusvalinnoissa, ei kuluttamisen vallankumous
voinut pddstd vauhtiin. Suomessa ja Ruotsissa laki rajoitti kaupankdyntid tun-
tuvasti, ja ylellisyysasetukset puolestaan tekivit ylellisyyden hankinnasta kal-
lista. Maaseutuvéeston keskindiseen vaihtoon laki tai asetukset eivit yltdneet,
joten 1800-luvun alun Suomen ja Ruotsin osalta onkin keskeistd kiinnittda
huomiota siihen arkipdiviiseen vaihtoon, jota kdytiin myos velaksi, ja jossa eri-
laiset hyodykkeet vaihtoivat omistajaa.s8

*xKk

Maatalouden tuottavuuden kasvattaminen oli 1800-luvun alun talollisille p&&-
sddntoisesti se keino, jolla keskimédrdistd elintasoa pystyttiin ensisijaisesti nos-
tamaan, ei kotitalouden ulkopuolisen tyonteon lisidminen, jota de Vries koros-
taa lisdtulojen hankintakeinona. Maataloustyon korostuminen 1800-luvulla
juonsi juurensa 1700-luvun aikana vaikuttaneiden fysiokratistien ajatteluun ja
toimintaan, jossa painotettiin maataloustuotannon kasvua ja vapaata kauppaa.®’
Epdvarman maatalouden rinnalle tarvittiin muitakin tulonldhteitd (esimerkiksi
tervanpolttoa ja sahausta) ja tukea haettiin myos lainamarkkinoilta sekd lainaa
antaen ettd pyytden.

Velkasuhde vaikutti aineellisen varallisuuden liséksi aineettomaan varalli-
suuteen eli maineeseen ja luottamukseen sekd jasenyyteen ja asemaan verkos-
tossa. Téllad tavoin luottosuhteet edistivét uutteruuden vallankumousta: sosiaa-
lisen padoman avulla hankittu taloudellinen tai materiaalinen p&ddoma antoi
mahdollisuuden varallisuuden kasvuun ja uudenlaiseen kulutukseen.

Sosiaalisen pddoman ja uutteruuden vallankumouksen teorioiden hyo-
dyntdminen yhdessd auttaa ymmaértdméadn aineettoman ja aineellisen varalli-
suuden muotoja ja ilmentymid 1800-luvun alun suomalaisella ja ruotsalaisella
maaseudulla. Niiden hyddyntdminen rinnakkain auttaa nidkemédn aikalaisten
teoissa ja valinnoissa, velan ottamisessa ja antamisessa, sellaisia syitd ja seura-
uksia, jotka muuten saattaisivat jaddd pimentoon. Aikalaiset elivit vield p&d-
sddntoisesti luontaistaloudessa, jossa kéteistd rahaa oli vdhdn kierrossa, kau-
pankdynti sddnneltyd, ja jossa monenlainen niukkuus ja epavarmuus olivat aina
lasnd. Téllaisten elinehtojen ympéardiména ihmiset tekivit valintoja, joiden tul-
kintaan tarvitaan paitsi tarkkaa alkuperdisldhdetyoskentelyd, aiemman tutki-
muksen tuntemusta, myos teorioita. Kun sosiaalinen pddoma auttaa ymmarta-
médn aineettomia investointeja, uutteruuden vallankumous selittdd aineellisten
investointien syita.

88 Ogilvie 2010, 317-318; Ruotsin ylellisyysasetuksista ks. esim. Jahnsson 1904.

89 Myllyntaus 1980b, 265. Suomessa tamin taloudellisen oppisuunnan ja liberalismin
edustajana voidaan pitdéd etenkin valtiopdiviaedustaja ja pappi Anders Chydeniusta,
joka ajoi voimakkaasti Pohjanmaan kauppapakon purkamista. Ks. esim. Magnusson
2012.
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Lainaamista, luottokelpoisuutta ja velkaantumista yhteiskunnassa on kai-
vattu tutkittavaksi syvemmin ja laajemmin.?® Talollisten luottosuhteet eivit ole
merkityksettomid suuressakaan mittakaavassa, olivatpa ne miten pienid ja mi-
tattomén tuntuisia tahansa. Hanssen jopa vdittdd, ettd madrallisesti tdrked ta-
loudellinen todellisuus 16ytyy mieluummin pienten lukujen moninaisuudesta
kuin suurista ja harvinaisista summista, ennemmin rahvaasta kuin kauppiaista
ja patruunoista.”! Kauppiaiden ja patruunoiden taloudellinen toiminta oli tie-
tenkin olennaista, eikd niitd voida eristdd yhteiskunnasta ”vahemman tdrkeind”.
Hanssenin karjistys tulee sijoittaa kontekstiinsa 1950-luvulle, jolloin historian-
tutkimus ei vield ollut laajentunut rahvaan tasolle. Vaikka tutkimus on sittem-
min laajentunut mikrotasolle, on rahvaan talous edelleen otettava huomioon
kokonaisuuden ymmartdmiseksi ja sen eteen on tehtdva tutkimusta.

1.3 Tutkimuksen keskeisimmait kisitteet

Tutkimukseni keskeisimpid kasitteitd ovat toisilleen ldheiset laina, velka, luotto
ja luottamus, jotka tiivistdn ydinkésitteeseen “luottosuhde”. Mddrittelen niitd
tdssd alustavasti ja annan niille tutkimuksen edetessd lisdmaédrityksid, kunnes
lopulta johtopé&étos-luvussa palaan niihin uudestaan ja kerron, miten ne tdman
tutkimuksen perusteella tulisi ymmartaa.

Kéytan tdssd tutkimuksessa kisitteitd velka ja laina rinnakkain enkd tee
niiden viélille eroa, vaikka sellaisen voisikin tehdd. Runar Urbans on pankkilai-
toksia varhaisempia sddsto- ja luottomuotoja selvittdessddn esittdnyt vuoden
1734 lainselityksen tuella, ettd kisite “laina” viittaa ”“nautittavaksi kelpaamattomi-
na irtaimina tavaroina, jotka on palautettava omistajalleen sellaisinaan”. ”Velka” sen
sijaan tarkoittaa lainselityksen mukaan rahaa tai kulutustavaroita, ja ne on
maksettava takaisin samanlaatuisina. Laina annetaan ”prét a usage” (valmis kay-
tettdvaksi), kun taas velka annetaan “prét a consumption” (valmis kulutettavak-
si).”2 Eron tekeminen laina- ja velka-sanojen viélille ei ole tdssd tutkimuksessa
tarpeen, silld ldhteind kdytetyt perukirjat kertoivat vain harvoin lainan tai velan
alkuperdisen syyn tai muodon.

Luotto muodostui sosiaalisesti, mutta se oli myos laina- tai velkasopimuk-
sen ilmentymad, luottosuhde. Ruotsin kielen ”kredit” ja englannin ”credit” perus-
tuvat latinan sanaan “credere”, uskoa ja luottaa johonkuhun. Se taas tarkoittaa
luottosuhteissa henkilon vakuuttavuutta, osoitusta tulevaisuuden takaisinmak-
sukyvystd ja -halusta.”® Luotto-sanan molemmat puolet, luottamus ja lai-
na/velka, tunnettiin 1800-luvun alussa Suomessa ja Ruotsissa. Suomen kielen
sanakirjan Nytt Finskt Lexicon -késikirjoituksen vuosina 1786-1787 valmiiksi
saattanut Rantsilan seurakunnan pappi Christfrid Ganander ei siséllyttinyt sa-
nakirjaansa sanaa luotto. Laina-sana sen sijaan esiintyi sanakirjassa, mutta Ga-

90 Esim. Fontaine 2001, 55-56; Nummela 1995, 79. Ks. my6s Ogilvie 2010, 319-321.
91 Hanssen 1952, 39.

92 Urbans 1963, 31.

93 Gratzer 2008, 15.
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nander antoi tdhdn vain itse vaihtoon liittyvid mé&&ritelmid.”* Luotto-sanan
puuttuminen ei tarkoita, ettd Suomessa ei olisi lainan tédtd puolta tunnettu lain-
kaan, 16ytyyhdn “luotto” (kredit) ruotsinkielisestd sanakirjasta Svenska Akade-
miens Ordbok (SAOB). Sen mukaan késite on ymmarretty varhaismodernina ai-
kana paitsi arvostuksen, kunnioituksen ja vaikutusvallan ilmaisijana, myos ta-
loudellisesta ndkokulmasta.?

Luotto oli vélttamédtontd aikakaudella, jolloin kiteistd rahaa oli vain va-
hén. Kauppaa ja vaihtoa kidydesséd oli rahan puuttuessa luotettava toiseen ihmi-
seen. Muiden ihmisten muodostama kasitys toisen henkilon luotettavuudesta,
luotosta, konkretisoitui vaihdossa. Muldrew tiivistdd luoton merkityksen niin,
ettd luotettavaa ihmistd kunnioitettiin, hdnen nghtiin kunnioittavan sopimuk-
sia.? Kaupankdynnissd ja vaihdossa ei ollut kyse pelkdstd materiasta, vaan
myos sosiaalisen luottamuksen madarittelystd.”” Luotto oli sosiaalisesti méadritty-
nyttd, se oli sekd ominaisuus ettd mahdollisuus, jotka yksilsilla oli ja joita yhtei-
sOt méadrittivét arvioidessaan yksilon taloudellista toimintakykya.”®

Toistaiseksi ehkd laajimmin Suomen ja Ruotsin varhaismodernin ajan osal-
ta velka- ja luottosuhteita on tutkittu kaupankdynnin ylemmilld, kauppahuo-
neiden ja ruukkiteollisuuden tasoilla. Luottoa on tutkittava myds rahvaan vali-
sessd vaihdossa, sielld, missd lukumddrdisesti suurin osa vaihdosta lopulta teh-
tiin.? Luottamuksen merkitystd on korostettu niin luoton, vakuuksien kuin
esimerkiksi myotdjdisten sosiaalista olemusta taloudellisen rinnalla.'%

Monimutkaiset verkostosuhteet yksityisten ihmisten kesken perustuivat
ndiden véliseen luottamukseen. Klas Nyberg médrittelee varhaismodernin ajan
Ruotsin termin ”“att vara kreditvirdig” (olla luoton arvoinen) niin, ettd henkilo
nautti luottamusta ja hédnen uskottavuutensa perustui osallisuuteen erilaisissa-
verkostoissa. Klas Nyberg tarkoittaa maédritelmalldan erityisesti liike-elaméan
toimijoita. Tdssd yhteydessa pelkka “kredit” tarkoitti vakavaraisuuttal®! ja hyvaa
maksukykyd. Toisaalta Nyberg korostaa, ettd sosiaaliset tekijdt ja ihmisten véli-
set suhteet olivat keskitssd maineen muodostumisessa ja luoton arvioimisessa,
minkd suorana seurauksena oli, ettd suhteista kannatti pitdd huolta.l92 Luoton
yhteydessa erityisesti varhaismodernina aikana ei voida erottaa sen kahta puol-
ta: sosiaalista luottamusta ja taloudellista vaihtoa.

Ihmisen kannatti toimia rehellisesti, silld pidemmalld aikavalilld se tuotti
paremmat hyodyt kuin ne etuudet, joita lyhyelld aikavililld saattoi saada huija-

9 Ganander mdadritti laina-sanaa esimerkiksi kuvauksilla ”lainasa se on” ja “anna lainaxi
L. lainaan” . Nytt Finskt Lexicon (1997), 442.

95 SAOB, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ . Lisdksi 1885 julkaistu, Ferd. Ahlmanin
laatima ruotsalais-suomalainen sanakirja tunnistaa kredit-sanan kaksi merkitysta.
Ahlman luettelee sanan merkityksia mm. seuraavasti: arvo, welkaluottamus, luotto, kre-
diitti. Ahlman 1885, 361.

9% Muldrew 1998, 152.

97 Ks. esim. Muldrew 1998, 4-5; Miiller 1998, 36-38; Ojala 1999a, 247, 279.

% Muldrew 1998, 4; Hasselberg 1998, 127.

9 Hasselberg 1998; Miiller 1998; Ojala 1999a; Ojala 1999b; Nyberg 2006.

100 Nyberg 2006, 156-157.

101 Vakavaraisuus tarkoittaa oman pddoman osuutta koko varallisuudesta. Tutkin vaka-
varaisuutta talollisten kohdalla pddluvussa 3. Varallisuus.

102 Nyberg 2006, 157-158, 163.
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ten. Tieto rehellisyydestd tai huijaamisesta levisi maineen kautta ihmiseltd toi-
selle. Maine!® puolestaan muotoutui toistuvassa, vaihtoon ja sosiaaliseen eld-
maan liittyvassa kanssakdymisessa tiiviin ihmisryhmén kesken. Omasta ja koti-
talouden maineesta huolen pitdminen oli tarkedd ja vield tarkedmpédd oli huo-
lehtia, ettd muut, etenkin yhteistyotd tekevét, tiesivdat maineen oikean laidan.
Hurskaus, sddstdvdisyys, ahkeruus ja uskottavuus olivat varhaismodernina ai-
kana niita kristillisid hyveitd, joita omaan maineeseen haluttiin liittdd. Ne taka-
sivat sitd mainetta, jonka avulla saattoi saada luottoa ja ylldpitaa kykyaan sel-
viytyd.104

Kéytan késitteitd velka ja laina my0s lisaimadrityksilld ”annettu”, ”saatu”
ja “maksettava”. Tdlloin en tarkoita ettd lainaan tai velkaan ei siséltyisi luotta-
musta eikd sitd voisi pitdd luottona, vaan kyse on ennemmin lainaamisen suun-
nan nikokulman korostamisesta, ja siitd, onko kyse annetusta vai saadus-
ta/maksettavasta lainasta. Jalkimmadistd ndkokulmaa tarkoittaessani kaytan
myos kasitettd velka, jota aikalaisetkin toisinaan kayttivét kdyttamissédni alku-
peréisldhteissd, perukirjoissa.l% Toisaalta annan lainalle ja velalle lisamaarityk-
sen “investointivelka” ja “naapuriapu”. Edelliselld viittaan suhteellisen suuri-
kokoisiin velkasummiin, joita on tarvittu esimerkiksi tilan lunastamiseen. Jal-
kimmdiset tarkoittavat hyvin pienid lainoja, jotka voi tulkita jokapdivdisen avun
muodoksi esimerkiksi tavaralainana. Ero ndiden kahden vililld on tietenkin
lilkkkuva, joten kdytdn niitd vain erityisen selkeissé tapauksissa.

Kuten monet muutkin késitteet menneisyydessd, luottamus késitettiin
menneisyydessd eri tavoin kuin nyky&ddn. Laurence Fontainen sanoin luotta-
musta oli eri paikoissa. Luottamus heijasteli sosiaalista luottoa, valtaa, auktori-
teettia ja vaurautta, joita henkiloon liitettiin maineensa vuoksi. Toisaalta luot-
tamus peilasi samojen tekijoiden epdvarmuutta, sanoo Fontaine ja jatkaa, etta
maineen avulla voitiin helpottaa talouden ennakoitavuutta, ei niink&an edistaa
yksilon omia taloudellisia sitoumuksia.1%

Luottamus-késitettd niin ikddn analysoinut sosiologi Niklas Luhmann ko-
rostaa luottamuksen olomuodon erilaisuutta nykyiseen verrattuna. Luhmannin
mukaan ihmisten vilinen luottamus oli vilttiméatonts, silldi muuten ihmisten
periaatteellinen vapaus olisi tehnyt eldmaistd ja tulevaisuudesta liian epavar-
man. Tiiviissd ja toisistaan riippuvaisissa yhteisdissd luottamuksen rooli oli ndin
ohittamaton. Titd selventddkseen Luhmann on erottanut luottamuksen (trust)
luottavaisuudesta (confidence), joka on enemmén modernien yhteisdjen ominai-
suus. Johonkin jdrjestelmddan voidaan olla luottavaisia, mutta perheenjéseniin,
naapureihin ja ystdviin luotetaan, toteaa Luhmann.1%” Barbara A. Misztal puo-
lestaan tiivistdad luottamuksen niin, ettd luottaminen on sitd, ettd uskoo toisen
ihmisen toimivan tulevaisuudessa toivotulla tavalla.0

103 Maineesta ks. etenkin Luoma-aho 2005.

104 Muldrew 1998, 151; Persson 2010, 89-90.

105 Perukirjoihin listatut maksut ja velat otsikoitiin yleensa kaikki maksutyypit kattaval-
la kasitteella ”afkortningar”, lyhennykset, toisinaan sanoin ”skulder”, velat, kun taas
saatavat lainat listattiin usein otsikolla ”infordrande gild”, saatavat velat.

106 Fontaine 2001, 55.

107 Luhmann 1979; Luhmann 1988, 94-95.

108 Misztal 1996, 24.
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Luottamusta voidaan luoda tekemilld sopimus jostain asiasta, kuten ve-
lasta. Sopimusten tekeminen helpotti eldméi ja tulevaisuuden ennakointia siina
mielessd, ettd muiden ihmisten tulevia valintoja ja vaihtoehtoja oli sen jdlkeen
helpompi rajata. Tehty sopimus vaikutti osapuolten eldméédn, ainakin periaat-
teessa.19

Luottamuksen avulla voi lisdtd muiden ihmisten toiminnan ennustetta-
vuutta ja sitd kautta vdhentdd tulevaisuuden epdvarmuutta. Luottamus vaatii
tietoa toisesta osapuolesta, mutta tieto ei voi olla koskaan tdydellistd. Maineella
oli valid, mutta tietoa oli saattanut kertyd myos omasta kokemuksesta. Perheen,
suvun ja naapuruston kesken omakohtaista tietoa oli periaatteessa eniten, tosin
kaukana asuva ldhisuku saattoi olla vieraampaa kuin ei-sukua olevat naapurit.
Luottosuhteessa kumpikaan osapuoli ei voi tuntea toista tidydellisesti, eikd ku-
kaan vilttamattd voinut itsekddn mennd tdyteen vakuuteen omista tulevista
valinnoistaan, vaikka niin olisi halunnut.110

Kéytéan toistuvasti tutkimuksessa myos kasitettd ”“lainamarkkinat”. Se ei
ole sama asia kuin taloutta hallitsevat ja sdételeviat markkinatalouden markki-
nat.1! Tarkoitan késitteelld samaa kuin varhaismodernin ajan pariisilaisia no-
taareja tutkineet Hoffman, Postel-Vinay ja Rosenthal. He mééritteleviat markki-
nat laajasti koskemaan kaikkia sellaisia organisoituja vaihdon systeemejd, jotka
allokoivat hintoihin, tietoon tai nithin molempiin perustuvia resursseja. Mark-
kinat voivat olla yhtd hyvin muodollisia kuin epamuodollisia, keskitettyja tai
keskittamattomid. Markkinat voivat olla myos epatdydellisid siind mielessd, ettd
transaktiokustannukset voivat olla merkittavid. Lainamarkkinoilla se tarkoittaa
esimerkiksi velkakirjan laatimiskustannuksia, veroja, velan antajan etsimisesta
sekd velallisen takaisinmaksukyvyttomyydestd johtuvia kustannuksia.?

Témé& markkinoiden mééritelma on laaja, mutta se sopii 1800-luvun alun
Suomen ja Ruotsin talonpoikaisyhteisoihin. Lainaaminen kédvi enemmén tai
vdhemmain spontaanisti, pddasiassa paikallisten ihmisten kesken sekd ilman
virallisia valittdjid. Sitd rajoitti ja madritti paitsi laki, myos kirjoittamattomat
normit, arvot ja perinteet. Jokainen toimija markkinoilla oli yksilo, joka enem-
mén tai vdhemmaén vastasi muiden yhteison tai verkoston jdsenten tai sopi-
muspuolen odotuksiin.

1.4 Aika- ja paikkarajaukset sekd metodit

Kontekstina vuodet 1796-1830, Suomi ja Ruotsi, Ilmajoki ja Nordmaling

Olen médritellyt tutkimusajankohdaksi vuosien 1796-1830 vilisen ajan, yhteen-
sd 35 vuotta. Ajanjakso sisdltdd Suomen sodan 1808-1809 sekd Suomen siirtymi-
sen Ruotsin yhteydestd Vendjaan 1809. Valtioyhteyden katkeaminen nikyy ai-
emmassa tutkimuksessa niin, ettd tutkimus on yleensd lopetettu vuoteen 1809

109 Luhmann 1979, 14, 18-22, 69-70.

110 Dasgupta 1988, 51; Levi 1992, 167-168; Miiller 1998, 37; Piilahti 2007.
111 Polanyi 2009, 95.

112 Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000, 11-12.
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(tai aloitettu siitd). Taméd lihtokohtainen rajausvuosi on syytd kyseenalaistaa,
silld etenkin paikallistasolla vanhat, vuotta 1809 edeltdvit tavat ja normit sédéte-
livdt alamaisten tapaa jatkaa elim&d valtiomuutoksen jdlkeenkin.l’® Vuoden
1734 Ruotsin laki pysyi voimassa myds Suomessa, ja suurempia, erottavia muu-
toksia ei kummallakaan alueella ndhty kuin vasta vuosisadan puolivilin tienoil-
la. Muutosta ja jatkuvuutta sindnsd voi tutkia ulottamalla tutkimusajankohta
vuoden 1809 molemmin puolin.

Aikarajauksen vuodet perustuvat ennen muuta tutkimustehtdvédn ja tar-
peeseen selvittdd 1800-luvun alun talollisten aineetonta ja aineellista varalli-
suutta. Aloitusvuosi madrdytyy aineistoldhtoisesti, silld ensimmadiset talollisten
perukirjat on loydettavissd kdrdjakuntien tai seurakuntien arkistoista molem-
mista pitdjistd vuodelta 1796. Tutkimuksen lopetus vuoteen 1830 midraytyy
siksi, ettd tuolloin alkoivat Suomessa huomattavat katovuodet!!4, jotka vaikut-
tivat varallisuuteen. Toisaalta Ruotsissa tehtiin vuonna 1834 valuuttareformi,
joka vaikutti luottomarkkinoihin. Kaiken kaikkiaan ruotsalaista luottojérjestel-
mé&d ajanjaksolla vuodesta 1772 vuoteen 1834 on pidetty “uutena vaiheena”,
joka vuonna 1834 kulminoitui onnistuneessa valuuttareformissa. Tuolloin paitsi
kehitettiin olemassa olevia Ruotsin luottoinstituutioita ettd perustettiin uusia.l1%

Suomen siirtyminen Ruotsista Vendjdn vallan alle oli yksi Napoleonin so-
tien ajan seurauksista. Muutos ravisutti merkittdavasti Ruotsia ja Suomea, joissa
aikalaiset kohtasivat sodan ja valtiomuutoksen eri tavoin asuinpaikan ja ase-
man mukaan. Suomi oli ollut osa Ruotsia vuosisatojen ajan (Kartta 1), ja sama
kuningas oli hallinnut alueita samoilla laeilla ja periaatteilla. Valtakuntaa oli
kehitetty sisdisesti suurvalta-aseman menetyksen jdlkeen 1700-luvulta alkaen ja
vdhennetty sddty-yhteiskunnan eroja. Sodankéynti oli 1700-luvulla vdh&disem-
pdéd kuin aiemmin, mikd osaltaan vaikutti elinoloihin ja rakenteisiin. Arkiela-
maé&dn juurtuneet yhdistavat piirteet Ruotsin ja Suomen vililld eivét poistuneet
1809 muodostetun uuden valtiorajan myo6td, silld Vendjd jatti Ruotsin aikaiset
lait ja asetukset Suomessa voimaan.116

113 Yhteinen historia vaikutti kauan vield “uusien” Suomen ja Ruotsin muodostumisessa
poliittisestikin. Ks. esim. Karonen 2010a, 16-19.

114 1830 oli erityisen kova katovuosi, mutta vaikutukset jatkuivat kauan vuosikymme-
nen ajan. Alanen 1953, 143-144; Kauranen 1999.

115 Nyberg huomauttaa, ettd taustalla oli jo 1600-luvulla alkanut valuuttareformien sarja,
joka eskaloitui 1760-luvun kriiseind, niin kutsutun vapauden ajan paittymisend ja
Kustaa III:n vallankaappauksena 1772. Ruotsalaiset lainamarkkinat ja koko finans-
sisektori olivat olleet epatasapainossa jo kauan. Ajanjakson valuuttareformit 1777 ja
1803 eivit olleet onnistuneet niin hyvin kuin oli tarkoitus. Nyberg 2010, 14.

116 Ks. esim. Karonen 2008; Karonen 2010b, 175.
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KARTTA 1 Ruotsin valtakunta vuonna 1799
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Venéjd halusi pitdd olot Suomessa ennallaan ja rauhoittaa tilannetta. Sellaisissa-
kin muutostoimissa joihin ryhdyttiin, kesti kauan.!’” Muutostoimet olivat hitai-
ta, eikd kaikkea Ruotsiin liittyvid toimintoja tai rakenteita heti edes yritetty lak-
kauttaa. Esimerkiksi Suomen aiemmat kauppasuhteet Tukholmaan siilyivit,
silld vanhojen kaupparakenteiden purkaminen ei kdynyt hetkessa. Suomen sota
ja Vendjdn valtaan siirtyminen aloitti Suomessa rauhallisen vaiheen, jota on
myo6s kutsuttu termilld Pax Russica. Suuriruhtinaskunnan talous pidettiin eril-
laan Vendjan valtiontaloudesta, eikd suomalaisten tarvinnut liittyd Vendjan ar-
meijaan.!8

17 Esimerkiksi rupla haluttiin ainoaksi rahayksikoksi Suomessa, mutta kadytdannossa
ruotsalaisia rahoja kaytettiin vield kauan 1800-luvulla. Sen sijaan Ruotsin vuoden
1734 laki pidettiin voimassa, eikd kirkkoa muutettu ortodoksiseksi.

118 Suomi osallistui tosin joihinkin venildisiin valtiolainoihin sekd Juutinrauman tullin
poistamismaksuun 1857. Myllyntaus 1980a, 33. Ks. my6s Kuustera 1995, 25.
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Ruotsissa Suomen menetyksestd ja hédvitystd sodasta ei toivuttu heti, vaan
muutos tapahtui hitaasti. Varsinkin alussa tilanne oli sekava, silld Ruotsi oli
ldhes konkurssissa Suomen menetyksen takia, mutta péddtyi vallankaappauk-
seen ja uuteen perustuslakiin.’® Nam&d muutokset eivit olleet yhtd rajuja kuin
Ranskassa ja Pohjois-Amerikassa oli 1700-luvun lopulla, mutta ne loivat perus-
tukset myohemmalle liberalisointikehitykselle. Lopulta kestdvian kansakunnan
luomisessa onnistuttiin. Parlamentin kasvaneen vaikutusvallan ja rauhan ajan
ohella tdrkedksi muotoutui perunan viljelyn massiivinen lisddntyminen ja maa-
talouden muutos. Kehitystd vauhditti Ruotsissa 1809 jélleen toteutettu valuut-
tamuutos, jonka seurauksena siirryttiin paperikantaan. Vuoden 1834 valuutta-
reformi oli eurooppalaisessa kontekstissa myohédinen, mutta sen jdlkeen Ruot-
sissa alkoi ennennidkemiton viestokasvun, teollistumisen ja markkinoiden ke-
hittymisen kausi.120

Talollisten asema oli Ruotsissa ja Suomessa (my6s vuoden 1809 jdlkeen)
poikkeuksellisen hyva verrattuna muuhun Eurooppaan, miké tekee tutkimus-
alueista toisaalta erityisid, toisaalta keskenddn samanlaisia. Kdytdnnossd suo-
men sanalla “talollinen” ja ruotsin sanalle “bonde” ei edes ole sis&lloltdan vas-
taavaa termid eurooppalaisissa kielissd. Esimerkiksi englannin késite “peasant”
tarkoittaa yleisemmin maaseutuvdestdd.!?! Suomen ja Ruotsin talollisen tekee
poikkeukselliseksi paitsi maanomistus ja perimysoikeus, myos talonpoikien
sdddyn vaikutusmahdollisuudet valtiollisella ja paikallisella tasolla, edustusoi-
keus saddtyvaltiopdivilld ja paikallishallinnossa. Tosin ensin mainitusta oikeu-
desta ei autonomisessa Suomessa ollut hyotyad 1800-luvun alussa, silld sddtyval-
tiopédivit eivit kokoontuneet ennen 1860-lukua.!?2

Maaseutuvdestd eriarvoistui 1800-luvulla. Talollisten sosiaaliryhmd kohosi
yhd ylemmads suhteessa alempaan maaseuturahvaaseen, tilattomiin, joiden kes-
kiméérdiset elinolot ja mahdollisuudet huononivat. Talollisista oli muodostu-
massa verraten hyvinvoiva ryhmé, mutta kenenkddn pysyminen saavuttamas-
saan asemassa ei ollut itsestddn selvyys. Maaseuturahvaan aleneva sdatykierto
ja sosiaalinen lasku koituivat 1800-luvun kuluessa viahitellen yhd useamman
talollisen lapsen kohtaloksi.1?3

Tutkimus- ja vertailukohteiksi olen valinnut kaksi pitdjad, [Imajoen Suo-
men Eteld-Pohjanmaalta ja Nordmalingin Ruotsin Lansipohjasta (Visterbot-

119 Carlsson & Rosén 1980, 243-249; Karonen 2010b, 175-178.

120 Magnusson 2000; Edvinsson 2010, 37-38; Nyberg 2010, 17. Pitkdén rauhan aikaan,
josta Ruotsissakin pddstiin nauttimaan, vaikutti Polanyin mukaan kansainvalisen ta-
louden uusi jérjestys. Polanyi 2009, 54-55. Sommarin tosin kirjoittaa Ruotsin talou-
den kohtaamasta rauhankriisistd 1815, joka tarkoitti mm. hintojen laskua, kansainva-
lisen kaupankédynnin vaikeutumista ja vdeston koyhtymistd. Sommarin 1940, 69, 110.

121 Henningsen 2006, 687-688. Talollisen kasitettd tutkin syvéllisemmin seuraavassa
pddluvussa, joka selventdd samalla periaatteet, joiden mukaan olen muodostanut
vertailtavat ryhmat. Ruotsin bonde-sana on kéddnnetty 1800-luvun lopussa tarkoitta-
maan sanoja talonpoika, talokas, talollinen. Ahlman 1885. Bonde-sanaa kéytettiin myos
perukirjoissa. Sen sijaan termid hemmansigare, joka my0s tarkoittaa talollista, ei tassa
tutkituissa perukirjoissa kéytetty.

122 Oakley 1990, 363; Gadd 2011, 122. Talonpoikien maanomistusoikeudesta ks. etenkin
Jutikkala 1958; Agren 2009a.

13 QOakley 1990, 372-373.
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ten).12* Pit4jat antavat omilla alueillaan edustavan kuvan aikakauden maaseu-
dusta. Ne olivat leimallisesti agraarisia - kuten Ruotsi ja Suomi kaikkineen - ja
sijaitsivat kaukana pddkaupungeista Tukholmasta, Turusta ja Helsingistad (1812
alkaen). Molemmissa pitdjissd toimi rautaruukki, mutta suurin osa véestostd sai
toimeentulonsa maataloudesta ja sen sivuelinkeinoista. Ensisijaisesti pitdjid
erotti kolme tekijda: koko, sijainti ja Suomen sota. Koko, maantieteellinen pinta-
ala sekéd videstoluku, saattoivat vaikuttaa lainamarkkinoihin eri tavoin: I[lmajoel-
la suuremman, Nordmalingissa pienemman koon seurauksena. Nditd tekijoitd
voi havainnoida ennen muuta tarkan ldhteiden luvun avulla, kuten tarkastele-
malla talonpoikien lainamarkkinoiden laajuutta ja eri hallinnollisten rajojen yli-
tyksid. Sijainti vaikutti ennen muuta elinkeinoihin ja liikkumiseen. Suomen sota
taas kosketti konkreettisemmin Ilmajokea kuin Nordmalingia.

IImajoki oli yli 9000 asukkaan suurpitdjd, johon kuuluivat emaseurakun-
nan lisdksi kappeliseurakunnat Jalasjarvi, Kauhajoki, Kurikka ja Perdseindjo-
ki.’? Nordmalingista erosi vuonna 1815 sen entinen kappeliseurakunta Bjur-
holm itsendiseksi pitdjaksi.’?® Nordmalingin vékiluku oli noin kolmasosa IIma-
joen védestostd, vajaa 3000 henke&.1?” Pitdjdt olivat talonpoikaisia. Henkikirjoihin
merkittyjd taloja oli Ilmajoella vuonna 1810 vajaa 500 ja Nordmalingissa reilu
300 kappaletta, joten vikilukuun suhteutettuna taloja oli hieman enemmdin
Nordmalingissa kuin Ilmajoella.’” Nordmaling sijaitsi Pohjanlahden rannikolla
ja se oli Uumajan kaupungista noin viiden peninkulman paassd, kun taas Ilma-
joki sijaitsi Eteld-Pohjanmaan sisdosassa.'® Ilmajoen videstd suuntasi kauppa-
matkansa yleensd Vaasaan, Kaskisiin tai Kristiinankaupunkiin asuinpaikan
mukaan. Etdisyys oli pitdjien kirkonkylistd kaupunkeihin ldhes sama, mutta
kauempaa sisdmaasta syrjdkyliltd matkaa kertyi enemman.

Varhaismodernin ajan sodat koskettivat ankarasti sotilaiden ohella myos
kotiin jaéneits, silld armeijat levittivét tappavia tauteja ja rasittivat kotitalouksia
majoitus- ja kyyditysvaatimuksilla.’3 Suomen sota kosketti molempia pitdjia
konkreettisesti, Ilmajokea tosin huomattavasti enemman kuin Nordmalingia.
Ruotsin armeija vetdytyi ensin kevaalld 1808 pohjoiseen Vendjan armeija peras-
sddn, kunnes sotaonnen kdannyttyd armeijat palasivat matkaten pitdjan halki,
nyt venildiset perddntyen ruotsalaiset perdssddn. Vdesto kohtasi matkojen aika-

124 Ks. Liitteet 2-3 (Ilmajoen ja Nordmalingin karttoja). Ilmajoen kartoista ks. myos Jar-
vinen & Nuuja & Rantatupa & Rinta-Tassi & Vilkuna 2013.

125 [lmajoen védestoluku on vuodelta 1810. Ranta 1988, 925; Ilmajoen rajat kirkko- ja hal-
lintopitdjand menevét osin eri tavoilla. Viestomddrdan luetaan mukaan Ilmajoen
emdseurakunnan, Jalasjdrven, Kauhajoen, Kurikan ja Perdseindjoen kappeliseurakun-
tien vdestot. Sen sijaan mukaan ei lueta Seindjoen asukkaita, vaikka osa heidédn peru-
kirjoista kuuluukin Ilmajoen kérdjikunnan perukirja-aineistoon.

126 Té&std huolimatta Bjurholmin alue pysyy tutkimuksen aineistossa mukana myds
vuoden 1815 jilkeen, joten vuoden 1815 tutkimus kasitelee sekd Nordmalingia etté
Bjurholmia. Lundkvist 1962, 442.

127 RA, NKka, Befolkningstatistiska tabeller.

128 KaD, VIh, Henkikirja 1810-1810 (Va:2); RA, SVAR, Mantalslingder 1642-1820, 1810.

129 Bjurholm sijaitsi sisimaassa, Nordmalingin takana. Peninkulma = noin 10 kilometria.

130 Silti Suomen sodan aikaista paikallistason selvidmistd on tutkittu vidhan. Sodasta ja
sen valtiollisista seurauksista on jokainen tutkijapolvi tehnyt tulkintansa, mutta vai-
kutuksia arkeen on tarkasteltu systemaattisemmin vasta viime vuosina. Ks. esim.
Jaaskeldinen 2011; Hemminki, Luttinen & Uotila 2010.
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na huomattavia kyyditys- ja majoitusrasitteita. Kasakat leiriytyivat Kauhajoen
kappeliseurakunnan alueelle, jossa tilanne kulminoitui kesalld 1808 paikallisten
kapinaan ja sitd seuranneeseen kasakoiden kostoon, sekd viiteen pienempddn
taisteluun, joissa ruotsalaiset olivat menestyksekkiitd.!3! Sodan siirryttyd 1809
Léansipohjan puolelle saavutti eturintama my6s Nordmalingin, mutta sielld
kosketus pysyi ldhinnd omien joukkojen majoittamiseen ja kuljetukseen liittyvi-
nd rasituksina.13?

Aiemmassa tutkimuksessa Eteld-Pohjanmaa on yleensd esitetty vauraana
alueena.’® Jlmajoen historiassa Aulis J. Alanen kertoo pitdjan olleen yksi ldanin
rikkaimpia, vaikka hdnen mukaansa varallisuuden edellytykset olivat 1800-
luvun alussa sielld vasta aluillaan. Eteldinen Pohjanmaa tunnetaan vauraiden
talonpoikaistalojen seutuna ja Toivo Vuorelan mukaan 1700-luvun lopussa
Suur-llmajoella oli alueen suurimmat tilat.’®* Talonpojat olivat vaurastuneet
tervanpoltolla, josta saatuja varoja he olivat sijoittaneet muun muassa naytta-
viin asuinrakennuksiin, “kaksifooninkisiin” talonpoikaistaloihin.13>

Tulkinnat seudun vauraudesta pitdvdat paikkansa, mutta Eteld-
Pohjanmaan ja sen pitdjan historioihin on liitetty jopa mystistd vaurautta upei-
den rakennusten vuoksi ja kasitykset ovat ruokkineet toisiaan. Asia tarvitsee
uusia ndkokulmia. Oman savynsa 1800-luvun Eteld-Pohjanmaan tutkimukseen
tuo vékivalta-aaltoina tunnettu puukkojunkkarikausi.'3¢

Olov Isaksson toteaa lansipohjalaisten talonpoikien olleen yleensa vaurai-
ta ja vaikutusvaltaisia, joten Lansipohjan seutu tarjoaa Eteld-Pohjanmaalle hy-
van vertailukohdan.’¥” Toisaalta Olle Lundsjo on Pohjois-Ruotsin osalta vero-
tusaineistoihin perustuen todennut, ettd se oli valtakunnan suhteellisesti koy-
himpid alueita 1800-luvun puolivilissd.’3® Koska vauraus on suhteellinen kasite,
vertailu on oikea keino tutkia sitd kummallakin vauraaksi vditetylld alueella ja
selvittdd, missd méadrin vaurastuminen oli seurausta sosiaalisesta pddomasta tai
uutteruuden vallankumouksesta.

Tutkimusalueilla yleensd oli jonkin verran ollut yhteyksid keskenaén,
mutta siitd ei ole ndyttod, ettd tutkimuspitdjien vdestot olisivat olleet keskenddn
kanssakdymisessd. Lansipohja ja Pohjanmaa olivat kuuluneet saman maaherran
alaisuuteen 1600-luvulla.’®® Isonvihan aikaan 1700-luvun alussa erityisesti Poh-
janmaalta pakeni védestod Lansipohjaan, myos Nordmalingiin, mutta pitdjaan ei
nédytd saapuneen ketddn Ilmajoelta.l*? Lisiksi Pohjanlahden rannikkoalueet k-
vivdt 1800-luvun alussa keskenddn kauppaa, mutta mitdén merkkia siitd, ettd

181 Liakka 1934, 558-559; Alanen 1953, 648-651; Ruisméki 1987, 384-401; Lappalainen,
Wolke, Erickson & Pylkkanen 2007, 210-211, 213-216, 256-289.

132 Lundkvist 1962, 317-328; Karonen 2010a, 13; Hemminki 2010; Hemminki, Luttinen &
Uotila 2010, 350-352, 355-356.

133 Ks. esim. Jutikkala 1949; Alanen 1953.

134 Alanen 1953, 462; Vuorela 1958, 214.

135 Jutikkala 1958, 298.

136 Ks. esim. Ylikangas 1976, 273.

137 Isaksson 1967, 324.

138 Lundsjo 1975, 134.

139 Kallio 1982, 41-42; Villstrand 2009, 45-46.

140 Lundkvist 1967, 189-194; Ks. my6s Vilkuna 2006, 224.
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nimenomaan nordmalingilaiset ja sisimaassa asuneet Ilmajoen talolliset olisivat
olleet keskenian tekemisissé, ei ole.141

Ruotsalainen historiankirjoitus on kasitellyt ennemmin eteldista ja Keski-
Ruotsia kuin harvaan asuttua periferiaa pohjoisessa. Taman seurauksena Lan-
sipohjasta ja etenkin Nordmalingista tiedetdédn vahemmaén kuin Ilmajoesta, jota
puolestaan on tutkittu paljon. Epdtasapainoista tilannetta korjaa se, ettd Ruot-
sista on muuten tehty runsaasti aikakautta koskevaa talous- ja sosiaalihistorial-
lista tutkimusta, mikd auttaa tulkitsemaan myds Nordmalingista tehtyjd ldhde-
havaintoja. Lisdksi epdtasapainoisuus on hyva heréte lukea tarkemmalla silmal-
14 niitdkin tutkimuksia ja tulkintoja, joita muuten saattaisi pitdd tdysin kritiikit-
toming.142

Nordmaling ja Lansipohjan muu maaseutu ovat aiemmassa tutkimuksessa
harvoin korostettuja alueita.*® Lahelld tutkimustehtdvddni on Isakssonin vii-
toskirja (1967), joka sisdltda tarkan selvityksen pohjoisen Ruotsin, erityisesti
Lansipohjan, alueen kyldasetuksista ja -kokouksista. Samalla tavoin ldheinen on
myo6s Borje Harneskin tutkimus Rika binder och fattiga (2000), jossa hédn tutki
pohjoisen Ruotsin, Norrlannin talonpoikien varallisuuseroja eri veroluetteloi-
den avulla. Harneskin mukaan varallisuuserot 1500-luvun lopun Pohjois-
Ruotsissa olivat merkittdvid, mutta pienenemaén péin verotuksen ja tydvoiman
puutteen vuoksi.l#4

Suomen ja Ruotsin historiaa yhdistédvia ja vertailevia tutkimuksia on tehty
jonkin verran. Esimerkiksi Harnesk tutki vaitoskirjassaan (1990) ldhinnd Ruot-
sin, tarkemmin eteldisen Norrlannin, 1700-1800 -lukujen palvelusviked, mutta
ottaa vertailukohteita myds Suomesta, eritoten Pohjanmaalta. Harnesk peruste-
lee valintaansa silld, ettd Suomi ja pohjoinen Ruotsi olivat erityisesti sosiaalisel-
ta jakaumaltaan samankaltaisia.*> My6s Torkel Jansson korostaa tutkimukses-
saan (1985) Pohjoismaiden samankaltaisuutta ja siitd seuraavia mahdollisuuksia
ennemmin kuin tiettyjd eroavaisuuksia, joita alueiden valilld oli valtiotasolla.14¢

Historiantutkimus vaikeni aiemmin Suomen 1800-luvun alusta Suomen
sotaa lukuun ottamatta ja osoitti huomattavan voimakasta kiinnostusta vuosi-
sadan loppupuolelle. Tilanne on vahitellen muuttumassa. Esimerkiksi Maare
Paloheimo kyseenalaistaa késityksid vuosisadan alun byrokraattisesta ajasta
véitoskirjallaan Business Life in Pursuit of Economic and Political advantages in
Early-Nineteenth-Century Finland (2012). Paloheimo osoittaa tutkimuksessaan
talouseldman toimijoiden aktiivisuuden pyrkiessddn vaikuttamaan keskushal-

141 Alanen 1970, 151; Stormyr 1974, 140-158.

142 Jlmajoen ja siitd itsendistyneiden pitdjien pitdjanhistoriat: Liakka 1986; Alanen 1953;
Ruismiki 1987; Rinta-Tassi 2003; Viita & Hirvonen 2008. Nordmaling: Lundkvist
1962. Vertailevan historiantutkimuksen tutkimuskirjallisuuden epitasapainosta ks.
esim. Raiha 2012, 44-45.

143 Rosemarie Fiebrantz tutki véitoskirjassaan Jord, linne eller trikol? (2002) Halsinglan-
dissa sijaitsevassa Bjurakerin pitéjdssd sukupuolten vilistd tyonjakoa ja elinkeinoja
1750-1850. Bjurdker on yli 300 km Nordmalingista eteldan. Fiebrantz 2002.

144 Harnesk 2000, 197-199, 208. Vrt. Myrdal & Soderberg 1991. Ks. my6s Vainio-
Korhonen 1994; Villstrand 2002, 26; Engberg 2006.

145 Harnesk 1990, 14-15; Ks. myts Monetary Boundaries in Transition (2010); ks. myos
Vainio-Korhonen 1994; Villstrand 2002; Karonen 2007; Heikkinen & Nummela 2013.

146 Jansson 1985, 93-100. Ks. myds Agren 2009b, 249.
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linnon péidtoksentekoon, omat taloudelliset ja poliittiset edut mielissddn. Aika-
laisilla oli kdytossd vilineitd, joilla he saattoivat vaikuttaa keskushallinnon
pddtoksentekoon, vaikka sddtyvaltiopdivét eivat kokoontuneetkaan. Naitd va-
lineitd kdytettiin aktiivisesti.1¥” Vuosisadan alku kaipaa tutkimusta, eikd sitd
tule ndhdd vain vuosisadan loppupuolen nikokulmasta. Aikalaiset eivit tien-
neet, mitd tuleman piti.1*® Ruotsissa vuosisadan alkua on tutkittu runsaam-
min, osittain siksi ettd sielld tehtiin jo tuolloin monia niistd uudistuksista, jotka
myohempid tutkijoita on kiinnostanut ja jotka Suomessa toteutuivat vuosisa-
dan lopussa.14?

Tutkimusajankohdan aikana Ruotsin ja Suomen monet eri alueet poikke-
sivat toisistaan, ja paikalliset erityispiirteet saattoivat olla huomattavia. Esimer-
kiksi maatalous ja sen kdytinnot saattoivat vaihdella merkittdavasti.®0 Tutki-
muksen keskittyminen pitdjankokoiselle alueelle ei tdstd huolimatta ole heikko-
us, kun nditd alueita verrataan keskenddn ja siten saadaan irti sekd yleistad ettd
erityistd tietoa: paikallisia erityispiirteitd voi ilman vertailua olla hankala havai-
ta.

Vertaileva menetelmd
Menetelmd on tutkijan eri vaihtoehdoista valitsema tapa tulkita ldhteitd ja nii-
den “puhetta”. Jokaiseen tutkimukseen valitaan menetelmé tapauskohtaisesti,
kunkin tutkimustehtdvan mukaisesti silld periaatteella, ettd sen avulla voidaan
saavuttaa mahdollisimman hyvé, tietoa lisddva ja edistavéa tulkinta. Tadssd tyos-
sd keskeiseksi menetelméksi, jolla tulkitsen talollisten aineellista ja aineetonta
varallisuutta, olen valinnut vertailun.15

Vertaan tutkimusalueiden talollisten luottosuhteita, aineellista ja aineeton-
ta varallisuutta ja lainamarkkinoita ennen ja jilkeen vuoden 1809. Havainnoin
my0s ajallista muutosta kummassakin pitdjéssd sindnséd, vertaamalla vuotta
1809 edeltédnyttd ja jdlkeistd aikaa keskenddn.’>2 Vertaan lihteistd tekemid ha-
vaintojani sekd médréllisesti ettd laadullisesti. Pitédjien talollisten laina- ja luot-
tosuhteiden vertailun kautta pddsen vertailemaan abstraktimmalla tasolla ai-
neettoman (luottamus, maine, suhteet, asema) ja aineellisen (rahalla mitattava
vauraus) varallisuuden suhteita.

Peruskasitykseni vertailusta nojaa ranskalaisen historioitsijan, Annales-
koulukunnan perustajana pidetyn Marc Blochin ndkemyksiin. Blochin mukaan

147 Paloheimo 2012; ks. my6s Keskinen 2012; Jadskeldinen 2011; Nummela 2013.

148 Peltonen 1995, 109-111.

149 Ks. esim. Olofsson 2011, 17-18 ja kirjallisuusviitteet siella.

150 Ojala & Nummela 2006, 70; Gadd 2011, 128-129.

151 Vertailevasta ndkokulmasta on historioitsijalle hyotyd monissa tutkimuksenteon eri
vaiheessa. Se auttaa tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kysymysten teossa ja histori-
allisia ongelmia tunnistettaessa sekd itse tutkimuksessa havaintojen tulkinnassa ja
argumentoinnissa. Grew 2006, 104; Osinsky & Eloranta 2014 seké kirjallisuusviitteet
sielld.

152 Alueiden maantieteellistd vertailtavuutta pohdin ennen muuta luvussa 2 Yhteiso,
mutta myos sitd seuraavassa luvussa 3 Varallisuus, jossa huomioin seutujen olosuh-
teet elinkeinojen nakokulmasta.
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vain yhtd kohdetta tutkimalla historioitsija ottaa yliarvioinnin riskin!5? ja saattaa
talloin antaa kohteelle liian suuren merkityksen. Kahden tai useamman kohteen
vertaileva tutkimus pienentad tata riskid. Blochin tarkoittama yliarvioinnin riski
on olemassa my0s vertailevassa tutkimuksessa. Esimerkiksi kahta kohdetta ver-
tailemalla ei voida tietdd, olisiko joku muu vertailuasetelma kenties tuottanut
toisenlaista pohdintaa - todenndkoisesti olisi. Lisdksi on paljon erinomaista tie-
teellistd tutkimusta, jossa vertailua ei eksplisiittisesti hyodynnetd, eikd edes
kannattaisi hyddyntdd.1> Kyse on tutkijan tekemistd valinnoista ja niiden seu-
rauksista, mutta joiden haitallisia puolia voidaan vertailemalla viahent&é silloin,
kun vertailu muuten sopii valineeksi tutkimustehtdvaan vastatessa.

Vertailun edut ovat kiistattomat: sen avulla aiemmin mitdttomalta tuntuva
seikka voi ndyttiytyd merkittavaltd tai toisinpdin. Yksittdinen tutkimuskohde
saattaisi ndyttdd luonnolliselta, mutta sen vertaaminen muuhun vastaavaan
kohteeseen voi osoittaa kohteessa jotain syvempad tarkastelua vaativaa erityi-
syyttd, mitd aiemmin ei ole huomattu.!® Menetelmd auttaa ymmadrtdimédan pa-
remmin erilaisuutta ja yhtenevéisyyttd, inhimillisen toiminnan syitd ja seurauk-
sia. Se on tehokas keino paljastaa uusia ja erilaisia ndkokulmia seka viline osoit-
taa se helposti unohtuva itsestddn selvyys, ettd mikdan ndkokulma ei ole ”oi-
kea”. Vertailun avulla voi hyvin testata omia ja muiden paatelmis.15

Vertailemalla voi paitsi saavuttaa ylldttavad, hedelmallistd tietoa, myos
epdonnistua ja tuottaa jopa tarkoituksellisesti vddrdd tietoa. Nédin voi kdydd, jos
valitut vertailukohteet eivit ole tutkimustehtidvian ndkskulmasta vertailukelpoi-
sia. Taman vuoksi kohteiden valinta on tehtdva harkiten. Valittuja vertailuyksi-
koitd on tarkasteltava rehellisesti yhdessd tutkimuskysymyksen kanssa ja poh-
dittava, voiko kohteita vertailemalla vastata asettamaansa tutkimusongelmaan.
Valittujen kohteiden tdytyy olla perustellulla tavalla samankaltaisia voidakseen
vastata tutkimuskysymykseen. On tiedettdvd, mitd vertailee ja mitd oikeastaan
voi vertailla keskenddn. Tutkijan on tdrkedtd paitsi pitdd mielessd oma tutki-
mustehtdvdnsd, mutta my0s tunnistaa omat ennakko-oletuksensa ja kokemuk-
sensa, jotka vaikuttavat vertailtavien kohteiden valintaan.1%”

Téssd tutkimuksessa vertailusta on hy6tyd, kun voin sen avulla suhteuttaa
velkojen médrid keskenddn ja mddritelld sen kautta, mikd on paljon tai vahan.
Myos yksilotasoisesta luottamussuhteen tutkimisesta, johon syvennyn viiden-
nessd pddluvussa, saa vertailemalla irti enemmaén, joko yleistdvadd ja erityistd

15 Yliarvioinnin riski on olemassa tédssa tutkimuksessa erityinen, kun olen kotoisin tut-
kimaltani alueelta (Ilmajoki) ja jossa on eldnyt sukuani 1800-luvun alussa. Vertailu on
hyvi keino etddnnyttdd tutkimuskohteesta. Itsereflektio, jota historiantutkimuksessa
harvemmin hyodynnetéin, auttaa erityisesti tdllaisessa tilanteessa havaitsemaan tul-
kinnan ongelmakohdat.

154 Alkuperdinen lainaus Marc Bloch, "Comparaison” (1930), julkaisussa Histoire et
historiens (Paris, 1995), 93. Lainaus artikkelissa Green 2004, 42. Ks. myos Osinsky &
Eloranta 2014. Tutkimusmenetelmén valintaan vaikuttavasta kehyksestd ks. esim.
Sarkamo 2011, 36.

155 Grew tiivistdd asian osuvasti, ettd historioitsijatkin sokeutuvat helposti itsestdan sel-
vastd. Vertailu ja suhteuttaminen estdvit timan sokeutumisen, auttaa ndkemaén ai-
kalaisille avoimen tulevaisuuden. Grew 2006, 104-105; Baldwin 2004, 4.

156 Green 2004, 42.

157 Haupt & Kocka 2004, 26-27.
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tietoa. Vertailu auttaa tdssd myos ajallisen muutoksen hahmottamiseen. Kun
tutkimustehtdvéadn liittyy teollistumista aikaa edeltdvien olojen tutkiminen, on
vertailun ansiosta helpommin tulkittavissa, missd méérin teollistumista edelts-
vit olosuhteet olivat tutkimusalueilla jo muodostumassa. Tdssd mielessd laina-
markkinoiden muutoksen selvittdminen kahdessa pitdjdssd tuottaa arvokasta
tietoa.

Miten vertailua pitdisi historiantutkimuksessa tehda? Yhta ainoaa ja oike-
aa tapaa ei ole, mutta padpiirteissddn siind tarkastellaan ilmiotd, tapahtumaa tai
vastaavaa asiaa kahdessa tai useammassa kohteessa. Niiltd kysytddn ainakin
osittain samoja kysymyksid, tarkastellaan niissd ilmenevia eroavaisuuksia ja/tai
yhteneviisyyksid, mietitddn niiden yleisid ja erityisid piirteitd, sekd pohditaan
niiden syitd ja seurauksia.!5®

Sama alkutilanne kahdessa eri tapauksessa on voinut johtaa tdysin eri po-
luille, jolloin tapausten vertailu auttaa tutkijan pitimddn mielessd, ettd asiat oli-
sivat voineet menni toisin sekd ennen muuta sen, ettd aikalaiset eivit tienneet
lopputulosta. Ihmiset eivit ole olleet historian talutusnuorassa.'® Tassd tutki-
musasetelmassa kyse on tilanteesta, jossa vertailukohteet ovat ennemmin sa-
mankaltaisia kuin erilaisia. Niitd yhdisti Ruotsin vallan aikaiset lait, hallinto ja
uskonto. Molemmat olivat agraarisia ja siten ennemmin tyypillisid kuin poik-
keuksellisia alueita, silld sekd Ruotsi ettd Suomi olivat vield voimakkaasti maa-
talouden varassa.

Suomen ja Ruotsin yhteneviiset ja pitkdn ajanjakson kattavat ldhdesarjat
tarjoavat poikkeuksellisen hedelmaillisen lihtokohdan vertailulle. Kyse on en-
nemmin samankaltaisista kuin erilaisista ldhteistd, vaikka tiettyjd eroavuuksia-
kin oli. Tassd tutkimuksessa vertailupitdjien vdestoistd kertovat alkuperéisldh-
teet, perukirjat ja niitd tdydentdvat apuldhteet, on tehty samoin periaattein ja
ainakin yleispiirteiltdén ovat samankaltaisia (ks. Liite 1). Niiss&d ilmenevét poik-
keavuudet on huomioitu havaintoja ja tulkintoja tehdessa.

Vertailevaa historiantutkimusta on kritisoitu sen yleistavan ominaisuuden
vuoksi. Kriitikot ovat pitdneet kaikkea historiassa tapahtunutta ja ollutta niin
erityisend ja ainutkertaisena, ettd niistd ei voi heiddn mukaansa tehdd mitdan
yleisid johtopéddtoksid. Yleinen ja ainutkertainen eivit kuitenkaan sulje toisiaan
pois, ja historioitsija voi tehdd muuten ainutkertaisena pitdiméistdan tutkimus-
kohteesta yleisid pddtelmid. Kdytdnnossd jokainen historioitsija tydskentelee
lopulta yleistyksien kanssa kéyttdessddn erilaisia kisitteitd ja tulkitessaan ldhtei-
tdan. Tama puolestaan johtaa vertailuun, kun omaa tutkimuskohdetta peilataan
aiempaan tutkimukseen.'®® Markku Hyrkkénen huomauttaa osuvasti, ettd myos
oman ajan erityisyydestd ja historiasta opitaan tutkimalla ilmittd menneisyy-
dessd, sitd samalla nykyisyyteen verraten.l6! Seikka on ndhtdvéd erddnlaisena

158 Keskeistd on myds ymmartdd, ettd vertailun ei ole pakko kohdistua maaréllisten asi-
oiden vertaamiseen, vaan se voi yhtd hyvin olla my6s laadullista. Sewell 1967, 217;
Peltonen 1999, 39; Osinsky & Eloranta 2014.

159 Menneisyyden ihmisten intentioiden ja uskomusten ymmaértimisestd ks. etenkin
Hyrkkénen 2008; Hyrkkanen 2011.

160 Keskustelusta ks. esim. Rahikainen & Fellman 2012, 27.

161 Hyrkkénen 2011, 151.
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tutkimuksellisena vilttiméttomyytend, ettd lopulta erityisyyden voi osoittaa
vain tunnistamalla yleinen.

Tamad tutkimus tuottaa sekd yleisid ettd erityisid johtopaddtoksid, joskin en-
sin mainittuja ei voi pitdd tdysin universaaleina. Mutta jos tietty havainto esiin-
tyy toistuvasti molempien pitdjien aineistoissa, on se riittdavan vahva signaali
siitd, ettd kyse ei ole vain kahden riittdvdan samankaltaisen, toisistaan erilldan
olevan pitdjdn erityispiirteestd. Tatd tukee myos keskustelu aiemman tutkimuk-
sen kanssa, johon my®os liittyy yleistamisen aspekti siind mielessd, ettd vertaan
ldhteistd tekemidni havaintoja aiempaan tutkimukseen. Siten varmistan, ettd
yhtddltd en sokeudu tutkimuskohteiden samanlaisuudelle tai erilaisuudelle,
toisaalta etten havaitse asetelman vinoutumista tai tee tulkintaa, joka ei liity
mihinkddn muuhun. Kyse on yleistyksien tunnustamisesta, johon tutkija ldhde-
havainnoista tekeménséd tulkinnat perustaa. Empiirinen tyo itsessddn pitdd huo-
len siitd, ettd yleistyksen rinnalla tutkimus tuottaa my®os erityista tietoa.

Onnistunut eksplisiittinen vertailu vaatii yleistamistd, johon sisdltyy tark-
kaa valintaa, abstraktointia ja ilmion irrottamista kontekstista. Mitd enemmaén
vertailtavia kohteita tutkija valitsee ja mitd erilaisemmat alkuperdisldhteet niistd
on kaytettdvissd, sitd abstraktimmaksi taso tdytyy nostaa. On oltava varma, ettd
tutkii samaa ilmiota tai asiaa vertailukohteissaan. Vertailu nostaa tutkimuksen
abstraktiotasoa itsestddn, silld tutkijan tdytyy osata tarkastella vertailtavia koh-
teita erillddn toisista ja historiallisesta kontekstistaan.'®> Vertailu on auttanut
minua ymmartdmaan ja maaritteleméidn varallisuus- ja lainahavainnoista niiden
ydintd, ja siten auttaa nostamaan tutkimuksen abstraktiotasoa paitsi ilmitiden
myos teorioiden nidkokulmasta: sosiaalista pddomaa ja uutteruuden vallanku-
mousta.

Yleistiminen ei tarkoita kontekstoinnin tai ldhdekritiikin unohtamista,
pdinvastoin. Kontekstien merkitys ja lahdekriittiset puolet voivat olla yhté selit-
tavid tekijoitd kuin missd tahansa muussa historiantutkimuksessa.l%3 Alkupe-
rdislahteet on tunnettava kaikissa vertailtavissa kohteissa. Niiden ei tarvitse olla
samanlaiset, mutta tutkijan on oltava mahdollisimman varma siit4, ettd han voi
tehdd niistd keskenddn verrannollisia havaintoja ja tulkintoja. Lahdekritiikin
hallinta on tarkedd: vertailevan historioitsijan on tunnettava aineistonsa erityi-
sen hyvin, jotta hdn osaa asettaa ne kontekstiinsa, alkuperdiseen tehtidvédn ja
niistd seuraaviin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Lupaavat onnistumisen edel-
lytykset syntyvit, jos kohteista on kdytossa samantyyppiset, samoilla syilla laa-
ditut alkuperdisldhteet. Tosin siindkddn tapauksessa ei sovi ajatella tilanteen
olevan automaattisesti kunnossa, silld etenkin analysoidessa suuren mé&aran
asiakirjoja saattaa jaddd huomaamatta sellaisia pienid, mitdttomiltd tuntuvia
eroja, jotka lopulta vaikuttavat ratkaisevasti niistd tehtyihin tulkintoihin ja sita

162 Haupt & Kocka 2004, 25; Green 2004, 49; Alapuro 2004, 53; Melin 2005, 60. Monet
historialliset vertailut ovat systemaattisia ja ne kohdistuvat erilaisiin kategorioihin ja
luokitteluihin. Toisaalta sellaiset yleisnimityksilld tunnetut instituutiot kuten kirkko
ja pankki voivat olla ndkokulman kannalta huomattavan poikkeavia eri konteksteis-
sa, ja tapauskohtaisesti taytyy harkita niiden vertailtavuutta. Grew 2006, 100.

163 Mahoney ja Rueschemeyer kannustavat systemaattisen ja kontekstoivan, samanlais-
ten tai vastakohtaisten kohteiden vertailuun, milld saadaan aikaan enemman keskus-
telua teorioiden ja todisteiden vilille. Mahoney & Rueschemeyer 2003, 13.
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kautta vertailtavuuteen.1%* Toisaalta saman ilmion tutkiminen erilaisia ldhteita
kdyttden voi tuottaa jotain uutta, joten samanlaiset alkuperdisldhteet eivit ole
ehdoton edellytys menetelman hyddyntamiselle.

Tietystd nikokulmasta katsoen mitddn historiallista ilmittd tai tapahtu-
maa ei voi pelkistdd niiden moninaisuuden ja ainutlaatuisuuden tdhden. Vertai-
lun avulla tédllaisia ehdottoman erityisindkin tulkittuja tapauksia voi koettaa
ymmairtdd paremmin, jolloin vertailuun sopivat hyvin jopa mahdollisimman
erilaiset tapaukset. Metodologisesti vertailevaa historiantutkimusta voi tehda
silloinkin, jos ldhtokohtaisesti korostaa jokaisen yksittdisen historiallisen tapa-
uksen erityisyyttd. Tosin tdmdn tavan ongelmana on tietty holistisuus, yksittdis-
ten tapausten yksityiskohtien alleviivaaminen ja korostaminen.165

Téssd tutkimuksessa pitdjien talollisissa, yhteisoissd ja alkuperdisldhteissd
on eroavaisuuksia, joilla oli vaikutusta aineettoman ja aineellisen varallisuuden
muodostumiseen ja sen tulkintaan. Kdytannossa eroavaisuuksien vaikutus ei
heikennd niiden yhtaldisyyttd. Eroavaisuudet ja niiden vaikutukset on kyettdva
sekd hyviaksymaddn ettd kyseenalaistamaan, ei sokeutumaan niille. Samankaltai-
sia kohteita vertailevan tutkimuksen yksi tehtdvd onkin osoittaa, millaiset teki-
jat vaikuttivat keskeisesti ja mitka eivit. Kahta tai useampaa tdysin samankal-
taista kohdetta ei historiantutkimuksessa todennidkoisesti pysty edes loytd-
maéédn, eroja l1oytyy aina joko ldhteistd, kontekstista tai itse tutkittavasta ilmiosta.

Yksi tunnetuimmista vertailevan menetelman kadyttomuodoista myos his-
toriantutkimuksessa on kausaalista analyysid tavoitteleva vertailu. Syy-
seuraussuhteiden tarkastelusta on kyse tdssdkin tutkimuksessa, kun selvitin
lainaamista ja luottamusta aiheuttaneita syitd. Kausaliteetteja selvittdva vertai-
leva tutkimus on kiinnostunut sellaisten kokoonpanojen identifioinnista, mitka
tuottavat tutkimuskohteena olevia tuloksia, kuten luotonantoa. Tutkija voi olla
kiinnostunut ajallisesta muutoksesta eri merkityksineen, esimerkiksi ilmion kes-
toa tai ajankohtaa tarkastellessa. Risteysajankohtien paikantaminen on keskeis-
td, silld erilaiset tapahtumat, kuten teollistuminen, ovat ajallisia prosesseja jotka
voivat olla keskendén eriaikaisia. Vertailevassa historiantutkimuksessa voidaan
my6s havainnoida pitkdn aikavilin muutosta sekd tehdd systemaattista ja kon-
tekstoitua vertailua.%

Makro-kausaalisen analyysin ongelma historiantutkimuksen kannalta taas
on, ettd historiallisia tapauksia ei voi koskaan erotella analysoitaviksi variaabe-
leiksi, eihdn menneisyys itsessddn tarjoa valmiita vertailukohteita.®” Luonnon-
tieteilijd voi luoda haluamansa vertailukohteet laboratorio-olosuhteissa, mutta
siithen ei historioitsija pysty, eikd hén voi olla ikin& tdysin varma siitd, ettd on
osannut havaita kaikki kohteita erottavat ja yhdistdvit tekijat. Historiantutki-
muksessa vertailukohteiden valintaa ohjaavat ennemmin tutkimuskohtaiset
tekijat kuin yhdistdvit tai erottavat seikat.168 Tassdkddn tutkimuksessa ei voi
pédéstd selvyyteen kaikista niistd seikoista, jotka ovat vaikuttaneet talollisten ja

164 Grew 2006, 102.

165 Skocpol & Somers 1980, 176-181, 192.

166 Mahoney & Rueschemeyer 2003, 10-13.

167 Skocpol & Somers 1980, 193-194; ks. myos Peltonen 1992, 52.
168 Allardt 1980, 79-80.
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muiden ihmisten lainasuhteisiin ja luottamukseen. Toisaalta timén valttamét-
tomyyden piirissd toimivat kaikki tutkijat. Uutta, tdydentdvid ja korjaavaa tie-
toa saadaan vain tutkimalla lisdd, vanhoilla ja uusilla menetelmilld, ldhteilld ja
nédkokulmilla.

Vertailua kayttédvéa historioitsija voi saada teorioista hyddyllisid vaikuttei-
ta, inspiraatioita ja hypoteeseja tutkimukselleen. Mikéli historioitsija aikoo tes-
tata teoriaa, hdnen tdytyy edetd kriittisesti ja varoen, muistaen ettd historialliset
tapaukset eivét voi tehdé teorioita tosiksi sindnsd, vaan historia voi omalta osal-
taan selventdd ja tukea, tdydentdd ja kyseenalaistaa niitd.1®” Teorioitakin hyo-
dyntdessd tutkimuspdatelmat koskevat kohdeyksikoitd, niiden vilisid yhtendi-
syyksid ja eroavaisuuksia.

Téssd tutkimuksessa yleistiminen on valttdimédtontd ja mahdollista siind
maédrin, kuin alkuperéisldhteet antavat myoden: ensin tulee erityinen, ja sitten
vasta yleinen. Huolelliseen ldhdetyoskentelyyn perustuva vertaileva historian-
tutkimus voi erityisyydessdan silti saavuttaa paljon enemman kuin yleisiin to-
tuuksiin, ilman historiallista ldhdeaineistoa kayttavéat tutkimukset.'”0 Sosiaali-
sen pddoman ja uutteruuden vallankumouksen teoriat toimivat tdssa tutkimuk-
sessa juuri ndin. Ne auttavat ymmaértdmé&sdn havaintoja ja ilmioitd, nostamaan
abstraktiotasoa ja tekemédan havainnoista tulkintoja, joita ilman teorioita ei valt-
tamattd voisi tehdd. Kuitenkin tutkimus menee empiria edelld: se, mitd tutki-
mus lopulta kertoo, perustuu ennen muuta alkuperéisldhteisiin, ei teorioihin.

Tutkimuksen muut menetelmilliset keinot, valinnat ja nakoékulmat
Tutkimusmenetelméni ovat padosin laadullisia, mutta ldhdeaineiston laajuuden
vuoksi ldhestyn niitd myos méadrillisiksi tulkittavilla, taloushistorian mittakaa-
vassa yksinkertaisilla menetelmaillisilld keinoilla kuten keskiarvoilla (3. ja 4.
padluku).””! Tama madrallinen tarkastelu antaa yleiskuvan pitdjien talollisten
luottosuhteista, auttaa hahmottamaan keskiarvoja sekd nostaa esiin daripdita
kuten eniten velkaantuneita ja pitdjanpankkiireiksi tulkittavia henkilditd. Maa-
réllisen analyysin jdlkeen siirryn tutkimuksessa laadulliseen tutkimusmetodiin,
jolla tarkennan yleiskuvaa ja suuntaan katseeni sinne, mihin maaréllinen tutki-
mus on osoittanut. Tama valinta on jo yksi tutkimustulos.

Laadullinen menetelma tdsséd tutkimuksessa tarkoittaa lihdekriittistd otet-
ta, lahilukua ja yksilotasolla operoitavaa tutkimusta. Syvennan maééréllisen tar-
kastelun esiintuomia tulkintoja niistd esiin nousevien tapausten tutkimuksella.
Tapaukset, joita tutkimuksen aikana esimerkin omaisesti kdyn ldpi, edustavat
ennemmin normaalia kuin poikkeavaa, mikéli toisin ei sanota. Yksittdisten ta-
pausten kautta selvitdn niitd kaikkia seikkoja, jotka luottosuhteiden muodos-
tumisen ehtoihin vaikuttivat. Nditd yksittdisilta ndyttaviad tapauksia ei tule ngh-
dé pelkkind irrallisina esimerkkeind, vaan ne ovat osa laajempia jatkumoita.

169 Skocpol & Somers 1980, 191. Grew'n mukaan vertailua kannattaa hyodyntéa erityi-
sesti sellaisissa tutkimuksissa, joissa koetetaan muodostaa yleisid teorioita ja malleja,
jolloin niitd voidaan testata vertailemalla sitd useassa eri tapauksessa. Grew 2006,
106.

170 Mahoney & Rueschemeyer 2003, 9.

171 Eloranta, Ojala & Valtonen 2010, 88.
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Tarkoitukseni on ylldkuvatulla tavalla havaita paikallisyhteisdjen ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksen keskeisimmat tekijit ja niissd mahdollisesti tapah-
tuneet muutokset. Téllaisia voivat olla mitd tahansa lainaamiseen ja luottami-
seen vaikuttaneet seikat ihmisten vélisissd suhteissa, joita ei voi havaita kuin
yksilotason tarkastelulla, ldhteiden ldhiluvulla ja yhdistelylld. Né&in pddsen
kiinni myos niihin seikkoihin, jotka toisaalta vaikuttivat yleisemmin taloudellis-
ten ja muiden olojen muotoutumiseen 1800-luvun alun Suomessa ja Ruotsissa
tai toisaalta niihin tekijoihin, jotka yleisesti missad tahansa kontekstissa vaikut-
tavat ihmisten valisen kanssakdymiseen.

Yhdistdn tutkimuksessani paitsi tietokantojen laatimisen, myo6s viimei-
simpind vuosikymmenind menetelmédnd korostetun ldhiluvun!”? ja perintei-
semmain ldhdekritiikin menetelmét. Olen laatinut tietokannat kaikista ajanjak-
son ajalta sdilyneistd pitdjien perukirjoista, sekd tarkemmat talollisten velkasuh-
teita késittelevit tietokannat. Lahiluvun avulla olen valinnut tarkempaan tar-
kasteluun sellaisia yksittdisid tapauksia, joiden kautta ilmittd voi tutkia yksit-
tdisen tapauksen ohella my6s yleisesti. Tyypillinen esimerkki ldhiluvun kautta
havaitsemistani tapauksista on viidennen pé&dluvun lopussa késiteltdava Luopa-
jarven kyld, joka valikoitui tarkasteluun poikkeuksellisen veljessuhteen seura-
uksena. [Iman lihdekritiikkid tutkimuksen aineiston kaytettdvyyttd ja vertailta-
vuutta puolestaan olisi mahdoton arvioida ja edelleen analysoida sitd. Asiakir-
joja ei ole tehty historiantutkijoita varten, vaan alkuperdinen tarkoitus on ollut
jotain aivan muuta.l”3

Tulkinnan rajaamiseksi ja suuntaamiseksi tdytyy erityisesti laadullisessa
vertailussa olla mukana myos tarkempia, aiheeseen liittyvid ndkokulmia ja ra-
jauksia: kaikkea ei voi tutkia. Olen valinnut menetelmien ja ldhteiden tulkinnan
avuksi tehtdvdan liittyen seuraavat ndkokulmat, jotka perustuvat aiempaan
tutkimukseen tai ovat nousseet ldhteistd niitd lukiessa: sukulaisuus, aviosuh-
teet, kummisuhteet, sddty ja asema, naapuruus ja varallisuus. Nditd koskevia
tietoja yhdistelemalld muodostan kasityksen siitd, milld tavoin luottamus kehit-
tyi talollisten ja muiden aikalaisten vilille. Taydellisen systemaattisesti en kay
nditd ndkokulmia ldpi, silld sellainen saattaisi hdiritd aikalaisten maailmasta
tehtdvdd tulkintaa. Muutkin kuin nyt valitsemani aspektit ovat vaikuttaneet
luottosuhteiden muodostumiseen, ja nyt muodostaman kehikon lipikdyminen
taydellisen systemaattisesti aiheuttaisi sen harhan, ettd millddn muulla seikalla
ei olisi ollut valid. Nakokulmat ovat erdanlaisia muuttujia, joiden esiintyvyytta
seuraan: miten usein nama tekijit selittdvit lainaamista ja luottamusta?

Kaikkia valitsemiani suhdenidkokulmia ei voida selvittdd aina, silla ldhteet
eivit kerro kaikkea. Mikali ilmiselvad yhteys luottosuhteen osapuolten vililld on
loytynyt (esim. sisaruus), en ole kdynyt suhteen muita puolia ldpi. Lisdksi ny-
kyajasta kdsin ei voida maéaritelld, miten kaukaiset sukulaiset pitivét toisiaan
esimerkiksi sukulaisina. Kyse oli myos henkilokohtaisista valinnoista, jotka ei-
vét aina ole olleet riippuvaisia olemassa olleista velvollisuussuhteista.17*

172 Ks. esim. Paloheimo 2012, 41-42; Sarkamo 2011, 36; Hakanen 2011, 42.
173 Renvall 1965.
174 Levi 1992, 129-131.
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Lainasopimuspuolten vélisten suhteiden selvittiminen auttaa nikemédn,
missi tilanteissa ihmiset luottivat toisiinsa lainasuhteen muodostumiseksi, mil-
laisiksi ehdot maariteltiin ja mitd kaikkea luottamuksesta saattoi aiheutua. Seu-
raavassa valitsemani ndkokulmat tarkennuksineen:

1. Sukulaisuus. Olen selvittdnyt, ovatko osapuolet sisaruksia, vanhempia
tai lapsia. Joissain tapauksissa olen tutkinut myds muut sukulaisuussuhteet,
esimerkiksi osapuolten ollessa toisilleen veljenpoika tai setd. Pdittely on tapah-
tunut ensisijaisesti patronyymin perusteella, mutta olen tarkistanut taustoja
myos syntyneiden ja kastettujen luetteloista sekd rippikirjoista. Ilmajoella tun-
nistusta on helpottanut tilan nimen kéytt6 sukunimen tapaan, Nordmalingissa
olen toisinaan voinut turvautua varsinaisiin sukunimiin.

Sukulaisuus oli keskeistd, silld sen kautta jaettiin taloudellista pddomaa
ennen muuta perinnon muodossa, tilat kun pyrittiin pitimdan suvun hallussa.
Aineellisesta omaisuudesta oli yleensd ennemmin niukkuutta kuin ylitarjontaa,
minkd vuoksi sen periminen oli keskeistd. Peridkseen vanhempansa lapsen tuli
lain mukaan olla syntynyt avioliitosta, joka solmittiin kahden ihmisen ja suvun
valilla.l7

Suku oli turvaverkko johon synnyttiin, mutta suvun turva ei ollut auto-
maatio, silld vilit sukulaisten kanssa saattoivat mennd rikki tai suku ei pystynyt
auttamaan jasentddn esimerkiksi periytyvan koyhyyden vuoksi. Suvun sisalld
sen jdseniin ldhtokohtaisesti luotettiin, koska sukulaisuuden uskottiin olevan
luottamuksen tae. Suvulla oli maine, hyva tai huono “nimi”. Jokainen suvun
jasen edusti sukuaan, jolloin oli tirkedd, ettd jasenet kdyttdytyivit suvun edus-
tamien arvojen ja normien mukaisesti. Suvusta oli tarpeen tullen hyotyd, kuten
Tapani Hietaniemi on todennut kyldyhteisoistd, joissa veljien tuli auttaa toisi-
aan korvauksettomasti. 176

Sukuyhteisot olivat maantieteeseen perustuvien ja esivaltojen méérittele-
mien paikallisyhteisojen rinnalla merkittdvid ihmisid toisiinsa sitoneita tekijoita.
Tamén luonnollinen tulema on se, ettd perhettd, sukua ja kotitaloutta sekd ni-
den vilistd rajanvetoa on tutkittu runsaasti.’”” Suku, perhe ja kotitalous ovat
tissdkin tutkimuksessa keskeisid, mutta seuraan ennemmin Giovanni Levin
ajatuksia perheiden vilisen vuorovaikutuksen tutkimisesta kuin tutkin perhei-
den rakenteita ja sisdisid vuorovaikutussuhteita.l’® Perheen kasitettd analysoi-
nut Tiina Miettinen varoittaa lilan suoraviivaisen tulkinnan tekoa kirkon ja
kruunun viranomaisten laatimista ldhteistd. Niitd luettaessa on pidettdvd mie-
lesséd niiden alkuperdinen tehtdvé, ja vasta sitten pohdittava, missd médrin ne
voivat kertoa perheiden rakenteista.1”?

2. Avioliitot. Olen selvittdnyt vihittyjen luetteloiden sekd rippikirjojen
avulla, onko lainaosapuolten vililld aviosukulaisuutta, kuten olivatko osapuol-
ten puolisot sisaruksia. Tédtd kauemmas olen ulottanut tarkastelua ainoastaan

175 Miettinen 2011, 83.

176 Kotilainen 2008; Hietaniemi 2011, 80-81.

177 Perheen, suvun ja kotitalouden méarittelyista ks. etenkin Miettinen 2012.
178 Levi 1992, 67-70, 95-96.

179 Miettinen 2012, 109.
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muutamissa tapauksissa esimerkiksi silloin, jos osapuolten lapset ovat menneet
keskenddn naimisiin.

Avioliitot olivat tdrkeitd, silld suhteita luotiin ja vahvistettiin niiden kaut-
ta. Naimisiin mentiin myos rakkaudesta, mutta usein kyse oli pikemmin kah-
den talon vilisestd yhteistyosta.'8 Oli tarkedd valita hyvin, kuka sukuun naitiin,
olihan suvun jatkuminen ja tilan ylldpito kiinni uudesta tulokkaasta. Takaus-
suhteissa aviosukulaisuus on nihty jopa verisukulaisuutta merkittdvampana
tekijand.!8! Avioliitto ei tehnyt naisesta miehensd suvun jdsentd automaattisesti,
vaan siirtymé&aikaa kesti ensimmdisen avioliittovuoden ajan ja jasenyys sinetoi-
tyi esikoisen synnyttyd.!8?

3. Kummisuhteet. Olen laatinut listan kulloisenkin, erityisessd tarkaste-
lussa olevan luottosuhteen osapuolten lapsista ja heiddn kummeistaan synty-
neiden ja kastettujen luetteloiden seké rippikirjojen avulla ja ndin varmistanut,
yhdistiviatko kummisuhteet lainaosapuolia.

Perheet muodostivat ja vahvistivat ihmissuhteitaan kummiuden kautta.
Lapsen kummit valittiin vanhemmille tutuista henkiltistd, sukulaisista, ystévis-
td tai muista. Piilahti on havainnut 1700-luvun Valkealan osalta, ettd kummeiksi
pyydettiin ensisijaisesti sukulaisia ja ystdvid, naapuruuden ollessa vasta kol-
mantena valintakriteerind. Muita syitd kummiksi pyytdmiseen oli sosiaalinen
asema ja sddtyldisyys. Joskus syynd oli tilannekohtaisuus, kun kummiksi pyy-
dettiin ldsnd olevaa henkildd, esimerkiksi suntiota.’8® Kummeiksi pyydettavista
ihmisistd oli muodostunut vanhemmille myonteinen kuva, ja ndihin vetoavat
ominaisuudet, maine, asema, arvostus sekd luonteenpiirteet saattoivat vaikut-
taa jopa lapsen nimedmiseen kummin nimen mukaan. Kaimaksi nimedminen
saattoi kasvattaa symbolista pddomaa ja sosiaalista arvostusta.'$ Olofsson on
todennut, ettd menestyneet talonpojat vahvistivat kummivalinnoillaan jo ole-
massa olevia, tarkeitd suhteita.!® Toisaalta on myos muistettava, ettd aina joku
saattoi loukkaantua siitd, ettd hantd ei pyydetty kummiksi. Valitessaan kumme-
ja vanhemmat tekivat ldheistensd joukossa valintoja ja rajauksia, joilla oli vaiku-
tukset molempiin suuntiin.18

4. Naapuruus ja kyld. Olen selvittinyt osapuolten maantieteellistd ldhei-
syyttd ja naapuruutta karttojen seki rippi- ja henkikirjoihin merkittyjen kylien
perusteella. Toisinaan olen jiljittdinyt myos, mikili osapuolet ovat aiemmin,
esimerkiksi nuoruudessaan asuneet samassa kylédssd. Naapurit olivat oman ko-
titalouden ja sen jasenten ohella se ryhm, joka vaikutti talollisten arkeen konk-
reettisimmin. Samassa kyldssd ja usein myos pitdjdssd ihmiset tunsivat toisensa
ja jakoivat yhteistd arkipdivan historiaa.

180 Ks. esim. Toivanen 2002, 134.

181 Piilahti 2007, 188.

182 Eilola 2002, 108-109.

183 Piilahti 2007, 256-260.

184 Kotilainen 2008, 230-231.

185 Qlofsson 2011, 276-277.

186 Kotilainen 2009; Marttila 2010; Piilahti 2012; Uotila 2014. Valinta ja rajaus vaikutuksi-
neen pativat myos muissa suhteissa. Laajasti ymmarrettyjen luottamussuhteiden ul-
kopuolelle rajatut ja jatetyt saattoivat tuntea pettymysta.
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Naapuruus ja asuminen samassa kyldyhteisgssd saattoivat olla jopa suku-
laisuutta merkittavampi suhteiden muodostaja.’®” Etenkin ennen isojakoa piti
talonpoikien tehdd yhteistyotd viljellessddn sarkojaan tai peltolohkojaan samas-
sa tahdissa. Isojako ei ollut tdydellinen, eikd se 1700-luvun lopulla heikentanyt
naapuruuden ja kyldyhteison vaikutusta, silld edelleen maantieteellisesti ldhei-
sistd asioista pddtettiin yhdessd. Lisdksi pitdjan- ja kirkonkokouksissa keskustel-
tiin ja pddtettiin erilaisista teiden, aitojen ja siltojen rakentamisesta sekd kunnos-
tamisesta.

5. Sddty, ammatti ja luottamustehtivit. Lihteisiin merkityt nimikkeet ker-
tovat sdddystd ja vdestoryhmdstd, johon osapuolet kuuluivat. Olen huomioinut
tidtd myos pidemmaltd aikaa kuin sopimushetken ajankohdalta sekd hahmotta-
nut sosiaalisen laskun tai nousun merkkejd. Rippikirjoihin, perukirjoihin ja
muihin asiakirjoihin merkittiin my6s henkildiden luottamustehtavista kertovia
nimikkeitd. Téllaisia olivat lautamiehen ja kuudennusmiehen tehtdvit, jotka
kertovat sosiaalisesta padomasta. Merkittdvad on toisaalta osapuolten kuulumi-
nen samaan ryhmaéén, toisaalta eri ryhmiin. Sosiaalisella arvoasteikolla alempi-
ja alempiarvoisilla saattoi olla sopimusta tehtdessd omat tavoitteensa, kuten
luottamuksen vahvistaminen, kunnioituksen osoittaminen tai valtasuhteen ja -
aseman muodostaminen.

6. Varallisuus. Olen tutkinut erityisesti 1800-luvun ensimmadiselld vuosi-
kymmenelld solmittujen luottosuhteiden osapuolten varallisuutta. Erinomaisen
lédhtokohdan tdhdn tarjoaa vuoden 1800 omaisuusveroluettelot. Ndin olen voi-
nut selvittdd osapuolten vélisid varallisuuseroja ja joissain tapauksissa myos
vertailla heidan velkaantumistaan.

Yll& luetellut ndkokulmat ovat keskeisid etenkin viidennen paddluvun ala-
luvuissa, joissa tulkitsen havaintoja laadullisin menetelmin eniten, mutta niitd
pohjustetaan jo seuraavasta padluvusta alkaen.

1.5 Lihteet

Perukirja on talollisten luottosuhteiden ja lainasopimusten tutkimiseen hyvéa
alkuperéisldhde. Perukirjat (ks. Liite 1) kuvaavat kuolinhetken omaisuutta ei-
vitkd kaikkea sitd, mitd on elinaikana ollut kaytettdvissd.!8® Tédstd huolimatta
perukirjat ovat esimerkiksi verotusluetteloita parempi ldhde talollisten varalli-
suuden rakenteiden ja luottosuhteiden tutkimiseen, silld perukirjat huomioivat
paitsi kiinteén ja irtaimen omaisuuden myos saatavat ja maksettavat velat.
Perukirjat muodostavat tutkimuksen alkuperdisldhteiden rungon, jota tu-
en, paikkaan ja kyseenalaistan apuldhteiden avulla. Niitd ovat vuoden 1800
omaisuusveroluettelot, henkikirjat, seurakuntien ja maamiesseuran tilikirjat
sekd seurakuntien ylldpitdmédt vdestonmuutoksia kuvaavat véestorekisterit.
Perukirjojen ja apuldhteiden avulla voidaan muodostaa kattava késitys talollis-

187 Ks. esim. Piilahti 2007, 15.
188 Nummela 1995, 82.
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ten lainasuhteiden, aineellisen ja aineettoman varallisuuden laajuudesta ja laa-
dusta. Perukirja piti laatia jokaisen vainajan omaisuudesta kolmen kuukauden
kuluessa kuolemasta, ja maaseudulla tehtdvad tuli toimittaa rehellisiksi ja luo-
tettaviksi tunnetut miehet. Laatiminen perustui sekd Ilmajoella ettd Nordmalin-
gissa samaan Ruotsin vuoden 1734 lakiin. Perukirja on ndin vertailukelpoinen
léhde ja sopii siksi erinomaisesti tdhan tutkimukseen.18

Téssd tutkimuksessa kdyttdmani perusaineisto koostuu yhteensd 1713 pe-
rukirjasta, joista 1096 on Ilmajoelta ja 616 Nordmalingista. Ilmajoen perukirjoja
on tuomiokuntien arkistoista 1021 kappaletta ja seurakuntien arkistoista yh-
teenséd 75, joista osa 18ytyy myos tuomiokuntien arkistoista.’”® Nordmalingin ja
Bjurholmin seurakuntien arkistoista ei 16ydy perukirjoja, vaan ne kaikki ovat
tuomiokunnan arkistossa. Perukirjoja laadittiin seké naisten ettd miesten omai-
suuksista. I[Imajoen perukirjoista 484 on laadittu naisten jilkeen, 598 miesten
jalkeen ja 15 perukirjaa avioparin tai sisarusten jalkeen. Nordmalingissa yhta
suurta eroa ei ollut, sielld perukirjoja on yhtd usein niin miesten (307 perukirjaa)
kuin naistenkin (302) omaisuuksista. Avioparien perukirjoja Nordmalingissa
laadittiin seitsemén kappaletta.

Koko perukirja-aineistosta talollisten perukirjoja IImajoelta on 196 ja
Nordmalingista 179 kappaletta. Talollisten perukirjojen valikoiminen koko pe-
rukirja-aineistoista ei ole yksiselitteinen tehtdvé, ja olen rajannut tdssa tutki-
muksessa kriteerit melko tiukalle. Tarkemmat kriteerit kdyn ldpi seuraavassa
pééluvussa, jossa esittelen myds muita tutkimuspitédjien viestoryhmis. Keskityn
tutkimuksessa erityisesti talollisten perukirjoihin, mutta olen muutamin kohdin
kasitellyt koko aineistoa ja muita vdestoryhmid.!!

Kauppiaiden ja yhteiskunnan eliitin velkaantumista ja lainasuhteita on
tutkittu muun muassa perukirjoilla, kardjapoytakirjoihin liitetyilld velkakirjoil-
la, tilikirjoilla, kirjeilld sekd konkurssiasiakirjoilla.> Talollisista ei 16ydy yhta
kattavaa materiaalia. Esimerkiksi tilikirjoja pitivdt vain harvat talolliset kuten
kelloseppdnd tunnettu talollinen Jaakko Ala-Konni. Kauppiaiden tilikirjoja tut-
kimalla saisi ndkemyksen talollisten ja kauppiaiden velkasuhteista, mutta t&l-
16in tutkimuksen ndkokulmasta jédisi paikallisten véliset luottosuhteet tutkimat-
ta. Luodakseni maaseutuyhteisdjen lainamarkkinoihin toisenlaisen ndkdkulman
olen sen sijaan tutkinut erityisesti seurakuntien ja Ilmajoen maamiesseuran tili-
kirjoja. Kardjapoytdkirjojen velkakdasittelyt ja velkakirjat olen rajannut tdméan
tutkimuksen ulkopuolelle, silld perukirjojen ja edelld mainittujen tilikirjojen
avulla saadaan riittdvan tarkka kuva aikakauden lainasuhteista. Kardjapoyta-
kirja-aineistot voisivat olla hyodyksi, mutta vaatisivat mukaan myos sellaista
oikeudellista tutkimusasetelmaa, jota ei ole tdssd tutkimuksessa katsottu tar-
peelliseksi.

189 Vuoden 1734 laki. Perukirjojen ldhdekritiikki ks. Liite 1.

19 Tutkimuksessa viitataan tuomiokunnan arkiston perukirjaan, mikéli perukirja 16ytyy
molemmista arkistoista.

191 Erityisesti padluvussa 2. Yhteiso on koko perukirja-aineisto keskeisessa roolissa.

192 Aunola 1967; Hasselberg 1998; Taussi Sjoberg 2009.
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Apulédhteend kadyttamani omaisuusveroluettelot laadittiin Ruotsissa 1800-
luvun alussa.1?® Vuoden 1800 valtiopéivilld Norrkopingissd sdddettiin koko val-
takuntaa koskeva omaisuudenarviointi omaisuusveroa varten. Omaisuudenar-
vioinnissa kadytettiin koko valtakunnassa yhdenmukaisia perusteita, ja tehtdvaa
toimittaneet lautakunnat kontrolloivat tiukasti tietojen muodostamista. Taméan
vuoksi esimerkiksi Eino Jutikkala on pitinyt niitd luotettavampina ldhteind
kuin sdannollisesti toistuviin veroihin liittyvid asiakirjoja tai perukirjoja. Jutik-
kalan mukaan vuosittain laadituissa veroasiakirjoissa oli tapana toistaa entisia
tulo- ja omaisuusmaddrid ja perunkirjoituksia tekivit “hyvéantahtoiset tuttavat”,
jolloin arviohinnat saattoivat vaaristya.1%

Omaisuudenarvioinnin lautakunnat pyrkivit perustamaan arvionsa sii-
hen, mitd he arvioivat saatavan verotettavan omaisuuden myynnisté. Yhteisistd
ohjeista huolimatta omaisuusveron arviointien kdytinnot vaihtelivat paikka-
kunnittain. Vaihtelevuus kertoo Jutikkalan mielestd perusteellisesta arvioinnista
umpimdhkdisyyden tai vanhoihin veroluetteloihin tuudittautumisen sijaan.'%>
Téaydellisen luotettavina nditdkddn luetteloita ei voida pitdd. Kiintedtd omai-
suutta arvioidessa mittarina kaytettiin kaavamaista manttaaliin sidottua ker-
rointa, eikd pitdjittdisid talokohtaisia keskiarvoja ei laskettu, kuten Heikki Yli-
kangas huomauttaa. Ongelmista huolimatta omaisuusveroluetteloista saatu
kuva on osoitettu suhteellisen péateviksi.’? Hyodynnan luetteloita koko tutki-
muksen ajan, mutta etenkin kolmannessa p&éluvussa tutkiessani talollisten va-
rallisuuksia.

Seurakuntien laatimat vaestorekisterit muodostavat tutkimuksessa keskei-
sen apuldhdesarjan, joiden avulla seuraan ihmisten elinkaarta, eldméan vaiheita
ja ihmissuhteita. Kruunu velvoitti kirkkoa ylldpitimddn rekisterid seurakunnas-
sa syntyneistd, kuolleista, vihityistd (historiakirjat) sekd muuttaneista vuosit-
tain. Papisto ylldpiti historiakirjoja ja vuosittaisista vdestonmuutoksista koottiin
tiedot vidkilukutauluihin tilastomaisessa muodossa.l®” Rippikirjoilla seurattiin
jokaisen tdysi-ikdisen seurakuntalaisten sieluneldmai kylittdin, kotitalouksittain
ja perhekunnittain. Molempien pitdjien seurakuntien keskeisimmadt arkistoai-
neistot 1oytyvit alkuperdisind. Lisdksi Suomen historiakirjat 1oytyvat puhtaak-
sikirjoitettuina HisKi-tietokannasta®™8. Olen hyodyntanyt sekd alkuperdisid ver-
sioita ja Hiski-tietokantaa tutkimuksen eri vaiheissa.

Papeille kertyi vdaestomuutoksia koskevaa raportointivastuuta siind maa-
rin, ettd tyon jalki kérsi ja virheitd sattui. Seurakuntien vdestoaineistoja ei voida
muutenkaan pitdd ehdottomina totuuksina, vaan tietoja merkittiin toisinaan
puutteellisesti eikd vaarinkésityksiltda voitu vélttyd.!” Olennaisinta onkin ym-

193 RA, Formogenhetsuppskattningen 1800-1803, Ilmola (vol. 109); RA, Férmdgenhets-
uppskattningen 1800-1803, Nordmaling (vol. 99).

194 Jutikkala 1949, 170; ks. my6s Aunola 1967, 39-40. Perukirjojen arviointikdytanteista ja
arviohintojen luotettavuudesta ks. Liite 1.

195 Jutikkala 1949, 175.

19 Ylikangas 1976, 273.

197 Miettinen 2012, 151-156.

198 Hiski-tietokanta, Suomen sukututkimusseura,
http:/ /hiski.genealogia.fi/ hiski/1uf9la?fi.

199 Happonen 2009; Rantanen 1997, 33.
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mirtdd, ettd vdestohistorialliset lihdesarjat eivit ole historiantutkimuksen né-
kokulmasta taydellisid, laadittiinhan ne alun perin kirkon ja kruunun tarpeisiin.
Toisena apuna ovat olleet kruunun viranomaisten laatimat verotusluettelot,
henkikirjat (mantalslingder). Ne laadittiin henkiveron maksamista varten ja
maaseudulla ne tehtiin kylittdin ja taloittain, aakkosjarjestyksessd. Henkirahaa
maksoivat vain 15-63-vuotiaat, minkd vuoksi ne eivit kata koko videstHa.200
Henkikirjojen luotettavuutta on pidetty 1800-luvun alussa jo hyvidnd mutta ku-
ten Padivi Happonen huomauttaa, niihin saatettiin esimerkiksi merkita yksittais-
tapauksina sama henkil6 useaan kertaan. Henkikirjojenkaan tietoja ei voi pitda
1800-luvun osalta taydellisin&.?0!

1.6 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Pédtehtavani on selvittdd aineellisen ja aineettoman varallisuuden yhteyksid ja
muotoja 1800-luvun alun Pohjanlahden molemmin puolin. Vertailemalla kah-
den toisistaan erillddn olevan yhteison lainasuhteita tdydennan aiempaa tutki-
musta tarkastelemalla erityisesti yksilotason lainaamisen syitd, muotoja ja seu-
rauksia. Vastaan tehtdvddn tutkimalla talollisten perukirjoihin merkittyjd saata-
via ja maksettuja velkoja kahdessa eri pitdjdssd. Vertailemalla kahden eri alueen
lainamarkkinoita selvitan paitsi niiden erityisid piirteitd, myo6s yleisempid piir-
teitd, joita tietylld varauksella voidaan soveltaa myds muissa konteksteissa. Lai-
namarkkinoiden ohella tehtdvaan liittyy aineellisen varallisuuden tutkiminen,
jota selvitdn paitsi perukirjojen avulla, myos omaisuudenarvioinnissa laadituil-
la luetteloilla. Varallisuustasojen vertailu antaa hedelmillisen ikkunan aineet-
toman ja aineellisen varallisuuden pohdintaan: millaisista ldhtokohdista pitdjis-
sd lainattiin. Tutkimus osallistuu ndin kansainvéliseen keskusteluun sosiaalisen
pddoman merkityksestd varhaismoderneissa yhteistissd, ja etenkin sen vaiku-
tuksesta mahdolliseen aikakaudella kdynnistyneeseen uutteruuden vallanku-
moukseen.

Léhestyn aineellista ja aineetonta varallisuutta erityisesti perukirjoja tut-
kimalla, ennen muuta talollisten kohdalla, mutta my6s muiden vdestoryhmien
varallisuuksia hieman selvittden. Viimeksi mainittu ndkokulma on tarpeen, silld
ndin hahmotan, millaisessa yhteisossd talollisten luottosuhteet muodostuivat.
Lainaaminen oli toisaalta seuraus vuorovaikutuksellisessa yhteisossd eldmises-
td, toisaalta ylldpiti sitd, ja siksi kuvan muodostaminen molemmista pitdjayhtei-
soistd on keskeistd. Tamén vuoksi on selvitettdvéd, millaisten virallisten ja epavi-
rallisten normien, sddntdjen ja traditioiden mukaan talolliset elivat, millaisia
muita ihmisid pitdjissd asui ja millaiset 1dhtokohdat taloudellisena yhteistyona
pidettdville toiminnalle oli. Viralliset yhteisot rakensivat hierarkioita, jotka vai-
kuttivat niiden jasenten arkeen ja mahdollisuuksiin. Hierarkkisissa yhteistissa
henkilon asemalla oli vilid, minkd vuoksi on tiedettivi, millaisia hierarkioita

20 Ks. esim. Piilahti 2007, 38-41; Happonen 2004, 86-90; Happonen 2009, 28.
201 Heikkinen 1988, 54; Happonen 2009, 140.
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tutkimuspitédjien maaseutuyhteisdissd oli ja miten talolliset niihin yleensi sijoit-
tuivat suhteessa muihin vaestoryhmiin.

Tehtava sisaltdd lukuisia eri alakysymyksid: miten lainaaminen toimi ja
millaisia muotoja se sai? Paljonko pitdjien talolliset solmivat lainasuhteita, ke-
nen kanssa, milld ehdoilla ja milloin? Misséd tilanteissa luottamusta osoitettiin,
mitd tietoa vaadittiin lainasuhteen solmimiseksi? Missd mdérin lainaaminen oli
taloudellisen voiton tavoittelua vai ennemmin vastavuoroista avunantoa? Milld
tavalla luottosuhteet ylldpitivat ja rakensivat yhteisod? Mitkd yhteisot tehok-
kaimmin loivat luottosuhteita ja missd maarin nditd yhteyksid on havaittavissa?
Miten usein luottosuhteet muodostuivat eri yhteisoissd toimineiden vilille?

Vertaileva asetelma tekee myos itse ldhteet, perukirjat, kiinnostaviksi tut-
kimuskohteiksi, jolloin my6s niiden kdytettivyyden tutkiminen muodostuu
erddksi tutkimustehtdvéksi. Pohdin myos sosiaalisen pddoman ja uutteruuden
vallankumousten ilmentymid sekd kysyn, oliko uutteruuden vallankumous
alullaan pitdjissé ja oliko siind jotain sellaista, joka heikensi sosiaalisen padoman
vaikutuksia, jotka olivat keskeisid varhaismodernina aikana. Kaikkiin kysy-
myksiin vastatessa on ennen muuta syyta tavoitella aikalaisten omaa nédkokul-
maa ja tulkintaa. Samalla tilanne luo télle tutkimukselle uuden tiedon tuottami-
sen tehtdvan: vertailemalla kohteiden luottosuhteita samoilla ldhteilld ja nako-
kulmilla pitdjistd ja alueista laajemmin saadaan myos paikallisesti merkittavéd,
uutta ja kriittisesti tutkittua tietoa.

Ensimmadisessé kasittelyluvussa “Yhteiso” tarkastelen tutkimuksen vertai-
lupitédjien yhteisojd sekd niissd toimivia yksiloitd. Selvitd luvussa sen, millaisia
yhteisojd pitdjissd oli ja milld tavoin niiden ylldpitdmét normit ja arvot saattoi-
vat vaikuttaa lainaamisen kdytantdihin. Médrittelen talollisen kasitteen eli sen,
milld tavoin olen valinnut talollisten perukirjat tutkimukseen. Kayn lapi myos
muut vdestoryhmat sekd aiemman tutkimuksen ettd ldhdeaineistojen perusteel-
la. Té&lld tavoin muodostan padluvussa kuvan siitd, kenen kanssa talolliset saat-
toivat muodostaa luottosuhteita ja ketkd muodostivat yhteisot, joissa talolliset
elivit. Luvulla on ndilld perusteilla vahvasti kontekstoiva luonne. Yhteistjen ja
yksiloiden syvillinen tarkastelu kummassakin tutkimuspitdjdssd on valttama-
tontd vertailevan menetelmén vuoksi. Lisdksi luvun avulla saadaan muodostet-
tua yhteisokésitys, jonka varassa myohempid varallisuuteen, lainaamiseen ja
luottamukseen liittyvia tulkintoja tehd&an.

Kolmannessa késittelyluvussa ”Varallisuus” tutkin talollisten tuloja ja
menoja. Analysoin sekd elinkeinoja ettd niistd saatuja tuloja ja menoja, jotka
vaihtelivat pakollisista veroista ja valttamattomasta kulutuksesta aina ylelli-
syyskulutukseen asti. Ndiden jdlkeen selvitdn, missd maérin talolliset elivit yli
varojensa tai miten paljon heilld jdi yli, “sddstoon”. Yli jadnyttd rahaa ja varalli-
suutta laitettiin melko harvoin kirstun pohjalle sddstoon, useammin se nakyy
irtaimena omaisuutena ja ylellisyytend sekd annettuina lainoina. Vastaan luvus-
sa myos siihen, kuinka yleistd velkaantuminen oli ja miten usein talollisilla oli
mahdollisuus antaa lainaa muille.

Velkaa otettiin ja annettiin. Neljannessa luvussa ”Laina” tutkin perukirjoi-
hin listattuja velkasuhteita. Selvitan, millaisia sopimuksia tehtiin, mistd asioista
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sovittiin sekd miten usein velkasopimuksia tehtiin. Velkasopimukseen kuului
monia seikkoja: mitd lainattiin, laadittiinko sopimuksesta velkakirja, tuliko ve-
lallisen hankkia takuumiehid tai vakuuksia, lainasiko velkoja korkoa vastaan
sekd mikd tdssd tapauksessa oli korkoprosentti. Tdssd luvussa saadaan jo paljon
tietoa siitd, miten suuri osuus lainasopimuksista oli solmittu suullisesti, kuinka
paljon pitdjissd vield solmittiin luottamuslainoja ja missd mddrin lainamarkki-
noita voi pitdd muodollisina kirjallisten velkasopimusten mé&aran perusteella.
Sopimukseen vaikuttivat monet tekijdt ja 1800-luvun alun Suomessa ja
Ruotsissa henkilokohtaisilla suhteilla oli vield suuri merkitys. Taloudellinen
vauraus vakuutti lainanantajaa, mutta etenkin pienemmissd, arkipdivan laina-
sopimuksissa luottamukselliset suhteet merkitsivit varallisuus- ja velkaantu-
mistasoa enemmain. Viidennessd paddluvussa “Luottamus” selvitdn, millaiset
suhteet edelsivat talollisten lainasopimuksia. Kunkin lainan osapuolten viliset
suhteet olivat ainutkertaiset, eikd kaikkia lainasuhteita voi tutkia syvallisesti,
joten olen valinnut muutamia ryhmid tarkemman analyysin kohteeksi. Tarkas-
telen lainasuhteita ylivelkaantuneiden, kauppahuoneiden ja seurakuntien, pita-
janpankkiireiksi tulkittavien talollisten, takausvelkojen, velkojen perimisen ja
takaisinmaksun, tiedonhankinnan sekd luotottamisen paikallisuuden nakokul-
mista. N&illd eri ndkokulmilla saadaan lopulta vastaus siihen, millaista luotta-
mus oli, oliko se tdrkeétd ja milloin luotettiin. Viimeisessd pddluvussa, “Johto-
pédédtokset”, nivon tutkimuksen keskeisimmat tutkimustulokset yhteen.



2 YHTEISO

Lainaaminen piti ylld yhteis6jd, vahvisti luottamusta sekd monipuolisti talou-
dellisten mahdollisuuksien muotoja. Ihmiset olivat paitsi omien perheidensd,
kotitalouksiensa ja kyld- ja pitdjayhteistjensd jasenid, myos yksiloitd, joiden tuli
toiminnassaan huomioida muut yksilét ja yhteison jdsenet. Varhaismodernin
ajan luottosuhteet olivat riippuvaisia yhteisostd, jossa niitd solmittiin, niiden
normeista ja sddnnoistd, rakenteista ja vuorovaikutuksen tavoista, ihmisista.
Tutkimuspitdjien védestorakenteet olivat pddosin samankaltaiset, silld Ruotsin
vallan ajan seurauksena niiden hallinto oli jdrjestetty yhtenevdisin tavoin. T&-
man seurauksena yhteisolliset ldhtokohdat olivat pitdjissda ennemmin samanlai-
set kuin erilaiset.

Sekd esivalta ettd yhteison jasenet kontrolloivat yhteisten normien ja sdén-
tojen noudattamista eri keinoin. Eteld-Pohjanmaalla 1700-luvun lopulta alkaen
kasvanut henkirikollisuuden maara asetti paineita kontrollille eri tavoin kuin
Lénsipohjassa, jossa yleiseen jdrjestykseen ei tarvinnut yhtd voimakkaasti puut-
tua. Vdestorakenteiden, hallinto-organisaatioiden ja erilaisten normien selvitys
tdssd luvussa on vertailevan tutkimuksen kannalta keskeistd kontekstointia,
mutta my6s tutkimustulos, joka osoittaa alueellisten olosuhteiden muutosta ja
pysyvyyttd vuoden 1809 jalkeen.

2.1 Viestomuutokset

Vdesto kasvoi. Vikiluku nousi nykyisen Ruotsin alueella vuoden 1796 noin 2,3
miljoonasta yli 2,8 miljoonaan vuoteen 1830 mennessd. Suomessa samana aika-
na lisdystd tuli alle 800 000:sta yli 1,3 miljoonaan henkeen, joten Suomessa kas-
vu oli selkedsti nopeampaa kuin Ruotsissa. Tutkimusajankohdan aikana Lansi-
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pohjan l4dnin?0? viesto kasvoi noin 33 000:sta (1805) lahes 50 000:n (1830), Vaa-
san lddnissd puolestaan noin 130 000:sta (1805) 195 000:aan (1830). Viestonti-
heydeltdan alueet olivat erilaisia. Lansipohjan lddnissd asui (nykyisen) Ruotsin
vdestostd vuonna 1830 noin 1,7 prosenttia, Vaasan lddnissd samana vuonna
noin 14 prosenttia suomalaisista.?®® Vakiluvun ndkokulmasta Lansipohja ei ollut
niin merkittdvad aluetta Ruotsille kuin Eteld-Pohjanmaa oli Suomelle.

Nordmalingin véestt kasvoi ajanjaksolla 1750-1805 vuosittain noin 2-3
prosenttia ja paikoitellen vauhti kiihtyi vuosina 1805-1850 paikoitellen jopa vii-
den prosentin vuosikasvuun asti. Vdestonkasvu oli suurinta erityisesti vuonna
1815 itsendistyneessd Bjurholmissa, jossa vdestonlisdystd oli vuosittain viisi pro-
senttia. Vdestonkasvu olikin néilld alueilla voimakkainta koko Norrlannissa.
Nordmalingin vanhoissa kylissd (odalbyar) kasvu oli hitaampaa ja pysyi alle
kahdessa prosentissa. Vaasan lddnissd puolestaan vikiluku kaksinkertaistui
ajalla 1815-1865, ja kasvuvauhti oli suurinta tuon ajan Suomessa. Muutoksen
taustalla oli korkea syntyvyys ja alhainen kuolleisuus.?04

Tutkimusajankohdan (1796-1830) aikana vdestonkasvu ei hidastunut tai
viahentynyt lukuun ottamatta Ilmajoella Suomen sodan vuosia 1808-1809 ja ka-
tovuotta 1810, sekd Nordmalingissa katovuotta 1800. Sota kdytiin padosin Suo-
men puolella, joten sotavuodet koettelivat vdestod pahemmin Suomessa kuin
Pohjanlahden lansipuolen Ruotsissa. Eli F. Heckscher tosin epdilee, ettd oikeat
kuolleisuusluvut ovat suurempia, silld Ruotsissa ei merkitty kaikkia leireilld
menehtyneitd kuolleiden luetteloihin.2> Tutkimuspitdjistd erityisesti Ilmajoella
Suomen sodan aikainen kuolleisuus oli kovaa ja se kohdistui laajemmin eri iké-
ryhmiin kuin muina vuosina (Taulukko 1).

TAULUKKO1 Ilmajoenja Nordmalingin viestot 1805-1830

1805 1810 1815 1820 1825 1830
IImajoki 9962 9645 11174 12742 14949 16028
Nordmaling 2765 2885 3219 * 3799 4341

*Nordmalingista ei ole taytettyd vuoden 1820 vakilukutaulua. Nordmalingin vuosien 1815, 1825
ja 1830 vikilukuin on lisétty 1815 itsendistyneen Bjurholmin viesto.

Léhteet: KaD, Isa, Vékilukutaulukot 1775-1852; RA, SVAR, Befolkningstatistiska tabeller, 1749-
1843

Kummallakin seudulla vakiluku ldhes tuplaantui. Viiden vuoden keskimééréi-
nen vdestonkasvuprosentti jaksolla 1810-1815 oli Ilmajoella 1,16 ja Nordmalin-
gissa 1,12; jaksolla 1825-1839 IImajoella 1,07 ja Nordmalingissa 1,14. Poikkeuk-
sista huolimatta vdestonkasvu oli ldhes yhtad suurta molemmissa pitdjissa, Ilma-
joella se oli tosin suurempaa, silld sen véestd kdrsi voimakkaammin Suomen

202 Nordmaling kuului vield 1805 Angermanlandin ld4niin, mutta vuonna 1810 se siir-
rettiin Lansipohjan (Visterbotten) laaniin. Pit4ja sijaitsi ndiden lddnien rajamaalla, jo-
ten véakiluvun kehitys antaa yleisen kuvan koko seudun véestonkasvusta.

203 Historisk statistik for Sverige, 44-45, 50; Vattula 1983, 17-20.

204 Pitkdnen 1980, 368, 377.

205 Historisk Statistik for Sverige; Heckscher 1949, 41, 49; Vattula 1983.
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sodan seuraukset kuin Nordmaling. Nordmalingin vakilukuihin sisdltyy siitd
1815 itsendistyneen Bjurholmin viestd, silld pelkdstian Nordmalingin lukujen
huomioiminen antaisi koko aikajakson muutoksesta vadristyneen kuvan. Bjur-
holmin alueen kylissd asui védestod jo sen kuuluessa Nordmalingiin, ja on luon-
nollista huomioida nuori pitéjd koko tutkimusjakson ajan mukana tarkastelus-
sa.

Suomen sodan aikaiset ja sitd vélittomaésti seuranneet epidemiat kosketti-
vat Ilmajoella erityisesti aikuisia. Pitdjdssd oli ensimmadisend sotavuonna 1808
korkea aikuisvdeston kuolleisuus, silld yli kolmesataa 16-60-vuotiasta meneh-
tyi, ja vield seuraavana vuonna kuolleita oli hieman yli parisataa. Aikuisvdeston
kuolleisuusluvut kasvoivat 12-kertaiseksi aiempiin vuosiin verrattuna. Myos
Nordmalingissa aikuisvdeston kuolleisuus kohosi, mutta se jii silti suuren lap-
sikuolleisuuden varjoon.?%¢ Ilmajoella Suomen sota iski pahiten tycikdiseen va-
estoon ja talollisiin, mikd ndkyy perunkirjoitusten maarassa: pitdjassa laadittiin
vuonna 1809 periti 125 perukirjaa?’’, kun sotaa edeltdvana ja seuraavina vuosi-
na niitd laadittiin vuosittain 20-50. Nordmalingista on my6s sdilynyt kaksinker-
tainen madrd sota-ajan perukirjoja rauhan aikaan verrattuna.2®® Tama osoittaa
sen, ettd perukirjoja laadittiin, vaikka ajat olisivat olleet huonot, epidemiat vai-
vanneet ja kuolleisuus lisdédntynyt.

Varhaismodernille ajalle oli tyypillistd korkea lapsikuolleisuus. 1800-
luvun alussa se oli ldhinna imevéiskuolleisuutta eli alle yksivuotiaiden kuollei-
suutta. Imevdisikdisid ei sotavuosina lukumaéardisesti kuollut vahemmaén kuin
edeltineind vuosina, mutta alle vuoden ikidisten suhteellinen osuus kaikista
kuolleista viaheni Ilmajoella vuonna 1808 kymmenesosaan aikuisvdeston poik-
keuksellisen suuren kuolleisuuden vuoksi. Muutos oli erityisen huomattava
pitédjdssd, jossa vuonna 1807 yli puolet kuolleista oli ollut imevdaisiké&isid.?? So-
tavuosina Nordmalinginkin imevdisikédisend kuolleiden lasten osuus véheni
kaikista kuolleista, mutta ei yhtd rajusti kuin Ilmajoella. Kuolleisuuden rakenne
muuttui sielld vasta 1809, kun sota siirtyi Lansipohjan puolelle. Tosin sen vaiku-
tus oli hieman tasaisempi kuin Ilmajoella. Tuolloin alle 15-vuotiaana kuolleiden
osuus oli yhteensd noin 54 prosenttia, kun aiemmin se oli ollut 68. Sodan loput-
tua vdesto alkoi kasvaa, silld lapsia syntyi jdlleen enemmén kuin ihmisid kuo-
1i.210 Vaikka Suomen sodan vaikutukset vdestdon olivat ankaria, niistid selvittiin
suhteellisen nopeasti.

Maaseudulla videsto oli pddasiassa erilaista maataviljelevad, tilallista tai ti-
latonta vdestod. Ndiden lisdksi maaseutupitdjid asuttivat kadsityoldiset seka kir-
java sddtyldisten joukko, joka koostui ennen muuta papistosta, eri virkamiehista

206 Hemminki, Luttinen & Uotila 2010, 371, 375.

207 Perukirjoja saatettiin laatia enemmaénkin, mutta ne eivit padtyneet tuomiokunnan tai
seurakunnan arkistoihin. Perukirjojen méaérit tutkimusajankohdan aikana ks. Liite 1.

208 Hemminki 2010, 385-386.

209 T&mai puolestaan selittyy Ilmajoen vuoden 1807 hinkuyskiepidemialla, johon meneh-
tyi perati kolmasosa kaikista tuona vuonna kuolleista. Hinkuyska tarttui pisaratar-
tuntana, joten kanssakdymisen ja asumisen tdytyi olla tihedta. Infektiotaudeista ks.
esim. Vuorinen 2002, 90-93.

210 Haudattujen luettelosta puuttuu osa aivan pienind kuolleista. Vrt. Jutikkala 1994, 103;
Hemminki, Luttinen & Uotila 2010, 369-371, 375.
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ja upseeristosta. Maataviljelevdn vdeston méddrd oli molemmissa pitdjissd 1800-
luvun alussa kasvussa. Jo lyhyt vikilukutaulujen tutkiminen osoittaa, ettd suh-
teellisesti eniten kasvava ryhmd tutkimuspitdjissd olivat itselliset, maata omis-
tamaton tyokykyinen aikuisvéesto (Taulukko 2).

TAULUKKO 2  Maaseudun tydkykyisten aikuisten miesten sosiaalista jakaumaa
vékilukutaulujen mukaan pitdjien 20-60-vuotiaasta miesvaestdsta

Ilmajoki Nordmaling ja Bjurholm
Vikilukutaulun mukainen 1805 1830 1805 1830
ryhma N2150 N3270 N#613 N 848

Ikm % lkm % lkm % 1lkm %
Talonpojat omalla tilalla 511 24 644 20 299 49 341 40
Talonpojat muiden tilalla 17 8 40 1 17 3 20 2
Torpparit 590 27 1038 32 72 12 138 16
Uudisraivaajat® 9 4 2 0 3 0 32 4
Tyokykyiset mékitupalaiset 20 9 - -1 0 0 0
Tyokykyiset itselliset 122 6 298 9 9 1 44 5

Huom: Taulukossa ei ole mukana kaikki ikdluokkaan kuuluvat miehet. Maaseudulla oli muu-
takin tyoikaistd miesvéestod kuten renkejd, sotilaita, késityoldisid, pappeja, keskiluokkaa. Osa
vdestostd oli tyokyvytontd, entisid talonpoikia, torppareita, uudisraivaajia ja itsellisié tai niin
ikdantynyttd, ettd vakilukutauluissa kuuluivat muihin sarakkeisiin. Heiddn osuutensa kasvoi
IImajoella tutkimusajankohdan aikana, Nordmalingissa hieman véheni.

* Vain uudet uudisraivaajat viimeisen viiden vuoden ajalta.

Léhteet: KaD, Isa, Vakilukutaulukot 1775-1852 (IIDf:2); RA, SVAR, Befolkningstatistiska tabel-
ler, SE/HLA1010141/G 1/1, 1749-1843

Kummassakin pitdjassd talollisten mééra oli 1800-luvun alussa laskussa, maan-
vuokraajien mddrd sen sijaan oli hiljalleen kasvussa. Trendi ei ollut poikkeuk-
sellinen tuon ajan Ruotsissa tai Suomessa.?!! Sen sijaan Ilmajoen osalta nadyttaa
erikoiselta uudisraivaajien maaran selked lasku, mika ei selity edes muuttuneel-
la vakilukutietojen kerddmistavalla. Vakilukutauluihin laskettiin mukaan vii-
meisen viiden vuoden aikana uudisraivaajiksi ryhtyneet, joten yllad olevasta tau-
lukosta puuttuu vuosina 1806-1824 uudisraivaajiksi ryhtyneet. Ilmajoella véaki-
lukutauluun 1810 merkittiin kaksi uudisraivaajaa, yksi vuosina 1815 ja 1820,
vuonna 1825 ei yhtdkdan. Nordmalingissa uudisraivaajia merkittiin 1810 yh-
teensd kuusi, vuonna 1815 Nordmalingissa ja Bjurholmissa merkittiin yhteensa
12. Tamén jdlkeen uudisraivaajien kasvu keskittyi Bjurholmiin, jossa 1820212
heitd merkittiin 12 ja 1825 vield enemman, 29.

Viestonkasvu ei vield 1800-luvun alussa aiheuttanut ongelmia, silld maa-
taloutta koskeneet uudistukset vaativat tyovoimaa.?!? Tilanne muuttui vihitel-
len, ja maattomuudesta tuli yleistyvd ongelma 1800-luvun kuluessa sekd Suo-
messa ettd Ruotsissa. Kaikille lapsille ei aikuistuessa 16ytynyt enda talon, torpan

211 Gadd 2000, 195, 223; Magnusson 2000, 27.

22 Vuodelta 1820 ei ole vékilukutauluja Nordmalingista, joten uudisraivaajienkaan
maédrdd ei voi tuota edeltidviltd viideltd vuodelta ilmoittaa.

23 Gadd kertoo myos keskustelusta, jota on kidyty Ruotsissa koskien maattomien méa-
ran kasvua 1800-luvulla. Gadd 2000, 229-230.
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tai mokin paikkaa. Vdestonkasvusta aiheutuneet ongelmat leimasivat etenkin
1800-luvun myohempid vuosisatoja. Maan riittdimattomyys ja tilattomuuden
paheneminen Eteld-Pohjanmaalla saivat aikaan siirtolaisuuden, ja toisaalta on-
gelmia kanavoitiin vékivaltaisuuteen.?!* Lansipohjassa ei tdllaisia ongelmia syn-
tynyt.

Suomen puolella kaikkein heikoimmassa asemassa olevien mééara kasvoi
1800-luvulla. Vdestokriisiin ajautuvalla suomalaisella maaseudulla sé&tykierron
suunta oli alaspdin, mikd omalta osaltaan vaikutti Eteld-Pohjanmaalla synty-
neeseen puukkojunkkarikauteen, jolloin henkirikollisuus kasvoi merkittdvas-
ti.15 Sosiaalisen laskun kehitys ei kuitenkaan ollut suoraviivaista eikd samanai-
kaista. Ruotsissa ruoan tuotanto oli kasvussa, joten kaikki tilattomat eivét voi-
neet eldd darimmdiisessd koyhyydessd, kuten Carl-Johan Gadd huomauttaa.
Esimerkiksi suuri osa tilattomista saattoi Gaddin mukaan saada saman verran
ravintoa 1870-luvulla kuin muutama sukupolvi aiemmin.?16

Sosiaalinen muutos sisélsi tilattomien méddrdn suhteellisen osuuden kas-
vun ja koyhien méaaran lisddntymisen. Tédtd muutosta on tutkittu molemmissa
maissa erityisesti 1970-luvulla, ja Ruotsissa prosessia on kuvattu termilld ”pro-
letarisoituminen”. Christer Winberg osoitti tilattomien médran olleen seurausta
talonpoikien lapsimddran kasvusta ja heidan sosiaalisesta laskustaan tilattomik-
si.?l7 Suomessa tilattomien mddrdn lisddntymisestd seuranneen koyhtymisen
kasvun ajoitetaan alkaneen 1830-luvulla, jolloin kéyhyyden aiheuttamista on-
gelmista alettiin myos keskustella julkisesti. Talloin aloitettiin tyo, jonka seura-
uksena vuoden 1852 koyhdinhoitoasetus valmistui.?1

Maata oli, ja periaatteessa siitd olisi pitdnyt riittdd myos tilattomille. Ndin
ei kuitenkaan kdynyt, joten maan riittdmattomyys ei selittynyt pelkélld vées-
tonkasvulla. Muitakin syitéd oli, kuten maan keskittyminen yha harvempien ka-
siin. Talonpoikien velkaantuminen saattoi paikoitellen nousta huomattavasti, ja
pakkomyynneissd maa siirtyi yleensd ennestddn maataomistavan vdestonosan
haltuun. Erityisesti pienten tilojen talonpoikien velkaantuminen 1800-luvun
kuluessa saattoi yhd useammin koitua varakkaampien talonpoikien hyodyksi.
Velkaantumisen ja kdyhtymisen prosessi oli kuitenkin hidas. Niille talollisille,
joita tdssd tutkimuksessa tutkin, sosiaalisen laskusuunnan murheet eivit vield
olleet niin ajankohtaisia kuin heiddn jilkel4isilleen.21?

214 Soininen 1974, 34, 47. Henkirikolllisuuden méara oli 1800-luvun Eteld-Pohjanmaalla
selvasti korkeampaa kuin muualla Suomessa. Ylikangas 1976, 19, 34-39, 257-258,
265-267, 282-283.

215 Lisédksi vuonna 1810 ruotuarmeijan lakkautus ja muunto vakanssiveroksi teki maa-
seudun ruotusotamiehisti ja rusthollien ratsumiehistd esimerkiksi paatoimisia torp-
pansa viljelijoitd. Jutikkala 2003, 449-455; Niemeld 1990, 38-40. Puukkojunkkareista
ks. Ylikangas 1976, 256-257, 265.

216 Gadd 2011, 142-143. i

217 Winberg 1975, 263-266; Agren 1992; 34-36; Ks. my6s Pipping 1940; Nygérd 1985;
Jutikkala 2003, 447-450, 455; Magnusson 2000, 28-30.

218 Haatanen 1968, 54, 73; Pipping 1940.

219 Agren 1994, 26-36. Maanmyyminen kriisiaikoina on tuttu myds myshemmilts ajoilta,
ks. esim. Maijala 2005.
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2.2 Talolliset

Talollinen (tai tilallinen) oli tilanomistaja ja kokotilan viljelijd, joka viljeli omaa
tai hallitsemaansa maata ja maksoi siitd veroa. Talollisilla oli myds vaikutusval-
taa, silld he osallistuivat sddtynsd kautta sddtyvaltiopdiville sekd paikallishallin-
non tapaamisiin. T&dstd huolimatta talolliset eivdt muodostaneet yhtendista
ryhméa. Ensinnékin he jakautuivat Ruotsissa ja Suomessa perintt-, kruunun- ja
rélssitalollisiin. Perintt- tai verotalolliset omistivat maansa ja maksoivat siitd
kruunulle veroa. Kruununtalolliset puolestaan viljelivdat kruunun maata, mutta
heilld oli maahansa hallintaoikeus ja he maksoivat siitd kruunulle vuokraa, joka
oli samaa suuruusluokkaa kuin perintotalollisten maksama vero. Rélssitalollis-
ten viljelema tila kuului yleensd aateliselle, joille he maksoivat vuokraa.??? Erot
ndiden ryhmien sisélld saattoivat olla mittavat esimerkiksi omistetun maan
madran ja laadun suhteen.

Talollisen rajaaminen tiukasti on ollut tyypillistd Pohjoismaissa, kun esi-
merkiksi englantilaisella kielialueella sana ”peasant” tarkoittaa maaseutuvdestoa
kokonaisuudessaan. Suomen kielen “talonpoika”, ”talollinen” ja ruotsin ”bon-
de” viittaavat kotitalouteen, maahan ja pihaan (gdrd).22! Talollinen on tissd mie-
lessd ruotsalainen ja suomalainen erikoisuus, jonka vertaista ei muualta 16ydy.
Suomessa ja Ruotsissakin talonpoika-késite tarkoittaa laajempaa ihmisryhmad
kuin talollinen. Talonpojalla voidaan viitata koko sddtyyn, torppareihin ja itsel-
lisiinkin. Talollisella oli periaatteessa mahdollisuudet kartuttaa omaisuuttaan,
toisin kuin feodalistisen perinteen Euroopassa, jossa talonpoika oli isdnténsa
vallan alainen. Talolliseksi saattoi paddtyd eri reittejd pitkin, joskin sosiaalisen
nousun mahdollisuudet alkoivat 1800-luvun kuluessa hankaloitua muun muas-
sa jaettavissa olevan maan viahenemisen vuoksi.

Ruotsin keskiaikaisissa maakuntalaeissa (landskapslag) talonpoika mddri-
teltiin yhteiskunnan “normaaliksi” yksiloksi, “miehen” (man) synonyymiksi,
olihan mies ldhtokohtaisesti se toimija, johon laki kohdistettiin. Talonpoika oli
tilansa isdantd. Magnus Eriksonin maanlaissa noin 1350-luvulla talonpoikien
ryhmés eriteltiin jo suhteessa muihin, ja se asetettiin irtolaisten yldpuolelle ja
aatelisten alapuolelle.?22

Talollisten asema tdsmentyi etenkin vuoden 1789 jilkeen, jolloin kuningas
Kustaa III vahvisti Yhdistys- ja Vakuuskirjalla talollisten oikeuden perintomaa-
hansa ja muutti perintétilallisten omistusoikeuden maahan melkein yhtd vah-
vaksi kuin rilssimaanomistajien. Samalla kruununtilallisten hallintaoikeutta
parannettiin, ja he saivat erddnlaiset ”perintovuokraajien” oikeudet. Samaan
aikaan muitakin talonpojan asemaa vahvistavia asetuksia sdddettiin, ndista

220 Esim. Ahlberger 2004, 27; Katajala 2006, 791-792.

21 Peltonen 1992, 33-34; Henningsen 2006, 687-688; Gadd 2011, 122.

222 Fornsvenska textbanken
http:/ /project2.sol.lu.se/fornsvenska/, Samling af Sveriges Gamla Lagar (SSGL)
Magnus Erikssons Landslag; Lindkvist 2009, 63-64.
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merkittdvimpand mainittakoon parantuneet mahdollisuudet lunastaa kruunun-
tila perintotilaksi.?23

Suomessa ja Ruotsissa talollisen perheeseen syntyminen, avioituminen ja
jossain médrin myos palvelussuhteeseen solmiminen oli etu. Talollistilan vaiku-
tus ulottui toki perhettd ja vuosipalkollisia laajemmalle, silld hyvind vuosina
myds kyldn tyokykyiset, tilattomat aikuiset saattoivat eldd talolliselle tehdyilld
tilapédisilla toilld. Lisdksi talolliset ylldpitivdt pitdjan vdestod monin keinoin,
esimerkiksi osallistumalla ruotuvaivaisten huoltoon. Talollisen menestyksesta
hyotyi periaatteessa koko kyld- ja pitdjayhteiso, kuten myos veroja kerddva
kruunu. My06s lainan myontdminen yhteison jdsenille oli osa tédtd kokonaisuut-
ta.

Aikakauden epédvarmoissa olosuhteissa talollisperheen eldmd oli periaat-
teessa turvattua mutta tyontdyteistd. Lasten tuli osallistua suunnilleen kym-
menvuotiaasta alkaen aktiivisemmin perheyhteison téihin, joiden vaativuus
kasvoi idn myo6td. Toisen palvelukseen piiaksi tai rengiksi astuttiin aikaisintaan
11-12-vuotiaina, yleensd noin 15-vuotiaana. Tédysivaltaisuus saavutettiin kah-
denkymmenen vuoden nurkilla, ja avioliitto lopetti lapsuuden lopullisesti.??*
Vanhuus saavutettiin kaikissa sosiaaliryhmissd noin 50-60-vuoden idssd.2?> Ai-
kuisuus ja tyoikdisyys sijoittuivat siis noin vuosien 20-60 vilille. Tdama elaméan-
vaihe on se, jolloin oltiin talollisia ja talollisten vaimoja, heitd, joita tutkimukses-
sa kédytannossd tarkastelen.

Ennen 1800-luvulla alkanutta kasvavaa tilattomuuden ongelmaa palve-
lusvuodet olivat talollisten tyttdrille ja pojille hyvdd valmistautumista tulevai-
suuteen, silld suuri osa heistd paatyi piika- ja renkivuosiensa jalkeen isannaksi
tai emdnnaksi talonpoikaistilalle.??¢ Palvelusvéki, piiat ja rengit, oli tilalla toissa
joko yhden pestin ajan tai pidempaan. Palveluspakon vuoksi nuoret hankkivat
toisaalta arvokasta tyokokemusta, toisaalta loivat tulevaisuuden kannalta tar-
peellisia suhteita paikallisyhteisossd. Sen sijaan 1800-luvun ajan kasvavan vées-
ton ja maan riittdimattomyyden aiheuttamien paineiden vuoksi kaikki talollisten
lapset eivat endd siirtyneet vanhempiensa jalanjljissa tilanomistajiksi vaan koh-
tasivat alenevaa sddtykiertoa.??”

Perinteisesti tilan peri vanhin poika. Ndin ei aina tapahtunut, ja vaihtele-
viakin perimiseen liittyvid kédytdntojd oli olemassa. Esimerkiksi pohjoisessa
Ruotsissa ja etenkin Angermanlandin ldénissé (johon Nordmaling kuului vuo-
teen 1810 asti) oli poikien vilinen arvonta tyypillistd, kuten Harnesk on osoitta-
nut. Arvonnassa tilan voittanut poika ryhtyi tilan isannéksi ja talolliseksi, muut
pojat paatyivat esimerkiksi rengeiksi tai torppareiksi.??® Toisaalta sitd, miten
yleistd tdamd perimiskédytantd oli Nordmalingissa, ei voida kokonaan péételld
pitdjassd laadituista perukirjoista tai muistakaan alkuperdisldhteistd. Nuorem-

25 Jutikkala 1958, 293-296.

24 Vilkuna 2010a, 23, 32-37.

25 Vilkuna 2010a, 45-46.

226 Harnesk 1990, 9, 25; Wilmi 1991.

227 QOakley 1990, 372-373. Palveluspakkoon ldheisesti liittyvéstd irtolaislainsaadannosta
ks. Nygard 1985.

228 Harnesk 1990, 26-30.
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mat veljet - tai vdvyt - saattoivat pddtyd isdnndksi isoveljien sijasta muistakin
syistd kuin arvonnasta.

Maaseudun eldmd perustui 1800-luvulla patriarkaaliseen, luterilaiseen
huoneentauluoppiin ja sithen perustuvaan hierarkkisuuteen. Talon isd oli per-
heen hierarkiassa korkeimmalla, mutta kotitalouden etu oli myos isénnén etu ja
talollisen kotitaloudessa eméadnnélld oli myds merkittdva rooli. Vaikka tyot oli
jaettu naisten ja miesten kesken, naiset saattoivat tehdd tarvittaessa miesten toi-
td, vaikka julkisiin virkoihin heilld ei ollut asiaa. Arjen ldhin yhteiso, talollistila,
vaikutti kaikissa toimissa ja vuorovaikutustilanteissa, seki sen sisélld ettd ulko-
puolella. Isénnédn asema, maine ja toiminta vaikuttivat my6s ulkopuolisiin suh-
teisiin naapurustossa, kyldssd, pitdjdssd ja muissa yhteisoissd. Niin miesten kuin
naistenkin taidot ja tyovoima olivat tarpeen talonpoikaistiloilla, ja sen vaki oli
toisistaan riippuvaista hierarkioista huolimatta.??

Avioituminen talollisen tilan perivdn isdnndn tai emédnnin kanssa antoi
periaatteessa turvaa loppueldmiksi, mutta avioituminen ei tarkoittanut tilan
omistusoikeuden siirtymistd puolisolle. Maanomistusoikeutta oli selvennetty
vuoden 1734 lailla siten, ettd mikéli toinen aviopuolisoista oli perinyt pariskun-
nan haltuun tulleen tilan, ei toisella ollut sithen mitidn omistusoikeutta. Jos ti-
lan perinyt puoliso menehtyi ensin, tila siirtyi hanen lapsilleen tai heidan puut-
tuessa tamédn sisarille, silldi maa haluttiin pitdd suvussa. Sen sijaan avio-
oikeuden piiriin kuului avioliiton aikana ostettu maa, johon molemmilla puo-
lisoilla oli omistusoikeus. Mikiili leskivaimon perimé& maa oli luovutettu aviolii-
ton aikana pois, taytyi hanen todistaa asia ennen puolisonsa omaisuudenjakoa
saadakseen luovutuksesta korvauksen.?30

Omistusoikeutta seurattiin lain silmissd tarkasti ja oli méadriteltdavissd, ku-
ka oikeastaan oli tilan omistaja, talollinen. Tadstd huolimatta viranomaisten te-
kemit merkinnét eivdt aina noudatelleet tarkasti lainmukaisuutta ja talollisia
merkittiin asiakirjoihin monin tavoin. Ilmajoen ja Nordmalingin henkikirjoissa
tilat ja torpat merkittiin kylld yksitellen kantatilan mukaan, mutta niihin ei ero-
teltu, kumpi puoliso tilan oikeastaan omisti. Samalla tavalla papiston ylldpita-
mit rippikirjat hiljenevét talollisten yksityiskohtaisemmasta omistussuhteesta.
Omistusoikeudesta kertovia ldhteitd ovat tuomiokuntien kardjapoytakirjojen
aineistot, silld tilan omistussuhteiden muutokseen ja halkomiseen liittyvit asiat
tuli kasitella kargjilla. Ajankohtaisen ja varman ndkokulman asiaan saa myos
perukirjoista, joihin omistusoikeuden madrittely oli monien tahojen, erityisesti
perimistd sddtelevdn lainkohdan, vuoksi tirkeétsd tehda oikein.231

Omistusoikeuksiin liittyy kriittisid kohtia, joten perukirjojakaan ei pidd
tulkita kritiikittd, pelkkid kiinteistdomistuksia seuraten. Perukirjamerkinnét
saattoivat olla niukkoja eikd aina kirjattu, ettd kyse oli kokotilan omistuksesta.
Lisaksi talollisten ohella kiinteisttjd omistivat esimerkiksi sddtyldiset ja joskus

229 Karonen 2002, 10-22; Toivanen 2002, 129; Fiebranz 2002, 30; Rinta-Tassi 2003, 55.

230 Agren 2009a, 89.

1 Aviopuolisoiden omistusoikeutta selvitettiin perukirjoissa tarkasti etenkin silloin,
kun toinen puoliso oli omilla rahoillaan lunastanut toisen perintétilan velattomaksi.
Lain mukaan tilan omistusoikeus ei muuttunut ta]l6in mitenk&én, joten perukirjassa
oli tarked osoittaa toisen puolison omistusoikeus. Agren 2009b, 248.
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erilaisia rakennuksia (huset) merkittiin my6s torpparien perukirjoihin. Perukir-
joihin merkityt nimikkeet auttavat erityisesti epdvarmoissa tapauksissa varmis-
tamaan, mistd vdestoryhmastd kulloinkin on kyse. Yleensd nimikkeen ja kiin-
teistoomistuksen perusteella selvidd helposti omistusoikeus. Toisinaan olen
saanut asiaan selvyyden perukirjan loppuosasta, jossa etenkin Nordmalingissa
oli tapana maddritelld omistusoikeus silloin, kun se ei kuulunut vainajalle. Tél-
16in kiinteiston osuus vdhennettiin kokonaissummasta, enké siksi ole laskenut
tallaisia henkil6itd mukaan talollisten ryhmaan.

Nimikkeitd tulkitessa tdytyy noudattaa varovaisuutta monestakin syysta.
Esimerkiksi avioitumista koskevissa vuoden 1734 lain pykailissd sdddetddn, etta
nainen saa aviossa miehensa saddyn.?3? Ndin vaikkapa torpparin tyttdrestd saat-
toi tulla talollisen vaimo. Omistusoikeuden siirtoa tima ei valttamatta merkin-
nyt edelld sanotun mukaisesti. Kdytdannossa tallainen status ei riitd taméan tut-
kimuksen talolliseksi, silld olen valinnut ryhmddn ainoastaan niitd talollisia,
joilla oli omistusoikeus kiinteistoon ja maahan. Nimikkeet ovat olleet ennen
muuta tdrked keino selvittdd muiden kuin talollisten sosiaalisia ja ammatillisia
viiteryhmid, ja sulkea heiddt pois talollisten joukosta.

Tutkimuspitdjien perukirjojen laatijat ovat antaneet perukirjoissa talollisil-
le samoja ja erilaisia nimikkeitad. Vaikka he ovat yleensa kdyttaneet samaa kielts,
ruotsia, ovat alueelliset erot vaikuttaneet kielen muotoutumiseen ja kayttoon.
Esimerkiksi “danneman” tarkoittaa talollista, mutta silli kuvattiin ainoastaan
nordmalingilaisia talollisia.?® Perinteiset “talonpoika” ja ”talonpojan vaimo”
eli "bonde” ja ”bondehustru” ovat yhtd tunnettuja molemmin puolin Pohjanlah-
tea. Perukirjoissa ndkyy myos patriarkaalinen ajattelutapa. Ilmajoelta on peru-
kirjoja, joissa perunkirjoitetun nimikkeeksi on kirjoitettu “vdrdinna” (emén-
td), ” gardsvirdinna”, "virden” (isdntd) ja “husbonde” (isantd). Tosin vain Ilmajoel-
la talollisnaisia saatettiin nimittdd eménniksi ja miehid isénniksi edelld maini-
tuin sanoin, eikd niitd ole Nordmalingissa annettu yhdellekdan.?3#

Se talollisten ryhm4, jonka tdhdn tutkimukseen olen muodostanut, on lo-
pulta vdhemmistd kaikista maaseudulla eldneistd. Samalla ndiden henkiliden
perukirjat ovat tdssa tutkimuksessa pieni osa kaikista tuolloin perunkirjoitetuis-
ta. Perukirjoja tutkittavalta ajanjaksolta 16ytyy kaiken kaikkiaan Ilmajoelta 1097
ja Nordmalingista 616, talollisten perukirjojen osuus kaikista perukirjoista Ilma-
joella on 20 prosenttia (197 perukirjaa) ja Nordmalingissa 32 prosenttia (176 pe-
rukirjaa). Talollisten perukirjoja on siis sdilynyt arkistoissa suhteellisesti enem-
mé&n Nordmalingissa kuin [Imajoella. Pitdjien perukirjoissa oli sekd perinto- ettd
kruununtalollisten, mutta ei lainkaan rélssitalollisten perukirjoja. Maa-aatelin
puuttuminen pitdjistd tekee vertailusta entistd mielekkddmman.3>

252 Vuoden 1734 laki, Naimisen kaari, 9. luku.

25 Vrt. Lamberg 2001.

4 Lukuun ottamatta Sara Margreta Johansdotteria, jonka nimikkeeksi arviomiehet Jan
Jansson ja Olof Jansson antoivat "hustru till husbonde”, HLa, Nth, FII:4, 75 (1823).

25 Ks. esim. Jutikkala 1934, 483-486.
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Olen lukenut talollisten ryhm&én sekd miehid ettd naisia.?¢ Ilmajoella ta-
lollisnaisten perukirjoja on 81 ja talollismiesten 134, lisdksi 16ytyy kolme talol-
lispariskunnan perukirjaa. Nordmalingissa talollisnaisten perukirjoja on 88,
miesten 106 ja yksi talollispariskunnan yhteinen. Naisten perukirjoja 1oytyy
kummastakin pitédjastd, mutta Nordmalingista niitd on kaikista talollisten peru-
kirjoista suhteellisesti useammin kuin Ilmajoelta. Naisten vihdisempi osuus
perukirjoista kertoo siitd, ettd naiset elivit keskimddrin miehid pidempéddn ja
avioituivat uudelleen. Tall6in he kuolivat useammin vanhoina talollisen vai-
moina, leskini tai syytinkildisind kuin tilan omistavan talollisen vaimona.

Talollisten perukirja-aineisto on sukupuolten vililld hieman epétasapai-
nossa, mutta kdytdnnossa ero ei haittaa kahdesta syystd. Ensinndkin ero ei ole
niin suuri, ettd naisten osuus olisi marginaalinen. Ilmajoella naisten osuus kai-
kista talollisperukirjoista on 37 prosenttia ja Nordmalingissa 49 prosenttia. Toi-
seksi, suurikaan ero sukupuolten vililld ei poista sitd seikkaa, ettd perukirjat
eivit tehneet merkittdvéd eroa aviopuolisoiden omaisuuksille. Vaikka kiinteisto
saattoi olla toisen puolison omistuksessa ja henkilokohtaiset vaatteet olivat
omia, leskenosan ja huomenlahjan jidlkeen koko irtaimisto oli puolisoiden yh-
teistd omaisuutta.

2.3 Pitdjien muu vdesto

Talollisten luottosuhteita ja yhteisojd tutkittaessa on tdrked tietdd, millaisia
muut viestonosat olivat, sekd missd miirin ne olivat vertailtavilla alueilla sa-
manlaisia ja erilaisia. Muuten ei voida tietdd, millaisessa yhteisossa talolliset
etsivdt potentiaalisia lainan antajia tai millaisia velan pyytdjid he saattoivat
kohdata. Tdssd alaluvussa kdyn ldpi pitdjien vdestsjd ennen muuta perukirjojen
perusteella. Ihan jokaista ihmistd ei tavoiteta perukirjojen kautta, koska kaikista
ei tuota asiakirjaa laadittu tai sitd ei ole sdilynyt arkistoissa. Tamén vuoksi tdy-
denndn perukirjoista saatavaa kuvaa véestoistd muun muassa viakilukutauluil-
la. Perukirjat laadittiin yleensé niistd, joilla oli jotain omaisuutta, jolloin he tasta
ndkokulmasta olivat sellaisia, jotka ainakin periaatteessa kykenivit osallistu-
maan lainamarkkinoille. Varallisuus loi sellaista sosiaalista pddomaa, joka va-
kuutti lainanantajan velallisen takaisinmaksukyvystd. Tosin lainamarkkinoille
saattoi osallistua esimerkiksi tekemdlld velaksi pienid toitd ja palveluksia, joten
omaisuus ei ollut ehdoton edellytys lainasuhteiden solmimiselle.

Talolliset erottautuivat muusta maaseutuvaestostd muutenkin kuin omis-
tamisen kautta. Aikalaisetkaan eivat laskeneet torppareita, mékitupalaisia, pii-
koja tai renkejd talollisten sosiaaliryhmé&idn kuuluviksi.?3” Ero talollisten ja mui-
den vélilld oli ndhtdvissd jo konkreettisesta kiintedstd ja irtaimesta omaisuudes-

236 Naisia ei 1800-lukua koskevissa tutkimuksissa ole silti aina huomioitu, ks. esim. Isac-
son 1979, 211. Isacson perustelee naisten rajaamista pois arkistoihin perustuvilla syil-
la. Isacsonin mukaan naisten sosiaalista statusta on hankala jdljittdd niin tarkastele-
mistaan Byn pitdjan perukirjoista kuin kuolleiden luetteloistakin.

257 Katajala 2006, 791.
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ta. Talollisella oli erilaista kiintedd ja irtainta omaisuutta siilyttddkseen elin-
tasonsa ja ylldpitddkseen maatilaa, mutta myos statuksensa yhteison silmissé.
Ylldpidettdvandan talollisella oli yleensd muun muassa asuinrakennus, talli,
karjasuoja, erilaisia varastorakennuksia sekd aidatut pellot.?38

Vakilukutauluissa jaettiin ihmisid monin eri tavoin, muun muassa saadyit-
tdin. Niiden mukaan aatelisten ja papiston osuus videstostd oli laskussa Ruotsis-
sa, sddtyldisiksi kutsutun keskiluokan osuus ndistd ylimmistd ryhmistd sen si-
jaan oli kasvussa.??®? Tutkimuspitdjien vékilukutaulujen sddtyjaossa suurin osa
vdestostd laskettiin koko tutkimusjakson ajan talonpoikiin.?40 Kaarlo Wirilander
huomauttaa tosin, ettd tiukasti madritellen vain pieni osa véestostd kuului s&da-
tyihin, sen sijaan sosiaalisen ryhmittymisen ndkokulmasta sddtyihin kuului
useampi. Sosiaalisesti talonpoikien sddtyyn Wirilander tulkitsee kuuluneen ta-
lonpoikien ohella muun muassa torpparit, mékitupalaiset, palvelusvéen ja ir-
taimen tyovden.?#! Vikilukutaulujen sdatyjakoa ei siis talonpoikien osalta voida
pitdd siind mielessd oikeana, ettd sitd kautta voisi paddtelld maataomistavan ta-
lollisjoukon m&dran ja verrata sitéd tdssd muodostettuun talollisryhmaééan.

Sadtyjarjestelmd, jonka mukaan véestdd oli totuttu kauan jakamaan, me-
netti vdhitellen merkitystddn ja 1800-luvun alun Suomessa taulujen sarakkeita
muutettiin niin, ettd niissd kiinnitettiin huomiota enemmé&n ammatissa ja ei-
ammatissa toimimiseen.?*2 Vikilukutaulut olivat puutteellisia, eikéd niiden avul-
la sosiaaliryhmiin kuulumista voida tarkastella kuin korkeintaan ylimpien osi-
en kohdalla. Jaottelussa ei pédsty siithen tarkkuuteen, milld perukirjojen laatijat
kirjasivat vainajia. Vakilukutaulut edustavat toki laajempaa otosta véestostd
kuin perukirjat, joita laadittiin 1dhinna eri ryhmien vauraimmista henkiloistd,
mutta perukirjojen etuna on niiden tarkkuus yksittdisen ihmisen kohdalla (Ks.
Liite 1).243

Kaikkein kéyhimpien perukirjat olivat harvinaisia, vaikka niitdkin tehtiin,
esimerkiksi Ilmajoella ruotuvaivaisen Liisa Sigfridintyttdren perinngstd tammi-
kuussa 1820.24 Myos ilmajokelaisten Siimon Juhanpojan, kyldn vaivaisen ja
Gabriel Kuntin perinndistd tehtiin perukirjat heiddn kuoltuaan.?*> Nordmalin-
gissa ei koyhaksi tai vaivaiseksi nimettyd perunkirjoitettu, tosin on muistettava,
ettd koyhd saatettiin merkitd muillakin nimikkeilld. Perukirjoja ei kaikkien vai-
najien omaisuuksista tehty, mutta antavat ne silti hyvan kokonaiskuvan 1800-
luvun alun vdestoryhmistd. Kuvaa ei saa pitdd tiydellisend, mutta se tavoittaa
merkittdvan osan, ja ennen muuta sen tarkkuus on hyva.

Suuri osa véestdstd asui talonpoikaisella tilalla, mutta vain pieni osa oli ta-
lollinen. Talonpoikaisuus haluttiin silti liittdd henkilon nimikkeeseen silloin,
kun tdmd oli tilan omistajan sukulainen, eikd han ollut astunut mihinkdan

28 Gadd 1983, 34-35.

239 Andreen 1958, 107-109.

20 KaD, Isa, Vakilukutaulukot 1775-1852 (IIDf:2); RA, SVAR, Befolkningstatistiska ta-
beller, SE/HLA1010141/G 1/1, 1749-1843.

241 Wirilander 1982, 18-22.

242 Kilpi 1913, 24-25.

243 Ks. esim. Markkanen 1977, 40-44.

244 VMa, Isa, Perukirjat, Jjee:1, 6.3.1820.

25 VMa, Isa, Perukirjat, ljee:1, 1809; KaD,Isa, Perukirjat, ljee:1, 29.12.1818.
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muuhun sdatyyn. Tutkimuksessa rajattuun talollisten ryhmaan ei tdimén vuoksi
ole valittu kaikkia talonpojan nimikkeelld perukirjoihin merkittyjd henkil6ita.
Téastd ryhmaéstd kdytan tdstd ldhtien yleisnimitystd “talonpojat”, enkd silloin
tarkoita varsinaista, maansa omistavaa talollisten ryhmdd.?*¢ Talonpoikien
osuus perunkirjoitetuista oli merkittdva erityisesti [Imajoella (Taulukko 3).

Edesmennyttd talonpoikaisvédestoon kuulunutta henkildd saatettiin kutsua
esimerkiksi entiseksi talonpojaksi (férra tai forra detta bonde), vanhaksi talonpo-
jaksi (gamla bonde) tai pelkéstddn talonpojaksi, vaikka hdnen perukirjaansa ei
olisi merkitty kiinteistbomistusta. Viimeksi mainituissa tapauksissa kiinteiston
omistus oli jo aikaisemmin siirretty seuraavalle sukupolvelle. Usein oli kyse
siitd, ettd edesmenneen talollisvaimon puolisolla, leskelld, oli vield omistusoi-
keus kiinteistoonsd, mutta perunkirjoitetulla vaimolla ei ollut siihen edes nai-
maoikeutta. Tilanne oli joskus my®ds toisinpdin, talonpojalla ei vélttamatta ollut
tatd oikeutta vaimonsa talollistilaan. Olen lukenut tillaiset henkilot kuuluvaksi
talonpoikiin, ei talollisiin. Talonpoikien ryhméssd on mukana myos kaikki ne
talollisen tyttdret ja pojat, vavyt sekd minidt, joilla ei ollut omistusoikeutta ti-
laan.

TAULUKKO 3  Ilmajoen ja Nordmalingin muu perunkirjoitettu véestd 1796-1830

Ilmajoki N 882 Nordmaling N 421

Ikm % Ikm %
Talonpojat 337 38 90 21
Torpparit 278 31 73 17
Itselliset 49 6 36 9
Palvelusvéaki 38 4 11 3
Sotavaki 37 4 11 3
Uudisrakentajat 30 3 23 5
Kirkonpalvelijat 17 2 17 4
Kasityoldiset 16 2 16 2
Lampuodit 14 2 7 2
Sadtyldiset 12 1 21 5
Kalastajat 0 0 5 1
Muut 54 6 116 28

Léhteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept, Ilmajoen k-
rdjakunnan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen karéjikunnan perukirjat 1805-
1830; VMa, Isa, perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830; VMa, Kpt, Isoky-
ron kardjakunnan perukirjat 1830-1832.

Perukirjojen perusteella ei voida suoraan péditelld kaikkien statusta ja asemaa
yhteisossd, silld kirjurin merkitsemd nimike saattoi puuttua kokonaan tai olla
pelkkd “mannen”. Etenkddn Nordmalingissa nimikettd ei aina kirjoitettu tai se
viittasi edesmenneen sukulaisuus- tai aviosuhteeseen (esim. vanha isd, gamla

246 Tutkimuskirjallisuuteen viitatessa kaytan sitd kasitettd, mitd kyseisessa tutkimukses-
sa on kéaytetty.
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fader tai vaimo, hustru). Molemmissa pitdjissd oli jonkin verran myos ruukin
tyoviked, jotka ovat tdssd tydssd sijoitettu ryhméddn “muu”, mikd nostaa erityi-
sesti Nordmalingissa ryhmén osuuden korkeaksi. Erddllad tavalla tdmd kuvastaa
1800-luvun alun jo muutoksessa olevaa maaseutuyhteisod. Vanhat roolit ja
asemat olivat vahitellen muuttumassa, eivitkd kaikki mahtuneet entisiin yh-
teiskuntaryhmiin. Toisaalta uusia nimityksid ei vield ollut, joita perunkirjoituk-
sessa olisi osattu kayttaa.

Hankaluutta perunkirjoitetun statuksen maédrittelyssd luo se, ettd jotkut
termit olivat yhteisid useille vdestoryhmille, niin talollisille kuin muillekin, eri-
tyisesti nimike ”dboen”. Se tarkoitti talossa asuvaa, “asujaista” tai vuokraviljeli-
jad. Lisdksi termi saattoi olla liitettynd torppariin ja uudisrakentajaan, joten aina
ndin merkityt eivét olleet talollisia. Esimerkiksi elokuussa 1829 tapaturmaisesti
hukkunut 29-vuotias lisakki Jaakonpoika oli perukirjan mukaan ”asuiainen”
Ala-Nikkolan talossa Kurikassa, mutta kiinteiston osalta asiakirjaan kirjoitettiin
seuraavasti:

Tama AlaNickolan 5/16 Osa manttalin perindo Taloon on jo ennen edesmennyt
iséndé& Jonas Matinpoika ostanut hdnen veliensd poijalta Anders Carleenpoijal, hanen
jo edesmenneen vaimonsa kans, jonga tdhda kijndid nyt Langee mainitun joonaan ai-
noallen poijallen ia ei taita virderisa ylos ottaa.24”

Tilan omistusoikeusjdrjestely selkiytyy eri ldhdetietoja yhdistelemalld, ja tapaus
kuvastaa osuvasti omistuksen siirtymistd perintond sekd siihen liittyvid eld-
mankulkuja. lisakki Jaakonpoika oli tullut talon isénnéksi naidessaan leski He-
lena Jaakontyttdren kesdlld 1825. Helena Jaakontytdr oli nuorta lisakki Jaakon-
poikaa 18 vuotta vanhempi, eikd pari saanut omia lapsia. Vaimon ja tdmdn
vuonna 1823 60-vuotiaana vesipohoon kuolleen ensimmadisen puolison, talolli-
nen Joonas Matinpojan, kahdesta pojasta oli elokuussa 1829 hengissd endd
Jaakko Joonaanpoika.?#® Perintdlain mukaan kiinteisto kuului Jaakko Joonaan-
pojalle, ei didin uudelle puolisolle lisakki Jaakonpojalle ja héanen
le. ”Asuiainen” lisakki Jaakonpoika oli ollut isédntd talossa, talonpoika, mutta
omistusoikeus kiinteistoon oli edellisen isdnndn vield alaikédiselld pojalla.
Vuonna 1835 Jaakko Joonaanpoika merkittiin tilan isdnnédksi, Maria Mikontytta-
ren puolisoksi ja kahden pojan isdksi. Kahdesti leskeksi jadnyt Helena Jaakonty-
tar puolestaan vietti tilalla vanhoja pdividdan syytinkimuorina.?#

Nimikkeiden perusteella vanhojen (etuliite gamla) ihmisten perukirjojen
laatiminen oli Nordmalingissa erittdin vihdistd ja Ilmajoella yleistd. Nordma-
lingissa vain kahdelle vainajalle merkittiin perukirjaan etuliite vanha, kun taas
IImajoella se merkittiin 205 kertaa. Tamén ei tietenkddn tarvitse tarkoittaa sité,
ettd Nordmalingissa perukirjoja ei olisi laadittu vanhoista ihmisistd, heidédt vaan
merkittiin eri tavoin. Esimerkiksi etuliite entinen (férra) oli yleinen myts Nord-
malingissa, jossa se merkittiin 37 kertaa, Ilmajoella suhteessa vdhemman, 36

247 VMa, Ket, Ela:8, 36 (1829).

28 KaD, KUsa, rippikirja 1828-1834; SSHY, KUsa, kuolleiden ja haudattujen luettelot
1777-1824.

29 KaD, KUsa, rippikirja 1835-1841.
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kertaa. Perukirjoissa esiintyi entisten talonpoikien ohella myos entisid torppa-
reita ja sotilaita.

Olen laskenut talonpoikien joukkoon tdssd tydssd myos syytinkildiset.2>0
Syytinki liittyi yleensd tilan isdntdparin vaihdokseen, jossa vanha pari jdi eldk-
keelle nuoren parin alkaessa vastata tilan hoidosta. Syytinkildiset jatkoivat ta-
vallisesti tilalla asumista ja nauttivat sovitun suuruista eldkettd. Syytingille saat-
toi jaddda muutkin kuin nuorenparin vanhemmat, kuten veljet tai siskot. Syytin-
kildisjdrjestelmé oli erityisen tyypillinen tapa jdrjestdd tilan periminen ja pysy-
minen suvussa Eteld-Pohjanmaalla, mutta raskaimmillaan se vahensi talollisten
veronmaksukykyd.®! Nordmalingissa syytinkildisten perukirjoja ei laadittu
lainkaan. Sen sijaan Ilmajoella syytinkildisten perukirjoja laadittiin 29 kappalet-
ta, joista 15 naisten ja 13 miesten perinnoistd. Yksi perukirja laadittiin syytinki-
ldgispariskunnan omaisuudesta.

Eteld-Pohjanmaalla syytinkildisille saatettiin antaa viljeltdvaksi poikke-
usmaata, mikd korvasi viljaeldkkeen. Esimerkiksi talollinen Jaakko Iso-Aro
Kauhajoella allekirjoitti syyskuussa 1809 syytinkisopimuksen, jossa lupasi &didil-
leen, tdimdn puolisolle sekd veljelleen muun muassa viljeltdvaksi peltoja, niittyja
sekd asuinrakennuksen ja liiterin.?? Kiinteistbomistuksia ei merkitty yhden-
kaan syytinkildisen perukirjaan.

Rélssimaata oli harvassa koko Eteld-Pohjanmaalla.?>® Aatelisia oli seudulla
hyvin véahén, eivitkad he olleet maa-aatelia, Nordmalingissa puolestaan aateliset
puuttuivat kokonaan. Kauhajoella heitd merkittiin 1820 viisi ja 1830 yhdeksan
henked. Aateliset olivat kapteeni Berndt Ludvig von Schantzin perhettd ja su-
kua, jota muutti kappeliseurakuntaan 1815.254 [Imajoen Kirkonkyldssad Seppalan
talossa asui majuri Fredrik von Nummers perheineen, ja he olivat henkikirjojen
mukaan aatelisia.5 Samaten Ostermyran ruukilla oli henkikirjoihin merkitty
herra ruukinpatruuna G.A. Wasastjerna aatelisena.?®

Tutkimuspitdjissa sddtyldisten osuus koko vdestostd oli erilainen. Saaty-
laisten osuus kasvoi Nordmalingissa selvésti tutkimusajankohdan aikana, Ilma-
joella heiddn mé&&ransa oli pienempi ja laskusuunnassa. Toisaalta [Imajoella pa-
piston sekd muiden kirkonpalvelijoiden maara kasvoi, Nordmalingissa vaheni.
Maata maaseudulla omistavaa porvaristoa ei Nordmalingissa ollut, Ilmajoella-
kin vain hdvidvdn pieni joukko. Nami kaikki olivat yhteiskunnan ylempéaa
ryhmaia ja se nikyi yleensa varallisuudessa. Heiltd myos laadittiin perukirjoja.

IImajoella sddtyldisiin laskettavia perukirjoja on 12, miehistd ja naisista
molemmista kuusi. Nordmalingissa téllaisia perukirjoja laadittiin 21, joista 13
miehistd ja kahdeksan naisista. Toisaalta sdatyldisyys tai kruunun virka ei au-
tomaattisesti tuonut mukanaan omaisuutta ja vakavaraisuutta. Nordmalingissa
maaliskuussa 1824 menehtynyt komissaari ja nimismies Nils Unesson oli p&él-

%0 Syytinkildisistd ks. Charpentier 1896.

251 Jutikkala 1958, 320-328.

252 Alanen 1953, 47-49; Ruismiki 1987, 301-303; Rinta-Tassi 2003, 56-57.
253 Rantanen 1997, 29.

254 Ruismiki 1987, 435.

255 KaD, Vlh, Henkirjat 1820-1820, IImajoki.

256 KaD, VIh, Henkirjat 1820-1820, Ilmajoki.
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lepdin vauras mies: perukirjaan merkittiin peréti kaksi kiinteistod, kalastusoi-
keus Logdea-joella yhteensd 1000 pankinriksilld ja irtainta ldhes samasta arvos-
ta, mutta silti kaikkien 63 velan ja pakollisten maksujen yhteissumma ylitti
brutto-omaisuuden arvon. Kulta- ja hopeaesineitd omistanut ja muutaman pie-
nen saatavan virkamies oli auttamatta ylivelkaantunut. Arviomiehet ja perukir-
jan kirjoittajat Anders Daniel Sellin ja Eric Lindstrom allekirjoittivat tavanomai-
sin fraasein asiakirjan leski Catharina Elisabeth Unessonin ensin vakuutettua,
ettd oli ilmoittanut miehensd omaisuuden sellaisena kuin se kuolinhetkelld oli.
Ylivelkaantumiseen, varojen yli eldmiseen, ei viitattu mitenkddn, vaikka se oli
lapindkyvad.?”

Yhden véestokokonaisuuden pitdjissd muodostivat papisto ja muu seura-
kunnan henkilgstd, kuten apulaispapit, viliajan ja armovuoden saarnaajat, luk-
karit ja suntiot. Papistoa 1700-luvun Suomessa tutkinut Gunnar Suolahti ha-
vaitsi papiston vililld merkittdvid varallisuuseroja. Kappalais- ja apulaispapit
olivat tyypillisesti koyhempid kuin kirkkoherrat ja heiddn eldméntyylinsa olivat
talonpoikien kaltaisia. Sen sijaan kirkkoherrat saattoivat yltdd huomattaviin
varallisuustasoihin. Tietyt pappissuvut saattoivat kasvattaa omaisuuttaan mer-
kittavasti avioliitoilla sekd antamalla velkaa kiinnityksid ja korkoa vastaan.?®
Lainaa antoivat yleensd vauraammat papit ja kirkkoherrat. Toisaalta varatto-
mammat papit olivat itse usein velkaantuneita. Omalla toiminnallaan he antoi-
vat seurakuntalaisille esimerkkid lainaamisen kaytannoista.?>

Ilmajoella neljd perukirjaa laadittiin lukkarin, kolme kirkkoherran, kolme
kappalaisen ja yksi suntion perinnoistd. Kuusi perukirjoista puolestaan oli seu-
rakunnan palveluksessa olleen miehen vaimon, tyttdaren tai lesken kuolinpesista
laadittuja. Nordmalingissa tdllaisia perukirjoja tehtiin huomattavasti enemman,
17 kappaletta. Ndistd seitsemén oli naisten, rouvien ja leskien perinnéistd ja
kymmenen miesten, joista oli kaksi lukkaria, kaksi apulaiskirkkoherraa, kolme
suntiota, yksi pappi, urkuri ja kirkonisanta.

Molemmissa pitdjissd kuoli suntion vaimo 1800-luvun vaihteessa. Ilmajo-
ella Jalasjarven seurakunnassa Susanna Eliaantytdr Yli-Jokipii menehtyi
28.1.1799 ja Nordmalingissa Catharina Kroger 23.8.1800. Molempien perinnot
arvioitiin perunkirjoituksessa velkakirjarikseind (riksdaler riksgilds), ja niiden
vertailu osoittaa, ettd vaimojen varallisuus oli osittain samanlaista, vaikka tiet-
tyjd eroavaisuuksia oli. Susanna Yli-Jokipiin 46,40,00 riksin?? omaisuuteen ei
kuulunut mitddn saatavia tai velkoja, joten siitd vdhennettiin vain pakolliset
maksut. Catharina Krogerin omaisuus sen sijaan oli suurempi, 97,36,08 riksi4, ja
sithen sisdltyi muun muassa 18 riksin edestd rakennuksia. Hanen perukirjaansa
merkittiin my6s yhdeksdn maksettavaa velkaa noin 19 riksin arvosta. Velat oli-

%57 HLa, Nth, FII:4, 195 (1828).

258 Suolahti 1915; Ruismaki 1987, 342, 344-345, 620; Lundkvist 1962, 241.

259 Suolahti 1915.

20 Yksi ruotsalainen riksi jakautui 48 killinkiin. Yksi killinki jakautui puolestaan 12
runstykkiin, minka vuoksi rikseissd ilmaistut arvot ilmoitetaan kolmilukuisena. Ra-
hayksikoistéd kerron lisda alaluvussa 3.1 Raha.
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vat suhteellisen pienid, ja velkojina olivat uumajalaisen kauppiaan Erik Forssel-
lin ja patruunoiden Abergin ja Grahnin ohella nordmalingilaiset talonpojat.26!

Hieman myohemmin, vuonna 1802, menehtyi Nordmalingissa urkurin
vaimo Catharina Jarner. Perukirjaan arvioitiin Jarnerin omaisuudeksi reilut 81
velkakirjariksid. Maksettavien velkojen ohella hanelld oli yksi yhden riksin suu-
ruinen saatava velka suutari Wediniltd. Maksettavien osuus oli suurempi: ldhes
42 riksid kuudelta eri velkojalta.262 Urkurin ja suntion vaimojen omaisuuksissa
tai velkaantumisessa ei ollut suurta eroa Nordmalingissa, ja ndma yksittdisten
vaimojen viliset erot ovat ennemminkin tapauskohtaisia. Vertailu osoittaa silti,
ettd ndissd ryhmisséd elettiin suurin piirtein samanlaisten taloudellisten ehtojen
rajoissa.

Kirkkoherran omaisuus oli suntion tai urkurin vaimon omaisuutta suu-
rempi. Ilmajoen kirkkoherran Salomon Hanneliuksen kuollessa 1796 hénen
omaisuudekseen laskettiin yli 1080 pankinriksid. Miehen velkojen suuruus oli
tosin niin suuri, ettd se ldhes ylitti brutto-omaisuuden summan. Hanneliuksen
jddmiston netto-omaisuuden arvoksi jdi noin 145 riksid.?%® Jos sovelletaan vuon-
na 1803 sdddettyd suhdetta, jolla yhdelld pankinriksilld sai 1,5 velkakirjariksid,
tarkoittaa se sitd, ettd kirkkoherran suurimmaksi osaksi velkainen netto-
omaisuus oli 217 velkakirjariksid, noin viisinkertainen saman pitdjan suntion
vaimon omaisuuteen verrattuna. Kirkkoherran oli asemansa vuoksi helppo
saada velkaa, lisdksi hédnelld oli verotusoikeus, mikéa saattoi ndkyé hénen saata-
vinaan. Ylimé&4rdistd rahaa kirkkoherra tarvitsi ylldpitddkseen sddtynsd mukais-
ta eldmdd seurakuntalaisten, pitdjan sddtyldisten ja muun papiston silmissé.

Maaseudun kasityoldiset olivat joko virallisia tai epévirallisia kdsityoldisid,
silld pitdjan- tai kylan kisityoldisten ohella késityoldisten tehtdvid saattoivat
hoitaa my6s henkil6t, jotka maanomistuksen luonteen vuoksi katsottiin talolli-
siksi tai torppareiksi. Rajan vetdminen kasityoldisten ja torpparien vilille on
haasteellista, silld toimien yhdistiminen oli yleistd.26* Téten erityisesti kasityo-
ldgisten perukirjojen méddrdd ei tule ottaa ehdottomana. Jaottelu vaatisi tarkem-
paa tutkimusta ja mddrittelyn, mikd ei tdssd ole tarpeen. Tdssd tutkimuksessa
tulkitsen késityoldisiksi ne, joille perukirjassa on annettu késityonimike, ja joilla
ei perukirjan mukaan ollut omistuksessaan talollisen tilaa. Késityol4isilld ei ol-
lut 1800-luvun alun Ilmajoella yleensd maata hallussaan, mutta Osmo Rinta-
Tassin mukaan késityoldiset olivat samalla tavallisesti mékitupalaisia. Virallis-
ten késityoldisten méadrd ei padssyt Ilmajoella kasvamaan suureksi epdvirallis-
ten késityoldisten suuren médran vuoksi.26®

Tavallista oli, ettd talonpoikaistiloilla nikkaroitiin, kudottiin ja kehrattiin
omiin tarpeisiin. Joillekin perheille kasitoiden teko oli merkittdva lisdelinkeino

261 VMa EPt Ela1, 210 (1799); HLa, Nth, FII:2, 12 (1801).

22 HLa, Nth, FII:2, 17 (1802).

263 VMa EPt Ela:1, 146; vrt. Virrankoski 2004.

264 Gadd 1991, 21, 58, 101, 311-314; Ranta 1978, 254-256; Uotila 2014. Kaksi torpparia
merkittiin ilmajoella myos késityoldisiksi, Israel lisakinpoika sepiksi ja Jaakko Jaa-
konpoika puusepéksi. Olen mééritellyt heidét tdssa torpparien ryhméaan kuuluneiksi,
vaikka heidat olisi voinut lukea my6s kasityoldisiksi. VMa EPt Ela:1, 389 (1803); VMa
Ket Ela:5, 8 (1818).

25 Alanen 1953, 51-52; Rinta-Tassi 2003, 59; Karonen 2008, 372.
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ja kriisien sattuessa selviytymiskeino.2¢¢ [lmajoella esimerkiksi kelloseppa Jaak-
ko Ala-Konni (1774-1830) oli virallisesti Konnin perintétilan talollinen, mutta
ansaitsi ja hankki mainetta ja varallisuutta ensisijaisesti kelloillaan.?6” Nordma-
lingissa mestariseppd Olof Héillman oli samalla talollinen.?¢8 Kénnin ja Hallma-
nin toisistaan merkittavalld tavalla poikkeavaan toimintaan yhteistissd pala-
taan myShemmin pitdjanpankkiireita tutkivassa alaluvussa.

Nordmalingissa késityoldisten perukirjoja tehtiin kymmenen kappaletta,
joista yksi suutarin, suutarin vaimon, suutarin lesken, kaksi raatdlin, kaksi raa-
talin vaimon, yksi réddtélin lesken, sddamiskdnahkurin sekd puusepédn joka oli
myos palovahti. Néistd viidelle oli merkitty perukirjaan rakennuksia noin 16-40
pankinriksin arvosta. Heistd kellddn ei ollut velkoja yli oman varallisuuden,
mutta maksettavia velkoja oli kuudella ja saatavia kolmella. Ilmajoen perukir-
joissa oli 16 ké&sityoldisen perukirjaa, joista kolme oli rddtdlin ja kaksi rddtalin
vaimon, kaksi suutarin, yksi suutarin oppipojan, kisdllimestarin, mestarisepén,
kolmen muun sepén, yhden kellosepén, nahkurin ja kirjansitojan lesken.

IImajoella oli kaksi ylivelkaantunutta kasityoldistd: kisallimestari Kustaa
Asplund ja suutarin oppipoika Henrik Juhonpoika Brask. Oppipojan perukirja
oli lyhyt, ja se sisilsi irtainta vain noin viiden pankinriksin arvosta. Asplundilla
irtainta oli 67 paperiruplalla, mutta hinen lihes 164 ruplan velkataakka Oster-
myran rautaruukille ylitti omaisuuden arvon reilusti.?®® Toisaalta velkaantumi-
nen ei heikentdnyt kaikkien kisityoldisten asemaa vaan oli osa taloudellista
toimintaa. Nahkuri lisakki Fristadiuksen perunkirjoituksessa 1821 hénen omai-
suuden arvoksi saatiin perdti 1535 velkakirjariksid, eikd velkojenkaan summa,
218 riksid, sitd juuri alentanut. Fristadiuksella oli myos saatavia noin 800 riksin
edestd 19:1td eri henkilolta. Ilmajoen kirkonkyldssd Kauppilan tilan nahkurin
torpassa eldnyt 61-vuotias mies kohtasi loppunsa jouduttuaan ryostomurhan
(ndin kirkkoherra Frosterus ainakin epdili) uhriksi naapuritalo Seppalén ja kir-
kon vilisella tielld.270

Armeija ja sotilaat ndkyivét pitdjassda muulloinkin kuin sota-aikana edes-
takaisin vaeltavana, paikallisen rahvaan eldmaéa rasittavana joukkona, jota se oli
Suomen sodan aikana. Ruotusotilaat asuivat pitdjissd torpissaan, joiden vilje-
lyyn he rauhan aikoina keskittyivdt. Ruotuarmeija lakkautettiin Suomessa
vuonna 1810, jolloin seké ylempi- ettd alempiarvoisen sotavden tuli 16ytdd uusi

266 Peterson 2006, 6. Ks. myos Virrankoski 1963.

267 Alanen 1953, 377.

268 HLa, Nth, FII:4, 241 (1830).

29 VMa Ket Ela:1, 123 (1805); VMa Ket Ela:5, 292 (1822); ks. myos Vilkuna 1996, 130-
138.

270 Nahkurin omaisuus oli huomattava. Verrattuna esimerkiksi seuraavana vuonna pe-
runkirjoitetun talollinen Jaakko Jaakonpoika Rinta-Krekolan omaisuuden arvioksi
saatiin hieman yli tuhat velkakirjariksid ennen velkoja, joiden mé&éra ylitti omaisuu-
den arvon. Ylivelkaantuneen talollisen kiinteiston arvo oli 650 velkakirjariksia. VMa
Ket Ela:5, 245 (1821); VMa Ket Ela:5, 296 (1822); SSHY, Isa, Kuolleiden ja haudattu-
jen luettelot 1800-1822.
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paikkansa yhteisoissd. Osa sai pitdd entisen tilansa tai torppansa, osan taytyi
selviytyd muuten.?’!

Sotilaista ja upseereista tehtiin Ilmajoella yhteensd 37 perukirjaa. Ndistd 17
oli kuolinhetkenddn armeijan palveluksessa olevia sotilaita, mutta joukossa oli-
vat my0s kapteeni ja yliluutnantti. Perukirja laadittiin myos kahdeksan sotilaan
vaimon sekd entisten ja vanhojen sotilaiden jadmistdistda. Nordmalingin yhdes-
tdtoista armeijaan liitettdvasta perukirjasta kaksi oli vaimon perukirjoja. Toinen
néistd oli vanrikin, toinen pursi- tai merisotilaan vaimo. Suurin osa, kahdeksan
kappaletta, ndistd perukirjoista tehtiinkin pursi- tai merisotilaan perinnoistd,
mikd on yksi, joskin suhteellisen merkitykseton osoitus vertailupitdjien sijain-
tien eroista. Pitdjdssd laadittiin my0s yksi perukirja vanrikin perinnosta.

Edelld luetelluista ryhmistd huolimatta suurin osa maaseudulla eldneistd
kuului pddtoimisesti omaa tai vuokrattua maata viljelevddn véestoon. Ndiden
madrd kasvoi vdeston lisddntyessd, ja keinoja saada lisdd viljelyskelpoista maata
olivat esimerkiksi tilojen jakaminen, uudisraivaus ja uuden torpan rakentami-
nen. Uudisraivaus oli saanut uutta vauhtia kuningas Kustaa III:n sdddoksella
vuonna 1770, jolla sallittiin uusien tilojen perustaminen pitdjien ja kylien yh-
teismaille. Kéddnteentekeva askel uudisraivauksen voimistamisessa oli vuoden
1775 isojakoasetus ja sitd tdydentdva vuoden 1777 asetus.?’2

Nordmalingissa koettiin 1700-luvun lopulla suuri uudisraivauskausi, jota
voi samalla pitdd Bjurholmin itsendisen pitdjan perustamisen alkutekijana. Pita-
jdssd oli suuret metsit, jonne ahtaaksi kdyneen rannikon ldhelld asunut, kasvava
videstO saattoi lihted raivaamaan uusia talojaan. Uudisraivaukseen ei kuka ta-
hansa voinut ryhtyéd, silld kaikki piti aloittaa tyhjdstd ja toimeen tarttuneelta
vaadittiin pddomaa. Raivaajille myonnettiin verovapausvuosia Nordmalingin
vaikeimmin viljeltavilld seudulla perati 40 vuodeksi, vaikka tavallisemmin kyse
oli 20 vuoden verovapaudesta. Tamaén jdlkeen uudisrakentaja lunasti tilan joko
vero- tai kruununtilaksi.?”? Uudistiloja ei haluttu kyldmetsiin vieméédn sielld jo
asuvien kyldldisten metsdvaroja. Vuoden 1762 litkamaiden erotuksella jaettiin
metsét ja maat kruunulle ja kylille, ja mittaustyo saatiin pddtokseen 1789. Myo-
hempadd 1800-luvun alun uudisraivausta sdddeltiin vuosien 1805 metsédjarjestyk-
selld ja 1824 liikamaiden erotussaddokselld.?”*

271 Jutikkala 1958, 383. Ruotuarmeijan lakkauttamisesta oli se seuraus, ettd yksi potenti-
aalinen ammattivaihtoehto lakkautettiin. Niemeld 1990, 38-40, 156-168. Ruotuarmei-
ja jdi Ruotsin puolella voimaan, ks. Erickson 1997.

272 Kustaa III:n sdddodksen jdlkeen rakennettiin Ilmajoen, Isonkyron ja Vahankyron véli-
selle kruunun yhteismaalle Kitinojan uudistila. Tila kasvoi ja se muuttui talollistilaksi
vuosien aikana. Sotavuonna 1809 sieltd kuolivat sisarukset talollisvaimo Maria Ju-
hantytédr ja talollinen Salomon Juhanpoika, ja heiddn omaisuuksistaan laadittiin
myos perukirjat. Kirkkoherran tietimys kitinojalaisten vainajien maanomistuksesta
oli heikkoa. Han merkitsi ndméa vuosien 1788-1810 rippikirjoissa torpparin vaimoksi
ja vanhan talonpojan pojaksi. Perukirjoissa Maria oli talollisen vaimo (kiinted omai-
suus kuului perint6n) ja Salomon talollinen (kiinted omaisuus mukana). KaD, Nsa,
Rippikirjat 1788-1810; VMa Ket Ela:2, 358 (1809); VMa Ket Ela:2, 361 (1809); Alanen
1948, 258-260; Jutikkala 1958, 246-252, 254-259. Ks. myos Lundkvist 1962, 228.

273 Lundkvist 1962, 214-219.

274 Lundkvist 1962, 222.
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Nordmalingissa moni ryhtyi uudisraivaajaksi 1800-luvun alussa kovista
haasteista huolimatta. Bjurholmissa uusien raivaajien viisivuosittainen kasvu-
tahti nousi tasaisesti vuoden 1815 seitseméstd uudisraivaajasta vuoden 1830 yli
kolmeenkymmeneen (per viisi vuotta). Nordmalingin vakilukutauluihin ei
merkitty endd vuonna 1825 yhtddn uutta uudisraivaajaa, aikaisemminkin niiden
médrat olivat noin viiden raivaajan luokkaa.

Nordmalingissa raivausaalto aiheutti uuden ja itsendisen pitdjan muodos-
tumisen. [Imajoella 1700-luvun lopun raivausintoa jo toppuuteltiin, mutta myos
sielld uudisraivaus oli tyypillisesti paikallista: suurin osa uudisraivaajien peru-
kirjoista tehtiin kappeliseurakunnissa Jalasjdarvelld ja Perdseindjoella.?’”> Tilanne
ndkyy myos uudisraivaajien perukirjojen mddrid vertaillessa. Ilmajoella niitd
laadittiin yhteensd kolmekymmentd kappaletta. Néistd noin puolet, 16, oli uu-
distilan isdannén, viisi emdnnén ja loput yhdeksdn muiden perheenjdsenten pe-
rukirjoja. Nordmalingissa uudisraivaajien perukirjoja laadittiin 23 kappaletta,
eli niitd oli suhteellisesti enemmén. Toisin kuin Ilmajoella, ylivoimaisesti suurin
osa uudistilallisten perukirjoista Nordmalingissa laadittiin vaimojen jalkeen, 16
kappaletta. Yksi ndistd oli tosin entisen uudistilallisen vaimon perukirja. Yksi
perukirja tehtiin uudistilallispariskunnan omaisuudesta ja loput, kuusi perukir-
jaa uudistilojen isdntien jadmistoista.

Nordmalingissa uudisraivaajien tila arvioitiin perunkirjoituksessa ldhes
aina, vain kolmessa perunkirjoituksessa kiinteistén arvoa ei laskettu mukaan
koko omaisuuteen. Velkakirjarikseiksi yksinkertaisesti muuttamalla (1 pankin-
riksi = 1,5 velkakirjariksid) nordmalingilaisten ja bjurholmilaisten uudistilojen
arvot vaihtelivat suurella skaalalla, noin 50 riksistd 600:een. Eroihin vaikutti
luonnollisesti se, miten paljon tilaa oli ehditty raivata ja rakentaa sek tilan ika.
Vuonna 1808 pitdjassd laadittiin kahden uudisraivaajan vaimon perukirjat,
9.9.1808 Maria Christina Eriksdotterin ja 10.3.1808 Sifillia Olofsdotterin perukir-
ja. Marian perukirjaan merkityn tilan arvo oli 250 velkakirjariksig, Sifillian reilut
sata riksid. Perukirjoista ei selvid, millaisia eroja tiloilla oli. Molempiin perukir-
joihin merkittiin yhté paljon (16 kpl) velkoja, Sifillialle 132 pankinriksin ja Mari-
alle noin sadan riksin arvosta.?”¢ Velka oli my6s uudisrakentajien véline inves-
tointeihin.

Ilmajoen uudisrakentajien perinnoistd kymmenen, periti kolmannes, oli
ylivelkaisia. Nordmalingissa niitd oli vahemman: viisi eli noin viidennes. Yli-
velkaantumisen yleisyys on voinut Ilmajoella johtua myos alemmista perukirjo-
jen arviohinnoista. Kaikki piti aloittaa tyhjdstd, eivdtkd verohelpotuksetkaan
auttaneet kun kaikesta oli pula - ainakin yleensd. Kaikki uudisraivaajana kuol-
leetkaan eivit olleet eldneet viimeisid aikojaan kukkaronnyorejd kiristellen. Uu-
disraivaaja Erkki Simonpoika Peridldn perunkirjoituksessa 1807 hinen uudisti-
lansa arvoksi arvioitiin noin 148 pankinriksig, joka oli suurin Ilmajoella uudisti-
loille annetuista arvioista. Erkki Perdld oli vakavarainen mies, silld hanen yli

75 Alanen 1948, 259-260; Rinta-Tassi 2003, 21; Viita & Hirvonen 2008, 85.
26 HLa, Nth, FII:2, 81 (1808); HLa, Nth, FII:2, 85 (1808).
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380 riksin suuruiseen omaisuuteensa ei sisiltynyt velkoja, ja hédnelld oli saata-
viakin melkein 70 riksin edestd.2””

Ilmajoella Perdseindjoen kappeliseurakunnan alueelle perustettiin huo-
mattava méddrd uusia tiloja. Perdseindjoella laadittiin vuonna 1813 talollinen
Jaakko Jaakonpoika Ylimyksen perukirja, jossa hdnen omaisuutensa vakavarai-
suusasteeksi laskettiin noin 50 prosenttia. Ylimyksen brutto-omaisuuden arvo
oli yli 300 velkakirjariksid, joka talollisryhméan verrattuna oli tuona aikana
keskimaardistd alempaa varallisuustasoa. Tila oli vasta viisi vuotta sitten mer-
kitty uutena henkikirjoihin, joten mies ei ollut kauaa ehtinyt olla talollisena uu-
disraivausajan jalkeen. Kun puolet omaisuudesta oli vield velkaista, ei tila ollut
pddssyt samalla tavalla vaurastumaan kuin vanhat kantatilat.?”# Uudisraivaus
oli pitkén aikavélin hanke, jossa omille jaloille paastiin vahitellen vuosien kulu-
essa. Kasvavan videstopaineen seuduilla sithen ryhtyminen oli rationaalinen
ratkaisu.

Suuri osa tutkimusajankohdan maaseutuvéestostd oli maanvuokraajia:
torppareita, lampuoteja, mékitupalaisia. Torpparit vuokrasivat osatilan torpan-
kontrahdilla, saivat hoitaa tilaansa itsendisesti sekd raivata uutta peltoa. Torp-
pien perustamisen taustalla oli useita syitd. Niitd perustettiin esimerkiksi talol-
listen perinnonjaon yhteydessd, kun kokotilaa ei voitu rajoitusten vuoksi jakaa
perillisten kesken.?”® Yht&iltd torppia perustettiin tyovoimatarpeen vuoksi, toi-
saalta maata vaille olevan védeston tarpeista. Avioitunut palkollispari saattoi
esimerkiksi perustaa torpan sen tilallisen maille, jossa he olivat palvelleet.280

Torpparilaitos oli tutkimuspitdjistd enemmaén Ilmajokea kuin Nordmalin-
gia koskeva ilmio. Ilmajoella oli 1800-luvun aikana kaikista tiloista eniten vuok-
raviljelmid.?®! Kyse oli ennen muuta ”sukulaistorpparijdrjestelmdstd” kuten
Alanen sitd Eteld-Pohjanmaalla kutsuu. Vield 1700-luvun Eteld-Pohjanmaalla
torppien perustamista olivat hidastaneet tilojen halkominen ja uudisraivaus
mutta 1800-luvun alussa tilanne muuttui, ja torppia muodostettiin aikaisempaa
useammin. Samaan aikaan uudisraivaus oli vdhenemaéssa. Ilmajoen emédseura-
kunnassa torppia oli vuonna 1810 yhteensd 142 (90 prosenttia talojen madrasts)
ja 1830 torppia oli jo 352 (yli 1,6 kertaa enemman kuin taloja). Missddn muussa
maakunnan pitédjassd niitd ei ollut tuolloin yht& paljon. Torpparit olivat seudul-
la keskeinen tyovoima muun muassa Kyronjoen perkausten sekd tervanpolton
vuoksi.282 Nordmalingissa torppien mdidrd oli pienempi, silld vuonna 1805
torppia oli viidesosa talollistilojen mé&dréstd. Osuus oli tosin kasvussa, silld 1830
torppien osuus oli talollistiloista jo 40 prosenttia.?3

Torppariksi ryhtyminen saattoi olla vdyld sosiaaliselle nousulle esimerkik-
si silloin, kun renki tai itsellinen sai haltuunsa torpan. Torppari saattoi olla

277 VMa Ket Ela:1, 395 (1807).

278 VMa Ket Ela:3, 201 (1813); Alanen 1948, 264-267.

279 Téhan liittyy my6s alaluvussa 5.5 Takaisinmaksu ja periytyvit velat tutkimani Nah-
kaluoman tilan esimerkki.

280 Rasila 2003, 365-367; Karonen 2008, 371-372; Jutikkala 2003, 455.

281 Ylikangas 1976, 261-265.

282 Alanen 1953, 16-19; Ranta 1988, 923-924; Ruismaki 1987, 415; Rinta-Tassi 2003, 57-59.

23 RA, SVAR, NKka, Befolkningstatistiska tabeller 1805, 1830.
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huomattavan varakas, jopa talollista rikkaampi.?* Esimerkiksi Jalasjarvelld 1803
Ala-Jokipiin torpparin vaimon Maria Matintyttiren perunkirjoitettu netto-
omaisuus (yli 186 velkakirjariksid) ylitti samana vuonna Ilmajoen Royskolan
kyldssd kuolleen talollinen Juho Juhonpoika Kuhnan netto-omaisuuden arvon
(51 velkakirjariksid). Kuhnan brutto-omaisuus (noin 194 velkakirjariksid) oli
vain hieman torpparin vaimon omaisuutta suurempi.2®

Monen torpparin perukirjaan merkittiin irtaimen omaisuuden lisdksi ra-
kennuksia ja niiden arvo huomioitiin perinnénjaossa. Yleensd torppareilla oli
torppaan vain hallintaoikeus. Jalasjdrven kappeliseurakunnassa asuneet Agneta
Mikontytar ja Henrik Tuomaanpoika elivdat Koniméden torpassa, joka kuului Ka-
sarin talollistilaan. Kun Agneta menehtyi ja Henrik jai leskeksi, kirjattiin peru-
kirjaan toukokuussa 1818 kiinteiston luonteesta, ettd se kuului Kasarin talollisti-
lan omistukseen, eikd sitd voinut arvioida torpparin perunkirjoituksessa:

Detta Koniméki torp under Kasari Hemman har enklingen Henric Thomasson enligt
contractet i des lifstidet endast bebo och innehafva, hvarfore det i virde ej kan upta-
ges 286

[Imajoella yhteensd 278 torpparin perukirjasta suuri osa, 118, tehtiin torppariti-
lan isdnnisté ja ldhes yhté paljon eménnistd, 99. Loput perukirjoista olivat leski-
en, lasten, vdavyjen, minididen, entisten ja vanhojen torpan asukkaiden jdamis-
toistd. Nordmalingissa torpparien perukirjoja tehtiin suhteessa vahemman kuin
IImajoella, 73 kappaletta. Niistd 39 oli torpan isdntien ja 29 eméantien perinnéis-
td, kaksi lesken, yksi entisen torpparin ja yksi torpparipariskunnan perinnoista.

IImajokelaisista torppareista 45 - siis noin 16 prosenttia kaikista torppa-
reista - oli perukirjojen mukaan ylivelkaantuneita. Aiemmin kisiteltyihin uu-
disraivaajiin verrattuna torpparit ylivelkaantuivat harvemmin, mikad kertoo
kahden eri ryhman erilaisista ldhtétilanteista ja tavoitteista. Uudisraivaajilla oli
ehkd enemman sellaista sosiaalista pddomaa, jonka turvin heille myonnettiin
velkaa. Heilld my6s oli ehkd enemmaén rakennettavaa kuin torppareilla, mita
varten pddomia oli lainattava. Nordmalingissa torpparien velkapesid oli kuusi
kappaletta, noin kahdeksan prosentista kaikista.

Torppareiden ryhma oli heterogeeninen. Ilmajoella esimerkiksi vuonna
1802 laadittiin neljdn torppari-isinndn perukirjat, joiden nettovarallisuus vaih-
teli noin 27-46 velkakirjariksin vililld yhden heistd ollessa ylivelkaantunut.
Nordmalingissa samana vuonna arvioitiin torppari Nathanael Erssonin omai-
suus ja summaksi saatiin vahennysten ja velkojen jdlkeen noin 71 velkakirjarik-
sid.28” Vuonna 1815 Nordmalingissa laadittiin torppari Per Johanssonin perukir-
ja, jossa netto-omaisuus oli ldhes 160 pankinriksid. Samana vuonna Ilmajoella
kahden torpparin perinnét arvioitiin pankinrikseissd, jolloin Matti Juhanpojan
netto-omaisuuden arvoksi saatiin reilut 27 pankinriksid. Torppari lisakki Ju-

284 Alanen 1948, 293-295.

25 VMa EPt Ela:1, 416 (1803); VMa EPt Ela:1, 456 (1803).

26 VMa, Ket, Ela:5, 41 (1818).

27 VMa EPt Ela:1, 327 (1802); VMa EPt Ela:1, 333 (1802); VMa EPt Ela:1, 342 (1802);
VMa EPt Ela:1, 350 (1802); HLa, Nth, FII:8, 24 (1802).
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hanpojalla oli brutto-omaisuutta yli 70 pankinriksilld, mutta hdn osoittautui
ylivelkaantuneeksi velkojen ollessa yli 100 riksid.2s8

Nordmalingissa torpparit olivat ldhtokohtaisesti [Imajoen torppareita vau-
raampia; erot olivat huomattavia eivitkd ne selity pelkéstddn erilaisella perun-
kirjoitusten arvioinneilla. Tamé&n osoittaa myods vuoden 1800 omaisuudenar-
vionnit, jolloin Ilmajoella yli neljdstdsadasta torpparista perédti 95 prosenttia to-
dettiin koyhaksi, ja vain 21 torpparille merkittiin irtainta omaisuutta. Nordma-
lingissa torppareita oli yhdeksén ja ndistd kuudelle merkittiin irtainta omaisuut-
ta. Tosin Ilmajoella niiden torpparien, jotka eivit olleet omaisuudenarvioijien
mukaan koyhid, omaisuuden arvo oli keskimaarin 80 velkakirjariksid, kun taas
Nordmalingissa se oli puolet siitd, 40 riksia.

Varallisuuserot torpparien kesken olivat merkittivid. Torppari Anders
Nordberg oli poikkeuksellisen vauras koko ldnsipohjalaisen talonpoikaisyhtei-
son tasolla. Miehen kuollessa tammikuussa 1821 ja sitd pian seuranneessa pe-
runkirjoituksessa netto-omaisuuden arvoksi laskettiin jopa 1624 pankinriksid.
Omaisuuteen kuului muun muassa 52 riksilld kulta- ja hopeaesineitid ja sadalla
riksilld torpan rakennuksia. Torppari Nordbergilla oli kiteistd rahaa yli 220
pankinriksin arvosta ja saatavia ldhes 700 riksilla. Samanaikaisesti Nordbergilla
itsellddn oli maksamattomia velkoja, perintbosuuksia sekd muita maksuja yh-
teensd yli 376 riksin arvosta.?® Nordberg oli epdilemittd poikkeus sosiaaliryh-
maéssddn, mutta havainnollistaa sen, ettd maanvuokraajakin saattoi tilaisuuden
tullen kerdtd huomattavat méadréat paitsi aineellista varallisuutta, myos aineeton-
ta.

Lampuodit (perukirjoissa nimike landbonde) viljelivdt vuokralaisina koko-
tilaa esimerkiksi kartanon, virkatalon tai muun suurtilan manttaaliin liitettyna.
Lampuodit saattoivat myos viljelld sellaisen talollisen tilaa, joka ei siihen itse
kyennyt.??0 Taméan vuoksi lampuotitilojen médra ei voinut kasvaa darettoméksi,
ja samaan aikaan kun esimerkiksi torpparien mé&adrd kasvoi, oli lampuotien
mddrd laskusuunnassa. Vuokran itsendisestd tilastaan lampuodit maksoivat
veroina ja pdivatoind. Lampuotien vuokraisdannit olivat ennemmin kirjava kuin
yhtendinen ryhmad. Esimerkiksi filosofian kandidaatti Salomon Hanelles vuok-
rasi vuonna 1809 ostamansa Valkaman maat ja rakennukset lampuodille.?* II-
majoella laadittiin yhteensd 14 lampuodin perukirjaa, joista suurin osa (10) teh-
tiin miesten perinnoistd. Nordmalingissa lampuotien perukirjoja laadittiin seit-
semdn, mutta niistd vain yksi oli miehen perinnostd, loput lampuotien vaimo-
jen. Yksi ndistd, syyskuussa 1829 menehtynyt Sara Olofsdotter, oli ollut naimi-
sissa ruukin lampuodin kanssa.22

288 HLa, Nth, FII:3, 67 (1815); VMa, Isa, Perukirjat, Ijee:1 31.1.1815; VMa Ket Ela:4, 92
1815).

289 %iLa, )Nth, FII:4, 5 (1821).

20 Vield keskiaikaisissa laeissa lampuodit rinnastettiin helposti talonpoikiin, vaikka
heidédn omistussuhteensa tilaansa oli jo tuolloin erilainen. Soininen 1974, 31-32;
Lindkvist 2009, 64-65.

21 Valkama oli jo titd ennen Peuralan tilan omistuksessa, mutta 1809 ne tulivat nime-
omaan Salomonin omistukseen. KaD, Jsa, rippikirjat 1785-1802; VMa, Ket, Ela:5, 187
(1820); Rasila 2003, 368-370; Isacson 1979, 139.

22 HLa, Nth, FII:4, 156 (1826).
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Moni lampuoti menehtyi ylivelkaantuneena, Ilmajoella viisi (35 prosenttia
kaikista) ja Nordmalingissa kaksi (26 prosenttia). Vuonna 1817 kuolleen nord-
malingilaisen lampuoti Jon Svenssonin netto-omaisuuden arvoksi arvioitiin
vajaa 80 pankinriksid. Hanen brutto-omaisuus oli paljon isompi, mutta sitd ve-
rottivat perunkirjoituksessa listatut velat ja maksut jotka olivat melkein 140 rik-
sid. Svenssonilla oli yhdeksédn eri velkaa maksettavanaan.?® Ilmajoen Jalasjdr-
velld vuonna 1830 kahden lampuodin omaisuus todettiin perunkirjoituksessa
ylivelkaantuneeksi. Sekd Matti Aaprahaminpoika Oja-Lammin ettd Jaakko lisa-
kinpoika Rinta-Majan irtain arvioitiin melko isoiksi (Matti Aaprahaminpojan
brutto-omaisuus noin 250 ja Jaakko lisakinpojan ldhes 190 paperiruplaa). Mo-
lempien lampuotien velkamddrdt olivat irtaimen omaisuuden arvoa suurem-
mat, Matti Aaprahamienpojalla oli 14 velkaa ja Jaakko lisakinpojalla perati 23.
Jaakko Iisakinpoika Rinta-Maja oli toisaalta verkostoitunut mies: hénelld oli
myos saatavia seitsemdn kappaletta, yli sadan ruplan arvosta.?**

Maaseudun védestonkasvun aikoihin 1800-luvulla lisddntyi erityisesti ma-
kitupalaisten, itsellisten ja loisten, yleensa kaikista heikoimmassa asemassa ole-
vien madra.?®> Makitupalaitos muodostettiin Ruotsin valtakunnassa 1762. Laitos
yleistyi 1800-luvun ldntisessd Suomessa, mutta vuosisadan ensimmadisind vuo-
sikymmenind makitupia perustettiin voimakkaan torpparilaitoksen vuoksi vain
harvakseltaan. Makitupalaisilla oli yleensd rakennuksen ja perunamaan kokoi-
nen tonttimaa vuokrattuna tilan yhteydessd, mutta padtoimista maanviljelysta
pienelld palstalla ei voinut harrastaa.?’¢ Henkikirjoissa mékitupalaisia voitiin
toisinaan luokitella tutkimusajankohtana itsellisiksi tai torppareiksi, joten hei-
dén Ioytaminen alkuperdisldhteistd ei ole aina yksiselitteistd.2”

Perukirjoissa mdkitupalaiset eivédt esiinmy suurena joukkona, heiddn
omaisuutensa ei yleensé ollut riittdvan suuri perunkirjoituksen toimittamiseksi.
Kyse oli verrattain kdyhédstd ryhmdstd, joten heiddn jadmistoistdadn ei yleensd
tarvinnut tehdd perukirjaa. Ilmajoella laadittiin ainoastaan kaksi makitupalai-
sen perukirjaa, Nordmalingissa ei yhtdan. Tammikuussa 1830 laadittu ”“makitu-
an asuaimen vaimo” Hedvig Jaakontyttdren perukirja on edelld mainittujen en-
nakko-oletuksien vastaisesti ylldttavaa luettavaa: makitupalaisen vaimo oli ver-
rattain varakas. Tamaé havainto yht&élta puolustaa vditettd siitd, ettd perukirjoja
laadittiin etenkin vdestoryhmien varakkaimmista yksiloistd ja toisaalta havain-
nollistaa sitd, miten isoja varallisuuserot eri ryhmien sisdlld saattoivat olla.
Hedvig Jaakontyttdren brutto-omaisuuden arvoksi laskettiin noin 236 paperi-
ruplaa, josta vidhennettiin kaksi velkaa ja asiaan kuuluvat pakolliset maksut,
yhteensd noin 110 ruplaa.?®® Mékitupalaismies Erkki Mikonpoika Sikion perun-

2% HLa, Nth, FIL:3, 97 (1817).

24 VMa Ket Ela:8, 15 (1830); VMa Ket Ela:8, 25 (1830).

295 Jutikkala 2003, 449.

2 Rasila 2003, 368; Alanen 1953, 42.

297 Rinta-Tassi 2003, 59.

28 VMa Ket Ela:8, 7 (1830). Hedvig Jaakontyttdren omaisuus oli esimerkiksi kaksi ker-
taa niin suuri, kuin samana vuonna perunkirjoitetun suutari Matti Matinpoika Up-
landerin omaisuuden arvo. VMa Ket Ela:8, 5 (1830).
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kirjoituksessa 1818 miehen omaisuus velkojen (noin 43 paperiruplaa) jilkeen
arvioitiin jopa 90 paperiruplan arvoiseksi.??’

Makitupalaisten vahyyttad selittdd osaltaan itsellisten (inhyses) perukirjojen
suuri osuus molemmissa pitdjissd. Makitupalaiset luettiin osaksi itsellisid, ja
Lansipohjassa nimityksid kdytettiin toistensa synonyymeina.3® Olen erottanut
ryhmit tdssd erikseen perukirjamerkintoihin perustuen. Itsellisilld saattoi olla
pieni mokki kuten makitupalaisilla, mutta muunlaisiinkin ratkaisuihin paadyt-
tiin. Toisinaan itselliset saattoivat asua samassa paikassa kauemmin, mutta he
saattoivat kulkea my0s tyon perdssd. Itselliset olivat tyokykyisid. Vaikka itselli-
set olivat keskimédrdisesti 1800-luvun lopulla esimerkiksi torppareita koyhem-
pid taloudellisesti, saattoivat heistdkin varakkaimmat saavuttaa torppareiden
toimeentuloa.30!

Itsellisvdeston perukirjoja laadittiin Ilmajoella 49, joista eniten itsellismies-
ten (28) ja toiseksi eniten itsellisten vaimojen (14) perukirjaa. Nordmalingissa
itsellisvdeston perukirjoja tehtiin suhteessa enemman kuin Ilmajoella, 36 kappa-
letta. Naistd 19 laadittiin itsellismiehen, 16 itsellisen vaimon ja yksi itsellislesken
perinndista.

Perati 12 ilmajokelaista itsellistd osoittautui ylivelkaantuneeksi, Nordma-
lingissa kuusi, mikd on erikoista siitd ndikokulmasta, ettd velkaa annettiin yleen-
sd niille, jotka ndhtiin kykeneviisiksi maksaa velkansa takaisin. Toisaalta kyse
ei ollut sen suuruusluokan velkasummista kuin vaikkapa ylivelkaantuneiden
talollisten kohdalla, joten velkojat eivit olleet ottaneet merkittdvad riskid itselli-
sille lainatessaan. Velallisille itselleen, itsellisille, pienistdkin veloista oli epaile-
mittd ollut apua. Sosiaalisesta pddomasta oli apua hierarkian joka tasolla.

Yhdellekddn itselliselle ei merkitty perukirjoihin mitddn kiintedd omai-
suutta. Sen sijaan irtain omaisuus saattoi kasvattaa jadmiston arvon suureksi.
Etenkin Nordmalingissa itsellisten varallisuuserot saattoivat perukirjojen mu-
kaan olla suuret. Itsellisvaimon Maria Salmonsdotterin perunkirjoituksessa
maaliskuussa 1823 tdmdn omaisuudeksi arvioitiin perdti 1954 pankinriksid. 55-
vuotiaalle itsellisnaiselle ja tim&n puolisolle oli ehtinyt kerddntyd huomattavat
maédrdt irtainta omaisuutta: neljd kultasormusta, hopeaesineitd, hevonen, kolme
lehmadd ja muuta karjaa. Viljavarastot olivat vuodenaikaan (maaliskuu) ndhden
hyvit ja kiteistd rahaa oli yli 23 riksid. Kaiken lisdksi itsellisparilla oli saatavia
velkoja ldhes 1280 riksin arvosta. Velallisia oli 21 henked ja yhtd lukuun otta-
matta jokaisen velkaan kuului korko.302

Maria Salmonsdotterin tapaus osoittaa, ettd itselliset saattoivat olla poik-
keuksellisen vauraita.393 Tama, kuten moni aiempi esimerkki osoittaa, ettd yh-
takdan 1800-luvun alun vdestoryhmadd ei tule tulkita hierarkian ndkokulmasta
automaattisesti vauraana tai koyhdnd, katsoipa asiaa kumman tahansa pdé-

29 VMa Ket Ela:5, 85 (1818).

300 Isaksson 1967, 325-326.

301 Markkanen 1977, 129-132; Wilmi 2003, 233-236.

302 HLa, Nth, FII4, 67 (1823).

303 Sisg-Suomessa 1800-luvun lopulla oli erotettavissa itsellisistd kaksi varakkuustasoil-
taan erilaista ryhmad, joista rikkaimmilla saattoi olla suhteellisen suuret summat ka-
teistd, sddstojd tai saatavia. Markkanen 1977, 132.
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oman muodon, aineellisen tai aineettoman varallisuuden nikékulmasta. Yleen-
sd varallisuustasot riippuivat maanomistuksesta, maanvuokrauksesta tai erilai-
sista muista oikeuksista, mutta oli muitakin vaurastumista aiheuttavia tekijoita.
Tamén vuoksi esimerkiksi verotusasiakirjoista ei aina voida selvittdad yksiloiden
varallisuuden tasoa, joten perukirjat antavat todenmukaisemman kuvan yksi-
ldiden tilanteista.

Erilaiset palkolliset muodostavat merkittdvan osan 1800-luvun alun maa-
seudun vdestdstd.’%* Tervatalouden vuoksi palvelusviestd renkien méadra Eteld-
Pohjanmaalla oli suuri. Renkien tekemd ty6 tervahaudoilla oli valttimatonta
elinkeinon harjoittamiseksi, toisinaan tédtd tyovoimaa kéytettiin tervanpoltossa
perinteisen maatalouden kustannuksella. 3% Vuonna 1805 koko Suur-Ilmajoen
alueella oli 485 renkii ja 148 piikaa. Tervakulttuuri menetti vahitellen merkitys-
tddn 1800-luvun alun Eteld-Pohjanmaalla, mutta renkien mddrd ei vdhentynyt,
silld entistd voimaperdisempi suoviljelys tarvitsi tervanpoltosta vapautuvaa
tyovoimaa.30

IImajoella palvelusvéden perukirjoja laadittiin yhteensa 38 kappaletta, ldhes
yhtd monta renkien (15) ja piikojen (16) perukirjaa. Renkien vaimojen perukirjo-
ja laadittiin yhteensd seitsemédn kappaletta. Joidenkin nimikettd tarkennettiin
siviilisdaddystd kertovalla termilld (ogifta), toisinaan jollain vainajan vanhuutta
tai nuoruutta korostavalla termilld (gamla, unga). Piian varsinaisesta roolista
kertoi kolme kertaa my0s lisdméédre “tjinstepiga”, jolla tarkoitettiin palveluspii-
kaa. Nordmalingissa nditd perukirjoja laadittiin 11 kappaletta, viisi piian, kaksi
rengin vaimon ja kaksi rengin perinnoista.

Kalastus oli Nordmalingille tarked elinkeino sen sijainnin seurauksena.
IImajoella kalastus ei kannattanut, joten vain Nordmalingissa laadittiin kolme
kalastajan perukirjaa sekd yksi kalastajan vaimon. Kalastajista kukaan ei ollut
ylivelkaantunut, heilld oli kiintedd omaisuutta ja irtainta niin paljon, ettd osan
varallisuus oli samaa tasoa kuin talollisilla.

Molemmissa pitdjissd koko vdesto oli osallisena lainasuhteiden verkostois-
sa, kuten ylld lapikdaydyt lyhyet kuvaukset eri vdestoryhmistd osoittavat. Vies-
toryhmét olivat heterogeenisia, vaikka periaatteessa samat mahdollisuudet ja
rajoitteet koskivat kutakin tietyn ryhmén jasentd. Myos omalla erityisosaamisel-
la, suhteilla ja perinnoilld oli vilid. Viestojen kirjavuus oli tyypillistd molemmil-
le pitdjille: osapuolia, jotka saattoivat ryhtyé talollisten kanssa luottosuhteeseen,
oli lukuisia, mutta heilld oli huomattavan vaihtelevat taustat ja mahdollisuudet
kahden saman ryhmén edustajan voida olettaa olevan samankaltaisia ilman
tarkempaa tutkimusta.

304 Palvelusvidestd esimodernissa Ruotsissa etenkin Harnesk 1990; palkollisista Suomes-
sa esim. Wilmi 1991; Wilmi 2003, 223-238; Jutikkala 2003, 450.

305 Ylikangas 1976, 270; Villstrand 2002, 67-72.

306 Alanen 1953, 56-57.
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2.4 Kruunun ja kirkon kontrolloimat yhteisot

IImajoen ja Nordmalingin vdestot koostuivat erilaisista yksiloistd, joilla oli eri-
lainen sosiaalinen asema, ihmissuhteet, menneisyys, varallisuus ja velat.?0” Sen
sijaan paikallishallinto perustui samoihin lakeihin ja pédpiirteissddn noudatti
siten eri alueilla samaa kaavaa, mutta on selvitettdvd, oliko tutkimuspitdjien
valilld kontekstiin ja lainaamismahdollisuuksiin merkittdvéasti vaikuttavia yh-
teisollisid ja hallinnollisia eroavaisuuksia.

Yhteisot sitoivat sen jdsenid toisiinsa monin tavoin, ja itse kunkin asema
perustui paitsi omaan statukseen ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, my®ds
aktiiviseen osallistumiseen yhteisossé ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen mui-
den jdsenten kanssa. Esimerkiksi Jarkko Keskinen on viitoskirjassaan Oma ja
yhteinen etu (2013) jakanut yhteistjen muodostumista kahteen eri tapaan: yhtei-
sOllistdimiseen ja yhteisollistymiseen. Ensin mainittu tarkoittaa ulkoisten teki-
joiden, esimerkiksi lainsddddnnon, vaikutusta ihmisten eldamddn. Jalkimmainen
puolestaan viittaa siithen, miten ihmiset itse pyrkivét ”aktiivisesti muodostamaan,
ylldpitamdin ja hyodyntimddn erilaisia sosiaalisia kontakteja yhteisdjen sisdlld”, Kes-
kinen Kkirjoittaa ja jatkaa, ettd hdnen tutkimissaan kauppiasyhteisdisséd sosiaali-
set kontaktit ja verkostot kanavoivat yksildille valtaa sekd toimintaresursseja.308
Keskityn tdssd ja seuraavassa alaluvussa kumpaankin yhteison muodostumisen
tapaan, joskin hieman enemman yhteisollistymiseen, koska ulkoisten tekijoiden
kautta muodostuneet yhteisét on helpommin havaittavissa. Ndin muodostuneet
yhteisot luovat muun muassa erilaisia verkostoja, joina voidaan pitdd myos ta-
man tutkimuksen keskiossa olevia luottosuhteita.

Paikallisyhteison maééritelmd on tunnustettu haastavaksi, ja sitd on usein
madritelty maantieteellisesti tai sosiaalisesti enemman tai vahemman rajatuksi
alueeksi. Sosiaalisesti paikallisyhteis6 koostui alueella asuvista ihmisistd. Maan-
tieteellisilld tekijoilld oli ainakin kolmenlainen merkitys paikallisyhteiséille, silld
ensinnd kdrdjien ja pitdjankokousten toimivalta ulottui vain tiettyyn rajattuun
alueeseen. Kruunu ja kirkko hallinnoivat videstdd edustajiensa kautta, mutta
myos alueen alamaisilla on rajoitettua vaikutusvaltaa ja itsehallintoa. Paikal-
lisyhteisolld oli lain ja tavan mukaan oikeus osallistua itseddn koskevaan paikal-
liseen péddtoksentekoon. Toiseksi luonnonolosuhteet vaikuttivat suoraan elin-
keinoihin ja védeston toimeentulomahdollisuuksiin. Kolmanneksi fyysiset mah-
dollisuudet litkkua, kohdata eri ihmisid ja uusia mahdollisuuksia perustuivat
omalta osaltaan maantieteeseen.3%

Kruunun ja kirkon médrittdamat virkamiesten, luottamusmiesten seké ala-
maisten vastuut ja oikeudet méadrdytyivéit alueellisten rajojen mukaan. Nditad
hallinnollisia yksikoitd voi tulkita paikallisyhteis6in&.3™® Hallinnon perusteella
médrdytyneet paikallisyhteisot eivit olleet muuttumattomia, vaan rajoja siirret-

307 Furuhagen 1996, 34.

308 Keskinen 2012, 71-72, 337 kirjallisuusviitteineen. Yhteisoisté ks. Lehtonen 1990.

309 Aronsson 1992, 17-19; Furuhagen 1996, 34; Tiscornia 1992, 9.

310 Furuhagen on laajentanut paikallisyhteison kattamaan myos kihlakunnan alueen,
silld karé&jat olivat paikallisyhteistjen areena. Furuhagen 1996, 34.
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tiin, eivitkd eri perustein méadrdytyneet alueet aina noudatelleet yhtenevéisia
rajalinjoja. Rajoja muutettiin aina valtioita mydden. Ruotsin ja Vendjan valista
rajaa siirrettiin Suomen sodan seurauksena 1809 ldnteen niin, ettd uusi raja jai
Tornionjoelle. Vuosisatainen valtioyhteys Pohjanlahden molemmin puolin
pééttyi. Nordmaling pysyi Ruotsissa, mutta Ilmajoesta tuli nyt osa Venéjan im-
periumia, Suomen autonomista suuriruhtinaskuntaa. Max Engman on teokses-
saan Pitkdt jadhyovdiset. Suomi Ruotsin ja Vendjin vdlissd vuoden 1809 jdlkeen (2009)
kuvannut osuvasti eri ndkokulmista sitd, miten Ruotsin perinto eli kauan ja jos-
sain madrin eld4d edelleen Suomessa. Alamaisten arkea valtiorajan siirtdiminen ei
muuttanut radikaalisti.’"? Kdytannon eldmaé jatkui entiseen malliin rajan mo-
lemmin puolin.

Osa [Imajoen ja Nordmalingin asukkaista kuului paikallistasolla erilaisten
uskonnollisten, verotuksellisten ja oikeudellisten rajojen vuoksi useampaan eri
yhteisoon. Tietylld alueella asuneet ihmiset kdvivit eri seurakunnissa, maksoi-
vat eri tahoille veronsa ja kavivat eri karédjilld riitojaan ratkomassa kuin toiset,
muualla samassa pitdjdssé tai seurakunnassa asuneet. Sekavilla hallinnollisilla
rajoilla oli monenlaiset seuraukset - niin hyvassa kuin pahassa. Toisaalta muu-
tokset lisdsivit vdeston keskindistd kanssakdymistd sekd kasvattivat tuttavapii-
rid ja verkostoja. Vastaavasti muuttuvat rajat saattoivat haitata yhteistoiminta-
kulttuurin kehittymistd ja vaikeuttaa kaytdannon asioiden hoitoa.32

Nordmaling kuului vuosina 1796-1830 samannimiseen kardjdkuntaan, jo-
hon myo6s naapuripitdja Grundsunda kuului vuodesta 1817 alkaen. Vuoteen
1820 karajakunta kuului Norra Angermanland -tuomiokuntaan, sen jalkeen Viis-
terbottens sodra -tuomiokuntaan.3!® Ladnitasolla pitdja kuului vuoteen 1810 asti
Angermanlandin lddniin, jonka jilkeen se siirrettiin Vésterbottenin laéniin.
Muutos oli seurausta samanaikaisesti uuden Norrbottenin lddnin perustamises-
ta 314

Kasitykselld siitd, mikd oli oma paikallisyhteiso, oli merkitystd. Vuonna
1813 Nordmalingin pitéjan kylien Ava, Rénnholm ja Oresund asukkaat esittivét
siirtymistd Grundsundan (Nordmalingin naapuripitdjd ja -seurakunta eteldssd)
seurakunnasta Nordmalingin seurakuntaan. Hallinnollisesti kyldt kuuluivat
Nordmalingin pitdjaan. Nordmalingin pitédjdyhteiso oli ndiden kylien asukkaille
houkuttelevampi, ja heilld oli sinne vahvemmat siteet. Tdm4 nikyi myos peru-
kirjoissa. Kaikista tutkimusajankohdan aikana néissé kylissa laadittujen talollis-
ten perukirjojen saatavista ja maksettavista veloista vdhintddan joka kolmas oli
solmittu saman kyldn sisdlld, joka kolmas Nordmalingin tai Bjurholmin véesto-
jen ja joka kolmas muiden kanssa. Jalkimmaisiin kuului muun muassa Uumajan
kauppahuoneiden luottosuhteet. Uumaja sijaitsi kylien ndkokulmasta Nordma-
lingin takana, joten Nordmaling oli luonnollinen suunta nille kylille, ja yhte-
yksid sinne haluttiin vahvistaa. Ehdotettu rajamuutos hyvéksyttiin vasta vuosi-
sadan puolivilissd. Stromsjonds-niminen kyld puolestaan siirtyi Bjurholmin

311 Engman 2009. Rajamuutoksen (Uudenkaupungin rauha 1721, Turun rauha 1743)
vaikutuksista valtionmuodostukseen ks. Raihd 2012.

312 Rinta-Tassi 2003, 14.

313 Lundkvist 1962, 308.

314 Isaksson 1967, 32.
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seurakuntaan 1830. Seuraavan kerran rajoihin puututtiin 1842, Bjurholmin it-
sendistymistd 1815 lukuun ottamatta.315

IImajoki muodosti oman kirdjakunnan koko tutkimusajankohdan ajan ja
vuodet 1804-1862 se oli osa Korsholman eteldistd tuomiokuntaa. Tdtd ennen
kardjakunta oli kuulunut Eteld-Pohjanmaan tuomiokuntaan. La&nitasolla pit&ja
kuului koko tutkimusjakson ajan vuonna 1776 perustettuun Vaasan lddniin.

Seurakuntien ja hallinnon rajat poikkesivat toisinaan myos Ilmajoella, silld
osa Kurikan kappeliseurakunnan rajoista ei noudattanut hallintorajoja. Koivis-
tonkyldn kolme taloa Iso-Koivisto, Keski-Koivisto ja Vaha-Koivisto kuuluivat
Kurikan kappeliseurakuntaan, mutta kruunun hallinnossa ne olivat osa Ilmajo-
en Jouppilan kyldd. Luovan kyld Kurikan eteldosassa puolestaan kuului Kuri-
kan seurakuntaan ja kruunun hallinnossa Jalasjdrveen. Vield kolmannella
suunnalla, Miedon kyldssd Harjan, Sorvarin ja Toivakan talot olivat osa Kauha-
joen kappeliseurakuntaa, mutta hallinnollisesti ne luettiin kuuluvaksi Kurikan
Mietoon. 316

Ihmisten luottosuhteilla ei ndytd olleen aina niin selkeitd suuntia Ilmajoen
ja sen kappeliseurakuntien rajoilla kuin Nordmalingin esimerkki aiemmin
osoitti. Miedon kylédssd asunut talollinen Jaakko Herman Sorvari, jonka perun-
kirjoitus pidettiin toukokuussa 1807, oli velkaa 16 henkilolle, joista yhdeksdn
asui Kauhajoella, kaksi Kurikassa ja loput muualla.’’” Saman kyldn talollisen
vaimon Helena Mikontytdr Yli-Harjan perukirjaan listatuista, maksettavista
veloista oli saatu yhtd lukuun ottamatta kaikki yhdeksdn Kauhajoen puolelta.38
Koivistonkylassa talollinen Erkki Vaha-Koiviston velkasuhteet sen sijaan ylitti-
vit seurakuntarajoja useammin: 21 maksettavasta velasta ainakin seitsemén oli
solmittu ilmajokelaisen kanssa.3!® Selvyyttd Kurikan rajaeroavaisuuksiin saatiin
maakirjantarkastuksessa vuonna 1830, jolloin Koiviston kolme taloa erotettiin
Jouppilan kylastd ja liitettiin Kurikkaan. Lisdksi Luovan kylédn talot siirrettiin
Kurikkaan ja Miedon kyldn kolme taloa Kauhajokeen.320

Toisella suunnalla IImajoen ja Lapuan rajalla sijainnut Alaseingjoen kyld
Ostermyran rautaruukin kera kuului hallinnollisesti llmajoen pitéjaan, mutta
Nurmon kappeliseurakuntaan.3?! Paikallishistorialliset yksityiskohdat taytyy
tuntea voidakseen etsid henkiloitd oikeista ldhteistd. Toisaalta se aiheuttaa han-
kaluuksia erilaisten vdeston kokonaismédrien laskemiseen. Médrdt ovat silti

35 My®s Bredtraskin kyld kuului useisiin eri hallinnollisiin alueisiin. Kyld kuului vuon-
na 1780 Nordmalingin seurakuntaan ja Angermanlandin rovastikuntaan, mutta toi-
saalta Lyckselen voutikuntaan Visterbottenin ldédnissd sekd Anundsjon kirdjakun-
taan Angermanlandin eteldisessd tuomiokunnassa. Maakirjojen perusteella kylad kuu-
lui Lappmarkin Aselen pitdjaan. Lundkvist 1962, 306-307.

316 Muitakin muutoksia tehtiin tutkimusajankohdan lopulla 1830, mutta ne eivat merkit-
tdvassd madrin vaikuta tdhan tutkimukseen, silld ne siirrot tehtiin Ilmajoen suurpita-
jan sisdlld. Rinta-Tassi 2003, 14; Alanen 1953, 3-5.

317 VMa Ket Ela:1, 350 (1807).

318 VMa Ket Ela:2, 260 (1809).

319 VMa Ket Ela:7, 141 (1828).

320 Rinta-Tassi 2003, 15; Jarvinen, Nuuja, Rantatupa, Rinta-Tassi & Vilkuna 2013, 104.

321 Vuonna 1830 muutama talo siirrettiin hallinnollisesti Ilmajoelta Seindjokeen. Alanen
1953, 3.
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niin pienid ja vain paikoitellen merkittavia, eivitka ne ole muodosta merkitta-
vdd haittaa.

Kruunu oli riippuvainen talollisista, silld he muodostivat keskeisimman
veronmaksajien ryhméan. Talollisia ja muuta maaseutuvdestdd tdaytyi valvoa ja
hallita kuuliaisuuden sdilyttdmiseksi, verotulojen varmistamiseksi ja jarjestyk-
sen yllapitamiseksi. Paikallistason virallista valtaa kadyttivit ennen muuta kruu-
nu ja kirkko virkamiestensd ja luottamusmiestensd vailitykselld.322 Esivallan
kontrollijarjestelmilld oli rooli poikkeavuuksien ja ongelmien havaitsemisessa
sekd niiden késittelemisessd. Kruunun tai kirkon virkamiehet eivit kuitenkaan
voineet jatkuvasti olla paikallisyhteisojen arjessa ldsnd ja alamaisten kaytosta
seuraamassa. Kontrolli perustui esivallan luottamukseen paikallistason toimi-
joihin, joiden tehtdvéni oli virkavallan etujen huomioiminen. 323 Téllaisia jarjes-
telmid olivat karédjat, pitdjan- ja kirkonkokous seka kinkerit.

Kaérajilla kaytiin oikeutta erilaisista rikoksista seké tehtiin selkoa erilaisista
ilmoitusasioista. Kargjdat oli paikka, jossa paikalliset ihmiset - eliitistd rahvaa-
seen - saattoivat julkisesti valvoa etujaan ja mainettaan.3?* Oikeutta kargjilla
jakoivat kihlakunnantuomarit ja lautamiehind toimineet talonpojat. Kahdesti
vuodessa ja tarpeen tullen useammin kokoontuneiden kardjien kokoontumis-
paikka vaihteli pitédjassa tiettyjen talojen kesken. Kihlakunnantuomarin johta-
mat kardjat olivat aiemmin olleet selkedsti merkittdvin paikallishallinnon elin,
mutta jo 1700-luvun kuluessa kirkkoherran johtamat pitdjankokoukset kasvat-
tivat merkitystddn. Kargjilla kisiteltiin edelleen oikeusriitoja sekd rikoksia, mut-
ta paikallishallinnon asioita vietiin yhd useammin pitajankokouksiin.3?

Talvella ja syksylla pidetyilld karajilla kasiteltiin myos velkariitoja. Piilahti
on laskenut, ettd 1600-1700-lukujen Valkealassa erilaisiin velka-asioihin kuulu-
vien tapausten osuus kaikista vaihteli noin 10 ja 20 prosentin valilld. Kargjilla
selvitettiin my®os erilaisia hallinto- ja ilmoitusasioita, silld sinne piti toimittaa
laaditut perukirjat.32¢ Olen rajannut kardjapoytakirjat tdméan tutkimuksen ulko-
puolelle, vaikka niissd on liitteind velkakirjoja ja kasitellddn velkajuttuja. Myos
perukirjoissa pédédsee toisinaan kdrdjien padtosten jéljille. Talollisen vaimo Maria
Juhontytar Kitinoja oli kirdjaoikeuden paatoksen mukaan (enligt den higt drade
hiirads rittens protocolls upgift) velkaa talonpoika Mikko Joupille ja timén pojalle
Tuomas Mikonpojalle korkoineen noin 130 pankinriksid maksettuaan nelja-
kymmenti riksid alkuperdisestd summasta pois.3?” Nordmalingissa Jon Persson
puolestaan oli kardjien padtokselld velkaa kolme pankinriksid, mutta perukir-
jaan ei kirjattu, kenelle.328

Tutkimusajankohtaa leimaa varhaismodernille ajalle tyypillinen paikallis-
ten seurakuntien valta seké kirkollisissa ettd maallisissa asioissa. Kirkon roolia
esimerkiksi Ilmajoen paikallisyhteisossd korosti kirkkoherran ja apupappien

322 Keskushallinnon vallankéytosta ks. esim. Haikari 2009, 22-23; Raiha 2012, 24-27.
323 Markkola 2006, 277.

324 Katajala 2002, 488-489; Markkola 2006, 70.

325 Johansson 1937, 43; Soikkanen 1962, 21-22; Isaksson 1967, 4-7; Markkola 2006, 69.
326 Piilahti 2007, 149.

327 VMa Ket Ela:2, 358 (1809).

328 HLa, Nth, FII4, 85 (1823).
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asuminen pappilassa, seurakunnan keskeiselld paikalla. Kirkkoherran valta ei
ollut itsestddn selvdd, vaan siihen vaikutti timén luonne, persoona ja auktori-
teetti.329

Papisto vaikutti seurakuntalaisten arkeen eri tavoin. Seurakunnan tehta-
viin kuului esimerkiksi rokotusten jadrjestiminen, seurakuntalaisten moraalisen
ja tiedollisen eldmé&n valvominen ja kirkollisten verojen kerddminen. Yhteisid
péédtoksid tehtiin kirkkoherran johtamissa pitdjan- ja kirkonkokouksissa, joiden
jarjestaminen oli sekin seurakunnan vastuulla.3® Kirkkoherrojen ja papiston
valta ja vastuu kasvoivat tutkimusajankohdan aikana, mikd nékyi heidan suu-
rentuneena tyotaakkanaan. Ongelmia lisdsi heikko asiaa koskeva lainsdaadanto.
Ruotsissa ensimmaéinen pitdjid koskevia laki ” Forordningen om sockenstimmor och
kyrkordd” sdddettiin 1817.331 Kunnallinen hallinto alkoi kasvaa tdman jdlkeen
ripedsti Ruotsissa. Kirkolliset asiat siirrettiin kirkkoneuvostolle ja pitdjankoko-
uksista katosi vahitellen aikaisempi patriarkaalinen olemus.332

Vuoden 1723 papiston privilegioissa maarattiin, ettd papiston tuli pitdd pi-
tdjankokous kaksi kertaa vuodessa, vappuna ja Mikkelinpédivand. Tarpeen tul-
len saatettiin jdrjestdd ylimddrdisid kokouksia, papin tai seurakuntalaisten niin
pyytdessd. Privilegioissa ei médritty tarkemmin pitdjankokousten sisdllostd saa-
ti kokouksen padtosoikeudesta, tapahtuiko se kaikkien tai enemmiston tahdon
mukaan. Tarkoitus oli ennen kaikkea korostaa kirkkoherran johtamaa pitdjien
itsehallintoa. Varhaismodernin ajan sosiaalista kontrollia maaseudun paikal-
lisyhteistissd on Ruotsin ja sitd kautta myds Suomen selvittanyt perusteellisesti
Bjorn Furuhagen véitoskirjassaan Berusade bonder och brikiga batsmin (1996). Se-
kd Furuhagen ettd omassa pitdjanhallinnon historiaa késittelevdssa tutkimuk-
sessaan K. H. Johansson painottavat, ettd pitdjankokouksia sddteli ennemmin
paikalliset tavat ja tarve kuin lainsdadanto.333

Pitdjankokousta koskevaa sdddantdd koetettiin useaan otteeseen kehittéda
1700-luvun kuluessa, mutta paikalliset kdytannot muovasivat kokouksia omiin
suuntiinsa. Kokouksesta poissa olevia haluttiin sakottaa ja ndin tehda mahdolli-
seksi yksimieliset paatokset, joiden aikaansaaminen oli aiemmin havaittu han-
kalaksi. Tastd syystd vuonna 1759 kuninkaallisella kirjeelld oli méadrétty, ettd
enemmiston &dédnet riittivdt pddtoksiin. Talonpoikaisyhteistjen dynamiikasta
kertoo jotain pyrkimys laajaan osallistumiseen ja yksimielisyyteen, silld ketdan
ei haluttu pakottaa toimimaan pelkédstddn muiden pddtoksen mukaisesti. Yh-
teistyd oli helpompaa, kun kaikki olivat pddtosten takana. Yksimielisyys-
periaatteesta ei luovuttu nopeasti ja kokonaan, vaan se sdilyi aina kunnallishal-

329 Liakka 1934, 531-532; Alanen 1953, 775-777.

330 Kotilainen 2008, 25; Alanen 1953, 535-538.

31 Furuhagen 1996, 101. Maallinen ja kirkollinen hallinto erotettiin Ruotsissa toisistaan
1843.

32 Uudistus ei tyydyttinyt kaikkia osapuolia ja sitd kritisoitiin yleisesti, silld uudistus
saattoi aiheuttaa esimerkiksi vuokraviljelijoille kohtuuttomia seurauksia. Johansson
1937, 54-55, 58. Suomessa kuntauudistus tehtiin vieldkin myéhemmin, 1865. Soikka-
nen 1966, 159. Pitdjankokousten vanhemmasta historiasta ks. Jutikkala 1958, 180-181,
283-287.

333 Johansson 1937, 45; Soikkanen 1966, 31-34; Lundkvist 1967, 241; Aronsson 1992, 69-
109; Tiscornia 1992, 46-50, 69; Furuhagen 1996, 106.
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linnon uudistamiseen saakka. Furuhagen tosin huomauttaa, ettd jo 1700-luvun
lopulla alettiin tehda paatoksid yha useammin enemmiston mukaan.33

Furuhagen tulkitsee, ettd vuoden 1723 papiston privilegiot antoivat mah-
dollisuuden laajaan pitdjanoikeudenkédyntiin, ja papistolle aikaisempaa parem-
mat vélineet ei-toivotun kdyttdytymisen kontrollointiin. Tyko Lundkvist puo-
lestaan toteaa, ettd Nordmalingissa papisto hoiti tehtdvansd niihin jo tottunei-
na.?% Johansson puhuu jopa ”pitdjanvapaudesta” (sockenfriheten), vaikka toi-
saalta on muistettava, ettd pitdjankokouksetkin olivat alkujaan perustettu siksi,
ettd esivalta pystyi paremmin kontrolloimaan alamaisiaan ja omia etujaan.3%
Esivalta tiesi, ettd alamaisten ja sen intresseilld oli toisinaan taipumusta erota
toisistaan.

Pitéjaldiset tiesivit etukidteen kokouksen tulosta ja mahdollisuudesta hoi-
taa asioita sielld. Kaikkiin kokouksiin piti kutsua osallistujat etukiteen, joko
kahdeksan tai 14 pdivdd ennen kokousta. Kokouksissa késiteltiin seurakuntaa
koskevia asioita kuten kirkon tilejd, mutta sielld keskusteltiin myos maallisista
asioista kuten teiden ja aitojen ylldpidosta ja rakentamisesta pitdjassd. Koyhdin-
hoito oli yksi keskeisimmistd hoidettavista asioista, silld koyhien ja huollettavi-
en madrd haluttiin pitdd pienend, koska se rasitti koko yhteisod. Osallistumisoi-
keus pitdjankokouksiin oli pitdjan miespuolisilla, ”pitdjanmiehilld”, mutta sda-
dénto oli téltdkin osin epdselva. Yleensd kyse oli maanomistajista.33”

Pitdjankokouksella oli myo6s oikeus péddttdd, tuliko tiettyjen ryhmien hen-
kilot kirjoittaa henkikirjoihin pitdjdssa vai ei. Ruotsissa vuoden 1812 paatokselld
henkikirja tuli lukea &dneen pitdjinkokouksessa ja papin sekd kahden pitdjan
miehen tuli hyvéksyd se.338

Talollisilla oli seké virallista ettd epévirallista valtaa. Kdytdannossd pitdjan-
kokous oli isédntien, talollisten, kohtauspaikka. Kokouksissa he edustivat omaa
kotitalouttaan, jotka yhdessd muodostivat pitdjan. Muita vdestoryhmid oli ldsna
tarvittaessa, mutta ei ikind samanarvoisina, tdysivaltaisina jdsenind kuin talolli-
set. Esimerkiksi Furuhagen on loytanyt merkkejd my0s siitd, ettd talolliset val-
voivat papiston valtuuttamina nuorison ja palvelusvden sunnuntain viettotapo-
ja.339

Sen valinnan yleiset perustelut, mitd asioita pitdjankokouksiin vietiin rat-
kottavaksi, on epdselvdd. Furuhagen epdilee, ettd kokouksiin vietiin niitd riitoja,
joita epdvirallisen kontrollin keinoin ei pystytty ratkaisemaan.3* Suomalaista
paikallishallinnon historiaa tutkinut Hannu Soikkanen arvioi, ettd talonpojat
eivit olleet pitdjankokouksissa erityisen aktiivisia, pikemmin pdinvastoin. Soik-
kasen mukaan talonpojat esiintyivit yleensad yhtend joukkona ja reagoivat &a-

34 Johansson 1937, 44, 51; Soikkanen 1966, 34-35; Furuhagen 1996, 101-102.

35 Lundkvist 1967, 241; Furuhagen 1996, 106.

3% Johansson 1937, 46; Aronsson 1992, 23-24.

337 Johansson 1937, 42; Soikkanen 1966, 31-33, 45-46; Lundkvist 1967, 242-243; Tiscornia
1992, 48; Markkola 2006, 70-71.

38 Lext 1979, 125-126.

39 Furuhagen 1996, 112.

30 Furuhagen 1996, 159.



89

nekkddsti muiden tekemiin ehdotuksiin. Harvinaisempaa oli, ettd joku talon-
poika ehdotti yksin jotain asiaa kokoukselle tai esitti oman mielipiteensa.34!
Kirkkokuria valvottiin kirkkoneuvostossa, joka vakiinnutti Peter Arons-
sonin mukaan paikkansa 1800-luvun kuluessa. Siitd tuli instituutio, joka yha
enemmén piti huolta aiemmin epévirallisesti suoritetusta kontrolloinnista.342
Siithen kuuluivat kirkkoherra, kirkkovéaarti ja kuudennusmiehet, jotka yleensa
olivat talollisia. Viimeksi mainitut valittiin pitdjankokouksissa edustamaan pita-
jan eri osia ja he saattoivat valvoa sdddyllisen eldmén viettoa omissa kylis-
sddn.3 Kuudennusmiesten avuksi valittiin kyldnvanhimpia, katsastusmie-
hid.3# Ainakin Nordmalingissa kirkkoneuvoston ja pitdjankokousten poytakir-
jat olivat yhteisid, joten voi olettaa, ettd ne kokoontuivat samanaikaisesti.?*> Toi-
saalta Alanen korostaa, ettd Vendjan vallan alussa Ilmajoella tehtiin ero pit&jan-
kokousten ja kirkonkokousten vdlille. Jalkimmadiset kokoukset pidettiin aina
kirkossa, pitdjankokoukset taas pidettiin yleensa jossain Ilmajoen kirkonkylan
talossa.340
Kuudennusmiehet ja lautamiehet toimivat vélittdjind esivallan ja paikal-
lisyhteison vililld. Pitdjankokouksissa, kirkkoneuvostossa ja kardjilla he pyorit-
tivdt paikallishallintoa ja edistivét jdrjestyksenpitoa. Nordmalingissa kuuden-
nusmiehet valittiin kuudesta ruodusta joka toinen vuosi. Kinkereilld kuuden-
nusmiehet saattoivat kdyttdd isoa valtaa selostaessaan julkisesti piirin siveellista
tilaa ja lainkuuliaisuutta, mistd papit sitten jakoivat nuhteita.3*” Alberto Tiscor-
nia kutsuu kuudennusmiesten roolia 1800-luvun alun Ruotsissa ”pitdjanpolii-
seiksi”, mutta huomauttaa ndiden tehtidvien olleen laaja ja toimeenpaneva.348
Ennen kaikkea lautamiehet ja kuudennusmiehet olivat paikallisyhteisonsa
edustajia, eivdt kruunun tai kirkon, vaikka he ndidenkin etuja valvoivat.34
Luottamusmiehet osallistuivat verojen keruuseen ja henkikirjojen laatimiseen.
Gosta Lext korostaa ndiden miesten merkitystd manttaalitoimituksessa, silld
heilld oli paikallista tuntemusta, jota voitiin hyodyntéda. Toisinaan luottamus-
miehet toki saattoivat ajaa mieluummin ystdviensd ja tuttaviensa etua kuin
kruunun.3 Luottamusmiesten toiminta liittyy velkasuhteisiin kiintedsti. He
olivat yhteisojensa jdsenid ja heilld oli valtaa. Luottamusmiehiin kannatti pitda
hyvit vilit, myontdd néille velkaa tai maksaa velka ajallaan takaisin.
Virkamiehiston mddrd Ruotsissa kasvoi 1700-luvun ajan, mutta tdméd ai-
heutui lihinnd sotilashallinnon laajenemisesta. Virkamiehiston sosiaalinen
asema perustui ranki- eli arvojdrjestelmdan, ei varallisuuteen, sddtyyn tai syn-
typerddn. Virkatitteli ja asema maédrittivdt paitsi palkan suuruutta sekd muita

341 Soikkanen 1966, 48.

342 Aronsson 1992, 80.

33 Ojanen 1966, 38; Aronsson 1992, 80, 85; Furuhagen 1996, 105.
34 Ojanen 1966, 38.

35 RA, Nka, Sockenstimmoprotokoll; Lundkvist 1967, 242.

346 Alanen 1953, 536-537.

37 Lundkvist 1962, 241; Markkola 2006, 271, 287.

348 Tiscornia 1992, 70.

39 Furuhagen 1996, 34.

350 Lext 1979, 122-123.
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taloudellisia etuja, vastuita ja velvollisuuksia, myos asemaa suhteessa muihin
virkamiehiin tai yhteison jaseniin.!

Laanin maaherraa pidettiin kuninkaan tai keisarin edustajana, jotka tietyin
ajoin tekivét tarkastusmatkojaan pitdjiin. Ilmajoella maaherrat olivat maamies-
seuran puheenjohtajia ja tulivat sitdkin kautta suoraan vaikuttamaan alueelli-
seen kehitykseen.32 Maaherran alaisuuteen kuulunut maaviskaali (landsfiskalern)
hoiti samankaltaisia tehtdvid kuin esimerkiksi nimismiehet.3%3

Paikallisen jdrjestyksen valvojat olivat niitd, jotka herkimmin joutuivat
selvittdmddn velkariitoja, ja pyrkivat toiminnallaan estdméddn niitd ja kannus-
tamaan niiden selvittelya virallisesti kardjilld. Yksi ndistd jarjestyksen valvojista
oli kruunun oikeuden ja edun valvonta. [lmajoella Korsholman eteldisen kihla-
kunnan kruununvoutina vuosina 1818-1858 ollut Herman Rosenberg kuitenkin
onnistui epékiitollisista tehtdvistddan huolimatta voittamaan védeston luottamuk-
sen.? Paikallista jarjestystd valvomaan valittiin my6s nimismiehid, joita suu-
ressa pitdjdssd saattoi olla kerralla kaksin kappalein.?®® Nimismiehen sijaisena
toimi jokaisessa pitdjdssd talonpoikien keskuudesta valittu neljannesmies (fjdir-
dinsmannen). My0s kyytiradttdri auttoi nimismiestd tarvittaessa, mutta hoiti en-
nen muuta kiinniottoja.3%

Paikallisyhteisoissd asuneiden virkamiesten ja papiston asema oli moni-
mutkainen: he olivat yhtddltd esivallan edustajia, toisaalta paikallisyhteisonsa
jasenid. Furuhagenin mukaan tdmaé oli keskusvallalle luonteenomainen osa ja
heidit voidaan ndhdd molempien tahojen edustajana. Tamé vastakkainasettelu
oli tosin jo 1700-luvun aikana vihenemdssd. Kargjilld papistolla ei ollut virallis-
ta roolia, mutta silti he osallistuivat niihin usein esimerkiksi todistajina.3%”

Kargjills, pitdjankokouksissa ja kirkkoneuvostossa paikallisyhteiso ja esi-
valta kohtasivat kukin omine intresseineen. Eva Osterberg on korostanut var-
haismodernin ajan paikallisyhteistjen ja esivaltojen vélistd vuorovaikutuksellis-
ta suhdetta, joka sisilsi sekéd konfliktit ettd konsensuksen. Eri tahot kohtasivat
paikallisyhteison pitdjankokouksissa ja kardjilld, joita tulee pitdd paitsi kruunun
ja kirkon areenoina, myos alamaisten tilaisuuksina tuoda omia asioitaan julki-
seen kasittelyyn. Aina kruunun ja kirkon normit eivit kohdanneet paikallisyh-
teison normeja, mutta perustaltaan molempien nidkemykset olivat konservatii-
visia.?58 Paikallisyhteison p&ddtoksentekoon osallistuminen oli edellytys valtaa ja

351 Wirilander 1982, 138-145, 162; Tiihonen & Tiihonen 1984, 85-88. Ilmajoen vuonna
1801 perustettu maamiesseura oli Suomen ensimmaéinen, mutta se oli sddtyldisten yh-
teenliittyma4, jonka jdseniksi talonpoikia hyvéksyttiin vasta 1860-luvun alussa.

352 Alanen 1953, 597-598.

33 Furuhagen 1996, 52.

34 Rosenberg toimitti pitdjan tienjaon ja auttoi niitd aikanaan selvidméan ruplien puut-
teesta. Alanen 1953, 605; Tiithonen & Tiihonen 1984, 80.

%5 Nimismiehet asuivat pitédjéssd ja he muun muassa vastasivat kérdjien pidosta seka
kyydityksen ja majoituksen jérjestamisestd kruunun edustajille. Alanen 1953, 607;
Tithonen & Tiithonen 1984, 77.

36 Jlmajoella radtdli Samuel Schroder hoiti réttarin tointa vanhana ja raihnaisenakin
1800-luvun alussa. Scroderilld oli velkaa kolmelle vuonna 1830 kuolleelle talolliselle.
VMa Ket Ela:8, 18 (1830); VMa Ket Ela:8, 46 (1830); VMa Ket Ela:8, 49 (1830); Alanen
1953, 615.

%7 Furuhagen 1996, 33-34, 52.

%8 Osterberg 1987, 331; Furuhagen 1996, 20.
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vaikuttamista haluaville, silld osallistuminen loi pohjan sosiaaliselle asemoitu-
miselle ja suhteiden luomiselle yhteisossa. Lisdksi siten sai tdrkedd tietoa siitd,
miten paikallisyhteistssa toimittiin.3>

Furuhagen on selvittanyt, miten pitdjankokoukset ja kérdjat instituutioina
harjoittivat sellaista sosiaalista kontrollia, joka sekéd rankaisi ja korjasi ihmisten
vadrad kaytostd. Tallaisen virallisen kontrollin oikeudelliset juuret olivat oike-
usjdrjestelméssd, kun taas epdvirallinen kontrollointi tapahtui sosiaalisesti ih-
misten kesken. Epéavirallinen kontrolli tapahtui arjessa, pitdjankokousten ja ka-
rédjasalien ulkopuolella.3® Virallista sosiaalista kontrolliakin voi jakaa vield kah-
tia: vertikaaliseen ja horisontaaliseen. Ensin mainittua kdyttivét esivallan viran-
omaiset ja jalkimmadistd tilaisuudessa mukana ollut rahvas.3¢! Velananto ja vel-
kasuhde voidaan ndhdéd yhtend epévirallisen, sosiaalisen kontrollin keinona.
Velkojalla saattoi olla lainaa myodntdessddn motiivina kannustaa velallista nor-
mien mukaiseen kdyttdytymiseen - valintojen tekemiseen niin, ettd takaisin-
maksu onnistui.

Paikallisyhteison jdsenten ahkera osallistuminen pitdjankokouksiin osoit-
taa Furuhagenin mukaan rahvaan ja kirkon yhtenevdistd halua kontrolloida
vikivaltaa, panettelua, avioriitoja tai pahennusta herdttivad kaytostd. Yksilot
kaantyivit kirkon edustajien puoleen apua saadakseen, joten pitdjankokouksis-
sa kasitellyt riidat kertovat horisontaalisesta, rahvaan vélisestd sosiaalisesta
kontrollista. Nditd riitoja ja konflikteja ei voinut ratkaista arkipdivdisemman
epédvirallisen kontrollin keinoin, mutta pitdjankokouksen toimia pidettiin legi-
tiimeind. Pitdjankokous tuki talonpoikien kotitalouksissa kayttdimad valtaa, jo-
ten virallinen ja epavirallinen kontrolli toimivat tdssd mielessd rinnakkain.362
Yhteisot eivit olleet harmonisia, ja velan myontdminen niissé oli aina riskialtis-
ta. Luottosuhteet toimivat yhteisollisen epavarmuuden vahentdjand siind mie-
lessd, ettd velkaosapuolet sitoutuivat toimimaan sopimuksen mukaisesti tule-
vaisuudessa.

Kéytannossd pelkdstdan virallinen jdrjestyksen ylldpito, pitdjankokoukset
ja kdrdjointi eivét aina riittdneet epdvirallisen kontrolloinnin ohella, ja erilaista
ei-toivottua kdytostd esiintyi. Alamaisten toimia sddnneltiin virallisesti myos
kyldasetusten kautta. Viljelykierto seké pelto- ja korjuutyot oli tehtdva sarkajaon
aikana samaan aikaan, mikd vaati viljelijoiltd keskindistd yhteisymmaérrystd,
neuvottelua ja hallintaa. T4td varten ja talonpoikien valituksesta Ruotsissa teh-
tiin 1742 kyl4jarjestys. Taustalla oli myos merkantilistisen valtion tavoitteet
kasvattaa maatalouden tuottavuutta ja vihentdd tuontia.363

Sarkajaon aiheuttamia ongelmia koetettiin ratkaista myods maanjaoilla,
joista etenkin Suomessa tunnetaan 1757 annettu isojakoasetus. Isonjaon tarkoi-
tuksena oli lopettaa yhteisomistaminen, peltojen sirpalemaisuus ja siitd johtuva

359 Osterberg madrittelee tdsséd yhteydessi vallan kyvyksi kollektiiviseen toimintaan, ei
pelkdstdan omien intressien ajamisen. Osterberg 1993, 327.

30 Sosiaalisen kontrollin késitettd on kritisoitu sen tietynlaisesta kaikenkattavuudesta ja
myos siitd, ettd se peittdd erilaisten normien ja arvojen olemassa olon ja niiden véli-
sen kamppailun. Furuhagen 1996, 11-12 ja kirjallisuusviitteet siella.

%1 Furuhagen 1996, 12.

32 Furuhagen 1996, 142, 144-145, 147.

363 Isaksson 1967, 130; Kallio 1982, 22-23; Ehn 1991, 21-22; Aronsson 1992, 85-86.
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pakonomainen yhteisty6 ja maatoiden synkronointi. Isojako ei kuitenkaan har-
ventanut kylid, silld pelloista ei saatu yhtendisid. Toisaalta halkaistujen tilojen
talot rakennettiin vanhan talon vierelle, torppia ja mokkejd perustettiin ldhelle
muita. Eikd kyse ollut pelkédstd talosta: talonpoikaistilalla oli eri rakennuksia
kymmenitt&in.364

Nordmaligissa isojako toimitettiin pddosin 1700-luvun lopulla, Bjurhol-
missa Lundkvistin mukaan vain Agnésin kyldssd. Muun muassa Lansipohjaa
varten tehtiin Ruotsissa yksijakoasetus vuonna 1807, mutta Nordmalingin seu-
dulla se ei saanut suurta suosiota. Lundkvistin mukaan iso- ja yksijakoa tarke-
dmpi ndissd pitdjissd oli vuonna 1827 toimitettu laga skifte erdédnlaisena aikai-
sempien jakojen kompromissina. Jaon tarkoitus oli hajottaa kyldt perustamalla
laajempia peltokokonaisuuksia tilojen liheisyyteen.365

Maanjaoista huolimatta vdestd eli lahekkdin, joten toisten eldmén seuraa-
minen tapahtui arjessa vikisin. Vanha kylayhteisyys ei murtunut, silld maata-
loustoitd suunniteltiin ja toteutettiin edelleen yhdessd. Paloturvallisuus, teiden
ja siltojen ylldpito ja valvonta olivat kyldn yhteisid asioita, joiden hoitaminen
vaati yhteistd vastuunottoa.366

Nordmalingissa kyldkokouksilla oli sekd Lundkvistin ettd Isakssonin mu-
kaan ikiaikaiset perinteet: Avan kyldstd on sdilynyt pitdjankokouspoytakirja
vuodelta 1750. Kokouksia jédrjestettiin kunkin kyldn tarpeiden mukaan. Kyldn-
vanhin, oltermanni, kutsui kokouksen koolle erityisen ”“varrettoman viestinui-
jan” kierrattdmiselld. Oltermannin muihin tehtdviin kuului huolehtia kylidkirs-
tusta, jossa sdilytettiin muun muassa vanhoja karttoja ja viestinuijaa. Vakinai-
nen kyldkokous pidettiin toukokuun ensimmadisend pdivand. Niitd, jotka eivéat
osallistuneet kokoukseen, sakotettiin. Kasiteltivit aiheet vaihtelivat, silld ran-
nikkokylissd ratkottiin kalastukseen ja sisdémaan kylissd esimerkiksi metsastyk-
seen liittyvid seikkoja. My0s paloturvallisuus ja kyldn metsien kadytto olivat
usein asialistoilla.36”

Eteld-Pohjanmaalla sarkajakoa ei koskaan toteutettu. Maanomistusoloissa
riitti parannettavaa, mihin isojaolla tartuttiin 1700-luvun puolivilistd alkaen.3¢8
IImajoella ja muualla Eteld-Pohjanmaalla isojako saatiin pddosin vietyd loppuun
jo 1700-luvun lopulla. Metsét jaettiin samassa yhteydessd talojen ja kruunun
kesken.’® Isojako ei Pohjanmaallakaan vihentidnyt kyldjdrjestyksen tarvetta,
silld perinteinen kyldanmuoto ei muuttunut ja esimerkiksi niityt jdivat jakamat-
ta.3’0 Pdinvastoin, kyldjdrjestykset sdilyivat ldhes koko Pohjanmaan seutua la-
pédisevdnd ilmiond, jonka olemassaolo kesti paikoitellen aina 1900-luvulle saak-
ka.37L

364 Aaltonen 1936, 80; Svensson 2001, 163; Roiko-Jokela 2012, 119.

35 Lundkvist 1967, 312; Gadd 2000, 291; ks. my6s Magnusson 2000, 17-18.

366 Jutikkala 1958, 310; Ehn 1991, 11-12.

367 Isaksson 1967, 32-34; Lundkvist 1967, 244-245.

38 Alanen 1949, 11-14; Kallio 1982, 36-40; ks. myos havainnolliset kartat peltojen jakau-
tumisesta ennen isojakoa: Jarvinen, Nuuja, Rantatupa, Rinta-Tassi & Vilkuna (2013),
94-192.

39 Alanen 1949, 15, 38, 188-192, 194-206; Ylikangas 1976, 271.

370 Soikkanen 1966, 63-64.

371 Kallio 1982, 11.
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Ilmajoen pitdjassd laaditut kyldjarjestykset nédyttivat monille muille pit&jil-
le esimerkkid. Maaherra vahvisti 1805 Ilmajoen uuden kyldasetuksen, Uudistettu
Kylin Asetus llmajoen Pitdjdsd. Sen tarkoitus oli tehostaa kyldn yhteistoimintaa ja
yllapitdd jarjestystd. Kyldjdrjestys uusittiin vuonna 1821, minka jdlkeen se oli
voimassa useita kymmenid vuosia ja vaikutti laajasti Eteld-Pohjanmaalla mui-
den kylien kyl&jarjestysten laadintaan. Kyldjarjestys sditi, ettd jokaiseen kyldan
tuli valita kyldn vanhin, oltermanni, jonka tehtdvand oli kutsua kyldn miehet
kokoon neuvottelemaan yhteisistd toistd ja asioista. Se otti kantaa paitsi maan-
viljelykseen liittyviin, vuoden 1821 versiosta alkaen yhd useammin my®s jarjes-
tyksen ylldpitoon.372

2.5 "Hyvin jdrjestyksen edesauttamiseksi”373

Viralliset kontrollikeinot kuten kargjat, pitdjankokous, kirkkoneuvosto tai kyla-
kokous, eivit yksinddn riittaneet jokapdivdisen jarjestyksen ylldpitamiseksi. ITh-
misten epdvirallisilla yhteenliittymilld, myos luottosuhteilla, ja yhteisoilld oli
tidssd suhteessa tdrked rooli, silld ne pystyivit seuraamaan sddntojen noudatta-
mista arjen kanssakdymisessd. Varhaismodernin maaseutuyhteison kirjoitetut ja
kirjoittamattomat arvot ja normit madrittivit eldmad, toimintaa ja arkea eri ta-
soilla. Tdysin sddnnonmukaisena arvojen ja normien maddrittavyyttd ei kuiten-
kaan voida pitdd, silld niiden soveltaminen riippui tilanteesta. Todellisuus ei
ollut sama asia kuin normit.374

Térkeintd oli tulla toimeen ldhimmén yhteison kanssa, silld ndiden ihmis-
ten kanssa oli monipuolisen yhteistyon onnistuttava. Kuten Piilahti on toden-
nut, naapurusto saattoi muodostaa oman fyysisen ja mentaalisen kokonaisuu-
tensa. Naapuruudella oli todellista merkitystd, silld naapuruston oli pyrittava
keskindiseen luottamukseen ja yhteishenkeen julkisten asioiden ja taloudellisen
yhteistoiminnan aikaansaamiseksi.?”> Omasta kyldyhteisostd muodostui tdrked
kokonaisuus, mutta on muistettava, ettd oli myos yksilollisesti ajattelevia henki-
16itd, vaikka heidédn saattoi olla vaikea tuoda poikkeavia ajatuksiaan esiin.376

Elama perustui sosiaalisiin suhteisiin ja jatkuvaan vuorovaikutukseen, ha-
lusi sitd tai ei. Huolta kannatti pitdd paitsi omasta asemastaan yhteisossd myos
sosiaalisista suhteista ja verkostoista. Kenenkédn asema ei yhteisossa ollut itses-
tdadn selva tai staattinen, vaan sitd piti ylldpitdd ja varmistaa yha uudelleen. Yk-
silon asema riippui muiden jasenten hyvéksynnéstd ja arvioinnista, virallisten
lakien ja sdéntojen sekd epdvirallisempien normien ja tapojen noudattamisesta.
Néiden mukaan eldneen ihmisen toiminta oli ennustettavaa.3””

372 Kallio 1982; Soikkanen 1966, 65; Ruisméki 1987, 426-430.

373 Uudistettu Kyldn-Asetus Ilmajoen Pitdjasa (1821), IMa, Ilmajoen Maamiesseuran
arkisto.

374 Aronsson 1992, 17; Waris 1999, 27; Holmila 2001, 139; Toivanen 2002, 140; Haikari
2009, 26; Riiha 2012, 45.

375 Markkanen 1988, 22; Piilahti 2007, 271.

376 Kallio 1982, 287.

377 Keskinen 2012, 337-338; ks. my6s Dasgupta 1988, 50-51.
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Normien mukaan eldminen nékyi yhteison jdsenten vilisissd suhteissa ja
periaatteessa ndin toimivalla ihmiselld oli parempi mahdollisuus saada luottoa
kuin sellaisella, joka tunnettiin yhteison normeja ja arvoja rikkovana henkilona.
Ennakko-oletukset yksilon tulevasta toiminnasta ja valinnoista perustuivat ta-
mén aikaisempaan kédytokseen ja yhteison tai toisen yksilon niistd tekemiin tul-
kintoihin. Luoton antaminen sitd pyytavélle voidaan ndhda yhtend osoituksena
aikalaisten keinoista vahvistaa asemaansa. Tadssad suhteessa esimerkiksi talollis-
ten saamat velat nditd hierarkiassa alempana sijaitsevilta tai koyhemmilta ihmi-
siltd saavat oman aseman vahvistamisen merkityksen. Esimerkiksi Nordmalin-
gissa itsellismies Erik Persson, joka oli lainannut kahdelle talolliselle suhteelli-
sen suuret summat (Per Persson nuoremmalle korkoa vastaan ldhes 20 pankin-
riksid, Per Perssonille yli 30 riksid velkakirjaa vastaan), pystyi talollisille lai-
naamalla sijoittamaan oman asemaansa, maineeseen ja suhteisiin paikallisyhtei-
sOssd.78

Varhaismodernin ajan todellisuutta ei pidd kasittdd mustavalkoisesti on-
nelana tai vankilana, vaan niiden sekoituksena, moni-ilmeisend ja heterogeeni-
send.?”? Omasta omaisuudesta, vastuista ja velvollisuuksista osattiin pitdd kiinni
ja niistd myos huolehdittiin. Kukaan ei saanut kédyttdytyd miten tahtoo, kuten
seuraava esimerkki IImajoen pitdjan kylanvanhimpien poytékirjoista kertoo:

Matts Keski-Hannuxela edes tuli ja valitti ettd hdnen naapurinsa ovat sen tavaksi ot-
tanet ettd he vaeltavat sit4 tietd jonga han on yksin tehnyt hdnen Peldonsa ldpitse,
niin néki Oldermannin oikeus Kohtulliseksi ettd Kieltda sitd Tietd vaeldamasta Kah-
den Rublan sakon haastolla paperi Rahas380

Matti Keski-Hannukselan naapurit olivat rikkoneet hénen ja kyldnvanhimpien
jakamaa kasitystd siitd, ettd toisen omaisuutta ei saanut luvatta kayttaad. Asiakir-
ja ei kerro tapauksesta enempad eikd valota “vaeltavien naapurien” motiiveja,
mutta on paljastava esimerkki arkisista yhteentdormayksistd, jotka eivét heti
pddtyneet julkiseen kisittelyyn. Osa torméyksistd saatiin sovittua osapuolten
kesken, eikd niistd siten jadnyt merkinttjd minnek&dn asiakirjoihin. Konfliktit
eivdt aina olleet vakivaltarikoksia, pdinvastoin, myds pienempid rikkeitd teh-
tiin. Rikoshistorioitsijat ovat tehneet tiettdvéksi esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan ja
muunkin Suomen vikivaltaisen henkirikosten menneisyyden, jotka tietenkin
olivat vakavimpia konflikteja ja niistd siksi on jadnyt asiakirjoihin merkintsja.3s!
Ristiriitoja kuitenkin syntyi yhteisdjen sisdlld monista asioista, eivatka ne kérjis-
tyneet vakaviksi.38?

Yhteisid sdantoja - kirjoitettuja ja kirjoittamattomia - koeteltiin. Aina ei ol-
lut jarkevdd tuomita normeja rikkoneita yhteison jdsenis, silld se olisi saattanut
johtaa koko yhteison jarkkymiseen. Se taas olisi ollut uhka sen kaikille jdsenille.

378 HLa, Nth, FII:3, 58 (1815); HLa, Nth, FII:3, 164 (1819). Viidennessa padluvussa osoi-
tan, ettd téllaiset velkasuhteet hierarkian eri tasoilla olevien ryhmien vélilld eivét ol-
leet poikkeuksellisia.

379 Keskinen 2012, 20-21; Piilahti 2007, 14; Holmila 2001.

30 QOldermannin oikeus tarkoittaa kyldjarjestyksen mukaista kyldanoikeutta. KaD, Isa,
Kyldvanhinoikeuden poytékirjat 1812-1875.

381 Ks. esim. Ylikangas 1976; Koskivirta 2001.

382 Ks. esim. Waris 1999, 167-172.
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Juuri tétd tarkoittaa Sture Martinius kirjoittaessaan tilanteesta, jossa velkaa ei
ollut jarkevéaa alkaa perid, vaikka siihen olisi ollut oikeus. Velallisen maksuky-
vyttdmyys olisi voinut johtaa koko velkaverkoston kaatumiseen, siis myds vel-
kaa perineen.?? Normien noudattamisessa joustettiin. Ylikangas on huomaut-
tanut, ettd tarpeen tullen jopa henkirikoksistakin saatettiin vaieta.3®* Sen sijaan
riittdvdn usea ja jatkuva normien rikkominen saattoi ajaa yksilon sulkemiseen
yhteison ulkopuolelle.38

Rajanvetoa sallitun ja kielletyn toiminnan vélilld kdytiin jatkuvasti. Vielad
1800-luvun alun suomalaisella ja ruotsalaisella maaseudulla elettiin aikaa, jol-
loin yhteison muut jdsenet oli huomioitava siindkin tapauksessa, ettd he eivét
aina olisi toimineet toivotulla tavalla.?%¢ Elina Waris on kirjoittanut ihmissuh-
teiden sddtelystd sopimusjérjestelmén avulla erityisesti sddteleméttoméan avioi-
tumisen ehk&disemiseksi todeten, ettd jarjestelmén valvonta oli niin hienojakois-
ta, ettd sitd ei voi havaita valvonnan ulkoisista muodoista. Tdamé kontrolli oli
taten henkildiden sisdistdmdd “hyvdn tavan mukaista” eldmdd, kuten Waris
asian ilmaisee.38” hmiset pitivét toisiaan silmalla.

"Hyuvin jirjestyksen edesauttamiseksi” -kontrollia harjoitettiin erityisesti Il-
majoella, jossa tavoite kirjattiin sananmukaisesti vuoden 1821 uudistetun kyla-
asetuksen ensimmdisen pykaldn alkuun. Paineet jarjestyksen palauttamiseksi
olivat suuremmat kuin aiempaa kyldjarjestystd laatiessa, silld Ilmajoen seudulla
vakivaltarikollisuus lieveilmitineen oli kasvussa. Nordmalingissa vastaavaa
tarvetta ei ollut, ja kyldjdrjestykset saattoivat keskittyd ldhes pelkédstddn maan-
viljelyksen yhteiseen toteutukseen.388

Kontrollia my®s valteltiin. Harneskin mukaan rengit ja piiat halusivat val-
telld liian tiivistd palvelussuhdetta siksi, ettd eivat joutuisi liian tiukan patriar-
kaalisen kontrollin kohteiksi. Tosin talonpoikaistilaan kuuluminen loi turvaa,
péaéisi laillisen suojeluksen piiriin ja siten vélttyi irtolais-statukselta.38

Virallisten ja epdvirallisten normien ja arvojen mukaisen kayttaytymisen
valvonta oli ihmissuhteiden avulla harjoitettua vallankdyttod. Keinoina kéytet-
tiin esimerkiksi juoruja ja paheksuntaa, joilla kdytdnnossd vaikutettiin ihmisen
maineeseen ja hénestd levidvddn “tietoon”.30 Maaseutuyhteisoissd valvonta
ulottui eri eldmé&nalueille kristinopin harjoittamisesta aina seksuaaliseen kayt-
tdytymiseen. Valvojina toimivat esimerkiksi kirkon asettamat kuudennusmie-
het ja kruunun paikalliset viranomaiset. Paljon oli myos yhteison omassa varas-
sa, ja toisinaan yhteistssa tehtiin asioita sddntojen vastaisesti.3!

33 Martinius 1970, 137; ks. myos Lilja 2004, 135; Ojala & Hakoluoto & Hjorth & Luoma-
aho 2006, 20-21.

34 Ylikangas 1976, 207-208.

385 Muldrew 1998, 149; Saarimaki 2010, 117.

386 Ks. esim. Keskinen 2012; Miettinen 2012, 124.

387 Waris 1999, 159, 164-167, 185.

388 Isaksson 1967; Kallio 1982.

389 Harnesk 1990, 127-141, 205.

30 Vuoden 1734 laissa tosin kiellettiin juoruilu ja toisten halventaminen. Furuhagen
1996, 156; Einonen 2005; Markkola 2010, 400.

391 Markkola 2010, 406.
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Virallisesti ja epavirallisesti kontrolloitujen arvojen ja tapojen ymmartami-
nen auttaa hahmottamaan paitsi luottamukseen ja lainaamiseen vaikuttaneita
yhteisollisid tekijoitd, myos velkojen ja velallisten motiiveja. Varhaismodernina
aikana yksilo rakensi sitoumuksensa henkilokohtaisten suhteiden, luottamuk-
sen ja yleensd suullisten lupausten varaan. Maine ja kunnia olivat vaihtosuhtei-
den pantteina, ja kuten Furuhagen on kirjoittanut, téllaisissa olosuhteissa yksi-
16n toiminta oli huhujen ja juorujen varassa.3*> Maineeseen kuului henkilon Iuo-
tettavuus, kisitys hdnen moraalistaan sekd korkea tai arvostettu sosiaalinen
asema. Maine oli aikaisempien tekojen summa ja se, mitd muut ihmiset néista
kaikista seikoista ajattelivat.?®> Maine - hyvé tai huono - siirtyi myo6s perinto-
nd.3* Hyvdn maineen saattoi menettdd eri syistd, esimerkiksi naiset synnyttées-
sddn aviottoman lapsen. Tétd saattoi seurata leimautuminen ja “kunniallisen”
ihmisen toimintamahdollisuuksien védheneminen.?> Maineeseen sisdltyivat
my0s ennakko-oletukset, joilla ei valttamattd ollut oikeaa todellisuuspohjaa,
ainoastaan kuulopuheita. Nditd ennakko-oletuksia oli vaikea muuttaa.3%

Lainaamisen kannalta on keskeistd ymmaértdd varhaismodernin ajan kési-
tyksid kunniasta. Kunnia oli yhteisollistd ja liittyy tdssd mielessd yksilon ja yh-
teison viliseen vuorovaikutukseen sekd sen seurauksiin. Kunniallinen yksil6 oli
yhteisonsd tunnustettu jdsen.3” Perinteisesti kunnia, kunniallisuus ja kunnioi-
tus varhaismodernina aikakautena on liitetty ylempiin sddtyihin. Maaseutuyh-
teisossd kunniallisuuteen liittyivédt muita yhteison jasenid kohtaan osoitettu re-
hellisyys ja oikeamielisyys. Varatonkin ihminen saattoi olla kunniallinen, vaik-
ka kédytannossd ylempid sddtyjd ja ryhmid pidettiin automaattisemmin kunnioi-
tettavina.3* Kunnian puolustaminen oli lopulta jotain, joka yhdisti aikakauden
kaikkia ihmisid sddtyyn, varallisuuteen tai asemaan katsomatta.3*

Aikalaiset muodostivat kisityksensd kunniasta siihen, millaisia hapdistyt
ja kunniattomat ihmiset olivat. Oman kunnian puolustaminen oli tarke&s, silla
sen menetys saattoi kohdata ketd tahansa. Seurauksena saattoi tuolloin olla yh-
teisostd sulkeminen, mikd oli erityisen kohtalokasta.*® Kunnia ja kunniatto-
muus méadrdytyivit yksilon ja yhteison suhteessa, joten yksilo ei voinut paattaa
siitd itse muuten kuin tekemalld valintoja, joiden arvioi edistdvéan kunniallisuut-
taan.*! Kunniaa puolustettiin aina oikeudessa asti. Kyse ei valttamattd ollut
pelkastd yksilon kunniasta vaan myds yhteison (esimerkiksi perheen) kunnias-
ta, mika oli tarked integroiva voima.402

32 Furuhagen 1996, 164; Muldrew 1998.

393 Levi 1992, 167-168; Kotilainen 2008, 74-75.

394 Keskinen 2008, 151; Kotilainen 2008, 85.

395 Kotilainen 2008, 224, 290; Saariméki 2010.

396 Keskinen 2008, 151.

37 Kunniaa voidaan pitdd myos pddomana, kuten Sarkamo huomauttaa analysoides-
saan vastavuoroisuuden oletusta, jota sodasta selviytyneet, kunniakkaat karolii-
nisoturit sodan jélkeen odottivat valtiolta. Kunnia oli pddoma, jolla olisi pitanyt saa-
da sodan jilkeen jotain vastikkeeksi. Sarkamo 2011, 26-28, 161-162.

398 Kotilainen 2008, 74.

39 Furuhagen 1996, 155.

400 Furuhagen 1996, 156.

401 Furuhagen 1996, 160.

402 Osterberg 1993, 214 seka kirjallisuusviitteet siella.



97

Maksamattomista veloista saattoi joutua konkurssiin, mikéd oli hédpeillist,
mutta asian késittelyn vilttely katsottiin vield hidpedllisemmiksi. Ruotsalaista
konkurssilainsdddantohistoriaa tutkinut Karl Gratzer korostaa, ettd konkurssin
kasittelyd siirtdvid tai valttelevid velallisia pidettiin petkuttajina. Rangaistus tuli
ndissd tapauksissa kirsid paitsi velkavankeudessa, my6s julkisena hdpe&ran-
gaistuksena. Kovien rangaistusten tavoitteena oli motivoida ihmisid pitdim&an
lupauksista ja luottamuksesta kiinni.4% Oli lopulta kunniallisempaa hoitaa kon-
kurssi kuin paeta.

Kunniaton ihminen menetti oikeuksiaan: hidn ei voinut todistaa, ryhtyd
kummiksi tai voinut viedd asioita oikeuteen. Kirkossa kunnian menettanyt jou-
tui istumaan alentavalle paikalle. Epdviralliset rangaistukset saattoivat silti olla
rankempia: stigmatisointi sekéd sulkeminen yhteisostd ja kanssakdymisestd oli-
vat henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvassa yhteiskunnassa kohtalokkaita.4

403 Gratzer 2008, 32-35; Konkurssista ks. myos Safley 2013. Varhaismodernin ajan kaup-
piaiden kunniasta ks. etenkin Karonen 2004, 147-154.
404 Furuhagen 1996, 155; Eilola 2009, 175-181.



3 VARALLISUUS

Yhteisod ylldpidettiin myods sen eteen tehdyilld taloudellisilla ponnistuksilla.
Niistd vastasivat ennen muuta talolliset, jotka hankkivat aineellista varallisuut-
taan paitsi maa- ja metsédtalouden elinkeinoista, my0s erilaisista muista sivutois-
td. Tuloja tarvittiin seké jokapédivdisen eldaman ylldpitdmiseen, verojen ja rasitus-
ten maksamiseen ettd kulutukseen. Kauppaa kédytiin ja veroja maksettiin etu-
pddssd luontaistuotteina kuten viljana, mutta myos kéteiselld. Toisinaan kaup-
paa kéytiin luotolla, ja veroja jdi résteiksi.

Tarpeet ja varat eivét aina kohdanneet. Velan pyytdminen ja antaminen oli
ratkaisu tilanteessa, jossa jollakulla oli kdytettdvda varallisuutta alle oman tar-
peen ja kun jollain toisella oli ylijadmaédd, jonka saattoi sijoittaa lainaamiseen.
Kaikki talolliset osallistuivat elaménsa aikana lainaamiseen tavalla tai toisella.
Talollisten vakavaraisuusasteessa oli huomattavia eroja, toisten ollessa ylivel-
kaantuneita, kun taas toisilla oli kiintedn ja irtaimen omaisuuden lisdksi run-
saasti saatavia. Tdssd luvussa kdyn ldpi sitd, miten talollisten oma talous muo-
dostui ja miltd rahalla mitattu varallisuus nédytti 1800-luvun alussa. Se kertoo
toisaalta talollisten mahdollisuuksista antaa lainaa, toisaalta tarpeista pyytda
sitd itselle eri tarkoituksia varten.

3.1 Raha

Perinteisesti raha on toiminut vaihdon véalineend sekd arvon mittana ja sdilytta-
jand. Myos varhaismodernin ajan taloudelle tyypillisessd vaihtokaupassa tarvit-
tiin rahaa erityisesti arvon mittaamiseen ja sdilyttimiseen.405

Aikakauden luontaistaloudelle oli tyypillistd hyodykkeiden niukkuus ja
katkonainen saatavuus. Vaihtokaupassa ei tarvittu kéteistd rahaa, mutta usein
kaupan toinen osapuoli joutui odottamaan saamistaan pitkddn, silld vaihto-
kauppaa kdytiin my0s velaksi. Vaihdettavat tuotteet eivét valttamaéttd olleet heti

405 Esim. Braudel 1992, 436-478; Denzel 2008, 12.
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vaihdettavissa, joten takaisinmaksu suoritettiin sovitusti mychempéana ajankoh-
tana. Hanssen huomauttaa tdtd tapahtuneen myos rahalla kdytdvassd kaupassa.
Kauppaa jatkettiin luotolla, ja rahamaksu tapahtui myéhemmin, sitten kun ra-
haa oli.4% Rahaa oli vdhan ja sitd kédytettiin, mutta sen puutetta korvattiin tot-
tuneesti muilla tuotteilla tai luotolla.

Suomalaisella ja ruotsalaisella maaseudulla oli vain vdhan kéteistd rahaa,
ja aikalaiset olivat muodostaneet siitd oman kasityksensd. Raha rinnastui koli-
koita tai seteleitd helpommin esimerkiksi yksityisiin velkakirjoihin, joihin luo-
tettiin enemman kuin valtionpankin liikkeelle laskemiin seteleihin.*” Luotta-
mus rahaan, kdytdnnossd metalliin, oli toisenlaista kuin nykyddn, jolloin luot-
tamus kohdistuu rahaa julkaiseviin ja sddteleviin instituutioihin. Kun rahaa oli
1800-luvun alun maaseudulla liikkeessa vain vdhian, kohdistui luottamus ihmi-
siin, jotka rahaa kayttivit ja jotka médrittivit sen avulla hintoja.408

Talolliset tarvitsivat kaikesta huolimatta 1800-luvun alussa kiteistd ja
etenkin sen tuntemusta. Osa veroista oli maksettava kateiselld rahalla, jota saa-
tiin etenkin kaupunkien porvareilta, kun ndiden kanssa tehtiin kauppoja.4%
Kauppaa ja vaihtoa voitiin kdyda luontaistuotteilla, mutta tuolloinkaan rahalta
ei voinut vilttyd, silld tuotteiden arvo madrdytyi osittain yleisesti tunnettujen
verohintojen mukaan. Kéteistd voitiin kdyttdd myos tilaa lunastaessa, miké ta-
lollisten kohdalla tietenkin oli keskeistd.410 Myos perunkirjoituksissa oli tarkeéta
tietdd jotain yleisestd hintatasosta, jotta perinnon arviointi olisi onnistunut ja
ollut asianosaisille oikeudenmukainen.

Raha ei ollut vield saavuttanut aikalaisten parissa tdyttd luottamusta, ja
toisinaan varoja sijoitettiin mieluummin hopeaesineisiin kuin sédéstettiin kétei-
send.*!1 Talous oli vield ennemmin luonnonvaraista kuin kapitalistista taloutta,
mutta kaupallisen talouden puuttumisen ei tarvitse tarkoittaa vanhanaikaista,
alkeellista agraarista taloutta. Rahan puute oli my&s valtiotason ongelma, mihin
talolliset eivét voineet vaikuttaa. Heille oli pikemminkin normaalia toimia il-
man kiteistd, eikd se estdnyt heitd ryhtyméstd uusiin hankkeisiin ja investoin-
teihin. Kaiken lisdksi he olivat tottuneet kéteisen vihdiseen madrddn jo suku-
polvien ajan.

Rahaolot olivat sekavat. Ruotsissa ja Suomessa oli 1800-luvun alussa sa-
manaikaisesti kdytossd erilaisia rahayksikoitd, hopeariksejd, pankinriksejd, vel-
kakirjariksejd sekd Suomen puolella myos hopearuplia ja paperiruplia. Kddesta
kiteen kiersi jopa vanhoja ja virallisesti kédytdstd poistettuja plootuja. Oli kéytet-

406 Hanssen 1952, 47; Ks. myos Hasselberg 1998, 117-118.

407 Ks. esim. Perlinge 2005, 91. 1600-luvulla merkantilistisen ajattelutavan ja rahan epa-
kaytannollisen muodon vuoksi paperiset velkakirjat ja vekselit olivat porvarien
kaymaéssd kaupassa huomattavasti kdaytannollisempi keino kdyda kauppaa kuin ras-
kaat rahat, plootut. Méller muun muassa huomauttaa, ettd rahojen laskeminen oli
tuolloin liséksi vaivalloista ja aikaavievad, seka altista napistelylle. Moller 1954, 276.

408 Muldrew 1998, 98.

409 Soininen 1974, 365.

40 QOsittain hinnat méadraytyivat myos osapuolten vilisen suhteen perusteella, hyvéa
tuttu tai sukulainen saattoi padstd kaupanteossa halvemmalla. Luottosuhde oli kau-
panteossa arvokasta padomaa. Aunola 1967, 256-257; Hietaniemi 2011; 80-81; Valto-
nen 2011, 62.

41 Lilja 2004, 42.
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tdvé sitd rahaa, mitd oli saatavilla, minkd vuoksi vanhatkin rahat jatkoivat kier-
toaan.412

Ruotsin raha oli yleistynyt Suomessa keskiajalta ldhtien, ja autonomian
ajan alettua ruotsalaisia rahoja kéytettiin pitkélle 1800-luvun puolivéliin asti.
Ensimmadiset varsinaiset rahat olivat metallisia kolikoita, mutta paperirahan
kausi oli alkanut Ruotsissa 1600-luvulla. Seteleilld oli arvoa vain, jos ne olivat
vaihdettavissa kultaan tai hopeaan. Setelirahan julkaisija - pankki - oli sitoutu-
nut lunastamaan setelirahan itselleen tietylld arvolla, mihin luotettiin ja mihin
niiden kaytto perustui.*!® Rahoja uudistettiin vuosikymmenten aikana, mutta
1800-luvun alkuun tultaessa tilanne oli jopa kuninkaan mielest& sekava:

Niistd monista huolista [..] eivdt mitkdén ole olleet niin raskaita ja painavia kuin ne,
jotka ovat aiheutuneet valtakunnan rahalaitoksen epéjarjestyksesta.+1

Ruotsin rahaoloihin koetettiin saada ryhtid raharealisaatiolla vuosina 1776-
1777. Viralliseksi rahayksikoksi médrattiin uusi hopeariksi (riksdaler specie), joka
jakaantui 48 killinkiin ja yksi killinki puolestaan 12 runstykkiin. Hopeariksit
poistettiin kédytostd 1789, mutta sen tilalle ja hopeariksin arvon sdilyttden perus-
tettiin uusi rahayksikko pankinriksi (riksdaler banko). Samalla pankinriksien rin-
nalle perustettiin uusi seteliraha, velkakirjariksi (riksdaler riksgild). Aluksi pan-
kinriksin ja velkakirjariksin arvo oli sama.#15

Vihitellen velkakirjariksin arvo alentui suhteessa pankinriksiin. Vuonna
1803 oltiin jalleen tekeméssad uutta raharealisaatiota. Talloin maarattiin kiintead
arvosuhde hopeaan perustuvan riksin (pankinriksi) ja liikkeessd pysyneiden
velkakirjariksien vilille. Velkakirjariksien arvoksi médrittiin 2/3 hopeaan pe-
rustuvan pankinriksin arvosta. Suhdeluku sdilyi samana pitké&én, ja Hecksche-
rin mukaan termistd ”betala med banko” tuli kaupanteon yhteydessd usein kay-
tetty ilmaus, olivathan pankinriksit velkakirjariksejd arvokkaampia.#1¢ Suhtees-
sa hopeariksiin ja ulkomaisiin jalometallivaluuttoihin oli molempien seteliraho-
jen, pankinriksin ja velkakirjariksin, arvo laskussa.#l” Rahan arvolla oli vélid
velkasuhteissa, silld tietylld rahayksikolld annettuja lainoja ei voinut maksaa
toisella rahayksikolld takaisin.418

Vuoden 1809 valtiomuutokset nikyivdt Suomen ja Ruotsin rahamarkki-
noilla hieman eri tavoin. Ruotsissa palattiin vuonna 1809 hopeakannasta pape-
rikantaan. Tamd vaihe kesti vuoteen 1834 asti, jolloin palattiin jdlleen hopeakan-
taan. Tamé& valuuttareformi onnistui Klas Nybergin mukaan aiempia parem-

412 Neovius 1899, 43; Talvio 2002, 31-32.

413 Talvio 2002, 27-29.

414 Aunola 1967, 47.

415 Heckscher 1942, 13-14; Ojala 1999a, 369; Heikkinen & Tiihonen 2009, 34-35. Tam&n
vuoksi kaikki rikseind ilmoitettavat rahasummat ovat tdssidkin tutkimuksessa kol-
miosaisia, esimerkiksi 1,47,11 hopeariksia.

416 Heckscher 1942, 14-15; Aunola 1967, 46-47; Ojala 1999a 369; Winton 2009.

47 Paperirahan arvo suhteessa hopeaan laski Ruotsissa aina vuoden 1834 raharealisaa-
tioon saakka, jolloin sekd pankinriksien ettd velkakirjariksien arvo maarattiin vuosi-
kymmeniksi eteenpdin. Edvinsson 2010, 50; Heikkinen & Tiihonen 2009, 35; Heck-
scher 1942, 15.

418 Perlinge 2010, 64-65.
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min, ja se antoi onnistumisen edellytykset vdestonkasvulle, teollistumiselle ja
talouden kasvulle. Rodney Edvinsson huomauttaa, ettd télld ajanjaksolla inflaa-
tio kasvoi eli hinnat nousivat.41

Suomessa puolestaan Vendjd koetti heti ensi toikseen muuttaa rahaoloja.
Ruplasta tuli 29.12.1809 annetulla julistuksella Suomen suuriruhtinaskun-
nan “pdd ja perusmynti eli raha”. Periaatteessa sen piti syrjayttdd Ruotsin rahan
virallinen asema, mutta ndin ei kdytdnnossd tapahtunut. Riksejd kdytettiin mo-
nesta syystd; ne olivat ehtineet ansaita suomalaisten luottamuksen toisin kuin
ruplat. Vendjan kanssa kdydyn alijadgmdisen kaupan vuoksi ruplilla oli taipu-
mus lipua Suomesta, kun taas vilkkaana jatkunut kaupankédynti entisen ema-
maan kanssa piti riksejd kierrossa. Toisaalta viranomaiset eivit ottaneet rikseja
mielellddn vastaan, ja tdlloinkin vain hyvin alhaisella kurssilla. Riksit sdilyttivat
ruplia paremmin arvonsa, vaikka myos niiden arvo oli laskeva. Ndin ruplista
tuli pulaa Suomen sodan jidlkeen. Tatd koetettiin ratkaista 1812 ottamalla kayt-
toon hopearuplan rinnalle uusia venéldisid seteleitd, pankkoassignaattiruplia.
Se ei ratkaissut ongelmaa, ja Vendjdn oli pakko hyviksyaé riksien ja ruplien rin-
nakkainen kaytto.420

Padkaupungissa paddtetyt raharealisaatiot ja niiden toimeenpanot eivit na-
kyneet heti kaukana maaseudulla tai Pohjanlahden rannikon kaupungeissa.
Kaytannossd alamaiset kéyttivit uusien ja virallisten rahojen kanssa rinnakkain
kaytostd poistettujakin rahayksikoitd.#?! Sota ja siitd seurannut valtiovaihdos ei
lopettanut niitd kdytédnteitd, joihin alamaiset entisen emdmaan aikana olivat
tottuneet. Kauppayhteydet Ruotsiin olivat erityisen tiiviit Eteld-Pohjanmaalla,
joten on syytd tarkastella, miten aikalaiset Ilmajoella ottivat ruplat haltuunsa
heti Suomen sodan jilkeisind vuosikymmenina.

Perukirjojen tarkkojen listausten ansiosta voi seurata esimerkiksi rahayk-
sikoiden kayttoonottoa ja kayttod, silld arviomiesten ja kirjurin oli merkittdava
ylos, minkd rahayksikon mukainen arvioitu omaisuuden arvo oli. Muuten véaa-
rinymmarrykset olisivat olleet huomattavia. Perukirjoissa kéytettyjen rahayksi-
koiden tarkastelu antaa arvokkaan nakokulman aikalaisten tietoihin vallinneis-
ta taloudellisista olosuhteista. Yleensd perunkirjoituksissa omaisuutta arvioitiin
yhdelld rahayksikolld, mutta toisinaan kahdella. Ilmajoella oli melko tyypillistd,
ettd irtainta arvioitiin esine esineeltd rikseissd, mutta eri kokonaisuuksien (esi-
merkiksi posliiniesineet) yhteenlasketut arvot ilmoitettiin myos ruplina. Nord-
malingissa rahankdytto muodostui selkeimmaksi, eika sielld arvioitu jaamistoja
eri rahayksikoissa.

Nordmalingissa vuosina 1796-1803 arvioitiin kaikki perunkirjoitettavat
omaisuudet velkakirjarikseind, jonka jdlkeen vuoteen 1830 asti ne laadittiin
yleensd pankinrikseissd. Syynd tdhdn saattaa olla elokuussa 1803 voimaan tullut
asetus valtion velkaseteleiden realisaatiosta ja se, ettd ennen vuotta 1803 hinnat
yleensd noteerattiin velkakirjarikseind.*?? Velkakirjariksejd kaytettiin arvon mit-
tarina vield muutamassa perunkirjoituksessa vuonna 1830, mutta kdytannossa

419 Nyberg 2010, 17; Edvinsson 2010, 42-43.

420 Alanen 1953, 463; Kuusterd 1995, 25-26; Talvio 2002, 40-41.
421 Ojala 1999a, 370.

422 Jorberg 1972, 79; Aunola 1967, 48.
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pankinrikseistd oli tdssd suhteessa tullut nordmalingilaisten ahkerimmin kéyt-
tdmé rahayksikko.

Velkakirjarikseja kdytettiin myos 1800-luvun alun ilmajokelaisissa perun-
kirjoituksissa. Arvoa mitattiin toisinaan myo6s vanhoilla hopearikseilld, vaikka
ne periaatteessa oli poistettu kierrosta 1789. Samaan aikaan kayttoon otettuja
pankinriksejd kdytettiin muutamassa perunkirjoituksessa, kunnes vuodesta
1805 alkaen pankki- ja velkakirjariksejd alettiin kéyttdd lihes yhtd useassa pe-
runkirjoituksessa. Samanlaisesta muutoksesta, josta Nordmalingissa voidaan
puhua vuoden 1803 jélkeen, ei Ilmajoella ollut tietoakaan. Lisdksi heti vuodesta
1809 alkaen perinttjd alettiin arvioida myos ruplilla, mutta kdytannossa riksit
pitivit rahayksikkond pintansa vield kauan (Kuvio 1).42

KUVIO 1 Rikseilld ja ruplilla arvioidut perunkirjoitukset Ilmajoella 1810-1830
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Léhteet: VMA, Ket, Ilmajoen kirdjakunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa, perukirjat 1804-
1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830; VMa, Kpt, Isokyron kirdjakunnan perukirjat 1830-
1832.

Kesti noin kymmenen vuotta, ettd suuriruhtinaskunnan virallinen raha, rupla,
alkoi olla yleisimmin kadytetty valuutta. Sopeutuminen tapahtui verrattain no-
peasti. Erityisesti paperiruplan kdyton yleistyminen 1820-luvulta alkaen syrjayt-
ti pankinriksin. Hopearuplilla arviointi sen sijaan harvinaistui 1820-luvun kulu-
essa. Velkakirjariksejd kéytettiin vield niinkin myohdan kuin 1829 periti kol-
messatoista perunkirjoituksessa. Ruplien kdyton kasvusta huolimatta ei voida
sanoa, ettd ruotsalaisten rahojen kdyttoé arvon mittarina olisi lakannut nopeasti,
silld riksejd kéytettiin muissakin yhteyksissa.+2+

Ilmajoki ei ollut mitenkddn poikkeuksellinen tuon ajan Suomessa. Ruotsa-
laisia rahoja kaytettiin hyvin yleisesti koko suuriruhtinaskunnan alueella vield

423 Hemminki 2010, 387-389.
424 Yksi ndkokulma eri rahayksikdiden kayttoon saadaan seuraavassa alaluvussa, jossa
kerron viestojen kiteisomaisuuksista.
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1840-luvulla.#?> Tédssd suhteessa Ilmajoen ruplien kayttoonotto ja uuteen valuut-
taan sopeutuminen tapahtui nopeasti. Oli kdytettdva sitd rahaa, mitd oli saata-
villa ja mikd tunnettiin parhaiten. Perunkirjoituksessa arvioitiin, ei enempaa
eikd vahempadd, talollisen koko omaisuus, ja siten madrattiin perillisille tulevat
osuudet suhteessa mahdollisiin velkoihin. Vierailla ja tuntemattomilla rahayk-
sikoilld arvioiminen olisi ollut liian suuri riski, jota ei kannattanut ottaa. Tutulla
ja luotetulla rahayksikolld arvioimalla varmistettiin se, ettd omaisuuden arvio
osui mahdollisimman oikeaan.

3.2 Varallisuus

Varallisuus on kapeampi kasite kuin hyvinvointi, joka médritellddn aina subjek-
tiivisesti. Samaan tapaan se on suppeampi késite kuin siihen ldheisesti liittyva
elintaso, joka puolestaan kuvaa ihmisen mahdollisuuksia vastata omiin tarpei-
siinsa ja valita eri vaihtoehtojen vililtd.420 Kapeudestaan huolimatta varalli-
suuskaan ei ole yksiselitteinen késite, silld esimerkiksi sosiaalisen pddoman teo-
ria ndkee aineettoman pddoman muodot keskeisend varallisuutena. Aineelliset
ja aineettomat varat on menneisyydessd mielletty toisinaan jopa samaan lajiin
kuuluvaksi, Levi esimerkiksi toteaa ja sanoo niilld kiydyn vaihdon olleen arki-
pdivéistd.#?” Madrittelen varallisuuteen kuuluvaksi sekd aineettoman ettd ai-
neellisen puolen niin, ettd niitd ei voida kokonaan erottaa toisistaan. Tédssa ala-
luvussa keskityn ennen muuta varallisuuden aineelliseen puoleen, siihen kiin-
teddn ja irtaimeen omaisuuteen, mitd perukirjassa arvioitiin.

Elintaso 1800-luvun alun maaseudulla oli Soinisen mukaan yleisesti huo-
no, ja toimeentulo vaati kovaa tyotd. Vaikka osalla talollisista meni entistd pa-
remmin, joutui osa rahvaasta turvautumaan pettuun hyvinikin vuosina.*?8 Toi-
saalta elintasosta ja varallisuudesta 1800-luvun alussa on vain védhdn tarkkaa
tutkimustietoa. Varallisuuden ndkokulmasta on perukirja-aineistolla puolestaan
osoitettu, ettd Suomessa varallisuustaso oli laskussa 1700-luvun lopussa, nousi
1800-luvun ensivuosikymmenelld, minkd jdlkeen kasvu oli hidasta.*?® Taméan
taas voi tulkita merkkind tyonteon lisddntymisestd ja tulojen kasvusta.

Toimeentulominimin rajalla eldminen oli arkea 1700-luvulla, kuten Soini-
nen huomauttaa. Tuolloin oli huomattavan paljon sellaisia tekijoitd, jotka tasoit-
tivat vdeston keskindisid eroja. Toisaalta monien eri tekijéiden vuoksi talonpoi-
kaisvdeston taloudellisessa asemassa alkoi tuohon aikaan esiintyd yhd suurem-
pia eroja, silld joidenkin talonpoikien varallisuus kasvoi jopa sddtyldismaan-
omistajien tasolle. Keskimédrin sddtylédisten varallisuusero talonpoikiin kuiten-
kin kasvoi, ja toisaalta torppareiden varallisuusero talonpoikiin viheni. Myos
aateliset vaurastuivat 1800-luvun alussa. Perukirjoilla varallisuuseroja tutkinut

45 Ks. esim. Ojala 1999a, 370.

426 Elintasosta ks. Heikkinen, Hjerppe, Kaukiainen, Markkanen & Nummela 1987.
427 Levi1992,187.

48 Soininen 1974, 367-369.

429 Heikkinen, Hjerppe, Kaukiainen, Markkanen & Nummela 1987, 81-85.
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Nummela on sen sijaan havainnut, ettd kokonaisuudessaan varallisuuserot ei-
vat kasvaneet autonomian aikana.#30

Paikallisesti varallisuuserot saattoivat selittyd monin eri tavoin. Alanen
esimerkiksi arvioi, ettd Ilmajoella Kyronjoen varsilla vaurastuminen oli ylei-
sempdd kuin kauempana joesta.*3! Bjurholmilaisilla puolestaan oli vasta it-
sendistyneend seurakuntana ja pitdjand taloudellisia haasteita selvitettdvandan,
mikd epdileméttd saattoi ndkyéd tuolloin kuolleiden ja perunkirjoitettujen talol-
listen varallisuudessa. Nuoren seurakunnan kirkon ja pappilan rakentamisen ja
varustamisen aikaan bjurholmilaisten tuli maksaa normaaliin tapaan myos
kymmenyksia. 432

Viranomaiset koettivat jatkuvasti tehdd selkoa alamaisten varallisuudesta.
Samalla he tulivat médrittineeksi, mitd he pitivit koyhidnd tai varakkaina, ja
nédin loivat omaa tulkintaansa yhteisojen varallisuustasosta. Esimerkiksi papisto
madritti vakilukutauluja laatiessaan seurakuntalaistensa varallisuutta ja kdyhi-
en mddrdd (Taulukko 4). Vékilukutaulussa jaettiin kotitaloudet neljgan ryh-
maéén: 1) vauraat (formogne), 2) velattomat eli omillaan toimeentulevat (behdllne),
3) koyhat (fattige) ja 4) rutikoyhét (utfattige). Vékilukutaulujen mukaan vain
kaksi viimeisintd ryhméé tarvitsivat velkaa elddkseen, muut eivit. Vakilukutau-
lut olivat IImajoella ja Nordmalingissa vuoteen 1810 asti samanlaisia. Vakiluku-
taulujen sisdltod muokattiin Suomessa vuonna 1812, mink3 jidlkeen Ilmajoella
lomakkeet muuttuivat eikd niissad tarvinnut mééritelld varallisuutta.*33

TAULUKKO 4  Kotitalouksien varallisuus vikilukutauluissa

Ilmajoki Nordmaling

1805 1810 1805 1810

Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Vauraat 6 04 13 0,9 11 2,1 15 3,1
Velattomat 253 17,8 226 14,8 258 486 79 16,4
Koyhit 1030 725 1090 71,6 182 34,3 194 40,2
Rutikoyhat 132 9,3 193 12,7 80 151 195 40,4
Yhteensd 1421 100,0 1522 100,0 531 100,0 483 100,0

Léhteet: KaD, Isa, Vikilukutaulukot 1805, 1810; RA, SVAR, Nka, Befolkningstatistiska tabeller
1805, 1810.

Vékilukutaulujen varallisuusarviot ovat subjektiivisia, eikd niitd voi tulkita kri-
tiikittd, pikemminkin pdinvastoin. Koyhyys ei vélttamatta tarkoittanut koy-

430 Eroja kasvatti esimerkiksi isojaon vahentdmaé taloudellinen sidonnaisuus kylayhtei-
sOssd ja torppien perustamisen helpottuminen. Isot tilat saattoivat perustaa torppia
laajoille metsémaille ja saada niistd taloudellista hyotyad ajan myotd. Soininen 1974,
370-371, 389; Heikkinen, Hjerppe, Kaukiainen, Markkanen & Nummela 1987, 86-87;
Nummela 1988, 37-39.

41 Alanen 1953, 421.

432 Lundkvist 1962, 436.

433 Viakilukutaulujen perusteella ammatissa toimimista ja ei-toimimista tutkinut Kilpi ei
ole selvittanyt niitd tekij6itd, minka vuoksi taulujen osioita muutettiin. Kilpi 1913, 29.
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hiinhoidon varassa eldvdd, muuten kuin ehkd rutikoyhien ryhmdéssé. Joka ta-
pauksessa ndmd kotitaloudet eivit tulleet toimeen tdysin omillaan. Yhteenlas-
kettuna koyhien ja rutikoyhien (muiden apua tai lainaa tarvitsevien) osuus kai-
kista oli Ilmajoella nousussa yli 80 prosenttiin Ruotsin vallan viimeisind vuosi-
na. Suunta oli sama Nordmalingissa, jossa koyhien osuus oli vuonna 1805 viela
noin 50 prosenttia, mutta viisi vuotta mydhemmin 1810 jo yli 80. Sen sijaan ru-
tikdyhien osuus oli Nordmalingissa koko ajan selkeésti suurempi kuin Ilmajoel-
la. Eroja selittdd se, ettd papit tulkitsivat vikilukutauluja eri tavoin. Tamdn
vuoksi alueiden vilistd vertailua on hankala tehdd, ja toisaalta se osoittaa varal-
lisuus-kasitysten kirjavuuden. Ilman tarkempaa ohjeistusta arviointi perustui
papiston omiin mé&aritelmiin ja tietdimykseen.

Papiston tulkinnan mukaan molemmissa pitdjissa oli 1800-luvun ensim-
mdiselld vuosikymmenelld vain kourallinen vauraita kotitalouksia. Nordmalin-
gissa varakkaiden kotitalouksien osuus laski puolesta 16 prosenttiin, ja varalli-
suuserot ndyttdvit pappien mukaan olleen sielld muutenkin merkittidvét. Ilma-
joella suurin osa kotitalouksista oli “koyhid”, velkaa elddkseen tarvitsevia.
Suomen sota vaikutti [lmajoella koyhdyttavasti vain hieman.43+

Ruotsissa varakkuustasojen médrittelyd tdsmennettiin, ja papistoa velvoi-
tettiin edelleen analysoimaan seurakuntalaisten varallisuutta. Aikaisemman
neljan tason sijaan kotitaloudet jaettiin kolmeen ryhmaéén: 1) ne kotitaloudet,
joilla oli omaa varallisuutta yli oman tarpeen (taulukossa rivi vauraat), 2) kotita-
loudet, jotka tulivat toimeen omillaan (velattomat) ja 3) kotitaloudet, jotka tar-
vitsivat muiden apua ja tukea selvitikseen (koyhit). Suurin osa nordmalingilai-
sista ja bjurholmilaisista kotitalouksista kuului papiston mukaan keskimmdi-
seen ryhmé&an vuosina 1825 ja 1830 (Taulukko 5).

TAULUKKOS5  Nordmalingin ja Bjurholmin kotitalouksien varallisuus vakilukutauluis-

sa 1825 ja 1830
Nordmaling Bjurholm
1825 1830 1825 1830

kotitaloudet kotitaloudet kotitaloudet kotitaloudet

Ikm % Ikm % lkm % lkm %

1 Vauraat 27 7,5 29 7,6 0 0 0 0

2 Velattomat 323 90,2 340 89,2 138 97,9 142 95,3
3 Koyhit 8 2,2 12 3,1 3 2,1 7 47
Yhteensi 358 100,0 381 100,0 141 100,0 149 100,0

Léhteet: RA, SVAR, Nka, Befolkningstatistiska tabeller 1805, 1810.

Nordmalingissa tapahtui tutkimusajanjaksolla huima muutos: kun vield 1810
koyhiksi ja rutikoyhiksi madriteltiin 80 prosenttia kotitalouksista, oli niitd vuo-
sina 1825 ja 1830 endd kourallinen, kolme prosenttia. Nuoressa Bjurholmin pité-
jdssd koyhid oli vain alle viisi prosenttia, joten muutos 20 vuodessa oli raju, ja

434 Hemminki 2010.
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oli seurausta joko videston varallisuustasosta tai papiston kirjauksista. Syy lie-
nee ennemmin jalkimmdinen kuin aiempi. Suurin osa (ldhes kaikki) kotitalouk-
sista tuli omillaan toimeen, vaikka kéteen ei jadnytkaan ylimaardista. Tama lan-
sipohjalaispappien tekemd arvio avun tarvitsijoiden vahyydestd on syytd pitda
mielessd, kun selvitdn talollisten antamia ja saamia velkoja my6hemmin.

Vastaitsendistyneessd Bjurholmissa ei papiston mukaan ollut varakkaita
talouksia, joilla olisi ollut varallisuutta yli oman tarpeensa. Nordmalingissa nai-
td oli ldhes kolmekymmentd. Vaurautta oli ehtinyt kertyd Nordmalingiin, mutta
uudisraivaajien asuttamassa metsdisessd Bjurholmissa elettiin kddestd suuhun;
monen oli aloitettava kaikki ldhes tyhjasta.

Vertailukelpoisen kuvan varallisuuskehityksestd 1800-luvun alun Suo-
messa ja Ruotsissa saa tutkimalla vuoden 1800 varallisuusveroluetteloita. Ni-
den luetteloiden avulla Jutikkala on todennut Suomen liantisen osan olleen vau-
raampaa itddn verrattuna, mutta vastaavan suuruista eroa ei ollut pohjoisen ja
eteldn vililld. Taloudellinen vauraus jakautui epétasaisesti. Vaikka Suomessa
asui koko Ruotsin valtakunnan védestostd neljasosa ennen vuotta 1809, omai-
suudenarvioinnissa 1800 Suomen kansallisvarallisuudeksi laskettiin noin 14
prosenttia valtakunnan varallisuudesta. Suomessa oli varallisuutta per asukas
suhteessa vihemman kuin Ruotsin puolella.43

Viranomaisndkokulmasta huolimatta omaisuusveroluetteloissa paddstdan
melko ldhelle vallinnutta “todellisuutta”, silld omaisuudenarvioinnissa oli ldsni
muita saman seudun talonpoikia. Jutikkala arvioi myos lautakuntien tyon ol-
leen perunkirjoituksien arvioijien, “hyviantahtoisten tuttavien”, tyotd luotetta-
vampaa.®3¢ Luetteloiden arviot ovat samansuuntaisia kuin vékilukutaulujen,
silld myo6s niiden mukaan nordmalingilaiset nédyttdvit olleen ilmajokelaisia va-
rakkaampia (Taulukko 6).

TAULUKKO 6  Ilmajoen ja Nordmalingin kokonaisvarallisuudet omaisuudenarvioinnis-

sa 1800
Verotetut Kiinted omai- Irtain omai- Irtain omai-
yhteensi suus (rdr bco)  suus suus
(rdr bco) (rdr rgs)
Ilmajoki 1076 245204,25,11 1571,24,00 42 704,02,07
Nordmaling 378 160 745,25,04 1 078,07,04 26 401,04,03

Huom: irtain omaisuus (rdr bco) ja irtain omaisuus (rdr rgs) kosketti osittain eri henkiloita,
minka vuoksi niiden vélinen ero on niin huomattava.

Léhteet: RA, Formogenhetsuppskattningen 1800-1803, Ilmola (vol. 109); RA, Formogenhets-
uppskattningen 1800-1803, Nordmaling (vol. 99).

Suhteessa kaikkiin verotettuihin Nordmalingissa oli kaikkea omaisuutta
enemmaén per verotettu kuin IImajoella, ja keskivarallisuus oli lansipohjalaispi-
tdjassda poikkeuksetta jopa kaksi kertaa korkeampaa. Niin kiintedn kuin irtai-
men omaisuuden arvo oli Nordmalingissa suurempi kuin IImajoella.

5 Jutikkala 1949, 192-193. Ks. myos Karonen 2008, 425-426.
436 Jutikkala 1949, 170.
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Nummela on todennut saman aineiston avulla, ettd verotettujen keskiva-
rallisuus ei ollut Suomen mittakaavassa Ilmajoen seudulla huippuluokkaa.*3”
Jutikkala taas havaitsi Ilmajoen (Limingan ohella) erityisen vauraaksi maalais-
pitdjaksi, koska sielld oli poikkeuksellisesti 50 sellaista tilaa, jonka omaisuus oli
yli tuhat riksid.*® Nordmalingissa nditd yli tuhannen riksin arvoisia talonpoi-
kaistiloja oli kahdeksan, mika oli suhteessa hieman vihemman kuin Ilmajoella.
Taman mukaan Ilmajoella oli suuremmat varallisuuserot kuin Nordmalingissa.

On erindisid tekijoitd, miksi omaisuudenarvioinnin tietoja on syyta kriti-
soida. Arvioinnissa jaettiin verotettava omaisuus ”tunnettuun” eli kiinteistoihin
sekd ”“tuntemattomaan”, joita olivat esimerkiksi rahat ja saatavat. Verovelvolli-
nen saattoi esittdd ndistd tarkan luettelon, mutta hidnelld oli oikeus ilmoittaa
my0s pelkkd loppusumma. Julkinen tieto yksityisen ihmisen taloudellisesta
asemasta saattoi vaikuttaa luoton saantiin sekd muihin etuihin, miti ei haluttu
vaarantaa. Kotitalouksien varallisuus- ja velkaisuustasot kuuluivat yksityisen
tiedon piiriin. Pddtettiin, ettd verotettavilla oli oikeus ilmoittaa omaisuutensa
salassa, “under forbehdll af fortegenhet”, ainoastaan lautakunnan vaiteliaisuusva-
lan vannoneen jdsenen ldsnd ollessa. Paperit sdilytettiin maaherran hallussa, ja
veronkannon paatyttyd ne saatiin havittdd. Kihlakunnan loppusummiin nama
summat lisédttiin, joten arvioinnin kokonaiskuvaan ne eivit vaikuttaneet, mutta
yksittdisten henkiloiden tiedon loytdmisen kdytdnto tekee mahdottomaksi.
Omaisuutta tosin salattiin ldhinnd kaupungeissa, ja maaseudulla tdllainen kay-
tanto oli Jutikkalan mukaan harvinaista.43?

Ulkoisesti pitdjien omaisuusveroluettelot ndyttivit samankaltaisilta, ja ne
ovat suurelta osin yhtenevit myos sisdllollisesti. Enemmistd verotettavia oli
yksityishenkil6itd, joilla oli kiinteisto ja irtainta verotettavaa. Suuri osa néistd
henkiloistd oli talollisia, loput esimerkiksi pelkké&d irtainta omistavia sukulaisia
(isdt, &didit, vavyt). Tosin Nordmalingissa oli erilaisten verotettavien yhtiomuo-
toisten toimijoiden méédrd verotusluetteloissa suuri. Pelkdstddn erilaisia sahoja
tai niiden omistuksia oli 15 ja muita yhtioitd kuusi. T4td selittdd se, ettd Lansi-
pohjassa sahatalous oli voimakasta. Suurin osa sahoista arvioitiin noin 30-150
hopeariksin arvoiseksi, vain kauppahuone Aberg ja Grahnin omistama Hékna-
sin saha oli 3000 hopeariksin arvoinen. Olofsforsin rautaruukin arvoksi puoles-
taan arvioitiin ldhes 19 000 riksid. Ilmajoella téllaisia yhtioitd oli huomattavasti
vihemmin, vain vaasalaisen raatimies ja kauppias Abraham Falanderin omis-
tama, 3000 hopeariksin arvoinen Ostermyran ruukki, joten Nordmalingissa si-
jainnut ruukki oli arvokkaampi kuin IImajoen ruukki. Lisdksi pitdjan omai-
suusveroluetteloihin listattiin Kokkolan kylan yhteismylly, jota ei tosin arvioitu,
silld se oli olemassa vain kotitarvekdyttod varten: ”Inhidllad endast for husbehov,
och kommer siledes icke uti sirskildt upskattas”.

Arviointi kattoi kaikki kiinteistonomistajat heiddn varallisuuden tasostaan
riippumatta. Verotuksesta vapautettuja olivat alle viisikymmentd riksid omista-
vat, kiinteistdd omistamattomat ihmiset. Raja oli asetettu alas siksi, ettd koko-

437 Nummela 2007, 107.
438 Jutikkala 1949, 184-185; Ks. myos Ylikangas 1976, 272-275.
439 Jutikkala 1949, 175-176; Aunola 1967, 36.
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naisvarallisuus tulisi mahdollisimman hyvin kuvatuksi.4® Omaisuusveroluette-
lojen vertaaminen osoittaa muutamia erityisid seikkoja pitdjissa. Ilmajoella pera-
ti 497 verotettavaa merkittiin koyhéaksi (fattig), Nordmalingissa ei yhtdk&an.
Toisaalta uudisraivauksen perusteella verotuksesta vapautettavia (har frihet)
merkittiin IImajoella yhteensa 91, mutta Nordmalingissa ei ketddn. Verovapaus
oli maddritty yleensd 15 vuodelle. Heidédn osaltaan merkittiin myos kiinteistosta
yleensd noin 15-40 pankinriksin (rdr bco) suuruinen osuus maksettavaksi, ir-
tainta ja saatavia tapauskohtaisesti. Uudisraivaus oli kdynnissd molemmilla
seuduilla 1700-luvun lopulla, joten uudisraivaajien olisi pitdnyt ndkyd myos
Nordmalingin omaisuudenarvioinnissa. Kdytannot nahtavasti poikkesivat hie-
man toisistaan eri alueilla.

Luettelot paljastavat viestostd rakenteellisia eroja ja avaavat omalta osal-
taan syitd pitdjien vilisiin varallisuuseroihin. Ilmajoella verolle asetettujen
torpparien méédrd oli suuri (439 torpparia, 40 prosenttia verolle asetetuista),
mutta Nordmalingissa luku oli huomattavasti pienempi (16 torpparia, 4 pro-
senttia verolle asetetuista). Nordmalingissa luettelossa ei ollut yhtdan kasityo-
ldistd, Ilmajoella listalle heitd mahtui 15, ldhinnd seppid, suutareita ja raataleita.
IImajoella sotilaita maarattiin veronmaksuvelvollisiksi (30 sotilasta tai sotilaan
vaimoa), mutta Nordmalingissa ei ketddn. Ainoastaan puosun*#! tehtdvéstdaan
irtisanottu Olof Ulander merkittiin Nordmalingissa verotettavien listalle 30 vel-
kakirjariksin (rdr rgs) suuruisesta irtaimesta varallisuudestaan. Nordmalingissa
luetteloitiin verotettavaksi 16 itsellistd, Ilmajoella vain puolet siitd. Itsellisten
osuus oli Nordmalingissa absoluuttisesti mitaten suurempi kuin Ilmajoella.
Kaksi Nordmalingin itsellistd oli merkitty vanhoiksi. Nordmalingissa huomioi-
tiin 20 talollisen kohdalla my6s heiddn alaikiisille perillisilleen kuuluvat perin-
toosuudet omina verotettavina yksikkoindan. Ilmajoella tdllaista kdytantod ei
ollut lainkaan, vaikka perintdosuuksia oli sielldkin.

Omaisuudenarvioinnissa verotuksen alaiseksi katsottiin yksityisten ihmis-
ten osalta kaikki kiinteistot, mutta ei talousesineitd (husgerdd). Talousesineet
kattoivat Jutikkalan mukaan tavalliset huonekalut ja vaatevarastot, silld niita ei
luetteloissa ndy. Luetteloissa ei myoskddn tapaa niitd ihmisid, jotka eivét omis-
taneet tdllaisten taloustavaroiden ohella muuta. Sen sijaan verotettavaan omai-
suuteen kuului hopea. Jutikkala tulkitsee omaisuudenarvioinnissa tuotettuja
luetteloita niin, ettd omaisuuden kerddminen ”“aarteina” kirstun pohjalle ei nay-
td olleen 1700-luvulla merkittavad, silla tilalle oli tullut rahan lainaaminen kor-
koa vastaan.#42

Omaisuusveroluettelot ovat vertailukelpoinen varallisuutta kuvaava ai-
neisto, mutta eivit kykene vastaamaan yksityiskohtaisiin omaisuutta koskeviin
kysymyksiin. Tallaisiin kysymyksiin p&dstdan vastaamaan perukirjojen avulla.
Niilld voi tutkia my6s absoluuttisen varallisuuden muutosta pitkélla aikavalilla,
mutta sitd ei tdssd ole tehty aikakauden poikkeuksellisen sekavien rahaolojen
vuoksi. Kun omaisuudet arvioitiin perunkirjoituksissa tapauskohtaisesti, alu-

440 Jutikkala 1949, 180.
441 Asiakirjassa ei kerrota, oliko kyseessa sotilaslaivan vai kauppalaivan puosu.
442 Jutikkala 1949, 171.
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eellisesta vertailusta saatu kuva saattaa véadristyd. Tarkeimpédd on sen sijaan
tutkia, mistd omaisuus koostui.

Talollisen tdrkein omaisuuden muoto oli tila, kiinted, mutta myos muulla
omaisuudella oli merkitystd, ja kokonaisvaltainen varallisuuden tutkimus ottaa
myos irtaimen omaisuuden huomioon. Pelkalld kiinte&llda omaisuudella ei sel-
vitty; irtaimella omaisuudella oli merkitystd paitsi valttaimattomassa tyonteossa
ja arjen taloudessa, my0s aseman ja statuksen ponkittimisessd. Toisaalta kateis-
td sddstettiin aika ajoin kirstuihin, ja omista sddstoistd annettiin lainaa. Omai-
suuden monipuolinen rakenne on nihtdvissd molempien pitdjien talollisten pe-
rukirjoissa (Kuviot 2 ja 3).

KUVIO 2 IImajoen talollisten brutto-omaisuuden rakenne 1802-1830
(5 vuoden liukuva keskiarvo)
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Huom: vuosien 1800, 1801 ja 1804 arvot ovat kahden lihimman vuoden keskiarvot, silld
ndiltd vuosilta ei ole talollisten perukirjoja.

Léhteet: VMa, Ept, Ilmajoen kdrdjakunnan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen kéra-
jakunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa, perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-
1830; VMa, Kpt, Isokyron kérédjakunnan perukirjat 1830-1832.
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KUVIO 3 Nordmalingin talollisten brutto-omaisuuden rakenne 1800-1830
(5 vuoden liukuva keskiarvo)
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Léhteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830.

Kummassakin pitdjassd suurin osa talollisten keskiméddrdisestda brutto-
varallisuudesta koostui kiinteisttstd ja irtaimistosta. Koko ajanjaksolla tilan ar-
vo talollisten omaisuudesta oli IImajoella keskimédarin 49 ja Nordmalingissa 45
prosenttia, kéteisen osuus oli Ilmajoella vain yksi ja Nordmalingissa neljd pro-
senttia. Saatavienkin osuus oli Lansipohjassa suurempi: Nordmalingissa 11 ja
[Imajoella kahdeksan prosenttia. Muu irtain muodosti llmajoella 42 ja Nordma-
lingissa 40 prosenttia koko omaisuudesta. Keskiarvot antavat kuvan, ettd mo-
lemmissa pitdjissa talolliset antoivat jopa yhden kymmenesosan omaisuudes-
taan lainaan, Nordmalingissa tdtdkin enemmaén. Kateistda Nordmalingissa jai
sddstoon Ilmajokea yleisemmin, mutta tutkimusajankohdan kuluessa nordma-
lingilaisetkin alkoivat mieluummin kéyttd4 sitd kuin sddstdd kirstun pohjalla.#43

Tutkimusajanjaksolla suhde irtaimen ja kiintean omaisuuden vélilld ei
juuri muuttunut kummassakaan pitdjassd. Vuosittaiset keskiarvot talollisten
perukirjoissa vaihtelevat paljon, mutta pitkdn aikavélin trendi ei muuttunut
rajusti. Sen sijaan on havaittavissa Nordmalingissa selked muutos kiteisen ja
saatavien suhteellisessa osuudessa, joka muuttui 1810-luvulta alkaen. T&lloin
saatavien madrd nousi valilla huomattavaksi ja kdteisen mdard vaheni ldhes
olemattomiin. IImajoella kiteistd oli yleisesti ottaen vahan koko omaisuudesta,
muutamaa talollista lukuun ottamatta, eikd saatavienkaan osuus ndytd keski-
maédrdisesti nousseen suureksi.

443 Kiinted omaisuus muodosti suurimman osan my6s Martiniuksen tutkiman Skara-
borgin l4dnin suurtalonpoikien omaisuudesta, jopa noin kahdeksankymment& pro-
senttia, 1800-luvun puolivélin tietdmissa. Irtaimen, kéteisen ja saatavien osuus oli
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pieni. Skaraborgissa tilan arvo arvioitiin jo-
pa vield arvokkaammaksi suhteessa irtaimeen kuin Ilmajoella ja Nordmalingissa.
Martinius 1970, 27-28.
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Vuosittaiset keskiarvot antavat vain yleiskuvan pitdjien talollisten omai-
suusrakenteen muutoksesta, ja tarkempi tarkastelu osoittaa eroja yksildiden
valilla. Vuonna 1807 Nordmalingissa oli kéteistd keskimddrin kymmenen pro-
senttia kaikesta omaisuudesta, mutta kyseisend vuonna laadittuun Abraham
Davidssonin perukirjaan listatun kéteisen rahan osuus oli periti kolmannes
koko omaisuuden arvosta. Sdéstojd oli kertynyt tdlle nordmalingilaiselle yli 430
pankinriksin verran, ja kiteisvaranto koostui pankinrikseistd, vanhoista lanteis-
ta, kupariplootuista ja velkakirjarikseistd. Viimeksi mainittuja oli eniten, ldhes
550 velkakirjariksin arvosta. Taman lisdksi Abraham Davidssonilla oli kuolles-
saan saatavia velkoja yli sadan pankinriksin arvosta, mik& oli noin kahdeksan
prosenttia koko omaisuudesta. Héanelld olisi ollut varaa lainata enemmankin,
mutta Abraham Davidsson oli nihnyt paremmaksi pitdd rahat mieluummin
omassa sddstossd. Vaihtoehtoisesti Davidsson oli vdhdn ennen kuolemaansa
saanut osan antamistaan lainoista kiteisend takaisin.*4* Kateistd rahaa pidettiin
sddstossd tulevia, tdrkeiksi koettuja vaihtotapahtumia varten, mutta Abraham
Davidsson vaikuttaa toki olleen poikkeuksellisen innokas sukanvarteen s&asta-
ja.

Nordmalingissa kéteisomaisuus ilmoitettiin yleensd saatavien yhteydessd
irtaimiston lopussa otsikolla ”Infordringar och contanta”. Ilmajoella taas kaiteinen,
jos sitd oli, merkittiin yleensd alkuosaan, kiinteiston jdlkeen. Ilmajoella oli eten-
kin talollisten perukirjoissa myos melko tyypillistd ilmoittaa, mikali kéteistd ei
1oytynyt pesastd lainkaan. Joskus asia ilmoitettiin otsikon ”Contant” alle kirjoit-
tamalla ”finns icke” tai, kuten Mikko Mikonpoika Luokkakallion perunkirjoituk-
sessa 4.3.1811, arvometalleista ja kiteisestd ilmoitettiin yhdessé:

Hvarken Gull, Silfwer, Tenn eller koppar finnes icke i Boet ej heller Contanta Pen-
ningar.445

Aivan kuten muutakin perukirjoissa ilmoitettua irtainta, saatettiin kéteistd méaa-
ritelld adjektiivein, silld kdteisen konkreettinen kunto vaikutti sen kdypddn ar-
voon. Kestikievarin pitdja Petter Avanderin perukirjaan merkittiin 11.5.1801
Nordmalingissa kolme riksid niiden laadun mukaan seuraavasti. Yksi riksi oli
paremman ja yksi huonomman laatuinen, kolmas sen sijaan oli vanha ja kaytto-
kelvoton, mutta silti 12 killingin arvoinen:

1 st Bittre Riksdahl 1,00

1 st samre 0,32

1 gl obrukl 0,12
10,26,00446

Aiempi tutkimus on yleensd hiljennyt rahvaan kéteisomaisuuksista ja on niista
kertoessaan mieluummin painottanut niiden vahdisyytta. Esimerkiksi Heck-
scher kirjoittaa kiteisen puutteen olleen yleinen ongelma, josta jaksettiin valit-

44 HLa, Nth, FII:2, 69 (1807).
45 VMa Ket Ela:3, 86 (1811).
46 HLa, Nth, FII:8, 18 (1801).
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taa.*#” Ilmajoen ja Nordmalingin perukirjojen perusteella nayttdd siltd, ettd ka-
teistd omaisuutta oli lahden lansipuolella enemmin kuin itdpuolella. My0s saa-
tavien osuus oli Nordmalingissa Ilmajokea isompi. Kiteistd oli yleisesti enem-
mén liikkeessd Nordmalingissa, ja sitéd lainattiin enemmaén.

Nordmalingissa kdteisomaisuuksien mddrat viahenivdt ajan myots, silld
1800-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld kéteistd saattoi olla keskimdarin
jopa kymmenen prosenttia brutto-omaisuudesta, 1820-1830 ei lainkaan tai vain
vdhén. Sen sijaan saatavien maard kasvoi huomattavasti - tutkimusajan viimei-
sid vuosia lukuun ottamatta - joten on oletettavaa, ettd kiteisen mééra ei vahen-
tynyt Pohjanlahden ldnsipuolen talollistalouksissa, sitd vaan lainattiin ja kulu-
tettiin entistd enemman. Selvittddkseni kéteisomaisuuksien maardd tarkemmin
olen seuraavassa tarkastellut kaikkien vuosina 1796-1820 tutkimuspitéjissd laa-
dittujen perukirjojen kiteisvaroja. Ketkd omistivat kéteistd, mitd ja miten pal-
jon?

Nordmalingissa vuosien 1796-1820 perukirjoista 16ytyi kéteistd perati 160
jadmistostd, mikd on yli 2/5 kaikista tuona ajanjaksolla arvioiduista 382 peru-
kirjasta. Yleensd kiteinen oli ruotsalaista rahaa. Perukirjojen perusteella oli hy-
vin tyypillistd, ettd aikalaiset sdilyttivdt vield vanhoja kupariplootuja, vaikka
niiden kaytto virallisesti oli lopetettu jo kauan sitten niiden hankalan kaytetta-
vyyden vuoksi.#4® Kahdeksan vainajan sddstoistd 10ytyi myos ulkomaalaisia
kolikoita. Namaé olivat seitseméssd tapauksessa ruplia (vuosina 1810-1818) ja
kerran norjalaisia hopearahoja.

Lénsipohjassa kéteistd 10ytyi ldhes kaikista vdestoryhmistd. Kéteistd mer-
kittiin 71 talollisen perukirjaan, miké on yli puolet vuosina 1796-1820 perunkir-
joitetuista talollisista, silld 49 talollisen perukirjassa ei mainittu kateistd lain-
kaan. Lisdksi noin joka toisella entiselld talonpojalla tai sellaisen vaimolla seka
niilld talonpojilla, joilla ei ollut omistusoikeutta tilaan (yhteensa 34 henkil64), oli
kateistd sadstossa.

Nordmalingissa kiteistd ei ollut kaikilla, mutta se oli jakaantunut usean
vdestoryhman kesken, myos tilattomille. Saatyldisiksi laskettavien vainajien
perukirjoista sitd 1oytyi verrattain vdhdn, ainoastaan noin joka kolmannesta
jadmistosta. Kateistd oli kolmanneksella torppareista, ja peréti yli puolella itsel-
lisistd. Perukirjaotoksen perusteella nadyttdd siltd, ettd sddtyldiset sijoittivat va-
rallisuutensa mieluummin esimerkiksi irtaimeen, kuten arvoesineisiin, kiteisen
sddstdmisen sijasta, johon puolestaan alemmat véestoryhmit olivat taipuvaisia.
Oliko ehkai niin, ettd sddtyldiset saivat tarpeen tullen herkemmin luottoa ja heil-
14 oli enemman luottosuhteita kuin tilattomalla vdestonosalla, jonka oli pakko
sddstdd kateistd pahan pdivan varalle?

Samaan aikaan Ilmajoella kiteistd rahaa merkittiin 181 perukirjaan 769:sta.
Kateistd 1oytyi noin 23 prosentilta kaikista pesistd, mikd on melkein puolet vé-
hemman kuin Nordmalingissa. Ilmajoella kiteistd oli noin joka kolmannella
(36) talollisella, joten 73 talollisella ei kéteistd ollut lainkaan. Kateisvarallisuutta

47 Heckscher 1949, 790.
48 Plootut otettiin kdyttoon Ruotsissa 1640-luvulla, ja virallisesti niistd luovuttiin vuosi-
en 1776-1777 raharealisaation yhteydessa. Talvio 2002, 24, 31-32.
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kertyi lansipohjalaisille talollisille huomattavasti useammin kuin eteldpohjalai-
sille. TAim4& saattoi tarkoittaa joko sitd, ettd eteldpohjalaiset kuluttivat varansa
herkemmin, tai kéteistd ylipddtdan oli Lansipohjassa enemmén saatavilla.

Toisin kuin Lansipohjan puolella, merkittiin IImajoella kateistd perati 14
sddtyldisen perukirjaan, siis ldhes kaikille s&atyldiseksi laskettavalle.44? Lisdksi
alempien videstoryhmien sddstoistd 10ytyi kolikoita ja seteleitd, kaikkiaan 33
torpparilta ja kuudelta itselliseltd; kummassakin vdestoryhméssd harvemmalla
kuin joka viidennelld oli kateistd. Lahes joka kolmannella (71) vanhalla ja enti-
selld talonpojalla tai muuten talollisen perheeseen kuuluvalla oli kiteisomai-
suutta. Kaikkiaan kéteistd oli ldhes yhtd usein sekd niilld talollisilla, jotka omis-
tivat maata, ettd niilld talonpojilla, jotka eivit sitd omistaneet. Ilmajoella kateista
oli harvemmalla kuin Nordmalingissa, mutta selva ero on sdityldisten kohdalla,
jotka Ilmajoella omistivat kéteistd useammin kuin Nordmalingissa.

IImajokisilla oli eniten ruotsalaisia rahoja (155 perukirjassa), mutta 65 pe-
rukirjasta 16ytyi ruplia, mitd voi pitdd vuoteen 1820 asti ulottuvassa tarkastelus-
sa yllattavan suurena osuutena. Aiemman tutkimuksen perusteella on vditetty,
ettd ruplia oli vain vdhan saatavilla. Ruplia oli tullut Suomeen jo Ruotsin vallan
kaudella esimerkiksi sotien aikana.*>* IImajoen ja Nordmalingin perukirjoista ei
vuosina 1796-1808 1oydy vendldisid rahoja, vaikka ruplia on seuduilla mahdol-
lisesti liikkunut. Viiden vainajan perukirjaan merkittiin hollantilaisdukaattien
omistuksia. Kahden tai kolmen eri valtion valuuttaa merkittiin 21 ilmajokelai-
seen perukirjaan.

Kéteistd saattoi kertyd huomattavat maarat eri vaestoryhmissd, myos pal-
kollisten parissa. Nordmalingissa vuonna 1802 merkittiin idkkddn piika Inge-
borg Ostensdotterin perukirjaan hieman yli 180 velkakirjariksin suuruinen k-
teisomaisuus.**! Kateisvarallisuus oli yli puolet piian netto-omaisuuden arvosta.
Perukirjaan merkittiin monia ruotsalaisia rahoja: kupariplootuja, méérittelemat-
tomid lantteja*2, vanhoja hopearahoja ja velkakirjariksejd.#>3 Ilmajoella puoles-
taan vanhan palveluspiika Susanna Juhantyttdren perukirjaan merkittiin ke-
vaalld 1809 riksejd ja ruplia noin 22 pankinriksin arvosta.#>* IImajoella viidelld
muullakin piialla tai rengilld oli pienid kdteisomaisuuksia. Vastaavasti Nordma-

49 QOlen tulkinnut sdatyldisiksi virkamiehet, kruunun ja kirkon palveluksessa olevat,
perukirjoissa liitteelld “herr” olevat miehet sekd ndiden vaimot ja lesket. Saityldisten
madritelmistd ks. Wirilander 1982.

450 Talvio 2002, 35.

451 Jakkddn piian kédteisomaisuuden koko oli huomattava, silld tuona vuonna keskiméé-
rdinen talonpoikaistila (kiinted omaisuus) arvioitiin noin 200 velkakirjariksin arvoi-
seksi.

452 ”Lantit” olivat tyypillinen kéiteisomaisuuden muoto molemmin puolin Pohjanlahtea.
Sen tarkemmin niitd ei yleensd maidaritelty, ainoastaan niiden rahallinen arvo kirjat-
tiin. Talvio arvioi, ettd ”lantti” tarkoitti vanhan sanonnan tapaan hopearahan arvois-
ta kuparidyria. Talvio 2002, 26. B

453 Sddstojen kartuttamisen ohella Ingeborg Ostensdotter oli antanut lainaksi uumajalai-
selle kauppias J.P. Bostromille seké kolmelle miehelle Nordmalingissa yhteensé ldhes
120 velkakirjariksin verran. Lainat oli annettu velkakirjaa ja korkoa vastaan. HLa,
Nth, FII:2, 18 (1802).

454 Susanna Juhantyttdren omaisuus oli kahden velan vuoksi, yhteensa 50 pankinriksia,
lahes ylivelkaantunut, joten kiteisomaisuus muodosti brutto-omaisuuden arvosta
suurimman osan. Saatavia oli kaksi. VMa Ket Ela:2, 253 (1809).
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lingissa muulla palvelusvielld ei ollut tuolloin perunkirjoitettua kiteisomai-
suutta, mutta Inger Ostensdotterin tapaus osoittaa, ettd Lansipohjassa tilatto-
malla naisella oli mahdollisuus vaurastua aineellisesti ja jopa séddstda.

Talolliset tarvitsivat kateistd rahaa useista syistd, muun muassa veroihin ja
muihin kruunun ja kirkon maksuihin, vaikka niitd sai yleensd maksaa myos
talonpoikaistalouden tuotteissa. Palvelusvéelle tuli puolestaan kustantaa paitsi
majoitus ja vaatetus, myos kéteinen palkka. Rahaa tarvittiin myos kauppamat-
koilla. Kéteisen tarvetta ilmeni erityisesti syksyll4, jolloin piti maksaa sekd ren-
kien ja piikojen palkat, ettd kruunun verot. T&ll6in talolliset saattoivat joutua
myymaéédn viljaa kéteistd saadakseen, miké oli juuri huonoin aika talollisten né-
kokulmasta katsottuna. Myohemmin, esimerkiksi kevadlld, viljasta olisi makset-
tu enemmiin. Joskus talollisten oli myytdvd enemmain kuin olisivat oikeastaan
voineet, ja kevddn tullen he joutuivat itse ostamaan viljaa korkeaan hintaan. Jos
kauppias myi viljaa luotolla, talollinen sitoutui tdhdn. Tama tarkoitti ainakin
sitd, ettd kauppias saattoi madriatd hinnat mielensd mukaan talonpojan myyta-
vdksi tuomille tuotteille, jolloin kaupat saatettiin tehdd selvddn alihintaan.
Kauppiaalle velkaantuneen talonpojan oli hyvéksyttdva tilanne, ellei halunnut
kaikkia velkojaan maksuun.4>

Nordmalingissa kiteistd oli enemman liikkeessd kuin Ilmajoella. Kauppaa
kdydessddn lansipohjalaisilla talollisilla on ollut mahdollisesti varaa maksaa
ostokset kiteiselld, jolloin talolliselle epdedullisen luottosuhteen syntyminen oli
epdtodennikoisempdd. Rahatalous oli timédn mukaan Lansipohjassa pidemmiil-
14 kuin Eteld-Pohjanmaalla, ja useampi véestonosa siind hieman tiiviimmin mu-
kana. Korkeampi kiteisen kdyttoaste voi viitata myos suurempaan kulutukseen
ja lisddntyneeseen tyontekoon Nordmalingissa Ilmajokeen verrattuna. Kaiken
kaikkiaan kateinen nopeutti vaihtoa, kun takaisinmaksua ei tarvinnut odottaa.

3.3 Vakavaraisuus

Vakavaraisuutta on kéytetty yritysten toiminnan ja maksukykyisyyden mittari-
na, mutta se sopii my0s yksityisten ihmisten ja kotitalouksien varallisuuden
tutkimiseen. Vakavaraisella ihmiselld, yritykselld tai kotitaloudella vieraan
pddoman osuus koko omaisuudesta ei ole liian hallitseva. Mikéli omaa pé&a-
omaa on vierasta pddomaa enemmin, mahdollisuudet saada uutta vierasta
pddomaa kasvavat paremmalta ndyttdvan takaisinmaksukyvyn vuoksi.45
Vakavaraisuus on hyvé viline talollisten velkaantumisen tutkimiseen.
Olen laskenut vakavaraisuusasteen jakamalla netto-omaisuuden arvon brutto-
omaisuuden arvolla ja kertonut jadnnoksen sadalla. Bruttosumma oli edesmen-
neen omaisuuden arvo ennen mitddn vahennyksid, oli kyse sitten perunkirjoi-
tusmaksuista, perintdosuuksista tai veloista. Naméd vdhennettiin vasta seuraa-
vassa vaiheessa. Bruttosumman tarkoitus oli kertoa, mistd omaisuudesta kulloi-

455 Andreen 1958, 44.
456 (Ojala 1999a, 125.



115

setkin vahennykset tehtiin. Bruttovarallisuuksien laskeminen perukirjoista on
helppoa, silld ne ilmoitettiin koko omaisuuden ja saatavien jdlkeen kohtaan
summa inventarie. Nettosumma, summa behillning, oli summa, joka saatiin las-
kemalla bruttosummasta kaikki vihennykset.

Vakavaraisimmillaan talollisella ei ollut perukirjoituksessa muita maksuja
kuin tilaisuudesta johtuvat pakolliset menot. Tdmdn seurauksena kenelldkdan
ei voinut olla sataprosenttisen vakavarainen omaisuus, joten ne nelji nordma-
lingilasta talollista, joiden perukirjoihin ei pakollisia maksuja merkitty, on jatet-
ty vakavaraisuus-tarkastelun ulkopuolelle. Tavallisesti pakolliset maksut vé-
hennettiin perunkirjoituksissa, ja yleensd my6s maksettavia velkoja, sielld
useimmiten talollisten omaisuudesta velatonta oli yli puolet molemmissa pita-
jissd (Taulukko 7).

TAULUKKO 7  Talollisten vakavaraisuusasteet Ilmajoella ja Nordmalingissa 1796-1830

Ilmajoki (N 196) Nordmaling (N 179)

Vakavarai- lIkm % Ikm %
suus %

90-99 70 36 76 42
10-89 92 47 89 49
0-9 8 4 3 2
velkapesit 26 14 7 4
ei laskettavissa 0 0 4 2

Léhteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept,
Ilmajoen kérdjakunnan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen karaja-
kunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa, perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa,
perukirjat 1809-1830; VMa, Kpt, Isokyron kardjakunnan perukirjat 1830-
1832.

Tutkimuspitéjien vililld ei ollut suuria eroja, mutta keskimdarin talolliset néyt-
tavat vakavaraisemmilta Pohjanlahden ldnsipuolella. Kun ylivelkaantuneita
talollisia ei huomioida, keskimddrdinen vakavaraisuusprosentti oli Ilmajoella 71
ja Nordmalingissa 73. Lansipohjan pitdjdssd oli Ilmajokeen verrattuna enem-
man vakavaraisimpia talollisia, joiden perukirjoihin ei kirjattu kuin perunkirjoi-
tusmaksut ja korkeintaan muutama kokonaisuuden kannalta merkitykseton
maksu.

Suuri osa pitdjien talollisista kuului vakavaraisimpaan ryhmé&an (90-99),
IImajoella 36 ja Nordmalingissa 42 prosenttia kaikista perunkirjoitetuista talolli-
sista. Osalla niistd talollisista oli vdhdn velkoja maksettavanaan. Molemmissa
pitdjissd enemmistolld vakavaraisuusaste oli 10-89 prosentin vililld, pienelld
osalla varallisuus oli juuri ja juuri omillaan. Ilmajoella ylivelkaantuneiden
osuus (niitd, joiden velat ja maksut olivat korkeammat kuin bruttovarallisuus)
oli 14 prosenttia, Nordmalingissa huomattavasti vihemman, vain neljd prosent-
tia. Pitdjien talollisten vakavaraisuusaste ndyttdd vertaillen noudatelleen yleis-
piirteissddn samoja suuntia, mutta taipumus ylivelkaantumiseen oli Ilmajoella
yleisempéa.
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Tutkimusajankohtaan sisdltyi hyvien ja huonojen aikojen vaihtelua sekd
paikallisella ettd valtakunnan tasolla. Siksi on selvdd, ettd muutokset saattoivat
heijastua my®0s talollisten taloudenpitoon ja velkaantumiseen. Huonoina aikoi-
na oli otettava velkaa, jota ei heti pystytty maksamaan takaisin, hyvind aikoina
tileja ehkd padstiin tasaamaan. Vakavaraisuuksien tarkastelu eri ajanjaksoilla
tekee hieman eroa tutkimuspitdjien talollisten vilille. Olen jakanut tutkimus-
ajanjakson seitsemddn viiden vuoden mittaiseen jaksoon talollisten vakavarai-
suusasteen ajallisia muutoksia selvittddkseni (Taulukko 8).

TAULUKKO 8  Talollisten vakavaraisuus ja ylivelkaantuminen vuodesta 1796 vuoteen
1830 Ilmajoella ja Nordmalingissa

1796- 1801- 1806- 1811- 1816- 1821- 1826-
1800 1805 1810 1815 1820 1825 1830

IImajoki ka 82 78 68 68 76 73 75
mediaani 74 86 74 78 88 81 88
Ikm 3 7 54 25 23 16 42
yliv. 0 1 8 6 2 1 8

Nordmaling ka 81 78 79 75 69 81 61
mediaani 91 92 92 81 71 87 70
Ikm 14 16 36 12 23 25 42
yliv. 0 0 1 2 2 2 0

Huom: Keskiarvo ja mediaani on laskettu ilman ylivelkaantuneita. Vakavaraisuusastetta ei voi-
da laskea neljastd Nordmalingin perukirjasta vuosilta 1818, 1821, 1824 ja 1825.

ka = vakavaraisuuskeskiarvo, lkm = tapausten lukumaérd, yliv. = ylivelkaantuneiden tapausten
lukumaéara

Léhteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept, Ilmajoen karé&jakun-
nan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen kirdjakunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa,
perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830; VMa, Kpt, Isokyron karédjakunnan peru-
kirjat 1830-1832.

Suomen sota vaikutti merkittavasti suomalaistalollisten vakavaraisuuteen: au-
tonomian ajan ensimmadisen vuosikymmenen alkaessa Ilmajoella talollisten vel-
kaantuminen nousi selvisti. Sodan, tautien ja katojen vaivaamalla seudulla vel-
ka eri muodoissaan oli keino selvits, ja takaisinmaksua voitiin ajatella vasta hy-
vind aikoina. Vaikeudet kohdistuivat erityisesti aikuisvdestoon, jolloin perun-
kirjoitettujen joukossa korostuivat hieman nuorempana (ja velkaisempina)
kuolleet. Vaikka vakavaraisuusaste ndyttdd keskiarvon mukaan jo 1810-luvun
toiselta puoliskolta alkaen lihteneen kasvuun, se ei tutkimusjaksolla noussut
ihan niin korkeaksi kuin se 1700-luvun viimeisind vuosina oli ollut. Mediaani,
joka kertoo tyypillisimmén tapauksen, sen sijaan ndyttdd nousseen korkeam-
malle tutkimusjakson lopussa kuin se oli alussa. Keskiarvo, joka huomioi tar-
kasteltavan joukon ddripadt, on siksi ehkd alhaisempi 1820-luvulla, silld tuolloin
perukirjoja laadittiin huomattavasti useamman talollisen omaisuudesta kuin
1796-1800. Suomen sodan jédlkeen arvioitiin usein ylivelkaantuneita omaisuuk-



117

sia, mutta ilmiotd ei voi pitdd vain sodan ja tautien aiheuttaman kriisin seura-
uksena, silld ylivelkaantuneita oli runsaasti myds vuosina 1826-1830.

Myos Nordmalingissa vakavaraisuustason suunta oli alaspdin. Vield 1796-
1805 tason keskiarvo oli noin kahdeksassakymmenessd prosentissa, mutta
1826-1830 se oli endd 61. Suunta oli tasaisesti laskeva lukuun ottamatta vuosien
1821-1825 hetkellistd vakavaraisuusasteen nousua takaisin 81 prosenttiin. Muu-
tokset mediaanissa tapahtuivat tutkimusjakson alkua lukuun ottamatta samoil-
la tavoin kuin keskiarvossa. Joka tapauksessa velkaantuminen eri muodoissaan
oli pitdjassa véahitellen yleistyva ilmit. Suomen sota ja siihen liittyvét taudit ei-
vit vaikuttaneet yhtd suoraan siell4 talollisten velkaantumiseen kuin Ilmajoella,
eikd muidenkaan, kuten katojen, vaikutusta ole nihtdvissa. Ylivelkaantuminen
oli lansipohjalaisessa pitdjdssa ylipdadtaan harvinaisempaa kuin Ilmajoella, mut-
ta sekin painottui tutkimusjakson loppupuolelle. Nordmalingissa yleistyneen
velkaantumisen syitd on ennen muuta etsittiva kasvaneesta investointi- ja kulu-
tushalukkuudesta.

3.4 Aineellisen vaurauden lihteet

Talollisten toimeentulokeinot olivat tyypillisesti monipuoliset missd pédin ta-
hansa, paikalliset erityisolosuhteet tietenkin huomioiden.#5” Talollisen talous ja
elinkeinot muodostivat pohjan, jonka perusteella kiteistd kertyi, lainaa saattoi
pyytdd tai sitd pystyi antamaan. Selvitdn tdssd alaluvussa, mistd talolliset saivat
tuloja ja miten he kerryttivdt vaurautta. Perukirjat ovat yleensd niukkasanaisia
yksittdisten lainojen syistd, mutta elinkeinoja tutkimalla voi ymmartaa sitd taus-
taa ja aikalaisten kokemaa maailmaa, mikéa osaltaan aiheutti lainaamista.

Ruotsalainen ruukin omistaja, kirjailija ja sukuhistorioitsija Abraham
Hiilphers#8 teki 1700-luvun lopussa tutkimusmatkoja pohjoiseen Ruotsiin. Han
pysdhtyi myos Nordmalingiin, jossa hdn seurasi paikallisten eldméi ja elinkei-
noja. Tutkimusmatkailijan mukaan paikallisten enemmén tai vihemmain kan-
nattavia toimeentulon tapoja olivat maanviljelys, karjatalous, kalastus, metsés-
tys, sahaus, hylkeenpyynti, tervanpoltto, sydenpoltto ja laivanrakennus:

Nérings-medel gifwas mange i denne Socken, ty utom de wanlige: dkerbruk, bo-
skaps-skotsel, fiske, djur- och fogelfange, idkas hér Bradsagning, Skjal-skjutning
Tjaru-branning, kolning och Fartygs bygnad som mer och mindre 4ro lénande.5

Pohjanlahteen virtaavat joet hedelmdittivdt rannikon maita, mutta tadstd huoli-
matta rannikkopitdja Nordmalingissa maaperdd pidettiin soisena ja heikkolaa-
tuisena, eikd peltoja ollut juuri lannoitettu tai ojitettu. Viljanviljelyn kehittdmi-

457 Esimerkiksi Norjassa kalastaja-talonpojat vastasivat kasvaneeseen ulkomaankysyn-
tddn monipuolistamalla elinkeinojaan, ei erikoistumalla. Hutchison 2014. Gaddin
mukaan ruotsalaisten talonpoikien elinkeinot olivat monipuolisempia kuin eteli-
semmdssd Euroopassa. Gadd 2011, 131.

458 Franzén, Olle: Abraham Hiilphers, katsottu 26.11.2012.

459 Hiilphers 1780 (1985), 276.
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sen esteend oli myos ilmasto, minkd vuoksi pohjoisessa Ruotsissa keskityttiin
enemmin karjankasvatukseen. Tarkein viljelykasvi pitdjassd oli ohra, mutta
myos ruista ja vehndd viljeltiin. Lyhyet kesét ja kylmat yot haittasivat viljelya.
Hilphers arvioi yhden manttaalin vuosittaisen sadon olleen keskimddarin 14-16
tynnyrid.4®® Vuonna 1815 peltoa oli vain 143 hehtaaria, josta vain 45 hehtaaria
viljeltynd lopun ollessa heinikkoa. Koko pitdjdstd saatiin tuona vuonna seitse-
mén tynnyrid ruista, 95 tynnyrid ohraa, yhdeksan tynnyrid sekaviljaa ja 12 tyn-
nyrid perunaa.*6!

Hyvina vuosina Angermanlandin ldéniss4 saatiin viljaa yli oman tarpeen,
ja sitd vietiin muualle, ldhinnd Vé&sterbottenin (Lansipohjan) ja Norrbottenin
ladneihin, jotka yleensd ostivat leipdviljaa. Nordmalingin seutu ei ollut mikdan
viljavarasto. Tédstd voi tehdd varovaisen pddtelmin, ettd ainakaan suuressa mit-
takaavassa seudun talolliset eivét voineet myyda viljaansa.4? Lansipohjalaisten
talollisten vauraus tuli muualta, erityisesti sahauksesta ja karjankasvatuksesta.

Nordmalingissa oli tutkimusajanjaksolla katovuosia 1812, 1816 sekd
1830.463 Viimeksi mainittu vuosi oli vasta alkua ldhes koko vuosikymmenen
jatkuneille katovuosille 1830-1838. Sekd Nordmalingissa ettd Bjurholmissa ryh-
dyttiin erilaisiin toimiin tulevien katojen vahinkojen pienentamiseksi 1810-
luvun katovuosien jdlkeen. Bjurholmissa pohdittiin pitdjanmakasiinin rakenta-
mista, mutta pddtos tdstd saatiin vasta vuonna 1834. Nordmalingissa puolestaan
ryhdyttiin 1818 raivaamaan uusia peltojen kuivattamalla soita.44

Elinkeinoiltaan Ilmajoki ja Nordmaling eivét juuri poikenneet toisistaan.
Suomen talousseuran sihteerin, professori Carl Bockerin 1830-luvulla kokoami-
en tilastotietojen mukaan Eteld-Pohjanmaan keskeisimmét myyntituotteet tai
rahanhankintakeinot olivat viljan, paloviinan sekd metsdtuotteiden valmistus ja
myynti. Muut tulonhankintamuodot, kuten karjatuotteiden myynti tai rah-
dinajo, eivit olleet yhta tdrkeitda. Bockerin selvityksen mukaan metsidntuotteilla
tehtiin eniten kauppaa Ilmajoen kappeliseurakunnissa, viljan ja paloviinan
kauppaa puolestaan emédseurakunnassa ja Alaseindjoen alueella.46>

460 Hilphers 1780 (1985), 276-277; Andreen 1958, 33; Isaksson 1967; Vainio-Korhonen
1994, 26, Gadd 2011, 120.

461 Lundkvist 1962, 329-331.

462 Andreen 1958, 42; Lundkvist 1962, 328-332.

463 Vuoden 1800 tienoolla koko Ruotsissa karsittiin kylmastd sddstd. Edvinsson, Leijon-
hufvud & Séderberg 2009, 132. Koko Ruotsin valtakuntaa kohtasi kato vuonna 1808,
mikd yhdessd sodan kanssa heikensi ruoan tarjontaa ja nosti hintoja seuraavana
vuonna. Edvinsson 2010, 37, 39. Suomessa ja Ruotsissa vallitsi suurin piirtein yhtaldi-
set ilmastolliset lampdoolosuhteet, joskin paikallista vaihtelua esiintyi esimerkiksi soi-
den tai joen ldheisyyden vuoksi. Reijo Solantien mukaan kasvukauden keskilampoti-
la oli tutkimusajankohdan aikana keskiméaraistd kylmempi vuosina 1812 ja 1821.
Koko 1810-luku oli keskimé&ardistd hieman kylmempé&sd, muut ajat hieman lampi-
méampad. Solantie 2012, 47.

464 Lundkvist 1962, 332-333. Pitdgjanmakasiineja alettiin rakentaa jo 1700-luvulla Ruotsin
valtakunnan eri osissa. Ks. esim. Tiscornia 1992, 50.

45 Bockerin mukaan talojen tulojakauma oli esimerkiksi Kurikassa seuraava: 20 % tu-
loista saatiin viljasta, 15 % karjataloudesta ja 50 % metsdstd, kdytannossad tervan ja
potaskan valmistuksesta. Loput saatiin viinan, humalan, lampaiden, kudonnaisten ja
puuastioiden myynnistd. Kauhajoella ja Jalasjarvelld metsdntuoton osuus arvioitiin
vield merkittivimmaksi. Soininen 1974, 361-364; Rinta-Tassi 2003, 134.
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Maanviljelykselld oli etenkin Eteld-Pohjanmaan jokilaaksoissa tuntuvasti
paremmat edellytykset niin maanlaadun kuin luonnonsuhteiden puolesta ver-
rattuna Suomen moniin muihin kolkkiin. Ilmajoella peltoalaa lisdttiin erityisesti
suonkuivattamisen ja kydonpolton keinoin. Emédseurakunnassa laajan Alajoen
soita oli saatu viljelykelpoiseksi, jota parannettiin entisestddn Kyronjoen per-
kaustoilld 1800-luvun alussa. Ilmajoella viljeltiin p&ddasiassa kuuluisaa Vaasan
ruista. Ohraa viljeltiin hieman vaihtelevammalla menestykselld. Ohran ja kau-
ran sekoitus sekavilja oli kauraa yleisempad, joskin ndiden maarat olivat vahai-
514.466

Maaperé oli suurimmaksi osaksi viljavaa, ja ajoittain saatiin hyvia satoja,
vaikka hallanvaara oli uhkana suurpitdjan joka kolkassa. Katoja Eteld-
Pohjanmaalla oli jo vuosina 1796 ja 1797, eikd uusi vuosisatakaan alkanut hyvi-
en satojen merkeissd. Jo vuoden 1800 sato viivastyi huonon sdan vuoksi merkit-
tavasti, ja myOs seuraavana vuonna saatiin heikko sato. Taydellistd katoa ei II-
majoella kérsitty kertaakaan, vaikka vield vuosina 1828 ja 1829 sato oli jo heik-
ko. Kurikan alueella vuodet 1810, 1812 ja 1824 olivat heikkosatoisia. Jalasjarvel-
14 ja Perdseindjoella kohdattiin kato vuosina 1826 ja 1828. Maanlaajuinen kato-
vuosi 1830 kohteli myds koko Ilmajokea pahasti. Katojen ohella toinen tuttu
tuholainen, kevittulva, uhkasi jokivarren talonpoikien maanviljelystd vuosit-
tain.46”

Molemmissa pitdjissd pyrittiin monipuolistamaan elinkeinoja viljanvilje-
lyn ongelmien vuoksi muun muassa perunan kasvatuksella. Lansipohjassa pe-
runa kohtasi vield 1700-luvun vuosina vastustusta, mutta vihitellen vastarinta
murtui. Perunanviljelys juurrutettiin Ilmajoellekin 1800-luvun ensi vuosina, ja
Ruotsin ajan viimeisind vuosina se ohitti jopa nauriin viljelyn. Lisédksi pellavaa
ja hamppua viljeltiin ainakin omiin tarpeisiin sekd poimittiin marjoja.468

Viinanpoltto oli talollisille tuottava elinkeino. Paloviinan hinta ei vaihdel-
lut niin paljon kuin viljan ja perunan, joiden myyntid haittasivat myos varas-
tointi- ja kuljetusongelmat. Liséksi paloviinalle oli jatkuvaa kysyntdd. Monelle
talonpojalle ylijadmaévilja ja -peruna oli tuottoisampaa jalostaa paloviinaksi kuin
myyda sellaisenaan. Viinaa tehtiin myos koyhissé taloissa, joissa viinanpolttoon
kului Alasen arvion mukaan kymmenisen prosenttia viljasta. Kun viljan hinta
oli matalalla, sitd oli jarkevad polttaa viinaksi, josta saatu voitto oli merkittdvasti
parempi. Viinaa ei voinut maarattomasti polttaa, silld kruunu rajoitti toimintaa
sdadadoksillddn. Ruotsalaiset talonpojat saivat vuodesta 1815 alkaen keittdd palo-
viinaa vapaasti ympari vuoden. Suomessa puolestaan jatkui 1800 annetun ase-
tuksen noudattaminen, jossa perint6- ja kruununtilallisilla oli oikeus valmistaa
paloviinaa kotona. Méérd oli tilan koosta riippuvainen.#69

466 Tjakka 1934, 424-428; Alanen 1949, 51-52; Alanen 1953, 114-116, 121-128.

467 Liakka 1934, 426, 446; Alanen 1949, 49, 90-91; Alanen 1953, 141-143; Rinta-Tassi, 111-
112.

468 Hilphers 1780 (1985), 279; Andreen 1958, 32; Liakka 1934, 430-431; Alanen 1953, 118-
119; Lundkvist 1962, 329.

49 Ruotsin valtiopaivilld 1809-1810 ja 1812 pé&étettiin, ettd talonpojat saivat keittdd palo-
viinaa sekd omaan kayttoon ettd myyntiin. Paloviinan tuotanto nousi voimakkaasti
vuosisadan ensimmadisind vuosikymmenind. Katovuosien takia paloviinan keitto
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Karjankasvatus oli osa talollistaloutta, vaikka se ei Bockerin mukaan ollut
esimerkiksi Ilmajolla keskeisessd asemassa. Nordmalingissa karjankasvatuksel-
la ja siitd saaduilla tuloilla oli suuri merkitys. Karjaa joka tapauksessa arvioitiin
perunkirjoituksissakin tarkasti:

En brun hdst i 10de dret 26,- -

En ré dito gl 10 - - En ko Linros 7 17,--

En ko Vallros 6,24 - En dito hafstiern 6,24 13,- -

1 vintrins oxe 3,16 - 1 fiol kalf 2 5,16 -
1 dito kalf 1,16 - 1 spdd kalf 1-- 2,16 -
5 st fir a 20 sk 2, 4- 1 mindre -16 - 2,20, -
1 st Svin 2--470

Talollisen vaimo Katarina Olofsdotterin perukirjaan kevéaallda 1802 merkityn
karjan arvo oli yhteensd ldhes 80 velkakirjariksid, viidennes koko pesdn netto-
omaisuudesta. Jddmiston karja oli arvokas, silld sithen kuului kaksi hevosta,
kolme lehmaéd, harkd, kolme vasikkaa, kuusi lammasta ja sika. Karjavarallisuu-
desta arvokkaimpia olivat hevoset, lehmét merkittiin nimen tarkkuudella, ja
karjaa kuvailtiin. Hevoset olivat jo ndhneet parhaat pédivénsd, jos huomioidaan
Gaddin tulkinta, jonka mukaan hevoset paras tyoiké oli noin neljin ja yhdeksan
vuoden vilissd. Ruotsissa hevosen ohella kiytettiin maataloustoissd harkad.
Lehmii lypsettiin ja lihan takia teurastettiin. Lampaista saatiin Katarina Olofs-
dotterin ja tdman puolison tilalla villaa, lihaa ja nahkaa, ehkd myos maitoa. Si-
kaa kasvatettiin niin ikddn syotavaksi.47!

Kaikesta huolimatta maanviljely ja karjankasvatus eivit ndytd muodosta-
neen talollisille riittdvid toimeentuloldhteitd toivotunlaisen varallisuustason
ylldapitamiseksi. Molemmissa pitdjissdé metsdt muodostivat sen toimeentulon
ldhteen, josta talonpojat olivat saaneet tarpeellista lisdtuloa - ja olivatkin paikoi-
tellen kuluttaneet niitd ldhes loppuun.4”? Tervanpoltto, salpietarin ja potaskan
valmistus sekd sahaus olivat keskeisimmit metsanhyodyntdmisen tavat mo-
lemmissa tutkimuspitdjissa.

Nordmalingissa ja Bjurholmissa puita oli helppo kuljettaa vesistojd pitkin
merkittdvid matkoja. Puuta myos jalostettiin, ja siitd tehtiin muun muassa eri-
laisia huonekaluja vuosittaiseen myyntiin.#”> Nordmalingissa oli jo vuonna 1800
kolmetoista eri kylien miesten omistamaa sahaa, ja omaisuudenarvioinnissa
niiden arvoksi méadrittiin noin 30-150 hopeariksid. Sahat eivit olleet pelkéstdan
Nordmalingin erikoisuus, vaan niitd oli perustettu runsain mitoin muuallekin
Pohjanlahden ldnsirannikon jokivarsiin. Magnusson toteaa, ettd suurin osa nii-

den tuotannosta suuntautui kotimaan markkinoille, mutta osa vietiin ulkomail-
lo 474

kiellettiin kokonaan vuosina 1800-1801 sekd 1812-1814. Andreen 1958, 32-33, 48;
Alanen 1953, 355-357; Happonen 2004, 96.

470 HLa, Nth, FII:2, 15 (1802).

471 Gadd 2000, 165-173.

472 Andreen 1958, 39.

473 Hiilphers 1780 (1985), 285-286.

474 Magnusson 2000, 96-98.
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IImajoella tervanpoltto oli erityinen rahantulon ldhde. Kirkkoherra Hanne-
lius kirjoitti muistiin ”Terva on pitdjin tirkein vientitavara, jolla talolliset saavat ra-
halliset kruununmaksunsa suoritetuiksi ja muut rahantarpeensa tyydytetyiksi.”47>
Etenkin Ilmajoella perunkirjoituksissa todettiin monesti, kuinka ldhitulevaisuu-
dessa valmistuvalla tervalla voitiin maksaa tulevia veroja. Jadmiston tervatyn-
nyreistd pdétettiin usein, kuten Helena Rinta-Orhasen perunkirjoituksessa syk-
sylld 1829: ”..silld, mitd nijsti tuloo, maxetaan Kaicki taloosta ulooskiyvit rahamaxot,
kruunullen ja muillen sen kaltaisillen Tamin sisilld olevan vuoden edestd ia nijn ei
taittu vardeerata”. Leskeksi jaanyt Antti Matinpoika oli kertonut tervaa valmis-
tuvan 19 tynnyrid, joista nelja lainattaisiin eteenpain.#’®¢ Nordmalingissa ei ollut
samanlaista tapaa, vaan jos tervaa loytyi, se merkittiin perukirjaan ja laskettiin
mukaan loppusummaan. Néin tapahtui esimerkiksi nordmalingilaisen talolli-
sen Natanael Anderssonin vaimon Anna Jacobsdotterin perunkirjoituksessa
talvella 1813, jossa taloudesta 16ytyi kolme tynnyrid tervaa.+””

Tervanpoltto tarjosi talonpojille luotettavan elinkeinon epdvarman maan-
viljelyksen rinnalle, silld normaaliaikoina tervan hinta ei heitellyt rajusti. Tosin
esimerkiksi Napoleonin sotien aikaan oli tervan hinta huipussaan, minka jal-
keen se romahti. Kansainvilisen kaupan olosuhteiden muututtua Napoleonin
sodan seurauksena tervakauppa hieman hiipui muun ulkomaankaupan ohella.
Tervanpolttoa ei kuitenkaan lopetettu kokonaan, mutta 1821 kerrotaan tervan-
polton alkaneen vdistyd maanviljelyksen tieltd. Villstrand nékee ensisijaisena
syynd tervanpolton harjoittamiseen talollisen oman talouden ja itsendisyyden
vahvistamisen.4”8

Salpietarin ja potaskan valmistus olivat talonpoikien tdrkeitd lisdtulonldh-
teitd, ja niiden merkitys kasvoi koko tutkimusajankohdan ajan, kunnes ndmékin
lisdtulonldhteet menettividt vihitellen asemaansa.#’® Salpietarin valmistus oli
erityisen tdrkedtd bjurholmilaisille vaikeina katovuosina.® Nordmalingissa
syksylld 1828 pidetyssd Eric Olofssonin perunkirjoituksessa listattiin kaksi sal-
pietarilaatikkoa, joiden arviohinnaksi annettiin 40 pankinriksiad. Ilmajoella puo-
lestaan kesilld 1809 kirjattiin Matti Yli-Kiikan perukirjaan kahdeksan lispuntaa
lutraamatonta salpietaria, joka arvioitiin 16 pankinriksin arvoiseksi.!

Salpietarin tuotanto vidheni Ruotsissa oleellisesti Suomen menettamisen
myotd. Salpietaria tarvittiin edelleen ruudin valmistukseen, ja vaikka sota oli
ohi, taytyi varastoista pitda huolta. Koska salpietaria oli aiemmin saatu Suomes-
ta, taytyi sen valmistus siirtdd uusille alueille. T4t edistddkseen kruunu helpot-
ti talonpoikien valmiutta raaka-aineen valmistukseen muun muassa vuokraa-

475 Liakka 1934, 433.

476 VMa Ket Ela:8, 40 (1829). Esimerkki toki osoittaa samalla, ettd useasti tervaa ei las-
kettu mukaan koko summaan, kun silld suunniteltiin maksettavan niitd lankeavia
maksuja. Kéytanto saattoi vaikuttaa siihen, ettd Ilmajoen talollisten varallisuus nayt-
tdd Nordmalingin talollisten varallisuutta vahdisemmalta.

77 HLa, Nth, FII:3, 42 (1813).

478 Suur-Ilmajoki tunnettiin Suur-Lapuan kanssa 1770-luvulla yhtend Ruotsin valtakun-
nan merkittdvistd terva-alueista. Alanen 1953, 314-316; Ojala 1999a, 62; Villstrand
2002, 73-75.

479 Borgegard 1973, 20-22; Lundkvist 1962, 350.

480 Lundkvist 1962, 348.

481 HlLa, Nth, FII:4, 201 (1828); VMa Ket Ela:2, 340 (1809).
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malla pannuja salpietarin keittamistd varten. Nordmalingissa vuokrattavia
pannuja oli 11 eri kyldssd. Toimeen tartuttiin, silld esimerkiksi talollinen Joseph
Larssonin perukirjaan merkittiin salpietaria kahdenkymmenen pankinriksin
arvosta.*8? Lihiseutuihin verrattuna Nordmalingissa valmistettiin paljon sal-
pietaria. Lundkvist sanoo, ettd vuonna 1820 salpietaria myytiin pitdjastd kruu-
nulle 3000 leivisk&a. 483

Venijd ei ollut samalla tavalla riippuvainen Suomessa valmistetusta sal-
pietarista kuin Ruotsi. Lisdksi Vendjan maksama salpietarinhinta laski 1810-
luvulla niin, ettd elinkeino ei endd vaurastuttanut salpietaria paljon valmistavia
talollisia. Salpietarin keittdmiselld ei saatu end&d merkittavid tuloja, ja moni talol-
linen katsoi jo parhaaksi jittdd koko elinkeinon. Suomen Talousseura tunsi
huolta salpietarin valmistusta kohtaan, ja se julkaisi vuonna 1818 Johan Gadoli-
nin kirjasen ”Johdatus Saltpetterin lutraamiseen” #8* Salpietaria valmistettiin vield
Ostermyran ruutitehtaalle, mutta entiseen kukoistukseen salpietarin tuotanto ei
Vaasan lddnissd endd kohonnut.48>

Potaskaa maaseutuvédesto valmisti lasin valmistajia varten. Vaasan ld&nin
maaherra Carl de Carnall totesi vuonna 1816 potaskanpolton syrjayttavan kan-
nattavuutensa vuoksi salpietarin keiton. Myos tilattomat pystyivit valmista-
maan potaskaa, ja esimerkiksi 1815 siitd saattoi toukokuussa saada kaksi velka-
kirjariksid leiviskaltd, joulukuussa vield 16 killinkid enemman.*% [Imajokelaiset
torpparit ja irtolaiset ryhtyivét lopulta potaskan valmistamiseen niin innokkaas-
ti, ettd aikalaiset ndkivit sen metsidnhaaskauksena.*” Kuten tervakauppa, myos
potaskan myynti ulkomaille vaikeutui oleellisesti Napoleonin sotien jdlkeen.4s8

Kalastaminen oli Nordmalingin rannikolla asuville talonpojille arkea,
mutta Hiilphers kertoo saaliin pienentyneen 1700-luvun kuluessa. Ne talonpo-
jat, jotka eivét asuneet rannikolla eivitkd siten omistaneet kalastusoikeutta,
saattoivat hankkia sellaisen oikeuden maksua vastaan. My®és joki- ja jarvikalas-
tus olivat suosittuja.*8? Jokikalastus oli ennen muuta oman kotitalouden tarpei-
siin kalastamista, mutta viljanhintojen laskiessa se oli myds merkittiva lisdtu-
lonldhde. Kalaa saatiinkin esimerkiksi Bjurholmissa Ore-joesta runsaasti.i%
Alanen taas kertoo, ettd Lansipohjan talonpojat toivat toisinaan silakoitaan Vaa-
saan myytdvéksi. Ilmajoella puolestaan kalastus oli havaittu hyodyttoméksi
elinkeinoksi, ja se oli jdtetty kokonaan.4!

482 Lundkvist 1962, 347; HLa, Nth, FII:4, 179.

483 Lundkvist 1962, 347.

84 Lisdksi keisari hyviksyi vuonna 1819 senaatin esityksen myontda Itameren ulkopuo-
lelle vieville salpietarikauppiaille vientipalkkioita, mitd ei kuitenkaan suuremmassa
maarin hyédynnetty, silla hinnat laskivat ulkomailla. Laine 1939, 329-333.

45 Laine pitdd merkittivand sitd, ettd Ostermyran ruukkitehtaan ansiosta salpietarin
valmistustaito sdilyi Pohjanmaalla aina 1900-luvun alkupuolille asti. Alanen 1970,
189; Laine 1939, 335, 360-365.

48 Rinta-Tassi 2003, 135.

487 Alanen 1953, 327.

488 Alanen 1953, 328.

49 Hiilphers 1780 (1985), 279-280; Tedebrand 1995, 20-21.

490 Lundkvist 1962, 437; Tedebrand 1995, 15.

491 Alanen 1953, 310.
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Osa talonpojista harjoitti maanviljelyksen ohella my6s tuotteiden valmis-
tusta késityond.*? Kotona tehdyt puhdekisity6t saattoivat padtyd myyntiin, ja
toisinaan késittiden teosta saattoi muodostua sivutyd maatalouden rinnalle.
Pohjoisessa Ruotsissa, myos Nordmalingissa, talonpojat saattoivat yhdistda
voimansa ja koota myytdvéksi tarkoitetut késityotuotteensa kuljetettavaksi ja
kaupattavaksi eteldisempiin kaupunkeihin, kuten Upsalaan asti. Matkaan saat-
toi ldhted yksi talonpoika tai seudulla asunut, tehtdvddn soveltuva henkilo.
Vuodesta 1810 alkaen talonpojat alkoivat suoraan myyda tuotteensa sille henki-
16lle, joka ldhti niitd kauppaamaan matkojen p&ddhan.+% Joidenkin talonpoikien
keskeisin tulo tuli muustakin kuin maataloudesta ja ylld luetelluista elinkeinois-
ta, esimerkiksi puunhakkaamisesta, rakennustoistd, sysien poltosta, kuljetuksis-
ta, kaupasta tai merenkdynnistd.4%

Kaupankiynti

Ruotsalaisella ja suomalaisella maaseudulla ei eletty pelkdstidn omavaraista-
loudessa, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa sekd maaseudun ettd kaupunki-
en vdeston kanssa, kauppaa kédyden ja sitd kautta lisdtuloja hankkien.*% Kaik-
kea talollisten tarpeelliseksi katsomaa ei voitu tuottaa oman perheen voimin,
vaan osa oli hankittava muualta. Kaupankéynti ja vaihto olivat paitsi valttamit-
tomid keinoja saada tiettyjd tuotteita (erityisesti suola), myos oleellinen osa ta-
lonpoikaistaloutta, jossa tuotteita, kuten tervaa, myytiin aina ulkomaille asti.4%
Talonpojan talouteen kuului kaupankdynnin molemmat puolet, sekd ostaminen
ettd myyminen.

Vanhat merkantilistiset ajattelutavat ohjasivat vield 1800-luvun alussa
kaupankdyntid ja taloutta.*”” Kauppaa kidyddkseen talollisten oli ldhdettava
kaupunkiin, silld lain mukaan maaseudulla kaupankdynti kauppiaiden kanssa
oli kiellettyd muulloin kuin markkinoiden aikaan. Kaupunkiin oli yleensad pitka
matka, ja huonokulkuisia teitd pitkin oli vaikea kuljettaa tuotteita, joten kau-
punkimatkoja supistettiin valttamattomimpiin tilanteisiin. Kaikki kauppiaat
eivit ldhteneet maaseudulla jérjestetyille markkinoille, joten ne pystyivit kor-
vaamaan vain osan kaupunkimatkoista.»8

Kaupunkimatkat olivat kaikesta huolimatta vélttimattomid. Joka kaupun-
gilla oli maaseudulla médritellyt kauppapiirit, mutta kdaytdnnossd piirijakoja
ylitettiin.#*® Nordmalingista lahdettiin kauppareissuille yleensd joko pohjoiseen
Uumajaan tai etelddn Harnosandiin.? [Imajokelaisten kauppakaupunkeja puo-
lestaan olivat Vaasa ja Kristiinankaupunki, mutta ainakin kurikkalaiset kadvivéat

492 Virrankoski 1963; Ranta 1978.

493 Magnusson 2000, 36-37.

4% Andreen 1958, 25; Fiebrantz 2002.

49 Gadd 2011, 130-131.

496 Martinius 1970, 41-42; Soininen 1974, 356; Peltonen 1992, 223-224; Gadd 2011, 130.

4997 Ks. esim. Keskinen 2012.

498 Alanen 1953, 421; Alanen 1959, 131. Ilmajoella markkinat pidettiin Jouppilan kylasss,
kahdesti vuodessa, talvella ja syksyllda. Ne tosin lakkautettiin 1823 tienoilla kaupalli-
sen menestyksen puuttuessa. Markkinoita leimasi my®os ilonpito, tuhlaaminen, vii-
nan juominen ja muiden ihmisten kohtaaminen ylip&ataan. Alanen 1953, 422-424.

499 Ojala 2010, 412.

500 Hiilphers 1780 (1985), 286-287.
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ndiden lisdksi myos Kaskisissa.50! Kauhajokelaiset hoitivat kauppa-asiansa etu-
pédssd Kristiinankaupungissa, mutta kidvivit toisinaan myos Vaasassa.’2 Yhte-
yksiéd oli tosin myos kauempana sijaitseviin kaupunkeihin, kuten Tampereelle ja
Poriin.5%

Kauppa vapautui Ruotsissa asteittain. Ruotsalaisten talonpoikien taloudel-
liset ja oikeudelliset olot paranivat tuntuvasti ajanjaksolla 1789-1840. Privilegi-
oita muokattiin 1789 ja 1809, jolloin kauppaa vapautettiin tuntuvasti. Talollisille
huomattava etu oli viljan, ruokatuotteiden, kasityotuotteiden, sysien, harkko-
raudan ja puutuotteiden kaupan vapauttaminen. Maatullien poistaminen,
maanjakosdddckset ja muut elinkeinoja koskevat toimenpiteet paransivat olo-
ja.?% Andreen arvioi, ettd Ruotsissa maaseudulla kdydyn kaupan kielto ei kdy-
tdnnossd aiheuttanut viljakaupan vapauttamisen jélkeen merkittdvid esteitd ta-
lonpoikien kaupankdynnille. Vuodesta 1815 alkaen ruotsalaiset talonpojat sai-
vat vapauden myydd myos karjataloustuotteita ilman aikaisempia rajoituksia,
tosin kotona tehtyjen kasitytuotteiden myynnista kiivailtiin vield 1830-luvulla.
Ruotsissa maakauppa vapautettiin kokonaan 1846. Suomessa maakauppaa va-
pautettiin niin ikddn asteittain, aluksi vuonna 1842 ja lopulta 1859.5%5 Nordma-
lingilaisilla talollisilla oli timé&n perusteella ilmajokelaisia vapaammat kaupan-
kdyntimahdollisuudet, minkd vaikutuksia varallisuuden kumpaankaan puo-
leen, aineelliseen ja aineettomaan, ei voida sivuuttaa.

Lainsdddéanto rajoitti maaseudulla tapahtuvaa kaupankdyntid, mutta ta-
lonpojat saivat vapaasti kdayttdd omien kasityoldisten palveluita. Lisdksi maalai-
set saivat kdyda keskendidn vaihtokauppaa.?% Lisdksi maaseudulla litkkui lailli-
sia ja laittomia kaupustelijoita myymdéssd omia ja ostamassa maalaisten tuottei-
ta. Karjalaiset kulkukauppiaat, “laukkuryssit”, olivat tunnettuja vieraita maa-
seudulla. Viranomaiset eivit pystyneet kitkemddn tatd kédytantod pois.50” Kay-
tannossd maakaupan kielto ei toiminut kokonaan.

Kaupungissa talolliset kédvivit kauppaa esimerkiksi myytéavéksi jadneelld
viljalla tai paloviinalla. Niitd vastaan he yleensd vaihtoivat ruokatarpeita, karjaa
ja rautaa.®® IImajokelaisilla myyntitavaroina oli viljan ohella l&hinnd metsédn-
tuotteita, kuten tervaa ja puutavaraa. Tdarkein oman kotitalouden ulkopuolelta
hankittavista tuotteista oli suola.?” Viljaa, yleensd Vaasan ruista, vietiin Ilmajo-
elta Ruotsiin ja Alasen mukaan jossain méadrin myos Vendjélle.50 Hiilphers lis-

501 Alanen 1953, 425; Rinta-Tassi 2003, 140.

502 Ruismaéki 1987, 203.

503 Rinta-Tassi 2003, 141.

504 Andreen 1958, 118.

505 Andreen 1958, 43; Alanen 1959, 157-159, 212; Magnusson 2000, 72; Kaarniranta 2001,
13.

506 Vuoden 1734 laki, Kauppakaari.

507 Alanen 1957, 67-71, 99-192; Mauranen 1980, 444-445.

508 Andreen 1958, 43.

509 Tavallisina vuosina Ilmajoella tultiin toimeen omalla viljatuotannolla, ja viljaa pystyt-
lilld turvauduttiin hataleipaan. Hyvina vuosina Ilmajoella kéytettiin leivan seassa ol-
kea viisi prosenttia ja pettua kymmenen. Néiden osuus kasvoi, mitd huonompi vuosi
oli kyseessd. Alanen 1953, 146, 421.

510 Alanen 1953, 424.
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tasi nordmalingilaisten talonpoikien kaupungissa myymiksi tuotteiksi laudat,
tervan, voin, kalan, tuohen ja muut puutuotteet. 511

Kaupankdynti kauppiaiden kanssa oli monesti luottokauppaa, mikd on
todettavissa myos perukirjoista.>? Ilmajoen talollisten luottosuhteet kauppiai-
siin ndyttdvat perukirja-aineiston perusteella tosin vahaisiltd.>13 Kristiinankau-
punkilaisella kauppias Eric Holmstromilld oli saatavia seitsemadltd talolliselta.
Hénen kauppahuoneessaan kdvivit todenndkoisesti monet suurpitdjan asuk-
kaat, ainakin Miedon kyldst4 ja Jalasjarveltd, josta nimé seitsemén talollista oli-
vat. Toisella saman kaupungin kauppiaalla, ].B. Sjobergilld, oli kolme saatavaa
velkaa, kahdelta jalasjarveldiseltd ja yhdeltd kauhajokelaiselta. Vaasalaisen raa-
timiehen ja kauppiaan Gabriel Holmbergin asiakaskunta koostui talollisten pe-
rukirjojen perusteella ennen muuta emédseurakunnan ja Kurikan alueen talolli-
sista, joista viidelld oli maksettavia kauppiaalle. Toisen vaasalaisen raatimiehen
ja kauppiaan Herman Hockertin kaikki kolme velallista talollista asuivat ema-
seurakunnan alueella, Royskoldssa ja kirkonkyldssa.

Léansipohjassa tilanne oli toinen, mikd osaltaan kielii vapaammista kaup-
paolosuhteista: luottosuhteita kauppiaiden kanssa oli runsain mitoin molem-
piin suuntiin. Kaikki Nordmalingin ja Bjurholmin talollisten perukirjoihin vel-
kojiksi tai velallisiksi merkityt kauppiaat asuivat Uumajassa. Kauppahuone
Aberg & Grahn oli niistd merkittavin, silld oli 28 saatavaa ja 21 maksettavaa
velkaa talollisille. Saman kaupungin kauppias Erik Forssellilla oli talollisilta 11
saatavaa. Perukirjojen perusteella nordmalingilaisten talollisten kaupankaynti
oli voimakkaasti suuntautunut Uumajaan ja sielldkin keskittynyt yhteen kaup-
pahuoneeseen, vaikka yksittdisid luottosuhteita oli my6s muihin kauppiaisiin.

Kauppamatkat ja kaupankdynti kaupungeissa eivit kuuluneet talollisten
jokapdivdiseen arkeen. Kun maaseudulla pidettdvien markkinoiden vaikutus
koko kaupankédyntiin ei ollut merkittavéd, turvautui talonpoika vaihtoon muun
maaseutuvdeston kanssa. Vaihto oli luonnollinen osa arkipédivdistd kanssakay-
mistd, johon myos lainaaminen eri muodoissaan sulautui.5*

3.5 Talollistalouden menot

Vilttamdittomimmin hankinnasta ylellisyyskulutukseen

Tulkitsen kuluttamisen ennen muuta hankitun varallisuuden kulumisena ja
vaihtokaupan mahdollistamina uusina hankintoina. Kuluttamista tapahtui niin
kotitalouden sisdlld, kuin maaseudulla ja kaupungissa kaupankdynnin muo-
dossa. Kuluttamista ei saa ajatella pelkkdnd kaupankdyntind tai vaihtona: mer-
kittava keino kulutushyodykkeiden hankintaan oli my®6s perinnonjaot, joissa
esimerkiksi naiset saattoivat kartuttaa vaateomaisuuttaan perimélld vaatekap-

511 Hilphers 1780 (1985), 286-287.

512 Kasittelen talollisten ja kauppiaiden vilisid luottosuhteita tarkemmin alaluvussa 5.3.
Kauppahuoneet ja seurakunnat lainamarkkinoilla.

513 Vrt. Ojala 2010, 414; Aunola 1967.

514 Soininen 1974, 357.
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paleita.515> Maatalousyhteisoissd tavarat kulutettiin loppuun. Kuluttaa-verbin
ruotsinnos “konsumera” on varhaismodernina aikana nimenomaan viitannut
jonkin esineen kulumiseen, ei niinkdan kateisen rahan kuluttamiseen - merkitys,
joka sille nyky&ddn on annettu kulumisen ohella.>6

Kulutus ei ollut pelkkdd eldaméan perustarpeiden tyydytystd. Ihmiset hank-
kivat erilaisia tuotteita monesta syystd, aina vilttdiméattomistd perustarpeista
eldamdn helpottamiseen, mukavuustekijéihin ja uutuudenviehidtykseen asti.51”
Kulutus oli myos sosiaalista, sdddyn tai aseman mukaista, ylellisyyskulutusta-
kin. Kuten Andersson huomauttaa, perukirjoihin luetellut omaisuuden irtaimet
esineet voidaan tulkita merkkeind edesmenneen sosiaalisesta kulutuksesta, sii-
td, miten hdn on esineiden omistamisen kautta hankkinut itselleen yhteisollista
arvostusta. Anderssonin tutkimissa kaupunkieliitin yhteistissd kuluttamalla
voitiin rajata oman yhteison rajat, osoittaa sithen kuuluminen ja kuulumatto-
muus.>'® Kulutus ei ollut pelkkdd hyodykkeen hankintaa sen itsensa takia: ku-
luttamalla voitiin osoittaa omaa asemaa ja vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin,
muiden luomiin késityksiin, maineeseen.

Lainaaminen oli tapa ylldpitdd sdaddynmukaista eldmad ja kuluttaa. Mul-
drew nostaa tdstd esimerkin 1600-luvun Englannista, jossa maksukyvyttomyy-
teen ja velkavankeuteen ajautunut herrasmies hankki lainaamalla perheelleen
paitsi pédivittdistd leipdd, myos muita kulutustuotteita maineen ja aseman ylla-
pitdmistd varten.’® Wirilander puolestaan huomauttaa, ettd ylellisyystuotteita
vaativalla elaméntyylilld oli usein yhteys velkaantumiseen ja jatkuvaan rahapu-
laan. Lainasuhteita sddtyldisiin luomalla saattoivat tilattomatkin hankkia sosiaa-
lista pddomaa ja vaikutusvaltaa.>20

Eri eldmédnvaiheissa ja eri vdestoryhmissd omaisuudella viestittiin monia
asioita. Nuorelle naimattomalle piikatytolle se oli keino vahvistaa asemiaan
avioliittomarkkinoilla, ja onnistumisessa tdssd puolestaan oli suuri merkitys
koko eliniélle. Salomon Hanelles kirjoitti tdstd Suomen Talousseuralle seuraavin
sanoin:

Omat vaatetarpeet ovat sitd suuremmat, kun yleisen tavan mukaan joka piialla pitda
olla oma huoneensa vaatteiden varalle. Huoneessa verhotaan katto ja seint erilaisilla
kutomuksilla; jota runsaammin niitd on, sitd rakkaampana tyttod pidetddn, jos muut
ominaisuutensa sen ansaitsevat.52!

Jokapdivdiseen kulutukseen vaikuttivat paitsi kotitalouden koko ja taloudelliset
rasitteet, my0s tiloittain vaihtelevat tottumukset, tavat, arvot ja tavoitteet. Yh-
den ihmisen kylldisend pitdmiseen vaadittiin keskim&drin saman verran ruokaa,

515 Johnson 2012; Martinius puhuu “uusinvestoinneista” (nyinvesteringar) tarkoittaes-
saan satsauksia, joita talonpojat tekivit sijoittaessaan pddomaansa maan parantami-
seen, niittyjen ja laidunmaiden uudisviljelyyn, uusien asuin- ja talousrakennusten
sekd myllyjen, sahojen, meijerien ja muiden pienteollisuuslaitosten rakentamiseen.
Martinius 1970, 23.

516 SAOB, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ hakusana “konsumera”.

517 Hutchinson 2014, 36.

518 Andersson 2005, 59; Ks. myos Hasselberg 1998, 175-184.

519 Muldrew 1998, 110.

520 Wirilander 1982, 334.

521 Hanelles 1801 (1903), 11.




127

mutta se ei yksistaan kerro valttaiméattomimman kulutuksen tasosta saati ylelli-
syyskulutuksesta. Raja ndiden kahden tarpeen vililld oli hiilyva.522 Martinius
kayttaa kasitettd kokonaistulot (totalintikt) kuvatessaan talonpoikaistalouden
vuoden aikana saavutettua tuotantoa, mutta huomauttaa, ettd aikalaisilla ei ol-
lut siitd tarkkaa kuvaa. Siitd huolimatta talollisilla oli késitys siitd, miten paljon
tarvittiin perheen leivassd pitdmiseksi, karjan rehuksi, siemenviljaksi sekd ké-
teistd ja varoja verojen ja muiden rasitteiden maksuun.52

Ylellisyystuote tarkoittaa sellaista harvinaista ja arvokasta tavaraa tai esi-
nettd, johon vain harvoilla on varaa. Kun yhd useampi péésee niihin kasiksi, ne
arkipdivdistyvat ja menettdvéat aikaisemman hohtonsa ja merkityksensa. Kulu-
tusta ohjasi kussakin ryhméssd oma logiikkansa, jonka perusteella ylellisyytta
hankittiin. Oman sosiaaliryhmén sisilld omaksuttujen kulutustapojen ylittamis-
td ei pidetty soveliaana eikd tarpeellisena. Statuskulutus oli keino legitimoida
omaa valtaa ja asemaa, jotka kumpikaan eivit ikind ole olleet itsestdadn selvia
ominaisuuksia, vaan hauraita ja siksi jatkuvaa ylldpitoa vaativia.5?* N&din myos
talollisilla oli omat kirjoittamattomat kulutuksen sd&dnnot, eivitkd he periaat-
teessa saaneet niitd ylittaa.

Talollistalouden aineelliseen omaisuuteen kuului médraltddn ja laadultaan
vaihtelevaa irtaimistoa. Perustarpeet kodin ja elinkeinojen ylldpitdmiseksi 16y-
tyivat jokseenkin jokaiselta talolliselta, mutta myos sen ylittdvad kulutusta ja
ylellisyyskuluttamista on havaittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa.>?> Os-
tohyddykkeiden hankinta yleistyi véhitellen, ja sdétyldiset alkoivat toisinaan
osoittaa kateutta talonpoikaiston yhd useammin hankkimia ylellisyystuotteita
kohtaan. Erityisen laajamittaista talonpoikien ylellisyyskuluttamisesta ei vield
1800-luvun alussa tullut, ja se oli pikemminkin melko vaatimatonta. Sddtyrajat
ylittavad kuluttamista paheksuttiin, eikd pidetty soveliaana, ettd rahvas tavoit-
teli sddtyldisten eldméntapaa.®? Tietyistd ylityksistd huolimatta edes vauras
talollinen ei voinut kuluttaa miten halusi; ylijadvid varoja oli sijoitettava toisin,
kuten luottosuhteisiin, sosiaaliseen pddomaan.

Kéytannossd paheksunta ei ollut aina tarpeeksi kova pelote, vaan talonpo-
jilla ja muulla rahvaalla saattoi olla huomattavia maéaria sellaisia kulutustuottei-
ta, jotka katsottiin sddtyldisille kuuluviksi. Tdysin ehdottomina rajoja ei pidetty
etenkdan hierarkian alemmilla tasoilla. Esimerkiksi Suomen talousseuran sih-
teeri Carl Bocker havaitsi vauraiden eteldpohjalaispitdjien talonpoikien matki-
van sddtyldiselamantyylid sekd kuluttavan ylellisyyteen.5?

Alasen arvion mukaan ilmajokelaiset eivét yleensd olleet sddsteliditd, vaan
erityisesti jokivarren vauraiden talonpoikien taipumuksena oli tehdd runsaita
hankintoja kaupungeissa. Tervataloudesta hankitut lisdtulot sijoitettiin Alasen
nikemyksen mukaan ylellisyyteen, hopeaan, komeisiin liinoihin, posliiniin ja

52 Braudel 1992, 333.

523 Martinius 1970, 42.

52 Wirilander 1982, 332-333; Ks. aiheesta kiytya keskustelua Ilmakunnas 2009, 26-29;
Vainio-Korhonen 1994, 213-216.

525 Soininen 1974, 356-357.

526 Soininen 1974, 367-369; Wirilander 1982, 333-334; Hutchinson 2014, 36.

527 Ylikangas 1976, 274.
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tapetteihin.528 Nordmalingissa 1700-luvun toisella puoliskolla huomioita mer-
kinnyt Abraham Hiilphers kertoo erityisesti nuorison pukeutuneen koristeelli-
semmin kuin aikaisemmin. Muuten vaatetus oli hdnen mukaan sdddyllistd ja
kohtuullista (anstindig).52°

Ylellisyyskuluttaminen aiheutti keskustelua 1700-luvun ruotsalaispiireis-
sd. Yhdestd ndkokulmasta ylellisyys néhtiin tarpeellisena porkkanana, jonka
saavuttaakseen viesto teki kovemmin toitd. Tdtd voidaan pitdd osoituksena ku-
lutuskéyttdytymisen muutoksesta, uutteruuden vallankumouksesta. Tamin
ndkemyksen kannattajat kokivat sddstdjdt uhkana, sillda ndméa hidastivat rahan
kiertokulkua ja kulutusta. Toisaalta ylellisyyttd myos paheksuttiin, silld sen kat-
sottiin johtavan itsekkyyteen.53 Esimerkiksi Nordmalingin pitdjankokouksessa
1767 péitettiin méaratd sakkorangaistus niille, jotka viettivat hiitd, ristidisid tai
muita juhlia yltakylldisesti ja runsaudella:

Wid haéllen Sockn-stdmma 1767, 6fwerens kom Forsamlingen, at inskrénka alt wer-
flod med yppighet wid Brollop, Barndop och andra tilféllen, sd at hér utsatres wite
for den, som dfwertrddde samma forening.53!

Ylellisyys oli kallista, ja siitd, kuten ikkunoista, taskukelloista ja ajokaluista,
myos verotettiin. Tosin henkiveroluetteloita, joilla ylellisyysveroa kerittiin, ei
tule tulkita suoraviivaisesti, silld niiden taipumuksena oli toistua vuodesta toi-
seen samankaltaisina. Kaikki verotuksen piiriin kuuluneet henkil6t eivit vilt-
tamattd padtyneet henkikirjoihin, saati kaikki ylellisyys, joka sinne olisi kuulu-
nut. Lisdksi ne kertoivat kruunun nidkemyksen ylellisyydestd, mikd ei valtta-
mittd ollut tdysin samanlainen esimerkiksi kummankaan tutkimuspitdjén talol-
listen ndkemyksen kanssa.532

Ylellisyyteen sijoitettiin lahden molemmin puolin, missd ilmeni tiettyjd
eroja. Siind missd Ilmajoen kotitaloudet panostivat vuonna 1807 useasti ajoka-
luihin, hankkivat Nordmalingin kotitaloudet samana vuonna hopeakelloja ja
ikkunoita enemmén kuin ilmajokiset. Rahvas ndyttdd tupakoineen Ilmajoella
enemmén kuin Nordmalingissa, jossa taas metsdstyskoiria oli 55, Ilmajoella ei
yhtdan. Nordmalingissa néyttda kultaisia ja hopeisia taskukelloja olleen suhteel-
lisesti enemman kuin IImajoella.533 Naista saatettiin pitdd miehen tai isdn vau-
rauden ja hyvinvoinnin peiling, joten ei ole ylldtys, ettd Nordmalingissa vuonna
1820 henkikirjoihin merkittiin my6s verotettavat silkkileningit ja asusteet. Niitd
loytyi sekd Nordmalingista ettd Bjurholmista, jalkimmadisestd vahemman, silkki-
leninkej& esimerkiksi kolme kappaletta, kun Nordmalingissa niit& oli 52.534

528 Alanen 1953, 316-317, 421-422.

52 Hilphers 1771/1780 (1985), 288; Ks. myos Hutchinson 2014, 39-40.

530 Ahlberger 1997, 117; Wirilander 1982, 328-332.

51 Hilphers 1771/1780 (1985), 288.

52 Vainio-Korhosen mukaan Ruotsin ajan lopulla talonpojat hankkivat kulta- ja hopea-
esineist6d ennen muuta taloudellisena sijoituksena, ei esteettisyyden tai muotitietoi-
suuden vuoksi kuten saityldists. Vainio-Korhonen 1994, 158. Henkikirjojen ldhdekri-
tiikistd ks. etenkin Happonen 2009; Miettinen 2012.

533 KaD, Lt, Henkikirjat 1807-1807; RA, SVAR, Mantalsldngder 1820.

54 RA, SVAR, Nordmaling, Mantalslangder 1820. Ks. esim. Ilmakunnas 2004, 116.
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Suhteellisesti ylellisyyttd oli Nordmalingissa Ilmajokea enemmén. Pohjan-
lahden ldnsipuolella oli joko enemmain ylellisyystuotteita tarjolla kuin itdpuolel-
la, tai vdestolld oli enemmaén varaa hankkia verotettavaa luksusta. Myos ruotsa-
laistalonpoikien vapaammat kaupankdyntiolosuhteet ovat timén eroavaisuu-
den taustalla. Toisaalta yksi selittdvé tekijd saattaa 1oytyd leimatun hopean ja
kullan mééristd Vaasassa ja Uumajassa, joista jalkimmadisessd hopeaa leimattiin
1807 yli 2000 luodin ja edellisessd 1000 luodin arvosta. Kultaa leimattiin 1807
Vaasassa vdhédn yli 100 ja Uumajassa ldhes 500 kvintiinin arvosta.5

Verot ja rasitteet
Arets Hela Kronoutlagor uptages 9,00,00536

Kruununtalollisen vaimo Brita Andersdotterin perunkirjoituksessa 12.3.1829
kirjattiin pitka lista maksettavia, joista 12 oli erilaisia velkoja, loput perunkirjoi-
tuskuluja ja kruunun maksuja. Nordmalingilainen kruununtila arvioitiin ir-
taimistoineen sadan pankinriksin arvoiseksi, ja yhden vuoden kruununmaksut
olivat yhdeksdn pankinriksid. Koko brutto-omaisuudesta se teki noin kuusi
prosenttia, pelkéstd irtaimesta noin 17 prosenttia. Kaksi vuotta aiemmin mar-
raskuussa Ilmajoen Jalasjdrvelld puolestaan laadittiin kruununtalollisen vaimo
Maria Tuomaantytdr Byggarsin perukirja, jossa huomioitiin vdhennettdviksi
tulevan vuoden kruununmaksut 48 paperiruplalla. Irtaimesta omaisuudesta sen
osuus oli noin 63 prosenttia.’®” Ero ndyttdd huomattavan suurelta ndiden kah-
den naisen vililld, mutta on seurausta muun muassa vuodenajasta sekd tilan
koosta, joka ei perukirjoista kay selville.

Vero tarkoittaa julkisen vallan yksipuolisesti mddrdaamaa pakollista suori-
tusta, joka yksilon tai yhteison on maksettava. Vero on siind mielessd yksipuo-
linen, ettd siitd ei seuraa vilitontd vastasuoritusta. Sen keskeisin tarkoitus on
fiskaalinen, julkisyhteison loputtoman varaintarpeen tyydyttdminen. Verot ei-
vét olleet ainoa talonpoikien rasite, mutta rajan vetdminen verojen ja muiden
kruunulle tai kirkolle suoritettavien maksujen vilille ei ole yksiselitteista.58
Eron tekeminen ei ole tidssd tutkimuksessa oleellista, silld tarkoitukseni ei ole
selvittdd erilaisten maksujen mddrdd ja luonnetta sindnsé, vaan arvioida niiden
kokonaisroolia talollisten taloudessa.

Kirkko ja kruunu veivit talollisten varallisuudesta osuuden, joka madray-
tyi tapauskohtaisesti. Verotuksen nikokulma on huomioitava, silld niin saadaan
tietdd, oliko pakollisten maksujen, verojen, osuus talollisten menoista vahenty-
méssd vai kasvamassa. Tama vaikutti keskeiselld tavalla paitsi talollisten tar-
peeseen saada lainaa, myos kykyyn maksaa velkoja takaisin sekd mahdollisuu-
teen antaa velkaa muille - kasvattaa omaa aineellista varallisuutta tai sosiaalista

535 Vainio-Korhonen 1994, 168-169, 174-175.

536 HLa, Nth, FII:4, 219 (1829).

57 Byggarsin ¥4 manttaalin kruununtilaa ei arvioitu. VMa Ket Ela:7, 104 (1827). Ero
naisten verojen osuudessa koko omaisuudesta voi olla siksi niin suuri, ettdi Nordma-
lingissa saatettiin arvioida omaisuudet arvokkaammiksi kuin Ilmajoella.

538 Valimaki 2002, 19.
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pddomaa. Lihestyn veroja ja rasituksia ennen muuta tutkimuskirjallisuuden,
mutta myos perukirjoihin merkittyjen rastien avulla. Perunkirjoituksessa huo-
mioitiin kuluvan ja tulevan vuoden verot ja maksut, mutta niiden lisdksi usealle
talolliselle merkittiin réstejd. Verordstejd tuli, jos toukokuuhun mennessa oli
maksamattomia edellisvuoden veroja.>

IImajoella kruunun maksuja, joko réstejd tai kuluvan vuoden veroja, mer-
kittiin 34 talollisen perukirjaan. Talolliset velkaantuivat kruunulle, silld heilld
oli mahdollisuus saada lykkdystd verojen maksuun katovuosien, sairauksien tai
kuoleman kohdatessa. Kruunun velat, réstit, eivit toki poikenneet muista ve-
loista, my®6s ne tuli maksaa takaisin.>*? Kirkolle oli maksettavaa 11 talollisella.
Yhteensa noin joka viidennelld ilmajokelaistalollisella oli perunkirjoitushetkelld
veroja maksamatta. Nordmalingissa niitd oli harvemmalla, vain noin 14 pro-
sentilla talollisista. Tavallisesti sielldkin oli kyse pikemminkin kruunun (17 ta-
lollista) kuin kirkon (7) veroista ja maksuista. Perunkirjoituksen ajankohta ei
ollut riippuvainen verojen maksuajasta: perukirja laadittiin lain mukaan kol-
men kuukauden kuluttua kuolemasta, jolloin niitéd tehtiin vuoden ympéri. Pe-
rukirjan perusteella ei voida saada yleistd kuvaa pitdjien talollisten veromaéris-
td tai rastien kertymisesta.

Verotuksen perustuksen muodosti vanha maavero (ordinarie rintan), joka
jakautui kahtia “maakirjaveroon” (jordeboksrintan) ja ”“manttaaliveroon” (hem-
man- och mantalsrintan). Maakirjavero perustui nimensd mukaisesti maakirjoi-
hin merkityistd tilojen pysyvistd veroista.5! Maaverotusta oli muokattu vuosien
saatossa, mutta yksityisten tilojen veroperusteet koetettiin pitdd ennallaan, eika
vanhoja perusteita muutettu herkasti. Kun muutoksia ei seurattu, verotuksesta
tuli paikoin epitasa-arvoista.>*? Kruununkymmenyksid alamaiset olivat maksa-
neet maaomaisuudestaan reformaatiosta alkaen. My6s niiden mééra oli véhitel-
len jaanyt muuttumattomaksi.>#3

Kiinteiden verojen ohella oli aikojen saatossa sdddetty uusia, tilapdisid ve-
roja, jotka olivat myohemmin muuttuneet pysyviksi.>* Lisdksi maksuja ja rasit-
teita mddrattiin paikallisesti, jolloin niiden suuruus vaihteli. Kihlakuntien oli
rakennettava sekd ylldpidettava kdrdjadtalo ja vankila, sekd osallistuttava tiente-
koon, majatalonpitoon, kyyditsemisten jdrjestdimiseen ja kruunun kirjeenkan-
toon. Syitd erilaisten ylimadadrdisten maksujen keruuseen 16ytyi, ja ilmajokelaiset
joutuivat esimerkiksi osallistumaan Kaskisten ja Kristiinankaupungin lautta- ja
siltayhteyksien rakentamiseen.5#> Eikd kruunu ollut ainoa veronkantaja: kirkko
kdvi ldhes yhtd ahkerasti talollisen kukkarolla paitsi kirkonkymmenyksid ke-
radmaéssd, myos muiden menojen vuoksi. Seurakuntien vastuulla oli papiston
palkkaus, kirkon ja pappilan rakennus, siveys- ja kirkkopoliisin ylldpito sekd

539 Heikkinen & Tiihonen 2009, 32.

540 Isacson 1979, 157.

541 Neovius 1899, 29-34.

542 Andreen 1958, 119-120; Soininen 1974, 373-374; Vialimé&ki 2002, 161.
543 Neovius 1899, 36-37; Andreen 1958, 119-120.

544 Heikkinen & Tiihonen 2009, 82.

545 Rinta-Tassi 2003, 131-132.
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yleisen turvallisuuden ylldpito neljannesmieslaitoksen kautta. Erityisesti koy-
hiinhoito alkoi véhitellen muodostua pakolliseksi rasitteeksi.54

Verotus alkoi keventyd jo 1700-luvulla, ja sama suuntaus jatkui 1800-
luvun aikana. Kun tuotanto monin paikoin kasvoi, alkoi talonpojilla olla
enemmén mahdollisuuksia investointeihin.>*” Vanhoja veroperusteita ei muu-
tettu kruunun maakirjaveron, maaveron, kruununkymmenysten ja vakanssive-
ron maksamiseksi, vaikka kdytdnnossd perusteita olisi ollut. Peltopinta-alan
lisdadntyessd veroja maksettiin edelleen vanhoilla méaérilld. Soininen on laskenut,
ettd Ilmajoella maksettiin veroina vield 1780-luvulla yhdeltd peltohehtaarilta
2,06 hehtolitraa (1 hehtolitra = 100 litraa) ruista ja 1870-luvulla vain 0,32 hehto-
litraa. Kaikkia veroja ja rasitteita nimad eivit kattaneet, mutta muutoksen suunta
oli selvd. Maksujen keventymistd hillitsi kuitenkin kdyhdinhoito-, hollikyyti- ja
tienrakennus- sekd niiden ylldpitorasitteiden kasvu. Erityisen isoiksi huolenai-
heiksi ne muodostuivat vuosisadan puoliviliin menness&.>48

Vendjd rauhoitti sodan ja valtiovaihdoksen jilkeisid oloja helpottamalla
Suomen talonpoikien taloudellista taakkaa. Maaverojen (vuoden 1807 réstit)
anteeksiantoon ryhdyttiin vahitellen kevittalvesta 1808 alkaen.>*® Pditos ei vai-
kuttanut taannehtivasti, eli maksettuja veroja ei voinut saada takaisin. Palo-
viinaveroja ja passevolanssimaksuja timéa sdaddos ei koskenut, vaan ne tuli mak-
saa. Vuoden 1808 verot tuli suorittaa entiseen tapaan, tosin kukin itse halua-
massaan rahayksikossa.>0

Vendjd sdilytti Suomessa Ruotsin aikaiset verot, mutta poisti pikkutullin
eli “maatullin”, sekd suostuntaveron. Pikkutulli oli ollut voimassa vuodesta
1622 asti, ja sitd oli kannettu kaikista maalta kaupunkiin tuotavista tuotteista.
Neoviuksen mukaan tdmai vero oli hankaloittanut etenkin maalaisrahvaan kau-
pankdyntid. Suostuntaveron poistamisella hévisi lopulta jopa yli 50 erilaista
maksuperustetta. Heikkinen ja Tiihonen arvioivat, ettd suostuntaveron lakkaut-
taminen on Suomen historian suurin veronalennus. Ennen sotaa tdmé&n veron
osuus Suomen oli ollut keratyistd valtion tuloista jopa yli viidennes.%! Sotavaen
ylldpito muutettiin autonomisessa Suomessa vakanssiveroksi, joka Soinisen
arvion mukaan muuttui pieneksi rasitteeksi. Vero oli laskettu alhaisemmaksi
vdeston koyhyyteen vedoten.>5?

My6s Ruotsissa verotusta kevennettiin hieman. Talollisten oli aikaisem-
min tdytynyt kuljettaa veroviljansa ilmaiseksi minne tahansa tuomiokunnan
alueella, kunnes vuonna 1815 tdtd rasitetta sekd pdivatyovelvollisuutta rajoitet-
tiin. Vuonna 1823 tehdylld pa&tokselld veronmaksajat saivat jatkossa oikeuden
padttdd, maksoivatko he veronsa luonnontuotteilla vai kéteisell&.553

Kruununkymmenykset oli maksettava luonnontuotteina, kuten voina, li-
hana, tervana tai pdiviatoind. Osa veroista suoritettiin suoraan esimerkiksi vi-

546 Neovius 1899, 4-5; Andreen 1958, 121; Viliméki 2002, 166; Rinta-Tassi 2003, 147.
547 Gadd 2011, 135-138.

54 Haapala 1989, 49; Soininen 1974, 379-381.

549 Neovius 1899, 58-62.

550 Heikkinen & Tiihonen 2009, 33, 41.

551 Neovius 1899, 56-57; Heikkinen & Tiihonen 2009, 28.

552 Soininen 1974, 379.

53 Andreen 1958, 120-121.
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ranomaisten palkkoina.55* Tdstd huolimatta veroja maksettiin luonnontuottei-
den sijaan yha kateisellda 1700-luvulla.®® Maavero piti suorittaa osittain rahassa
ja osittain luonnontuotteissa, osittain valtiolle ja suoraan virkamiehelle tai lai-
tokselle. Viljassa valtiolle suoraan maksettava vero tuli toimittaa kruununma-
kasiineihin Tuomaanpdivan (21.12.) ja kynttilanpdivan (2.2.) vélisend aikana.
Myohemmin helmi-huhtikuun aikana kerattiin kadteisend maksettavat verot.
Veronkantovuosi kesti toukokuusta toukokuuhun.?® Koska terva oli arvokas
tuote ja sitd oli talonpojilla tarjota, maksettiin silli monessa taloudessa verot,
kuten esimerkiksi Kynyn tilalla Kauhajoella 1805.557 Sen sijaan Ilmajoella Joup-
pilan kylédssd Samuel Henrikinpoika Panttilan perunkirjoituksessa verotukseen
varauduttiin viljatynnyrein vuonna 1825:

sisélld olevan wuoden kruunun ulosteosta annettijn poika Jacobillen 7 tynnyria ruki-
hia 2 tynnyrié ohria yhtensa 109,00,00558

Verojen maard vaihteli paikallisesti. von Bonsdorffin selvityksen mukaan Ilma-
joella 1830-luvun alussa yhden manttaalin kokoisesta tilasta maksettiin maave-
roa yhteensd lihes 13 ruplan verran koostuen eri parseleista (Taulukko 9).

TAULUKKO9  Suur-Ilmajoen maaverot 1830-luvun alussa

Maéara Prosenttia
Neljannesrahat 1:44 11,5
2 ketunnahka 0:24 19
22 %> kappaa viljaa 0:81 6,5
1 lispunta 4 naulaa voita 0:933/5 7,5
8 naulaa kuivaa kalaa 0:142/5 1,1
6 vuosittaista pdivatyotd 0:54 4,3
1 sylys heindd 0:24 19
Manttaaliverot kuten Lohta- 8:1217/20 65
jalla
Yhteensd 12:47 99,7

17/20

Lihde: von Bonsdorff 1833, 508.

Soininen on laskenut von Bonsdorffin tietoihin perustuen muutaman pit&jan,
mukaan lukien Ilmajoen, verotuksen tasoa 1700-luvun loppupuolella. Veroyk-
sikkoluvuiltaan samansuuruisten talojen keskimddrdinen verorasitus vaihteli
pitdjittdin, ja vertailupitdjistd rasitus oli Ilmajoella pienin (maavero rukiiksi
muutettuna 6,43, kun Mintséldssd se oli 9,03). Toisaalta peltohehtaaria kohden
IImajoella veroa oli eniten. Pelkkd maavero vei Soinisen laskujen mukaan Ilma-

554 Neovius 1899, 36-37; Andreen 1958, 119-120.
55 Soininen 1974, 357, 374.

556 Heikkinen & Tiihonen 2009, 32.

%7 VMa Ket Ela:1, 181 (1805).

58  VMa Ket Ela:6, 170 (1825).
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joella 28-30 prosenttia sadosta, minka padlle tuli vield muiden rasitteiden mak-
su. Niitd tosin voitiin kattaa muistakin tuloista, kuten tervan myynnill.5>

559 Soininen 1974, 376-379.



4 LAINA

Talolliset Pohjanlahden molemmin puolin olivat aktiivisia lainan pyytdjid ja
antajia, silld yli puolella heista oli kuolinhetkellddn maksettavia tai saatavia lai-
noja. Ndistd veloista suurin osa oli epadmuodollisia ja suullisesti sovittuja, mutta
muodollisten, velkakirjavelkojen osuus oli kasvussa erityisesti Ilmajoella. Vel-
kakirjavelkoja myonsivét etenkin ne talolliset, joilla oli eniten velkasuhteita, ja
olivat tdlld tavoin luomassa muodollisten lainamarkkinoiden olosuhteita. Kor-
koa velasta pyydettiin Ilmajoella hieman useammin ja enemmaén kuin Nordma-
lingissa. Molemmissa pitdjissd syitd lainaamiseen oli useita, mikd kuvastaa lai-
naamisen sopivuutta tilanteessa kuin tilanteessa.

4.1 Lainaamisen miird ja muodollisuus

Talollisten aktiivinen osallistuminen sekd velallisina ettd velkojina 1800-luvun
Ruotsin lainamarkkinoilla on osoitettu useassa tutkimuksessa.5®® Suomessa
vuosisadan toisella puoliskolla Sisd-Suomessa talonpoikien annettujen ja saatu-
jen velka kasvoi. Luoton saamisen mahdollisuus vaihteli tietenkin alueittain,
minkd esimerkiksi Heikkinen osoittaa 1800-luvun Kuhmoa kisittelevéssa tut-
kimuksessaan: sielld velka oli kiven alla.! Toisaalta kuten jo edellisessé luvus-
sa osoitin, sekd Lansipohjassa ettd Eteld-Pohjanmaalla talolliset olivat aktiivisia
lainaajia, niin velan saajina kuin antajina.

Lainaa antaneiden ja saaneiden suhteelliset osuudet kaikista talollisista
olivat ldhes yhtd suuret molemmissa pitdjissd, joskin Ilmajoella nédyttdisi hieman
useampi saaneen ja Nordmalingissa vastaavasti hieman useampi antaneen lai-
naa. Talollisten lainasuhteiden lukumaééra vaihteli, silld kun joillakuilla oli vain
yksi velka maksettavanaan tai saatavanaan, toisella niitd saattoi olla yli 21 (Tau-
lukko 10). Tassa tarkastelussa olen huomioinut saataviin ja maksettaviin kaikki

560 Isacson 1979, 159; Svensson 2001, 165; Lindgren 2002, 827; Hellgren 2003, 67-68; Per-
linge 2005, 74.
561 Markkanen 1977, 105; Heikkinen 1988, 102.
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sellaiset lainat, jotka eivit olleet perunkirjoituksen ja siitd valittomaésti seuran-
neen perinndnjaon tulosta. Mukana on paitsi yksityishenkiloiden vélisid suuria
ja pienid velkoja, my6s kruunun réstejd ja aikaisemmista perinnonjaoista mak-
samatta jddneitd osuuksia.

TAULUKKO 10 Talollisten perukirjoihin listattujen lainojen maarat Ilmajoella ja Nord-
malingissa 1796-1830

Ikm ja Talollisten lukumaird, joilla
osuus kai-
Talolliset, kista talol- 1-10 lai- 11-20 21-
joilla lisista naa lainaa lainaa
Ilmajoki saatavia 110 (56 %) 88 11 10
maksettavia 152 (75 %) 121 21 9
Nordmaling saatavia 107 (60 %) 76 19 10
maksettavia 126 (70 %) 81 35 6

Huom. Kahta perukirjaa Ilmajoelta ja viittd perukirjaa Nordmalingissa ei voida ottaa tadssa
huomioon, silld nithin on merkitty annetut ja/tai saadut lainat pelkkind yhteissummina.
Lihteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept, Ilmajoen kérdja-
kunnan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen kardjakunnan perukirjat 1805-1830; VMa,
Isa, perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830; VMa, Kpt, Isokyron kardjakunnan
perukirjat 1830-1832.

Talollisia, joilla oli vain yksi lainasaatava, oli Ilmajoella 29 ja Nordmalingissa 17.
Vield harvemmin talollisilla oli pelkéstddn yksi maksettava velka: Ilmajoella 20
talollisen ja Nordmalingissa 10 talollisen perukirjaan merkittiin vain yksi mak-
settava velka perunkirjoitusmaksujen ja perintdosuuksien lisdksi. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd yleensd talollisilla oli enemman maksettavia kuin saatavia lainoja,
mutta velat olivat luonteeltaan monenlaisia, eiki niistd siksi voida vield tehda
sellaisia johtopddtostd, ettd talolliset olisivat saaneet muilta velkaa enemmén
kuin itse sitd antoivat.

Talollisten enemmistolléd oli kuollessaan korkeintaan viisi kappaletta mak-
settavia tai saatavia lainoja. Tavallisesti maksettavia oli viisi tai enemman ja saa-
tavia sitd vahemman. Mikali lainasuhteita oli poikkeuksellisen paljon, enem-
mén kuin 21, ne olivat useammin annettuja kuin maksettavia lainoja. Etenkin
Nordmalingissa ndyttdd siltd, ettd niitd talollisia, joilla oli paljon saatavia
(enemmén kuin 20), oli enemmén, kuin niitd, joilla oli yli 20 maksettavaa. Ilma-
joella ero ei ollut niin huomattava, mutta samansuuntainen. Saatavia oli enim-
milldan IImajoella 50 ja Nordmalingissa 45, maksettavia vastaavasti 38 ja 35.
Velkaantumisessa oli tyypillistd keskimddrin kymmenen lainasuhdetta, mutta
lainaa antavat talolliset saattoivat lainata huomattavasti useammallekin.

Talolliset Pohjanlahden molemmin puolin olivat jo 1800-luvun alussa
usein sekd velallisia ettd velkojia. Ilmajoella sekd saatavia ettd maksettavia oli 85
talollisella ja Nordmalingissa 75:114, mikéd oli kummassakin pitédjassd hieman yli
40 prosenttia talollisista. Tutkimuspitdjien vélilld oli hieman eroa sen suhteen,
oliko lainaa antaneilla ja saaneilla enemmaén annettua vai saatua lainaa. Ilmajo-
ella sekd lainaa antaneista ettd saaneista talollisista 24:1la (28 prosenttia) oli an-
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nettuja lainoja enemmén kuin maksettavia velkoja, Nordmalingissa vield use-
ammalla, 34 talollisella (47 prosenttia). Ilmié kuvaa ajan toimintatapoja: lainaa-
minen eri muodoissaan oli kdytanto, jonka seurauksena ihmisilld oli monia lai-
nasuhteita useaan suuntaan, sekd velallisena ettd velkojana. Tilanne ei ollut on-
gelmallinen, kun kaikki olivat osa luottoverkostoa.

Talollisten jokainen luottosuhde oli ainutkertainen, ja vaikka niitd yhdis-
tavat lainaamisen periaatteet sekd luottamus, on niiden tarkempi jaottelu mah-
dollista ja perusteltua. Perukirjoissa saatavien ja maksettavien tietoihin merkit-
tiin aina velallisen tai velkojan nimi sekd velan arvo, mutta tapauskohtaisesti
myos muita tietoja: sopimuksen ajankohta, sopimuksen muoto (kirjallinen
tms.), velan varmuus (sikra) tai epdvarmuus (osikra), korkoprosentti sekd mah-
dollisesti jo suoritetut osittaiset takaisinmaksut ja vakuudet, joiksi kelpasi hen-
kilotakaus, kiinnitys tai pantti.>2

Velkakirjavelat, joita voidaan pitdd muodollisina velkoina, on tutkimuskir-
jallisuudessa yleensd erotettu omaksi ryhmékseen.>? Ruotsin vuoden 1734 lain
kauppakaaressa sdddettiin, ettd rahaa tai muuta omaisuutta, esimerkiksi kaup-
patavaroita, sai antaa velaksi kirjallisella sopimuksella kahden henkilon sitd
todistaessa. Velka piti maksaa takaisin sopimuksessa maariteltyna ajankohtana,
mutta mikali aikaa ei ennalta sovittu, velan sai perid takaisin koska halusi.564
Agrenin mukaan vuoden 1734 lainsdddanndn tavoitteena oli ennen kaikkea lai-
namarkkinoiden joustavuuden ja oikeusturvan takaaminen. Maksamattomia
velkoja voitiin perid oikeusteitse, ja voidessaan esittdd lainmukaisen velkakir-
jan, oli velkojalla oikeus ulosmitata velkansa saman tien, mistd taas velallisella
oli valitusoikeus. Ulosmittauksen tuli kohdistua ensin irtaimeen, ja vasta taiman
jdlkeen kiinteddn omaisuuteen. Pelkdn velkojan ja velallisen suullisesti sopiman
luottamuslainan (fortroendelin) ulosmittaaminen ei samalla tavalla onnistunut,
koska niistd ei tehty lainmukaisia velkakirjoja. Vaikka laki ei tdssd suhteessa
taannut niille oikeusturvaa, huomauttaa Agren, ettd tdmaé ei silti tarkoittanut
luottamuslainojen merkittdvad viahenemistd, silld niille oli edelleen tarvetta.>>

Velkakirjavelkoja voidaan pitdd varmempana lainaamisen muotona kuin
suullisesti sovittuja velkoja, ettd kirjalliseen dokumenttiin voitiin merkita todis-
tajat, sovitut yksityiskohdat ja rangaistuslausekkeita. Perinteisesti velkakirjoja
kirjoitettiin ldhinnd isommista veloista, silld velkakirjan laatimisessa oli oma
tyonsd, eikd sithen kannattanut ainakaan pienten summien vuoksi ryhtya. Vel-
kakirjan laatiminen saattoi aiheuttaa lisdkustannuksia, mikéli oli pyydettdva
ulkopuolista kirjuria asiakirjan laatijaksi.5®¢ Toisaalta velkakirjaa saatettiin kayt-
tdd kateisen rahan tavoin,%” miké oli velkojan etu, mutta vaati yhteisolta luot-
tamusta velallista kohtaan. Tallaisessa vaihtotilanteessa piti velkakirjan maksu-
valineeksi hyviksyvan luottaa velallisen takaisinmaksukykyyn.

52 Ks. myos Lilja 2004, 130.

53 Esim. Svensson 2001; Perlinge 2005.

54 Vuoden 1734 laki, Kauppakaari.

55 Agren 1994, 49-52. Velkatapauksia kisitellessd kardjapoytakirjoihin liitettiin aina
velkakirja, kun sellainen oli saatavilla.

566 Muldrew 1998, 109.

57 Esim. Perlinge 2005, 74.
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Muodollisia velkoja solmittiin tyypillisesti niiden henkiltiden kesken, jot-
ka eivit olleet taloudelliselta tilanteeltaan samalla tasolla ja jotka toimivat eri
sosiaalisilla aktiviteettikentilld, kuten Hanssen nimittdad arkipdivan verkostoja ja
yhteistjd. Vastaavasti epamuodollisia velkasuhteita solmittiin ystdvien, ldheis-
ten, kesken eli niiden henkildiden kesken, joiden vilille Granovetter sanoo
muodostuvan vahvoja yksilojd hyodyttdvid siteitd. Arjessa luottamukseen pe-
rustuva sanallinen sopiminen lainasuhteista oli helppoa ja nopeaa, ja soveltui
toisensa hyvin tuntevien ihmisten kanssakdymiseen. Granovetterin mukaan
muodolliset velkasuhteet taas olivat epamuodollisten lainamarkkinoiden ai-
kaan tyypillisesti ennemmin heikkojen siteiden tuntomerkki, niiden linkkien,
jotka levittavit tietoa ja hyodyttavat yhteissja.5e8

Vuosisadan alussa Pohjanlahden ldnsi- ja itirannikkoseuduilla suurin osa
perukirjoihin merkityistd saatavista ja maksettavista veloista ei ollut velkakirja-
velkoja, silld perukirjoihin listattiin huomattavat médrat epamuodollisesti sovit-
tuja velkoja. Sekéd Ilmajoella ettd Nordmalingissa talollisilla oli lukuméérédisesti
eniten sellaisia lainoja, joissa ei ollut mitdén mainintaa esimerkiksi velkakirjasta.
Erityisesti Ilmajoella oli suhteellisen yleistd, ettd velka todistettiin suullisesti
(Taulukko 11). Sen sijaan vuosisadan loppupuolen Sisd-Suomessa perukirjoihin
hyviksyttiin yleensd veloiksi vain velkakirjalla osoitetut velat, kuten Markka-
nen on osoittanut.5?

TAULUKKO 11 Kirjallisesti ja suullisesti todistettujen lainojen osuudet Ilmajoen ja
Nordmalingin talollisten perukirjoissa 1796-1830

Ilmajoki Nordmaling
Saatavat Maksettavat Saatavat Maksettavat
(N 726) (N 963) (N 845) (N 997)
Sopimustapa lkm % lkm % lkm % lkm %
Asiakirja 434 60 240 25 352 42 184 18
Suullinen todistus 48 7 92 10 7 1 13 1
Ei tietoa 244 34 631 66 486 56 893 90

Léhteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept, Ilmajoen kéré&jikun-
nan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen kirgjakunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa,
perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830; VMa, Kpt, Isokyron karédjiékunnan peru-
kirjat 1830-1832.

Perukirjamerkintdjen mukaan lainasuhteista ei yleensd laadittu velkakirjoja.
Ainoastaan Ilmajoen talollisten saataviin merkittiin velkakirjan olemassaolo
useammin kuin joka toisen saatavan kohdalla. Myos Nordmalingissa talollisten
saatavista veloista oli useammin kirjallinen dokumentti kuin maksettavista.
Velkakirja oli velanantajan omaisuutta niin kauan kuin velkaa ei maksettu ta-
kaisin. Edesmenneen talollisen saatavia listatessa timé&n omalla tilalla pidetyssa
perunkirjoituksessa oli annettujen velkojen velkakirjat paremmin saatavilla
kuin maksettavien, silld laki ei edellyttinyt velkojia saapumaan perunkirjoituk-

58  Hanssen 1952, 43; Granovetter 1973; Granovetter 1983. Lainaosapuoliin palaan seu-
raavassa pddluvussa.
569 Markkanen 1977, 24.
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seen velkojaan perimidn.>”? Velkojen huomiointi oli tdlloin kiinni lesken ja pe-
rillisten tiedoista, ja pohjimmiltaan velkojan luottamuksesta ndihin. Toisinaan
perukirjaan tehtiin erityinen merkintd velan suullisesta todistamisesta, jolloin
kyse oli alun perin suullisesti sovitusta velasta tai velkakirjan puuttumisesta
perunkirjoitustilanteessa. Mikili merkintdd velkakirjasta tai suullisesta todis-
tuksesta ei ollut, oli kyse viimeksi mainitusta, vaikka sitd ei olisi tarkasti kirjattu
ylos.

Velkakirja ei ole ollut ainoa kirjallinen dokumentti, jonka avulla velka voi-
tiin todistaa esimerkiksi perunkirjoituksessa oikeaksi. Wiirttenbergissa 1600-
luvulla suurin osa perukirjoihin merkityistd kirjallisista dokumenteista oli yksi-
tyisten ja julkisten toimijoiden, kuten kauppiaiden, kasityoldisten tai virkamies-
ten laatimaa kirjanpitoa, jonka avulla velkaa voitiin perid. Velkoja saatettiin to-
distaa myo6s aiemmin laadituilla perukirjoilla, joten lopulta vain pieni vihem-
misto kirjallisista dokumenteista oli varsinaisia velkakirjoja.>”!

Tapoja todistaa perunkirjoituksessa velka oli monenlaisia. Yleisimmét ta-
vat vahvistukseen olivat velkakirja (revers, forskrivning, skuldsedel), laskelma
(rdkning), joskus viitattiin my®6s tilikirjaan (boken). Niin ikddn suullisia todistuk-
sia merkittiin perukirjoihin (enligt upgift). Talollinen Erkki Jaakonpoika Pietildn
perunkirjoituksessa kevéailla 1811 talonpoika ja vavy Samuel Valentininpoika
Ranta my®onsi itse (efter dess egen upgift), ettd oli velkaa vajaa 80 hopeariksid.>”
Saatavia merkitessd my0s lesken sanaan luotettiin. Jaakko Matinpoika Ala-
Marttilan perunkirjoituksessa kesdlld 1823 listattiin neljd velkakirjavelkaa (re-
wers), sekd kolmenkymmenen velkakirjariksin velka talonpoika Matti Ala-
Latikalle, jonka Margareta-leski itse myonsi (enkan erkinde).5> Nordmalingissa
sen sijaan ei ollut tapana eritelld, kuka velan suullisesti todisti.

Toisinaan samassa perukirjassa kéytettiin useita eri sanoja, jotka tarkoitta-
vat kirjallisesti sovittua velkaa. Esimerkiksi nordmalingilaisen talollinen Nils
Perssonin maksettaviin  velkoihin tammikuussa 1819 merkittiin  viisi
kaa ”forskrivning”-merkinnilld, kahdeksan ”revers”-merkinnalld, kolme ”skuld-
sedel”-merkinndlld ja loput viisi joko ilman mitddn mainintaa tai ”“laskelmien
mukaan” (enligt rikning).57* Kdytannossa erilaiset merkintdtavat riippuivat pait-
si itse velan laadusta, myos perukirjan tehneestd kirjurista. Oli tapauskohtaista,
milld tavoin tdmd merkitsi velat: mitd sanoja hidn kaytti ja miten runsaasti han
koki tarpeelliseksi kuvata velkaa.

Kuten oli jo esilld, velkakirjoja saatettiin kdyttdd vaihdannan vélineina.
Télloin velkakirja vaihtoi omistajaa kiteisen tavoin, olihan kaikesta kéteisestd
rahasta puute. Merkkeji téllaisesta ovat Perlingen mukaan perukirjoissa ”lopan-
de revers” ja ”bytesrevers” -merkinnéilld varustetut velkasuhteet. Lisdksi ”fdrsk-
rivning” -termilld merkittyjd velkoja Perlinge pitdd omistajaa vaihtaneena velka-
kirjana.575

570 Vuoden 1734 laki, Perintokaari 10. luku.

571 Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012, 146.

572 VMa Ket Ela:3, 90 (1811).

573 VMa Ket Ela:6, 26 (1823).

574 HLa, Nth, FII:3, 147 (1819).

575 Perlinge 2005, 69-70. Ks. myds Hasselberg 1998, 120; Lilja 2004, 130-131.



139

Velkakirjan kayttod vaihdonvilineend on kédytanndssa hankala seurata pe-
rukirjoista - vahintddn se vaatisi toisenlaisen tutkimusndkdkulman. Ilmajoen
perukirjoista 16ytyy joitain yksittdisid velkoja, joiden voi arvella liittyvan ta-
ménkaltaiseen velkakirjan vaihtoon, mutta tdyttd varmuutta tédstd ei saa. Esi-
merkiksi talollinen Jaakko Jaakonpoika Rinta-Krekolan perukirjaan merkittiin
vuonna 1822 velkakirjavelka korkoineen, jotka piti maksaa talonpoika lisakki
Koukkarille. Velkakirja merkittiin késittein ”transporterade rewers”, mikad Perlin-
ged tulkiten voisi tarkoittaa sitd, ettd Rinta-Krekola olisi alun perin ollut velkaa
jollekin muulle, jolta puolestaan Koukkari olisi velkakirjan lunastanut vaihtoa
kaydessa:

bonden Isak Koukkari transporterade rewers 4.1.1816 25,00 rénta dera 10,0357

Harvoin voidaan selvittdd, ettd kyse olisi varmasti alun perin jonkun muun
myodntdmadstd velasta. Talollinen Matti Tuomaanpoika Lohiluoma oli antanut
lainaa velkakirjaa vastaan talonpoika Mikko Taipaleelle, mutta syystd tai toises-
ta talonpoika lisakki Koivisto oli ottanut sen maksaakseen, mika perukirjaan
merkittiin:

bonden lisakki Koivisto som uptagit sig att ulosa en bonden Mickel taipales skuldse-
del 5,37,4577

Toisinaan perukirjoissa velka merkittiin myos ilman velkakirjaa (utan revers).
Perlinge esittdd, ettd ndissakin tapauksissa olisi alun perin tehty velkakirja, mut-
ta sitd ei olisi ollut saatavilla perunkirjoituksessa. Perlingen mukaan viittaus
velkakirjoihin, vaikkakin niiden puuttumiseen, antoi kuvan, ettd velat olivat
siind mielessd “varmoja” ja vahvistivat muiden kuvaa perunkirjoitetusta omai-
suudesta.>8

Kéytannossa selitys utan rewers -merkinndaille ei ole ihan nédin yksiselittei-
nen, silld jos lainaa ei ollut annettu velkakirjaa vastaan, kirjuri olisi ihan hyvin
voinut jittdd viittaamatta koko velkakirjaan ja sen puuttumiseen. Merkinnat
vaihtelivat paitsi perukirjasta toiseen, myts samassa perukirjassa, silld yksi ja
sama kirjuri teki erilaisia merkintoja. Ilmajoen Kokkolan kyldssa kuolleen Mik-
ko Jaakonpoika Rinta-Pietildn perukirjaan kirjoitettiin lokakuussa 1827 muun
muassa kaksi saatavaa lainaa eri tavoin. Ndistd talonpoika Abraham Latva-
Pietildn velka oli ilman velkakirjaa, mutta hénelté oli sanallinen todistus asiasta.
Heti tdmédn perdan merkittyyn talonpoika Samuel Samuelsson Yli-Oppaan vel-
kaan ei niin ikddn ollut velkakirjaa, mutta ei myoskddn sanallista todistusta.
Abraham Latva-Pietild asui naapurissa ja saattoi vahvistaa velan olemassaolon
perunkirjoituksen aikana. Yli-Opas taas oli kauempana Kurikassa eikd ymmar-
rettdvasti ollut paikan pddlld velkaa tunnustamassa, mikd ei silti estdnyt sen
merkitsemistd perukirjaan:

576 VMa Ket Ela:5, 296 (1822).
577 VMa Ket Ela:2, 284 (1809).
578 Perlinge 2005, 70.
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Af Bonden Abraham LadvaPjitild, utan rewers, men dock af honom erkdndt Sex
riksdaler Riksgalds Sedlar eller 8
Af Skatte Bonden Samuel Samuelsson YliOpas ifran Kuricka by, utan rewers, Tio
Riksdaler Riksgglds, eller 11,3757

Lainojen erilainen merkintd samassa perukirjassa oli tuttu tapa Pohjanlahden
molemmilla puolilla. Nordmalingissa Jon Johanssonin perukirjaan listattiin
syksylld 1809 maksettavia velkoja. Perukirjaan merkittiin muun muassa Torrbo-
len kyldn Johan Anderssonin saatava velka, jota varten oli toimitettu hyvéksyt-
ty laskelma. Kauppias Wallin saatavaa todistamaan riitti puolestaan pelkki las-
kelma. Huomionarvoista tdssd perukirjassa on se, ettd velkoja oli peréti 25 kap-
paletta, joista kahdesta oli velkakirja ja viidestd laskelma. Muista veloista ei
ollut mitdén todistusta.

Johan Anderrson i Torrbéle enl ingiven och godként rakning 18,42,00
Handelsmans Walls rdkning 11,0080

Velkakirjoja, laskelmia ja muita kirjallisia dokumentteja laadittiin myos siksi,
ettd ne muistettiin paremmin. Ndméd saattoivat olla omia, henkilokohtaisia
muistiinpanoja, jotka eivat tdyttdneet lainmukaisia vaatimuksia velkakirjasta.
Toisaalta eri ammattiryhméan edustajat, esimerkiksi kauppiaat ja kasityoldiset,
pitivét kirjaa taloudellisista suhteistaan ja siten osasivat vaatia saamisiaan.58!

Lain mukaan laadittu velkakirja oli viline, jolla takaisinmaksua voitiin
vaatia oikeusteitse. Lainattu pddoma haluttiin takaisin eikd luotettu riittdvésti
sithen, ettd se pelkdn sanallisen sopimuksen perusteella maksettaisiin myo-
hemmin takaisin. Kyse saattoi olla lainanantajan omasta tarpeesta. Talollinen
Henrik Mikonpoika Hoppa oli lainannut kevaalla 1808 itsellismies lisakki Ju-
hanpoika Nahkaluomalle velkakirjaa vastaan 50 riksid, mutta myshemmin, kun
Nahkaluoma oli kiistdnyt velan, oli Hoppa vienyt asian kargjille. Oikeuskasitte-
ly oli vield kesken Henrik Mikonpojan perunkirjoituksessa 3.2.1812, joten peril-
liset lupasivat jakaa oikeudessa pddtettdvan summan keskenddn tapauksen sel-
vittya:

Enligt rewers af den 2 Martii 1808 har inhyseskarlen Isaac Johansson Nahkaluoma
erhallit pa Lan, utaf den afleden en Summa stor 50 R Riksdaler: men som bemilte
Isaac Nahkaluoma, bestrider denna fordrans richtighet; och dessutom &r denna sak
nu, vi den hogvil lof Lagmans rétten, anhingig sdlunda sagda summa, bland sékra
fordringar, icke eller hir uptagas; men i hindelse de samma aflyte, da delas pen-
ningarna, vad er bérande arftagare emellan.>52

IIman kirjallista todistusta tai todistajien lausuntoa velkojen takaisinmaksu saat-
toi olla hankalaa.’® Téamin sai todeta itsellisnainen Maria Juhontytdr Tukeva
marraskuussa 1826 talollinen Topias Tuomaanpoika Luopajarven perunkirjoi-
tuksessa. Maria Juhontytdr vditti tyoskennelleensd Luopajdrven tilalla kolmen

579 VMa Ket Ela:7, 85 (1827).

50 HLa, Nth, FII:2, 104 (1809).

581 Perlinge 2005, 70.

52 VMa Ket Ela:3, 142 (1812).

53 Velkojen takaisinmaksun tematiikkaan palataan vield viidennessd padluvussa tar-
kemmin.
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viikon ajan vuonna 1822 ja sanoi, ettei kuuden velkakirjariksin suuruista korva-
usta ollut vieldkddn maksettu. Paikalla olleet perilliset kiistivat itsellisnaisen
vditteen ja pitivét sitd valheena, joten sitd ei merkitty perukirjaan maksettavaksi
velaksi:

inhyses kvinnan Maria Johansdotter Tukeva hérvid ndrvarande upgaf att hon ar 1822
om rittad arbete uti trenne veckors tid och fordrade derfore ersittning med 16 sk
RGs om dagen eller tillsammans 6RG berérde mynt i men som denne fordran be-
streds till betalning s& kan densamma icke heller uti afkortningen annorlunda upta-
gassst

Toisinaan saatavia ja maksettavia merkittiin varmoiksi (sikra) tai epavarmoiksi
(osikra).585 Tapauskohtaisesti epdvarmat velat joko huomioitiin kokonaissum-
missa tai ei huomioitu. Perunkirjoituksessa ei oltu varmoja niiden takaisinmak-
susta, mikd puolestaan saattoi aiheutua monesta eri syysté: ehka velallinen oli
toiminutkin toisin kuin velkoja (ja ehkd myos velallinen itse) oli velkaa annetta-
essa olettanut, eikd velallisen maksukyky endd nadyttanyt riittdvan todennakoi-
seltd. Yhtd lailla kyse saattoi olla sellaisista jo suoritetuista lainan takaisinmak-
suista, joista asianosaiset eivét olleet varmoja. Yhtendistd kdytintod ndihin on
hankala 16ytdad ainakaan Ilmajoen ja Nordmalingin talollisten perukirjoista. Ta-
lollisen vaimo Anna Danielintytdr Koskilammen perukirjaan 1.9.1830 kirjoitet-
tiin heti alkuun, ettd mitddn arvoesineiti ei ollut. Samalla ilmoitettiin, ettd ainut
saatava velka itsellismies Juha Kustaanpoika Simolalta oli niin epdvarma, etta
sitd ei kannattanut huomioida kokonaissummassa:

Los Egendom Gull, Silfver, Contante Penningar eller Infordringar fans intet men
sasom mindre sidker at utfas, vore at fordras af Inh: Joh Gustafss: Simola 12 RGs men
uptages ej.586

Toisinaan velka merkittiin varmaksi. Ndin oli esimerkiksi syyskuussa 1815 ta-
lollinen Per Perssonin perunkirjoituksessa, jossa saataviin merkittiin Johan Ja-
cobssonin velka varmana, vaikka siitd oli my6s velkakirja olemassa. Yhteensa
saatavia merkittiin tdhdn perukirjaan 21 kappaletta, mutta vain yksi oli erityi-
sen varma:

siker fodran hos Johan Jacobson i Ore rewers 2.3.1813 4,32,00587

4.2 Muuttuva lainaaminen

Velkojen médrd nédyttdd olleen kasvussa eri puolilla Suomea ja Ruotsia 1800-
luvun aikana, joskaan yhtendistd kuvaa ei ole saatavilla. Vuosisadan puolivilis-
sd Sisd-Suomessa perunkirjoitetuilla talonpojilla oli keskiméd&rin 1,6 saatavaa,

54 VMa Ket Ela:6, 281 (1826).

55 Aunola 1967; Hellgren 2003, 75; Ojala 2010, 414.

56 VMa Ket Ela:8, 32 (1830).

57 HLa, Nth, FII:3, 58 (1815); RA, SVAR, Nka, D6d- och begravningsbocker, (1750-1817).
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1900-luvun alussa niitd oli jo 4,5. Maksettavien velkaerien lukumddrd puoles-
taan kasvoi vajaasta kahdesta kuuteen.58 Toisaalta Ruotsin Falunissa alkoi sa-
maan aikaan olla yhd enemman niitd ihmisig, joilla oli sekd annettuja ettd saatu-
ja velkoja. Kun 1820-luvun alussa ndiden osuus oli noin kolmannes kaikista,
1900-luvun alkuun mennessa se oli kasvanut neljaénkymmeneen prosenttiin.>°

Kaikki perukirjoihin merkityt saatavat ja maksettavat eivit olleet varsinai-
sen velkasopimuksen seurausta. Selvittddkseni sitd, miten usein ihmiset tutki-
musajankohdan kuluessa solmivat keskenddn lainasuhteita, olen rajannut pois
kruunun ja kirkon réstit tai maksut sekd perintovelat. Ndiden syiden vuoksi
syntyneet lainasuhteet ovat ennemmin rakenteista kuin lainaamisen tarpeesta
tai arjen toimintakulttuurista johtuvia. Tam&n vuoksi tdssd esitetyt luvut ovat
pienempid kuin edellisessa alaluvussa.

Olen jakanut tutkimusperiodin seitseméddn viiden vuoden jaksoon ja tut-
kinut jokaista nditd jaksoa erikseen. Olen laskenut yhteen kaikki annetut ja saa-
dut lainat kunkin vuoden talollisten perukirjoista ja jakanut summan tuolloin
perunkirjoitettujen talollisten maaralld. Keskiarvo kuvaa kaikkien kyseisend
aikana perunkirjoitettujen talollisten velkasuhteita, mutta on yleistettdvissa
koskemaan kaikkia pitdjien talollisia. Tamén perusteella Ilmajoen ja Nordma-
lingin talollisten lainasuhteiden maara kasvoi vahitellen jo vuosisadan alusta
alkaen (Taulukko 12).

TAULUKKO 12 Talollisten saatavien ja maksettavien lukumaara keskimaarin viisivuosit-
tain 1796-1830

Ikm 1796 1801 1806 1811 1816 1821 1826

1800 1805 1810 1815 1820 1825 1830

Ilmajoki saatavat 726 5,7 3,3 2 1,8 5,5 43 5,8
maksettavat 960 0,33 4,5 5,9 5,4 4.2 4,1 4.4
Nordmaling saatavat 845 33 2,8 3,1 3,6 5,4 10,1 34

maksettavat 998 3,1 41 34 66 72 43 83

lkm = kaikkien lainasuhteiden yhteenlaskettu lukumaiéri talollisten perukirjoista 1796—1830.

Huom: kaikkien saatavien ja maksettavien maarat on jaettu kulloisellakin viisivuotiskaudella laadittujen
perukirjojen madralla.

Lahteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept, Ilmajoen kérdjakunnan perukir-
jat 1796-1804; VMA, Ket, [lmajoen kérdjakunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa, perukirjat 1804—1830;
VMa, Jsa, perukirjat 1809—1830; VMa, Kpt, Isokyron kérdjakunnan perukirjat 1830—1832.

Tarkastelu osoittaa, ettd talolliset antoivat ja saivat velkaa Ilmajoella ja Nordma-
lingissa yhd useammin 1800-luvun alun aikana. Lainasuhteiden mééra ei kas-
vanut tasaisesti, mutta keskimddrin talollistalouksissa velan antamisesta ja
saamisesta tuli yhd arkipdivdisempdd.5® Talollisten lainasuhteiden mé&&ran

588 Markkanen 1977, 105-107.

589 Lilja 2004, 136.

50 Jlmajoen talollisten perukirjoja ajalta 1796-1800 on vain kolme, ja niistd kahdessa oli
saatavia velkoja, joten viisivuotiskauden keskiarvo selittyy kahden talollisen runsail-
la saatavilla, ja vertailu seuraaviin jaksoihin on harhaanjohtavaa.
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muutos tutkimusperiodin aikana kdy yhteen aiemmin selvitetyn vakavarai-
suusasteen muutoksen kanssa (Taulukko 7).

Vaikka koko ajanjaksolla 1796-1830 talolliset olivat keskimé&drin useam-
min velallisina kuin velkojina, tilanne vaihteli lyhyessédkin ajassa. Tarkastelu-
ajankohdan alussa ajalla 1796-1800 talollisilla oli Ilmajoella keskimédérin 5,7 an-
nettua lainaa ja 0,33 saatua velkaa. Nordmalingissa annettuja lainoja oli tuolloin
3,3, ja saatuja 3,1. Lyhyen aikavélin heitoista huolimatta keskim&ardiset laina-
madrat - sekd saatavien ettd maksettavien osalta - ennemmin kasvoivat kuin
vahenivit tutkimusajankohdan aikana. Muutoksen suuruus vaihteli ajanjaksoit-
tain.

Ilmajoen talolliset saivat velkaa 1800-luvun alusta alkaen jatkuvasti lihes
samaan tahtiin vuoteen 1830 saakka, lukuun ottamatta ensimmadistd ajanjaksoa
1796-1830, jolloin maksettavien velkojen maara oli pieni. Lisdksi Suomen sota
vaikutti merkittavasti pitdjan talollisten lainasuhteisiin, niin maksettavien kuin
saatavien osalta. Viisivuotistarkastelu haittaa sodan vilittomien vaikutusten
havainnointia hieman, mutta vuosien 1806-1810 ja 1811-1815 kasvaneet velko-
jen madrat kertovat, ettd lyhyelld aikavalilld sota heikensi ilmajokelaisten talol-
listen taloutta: velkaa otettiin useammin kuin annettiin. Toipuminen kriisistd oli
nopeaa, silld vuoden 1815 jalkeen perukirjoihin merkittiin keskiméarin 4-6 saa-
tavaa ja nelja maksettavaa velkaa. Lainanantajia 16ytyi, mutta sodan aikana ja
aivan sen jdlkeen talolliset eivat juuri voineet lainata toisilleen; velkaa saatiin
silloin muualta. 1810-luvun puolivélistd alkaen sodan koettelemat talolliset pys-
tyivét taas lainaamaan muille yha useammin.

Kuten edellisessd pddluvussa osoitin, pieneni Nordmalingin vakavarai-
suusaste, ja yhd suurempi osuus talollisten varallisuudesta oli vierasta paa-
omaa, velkaa. Maksettavien velkojen maara yli kaksinkertaistui, miké oli sama
trendi kuin talollisten alenevassa vakavaraisuusasteessa (Kuvio 3). Toisaalta
1820-luvun alussa menehtyi pitdjassd poikkeuksellisen usein velkaa antaneita
talollisia, mikd ndkyy paitsi annettujen lainojen suuressa médrdssd, myos
omaisuuden rakenteessa. Jo titi ennen saatavien lukumadird oli kasvanut ai-
kaisempiin vuosiin verrattuna, mutta vuosina 1821-1825 menehtyneillad talol-
lisilla oli keskiméérin kolme kertaa enemmaén saatavia kuin kymmenen vuotta
aikaisemmin ja kaksi kertaa enemmaén kuin viisi vuotta aikaisemmin. Vuosi-
kymmenen lopussa perunkirjoitetut talolliset olivat antaneet harvemmin lai-
naa: 1826-1830 kuolleilla oli noin kolme saatavaa, samoin kuin ajanjaksolla
1796-1815.

Talollisten velkasuhteiden maara oli kasvussa, joten on selvitettavad, mil-
laisia piirteitd kasvuun liittyi. Kuten aiemmassa alaluvussa, seuraan velkakir-
jojen méadrda selvittddkseni, liittyiko lainasuhteiden kasvuun muodollisen lai-
naamisen lisaantyminen. Merkkeind muutoksesta ovat velasta tehdyt asiakir-
jat. Muina signaaleina voidaan pitdd esimerkiksi lainasuhteen vilittdjien (taho-
ja, jotka etsivat lainaosapuolet toisilleen) yleistyminen ja vaivattomamman
takaisinmaksun varmentaminen.>! Esimerkiksi varhaismodernissa Englannis-

591 Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012, 145. Virallisella tarkoitan tassa tutkimuksessa lain
ja sdddosten mukaista toimintaa. Epévirallisuus puolestaan merkitsee péinvastaista.
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sa virallisesti laadittujen velkakirjavelkojen madrd kasvoi epdmuodollisten
lainamarkkinoiden paisuessa. Velkakirjavelan etuna oli muun muassa, ettd se
varmensi muiden velkojen saantia, silld se oli sanallista sopimusta vakuutta-
vampi osoitus pyrkimyksestd varmistaa takaisinmaksu. Velkakirjavelat toimi-
vat varmemmin, jolloin ne saattoivat siten pitdd olemassa olevat ja kasvavat
lainaverkostot toiminnassa. Toisaalta epdvirallinen lainaaminen saattoi olla
huomattavasti monipuolisempaa velkakirjojen laatimisen vaatiman vaivan
vuoksi.>??

Periaatteessa velkakirjavelat kuuluivat muodollisille lainamarkkinoille ja
luottamuslainat epamuodollisille lainamarkkinoille. Ensin mainitussa tapauk-
sessa lainanantajina toimivat pddasiassa eri instituutiot, jailkimmadisessd yksityi-
set ihmiset. Toisaalta jako ei ollut koskaan ndin suoraviivainen.> Velan kysyn-
ta kasvoi 1800-luvun Ruotsissa maatalouden muutosten seurauksena, ja talloin
velkasuhteista alkoi muodostua virallisemmat. Lindgren ajoittaa lainamarkki-
noiden modernisoitumisen Kalmarin lddnissd 1800-luvun loppuun, jolloin yksi-
tyisten lainanantajien osuus véaheni. Aiempaa virallisempi lainananto puoles-
taan vdhensi transaktiokustannuksia. Kdytdnnossd yksityiset lainamarkkinat
toimivat rinnakkain institutionaalisten lainamarkkinoiden kanssa 1800-luvun
Ruotsissa ja Suomessa, vaikka yksityisten osuus oli keskeisempi aina vuosisa-
dan loppuun asti.?*

Kahden ihmisen vélisessd lainasopimuksessa, etenkin sukulaisten ja
naapurien vililld, ei Svenssonin mukaan 1800-luvun alussa yleensd tarvittu
mahdollista velkakirjaa kummallisempaa vakuutta. Kiinnityksid ja henkilta-
kuita alettiin vaatia sitd mukaa, mitd yksilollisimmiksi ja kaupallisemmiksi
lainaamisen rakenteet muuttuivat. Toisilleen vieraiden ihmisten lainasopi-
muksissa vakuuksia oli vaadittu jo aiemmin.5® Muodollisen ja epamuodolli-
sen lainamuodon ero oli héilyvé, ja epdmuodollisten lainamarkkinoiden muu-
tosta kohti muodollisia on tulkittava.>® Kaksi seikkaa on huomioitava. Ensin-
ndkin epamuodolliset lainamarkkinat eivit tarkoittaneet pientd tai laitonta:
epdamuodollinen velka saattoi olla arvoltaan huomattava.’” Toiseksi oman
sosiaalisen verkoston piiristd muodostetut lainasuhteet muuttuivat vuosisa-

Késitteelld on tarkoitus osoittaa, milld periaatteilla on toimittu. Késitepari virallinen-
epdvirallinen voisi olla myds muodollinen-epamuodollinen tai formaali-informaali.

52 Muldrew 1998, 109-110.

55 Téstd on todisteita myos Pohjanlahden molemmin puolin. Vaikka virallisia pankki- ja
rahoituslaitoksia ei vield ollut olemassa, esimerkiksi seurakunnat lainasivat tyypilli-
sen muodollisesti jo 1800-luvun alussa. Kasittelen tdtd teemaa seuraavassa paaluvus-
sa.

594 Lindgren 2002, 827; Hellgren 2003, 56-59; Markkanen 1977. Ruotsissa ja Suomessa
tdmad muutos tuli myshemmin kuin lantisessd Euroopassa. Kaupungeissa velkakirjo-
jen ja vekseleiden kayttd oli vakiintunut velkamuoto jo 1600-luvulla. Méller 1954,
276-285. Mclntosh kirjoittaa lainaamisen tulleen muodollisemmaksi Englannissa jo
1500-luvulla. Mclntosh 2005, 145; Svensson 2001, 131. Lainamarkkinoiden muutok-
seen liittyvistd transaktiokustannuksista ks. esim. Hellgren 2003, 25, ja sddstamisen
institutionalisoitumisesta muun muassa Lilja 2004, 93-97, 130.

595 Svensson 2001, 147.

596 Ks. Hanssen 1952, 44.

597 Lindgren 2002, 813.
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dan aikana muodollisemmiksi, vaikka muuten suhteet osapuolten vilill4 eivit
muuttuneet.>”

IImajoella lainaamisen muodollisuuden (velkakirjojen méérd) trendi oli
kasvava. Hieman ennen Suomen sotaa sekd sen aikana velkakirjoja laadittiin
useammin kuin seuraavalla vuosikymmenelld, mutta keskiméérin velkakirja-
velkojen madrd lisddntyi viimeistddn 1820-luvun alusta alkaen. Talollisten an-
tamissa ja saamissa veloissa ei timén suhteen ole suurta eroa, ne ennemminkin
noudattelevat ldhes samaa trendid koko tutkimusajankohdan ajan. Ilmajoella
lainamarkkinoista tuli tdnd ajankohtana hieman muodollisemmat. Eniten vel-
kakirjoja oli vuosina 1829 ja 1830. Koska suuri osa ndistd veloista oli solmittu
aiempina vuosina, voidaan sanoa, ettd lainamarkkinoiden muutos epamuodol-
lisista muodollisiin oli Ilmajoella kdynnissad 1820-luvulla (Kuvio 4).

KUVIO 4 Ilmajoen talollisten muodollisten velkasuhteiden lukuméérat 1805-1830 (3
vuoden liukuva keskiarvo)
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Léhteet: VMa, Ept, Ilmajoen kardjakunnan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen karaja-
kunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa, perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830;
VMa, Kpt, Isokyron kardjakunnan perukirjat 1830-1832.

Nordmalingissa velkakirjoja laadittiin keskim&arin koko ajan enemmain, mutta
1820-luvun alkua lukuun ottamatta velkakirjojen méadrd pysyi Ilmajokea alhai-
sempana. Joka tapauksessa Lansipohjassa oltiin siirtyméssd epamuodollisista
lainamarkkinoista muodollisiin, vaikka tahti oli hidas ja kyse oli, kuten IImajo-
ella, muutaman yksittdisen ja monesti vauraan talollisen valinnoista. Ne talolli-
set, jotka antoivat ja saivat velkaa velkakirjaa vastaan, tulivat omalta osaltaan
luoneeksi niitd olosuhteita, joissa esimerkiksi virallinen pankkilaitos myShem-
min kehittyi ja ansaitsi vdeston luottamusta (Kuvio 5).

5% Svensson 2001, 155; Lilja 2004, 130.
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KUVIOS5 Nordmalingin talollisten muodollisten velkasuhteiden lukuméériat 1798-1830
(3 vuoden liukuva keskiarvo)

. A\

; [\

. / \\

10 //—\ T

0O0+——FTT 7TV Tr T 7T T T T T T T T T T T

17981800180218041806180818101812181418161818182018221824182618281830

e Saatavat Maksettavat

Lahteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830.

Muutos ei ollut suoraviivainen kummassakaan pitdjassd, minkd voi olettaa ai-
heutuvan suhteellisen pienestd aineistosta, erityistapauksista tai jostain muusta
poikkeuksellisesta. Joka tapauksessa lainamarkkinoilla ei vield ndytd kehitty-
neen sellaista niin voimakasta muutosajattelua, joka olisi véhitellen kannusta-
nut kaikkia talollisia lisddmé&an muodollista velanantoa.

IImajoella huomiota herattdd paitsi Ruotsin vallan viimeisten vuosien kas-
vava velkakirjojen mddrd, myos 1820-luvun viimeisten vuosien vastaava velka-
kirjojen méédran poikkeuksellinen kasvu. Nordmalingissa kasvu oli suhteellisen
tasaista lukuun ottamatta 1820-luvun alkua, jolloin saatavista tehtiin poikkeuk-
sellisen usein velkakirjoja. Mistd ndamé poikkeusvuodet kertovat?

Yhden selitysmallin lainaamisen kéytédnteisiin ja sen muutoksiin tarjoaa
pitdjanpankkiiri-ilmid. Pankkiirimaisesti toimineet talonpojat antoivat Perlin-
gen mukaan velkaa yleensd runsaasti ja velkakirjoja vastaan, yleensd oman pité-
jén alueella ja muillekin kuin sukulaisille.?® Ilmajoella nopeasti kasvanut velka-
kirjasaatavien madrd oli yhteydessd tuolloin (1825-1830) kuolleisiin kahdek-
saan ”pitdjanpankkiiriin”. Myos Nordmalingissa huomiota herittava velkakir-
jasaatavien mddrd vuosina 1820-1824 selittyy ainakin osittain pankkiirimaisesti
toimineilla viidelld talollisella. Vaikka pitdjanpankkiirin késite on kyseenalai-
nen, enkd vield tdssd analysoi sitd tarkemmin, antaa tdmé& ndkokulma tiettyd
tukea kasitteelle ja ilmiolle. Aktiivisesti ja tavoitteellisesti lainanneet talolliset
pyrkivit varmistamaan takaisinmaksun sovitulla tavalla. Velkakirjalla oli useita
etulyontiasemia, silld se antoi myds mahdollisuuden tarpeen vaatiessa karajoin-

59 Perlinge 2005, 124; Kasittelen pitdjanpankkiireja tarkemmin alaluvussa 5.2 Valtaa
kayttavat pitdjanpankkiirit.
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tiin, tai sitd saattoi kdyttdd vaihdon vilineend. ”Pitdjanpankkiirit” edistividt ndin
ollen muodollisten lainamarkkinoiden syntymistd, mutta eivit vield vaikutta-
neet merkittavalld tavalla muiden, harvemmin ja vahemman lainaavien talollis-
ten kdytanteisiin.

Toisaalta ylivelkaantuneiden talollisten perukirjat voivat selittdd muutok-
sia maksettavien velkakirjojen méérissd. Ilmajoella Suomen sota lisdsi ylivel-
kaantuneiden talollisten kuolleisuutta. Sodan mukanaan tuomat taudit tappoi-
vat nuorempaa aikuisviestod, jolla tyypillisesti oli enemmin velkaa kuin omaa
padomaa.

Ylivelkaantuminen oli erityisesti kriisiaikojen tai nuorena kuolleiden talol-
listen perukirjoissa esiintyva ilmio. Oliko tyypillistd, ettd paljon velkaantuneille
annettiin lainaa vain takaisinmaksun varmistamiseksi velkakirjaa vastaan? Toi-
sin sanoen, tunnettiinko ylivelkaantuneiden tai sen riskirajoilla olevien talollis-
ten tilanne niin hyvin, ettd heiddn luotettavuutensa vidheni? Nordmalingissa
ylivelkaantuneita talollisia oli vain neljd, eivdtkd heiddn perukirjansa selitad
maksettavien velkojen méédrédssd tapahtuneita velkakirjojen muutoksia. Lénsi-
pohjassa maksettavien velkojen velkakirjojen kasvu selittyy siis jotenkin toisin,
joko yleiselld ilmapiirin muutoksella tai kirjureiden vaihtuvilla merkintitavoil-
la. Nordmalingissa ylivelkaantuneet talolliset eivit ndytd olleen muita talollisia
vihemmén luotettavia.

IImajoella sen sijaan maksettavien velkakirjavelkojen muutokset ovat tie-
tyssd yhteydessd ylivelkaantuneiden talollisten perukirjoihin. Velkakirjavelko-
jen mddrd kasvoi Suomen sodan aikana ja heti sen jdlkeen, jolloin suuri osa
ylivelkaantuneista (12 talollista, melkein puolet kaikista ylivelkaantuneista)
talollisista menehtyi. Velkakirjavelkojen kasvu oli tuolloin seurausta joko
Suomen sodan aiheuttamasta epdvarmasta ajasta tai ylivelkaantuneiden va-
hentyneestd luotettavuudesta. Kun talollisten maksettavien velkakirjavelkojen
méadrd kasvoi tutkimusajankohdan lopulla 1826-1830, laadittiin jdlleen huo-
mattava mddrd (kahdeksan kappaletta) ylivelkaantuneiden talollisten perukir-
joja. Ilmajoella ndyttdd olleen tyypillistd antaa velkaa velkakirjaa vastaan niil-
le, jotka jostain syystd olivat ylivelkaantumisen vaarassa. Velkojat halusivat
varmistaa takaisinmaksun epdvarmoissa ja kriittisissa tilanteissa, joten luoton
myontdmiseen ei ainakaan néissd tilanteissa liittynyt puhdasta hyvéantekevii-
syytta.

Viimeisimpdnd selitysmallina voidaan ajatella yleisesti Suomen sotaa, jon-
ka valittomaét vaikutukset olivat Ilmajoella rajummat kuin Nordmalingissa. So-
tavuodet ja sen seuraukset mahdollisesti voimistivat ilmajokelaisten talollisten
ja muun véeston tarvetta turvata oma pddoma. Tamd ehkd jatti aikalaisiin pit-
kaaikaiset muistijdljet, jotka palautuivat mieleen yhd useammin lainaa myon-
nettdessa.
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4.3 Kaytinnot ja rakenteet lainaamisen taustalla

Niukkuus kosketti talonpoikaisyhteistjen kaikkia jdsenid, ja siitd aiheutuvia
ongelmia torjuttiin muun muassa vastavuoroisella lainaamisella ja avunannolla.
Varhaismodernin maaseudun eldmé& perustui luottosuhteisiin, siihen, ettd ne
joilla kulloinkin oli varaa, lainasivat muille omastaan.

Luottamuslainat (fortroendelin) olivat Hanssenin mukaan ennen muuta
velkoja, jotka syntyivit jatkuvan vuorovaikutuksen, lainaamisen arkipdivdisyy-
den ja ajan kdytinnon mukaisesti. Muodolliset lainat (formalldn) sen sijaan olivat
muita, joko virallisilta instituutioilta tai yksityisiltd ihmisiltd virallisesti laadit-
tua velkakirjaa vastaan saatuja. Raja ndiden valilld oli hdilyva.e® Lisdksi lai-
naamisen syyt saattoivat olla samoja molemmissa ryhmissa: esimerkiksi rasteja
saatettiin maksaa yhtd hyvin “naapuriavun” tai kiinnitysvelan avulla. Tassa
alaluvussa keskityn ennen muuta niihin syihin, miki tdhden velkaannuttiin ja
pyydettiin lainaa. Vastaan tdhdn tehtdvdan perehtymadlld talollisten perukirjoi-
hin merkittyihin lainan olomuotoihin, jotka ovat keino selvittdd velan tarvitsijan
alkuperéisid motiiveja.

Svensson tulkitsee talonpoikien lainaamisen yrittdjamédisend toimintana ja
kayttaa siksi heistd maatalousyrittdja-nimikettd (agrara entreprendrer). Erityisesti
1800-luvun maatalouden murroskaudella talonpojat velkaantuivat investoides-
saan maahan, koneisiin ja karjaan.®! Ndiden tekijoiden havaitseminen perukir-
joista on ongelmallista, koska velkojen syytd ei useimmissa tapauksissa pystyta
suoraan padttelemddn.®0? Tastd syystd ei voida varmasti tietdd, missd méédrin ne
olivat satsausta investointeihin ja missd m&drin seurausta esimerkiksi huonon
sadon aiheuttamasta puutteesta tai toisen talonpojan rastien maksusta. Lisdk-
si “investointi” on laaja késite, silld se voi kattaa kaiken ylellisyystavaroiden
hankinnasta uusiin maatyovélineisiin. Svensson tosin huomauttaa, ettd ainakin
periaatteessa velat antoivat mahdollisuuden investointeihin, vaikka se ei aina
olisikaan ollut syy lainaamiseen.6%3

Jos velalle ilmoitettiin jokin syy tai sen alkuperdinen luonne, oli niitd
yleensd vain yksi. Vain harvoin velka selitetddn kahdella tarkoituksella. Vain
pieni osa saatavista ja maksettavista selitetdan kahdella syylld, kuten torppari
lisakki Yli-Luovan ja talollinen Gabriel Samuel Luovan vélinen velkakirjavelka
puolesta tynnyristd ohraa ja kéteistd kahdeksan paperiruplan arvosta:

torpare Isaak Yli-Luopa rewers 14.8.1826 halv tunna korn och kontant eller 8,00004

Keskeistd Yli-Luovan ja Luovan vilisessd velkasopimuksessa oli sen arvo, kah-
deksan ruplaa. Yli-Luopa sai maksaa velkansa joko puolena tynnyrind ohraa tai

600 Hanssen 1952; Ks. my6s Agren 1992, 32.

601 Svensson 2001, 132.

602 Markkanen 1977, 80; Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000, 154; Lilja 2004, 88-89;
Brennan 2006, 177.

603 Levi 1992, 97; Agren 1994, 31; Svensson 2001, 132; Brennan 2006, 177; Ogilvie, Kiipker
& Maegraith 2012, 136, 142.

604 VMa Ket Ela:7, 238 (1828).
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vastaavana summana kéteistd, mutta arvon tuli olla kahdeksan riksid. Tama ei
siis suoraan kerro sitd, mitd Luopa oli itse asiassa antanut lainaksi.

Lainaaminen oli joustavaa. Yleensd saatavasta tai maksettavasta lainas-
ta oli tarpeen merkitd perukirjaan ainoastaan sopimuksen toisen osapuolen
nimi sekd mahdollisesti timadn titteli tai asuinpaikka, sekd lainasumman suu-
ruus. Aina ei tosin oltu varmoja siitd, miten suuri velka oli kyseessd. Talolli-
nen Erkki Yrjonpoika Ala-Heikkildn perukirjaan listattiin neljd saatavaa, ja
niille merkittiin myos tarkat summat. Sen sijaan kahden muun velallisen,
talonpoika Juha Hautaniemeltd ja talonpojan leski Maija Liisa Heikkildn kuo-
linpesdlta perittdvien saatavien summat olivat epdselvid tai maarittamaétto-
mid (obestdmd summa). Maija Liisa Heikkildn kuolinpesdltd perittavd velka
pddtettiin perid ja jakaa myshemmin, kunhan saatavasta velasta vain olisi
parempaa tietoa:

af bonde enkan Maija Lisa Heikkildn sterbhus ens obestam eller okdnd summa hvil-
ken efter ndrmare erhallen kunskap omteknas ock delas®

Perukirjoissa ei haluttu sortua valehteluun varmojen tietojen puuttuessa. Peru-
kirjoihin merkityt lainasuhteet kertovat harvoin lainan syyn, mutta sen kertoes-
saan ovat yleensd melko yksiselitteisid. Mutta ei aina, silld voi vain arvailla, mi-
td oli tapahtunut jalasjarveldisen talollisen Antti Henrikinpoika Lammen ja
ikaalislaisen uudisraivaaja Itdpddn valilla:

nybyggare Itdpaa Ikalis 12,00 for kranan som forlorats®0

Uudisraivaaja Itdpdd oli kadottanut Lammen kraanan, minkd vuoksi se
merkittiin Antti Henrikinpojan perukirjaan saatavien lainojen listaan. Ta-
paus jdd mysteeriksi, silld perukirja ei kerro tarkemmin tapahtuneesta. Kyse
oli ehkd vahingosta tai onnettomuudesta, jonka Itdp&d sai korvata tilaisuu-
den tullen.

Ennen kaikkea perukirjoista kdy ilmi velan syiden kirjavuus. Suurin osa
lainasuhteiden alkuperdisistd syistd jdd tunnistamattomaksi, mutta perukir-
joista saa selville muutaman tirkedn velkaryhmén. Kdyn seuraavassa lédpi tar-
kemmin perintdvelkoja ja maksamattomia palkkioita, lisdksi selvitan lyhyesti,
mitd kaikkea oikeastaan voitiin lainata. Kun syytd ei ilmoitettu, ei voida olet-
taa, ettd takaisinmaksun tuli valttimattda olla samassa muodossa. Velan arvo
oli tdrked, ja se mitattiin aina tapauskohtaisesti valitulla rahayksilolld (Tau-
lukko 13).

605 VMa Ket Ela:2, 372 (1809).
606 VMa Ket Ela:4, 242 (1817).
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TAULUKKO 13 Ilmajoen ja Nordmalingin talollisten perukirjoissa mainitut lainan laatu,
syyt ja taustat 1796-1830

ILMAJOKI NORDMALING
saatavat maksettavat saatavat maksettavat

ei tietoa 648 742 736 915

vilja 46 95 37 12
perinto 8 102 10 68
palkat 0 41 7 32
rakennusaineet 3 10 10 10

tyo- ja ajokalut 1 1 15 0

suola 0 7 2 0

muu ruoka 0 9 1 11
paloviina 0 2 0 3

terva, salpietari 9 14 6 4
kiteinen raha 8 30 25 8

heind 3 0 0 3
hevonen, karja 5 1 2 1
laskkeet 0 3 0 4
hautajaiset 0 4 0 30

muu, mm. rastit 17 60 8 38

Huom: eriteltyjd on hieman enemmén kuin saatavia/maksettavia. Osa perukirjoihin merkityisti ta-
pauksista on muotoa “viljaa ja kiteistd”, jolloin ei voi olla varma, onko kyseessa kaksi vai yksi lai-
na/velka. T&lloin se on merkitty kahteen eri tyyppiin, mutta laskettu yhdeksi lainaksi/ velaksi.
Lahteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept, Ilmajoen kér&jikunnan
perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen karéjiékunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa, perukirjat
1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830; VMa, Kpt, Isokyron kardjakunnan perukirjat 1830-1832.

Saatavat perintdvelat olivat yleensi tilalle muuttaneen puolison perintéosuuk-
sia. Yleensd ne olivat maksamattomia perintdosuuksia kuolleen vanhemman
peséstd, etenkin jos toinen vanhemmista oli vield elossa. Saatavia perintovelkoja
oli tosin harvoin, mutta maksettavia oli sitikin useammin: tilan perinyt talolli-
nen tai talollisen vaimo ei ollut vield maksanut sisaruksilleen ndiden perinto-
osuuksia. Esimerkiksi talollinen Anders Olofssonin perunkirjoituksessa Nord-
malingissa 3.2.1812 merkittiin sisko Margareta Olofsdotterille kuuluva maksa-
maton perintdosuus 6,24,00 pankinriksid, johon kuului kahden vuoden kor-
ko.607

Pelkdstddn syytinkisopimusta vastaan tilan perimisen kdytantd vaheni Ju-
tikkalan mukaan 1800-luvun alussa. Syytinkisopimuksen ohella muille perilli-
sille jaettiin omia osuuksia yhd useammin. Uudelle isdnndlle saattoi langeta
maksettavaksi peritystd tilasta sekd ennakkomaksu ettd lunastussumma. Vii-
meksi mainittu maksettiin useassa erdssi, vahitellen, tilan taloutta liikaa rasit-
tamatta. Osa lunastussummasta saatettiin maksaa jo ennen perinnénjakoa, mika
huomioitiin perunkirjoituksessa. Se saattoi olla esimerkiksi vaatteita tai karjaa.
Tilaa jatkava perillinen saattoi my6s joutua luovuttamaan sisarusten kdayttoon
maata tai valmiin torpan. Niiden kadyttooikeus ei kuitenkaan siirtynyt sisarusten

607 Koron maaraa ei tismennetty. HLa, Nth, FII:3, 17 (1812).
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lapsille, vaan ne pysyivit tilan perineen omaisuutena osana kantatilaa. Toisi-
naan paddyttiin tilan halkomiseen sisarusten kesken.¢08

Maksettavilla perintoveloilla saattoi olla pitkd historia takanaan. Lesken
avioiduttua uudelleen ja saatua lapsia useamman kuin yhden aviopuolison
kanssa muodostuivat perintdsuhteet monimutkaisiksi. Jos lapsia oli molemmis-
ta liitoista, oli omistus- ja perintdoikeuksien seuraamisessa oltava tarkkana.6%”
Niinpéd esimerkiksi talollinen Henrik Juhanpoika Heikkildn perunkirjoituksessa
1816 maksettaviin velkoihin listattiin vaimon edellisess4 liitossa synnyttédneille
pojille Henrikille ja Matille sekd vavyille Antille ja Joosefille osuudet &idin ja
anopin perinngsta.610

Perillisten oikeuksista huolehdittiin talollinen Juha Kaarlenpoika Vakku-
rin perunkirjoituksessa Kauhajoen Hyypéssd syksylld 1809. Vaikka perintoon
oikeutetut eivit laillisesti vaatineet heille kuuluvaa perintdosuutta, merkittiin se
silti velkoihin asianmukaisesti:

saldo till forra arfvingarna uptagit ehuru de icke lagligen bevakat deras ratt
111,05,04611

Lainaaminen liittyi olennaisesti myts avioitumiseen. Nuoripari sai sukulaisilta,
ystdviltd ja naapureilta paitsi lahjoja, joskus myos lainaa. Vasta perustettu talo-
us haluttiin vakaalle pohjalle, ja hdiden yhteydessa oli tyypillistd lainata en-
simmadiselle vuodelle esimerkiksi siemenviljaa. Morsiamen vanhemmiltaan
saama my®otdjdinen taas oli hdnen ja sulhasen kidytossd, mutta antajilla oli oike-
us vaatia se takaisin.t!? Kdytanto kuvastaa paikallisyhteison toimintaperiaatteita
hyvin. Jokaisen kotitalouden menestys vaikutti suoraan niin kyld- kuin pita-
jayhteisoon. Koyhéd kotitalous lisési hyvinvoivien kotitalouksien taakkaa yhtei-
sissd rasituksissa, vauras kotitalous tasasi. Nuorenparin saamiin lahjoihin sisél-
tyi toive hyvédstd menestyksestd koko yhteison hyviksi.

Mikdli joku lapsista oli jo mennyt naimisiin ja saanut kotoaan mukaansa
arvokasta omaisuutta, médrattiin samanarvoiset osuudet myods muille, naimat-
tomille lapsille kuolleen vanhemman perunkirjoituksessa. Nordmalingissa ta-
lollisen vaimo Helena Jacobsdotterin perunkirjoituksessa perheen naimattomil-
le lapsille maéaréttiin vihkilahjoiksi yhteensa 80 pankinriksin verran omaisuut-
ta.613 Ennen varsinaista perinnonjakoa médrityt lasten perintosaatavat tahtasi-
vdt ndiden tulevan eldmédnpolun helpottamiseen tai kasvatukseen. Katsottiin,
ettd lisdperinto helpotti avioitumisnakymig.614

Perunkirjoituksessa arvioitu ja listattu irtain oli isinnén ja emdnnan omai-
suutta, ja siind eroteltiin tarkasti lapsille kuuluva osuus. Marraskuussa 1821

608 Jutikkala 1958, 331-334. .

609 Perintdoikeuden muutoksesta ks. erityisesti Agren 2009a.

610 VMa Ket Ela:4, 177 (1816).

611 VMa, Isa, Perukirjat, Ijee:1 20.9.1809.

612 Gaunt 1996, 19-22; Ks. myos Brennan 2006, 194. Hanssenin mukaan &idit ja aikuiset
tyttaret kayttivat myotajaislahjojen valmisteluun huomattavasti enemmaén aikaa kuin
miehet. Télld tavoin nuori morsian tuli jo ennen avioliittoa kiinnostuneeksi tulevan
kotitalouden omaisuudesta. Hanssen 1952, 37.

613 HLa, Nth, FII:4, 88 (1824).

614 Jutikkala 1958, 332.



152

kuolleen talollinen Johan Johanssonin perunkirjoituksessa helmikuussa makset-
taviin velkoihin merkittiin kullekin lapselle maaratty psalmikirja vihennetta-
viksi koko omaisuudesta. Kirjojen yhteissumma kolme pankinriksid oli pieni.61>
Perittdvad oli vain vainajan ja lesken omaisuus, josta leskelle kuuluva naima-
osuus ensin erotettiin.

Piioille ja rengeille kuului palkka tehdystd tyostd. Kéteisen ohella osa pal-
kasta maksettiin ruokana ja majoituksena, luontaistuotteina.t'¢ Suurin osa mak-
samattomista palkoista oli Ilmajoella piikojen ja renkien palkkoja (17), joita ta-
lolliset eivit olleet vield suorittaneet. Vain neljd velaksi merkittyd palvelusvden
palkkaa oli edellisvuotisia. Renki Samuel Kustaanpojalla oli periti kolmen vuo-
den palkat saamatta talollinen lisakki Antinpoika Juvoselta timdn perunkirjoi-
tuksessa kevadlld 1811.617 Samaten palveluspiika Helena Eliaantytdr ei ollut
saanut kahden vuoden palkkaansa talollinen Juho Jaakonpoika Kokolta perun-
kirjoituksessa talvella 1809.618

Nordmalingissa palvelusvden maksamattomia palkkoja 16ytyi vain seit-
semdn talollisen perukirjasta, joihin ei yleensd tekohetkelld merkitty, oliko kyse
kuluvan vuoden vai aikaisempien vuosien saatavista palkoista. Leski, talollisen
vaimo Magdalena Olofsdotterin perukirjaan 25.9.1820 merkittiin maksettavaksi
sekd piika Brita Hoglanderin 3,16,00 ettd renki Jacob Wiklundin 21,16,00 pan-
kinriksin suuruiset palkat tarkentamatta, minkd vuoden palkoista oli kyse.61

Perukirjoihin merkittiin veloiksi my®s raha-arvoksi muutetut tyosaatavat.
Sisd-Suomessa 1800-luvun toisella puoliskolla sd&tyldisten maksettavat velat
olivat niin talonpojille, torppareille kuin itsellisille useimmiten tydmaksuja. It-
sellisten ja késityoldisten saatavat talonpojilta olivat yleensad pienid tyopalkko-
ja.620 1800-luvun alun maaseudulla ihmiset tarvitsivat silloin t&lloin lisdtyovoi-
maa, ja mikéli kyse ei ollut talkoista®?!, tehdystd tyostd saattoi saada myos ra-
hallisen korvauksen. Talolliset eivét selvinneet Ilmajoella ja Nordmalingissa
oman perheensd voimin kaikista tilansa tehtdvistd. Ilmajokelainen torppari
Henrik Henrikinpoikakin oli kaivanut Matti Yli-Sihdolle ojaa siitd korvausta
toistaiseksi saamatta, kuten Henrik Henrikinpojan perukirjaan 28.12.1809 kirjat-
tiin.

Sisdllen tulevata welkaa Matts yliSihdolda ojain luomisesta 4,00,00 [rdr bco]622

Talolliset, joista perukirjat laadittiin, olivat yleensd niin vauraita, ettd saattoivat
tarvittaessa teettdd tilansa toitd ulkopuolisilla. Tama taas loi tilattomalle véestol-
le merkittdvid tyonteko- ja ansaintamahdollisuuksia. Esimerkiksi Ilmajoella ta-
lollisten kohdalla oli kyse yleensd maksamattomista palkoista, kenelldkdan ta-

615 HLa, Nth, FII:4, 43 (1822).

616 Wilmi 1991, 178-200.

617 VMa Ket Ela:3, 101 (1811).

618 VMa Ket Ela:2, 184 (1809).

619 HLa, Nth, FII:3, 169 (1820).

620 Markkanen 1977, 78, 136, 154. Ks. myds Svensson 2001, 161. Téssé yhteydessa tarkoi-
tan palkalla tehdystd tyostd maksettavaa korvausta, joka maériteltiin tapauskohtai-
sesti.

621 Talkoista ks. esim. Piilahti 2007, 191-193.

622 VMa, Isa, Perukirjat, IJee:1 28.12.1809.
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lollisista ei ollut sielld palkkasaatavia. Vastaavasti Nordmalingissa talolliset oli-
vat seitsemén kertaa tehneet tyotd jollekulle, joka ei ollut perunkirjoitushetkeen
mennessd maksanut tekijille sovittua palkkiota. Kyse oli jokaisessa tapauksessa
melko pienistd summista, suurin korvaus (7,17,00 pankinriksid) oli leski Eskil
Martensonin isdltddn saatava korvaus tervanpolttotoistd, mikd merkittiin mar-
raskuussa 1819 menehtyneen Brita Ersdotterin perukirjaan saman vuoden jou-
lukuussa.t? Talollisten muille tekemdt tyot suhteellisen vauraaksi osoittautu-
neessa Nordmalingissa voivat kertoa uutteruuden vallankumouksesta ja uu-
denlaisesta tyokulttuurista, mutta yksistddn se ei vield riitd todistamaan, etta
talolliset olisivat tietoisesti ruvenneet lisdédmaéén kotitalouden ulkopuolella teh-
tyd tyotd. Toisaalta ero Nordmalingin ja Ilmajoen vélilld kertoo, ettd talollisten
taipumus kotitalouden ulkopuoliseen tychon oli Lansipohjassa suurempi kuin
Eteld-Pohjanmaalla.

IImajoella 45 palkkavelasta yli puolet (24) oli satunnaisten tdiden tekijoille
maksettavia korvauksia. Esimerkiksi Juho Henrikinpoika Nahkaluoma oli vel-
kaa torpanpoika lisakki Jaakonpojalle ja Salomon Mikonpojalle sekd torpanvaé-
vy Mikko Juhonpojalle kullekin tehdysta tyosta (virkstdlld arbete).62*

Nordmalingissa selvd enemmistd (24/32) maksamattomista palkoista oli
kertaluontoisista toistd luvattuja korvauksia. Kyse saattoi olla usean henkilon
tyoveloista, kuten renki Anders Perssonin 15 pdivan aikana tehdystd tyostd se-
kd Anders Soderbergin tekeméstd kahdesta eri tyostd talollinen Jacob Jacobs-
sonille.%25 Yhtd hyvin kyse saattoi olla vain yhden henkilon yksittdisestd tyove-
lasta. Korvauksia ei maksettu vélttamatts heti alansa ammattimiehillekdan.
Nordmalingilainen talollinen Per Persson nuorempi ei esimerkiksi ollut vield
maksanut rakennusmestari Per Perssonille korvausta kahden pdivan tyostd.
Puuttuva korvaus ei tosin ollut jérin suuri, yhteensd 1,05,04 pankinriksid.626
Syynd saattoi olla esimerkiksi kidteisen rahan puute tai se, ettd kasityoldiset ha-
kivat kaikilta velallisilta korvauksensa tiettynd ajankohtana.®?” Yhtend selityk-
send voi olla, ettd talollinen teki vastavuoroisesti velkojalle jotain tydtd myo-
hemmin sovittuna ajankohtana.

Tehdystd tyostd ei aina maksettu korvausta heti. Toéiden satunnainen te-
keminen niin, ettd palkkaa ei suoritettu vélittomasti, ndyttdd olleen melko nor-
maalia varhaismodernissa talonpoikaisyhteisgssd. Keskindinen avunanto perus-
tui luottamukselliseen vastavuoroisuuteen: avuntarvitsijaa tuettiin, sillda myo-
hemmin tilanne voisi olla toisinpdin. Yhteistyd oli toisaalta taloudellinen valt-
taméattomyys, toisaalta luontainen osa arkea.t?® Toista autettiin jos vain voitiin,
mutta ilmaiseksi ei tuolloinkaan saanut mitddn. Tiedettiin, ettd takaisinmaksun
aika koittaa ennemmin tai myshemmin.

Katovuoden kohdatessa talollistilalla jouduttiin syoméén siemenviljaa, jol-
loin uutta satoa varten jouduttiin lainaamaan siemenid muualta. T4ta viljalainaa

623 HLa, Nth, FII:3, 163 (1819).
624 VMa Ket Ela:1, 344 (1807).
625 HLa, Nth, FII:2, 75 (1808).
626 HLa, Nth, FII:3, 164 (1819).
627 Kuusi 1937, 183.

628 Hanssen 1952, 41.
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tarvittiin yleensa silloin, kun hinnat olivat korkeimmillaan eli kevailld. Talloin
lainanantaja pddsi hyotyméain tilanteesta ja vastavuoroisesti saaja kérsi.6?? Esi-
merkiksi 1800-luvun itdisessd Suomessa viljalainojen osuus nousi merkittavaksi.
Heikkinen tosin huomauttaa, ettd aina ei voi olla varma viljalainankaan syystd,
mutta useimmiten kyse oli siemenviljan puutteesta.®® Myos Ilmajoen ja Nord-
malingin talolliset lainasivat viljaa.

Ilmajoella saatuja viljalainoja oli ldhes yhtd paljon kuin perintévelkoja. Vil-
jalainat olivat monesti kapan tai tynnyrin tarkkuudella ilmoitettuja ruis-, kaura-
ja ohralainoja. Néistd lainoista osa oli yksityishenkil6iltd, osa (15 velkaa) pitdjan
eri osissa sijainneista makasiineista. Ilmajoelle oli perustettu yksityinen laina-
makasiini 1780-luvulla, mutta se ei yksin pystynyt vastaamaan huonoista sa-
doista kérsivdn rahvaan kysyntédédn. Yksityinen lainamakasiini peri viljalainoista
myos korkoa, nelja kappaa tynnyriltd. Varsinainen pitdjanmakasiini alueelle
perustettiin mychemmin, 1823, ja kruununmakasiini oli olemassa Lauroselassa
emdpitdjan kirkonkyldssd. Kruununmakasiinien ensisijainen tehtdva oli s&ilod
veroviljaa tai toimia armeijan varastona, mutta myos niistd saattoi tarvittaessa
saada viljaa lainaksi.®3! Nordmalingissa ainoastaan Johan Nordstromin perukir-
jaan merkittiin viljamakasiinista saatu viljalaina, Uumajan makasiinista 10,34,00
pankinriksin arvosta.®32 Tiscornia tulkitsee viljamakasiineja talonpoikien ”sdds-
topankkeina”, joihin he saattoivat tallettaa ylijidmé&dnséd ja pahoina aikoina lai-
nata sieltd tarpeeseensa.t®

Talolliset olivat sekd antaneet ettd ottaneet viljaa lainaksi. Tutkimuspitdji-
en viljalainoissa on yksi selva ero: Ilmajoella talollisilla oli enemmé&n maksetta-
via kuin saatavia viljalainoja, Nordmalingissa taas viljasaatavia oli enemman.

Viljalainojen alueelliset vaihtelut saattoivat olla seurausta paikallisista ka-
doista ja huonoista satovuosista, mihin ei tdlld aineistolla paastd kasiksi, silld
suurimpaan osaan viljalainoista ei merkitty lainan sopimuspdivamadrds tai
edes -vuotta. Pelkdn perunkirjoitusvuoden perusteella ei voida tehdéd johtopéaa-
toksid viljalainojen syistd ja niiden yhteyksistd katovuosiin. Lainojen solmi-
misajankohta saattoi vaihdella jo yhdessédkin perukirjassa niin paljon, ettd niitd
ei voi perunkirjoituksen perusteella ajoittaa. Kadot olivat monesti paikallisia,
esimerkiksi suopelloilla kdvi kato useammin kuin jokivarressa. Tosin tdysin
totaalisia eivit kadot voineet olla, kun kerran joillakin oli, mit4 lainata.

Osa lainaamisesta oli niin sanottua perustarpeiden tyydyttamistd, toisin
sanoen ruoan lainaamista. Molemmissa tutkimuspitdjissd ruokaa saatiin ja an-
nettiin lainaksi eri yhteyksissa. Talolliset tosin nédyttdvit itse saaneen useammin
ruokaa lainaksi kuin sitd antaneet, joskin kyse voi olla perukirjoihin tehtyjen
merkintdjen puutteellisuudesta. Tyypillisid ruoka- ja juomavelkoja olivat suo-
lasta, kalasta, jauhoista ja paloviinasta tehdyt lainat.

629 Ks. esim. Fontaine 2001, 49.

630 Heikkinen 1988, 104.

631 Alanen 1953, 144-145; Rinta-Tassi 2003, 113; Ruismaki 1987, 173-174; Teerijoki 1993,
12, 264. Viljamakasiinien viljalainat eivit olleet kokonaan vastikkeettomia, ks. Lappa-
lainen 2012.

632 HlLa, Nth, FII:3, 114 (1817).

633 Tiscornia 1992, 50.



155

Yksi suuri maksettavien lainojen ryhmé etenkin nordmalinglaisissa peru-
kirjoissa oli hautajaismaksut, niitdi merkittiin perdti 36 kertaa. Ilmajoella niitd
listattiin verrattain vain harvoin, kuudesti. Monesti perukirjaan kirjattiin vain
pelkkd “hautajaiskulut” (begrafningskostnader), mika riitti perillisten, kirjurin ja
vieraiden miesten tiedoksi. Hautajaismaksut olivat yleensd velkoja hautajaistar-
joiluista, ja niitd myos eriteltiin, kuten tammikuussa 1830 laadittuun Per Pers-
sonin perukirjaan merkittiin lainatun kahvia ja sokeria yhteensa 0,21,08 pankin-
riksin arvosta.®3* Hautajaisia varten lainattiin usein esimerkiksi voita. Catharina
Jacobsdotterin hautajaisissa kesalld 1802 oli Nyakerin kyldssd asuneen Jan Jans-
sonin vaimo ollut apuna, ja perunkirjoituksessa madréttiin hénelle maksetta-
vaksi tdstd 36 killinkid velkakirjariksid.6% Joulukuussa 1808 Isak Andersson oli
tuonut talollinen Jacob Jacobssonin hautajaisiin 2,5 leiviskidd savustettua kalaa,
vajaan kannullisen paloviinaa ja voita, mikd huomioitiin perunkirjoituksessa 13
muun velan kera .63

Perukirjoihin listatuista saatavista ja maksettavista veloista nikyy talon-
poikaistilan eldmaé ja sen ehdot koko kirjossaan. Molemmissa pitdjissd lainattu-
jen tavaroiden ja hyodykkeiden lista oli pitkd, kdytdnnossa voitiin lainata mel-
kein mitd vaan. Lainaamisen taustat ovat yleisesti hyvin kirjavia, miké kertoo
siitd, ettd lainaaminen sopii eri tilanteisiin. Esimerkiksi 1300-1600-lukujen Eng-
lannissa ihmiset lainasivat rutiininomaisesti ystaviltddn ja sukulaisiltaan vaat-
teita, tyokaluja, eldimid ja muuta tavaraa palauttaakseen ne etukdteen maéritte-
lemattomand ajankohtana takaisin. My0s rahaa lainattiin, panttia vastaan ja ko-
rolla. Rahan lainaaminen on tosin ollut harvinaisempaa sen vihdisen maaran ja
lilkkkuvuuden vuoksi.®”

Kaéteisvelat olivat yleisid Ilmajoella ja Nordmalingissa, joskin Ilmajoella ta-
lolliset saivat kéteistd useammin velaksi kuin itse sitd antoivat. Nordmalingissa
tilanne oli toisinpdin, talolliset ndyttdvit antaneen kateistd rahaa lainaksi melko
usein. Ilmi6 toistaa jo ké&teisvarallisuuksista saatua kuvaa: kéteistd rahaa oli
Nordmalingissa enemman liikkeelld kuin Ilmajoella.

Terva- ja salpietarivelkoja merkittiin talollisten perukirjoihin useasti, seka
saataviin ettd maksettaviin velkoihin. Rakennusaineiden, kuten tiilien ja lauto-
jen seka tyo- ja ajokalujen lainaaminen oli my0s yleistd. Velat liittyivat kiintedsti
talollisten elinkeinoihin, mutta myos kulutukseen ja veronmaksukyvyttomyy-
teen. Jotkut talolliset joutuivat lainaamaan rahaa pystyikseen maksamaan vero-
suorituksensa.®® Veroja saatettiin maksaa my0s toisten puolesta, etenkin kotita-
louden sisélld. Verovelvollinen jdi tdlloin velkaa, joka piti maksaa takaisin, ku-
ten asujainen Matti Nisula, jonka veroja oli talollisen vaimo Helena Simontytar
puolisoineen maksanut vuodelta 1803 vajaan pankinriksin verran:

634 HLa, Nth, FII:4, 230 (1830).

65 HLa, Nth, FII:8, 26 (1802).

636 HLa, Nth, FII:2, 75 (1808).

637 McIntosh 2005, 145; Muldrew 1998, 107.
638 Ks. esim. Fontaine 2001, 49.
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aboen Matts Nisula enligt qwittence bokens innehdll &r betalt 1803 ars krono utlagor
med 00,36,2639

Varhaismodernin ajan kotitalouksia vaivasi niukkuus. Tyokalun rikkoontuessa
toista ei yleensd ollut tilalle. Kun tyokalu rikkoontui yleensd kiireen hetkelld,
uuden valmistukseen tai hankkimiseen kaupungista ei ollut aikaa, joten lainaksi
kysyttiin naapurin omaa. Samaan tapaan eri raaka-aineiden puute saattoi koh-
data silloin, kun sellaisen hankkiminen muuten kuin muilta lainaamalla ei ollut
mahdollista.t40

Kaikki velat eivét olleet varsinaiseen hitddn kuten nélkddn tai siemenvil-
jan puutteeseen otettua lainaa. Ne eivét vélttamattd olleet pakon sanelemia pe-
rintovelkoja tai hetkellisestd maksukyvyttomyydestd johtuvia rastejd. Ylellisyyt-
takin lainattiin. Ainakin Nordmalingissa mestariseppa Olof Hellman oli lainan-
nut Per Stromgreniltd kolme silkkiliinaa neljan pankinriksin arvosta.4!

4.4 Velkojan voitontavoittelu

Jacob Andinpoijallen Ala-Andilallen rewerssin jalkeen 100,00 vuoden rantty maxa-
mata 6,00042

Korkoa vastaan lainaaminen ei ollut harvinaista kummassakaan tutkimuspita-
jassd. Talollisvaimo Helena Jaakontytdr Rinta-Orhasen perukirjaan merkitty,
Jaakko Antinpoika Ala-Anttilan mydntama laina oli velka, josta joka vuosi ker-
tyi korkoa kuusi prosenttia pddomasta. Korkoa ei saanut perid korosta, vain
alkuperdisestd velkasummasta. Kauppakaaren yhdeksdnnessad luvussa sdddet-
tiin, ettd mikdli oli saanut velaksi jotain rahaa tai tavaraa eikd maksanut sitad
méadrdpdivand, laskettiin siitd jatkossa kuuden prosentin vuosikorko.t43

Lainasta perittdva korko oli vastapaino tai hinta riskistd, jonka lainananta-
ja otti. Korolla lainaamiseen ja korkoprosenttiin on perinteisesti suhtauduttu eri
tavoin eri maissa ja eri aikoina. Raamatussa koron vaatimista ei kielletty jyrkas-
ti, mutta 5. Mooseksen kirjassa veljeltd koron vaatiminen torjuttiin. Muukalai-
selta korkoa sai ottaa, mutta sukulaisilta ja ystdviltd sitd ei valttaméttd peritty.
Kyse oli vanhan maailman kyldyhteisoissd laajalle levinneestd oikeusperiaat-
teesta, veljien tuli auttaa toisiaan korvauksettomasti, ja koron pyytaminen vel-
jeltd olisi tulkittu kiristykseksi, vaikka muukalaisilta sai vaatia korkoa. Tilanne
oli 1800-luvun Ruotsissa ja Suomessa hieman maallisempi, vaikka eroja ldheis-
ten ja tuntemattomampien ihmisten velkasuhteissa on tutkimusaineistossa néh-
tidvissd. Perlinge on esimerkiksi havainnut, ettd alempaa 4,5 prosentin korkoa

09 VMa Ket Ela:1, 99 (1805).

640 Hanssen 1952, 40.

641 HLa, Nth, FII:4, 241 (1830).

62 VMa Ket Ela:8, 40 (1829).

643 Vuoden 1734 laki, Kauppakaari.
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perittiin etenkin sukulaisten viélisissd veloissa, kun korkoprosentti muissa vel-
kasuhteissa oli yleensd korkeampi, kuuden tai viiden prosentin tasolla.04

Kauppiaiden vilisissd veloissa oli toisinaan kadytantond, ettd korkoa ei jou-
tunut maksamaan, mikéili maksoi velkansa ajallaan. Moller myos lisdd, ettd
1600-luvun kauppiasveloissa ei korkoa maksettu kotimaan veloissa.**> Hellgre-
nin tutkimissa Salan pitdjan perukirjoissa 1800-luvun lopulla oli vain vihan
korkomerkintojd tai tietoja takuista. Lisdksi korko ei ollut koskaan ylittanyt
kuutta prosenttia, vaan se oli pikemmin viisi, mutta harvemmin titd vihem-
mén. Koron suuruus maddriteltiin tapauskohtaisesti, ja sithen vaikuttivat mo-
lemmat osapuolet, my6s lainanantajan maksukykyisyys. Kiinnitys saattoi las-
kea koron maédraa. Perlinge taas toteaa, ettd korkokatto esti aktiivisimpien lai-
nanantajien liiketoimimaisen lainanannon mahdollisuuden.t46

Ilmajoella ei ollut suurta eroa sen suhteen, maksoivatko talolliset korkoa
muille ja vaativatko he sitd velallisiltaan: talollisten saatavista veloista 16 ja
maksettavista veloista 18 prosenttiin sisdltyi korko. Nordmalingissa sen sijaan
talolliset vaativat korkoa velallisiltaan huomattavasti useammin kuin itse sita
veloistaan maksoivat, silld saatavista 16 ja maksettavista vain 9 prosenttiin sisal-
tyi korko. Yleensd velkoja ei halunnut velalleen tuottoa koron muodossa: ta-
kaisinmaksu ja aineettomat hyodyt riittivat.

Epdamuodollisilla lainamarkkinoilla lainasuhteita oli helppo solmia yksi-
tyisten ihmisten, yleensd tuttavien, vililld. Velanantajan taytyi kuitenkin arvi-
oida velkaan liittyvia riskejd, ja mikéli pelkkd luottamus, velkakirja, takuut tai
pantti takaisinmaksusta ei riittdnyt, tdytyi velallisen suostua korkoon. Aiem-
massa tutkimuksessa on esitetty, ettd korkoa saatettiin pyytda myos, mikali lai-
naamisesta aiheutui erityisid kuluja. Télloin my6s epamuodollisilla lainamark-
kinoilla laillisen prosentin ohella velanantaja saattoi vaatia velalliselta erdznlais-
ta toimitusmaksua aiheutuneista kuluista. Hanssenin mukaan varhaismodernil-
la ajalla oli koron sijaan tyypillistd, ettd velallisella oli velvollisuus antaa vapaa-
ehtoisia lahjoja velkojalle.®” Korotonkaan velka ei ollut kuluton, mutta kulut
saattoivat olla seké aineellisia ettd aineettomia.

Tutkimusalueilla korkoprosentti ei ollut aina lain mukaan korkein mah-
dollinen, vaan se vaihteli kolmen ja kuuden valill4.%4® Nordmalingissa korko-
prosentti oli yleensd alempi kuin kuusi prosenttia, keskiméérin 4 tai 4,5. [Imajo-
ella ilmoitettiin lihes sddnnénmukaisesti, ettd korkoprosentti oli kuusi tai ”laga
ranta”. Riski arvioitiin siis Ilmajoella suuremmaksi tai paikkakuntalaiset halusi-
vat pddomalleen mahdollisimman korkean tuoton. Lainalle madrattyd korko-
prosenttia ei ldheskddn aina merkitty perukirjaan, useimmiten merkinnéksi riitti
aikavadli, jolta korko kertyi. Korko saatettiin toisaalta laskea perukirjaan tarkasti,

644 Biblia 1776, http:/ /www.findbible.net/lataa/Biblial776.pdf, sivu 333 /2082; Hellgren
2003, 22; Glaisyer 2007, 687; Perlinge 2005, 83; Fontaine 2001, 41-42, 45, 50; McIntosh
2005, 145; Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012, 138; Hietaniemi 2011, 80-81.

645 Moller 1954, 261.

646 Hellgren 2003, 63-64; Perlinge 2010, 61; Ks. my6s Taussi-Sjoberg 2009, 140.

647 Hanssen 1952, 44; Andreen 1958, 53; Hellgren 2003, 88; Perlinge 2005, 82-83; Glaisyer
2007, 687.

648 Vrt. vaihtelevat koron maarat Moller 1954, 261-263.
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jopa pédivan tarkkuudella.®*® Korkoa vaadittiin erilaatuisista veloista, esimerkik-
si viljalainoihin saattoi kuulua viljakorko.650

Suurimmasta osasta velkoja korkoa ei peritty, joten ainakaan perukirjojen
perusteella kaikkea lainaustoimintaa ei voida pitdd puhtaasti taloudellisen hyo-
dyn maksimoimisena tai riskien kattamisena. Koska korottomia ja velkakirjat-
tomia velkoja oli paljon molemmissa pitdjissd, voi jo tdssd vaiheessa todeta, ettd
Pohjanlahden molemmin puolin lainamarkkinat olivat vield tyypillisen epa-
muodolliset, joskin merkkeja muodollisista lainamarkkinoista oli jo havaittavis-
sa.

Talollisten velkojen korkoprosentit vaihtelivat. Esimerkiksi ]alasjarven
kappeliseurakunnan alueella asunut talollinen Salomon lisakinpoika Pentinma-
ki sai joulukuun 19. pdivd 1817 yli 70 paperiruplan velan 4,5 prosentin korolla
talonpoika Elias Tukevalta. Saman kuun 27. pdivd Pentinméki sai lisdd velkaa,
kun talonpoika Samuel Koykka antoi hanelle lainaa samansuuruisella summal-
la, mutta korkoprosentti oli nyt maaritelty kuudeksi.®>!

Nordmalingissa talonpoika David Davidsson nuorempi oli lainannut ta-
lollinen Per Olofssonille kolmesti: kerran vuonna 1820 ja kahdesti vuonna 1827.
Ainoastaan viimeisen kerran myontiméstddn velasta velanantaja ei vaatinut
korkoa, vaikka edelliset lainat olivat vield maksamatta. Kahden ensimmaéisen
velan korkoprosentit olivat 4,5. Toisaalta viimeinen velka oli ensimmadisté sel-
vasti pienempi, joten ehkd David Davidsson nuorempi niki taloudellisen hyo-
dyn niin pieneksi, ettei korkoa kannattanut pyytdd. Mikali kyse olisi ollut puh-
taasta riskin kattamisesta, korko olisi pyydetty joka velasta.t52

Velkojen korkoprosentti ei aina selvid perukirjoista. Usein Kkirjoitettiin
pelkka késite “korolla” (med rinta). Koron laskeminen koko velasta on hankalaa
etenkin silloin, kun velan ik&d ei tiedetd eikd ole merkitty, onko velkaa aikai-
semmin lyhennetty. Velan osapuolten on tdytynyt olla tarkkana, ettd korko on
osattu laskea oikein eri rahayksikoilla. Helppoa se ei ole ollut. Toisinaan koro-
ton velka johtui kdytannon hankaluuksista. Varhaismodernissa Englannissa
kuuden prosentin koron laskeminen sadan punnan velasta tuotti vaikeuksia
monille. Vilinpitimattdmyys koron suuruudesta saattoi johtaa kasvojen mene-
tykseen ja taloudelliseen hyvaksikdyttoon tulevaisuudessa.®>3 Koroton velka voi
kielid joskus myos siitd, ettd velkoja ei ole ollut varma koron laskemisesta eika
siksi halunnut ottaa riskid maineen menettdmisesta.

Lainan antamista varhaismodernina aikana ei pidd tulkita puhtaana hy-
vintekevdisyytend. Vaikka se toisinaan saattoi olla armeliaisuuden ja jopa koy-
héinhoidon muoto, oli se myos keino kasvattaa taloudellista pddomaa. Kun ei
ollut pankkeja tai rahoituslaitoksia, joihin sddstojd olisi voinut sijoittaa, oli kor-
koa vastaan lainaaminen yksi jairkevimmistd keinoista kasvattaa varallisuuksia.
Kysynté&a riitti myos korolliselle velalle.

649 VMa Ket Ela:8, 41 (1830).
650 VMa Ket Ela:8, 6 (1829).
651 VMa Ket Ela:5, 81 (1818).
652 HLa, Nth, FII:4, 175 (1828).
053 Glaisyer 2007, 688.



5 LUOTTAMUS

Velanantaja ei voinut olla tdysin varma siitd, ettd sai lainaamansa pddoman ta-
kaisin saati siitd, vaikuttiko velan antaminen hinen toivomallaan tavalla sosiaa-
liseen pddomaan, kuten verkostoihin ja maineeseen. Epamuodollisilla laina-
markkinoilla toivottuja lopputuloksia varmisti jo olemassa oleva, osapuolten
vdlinen luottamus, joka oli muodostunut monin tavoin. Luottamukseen vaikut-
tivat niin velkaa pyytdvan maine ja varallisuus, osapuolten vélinen suhde kuin
velanantajan omat tiedot velan saajan mahdollisuuksista ja haluista maksaa
velka takaisin. Luottamuksen muodostuminen oli aina tapauskohtaista ja ldhes-
tyn sitd tdssd luvussa erilaisten lainan antajien ja saajien sekd takaisinmaksun,
takaussuhteen ja tiedon muodostuksen ndkokulmista.

5.1 Kenen kanssa talolliset olivat velkasuhteessa?

Pitdja- ja kyldyhteisoissd muodostetut velkasuhteet olivat seurausta monipuoli-
sesta keskindisestd kanssakdymisestd ja tiedonkulusta yhteison jasenten kesken.
Luottosuhteisiin vaikuttivat sekd kirjoitetut ettd kirjoittamattomat sdannot,
noudattaminen, kontrolli ja mahdolliset rangaistukset.®> Lainamarkkinoita ei
tule tarkastella pelkdstddan lainan rahalla mitattavan arvon, antamisen tai saa-
misen ndkokulmasta, vaan etenkin varhaismodernilla ajalla on vélttimatonta
huomioida myos lainasuhteiden taustalla olevat muut ihmissuhteet. Koska jo-
kainen suhde oli ainutkertainen, vaatii asetelma tapauskohtaista tutkimusta.
Tutkimuspitdjien vdestoistd kdytannossa yli puolet oli koko aikaa tekemi-
sissd lainaamisen kanssa, joko arkipdivédisen naapuriavun tai isompien inves-
tointivelkojen kautta, lainanantajana tai -saajana. Saatavia tai maksettavia vel-
koja merkittiin ldhes joka toisen talollisen perukirjaan ja on erittdin todenna-
koistd ettd ne, joista perukirjoja ei tuona aikana laadittu tai sitd ei ole talletettu
arkistoon, olivat my6s jollain tavalla pakotettuja lainaamaan muilta. Niukkuu-

654 Ks. tarkemmin pééluku 2 Yhteiso.
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den ajalla vain harva tuli toimeen tdysin omillaan. Syyt lainaamiseen olivat kir-
javat ja seurausta talouden ja lainaamisen kiintedstd kytkeytymisestd yhteison
eldmddn ja toimintamalleihin. Pankki- ja rahoituslaitoksia edeltdvat lainamark-
kinat perustuivat vastavuoroisuuteen, jolloin aktiivisella velan antajalla saattoi
myos olla omia velkoja. Perlingen mukaan skoonelaisella maaseudulla 1800-
luvulla velkaa kannatti ottaa silloinkin kun sitd ei tarvinnut. T&lloin velan saa-
minen oli varmempaa tulevaisuudessa, kun velantarve olisi todellinen.®%

Lainasuhde on itsessddn merkki vahvasta vuorovaikutuksesta ja yhteis-
tyostd, ja sitd voidaan pitdd luottamuksen osoituksena. Perukirjoihin merkityt
velat ja saatavat ndyttdytyvét ikkunana, jonka kautta jéljitdn lainaamiseen pé&a-
tyneitd polkuja, kdytannossa tarkastelen luottamuksen syntya. Yksittdisid luot-
tosuhteita tutkiessa voi hyodyntda Granovetterin esittimien heikkojen ja vah-
vojen siteiden kasitteitd.®5¢ Tutkimuksessa ne auttavat ymmartamaan ja havain-
noimaan talollisten erilaisia luottosuhteita sekd ennen kaikkea nakemdan niiden
merkitysten eroja ja yhtdldisyyksid. Velkasuhde ei ole automaattisesti erityisen
vahva suhde, silld niitd syntyi lukuisissa eri tilanteissa eikd perukirja yleensa
pysty maédrittelemddn yksittdisen velkasuhteen vahvuutta. Sen vuoksi niitd on
tutkittava monesta eri ndkokulmasta: olivatko velkasopimuksen osapuolet kes-
kenddn useammin kuin kerran velkasuhteessa ja miten péin, olivatko he suku-
laisia, aviosukulaisia, naapureita, samasta sdddystd tai vdestoryhmadstd. Samalla
viodaan hahmottaa sosiaalisen pddoman muodostumista: kenen kanssa pyrit-
tiin verkostoitumaan ja minkailaisista suhteista ajateltiin olevan hyotya.

Velkasuhteita tutkiessa on erotettava toisistaan kaksi eri ihmisryhmaa ero-
tettava toisistaan: 1. henkil6t ja tahot, jotka merkittiin joko talollisilta velkaa
saaneiksi (fordringar), velallisiksi tai velkaa antaneiksi (skulder), velkojiksi seké 2.
talolliset, joiden kuolinpesastd perukirja laadittiin. Luonnollisesti ndimé kaksi
ryhméa ovat osittain paallekkaisid, silld jotkut niistd talollisista, joista perukirja
tehtiin, lainasivat toisilleen ja ndin heiddt merkittiin muiden perukirjoihin.

IImajoella kuten myohemmin Sisd-Suomen maaseudulla oli tapana merki-
td perukirjaan velkaosapuolen nimen lisdksi status tai nimike, jolla osapuolen
merkittdvin viiteryhmd joka mddrdytyi sdddyn, ammatin tai muun aseman
kautta mukaan. Nordmalingissa osapuolen nimen rinnalle merkittiin sen sijaan
asuinpaikka, yleensd kylg, jota Ilmajoella puolestaan ei yleensd kirjattu.65” Kul-
loinenkin merkintidtapa ndyttdd muodostuneen ennen muuta paikallisten tapo-
jen ja tarpeiden perusteella, silld eteldisemmaéssd Ruotsissa sijainneen Salan lai-
nasuhteita tutkinut Hilda Hellgren puolestaan sanoo pitdjan perukirjoista puut-
tuneen tieto velkaosapuolen asuinpaikasta.®®® Martinius taas esittdd, ettd asuin-
paikkaa ei merkitty perukirjaan silloin, kun velkaosapuoli asui samassa kyldssa
vainajan kanssa.®%

655 Perlinge 2005, 156.

65  Granovetter 1973; Granovetter 1983.

657 Asuinpaikan merkitseminen oli harvinaista myos Sisd-Suomen maaseudulla. Mark-
kanen 1977, 75.

658 Hellgren 2003, 84-86.

659 Martinius 1979, 129.
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Aina perukirjojen merkinnit eivdt anna mahdollisuutta velkasuhteen osa-
puolten (talollisten velkojat ja velalliset) erittelyyn, silld toisinaan perukirjaan
merkittiin velat pelkkdnd yhteissummana, kuten lautamiehen vaimo Anna
Persdotterin perukirjaan kevéadlld 1798:

skyldig till en och flera 50.00.00660

“Yhdelle ja toiselle velkaa” -tyyppisid tiivistettyjd velkasummia merkittiin
Nordmalingissa viiteen perukirjaan ja Ilmajoella kahteen, joten mistddn yleises-
td tavasta ei kummassakaan pitdjassd voi puhua. Oli tiarkedtd tietdd, kuka oli
velkoja tai velallinen. Henkiltiden identifiointi on haastavaa, mutta yleensa
pystytddn selvittdmddn kenestd on kyse. Isommaksi ongelmaksi muodostuvat
yksittdisistd velkojista ja velallisista puutteellisesti merkityt tiedot. Erityisesti
Nordmalingissa merkittiin perukirjoihin ihmisid niin, ettd heité ei voida samas-
ta nimestd ja kyldstd huolimatta varmuudella tulkita samaksi henkiloksi. Lansi-
pohjassa asui samannimisid miehid samassa kyldssd, mutta kirjuri ei silti katso-
nut tarpeelliseksi tdsmentdd, kuka oli kulloinkin kyseessd. Perilliset tiesivit,
ketd tarkoitettiin ja tdmé oli riittdvdd. Koska kdytetty nimivalikoima oli kapea,
saattoi yksi ja sama henkil6 esiintyd perukirjatiedoista laadituissa velkoja- ja
velallistiedostoissa useammin kuin kerran.

Toisinaan samassa kyldssd asuvia tdyskaimoja erotettiin nuorempi- ja
vanhempi-liitteilld. Talonpoika David Svensson Jarnesin kyldstd merkittiin 11
vuoden vélein perukirjoihin velkojaksi®! ja velalliseksi®®?. Kyldssd asui koko
tuon ajan kaksi David Svenssonia, toinen syntynyt 1787 ja toinen 1789. Tilannet-
ta hankaloittaa se, ettd vuosien 1816-1825 rippikirjaan nuorempi, 1789 syntynyt
David merkittiin “vanhaksi” ja edeltdvadn rippikirjaan vuonna 1787 syntynyt
David “nuoremmaksi” (yngre). Myos henkikirjoissa merkinnit tehtiin nadin. Bio-
logisen idn sijasta perusteena saattoivat olla vuodet talollisena, mutta olipa syy
mikd tahansa, erottelua ei perukirjoihin tehty jolloin ei voi olla varmoja kuka oli
perukirjoihin merkitty David Svensson. Aikalaisille tima oli selv&a.

On ilmeistd, ettd viralliseen asiakirjaan kuten perukirjaan, lainasuhteessa
olevien nimet kirjoitettiin riittdvan tunnistettavaksi.®®3 Perillisilld tuli olla tieto
siitd, keneltd velkaa peritdédn tai kenelle se piti maksaa. Tieto vainajan velkasuh-
teista pddtyi kaikille perunkirjoituksessa ldsnd olleille perillisille, huoltajille ja
arviomiehille, joten vddrdn tiedon tahatontakin levittamistd tuli valttdd. Virheita
toki sattui. Tamé&n voi pddtelld siitd, ettd joskus katsottiin hyviaksi mééritelld hen-
kilo kirkonkirjoihin merkityn nimen ohella my6s kutsumanimelld, kuten Jaakko
Antinpoika Koiviston perukirjaan vuonna 1809 merkittiin Anna Lohikoski:

gamla torpare enkan Anna Lohikoski (eller sa kallad Bargis mor) fordrar i contant
1,27664

660 HLa, Nth, FII:1, 139 (1798).
661 HLa, Nth, FII:3, 164 (1819).
62 HLa, Nth, FII:4, 241 (1830).
63 Nimien merkityksestd Kotilainen 2008.
664 VMa Ket Ela:2, 299 (1809).
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Perukirjoihin merkityt henkilot ovat apuldhteitd (kuten historiakirjat) kdyttden
yleensd tunnistettavissa. Esimerkiksi torppari Erik Jansson Tallbergin kyldsta
merkittiin velalliseksi perukirjaan vuonna 1797 ja 1804, viimeksi mainitussa il-
man torpparin nimikettd. Jansson esiintyy Tallbergin kyldn torpparina molem-
pien vuosien henkikirjoissa.®®® Toisinaan edes apuldhteet eivit auta henkiloiden
identifioinnissa. Nordmalingissa kahteen perukirjaan vuodelta 1823 merkittiin
velalliseksi Bahlsjon kyldn Olof Eriksson. Vuoden 1820 henkikirjoista hanta ei
16ydy lainkaan, rippikirjasta (1819-1826) 16ytyi kaksikin Olof Erssonia, uudis-
raivaaja ja torppari.®®® Yhdistiminen muihin samannimisiin on silloin mahdo-
tonta, kun perukirjassa on mainittu ainoastaan etunimi ja patronyymi. Kaimoja
loytyi yleensd useasta kylasta.

Yleensd velkaosapuolet voi jdljittdd molempien pitdjien perukirjoista jérjes-
telmaéllisesti. Sen ansiosta perukirjoista voi laskea, miten monella henkilolld
solmi useamman kuin yhden velkasuhteen talollisten kanssa. Suurin osa vées-
tostd oli vain kerran antanut velkaa talolliselle tai saanut vain kerran talolliselta
velkaa.%¢” Tosin tdssd on kyse vain kuoleman hetken veloista ja ndkokulma on
rajattu. T&lld tavoin saatu tulos on siis vahimmadismaara kaikista velkasuhteista,
mutta kertoo taman tietyn hetken tilanteesta. Yleensa velallisilla ja velkojilla oli
vain yksi lainasuhde talollisten kanssa (Taulukko 14).

TAULUKKO 14 Velkojat ja velalliset talollisten kanssa tehtyjen velkasopimusten luku-
médran mukaan (suhteellinen osuus kaikista velkojista ja velallisista)

N l1velka  2velkaa 3-velkaa
Ilmajoki Velalliset 615 86 % 11 % 3 %
Velkojat 586 76 % 12 % 12 %
Nordmaling Velalliset 600 78 % 15 % 7 %
Velkojat 621 79 % 12 % 9%

Huom: yhdelld velkojalla tai velallisella saattoi olla useampi kuin yksi velkasuhde yhden tai
useamman talollisen kanssa.

Lahteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept, Ilmajoen kérija-
kunnan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen kérdjakunnan perukirjat 1805-1830; VMa,
Isa, perukirjat 1804—1830;VMa, Jsa, perukirjat 1809—1830; VMa, Kpt, Isokyron kardjakunnan
perukirjat 1830-1832.

Nordmalingissa oli yhta tavallista se, ettd joku oli joko antanut tai saanut talolli-
selta lainan. Kertaluonteisia lainasuhteita oli molemmissa tapauksissa vajaa
kahdeksankymmentd prosenttia kaikista lainasuhteista. Sen sijaan Ilmajoella
lainasuhteiden méérassa oli selvempi ero. Noin 86 prosenttia talollisten velalli-
sista oli saanut velkaa talollisilta vain kerran, mutta 76 prosenttia oli antanut
talollisille yhden lainan. Ilmajoen talolliset saivat useasti velkaa pienehkoltd

665 HLa, Nth, FII:1, 127 (1797); HLa, Nth, FI:2, 34 (1804); RA, SVAR, Mantalsldngder,
Nordmaling 1797, 1803.

666 HLa, Nth, FII:4, 72 (1823); HLa, Nth, FII:4, 75 (1823). Vuoden 1820 jilkeen laadittuja
henkikirjoja ei ole digitoitu, mink&d vuoksi en ole voinut niitd tarkistaa. RA, SVAR,
Mantalslangder, Nordmaling 1820; RA, SVAR, Nsa, Husforhorslangder 1823.

607 Kaytannossd velkasuhteita muodostettiin useammin, silld perukirjat kertovat vain
kuolinhetken tilanteesta.
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piiriltd ja talolliset antoivat harvemmin velkaa mutta laajemmalle joukolle.
Nordmalingissa ndiden ryhmien vililla ei ollut vastaavaa eroa.

Talollisilla oli heikommat siteet [Imajoella velallisiinsa, kuin samassa pita-
jassd velkojiin tai Nordmalingissa sekd velallisiin ettd velkojiin. Sitd, miksi ilma-
jokelaisten siteet velkojiinsa olivat vahvemmat kuin velallisiinsa, osoittautuu
seikaksi, johon on syytd kiinnittdd erityishuomiota. Osaltaan tdmd saattaa ker-
toa siitd, ettd Ilmajoen talollisilla oli vahemmén mahdollisia velanantajia kuin
Nordmalingissa. Olivatko Ilmajoen talollisten suhteet velkojiinsa erityisen
poikkeukselliset? Granovetterid mukaellen vahvoja siteitd muodostui ldhinna
ystdvien kesken.®8 Kahta velkasuhdetta ei tietenkddn voi pitdd ystavyyssuhteen
suorana synonyymina, mutta vahvan siteen kasitteen avulla tulee ymmérretta-
vaksi se, minkd vdestoryhman kanssa talollisilla oli vahvimmat siteet ja keiden
kanssa talolliset olivat eniten tekemisissd. Tarkasteltaessa, keiden kanssa talolli-
set olivat lainasuhteissa, selvidd, ettd velkaa saatiin ja annettiin yleens talollis-
ten kesken. (Taulukko 15).

TAULUKKO 15 Henkilot, joilla oli kaksi tai useampi laina talollisten kanssa

Ilmajoki Nordmaling
Talollisilta Talollisille Talollisilta Talollisille
lainanneet lainanneet lainanneet lainanneet

(N 85) (N 139) (N 130) (N 132)
Talonpojat! 50 85 55 73
Torpparit? 18 7 14 9
Talonpojan pojat 1 5 0 0
Kaupunkilaiset 0 7 3 7
Papisto 0 4 3 6
Sadtyldiset 2 5 7 6
Sotilaat 5 1 1 1
Itselliset 1 1 1 2
Kasityoldiset 0 5 5 0
Uudisraivaajat 1 0 2 1
Palvelusviaki 0 0 1 3
Lampuodit 1 0 2 0
Syytinkildiset 1 2 0 0
Muu maalaisrahvas 1 2 5 6
Ei tietoa® 3 15 31 18

1 Sisdltda lautamiehet, talonpoikaisisannit, -emannit ja lesket.

2 Sisdltda torpan isdnnét, vaimon ja lesket.

3 Sisdltaa myos pelkalld sukulais-nimikkeelld merkityt henkilot, joita ei voi sijoittaa sosiaaliryhmiin.
Léhteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept, Ilmajoen kéré&jikun-
nan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen kirgjakunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa,
perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830; VMa, Kpt, Isokyron karédjakunnan peru-
kirjat 1830-1832.

668 Granovetter 1973; Granovetter 1983.
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Talollisten keskindinen luottamus ja vastavuoroisuus olivat seurausta paitsi
ryhméyhteydestd, myos siitd, ettd heilld oli varaa ja mahdollisuuksia auttaa toi-
siaan kuin muilla ryhmilld keskimaéarin. Talolliset muodostivat keskindisen l&-
hiverkoston, jonka kautta he saattoivat saada aineetonta ja aineellista apua.

Pohjanlahden seutu ei poikennut tdssd suhteessa muista. Myods vuosisa-
dan loppupuolen Sisd-Suomessa suurin osa talollisten saatavista ja maksettavis-
ta oli tuolloin toisilta talollisilta. Sama oli tavallista myos 1800-luvun Skoonessa,
jossa Svensson on havainnut samanlaista ryhmén sisdistd toimintaa my®os torp-
pareilla.®®® Luottosuhteet muiden vdestéryhmien kanssa eivit tdstd huolimatta
olleet harvinaisia.®’® Tilaton védestonosa saattoi olla talonpoikien velkojina,
muuten kuin perintovelkojen vuoksi.®”! Talollisilla oli verrattain vahvoja suhtei-
ta kdytannossd kaikkien paikallisten vdestoryhmien kesken, ellei oteta huomi-
oon aivan koyhimpad véestonosaa, loisia ja kerjdldisid tai toisaalta marginaalis-
sa olevia kuten romaneja.

Papisto ja muulla kirkon eri tehtdvissa palvelleella vdelld oli luottosuhteita
talollisten kanssa. Erityisen tyypillistd se oli Nordmalingissa, mutta my6s IIma-
joella papisto toimi talollisten luotottajina usein verrattuna moniin muihin
ryhmiin. Kyse voi toisinaan olla maksamattomista kirkonkymmenyksistd, jotka
saatettiin merkitd kulloisen kirkkoherran nimiin. Naissd pappissddtyldisten
luottosuhteissa ei ollut mitddn epétavallista, silld kuten jo Suolahti on osoitta-
nut, etenkin rikkaimmat papit sddstivat ylijadmaviljaa lainatakseen sitd kevaalla
korkoa vastaan. Toisaalta papit suostuivat kymmenysrésteihin varmistaakseen
my6hemmin seurakuntalaisten vastapalveluksia.t”2

Perati 12 talollisten velkojaa merkittiin IImajoella pelkélld sukulaisuuteen
viittaavalla nimikkeelld, muissa tapauksissa tdmd oli harvinaisempaa. Kyse oli
todenndkdisesti ainakin osittain maksamattomista perintoveloista, mutta myos
muusta, sukulaisten vastavuoroisesta avunannosta. Suku- ja tuttavaverkostot
eri yhteiskuntaryhmissé tukivat ja auttoivat jaseniddn eri tavoin. Edes aateliset
eivit selvinneet ilman toisiltaan saatavaa velka- ja tukiverkostoa.t’> Samalla on
muistettava, ettd sukulaisuus oli varhaismodernina aikana laajempi késite kuin
nykyddn, ja omaisiksi katsottavien piiriin kuului laaja joukko ihmisia.67*

Ei ollut yhdentekevéd, kuka antoi tai kuka sai lainaa. Erot yhteiskunnalli-
sessa ja paikallisessa hierarkiassa vaikuttivat osapuolten vilisen velkasuhteen
dynamiikkaan. Esimerkiksi Skaraborgin ldédnissd 1800-luvun puolivilin tienoilla
suurmaanviljelijoiden velkojat olivat maatalouden ulkopuolisia instituutioita ja
yksityisid rahoittajia, pienempien tilojen velkojat sen sijaan olivat yleensd muita
maatalouden ja maaseudun toimijoita.t”> Paitsi omalla taloudellisella tilanteel-
laan, my0s sosiaalisen pddoman maaralld pystyi vaikuttamaan epamuodollisilla
lainamarkkinoilla siihen, keneltd ja milld ehdoilla lainaa saattoi saada.

669  Markkanen 1977, 106-108; Svensson 2001, 164.

670 Markkanen 1977, 105.

671 Heikkinen 1988, 106; Perlinge 2005, 103.

672 Suolahti 1915, 8, 13. Ks. myos Moller 1954, 257.

673 Ks. esim. Svensson 2001, 131-132, 161-163; Lilja 2004, 89; Perlinge 2005, 107; Vainio-
Korhonen 2008, 329-330.

674 Perlinge 2005, 106.

675 Martinius 1970, 138.
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Keneltd tahansa velkaa ei vilttdmittd edes saanut, toisinaan siitd joutui
maksamaan korkoa, tai lupautumaan muihin velkojan vaatimuksiin kuten kiin-
nityksiin. Lainapadatoksen muodostumiseen vaikutti asianosaisten toisistaan
saama tieto, luottamus ja maine sekd aikaisemmat ja olemassa olevat sidonnai-
suudet. Ratkaisuun vaikuttaneita tekijoitd on ollut maarattomasti, eikd kaikkia
niitd voida tavoittaa. Kaikilla niilld, jotka ovat antaneet lainaa IImajoen ja
Nordmalingin talollisille tai sitd heiltd saaneet, on ollut oman ainutkertaiset
syyt ja tavoitteet.

Lainasuhteiden monipuolisuutta korostaa se, ettd ihmiset eivét olleet pel-
kéastdan velkojia tai velallisia. Samalla henkilolld saattoi olla yhdeltd talolliselta
saatavia, toiselle talolliselle maksettavia. Joskus tdllainen molemmin suuntainen
velkasuhde oli yhden ja saman talollisen kanssa. Olen tarkastellut titd ilmiota
laskemalla, kuinka monella henkil61ld oli sekd annettua velkaa talolliselle ettd
saatua velkaa talolliselta ja jakanut heidét sosiaaliryhmittdin (Taulukko 16).676

TAULUKKO 16 Talollisille lainanneet ja velkaantuneet (vdh. yksi saatava & maksettava
velka)

N Talonpojat Torpparit Papisto Kauppiaat Muut

Ilmajoki 36 26(72%) 2 1 1 6
Nordmaling 75 46 (61 %) 6 3 3 17

Lahteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; VMa, Ept, Ilmajoen kiargjakun-
nan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen kirdjakunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa,
perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830; VMa, Kpt, Isokyron kirdjakunnan peru-
kirjat 1830-1832.

Talollisten vdliset vahvat siteet ja osuus lihiverkostojen muodostajana on ndin
tarkasteltuna entistd selvempadd, silld talollisilla oli keskenddn saatavia ja mak-
settavia useammin kuin millddn muulla vdestoryhmalld talollisten kanssa.6””
Nordmalingissa oli selvdsti enemmaén kuin Ilmajoella niitd henkilsitd, jotka oli-
vat molemmin suuntaisessa lainasuhteessa yhden tai useamman talollisen
kanssa. Tama siitd huolimatta, ettd Lansipohjassa henkiléiden indentifiointi on
hankalaa perukirjamerkinttjen vuoksi. Toisaalta Ilmajoen talollisilla oli velkojia
vdahemman kuin velallisia, mika selittdd osaltaa pientd maaraa.

Ero selittynee osittain myos pitdjien koolla. Nordmalingin véesto oli Ilma-
jokea noin kolme kertaa pienempi, jolloin samassa pitdjdssd asuvia, potentiaali-
sia lainaosapuolia oli vdhemmén. Lainasuhteita solmittiin myo6s pitdjarajojen
yli, mutta lainaaminen oli yleensd kylddn tai kappeliseurakunnan alueeseen
painottunutta. Ilmajoella oli periaatteessa enemman tahoja, joilta suhteessa pie-

676 Téssd talonpojiksi tulkitut talollisten velkojat ja velalliset eivit tidydelld varmuudella
taytd samoja kriteereitd, kuin tutkimusjoukkooni valitsemat talolliset. Kaytannossa
ainakin suurin osa talonpoikien joukosta tdyttdd tdssd talollisten kriteerit, silld esi-
merkiksi vuokraviljelijat ovat helposti erotettavissa talonpojista.

677 Varmasti samaksi henkiloksi tunnistettavien ihmisten méaéra ei ole suuri, joten sitd on
lahdeaineiston vuoksi tulkittava minimimé&&rana. Kaikki lainasuhteet eivit paédtyneet
perukirjoihin, silld velkoja maksettiin takaisin ja velkasuhteita oli my6s niiden ihmis-
ten valilld, jotka eivit sattuneet kuolemaan vuosina 1796-1830 tai joiden omaisuudes-
ta ei laista huolimatta tehty perukirjaa.
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nempi talollisten maara saattoi pyytdd lainaa ja myontés sitd itse. Talollisilla oli
vahvoja siteitd suuremman véestdjoukon kanssa kuin Ilmajoella, ja ldnsipohja-
laisten ldhiverkosto oli eteldpohjalaisten ldhiverkostoa laajempi.

5.2 Valtaa kidyttiavit pitdjanpankkiirit

Lainaaminen ja velkaantuminen olivat itsestddn selvéd osa varhaismodernin ajan
eldmdd. Tamdn monimuotoisuuden ja sen muutoksen ymmaértamiseksi ovat
useat tutkijat muodostaneet suurluotottajia kuvaavat késitteet yksityis-, talon-
poikais- tai pitdjanpankkiirin (privatbankir, bondebankir, sockenbankir).678 Palaan
nyt tdmén ilmion, johon aiemmin viittasin (alaluku 4.2 Muuttuva lainaaminen)
ja késittelen sitd tdssd syvillisemmin luottamuksen nidkdkulmasta.

Perlinge on maddritellyt pitdjanpankkiirin neljan kriteerin kautta: 1. pita-
janpankkiirilla tuli olla tiettynd ajankohtana vahintddn kymmenen saatavaa
muilta kuin sukulaisilta, eikd veloissa saanut olla kyse holhoussuhteesta. 2.
Velkasuhteet solmittiin 1dhinnd omassa pitdjassd. 3. Saatavien osuus pitdjan-
pankkiirin koko omaisuudesta oli huomattava ja 4. pitdjanpankkiirit lainasivat
rahaa velkakirjoja vastaan.¢”?

Pitdjanpankkiirin kasite ei ole yksiselitteinen, silld periaatteessa yksityis-
pankkiireilla tuli olla annettujen lainojen ohella maksettavaa velkaa, ”ottolaina-
uksena”, korkoa kasvavina ”talletuksina”. Todennikoisesti heilld oli maksetta-
via velkoja jossain eldméan vaiheessa, mutta ei valttimaétta endd ollut kuolinhet-
kelld, minkd vuoksi perukirjoilla pitdjanpankkiireja tutkien ei tallaista ottolai-
nausta voi pitdd rajaavana kriteerind. Aikakauden pankkiirit eivat ldhtokohtai-
sesti rahoittaneet lainanantoaan ottolainauksella. He pikemmin sijoittivat ve-
lanantoon ylijadvid tulojaan, joita he olivat kerryttaneet tuottoisista sivuelinkei-
noistaan. Rahojen sdilyttdminen yksinomaan kirstun pohjalla ei ollut taloudelli-
sesti jarkevad, eikd ylellisyyskulutukseen voinut loputtomasti sijoittaa. Talloin
yli jadvad varallisuutta oli tdlloin jarkevintd lainata muille, jotka sitd tarvitsi-
vat.680

Pitdjanpankkiirin kédsite on anakronistinen, silld aikalaiset eivét itse ole
kdyttaneet titd termid. Pankkiiri-nimitykselld oli totuttu kutsumaan vauraita
kaupunkilaisia, jotka toimivat suuren mittaluokan rahavirtojen lainanantaji-
na.t8! Kisite tulee ndhda tutkimuksellisena apuvilineend sen hahmottamiseen,
missd maddrin maaseudulla oli poikkeavan ahkeria lainanantajia. Edellisessa
pddluvussa osoitin, ettd pitdjanpankkiireina tutkimani talollisten perukirjat ja

678 Markkanen 1977, 79; Isacson 1979, 145; Svensson 2001, 156, 161, 164; Hellgren 2003,
29-31, 70; Perlinge 2005. Ks. myos Hemminki 2012, 395-400. Toisaalta téllaisten yksi-
tyispankkiirien olemassaolo ei ollut itsestddnselvyys. Heikkinen 1988, 105. Perlinge
ajoittaa ”pitdjanpankkiirien” ajan alkaneen Ruotsissa jo 1740-luvulla. Perlinge 2010,
69

679 Perlinge 2005, 124.

680 Perlinge 2005, 124, 128.

681 Termid " pitdjanpankkiiri” ei SAOB tunne. SAOB,
http:/ /¢3.spraakdata.gu.se/saob/ .
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niihin merkityt velat nidkyvéat velkakirjavelkojen médrdn kasvuna, joten hyo-
dynnéan késittettd jasentdmaan lainaamisen ja luottamuksen tutkimukseen liit-
tyvdd problematiikkaa.

Muille lainaaminen kasvatti pankkiirien sosiaalista pddomaa, ja toimi ndin
pidemmadn aikavdlin turvana. Toisaalta hyvin runsas lainananto saattoi olla
epdrationaalista ja sattumanvaraista. Pitdjanpankkiiri ei ollut pankkiiri siind
mielessd, miten se esimerkiksi nykyddn kisitetddn, joten kasitettd tulee lahestya
aikakauden kontekstista késin. Aktiivinen lainananto oli seurausta aineellisen
vaurauden kertymisestd, jota sijoitettiin sosiaaliseen pddomaan muille lainaa-
malla. Se, miten muodollista tai epdamuodollista ja kenelle ndma henkilot laina-
sivat, kertoo heidédn tarpeestaan turvata oma pddoma ja tavoitteistaan vaurastua
lainanannolla.

Oletettavasti paikallisyhteisossad tiedettiin erdiden talollisten (tai muiden
henkildiden) poikkeuksellinen varallisuus ja halukkuun lainata omaisuutta
muille. Tallaista henkilod pidettiin potentiaalisena velan antajana - maine levisi.
Pankkiirimaisesti toimivien motiivit eivét rajoittuneet pelkkddn aikakauden
yleiseen toimintatapaan ja selvidmiskeinoihin. Pitdjanpankkiiri oli henkild, jolle
lainaamiseen liittyi myos varallisuuden sijoittamista ja jopa kasvattamista. Téa-
mén vuoksi on syytd selvittdd, mistd pitdjanpankkiirit saivat velaksi antamaan-
sa pddomaa: elinkeinoista vai ”ottolainauksesta”.

Pitdjanpankkiirimaisesti luotottavilla taytyi olla tietoa omien yhteis6jensa
vdestostd. Perlinge tosin epdilee, ettd kukin pankkiiri ennemmin suojeli tieto-
jaan kuin jakoi sitd muiden pankkiirimaisesti toimivien kanssa. Velkaa myonta-
essd tieto loi pohjan riskinarvioinnille, jonka perusteella luottamus maaraytyi.682
Tieto oli pddomaa, jota ei kannattanut vastikkeettomasti luovuttaa muiden sa-
malla alalla toimivien kdytettdavidksi. Pitdjanpankkiirit olivat onnistuneet paa-
semddn asemaan, jossa he toisaalta saivat hankittua riittavan luotettavaa tietoa,
toisaalta saattoivat hyodyntdd sitd omaksi edukseen. Kdaytdnnossd voidaan ky-
seenalaistaa se, ettd pankkiirimaisesti toimineet olisivat varjelleet tietojaan vii-
meiseen asti. Mikéli he asuivat samassa yhteisossd, he tunsivat joka tapauksessa
toisensa ja jossain mé&drin olivat toisiinsa vastavuoroisissa suhteissa. Aineellisen
ja aineettoman varallisuutensa ansiosta heiddn asemansa yhteisossa oli ldhelld
toisiaan, ja he olivat vékisinkin keskenddn tekemisissd, eivitkd siis puhtaassa
kilpailutilanteessa. Tietoa ei valttamatta varjeltu.

Pitdjanpankkiiri-kasitteelld voi tarkastella ainoastaan tutkimuksen talollis-
joukkoa siitd huolimatta, ettd useista talollisten perukirjoista 16ytyy samoja vel-
kojia. Tama ei silti riitd tayttamdan pitdjanpankkiirille asetettuja kriteereitd. Pe-
rukirjat, joihin velat merkittiin, laadittiin pitkélld aikavalilldi monena eri vuon-
na. Tamén vuoksi ei voi tietdd, miten paljon ndillé talollisten valkojilla oli saata-
via velkoja yhdelld tietylld ajankohdalla. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd
pitdjanpankkiirimaisesti toimineita voi 18ytyd muistakin ryhmistd kuin talolli-
sista.

Téhén tarkasteluun olen valinnut ne talolliset, joiden perukirjaan merkit-
tiin vdhintdan kaksikymmentd saatavaa. Néitd talollisia oli molemmissa pitdjis-

682 Perlinge 2005, 124-125.
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sd kymmenen. Tarkastelen lainaamista molempien puolisoiden toimintana ot-
tamatta kantaa sithen, kumpi puolisoista oli siitd enemmaén vastuussa. Kyse oli
yhteisestd omaisuudesta, johon lainaamiseen liittyvét riskin kohdistuivat.683

Olen selvittanyt ensin sen, tehtiinkd kaikista veloista velkakirja ja mika oli
saatavien osuus koko jadmistostd. Yleistden voidaan sanoa, ettd suurin osa antoi
velkaa tavallisesti velkakirjaa vastaan, [Imajoella vain Henrik Juhonpoika Heik-
kildn ja Ingeborg Simontytar Pentinméen perukirjoihin merkityistd saatavista
veloista suurin osa oli annettu ilman velkakirjaa. Pitdjan loput kahdeksan talol-
lista olivat useammin kuin joka toisen kerran lainanneet velkakirjaa vastaan,
ahkerimmin Hedvig Jaakontytir Latva-Aijo, jonka saatavista veloista 94 pro-
senttia oli velkakirjavelkoja. Nordmalingissa velkakirjavelkojen osuudet sen
sijaan olivat pienempid. Sielld vain kuudella oli yli puolet saatavista veloista
velkakirjavelkoja. Kahdella talollisella, Olof Héllmanilla ja Abraham Olofssonil-
la velkakirjavelkoja ei ollut lainkaan, mikéd ei vaikuta pitdjanpankkiirimaiselta
toiminnalta.

Nordmalingissa kuudella ja Ilmajoella viidelld talollisella saatavien osuus
oli noin puolet, 40-60 prosenttia koko omaisuudesta. Saatavien prosentuaalinen
osuus brutto-omaisuudesta nousi harvoin kummassakaan pitdjéssa yli puolen,
joten lainaaminen oli “ammattimaista” vain joillain talollisilla.%%* Edes niilld ta-
lollisilla, joilla saatavia oli lukumaééréisesti eniten, osuus saattoi jadda hyvin ma-
talaksi, jopa neljddn prosenttiin kuten Olof Héllmanilla. Lukuisat pienet velat
olivat mestariseppdnd toimineen Hallmanin tapauksessa yleensd maksamatto-
mia palkkioita tehdystd tyostd, joista ei ollut tehty velkakirjoja.®%> Ilmajoella
Jaakko Iso-Aron saatavat velat puolestaan olivat 12 prosenttia koko omaisuu-
desta ja lisdksi hdnelld oli omia maksettavia velkoja niin, joten perinnén vaka-
varaisuusaste jdi 68 prosenttiin. Ilmajoella talollinen ja kelloseppéd Jaakko Ju-
honpoika Ala-Koénnin saatavien osuus sen sijaan nousi yli 70 prosenttiin.
Nordmalingissa kenenk&dn saatavien osuus ei ollut nédin korkea.

Kaikkia eniten lainaa antaneista ei voida pitdd varsinaisesti pitdjanpank-
kiireina. Tastd syystd olen valinnut tarkemman tarkastelun kohteiksi ne, joiden
saatavien osuus koko omaisuudesta oli suurin. Syvempi analyysi koskee yksit-
tdisten velkasuhteiden tutkimista, jolloin tutkittavien tapausten mddrd on vé-
hennettdvd mahdollisimman pieneen. Tdhdn tarkasteluun olen valinnut kolme
ilmajokelaista ja kaksi nordmalingilaista talollista.

683 Tila saattoi olla vain toisen puolison omaisuutta ja téllin vain omistava puoliso saat-
toi kiinnittdd sen. Irtain sen sijaan oli yhteistd omaisuutta. Toisaalta huolta ja vastuu-
ta kotitalouden tulevaisuudesta ei voi erottaa omistussuhteiden mukaan - selvidmi-
nen ja menestyminen olivat kummankin puolison tavoite. Pddoman hukkaaminen
liian korkealla riskilld lainaamiseen oli tappio paitsi avioparille myos heidédn perilli-
silleen.

684 Kukaan ndiden seutujen talollisista ei yltanyt velanannossaan sille tasolle, jolla Olofs-
son osoitti 1800-luvun alun Jamtlannissa tiettyjen, ”yrittdjaméisesti” toimineiden ta-
lonpoikien toimineen. Naiilld talonpojilla oli hallussaan useampi tila sekd sahaomis-
tuksia ja heiddn antamien velkojen osuus koko omaisuudesta saattoi nousta perati 94
prosenttiin. Olofsson 2011, 12.

685 Hemminki 2012, 397-399.
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Jaakko Juhonpoika Ala-Kénni

Jaakko Juhonpoika Ala-Konni tunnetaan ennen muuta Konnin kelloseppé-
suvusta, jonka kddentaidoille ja kekselidisyydelle oli 1800-luvun alun Suomessa
kysyntdd. Ala-Konni oli [lmajoen Peltoniemen kylan Kéningsbackin 5/12 mant-
taalin perintotilan isdntd, joka taisi kellojen teon.%¢ Ala-Koénni oli naimisissa
samasta kyldstd Pirin talosta kotoisin olevan Ulriika Simontyttdren kanssa ja
heille syntyi viisi lasta. Kellosepan kuoltua 50-vuotiaana elokuussa 1830, arvioi-
tiin lokakuisessa perunkirjoituksessa tamén brutto-omaisuuden arvoksi ldhes
10 000 paperiruplaa.t” Se oli selvasti enemmén kuin kenenkdidn muun samana
vuonna Ilmajoella arvioidun omaisuuden arvo. Saatavia oli 50 kappaletta ja nii-
den arvo oli yli 70 prosenttia koko omaisuudesta. Poikkeuksellisesta vaurau-
desta huolimatta Jaakko ja Ulriika Ala-K6nnin kotitalous ei ollut tdysin vakava-
rainen. Perukirjaan merkittiin seitsemén maksettavaa velkaa ja vakavaraisuus-
aste jdi noin 82 prosenttiin.

Jaakko Ala-Konnilld oli maksettavana sisarelleen Maria Juhontyttarelle
(enligt upgift) noin 260 paperiruplaa, josta oli kahden vuoden ja kahden kuu-
kauden ajalta kertynyt korkoa noin 35 ruplan verran. Perukirjassa ei kerrota,
oliko velka esimerkiksi perintovelkaa tilan perimisestd, mikd voisi olla hyvin
todenndkoistd. Lisdksi Konnilld oli maksettavanaan 400 paperiruplan suuruinen
velkakirjavelka demoiselle Fredrika Gustava Cajanukselle. Téaménkddn makset-
tavan velan syytd tai laatua ei merkitty asiakirjaan. Muita maksettavia paris-
kunnalla oli Ilmajoen kirkonkyldssé talonpoika Elias Yli-Kokolle 200 paperiru-
plan korollinen velkakirjavelka, ja yli 300 ruplan velka 32-vuotiaalle pojalleen
Juho Jaakonpojalle, tuntemattomasta syystd.988 Ndiden ohella talonpoika Her-
man Pohdolla oli saatavanaan kaksi suuruusluokassaan pienempai velkaa.

Jaakko Ala-Konni oli velkaa ldhinnd sukulaisilleen, muille talonpojille tai
ylempisdétyisille, ei “alemmilleen”. Sukulaisten veloissa kyse oli arvaten perin-
toon liittyvistd maksuista, ja kiinnostavaa on, miksi esimerkiksi miehen sisar
Maria Juhontytér ei ollut kiiruhtanut velan maksua. Ehka sisarusten vilit olivat
muuten toimivat tai Maria Juhontyttérelle riitti koronmaksu eikd suurempaa
rahantarvetta ollut. Talonpoika Elias Yli-Kokon lainaama kahdensadan ruplan
velka oli suuruusluokaltaan investointivelan kokoinen, minkd Konnit luulta-
vimmin olivat sijoittaneet joko maatalouden tai sepantoiden kehittdmiseen. Sen
sijaan kaksi pienempédd velkaa samasta kyldstd olevalta talonpoika Hermanni
Pohdolle ovat ndhtdvissd ennemmin luottamukseen perustuvana naapuriapu-
na. Etenkin toinen, noin kymmenen ruplan velka, jonka Jaakko Ala-Konni oli
velkaa Pohdolle “salaisen rakennuksen rakentamisesta” Kiikkalaan (for upforan-

686 Alanen 1953, 137; Jaakko Juhonpoika Ala-Kénnin perukirja: VMa Ket Ela:8, 38
(1830).

687 Kenenkddn muun omaisuus ei yltinyt samaan 1820-luvun lopun viimeisind vuosina
tai vuonna 1830. Muiden, vakavaraistenkin, talollisten jaamistot saattoivat nousta
noin 5000 paperiruplaan. Talollinen pérjasi keskiméarin huomattavasti vdhemmalla
omaisuudella kuin Ala-Konni, jonka vaurautta lisési etenkin kellosepan ty6t. Vuoden
1800 omaisuudenarvioinneissa Jaakko Ala-Konnin tilaa ei arvioitu, ainoastaan Juho
Kénnin, jonka tilan arvo ei noussut poikkeuksellisen suureksi.

688 Kyse ei ollut didinperinnosts, silla Ulrika-4iti oli elossa perunkirjoituksen aikaan.
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det af ett hemligt hus d Kikala). Tdmé jos mikd oli luottamukseen perustuvaa naa-
puriapua (fértrdendeldn), johon vauras kelloseppd tarpeen tullen turvautui.

Toisaalta Ala-Konnin tilalla velkaa annettiin enemmén kuin otettiin. Velal-
lisia oli ollut niin paljon, ettd velkasuhteet merkittiin erityiseen tilikirjaan, joka
oli perunkirjoituksessa hyvéa apuviline. Siitd tarkistettiin myos niiden velkojen
summa, joista ei ollut velkakirjaa, silld kymmenen annettua velkaa listattiin pe-
rukirjassa otsikon ”Utestdende fordringar utan skuldsedlar som uptages efter Debets-
boken” alle. Jotain lainojen muodosta ja syystd voi péételld siitd, ettd asiakirjaan
merkittiin erikseen viisi velkakirjaa vastaan annettua viljavelkaa, ”Utlint span-
nemdl d skuldsedlar”. Mahdollisesti muulloin kyseessa oli kéteissaatavat tai mak-
samattomat kellosepan tyot. Kateistd Ala-Konnin perukirjaan merkittiin vain
alle kymmenen ruplan verran, joten ehkéd kelloseppéd sijoitti kiteisensd mie-
luummin velanantoon kuin séésti kolikoita kirstun pohjalla. Vihdinen kéteisva-
ranto voi olla my6s syy siihen, ettd Ala-Konnit tarvitsivat valilld itsekin velkaa
eivitkd kiirehtineet takaisinmaksun kanssa. Varat pidettiin mieluumin liikkees-
sd.

Tavallisesti Ala-Konnit solmivat muodollisia velkasuhteita, silld annetuis-
ta veloista laadittiin yleensd velkakirja (3/4 kaikista saatavista veloista). Korkoa
kertyi hieman useammin kuin joka toisesta velasta ja koron mé&drd merkittiin
perukirjaan huolellisesti kuukauden tarkkuudella. Korkoprosenttia ei suoraan
ilmoitettu, mutta merkintdjen avulla voidaan laskea korkoprosentin olleen kor-
kein mahdollinen, kuusi. Esimerkiksi talonpoika Henrik Yli-Sihdon 19.9.1829
solmimasta 94 paperiruplan velkakirjavelasta oli vuoden ja kuukauden aikana
kertynyt korkoa maksettavaksi 6 paperiruplaa, joka on kuusi prosenttia velan
padomasta.

Vanhin veloista oli pdivétty lokakuulle 1818, muuten velat néyttavit ol-
leen alle kymmenen vuoden ikdisid. Tavallisesti kullakin velallisella oli vain
yksi velka kontollaan, mutta seitsemdlld henkil6lld velkoja oli enemmain. Ala-
Seindjoella asuneella talonpoika Antti Ala-Marttilalla oli kolme maksettavaa
velkaa, joista ensimmdinen korollinen velkakirja oli laadittu helmikuussa 1827
(yhteensd 76 ruplaa), toinen saman vuoden heindkuussa (lainattu summa yli
260 ruplaa ja korko 52 ruplaa), viimeisin 400 ruplan velkakirja oli elokuulta
1828. Vanhat velat eivit olleet este uusien myontdmiselle, Ala-Konnit luottivat
Ala-Marttilan takaisinmaksukykyyn. Suurin yksittdinen velka oli myonnetty
viereisen Royskoldan kyldn talonpoika Salomon Luhtaselalle. Syksylld 1829 tama
oli saanut velkakirjaa ja korkoa vastaan Ala-Konniltd lainaksi peréti 884 ruplaa
siitd huolimatta, ettd Jaakko Juhonpojan jo aiemmin (2.2.1825) myontama yli 300
ruplan korollinen velkakirjavelka oli maksamatta.

Sukulaisuus- ja kummisuhteet eivdt ndytd olleen kovin vahva peruste
Koénnien myodntamille luotoille. Jaakko ja Ulriika Ala-Kénni olivat kahden velal-
lisen, talonpoika Jaakko Hermanni Pohdonmaan ja talonpoika Juho Jaakonpoi-
ka Yli-Ojanperdn, lasten kummeja. Ulriika Simontyttdren kotitilan isénnistad Ju-
ho Jaakonpoika Ala-Piri ja Juho Juhonpoika Yli-Piri olivat tosin saaneet Kon-
neiltd velkaa. Liséksi leski Brita Pirille merkittiin kaksi maksettavaa velkaa. Ul-
riika Ala-Konnin sukulaiset saivat vauraan kellosepdn taloudesta velkaa, mutta
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ndmd suhteet eivit yksistddn selitd sen luottamuksen syntyd, joka Konnien ja
heiddn velallisten vilille oli muodostunut ennen velan myontdmista.
Maantieteellisesti tarkasteltuna suurin osa Konnin velallisista asui samas-
sa Peltoniemen kyldssa tai muissa ldhikylisséd Ilmajoen emédseurakunnan alueel-
la. Erityisesti Royskoldn kyldan talonpojat ja torpparit olivat lainasuhteissa Kon-
niin. Kylé- ja pitdjayhteys muodostivat pitkdn ajan kuluessa velallisten ja Ala-
Konnin pariskunnan viélille suhteet, joiden perusteella velka uskallettiin myon-
tad. Toisaalta Ala-Konneilld oli saatavia my6s pitédjarajojen ulkopuolelta etenkin
Nurmosta ja Ylistarosta. Narpion pitdjan talonpoika Salomon Saartenojalla oli
kaksi eri velkaa maksettavanaan Konneille. Maantieteellinen laajuus kertoo kel-
losepédn litkkuvuudesta ja taloudellisesta aktiivisuudesta. Jaakko Ala-Konni oli
tunnettu mies paitsi kelloseppdnd, myos vauraana talollisena ja lainanantajana,
jonka puoleen saattoi kddntyd velkaa tarvitessaan ja joka teki toitd myos velaksi.

Hedvig Jaakontytir Latva-Aijé

Hedvig Jaakontytdr Latva-Aijo oli lautamies ja talollinen Juho Juhonpojan vai-
mo Kauhajoen Harjan kyléstd. Pariskunta omisti 17/48 manttaalia perintomaata
ja 1/96 manttaalia kruununmaata. Hedvig Jaakontytdr menehtyi tammikuussa
1830 vain hieman yli 40-vuotiaana. Maaliskuun lopussa pidetyssd Hedvig Lat-
va-Aijon omaisuuden perunkirjoituksessa saatavia velkoja merkittiin 31 kappa-
letta ja niistd 29:sta oli tehty velkakirja. Saatavat olivat arvokkaita, silld niiden
arvo brutto-omaisuudesta oli 57 prosenttia. Omia velkoja ei ollut lainkaan, jol-
loin pesdn vakavaraisuusaste oli perdti 99 prosenttia. Vaikka Hedvig ja Juho
Latva-Aijo olivat yleensd antaneet velkaa velkakirjaa vastaan, ei korkoa merkit-
ty minkddn velan yhteyteen.689

Velat olivat vield kohtuullisen uusia talvella 1830. Vanhin niistd, pastori
Johan Malinille myonnetty noin 86 paperiruplan suuruinen velka oli pdivatty
8.8.1824, uusimman velan myontdmisen aikaan 20.2.1830 ei Hedvig-vaimo enda
ollut edes elossa. Juho-leski antoi tuolloin renki Jaakko Juhonpoika Aijilille
pienen, neljdn paperiruplan suuruisen, velan. Suurimman velan, 133,33 paperi-
ruplaa he olivat myodntdneet herra kapteeni Berndt von Schantzille 26.3.1826,
muuten velkojen suuruus vaihteli sadasta noin kymmeneen ruplaan. Latva-
Aijot myonsivit paitsi isoja investointivelkoja my6s naapuriapua. Kapteenia,
pastoria ja renkid lukuun ottamatta velalliset olivat pddasiassa muita talonpoi-
kia tai talonpojan poikia sekd torppareita.

Latva-Aijon pariskunnan luottosuhteiden muodostumista eivit selitd
kummi-, avio- tai sukulaissuhteet. Pariskunnan lasten, Jaakon ja Juhon, kum-
meilla ei ollut maksettavia velkoja pariskunnalle Hedvig Latva-Aijon kuollessa.
Muutenkaan ei voi todeta ldheisid sukulaisuussuhteita velallisten ja velkojien
valilla. Latva-Aijon pariskunta ei ollut myoskaan kenenkéén velallistensa lasten
kummeja.6%

689 VMa Ket Ela:8, 18 (1830).

6%  Hedvigin vanhemmat tosin olivat kahden velallisen, Harjan kylan talonpoikien Jaak-
ko Kalalahden ja Jaakko Ala-Marttilan, lasten kummeja. Kédytannossa tdma suhde ei
selitd Hedvig ja Juho Latva-Aijon lainanantoa, silld heiddn suhde Kalalahteen ja Ala-
Marttilaan oli my®ds paikallinen, samaan kyldyhteisoon perustuva.
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Suurin osa velkojista asui saman kappeliseurakunnan, Kauhajoen alueella
(vdhintdan 13) ja ndistd moni (kuusi) samassa Harjan kylédssd. Velallisista talon-
poika Samuel Sihto asui Ilmajoen emdseurakunnan alueella. Hénen velka oli
ldhes yhtd suuri kuin aiemmin mainitun kapteeni von Schantzin, 120 ruplaa.
Latva-Aijon tila oli perukirjan mukaan vauras ja vakavarainen, netto-omaisuus
oli hieman yli 5000 ruplaa, mikéd oli toki noin 3000 ruplaa vdhemmain kuin
poikkeuksellisen vauraan Jaakko Ala-Konnin muutaman kuukauden kuluttua
arvioitu omaisuus. Varat pitdjanpankkiirimaiseen toimintaan Juho ja Hedvig
Latva-Aij6 saivat luultavimmin tervanpoltosta. Talvella 1830 pariskunta omisti
55 tervatynnyrid, mutta maksua niistd ei ollut vield kuulunut, ja tdamd 275 rup-
lan saatava merkittiin perukirjaan.

Hedvig ja Juho Latva-Aijon lainaaminen oli pitdjanpankkiirimaista, mutta
silld ei tdhdatty suoraan ja valittomaan taloudelliseen (aineelliseen) voittoon,
koska korkoa ei pyydetty. Pariskunta sijoitti ylijadvda varallisuuttaan luot-
tosuhteisiin, silld velantarvitsijoita 16ytyi ldhiseuduilta aina pienestd naapu-
riavusta investointilainoihin asti. Pariskunta pystyi sujuvasti investoimaan
omaan sosiaaliseen pddomaansa, verkostoihin, luottamukseen, maineeseen ja
sitd kautta turvaamaan perheensi tulevaisuutta.

Juho Danielinpoika Ala-Séntti

Juho Danielinpoika isannéi Maria-puolisonsa kanssa Ala-Santin tilaa, jonne hdn
oli aikanaan tullut vavyksi samalta Kurikan Miedon kylaltd. Juho menehtyi 60-
vuotiaana lokakuussa 1820, minkéd jdlkeen perunkirjoitus pidettiin nopeasti,
13.11.1820. Juhon omaisuuden arvoksi arvioitiin reilu 3000 velkakirjariksid, mi-
ka oli selvasti enemmaén kuin kenenkdan muun talollisen omaisuus, joita arvioi-
tiin velkakirjarikseissd 1820-luvun alussa. Velkoja pariskunnalla ei ollut lain-
kaan, joten talous yhtd vakavarainen kuin edellinen Latva-Aijon tila.6%!

Ala-Séntin perukirjaan listattujen saatavien arvo oli omaisuudesta yli puo-
let, 1600 riksid. Saatavia velkoja oli yhteensd 27, joista 23 pariskunta oli myon-
tanyt velkakirjaa vastaan. Nelja muuta velkaa merkittiin perukirjaan “utan re-
wers”, ilman velkakirjaa. Yhdestdkaan velasta ei ainakaan perukirjamerkintojen
mukaan vaadittu korkoa. Kolmella velallisella, Yli-Santin talonpojanpoika Jaa-
kolla, talonpoika Jaakko Torkolla ja Erkki Ojaniemelld oli kaksi velkaa makset-
tavanaan. Muilla velallisilla oli yksi velka suoritettavanaan.

Juho ja Maria Ala-Santin saatavat velat olivat melko uusia, yli puolet vel-
kakirjoista oli laadittu vuosina 1815-1820. Vanhin velka, talonpoika Matti Lohi-
luoman sadan riksin velka oli helmikuulta 1812. Suurimman velan, 157 riksié,
oli saanut lautamies Matti Ala-Nikkola em&seurakunnan kirkonkyldstd velka-
kirjaa vastaan helmikuussa 1815. Pienimmillddn velat olivat noin kymmenen
riksid. Vakavarainen ja hyvin toimeentuleva talous kesti hieman pidemmatkin
takaisinmaksuajat, vaikka korkoa ei kertynyt.

Omalla pddomalla toimeentulevalla taloudella oli varaa lainata muille.
Kurikan kappeliseurakunnan Miedon kyldldssd asuneen talollisen velan myo6n-
taminen oli vahvasti paikallista, silld vahintddn yhdeksan velallisista asui sa-

1 VMa Ket Ela:5, 205 (1820).
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malla kylélld ja loput muualla Kurikassa tai eri puolilla Ilmajokea. Mink&énlai-
sia sukulaisuus- tai kummisuhteita velkojien ja velallisten vélilld ei ndyta olleen,
ja velkojien joukko koostui ldhinnd ldhiseutujen talonpojista, niiden pojista ja
torppareista.

Velan antaminen oli samalla tavalla muodollista kuin aiemmin mainitun
Hedvig ja Juho Latva-Aijon: velkaa annettiin tavallisesti velkakirjaa vastaan,
mutta korkoa ei peritty. Niin ikdan luottojen tarkoitus vaihteli investointivelois-
ta naapuriapuun, mutta kohteenaan yleensd oman ldhiyhteison jdsenet. Luot-
tosuhteiden motiivit olivat paitsi ylijgdvan tulon sijoittaminen ja muiden autta-
minen, myos paikallisuus ja oman sosiaalisen pddoman kartuttaminen.

Barbara Christina Olofsdotter

Barbaran ja Salmon Perssonin 17/96 manttaalin talonpoikaistila Nordmalingin
Mullsjon kylédssd oli Salmonin perintéd, mutta se arvioitiin ja huomioitiin vai-
mon perunkirjoituksen loppusummassa. Vain 38-vuotiaana menehtyneen Bar-
baran perukirjaan merkittiin syyskuussa 1823 omaisuus, jonka arvo oli ldhes
2000 pankinriksid. Arvo ei ollut poikkeuksellisen suuri verrattuna saman vuo-
sikymmenen alun muihin talollisiin, joista osan omaisuus oli jopa korkeampi.
Toisaalta se oli suurempi kuin vuonna 1820 arvioitu apulaiskirkkoherra Olof
Klockhoffin omaisuus (noin 1500 pankinriksid) tai samana vuonna kuolleen
valtiopdivdedustajan vaimo Dorotea Mickelsdotterin omaisuus (noin 1800 rik-
sid). 692

Pariskunnan saatavien velkojen osuus oli 45 prosenttia brutto-
omaisuudesta. Barbaran ja Salmonin tila oli vakavarainen. Barbaran perukirjaan
ei merkitty yhtdan maksettavaa velkaa, jolloin vakavaraisuusasteeksi muodos-
tui 99 prosenttia. Perukirjasta selvidd, ettd pariskunnan tilalla harjoitettiin maa-
talouden ohella aktiivisesti paloviinan polttoa. Tosin tdm4 lisdelinkeino ei ollut
poikkeuksellisen mittavaa muihin paikallisiin verrattuna, silld pannujen tila-
vuus (19 1) oli pitédjassa tuolloin tavallinen. Selvdd on, ettd varallisuutta jai yli
valttimattomimman tarpeen: tilalla oli varaa silkkimekon hankintaan (sellai-
seen oli varaa vain 52 naisella Nordmalingissa) sekd laajamittaiseen velanan-
toon.

Vuosien 1809-1823 aikana pariskunta oli antanut 17 velkaa korkoa ja vel-
kakirjaa vastaan. Ndiden velkojen suuruus vaihteli noin 18 riksistd ldhes 120
riksiin. Lisdksi heilld oli kahdeksan sellaista saatavaa, joista ei ollut velkakirjaa
eikd niistd vaadittu korkoa. Nama4 velat olivat yhtd poikkeusta lukuun ottamat-
ta hyvin pienid, noin yhden tai kahden riksin suuruista naapuriavuksi tulkitta-
vaa luototusta. Ainoastaan tilanhoitaja F. Unanderin velka Levarin kyldssa oli
suurempi, noin 25 riksia.

Tuloja pariskunnan tilalla oli jaényt yli jo Suomen sodan aikana, silla 1809
he olivat lainanneet saman kyldn talonpoika Per Anderssonille velkakirjaa ja
korkoa vastaan noin 77 riksid. Salmon Perssonia noin kaksikymmentd vuotta
vanhempi Per Andersson oli tuttu jo vuosien takaa, silld renkind ollessaan
vuonna 1805 Salmon Persson oli suostunut Per Anderssonin tyttaren Lisa Cai-

02 HLa, Nth, FII:4, 86 (1823); HLa, Nth, FII:3, 170 (1820); HLa, Nth, FII:4, 70 (1823).
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san kummiksi. Suhteet olivat rakentuneet pidemmain ajan kuluessa eikd yksi
maksamaton velka niitd heikentényt. Vuonna 1819 Barbara Olofsdotter ja Sal-
mon Persson lainasivat Per Andessonille jdlleen velkakirjaa ja korkoa vastaan
noin 38 riksia.

Pariskunnan suhteita muihin velallisiin ei perukirjaan tehtyjen merkinto-
jen perusteella voi tehdd riittdavalld varmuudella. Osa velallisista asui varmuu-
della samassa pitdjdssd, mutta suurimman osan asuinpaikkaa ei voida tarkentaa
niin, ettd esimerkiksi sukulaisuus- ja kummisuhteita voitaisiin ldhemmin selvit-
tdd. Joka tapauksessa heiddn toimintansa lainaajina osoittaa tapauskohtaista
harkintaa, koska toisinaan velasta laadittiin velkakirja ja pyydettiin korko, toi-
sinaan taas ei. Kyse oli toisaalta oman pddoman turvaamisesta ja taloudellisen
voiton tavoittelusta, toisaalta sosiaalisen padoman kartuttamisesta omassa pai-
kallisyhteisossa.

Tobias Jonsson

Nordmalingissa Grasmyrin kyldssd 25/192 manttaalin talonpoikaistilan omisti
Tobias Jonsson ja Anna Jacobsdotter. Toukokuussa 1822 hengenahdistukseen
55-vuotiaana menehtyneen Tobias Jonssonin 28.6.1822 péivittyyn perukirjaan
merkittiin 38 saatavaa. Tobiaksen perukirjaan luetteloidusta omaisuudesta
(noin 2300 pankinriksid) saatavien osuus oli noin 45 prosenttia. Pariskunta ei
ollut velkaa kenellek&én, joten vakavaraisuusaste oli 99 prosenttia.®®> Omaisuus
oli hieman arvokkaampi kuin saman pitdjan edelld esitellyn Barbaran Olofsdot-
terin ja Salmon Perssonin omaisuus. My0s télld tilalla saatiin maanviljelyksen
ohella tuloja paloviinan poltosta, ja vuonna 1820 pannutilavuus oli 22 litraa.
Varoja riitti pienimuotoiseen ylellisyyskulutukseen, silld tilan kolmella naisella
oli silkkisid vaatekappaleita. Kaikesta pédtellen talous oli hieman Barbara
Olofsdotterin ja Salmon Perssonin taloutta vauraampi.

Ylellisyyskulutukseen sijoittamisen ohella pariskunta sijoitti ylimdaradista
varallisuuttaan (yleensd) korollisiin luottoihin. Heilld oli mahdollisesti tavoit-
teena saada lainaamisesta tuloja, joilla kattaa kulutusta. Pariskunnan kaikki saa-
tavat olivat lihes aina eri henkiloiltd, ainoastaan uumajalaisilla Carl Svenssonil-
la sekd kauppias J.M. Wallin leskelld oli kaksi velkaa maksettavanaan. Tobias
Jonssonin velallisista seitsemédn asui hdanen kanssaan samassa Grasmyrin kylds-
sd. Kahdelta heiltd, Erik Olofssonilta ja Johan Perssonilta Tobias Jonsson oli vaa-
tinut myos koron.

Erityisen vanhoja velkoja saataviin ei merkitty, Tobias Jonssonin ja Anna
Jacobsdotterin antamat velat olivat suhteellisen uusia. Kaksi vanhinta saatavaa
oli pdivatty vuodelle 1816. Lahes puolet velkakirjaveloista (14) oli padivétty vuo-
delle 1822. Ajalla 12.3.-25.6.1822 velkaa annettiin ldhes 700 pankinriksin verran.
Summa oli huomattava, silld pelkéstédén tilan arvoksi perukirjoituksessa arvioi-
tiin 555 pankinriksid. Tobias-isdntd ei vastannut lainanmyontdmisestd yksin,
silld lainaaminen jatkui aktiivisesti hdnen kuolemansa jdlkeen. Ilmajoella Juho
Latva—Aijﬁ antoi velkaa vaimonsa kuoleman jdlkeen, ennen perukirjoitusta,

09 HLa, Nth, FII:4, 46 (1822).
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mutta mahdollista se oli ndinkin péin, Tobias Jonssonin leski Anna Jacobsdotter
otti aktiivisesti osaa luottosuhteiden muodostamiseen.

Sitd, mitd pariskunta lainasi muille, ei perukirjan avulla voi varmuudella
pédéttelld. Ainoastaan kahden eri saatavan kohdalla voidaan olla varmoja, etta
kyse ei ollut kiteisestd. Herra Arctadiuksella sekd kauppias J.M. Wallin leskella
oli kummallakin maksettavanaan Tobias Jonssonin kuolinpesddn tervavelkaa.
Velan suuruus oli molemmilla sama, nelja tynnyrid tervaa. Yhden tynnyrin ar-
voksi arvioitiin neljd pankinriksid, jolloin kumpainenkin oli velkaa tilalle 16
pankinriksid. Néin paloviinanpolton ohella tervanpoltto tuotti varoja, joita pa-
riskunta lainasi muille.

Pariskunnan ja velallisten vélilld ei nédytd olleen ldheisid sukulaisuus- tai
aviosuhteita. Kummisuhteet olivat vihdisid. Saman kyldn talonpoika Johan
Persson oli velkaa yli 60 riksid maaliskuussa 1822 tehdyn perukirjan mukaisesti.
Aikaisemmin, vuonna 1817, Tobiasta ja Annaa oli pyydetty Johanin ja taman
Sophia-vaimon tyttdren Catharina Christinan kummeiksi. Saman kyldn talon-
poika Olof Jacobson ja témé&n vaimo Greta Olofsdotter olivat pyytdneet Tobiak-
sen ja Annan vuonna 1812 syntyneen Olof-pojan kummeiksi. Olof Jacobson oli
velkaa poikansa kummeille noin kuusi riksid, tosin velan myontdmisen ajan-
kohtaa ei tiedetd joten ei voida sanoa, oliko kummisuhde muodostettu ennen
velkasuhdetta. Seitsemén velallisista asui samassa kylédssa ja ainakin kahdeksan
muuta samassa pitdjassd. Kyldyhteys oli luonut osapuolten vilille vahvat suh-
teet, jotka nékyivéat Tobias Jonssonin ja Anna Jacobsdotterin velanannossa.

*k%

Kukin talollinen muovasi omat, itselle, velkojille ja paikallisyhteisolle sopivat
kdytanteensd eikd pitdjanpankkiiri-késitetteen kautta muodostunutta ryhmaa
voida siten pitdd koko Ruotsin tai Suomen alueella yhtendisend ryhména. Kol-
me pitdjanpankkiiriksi tulkittua talollispariskuntaa Ilmajoelta ja kaksi Nordma-
lingista eivat vield riitda kattamaan koko kuvaa kaikkien pitdjanpankkiirien toi-
minnasta. Tama4 riittdd silti osoittamaan sen, ettd molemmin puolin Pohjanlah-
tea lisdelinkeinoillaan vaurastuneet talolliset aktivoituivat pitdjanpankkiirimai-
seen toimintaan, mikd hyddytti paitsi talollisia itseddn, myos koko yhteisod. He
lainasivat yleensd velkakirjaa ja toisinaan korkoakin vastaan, joten he pyrkivéat
mahdollisimman muodolliseen lainanantoon oman asemansa turvaamiseksi.
Tastd huolimatta pelkkdan luottamukseen perustuva naapuriapu ei ollut pois-
suljettu.

Yleensd lainaa saattoi saada ldhinnd oman kyldn, kappeliseurakunnan
alueen tai pitdjan pankkiirilta, mikd ehka oli yksi sen ”valuvioista”. Pitdjan-
pankkiireilla oli suuri valta valitessaan velallisia ja velkaan liittyvid ehtoja, sitd,
kehen he luottivat ja miten paljon. Sdaty- tai yhteiskunnallinen asema rajoittivat
velallisten joukkoa jossain mddrin. Yleensd velalliset olivat muita talonpoikia,
mutta velkaa saivat my0s torpparit ja sddtyldiset. Joskus asema vaikutti velan
ehtoihin ja lainan méa&raan. Hyvilld suhteilla oli merkitystd, ja suuria summia
saattoi saada velaksi, vaikka entiset velat olivat vield maksamatta. Perukirjoista
ei voida suoraan padtelld niitd, joille pitdjanpankkiirit eivdt myontineet velkaa,
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silld kaikki eivit sitd niiltd valttamittd edes pyytéaneet. Joka tapauksessa velko-
jien tarkastelu kertoo vain niistd henkildistd, jotka pitdjanpankkiirien mielestd
olivat luottamuksen arvoisia. Sen sijaan niitd, jotka eivit tdtd luottamusta naut-
tineet, tdma tarkastelu ei tavoita.

5.3 Kauppahuoneet ja seurakunnat lainamarkkinoilla

Velkaa saattoi saada muilta tahoilta kuin yksityishenkiloiltd, kuten erilaisilta
yhteisoiltd ja yhtioiltd. Pankki- ja rahoituslaitosten synnyn ja vahvistumisen
seurauksena lainamarkkinoiden institutionalisoituminen oli vasta 1800-luvun
jalkipuoliskon ilmi6. Vuosisadan alussa erilaiset muodolliset lainanantajat oli-
vat volyyminsd vuoksi pienid tekijoitd, mutta toistuvat melko saannollisesti ta-
lollisten velkakirjoissa velkojina, joskus my0s velallisina. Tdsséd luvussa tutkin,
millaisten muodollisten toimijoiden kanssa talollisilla oli luottosuhteita. Peru-
kirjoissa toistuvat tdllaisina paitsi seurakunnat, myos kauppahuoneet.®®* Kum-
mankaan pitdjan ruukit eivit ndy talollisten velkasuhteissa merkittdvana osa-
puolena.

Talollisen ja kauppiaan vililld muodostui velkasuhde kaupankdynnistd,
joka monesti oli luottokauppaa, jolloin nditd velkoja voi kutsua myds kauppa-
luotoiksi. Talolliselle vaikeina aikoina saattoi luottosuhde kauppiaaseen olla
hyodyksi, silld kauppias saattoi maksaa talollisen veroja. Ilmaiseksi tim4 ei tie-
tenkddn sitd tehnyt, velka piti maksaa takaisin ja sitd kauppias varmensi vaati-
malla talonpojan tilan kiinnityksen velan vakuudeksi. Kiinnittamalld velallisen
talonpojan tilan kauppias esti tilan hukkaamisen ja myyntitilanteeseen joutues-
sa kauppias varmisti etuoikeutensa.®®> Luotonanto oli myos kauppiaalle riskial-
tista, silld ulkomaankauppa perustui luotonantoon, eikéd tuotteiden lopullisia
hintoja osattu aina ennakoida silloin, kun talollinen toi tuotteitaan myytavéksi.
Lopulta kauppiaan ja talollisen tiivis yhteistyo saattoi silti olla molemmille
hyodyllistd, mutta luottamusta vaadittiin molemmin puolin.%

Uumajalainen kauppahuone Aberg & Grahn omisti Uumajan pitéjéssa 13-
helld Nordmalingin rajaa sijainneen Horneforsin ruukin. Kauppiaat olivat sijoit-
taneen ruukkiin paljon varoja ja saaneet oikeudet myos hienosahan perustami-
seen. Lisdksi kauppahuone omisti Strombéckin lasiruukin.®®” Taloudellinen
toimeliaisuus nakyi selvdsti myos ympéardivan maaseudun talollisten arjessa.
Kauppahuoneella oli Nordmalingin talollisten kanssa enemmaén velkasuhteita
kuin kelldédn yksityishenkilolld tai muulla toimijalla. Saatavia sillad oli 26 taolli-
selta, mutta kauppahuone oli itsekin velkaa 17 talolliselle. Lisdksi muutamilla
talollisilla oli velkasuhteita pelkdstddn kauppias ja raatimies Olof Grahnin kans-
sa, joillakin timéan pojille tai Grahnin yhtiskumppani Abergille. Télle yhdelle
kauppahuoneelle merkityt velkasuhteet olivat merkittdavimpid sekd lukumaéé-

094 Ks. my0s Perlinge 2005, 157.

695 Aunola 1967, 334; Heikkinen 1988, 103.
696  Andreen 1958, 44.

697 Stormyr 1974, 87.
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raltddn ettd arvoltaan talollisten talouksissa, kuin kenenkdin tai minkdan muun
(esimerkiksi jonkun talollisen) saatavat tai maksettavat.

Nordmalingin talollisten kanssakdyminen kauppahuoneen kanssa saattoi
muuttua erittdin suureksi. Kauppahuoneen saatavien ja maksettavien velkojen
arvon osuus yhden talollisen koko omaisuudesta saattoi nousta ldhes puoleen,
mutta yleensd kauppahuoneen saatavat olivat korkeintaan kymmenen prosent-
tia omaisuudesta. Talvella 1809 menehtyneelld Erik Abrahamssonilla oli mak-
settavanaan kauppahuoneelle noin 82 pankinriksid, joka oli 45 prosenttia koko
omaisuudesta. Kuumeeseen 35-vuotiaana kuolleella talollisella oli muitakin
velkoja maksettavanaan, mutta kauppahuoneen velka oli niistd suurin.®*® Talol-
linen Jon Jonsson oli marraskuussa 1809 pdivdtyn perukirjansa mukaan ollut
kauppahuoneelle velkaa periti sata pankinriksid, josta joutui maksamaan kor-
koa.?” Varsinainen velkakirja tai laskelma kauppahuoneen velasta merkittiin
vain viiteen perukirjaan ja korko vain harvoin, silld velat pystyttiin todistamaan
kauppiaan yllapitamasta tilikirjasta.

Maksettavien velkojen ohella oli huomattavan usealla nordmalingilaisella
talollisella suuria saatavia kauppahuoneelta. Perdti kuudella talollisella saatavi-
en osuus oli ndiden koko omaisuudesta 21-44 prosenttia, kun vastaavasti niitd
talollisia, joiden maksettavat velat kauppahuoneelle olivat titd luokkaa, oli vain
kolme. Talollisen vaimo Maria Johansdotterin perukirjaan merkittiin vuoden
1817 lopussa kauppahuoneen maksettavaksi yli 370 pankinriksin suuruinen
velka, joka oli hdnen omaisuudestaan noin 45 prosenttia.”® Kauppahuoneelta
saatava velka oli toisinaan huomattava verrattuna talollisen tilan arvoon. Talol-
linen Johan Persson solmi 29.3.1819 kauppahuoneen kanssa korollisen velkakir-
javelan, ja Perssonin kuollessa seitsemédn vuotta mychemmin oli kauppahuo-
neella maksamatta 400 pankinriksin suuruinen velkap&ddoma ja 18 riksid kor-
koa. Tilan arvokin oli huomattava, 1000 riksid.”’! Tosin samana vuonna laadit-
tujen kahdeksan muun talollisen tilojen arvot olivat vahemmaén kuin 400 riksia.

Kauppahuone Aberg & Grahnin kaupankzynti oli vahvasti sidoksissa alu-
een talollisiin ja luottamus ndiden kesken oli vahva. On syyta uskoa, ettd ldhei-
set ja luottamukselliset suhteet kauppahuoneeseen edistivit talollisten taloutta,
jonka jo ennestddn tdytyi olla vakaalla pohjalla. Ilman merkittdvid myyntituot-
teita talolliset tuskin olisivat voineet olla velkojina kauppahuoneelle, niin usein
ja suuria summia.

IImajoen talollisilla ei ollut yhtd vuorovaikutuksellisia ja tiiviitd kauppa-
huonesuhteita kuin Nordmalingissa. lmajoella talollisten keskindinen lainaver-
kosto oli merkittavampi, kuin kauppahuoneiden kanssa solmitut velkasuhteet.
Kristiinankaupunkilainen kauppias Eric Holmstrom oli Ilmajoen talollisten
kanssa paljon tekemisissda. Kauppias teki osuutensa vahvistaakseen omaa kau-
pankdyntiddn: ajan tavan mukaan, toukokuussa 1815, han ilmoitti kirkonkuulu-

6%  HLa, Nth, FII:2, 93 (1809).

09 Jon Jonssonin velka kauppahuoneelle oli suurempi kuin Erik Abrahamssonin velka,
mutta Jonssonin velan osuus koko omaisuudesta oli pienempi, noin 25 prosenttia.
HLa, Nth, FII:2, 104 (1809).

700 HLa, Nth, FII:3, 107 (1817).

701 HLa, Nth, FII:4, 130 (1826).
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tuksissa myyvénsd Englannista tuotua hienoa suolaa kuusi riksid tynnyrilt4.
Mainostamisen ohella Holmstrom piti tarkkaa kirjaa saatavistaan, ja han oli II-
majoen vuoden 1810 talvikargjilla kirjauttanut pitédjaldisten velkoja.”02

Holmstromin saatavia merkittiin vain seitsemén talollisen perukirjaan.
Nadistd viisi asui Jalasjarven kappeliseurakunnan alueella ja kaksi Miedon kylés-
sd, Kurikan kappeliseurakunnassa. Kauhajokisilta talollisilta kauppiaalla ei ol-
lut lainkaan saatavia, vaikka kappeliseurakunta oli suurpitdjan alueista lghim-
pédnd Kristiinankaupunkia. Mahdollisesti kauempaa kulkevien velkasuhteita ei
hoidettu yhtd nopeasti kuin ldhelld asuvien, vaikka olisi kyetty. Suurpitdjdssa
kauppiasvelan osuus talollisten omaisuudesta nousi korkeintaan noin viiden-
nekseen koko omaisuudesta. Jalasjdrveldinen 44-vuotias talollinen lisakki An-
tinpoika Juvonen oli maaliskuussa 1811 kuollessaan velkaa Holmstromille yli
22 hopearuplaa. Yksistddn tdmd velka vastasi yhtd viidesosaa Juvosen arvioi-
dusta omaisuudesta, mutta yhdessd 24 muun velan my6td kuolinpesa paljastui
ylivelkaantuneeksi. lisakki Antinpoika oli velkaa monelle, kauppahuoneelle
yhtend muiden joukossa.”0

Talollisten taloudelliset suhteet kauppahuoneisiin vaikuttavat timan tut-
kimuksen perusteella erilaisilta Pohjanlahden kahden puolen. Nordmalingilais-
ten kahdensuuntaisista luottosuhteista ei Ilmajoella ole tietoakaan 1800-luvun
alussa. Majamieslaitos ei selvédstikddn vaivannut tuon ajan Eteld-Pohjanmaata
siind maarin, kuin se Alasen mukaan oli haitannut vield Ruotsin vallan viimei-
sind vuosina. Tervakauppaan perustuva kaupankdynti oli toki ennen muuta
luottokauppaa, mika tdssd tutkimuksessa nidkyy tervaveloissa, jotka merkittiin
ilman tietoa velallisesta.”®* Vastaavasti Eteld-Pohjanmaan kauppahuoneet eivat
perukirjojen mukaan olleet velkaa talollisille, mik&d osaltaan kertoo niiden ta-
loudellisesta vahvuudesta verrattuna ldnsipohjalaisiin kauppahuoneisiin.

Talolliset saivat velkaa myos seurakunnilta, jolla oli pelkdstdén veronkan-
to-oikeutensa kautta sellaisia varoja hallussa, joita saattoi kayttdad parhaaksi kat-
somallaan tavalla pakollisten menojen jdlkeen.”® Niitd velkoja merkittiin peru-
kirjoihin. Esimerkiksi Ilmajoella Peltoniemen Kitinojan tilalla asuneet Maria
Juhontytdr ja Henrik Antinpoika olivat saaneet Nurmon kappeliseurakunnalta
velaksi korkoa vastaan vajaat 30 pankinriksid, mikd merkittiin Marian perukir-
jaan kesilld 1809.706

Perukirjat kertovat seurakuntien ja talollisten velkasuhteista niukkasanai-
sesti ja ongelmavyyhted on ldhdettdvd selvittdimddn toisenlaisten ldhteiden
avulla. On hyvin mahdollista, ettd seurakunnan myontdmia velkoja piti maksaa
nopeammin takaisin kuin muiden aikalaisten myontdamia velkoja, mink& vuoksi

702 Kaupunkimatkoja tekivit muutkin kuin talonpojat: kurikkalainen torppari Martti
Juhonpoika Jyra oli Holmstromin ilmoituksen mukaan ostanut ja lainannut hénelta
tavaraa yli 18 riikintaalerin edestd. Toisaalta torppari oli saanut samalla myymilldan
tervatynnyreillddn lyhennettyé velkasaldoaan. Rinta-Tassi 2003, 140-141.

76 VMa Ket Ela:3, 101 (1811).

704 Alanen 1953, 420.

705 Ks. my6s Lilja 2004, 42. Kunkin seurakunnan mahdollisuudet lainanantoon vaihteli-
vat. Esimerkiksi Perdseindjoen kappeliseurakunta antoi ensimmaéisen lainansa, 17
ruplaa, vuonna 1840. Viita & Hirvonen 2008, 76-77.

706 VMa Ket Ela:2, 358 (1809).
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niitd ei padtynyt perukirjoihin kovin usein. Pitk&aikaisista luottosuhteista oli
yksityishenkiloille ja kotitalouksille mahdollisesti enemmén hyotyd kuin kirkol-
le, jonka tehtdvidnd oli varoillaan pitdd huolta koyhistd ja kaikista muista rahaa
vaativista, seurakunnan ensisijaisesti vastuulla olevista tehtadvista.

Olen selvittanyt seurakuntien ja talollisten vilisid velkasuhteita seurakun-
tien tilikirjosta, joita olen tarkastellut otantavuosina. Esimerkiksi Ilmajoen emé-
seurakunta antoi velkaa vuosina 1800-1810 vain 13 kertaa. Kyse ei lopulta ollut
suuren mittakaavan lainaamisesta. Seitsemén lainansaajista oli torppareita, nel-
jd talonpoikaa, yksi entinen nimismies ja yksi itsellisvaimo. Toisin kuin talollis-
ten antamissa lainoissa, emdseurakunnan lainanannossa korostuu torpparien
osuus suhteessa muihin vdestoryhmiin. Seurakunnan lainat olivat muodollisia,
silld jokaisesta annetusta lainasta tehtiin myos velkakirja.

IImajoen eméaseurakuntaa ei voida pitdd erityisen avokatisend lainananta-
jana, mika ei tietenkddn ollut sen ensisijainen tehtdva. 1800-luvun ensimmdise-
nd vuosikymmenend emédseurakunnalla oli saatavia yhteensd 194,20,00 velka-
kirjariksid. Se oli vdhemman kuin esimerkiksi talvella 1813 kuolleen talollisen
vaimo Maria Simontytdr Seitun perukirjaan merkityt kuusi saatavaa, jotka oli-
vat yhteensd 213 velkakirjariksid (riksdaler riksgélds).”0”7 Yhdestd talosta saatet-
tiin siis antaa enemman lainaa kuin emé&seurakunnasta. Seurakunnan omien
tilikirjojen kautta ndin saatu ndkokulma vahvistaa jo perukirjojen antamaa ku-
vaa siitd, ettd Ilmajoen seurakunta ei ollut merkittdva paikallinen lainanantaja
eivitka talolliset olleet sen kohteena. Téstd huolimatta seurakuntien lainanantoa
kannattaa tarkastella hetken syvemmin, silld paikallisyhteisdjen muodostajina
ne vaikuttivat keskeisesti sielld lainauskdytdntdjen muodostumiseen ja luotta-
muksen madrdytymiseen.

IImajoen seurakunnan tilinpito oli tarkkaa. Vuodesta 1807 alkaen tilikir-
joihin merkittiin maksamattomat hautausmaksut, jotka yleensd olivat kahdek-
san runstykin suuruisia. Suomen sodan aikana ndmd maksamattomat kulut
veivit [lmajoen emédseurakunnan tilikirjoissa usean sivun. Korkoa nédistd mak-
suista ei peritty, mikd erikseen tilikirjassa mainittiin otsikolla ”utestdende for-
dringar utan rinta”. Toisaalta velkakirjaveloista IImajoen emdseurakunta vaati
kuuden prosentin vuosittaista korkoa.”8

Kauhajoen kappeliseurakunta oli pienemmén talouden vuoksi eméseura-
kuntaa huomattavasti passiivisempi lainanantaja. Ajalla 1800-1815 my®onsi vain
viisi lainaa, kappalaiselleen Anders Toérnuddille, talonpojille Mikko Pukkilalle,
Matti Ikkeldlle, vanhalle talonpojalle Jaakko Antinpoika Juonille, talonpoika
David Koskelle sekd torppari Timotheus Yrjandiselle. Naistd kaksi viimeista
joutuivat maksamaan korkoa 4,5 prosenttia, nelja ensimmadistd kolme prosent-
tia. Tilikirjasta nékee, ettd yhtd velkaa lukuun ottamatta kaikki maksettiin takai-
sin ennen vuotta 1815.709

My®6s Pohjanlahden lansirannikon kirkot myonsivét velkaa. Nordmalingin
seurakunta lainasi vuosina 1796-1805 vanrikki herra Johan Unanderille seka

707 VMa Ket Ela:3, 223 (1813).

708 Ks. my6s Svensson 2001, 147. Lisdksi Ilmajoen eméseurakunta vaati veloille kaksi
henkilotakaajaa, mihin palataan vield myshemmassa (5.6 Takaajat) alaluvussa.

709 KaD, KAsa, Kirkonkassan tilit 1752-1815.
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yhteisesti ”pitdjanmiehille” (sochnemdnnen), kuten tilikirjaan merkittiin. Unan-
derin velka vuonna 1796 oli 175 riksid 2,25 prosentin korolla. Viiden vuoden
kuluttua velka lyhentyi noin 112 riksiin, kun Unander toimitti seurakunnalle yli
60 riksin arvosta ehtoollismaljoja. Velkasuhde muuttui jdlleen 1805, kun vénri-
kin velka nousi yli 200 riksiin. Velka uusittiin uudella velkakirjalla ja korkopro-
sentti nostettiin kolmeen. Pitdjanmiesten yhteisesti saamat velat oli tarkoitettu
joko paikallisyhteisossi tai jossain ldhiyhteisdssd apua tarvitsevien tukemiseksi.
Vuonna 1801 seurakunta lainasi pitdjanmiehille nelja riksid Haknasin kylan raa-
tali Naslundin hyvéksi. Velalla auttaminen ulottui laajemmallekin. Pitdjanmie-
het ottivat vuonna 1803 tilikirjojen mukaan kirkolta velkaa 21 riksid auttaakseen
ldheisen Sundsvallin kaupungin asukkaita, jotka olivat joutuneet kaupunkipa-
lon uhreiksi.”10

Nordmalingin seurakunnassa tyypillisempédd oli varojen sdilyttdminen ka-
teisend velan antamisen sijaan. Kiteisen sdilyttdminen kassassa kuten Nordma-
lingin tilikirjaan merkittiin, ” Contant som i kassa kistan forvaras”, saattoi olla ris-
kialtista esimerkiksi varkauksien tdhden.”'m T&std huolimatta Nordmalingin
kirkonkassassa oli toisinaan huomattavat summat kiteistd rahaa, esimerkiksi
vuonna 1804 sitd olin ldhes 185 riksid. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd ke-
nenké&dn kolmen tuona vuonna perunkirjoitetun talollisen tilan arvo ei noussut
samaan. Tdhdn verrattuna Nordmalingin seurakunnan antama laina vanrikki
Unanderille velka oli suuri.

Bjurholmin seurakunta oli nuori ja alussa varoja tarvittiin oman toiminnan
kdaynnistamiseen, mutta silti siltdkin riitti varoja lainanantoon heti itsendistymi-
sen jdlkeen 1815. Vuosina 1815-1830 siltd sai velkaa 12 henkilod. Aluksi ainoa
velallinen oli Bahlforsin kyldn Per Carlsson, jonka velan pddoma oli noin 66 rik-
sid. Bjurholmin seurakunta myonsi velkaa vain velkakirjoja vastaan ja niistd
maksettiin joka vuosi myos pientd korkoa. Lainoja my6s maksettiin véhitellen
takaisin. Per Carlssonkin lyhensi velkaansa niin, ettd vuoden 1827 tileihin sitd ei
endd tarvinnut kirjata. Ndyttdd siltd, ettd seurakunta oli molemmilla seuduilla
potentiaalinen lainanantaja, joskaan sen volyymi ei noussut erityisen merkitta-
vaksi.

Viljamakasiinit olivat myos muodollisia lainanantajia. Niiden antamat lai-
nat saattoivat olla koko lainamarkkinoiden mittakaavassa pienid, mutta jokai-
nen niistd oli tdrked saajalleen.”’? Viljamakasiinit olivat ennemmin Ilmajoen
kuin Nordmalingin talollisten avunantaja. Tiscornia on esittdnyt, ettd viljama-
kasiineja voidaan pitdd talonpoikien ensimmadisind ”sddstopankkeina”, koska he
saattoivat tallettaa sinne ylijidmaéénsa ja itse lainata sieltd, kun tarvisivat.”'3 Il-
majoella makasiinivelkoja merkittiin yhdeksdn talollisen perukirjaan, joista
kolmella oli velkaa kahdelle eri makasiinille. Makasiinivelkoja oli koko tutki-
musajalta, tosin kolme veloista merkittiin katovuonna 1830. Velkojen arvo oli
yleensd vain muutaman, 2-6, prosentin luokkaa koko jadmistostd. Kolmella ta-
lollisella se nousi kymmenen prosentin yli ja vain yhdelld Suomen sodan koet-

710 SVAR, Nka, Rékenskaper for kyrka (1749-1805).
711 Toropainen 2012, 4.

712 Teerijoki 1993, 166-193.

713 Tiscornia 1992, 50.
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telemalla talollisella makasiinilta saadun lainan osuus nousi ldhes kolmannek-
seen pesdn omaisuudesta.”4

Nordmalingissa ainoastaan yhdelld talollisella, 1817 kuolleella Johan
Nordstrémilld, oli maksettavanaan velka viljamakasiinille. Velan arvo oli kuusi
prosenttia koko omaisuudesta, samaa luokkaa kuin yleensd Ilmajoella.”’> Vilja-
makasiinivelkoja oli Ilmajoella selvdsti enemmaén kuin Nordmalingissa, vaikka
niiden méédrd jdi pieneksi. Tédstd huolimatta ero vihjaa siihen, ettd Nordmalin-
gissa vdestd oli omavaraisempaa kuin Ilmajoella, jossa toisilta lainaamisen si-
jaan tdytyi turvautua myos makasiineihin.

Lisédksi pitdd nostaa esille yksi taho, jolta Ilmajoella saattoi saada lainaa.
IImajoen Maamiesseura oli Suomessa ensimmdinen laatuaan, ja se oli alueen
sddtyldisten yhteenliittymd ja heiddn hallinnoimansa yhteiso. Seuralle kertynei-
td varoja lainattiin ennen muuta jdsenistolle eli sdatyldisille (Kuva 1), mutta
my6s muutama talonpoika onnistui saamaan seuralta pienehkgja lainoja velka-
kirjaa ja kuuden prosentin korkoa vastaan. Vuosina 1821-1830 kuusi talonpoi-
kaa sai maamiesseuralta velkaa. Summat olivat suuria, niiden arvo vaihteli vii-
denkymmenen pankinriksin molemmin puolin. Velalliset asuivat yleensd ema-
seurakunnan alueella, mutta lainaa sai myds Perdseindjoella asunut Jeremias
Jaakonpoika Annala.”1¢

714 Jalasjarveldisen talollisen Erkki Yli-Hulkon kaksi viljamakasiinivelkaa olivat noin 29
prosenttia talollisen koko brutto-omaisuudesta, joka arvioitiin ylivelkaantuneeksi.
VMa Ket Ela:2, 40 (1808). Yli-Hulkon velkaantumista pohditaan seuraavassa alalu-
vussa tarkemmin.

715 HLa, Nth, FII:3, 114 (1817).

716 Aluksi seuran varojen sijoittaminen lainaukseen ei onnistunut ihan ongelmatta. Itse-
valtaisesti seuran rahoja lainannut sihteeri Borgeman joutui vaikeuksiin, kun velkoja
ei maksettu takaisin. Vuonna 1833 Maamiesseura myontdd kiinnityslainoja kuuden
prosentin korolla aikaisemmista luottovaikeuksista huolimatta. Jo seuraavana vuon-
na seura péétti lainata rahaa pienempéa korkoa vastaan “hyville viljelijoille.” Alanen
1953, 463-464.
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KUVA1 IImajoen Maamiesseuran myontamid velkoja 1826-1828

Lahde: IMa, Ilmajoen Maamiesseuran arkisto, Kansio 2C. Kuva: Tiina Hemminki 10.5.2013.

5.4 Ylivelkaantuneet talolliset

Joskus maksettavien velkojen arvo oli korkeampi kuin omaisuuden arvo. Vel-
kapesit eivdt olleet harvinaisia varhaismoderneissa talonpoikaisyhteisdissd,
silld ylivelkaantuminen saattoi kohdata ihmisid eri vaestéryhmid, ei vain talolli-
sia, vaan myos esimerkiksi kauppiaita.”?” [Imajokelaisella torppari Henrik Hen-
rikinpojalla oli kuollessaan helmikuussa 1809 maksamatta nelja eri velkaa, joi-
den yhteenlaskettu summa perunkirjoitusmaksujen kanssa nousi kolme pan-
kinriksid yli bruttosumman. Leski Justiina Mikontytar lupasi hoitaa velat pois ja
perukirjaan merkittiin:

717 Moller 1954, 272; Ojala 1999a, 126-127; Gratzer 2008.
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Koska afkortningin summa juoxe nyt 14 Rs 20sk 8 dyrid Ja kalun summa on 11 RS 36
sk 6 dyrid nijn ei tule tdssd mitdn jaettavaxi. Ja Leski otti pdéllensd ettd maxaaxensa
Kaiken welaan, nijn ei ole tdsd mitdn toimittamista.”!8

Ylivelkaantuminen sinédnsd ei ollut epédtavallista varhaismoderneissa maatalo-
usyhteisdissd. Markkasen mukaan ylivelkaantuneita oli 1800-luvun lopun Siséa-
Suomessakolme prosenttia talollispesistd, 16 prosenttia torpparipesistd ja kah-
deksan prosenttia itsellisvdeston pesistd.”’? Vastaavasti Ilmajoella ylivelkaantu-
neita talollisia oli perukirjojen perusteella 26, mutta Nordmalingissa vain nelja.
Ero pitdjien vililld oli huomattava ja nordmalingilaisten talollisten ylivelkaan-
tuminen oli 1800-luvun alussa huomattavasti harvinaisempaa kuin Ilmajoella.

Ylivelkaantuminen ei tarkoita koyhyyttd, vaikka silld saattoi olla koyhdyt-
tava vaikutus. Ylivelkaantuminen on pikemmin normaalia ja merkki yrittelidi-
syydestd, silld vierasta pddomaa tarvittiin esimerkiksi suuriin investointeihin.
Vain riittdvan varakas sai velkaa.”? Olennaisempaa on koyhyyden toteamisen
sijaan sijaan tarkastella, miten paljon ja miten suuria ylivelkaantuneiden velat ja
viahennykset olivat, keneltd ne oli saatu, missd muodossa ja millaisia ehtoja nii-
hin liittyi. Edellisessd pédédluvussa tuli esille, ettd Ilmajoella ylivelkaantuneilla oli
hieman enemmin velkakirjavelkoja, mikd nadkyi niiden méaaran ajallisena kas-
vuna (Kuvio 4). Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota ylivelkaantuneen ihmisen
koko eldmddn, kuten millaisella tilalla hdn asui ja missé tila sijaitsi. Ylivelkaan-
tuneen ja velkojan suhteen tutkiminen saattaa osaltaan antaa merkkejd siitd,
millaista tietoa lainan antajilla oli lainan saajista ja siitd, mihin tietoon lainasuh-
teen muodostuminen, luottamus, perustui. Miksi joihinkin talollisiin luotettiin
niin paljon, ettd heille lainattiin yli velallisen omien varojen?

Perukirjojen luonne aiheuttaa tiettyja ongelmia ylivelkaantuneisuuden
tutkimiselle. Velat ja saatavat merkittiin perukirjoihin kylld asianmukaisesti,
mutta edesmenneen omaisuus voitiin arvioida alakanttiin.”?! Tamé&n vuoksi tut-
kin seuraavassa tarkemmin niitd talollisia, joiden velkojen summa oli huomat-
tavasti (noin kaksi kertaa) arvioitua omaisuutta suurempi. Ilmajoella suurim-
malla osalla ylivelkaantuneista talollisista velat olivat 1,01-1,84 kertaa suurem-
mat kuin perukirjassa arvioitu varallisuus, neljdlld talollisella 2,12-2,21 kertaa
suuremmat. Nordmalingissa neljdlld ylivelkaantuneella talollisella velkojen
summa oli noin 1,1-1,7 kertaa suurempi kuin arvioitu omaisuus, mutta syyna
saattoi olla eriasteinen arviointitapa.

Ylivelkaantuminen saattoi olla seurausta ulkoisesta kriisistd tai onnetto-
muudesta, johon talollinen itse ei voinut vaikuttaa. Mikali kriisi ei koskettanut
yhtd pahasti kaikkia yhteison jdsenid, saattoivat ndmd auttaa pulaan joutunutta
etenkin, jos henkilolld oli yhteisossddn sosiaalista pddomaa. Téllaisessa tilan-
teessa velkoja kertyi helposti yli omien varojen. Ndin voidaan katsoa kdyneen
talollinen Erkki Juhonpoika Yli-Hulkolle, joka hoiti Liisa-vaimonsa kanssa Yli-
Hulkon tilaa Jalasjarven Keskikyldssd, hieman yli kymmenen kilometrid kappe-

718 VMa, Isa, Perukirjat, IJee:1 28.12.1809.
719 Markkanen 1977, 174.

720 Ks. esim. Ojala 2010, 416.

721 Perlinge 2005, 112-113.
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liseurakunnan kirkonkyldstd etelddn. Tila sijaitsi hyvilld paikalla, Kyronkan-
kaantien ja Kyronjokeen virtaavan Jalasjoen vilissd. Hyvit yhteydet koituivat
tilalle kohtalokkaiksi, silld Suomen sodan kuluessa sekd ruotsalaiset etti veni-
ldgiset joukot marssivat tielld edestakaisin. Yli-Hulkkoon kohdistettiin huomat-
tavia kyyditys- ja majoitusrasituksia.

Erkki Juhonpoika Yli-Hulkko ehti ndhdd kuinka sodan vaikutukset koh-
distuivat timén kotitalouteen ja perheeseen, mutta hian menehtyi sodan vielad
ollessa kdynnissd. Siksi miehen lesken piti huolehtia sodan vaikutusten korjaa-
misesta. Kun Buxhoevden kannusti suomalaisia hakemaan korvauksia venaldis-
ten joukkojen aiheuttamista tuhoista, myos Liisa Yli-Hulkko anoi niitd 38,12,04
riksin edestd.”?? Korvaukset olisivat olleet tarpeen, eikd ole ihme, ettd leski tart-
tui tdhdn mahdollisuuteen. Yli-Hulkossa oli jo aiemmin kddnnytty muiden puo-
leen: isdnndn perunkirjoituksessa listattiin peréti 27 velkaa, mikéd oli suurin lu-
kumaééra kaikista tamén tutkimuksen ylivelkaantuneista.

Yli-Hulkon tilanne oli syystd tai toisesta kovempi kuin muilla. Saman tien
varrella hieman pohjoisempana asuneella talonpoika lisakki Kivistolld oli Yli-
Hulkolta kolme eri saatavaa, joskin kaikki olivat kaikki pienid lainoja. Mutta
my0s Kivisto haki korvauksia venildisten aiheuttamista tuhoista, joka enem-
mén kuin Yli-Hulkossa, yli 53 riksin verran.”?® Nahtdvéasti Yli-Hulkon lahtoti-
lanne oli Kivistod heikompi, jolloin kriisi ja venildisten joukkojen aiheuttama
rasitus kohtelivat tilaa poikkeuksellisen raskaasti. Talollinen Mikko Yli-Jokipii
puolestaan asui vield hieman pohjoisempana tien varrella kuin Kivists, ja Yli-
Jokipiilld oli saatavia Erkki Yli-Hulkolta yhden ruistynnyrin (kahdeksan riksii)
verran. Perukirjaan ei merkitty velkojen solmimispédivamaddrad, joten ne saattoi-
vat olla sotaa edeltdvélta tai itse sodan ajalta.

Yli-Hulkolla oli monta velkaa, mutta ne kaikki olivat melko pienid. Kyse
oli ldhinnd naapuriavusta, jota kriisin koettelemalle annettiin. Kaikesta padtel-
len Yli-Hulkossa myo6s nautittiin ldhiyhteison luottamuksesta, sosiaalisesta
péddomasta. Toisaalta maksettavista veloista neljd oli Israel-veljen perintdosuuk-
sia ja Juha-veli oli my6s lainannut kolme kertaa, joista kerran velkakirjaa vas-
taan. Erkki Yli-Hulkon veloista nelja oli viljavelkoja, kaksi viljamakasiinista,
yksi talonpoika Mikko Yli-Jokipiilta ja yksi talonpoika lisakki Kivistoltd. Suurin
osa velkojista asui samassa kyldssd, osa hieman kauempana Jalasjarven kirkon-
kylélld. Kauppaneuvos Abraham Falander ja IImajoen kirkkoherra Erik Juhana
Frosterus edustivat velkojien ylempdd sddtyd, muuten kaikki velkojat olivat ta-
lonpoikia tai muuta maaseudun rahvasta.

Onnettomuus tai kriisi oli vain yksi ylivelkaantumista aiheuttava tekija.
Epdonni ei toisaalta kdynnistanyt ylivelkaantumista automaattisesti, silld suurin
osa Suomen sodan aikana laadituista perukirjoista pysyi plussan puolella, eli
omaa pddomaa oli enemmain kuin vierasta pddomaa. Kriisi saattoi olla jo ennes-
tdan huonoon tilaan joutuneille se ”viimeinen niitti” jonka seurauksena vieraan
pddoman maddrd kasvoi. Juuri ndind hetkind luottosuhteet tulivat keskeisiksi:
Yli-Hulkot saivat apua paikallisyhteisostd, eikd tilasta tarvinnut luopua ja tur-

722 Liakka 1986, 558-562, 570; Hemminki, Luttinen & Uotila 2010, 351.
72 Liakka 1986, 570.
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vautua kdyhdinapuun. Erkki Juhonpojan menehdyttya isannéksi ryhtyi Juho-
veli. Perhe ei joutunut muuttamaan tilalta, silld vanha leskimuori eli tilalla kuo-
lemaansa 1828 saakka.”*

Luottosuhteiden ldheisyys korostuu ylivelkaantuneiden velkasuhteissa sil-
loinkin, kun kyse ei ollut kriisin aiheuttamasta velan tarpeesta, vaan jostain
muusta. Ilmajoen Royskoldn kyldssd Yli-Royskon tilan isdntd Gabriel Simonpo-
jan ja emdntd Justiina lisakintyttidren talous osoittautui ylivelkaantuneeksi vii-
meksi mainitun perunkirjoituksessa syksylld 1827. Eménta oli menehtynyt 40-
vuotiaana viidennen lapsen synnytyksessd. Perukirjaan listattiin yhteensa 15 eri
velkaa, joiden arvo (noin 1100 paperiruplaa) oli kaksi kertaa suurempi kuin
brutto-omaisuus (noin 520 paperiruplaa). 72

Yli-Royskon neljd velkaa oli suuruusluokaltaan niin isoja, ettd niitd voi
varmuudella kutsua investointiveloiksi. Ne Yli-Royskon pariskunta oli saanut
ruukinpatruuna Gustav Wasastjernalta, pitdjan suutari Gabriel Jaakonpoika
Keteldltd (kaksi velkaa), yksi velka oli Mikko Luopajdrven myontamd, talonpoi-
ka lisakki Korkialopen takaama laina. Patruunan velan suuruus oli sata paperi-
ruplaa. Suutarin ensin myontamad velka oli pdivitty samalle vuodelle ja sithen
sisdltyi kiinnitys ja korko. Kolmessa vuodessa summa oli noussut yli 450 rup-
laan. Tastd velasta huolimatta suutari oli jo seuraavana vuonna, 1825, myonta-
nyt pariskunnalle toisenkin velan, joskin huomattavasti pienemman (noin 66
ruplaa). Myos tamaé laina sisélsi koron, mutta sitd pariskunta oli jo ehtinyt ly-
hentaa.

Henkilotakaus oli yksi velkojan keino turvata omaa muille lainattua paa-
omaansa.”? Talonpoika lisakki Korkialoppi oli taannut yli sadan paperiruplan
suuruisen velan, jonka pariskunta oli saanut Mikko Luopajdrveltd. Korkialoppi
oli tuttu Yli-Royskossd jo ennestddn: tdimd oli maksanut vuonna 1826 heidédn
kruunun maksut sekéd osuuden pitdjan kassaan. Perunkirjoituksessa naméa mak-
sut olivat vield suorittamatta. lisakki Korkealopin auttamishalu perustui pitka-
aikaisiin sukulaisuus- ja naapuruussuhteisiin, jotka olivat hioutuneet jo use-
amman sukupolven perintond. Justiina Yli-Roysko oli lisakki Korkealopen vai-
mo Maria lisakintytér sisko. Sisaret olivat syntyneet Royskon torpassa vuosina
1785 ja 1786, ja molemmat avioituneet naapuritalojen talonpoikien poikien
kanssa. Korkialoppi oli lisdksi Justiina ja Gabrieli Yli-Royskon lapsen kummi.”?

Muut Yli-Royskon pariskunnan saamat velat nédyttivit ennemmin luotta-
mukseen perustuvalta naapuriavulta tai luottamuslainoilta (fértroendelin), kuin
investointeja varten otetuilta veloilta. Nditd pienempid velkoja oli 13 kappaletta
ja niitd pariskunta sai kaikkein ldhimmiltd naapureilta: kantatilan muilta isén-
niltd ja asujilta. Talonpoika Salomon Keski-Royskd oli syntynyt samalla tilalla ja
Justiina Yli-Royskon kuollessa hidnelld oli kaksi eri velkakirjavelkaa saatava-
naan Yli-Royskostd. Ne oli padivitty vuosille 1825 ja 1826, ja niihin sisaltyi korko.
Suhteet perustuivat naapuruuteen, jonka varaan luottamusta rakennettiin ja

724 KaD, VIh 1810, 1815; KaD, Jsa, Digitaaliarkisto, VMa, Rippikirja 1785-1837.

725 VMa Ket Ela:7, 97 (1827).

726 Kasittelen takausta tutkimuksen alaluvussa 5.6 Takaajat.

727 Sukulaisen ja naapurin pyytaminen kummiksi on ollut tavallista myos muissa kon-
teksteissa. Piilahti 2007, 251-257.
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yllapidettiin. Yhtend merkkini tastd oli myos se, ettd Salomon oli ryhtynyt Jus-
tiinan ja Gabrielin lapsen kummiksi.

Vanhalla talonpojalla Joosef Keski-Royskolld oli lukumaédrdisesti eniten
yksittdisid velkoja saamatta Y1i-Royskostd, viisi kappaletta. Niiden arvo oli yh-
teensé yli 135 ruplaa, mutta vanha talonpoika oli myontanyt niité pitkalld aika-
vélillda vuodesta 1819 alkaen. Vanha talonpoika myonsi pariskunnalle velkaa
yleensd velkakirjaa ja korkoa vastaan. Toisinaan kyse oli viljavelasta, toisinaan
velan laatua ei merkitty.

Talonpoika Salomon Keski-Roysko, joka oli myontanyt kahdesti velkaa
Justiina ja Gabriel Yli-Royskélle, oli Justiina ja Maria lisakintyttdrien nuorempi
veli, jonka Joosef ja Liisa Keski-Roysko olivat ottaneet kasvattipojakseen ja
mychemmin siirtineet hénelle tilan isénnyyden. Salomon Keski-Roysko otti
kasvatti-isdstddn mallia saatuaan huomata, ettd sisar puolisoineen ei vilttamat-
td maksanut velkaansa nopeasti. Han lainasi velkakirjaa ja korkoa vastaan, pe-
runkirjoitusta edeltdvind vuosina 1825 ja 1826.

Saman kantatilan Ala-Rinta-Royskon tilan talonpoika Gabriel oli lainannut
5.9.1826 Yli-Royskoon velkakirjaa vastaan 14 kappaa ruista. Gabriel Simonpoika
oli syntynyt Royskolan talossa. Taloudellinen menestys ei kohdannut kaikkia
kantatilan taloja samalla tavalla, mutta onnekkaammat lainasivat huonom-
piosaiselle. Justiina ja Gabriel Yli-Royskon velkaantumisen taustalla oli ainakin
perheen ja kotitalouden perustamisesta aiheutuneet kulut, mutta my6s muita,
ndistd ldhteistd selvidmaittomid seikkoja saattoi olla taustalla kuten katoja ja
muita onnettomuuksia.

Ylivelkaantuneiden luottosuhteiden ei tarvinnut olla niin ldheisid kuin Yli-
Royskossd. Talon emdntd Hedvig Matintytdr Yli-Sihto menehtyi Ilmajoen Pel-
toniemen kyldssa vuonna 1812 ja joulukuisessa perunkirjoituksessa hédnen
omaisuutensa arvioitiin hieman yli 160 hopearuplan arvoiseksi. Perukirjaan
listattiin my®6s kolme velkaa, joiden yhteissumma ylitti reilusti omaisuuden ar-
von. Velkojat olivat talollinen ja kelloseppéd Jaakko Ala-Kénni, lanko ja talon-
poika Daniel Sihto seka talonpoika Juho Ala-Santti. Leski Matti Abrahaminpoi-
ka ilmoitti kaksi viimeistd velkaa, kellomestarin velasta 16ytyi muu suullinen
ilmoitus (uppgift). Daniel Sihdon ja Juho Ala-Santin velat olivat noin 30-45 ho-
pearuplaa, mutta Ala-Kénnin velka oli suurempi, yli 270 ruplaa, joka néyttay-
tyy selkeammin investointivelkana toisin kuin kahden muun talonpojan myo6n-
tamat velat.”?8

Daniel Sihdon myontdmadssé velassa on loydettdvissd samoja piirteitd kuin
aiemmin Royskon kantatilan sisdisissé luottosuhteissa, saman kantatilan vden
tukemista. Sen sijaan Juha Ala-Santin ja Yli-Sihdon pariskunnan vilille en ole
l16ytanyt yhta selkeitd yhteyksid, kuten sukulaisuutta tai kummiutta. Ala-Santti
asui Kurikan Miedon kyldssd, joten luottamus ei ollut muodostunut ldhiyhtei-
sOssd. Suhteet saattoivat osaltaan selittya sillé, ettd Peltoniemen kyldstd oli Ala-
Santtiin tullut vavy Salomon Matinpoika Peltoniemen kyldn Nikkolan talosta
vuonna 1807. Vaikka sulhanen ei ollut kotoisin Yli-Sihdon tilalta, saattoi tami
avioliitto olla yksi tekija muiden joukossa niissdé muuten nikymaittomissa ver-

728 VMa Ket Ela:3, 189 (1812).
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kostoissa ja suhteissa, jotka liittivit toisistaan maantieteellisesti kaukana sijait-
sevat Yli-Sihdon ja Ala-Séntin tilojen asukkaat toisiinsa. Luottosuhteita syntyi
muidenkin kuin itsestddn selvasti toistensa tuntevien valilla mikd osoittaa, ettd
1800-Iuvun alun talollisten tdrke&t suhteet eivit olleet vain paikallisia. Rajoja
ylitettiin eikd elama ollut staattista.

Jaakko Ala-Konni ja asui samassa Peltoniemen kyldssd kuin Hedvig Ma-
tintytédr Yli-Sihto puolisonsa Matti Abrahaminpojan ja lasten kanssa. Kellosepal-
14 oli varaa lainata, kuten aiemmin on jo tullut esille. Varakas talollinen saattoi
lainata sellaiselle, jolla oli jo ennestddn velkaa ja joka eli yli varojensa.

Ylivelkaantuminen on ollut tyypillisesti nuoremman talonpoikaiston il-
miod, kun ikddntyneemmilld on ollut mahdollisuus maksaa velkoja takaisin ja
lainata muille.”? Tuomas Jaakonpoika Krekola velkaantui nuorena aikuisena,
silld kolmikymppisend kuollessaan hénelld oli maksamatta vuosien 1807 ja 1808
verot. Osittain ndissd rasteissd oli kyse Suomen sodan vaikutuksista.”?? Miehen
kuollessa punatautiepidemiaan kevaalld 1809, merkittiin tdimdn perukirjaan
rastien lisdksi kirkkoherran ja kappelin saatavia. Silti suurimman osan veloista
muodosti maksamaton osuus Krekolan kiinteistostd, mikd kertoo idn ja eld-
manvaiheen vaikutuksesta. Tuomas Jaakonpoika oli tullut véavyksi ja tilan toi-
seksi isdnndksi avioituessaan tilan tyttdren Kaisa Jaakontyttidren kanssa. Nuori-
pari lunasti osan tilasta, mutta siitd oli nuoren isdanndn kuollessa vield maksa-
matta 230 pankinriksid. Ndiden ohella pariskunnalla oli suorittamatta vain Kris-
tiinankaupungissa asuneen kauppias Eric Holmstromin velka, joka oli 13,16,00
pankinriksid. Kaikkien velkojen ja maksujen suuruus 375,03,03 pankinriksii
ylitti pelkastddn kiinteiston arvon (230,00,00), sekd koko omaisuuden arvon
323,15,04 pankinriksia.”s!

Talollisen maksukyvyttomyydelld ja vahédvaraisuudella oli erilaisia seura-
uksia yhteisén muihin ihmisiin. Kun velkaa ei kyetty maksamaan ajoissa takai-
sin, my0s velkojan talous kirsi sitd enemmadn, mitd vihdvaraisemmasta velko-
jasta oli kyse. lisakki Antinpoika Juvosen perukirjaan merkittiin huhtikuussa
1811 neljda maksamatonta palkkiota, joista renki Samuel Kustaanpojalla oli peré-
ti kolmen vuoden palkat (10 ruplaa) saatavana. Renki Gabriel Kustaanpoika ei
ollut saanut Juvoselta vield edellisen vuoden palkkaa, piika Helena Samuelin-
tyttarelle merkittiin saatavaksi kuluvan vuoden palkka. Liséksi padivityoldinen
Joonas Venestaival velkoi tekeméstddn tydstd 6,20 ruplaa.”?2 Naméd odottelivat
saataviaan, vaikka niille mahdollisesti olisi voinut olla jo kaytto.

Nordmalingissa ylivelkaantumisen taustalla oli samankaltaisia syitd kuin
IImajoella. Lansipohjalaispitdjdssa ei tosin ylivelkaannuttu yhtd usein kuin lah-
den itdpuolella, mutta samalla tavalla ylivelkaantuminen oli nuoren, juuri
oman kotitalouden perustaneen talollispariskunnan ilmio ja heiddn vekojansa
olivat tyypillisesti paikallisia, muita talonpoikia. Vuoden 1815 lopulla 33-
vuotiaana kuolleen talollisen vaimo Anna Brita Svensdotterin perunkirjoituk-

729 Markkanen 1977, 95; Lilja 2004.

730 VMa Ket Ela:2, 209 (1809). Moller kertoo, ettd 1600-luvulla ylivelkaisten porvareiden
velkojista kruunulla oli etuoikeus saada ensin saatavansa. Moller 1954, 274.

731 VMa Ket Ela:2, 184 (1809).

732 VMa Ket Ela:3, 101 (1811).
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sessa selvisi, ettd timan ja puolisonsa Jon Jonssonin talous oli pahoin ylivel-
kaantunut. Perunkirjoituksessa omaisuuden arvoksi annettiin noin 245 pankin-
riksid, josta sata ruplaa oli vainajan perimén tilan arvoa. Saatavia tai kéteista ei
nuorella parilla ollut lainkaan. Sen sijaan maksettavia velkoja oli 12 kappaletta
ja niiden arvo oli yli 410 riksi&.”33

Suurin yksittdinen laina parilla oli maksettavanaan saman kyldn talonpoi-
ka Olof Jacobsonille (velkakirjavelka 174 riksid). Lisdksi hédn oli lainannut paris-
kunnalle ldhes seitsemin riksid ilman velkakirjaa. Muut velat olivat keskimé&é-
rin viidestd riksistd 50 riksiin. Kaikki velkojat Erik Tobiessonin ohravelkaa ja
pastorin voivelkaa lukuun ottamatta oli annettu velkakirjaa vastaan, joten nuo-
renparin takaisinmaksukyky oli tiedossa ja kirjallisella velkasopimuksella ha-
luttiin varmistaa, ettd oman pddoman saa varmemmin takaisin. Kauppahuone
Aberg & Grahnilla oli saatavansa (noin 26 riksid) tdstdkin taloudesta.

Kukaan Jon Jonssonin ja Anna Britan velkojista ei ollut pariskunnan tytta-
rien kummeja, mutta velkojista suurin osa (6/11) asui samassa kyldssd kuin ve-
lalliset. Jon Jonsson ja Anna Brita eivit polttaneet paloviinaa, josta ylim&araisia
tuloja olisi voinut tulla. Nuoren parin talous oli painunut miinukselle, kun koti-
talouden perustamiseksi oli tarvittu suuret madrat velkaa, eikd velkoja ollut
vield pystytty lyhentdméan.

Ylivelkaantuneiden velkojat ndyttdviat molemmin puolin lahtea olleen eri-
tyisen paikallisia, joskaan muunlaisten luottosuhteiden merkitystd ei voida
ohittaa. Velat syntyivit eri syistd ja eri tilanteissa, eikd velkojalla valttamatta
ollut tietoa velallisen kaikista rasitteista ja mahdollisuuksista maksaa velkaansa
takaisin. Jotkut lainasivat talollisille yha uudelleen, vaikka vanhoja lainoja ei
ollut maksettu takaisin. Esimerkiksi talonpoika Samuel Kasari oli lainannut
Klaara Josefintytédr ja Elias lisakinpoika Huhtakalliolle viisi kertaa huomattavia
summia, joka kerta velkakirjaa ja korkoa vastaan.”3* Samuel ei ollut ainoa, joka
néin toimi.

Miksi Samuel Kasari lainasi yhd uudelleen, vaikka edelliset velat olivat
vield maksamatta? Lihteet eivit kerro, tiesivdtko luotottajat muista velkasuh-
teista saati omaisuuden arvosta luoton myontdmishetkelld. Lainasuhteita oli
tapana solmia yleensd maantieteellisesti ldhelld asuvien kesken, silld heistd lai-
nan antajalla oli ainakin periaatteessa enemman tietoa kuin kaukana asuvista.”>
Voi olla, ettd Samuel Kasari tai kuka tahansa muu luotti, ettd velat maksetaan
tavalla tai toisella joskus takaisin, ja korkoa pyytamalld velasta saattoi saada
taloudellista hyotyd. Paremman tiedon puutteessa velkojat toimivat kuten mil-
loin tahansa muulloinkin velkaa myotntédessd: joko taloudellista ja aineetonta
hyotya tavoitellen, sattuman ja padhanpiston seurauksena, tai yhteisollisen aut-
tamisen velvollisuudesta.

Joka tapauksessa luoton antaja ei voinut olla varma velan takaisinmaksus-
ta - hdnen tdytyi vain luottaa, ettd velallinen tekee valintoja, joiden seurauksena
tdmé& voi maksaa velan ja siihen liittyvat mahdolliset korot. Velkasuhteella oli

733 HLa, Nth, FII:3, 81 (1816).
734 VMa Ket Ela:8, 41 (1830).
735 Hellgren 2003, 64.
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sosiaalinen ja taloudellinen funktio. Lainaaminen sitoi osapuolia ldhemmaéksi
toisiaan ja loi turvallisuuden tunnetta, vaikka toisaalta velallinen saattoi joutua
riippuvuussuhteeseen.”3

5.5 Takaisinmaksu ja periytyvit velat

Velkojalla oli oikeus vaatia velkaa takaisinmaksettavaksi karajilld, mikali velal-
linen ei muuten maksanut sitd sovitussa aikataulussa. Menettelytapaa vahvis-
tettiin vuoden 1734 lailla, mutta jo tédtd ennen voitiin kardjilld kasitelld velallisen
velkojen takaisinmaksua. Kéréjille tuotiin niin kirjallisesti kuin suullisesti sovit-
tuja lainoja, joista oltiin erimielisid tai joiden suoritusta kylldstyttiin odotta-
maan.”?” Kargjakasittelyd tuskin tarvittiin aina, vaan lainat maksettiin takaisin
muuten. Velkojen takaisinmaksua voi seurata hyvin tilikirjoista, kuten aiemmin
on saatu jo vihjeitd (Kuva 1). Esimerkiksi Ilmajoen Maamiesseuran tileissd mer-
kittiin tarkasti, milloin velalliset lyhensivit velkaansa tai maksoivat korkojaan.
Samaten seurakunnan varojen takaisinmaksua seurattiin samalla tarkkuudella.

Velkojen takaisinmaksu nahtiin varhaismodernissa yhteiskunnassa erityi-
sen tdrkedksi yksilon luotettavuuden sdilyttdmiseksi yhteison silmissd. Ta-
kaisinmaksaminen varjeli yksilon kunniaa, kertoi, ettd tima piti sanansa. Tama
koski my0s avioparien varallisuuksia, silld miehen tdytyi oman kunniallisuu-
tensa vuoksi toimia vaimonsa omaisuutensa osalta mahdollisimman avoimesti.
Ainakaan aatelispiireissd ei Agrenin mukaan saanut nayttdd siltd, ettd aviomies
peittelisi vaimon omaisuutta saadakseen liian suuria velkoja.”?® Velkasuhteet
olivat joustavat. Velka voitiin maksaa takaisin kerralla tai osissa. Vastaavasti
lyhennykset saattoivat olla mitéd velanantaja hyvaksyi.

Lainaa antaneen tai saaneen ihmisen kuolema oli tilanne, jossa osapuolten
tuli sopia maksamattomista ja saatavista lainoista. Toinen vastaava tilanne oli
konkurssitilaan joutuminen. Kuolemantapauksessa tieto levisi sitd laajemmalle
ja tihedmmin, mitd enemmadn edesmenneelld oli luottosuhteita. Velkojen osa-
puolilla oli télloin tilaisuus tarttua toimeen ja puolustaa oikeuksiaan.”® Talon-
poikaisyhteisojen lainaamista ja velkaantumista on perusteltua tarkastella ni-
menomaan kuoleman hetkelld, joka, toisin kuin konkurssi, koitti jokaiselle lai-
nojen ja velkojen suuruudesta huolimatta. T&dt4 hetked kuvaa parhaiten perukir-
ja, joka lain mukaan laadittiin jokaisen omaisuudesta velkoineen kaikkineen.

Perunkirjoituksessa listatut annetut ja saadut lainat piti huomioida perin-
toosuuksissa ja maksaa takaisin ennen perinnonjakoa. Joskus velkasuhteet jat-
koivat eloaan perunkirjoitusten jdlkeen, vaikka vanhojen velkojen maksaminen
perunkirjoituksen yhteydessa tai pikaisesti sen jdlkeen oli tavallista. Toisaalta

736 Agren 1992, 31-33; Lilja 2004, 135.

737 Moller 1954, 266.

738 Agren 2009a, 73; Perunkirjoituksessa saattoi olla seké saatavien ettd maksettavien
velkojen hoitaminen olla ongelmallista, toisinaan haasteena oli perinnonjako, Ojala
2002.

739 Hasselberg 1998, 127.
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pitkdikdiset ja periytyvit velat saattoivat muuttaa muotoaan ajan kuluessa.’4
Luottosuhteita myos perittiin siind missd irtainta omaisuutta ja tiloja. Nuoren
talonpojan kaupunkimatkat suuntautuivat helposti samoihin kauppahuoneisiin
kuin minne isd tai appi oli jo kulkenut, silld asiakastili tietyn kauppahuoneen
kanssa siirtyi usein isdltd pojalle ja kesti jopa kymmenid vuosia.”#! T4lloin se,
ettd velkaa ei maksettu takaisin perunkirjoituksen jdlkeen, ei vilttamattd kerto-
nut maksukyvyttomyydestd, vaan yhteisestd halusta jatkaa toimivaa luottosuh-
detta.

Toisinaan velalliset maksoivat lainansa kuolinpesddn perunkirjoituksen
yhteydessd tai hieman sen jidlkeen niin, ettd maksusuoritus ehdittiin merkita
perukirjaan. Talollinen Daniel Matinpoika Venteldn perukirjaan listattiin kaksi
Venteldn tilan torpparin Enokin maksettavaa velkaa yhteensa yli 12 riksin ver-
ran. Ndmd torppari maksoi paikan padlld, silld perukirjaan tehtiin merkinnét
velkojen viereen, ”som betaldes” 74> Nordmalingissa riitti pelkka lyhenne ”bet”
23.3.1815 talollisen Jacob Mattsonin perunkirjoituksessa, kun kolme kuudesta
maksettavasta velasta maksettiin.”*3

Talollisen vaimo Barbara Christina Olofsdotterin perunkirjoituksessa
Nordmalingissa 18.9.1821 merkittiin saataviin velkoihin muun muassa Bratts-
backan kylin Catharina Thomasdotterin velkakirjavelka (6.10.1814) 5,36,00
pankinriksid. Velan yhteyteen kirjattiin myos, ettd Catharin Thomasdotter oli
ehtinyt lyhentdd velkaansa yli kolmen vuoden jdlkeen 8.2.1818 yhteensd 2,32,00
pankinriksilld.”#* Ilmajoella torppari Juha Korpela puolestaan oli ehtinyt lyhen-
tdd velkakirjavelkaansa tyonteolla, mutta oli edelleen velkaa velkojalleen, talol-
linen Salomon Juhanpoika Kitinojalle timédn omaisuuden perunkirjoituksessa
22.7.1809 yli kolme pankinriksid.”>

Kaikesta huolimatta velkaa ei aina maksettu takaisin.’#¢ Se oli aina riski,
jonka velkojat ottivat. Talollinen Erkki Jaakonpoika Pietild oli lainannut kym-
menen hopearuplaa sotilas Juho Abborille velkakirjalla tammikuussa 1808. Pie-
tilan perunkirjoituksessa 7.3.1811 todettiin sotilaan olevan niin koyhd, ettd ta-
kaisinmaksua ei pidetty varmana. Tdman vuoksi velan summaa ei kirjattu pe-
rukirjaan, vaan perilliset sopivat perivédnsa sen perukirjan ulkopuolella.”” Mak-
sukyvyttomyys voitiin hyvéksyd, kun velallisen taloudellinen tilanne oli todella
huono. Talloin velkaa ei vilttaméttd kirjattu perukirjaan, mutta sitd saatettiin
myochemmin vaatia maksuun, jos olosuhteet muuttuivat.

Tutkin seuraavaksi velkojen takaisinmaksua, luottosuhteiden perimistd,
niiden muodostumista ja muotoja kahden nordmalingilaisen pariskunnan seka
yhden ilmajokelaisen tilan isén ja pojan kautta. Ndiden kolmen tapauksen kaut-
ta avaan luottosuhteiden perimisen ja velkojen takaisinmaksun kdytantojd tut-
kimuspitdjissd. Aiemmassa tutkimuksessa, jossa ndkokulmaa on ldhestytty use-
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amman tapauksen kautta, ei ole 16ydetty yhtd ainoata toimintamallia, jolla pe-
rilliset ja velkojat olisivat perunkirjoituksen jilkeen hoitaneet velat.”4

1. Jacob Jacobsson (k. 1808) ja Caisa Stina Johansdotter (k. 1817)

Talollinen Jacob Jacobsonin perunkirjoitus pidettiin Nordmalingin Logdean
kyldssa 12.12.1808, jolloin tamé&n brutto-omaisuuden arvoksi arvioitiin ldhes 850
pankinriksid. Jacob Jacobssonilla ja hdnen vaimollaan Caisa Stina Johansdotte-
rilla oli sekd saatavia ettd maksettavia velkoja. Saatavia oli kahdeksan. Niista
suurin velka oli annettu samassa kyldssd asuneelle kruununnimismies Nils
Unessonille, yli sata riksid. Pariskunta oli myontényt tdméan velan syksylld 1806
velkakirjaa ja kolmen prosentin korkoa vastaan. Nimismiehen lisdksi samassa
kylédssd asui kaksi muuta velallisista, Isak Andersson sekd Olof Olofsson. Isak
Anderssonilla oli maksettavana kaksi pienempad lainaa, Olof Olofssonilla oli
puolestaan velkakirjavelka noin 20 riksin suuruisesta lainasta. Laheisen Mon
kyldn Jon Ersson oli niin ikdédn velvollinen maksamaan takaisin kaksi pienem-
péd velkaansa.”

Maksettavia velkoja listattiin Jacob Jacobssonin perukirjaan saatavia
enemmin, 12 kappaletta. Tdstd huolimatta vieraan padoman osuus kuolinpesés-
td oli pieni, silld vakavaraisuusaste nousi peréti 92 prosenttiin. Logdean kyldan
Nils Perssonilla oli saatavanaan vuonna 1803 annettu neljan riksin korollinen
velkakirjavelka. Samana vuonna Jacob Jacobsson ja Caisa Stina Johansdotter
olivat saaneet viereiseltd Ronnholmin kyldn Erik Erssonilta peréti 20 riksin suu-
ruisen velan kolmen prosentin korolla. Mon kyldn Anders Soderbergin nimiin
kirjattiin kolme saatavaa velkaa: 12 killingin kéteisvelka sekd kaksi eri tyovel-
kaa. Perukirjaan listattiin myos edeltivan ja kuluvan vuoden kirkonkym-
menykset, joukossa oli vield isinndn hautajaisisten kulut maksamatta. Mon ky-
lan Isak Andersson oli tuonut sinne 2,5 leiviskdd savustettua kalaa, ldhes kan-
nullisen paloviinaa ja voita.

Henkikirjoihin tai rippikirjoihin tehdyistd merkinndista ei kédy ilmi, ettd Ja-
cob Jacobssonilla olisi ollut mitdan erityisen merkittavaa lisdtuloa. Perukirjan
perusteella sen sijaan voi padtelld, ettd Jacob oli oikeastaan epévirallinen sepp4,
silld osa Jon Erssonin ja Isak Anderssonin maksettavista veloista oli Jacob Ja-
cobssonin tekemid hyvittdmédttomid sepan toitd. Lisdksi Jacob Jacobssonin ja
Caisa Stina Johansdotterin piti itse korvata Johan Johanssonille 24 killinki& kah-
desta talonpoikaisen sepdn tekemattd tekemattd jattamastd kirveesta.

Elama jatkui perunkirjoituksen jilkeen ja perheessd koitti uudet ajat, kun
Caisa-leski meni kesilld 1808 naimisiin Isak Isakssonin kanssa. Parille syntyi
vuonna 1812 poika Per Olof ja tdmdn kummiseddksi ryhtyi muun muassa ta-
lonpoika Nils Persson, joka oli didin vanha tuttu. Caisa Stina oli ensimmadisen
aviomiehensd Jacob Jacobssonin kanssa aikanaan saanut tdltd saman kyldan
mieheltd velkaa viisi riksid. Luottosuhde jatkui, nyt vaan kummiuden muodos-
sa. Perunkirjoituksen aika koitti jédlleen viiden vuoden kuluttua 1817, kun 41-

78 Perlinge 2005, 89-90.
79 HLa, Nth, FII:2, 75 (1808).
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vuotias Caisa menehtyi lapsivuoteeseen. Tilan omaisuus, saatavat ja velat listat-
tiin uudestaan yhdeksan vuotta Jacobin perunkirjoituksen jdlkeen.”>0

Uusi perukirja paljastaa, ettd kaikki aiemmat velalliset olivat maksaneet
velkansa takaisin. Tdlld kertaa annettuja velkoja ei nimittdin merkitty perukir-
jaan lainkaan, mutta sitdkin enemmaén siihen listattiin kateistd, yli 20 riksin ar-
vosta. Tamd on poikkeavaa verrattuna Perlingen tutkimaan 1800-luvun loppu-
puolen Skooneen, jossa oli isdntien tai eméntien vaihtuessa pikemmin taipu-
musta jatkaa lainanantoa.”?! Caisa Stina ja Isak Isaksson eivit olleet yhtd aktiivi-
sia lainanantajia kuin Caisa Stina oli ollut yhdessd Jacob Jacobssonin kanssa.
Ehkd he joutuivat olemaan varovaisempia, silld Caisa Stinan perukirjaan listat-
tiin uusia maksettavia velkoja. Kaikki vanhat velat sen sijaan oli maksettu pois.
Maksettavia velkoja oli vihemman (kuusi kappaletta), mutta télld kertaa niiden
arvo oli arvioidusta omaisuudesta suurempi. Vakavaraisuusaste jdi hieman
alemmaksi (89 prosenttia) kuin Caisa Stinan perunkirjoituksessa, kun se yhdek-
sdn vuotta aiemmin oli 92. Tilan arvo sen sijaan oli noussut hieman vuosien ai-
kana.

Suurin maksamaton velka pariskunnalla oli didille’?, joka ilmaisi saata-
vakseen 92 riksid. Kaikki muut maksettavat velat olivat tdtd pienempid, naapu-
riavulta vaikuttavia luottamusvelkoja. Esimerkiksi Lars Ersson samalta kylalta
oli lainannut pariskunnalle kahdeksan riksid. Velkoja oli vanha tuttu. Han oli jo
1802 suostunut Caisa Stinan ja Jacob Jacobssonin Johan-pojan kummisedéaksi.
Larsin Erssonin omassa perunkirjoituksessa vuodelta 1818 tdtd velkaa ei endd
ollut, joten velkoja oli saanut lainaamansa takaisin.”>3 Kylaldisten keskindisia
luottosuhteita pidettiin ylld monin tavoin ja ajan kuluessa velkasuhteet muut-
tuivat. Velan tarve ei vdhentynyt, mutta oman maineen ja luottamuksellisten
suhteiden, sosiaalisen padoman, vuoksi oli jarkevéaa vililld maksaa vanhoja vel-
koja pois.

2. Nils Olofsson (k. 1817) ja Magdalena Larsdotter (k. 1820)

Puolen vuoden kuluttua Caisa Stinan Johansdotterin perunkirjoituksesta Log-
dedn kyldssa laadittiin taas talollisen jaamistostda perukirja.”>* Talollinen Nils
Olofsson oli menehtynyt ndivetystautiin 60-vuotiaana syksylld 1817, ja sure-
maan jdi Magdalena-lesken lisdksi kaksi lasta, jo kotoa muuttanut Dorotea
Nilsdotter, Hornsjon kylén talonpoika Olof Hornsténin vaimo, sekd 14-vuotias
Olof Nilsson. Toisin kuin Caisa Stina Johansdotter, Magdalena Larsdotter ei
mennyt uusiin naimisiin. Leski menehtyi kolmen vuoden kuluttua puolisonsa
poismenosta ja lesken perunkirjoitus pidettiin syksylld 1820.755

Nils Olofssonin perunkirjoituksessa listattiin omaisuutta lihes 1350 pan-
kinriksin arvosta, josta kiinteiston arvo oli 500 riksid, kéteisen ldhes 50 riksid ja

750 HLa, Nth, FII:3, 87.

751 Perlinge 2005, 89.

752 Perukirjaan kirjattiin pelkéstddn, ettd didilld oli saatavaa 92 riksid: “modren upgifvit sig
hafwa att fordra 92,00” joten ei voida tietdd, kenen &idista oli kyse.

75 HLa, Nth, FII:3, 125 (1818).

754 HLa, Nth, FII:3, 96 (1817).

7% HLa, Nth, FII:3, 169 (1820).
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saatavien melkein 200 riksid. Maksettavia velkoja merkittiin kaksi kappaletta,
mutta ne olivat pienid, joten vakavaraisuusaste nousi 97 prosenttiin. Vakava-
rainen pariskunta ndyttdd antaneen lainaa harkitusti, velkakirjoja vastaan l4-
hinnd sellaisille, jotka he tunsivat hyvin jo ennestddn. Vuonna 1810 he olivat
antaneet saman kylan raatéli Anders Nordstromille 150 riksin velkakirjavelan.
Viereisessd Mon kylédssd asunut Hans Petter Berg oli saanut vuoden 1817 alussa
noin viiden riksin velkakirjavelan ja kesilld 1816 toisen naapurikyldn, Aspedn,
Johan Sandsman 37 riksin velkakirjavelan. Velallisista vainajan kaima Nils
Olofssonin kotikyldd ei asiakirjaan merkitty, mutta kevéadlla 1808 myonnetystd
noin viiden riksin velkakirjavelasta hdnen piti maksaa korkoa.

Maksettavaa velkaa pariskunnalla oli vain omalle suvulle. Valtiopdiva-
mies Lars Wiklundilla, Magdalena Larsdotterin veljelld, oli saatavana heiltd 16
riksid ja tyttdren puolisolla Olof Hornsténilld hieman yli 13 riksid. Naistd lai-
noista ei ollut tehty velkakirjoja eikd niistda maksettu korkoa.

Magdalena-lesken perunkirjoituksessa kolme vuotta myshemmin kiinteis-
to arvioitiin samanarvoiseksi kuin aiemmin (500 pankinriksid), mutta kéteistd ei
ollut endd yhtd paljon (noin 30 riksid) ja saatavien summa oli pienempi (150 rik-
sid). Koko omaisuuden arvoksi laskettiin 1166 riksid. Tulot olivat mahdollisesti
vahentyneet puolison kuoltua, kun koko omaisuuden arvo oli laskenut. Toisaal-
ta velkasuhteet eivét ehtineet kovin paljon muuttua kolmen vuoden kuluessa.
Velallisista raatéli Anders Nordstrémin sijaan oli 150 riksin velkakirjan velalli-
sena nyt radtilin poika, joka oli samaisen Logdedn kyldn talonpoikana, kunnes
vuonna 1820 muutti perheineen Bjurholmiin. Velkakirja oli uusi, pdivitty
19.11.1819. Silla oli joko siirretty isén vanha velka pojalle, tai poika oli saanut
uuden velan ja isd maksanut omansa takaisin. Niin ikddn vanha velallinen Hans
Petter Berg oli maksanut viiden riksin velkaansa takaisin, ja maksamatta oli
endd hieman yli kaksi riksié.

Leski oli joutunut turvautumaan velkaan puolisonsa kuoleman jilkeen.
Maksettavia velkoja perukirjaan listattiin kymmenen kappaletta. Ndiden jou-
kossa oli muun muassa kuluvan vuoden kruunun verot sekd Olof-pojalle tes-
tamentattu osuus. Kaikkien velkojen yhteenlaskettu summa oli yli 80 riksid,
mika oli kaksi kertaa enemmaén kuin Nils Olofssonin perunkirjoituksessa. Mag-
dalena-vainajan veli, valtiopdivamies Wiklundin myontdmédd lainaa ei ollut
maksettu kokonaan takaisin, silld sisar oli lyhentdnyt sen kolmeen riksiin. Lau-
tamieheksi edenneen vavy Olof Hornsténin velka oli sen sijaan kasvanut kak-
sinkertaiseksi. Muut maksettavat lainat koostuivat palvelusvden palkoista seké
yksittdisistd, pienistd veloista kotikyldn ja ldhiseutujen asukkaille. Laheiset ih-
miset olivat auttaneet lesked niiden kolmen vaikean vuoden aikana, jotka alkoi-
vat puolison kuolemasta ja pédéttyivit syovan aiheuttamaan kuolemaan.

Velkojen takaisinmaksu saattoi viedd aikaa, eikd velkojan kannattanut
odotella omaansa heti takaisin. Nordmaligin esimerkit osoittavat selvésti, ettd
tavalla tai toisella velat maksettiin, joskus se vain vei monta vuotta. Toisinaan
velka maksettiin takaisin monessa erdssd. Sukulaisilta vaadittiin ehkd muita
enemman kérsivallisyyttd kuin muilta velkojilta. Toisaalta velka kannatti aina
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maksaa takaisin, silld se oli hyvd keino ylldpitdd luottamuksellisia suhteita ja
omaa, hyvdd mainettaan. Uuden velan saaminen oli tdmén jdlkeen helpompaa.

Juho Henrikinpoika (1759-1806) ja Henrik Juhonpoika (1786-1828) Latva-
Nahkaluoma

Talonpoikaistilojen viliset suhteet eivit olleet staattisia. Ne muuttivat muoto-
aan, eivitkd ne aina sisdltdneet velkasuhdetta. Luottamus saattoi kérsid toisi-
naan niin, ettd suhteiden muuten sdilyessd hyvind, velkasuhteet hiipuivat ko-
konaan. Yksilon ja perheen maine saattoi sdilyé ja velkojaksi saattoi ryhtyéd joku
muu, kuten kévi IImajoen Nahkaluoman tilalla, jonka ylisukupolviset ja varik-
kaat tapahtumat 1700-luvulta vuoteen 1830 asti kertovat luottosuhteiden ainut-
kertaisuudesta ja kdytannoista.

Juho Henrikinpoika oli vuonna 1759 syntyessddn renginpoika,’> jonka se-
td Jaakko Matinpoika oli Nahkaluoman tilan iséntd, ja jonka maille Juho Henri-
kinpojan vanhemmat saivat seudulle tyypilliseen tapaan perintétorpan. Sedan
jdlkeen tilan isdnndksi ryhtyi timéan poika Tuomas Jaakonpoika. Tilanne muut-
tui vuonna 1783, kun kantatilasta erotettiin Juho Henrikinpojalle oma osatila,
Latva-Nahkaluoma. Torpparista tuli ndin talollinen, eikd téllainen sddtynousu ja
ylenevi sosiaalinen kierto ei ollut epatavallinen ilmit 1800-luvun alun Pohjan-
maan maaseudulla.”?” Nuoren talollisen Juho Henrikinpojan vastuulle tuli
23/48 manttaalin Latva-Nahkaluoman tila, jonka arvo vuonna 1800 arvioitiin
olevan ldhes 700 pankinriksid. Ilmajoen Lahden kyldn talojen arvoista se oli
keskitasoa. Juho Henrikinpojalla oli arvioinnin mukaan velkaa tuolloin 120 vel-
kakirjariksia.”8

Juho Latva-Nahkaluoma menehtyi métdkuumeeseen 47-vuotiaana syksyl-
14 1806. Perunkirjoitus” pidettiin seuraavana talvena lesken ollessa vield ras-
kaana. Perunkirjoituksessa arvioidun koko omaisuuden arvoksi mdarittiin noin
525 pankinriksid, mika oli vahan verrattuna vuoden 1800 omaisuusverotuksen
arviointiin. Annettuja lainoja oli kuusi kappaletta, mutta niiden arvo oli vain
nelisen prosenttia koko omaisuudesta, joten kyse oli ldhinnd naapuriavun
tyyppisistd pienistd lainoista. Rinta-Nahkaluoman tilan Jaakko-iséntd oli Juho
Henrikinpojalle velkaa vajaa viisi riksid. Lisdksi korkea-arvoinen herra, entinen
maaviskaali R.N. Wilskman oli velkaa Juholle neljdn riksin verran. Lisdksi Lat-
va-Nahkaluomassa oli osallistuttu tervanpolttoon, silld talonpojan leski Reetta
Ala-Kauppilalla oli maksettavanaan taloon kahdesta tervatynnyristd yli kaksi
riksid, todennékdisesti siis suurin osa tervavelasta oli jo maksettu. Torppari Eli-
as lisakinpoika puolestaan oli saanut lainaan ruista, kun taas torpparinvaimo
Susannan ja talonpojanpoika Juho Kustinpojan velkoja ei mééritelty tarkemmin.

756 Kummiseddksi hénelle pyydettiin lautamies Jaakko Juhanpoika ldheiseltd Pietildn
tilalta.

757 Vield 1700-luvun lopussa maasta ei ollut sellaista pulaa joka myshempind véeston-
kasvun aikoina aiheutti tilattomuutta. Vuosisadan kuluessa sen sijaan yha yleisem-
maksi tuli sosiaalinen lasku kuin nousu. Wirilander 1982; Ylikangas 1976; Pitkdnen
1988, 382-383.

758 RA, skrivelser, Formogenhetsuppskattningen 1800-1803, vol. 109.

759 VMa Ket Ela:1, 344.
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Juho Henrikinpojalla oli taitoa ja luonnetta solmia luottamuksellisia suh-
teita, eikd siitd ollut haittaa, ettd hén oli valilld ollut torpparina. Keskeista oli,
ettd hidn oli saanut tilaisuuden ryhtya talolliseksi. Kantatilasta halottu tila ja
nuori perhe oli tarvinnut vieraan pddoman tukea kotitalouden alkuvuosina.
Lainantarve oli ollut melko iso, silld maksettavien osuus koko omaisuudesta oli
noin 60 prosenttia. Tosin yksittdiset velat olivat melko pienid, niiden arvo vaih-
teli muutamasta killingista noin 50 riksiin.

Velkaa oli kertynyt monista eri syistd, muun muassa siksi, ettd Juho Latva-
Nahkaluoma oli avioitunut kahdesti, jolloin ensimmadisestd avioliitosta synty-
neille lapsille kuului osuudet &didinperinnostd. Toisaalta kruunulle oli vield
maksamatta vajaa 20 riksid edellisvuoden veroja. Muuten kyse oli yleensd pie-
nehkoistd velkakirjaveloista, joista toisinaan kertyi myos korkoa. Esimerkiksi
talollinen ja kelloseppd Jaakko Ala-Konni oli lainannut Latva-Nahkaluomaan
yli 11 riksid, mutta tdstd velasta ei poikkeuksellisesti kertynyt korkoa, vaikka
Ala-Konni oli tdmén asian kanssa yleensé tarkka.

IImajoen emédseurakunnan antama laina oli muodollisin. Juho Henrikin-
poika oli saanut seurakunnalta 50 riksid velaksi vuonna 1800. Velasta oli tehty
velkakirja, siitd piti maksaa kuuden prosentin korkoa ja velalla oli kaksi takaa-
jaa. Latva-Nahkaluoma maksoi korkoja ja lyhensi velkaansa véhitellen, silld
perukirjaan merkittiin endd 30 riksin suuruinen velka ja kahden vuoden korot,
neljd riksid. Vuoden 1810 tilikirjaan ei kirkonisantd velkaa endd kirjoittanut, jo-
ten seurakunta sai omansa pois.”®0 Velan takaajiksi olivat ryhtyneet talonpojat
Jaakko Jaakonpoika Pietild ja Juho Jaakonpoika Konni. Keskeistd on, ettd Juho
Henrikinpoika kéytti monia eri keinoja velkaa saadakseen, ja hdn myos onnistui
siind.

Seurakunnan myoéntdméan velan toisena takaajana toiminut kuudennus-
mies Jaakko Jaakonpoika Pietildn isd Jaakko Juhonpoika oli ollut Juho Henri-
kinpojan kummisetd. Lisdksi Jaakko Jaakonpoika Pietildn vaimo Susanna Jaa-
kontytdr oli Juho Henrikinpojan serkku.”’¢! Nahkaluoman ja Pietildn talon vaki
oli toisilleen ldheisesid jo monien vuosien takaa. Vastavuoroiset suhteet olivat
rakentaneet luottamusta, jonka vuoksi takaussuhdekin saattoi muodostua.

Seurakunnan velan toiseen takaajaan, Juho Jaakonpoika Koénniin sen si-
jaan ei vastaavia yhteyksid l1oydy, riittdva tuttavuus oli muodostunut jollain
muulla tapaa ja se ylitti kyldrajat. Taustalla saattoi olla Kénni-suvun perinteet,
silla olihan Jaakko Juhonpoika Ala-Konnillikin saatavia Juho Latva-
Nahkaluomalta. Juho Kénnilld puolestaan oli mahdollisesti tarve vahvistaa suh-
teita oman kyldn ulkopuolelle, luoda ja ylldpitdd sosiaalista pddomaansa tai
hankkia valtaa. Seurakunnan silmissd Konnit olivat luotettavia takaajia ainakin
siitd ndkokulmasta, ettd tarpeen vaatiessa he olivat riittdvan varakkaita maksa-
maan velan takaisin.

760 Takaussuhteita késitellddn seuraavassa alaluvussa, jossa erityisesti Ilmajoen seura-
kunnan vaatimiin takaajiin kiinnitetdan huomiota.

761 Lisdksi Susannan isoveli, Tuomas Rinta-Nahkaluoma oli naimisissa Helena Jaakon-
tyttaren kanssa, joka oli puolestaan Jaakko Jaakonpoika Pietilan viisi vuotta nuorem-
pi sisko. KaD, Isa, Syntyneiden ja kastettujen luettelot 1737-1771; SSHY, Isa, Kuulu-
tettujen ja vihittyjen luettelot 1737-1771.
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Juho Henrikinpojan perukirjaan merkityt velkojat ovat pddasiassa paikal-
lisia, ldhelld asuneita talonpoikia ja torppareita. Henrik-poika ja Rinta-
Nahkaluoman vanha talonpoika Juho Tuomaanpoika olivat ldheisimmadt velko-
jat, mutta samassa Lahden kyldssd asui kuusi muuta velkojaa. Luottosuhteet
olivat korostuneen paikallisia ja suuri osa niistd perustui ajan myodtd muovau-
tuneisiin, muissa yhteyksissi muodostuneisiin vuorovaikutuksellisiin suhtei-
siin. Uusi tila ja nuori perhe tarvitsivat velka-apua, mihin ldhiyhteis6 vastasi.

Latva-Nahkaluoman véelld oli erityisen tiiviit suhteet saman kylan Ala-
Rahnaston taloon. Pari kuukautta ennen Juho Latva-Nahkaluoman perunkirjoi-
tusta merkittiin Mikko Matinpoika Ala-Rahnaston vaimon Valpuri Juhontytta-
ren perukirjaan kolme saatavaa Juho Latva-Nahkaluomalta, joista yksi oli vel-
kakirja (pdivays 3.12.1789) summalla 16,32,00 riksid, toinen ja kolmas olivat
muodostuneet kun Ala-Rahnastosta oli lainattu Latva-Nahkaluomaan musta
hevonen arvolta 16,32,00 ja karryt arvolta 5,16,00.762 Pari kuukautta oli ollut tis-
sd tapauksessa liian lyhyt aika lainojen takaisinmaksuun, joten samat maksetta-
vat velat Ala-Rahnastoon merkittiin myos Juho Henrikinpojan perukirjaan. T&l-
16in ei tosin eroteltu hevosia ja kirryjd eri kokonaisuuksiksi, mutta juuri niita
luultavasti tarkoitettiin ldhes samansuuruisella (23,32,00 riksid) velalla, joka
merkittiin maksettavaksi Mikko Ala-Rahnastolle. Myos velkakirjavelka merkit-
tiin Juhon perukirjaan, mutta siind huomioitiin myos velasta kertynyt korko,
noin 11 riksia.

Kaikkia velkoihin liittyvid seikkoja ei aina kirjoitettu perukirjoihin. On silti
kysyttavd, miksi jo melko suureksi kertynyttd korkoa ei merkitty Valpuri Ju-
hontyttdren perukirjaan. Yksi mahdollinen selitys on se, ettd korko ehka nihtiin
velan antajan omana, leski Mikko Matinpojan, tulona, jota ei tarvinnut jakaa
perillisten kesken. Velallisen perunkirjoituksessa taas oli vélttimatontd, ettad
kaikki velkojille kuuluvat osuudet vahennettiin omaisuudesta ennen perinnén-
jakoa.

Suhteet Ala-Rahnaston ja Latva-Nahkaluoman vililld olivat tiiviit ja vas-
tavuoroiset, eikd vanhankaan velkakirjavelan takaisinmaksua vikisin kiirehdit-
ty. Leskeytynyt Mikko Matinpoika jatkoi Ala-Rahnaston isdntdnd ja saattoi hy-
vin jatkaa luottosuhdetta tuttuun ja ldheiseen Nahkaluomaan. Mikko Matinpoi-
ka ja Rinta-Nahkaluoman tytdr Hedvig Tuomaantytdr menivit naimisiin vuon-
na 1807 ja vield samana vuonna Mikko Matinpojan ensimmadisestd liitosta syn-
tynyt Kaisa-tytdr avioitui nuoren talonpojan, Henrik Juhonpoika Latva-
Nahkaluoman kanssa. Kaisa Mikontyttdren ja Henrik Juhonpojan esikoisen
kummeiksi pyydettiin muun muassa Mikko ja Valpuri Ala-Rahnaston Samuel-
poikaa.”®® Menipd vield Henrikin Juhonpojan kymmenen vuotta nuorempi veli
naimisiin Ala-Rahnaston leski Hedvig Joonaantyttdren kanssa vuonna 1822.

Vuosien kuluessa talonpoikaistiloilla tapahtui kaikenlaista, niin myos Lat-
va-Nahkaluomassa. Juho-isdn jdlkeen isdnndksi ryhtynyt Henrik Juhonpoika
otti vastaan tehtdvan vanginkuljettajana, mistd hianelle maksettiin palkkaa. Teh-

762 VMa Ket Ela:1, 326 (1806). Ala-Rahnaston talossa oli myds kymmenen riksin makset-
tava velka (rdr bco) vanhalle talonpoika Juho Nahkaluomalle.
763 KaD, Isa, Syntyneiden ja kastettujen luettelot 1800-1822.
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tavéd ei vélttdmattd ollut erityisen kiitollinen ja aiheutti omat lisihaasteensa ta-
lollisen arjelle ja koko kotitaloudelle, kun vankeja piti vélilld sdilyttdd kotona.”64
Perheeseen syntyi esikoisen jdlkeen vield viisi lasta, joista kahden nuorimmai-
sen kummeiksi pyydettiin taas Rahnaston tilojen talonpoikia puolisoineen.
Vuonna 1819 tilasta erotettiin omaksi kooknaisuudekseen Latva-Nahkaluoma II
Henrik Juhonpojan velipuoli Matti Juhonpojan isannoitdvéksi. Henrik ja Kaisa
Latva-Nahkaluomalta liikeni joskus velka-apua sitd tarvitseville, mutta talou-
dellisesti apariskunnalla oli toisinaan vaikeaa. Kun Henrik Juhonpoika meneh-
tyi kevaalld 1828 ja perukirja laadittiin seuraavana kesdnd, oli vieraan pdadoman
osuus koko omaisuudesta melkein sata prosenttia.”6>

Henrik ja Kaisa Latva-Nahkaluoman antamista veloista neljd oli maksa-
matta takaisin perunkirjoituksen aikaan. Velallisista sotilas Valentin Valen-
tininpoika Bly oli oman kyldn poikia ja siten tuttu mies. Isd Valentin Juhonpoi-
ka oli kotoisin Nahkaluomasta.”®® Yksi Valentin Juhonpojan kummeista oli
muun muassa jo tutuksi tullut talonpojan poika Tuomas Jaakonpoika Rinta-
Nahkaluoma, Henrik Juhonpojan serkku. Erityisen ldheisid eivédt miehet keske-
nddn ndytd silti olleen olleen, silld kun Henrik Juhonpoika vuonna 1819 lainasi
Valentin Juhonpojalle 15 ruplaa velaksi, tehtiin siitd velkakirja ja Valentin Blyn
tuli maksaa my6s korkoa.

Toisaalta koron vaatiminen velasta ei ollut Latva-Nahkaluoman pariskun-
nalle erityisen poikkeuksellista. Samassa kyldssa ja samalla puolella jokea asu-
nut talonpoika lisakki Juhonpoika Ala-Toralan tuli maksaa korkoa noin 10 rup-
lan velkakirjavelasta, jonka hin sai vuonna 1828. Suku-, avio- tai kummisuhtei-
ta ei ndiden valilld ollut. Silti sukulaisuus vaikutti pariskunnan lainap&atoksiin.
Velipuolelleen Matti Juhonpojalle Henrik Juhonpoika lainasi 25 ruplaa ilman
velkakirjaa ja korkoa.

Henrik Latva-Nahkaluoman perukirjaan listatuista veloista yksikdan ei ol-
lut samoja kuin isdn perukirjaan merkityt. Vanhat velat oli maksettu ja uusia
otettu. Henrik Juhonpojan perukirjaan merkityistd neljastd velasta oli tehty vel-
kakirja ja perdti kahdeksasta velasta meni my6s korkoa. Pojan saamien lainojen
ehdot olivat tiukemmat kuin isélldédn. Lisdksi velat eivat olleet endd yhtd paikal-
lisia kuin kaksikymmentd vuotta aikaisemmin.

Merkittdvdd on, ettd Henrikin velkojina ei ollut endéd yksikddn Rahnaston
kantatilan talonpojista. Kummeiksi vield ryhdyttiin ja avioliittoja solmittiin, jo-
ten suhteet eivét olleet kuihtuneet kokonaan, mutta velkaliikenne talojen valilld
ndyttdd katkenneen. Sosiaalinen pddoma sdilyi. Henrik Juhonpojalle vanhojen
velkasuhteiden hiipuminen ei ndytd olleen ongelma, silld hénelld oli taitoa,
mainetta ja riittdvan hyvid suhteita saadakseen lainaa muualta. Juuri tdma oli
arvokasta pddomaa aikana, jolloin suurienkin pddomien lainaaminen perustui
yksityisten ihmisten paatantavaltaan. Luotettava mies tai nainen tuli toimeen, ja
velka on pérjaamisen yksi mittari.

764 Alanen 1953, 616.

765 VMA Ket Ela:7, 177 (1828). Juhon toinen poika ja Latva-Nahkaluoma II:n isantd Mat-
ti menehtyi loppuvuona 1828 ja perunkirjoitus pidettiin heti tammikuussa. VMa Ket
Ela:8, 6 (1829). Hemminki 2012, 400-402.

766 KabD, Isa, Syntyneiden ja kastettujen luettelot 1737-1771.



198

5.6 Takaajat

Vuoden 1734 lain Kauppakaaren kymmenennessi luvussa sdddettiin pantista ja
takauksesta. Sen mukaan takaajan tuli maksaa velka siind tapauksessa, jos ve-
lallinen ei maksanut velkaansa madrdpdivand tai hdn ei ollut saapuvilla ta-
kaisinmaksua varten. Takaajan kuollessa velallisen tuli hankkia uusi takaaja,
mutta mikéli uutta takaajaa ei I6ytynyt, oli velkojan vaadittava takaisinmaksua
velalliselta ja tarvittaessa takaajan perinndstd. Holhouksenalaiset eivit saaneet
ryhtyé takaajiksi ja vaimot vain miehen suostumuksella, leskinaiset sen sijaan
saivat itsendisesti toimia takaajina.”é” Takausveloissa kyse oli yleensd suurem-
mista lainasummista, joiden menettdminen olisi aiheuttanut velkojalle merkit-
tavéad tappiota tai velkojasta, jonka oli virallisen tehtdvénsa (esimerkiksi seura-
kunnat) vuoksi huolehdittava pientenkin velkojen takaisinmaksusta.

Kéytinnossd henkilotakauksien médrd nousi, kun lainamarkkinat vuosi-
sadan kuluessa alkoivat muuttua muodollisemmiksi. T4td aikaisemmin takuuta
kéytettiin, silloin kun osapuolet olivat toisilleen tdysin tuntemattomia. Sukulais-
ten ja naapurien kesken henkilttakuita ei tarvittu.”® Puhtaimmillaan luotta-
muslainoissa ei tarvittu mitddan vakuuksia, sana riitti, joten takaajat liittyivét
aina niihin aikakauden velkasuhteisiin, joita tdssd tutkimuksessa kutsun muo-
dollisiksi. Tadstd huolimatta takaussuhteet eivit olleet tdysin tuntemattomia
1800-luvun alussa tai sitd aiemminkaan edes maaseudulla.”®® Takaajia vaativa
velkoja oli muokkaamassa perinteisid lainamarkkinoita muodollisemmiksi. Ta-
kaajat merkittiin velkakirjaan (Kuva 2).

767 Vuoden 1734 laki, Kauppakaari, 10 luku; Ks. myos Moller 1954, 265-266.

768 Svensson 2001, 147; Perlinge 2005, 84. Takaaminen oli ehtinyt saada vuosisadan lo-
pulla jo monenlaisia muotoja. Vastmanlandin seudulla saattoi velallisella olla 1800-
luvun lopulla periti yli kymmenen takaajallista velkaa kerralla ja ndiden lainojen
summa kohota yli 10 000 kruunuun. Keskimé&arin takausten summa yhdelld takaajal-
la noin 127-566 kruunua, eli noin tytldisen vuosipalkan verran. Takaajat saattoivat
muodostaa keskenddn myos verkostoja, joissa toisia taattiin “ristiin”. Hellgren 2005,
142-150, 153, 154-155.

769 Ks. esim. Heikkinen 1988, 32.
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KUVA 2 Anders Barckarin myontaman velan velkakirja ja takaussuhde

Lihde: IMa. Kuva: Tiina Hemminki 10.5.2013.

Takaajaksi oli helpointa pyytdd jotakuta ldheistd. Takaajan tdytyi voida luottaa
velalliseen, ettd velka ei joutuisi takaajan maksettavaksi.”’ Takaussuhde on
voinut, yhtd hyvin kuin velkasuhde, olla sosiaalinen velvollisuus tai aiheutua
muusta syystd, kuten padhanpistosta. Tosiasiassa takaaja saattoi jo myontyes-
sddn tietdd, ettd joutuisi aikanaan velan maksumieheksi, ainakin se riski tuli
aina sisdistaa.

Laihialaisen Anders Barkarin Jaakko Simoninpoika Seppi-Kokolle my6n-
tamastd velkakirjasta selvidd, ettd talonpoika Juho Rinta-Roysko takasi ve-
lan "nijn kuin oman”. Takaajan ja velallisen vilinen yhteys ei pinnallisen tutki-
misen perusteella ndytd ilmiselviltd: he asuivat Ilmajoen emédseurakunnan alu-

770 Hellgren 2003, 138, 144-145.
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eella, mutta eri puolilla pitdjad. Lahempi tarkastelu tou ilmi, ettd takaajan vaimo
Helena Jaakontytir oli kotoisin Hyovallin tilalta Kokkolan kylédstd, samoin kuin
velallinen Jaakko Simonpoika Seppi-Kokko, mihin talonpoikien tuttavuus osal-
taan saattoi perustua.””! Takaajan loytdminen velkasopimusta varten kyldrajo-
jen takaa oli tyypillistd my6s 1600-1700-lukujen Valkealassa, kuten Piilahti on
osoittanut. Takauskontaktit viittasivat talouksien viliseen pidempiaikaiseen
vuorovaikutukseen ja luottamukseen, joka ajan kuluessa johti myos avioliittoi-
hin talojen viélilld. Takaussuhteet samojen ruokakuntien vélilld saattoivat myos
periytyé ja toistua sukupolvesta toiseen.””?

Velkojalle takaaja merkitsi lainaamisen sisdltyvén riskin vahentymistd. Ve-
lallisen ollessa kykenemédton maksamaan lainansa velkoja saattoi kddntyd ta-
kaajan puoleen. T&lloin velkojan ja takaajan luottosuhde oli merkittivampi ja
ldheisempi kuin velkojan ja velallisen. Velkoja saattoi takaajia vaatiessaan olla
velan tarvitsijalle tuntematon ja muodollisia lainaehtoja maaraava instituutio tai
ihminen.

Takaaja ei saanut velasta velanottajan tavoin vastaavaa taloudellista etua.
Padvelkasuhde on takaajalle aina oikeudellisesti ja usein my6s taloudellisesti
vieras. Ylostalo rinnastaa takaajan luotonantajaan, silld varsinaisen lainananta-
jan vaatiessa takausta, tekee takaaja velalliselle lainan saannin mahdolliseksi.””?
Takaaja ei tosin voinut saada sitd samaa taloudellista hyotyd, minkd velkoja
saattoi saada, jos tdmd vaatii korkoa velalle. Kdytdnnossa takaajalla taytyi olla
jokin syy takaamiseen, jos ei muuta, niin luottosuhteiden eli sosiaalisen paa-
oman luominen ja vahvistaminen. Takaajan motiivina saattoi olla vilpitén aut-
tamishalu tai velvollisuuden tunto, mutta yhtd hyvin my®os itsekds omanedun-
tavoittelu, joka toisaalta saattoi yhtd hyvin olla syyné kieltdytyd takaajan tehta-
vastd. Toisaalta, kuten mikd tahansa muu valinta, takaajaksi saattoi ryhtya sita
sen syvallisemmin pohtimatta tai virheellisen tiedon vuoksi.

Velkojalle ei tietenkddn voinut kdydd takaajaksi kuka tahansa. Velkojan
nidkokulmasta oli oleellista, ettd takaaja tai takaajat yhdessd voisivat tarvittaessa
maksaa velallisen velan tarvittaessa. Velkojan tuli luottaa takaajaan, ja luotta-
muksen kriteereind olivat muun muassa vakavaraisuus, maine ja sukulaisuus.
Luottamustehtdvét viestittivdt arvostuksesta, joten heitd ja heiddn sukulaisiaan
suosittiin, monesti takausmiehet olivat varakkaampia kuin velalliset.”7¢ Oli
kannattavaa tuntea sellaisia ihmisid, jotka saattoivat tarpeen tullen suostua ta-
kaajiksi.

Perukirjoihin henkilotakuita merkittiin vain harvoin, Ilmajoella maksetta-
viin kaksi kertaa ja saataviin kerran, Nordmalingissa kerran saataviin velkoihin.
IImajoella talollinen Jaakko Jaakonpoika Rinta-Krekolan perukirjaan syksylla
1822 merkittiin sama takausvelka sekd saataviin ettd maksettaviin velkoihin.
Rinta-Krekolan takausvelka huomioitiin seki saatavana ettd maksettavana siksi,
ettd haluttiin varmistaa, ettei se jadnyt heidan, takaajien, kontolleen.

771 KaD, Isa, Rippikirja, 1828-1837.

772 Piilahti 2007, 189.

773 Ylostalo 1980, 10-11; Piilahti 2007, 181.
774 Hellgren 2003, 146; Piilahti 2007, 188-189.
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Jaakko Rinta-Krekolan takausvelassa oli kyse lautamies Juho Aijoén anta-
masta 200 velkakirjariksin velasta lisakki lisakinpoika Sorvarille, jossa Jaakko
Rinta-Krekola oli takaajana. Velka ei ollut vield vanhentunut vuottakaan, mutta
korkoa kahdensadan velkakirjariksin velkapddomasta oli ehtinyt kertyd yli 11
riksia.””5 Rinta-Krekolan tila sijaitsi Kurikassa ja Aijé saman tien varrella ete-
lampand, Kauhajoella, Sorvari taas ndiden puolessa vilissd. Jaakko Rinta-
Grekola oli kelvannut Juho Aijolle takuumieheksi, vaikka Jaakko Jaakonpojan
perunkirjoituksessa ilmeni, ettd mies oli ylivelkaantunut. Tama ei ilmeisesti ol-
lut Aijon tiedossa, tai vaihtoehtoisesti han oletti saavansa pddoman takaisin joka
tapauksessa.

Nordmalingissa talollisten perukirjoihin takaussuhde merkittiin kerran:

Hindrik Johansson i Klubbsjo enligt rewers 8.3.1820 och borgen af hans son Carl Pet-
ter Hindricksson 1.10.1821 med intresse 46,32,00776

Kevidlla 1823 Nordmalingin Oren kyldssd kuolleen talollinen Per Olofssonin
perukirjaan merkittiin Bjurholmin pitdjan Klubbsjon kylan talonpoika Hindrik
Johanssonin oma velkakirjavelka sekd hdnen takaama poikansa Carl Petter
Hindrikssonin velka. Isda Hindrik Johansson on kelvannut poikansa velan takaa-
jaksi siitd huolimatta, ettd isén oma velka oli vield maksamatta. Velan saades-
saan Carl Petter oli 21-vuotias, isd 61. Carl Petter oli vuonna 1822 renkini sa-
man pitdjan Bahlforsin kyldssd.””” Miesten vililld ei nédytd olleen avio-, kummi-
tai sukulaisuussuhteita.””8 Ore ja Klubbsjo olivat eri pitdjissa, eivitka olleet ra-
janaapureita. Sunnansjo, jossa Hindrik perheineen asui vield 1804, oli sitd vas-
toin Nordmalingissa ja sieltd Oreen oli tietd pitkin noin 20 kilometria. Myos
néissd tapauksissa takaajat olivat 16ytyneet kylédrajojen takaa.

Néamaé perukirjamerkinnit eivit vield riitd luomaan kuvaa aikakauden ta-
kaamisjarjestelyistd, mutta osoittaa toki, ettd niitd hyodynnettiin. Ilmajoen ema-
seurakunnan tilikirjojen avulla pddstdan tutkimaan myos lainaajien ja takaajien
suhteita.””? Velkakirjojen ja koron lisdksi Ilmajoen emdseurakunta vaati velalli-
silta yhden tai kaksi henkil6takaajaa. Emédseurakunnan myontamistd 13 velasta
yhdekséssd oli kaksi, neljassd yksi takaaja.”® Takaajat tosin ilmoitettiin tilikir-
jassa vasta vuotta 1807 koskevista merkinnoistd alkaen, vaikka osa lainoista oli
annettu jo vuonna 1800. Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd takaajat olisivat vaih-
tuneet tuona aikana, vaan ettd kirkonisantd Mikko Kahma ei jostain syysta ollut
aiemmin merkinnyt takaajien nimia tilikirjaan. Ehka taustalla olivat pitkittyneet

775 VMa Ket Ela:5, 296 (1822).

776 HLa, Nth, FII:4, 66 (1823).

777 SVAR, Bka, Husforhorslangd 1819-1826; SVAR, Bka, Husforhorslangd 1827-1833

778 Kummisuhteita ei voi kokonaan tarkistaa, silld syntyneiden ja kastettujen luetteloista
ei 16ydy Hindrik Johanssonin kahta ensimmaisté lasta (joista toinen Carl Petter Hin-
driksson) eikd Per Olofssonin nuorinta lasta. Rippikirjoista lapset 1oytyviit.

779 Aiemmin tdssd pddluvussa tutkitut Nordmalingin, Bjurholmin tai Kauhajoen seura-
kunnat eivit tilikirjojen mukaan vaatineet antamilleen lainoille takaajia, minka vuok-
si tdssd keskitytdan ainoastaan Ilmajoen eméseurakuntaan.

780 1600-1700-lukujen Valkealassa velan takuuna oli aina yksi henkild, joka saattoi men-
nd takuuseen useammastakin velasta. Piilahti 2007, 184.
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laina-ajat, jolloin velallisilta jdi korot maksamatta ja seurakunnalla olisi varmas-
ti ollut pddomalleen kayttod.

IImajoen eméseurakunnan velananto oli muodollista kaikkein pienimpid
velkoja myoden, ja takaajien vaatiminen on osoitus tarpeesta pienentdd lainaa-
misen riskid. Koska tdmén tutkimuksen yhtend tehtdvand on selvittdd, oliko
tutkimusalueilla olemassa jo edellytyksid talouselimdn muutokselle kohti
muodollisia lainamarkkinoita, teollistumista ja rahatalouden aikaa, kdyn tdssa
lapi tarkasti keskeisimmat piirteet seurakunnan takausveloista. Ne kertovat,
mitd aikakauden yksi muodollisimmista velanantajista vaati velkaa myontdessa
ja mihin velkaa tarvitsevat olivat valmiita suostumaan.

Seurakunta antoi velkaa niin koyhille kuin varakkaille, joskin velkap&a-
oma yleensd kasvoi velallisen varallisuusasteen mukaan. Muun muassa talon-
poika Matti Ala-Nikkola sai seurakunnalta 50 velkakirjariksin arvoisen velan
1805, kun taas Ala-Kiikkalan pappilan Tuohiston torppari Abraham Matinpoika
sai seuraavana vuonna velkaa viisi velkakirjariksid. Toisaalta entinen nimis-
mies, sddtyldiston parissa eldnyt Salomon Birling, sai vuonna 1803 seurakunnal-
ta 16.32.00 velkakirjariksin suuruisen velan. Ala-Nikkolan 17/24 manttaalin tila
arvioitiin vuoden 1800 omaisuudenarvioinnissa perati 1100 pankinriksin arvoi-
seksi ja todettiin velattomaksi. Birlingin nimiin merkitty Latva-Vilkkilan tila
(ennen Peltoniemi) oli kooltaan puoli manttaalia ja 1800 se puolestaan arvioitiin
vahdn yli seitsemdnsadan pankinriksin arvoiseksi. Velkaa Birligin talossa mer-
kittiin olevan jo tuolloin ldhes 150 riksia.

Velan suuruudesta riippumatta Ilmajoen seurakunta vaati aina takaajia.
Koska velkojan intressind oli varmistaa velan takaisinmaksu, kannatti takaajiksi
pyytdd maksukykyisid henkiloitd. Kappalainen Samuel Fredrik Birlingid lu-
kuun ottamatta takaajat olivat talonpoikia, joskin Antti Hannelius merkittiin
entiseksi nimismieheksi ja pitdjan siltavoudiksi, mutta hénkin oli ollut YIi-
Hannukselan tilan iséntd ennen omistuksen siirtdmistd pojalleen Juho Antinpo-
jalle.”81 Kauhajoen kappalainen Birling taas oli toinen takaaja tdmin serkun,
entisen nimismies Salomon Birlingin velassa. Taméan toisena takaajana oli ta-
lonpoika ja kuudennusmies Matti Yli-Nikkola, jonka varaan emiseurakunta
ehkd turvasi takaisinmaksun. Kuten Suolahti on osoittanut, kappalaiset eivit
yleensd olleet erityisen vauraita.”s2

Aikakauden kisityksid kuvastaa osuvasti se takaajista tehty havainto, ettd
osa heistd oli itsekin hieman velkaisia. Tatd emdseurakunnassa ei valttamatta
tiedetty, mutta on syytd epadilld, olisiko tieto estdnyt takaajaksi hyvaksymista.
Oli tavallista, ettd my06s vauraat talonpojat olivat samanaikaisesti seka velkojia
ettd velallisia, kuten esimerkiksi Jaakko Ala-Konnin osalta jo ndhtiin. Velkaiset
takaajat eivit tosin olleet ylivelkaantuneita, silld kyse oli yleensd pienemmastd
velkapddomasta. Vauras talonpoika lisakki Antinpoika, jonka omaisuus arvioi-
tiin 1800 ldhes 900 pankinriksin suuruiseksi, takasi torppari Abraham Matinpo-
jan velan yksin. Talonpojalla oli itsellddn ollut 1800 omaisuudenarvioinnin ai-
kaan velkaa 38 riksid. Samassa yhteydessé oli tullut ilmi myos lisakki Ala-Pirin,

781 KaD, Isa, Rippikirja, 1804-1810.
782 Suolahti 1915, 2-3.
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Mikko Ala-Luhtaselan ja Henrik Rannan samaa suuruusluokkaa olevat velat.
Téstd huolimatta vauraat talonpojat kelpasivat seurakunnan myoéntimien vel-
kojien takaajiksi.

Velallinen oli usein takaajaa alempana hierarkiassa. Itsellisvaimo Liisa Er-
kintyttaren velan takasi tilan iséntd Mikko lisakinpoika Torala ja torppari Timo-
teus Elgin velan takasi puolestaan tilan isdntd Henrik Pertinpoika Ala-
Kauppila.”® Torpparin tai itsellisen saadessa velkaa oli luonnollista pyytda sen
tilan isdntdd takaajaksi, jolla itsekin asui, kuten edell4 esitetyt tapaukset jo osoit-
tavat. Kiinnostavampaa on etsid selityksid niille takaussuhteille, joissa tilatto-
man velan takaajana oli toisen tilan talonpoika. Matti Latva-Loppi takasi kaksi
emdseurakunnan myontdmad velkaa, mutta hdnen tapauksessaan toinen velal-
lisista ei ollut oman tilan vikea.

Takaaja saattoi olla samanaikaisesti emdseurakunnan myontamén kahden
eri velan takaajana, kuten talonpojat Juho Yli-Hannuksela ja Matti Latva-Loppi
olivat. Yli-Hannuksela takasi isdnsid, Antti Hanelleksen kanssa, samalla tilalla
asuneen suutari Elias Hanen kolmen velkakirjariksin suuruisen velan vuonna
1806 sekd tilan torpparin Juho Sahan hieman pienemmin velan. Sahan velan
toisena takaajana oli talonpoika lisakki Mikonpoika Ala-Hannuksela, samalta
kantatilalta hankin.

Matti Latva-Loppi takasi vuonna 1805 yhdessd talonpoika Juha Kokon
kanssa torppari Mikko lisakinpoika Keteldn 8 riksin kirkon koyhédinkassasta
saaman velan. Mikko lIisakinpojalla oli Kaihilan torppa Latva-Keteldn tilan
mailla [Imajoen eméseurakunnan Palon kyldsséd. Latva-Loppi taas oli viereisestd
Royskoldn kylédstd. Mikko lisakinpoika oli koyhéd torppari, joka joutui elamdan
jatkuvassa kurjuudessa. Takaajien 1oytyminen seurakunnan velkaan oli véltta-
métontd, ja torpassa tarvittiin kipedsti apua. Edeltdvand vuonna 1804 torppari
oli hakenut sairaalloiselle ja kdyhdinavun varassa olevalle vaimolleen paikkaa
vaivaisruodussa, mutta pitdjankokous ei tdhdn suostunut. Neljdn lapsen ja kah-
den aikuisen eldttiminen oli yhdelle miehelle suuri taakka, vaikka didin ohella
koihdinapua saikin yksi tyttdristda.”® Torpparin velan takaaminen osoitti Matti
Latva-Lopelta ja Juha Kokolta hyvantekevdisyyttd tai armeliaisuutta, silld he
tuskin olettivat Mikon kykenevan maksaa velkaansa.”®

Matti Latva-Loppi ja Mikko lisakinpoika asuivat lihekkiin, joten takaaja
tiesi velallisen tilanteen hyvin. Toisen takaajan, talollinen Juha Kokon suhde
Mikkoon oli puolestaan muodostunut jo kauan sitten. Juha Kokko oli muutta-
nut Kokon taloon vavyksi Palon kyldn Keteldn tilalta, samalta, jossa Mikko oli
torpparina.”’8¢ Néin takaaja ja velkoja tunsivat toisensa jo vuosien takaa. Myo-
hemmin eldméssé tillaiset suhteet saattoivat saada korvaamattoman merkityk-

783 KaD, Isa, Rippikirjat 1804-1810.

784 Tdami sairaus ei tappanut vaimo Kristiina Erkintytérts, silld han menehtyi kolmen
vuoden kuluttua 14.10.1808, punatautiepidemiaan kuten tuolloin niin moni muukin.
KaD, Isa, Kirkonkokousten poytékirjat 1754-1807; KaD, Isa, Syntyneiden ja kastettu-
jen luettelot 1800-1822.

785 Mikon tilanteeseen tosin tuli helpotusta 1807, jolloin timé&n poika lisakki vaimoineen
péési Rinta-Lopen tilan sotilastorppaan. KaD, Isa, Rippikirjat 1804-1810 (IAa:8); KaD,
Isa, Rippikirjat 1811-1818.

786 KaD, Isa, Rippikirjat 1791-1803.
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sen. Vaimolleen koyhdinruotupaikkaa hakeneella torpparilla saattoi olla sellais-
ta sosiaalista pddomaa, jolla hankkia taloudellista pddomaa, velkaa.

Jo nuoruusvuosina muodostunut suhde, jota ainakin jossain mddrin varitti
myos ystdvyys, kesti parhaimmillaan pitkélle aikuisvuosiin asti, vaikka osa-
puolten eldmit olisivat muuten ldhteneet eri urille. Torppari Abraham Matin-
pojan ja tdmdn velan yksinddn taannut talonpoika lisakki Antinpoika Ollila
tunsivat toisensa jo niiltd ajoilta, kun Abraham Matinpoika oli muuttanut Rau-
malta Ilmajoen Kirkonkyldn Yli-Kauppilan taloon rengiksi ja mennyt naimisiin
Peuralan kylan Kiikkalan torpan tyttdren Kaisa Jaakontyttdren kanssa vuonna
1803. lisakki Ollila oli varttunut Kirkonkyldn Ollilan tilalla, joten miehet olivat
todennikoisesti tutustuneet toisiinsa jo tuolloin.”®”

Toisinaan aviosuhteet loivat takaussuhteeseen yltidneitd takaussuhteita.
Kolmestatoista seurakunnan myontdmastd velasta perdti kahdessa takaajan ja
velallisen suhde perustui osapuolten aviovaimojen sisaruuteen. Seurakunnalta
velan saaneen Matti Ala-Nikkolan vaimo Valpuri Juhontytdr oli velan toisen
takaajan, lisakki Simonpoika Ala-Pirin vaimon Riitta Juhontyttdren kymmenen
vuotta vanhempi sisko. Naiset olivat syntyneet Ala-Seindjoen Heikkildn talossa
ja tulleet vuoroillaan Peltoniemen kylddn minioiksi.’8% Samaan tapaan velan
saanut, Latva-Lopen torppari Salomon Juhonpoika ja velan toinen takaaja Matti
Latva-Loppi olivat avioituneet siskosten kanssa, Salomon Juhonpoika Liisa
Gabrielintyttdren ja Matti Matinpoika Kreeta Gabrielintyttdaren kanssa.” Siskot
olivat myos toistensa lasten kummeja.””? Muita kummisuhteita ei takaajien ja
velallisten valiltd 16y tynyt.

Emiéseurakunnan myontdmien velkojen velalliset ja takaajat eivit asuneet
tyypillisesti kaukana toisistaan. Takaussuhteet selittyivdt samaan paikallisyh-
teisoon kuulumisella, miké korostaa velkojan, emdseurakunnan intresseja: seka
velallisesta ettd erityisesti takaajasta oli tunnettava tdmén varakkuus ja luotet-
tavuus riittdvan hyvin.

Emiéseurakunnalta lainaa saaneet ja heiddn takaajansa muodostivat melko
pienen piirin, jossa etenkin Kirkonkyldn Hannukselan tilat, Peuralan kylan
Kiikkalan tilat ja torpat seka Peltoniemen kyldn Nikkolan tilat olivat edustettui-
na. Takaajien suurin riski oli joutua maksamaan takaamiensa velallisten velat
niiden omistajille. Mikali taloudellinen menetys ei ollut suuri, tim& kannatti
maksaa siitd maineesta ja asemasta, jonka velan maksamisesta saattoi saada.
Tama oli jarkevaa paikallisyhteisossd, jonka taloudellinen toiminta padosin pe-
rustui verkostoihin ja luottamuksellisiin suhteisiin.

Sosiaalisen pddoman vahvistaminen ndyttdd paitsi takaajien intressing,
myds vélttdimattomyys kaikille emédseurakunnalta velkaa pyytdneille. Ei ole
yllattdvad, ettd vaurailla talonpojilla oli velalleen luotettavat ja varakkaat takaa-
jat, tai ettd torpparit saivat isdntdnsd takaamaan pienen velan. Sen sijaan koy-

787 KaD, Isa, Rippikirjat 1791-1803. Seurakunnan kanssa tehdysta velkasopimuksesta oli
kulunut kaksi vuotta, kun torppari Abraham Mattsonista tuli Abraham Sparf, Ruot-
sin armeijan ruotusotilas. KaD, Isa, Rippikirja, 1804-1810.

788 KaD, Nsa, Syntyneiden ja kastettujen luettelot 1766-1809.

789 KaD, Isa, Rippikirjat 1804-1810.

790 KaD, Isa, Syntyneiden ja kastettujen luettelot 1772-1799.
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hiinavustusta anoneen miehen saaman velan vakuudeksi 1oytyneet takaajat
osoittavat, ettd koyhallakin oli sosiaalista pddomaa.

5.7 Paikallinen lainaaminen ja tiedon muodostaminen

Lainan ehdot perustuivat velkaosapuolten viliseen sopimiseen, tavoitteisiin ja
tarpeisiin, sekd ennen kaikkea siihen tietoon, mitd heilld toisistaan oli. Yleensa
tieto oli sitd varmempaa, mitd ldhempand toisiaan osapuolet elivit. Velkasuh-
teiden erot, jotka olivat seurausta osapuolten maantieteellisestd etdisyydestd,
ndkyvat hyvin kauppiaiden kotimaisissa ja ulkomaisissa veloissa jo 1600-
luvulla. Kotimaisille veloille oli tyypillistd niiden pitkit ja joustavat takaisin-
maksuajat sekd pienet velkasummat, ulkomaisille taas lyhyet takaisinmaksuajat
ja tarkat mddrdykset takaisinmaksun ajankohdista ja ehdoista. Syynd tdhdn
eroon oli ennen muuta tiedon mééaréssa ja laadussa. Kotimaassa velkoja ja velal-
linen tunsivat yleensd toisensa ja velallisella oli ndin tarkkaa tietoa velallisen
aikeista ja kyvyistd. Kotimaisilla velkojilla oli ulkomaisia paremmin mahdolli-
suuksia vaatia ja vauhdittaa takaisinmaksua esimerkiksi kargjilla. Ndin oli har-
vemmin ulkomaisten velkojien tapauksessa.”!

Tiedonhankintaan oli 1800-luvun Suomessa ja Ruotsissa monenlaisia, en-
nen muuta epdvirallisia keinoja. Yksityisyyttd ei tunnettu samalla tavoin kuin
nykyddn, pelkdstddn asuinolot ja fyysiset tilat rajoittivat sitd. Vaikka asioita oli
hankala tehdd salassa, salaisuuksia muodostui ja haluttaessa niistd pidettiin
kiinni jopa viranomaisten edessa.”®?

Tieto oli kaksisataa vuotta sitten, niin kuin nykyaankin, suhteellista ja aina
enemmén tai vdhemman epdvarmaa. Viralliset tiedotukset kuultiin saarnas-
tuolista, mutta arkisempi ja epdvirallinen tieto levisi ja muotoutui toisen kdden
tietona ihmisten puheissa, juoruissa ja huhuissa. Tiedon lajeja ja niiden syntyta-
poja oli monenlaisia, joten niihin luotettiin eri tavoin.” Tutkin tdssad alaluvussa,
vaikuttivatko ndmd lainaamiseen. Selvitdn laajenivatko lainamarkkinat esimer-
kiksi laajentuneen maantieteellisen tiedon kanssa, vai pysyik¢ lainaaminen
edelleen tyypillisen paikallisena ilmiona. Olen valinnut kaksi kyldd tarkemman
analyysin kohteeksi jotta voin tutkia, missd médarin tietoa muodostettiin muu-
tenkin kuin paikallisesti.

Perhe ja suku tiesivét jasentensd asiat ja naapurit saattoivat pysyd melko
hyvin perilld toistensa tekemisistd. Mitd harvemmaksi kanssakdyminen jdi, sitd
vihemmaén pystyttiin itse muodostamaan késitystd toisten ihmisten kyvyista
maksaa laina takaisin ja sitd enemman tdytyi luottaa muiden ihmisten puhei-
siin. Tarkkaa tietoa toisista ihmisistd saivat erilaisissa luottamusteht&vissa toi-
mivat henkil6t, kuten lautamiehet toimittuaan muun muassa perunkirjoituksis-
sa arviomiehind. T&lloin he saivat tietoa aikalaistensa varallisuudesta ja talou-

791 Moller 1954, 259-260.
792 Ks. esim. Markkola 2010, 407.
793 Einonen 2005, 221-236.



206

desta omakohtaisesti ja verrattain luotettavasti, ja titd tietoa he saattoivat halu-
tessaan kadyttdd omaksi hyddykseen. Télld tavoin hankitulla tiedolla saattoi
muodostaa onnistuneita lainasuhteita ja osallistua menestyksekkaasti yhteison
toimintaan.”*

Monenlainen niukkuus vaivasi varhaismodernin ajan kotitalouksia. Rik-
koutuneen tavaran korjaamisen, ostamisen tai tekemisen sijaan saattoi olla jar-
kevampéd lainata naapurilta. Tallaisten tilanteiden kohdatessa useasti kahden
tai useamman tilan kesken, saattoi ndiden vilille muodostua erdédnlainen keski-
ndinen auttamisyhteisd, jolloin toista autettiin tarpeen tullen.”®> Naapureiden
viliset lainasuhteet nikyvit myos perukirjoissa. Nordmalingin Oresundin ky-
lassé talollinen Anders Nilssonin perukirjaan listattiin 15 velkaa, joista yksi pie-
ni merkittiin naapuri Zachris Jonssonille. Samaten Nybergsjon kyldssda Magda-
lena Jonsdotterin perukirjaan neljd vuotta aiemmin, 1798, kirjoitettiin maksetta-
vaksi pieni velka naapuri Pal Olssonille.”®

Pitkélld aikavililld pddomaa sai hankittua omien, henkilokohtaisten suh-
teidensa kautta omassa pitdjdssd ja yleensd lainaa sai jo omassa kotikyldssa.”?”
Piilahti huomauttaa myds, ettd naapureiden kanssa koetettiin aina sovitella vel-
kariitoja ja huolehtimaan keskindisistd suhteista. Kéaréjilla kasiteltyjen velkarii-
tojen osapuolet eivit yleensd asuneet naapurikylissd, vaan kauempana.”® Kai-
kista lahimmistd ja arkipdivdisimmistd suhteista haluttiin pitdd kiinni.

Aina ldheltd ei saanut tarvitsemaansa apua ja esimerkiksi lainaa joutui eh-
kd pyytamddan kauempaa. Suhteen etdisyys ei ndin ollen ollut ratkaiseva, vaan
se, oliko kontaktista mahdollista hyotyd.”?? Pitdjarajat ylittavit velkasuhteet ei-
vit olleet poikkeus tai vain varakkaimman védestonosan ominaisuus. llmajoen
kirkonkyldssd Seppdldn tilan Palon torppari Henrik Henrikinpojalla oli kolme
maksettavaa velkaa kuollessaan helmikuussa 1809. Nadistd yksi velka oli aina
Ulvilan pitdjdéan asti maksettavana (Kuva 3). 800

794 Isacson 1979, 145.

795 Hanssen 1952, 40; Heikkinen 1988, 105.

7% HLa, Nth, FII:8, 29 (1802); HLa, Nth, FII:1, 132 (1798).
797 Perlinge 2005, 97.

798 Piilahti 2007, 265.

799 Keskinen 2012, 83.

800 VMa, Isa, Perukirjat IJee:1 28.12.1809.
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KUVA3 Torppari Henrik Henrikinpojan maksettavat velat 28.12.1809
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Léhde: KaD, Isa, Perukirjat 1804—1829, IJee:1 28.12.1809.

Suomessa ja Ruotsissa ei ollut sellaista virallisen lainanvélittdjdinstituutiota
kuin esimerkiksi Ranskassa, jossa julkiset notaarit toimivat velkaosapuolien
yhdist&djana. 80 Tasta huolimatta on esitetty, ettd myos Ruotsissa olisivat esimer-
kiksi takuumiehet tai muut henkilét joilla oli kontakteja mahdollisiin lainanan-
tajiin ollut yhdistdmaéssa velallisia ja lainanantajia.892 Kaikki eivit tosin ole ha-
vainneet téllaisten vailittdjien olemassaoloa.8 Epédvirallinen vilittiminen puo-
lestan on ndhtdvd ennemmin osana muuta jatkuvaa kanssakdaymistd, vuorovai-
kutusta, tiedonjakoa, joka ennen kaikkea tapahtui ihmisten puheissa. Taman
seurauksena lainaosapuolten tieto toisistaan oli kirjavaa. Tiedon luotettavuus
méddrdytyi tapauskohtaisesti, myos lainasta sovittaessa.

Vuoden 1800 omaisuudenarviointi antoi tehtdvaan valituille henkildille
poikkeuksellisen mahdollisuuden saada tietoa aikalaistensa varallisuudesta, ja
seuraavaksi tutkin kahden arvioinnissa mukana olleen talollisen lainanantoa.
Tiedon hankkimisen ja muodostumisen merkitystd luotonannossa tutkiessani
olen omaisuudenarviointi-ndkékulman lisdksi valinnut molemmista pitdjista
yhden kyléan talollisten lainamarkkinat vertailuun.

Vuoden 1800 omaisuudenarviointilautakuntaan valittiin edustajat jokai-
sesta sdddystd, ja sen puheenjohtajana toimi maaherra. Talonpoikien edustajat
olivat IImajoella Mikko Yli-Jokipii ja Tuomas Havusela, Nordmalingissa arvioi-
neet Nils Olsson ja Jan Olsson sen sijaan olivat muista pitdjistd. Taman vuoksi
en voi tarkastella tissd nordmalingilaisten omaisuuksia arvioineiden talollisten
lainanantoa. Ilmajoella lautakunnassa oli myds porvariston edustajana kauppi-
as Erik Holmstrom, jonka kanssa moni pitdjdldinen kédvi kauppaa Kristiinan-
kaupungissa. Mikko Yli-Jokipii ja Tuomas Havusela saivat vdistamittd tietoa
aikalaistensa varallisuuksista ja taloudellisista toimintamahdollisuuksista. On

801 Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000.
802 Svensson 2001, 163.
803 Hellgren 2003, 80.
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syytd selvittdd ndkyyko tdmd itse hankittu, ensikdden tieto heiddn lainanannos-
saan.

Tuomas Havusela oli kauhajokelainen talollinen ja lautamies. Han omisti
tuhannen pankinriksin arvoisen tilan, joka oli yksi kappeliseurakunnan alueen
vauraimmista. Tuomas menehtyi 64-vuotiaana kuumeeseen kevéélld 1809, niin
kuin moni muukin Suomen sodan aikana tappavien epidemioiden vuoksi sai-
rastunut. Perunkirjoituksessa omaisuuden arvoksi arvioitiin hieman yli 500
pankinriksid, mikd on huomattavasti vahemmaén kuin vuosisadan alun omai-
suudenarvioinnissa. Vakavaraisen miehen perukirjaan merkittiin vain yksi
maksettava velka, melko pieni perintGosuus ensimmadisestd liitosta syntyneelle
Eeva-tyttarelle. Sen sijaan sitd useammin oli Havusela antanut lainaa itse, silld
perukirjaan merkittiin saatavia kymmenen kappaletta.804

Tuomas Havuselan perukirjaan merkityt kymmenen annettua lainaa oli
enemman kuin talollisille keskiméarin kirjattiin, mutta hanta ei merkitty mui-
den talollisten perukirjoihin velkojaksi saati velalliseksi. Havuselan velalliset
olivat oman kappeliseurakunnan, Kauhajoen, alueen talonpoikia, torppareita ja
sotilaita. Lisdksi miehelld oli saatavanaan yksi kevaalla 1808 pdivétty velkakir-
javelka kauppias Johan Bernhard Bendtsonilta. Padsdantoisesti Havuselan velal-
liset eivét olleet samalta varakkuustasolta. Omaisuudenarvioinnissa torpparit ja
sotilaat merkittiin ldhes poikkeuksetta koyhiksi, jos heitd merkittiin lainkaan.
Lisdksi Havuselan talonpoikavelallisten omaisuuksien arvot vaihtelivat muu-
tamista pankinrikseistd yli 800 pankinriksiin. Velkasopimuksia Havusela oli
tehnyt vaihtelevin tavoin, silld velkakirjaa vastaan hdn oli myontanyt velan
kuudesti, korkoa vastaan kahdesti. Toinen korkoa maksavista oli Havuselan
vdvy, joten sukulaisten velat eivit olleet pelkkdd solidaarisuutta tai suvun mai-
neen ylldpitdmistd, vaan myos niihin siséltyvid riskejd arvioitiin ja koetettiin
pienentda.

Talollinen ja kirkkovaarti Mikko Mikonpoika Yli-Jokipiin tila arvioitiin Ja-
lasjarven kappeliseurakunnan alueella vastaavasti kaikkein arvokkaimmaksi,
noin 1750 pankinriksin suuruiseksi. Mikko Yli-Jokipii oli my6s vakavarainen.
Vuonna 1814 64-vuotiaana kuolleen talollisen perukirjaan ei merkitty yhtdan
maksettavaa velkaa. Tilalla oli tultu toimeen omillaan ja varakkuudesta oli riit-
tanyt lainattavaksi muillekin asti. Perukirjaan listattiin 21 annettua lainaa, joi-
den arvo koko omaisuudesta oli melkein puolet. Jadmistossa oli poikkeukselli-
sen paljon myos kiteistd, neljasosa koko omaisuudesta.

Yli-Jokipii antoi lainaa usein, silld hidnelle merkittiin saatavia oman peru-
kirjan lisdksi viiteen Jalasjarven alueella vuosina 1806-1813 laadittuun ja yhteen
IImajoen emdseurakunnan alueella laadittuun perukirjaan.8% Ndistd talollisista
kukaan ei ollut erityisen vakavarainen, silld heistd kolme osoittautui ylivelkaan-
tuneeksi ja kahden vakavaraisuusaste oli hieman alle 50 prosenttia. Velallisista
ainoastaan Petteri Tuomaanpoika Koskiméden vakavaraisuusaste nousi korkeal-
le tasolle, 86 prosenttiin. Ilmajoella asunutta Valpuri Juhontytédr Ala-Rahnastoa

804 VMa Ket Ela:2, 292 (1809).
805 VMa Ket Ela:1, 326 (1806); VMa Ket Ela:2, 40 (1808); VMa Ket Ela:2, 308 (1809); VMa
Ket Ela:3, 86 (1811); VMa Ket Ela:3, 101 (1811); VMa Ket Ela:3, 210 (1813).
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lukuun ottamatta velalliset eivit olleet erityisen vauraita myoskddn omaisuu-
denarvioinnin aikoihin. Valpuri Ala-Rahnaston tila oli ldhes yhta arvokas kuin
Mikko Yli-Jokipiin tila, mutta Ala-Rahnasto asui kauempana Ilmajoen Lahden
kylédssd. Lihempénad Jalasjdarvelld asuvat saivat lainaa, vaikka omaisuus ei varal-
lisuutta arvioidessa ndyttaytynytkdan niin arvokkaalta.

Mikko Yli-Jokipii antoi lainaa yleensa velkakirjaa ja korkoa vastaan. Van-
hin veloista oli vuodelta 1803, tuoreimmat kevailtd 1814, vain pari viikkoa en-
nen Yli-Jokipiin kuolemaa. Suurimmat velat maksettavanaan oli ennestdan vel-
kautuneella filosofian kandidaatti Salomon Hanelleksella, joka my6hemmin
haettiin konkurssiin.8% Yli-Jokipiilld oli saatavia Hanellekselta kahdella eri vel-
kakirjalla yli 500 paperiruplaa, kun muilla velallisilla sitd oli alle sata ruplaa.
Filosofian kandidaatin tila oli toki arvioitu omaisuuden arvioinnissa yli 4000
pankinriksin arvoiseksi, mutta jo tuolloin oli yli puolet sen arvosta kiinnitettya
ja vierasta pddomaa.

Molempien miesten, Tuomas Havuselan ja Mikko Yli-Jokipiin, lainananto
keskittyi ldhialueille omaan kappeliseurakuntaan. He lainasivat yleensd velka-
kirjaa vastaan ja pyysivét toisinaan lainoista korkoa. Arviointiin osallistuneet
talolliset saivat tietdd kuka oli rikas ja kenelld oli raskaat velkataakat, mutta t&l-
14 ei nédytd olleen suurta merkitystd velan myontdmiseen muuten kuin velkakir-
jan ja koron vaatimisen ndkokulmasta. Tieto velallisen velkaisuudesta tai vaha-
varaisuudesta ei ollut automaattinen este velan myontamiselle, silld molemmat
talolliset lainasivat myos ldhiseutujen varattomille. Saamiensa tietojen perus-
teella voisi olettaa, ettd sekd Tuomas Havusela ettd Mikko Yli-Jokipii olisivat
hyodyntaneet tilannetta antamalla lainaa toisella strategialla, vahvistaenomaa
asemaa ja suhteita entisestddn. Nédin ei ndytd kdyneen, vaikka molemmat antoi-
vat perukirjojensa mukaan keskimé&drdistd aktiivisemmin lainaa, tosin Yli-
Jokipiin lainananto oli huomattavasti laajempaa kuin Havuselan.

Ei siis voi viittad, ettd luottamustehtivian kautta hankittu tieto aikalaisten
varallisuudesta tai varattomuudesta olisi laajentanut maantieteellisid laina-
markkinoita tai rajoittanut niitd esimerkiksi rikkaimpaan videstdonosaan, jolloin
lainaamisen riksi olisi vdhentynyt. Lainaamisella oli muitakin funktioita kuin
taloudellinen hyoty ja pddoman takaisin saaminen. Luottamustehtdvéat olivat
vain harvojen etuoikeus ja lainaamiseen osallistuivat kaikki. Pelkki tieto aika-
laisten varallisuudesta ja taloudellisista toimintamahdollisuuksista ei laajenta-
nut lainaamista, muillakin tekijoilléd oli vaikutusta.

Kuten on jo todettu, lainaaminen oli pddosin paikallista toimintaa, omaan
kotikyldan keskittynyttd, vaikka tarpeen tullen ylitettiin kyld- ja pitdjarajoja.
Syyt olivat tapauskohtaiset. Vertaan seuraavaksi kahden kyldan, Nordmalingin
Logdedn ja Ilmajoen Jalasjirven kappeliseurakunnan Luopajdrven talollisten
velkasuhteita. Tutkin niissa laadittujen talollisten perukirjojen avulla sitd, miten
suuri osa velkasuhteista oli paikallisia, oman kyldn sisdlld tehtyjd ja mitd ehtoja
niihin sisdltyi. Luopajdrven kyld oli maantieteellisesti hieman laajempi alue
kuin Logded, joten huomioin Logdedn kylén talollisten velkaosapuolista paikal-
lisiksi my®s ne, jotka asuivat viereisissd Aspedn, Mon ja Rénnholmin kylissa.

806 Ylioppilasmatrikkeli, Kotivuori 2005.
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Luopajérven kyli Jalasjirven kappeliseurakunnassa

Luopajdrven kyld sijaitsi kappeliseurakunnan pohjoiskérjessd, Luopajarvi-
nimisen jarven ympdérilld, hieman sivussa Kyronkankaantiestd. Se rajoittui lin-
nessd Jokipiin ja Jalasjarven kylddn, eteldssd Jalasjdarven kirkonkylddn, iddssa
Perdseindjokeen ja pohjoisessa vastaan tulivat Alaseindjoen metsit. Kappeliseu-
rakunnan rippikirjoissa 1811-1816 kylddn merkittiin 17 taloa torppineen, itsel-
lisineen, palkollisineen ja muine asukkaineen.

Tutkimusajanjakson aikana vuosina 1808-1830 Luopajdrven kyldssd laa-
dittiin seitsemén talollisen tai talollisen vaimon perukirjaa.8%” Jokaisella heista
oli kuollessaan joko saatavia tai maksettavia velkoja, mutta vain yhdelld, Topias
Tuomaanpoika Luopajdrvelld oli molempia. Saatavia oli kolmella talollisella,
maksettavia sen sijaan oli viidelld. Ingeborg Simontytdr Pentinméen perukir-
jaan merkittiin peréti 28 saatavaa, kahdessa muussa annettuja velkoja kirjattiin
ainoastaan kaksi tai kolme. My6s maksettavien velkojen osuus nousi korkeaksi,
Elias Tuomaanpoika Westerbergilla niitd oli perati 26 kappaletta, neljalla muul-
la yhdestd kahdeksaan.

Luopajdrvelld velkaa saatiin ja annettiin padsdantoisesti kyladldisten kes-
ken. Tosin perukirjoihin merkityistd saatavista lainoista vain kolmannes oli
luopajérveldiselle, mutta maksettavista kaksi kolmannesta oli perdisin Luopa-
jarven kyldstd. Suurimman osan ndistd saatavista veloista muodostaa Ingeborg
Pentinmden perukirjan velat. Néistd joka kolmas oli annettu luopajédrveldiselle,
mutta suurin osa muista muualla Jalasjarven kappeliseurakunnan alueella asu-
neille. Perukirjan mukaan kenenk&dn luopajdrveldisen velasta ei ollut Pentin-
mdessd laadittu velkakirjaa, toisin kuin yleensd muiden veloista. Kyldayhteisyy-
den kautta muodostunut tiedonhankinta ndyttdd luoneen luottamussuhteita,
joissa velkaa sopiessa ei kirjoitettu velkakirjaa toisin kuin kauempana asunei-
den kanssa.

Tosin kyldldisten kesken kanssa solmitut velat eivét olleet aina siind mie-
lessd varmoja, ettd niiden takaisinmaksuun uskottaisiin. Torppari Mikko Jaako-
poika Haapaniemi oli velkaa talollinen Topias Luopajdrvelle kahden velkakirja-
riksin verran. Velan sanottiin olevan niin epdvarma, ettd summaa ei lisdtty pe-
rukirjan omaisuuden arvioon:

Torparen Mickel Jacobsson Hapanjemi dr enligt upgift den afledne skyldig 2 R Riks-
gélds sedlar men som sagdes fordran dr oséker sd kan densamma uti summa intven-
tari icke uptagas8%®

Samassa kyldssd asuminen ei ollut automaattinen takuu takaisinmaksusta,
vaikka talollinen Elias Tuomaanpoika Westerbergin perilliset nédyttdvat maksa-
neen lainanantaja Topias Luopajdrvelle kaikki 12 velkaa sen kymmenen vuoden
kuluessa, joka ndiden kahden, velallisen ja velkojan, perukirjoitusten vilissd oli.

807 VMa Ket Ela:2, 36 (1808); VMa Ket Ela:3, 170 (1812); VMa Ket Ela:4, 211 (1816); VMa
Ket Ela:5, 81 (1818); VMa Ket Ela:6, 21 (1826); VMa Ket Ela:6, 281 (1826); VMa Ket
Ela:8, 28 (1830).

808 VMa Ket Ela:6, 281 (1826).
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Miehet olivat veljeksid, ja he olivat vaimoineen toistensa lasten kummeja. Suku-
laisuus nayttdaa olleen Topiakselle paikallisuutta vield suurempi syy lainaami-
seen, silld hdn ei ndytd antaneen muille velkaa kuin veljelleen sitikin useammin
ja kerran torpparille, edelld mainitulle Mikko Jaakonpoika Haapaniemelle.

Topias Luopajdrven ja Elias Westerbergin veljesvelat olivat todellisia vel-
koja siind missd muutkin, eikd niitd myonnetty kevyin ehdoin tai pelkdstd aut-
tamisen halusta. Luopajérvi lainasi pikkuveljelleen alusta alkaen korkoa vas-
taan, yleensd tdydelld kuudella prosentilla. Ainoastaan viimeisimpéin, vuonna
1814 myontdamddn kahdenkymmenen velkakirjariksin velkaan, Luopajdrvi ei
siséllyttanyt korkoa. Lainaaminen sen sijaan olisi tuskin jatkunut ilman veljes-
suhdetta, silld kellddn muulla ei ollut keskendin nidin montaa velkasuhdetta
keskenddn. Vaikka isoveli lainasi pikkuveljelleen korkeinta sallittua korkoa seka
velkakirjaa vastaan, on suhteessa nahtdva myos ldhisukulaisen auttamisenha-
lua. Velkojaveli ei ollut itsekddn erityisen vakavarainen, silld hanen jaamistonsa
vakavaraisuusaste oli vain 26 prosenttia kymmenen vuotta pikkuveljen kuole-
man jidlkeen. Luopajdrvelld olisi tdstd padtellen ollut pddomalle omaakin kayt-
tod, minkd vuoksi takaisinmaksu tuli varmistaa velkakirjoin ja korolla.8% Muo-
dolliset lainaamisen keinot otettiin kayttoon myos luottamuksellisissa suhteissa
silloin, kun velkojan oma talous ei ollut vakavarainen.

Nuorena, vain 34-vuotiaana menehtyneen Elias Westerbergin maksettavat
velat olivat korostuneen paikallisia, silld vain joka neljds saaduista lainoista oli
muualta kuin omasta kyldstd. Yhteensd 26 velasta neljd oli viljavelkoja, yksi
jauhovelka, yksi verordsti kruunulle loppujen ollessa joko kéteisvelkoja tai
muusta syystd muodostuneita. Perunkirjoituksessa miehen perint6é arvioitiin
ldhes seitsemédnsadan velkakirjariksin arvoiseksi. Nuori isdntd oli tyypilliseen
tapaan tarvinnut vierasta padomaa perhettd ja kotitalouttaan perustaessa. Wes-
terbergin vakavaraisuusaste oli vain 46 prosenttia. Luopajdrven kylédssd nuorta
talollista autettiin antamalla lainaa.

Luopajarven kyldan talonpojat pitivat yhtd. Lainaaminen ei perustunut
kummisuhteille yksistdadan, silld ne ndyttavat vain harvoin yhdistaneen velka-
osapuolia toisiinsa. Vain kahdella talollisella oli kummisuhteita velallisiin tai
velkojiin. Salomon lisakinpoika Pentinméen velkojista Salomon Henrikinpoika
Natkinméki ja Kaapo Mikonpoika Pentinméki olivat vaimoineen Salomonin
lasten kummeja. Luopajdrven kyldssd velkasuhteita solmittiin useimmiten
omassa kyldssa ja ne liittyivat arkiseen kanssakdymiseen. Apua annettiin, mutta
ei vilttamattd ilmaiseksi.

Légdedn kyld Nordmalingissa

Nordmalingin Logdean kyldan merkittiin vuosien 1806-1816 rippikirjoihin 13
taloa sekd ndiden torpat ja mokit. Kyld sijaitsi Logded-joen mutkassa, Pohjan-
lahden rannikolla kahden kyldn, Aspedn ja Mon vilissd. Aikaisemmin ana-
lysoin jo kahden kyldssd asuneen pariskunnan, Jacob Jacobssonin ja Kaisa Stina
Johansdotterin sekd Nils Olofssonin ja Magdalena Larsdotterin lainasuhteita.

809 Topias valtuutettiin Eliaksen isattomiksi jaaneiden lasten holhoojaksi. Taman vuoksi
Topiaksen perunkirjoituksessa maarattiin maksettavaa ndiden uusille holhoojille.
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Pariskuntien lainasuhteet olivat suurimmaksi osaksi maantieteellisesti ldheisid,
omaan ja viereisimpiin kyliin keskittyvia.

Léhes kaikilla Logdedn kyldn talollisilla (11 perukirjaa) oli ollut joko an-
nettuja tai maksettavia velkoja kuolemansa hetkelld, silld vain yhden perukir-
jaan niitd ei merkitty lainkaan. Kolmella talollisella oli sek& saatavia ettd mak-
settavia velkoja. Annettujen lainojen lukumddrat vaihtelivat kahdesta 15 lai-
naan, maksettavien kahdesta 24 lainaan. Lautamiehen vaimo Anna Persdotterin
perukirjaan ei eritelty maksettavia velkoja, silld “yhdelle ja toiselle” takaisin-
maksettavista veloista merkittiin ainoastaan yhteissumma, ”skyldig till En och
flera 50”, viisikymmentd velkakirjariksia.810

Logdean kylan talollisilla oli kuollessaan saatavia velkoja 14 kylaldiselts ja
maksettavia velkoja 11:lle. Taimé&n mukaan kyldn talolliset olivat antaneet noin
joka kolmannen velan ja saaneet joka viidennen velan kylan sisalla. Mikali vie-
reiset Mon, Aspedn ja Ronnholmin kylit lasketaan mukaan, annetuista lainoista
noin 2/3 oli myonnetty oman tai ndiden lihikylien asukkaille ja noin 2/5 mak-
settavista veloista oli saatu tiltd alueelta.

Logdean kyldn lainasuhteet eivét olleet paikallisesti yhtd keskittyneitd
kuin Luopajarven kyldssd. Sen sijaan kummisuhteita velkaosapuolilla oli tatd
enemmin. Logdean yhdestdtoista talollisesta kuudella oli lapsiensa kummeina
sellaisia, joiden kanssa he olivat solmineet jossain vaiheessa velkasuhteita. Toi-
saalta kummius ei ollut erityisen vahva taustatekija velkasuhteen muodostumi-
selle. Esimerkiksi Jon Perssonilla oli kuollessaan 24 velkaa maksettavanaan ta-
kaisin. Néistd vain kaksi velkojaa oli Jon Perssonin lasten kummeja. Jon Persso-
nin saamissa lainoissa oli kyse arkipdivédn lainaamisesta, jollaiseen ei tarvittu
niin vahvaa suhdetta kuin kummius. Kummeista talonpoika Matts Isaksson
vaimoineen oli saatavana Perssonilta puolentoista pankinriksin verran kalasta.
Renki Erik Nyman, Perssonin nuorimman lapsen kummi, oli puolestaan velkaa
Jon Perssonille salpietarista hieman yli 13 riksi&. Isot velkakirjavelat Jon Persson
oli solminut muiden kanssa.

Logdeassa lainattiin sukulaisten kesken siind missd Luopajdrvelld, tosin
yhtd tiivistd suhdetta kuin Luopajdrvelld Elias Westerbergin ja Topias Luopa-
jarven valilld oli, ei Logdedsta 16ydy. Sen sijaan kruununnimismies Anders Ny-
gren vaimoineen oli vdvyns4, talonpoika Johan Jacobsonin ja tytdr Sofia Nygre-
nin vanhimman tyttdren Sigrid Sophian kummi. Han oli my®os velkaa vavylleen
ja tyttdrelleen 25 riksid. Tastd oli laadittu velkakirja kaksi vuotta Sigrid Sophian
syntymén jdlkeen ja kaksi vuotta ennen Johan Jacobssonin kuolemaa. Sigrid
Sophian kummeista my0s rdatidli Anders Nordstrom sai velkaa Johan Jacob-
sonilta, pari viikkoa ennen Nygrenin velkaa Johan Jacobsson oli lainannut raa-
télille velkakirjaa vastaan yli 40 riksid.

Kaikille lapsille saatettiin pyytdd kummit omasta kyldstd, mutta vahdise
velkasuhteet saattoivat olla kyldn ulkopuolisia.?!! Velkasuhteeseen vaikuttivat
muutkin tekijit kuin velkaosapuolen asuinpaikka. Osapuolten maantieteellinen
ldheisyys oli usein méérittava tekija velan myontamiseksi, silld télloin osapuo-

810 HLa, Nth, FII:1, 139 (1798).
811 HLa, Nth, FII:3, 87 (1817).
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lesta saattoi saada helposti tietoa joka pédiva. Tietoa oli muodostunut jo ennen
velan myontamistd, velkojalle velallisesta ja toisinpdin. Aina lainaa ei kuiten-
kaan saanut ldhimmilts tai jostain muusta syystd oli jarkevampéd lainata sitd
naapurikyliin tai vield kauemmas. Lahelld asuvista ei saanut aina sitd hyotyd,
mitd velkasuhteella tavoiteltiin. Syynd saattoi yhtd hyvin olla varallisuuden
puute, suhteiden ja aseman vahvistaminen, sosiaalinen pddoma, kuin vallan
hankkiminen.

L

Luopajdrven ja Logdedn kyldn talollisten lainasuhteet osoittavat selvisti, etta
vuorovaikutus oli yleensd keskittynyt maantieteelliseen ldhiympéristoon,
omaan kylddn. Mitd ldhempéni asuttiin, sitd normaalimpaa velkasuhteen muo-
dostuminen oli. Yleispéteva sdadnto se ei silti ollut, silld vuorovaikutus oli taval-
lista my0s toisistaan kauempana asuvien kesken. Arki ei ollut staattista, silld
talollisten luottosuhteet ulottuivat oman kyldyhteison ulkopuolelle pitdjan
muihin kyliin ja kauas pitdjanrajojen ulkopuolelle. Oman kyldn kesken lai-
nasuhteita tuli solmittua paitsi arjessa kdytannon ratkaisuina, myos tiedonhan-
kinnan vuoksi.

Omaisuuksia arvioineet Tuomas Havusela ja Mikko Yli-Jokipii lainasivat
mieluiten ldhimpé&nd asuville, vaikka heilld oli tdsmallistd tietoa myods muualla
asuvien vauraudesta. Edes alhainen vakavaraisuusaste ei ollut este luoton an-
tamiselle. Taloudellinen menestys tai hyoty ei ollut lainanantajien ainoa tavoite.
Niitd olivat my0s tarve ylldpitdd lahiyhteisod, sen veronmaksukykya sekd oman
aseman, suhteiden ja vallan ponkittdminen. Olosuhteissa, joissa epédvirallisella
toiminnalla oli merkitystd, oli kannattavaa lainata myos koyhille.



6 JOHTOPAATOKSET

Talonpoika on muuten varakas ja pikemmin vieraanvarainen kuin tyly. Rahvas on
ylimalkaan komeilevaa, rakastaa pitoja, eiké siis hyvina vuosina mitdan sadsta tule-
viin tarpeisiin.812

IImajokinen kandidaatti Salomon Hanelles arvosteli hierarkiassa alempiensa
eldaméntapaa tuhlailevaksi, samalla oivallisesti kuvaten aineellisen ja aineetto-
man varallisuuden suhteita. Tamé aikalaiskuvaus osuu osittain yksiin Etela-
Pohjanmaan historiaan liitetyistd kasityksistd: alue oli vaurasta ja se haluttiin
ndyttdd ulospdin. Viitteen toinen puoli ”pikemmin vieraanvarainen kuin tyly”
taas kertoo asian toisesta laidasta yhdessd sddstamittomyyden kanssa. Rahvas
sijoitti vaurauden ulkoiseen ndyttdmiseen sekd suhteiden ylldpitimiseen: vie-
raanvaraisuus oli paitsi kuin lahja, johon odotettiin vastalahjaa, myo6s osoitus
isdnndn ja emdnndn asemasta. Seudun varallisuuden, sekd aineellisen ettd ai-
neettoman, vertaaminen ja suhteuttaminen Pohjanlahden toiselle puolelle osoit-
taa, ettd aiemmissa sindnsa oikeissa tulkinnoissa on aihetta ainakin osittaiseen
uudelleenarviointiin. Aikalaiset kasittivat varallisuuden eri tavalla kuin my®o-
hemmat sukupolvet.

Talonpoikaisyhteisdjen lainamarkkinoiden vertailu

Rakenteellisten ja eriaikaisten muutosten merkkejd jéljitettdessd voi suhteellisen
lyhytkin, 35 vuotta, aikajakso riittdd, kun tehtdvédnasettelun muut elementit sii-
hen antavat mahdollisuuden. Téssd tapauksessa kahden riittdvan samankaltai-
sen alueen vertailu on tuottanut téllaisen tilanteen. Tutkimusyhteisét Pohjan-
lahden molemmin puolin olivat pikemmin samanlaisia kuin erilaisia sekd en-
nen ettd jilkeen vuoden 1809. Yhteisollisyyteen vaikuttavat tekijdt kuten hallin-
to, véesto, lait, normit ja tavat eivat ndytd merkittdvalld tavalla poikenneen toi-
sistaan. Hallinto oli jarjestetty p&dpiirteissddn samankaltaisesti ja kummallakin
seudulla yhteisgjen jdsenet kontrolloivat toisiaan myds keskenddn. Kontrollia
tarvittiin, koska kaikki olivat omia persooniaan hyvéssa ja pahassa. Kenenkaan
toiminta ei ollut tdysin ennalta-arvattavissa, joten kontrolli oli keino vihentda

812 Hanelles (1801) 1903, 12-13.
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epdvarmuutta jo pelkédstddn luonnonoloilta ennustamattomissa olosuhteissa.
Yksilon oli eri tilanteissa taivuttava yhteisiin toimintatapoihin ja ndhtévi, ettd
yhteinen hyvé oli myos yksilon etu.

Védestorakenteeltaan tutkitut pitdjat olivat keskiméddrin samanlaisia, silld
molemmat olivat maaseutupitdjid ja eivdatkd ne kuuluneet kartanolaitoksen alu-
eelle. Pienen sddtyldiston ohella talolliset muodostivat pitdjissd merkittavan
ryhmin, jolla oli maanomistusoikeutensa ohella merkittiavaa paikallista valtaa.
Kummallakin seudulla lainaaminen ja luottosuhteet olivat kaikkien viestonosi-
en vilisen luontaisen kanssakdymisen tulosta, osa yhteiso4 ja sen dynamiikkaa.

Valtiomuutos vuonna 1809 ei ehtinyt vuoteen 1830 mennessd muuttaa
Pohjanlahden seudun talollisten lainaamis- ja luottamustottumuksia. Tamé en-
nen muuta siitd syystd, ettd lainaaminen oli kdytinnossé aina epamuodollista,
silld oli pitkét perinteet ja se oli kdytdanto, johon luotettiin. Pankkeja, kassoja tai
muita muodollisia rahoituslaitoksia ei seuduille perustettu 1800-luvun alussa,
ellei sellaisiksi lasketa seurakuntia tai Ilmajoen maamiesseuraa, joiden varoja
annettiin lainaksi. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa pankeista tuli tdarkeimpid lai-
nanantajia vasta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, joten Pohjanlahden
seudun tilanne 1800-luvun alussa ei ollut poikkeuksellinen. Tdstd nakokulmasta
velkakirjojen, korkoprosentin ja takausten kdyttiminen olivat merkki sarasta-
vasta muodollisesta lainaamisesta ja talouden muutoksesta.

Kahden riittdvan samankaltaisen, toisistaan riippumattoman alueen ver-
tailu on osoittautunut tutkimuksessa hedelmaélliseksi menetelméksi. Vertailun
onnistumiseksi keskeistd on ollut kohteista kdytossd olevat samankaltaiset l&h-
desarjat ja niihin kohdistunut ldhdekritiikki. Perukirja on erinomainen lihde
talollisten luottosuhteita tutkiessa, silld mikddn muu ldhdesarja ei pysty yhta
valaisevasti ja samanaikaisesti kertomaan heiddn monipuolisista luottosuhde-
verkostoistaan ja omaisuusrakenteestaan. Pitdjissd laaditut perukirjat olivat
péddasiassa samankaltaisia, mutta myos ylldttavid eroja 1oytyi. Tama tarkoittaa
sitd, ettd mitddn kahdessa eri kontekstissa tuotettua, nimellisesti samanlaista
alkuperéisldhdettd ei pidd kategorisesti tulkita samanlaisina, vaan mahdolliset
eroavaisuudet on selvitettdva.

Lainaamisen ja luottamisen monipuolinen vertailu on tuottanut sellaista
tietoa aineellisesta ja aineettomasta varallisuudesta, joka suoraviivaisemmassa
tutkimuksessa ei valttamatta tulisi ilmi. Méaarallisen ja laadullisen vertailun eri
tavoin yhdistdva tutkimus pédédsee analyysissa pidemmiille, kuin pelkkd suuriin
kokonaisuuksiin keskittyvd tyo. Toisaalta molemmat menetelmit tarvitsevat
toisiaan: ilman maarallistd tutkimusta tdméankaltaisen tutkimustehtdvéan toteut-
taminen perustuisi vdistiméttd epdvarmempaan otantaan. Ne esimerkkitapa-
ukset, joiden kautta olen tédssd tarkastellut lainaamista ja luottamista yksityis-
kohtaisesti, ovat valikoituneet mééréllisen analyysin kautta.

Pitdjid erottavista tekijoistd erityisesti Suomen sota ndyttdd vaikuttaneen
merkittdvéasti talollisvarallisuuksiin ja talollisten luottosuhteisiin. Sota koetteli
IImajokea voimakkaammin kuin Nordmalingia, silld edestakaisin kulkevat ar-
meijat ja pitdjassd kdaydyt taistelut vaativat veronsa myos paikallisvdestoltd. 11-
majoen talollisten varallisuudessa on néhtévissa selked heikentyminen heti so-
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tavuosien jdlkeen. Nordmalingissa, sodan taisteluilta sddstyneessd pitdjassd,
vastaavaa ei ole havaittavissa. Varallisuustason laskun ohella poikkeuksellisen
moni ilmajokelainen talollinen otti tuolloin velkaa yli oman omaisuutensa ar-
von, niin ettd ylivelkaantui. Sodan vaikutus oli lyhytaikainen, ja tilanne kor-
jaantui Ilmajoella nopeasti. Toisaalta sodalla néyttdd olleen pidempiaikaisia,
rakenteellisia vaikutuksia lainamarkkinoihin. Suomen sodan jdlkeen Ilmajoella
lainamarkkinat muotoutuivat hieman aiempaa muodollisemmiksi. Tdmad voi
kertoa siitd, ettd aikalaiset alkoivat kriisin koettuaan tuntea aiempaa suurempaa
tarvetta varmistaa lainaksi antamansa pddoman takaisinmaksu. Sama syy voi
osaltaan selittdd Ilmajoen korkeampia korkoprosentteja.

Luottomarkkinoita ei tule tarkastella ainoastaan kriisiaikoina, jolloin nii-
hin kohdistuu useanlaisia paineita eri voimakkuudella kuin yleensa. Toisaalta
lainamarkkinoiden “tdydellisyyttd” ei voida méadritelld puhtaasti jonkun tietyn
mittariston mukaan. Varhaismodernina aikakautena ei ollut sellaista sddstamis-
jarjestelmdd, joka nykypdivdisen tavoin olisi antanut mahdollisuuden varo-
jen “nostamiseen”. Esimerkiksi lainan antaminen voidaan tulkita sddstamiseksi,
mutta se sisdlsi huomattavan maaran sellaisiakin elementtejd, joiden vuoksi sitd
ei voida tulkita puhtaasti sddstdmisend. Kirstun pohjalle sdédstamistdkin varmas-
ti ilmeni, eihdn rahvaalla muuten olisi ollut kéteistd perukirjoihin merkittdviaksi
sellaisia summia kuin perukirjat osoittavat. Kdytdnnossd suurimmalla osalla
ihmisistd ei ollut mahdollisuuksia kéteisen séddstimiseen. Sddstojen puuttumi-
sen ei automaattisesti tarvitse tarkoittaa lyhytnakoistd kddestd suuhun eldmista.
Kun kéteistd rahaa ei liitkkunut ja sitd oli vahén, varallisuus sai muotonsa muilla
tavoin.

Aineettoman ja aineellisen vaurauden vaikutukset lainaamiseen

Téssd tutkimuksessa on ollut kaksi teoriaa, sosiaalinen pddoma ja uutteruuden
vallankumous, liséndkokulmina talollisten aineellisen ja aineettoman varalli-
suuden, luotottamisen ja niihin liittyneiden tekijéiden ymmartamiseksi. Teoriat
eivit ole ohjanneet tulkintaa, vaan antaneet vaihtoehtoisia selitysmalleja empi-
riasta tehdyille havainnoille.

Sosiaalinen pddoma auttaa ymmartdmadan ennen muuta velan antajien
motiiveja: niukoissa olosuhteissa muille lainaaminen oli toisaalta taloudellisesti
riskialtista, toisaalta aineettoman varallisuuden kannalta jarkevad. Velkoja vai-
kutti omaan maineeseensa, luottamuksellisiin suhteisiin, verkostoihin ja ase-
maansa toimimalla vastavuoroisesti muita auttaen, yhteison normeihin mukau-
tuen. Pitkélld aikavalilld téstd oli hyotyd. Sosiaalinen pddoma saattoi olla eduksi
myos velalliselle velkasuhteen sisdllostd sovittaessa. Velkasuhteissa keskeisinta
oli sopia velan arvosta, joten hyvilld suhteilla ja maineilla saattoi vaikuttaa ve-
lan arvoon, ainakin tiettyyn rajaan asti. Luottosuhteelle annettiin hinta, minka
arvosta velallisen tuli luovuttaa velkojalle esimerkiksi jotain materiaa tai tyo-
panoksen. Takaisinmaksuaika sovittiin tapauskohtaisesti, se méériteltiin joko
pdivan tarkkuudella tai joustavasti, tilanteeseen sopien. Erityisen vahvoissa
luottosuhteissa velkaa saatiin lisddkin, vaikka entiset lainat olivat maksamatta.
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Tiukoista olosuhteista huolimatta velkasuhteissa joustettiin luottamuksen mu-
kaan.

Tutkimus osoittaa, ettd kumpikaan varallisuuden muodoista, aineellinen
tai aineeton (sosiaalinen pddoma), ei riittanyt varhaismodernilla maaseudulla
yksistddn. Aineellisen varallisuuden merkitys on selvdd, mutta aineettoman
varallisuuden, sosiaalisen pddoman, merkitys tulee tdssd tutkimuksessa konk-
reettisemmin esiin. Keskeisintd on kiinnittid huomio sithen, miten ne vaikutti-
vat toisiinsa. Toisaalta aineellinen vauraus heritti luottamusta, toisaalta ainee-
ton varallisuus auttoi saamaan lainaa.

Siitda ndkokulmasta tulkiten, ettd varallisuus on rahalla mitattavaa kiinteda
ja irtainta omaisuutta, olivat Lansipohjan talolliset keskimé&&drin vauraampia
kuin eteldpohjalaiset. Heiddn omaisuutensa oli absoluuttisesti mitaten suurem-
pi eikd heilld ollut niin paljoa velkaa kuin ilmajokisilla. Molempien alueiden
talollisilla oli kdytannossa yhtd paljon lainasuhteita, mutta silloinkin nordma-
lingilaiset olivat useammin velkojina kuin velallisina. Ilmajoella talolliset puo-
lestaan olivat useammin velallisina kuin velkojina. Myos kéteistd omaisuutta oli
Nordmalingissa liikkeessd Ilmajokea enemmaén, ja sitd saattoi I0ytyd huomatta-
vat maarat tilattomaltakin.

Nordmalingissa oli rahatalous pidemmalld kuin IImajoella, mutta tutki-
musajankohdan aikana talollisten irtaimen omaisuuden arvo suhteessa kiinte-
ddn omaisuuteen laski ja kdteisen médrad pieneni. Ilmiotd voi selittdd hintojen
lasku 1800-luvun alun Ruotsissa, jolloin lisdéntyneilld tuloilla hankitut kulutus-
tuotteet eivit nikyneet suurempana osuutena omaisuudesta. Ylellisyystuotteita
hankittiin Nordmalingissa useammin kuin Ilmajoella. Ylellisyyskulutuksen
kasvua saatettiin rahoittaa tyontekoa lisddmalld ja lainaamalla. Nordmalingissa
namad seikat osuvat yhteen: talollisten vakavaraisuus laski ja kulutuksessa nakyi
kasvun merkkejd. Ilmajoella kéteistd oli liikkeelld vihemman. Irtaimen osuus
IImajoen talollisvarallisuuksissa oli suurimmillaan vuosien 1806-1822 vilisena
aikana, mink3 jdlkeen kiinteisttjen arvojen osuus alkoi jdlleen korostua. Toisaal-
ta Eteld-Pohjanmaalla panostettiin ndyttdvien asuinrakennusten rakentamiseen
ja yllapitoon, mikd voi ndkyé kiinteistojen suhteellisen suurena arvona.

Maaseudulla elettiin vahvasti aineellisen ja aineettoman varallisuuden eh-
doilla, talous oli kytkeytynyt sosiaalisiin suhteisiin ja kulttuurisiin oloihin. Ta-
louden muutos ei ollut alkanut vield siind mé&&rin, kuin ldntisessd Euroopassa.
Téstd huolimatta tietyt piirteet, kuten kasvanut muodollinen velananto, vihjaa-
vat, ettd talolliset alkoivat 1800-luvun alussa turvata aineellista varallisuuttaan
voimakkaammin. Pelkkéd sosiaalinen pddoma ei aina endd riittanyt. Lisdksi kor-
koa pyytdmalld saatettiin hankkia lisdtuloja, ndin ainakin Ilmajoella, jossa pro-
sentti oli kdytannossd aina korkein mahdollinen. Korkeinta mahdollista korko-
prosenttia vastaan antoivat velkaa erityisesti ”pitdjanpankkiireina” tutkitut
poikkeuksellisen usein velkaa myontidneet talolliset. Ndiden toiminnassa voi
ndhdd uutteruuden vallankumouksen piirteitd: he antoivat usein lainaa korkoa
ja velkakirjaa vastaan, he halusivat turvata paitsi oman pddoman takaisinmak-
sun, myos maksimoida aineellisen hyotymisen, lisdtulot.
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Sosiaalisesta padoman avulla ndhdaan, keihin ja mihin ryhmaéén talollisilla
oli vahvimmat, luottamuksellisimmat suhteet. Velkojat ja velalliset erottuivat
IImajoen talollisten suhteissa maéaréllisesti selkeammin kuin Nordmalingissa.
IImajoella talollisten velkojien lukumdérd oli pienempi kuin velallisten maara,
Nordmalingissa mainittavaa eroa ei ndiden ryhmien vélilld ollut. Lansipohja-
laistalollisilla oli yhtd laajat verkostot sekd velallisten ettd velkojien kesken,
mutta [Imajoella talollisten velallisten verkosto oli suhteellisesti suurempi kuin
velkojien. Eteldpohjalaistalolliset saivat pienemmiailta joukolta velkaa verrattuna
niihin, joille he itse olivat lainanantajia, mikd tarkoittaa ettd Ilmajoen talolliset
olivat ldheisemmissd suhteissa niihin, joilta saivat velkaa kuin niihin, joille itse
sitd antoivat. Pienempi velkojajoukko voi kertoa my0s siitd, ettd Ilmajoella talol-
lisilla oli vdhemmin velansaantimahdollisuuksia kuin Nordmalingissa.

Pitdjissd asui muutakin vdestod kuin talollisia, mutta yleensd talolliset oli-
vat keskenddn luottosuhteessa. Sosiaaliryhmén sisdiset siteet olivat kaikista
vahvimmat ja ne olivat sellaisia, joita muodostui ystdvien ja muuten ldheisten
ihmisten kesken. Vahvat siteet kannustivat vastavuoroisuuteen ja talollisten
kesken se nakyi aktiivisena keskindisend lainaamisena ja luottamisena. Ndissd
verkostoissa kulki my0s tieto. Talolliset muodostivat télld tavoin tiiviin verkos-
ton, olihan heilld sdédtynsd perusteella virallisia oikeuksiakin sekd paikallisella
ettd valtakunnallisella tasolla. Paikallishallinnossa he p&asivét kdyttaméaan val-
taa ja maanomistajina, tilan isdntind ja eménting, ja he ainakin periaatteessa
saattoivat edistdd vaurastumistaan.

Kaikesta huolimatta talollisilla ei ollut mahdollisuutta eristdytyd omaksi
ryhmékseen, niin paljon muuta védestod maaseudulla eli ja vaikutti my6s talol-
listen arkeen ja toimeentuloon. Vdestdd oli hierarkiassa paitsi heiddn yldpuolel-
la, ennen muuta my6s alapuolella. Tilattomasta védestonosasta torpparit olivat
usein talollisten kanssa luottosuhteissa molemmissa pitdjissd. Suhteiden luomi-
nen muiden viestonosien kanssa oli tarkeéatd, vaikka tidllaisista suhteista ei eri-
tyisen vahvoja olisi padssyt muodostumaankaan. Olennaista on, ettd tilattomat
sekd luotottivat talollisia ettd saivat itse ndiltad luottoa.

Sddtyldiset, kauppiaat ja muut talollisia hierarkiassa yldpuolella olevat oli-
vat yleensd talollisten velkojia, harvemmin velallisia. Talollisilla oli kiinteda
omaisuutta, jonka turvin heille uskallettiin antaa velkaa. Talollisten motiivina
oli puolestaan luoda suhteita ylempiarvoisiin, sadtyldisiin, joiden elamantyylia-
kin he pyrkivét sallituissa rajoissa tai niitd koetellen matkimaan. Kauppiaisiin
velkasuhteita syntyi kaupankdynnin seurauksena melko automaattisesti. Erityi-
sen paljon néitd suhteita oli Nordmalingin talollisilla, jotka olivat paitsi velkaa
kauppiaille, my6s huomattavan usein nédiden velkojia. Tdmé on yksi tarkeimpid
tutkimuksessa havaittuja pitdjid erottavia tekijoitd. Uumajan kaupungin ja
kauppahuoneiden vaikutus nidkyy selvisti nordmalingilaisten talollisten talou-
denpidossa ja luottosuhteissa. Pitdjdn talollisten kauppiassaatavat ja -velat oli-
vat ihan eri luokkaa kuin Ilmajoella, jossa 1800-luvun alun kauppiassuhteet
vaikuttavat vain marginaaliselta ja ennemmin satunnaiselta, kuin jatkuvalta
vastavuoroiseen luottamukseen perustuvalta kaupankdynniltd. Lansipohjassa
kauppiaan ja talollisen kesken saattoi muodostua huomattavan vahva luot-
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tosuhde. Majamieslaitos ei etenkddn Ilmajoella ollut endd 1800-luvun alussa
ilmio, joka selittdisi talollisten lainasuhteita ja velkaantuneisuutta. Toisaalta ta-
mi ei tarkoita, ettd Ilmajoen talolliset eivit olisi olleet tekemisissd kauppiaiden
kanssa - heidédn vililleen ei vain muodostunut yhté tiiviitd velkasuhteita, kuin
Nordmalingissa.

Tutkimus ei osoita selkedtd uutteruuden vallankumousta tarkastelluissa
pitdjissd - tosin sellainen ei ollut tehtdvandkaadn. Sen sijaan teoria on herétellyt
kysymyksid talollisten lainaustoiminnasta ja varallisuuden kertymisestd. Tut-
kimuksen perusteella pitdjissd oli kdynnissi muutos, johon siséltyi osittain
myos tulojen lisddmisen ja kulutuksen kasvattamisen tarpeita. Uutteruuden
vallankumouksen ensisiemenet olivat aluillaan ennen muuta Nordmalingissa,
mutta toisaalta Ilmajoella talouden murros kohti modernia taloutta oli pidem-
maélld. Sindnsd samankaltaiset pitdjat olivat muotoutumassa eri reitteja kohti
uutta aikakautta, vaikka aikalaiset sitd eivit ehkéd olisikaan havainneet. Laina-
markkinat olivat vield epamuodolliset ja monet lainaamisen kdytannot ja ilmioct
selittyvat ennen muuta sosiaalisen pddoman teorian avulla.

Uutteruuden vallankumouksen merkkien tutkimista voisi laajentaa viela
monin tavoin. Huomio tulisi kiinnittida titi vield tarkemmin kuluttamiseen, sii-
hen, miten paljon ihmiset kuluttivat ja miten se nakyi perukirjoissa. Nailla alu-
eilla tyonteossa tapahtunutta muutosta voisi tutkia myos perukirjoilla kysyen
sitd, miten uudet maataloustyovélineet alkoivat ilmaantua talollisten tiloille?813
Edustavimpia osoituksia talollisten kulutuksesta Eteld-Pohjanmaalla ovat kaksi-
fooninkiset pohjalaistalot, joita rakennettiin erityisesti tervakaupalla vaurastut-
tua. Irtaimiston tutkiminen syvéllisemmin tdydentdisi paitsi Suomen varhais-
modernin ajan lopun ja teollistumista edeltdvdn ajan tuntemusta, myos 1800-
luvun loppupuolen tapahtumien ymmaérrystd. Teollistumista edeltdvan ajan
piirteitd voi hahmottaa uutteruuden vallankumouksen teorian kautta, mutta
samalla on pidettdvd mieli avoimena myo6s muille selitysmalleille. Teoriaa voi
myos tdydentdd ja kyseenalaistaa.

Luotottamisen ja talouden piirteet

Aikakauden lainamarkkinat olivat joustavat. En ole selvittidnyt systemaattisesti
kysymystd “mita sitten kévi, jos ei maksettu takaisin”, mutta seikka tuli ilmi eri
yhteyksissd. Toisinaan pitkdt maksuajat aiheuttivat velkahanojen sulkeutumi-
sen, toisinaan eivit. Keskeistd on, ettd velkasuhteiden padtyttyd valit jatkuivat
muuten hyvind esimerkiksi kummi- ja aviosuhteiden muodossa. Toisaalta ky-
symykseen vastaaminen seikkaperdisesti ei merkittavasti muuttaisi taman tut-
kimuksen perustulosta. Lainasuhteisiin liittyi ajallinen aspekti ja niitd paéttyi ja
alkoi eriaikaisesti. Takaisinmaksun prosessit olivat yhteisdissd kdaynnissd koko
tutkimusjakson ajan ja ne vaikuttivat uusiin, jakson aikana, solmittaviin lai-
nasuhteisiin. Voidaan ajatella, ettd mikali velkojen maksu olisi yhteisdissa ylei-
sesti viivastynyt tai lakannut kokonaan, olisi se ndkynyt myds uusien, myon-
nettyjen velkojen méérissa.

813 Ks. Anttila 1974.
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Velkasuhteita solmittiin velkakirjaa vastaan Ilmajoella hieman useammin
kuin Nordmalingissa. Sekd saatavat ettd maksettavat velat huomioiden tehtiin
kummassakin pitdjassa velkakirja harvemmin kuin joka toisessa talollisen luot-
tosuhteessa, Ilmajoella tosin saatavista tehtiin velkakirja useammin kuin ei teh-
ty. Koron vaatiminen oli pitdjien lainamarkkinoilla tapauskohtaista, kummalla-
kin alueella harvemmin kuin joka viidennesti talollisten annetusta tai saadusta
lainasta piti maksaa korko. Korkoprosentti oli pitdjissd ldhes sddannonmukaisesti
eri: Ilmajoella yleensd aina korkein mahdollinen kuusi, Nordmalingissa yhta
sddannollisesti kolmesta neljddn prosenttia. Panttia ei kdytetty, ja takuiden vaa-
timinen oli ldhinnd Ilmajoen seurakunnan kaytanto - tatdkdan ilmiotd ei juuri
esiintynyt Lansipohjassa.

Erityisen aktiivisia velkakirjojen laatijoita olivat niin sanotut, kummassa-
kin pitdjassa tutkitut ”pitdjanpankkiirit”, jotka vaurautensa ja asemansa ansios-
ta kykenivit poikkeuksellisen runsaaseen lainaustoimintaan. Heille oli tyypillis-
td, ettd he lainasivat sekd kateistd, viljaa ettd muuta tarvittavaa. Kuitenkaan tut-
kimuksessa tarkastellut aktiiviset talolliset, joita pitdjanpankkiirin ké&sitteelld
tutkin, eivit muodostaneet yhtendistd ryhmag, jolla olisi ollut tdysin yhtenevdi-
set kdytannot. Esimerkit, joita késitteen kanssa tutkin, kyseenalaistavat pitdjan-
pankkiiri-kasitettd. Kaikki, joihin kriteerit periaatteessa sopivat, eivét valttamat-
td tarkemman tutkimuksen perusteella toimineetkaan pankkiirimaisesti. Erdan-
laisia pitdjanpankkiireja ehkd oli, mutta tdmén tutkimusaineiston perusteella
késite tulisi madritelld vield tiukemmin rajatuksi tai uusista nakokulmista. Tasta
huolimatta késite on hyvéa viline muodollisten lainamarkkinoiden tutkimuk-
seen ja auttaa havaitsemaan muutoksen merkkeja sielld, missd niitd aiemmin ei
ole totuttu nakemadan.

Varhaismodernia ajan taloutta tutkiessa ei saa unohtaa sen sosiaalista
puolta. Tamédn ymmartdminen auttaa nikemddn myos aikalaisten hyodyn ja
edun kdsitteen uudella tavalla: ne eivit olleet pelkk&d taloudellisen tuloksen
maksimointia, vaan niihin liittyi aina tavalla tai toisella my9s sosiaalinen puoli.
Sosiaalinen hyoty saatettiin tietyissd tilanteissa jopa nostaa tdrkeammaéksi kuin
taloudellinen hyoty. Sen tdhden lainaamista ja velkaantumista sekd niiden hyo-
tyjd tai haittoja on tutkittava my6s muista kuin puhtaasti taloudellisista nako-
kulmista. IThmisten vélinen luottamus oli keskeinen osa sekd talouden etta sosi-
aalisen eldman mekanismeja.

Jonkinasteinen puute vaivasi jokaista varhaismodernin ajan ihmistd. Sen
aste ja laatu vaihteli fyysisen niukkuuden ankarimmasta muodosta, ndldnhé-
déstd, aina ylellisyystarpeiden puuttumiseen. Viimeksi mainittu oli etenkin
ylempien s&datyjen ongelma, joiden taytyi ylldpitdd ryhménsa elintasoa vaikka
velaksi. Ensin mainittu kosketti suurinta osaa, maaseudulla etenkin tilatonta
vdestod. Puute yhdisti ihmisid toisiinsa, ja my06s hyvin toimeentulevat talolliset
olivat pdivittdin tekemisissd niukkuuden kanssa. He vastasivat pitdjan kurjim-
pien hétdan paitsi muodollisen vaivaistenhoidon myos epamuodollisemman,
jokapéivdisen auttamisen kautta. Muille annettu kapallinen viljaa oli pois oman
talouden elannosta, johon koska tahansa saattoi kohdistua uhkia kadon tai
muun onnettomuuden kautta, mutta silti muita autettiin.
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Syitd lainaamiseen oli lukuisia. Ne olivat seurausta paitsi vallitsevista ins-
tituutioista ja rakenteista, ennen kaikkea myos kédytannollisistd toimintatavois-
ta. Velanpyynti oli yksi keino kattaa niitd talollistilan menoja, joihin oma aineel-
linen péddoma ei riittdnyt. Toisaalta velan antaminen selittyy pyrkimykselld kas-
vattaa pitkalld aikavililld omaa aineellista ja aineetonta tai sosiaalista pddomaa.

Lainaamalla saattoi ennakoida esimerkiksi koyhdinhoidon rasituksia, jois-
ta talolliset itse vastasivat. Sitd, liittyiko velan antamiseen ”yhteisen hyvan” mo-
tiiveja, voi pohtia. Talollisten motiivit tuskin olivat aina kirkasotsaisen yhteisol-
lisid, vaan ensisijaisesti ja toisinaan jopa ainoastaan oman talouden hyvinvoin-
nista nousevia. Toisaalta armeliaisuuteen viittaavaan lainanantoon suostuttiin
tarpeen niin vaatiessa, silld koyhétkin saivat velkaa. Lainaaminen oli vastikkeel-
lista ja vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa velkoja ainakin periaatteessa saat-
toi kuvitella saavansa omansa takaisin, tavalla tai toisella. Lainaaminen ja luot-
taminen olivat osa yhteisod ja talollisten arkea, johon jokainen tuli osallistu-
neeksi ja miké taytyi hyvaksya.

Lainaamisen arkipdivdisyydestd kertoo myos se tdssd tutkimuksessa ko-
rostunut seikka, ettd ylivelkaantuminen ei ollut 1800-luvun alun pohjalaisyhtei-
sOssd kriisi, vaan siihen saattoi pddtyd ldhes kuka tahansa talollisista monesta
eri syystd. Tdydellisen varattomia eivit talolliset olleet ylivelkaantuneinakaan,
silld lainaa annettiin niille, jotka ndhtiin kykenevdn maksamaan sen takaisin.
Akuutin puutteen kohdatessa tulivat apuun aineettomat varat, joita aineellisesti
ahtaalle joutuneilla talollisilla perukirjoista péétellen oli. Aineettomia varoja
olivat esimerkiksi luottamukselliset ja hyvit suhteet, jotka saattoivat olla jo mo-
nen sukupolven perintdd ja monessa liemessd keitettyjd. Moni ylivelkaantunut
sai luottoa ldheltd - sukulaisilta tai naapureilta.

Luottosuhteen solmimiseen vaikutti ennen muuta paikallisuus, ldheisyys
ja toiseksi sukulaisuus. Suurin osa tarkempaan tarkasteluun nostetuista talolli-
sista ja muista lainanneista solmi velkasuhteita ldhelld asuvien kanssa. Ndin
kavi silloinkin, vaikka velkoja tiesi velkaa pyytdvan taloudellisesti heikon tilan-
teen. Oireellista on, ettd kauempana asuvalta voitiin pyytdd korkoa, vaikka ta-
mén olisi tiennyt olevan vauraampi kuin ldhelld asuva velallinen. Tdmé havain-
to ohjaa lainaamisen ja luottamuksen leikkauspisteeseen varhaismodernina ai-
kana: pohjimmiltaan luottosuhde oli sitd, ettd velkoja ja velallinen olivat arjessa
tekemisissd, yhdessd muodostamassa tietoa toisistaan ja toistensa edesottamuk-
sista.

Samassa kyldssd asuminen, sukulaisuus, keskindiset avioliitot tai kum-
misuhteet eivét silti olleet ainoat velkasuhdetta selittdvét tekijdt. Sitd saattoi se-
littdd jo nuoruudessa alkanut tuttavuus tai joku muu tekijd, joka ei yhtd lahde-
sarjaa tutkimalla selvid. Juuri tima on syy, minké tdhden luottosuhteita tai mita
tahansa menneisyyden ihmissuhteita on tutkittava tapauskohtaisesti mikrota-
solla, eri ndkokulmista kidsin. Koskaan ei voida etukédteen sanoa, mitid lihteet
voivat kertoa, joten pelkalld madralliselld analyysilld ei pddstd analysoimaan
luottosuhteiden rakenteita. Lahteitd on voitava kuulustella ristikkdin ja yllatta-
vistdkin nikokulmista, jolloin joku merkityksettomailtd tuntuva seikka nousee
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keskeiseksi selittédjaksi tai 1oytyy jotain, jota ei olisi voinut kuvitellakaan etuké-
teen loytavansa.

Kéytannossa historioitsijan on mahdotonta tavoittaa kaikkia niitd tekijoitd,
jotka ovat vaikuttaneet luottamukseen ja luottosuhteen muodostumiseen. Pai-
vittdisestd ja arkisesta kanssakdymisestd ei pidetty kirjaa, silld siihen ei ollut
syytd. Kaikkiin suhteisiin vaikutti kunkin ihmisen teot, toiminta ja maine. Ihmi-
nen ei voinut yksin kontrolloida omia ihmissuhteitaan, aina oli mahdollisuus,
ettd joku kolmas osapuoli vaikutti niihin tavalla tai toisella.

Tutkimuksen loppupddtelmiit

Monet kahdensadan vuoden takaiset lainaamisen kdytanteet ja ilmiot jatkavat
eldmddnsd edelleen. Toisin pdin sanoen: monet nykypédivan lainaamiseen olen-
naisesti liittyvistd tekijoistd tunnettiin jo varhaismodernin ajan maaseudulla.
Niitd erilaisia kdytdnnon ja ajattelun tapoja, jotka 1800-luvun alussa olivat arki-
pédivadd, esiintyy usein nykypédivassd. Luottamuksen merkitys velkasuhteissa ei
ole kadonnut minnekaan, silld loppujen lopuksi velan myontdminen on aina
luottamuksen varassa, kaikista varallisuus- ja tuloselvityksistd tai vakuuksista
huolimatta. Kaikkia velkoja ei makseta kokonaan takaisin, mistd erilaiset velka-
jarjestelyt ovat yksi esimerkki. Sosiaalista pddomaa tarvitaan edelleen. Sen ym-
marrystd ja juuria voi hakea kaukaa menneisyydestd - myos 1800-luvun alun
[Imajoelta ja Nordmalingista - ja se auttaa tulkitsemaan luottoa, luottamusta ja
varallisuutta muista kuin pelkéstddn puhtaan taloudellisesta ndkokulmasta.

Nyt lapikdyty tutkimus antaa aihetta vield yhteen, yleismaailmallisem-
paan ja jokaista enemmain tai vdhemmaén koskettavaan kysymykseen varalli-
suuden médritelmastd. Talollisten talous perustui maanomistamisen, maata-
louden ja sivuelinkeinojen harjoittamisen ohella sosiaalisiin suhteisiin ja niiden
ylldpitdimiseen toisinaan jopa epdedullisilta ndyttdvin keinoin. Niukkuudessa
eldvind he varmasti punnitsivat vaihtoehtonsa, joten heilld oli varmasti syynsa
toimia niin kuin toimivat. Namé& havainnot tukevat sitd johtopaatostd, ettd myos
my6hempien aikojen taloudessa on kiinnitettdva huomiota aineellisen vaurau-
den ohella aineettoman vaurauden tekijoihin.

Se, miksi aineettomien varallisuustekijoiden rooli on toisinaan unohtunut,
on seurausta paitsi ilmiselvéstd aineellisen vaurauden tarpeesta mutta myos
siitd, ettd aineellisten tekijoiden merkitys on ollut aineettomia helpommin luet-
tavissa asiakirjoista. Verotuksesta laaditut asiakirjat ovat vuosi vuoden jdlkeen
antaneet uusille sukupolville tietoa siitd, miten vauraita ihmiset ovat olleet, ku-
ka rikkain, kuka koyhin. Perukirjat eivit pinnallisesti tulkiten ole taman pa-
rempia, mutta niihin merkittyjd lainasuhteita tutkimalla huomataan, ettd vau-
rauden takaa 16ytyy sen rahallisen arvon ohella huomattavasti monisyisempi-
kin mittari - ihmissuhteet ja sosiaalinen pddoma. Tétd selvittamalla myos rahal-
la mitattava vauraus jdsentyy uudella tavalla - aineellisesti rikkaankaan omai-
suus ei ole staattista ja itsestddn selvdd, vaan monimutkaisten, ihmisten valisid
suhteita sisdltdvien tapahtumaketjujen seurauksena muodostunutta. Kun varal-
lisuuden molempia puolia ylldpidetddn, vahentyvat ne haitat joita aiheutuvat,
kun toista puolta lyodadan laimin. Molempia tarvitaan.
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YHTEENVETO (SUMMARY)

Wealth, credit, trust. The lending relationships of peasants®4 on both sides of
the Gulf of Bothnia 1796-1830.

The importance of both material and immaterial wealth on lending markets
My research objective is to examine the relationships and forms of material and
immaterial wealth by answering the question:”What kind of lending markets
existed on both sides of the Gulf of Bothnia in the period 1796-1830? Why did
people borrow, what did they borrow and from whom did they borrow?” I an-
swer this question by comparing the relationships of wealth and lending in the
two parishes that are the objects of my research: Ilmajoki in Finland and Nord-
maling in Sweden. At the beginning of the period studied, both parishes were
part of the realm of Sweden, but after the Finnish War of 1808-1809 they were
left on different sides of the new frontier between Russia and Sweden. There-
fore, my research task also involves explicating the local conditions and com-
paring the situations before and after the change in state affiliation. I employ
two theoretical concepts, social capital and the Industrious Revolution, as aids
in interpreting the phenomena I study.

For the most part, a subsistence economy still prevailed in the studied par-
ishes: there was little ready cash in circulation, trade was regulated, and of scar-
city and uncertainty of various kinds were ever-present. Wealth was created
both materially and immaterially. This was determined not only by the size and
quality of owned land and other property that could be measured monetarily
and the methods of increasing it but also by elements of immaterial wealth that
were recognized as social capital such as networks, reputation and trust. In the
long run, it was sensible to invest in immaterial wealth, for when the need arose
it could be exploited to obtain material wealth.

In my research, I study what kind of lending markets existed in the re-
searched areas and whether they changed from informal to formal during the
period under investigation. By informal lending markets, I primarily mean
lending relationships between individuals and by formal lending markets the
lending activities of banks, credit societies and other financial institutions. By
the formalization of lending markets I mean the making of written loan con-
tracts (promissory notes) instead of spoken agreements. It is not possible to
draw any absolute or simple boundary between informal and formal lending
markets. Rather, it is more pertinent to explicate the characteristics of formal
and informal lending, which include trust and the means of compensating for
the lack of it.

Research on informal lending markets, and in practice on the economy of
the whole early modern period, has emphasized the indissolubility of economic
and social relationships. The creation, expansion and reinforcing of interper-

814 The word “peasant” is traditionally used as an equivalent of the Finnish word talon-
poika (Swedish: bonde), which meant a land-holding farmer, not just any agricultural
worker. The Peasants were a respected estate that sent its representatives to the Diet.
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sonal relations strongly influenced the economic conditions of households. The
concept of trust that was embodied in economic relationships was also connect-
ed with social interaction, neighbourliness, friendship and marital connections,
and it further embraced both positive and negative feelings. I examine whether
these factors were in evidence throughout the period under investigation.

The change in the lending markets was connected with broader processes:
a shift in the whole economy towards a market society that emphasized profit
seeking and was marked by the incipient industrialization that affected the
whole Western world. However, the shift was not only slow but also asynchro-
nous, and it did not cause a complete revolution in the lending markets.

The theoretical concept of social capital that I employ in my research refers
to the immaterial resources that one can access in social interaction. Social capi-
tal includes relations between people and the networks, trust and reputation
that these create. Networks enhance the communication of information, create
trust, impose sanctions and reinforce the shared norms of the members of the
network. The social interaction by means of which these networks are main-
tained is significant in the long term, and it cannot be expected to yield benefits
in the short run.

The other theoretical concept employed in my research, the Industrious
Revolution, proposes that industrialization was preceded by a change in peo-
ple's consumption and working habits. They began to desire new consumer
products, and in order to obtain them they had to increase the amount of work
they did outside the household at the expense of leisure. With their extra in-
come they were able to take part in the new culture of consumption. In the pre-
sent study, this theory helps to explain not only the material wealth of the peas-
ants but also the characteristics of their lending relationships. A lending rela-
tionship had an effect both on their material and their immaterial wealth, i.e.
their reputation, trustworthiness and membership of and position within a
network. The social capital that they had acquired through their financial or
material capital gave them the opportunity to increase their wealth and indulge
in a new kind of consumption.

The most important method used in this research is comparison, which is
suited to the study of wealth because it permits one to correlate one's findings
and to define what was a lot and what was little. The advantages of comparison
are clear, since it can show that a phenomenon that previously seemed insignif-
icant was important and vice-versa. Thus, in studying lending markets, one can
observe the generality or particularity of individual characteristics. The com-
parative method offers an effective way of revealing new and different perspec-
tives and a tool for demonstrating the easily forgotten truism that no particular
perspective is the only “right” one.

The other methods that I use are mainly qualitative, but because of the ex-
tent of the source material I also approach it by methodological procedures,
such as the use of averages, that can be regarded as quantitative, although they
are rather simple ones in the scale of economic history. The quantitative and
wualitative approaches complement each other: I have used a qualitative analy-
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sis to select the cases that I analyze more deeply using a qualitative method.
This selection already represents one finding of the research. A qualitative
method in this study means not only a comprehensive source-critical approach
but also a close reading of the material and an examination conducted at the
level of the individual.

Estate inventory deeds constitute the most important series of original
source material for the research. They make a good original source for studying
the lending relationships and loan contracts of the peasants. However, estate
inventory deeds only show the property that persons possessed at death, not
everything that they owned when they were alive. Estate inventory deeds were
drawn up in both the parishes studied here according to a Swedish law of 1734,
and thus they are mutually comparable. In addition to estate inventory deeds, I
also use other sources. These are made up of property tax lists from the year
1800, census lists, the accounts of church parishes and farmers’ associations and
the population registers maintained by the church parishes that recorded
changes in the local populations.

The basic corpus of the estate inventory deeds that I use consists of alto-
gether 1713 items, of which 1096 are from Ilmajoki and 616 from Nordmaling.
While my research focuses particularly on the estate inventory deeds of peas-
ants, in some parts I have also dealt with the whole material and with other sec-
tions of the population. Of the total corpus of estate inventory deeds, those of
peasants amount to 196 in Ilmajoki and 179 in Nordmaling.

The community
Lending served to maintain the community, reinforce trust and diversify the
forms of economic opportunities. People were not only members of their own
families, households and village and parish communities but also individuals
who in their dealings had to take account of other individuals and members of
the community.

The parishes studied here, Ilmajoki in the province of Southern Ostro-
bothnia in Finland and Nordmaling in the county of Vasterbotten in Sweden,
offer a representative picture of their regions at the time. They were agrarian
and located far away from the capital cities of Stockholm and Turku (or Helsin-
ki from 1812). There was an ironworks in both of them, but the majority of their
populations earned their living from agriculture and its subsidiary occupations.
There are three factors that principally distinguish these parishes from one an-
other: their size, their location and the Finnish War. The different sizes in terms
of area and population of Ilmajoki (larger) and Nordmaling (smaller) some-
times influenced their lending markets in different ways. The effects of this can
be noticed from a close reading of the sources: examining the extent of the
peasants’ lending markets and the crossing of various administrative borders.
The location of the parishes mainly affected people's occupations and mobility,
while the Finnish War, for its part, affected Ilmajoki more concretely than
Nordmaling.
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The populations of the parishes were similar in composition: in both the
peasants constituted the most important and influential group: there were no
members of the landed gentry living there, and members of the higher estates
were few in number. On the other hand, the proportion of tenant farmers was
high in both parishes. In Ilmajoki the number of crofters was notable, as was an
increase in the settler population of Nordmaling.

The landed peasant group consisted of those who had inherited their land,
those who farmed Crown lands and those who farmed tax-free land belonging
to members of the aristocracy. Admittedly there were no estate inventory deeds
of the last-mentioned group owing to the absence of landed gentry in Ilmajoki
and Nordmaling. The peasants’ group was diverse since they owned estates of
different sizes. They constituted a prosperous section of the population of the
parishes and they were entitled and indeed obliged to take part in both state
and local government. For the purposes of this research, I have selected for the
peasant group only those who are marked in the estate inventory deeds as own-
ing farms. This group constituted a minority of the total population of the coun-
tryside, and correspondingly their estate inventory deeds in this research form
only a small part of all the persons for whom estate inventory deeds were
drawn up at that time.

A local community has often been defined as a geographically or socially
delimited area. Socially, the local communities discussed here consisted of the
people who lived in the area. Geographical factors had at least a triple signifi-
cance for the local communities. In the first place, the authority of the local dis-
trict courts and the parish assemblies extended only over a particular defined
area. The Crown and the church ruled the people through their representatives,
although the subjects also wielded a certain amount of influence and autonomy.
The local community was legally and customarily bound to participate in local
decision making on matters that concerned itself. During the time when both
parishes belonged to the Kingdom of Sweden, the organization of their admin-
istration was the same. Secondly, natural conditions directly affected people's
sources of livelihood and their opportunities for making a living. Thirdly, the
physical possibilities for travelling, meeting different people and finding new
opportunities were likewise geographically determined.

The Crown and the church also controlled the lending and borrowing ac-
tivities of the subjects with written regulations. A Swedish law of 1743 stipulat-
ed that interest should not exceed six percent and should only be charged on
the principal. A promissory note was to be drawn up in the presence of two
witnesses. The creditor’s right to demand the repayment of the loan was con-
firmed in the local district court. The law of 1734 improved the situation of the
lenders, but it did not totally remove concerns about repayment. In the view of
the Bible, lending was a virtue, an act of charity not of profit-seeking. According
to the scriptures, one should help one's brother unselfishly and lend to him
without interest, while strangers could be charged interest.

The official means of control were not sufficient in themselves to maintain
everyday law and order. People's unofficial connections, including lending rela-
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tionships, and communities played an important role in this respect. The mutu-
al social control that existed between people was a central tool for ensuring
obedience to the rules. The written and unwritten values and norms of the rural
community of the early modern age determined people's lives, activities and
everyday existence at different levels. However, one cannot consider the deter-
minative power of values and norms to have been absolute since their applica-
tion depended on the situation. The reality was different from norms.

The position of individuals in the community depended not only on their
status and personal qualities but also on their active participation in local life
and their social interaction with other members of the community. Thus indi-
viduals needed to take care both of their positions in the community and of
their social relations and networks, their reputations and the trust and respect
that they inspired. Nobody's position in the community was static or could be
taken for granted; it needed to be constantly maintained and reinforced. The
position of the individual in the community depended on the acceptance and
esteem of its other members and his or her obedience of the official laws and
rules and compliance with unofficial norms and customs. The actions of a per-
son who lived according to these were predictable.

The most important thing was to get along with one's immediate commu-
nity since it was necessary for the success of a wide range of collaboration.
Neighbours needed to strive for mutual trust and solidarity in order to ensure
the running of public affairs and the realization of economic cooperation. On
the other hand, it should be remembered that there did also exist some individ-
ualists, although it was sometimes difficult for them to express their dissident
ideas.

A lending relationship can be regarded as one expression of social control
since the contract obliged both parties to act according to mutually agreed rules.
In the early modern age, the repayment of debts was seen as particularly im-
portant for maintaining a person's trustworthiness in the eyes of the communi-
ty. In repaying his or her debts, an individual defended his or her honour. The
conditions of the loan were flexible, and the debt could be repaid in toto or in
instalments, which could be whatever the creditor happened to accept. The
provision of credit to a person who asked for it could also be regarded as an
example of the means by which the people of the time sought to strengthen
their own positions.

Wealth

The community was also maintained by means of the economic efforts that
were made on its behalf. These were above all the endeavours of the peasants
who acquired material wealth not only from agriculture and forestry but also
from various other subsidiary occupations. Deals were made and taxes were
paid mainly in kind (with grain for example), but sometimes also in cash. In
practice, however, ready cash was scarce, and thus barter and credit sales were
the most typical forms of trading. Credit was also sought and given in other
situations when a person's needs and resources did not coincide.
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One can obtain a comparable picture of the development of wealth in Fin-
land and Sweden at the beginning of the nineteenth century from the property
tax registers. These registers show that in relation to the total number of per-
sons taxed, each taxed inhabitant of Nordmaling owned more property of all
kinds than an inhabitant of Ilmajoki. Indeed, the average wealth in the former
parish was without exception even twice as high as in the latter. Moreover, the
value of both real estate and movable chattels was higher in Nordmaling than
in IImajoki.

The peasant’s most important form of property was his farm, real estate,
but other forms of property were also of some significance: one could not get by
with mere real estate. Chattels were important not only for immediate work
purposes but also for ensuring one's position and status. The peasants kept
their cash in chests, and made loans from their own savings. The multifarious
structure of the peasants’ property in both parishes can be seen in their estate
inventory deeds.

In each of the parishes, most of the peasants” average wealth consisted of
real estate and moveable chattels. Over the whole period studied, the farm ac-
counted for 49 percent of the value of the property of the peasants in Ilmajoki
on average and 45 percent in Nordmaling. The proportion of cash was only one
percent in Ilmajoki and four percent in Nordmaling. The proportion of receiva-
bles in Vasterbotten was also higher: 11 percent in Nordmaling against eight
percent in IImajoki. Other chattels accounted for 42 percent of the total property
in Ilmajoki and 40 percent in Nordmaling. In both parishes, the peasants lent as
much as 10 percent of the value of their property, and in Nordmaling even
more. Ready cash was saved more commonly in Nordmaling than in Ilmajoki,
but in the course of the period under investigation the people of the former par-
ish began to spend it rather than save it at the bottom of a chest.

Financial solidity has been used as a measure of the operations and sol-
vency of businesses, but it is also a suitable concept for examining the wealth of
peasants and their households in the early nineteenth century. The proportion
of the external capital of a solvent individual, enterprise or household does not
disproportionally outweigh the value of its total property. If one's own capital
exceeds the amount of external capital, the chances of obtaining more capital
improve because of one's evident solvency. On average, the peasants on the
western side of the Gulf of Bothnia seem to have been only a little more solvent
than those in the east. If we omit those peasants with excessive debts, on aver-
age 71 percent of the peasants in Ilmajoki were solvent and 73 in Nordmaling.

Most of the peasants in both parishes belong to the most solvent group
(those who owned 90-99 percent of their property), in Ilmajoki 36 percent and
in Nordmaling 42 percent of all the peasants for whom estate inventory deeds
were made. In both parishes, the degree of solvency of the majority was be-
tween 10 and 89 percent, while the solvency of a small group just about enabled
them to get by. In Ilmajoki the proportion of over-indebted persons (those
whose debts and payments were higher than their gross wealth) was 14 per-
cent, but considerably lower in Nordmaling, where it was only four percent.
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The Finnish War had a significant effect on the solvency of the Finnish
peasants: at the onset of the first decade of Finland's status as an autonomous
grand duchy in the Russian Empire, the indebtedness of the peasants in Il-
majoki rose clearly. In the region, plagued as it was by the ravages of war, epi-
demics and crop failures, borrowing in its various forms was a means of sur-
vival, and repayment was conceivable only with the advent of better times. Alt-
hough the average indicates a gradual rise in the degree of solvency in the latter
half of the 1810s, in the period studied here it never quite rose to its level at the
beginning of the nineteenth century. Over-indebted properties were frequently
assessed after the Finnish War, but the phenomenon cannot be considered a
consequence of the war and epidemics along since there were also numerous
over-indebted persons in the years 1826-1830.

In Nordmaling the level of solvency also declined. In the period 1796-1805
the average level was about 80 percent but by 1862-1830 it had fallen to 61 per-
cent. The trend remained in a steady decline apart from a momentary rise in the
years 1821-1825 back to 81 percent. Indebtedness in its different forms was a
phenomenon that was gradually becoming more general in the parish. The
Finnish War with its accompanying epidemics did not affect the indebtedness
of the peasants there as directly as they did in IImajoki, nor was there evidence
in Nordmaling of the detrimental influences of other factors like crop failures.
All in all, over-indebtedness was rarer in the Véasterbotten parish than it was in
IImajoki, and that, too, was concentrated at the end of the period studied here,
when the reasons for the increase in indebtedness in Nordmaling are to be
sought in the growing enthusiasm for investment and consumption.

Credit

The peasants on both sides of the Gulf of Bothnia were active receivers and giv-
ers of loans, and when they died over half of them had outstanding debts or
receivables due from loans. The relative proportion of peasants who had given
or received credit out of the total number of peasants was almost equal in both
parishes, although the proportion of recipients would appear to have been
higher in Ilmajoki and correspondingly the proportion of creditors greater in
Nordmaling. The number of lending relationships entered into by the peasants
varied : although the majority had only one outstanding debt to pay or owing
to them, in some cases the number could exceed 21. The number of lending re-
lationships increased since the peasants of Ilmajoki and Nordmaling gave and
received credit ever more frequently during the early nineteenth century.

The peasants were often simultaneously both creditors and debtors. In II-
majoki, 85 peasants had both receivables and outstanding debts when they died
and 75 in Nordmaling; this represents a little over 40 percent of the total num-
ber of peasants in each parish. There was a slight difference between the parish-
es with regard to whether those who were both debtors and creditors owed or
were owed more money. In Ilmajoki, of the peasants who were both debtors
and creditors 24 (28 percent) had loaned more money than they were owed, and
the number was even higher in Nordmaling: 34 (47 percent). This phenomenon
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reflects the practices of the time: the different forms taken by lending led to
people having lending relationships of numerous different kinds, both as debt-
ors and creditors.

Most of the loans were informal and agreed verbally, but the proportion of
formal loans made with promissory notes was increasing, particularly in Il-
majoki. Promissory note loans were mainly given by those peasants who had
most lending relationships. They can be regarded as a more secure form of
lending in that the written document could contain the names of witnesses,
agreed details and penalty clauses. Traditionally, promissory notes were mainly
made for larger loans since the drafting of a promissory note itself involved a
certain amount of work and was not worth doing for smaller loans. On the oth-
er hand, a promissory note could be used like ready money, which was an ad-
vantage for the creditor, although the person who accepted a promissory note
as an instrument of payment had to be confident of the debtor's solvency.

Formal loan agreements were typically entered into by persons whose fi-
nancial situations were not equal and whose social networks were different.
Correspondingly, informal loans were typically made between friends and rela-
tives. In everyday life, a verbal agreement about the conditions of the loan that
was based on trust was a quick and easy procedure and was appropriate in the
dealings of people who knew each other well.

In IImajoki, the lending market became a little more formal during the pe-
riod of this research since the number of loans made with promissory notes
grew. Just before and during the Finnish War, more promissory notes were
made than in the following decade, but on average the number of promissory
notes began to rise sharply from the beginning of the 1820s. In this respect,
there was little difference in the numbers of loans made and received, and just
about the same trend continued throughout the period studied.

In Nordmaling, the average number of promissory notes that were drawn
up continued to rise over the whole period but remained lower than in Ilmajoki,
except in the early 1820s. In Visterbotten, too, there was a shift from an infor-
mal lending market to a formal one, although the change was slow and, as in
Ilmajoki, due to the choice of a few, often prosperous, individual peasants.
Those peasants who gave and received loans helped to create the conditions on
the basis of which an official banking institution later developed and earned the
trust of the people.

Interest began to be charged slightly more frequently and at higher rates
in Ilmajoki than in Nordmaling. There was little difference in Ilmajoki between
whether the peasants paid interest to others or required it from their debtors:
interest was included in 16 percent of the debts owed to peasants and in 18 per-
cent of those owed by them. In Nordmaling, by contrast, the peasants charged
their debtors interest much more frequently than they paid it on their own
debts: 16 percent of the receivable debts against only 9 percent of the owed
debts included interest. Generally, the creditors did not wish to make a profit
on their loans by charging interest: they were satisfied with repayment and the
attaching immaterial benefits of lending. In Nordmaling, the rate of interest was
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usually under six percent and on average 4 or 4.5 percent. In IImajoki, the rate
of interest was reported almost as a rule to be six percent (the highest possible
rate) or laga rinta (the legal interest).

The motives and reasons of the parties for lending and borrowing varied
according to the agreement, but it is not generally possible to ascertain them
from the original sources. In the case of the debtor, the reason might be a con-
crete lack or a need to invest, while the creditor might lend out of a desire to
speculate or a sense of duty to help a relative, friend, neighbour or acquaint-
ance. Often lending and borrowing arose as a consequence of an inheritance or
legal factors connected with trade.

Trust

A creditor could not be absolutely certain that he would get the capital that he
had loaned back, let alone whether the loan would enhance his social capital in
the way he hoped. In informal lending markets, a desirable outcome was cer-
tainly ensured by an existing relationship of trust between the parties. This trust
was affected by the reputation and solvency of the person who sought the loan,
the relations between the parties and finally the creditor's knowledge of the
debtor's capability and desire to repay the debt. The formation of trust always
depended in the individual case. Trust was also required in a formal lending
market, although then it could be compensated for by lending against a promis-
sory note and charging interested or by requiring personal guarantors.

The peasants usually entered into lending relationships with other peas-
ants. The mutual trust and reciprocity that existed between the peasants were a
consequence not only of the fact that they belonged to the same social estate but
also of the fact that on average they had the wherewithal and the capability to
help each other to a greater extent than other groups. The peasants together
constituted a close network, through which they could receive immaterial and
material assistance and increase their social capital. Information, too, was com-
municated by way of this close network.

Unlike the peasants of Ilmajoki, those of Visterbotten very frequently had
credit arrangements with merchant houses, as both creditors and debtors. There
is no information about such reciprocal credit arrangements in Ilmajoki in the
early nineteenth century.

Over-indebtedness was particularly common among the peasants of II-
majoki, where there were 26 peasants with excessive debts, against only four in
Nordmaling. These excessive debts arose for different reason and in different
circumstances, the most common of which were certain vicissitudes (like the
founding of a family) in a person's life and crises (like the Finnish War). Others
helped a person who needed a loan especially if he or she possessed at least
some social capital (connections, trust, a good reputation) in his or her commu-
nity. The creditor did not necessarily have information about all the encum-
brances of the debtor or his or her ability to repay the loan. Some creditors con-
tinued to make loans to peasants even though the latter had not repaid their old
loans.
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Sometimes a loan applicant's trustworthiness was insufficient, and the
lack of trust was compensated for by lending against a promissory note and
charging interest and sometimes also by requiring personal guarantors of the
loan. If guarantors were named as surety, according to the law of 1734 they
were obliged to repay the loan if the debtor failed to do so on the due date or
failed to turn up. Guaranteed loans generally involved greater sums, the non-
repayment of which would cause the creditors a considerable loss, or were em-
ployed in cases where the official status of the creditor (for example a church
parish) required that even small loans be repaid. Guarantors were not required
for loans made between relatives and neighbours.

Personal guarantors were very rarely needed for the loans made between
the peasants. By contrast, from the beginning of the nineteenth century on, the
church parish of Ilmajoki began to require guarantors. It was only a marginal
creditor in the region, but its loans were made on a formal basis: they included
interest and were granted against a promissory note. The church parish of
Nordmaling was less formal in its lending activities and did not require guaran-
tors, although it did grant its loans against a promissory note and charged a
small rate of interest.

The conditions of a loan were determined by mutual agreement between
the parties, by their goals and need and above all by the information that they
possessed about each other. There were many ways of obtaining information,
most of them unofficial, in nineteenth-century Finland and Sweden. One's fami-
ly and relations knew about one's affairs, and neighbours could keep them-
selves pretty well informed about one another's doings. However, the more in-
frequent the interaction between people was, the less possible it became to ob-
tain information and the more it became necessary to trust what other people
said. The peasants who were appointed as officials to the Property Assessment
Board in 1800 possessed this kind of independently acquired information. In
this capacity, they ascertained relatively reliable information about the wealth
and economic situation of their contemporaries, information which they could
then use for their own benefit.

Their membership of the Property Assessment Board did not, however,
significantly influence the lending activities of these officials. Their lending, too,
was typically local. It is symptomatic that debtors who lived further away were
required to pay higher rates of interest on loans made by the members of the
Property Assessment Board than those who lived nearby, even though the for-
mer may have been more solvent than the latter. The information about the
wealth of their contemporaries acquired through their official duties did not
expand their lending activities geographically, nor did it limit them to the richer
strata of the population, to whom lending would have seemed to be less risk-
prone.

The aim of lending was not always economic gain or benefit. The closer
people lived together, the more natural the creation of a lending relationship
was. However, this was not a universally applicable rule, since lending between
persons who lived further apart from one another was also common. The lend-
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ing relationships of the peasants extended beyond their own village communi-
ties to other villages in the parish and even beyond its borders. Loans were
made inside one's own village not only as solutions to everyday problems but
also in order to obtain information. By lending one helped to maintain one's
immediate community and its tax-paying ability and one reinforced one's own
position, connections and power. In circumstances in which unofficial actions
were important, it was worth lending even to poor persons.

Conclusions

In the countryside of the early modern age, both material and immaterial
wealth was needed. Seen from the point of view that wealth is property consist-
ing real estate and moveable chattels that can be measured monetarily, the
peasants of Visterbotten were on average more prosperous than those of
Southern Ostrobothnia. Measured absolutely, their property was greater ,and
they were less in debt that the peasants of Ilmajoki. In practice, the farmers of
both areas entered into an equal amount of lending relationships, but the peas-
ants of Nordmaling were more often creditors than debtors. In Ilmajoki, by con-
trast, the peasants were more often debtors than creditors. There was also more
ready cash in circulation in Nordmaling than in Ilmajoki, and even persons
without land might possess considerable sums of money.

Lending consisted above all of loans made on trust, although sometimes
they were made against promissory notes and interest was charged according
to the situation and the size of the loan. In Ilmajoki, certain features of formal
lending markets were further advanced than in Nordmaling: promissory notes
were drawn up rather more frequently, and interest was charged at higher
rates. It was particularly those creditors who made the largest loans and the
church parishes, which had to ensure that the capital that they loaned was re-
paid, that began to create formal lending markets.

The monetary economy was further advanced in Nordmaling, but during
the period studied in this research the value of the moveable chattels possessed
by the peasants there fell in relation to that of real estate, and the amount of
ready money decreased. More luxury goods were purchased in Nordmaling
than in Ilmajoki. The growth of luxury consumption was financed by doing
more work and by borrowing. In Nordmaling these factors coincided: the sol-
vency of the peasants decreased and there were concomitant signs of an in-
crease in consumption. In Ilmajoki endeavours initiated by the Farmers’ Associ-
ation got under way, while in Nordmaling a revolution in Swedish agriculture
began to be manifested there; thus in both communities attempts were made to
enhance the size of crops and increase the amount of work done. However,
these ostensibly similar parishes were developing along different courses to-
wards a new age, although the people of the time were perhaps not aware of
this.

In studying the economy of the early modern age, one should not forget
its social aspect. Understanding this helps one to perceive the conceptions of
advantage and profit of the people of the time in a new way: these did not con-
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sist in a mere maximizing of economic gain; rather, they were always connect-
ed, in one way or another, with the social side. Social benefits could in certain
situations become more important than economic gain.

The main factors affecting the creation of a lending relationship were lo-
cality, proximity and family ties. Most of the peasants and other lenders and
borrowers who have been the object of a closer examination in this research
were involved in lending relationships with people who lived nearby. This was
the case even when the creditor was aware of the weak economic situation of
the loan applicant. It is symptomatic that a person who lived further away was
charged interest although he or she was known to be better-off than a debtor
who lived proximately. Basically the lending relationship was based on the fact
that the creditor and the debtor had everyday dealings with each other and
could find out information about one another and his or her activities.

On the other hand, since it is never possible to predict just what factors
(such as relations based on family, marriage, neighbourliness, friendship) ex-
plain a lending relationship, a mere quantitative analysis does not permit one to
examine the structure of lending relationships. The sources have to be com-
pared and examined in conjunction with one another.

In examining lending relationships, one notices that behind the concept of
wealth lies not only value in terms of money but also a much more complicated
indicator: human relations and social capital. In explicating this, the structure of
financial wealth, too, becomes reorganized - the property of a materially
wealthy person is not something that is static and can be taken for granted but
an entity that is created out of complicated chains of events involving relations
between people. When both sides of the phenomenon of wealth are maintained,
the disadvantages that occur when one side becomes neglected are diminished.
In the economic life of later ages, too, attention must be paid not only to materi-
al wealth but also to factors connected with immaterial wealth.

Translated by Gerard McAlester
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LIITTEET

Liite 1 Ilmajoen ja Nordmalingin perukirjat alkuperdislahteina

I Miksi perukirjat laadittiin?

Perukirjalla on alkuperdisldhteend vankka pohja. Vuoden 1734 laissa
maddriteltiin ~ Ruotsin  valtakunnassa ensimmdistd kertaa perinnonjaon
toimittaminen. Perintokaaren yhdeksdnnessd luvussa sdddettiin:

1 §. Kun kuolema tapahtuu, antakoon eloon jaényt mies tahi vaimo, vaikka mita
avioehtoja olisi tehty, oikein ilmi pesdn kaiken omaisuuden ja kirjoituttakoon tarkasti
sekd irtaimen ettd kiintedn, sellaisena kuin se kuolemanhetkelli oli, kaikkine asiakir-
joineen, saamisineen ja velkoineen, perillisten taikka heidan holhoojiensa tahi asia-
miestensi ldsna ollessa.815

Perukirja laadittiin oikeudenmukaisen perinnénjaon toteuttamiseksi. Aviopuo-
lison kuoltua tuli lesken ilmoittaa pesdn kaikki omaisuus ilmi perunkirjoituk-
sessa, jossa koko omaisuus arvioitiin. Tama tarkoitti koko omaisuutta aina
maasta, rakennuksista, arvoesineistd, tyo- ja ajokaluista, keittiovilineistd, kayt-
to- ja liinavaatteista sekd muusta irtaimesta kiteiseen, saataviin ja maksettaviin
velkoihin asti. Maaseudulla vdhintdan kaksi rehelliseksi tunnettua miestd lista-
sivat ja arvioivat omaisuuden perukirjaan. Lailliseksi perunkirjoituksen teki
sekd uskottujen miesten ettéd perillisten tai heiddn holhoojiensa allekirjoitukset,
kaytannossd puumerkit.s16

Perukirja tuli tehda kaikkien vainajien omaisuudesta kolmen kuukauden
kuluessa kuolemasta.81” Viivastyminen tdstd oli tavallista, mutta sen ei ole kat-
sottu vaikuttaneen esimerkiksi omaisuuden katoamiseen.8!® Lisdksi on huo-
mautettu, ettd omaisuutta tuskin jaettiin perillisille ennen kuolemaa. Tahan on
monta syytd, ja yksi oli tarve osoittaa perheen materiaalinen hyvinvointi ja sta-
tus. Oli tarkeétd, ettd perunkirjoituksessa listattiin vainajan koko omaisuus eika
vain osa siitd.81%

Laki ei méddrédnnyt perukirjan rakennetta ja ulkomuotoa, mutta ulkon&sl-
tddan perukirjat olivat samankaltaisia Suomessa ja Ruotsissa, ja vastaavia peru-
luetteloja 16ytyy myos esimerkiksi Englannista, Alankomaista ja Ranskasta.s20
Perukirjat noudattivat ldhes yhtendistd kaavaa. Ennen varsinaista omaisuuden
arviointia maaseudulla asiakirjaan Kkirjattiin perunkirjoituksen padivamaara,
paikka, vieraat miehet (tai arviomiehet), edesmenneen nimi ja mahdollisesti
kuolinaika, leski, perilliset ja holhoajat. Samaan kaavaan kuului myos lesken

815 Vuoden 1734 laki, Perintokaari, 9. luku.

816 Vuoden 1734 laki, Perintokaari, 9. luku.

817 Vuoden 1734 laki, Perintokaari, 9. luku; Isacson 1979, 211, 217; Gadd 1983, 68.

818 Markkanen 1988, 55-57.

819 Andersson 2005, 61.

820 Markkanen 1988, 25. Gadd epdilee yhteneviisyyden olleen seurausta perukirjojen
toimittamisesta kihlakunnanoikeudelle, Gadd 1983, 66.
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vannominen siitd, ettd ilmoitti kuolinpesdn mitddn salaamatta sellaisena kuin se
kuolinhetkena oli ollut.82!

Varakkaissa pesissd perukirjasta saattoi muodostua usean sivun mittai-
nen, koyhimmissa riitti yksi sivu. Itse perukirjassa edettiin yleensa kiinteistostd,
kateisestd, kullasta, hopeasta ja posliiniesineistéd vaihtelevassa jérjestyksessa eri
vaatteisiin ja tyokaluihin sek& kotieldimiin. Perittdvat objektit lueteltiin omien
otsikoidensa alla, jolloin esimerkiksi naisten ja miesten vaatteet merkittiin
yleensd omina, erillisind kohtinaan. Ennen omaisuuden bruttosummaa (summa
inventari) ilmoitettiin myos pesdn saatavat lainat. Tamén jédlkeen listattiin kaikki
pakolliset maksut ja maksamattomat lainat, minka jdlkeen laskettiin ja ilmoitet-
tiin omaisuuden nettosumma (summa behillning).

Arviomiesten tyon jdlki 1800-luvun alun perukirjoissa vaikuttaa tarkalta,
esineet lueteltiin tarkasti, niiden kunto ja ikd huomioon ottaen. Koska perittavil-
le esineille taytyi antaa arviohinnat, oli tarkedtd huomioida niiden kaytettavyy-
teen vaikuttaneet seikat.822 Lisidksi luetteloidut esineet oli tdrkedtid tunnistaa,
silld samoja esineitd saattoi olla useampia, eivitkd ne keskenddn olleet yhté laa-
dukkaita. Lehmid identifioitiin perukirjoihin niiden omilla nimilld&n, silld kar-
jakaan ei ollut aina samanarvoista.’?? Eri omaisuudenlajien kuvaaminen monen-
laisin adjektiivein oli tyypillistd, mutta kédteisomaisuuden kohdalla niin ei usein
tehty.82¢ Kdytossd aiheutunut esineen kuluminen vaikutti sille annettuun ar-
voon enemmdn vaikkapa tyckalujen kohdalla kuin kiteisen. Tarkeétd oli puo-
lestaan arvioida esimerkiksi karjaa sen idn perusteella, olihan silld suora vaiku-
tus talonpoikaistalouden tuottoon pidemmalld aikavalilla.

Perukirjoja ei tehty historiantutkijaa vaan perinntnjakoa varten, minka
vuoksi Pentti Renvall huomauttaa, ettd laatimishetki kaikkine puolineen saattoi
vaikuttaa perukirjan sisdltoon. Perillisid kiinnosti vain perittaviksi kelpaava,
jolloin jotain tutkijaa kiinnostavaa saattoi jaddéa pois listalta.8?> Perukirjoja ei saa
tulkita tdydellisend omaisuuden kuvaajana ja ldhteen hiljeneminen on huomioi-
tava.

Perunkirjoituksia varten ei ollut olemassa erityisid arviohintojen sdantoja.
Arviot tehtiin tapauskohtaisesti, mutta koska niitd toimittivat osittain samat
miehet perunkirjoituksesta toiseen, on syytd uskoa, ettd arvioiden taso noudatti
paikallisesti yleistd linjaa. Tastd huolimatta luetteloitujen esineiden arvot vaih-
telivat perukirjasta toiseen ja omaisuuksia aliarvioitiin. Taméan seurauksena pe-
rukirjoilla ei ole katsottu voitavan tutkia varallisuusmuutoksia ja -eroja.82¢ Kri-
tiikkiin on vastattu useassa tutkimuksessa ja tutkimuksilla on osoitettu, ettd

821 Ks. esim. Markkanen 1988, 40-41.

822 Esineille saatettiin antaa niiden kiytettivyyttd kuvaavia adjektiiveja, esimerkik-
si “uusi”, “vanha”, “parempi”, “huonompi”, “kulunut”, Gadd 1983, 72.

82 Sjind missd nordmalingilainen talollisen vaimo Magdalena Martensdotter lypsi
muun muassa Rosenkorna- ja Blomster-nimisid lehmidédn, marehtivat Mustapad ja
Kipurasarvi muiden Ala-Laturin talonpoikaistilan lehmien kanssa Jalasjarvella.
Magdalena Martensdotterin edesmenneen puolison Jonas Hékanssonin perukirja:
HLa, Nth, FII:4, 25 (1821); VMa, Ket, Ela:4, 216 (1816).

824 Vrt. poikkeuksellinen kiteisen rahan merkintitapa tdman vaitoskirjan alaluvussa 3.1
Raha.

825 Renvall 1967, 285-296.

826 Haapala 1989, 85.
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perukirjoilla voi tutkia varallisuutta, kuluttamista ja muutakin taloudellista
toimintaa.’” Esimerkiksi Jan Kuusen mukaan perukirjat ovat ongelmistaan
huolimatta paras saatavilla oleva ldhdesarja varallisuuden jakautumisen tutki-
miseen. Erityisesti hdn korosti yksityiskohtaista ja védristelemé&tontd irtaimen
luettelointia, jota muista ldhdesarjoista ei tavoita.328

Perunkirjoitus oli maksullinen toimitus, mikd on voinut vaikuttaa siihen,
ettd perukirjaa ei aina haluttu tai voitu laatia. Kaikissa talouksissa ei ollut varaa
ylim&ardisiin kuluihin.8? Vuoden 1734 laissa vahvistettiin, ettd seurakunnan
koyhdinkassaan oli jokaisesta kuolinpesdstd maksettava 1/8 prosenttia. Saman-
tyyppinen maksu oli ollut kédytdsséd jo aiemmin ja tatd kdytantod on kiitetty siitd,
ettd perukirjoja alettiin laatia yhd useammasta kuolinpesdstd.830 Koyhdinpro-
sentti (fattigas andel) merkittiin melkein jokaiseen tdssédkin tutkimuksessa kéytet-
taviin perukirjoihin ja listattiin perukirjan loppuosaan muiden maksujen (af-
kortning) yhteyteen.83!

Koyhédinosa maksettiin seurakunnalle, mutta sitd ei suoritettu aina saman
tien. Esimerkiksi Maria Johansdotter Kitinojan perunkirjoitus pidettiin heina-
kuun 21. pédivd vuonna 1809, mutta kirkkovadarti Anders Nygard kuittasi koy-
hiinosan maksetuksi vasta seuraavan vuoden maaliskuussa:

Edes menneen Talon Emdnnan Maria Johan tyttaren Kitinojan kuoleman jalkeen Pi-
detys yloskirjoitukxes ja vdrderingis on Lagennut Pddsumma seurakunnan vaivasil-
len 00,10,2 Banco. Joka summa on Kirckohon Téydellisesti lefvererattu. Joka tdméan
kautta qwitterataan. Seindjoelta sind 7. pdivand maaliskuusa 1810 Anders Nygard
kirckowardi®32

Muitakin maksuja oli, ja ne vdhensivit jaettavan perinnoén arvoa. Vuoden 1734
laki méérési, ettd leski sai ottaa perinnostd itselleen lesken osana enintéddn 1/20
pesdn omaisuudesta perunkirjoituksen ulkopuolella. Kaikkein koyhimmissa
pesissd leski sai kdytdnnossd pitdd kihlasormuksensa, vuoteensa ja pitovaat-
teensa ominaan niiden suhteellisesta osuudesta huolimatta. Suomessa téta les-
ken etuoikeutta ei kaikkialla huomioitu, mutta se ei vidhennettynidkaan pienen-
tanyt oleellisesti koko varallisuuden kokoa.$33 Leskenosa merkittiin useasti sa-
maan kohtaan muiden maksujen kanssa ja toisinaan selvitettiin sekin, mita leski
haluaa osaansa kuuluvan. Nordmalingilainen Maria Salmonsdotter valitsi les-
kenosaansa muun muassa hyvdn hevosen sekéd Siionin virret marraskuussa
1808 kuolleen miehensd Abraham Davidssonin perunkirjoituksessa.s3+

Ennen perinnonjakoa leskivaimolla oli lain mukaan oikeus ottaa pesdstd
lesken osan ohella huomenlahja, mikali tahtoi, ja mikéli oli sellaisen aikoinaan
saanut. Nordmalingissa esimerkiksi lokakuussa 1810 edesmenneen Petter Lid-

827 Nummela 1990a, 16; Ojala 1999a, 42-44; Ilmakunnas 2009, 36.

828 Kuuse 1974, 28-31.

829 Hellgren 2003, 40.

830 Markkanen 1988,17.

81 Kuudessa Nordmalingin perukirjassa ei syystd tai toisesta tehty minkaénlaisia va-
hennyksid, ei edes tétd pakollista koyhdinosaa.

82 VMa Ket Ela:2, 358 (1809).

833 Markkanen 1988, 25.

834 Huomenlahjana hén otti mm. tynnyrillisen ohraa. HLa, Nth, FII:2, 69 (1807).
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stromin leski Margreta Andersdotter valitsi lesken osaan ja huomenlahjaan
kuuluvaksi muun muassa ohraa ja paloviinan keittokattilan.?%> Ilmajoen peru-
kirjoista huomenlahjamerkinttjd saa etsid, eikd niitd paljoa 16ydy. Leski saattoi
yhtd hyvin myos kieltdytyd huomenlahjasta perunkirjoituksessa, kuten Anna
Antintytdr Ilmajoella marraskuussa 1818. Yhdeksdn alaikéistd lasta oli jaanyt
isattomiksi elokuussa, kun Salomon lisakinpoika oli menehtynyt keuhkotautiin
45 vuoden ikdisend. Perunkirjoituksessa Anna-leski vakuutti olevansa tyyty-
vdinen vain sormukseen, sankyvaatteisiin ja vaatteisiin.83¢

IImajoen perukirjoissa maksuihin kuului lisdksi osuus Vaasan sairaalalle,
joka oli aina aavistuksen pienempi kuin koyhdinosuus. Nordmalingin perukir-
joissa ei vastaavaa sen sijaan maksettu.8” Molempien pitdjien perukirjoissa va-
hennettiin arviomiesten palkkiot, Ilmajoella tosin sd@nnollisemmin kuin Nord-
malingissa. Palkkioiden mddrat vaihtelivat perukirjasta toiseen. Toini Aunola
huomauttaa, ettd vain kaupungeissa oli pakollista maksaa perunkirjoittajille.38
IImajoen perukirjoissa vdhennettiin toimitusmaksu kihlakunnanoikeudelle,
mutta Nordmalingissa vain harvoin. Maksuja tuli myos esimerkiksi tilan kartto-
jen laatimisesta.

Vuoden 1734 laki huomioi myos velkojen kohtalon perunkirjoituksessa.
Pesén velat, jos niitd oli, tuli listata tarkasti perukirjassa ja lain mukaan maksaa
jakamattomasta pesdstd, ja perinnonjako saatiin toimittaa vasta tdmén jdlkeen.
Mikili perint6 ei riittdnyt velan maksuun, eivét velalliset joutuneet maksamaan
yli jadvad osuutta. Jos perintd jaettiin ennen velkojen maksua, oli velkojilla oi-
keus vaatia saataviaan keneltd tahansa perinnon jakaneelta perilliseltd.83 Tassa
kohden paljastuu lainséatdjien jonkinasteinen tieto siitd, ettd perukirjaa ei aina
laadittu. Perintokaaren kymmenennen luvun toisessa pykaldssd sdddettiin ni-
mittdin seuraavasti:

Jos perintd jaetan ilman laillista yloskirjoitusta, ja ennen cuin caicki tiettiwa welca
maxettu on; nijn wastacon tdyden welan edestd, cuin ennen sanottu on, ja olcon wel-
camiehelld walda etzi4 caickia perillisig, eli ketd heistd hdn parhain tahto.840

Velkojen takaisinmaksaminen ja kuolinpesdn omaisuuden ”tasaaminen” on
yleinen ilmi6 eri aikoina ja paikoissa.®4! Perukirjoja ei ollut jdrked laatia niistd
pesistd joissa omaisuus oli vdhdistd ja mitdtontd, syytd ei varsinkaan ollut, jos
edesmenneelld ei ollut mitddn lueteltavia saatavia tai maksettavia.84?

835 HLa, Nth, FII: 2, 152 (1810). Huomenlahjasta Fiebranz 2002, 252.

86 VMa Ket Ela:5, 81, (1818); SSHY, Jsa, Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1802-1820.
On tdysin mahdollista, ettdi Anna Antintytér ei ollut edes saanut minkaénlaista huo-
menlahjaa avioon astuessaan, minka vuoksi sitd ei perunkirjoituksessakaan voitu va-
hentia.

87 Aunola viittaa Kuninkaalliseen kirjeeseen vuodelta 1774, jolla sairaalan osuus on
maaratty. Aunola 1967, 33.

838 Aunola 1967, 35.

89 Nadin toimittiin jo ennen 1734 lakia ainakin porvarien ylivelkaisia pesia selviteltdessa.
Moller 1954, 273-274.

840 Vuoden 1759 suomennos. Vuoden 1734 laki, Perintokaari. Agricola-tietokanta.

841 Esim. Levi 1992, 88.

842 Lindgren 2002, 822.
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II Miten perukirjoja on hyddynnetty?

Euroopan perukirjatutkimus tunnetaan hyvin, silld esimerkiksi 1984 Saksassa
julkaistiin perukirjatutkimusten bibliografia, johon on koottu ldntisen ja keski-
sen Euroopan, Suomi ja Ruotsin mukaan lukien, sekd Yhdysvaltojen alueilla
laaditut perukirjojen avulla tehdyt tutkimukset.843 Suomessa perukirjoilla teh-
tyihin tutkimuksiin on perehtynyt muiden muassa Markkanen, joka hyodynsi
asiakirjoja ensin vaitoskirjatutkimuksessaan, sitten laati niiden kaytdstd oppaan.
Perukirjoja on perinteisesti kdytetty neljdssd erityyppisissd tapauksissa, kuten
Markkanen luettelee: esineellistd kulttuuria, sosiaalihistoriaa, taloushistoriaa ja
maataloushistoriaa kasittelevissa tutkimuksissa.8

Tyypillisesti perukirjoja on kédytetty yhtend ldhdesarjana muiden ldhteiden
rinnalla. Tdmd on melko tavallista esimerkiksi suomalaiselle ja ruotsalaiselle
historiankirjoitukselle, jossa varhaismodernin ajan rahvaasta ei ole saatavilla
muita kuin viranomaisldhteitd, védestokirjanpitoa ja kardjapoytakirjojaMarkka-
sen tekemd jako neljdédn eri tutkimuksen lajiin, joissa perukirjoja on kéaytetty,
nékyy tietylld tavalla edelleen. Johnson on esimerkiksi selvittinyt naisten pu-
keutumista ja sen hankintaan liittyvid kéytédnteitd perukirjojen avulla 1700-
luvun Keski-Pohjanmaalla. Kotilainen on puolestaan hyddyntinyt perukirjoja
yhtend ldhdeaineistona tutkiessaan nimenannon kaytantsja 1750-1950-lukujen
Sisd-Suomessa. Taloushistoriassa perukirjojen hy6ty on nidhty useassakin eri
tutkimuksessa, esimerkkeind Ojalan pohjalaiskaupunkien kauppahuoneiden
liikketoimintaa 1700-1800-luvulla késitellyt tutkimus ja Keskisen 1700-1800-
luvun Porin kauppiaiden analyysi. Nummela on jo useaan otteeseen osoittanut,
miten hyvé ldhteisto perukirjat ovat kertomaan varallisuudesta ja sen muutok-
sista. 845

Perukirjoja on kaytetty alkuperdisaineistona useassa aikaisemmassa, myos
lainaamista ja luottosuhteita koskevassa historiantutkimuksessa. Velkasuhteet,
annetut ja saadut velat, merkittiin tarkasti perukirjoihin muuallakin kuin Suo-
messa ja Ruotsissa, joten lainaamista selvittdva tutkija loytdd runsaasti ulkomai-
sista perukirjoista laadittuja tutkimuksia kotimaisten lisdksi.8% Perukirjat ndh-
dédédn hyvéand alkuperdislihteend sekd maaseudun ettd kaupunkien luottover-
kostojen tutkimiseen.84”

III Miten perukirjoja kiytetidn tdssi tutkimuksessa?
Tarkeimmét alkuperdisldhteet véitoskirjatutkimuksessani ovat perukirjat ja

kdytan niitd monin tavoin. Olen muodostanut perukirjojen avulla talollisten
ryhmét sekd laatinut niistd varallisuuksia ja velkoja koskevia erilaisia tietokan-

843 Mannheims & Roth 1984.

844 Markkanen 1977; Markkanen 1988, 10-11; Ks. myos Perlinge 2009, 293.

845 Johnsson 2012; Kotilainen 2009; Ojala 1999a; Keskinen 2012; Nummela & Laitinen
1985; Nummela 1990a; Nummela 1995; Nummela 2013.

846 Esim. Lindgren 2002; Perlinge 2005; Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012. Kotimaisista
ks. esim. Piilahti 2007; Nummela 2013.

847 Ks. esim. Moller 1954; Aunola 1967; Ojala 2010.
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toja. Ennen kaikkea analysoin perukirjojen avulla talollisten saatavia ja makset-
tavia velkoja eri ndkokulmista. Perukirja-analyysi herdttdd myos aineistoldhtoi-
sid kysymyksid joihin vastaan muita ldhteita tulkiten. Vertaileva asetelma tekee
itse perukirjat kiinnostaviksi, jolloin myos niiden kéytettdvyyden tutkiminen on
yksi tutkimustehtédva.

Yleensd perukirjat laadittiin Ilmajoella ja Nordmalingissa lain maardaamas-
sd aikataulussa, tai vain hieman se ylittden. Yhtikddn niin suurta myoshéstymis-
td ei ndissd perukirjoissa esiinny kuin esimerkiksi Piilahden aineistossa, jossa
osa perukirjoissa laadittiin perati 30 vuotta kuoleman jalkeen.88 Toisaalta kulu-
neen ajan havainnointia vaikeuttavat, erityisesti [Imajoella, kuolinpdivien puut-
teelliset merkinnit perukirjoissa, mutta ndiltd osin olen taydentdnyt tietoja hau-
dattujen luetteloita tutkimalla ja saanut selville ldhes jokaisen perunkirjoitetun
henkilon kuolinajan. Tarkan pdivamaé&dran sijaan Ilmajoella on monesti tyydytty
merkitsemaan kuolinajaksi “hiljattain edesmennyt” (nyligen afleden), mikd hau-
dattujen luetteloihin merkittyihin kuolinaikoihin verrattuna tarkoittaa noin
kolmen kuukauden mittaista aikaa.?4

Kuoleman ja perunkirjoituksen vilistd ei aikaa voida laskea jokaisen peru-
kirjan osalta, mutta otos on molempien pitédjien osalta tarpeeksi suuri ettd voi-
daan havainnoida kolmen kuukauden sddnnoksen toteutumista. Ilmajoen pe-
rukirjoista 79 prosenttia laadittiin kolmen kuukauden kuluessa kuolemasta ja
Nordmalingissa 77 prosenttia.8?0 Keskimé&ardisesti pisimpddn kesti sotilaiden
perunkirjoituksissa. Ilmajoen komppaniassa palvelleiden Esaias Forsmanin ja
Gabriel Elgin perukirjat laadittiin loppuvuonna 1802 yli 10 vuotta miesten kuo-
lemasta, Forsmanin omaisuutta arvioitiin 14 ja Elgin 13 vuoden kuluttua.$>!
Kriisiajat hidastivat perunkirjoituksia. Suomen sodan aikana Ilmajoella yhdek-
sdn tuolloin menehtyneen perukirja laadittiin yli vuosi kuolemasta. Nordma-
lingilaisen, vuonna 1809 kuolleen Anna Margareta Johansdotterin perukirja
laadittiin puolestaan lokakuussa 1811.852

Perukirjojen kayttoan historiantutkimuksen ldhteend on kritisoitu 1900-
luvun toisella puoliskolla, aikana, jolloin perukirjoja myo6s kaytettiin tutkimuk-
sessa ahkerasti. Kritiikki kohdistui esimerkiksi siihen, ettd perukirjoja ei laadittu
kaikista kuolinpesistd ja ettd niitd laadittiin ldhinnad ikddantyneemmasta vaeston-
osasta. Tamdn vuoksi on esitetty, ettd perukirjoilla ei voi tdlloin laatia kattavaa
kuvaa koko véestostd, jolloin myos elintason tutkiminen tilld aineistolla on vi-
hintdankin hankalaa .83

848 Piilahti 2007, 39. Gaddin aineistossa puolestaan suurin osa perukirjoista oli laadittu
kolmen kuukauden sddannon mukaisessa ajassa, Gadd 1983, 68.

849 Esimerkiksi Salomon Siimoninpoika Huikku, joka 13.4.1818 laaditun perukirjan mu-
kaan oli menehtynyt hiljattain, oli haudattujen luetteloiden mukaan menehtynyt
4.41818. VMa Ket Ela:5, 23 (1818); SSHY, Isa, Kuolleiden ja haudattujen luettelot
1800-1822.

850 Mikali mukaan otetaan my6s ne perunkirjoitetut joiden kuolinaikaa ei tiedetd, Ilma-
joen prosenttiosuus on 66 ja Nordmalingin 73 prosenttia.

81 VMa EPt Ela:1, 344 (1802); VMa EPt Ela:1, 296 (1802).

852 HLa, Nth, FII:3, 5 (1811).

853 Haapala 1989, 85.
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Perukirjat ovat kritiikistd huolimatta kayttokelpoinen lihdesarja. Viran-
omaiset seurasivat perukirjojen laatimista kuolleiden jalkeen, ja papiston pitikin
lahettdd kardjille luettelot seurakunnassa kuolleista henkiloistd. Esimerkiksi
Nummela ja Markkanen ovat esittidneet, ettd kdytannossa papit tekivat luettelot
ainoastaan niistd kuolleista, joista perukirja oli mahdollisesti laadittava. Jos kar-
sinta alkoi jo pappilassa, ei maistraatissakaan odotettu, ettd perukirja olisi laa-
dittu koyhimmistd. Lisdksi perukirjat kuvaavat tdysi-ikdisten omaisuutta silld
alaikdisistd perukirjaa ei yleensd laadittu.8>

Markkasen mukaan myohdisemmalld ajalla, 1800 —1900-lukujen vaihtees-
sa perukirjoja on jdljelld noin joka kolmannesta pesdstd ja tuota aikaisemmalta
ajalta vahemman. Perukirja laadittiin varmimmin niistd pesissd, joissa oli perit-
tiaviksi laskettavaa varallisuutta.85> Nummela on puolestaan tulkinnut, ettd mi-
td useammalta perukirjat tehtiin, sitd tasaisemmin vauraus oli jakautunut. Pe-
rukirjan laatiminen sindnsd edustaa jonkinlaista hyvinvointia etenkin varhais-
modernina aikana, jolloin perukirjoja ei laadittu kaikista laista huolimatta.8%
Koyhimmastd véestonosasta ei yleensd perukirjoja tehty ollenkaan, silld niilld
joilla ei ollut mitddn omaisuutta, ei myoskddn ollut perittdivad ja arvioitavaa.
Tosin viite, ettd perukirjoja tehtiin vain rikkaista, ei ihan tdysin pidd paikkaan-
sa. llmajoella perukirjoja laadittiin myos kahden kyldnvaivaisen ja yhden ruo-
tuvaivaisen ihmisen omaisuuksista.8”

Lakia rikottiin tietoisesti, eikd perukirjaa aina tehty sellaisestakaan jaamis-
tostd, jossa oli perittdviksi kelpaavaa varallisuutta. Toisaalta osa perukirjoista
on kadonnut jossain vaiheessa laatimisen ja arkistoinnin vélissad. Osa on palanut
tulipaloissa, osa kadonnut tietiméttomaéstd syystd. Aikalaiset saattoivat kadot-
taa niitd itsekin. Ongelmia perukirjan katoamisesta tuli, jos leski tahtoi uudel-
leen naimisiin. Kauhajokelaisen itsellisleski Anna Heikintyttdren edesmenneen
puolison, vanhan talollisen Jaakko Jaakonpoika Ala-Kokon perunkirjoitus oli
aikanaan toimitettu lainmukaisesti, mutta itse asiakirja hédvisi Suomen sodan
taisteluiden aikana. Kun Anna Heikintytdr ja Piparin talon itsellisleski Juho
Kaaponpoika tahtoivat vihille, tekivit lukkari Michel Hogander ja todistajat
marraskuussa 1813 asiakirjan, jolla kerrottiin Anna Heikintyttdren edesmen-
neen aviomiehen perunkirjoituksesta ja aikanaan laaditun asiakirjan katoami-
sesta. Tamd asiakirja riitti, ja tammikuussa 1814 pariskunta sai toisensa.s>

Syytinkildisjarjestelméan vuoksi osa talonpoikaistaloista irtaimistoineen jdi
arvioimatta perukirjoilla.8? Téssd jarjestelmdssa sovittiin syytingille siirtyvan
parin omaisuudesta heiddn elinaikanaan niin, ettd tila myytiin perilliselle sopi-

854 Nummela 1985, 5; Markkanen 1977, 29-31.

855 Markkanen 1988, 52. Ks. myos Isacson 1979, 211; Gadd 1983, 58, 294.

856 Nummela 1995, 89; Ks myos Markkanen 1977, 44-48.

857 Jokaisen perukirjassa koyhéksi maaritellyn perukirja on siilytetty seurakunnan arkis-
tossa. KaD, Isa, Perukirjat, ljee:1, 1810; KaD, Isa, Perukirjat, Ijee:1 29.12.1818; KaD,
Isa, Perukirjat, Ijee:1 6.3.1820.

88  KabD, Isa, Perukirjat, Jjee:1, 1.11.1813. Annan ja Johanin yhteistd onnea kesti vuoteen
1818, jolloin Anna menehtyi. SSHY, KAsa, Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1777~
1824.

859 Ks esim. Harnesk 1990, 26; Paulaharju 1943, 60-61; Jutikkala 1958, 328-329; Jutikkala
2003, 454; Agren 2009a.
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muksella, johon sisdltyi tdmdn vanhan parin eldttiminen. T&lld tavoin vanha
pari on mydhemmin kuollut syytinkildising, ei talollisina, silld he luovuttivat
talollisen statuksen ja omaisuuden kaikkineen tilan omistajaksi siirtyneelle pe-
rilliselle.8%0 Tastd huolimatta joitakuita syytinkildisten perukirjoja laadittiin, jo-
ten toisinaan heille jdi perittdvad omaisuutta. Nordmalingissa nditd perukirjoja
ei tosin laadittu ollenkaan, mutta Ilmajoelta niitd sen sijaan on sdilynyt.

Vainaja identifioitiin perukirjoissa vaihtelevilla nimikkeilld. Etenkin Ilma-
joella kirjuri merkitsi perukirjaan vainajalle sellaisen nimikkeen, jonka avulla
sosiaalinen asema voidaan péételld. Samoja nimikkeitd 16ytyy myos muista lgh-
teistd, mutta perukirjojen tiedot ovat siind mielessd luotettavampia, ettd niiden
laatijat olivat kirkkoherroja ja henkikirjoittajia paremmin selvilld edesmenneen
ammatista ja sosiaalisesta ryhmaéstd.86! Kirjuri ja arvioijat saattoivat tuntea kuo-
linpesén perilliset ja vainajan henkilokohtaisesti jo pitkéltdkin ajalta. Heilld oli
realistinen ja viranomaisten asiakirjoista riippumaton kasitys siitd, miké vaina-
jan nimike oli kuoleman hetkell.

Perukirjat kuvaavat omistavan aikuisvédeston varallisuutta. Esimerkiksi
Mikkelissd vuosina 1789—1809 perunkirjoitettujen ihmisten kuolinikien kes-
kiarvo oli 40,3 vuotta.82 Varhaismodernina aikana ihmiset kuolivat usein jo
tyoikdisend, jonka ikdisistd perukirjoja laadittiin. Tédten ne eivit kuvaa pelkés-
tddn vanhuusvéeston omaisuutta, vaikka niinkin on véitetty. Tunnetusti lapsi-
kuolleisuus oli korkeaa, mutta alle 15-vuotiaista perukirjoja laadittiin vain
poikkeustapauksissa. Tyoikdisind ja itsestddn huolehtivan ikdisind kuolleita oli
enemmin kuin perunkirjoitettuja (Kuvio 6, Kuvio 7), mutta ero selittyy ennen
muuta koyhimmaén vdestonosan puuttumisesta perunkirjoitettujen osuudessa.

Maallisen ja hengellisen hallinnon maantieteelliset erot863 véadrentdvat
hieman tulkintaa kuolleiden ja perunkirjoitettujen suhteesta. Ilmajoen karaja-
kunnan perukirja-aineistoon sisiltyy sellaisten alueiden ihmisten perukirjoja,
joiden kuolema ja hautaus merkittiin jonkin muun seurakunnan kuin Ilmajoen
tai sen kappeliseurakuntien luetteloihin. Tama koskettaa erityisesti Alaseindjo-
en vdestdd, jonka perukirjat kuuluivat Ilmajoen kardjakunnan perukirjoihin,
koska alue oli osa Ilmajoen suurpitdjdd. Kyld kuului Nurmon seurakuntaan,
jonka haudattujen luetteloihin alaseindjokelaiset merkittiin. Ilmajoen osalta pe-
rukirjat kattavat siksi laajemman vdeston kuin haudattujen ja kuolleiden luette-
lot. Tastd huolimatta kuolleita oli huomattavasti enemman kuin perunkirjoitet-
tuja.

860 Syytinkijdrjestelméstd esim. Markkanen 1988, 55; Jutikkala 1958, 320-328; Alanen
1953, 47-50.

861 Markkanen 1988, 56. My6s Gadd on ottanut perunkirjoitettujen henkildiden nimik-
keet huomioon jakaessaan tutkimiansa perukirjoja eri ihmisryhmiin. Mikali nimiket-
td ei ole ollut, Gadd on hakenut tiedon esimerkiksi haudattujen luetteloista, Gadd
1983, 65.

862 Markkanen 1977, 43; Nummela 1985, 6, Markkanen 1988, 59. Keskisuomalaisten,
vuosina 1850-1914 perunkirjoitettujen talollisten keskimé&ardinen ikd vaihteli 41-60
ikdvuoteen, Markkanen 1977, 91. Byn pitdjan vuosien 1840-1860 perunkirjoitetuista
ihmisista yli puolet oli kuollessaan yli 60-vuotiaita, Isacson 1979, 212.

863 Ks. alaluku 2.4 Kruunun ja kirkon kontrolloimat yhteisot.
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KUVIO 6  Ilmajoen seurakunnissa yli 20-vuotiaana kuolleet ja Ilmajoen pitdjan perukirjat
vuosina 1796-1830
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Léhteet: VMa, Ept, Ilmajoen kirdjakunnan perukirjat 1796-1804; VMA, Ket, Ilmajoen kéraja-
kunnan perukirjat 1805-1830; VMa, Isa, perukirjat 1804-1830; VMa, Jsa, perukirjat 1809-1830;
VMa, Kpt, Isokyron kdrdjakunnan perukirjat 1830-1832; Hiski-tietokanta.

KUVIO 7 Nordmalingin ja Bjurholmin seurakunnissa yli 20-vuotiaina kuolleet ja pitdjien
perukirjat vuosina 1796-1830
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Lahteet: HLa, Nth, Bouppteckningar och arvskiften 1796-1830; RA, SVAR, Bka, Déd- och be-
gravningsbok 1809-1830; RA, SVAR, Nka, Dod- och Begravningsbdcker 1796-1830.

Molemmissa tutkimuspitdjissd haudattujen ja perunkirjoitettujen lukumééarat
seuraavat toisiaan ldhes sdaannonmukaisesti. Esimerkiksi Suomen sodan aiheut-
tama korkea kuolleisuus nosti myos laadittujen perukirjojen méadrdd. Kuolleita
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oli aina enemmin kuin perunkirjoitettuja, mutta perunkirjoitusten mé&dran
trendi oli molemmissa pitdjissd nouseva.864

Melkein kaikki perukirjat kuvaavat kuoleman hetkelld voimassa olleen
avioparin omaisuutta, kun toinen aviopuolisoista on jddnyt leskeksi. Néissa ta-
pauksissa oli yleensd kyse leskeksi jadneestd miehestd, mutta mahtuupa jouk-
koon esimerkiksi nordmalingilaisen lesken Anna Elisabet Jonsdotterin jadmis-
tostd vuonna 1821 laadittu perukirjas®. Joskus leskiemdnnit jatkoivat
lan ”isannyytta” .86

Naisten perukirjat eivat sindnsd ole historiantutkijoille outo ilmestys, niitd
on kdytetty siind missd miesten perukirjoja.®¢” Johnson on hyodyntanyt keski-
pohjalaisten talonpoikaisnaisten perukirjoja tutkiessaan naisten vaatteiden
hankkimisen keinoja. Oman aseman ja paikan ndyttiminen ja ylldpitaminen
agraariyhteisossd tapahtui myos ulkoisen kuvan ylldpitamiselld, ja yksi tér-
keimmistd tavoista saada vaadittavaa vaateomaisuutta oli perinnonjako.8%8 Nai-
sen asemalla yhteisossé oli vilid, mitd perukirjoilla voidaan tutkia.

Laki vaati, ettd niin kirjoittajan kuin myohemmin tarkasteltavien ar-
viomiesten tuli olla maaseudulla rehellisiksi tunnettuja ja yleisesti luotettavia.
Vaatimuksena tyon suorittamiselle oli kirjoitustaito, joka ei ollut 1800-luvun
alussa yleinen. Erityistd ammattiryhmdd tehtdvddn ei ole ollut, ja esimerkiksi
1700-luvulla kirjoittajina olivat usein lakimiehet, nimismiehet, papit ja ylioppi-
laat.8 Osa tutkijoista on huomannut, ettd perukirjoja laati melko rajattu joukko
ihmisid.870

Asiakirjan laatijalla on aina v&hintddn periaatteellinen vaikutus doku-
menttiin. Perukirja on asiakirja, jolla on virallinen tehtdva. Asiakirjalle taas on
luonteenomaista, ettd sen laatijan merkitys vdhenee verrattuna muihin kirjalli-
siin ldhteisiin.?”! Perukirjojen laatijoillakaan ei periaatteessa pitdanyt olla vaiku-
tusta kuolinpesdn arvioinnissa ja kirjaamisessa, mutta koska heilla ei ollut kay-
tossddn mitddn virallisia ohjeita tyonsd hoitamiseksi ja jokainen kuolinpesd oli
oma ainutkertainen tapauksensa, voi laatijoillakin ajatella olleen vaikutusta
tyon tulokseen. Siitd, miten varsinainen tyonjako itse perunkirjoitustilaisuudes-
sa kdvi, ei ole varsinaisia mddrdyksid laissa eikd tutkimuskirjallisuuskaan pysty
sithen vastaamaan.

Molempien pitdjien perukirjat viittaavat siihen, ettd pesdn varakkuuden ja
sen luettelon laatijoiden kesken olisi yhteys.82 Nordmalingissa talollisten pe-
runkirjoituksissa on usein ollut mukana esimerkiksi nimismiehet J.L. Wiklund
sekd Erik Lindstrom. Usein kirjurina perukirjoja on laatinut Nordmalingin seu-

864 Hemminki 2010, 382-386.

865 HLa, Nth, FII:4, 15 (1821).

866 Toivanen 2002, 133-134; Waris 2003, 497.

867 Naisten perukirjoja ei ole otettu aina huomioon. Maths Isacson rajasi namé pois tut-
kimuksestaan siksi, ettd perukirjoista tai haudattujen luetteloista ilmeni harvoin
edesmenneen naisen status. Isacson 1979, 211.

868 Johnson 2012.

869 Markkanen 1988, 40, 50.

870 Kuudesta ihmisesta viisi oli lautamiehia. Kaikista perukirjoituksista yli 85 % oli ollut
joku ndistd kuudesta miehesta osallisena, Gadd 1983, 68.

871 Renvall 1965, 129-135.

872 Ks. myos Markkanen 1988, 40.
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rakunnan lukkari Jonas Arctadius.87 Lansipohjalaisessa pitdjdssd oli tavallista,
ettd perunkirjoitukseen osallistuivat kirjuri ja yksi arviomies. 874

Tarkastelluissa Ilmajoen perukirjoissa oli normaalisti kaksi arviomiesta ja
kirjuri. Perukirjaan merkittiin aina laatijat, mutta heiddn varsinaista ammatti-
aan tai sosiaalista asemaansa ei aina ilmaistu. Suurimmassa osassa nimike ker-
rottiin ja ndissd perukirjoissa oli lautamies yleensd kayttdnyt valtaansa arvio-
miehend. Yleinen yhdistelmai oli, ettd arvioijina toimivat lautamies ja perintota-
lonpoika. Esimerkiksi Samuel Yli-Kaukolan perukirjan vuonna 1807 laativat
nimismies Gabriel Luopa ja perintttalonpoika Martti Homi. Kirjurina toimi,
kuten monesti muulloinkin, kandidaatti Salomon Hanelles.875

Nordmalingin perukirjojen laatijoiden varsinaisen ammatin selvittiminen
on hankalampaa kuin Ilmajoella, jossa laatijoiden nimikkeet 16ytyvét useasti jo
perukirjan johdanto-osuuden ensimmadisiltd riveiltd. Nordmalingin perukirjois-
sa arvioijan ja kirjurin nimet 16ytyvét yleensa vain lopusta, mutta sinne ei ollut
tapana merkitd heiddn statustaan tai nimikettdén. Toisinaan tdimd merkintd 16y-
tyy vahennysten kohdalta, kun arvioijalle ja kirjurille osoitettiin palkkio.876

Useissa Nordmalingin perukirjoissa oli arvioijan ja kirjurin palkan ohessa
maininta tyon kestosta pdivind. Esimerkiksi Margareta Ostensdotterin kesalld
1805 laaditun perukirjan kirjoittanut nimismies Anders Persson ja omaisuuden
arvioija, nimismies Jon Ersson ovat hoitaneet tehtdvansd neljassd pdivéssd.®””
Nordmalingissa on yhden varsinaisen arvioijan ja kirjoittajan voimin saatettu
kayttdad perunkirjoitukseen useampi pdivd. Koska perilliset joutuivat maksa-
maan arviomiesten tyostd, voisi kuvitella, ettd heiddn on tdytynyt tyoskennelld
koko ajan tehokkaasti.

Perunkirjoituksessa olivat ldsnd myos holhoajat ja edunvalvojat alaikéisille
ja naisille.87® Melkein jokaisessa Ilmajoen ja Nordmalingin perukirjassa oli heis-
td maininta. Nordmalingissa esimerkiksi nimismies Sikstrom on kirjoittanut
tiedon holhoajasta Johan Jonssonista heindkuussa 1828 edesmenneen Marten
Jonssonin perukirjan johdanto-osuuteen, olihan Mérten Jonssonilta jaanyt eloon
leski, Anna Kristiina Stenklyft sekd kolme tytdrtd: Katarina Margareta neljd
vuotta, Sophia Albertina kaksi vuotta sekd kahden kuukauden ikdinen Anna
Magdalena.?”® Vaikka lain mukaan leskivaimolla ei holhoajaa tarvinnut olla,
ilmoitettiin perukirjoissa usein holhoajan olevan ldsni jonkinlaisena edunvalvo-
jana.

Mita perunkirjoituksessa merkittiin ja miten, mikad ndhtiin silld hetkelld
merkitykselliseksi ja tarpeelliseksi listata ja arvioida? Perukirjojen merkintojd ei

87 HLa, Nth, FII:3, 17 (1812); HLa, Nth, FII:3, 147 (1819); HLa, Nith, FII:4, 108 (1824).

874 Gaddin tarkastelemissa Skaraborgin lddnin perukirjoissa arvioijia oli Nordmalingin
tapaan kaksi, Gadd 1983, 68.

875 VMa Ket Ela:1, 375 (1807).

876 Perunkirjoituksen arviomiehend lautamies Nordmalingissa, ks. esim. HLa, Nth, FII:4,
222 (1829).

877 Uskotuille miehille maksettiin korvaus, mika merkittiin perukirjaankin. HLa, Nth,
FII:2, 48-49 (1805).

878 Holhoaja tuli olla kaikilla alle 21-vuotiailla, kaikilla naimattomilla naisilla ja niill4,
jotka “heikkomielisyyden, tuhlagvaisuuden taikka muun syyn tihden ei voi omaisuuttansa
hoitaa”. Vuoden 1734 laki, Perintokaari, 19. luku.

879 HLa, Nth, FII:4, 198 (1829).
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sindnsd ole syytd epdilld: se mita perukirjoihin kirjoitettiin, oli totta niiden taho-
jen mielestd, jotka perunkirjoituksessa olivat ldsnd. Saatavien ja maksettavien
merkint6jd voi problematisoida kahdesta ndkokulmasta. Ensinndkéddn kaikkia
velkoja ja saatavia ei vélttamattd kirjoitettu perukirjaan ja toiseksi talollisten
lainasuhteiden osapuolet saattoivat olla eri mieltd perukirjoihin merkityista yk-
sityiskohdista ja tiedoista. Kdytannossa kaikki saatavat ja maksettavat haluttiin
merkitd perukirjoihin mahdollisimman tarkasti ja oikein, silld se palveli kaikki-
en asianomaisten etua.

Perukirjat eivit ole virheettomid, vaikka sithen pyrittiin. Anna Margareta
Svensdotterin perukirjan laatinut kirjuri kirjoitti saman saatavan velan kahdesti:
ensin edeltdvan sivun alalaitaan ja sitten seuraavan sivun ylilaitaan. Virhe
huomattiin, silld sitd ei laskettu mukaan loppusummaan.®¥ Tassd perunkirjoi-
tuksessa virhe havaittiin ajoissa, mutta samalla se jai ikdan kuin muistutukseksi
tuleville lukijoille siitd, ettd perunkirjoitus oli osallistujilleen monella tapaa vaa-
tiva tilaisuus ja virheiden mahdollisuus oli olemassa. T&dstd huolimatta arvio-
miehet ja kirjurit nédyttavit selviytyneen urakoistaan hienosti.

Perukirjoja voi kayttdd alkuperdisldhteind monessa eri tutkimuksessa -
lahdekriittisesti.

880 HLa, Nth, FII:4, 57 (1823).
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Liite 2

KARTTA 2 Ilmajoen eméseurakuntaa, Colleen, Anders 1793

4
Lihde: www.vanhakartta.fi
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Liite 3

KARTTA 3 Suomen yleiskartta 1863, Ilmajoki

Lahde: JYX-tietokanta. Gyldén, C. W. (1863), Karta 6fver Finland: Sektionen E2: westra
delarne af Abo och Wasa lan.
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Liite 4

KARTTA 4 Nordmalingin ja Bjurholmin kartta 1967
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