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1. Johdanto

1.1. Kasvatuksen historian merkitys
"Oleellista historiassa on kronologia. Yleisesti taaikataju syntyi vasta 1800-
luvulla. Oppilaille se kehittyy vasta lukion kolnmatia luokalla. Siksi kait his-
toriaa vaaditaankin poistettavaksi kolmannen luokekollisten aineiden jou-
kosta. Oudolta tuntuu kuulla ja ndhda historiandggn vaativan, ettei oppi-
laille saa opettaa aikatajua, vaan tiettyja lohkag pirstaleita, joita sitten tut-

kittaisiin perusteellisemmitt

"Tavallisella maalaisjarjellakin varustettu inminémuaa, ettei tallaisessa ope-
tuksessa ole mitaan jarkea. Kylla se nyt tiettyegstys historiallisessakin pitédéa

olla ja ainakin tdh&n saakka se on ollut kronolagin ei arvottu'?

Edella oleva lainaukset ovat osa lukion historigetaksen kehittamiseen liittyvaa keskuste-
lua, joka on jatkunut osin samojen aiheiden parl€f0-luvulta aina 2000-luvun alkupuolel-
le saakka® Historianopetuksen kulminaatiopiste oli vuonn&4.%un opetuksessa siirryttiin
kronologiaan pohjautuvasta oppiaineen jasentanastaviimioperustaiseen, niin sanottuun

temaattiseen jasentamistapaan.

Julkista keskustelua nuorten koulutuksesta ja tsimissestd on kayty kautta aikojen, mutta
siitd huolimatta koulu ja koulutus ovat aikojen tesaa muuttuneet muuhun yhteiskuntaan
nahden verraten hitaastTalldin ne harvat merkittdvat murroskohdat ja nolset muodos-

tuvat entistakin merkittAvammiksi ja mielenkiint@mmiksi.

Sen liséksi, etta historian opetuksen kehittamisksttyy omanlaisensa, tutkijan mielenkiin-
non herattanyt murroskohta, on historialla mydsiaipgena omanlaisensa merkitys. Histori-
an opetuksella ja ennen kaikkea oppimisella onwgiksa keskeinen rooli oppilaan maail-
mankuvan rakentumisessa. Se ei ole vain tietoa) gaaon keskeisesti yhteydessa tapaan

jasentaa tapahtumia ja ilmioita aikaperspektiivishéarko Van den Bergin mukaan historia

! Kleio 2/1991, Erkki Lod, "Historia = kronologia?35-56.

2 Kleio 3/1995, Kari Ojanen, "Viela niistd uuden lok kursseista”, 50-52.

3 Ks. esim. HAik 4/2004, Veli-Matti Rautio, "Jatkualkriisi lukion historian opetuksessa?”, 528-536.
4 Kuusela 2003, 21.

5 Virta 2008, 15.



on kokonaisvaltainen tapa tarkastella maailmaa misgyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
muodostamassa kokonaisuude&saama ajatus kytkeytyy historiatietoisuuden kasieen,
joka van den Bergin maaritelman mukaan tarkoittgeyinetken selittdmista historian avulla

ja siihen perustuvia odotuksia tulevaisuuden kebitynnasta.

Historialla on maailmankuvan rakentamisen lisakgoserittéin voimakas yhteiskunnallinen
luonne. Silla voidaan vastata esimerkiksi polittisologisiin tai taloudellisiin intresseihin.
Koulun tarjpama opetus on vaistamatta oppilaantitbettiin vaikuttamista, vaikka opettaja
ei pohtisikaan historiallisen identiteetin kysymigksietoisina tavoitteinaahHistorian ope-
tuksen tavoitteet ja sisallot heijastelevat varsrkasti sitd, mitd kunkin ajan yhteiskunnassa
on pidetty tarkeana ja opetukseen kohdistuneitatoisia voidaan pitdéd myds oman aikansa
yleisen ajattelutavan ja poliittisen ilmapiirin ikelattorina’ Oppiaineelle ominainen poliitti-
nen ja yhteiskunnallinen painoarvo johtuu sen apgii®sta, joka poliittiseen, yhteiskunnalli-
seen ja taloudelliseen historiaan kuuluvista aiisksoostuvana on varioitavissa tavoittei-

den mukaisikst®

Koulutuksen ja kasvatuksen merkitys yhteiskunnediis kehitykseen on kiistaton. Koulutus
palvelee niin yksityisia kuin yleisiékin intressej@tka molemmat tavoittelevat mahdolli-
simman korkeatasoista ja koko yhteiskuntaa hyodgtigarjestelmad Viime vuosina myds
kasvatuksen tarkastelu historiallisesta nakdkulmast noussut yha enemman esille, tasta
esimerkkina monitieteisen Kasvatus & aika -verkKajisun perustaminen vuonna 2667
Aihepiiri on tarked, silla kasvatukseen kytkeytygka aatteellisia ja yhteiskunnallisia etta
poliittisia arvoja, joita se pyrkii kulloinkin heigtelemaan. Nama koulun valittAmat arvot ja

nakemykset jaavat elamaan koululaisten ja opiskdin siirtyessé yhteiskunnan taysivaltai-

5FT, Helsingin Normaalilyseo, Tuhat-tutkimustietgggtelma, 2.6.2014.

"Van den Berg 2007, Yksi historia monimutkaistueassailmassa, Historiallis-yhteiskuntatiedollises\a-
tuksen tutkimus- ja kehittamiskeskus, Helsinki 2087

8 Virta 2008, 19-20.

% Castren "Historianopetus muuttuvassa yhteiskuraia$992, 11.

10 castren "Historianopetus muuttuvassa yhteiskuraiag992, 11.

" valimaa, Ursin, Laasonen, Aittola, Hoffman, Karkieén, Muhonen, Piesanen 2011, 12

12»Kasvatus & Ajarahtdkohtana ovat vaatimukset tieteellisesta katdsoisuudesta ja monitieteisyydesta.
Julkaisu tarjoaa foorumin, jolla voi edistaa kasaen historialle ominaista monitieteisyyttéivw.kasvatus-

ja-aika.fi.



siksi jasenikst® Siksi onkin tarkeaa selvittad, miten koulutuksarkasvatuksen saately on
tapahtunut.

Historian opetukseen vuonna 1994 kohdistuneet nksatanuodostavat erinomaisen tarkas-
telupisteen tallaisen saatelyn tutkimiseksi. Msutavainnollistaa eri tahojen, kuten valtion-
hallinnon, aineenopettajien ja kasvatustieteiliggigpyrkimyksia ohjata kasvatuksen ja koulu-
tuksen suuntaa. Nain ollen olen valinnut tutkimuksi&htokohdaksi vuoden 1994 |ukion
historian opetussuunnitelman ja siind tapahtunedkalaisille radikaalina, nayttaytyneen
muutoksen suhteessa edeltgjaansa. Tutkimuksdwitizesena on laatia kuvaus prosessista,
jonka seurauksena lukion historian opetuksessaygiiiidopulta vuonna 1994 murtamaan
vahva kronologisen esitystavan perinne. Tuolloistdrian kurssit muuttuivat temaattisiksi.
Niiden jasentaminen uudella tavalla oli opettajillmeisen vaikeaa, silla keskustelua kurs-
seista ja niiden rajoista kaytiin sitkeasti. Tolsmdemaattisuuden toteuttamista k&ytannon

tasolla on luonnehdittu varovaiseksi.
1.2. Aikaisempi tutkimus

Aikaisempaan tutkimukseen nahden tutkimusaihetsiimelko yksindiselle kentélle, silla
aihepiiriin kytkeytyvaa tutkimustyota ei ole aiemmijuuri tehty. Aikaisemman tutkimuksen
vahyys on ollut yhtaalta ongelmallista, silla jdkittuun tietoon ei ole voinut nojautua. Toi-
saalta tutkimuskentan tilanne on tarjonnut sanmal@s erinomaisen mahdollisuuden tarttua
lukuisiin mielenkiintoisiin kysymyksiin itse. Moniwlisen tutkimuskirjallisuuden puute on
pakottanut etsimaéan tietoa, jota ei aina ole l6ytymutta samalla ymmarrys aihepiiristd on

kasvanut valtavasti.

Tutkittavaa opetussuunnitelmien laadintaproses&steen kaikkea historiallisesta nakokul-

masta riittaisi nahdékseni runsaasti. Kasvatukadwiilutuksen historiaa tutkiva kentté ei ole

juuri keskittynyt l&hihistorian tapahtumiin vaan &ohdistanut kiinnostuksensa kaukaisem-
piin asioihin. Taman lisaksi havaitsin tutkimuséllisuuteen perehtyessani, etta aihepiirid on
myoOs useimmiten lahestytty puhtaasti pedagogis&#tékulmasta, unohtaen sen olleen osa
yhteiskunnallista vuorovaikutussuhdetta.

13 Lapsen todetaan kasvavan lapi nuoruuden yhteisiikaiseksi jaseneksi ja omaksuvansa tuona aikanam
muassa yhteistnsa arvoja, normeja ja tietoja,vateen yhteiso on perustanut sosiaalisia mekanesiagpsti-
tuutioita. Rinne, Kivirauma, Lehtinen 2004, 6.

4 fstrom 2002, 26.



Aikaisemman tutkimuksen puute johtunee osin myiid, sttd useat aihepiirin parissa tyos-
kennelleet ja aihepiiristd akateemista tutkimustaneet ja yha tekevat henkilot ovat itse ol-
leet jollain tapaa opetussuunnitelmatydhon liitigeé& prosesseissa mukana, eika tarvetta
tamankaltaiselle tutkimukselle tutkijoiden parissa sen vuoksi nahty. Aihepiiri on siten

ollut ikaan kuin liian laheinen monille keskeisiti@mijoille.*

En toki ole ollut tutkimusaiheeni parissa taysirsiyk Lukion rakenteellista kehitysta koske-
van muutoksen ja sen taustatekijoiden ymmartamisgés nojautunut pitkalti Anssi Kuuse-
lan vaitoskirjaanLuokaton vai luokallinen, kamppailu koulutus- jaetyskasitysten jouston
ja eriytymisen rajoista lukiossa osana nuorisoastkeulutusjarjestelméan uudistustaodel-

ta 2003'° Kuusela katsoo tutkimuksensa olevan historiakisiologinen, joka tarkastelee
luokattomaan lukioon johtanutta kehitysta lukiordpgogisen luonteen ja yhteiskunnallisen
tehtavan nakokulmasta. Tutkimus antaa kuvauksen kehityspolusta, joka aftajnut ny-
kyisenkaltaisen luokattoman kurssimuotoisen luksymtyyn ja sen avulla on mahdollista
rakentaa osa laajemmasta pedagogisesta ja yhtasksasta kontekstista, joka myds histo-
rian opetusta kohdanneiden muutosten ymparillaloikkin vallinnut. Koska Kuusela on
elakoitynyt, erdan entisen aktiivisen kokeilukouhehtori, on tutkimuksessa kuitenkin selke-
asti koulunjohtajan ndkdkulma. Tama nakyy tutkimark&eskittymisena koulutuksen jarjes-
tajan ja opiskelijan ndkdkulman avaamiseen, jolloatiittiset ja pedagogiset syyt jaavat va-

hemmalle huomiolle.

Lukiomuutosten taustalla olleet syyt eivat luonisaléti liittyneet vain ja ainoastaan lukio-
koulutuksesta itsestaan kummunneisiin kehitystanpeivaan olivat osa koko toisen asteen
koulutuksen kehittamista ja sen taustalla olevagetapaa yhteiskunnallisen kehityksen kon-
tekstia, jossa koulutuksella ja koulutusjarjestééimon suuri merkitys. Ymmartaékseni tata
ajankohdan koulutuspoliittista tilannetta myods akgisymysta laajemmin, olen hyddyntényt
Osmo Lampisen ja Raija Merilaisen tutkimuksia tytmistoittamisessa. Lampisen t&iso-

men koulutusjarjestelman kehityésentdd juuri naita viime vuosikymmenind tapaéitan

muutoksia suhteessa muuhun yhteiskuntakehityksilemilaisen tutkimusValkolakki vai

15 Useat historiallis-yhteiskunnallista opetusta ittlet henkil6t, kuten Sirkka Ahonen ja Arja Virtaat olleet
voimakkaasti mukana myos Historian ja yhteiskuntagpettajien liitto HYOL:n toiminnassa, ja sitesimer-
kiksi Ahonen ottamassa liiton puolesta osaa opatusstelmien perusteiden laadintaan.

16 Kuusela 2003.

" Kuusela 2003, 7.



haalarit, vaiko molemmatasittelee koulutuspolitiikan vaikuttajien nékerigktoisen asteen
kehityksesta ja tarjoaa siten hyvan nakemyksen lisengutkimuksen oheen.

Lampisen ja Merildisen teosten avulla on mahdallishmartaa koulutuksen ja kasvatuksen
kehitysta ja saatelya osana laajempaa yhteiskustaakehitystd. He eivat kuitenkaan ole
tutkimuksissaan paneutuneet syvemmin siihen, ntitaré saately on kaytanndssa tapahtunut

ja miten sité on perusteltu.

1.3. Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena on luoda kuva niistd kawtgen ja kasvatuksen sdatelyn taustalla
olleista tekijoista ja selvittdd, miksi ja mitenoden 1994 |ukion historian opetussuunnitel-
man perusteet saivat lopullisen muotonsa. Kysymygievastausten logiikkaa hyddyntaen
prosessin ymmartamista voisi laajentaa lahes lopuit; edellytyksid ja uusia kysymyksia
tulisi eteen vanhojen I6ydyttya. Sen tahden olesttasut tutkimukselle tarkempia rajauksia.
Tutkimukseni rakentuessa kahden kysymyksen ympaniliksi ja miten lukion vuoden 1994
opetussuunnitelman perusteet historian osalta l@iau? — muodostuu tutkimukseni aikara-

jaus yksinkertaiseksi.

Tutkimusta taustoittaessani olen perehtynyt luki&ohdistuneisiin uudistuksiin ja muutos-
paineisiin jo 1970-luvulta alkaen, mutta tutkimuksearsinainen ydinosa sijoittuu ajallisesti
1980-luvun puolivalista 1990-luvun puolivaliin. Tnmoin kymmenen vuotta kestédneen ajan-
jakson aikana opetussuunnitelmauudistus oli keskwst valmistelun ja myos kokeilujen
alla. Ajallinen rajautuminen 1980-luvun puolivaliiperustuu tuolloin yha ilmeisemmaksi
kayneelle tarpeelle kehittdd opetussuunnitelmigazasaan paremmin uuden luokattoman
lukion tarpeita. Opetussuunnitelmiin kohdistuvatutukset olivat siis odotettavissa. Uusien
opetussuunnitelman perusteiden kayttéonotto vudrid®®t muodostaa eraanlaisen paatepis-
teen prosessin ymparilla tapahtuneelle konkredi#tiggolle. Perusteiden tultua voimaan

my0s aiheen tiimoilta kayty keskustelu laantui.

Ajallisen sijoittumisen lisdksi tutkimusta maariti# kuitenkin ensisijaisesti varsinaisen tut-
kimuskysymyksen alle sijoittuvat apukysymyksetkgotarkentavat tutkimuksen suunnan ja
vaikuttavat samalla myods lahdeaineiston valintasiheen rajaamiseksi olen pilkkonut tut-

kimuskysymykseni kolmeen tasoon:



Taso I: Opetussuunnitelman perusteiden laadinianukistorian osalta

- Miten opetussuunnitelman perusteet laadittiilkammiestasolla?
- Mitk& eri sidosryhmat olivat suunnittelutytssakanoa ja milla tavalla ne osallistuivat?
- Millaisia nédkemyksia toimijoilla oli historianopgksesta, tiedosta seka oppimisesta ja nai-

den suhteesta yhteiskuntaan

Taso II: Lukion rakenteellinen kehitys

- Millaisia rakenteellisia muutoksia lukioon kohtittiin
- Millaisia seurauksia nailla muutoksilla oli opssuunnitelmien laadintaan ja opettajien kasi-

tyksiin lukion historian opetuksesta

Taso lll: Kouluhallituksen pyrkimykset uudistaa @yesen teoriapohja

- Tiedonkasityksen muutokset ja niiden suhde yhtgitaan.
- Oppimiskasityksen muutokset ja niiden suhde ghtaitaan.

- Muiden opetusta maarittavien tekijéiden muutokgeta Kouluhallitus pyrki edistdmaan

Todellisuudessa néaitéa kolmea tasoa on vaikeaaaerttisistaan, silla kaytdnndssa ne ovat
olleet keskenaan vuorovaikutuksellisessa suhtgaskeneet siten toinen toisilleen edelly-
tyksia. Tutkimuksen kannalta tallaisen erottelaatiminen on kuitenkin valttAmatonta, silla
se mahdollistaa naiden luotujen ja syntyneidenlggsten tekemisen nakyvéksi. Tama erot-
telu tekee osaltaan myds nakyvaksi niita lahto&ka) joista kasin olen tutkimustani lahte-
nyt tekemaan; konkreettisen muutoksen perustanajoka tieteellisen ajattelun kehittymi-

nen tai yhteiskunnalliset syyt, tai vaihtoehtoisexilemmat.



1.4. Lahdeaineisto

Voidakseni vastata asettamiini kysymyksiin, olemepéynyt opettajien, virkamiesten ja ai-
heesta kirjoittaneiden tieteilijoiden jattamiin al&islahteisiin. Historian opetuksessa tapahtu-
nutta muutosta olisi mahdollista havainnollistaadmpppikirja-analyysilla, mutta koska tut-
kimukseni ei kohdistu niinkaan opetussuunnitelnpierustuvaan konkreettiseen opetukseen,
kuin siihen, miten ja milla tavoin opetussuunnitaimperusteet laadittiin, ei oppikirja-

analyysi siten antaisi vastauksia taman tutkimuksesymyksiin.

Tutkimukseni ensimmainen osa koostuu niiden kayiéntoimenpiteiden selvittdmisesta,
joiden avulla varsinaiset opetussuunnitelman peaishistorian opetuksen osalta laadittiin.
Tahan kayttdmani aineisto koostuu paaosin asi#éneista, joita olen tutkimustani varten
hankkinut entisen Kouluhallituksen arkistosta sékétorian ja yhteiskuntaopin opettajien
litto HYOL ry:n arkistoista. Kerddmallani asialarpineistolla on kaksi paatehtavad; luoda
konkreettisille toimille ajallinen kehys sekéa kuaatiita tekoja, jotka muodostivat perusteiden
laadintaprosessin kaytanndssa. Kouluhallitukseitaoséen kaynyt lapi peruskoulun ja luki-
on opetussuunnitelman perusteiden laadintaa koskesiakirjat vuosilta 1991-1993, jolloin
tyota tehtiin. Naista tutkimukseni kannalta oles#liolivat muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta lukiotydryhmien kokousten poytakirjat sekaistiot. Historian ja yhteiskuntaopin
opettajien liiton arkiston osalta olen lapikayngkk arkistoidun materiaalin kyseisilta vuosil-
ta ja todennut tyoni kannalta keskeisiksi liitorllihaksen poytékirjat, joiden avulla on ollut
mahdollista seurata liiton tydskentelya aiheendilta. Liitossa toimineen lukion pedagogi-
sen tydryhmén tapaamisista ei ole sailynyt liitokistossa muistiinpanoja tai poytékirjoja,

joihin olisin voinut tukeutua.

Tutkimukseni toisen osan alkuperaisaineiston mutadas opetuksen ja tiedon teoriaa kasi-
telleet julkaisut. Luodakseni kuvan siitd aatepstgajohon vedoten vuoden 1994 |ukion ope-
tussuunnitelmat laadittin, olen perehtynyt Koullizgksen Opetus&Kasvatus -
julkaisusarjaar® En ole pyrkinyt ainoastaan analysoimaan Kouluhadfien valittamaa teo-
riapohjaa, vaan tavoitteenani on ollut I6ytaa mygiEhdollisia kytkdksia laajempaan yhteis-
kunnalliseen kehitykseen ja loytamaan niita kysysigkjoihin julkaisuilla pyrittiin vastaa-

maan. Kaikkiaan julkaisusarja sisdltaa useita @oiysia kirjoja ja kirjasia erilaisiin aihepii-

18 Osa teoksista on julkaistu Opetushallituksen rsénigoka perustettiin 1991 Kouluhallituksen ja Antiikas-
vatushallituksen yhdistyesséttp://www.oph.fi/opetushallitus/historiaiitattu 27.8.2014)




reihin liittyen. Tutkimukseni kannalta sarjassa@abtyi vuosina 1989 — 1992 kaikkiaan viisi
oleellisesti aiheeseeni liittyvd& teosta, jotka tovBiedonkasitys(1989), Oppimiskasitys
(1989),Koulu ja tieto(1989),Koulun kehittamisen kansainvalisia virtauk$i®92) sek&ie-

dollinen kasvatus ja ajattelun kehittamin@r®92). Naista teoksista olen analysoinut jokaisen

Julkaisusarja on aiheen kannalta kahdella tapa&itt@@d. Ensinndkin se on opetuksen saa-
telystad vastanneen tahon julkaisema ja kyseisgarnstarkoituksena on ollut Kouluhallituk-
sen silloisen paajohtajan Erkki Ahon mukaan nostsile uusia nakemyksia, herattaa aihe-
piirista keskustelua ja siten luoda perustelu tetité& uudistustydlle. Tarkoituksena oli, etta
uudet oppimis- ja tiedonkasitykset muodostaisivatjan tulevalle toisen asteen yleissivista-
valle koulutuksellé? Kouluhallitus ei ole itse ottanut kantaa julka@ujsisaltoon, eika jul-
kaisuja nain ollen voida analysoida Kouluhallituksérallisena linjana. Tasta huolimatta
katson, etté julkaisuja tulkita instituution kanon#tona. Ovathan teosten kirjoittajat Koulu-
hallituksen valitsemia, aiheet Kouluhallituksentt@snia sekd teokset Kouluhallituksen jul-
kaisemia.

Toiseksi julkaisusarjan sisallosta vastanneistatuseat olleet tieteentekijoind noteerattuja,
joten julkaisujen painoarvoa voidaan siten pitagkitt@vana. On myos perusteltua olettaa,
ettd teoksia ja muistioita kirjoittamaan on pyygesellaisia henkil6itda, joiden on ajateltu
edustavan sita linjaa, jota Kouluhallitus on halunteoksilla edistaa. Tulkitsen, etta kirjoitta-
javalinnoilla on haluttu tuoda siséalldista uskottaita, joka nostaisi julkaisujen merkitysta
mielipiteiden muokkaajana. Kirjoittajakunta koostuu padasiassa alojensa merkittavista
tieteentekijoista, kuten Erno Lehtisesta ja llkkenNuodosta. Asiaan on siis selvasti suhtau-
duttu vakavuudella. Naitéa teoksia analysoidessaniole pyrkinyt loytamaan yksittaisten
henkiliden ndkemyksi&, vaan sellaista teostengpeella yleisempana nayttaytyvaa linjaa,

jota Kouluhallitus halusi levittaa.

Lukion rakenteellista kehitysté tutkiessani olegrié lapi HYOL:n jasenlehti Kleion nume-
rot vuodesta 1973 vuoteen 2012 saakka. Kleiostaaaiai tietoa olen kayttanyt myos tutki-
mukseni muissa osissa. Jasenlehti on neljasti wsadémestynyt julkaisu, jonka sisaltamat
artikkelit ja tiedotteet muodostavat pohjan sekédietta sen jasenkunnan kasityksesta histo-

rian opetuksen menneisyyteen, nykyhetkeen ja st tulevaisuuteen liittyen.

19 Aho, Erkki, Tiedonkasitys, 1992.



Kleion kaltaista alkuperéisaineistoa kaytettdessanaistettava, etta lehdessa julkaistut kir-
joitukset ovat toimituskunnan valitsemia ja tasspauksessa myods selkeasti tietylle lukija-
kunnalle suunnattuja. Katson kyseisen lehtiainaistiovaavan kuitenkin hyvin HYOL:n ja-
senistdn mielenliikkeitd, silla materiaalista ncassille mielipiteitd monipuolisesti ja kirjoi-
tukset ovat usein liiton hallituksen toimintaa vagth kommentoivaa, tai muuten keskenaan
vuoropuhelutyyppisia. Julkaistun aineiston perdktes siis nayta silta, ettd Kleion toimitus-
kunnan pyrkimyksena olisi ollut edistaé jotaintii@tnakemysta. Nama reunaehdot huomioi-
den on aineiston perusteella mahdollista saadallsdivstorian opettajien keskuudessa val-
linneet ndkemykset historian opetuksen kehittamidegyen. Kleion kautta on myds mah-
dollista tutkia sita, miten ja millaista keskustekihepiiriin liittyen liiton puitteissa kaytiin ja

miten opettajien nakemykset vastasivat Kouluhddien edistimaa linjaa.

1.5. Tutkimusmenetelméa

Tutkimukseni kuuluu kasvatuksen historian tutkimerksiiriin, johon muun muassa kasva-
tus- ja opetusprosessien lisaksi on viime vuosikgmimd laskettu yha enenevissa maarin
my0Os koulutuksen ja yhteiskunnan valisen suhtear@jden valisen vuorovaikutuksen tutki-
minen? Kasvatuksen historian tutkimus itsessaan kertdwnté kiinnostuksen kohteesta
eikad luo sen isompaa tutkimuksellista viitekehygtétka avulla aihetta olisi mahdollista 1&-
hestya tarkemmin. Kasvatuksen historiaa on vaik#tad suoraan mihinkaan yksittéaiseen
historian tutkimuksen osa-alueeseen tai lahestapasin, silla kyseessa ovat hyvin laaja-
alaiset niin kulttuuriin, aatteisiin ja ideoihinhtgiskuntaan ja yhteiskunnalliseen vuorovaiku-

tukseen kuin politiikkaankin kytkeytyvat ilmiot.

Kasvatuksen historian emeritusprofessori Marttkiliikka on laatinut viisi kohtaa sisaltavan
listauksen kasvatushistoriallisen tutkimuksen tHewta, joista kolme ensimmaista ovat;
oman maan koulutusjarjestelman kehityksen tunteprulisddminen, eri aikakausien kes-
keisten pedagogisten lahtokohtien ja taustatelgjdie arvojen tutkiminen seka taustoituksen
antaminen nykyista koulutusta koskevien ongelmiatkaisuvaihtoehtojen arvioimiseife

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan naista kahteen emsiiseen ja sivuaa osin myds kolmatta.

20 Tahtinen 1991, 36.
2! Kuikka 1991, 15-19.



Kasvatuksen historian Kuikka toteaa olevan laajgstmarrettyna kulttuurihistoriaa, silla
koulun ja koulutuksen tehtavana on hanen mukaaébt&é kulttuuriperintda seuraavalle
sukupolvelle. Tahan traditioon sisaltyy seka kowagivinen puoli, joka pyrkii sdilyttamaan
kulttuurin arvoja, ettd dynaaminen puoli, jonkadi#eena on muuttaa niitd. Tama on nahta-

vissad myos tutkimukseni lahdeaineistossa, kuterhayiimin tulen osoittamaan.

Toisaalla han nostaa esiin kasvatushistoriallisgfirhuksen l&ahtokohtana myds aatehistorian
erityisesti opetussuunnitelmiin liittyen. Hanen raaksa opetussuunnitelmat kuvaavat oman
aikansa sivistysihanteita ja -kasityksia ja niidemlla on mahdollista paasta kasiksi syvem-
maélle yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja ideolisiin tekijdihin** Kun omassa tutkimukses-
sani pyrin selvittdmaan ensisijaisesti juuri nditdieiskunnallisia ja ideologisia taustatekijoi-
ta, tuolloin vallinnutta ajan henked, tuntuu Kuikagikemys aatehistoriallisesta tulokulmasta
mielekkaaltd. Katson, etta aatehistoriallinen |#§rastapa auttaa parhaiten selvittdmaan
niita kasityksia ja tulevaisuuden odotuksia, joli@at sen ilmapiirin, jonka pohjalta opetus-

suunnitelmaprosessissa aikanaan toimittiin.

Aatehistorian metodologiaan paneutuneen Markku kBskn mukaan kaikkeen inhimilli-
seen toimintaan sisaltyy ajatuksellinen ulottuvudd&nen mukaansa tuon ajattelun ymmarta-
minen on avain itse toiminnan ymmartamiseen, giékat olosuhteet, aatteet tai opit eivat
sellaisenaan voi selittdd ihmisten kasityksia. 8dwlen tutkijan olisikin selvitettava, miten
ihmiset ovat olosuhteensa, aatteensa ja oppinsenkek tai kasittaneet, silla ndma kasitykset
toimivat hdnen toimintansa pohjana ja perustadawri naitd prosessin taustalla olleita kasi-
tyksia pyrin tutkimukseni kautta ymmartamaan. Ha pyri ainoastaan loytamaan yhteyksia
toiminnan ja olosuhteiden tai toiminnan ja ajatostélilla, vaan pyrin my6s ymmartamaan,
miten toimijat ovat itse olosuhteensa ja ajatukaekskeneet; miksi he ovat kokeneet, etta
historian opetussuunnitelman perusteita oli uuttesta radikaalisti ja [0ytyykod naiden ajatus-

ten taustalta varsinaiseen historian opetuksegyntiattomia laajempia syita.

Tutkittaessa menneisyytta edella mainittujen taemen puitteissa on aina olemassa riski
sortua anakronismiin. Tutkijana tiedan tapahtunjgeprosessien lopputuloksen seka tunnen
laajemman ajallisen kontekstin, mutta nama seikaaitoaikalaisille vieraita. Heille tulevai-

suus ja eri mahdollisuudet olivat yha avoimia. Témétutkijalle seka haaste ettd mahdolli-

22 Kuikka 2001, 89.
2 Hyrkkanen 2002, 9-11.
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suus; yhtaalta ajallinen perspektiivi antaa minuti@ahdollisuuden nahda asiayhteyksia ja
suurempia kokonaisuuksia selvemmin, mutta toisasdttan kytke& yhteen tai siirtééd men-
neisyyteen asioita, jotka eivat sinne kuuluisi. $¢at tdman riskin tietylla tavalla korostuvan
erityisesti omassa tyossani. Tutkimuksen suuntagtudahihistoriaan ja tutkimuskohteen
sijoittuessa aatehistorian piirin, on minun tutkgaoltava erityisen tarkka sen suhteen, etta

muistan tutkivani ajallisesta laheisyydesta huottmanenneisyydessa vallinneita ajatuksia.

Tutkimuksen kannalta on tarkedéd pohtia myds sebkdian ajallista sijoittumista; sorrun-
ko tutkijana anakronismiin lahtiessani tutkimaastdiian opetuksessa tapahtuneita muutok-
sia yhteiskunnallisesta ndkokulmasta? Tutkimuskydgat ovat saaneet lopullisen muotonsa
yli kaksikymment& vuotta tutkittavaa ajankohtaa mm@min, enk& niitd asettaessani ole
voinut olla varma, mit& historian opetus tuolloienkitsi. Katsottiinko silla olleen laajempaa
yhteiskunnallista merkitystd, vai ndhtiinkd se vé#an kuin asiaankuuluvaksi perinteeksi,
yleissivistykseen automaattisesti kuuluvaksi oseeaksi? Tama ei varsinaisesti kuulu tutki-
muskysymysteni piirin, mutta tahan on tutkimusnakiian oikeellisuuden arvioimiseksi

palattava tutkimuksen johtop&aéatoksissa.

Miten sitten suorittaa tutkimusta kaytannossa? M#artinen Kirjoittaa historian tutkijan
tydprosessin olevan menneisyyden tarjoamien |a@teidilkitsemista, jonka tuloksena on
ymmartaminen. Ymmartamisella han tarkoittaa tutldprosessia kaikkine luentoineen ja
tulkintoineen.Odotettavissa oleva lopputulos, ymmartaminen, isi tarkoita yhta suoravii-
vaista selitysta, vaan kokonaisuutta paallekkaisinden ja ristiriitaisuuksine€fi.Tassa tut-
kimuksessa nuo paallekkaisyydet ovat tutkijoidgrettajien, Kouluhallituksen seka mahdol-
lisesti myOs poliitikkojen nakemyksia, joiden pdredla ei voi luoda yhtenaistd kuvaa men-
neesta, vaan kokonaisuudessa nakyvat myos aikamadameet ristiriidat. Hyrkkanen puhuu
tutkimuksesta historian ymmartamisend. Han ei kki@n katso tarpeelliseksi erotella ym-
martamista selittdmisesta; historiallisen selitgeni pyrkimyksend ei hanen mukaansa ole

l6ytaa asioiden pohjimmaisia syité, vaan osoittaédiden keskinaisten yhteydet.

Tarkoituksenani ei ole selittda aukottomasti kokaspssia eri vaikuttimineen, koska en sii-
hen pystyisi. Historian tutkijana minulla ei ole Inallisuutta I16ytaa jokaista palasta ja teki-

jaa, mutta lahdeaineistoa tulkitsemalla minun orhdadlista ymmartaa - luoda tulkintojeni

24 Kaartinen & Korhonen 2005, 167-168.
% Hyrkkanen 2002, 11.

11



pohjalta kokonaiskuva tapahtuneesta. Pelkkaa igsiaineistoa kayttdmalla kokonaiskuva
jaisi vaillinaiseksi, silla sen perusteella on mallista paéastéa kasiksi vain siihen, mita kul-
loinkin on katsottu tarpeelliseksi kirjata yl6s. Eouluhallituksen eikd HYOL:n poéytakirja-
materiaali mahdollista sen syvéllisempien tulkiatofekemistd, vain ja ainoastaan ajan seka
toimintatapojen, toimijoiden ja sidosryhmien sebhisen. Naiden oheen tuotu, edellisessa
luvussa kuvaamani julkaisumateriaali luo sen abitkea kontekstin, jossa kysymyksiin rat-
kaisemiseksi toimittiin sek& sen aatteellisen kkstia, jota toimijat pyrkivat kysymysten
ratkaisemiseksi luomaan.

Suhteuttaessani tutkimuskysymysténi lahdeaineistden paatynyt historian tutkimukselle
usein niin tyypillisen kysymyksen eteen; miten humida oma asemansa tutkijana ja samalla
tutkimusaineistoni tulkitsijana? Lahtokohtani orstbriallisesta kehityksesta irrotettu hetki,
joka esittaa tapahtuneen kehityksen valmista lapgpsta; konkreettinen, opetuksen perusteet
muodostava asiakirja. Tama ei kuitenkaan saa jotithan, ettd lahdeaineistosta karsiutuisi
pois se aines, joka ei luonut vaajaamatta edekydyjuuri kyseisenkaltaiselle lopputuloksel-
le. Tutkijan omaa asemaa tulkitsijana juuri omiatatokohdistaan kasin ei voi poistaa, mutta
se taytyy tiedostaa. Tama on edellytys sille, Ettdleaineisto saa ansaitsemansa luennan tut-
kimuskysymyksen kautta; seka lahdekriittisesti aastkltuna ettd aatehistoriallisen tulkinnan

kautta.

Historialliset tulkinnat muodostuvat tutkijalle lgmyhdistédessaan lahteista 16ytyvia mennei-
syyden heijastumia kokonaisuudeksi. Oma nakemyksenkettei tutkija voi irrottautua na-
kemaan ainoastaan pinnalla olevia kuvia, vaan atkasessin edetessa katsoa vakisinkin
pintaa syvemmalle. Toisin sanoen lahteita tulkdasstutkija siirtdd huomionsa myos siihen,
mita lahde ei suoranaisesti meille paljasta. Rivialista lukemisen kieltamisen sijaan tutki-
jan tuleekin avoimesti tiedostaa kayttaméansa tagia, tulkinta on muodostunut. Vain erot-
tamalla selkeéasti se, mika lahteesta suoraan kéyjal se, mika on tulkittu tuon ilmitulleen

takaa, mahdollistaa prosessin oikeellisuuden armiai

Miten sitten suorittaa tutkimusta kaytannossa? LHisén historiantutkimuksen ollessa ky-
seessa on varsinaisen tutkimusmenetelman kuvaartanéeoretisointi vaikeaa. Hyrkkéanen
on teoksessaan Aatehistorian mieli avannut palpoltiildisen aatehistorioitsijan R. B. Col-

lingwoodin kehitelmiin perustuvaa kysymysten ja taasten logiikkaa, jota voi soveltaa
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myds tassa tutkimuksesSaHanen mukaansa sen anti aatehistorialliselle rtutkiselle voi-

daan tiivistaa seuraavalla tavalla:

”1) ihmisten toimintaa ja sen historiaa ei voi ymtéaarymmartamatta toimin-
nan sisaltamia kasityksia, 2) kasityksia voi ymm@d@nvastauksina kysymyksiin
ja 3) kysymysten ymmartaminen edellyttéaa niideilligégn ja valittbmien edel-

lytysten jaljittamista.”

Hyrkkasen nadkemyksen mukaan kysymys tulee ymméagé&mmin; mihin kirjoittaja pyrki
tekstia laatiessaaff?Han katsoo, etta on perusteltua tulkita tekstiaxslssena kysymykseen
ja ymmartda kysymys loytamalla sen valittomat jdilliset seka piilotetut ja julkilausutut
edellytykset. N&in ollen vastaus johonkin kysymyksen samalla jonkin toisen, loogisesti

seuraavan kysymysten edellytys, josta tuo kysynoysee’™
1.6. K&sitteet kronologinen ja temaattinen

Kasitteetkronologinenja temaattinenovat tdmén tutkimuksen ymmartamisen kannalta kes-
keisessa asemassa. Kronologisella tarkoitetaamkgtaistetusti, timan tutkimuksen yhtey-
dessa aikajarjestyksen mukaisesti etenevaa ja tepedla puolestaan aihepiireittdin jaoteltua
historian opetusta. Vaikka nama kaksi termid ewaisinaisesti esiinny tutkimuskysymyksia
kasittelevissad paaluvuissa, kulkevat ne tutkimuktarstalla koko prosessin ajan. Naiden
paakasitteiden ymmartaminen edesauttaa niidenspelikujen seuraamista, joita mina tata
tutkimusta laatiessani olen kulkenut. Tutkimuksgiieydess&ronologinenja temaattinen
ovat ensisijaisesti historian opetukseen liittyi@&meja, mutta siitd huolimatta ne ovat oleel-
lisia myds oppimis- ja tiedonkasitysta tutkittaedean l&htokohdaksi otetaan historian oppi-
aineessa tapahtunut muutos ja tuon muutoksen Bausiziden syiden syvallinen ymmarta-

minen.

Naiden kasitteiden kayttd ja maarittely on tutkirsek alla olevan ajankohdan nakékulmasta
kasin ongelmallista, silla historian ja yhteiskwoya opettajien liiton jasenlehden Kleion

perusteella opetussuunnitelmiin ja historian ksiséitoihin seka kasittelytapoihin liittyva

26 Hyrkkanen 2002, 157.
2" Hyrkkanen 2002, 173.
2 Hyrkkanen 2002, 171.

13



termistd on ollut prosessin edetessa vaihtelevaatinpariksi kasitteet kronologinen ja te-

maattinen nayttaisivat muodostuneen vasta opetosgetmatyon loppuvaiheilla.

On siis huomattava, ett&maattinenon osa tutkittavan prosessin tuotosta, joka muatou
tarkoittamaan nykyisenkaltaisia kurssisisaltdjda&ine teemallisine sisaltdéineen osana ta-
pahtunutta opetussuunnitelmakeskustelua. Tata altaas mydkronologinen jonka merki-
tyksen voidaan katsoa muuttuneen sen muodostuleisa kuin vastinparikdemaattiselle
Karkeasti esittden kronologisen ja temaattisentiedgiavan ero on siind, etta kronologisesti
eteneva opetus alkaa tietysta pisteestd menneiss@gda etenee jarjestelmallisesti kohti ny-
kyhetked, siséllyttaen erilaiset tapahtumat jadbnerilaiset teemat, kuten kulttuurin, talou-

den ja ymparistbn yhteen laajaan tapahtumien ketjuu

Temaattinen kasittelytapa puolestaan etenee lasgaijostain maaratystd nakokulmasta ka-
sin. Se alkaa tietysta pisteestd menneisyydestia mupyri selittatméaan koko historiaa yhte-
na kokonaisuutena kohti nykyhetked, vaan eteneedjeesa, kuten taloudellisen kehityksen,
ihmisen ja ymparistdon suhteen tai kulttuuristent@iden kautta. Kun kronologinen opetus
eteni jarjestelmallisesti kurssi kerrallaan menyaesta kohti tulevaa, alkaa temaattinen

opetus aina ikaan kuin alusta, mutta eri nakdkulankdsin.

Konkreettinen ero on nahtavissa vertaamalla sekfuspuunnitelmia etté oppikirjoja edelta-
jiinsd. Vuodesta 1994 eteenpéain oppikirjat noudattjasentelyltdén temaattisuuden periaat-
teite uusiin opetussuunnitelman perusteisiin pohjautidemmden 1985 opetussuunnitelman
ja vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteideni&&isja kasitellaén historian oppiaineen
osalta luvussa 2.4. Naiden mukaiset lukion histoeasimmaiset kurssit [0ytyvat liitteina

tdman tutkimuksen lopusta.

2. Lukion historian opetussuunnitelmanperusteiden laadinta

Taman luvun tehtavana on luoda kuva niistéa konketgth toimista ja toimintatavoista, jotka
johtivat vuoden 1994 |ukion opetussuunnitelman pegiden syntymiseen historian ja yhteis-
kuntaopin oppiaineen osalta. Opetussuunnitelmanspest laadittin Opetushallituksessa,

mutta on perusteltua olettaa, etta laadintatyohdrosallistunut myos viraston ulkopuolisia

29 ofstrom 2002, 29.
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tahoja. Historian osalta sellainen toimija, jonlsallisuutta tapahtuneeseen on syyta tarkastel-
la lahemmin, on Historian ja yhteiskuntaopin ogettaliitto HYOL ry. Liiton historiateok-
sessa HYOL:n kerrotaankin ottaneen 1990-luvullalkimgpoliittisen vaikuttajan roolin. Te-
oksen kirjoittaneen Arja Virran mukaan lukion hisam ja yhteiskuntaopin oppimaaran uu-
distus tapahtuikin ennen kaikkea liittovetoisesii,niinkaan viranomaisvetoise&ti.Syyna
tahan oli historian ja yhteiskuntaopin ainekohtaigétarkastajan, sittemmin opetusneuvok-
sen, Antti-Juhani Oksasen p&éatds HYOL:n toimimeesiunnittelussa keskeisené osapuole-
na! Virta katsoo, etta liiton vastuu opetussuunnitédgsgmyksissa on johtunut osittain
yleisesta keskusjohtoisuuden purkamisesta, mutismita, ettd HYOL oli osoittanut kiin-

nostuksensa kehitystydh&h.
2.1. Opetussuunnitelmajarjestelméan kehitys

Opetussuunnitelma eli 1990-luvun alkupuolella ommaaroskauttaan myds yleisesti, ei aino-
astaan lukion tai historian opetuksen osalta. Sieelnman laadintaa ja siihen sitoutumista
pyrittiin kehittdmaan uuteen suuntaan, silla jagksa oli joutunut asiaan perehtyneiden tut-
kijoiden kritiikin kohteeksf® Lukuisia tutkimuksia ja artikkeleita lukio-opetden liittyen
laatinut Jouni Valijarvi totesi 1990-luvun alkupat& opetussuunnitelmien nojaavan vanhen-
tuneisiin kasityksiin todellisuudesta, tiedostaopimisesta. Hanen mukaansa uudistuksia
koulutydhon odotettiin ylemmaltd tasolta, sen sijagtté koulut eldisivat itse muutoksen mu-
kana>* Vaikka opetussuunnitelmien laadintaa 1980-luvoliasiirretty kaikilla tasoilla kes-
kusjohtoisesta poispain, ei tamé kuitenkaan ollutittanut merkittavasti kentdn pedagogista
suunnitteluprosessia ja opetussuunnitelmat jaigétl@en sangen vieraiksi suurimmalle osal-
le opettajia. He kokivat opetussuunnitelmatyonsetdd ja pitivat usein oppikirjaa parhaana
opetuksen suunnitelmana. 1980-luvulla vaikutti giléaisempien vuosikymmenien pedago-

ginen ote, vaikka selkeaa pyrkimysta muutokseednjo nakyviss&®

Kouluhallituksesta vuonna 1991 Opetushallitukseksuttunut virasto paatti ratkaista lukiota
koskeneet ongelmat kertaheitolla ja mullistaa perlbsesti opetussuunnitelmajarjestelman.
Murtaakseen nuo aikaisemmilta vuosikymmenilta senéolevat opetusta ja opetuksen suun-

nittelua ohjanneet perinteet Opetushallitus p&dttad opetussuunnitelmien laadinnan taysin

%0 virta, 1998,88, 92.

31 |bid.

32 |hid.

¥ Syrjalainen 1994, 12. Ks. Esim. Syrjalainen s151-

34 Valijarvi 1993, "Opetussuunnitelma kaaoksen maafiga.” Elaménkoulu 2, 10.
% Syrjalainen 1994, 11-13.
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koulujen ja opettajien harteille. Avukseen he saaiaoastaan opetussuunnitelmien pohjana
kaytettavat opetussuunnitelman perusteet. Opetsagjatettiin uudenlaisen tilanteen eteen,
silla he eivat voineet enaa tukeutua ylhaalta paimettuun ohjeistukseen. Tarkoituksena oli,

ettd he joutuisivat nyt itse todenteolla paneutumaainnittelutyéhon.

Aikaisemmin opetussuunnitelman laadinnan pohjamkéftetty tavoiteoppimisen teoriaa,
joka nyt néhtiin vanhentuneeffaMallia arvosteltiin sen suoraviivaisuudesta ja thuwmat-
tomuudesta ja tavoitehierarkiat ja -taksonomiattioeopetussuunnitelmalle liian jaykistavi-
na. Toisin sanoen tilanteessa, jossa seka ennddesti maaritelty opetettava tieto etta taidot
ja tiedon omaksumisen tasoon liittyvat tavoitteletad ennalta tiukasti kirjattuja, ei opetus-
suunnitelmalle jaanyt enaa liikkumatilaa eldd agaskoulun kayténteissa. Suunnittelumalli
ei ollut tuottanut toivotunkaltaista pedagogistanikestd ja opetusta tiukasti maarittavasta
suunnittelumallista p&atettiin siirtya 1990-luvulnssa kevyempaan. Toimivan opetussuun-
nitelman laadinta oli muuttunut silloisen nykykékgen mukaisesti dynaamiseksi prosessik-

si¥

Tallainen dynaaminen prosessi pyrki sitouttamaagttajat oman tyénsa suunnitelmallisuu-
teen aikaisemmasta poikkeavalla tavalla. Nyt karuja opettajien omaan harkintaan jai
tdsmentaa ne tavoitteet, jotka perusteissa onnhidgasesti annettu. Opettajat eivat olleet
enda vain ylhaalta annetun opetussuunnitelman ké§téatoteuttajia vaan loivat ne nyt kou-
lukohtaisesti itse. He joutuivat pohtimaan, toknattujen puitteiden sisélla, mika oli opetet-
tavan arvoista ja milla tavoin opetuksen tulisialaiua. Koulukohtaisesta opetussuunnitelma-
tyosté tuli keskeinen opetuksen véline ja opettajauttui entistd enemman oman tyonsa ke-
hittajaksi. Opettajan oma osallistuminen opetussiteiman laadintaan nahtiin nyt keskeise-
na edellytyksena sille, ettd muutosta ja kehitystiella myds tapahtuisi tulevaisuude¥sa.
Kun ohjaavat perusteet olivat valjat, oli kouluijiaopettajilla ainakin teoriassa mahdollisuus
elaa opetussuunnitelmineen ajassa — nopeasti uudisieto ja murroksessa elavan yhteis-
kunnan alati kehittyvat taitovaatimukset saatettiiin huomioida suunnitelmaa laadittaessa

vaikka vuosittain.

% Opetussuunnitelman perusteet 1994, 8.
¥ pid.
%8 Opetussuunnitelman perusteet 1994, 11.
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Lopulliset lukion opetussuunnitelman perusteet vatbttiin Opetushallituksessa vuoden
1994 alussa. Perusteet alkavat seuraavanlaisgstiltin toimintaympariston muutos ja eri
tieteenalojen uusimmat tutkimustulokset edellytt&aulutuksen syvallista kehittamist”
Avauksessa korostuu jatkuva muutos ja muutoksesgama elamisen tarkeys: koulua on
kehitettdvd muutoksen mukana. Aikaisempien vuosigkimus- ja kokeilutulokset seka
opettajien kokemukset haluttiin tuoda esille ja mimduiksi. Opetussuunnitelmaan kohdis-
tuneet ongelmat tunnustettiin perusteissa laajelimifa uutta linjanmuutosta haettiin sel-
kein sanankaanteinEti oppiaineiden vanhentunutta ja merkitykseltdahentynytta ainesta
on jatkuvasti karsittava ja korvattava uudelfd Koulutiedon paisunut maara ja nopea van-
hentuminen oli selkeasti tunnustettu ongelmaksiysien perusteiden lahtokohdaksi. Lukio-
opetuksen tiedollisen luonteen oli muututtava miyisitoin kuin oppiaineksen sisallén suh-
teen: Tietam&an opettamisen rinnalla lukion tulee ohjataiskelijoitaan tarkastelemaan

tietoa kriittisesti seka soveltamaan &ith

Taltd osin muutos edeltdjaansa nahden oli huonatRerusteiden luonne on taysin erilainen
maksimaaliseen tietomaaraan tahtddvan vuoden 1986nl opetussuunnitelman kanssa.
Edeltdjaan kohdistuva kritiikki Kirjoitettiin auknyds uusissa perusteissa, joissa sen todettiin
olevan vanhentunut sen jaykén ja muuttumattomuupeemstuvan luonteen vuoKéi.

Uudeksi lahtokohdaksi oli nyt otettu jatkuvassa tolgessa elaminen. Kun opetussuunni-
telman laadinnan paétettiin olevan dynaaminen geistuli suunnitelmaa jatkuvasti uudistaa
muuan muassa tulosten arvioinnin ja ympariston osiah pohjaltd®> Tama haluttiin tuoda
nakyvaksi myods koulussa; opetussuunnitelmaty6 katidai yhteiskunnallista kehitysta ja
tuo muutoksessa elamisen myo6s kouluun. Mikali wiienta elad muutoksessa, oli koulunkin

tehtava niin.

On huomionarvoista, ettei opettajien tyon kehitsténikuitenkaan haluttu tuoda konkreetti-
sesti nakyville opetussuunnitelman perusteissa.arammielestani merkillista, silla se, mi-
hin opetussuunnitelmamuutos téhtasi, kytkeytyi #taupsin juuri kysymykseen opettajien

nostamisesta oman tyonsa kehittdjiksi. Perustdiggaut lukion kehityksen painopisteet

39 Opetussuunnitelman perusteet 1994, 8.
“0 Opetussuunnitelman perusteet, 10.
1 Opetussuunnitelman perusteet, 11.
42 :
Ibid.
43 1hid.
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ilmaistaankin sen sijaan hyvin laveasti, ainoasteanutussisaltdjen uudistamiseen, opiske-

lun yksiléllistamiseen seké valinnaisuuden lisa@misliittyen?*

2.1. Ty6 Opetushallituksessa

Opetussuunnitelman perusteiden laadintaprosedssiQgietushallituksessa todenteolla kayn-
tiin vuoden 1992 alus$4.Suunnitelmauudistus oli luonnollisesti ollut odtdgissa jo pi-
dempaén ja aiheeseen liittyvia valmisteluja oksisuoritettu jo aiemmin. Muutamia perus-
periaatteita kasiteltiin yleissivistavan koulutukdejan alla toimineessa opetussuunnitelma-
tybryhmassa jo vuoden 1991 elokuussa. Tuolloin gitii, ettda uudet opetussuunnitelmat
tulisi laatia silla tavoin, etteivat ne olisi sedeaan, ainoastaan nimet vaihtaen, kaytettavissa
kouluissa. Sen sijaan asiakirjan kayttajan olidigasa tyoskenneltava saadakseen perusteet
itselleen soveltuviksi. Kieliasultaan uusien peeidgn tuli olla elamanmakuisia seka selkeita
ja myos opetukset tavoitteet tuli laatia samojagagteita noudattaen. Muutoin perusteista

tuli laatia valjia, joissa opettajalla ja oppilaablisi paaroolf'®

Varsinaista perusteiden laadintatydta vaikeutties& tuleva tuntijako oli prosessin alkaessa
avoin. Opetusministeri6 oli perustanut tuntijak@esiktelevan tydtyhman vasta 2.8.1991, jo-
ten tuloksia ei ollut odotettavissa kovinkaan nai¢d Tuntijako on oleellinen opetussuunni-
telman perusteita laadittaessa, silla ilman sitéleitiedossa, kuinka paljon eri oppiaineiden
kursseja opiskelijalle on tarjottava ja kuinka rmeoopiskelijan on naista suoritettava. Ope-
tussuunnitelman perusteiden kayttoonottoajankohdpéétettiin koulujen alku elokuussa
1994. Aikaa perusteiden laatimiseen oli siis naakdi vuotta. Alussa tydéryhman nakemyk-
sissa korostui avoimuus; tyon oli oltava sellaigta toiminta opetussuunnitelmien osalta
kaynnistyisi myos kunnissa jo vuoden 1991 puoldlladistusprosessista ohjeistettiin tiedot-
tamaan asiallisesti kaikille sidosryhmille, muttgdn yleisella tasolla. Eras tarkeista sidos-
ryhmista tuntui olleen oppimateriaalien laatijatiden osuutta uudistumisen onnistumisessa
pidettiin oleellisena: Opetussuunnitelmatydssa tulee toimia avoimestaktaien suuntaan

"tietojen tulee "vuotaa kuin seula” ja salaamistaidaan pitaa "virkavirheena”."®

Syksyn 1991 aikana Opetushallituksessa odotet@gklstelua uudistustybhén eri osa-alu-

eisiin liittyen viraston sisalta. Tyontekij6ilta otkttiin opetussuunnitelmatyssa tarvittavien

44 Opetussuunnitelman perusteet, 1994, 12.
45 OPH, muistio 7.1.1992.

46 OPH, 8.8.1991.

47 OPH, 2.8.1991.

48 OPH 8.8.1991.
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taustateorioiden tuntemista, minka liséksi he#lgattiin tietoa opetussuunnitelmiin liittyvis-
ta kansainvalisista suuntauksilasiayhteys ei kay poytakirjoista iimi, mutta Kohlkili-
tuksen julkaisusarjassa julkaistiin teldeulun kehittdmisen kansainvalisia virtauksjanka
analyysin esitan mydhemmin tassa tutkielma&dailla teoksella on siis ollut suora tarkoitus
tuoda tietoa myos Opetushallituksen sisélle. Pastign perusteella kokouksissa kaytiinkin
syksyn mittaan keskusteluja, joissa pohdittiin eskiksi opetussuunnitelman perusteiden
teoreettista ja sisallollista viitekehystd; mitdetssuunnitelma on ja mité yleissivistys mer-

kitsee.

Kevaan 1992 aikana valmistui Opetushallituksengktijynm&n muistio, joka kasitteli ope-
tussuunnitelmajérjestelmén uusimistaduistio nayttaé luoneen merkittavalla tavalla @oh
niille linjauksille, joita opetussuunnitelmia latdessa my6hemmin noudatettiin. Opetus-
suunnitelman perusteiden lahtékohdaksi ryhméa esittii paatdsvaltaa siirrettaisiin jatkossa
enemman kouluille, jolloin oppilaitokset laatisivapetussuunnitelmansa perusteiden pohjal-
ta. Perusteena talle ryhma néki yhteiskunnassgbgldmassa tapahtumassa olleet suuret ja
nopeat muutokset sekd Suomessa ettd sen lahiyndgads jolloin koululta tuli edellyttaa
tulevaisuuden ennakointia, jotta opiskelijat sasinittavat evaat myos koulunjalkeisille tu-
leville vuosikymmenille. Koulutuksen ja opetukseshiktamisen nahtiin olevan aikaan sidot-
tua ja kehitykseen heijastuvat tarpeet kumpusivatltuksen ulkopuolisesta yhteiskunnasta.
Tyoéryhméan mukaan tuolloin keskeiset vaikuttimethijo olisi syyté varautua ennakoimalla,
olivat vaesto- ja tydvoimakehitys, kansainvalistgen, yhteiskunnan monikulttuurisoitumi-
nen, kestavan kehityksen vaatimukset seka tietsfuenan vaatimukset. Varsinaisena toi-
menpide-ehdotuksena ryhma paatyi esittdmaan valtelisten opetussuunnitelman perus-
teiden laatimista, joiden pohjalta kunnat laatisikaulutussuunnitelmansa ja oppilaitokset

varsinaiset opetussuunnitelmat.

Opetussuunnitelmien laadintaprosessiin mukaanawtett sidosryhmien kokonaisuus méaa-
riteltiin aiemmin samana vuonna. Ryhmat olivat atiseka peruskoulun etta lukion pro-
sessissa ja niihin kuuluivat tyon arvioitsijoiksaligut kunnat ja koulut, harjoittelukoulut,

opettajajarjestot, yliopistot ja Opetushallituksemtsinkieliset ja ammatillisen koulutuksen

** |bid.

0 Ks luku 4.5

L OPH, paivaamaton muistio toukokuulta 1991. Opetllishs asetti ryhman laatimaan toimenpide-ehdattiks
jarjestelméan uusimiseksi. Ryhmassa oli OPH:n virksnedustamassa jokaista eri koulutusastettapptela-
koulut.
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linjat.>? Sidosryhmatydskentely oli osaltaan kaynnistynytgjoden 1991 loppupuolella muun
muassa opettajajarjestdjen kanssa, mutta sit@mioitus laajentaa vuoden kuluessa esimer-
kiksi elinkeinoelaman suuntadh(Esimerkiksi Teollisuuden koulutusvaliokunta kutsyd-
ryhmét luokseen 20.1.1992)

Sidosryhmien liséksi lukion ja peruskoulun osaltadatettiin samoja periaatteita myos ta-
voitteiden ja sisallon maarittelyn suhteen. Petgtolivat samoja kuin aiemmin esitetyt
lahtokohdat, mutta nyt viela hieman tarkemmin ilstaina; opetuksen ja kasvatuksen tavoit-
teet oli maariteltava tasmallisesti, mutta keskeseallot valjasti. Lukion perusteissa tuli

painottaa erityisesti ymparistbkasvatusta ja hustmayhteiskuntatieteellistéd koulutusta, seka

tietotekniikan kéyttoa opetuksessa.
Tyo6ryhma maaritti opetussuunnitelman perusteidbtiitéit seuraavasti:
1. yhteiskunnallis-poliittisen ohjauksen valine
2. pedagogisen ohjauksen véline
3. hallinnollinen ohjauksen véline
4. koulutuksen tuloksellisuuden arvioinnin perusta

Opetushallituksen virkamiesten rooli nahtiin prajelalkupuolella tekijgnéa ja nakijana, joka
puristaisi valmiin tuotoksen kasaan. Apuna virkdmik tassa prosessissa oli koko yhteis-
kunta: erityisesti seminaarit; yksittaiset gurughdolliset tydryhmat, pedagogiset opettajajar-
jestot, harjoittelukoulut, pilottikoulut, tutkimusto ja kokemukset Maaliskuussa, kun stra-
tegiaa talon sisalla tarkennettiin, linjattiin, eptkirjoitustyota varten perusteta minkaanlaisia

virallisia tydryhmia, vaan kukin ty6ta tekeva vtse valita haluamansa taustajouXot.

Tuntijakopé&étds oli tammikuun alkupuolella viel&dén avoin. Opetussuunnitelmaryhman
kokoukselle todettiin, etté tydrauha asian suhtsilyi, kun asioista ei kerrottu ennakkoon
julkisuuteen. Tasta huolimatta kirjoitustydhon myhistd ehdotettiin kokouksessa ja vapaa-

ehtoisia koekirjoittajia ilmoittautuikin laatimadmonnoksen esimerkiksi uskonnon opetuksen

52 OPH, muistio 7.1.1992.

53 OPH, 7.1.1992.

54 OPH, Teollisuuden koulutusvaliokunnan lahettamigokskutsu 20.1.1992.
55 OPH, 7.1.1992.

5 OPH, 15.1.1992.

5" OPH, 4.3.1992.
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yleisista tavoitteistd® Tyoryhma paatyi ratkaisuun, jossa perusteisiiisitiyhyesti ja selke-

asti opetuksen tavoitteet ja ydinalueet ja kaikestata laadittaisiin erilliset oppaat.

Opetussuunnitelmatyéryhmassa todettiin tuolloing etaikka perusteet kirjoitetaan ensisi-
jaisesti kunnille, on niiden tosiasiallinen kohdamé silloinkin opettajat. Asiasta seuran-
neessa keskustelussa pidettiin ihanteena sitaketti#it tekisivat varsinaiset opetussuunni-
telmansa itse, mutta tata pidettiin tosielamassést hieman epéarealistisena tavoitteena
koulujen erilaisten resurssien vuoksi. Keskusteluasoitteeksi naytti joka tapauksessa nous-
seen se, ettd koulujen olisi voitava lukea kuntiekemia opetussuunnitelmia mahdol-

lisimman valjasti>®

Poytakirjassa mainitaan myos, etta kouluja olifarimoitava siitd, ettd uudistuksella pyrittiin
lisddmaan niiden paatdsvaltaa koulun sisdisesstidtalsessa. Kouluille oli tehtava selvaksi,
ettd Opetushallitus laatii perusteet ja kunnat imarset opetussuunnitelmat ja ettd kunnat

voisivat my6s siirtda vastuun opetussuunnitelmagtimisesta kouluille itsellee?.

Vaikka tyd naytti kdynnistyneen varsinaisesti vaataden 1992 alusta, puhuttiin tammikuun
30. paivan palaverissa jo strategiamuutoksestaolkdessa esiteltiin epavirallista aikatau-
lua, jonka mukaan Opetushallituksen ehdotukset gpeiisi tuli olla valmiina jo vuonna
1992, jolloin kunnille annettavaa koulutusta pagsthantamaan 1993 ja myds hyvaksymaan
perusteet. Tama tarkoitti sité, ettd Opetushabitsisa paatettin suunnata kaikki likenevéat
resurssit perusteiden laadint@anStrategiamuutos ei johtunut ainoastaan aikataséikiy-
tymisestad vaan myos siitd, etta nyt perusteidarotia kaikkien koulujen kéaytettavissa vuo-
den 1994 elokuusta alkaen. Aikaisemmin kasityseleryhman keskuudessa ollut, ettd vain

kuntien loppuvaiheen kouluttamiseen olisi tarvitithemman.

Strategian muutos johti myds painotuksen muuttuemskoskien yhteisty6td eri tahojen
kanssa. Nyt ei puhuttu endé yhta avoimesta yhtatiymuiden tahojen kanssa kuin aiem-
min: "Suunnitelmassa pyritddn ottamaan huomioon yhteigiydtien ja koulujen kanssa
mahdollisimman hyvin mutta"Yleinen periaate kuitenkin on: siséiset kehittakeiskustelut
eivat ole julkisuuteen tarkoitettuj& Maaliskuun alkupuolella strategiaa tdsmennettiin j

5 OPH, 16.1.1992.
%9 hid.

80 |hid.

51 OPH, 30.1.

52 |hid.
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leen: perusteiden valmisteluty6 oli nyt tarkeiradossa ja kirjoitustyd oli syyta kaynnistaa,
vaikka tuntijako viela puuttuukif® Samaan aikaan, kun perusteiden kirjoitusty® késtyii
lahestyi Opetushallitus myds kuntia. Maaliskuun Ip@dissa koululautakunnille tiedotettiin,
ettd tydskentelytavaksi oli valittu mahdollisimmawoin toiminta eri sidosryhmien ja asiak-
kaiden kanssa, ja ettéa Opetushallitus pyrki kolkem &ertomaan, miten tyd etenee ja millaiset

perusteet ovat syntymassa.

Opetussuunnitelmatydryhméa hankki tietoa ja tekitd@t kevadn aikana erilaisissa semi-
naareissa, jotka jarjestettiin viraston ulkopualefeinolan kurssikeskuksessa. Lukiosemi-
naarissa laadittujen ryhmétéiden tuotosten pohjafiatussuunnitelmatydéryhmé pohti ko-
kouksessaan muun muassa tuliko opetuksen arvolstindék laatia oppilaan oikeuksista eika
yhteiskunnan toivomuksista kasin, jadkod kurssieoritusjarjestys jatkossa oppilaan omalle

vastuulle ja etta tietojen ohella tulisi jatkosgetiaa myos taitoj.

Maaliskuun Opetussuunnitelmaseminaari ei koskemudagtaan lukiota ja oli siten sisél-

[6iltd&an laajempi. Seminaari kasitteli opetussuteimaa kokonaisuutena ja kasitteli esi-
merkiksi erilaisia tapoja kasittdd ja rakentaa ogstunnitelma, mutta erityisesti opetus-
suunnitelman tavoitteit. Seminaarissa esitellyssa opetussuunnitelman éaraityysissa

todettiin, etta oppisisalléilla on niin laheinentghs tavoitteisiin, ettd joskus oppisisaltdjen
kuvauksia pidetaan koulun tavoitteina. Nain néhtlavan erityisesti kapea-alaisessa lehr-
plan -tyyppisessa opetussuunnitelmassa, jollainem@, vuoden 1985 opetussuunnitelma
oli. Siina tavoitteita ei ole eritelty, vaan suueima keskittyy asiasisaltoihin. Sen sijaan cur-
riculum-tyyppisessé opetussuunnitelmassa sis&Gtayoitteet pyrittiin pitamaan erillaéan,

mik& on ndhtavissa vuoden 1994 opetussuunnitelraeusieissa. Tavoiteanalyysissa erittely
nahtiin kuitenkin vaikeana toteuttaa kaytanndssfhkplanin ja curriculumin valisia etuja ja
eroja myos Kleiossa Sirkka Ahosen toimesta, jokkipymalta osaltaan edistaméén uuden-

laisen opetussuunnitelmajarjestelman kehittaniista.

Opetuksen tavoitteet analyysi jaotteli kahteenrgimaan. Materialistisiin yleistavoitteisiin
kuului ik&&n kuin rautaisannos kulttuuriperintb@nkuon kulttuuriperinnén kartuttaminen oli
puolestaan formaalisten tavoitteiden tehtéava. Trarkan sanottuna materiaalinen oppisisaltd

on osa tietokokonaisuutta; osa kulttuuriperinti@kaj koulussa katsotaan valttamattomaksi

53 OPH, 4.3.1992.

54 OPH, 12.3.1992 tiedote koululautakunnille.

5 OPH, 20.2.1992, Heinolan lukioseminaari:10.-12.2.

6 OPH, Ops-seminaari Heinolassa 16.—20.3.1992.

57 Kleio 2/1992, Sirkka Ahonen, "Opetussuunnitelmakotei ole huuhaa hommaa” 28-32.
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opettaa. Formaalinen oppisisaltd puolestaan koasiigté valttamattomista asennoitumista-
voista ja taidoista, jotka tekevat yksilon kykenksigia halukkaaksi jatkuvaan opiskeluun,
aktiiviseen toimintaan yhteiskunnassa ja ihmiskunkalttuurisen pddoman kartuttamiseen.
Kouluhallitus julkaisi samana vuonna myds Jouko MEhsen toimittaman kirjan aiheesta,

joka on analysoitu taman tutkimuksen luvussa 4.5.

Heinolan Opetussuunnitelmaseminaarissa pohdittérugieita tarkemmin my6s ainekoh-
taisissa tyoryhmissa. Historian ja yhteiskuntaggsalta tydryhmaan kuuluivat opetusneuvos
Antti-Jukka Oksanen seka lehtorit Martti Asunma&ijaikka Sahf? Lahdeaineistosta ei kay
ilmi, koskivatko tydryhman ajatukset tarkalleen aett peruskoulun vai lukion ope-
tussuunnitelmaa. Tekstin perusteella oletan, gtiéyhman pohdinta oppiaineen tavoitteista,
sisélldista ja luonteesta oli yleisluonteista jeersitarkoitettu sovellettavaksi molemmilla ta-
soilla. Sen pohjalta on mahdollista tavoittaa ngebmat seka tulevaisuuden haasteet, joihin

historian ja yhteiskuntaopin opetuksen nahtiin aoitulevaisuudessa vastata.

Tuohon kymmenen kohtaa siséltavaan listaukseensgdofhma sisallyttanyt hyvin laveasti
niin arvoja, tavoitteita kuin sisaltéjakin. Heidénukaansa yhteiskunnallinen kehitys edellytti,
ettd opetuksessa korostuisi sosiaalinen vastuumtamban kansan ja kotiseudun arvostus,
tyon ja ihmisoikeuksien kunnioitus, kansainvalingrieisymmarrys ja rauha. Erikseen mai-
nittiin ihmisen ja luonnon vélinen suhde, jonka higgsta tuli korostaa historian ja nykyhet-

ken seka tulevaisuuden valisena peruskysymyksena.

Historian opetusta pohtineen ryhman ajatuksissaiskiinnallinen kehitys kulki suuntaan,
jossa opetuksen olisi vastattava kansainvalistymigemiin haasteisiin. Tama on nahtavilla
myds tarkemmin suunnitelman kohdista 4., 5. jadéssa kasitellaédn oppisisaltdjen maantie-
teellistd kohdentumista suhteessa tavoitteisiind&#@ mukaan opetuksessa oli perehdyttava
erityisesti Suomen lahialueiden ja muun Euroopatohian merkittéaviksi muodostuneisiin
tapahtumiin ja aikakausiin ja ohjattava kunnioitéemn erilaisuutta ja arvostamaan koko ih-
miskunnan kulttuuriperintéd. Taman liséksi oli gethgtettédva isanmaan ja kotiseudun histo-

riaan ja kulttuuriperintoon kansallisen identiteesiynnyttamiseksi. Monikulttuurisella ope-

% OPH, Historian ja yhteiskuntaopin opetussuunniggimerusteita pohtivan tydryhman suunnitelma,
19.3.1992.
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tuksella voitiin puolestaan vahvistaa vahemmisttikiuteihin kuuluvan oppilaan identiteet-
69

tia.
Opetuksen suhteen muistiossa on nahtavilla sell&igsityksia, joita esiintyi myos Kasva-
tus&Aika -sarjan julkaisuissa seka Kleiossa. Opseuwk tuli olla toiminnallista ja yleis-
luontoisten ilmididen ymmartamiseen tahtaa(fa%en tuli myds edistda oppilaan taitoja
hankkia ja kayttaa historiallista tietoa seka kykjipdon omaehtoiseen analysoimiseen seka
tiedon soveltamiseefi.Tiedolla tuli myds olla jossain maarin kosketusainoppilaan omaan
elamaarf? Muutoin tydryhman nakemykset ovat hieman erilaisisimerkiksi Kasva-
tus&Aika -sarjan julkaisuihin nahden. Tyoryhma esineerkiksi viittaa tietoyhteiskunnan
tuottamiin haasteisiin tai mahdollisuuksiin. Myt&kéaloudelle ei ole annettu roolia opetus-
ta pohdittaessa; yrityselama tai julkaisuissa &ivigksi katsottu kansainvélinen kilpailu ei
nay ryhman tuotoksessa. Edella mainittujen tilalltuu olleen luonto ja sen merkitys ihmis-
kunnan tulevaisuudelle. Tulevaisuudenkuvista aiglodistava tekija nayttaa olleen jatkuva

muutoksessa elaminen.

Huhtikuun 1992 lopussa pidetyssa kokouksessa togedita opetussuunnitelmien aine-
kohtaisten tavoitteiden tuli olla valmiina kesdkuappupuolella, muutoin ty6ta oli tarkoitus
jatkaa elokuussa. Samassa kokouksessa todettiis, naytd yhteiskuntatieteellinen komitea
on perustettu, ja ettd sen tekemiset otetaan t@egia huomioon opetussuunnitelman perus-
teita laadittaess&.Kaytannossa komitean toiminta ei kuitenkaan ehtiajkuttaa Opetushal-
lituksen tydskentelyyn, silla perusteiden ensimeigigersiot olivat valmiina jo muutaman

kuukauden kuluttua.

Toukokuun alkupuolella Opetushallituksessa péa#tgakaa vastuualueita tarkemmin ja vi-
rallisemmin. Tuolloin historian perusteet sai vistaakseen Antti-Jukka Oksanen, joka jo
aiemmin oli ollut hahmottelemassa historian opetnksavoitteitd* Vaikka ensimmaisten

versioiden tulikin olla valmiina jo kesakuussa, stutettiin viela kesan kynnyksella Opetus-
hallituksen ylijohtajan Aslak Lindstromin toimestatd, ettd jokaisella tuli olla aikaa miettia

ja hankkia uutta ja ajankohtaista tietoa opetussitelmatytn perustaksi, silla tyon tuli poh-

%9 OPH, Historian ja yhteiskuntaopin opetussuunniggimerusteita pohtivan tydryhman suunnitelma,
19.3.1992.

"0 Ibid. Kohta 2.

" |bid. Kohta 8.

2 |bid. Kohta 4.

"® OPH, 30.4.1992.

" OPH, paivaamatoén muistio, toukokuu 1992.
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jata moderneihin kasityksiift. Samassa kokouksessa keskusteltin myos, ettaialtis si-

dosryhmien, kuten pedagogisten opettajajarjest8jamtaan oli tarkeaa.

Syyskuussa lukion opetussuunnitelmatyéryhmé keskusteampaan otteeseen oppimaarien
kurssittamisesta. Se nahtiin valttamattomana, medteka ainekohtaisia perusteiden kirjoi-
tustyo oli alkanut jo aiemmin, ei asiasta tehtyl&itolloin varsinaista virallista paatosta.
Ainekohtaiset perusteet kirjoitettiin joka tapausse kurssimuotoisiksi. Lokakuussa Oksanen
esitteli lukion historian opetuksen perusteet k@{sautena, sisaltden tavoitteet seka kurssi-
kuvaukset.

Perusteiden laadintaprosessi hiljeni arkistomaaéinaperusteella jossain maarin vuoden
1992 loppupuolelta seuraavan vuoden alkupuolebdélsa Perusteiden ensimmainen versio
oli valmistunut ja laadintaan liittyvéat strategsslkeita. Tuona aikana tehtiin todennakoisesti
hiljaista yhteistytta akvaariokoulujen ja muidedasiryhmien kanssa. Marraskuulta 1992 on
sailynyt historian osalta palautteita muun muasseau Normaalikoulusta sekd Jyvaskylan
Lyseostd® Oksasen omassa suunnitelmassa loppuvuosi olitvdwamnnoksen valmistelulle,

jonka oletan tarkoittavan historian ja yhteiskupiacosuutta vuodenvaihteen jalkeen valmis-

tuneeseen opetussuunnitelman perusteiden b-verSioon

Vuoden vaihteen jalkeen Opetushallituksessa kagnnmalautteen kerdaminen suunnitel-
masta. T&ta varten sidosryhmille lahetettin pesiden b-versiof® Palautteessa kysyttiin
muun muassa koulujen arvioita perusteiden toimiestal koulu- ja kuntakohtaisessa opetus-
suunnitelmatydssé, perusteiden ohjaavuuden riydestd sekéa tavoitteiden muotoilun on-
nistumisesta. Yhteenvetoa palautteesta esitelésékuun puolivalis$d mutta varsinainen
analyysi oli valmis vasta heindkuun lopu&$aihdeaineistosta ei kay ilmi, milla tavoin pa-
laute vaikutti perusteiden sisaltoon ja muotooretéd, ettéa esimerkiksi HYOL:n mielipiteet
historian osalta olivat tulleet kuulluksi jo aiermmKesan aikana jokaisen projektissa mukana

olleen oli tehtava kirjallinen yhteenveto siita,tem palaute huomioitaisiin ainekohtaisissa

S OPH, paivaamaton muistio, toukokuu 1992.

S OPH, palautteet Turun Normaalikoulusta seka Jyyésk yseosta.

" OPH, Oksasen henkilkohtainen aikataulu, paivaémat

8 Akvaariokunnille ja normaali- ja harjoittelukoullgi. Lausunnot pyydettiin myds omilta tydryhmilseka
tydnantaja- ja tyontekijajarjestdilta, kuntien kasjérjestdiltd, ylioppilastutkintolautakunnalta skantajilta,
opiskelijajarjestoiltd ja vanhempainyhdistyksilta.

798.6.1993 Jouni Valijarvi esitteli perusteiden glsié osista annettuja palautteita: suuntaviivieean kaltaisia,
perusteet riittdvan valjida. Ainekohtaisia palauttesi ollut, tai ei kasitelty.

80 Yhteenveto palautteesta oli valmis vasta 28.7.1993
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osiss&* Opetushallituksessa korostettiin, etta palaut@ttaneiden tuli huomata eri yhteyk-

sissd, ettd heidan palautteensa oli otettu Opdtiisksessa tosissaan.

Lokakuun puolivalissa perusteet olivat valfffija ne jo marraskuun alkupuolella Opetushal-
litus esittely perusteet silloiselle opetusminigieRiitta Uosukaisell&® Perusteiden ulkoasu
laadittiin vield saman vuoden lopulla ja opetussutietman perusteita alettiin painaa aikatau-

lun mukaisesti tammikuun alussa 1594.
2.2. Ty HYOL:ssa

Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton @sa alettiin varautua tuleviin muutoksiin
ensimmaista kertaa vuoden 1989 aikana. Kyseisederutnimintasuunnitelma edellytti ak-
tiivisuutta eri suuntiin, jotta oppiaineen asemasioturvattu suunnittelu- ja kehittamis-
toiminnassa&® Syysliittokokouksessa pitamassaan avauspuheersamiéton silloinen pu-
heenjohtaja Leena Uusi-Hakala kasitteli lukion féleivaisuudessa kohtaamia haast&ita.
Toimintakertomuksen perusteella voidaan todeta, ¥ OL:n piirisséa on osattu ennakoida
tulevia muutoksia hyvin. Liittoneuvosto kasitteb juonna 1989 muun muassa historian
kursseja ja kurssisisaltoja, lukiokurssien sis@titjiusimista seka valinnaisuuden lisaamista
lukiossa®’ Taman liséksi liiton hallitus paatti laatia vagpetussuunnitelman, jota heti kévi-
vat esitteleméassa eduskunnassa kansanedustajaoksoldeAsunmaalle seké neuvottelivat

my6s Opetushallituksen Oksasen kanssa lukio kurssidistamisest®,

Jos HYOL alkoi ennakoida vuoden 1989 aikana tulewiautoksia, toimi liitto jo seuraavana
vuonna aktiivisena osana itse muutosta. Se esiksei@rjesti heti vuoden alussa suunnitte-
luseminaarif, jossa puhujina olivat muun muassa Opetushalkénkspetusneuvos Antti-

Jukka Oksanen, joka esitteli lukion kurssisisahdjeidistamistarpeita seka lukiokoulutuksen

% OPH, 15.6.

8 OPH, 13.10.1993 Perusteet olivat valmiit; kasjt€@PSTO:ssa ja muutoksia teksteihin jonkin verran.

83 OPH, 1.11.1993: OPSTO-kokouksessa viimeiset \kiat] esittely opetusministeri R. Uosukaisella ofik

4,

8 OPH, 17.12.1993: OPS:t painossa 5.1.

8 HYOL, toimintasuunnitelma 1989.

8 HYOL, toimintakertomus 1989.

¥ Ibid.

8 HYOL, hallituksen poytakirja maaliskuu/89: pastattaatia varjo-opetussuunnitelma. Hallituksen ijrja
elokuu/89, Isohookana-Asunmaa kutsunut hallitukseéaskuntaan keskustelemaan lukion kehittamisegta- A
nen selvitti pedagogisen valiokunnan suunnitelméaj¢-ops, lukion kurssit) asiaa paatettiin kagit&duskun-
nassa. Hallituksen poytakirja tammikuu/90Puheemnjeht/usi-Hakala, Ahonen ja Luoma neuvotelleet Oéisas
kanssa 13.12.1989 lukion kurssien uudistamisesta.

8919.-21.1.1990.
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johtaja Pentti Takal&’ jonka puheenvuoro koski liiton lukiotydryhman aaa lukion var-

jo-opetussuunnitelmaa.

Varjo-opetussuunnitelman avulla liitto pyrki tuomaasille kannattamiaan ajatuksia ope-
tussuunnitelman kehittamiseen liittyen. Paapeedet opetussuunnitelman laatinut ryhma
otti uuden tiedonkasityksen. Tassa tapauksessatiagkinkasitys eroaa Kasvatus&Aika -
julkaisusarjassa kasitellystd, silla HYOL:n lukibrgd yhdisti uuden tiedonkasityksen kes-
keisesti formaalisuuteen. Tama tarkoitti sité, egéskelun muodosti formaalinen tieto opis-
keltavan tiedonalueen luonteesta. Tama tieto kogseuuskasitteista, jotka jasentavat ja vie-

vat eteenpain sisallon opiskelua. Historiassa fatnt&to on ennen muuta:

- Kriittiseen tiedonhankintaan liittyvaa tietoa

- lImididen selittdmiseen liittyvaa tietoa

- Arvot ja humaanisuus
Lukioryhma esitti, ettd liiton piirista tulisi muodtaa kokeiluryhma, joka keraisi uutta ope-
tusmateriaalia, suunnittelisi uusia tydtapoja jgegtaisi seurantaa kokeiltavista kursseista.
Helmikuun kokouksessa HYOL:n hallitus paatti, eétigion kehittdmisryhma jatkaa kurssien

suunnittelua?!

HYOL:n hallitus oli vuoden aikana aktiivisesti ygitkesséa myds eduskuntaan. Se l&hetti
muun muassa kirjelman eduskunnan sivistysvaliokimnmka kasitteli historian ja yhteis-
kuntaopin asema’. Hallitus selvitti nykytilannetta seuraavasti: ksisisaltéjen laajuus oli
ongelma ja jatkossa kurssien siséllot oli laadétain valjiksi, etta oppilaat voitaisiin ohjata
itsendiseen tiedon hankintaan ja kasittelyyn sektlideen ja luovaan ajatteluun. Kirjelmassa
esitettiin myos, ettd tulevaisuudessa voitaisiioplua kurssien kronologisesta etenemisesta.
Kaikille oppilaille olisi opetettava yhteisind kgesina tietty perusoppiaines, mutta osa kurs-
seista voisi olla vaihtoehtoisia. Tarjolla voislaotaloushistoriaa, kulttuurihistoriaa, kansain-
valistd politikkaa, ulkoeurooppalaisia kulttuurej@éllaisten siséltdjen katsottiin sopivan

paremmin myds ammatillisten oppilaitosten tarkasiirkerilaisissa yhteistyokokeiluissa.

Vuoden 1990 syyskuussa lukiotyéryhma hioi HYOL:retyssuunnitelmastrategiaa. Tuolloin

koko lukion yleisuudistus oli taysin avoin ja suitelmat selkiintymattémia, mutta liiton

% pentti Takala, taustaltaan historian ja yhteiskopin opettaja, toimi myshemmin kouluhallituksessaun
muassa historian ja yhteiskuntaopin seka taloustiegppetuksen vastaavana ylitarkastajana. Opetitska#tssa
hén oli lukion opetuksesta vastaava johtajanaifaeisteli vuoden 1994 historian ja yhteiskuntaompetus-
suunnitelmatekstit.http://muistot. hs.fi/muistokirjoitus/4372/penttikiaa) (Virta 1998, 158).

L HYOL, hallituksen poytakirja, 13.2.1990.

92 HYOL, hallituksen poytakirja, 8.3.1990.
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piirissa todennédkodisena kehityksenad nahtiin padtelfi kurssien maaran vaheneminen ja vas-
taavasti valinnaisuuden kasvaminen. Téllaisesaatéessa keskeinen kysymys oli, kuinka
suurena historian kiinnostus sdilyisi ja millaingnka tuntimaarien lasku olisi? Lukioryhméa
esittikin HYOL.:n strategiaksi, etta liitto esittéisseampia kursseja kuin on realistista odottaa
toteutettavaksi.

"Vaikka realismi vaatiikin taméan seikan tunnustatajssaattaisi olla taktisesti vii-
sasta, ettd HYOL uudistukseen liittyvia esitykgdessaan pitaisi ikaan kuin it-

sestaan selvana vahintaén nykyisen kurssimaardynséiéd myos tulevaisuudessa.”

Sisaltéjen suhteen lukioryhmé néki ilmeisend, efigiainesta olisi jatkossa karsittava ja ope-
tuksessa keskityttdva nykyistda enemman suuriin nt@edlisiin ja kasitteellisiin kokonai-
suuksiin. He nakivat luontevana sen, etta silldia#taiset kronologiaperustaiset kurssit olisi

ainakin osittain korvattavissa temaattisilla kuiése

Vuonna 1991 HYOL nayttda olleen opetussuunnitelosgssissa passiivinen. Lukioryh-
mar?® tuolloin tekema tyd nakyy kuitenkin vasta seuramavaoden arkistomateriaaleissa,
silla heidéan laatimansa raportti lukion kehittaraissnitelmaksi esiteltiin vasta tammikuussa
1992. Muutoin toiminta esimerkiksi OpetushallituRdeanssa nayttaa olleen vahaista; liitto-
neuvoston kevatkokouksessa Pentti Takala puhwadksi’Lukio muutosten edessa” ja Ant-

ti-Jukka Oksanen historian ja yhteiskuntaopin gigeéih uudistamisesta.

Lukioryhmé&n vuoden 1992 tammikuussa esittelemé @eallut rakenteeltaan erityisen yk-
sinkertainen, vaikka tavoitteet eivét olleetkaastdrian opetukselle epatyypillisi& Suun-
nitelman mukaan historian opetuksessa tuli pyrkitamaan oppilaalle aineisto ja tilaisuus
selittdéd ihmisen mentaliteetillista, kulttuuristajoudellista, yhteiskunnallista ja poliittista
toimintaa. Oppilaan olisi néin ollen mahdollista yp@rtaa inhimillisten ja yhteiskunnallisten
instituutioiden ja tapahtumien edellytyksia ja lnetta. Vain tallaisen ymmartamisen kautta
yksilon yhteiskunnallinen identiteetti samoin kuakentava poliittinen kulttuuri voisi kehit-
tya ja oppilas kykenisi informaatioyhteiskunnarej@sna arvioimaan ja valitsemaan luotetta-

vaa ja relevanttia tietoa.

9 HYOL, hallituksen poytakirja, 15.1.1991. Lukiondagoginen ryhma: tyénjako: Aromaa: koordinaatiovas-
tuu, edunvalvonnallinen puoli ja lukion uudistanmisdeinen seuranta. Ahonen: pedagoginen alue, ilsunas-
nitelmat ja kokeilutoiminta. Uusihakala: kokeilukotoiminta. Muut jasenet mydhemmin. Toimintasuuelmnita
1991.: pyrkii vahvistamaan suhteita yhteiskunnatflithhoihin Toimintakertomuksen mukaan lukion peatsig
seen tydryhmaan vuonna 1991 kuuluivat Aromaa, AhpKeank ja Uusihakala.

% HYOL, seminaarimateriaalit. Suunnitteluseminadi19.1.1992: Peruskoulu- ja lukioryhmien raporttie
esittelyt, joiden pohjalta keskusteluita mm. higtoropetuksen tavoitteita ja suunnitellusta kua#iwvimasta.
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Monimutkaisuus liittyi kurssien valintajarjestelnmidOsa kursseista olisi pitkittaisleikka-
uksia, osa yhteen aikakauteen sijoittuvia syvaluigte ja osa yhteiskuntatieteita. Koulun
olisi tarjottava vahintaankin 7 kurssia, joistaskalija valitsisi 5, joista kaksi ryhmasta a ja

yksi ryhmasta ¢, muut han saisi valita vapaastildilikset kursseiksi olivat seuraavanlaisia:
A-ryhma: pitkittaisleikkaukset

Vaestohistoria: neoliittisesta vallankumouksestalliseen. Kurssi kdsittelee ihmisen

tarpeiden, teknologian ja ymparistén suhdetta éoma.

Poliittiset ideologiat antiikista nykypaivaan. Vatlkayttoa ja inmisoikeuksia koskevat

keskeiset teoriat Platonista Popperiin.
Itdmeren alueen poliittisen aseman kehitys 1500199
Aasian/Afrikan/Amerikan poliittisen historian kag&kohdat 1800-1990.

Perheen historia. Kurssi kasittelee arkihistoriggo. sitd miten "pieni ihminen” on
jarjestanyt elaméansa eri aikoina erilaisten yhteistarakenteiden ja kulttuurien puit-

teissa.

Saaty-yhteiskunnasta kansalaisyhteiskuntaan. Saamesl yhteiskunta 1700-luvulta

nykypaivaan.

Taide yhteiskuntansa kuvastajana Euroopassa 1560-19

Luonnontieteellisen maailmankuvan kehitys 1500-1990
B-ryhma: ajallisesti rajoitetut syvat teemat

Kansallisvaltiot vs. integraatio 1800 — 1990. Natdismin synty ja vaikutus Eu-
rooppaan Ranskan vallankumouksesta kolmanteenkuaitaan; kolmannen maail-

man vapautuminen; Itd-Euroopan kehitys 1980-luvulla

Poliittiset linjat suomen historiassa 1900-1990.nkallisuusaatteet, liberalismin ja
sosialismin vaikutukset Suomen sisapolitikassaD1B#45; "toisen tasavallan” ul-

kopoliittiset ja taloudellis-yhteiskunnalliset jétteet
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Suomi toisessa maailmansodassa ja kylméssa sod®3a1990. Suomen ulkopo-
litikka saksalaissuuntauksesta "suomettumiseen37t2975. Suomi ETYKin maa-

ilmassa; Suomi ja Euroopan integraatio 1990-luvulla
Sosialististen jarjestelmien nousu ja tuho Eurosas900-1990
C:.ryhma: yhteiskuntatieteet

Edella mainitun jaottelun lisaksi oppiaineksen makn tuli noudattaa seuraavaa tasapai-

noa:
Etninen — kansallinen — globaali
Pitk& kehitys — lahikuva
Yksilo — yhteiskunta
Luonto — ihminen
Prosessi — tulos

Nain ollen esimerkiksi vaestohistoriaa kasittelkuéssi olisi voitu jatkossa rakentaa kahdella
tavalla. Ensimmaisessa lukioryhmén kehittdmassétaeidossa se kasittelisi maail-
manbhistoriaa, siséltaisi pitkan kehityksen lahteoliittisesta ajasta ja paattyisi nykyaikaan.
Kurssi ei siséltaisi lahikuvaa, vaan asiat kasitsiin kartalla tapahtuvina muutoksina, joilla
olisi tietyt yleiskasittein ilmaistut taloudelligajeiskunnalliset taustat ja vaikutukset. Toisessa
vaihtoehdossa kurssi rakentuisi Suomen historigstaisaltaisi ainoastaan lahikuvial900-
luvulta seuraavista ilmidista: siirtolaisuus, kangistuminen ja pakolaisuus. Vaestoliikkeita
l&hestyttaisiin perhehistorian ndkokulmasta, jolloe kasiteltaisiin tapahtumina yksilén néa-
kokulmasta kasin. Lukioryhman suunnitelmasta eiik@y, koskiko tasapainon ajatus jo laa-
dittavia perusteita, vai toimisiko tasapainon o$ties opettajien ohjenuorana omia kurssi-

suunnitelmia ja niiden oppimateriaaleja valittaessa

Vuoden 1992 alussa esitellyn lukioryhman esitykepatussuunnitelman perusteista lisaksi
HYOL toimi tuona vuonna aktiivisesti myds muutoidittoneuvosto kasitteli opetussuun-
nitelmia ja kurssisiséltdja ja heille alustukseiessta pitivdt muun muassa Takala ja Oksa-

nen. HYOL:n lukioryhm& toimi aktiivisesti Opetushallituksen suuntaangpasi keskeisia

% HYOL, toimintakertomus 1992: lukiotydryhma: puh@sttajana Aromaa, jasenind Ahonen, Krank, Saksala
ja Uusihakala.
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henkiloitéa eri kokoonpanoille. Syksyn ja loppuvundikana he tapasivat Opetushallituksen
paajohtaja Vilho Hirven, jolle esiteltiin liiton §elmé& koskien historian ja yhteiskuntaopin
kurssien siséltdja ja aineen aserffa@iaman lisaksi tavattin muun muassa Opetushadignk
Martti Apajalahti ja Sirkka Kinos opetussuunnitekysymyksien tiimoiltd’, historiallis-
yhteiskuntatieteellistéa perussivistysta pohtiva kem jolle luovutettiin kirjelma historialli-
sen ja yhteiskunnallisen tiedon tarvetta ja tukéja koskiert® seka Opetushallituksen lukio-
opetuksesta vastannut johtaja Pentti Taglgejkm historian osuudesta vastuussa ollut Antti-
Jukka Oksanefl’.

HYOL pyysi opetussuunnitelmakannanottoja piirelgvaalla 1992. Naita kannanottoja kéasi-
teltin myohemmin kevaalla jarjestetyssa historianyhteiskuntaopin sisaltd- ja tuntija-
koseminaarissa, jossa keskusteltiin HYOL:n linjast@n suhteelf*

Opetusministerion tuntijakotyéryhma oli julkistanasityksensa 13.3. jolloin lukioon esi-
tettiin 5 kaikille pakollista historian ja yhteisktaopin kurssia. Liitto lahestyi piirijarjestéjaan
seuraavilla apukysymyksilla:

- Pitaisiko lukion historianopetuksessa siirtya krtogisesta, kattavuuteen pyrkivasta
kasittelytavasta syventavien teemojen kasittelyyn?

- Minkalainen olisi optimaalinen painotus historiaa yhteiskuntatieteiden opetuksen
valilla?

- Mita kaikille yhteisten viiden kurssin tulisi sii#?

- Mitka olisivat syventavien kurssien sisallot?

- Tuntijakoesityksen mukaan koulut voisivat tarjotgens. soveltavia kursseja voima-
varojensa mukaan. Millaisia ne voisivat olla?

- Minkalaisia mahdollisuuksia ndette uudessa tilaaszesyntyvan?

- Mita ongelmia ja epéilyksia uusi tilanne on heraty#?

- Millaista informaatiota ja apua kerhonne toivoo HYIDTA

% HYOL, toimintakertomus 1992.

" Tapaaminen 22.9, HYOL, hallituksen poytékirja T61992.

% | asna Ahonen, Aromaa ja Rusanen. 29.10.

9 HYOL, hallituksen kokous 12.11.1991. 22.10, Takaklpaaminen, lasnd Uusihakala, Aromaa ja Rusanen.
190 HyOL, hallituksen kokous 12.11.1991. 6.10. Oksasgmaminen, lasna Uusihakala ja Aromaa.
10116.5.1992 historian ja yhteiskuntaopin sisal&tuntijakoseminaari, jossa késiteltiin historiaryhteiskun-
taopin siséltokysymyksia peruskoulussa ja lukioBB&OL koostui vuonna 1992 27 eri paikalliskerhogtaka
olivat maantieteellisesti jaettuja.
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Piirien vastauksia kasiteltiin toukokuun puolivéhsHistorian ja yhteiskuntaopin siséalto- ja
tuntijakoseminaarissa. Vastauksia liitto sai kaalda 29 kappaletta, joista osa oli yksittaisten

opettajien ja osa paikallisyhdistysten yhteisia.

Suurin muutos, eli tiukasta kronologisuudesta luojmen ei nayttanyt vastausten perusteella
olleen opettajille vastentahtoinen ajatus. Vainassk vastauksessa katsottiin, etta kronologi-
nen jatkumo oli ehdottomasti sailytettava ja lopékivat, etta kronologisuus voitaisiin sailyt-
taa vain osittain Vastaajat olivat my6s kurssien maaran suhteenspagamoilla linjoilla;
opetuksen tuli sailya historiapainotteisena sitettd kursseista nelja olisi historiaa ja yksi
yhteiskuntatiedett&>

Kurssien sisaltdihin vastaajat eivat kuitenkaarmarwget kantaa erityisen tarkasti. Aromaan
luonnehdinnan mukaan kurssien sisaltéja koskevataulisen liikkuivat yleisella tasolla.
Paaosa vastaajista maaritteli sisallét vain Suohistoria - yleinen historia -jaottelulla seka

aikarajoitusulottuvuudell&®*

Vastaajat nakivat uudistuksessa myonteisena ogpilamotivaation mahdollisen lisdénty-
misen, oman tyon sisalldllisen rikastumisen ja @étitvallan laajenemisen. Ongelmista pelat-
tiin eniten tuntimaaran putoamista jopa tyottomyydesteelle, oppiaineen arvostuksen las-
kua, lisatyotd, matemaattis-luonnontieteelliservaflan syntyé, oppimateriaalien puutetta,
epaterveen kilpailun syntya koulun sisélle ja apeth valille, valtion ja kuntien rahapulan
vaikutuksia uudistukseen. Vastaajat toivoivat HY@lennen kaikkea informaatiota opetus-
suunnitelman laadinnan vaiheista, OPM:n ja OPHitykessta sek& kokeiluista. Lisaksi vaa-
dittiin historian puolustusta yleensa, yhteistys¢ka paikallistasolle etté valtakunnan paatta-

jiin, tiedeyhteisdon, oppilasjarjestoihin ja YTLsauntaan.

Vuoden 1993 aikana HYOL:n aktiivisuus opetussuwmiien suhteen hiipui. Toiminta-
suunnitelmaan Kirjattiin, etta jarjestd pyrkii #aaaan historian ja yhteiskuntaopin oppisi-

sallét uusien tuntijakojen pohjalta sellaisiksitéemuutokset heijastuvat myos vallitseviin

192 Kronologinen jatkumo ehdottomasti séilytettav&ronologisuus osittain sailytettava 23, Runkokramid
+ teemoja, Sekéa kronologia- etté teemakurssejaptdogia rakennettava teemojen sisédén, Vastaamatta 2
1034 historiaa ja 1 yhteiskuntatiede yht. 18, Zh2jyh, yht. 8, 2 hi ja3 yh, yht. 1.

194y hteiskuntaoppi-/taloustietotasolla. Osa halysiestavat kurssit koulun sisalla paatettaviksi, pisieaina-
kin kurssin aihepiirin valtakunnallista maéarittelygkeana.
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opetuskaytantoihin. Lahdeaineiston perusteellaaidtiainen toimi oli Opetushallitukselle
annettu lausunto opetussuunnitelman perusteidendiosta®®

2.4, Historian perusteet 1985 ja 1994

Vertaamalla vuoden 1985 opetussuunnitelman higtsuiatta ja taman seuraajaa, on mahdol-
lista havainnollistaa oivallisesti sité kouluilla ppettajille uutta tilannetta, jossa heille oli
annettu huomattavasti aiempaa suurempi vastuu ampetuksensa sisallosts. Vuoden
1985 perusteiden mukaisesta, lukion ensimmaisekksoitetusta kurssistadnsimaisen kult-
tuurin kehityksen perustay ilmi, kuinka kurssien sisallét ja opettavategilivat maaritelty
hyvin tarkasti. Kurssi jakautui kolmeen paaosaatkg olivatSuurten jokilaaksojen kulttuyri
Valimeren maailman antiikin aikarja Euroopan syntytekijaffaman liséksi jokainen pdéosa

jakautui, 3-7 alalukuun, joista jokainen kuvasketi opetuksen sisaltdd’

Kurssikuvauksesta on nahtavissa oppisiséaltdjerupaiksi vaitetty maarad. Laajoiksi kayneet
opetussuunnitelmat ja oppisisallét olivat osoittmatet kaytanndssa ongelmallisiksi, eika
tilanteen nahty palvelevan enda kenenkaan etujsi. wloden 1985 opetussuunnitelman mu-
kainen kurssikuvaus on karkeasti yhta pitka kuinden 1994 perusteiden mukaiset kurssit

yhteensa, joten uusien opetussuunnitelmien astuttin@aan tilanne muuttui radikaalisti.

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden mukdinessilhminen, ymparisto ja kult-
tuuri on ohjaavuudeltaan edeltdjaansa nahden erittgen \B# ei ole pitké luettelo yksittaisis-
tA opetettavista asioista, vaan kurssikuvaus dhpeisuppeasti kasitteleméaan talouteen, ym-
paristoon ja kulttuuriin liittyvid ilmioita. Opetuden tarkoituksena on kuvauksen mukaan va-
lottaa historiallisen muutoksen ja prosessin luttanedesto- ja yhteiskuntahistorian nako-
kulmasta'®® Opettajat ja koulut paattivat laativat taman plihjayt itse varsinaisen opetus-

suunnitelmansa.

Uudenlaisen rakenteen lisdksi opetussuunnitelnoistaghtavissa myos oppiaineksen uudis-
tunut jasentdmistapa. Kronologiasta oli osittaiaviuttu ja sisallét oli pyritty jdsentamaan

teemoittain. Kun aiemmin ensimmainen kurssi peiusitlasti lansimaisen sivistyksen syn-

195 HyOL, hallituksen kokous 13.4.1993. OPH:lle lahstéausunto 26.1. annetusta lukion opetussuumméel
perusteet -asiakirjan b-versiosta.

196 Molempien mukaiset historian ensimmaiset kurgsityvat liitteina tutkimuksen lopusta.

197 Esim. kohta 1.2.2: Helleeninen kulttuuri: uskorimein perusta, filosofia, kirjallisuus ja kuvaarnisat.
Hellenismin synty.

198 Opetussuunnitelman perusteet, 1994, 99.
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tyyn ja seuraavat kurssit etenivat tasta aikajiyfisessa, pohjautui vuoden 1994 perusteiden
mukainen ensimmainen kurssi ilmidille ja niiderk&stelulle.

Historian opetukseen kohdistunut muutos oli ndlaroseka rakenteellisesti etta sisallollisesti
hyvin merkittdva, eikd syntynyt ainoastaan virkastéa toimista, kuten tdssa luvussa on
osoitettu. Kehitys edellytti kuitenkin varsinaisepetussuunnitelman lisdksi muutoksia myés
opettajien ajattelussa opettamaansa ainetta, muytis opetustaan saatelevia oppimis- ja

tiedonkasityksia kohtaan.

3. Lukion rakenteelliset muutokset kehityksen mahdtistajana

Edella kuvattu prosessi tapahtui osana laajemgaajdumjestelmaan kohdistunutta kehitysta,
joka oli kdynnistynyt jo lahes kaksikymmenta vuddiiaisemmin. Kehityksen seurauksena
lukiossa siirryttiin luokallisesta ja kursseihin hpautumattomasta jarjestelmasta luokatto-
maan ja kurssimuotoiseen jarjestelmaan. Vaikka,s#ttei temaattisuus olisi voinut toteutua
my0s aiemmassa jarjestelmassa ollut jarjestelns@nséi puolesta estetta, oli tarkea osa kehi-
tysta juuri uudenlaisen kurssimuotoisen ja luokatia lukion synty. HYOL ja sen jasenet
herasivat pohtimaan opetuksen kehittdmista juueitwgsen rakenteisiin kohdistuneen kehi-
tyksen kautta. Taman luvun tarkoituksena on kuvakenteellisen kehityksen luoma kon-
teksti ja samalla tavoittaa historian opettajiekemiykset jarjestelmassa vallinneista ongel-

mista seka heidan ndkemyksistaan niiden korjaarmsiisek

3.1. Luokallisen kurssimuotoisen lukion synty

Lukio-opetuksen jarjestamiseen kohdistuneet mueto&Bvat osa suurempaa nuorisoasteen
koulutukseen kytkeytyvaé kehityskulkua. Toisen estepetuksen jarjestamisestd sekd am-
matillisen ettd yleissivistavaksi tarkoitetun lukomlutuksen osalta keskusteltiin 1970-luvulta
aina 1990-luvulle saakka. Yhtenad vaihtoehtona &sill koko rinnakkaiskoulujarjestelman
purkaminen ja korvaaminen koko ikéluokalle yhtdéeluorisoasteella. Ajatus nousi esille
kahdenkymmenen vuoden aikana useampaan otteesé¢gimogen toimesta, joten lukiojarjes-
telman kehittdminen sellaisenaan ja erillisend kimsmuotona ei ollut millaén tapaa itses-

taan selvad’ Ideat kurssimuotoisuudesta ja luokattomuudestadostévat siten vain pienen

109 Ks. Esim. Merildinen 2011, 62-75 .
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osan opetukseen liittyneista uudistusehdotuksistaa ajanjaksona, jolloin kysymys koko

peruskoulun jalkeisen koulutuksen jarjestamisenisa oli hyvin avoin.

Keskustelu koulutuksesta politisoitui voimakkadki70-luvulla, mink& seurauksena koulu-
tuspolitikka kasvoi yhteiskunnallisesti vaikutt&ga tekijaksi*® Koulutuspolitiikalla voi-
daan ymmartaa kaikkia niita toimenpiteita ja pyrikksia, joilla julkinen valta ja yhteiskun-
nan eri ryhméat pyrkivat vaikuttamaan koulutuksetittgmiseen. 1960-luvulta aina 1990-
luvun alkuun saakka suomalaista koulutuspolitiikkaditsivat tasa-arvon ja talouden kehitys
ja koulutus liittyi keskeisesti hyvinvointivaltiorakentamiseen. 1980-luvun lopulta l&htien
vahvimmaksi perusteluksi nousivat kuitenkin taldiiget arvot, jotka yhtyivat yleiseen kou-
lutususkoon. IImion taustalla on n&htavissa pyrldmyrvata Suomen kansainvalinen kilpai-
lukyky, jonka seurauksena koulutuspolitiikka intitwi yha selvemmin myds muuhun yh-
teiskuntapolitiikkaart’* Talouden nousu osaksi suomalaisen koulutukserpahjaa nakyy

my6s tdman tutkimuksen lahdeaineistos3a.

Koulutuspolitiikan taustalla olleita arvoja ja iesiseja ovat vanhastaan ohjanneet yksildlle
tarjottavaa sivistysta korostaneet humanistisedtaoulutuksella voidaan kuitenkin tavoi-
tella myos taloudellisia ja teknologisia padméaégaéka ovatkin aiheuttaneet jannitteitd hu-
manististen ja valineellisempien yhteiskunnallistexmojen valille. Naiden koulutukselle ul-
kopuolisina nayttaytyneiden tavoitteiden tuleminlesulutuspolitiikkaan voimistui etenkin
1990-luvulla erityisesti taloudellisen laman vugisiloin Suomessa haluttiin panostaa tieto-
yhteiskunnan kehittamiseét? Tama ei nakynyt ainoastaan koulutuksen rakenteissan
my6s pedagogisissa ratkaisuissa seka opetukselbisisit* Tietoyhteiskunnan rakentami-
nen tapahtui luonnontieteiden ja tietotekniikan alta, mik& nékyi selvasti humanististen

oppiaineiden osuuden véhentymisena kouluissa.

Tarkeimmat koulutuspolitikan muotoilijat Suomessaat kuitenkin Opetusministerié seka
Opetushallitus, koska vain niilla on oikeus mudtoj asettaa koulutuksen kehittdmista kos-

kevia oikeudellisia normejd® Koulutuspolitikan asemaa vahvistettiin ja sen kiteivyytta

110 Kuusela 2003, 115.

11 | ampinen 2000, 31-32, 78.

12Ks. luku 4.5. Kansainvaliset vaikutukset.
113 | ampinen 2000, 12, 17-18, 80-81.

114 | ampinen 2000, 17-18.

115 | sfstrom, 2000, 28.

116 ampinen 2000, 11.
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lisattiin muun muassa maarittdmalla sen tehtavégiskuntapolitikkaa toteuttavana toimin-

tana*!’

Keskiasteen uudistuksia oli vuosikymmenen loppulgilaoollut suunnittelemassa jo
yli tuhat henkiléa ja jo yksin lukion opetussuumttien laadintatythén osallistui yli sata
asiantuntijad® Kysymys ei siis ajanoloon ollut lainkaan mitatdnlevia muutoksia pohjus-
tettiin myds vuoden 1977 toukokuussa ilmestyneegiddl paakirjoituksessa, jossa todettiin
koulutuspoliittisen tilanteen olevan outo. Lukiomallisena tehtéavana oli kouluttaa oppilaita
ainoastaan korkean asteen opintoihin, mutta tuoN@iin noin kolmannekselle oli tallainen
paikka tiedoss&® Vuoden paasta kevaalla Kleion paakirjoituksessaustettiin jo lukio-
paikkojen maaran vahenevan tulevaisuud&Ssdeskiastetta koskeva koulutuspolitiikka oli

ajanjaksolla paaasiassa opetusministereiden jamiksten késissa®

1970-luvun alussa lukio-opetuksen jarjestamist&k&agn kehitystavoitteiden alkuperaisena
ideana oli luokattoman kurssimuotoisen lukion sytiminent?® Tarkoituksena oli lisata

tasa-arvoa mahdollistamalla ajallinen variaatioraustalla ei siis ollut uusia kasvatusopilli-
sia perusteita, vaan asiaa valmistellut tydryhméi kaokion kasvatuksellisten tavoitteiden
olleen ik&&n kuin valettuja;.”.kasvatuksen tavoitteet ja kasvatuksen mahdolletuadat

ikaan kuin annetut, eikd koulu itse voi suurestikaaikuttaa naihin tekijéihnthVuonna pe-

rustettu (1974) perustetiLukion opetussuunnitelmatoimikurgai tehtavakseen suunnitella
pitkalle tulevaisuuteen ulottuvan lukiouudistukderjaukset. Uudistuksen tavoitteeksi otet-
tiin aiemman pintasuuntautuneen ja hyodylliserotigiaran tavoittelun sijaan kokonaisuuk-
sien hahmottaminen. Toimikunta kuitenkin luopuiKkatiomuuden ideasta ja paatyi esitta-

maan ainoastaan kurssimuotoisuuteen siirtynigta.

Y7 Merilainen 2011, 65.
EZ Kleio 2/77, Tuomo Hayha, "Lukion asema keskiasteedistuksessa” 3-4.

Ibid.
120 Kleip 2/1978, Raili Tahtinen, "Keskiasteen uudsstulee”, 3-4.
121 Merilainen 2011, 62.
122 Kyusela 2003, 113-114.
123 Kuusela 2003, 111, 108. Naita olivat muun muagsskelu kesto, opiskelijan tydméaéara, uusintaoikeus,
etenemiseste ja oikeus osallistua ylioppilastutdont Hanen mukaansa tdméan voidaan néahda heijemtelev
tuolloin vallinnutta yhteiskunnallista iimapiiriasa-arvopyrkimyksineet?® Koulutuspolitiikkaa tutkineen Raija
Merildisen mukaan 1970-luvulle tultaessa peruskagiustelussa nakynyt kasitys tasa-arvosta oli taout
tasapuolisista koulunkayntimahdollisuuksista kgksilokeskeisempéaa ajattelua. Tasa-arvo merkitsirenan
sité, etta jokaisen oppilaan oman lahjakkuuspaatisiuus voitaisiin huomioida entista paremmiitiToisen
asteen koulutuksen kehittdminen yleissivistyksekojautuspolitiikan ristipaineessa 1990-luvulla, 120 Meri-
l&inen Raija "Erilaisista tasa-arvokasityksistaijitsiin koulutusvalintoihin ja oppilaitosyhteigbhdn” 12-13.
124 Kuusela 2003,115, 152-154.
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Kurssimuotoisuus oli jo tuolloin osin selva tavoiBen néhtiin muun muassa lisdavan opiske-
lun tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutfd. Kokeilun edetessa my0ds kaytetty termisto
alkoi muodostaa lopullista merkitystaan. Kaytettyjgisitteiderkurssimuotoinefa luokaton

ero ja erosta johtuvat seuraukset alkoivat Kuusetarkaan selvitd asiaan vihkiytyneille
1970-luvun puolivélista eteenpdift. Ryhman toinen tavoite oli ensimmaista kertaa khah
koko lukion kattava yhtenainen opetussuunnitelfaiinakin HYOL:n pitk&aikainen pu-
heenjohtaja Matti J. Castréf suhtautui ajatukseen ilmeisen positiivisesti kitg@ssaan
Kleioon vertailevan artikkelin lukion historianopé&sesta muissa Pohjoismaissa. Han katsoi
muiden maiden turvautuneen radikaaleihin  keinoihimapauttaessaan historian

sen "ylimalkaisilla opetussuunnitelmilld®®

Ensimmainen varsinaiseen kurssimuotoisuuteen kgedikirjoitus Kleio-lehdesséa ilmestyi
vuoden 1977 kevaalld® Artikkelissa Pentti Takala esittelee kurssijagésia ja hanen mu-
kaansa sen etu piilee mahdollisuudessa saada bpiski&u ja loppu lahelle toisiaan, jolloin
opiskelumotivaatio on korkeimmillaan. Takala eitknkaan paneudu kasittelemaan kurssi-
jarjestelmén etuja esimerkiksi sisallon, tai oppHja tiedonkasityksen kannalta. Kyseisen
artikkelin lisdksi samaisessa Kleiossa julkaistiyts toinen Takalan kirjoitus, joka ruoti
historian ja yhteiskuntaopin kurssien rakentamistskeneita periaatteitd: Kuten muitakin
aineita, myos historian ja yhteiskuntaopin oppird&éunnitelmien laatimista varten perustet-
tiin oma tydryhmans& Historian osalta tydryhma asetti periaatteekss epetuksen perus-
rakenne pohjautuu kronologiaan. Téata perusteliiié, ®ttd opetuksen ja opiskelun kohteina
olevia muutosprosesseja tuli tarkastella pitkinagidein. Tyoryhméan ajatuksen mukaan ta-
pahtumabhistoria on lukiossa jatettava peruskoulbasittujen tietojen varaan ja lukion teh-

tavaksi jaisi historiallisten ilmididen ja muutogéhtumien selittdminen ja ymmartaminen.

Tydryhméan nakemys lukiossa opetettavan historiatétéista ja sen suhteesta kronologiseen

esitystapaan on myéhempiin vuosiin nahden mielatdimen. Lukion tehtdvana nahtiin il-

125 Kuusela 2003, 159.

126 Kuusela 2003, 113.

127 Kuusela 2003, 163. Tapahtui lopulta vasta 1985.

128 Matti J. Castrén toimi HYOL:n puheenjohtajana 196F4, Virta 1998.

129 Kleio 4/1977, Matti J. Castrén "Lukion historigreutuksesta muissa Pohjoismaissa”, 29-33.

130 Kleio 2/1977, Pentti Takala, ” Lukion opetussuuatmatoimikunnan eréét ehdotukset”, 5-9.

131 Kleio 2/1977, Pentti Takala, "Historian ja yhteiskaopin uuden oppiméaarasuunnitelman rakentamisen p
rusteista”, 9-14.

132 Tydryhmaan kuuluivat Pentti Takala, apulaisprofeissintero Heikkinen ja Ritva Aalto, lehtorit Tapia
Lindl6f ja Antti-Jukka Oksanen sekd ylitarkastaguki Laurila.
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mididen ja muutoksen ymmartaminen; ei tapahtumaliétn takertuminen. Tydryhman lah-
tokohdassa on siis selkeasti nahtavissd pohjapka, 1ahes 15 vuotta mychemmin alkoi
muotoutua temaattisuudeksi, ja jonka nimissa pyrittimenomaan irtautumaan kronologi-

suudesta.

Ehdotetun opetussuunnitelman mukaiset historiaphjaiskuntaopin kurssit esiteltiin HY-
OL:n jasenille vuoden 1977 kevaalla, josta keratgdautetta Kleiossa seuraavan vuoden
alussa® Kahdestakymmenesta paikalliskerhosta palautetisivan kaikki yhta lukuun ot-
tamattat** Vastausten maaran perusteella lukion opetussiaimién uudistaminen kiinnosti
selvasti myos HYOL:n hallituksen ja keskeisten u#ti&jien ulkopuolella olevaa jasenistoa.
Vastausten runsaus kertoo osaltaan myds siitd, ##©L:n toiminta perustunut pelkastaan
hallituksen varaan, vaan myds maakunnissa toimpaakalliskerhot olivat tarpeen tullen

valmiita ilmaisemaan omat nakemyksensa asioista.

Palautteiden perusteella opetuksen tavoitteitatfiiiéunnianhimoisina ja niiden katsottiin
korostavan sopivasti historian ja yhteiskuntaopierkitysta™*® Kurssimuotoisuutta pidettiin
hyvana, silla sen todettiin helpottavan suunnitigla lisddvan opetuksen tavoitteellisuutta.
Opettajat katsoivat kuitenkin uusien kurssien otevapahtumabhistorialliselta sisalléltaan
liian niukkoja, mista arvioitiin seuraavan aikatajapettamisen vaikeutta. Aikataju, tapahtu-
mahistoria ja kronologia nayttavat olleen jasemsfatuksissa historian opetuksen ydinaluet-
ta, toisin kuin suunnitelman laatineen tydryhmaroiteiksi ottamat ilmiéiden ja muutoksen
ymmartaminen. Toisaalta palautteissa voi nahda ns@moittelevaakin ajattelua ja esimer-
kiksi kulttuuri- ja taloushistorialliset sisalloa jniiden suppeus nostettiin erikseen esille. Ti-
lanne nayttaa olleen opettajille selvasti uusiik@igemmasta ajattelusta poikkeamista vaati-
va, silla yhtaalta kaivattiin tapahtumabhistoriadgesaalta jaseniston yleinen huomio oli, etta
useissa kursseissa oli liikaa asiaa opetussuumaigtidotuksen edellyttimaan monipuoliseen

ja syvélliseen kasittelyyn.

Kyse ei kuitenkaan ollut siitd, etta opettajat ivhs kokeneet varsinaisen ongelman olevan

asiasisallon runsauden, vaan asiasisallon maaréapgtamiseen kaytettavissa olevan ajan

133 Kleio 2/1977, Antti-Jukka Oksanen, "Historian jatgiskuntaopin kurssien sisallét”, 14 — 23, Klei@ 978,
Vilho Kulju "Kulttuurihistorian ja taloustiedon kigtaminen jasenistdn huolena” 4-7.

134\uoden 1978 paikalliskerhot, Kleio 1/1978 10-12yol koostui vuonna 1978 20 paikalliskerhosta, otk
olivat maantieteellisesti jaettuja.

135 Kleio 1/1978, Vilho Kulju "Kulttuurihistorian jaaloustiedon kutistaminen jasenistén huolena” 4.
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suhteen. Heidan mielestaan oppiaineelle annettajmitteiden ja ajallisten resurssien valilla
oli suuri ristiriita. Sen sijaan, ettéd he olisikatsoneet kurssisiséltoja uusin silmin ja olleet
valmiita karsimaan oppiainesta, he esittivat aimoghtoehtona historian aineryhmaélle vara-
tun kurssimaaran kasvattaminen seitsemasta katatek§ata oli omassa lausunnossaan esit-
tanyt myos OAJ.

Kykya tarkastella historianopetusta ilmidihin paltiavasta nakdkulmasta ei siis viela 1970-
luvun loppupuolella ollut tarpeeksi, vaan uudisgist aloittaneen ryhman perustavoitteesta

huolimatta tapahtumabhistoriallinen oppiaines mutidogos jatkossa opetuksen sisallon.

Luokallisuudesta huolimatta kurssimuotoisuus ommikehittdmaan lukiota uuteen suuntaan.
Kuusela on tiivistanyt uudistuksen pedagogisen wtaiksen historian opetusta koskevaan

sitaattiin:

"Kurssimuotoisuus ja siihen liittyva jakso-opiskebpivat.. historian ja yhteis-
suurempien kokonaisuuksien ja kehityslinjojen pg@mnhahmottumista ope-

tuksessa ja opiskelun tavoitteellisutitts®

Uudesta jarjestelmasté ja lukusuunnitelmasta kiergilautetta kokeilukoulujen kautta. Yh-
tena kokeilukouluna toimineen Pihtiputaan lukiostbiian ja yhteiskuntaopin opettaja Pentti
Pispan esitti arvionsa Kleiossa ja hanen arvions&aan kurssijarjestelméa sopi historian-
opiskeluun erittain hyvin. Pispa koki, etta suulirgtat ja kokonaiskuva selkiytyivat nyt entis-

ta paremmin lyhyen ja tiiviin opiskelun ja sit4 szavan tentin vuokst’

Tulevaisuuden kannalta keskeiseksi muodostui Opetusterion puuttuminen toimikunnan
suunnitelmiin. Ministerio lisdsi uskonnon ja fysin kurssien pakollista suoritettavaa maaraa
ja raskautti siten toimikunnan esittamaa opetussiteimaa merkittavasti. Kuuselan mukaan
aineryhmat pitivat kukin kiinni omistaan ja pyrkivdorostamaan oman aineensa merkitysta
voimakkaasti, minka vuoksi oppiaineiden asiasisdlitivat paisumaan. Tasta seurasi se,

ettd lukio muuttui kahdella tapaa entista raskaaksm&un pakolliset kurssit lisdantyivat ja

136 Kuusela 2003, 165. Kyseinen ote on lainaus kunsstoisen opetussuunnitelmakokeilun loppuraportista
vuodelta 1981.
137 Kleio 4/1979, Pentti Pispa, "Havaintoja lukiokokesita” 19 — 22.
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oppiaines paisui*® Talla kaikella oli suuri vaikutus myds oppikirjojdaadintaan, silla kus-
tantajat halusivat taata tuotteidensa menekin \stamalla oppimateriaalin riittavyyden.
Myds kokeilulukioissa oli kiinnitetty ongelmaan himta*® Asia ei koskettanut ainoastaan
tiettyja oppiaineita ja niiden opettajia, vaan Kdhdllituksesta otettiin oppikirjojen sivumaa-
rien kasvuun kantaa laajemmin. Osaltaan oppimgdaiumiseen vaikutti myds kurssimuo-
toisuus jarjestelméana, silla se tuntui luoneemt#an, jossa asioiden kasittely aiempaa pie-

nemmissé osissa sai yha useammat asiat tuntumtsté ésrkeammilta*

HYOL:n keskuudessa uudistuksen tavoitteiden, seskepun tekemisen joustavammaksi ja
mielekkdammaksi, katsottiin olevan ristiriidasspdotuloksen kanssa, silla pakollisten ainei-
den tuntim&ara oli liian korkea. Syksyn 1980 pgakirksen mukaan oli ilmeista, ettd muu-
tospaineita alkaisi kasaantua jo ennen kuin utksiduunnitelma ehtisi paljpakaan vanhéfa.

Lisdyksen seurauksena historian ja yhteiskuntappkollinen tuntimaara pieneni noin 7 %,
mutta paakirjoituksessa ei kuitenkaan sen syvenirarételty opettajia pohtimaan sita, mita

tuntimaaran karsiminen todellisuudessa tarkoittaisi

Kokemusten lisddntyessa uutta opetussuunnitelmidaokiin Kleion palstoilla useamman
kirjoituksen voimin. Opeteltavaa asiaa tuntui olewaltavan paljon, jolloin opetuksesta jai
pintaliidon maku, mutta samalla tapahtumahistotiseui olevan lilan vahan, jolloin oppilai-
den kronologinen ymmarrys jai hataraksi. Oppimakatsottiin tarpeelliseksi karsia ja kurs-
simuotoisuutta alettiin kokemuksen lisdantyessadpinuutenkin liian raskaana ja opetusta
hallitsevana. Ylhaalta annetun aikataulutuksenhgistuksen koettiin tekevan opettamisen
mahdottomaksi** HYOL:n piirissa ei edelleenkaan keskusteltu siigisiko opetettavia asi-
oita esimeriksi jasentdd uudella tavalla, vaikkattgjat joutuivat kaytanndssa tekemaan va-
lintoja, misté tuo vajaat 10 % kaytettavasta ajasia tingittava ja miten opetusta olisi kehi-
tettava, jotta oppilaat saavuttaisivat tavoitelhgaamisen tason yha vaativammaksi kéynees-

sa lukiossa.

138 Kuusela 2003, 165.

139 Kleio 1/1982, Reino Nousiainen, Antero Penttilautsimuotoinen lukio vaihteleva mutta raskas”, 87-2
140 Kuusela 2003, 166.

141 Ks. esim. Kleio 3/1980, Viljo Kulju "Tyydyttava kioratkaisu”, paakirjoitus 3-4.

142 Kleio 3/1980, Heikki Ohberg "Lukiokokeilu rehtorimakokulmasta”, 13-16 , Kleio 1/1982, Reino Nousiai
nen, Antero Penttild "Kurssimuotoinen lukio vaileeh mutta raskas”, 27-28 seka 3/1983 Pirkko Eréa-

Esko "Havaintoja lukion | luokan opettamisesta”;2D.
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Kokeilutoiminnan ja siirtymavaiheen jalkeen luokadin kurssimuotoinen lukio kattoi kaikki
vuosiluokat vuonna 1985. Tuolloin koottiin myds ems&inen koko lukion kasittava opetus-
suunnitelmajulkaisu: Lukion opetussuunnitelman pevet*® Lukiojarjestelméssa olleita
ongelmia ei kuitenkaan onnistuttu talléin purkamadaikka ulkoisesti muutos naytti jarjes-
telmassa tapahtuneen myllerryksen vuoksi suureltdukio yha pedagogisilta toimintata-
voiltaan samanlainen kuin ennenkin. Opetuksesttulilit aikaisempaa enemman pintasuun-
tautunutta lapikaymista, silla oppikirjan katsaettiyhd olevan yhta kuin opetuksen sisalto,
asiaa vain oli enemman ja aikaa vahemman. Kuusal#taan tiedonkasitys pinnallistui ja
pirstaloitui ja opittavan tiedon maksimaalisestara&ta tuli tavoiteltavaa. Oppiainekohtaiset
suunnitelmat olivat hAnen mukaansa "turboahdettygata edustivat mahdollisimman suurta
kattavuutta tavoitelleet oppikirjat** Uuteen lukioon kohdistui myds kokonaisvaltaisempaa

arvostelud®

Lopputuloksessa on nahtéavissa suuri ristiriitaanigpyrkimysten kanssa, joiden pohjalta lu-
kiota alun perin pyrittiin kehittdmaan. Opetussuteimatoimikunta oli nimenomaisesti pyr-
kinyt pois kuvatunkaltaisesta pintasuuntautunejessaiuria tietomaaria tavoitelleesta opetuk-
sesta, kohti kokonaisuuksia hahmottavaa opetusktit Opetussuunnitelmatoimikunnan
puheenjohtajana toiminut Tuomo Hayha arveli tuollatta lukion vaativuutta merkittavasti
nostamalla koulutuspoliittinen johto pyrki ohjaamaapiskelijoita enemméan ammatilliseen
koulutukseert*® Haasteena oli ylioppilaiden liiallinen maara, niianottu ylioppilaskyttyra,
joka johti jatkokoulutuspaikkojen puutteeseen Sebkeakouluissa mutta myds lukiopohjai-
sessa ammatillisessa koulutukse'$4a.

Merilaisen mukaan koulutuspolitikan keskio olikir®80-luvulla juuri ammatillisen koulu-
tuksen kehittamisess&® Hayhan kommentit huomioiden on todennakéista, lettibkoulu-

tuksen vaikeusastetta todella pyrittin nostamammpiskelijoita suuntaamaan siten jalleen

143 Kuusela 2003, 177.

144 Kuusela 2003, 176-180.

145 yusi lukio on pakkotahtinen, valmiiksi kaavoitettKukaan vastuunsa tunteva kouluttaja ei uskalfzaut-
taa lehtoreita opettajan koulutusta aliarvioivdatessien ikeista... Pitaako kysya, kenen hyddyksiduikeas-
taan kavijansa ylettoman raskaalla kuormalla lastdisnimerkki Lukion opettaja. HS 19.12.1983 viitat
Kuusela 178. "Alkoi tuntua siltd kuin meité ei... gilopetettu edes itse ajattelemaan, vaan tietovalis kaa-
dettu ajatuksista tyhjiin aivolokeroihimme... Harvaettaja on mielestéani aidon kiinnostunut, ei vailkejmaan
tietoja, vaan myds tekemaan tiedon kiinnostavakasgittamaan oppilasta etsiméén, havaitsemaatanién
ja siséistamaan asiat.” Nimimerkki 'Lukiolainen’SH.10.1983. Viitattu Kuusela 2003, 178.

148 Kuusela 2003, 154, 172.

147 Numminen & Autio 1997, 54.

148 Merilainen 2011, 62.
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ammatillisen kouluttautumisen suuntaan. Lukiotasies kehitetty suuntaansa lukion omista
tarpeista ja lahtokohdista kasin, vaan taustaildaajempia koulutuspoliittisia ja yhteiskun-
nallisia perusteita. Tama siitéd huolimatta, ettéutokiset eivat tuntuneet kehittdvan lukiope-

tuksen tasoa, vaan vaikutus oli opettajakunnanesii&ljopa painvastainen.

3.2. Luokattoman kurssimuotoisen lukion synty

Kurssimuotoisuuden todettiin kuitenkin edellyttavagds luokattomuutta, jo samana vuonna
(1985), jotta jarjestelman olisi mahdollista keyittmyds pedagogisesti. Tuolloin lausunto
kirjattiin Kouluhallituksen asiaa tutkineen tyorym muistioon, jossa esitettiin kokeilukou-

luhankkeiden aloittamista mahdollisimman pt&hRyhmalla oli siis samanlaisia pedagogisia
lahtokohtia tavoitteelleen kuin ensimmaisella tyunglla kymmenisen vuotta aiemmin. Var-

sinainen kokeilu kaynnistettiin kuitenkin vasta I98htavanaan selvittdd luokattomuuden
tarjoamia mahdollisuuksia ja ratkaisuja toteuttaiddlle asetettuja tavoitteita entistd parem-

min.t*°

Kokeilussa aloitti yhteensa 11 lukiota ja lukioidemdara kasvoi tasaisesti kohti vuotta
rempia pedagogisia muutoksia, silla lukusuunnitelanaoudatettiin luokallisen lukion oh-
jelmaa ja opetusta koskevat jarjestelyt sailyivigkaiti luokallisen kaltaisind>* Kokeilun
paattyessé Luokattoman lukiokokeilun tyoryhmé piékitytenkin positiiviseen arvioon luo-
kattomuudesta. Osasyyksi tahan lienee ollut luokatiuden edullisuus, silla lahes puolessa

kokeiluun osallistuneista kouluista opetuksen gigminen oli aiempaa edullisempaa.

Vuonna 1990 Valtioneuvosto antoi Eduskunnalle maatisa koulutuspoliittisen selonteon,
jossa oli jo selkeasti nakyvissa positiivinen suhiainen luokattomaan lukioon vaihtoehto-
na koulutuksen jarjestdmiselle. Kokeilu oli ollutossa vaiheessa kaynnissad kolme vuotta,
mutta Valtioneuvosto toteaa selonteossaan, ettgnsista luokattomuuteen pyritaan kokeilu-

tulosten perusteella nopeuttamazhKouluhallituksen Luokattoman lukion tyéryhma oli

149 Kuusela 2003, 197.

150 hig.

151 | uokaton lukiokokeilu Il, 89 17, 91: 23.
152 Kyusela 2003, 202, 2009.

158 Kuusela 2003, 212.

154 Koulutuspoliittinen selonteko, 33.
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lausunnoissaan varovaisempi ja paatyi ehdottamaata wuonna 1993, ettd luokattomaan
lukioon siirtyminen tulisi halukkaille lukioille madolliseksi lukuvuodesta 1994 alka&n.

Historian oppiaineeseen talla kokeilulla ei ollainsnkaltaisia vaikutuksia kuin edellisella

kerralla. Oppiaine oli jaettu kursseihin jo aiemramama kurssit sailyivat samassa suoritus-
jarjestyksessa myods luokattomassa kokeilussa. igglelkokeiluvaiheen tapaista kokemus-
pohjaista keskustelua uudistuksista ei siten p&dsgyymaan historian opettajien keskuu-

dessa ainakaan jasenlehti Kleiossa.

Reagointi odotettavissa oleviin muutoksiin HYOL:iiripsa kaynnistyi siis sangen verkkai-

sesti. Mutta koska luokattomuuskokeilun edetessé W#a todennédkdisemmaksi, etta lukio-
asteen koulutus tulee tulevaisuudessa uudistumigamnistyi keskustelu aktiivisemmin

Kleion vélityksella 1980-1990-lukujen taittees3aJo ennen taté oli Kleiossa julkaistu lehto-
ri Jorma Heiskasen pitk& mielipidekirjoitus siigitéa lukion historian kurssien muodostami-
sessa oli epaonnistuttu. Kirjoittajan nakemykserkaam entinen oppiaines oli ikdan kuin
vain patkitty sopivan pituisiin osiin kursseja l#takessa. Kirjoituksessa nouseekin esille
my6hempaa silmalla pitaen erittéin oleellinen humsiité, kuinka historian opetuksen tradi-
tiot ja kronologinen luonne ovat ohjanneet opetussitelmia. Heiskanen esittikin toiveen,

ettd tulevaisuudessa opetuksen rakenteita tatsisiét >’ Edellisen lisaksi toinen huo-

mionarvoinen seikka Heiskasen avaukseen liittyenettieivat muut jasenet kuitenkaan tart-
tuneet tahan kirjoitukseen, jossa esiteltiin mydsia malleja jarjestaa historian kurssimuo-
toista opetusta. Vastinetta Heiskasen pitkaan ikiseen ei taltd osin ainakaan julkaistu
Kleiossa. Ehka téahan oli syyna se, etteivat tulenatistukset olleet viela tarpeeksi voimak-

kaasti jaseniston odotuskentéassa, etta niihin ofigttu alkaa todella valmistautua.

Selkean lahtdlaukauksen keskustelulle antoi kuiteklinsanedustaja (kesk.) Tytti Isohooka-
na-Asunma¥®, joka taustaviraltaan oli Oulun yliopiston opetiakoulutuslaitoksen histori-
an ja yhteiskuntatieteen lehtori. Kirjoituksessaan nosti uudistusten pohjaksi, ei ainoastaan
pedagogisia tai didaktisia syitd, myds uudistuvateigkunnan tarpeet. Siind, missa argumen-

tit olivat aiemmin olleet puhtaasti kasvatuksedlisai opetusmenetelmallisid, nostettiin nyt

195 Kuusela 2003, 212.

156 Ks. esim. Kleiot 2 ja 4/1989, 3 ja 4 /1990.

157 Kleio 3/1988, Jorma Heiskanen "Olisiko kurssimsutarpeen lukiossa”, 33-35.

1%8 Kansanedustaja Isohookana-Asunmaa toimi sittennniniisterina opetusministeriossa (Aho) 26.04.1991 -
12.04.1995. Myods Oulun yliopiston opettajainkousil&itoksen historian ja yhteiskuntatieteen leht&73-
(Viitattu 5.4.2012 eduskunta.fi).
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esille muun muassa Suomen kilpailukyvyn sailyttzmit?® Tama oli selked murros aiem-
massa yhteydessa kaytavaan keskusteluun nahdenkijobitti myds muita samankaltaisia
kirjoituksia. Isohookana-Asunmaa esitti myos ensiis®@na Kleion palstoilla tiukasta krono-
logisuudesta luopumista. Han tosin meni viela tsteidemmalle ja olisi valmis luopumaan
osittain myos ainejaost&’ Ajatus puhtaasti yhden tietynlaisen teeman ymigamkentuvista

kursseista esiintyi ensimmaisen kerran Kleion piist

Viela saman vuoden lopulla HYOL:n silloinen puhednaja Leena Uusihakala peraankuu-
lutti kurssien kriittistd uudelleentarkastelua. akala valitti jAsenistolle terveisia koulutus-
poliittisesta kongressista, jonka perusteella ahdén mukaansa syyta odottaa tulevaisuudessa
lukioon kohdistuvia uudistuksi&® Lienee taysin mahdollista, ettd nd&ma samaisetetidot
vissa olevat uudistukset ovat innostaneet myts amad kuukautta aiemmin kirjoittaneen
kansanedustaja Isohookana-Asunmaan esitteleméatiksagan kurssiuudistuksista. Puheen-
johtaja Uusihakala perusteli kronologian johtanepettajat tydskentelem&én lilan suurien
oppimaarien kanssa, jolloin todellinen oppimineinjainyt vajaaksi. Tuolloisen puheenjohta-
jan kasitys todellisesta oppimisesta oli iimeiseagmen kuin kymmenen vuotta aikaisem-
man. Kasitys oppimisesta oli vuosien varrella muuit selvasti, kun aikaisemmin historian
opetukselle ja oppimiselle valttamattomana perustagihty kronologia oli alkanut muuttua

opetuksen riippakiveksi.

Uusihakala ndki temaattisten sisaltdjen, kuten mmuassa talous-, kulttuuri-, perhe- ja va-
estohistorioiden olevan tie syvempien, ts. fornsaeit®? oppimistavoitteiden saavuttamisek-
si.!®® Nama formaaliset oppimistavoitteet liittyvéat Kobahllituksen pyrkimyksiin heréttaa
keskustelua oppimis- ja tiedonkasityksista, joipalaan tarkemmin seuraavassa paaluvussa.
Osittain samankaltaisten, mutta kaikkia oppiainkdakevien lahtokohtien pohjalta laadittiin
myds Kouluhallituksen julkaisema tiedonkasitystéskeva teos. Teoksessa todettiin, etta

kaytettavissa olevan tiedon maaran jatkuva ja népssau oli johtanut siihen, etta kouluope-

19 Kleio 2/1989, Tytti Isohookana-Asunmaa " Historiapetus yhdentyvassa maailmassa”, 27-35.

160 |sohookana-Asunmaan ehdottamat kurssit olivatussi paikalliskulttuuri, sis. Uskonnot, 2. Yhteisk
tamme sis. historiasta tdhan paivaan tulemisem@uselama maatalouden vallankumouksesta aina tiian
vaan yrityselamaan 4. Kansallinen kulttuuri, Suork@nsan synnysta tahén péaivaan 5. Eurooppalainénuku
riperintd synnysta tdhan paivaén 6. Vieraat kutituti Muutosten ja ristiriitojen maailma historiagdhan
paivaan, sodat, jne. 8. Aatehistoria antiikistaitipaivaan.

181 Kleio 4/1989, Leena Uusihakala "Lukio muutosteesshi?” 12-13.

162 Formaaliset tavoitteet nousivat esille myds Koallituksen ja sittemmin Opetushallituksen tukemaEisa
dollisen kasvatuksen formaalisten tavoitteiden tté@tiiskokeilussa. Hanke oli kokeiluluontoinen Aliapi
ylaasteella seké lukiossa ja Helsingin yhtenadiskssd toteutettu tutkimuksellinen projekti.

183 Kleio 4/1989, Leena Uusihakala "Lukio muutosteesshi?” 12-13.
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tuksen vaatimukset olivat muuttuneet. Opetuksengteena olevan tiedonkasityksen pysyes-

sa entisenlaisenaan opetussuunnitelmat olivat pegstf*

Kleiossa julkaistujen kirjoitusten pohjalta perugteaemaattisuuden puolesta voidaan jakaa
selkeasti kahteen eri ryhmaan. Osassa kirjoitukéleyvéat seka uudistuneet oppimis- ja tie-
donkasitykset sekd aiemman kurssimuotoisuuden tedélinet heikkoudet, osassa vain jom-

pikumpi.

Keskeisimmaksi ongelmaksi voimassa olleissa kussaemdhtiin yha niiden laajuus. Sisallot
kasittelivat liikaa rakenteita ja olivat liian eti&opiskelijoiden kokemusmaailmasta. Kun
opetettavia asioita oli paljon, jaivat opiskelijerdtiedot lopulta vajaiksi. Koettiin, etté tarke-
ampaa olisi ollut keskittyd suurempiin rakenteeiliga kasitteellisiin kokonaisuuksiin. Use-
aan otteeseen esille noussut, kaytdnnonlaheinemstplr kronologiasta luopumiselle oli
my0s se, etté oppilaat lukevat kaksi historian kfogiaa; yhden peruskoulussa ja toisen lu-

kiossal®®

Toisenlaista nakokulmaa asiaan tarjosi argumentgala perustui oppimistavoitteisiin. Sii-
na, missa kronologiasta luopumista voitiin vastagtarustelemalla kronologisuuden yksin-
kertaisesti vain kuuluvan oleellisena osana hiatodpiskeluun, tai historian jopa olevan yhta
kuin kronologid®, eivat formatiivisilla oppimistavoitteilla argumeineet kirjoittajat saaneet
luettavakseen vastakkaisia mielipiteitd. Nuo matrtavoitteet yhdessa uudistuvien oppimis-
ja tiedonkasitysten kanssa muodostivatkin toiseskéisen temaattisuuden perustelun. Jo
mainitun Uusihakalan lisaksi HYOL:n keskeiset tqahikuten Sirkka Ahonen ja Pauli Arola
nostivat esille formaaliset tavoitteet useampaanklieeseer’f.37 Myds muut kirjoittajat perus-
telivat temaattisuuteen perustuvia kursseja sargppigilla argumenteilla. Opetusta kritisoi-
tiin muun muassa siitd, ettd historiallisen todelliden oletettiin koostuvan joukosta faktoja,

ja mita enemmaén opiskelija niitd muistaisi, sitgdgilisempi kuva menneesta hanella offéi.

164 \/outilainen et al. 1992, 9.

185 Ks. esim. Kleio 1/1991, Antti Penttila "Nakokohtizkion historianopetuksen uudistamiskeskustelugda”
26, Kleio2/1992, Sinikka Sahi "Historianopetuksemmigen muutosten aika” 33-39.

186 Ks. esim. Kleio 1/1990, Anja Lehikoinen "Lukion fesien lahtokohdaksi "Mita historia on?™ 26-29 ek
Kleio 2/1991, Erkki Lod "Historia = kronologia”,556.

187 Ks. esim. Kleio 4/1989, Leena Uusihakala "Lukioutasten edessa?” 12-13, Kleio 4/1990, Pauli Aro-

la "Avoimempaan lukion opetussuunnitelmaan”, 3648@jo 3/1990, Sirkka Ahola "Opetussuunnitelma repe
stroikan paikka”, 25-27.

188 K. esim. Kleio 4/1989, Leena Uusihakala "Lukioutasten edessa?” 12-13.
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4. Uudenlaisten oppimis- ja tiedonkasitysten merkits
4.1. Kouluhallitus kasitysten uudistajana

1980-luvun loppupuolella Suomessa oltiin yleisgdwgin koulutuksen osalta tilanteessa, jos-
sa suuren peruskoulu-uudistuksen jalkeista aikiaaletty jo reilut kymmenen vuotta. Myds
lukioon kohdistuneista merkittavista uudistuksisliskulunut jo riittavasti aikaa, jotta tilanne
oli mahdollistaa asettaa kriittisen uudelleenarwiin alaiseksi. Kun arkielama oppilaitoksis-
sa oli vakiintunut ja kaytanteet muotoutuneet, estiat lukio-opetuksen kohdalla todeta, ett-
eivat muutokset olleet taysin tuottaneet toivotutaksta lopputulosta. Jarjestelméaéan kohdis-
tuvan kritiikin lisaksi uudistushalukkuus kohdissyvemmaélle opetuksen luonteeseen ja si-
séaltdihin. Tama on nahtavissa Kleiossa olleidejoitirsten liséksi myds Kouluhallituksen

toimesta julkaistuissa teoksissa.

Kouluhallitus ei pyrkinyt vastaamaan tilanteese@mwastaan edellisessa luvussa kuvatulla
opetussuunnitelmajarjestelmén uudelleenrakentalamisfiemmasta radikaalisti poikkeava

jarjestelma toki loi ne puitteet, joiden kautta myksen oli tarkoitus uudistua, mutta jo aiem-
min oli huomattu, ettei opetushenkiloston toimintde mahdollista kehittdd keskusjohtoises-
ti, uusia ideoita ylemmalta tasolta anta&hkun opetushenkiléstd pyrittiin sitouttamaan ope-
tussuunnitelmatydskentelyyn laittamalla heidat ngé osallistumaan opetussuunnitelmien
laadintaan valtakunnallisten perusteiden pohjdisékitsen Kouluhallituksessa edellytetyn

kehityksen tapahtumiseksi muutoksia myo6s opettajjgattamiseen liittyvissa kasityksissa.

Tulkintani mukaan Kouluhallitus pyrki saavuttamaawoitteensa opetuksen kokonaisvaltai-
sesta uudistumisesta saamalla opettajat nakemgieetamuutokselle. Tamé&a mahdollistaisi
sen, etta opettajat olisivat valmiita muuttamaasitigisidan ja sisaistamaan uusia nakemyk-
sia oppimiseen ja tietoon liittyen. Kun nama kdst olisivat sisdistetty, siirtyisivat ne

myds opettajien laatimiin opetussuunnitelmiin j@mapaa suoremmin myds heidan anta-
maansa opetukseen. Tata varten Kouluhallitus tuatfistusta vaativista kasityksista tieteel-
listd nakokulmaa edustaneita julkaisuja ja tyohgimdyttiin jo hyvissa ajoin ennen varsinai-

sen lukiomuutoksen alkua. Tarkoituksena oli olatedsti tuottaa tietoa, mutta luoda julkaisu-

jen avulla my6s uudenlaista asenneilmapiiria, jokiai vastaanottavaisempi muutokselle.

189Ks. 5 16.
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Tyohon kaytiin Opetus&Kasvatus -julkaisusarjan kaujossa ajankohtana julkaistut ja tut-

kimuskysymykseni kannalta oleelliset teokset armiysissa luvussa.

4.2. Opetus&Kasvatus -julkaisusarja

Jo teosten nimet kuvaavat ytimekkaasti niita asjgtita Kouluhallituksessa katsottiin tar-
peelliseksi nostaa esille edellytyksena koulun tkgmiselle. Vuonna 1989 julkaistdiedon-
kasitys’® Oppimiskasitys* sekaKoulu ja tietd’® kuin my6s vuonna 1992 julkaistlitedol-
linen kasvatus ja ajattelun kehittamirtéhsekaKoulun kehittamisen kansainvalisia virtauk-
sia'"* edustavat jokainen eri kirjoittajista huolimattalio yhtenaist4 linjaa sen suhteen, etta
suomalaisen koulujarjestelmén vakiintuneet kaseykseka tiedosta ettd oppimisesta olivat

yksinkertaisesti jAdneet ajastaan jalkeen.

Ensimmaisena sarjassa julkaistiin aiheeseen liitiygoden 1989 kevaalla Touko Voutilai-
sen, Jouko Mehtélaisen ja llkka Niiniluodon kirjaina Tiedonkasitys -niminen teos. Teok-
sen laatijat olivat omalla alallaan ansioitunejta,esimerkiksi Touko Voutilainen oli ollut
koulujarjestelman kehittamisessa mukana jo 1960Havsaakkd’®> Muutamaa kuukautta
myo6hemmin iimestynee@ppimiskasitygeoksen Kirjoittajakaarti koostui myés oman alansa
asiantuntijoistd’® Molemmat julkaisut olivat hyvin lyhyita kirjasia jkirjoitusasultaan melko
yksinkertaisia’’ Oletan talla tavoitellun mahdollisimman laajaa #tetyhmaa kaytannon
tyon tekijoiden, eli opettajiston keskuudessa. pilveon haluttu tuoda néin helposti |ahesty-
vaksi. Kolmas samana vuonna julkaistu kijaulu ja tietooli jo huomattavasti aiempia laa-

jempi teos. Se sisélsi kaikkiaan yhdeksan artikikgbiden kirjoittajakunta koostui yha péa-

10v/outilainen & al., 1989.

1| ehtinen & al., 1989.

72 Antikainen & al. 1989.

173 Mehtalainen (toim.) 1992.

174 Hamalainen & Mikkola 1992.

75 Touko Voutilainen oli ammatiltaan rehtori, mutiikutti myds usean vuosikymmenen ajan merkittavélla
tavalla suomalaisen koulutuksen ja erityisestidakkehitykseen. (Tiedepolitikka, 3/2008, Osmo L&mp

nen, "Touko Voutilainen; ajattelija ja koulunuudig”, 48-53 http://elektra.helsinki.fi/se/t/0782-
0674/33/3/toukovou.pdiviitattu 16.8.2013. Voutilainen kehitti muun meagaksojarjestelman ja hanta on
kutsuttu myds kurssijarjestelman isaksi. Han tgaeenena useissa eri koulutukseen liittyvissa tydrigsa ja
toimikunnissa, ja laati aihepiiriin littyen myodseita tutkimuksia) Jouko Mehtélainen on tyoskemynélitkijana
1980-luvun alkupuolelta saakka useiden eri koulsgek liittyvien aiheiden parissa ja llkka Niiniloatn tehnyt
merkittdvan akateemisen uran filosofian parissa kuyos Helsingin yliopiston hallinnossa (Niiniluctmmi
kirjoittamisen aikaan Helsingin yliopiston humarsen tiedekunnan varadekaanina ja han oli teoseetfilo-
sofian professorititp://www.helsinki.fi/teoretiskfilosofi/personakarricufi.htmviitattu 19.8.2013).

178 Esimerkiksi Erno Lehtinen toimi tuolloin vanhempamkatemiatutkijana seka kasvatustieteiden profiesso
Joensuun yliopistossat(p://users.utu.fi/ernoleh/suomi03.htmiitattu 19.8.2013).

17 Tiedonkasitys 45 sivua ja Oppimiskasitys 80 sivua.
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osin tutkijoista, mutta artikkeleiden aihepiiri déiajentunut kasvatustieteiden osalta koske-
maan yhteiskuntaa aikaisempaa laajemmin. Koulutukshittamistarpeita kommentoinei-

den yhteiskuntatieteilijdiden lisaksi mukana oligsyedustaja myds yrityselam&<ta

Esipuheen naihin kolmeen teokseen laati Kouluh&lien silloinen paajohtaja Erkki Aho.
Jokainen naista saatesanoista paattyy toivomuksé@raihepiiristd syntyisi toimijoiden kes-
kuudessa keskustelua. Kouluhallituksen johtajamatb&oi seka opettajien ja kuntapaattaji-
en ettd koulun hallinnosta vastaavien tahojen tadesneutuvan oppimisprosessin tarkaste-
luun ja tiedollisen kasvatuksen kehittamis&€rl980-luvun loppupuolella oli siis jo osittain
nahtéavissa orastava opettajien aiempaa suurenopitsininen oman tyonsa syvallisempaan
teoreettiseen ymmartamiseen. YIhaaltd sanellutést ja maaritelmat alkoivat nayttaytya
vanhentuneina ja muutosta lahdettiin tavoittelenraahonjuuritasolta 1ahtien. Oli huomattu,
etta todellisen kateederitasolle yltdvan muutoksaavuttaminen vaati jokaisen opettajan

sitouttamista omien kasitystensé pohtimiseen.
Tahan Aho viittaa Koulu ja tieto -teoksen esipulsaeseuraavasti:

"Opettajan rooli tiedollisen kasvatuksen kehittaessa on ratkaiseva. Ei siis
pida luulla, etta tiedollisen kasvatuksen tasodaisiin nostaa vain uudistamal-
la ja rajaamalla hallinnollisin paattksin opetuksersalttéa. Jokaisella opetta-
jalla on oma tiedonkasityksensa. Useimmiten tasitysia ei tiedosteta, vaan
siind on kysymys yksilollisen ajatteluprosessintteamuotoutuneesta ajattelu-
tavasta, joka vaikuttaa opettajan tekemiin sisaj@tyotapavalintoihin. Tasta
syysta Kouluhallitus pitaa keskeisena lahtokohtasiasta keskustelemista, jot-
ta oma tiedonkasitys tiedostettaisiin. Nain mydsvsettaisiin valmius arvioi-
da oman kasityksen soveltuvuutta nyky-yhteiskutargeisiin. Tamé on ainoa
tapa edetéd asiassa siitakin syysta, etta tiedomstsi ei voida saadella hallin-
nollisilla paatoksilla. Voidaan kuitenkin esitta@kbkohtia sen rakennusaineik-

si.” 180

18 vjilkko Virkkala, professori (h.c.) toimi tuolloikone Oy:n tutkimus ja tuotekehitysjohtajana.
19 Erkki Aho teoksissa: Tiedonkasitys 5, OppimiskgsB, Koulu ja tieto 5-7.
180 Erkki Aho1989, Esipuhe teoksessa Tiedonkasitys, 5.
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Aho nostaa esipuheissaan esille my6s sen, ettéissakesitetyt nakemykset ovat kirjoittajien
omia ajatuksia Kouluhallituksen tilaamista teemaigik& niiden tarkoituksena siten ole toi-
mia sellaisenaan koulutuksen parissa tydskentelegjattelun pohjana. Teoksissa esitetyt
nakemykset eivat Ahon mukaan my6skdan muodostafeetuhallituksen virallista kan-
taa’®* Myds tama on osaltaan linjassa sen kanssa, etiita ajatuksia haluttu jakaa sellai-

senaan, vaan jokaisen toimijan olisi muodostettawaintaa ohjaavan ajattelun pohja itse.

Yhteista naille kaikille kolmelle esipuheelle on dsykorostunut nakemys Suomesta astumas-
sa uudenlaiselle ajanjaksolle. Ahon laatimissdesamoissa Suomen luonnehditaan kehitty-
neen nopeasti muuttuvaksi tietoyhteiskunnaksi, gogkteiskunnalliset tarpeet uudistuivat
nyt nopealla tahdilla. Nama yhteiskunnassa tapaltmuutokset ja uudistuvan yhteiskun-
nan tarpeet nayttaisivdt muodostaneen yha suurenperarstan koulutuksen kehittdmiselle.
Koulutuksen yleissivistavyyteen pyrittiin vastaamaaiempaa enemman olemassa olevien
tarpeiden ja yhteiskunnassa vaadittavien uusidnjéai ja kykyjen kautta kuin perinteisen
yleissivistavyyden traditioh®

Esipuheissa toistuu myos Kouluhallituksen seurdawalosikymmenelle ottama lahtdkohta,
jonka pyrkimyksena oli paasta eroon irrallisen tesiibn oppimisesta kohti sellaisten val-
miuksien saamista, joiden avulla ihmisten olisi nhahsta omaksua entistd paremmin nope-
asti lisdantyvaa ja uudistuvaa tietoa seka hadlitessa olevia muutoksia Hyddyllisen tie-
don maara ja tiedon sisaltd alati muuttuvana o8GtRivulle tultaessa muuttunut jo Koulu-
hallituksenkin silmissa mahdottomaksi hallita. Kisga opetettavat ja opeteltavat asiat; asia-

tiedot, valmiudet ja taidot oli asetettava laajarkastelun alle.

181 Erkki Aho teoksissa: Tiedonkasitys 5, OppimiskgsB, Koulu ja tieto 5-7.
182 [a;

Ibid.
183 |hid.
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4.3. Kasitys tiedosta
4.3.1. Julkaisut tiedonkasityksesta

Kouluhallitus lahestyi tiedonkasitysta kahden eoksen voiminTiedonkasityson yhteiste-
0s, joten olen analysoinut sen valittamia nakenéyksitena kokonaisuutenoulu ja tieto
on puolestaan artikkelikokoelma, joten siin& olevikirjoituksista olen pyrkinyt [6ytdma&an
naitd yhdistavat tekijat ja ndkemykset, silla kats@iden kirjoituksia yhdistavien kasitysten

voivan kertoa tuolloin vallinneista ajatuksista rayéajemmin.

Teosten Kkirjoittajat ovat oletettavasti valikoit@tetehtavaansa suoraan Kouluhallituksen
pyynnostdKoulu ja tieto-teoksen sisalldista paatellen siiné olevistklkeleista esitetty kir-
joituspyyntd on ollut hyvin samansuuntainen jadittpjia on pyydetty kirjoittamaan nake-
myksensa tiedosta ikaan kuin pahkindnkuoressa.tdt@tena heille on kerrottu Kouluhalli-
tuksen tavoitteesta kaynnistaa keskustelu koulemiotikasityksest* Heilla on ollut mah-
dollisuus kayttaa ajattelunsa pohjana muutamaaduitk aikaisemmin julkaistuiedonka-

sitystaja osa kirjoittajista kaykin osin vuoropuhelua Klenainitun teoksen kans$®.

Artikkelikokoelman laatijat keskittyvat kasittelednd aihetta padosin oman tieteenalansa ja
tutkimusnakokulmansa kautta, joten teos on sigalid hieman erilainen kuifiedonkasi-
tys'®® Lahestymistavasta johtuen artikkelien sisallot tokeskenaan hyvin erityyppisia ja
niiden taustalla olevien yhteisten tekijoiden lggytden on siten jossain méaarin vaikeaa.
Osassa kirjoituksista ei ole I6ydettavissa suosaaiiitteita siitéd, millaisena he nakivat tie-
donkasityksen tuolloin olleen, kufiedonkasityksessdékemys on puolestaan selkeasti kir-

joitettu auki. Kokonaisuuden perusteella en kuitenkusko, etteivat kirjoittajat olisi ndhneet

184 Hemanus, 1992, 21-22.

185 Antikainen. 1992, 11; Hemanus, 1992, 21-22, 24.

186 Antikainen, Ari, kasvatustieteiden tohtori, "Kotiketo on valtaa: mietteita koulutiedosta sosiaatisteto-
na’; artikkelin ndkdkulmana koulutieto sen tuottasnja kayttoyhteydessa, ts. osana sosiaalistalisdeta. 11-
20. Hemanus, Pertti, yhteiskuntatieteiden toht@nko koulussa sijaa tiedolle?”; artikkelin ndkokana tie-
don ja tietdmisen teorioiden pohtiminen. 21-31. K uteena, kasvatustieteiden tohtori, "Tiedoist@aiteen”;
nakokulmana opettajan kasitys ihmisluonnosta ja kisityksen vaikutus tiedolliseen kasvatukseerd B2
Leino, Jarkko, filosofian tohtori, "Koulun tiedongidys ja sen relevanssi” 42-53. Suortti, Juharsvktustietei-
den tohtori, "Persoonallinen tieto ja koulu”; akéti kasittelee tietamisen luonnetta. Turunen, Kariyhteis-
kuntatieteiden lisensiaatti, "Tiedon idea ja |gjéitikkeli teoretisoi tiedon luonnetta. 68-83. Kala, Jaana,
FM, valtiotieteiden lisensiaatti, "Estaako tiedositgksemme tiedon muodostumisen? Artikkeli kasietie-
don muodostumista mentaalisesti. 84-111. VirkKelkko, professori (h.c.), "Toimivat tietokokonaigdet”,
artikkelin nakdkulmana yritysmaailmassa oleellisedon kaytto. Virkkunen, Janne, filosofian kanditza

ti, "Tietoa vai ajattelun ja toiminnan valineita”.
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ymparoivan yhteiskunnan tarpeiden olleen koulusiglléa opetettavan tiedon suhteen oleelli-
sia, tai ettd koulu ja koulutieto olisivat nayttayeet kirjoittajien mielesta irrallisina yhteis-
kunnan muusta kehityksesta. Kyseessa lienee enekimnméakokulman valintaan liittyva
tekija. Toki on huomioitava myods se oletettava nwiliglius, etta paallekkaisia nakékulmia

on pyritty poistamaan toimitusvaiheessa.
4.3.2. Vallinnut tiedonkasitys

Tiedonkasitykserpohjalta valittyy jalkipolville ajankuva Suomestmnka nahtiin elavan
voimakasta kehityskautta seka itse ettd osana oua#tmaailmaa. Muutoksessa elaminen
suuntasi vaatimuksia myos tiedollista kasvatusthtdan. Kouluopetukseen kohdistuneet
kehityspaineet johtuivat informaation maéaran jatkste kasvusta seka tuon informaation
sisallon alati jatkuvasta muutokseStaTeoksessaan Voutilainen, Mehtalainen ja Niiniluoto
esittivat huolensa siitd, etté informaation runspestad helposti alleen todellisen tiedon ja
hamartaa kasitysta siitd, mita on tieto. Heidan aaumsa tietoa olisi painotettava enemman,
eika sopeutumista informaatioyhteiskuntaan inforioaalvan ehdoillat®® Kirjoittajien ku-
vailema tilanne on linjassa tdaman tutkimuksen lalhtkEston kanssa, kun vertaa heidan na-
kemyksiaan esimerkiksi Kleioon ja siiné oleviin eékyksiin koulutiedosta. Informaatiotulva
oli tuonut kouluun yha enemman opetettavaa tiedda tiedon luonteesta tai sen merkityk-

sesta ollut aikaisemmin pyritty keskustelemaamliseain siirtynyt kouluopetukseen.

Ongelma nakyi myo&oulu ja tieto-teoksessa, jossa olevia artikkeleita yhdistagemsgis
siitd, etta tiedonkasityksestéa oli keskusteltawkaihen teoksen yhdekséasta artikkelista poh-
jautuu nakemykseen siité, ettei kasitys tiedoshat @nda vaadittavalla tasolla ja nain ollen
Kouluhallituksen pyrkimykseen kehittd& koulun tiedlasitysté suhtauduttiin teoksen kirjoit-
tajien keskuudessa positiivisegft?. Osa tulkitsi tiedon kéasitteen olevan kriisissamauttu-
massa, osa taas suhtautui kriittisesti siihen, tettionkasityksen olisi mahdollista juurikaan
muuttua, mutta kuten erddssa artikkelissa linjataedon kanssa tekemisissa olevien henki-
I6iden, kuten opettajien, olisi pohdittava ja pashétava asiaan, silla tavoiteltavana olleen

muutoksen saavuttamista ei nahty yksinkertaisemavana.>

187v/outilainen & al, 1992, 9.

188 |hid.

189 \/irkkunen, 1992, 129.

199 Tyrunen, 1992, 68; Venkula, 1992, 110; Kurki, 1932
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Koulu ja tieto-teoksen laatijoita yhdistivat myos nakemyksekjoasteisesta muutoksesta ja
siitd, ettd koulu ja koulutieto olivat jaaneet #gas jalkeen. Opetus oli muodostunut oppilail-
le erillisiksi koulutiedon lohkoiksi, joilla ei dlit kovinkaan suurta relevanssia tai kiinnostusta
oppilaiden muussa elamass&Koulutiedon irrottautuminen kaytannosta erilliselgrpale-
tiedoksi” nahtiin heijastumana kulttuuristamme imegasta teorian ja kaytannon yleisesta
erottumisesta® Myds eraat muut kirjoittajat viittasivat samaaedtn ja taidon erotettuun
suhteeseen artikkeleissaah Myo6s Tiedonkasityksessadngelman nahtiin olevan ulkoa ope-
teltaviksi tarkoitetussa oppiaineksessa, joka matddokonaisuudesta irrallisia muuttumat-
tomia faktoja sek& muutosten sddnndonmukaisuukgiska, eivéat olleet todellisuuden suhteen
relevanttej&™

Voutilainen, Mehtélainen ja Niiniluoto esittivat tkaisuksi ongelmaan muuttumattomana
sailyneeseen tiedonkasitykseen pureutumista, reilliien muiden tapaan he nakivat opetus-
suunnitelmien paisumisen taustalla olleen vanhaksen suhtautumisen tietoon yhdessa tie-
tomaarien kasvamisen kans&aOngelma oli heidan mukaansa vallinneessa stasgtiste-
don kasitteessa. Tieto ndhtiin ikdan kuin muuttaomaina informaatioyksikkoind, jotka op-

pilaan tehtavana oli passiivisesti ottaa vastdan.

Staattisuuden ja sen aiheuttaman passiivisuud@ksliseoksessa nostettiin esille myds kriit-
tisyyden puute seka kasitteellinen epamaaraisyygil@ssa ei pyritty kehittamaan kykya
arvioida tiedon luotettavuutta, silla opetettavidisitteiden lukumaéara nahtiin tdrkeampana
kuin naiden kasitteiden perusteellinen kasittélyMyods Koulu ja tiedonperusteella opetuk-
sen tavoitteena nayttaytyi laajemman ymmartamisgars hyodyllisen tiedon valittami-
nen’®® Informaatioyhteiskuntaan siirtymisen kynnyksel& stta tietamisesta oli tullut tér-
kein koulussa opittava asia, alkoi nayttaa sek&dmesden mahdollisuuksien etta samalla

my6s vaatimusten puitteissa nurinkuriséfta.

181) eino, 1992, 47.

193 gino, 1992, 51.

193 gino, 1992, 43; Hemanus, 1992, 29.
184 v/outilainen & al, 1992, 19-20.

195 youtilainen & al, 1992, 9.

196 \/outilainen & al, 1992, 10.

197 y/outilainen & al, 1992, 20-21.

198 Antikainen,1992, 13; Kurki, 1992, 34.
199 Tyrunen, 1992, 70.
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Tiedonkasityksen ruotiminen ei kuitenkaan yltanytrimassakaan teoksessa oppikirjojen tai
opetussuunnitelmien analysoinnin tasolle. Naihitaitiin suoraan vain muutamissaulu ja
tieto -teoksessa olevissa artikkeleissa. Ensiksi majaittosalta todettiin, etta tietoa on oppi-
kirjoissa liikaa ja etta se on irrallaan todelligesta®® Opetussuunnitelmien puolestaan to-
dettiin heijastelevan muuttuvaa yhteiskunnalliginhetta ja hallitsevaa ideologiaa. Kirjoit-
tajan mukaan tasta nakyi esimerkkina tietotekniikansun ja kirean kansainvalisen kilpailun
aikana opetussuunnitelmiin heijastunut taloudellik&pailukyvyn tavoite’”! Tata ei kuiten-
kaan perusteltu sen syvemmin viittauksilla esimesiksuomalaisiin opetussuunnitelmiin.

Teoksissa esitettyihin ongelmiin oli pyritty histm osalta puuttumaan jo 1970-luvun loppu-
puolelta saakka, mutta silloisista tavoitteista llmiatta kehitys oli kulkenut pikemminkin
painvastaiseen suunta®f Keskustelu tiedon staattisuudesta her&si1980-livppupuolella
myds historian opetuksen osalta ja Kleion palstglbhdittiin, oliko historia todella yht& kuin
kronologia, perattaisten tapahtumien ja ilmididema Monet keskeiset HYOL:n toimijat
kritisoivat historian opetusta siitd, etta se kaogtukosta perakkain asetettuja faktoja seka
siitd, mika naiden faktojen suhde oli todellisunte®@ietomaarien kasvettua herasi historian
opettajien keskuudessa uudelleen keskustelua siitéisia maara historiallista tietoa olisi
syyta opettaa, mita tuon tiedon tulisi olla ja ka&nopetuksen olisi tapahduttava, jotta myos
oppimista aidosti syntyigf>

1990-luvun koittaessa kouluopetuksen tiedollistaatvmusten katsottiinkin olevan monella
tapaa erilaisia kuin aiemmin. Keskeiseksi kysymyks@ostettiin valmius omaksua, ymmar-
taa ja kayttaa tietoR* Aikaisempi késitys tiedollisista vaatimuksista tiag tutkimukseni

valossa todella olleen erilainen ja muodostuneesntaitavan laajoista maarista asiatietoa,

kun informaation kasvettua tuota tietomaaraa halwtkaa karsia.

200) gino, 1992, 44.

201 Antikainen 1992, 14.

W2Ks, 541,

zzi Ks. esim. Kleio 4/1989, Leena Uusihakala "Lukioutasten edessa?” 12-13.
Ibid.
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4.3.3. Tiedonkasityksen tavoitetila

"Yhteiskunnan eri alojen kehitys ja ihmisten uutt@veet ja pyrkimykset ovat
kuitenkin alati muuttuvia tekijoitd, jotka asettawaanhat normaalikaytannot
kyseenalaisiksi. Koulussa opettajien on ajan mittpakko huomata oppilaiden
arvomaailman uudet piirteet, jotka tietenkin uhkatatotuttuja kasityksia ja ai-

kaisemmin toimiviksi osoittautuneita opetuskaytintd’

Lainaus orKoulu ja tieto-teoksesta, jonka kirjoittajien kuvaa kehityksemrsnasta maarittaa
oleellisesti tiedon maaréllinen kasvu seka tastéewuvat tiedonkasitykseen kohdistuvat
muutospaineet. Useampi kirjoittajista nosti edibelon maaran kasvun ohella myos siita seu-
ranneet tiedonomaksumisvaikeudet. Tiedon maarallkesvu seka yhteiskunnassa tapahtu-
nut muutos kietoutuivat kirjoittajien ajatuksissatgen, joka kiteytyy hyvin kasitteeseemn

formaatioyhteiskunta

Informaatioyhteiskunta ja siihen viittaavat piirtte®istuvat useissa teoksen artikkeleissa,
vaikka informaatio- tai tietoyhteiskunnan kasitesjadlté eri merkityksineen haki varmasti
paikkaansa viela teoksen julkaisuvuonna 1992. B&astikkelissa informaatioyhteiskuntaa

luonnehdittiin seuraavalla tavalla:

"Informaatiota voidaan sail6a kirjoihin, siirtéé pkasta toiseen, mutta tiedoksi
se muuttuu vasta ihmisen prosessoitua sen osaksa diedollista struktuuri-

aan. Yhteiskuntaa voidaan sanoa informaatioyhteiski4si, kun ihmisten val-
taosalla tyotehtava koostuu péaosin informaatiorsittélemisesta eikd enéa
materiaalisen tuotannon tehtavista; tietoyhteiskasta puhuminen tassé yhtey-

dessa tuntuu katteettomalta?®

Informaatioyhteiskuntaan siirtyminen tuntui kirgajista haastavalta. Tietoa oli jo riittavasti,
mutta yksilét kokivat turhautumista, koska he eikgienneet soveltamaan sft4. Toisaalta

puheet tietoyhteiskunnasta, tai siihen siirtymigestayttaytyivat osalle Kirjoittajista myos

205 gino, 1992, 42.
206 gino, 1992, 44.
207\/enkula, 1992, 84.

54



perusteettomilta. Tapahtunut kehitys ja tiedon @liiaen kasvu saattoivat olla myés enem-

mé&n harhaa ja voimakasta uskoa kuin todellisdffta.

Tiedon omaksumisen katsottiin teoksen perustedlisté/an yhteiskunnassa tuolla hetkella
keskeisind nahtyjen tavoitteiden saavuttamistaritssiykyd, hyvin palkattuun ammattiin

padsemista seka henkilokohtaista vaurasturfiidtdutta sen sijaan, etta ihmisilta vaadittiin
informaatioyhteiskuntaan sopeutumista, olisi pitgmyhua paremminkin informaation sovit-

tamisesta yhteiskunnallisen kehityksen palveluk$&en

Tiedonkasityksefaatijat paneutuivat ilmiéon tarkemmin, ja esititeoksessaan, miten tie-
toon tulisi tulevaisuuden koulussa suhtautua. Temkaukaan koulua oli pyritty kehittamaan
oppilaan omaa aktiivisuutta kasvattamalla ilmaté éiedon ominaisuuksiin olisi juurikaan
kiinnitetty huomiote?™* Sen sijaan, etta koulu tyytyisi etenemaan myb®§sa informaation
ehdoilla, oli tavoitteeksi otettava, etta koulusgeetettavaan tietoon ja sen pohjana olevaan

tiedonkasitykseen kiinnitettaisiin aiempaa enemimaomiota.

"Tieto on kuitenkin se, mita varten opettamis- japonistapahtumat yleensa
ovat tarpeen. Koulu on yha tietoyhteiskunnan keskeinstituutio, jonka tehta-
vana on ihmisen valistaminen, perustellun tietaregkis tietoon pohjautuvien
taitojen opettaminen. Keskeinen lahestymistapaoliseén kasvatuksen ongel-
miin on lahte& tiedon kasitteesta ja sen erilasislkinnoista johtuvista tie-

donkasityksista. On siis selvitettava, mita tiet@'G*2

Tieto ja tiedonkasitys oli nostettava pohdittavaksita opetuksen paamaarat voitaisiin saa-
vuttaa. Oli tarkedd, ettd edella mainitut kasiggkslisivat jatkossa samansuuntaisia kautta
linjan; niin opettajien, oppilaiden kuin oppimagalienkin tuli edustaa yhtenaista linf3a.
Tiedonkasityksen tuli kuitenkin elaa myos itse rman mukana, olla jatkuvasti kehitty .
Tama saattaa yhtaalta vaikuttaa ristiriitaiseltailiballituksen ilmoittaman tavoitteen kans-

sa, jonka mukaan jokaisen tuli muodostaa oma tiedkityksensa henkilokohtaisen ajatus-

208 Antikainen, 1992, 15; Leino, 1992, 44.
209 Hemanus, 1992, 28.

210 gyortti, 1992, 58.

21 youtilainen & al, 1992, 10.
212y/outilainen & al, 1992, 10.

213 |pid.

2% youtilainen & al, 1992, 21.
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prosessinkautta, mutta toisaalta Voutilaisen, Méfgén ja Niiniluodon kasitys tiedosta no-

jaa hyvin paljon yksil6llisesti tuotetuille ajatusgesseille.

Kirjoittajien mukaan koulun tiedonkasityksesta tatisinndkin muodostaa dynaaminen. Ope-
tuksessa tulisi jatkossa keskittya muutosten laisalksia koskevaan tietoon, silla maailma
elaa jatkuvassa muutoksedsaTama tavoite valittyi osaltaan myds historian ofgeeen.
Historian opetus on toki lahestulkoon miten tahaaseteltuna loputon sarja muutostapahtu-
mia, mutta temaattisuuteen siirryttdessa muutogsdaiamatta korostuneemman roolin. Siir-
ryttdessa kurssien puhtaasti aikakauteen perustuyasttelusta tarkastelemaan historiaa
esimerkiksi ymparistoon ja talouteen kohdistunemstautoksista kasin, tuli muutoksen luon-
ne ilmidona voimakkaammin esille. Kirjoittajien d&ina tavoite kehittda tiedonkasityksesta
aiempaa dynaamisempi nakyi suoraan my0s opetuselmman perusteissa, joihin kirjattiin,

etta opiskelija nakee itsensa ja oman aikansayjatisa muutokses$¥.

Toiseksi tiedonkasityksesta tuli kehittda aiempativisempi. Opetuksessa olisi jatkossa
oltava enemman tilaa oppilaan omille aloitteilleajatuksille’’’ Uusi opetussuunnitelma an-
toikin ennenndkemattomalla tavalla opettajille nmahsuuden jarjestaa opetuksessaan tilaa
oppilaiden ajatuksille. Suppeasti kuvatut sisatiEhdollistivat kaytettavissa olevan ajan ja-
kamisen kayttajan omien tavoitteiden mukaisessitgn opittavien asioiden lapikaynnin mo-
nella eri tapaa. Kaytanndssa tatd mahdollisuuttdeemita todennakodisimmin kaytetty, aina-
kaan taysiméaaraisesti, silla yleisesti ottaen dsetn tavat muuttuvat melko hitagsfl.Voi-
taneen myds olettaa, etta oppikirja sailyi yha ntgrkana osana seka sisallon maarittamises-

sa ettd kurssin aikatauluttamisessa.

Kolmantena tavoitteena teoksen kirjoittajat nostiesille kriittisyyden lisaamisett® Myos
tdma osa-alue on nahtavilla opetussuunnitelmarsfessa, silla perusteet eivat ohjeista kay-
tettdvien menetelmien tai sisaltdjen puolesta muautain juuri kriittisyyden osalta. Kriitti-
syys nimetaankin perusteissa historian opiskelwkéiseksi piirteeksi, jonka tulee kohdistua
seka tietoon ettéa opiskeltavaan ilmioon. Opiskiloteissa ohjeistetaan tarjoamaan opiskeli-

jalle mahdollisuus tutustua samasta aiheesta alesrlaiseen tietoon ja tutkimustuloksfiff.

213 |pid.

216 Opetussuunnitelman perusteet, 1994, 98.
27y/outilainen & al, 1992, 22.

218 Kuusela 2003, 21.

29y/outilainen & al, 1992, 24-25.

220 Opetussuunnitelman perusteet, 1994, 100.
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Edella mainittujen liséksi historian opetussuurimtan perusteissa nakyy selvasti myos kir-
joittajien neljas tavoite; kokonaisuuksien opettaem. Opetettavien asioiden tuli jatkossa
muodostaa todellisia kokonaisuuksia, joissa opmtatttiedot olisivat loogisissa riippuvai-

suussuhteissa kesken&ahKuten luvun 2.4. kurssivertailu$f on néhtavissa, eteni histori-

an opetus uusissa perusteissa juuri edelld mainitsuuntaan. Kurssit oli pyritty muodosta-
maan ajallisen patkimisen sijaan tiettyjen teemgp@parille rakennetuista kokonaisuuksista.
Tallaisia teemoja olivat erimerkiksi ihmisen ja yaniston suhde, Euroopan kulttuurihistoria
ja suomalaisen kulttuurin kehitys sen osana, sekéainvalinen politikka taloudellisesta ja

ideologisesta viitekehyksesta kasi.

Muutos aikaisempaan nahden oli huomattava, mutkgyhetkestéa katsoen ei suinkaan niin
radikaali kuin aikalaisnakemyksista olisi voinutdpélla. Opetussuunnitelman perusteissa
opiskelun kohteena nahtiin yha historian pitkatiketinjat, kuten aiemminkif®* Ainoas-
taan lahestymistapa oli muuttunut; historiaa taed&is nyt "historiallisten prosessien ym-
martdmiseen ohjaavien teemojen avullaTaman lisdksi perusteissa todettin myds,
ta "kronologinen etenemisjarjestys ei ole ainoa lalgesistapa, vaan tarkastelun kohteeksi
voidaan valita my6s jokin ongelma, kulttuuri-ilmi@i tapahtuma, jota voidaan tarkastella

joko omaan aikaansa sidottuna tai siihen johtantéf@ahtumaketjua purkaen.”

Viidentena tavoitteen@iedonkésityksesdéisiteltiin taitojen ja tietojen valistd suhdetbge-
teltavat taidot ja tiedot kuuluvat yhteen. Kirjaijtit mainitsevat teoksessaan esimerkkina his-
torian opetuksen. Jos opetus ei johda historialligmttelutavan kehittymiseen, ei se eroa
misté tahansa kertomuksigta.Opetussuunnitelman perusteissa historian opetekaghet-

tiin tavoitteita yhteensa viisi kappalef®.Nama edella esitetyt tavoitteet koskivat koko op-
piaineyhdistelm&a, historiaa ja yhteiskuntaoppiatdus on kurssien sisaltokuvauksista eril-
linen, eika tavoitteita ja taitoja kasitella perissa rinnakkain. Opetettavien tietojen suhdetta

tavoiteltuihin taitoihin ei n&in ollen ole I0ydetidsa.

2Ly/outilainen & al, 1992, 25-26.

222Ks. 37-38.

223 Opetussuunnitelman perusteet, 1994, 99.
224 Opetussuunnitelman perusteet, 1994, 100.
225y/outilainen & al, 1992, 26.

226g 33.
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Opetussuunnitelman perusteiden laatijat ovat vairpasehtyneet tarkasti tassa kayttamiini
Kouluhallituksen julkaisemiin teoksiin. Sille, etthistorian perusteissa ole kuitenkaan tar-
kemmin pohdittu opetettavien tietojen ja taitojeihdetta toisiinsa, lienee useampikin selitys.
Ensinnakin historian opetuksella oli tuolloin pitkéakiintuneet traditiot, joten oppiaineen
valittamat taidot saatettiin nahda ikaan kuin itdas selvind. Kuten perusteissakin tode-
taan; "(historian)opetuksessa valitetaan aineksia, joita opiskelija kayttdd oman persoo-
nallisuutensa ja oman elamankatsomuksena rakenéemi&’ Historian opetukselle anne-
tut tavoitteet ovat niin laajoja, etta niiden yhédrmminen opetettaviin tietoihin on saattanut

nayttaytyd yhta aikaa seké vaikealta etta turhztak

Toiseksi kurssikuvaukset ovat hyvin laveasti kigtiiuja, eikd perusteissa myodskaan anneta
sen tarkempaa ohjeistusta opetustilanteisiin, ipttikyys ja opiskelumateriaali, joten taitojen
yhdistdminen opetettaviin tietoihin olisi sikalilal Iahes mahdotonta. Kolmanneksi tavoit-
teena saattoi olla myos se, etté opettajat siteivatitodella kehittamaan omaa tyotaan. Kou-
luhallituksen julkaisuissa toistui ajatus siitétaedpetushenkiléston olisi paneuduttava oman
opetuksensa suunnitteluun, sisaltéon ja tarkoitkseden teolld?® Perusteiden lavea-
alaisuus ja vastuun siirtaminen kouluille varsitemsopetussuunnitelmien laadinnasta tavoit-

telivat varmasti myos tata.

Mydskaan kuudes tavoite ei nayta siirtyneen suorgatussuunnitelman perusteisiin. Kir-
joittajat esittivat, etté tiedonkasitysta olisi jl@nettava tuomalla kouluopetukseen myds ko-
kemukseen ja jarkeilyyn perustuvaa tiedonhankiffa@iedonhankinta olikin yksi historian
opetukselle annetuista tavoittei$fd Mutta kuten edelld todettiin, ei tietojen ja tigéio suh-
detta kirjoitettu perusteissa auki. Vastuu tiedaoidirataan liittyvien taitojen opettamisesta jai
taysin koulun opetussuunnitelman varaan. Aihettedtytdan ainoastaan opiskelussa kaytet-
tavistd materiaaleista puhuttaessa, jolloin ohgd#igt kayttdm&aan monipuolisesti erilaisia

lahdemateriaalej&™

Viimeisena tavoitteena Voutilainen ja kanssakitgyét esittavat, ettd tiedon arvostamista

tulee valittaa myos ilman sen tarjoamaa valitoryt@dyllisyyttakin?3? Nakemys on mielen-

227 pid.

228 Ajatus toistui teosten esipuheissa, jotka johEajeki Aho oli laatinut.
229 youtilainen & al, 1992, 26-27.

20 Ks, liitteet, tavoite 2.

21 Opetussuunnitelman perusteet, 1994, 100.

2Zy/outilainen & al, 1992, 27.
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kiintoinen, silla kirjoittajat ovat useassa kohdaasgumentoineet tiedon hyddyllisyyden puo-
lesta; tietojen tulee edistaa taitoja, herattadtikte ajattelua ja keskittyd muutosten lainalai-

suuksien havainnointiin.

Verrattaessa vuoden 1994 perusteita aiempaan davigg@ suuri muutos virallisessa tie-
donkasityksessa. Kun aiemmin kurssien lahtékohtdnaelvasti kronologiaan pohjautunut
tapahtumabhistoria, jonka sisassa ilmiot tapahtuimiatvuoden 1994 perusteissa kurssien lah-
tOkohtana opeteltavat tiedot ilmidina itsendaartapahtumabhistoriaan upotettuna. Opeteltavat
ilmidt — tieto, tarkastelukulman, kasitteet, vailaviat olleen seka opiskelijan maailmankuvan
etta historiallisen ymmarryksen rakentumisen kaankéskeisia. llmioita ei myoskaan nayta
olleen yhta kurssia kohden liikaa, silla opetustagallinen sijoittuminen ja painottuminen

olivat vapaita.

4.4. Kasitys oppimisesta
4.4.1. Julkaisu oppimiskasityksesta

Oppimiskasityson Tiedonkasitykserapaan yhteisteos, ei artikkelikokoelma. Kirjgitta
mukaan kyseessa on kuuden kasvatustieteilijarmaaghteinen kannanottd® jonka pyrki-
myksena on ollut heréttda kiinnostusta oppimismsiselaadullista tarkastelua kohtaan, jotta
oppimisesta olisi voinut tulla aiempaa korkeataswigag>* Julkaisusta ei ole nahtavissa,
kuka kirjoittajista on osallistunut eri lukujen tamiseen.Oppimiskasityksetarkoituksena ei
ollut olla kattava esitys aihepiiristd vaan toinkieskustelunavauksef&. Tekijdiden Oppi-
miskasitykseraatijoiden lahtékohtana ovat selvasti olleet nllan@paa samankaltaiset aja-
tukset suomalaisen opetuksen tilasta ja sen suatgbteiskunnalliseen kehitykseen ja tule-

vaisuuden odotuksiin kuin edellisissa alaluvuisssitellyissa teoksissa.
4.4.2. Vallinnut oppimiskasitys
My06s oppimiskéasityksesta kirjoittaneiden kasvagisilijoiden ajatukset perustuivat selvasti

yhteiskunnassa tapahtuneeseen ja alati tapahtun@g@aaan kehitykseen. Heidan mukaansa

tieteellinen ja teknologinen kehitys toimivat aguurimpina vaikuttimina ja tasta aiheutuneet

233 | ehtinen & al. 1989, 10. Tekijat olivat Turun yhiston Oppimisvaikeuksien tutkimusklinikan piirisg@s-
kennelleita kasvatustieteen ja psykologian tuttdjoi

34| ehtinen & al. 1989, 77.
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muutokset ty6tehtavien ja arkielaman siséltoonalséijivat monin tavoin myds koulutusta
koskeviin vaatimuksiif® He katsoivat, etteivat uudet vaatimukset kohdisgirvain valit-
tomasti tyotehtaviin tahtadavaan ammatilliseen kukseen, vaan ne kohdistuivat laajemmin

koko oppimiseen kulttuuriin.

"Samalla, kun oppimisen ja ajattelun laatu on nautskeskeiseksi yhteiskunta-
kehityksen strategiseksi kysymykseksi, on kayngiséksi, ettd koulun kehitta-
misen taustalta puuttuu tarkoituksenmukainen ogkésitys, jonka avulla olisi

mahdollista monipuolisesti tarkastella taman musekkouluoppimiselle aset-

tamia haasteita.?®’

Yhteiskunnan liséksi myos oppimiseen kohdistunéstedllisen tutkimuksen todettiin aiko-
jen saatossa muuttuneen, minka nahtiin olleen astaaeka itse kohteen tuntemuksen syve-
nemisesta etta kulloinkin vallinneista yhteiskuntarpeista ja yleisista kulttuurivirtauksista.
Ammattikaytdnnoissa nakyvaan oppimiskasitykseenetittkimustulokset ja teoriat valit-
tyivat kuitenkin epésuoraan ja viipeella. Muutoksekaansaamista ei siten nahty ongelmat-
tomana. Teorioiden siirtAminen kaytantéon oli haeasa, silla kasitykset siirtyvat sukupolvil-
ta toiselle kaytannon tyossa. Tiedonkasityksenaapaytskadn oppimiskasityksen ei nahty
olevan hallinnollisella ohjauksella, kuten pelkijdhaaltd annetuilla opetussuunnitelmilla

muutettava, vaan monimutkaisen prosessin kauttdoutuva ajattelutap®®

Teos perustuu oppimistutkimuksessa tapahtuneeseegettiseen kaanteeseen, jolla tarkoite-
taan tdssa yhteydesséa kognitiivisen oppimisteduéoa behavioristisen oppimisteorian rin-
nalle ja jopa ohits&®® Kognitiivinen teoria eroaa monella tapaa vadlailleesta behavioris-
tisesta tutkimusperinteesta. Teoksen tarkoituksdireelvasti avata, mita k&anne tarkoittaa ja

miksi k&&nteen tulisi siirtya myds kouluopetukseen.

Yksinkertaisimmillaan behaviorismi tarkoittaa arkgiden ja reaktioiden vélista suhdetta,
jossa tavoitteena on luoda mahdollisimman tarkkaale syy-seuraussuhteesta. Kun ulkoiset
arsyketekijat tunnetaan, voidaan ennustaa myoéemiadheuttamat reaktiot. Teoria perustuu

vain suoraan havainnoitavissa oleviin ilmidihinteje oppimiskasityksen ulkopuolelle jatet-

236 | ehtinen & al. 1989, 7.
27 |bid.

238 | ehtinen & al. 1989, 7-9.
239 | ehtinen & al. 1989, 17.
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tiin kaikki sellainen mentaalinen, jota ei pystgtioraan havainnoimaan. Teoria syntyi 1900-
luvun alkupuolella, minkéa jalkeen se on luonnoBise&kehittynyt ja saanut erilaisia muoto-
ja.2* Vaikka vallinnut oppimiskasitys ei varmasti 19884lin lopulla ollutkaan yhta yksin-
kertainen kuin alkuperédinen, joka ei esimerkiks$iny eroa eldinten ja ihmisten oppimisen

valille, oli perusajatuksen samankaltaisuus s#lvdsti havaittavissa.

man hetken opetuskaytannét nojautuvat suoraan ahliisesti behaviorismin

esiin nostamiin oppimisen lainalaisuuksiin. Kogwisesti suuntautuneelta tut-
kimustraditiolta taas odotetaan apua vaihtoehtaistgetustapojen kehittami-
selle, jolla voitaisiin paremmin vastata oppimisk¥atua korostaviin tulevai-

suuden haasteisiin®**

Teoksen laatijoiden mukaan oppimiskéasitysta ja whssn pohjana olevaa ajattelumallia tuli
uusien tutkimustulosten ja teorioiden valossa k&dfitsiis aiempaa enemman kognitiivisen
tutkimuksen osoittamaan suuntaan. He nakivat behatiseen teoriaan pohjautuvassa ope-
tuksessa olleen muutamia keskeisia ongelmia, jdinliatkossa paneutf8’> Behaviorismi

oli joutunut Yhdysvalloissa jo 1970- ja 1980-luvailankaran kritiikin kohteeksi kapea-
alaisen ihmisndkemyksensa vuol&iurimmaksi ongelmaksi nahtiin juuri se, etta @des-
Kittyi vain ja ainoastaan ulkoisesti havaittavaaytkbkseen, vaikka koulutydn perimmaisena
tarkoituksena oli opettaa yksittaisten asioiderk¢eamenevaa laajempaa ymmarrysta ja ajat-

telua®*®

Tasta kirjoittivat myos suomalaiset kasvatustigégil Behaviorismille ominaisia kayttayty-
mismalleja oli mahdollista opettaa, mutta taustaj@mnytettdvan syvallisemman ajattelun
aikaansaaminen oli kyseenalaista. He esittivatdnsa siita, etta teoriaan pohjautuva opetus
ja arviointi kuvasivat vain ulkoisesti havaittaviauutoksia oppijan kayttaytymisessa. Oppi-

laalla ei siten ollut mydskaan toiminnallista vagtu omasta oppimisestaan, vaan oikeisiin

240 kasvatuspsykologia, 61, teoria syntyi YhdysvaBaismutta vaikutus on selvd myds Pohjoismaissssgoi
toisen maailmansodan jalkeen ryhdyttiin aktiivisesraamaan amerikkalaista psykologista ja kastiateel-
listd keskustelua. Lehtinen & al, 1989, 69.

41| ehtinen & al. 1989, 17.

22| ehtinen & al. 1989, 21-22.

243 ehtinen & al. 2001, 75-76.
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tekoihin ohjaaminen oli opettajan vastuulla. Omgmtelua ei siten syntynyt ja sen kehitty-

mista oli vaikeaa arvioida kaytanno$84.

Kun teorianmukainen opetus pohjautui oikeanlaisdstgoksestd seuranneeseen nopeaan
palkitsemiseen, opetti se oppijoita odottamaan yaikkioita, sen sijaan, etta he olisivat pa-
neutuneet asiaan syvallisemmin. Tasta seurasi kgmiypirstoutuminen pieniin osasuorituk-
siin, joita opettajien oli helppo valvoa, kontratla ja palkita. Kokeissa selvitettiin, kuinka
monta oikeaa vastausta oppilaat osaavat antaatagetekysymyksiin ja opetuksella pyrit-
tiin siihen, ettd oppilaat kykenisivat palauttam&ahkeessa mieleensa mahdollisimman suu-
ren osan opetetusta asiasta. Oppimista koskevaeltisen ja teoreettisen kehityksen edisty-
essa ei erillisten faktojen tai osasuorituksienimigen endd nahty kumuloituvan itsestaan
laaja-alaiseksi ymmarrykseksi. Laajempien alylhstavoitteiden kannalta vallinnut atomisti-
nen opetustapa oli alkanut osoittautua varsin onakiseksi, silla opettaminen oli enemman

kiinnostunut oppimisen maarallisesta tarkastelksia syvallisesta ymmartamises$t4.

N&aen Oppimiskasityksemaatijoiden kasityksessé behaviorismista suorateygten vuoden
1985 opetussuunnitelman perusteisiin. Perusteigsssiken sisalléllinen tarkkuus kuvaa be-
haviorismille tyypillisia tarkkoja osasuorituksifita perdkkain asettelemalla oli tarkoitus
luoda asiasta laajempi kokonaisuus. Myds nakemigksata, etta opettaminen oli enemmaéan
kiinnostunut oppimisen maarasta kuin opiskeltaveiaramaarasta, on selva yhteys vuoden
1985 perusteisiin, jotka kaikessa laajuudessaaratopaisuneet lilan isoiksi opettajille ja

opiskelijoille todella hallita.
4.4.3. Oppimiskasityksen tavoitetila

OppimiskasitykseRirjoittajat pyrkivat teoksellaan todistamaan d@ehainittuja behavioris-
tisen teorian epékohtia ja tuomaan esille kogm##n teorian parempaa soveltuvuutta oppi-
misilmididen tarkasteluun. He katsoivat, ettd kdignnen lahestymistapa toi uuden nako-
kulman ihmisen toimintaan, jossa ihminen nahtiedénkasittelijan&*® Tieto ja toiminta

rakentuvat kokonaisuuksiksi oppijan itsensa kométnana, eivatka opettajan valmiiksi aset-

24| ehtinen & al. 1989, 21-22.

25| ehtinen & al.,1989, 23.

246 Oppimiskasityksen yhdeksi valtavirtaukseksi koiguiiten lahestymistapa kehittyi 1960-luvulla, vaikken
juuret ovat behaviorismia vanhempia, jo 1880-luvuyléréisin olevia. Lehtinen & al., 1989, 24.
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tamina palasina yksi kerralladH.Kognitiivisiksi kutsutut oppimisteoriat kuvaavaitiri naita
oppimis- ja ajatteluprosessien laadullisia ominaksia, eli sitd yksilon sisaisten tajunnallis-
ten tapahtumien aluetta, jota behavioristisen amomiukaisesti ei voida tieteellisesti tutkfa.
Kirjoittajien argumentit pohjautuivat téaysin kahden oppimisteorian vertailulle ja kognitii-
visuuden etujen todistamiseen tieteellisestéa ndkiksta kasin. Kognitiivisuuden ajamisen
taustalla ei teoksen perusteella nayta olleen skenallinen muutos tai tulevaisuuden vaa-

timuksiin vastaaminen, vaan oppimisteorioiden msuto

Oppimiskasitykserviestilla kognitiivisuudesta ja ajatteluprosesteisn mielestani selvia
yhtalaisyyksia siihen tapaan, jolla uudet opetussitelmat paatettiin seuraavalla vuosi-
kymmenella laatia. Kun teoksen kirjoittajat vaitifiesipuheessaan, ettd "modernin oppimis-
teorian mukaisesti tietoa ja ajattelutapoja ei sodraan siirtda toisille, vaan yksilon on itse
henkisen toimintansa rakennettava ajatusrakent&éffsasen kyseisen ajatuksen ja opettaji-
en opetussuunnitelmaty6hon sitouttamisen valilldran yhteyden. Yksi uudistetun opetus-
suunnitelmatydn tavoitteista oli saada opetushéstil pohtimaan seka omaa oppimis- etta
tiedonkasitystaan. Aiemmat laajat opetussuunnitejmaettiin, ja jokaisen oli nyt itse osal-
listuttava aiempaa huomattavasti enemman antan@etaksen suunniteluun. Katson, etta
tama ajatustapa heijastelee oppimisteorioissa tapaita muutoksia; valmiiden ajatusten
siirtdmisesta toiselle oli luovuttava myos koulushktamisen tasolla ja myds opettajien oli

opittava oman tydnsa asiantuntijoiksi ja kehittsijik

Oppimiskasityksessa tapahtunut muutos ei myodsk#énimwallinen siitd, miten tietoon suh-
tauduttiin, silla kirjoittajien mukaan tietoa eiiuo enda tarkastella puhtaasti objektiivisena,
yksilosta rippumattomana todellisuuden yksikkdvidan se tuli néhda yksilon itsensé konst-
ruoimana, silla oppiminen on toimintaa, jossa appikentaa omaa kuvaansa ulkoisesta maa-

iimasta ja etsii selitysta sen eri ilmioifi&’

Teoksessa sivuttiin oppimiskasityksen lisdksi mkoslussa opetettavaa tietoa. Kirjoittajat
suhtautuivat kriittisesti siihen, etta kouluopetkstarkoituksena tuntui usein olevan juuri

kasitellyn asian muistaminen oppikirjan tekstin,dpettajan opetuksen esittdmassa muodos-

247 ehtinen & al. 1989, 27-28.
248 | ehtinen & al. 2001, 83.
249 | ehtinen & al. 1989, 9.

250 | ehtinen & al. 1989, 28.
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sa. Tama nakyi koulutiedon luonteessa, joka et slvellettavissa kaytantosh- He esitti-
vatkin vastauksena toisenlaista suhtautumista ksalwpetettavaan tietoon ja sen luontee-
seen. Kasiteltavat sisallét voisivat olla vain esikkeja tai yksittéaisia konkretisointeja ylei-
simmista tiedoista tai toimintamalleista, jolloippmisen kohteena ei olisikaan ollut se, mita
konkreettisesti opetetaan vaan yleisempi ajattellutaatiedollinen rakenne, joita tama ope-
tettava konkretisointi edusta#. Nyt opetukselle tyypillisena nahtiin, etta opeitdjinnitti
huomiota jonkin asiakokonaisuuden sisaltamiin isiifi asioihin ja opetti niita ilman, etta

han olisi opettanut naiden asioiden keskinaisiédwtsja>>>

4.5. Tiedollinen kasvatus ja ajattelun kehittdminen

Jouko Mehtélaisen toimittanmiBiedollinen kasvatus ja ajattelun kehittdminem yhteisteos,
joka sisallosta ovat hdnen lisdkseen vastanneetiekakokeilukoulun rehtorit sek& osa naiden
koulujen opettajistd* Kouluissa suoritettiin tiedollisen kasvatuksenniaglisten tavoittei-
den kehittamiskokeilu vuosina 1990-18%3jonka tavoitteena oli Touko Voutilaisen oppien
perusteelta kokeilla oppilaiden ajattelun kehittéitiedollisen kasvattamisen osana. Tama
perustui yhteiskunnassa ja elinkeinoelamassa kasllantiedon kanssa tytskentelylle, jol-

loin tiedon hallintataitoihin oli alettu kiinnittéagha enemman huomiofta®

Yksinkertaistetusti formaalisilla tavoitteilla taviketaan valmiuksia, j6illa oppilaat voivat
analysoida ja hallita heitéd ymparoivaa tietoavartaitja jatkossa opettajien olisikinohjat-
tava oppilaitaan suodattamaan siita kriittisestrudisemansa ja muokkaamaan sen kaytto-
kelpoisiksi tiedollisiksi rakenteiksf>’ Tarkemmin nuo tavoitteet liittyvat késitteenmuodos
tukseen, paattelyyn, ilmididen selittdmiseen jeojek ymmartamiseen seka tiedon totuuden
arviointiin 2°® Tarkoituksena edella mainituilla osa-alueilla etinen kaikkea kokonaisvaltai-
seen ajatteluun ohjaaminen, ei yksittaisten taitojepiminen tiettyyn oppiaineeseen tai aihe-

kokonaisuuteen liittyen. Formaaliset tavoitteetgisiis ole perinteisten tiedon- tai oppimis-

21| ehtinen & al. 1989, 38.

2 hid.

253 Kohonen & Leppilampi, 1992, 40.

%4 Helsingin Alppilan yl4aste ja lukio seka Yhteirkiislu, Mehtéldinen, 1992, 6.
255 Mehtalainen 1992, 59.

256 Mehtalainen 1992, 15.

7 |bid.

258 Mehtalainen 1992, 33.
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kasitysten kehittamista, vaan ne muodostavat ilkdém uuden tason edellda mainittujen rin-

nalle.

Koska teos on naiden tavoitteiden teoretisoinfite@ksen sisallosta itsestaan ole vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Tutkimukseni kannalta on lankin oleellista selvittaa, siirtyikd tama
julkaisusarjan valityksella levitettavaksi tarkaditeteoria oppimis- ja tiedonkasitysten oheen
ja vuoden 1994 lukion opetussuunnitelman perusteigiormaaliset tavoitteet eivéat olleet
ainoastaan tassa teoksessa nakyvia, vaan niitaitii myos Kleiossa HYOL:n keskeisten
toimijoiden kirjoituksissa, joten tavoitteet olivedaneet kannattajakuntaa ainakin historian ja

yhteiskuntaopin opettajien aktiivitoimijoiden paag>°

Huolimatta esimerkiksi esiintymisesta Kleiossa,aeiformaaliset tavoitteet kuitenkaan nay
opetussuunnitelman perusteissa. Termi ei esiinkstitsa, eivatka perusteissa kasitellyt si-
sallét juuri viittaa kokonaisuutena tarkastellerrni@alisiin tavoitteisiin. Yksittaisia osa-

alueita toki esiintyy perusteiden johdannossa:

"Olennaista on, milla perustein koulussa opisketttgisallot valitaan, miten
tiedon tulvasta erotetaan olennainen ja kuinkadiedsista rakennetaan koko-
naisuuksia. Eri oppiaineiden vanhentunutta ja nigkgeltaan vahentynytta ai-

nesta on jatkuvasti karsittava ja korvattava uuaéll

"Perinteisen tietdmaan opettamisen rinnalla lukitutee ohjata opiskelijoitaan
tarkastelemaan tietoa kriittisesti sekéa soveltamasa erilaisten ongelmin rat-

kaisemiseen ja kaytannon tilanteisiiff"

Edella olevat lainaukset eivat kuitenkaan kerravfaalisista tavoitteista, silla tavoitteisiin
liittyi ennen muuta vahva ajatus opiskelijan ajattekehittdmisestd, ei ainoastaan tiedon
ymmartamisesta ja hyvaksikayttamisesta. Tavoitsesilsivat myos hyvin laajan kokonai-
suuden erilaisia ajattelun kehittamisen osa-allgitdisyyden ja tiedon soveltamisen ohella,
joiden voitaisiin olettaa nakyvan muualla perustajsnikali tavoitteisiin perustuvaa oppimis-

ta olisi haluttu edistaa.

259Ks. 44-45.
280 Opetussuunnitelman perusteet 1994, 10-11.
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Teoria ei ndkynyt perusteissa myodskaan historiaitaasOpetuksen tavoitteita esiteltdessa
puhutaan tiedon kasittelysta seké kriittisestacamvista, mutta formaalisuuden kasiteta tai
siihen viittaavia piirteita ei historian tavoittaitai kurssikuvauksia tulkittaessa ole nahtavilla.
Mydskaan oppisisaltoja kasiteltdessa ei ole nasgavsita, miten opetettavat asiat johtaisivat
kasitteenmuodostukseen, paattelyyn, ilmididentéefiiseen ja tekojen ymmartamiseen seka
tiedon totuuden arviointiin kautta ajattelun kehitiseerf®® Esiintymisestdan huolimatta

formaaliset tavoitteet jaivat pois ja opetussuweimta kehitettiin perinteisten oppimis- ja

tiedonkasitysten kautta.

4.6. Kansainvaliset vaikutukset

Siina, missdliedonkasityga Oppimiskasityssekd osin myo&oulu ja tietoolivat selkeasti
suunnattuja kaytannon tyon tekijoille, kuten ogékta oli Koulun kehittdmisen kansainvali-
sid virtauksiakohdistettu enemmankin koulun hallinnollisestaité@misesté vastaaville toi-
mijoille. Se koostuu yhteensa kuudesta kasvatedijéiden laatimasta artikkelista, joista
kolme tulee Suomesta ja loput Ruotsista, Kanadas¥hdysvalloist€°® Teos on hyvin eri-
lainen kuin aiemmat tassa tutkimuksessa analysadrhmat Kouluhallituksen julkaisut,
silla artikkelit koskevat paaasiassa hallinnollistsoa koskevaa kehittamistd, kuten opettajien

taydennyskoulutust>

Erilaisuudestaan huolimatta katson, etta teoksatysminti tdssé yhteydessa on perusteltua.
Ensinnakin teos on julkaistu osana tutkimaani Opkasvatus -julkaisusarjaa ja sen julkai-
suvuonna 1992 |ukion kehittamisty® eteni jo nopemahtia. Toiseksi on mielestani oleellis-
ta selvittdd, oliko teoksessa esitetyilla kansdiaMa virikkeilla vaikutusta oppimis- ja tie-

donkasitysten muutokselle, vai 16ytyyko teoksestain naiden ulkopuolista, jota Opetushal-

261 Opetussuunnitelman perusteet 1994, 98-99.

%2 Hamalainen, Kauko; Dosentti, Helsingin yliopistdantaan tdydennyskoulutuslaitoksen johtaja; Mikkola
Armi, "Taydennyskoulutuksesta kehittdmiseen” Heo&itn taydennyskoulutuksen merkityksesté kouluritkeh
tamisen kannalta, 7-14. Ekholm, Mats; kasvatusteteprofessori, "Koulun johtajuus — ruotsalaisigetteita ja
tutkimuksia”, 15-30, Koulun johtamiseen kohdistuaisnuutosvaatimuksista sek& koulun merkityksestéigh
kunnallisena instituutiona. Kohonen, Viljo, Tampemeyliopiston opettajankoulutuslaitoksen apulaiggssori;
Leppilampi, Asko, tutkija, "Kohti yhteistoiminnadita koulukulttuuria — koulunjohdollinen koulutussign
haasteiden edessd”, 31-56, Rehtorikoulutusohjelsigilldista ja koulutuksen mahdollisuuksista maattou-
lukulttuuria. Johnson, David W. ja Johnson, RogeMinnesotan yliopisto, "Yhteistoiminnallinen oppimen ja
koulun kehittaminen, 57-84, Sosiaalinen yhteisdllokehittamisen lahtékohtana. Fullan, Michael Grdn-
ton yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan dekébienkiloston kehittdminen — oppilaitoksen ke#ittinen”,
85-118, koulun kehittdmisen ja opettajan oppijaalsesta yhteydestd. Lahdes, Erkki, Turun yliopidtasva-
tustieteen professori, "Koulun sisdisen uudistumise’, tarkastelee edelld mainittujen artikkeleigmhjalta
koulun uudistumisen mahdollisuuksia.

%3 Hamalainen & Mikkola, 1992, 12-14.
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litus halusi opetussuunnitelmajarjestelmaan tuataw@ihan Kouluhallituksen tyontekijoita

erityisesti kehotettu perehtymé&én opetussuunnitelmmyos kansainvalisestd nékdkulmas-
ta?®* Kokoelmaa analysoidessani olen ratkaissut artikébtaisesti sen, kumpuavatko sisal-
|6t suomalaisesta yhteiskunnasta kasin vai kerkovagé niista vaikutteista, joita suomalaisen

koulun kehittamiseen haluttiin Opetushallitukseimiesta tuoda.

Sisallon lisaksi teos poikkeaa aiemmista myos tib@en ndkemysten osalta. Sita ei ole ra-
kennettu muiden tapaan kouluopetusta koskeneigtalmiista késin, jolloin nakékulmaa val-
linneesta tilanteesta ei ole kirjoitettu yhté sékteaukiz®® Myds nakemykset nykyhetkesta ja
tulevaisuudesta eroavat useista aiemmista Kirjisitta silla Hamalaisella ja Mikkolalla ei ole
muiden tapaan teknologiseen kehitykseen perustuagaisuususkoa. Sita vastoin he jopa
kiistavat ymparilla tapahtuvan muutoksen poikkelllseiden ja katsovat, etté jokainen su-
kupolvi kokee olevansa voimakkaan muutoksen keskathan aikansa erityisluonnetta dra-
matisoiderf*® Heidan mukaansa kouluun kohdistuvat kehittamisnastset olivat toistuva
ilmio, joka sai voimansa sekéa koulun sisaltd kueém silkopuoleltakin tulevista tulevaisuu-
denkuvista. Koulun kehittamistyon tehtéavana on &eichukaansa luoda edellytykset, joiden
avulla lukuisista yhteiskunnan ja koulun vaihtoésista tulevaisuudenkuvista voidaan loytaa

ja totuttaa tavoittelemisen arvoisimniat.
Koulun kehittamista he luonnehtivat seuraavallatiav

"Koulun kehittdminen voi tuntua hitaalta, kun sit@rrataan huimaa vauhtia
kehittyvaan tekniikkaan tai nopeisiin taloudelisinuutoksiin, Sen sijaan mo-
net kulttuurin peruspiirteet ja -arvot ovat muutaat varsin vahan. Totuus,
kauneus ja hyvyys ovat sdilyttdéneet asemansa penisa vapauden, veljey-
den, tasa-arvon, rauhan ja demokratian tavoitteidémella. Kasvatuksen paa-
maarien pysyessa suhteellisen muuttumattomina seatsijaan kasvatuksen
muodot ja rakenteet jatkuvassa muutoksen tilad%h”.

%4Ks. s. 19.

265 Jlkomaisia kirjoittajia ei iimeisesti ole valittiink&dn sen perusteella, ettd he kykenisivat easéan suo-
malaisessa koulujarjestelméssa esitettyihin onge|mivatka he omaa erityisté asiantuntijuuttektdiemusta
suomalaisesta koulujarjestelmasta.

25 Hamalainen & Mikkola, 1992, 7.

6" Hamalainen & Mikkola 1992, 14.

%8 Hamalainen & Mikkola 1992, 8.

67



Nopean teknologisen kehityksen rinnalle olivat ngtisseet myds nopeat taloudelliset muu-
tokset. Aiemmissa julkaisuissa optimistisena n&jytéyt tulevaisuus, kuten tietoyhteiskun-
nallistuminen ja sen tarjoamat mahdollisuudet, tagett uusien lama-ajan kynnyksella uu-
teen valoon. Nama realiteetit kohdistuivat luoniseliti myos koulun kehittamiseen. Hama-
laisen ja Mikkolan mukaan taloudellinen kehitys aljkansainvalisesti tarkasteltuna olen-
naisella tavalla koulua ja esimerkiksi taloudelidaman aikana kouluun kohdistuvat tulos-
vaatimukset korostuivat, jolloin kouluissa opiske&len tietojen ja taitojen tuli keskittya
olennaisiksi maariteltyihin asioihfit® Myds kahdessa teoksen artikkelissa arviotiin, &tta

loudelliset resurssit maarittaisivat koulutustawalisuudessa yha enemniah.

Vaitetty ilmio heijastui myds suomalaiseen kehiggs. Kiristynyt talous siirtyi vuoden 1994
perusteisiin, joissa todetaan, etté oppilaitosyeitysten ja koko yhteiskunnan resursseja olisi
jatkossa kaytettava tehokkaasti yhdedsaaman lisaksi Hamalaisen ja Mikkolan kuvaama
tavoitteellisuuden kasvu nakyi esimerkiksi histori@gppiaineksen karsimisessa. Vaikka var-
sinainen kehitystyd kaynnistyikin juuri laman alkaa ja eteni samanaikaisesti laman syven-
tyessa, on kuitenkin muistettava, etta kehittanoispssi kesti lahes 20 vuotta. N&in ollen
mahdollisten yhteyksien vetamiseen taloudelliskmteen ja uusittujen perusteiden vélille on
suhtauduttava jossain maarin varoen. Teoksen geflsskoulutuksen taustalle haluttiin kui-

tenkin synnyttaa myos taloudelliseen ajatteluungteivaa pohjaa.

Sen liséksi, etta taloudellinen ajattelu haluttilmda osaksi koulutusta, oli koulutus teoksen
toimittajien mukaan noussut myo6s osaksi taloudallggattelua. Teknologisesta kehityksesta
seuranneet muutokset ty0elamassa edellyttivat resistkoulutuksessa, minka lisdksi myos
kansainvalisen kilpailukyvyn turvaamisen nimissédistettiin kouluihin runsaasti sisallolli-
sia ja menetelmallisia muutospainéifaEnnakointi ei ollut perusteetonta, silla piirtesiky-
vat vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteisssaaiiitataan esimerkiksi tydelaman ke-
hittymissuunnan arvaamattomuuteen seka yha useatapehtuneeseen tyotehtavien muut-

tumiseerf.” Koulutuksen tehtavana nahtiinkin perusteissa jonéihin haasteisiin vastaami-

289 Hamalainen & Mikkola 1992, 9.

279 Ekholm, 1992, 24; Johnson & Johnson, 1992, 58.
271 Opetussuunnitelman perusteet 1994, 8.

272 Hamalainen & Mikkola 1992, 9.

273 Opetussuunnitelman perusteet, 1994, 8.
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nen yha enenevissa maarin; koulun tehtavana kdtiostdevan sellaisten valmiuksien kehit-

taminen, jotka auttaisivat kohtaamaan muutoksiatigomaan ongelmid?

Talouden ohella esiin nousivat myos koululaitokpéié@toksentekojarjestelmiin kohdistuvat
muutokset, joissa oli teoksen mukaan nahtavisséai kakkansainvalista linjaa. Pohjoismais-
sa suuntaus oli heidan mukaansa valtiollisen kallimmon keventaminen ja paikallisen paa-
tantavallan liséaminen, kun taas esimerkiksi Yhdilsissa ja Englannissa suuntaus kulki
kohti keskitettya opetussuunnitelmajérjestelffaaleoksessa argumentoitiin pohjoismaisen
mallin puolesta, silla Lahdeksen artikkelin mukaattakunnallisesti ja autoritaarisesti lain-
saadantoa, ohjeita ja maarayksia muuttaen totéuteistukset ovat jaaneet ndennaiseksi
eika strategia ole tuottanut ajattelun ja sitemtntatapojen muuttumistd® Myds Kohonen

ja Leppilampi totesivat artikkelissaan, ettéd opstusinitelmauudistukseen liittyen oli havait-
tu useita ongelmia, kun opettajia ei ollut saait&rasti sitoutumaan uudistuksen suunnitte-
luun ja toteutukseef!” Heidan mukaansa kehittamistoiminnan valmistelwunnitteluun,
toteutukseen ja evaluointiin oli otettava mukaakdbenkilokunta heidan motivoimisekseen

ja sitouttamisekseef®

Siirtdessaan vastuun varsinaisten opetussuunnéellaadinnasta kouluille Suomi siis siirtyi
opetussuunnitelmajarjestelméan osalta noudattamkgstédy pohjoismaista kehitysta. Opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan tama oli osaantigae yhteiskunnallista kehitysta, jonka
pyrkimyksena oli keskusjohtoisuuden vahentdminemstgvuuden ja palvelukykyisyyden
nimissa?’® Julkaisusarjan perusteella kyse oli kuitenkin keta saada opettajat prosessoi-

maan muutos yksilotasolla ja muuttamaan siten cajetteluaan.
5. Johtopaatokset

Siirtyminen kronologiaan pohjautuvasta historiaretojgsesta kohti temaattispohjaista tapaa
jasentda opetuksen sisaltdja johtui useista estd&yTaustalta I6ydettéavien vaikuttimien kirjo
on monitahoisempi kuin pelkkd temaattisuuden ytaisuus suhteessa kronologiaan pohjau-

tuvaan etenemistapaan. Lahdeaineistoni kauttalojgaényt ne rakenteelliset syyt, jotka yli-

2" pid.

"> Hamalainen & Mikkola 1992, 10.

27°) ahdes, 1992, 120.

277 Kohonen & Leppilampi, 1992, 41-42.
278 K ohonen & Leppilampi, 1992, 36-37.
27% Opetussuunnitelman perusteet, 8.
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paansa pakottivat historian opetuksen keskustdlenemsin oppisisaltdjen kurssittamisen ja
my6hemmin kurssien sisaltdjen suhteen. Rakentesilisyiden lisaksi olen tavoittanut myos
tuolloin vallinneet oppimista ja tietoa koskevasitgkset, joiden katsottiin muuttuneen niin
radikaalisti, etta kouluopetus oli jaanyt niistdkgen. Naitd uudistuneita kasityksia ajettiin

koulun kehittdmiseen opetussuunnitelmien uudistamicutta.

Muutoksen taustalta on loydettéavissa myos kouluggtatlaajempia syitd. Opetussuunnitel-
mien kattavuuden karsiminen kytkeytyy osaltaansgen julkisilla hallinnonaloilla tapahtu-

neeseen kehitykseen, jossa saatelya ja ohjausttipyienentdmaan ja siirthmaan vastuuta
alemmille tasoille. Kun tarkastellaan lahdeaineistouodostamaa kokonaisuutta, kuten his-
torian opettajien Kleiossa kdyméaa keskustelua, @Rttkistoihin tallentuneita materiaaleja,

Kasvatus&Aika -julkaisusarjaa ja vuoden 1994 opsiusnitelman perusteita, on aikalaisten
kasityksista nahtavissa myos voimakas usko aldaiykiddn muutokseen ja tietoyhteiskunnan

tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin.

Muutospaineita synnyttanyt rakenteellinen kehitgsasin alkunsa jo 1970-luvun puolivalis-

sd, kun ajatus kurssimuotoisesta lukiosta vakiiogaina luokattoman lukion suunnittelutyota.
Suomessa ei viela tuolloin paadytty luokattomaagegielmaan, mutta suunnittelutyén oheis-
tuotteena syntyneeseen kurssimuotoisuuteen lopstiisuonna 1985. Kurssimuotoisuus it-
sessaan nahtiin historian opettajien kesken hye&r@ha. Lukion rakennemuutosta tutkineen
Kuuselan mukaan kurssittamista perusteltiin séf& se lisasi suunnitelmallisuutta ja ope-
tuksen tavoitteet tulisivat selkeammin esffi® Asiaa perusteltiin samoin argumentein myos

historian opettajille HYOL:n silloisen puheenjolanjPentti Takalan toimesta.

Sen sijaan kurssisiséaltojen laajuus suhteessa tidwdén aikaan koettiin opettajien keskuu-
dessa ongelmalliseksi. Aikaa kaikkien oleellistesiomlen kasittelyyn ei heiddn mukaansa
ollut riittavasti ja opiskelijoiden kronologian taj katsottiin siten jadvan hataraksi. Osasyyna
talle oli, ettd opetukseen kaytettava aika laskin noymmenesosan aikaisempaan nahden,
mutta ennen kaikkea se, etta taméan lisaksi opfiiisiivat paisuneet prosessin aikana ai-
empaa suuremmiksi. Kuusela vaittda tutkimuksessetéi aineopettajaryhmat ja heita edus-
tavat etujarjestot pyrkivat sisaltdja kasvattamaitéimaan oman oppiaineensa puolia tapah-
tuvassa uudistuksessa. Katson, ettd oppisisgb@iguttamalla pyrittiin ensisijaisesti pita-

maan oppiaineen tuntimaarat tuntijakoja uudistetaennallaan ja samalla ikédan kuin kohot-

280 Kuusela 2003, 1509.
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tamaan oppiaineen merkitysta. Nain toimivat my@&sdnian opettajat ja heidan etujarjestonsa
HYOL. Opetussuunnitelmien paisuminen naytti ongdliselta jo ennen niiden varsinaista

kayttoonottoa, mutta ongelmia ei pyritty varsinatsd&orjaamaan. Lukion raskauttamisella
pyrittiin myds ohjaamaan opiskelijoita enemman atiliisn koulutuksen suuntaan, silla

lukiojarjestelman katsottiin tuottavan liikaa ylfaita.

Tama ikaan kuin opetussuunnitelmien valuvika jsfitien, ettd jo 1980-luvun loppupuolella
osattiin odottaa isompaa muutosta koko jarjestetm&arssimuotoisuuden etujen todettiin
tulevan paremmin esille luokattomassa jarjesteléasaitta myos itse sisallét ja koko ope-
tussuunnitelmajarjestelmé kaipasi kipeasti uudiatudaitéa uudistuksia osattiin odottaa myos
historian opettajien keskuudessa ja HYOL ennakoikdamnetta jo 1990-luvun taitteessa.
Tuolloin keskustelu historian opetussuunnitelmahitk&mistarpeista ja tulevaisuuden suun-
nasta kaynnistyi jasenlehti Kleiossa todenteoll@inNkymmenen vuotta aiemmin, kun edelli-
sia opetussuunnitelmia laadittiin, pitivat litoredkeiset toimijat kronologiaa opetuksen eh-
dottomana perustana ja jasenisto kritisoi sillosimlotuksia tapahtumabhistorian puutteesta.
Nyt sekd HYOL:n jasenten ettéd keskeisessa asemgssan toimijoiden piiristd ehdotettiin
kronologiasta luopumista osittain, tai jopa kokanasatson ndkemyksissa tapahtuneen muu-

toksen olevan radikaali tapahtuakseen vain kymmeneden sisalla.

Sen liséksi, ettda HYOL:n jasenet keskustelivat opgiunnitelmista ja niiden kehittdmisesta
jasenlehdessaan, ryhtyi HYOL hallituksensa valigflésmyos konkreettisiin toimiin paastak-
seen osallistumaan suunnittelutyéhon. Hallitus tpadnadittaa HYOL:n varjo-
opetussuunnitelman lukion historian opetukseenkénliséksi he pitivat aktiivisesti yhteytta
eri viranomaisiin, padasiassa Opetushallituksgéss&a tehtavana opetussuunnitelman perus-
teiden laadinta oli, mutta my6s kansanedustajiikés@®petusministerion henkilokuntaan.
HYOL:n historiateoksen laatinut Arja Virta toteaalirjassaan, ettd HYOL osoitti itse aktii-
visesti kiinnostusta muutosty6ta kohtaan ja paési wioksi mukaan suunnittelutyoht.
Koska Opetushallituksen laadintatybhon mukaan stetusidosryhmista ei ollut virallista
paatostd, ei perusteluja HYOL:n roolille suunnittgbsta ole kuitenkaan tallentunut poyta-
kirjoihin jalkipolvien tutkittavaksi. Tapaamiskejem perusteella on kuitenkin selvaa, etta

HYOL on ollut osallisena suunnitelmia laadittaessa.

281 \firta, 1998, 92.
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Kun 1990-luvun alussa alettiin valmistella luokatman Iukioon siirtymista, paatettiin sa-
massa yhteydessa uudistaa myds opetussuunnitglessgdmd. Vuoden 1985 opetussuunni-
telmien eraanlaisen epaonnistumisen liséksi uudisen taustalla on nahtavissa myos jat-
kumoa opetusalan keskusjohtoisuuden purkamiselka, Byrjaldisen mukaan oli alkanut jo
1980-luvulla?®? Taman tarkoituksena oli lisata koulujen liikkumeaa aikaisempaan, hyvin
raskaasti saadeltyyn ja ohjeistettuun néahden. Kuhuen piti vastaisuudessa itse laatia omat
opetussuunnitelmansa, saattoivat he mygds tarpdkm tnuuttaa ja kehittaa niitd. Taman
julkilausutun liséksi hallinnon keventamisella taetiiin my6s opettajien sitouttamista tyon-
sa suunnitelmallisuuteen. Aiemmin opetussuunnitelofigat jaaneet opettajille vieraiksi ja
he kayttivat suunnitelmanaan enemmankin oppikikaim virallisia méaarayksia, mutta nyt
perusteista laadittin niin suppeat, ettd opettayfinpakko paneutua niihin osallistuessaan

oman koulunsa opetussuunnitelmien laadintaan.

Historian opettajien keskuudessa kaytiin laaja&kbstelua perusteiden sisallosta, mutta laa-
dintakysymykseen HYOL:n jasenet eivat ottaneet &amtinakaan jasenlehtensa ja liiton ar-
kistomateriaalin perusteella. Joko historian opettaivat kokeneet opettajille siirrettavaa
vastuuta opetussuunnitelmien laadinnasta ongebeali, tai sitten laadintaan liittyvat kysy-
mykset kasiteltiin yleisemmalla tasolla ja muillardmeilla, kuten esimerkiksi Opettaja-

lehdessa.

Lahdeaineistosta valittyy vaistamattékin kuva 1980 taitteen molemmista puolista vah-
vana muutoksessa elamisen kokemuksen aikakautek&m{kseen muutoksesta kytkettiin
seuraavanlaisia kasitteita kuten informaatiotukiastyva kansainvélinen kauppa ja Suomen
kilpailukyvyn sailyminen. Suurena muutoksena nahtnyos tietotekniikan kehitys, jonka
katsottiin jo muuttaneen seka muuttavan myos jstkanaailmaa merkittavalla tavalla. Osa
kirjoittajista puhui jopa tietoyhteiskunnasta, akkasite nayttaakin olleen hieman tarken-
tumaton. Edella mainitut kasitykset ovat niita waisuudenkuvia, joihin tutkimukseni lahde-
aineistojen takana olevat henkilot pyrkivat omadtaltaan vastaamaan ja joiden pohjalta

koulutusta pyrittiin jatkossa saatelemaan.

Lampinen vaittaa tutkimuksessaan, etta taloudelilgeessit alkoivat kyseisena ajankohtana

varittdd suomalaista koulutuspolitikkaa selvagigaa enemman. Tama ei tarkoittanut kus-

282 gyrialainen 1994, 11.
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tannustehokkuutta, joka sekin kyllda nakyy osin &gk kohdistuneissa muutoksissa, toihan
uudenlainen luokaton ja kurssimuotoinen jarjeste&rdélliseen verrattuna saastoja. Sen si-
jaan han tarkoittaa nailla intresseilla opetuksegmdistuvia arvoja. Hanen mukaansa talou-
delliset merkitykset muuttivat tuolloin kasitykssita, mita tulisi opettaa ja milla tavoin. Ta-
loudellisen ja tietoteknisen kehityksen menestykedallytyksia luotiin ensisijaisesti luon-
nontieteiden ehdoilla, jolloin humanistiset arvaivit vahemmistoon. Kun naita vaitteita
verrataan lukion historian opetukseen kohdennettuituutoksiin, on nahtavissa myds histo-
rian opetuksen siirtymista humanististen arvojenispa kohti valineellisempid tavoitteita,
silla viidesta tavoitteesta perati kolme liittyydionhakuun tai tiedonkayttamiseen ja sovelta-

miseen.

kehana. Usko muutokseen vaikuttaa olleen voimakawikali toimijat nakivat muutoksen
ikéan kuin itseisarvona, joka oli yhta kuin tuleuaus ja tulevaisuudessa menestyminen, saat-
toi muutosta tapahtua vain pelkdn muutoksen arwmksi. Tama saattoi asettaa myds HY-
OL:n siihen tilanteeseen, jossa muutosta opetuss@miin l&hdettiin hakemaan aktiivisesti
vain sen itsensa vuoksi. Muuttujat nahtiin menésdyja tulevaisuuden toimijoina, joten his-
torian opettajien tuli osoittaa oppiaineensa olerarutoskelpoinen ja siten kyvykéas vastaa-
maan tulevaisuuden sille esittamiin haasteisiinutda kronologisiaan pohjautuvista opetus-
suunnitelmista kohti temaattispohjaisia perusteltaasiakirjojen valossa merkittava. Perus-
teissa annetut kurssisisallot kutistuivat aiempaamattuna minimaalisin pieniksi ja kronolo-
ginen etenemistapa korvautui erilaisiin teemoihénustuvilla kursseilla, jotka tosin etenivat
oman aihepiirinsa sisélla aikajarjestyksessa. Tiyyahan tutkimuksensa aihe sen sijaan oli-

si, milla tavoin opettajat lahtivat naitéa heillenattuja mahdollisuuksia toteuttamaan.

Tutkimukseni perusteella nayttaa silta, ettd kubbmeuosikymmenen aikana myds kasitykset
seka oppimisesta ettad tiedosta kehittyivat menkitta tavalla. Historian opettajien kokemus
siita, ettd tietoa oli liikaa suhteessa kaytettavdiiaa, ei edella mainitun kehityksen valossa
olekaan valttamatta niin yksiselitteinen. On malsial, etta heidan sisaiset kasityksensa op-
pimisesta ja tiedosta olivat tuolloin jo muuttuneags he kokivat myds sen vuoksi siséltdjen
laajuuden ja kaytettavan ajan olevan ristiriidas$aisaalta tama ristiriita on saattanut yksin-
kertaisesti pakottaa heidat muuttamaan kasityksa&ésta ja ohjata heidat kehittamaan uutta

annettujen mahdollisuuksien puitteissa.
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Tama oppimis- ja tiedonkasityksessa tapahtunutkehigyttaakin olleen ensisijainen maarit-
taja temaattisuuteen siirryttdessd. Opetus&Kasvatlisaisusarjan perusteella oppimiskasi-
tyksessa tapahtuneet muutokset, joita viranomaigignesta haluttiin edistaa, perustuivat
ensisijaisesti tieteelliselle tutkimukselle. Tutkikset olivat osoittaneet, ettd syvallisemman
ajattelun synnyttdminen tapahtui toisenlaisin k&inkuin ajankohtana vallinneissa opetus-
menetelmissa toimittiin. Perinteisesta tiedonjalsasia oli siirryttava tiedon kasittelyyn ja
tarjota oppijoille mahdollisuudet rakentaa tiettsaei Tama vaikutti luonnollisesti my6s histo-
rian opetukseen, sen sisaltdihin ja opetuksen tiagin. Yksittdisten ja pirstaleisten asiatie-
tojen ulkoa opettelusta oli siirryttava laajemplekonaisuuksien ymmartamiseen. Uusi tut-
kimustieto oli siten syvasti ristiriidassa sill@st opetussuunnitelmien kanssa, jotka perustui-
vat lukuisten eri historian tapahtumien lapikaymis@ikeassa ajallisessa jarjestyksessa. Op-
pimiskasityksessa tapahtunut muutos nakyy osal@gis uudistuneessa opetussuunnitelmi-
en laadintajarjestelméssa. Nyt opetussuunnitelinen@&i annettu ylhaalta alaspain valmiina
tietona, vaan jotta opettajat todella sisaistatsoréiat opetussuunnitelmansa, tuli heidan itse

rakentaa ne.

Tiedonkasitykseen kohdistuneiden muutosten taastdliéet syyt ovat edellista vaikeammin
jaljitettavissa olevia. Muutos itsessaan oli sellsia tavoitteena oli siirtya yksittaisten tieto-
jen ja osa-alueiden ulkoa oppimisesta laajempaamamamiseen ja tiedonkasittelyvalmiuk-
sien hallintaan. Varsinaisen tieteellisen tutkimarkssijaan muutos nayttaa perustuneen
enemmankin tulevaisuuden ennakointiin ja vallinnesyhetken tulkintaan. Aikalaisten
kokemus ja usko tietotekniikan kehitykseen ja infaatiotulvaan liittyen edellyttivat aikai-
semmasta poikkeavaa tapaa hallita ja jasentaafisitd tiedon ulkomuistamisen katsottiin

menettédneen merkityksensa.

Asiakirja-aineiston valossa opetussuunnitelmiedilsaprosessi nayttaa kayneen varsin ki-
vuttomasti. Prosessin alussa Opetushallitukses#etfitn, etta tyoskentelysta tulisi mahdol-
lisimman avointa ja vapaata. Kaytannossa tamaitérking, etté etenemisesta tiedotettiin
kuntiin pain ja mukaan otettiin kokeilukouluja, katsaivat arvioida tyéta tarkemmin. Ta&man
lisdksi asiaa valmistelevat virkamiehet saivat gaéttaa, mita sidosryhmia ottivat mukaan
laadintatydhon. Historian oppiaineen osalta HYOLosakseen merkittdvan roolin, olihan
historiasta vastaavalla Antti-Jukka Oksasellaolitt vahvat siteet ja HYOL oli toiminnallaan
pyrkinyt osoittamaan oman kiinnostuksensa suuruiftéhon. Oksanen oli vastuussa perus-

teiden laadinnasta, mutta siita, millaisia sidosm#ja asiantuntijoita han on apunaan kaytta-
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nyt, ei ole jaanyt jalkia. Sen sijaan HYOL:n arkléhteista on Idydettavissa lukuisia tapaa-
misia Oksasen kanssa, joten HYOL:n lukioryhmé& ammaesti ollut aktiivinen osa suunnitte-

luty6ta. Lopulliset versiot hioi ja hyvaksyi Opehadlituksen johtokunta.
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LITTEET:

Kurssi Lansimaisen kulttuurin kehityksen perusta (1985f%

1.2 Suurten jokilaaksojen kulttuuri

1.2.1
1.2.2

1.2.3

Agraariyhteisosta urbaaniyhteisoon, urbanisoitustigiyksen taloudellinen pohja
Kaupungistumisen vaikutus yhteiskuntaan, yhteiskilimen eriytyminen,
yhteiskuntaluokkien synty ja taistelu vallasta.

Tieteen synty, edellytykset ja varhaisia saavutuksi

1.3Valimeren maailma antiikin aikana

131

1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.3.5

1.3.6

1.3.7

Kreikkalaisten maailman yhtenaisyys ja ristiriidédjoudellisen ja valtiollisen kehityksen
paapiirteet. Ateenan kaupunkivaltio

Helleeninen kulttuuri: uskonnollinen perusta, foéia, kirjallisuus ja kuvaamataiteet.
Hellenismin synty.

Rooman imperiumin synty ja paavaiheet

Rooman laajenemisen vaikutus Valimeren piirin ydkentiin ja talousjarjestelmiin

Rooman suurkaupunki toiminnassa

Rooman imperiumi ja (hellenististen) kulttuurin méateellisen ja ajallisen vaikutuksen
laajentuminen

Véalimeren alueen taloudellinen pirstoutuminen, pdiwntoistalouteen

1.4Euroopan syntytekijat

14.1
1.4.2

1.4.3

Germaanien, slaavien ja arabien vaellukset. Viiking

Idan ja lannen valialueiden asuttaminen ja asuimgita, maaseudun ja kaupungin vélinen
muuttoliike

Bysantti antiikin kreikkalaisten kulttuuriperinniirtdjana ja kehittdjana, idan kirkko, Kiova

ja Novgorod
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1.4.4 Paavius ja keisarius, universaalisuus ja lanned&ir

1.4.5 Euroopan kielellinen muototutuminen

lhminen, ymparisto ja kulttuuri (199474

Kurssi tarkastelee vaesto- ja yhteiskuntahistopisittaisleikkauksena keskittyen kuitenkin

toimiviin elinpiireihin. Kurssin avulla valotetaahistoriallisen muutoksen ja prosessin
luonnetta. Sisaltdjen paapaino on yleisen histoahreella, jota tdydennetdan soveltuvissa
kohdissa Suomen historian ilmi6illa. Kurssin kesk® tarkastelukulmia ovat luonto ja

talous, yhteison eloonjgdminen ja muuttuminen,udédiset murroskaudet, muuttoliikkeet

seka sukupuolten tehtavajako.
Historian ja yhteiskuntaopin opiskelun tavoitteet(1994)
Historian ja yhteiskuntaopin opiskelun tavoitte@ma etté opiskelija
- Nékee nykyhetken historiallisen kehityksen tuloksm tulevaisuuden lahtokohtana,
niin ettd hanelle tarjoutuu mahdollisuus suhteuttaa aikansa ja itsensa jatkuvaan

muutokseen ja syventaa ajantajuaan

- Saa valmiuksia hankkia erilaisin menetelmin histoja yhteiskuntatieteiden eri alu-

eilta monipuolista seka historiallista etta ajartadta tietoainesta ja kasitella sita

- Osaa arvioida kriittisesti tietolahteiden ja tietojseka esitettyjen kasitysten luotetta-

vuutta ja merkitysta

- Osaa asiallisesti arvioida erilaisten historiadlisja yhteiskunnallisten ilmididen syn-
tya ja merkitysta kunkin ajan omista lahtokohdjstaertailla niitéd keskenaan ja myos

nykyaikaan seka

- Saa valmiuksia kayttaa ja soveltaa hankkimaangszatigpiskelu, tyé- ja muun yhteis-

kuntaelaman seka vapaa-ajan eri tilanteissa.
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