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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata toiminnallisen elaméntaparyhman ohjaajien
(n=21) kokemuksia ryhmdohjausosaamisestaan ennen ja jalkeen vierivalmennuksen.
Tutkimus toteutettiin kahdeksan vapaaehtoisen kunnan alueella. Ohjaajat olivat pé&&osin
terveyden-, sairaanhoitajia tai fysioterapeutteja, ja he ohjasivat ryhmi&d osana omaa
perustyotaan.

Aineisto kerattiin tata tutkimusta varten laaditulla strukturoidulla kyselylomakkeella. Ohjaajat
tayttivat kyselylomakkeen vierivalmennuksen alussa ja sen paatyttyd. Tutkimuksen aineistoa
kuvailevat tulokset saatiin ristiintaulukoinnilla, muodostamalla summamuuttujia ja aineistoa
tarkasteltiin Mann Whitneyn U-testilla.

Lahes kaikki ohjaajat olivat saaneet ryhméohjauskoulutusta ja ohjanneet ryhmia ennen
vierivalmennusta. Hankitusta koulutuksesta ja kokemuksesta huolimatta yli 80 prosentilla
ohjaajista oli vain jonkin verran tietoa useasta ryhméaohjauksen tietopohjaan siséltyvasta
tietoalueesta. Vierivalmennuksen aikana tietomaara lisdéntyi ryhméohjaajana toimimisesta
(p=.001), ryhmén toimintaan vaikuttavista asioista (p=.006), tiedossa erilaisista ryhmista
(p=.028) ja ryhmadprosessien vaiheista (p=.046). Ryhmdohjaajat huomioivat hyvin ryhman
tunneilmaston.  Vierivalmennuksen jalkeen ohjaajat arvioivat useammin sopivansa
ryhmaléisten kanssa yhteiset saannot tulevalle ryhmaétydskentelylle (p=.044). Ohjaajat
huomioivat hyvin ryhmaldisten odotuksia ryhmdohjaukselta ja huolehtivat jokaisen
ryhmaléisen osallistumismahdollisuudesta. Vaikeiden — ja tunneasioiden kasittely koettiin
haasteelliseksi. Taidot ohjata keskustelua elaméntapamuutosten epaonnistumisista kehittyivat
vierivalmennuksen aikana (p=.031). Ryhmadohjaajat saivat hyvin palautetta ohjattavilta ja
antoivat hyvin palautetta ohjattaville. Toiminnallisen eldméantaparyhmén ohjaaminen koettiin
mieluisana ja voimaannuttavana, mutta toisaalta ty6laand ja haastavana tyémenetelmana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vierivalmennus lisdsi ensisijaisesti ryhmé&ohjaajien
tietopohjaa toiminnallisen eldmantaparyhman ohjaamisesta. Taidoissa tapahtui pientd
muutosta ja ryhméohjaajat suhtautuivat myonteisesti ryhmdaohjaukseen tyomenetelmana.
Tutkimus antaa viitteitd toiminnallisen eldméantaparyhmén ohjaajien koulutusmallin
kehittdmiseen.

Avainsanat:  ryhméohjaus,  eldméntapa,  toiminnallinen,  motivoiva  haastattelu,
transteoreettinen  muutosvaihemalli, voimaantuminen, ohjausosaaminen, mentorointi,
valmennus
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The purpose of this study was to describe the experiences of the counsellors (n=21) of an
activity-based lifestyle group regarding their group counselling expertise before and after
side-by-side coaching. The study was carried out across eight volunteer municipalities. The
counsellors were primarily nurses, public health nurses or physiotherapists, and they served as
group counsellors as part of their own basic work.

The research material was collected using a structured survey form drawn up for this study.
The counsellors filled out the survey form before and after side-by-side coaching. The
descriptive results of the study were derived using cross tabulation, forming the sums of the
variables and the materials were examined using the Mann—-Whitney U test.

Almost all of the counsellors had undergone group counsellor training and counselled groups
before the side-by-side coaching. Despite their training and experience, over 80% of the
counsellors had little knowledge of some of the central theories that form the knowledge base
for group counselling. During the side by side training, the counsellors’ knowledge increased
regarding working as a group counsellor (p=.001), issues that affect the functioning of the
group (p=.006), information about different groups (p=.028) and the different stages of group
processes (p=.046). The group counsellors were good at considering the emotional
atmosphere of the group. After the side by side coaching, the counsellors estimated that they
would agree upon common rules for upcoming group work together with the group members
more often (p=.044). The counsellors considered the expectations of the group members
regarding group work well, and made sure that each group member had opportunities to
participate. The handling of difficult and emotional issues was deemed challenging. The
counsellors’ skills in directing discussion regarding failures in lifestyle changes developed
during the side by side coaching (p=.031). The group counsellors received a good amount of
feedback from the group members and also provided group members with a good amount of
feedback. Counselling an activity-based lifestyle group was seen as a pleasant and
empowering experience, but on the other hand as a laborious and challenging working
method.

In conclusion, we can state that side-by-side coaching mainly increased the group counsellors’
knowledge base regarding the instruction of an activity-based lifestyle group. Small changes
in the counsellors’ skills were observed and the group counsellors had a positive attitude
towards group instruction as a working method. The study provides guidelines for the
development of a training model for activity-based lifestyle group counsellors.

Keywords: group counselling, lifestyle, functional, motivational interview, transtheoretical
model of behaviour change, empowerment, counselling expertise, mentoring, coaching
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1 JOHDANTO

Suomalaiset ovat keskimaarin yha terveempié ja elinikd on pidentynyt. Naista positiivisista
seikoista huolimatta esimerkiksi Finriski-tutkimuksissa on havaittu suomalaisten jatkuva
painonnousu ja tyypin 2 diabeetikoiden maaré on kasvanut 77 prosenttia vuosien 1997-2007
aikana (Koski 2011). Kansansairaudet ja niiden riskitekijat, joihin eldmantavoilla on
keskeinen vaikutus, heikentavét elaménlaatua, lisadvat ennen aikaisen kuoleman riskia (Khaw
ym. 2008) ja kuormittavat terveydenhuoltoa kasvavina kustannuksina (Koski 2011).
Ryhmaohjauksella voidaan parantaa sek& kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
terveyteensa ettd auttaa sairastumisriskissa olevia (Saaristo ym. 2010, Laitinen ym. 2010,
Kiiskinen ym. 2008, Laatikainen ym. 2007, Absetz ym. 2007, Absetz & Valve 2006).
Vaikuttavuustutkimuksissa on osoitettu, ettd ryhméohjaus on elamantapamuutoksessa ainakin
yhtd vaikuttavaa kuin yksiléohjaus (Wilson ym. 2010, Trento ym. 2010, Vadstrup ym. 2010,
Paul-Ebhohimhen & Avenell 2009, Kurki ym. 2008, Jallinoja ym. 2007, Ash 2006) ja se
todennakdisesti saastaa terveydenhuollon kustannuksia pitkalla aikavalilla (Kiiskinen ym.
2008).

Ryhmé&ohjaus nadhdaan keinona tehostaa elaméntapaohjausta ja sen merkitys on kasvanut, kun
tietdmys sairauksien ennaltaehkéisya edistdvien elamantapamuutosten eli ns. itsehoidon
mahdollisuuksista on lisaantynyt (Turku 2007, 13 — 14, Heinonen & Heinonen 2002).
Ryhma&ohjaus keskittyy ohjattavien l&htokohdista nouseviin ongelmiin ja on aktiivista ja
tavoitteellista toimintaa, jossa ohjattavat ja ohjaaja ovat vuorovaikutteisessa ohjaussuhteessa
(Trozer 1997, 20-21, 132). Se keskittyy ohjattaville merkittavien ja paatoksentekoa
helpottavien tietojen seka taitojen tuottamiseen, osallistujien tunteisiin, ajatuksiin ja
kayttaytymiseen (Forsyth 2010). Ohjaajalta ryhmien ohjaaminen edellyttda erilaisia taitoja
kuin yksilokeskeinen asiakastyd ja sen voidaan ajatella vaativan monimutkaisten

ryhmédynaamisten ilmididen tunnistamista ja hallintaa (Marttila 2010).

Jotta terveysalan ammattilainen kehittyisi omassa ohjaajuudessaan, hénen tulisi olla tietoinen
omista kasityksistaan ohjauksesta, ohjattavista, omista ohjauksellisista lahestymistavoistaan ja
omasta ohjaustoiminnastaan (Vanska 2012, Kiuru ym. 2004). Ryhmdohjaajana kehittyminen
edellyttdé tietojen ja taitojen kaytantoon soveltamista, ryhmien ohjaamista ja oman toiminnan
reflektointia seka tietoista pyrkimysté kehittdd itseddn ohjaajana (Absetz ym. 2008, Jallinoja

ym. 2006, Marttila ym. 2004). Ryhmdohjaustaitoja voidaan kehittdd ohjausavun turvin
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mentoroimalla ja valmentamalla ryhmdohjaajia. Tutkimusten mukaan mentorointi vahvistaa
mentoroitavan itsetuntoa, parantaa stressinsietoa ja vahentdd ulkopuolisuuden tunnetta
tydyhteisossd, jolloin tyd koetaan mielekkdampéna ja tyotulokset paranevat. Ryhméohjaajat
kokevat, ettd ryhmadohjausosaamisen kehittdminen on kannattavaa ja saavat arvostusta omasta
osaamisestaan (Harrington 2009). Mentoroinnin avulla kokeneempi henkild, mentori, ohjaa,
tukee ja auttaa vahemman kokenutta, aktoria, ammatillisen kasvun kysymyksissa (Huybrecht
ym. 2011, Karjalainen ym. 2006). Valmennuksessa keskitytddn aktoriin, mentorin ja aktorin
valiseen kumppanuuteen seka luovaan prosessiin, johon mentori ja aktori tuovat oman
henkilokohtaisen ja ammatillisen osaamisensa. Valmennus kehittdd ohjattavan johtamis-,
vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoja. Usein kasitteet mentorointi ja valmennus samaistetaan
(Thompson ym. 2012). Tassa tydssa kaytetdan kasitettd valmennus. Mentorista ja aktorista

kaytetdan kasitteita valmentaja ja valmennettava.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata toiminnallisen eldmantaparyhmén ohjaajien
itsearvioituja ryhmaohjaustaitoja ennen ja jalkeen vierivalmennuksen. Tutkimus antaa viitteita

toiminnallisen elamantaparyhman ohjaajien koulutusmallin kehittamiseen.



2 TOIMINNALLINEN RYHMAOHJAUS ELAMANTAPAOHJAUKSESSA

2.1 Elaméantapaohjauksen lahtékohtia ryhmaohjauksessa

Terveyden edistdminen, sairauksien ennaltaehkéisy ja varhainen toteaminen sek& hoito on
nostettu tarked&n asemaan terveyspoliittisissa ohjelmissa, suosituksissa ja lainsdadanndssé
(Terveydenhuoltolaki 1326/2010, STM 2007, STM 2006, Kansanterveyslaki 1972/66).
Vaikuttamalla kansalaisten terveysvalintoihin on mahdollisuus saavuttaa merkittavia
terveyshyotyja vaestdssa. Elaméntapaohjaus on toimiva tapa ehkéistd ja véhentda
terveydellisia  riskitekijoitd,  kuten  diabetesta ja  ylipainoa (WHO  2010).
Perusterveydenhuollossa eldméntapaohjaus on olennainen osa asiakkaan ja potilaan
asianmukaista ja laadukasta hoitoa (Lipponen ym. 2008, OPM 2006, STM 2000) ja sen
odotetaan tarjoavan yksilollistd ohjausta ihmisen eri eldmanvaiheissa seka tietoa terveyden
edistdmiseen ja sairauksien ehkéisyyn (STM 2006). Terveydenhuollossa ohjaajat ovat
paasaantoisesti terveysalan tutkinnon suorittaneita alansa asiantuntijoita esimerkiksi
terveydenhoitajia, sairaanhoitajia, ld&kareitd ja fysioterapeutteja (Salmela 2004) ja ohjattavat

potilaita ja asiakkaita.

Terveydenhuollon kustannusten hallinta, hoitoaikojen lyheneminen, ohjattavien tietotason
lisddntyminen sek& halu ottaa vastuuta omasta toiminnastaan ovat muuttaneet ohjausta
yhteistyohon perustuvaksi toiminnaksi (Kéaridinen & Kyngas 2005). Eldmantapasairauksiin
liittyvat hoito- ja ohjausfilosofiat ovat myds muuttuneet. Ohjattavat eivat ole passiivisia
tiedon vastaanottajia, vaan aktiivisia ja vastuullisia hoidon toteuttajia (Nossum ym. 2013).
Entistd voimakkaammin peréankuulutetaan mahdollisuuksien luomista ja sellaista
asiakasléhtoistda ohjausta ja neuvontaa, joka tukee ohjattavan voimaantumista,
itsemadraamisoikeutta ja osallisuutta itseddn koskevaan paatoksentekoon (Vénskad 2012,
Kettunen ym. 2006, Kiuru ym. 2004, Onnismaa 2003, Kettunen ym. 2002, STM 2001,
Poskiparta 1997). Sairauksia ennalta ehkéisevien tietojen ja taitojen lisaksi terveyteen liittyy
elaman hallintaan kuuluvien taitojen ja ihmisen selviytymismindkuvan vahvistaminen,
yksilon omien voimavarojen mobilisoimisen tai itsen muuttumismahdollisuuden 16ytdminen
(Véanska 2012, Kettunen 2006, Karlsen ym. 2004, Poskiparta 1997). Ohjattavaa osallistavilla
menetelmilla on todettu olevan myonteinen vaikutus terveyden riskitekijoihin ja
terveyskayttaytymiseen (Green & Hibbard 2011). Nykyisen kasityksen mukaan vaikuttavin
eldmantapaohjaus pohjautuu useisiin teorioihin, ei yhteen yksittdiseen teoriaan (Glanz &
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Bishop 2008, Absetz & Hankonen 2011). Tamé& on tuonut uusia haasteita myos
ryhmé&ohjauksen kehittdmiselle (Laitinen ym. 2010).

2.2 Elamantapamuutos motivoivassa ja voimavaralahtoisessa ryhnmaohjauksessa

Ohjattavien motivaatiolla (Emmans & Rollnick 2001) ja pystyvyyden tunteella
elaméntapamuutoksessa on keskeinen rooli (Ashford ym. 2010). Elaméntapamuutoksessa
pienin, konkreettisin askelin eteneminen lisdd pystyvyyden tunnetta sekd muutoksen
aloittamisessa etta yllapitamisessa (Vanska 2011). Ryhméohjauksen tavoitteena on
ohjattavien sisdisen motivaation herattely, kykyjen ja sitoutumisen vahvistaminen (Absetz &
Hankonen 2011) sek& varustaminen kaikella silla tiedolla, taidolla ja tunteella sekd asenteella,
mitéd itsehoidon soveltaminen kunkin eldméntilanteessa edellyttdd (Turku 2007, 14 - 16).
Eldmantapamuutos on sykleittéin eteneva prosessi. Tunnetuin muutosvaiheita kuvaava teoria
on Prochaskan ja DiClimenten transteoreettinen muutosvainhemalli (Prochaska & DiClemente
1983). Malli antaa tyovalineitd, kuinka ohjattavien eldméntapojen muutosprosessia voidaan
tukea kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon sen kaikki keskeiset osatekijat. Malli pitaa
sisallaan tiettyja vaiheita (Kuva 1), joiden aikana ohjattavan valmius ja motivaatio muuttaa
senhetkista kayttaytymista vaihtelevat. Esiharkintavaiheessa (precontemplation) ohjattava ei
ole tietoinen muutostarpeesta, ei halua muuttaa kayttdytymistddn tai ei usko pystyvansa
kayttdytymisen muutokseen. Ohjattava hyotyy neutraalista keskustelusta, jolloin heratellaan
tietoisuutta omista elamantapamuutostarpeista. Harkintavaiheessa (contemplation) ohjattava
tiedostaa muutostarpeen ja pohtii vakavasti muutosta, mutta ei ole vield valmis muuttamaan
kayttdytymistddn. Ohjattavaa autetaan itse arvioimaan muutoksen etuja ja haittoja.
Valmisteluvaiheessa (preparation) ohjattava on motivoitunut muutokseen ja tekee jo pienia
muutoksia eldmdantavoissaan. Muutosprosessia edistavat yksilolliset tavoitteet ja keinot
elamantapamuutoksen toteuttamiselle. Toimintavaiheessa (action) ohjattava panee toimeen
muutospddtoksen, tekee konkreettisia toimia ja  sitoutuu  muutostydskentelyyn.
Yllapitovaiheessa (maintenance) eldmantapamuutos on ollut pysyva véhintddn puoli vuotta,

mutta vaatii edelleen tyoskentelyd (Prochaska & Norcross 2003).
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KUVA 1. Prochaska & DiClemente 1983: Transtheoretical model of change.

Ohjattavien muutosvaiheen tiedostaminen ei ole helppoa, mutta se auttaa ohjaajaa arvioimaan
ohjauksen vaikuttavuutta (Kasila ym. 20003) ja raataldimaan ohjauksen ohjattavien
henkilokohtaiset tarpeet huomioiden (Reuch ym. 2011, Ostberg ym. 2011). Ohjauksessa ei ole
kyse vain aktiivisen ja osaavan ohjattavan mukaan toimimisesta vaan, miten eri tavalla
orientoituneita ja eri tavalla motivoituneita tai motivoitumattomia ohjattavia ohjataan ja
otetaan osallisiksi ohjaukseen (Vénsk& 2012). Muutosprosessi etenee valilla eteen ja vélilla
takaisinpdin suuntautuen. Alkuvaiheessa on tarkedd muutostarpeen tiedostaminen,
tietoisuuden lisddntyminen seka paatosten tekeminen. Konkreettisia muutoksia alkaa tapahtua,
kun ohjattava kokee muutokset voittopuolisesti myodnteisend. Eldmantapojen muutokseen
kuuluvat olennaisena osana myos repsahdukset, jotka ovat uusien eldmantapojen oppimista.
Muutokset onnistuvat parhaiten yksi kerrallaan ja osa-alueisiin jaettuna. Elaméntapojen
pysyva muutos vaatii siis tyota ja taitoja eli prosessointia, kuten oman toiminnan seuraamista
ja sitd koskevan tietoisuuden kasvattamista, ongelmanratkaisutaitoja, tavoitteita, suunnittelua
ja tiedon hankintaa (Absetz 2009) sek& sitoutumista pitkdjanteiseen muutostydskentelyyn
(Véahasarja ym. 2004, Ostberg ym. 2011).

Ohjaus perustuu motivoivaan ja voimavarakeskeiseen (empowerment) vuorovaikutukseen
(Absetz 2009). Eldmantapamuutosten yhteydessé tavoitteellisen vuorovaikutuksen keinoin
ohjattavia  ohjataan  tunnistamaan  vaihtoehtoja, tiedostamaan ja  loytdma&an
ratkaisumahdollisuuksia. Muutospuhe siséltdd avoimia kysymyksia, reflektiivista kuuntelua,

positiivisen palautteen antoa ja yhteenvetojen tekemistd (Rollnick ym. 2008, 7-10).



Motivaatio ei ole yksilon ominaisuus, vaan enemmankin yhteistd toimintaa ohjaajan ja
ohjattavien valilla. Itsed ja omia mahdollisuuksia koskevat uskomukset rakentuvat keskeisilta
osin sosiaalisessa kanssakdymisessa (Vanska 2012, Emmons and Rollnick 2001). Motivoiva
haastattelu on tutkimuksissa todettu vaikuttavaksi ohjausmenetelméksi (Soderlund ym. 2011,
Rubak ym. 2011). Voimavarakeskeisessa (empowerment) vuorovaikutuksessa korostuvat
ohjattavien ja heidan voimavarojensa merkitys ohjauksen lahtokohtana. Vuorovaikutus on
tasaveroista ja vastavuoroista. Ilmapiiri on hyvaksyvd, turvallinen, luottamuksellinen,
arvostava ja kunnioittava. Voimaantuminen on henkildékohtainen prosessi, johon vaikuttavat
myos toiset ihmiset, olosuhteet ja sosiaaliset rakenteet. Tavoitteena on ohjattavien omien
tavoitteiden saavuttaminen, pystyvyyden ja hallinnan tunteen lisdé&dntyminen (Hankonen 2011,
Anderson-Butche ym. 2004, Kettunen 2001, Poskiparta 1997) sekd yksildllisen tiedon ja
neuvojen tarjoaminen, ohjattavien reflektion mahdollistaminen, osaamisen kunnioittaminen ja

sosiaalisten tunnetaitojen tukeminen (Kettunen ym. 2006).

2.3 Toiminnalliset menetelmat ryhmaohjauksessa

Ohjaus voidaan ndhda menetelmand, valineend, jolloin erilaiset ohjaukselliset interventiot ja
ohjausmenetelmét sekd —materiaalit korostuvat (Vanskda 2012). Toiminnallinen ohjaus on
yleistynyt eldméntapaohjauksessa, kun asiantuntijakeskeisyydesta ja tiedon jakamisesta on
siirrytty ohjattavaldhtdiseen ohjaukseen. Ohjattavan aiemmasta toiminnasta nousevat
konkreettiset, toiminnalliset tavoitteet ja niiden toteutukseen liittyvat tarkat suunnitelmat

helpottavat elamantapamuutoksessa onnistumista (Absetz & Hankonen 2011).

Toiminnallisella ohjauksella tarkoitetaan kaikkia tekemiseen ja toimintaan liittyvia
harjoituksia ja tehtdvig, joilla pyritddn aktivoimaan ohjattavan ja ryhmén toimintaa ja
oppimista. Toiminnalla tarkoitetaan myos ajatuksellista toimintaa, jota fyysinen tekeminen
tuottaa. Sanallisen tyGstdmisen osuus vaihtelee, sanoja tarvitaan usein tyoskentelyn
purkamiseen ja kokemusten analysointiin (Kataja ym. 2011, 30). Moniin toiminnallisiin
menetelmiin sisdltyy myo6s leikinomaisia piirteitd, mielikuvatyoskentelyd, roolileikkeja,
tarinoita, ideointia, musiikkia ja liikettd. Leikillisen toiminnan avulla on mahdollista saada
kayttoon ihmisessa piileva luovuus (Aalto 2000, 137). Ty6tapojen tarkoituksena on auttaa
uusien eldméntapojen oppimiseen selviytymismindkuvaa vahvistamalla (Hong ym. 2012.
Toiminnallisia  harjoituksia  kdytetddn eldméntaparyhméssd ryhmaéldisten tekemien

itsearviointien tukena, tekemdan avoimiksi omia kasityksid, mielikuvia ja asenteita



terveyskayttdytymisen  sekd  henkil6kohtaisen = muutosprosessin  suhteen.  Lis&ksi
toiminnallisilla  menetelmilld ja tyttavoilla voidaan rakentaa ja vahvistaa ryhmén
yhteishenked ja yhteenkuuluvuutta seké luoda hyvaa tydskentelyilmapiirid. Yhteishengelld ja
ryhmén yhteistyon sujumisella on suuri merkitys, silld me-henki parantaa oppimistuloksia,
tyontekoa, osallistumisaktiivisuutta ja ryhmassa viihtymista (Kataja ym. 2011, 24 — 26,
Kyngéas ym. 2007, 112). Kaytettavat toiminnalliset menetelmét ovat parhaimmillaan hyvinkin
yksinkertaisia (Turku 2007, 94).

Toiminnallisten menetelmien kdyttd mahdollistaa eritasoisen oppimisen, koska ryhméssa on
hyvin paljon erilaisia osallistujia, jotka oppivat eri tavoin. Toiminnallisuus mahdollistaa eri
aistikanavien ja oppimistyylien kayton. Itse koetut ja tehdyt asiat tuntuvat usein mielekkéilta
ja merkityksellisiltd. Omakohtainen kokemus auttaa asioiden muistamisessa ja antaa uusia
oivalluksia itsestd, toisista ja ympéristostd. Toiminnallisessa ohjauksessa padpaino on
ohjattavan omatoimisessa, aktiivisessa tydskentelyssd. Osallistamisen perusajatuksena on
saada ohjattavan kokemukset, tiedot, taidot, tunteet ja asenteet mukaan toimintaan (Leskinen
2009, 13).

Yleisesti n&hd&an, ettd toiminnallisten ryhmé&ohjausmenetelmien taustalla on Morenon
psykodraama. Psykodraama kasitettd kaytettdessa puhutaan usein psykodraamamenetelmista,
jotka pyrkivét luovuuteen, paranemiseen ja viisauteen. Tunteiden ja ajatusten ilmaiseminen
toiminnan kautta on ihmiselle luontaista. (Blatner 1997, 14-15, 27). Psykodraamassa
kaytetddn Morenon teorioihin perustuvia toiminnallisia tekniikoita. N&itd ovat mm. roolien
esittdminen, roolinvaihto, kaksoisolento eli tuplaaja ja peili (Forsyth 2010, 479). Moreno
pyrki tarjoamaan spesifeja menetelmid, joiden avulla saavutettaisiin yhteiséllisyyden,
itseilmaisun, luovuuden ja spontaaniuden edistdmisen péadmadrat. Lisédksi han Kkorosti
kosketuksen ja kommunikaation merkitystd, valittdmyyttd, luovuutta, kohtaamisriskin
ottamista, avoimuutta, toimintaa, mielikuvituksen ja intuition kehittdmistd, draaman syvyytta

ja huumorin arvoa (Kopakkala 2005).

Suomessa psykodraama tuli tunnetuksi 1970-luvulla. Psykodraamamenetelmida kaytetdan
sovelletusti my6s kuntoutus- ja oma-apuryhmissa sekd koulutuksessa (Blatner 1997,11).
Morenolaisia menetelmia kéytettdessé osanottajien mééara voi vaihdella yhdesté satoihin, mika
vaikuttaa kaytettaviin tyoskentelytapoihin. Joustavimmaksi ryhmékooksi nahddan 10 - 15

henkil6d (Partanen-Hertell 2005). Eldamantapaohjaukseen suunnatuissa ryhmissé, joissa
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tavoitteena on kunkin ryhmaél&isen motivoituminen omaan tyoskentelyyn ja vastuunottoon,
riittdvén pieni ryhmakoko on oleellinen lahtokohta. Suositeltava ryhmékoko on n. 8-12
henkilod, mikali tavoitteena yksittdisen ryhmaéldisen huomiointi eldméntapaohjauksessa
(Turku 2007, 89).

2.4 Ryhmaprosessit ja toiminnallinen tydskentely elaméantaparyhmaéssa

Ryhméprosessien tunteminen on erityisen tarkedd ryhménohjaajalle (Absetz 2011). Ryhman
rakenteeseen ja prosesseihin vaikuttavat ryhman koko, ryhman elinkaari eli kesto ja
tapaamistiheys. Elaméntaparyhméssa on huomioitava ryhmén toiminnassa tapahtuvat
ryhmadynaamiset ilmiét. Ryhma ei ole staattinen, vaan se eldd ja muuttaa muotoaan koko
elinkaarensa ajan. Ohjaaja ja ohjattavat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja ympéardivan
yhteison kanssa (Hoddinott ym. 2010, Henman 2003, 3 — 7). Ryhma vaikuttaa jasentensa
toimintaan, ajatuksiin ja tunteisiin (Trozer 1997, 21). Ryhmén struktuuri muodostuu ryhman
jasenten rooleista, rajoista ja henkilosuhteista (Forsyth 2010, 8). Ryhmén elinkaari voidaan
jakaa viiteen vaiheeseen (Kuva 2): ryhmén muotoutumisvaihe (forming), myrskyamisvaihe
(storming), saantdjen luomisen ja vakauttamisen vaihe (norming), tydskentelyvaihe
(performing) ja paatosvaihe (adjourning) (Tuckman & Jensen, 1977). Ryhman
muotoutumisvaiheessa ryhmaldiset opettelevat tuntemaan toisiaan. Ryhma ja sen rajat ovat
vield muotoutumatta. Ryhméan jésenet ovat uteliaita, mutta varautuneita ja tarkkailevat
toistensa kayttaytymista. Jokaisella on omia odotuksia ryhmétyoskentelyltd, joita pohditaan ja
arvioidaan. Myrskyamisvaiheessa ryhmaléiset hakevat omaa paikkaansa ryhmassa ja ryhma
asettaa paamaaria toiminnalleen. Ryhmén jdsenet haluavat erottautua ryhmaéssa.
Myrskyadmisvaihe voi olla myds laimeaa ja tyytymattomyyttd ryhmad kohtaan voi myos
esiintyd. Saantdjen luomisen ja vakauttamisen vaiheessa ryhmén jasenet alkavat hyvaksya
toistensa roolit ja ryhmdahenki muotoutuu. Ryhman pelisd&dnnét, tavoitteet ja tehtdvét
selkiytyvat ja ryhmd pyrkii yhteistoimintaan. Vakauttamisen kautta ryhmé& saavuttaa
tyoskentelyvaiheen, kunnes ryhma lakkaa olemasta (Forsyth 2010, 18).
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KUVA 2. Tuckman & Jensen 1977: Ryhman elinkaari (Stages of group development).

Toiminnallinen ryhmaétyoskentely sisaltad kolme vaihetta: 1) lammittely, 2) toiminta ja 3)
paattdminen (Kuva 3). Lammittelyssd tavoitteena on niin ohjaajan kuin ohjattavienkin
virittyminen ja ldmpeneminen toimintaan sek& ryhmén jé&senten tutustuminen toisiinsa.
Ryhmén tietoisuus perustehtévasta luo turvallisuutta ja keskindinen tutustuminen tuo liséksi
mukavuutta ja véhentda alkuahdistusta. Alussa sovitaan muun muassa ryhmén tavoitteet,
rajat, roolit ja aikataulu. L&mmittelyvaiheessa ohjaaja johdattaa ryhman jésenet toiminnallisiin
menetelmiin sekd edistdd ryhman spontaanisuutta ja kiinteyttd. L&mmittelyn tarkoituksena
ovat kokemuksellisuus seka kokemuksista keskustelu, jonka avulla l0ydetddn ryhméaa
kiinnostavia ongelmia ja teemoja. Toimintavaiheessa ongelmat ja teemat konkretisoituvat
sekd rakennetaan tilanteeseen soveltuvia toiminta- ja asennemalleja. Ongelmatilanteita
ratkaistaan yhdessa ohjattavien kanssa. Toimintavaiheessa voidaan kayttdd useita tekniikoita
esim. jana- ja rooliharjoitukset. Paatosvaiheessa pyritddn saamaan kannustavaa palautetta ja
jakamaan kokemuksia toiminnan aikana herénneistd tunteista (Blatner 1997, 24 - 26).
Ryhméssd tapahtuvaa palautteen antamista voidaan seurata helposti harjoitusten aikana.
Yrittdmiseen ja tekemiseen kannustaminen kuvastaa ryhman kypsyytta toimia yhdessa. Kun
ryhman sisalla osataan antaa myonteistd palautetta oikeaan aikaan, oikeissa tilanteissa ja
vastaanottaja reagoi siihen innostuneesti, palaute toimii tehokkaasti (Haslett & Ogilvie 2003,

97 — 108). Sponttaanit kannustukset lisdavat kiinteyttda ja ovat merkkeja ryhman hyvasta
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yhteistyostd (Kataja ym. 2011, 39 - 40). Ryhman kiinteydelld on tdrke&d merkitys ryhmén
toiminnalle (Forsyth 2010, 490-491).

Lammittely Toiminta Piattaminen
* Ryhmén jédseniin * Henkilkohtaisten * Tehtivien
tutustuminen tavoitteiden purkaminen ja
* Ryhmain tavoitteet laatiminen kokemusten
ja toiminta * Toiminnallisten jakaminen
* Yhteistoiminnan tehtévien ryhmass3 sek3

kotitehtidvien

kdynnistiminen toteuttaminen - !
erilaisten pelien ja esim. ravinto- ohjeistaminen
leikkien avulla selosteisiin

tutustuminen

Kuva 3. Toiminnallisen elaméntaparyhman kokoontuminen

Ryhmén jasenille muodostuu erilaisia rooleja, joihin heiddn luontaiset ominaisuutensa
vaikuttavat. Jotkut ovat hiljaisempia ja jotkut puheliaampia. Jotkut syttyvat nopeasti uusille
ideoille, toiset tarvitsevat enemman aikaa sulatteluun. Jotkut haluavat kantaa vastuuta ja olla
paattaméssa ryhman asioista. Kaikilla ei tarvitse eikd voi olla samanlainen rooli. Toisaalta
kenenkaan rooli ei saisi estdd muita toimimasta ryhméssa eikd haitata ryhmén paamaaran
toteuttamista (Vanska 2011).

2.5 Elaméantaparyhma ohjattavan tukena

Eldmantapamuutos on monivaiheinen tapahtumaketju, joka vaatii ohjattavalta voimakasta
tahtoa ja motivaatiota, tietoa, oppimista ja toimintaa tavoitteiden suuntaisesti. Ohjattava on
my0s osa ryhmaa, jolloin yhteiset tavoitteet ja pyrkimykset, ryhmaan kuulumisen tunne,
vuorovaikutus sekd yhteiset normit tulevat selvésti esiin (Forsyth 2010, 12). Ryhman tarkea
tunnuspiirre on sen jasenten vélinen merkityksellinen vuorovaikutus (Hankonen 2011,
Kyngéas ym. 2007, 105). Ohjattavat pitdvat vertaistuen saamista, kokemusten jakamista ja
hyvaksytyksi tulemista merkityksellisena ohjauksessa (Ostberg ym. 2011, Holma ym. 2010,
Anderson-Butcher ym. 2004).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ryhméohjaustilanteessa ryhmén jésenet auttavat

toinen toistaan muutosprosessin eri vaiheissa. Jasenet tukevat elaméntapamuutoksessa
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paatoksen tekemisessa kohti toimintaa. Kun ndkee ryhmatoverin tekevdn muutoksia tai
toiminta on jo vakiintunut, se motivoi myos itsed toimimaan (Ashford ym. 2010, Laitinen ym.
2010, Anderson-Butcher ym. 2004, Karlsen ym. 2004). Ryhmén jasenena oleminen voi olla
sen jasenelle voimaannuttava kokemus, joka auttaa jaksamaan ja tukee tavoitteiden
saavuttamisessa, jolloin ryhmé&ohjauksessa on yksilovastaanottoon verrattuna oma
eldaméntapamuutosta tukeva lisdarvonsa (Jallinoja ym. 2006). Kurjen ym. (2008)
tutkimuksessa ryhmé&muotoinen eldméntapojen muutosvalmennusprosessi  oli  monelle
osallistujalle myodnteinen kokemus. Moni toi kuitenkin esille, ettd prosessi oli vaikeampi kuin
alussa oli uskonut. Pysyvien eldaméntapamuutosten tekeminen ja yllapitdminen Kkoettiin
vaativaksi. Vanhat totutut mallit olivat tiukasti Kiinni kayttaytymisessd. Omaa vastuuta ja
omia valintoja pidettiin tarkeind. Psyykkisesti merkittdvaa oli vertaisryhmastd saatu tuki ja

kannustus seka ylipainoisuuteen liittyvien syyllisyyden tunteiden jakaminen.
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3 RYHMAOHJAUSOSAAMINEN JA SEN KEHITTAMINEN

3.1 Osaava elamantaparyhmaohjaaja ja ohjaajan rooli ryhmassa

Ryhmén ohjaamista pidetddn haastavana tehtavéna (Absetzin ym. 2008). Ryhméohjaajalta
vaaditaan taitoa huomioida ohjattavat yksil0ind ja kayttaa laaja-alaisesti eri menetelmié ja
keinoja tukemaan ohjattavien omia kykyja muutoksen toteuttajana. Ryhmé&ohjaus koetaan
palkitsevaksi ja innostavaksi tydomuodoksi, kun ohjaaja kokee, ettd hanella on riittavasti tietoa
ja taitoa ohjata elaméntaparyhmid. Osaavan elaméntaparyhmaohjaajan muotokuva muodostuu
ohjauksen elementeista ja situationaalisesta ohjausosaamisesta (Kuva 4). Eldmantaparyhmén
ohjaajan substanssiosaamista voidaan kuvata ohjaajan ydinosaamisena ja erikoisosaamisena,
ja se on perusta elaméntaparyhméohjaajan konteksti-, prosessi- ja reflektio-osaamiselle
(Véanska 2012, Onnismaa 2003). Ohjaajan ydinosaamiseen kuuluvat tiedot, suhtautumistavat
ja taidot. Ydinosaamista on siis eettinen ja ammatillinen toiminta, teorian ja tutkimuksen
soveltaminen, vuorovaikutusvalmiudet, ryhmé&ohjauksen suunnittelu, toteutus ja arviointi,
tietoisuus omista ammatillisista rajoista ja tietoisuus kehittyd ryhméohjaajana seka
moniammatillinen yhteistyd. Erikoisosaamista on omassa toimintaymparistdssa tai erilaisten
ohjattavien ryhmien ohjaamisessa tarvittavat tiedot, suhtautumistavat ja taidot, jotka
vaihtelevat tarjottavan palvelun luonteen mukaan (K&&ridinen 2007, Ké&éaridinen & Kyngéas
2005, Onnismaa 2003).

Eldmantaparyhman kontekstiosaaminen kuvaa ohjaajien késityksia ohjattavista ja heidéan
orientoitumistavoistaan heidan omissa toimintaympéristoissaan (Véanskd 2012). Ohjaaja
organisoi ryhman toimintaa ja toimii ryhmén johtajana. Tdma ei ole autoritéarista johtamista,
vaan ohjaaja kantaa vastuun sekd oppimis- ettd ryhméaprosesseista (Turku 2007, 114). Se
vaatii ohjaajalta taitoa kuunnella, sietdd muutoshaluttomuutta, Kielteisid tunteita ja asenteita
(Absetz 2009, Kukkonen 2007). Haasteena ohjattavien voimaantumiselle ja osallistamiselle
on, nikeekd ohjaaja ohjauksen oppimisen prosessina. Hdnen on mahdollistettava ja tuettava
omilla ohjaustoimilla ohjattavan eldméankontekstista, tulkinnoista ja merkityksista lahtevaa

ohjausprosessia (Vénska 2012).

Eldmantaparyhman prosessiosaaminen késittdd ohjaajien kasitykset ohjaustoiminnasta
suhteessa ohjattavaan, ohjausprosessiin ja yhteisoon (Vénskd 2012). Ohjauksessa ohjaaja
toimii 1ahinnd auttajana eldméantapoihin liittyvdssd muutosprosessissa. Ohjaaja avustaa
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ongelmanratkaisussa, sietdd ryhman omia tulkintoja ja tukee ryhmén ratkaisumallia seka sen
hyodyntdmista ryhmén kehittymisessa. Suhde ryhmdan on persoonallinen, sitoutunut ja
voimavarakeskeinen. Ohjaaja johtaa ryhméa ilmapiirin ja normien rakentamisessa seka ohjaa
tavoitteisiin, toimii ymmartavana kuulijana ryhmailmididen kasittelemisessa ja reflektoinnissa
(Harris & Sherblom 2011, 238 -239, Kataja ym. 2011, 27, Karlsen ym. 2004) seka aktivoi
ohjattavia toimimaan ryhméssa (Nossum ym. 2013). Ohjaaja voi huolehtia ryhmétoiminnasta
monin  ohjausmenetelmin: ohjaamalla avointa tai aiheen mukaista keskustelua
voimavaraléhtoisesti, toiminnallisesti harjoituksia teettdméalld tai ndiden yhdistelména
(Niemistd 2007, 67). Ohjaajan toiminnalla on myds merkitystd ryhman toiminnalle.
Oppimistulosten, joita eldmantapamuutoksetkin omalla tavallaan edustavat, on useissa
tutkimuksissa havaittu olevan yhteyksissd ohjaajan motivaatioon, intoon ja positiiviseen
asenteeseen. Kun ohjaajalla on sisdinen motivaatio toimintaan, syntyy sellainen
ohjattavillekin paremmin (Hoddinott ym. 2010, Harrington 2011, Absetz ym. 2008, Dolmans
&Wolfhagen 2005, Kaéaridinen & Kyngas 2005, Emmons & Rollnick 2001). Eri yhteyksissa
on todettu, ettd ohjattavat ovat oman tilanteensa parhaita asiantuntijoita ja

ohjausammattilainen puolestaan on prosessin asiantuntija (Onnismaa 2003).

Eldmantaparyhman reflektio-osaaminen kuvaa ohjaajan késityksid omasta ohjaajuudesta, joka
on edellytys hyvalle ohjaukselle (Vanska 2012). Se edellyttaa halua ja valmiutta pohtia omaa
osaamistaan. Reflektointi on kognitiivista kokemusten ja ajatusten prosessointia, joka auttaa
ymmartamain oman osaamisen tasoa ja kehittdmaan itsetuntemuksen, -saételyn ja -arvioinnin
taitoja ryhméohjaajana (Mann 2009). Kun ohjaus n&hdddn ammattilaisen tietoisena
ajattelumallina, joka todentuu kaytdnndn ohjaustoiminnassa, voidaan puhua ohjauksen
kayttoteoriasta (Vanska 2012, Ojanen 2009, 86 - 87). Kayttdteoriassa tieto yhdistyy ohjaajan
kokemustietoon. Tama kayttéteoria on ohjaajan oma ohjauksellinen lahestymistapa, joka
vaikuttaa siihen miten ohjattavat kohdataan ohjaustilanteissa tai millaisia ohjausmenetelmia ja
—interventioita ohjauksessa kaytetddn. Ohjaajan tulisi siis tiedostaa, millaisiin oppimis-,
ihmis- ja tiedonkasityksiin hanen oma ohjaamistoimintansa perustuu, miksi ja miten han ohjaa
seka siitd, ovatko ohjattavat vastuussa valinnoistaan ja millainen ammatillinen vastuu
ohjaajalla on edistdd ohjattavien valintoja (Gudzune ym. 2012, Vanska 2012, Laitinen-
Vaananen ym. 2008). Oman ajattelun ja toiminnan tunnistaminen edellyttdd kriittistd oman
toiminnan arviointia, reflektiota, joka yhdistdd ohjaajan ajattelun ja toiminnan. Reflektio on
ajattelun liséksi tiedonhallinnan keino, joka johtaa yksilon kokemukset uudenlaiseen ja

syvempaan ymmartamiseen (Mann 2009, Ojanen 2009, 71 — 72) ja jonka paamaé&arana on
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ohjaustoiminnan ja uusien toimintamuotojen ymmarrys (Sondena 2007). Ohjauksessa
reflektio nahd&an tutkiskelevana vuoropuheluna oman itsen, ohjattavien ja ympéroivéan
todellisuuden, ohjauskontekstin kanssa (Vanska 2012). Reflektioprosessi kdynnistyy yleensa
ryhméohjaustilanteista nousevista ongelmista, joihin voivat vaikuttaa hyvin monet tekijét.
Ohjagja ja ohjattavat muodostavat kuvan ongelmatilanteesta, tarkastelevat sita eri
nakokulmista ja tekevét kriittistd arviota eri ratkaisuvaihtoehdoista. Reflektiota tapahtuu eri
suuntiin, eri tasoilla ja eri syvyydelld. Se voi olla kuvailevaa tai syvempaa analyyttista ja
kriittistd arviointia. Tunteilla on my0ds vaikutusta reflektioprosessissa (Mann 2009).
Ohjattaville annetaan mahdollisuus asioiden tutkailuun ja pohdiskeluun eri puolilta. Samalla
he tulevat kuulluiksi ja rohkaistuvat parhaassa tapauksessa jatkamaan psyykkista tyoskentelya
asian parissa. Myds ohjaaja saa paremman kokonaiskasityksen ohjattavien motivaatioon
vaikuttavista taustatekijoista (Turku 2007, 51). Reflektiota edistdd turvallinen, Kiireeton

ilmapiiri ryhmassa, vertaistuki ja ohjaajan hyva suhde ohjattaviin (Mann 2009).

Ohjauksellisia  elementtejd  hyvéksi  kayttden  ohjaajat  tavoittelevat  yhteista
ryhméohjaustodellisuutta (situationaalinen ohjausosaaminen) ohjattavien kanssa seka
olennaisen, ohjauksen fokuksen loytamistd ohjaustilanteissa (Vanska 2012). Osaavan
elaméantaparyhméohjaajan muotokuva auttaa terveysalan ammattilaisia tunnistamaan omaa

ohjausajatteluaan ja —toimintaansa (VVanské 2012).
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KUVA 4. Elaméntaparyhmdohjaajan osaamisen muotokuva (Vanska 2012)

Elaméntapaohjauksen vaikuttavuus, eli se miten tuloksellista annettu ohjaus on ollut, on
tdrked osa ohjausprosessia. Arviointia kannattaa kohdistaa muihinkin tekijéihin kuin
perinteisiin  lopussa mitattaviin  terveysmuuttujiin. Ohjaajan on kehittydkseen ja
ohjausmenetelmid hioakseen hyvé arvioida ohjaustydtdan jatkuvana prosessina, jossa eri
vaiheissa painottuvat eri tekijat suhteessa ohjattaviin ja ohjauksen ydinkohtiin. Oman tyon
laadullista reflektointia ja lapi ohjauksen jatkuvaa arviointiprosessia voidaan pitdd myos
ohjaustyon laadun takeena ja tdtd kautta ohjaajien oman ohjausmotivaation yllapitdjané
(Turku 2007, 84, 115). Palautteen kerd&minen ryhmaltd sekd itsearviointi ovat
yksinkertaisimpia keinoja oman kehittymisen seuraamiseksi ja tukemiseksi. Tyénohjaus ja

vertaisarviointi ovat kaikkein tehokkaimpia ohjauksessa kehittymisen tapoja (Vanské 2011).
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3.2 Ryhmaohjausosaamisen kehittdminen valmennusohjelmalla

Ohjausosaaminen nahddan pedagogisena taitona ja toimintana, joka on jokaisen terveysalan
ammattilaisen tyotd (Laitinen-Véaananen 2008) ja tarked osa terveydenhoitohenkildston
ammatillisesta koulutuksesta (Terveydenhuoltolaki 1326/2010). Yhtenaista
ryhméohjauskoulutusta ei Suomessa ole olemassa, eikd ryhman ohjaajalle voida asettaa
mitddn  muodollisia  patevyysvaatimuksia ~ (Onnismaa  2003).  Ryhmd&ohjauksen
suunnitteleminen ja toteuttaminen voi olla huomattavasti yksiloneuvontaa tydladmpaa (Absetz
ym. 2008, Jallinoja ym. 2006) ja oma peruskoulutus ja kyvyt voivat tuntua riittdmattémilta
tehtdvadn  (Marttila  2010). Ryhmé&ohjausosaamista  yll&pidetddn  tdydennys- ja
jatkokoulutuksella tarkoittaen erilaisia suunnitelmallisia joko lyhyt- ja pitkékestoisia
oppimisohjelmia (Liimatainen 2009). 2000-luvulla ryhmaohjausosaamista on vahvistettu
myos erilaisten tutkimus- ja kehittdmishankkeiden avulla. Keskeisind jérjestajind ovat olleet
sairaanhoitopiirit, jarjestot, yliopistot (Lihavuus 2010). Koulutusten laajuus on ollut kirjavaa
Y%  pdivastd useampaan pdivadn tai laajuudeltaan  muutamia  opintopisteita.
Ohjaajakoulutuksiin on siséllytetty ryhmé&ohjausosaamisen teoreettisen tietoperustan lisaksi
vaikuttavien ohjausmenetelmien harjoittelua (Absetz & Hankonen 2011, Madson ym. 2009)
vuorovaikutustaitojen  kehittdmiseksi  ja  teoriatiedon  soveltamiseksi  kaytannon

ryhmaohjaustilanteissa (Fillingham ym. 2013).

Nykypaivana koulutusymparistot kehittyvat yhd monimuotoisemmiksi mahdollistaen ty6- ja
koulutusorganisaatioiden rajapinnoilla tapahtuvan oppimisen, vuoropuhelun ja dialogisuuden.
Aikuiset tunnistavat omat ammatilliset kehitystarpeensa ja heiddn oppimistavoitteensa
perustuvat  todellisiin  tyoelamé&n tilanteisiin  ja  niissd  ilmeneviin  ongelmiin.
Opiskelumotivaation l&htokohtina ovat sisdiset tavoitteet eli henkilékohtainen kasvu ja
kehittyminen asiantuntijana ja uratavoitteet. Ammatillinen uudistuminen on kontekstuaalista,
tyGprosesseihin liittyvaa tydssa oppimista, mika edellyttdd uudenlaisten oppimisymparistdjen
rakentamista tyoyhteisdjen sisalle (Liimatainen 2009).

Valmennus on yksi opetusmenetelmd, jolla voidaan vastata yll& mainittuihin
oppimistavoitteisiin ja kehittdd ryhmaohjaajien ohjausosaamista. Valmennus on yleensa
virallisesti jérjestettya eli koulutusmallilla on tavoitteet ja ohjelma sek& koulutetut ohjaajat ja
organisaation tuki. Viralliseen koulutusmalliin sisdltyy usein myos epamuodollisia

ohjauksellisia menetelmid eli valmentaja Kkulkee ohjattavien rinnalla, havannoi
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ryhméohjaustaitoja ja arvioi patevyyttd toimia ryhmdohjaajana (Thompson ym. 2012,
Harrington 2009, Gibson & Heartfield 2005). Valmennussuhde perustuu valmentajan ja
valmennettavien véliseen sopimukseen. Sopimus sisaltdd ohjaajan ja ohjattavien véliset
sitoumukset ja velvoitteet. Valmennussuhdetta luotaessa eettiset kysymykset korostuvat,
koska ohjaajan ja ohjattavien valinen suhde sisaltdd roolien limittymistd ja monimutkaisia
tunnetekijoita liittyneend valtasuhteeseen, joka valmentajalla on valmennettaviin (Thompson
ym. 2012, Harrington 2009). Valmentaja ndhdaan kouluttajana, neuvojana, aloitteentekijéna
ja asiantuntijana, joka on henkilokohtaisesti sitoutunut valmennusohjelmaan. Sitoutumista
osoittavat hyvét tiedot ja taidot ryhméaohjauksesta, mydnteinen asenne valmennusta kohtaan ja
pitkd kokemus ryhmé&ohjaajana toimimisesta (Harrington 2009). Valmentajalta odotetaan
lasndoloa ja kokeneempana roolimallina toimimista valmennettaville. Valmentaja kannustaa,
hyvaksyy valmennettavat omina persoonina, rakentaa luottamusta valmennettaviin ja
innostuneesti valmentaa sek& tukee urakehitystd eli luo verkostoitumismahdollisuuksia ja
jarjestdd oppimishaasteita. Liséksi valmentajan on tarked huolehtia omasta osaamisestaan.
Valmennettavilta se edellyttdd halua ja intoa kehittdad itsed ryhmdohjaajana, sitoutumista
valmennusohjelmaan ja hyvan valmennussuhteen rakentamista valmentajaan (Thompson ym.
2012).

Valmennusohjelmassa luodaan vaiheittain etenevd ohjelma (Thompson ym. 2012).
Realistiset, innostavat ja yksilollisesti laaditut tavoitteet motivoivat valmennettavia ja
asteittain eteneminen vaatimustason liséantyessa lisad valmennettavien pystyvyyden tunnetta
(Eller ym. 2013). Ohjelmaa laadittaessa on tarkedd huomioida ajan hallinta ja aikataulun
rakentaminen, johon my0s organisaatio on sitoutunut. Osaavaksi ryhmaohjaajaksi
kehittyminen vaatii valmentajan tuen valmennusohjelman eri vaiheissa (Thompson ym.
2012). Tarkoin mietittyjen tavoitteiden ja tyojarjestelyjen lisdksi oppiminen tapahtuu
yhteistydssa. Valmennuksen edetessa valmentajan ja valmennettavien vélinen suhde kehittyy
ja syvenee. Valmennuksella inspiroidaan ajatus- ja toimintaprosesseja maksimoimaan
henkilokohtaiset ja ammatilliset piilevat kyvyt ryhmaohjaajana. Intensiivisesti ja empaattisesti
kuuntelemalla ja provosoivia kysymyksié esittdmaélld ohjaaja toimii valittdjand muutoksen ja
ammatillisen kasvun heréttelyssd. Valmennussuhde sallii persoonallisen tavan toimia,
itsendisyyden yhteistyon liséksi ja avoimen ajatusten vaihdon, joka mahdollistaa ajattelun
avartamisen ja uusien nakokulmien loytamisen. Valmentaja auttaa valmennettavia omien
vahvuuksien tunnistamisessa ja kuinka kayttdd nditd vahvuuksia asiantuntijuuden

kehittdmiseksi. Lisaksi valmentaja auttaa valmennettavia kehittdmaan ja harjoittamaan
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johtajuus-, kommunikaatio- ja siséisid taitoja menestyd ryhméohjaajana (Eller ym. 2013,
Thompson 2012, Karlsen ym. 2004). Positiivinen palaute on tdrkedd ja ilmapiiri, jossa
valmennettavat saavat harjoitella ryhméaohjaustaitoja ilman ohjaajan kritiikkia (Eller ym.
2013, Karlsen ym. 2004).

Ryhmé&ohjausosaamisen kehittdmistd ~ valmennusohjelmalla  voidaan tarkastella
kolmivaiheisena mallina (Kuva 5). Ensimmaisessa vaiheessa ryhméohjaajat saavat riittavét
tiedot ja taidot ryhmdohjauksesta. He saavat konkreettisia tyokaluja ryhmaohjauksen
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin sek& opiskelevat tyomenetelmid, joilla voidaan
tukea ryhman jasenten aktiivista osallisuutta ja voimaantumista. Toisessa vaiheessa ohjattavat
harjoittelevat ryhmdohjaustaitoja omassa toimintaymparistéssaan ja ndin syventavdt omia
ryhméohjaustietojaan ja -taitojaan. Ohjaaja opastaa ohjattavia reflektoimaan omaa
osaamistaan nykyhetkelld verrattuna aiempaan osaamiseen ja arvioimaan positiivisia ja
negatiivisia kokemuksia. Ohjaaja fokusoi keskustelun kokemusten analysointiin ja
henkilokohtaista kehitystd edistavien kysymysten pohdintaan (Thompson 2012). Reflektiota
kaynnistavat, vyllapitavat ja edistdvat seka tiedollisesti ettd emotionaalisesti tukeva
oppimisympaéristd, autenttinen konteksti, yksilollisia eroja hyvaksyva oppimistyyli, palautteen
antaminen, ryhmakeskustelut ja vapaa mielipiteiden ilmaisu. Reflektion kéaynnistymista
helpottavat  reflektion — merkityksen ymmartaminen ja aikaisemmat myodnteiset
oppimiskokemukset (Mann ym. 2009). Kolmannessa vaiheessa ohjattaville kehittyy syvempi
systeemisen ajattelun taito. Ohjattaville muodostuu kokonaiskuva ryhmaohjauksesta eli miten
eri  tekijat ryhmdohjaustilanteessa ovat keskindisessd suhteessa ja vaikuttavat
ryhméohjausprosessiin ja ryhmadynamiikkaan. Ohjaaja tukee ohjattavia antamalla palautetta
ryhméohjauskokemuksista, arvioi ryhmaohjaustaitoja ja hyodyntéa vertaisohjaajien palautetta.
Kokemusten  jakaminen  kannustaa ohjattavia  kehittym&&n  asiantuntijuudessaan
persoonallisella tavalla (Eller ym. 2013). Ohjaaja toimii erddnlaisena kaikupohjana ja
opiskeluavaruuden rakentajana (Thompson 2012, Kukkonen 2007).
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Ryhmaohjauskokemus

Vaihe 3 /\

Toimintaymparisto

y

Ryhmaohjaaja

Vaihe 1 / "L‘- \

/ Valmentaja Tiedot ja taidot

Reflektoiva valmennus Toiminnallinen oppiminen

4 x

Ohjaava valmennus Kehittynyt systeeminen ajattelu

KUVA 5. Ryhméaohjausosaamisen kehittyminen valmennussuhteessa (Thompson ym. 2012).

Tutkimusten mukaan valmennuksella saavutetaan enempi hydtyja kuin epdedullisia
vaikutuksia valmennettaville ja valmentajalle. Valmennus lisdd tyotyytyvaisyytta,
sitoutumista nykyiseen tyopaikkaan ja parantaa tyotuloksia sekd mahdollistaa uralla
etenemisen (Harrington 2009, Underhill’'n 2005). Koulutuksen puolella valmennus on todettu
vaikuttavaksi opetusmenetelmaksi. Valmennus vahentdd valmennettavien ulkopuolisuuden
tunnetta ja tuo valmentajalle uusia nédkokulmia valmennussuhteesta (Billings & Kowalski
2008). Esteitd aiheuttavat yleensa aikajérjestelyt, organisaation tuen puute, valmentajan
sukupuoli eli naisvalmentajan voi olla vaikeampi antaa tukea miesvalmennettavalle,
valmentajan tuen puute, valmentajan tarpeeton itsekritiikki ja ep&onnistunut

valmennussuhteen rakentaminen kuten yliodotukset valmennussuhteelta ja valmennettavilta.
Ryhméohjauskokemuksen, koulutuksen ja uuden oppimisen seurauksena asiantuntijuus nakyy

konkreettisena tyokaytantdjen ja toimintaympéristdjen muutoksena (Liimatainen 2009).
Lyhyella tahtdimell&d ryhmaohjaustaidot paranevat (tiedot, taidot ja kyvyt) ja uraa seké elamaa
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koskevat asenteet kehittyvat. Pitkalla tahtdimella ryhmé&ohjaustaidot kehittyvat kohti tyon
vaatimuksia ja tavoitteita sek& ammatti-identiteetti kehittyy ja laajenee (Leskela 2005).

3.3 Ryhmaéohjaajien kokemus ryhmaohjausosaamisesta

Tutkimusten mukaan hoitajien asenteet ohjausta kohtaan ovat positiivisia. He arvostavat
ohjausta, heilld on motivaatiota ohjata ja he sitoutuvat ohjaukseen sek& haluavat ottaa siita
vastuuta (Vanska 2012, Kéaridinen 2007, Marcum ym. 2002). Useissa tutkimuksissa tuodaan
kuitenkin esille, ettd ohjaajien ohjaustaidoissa (Jallinoja ym. 2007, Poskiparta ym. 2006,
Jacobsen ym. 2005, Kasila ym. 2003) ja ohjausmentelemien hallinnassa on kehitettdvaa
(Lipponen ym. 2008). Jallinoja ym. (2007) tutkimuksessa selvd enemmist0 ladkareista ja
hoitajista katsoi omaksi tehtdvakseen potilaan motivoinnin, tiedon jakamisen ja
kannustamisen eldmantapamuutoksessa. Kuitenkin vain puolet heistd piti omia taitojaan
eldaméntapaneuvonnassa riittdvind, mutta toisaalta kaksi kolmesta katsoi pystyneensa
auttamaan monia potilaita muuttamaan eldméntapojaan terveellisimmiksi. Jacobsen ym.
(2005) ja Kettunen ym. (2006) tutkimuksissa tuotiin esille keskustelu- ja

vuorovaikutustaitojen parantamisen vélttamattémyys eldmantapainterventiossa.

Tutkimusten mukaan ryhmé&ohjauksen toimintaedellytyksissd on myds puutteita (Jallinoja ym.
2007, Turku & Heinonen 2005). Ohjausajan riittamattdmyys, asianmukaisten ohjaustilojen
puuttuminen sekd ohjausvélineiden puutteellinen saatavuus haittaavat hoitajien mukaan
ohjauksen toimintamahdollisuuksia (Kaariainen 2007). Nama tekijat ovat vaikuttamassa, ettei
ryhméohjausta koeta osaksi perustyota (Jallinoja ym. 2006). Vuorovaikutteista ohjaussuhdetta
saattaa rajoittaa hoitohenkiloston rutiininomainen tyoote (Trento ym. 2010), pitkélle edennyt
erikoistuminen, tyon kasaantuminen ja kokonaisvastuun laajeneminen,
tehtévaorientoituneisuus, kiireinen ilmapiiri ja hoitajan muuhun kuin valittbmé&an hoitoon

liittyvét tehtavat (Kaariainen 2007).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata toiminnallisen eldméntaparyhman ohjaajien
nakemyksia ryhméohjausosaamisestaan ennen ja jalkeen vierivalmennuksen.
Tutkimuskysymykset:

Millaiset olivat ryhmdohjaajien tiedot, taidot ja asenteet ennen vierivalmennusta ja
vierivalmennuksen jalkeen?

Millaisia eroja tiedoissa, taidoissa ja asenteissa ilmeni vierivalmennuksen aikana?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Toiminnallinen elaméantaparyhma ja asiantuntijoiden vierivalmennus Keski-Suomen

sairaanhoitopiirissa

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin (ksshp) toimesta on kehitetty kansansairauksien ehkéisyyn
kohdistuvaa toiminnallista eldméntaparyhmdohjausta ja ryhmdohjaajien koulutusta
maakunnallisesti vuodesta 2010. Ryhmé&ohjausmalli kasittad 10 kokoontumiskertaa puolen
vuoden aikana ja kaksi seurantatapaamista, 6 - 8 ja 12 kuukautta ryhman alkamisesta.
Ryhmétapaamiset kestavat 1,5 — 2 tuntia / tapaamiskerta ryhman koosta riippuen. Ryhmien
osallistujamadra on 8 — 12 henkildd. Ryhmé&ohjaajien koulutusmallin tavoitteena on
asiantuntijoiden ohjausavun turvin perehdyttdd perusterveydenhuollon tyétekijoitd ryhmassa
tapahtuvaan elamantapaohjaukseen, antaa uusia tydvalineitd ja syventdd mukana olevien
ammattilaisten ryhménohjaustaitoja (Kuva 6). Asiantuntijoiden ohjausavusta kaytetaan tassa
tutkimuksessa nimitystd vierivalmennus. Vierivalmentajina toimivat liikunnan ja
ravitsemuksen asiantuntijat. Kuntakohtainen vierivalmennus tarkoittaa ryhmén suunnittelu-,
ohjaus- ja arviointiavun, ja se kestdd vuoden ajan. Vierivalmennus siséltdd myos
elaméntaparyhmaohjaajille lahetettdvan ohjaajapostin viikoittain ensimmaisen puolen vuoden
aikana sekd kahdelta seurantatapaamiselta. Posti siséltad arviointia ja yhteenvetoa kustakin
ryhmétapaamisesta, ohjattavien muutosprosesseista ja ajankohtaista tutkittua tietoa terveyteen

vaikuttavista tekijoista.

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin (ksshp) perusterveydenhuollon yksikka;
Asiantuntijoiden ohjausapu / vierivalmennus

Ryhman . i Arviointiapu
suunnitteluapu S AEEY . P
l—) Ohjaaja-
posti
Keski-Suomen kunnat
Ryhmaohjauksen toteuttava tydntekijapari (esim. sairaanhoitaja /
terveydenhoitaja ja fysioterapeutti)

KUVA 6. Asiantuntijoiden vierivalmennus (Ksshp, Keski-Suomen sairaanhoitopiiri 2012).
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Ryhmé&nohjaukseen kunnasta osallistuu tyontekijapari. Tyontekijapareissa ohjaajina toimivat
esim. sairaanhoitaja, terveydenhoitaja, diabeteshoitaja, sydanhoitaja ja fysioterapeutti.
Kunnan liikuntatoimi, paikallinen kauppaliike ja apteekki osallistuvat paikallisista tarpeista
rilppuen  esim. tutustuttamalla  paikallisiin  liikuntamahdollisuuksiin,  ruoka- ja
apteekkivalikoimiin. Ryhma&én osallistuvilta edellytetddn omaa tahtoa elaméntapamuutokseen.
Usein ohjattava ohjataan ryhméan, kun yksilo- tai aiemmalla ryhméohjauksella ei ollut
saavutettu asetettuja tavoitteita. Ryhméohjaukseen osallistujat ovat korkeassa riskissa
sairastua eri kansansairauksiin tai heilld on jo diagnosoituja sairauksia esim. masennus,

diabetes, sepelvaltimotauti tai tuki- ja liikuntaelinsairaus.

Eldmantaparyhman ohjelma (Kuva 7) siséltdd tapaamisten lisdksi  ryhmaélaisten
elaméntapatottumusten arviointia ja kliinisia mittauksia (paino, pituus, vyotaronympérys,
verenpaine, kehonkoostumus ja laboratoriomittaukset) ryhman alussa, puolivalissé ja lopussa.
Ryhméohjelman sisaltd rakennetaan kunkin ryhmén yksilollisista tarpeista alkukartoituksen
perusteella. Varhaisen tunnistamisen tydkaluja kaytetddn ryhmén tarpeiden tunnistamiseksi:
suun - ja hampaiden hyvinvointikysely, audit-C (WHO), Kasarin FIT-indeksi (Kasari 1976),
rasvan laatua ja kasvisten kayttod kartoittava kysely, 3-kysymyksen BDI-kysely (Beck 1972).
Ravinto ja liikunta sisaltyvat teemoina jokaisen ryhman ohjelmaan. Sen liséksi kukin ryhma

valitsee vaihtoehtoisista teemoista ryhman tarpeisiin sopivat osiot.

‘Alkukysely Ryhmaytyminen ja ryhman toiveiden kartoitus ‘
‘ Ohjelman suunnittelu ryhman tarpeiden mukaan ‘
Ravinto- ja liikuntateema
Terveellisen Ruokarytmi Liikunta; alkutilanteen Henkildkohtaisten

sybmisen perusteet kartoitus, lilkuntatavoitteiden

Askelpédivakirja rakentaminen,

Ruokapaivakirja ja yksilllinen i -
liilkuntakokeilut

ravitsemusohjaus

6MWT, Testipalaute ja yksildllinen ohjaus

. 2

Vaihtoehtoiset teemat

Sa- | Kau- | Ravitse- | Laa- | Ylipai- | Suunja | Mielen | 155- | Paikal- | Riippu-

laat- | pas- | muksen [ kdrin | noja | hampai- h\’f"i"f ke- :SEt“i‘ vuudet;
ti- sa- erityis- | kyse- | polvi- den ‘,mllnt" asiat/ tu,nt'?_"f alkoholi
[aKsa- olmin-
ilta | kayn- | kysYmyk- | lrun | ongel- | hyvin- L ap- h. | tupakka
: set. ENE ) " o minen, tamah-
ti D -ti matiik- | vointi | jhmissuh | teek- dolli-
ka teet kari suudet

KUVA 7. Eldaméntaparyhman rakenne (Ksshp, Keski-Suomen sairaanhoitopiiri 2012).
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Toiminnallisissa ryhmatapaamisissa luodaan avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri (Kuva 8),
joka tukee hyvéa ryhmatydskentelyd. Pienryhmissd ryhmén jasenet kohtaavat toisensa,
tutustuvat ja vaihtavat mielipiteité ja ideoita, jotka jaetaan koko ryhmén kanssa. Ryhmalaiset
arvioivat omia eldaméntapojaan ja valmiuttaan tehdd eldméantapamuutoksia. Jokainen
ryhmaléinen asettaa henkilokohtaisen terveystavoitteen jokaisella tapaamiskerralla, kirjaa sen
ylos ja nimeda konkreettisia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi. Toiminnallisten tehtévien,
harjoitteiden ja ryhméakeskustelujen avulla tavoitteet ja keinot konkretisoituvat. Esimerkiksi
salaatti-iltana annetaan helppoja ohjeita edullisista, nopeista salaateista ja kotitehtavana
ryhmaéléiset valmistavat itselleen maistuvan salaatin. Seuraavalla tapaamisella jokainen kertoo
omasta salaattikokeilusta, ja muut ryhmaldiset antavat palautetta ja uusia ideoita vihannesten
ja kasvisten kayttoon ruoanvalmistuksessa. Ryhmaéldisiltd saadun palautteen avulla

itsetuntemus ja omien vahvuuksien tunnistaminen lisdéntyvat.

Lammittely Toiminta

Paattaminen

* Pienryhmissd » Henkildkohtaisen + Tehtdvien purkaminen
tutustuminen; kuka, terveystavoitteen ja kokemusten
mistd, miksi ryhmaan laatiminen ja jakaminen

* Ryhman pelisdanndt ja kirjaaminen ylas keskustellen ryhmassa
tavoitteet = Toiminnallistan » Henkildkohtaisen

* Yhteistoiminnan tehtdvien terveystavoitteen
kaynnistaminen toteuttaminen esim. arviointia yhdessa
aktivoimalla ryhman taukoliikunta ja uusiin ryhmél3isten kanssa;
j&senii keskindiseen liikuntalajeihin “Mita minun _
vuorovaikutukseen tutustuminen, terveystavoitteelleni

« 1. tapaamisella pariporinaryhmat, kuuluu®
alkukyselyn pienryhmatydskentely, « Kotitehtavien
tayttaminen tarinatuokiot; ruoka- ohjeistaminen
ryhmalaisten Je_l_luk__uwt_apawakl rjan » Ryhmén pasttyesss
toiveiden tayttaminen, loppukysely kotiin

kartoittamiseksi

sairaanhoitopiiri 2012).

ravintoselosteisiin
tutustuminen,
salaattien
valmistaminen,
erilaiset mittaukset,
testit ja kyselyt,
asiantuntijavierailijat
ryhmassa

Kuva 8. Toiminnallisen eldmdantaparyhmén
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5.2. Tutkimusaineisto

Tahan tutkimukseen osallistui Keski-Suomen sairaanhoitopiirin alueelta kahdeksan kunnan
ryhméohjaajat, jotka ohjasivat ryhmid osana omaa perustyotdan. Ohjaajat olivat péaosin
terveyden-, sairaanhoitajia tai fysioterapeutteja ja osallistuivat tydparina ryhmén ohjaamiseen.
Kahden ryhman ohjaamiseen osallistui kolme ohjaajaa. Ryhmié oli kymmenen. Kaikille
ohjaajille  lahetettiin  kyselyt ennen  toiminnallisen  eldmé&ntaparyhméohjauksen
vierivalmennusta ja vierivalmennuksen paatyttyd. Tutkimustulosten analyysissa mittauskerrat
on nimetty alku- ja loppukyselyksi. Alkukysely lahetettiin 22 ohjaajalle ja loppukysely 25
ohjaajalle, joihin molempiin vastasi 21 ohjaajaa. Yhdessa kunnassa ei toteutettu alkukyselya,
koska kyselylomake oli kehitystyon alla ryhmén k&ynnistyessd. Yksi ohjaaja ei vastannut
alkukyselyyn ja nelja ohjaajaa keskeytti vierivalmennuksen. Alku- ja loppukyselyyn
vastanneet ohjaajat olivat siis osittain eri henkilditd. Osa ohjaajista oli jattdnyt yksittaisiin
kysymyksiin vastaamatta, mistd johtuen tutkimusjoukko (n) eri kysymysten kohdalla
vaihtelee vélilld 18 — 21. Ohjaajat palauttivat kyselyt postitse. Tunnistetietoja ohjaajista ei
keratty.

Aineisto keréttiin tata tutkimusta varten laaditulla strukturoidulla kyselylomakkeella (Liite 1),
joka kehitettiin yhteistyossa Jyvéaskylan ja Tampereen yliopiston kanssa. Ohjaajien tietoja,
taitoja ja asenteita kysyttiin valmiiksi luokitelluilla 4- tai 5-portaisilla kysymyksilla.
Ryhmaéohjaajien tietoja arvioitiin asteikolla 1 = ei lainkaan tietoa, 2 = jonkin verran tietoa, 3 =
paljon tietoa. Taitoja arvioitiin asteikolla 1 = en tunne asiaa, 2 = pitda paikkansa hyvin, 3 =
pitad joskus paikkansa, 4 = pitdd usein paikkansa, 5 = pitad aina paikkansa. Asennetta
arvioitiin asteikolla 1 = taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = osittain samaa mielta, 4 =
tdysin samaa mieltd. Ohjaajien taustatiedot keréttiin kahdella monivalintakysymyksella,
joissa kartoitettiin aiempi osallistuminen ryhmdohjaajakoulutukseen ja ohjauskokemus eli
minkad verran ohjaaja oli ohjannut ryhmid tydssa tai vapaa-ajalla. Mukana oli kaksi avointa
kysymystd  tdydentdmassa  strukturoituja  kysymyksid.  Kysymyksissd  kartoitettiin
taustatietoihin  liittyen koulutuksen Kkestoa ja kouluttajatahoa sek& ryhmdaohjauksen
tietopohjaan liittyen tarkempaa kuvausta ryhmaohjaustiedon tarpeesta. Kysymyslomakkeen

lopussa oli myds avoin kysymys Mitd muuta haluaisit vield kertoa”.

Analyysivaiheessa toiminta ryhmaohjaustilanteessa osion kysymyksessd 16 “Ohjaan

ryhmaéldisid pohtimaan kaytinnon keinoja elintapamuutosten toteuttamiseen” oli jdényt
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numerovaihtoehdot Kirjaamatta lomakkeelle. Kysymys jatettiin analyysista pois, koska 17
(40.5 %) ei vastannut kysymykseen.

5.3. Aineistoanalyysi

Tilastolliset menetelmat toteutettiin SPSS 20.0 for Windows —ohjelmalla. Vastauksia ei ollut
identifioitu, mika rajoitti aineistoanalyysimenetelmien valintaa ja tulosten tulkintaa. Tdssa
tutkimuksessa alku- ja loppukyselya tarkasteltiin toisistaan riippumattomina otoksina.
Tutkimuksen aineistoa kuvailevat tiedot saatiin ristiintaulukoinnilla ja aineistoa tutkittiin
Mann Whitneyn U -testilla. Kahden muuttujan ristiintaulukointi on hyvé ja havainnollinen
tapa kuvata kahden luokittelumuuttujan suhdetta toisiinsa. Mann Whitneyn U —testi sopii,
kun aineisto on pieni ja epéaillaén t-testin edellytysten olemassaoloa (Metsamuuronen 2004,
134, 181). Tulokset kuvattiin prosentuaalisina jakautumina eri luokkiin seké
havainnollistettiin graafisesti. Kyselyn tieto-, taito- ja asennekysymyksistd muodostettiin
summamuuttujia, joiden luotettavuuden tarkasteluun kaytettiin reliabiliteettianalyysia
(TAULUKKO 1). Tieto- (12 kysymystd) ja asennekysymyksistd (17 Kysymystd)
muodostettiin -~ kummastakin ~ yksi summamuuttuja ja taitokysymyksistd  kolme
summamuuttujaa (ryhman tunneilmasto (4 kysymystd), ryhman toiminta ja vuorovaikutus (20
kysymystd), palaute ja arviointi (6 kysymystd). Asennetta mittaavien kysymysten (35, 36, 37,
42, 43, 45, 46) vastausvaihtoehdot kd&nnettiin samansuuntaiseksi muiden kysymysten kanssa.
Summamuuttujien sisdiset johdonmukaisuudet olivat riittavét; Cronbachin alfa (a) -kertoimet
vaihtelivat 0.60 — 0.88. Cronbachin alfa on erds kéaytetyimmisté reliabiliteetin laskemiseen
kaytetyista menetelmistéd ja alimmaksi hyvaksyttavéksi arvoksi suositellaan Cronbachin alfa
arvoa 0,60 (Metsamuuronen 2006, 439). Summamuuttujien kuvailuun kaytettiin keskiarvoa,
keskihajontaa, ja mediaania. Keskiarvon ja mediaanin vaihteluvali oli sama kuin alkuperaisten
muuttujien (4- tai 5-portainen asteikko). Keskiarvoeroja tutkittiin ennen ja jalkeen
vierivalmennuksen Mann Whitneyn U —testill4. Tilastollista eroa tutkittiin p-arvon avulla
(p<0.05* (tilastollisesti melkein merkitsevd), p<0.01** (tilastollisesti ~merkitseva),

p<0.001*** (tilastollisesti erittdin merkitseva)).
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TAULUKKO 1. Summamuuttujiin liittyvat keskeiset tunnusluvut

Summa- n keskiarvo keskihajonta mediaani Cronbachin

muuttujat Alfa (o)
alku-  loppu- alku- loppu- alku- loppu- alku- loppu- alku- loppu-
kysely kysely kysely kysely kysely kysely kysely kysely kysely kysely

Ryhméohjauk- 21 21 2.19 242 41 .38 2.08 242 .88 .86

sen tietopohja

Ryhmén 20 21 3.46 3.83 .92 .76 3.75 4.00 .82 .82

tunneilmasto

Ryhmén 20 21 3.32 3.63 .64 .53 3.38 3.70 .93 .92

toiminta ja

vuorovaikutus

Ryhman 20 21 3.51 3.72 .70 .58 3.67 3.83 .78 81

palaute ja

arviointi

Ryhméohjaus- 20 21 2.90 2.94 .28 27 2.94 3.00 .66 .60

asenne
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6 TULOKSET

6.1. Taustatiedot

Ennen vierivalmennukseen osallistumista suurin osa (n=15) ohjaajista oli saanut koulutusta
ryhménohjaukseen osallistumalla yksittéisille lisé- tai tdydennyskoulutuspdiville. Kukaan
ohjaajista ei ollut osallistunut yli vuoden kestavda ryhméohjaajakoulutukseen (Taulukko 2).

Loppukyselyn tulos ei eronnut alkukyselyn tuloksesta.

TAULUKKO 2. Ryhméohjaajakoulutukseen osallistuminen ennen vierivalmennusta (n=21) ja

vierivalmennuksen jalkeen (n=21).

Ryhméohjauskoulutus Alkukysely Loppukysely
n (%) n (%)
Perustutkintooni liittyva koulutus 5 (23.8) 5 (23.8)
Yksittaisia lisé- ja tdydennyskoulutuspéivia 15 (71.4) 15 (71.4)
Lyhyt, alle vuoden mittainen koulutus 1 (4.8) 1 (4.8)
Yli vuoden kestévé koulutus 0 (0.0) 0 (0.0)
Yhteensa 21 (100.0) 21 (100.0)

Alkukyselyssa kahta ohjaajaa lukuun ottamatta kaikilla oli kokemusta ryhmien ohjaamisesta
ja noin puolet ohjaajista (n=12) oli ohjannut véhintddn 10 ryhmda (Taulukko 3).
Loppukyselyssa kaikilla ohjaajilla oli kokemusta ryhmien ohjaamisesta ja myds noin puolet

ohjaajista (n=13) oli ohjannut vahintdan 10 ryhmaa.

TAULUKKO 3. Ryhmien ohjaaminen tydssa tai vapaa-ajalla ennen vierivalmennusta (n=21)

ja vierivalmennuksen jalkeen (n=21).

Ryhmien ohjaaminen tydssa / vapaa-ajalla Alkukysely Loppukysely
n (%) n (%)
En ollenkaan 2 (9.5 0 (0.0)
Vahemmaén kuin 10 ryhméaa 7 (33.3) 8 (38.1)
10-50 ryhmaa 4 (19.1) 6 (28.6)
Lukemattomia ryhmi& 8 (38.1) 7 (33.3)
Yhteensa 21 (100.0) 21 (100.0)
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6.2. Ryhmaohjauksen tietopohja

Ryhma&ohjauksen tietopohjaa kartoitettiin 12 kysymyksella (Taulukko 4). Alkukyselyssa yli
80 prosentilla ohjaajista oli vain jonkin verran tietoa useasta ryhméohjauksen tietopohjaan
sisdltyvésta tietoalueesta: ryhmdan soveltuvista tehtdvistd (n=19, 90.5 %), suunnittelusta
(n=18, 85.7 %), erilaisista ryhmista (n=18, 85.7 %), ryhmén toimintaan vaikuttavista asioista
(n=18, 85.7 %), ryhmdohjauksen kirjallisuudesta (n=17, 81.0 %), ryhman ohjaajana
toimimisesta (n=17, 81.0 %) ja motivoivasta haastattelusta (n=17, 80.9 %).
Voimavarakeskeisista puhekaytanndista neljalla (19.0 %) ohjaajista ei ollut lainkaan tietoa ja
ryhméohjauksen kirjallisuudesta kolmella (14.3 %) ohjaajista. Voimavarakeskeisestéd
puhekaytanngista viisi (23.8 %) ohjaajaa arvioi tarvitsevansa lisatietoa ja ryhmarooleista
kolme (15 %) ohjaajaa. Muutamalla ohjaajalla oli paljon tietoa muutosvaihemallista (n=8,
38.1 %), ryhmaprosessin vaiheista (n=4, 19.0 %), ohjaajan ja ryhman valisesta
vuorovaikutuksesta (n=4, 19.0 %) sekd ryhman ohjaajana toimimisesta (n=3, 14.3 %).
Avoimeen kysymykseen tarkemmasta tiedon tarpeesta oli vastannut neljd ohjaajaa. Kolme
ohjaaja toi esille, ettd tarvitsi tietoa motivoivasta haastattelusta, voimavarakeskeisesté
puhekédytdnnosta ja tavoitetyoskentelystd. Yksi ohjaaja toi esille, ettd muista kuin

liikuntaryhmista tieto oli paljolti teoreettista.

Loppukyselyssd yli 60 prosentilla ohjaajista oli vain jonkin verran tietoa useasta
ryhméohjauksen tietopohjaan siséltyvéstd tietoalueesta: ryhméan soveltuvista tehtévista
(n=15, 71.4 %), motivoivasta haastattelusta (n=15, 71.4 %), suunnittelusta (n=14, 66.7 %),
voimavarakeskeisestd puhekaytannoistd (n=14, 66.7 %) ja ryhmarooleista (n=13, 61.9 %).
Edelleenkin 81 prosentilla (n=17) ohjaajista oli vain jonkin verran tietoa ryhméohjauksen
kirjallisuudesta. Yksittéisilla ohjaajilla (n= 1 — 2, 4.8 — 9.5 %) ei ollut lainkaan tietoa tai
tarvitsi lisatietoa eri tietoalueista. Loppukyselyssa yli 40 prosentilla ohjaajista oli paljon tietoa
ryhmén ohjaajana toimimisesta (n=13, 61.9 %), ryhméprosessin vaiheista (n=10, 47.6 %),
ryhmén toimintaan vaikuttavista asioista (n=10, 47.6 %), muutosvaihemallista (n=10, 47.6 %)
ja ohjaajan ja ryhmaén valisestd vuorovaikutuksesta (n=9, 42.8 %). Avoimeen kysymykseen
tarkemmasta tiedon tarpeesta oli vastannut yksi ohjaajaa. Ohjaaja toi esille, ettd tulisi oppia
ohjaamaan ryhmaldisia reflektoimaan, pohtimaan omia konkreettisia tavoitteitaan ja
toimimaan niiden suuntaisesti. Lisdksi tulisi saada keinoja ohjata repsahdusten hallintaa ja

oppia motivoivan haastattelun keinoja.
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Ryhma&ohjauksen tietopohjaa mittaavan summamuuttujan keskiarvo alkukyselyssé oli 2.19
(kh .41) ja loppukyselyssa 2.42 (kh .38) eli alku- ettd loppukyselyn ohjaajilla oli keskimaarin
jonkin verran tietoa eri ryhmaohjauksen tietopohjaan sisaltyvista tietoalueista (TAULUKKO
1). Keskiarvoja tutkittaessa selvéa eroa ei ilmennyt alku- ja loppukyselyn valilla (p=.051).
Loppukyselyn tuloksia verrattaessa alkukyselyn tuloksiin loppukyselyssa ohjaajilla oli
enemman tietoa ryhméohjaajana toimimisesta (p=.001) ja ryhman toimintaan vaikuttavista
asioista (p=.006). Samansuuntainen ero ilmeni myds tiedossa erilaisista rynmista (p=.028) ja

ryhméprosessin vaiheista (p=.046).

30



TAULUKKO 4. Ryhmdohjaajien ryhméohjauksen tietopohja alku- ja loppukyselyssa (n=21).

Tietoalueet Tietomaara Alkukysely Loppukysely p-arvo'
fin (%) fin (%)
Tietoa ryhmaohjauksen kirjallisuudesta  ei lainkaan tietoa 3 14.3 1 4.7 162
jonkin verran tietoa 17 81.0 17 81.0
palion tietoa 1 4.7 3 14.3
tarvitsen lisatietoa 0 0.0 0 0.0
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa ryhmédohjauksen suunnittelusta ei lainkaan tietoa 0 0 0 0 152
jonkin verran tietoa 18 85.7 14 66.7
palion tietoa 3 14.3 7 33.3
tarvitsen lisatietoa 0 0.0 0 0.0
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa erilaisista ryhmisté ei lainkaan tietoa 1 4.8 1 4.8 .028*
jonkin verran tietoa 18 85.7 11 52.4
palion tietoa 2 9.5 8 38.0
tarvitsen lisatietoa 0 0.0 1 4.8
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa ryhméprosessien vaiheista ei lainkaan tietoa 2 9.5 0 0 .046*
jonkin verran tietoa 14 66.7 10 476
palion tietoa 4 19 10 47.6
tarvitsen lisatietoa 1 4.8 1 4.8
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa ryhmén toimintaan vaikuttavista  ei lainkaan tietoa 0 0 0 0 .006**
asioista jonkin verran tietoa 18 85.7 9 429
palion tietoa 2 9.5 10 47.6
tarvitsen lisatietoa 1 4.8 2 9.5
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa ryhmaan soveltuvista tehtavistd ei lainkaan tietoa 0 0 0 0 .105
jonkin verran tietoa 19 90.5 15 71.4
palion tietoa 2 9.5 4 19.1
tarvitsen lisatietoa 0 0.0 2 9.5
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa ryhmén ohjaajana toimimisesta ei lainkaan tietoa 0 0 0 0 .001**
jonkin verran tietoa 17 81.0 6 28.6
paljon tietoa 3 14.3 13 61.9
tarvitsen lisétietoa 1 4.7 2 9.5
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa ohjaajan ja ryhman vélisesta ei lainkaan tietoa 0 0 0 0 134
vuorovaikutuksesta jonkin verran tietoa 16 76.2 11 52.4
paljon tietoa 4 19.0 9 42.8
tarvitsen lisétietoa 1 4.8 1 4.8
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa ryhmérooleista ei lainkaan tietoa 1 5.0 1 4.8 .780
jonkin verran tietoa 14 70.0 13 61.9
paljon tietoa 2 10.0 6 28.6
tarvitsen lisétietoa 3 15.0 1 4.7
Yhteensa 20 100 21 100
Tietoa motivoivasta haastattelusta ei lainkaan tietoa 1 4.8 0 0 .205
jonkin verran tietoa 17 80.9 15 714
paljon tietoa 2 9.5 5 23.8
tarvitsen lisétietoa 1 4.8 1 4.8
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa muutosvaihemallista ei lainkaan tietoa 3 14.3 1 4.8 .387
jonkin verran tietoa 10 47.6 10 47.6
paljon tietoa 8 38.1 10 47.6
tarvitsen lisétietoa 0 0.0 0 0.0
Yhteensa 21 100 21 100
Tietoa voimavarakeskeisesta ei lainkaan tietoa 4 19.0 2 9.5 737
puhekaytannoista jonkin verran tietoa 10 47.7 14 66.7
paljon tietoa 2 9.5 4 19.0
tarvitsen lisétietoa 5 23.8 1 4.8
Yhteensa 21 100 21 100

lalkukysely vs. loppukysely
*p<0.05, **p<0.001
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6.3. Taidot ohjata ryhmaa

6.3.1 Ryhman tunneilmasto

Ryhmén tunneilmastoa Kkartoitettiin neljalla kysymyksella (TAULUKKO 5). Alkukyselyssé
ohjaajat huomioivat hyvin ryhmén tunneilmastoa. Véhintaan 90 % ohjaajista arvioi pitavén
hyvin, usein tai aina paikkansa, ettd ryhman alussa kaytti aikaa ryhmaélaisten tutustuttamiseen
toisiinsa (n=19, 95.0 %) ja sopi ryhmaldisten kanssa yhteiset s&annot tulevalle
ryhmétoiminnalle (n=18, 90.0 %). Kolmannes (n=15, 75.0 %) ohjaajista rakensi ryhman
ilmapiiria tietoisesti. Huumorisavytteisen ohjaustavan kayttdmisessd ohjaajat olivat
varovaisempia (n= 13, 65.0 %), mutta moni ohjaaja koki hallitsevansa huumorin kayton
ohjauksessa.

Loppukyselyssd kaikki ohjaajat (n=21, 100.0 %) arvioivat pitdvan hyvin, usein tai aina
paikkansa, ettd sopivat ryhmaéléisten kanssa yhteiset sddnnot tulevalle ryhmatoiminnalle. Yli
80 prosenttia ohjaajista kaytti alussa aikaa ryhmaldisten tutustuttamiseen toisiinsa (n=18, 85.7
%) ja rakensi ryhman ilmapiiria tietoisesti (n=17, 80.9 %). Myds huumorisévytteisen

ohjaustavan moni ohjaaja (n= 15, 71.4 %) koki hallitsevansa.

Ryhmén tunneilmastoa mittaavan summamuuttujan keskiarvo alkukyselyssa oli 3.46 (kh .92)
ja loppukyselyssa 3.83 (kh .76) eli alku- ja loppukyselyn ohjaajat arvioivat keskimé&éarin
pitdvan usein paikkansa, ettd huolehtivat ryhmén tunneilmastosta (TAULUKKO 1).
Alkukyselyn vastauksissa oli hajontaa enempi. Mediaani alkukyselyssa oli 3.75 ja
loppukyselyssa 4.00. Keskiarvoja tutkittaessa eroa ei ilmennyt alku- ja loppukyselyn valilla
(p=.258). Loppukyselyn tuloksia verrattaessa alkukyselyn tuloksiin loppukyselyssa ohjaajat
useammin sopivat ryhmaélaisten kanssa yhteiset sadnnét tulevalle ryhmatydskentelylle
(p=.044).
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TAULUKKO 5. Ryhmdéohjaajat ryhman tunneilmaston rakentajina alku- ja loppukyselyssa
(n=21).

Ryhmén tunneilmasto Tietomaara Alkukysely Loppukysely p-arvo!
fin f(%0) f/n (%)

Ryhmén alussa kéytan aikaa en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .555
ryhmaélaisten tutustuttamiseen toisiinsa  pitad paikkansa hyvin 8 40.0 4 19.0

pitad joskus paikkansa 1 5.0 3 14.3

pitad usein paikkansa 6 30.0 10 47.7

pitéd aina paikkansa 5 25.0 4 19.0

Yhteensd 20 100.0 21 100.0
Rakennan ryhmén ilmapiirid tietoisesti en tunne asiaa 1 5.0 1 4.8 .163

pitad paikkansa hyvin 4 20.0 2 9.5

pitad joskus paikkansa 4 20.0 3 14.3

pitad usein paikkansa 10 50.0 11 524

pita4 aina paikkansa 1 5.0 4 19.0

Yhteensé 20 100.0 21 100.0
Sovimme ryhmaéldisten kanssa yhteiset  en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .044*
saannot tulevalle ryhmatydskentelylle pitad paikkansa hyvin 7 35.0 2 9.5

pitaé joskus paikkansa 2 10.0 0 0

pitad usein paikkansa 4 20.0 7 334

pitd4 aina paikkansa 7 35.0 12 7.1

Yhteensd 20 100.0 21 100.0
Ohjaustapani on ajoittain en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .989
huumorisdvytteista pitéa paikkansa hyvin 2 10.0 2 9.5

pitaé joskus paikkansa 7 35.0 6 28.6

pitad usein paikkansa 8 40.0 12 57.1

pitd4 aina paikkansa 3 15.0 1 4.8

Yhteensd 20 100.0 21 100.0

lalkukysely vs. loppukysely
*p<0.05

6.3.2 Ryhman toiminta ja vuorovaikutus

Ryhmén toimintaa ja vuorovaikutusta kartoitettiin 20 kysymykselld (TAULUKKO 6).
Alkukyselyssa yli 78 prosenttia ohjaajista arvioi pitdvan hyvin, usein tai aina paikkansa, etti
huolehti jokaisen ryhmaéldisen mahdollisuudesta osallistua (n=19, 95.0 %), huomioi
ryhmaléisten odotukset ryhméohjaukselta (n=17, 85.0 %), kysyi ryhmaléisten odotuksia
ryhméaohjaajalta (n=16, 84.2 %) ja rohkaisi ryhmal&isia tuomaan esille erilaisia mielipiteita ja
nakemyksia (n=15, 78.9 %). Noin kolmannes ohjaajista kaytti ryhmdssa muutakin ohjausta
kuin puhetta (n=15, 75.0 %), sai ryhmaldiset keskustelemaan kesken&an (n=15, 75 %) ja otti
puheeksi yhteiset sadnnot, jos niistd ei pidetty kiinni (n=15, 78.9 %). Noin puolet ohjaajista
otti puheeksi vaikeitakin asioita (n=9, 50.0 %) ja kaytti kotitehtdvid osana oman toiminnan
tunnistamista (n=12, 60.0 %). Vahintd&n puolet ohjaajista ei tuntenut asiaa tai joskus kaytti
ryhmalaisten erilaisia osallistujarooleja ryhman yhteiseksi hyvaksi (n=15, 75.0 %), kaytti
avuksi tehtévia, jotka auttoivat ryhmaéléisia uusien ajattelutapojen Ioytdmisessa (n=12, 60.0
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%) tai joiden tarkoituksena oli synnyttaa positiivisia tunteita (n=11, 57.9 %), hallitsi ryhméssa
syntyvat ristiriitaiset tilanteet (n=12, 60.0 %), tunnisti ryhmaldisten erilaisia rooleja (n=11,
55.0 %), kaytti tietoisesti tilasuunnittelua tukemaan ryhman toimintaa (n=10, 52.6 %) tai
ryhmaéssa puhuttaisiin tunteista (n=10, 50.0 %). L&hes puolet ei tuntenut asiaa tai joskus

aktivoi ryhmaa muotoilemaan kysymyksid monin eri tavoin (n=8, 44.5 %).

Loppukyselyssé yli 80 prosenttia ohjaajista arvioi pitdvan hyvin, usein tai aina paikkansa, etta
huolehtivat jokaisen ryhmaldisen mahdollisuudesta osallistua (n=19, 90.5 %), huomioivat
ryhmaléisten odotukset ryhmdaohjaukselta (n=18, 85.5 %) ja rohkaisivat ryhmaélaisia tuomaan
esille erilaisia mielipiteitd ja nakemyksia (n=17, 81.0 %). Noin kolmannes ohjaajista otti
puheeksi yhteiset sadnnot, jos niistd ei pidetty kiinni (n=16, 76.2 %), k&ytti ryhmassa
muutakin ohjausta kuin puhetta (n=15, 75.0 %) ja kotitehtdvid osana oman toiminnan
tunnistamista (n=16, 76.2 %). Yli 60 prosenttia ohjaajista otti puheeksi vaikeitakin asioita
(n=14, 66.7 %), kysyi ryhmaldisten odotuksia ryhmdaohjaajalta (n=13, 61.9 %) ja sai
ryhmaéléiset keskustelemaan keskenddn (n=13, 61.9 %). Vahintddn puolet ohjaajista ei
tuntenut asiaa tai joskus kaytti ryhmaélaisten erilaisia osallistujarooleja ryhmén yhteiseksi
hyvaksi (n=13, 61.9 %), kaytti avuksi tehtdvia, jotka auttavat ryhmaélaisia uusien
ajattelutapojen loytamisessa (n=12, 60.0 %) tai ryhméassa puhuttaisiin tunteista (n=12, 60.0
%), hallitsi ryhmassa syntyvat ristiriitaiset tilanteet (n=10, 50.0 %), tunnisti ryhmaldisten
erilaisia rooleja (n=11, 52.4 %), kaytti tietoisesti tilasuunnittelua tukemaan ryhmén toimintaa
(n=11, 52.4 %) ja aktivoi ryhmad muotoilemaan kysymyksid monin eri tavoin (n=11, 52.4 %).
Lahes puolet ei tuntenut asiaa tai joskus kaytti avuksi tehtdvia, joiden tarkoituksena oli

synnyttaa positiivisia tunteita (n=9, 45.0 %).

Ryhmén toimintaa ja vuorovaikutusta mittaavan summamuuttujan keskiarvo alkukyselyssa oli
3.32 (kh .64) ja loppukyselyssé 3.63 (kh .53) eli loppukyselyn ohjaajat keskimaarin
useammin arvioivat vaittdmien pitdvan usein paikkansa, ettd huomioivat aktiivisesti ryhman
toimintaa ja vuorovaikutusta. Keskiarvoja tutkittaessa eroa ei kuitenkaan ilmennyt alku- ja
loppukyselyn vélilla (p=.097) (TAULUKKO 1). Loppukyselyn tuloksia verrattaessa
alkukyselyn tuloksiin loppukyselyssé ohjaajat raportoivat ohjaavansa enemman keskustelua

eldmantapamuutosten epdonnistumisista (p=.031).
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TAULUKKO 6. Ryhmé&ohjaajien ja ryhméan toiminta ja vuorovaikutus alku-
loppukyselyssa (n=21).
Ryhmén tunneilmasto Tietomaara Alkukysely Loppukysely  p-arvo!
f/n f(%0) fin f(%0)

Kysyn ryhmaélaisilta, mité he odottavat en tunne asiaa 1 5.0 0 0.0 .697
ryhméohjaukselta pitdé paikkansa hyvin 4 20.0 1 4.8

pit&d joskus paikkansa 2 10.0 3 14.2

pit&d usein paikkansa 3 15.0 8 38.1

pit&d aina paikkansa 10 50.0 9 42.9

Yhteensd 20 100.0 21 100.0
Kysyn ryhmaélaisiltd, mité he odottavat en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 571
minulta ryhméohjaajana pitd4 paikkansa hyvin 5 26.3 0 0.0

pitd4 joskus paikkansa 3 15.8 8 38.1

pitd4 usein paikkansa 8 421 11 524

pitd4 aina paikkansa 3 15.8 2 9.5

Yhteensa 19 100.0 21 100.0
Tunnistan ryhman osallistujien erilaiset en tunne asiaa 1 5.0 2 9.5 .680
roolit pitd4 paikkansa hyvin 0 0.0 1 4.8

pitd4 joskus paikkansa 10 50.0 9 429

pitdé usein paikkansa 8 40.0 8 38.1

pita4 aina paikkansa 1 5.0 1 4.8

Yhteensa 20 100.0 21 100.0
Osaan kayttaa ryhmaléisten erilaisia en tunne asiaa 2 10.0 1 4.8 .940
osallistujarooleja ryhmén yhteiseksi pitéd paikkansa hyvin 1 5.0 3 14.3
hyvaksi pitad joskus paikkansa 13 650 12 57.1

pitdé usein paikkansa 4 20.0 5 23.8

pit&d aina paikkansa 0 0.0 0 0.0

Yhteensé 21 100.0 21 100.0
Pidan huolta, ettd jokainen ryhmén jasen en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .813
saa mahdollisuuden osallistua pitd4 paikkansa hyvin 3 15.0 0 0.0

pit&d joskus paikkansa 1 5.0 2 9.5

pit&d usein paikkansa 10 50.0 14 66.7

pitd4 aina paikkansa 6 30.0 5 23.8

Yhteensd 20 100.0 21 100.0
Hallitsen ryhméssa syntyvét ristiriitaiset en tunne asiaa 1 5.0 0 0.0 .882
tilanteet pitaé paikkansa hyvin 1 5.0 3 15.0

pit&d joskus paikkansa 11 55.0 10 50.0

pitd4 usein paikkansa 6 30.0 6 30.0

pitd4 aina paikkansa 1 5.0 1 5.0

Yhteensd 20 100.0 20 100.0
Otan puheeksi, jos yhteisistd sdanndistd ei  en tunne asiaa 1 5.3 0 0.0 466
pidetd kiinni pitaé paikkansa hyvin 3 15.8 2 9.5

pit&d joskus paikkansa 3 15.8 5 23.8

pitd4 usein paikkansa 10 52.6 10 47.6

pitd4 aina paikkansa 2 10.5 4 19.1

Yhteensd 19 100.0 21 100.0
Kéytéan tietoisesti tilasuunnittelua en tunne asiaa 4 211 1 4.8 .930
tukemaan ryhmén toimintaa pitaé paikkansa hyvin 4 21.1 2 9.5

pitd4 joskus paikkansa 6 315 10 47.6

pitd4 usein paikkansa 5 26.3 7 33.3

pitd4 aina paikkansa 0 0.0 1 4.8

Yhteensd 19 100.0 21 100.0
Kéytan ryhméssé muutakin ohjausta kuin en tunne asiaa 0 0.0 1 5.0 .540
puhetta pitdé paikkansa hyvin 4 20.0 1 5.0

pitd4 joskus paikkansa 5 25.0 4 20.0

pitd4 usein paikkansa 10 50.0 6 30.0

pit&d aina paikkansa 1 5.0 8 40.0

Yhteensd 20 100.0 20 100.0
Aktivoin ryhmaa muotoilemaan en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .376
kysymyksid monin eri tavoin pitdé paikkansa hyvin 4 22.2 2 9.5
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pitad joskus paikkansa 8 445 11 52.4
pitad usein paikkansa 6 33.3 6 28.6
pit&d aina paikkansa 0 0.0 2 9.5
Yhteensd 18 100.0 21 100.0
Otan puheeksi vaikeitakin asioita en tunne asiaa 1 5.0 0 0.0 125
pitad paikkansa hyvin 2 10.0 1 4.8
pitad joskus paikkansa 9 45.0 7 33.3
pit&d usein paikkansa 6 30.0 9 429
pit&d aina paikkansa 2 10.0 4 19.0
Yhteensd 20 100.0 21 100.0
Ohjaan keskustelua elamantapamuutosten  en tunne asiaa 3 15.0 0 0.0 .031*
epdonnistumisista pitdé paikkansa hyvin 1 5.0 1 4.8
pit&d joskus paikkansa 8 40.0 5 23.8
pit&d usein paikkansa 6 30.0 10 47.6
pit&d aina paikkansa 2 10.0 5 23.8
Yhteensd 20 100.0 21 100.0
Saan ryhmaléiset keskustelemaan en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .568
kesken&én pitda paikkansa hyvin 3 15.0 0 0.0
pitd4 joskus paikkansa 5 25.0 8 38.1
pitd4 usein paikkansa 9 45.0 9 429
pitd4 aina paikkansa 3 15.0 4 19.0
Yhteensa 21 100.0 21 100.0
Rohkaisen ryhmalaisid tuomaan esille en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .218
erilaisia mielipiteitd ja ndkemyksié pitd4 paikkansa hyvin 3 15.7 1 4.8
pitd4 joskus paikkansa 4 211 4 19.0
pitdé usein paikkansa 11 57.9 13 61.9
pita4 aina paikkansa 1 5.3 3 14.3
Yhteensa 19 100.0 21 100.0
Tuen ryhmaéldisten aktiivisuutta erilaisten en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .240
harjoitusten ja tehtévien avulla pitda paikkansa hyvin 4 20.0 1 4.8
pitd4 joskus paikkansa 7 35.0 9 429
pit&d usein paikkansa 8 40.0 7 333
pit&d aina paikkansa 1 5.0 4 19.0
Yhteensé 21 100.0 21 100.0
Kéaytan kotitehtavid osana oman toiminnan  en tunne asiaa 2 10.0 0 0.0 163
tunnistamista (esim. péivakirjat) pitéd paikkansa hyvin 2 10.0 1 4.8
pit&d joskus paikkansa 6 30.0 5 23.8
pit&d usein paikkansa 7 35.0 11 52.4
pit&d aina paikkansa 3 15.0 4 19.0
Yhteensa 20 100.0 21 100.0
Kaytan avuksi tehtavid, joiden en tunne asiaa 1 5.3 1 5.0 .257
tarkoituksena on synnyttéa positiivisia pitda paikkansa hyvin 2 105 1 5.0
tunteita pitaa joskus paikkansa 10 52.6 8 40.0
pit&d usein paikkansa 5 26.3 8 40.0
pitd4 aina paikkansa 1 5.3 2 10.0
Yhteensé 19 100.0 21 100.0
Ryhmésséni puhutaan tunteista en tunne asiaa 2 10.0 1 5.0 .930
pit&d paikkansa hyvin 1 5.0 0 0.0
pit&d joskus paikkansa 8 40.0 11 55.0
pitd4 usein paikkansa 7 35.0 6 30.0
pitd4 aina paikkansa 2 10.0 2 10.0
Yhteensé 20 100.0 20 100.0
Kéytan avuksi tehtdvid, jotka auttavat en tunne asiaa 2 10.0 1 5.0 469
ryhmaélaisia uusien ajattelutapojen pitaé paikkansa hyvin 2 10.0 1 5.0
I6ytamisessa pitéa joskus paikkansa 10 50.0 11 55.0
pitd4 usein paikkansa 5 25.0 5 25.0
pitd4 aina paikkansa 1 5.0 2 10.0
Yhteensd 20 100.0 20 100.0
Kéytan avuksi tehtdvid, jotka auttavat en tunne asiaa 2 10.5 1 4.8 .148
ryhméldisia omien tavoitteiden pitaé paikkansa hyvin 4 21.1 0 0.0
nimedmisessa pitad joskus paikkansa 5 26.3 8 38.1
pitad usein paikkansa 5 26.3 7 33.3
pit&d aina paikkansa 3 15.8 5 23.8
Yhteensd 19 100.0 21 100.0

'alkukysely vs. loppukysely
*p<0.05, **p<0.001
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6.3.3 Ryhman palaute ja arviointi

Ryhmén palautetta ja arviointia kartoitettiin kuudella kysymyksellda (TAULUKKO 7).
Alkukyselyssa yhtad kysymysta lukuun ottamatta vahintddn 70 % ohjaajista arvioi véittdmien
pitdvdn hyvin, usein tai aina paikkansa. Ohjaajat pyysivéat palautetta ryhmaltd ohjaajan
toiminnasta (n=16, 80.0 %), tehtdvista ja harjoituksista (n=16, 80.0 %) ja ryhmé&toiminnan
parantamisehdotuksia ryhmaléisilta (n=15, 78.9 %) seka antoivat henkildkohtaista palautetta
ryhmaéléisille (n=16, 80.0 %) ja saivat palautetta omasta toiminnasta ryhman ohjaajana (n=14,
70.0 %). Yhden kysymyksen, “Ohjaan ryhmé&é valill& arvioimaan koko ryhmén toimintaa”,
kohdalla kolmannes ohjaajista (n=15, 75.0 %) arvioi, ettei tunne asiaa tai piti joskus

paikkansa.

Loppukyselyssa yhtd kysymystd lukuun ottamatta yli 70 % ohjaajista arvioi Vvéittdmien
pitdvan hyvin, usein tai aina paikkansa. Ohjaajat pyysivét palautetta ryhmaltd ohjaajan
toiminnasta (n=15, 71.4 %), tehtdvista ja harjoituksista (n=15, 71.4 %) ja ryhmé&toiminnan
parantamisehdotuksia ryhmaélaisilta (n=18, 85.7 %) sek& antoivat henkilokohtaista palautetta
ryhmaéléisille (n=16, 76.2 %) ja saivat palautetta ryhmalaisiltd omasta toiminnasta ryhman
ohjaajana (n=15, 71.4 %). Myo0s loppukyselyssd kysymyksen, “Ohjaan ryhmdd valilla
arvioimaan koko ryhmén toimintaa”, kohdalla 66.6 % ohjaajista (n=14) arvioi, ettei tuntenut

asiaa tai vaittdma piti joskus paikkansa.

Ryhman palautetta ja arviointia mittaavan summamuuttujan keskiarvo alkukyselyssa oli 3.51
(kh .70) ja loppukyselyssd 3.72 (kh .58) eli alku- ja loppukyselyssa ohjaajat keskimé&arin
useammin pyysivat ja saivat palautetta ryhmén toiminnasta (TAULUKKO 1).

Keskiarvovertailussa eroa ei ilmennyt alku- ja loppukyselyn valilla (p=.379).
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TAULUKKO 7. Ryhman palaute ja arviointi alku- ja loppukyselyssa (n=21).

Ryhmén palaute ja arviointi Vastausvaihtoehdot Alkukysely Loppukysely p-arvo!
fin f(%0) fin f(%0)

Pyydén ryhmalta palautetta en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .838
toiminnastani pitad paikkansa hyvin 3 15.0 1 4.8

pitad joskus paikkansa 4 20.0 6 28.6

pitéd usein paikkansa 7 35.0 8 38.1

pitdd aina paikkansa 6 30.0 6 28.5

Yhteensd 20 100.0 21 100.0
Pyydén ryhmalta palautetta tehtavistd ja  en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 1.000
harjoituksista pitad paikkansa hyvin 4 20.0 0 0.0

pitad joskus paikkansa 4 20.0 6 28.6

pitd& usein paikkansa 4 20.0 11 52.4

pita4 aina paikkansa 8 40.0 4 19.0

Yhteensd 20 100.0 21 100.0
Pyydéan ryhmalté toiminnan en tunne asiaa 1 5.3 0 0.0 433
parantamisehdotuksia pitéé paikkansa hyvin 2 105 0 0.0

pitdd joskus paikkansa 3 15.8 3 14.3

pitd4 usein paikkansa 8 42.1 13 61.9

pita4 aina paikkansa 5 26.3 5 23.8

Yhteensd 19 100.0 21 100.0
Ohjaan ryhmaa vélilla arvioimaan koko en tunne asiaa 4 20.0 3 14.3 476
ryhman toimintaa pitéé paikkansa hyvin 3 150 3 143

pitaé joskus paikkansa 11 55.0 11 52.3

pitd& usein paikkansa 1 5.0 3 14.3

pitd4 aina paikkansa 1 5.0 1 4.8

Yhteensd 20 100.0 21 100.0
Saan ryhmalaisilta palautetta omasta en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 784
toiminnastani ryhmén ohjaajana pitad paikkansa hyvin 2 10.0 2 9.5

pitad joskus paikkansa 6 30.0 6 28.6

pitd& usein paikkansa 11 55.0 11 52.4

pitd4 aina paikkansa 1 5.0 2 9.5

Yhteensa 20 100.0 21 100.0
Annan ryhméldisille henkilokohtaista en tunne asiaa 0 0.0 0 0.0 .243
palautetta

pitad paikkansa hyvin 4 20.0 0 0.0

pitad joskus paikkansa 4 20.0 5 23.8

pitad usein paikkansa 8 40.0 11 524

pitd4 aina paikkansa 4 20.0 5 23.8

Yhteensa 20 100.0 21 100.0

lalkukysely vs. loppukysely
*p<0.05, **p<0.001

Lomakkeen lopussa olevaan avoimeen kysymykseen, “Mitd muuta haluaisit kertoa”,
palautetta ryhméohjausmallista antoi loppukyselyn kaksi ohjaajaa. Toinen ohjaajista toi esille,
ettd ryhmén ohjaaminen vaatii aikaa, paneutumista, hyvaa valmistelua ja suunnittelua.
Kiireisen vastaanottotydon lomassa ajan I0ytdminen suunnitteluun on vaikeaa. Toinen
ohjaajista toi esille opit uusista toiminnallisista ohjausmenetelmistd ja ohjattavien tarpeiden
huomioinnin tarkeyden ryhmd&a suunniteltaessa. Valmiit ohjausmateriaalit auttavat ryhman

toteuttamisessa.
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6.4 Ryhmaohjausasenne

Ryhméohjausasennetta Kkartoitettiin 17 kysymykselld (TAULUKKO 8). Léhes Kkaikki
alkukyselyn ohjaajat (n=19, 95.0 %) olivat taysin samaa mieltd, ettd ryhmén ohjaaminen oli
mieleinen tehtava. Vahintd&n 90 % ohjaajista oli osittain tai tdysin samaa mielt4, ettd ryhman
ohjaaminen oli voimaannuttava kokemus (n=18, 90.0 %), toi voimavaroja muuhunkin tyohon
(n=18, 90.0 %), saasti aikaa yksiloohjaukselta (n=18, 90.0 %) ja tuotti tuloksia (n=19, 95.0
%). Yli 80.0 prosenttia ohjaajista arvioi ryhmaéléisten osallistuvan keskusteluun vilkkaasti
(n=18, 90.0 %) ja ryhmé&an oli sitouduttu kun sinne tullaan (n=18, 90.0 %), ryhman
ohjaaminen edellytti vahvempaa siséllollistd osaamista kuin yksiléohjaus (n=16, 80.0 %), oli
tyolastd (n=16, 80.0 %) ja ohjaajan oli pidettdva ryhmassa ohjat vahvasti omissa kasissa
(n=18, 90.0 %) seka ryhmé&ohjauksen tuloksellisuus riippui ohjauksesta (n=19, 95.0 %),
ryhman ohjaaminen vaati yleensé paljon etukéateisvalmisteluja (n=16, 80.0 %) ja ryhmalaisten
erilaisuus oli toivottavaa (n=19, 95.0 %). Ryhmdohjausta ei néhty ahdistavana (n=18, 90.0
%). Vahintddn 60 % ohjaajista ei myoskdan kokenut ryhmén ohjaamisen vievan paljon
tybaikaa (n=15, 75.0 %) tai ettd tuntisivat usein epdvarmuutta ohjatessaan ryhmia (n=12, 60.0
%).

Loppukyselyssa lahes kaikki ohjaajat (n=20, 95.2 %) olivat taysin samaa mielta, ettd ryhmén
ohjaaminen oli mieleinen tehtava. Kaikki ohjaajat olivat osittain tai tdysin samaa mielta, etta
ryhméohjaus séasti aikaa yksiloohjaukselta (n=21, 100.0 %). Vé&hintddn 90 % ohjaajista oli
osittain tai tdysin samaa mieltd, ettd ryhman ohjaaminen oli voimaannuttava kokemus (n=19,
90.5 %), toi voimavaroja muuhunkin tyohon (n=19, 95.0 %) ja tuotti tuloksia (n=19, 90.5 %),
mutta vaati myos paljon etukateisvalmisteluja (n=19, 90.5 %) Yli 80.0 prosenttia ohjaajista
arvioi ryhmaldisten osallistuvan keskusteluun vilkkaasti (n=18, 85.7 %), ryhmén ohjaaminen
edellytti vahvempaa sisallollistd osaamista kuin yksiléohjaus (n=18, 85.7 %) ja ryhméldisten
erilaisuus oli toivottavaa (n=18, 85.7 %). Yli 70 prosenttia ohjaajista arvioi, ettd ryhman
ohjaaminen oli ty6lasta (n=15, 71.4 %), ryhmaan oli sitouduttu kun sinne tullaan (n=16, 76.1
%) ja ryhmdohjauksen tuloksellisuus riippui ohjauksesta (n=15, 71.5 %) sek& ohjaajan oli
pidettdvd ryhmdssa ohjat vahvasti omissa kasissa (loppukysely n=15, 71.4 %).
Ryhméohjausta ei néhty ahdistavana (n=18, 85.7 %). Vahintadn 60 % ohjaajista ei myoskaan
kokenut ryhméan ohjaamisen vievan paljon tydaikaa (n=15, 71.4 %) tai etti tuntisivat usein

epavarmuutta ohjatessaan ryhmié (n=13, 61.9 %).
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Ryhmé&ohjausasennetta mittaavan summamuuttujan keskiarvo alkukyselyssa oli 2.90 (kh .28)
ja loppukyselyssa 2.94 (kh .27) eli alku- ja loppukyselyn ohjaajat olivat keskimaarin osittain
samaa mieltd ryhmaohjaukseen liittyvistd voimaannuttavista ja vaativista tekijoista
(TAULUKKO 1). Keskiarvoja tutkittaessa eroa ei ilmennyt alku- ja loppukyselyn valilla
(p=.618).

TAULUKKO 8. Ryhmdaohjaajien mielipiteet ryhméohjauksesta alku- ja loppukyselyssa
(n=21).

Mielipiteeni ryhméohjauksesta Vaittamat Alkukysely Loppukysely p-arvo'
fin (%) fin (%)

Ryhmén ohjaaminen on minulle taysin eri mieltd 0 0.0 0 0.0 .677
mieluinen tehtava osittain eri mieltd 1 5.8 1 4.8

osittain samaa mielta 6 30.0 5 23.8

tdysin samaa mieltd 13 65.0 15 714

Yhteensd 20 100 21 100
Ryhmén ohjaaminen on taysin eri mieltd 0 0.0 0 0.0 .323
voimaannuttava kokemus osittain eri mieltd 2 10.0 2 9.5

osittain samaa mielta 12 60.0 9 42.9

taysin samaa mieltd 6 30.0 10 47.6

Yhteensd 20 100 21 100
Ryhmén ohjaaminen tuo voimavaroja  taysin eri mielt4 0 0.0 0 0.0 .303
muuhunkin tyéhon osittain eri mielta 2 10.0 1 5.0

osittain samaa mielta 4 20.0 9 45.0

taysin samaa mielt4 14 70.0 10 50.0

Yhteensd 20 100 20 100
Ryhmén ohjaaminen on ahdistavaa taysin eri mieltd 13 65.0 12 57.1 .588

osittain eri mieltd 5 25.0 6 28.6

osittain samaa mielta 2 10.0 3 14.3

taysin samaa mielt4 0 0.0 0 0.0

Yhteensd 20 100 21 100
Ryhmén ohjaaminen on tyolasté taysin eri mieltd 1 5.0 1 4.8 .554

osittain eri mieltd 3 15.0 5 23.8

osittain samaa mielta 16 80.0 15 714

taysin samaa mielt4 0 0.0 0 0.0

Yhteensd 20 100 21 100
Tunnen usein epavarmuutta taysin eri mieltd 2 10.0 5 23.8 487
ohjatessani ryhméaa osittain eri mielta 10 50.0 8 38.1

osittain samaa mielta 6 30.0 7 33.3

taysin samaa mielt4 2 10.0 1 4.8

Yhteensé 20 100 21 100
Ryhmaélaiset osallistuvat vilkkaasti taysin eri mieltd 0 0.0 0 0.0 .391
keskusteluun osittain eri mieltd 2 10.0 3 14.3

osittain samaa mielta 16 80.0 12 57.1

taysin samaa mielt4 2 10.0 6 28.6

Yhteensé 21 100 21 100
Ryhméén on sitouduttu, kun sinne taysin eri mieltd 0 0.0 0 0.0 751
tullaan osittain eri mieltd 2 10.0 5 23.8

osittain samaa mielta 14 70.0 8 38.1

taysin samaa mielt4 4 20.0 8 38.1

Yhteensé 20 100 21 100
Ryhméohjaus sadstéa aikaa taysin eri mielta 0 0.0 0 0.0 .658
yksildohjaukselta osittain eri mielta 2 10.0 0 0.0

osittain samaa mieltd 8 40.0 10 47.6

taysin samaa mielt4 10 50.0 11 52.4
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Yhteensd 20 100 21 100
Ryhméohjaus tuottaa tuloksia taysin eri mielta 0 0.0 0 0.0 578

osittain eri mieltd 1 5.0 2 9.5

osittain samaa mieltd 8 40.0 9 429

taysin samaa mielta 11 55.0 10 47.6

Yhteensd 20 100 21 100
Ryhmaéohjauksen tuloksellisuus taysin eri mielta 0 0.0 0 0.0 .056
riippuu ohjauksesta osittain eri mieltd 1 5.0 6 28.6

osittain samaa mieltd 17 85.0 14 66.7

taysin samaa mieltd 2 10.0 1 4.8

Yhteensd 21 100 21 100
Ryhmén ohjaaminen vie paljon téysin eri mielta 9 45.0 5 23.8 .306
tyOaikaa osittain eri mielta 6 30.0 10 47.6

osittain samaa mielta 4 20.0 5 23.8

taysin samaa mieltd 1 5.0 1 4.8

Yhteensd 20 100 21 100
Ryhmén ohjaaminen edellyttaa taysin eri mieltd 1 5.0 0 0.0 .988
vahvempaa sisallollistad osaamista osittain eri mieltd 3 15.0 3 14.3
kuin yksiléohjaus osittain samaa mielta 11 55.0 14 66.7

taysin samaa mieltd 5 25.0 4 19.0

Yhteensd 20 100 21 100
Ohjaajan on pidettdvéd ryhmdssé ohjat  téysin eri mieltd 1 5.0 0 0.0 .536
vahvasti omissa kasissa osittain eri mieltd 1 5.0 6 28.6

osittain samaa mielta 14 70.0 10 47.6

taysin samaa mieltd 4 20.0 5 23.8

Yhteensd 20 100 21 100
Ryhmén ohjaaminen vaatii yleensé taysin eri mieltd 0 0.0 0 0.0 .809
paljon etukateisvalmisteluja osittain eri mielta 4 20.0 2 9.5

osittain samaa mielta 7 35.0 10 47.6

taysin samaa mieltd 9 45.0 9 42.9

Yhteensa 20 100 21 100
Ryhmaélaisten erilaisuus on taysin eri mieltd 0 0.0 0 0.0 .399
toivottavaa osittain eri mieltd 1 5.0 3 14.3

osittain samaa mielta 14 70.0 14 66.7

taysin samaa mielt4 5 25.0 4 19.0

Yhteensa 20 100 21 100
Diagnoosipohjaiset ryhmét taysin eri mieltd 1 5.0 1 4.8 141
helpottavat ohjaajana toimimimista osittain eri mieltd 9 45.0 4 19.0

osittain samaa mielta 8 40.0 13 61.9

taysin samaa mielt4 2 10.0 3 14.3

Yhteensa 20 100 21 100
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7 POHDINTA

7.1 Vierivalmennus ohjaajien ryhméaohjausosaamisen kehittajana

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata toiminnallisen eldmantaparyhman ohjaajien
nakemyksid ryhméohjausosaamisestaan ennen ja jalkeen vierivalmennuksen. Kyselyssé

kartoitettiin rynmé&ohjauksen tietopohjaa, taitoja ohjata ryhméé ja ryhméohjausasenteita.

Tulosten mukaan vierivalmennuksella voitiin  ensisijaisesti lisdtd ohjaajien tietoja
toiminnallisen eldaméntaparyhman ohjaamisesta. Vierivalmennuksen jélkeen ryhméohjaajilla
oli enemman tietoa ryhméohjaajana toimimisesta, ryhman toimintaan vaikuttavista asioista,
erilaisista ryhmisté ja ryhmaprosessin vaiheista. Tutkimukseen osallistuneista ryhmaohjaajista
valtaosalla oli vierivalmennuksen alkaessa hankittuna ryhméohjauskoulutusta ja kokemusta
ryhmien ohjaamisesta. Hankitusta koulutuksesta ja kokemuksesta huolimatta valtaosalla
ohjaajista oli vain jonkin verran tietoa useasta ryhméohjauksen tietopohjaan sisaltyvésta
tietoalueesta. Tiedon tarvetta ilmeni etenkin voimavarakeskeisestda puhekaytanngista.
Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille, ettd ohjausmenetelmien hallinnassa on
parannettavaa (Lipponen ym. 2008, K&é&ridinen 2007). Ké&éridisen (2007) tutkimuksessa
hoitohenkildstd hallitsi  hyvin vain suullisen ja henkilokohtaisen ohjauksen, ilman
ryhméohjausta jéi selva enemmistd. Ohjaajilla on velvollisuus omaa ammattialaansa koskevan
Kirjallisuuden ja tutkimustiedon etsimiseen ja tutkitun tiedon hyvaksikayttoon kehittdessaan
ohjausosaamistaan (STM 2000). Ryhmadohjauksen tietopohjan hallinta on osaavan
ryhméohjaajan ydinosaamista ohjausprosessissa (Vanska 2012, Absetz 2011) ja sen lisaksi
vaaditaan erikoisosaamista, joka sisaltdd muun muassa monipuoliset ohjausmenetelmat, oman
ohjauksellisen l&hestymistavan ja ohjauksen merkityksellisyyden ymmaértamisen (Vanské
2012, Onnismaa 2003).

Myonteistd kehitystd oli nahtévissd taidoissa ohjata ryhmad. Vierivalmennuksen jalkeen
keskustelu eldméntapamuutosten epdonnistumisista lisddntyi, ja ohjaajat sopivat useammin
ryhmaléisten kanssa yhteiset sdédnnot tulevalle ryhmatydskentelylle. Ryhméaohjaajat rakensivat
ryhméan myonteistd ilmapiirida luomalla osallistumismahdollisuuksia, palautetta kysymalla ja
antamalla. Tutkimuksessa nousi esille vaativien ryhmédynaamisten ilmididen tunnistamiseen
ja hallintaan sek& tutkittavien aktivointiin liittyvat asiat. Tunteista puhuminen,

ristiriitatilanteiden hallinta ja uusien ajattelutapojen I6ytdminen sekd osallistujaroolien
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tunnistaminen  ja  hyodyntdminen ryhmdn toiminnassa arvioitiin  haasteelliseksi
ryhmé&ohjaustilanteissa. Tdma tutkimus nayttdisi vahvistavan aiempia tutkimustuloksia, etta
ryhméohjaajien ohjaustaidoissa on kehitettavaa (Jallinoja ym. 2007, Poskiparta ym. 2006,
Jacobsen ym. 2005, Kasila ym. 2003), ja vaikeiden asioiden sanominen ja kysyminen on
haastavaa (Vanskd 2012, Kiuru ym. 2004, Kettunen ym. 2004). Nossum ym. (2013)
tutkimuksessaan huomioivat mygs, ettd ryhmdprosessit ja ohjattavien aktivointi ovat jopa
tarkedmpia tekijoita kuin itse opetuksellinen siséltd. Hyvaan ohjaajuuteen kuuluu vaikeuksien
kasittely, mutta ohjaajat kokevat omat Kkyvyt riittdmattémiksi nédiden osalta
ryhmaohjaustilanteessa (Marttila, 2010). Ohjaajalta edellytetddn tilanteiden tunnistamista,
vahvuuksien antamista ja vaihtoehtojen Ioytamista (Kukkonen 2007).

Ohjaajien asennoituminen ryhmé&ohjaukseen oli myonteinen sekd ennen ettd jalkeen
vierivalmennuksen. Ryhméohjaus koettiin voimaannuttavana, ja se toi voimavaroja
muuhunkin ty6hon, vaikka ryhmén ohjaaminen koettiinkin ty6laéksi. Ohjaajat uskoivat
ryhmén voimaan eldaméntapamuutosten saavuttamisessa. Hoitajien mydnteinen suhtautuminen
ja vastuunkanto ohjaustydsté on tuotu esille aiemmissakin tutkimuksissa (Kaaridinen 2007,
Marcum ym. 2002). Motivoituneet ohjaajat ovat myos valmiita tekem&an tyota
ryhméohjauksen eteen (Absetz 2008). Eldmantapamuutoksiin liittyvien oppimistulosten on
useissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessd ohjaajan motivaatioon ja intoon.
Ryhméohjaustilanne on monimutkainen vuorovaikutusprosessi, jossa innostunut ohjaaja ja
innostunut ryhmaé luovat uskoa toisiinsa ja saavuttavat hyvié tuloksia, jotka edelleen ruokkivat
onnistumisen kehdd (Absetz ym. 2008, Dolmans &Wolfhagen 2005). Voidaan olettaa, ettd
ryhméohjauskoulutukseen osallistuneet ohjaajat olivat oivaltaneet ryhman myonteisen

ilmapiirin rakentamisen tarkeyden hyvien tulosten saavuttamiseksi.

Tutkimus antaa viitteitd, ettd ohjaajien ndkemys ryhmdohjaajana toimimisesta laajeni ja
syveni vierivalmennuksen aikana. Kehittyminen osaavaksi ohjaajaksi tapahtuu osaamisen,
toiminnan, kokemusten ja reflektiivisen ajattelun kautta (Vanska 2012). Ryhmé&ohjaustaitojen
ylldpitdminen ja kehittdminen vaativat alkukoulutuksen liséksi tdydennyskoulutusta ja
yksilollista palautetta vaikuttavuudesta, mika on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa (Absetz
2010). Ryhmdohjauskoulutuksen tulee antaa aineksia oman toiminnan tutkimiseen ja oman
kayttoteorian selkeyttdmiseen. Ohjaaja tunnistaa esimerkiksi sokeat toimintarutiinit ja piilevat
voimavarat ryhméaohjaajana seka mahdollistaa oman kayttoteorian tiedostamista, kehittdmisté
ja tekemistd muutosalttiiksi (Kukkonen 2007). Reflektiivisen pohdinnan kaynnistaminen

omasta ohjaajuudesta vaatii keskustelukumppanin. Ty0paritydskentely mahdollistaa
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palautteen antamisen ja saamisen seka tuen (Vanska 2012). Kokeneempi kollega, valmentaja,
voi olla itse joko tyGparina ohjaustilanteessa tai seurata ohjaustilannetta ja antaa palautetta
ohjaustoiminnasta. Valmennuksesta hyotyvat niin  valmennettava, valmentaja kuin
tydyhteisokin tyotyytyvaisyyden ja tyén tuloksellisuuden lisdéntyesséd (Harrington 2009,
Gibson & Heartfield 2005). Osaava ryhméohjaajan tiedostaa realistisesti oman ohjaajuuden
ja osaa hakea tukea oman asiantuntijuuden kehittdmiselle (Harrington 2009).

Tand paivand perusterveydenhuollossa tarkoin mietitddn miten toimintoja jarjestetdan ja
resursseja kaytetddn. Ryhmdaohjauksen tai ryhméohjausosaamisen kehittdminen eivét ole
itsestddn selvid asioita. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu esille ryhmaohjauksen
toimintaedellytysten puutteita, ja miten ne estavat ryhméohjauksen vakiintumista osaksi
perusty6ta (Jallinoja ym. 2007, Turku & Heinonen 2005). Paatoksia tehtédessa on hyvé tuoda
esille tutkimustieto ryhméohjauksen vaikuttavuudesta (Wilson ym. 2010, Trento ym. 2010,
Vadstrup ym. 2010, Paul-Ebhohimhen & Avenell 2009, Kurki ym. 2008, Jallinoja ym. 2007,
Ash 2006), koska se saastaa terveydenhuollon kustannuksia pitkalla aikavalilla (Kiiskinen
ym. 2008).

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Eettisesti hyva tutkimus edellyttdd hyvaa tieteellistd kaytantod (Hirsjarvi ym. 2009, 23).
Tutkimuksen tarve on tullut Keski-Suomen sairaanhoitopiirilta ja tutkimuksen tekijélla ei ole
suhdetta kohdeorganisaatioon tai tutkimuksen kohderyhmé&an. Tutkimuksen tekija toimi
huolellisesti ja rehellisesti tutkimusaineiston analysoimisessa, tallentamisessa, esittdmisessé ja
arvioimisessa. Keski-Suomen sairaanhoitopiirin eettinen toimikunta antoi puoltavan
lausunnon tutkimukselle 26.9.2013. Tutkimusaineisto on sdilytetty lukitussa paikassa
noudattaen voimassa olevia tutkimusaineiston séilyttdmiseen ja tietosuojalainsaadantéon

liittyvia ohjeita.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan mittarin, aineiston keruun ja tulosten luotettavuuden
nédkokulmasta (Burns & Grove 2005,167 - 168). Kyselylomake laadittiin suoritettavaa
tutkimusta varten. Lomake laadittiin teoreettisesta viitekehyksesta késin, joka rakentui
ryhméohjaajana toimimiseen. Kyselylomaketta ei ollut esitestattu, joten tdma tutkimus oli
myos pilottitutkimus lomakkeen esitestaamiseksi. Esitestauksella lomakkeen puutteet ja

virheet olisi havaittu. Kysymysten ohjeistusta ja vastausvaihtoehtoja tarkentamalla lomakkeen
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ymmarrettdvyyttd olisi parannettu. Yksittdiset tutkittavat olivat pohtineet kysymysten
vastausvaihtoehtojen samanlaisuutta esim. mitd eroa on vastausvaihtoehdoilla “’pitdd hyvin
paikkansa” ja “pitdd aina paikkansa” ja paremmuutta esim. onko huono vastaus, jos on
valinnut numeron 2 (en tunne asiaa I.....pitd4 aina paikkansa 5). Taman tutkimuksen
luotettavuutta heikensivét aineiston pieni koko, lyhyt seuranta-aika, ohjaajien jadminen pois
kesken tutkimuksen ja ettei lomakkeita ollut identifioitu. Vuoden kestdvan vierivalmennuksen
aikana ohjaajat eivat itsendisesti ohjanneet toiminnallista elaméntaparyhmad. Kun ohjaajat
olisivat saaneet itsendisesti ohjata ryhmén, ohjausosaaminen olisi paremmin konkretisoitunut.
Alku- ja loppukyselyn vélisesta muutoksesta olisi saatu tarkempaa tietoa, jos kyselylomakkeet
olisi identifioitu. Tutkimuksen luotettavuutta saattoi heikentdd myos aineiston valikoituvuus
eli ryhméohjauksesta kiinnostuneet ohjaajat valikoituivat tutkittaviksi. Tutkimuksen
luotettavuutta puolestaan lisési tutkittavien mahdollisuus vastata rehellisesti, koska
aineistonkeruussa ei identifioitu vastaajia. Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi my0s tutkijan
ulkopuolisuus eli tutkija ei ole ollut vaikuttamassa ryhmamallin rakentamiseen eiké
vierivalmennukseen. Tulosten uskottavuutta pyrittiin arvioimaan myods antamalla tulokset

luettavaksi kehitystydssd mukana tyoskennelleelle asiantuntijalle.

Ohjaajat saivat tutkimusta koskevan tiedotteen (Liite 2) ja allekirjoittamalla suostumuksen
vahvistivat osallistumisen sekd suostuivat vapaaehtoisesti tutkimushenkildiksi. Ohjaajan
tiedotteessa korostettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Vastaajat palauttivat
kyselylomakkeen suljetussa kirjekuoressa Keski-Suomen sairaanhoitopiirille. Lisatietoja

tutkimuksesta oli mahdollista saada henkil6lta, jonka yhteystiedot esitettiin saatekirjeessa.

Tutkimustuloksia analysoitaessa tulokset antavat viitteitd muutoksesta, koska vastaajat ovat
padosin samoja henkil6itd molemmissa kyselyissd. Téaté ei kuitenkaan voida sanoa varmasti,
koska vastauksia ei ole identifioitu. Lisaksi aineiston pieni koko vaikeuttaa johtop&atdsten
tekoa. Aineisto antaa kuitenkin viitteellistd tietoa toiminnallisen eldamantaparyhmén ohjaajien

koulutusmallin kehittéjille Keski-Suomen sairaanhoitopiirissa.

7.3 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen perusteella voidaan esittda seuraavia johtopéatoksié:

1. Vierivalmennuksella voidaan lisata ohjaajien tietoja toiminnallisen elamantaparyhmén

ohjaamisesta.
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2. Vierivalmennuksen muutosta voidaan arvioida vasta, kun ohjaajat ovat itsendisesti

ohjanneet toiminnallisen elaméntaparyhman.

3. Ryhmadohjaajien koulutuksessa tulee kiinnittdd huomiota ristiriitatilanteiden hallintaan,

tunteista puhumiseen ja ryhmaroolien hyddyntdmiseen ryhmaohjaustilanteessa.

4. Ryhmé&ohjaus on ohjaajalle mieluinen tyomenetelm&, joten sen kehittdmiseen ja

ohjaajien kouluttamiseen kannattaa panostaa.

5. Arviointilomakkeet tulee identifioida, jotta alku- ja loppukyselyn vélilld tapahtunut
muutos saadaan selville. Tiedon hankinnan luotettavuuteen kéytdnnon tyosta ja

ryhméaohjausmallin kuvaamiseen on myos kiinnitettdva huomiota.

7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Koska tdssa tutkimuksessa tutkittavien madra oli vahdinen, tunnistetietoja ei keratty ja
kyselylomaketta ei ollut esitestattu, tutkimus olisi hyva tehdd isommalle tutkimusjoukolle
korjatulla kyselylomakkeella tutkittavat identifioiden, jolloin tulokset ja johtopaatokset
olisivat luotettavampia. Laadullisen tutkimuksen liittdminen Kyseiseen tutkimukseen antaisi
syvéllisempaa tietoa koulutusmallin kehittdmiseen, esimerkiksi haastattelulla saadaan
tarkempaa tietoa ryhmadynaamisista ja ohjattavien aktivointiin liittyvistd ilmidista ohjaajien
ryhméohjausosaamisessa. Toiminnallisen elaméntaparyhman vaikuttavuutta
elaméntapamuutoksessa on hyva myos tutkia, koska toiminnallisia menetelmia kaytetaan

paljon ryhméohjauksessa, mutta tietoa niiden vaikuttavuudesta on niukasti.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake
Liite 2: Ohjaajan tiedote ja suostumus



Liitel
Hyvi Elimédntaparyhmén ohjaaja

Kuntanne on mukana toteuttamassa Eldméntaparyhmaé. jonka tavoitteena on ehkéistd kansansairauksia tai
jarruttaa jo sairastuneiden henkiléiden taudin etenemistd. Eldméntaparyhmén toteutuksessa painottuvat
toiminnalliset ohjausmenetelmit ja ryhmétyotavat. Haluaisimmekin tietoa teididn ammattilaisten; tiedoista,
taidoista, asenteista ja kokemuksista ryhménohjaajina. Ryhméohjausmallia on tarkoitus parantaa tdlld
lomakkeella kerattdvien tietojen pohjalta. Tiedot palvelevat Elamantaparyhmi aineiston muokkaamisessa ja
kehittdmisessd entistd toimivammaksi tydmenetelméksi. Tiedot késitellddn nimettémina.

Nimi: Yhteystiedot 1 Nimi: Yhteystiedot 2

Taytit timin lomakkeen:
U Ryhmin aloitusvaiheessa

0 Ryhmin piittimisvaiheessa

Kunta

A. Taustatiedot
Olen osallistunut ryhménohjaus-koulutukseen seuraavasti:

[0  Perustutkintooni liittyvi koulutus (sairaanhoitaja, terveydenhoitaja,
fysioterapeutti tms.)

[ Yksittiisid lisi- tai tivdennyskoulutuspéivii
[l  Lyhyt, alle vuoden mittainen koulutus

Yli vuoden kestivi koulutus
Koulutuksen kesto, kouluttajataho

Olen ohjannut ryhmii ty&ssa tai vapaa-aikanani seuraavasti:
1. 0  Enollenkaan

2

[0  Vihemmin kuin 10 ryhmai

0 10-50 ryhmaéa

(%)

4. [  Lukemattomia ryhmi



Seuraavassa esitetdan joukko kysymyksia tai viittdmid. Valitse parhaiten omaa toimintaasi ja mielipidettasi

parhaiten kuvaava arvio. Ympyroi valitsemasi vaihtoehto.

B. Ryhmiiohjauksen tietopohja

Ryhmaéohjauksen toteuttamiseksi minulla on tietoa seuraavista asioista:

Ei Jonkin Paljon
lainkaan verran tietoa
tietoa tietoa
1. Ryhmaéohjauksen kirjallisuudesta 1 2 3
2. Ryhméohjauksen suunnittelusta 1 2 3
3. Erilaisista ryhmista 1 2 3
4. Ryhméprosessin vaiheista 1 2 3
S. Ryhmén toimintaan vaikuttavista asioista 1 2 3
6. Ryhméén soveltuvista tehtavista 1 2 3
7. Ryhmén ohjaajana toimimisesta 1 2 3
8. Ohjaajan ja ryhmén vilisestd vuorovaikutuksesta 1 2 3
9. Ryhmérooleista (=vuorovaikutusroolit) 1 2 3
10.  Motivoivasta haastattelusta 1 2 3
11. Muutosvaihemallista 1 2 3
12.  Voimavarakeskeisistd puhekdytinnoista 1 2 3
Kerro tarvittaessa tarkemmin tiedon tarpeesi:
C. Toiminta rvhmiohjaustilanteessa (kyky ohjata ryhmiiii)
Arvioi miten osuvasti seuraavat viittamét kuvaavat toimintatapaasi:
En Pitiii Pitii
tunne paikkansa josKkus
asiaa hyvin paikkansa
Rvhmin tunneilmasto
1. Ryhmaén alussa kéytan aikaa ryhméldisten
tutustuttamiseen toisiinsa 1 2 3
2. Rakennan ryhmén ilmapiiria tietoisesti 1 2 3
3. Sovimme ryhméléisten kanssa yhteiset
sdaanndt tulevalle ryhmiétyoskentelylle 1 2 3
4. Ohjaustapani on ajoittain huumorisévytteista 1 2 3

Tarvitsen
lisiitietoa

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4
Pitiiii Pitiii
usein ama
paikkansa paikkansa
4 5
4 5
4 5
4 5



En Pitii Pitii Pitiidi Pitiid

tunne paikkansa joskus usein aina
asiaa hyvin paikkansa paikkansa paikkansa

Rvyvhmin toiminta ja vuorovaikutus
5. Kysyn ryhmalaisiltd, mitd he odottavat ryhméohjaukselta 1 2 3 4 5
6.  Kysyn ryhmiéldisiltd, mitd he odottavat minulta

ryhmiohjaajana 1 2 3 4 5
7. Tunnistan ryhmaén osallistujien erilaiset roolit 1 2 3 4 5
8. Osaan kdyttda ryhméldisten erilaisia

osallistujarooleja ryhmén yhteiseksi hyviksi 1 2 3 4 5
9.  Pidén huolta, ettd jokainen ryhmén jasen

saa mahdollisuuden osallistua 1 2 3 4 5
10. Hallitsen ryhmaéssa syntyvit ristiriitaiset tilanteet 1 2 3 4 5
11. Otan puheeksi, jos yhteisesti sovituista sdanndisti el

pidetd kiinni 1 2 3 4 5
12. Kiéytan tietoisesti tilasuunnittelua tukemaan ryhmén

toimintaa (esim. istumajarjestys) 1 2 3 4 5
13, Kaytan ryhméssd muutakin ohjausta kuim puhetta 1 2 3 4 5
14.  Aktivoin ryhméad muotoilemalla kysymyksia

monin eri tavoin 1 2 3 4 5
15. Otan puheeksi vaikeitakin asioita 1 2 3 4 5
16. Olhjaan rylmiliisia pohtimaan kiytdnnén keinoja

elintapamuutosten toteuttamiseen
17. Obhjaan keskustelua eldméntapamuutosten

epdonnistumisista 1 2 3 4 5
18. Saan rvhmilaiset keskustelemaan keskendin 1 2 3 4 5
19.  Rohkaisen ryhméléisia tuomaan esille erilaisia

mielipiteitd ja nikemyksid 1 2 3 4 5
20. Tuen rvhmin aktiivisuutta erilaisten harjoitusten

ja tehtdvien avulla 1 2 3 4 5
21. Kaytan kotitehtdvid osana oman toiminnan

funnistamista (esim. péivikirjat) 1 2 3 4 5
22. Kaytan avuksi tehtdvid, joiden tarkoituksena on

synnyttad positiivisia tunteita 1 2 3 4 5
23. Ryhmadsséni puhutaan tunteista 1 2 3 4 5
24, Kaytan avuksi tehtdvid, jotka auttavat ryhmaldisia

uusien ajattelutapojen loytymisessa 1 2 3 4 5

25. Kaytan avuksi tehtdvii, jotka auttavat ryhméldisia omien
tavoitteiden nimedmisessa 1 2

[#5]
F
h



En Piti Pitii Piti Pitiii

tunne paikkansa josKkus usein aina
asiaa hyvin paikkansa paikkansa paikkansa
Palaute ja arviointi
26. Pyydan ryhmaltd palautetta toiminnastani 1 2 3 4 5
27. Pyydan ryhmaltd palautetta tehtdvistd ja harjoituksista 1 2 3 4 5
28. Pyydan ryhmiltd toiminnan parantamisehdotuksia 1 2 3 4 5
29. Ohjaan ryhmaa vililld arvioimaan koko ryhmén
toimintaa 1 2 3 4 5
30. Saan ryhmaéldisiltd palautetta omasta
toiminnastani ryhmén ohjaajana 1 2 3 4 5
31. Annan ryhmaéliisille henkildkohtaista palautetta 1 2 3 4 5

D. Mielipiteeni ryhmiiohjauksesta
Tiiysin Osittain ~ Osittain ~ Téysin

eri eri samaa samaa
mielti mielti mielti mielti

32. Ryhmén ohjaaminen on minulle mieleinen tehtdva 1 2 3 4
33. Ryhmén ohjaaminen on voimaannuttava kokemus 1 2 3 4
34. Ryhmén ohjaaminen tuo voimavaroja muvuhunkin tyhén 1 2 3 4
35. Ryhmén ohjaaminen on ahdistavaa 1 2 3 4
36. Ryhmén ohjaaminen on tydlista 1 2 3 4
37. Tunnen usein epavarmuutta ohjatessani ryhmaa 1 2 3 4
38. Ryhmalaiset osallistuvat keskusteluun vilkkaasti 1 2 3 4
39. Ryhmaén on sitouduttu kun sinne tullaan 1 2 3 4
40. Ryhméohjaus sédéstad aikaa yksiloohjaukselta 1 2 3 4
41. Ryhméohjaus tuottaa tuloksia 1 2 3 4
42. Ryhmaohjauksen tuloksellisuus riippuu ohjaajasta 1 2 3 4
43. Ryhmén ohjaaminen vie liian paljon ty6aikaa 1 2 3 4
44. Ryhmén ohjaaminen edellyttda vahvempaa sisilléllista

osaamista kuin yksildohjaus 1 2 3 4
45. Ohjaajan on pidettdva ryhméssd ohjat vahvasti

omissa kisissdin 1 2 3 4
46. Ryhmin ohjaaminen vaatii yleensa paljon

etukiteisvalmistelua 1 2 3 4
47. Ryhmin jdsenten erilaisuus on toivottavaa 1 2 3 4
48. Diagnoosipohjaiset ryhmit helpottavat ohjaajana toimimista 1 2 3 4

Mita muuta haluaisit kertoa

Kiitos mukanaolostasi!
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OHJAAJAN TIEDOTE

TUTKIMUS  Toiminnallisen ryhmdohjausmallin  vaikuttavuus syddn- ja
verisuonisairauksien vaaratekijéihin

Hyvia Eldméantaparyhmin ohjaaja

Pyydamme Teitd mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan toiminnallisen ryhmaohjausmallin
vaikutusta sydan- ja verisuonisairauksien vaaratekijéihin mm; verenpaineeseen, verenras-
va-arvoihin, verensokeriin, painoon ja liikkunta-aktiivisuuteen. Lisaksi tutkimuksessa selvite-
taan ryhmanohjausmallin toimivuutta perusterveydenhuollossa ja arvioidaan ryhmaohjaaji-
en taitojen kehittymista. Tutkimus tuottaa uusia mahdollisia toimintatapoja perustervey-
denhuollon ryhmaohjauksen toteuttamiseen terveyskeskusten ja sairaanhoitopiirin yhteis-
tyéna olemassa olevia resursseja hyddyntéden. Siksi osallistumisenne on tarkeata.

Tutkimukseen pyydetaan kaikkia Elamantaparyhmien ohjaukseen osallistuneita ohjaajia.
Tutkittavien maara tulee olemaan noin 50 henkiléa. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja tei-
dan osuuttanne siina. Perehdyttyanne tahan tiedotteeseen, Teilla on mahdollisuus esittaa
kysymyksia tutkimuksesta, jonka jalkeen Teiltéd pyydetadn suostumus tutkimukseen osal-
listumisesta.

Pyydamme suostumustanne ohjaajakyselylomakkeella kerattavan tiedon analysointiin ja
tutkimiseen. Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista, eika tietojen antami-
sesta kieltdytymisella ole vaikutusta ryhmaan osallistumiseen. Kyselylomakkeilla keratty
tutkimusaineisto luokitellaan koodeilla, jolloin yksittdisen ohjaajan tiedot eivat tule nakyviin
missaan vaiheessa, eika eri kuntien ohjaajia voida niista tunnistaa. Tutkimusaineisto saily-
tetaan lukollisessa kaapissa, johon vain tutkijalla on avain. Tutkija sitoutuu noudattamaa
voimassa olevia tutkimusaineiston sailyttamiseen ja tietosuojalainsdadantéon liittyvia ohjei-
ta. Tutkimustuloksista valmistuu yliopistotasoisia opinndytetoitd seka vaitdskirjoja ja siita
kirjoitetaan tieteellisid artikkeleita. Tutkimusaineisto havitetaan silppuamalla asianmukaisin
keinoin tutkimusten valmistuttua.

Tutkimuksesta vastaa liikuntakoordinaattori Keski-Suomen sairaanhoitopiirista. Keski-
Suomen sairaanhoitopiirin alueellinen tutkimuseettinen toimikunta on arvioinut tutkimus-
suunnitelman ja antanut siitd puoltavan lausunnon. Pyydamme Teita tarvittaessa esitta-
maan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkimuksesta vastaavalle henkilélle.

Liikuntakoordinaattori
KSSHP, Perusterveydenhuollon yksikké
Puh. , Sahkoéposti: etunimi.sukunimi@ksshp fi
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OHJAAJAN SUOSTUMUS
TUTKIMUS Toiminnallisen ryhmaohjausmallin vaikuttavuus sydan- ja verisuonisairauksien vaa-
ratekijoihin

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tieteelliseen tutkimukseen, jonka tarkoituk-
sena on tutkia toiminnallisen ryhmé&ohjausmallin vaikutusta sydan- ja verisuonisairauksien
vaaratekijoihin mm; verenpaineeseen, verenrasva-arvoihin, verensokeriin, painoon ja lii-
kunta-aktiivisuuteen. Lisaksi selvitetdan ryhmanohjausmallin toimivuutta perusterveyden-
huollossa. Ohjaajia koskevan kyselytulosten kartoituksen tavoitteena on keratd mukana
olevien ammattilaisten kokemuksia, tietoja ja taitoja ryhmanohjaajina. Tiedot palvelevat
Elamantaparyhma aineiston muokkaamisessa ja kehittamisessa entistd toimivammaksi
tydmenetelmaksi. Tiedot kasitelldan nimettémina.

Tiedot antoi [ /20 ___. Minulla on ollut riittavasti
aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Olen saanut riittavat tiedot oikeuksistani, tut-
kimuksen tarkoituksesta ja sen toteutuksesta seka tutkimuksen hyédyista ja riskeista. Mi-
nua ei ole painostettu eika houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista. Olen selvilla siita, etta voin peruuttaa
taman suostumukseni tai keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta eika
peruutukseni vaikuta kohteluuni tai saamaani ohjaukseen millaan tavalla. Tiedan, etta tie-
tojani kasitellaan luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tdhan tutkimukseen ja suostun vapaa-
ehtoisesti tutkimushenkil6ksi.

Tutkittavan nimi Tutkittavan syntymaaika Tutkittavan osoite
Paivamaara Allekirjoitus
Minua saa haastatella kylla ei

Puhelinnumero haastattelun sopimista varten

Suostumus vastaanotettu

Keskussalraalantie 19 | 40620 Jyvaskula | Puh. (014) 2691811 | www.ksshp.fi



