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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla oppilaiden valitunti- ja kouluviihtyvyyttéd seké niihin
vaikuttavia tekijoita maaseutu- ja kaupunkikoulussa. Tutkimukseen valittiin yhden keskipohjanmaa-
laisen seka paakaupunkiseudun koulun 4.-6.—luokan oppilaat ja ndiden koulujen oppilaiden koulu-
ja valituntiviintyvyyttd verrattiin toisiinsa. Aineisto kerattiin 2014 vuoden alussa ja se koostui 138

oppilaasta.

Aineistonkeruu suoritettiin kvantitatiivisena kyselylomaketutkimuksena. Oppilaat vastasivat inter-
netissa kyselyyn, joka pohjautui Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kouluterveyskyselyyn.
Kyselylomakkeeseen kuului nelja osiota: opettaja-oppilassuhde, kaverisuhteet, kouluymparistd ja
valitunti. Tutkimuksesta saatuja tuloksia selvennettiin taulukoiden ja kuvioiden avulla sek& analy-
soitiin tekemalla t-testejd, varianssianalyyseja sekd muodostamalla korrelaatioita.

Aineiston perusteella oppilaat viihtyivat hieman paremmin koulussa kuin vélitunneilla. Lisaksi véli-
tunti- ja kouluviihtyvyys olivat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Tilastollisesti merkitsevin tulos 16y-
dettiin tutkittaessa oppilaiden ian merkitysta valitunti- ja kouluviihtyvyydessa. Vélitunneilla ja kou-
lussa viihtyivét parhaiten viidennen luokan oppilaat, kun taas kuudesluokkalaisilla viihtyvyys oli
huonointa. Maaseudulla oppilaat viihtyivat vélitunneilla ja koulussa hieman paremmin kuin paa-
kaupunkiseudun oppilaat. Tyt6t viihtyvat paremmin koulussa, pojat sen sijaan viihtyivat paremmin

valitunneilla.

Tutkimuksessa havaittiin myds, etté vélitunti- ja kouluviihtyvyyteen vaikuttavat eri tekijat. Valitun-
tiviintyvyyden kannalta keskeisimmiksi tekijoiksi nousivat pelit ja leikit sekd turvallisuus. Koulu-

viihtyvyyteen vaikuttivat sen sijaan voimakkaimmin opettaja-oppilassuhde seka kaverisuhteet.

AVAINSANAT: Vilitunti, kouluviihtyvyys, sosiaaliset suhteet, maaseutu- ja kaupunkikoulu
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1 JOHDANTO

Kouluviihtyvyys on olennainen osa oppilaan ja opettajan koulupéivaa ja sitd on tutkittu
kansainvélisesti paljon, mutta valitunneilla viihtyminen ja sen vaikutukset kouluviihty-
vyyteen on vahemman tutkittu koulun osa-alue. Vélitunnit sisaltyvéat kuitenkin oppilai-
den koulupdivaan yhta tarkeana osana kuin oppitunnit; niiden aikana oppilaat viettavat
aikaansa vapaammin, ilman opettajan ohjeistusta. VVuorovaikutustilanteet toisten oppi-

laiden kanssa vaikuttavat vaistamattd myos yleiseen kouluviihtyvyyteen.

Kaésitteend kouluviihtyvyys on tuttu, mutta sitd on vaikea maaritelld. Se siséltdd monissa
tutkimuksissa erilaisia osasiséltoja (Olkinuora 1983; Soininen 1989.) Monille kouluviih-
tyvyys merkitsee eri asioita. Liséksi ulkomaisissa tutkimuksissa kouluviihtyvyyden ké-
site on moninainen, silld siihen viitataan usein termeilld koulutyytyvéisyys (school satis-
faction), kouluun sitoutuminen (school engagement) sekd kouluhyvinvointi (school

well-being).

Kouluviihtyvyys on merkittdvaa oppilaille, jotka viettavat kouluymparistdssa tuhansia
tunteja. Tuona aikana he hankkivat uusia tietoja ja taitoja, mutta etenkin he kehittavat
kasitysta itsestd yksilona ja yhteison jasenend. (Linnakyld 2003, 39.) Myonteiset koulu-
kokemukset toimivat perustana elinikaiselle oppimiselle. Koulussa viihtyminen on mer-
Kittdvassd asemassa koulutuksen laadun kannalta ja tdmé tulee ottaa erityisesti huomi-

oon kouluja ja koulutusta arvioitaessa. (Pirttiniemi 2000, 30.)

Vaikka suomalaiset oppilaat parjaavétkin hyvin oppimistulosten perusteella (OECD

2013), ei samaa voida sanoa heidén koulussa viihtymisestadn. Tama kay ilmi WHO:n
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vuonna 2010 tehdyssé koululaistutkimuksessa, jossa suomalaiset oppilaat jaivat kaikis-
sa ikaryhmissa (11-, 13- ja 15-vuotiaat) heikoimpaan kolmannekseen tutkittaessa kou-
lussa viihtymistd. Pohjoismaita vertailtaessa Suomessa viihdyttiin kaikista huonoiten.
Suomalaisten koulussa viihtyminen oli kuitenkin lisdantynyt vuodesta 2006 vuoteen
2010. (Kamppi, Vélimaa, Ojala, Tynjéla, Haapasalo, Villberg & Kannas 2012; 25, 27.)

Valitunnilla viihtymist& ei ole tutkittu yhta tarkasti kuin kouluviihtyvyyttd, etenkaan
Suomessa. Vilitunnit kuuluvat kuitenkin oleellisena osana oppilaiden koulupdivaan.
Vaikuttavatko valitunnilla ja koulussa viihtymiseen samat tekijat ja ovatko valitunti- ja
kouluviihtyvyys yhteydessa toisiinsa? Naihin kysymyksiin halusimme vastauksia tutki-

muksessamme.

Pro Gradu —tutkielmassamme tutkimme peruskoulun 4.-6.- luokkalaisten viihtymista
koulussa ja vélitunneilla. Valitsimme tutkimukseemme kaksi koulua, yhden koulun
maaseudulta sekd paékaupunkiseudulta. Halusimme selvittad, eroavatko oppilaiden ko-
kemukset kouluviihtyvyyden ja valituntiviintyvyyden vélilla ja miten oppilaiden iké,
sukupuoli ja asuinpaikka vaikuttavat naihin tekijoihin. Tavoitteenamme oli myos selvit-

taa, mitka tekijat vaikuttavat oppilaiden koulu- ja vélituntiviihtyvyyteen.



2 KOULUVIIHTYVYYS

2.1 Kouluviihtyvyyden maaritelma

Lapsella on oikeus voida hyvin ymparistdssaan ja koululla on tassa suuri merkitys. Kou-
lun tulee olla huolehtiva ja tukeva ymparisto, jossa lapset voivat nauttia olostaan. (Ver-
kuyten & Thijs 2002, 203.) Kouluviihtyvyyteen sisaltyvét koulussa koetut myonteiset ja
kielteiset kokemukset erityisesti koululle tyypillisissad toiminnoissa. Naméa toiminnot
liittyvat oppilaan keskeisimpiin kehitystehtéviin koulussa eli patevyyteen, persoonalli-
suuteen, sosiaalistumiseen seka vastuuseen. (Linnakyld 2003, 40.) Koulutytskentelyyn
lasketaan kuuluvaksi oppimis- ja menestymismahdollisuuksien tarjoaminen, sosiaalisen
identiteetin muotoutuminen, sosiaalisen patevyyden ja vastuunoton mahdollistaminen

sekd opettajan ja oppilaan vélinen suhde. (Olkinuora & Mattila 2001, 20.)

Kouluviihtyvyys muodostuu seka siséisista ja ulkoisista tekijoista (Kaikkonen 1999,
58-60). Se on subjektiivinen arvio oppilaan kokemasta koulueldman laadusta; se perus-
tuu lasten hyvinvointiin ja etenkin heidan tyytyvéisyyteensa eldmaan. Kouluviihtyvyy-
den subjektiivisuus tuo esille myods oppilaiden eroja yksil6ind mielenterveyden, kayttay-
tymisen seké akateemisten kykyjen osalta. (Baker, Dilly, Aupperlee & Patil 2003, 210.)

Tutkimustulokset osoittavat positiivisen yhteyden koulussa viihtymisen ja kouluun si-
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toutumisen valilla. Tama paljastuu vertailtaessa esikoululaisten viihtyvyyttd myohem-
mille ikdvuosille saakka. (EImore & Huebner 2010, 526.) Myos PISA-tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd opettajien ja kavereiden myonteiset odotukset, opiskelusta nauttiminen,
oppilaan valmius panostaa opiskeluunsa, myénteinen opiskeluilmapiiri seké& hyvat suh-
teet oppilaiden ja opettajien kanssa ennustavat hyvia oppimistuloksia (Linnakyld & Vé-
lijarvi 2005, 217).

Kouluviihtyvyyttéd késitteena voidaan verrata aikuisten tydssa viihtymiseen. Se méaritel-
l&&n oppilaan henkilokohtaisena arviona positiivisten koulukokemusten pohjalta. Kou-
luviihtyvyydelld on myds merkittdva vaikutus oppilaan yleiseen tyytyvaisyyteen ela-
maansa kohtaan. (Jiang, Huebner & Siddal 2013, 1074: Tian, Chen & Huebner 2013.)
Kouluviihtyvyyden nahdaéan olevan liséksi suhteessa terveyskayttaytymisen ja subjek-
tiivisen hyvinvoinnin kanssa (Rask, Astedt-Kurki, Tarkka & Laippala 2002, 248).

Kouluhyvinvointi voidaan ndhdé kouluviihtyvyyden kaltaisena kasitteend. Allardtin
(1989) hyvinvointimalli kuvaa kouluhyvinvoinnin osatekijoita. Allardt jakaa hyvinvoin-
timallin seuraavaan neljaén tekijaan: koulun olosuhteet (having), sosiaaliset suhteet (lo-
ving), itsensatoteuttamisen mahdollisuudet (being) ja terveydentila (health). (Allardt
1989, 11.) Koulun olosuhteilla tarkoitetaan koulun fyysista ympéristod ja kouluraken-
nusta. Sosiaalisten suhteiden verkkoon kuuluu useita eri tekijoité: toverisuhteet, opetta-
ja-oppilassuhde, koulukiusaaminen seka koulun ilmapiiri. Itsensatoteuttamisen mahdol-
lisuuksien mukaisesti koululaisen tulisi pystya vaikuttamaan hanta koskeviin paatoksiin
ja kehittd4 itsedan kiinnostuksen kohteissaan. Positiivisten oppimiskokemusten nahdaan
parantavan itsensétoteuttamisen tunnetta. Terveydentilaa pidetddn yksilon henkilokoh-

taisena tilana, johon vaikuttavat ulkoiset olosuhteet. ( Konu 2002, 45-46.)

2.2 Kouluviihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita

Kouluviihtyvyyteen vaikuttavien tekijoiden kenttd on erittdin laaja. Tutkimustulokset
vahvistavat, ettd oppilaan kouluviihtyvyyteen vaikuttaviin tekijoihin kuuluvat muun
muassa oppilaan ikd, sukupuoli, elaméntyyli, koulumenestys, kodin sosioekonominen

asema ja oppilaan tulevaisuudensuunnitelmat koulunk&yntinsa suhteen. (Kamppi ym.



2012, 9.) Soininen (1989) on jakanut kouluviihtyvyyteen yhteydessé olevat tekijat nel-
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jaan eri kategoriaan (Kuvio 1). Koulussa viihtyminen muodostuu kouluun, tovereihin,

kotiin seka oppilaaseen itseensa liittyvista tekijoista. Kouluviihtyvyys on néiden kaikki-

en tekijoiden summa, eika sité tastd syysta voida selittdad yhden tai kahden tekijan avul-

la. Koulussa viihtyminen ei ole mydsk&an pysyva tunnetila, vaan se on erittain tilanne-

herkka ja muuttuva. Nain ollen siihen voidaan my0s vaikuttaa. Kouluviihtyvyys on la-

taukseltaan seka positiivinen etté negatiivinen. (Soininen 1989, 150.)

Kouluun liittyvat
tekijat

opiskelun
mielekkyys
koulutydn ra-
sittavuus
sosiaalinen
interaktio
oppiaine
opettaja
kouluvésy-
mys
kouluvieraan-
tuminen
koulupelko
jne.

Tovereihin liittyvat tekijat

- koulumenestys
- harrastuneisuus
- asenteet koulutukseen

/\

KOULUVIIHTYVYYS

/\

Kaotiin liittyvat tekijat

- materiaaliset olosuhteet ja vi-
rikkeet

- koulutus ja koulutusasenteet

- toiveet ja odotukset

Oppilaaseen liittyvat

kouluasenne
koulumotivaatio
koulumenestys
ika
luokkataso
sukupuoli
odotukset
vastuuntuntoi-
suus
harrastuneisuus
arvot ja padmaa-
rat
tulevaisuuden ta-
voitteet

jne.

- palkitseminen
- auttaminen jne.

KUVIO 1. Kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevia tekijoita (Soininen 1989, 150)

Kouluymparist6. EImore ja Huebner (2010) toteavat, ettd kouluviihtyvyys korreloi mer-

Kitsevasti ympéristotekijoiden kanssa. Esimerkiksi vanhempien ja kavereiden tuki vai-

kuttaa voimakkaasti nuorten koulussa viihtymiseen. Toisaalta tutkimustuloksista ei 10y-

dy yht& merkittavia yhteyksié ian, sukupuolen ja sosioekonomisen aseman vaikutuksista
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kouluviihtyvyyteen. (EImore & Huebner 2010, 526.) Luokkaymparisto, joka koetaan

ystavélliseksi sekd kannustavaksi ja jossa ei kiusata, lisdd oppilaiden viihtymistd kou-
lussa. Positiivinen luokkaympéristo on erittdin merkittava oppilaan kouluviihtyvyyteen
ja hyvinvointiin vaikuttava tekija. Yhteenkuulumisen tunne sek& ymparistosta saatu tuki

ja kannustus vaikuttavat positiivisesti lapseen. (Baker ym. 2003, 211.)

Tutkimuksissa on saatu selville, ettd psykologiset tekijat ja ympéaristomuuttujat ovat
yhteydessé toisiinsa ja vaikuttavat yhdessa oppilaan kouluviihtyvyyteen. Esimerkiksi
koulun ilmapiiri vaikuttaa epasuorasti koulussa viihtymiseen, silla se on yhteydessa
oppilaan moniin psykologisiin ominaisuuksiin kuten itsetuntemukseen. (Baker ym.
2003, 215.) Koulun kéaytanteet ja sd&nnot vaikuttavat myos oppilaan kokemaan koulu-
viihtyvyyteen. Luokan saantdjen selkeyden ja luokan rutiinien néhtiin parantavan oppi-
laiden koulussa viihtymistd. Koulun saantoihin liittyvét rangaistukset vaikuttivat sen
sijaan viihtyvyyteen negatiivisesti, silld enemman rangaistuksia saavat oppilaat kokivat
viihtyvansa koulussa huonommin kuin oppilaat, jotka eivat saaneet rangaistuksia. (Ba-
ker ym. 2003, 211-212.)

Yksi keskeisimmistd kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoistd kouluymparistossa on
opettaja. Varsinkin alkuopetuksessa opettajan merkitys korostuu. Opettaja voi parantaa
oppilaan koulussa viihtymista kiitoksella, rohkaisemisella ja tukemalla oppilaan koulu-
ty6ta kannustavasti. Osaava opettaja ottaa huomioon oppilaan aloitteita ja tunteita. Kou-
luviihtyvyytta opettaja voi huonontaa rajoittavilla ohjeilla, maarayksilla seké kritiikilla
oppilaan toimintaa kohtaan. (Soininen 1989, 151.) Tukeva ja hoivaava opettaja voi tar-
jota turvallisen pohjan oppilaan oppimiselle ja kasvulle, riippumatta lapsen akateemi-
suudesta ja kayttaytymisesta (Jiang ym. 2013, 1082).

Opettajan oppilaaseen kohdistamat realistiset odotukset, oikeudenmukaisuus, kannus-
taminen sek& kiinnostus oppilasta kohtaan lisdavat oppilaan kokemaa kouluviihtyvyytta
(Kamppi ym. 2012, 9). Hyva suhde opettajaan parantaa oppilaan motivaatiota seka ke-
hittdd hanen sosiaalisten, emotionaalisten sek& kognitiivisten taitojen séatelyd (Davis
2003, 209). Birch ja Ladd (1997) ovat osoittaneet tutkimuksessaan, ettd opettajilla on
laheisemmat suhteet tyttdjen kuin poikien kanssa. Poikien kanssa opettajan suhde on
enemman ristiriitainen. (Birch & Ladd 1997, 68.)
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Opettajan ja oppilaan vélisissa suhteissa on tapahtunut muutoksia mydnteisempaan

suuntaan vuodesta 1994 vuoteen 2010. Oppilaiden arvioiden mukaan oppilaiden ja opet-
tajien véliset suhteet ovat myodnteisemmat alemmilla vuosiluokilla. Sukupuolien valilla
ei ollut eroavaisuutta tutkittaessa oppilaiden ja opettajan vélisia suhteita. (Kamppi ym.
2012, 48.) Oppilaan kokema hyva suhde opettajaansa ennustaa kouluviihtyvyytta (Ba-
ker ym. 2003, 211). Myos kansainvalisesti tehtyjen tutkimusten perusteella opettajan
merkitys kouluviihtyvyyteen vaikuttavana tekijana on laajasti tunnustettu (Jiang ym.
2013, 1075). Paivékodissa teetetty tutkimus osoittaa, ettd laheinen opettaja- oppilassuh-
de vaikuttaa positiivisesti oppilaan koulumenestykseen (Birch & Ladd 1997, 61). Tut-
kimustulokset ovat osoittaneet myds, ettd oppilaat jotka viihtyvét koulussa, ovat vas-
tuuntuntoisia ja vastaanottavat helpommin opettajan ohjeita seké sopeutuvat hyvin kou-
lun saantoihin. (ElImore & Huebner 2010, 527). Korkealla kouluviihtyvyydelld on 0soi-
tettu olevan positiivisia yhteyksia koulun kasvatuksellisten arvojen ja sitoumuksien hy-
vaksymiseen, hyvadn koulumotivaatioon ja koulunsa keskeyttdneiden vahentymiseen

(Karatzias, Power. Flemming, Lennan & Swanson 2002, 34).

Kouluviihtyvyyteen ja -motivaatioon vaikuttaa oleellisesti oppilaan kokema turvallinen
ympéristd. Kouluymparistdssa tapahtuvalla kiusaamisella, sek& henkisella etta fyysisel-
14, voi olla kauaskantoisia vaikutuksia hyvinvointiin. (Olkinuora & Mattila 2001, 22).
Kouluymparistd toimii lapselle parhaana kasvupaikkana silloin, kun siind on riittavasti
pysyvyyttd, arsykkeitd sekd monimuotoisia vuorovaikutussuhteita. Lapsi oppii ja viih-
tyy koulussa paremmin, kun koulu muodostaa harmonisen, yksiléd huomioon ottavan,
mutta samalla kurinalaisen ympériston. Oppilas ilmaisee itseddn sen mukaan, miten han
kokee ymparistonsa. Viihtyisa ymparistd antaa viestin vélittdmisesta. (Holopainen &
Lehkonen 1994, 22-23.) Lehtinen & Lehtinen (2007) kuitenkin toteavat, ettd koulun ei
tule olla liian viihteellinen paikka. Koulunkéynnissa tulee vastaan niin hyvia kuin huo-
noja hetkid, mutta tdima patee myos elaméan yleisesti. Koulun tehtdvané ei ole toimia
viihdyttdjand, vaan se toimii seka opettajien ettd oppilaiden tydpaikkana. Tavoitteena on
luoda tehokas ilmapiiri, joka edistdd oppimista. (Lehtinen & Lehtinen 2007, 13.) Opet-
tajat rakentavat koko muun koulun henkilékunnan kanssa koululle ilmapiirié, joka myds

vaikuttaa oppilaan kokemaan kouluviihtyvyyteen (Soininen 1989, 151).

Kouluymparistdd voidaan yleisesti pitdd oppilaan tydympéristond, jolloin koulunkayn-

nin voidaan nahda olevan oppilaan tyota. Oppilas viettdd koulussa suuren osan paivas-
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taan, joten koulu ei ole pelk&stdan oppilaiden tyopaikka, vaan se toimii samalla oppi-

laan kasvu- ja kehitysyhteisond. Tydymparistond koulu ndhd&éan kokonaisuutena, johon
kuuluvat fyysiset ja psykososiaaliset tekijat. Nama tekijat muodostuvat oppilaiden ja
kouluhenkildston asenteista, kokemuksista, arvoista, ihmissuhteista, yksilon tarpeiden ja
menestyksen arvostuksesta, fyysisesta ja psyykkisestd turvallisuudesta, itsetunnon ja
oppimisen vahvistamisesta ja tukemisesta. (Kamppi ym. 2012, 8.) Akateemisesti kou-
lussa menestyvat oppilaat pyrkivét saavuttamaan hyvia tuloksia niin sosiaalisissa kay-

tanteissa kuin akateemisissa tavoitteissa (Wentzel 2002, 202).

Oppilas. Oppilaan itsetunto on tekijd, jonka n&hdaan vaikuttavan oppilaan koulussa
viihtymiseen (Baker ym. 2003, 214). Oppilaan patevyyden kokemukset selittavat osal-
taan koulussa viihtymistd, silla oppilaat, joilla on korkeampi patevyydentunne, ovat
tyytyvaisempida myos koulunkayntiinsd ja nékevat koulun positiivisessa valossa. Tulos
osoittaa oppilaiden yksil6llisten erojen suuren vaikutuksen koulussa viihtymiselle (Tian
ym. 2013). Oppilaan asenne ja motivaatio ovat osaltaan vaikuttamassa suuresti hénen
koulussa viihtymiseensa. Oleellista on, ettd oppilas kokee tytskentelyn mielekkééksi ja
kiinnostavaksi. Ahdistuksen ja pettymyksen tunteet voivat sitd vastoin synnyttda oppi-
laassa negatiivista kouluasennetta ja néin ollen heikentdd hanen kouluviihtyvyyttaan.
(Soininen 1989, 152.) Huonon kouluviihtyvyyden on havaittu vaikuttavan myds nega-
tiivisesti koulumenestykseen ja lisdavéan seka sisdista ettd ulkoista ongelmakayttayty-
mista (Jiang ym. 2012, 1074).

Menestyminen koulutydssé katsotaan yhdeksi kouluviihtyvyytta parantavaksi tekijaksi,
silla se lisaé oppilaiden patevyyden kokemuksia (Verkuyten & Thijs 2002, 205). Oppi-
misen ja itsensd kehittdmisen ilo ovat yksildllisen kasvun kannalta merkittavia (Linna-
kyla 2003, 41). Toisaalta koulumenestys yksindan ei takaa viihtymist4 koulussa (Baker
ym. 2003, 214). WHO:n tekemé& Koululaistutkimus (2012) osoittaa, ettd oppilaat, jotka
arvioivat koulumenestyksensa oikein hyvaksi, pitdvat koulusta paljon tai hieman ylei-
semmin kuin oppilaat, jotka arvioivat koulumenestyksensa heikommaksi. Tdmé yhteys
nékyi sek& viidennen ettd seitsemannen ja yhdeksénnen luokan oppilaiden vastauksissa.
Koulusta pitdminen on yleistynyt viidennen luokan pojilla vuodesta 2002 vuoteen 2010.
Sen sijaan tytt6jen koulusta pitdminen on heikentynyt hieman vuodesta 2006 vuoteen
2010. (K&mppi ym. 2012, 23.)
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Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd sekd positiiviset ettd negatiiviset elaménko-
kemukset vaikuttavat kouluviihtyvyyteen. Oppilaan kasitykset akateemisesta mindpys-
tyvyydestédan eivat kuitenkaan ole yhteydessa heidén eldmankokemustensa ja kouluviih-
tyvyytensd kanssa. (Huebner & McCullough 2000, 331.) Koulueldmén laatuun on todet-
tu vaikuttavan persoonallisuustekijat, kuten oppilaan itsetunto. Koululla ja perheelld on
suuri merkitys oppilaan itsetunnolle. (Karatzias ym. 2002, 37)

Olkinuoran ja Mattilan (2001) mukaan koulutyytyvaisyys vaikuttaa oppilaiden koulu-
saavutuksiin. Mita tyytyvadisempid oppilaat ovat, sitd vahemman heilld on hairiokéyttay-
tymista ja sitd motivoituneempia he ovat kouluty6td kohtaan. Koulumenestyksen ja kou-
luviihtyvyyden yhteyttd ei voida kuitenkaan pitéa tdysin luotettavana; kouluissa, jotka
ovat saavuttaneet hyvié arvosanoja koulumenestyksessd, ei kuitenkaan ole saatu parhai-
ta mahdollisia arvoja kouluviihtyvyyttd mitattaessa. Selittdvana tekijanéd saattaa olla
hyvaéd koulumenestysta tavoittelevissa kouluissa vallitseva kilpailutilanne, joka vaikut-
taa negatiivisesti oppilaiden vélisiin suhteisiin ja yleiseen kouluviihtyvyyteen. Tavoit-
teiden asettaminen liian korkealle saa aikaan sen, ettd hyvétkin koulusaavutukset voi-
daan kokea vaatimattomiksi. Koulunkdynnin ja koulutuksen valineellinen arvostus on
suomalaiselle koululle ominainen piirre, joka voi olla selittava tekija myds oppilaiden
matalalle kouluviihtyvyydelle. (Olkinuora & Mattila 2001, 21-22.)

Sukupuolieroilla on todettu olevan merkitystd kouluviihtyvyyden kannalta etenkin
myO6hemmilld luokka-asteilla. Varhaisia luokka-asteita verrattaessa sukupuolten vélisia
eroavaisuuksia ei niink&an ole. Vanhemmissa ikaryhmissé ero nédkyi niin, ettd pojat
viihtyivat koulussa tyttdja huonommin. (Olkinuora & Mattila 2001, 23.) My0s luokka-
tason néhdaan olevan yhteydessa kouluviihtyvyyteen: mitad korkeampi luokkataso on,
sitd alhaisempi on koettu kouluviihtyvyys. Kouluviihtyvyystutkimuksissa on nostettu
esille mielenkiintoisia ristiriitoja oppilaiden kokeman viihtyvyyden kannalta. Koulu-
viihtyvyyden laskiessa my6s kokemukset koulukiusaamisesta laskevat siirryttdessa
ylemmille luokille. (Olkinuora & Mattila 2001, 22—-23; Karatzias ym. 2002, 35.)

Koti. Perhe-eldman laadulla ja positiivisilla kokemuksilla perheen kanssa on suuri vai-
kutus oppilaan kouluviihtyvyyteen. Perhe-eldma ennustaa myo6s oppilaan tyytyvaisyytté

elamdan yleisesti. Vanhemmat voivat osaltaan vaikuttaa positiivisesti oppilaan asentei-
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siin arvostamalla kouluty6ta ja rakentamalla koulumydnteista ajattelua. Kodin ja kou-
lun yhteistyolla laajennetaan oppimismahdollisuuksia koulun ulkopuolelle. (Baker ym.
2003, 215.)

Kodin vaikutus oppilaan kouluviihtyvyyteen katsotaan olevan merkittava varsinkin kou-
lun alkuvaiheessa. Vanhempien ja lahipiirin suhtautuminen oppilaan kouluty6hon voi
vaikuttaa oppilaan kouluasenteeseen ja tatd kautta kouluviihtyvyyteen. Esimerkiksi
vanhempien valinpitamattdmyys koulua kohtaan saattaa siirtyd helposti myods lapsen
toimintaan. Ylemmille luokka-asteille siirryttdessa vanhempien merkitys kouluviihty-
vyyteen vahenee ja toveripiirin mielipiteiden merkitys kasvaa. (Soininen 1989, 152—
153.) Oppilaan autonomisuutta tukevien vanhempien ja opettajien ennustetaan paranta-
vat tutkimustulosten mukaan oppilaan itsetuntoa ja tyytyvaisyytta elaméén seka véhen-
tdvan masentuneisuuden oireita lukiolaisten keskuudessa (Ferguson, Kasser & Jahng
2010, 650).

Olkinuoran ja Mattilan (2001) tutkimuksessa tutkittiin, mit4 mieltd oppilaiden vanhem-
mat olivat lastensa koulussa viihtymisestd ja koulussa vallitsevasta ilmapiiristad. Ala-
asteikdisten vanhempien tuloksia tulkittaessa lahes yhdeksan vanhempaa kymmenesté
(86 %) kertoi lapsensa viihtyvan koulussa hyvin tai erittdin hyvin. Tutkimuksessa huo-
mattiin eroja perheen varallisuuden yhteyksistd oppilaiden koulussa viihtymiseen sek&
siithen, milla mielialalla oppilas lahtee aamulla kouluun. Hyvatuloisista perheista kou-
luun lahtee innostuneesti tai erittdin innostuneesti noin yhdeksan lasta kymmenesta (87
%). Huonotuloisista perheistd vastaava osuus on 76 %. Samansuuntainen tulos on 16y-
detty myos tutkittaessa vanhempien mielipidetta lastensa kouluviihtymisestd. Hyvétu-
loisista vanhemmista melkein yhdeksan kymmenesta (88 %) toteaa lapsensa viihtyvén
koulussa erittdin tai melko hyvin, vastaavasti huonotuloisista vanhemmista vain kaksi
kolmesta (68 %). (Olkinuora & Mattila 2001, 103-105.)

Koulutoverit. Yhten& osasyyné kouluviihtyvyyden laskemiseen ylemmill& luokilla vai-
kuttavat kaverisuhteet tai niiden puuttuminen (Olkinuora & Mattila 2001, 25). Hyvin
koulussa viihtyvét tuntevat olonsa hyvéksytyksi toveripiirissa, kun taas huonosti kou-
lussa viihtyvat oppilaat jannittavat ja pelkaavat epdonnistumisia toisten edessa (Soini-
nen 1989, 153). WHO:n Kouluviihtyvyystutkimuksen (2010) mukaan oppilaat arvioivat
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suhteitaan luokkatovereihinsa myonteisesti (Kamppi ym. 2012, 60). Keskilapsuudessa
oppilaan kaikesta vuorovaikutuksesta noin 30 % tapahtuu kavereiden kanssa. Silloin
mya0s kaveripiirit laajenevat ja vanhempien ohjaava vaikutus vahenee (Gifford-Smith &
Brownell 2003, 236).

Korkean kouluviihtyvyyden on todettu olevan yhteydessa myos tyytyvéisyyteen sosiaa-
lisissa suhteissa (Whistley, Huebner, Hills & Valois 2012, 348). Tutkimukset ovat 0soit-
taneet, ettd kaverisuhteiden ja kouluviihtyvyyden valilla on yhteys. Oppilaat, joiden
ystavyyssuhteet ovat laadultaan hyvid, ovat myos tyytyvaisempia elamaénsa. Selittava-
nd tekijand tahan on ystavyyssuhteiden tarjoama sosiaalinen tuki. Ystavyyssuh-
teet vaikuttavat oppilaan koulussa viihtymiseen, silla kavereiden positiivinen suhtautu-
minen koulunkayntiin valittyy myds oppilaalle itselleen. Etenkin pojat, joiden kave-
risuhteissa on konflikteja, viihtyvét koulussa huonommin. Positiivinen sosiaalinen il-
masto luokkahuoneessa lis&é koulussa viihtymista. Myos hyvat kaverisuhteet parantavat
oppilaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja helpottavat kouluun sopeutumista. (Baker ym.
2003, 213.)

Tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd kavereilla on tarked rooli lapsen sopeutumisessa
kouluun seka akateemisesti ett4 sosioemotionaalisesti (Birch & Ladd 1997, 61). Kaikki,
mit& oppilaan kaverisuhteissa tapahtuu, vaikuttaa myos oppilaan muuhun elamaan, ku-
ten perheeseen ja koulunkayntiin. Vaikutus on myos kéénteinen eli tapahtumat koulussa
ja kotona vaikuttavat myos oppilaan kaverisuhteisiin. Nain ollen voidaan sanoa, etta
kaverisuhteilla on merkitystd moniin asioihin oppilaan kasvamisessa, kuten koulussa
parjadmiseen. (Gifford-Smith & Brownell 2003, 235-236.) Lasten ik&tovereiden merki-
tys heidan positiiviseen kehitykseensa ja hyvinvointiinsa on merkittava. Ystavyyssuh-
teet luovat pohjan lapsen kokemalle mukavuuden tunteelle ja saadulle tuelle. ( Baker
ym. 2003, 212.)
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3 VALITUNTI SOSIAALISENA ILMIONA

3.1 Sosiaaliset suhteet koulussa

Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot tarkoittavat kasitteina eri asioita. Sosiaalisuus on ihmi-
sella oleva synnynndinen temperamenttipiirre, jolla tarkoitetaan ihmisten kiinnostusta
toisten ihmisten seurassa olemiseen. Sosiaalisilla taidoilla kuvataan sen sijaan taitoa
selviytya sosiaalisista tilanteista ja ndin ollen ne tarkoittavat kykya olla muiden ihmisten
seurassa. Sosiaalisia taitoja voidaan kehittdd kokemuksen ja kasvatuksen avulla. Myds
empatia ja sympatia kuuluvat sosiaalisiin taitoihin. (Keltinkangas-Jarvinen 2010; 17-18,
23.)

Ryhmadynamiikka. Ryhmaéssa lapset sosiaalistuvat ja omaksuvat samanlaisia asenteita
kuin kaverinsa. Oppilaat hakeutuvat kaveriporukoihin, joissa vallitsee samanlainen mo-
tivaatio koulunk&yntiin kuin heilla itselldaan. (Baker ym. 2003, 212.) Yhteenkuuluvuus
on yhteydessa myonteisiin tunnekokemuksiin ja toimiviin suhteisiin. Voidaankin todeta,
ettd henkilon kokema mielekkyys, jonka hén yhdistaa yhteiseen toimintaan, muodostaa
pohjan yhteenkuuluvuuden tunteelle. (Hannik&inen, 2006, 126- 127.) Konfliktien selvit-
tdminen on tarkeéssa roolissa ryhmatoiminnan kannalta. Kasvattajan antamat toiminta-
mallit erilaisiin konfliktitilanteisiin, auttavat my6s oppilaita selviytymaan konflikteista

ilman kasvattajan lasnéoloa. (Rasku-Puttonen, 2006, 124.)
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Alkuvaiheella on suuri merkitys ryhmien muodostumisessa. Ryhmaldiset muodosta-

vat mielikuvia ryhman muista jasenistd vélittdmasti ryhmén muodostamisen jal-
keen. Alkuvaiheessa toisiin ryhmalaisiin tutustuminen korostuu, jotta uusiin leikkeihin
ja tilanteisiin vaadittava muiden hyvéksyminen, ja toisaalta myos hyvaksytyksi tulemi-
nen olisi helpompaa. Yhteisten séant6jen laatiminen on ensiarvoisen tarkead. Yhteiset
saannot edistavat yhteisoon kuulumista ja vastuun ottamista. Ryhmaan kuulumisen tun-
netta vahvistavat tarpeellisuuden kokemukset. Téllaisia voivat olla erilaiset vastuutehta-
vat, joista oppilaat ovat vuorollaan vastuussa. (Rasku-Puttonen 2006, 111-113.) Tutki-
mustulokset ovat osoittaneet, ettd parhaat tulokset syntyvat ryhmiss, jotka oppilaat ovat
saaneet muodostaa itsendisesti. Tastd syysta olisi tarkedd, ettd oppilaille tarjottaisiin
tilanteita, joissa he paasisivat opettamaan myos toisiaan. (Rasku-Puttonen 2006, 123.)
Ihmisten kohtaamisen ja erilaisissa tilanteissa toimimisen nédhdaan kehittdvan myos ih-

misen psyykkisté olemusta (Holopainen & Lehkonen 1994, 20).

Vuorovaikutus. Vuorovaikutusprosessi kaynnistyy, kun ihmiset aloittavat keskustelun
keskenddn; tdman taustalla on tarve. Tarvetta ilmaistaan puheen avulla, joka toimii
kommunikointitapana siitd, mitd kommunikoijan sisalla tapahtuu. (Savolainen 2006,
95.) Yhteistoiminnallisessa opiskelussa ja oppimisessa painotetaan erityisesti sosiaalis-
kognitiivista oppimista. Naihin periaatteisiin kuuluvat ryhman jasenten positiivinen
keskinainen riippuvuus, vuorovaikutteinen viestintd, yksiléllinen vastuu, sosiaaliset tai-

dot ja yhteisen toiminnan arviointi. (Julkunen 2002, 30.)

Vuorovaikutus sisaltdd sek& sanallisen ettd sanattoman viestinndn. Asiantuntijat
ovat koonneet erilaisia vuorovaikutustyyleja, jotka voidaan késittdd myos kasvatusmal-
leina. Ystavallinen vuorovaikutustyyli koostuu kohteliaasta ja ymmartévasta vuorovai-
kutuksesta, joka osoittaa avoimuutta ja luottamusta. Ohjaava vuorovaikutus on nimensa
mukaisesti ohjaavaa ja opettavaa, ei niink&an hallitsevaa. Hallitseva vuorovaikutus
voi olla alistavaa ja omaa paremmuutta korostavaa, kaskevéa seké arvostelevaa. Uhmai-
sen vuorovaikutuksen tunnuspiirteisiin kuuluu kiukutteleva ja uhitteleva vuorovaikutus,
joka voi olla kapinoivaa ja pilkkaavaa, kun taas aggressiivinen vuorovaikutus johtaa
yleenséd erimielisyyksiin ja vastapuolen arvostelemiseen. Epavarmalle vuorovaikutus-
tyylille ominaisia piirteitd ovat arkaileminen, epardinti ja pelko toiminnan seurauksista.

Alistuvassa vuorovaikutuksessa sen sijaan itsed aliarvioidaan ja vahatellaan, turvaudu-
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taan muihin osapuoliin, eik& oteta niinkd&n kantaa, eik& pidet4 kiinni omista oikeuk-
sista. Joustavassa vuorovaikutuksessa omista ndkemyksista joustetaan ja myonnyt&an
toisten ehdotuksiin. Tarvittaessa annetaan kokonaan periksi. (Lehtinen & Lehtinen
2007, 33-35.)

Sukupuolella ja iall& on todettu olevan vaikutuksia vuorovaikutukseen. T&ta on testattu
muun muassa parityoskentelyn avulla, joissa parit ovat joko samaa tai eri sukupuolta.
Eri sukupuolta olevissa paritydskentelyissé pojat kayttivat enemmaén kontrolloivaa toi-
mintaa ja kielteisia keskeytyksid. Tytot taas pyrkivat saamaan aikaiseksi enemman yh-
teistydhon kannustavaa ilmapiirid. Molemmat sukupuolet kdyttivat enemman yhteistoi-
minnallista yhteistyotd saman sukupuolen kanssa toimittaessa. Krongvist (2006) toteaa
Lemanin (2002) tutkimuksen mukaan iéll& olevan merkittava vaikutus vuorovaikutuk-
seen. Koska nuoremmilla lapsilla ei ole yhté laajaa kokemusta kuin vanhemmilla lapsil-
la, eivdt he ymmarra yhté hyvin vuorovaikutuksen merkitysta tehtavissa onnistumisessa.
Eri-ikaisten lasten toimiessa keskenddn huomattiin, ettd vanhemmat lapset toimivat vuo-

rovaikutuksessa dominoivimmin. (Kronqvist 2006, 170-171.)

Vertaissuhteet. Kavereilla on merkittdva vaikutus lapsen positiiviseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Hyvét suhteet kavereihin tarjoavat lapselle tukea ja hyvanolon tunnetta.
(Baker ym. 2003, 212.) Kaverisuhteissa korostuvat tasa-arvo, yhteistyo ja vastavuoroi-
suus, namé kaikki vaikuttavat sosiaaliseen kehitykseen. Kaverisuhteet vaikuttavat posi-
tiivisesti oppilaan kouluun sopeutumiseen ja ovat myds merkittavassa roolissa kommu-
nikaatiotaitojen kehittymiselle. (Blatchford 1998, 15-16.)

Lapsen kasvaessa vertaissuhteiden merkitys korostuu ja positiivinen vuorovaikutus ka-
vereiden kanssa ennustaa hyvia ihmissuhteita myos aikuisialla (Kennedy, Russom &
Kevorkian 2012, 2). Vuorovaikutuksessa vertaistensa kanssa lapset oppivat johtamaan
ja seuraamaan toisiaan seka toimimaan yhdessd ongelmanratkaisutilanteissa, joita syn-
tyy muun muassa leikeissa. Toiset lapset ovat taitavampia solmimaan ja yllapitdmaan
kaverisuhteita, kun taas toisille se on haastavampaa. Véhitellen lapset oppivat ystéavyy-
den aikana sosiaalisia taitoja, joita he kehittdvat yhdessa. Ystavyyssuhteet vaikuttavat

etenkin lasten onnellisuuteen. (Karila ym. 2006, 153-154.)
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Piironen-Malmi ja Stromberg (2008) toteavat, ettd lapsen siirtymisvaihe kodin ympa-
ristostd koulumaailmaan vaikuttaa hdnen sosioemotionaaliseen ja kognitiiviseen kehi-
tykseensd, joka heijastuu lapsen kayttaytymiseen. Kehityksen ja psyykkisen hyvinvoin-
nin kannalta on tarkeda, ettd lapsella on positiivinen kasitys omasta osaamisestaan seka
selviytymisestddn uusissa ymparistoissa ja kaveriporukoissa. Téssa lapsuuden keskivai-
heessa kavereiden merkitys on erittdin suuri. Lapsen viettdma aika vertaisten seurassa
lisadntyy, mutta samalla tulee huomioida muilta lapsilta saadun palautteen merkitys.
(Piironen-Malmi & Strémberg 2008, 114-115.)

Sosiaalinen suosio ja sosiaalinen status ovat kasitteiné eri asioita, vaikka ne késitetaan
usein synonyymeina. Suosiolla tarkoitetaan ystdvien mé&ardd ja statuksella asemaa.
Vaikka lapsella olisikin paljon ystavid, hanen asemansa ryhmassa voi olla matala. Sta-
tuksen aikaansaamiseen voi sisaltya pelkoa. Lapsella voi olla korkea status ja hanté pi-
det&én johtajana, mutta hénella ei ole valttamatta paljon ystavié. (Keltinkangas-Jarvinen
2010, 192.) Hyvéksytyksi tuleminen on erillinen osa-alue sosiaalisissa suhteissa ja viit-
taa muiden oppilaiden mielipiteisiin yhdestd oppilaasta (Gifford-Smith & Brownell
2003, 237). Sosiaalisella kompetenssilla tarkoitetaan useimmiten lapsen taitoa hyédyn-
td4&d onnistuneesti henkil6kohtaisia ympariston tarjoamia voimavaroja saavuttaakseen
henkilokohtaisia ja sosiaalisia tavoitteitaan. Vertaissuhteet ja sosiaaliset taidot ovat kak-
si keskeistd sosiaalisen kompetenssin osa-aluetta. Sujuva sosiaalinen vuorovaikutus
edellyttad lapsilta monia erilaisia taitoja. Néaihin taitoihin kuuluvat muun muassa ryh-
maan liittymisen kyky, hyvét tunne- ja prososiaaliset taidot, yhteistyokyky, sosiokogni-
tiiviset taidot ja taito ratkaista sosiaalisissa kanssakdymisissa syntyvié ongelmia. (Mar-
janen, Marttila & Varsa 2013, 101.)

Opettaja-oppilassuhde. Koulussa opiskeleminen on aina vuorovaikutusta opettajan ja
oppilaiden valilla (Julkunen 2002, 30). Oppimisympaéristona koulua tarkasteltaessa se
voidaan n&dhdd monipuolisena sosiaalisten taitojen kehittdjand. Oppilaat muodostavat
opettajien kanssa sosiaalisten suhteiden verkoston, joka on samalla heidan sosiaalinen
ymparistonsa, jossa kukin jésen pystyy kehittdmdin omia sosiaalisia taitojaan. (Julku-
nen 2002, 234.)
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Gordonin kehittelemé&n Toimiva koulu -menetelman (suom. Savolainen 2006) mu-
kaan toimivan opettaja-oppilasvuorovaikutussuhteen elementteihin kuuluvat avoimuus
ja rehellisyys, toisen huomioonottaminen, vapaus tukea toinen toistaan, erillisyys ja
molempien tyytyvaisyys. Vuorovaikutuksen helpottamiseksi opettajan passiivinen kuun-
teleminen (hiljaisuus) voi rohkaista oppilasta puhumaan, mutta se ei huomioi oppilaan
tarpeita vuorovaikutustilanteessa. Vastaanottoilmaukset ovat hiukan parempi tapa il-
maista oppilaalle opettajan huomiota. Niiden avulla opettaja nayttaa, ettd on vastaanot-
tavainen. Ovenavaajat osoittavat oppilaille, ettd opettaja on valmis kuuntelemaan ja an-
tamaan oppilaille neuvoja. Aktiivinen kuunteleminen (palaute) tukee jatkuvaa vuoro-
vaikutusta ja saa oppilaan tuntemaan, ettd hanen ajatuksiaan kunnioitetaan ja ymmarre-
tdan. Sen avulla luodaan oppilaan ja opettajan valille molemminpuolinen suhde, jossa
ymmarretddn, kunnioitetaan ja valitetddn molemmista osapuolista. (Savolainen 2006;
46-47,125-126.)

Kouluidssa lapsen tarkeimpid kasvattajia ovat hdnen vanhempansa, opettajan ja muiden
lapsen lahelld toimivien aikuisten merkitystd unohtamatta. Nailta aikuisilta saadut pa-
lautteet voivat jattaa lapseen seka positiivisia ettd negatiivisia jalkia. (Piironen-Malmi &
Strémberg 2008, 125.) Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd vanhempien antaman
tuen maaré ennustaa oppilaiden kiinnostusta ja motivaatiota koulua kohtaan. Opettajan
antamalla tuella oli sen sijaan positiivisesti ennustettava vaikutus sekéd kiinnostuksen
ettd sosiaalisen vastuuntunnon kannalta. Vertaistuella on myds positiivisia vaikutuksia
prososiaalisten taitojen kehittymisen kannalta. (Wentzel 1998, 202.) Sosiaalisten taito-
jen oppimisessa on tarkead, ettd opettaja tiedostaa vertaisryhméssa tapahtuvan oppimi-
sen mahdollisuuden. Opettajan oma tarve puuttua asioihin vahentaa lasten osallistumis-

ja ajattelumahdollisuuksia. (Marjanen ym. 2013, 68.)

Vaikeudet sosiaalisissa suhteissa. Unicefin (2008) teettdmén kyselyn mukaan noin 10 %
kuudesluokkalaisista tuntee olonsa aina, usein tai joskus yksindiseksi vélitunnilla. Kiu-
satuksi itsensé koki 5 % vastaajista. Tutkimus osoitti selkedn yhteyden yksinéisyyden ja
kiusatuksi olemisen valilla. Pojat kokivat enemmaén kiusaamista ja yksindisyyden tun-
netta, mutta myds kiusasivat enemman kuin tytét. (Unicef 2008.) Useat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd lapsella on suuri syrjaytymisriski myohdisemmassa eldmdasséaan,

mikali haneltd puuttuu pienimuotoinenkin sosiaalinen kompetenssi. Muiden lasten mie-
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lestd syrjaytymisriskissé olevien lasten kayttdytymisessd voi olla jopa negatiivisia
kayttaytymisen piirteitd, joihin tulisi puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
(Marjanen, Marttila & Varsa 2013, 67; Laine & Neitola 2002, 101-102.) Vaikeudet
opettajien ja oppilastovereiden kanssa saattavat aiheuttaa yhteisten saantéjen rikkomista
ja hairiokayttaytymistd. Sosiaalisen sopeutumattomuuden ja kayttdytymishairiiden
takana saattaa usein olla perusturvallisuuden tarpeen puuttuminen. (Lindh & Sinkkonen
2009, 15-17.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksindisyyden kokemukset lisadntyvat vanhempien
oppilaiden keskuudessa ja etenkin tytot kokevat enemman yksindisyytté kuin pojat. (Ol-
kinuora & Mattila 2001, 25.) WHO:n teettdman Koulututkimuksen (2010) mukaan vuo-
desta 1994 vuoteen 2010 tultaessa yha harvempi viidesluokkalainen koki olonsa yksi-
naiseksi. Vuoden 2010 tuloksissa pojista yksinaiseksi koki olonsa 6 % vastanneista, kun
vastaava prosenttiosuus oli vuonna 1994 13 %. Tytt6jen tuloksia verrattaessa 9-
luokkalaiset tytot kokivat itsensé aiempaa yksindisemmiksi verrattaessa vuosien 1994—
2010 tuloksia keskenaan. Tytdt kokivat kaikissa ikaryhmissd enemman yksindisyyden

kokemuksia verrattaessa tuloksia poikien vastaaviin arvoihin. (Kamppi ym. 2012, 81.)

Kiusaaminen luo uhkan turvalliselle oppimisymparistélle, jonka koulu pyrkii luomaan.
Sen nahdaén olevan kansainvélinen ongelma, joka koskettaa seka pienia etté isoja kou-
luja. (Kennedy, Russom & Kevorkian 2012, 1.) Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen
mukaan 23 % peruskoulun oppilaista oli kokenut kiusaamista viimeisen kuukauden ai-
kana (Yerger & Gehret 2011, 315). Lamsa (2009) toteaa, ettd koulukiusaaminen on
yleisinté valituntien, ruokatuntien ja oppituntien alussa. Yhdistavéana tekijana on se, etta
naissa tilanteissa opettaja ei yleensa ole paikalla. Koulukiusaaminen on osittain myos
sukupuolisidonnaista. Pojilla kiusaaminen on enemman fyysisté, kun taas tytot kayttavat
enemman epasuoria menetelmid. (L&msa 2009, 62-63.) Kiusaaminen vaikuttaa negatii-

visesti toimivien kaverisuhteiden luomiseen (Kennedy, Russom, & Kevorkian 2012, 2).
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3.2 Valitunnin maaritelma

Perusopetusasetuksessa todetaan, ettd “opetukseen tulee kayttad tuntia kohti vahintaan
45 minuuttia. Opetukseen kaytettava aika jaetaan tarkoituksenmukaisiksi opetusjaksoik-
si” (Perusopetusasetus 20.11.1998/852, § 3). Vilituntia koskevia s&dddoksia ei mainita
erikseen perusopetusasetuksessa, mutta opetuksen maardn maaritelmassa kay selvésti
esille, etta oppilailla on oikeus taukoihin koulupaivén aikana. Kouluille annetaan paljon

paatantavaltaa oppituntien ja valituntien organisointiin ja aikatauluttamiseen.

Valitunti voidaan maaritelld jasentyméttoméksi tauoksi akateemisen toiminnan valillg,
jossa oppilas voi itse valita aktiviteetin muodon ja kenen kanssa viettdd aikaa ilman
opettajan valitonta ohjausta. Opettajan rooli on turvata oppilaan turvallisuus, muun mu-
assa kiusaamista ehkéisemalla. (Pellegrini & Holmes 2006, 37.) Valitunti on saannolli-
sesti esiintyva ajanjakso koulupéivén aikana, jolla tarjotaan oppilaille mahdollisuus 16y-
td4d motivoivaa ja nautinnollista toimintaa (Stellino, Sinclair, Partridge & King 2010,
437). Se koostuu useimmiten oppilaan sosiaalisesta vuorovaikutuksesta kavereidensa
kanssa seka vaihtelevasta maarésta fyysistd toimintaa (Pellegrini & Bjorklund 1997,
35).

3.3 Valitunnin vaikutukset

Valitunti on usein ainut hetki koulup&ivasta, kun oppilaat voivat mééritell& ja organisoi-
da oman toimintansa sekd kommunikoida kavereidensa kanssa vapaasti (Pellegrini, Hu-
berty & Jones 1995, 846; Waite-Stupiansky & Findlay 2002, 20). Vilituntia voidaan
perustella oppilaiden tarpeella fyysiseen aktiivisuuteen, sosiaalisuuteen seka vapaaseen
leikkiin ryhméssa (Jarrett, Maxwell, Dickerson, Hoge, Davies & Yetley 1998, 121).
Vélitunnin kasvattava rooli perustuu sen positiiviseen vaikutukseen oppilaan eri kyky-
jen ja taitojen, kuten kognitiivisten ja sosiaalisten ominaisuuksien, kehittymiselle (Pel-
legrini 1995, 11-12). Oppilaiden kokemukset valitunneista voivat méaritelld heidan

kokemuksiaan koulusta pitkalle aikuisuuteen asti (Blatchford 1998, 1).



23

Leikki. Leikki on olennainen osa akateemista ympaéristod, sill& se varmistaa, ettd kou-

lussa keskitytdan kognitiivisen kehityksen lisdksi myds sosiaaliseen ja emotionaaliseen
kehitykseen. Leikin nahdaan parantavan oppilaan kouluun sopeutumista ja jopa paran-
tavan hénen oppimistaan. (Ginsburg 2007, 183.) Valitunnit tarjoavat lapsille vapaan
ympadriston jutella ja leikkia kavereiden kanssa. Valituntien merkitysté ei tule siis vahéa-
telld, varsinkin kun oppilaiden aktiivisuus koulun ulkopuolella on merkittavésti vahen-
tynyt. (Blatchford 1998, 16.) Vilitunneilla oppilailla on mahdollisuus levétd, leikkid,
kayttdd mielikuvitustaan, liikkua seké sosiaalistua (Ramstetter, Murray & Garner 2010,
519). Vilituntien leikinomaisuus osoittaa, ettd lasten ajatteluprosessit ovat erilaisia kuin
aikuisilla (Pellegrini & Holmes 2006, 37). Elamantaitojen oppimisen kannalta lasten

kuvitteluleikkien merkitys on tunnetusti merkittava (Kauppinen 2013, 14).

Leikki nahdaan yhtena tarkeéna valitunnin osa-alueena vélituntia ja se on listattu yhdek-
si lasten oikeuksista YK:n lasten oikeuksien julistuksessa (art. 31). Unicefin (2008)
kuudesluokkalaisilla teettdmén kyselyn mukaan 45 % tytoista ja 32 % pojista sanoi vie-
Ia leikkivansa valitunnilla tai vapaa-ajalla. Padkaupunkiseudulla vastaava luku oli 32 %
ja maaseudulla 50 %. Maaseutukunnissa oppilaat halusivat myos kaupunkikuntia ja Ete-

l&-Suomea enemmén lisé&a leikkipaikkoja kouluihin. (Unicef 2008.)

Leikit synnyttavat ympéristojd, joissa lapset oppivat rakentamaan ystavyyssuhteita ja
vertaisyhteisoja (Karila ym. 2006, 159). Vilituntien merkitys korostuu erityisesti luku-
vuosien alussa; kaikki oppilaat eivat tunne toisiaan, jolloin erilaiset pelit ja leikit toimi-
vat lapsia toisiinsa tutustuttavina keinoina. Taman jalkeen kommunikointi myds muissa
tilanteissa on helpompaa (Blatcford & Pellegrini 2002, 61). Lasten itse jarjestamilla ja
ideoimilla leikeilla on monia hyvia puolia. llman ohjausta tapahtuva leikki opettaa lap-
selle ryhmaéssa toimimisen taitoja, kuten jakamaan, neuvottelemaan, ratkaisemaan on-
gelmia ja olemaan omatoiminen. Lapset paasevét harjoittelemaan itsenéaisesti paatoksen-
tekoa seka kehittamé&an mielikuvitustaan ja johtajuuttaan, kun he saavat itse jarjestaa
leikkinsa. Aikuisten véliintulo ja heidan asettamansa saannoét kadottavat osan omatoimi-
sen leikin hyodyistd. (Ginsburg 2007, 183).

Kognitiiviset ja akateemiset hyodyt. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vélitunnit
parantavat oppilaiden kayttaytymista luokassa (Barros, Silver & Stein 2009, 435). Vili-
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tuntien jélkeen oppilaiden on todettu olevan kognitiivisesti paremmin l&sna oppitun-
neilla, jolloin he ovat tarkkaavaisempia ja tehokkaampia. Kaikenlainen aktiviteetti véli-
tunneilla katsotaan olevan hyodyksi oppilaan kognitiivisille kyvyille ja oppimiselle.
(Ramstetter, Murray & Garner 2010, 519, 522; Pellegrini & Bohn 2005, 14; Stellino
ym. 2010, 437.) Vélitunnin on nédhty olevan hyddyksi yhté paljon tytoille ja pojille seka
etenkin tarkkaavaisuushairiosta kérsiville oppilaille (Jarrett ym. 125; Stellino ym. 2010,
437).

lasta riippumatta oppiminen on tehokkaampaa, kun opetus jaetaan osiin eiké kaikkea
tehda kerralla. Osissa opiskelu tehostaa muun muassa sanojen oppimista, luetunymmar-
tdmistd sek& matemaattisten tehtdvien tekemisté. (Pellegrini & Bjorklund 1997, 36.) Jos
oppilas tyoskentelee pitkddn saman tehtdvan kanssa, hdn kyllastyy ja etsii vaihtelua.
Osiin jaettu opiskelu parantaa my®s muistia, toisin kuin pitk&an jatkuva tydskentely.
Nain ollen vélitunnin voi n&dhda toimivan taukona eri tehtavien valilla. (Jarrett ym.
1998, 122.) Oppilaat tarvitsevat aikaa prosessoida uutta tietoa, rakentaa merkityksié
tiedolle ja siirtaa tieto pitkakestoiseen muistiin. Fyysinen aktiivisuus vélitunnilla paran-
taa oppilaiden aivotoimintaa ja nain ollen uusien asioiden oppimista. (Waite-Stupiansky
& Findlay 2002; 18, 23.) My6s oppitunnin aikana tapahtuva litkkuminen véhentaa oppi-
laiden levottomuutta (Jarrett ym. 125).

Valitunnit vahentavéat oppitunneilla ilmenevaa levottomuutta, jota selitetdédn kolmen eri
paatelman avulla. Ensimmainen nakemys toteaa vélitunneilla tapahtuvan fyysisen aktii-
visuuden ja sosiaalisen kanssakdymisen olevan levottomuuden véhenemisen syy. Toi-
sessa selityksessa vélitunti katkaisee tyoskentelyn, joka itsessaan riittdd levottomuuden
vahentdmiseksi aktiviteetista riippumatta. Kolmannen paatelmén mukaan valitunti tar-
joaa oppilaille vapaan ympariston toimia oppituntien vélilla. Oppilaiden kognitiiviset
kyvyt eivat ole yhta kehittyneet kuin aikuisella, joten tauot ja vaihtelu opiskelun valilla
on perusteltua. (Pellegrini & Bjorklund 1997, 38-39.) Oppilaiden kognitiivinen kapasi-
teetti paranee, kun toiminnassa tapahtuu valilla selkeéd ja merkittdvd muutos. Luokassa
késiteltavan aiheen, tydskentelytavan muutos tai edes liikuntatunti eivat vaikuta tadhan

samalla tavalla kuin vapaasti tapahtuva toiminta vélitunnilla. (Ginsburg 2007, 184.)

Vaélitunneilla tapahtuva toiminta voi myds vaikuttaa eri tavoin oppilaiden kaytokseen
seuraavalla tunnilla. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd raskas ja aktiivinen liikkuminen

valitunnilla voi véhent&d keskittymista oppitunnilla, kun taas rauhallinen toiminta pa-



25

rantaa keskittymiskykya. (Jarrett ym. 1998, 122.) Monissa tutkimuksissa on kaynyt
ilmi, ettd pitkien valituntien jalkeen oppilaat ovat vdhemman tarkkaavaisia tunnin alus-
sa, kuin lyhyiden taukojen jalkeen. Vaikutukset nakyvét etenkin poikien osalta. (Pelle-
grini & Bohn 2005, 15.) Myds valitunnin viivastyminen aiheuttaa etenkin pojilla levot-
tomuutta (Jarrett ym. 1998, 122).

Sosiaaliset ja emotionaaliset hyodyt. Oppilaat kdyttavat omasta mielestédan eniten aikaa
koulussa opiskeluun seké ajan viettoon kavereiden kanssa. Kaikissa ikaryhmissa sosiaa-
liset tilanteet kavereiden kanssa nédhdaan térkeind ja niitd koetaan oppilaiden mukaan
eniten valitunnilla. (Blatchford 1998, 26.) Vapaa ja leikkimielinen ympdrist0 tarjoaa
oppilaalle mahdollisuuden kokeilla uusia sosiaalisia strategioita ryhméssa (Pellegrini
1995, 15). Valitunnin aikana oppilaat paasevat kokemaan, tulkitsemaan ja oppimaan
sosiaalisissa tilanteissa toimimista. Jarjestamélla omia pelej4 ja leikkej& oppilaat oppivat
kunnioittamaan saantdjd, hallitsemaan tunteitaan, harjoittelemaan johtajuutta seka rat-
kaisemaan konflikteja. (Waite-Stupiansky 2001, 20.)

Valitunnin katsotaan parantavan oppilaiden sosioemotionaalista kasvua tarjoten heille
mahdollisuuden harjoitella sosiaalista kanssakdymista muiden oppilaiden kanssa. Vali-
tunnin aikana oppilaat oppivat tarkeitd kommunikointitaitoja, kuten neuvottelua, yhteis-
ty6td, jakamista seka ongelmanratkaisua. Kommunikointi kavereiden kanssa kehittaa
oppilaiden sosiaalisia taitoja, joita tarvitaan positiiviseen ja tuottavaan kanssakdymiseen
muiden kanssa. Td&mé& on tarkedd oppilaan mydhemman kehityksen kannalta. (Council
on school health 2013, 184; Ramstetter, Murray & Garner 2010, 522; Pellegrini 1995,
15.) Sosiaalisten taitojen kehittdminen valitunnilla on tarkeéa, silla ne jaavat vahemmal-
le huomiolle jarjestaytyneessa luokkahuonetydskentelyssda (Ramstetter, Murray & Gar-
ner 2010, 519).

Fyysiset hyodyt. Vélitunti tarjoaa oppilaalle mahdollisuuden liikkua mieleiselldan taval-
la sekd harjoitella liikunta- ja motorisia taitoja yhdessa kavereidensa kanssa (Ramstetter,
Murray & Garner 2010, 522) Koulupiha on todella keskeinen liikuntaympéristo lapsel-
le. Siksi tuleekin tiedostaa koulupihojen merkitys lasten valituntiliikunnan kontekstina.
Vuonna 2000 tehdyn Missé lapsi liikkuu - tutkimuksen mukaan koulupiha oli yksittéi-



26

sistd litkuntapaikoista selvésti kaytetyin. Noin joka kolmas lapsen liikuntakerta tapah-
tui koulun pihalla (Norra ym. 2004, 8-9.)

Opetusministerio ja Nuori Suomi (2008) toteavat fyysisen aktiivisuuden suosituksissaan
kouluikaisille 7-18-vuotiaille, ettd koulupdivan ja -viikon rakenteella on merkittava
vaikutus koululaisten jaksamiseen. Lukujérjestyksessé tulisi olla pidempid taukoja, jot-
ka mahdollistavat liikkumisen. Turvallinen ja ennen kaikkea riittdvan iso ja viihtyisé
koulun piha motivoivat liikkumiseen niin vélitunneilla, kuin koulupéivan jalkeenkin.
(Nuori Suomi 2008, 36.) Lapsi viettad aikaa valitunnilla noin 30-60 minuuttia koulu-
paivansa aikana. Koko peruskouluaikana tunteja valitunnilla lapselle kertyy yhteensé
noin 2000, eli enemmé&n kuin mitddn oppiainetta. Liikunnallisesti aktiivisesti vietetyt
valitunnit voivat kasvaa isoksi osaksi oppilaan yleistd liikunta-aktiivisuutta. (Norra,
Ruokonen & Karvinen 2004, 9.) Tutkimukset joiden tarkoituksena on ollut tutkia, kuin-
ka litkunnan maarad valitunneilla voidaan lisité, ovat osoittaneet, ettd monivariset leik-
kipaikat ja liikuntavélineiden saatavuus ovat halpoja ja lyhyell& aikavélill4 toimivia ta-
poja lisété oppilaiden liikunnallista aktiivisuutta (Stellino ym. 2010, 437).

Jo pienikin maaré liikuntaa toimii vastapainona koulussa ja kotona tapahtuvalle istumi-
selle (Council on school health 2013, 184). Péivittainen fyysinen aktiivisuus auttaa las-
ten ylipaino-ongelmiin, parantaa lasten fyysista kuntoa, lihasvoimaa ja motorisia taitoja
(Waite-Stupiansky & Findlay 2002, 19-20). Enemmistd suomalaislapsista liikkuu liian
vahan heidan terveytensd hyvinvoinnin kannalta katsottuna. Etenkin lasten arkiliikunta
on vahentynyt vuosien 1995-2001 vélilla. (Norra ym. 2004, 7.) Vélitunneilla on suuri
rooli kerrytettdessé koululaisten paivittéista lilkunta-annosta. Vélitunneista saadaan fyy-
sisesti aktiivisempia, kun koululaisilla on kaytossaan tarpeeksi valineitd. Opettajien ja
vertaisohjaajien aktiivinen liikuntaan kannustava toiminta lisadvat myds koululaisten
fyysistd aktiivisuutta. Yleensd ldhtokohtana on, ettd valitunnit vietetddn aina ulkona.
(Nuori Suomi 2008, 37;39.) Oppilaan fyysisen aktiivisuuden katsotaan laskevan ian
my6td. Néin ollen my6s oppilaan “tarve” vilitunnin pitdmiseen ulkona véhenee. (Pelle-
grini 1995, 8.)

Pojat ovat yleisesti fyysisesti aktiivisempia kuin tytot (Stellino ym. 2010, 437) ja tama
nahdaan syynaé sille, ettd pojat menevat mieluummin ulos véalitunnilla kuin tyt6t. Poikien
aktiivisuus luo olettamuksen, ettd pojat olisivat aktiivisempia seka valitunnilla etta

luokkahuoneessa. Tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd pojat harrastavat enemman fyy-
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sisesti raskasta toimintaa vélitunnilla kuin tytot. Aktiivisuus aiheuttaa my6s osaltaan
sen, ettd opettajat nakevat poikien hairitsevan enemman oppitunneilla. (Pellegrini 1995,
6-7.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd maaseudun ja pé&akaupunkiseudun 4.-6.-
luokkalaisten oppilaiden kouluviihtyvyyden ja valituntien valista yhteytta. Tarkaste-
limme myds oppilaiden asuinpaikan, sukupuolen ja idn vaikutusta valitunneilla viihty-

miseen.

Tutkimuskysymykset

1. Onko oppilaan ialla, sukupuolella tai asuinpaikalla merkitysta koettuun kouluviihty-

vyyteen?

2. Onko oppilaan ialla, sukupuolella tai asuinpaikalla merkitysta vélitunnilla viihtymi-

seen?
3. Onko oppilaan kokemalla kouluviihtyvyydell4 ja valitunneilla viihtymiselld yhteytta?

4. Mitké asiat oppilaat kokevat tarkeiksi kouluviihtyvyyden ja valitunneilla viihtymisen

kannalta?
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4.2 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Keski-Pohjanmaalla sijaitsevan pienen maaseutu-
kunnan seka Eteld-Suomessa sijaitsevan suuren paakaupunkiseudun kunnan 4.-6.- luo-
kan oppilaat. Tutkimukseemme osallistui kahdeksan luokkaa, jotka jakautuivat seuraa-
vasti: maaseudulta yksi nelosluokka, kaksi viitosluokkaa ja yksi kuutosluokka ja pééa-
kaupunkiseudulta yksi nelosluokka, yksi viitosluokka ja kaksi kuutosluokkaa. Kyse-
lyyn vastasi yhteensd 139 henkil64, joista yksi oli opettaja. Poistimme opettajan antamat
vastaukset ja ndin ollen aineisto koostui 138 oppilaasta, joista 47,8 % oli tyttoja (n = 66)
ja 52,2 % oli poikia (n = 72). Oppilaista 28,2 % oli neljannen luokan oppilaita (n = 39),
31,9 % oli viidennelta luokalta (n = 44) ja 39,9 % kuudennelta luokalta (n = 55). (Tau-
lukko 1.)

TAULUKKO 1. Aineiston jakautuminen (%) luokka-asteen ja sukupuolen mukaan.

Luokka-aste Yhteensa
41k 51k 6lk
Poika 12,3 18,9 21 52,2
Sukupuoli
Tyttd 15,9 13 18,9 47,8
Yhteensa 28,2 31,9 39,9 100

Tutkimukseen osallistuneista maaseudulla asuvia oli 44,2 % (n = 61) ja padkaupunki-
seudulla asuvia 55,8 % (n = 77). Kuudensien luokkien osallistujamé&éarat vaihtelivat
maaseudun 10,2 % (n = 14) ja padékaupunkiseudun 29,7 % (n = 41) osalta eniten. Vii-
dennelld luokka-asteella maaseudun oppilaiden osuus kaikista kyselyyn vastanneista oli
21 % (n = 29) ja paadkaupunkiseudun oppilaista 10,9 % (n = 15). Neljansien luokkien
osallistujamaarat olivat l&hell& toisiaan maaseudun osuuden ollessa 13,0 % (n = 18) ja
paakaupunkiseudun 15,2 % (n = 21). (Taulukko 2.)



TAULUKKO 2. Aineiston jakautuminen (%) luokka-asteen ja asuinpaikan mukaan.
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Luokka-aste Y hteensa
41k 51k 6lk
o Maaseutu 13,0 21 10,2 44,2
Asuinpaikka )
Kaupunki 15,2 10,9 29,7 55,8
Y hteensa 28,2 31,9 39,9 100

Sukupuolta tarkasteltaessa vastaajien osallistumisméaérat olivat suhteellisen lahelld toisi-

aan. Kaikista kyselyyn vastanneista maaseudulla asuvia poikia oli 25,4 % (n = 35) ja

tyttoja 18,8 % (n = 26), kun taas padkaupunkiseudulla vastaavat lukemat olivat poikien
osalta 26,8 % (n = 37) ja tytt6jen osalta 29,0 % (n = 40). (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Aineiston jakautuminen (%) asuinpaikan ja sukupuolen mukaan.

Asuinpaikka Yhteensa
Maaseutu Kaupunki
Poika 25,4 26,8 52,2
Sukupuoli
Tytto 18,8 29 47,8
Yhteensé 44,2 55,8 100

4.3 Tutkimusmenetelmat ja aineiston keruu

Tutkimusmenetelmand kdytimme kvantitatiivista kyselylomaketutkimusta, jonka tavoit-

teena oli tarkastella valituntien vaikutuksia oppilaiden kouluviihtyvyyteen. Heikkila

(2002) toteaa, ettd kvantitatiivista eli maé&rallista tutkimusta voidaan kutsua myos tilas-

tolliseksi tutkimukseksi, jonka avulla voidaan tutkia lukuméariin ja prosenttiosuuksiin

liittyvid kysymyksia tai asioiden valisia riippuvuuksia (Heikkild 2002, 16).
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Aineiston kerd&dminen tehtiin Internetissa kyselylomakkeella Mrinterview- ohjelman
avulla. Kyselylomake koostui neljasta osiota: opettaja-oppilassuhde, kaverisuhteet, kou-
luympéristd ja valitunti. Kyselylomakkeen (Liite 2.) pohjana kdytimme Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) kouluterveyskyselyd (2010). Kyselylomake aloitetaan
yleensé taustakysymyksilld, jotka toimivat tutkimuksen selittdvind muuttujina. Selitta-
vind muuttujina voivat olla esimerkiksi sukupuoli, iké ja koulutus. (Valli 2010a, 104.)
Kyselytutkimusten etuna pidetéén sitd, ettd niiden avulla on mahdollista kerata suurikin
tutkimusaineisto ja kysyd monista aiheista. Tutkimuksen toteuttaminen on liséksi nope-
aa ja tehokasta, koska kyselylomakkeen l&dhettdminen ja aineiston analysointi tapahtuu
nopeasti tietokoneen avulla. Kyselytutkimusten heikkoutena pidetd&n muun muassa
aineiston pinnallisuutta ja vastaajien suhtautumisesta tutkimukseen ei voida olla varmo-
ja. (Hirsjarvi ym. 2009, 195; Heikkila 2002, 16.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimustyyppeind kaytetdan perinteisesti kokeellista tut-
kimusta, joka jaetaan eri lajeihin sekd survey-tutkimukseen (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 191). Suunnitelmallisesti koostettua kysely- tai haastattelututkimusta kutsu-
taan survey- tutkimukseksi (Heikkila 2002,19). Termi survey tulee englanninkielestd, ja
tarkoittaa kyselyiden, haastatteluiden ja havainnoinnin muotoja, joissa aineiston keréa-
minen tapahtuu standardoidusti ja kohdehenkil6t muodostavat otoksen tietystd perus-
joukosta. (Hirsjarvi ym. 2009, 193.) Heikkila (2002) toteaa, ettd etenkin Internetin kaut-
ta tehtdvat www-kyselyt ovat yleistymdsséd aineiston keraamisen muotona (Heikkila
2002, 18).

Tutkimuksen aineiston keruu tapahtui tammikuussa 2014. Lahetimme luokanopettajille
séhkoisen kyselylomakkeen, jonka he teettivéat luokissaan valitsemanaan ajankohtana.
Kyselylomakkeen vastaamiseen kului aikaa noin 15 minuuttia oppilasta kohden. Vasta-
usasteikko oli Likert- asteikon mukaisesti 5-portainen: 1: taysin eri mieltd, 2: eri mielt,
3: ei eri eikd samaa mieltd, 4: samaa mielté ja 5: tdysin samaa mielta. (Liite 2.) Likert-
asteikkoa kéytettiin tutkittaessa oppilaiden viihtymista koulussa seka valitunnilla.
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4.4  Aineiston analyysi

Tutkimukseen osallistui 138 oppilasta. Aineiston analysoinnissa kaytettiin SPPS- oh-
jelmaa, jonka avulla aineistoa kuvailtiin tilastollisten tunnuslukujen ja kuvioiden avulla,

tehtiin t-testejd, varianssianalyyseja seka muodostettiin korrelaatioita.

Tilastollisten tunnuslukujen tarkoituksena on tiivistdd muuttujien sisaltdmé informaatio
helpommin ymmarrettavaksi, jolloin saadaan alustava késitys aineiston sisaltamista il-
midistd. Ne tarjoavat nopeaa ja helposti omaksuttavaa informaatiota tutkimuskohteesta.
Tilastollisia tunnuslukuja ovat esimerkiksi frekvenssi, keskiarvo sekd keskihajonta.
Frekvenssien eli lukuméarien laskeminen on yksinkertaisin tapa kuvailla aineistoa. Ai-
neistosta lasketaan, kuinka monta ja minka suuruista havaintoa siihen kuuluu. Keskiar-
vo kertoo, minké suuruisia havainnot keskiméaarin ovat. Keskihajonta osoittaa havainto-
jen keskimaaraisen etéisyyden lasketusta keskiarvosta. Graafinen esitys helpottaa tulos-
ten hahmottamista ja ne sisaltavat usein paljon informaatiota. Kategorisia muuttujia
kuvataan usein pylvés-, viiva- sekd sektoridiagrammien avulla ja jatkuvia muuttujia
histogrammien seka laatikko-jana -kuvion avulla. (Nummenmaa 2009.) Téman tutki-
muksen tuloksia kuvailimme edelld mainittujen tilastollisten tunnuslukujen seka pyl-

vasdiagrammien avulla.

T-testilla vertaillaan kahta keskiarvoa keskendén. Peruskriteereind on, ettd muuttujat
ovat vahintdan valimatka-asteikollisia tai hyvia jarjestysasteikollisia. Populaation ja-
kauman on oltava normaalinen. Luotettavien tulosten saamiseksi on suositeltavaa, ettd
otoskoko on noin 30, pienemman otoskoon tulokset saattavat t- testissé olla epétarkkoja.
(Metsamuuronen 2006, 530.) Otosten tulee olla riippumattomia eli yksi henkil6 voi kuu-
lua vain yhteen ryhméan (Nummenmaa 2009, 172). Tilastollisen merkitsevyyden tes-
taamisessa kéaytetadn mitta-asteikoille erikseen tarkoitettuja testausmenetelmié. Yhteista
néille menetelmille on p:n arvon mittaaminen. P:n arvon avulla selvitetddn, mika osuus
sattumalla on saatuihin tutkimustuloksiin eli milld todennakdisyydelld tutkimuksesta
saatu tulos on totta ja yleistettdvissé perusjoukkoon. Yleistykseen hyvaksyttyja p:n ar-
voja ovat nykyéén < 0,05. Téssé tapauksessa sattuman todennakdisyys on viisi prosent-
tia. (Valli 2010b, 222.) T-testid kadytimme tutkimuksessamme sukupuolten sekd kahden
asuinpaikan vertailuun keskenadn. T&lloin otoskoot olivat riittdvan suuria ja jokainen

kyselyyn vastannut kuului vain yhteen ryhmaan.
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Riippumattomien otosten varianssianalyysia kdytetdan, kun vertailtavia jakaumia on

enemman kuin kaksi. Sill tarkistetaan, eroavatko muuttujien keskiarvot toisistaan mer-
Kitsevasti. Riippumattomia muuttujia voi olla varianssianalyysissa useita. (Nummenmaa
2009; 184, 194.) Varianssianalyysia kaytettdessd ollaan kiinnostuneita selitettavan
muuttujan selittavista tekijoistd. Se soveltuu tilastollisten yhdysvaikutusten analysoin-
tiin, kun kaytetadn luokittelu- ja jarjestysasteikollisia selittdvia muuttujia. (Rajala 2010,
275.) Téassa tutkimuksessa varianssianalyysia on kaytetty eri ikéluokkien (4.-6.luokka)

vertailuun.

Tulomomenttikorrelaatiokerroin (r) osoittaa kahden muuttujan valisen lineaarisen yh-
teyden voimakkuuden. Se on parametrinen korrelaatiokerroin, joten sen laskemiseen
tarvitaan muuttujia, jotka ovat véhintaan vélimatka-asteikolla mitattuja ja normaalisti
jakautuneita. Havaintoja korrelaatiokertoimen laskemiseen tulisi olla ainakin 50, mutta
mielell&d&n yli 100. (Nummenmaa 2009, 279.) Korrelaatiokertoimen vaihteluvéli on -1-
1. Mit& lahempana korrelaatiokerroin on nollaa, sen vdhemmé&n muuttujien valilla on
korrelaatiota. Ihmistieteissa paastdédn harvoin korkeampiin kuin 0.80 korrelaatioihin.
Korrelaatiokertoimen arvon vaihdellessa 0.80- 1.0 vélilla, voidaan sitd pitdd “erittdin
korkeana”, arvon ollessa 0.60- 0.80 vililld, sitd pidetddn “korkeana”, vililld 0.40- 0.60
”melko korkea” tai “’kohtuullinen”. Korrelaatiokertoimen merkitsevyyteen vaikuttavat
korrelaatio ja otoskoko. Otoskoon ollessa pieni, ei suurikaan korrelaatio tule tilastolli-
sesti merkitsevéksi. Suuressa otoskoossa pienikin nollasta poikkeava korrelaatio voi olla
tilastollisesti merkitseva. (Metsamuuronen 2006, 359- 361.) Korrelaatiokertoimia las-
kimme tutkiessamme eri tekijoiden vaikutusta oppilaiden koulussa ja valitunnilla viih-

tymiseen.

Faktorianalyysin avulla tutkitaan useiden muuttujien samanaikaista yhteisvaihtelua.
Analyysissa saadaan selville, milla muuttujilla on samankaltaista vaihtelua ja mitka
muuttujat ovat toisistaan riippumattomia. Faktoreiksi yhdistetddn ne muuttujat, joilla on
samankaltaista vaihtelua kesken&én, mutta jotka ovat kuitenkin toisistaan riippumatto-
mia. Faktorianalyysin tavoite on esittdd aineistossa ilmenevat muuttujat tiilvilmmassa,
tosin vdhemman tarkassa, muodossa faktoreiden avulla. Faktoreiden tarkoituksena on,
ettd ne kuvaisivat yhteisvaihtelua mahdollisimman hyvin, ja ettd aineistoa katoaisi niin

vahan kuin mahdollista. (Nummenmaa 2009, 397.)
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Koulu- ja vélituntiviihtyvyyden sekd niihin vaikuttavat tekijat muodostimme faktori-

analyysin avulla, jonka perusteella muodostui seitseman ryhmaa (Liite 3). Koulu- ja
valituntiviintyvyyden lisaksi faktoreiksi havaittiin kaverisuhteet, opettajan ja oppilaan
valinen suhde, yksindisyys, turvallisuus seka pelit ja leikit. Taulukko 4 osoittaa, etta
kaikki seitseman faktoria ylittivat reliabiliteettiarvon .70 ja viisi faktoria nousi reliabili-

teetiltaan yli arvon .80.

TAULUKKO 4. Faktoreiden reliabiliteetti Cronbachin a-kertoimella.

Faktorit Cronbachin o

Kouluviihtyvyys 0,876
Valituntiviihtyvyys 0,712
Kaverisuhteet 0,868
Opettaja-oppilassuhde 0,811
Yksindisyys 0,733
Turvallisuus 0,810
Pelit ja leikit 0,806

Faktorianalyysissa poistimme ne osiot, jotka véhensivat faktoreiden reliabiliteettia.
Vahvan faktorilatauksen omaavat osiot otettiin analyysiin mukaan. Osioita kertyi fakto-

rista riippuen 2-8 yhté faktoria kohden.

45 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota niiden luotettavuuteen, eli
sithen miten ne vastaavat todellisuuden kanssa. Toinen tarke& huomion aihe on se, etta
antaako tutkimuksessa kéytetty menetelma vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin.
Tutkimustuloksien kéytettdvyyteen vaikuttavat niiden luotettavuus, yleistettavyys ja

merkitys ihmisten arkieldmassa. (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994.) Tutkimuksemme
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aineistona oli ainoastaan 138 oppilasta kahdesta eri koulusta, joten tutkimustulokset

eivat ole yleistettavissé koko perusjoukkoa koskeviksi. Tutkimuksen luotettavuutta olisi
parantanut useamman eri koulun tutkiminen. Maaseutukoulua edusti tassa tutkimukses-
sa yksi koulu ja padkaupunkiseutua myos yksi koulu. Koulut olivat valikoituja eiké niitéa
ollut arvottu. Useamman koulun osallistuminen ja sen myoté vastaajien maarén lisdén-

tyminen olisi kasvattanut tutkimuksen luotettavuutta.

Vastanneiden jakauma maaseudun ja paakaupunkiseudun osalta ei ollut tasapainossa,
silla vastanneista paédkaupunkiseudulta oli 55,8 % ja maaseudulta 44,2 %. Liséksi oppi-
laiden luokkatasojen valilla oli eroja, silla esimerkiksi viidennelld luokalla tutkimukseen
osallistui kaksi luokkaa maaseudulta ja yksi luokka padkaupunkiseudulta. Kuudennella
luokalla paakaupunkiseudulta tutkimukseen osallistui kaksi luokkaa ja maaseudulta yksi
luokka.

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleisesti reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabili-
teetti kuvaa tutkimuksen toistettavuutta, eli kuinka vahan vastaukset poikkeavat toisis-
taan eri mittauskerroilla, jos tutkimus toteutetaan useamman kerran. Validiteetti kertoo
tutkijalle, ettd mitataanko tutkimuksessa sitd mitd on tarkoitus mitata tai onko tutkimus
yleistettdvissd. Talloin puhutaan siséisestd ja ulkoisesta validiteetista. (Metsamuuronen
2006, 64.) Perusjoukon tarkka madrittdminen, edustavan otoksen saaminen ja korkea
vastausprosentti lisadvat validin tutkimuksen aikaansaamista (Heikkila 2002, 29). Tassa
tutkimuksessa kaytetty kyselylomake muodostettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) kouluterveyskyselyn pohjalta. Lomaketta ei testattu ennen varsinaista tutki-
muksen suorittamista, joka olisi luotettavuuden kannalta olennaista. Jatimme esikyselyn
kuitenkin véliin aikataulullisista syista, silla vastausten odottamiseen olisi mennyt tur-
han kauan aikaa. Myd6s kyselyn pohjana ollut THL:n kouluterveyskysely vaikutti siihen,

ettei testikyselya nahty tarpeelliseksi.

Tutkimuksessa kéaytettyjen mittareiden luotettavuuden arvioinnissa kaytetddn apuna
reliabiliteettia, jonka avulla arvioidaan mahdolliset mittauksissa tapahtuneet mittausvir-
heet. Validiteettitarkastelun avulla tarkastellaan, miten hyvin tutkittavien kohteiden
ominaisuuksien mittaamisessa onnistuttiin tai sitd, kuinka yleistettava tutkimus on. Mit-
tarin validiteetin ollessa matala voidaan paatella, etteivat mittaustulokset sisalla paljon-
kaan tietoa tutkittavasta kasitteestd, kun taas validiteetin ollessa korkea mittaustuloksis-

ta on paljon tietoa kéasitteestd. (Nummenmaa 2009, 351; 360; Metsédmuuronen 2006,
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64.) Metsamuuronen (2006) toteaa, ettd mittari voi olla yksittadinenkin kysymys, mut-
ta yleenséd mittari muodostetaan yhdestd tai useammasta osiosta. Mittareiden kayton

tavoitteena on pyrkid havainnoimaan ilmiota objektiivisesti. (Metsdmuuronen 2006, 57.)

Mittauksen koostuessa useasta osiosta, voidaan reliabiliteettia tarkastella mittarin siséi-
send ominaisuutena. Tallainen mittari on esimerkiksi monesta vaittdmaésté koostuva ky-
selylomake. Sisdista konsistenssi menetelmaé kaytettaessa tarkastellaan mittarin reliabi-
liteettia yksittdisista testikysymyksista tai - tehtévistd, joita kutsutaan itemeiksi. Tassa
tapauksessa mittauksen reliabiliteettiin vaikuttavat itemien lukuméara ja mittaustulosten
samankaltaisuus. Itemien véliset korkeat korrelaatiot lisddvat mittarin reliabiliteettia.
Sisaisen konsistenssin menetelmé& on yleisin tapa reliabiliteetin estimoimiseen. (Num-
menmaa 2009, 356.)

Yksi tunnetuimmista ja kaytetyimmistd tavoista laskea mittareiden reliabiliteetia on
Cronbachin alfa () (Metsamuuronen 2006, 493: Nummenmaa 2009, 357). Nummen-
maa (2009) toteaa, etté reliabiliteettikertoimen arvon tulisi olla suurempi kuin 0.7, mie-
lell&&n jopa paalle 0.8. Validiteetin ja reliabiliteetin valinen suhde on hierarkkinen, ta-
man seurauksena testin reliabiliteetin ollessa alhainen testi ei voi olla mydskaan validi.
(Nummenmaa 2009, 365: 378- 379.) Summamuuttujien kokoamisessa kaytettiin eri
maaré osioita faktorista riippuen. Osioiden maara vaihteli kahden ja kahdeksan vélill&.
Suurempi osioiden maaré lisaisi myds summamuuttujan reliabiliteettia (Nummenmaa
2009, 357). Tassa tapauksessa voidaankin miettid, miten suuri on vahemman osioita
sisdltdvien summamuuttujien reliabiliteetti. Yleistettavyysteoria herattdd myos kysy-
myksen siitd, mitkd mittarin osat kuuluvat mukaan ja milla perustein (Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 192). Tassa tutkimuksessa kaytettyjen summa-
muuttujien kokoamisessa olisi voinut kayttda entistd tarkempia ja aiheeseen suoraan
liittyvia kysymyksid. Esimerkiksi kouluviihtyvyytta tutkittiin muun muassa viihtyvyy-
teen vaikuttavien tekijoiden, kuten kaverisuhteiden kautta, eik& aina suorilla kysymyk-

silla viihtyykd oppilas koulussa.
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5 TULOKSET

5.1 Oppilaiden kokemukset vélitunti- ja kouluviihtyvyydesta

Valitunti- ja kouluviihtyvyydestd muodostuneet faktorit kuvasivat oppilaiden kokemaa
viihtymista niin valitunneilla kuin koulussa. Ndiden mukaan lasketut tulokset osoittavat,
ettd oppilaat viihtyvét koulussa 3,96:n ja vélitunneilla 3,92:n keskiarvolla. Tassa tulok-
sessa ovat mukana kaikki tutkimukseen osallistuneet 138 oppilasta maaseudulta ja paa-
kaupunkiseudulta. Vastausskaalan ollessa 1-5 voidaan sanoa, etta tutkimukseen osallis-
tuneet oppilaat viihtyvét varsin hyvin niin koulussa kuin vélitunnillakin. Tulosten mu-
kaan oppilaat viihtyvét hiukan paremmin koulussa kuin valitunneilla, mutta ero on hy-

vin pieni (0,04) eika se nain ollen ole merkitseva.

Oppilaiden ika vaikutti selkeasti oppilaiden kokemaan koulu- ja vélituntiviihtyvyyteen
(Kuvio 2). Parhaiten valitunneilla ja koulussa viihtyivét tutkimuksen mukaan viides-
luokkalaiset (keskiarvo valitunnilla 4,17 ja koulussa 4,19). Toiseksi parhaiten viihtyivat
neljasluokkalaiset (4,01; 3,91). Viihtyminen valitunneilla ja koulussa laski kuudennelle
luokalle siirryttessa selvésti (3,65; 3,81). Varsinkin valitunnilla viihtymisessa tapahtui
selked lasku viidennen ja kuudennen luokan valilla. Ainoastaan neljdnnelld luokalla

oppilaat viihtyivat paremmin valitunnilla kuin koulussa yleisesti.
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KUVIO 2. Valitunti- ja kouluviihtyvyys eri luokka-asteilla.

Valitunnilla ja koulussa viihdyttiin tutkimuksen mukaan hieman eri verran oppilaan
asuinpaikasta riippuen (Kuvio 3). Maaseutukoulun oppilaat viihtyivat vélitunneilla 4,04
ja koulussa 4,06 keskiarvoilla. Padkaupunkiseudun koulun vastaavat keskiarvot olivat
3,82 ja 3,87. Tulokset osoittavat, ettd maaseudun oppilaat viihtyvat koulussa ja valitun-

neilla hieman paremmin kuin padakaupunkiseudun oppilaat.
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KUVIO 3. Valitunti- ja kouluviihtyvyys maaseutu- ja kaupunkikoulussa.

Sukupuolierot olivat pienié vélitunti- ja kouluviihtyvyyden osalta (Kuvio 4). Keskiarvot

kuitenkin osoittivat, ettd pojat (3,94) viihtyivat hieman tytt6ja (3,89) paremmin vélitun-

nilla, mutta tytét (4,07) viihtyivat taas paremmin koulussa kuin pojat (3,85).
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KUVIO 4. Valitunti- ja kouluviihtyvyys sukupuolen mukaan.

5.2 Valituntien vaikutus kouluviihtyvyyteen

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat kokivat vélituntien vaikuttavan vahvasti (ka=4,07)
koulussa viihtymiseen. Eroavaisuuksia maaseudun (ka=4,11) ja paakaupunkiseudun
(ka=4,03) oppilaiden vélilta ei juuri 16ytynyt vaan valitunti néhtiin molemmilla paikka-
kunnilla tarkeéksi tekijaksi kouluviihtyvyyden kannalta (t=,565; df=136; p=,573) (Tau-
lukko 5)
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TAULUKKO 5. Valitunnit lisdavét koulussa viihtymisté& (asuinpaikan mukaan).

Asuinpaikka Keskiarvo n Keskihajonta
Maaseutu 4,11 61 ,858
Kaupunki 4,03 77 ,959
Yhteensd 4,07 138 ,914

Tyttdjen ja poikien mielipide-erot valitunnin vaikutuksesta koulussa viihtymiseen olivat
selkedmpid kuin maaseutu- ja kaupunkikoulujen oppilailla (t=1,941; df=136; p=,054).
Pojat (ka=4,21) kokivat vélitunnit kouluviihtyvyyttd parantaviksi selkeésti tytt0ja
(ka=3,91) enemman. (Taulukko 6)

TAULUKKO 6. Valitunnit lisaavat koulussa viihtymista (sukupuolen mukaan).

Sukupuoli Keskiarvo n Keskihajonta
Poika 421 72 ,887
Tytto 3,91 66 924
Yhteensd 4,07 138 ,914

Oppilaiden ikaa tutkittaessa havaittiin, ettd oppilaat suhtautuivat vélitunnin kouluviihty-
vyyttd parantavaan vaikutukseen sitd negatiivisemmin, mita vanhempia he olivat. Nel-
jasluokkalaiset nakivéat valitunnin parantavan kouluviihtyvyytta 4,15 ja viidesluokkalai-
set 4,11 keskiarvolla, kun taas kuudesluokkalaisilla vastaava luku oli 3,96. Merkitsevia
eroja ryhmien vélilla ei kuitenkaan ollut (F=, 581; df=2; p=, 561). (Taulukko 7)
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TAULUKKO 7. Valitunnit lisd&vét koulussa viihtymisté (idn mukaan).

Luokka Keskiarvo n Keskihajonta
41k 4,15 39 ,812
51k 4,11 44 1,039
61k 3,96 55 ,881
Yhteensa 4,07 138 914

Keski-arvot koulussa (3,96) ja vélitunneilla (3,92) viihtymisessa ovat lahestulkoon sa-

mat, joten tdmé osoittaa, etta niiden vélilla on vaikutusta (Taulukko 8).

TAULUKKO 8. Oppilaiden kokema vélitunti- ja kouluviihtyvyys.

Keskiarvo Keskihajonta N
Vilituntiviihtyvyys 3,92 ,850 138
Kouluviihtyvyys 3,96 ,581 138

Myaos korrelaatio (r=0,552) osoittaa, etta koulussa viihtymisella ja valitunnilla viihtymi-
selld on yhteys (Liite 6). Kun oppilas viihtyy koulussa, hdn viihtyy myos valitunnilla, ja

toisinpain.

5.3 Vailitunti- ja kouluviihtyvyyteen vaikuttavat tekijat

Valitunti- ja kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoistda muodostui viisi eri faktoria (Lii-
te 4). Faktorit olivat kaverisuhteet, opettaja-oppilassuhde, yksindisyys, turvallisuus sek&

pelit ja leikit. Kaikista eniten valitunnilla viihtymisen kanssa korreloivat pelit ja leikit
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(r=,717: p < .001) seka turvallisuus (r=,526: p < .001). Tulosten perusteella ndma
voidaan ndhda vaikuttavan eniten siihen, miten oppilas valitunnilla viihtyy. Myos opet-
taja-oppilassuhde (r=,450: p < .001) ja kaverisuhteet (r=,419: p < .001) olivat vahvasti
vaikuttamassa oppilaan kokemaan valituntiviihtyvyyteen, mutta eivat niin vahvasti kuin
pelit ja leikit sek& turvallisuus. Oppilaan kokema yksindisyys selitti kaikista vahiten
valitunnilla viihtymista (r=-,236: p=,011).

Koulussa viihtymista tutkittiin samojen tekijoiden avulla kuin vélitunnilla viihtymistéa
(Liite 5.). Selittavista tekijoistd suurimmat korrelaatiot saivat opettaja-oppilassuhde (r=
,756: p <,001) sek& kaverisuhteet (r=, 722: p <,001). Vahva korrelaatio osoittaa, etta
suhteilla opettajaan ja kavereihin on suuri merkitys, kun tutkitaan oppilaan koulussa
viihtymista. Vahvoja tekijoita kouluviihtyvyyden kannalta olivat myds oppilaan kokema
turvallisuus (r=,680: p < ,001) seka pelit ja leikit (r=,493: p <,001). Yksin&isyys oli
vahiten kouluviihtyvyytta selittdva tekija (r=-,280: p=,001).

5.4 Taustamuuttujien vaikutus oppilaiden kokemaan valitunti- ja kouluviihty-

vyyteen

Tarkasteltaessa kouluviihtymista oppilaiden asuinpaikkojen mukaan kysymyksen ”Kou-
lussa on kivaa” pohjalta, erot maaseudun ja paadkaupunkiseudun kohdalla erosivat noin
15 prosenttiyksikkdd. Maaseudulla koulussa viihdyttiin (60,7 %) paremmin kuin pééa-
kaupunkiseudulla (44,2 %). Myds valitunnilla maaseudun oppilaat viihtyvét paremmin
kysymyksen ”Viihdyn hyvin vilitunnilla” perusteella. Heistd 78,7 % kertoi viihtyvansa
hyvin vélitunnilla, kun vastaava prosenttiluku oli padkaupunkiseudun oppilailla 70,2 %.

Taulukossa 9 havaitaan, ettd summamuuttujien avulla tutkittaessa maaseudulla viihdy-
tdan paakaupunkiseutua paremmin niin valitunnilla kuin koulussa. Erot eivét olleet kui-

tenkaan merkitsevia (vélituntiviihtyvyys p=,131 ja kouluviihtyvyys p=,066).
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TAULUKKO 9. Vilitunti- ja kouluviihtyvyys maaseutu ja kaupunkikouluissa.

Asuinpaikka Valituntiviihtyvyys Kouluviihtyvyys
KA 4,04 4,06
Maaseutu
KH ,839 524
KA 3,82 3,87
Kaupunki
KH ,851 ,614
KA 3,92 3,96
Yhteensa
KH ,850 ,581

Tarkasteltaessa kouluviihtyvyyttd "Koulussa on kivaa” Kysymyksen pohjalta, tuloksista
ilmeni, ettd noin puolet neljasluokkalaisista (51,3 %) ja kolme neljésta viidesluokkalai-
sesta (77,2 %) oli samaa tai tdysin samaa mieltd vaittdaman kanssa. Kuudesluokkalaisten
osalta samaa tai taysin samaa mielta vaittdman kanssa oli noin yksi kolmesta oppilaasta
(30,9 %).

Valituntiviihtyvyyden osalta tulokset olivat samansuuntaisia, tarkasteltaessa véittaméaa
”Viihdyn hyvin vilitunnilla”. Kaikkien luokka-asteiden vastaukset olivat positiivisem-
pia verrattaessa niitd kouluviihtyvyydestd saatuihin tuloksiin. Valitunnilla parhaiten
viihtyivét viidesluokkalaiset (88,7 %) ja toiseksi parhaiten neljasluokkalaiset (74,4%).
kuudesluokkalaiset viihtyivat vélitunneillakin muita luokkia huonommin (61,8 %).

Taulukossa 10 on kuvattu oppilaiden vélitunti- ja kouluviihtyvyyttd summamuuttujien
avulla. Vlitunti- ja kouluviihtyvyys lisdantyivat siirryttdessé neljanneltd luokalta vii-

dennelle luokalle, mutta laskivat siirryttdessé viidenneltd luokalta kuudennelle luokalle.

TAULUKKO 10. Valitunti- ja kouluviihtyvyys eri vuosiluokilla.
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Luokka Valituntiviihtyvyys Kouluviihtyvyys
41k 4,01 3,91
5lk 4,17 4,19
61k 3,66 3,81
Yhteensé 3,92 3,96

Ika oli merkitsevé tekija oppilaan kouluviihtyvyyden (df= 2; F= 5,782; p= ,004) seka
valituntiviihtyvyyden osalta (df=2; F= 5,169; p=,007). Viidennen ja kuudennen luokan
erot vélituntiviihtyvyydessa (p=,009) ja kouluviihtyvyydessa (p=,001) olivat kaikista

eniten merkitsevia.

Sukupuolta vertailtaessa eroavaisuuksia 16ytyi etenkin kouluviihtyvyyden osalta. Tyttt
(62,1 %) viihtyivat koulussa poikia (44,2 %) huomattavasti paremmin, kun tarkasteltiin
vaittamaa “Koulussa on kivaa”. Valituntiviihtyvyyttd tarkasteltacssa viittdiman Viih-
dyn hyvin vilitunnilla” avulla eroja ei sukupuolen osalta 16ytynyt (tytot 74,3 % ja pojat
73,6 %).

Taulukossa 11 tutkittiin summamuuttujien avulla sukupuolien eroja valitunti- ja koulu-
viihtyvyyden osalta. Pojat viihtyivat paremmin valitunneilla kuin tytot, kun taas koulu-

viihtyvyyden osalta tulos oli pdinvastainen.

TAULUKKO 11. Valitunnilla ja koulussa viihtyminen sukupuolen mukaan.

Sukupuoli Valituntiviihtyvyys Kouluviihtyvyys
Poika 3,94 3,85
Tyttd 3,89 4,07

Yhteensa 3,92 3,96
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Vaélituntiviihtyvyyden osalta sukupuolten valiset erot eivét olleet merkitsevia. Tytto-
jen ja poikien valilla ei loytynyt eroja valituntiviihtyvyyttd tutkittaessa (r=-0,03)
(p=,726). Kouluviihtyvyydessa erot poikien ja tyttojen valilla olivat melko merkitsevia
(t=-2,266; df= 136; p=,025).
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli ottaa selvaa, onko oppilaan ialla, sukupuolella tai asuin-
paikalla merkitystd hanen viihtymiseensa valitunnilla ja koulussa. Tavoitteena oli myo6s
tutkia, onko koulussa viihtymiselld ja valitunnilla viihtymiselld yhteyttd ja mitka asiat
vaikuttavat ndihin kahteen. Kouluviihtyvyydesta on l6ydettavissa paljon aikaisempaa
tutkimustietoa, mutta vélituntiviihtyvyydestd huomattavasti vahemman, etenkaan kan-

salliselta tasolta, mika teki valituntiviihtyvyyden tutkimuksen haasteelliseksi

Tutkimus osoitti, ettd oppilaan taustatekijoilla (ik&, sukupuoli, asuinpaikka) on merki-
tysta siihen, millaisena vélitunti koetaan ja miten sen ajatellaan vaikuttavan koulussa
viihtymiseen. My0os valitunnilla ja koulussa viihtymista vertailtaessa havaittiin, ettd néi-
hin vaikuttavat eri tekijat. Seuraavissa alaluvuissa nostamme esille merkittavimpia tut-

kimustuloksia ja teemme niista paatelmié.

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Vélitunti- ja kouluviihtyvyytta tutkittaessa huomattiin, ettd oppilaat viihtyvét hiukan
paremmin koulussa kuin valitunneilla. Merkitsevin eroavaisuus 10ytyi oppilaiden ikaa
tarkasteltaessa. Parhaiten vélitunneilla ja koulussa viihtyivét viidesluokkalaiset, kun taas
kuudennella luokalla viihdyttiin heikoimmin niin vélitunneilla kuin koulussa. Asuin-

paikkoja vertailtaessa maaseudulla viihdyttiin paremmin seka vélitunneilla ett4 koulussa
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yleisesti. Sukupuolen osalta vélitunneilla paremmin viihtyivét pojat, mutta kouluviih-

tyvyytté verrattaessa tytot viihtyivét koulussa poikia paremmin.

Tutkittaessa oppilaiden vastauksia vaittdmén “Vilitunnit lisddavit kouluviihtyvyyttd”
perusteella, saatiin selville, etta valitunti- ja kouluviihtyvyys korreloivat vahvasti keske-
naan (r=,552). Kun oppilas viihtyy valitunnilla, h&n viihtyy myos koulussa ja toisinpéin.
Asuinpaikalla ei tulosten mukaan ndyttanyt olevan merkitysta siihen, koetaanko vali-
tunnin parantavan koulussa viihtymistd. Maaseudun oppilaiden vastaukset olivat vain
vahan positiivisempia kuin padkaupunkiseudun oppilaiden. Sukupuolen merkitys koros-
tui enemmaén, kun tutkittiin valitunnin vaikutusta koulussa viihtymiseen. Poikien kes-
kiarvo oli 4,21 ja tyttdjen 3,91, joten pojat kokivat vélituntien vaikutuksen kouluviihty-

vyyteen selvasti korkeammaksi kuin tytot, mutta tulos ei ollut kuitenkaan merkitseva.

Tutkimuksessa otettiin asuinpaikan ja sukupuolen lisdksi selvad idan merkityksesta sii-
hen, koetaanko valitunnit kouluviihtyvyyttd parantavana tekijdnd. Tulokset osoittivat,
ettd nuoremmat oppilaat kokivat valitunnin merkityksen tarkedmmaksi kouluviihtyvyy-
den kannalta kuin vanhemmat oppilaat. Erot olivat kuitenkin melko pienid, sill& neljas-
luokkalaisten keskiarvo oli korkein 4,15, viidesluokkalaisten keskiarvo oli 4,11 ja kuu-
desluokkalaisten keskiarvo oli 3,96. Neljasluokkalaisten keskiarvo oli odotetusti kor-
kein, mutta keskiarvon laskeminen viitosluokalta kuutosluokalle huomattavan paljon oli

hieman yllattavaa.

Valitunti- ja kouluviihtyvyyteen vaikuttavat tekijat olivat tutkimustulostemme mukaan
erilaisia. Vélitunnilla viihtymiseen vaikuttivat voimakkaimpina tekijoina tutkimukses-
samme pelit ja leikit seka turvallisuus. N&iden jalkeen nousivat esille opettaja-
oppilassuhde ja vasta tdman jalkeen kaverisuhteet. Kouluviihtyvyyden osalta merkitta-
vimmiksi tekijoiksi nousivat opettaja-oppilassuhde ja kaverisuhteet, turvallisuus oli la-
hes yhtd merkitsevé tekija kahden edellisen lisdksi, mutta pelit ja leikit olivat jo selke&s-

ti merkityksettdomampia kouluviihtyvyyden kannalta.
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6.2 Johtopaatokset

Tutkimuksemme merkittdvimpia tuloksia ilmeni vertailtaessa eri-ikdisten oppilaiden
kokemaa valitunti- ja kouluviihtyvyytta. Viihtyvyyden nousu neljannen ja viidennen
luokan vélilla oli yllattava verrattaessa sitd aiempaan tutkimustietoon. Olkinuora ja Mat-
tila (2001) ovat todenneet, ettd kouluviihtyvyys laskee ylemmille luokkatasoille menta-
essa. Viidennen ja kuudennen luokan valilla valitunti- ja kouluviihtyvyys laski huomat-
tavasti ja oli ndin ollen yhtenevdinen aiemman tutkimustiedon kanssa. Viihtyvyyden
lasku oli kuitenkin kuudennelle luokalle mentdessa yllattavankin suuri. Mista tdma voisi
johtua? Onko opettajalla tai luokassa vallitsevalla ilmapiirilld ehkd vaikutusta asiaan?
Tutkimusaineiston kerd&minen ajoittui alkuvuoteen, eli onko mahdollista, ettd etenkin
kuudesluokkalaisten ajatukset olivat jo siirtymévaiheessa yldasteelle ja niin sanottu “ai-

kuistuminen” oli jo alkanut ja nikyi negatiivisena suhtautumisena kouluun.

Yhtena tekijana kuudennen luokan huonompaan viihtymiseen valitunnilla saattoi myos
olla, ettd vanhemmat oppilaat eivat osallistu endé niin paljon peleihin ja leikkeihin kuin
nuoremmat oppilaat. Vlitunnit eivét tarjoa valttamatta yhta paljon virikkeitd vanhem-
mille oppilaille kuin nuoremmille, jolloin vanhemmat oppilaat kokevat olonsa tylsisty-
neeksi ja ikavaksi. Myds vanhempien oppilaiden huonompi viihtyminen koulussa saat-
taa merkitd sitd, ettd myos vélitunnit ndhddin huonommassa valossa. Aiempien tutki-
muksien mukaan myos yksindisyyden kokemukset lisaantyvat ylemmille luokkatasoille
mentéessa (Olkinuora & Mattila 2001, 25). Taman voidaan nahda vaikuttavan seké kou-

lussa etté valitunnilla viihtymiseen.

Pojat viihtyivét tehdyn tutkimuksen mukaan paremmin valitunnilla, kun taas tyt6t viih-
tyivat paremmin koulussa. Poikien huonompi viihtyvyys koulussa on linjassa aiempien
tutkimustulosten kanssa (Olkinuora & Mattila 2001, 23). Sen sijaan yhtena syyna poiki-
en parempaan viihtymiseen vélitunnilla sekd positiivisempaan asenteeseen sen vaiku-
tuksista kouluviihtyvyyteen voidaan ajatella poikien tarvetta pdasta purkamaan energiaa
valitunnin aikana. Poikien on todettu olevan fyysisesti aktiivisempia kuin tytot (Stellino
ym. 2010, 437). Talldin valitunti tarjoaa pojille heidan kaipaamaansa fyysista aktiviteet-
tia. Toki tytotkin osallistuvat vélituntien aikana yhteisiin peleihin, mutta etenkin pojille
valituntien tarjoama vapaa-aika voi olla jopa tytt6ja tarkeampad. Valituntien tarjoama

vapaan toiminnan mahdollisuus sekd luokkahuonetydskentelysta irtautuminen hetkeksi
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ovat pojille enk& tarkeampid kuin tytoille. Poikien hyvé viihtyminen vélitunnilla on
aiheuttaa ristiriidan Unicefin (2008) teettdman kyselyn kanssa, jossa todettiin poikien
kokevan enemman kiusaamista ja yksindisyyden tunnetta kuin tytot. Toisaalta on myds
painvastaisia tutkimustuloksia, joiden mukaan tyt6t kokevat enemman yksindisyytta
kuin pojat (Olkinuora & Mattila 2001; Kamppi ym. 2012).

Myds asuinpaikka vaikutti oppilaiden valitunnilla ja koulussa viihtymiseen. Maaseudun
oppilaat viihtyivat kaupunkikoulun oppilaita selvasti paremmin sek& vélitunnilla etta
koulussa. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kouluviihtyvyys vaihtelee
merkittavasti koulujen vélilla. Tama johtuu niin oppilaiden erilaisista henkil6kohtaisista
kokemuksista kuin koulujen valisistd ympéristo- ja kulttuurieroista. (Karatzias ym.
2002, 36.) Maaseutukoulun ja kaupunkikoulun ympaéristolla ja ilmapiirilla on varmasti
eroja, jotka vaikuttavat oppilaiden viihtymiseen. Taméa opettajien rakentama ilmapiiri
vaikuttaa oppilaiden kokemaan ilmapiiriin (Soininen 1989, 151). Myos turvallinen kou-
luympdristd on vahvasti vaikuttamassa siihen, miten oppilaat koulussa viihtyvat (Ol-
kinuora & Mattila 2001, 22). Téall6in tuloksista voidaan paatelld, ettd maaseutukoulut
koetaan oppilaiden mukaan turvallisempina ja ilmapiiriltddn parempina kuin kaupunki-

koulut.

Maaseutukoulun oppilaiden parempi viihtyminen vélitunnilla voidaan ndhd& johtuvan
esimerkiksi erilaisista ajanviettomahdollisuuksista valitunnilla. Unicefin (2008) teetté-
man kyselyn mukaan kuudesluokkalaisista maaseudulla 50 % ja paakaupunkiseudulla
32 % oppilaista leikki valitunnilla. Taman voidaan ndhda vaikuttavan suoraan vélitun-
nilla viihtymiseen. Syité siihen, miksi maaseudulla leikitddn enemman vélitunnilla kuin
padkaupunkiseudulla ei kyseisessa tutkimuksessa tutkittu, mutta esimerkiksi vélineiden
riittdvyys ja piha-alueen laajuus voivat vaikuttaa tdhdn. Valitunti on liséksi yleinen
paikka koulukiusaamiselle (Lamsa 2009, 62) ja se on osaltaan vaikuttamassa oppilaiden
kokemaan vélituntiviihtyvyyteen. Koulukiusaamisen yleisyyttd maaseutu- ja kaupunki-

koulujen valilla ei kuitenkaan t&ssé tutkimuksessa tutkittu.

Yll4ttava tulos ilmeni aineistosta, kun tutkimme faktorien avulla valitunti- ja kouluviih-
tyvyytta. Tulosten perusteella oppilaat viihtyvét hiukan paremmin koulussa kuin vali-
tunneilla. Suomessa kouluviihtyvyytta on pidetty huonona, eli voidaanko tasta péaéatelld,
ettd myos vélituntiviihtyvyys on Suomessa heikkoa? Lisdksi valitunnilla ja koulussa

viihtymisell& oli selke& yhteys, joten suomalaisten huono kouluviihtyvyys voi vaikuttaa
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my®0s vélitunnilla viihtymiseen ja toisinpdin. Koulun tulee olla harmoninen ja oppilas-
ta huomioonottava ymparisto, jotta oppilas viihtyisi ja oppisi (Holopainen & Lehkonen
1994). Valitunti on yksi olennainen osa tatd ymparistoa ja osaltaan vaikuttamassa oppi-

laan viihtymiseen ja oppimiseen.

Oppilaiden vastauksista muodostuneista faktoreista eniten valituntiviihtyvyyden kanssa
olivat yhteydessé oppilaiden kokema turvallisuus seka pelit ja leikit. Tat4 voidaan pe-
rustella sill, ettd oppilaat arvostavat valitunneilla turvallisuutta ja opettajien lasndoloa,
silld onhan vélitunti paikkana kaikista otollisin koulukiusaamisen kannalta (Lamsé
2009). Turvallinen ja viihtyisd koulupiha innostaa oppilaita liikkumaan valitunnilla
(Nuori Suomi 2008). Pelien ja leikkien merkittavéstd yhteydesta vélituntiviihtyvyyteen
voidaan paéatelld, ettd oppilaat viihtyvat paremmin vélitunneilla, kun heilla on siella vi-
rikkeita ja tekemistd. Oppitunneilla vapaata toimintaa seka leikkien ja pelien mahdolli-
suutta on huomattavasti vahemman. Aikaisemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet
my0s, ettd oppilaille kolme térkeinta asiaa valitunnista olivat tauko opiskelusta, juttele-
minen kavereiden kanssa seka vélitunneilla pelattavat pelit ja leikit. Tytoilla vélitunnin
sosiaalinen puoli korostui enemmaén kuin pojilla. Ikdvimpina asioina vélitunnilla oppi-
laat pitdvat huonoa saatd, kiusaamista, tappelua, erimielisyyksid peleissa ja leikeissé,
seka tilannetta, kun vélitunnilla ei ole mitéan tekemisté tai ketdan kenen kanssa leikkia.
(Blatchford 1998, 30-33.)

Kouluviihtyvyytta tutkittaessa opettajan ja kavereiden merkitys nousi esille voimak-
kaimmin. Tulokset ovat yhdenmukaisia kouluviihtyvyydestd saadun teoriapohjan kans-
sa, jossa korostetaan vertaissuhteiden ja opettaja-oppilassuhteen merkitysta (Whistley
ym. 2012; Soininen 1989; Kamppi ym. 2012). Opettajalla on tarkea rooli luokan yleisen
ilmapiirin luonnissa ja nédin ollen myods oppilaiden viihtymisessa koulussa. Kaverit taa-
sen ovat omalta osaltaan vaikuttamassa oppilaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja kou-
luun sopeutumiseen. Tutkittaessa Yhdysvaltojen ja Japanin nuorten kouluviihtyvyytta
ennustavia tekijoitd, nousi tarkeimmaksi tekijaksi positiivinen oppimisymparisto, jossa
oppilaat tuntevat olonsa turvatuksi, kunnioitetuksi ja tuetuksi (Zullig, Huebner & Patton
2011 ,142 ). Opettajan ja kavereiden rooli tdménkaltaisen tuntemuksen luonnissa voi-

daan nadhda erittain tarkeana.
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6.3 Jatkotutkimus

Jatkotutkimuksena télle tutkimukselle olisi mielenkiintoista tutkia asioita, joilla valitun-
tiviihtyvyytta voitaisiin parantaa. Tata olisi hyva tutkia niin oppilaiden kuin opettajien-
kin nakokulmasta ja tarkastella niiden eroavaisuuksia toisiinsa. Liséisivatko esimerkiksi
erilaiset valituntiprojektit valituntiviihtyvyyttad vai kévisikd péinvastoin, ja valituntien
mahdollistama oppilaiden vapaus karsisi johdettujen vélituntien takia? Riittadko pelkka
valituntimateriaalien hankinta ja aktivoivan koulupihan rakentaminen lisédméaan oppi-
laiden vélituntiviihtyvyyttd? Ovatko pééattdjat tehneet mitaan valituntiviihtyvyyden pa-
rantamiseksi vai viekd kouluviihtyvyyteen keskittyminen huomion taltd? Huomioidaan-
ko koulupihoja suunniteltaessa tai uusittaessa oppilaiden mielipiteitd? Voisiko juurikin
valituntiviintyvyytta lisaédmalla parantaa kouluviihtyvyytté ja tatd kautta parantaa myos

oppimistuloksia.

Myds leikki ja sen merkitys valitunnilla viihtymiselle voisi olla tarpeellinen ja mielen-
kiintoinen aihe tutkittavaksi. Valitunnilla leikkiminen ja viihtyminen véhenevat ian

myota, joten olisiko nailla tekijoilla vaikutusta toisiinsa?

Liséksi olisi ollut mielenkiintoista tutkia myos koulukiusattujen ja yksindiseksi itsensa
kokevien vastauksia vélitunti- ja kouluviihtyvyyden kannalta. Kuinka moni oppilas ko-
kee olonsa turvalliseksi luokkahuoneessa tai valitunnilla ja mitk& asiat vaikuttavat hei-
dan mielestaén turvallisuuden tunteeseen? Millé tavoin oppilaiden kiusatuksi tulemisen
ja yksinaisyyden kokemuksia voitaisiin vahentdd? Koulukiusaaminen on laajasti todettu
ongelma kouluissa ja valitunti toimii usein paikkana kiusaamiselle, joten néihin asioihin

tulisikin keskittya tarkemmin.
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LITTEET

LIITE1
OPETTAJANKOULUTUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Arvoisat vanhemmat!

Teemme Jyvaskylan yliopistoon pro gradu-tutkielmaamme peruskoulun 4.-
6.luokkalaisten koulussa viihtymisesta. Tarkoituksenamme on tutkia, miten
valitunnit vaikuttavat lapsen kokemaan kouluviihtymiseen. Toteutamme tut-
kimuksemme internet-kyselylomakkeella. Kyselyyn vastataan anonyymisti ja
vastaajaa koskevat tiedot sailyvat taysin luottamuksellisena tutkimuksen
kaikissa vaiheissa.

Kyselylomakkeen tuloksia ei tarkastella koulussa ollenkaan. Henkildtietolain mu-
kaan pyydamme lupaanne lapsenne osallistumiseksi tutkimukseen tayttamal-
la kyselylomakkeen koulussa.

Yhteistyoterveisin

Mika Lappi, KK, Jyvaskylan yliopisto
mika.a.lappi@student.jyu.fi

puh. 0400-775314

Jarkko Ojala, KK, Jyvaskylan yliopisto
jarkko.t.ojala@student.jyu.fi

puh. 0400-583603

Kaili Kepler-Uotinen, Jyvaskylan yliopisto OKL, lehtori

kaili.kepler-uotinen@jyu.fi

Palauta alla oleva lomake lapsesi opettajalle allekirjoituksellasi varustettuna.
___Lapseni saa tayttaa kyselylomakkeen ja osallistua tutkimukseen.

___Lapseni ei saa tayttaa kyselylomaketta eika osallistua tutkimukseen.




huoltajan allekirjoitus

LIITE 2.

Kouluviihtyvyys- ja valituntikysely

1. Sukupuoli
tyttod poika
2. Luokka-aste
4k 5lk 6k
3. Asun

maaseudulla kaupungissa

taysin
eri
mielta
Opettaja-oppilassuhde
Opettajat ovat kiinnostuneita asioistani
Opettaja kohtelee oppilaita
tasapuolisesti
Opettaja kannustaa oppilaita
Saan opettajalta apua tarvittaessa
Pid&n opettajastani

Opettaja hyvaksyy minut

eri ei eri samaa
eika samaa

mieltd | mieltd mieltd

Opettaja antaa minun ilmaista mielipiteeni oppitunnilla

taysin
samaa

mieltd
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Kaverisuhteet

Kaikki luokkani oppilaat ovat kavereitani
Toiset oppilaat kunnioittavat minua
Luokkatoverini pitavat minusta

Tulen toimeen luokkakavereideni kanssa
Tunnen oloni yksinaiseksi koulussa
Minua on kiusattu koulussa

Minulla on paljon kavereita luokallani
Minulla on kavereita muilta luokilta
Kaverit auttavat minua

Saan helposti uusia kavereita

Kouluympéristo

Koulussa on kivaa

Opin koulussa minulle tarkeita asioita
Luokassa on hyva tydrauha
Luokassani on hyvé yhteishenki
Koulussa on turvallista
Koulurakennus on viihtyisa
Koulupiha on viihtyisé

Luokkahuone on viihtyisé

Koulun henkil6kunta (muut opettajat, siivoojat, keittdjat) on ystavallinen minulle
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Valitunti

Valitunnilla on hauskaa

Viihdyn hyvin vélitunnilla

Minulla ei ole ket&an, kenen kanssa viettdisin aikaa vélitunnilla
Valitunnilla olen luokkatovereitteni kanssa

Liikun paljon vélitunnilla

Vélitunnilla on mukava pelata ja leikkia

Valitunnit ovat liian pitkia

Tunnen oloni yksindiseksi valitunnilla

Valitunnilla on paljon tekemista

Valitunnit piristavat minua

Valitunnit ovat paras asia koulussa

Haluaisin ohjattua toimintaa vélitunneille
Valitunneilla on tarkeéd, ettd saan itse valita mité teen
Opettaja ottaa osaa valituntileikkeihin

Tunnen oloni turvalliseksi vélitunnilla

Minua ei oteta joskus mukaan valituntileikkeihin
Valitunnit lisddvat koulussa viihtymista

Kaverit ovat tarkeitd vélitunneilla

Pelit ja leikit ovat tarkeitd valitunneilla

Koulussa on hyvia vilineita valitunneille

Vélitunneilla térkeintd on vapaus tehdd mita haluaa



LIITE 3.

Korrelaatiomatriisin perusteella muodostuneet faktorit
Valituntiviihtyvyys

Valitunnilla on hauskaa

Viihdyn hyvin vélitunnilla

Valitunnit piristavat minua

Kouluviihtyvyys

Opettaja kannustaa oppilaita

Pid&n opettajastani

Minulla on paljon kavereita luokallani
Luokkatoverini pitavat minusta
Koulussa on turvallista

Koulussa on kivaa

Opettaja-oppilassuhde

Opettajat ovat kiinnostuneita asioistani
Opettaja kohtelee oppilaita tasapuolisesti
Pidan opettajastani

Opettaja hyvaksyy minut



Turvallisuus
Koulussa on turvallista

Tunnen oloni turvalliseksi valitunnilla

Yksinaisyys
Minulla ei ole ketaén, kenen kanssa viettaisin aikaa valitunnilla
Tunnen oloni yksindiseksi valitunnilla

Minua ei oteta joskus mukaan vélituntileikkeihin

Pelit ja leikit

Valitunnilla on paljon tekemista
Koulussa on hyvia valineita valitunneille
Pelit ja leikit ovat tarkeitd valitunneilla

Vélitunnilla on mukava pelata ja leikkia

Kaverisuhteet

Kaikki luokkani oppilaat ovat kavereitani
Toiset oppilaat kunnioittavat minua
Luokkatoverini pitdvat minusta

Tulen toimeen luokkakavereideni kanssa

Minulla on paljon kavereita luokallani



Kaverit auttavat minua

Saan helposti uusia kavereita

Vilitunnilla olen luokkatovereitteni kanssa

LIITE 4.

Valitunnilla viihtymiseen vaikuttavat tekijat.
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Vaélitunti-  Turvallisuus Opettaja- Kaveri- Pelit Yksindisyys
viihtyvyys oppilas-  suhteet
suhde

Valituntiviihtyvyys 1 526" 450" 4197 177 236"
Turvallisuus 526" 1 433" 461" 506" -261"
Opettaja-oppilassunde  ,450™ 433" 1 354" 3477 -128
Pelit 717" 506" 3477 386" 1 -,087
Yksinaisyys -,236" -,261" -,128 -,446" -,087 1
Kaverisuhteet 4197 461" 354" 1 386" -446"

**_Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01 (2-tailed).
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Koulussa viihtymiseen vaikuttavat tekijat.
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Koulu- Turvallisuus  Opettaja- Pelit Yksindisyys Kaveri-
viihtyvyys oppilas- suhteet
suhde
Kouluviihty- o -, . o o
1 ,680 756 493 -,280 722
VyYys
Turvallisuus 6807 1 433" 506" -,261" 4617
Opeopp 756" 4337 1 3477 -128 354"
Pelit 493" 506" 347" 1 -,087 386"
Yksindisyys -280" 261" -,128 -,087 1 -446"
Kaverisuhteet 722" 461" 354" 386" - 446" 1

**_Korrelaatio on merkitsevé tasolla 0.01 (2-tailed).

LIITEG.

Vélitunti- ja kouluvi

ihtyvyyden suhde.

Vilituntiviihtyvyys

Kouluviihtyvyys

Valituntiviihtyvyys

Kouluviihtyvyys

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

138

*k

,552

,000

138

*%

,552

,000

138

138

**= korrelaatio on merkitsevé tasolla 0.01 (2-tailed).



