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THVISTELMA

Tassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkasteltiin osallistumis-, kuulemis-, ja valitusmenet-
telyjen kautta tapahtuvan institutionaalisen kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta ja te-
hokkuutta viranomaisten ja hankevastaavan toimintaan Talvivaaran kaivoshankkeen toteut-
tamisen eri vaiheissa. Talvivaaran monimetallikaivoksen toiminta perustuu biokasaliuotuk-
seen, josta aiheutuneet ympéristovaikutukset ovat osoittautuneet ennakoitua suuremmiksi.
Kyseessé on laaja ja teknologisesti merkittdva hanke, jolla on huomattavat aluetaloudelliset
ja elinkeinopoliittiset vaikutukset. Kansalaisvaikuttaminen Talvivaaran kaivoshankkeessa
on ollut aktiivista sen suunnitteluvaiheista l&htien. Tutkimus sijoittuu ymparistttieteiden,
ymparistooikeuden ja ymparistdpolitiikan valimaastoon. Tutkimuksessa tarkasteltiin kirjal-
lisen aineiston siséllénanalyysin avulla YVA-lain, ympéristonsuojelulain, vesilain ja hal-
lintolain mukaisissa menettelyissa annettuja kansalaisten mielipiteitd, muistutuksia ja vali-
tuksia. Tulokset luokiteltiin aiheittain ja niitd analysoitiin menettely- ja teemakohtaisesti.
Tutkimuksen kannalta merkittdvimmat kansalaisvaikuttamisen kohteena olleet teemat liit-
tyivat vesistovaikutuksiin, tekniseen toteutukseen, paastoraja-arvoihin ja sosio-ekonomisiin
vaikutuksiin.

Kansalaisvaikuttamisen tulokset nakyivat ensisijaisesti kuulemisen tasolla. YVA-
menettelyssa annettujen mielipiteiden vaikuttavuutta hankesuunnitteluun ja paatoksente-
koon oli hankala todentaa. Vaikuttavuuden ja tiedon vélittymisen osalta kriittisin vaihe oli
siirtyma YVA-menettelystd ympéristolupamenettelyyn. Kansalaisvaikuttamisella ymparis-
t6lupamenettelyn kuulemisvaiheessa ja tuomioistuinten muutoksenhauissa ei saatu aikaan
tavoiteltuja lupamaaréayksia tai muutoksia kaivoksen toiminnassa. Tieto- ja intressipohjai-
sista nakemyksisté vesistovaikutuksia koskevat valitukset huomioitiin osittain tehokkaasti
tuomioistuimissa, toisaalta Talvivaaran kaivoksen toteutuneet vesistovaikutukset ovat ol-
leet merkittavid ja huomattavasti ympéristélupaharkinnassa arvioitua suurempia. Muiden
tieto-, intressi- ja arvopohjaisten mielipiteiden, muistutusten ja valitusten vaikuttavuus ja
tehokkuus viranomaisten ja hankevastaavan toiminnassa oli heikkoa. Institutionaalisessa
osallistumisessa havaittiin haasteita, eivatkd tutkimuksessa tarkastellut lainsaadannolliset
menettelyt ja aineellinen sadntely nykyisellddn turvaa kansalaisvaikuttamisen valittymista
paatoksentekoon. Ymparistopolitiikan nakokulmasta tarkeintd on ohjauskeinojen ja ympa-
ristélainsdaddannon toimivuus; suurin kehittdmisintressi kohdentuu eri viranomaisten ja
toimijoiden valisen vuorovaikutuksen parantamiseen. My6s YVA-menettelysta saatu tieto
voitaisiin ottaa tehokkaammin huomioon ympéristélupaa myodnnettaessa.
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ABSTRACT

This qualitative research studies the influence and effectiveness of institutional public par-
ticipation on the actions of officials and the mining company in different stages of the
Talvivaara mining project. Talvivaara multimetal mine is based on the bioheapleaching
process, which has caused an unexpectedly large environmental impact. The project is vast
in scale, has technological importance, and has substantial effects on local economy and
employment. The topic of the thesis is related to environmental sciences, environmental
legislation, and environmental policy. The research focuses on public opinions, reminders,
and appeals, which were presented in the environmental impact assessment (EIA) proce-
dure, environmental permit, and various appeal procedures. From a research standpoint,
the most important themes of public participation were related to the strain on the water
system, technical aspects, discharge limits, and socio-economic effects.

The effects of public opinions delivered during the EIA-procedure on the decision making
and project planning was difficult to confirm. For the influence of public participation and
information transfer, the crucial stage was the transition from the EIA-procedure to the
environmental permit. Public participation in the EIA-procedure and appeals to the court
did not have the desired effect neither on regulations for the mining activity nor the actual
mining. Among the knowledge and interest based appeals, those related to the strain on the
water system did have an impact. However, the strain on the water system has been sub-
stantially larger than expected in the environmental permit. Other knowledge, interest, and
value based opinions, reminders and appeals had only weak influence on the activity of
either the officials or the mining company. Serious challenges were observed in the institu-
tional participation, and the examined legal procedures and regulations did not guarantee
public involvement in the decision making. From the environmental policy point of view,
the key issue is the efficacy of guiding measures and environmental legislations; the main
development potential is found in improving the cooperation between different officials.
Also the information obtained during the EIA-procedure should be taken into account more
efficiently in the consideration of an environmental permit.
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LYHENNELUETTELO
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ELY-keskus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
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EY Euroopan yhteis6
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HL hallintolaki

KAIELY  Kainuun ELY-keskus

KHO korkein hallinto-oikeus

KL kaivoslaki
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MRL maankaytto- ja rakennuslaki

osk osuuskunta

Oy osakeyhtid

PL perustuslaki

PSAVI Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
SopS Suomen valtiosopimus

SOTE sosiaali- ja terveystoimi

SVA sosiaalisten vaikutusten arviointi
Tukes Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
VHAO Vaasan hallinto-oikeus
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YK Yhdistyneet kansakunnat

YSA ymparistonsuojeluasetus
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YVA ymparistovaikutusten arviointi
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1 JOHDANTO

Talvivaaran kaivostoiminta alkoi vuonna 2008. Kaivos hyoddyntédd kahden avolouhoksen
monimetalliesiintymid, jotka muodostavat yhden Euroopan suurimmista sulfidisen nikkelin
mineraalivarannoista. Kaivoshanke on merkittavé seka aluetaloudellisesti ja elinkeinopo-
liittisesti, ettd teknologiansa ja laajuutensa puolesta. Malmien erotus perustuu biologiseen
kasaliuotukseen, joka on Suomen ilmasto-olosuhteissa uutta teknologiaa. Bioliuotustek-
niikka ei ole toiminut odotetulla tavalla ja kaivoksen toiminnasta on aiheutunut merkitta-
vaa ympariston pilaantumista. Talvivaaran kaivoksella toteutuneet ympéristovaikutukset
liittyvét vesienhallintaan ja vesistopaastoihin, pohjarakenteiden pettdmiseen sekd haju- ja
polyhaittoihin.

Talvivaaran kaivoshanke on heréttanyt laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Keskustelussa
korostuvat talouteen, ympéristoon ja sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvat intressit, jotka ovat
osittain vastakkaisia. Kansalaisvaikuttaminen Talvivaaran kaivoshankkeessa on mielen-
kiintoinen tutkimusaihe hankkeen mittavan koon ja ymparistovaikutusten laajuuden vuok-
si, seké aktiivisen kansalaisosallistumisen takia. Tahan pro gradu -tyohon verrattavaa laa-
jempaa kansalaisvaikuttamisen tarkastelua on tehty Suomessa vahan. Aiempi tutkimus on
painottunut kansalaisosallistumiseen ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA) ja

sen vaikuttavuuden arviointiin.

Tassa tutkimuksessa kansalaisvaikuttamisella tarkoitetaan yksittéisten kansalaisten, yhdis-
tysten tai yhteisojen suoraa institutionaalista osallistumista, joka tapahtuu lakien saantele-
mien kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksien kautta. Kansalaisosallistuminen on mahdol-
lista my6s ei-institutionaalisten kanavien, kuten sosiaalisen median tai suoran kansalais-
toiminnan kautta, joita ei ké&sitelty tassa tutkimuksessa. Téssa tutkimuksessa osallistumisel-
la tarkoitetaan lain séantelemé&a kansalaisosallistumista YVA-menettelyssa. Laajempi kan-
salaisvaikuttamisen késite kattaa osallistumisen lisdksi myds kuulemis- ja muutoksenha-
kumenettelyt. Vaikuttavuus tarkoittaa tavoitteiden ja aikaansaatujen vaikutusten valistd
suhdetta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kvalitatiivisesti selvittdd, miten viranomaiset ja toiminnan-
harjoittaja ovat huomioineet kansalaisten vaikuttamisen osallistumis-, kuulemis- ja vali-
tusmenettelyjen kautta Talvivaaran kaivoshankkeen eri vaiheissa. Tutkielman ldhestymis-

tapa on luonnontieteellis-ympéristdoikeudellinen. Tutkimuksessa tarkastellaan YVA-lain,



ympaéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia osallistumis- ja kuulemismenettelyité seka hal-
lintolain mukaista valitusmenettelya, joiden perusteella arvioidaan kansalaisvaikuttamisen

toteutumista ja tehokkuutta. Tutkimuskysymykset muotoillaan seuraavasti:

1. Mitd kansalaisten antamilla mielipiteilla, muistutuksilla ja valituksilla on tavoiteltu?
2. Miten mielipiteet ja muistutukset ovat vaikuttaneet lupa- ja valvontaviranomaisten
seké toiminnanharjoittajan toimintaan?

3. Mika on valitusten tehokkuus tuomioistuinten ratkaisuissa?

Pro gradu -tydssa kaytetty aineisto perustuu Kirjallisiin YVA-asiakirjoihin, ymparistolu-
paan sekd Vaasan hallinto-oikeuden (VHAO) ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO)
ratkaisuihin. Tutkimuksessa tarkastellut valitukset tuomioistuimiin kasittelivat Talvivaaran
ympdrist6lupaa ja toimintaa vuosina 2011 — 2012. Maankaytto- ja rakennuslain sekéa kai-
voslain mukaiset kuulemiset rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tydssé ei mydskaan kasi-
telty Talvivaaran kaivoksen uraanin talteenottoa koskevaa laajennushanketta. Tutkimusky-
symyksiin vastaamisen ohella tygssa tarkasteltiin ympéristdlainsdadannon toimivuutta kan-
salaisten vaikuttamismahdollisuuksien seka eri viranomaisten toimintamahdollisuuksien ja

valvontavastuiden nakdkulmasta.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Tutkimuksen kannalta keskeinen lainsaadanto ja valtiosopimukset

2.1.1 Kansalaisvaikuttamista koskeva lainsaadanto

Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien kehittdminen ja vuorovaiku-
tuksen lis&dminen on ollut lainsdadannon vallitseva kehityssuunta 1980-luvulta lahtien.
Méaéattd (2002) toteaakin, ettd ympéristdoikeudessa osallistumisen ja vuorovaikutuksen
merkitys korostuvat. Ympaéristooikeuden luonteeseen kuuluvat useat osallistuvat osapuolet,
mm. padtoksen tekevé viranomainen, muut viranomaiset, asianosaiset seka yleisg. Asian-
osaiset ovat niitd, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Vihervuoren (1981)
mukaan asianosaisuuden lahtokohta korostaa yksiloperusteisesti subjektiivisia oikeuksia
yksittdisen kansalaisen ja julkisen hallinnon valill4. Tast& johtuen oikeudellisesti tehokkaat
ennakolliset ja padtoksenteon jalkeiset vaikutusmahdollisuudet on kytketty asianosaisase-
maan (Kumpula 2004).



Suomen perustuslaki (PL 731/1999) turvaa kansalaisille oikeuden osallistua yhteiskunnal-
liseen paatoksentekoon. Perusoikeusuudistuksen (1995, nykyisin PL 20 §) myota vahvis-
tettiin ymparistdperusoikeussaannds, jonka perusteella jokaisella on mahdollisuus vaikut-
taa elinymparistéaan koskevaan paatdksentekoon. Kumpulan (2004) mukaan ympéristope-
rusoikeus toteutuu ensisijaisesti kansalaisten vaikutusmahdollisuutena. Osallistumisesta ja
julkisen vallan vastuusta sen jarjestamiseen on sddnnelty myos toisaalla PL:ssa: ”Kansan-
valtaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittamiseen” (2 §), ” Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelli-
seen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatoksente-
koon” (20 §) sekd ” Julkisen vallan tehtdvané on edistaé yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itseddn koskevaan paitoksentekoon™ (14
8) (Hokkanen 2007). Namé ovat aineellisia ja lakiin Kirjattuja oikeuksia, jotka toteutuvat
menettelyllisesti mm. YVA-lain kautta (kts. 2.1.3).

Suomen vanha kaivoslaki (KL 503/1965) korvattiin heindkuussa 2011 uudella kaivoslailla
(621/2011). Uuden KL:n tarkoituksena on “edistdd kaivostoimintaa ja jarjestda sen edellyt-
tdma alueiden kayttd ja malminetsinta niin, ettd ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestavia”. KL 39 8:n nojalla lupaviranomaisen on ennen malminetsinta- ja
kaivoslupien myontdmista varattava asianosaisille tilaisuus tehdd muistutuksia lupa-asian
johdosta, sekd& muille kuin asianosaisille tilaisuus ilmaista mielipiteensa asiassa. Forss
(2011) esittaa kaivoslainsaadannon uudistamisen taustalla ympéristonsuojelutavoitteiden
yhteiskunnallisen merkityksen kasvun sekd halun lisatd kansalaisten oikeutta vaikuttaa
ympéristoa koskevaan paatoksentekoon. Polosen (2012) mukaan uusi KL lisési osallistu-
mismahdollisuuksia ja laajensi osallistumaan oikeutettujen joukkoa. Vanhassa KL:ssa ei
ollut mainintaa asianosaisten kuulemisesta, vaan kuulemisvelvollisuus maaraytyi hallinto-
lain (HL 434/2003) mukaisesti. Uudessa KL:ssa kaivosviranomaisen toimivalta ja velvolli-

suus asettaa lupamadrayksia haittojen ehkéisemiseksi ja vahentamiseksi ovat lisadntyneet.

Kaivoshankkeiden osalta kansalaisten osallistumismahdollisuudet toteutuvat myods ympé-
ristonsuojelulain (YSL 86/2000) ja vesilain (VL 587/2011) lupamenettelyissd, YVA-
menettelyssa sekd maankaytto- ja rakennuslain (MRL 132/1999) mukaisessa kaavoitukses-
sa. YSL:n ja VL:n nojalla lupaviranomaisen on ennen asian ratkaisua varattava asianosai-
sille tilaisuus tehda muistutuksia ja muulle yleisélle tilaisuus ilmaista mielipiteensa. MRL

korostaa vuorovaikutteista suunnittelua ja siind s&&nnellddn osallisten mahdollisuudesta



vaikuttaa oman ympaéristonsa suunnitteluratkaisuihin. MRL:n mukaan hankkeiden merkit-

tavat vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon on selvitettava.
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Kuva 1. Lainsaadannélliset hallinto- ja muutoksenhakumenettelyt (ympéristévaikutusten
arviointi (YVA), ymparistolupamenettely ja valitusmenettely tuomioistuimiin), joissa insti-
tutionaalisen vaikuttamisen mahdollisuudet realisoituvat.



Osallistumis- ja kuulemismenettelyt ovat osa kansalaisten etukéteista oikeusturvaa, jolla
pyritdédn vaikuttamaan ennen paatdsten syntymistd (Andstrom 2003). Nykyiset lupalait
huomioivat osallistumismahdollisuudet ymparistéa koskevaan paatdksentekoon kokonais-
valtaisesti (kuva 1), mutta haasteena ovat eri saddosten soveltamisalojen véliset suhteet
sekéd viranomaisen toimivaltakysymykset, esimerkiksi kaivos-, vesi- ja ymparistOlupien
keskindinen etusijajarjestys (Kauppi 2013). Myds Hokkanen (2007) tunnistaa laajat oikeu-
delliset osallistumismahdollisuudet, mutta toteaa, ettd vaikuttava osallistuminen ei varmis-
tu niiden kautta. H&n nékee osallistumisen haasteet asenteisiin ja valtapolitiikkaan liittyvi-
né: ”Suoraa osallistumista korostavat lait ovat — — vélji& — —, ja ne jattavat kaytannon toimi-
joille litkkumatilaa ja tulkinnanvaraa sen suhteen, mika on riittavaa osallistumista ja kenel-

le osallistuminen lopulta mahdollistetaan.”

2.1.2 Arhusin sopimus ja sen tavoitteet

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia tukevat Arhusin yleissopimus (SopS 122/2004)
ja sen ratifiointiin liittyva nk. osallistumisdirektiivi (2003/35/EY). Niiden tavoitteena on
edistdad kansalaisten tiedonsaantia sekd osallistumis-, muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta ympéristdasioissa. Arhusin yleissopimus on verrattavissa kansainvaliseen sopi-
mukseen, joka ei ole oikeudellisesti sitova ennen kuin se saatetaan osaksi kansallista lain-
sédadantoa. Hokkanen (2007) arvioi sopimuksen merkittdvimmaksi sisalloksi kansalaisten
oikeuden osallistua ympéristod koskevaan péaatoksentekoon jo sen valmisteluvaiheessa.
Kuitenkaan osallistumisen muotoja tai tapoja sopimus ei madrittele tarkemmin (Hartley &
Wood 2005). Kansalaisoikeutta avoimeen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta olennai-
seen ympéristdd koskevaan tietoon Hokkanen (2007) pitéa todellisen osallistumisen vé-
himmaisedellytyksend. Sopimuksen kolmas paateema, oikeus tehokkaisiin oikaisu- ja muu-

toksenhakukeinoihin, liittyy paatoksenteon jalkeiseen vaikuttamiseen.

Sopimuksen johdannossa osallistumisen tavoitteet maaritelladn ymparistollisten oikeuksien
toteuttamisen nékokulmasta. Kumpulan (2004) mukaan sopimus asettaa osallistumiselle
nelja tavoitetta: ihmisoikeuksien vahvistamisen, ymparistddemokratian ja paatosten lain-
mukaisuuden parantamisen, paatésten sisalléllisen parantamisen sekd yleisén ymparistoa
koskevien Kasitysten muuttamisen. Arhusin sopimuksessa osallisuuden kasitetta laajennet-
tiin koskemaan yksityisistd kansalaisista ja hallituksista riippumattomiin kansalaisjarjestoi-
hin ja yhteiséihin. Osallisuuden laajentamisen ja vahvistamisen tavoitteena oli vahvistaa

niiden yleisten intressien ja nakokohtien huomioon ottamista, joita ei ké&sitelld asian-



osaisaseman turvin (Kumpula 2004, Lee & Abbot 2003). Arhusin sopimuksessa vahviste-
taan myos paikallistason osallistumisoikeuksia, mitd Kumpula (2004) perustelee paikallis-
demokratian laajentamisella ja paatoksenteon lahentamiselld niihin, joita ratkaisut koske-
vat. Ymparistdongelmien taustalla han pitéa yhtend syyna sitd, ettd paatoksia tekevat eivat

yleensd joudu kantamaan niiden seurauksia, vaan ne lankeavat muille.

Suomessa kansalaisten institutionaaliset vaikutusmahdollisuudet ympéristoasioihin on
huomioitu kansallisessa lainsaadannossa (YSL, VL, YVAL). Arhusin sopimuksen linja on
samansuuntainen Suomen PL:n kanssa, jonka 20 §:ssd todetaaan, ettd ”vastuu luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsté kuuluu kaikille. Julkisen val-
lan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paatoksentekoon.” Kuitenkin osallistumista tukevia,
luonteeltaan pienid ja teknisia muutoksia Arhusin sopimuksen toimeenpanoksi tehtiin mm.
YVAL.:iin.

2.1.3 YVA-lainsdadanto ja YVA-menettelyn vaiheet

Ymparistovaikutusten arvioinnin tavoitteena on edistdad hankkeen kannalta merkittavien
ympdristovaikutusten tunnistamista, arviointia ja huomioimista suunnittelussa ja paatok-
senteossa, sekd samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
Ymparistovaikutusten arviointimenettely on yksi ympéristopolitiikan ohjauskeino. Vedun-
gin (1997) politiikan ohjauskeinoja mukaillen Hokkanen (2004) luokittelee YVA:n tiedol-
listen ohjauskeinojen paaluokkaan, mutta huomioi myds YVA:n oikeudellis-hallinnolliset
piirteet tapauksissa, joissa ymparistluvan myontdminen edellyttdd ympéristovaikutusten
arviointia. Hokkasen (2004) mukaan YVA edustaa osallistuvaa demokratiaa ja vuorovai-
kutteisen suunnittelun valinettd, joka osaltaan palvelee edustuksellisen suunnittelu- ja paa-

toksentekojarjestelmén tarpeita.

YVA-menettelyd saantelevéat laki ymparistovaikutusten arvioinnista (468/1994) ja valtio-
neuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (713/2006). YVA-lain taus-
talla on EY-neuvoston YVA-direktiivi (1985/337/ETY) ja YK:n Euroopan talouskomissi-
on Espoon YVA-yleissopimus (SopS 67/1997). YVA-menettelyssa arvioidaan hankkeesta
aiheutuvia vélittomia ja valillisia vaikutuksia mm. ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viih-
tyvyyteen, maaperaan ja vesiin sekd luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen hyo-
dyntdmiseen. Osallistumisen mééritelmaa tarkennettiin YVAL:n muutoksessa (458/2006)

yleison osallistumis- ja muutoksenhakuoikeuksien osalta. Osallistumista laajennettiin



“hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja niiden, joiden oloi-
hin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekd yhteisGjen ja sdatididen, joiden toimialaa
hankkeen vaikutukset saattavat koskea, valiseksi vuorovaikutukseksi arviointimenettelys-
sda” (YVAL 2 8). Taustalla oli Euroopan parlamentin ja neuvoston nk. osallistumisdirektii-

vin ja Arhusin sopimuksen toimeenpano.

Suomessa ympaéristovaikutusten arviointi toteutetaan kaikille hankkeille, joiden on ennalta
arvioitu aiheuttavan ympéristovaikutuksia (YVAA 6 8), sekd yksittéistapauksissa elinkei-
no, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen (ELY) paatoksella (YVAA 7 8). Hankkeesta vastaavat
palkkaavat yleenséd ulkopuolisen suunnittelutoimiston huolehtimaan YVA:n laatimisesta.
Arviointiohjelmassa on YVA-asetuksen 9 8:n mukaisesti esitettdvd mm. tiedot hankkeesta
ja sen toteuttamisen edellyttdmista suunnitelmista ja luvista, hankkeen vaihtoehdot ja vai-
kutusalue, tiedot ymparistdvaikutuksia koskevista selvityksistd ja menetelmista seka suun-
nitelma osallistumisen jarjestamisestd. YVA-selostuksessa on YVAA 10 8:n mukaisesti
esitettdvd mm. arviointiohjelman tiedot tarkistettuina, hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutus
maankayttod, luonnonvarojen kayttéa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin, tek-
niset ratkaisut, ympaéristovaikutukset ja haitallisten ympéristovaikutusten ehkaisytoimenpi-

teet, seurantaohjelma seké selvitys osallistumismenettelyisté.

Valtion ympéristohallinnon (2007) mukaan YVA-menettely on aloitettava mahdollisim-
man varhain hankkeen suunnitteluvaiheessa. YVA-menettelyn aikana ELY-keskus (ennen
1.1.2010 alueellinen ympaéristokeskus) hoitaa ohjauksen ja yhteysviranomaisen tehtavét.
Arviointimenettely alkaa, kun hankevastaava toimittaa yhteysviranomaiselle arviointoh-
jelman. YVA-ohjelmassa esitellddn hanke, sen toteuttamisvaihtoehdot ja suunnitelma
hankkeen ympaéristovaikutusten arvioimiseksi. Yhteysviranomainen kuuluttaa hankkeesta
ja ohjelman néhtavilla olosta ja jarjestad hankkeen vaikutusalueella tarvittavat tiedotustilai-
suudet, joissa kansalaiset ja yhteisot voivat esittdd mielipiteitddn hankkeesta ja sen toteu-
tumisvaihtoehdoista (Valtion ympéristohallinto 2007). Kuuluttamisesta on YVA-asetuksen
11 8:n mukaisesti kaytava ilmi riittavén yksityiskohtaiset tiedot hankkeesta, sen sijainnista,
hankevastaavasta sek& siitd, miten mielipiteitd ja lausuntoja voidaan esittdd. Ohjelmasta
annettujen mielipiteiden, tiedotustilaisuuksien ja muun lisdinformaation pohjalta yhteysvi-
ranomainen antaa ohjelman siséallon riittavyydestd lausunnon seka tarvittaessa toteaa, milta
osin arviointiohjelmaa on tarkistettava (Valtion ymparistéhallinto 2007). Kaikki YVA-

asiakirjat ovat julkisia.



Yhteysviranomaisen lausunnon pohjana on YVA-asetuksen 9 8:n sisdltd. Lausunnossa
huomioidaan mm. onko YVA sovitettu yhteen hankkeen muun suunnittelun kanssa, miten
vaihtoehtoja on muodostettu ja rajattu, onko kaikki olennaiset vaikutukset otettu huomi-
oon, miten yksityiskohtaisesti, millda menetelmilld ja minkélaiseen informaatioon perustuen
vaikutuksia aiotaan selvittdd, sekd miten eri osapuolten osallistuminen aiotaan jarjestaa.
Lausunnossaan yhteysviranomainen huomioi my6s hankkeen jatkon kannalta térkeité asi-
oita, joita ovat esimerkiksi haitallisten vaikutusten ehkéiseminen, vaikutusten merkittavyys
ja arvioinnin raportointi. Lausunto antaa lisatietoa hankkeesta, arviointimenettelysta seka
yhteysviranomaisen kannanotoista hankevastaavalle, YVA-konsultille, muille viranomai-
sille sekd muille hankkeesta kiinnostuneille (Valtion ympéristohallinto 2010).

YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta tehdaén hankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointi, jonka tulokset esitetddn ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa.
Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiselostuksesta kuten ohjelmastakin, ja jarjestéaa tie-
dotustilaisuudet. Selostuksesta pyydetaan tarvittavat lausunnot ja varataan mahdollisuus
mielipiteiden esittamiseen selvitysten riittdvyydesta (Valtion ympéristohallinto 2010). Yh-
teysviranomainen laatii selostuksesta oman lausuntonsa, joka sisaltaa yleisen osuuden,
varsinaisen yhteysviranomaisen lausunto-osuuden, tiedot tiedottamisesta seké liitteet mie-
lipiteineen. YV A-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arviointiselostuk-
sesta antamansa lausunnon hankkeesta vastaavalle (Valtion ymparistohallinto 2010).
YVA-menettely ja ympéristolupamenettely ovat erillisid menettelyitd. YVA-menettelyssa
ei tehdd hanketta koskevia péatoksid; tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa, jonka
avulla ympéristovaikutukset voidaan mahdollisuuksien mukaan hankkeen toteutusvaihees-
sa ottaa huomioon ja siten ennaltaehkaisté tai lieventdd (Valtion ymparistohallinto 2010).
Lupia tai niihin rinnastettavia p&étoksia haettaessa arviointiselostus tulee liittdd hakemuk-

siin YSL:n 35 8:n perusteella.

2.1.4 Ympéristélupamenettely

YSL:n mukaisen ympaéristéluvan tarve perustuu toiminnan luonteeseen ja sen vaikutuksiin.
Luvan edellytyksend on mm., ettei toiminnasta saa aiheutua terveyshaittaa tai merkittavaa
ympadriston pilaantumista tai sen vaaraa (Ymparistoministerio 2012). Ympéristolupa
myonnetddn madraaikaisena (5 — 10 vuotta) tai toistaiseksi voimassa olevana. Toiminnan
tai sen aiheuttamien péastojen oleellisesti muuttuessa on suoritettava lupamaéaraysten tar-

kistaminen, joka késitellaan lupahakemuksen mukaisesti (YSL 55 8§).


http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=88944&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=88991&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=88991&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=88957&lan=fi

Valtion aluehallinnon uudistuksessa 1.1.2010 entisten ympéristolupavirastojen tehtévat
siirtyivat aluehallintovirastolle (AV1), joka toimii merkittavien tai vesi- ja ymparistdlupaa
vaativien hankkeiden lupamenettelyssa lupaviranomaisena. Muissa hankkeissa ymparisto-
luvan myontaa kunnan ymparistonsuojeluviranomainen. Luvanhakija on vastuussa hake-
muksessa esitettyjen tietojen oikeellisuudesta, luotettavuudesta ja riittdvyydestd, seka tar-
vittaessa velvollinen tdydentdmaan puutteellista hakemusta. ELY-keskus antaa lupahake-
musvaiheessa itsendisen ja riippumattoman lausunnon YVA-menettelyn yhteysviranomai-
sen ominaisuudessa koskien yleisen edun valvontaa ymparisto- ja vesiasioissa paikallisella
tasolla. Kaivostoimintaa koskevan lupakésittelyn yhteydessd AVI pyytéa yleensa kunnan-
hallitukselta, kunnan ympéristonsuojelu-, terveys- ja kaavoitusviranomaisilta, ympariston-
suojelu-, luonnonsuojelu- ja kalatalousetua seka kaivospatojen turvallisuutta valvovalta
viranomaiselta (ELY-keskus) seka Geologian tutkimuskeskukselta (GTK) lausunnon ha-
kemuksesta. GTK toimii kaivosasioissa YSL:n ja ymparistonsuojeluasetuksen (169/2000)
tarkoittamana asiantuntijalaitoksena (Ympéristoministerio 2005).

Lupahakemuksen kuuluttamisen aikana asianosaisilla, muilla kansalaisilla seka yhteisgilla
on oikeus tehdd muistutus tai mielipide, joihin luvanhakija antaa vastineen lupamenettelyn
edetessd. Muistutuksissa annettuihin vaatimuksiin lupaviranomainen vastaa lainvoimaises-
sa lupapéatoksessd. Lupamenettelyn tavoiteaikataulu on 12 kuukautta. Ympéristolupaan
voidaan hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Ymparistélupapédatdos on lainvoimainen muutoksenhaun péattyessa tai

viimeistddn KHO:n antaessa paatoksen valituksista.

Ympéristolupa antaa oikeuden ja raamit suunniteltuun toimintaan. P6l6nen (2004) muistut-
taa, ettd osallistumis- ja valitusoikeus konkretisoituu ympéristélupapaatoksen yhteydessa,
silla YV A-menettelyn aikana keratty tieto vaikuttaa hankkeen toteutukseen ja sen ymparis-
tovaikutuksiin luvassa annettavien méaaraysten kautta. Ymparistélupaa koskevassa lupa-

harkinnassa keskeiseksi osoittautuvat lupamaaraykset, joilla luvan myontadmisedellytykset
tayttyvat.

2.1.5 Valitusmenettelyt tuomioistuimissa

Suomessa lainsoveltamis- eli tuomiovaltaa kayttavat yleiset- ja hallintotuomioistuimet (Oi-
keusministerid 2013). PL:n 2. luvun 21 §:ss& sddnnelldin perusoikeuksien oikeusturvasta.
Toiminnan lainmukaisuus turvataan antamalla jalkikateinen oikeussuoja, jonka tarkein

muoto on muutoksenhaku. Sdanndnmukainen muutoksenhaku lainvoimaa vailla oleviin
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paatoksiin perustuu valitusmenettelyyn, kun taas ylimaarainen muutoksenhaku voidaan
toteuttaa tapauksissa, joissa valituksenalainen viranomaisen lainvoimainen paatds otetaan
uudelleen késiteltavaksi (Andstrom 2003). Hallinto-oikeudellista menettelya saannellaan
HL:ssa ja muutoksenhakua hallintoasioissa seka muita HL:n kayttoon liittyvié asioita hal-
lintolaink&yttolaissa (HLL 586/1996). Valitusmenettely on HL:n ja HLL:n mukainen vai-
kuttamisen keino, jossa haetaan muutosta jo annettuihin pa&toksiin, kun osallistumis- ja
kuulemismenettelyissa vaikuttaminen kohdistuu hankkeen suunnitteluvaiheessa tehtaviin
valintoihin. Valitusoikeus antaa kansalaisille oikeussuojaa, ja johtaa parhaimmillaan hank-
keiden p&atoksenteon laatua parantaviin ja haittoja lieventaviin toimenpiteisiin. HL sisaltaa
yleissdannokset hallintomenettelystd ja sitd tdydentavat erilaiset erikoislait, kuten YSL, VL

ja MRL, joiden menettelyt saattavat poiketa HL :sta.

Oikeusministerion (2013) mukaan hallinto-oikeudellisia muutoksenhakuasioita kasittelee
kaksiasteinen hallintotuomioistuinlaitos, joiden oikeusasteet ovat hallinto-oikeus ja korkein
hallinto-oikeus. Hallinto-oikeudessa késitelladn yksityisten kansalaisten ja yhteis6jen vali-
tuksia viranomaisten (esimerkiksi ELY-keskus ja AVI) hallintoasioita koskevista paatok-
sistd. Yleensd hallinto-oikeuden paatoksistd on valitusoikeus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, tai ainakin valituslupaa voidaan hakea. KHO:n padtoksista ei voida valittaa.
Valitusaika on 30 péivaa paatoksen tiedonsaantipéivasta lukien (Oikeusministerio 2013).

Valitusoikeus liitetddn asianosaisasemaan. Asianosainen panee hallintoasian vireille hake-
muksella, jonka jalkeen toimivaltaisella viranomaisella on velvollisuus kasitella se. Vali-
tusosoituksessa esitetddn hakijan vaatimukset ja perusteet, jonka jalkeen viranomainen
kasittelee asian, pyytaa tarvittaessa selvityksid, jarjestdd asianosaisten kuulemisen ja rat-
kaisee asian kirjallisella paatoksella (Andstrom 2003). Oikeusministerion (2013) mukaan
valitukset tulee ratkaista “kohtuullisen kisittelyajan kuluessa”. Rakennus- ja ymparistoasi-
oissa kasittelyajat ovat tyypillisesti pitkid; vuonna 2012 hallinto-oikeudessa késiteltyjen
ymparistfasioiden keskimaarainen késittelyaika oli noin 12 kuukautta ja KHO:ssa vieldkin
pidempi (Oikeusministerié 2013). Muutoksenhaku VL:n ja YSL:n mukaisista lupapaatok-

sista on keskitetty VVaasan hallinto-oikeuteen.

2.2 Osallistuminen ymparistoa koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon

2.2.1 Kansalaisosallistuminen ja sen merkitys
Tassd tyosséd kansalaisosallistumisella tarkoitetaan kahdensuuntaista, vuorovaikutteista
tiedonvaihtoa ja toimintaa, ja siten mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksen-
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tekoon. Osallistuminen on kansalaisten oikeus itsedén ja lahiympéristddan koskevassa pééa-
toksenteossa (Kumpula 2004). Koskiaho (2002) korostaa, ettd osallistuminen perustuu va-

paaehtoisuuteen.

Sairisen (2000) mukaan kansalaisvaikuttamisen tasot voidaan maéritella vuorovaikutuksen
laadun perusteella tiedottamiseen, kuulemiseen ja yhteissuunnitteluun (kumppanuus). Tie-
dottaminen on valtiovallan puolelta yksisuuntaista vuorovaikutusta, jossa osallisille anne-
taan tietoa, mutta ei vaikutusvaltaa. Hyvéa tiedottaminen on onnistuneen osallistumisen
perusedellytys, mutta pelkka tiedottaminen ei vield ole osallistumista. Kuuleminen on kak-
sisuuntaista vuorovaikutusta, jossa palautteen kautta kansalaisille annetaan mahdollisuus
vaikuttaa. Yhteissuunnittelu on monitahoista osallistumista, jossa vaikutusvalta on jaettu
osallisten ja valtiovallan kesken. Yhteiskunnallinen osallistuminen korostaa erilaisten na-
kemysten valittymistd ja vuorovaikutusta. Nakemyserot voivat koskea arvokysymyksié,
valittémia etuja eli intresseja seka todellisuutta koskevia ndkemyksié (asiantuntijatieto ja
paikallinen tieto) (Paldanius 1992). Parhaimmillaan kansalaisten osallistuminen voi tuoda
hankesuunnitteluun lisdarvoa paikallishavaintojen tdydentdessa asiantuntijatietoa. Paikalli-
nen tieto koostuu kokemuksista ja havainnoista elinymparistdssa, ja se tulisi huomioida
samanarvoisena tieteellisen- ja asiantuntijatiedon kanssa (Syrjamaki 2013). Osallistuminen
toteuttaa paikallisdemokratiaa. Osallistumista tarvitaan myos siksi, ettd hankkeen hyddyt ja
haitat kohdistuvat eri osapuoliin eri tavalla. Esimerkiksi kansalaiset, joiden arjessa haitat
tuntuvat eniten, eivat valttamatta koe hyotyvansa hankkeesta. Voidaan pitaa oikeudenmu-
kaisena, ettd jokaisella on mahdollisuus esittdd mielipiteensé hankesuunnittelussa (Kumpu-
la 2004).

Paldanius (1992) jakaa kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen tavat omaehtoiseen ja
institutionaaliseen osallistumiseen, joka voi olla valillistd tai suoraa. Institutionaalinen
osallistuminen on lainsdadannon ja viranomaisten hallinnoimaa. Valillinen institutionaali-
nen osallistuminen tapahtuu edustuksellisten parlamentaaristen paatéksentekomekanismien
kautta d&anestamalla tai puoluetoiminnan avulla. Suora institutionaalinen osallistuminen on
toimintaa, joka tapahtuu vakiintuneiden paatoksentekomekanismien ohi, mutta on julkisen
vallan sdatelemda. Esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointi ja ymparistélupaprosessin
kuuleminen edustavat suoraa institutionaalista osallistumista, silld ne tapahtuvat ”edustuk-
sellisten paitoksentekojirjestelmien kuten eduskunnan ja kunnanvaltuustojen ohi”, mutta

ovat ”lainsddddannon ja viranomaisten sadtelemid — —” (Hokkanen 2004). Leskinen ym.
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(1991) toteavat, ettd suora osallistuminen tdydentdd edustuksellista padtoksentekojarjes-
telmé&a, ja osallistumisen vaikuttavuus ilmenee ennen kaikkea vaikutuksella lopulliseen
paatdkseen, mitd voi olla vaikea mitata. He esittavéatkin, ettd ”osallistuminen voi vaikuttaa
lopulliseen péaatoksentekoon monella tavalla; erdiden havaittavien vélittdmien vaikutusten
lisdksi vaikuttavuus méarittyy eri osapuolten keskindisessd ymmarryksen lisdéantymis- ja
oppimisprosessissa”. Paldaniuksen (1992) mukaan institutionaalisen osallistumisen vaikut-
tavuus riippuu mm. siitd, miten sovelletut osallistumismenettelyt on liitetty varsinaiseen

paatoksentekoon.

2.2.2 Arvot ja intressit osallistumisen taustalla

Leskisen & Paldaniuksen (1995) mukaan hyvassa suunnittelussa ja paatoksenteossa arvo-
ja, etuja ja tietoja vélitetddn ja késitellddn monipuolisesti ja tehokkaasti”, jolloin eri osa-
puolten intressit valittyvat suunnitteluun ja paatdksentekoon ja lisdadvat sen hyvéksytta-
vyyttd. Koskiahon (2002) mukaan osallistumisen taustalla olevat lahtokohdat voivat olla
ideologisia, kulttuurisia, taloudellisia tai sosiaalisia. Huomioitavaa on, ett4 eri toimijoiden
arvot, tavoitteet ja intressit osallistumisen suhteen ovat erilaisia. Myos todellisuutta koske-

vat kasitykset ja tieteellinen tieto ovat arvo- ja etusidonnaisia (Paldanius 1992).

Osallistumisen ja vaikuttavuuden tavoitteita voidaan maaritelld eri tavoilla. Hokkanen
(2007) pohtii, etta vaikuttavuuden tutkiminen on hankalaa, silla kaikki toimijat ovat sub-
jektiivisia ja toiminnan (esimerkiksi paatoksenteon tai tutkimuksen) arvosidonnaisuudesta
johtuen on térkeaa tiedostaa, kenen toimijan tavoitteista puhutaan. Kumpula (2004) huo-
mauttaa, ettd osallistuminen itsessaan on pddmaara, eiké sen tavoitteena ole aina vaikutta-
minen paatoksentekoon. Kokon (2003) mukaan kansalaisosallistumisen ensisijaisina ta-
voitteina on tarjota mahdollisuus kertoa nédkemyksensa, kasvattaa kansalaisten ympéristoa
koskevaa tietoisuutta, lisatd padtdsten ymparistovaikutuksia koskevaa tietamysté seké vah-
vistaa osallistujien vastuullisuutta ja luoda edellytyksia viranomaisten toteuttamalle val-

vonnalle. Nama4 tavoitteet mainitaan myos Arhusin sopimuksessa.

2.2.3 YVA osallistumisen vélineena

YVA on ympadristolainsdddannon merkittavin institutionaalista osallistumista hankkeen
suunnitteluvaiheessa korostava tyovéline (Maatta 2002, P6lénen ym. 2011). YVA on usei-
den osapuolien valisen vuorovaikutuksen sek& kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen
areena, joka parhaimmillaan tuottaa hankkeesta, sen vaihtoehdoista ja ympéristovaikutuk-

sista uutta asiantuntijatietoa sekd kansalaisndkemyksia paatoksenteon pohjaksi (Hokkanen
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& Kojo 2003). Eri tahojen kuuleminen ja siitd syntyvé vuorovaikutus, seka tiedon kertymi-
nen ovat YVA-menettelyn keskeisin osa. My0ds P6élonen (2007) korostaa kansalaisosallis-
tumisen merkitystd kansalaisten elinympériston suunnittelussa. Sairisen (2000) mukaan
YVA:lla on kaksi toisiaan tdydentdvda ennaltaehkéisevan ymparistopolitiikan tehtévaa.
Asiantuntijalahtdinen YVA on suunnittelun valine, jonka avulla voidaan tunnistaa, ennus-
taa ja arvioida ympéristovaikutuksia. Sen tavoitteena on haitallisten vaikutusten ehkéise-
minen ja vahentdminen. YVA paatoksenteon valineena liittyy menettelytapaan, jolla arviot
ymparistovaikutuksista pyritdan valittdmaan paatoksentekoprosessiin. YVA-prosessin lop-
putulos on parhaimmillaan yksityiskohtainen, objektiivinen raportti hankkeen vaihtoeh-
doista, ympéristovaikutuksista sekd eri osapuolten lausunnoista ja mielipiteistd, jota voi-

daan kayttaa paatoksenteon apuna (Sairinen 2000).

Hokkasen (2004) mukaan YVA:n soveltaminen kamppailee teknisen tiedontuotantoproses-
sin odotusten ja arvopainotteisen neuvotteluprosessin mahdollisuuden valill4. Tietopainot-
teisessa teknisessa prosessissa tekninen luonnontieteellinen tieto ja asiantuntijuus painot-
tuvat. Julkinen keskustelu ja kansalaisten osallistuva rooli ovat véhdiset ja osallistumisen
koetaan hankaloittavan suunnitteluprosessin etenemistd. Toisaalta YVA voi olla arvopai-
notteinen neuvotteluprosessi (osallistuva suunnitteluprosessi), jossa korostuu laadullinen
tieto, kokonaisvaltainen vaikutusten tarkastelu ja kansalaisten mielipiteet. Arvosidonnainen
ldhestymistapa korostaa laajaa osallistumista ja vuorovaikutusta, ja on esimerkki avoimes-
ta, keskustelevasta ja osallistuvasta suunnittelusta. Erityisesti se painottaa kansalaisosallis-
tumisen ja yhteistyon merkitysta (Leskinen ym. 1991, P6lonen 2007). Todellisuudessa
edell&d mainittujen teoreettisten tulkintojen tulisi olla tasapainossa. Vaikka painotukset tul-
kintojen valilla vaihtelevat ja YVA:n padmaéaristé on ristiriitaisiakin ndkemyksid, tulkinnat
ovat rinnakkaisia eivatké sulje toisiaan pois (Hokkanen 2004). Vaikka YVA ei ensisijaises-
ti olekaan sovittelumenettely, silla on rooli erilaisten ndkemyserojen, ristiriitojen ja ympa-
ristokonfliktien hallinnan valineend (Hokkanen & Kojo 2003). YVA:n kautta tapahtuvan
suoran vuorovaikutuksen ansiosta myos toimijat joutuvat perustelemaan valintojaan ja né-
kemyksidén. Vuorovaikutuksen jarjestaminen ja kansalaismielipiteiden valittyminen yh-
teysviranomaisen kautta suunnitteluprosessiin voi joissain tapauksissa estédd paatoksenteon
loppuvaiheessa esiin tulevia ristiriitatilanteita ja jopa oikeuskaésittelyja (Hokkanen 2007,
P6lonen ym. 2011). My6s Karvinen (1997) korostaa, ettd osallistumisen vaikuttavuus pa-
ranee, kun osallistumisjarjestelyihin panostetaan ja YVA toteutetaan mahdollisimman

avoimesti ja luottamusta herattavassa ilmapiirissa. Toisaalta kansalaismielipiteet on myos
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mahdollista sivuuttaa vetoamalla yleiseen etuun, joka on madritelty hankkeen toteuttami-
seksi (Kaskinen 1998).

Hokkanen (2004) madrittelee YVA-menettelyn osallistumisen ja vaikuttamisen vélineena
perinteisen edustuksellisen toiminnan ja puhtaan kansalaisyhteiskuntamallin vélille. Kum-
pula (2004) liittdd YVA:an perusoletuksen, jonka mukaan kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien lisaédminen ja laajentaminen lisdavéat paatoksenteon laatua. Hokkasen (2007) mu-
kaan YVA-lainsdaddantd on tulkinnanvarainen osallistuminen toteuttamisen suhteen:
”Muodollinen kuuleminen ja kirjallisten mielipiteiden jattdminen yhteysviranomaiselle ei
edusta vuorovaikutteista ja keskustelevaa, osallistuvan demokratian ideaa”. YVAL 13 8:n
nojalla arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettava paatok-
senteossa huomioon. Vaikka YVA:lla on positiivinen vaikutus osallistumismahdollisuuksi-
en lisdédjana, sen lainsaadannollinen merkitys jaa olemattomaksi (P6l6nen ym. 2011). Myds
Hokkanen (2007) kiinnittdd huomiota YVA:n ja péditoksenteon viliseen kuiluun: Yhteys-
viranomaisella on vain velvoite koota yhteenveto esitetyista kansalaismielipiteistd, mutta
mitdan muuta osallistumisen valittymista suunnitteluun tai sen vaikuttavuudesta ei lainsaa-
dénnossd todeta”. Osallistumisen vaikuttavuuden kannalta avainasemassa ovatkin hanke-
vastaava ja yhteysviranomainen, joiden asenteesta, tahdosta ja taidoista riippuvat seka
YVA-menettelyn ympdristonsuojelullisten ettd demokraattisten tavoitteiden toteutuminen
(Hartley & Wood 2005, Hokkanen 2007). Heidan toimintansa maarittad myos sen, painot-
tuuko YVA-prosessissa asiantuntijatieto vai arvot ja osallistuminen. Myods P6lonen (2004)
kritisoi YV A-selostusten vaihtelevaa laatua sekd kansalaisten véhéisié vaikuttamismahdol-
lisuuksia ja korostaa yhteysviranomaisen roolia laadukkaan YVA:n toteuttamiseksi. llman
asianosaisten kuulemista vaarana on YVA-menettelyn pelkistyminen lakitekniseksi muo-

dollisuudeksi.

2.3 Kaivostoiminta Suomessa

2.3.1 Kaivostoiminnan luonne ja yhteiskunnallinen merkitys

2000-luvulla alkoi kaivosteollisuuden uusi nousukausi ja sen ennustetaan jopa kasvavan
Suomen merkittdvimmaksi suurteollisuuden alaksi (Uusisuo 2012). Kauppilan ym. (2011)
mukaan kaivosteollisuuden erityispiirteitd ovat kaivoksen sijoittumisen vaihtoehdotto-
muus, laajojen alueiden kayttdonotto ja ympériston muuttuminen pysyvasti. Esiintyman
sijainti ja laatu maaréavat toiminnan sijoittumisen liséksi usein myds louhintatavan ja ri-

kastustekniikan. Kaivoksella kaytettava tekniikka ja kaivoksen sijainti vaikuttavat syntyvi-
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en péastdjen ja ymparistovaikutusten luonteeseen. Moninaisia paastojé ja ympéristovaiku-
tuksia aiheutuu mm. suuresta vedentarpeesta, jatevesipéastoista (haitalliset aineet: nikkeli,
arseeni, kupari, rikastuskemikaalit; muu kuormitus: sulfaatit, typpiyhdisteet, pH), melu- ja
pOlypééstoisté ja pienhiukkasista. Kaivannaisjatteiden méara on tyypillisesti suuri. Liséksi
kaivoshankkeisiin liittyy usein VVL:n piiriin kuuluvia toimintoja, kuten louhinnan seurauk-

sena tapahtuva pohjaveden pinnan aleneminen (Kauppila ym. 2011).

Kansalaisten ndkokulmasta kaivoshankkeen kokonaisuutta voi olla hankala méaarittad, silla
meneill&dén voi olla useita perékkaisia ja paallekkaisia asianosaisia ja yleisdd koskevia pro-
sesseja (esimerkiksi YVA-menettely, ymparisto- ja vesitalouslupakasittely ja kaivoslupa-
kasittely). Asianosaisiin kuuluvat hankkeen vaikutuspiirissé olevat kunnat, kuntien asuk-
kaat, maan- ja Kiinteistonomistajat, alueella toimivat yhteisot (esimerkiksi kalastuskunnat),
sekd muut taloudellista etua tai haittaa karsivat. Yleisoon kuuluvat kansalaiset ja yhteisot,
joilla asianosaisasemaa ei ole, mutta joihin hankkeen taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset
voivat kohdistua (Kauppi 2013). Kaivoshankkeiden luonteesta johtuen asianosaisten jouk-
ko on suuri, ja ristiriitoja syntyy mm. maankayton suhteen (esimerkiksi luonnonsuojelu,
matkailu, virkistyskayttd, luonnonvarat). Kaivoshankkeisiin liittyvat usein merkittavat ta-
loudelliset intressit, monimutkaiset lupamenettelyt ja hankevastaavan halu saada toiminta
nopeasti kayntiin.

2.3.2 Kaivostoiminnan valvonta

Kaivostoimintaa séannellaan ensisijaisesti kaivoslain ja ymparistonsuojelulain nojalla.
YSL:n mukaisina valvontaviranomaisina ELY-keskus (ennen 1.1.2010 alueellinen ympa-
ristokeskus) ja kunnan ymparistonsuojeluviranomainen vastaavat yleisen edun toteutumi-
sesta ymparisto- ja vesiasioissa sekd ymparistéluvan noudattamisesta. Uuden KL:n myota
kaivoslupaviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), mutta silla ei
ole valvontavelvollisuuksia. Lupamenettelyn lupaviranomaisena toimii AVI (ennen

1.1.2010 ympaéristOlupavirastot).

Ympéristolupien valvonnan tavoitteena on varmistaa, ettd toiminnanharjoittaja noudattaa
annettuja lupamaarayksia. ELY-keskus tiedottaa valvontatavoitteiden toteutumisesta ylei-
sOlle. Ympéristoministerion valvontaohjeessa (Y mparistoministerid 2005) korostetaan val-
vonnan riskiperusteista lahestymistapaa. Valvonta toteutetaan tehdyn valvontasuunnitel-
man mukaisesti seurannan ja tarkastuksien avulla. Valvonnan lahtokohtana ovat luvassa

annetut maaraykset koskien esimerkiksi ympéristonsuojelurakenteita, tarkkailua, vesien
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johtamista ja késittelyd, poikkeuksellisia tilanteita ja raportointia. Tarkastusten yhteydessa
sovitaan mahdollisista korjaustoimenpiteista toiminnan saattamiseksi ymparistéluvan mu-
kaiseksi tai pyydetaan lisaselvitystd raportin tai suunnitelman muodossa. Valvontaviran-
omainen pyrkii ensisijaisesti neuvottelemaan havaitsemistaan puutteista toiminnanharjoit-
tajan kanssa. Mikali neuvottelut eivat johda toivottuun tulokseen ja toimenpiteisiin, ELY -
keskus voi antaa kaivokselle ensin huomautuksen ja tdman jélkeen tarvittaessa kehotuksen.
Ymparistoministerio ohjeistaa valvontaviranomaista kayttamaan YSL 84 8:n mukaista hal-
lintopakkoa uhkasakolla tehostettuna, jos aiemmat toimenpiteet eivat riitd saattamaan toi-

mintaa lakien ja ympdristéluvan mukaiseksi (Ymparistoministerié 2012).

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuskohteen kuvaus

3.1.1 Talvivaaran kaivoshanke

Talvivaaran kaivos sijaitsee 1t4&-Suomessa, Kainuussa, Sotkamon kunnassa (kuva 2). Kai-
voksen esiintymét Kuusilampi ja Kolmisoppi muodostavat pinta-alaltaan Euroopan suu-
rimman tunnetun sulfidisen nikkeliesiintymén, joka sisaltaa noin 340 Mt malmia. Talvivaa-
ran kaivososakeyhtid sai haltuunsa Talvivaaran esiintymien kaivosoikeudet alkuvuodesta
2004, jonka jalkeen YV A-prosessi alkoi valittomasti. Talvivaaran kaivokselle myonnettiin

ympéristélupa alkuvuodesta 2007 ja kaivostoiminta kaynnistyi huhtikuussa 2008.

Talvivaaran kaivoshankkeelle myodnnetyn ymparistéluvan (2007) mukaan tavoitteena on
hyodyntdd Sotkamon kunnan Talvivaaran alueen mustaliuskepohjaisia monimetalliesiin-
tymid. Kolmisoppijarven eteldpuolelle ja sen ympdrille sijoittuvan kaivospiirin pinta-ala on
noin 60 km? Malmi sisaltaa nikkelia, sinkkia, kuparia, kobolttia, mangaania ja uraania.
Malmista tuotetaan pééasiassa nikkeliad ja sinkkid, mutta myos kobolttia ja kuparia. Man-
gaanin ja uraanin erottamiseksi Talvivaara on hakenut uraanin talteenottolupaa. Toistaisek-
si uraani liukenee metallien mukana prosessiveteen ja vesistoon. Uraanista tai sen talteen
ottamisesta ei ole mainintaa YV A-asiakirjoissa eikd vuonna 2007 myonnetyssa ymparisto-
luvassa. Vuonna 2007 arvioitiin, ettd Talvivaaran kaivos tyollistdd suoraan noin 400 hen-
ked, minka liséksi hankkeen epdsuora tyollistava vaikutus on vahintdan 600 — 800 tydpaik-

kaa (Pohjois-Suomen ympadristélupavirasto 2007).
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Kuva 2. Talvivaaran kaivoksen sijainti seké lahimmat purkuvesistét Oulujoen ja Vuoksen
suuntaan. Kuva: Lotta Jaakkola, LJ Kartat. Kartta sisaltdd Maanmittauslaitoksen Maasto-
kartta 1:100000 10/2013 aineistoa (http://www.maanmittauslaitos.fi/avoindata_lisenssi_
versiol 20120501).

Talvivaaran kaivostoiminnan erityispiirre on metallien erotuksessa kaytetty bioliuotusme-
netelmd, jota sovelletaan Suomen ilmasto-olosuhteissa nédin suuressa mittakaavassa en-
simmaista kertaa. Talvivaaran malmioiden metallipitoisuudet ovat hyvin alhaiset, vain noin
kymmenesosan perinteisestad kannattavuusrajasta, joten kived on louhittava paljon metalli-
en talteen ottamiseksi. Malmin rikastamiseksi valittiin esitutkimusten perusteella tehok-
kaaksi ja taloudelliseksi arvioitu bioliuotusprosessi, jossa malmia ei tarvitse murskata yhta
hienoksi kuin perinteisessd menetelmassé, ja runsaasti energiaa kuluttava sulattovaihe j&a
pois. Biologisen kasaliuotuksen avulla Talvivaaran malmin nikkelista on laskettu saatavan
talteen yli 90 prosenttia (Pohjois-Suomen ympéristOlupavirasto 2007). Bioliuotuksessa
malmista liukenee metalleja malmissa luonnostaan esiintyvien bakteerien vaikutuksesta.

Reaktio on luonnossa hyvin hidas. Talvivaarassa prosessia nopeutetaan mm. puhaltamalla
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malmimurskekasoihin ilmaa ja kastelemalla niit4d happamalla liuoksella (laimea rikkihap-
po). Malmiin kehittyvd oma bakteerikanta hapettaa rautaa. Kemialliset reaktiot johtavat
siihen, etta rikista syntyy sulfaattia ja metallit liukenevat kasteluveteen. Liukenemisen no-
peuttamiseksi malmikivi hienonnetaan ja kasataan aumoiksi, jolloin bakteerien toiminta
nopeutuu ja yhden kasan liukeneminen kestdd vain muutaman vuoden. Vesikierron pitami-
nen suljettuna ehkaisee happaman veden paasemisen ymparistoon. Lopulta metallipitoises-
ta kasteluvedestd saostetaan talteen nikkeli, koboltti, kupari ja sinkki (Pohjois-Suomen

ymparistélupavirasto 2007).

3.1.2 Talvivaaran kaivostoiminnan toteutuneet vesistovaikutukset 2008 — 2012

Talvivaaran kaivosalue sijaitsee Oulujoen ja Vuoksen vesistdalueiden vedenjakajalla. Poh-
joisella purkureitilla Oulujoen vesistdssa lahimmat jarvet ovat Salminen ja Kalliojérvi,
joista vesi virtaa Kolmisopen ja Jormasjarven kautta Nuasjarveen. Eteldisella purkureitilla
kaivosvesid johdetaan Yla-Lumijarveen ja siitd Lumijokea pitkin Kivijarveen ja edelleen
Laakajarveen. Vuoksen vesistdon on johdettu kaivosalueen vesia vuodesta 2008 lahtien ja
Oulujoen vesistéon vuodesta 2009 lahtien. Vesistot ovat luonnostaan happamia (pH alle 4
— 6) ja humuspitoisia, niissd esiintyy metalleja ja séhkonjohtavuus on luonnostaan koholla
(Pohjois-Suomen ympadristélupavirasto 2007). Happamuuteen liittyvat alhainen alkalini-
teetti ja olematon puskurikapasiteetti.

Talvivaaran kaivoksesta on paassyt vesistoihin natriumia, sulfaatteja ja raskasmetalleja.
Talvivaaran kaivoksen tarkkailuraportin (2012) mukaan kaivoksen jatevesien vaikutus on
ollut havaittavissa alkuvuodesta 2010 lahtien Oulujoen vesistossa Salmisessa ja Kalliojar-
vessa sekd Vuoksen suunnalla Yl&-Lumijarvessa ja Kivijarvessa sahkonjohtavuuden seka
sulfaatti-, natrium- ja mangaanipitoisuuksien voimakkaana kasvuna. Kevéélld 2010 vaiku-
tukset alkoivat ndkya lievempind myos alempana vesistossa Kolmisopen-Jormasjarven-
Jormaslahden alueella sekd Laakajarvessd, ja vuonna 2011 myos Kiltuanjarvessa (Poyry
Environment 2012). Kevéalla 2011 ELY-keskus kertoi tiedotteessaan neljan jarven (Sal-
minen, Kalliojarvi, Y1&-Lumijarvi, Kivijarvi) pilaantuneen pahoin ja kahden jarven (Laaka-
jarvi ja Kiltuanjarvi) likaantuneen lievasti. Vesiston pilaantumisen vuoksi l&hivesien kéyt-
toon liittyen annettiin suosituksia vuonna 2011 ja niité laajennettiin syksylld 2012 (ELY-
keskus 2011 & 2012).

Kipsisakka-altaan vuodot kevaalla 2011 ja erityisesti syksylla 2012 aiheuttivat huomattavia

happamia metallipitoisia jatevesipaastoja ympaéristoon (ELY-keskus 2013, Poyry Envi-
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ronment 2013). Natriumin, sulfaatin ja mangaanin havaitut ainepitoisuudet vesist0issé ovat
olleet moninkertaiset ymparistolupaan verrattuna (ELY-keskus 2012). Kaivostoiminnan
vesistovaikutuksia valvotaan tarkkailuohjelman mukaisesti viranomaisen toimesta. Vesis-
ton tilaa seurataan mm. vesistopaastdjen kulkeutumisen, haitta-aineiden pitoisuuksien
muutosten sek& fysikaalis-kemiallisten muuttujien (pH, alkaliniteetti, s&hkdnjohtavuus)

osalta.

3.1.3 Viranomaisvalvonta Talvivaaran kaivoksella 2007 — 2012

Talvivaaran kaivoksen ymparistd- ja vesitalousluvan valvonta kuuluu Kainuun ELY-
keskukselle (ennen 1.1.2010 Kainuun ymparistokeskus). Talvivaaran kaivoksen tarkkailu-
suunnitelma siséltdd rakentamisvaiheen, tuotannon, paéstdjen, ympdristovaikutusten ja
jateaineksen kaatopaikkakelpoisuuden tarkkailun. Lisaksi tarkkailusuunnitelmaan siséltyy
maaraykset toiminnasta poikkeuksellisissa tilanteissa ja suunnitelmasta poikkeamisesta,

raportoinnista, suunnitelman muutoksista ja standardeista (P6yry Environment 2009).

Turpeisen & Rainion (2013) mukaan valvontaviranomainen on puuttunut Talvivaaran kai-
voksen toimintaan poikkeuksellisen paljon. Vuosina 2007 — 2012 Talvivaaran kaivokselle
on annettu 52 huomautusta ja 18 kehotusta. ELY -keskus ei ole kéayttanyt hallintopakkokei-
noja, vaikka eradt asianosaiset ja ymparistojarjestdt ovat vaatineet niiden kayttoéd YSL 92
8:n nojalla. Kainuun ELY-keskukselle on tehty useita toiminnan keskeyttdmista koskevia
vaatimuksia, joista viiteen on annettu varsinainen paatds ja lopuille kirjallinen vastaus.
ELY-keskus on paatoksissaan hylannyt kaikki vaatimukset, mutta antanut yhden vaatimuk-
sen perusteella Talvivaaran kaivosyhtidlle kehotuksen. Kolmesta paatoksesta on valitettu
Vaasan hallinto-oikeuteen, jonka toimesta paatokset on palautettu uudelleenkésiteltaviksi
takaisin ELY -keskukseen.

3.2 Tutkimusaineisto ja sen kasittely

Tutkimuksen keskeisimpana aineistona ké&ytettiin Talvivaaran kaivoshankkeen YVA-
menettelyn asiakirjoja (ohjelma ja selostus), hankkeen ympaéristo- ja vesitalouslupapaatostéa
sek& Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksid. Tutkimuksessa

kéytetty aineisto on saatavilla alueellisen ELY -keskuksen ja Finlexin Internet-sivuilta.

Talvivaaran YVA:n arviointiohjelman ja -selostuksen laatimisesta vastasi Lapin Vesitut-
kimus Oy. YVA-prosessi alkoi kesalla 2004 arviointiohjelman laatimisella ja péattyi jou-

lukuussa 2005 annettuun yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta. YVA toi
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ensimmadista kertaa Talvivaaran kaivoshankkeen suunnitteluprosessin julkisuuteen, jossa
keskusteluun osallistui viranomaisten ja asiantuntijoiden lisaksi kansalaiset ja laaja yleiso.
Ymparistélupahakemus jatettiin Pohjois-Suomen ymparistélupavirastoon kevaalla 2006 ja
lupapaatds annettiin kevaalla 2007 toistaiseksi voimassa olevana. Lupapaétoksesta valitet-
tiin VHAO:een ja edelleen KHO:een 2008. Lisaksi tdman tyon aineistoksi valittiin viisi
muuta valitusta tuomioistuimiin, joissa on kasitelty Talvivaaran ymparist6lupaa ja toimin-
taa vuosina 2011 — 2012. Tutkimusaineisto sek& siihen liittyvat viranomaispéaatokset on

esitetty aikajarjestyksessa liitteessa 1.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytetty aineisto késittelee Talvivaaran kaivoshankkeen suunnittelua ja
toimintaa koskevaa paatdksentekoa. Kyseessa on tapaustutkimus, jossa tutkittava aineisto
muodostaa tarkasteltavan kokonaisuuden. Eskolan & Suorannan (2008) mukaan tapaustut-
kimus on tilannesidonnaista, ja sen avulla tavoitellaan monipuolista ymmarrysta tutkitta-
vasta ilmiosté tarkastelemalla tutkimuskohteen taustalla olevia asiayhteyksid, prosesseja ja
tietoa seka niiden keskindisia merkityksid. Tapaustutkimuksen avulla pyritdédn muodosta-
maan Yleistettdvissd olevaa tietoa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella (Laine
ym. 2008).

Tassa tyossa kaytettiin keskeisend tutkimusmenetelména kirjallisen aineiston sisallénana-
lyysid. Tuomen & Sarajdrven (2009) mukaan kyseessa on aineistolahtdinen analyysi, jossa
kaytettavasta tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella vastataan tutkimuskysy-
myksiin ja tehdadn johtopaatokset. Sisallonanalyysin tavoitteena oli muodostaa tiivistetty
ja yleisessé muodossa oleva kuva aineistosta. Aineistosta tunnistettiin teemoja ja edelleen
alaluokkia, joiden avulla merkityskokonaisuudet jasentyivat ja niiden tulkinta voitiin to-
teuttaa johdonmukaisesti. Teemajako vaihteli hieman aineistojen valilla, koska mielipitei-
den painopisteet selkeasti vaihtelivat hankkeen eri vaiheissa. Tutkittavan aineiston taulu-

kointi ja visualisointi selkeyttivat siséllonanalyysin avulla tehtévaé aineiston tarkastelua.

YVA:sta annettujen mielipiteiden tarkastelussa apuna kaytetadn myds vaikuttavuusanalyy-
sid (Hokkanen 2004). Mielipiteet jaoteltiin teemoittain, ja niiden vaikuttavuutta tarkastel-
tiin yhteysviranomaisen reaktion ja toiminnan perusteella. Vaikuttavuus jaettiin kahteen
luokkaan sen mukaan, otettiinko teema kasittelyyn yhteysviranomaisen lausunnossa jolloin
se paéatyi aidosti YVA-agendalle, vai jatettiinkd teema yhteysviranomaisen lausunnon ul-

kopuolelle. YVA- ja ympdristolupa-aineistot késiteltiin samaa analyysirunkoa (teemat)
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apuna kayttéen. Valitukset tuomioistuimiin analysoitiin saman teemajaon mukaisesti. Tar-
kasteltavien teemojen madrittely toteutettiin padasiassa YVA-aineiston analysoinnin yh-
teydesséd. Aineistosta poimitut suorat lainaukset osoittavat luokittelun perusteita. Kolmen
luonteeltaan erilaisen Kirjallisen aineiston sisallénanalyysi pyrittiin toteuttamaan johdon-
mukaisesti ottaen huomioon hankkeen etenemisesta johtuvat vaikutusmahdollisuuksien
muutokset. Osallistumis-, kuulemis- ja valitusmenettelyjen aikana annettujen mielipiteiden,

muistutusten ja valitusten analysointi toteutettiin seuraavien kysymysten avulla:

e Mainittiinko teema asiakirjassa, missa yhteydessé ja kenen toimesta?
e Miten kansalaiset perustelivat mielipiteitd/muistutuksia/valituksia?
e Miten viranomainen/hankevastaava otti kantaa mielipiteeseen/muistutukseen/vali-

tukseen?

Kysymysten avulla arvioitiin osallistumis-, kuulemis- ja valitusmenettelyjen kautta esiin
nousseiden teemojen esiintymista kaivoshankkeen toteuttamisen eri vaiheissa, seké kansa-
laisndkemysten vaikuttavuutta ja tehokkuutta viranomaisen ja hankevastaavan toimintaan.
Tutkimuskysymysten laajentaminen koskemaan kansalaisten omia kokemuksia osallistu-

misen vaikuttavuudesta olisi ollut mahdollista esimerkiksi henkil6haastattelujen avulla.

Teemakohtaisesti luokiteltuja tuloksia l&hestyttiin kahdesta ndkdkulmasta. Mielipiteiden,
muistutusten ja valitusten vaikuttavuutta ja tehokkuutta viranomaisten ja hankevastaavan
toimintaan tarkasteltiin menettelykohtaisesti, jolloin kansalaisvaikuttamisesta YVA- ja
ymparistolupamenettelyissa seka oikeuskasittelyissé tehtiin havaintoja aikajarjestyksessa.
Liséksi teemojen esiintymista tarkasteltiin teemakohtaisesti Talvivaaran kaivohankkeen eri
vaiheissa, jolloin muodostui kokonaiskuva niiden elinkaaresta ja esiintymisen vaihtelusta.
Teemoista annetut mielipiteet, muistutukset ja valitukset luokiteltiin tuloksia analysoitaes-
sa arvo-, intressi- ja tietopohjaisiin nékemyksiin (Hokkanen 2004). Tulosten tarkastelussa
palataan tutkimuskysymysten &érelle sekd arvioidaan tutkimustuloksia suhteessa taustakir-

jallisuuteen ja lainsdadantoon.

4 TULOKSET

4.1 Kirjalliset mielipiteet YVA-menettelyssa
4.1.1 YVA-ohjelmasta annettujen mielipiteiden analysointi
YVA-ohjelmasta annettiin yhteysviranomaiselle yhteensa kymmenen kirjallista mielipidet-

t4, joista nelja oli jarjestdjen ja kuusi yksityisten kansalaisten tekemia (Salo ym. 2004).



22

YVA-ohjelmasta annetut mielipiteet analysoitiin sisallonanalyyttisin keinoin vaikutusana-
lyysid apuna kayttden. Mielipiteissé toistuvat teemat liittyivat vesistovaikutuksiin, seuran-
taan ja jélkihoitoon, johdattelevaan suunnitteluun sekd avoimen tiedotuksen puutteeseen
(taulukko 1).

Taulukko 1. Tarkasteltujen teemojen esiintyminen Talvivaaran kaivoshankkeen YVA-
ohjelmasta annetuissa mielipiteissd (yhteensa 10 kpl) ja yhteysviranomaisen lausunnossa.
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Kainuun luonnonsuojelupiiri X X X X X X
Jormaskylan kalaveden osk. X X X X X X
Lahnasjarven kalastuskunta X X X X X X X X X
Kajaanin seudun luonto ry X X X X X X
NN (useita henkiloitd) X X
AA X X X
BB X X
CC (useita henkiloitd) X X X X
DD X
EE (useita henkiloitd) X X X X X
yht. 4 9 3 5 2 2 3 6 3 4 4 00
Yhteysviranomaisen lausunto X X X X

YVA-ohjelmassa havaittiin merkittavid puutteita hankkeen toimintojen ja teknisten ratkai-
sujen suunnittelussa, mika hankaloitti vaikutusten merkittdvyyden arvioimista. YVA-
ohjelmasta puuttuivat mm. vesien hallintaan liittyvat arviot (vedenotto, raakavesimaarg,

ylijadmavesien maard ja kaésittely, prosessiveden varastointi ja kuivatusvesien maard),
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hankkeen rakennusaikaiset ja poikkeustilanteisiin liittyvét toiminnot, niiden ymparistovai-

kutusten arviointisuunnitelma seka vaikutusten ehkaisemis- ja vahentdmissuunnitelma.

Sosio-ekonomiset vaikutukset
Sosio-ekonomiset vaikutukset ovat luonteeltaan sosiaalisia tai taloudellisia intressipohjai-
sia nakemyksia (Hokkanen 2004). Mielipiteisté valittyi huoli mm. alueen virkistyskayttoon

ja maiseman muutoksiin. Aiheesta annettiin mm. seuraavia mielipiteita:

”— — [K]aivoshanke on niin laaja-alainen, ettd maakuntaa ei saa saastuttaa sadoiksi

vuosiksi eteenpéin tyollistimisen varjolla.” -Jarj.
” — — [K]aivostoiminta tekee loma-asumisen mahdottomaksi.” - YKs.

”Alueella on poikkeuksellisen kauniita vaara- ja jarvimaisemia ja seudulla on ollut
asutusta 1600-luvulta lahtien, joten alueella on myds kulttuurihistoriallista merkitys-
td.” -Yks.

Vesistovaikutukset
YVA-ohjelmasta annettiin eniten vesistovaikutuksia koskevia mielipiteitad. Ne olivat luon-
teeltaan melko yleisid, mutta vesistoittdin kantaa ottavia. Kansalaisten huoli oman lahi-

vesiston tulevaisuudesta tulee selvasti esiin.

”Kaivoshanke on hyvin laaja-alainen ja sen vesistovaikutukset tulevat olemaan pit-

kékestoisia sekd vesistdjen tilan kannalta merkittavia.” -Jarj.

”Mustaliusketta siséltiavistd sivukivikasoista aiheutuu sadeveden niitd huuhdellessa
hapanta valumaa, joka liuottaa metalleja, mik& nostaa vesien metallipitoisuutta. Ta-
man seurauksena esimerkiksi alumiinin liukenemisesta aiheutuva happoliséys voi

johtaa koko vesiston kuolemiseen.” -Jarj.

Tekninen toteutus

Hankkeen teknisiin yksityiskohtiin ja hankekuvaukseen otettiin kantaa melko véhan, ja
ainoastaan yhteiséjen antamissa mielipiteissa. Bioliuotusmenetelman kayttdonottoon epail-
tiin liittyvan prosessiteknisid ongelmia. Menetelmén rakenteiden ja prosessien laaja-alaista
tutkimusta edellytettiin  sen varmistamiseksi, ettd se soveltuu Suomen ilmasto-

olosuhteisiin. Myds huoli pohjarakenteiden kestavyydesta nousi useissa mielipiteissa esiin.

”Koska [bioliuotuksessa] kastellaan aumoja laimealla rikkihappoliuoksella, on ympa-

ristévaikutuksia arvioitaessa Kiinnitettava erityistd huomiota kasojen pohjien tiiviys-



24

menetelmaan, jotta rikastettavia raskasmetalleja ja rikkihappoliuosta ei p&ése pinta-
ja pohjavesiin.” -Jarj.

Useissa mielipiteissd todetaan, ettd hanke tulee toteuttaa teknisesti siten, etté siita aiheutu-
vat ymparistovaikutukset minimoituvat. Malmivarojen riittdvyyden ja laajuuden tutkimista

toivottiin sen varmistamiseksi, ettei kaivosaluetta my6hemmin siirreté tai laajenneta.

”YVA-menettelyssé on selvitettdva myos vaihtoehto, jossa Kolmisopen esiintyma ja-

tetddn hyddyntamatta tai se hyddynnetaan vain osittain ——.” -Jarj.

Johdatteleva suunnittelu ja avoimen tiedotuksen puute

Teema siséltda mielipiteet, joissa otettiin kantaa avoimen tiedotuksen ja vaihtoehtojen ver-
tailun puutteeseen hankesuunnittelussa ja YVA-menettelyssa. Mielipiteista vélittyivat ko-
kemukset hankkeen runnomisesta lapi ja demokratian puutteesta, sekd hankevastaavan
johdattelevasta otteesta suunnittelussa. Hankevastaavan koettiin ohjaavan mielipiteit tie-
toisesti haluttuun suuntaan esimerkiksi hankkeen positiivisilla etukateisoletuksilla. Mielipi-
teiden perusteella bioliuotusmenetelmaa késiteltiin laajemmin kuin muita p&éavaihtoehtoja,
silla sen uskottiin toteutuvan. Hankkeen kannattavuuslaskelmien lapinakyvyytta vaadittiin
vertailun mahdollistamiseksi. Myds vertailun puute voidaan nahdd manipulointina, jossa
lukijaa yritetddn johdatella hyvéksymaan haluttu vaihtoehto. O-vaihtoehdon puutteellista
kasittelya kritisoitiin. Mielipiteissa kiinnitettiin huomiota hankkeen nimeen, joka harhaan-
johtavasti ei sijaitse varsinaisen Talvivaaran alueella, seké karttojen epaselvaan laatuun ja

valuma-alueiden ristiriitaiseen esitystapaan.

YV A-menettelyssa on selvitettdva hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen lisdksi niiden
toteuttamisedellytyksid ja hintaa. Kaivoshankkeista koituvat suuret ja pitkdaikaiset

kustannukset, jotka kohdentuvat eri tavoin kuin hyodyt.” -Jarj.

Luonnonvarojen kayton arvokysymykset
Luonnonvarojen kayttda koskevat arvokysymykset kasittelivdt mm. sukupolvien valisid
moraalisia kysymyksid kaivoshankkeen mittavista ympéristovaikutuksista maastoon ja

maisemaan, joita ei voida palauttaa ennalleen.
”Maakuntaa ei saa saastuttaa sadoiksi vuosiksi eteenpdin tyollistimisen varjolla.”
-Jarj.

Kolmisoppijarven patoaminen
Kolmisoppijarven patoaminen kasiteltiin omana teemana, koska kyseessa on merkittava

toiminto ja Kolmisopen malmivarat muodostavat vain noin neljdnneksen koko kaivosalu-
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een arvioiduista malmivaroista. Mielipiteissa vaadittiin, ettd patoamisen ymparistovaiku-

tukset ja toteuttamismahdollisuudet on selvitettava erikseen.

”Kolmisoppijdrven patoaminen erittdin pienen hyddyn vuoksi on hyvin kyseenalais-
ta.” -YKks.

Muut luontovaikutukset
Mielipiteissa vaadittiin tarkempia luontokartoituksia ja -selvityksia mm. elidston raskasme-
tallitasoista. Elidlajeista mainittiin jokihelmisimpukka, liito-orava, susi, karhu, ilves, ahma

ja pesivét linnut.

“Talvivaaran kaivoshankkeesta tulisi luopua, silld alueella on arvokkaita luontotyyp-
pejé ja metsdlain mukaan suojeltavia alueita seka luonnontilaisia lampia, soita, puro-

ja ja lahteitd, jotka kaivoshanke tuhoaisi.” - YKs.

Seuranta ja jalkihoito
Useissa mielipiteissa todettiin, ettd vesistokuormituksen seurantaohjelman tulee olla riitta-
van kattava ja laaja, ja se tulee aloittaa mahdollisimman varhain perus- ja vertailutietojen

kerddmiseksi. Myds melun ja polyn leviamisen tarkkailua vaadittiin.

”Ylijddmavesien tarkkailuun tulee kaivosalueen vilittoméssa ldheisyydessd kayttda
jatkuvatoimisia naytteenottimia ja ndytteenottopisteitd tulee olla myos riittdvan etaal-

I& kaivosalueesta todellisten vesistovaikutusten selvittdmiseksi.” -Jarj.

”Onko mahdollista, ettd kaivostoiminnan kannattavuus heikkenee ennen kuin hanke-
alueen mineraalivarat on hyddynnetty loppuun. Talldin voi kdyda niin, etta kaivos ja-

tetadn odottamaan kannattavampia aikoja ilman jélkihoitoa.” -Jarj.

”Kaivosalueen jalkihoitosuunnitelma on laadittava ennen lupien myontdmisté ja sen
toteuttamiselle on oltava takuu, esim. taloudellinen vakuus. Lopettamissuunnitelmas-
sa on esitettava keinot ympadristohaittojen estdmiseen, ei pelkastaan haittojen vahen-

tamiseen.” -Jarj.

Turvallisuusarvioiden ja tiedon yleinen luotettavuus

Teema kasittelee mielipiteitd, joissa kritisoitiin kaivoshankkeen yleisté tietopohjaa ja han-
kesuunnittelun rakennetta (Hokkanen 2004). Aihepiirid sivuttiin vain yhteisdjen antamissa
mielipiteissa. Niissd Kkritisoitiin bioliuotusmenetelmén luotettavuutta ja tutkimustiedon
puutetta, silla kaivosyhtiolla oli kokemusta menetelman toimivuudesta ainoastaan pilot-

mittakaavassa.
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Poikkeustilanteet ja ymparistoriskinarviointi

Mielipiteissa Kiinnitettiin huomiota mahdollisiin poikkeustilanteisiin ja ympéristdonnetto-
muuksiin, niihin varautumiseen seka niiden seurauksiin. Mielipiteissa ilmaistiin huoli mm.
vesien hallintaan ja kemikaalien kasittelyyn liittyvista riskeista seké sulamisvesien ja rank-
kasateiden aiheuttamasta hallitsemattomasta maa-ainesten irtoamisesta, joka saattaa vaikut-

taa alapuoliseen vesistoon.

”Aumojen kastelua ja siihen liittyvad ymparistoriskid ei voida pitda vahaisend, koska

prosessissa kdytetddn hyvin suuria vesiméadria.” -Jarj.

”Ympdristovaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu mahdollisia rankkasateita ja
tulvia, jotka voivat merkittavasti lisata raskasmetallien pitoisuuksia vesistoissa.”
-Jarj.

Rakentamisaikaiset vaikutukset ja infrastruktuuri

Rakennusaikaisten vaikutusten kasittely koettiin mielipiteissa puutteelliseksi mm. valuma-

vesien késittelyn ja hallinnan seké rajaytysten osalta.

”Kaivostoiminta rajaytyksineen rikkoo kallion ja yhdistdd pinta- ja pohjaveden ja pi-

laa pohjavesien erittdin hyvén laadun.” -YKSs.

Kaivoshanke vaatii ympérilleen toimivaa infrastruktuuria (mm. voimalinja, tie- ja rautatie-
verkosto). YVA-ohjelmassa rautatien sijaintia tai infrastruktuurin rakentamisesta aiheutu-
vien kustannusten kohdentumisesta ei esitetty. Mielipiteissd ilmaistiin huoli tieverkoston
rasittumisesta ja sen kestavyydesta liikennemaéran lisaantyessd, seké tienhoidon kustan-
nuksista. Liikenteestd aiheutuvien melu- ja polyvaikutusten ehkaisy mainittiin useissa mie-
lipiteissa.

”Seutu on hyvin runsasluminen — —, jolloin teiden auraaminen voi olla lahes mahdo-

tonta ja erittain kallista.” -YKs.

4.1.2 YVA-selostuksesta annettujen mielipiteiden analysointi

YVA-selostuksesta annettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 18 kirjallista mielipidetta, jois-
ta viisi oli jarjestdjen ja 13 yksityisten kansalaisten tekemia (taulukko 2). Osa mielipiteista
oli useiden kansalaisten allekirjoittamia; jos heidat otetaan huomioon, niin mielipiteensa
antaneiden kansalaisten lukumaaré oli 43. Luonnonvarojen kayton arvokysymyksiin liitty-
vid kannanottoja ei annettu YVA-selostuksesta. Mielipiteet ymparistdvaikutusten vahen-

tdmisesta ja ongelmajatteiden késittelysta koottiin erillisiksi teemoiksi. YVA-selostuksessa
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hankkeen kokonaisuus tarkentui merkittavasti ja my0s vesipéaastoja késiteltiin tarkemmin

kuin YVA-ohjelmassa. Hankkeen teknisen toteutuksen ja ympéristovaikutusten arvioinnin

puutteellista esittamista kritisoitiin edelleen.

Taulukko 2. Tarkasteltujen teemojen esiintyminen Talvivaaran kaivoshankkeen YVA-
selostuksesta annetuissa mielipiteissa (yhteensd 18 kpl) ja yhteysviranomaisen lausunnos-

Sa.

Johdatteleva suunnittelu ja avoimen tiedotuksen puute
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Mielipiteista valtaosa liittyi hankkeen vesist6- ja sosio-ekonomisiin vaikutuksiin. Muita
toistuvia teemoja olivat johdatteleva suunnittelu ja avoimen tiedotuksen puute, muut luon-

tovaikutukset seké turvallisuusarvioiden ja tiedon yleinen luotettavuus.

Sosio-ekonomiset vaikutukset

Lahes kaikissa mielipiteissé kasiteltiin kaivoshankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia. Mie-
lipiteissd kommentoitiin kaivostoiminnan etuja ja haittoja yhteisolle seka vaikutuksia ter-
veyteen ja oman elinympariston muutokseen. Kaivospiirin perustaminen vaati laajojen
maa-alueiden ja asuintilojen lunastamista kaivoksen l&hialueella, mill& puolestaan on mer-
Kittavid sosiaalisia vaikutuksia. Sosio-ekonomiset vaikutukset ja hankkeen paikallinen vas-
tustus voidaan liittd& nimby-ilmiéén (not in my back yard), jossa suunniteltu toiminto koe-
taan ei-toivotuksi mm. ymparistosyista tai niihin liittyvistd peloista johtuen (Kumpula
2004). Vastustus voi myos liittyd nakemykseen, ettd hairitsevaksi koettu toiminnon hyodyt
eivét jaa alueelle, mutta haitat jaavat. Mielipiteissd heijastui myos pelko puhtaan luonnon
pilaantumisesta ja alueen leimautumisesta kaivosteollisuuteen, mink& epdiltiin vaikuttavan

negatiivisesti mm. matkailuun ja tonttien hintoihin.

”— — [K]yseisen alueen vetovoimaisuuteen kohdistuvia kaivostoiminnan haittavaiku-

tuksia ei ole selostuksessa huomioitu.” -Jarj.

Mielipiteissa voidaan havaita myos kiintymysta kotiseutuun ja tietynlaista itsekkyytta
omaan elinympaéristoon liittyen, eikd vastustusta kyetty kaikissa mielipiteissa tarkemmin
erittelemaan. Kuitenkin omaa asuinymparistéa koskevia nakemyksia voidaan pitdd ymmar-
rettdvind ja oikeutettuina. Yli puolessa annetuista mielipiteista hanketta vastustettiin ko-

konaisuutena.

”— — Kivijarven erinomaiset virkistys-, kalastus-, uinti- ja marjastusmahdollisuudet. —
— [J]os jarved uhkaavat kaivoksen myrkylliset ja metallijg@maiset vesipééastot ja ve-
denpinnan séanndostely, loppuu jarven virkistyskéytté — — Toivomme, ettd paatoksia
tehtéessa ajateltaisiin luontoarvojen merkitysta ihmisten jaksamiseen ja hyvinvoin-

tiin, eika kaikkea laskettaisi liiketaloudellisilla mittareilla.” -YKs.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin toteuttamista ja tulosten yleistdmisté kritisoitiin laajasti.
Arviointi toteutettiin henkil6haastattelujen avulla, mik& ei mielipiteiden mukaan ollut riit-
tdvaad arvioitaessa hankkeen keskeytymisen tai loppumisen aiheuttamia yhteisollisia on-

gelmia ja niiden hallintaa. L&hialueen asukkaat kokivat, ettei heilla ollut mahdollisuutta
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ilmaista ndkemyksidan. TyOpaikkojen lisadntyminen koettiin positiivisena, mutta arvioita

tyo6llisyysvaikutuksista Kainuun alueella pidettiin liioiteltuna.

”— — [M]iten ty6paikat suuntautuvat ja mista tyontekijat todennakdisimmin tulevat, —

— mahdollisen taloudellisen hyddyn jakautuminen.” -Jarj.

Vesistovaikutukset

Kaivoshankkeen vesistovaikutuksia kasiteltiin 1&hes kaikissa mielipiteissa. Vesien hallinta
on merkittava osa kaivoshanketta ja se siséltdd veden oton, vesien kasittelyn kaivosalueella
sekd vesistopaastdjen johtamisen (mukaan lukien valumavedet). Lisaksi teemassa kasitel-
la&n kaivostoiminnan vaikutukset pienvesistoihin (lammet, purot) ja pohjavesiin (mukaan
lukien l&hteet). YVA-selostuksen mukaan vesistovaikutusten arviointi oli varmuuden

vuoksi tehty jonkin verran péastoja liioitellen.

Vesistokohtaisista mielipiteista kdy ilmi, ettd monet vesistdvaikutukset koettiin sosiaalisina
vaikutuksina elinympariston pilaantumisena. YV A-selostuksen epéatarkka kuvaus eri toteu-
tusvaihtojen vesipddstoistd ja niiden johtamisesta vesistoihin, “ldhes suljetusta” vesikier-
rosta seka louhosten kuivatusvesista ja sivukivialueiden valumavesista herattivat kansalai-

sissa huolta.

”Kaivoshankkeen vesienhallintaa suunniteltaessa on prosessivaihtoehdosta riippu-
matta minimoitava vesistoon péédseva metalli-, ravinne- ja humuspitoisten jate- ja

suotovesien maara.” -Jarj.

”Kaivoshanke sijoittuu vedenjakaja-alueelle, pienivirtaamisille ja hyvalaatuisille lat-
vavesistOille, mik& aiheuttaa mm. vesiensuojelullisesti lukemattomia ympéristoon-

gelmia ja -haittoja.” -Yks.

“Késittelyyn tulevan veden laadusta ei ole annettu arviota, joten tdmén perusteella ei

pystyté arvioimaan kasittelymenetelmien riittavyytta.” - YKks.

”— — [A]rviointiselostusta tulee tdydent&d tarkemmalla suunnittelulla, josta kay ilmi
mm. vedenlaatutiedot metallipitoisuuksineen, laskeuttamisen sek& pintavalutuksen

vaatima tila ja sen sijainti, puhdistustehot jne.” -YKks.

Paikallistietoon perustuen alueen pohjavesivarantojen uskottiin olevat merkittdvdmmat
kuin YVA-selostuksessa on esitetty. Pohja- ja pintavesien sekoittumista peléttiin kallion
louhinnan ja rajaytysten seurauksena. Mielipiteissd pyydettiin liséselvitystd kohdevesisto-

jen veden laadun ja korkeuden muutoksista, raakaveden otosta seka lahialueen lahteiden
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tilasta. YV A-selostuksessa esitettyja laskelmia vedenkéyttomaaristé kritisoitiin, seka epéil-
tiin todellisen raakaveden tarpeen poikkeavan laskelmista merkittavasti johtuen mm. vaih-
televista sademéaérista ja haihdunnasta. Ongelmia epailtiin ilmaantuvan etenkin silloin, kun
vesistdjen virtaamat ovat pienimmilldan ja kaivoksen rikastustoiminnassa tarvittava vesi-
maaré suurimmillaan. Lisaksi erdassa mielipiteessa esitettiin huoli veden oton aiheuttamas-
ta keskivirtaaman alenemisesta, mika aiheuttaa haittaa kalastolle ja vesieliostolle ja tuhoaa

syyskutuisten lajien lisédntymismahdollisuudet.

Erddssa mielipiteessd vaadittiin kaivostoiminnan keskittamistd yhdelle valuma-alueelle,
jolloin vesistopééastot olisivat paremmin hallittavissa. Kohdevesistojen vesitaseesta vaadit-
tiin arviota minimi- ja maksimivirtaamakautena, jossa selvitetddn prosessiin otettava vesi-
maard, Kierratettdva vesimaard, sadanta, jarveen johdettavat prosessi- ja louhoksen kuiva-
tusvesimaarat seké vesiston normaalit virtaamat. Huolta kansalaisissa aiheutti myds pelko
jatevesien vuototilanteista mm. kipsisakka-altaasta. VVesipaastojen arvioitiin merkittavasti

huonontavan vesistdjen vedenlaatua.

”Ravinteiden osalta vesipédstdjen pitoisuudet vastaavat arviossa puhdistettuja asuma-

jatevesid, mutta metallipitoisuudet ovat suuria ——." -Yks.

Tekninen toteutus

Hankkeen teknisiin yksityiskohtiin ja hankekuvaukseen otettiin melko vahén kantaa. Mie-
lipiteissd korostettiin, ettd kaivostoimintaa on harjoitettava parasta kaytettavissa olevaa
tekniikkaa ja asiantuntijuutta hyvaksi kayttden siten, ettd syntyvat ymparistohaitat ja va-
hingot estetddn tai minimoidaan. Kaivostoiminta on suunniteltu aloitettavaksi vaiheittain.
Hankkeen toteutusaikataulua ja ymparistolupaprosessia arvosteltiin epérealistiseksi. Erdén
mielipiteen mukaan vaiheittain rakentaminen tulee ottaa huomioon myds lupia myonnetta-
essa siten, ettd ensimmaéisen vaiheen kaivostoiminnasta saatujen kokemusten perusteella
suunnitelmat ja ympaéristéluvat tarkastetaan, ja ne ovat perustana toisen malmion lupien
harkinnalle. Liuotusaumojen pohja- ja tiivistysrakenteiden toteutuksesta kaivattiin tarkem-

pia tietoja.

”Rakennepiirrosten tai tyomenetelmidkuvausten perusteella voitaisiin arvioida mah-
dollisten vuotojen riskitasoa tai vaikuttavuutta. Esimerkiksi tiivistyksessd kaytetta-
vasta muovikalvosta ei anneta mitdan teknisié tietoja, arvioidaan ainoastaan, etta ta-

sattu alue tiivistetadn esimerkiksi HDPE-muovikalvolla.” -J&rj.
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Lisaksi mielipiteessa huomautettiin, ettd malmin kasittelyssa tarvittava kalkkikiven maara
on suurempi kuin l&hialueen kalkkilouhosalueiden vuosituotanto. Kalkin kayttd nikkelin

tuotannossa kyseenalaistettiin.

Johdatteleva suunnittelu ja avoimen tiedotuksen puute

Teemaa koskevat nakemykset olivat hyvin samantyyppisia kuin YVA-ohjelmasta annetuis-
sa mielipiteissé. Niissa kritisoitiin edelleen 0-vaihtoehdon pinnallista kasittelya ja vertailun
puutetta. 0-vaihtoehtoa késiteltiin YVA-selostuksessa lyhyesti toteamalla, ettd hankkeen
toteuttamatta jattdminen merkitsisi positiivisten aluetaloudellisten ja sosiaalisten vaikutus-
ten, sekd myo6s ymparistoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten jadmista toteutumatta.
Mielipiteiden mukaan kaivoshankkeen monipuolinen tarkastelu ei YVA-selostuksen perus-
teella ollut mahdollista. YVA-asiakirjojen huonoa saatavuutta kritisoitiin, ja kansalaiset
toivoivat parempaa tiedotusta hankkeen etenemisestd myds ulkopaikkakuntalaisille. Kansa-
laiset kokivat avoimen tiedotuksen ja demokratian puutteen heijastuvan vaikuttamismah-

dollisuuksiin.

”Y VA ei arvioi kaivoksen viliaikaisuuden merkitystd yhteisolle, eikd my0dskaén sitd,

jos kaivostoiminta jatetddn odottamaan parempia maailman markkinoita.” -Jarj.

”Kaivoshankkeen hyddyt ja haitat tulee arvioida kokonaisvaltaisesti kestdvan kehi-
tyksen periaatteiden nédkokulmasta, mita ei arviointiselostuksessa ole tehty.” -Jérj.

Kolmisoppijarven patoaminen

Kolmisopen patoamisen pelattiin aiheuttavan kestdmatontd haittaa lahialueen asukkaille.
Mielipiteissa epailtiin padon rakentamisen ja Kolmisopen sainnostelyn veden ottoa varten
aiheuttavan niin voimakkaan pohjasedimentin sekoittumisen ja pohjan liettymisen, etta
koko jarvi samentuu, jolloin veden virkistyskaytto estyy kokonaan ja elioston elinolosuh-
teet heikkenevat. Mielipiteissa kritisoitiin, ettd YV A-selostuksen vaikutusten arviointi pa-
toamisen vaikutuksista alapuolisen vesiston vedenlaatuun, virtaamiin ja kalastoon on puut-

teellinen.

Muut luontovaikutukset

Kansalaisten huoli kaivoshankkeen luontovaikutuksista ja lajien elinpiirien kaventumisesta
valittyi annetuista mielipiteistd. Koekalastuksen ja linnustoselvityksen laskentatulosten
luotettavuutta epéiltiin paikallistietoon perustuen ja kritisoitiin kyselytutkimusten puutetta
laskentoja tdydennettdessd. Hankkeen vaikutuksista alueen kalastoon ja muihin vesielioi-

hin, linnustoon, liito-oravaan ja kasvillisuuteen vaadittiin lisaselvityksid. Hankavastaavaa
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muistutettiin luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain huomioon ottamisesta. POly- ja vie-

rasainelaskeuman vaikutuksista alueen marjoihin ja sieniin oltiin huolissaan.

Seuranta ja jalkihoito
lIman laadun muutokset heréttivat huolta etenkin haju- polypaéstdjen osalta. Paastdjen
epéiltiin levidvan arvioitua laajemmalle alueelle tuulen suunnasta riippuen. MyGs vesisto-

vaikutusten seurantaa pidettiin tarkeané.

Kaivostoiminnan jalkihoitoty6t herattivat kysymyksia. Ymparistélupahakemukseen vaadit-
tiin riittdvan tarkkaa jalkihoitosuunnitelmaa aikatauluineen ja vakuuksineen, sekd asian-

mukaisia kalastonhoitovelvoitevaatimuksia koko kaivostoiminnan ajalta.

”Tutkimuksin tulee selvittdd, ettei esim. louhosten tdyttiminen ja happamat suolave-
det liuota metalleja aiheuttaen alapuolisissa vesistdissd ongelmia, kuten kalakuole-
mia. Lupaprosessin aikana on myds varmistettava, etta lopettamis- ja jalkihoitotyot
hoidetaan kaikissa olosuhteissa. Kaivostoiminta voi loppua suunniteltua aikaisemmin
esim. toimintaa harjoittavan yhtion taloudellisten vaikeuksien vuoksi, jolloin on olta-
va maarattynd, mika taho ja milla varoilla suorittaa tarvittavat, mittavat jalkihoito-
tyot.” -Yks.

Turvallisuusarvioiden ja tiedon yleinen luotettavuus
Kaivoshanke on poikkeuksellisen suuri ja bioliuotusmenetelméstd on huomattavan vahén
kokemusta, miké heratti kansalaisissa huolta. Bioliuotuksen tuloksellisuutta Suomen ilmas-

to-olosuhteissa epailtiin.
”Bioliuotusmenetelméssé vaikutukset ovat suuret ja ennalta arvaamattomat.” -Jarj.

Mielipiteissa huomautettiin, etta arviointiselvitys vaikuttaa tarkoitushakuiselta ja sen luo-
tettavuus epéilyttaa, silla YVA:n laatija on samalla kaivosyhtion hallituksen jasen ja osak-

kaana yhtiossa. YVA-menettely on kuitenkin toteutettu YVA-lain vaatimalla tavalla.

Kaivoshankkeen ympaéristovaikutusten arviointiin perustetun ohjausryhmén kokoonpanon
edustusta kritisoitiin paikallisten asukkaiden ja maanomistajien puuttumisesta. Ohjausryh-
man tarkoituksena oli tuoda esiin viranomaisnékokanta ja alueen paikallistietoa. Avoimen
seurantaryhman kokouksia arvosteltiin vuorovaikutuksen puutteesta. Kokousten asiasisalto
todettiin Kolmisoppijarven malmiesiintymatietojen osalta ristiriitaiseksi arviointiselostuk-

sen kanssa.
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”Seurantaryhmin kokouksista on tiedotettu huonosti. Samoin tilaisuuksissa on saatu
epatasmallistd tai vaillinaista tietoa, jolloin myds asiallisen tiedon luotettavuus karsii.

Liséksi esim. lehdistdssa on annettu erisisaltoista tietoa hankkeesta.” -Jarj.

Poikkeustilanteet ja ymparistoriskinarviointi

Poikkeustilanteista aiheutuvien ympéristoriskien hallintaa ja niiden tunnistamisen puutteita
arvosteltiin muutamissa mielipiteissa. Mielipiteessé vaadittiin hairiétilanteiden tarkempaa
selvittamisté seka turvajérjestelyja valumariskin pienentdmiseksi seké vesialtaiden ja pato-
jen sortumisen varalle. Bioliuotuksen kemikaalimaarid, rikkihappoa siséltavia kastelu-

vesimaaria sekd metallipitoisten kasteluvesien madrié pidettiin huomattavina.

”Malmien bioliuotukseen prosessina liittyy useita riskikohteita. Riskeistd todenné-
kodisimpia lienevat vuodot liuotusaumojen tiivistysrakenteissa, kasteluvesialtaan yli-

vuototilanteet, putkirikot jne.” -Jarj.

”Mahdolliset héiritilanteet voivat aiheuttaa nopeasti happamien, metallipitoisten ja
rikkihappoa sisaltavien vesien paasyn ympardivaan ekosysteemiin ja sitd kautta aihe-

uttaa maaperan, pohja- ja pintavesien pilaantumisen.” -Jarj.

’Sivukivikasassa oleva louhittu kivi rapautuu ilman ja sateen vaikutuksesta ja liuke-
nee vesistoon. — — Kasan alle laitettava pohjakalvo on suuressa vaarassa rikkoontua
sivukiven sarman ja péalla olevan painon ansiosta. Rikkoontuneen kohdan paikanta-

minen on mahdoton tehtdva.” -YKks.

Metallien talteenottovaiheessa kaytettavan rikkivedyn peléttiin aiheuttavan tyoterveysris-

kin liséksi pohjavesien pilaantumista.

”Pelkéstddn rikkihapon vuotuinen kuljetus-, varastointi- ja kayttémaara (390000 t/a)

aiheuttaa huomattavan ympéristoriskin.” -Jarj.

Rakentamisaikaiset vaikutukset ja infrastruktuuri

Mielipiteissa esitettiin, ettei kaivosalueen rakentamisvaiheeseen liittyvad ymparistokuormi-
tusta ole huomioitu riittavasti. Liséksi vaadittiin laajempaa maanrakennustdiden vaikutus-
ten tarkastelua alueen pinta- ja pohjavesiin sekd rakentamisaikaisten poly-, haju- ja melu-

haittojen seurantaa.

”Alueella joudutaan tekemiddn merkittdvid maanrakennustditd, joiden vaikutuksia

alueen pinta- ja pohjavesiin tulisi tarkastella — — laajemmin. Erityisesti kohdealueen



34

alapuolisten vesistdjen kannalta rakentamisen aikaiset humus-, ravinne- ja metalli-

paéastot voivat aiheuttaa merkittavaa ja peruuttamatonta vahinkoa.” -Jarj.

Useissa mielipiteissa kyseenalaistettiin Talvivaaran kaivospiirinakemus tarpeettoman suu-
rena, ja vaadittiin kaivosalueen pienentdmistd. YVA-selostuksen mukaan suunniteltu kai-
vostoiminta-alueen laajuus on noin 2000 hehtaaria. Tie- ja rautatieverkoston rakentamisen
kustannukset ja nykyisen tieston kestavyys litkennemaérien lisddntyessé puhuttivat lahialu-

een asukkaita.

*[Thmetelldzn] miksi haettava kaivospiiri on niin suuri (60 km?), kun rakennettu alue

on 19 km?. Vilissa on laajoja alueita, joihin ei ole suunniteltu mitézn.” -Jarj.

”Kainuun yleisille teille muun liikenteen sekaan ei hévid 1624 raskasta rekka-autoa
tai 1442 junanvaunua viikossa. Se tarkoittaa 232 autoa/vrk ja 10 autoa tunnissa lapi

vuorokauden.” -Jarj.

Ymparistovaikutusten vahentadminen

Useissa mielipiteissa todettiin, ettd ymparistovaikutuksiin ja niiden vahentamiseen ja esta-
miseen on suhtauduttava vakavasti kaivoshankkeen ollessa poikkeuksellisen suuri ja ainut-
laatuinen. Kainuun seudun kaivosten ympéristdon kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointi

koettiin puutteellisena.

Ongelmajatteiden kasittely

Eradssa mielipiteessd huomautettiin YV A-selostuksen ristiriitaisesta kasittelystd arseenin
ja kadmiumin osalta. YVA-selostuksessa mainitaan, ettei arseenista ja kadmiumista ole
vesipéastoisséd ongelmaa, ja myohemmin todetaan, ettd arseeni- ja kadmiumpitoiset sivu-
tuotteet todennédkoisesti edellyttavat ongelmajatteiden kaatopaikan perustamista alueelle.

Myd6s muut ongelmajéatteiksi verrattavat aineet herattivat huolta.

”Toiminnan seurauksena syntyy tremoliittikarsia, joka on asbestia vastaava aine.”
-YKks.

4.1.3 YVA-ohjelmasta annettujen mielipiteiden huomioiminen YVA-selostuksessa ja muu
vuorovaikutus

YVA-selostusvaiheessa hankevastaava perusti vuorovaikutuksen lisddmiseksi seuranta-
ryhman, johon kutsuttiin hankevastaavan ja viranomaisten lisaksi paikallisia asukkaita, eri
intressiryhmien edustajia, tutkijoita ja suunnittelijoita (Salo ym. 2005). Seurantaryhmén

tavoitteena oli tiedottaa hankkeen etenemisestd seké tarjota avoin keskustelumahdollisuus
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eri toimijoiden kesken. Tapaamisia kuitenkin kritisoitiin huonosta etuk&teistiedottamisesta
seké yksisuuntaisesta tiedonkulusta, jolloin avoin vuorovaikutus jai vahaiseksi eika yleison

kysymyksia kasitelty. Seurantaryhma kokoontui kuusi kertaa.

Lahes kaikki YVA-ohjelmasta annetuissa mielipiteissd laajempaa kansalaishuomiota herét-
tdneet teemat mainittiin YVA-selostuksessa (taulukko 3). YVA-selostuksessa korostuivat
hankkeen tekniset ja luonnontieteelliset ndkokulmat, jolloin intressi- ja arvopohjaisten ym-
paristdvaikutusten arviointi oli vahaisempaa.

Taulukko 3. Talvivaaran kaivoshankkeen YVA-ohjelmasta annettujen mielipiteiden vai-

kuttavuus YVA-selostukseen. Taulukkoon on koottu ne teemat, jotka vahintaan 30 % mie-
lipiteen antajista on maininnut.

Kaésittely YV A-selostuksessa

Teema Mukana YVA- Mainittu, Ei mainintaa
agendalla ei huomioitu

Vesistovaikutukset X X*

Seuranta ja jéalkihoito X

Johdatteleva suunnittelu ja X

avoimen tiedotuksen puute

Sosio-ekonomiset vaikutukset X

Poikkeustilanteet ja ympéristo- X

riskinarviointi

Rakennusaikaiset vaikutukset X

ja ymparistoriskinarviointi

Tekninen toteutus X

Muut luontovaikutukset X

* Vesistovaikutuksiin liittyvia arvo- tai intressipohjaisia nakemyksia ei huomioitu.

4.1.4 YV A-menettelyssd annettujen mielipiteiden huomioiminen yhteysviranomaisen lau-
sunnoissa

Yhteysviranomainen otti annetut mielipiteet keskiméaarin hyvin huomioon. Taulukoista 1 ja
2 n&hdéan, ettd yhteysviranomainen kasitteli 1ahes kaikkia mielipiteiden teemoja lausun-
noissaan ja ne paatyivat YVA-agendalle. Ainoastaan luonnonvarojen kaytdn arvokysy-
mykset YVA-ohjelmasta annetuista mielipiteista seka sosio-ekonomiset vaikutukset YVA-
selostuksesta jaivat lausuntojen ulkopuolelle. YVA-selostuksesta annetussa lausunnossa
esiin tulleita teemoja késiteltiin muilta osin kattavasti. YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta
annetut kirjalliset mielipiteet oli koottu yhteysviranomaisen lausuntojen liitteeksi.
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Sosio-ekonomiset vaikutukset

Yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-ohjelmasta sosio-ekonomiset vaikutukset huomioi-
tiin selvésti nakyvdmmin kuin mydhemmassa lausunnossa YVA-selostuksesta. Yhteysvi-
ranomainen pyysi hankevastaavalta liséselvitystd mm. hankkeen vaikutuksista luonnon
virkistyskéytolle ja luontomatkailulle sekd Kolmisopen alueella sijainneiden vanhojen
asuinpaikkojen kulttuurihistoriallisesta merkityksesta. Y hteysviranomainen huomautti, etta
“hankkeen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida se, ettd hanke voi aiheut-
taa myOs negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi matkailuelinkeinolle l4hialueella.” Kansa-
laisten mielipiteet kasiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa, ja siten ne péatyivat YVA-
agendalle.

YVA-selostuksesta annetussa lausunnossaan yhteysviranomainen keskittyi hankkeen tek-
nisen toteutuksen ja ymparistovaikutusten kasittelemiseen, ja sosio-ekonomisiin vaikutuk-
siin viitattiin ainoastaan maisemavaikutusten kohdalla: ”’[kaivostoiminta] muuttaa aluetta
pysyvasti ja vaikeuttaa alueen kayttda esimerkiksi virkistykseen ja luonnonvarojen hyo-
dyntdamiseen.” Liséksi yhteysviranomainen Kkiinnitti huomiota 0-vaihtoehdon puutteelliseen
kasittelyyn ja sen positiivisten vaikutusten tunnistamiseen alueen asutuksen ja matkailun
kannalta. Sosiaalisia vaikutuksia koskevia mielipiteité ei kasitelty yhteysviranomaisen lau-
sunnossa, eikd mielipiteiden katsota vélittyneen YV A-agendalle ja varsinaiseen péatoksen-

tekoon.

Vesistovaikutukset

Yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-ohjelmasta vesistovaikutusten arviointi todettiin
puutteelliseksi. YVA-selostukseen vaadittiin tarkempaa arviointia vesien hallinnasta (ve-
den kaytto ja ylijadmavesien kasittely), vesipaastojen kasittelymenetelmistd ja vesistopaas-
t0jen laajuudesta. Lausunnossa todettiin lisdksi: Ylijddmavesien vaihtoehtoisina purku-
vesistoina tarkasteltavien valuma-alueiden vaikutusten tarkastelu tulee ulottaa Laakajar-
veen ja Nuasjdrveen asti, kuten useissa lausunnoissa ja mielipiteissa esitetddn.” Kansalais-
ten vesistOvaikutuksia koskevia mielipiteet késiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa, ja

siten ne paatyivat YVA-agendalle.

Vesipéastojen synty, vesipdastdjen purkureitit ja vaikutusalueet tarkasteltiin viranomaisen
lausunnon mukaan YVA-selostuksessa riittavalla tasolla. Viranomainen kuitenkin totesi,
ettd selostuksessa ei kuvattu kuinka alueen ulkopuolisten valumavesien kasittely hoidetaan,

vaan todettiin ainoastaan, ettd “puhtaat vedet pidetddn erillddn muista vesista tavalla tai
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toisella”. Myo6s vesipaistdjen johtamisen vaikutukset pienvesiin jaivat avoimiksi. Ymparis-
tOlupamenettelyd varten lisaselvitysta pyydettiin jatevesien kasittelymenetelmistd, vesis-
toihin kohdistuvista jatekuormituksista, vesistdjen mahdollisesta sddnndstelystd raakave-
denottoon liittyen seka vedenoton vaikutuksista veden laatuun, korkeuksiin ja virtaamiin.
Yhteysviranomainen huomautti, ettd sivukiven ja rikastushiekan kaatopaikkojen seka se-
kund&ériliuotuskasojen suoto- ja valumavedet muodostavat merkittdvan ymparistoriskin
pinta- ja pohjavesiin, ja ne tulee huomioida osana vesienhallintaa. Yhteysviranomaisen
lausunnossa YVA-selostuksesta lahdekartoitus todettiin puutteelliseksi ja osittain virheelli-
seksi. Ymparistokeskus edellytti pohjavesitutkimuksiin jatkoselvityksia. Pohjaveden tason
oletettiin kaivostoiminnan myotd alenevan. Lausunnossa tunnistettiin vesistoihin kohdistu-
van vaikutusarvioinnin epavarmuus, joka johtuu epétarkasta vesitaseesta ja vesipadstdjen
laadun epdvarmuudesta. Yhteysviranomainen totesi raakavedenottovesistoon liittyvien
vedenkorkeustietojen ja mahdollisen veden s&&nnostelyn voimakkuuden puuttumisen vai-
keuttavan vaihtoehtojen vertailua: ”S&&nnostelyn voimakkuus vaikuttaa merkitsevasti esi-
merkiksi veden laatuun seka siiné vesistdssa, johon sdéédnndstely kohdistuu etta alapuolises-
sa vesistossa ja edelleen mm. kalastoon, ranta- ja vesikasvillisuuteen ja vesiston virkistys-
kayttoon.” Yhteysviranomainen ei ottanut kantaa vesistovaikutuksiin vesistoittdin, vaan
totesi yleisesti, ettd ympéristohaittoja tulee mahdollisuuksien mukaan minimoida. Vesisto-
vaikutuksiin liittyvat mielipiteet huomioitiin yhteysviranomaisen lausunnossa, ja siten ne

paatyivat YVA-agendalle.

Tekninen toteutus

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen Kiinnitti hankkeen tekni-
seen toteutukseen verrattain vahan huomiota johtuen osittain puutteellisesta hankekuvauk-
sesta. Lisaselvitystd pyydettiin metallien saostuksessa syntyvan kipsisakan maéarasta, sivu-
kiven laadusta ja menetelmista, joilla estetddn raskasmetallien péésy pinta- ja pohjavesiin.
Lausunnossa todettiin: “Erityisell& huolellisuudella on arvioitava eri rikastusvaihtoehtojen
ympdristovaikutukset ja selvitettdva keinot, joilla ympdristovaikutuksia ehkéistdan.” Yh-
teysviranomainen pyysi hankevastaavaa huomioimaan erityisesti haitallisten ymparistovai-
kutusten ehkéisemisen tai vahentdmisen. Aiheeseen liittyvat mielipiteet huomioitiin yh-

teysviranomaisen lausunnossa, ja siten ne paatyivat YVA-agendalle.

YVA-selostuksesta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen totesi YVA-selostuksen
puutteiksi tiedot (sijainti, koko, ympéristovaikutukset) vesienkésittely- ja kuivatusvesial-
taasta. Ymparistolupamenettelya varten yksityiskohtaisempaa kuvausta pyydettiin rikkive-
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tyd valmistavasta tehtaasta, kalkinpolttolaitoksesta ja metallien talteenottolaitoksesta seka
naiden ymparistovaikutuksista. Epdselviksi jaivat myos eri vaihtoehtojen suoto-, valuma-
ja prosessivesienkasittelyaltaat (rikastushiekka-, kipsisakka-, louhosten kuivatusvesi- ja
sivukivien valumavesien allas) seka niiden sijainnit hankealueella ja niistd aiheutuvat ym-
paristovaikutukset. Myos sivukivi-, prosessi- ja ongelmajétteiden kaatopaikkojen seka yli-
jadmamaiden l&jitysalueiden tarkat sijoitus- ja rakenneratkaisut pyydettiin esittdmaan ym-
paristolupahakemuksessa. Hankkeen tekniseen toteutukseen liittyen pyydettiin hankevas-
taavalta useita tarkennuksia, ja mielipiteiden sisaltd otettiin Kiitettavasti huomioon hank-
keen toteutusaikataulua lukuun ottamatta. Kansalaisten ndkemykset huomioitiin yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa, ja siten ne paatyivat YVA-agendalle.

Johdatteleva suunnittelu ja avoimen tiedotuksen puute

Lausunnossaan YVA-ohjelmasta yhteysviranomainen totesi 0-vaihtoehdon késittelyn jaa-
neen siséllyksettoméksi. Ohjelman mukaan 0-vaihtoehto tarkoittaa sitd, ettd hankkeen posi-
tiiviset aluetaloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ja&vat toteutumatta. Yhteysviranomaisen
mukaan hankkeen toteutumisesta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset, kuten suuret ja pitka-
aikaiset kustannukset, olisi pitanyt lukea O-vaihtoehdon hyvaksi. Lausunnossa todettiin:
”Vertailtaessa eri patoteutusvaihtoehtojen toteutuskelpoisuutta, kannattavuutta ja ympé-
ristdvaikutuksia on vertailussa huomioitavat seikat tuotava arviointiselostuksessa selkeésti
esille, jotta voidaan arvioida vertailun ké&yttokelpoisuus ja luotettavuus.” Yhteysviranomai-
nen edellytti parempaa tiedotusta hankkeen etenemisesta sekéd YVA-selostukseen selkeam-
paa ja helpommin ymmarrettdvéa esitystapaa mm. vertailumenetelmistd ja kartoista. Ai-
heeseen liittyvat mielipiteet huomioitiin yhteysviranomaisen lausunnossa, ja siten ne paa-
tyivat YVA-agendalle.

YVA-selostuksesta annetussa lausunnossa YV A-selostuksen vaihtoehtojen vaikutustarkas-
telu ja johtopaatosten tekeminen todettiin osin puutteelliseksi. Arviointiselostuksessa ei
pitéisi ottaa kantaa mink&an vaihtoehdon puolesta, vaan arvioinnin tulisi olla puolueetonta
ja tasapuolista. Yhteysviranomainen arvosteli 0-vaihtoehdon tarkastelun olevan edelleen
lilan yleisell& tasolla. Lausunnossa mainittiin seurantaryhman tapaamisia ja yleista tiedo-
tusta koskeva kritiikki, mutta viranomaisen mukaan osallistumismahdollisuudet olivat kui-
tenkin YVA-menettelyn aikana riittdvat. Teemaa kasiteltiin yhteysviranomaisen lausun-

nossa ja sen katsottiin paatyneen YVA-agendalle.
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Luonnonvarojen kayton arvokysymykset

Hankkeeseen liittyvid arvopohjaisia kannanottoja ei kasitelty yhteysviranomaisen lausun-
nossa YVA-ohjelmasta, eli teeman ei katsottu paatyneen YVA-agendalle. YVA-
selostusvaiheessa arvokysymysten sijaan mielipiteita esitettiin konkreettisista, kansalaisten

arkeen liittyvista asioista, jotka k&siteltiin osana sosio-ekonomisia vaikutuksia.

Kolmisoppijarven patoaminen

Yhteysviranomainen totesi lausunnossaan YVA-ohjelmasta, ettd Kolmisopen patoamisen
toteuttamisedellytyksien rinnalla on selvitettdva vaihtoehto, jossa Kolmisopen esiintyma
jatetddn hyodyntamatta tai se hyddynnetéén vain osittain, jolloin patoamista tarvita. Teema
kasiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa ja se paatyi YVA-agendalle.

YVA-selostuksessa Kolmisoppijarven padon rakentamista ja sen aiheuttamia vesistovaiku-
tuksia kaésiteltiin lyhyesti. Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan veden otto tulisi toden-
nakoisesti edellyttaméén sédannostelypadon rakentamista, jolloin virtaamia sdénndstelldan
koko ajan. YVA-selostuksessa ei kuitenkaan kasitelty sd&nnostelypadosta aiheutuvia hait-
toja tai niiden ehkdisemiskeinoja. Yhteysviranomainen pyysi taydentaméaan Kolmisopen
padon rakentamissuunnitelmia, vesitase- ja sdanndstelylaskelmia seka patoamisesta aiheu-
tuvia ymparistovaikutuksia ja niiden ehkaisykeinoja ympéristdlupamenettelysséd. Teema
kasiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa ja se paatyi YVA-agendalle.

Muut luontovaikutukset

Yhteysviranomainen totesi YVA-ohjelman luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitykset paéosin
riittaviksi. Lausunnossa Kiinnitettiin huomiota kasvillisuuden (erityisesti marjat ja sienet)
metallipitoisuuksiin, linnustoselvitysten kattavuuteen ja ajankohtaan seka kalastoselvityk-
siin, kalojen vierasainepitoisuuksiin ja valuma-alueen vesiekologisiin vaikutuksiin. Luon-
tovaikutukset késiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa ja annetut mielipiteet paatyivat
YVA-agendalle.

YVA-selostuksesta annetussa lausunnossa pohdittiin vedenoton vaikutuksia kalastoon ja
pohjael&imistoon vesistoittain. Lausunnossa todettiin, ettd kaivoksen vaikutuksia kalastoon
ja pohjaeldimistoon on véhatelty tai esitetty osittain ristiriitaisesti. Uhanalaisten lintulajien
osalta tarkastelu todettiin puutteelliseksi, ja sitd pyydettiin tdydentdaméan ymparistdlupaha-
kemukseen lajikohtaisen tarkastelun ja vesien oton seurausten osalta. Selvitysten ulottamis-
ta Kivijarveen pidettiin aiheellisena, mikali vesistovaikutusten epdillaan ulottuvan sinne

asti. My0s kasvillisuuden osalta vaikutustarkastelu jai puutteelliseksi. Luontodirektiivin ja
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luonnonsuojelulain mukaiset tarvittavat luvat pyydettiin selvittdmaan ymparistolupavai-
heessa. Kalastoselvitystd pyydettiin laajentamaan ja tdydentdm&adn mm. paikallisen tai-
menkannan osalta. Lajien esiintymista hankealueella ja hankkeen vaikutuksia eldimistéon
kasiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa kattavasti, ja lisaselvityksia pyydettiin ymparis-
t0lupavaiheeseen. Teema kasiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa ja se paatyi YVA-

agendalle.

Seuranta ja jalkihoito

Yhteysviranomainen totesi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta vesistotarkkai-
lun tulee ulottua riittdvan etdalle, ja jatkuvatoimisen ndytteenoton mahdollisuus tulee sel-
vittdd. Hankkeen elinkaareen liittyen yhteysviranomainen késitteli mielipiteita kattavasti ja
lisaselvitysta vaatien. Lausunnon mukaan “seurantachjelmassa on erityisesti késiteltdva
vesistopéastojen, polyn ja melun luotettavaa tarkkailua.” Teema Kkasiteltiin yhteysviran-

omaisen lausunnossa ja se paatyi YVA-agendalle.

YVA-selostuksesta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen totesi hankkeen lopet-
tamisvaiheen toimintojen kuvauksen puutteelliseksi, ja vaati alustavan jalkihoitosuunni-
telman laatimista ymparistolupahakemukseen. Myds toimintavaiheen seurantaohjelmaan
sek& kuormitusvesisttjen raskasmetallikartoitukseen pyydettiin tdydennysté. Poly- ja melu-
laskelmia pidettiin riittdviné. Sallitut melutasot méaaritetd&dn ympaéristoluvassa. Teema kési-

teltiin yhteysviranomaisen lausunnossa ja se paatyi YVA-agendalle.

Turvallisuusarvioiden ja tiedon yleinen luotettavuus

Yhteysviranomaisen lausunnossa YV A-ohjelmasta todettiin, ettd “arviointiohjelman jonkin
asteisena puutteena voidaan pitaa sitg, ettd YVA-menettelyyn ja arviointiohjelman tyostéa-
miseen on lahdetty ilmeisesti liian aikaisessa vaiheessa, koska kaikkia hankkeen toimintoja
ja niista aiheutuvia keskeisidkaan vaikutuksia ei ole kyetty esittdméan.” Tama vaikeutti
YVA-ohjelman perusteella tehtdvad vaikutusten merkittdvyyden arviointia ja niiden tay-
dennysten ja selvitysten tunnistamista, joista yhteysviranomainen vaati lisaselvitysta. Mie-
lipiteissé esiin tulleita huolia ei erikseen mainittu yhteysviranomaisen lausunnossa, mutta
turvallisuusarvioista vaadittiin lisaselvitystd YVA-selostukseen. Teeman katsottiin paaty-

neen YVA-agendalle.

Lausunnossaan YVA-selostuksesta yhteysviranomainen totesi, ettd YVA-selostuksessa on
tuotu liian lapinékyvésti esille bioliuotusvaihtoehdon paremmuus, vaikka siind arvioin-

tiselostuksen mukaan olisikin huomattavia etuja muita toteutusvaihtoehtoja ndhden. YVA-
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selostuksessa todettiin, ettd “bioliuotus on myds ymparistoriskien kannalta hyvin edullinen
vaihtoehto”. Yhteysviranomainen huomautti, ettd happamien ja metallipitoisten liuosten
kasittelyyn liittyy useita ymparistoriskejd. Lausunnossa kyseenalaistettiin hankkeen toteu-
tusvaihtoehtojen numeerisen vertailun toteutus, jossa on pisteytetty useita tekijoitd, joiden
keskindinen vertailu on hankalaa. My0s joidenkin perustietojen ja suunnitelmien puute
hankaloitti vaihtoehtojen vertailua. Kansalaisten mielipiteet kéasiteltiin yhteysviranomaisen

lausunnossa, ja ne paatyivat YVA-agendalle.

Poikkeustilanteet ja ymparistoriskinarviointi

Yhteysviranomaisen lausunnossa pyydettiin liséselvitystd mahdollisista poikkeustilanteista,
joita olivat mm. ympéristdonnettomuudet ja niiden seuraukset, poikkeuksellisten sédolojen
aiheuttamat mahdolliset seuraukset ja vaikutukset. Lausunnossa mainittiin mahdollisten
rankkasateiden aiheuttama maa-aineksen huuhtoutuminen, mik& voi aiheuttaa vesiston
kiintoaineen lisddntymistd ja veden samentumista. Ympaéristoriskinarviointiin liittyen
YVA-selostuksessa tulee esittdd haitallisten péadstéjen aiheuttama pinta- ja pohjavesien
sekd maaperan pilaantumisriski mahdollisissa poikkeus- ja onnettomuustilanteissa seké
hallintasuunnitelma kyseisen pilaantumisen ehkdisemiseksi tai vdhentdmiseksi”. Lausun-
nossa kiinnitettiin huomiota my0ds poikkeus- ja ongelmatilanteista tiedottamiseen viran-
omaisille ja paikalliselle véestolle. Teema kasiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa ja se

paatyi YVA-agendalle.

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan poikkeustilanteet ja ymparistoriskit tunnistettiin
YVA-selostuksessa melko hyvin, mutta toimenpiteet niiden varalta olivat puutteelliset.
Yhteysviranomainen edellytti kattavaa ympaéristoriskianalyysia ymparistélupahakemuk-

seen. Kansalaisten ndkemykset saatettiin osaksi YVA-agendaa.

Rakentamisaikaiset vaikutukset ja infrastruktuuri

Rakentamisaikaisia toimintoja ja niiden ympéristovaikutuksia seké keinoja haittojen ehkai-
semiseksi tai vahentdmiseksi ei kuvattu yhteysviranomaisen lausunnon mukaan YVA-
ohjelmassa lainkaan, ja niitd vaadittiin mukaan YVA-menettelyyn. Yhteysviranomainen
huomioi: ’rakentamisaikaisen polyn kasaantuminen maanpinnalle ja liettyminen sadeveden
vaikutuksesta voi aiheuttaa pintavesien likaantumista.” Myos pdlyn terveydelliset ja viih-
tyvyyteen liittyvét vaikutukset mainittiin. Yhteysviranomainen vaati tarkempaa selvitysta
pinta- ja pohjaveden mahdollisesta sekoittumisesta kaivostoiminnan seurauksena. Y hteys-

viranomainen moitti YVA-ohjelmaa kuljetusvaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin puuttu-
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misesta, ja vaati YVA-selostukseen tie- ja rautatielinjausten ymparistovaikutusten arvioin-
tia. My0Os voimalinjan rakentaminen pyydettiin ottamaan mukaan YVA-menettelyyn. Lau-
sunnossa pyydettiin liséselvitysta lisdantyvén liikenteen vaatimista toimenpiteista (tielii-
kennevaatimukset, liikenneturvallisuus), niiden kustannuksista ja kustannusten jakautumi-

sesta. Teema kaésiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa ja se paatyi YVA-agendalle.

Lausunnossaan YVA-selostuksesta yhteysviranomainen totesi hankkeen rakentamisaikais-
ten toimintojen kuvauksen puutteelliseksi, ja sitd pyydettiin tdydentdmaan mm. melumal-
linnuksella ja rakennusaikaisen pohjavesikuormituksen selvitykselld. Kaivoshankkeen vai-
kutuksia olemassa oleviin kaavoihin ja maankayttosuunnitelmiin ei esitetty YVA-
selostuksessa. Voimalinjareittien ja rautatieyhteyden vaihtoehtoja tarkasteltiin YVA-
selostuksessa yleisellé tasolla, mutta tarkemmat luontoselvitykset ja ymparistdvaikutusten
arviointi puuttuivat, mika vaikeutti kaivoshankkeen kokonaisvaikutusten arviointia. Teema

kasiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa, ja se paatyi YVA-agendalle.

Ymparistovaikutusten vahentaminen

Ymparistovaikutusten vahentdminen kasiteltiin YV A-selostuksesta annetuissa mielipiteisséa
erillisend teemana, silla aiheesta annettiin runsaasti mielipiteitd. YVA-selostuksessa kasi-
teltiin yhteysviranomaisen mukaan Kattavasti ymparistOvaikutusten lieventdmistoimia,
mutta konkreettiset keinot puuttuivat: ”On sanottu, mita tehd&an, muttei ole kerrottu, miten
se tehd&an”. Puutteita havaittiin mm. vesistovaikutusten vahentamiseen liittyen. Teema

kasiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa, ja se paatyi YVA-agendalle.

Ongelmajatteiden kasittely

Ongelmajatteiden késittelyyn liittyvét kysymykset nousivat YVA-selostuksesta annetuissa
mielipiteissa vahvasti esille. Yhteysviranomaisen mukaan mm. sivukiven lajitysalueet vaa-
tivat ongelmajatteen kaatopaikalta edellytettavat pohjantiiveys- ym. rakennetekniset vaati-
mukset. Ongelmajétteen kaatopaikan sijoitusratkaisua pyydettiin esitettavaksi ymparistolu-
pahakemuksessa. Myds arseeni- kadmiumpitoisten sivutuotteiden ympaéristoriskeista pyy-
dettiin tarkempaa selvitystd. Arviointiselostuksen mukaan kaivostoiminnassa syntyvien
haitta-aineiden esiintyminen, méara ja aiheutuvat riskit tarkentuvat kaivoksen jatkotutki-

mus- ja kayttoonottovaiheessa. Kansalaisten ndkemykset saatettiin osaksi YV A-agendaa.
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4.2 Ymparistélupamenettelysta annetut muistutukset ja mielipiteet

4.2.1 Ympéristolupahakemuksesta annettujen muistutusten ja mielipiteiden analysointi
Ymparistélupahakemuksesta annettiin yhteensa 56 muistutusta ja mielipidettd. Mielipiteis-
s& mainittiin mm. YVA-menettelyn ja lupahakemuksen toisistaan poikkeavat tiedot esi-
merkiksi vedenk&yton osalta. YVA-menettelyn loppuun asti hankevastaava puhui suljetus-
ta tai lahes suljetusta vesikierrosta, mihin ei ympéristdlupahakemuksen vesienhallintaa
kasiteltdessd enad viitattu. Myos kaivosyhtion taloudellisten resurssien riittdvyys nousi

esille.

YVA-vaiheessa esiin tulleiden teemojen toistumista analysoitiin lupahakemuksessa esiin-
tyneiden muistutusten ja mielipiteiden perusteella (taulukko 4). Ndkemykset pééstoraja-
arvoista seka kaivostoiminnan aloittamisluvasta ja vakuuden riittavyydesta koottiin erilli-
siksi teemoiksi. Nakemyksissa toistuvat teemat liittyivat vesistovaikutuksiin, kaivostoi-
minnan aloittamislupaan ja tekniseen toteutukseen. Yksityisten antamissa nakemyksissa
korostuivat erityisesti sosio-ekonomiset vaikutukset, kun kaivosalueella tai sen l&histolla
sijaitsevan Kiinteiston kayton koettiin héiriintyvéan kaivostoiminnan myotéa.

Taulukko 4. Talvivaaran kaivoshankkeen ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksesta annet-

tujen mielipiteiden ja muistutusten esiintyminen teemoittain. Mielipiteiden ja muistutusten
lukumaéara (Ikm) oli 56 kpl, joista 7 yhteisojen ja 49 yksityisten antamia.
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Talvivaaran vastaselityksessé todettiin, ettd kaikilta muistutusten osa-alueilta arviot ja toi-
menpiteet on tehty asianmukaisesti eikd niistd aiheudu muistutuksissa esitettyd haittaa.
Talvivaaran selityksen johdosta asianosaisilla oli mahdollisuus antaa vastaselitys. Ympa-
ristélupavirastoon toimitettiin vastaselityksena 18 muistutusta tai vaatimusta, joista kuusi
koski Jormasjarven pohjapatoa. Jormasjarven pohjapato mainittiin lupamenettelyssé en-
simmaista kertaa, ja siitd tiedotettiin ymparistdlupavirastossa erikseen. 12 vastaselityksessa
toistuivat aiemmin esiin tuodut kannanotot ja vaatimukset. Talvivaara antoi vastineen vas-
taselityksistd, jossa edelleen painotettiin toiminnan turvallisuutta ja siitd aiheutuvien vaiku-

tusten hallintaa.

4.2.2 Ympéristolupahakemuksesta annettujen muistutusten ja mielipiteiden huomioiminen
lupapaétoksessa

Ymparistélupaviranomaisen lausunnon mukaan asianosaisasemassa annetuissa muistutuk-
sissa esitetyt vaatimukset huomioitiin luparatkaisua annettaessa ja asianosaisaseman ulko-
puolelta annetut muistutukset otettiin huomioon mielipiteina (taulukko 5). GTK toimitti
YSL 24 §:n tarkoittamana asiantuntijaviranomaisena oman lausuntonsa, jonka ymparisto-
lupaviranomainen huomioi péatdksessd mineraalijatteiden sijoitusalueiden rakenteista,
rakentamisesta, sijoittamisesta ja tarkkailusta.

Taulukko 5. Teemojen huomioiminen ymparistdlupaviraston paatoksessa Talvivaaran ym-

péristo- ja vesitalouslupa-asiassa. Taulukkoon on koottu ne teemat, jotka vahintdan 25 %
muistutuksen antajista on maininnut.

Ymparistolupaviraston paatos

Muistutuksen aihe Huomioitu Mainittu, Ei mainintaa
ainakin osittain ei huomioitu

Sosio-ekonomiset vaikutukset X

Vesistovaikutukset X

Teknisen toteutus X

Kaivostoiminnan aloittamislupa X

ja vakuuden riittavyys

Ymparistovaikutusten X

vahentaminen

Seuranta ja jalkihoito X

Muut luontovaikutukset X

Turvallisuusarvioiden ja tiedon X

yleinen luotettavuus

Poikkeustilanteet ja ymparisto- X
riskinarviointi
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Sosio-ekonomisia vaikutuksia seka turvallisuusarvioita ja tiedon yleisté luotettavuutta kos-
keviin kannanottoihin viranomainen ei ottanut kantaa ympéristolupapaatoksessa. Vesitalo-
uslupa myonnettiin hakemuksen mukaisena. Lupapaatoksessa hankevastaava velvoitettiin
edelleen selvittdmadn mahdollisuuksia suljetun vesikierron toteuttamiseksi. Ympaéristolu-
paviraston mukaan vesistoon liittyvét toiminnot eivét “aiheuta huomattavia vahingollisia
muutoksia ympériston luonnonolosuhteissa tai vesiluonnossa”. Erityisesti YVA-
menettelyn arvioihin nédhden kasvanut veden tarve nousi useissa muistutuksissa esille, ja
jatevesien laskemista vesistOihin vastustettiin rajusti. Vesistoon johdettavalle kasitellylle
jatevedelle asetettiin raja-arvot hakemuksen mukaisesti. Lupapaatoksen mukaan niitd nou-
dattaen alapuolisessa vesistossa ei aiheudu merkittdvaa pilaantumista, eika jatevesien las-

keminen esta vesistojen virkistyskayttoa.

Tekniseen toteutukseen liittyvat muistutukset painottuivat pohjarakenteiden kestavyyteen
ja prosessiteknisiin haasteisiin. Ymparistdlupaviraston mukaan kipsisakka-altaan pohjara-
kennevaatimuksissa voidaan poiketa tavanomaisen jatteen kaatopaikalle asetetuista pohja-
rakennevaatimuksista. Lupaviranomaisen mukaan 1,5 mm:n HDPE-muovin kéyttd Kip-
sisakka-, suotovesi- ja varoaltaiden, seka 2,0 mm:n HDPE-muovi sivukiven liuotusaltaiden
pohjarakenteiden eristeend ovat riittavat. Prosessitekniset haasteet liittyivat mm. metalli-
tehtaan toimintaan, altaiden mitoitukseen ja puhdistustekniikkaan.

Muistutuksissa huolta herétti kaivostoiminnan aloittamislupa ja vakuuden riittavyys. Ym-
paristolupaviranomainen laski hankevastaavalta vaadittavan vakuuden maaraa 20 % ja
katsoi, ettd aloittamislupa voidaan osittain myontéé tulevasta muutoksenhakuprosessista
huolimatta. Poikkeustilanteisiin ja riskinarviointiin liittyvid muistutuksia tai mielipiteita ei
huomioitu ymparistolupapaatoksessa. Ymparistovaikutusten vahentamiseksi viranomainen
edellytti teknis-taloudellisen selvityksen laatimista mahdollisuuksista tehostaa jatevesien
késittelyd. Lupapaatoksessa todettiin, ettd »ymparistovaikutusten vahentamiseksi edellyte-
tdan parhaan kayttokelpoisen tekniikan kéytt6a”. Seuranta- ja jalkihoitosuunnitelmiin ja -
velvoitteisiin vaadittiin muistutuksissa tiukennuksia sek& valvonnan lisadmistd. Ymparisto-
lupavirasto hyvaksyi tarkkailu- ja raportointisuunnitelman muilta osin, mutta vaati seuran-
nan aloittamista joiltakin osin jo ennen rakentamistoita. Yksityiskohtaisen tarkkailusuunni-
telmien hyvaksyminen annettiin valvovan viranomaisen (Kainuun ELY -keskus) tehtévéksi.
Ymparistélupavirasto vaati yksityiskohtaista suunnitelmaa kaivostoiminnan lopettamisesta,

jalkihoitotoista ja sulkemiseen liittyvistd ymparistoriskeistd. Muut luontovaikutukset liit-
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tyivat kalastoon, linnustoon sekd mm. suden ja liito-oravan elintilan véhenemiseen. Lupa-
paatoksen mukaan vesien sdatelysta aiheutuu kalataloudellisia tappioita, mutta muut vaiku-
tukset arvioitiin vahdaisiksi. Tuhkajoen alkuperdisen taimenkannan séilyttdmiseksi hanke-

vastaavalle asetettiin selvitysvelvoite.

Ymparistélupaviranomaisen mukaan “hakemus tdydennyksineen tiyttdd ymparistonsuoje-
luasetuksessa hakemuksen siséllolle asetetut vaatimukset”. Liséselvitykset pyydettiin toi-
mittamaan ymparistélupavirastoon lupamaardaysten tarkistamishakemuksen yhteydessa
kolmen vuoden kuluessa kaivostoiminnan aloittamisesta. Y hteysviranomaisen lausunnossa
YVA-selostuksesta osa selvityksisté todettiin puutteellisiksi, ja ymparistélupahakemukseen
vaadittiin useita tdydennyksid. Osa tdydennyksistd kuitenkin puuttui myos lupahakemuk-

sesta.

4.3 Oikeuskasittelyt

4.3.1 Talvivaaran kaivoshankkeen kasittely tuomioistuimissa

Talvivaaran kaivoshankkeesta on valitettu tuomioistuimiin poikkeuksellisen paljon, jo kai-
voksen perustamisesta lahtien (YLE 2012). Merkittavimmat valitukset ovat koskeneet ym-
paristoluvan myontamistd vuonna 2007, kaivoksen laajentamista seké& vuoden 2012 jateve-
sipaastdjen aiheuttamia ympéristdongelmia. Talvivaara on tyollistanyt tuomioistuimia
enemman kuin kaivosasiat yleensd. YLE:n (2012) mukaan tyypillisesti kaivosasioista valit-
tavat 1ahinna yksityiset seké luvanhakijat, kun tdssa tapauksessa valittajina ovat yksityiset
henkil6t, jarjestét ja viranomaiset. Talvivaaran toiminnasta oli vireilld samanaikaisesti
useita eriaiheisia valituksia, jotka koskivat mm. lupa-asioita ja hallintopakon kéyttéonot-

toa.

Tahén tutkielmaan valittiin yhteensa seitseman oikeuskaésittelyd, joissa on késitelty samoja
teemoja, jotka ovat aiemmissa kansalaiskuulemisen vaiheissa nousseet keskeisiksi. Vali-
tukset on tehty vuosina 2007 — 2012. Vaasan hallinto-oikeus on antanut kuusi p&&tosté,

joista yhteen on haettu muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta (taulukko 6, liite 1).
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Taulukko 6. Tutkimuksessa kasitellyt Talvivaaran kaivoshanketta koskevat oikeuskasittelyt
Vaasan hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tuomioistuin ja Aihe Valittaja Huomautuksia
taltionumero
VHAO Valitus ympéristo- Yksityishenkil6t Padtoksesta valitettiin
15.2.2008 nro luvasta ja KHO:een.
08/0039/1 Fortum Power
and Heat
KHO Valitus ymparisto- Yksityishenkil6t Jatkoa paatokselle VHAO
2008:2953 luvasta 15.2.2008 nro 08/0039/1.
Valitukset hyléttiin.
VHAO Valitus ympéristo- Yksityishenkilo Jatkoa AVI:n paatoksille
30.3.2012 nro  lupaehtojen muutoksista 31.3.2011 nro 19/11/1 &
12/0097/1 26.7.2011 nro 65/11/1. Valitus
hyvéksyttiin.
VHAO Valitus jatevesien varas-  Yksityishenkil® Jatkoa péatokselle KAIELY
4.3.2013 nro toinnista 14.6.2012 nro 5/07.00/ 2010.
13/0047/1 Valitus hyvaksyttiin.
VHAO Kaivoksen toiminnan Suomen luonnon- ) Jatkoa KAIELY:n paatoksille
8.3.2013 nro jatkaminen (hallinto- suojeluliitto 9.5.2012 & 14.6.2012 nro:t
13/0053/1 pakkohakemus) 5/07.00/ 2010. Kolme valitusta
. _ kasiteltiin yhdessa. Asia palau-
VHAO P_(alvok_sen t0|m|_nnan SOTE kuptayh— tettiin KAIELY:n Kasitelta-
8.3.2013 nro jatkaminen (hallinto- tymé > vaksi.
13/0054/1 pakkohakemus)
VHAO Kaivoksen toiminnan Yksityishenkild
8.3.2013 nro jatkaminen (hallinto-
13/0055/1 pakkohakemus) J

4.3.2 Valitus ymparist6luvasta Vaasan hallinto-oikeuteen 2008

Pohjois-Suomen ympadristélupaviranomainen (1.1.2010 alkaen aluehallintovirasto, AVI)
myonsi Talvivaaran kaivosyhtidlle ympdristo- ja vesitalousluvan vuonna 2007. Lupaviras-
ton pééatoksesta valittivat yksityishenkilot (10 allekirjoittajaa) ja Fortum Power and Heat
Oy. Valitukset painottuivat koskemaan kaivoshankkeen teknistd toteutusta, vesistovaiku-
tuksia, padstoraja-arvoja ja viranomaisen toimintaa (taulukko 7). Tekniseen toteutukseen
liittyvéat valitukset voidaan jakaa prosessiteknisiin haasteisiin ja pohjarakenteen kestavyy-
teen. Jateveden puhdistuslaitoksen tilavuutta ja puhdistustehoa kritisoitiin riittaméattomaksi.
Liuotus- ja suotovesialtaiden uskottiin ymparistéluvan mukaisilla rakennevaatimuksilla ja
mitoituksella aiheuttavan ymparistoriskin, mika saattaisi johtaa ylivuotovesien johtamiseen
vesistoihin ilman késittelyd. Myods ymparistélupaviraston paatéstd olla vaatimatta kip-

sisakkaveden kierrdtystd takaisin prosessivedeksi Kritisoitiin ympériston turvallisuuden
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vaarantamisesta. Viranomaisten luotettavuus kyseenalaistettiin epdilemalld lupamenette-

lyyn osallistuneiden esteellisyyttd ja oman edun tavoittelua.

Taulukko 7. Talvivaaran ympéristoluvasta Vaasan hallinto-oikeuteen tehdyn valituksen
(VHAO 15.2.2008 nro 08/0039/1) aiheet.

Oikeuden paatos

Valituksen aihe Muutos ymp. Liséaselvityspyynto Valitus
lupaan hylatty

Liuotus- ja suotovesialtaiden rakenteet X

ja riittdmaton mitoitus

Pohjarakenteen (HDPE-muovi) X

kestavyys

Teknisen toteutuksen kompromissit X
Jateveden puhdistuslaitoksen mitoitus X
Jate- ja ylivuotovesien johtaminen X X

vesistoihin

Vaatimus asettaa kiintoainepitoisuu- X
delle raja-arvo (5 mg/l)

Kaivostoiminnasta aiheutuva vesiston X
pilaantuminen, vahinko ja haitta
(VL 264/1961)

Viranomaistahon luotettavuus X

Hallinto-oikeuden pé&atdksessa (08/0039/1) tarkennettiin lupaméaérdystd, mika tiukensi ja-
tevesipaastoille asetettua paastorajaa. Kiintoaineen osalta todettiin, etta tavoitteellinen raja-
arvo (keskiarvona laskettuna korkeintaan 10 mg/l) on alitettavissa mm. riittdvan véljasti
mitoitetulla selkeytysaltaalla. Paatoksen (VHAO 08/0039/1) mukaan ”jatevesikuormitus
alenee tasolle, joka ei aiheuta merkittdvdda ympariston pilaantumisen vaaraa”. Jatevesi-
kuormituksen vahentdmiseksi oli VHAO:n péatoksen (08/0039/1) mukaan tarkasteltava
jatevesien kasittelyn tehostamisen ohella mahdollisuutta vahentaa laitokselta pois johdetta-
vaa jatevesimaarad, jolloin vesien sisdinen kierto tehostuu. Myos jatevettd koskevista par-
haan taloudellisesti kayttokelpoisen tekniikan mukaisista paastorajoista pyydettiin lisasel-

vitystd ymparistéluvan tarkistamishakemuksen yhteyteen.

Talvivaaran kaivosyhtiota pyydettiin laatimaan alueen vesista vesitaselaskelma, josta sel-
vidd mahdollisimman tarkasti alueelle tulevat vedet (mm. sadanta, vedenotto ja kemikaali-
en sisaltdma vesimaard) ja alueelta lahtevét vedet (mm. haihdunta, poistuva luonnonvesi,
valumavedet, poistettava jatevesi seka tuotteissa poistuva vesi). Vesitaselaskelman, vesis-
toon johdettavan kuormituksen, purkuvesien vastaanottokyvyn sek& tarkkailuohjelman
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perusteella Talvivaaraa pyydettiin tarkistamaan jatevesien johtamisen jakautuminen eri
vesistoihin (lupamé&arays 7) (VHAO 08/0039/1).

Paatoksessa (VHAO 08/0039/1) pyydettiin Talvivaaran kaivosyhtidlta selvitysta toisen
vaiheen liuotusaltaalla syntyvista happamista olosuhteista ja suojarakenteeksi valitun muo-
vin pitkaaikaiskestavyydesta. Ympéristolupahakemuksen mukaisten liuotuskasa-alueiden
ja vesialtaiden rakenteiden suojarakenteiden tiiviys perustuu muovikalvon kestavyyteen.
VHAO:n péatdksen (08/0039/1) mukaan toisen vaiheen liuotuskasassa pH voi laskea alle
kahteen, jolloin suojarakenteeksi valitun muovikalvon pitké&aikaiskestavyys on epavarmaa.
Geologian tutkimuskeskus (GTK) on ympéristonsuojelulain tarkoittamana asiantuntijavi-
ranomaisena ympaéristolupavirastolle antamassaan lausunnossa pitanyt rakennetta riittavana
"lyhyen ajan kuluessa". VHAO (08/0039/1) vaati hakijalta selvitystd muovikalvon pitkaai-
kaisesta kestavyydestd myos erittdin happaman (pH alle 2) suotoveden varalta, tai osoitusta
siitd, ettd olosuhteet pysyvat sellaisina, ettd muovikalvon kestdvyys on varmistettu.
VHAO:n paatoksessa (08/0039/1) pyydettiin lisdksi toimittamaan valvontaviranomaiselle
tarkempi rakennussuunnitelma kaivosalueen liuotuskasa-altaista, kaatopaikoista ja vesial-

taiden rakenteista.

Muilta osin Vaasan hallinto-oikeus hylkési valitukset ymparisto- ja vesitalousluvasta. Pe-
rusteluissa mainittiin mm. ympéristolupaviraston lupamaaraykset, jotka on asetettu niin
tiukoiksi, ettei vesistojen (mm. Kivijarvi, Kolmisoppi ja Jormasjarvi) virkistyskaytolle tai
kalastukselle aiheudu mitaan haittavaikutuksia tai rajoitteita, eikd vaaraa merkittavista ve-
denlaadun muutoksista tai ympériston pilaantumisesta ole. VHAO:n paatoksen (08/0039/1)
mukaan jatevesien késittelyprosessi on hallittavissa ja jarjestettavissad ymparistélupaméaéara-

ysten mukaisessa kaivostoiminnassa, ja kalvorakenteiden toteuttamista valvotaan tiukasti.

4.3.3 Valitus ympadristoluvasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen 2008
Vaasan hallinto-oikeuden paatokseen (08/0039/1) haettiin muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Valittajana oli useita yksityishenkil6itd. Valituksissa kiinnitettiin
huomioita mm. seuraaviin asioihin:

e Vesienhallinta: Jatevesipdastojen aiheuttaman vesiston pilaantumisen estdmiseksi

vaadittiin suljettua vesikiertoa.
e Tekninen toteutus: Pohjarakenteen kestavyyttd (HDPE-muovi) epéiltiin edelleen.
e Pé&astOraja-arvot: ”Ymparistoviranomaisen tulee arvioida ja asettaa péaastorajat; nii-

td ei voida jattdd hakijan itsensd paatettidviksi.”
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e Avoimen tiedon puute: Suunnitelmien (mm. liuotus- ja suotovesialtaiden rakenteet,
kaatopaikat, pohjarakenteet) olisi tullut olla valmiita lupaa haettaessa. Valituksen
mukaan “lupaviraston paatos rakentuu sille, etté eri suunnitelmia ja hakemuksia ké-
sitell&&n vaiheittain ja eriaikaisesti eri paikoissa eikéd ole varmuutta, ettd asianosai-
set voivat niihin vaikuttaa. Esimerkiksi ymparistokeskuksen hyvéksymassa paasto-
jen tarkkailusuunnitelmassa on otettu huomioon hallinto-oikeuden muuttamia koh-
tia, vaikka ne voivat edelleen muuttua KHO:ssa. Lupaa haettaessa suunnitelmien
olisi tullut olla niin valmiita, etta niihin olisi voitu ottaa kantaa jo ymparistolupavi-
rastossa.”

e Rakennusaikaiset jatevesien vuototilanteet: Kivijarven padon murtuminen kaivok-
sen rakentamisaikana 2007 aiheutti virkistyskayttohaittaa sekd vedensaannin ja -
kayton rajoituksia. Valituksessa pohdittiin, “onko kysymys ennakoimattomasta va-
hingosta, kun rakenteilla oleva pato murtui hankkeessa, jonka ymparistdlupa ja toi-

den aloittamislupa ei vield ollut lainvoimainen”.

Korkeimman hallinto-oikeuden péatdksessa (2008:2953) kaikki valitukset hylattiin. P&a-
toksessa korostettiin, ettd YV A-prosessin tuottama tieto otettiin huomioon sallittuja paasto-
tasoja ja ymparistonsuojelurakenteita koskevissa maarayksissd. Kaivosalueelle ldjitetdén
mm. kipsisakkaa, sivukivid ja liuotettua malmia. Kaikki l&jitysalueet toteutetaan ymparis-
télupapaatoksen (2007) mukaisesti pohjarakenteen péalle, jolloin suotovesien padsy maa-
perddn ja pohjaveteen estyy keinotekoisen eristeen (HDPE-muovi) avulla. Kipsisakassa
metallit ovat saostuneet niukkaliukoiseen muotoon, eik& niiden uudelleen liukeneminen
vallitsevissa pH-oloissa ole todennakdista. KHO:n paatoksessa (2008:2953) todettiin, etta
syntyvat jatteet (kipsisakka, sivukivi ja liuotettu malmi) voidaan pysyvasti sijoittaa kaivos-

alueelle ilman ympériston pilaantumisen merkittdvaa vaaraa.

KHO:n paitoksessé (2008) todettiin, ettd kaivostoiminnasta vesistoon kohdistuvat paéstot
eivat aiheuta merkittavad pilaantumista tai palautumattomia muutoksia vesien tilassa. Lu-
pamadraysten mukaisesta kaivostoiminnasta ei myosk&an synny YSL:n tarkoittamista
paastoistd aiheutuvia peruuttamattomia haitallisia muutoksia ympdristéssa tai muutoin
merkityksellisid haitallisia muutoksia ymparistossa (KHO 2008:2953). KHO:n paatoksen
(2008:2953) perusteluna oli liséksi, ettd hankkeesta saatava hyodty on siita johtuvaan vahin-
koon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava. Talvivaaran kaivoksen
ympadristo- ja vesitalouslupaprosessi paattyi KHO:n antaessa paatdksen lupaa koskeviin

valituksiin.
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4.3.4 Muut valitukset Vaasan hallinto-oikeuteen 2011 — 2012
Viisi muuta tassé tyossa késiteltyd valitusta VHAO:een tehtiin vuosina 2011 —2012. Vali-
tuksissa vaadittiin muutoksia myonnettyihin ympéristélupaehtoihin ja hallintopakon kayt-

toonottoa.

Valitus ympéristolupaehtojen muutoksesta oli jatkoa AVI:n péaatoksille 19/11/1 ja 65/11/1,
joissa kaivosyhtion lupaméaaréysta muutettiin méaraaikaisesti siten, ettd loppuneutraloin-
nissa kaésiteltyjen jatevesien johtaminen Kipsisakka-altaan ohi suoraan jalkikasittely-
yksikdihin tuli mahdolliseksi ja toiminnalle myonnettiin aloittamislupa. Valituksessa lu-
pamadraysten muutoksen véitettiin lisdavan jatevesikuormitusta ja haitallisia vesistovaiku-
tuksia, seka vaadittiin raja-arvoja jateveden sulfaatti-, rauta- ja mangaanipitoisuuksille,
jotka olivat kaivoksen tarkkailutulosten (Péyry Environment 2011) mukaan ylittdneet ym-
paristolupahakemuksen arviot jopa yli 100-kertaisesti. My6s Kiintoainepitoisuuden todet-
tiin ylittdneen lupamé&érdyksen tavoitearvon (10 mg/l) jopa 100-kertaisesti. Valituksessa
vaadittiin kaivoksen lupaehtojen tayttymisen tarkkailua, seka tarkkailun aloittamista myos
uraanipitoisuuksien osalta. VHAO:n paatdksessa (12/0097/1) valitukset hyvaksyttiin ohi-
juoksutuksen osalta ja AVI:n paatokset (19/11/1 & 65/11/1) kumottiin. Paatoksessa todet-
tiin, ettd “hakemus jatevesien késittelyn muuttamiseksi tarkoittaisi heikennysta luvanmu-
kaiseen jateveden késittelyjarjestelmddn” ja oikeudellinen lopputulos oli, ettd kaivosyhtion
hakemus olisi tullut AVI:ssa késitelld YSL 28 8:n 3 momentin mukaisena toiminnan olen-
naisena muutoksena, eikd YSL 58 §:n hakemusasiana, jolloin AVI:n paatds todettiin puut-
teelliseksi sen perusteena olevan selvityksen seké asianosaisten kuulemisen ja asian kuulut-
tamisen suhteen (VHAO 12/0097/1). VHAO:n pdaatés (VHAO 12/0097/1) ei perustunut

ymparistondkdkohtiin, vaan menettelyllisiin muotoseikkoihin.

Valitus jatevesien varastoinnista oli jatkoa KAIELY:n pdaatokselle (14.6.2012 nro
5/07.00/2010) myontdd madraaikainen lupa jatevesien juoksuttamiseen Kkipsisakka-altaan
ohi jatealtaisiin ja vesistoon sekd vesien varastointiin avolouhoksessa YSL 62 8:n mukai-
sen poikkeuksellisen tilanteen perusteella. KAIELY:n pdaétoksestd (14.6.2012 nro
5/07.00/2010) tulee ilmi, ettd ELY-keskus on ollut paatodsta antaessaan tietoinen kaivosyh-
tion jatevesien johtamistilanteen jatkumisesta pitk&an, mutta perustellut tilanteen tilapéi-
syyden (YSL 62 8) siten, ettd pa&tos olisi voimassa vain siihen saakka kunnes AVI antaa
paatdksen kaivosyhtién ymparistéluvan tarkistamiseen liittyvésta lupahakemuksesta, joka
oli paatoksentekohetkelld vireilla. Valituksessa vaadittiin KAIELY:n p&atoksen (14.6.2012
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nro 5/07.00/2010) kumoamista, minka perusteeksi esitettiin VHAO:n péd&tds (12/0097/1),
jossa samasta aiheesta tehdyt AV1:n paatokset (19/11/1 & 65/11/1) kumottiin. Valituksessa
tuotiin esille, ettei kyseessa ollut YSL 62 8:n mukainen poikkeuksellinen tilanne, vaan ”yh-
tibn omasta toiminnasta johtuva pitkdaikainen luvanvastainen toiminta, joka vaatisi ympé-
ristdluvan muuttamisen”. Myds vesien varastointi avolouhoksessa oli valittajan mukaan
perusteetonta, silla pohjarakenteen l&pdisevyyttd ja kallioperén ruhjeisuutta ei selvitetty
lupaa myonnettdessa (VHAO 4.3.2013 nro 13/0047/1). Paatoksessaan (13/0047/1) hallinto-
oikeus arvioi, ettei yhtion jatevesien johtamissuunnitelma ole olennaisesti muuttunut vuo-
desta 2010, kyseessa ei ole tilapéinen tilanne, eikd YSL 62 § siten sovellu tilanteeseen.
VHAO:n paatoksessa (13/0047/1) valitukset hyvaksyttiin ja KAIELY:n pdatds (14.6.2012
nro 5/07.00/2010) kumottiin jatevesien ohijuoksutuksen osalta. Jateveden varastoinnin

osalta KAIELY':n péaatosta ei muutettu poikkeusméaaraajan paattymisen vuoksi.

Kolme valitusta kaivoksen toiminnan jatkamisesta olivat jatkoa KAIELY:n paatoksille
(9.5.2012 ja 14.6.2012 nro:t 5/07.00/2010) hylata vaatimukset hallintopakon kayttamisesta
ja kaivoksen toiminnan keskeyttamisesta. Paatoksista valitettiin VHAO:een, jossa kolme
valitusta ratkaistiin yhteisella paatokselld. Valituksissa hallintopakon kéyttéonottoa perus-
teltiin useilla ympdristéluvan lupamaarédysten poikkeamisilla, toistuvilla ymparistbonnet-
tomuuksilla ja joidenkin jateveden paastorajojen puuttumisella, joista on aiheutunut poik-
keuksellista ympariston pilaantumista. Sulfaattipaéstoille vaadittiin raja-arvon asettamista.
Valituksissa runsaiden sateiden ja jatevesien vuototilanteiden aiheuttamien poikkeustilan-
teiden ympadristoriskinhallintaa kritisoitiin, ja kaivosyhtitta vaadittiin selvittdmaan toimin-
nasta aiheutuneet ymparistdvaikutukset ja ryhtymé&an toimenpiteisiin ymparistovaikutusten
vahentamiseksi. My6s valvovan viranomaisen ja vesistotarkkailutulosten luotettavuutta
epdiltiin. Valituksen mukaan KAIELY ei ole p&atoksesséan huomioinut vastaavia Pohjois-
Savon ELY-keskuksen suorittamia analyysejd, joiden perusteella vesiston pilaantuminen
olisi pahempaa. Talvivaaran mittaustuloksia pidettiin harhaanjohtavina ndytteenottopaik-
kojen puutteellisen kattavuuden perusteella. Hallintopakon kéyttéonottoa perusteltiin vali-
tuksissa silld, ettd ympdristolle aiheutuvaa haittaa ei voida vahentda tai poistaa muutoin
kuin toiminnan keskeyttdmiselld. VHAO:n pé&atoksen (8.3.2013 nro:t 13/0053/1, 13/0054/1
& 13/0055/1) mukaan ELY -keskuksen olisi pitanyt vaatia lahivesien kunnostamis- ja puh-
distamistoimia, eika jattaa niitd kaivosyhtion omatoimisuuden varaan. ELY -keskuksen tuli
paatoksen mukaan asettaa kaivosyhtidlle uhkasakon nojalla velvoite selvittaa lahivesien

kunnostus- ja puhdistamisvaihtoehdot madréaikaan mennessé. Hallinto-oikeus ei voi muu-
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toksenhakutuomioistuimena maarata hallintopakkotoimenpiteitd. KAIELY:n pé&tokset
(9.5.2012 ja 14.6.2012 nro:t 5/07.00/2010) kumottiin ja asian késittely palautettiin Kainuun

ELY -keskukseen uudelleen ratkaistavaksi.

4.4 Teemakohtainen tarkastelu

Talvivaaran kaivoshankkeen suunnittelu- ja paatoksentekoprosessin kuluessa seka kaivos-
toiminnan kdynnistymisen jalkeen toteutuneiden osallistumis-, kuulemis- ja valitusmenet-
telyiden aikana esiin nousi yhteensé 16 paateemaa (kuva 3). Osa kansalaisosallistumisen ja
-vaikuttamisen my6td muodostuneista teemoista jakautui alaluokkiin, jolloin tarkasteltavia

aiheita oli yhteensé 24.
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- Ympiristélupahakemuksesta annetul muistutukset ja mielipitect
(VHAO 130053/1, 130054/1 & 13/0055/1)

- - - Yhteysviranomaisen lausunto Y VA-chjelmasta

- - = ¥YVA-ohjelmasta annetut mielipiteet
- - - YVA-selostuksesta annetut michpteet

Sosio-ckonomiset vaikutukset |

Vesienhallinta ja vesitase | . . . ,
Vesistovaikutukset € ! X : | \
Piidistit vesistiihin
i

1

Prosessitekniset haasteel | : : : :

Tekninen toleutus . . ' ' ' ' '
Pohjarakenteiden kestivyys |

- - - - - - - Yhteysviranomaisen lausunto Y VA-selostuksesta

-- - - - - - Kaivoksen toiminnan jatkaminen

1 1 1 1 1

Johdatteleva suunnittelu ja tiedon puute '
i i

- " 1z ! !
Luonnonvarojen kiyton arvokysymykset |
i i

1

1
Kolmisoppijirven patoaminen |

I
|
Kalasto

Muut luontovaikutukset X X X X |
Linnusto |

|
Riittiivi seurantaohjelma |

1
Seuranta ja jilkihoito Melu ja pitly |

1 1 1 1 1
Jilkihoitwosuunnitelma |

|
Turvallisuusarviowden ja tiedon yleinen luotellavuus |
! ! ! ! !

. . - - . - 1
Vesienhallinta poikkeustlanteissa
i

Poikkeustilanteet ja

|

e T Femikaahien Kisittely ja kidytio

ympiiristiriskinarviointi i
I

Jitevesien vuolotilanteet | . . . .
! | | | |

Rakennusaikaisel vaikutukset ja infrastruktouri |
Ympiinstvaikutusten vithentiiminen
Ongelmajiitteiden kisittely

Metallit
Piilistiraja-arvol <
Kemikaalit ja muut haitalliset aineet

Kaivostomminnan aloittamislupa ja vakuuden nittivyys |
|

A ga e e - - - - Valitus ympiiristiluvast (KHO 2008/2053)
e B B fm o4 - - - - - - - Ympiiristilupachtojen muutokset (VHAQ 12/0097/1)

G- B RH-C-C-C-C K@ R - T --C-- 8 - % - - - - - - Ympiiristolupapiiitis
. _e--—--_Jitevesicn varastointi (VHAO 13/0047/1)

B = e e e e e e e - - - B b - Valitus ympiiristluvasta (VHAO 08/0039/1)

= . i
Viranomaistahon luotettavuus

Symboli  Lupaviranomaisen piiitis Symboli  Oikeuden ratkaisu
* Mainittu lupapiiitoksessi ja annettu hsiiselvityspyynli ) Hyviiksytty
] Huomioitu lupapiitoksessi ainakin ositlain * Annettu hisiiselvityspyynti
0 Mainittu, ¢i huomioitu lupapiiiitikses si . Muutos ympiinstélupaan
X Hylitly perustectiomana

Kuva 3. Kansalaisosallistumisen kautta esiin nousseet teemat ja niiden esiintyminen Talvi-
vaaran kaivoshankkeen toteuttamisen eri vaiheissa. Viranomaisten ja oikeuden ratkaisujen
vastineet valituksiin on esitetty symbolein. Teeman esiintyminen eri vaiheissa on ilmaistu
harmaalla palkilla.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Mielipiteiden vaikuttavuus viranomaisen toiminnassa

5.1.1 Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen toimintaan YVA-menettelyssa
Talvivaaran kaivoshankkeessa kansalaisosallistuminen painottui YVA-selostusvaiheeseen,
jossa mielipiteitd annettiin l&hes kaksinkertainen lukumaard YVA-ohjelmaan verrattuna
(taulukot 1 & 2). YVA-menettelyn aikana annetut mielipiteet otettiin yhteysviranomaisen
puolelta keskimaarin hyvin huomioon (yli 90 % huomioitiin), niita kasiteltiin yhteysviran-
omaisen lausunnoissa ja niiden perusteella pyydettiin liséselvityksia (taulukot 1 & 2). Yh-
teysviranomaisen lausunnot vaikuttivat laaja-alaisilta, ne olivat hyvin laadittuja ja perus-
teellisia. Yhteysviranomainen vaati useaan kohtaan taydennyksid, jotka hankevastaavan
tuli esittdd ymparistdlupavaiheessa. Vaatimukset voidaan tulkita asiaan perehtymisena ja
yhteysviranomaisen haluna selvittdd hankkeen todelliset ymparistovaikutukset niin hyvin
kuin mahdollista. Yhteysviranomainen ei ottanut kantaa vaihtoehtojen paremmuuteen tai
vesienhallintaan liittyviin ratkaisuihin, jolloin viranomaisen suunnittelijan rooli ei korostu-

nut aktiivisena.

Kansalaisten mielipiteet tukivat yhteysviranomaisen lausuntoa hyvin, mutta voidaan poh-
tia, oliko niilla vaikutusta lausunnon siséltoon. Yhteysviranomaisen toiminnan osalta toi-
sen tutkimuskysymyksen vastaus jaa osittain avoimeksi, silla annettujen mielipiteiden vai-
kuttavuutta hankesuunnitteluun ja paatoksentekoon on hankala todentaa. Sekéd mielipiteissa
ettd yhteysviranomaisen lausunnoissa kaésiteltiin osittain samoja aiheita (mm. vaihtoehto-
vertailu, vesistovaikutukset, vaikutukset kalastoon, seurantaohjelma, ympaéristoriskianalyy-
si ja ympéristovaikutusten véhentdminen), mutta on hankala arvioida, oliko kansalaisten
mielipiteilla vaikutusta aiheiden nostamiseen YVA-agendalle, eli toteutuiko kansalaisosal-

listuminen.

YVA-ohjelmassa ja -selostuksessa oli ilmeisen paljon puutteita, joten on huomioitava yh-
teysviranomaisen haastava tilanne ottaa YVA-menettelyn aikana kantaa vaikeasti arvioita-
vien ympéristévaikutusten tunnistamisen, hankkeen vaikutusten merkittdvyyden arviointiin
sekd hankkeen kannalta keskeisten seikkojen maarittdmiseen. Yhteysviranomaisen mieles-
td YVA-menettelyyn ryhdyttiin liian varhain, koska hankkeen toimintaa ja keskeisidk&éan
ympdristovaikutuksia ei osattu arvioida. Paatés Talvivaaran kaivoshankkeen toteutuksesta
vaikuttaa olleen ennalta tehty, jolloin vaihtoehtovertailussa taloudelliset ja tekniset ratkai-

sut madrittivat hanketta enemmén kuin ymparistovaikutukset. Vastaavan ilmion omassa
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tutkimuksessaan ovat tunnistaneet myds Hokkanen & Kojo (2003). Tulosten perusteella
voidaan olettaa, ettd YVA:n toteutusajankohdalla ei tdssa tapauksessa ollut vaikutusta kan-

salaisosallistumisen vaikuttavuuteen.

5.1.2 Mielipiteiden vaikuttavuus lupa- ja valvontaviranomaisten toiminnassa

Talvivaaran kaivoksen ympdristolupaviranomainen on huomioinut lupapaatoksessaan vain
noin kolmanneksen mielipiteissé ja muistutuksissa (yhteensa 56 kpl) mainituista mielipide-
teemoista, vastaavasti noin 20 % ymparistélupahakemusvaiheessa mainituista teemoista jai
lupapaatoksessa kokonaan mainitsematta (kuva 3). Suuri osa lupapaatdksen lupamaarayk-
sisté ja paéstorajoista on annettu hakemuksen mukaisina. Toisaalta kaikki lupapaatoksessa
mainitut lisaselvityspyynnot koskevat teemoja, jotka vahintdan 30 % muistutuksen antajis-
ta on maininnut (kuva 3, taulukko 3). Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan osoittaa, etta
ymparistolupapaatoksessd viranomainen olisi vaatinut lisaselvityspyyntdja YVA-
menettelyn aikana esiin nousseiden mielipiteiden tai ymparistolupahakemuksen muistutus-

ten perusteella, eikd suoraa kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta voida nayttaa toteen.

Kuten Hokkanen & Jantunen (2010) sek& P6lonen (2007) ovat aiemmin havainneet, myds
tdman tutkimuksen perusteella kansalaisvaikuttamisen kriittisin vaihe on YVA-
menettelysta lupamenettelyyn siirtyminen. Taulukko 5 osoittaa, ettd ymparistélupaviran-
omainen jattdd huomioimatta valtaosan kuulemismenettelyissa esiin tulleista teemoista,
jotka yhteysviranomainen on YVA-menettelyn aikana huomioinut (taulukot 1 & 2). Lupa-
viranomainen ei myoskaan vaatinut kaikkia tdydennyksia ja selvityksid, jotka yhteysviran-
omainen totesi YVA-menettelyn perusteella puutteellisiksi ja kehotti lupahakemuksessa
esitettdvaksi. YVA- ja lupamenettelyt ovat taysin erillisid ja toisistaan riippumattomien
viranomaisten valvomia, eikd YVA-menettelystd saatujen tulosten huomioimista lainsaa-
dannollisesti velvoiteta. Tdmén tutkimuksen perusteella YVA:n kautta vélittyvan kansa-
laisosallistumisen vaikuttavuus ymparistolupaviranomaisen paatoksiin jai vaatimattomaksi,
mika tukee POlosen (2007) vastaavia tutkimustuloksia seké vastaa toiseen tutkimuskysy-
mykseen valvontaviranomaisen osalta. Myos Saksassa ja Hollannissa havainnot YVA- ja
lupamenettelyiden keskindisestd riippumattomuudesta ovat samansuuntaisia (P6lonen
2007, Zillman ym. 2002).

Talvivaaran kaivoksen lupaviranomaisen (Pohjois-Suomen ympaéristolupavirasto, 1.1.2010
alkaen AVI) ja toiminnanaikaisen valvontaviranomaisen (Kainuun ymparistokeskus,

1.1.2010 alkaen Kainuun ELY-keskus) toiminnasta sek& tuomioistuimiin valitetuista paa-
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toksista (AVI 19/11/1 & 65/11/1, KAIELY 9.5.2012 & 14.6.2012 nro:t 5/07.00/2010) joh-
tuen on syyta tarkastella viranomaisvalvontaa. ELY-keskus on antanut Talvivaaran kaivok-
selle lukuisia huomautuksia ja kehotuksia, mutta ei ole kéyttanyt hallintopakkokeinoja.
Myos kaikki kansalaisten tekemét kaivostoiminnan keskeyttamistd koskevat vaatimukset
on hylatty, mistd voidaan péaatell&d kansalaisvaikuttamisen jaéneen tuloksettomaksi. Alue-
hallintouudistuksessa 2010 itsendiset ymparistokeskukset sijoitettiin ELY -keskuksiin ty6-
ja elinkeinoministerion valvonnan alle, mika saattoi heikentédd ymparistohallinnon resurs-
seja. Voidaan kyseenalaistaa ympdristdvalvonnan painoarvo saman viraston alaisuudessa,
joka my0s ajaa tyo- ja elinkeinopoliittisia asioita. Talvivaaran kaivoshankkeen aluetalou-
dellinen ja tyollistava vaikutus tukevat edelld esitettyéd paatelmaa.

Tuloksista ilmenee, ettd viranomaisvalvonta perustuu Talvivaaran omiin paastotarkkailutu-
loksiin. Valitusmenettelyissa tuli esille, ettd kaikkia lupamaarayksia ei ole noudatettu. Toi-
saalta yhti0 arvioi esimerkiksi sulfaattipadstonsé niin pieniksi, ettei lupapadtokseen maari-
telty p&astoraja-arvoja, joita olisi rikottu kaivostoiminnan péastdjen suuruuden paljastuttua.
Kansalaisten osallistuminen kuulemis- ja valitusmenettelyissa oli tuloksetonta, kuitenkin
saastumisesta aiheutuneet seuraukset koskivat etenkin heitd. Talvivaaran tapauksessa ELY -
keskuksen resurssit kaivostoiminnan tarkkailussa ovat olleet riittamattomat. Ylosen (2011)
havainnot vesien saastumisesta teollisen toiminnan seurauksena ovat samansuuntaisia, ja
han korostaakin valtiollisen viranomaisvalvonnan merkitysta. Liiallinen luottamus valvo-
jan ja valvottavan valilla, yrityksen itsevalvonta ja viranomaista paremmat taloudelliset ja
tiedolliset resurssit mahdollistavat vaarinkaytoksia. Myos Forss (2011) toteaa, ettd kaivos-
toiminnassa yleisen edun edistdmiseen sopii parhaiten valtion viranomainen, kun kyse on
valtakunnallisen intressin toteuttamisesta tai erilaisten intressien yhteensovittamisesta.
Suomalaisessa viranomaiskaytdnndssa myonnetyn ymparistéluvan peruuttaminen on erit-
tain harvinaista (Kumpula 2004, P6lénen 2007), vaikkakin Kumpulan (2006) mukaan ole-
massa olevan toiminnan rajoittaminen tai velvoittaminen uuteen lupamenettelyyn olisi
KL:n, maa-aineslain (MAL 555/1981) ja ymparistonsuojeluasetuksen (YSA 169/2000)
perusteella mahdollista. KL:n mukaiset hyddyntamisoikeudet eivét Forssin (2011) mukaan

ole pysyvid, vaan ehtona on lupaehtojen tayttyminen viranomaistarkkailun perusteella.

5.1.3 Muutoksenhaun tehokkuus tuomioistuimissa
Tulosten perusteella vastattiin kolmanteen tutkimuskysymykseen niiden teemojen osalta,

jotka ensimmadisen tutkimuskysymyksen myo6ta valikoituivat merkittaviksi. Tuloksista il-
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menee, ettd tarkastelluissa oikeuskasittelyissé valitukset katsottiin aiheellisiksi vesistovai-
kutuksiin ja tekniseen toteutukseen liittyvissa teemoissa (VHAO 08/0039/1, VHAO
12/0097/1 & VHAO 13/0047/1) (kuva 3). Ymparistolupaa koskevassa paatoksessa (VHAO
08/0039/1) kyseisista tieto- ja intressipohjaisista ndkemyksistd annettiin lisaselvityspyyn-
not, jatevesipaastoja koskevaa lupaméardysta tiukennettiin, mutta muilla tavoin valituksia
ei huomioitu ja ne hyléattiin. Kaikki ympdristoluvasta tehdyt valitukset hylattiin KHO:ssa,
jossa hylk&amista perusteltiin kaivoshankkeesta aiheutuvalla merkittavélla taloudellisella
hyodylla haittoihin nahden. KHO:n perustelua on mielenkiintoista verrata Kumpulan
(2006) huomioon uuden KL:n vaikutuksista kaivossddntelyyn, jossa “ensi kertaa ratkais-
taan ympdristotavoitteiden merkitys ja ymparistovastuun suhde elinkeinovapauteen”. Tar-
kastelluissa oikeuskaésittelyissé paastéraja-arvoja ei asetettu voimaan tai tiukennettu lukui-
sista valituksista (VHAO 08/0039/1 & 12/0097/1, KHO 2008:2953) huolimatta. Arvopoh-
jaiset valitukset (viranomaisen luotettavuus, johdatteleva suunnittelu ja tiedon puute, tur-
vallisuusarvioiden ja tiedon yleinen luotettavuus) hylattiin kaikissa tarkastelluissa oikeus-
kasittelyissd (VHAO 08/0039/1, VHAO 13/0053/1, 13/0054/1 & 13/0055/1, KHO
2008:2953) (kuva 3). Ympaéristolupaehtojen muutoksia, jatevesien varastointia ja kaivok-
sen toiminnan jatkamista koskevissa tuomioistuinkésittelyissé (VHAO 12/0097/1,
13/0047/1, 13/0053/1, 13/0054/1 & 13/0055/1) vesistovaikutuksia kasittelevat valitukset
hyvaksyttiin, mika tarkoitti kaivostoimintaa koskevien poikkeuslupien ja valvontaviran-
omaisen paatosten (AVI 19/11/1 & 65/11/1, KAIELY 5/07.00/2010) kumoamista. On mie-
lenkiintoista, ettd kumotut paatokset (AVI 31.3.2011 nro 19/11/1, KAIELY 14.6.2012 nro
5/07.00/2010) olivat lahes samansisaltdiset, vaikkakin kumoamisperusteet olivat eri. Muil-
ta osin valitukset hyléttiin, eikd valitusmenettelyjen kautta saatu aikaan haluttua muutosta

Talvivaaran kaivostoimintaan.

Tulosten perusteella arvopohjaisten valitusten l&pimenotehokkuus oli heikkoa. Tietopoh-
jaisten kansalaisvalitusten tueksi pyydettiin tieteellisid asiantuntijalausuntoja (viranomaiset
ja hankevastaava), jolloin tietopohjaiset valitukset otettiin vahintdd&n huomioon paatosta
tehdessa. Valitusmenettelyjen ansioista ylla mainituista vesistOvaikutuksia ja teknistd to-
teutusta koskevista asioista pyydettiin liséselvityksia. Tuloksista kuitenkin n&hd&an, etta
hyvaksytyt oikeuden paatokset perustuvat oikeusharkintaan ja lakiteknisiin muotovirhei-
siin, eivat myonnetyn luvan siséltoon tai kdytanndén toiminnassa esiin tulleisiin rikkomuk-
siin. Tuomioistuimissa tulkitaan lakia ja ratkaistaan toiminnan lainmukaisuus, jolloin toi-

minnan muuttamisen tai keskeyttdmisen perusteeksi vaaditaan lainsaddannollinen peruste.
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Yleinen tai ymparistooikeudellinen etu voisi tulla paremmin huomioiduksi, jos hallinto-
tuomioistuinten paatosten ratkaisussa kaytettdisiin enemmaén tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa, joka perustuu joustavien oikeusnormien tulkintaan (Forss 2011). Téallgin valitusmenet-

tely olisi tehokkaampi kansalaisvaikuttamisen keino.

Kaivoksen toiminnan jatkamisesta annetussa péaatoksessa (VHAO 13/0053/1, 13/0054/1 &
13/0055/1) tulee esiin, ettd hallinto-oikeus ei voi muutoksenhakutuomioistuimena maaréta
hallintopakkotoimenpiteitd, jolloin asian kasittely palautettiin takaisin valvovalle viran-
omaiselle. Lupa- ja valvontaviranomaisen péaatoksia koskevalle muutoksenhakumenettelyl-
le on tyypillista paatoksista syntyvat valitusketjut ja tdssé tapauksessa ELY:n tai AVI:n
tekemén péatoksen palautuminen VHAO:sta takaisin lupa- tai valvontaviranomaiselle uu-
delleenarvioitavaksi. Seurauksena valituksen kohteena olevan asian ratkaisu viipyy, jolloin
valituksenalainen toiminta voi jatkua ennallaan jopa vuosia, mika osoittaa tuloksista havai-
tun valitusmenettelyn tehottomuuden. Kansalaisvaikuttamisen nakokulmasta valitusmenet-

tely ei osoittautunut tassa tutkimuksessa tehokkaaksi vaikuttamisen keinoksi.

5.2 Mielipiteiden vaikuttavuus hankevastaavan toiminnassa

YVA-menettelyssa kansalaisten kuuleminen toteutui (taulukko 3), mutta sen vaikuttavuus
suunnitteluun ja paatoksentekoon jai vahéiseksi. Sek& hankevastaavan ettd kansalaisten
tarkeiksi kokemat teemat olivat osittain samoja, ja niité kasiteltiin YVA-selostuksessa (tau-
lukko 3). Hankevastaava kasitteli sosio-ekonomisia vaikutuksia sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin (SVA) tulosten kautta. Kansalaisten arvo- ja intressipohjaiset ndkemykset vesis-
tovaikutuksiin sek& johdattelevaan suunnitteluun ja avoimen tiedotuksen puutteeseen liitty-
en jaivat hankevastaavan YVA-agendan ulkopuolelle, eivatkd kansalaisten mielipiteet va-
littyneet YVA-selostukseen. Arvo- ja intressipohjaisten mielipiteiden poisjattdminen voi-
daan tulkita hankevastaavan keinona kayttaa YV A-selostusta vakuuttamaan paatoksenteki-
jat hankeen turvallisuudesta ja toteutuskelpoisuudesta. Ndiden teemojen osalta kansalais-
vaikuttaminen ei toteutunut. Kansalaisten tietopohjaisten mielipiteiden valittyminen YVA-
agendalle silloin, kun ne olivat samansuuntaisia asiantuntijandkemysten kanssa, tukee

Hokkasen (2007) vastaavia havaintoja kansalaisosallistumisen vaikuttavuudesta.

Tulosten perusteella hankevastaavan asennoituminen kansalaisten vuorovaikutukseen on
ollut passiivinen. YVA-selostusvaiheen aikaisen seurantaryhmén vaikuttavuus hankevas-
taavan toimintaan havaittiin vahéiseksi, eikd seurantaryhman tavoitteiden koettu toteutu-

neen. Hankevastaavan suhtautuminen voidaan tulkita kansalaismielipidettd myotailevéksi
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esimerkiksi paastdjen hallinnan osalta, josta todettiin ett4 asia on tarkeéd ottaa huomioon,
mutta ei esitetty menetelmia sen toteuttamiseksi. My0s vaihtoehtotarkastelun pinnallinen
tarkastelu antaa ymmartaa, etté bioliuotustekniikka oli ainoa mahdollinen toteutusvaihtoeh-
to, jolloin YVA-menettely voidaan ndhdd muodollisena osana ymparistélainsaadantoa ja
sen vaikutus péaatoksentekoon oli 1&ahinn& informatiivinen. Myos Hokkanen & Kojo (2003)
tunnistavat YVA:n tavoitteiden vastaisen roolin péaatoksenteon oikeuttamisen vélineena

vastaavissa tilanteissa.

YVA:n, lupaprosessin ja oikeuskasittelyjen aikana hankevastaava pyrki edistamaén valit-
tua hankevaihtoehtoa sek& korostamaan omia tavoitteitaan ja hankkeen taloudellista paino-
arvoa, jolloin suunnitteluprosessi ei ollut avoin ja vuorovaikutus muiden toimijoiden kans-
sa jai vahaiseksi. Talvivaaran vastineissa ja selityksissa ymparisto- ja vesitalouslupaproses-
sin aikana annettuja muistutuksia ja lisaselvityspyyntoja ei pidetty aiheellisina tai tarpeelli-
sina. Talvivaaran YVA-menettelyd ja myonnettyd ympéristolupaa on Kritisoitu puutteelli-
sesti arvioiduista ymparistovaikutuksista ja vaikutusten merkittdvyydesta seké siité, ettei-
vat YVA:n tulokset valittyneet paatdksentekoon. Myds Hilla (2013) on huomioinut Talvi-
vaaran YVA-menettelyn ja ymparisdlupaprosessin valisen tiedollisen kuilun ja prosessien
erillisyyden ja todennut, etteivat YVA:ssa saadut tulokset mm. prosessikuvausten osalta
vélittyneet ymparistOlupaan. Hilla (2013) kuitenkin korostaa hankevastaavan vastuuta ja

vuoropuhelun merkitysta etenkin, jos YVA on teetetty ulkopuolisella taholla.

5.3 Mielipiteiden teemakohtainen vaikutustarkastelu

Kansalaisvaikuttaminen on ollut laajaa hankkeen suunnitteluvaiheesta l&htien aina oikeus-
asteisiin tehtyihin valituksiin saakka. Osallistumis-, kuulemis- ja valitusmenettelyjen kautta
esiin nousseet teemat vastaavat ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Teemakohtainen
tarkastelu osoittaa, ettd aiheista valtaosan tarkastelu paattyy ympéristolupapadtokseen, mis-
S& suurin osa teemoista on mainittu, mutta vain harva on huomioitu lupamaarayksissa tai
ollut viranomaisen liséselvityspyynnon kohteena (kuva 3). Teemojen esiintyminen vaihte-
lee huomattavasti: eri teemat nousivat esille tai vastaavasti péattyivat kaivoshankkeen to-
teuttamisen eri vaiheissa. Osa teemoista katkeaa valilla, mutta esiintyy jalleen myéhem-
missé valituksissa tuomioistuimiin (kuva 3). Osallistumis- ja kuulemismenettelyissa suurin
painoarvo oli vesistd- ja sosio-ekonomisilla vaikutuksilla (taulukot 1, 2, 4). Tuomiois-
tuimiin edenneistd valituksista voidaan erottaa koko tutkimuksen kannalta merkittavimmat

kansalaisvaikuttamisen kohteena olleet teemat, jotka ovat vesistovaikutukset, tekninen to-
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teutus ja pééstoraja-arvot (kuva 3, taulukko 7). Merkittdvimmat teemat liittyvat kaivoksen

tekniseen toimintaan ja yleiseen turvallisuuteen.

Vesistovaikutuksia kasitellyt teema on jaettu kahteen alaluokkaan: vesienhallinta ja vesi-
tase sekd paastot vesistoihin. Vesienhallinta ja vesitase ovat nousseet esille jokaisessa osal-
listumis-, kuulemis- ja valitusmenettelyn vaiheessa, eli teema on ollut kansalaisille tarkeé.
Myo0s paastot vesistoihin nousivat ldhes jokaisessa osallistumis-, kuulemis- ja valitusme-
nettelyn vaiheessa esille. Myos viranomaistaho on kasitellyt vesistovaikutuksia, pyytanyt
lisaselvityksia (taulukot 1, 2, 5, 7) seka tiukentanut jatevesipéastdja koskevaa paastorajaa
(VHAO 08/0039/1), vaikka muut teemaa koskeneet valitukset lopulta hylattiin KHO:ssa.
Myohemmissa oikeuskaésittelyissé vesistovaikutuksia koskevat valitukset hyvaksyttiin (tai
ne palautettiin uudelleen kasiteltaviksi), eli kansalaisvaikuttaminen oli ainakin osittain te-
hokasta (kuva 3). Toisaalta Talvivaaran kaivoksen vesistovaikutukset ovat olleet merkitta-
vid ja huomattavasti ennakoitua suurempia (Turpeinen & Rainio 2013). Laajaa vesistojen
pilaantumista on tapahtunut hankevastaavan ja viranomaisten pdinvastaisista perusteluista
huolimatta. Paastdraja-arvoja késitellyt teema nousi esille ympéristélupahakemusvaiheessa
ja sen painoarvo kasvoi myohemmissa muutoksenhakuvaiheissa (taulukko 4, kuva 3). Lu-
papaatoksessd paastorajat asetettiin hakemuksen mukaisesti, mik& nosti teeman merkitta-
vaksi valituksenaiheeksi lupapéétosta ja lupaehtojen muutoksia koskevissa oikeuskasitte-
lyissd. Vaadittuja paastdraja-arvoja ei asetettu, ja teemaa koskeneet valitukset hyléattiin
toistuvasti, joten tulosten perusteella kansalaisten vaikuttavuus péaastéraja-arvoihin oli
heikkoa.

Kaivoshankkeen teknistéd toteutusta ké&sitellyt teema on jaettu alaluokkiin: prosessitekniset
haasteet ja pohjarakenteiden kestdvyys. Teema esiintyi jokaisessa vaiheessa YVA-
menettelystda KHO:n paatokseen saakka, jolloin ympadristo- ja vesitalouslupa sai lainvoi-
man (kuva 3). Prosessitekniset haasteet ja pohjarakenteiden kestavyys hallitsivat teemasta
annettuja mielipiteitd jo YVA-ohjelmasta lahtien, mutta teemaa koskevien mielipiteiden
lukuméara kasvoi voimakkaasti kaivoshankkeen edetessé (kuva 3, taulukot 1, 2, 4). Tulos-
ten perusteella teema on ollut kansalaisille tarked. Vaikka teemasta on valitettu tuomiois-
tuimiin saakka, missa ymparistdlupa KHO:n paatoksell& lopulta hyvaksyttiin, mielipiteiden
vaikuttavuus paatoksiin on ollut heikko. Seka prosessitekniset ratkaisut ettd pohjakalvon
kestdvyys ovat toistuvasti aiheuttaneet ongelmia Talvivaaran kaivoksella (Turpeinen &
Rainio 2013).
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Osallistumis-, kuulemis- ja valitusmenettelyissa nousi esiin my0s sellaisia aihepiirej4, jotka
ilman kansalaistason osallistumista olisivat jdéneet yhteiskunnallisen keskustelun ulkopuo-
lelle (luonnonvarojen kéytén arvokysymykset, viranomaistahon luotettavuus, laajempi
keskustelu paastorajoista seké kaivostoiminnan aloittamislupa ja vakuuden riittavyys). Nii-
den teemojen osalta, jotka eivat vélittyneet eteenpdin paatoksentekijoille, kansalaisvaikut-
taminen jai pelkan kuulemisen tasolle. Téssa tutkimuksessa manipulatiivisesti kasitellyille
aihepiireille on tyypillistd mitattavien suureiden puute, mika tekee niista huonosti soveltu-
via viranomaismaarayksiin. Esimerkiksi sosio-ekonomisiin vaikutuksiin liittyvien mielipi-
teiden ja muistutusten painoarvo osallistumis- ja kuulemisvaiheissa on suuri, mutta kai-
voshankkeissa niiden huomioonottaminen kaivoksen koko elinkaaren aikana ja sen jalkeen
on vahaista, vaikkakin Suopajarven (2013) mukaan tarpeellista. Naille paatéksenteon ul-
kopuolelle jaéaneille teemoille yhteistd on myds se, ettd ne ovat ristiriidassa taloudellisten

intressien kanssa.

5.4 Yleisid huomioita kansalaisvaikuttamisesta

Kansalaisvaikuttamisen maara osallistumis- ja kuulemismenettelyissé lisaéntyi hankesuun-
nittelun ja -paatoksenteon edetessa (taulukot 1, 2, 4). Merkittdvana kansalaisvaikuttamisen
motiivina voidaan nahda huoli menetetysta elinympéristosta ja pelko tulevasta muutokses-
ta, mik& vaikuttaa yhteison hyvinvointiin. Toisaalta on huomionarvoista, ettd lisdantynyt
kansalaisvaikuttamisen méaéra ei valttdmatt& merkitse kaivostoiminnan vastustamista, vaan
vaatimusta toiminnan ymparisto-, turvallisuus- ja yhteiskunnallisten asioiden hallinnalle
(Jartti ym. 2012, Zillman ym. 2002). Todennékdisesti myos kansalaisten tieto hankkeesta
ja sen vaikutuksista lisddntyivat hankkeen edetessd, jolloin tarve ilmaista oma nakemys
kasvoi. Lis&4 edustuksellisuutta kansalaisvaikuttamiseen toi kansalaisten vapaa organisoi-
tuminen osallistumis-, kuulemis- ja valitusmenettelyissd, kun mielipiteisiin, muistutuksiin

ja valituksiin oli keratty laaja joukko allekirjoittajia.

Kansalaisten ja jarjestojen antamat mielipiteet voidaan jakaa kahteen luokkaan sen perus-
teella, olivatko ne luonteeltaan yleispiirteisid kannanottoja ilman tarkempia perusteluja tai
konkreettisia muutosehdotuksia (esimerkiksi huoli tietyn vesiston pilaantumisesta), vai
otettiinko mielipiteessd kantaa hankkeen suunnitteluun, sijoittumiseen tai teknisiin yksi-
tyiskohtiin, jolloin mielipiteesta vélittyy sen antajan paikallistieto tai konkreettiset korjaus-
ehdotukset perusteluineen. Arvokannanotoista kansalaisten nakemykset hankkeesta valit-

tyivat paatoksentekijalle, mutta niiden huomioiminen suunnittelu- tai paatoksentekovai-
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heessa on haastavaa. Jalkimmaisen luokan mielipiteiden vaikuttavuus hankkeen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa on potentiaalisesti suurempi. Asiantuntijatieto ei poissulje kansalais-
ten paikallisen tiedon merkitystd (Syrjaméki 2013). Hartley & Wood (2005) havaitsivat
Englannissa, ettd kansalaisten teknisen osaamisen ja asiantuntijuuden puute estavat yhden-
vertaisen vuoropuhelun viranomaisten kanssa. Tadman tyon tulosten perusteella edes paikal-
liseen asiantuntijatietoon perustuvat, teknisiin yksityiskohtiin kohdistuneet mielipiteet eivat
toistuvasta esiintulosta huolimatta vaikuttaneet lupapaatokseen tai ymparistolupaehtoihin.
Arhusin sopimuksen mukaan “kukin osapuoli varmistaa, etti yleison nikemykset otetaan
paatoksenteossa asianmukaisesti huomioon”, minké toteutumista on seka vaikea arvioida
tutkimustulosten valossa, etté vaikea valvoa ympéristolainsdéadédnnon keinoin. Lee & Abbot
(2003) huomauttavat kansalaisosallistumista Englannissa késitelleessé tutkimuksessaan,
ettd edustuksellisen demokratian heikkoudet ja asiantuntijavaltainen paatoksenteko ovat

merkittavia haasteita Arhusin sopimuksen tavoitteille.

Taman tutkimuksen perusteella kansalaisvaikuttamisen tulokset nakyivat ensisijaisesti kuu-
lemisen tasolla, kuten Hokkasen (2007) mukaan vastaavissa taloudellisesti ja vaikutuksil-
taan merkittavissad hankkeissa helposti tapahtuu. Kaivoshankkeen edetessa suunnittelun ja
paiatoksenteon “lopullisuus” heikensivét kansalaisten todellisia vaikutusmahdollisuuksia.
Alkuvaiheessa (YVA) mielipiteiden vaikuttavuuden potentiaali oli suhteessa suurin, kun
taas tuomioistuimissa kasitellyissa valituksissa haettiin pikemminkin muutosta nykytilaan,

kuin aitoa vaikuttamista paatoksentekoon.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus oli kvalitatiivinen ja siind arvioitiin osallistumis- ja kuulemismenettelyissé toteu-
tuneen kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta viranomaisten ja hankevastaavan toimintaan
sekd valitusmenettelyjen tehokkuutta Talvivaaran kaivoshankkeessa. Tutkimuksen mene-
telmi& koskevat valinnat ja ratkaisut tehtiin luotettavuuden ja objektiivisuuden ndkokulmis-
ta. Tuomen & Sarajarven (2009) mukaan tutkimusmenetelmien luotettavuutta pohditaan
usein validiteetin (tutkitaanko sitd, mita luvataan) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten tois-
tettavuus) kasitteiden kautta. Taman tutkimuksen tulokset perustuvat kirjallisen aineiston

systemaattiseen tarkasteluun siséllénanalyysin ohjaamana.

Laadulliseen tutkimukseen liittyy olennaisesti tutkijan omaa pohdintaa, mikd vaikuttaa
myos tutkimuksen luotettavuuden arviointiin (Eskola & Suoranta 2008). Objektiivisen tut-

kimusotteen sailyttdmiseksi tutkimuksessa perusteltiin kéytetyt menetelmat ja kasitteet,
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tutkimuksen asetelma seké tehdyt havainnot. Luotettavuuden lisdédmiseksi aineiston tarkas-
teluun liitettiin teemoja kuvailevia suoria lainauksia, minka vuoksi aineistosta tehty tulkin-
ta tuli lapindkyvammaksi. Tutkimuksessa ei tarkasteltu eri menettelyihin osallistuneiden
edustavuutta tai kansalaisosallistumisen kattavuutta hankkeen vaikutusalueella, eikg siten
voida arvioida esimerkiksi sité, osallistuiko jokin tietty aktiivinen ryhma muita enemman.
Myds mielipiteiden analysointi ja teemajako koettiin ajoittain haastavaksi, silla esimerkiksi
pohjarakenteiden kestévyys, vesien pilaantuminen ja sosio-ekonomiset vaikutukset ovat

vahvasti yhteydessé toisiinsa.

Pro gradu -tyon tulokset vahvistavat olemassa olevaa tutkimustietoa. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd kyseessa on yhden tapauksen tapaustutkimus, jonka tuloksia ei voida suoraan
yleistdd. Kasvattamalla tutkittavien tapausten lukumaarad, saataisiin helpommin yleistetta-
vissé olevaa tietoa. Taman tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd vastaa-
vien yhteiskunnallisesti ja ympéristovaikutuksiltaan merkittavien teollisuushankkeiden
osallistumis-, kuulemis- ja valitusmenettelyihin liittyvasséd kansalaisvaikuttamisessa on
havaittavissa samoja piirteita kuin Talvivaaran kaivoshankkeen tapauksessa, koska tehdyil-

le tulosten tulkinnoille I6ytyi tukea vastaavista tutkimuksista.

6 JOHTOPAATOKSET

Kansalaisosallistumisen vaikutukset Talvivaaran kaivoshankkeen suunnitteluun ja paatok-
sentekoon ovat kaiken kaikkiaan jaaneet vahaisiksi, vaikka osallistuminen on ollut laajaa.
Merkittava syy on se, ettd kaivosyhtit ei ole kokenut kansalaisten osallistumista keinona
omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Tassa tutkimuksessa tarkastellut lainsd&ddannolliset
menettelyt ja aineellinen sééntely eivat nykyisellddn turvaa kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien vélittymistd paatoksentekoon. Tulokset osoittavat, ettd edes
institutionaalisten osallistumis- tai vaikuttamismahdollisuuksien tehokas hyddyntdminen
tarkastelluissa hankkeen toteuttamisen vaiheissa eivat riitd takaamaan kansalaisten néke-
mysten huomioon ottamista, jos ne ovat ristiriidassa yrityksen omien intressien kanssa.
Kansalaisten institutionaaliset vaikuttamismahdollisuudet ovat rajalliset, mutta niiden laa-
jentaminen puolestaan saattaisi pitkittda lupaprosessia kohtuuttomasti ja siten viivastyttaa
hankesuunnittelua. Onkin keskeistd tiedostaa, mité kansalaisvaikuttamisella tavoitellaan:
lain pykalan toteuttamista ja hyvédksynndn saamista paatoksenteon tueksi, vai todellista

mahdollisuutta vaikuttaa hankesuunnitteluun ja p&atoksentekoon. Vaikutusmahdollisuuksi-
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en tarjoaminen, avoin keskustelu ja vuorovaikutus saattavat lisata paatoksenteon hyvaksyt-
tavyytta osallistumismenettelyssd, vaikka kansalaisten ndkemykset eivat suoraan vaikuttai-
si paatoksentekoon. Paatelma ei kuitenkaan sovellu koskemaan kuulemis- ja valitusmenet-
telyja, joissa eri toimijoiden valisen vuoropuhelun merkitys on vahainen. Jatkotutkimuk-
sessa tarkastelukohteeksi voisikin ottaa sen, miten kansalaiset itse kokevat osallistumisensa

vaikuttavuuden em. menettelyissé ja missa he nakevét suurimmat vaikeudet.

Kansalaisvaikuttamisen merkitys on suuri etenkin teollisuushankkeissa, joissa yhtiolla on
suuri sosiaalinen- ja yhteiskuntavastuu koskien alueen kehitystd ja muutosta. Osallistumi-
sen vaikuttavuuden lisadmiseksi tarvitaan liséa selvityksia. Institutionaalisten osallistumi-
sen lahtokohtaisena haasteena on usein se, etta kansalaiset eivat tunne lakeja ja niiden mu-

kaisia menettelytapoja.

Ymparistopolitiikan ndkokulmasta tarkeintd on ohjauskeinojen ja ymparistélainsadadannon
toimivuus. Tulosten perusteella ympéristopolitiikan suurin kehittdmisintressi kohdentuu eri
viranomaisten ja toimijoiden valisen vuorovaikutuksen parantamiseen. Lukuisista lainséé-
dannollisista lupa- ja muista menettelyista johtuen viranomaistahoja on useita. Viranomais-
tahojen valisté tiedonkulkua ja vuoropuhelua tulisi lisdta esimerkiksi siten, ettd hanketta
koskeva tieto ja tehdyt selvitykset olisivat kaikkien viranomaistahojen kaytettavissa. YVA-
selvitysten luotettavuutta lisdisi laatijan riippumattomuus hankevastaavasta, jota voidaan
edellyttad esimerkiksi YVA-lain muutoksella. Myds YVA- ja ymparistdlupamenettelyjen
parempaa yhteensovittamista tulee tarkastella siten, ettd YVA-menettelysté saatu tieto voi-
taisiin ottaa tehokkaammin huomioon ympéristdlupaa myodnnettédessd. Vaikutuksiltaan
merkittavissa kaivoshankkeissa lupaviranomaisen tulisi voida vaatia kokonaisvaltainen
riskienhallinnan arviointi YVA-menettelyssa tehdyn tarkastelun rinnalle ennen ymparisto-
luvan myoéntamistd. Talldin riskinarvioinnin kannalta keskeiset sosiaaliset vaikutukset ja
ympadristovaikutukset sek& turvallisuuteen liittyvét asiat voitaisiin tunnistaa ja ennakoida
paremmin, jolloin tassakin tutkimuksessa kansalaisvaikuttamisen kautta esiin nousseet ja
myO6hemmin Talvivaaran kaivoksella poikkeustilanteisiin ja ympdriston pilaantumiseen

johtanut toiminta olisi voitu ennakoida ja mahdollisesti estaa.
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KIITOKSET

Kiitan FT Timo Alanderia ja FT Elisa Valliusta ty6ni ohjaamisesta ja kannustavista kom-
menteista. Kiitokset rakentavasta palautteesta myds Riitta Molariukselle, Pekka Hokkaselle
ja Matti Kojolle. Kaunis kiitos vertaistuesta gradunteon loppusuoralla Anna-Kaisalle, jon-
ka kanssa on sek& jaettu gradunteon innostuksen hetket ettd ratkottu solmukohtia, seké
Lotta Jaakkolalle graafisesta osaamisesta. Aidilleni olen kiitollinen Kkaikista hyvisté asiois-
ta, jotka olen saanut. Kiitdn perhettani arjen iloista ja riemusta. Kotoa saatu tuki on ollut
korvaamatonta. Kiitokset Lealle mielenkiinnosta ja oivaltavista havainnoista kirjallisen
tyon keskell&, seka luovasta arkistoinnista tyon eri vaiheissa. Erityiskiitokset Ollille kaikes-
ta avusta, arvokkaista kommenteista seka siitd, ettd kuljet rinnallani. Prosessit ovat usein
rinnakkaisia; lopuksi kiitan rakasta nyytia siité, ettd maltoit odottaa.
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