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THVISTELMA

Jatehuoltolaitosten lahiasukkaat suhtautuvat usein negatiivisesti laitoksiin niiden aiheutta-
mien haitallisten tai haitallisiksi koettujen vaikutusten takia. Erds ndista vaikutuksista on
melu, joka voi syntya jatteiden kuljetuksesta, kasittelysta tai varastoinnista.

Tassa pro gradu-tutkielmassa selvitettiin minkalainen rooli melun ja meluvaikutusten arvi-
oinnilla ja jatehuoltohankkeiden ymparistdvaikutusten arviointimenettelysséd (YVA) seké
ympéristdluvassa. Tutkielmassa pyrittiin myos selvittdméan minkalaiset tekijat selittavat
mahdollisia eroja. Aineisto keréttiin kahdeksan jatehuoltolaitoksen ymparistdvaikutusten ar-
viointimenettelyn dokumenteista (arviointiohjelma ja —selostus), yhteysviranomaisen lau-
sunnoista sekd ympaéristoluvista. Lisaksi melun tarkastelua syvennettiin suorittamalla melu-
kysely yhden tutkielmaan valitun jatehuoltolaitoksen (Mustankorkea Oy) ldhiasukkaille.
Kysely perustui kyseenomaisen jatehuoltolaitoksen ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lyssa tuotettuihin dokumentteihin seka laitoksen ymparistlupaan.

Kerétysta aineistosta muodostettiin késitteellistd mallinnusta mukaillen kaaviokuvat. Naista
kuvista ndhdaan, minkalaisiin meluseikkoihin tarkastelu painottuu ymparistovaikutusten ar-
viointimenettelyssé ja ymparistéluvan ehdoissa.

Melun kasittely ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa vaihtelee jo siind, koetaanko
melu merkittavaksi vaikutukseksi, johon tulee kiinnittdvad huomiota. Ympdristovaikutusten
arviointimenettelyssé painotus kohdistuu melun kannalta tarkasteltuna meluléhteisiin seka
melun suuruuden méérittdmiseen. Ymparistéluvassa melumééraykset painottuvat konkreet-
tisiin toimiin, kuten toiminnan ajalliseen rajaukseen.

Mustankorkea Oy:n asukkaille kohdistetun melukyselyn tulosten perusteella voidaan sanoa,
ettd Mustankorkea Oy:n melu ei heikenn& asukkaiden mielesta alueen viihtyisyytta tai har-
rastusmahdollisuuksia, vaikka toisinaan melua on havaittavissa. Lisaksi meluun liittyvat lu-
paehdot koettiin vaikuttaviksi.
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ABSTRACT

Many negative attitudes towards waste management facilitie’s impacts can be identified
among nearby residents. One of these impacts is noise, caused by transport, handling and
storing of waste.

The goal of this master thesis was to examine what is the role of noise and noise impact
assessment in waste management facilities environmental impact assessments (EIA) and in
environmental permits. The thesis aims at clarifying what kind of operators explain the pos-
sible differences.

Eight different waste management facilities were chosen for this thesis. Material for analyz-
ing was collected from the facilities environmental impact assessment documents, authori-
ties statements and environmental permits. In addition to this a survey was conducted for
residents living near by one of the chosen facilities (Mustankorkea QOy). The survey was
based on Mustankorkea Oy’s environmental impact assessment documents and on environ-
mental permit.

It was possible to draw conclusions from the collected data by using conceptual modelling.
From the drawn pictures it can be seen what kind of noise issues have a major role on envi-
ronmental impact assessments and on environmental permits.

Noise is dealt differently in EIA, mainly because of differences between waste management
facilities. The main similarity is that waste management’s noise impact is considered through
noise sources. This is understandable since environmental permits mainly deal with this kind
of issues as well. One of the main results found in this thesis was that noise is not considered
a significant environmental impact to assess.

The results from the Mustankorkea Oy’s survey indicate that the noise from facility does not
lower the resident’s satisfaction with the living area, even though some noise occasionally
occurs. Also the environmental permit’s noise terms were thought to be effective.
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1 JOHDANTO

Ihmisten jokapaivéisessa elaméssa syntyy jatettd, joka tulee kasitella asianmukaisesti. Jat-
teidenkaésittelyyn ja loppusijoitukseen liittyy erilaisia ympéristoon seké alueen ihmisiin koh-
distuvia vaikutuksia. Osa vaikutuksista, kuten jatteiden késittelysta johtuvat melu- ja haju-
haitat, paastot vesistoihin sekd jatteiden kuljetuksen seurauksena syntynyt lisdantynyt lii-
kenne, voidaan kokea negatiivisiksi muutoksiksi ympéristossa. Jatehuoltoa ja jatehuoltolai-
tosten toimintaa ohjataan erilaisilla lailla ja saadoksilla, kuten ymparisténsuojelulailla ja ym-

paristdluvalla sek& ymparistovaikutusten arviointimenettelylla.

Tutkin pro gradussani sitd minkélainen rooli melun ja meluvaikutusten arvioinnilla on jate-
huoltolaitoshankkeiden ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA) sekd ymparisto-
luvassa. Tutkielma keskittyy YVA:n merkittdvien ympdristovaikutusten sekd ymparistolu-
vassa méaaréattyjen toimintaan vaikuttavien lupaehtojen tarkasteluun. Laki ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelysta ei méaarittele melun tarkastelua tai sen tarkastelun laajuutta mis-
sé&an muodossa. Myods ymparistoluvan lupaehtojen laatimisessa on hyvin vahan meluohjeis-
tukseen liittyvia lupaviranomaista ohjaavia tekijoita. Lisaksi tassé tutkielmassa on selvitetty
yhden jatehuoltolaitoksen YVA:aan ja ymparistolupaan pohjautuvien kysymysten pohjalta

miten jatehuoltolaitoksen asukkaat kokevat toiminnan aikaisen melun.

Jatehuolto herattaa tunteita laidasta laitaan erityisesti jatehuoltolaitoksen laheisyydessa asu-
villa ihmisilla. YV A-menettelyissa on usein esilla ajatus, ettei kyseessa oleva hanke aiheuta
raja-arvoja ylittavaa vaikutusta esimerkiksi melua. Huomattavasti vahaisemmassa maarassa
tuodaan esille se, ettd asukkaat voivat silti kokea melun hairitsevéana tai esimerkiksi virkis-

taytymista haittaavana tekijana vaikka se ei ylittaisikéan sille asetettuja raja-arvoja.

Taman pro gradu tutkielman tutkimuskysymykset voidaan jakaa YVA:aan ja ymparistélu-

paan liittyviin kysymyksiin.

YVA:aan liittyvat tutkimuskysymykset ovat:

e Miten melu on kasitelty hankkeen YVA:ssa?
e Onko melun késittelyssé hankkeiden vélilla yhtalaisyyksia?

e Mika on yhteysviranomaisen kanta meluun ja sen késittelyyn YVA:ssa?



e Onko YVA-menettely muuttunut arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vélissa me-
lun osalta?

o Mitka tekijat ndihin muutoksiin ovat mahdollisesti vaikuttaneet?
Ympéristolupaan liittyvat tutkimuskysymykset ovat:

e Miten melua on késitelty laitoksen ymparistoluvassa?
e Onko laitosten lupaehdoissa yhtalaisyyksia meluun liittyvissa lupaehdoissa?

e Miten mahdolliset meluun liittyvat lupaehtojen erot ovat selitettavissa?

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Aani jamelu

Adni on aaltoliikkeend etenevaa ilmahiukkasten vardhtelya. Aani itsessaan on neutraali fy-
sikaalinen kasite, kun taas melu on &anté, joka on haitallista tai hairitsevaa. Melu siis sisaltaa
subjektiivisen luonnehdinnan, jolloin sama &ni voi kokijasta riippuen olla mielekasta tai
melua. Thmisen kuulon sekd melun vaikutusten tarkastelun kannalta ilmanpaineen vaihtelut
ovat merkittavassa roolissa, vaikka vérahtely ja aaltoliike voidaan havaita myos ilman tihen-
tymina sekd harventumina tai keskimaaraisend ilmamolekyylien liikenopeutena. llmanpai-
neen vaihtelut aiheuttavat korvassa aistimuksen, joka yhdistetaan danen kuulemiseen. Aéani-
paineeksi kutsutaan paineen vaihtelua staattisen ilmanpaineen suhteen. Tallainen vaihtelu on
pientd ilmanpaineeseen verrattuna, jolloin miljoonasosa yhden ilmakeh&n paineesta
(100kPa) eli 100mPa, vastaa sellaista ddnenvoimakkuutta, jota aaniympaéristossa harvemmin
esiintyy. Aanenvoimakkuuden mittayksikkona kaytetaan desibelia (dB), joka on logaritmi-
nen, danitasoa kuvaava, luku. Pitkan ajan keskiarvo eli keskidanitaso kertoo &&nen voimak-
kuudesta. Tasta yksikosta kaytetddn nimitysta danen ekvivalenttitaso (Leq) (Lahti 2003, Tie-
hallinto 2006).

Aani muuttuu tasoltaan ja taajuudeltaan edetessadn. Nain ollen danen etenemista arvioidessa
tulee huomioida &&nen geometrinen levidminen eli ns. levidmisvaimennus, maan ja muiden
pintojen absorptio seké heijastukset, ilmakehdn ominaisuudet sekd sédolot ja mahdolliset

esteet &anen etenemiselle (Eurasto 2009).



WHO on médritellyt melun epétoivottavaksi ja terveydelle haitalliseksi &aneksi, joka rasittaa
elimist0a psyykkisesti seké aiheuttaa kuulon heikkenemista. Puhtaasti la4ketieteellisestd na-
kdkulmasta melu rajoittaa toimintaa ja eri aktiviteetteihin osallistumista seka vaikeuttaa
kommunikaatiota. Melulla on kuitenkin my6s psykologinen nakékulma, jolloin se heikent&a
suorituskykyé, véhentaa viihtyisyytta ja alentaa yleista elinympadriston laatua (Starck & Te-
résvirta 2009).

Ymparistomelu voidaan maaritell& ihmistoiminnan seurauksena syntyneeksi, haitalliseksi tai
ei toivotuksi eli hairitsevaksi daneksi. Aanen lahteena voi toimia esimerkiksi kulkuvaline,
tielitkenne tai teollisuuslaitos. Haitallisuus syntyy ihmisiin kohdistuvista terveyshaitoista.
Melun héiritsevyys voidaan ymmaértaa kielteiseksi koettuna elamyksend, jonka &éni aiheut-
taa (Jauhiainen 2007, Urban & Méca 2013).

Ymparistomelu voi olla impulssimaista, jolloin sille on tyypillista useiden sekuntien ajalli-
nen vaihtelu. Téllaisen akillisesti vaihtelevan melun arviointiin kdytetadn impulssimaisuus-
korjausta, joka on keskidanitasoon lisattava tietty desibeliarvo. Perinteinen impulssikorjaus
on 5 desibelid, mutta poikkeuksiakin on esimerkiksi ampumaradoille. Kaikki aikavaihtelut
eivat kuitenkaan tee melusta impulssimaista, sill4 impulssimaisen melun kriteerina on aika-

vaihtelu, joka on enimmilld&n yhden sekunnin pituinen (Lahti 2003).

Lahti (2003) jakaa meluldhteet neljaan perustyyppiin. Naista perustyypeista kolme tyypilli-
sintd ovat pisteldhde, viivaldhde ja pintalahde. Jokaisella meluldhteelld on ominainen le-
viamismuoto; pistelahteestd melu levida palloaaltona, viivalahteesta sylinteriaaltona ja pin-
talédhteen tasoaalto ei levia lainkaan. Melulahteiden muodoissa on myos eroja, silla piste-
ldhde on usein pieni tarkasteluetéisyyteen verrattuna, viivaldhde on pitka ja kapea ja pinta-
l&hde on tasomainen. Pintalédhteet ovat ympéristomelun l&hteind hyvin harvinaisia. Teolli-
suuslaitokset ovat yleensé kokoelma pistel&hteit, joista voidaan tunnistaa neljas lahdetyyppi
eli suuri alueldhde. Alueldhde eroaa muista meluldhteista siing, ettd sen muodostaa monta
pientd melul&dhdettd. Meluldhteistd merkittavimpid ovat ne, jotka sijaitsevat ulkona tai ovat
yhteydessé ulkoilmaan (Lahti 2003).

Melumittauksia suoritetaan erityisesti silloin, kun melun suuruutta halutaan arvioida raja-
tulla alueella tai ainoastaan muutamassa mittauspisteessa. Koska melumittaus suoritetaan

tavallisimmin tilanteessa, jossa melua aiheuttava toiminta on jo kayt6ssa, tulee mittauksessa



huomioida muun muassa &anté heijastavien pintojen ja mahdollisten hairiddanten vaikutus.
Melulaskenta sen sijaan on erityisen kayttokelpoinen tyokalu, kun melulédhde ei ole vield
toiminnassa. Melulaskenta selvittdd melutasot laajemmalta alueelta ja sen avulla voidaan

tutkia esimerkiksi eri meluldhteiden yhteisvaikutuksia (Tiehallinto 2006).

Euraston (2009) mukaan meluselvityksissé on aina epdvarmuustekijoitd, kuten kaytossa ole-
vat tiedot, tietojen késittely, laskentamallit ja laskentamalleja soveltavat tietokoneohjelmat.
Kéytossa olevat tiedot voivat esimerkiksi koskea melupaastojéd, danen etenemista tai muita
meluselvityksessa tarvittavia tietoja, kuten melulle altistuvien maaraa. Yleisesti voidaan sa-
noa, etté eri tekijoiden epdvarmuudet vaikuttavat toisiinsa ja ndin ollen aiheuttavat suurem-
man virheen laskentatuloksiin kuin esiintyessaan yksindan. Laskentamalliin liittyvat epavar-
muustekijat tulisi tiedostaa ja tuntea seké niiden tulkinta tulisi olla dokumentoitua. Melu-
mallinnuksessa malliin syotettavat melupdéstot vaikuttavat siihen miten tarkasti &44nen ete-
neminen pystytdan laskemaan. N&in ollen pienetkin virheet voivat aiheuttaa tietyissa tilan-
teissa suuren virheen. Esimerkiksi liikenteen melumallinnukseen liittyvia epavarmuusteki-
JOité ovat nopeusrajoitukset ja lilkenneméarat, joista erityisesti jalkimmaista voidaan joutua
arvioimaan, miké&li litkennelaskentoja ei ole saatavilla. Tallainen arviointi vaikuttaa koko

mallinnuksen luotettavuuteen (Eurasto 2009).

Ihmisen kuuloalue on 20 — 20000 hertsia (Hz) ja &anenpainetasolta 0 - 130 desibelid. Tahén
kuuloalueeseen kuuluu kuulokynnys, josta ihmisen kuuloalue alkaa ja kipukynnys, johon
kuuloalue paéattyy. On kuitenkin huomattava, ettd kuuloalue on yksil6llinen ja siihen vaikut-
taa niin kuulijan ik& ja herkkyys, kuin aénen korkeuskin. Vaikka kipukynnyksena pidetéén
120 desibelid, toiset ihmiset voivat kokea kipua huomattavasti alemmissakin meluasteissa.
Melun haitallisuutta kuvataan meluenergiana, joka mitataan korvan herkkyyden mukaan taa-
juuspainotettuna. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa A-painotettua ddnenpainetasoa dB(A). Kun
adnen voimakkuutta kuvataan huomioiden kuulon herkkyys, kéytetaan sitd kuvaamaan A-
painotettua keskiaanitasoa LAeq (Starck & Terésvirta 2009, Tiehallinto 2006).

Pesosen (2005) mukaan melun kokijan kasitystd melun voimakkuudesta voidaan kuvata paa-
asiassa kolmella eri termilla. N&mé termit ovat meluun liitetyt 44nekkyys (loudness), melui-
suus (noisiness) seka kiusallisuus (annoyance). Aanekkyydella, meluisuudella seké kiusal-
lisuudella voidaan tarkoittaa joko melun kokijan omaa arviota melun suuruudesta tai itse

melun ominaisuutta. Kun melun kokija arvioi melua, voi arviointi tapahtua vertailemalla eri



aania asettamalla ne kesken&an voimakkuutta kuvaavaan jarjestykseen. T&llin puhutaan
kuulijariippuvaisesta suhteellisesta mitta-asteikosta. Kuulijariippuvaisesta sanallisesti ku-
vailevasta mitta-asteikosta on kyse, kun melun voimakkuutta kuvataan nimensa mukaisesti
sanallisin arvioinnein, esimerkiksi ”ddnekds” tai ”hyvin ddnekés”. Jos melulle halutaan antaa
arvio, joka ei ole kuulijasta riippuvainen, mitataan sen suuruus erilaisin teknisin mittalaittein
(Pesonen 2005).



Paunovi¢ ym. (2009) selventdvat melun hairitsevyytta neliportaisen kolmion avulla (kuva
1). Kolmion alin porras kuvaa yksilén meluherkkyyttd, joka kuvaa eniten melun kokemista
hairitsevéksi. Subjektiivinen meluherkkyys, joka vaihtelee henkildsté toiseen, ei ole riippu-
vainen itse melusta tai sen ilmenemisesta. Toiseksi eniten melun hairitsevyytta selittaa yksi-
I6n persoonallisista ja sosiaalisista tekijoista sekd asuin- ja tyooloista johtuvat asenteet, ké&-
sitykset ja odotukset melua kohtaan. Melun hairitsevyytta erityisesti hiljaisilla alueilla selit-
taa yksilon altistuminen melulle, kuten melun ilmenemisen kesto, toistuvuus seka esiinty-
misajankohta. Huomion arvoista on kuitenkin se, etta yksilon altistuminen ei juurikaan selita
melun hairitsevyyttad kokonaisuudessaan kaikenlaisilla alueilla. Viimeinen eli ylin porras se-
littdd melun hairitsevéa luonnetta erityisesti meluisilla alueilla. Se koostuu kokonaan melun

aanenpainetasoista eli esimerkiksi mittaustulosten suuruudesta (Paunovi¢ ym 2009).

Vaikutus melun hiiritseviani kokemiseen vihiinen

Selittaa melun hairitsevyytta erityisesti meluisilla

i : alueilla
Aanenpaine-

taso

Yksilon altistuminen
melulle

- melulahteet, melun
kesto ja toistuvuus seka
iimenemisen ajankohta

Selittaa melun hairitsevyytta erityisesti hiljaisilla
alueilla

Yksilon kasitykset, odotukset ja asenteet
melua kohtaan

- riippuvainen yksildllisista ja sosiaalisista
tekijoista seka asuin- ja tyooloista

Subjektiivinen meluherkkyys
- riippumaton melulle altistumisesta

Vaikutus melun hairitsevana kokemiseen merkittavi

Kuva 1. Melun héiritsevyyden kokemiseen vaikuttavat tekijat ja niiden vaikutuksen merkit-
tavyys (Paunovi¢ ym, 2009).

Jauhiainen (2009) kayttadd Pesosesta (2005) poiketen melua kuuvavasta englanninkielisesti
termistd annoyance k&annosta héiritsevyys”, jota kaytetdan jatkossa tdssa tutkielmassa.

Jauhiainen (2009) kuvaa tata termié yhtend suurimpana melulle altistumisen valittdmista



vaikutuksista. Vaikutuksen vélittomasta luonteesta kertoo se, ettd melun kokeminen hairit-
sevéné lakkaa, kun melulle altistuminen loppuu. Melulle altistuminen ja siis hairitsevyys voi
ilmetd seka pdiva- ettd ydaikaan. Melun hairitsevana kokemisella on subjektiivisilla havain-
noilla merkittava rooli, silla epdmiellyttavyyteen vaikuttaa &&nen kvalitatiiviset eli laadulli-
set piirteet. Melun yksil6llinen hairitsevyys voidaan kuvata myos psykofyysisen annos-
vastekdyran danitason funktiona. Talléin hairitsevyys alkaa keskiaénitason ollessa noin 45
desibelia ja maksimaalinen héiritsevyys saavutetaan noin 80 desibelin keskidénitasolla. On
kuitenkin huomioitava, ettd eri meluléhteiden annos-vastekayrissa on eroja esimerkiksi jyrk-
kyyden suhteen. Melun hairitsevyys vaikeuttaa esimerkiksi rentoutumista ja lepoa seka vai-
kuttaa aiheuttamansa haitan kautta muun muassa mielialaan (Jauhiainen 2009).

Tutkiessa meluherkkia ihmisia Stansfeld (1992) maaritteli kaksi meluherkkia yhdistavaa te-
kijaa. Nama4 tekijat olivat 1) matalampi kynnys havaita melua ja asennoitua siihen negatiivi-
sesti ja 2) meluun kohdistuvat voimakkaammat tunnereaktiot, jotka vaikeuttavat tilanteeseen
sopeutumista. Shepherd ym (2010) tulivat tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd vaikkei
melun suuruus vaikuta meluherkkyyteen, toimii meluherkkyys kuitenkin melun hairitse-
vyyttd ennustavana tekijand. Taté tulosta he perustelivat silld, ettd melun héiritsevyys vai-
kuttaa muun muassa unenlaatuun, jolloin yksilollisella meluherkkyydelld on merkittéva rooli

siind miten melu koetaan.

Airola (2008) tuo esiin, ettd vaikka melua voidaan tarkastella mitattavana suureena, on silla
my06s kokijasta riippuvainen luonne. Melun tarkastelussa pitaisikin pyrkid huomioimaan
mahdollisuuksien mukaan myés henkildiden subjektiiviset kokemukset. Melun kiusalliseksi
kokemiseen vaikuttavat erilaiset muuttujat, kuten kokijan herkkyys melulle, yhteinen ja ylei-
nen arvio meluldahteeseen, luottamus tai epaluottamus viranomaisiin melutorjunnassa seka
meluldhteeseen liittyvét kasitykset. Melu on seka kuulijan havainto, ettd myos arvio &énen
voimakkuudesta. Nain ollen melun epamiellyttavyytta voidaan vahent&é vaikuttamalla kiel-

teisiin asenteisiin samalla kun vahennetdan itse melutasoja (Airola 2008).

Sairinen & Kohl (2004) toteavat, ettd toimijan arvot ja intressit méaraavat minkalaiseksi tie-
tyn vaikutuksen luonne, haitallisuus tai haitattomuus koetaan. Sama vaikutus voidaan siis
kokea eri tavoin. Intersubjektiivisuus tarkoittaa eri ryhmien jakamaa yhteista kasitysta. Vai-

kutusten arviointi tahtaa tallaisiin ilmiéihin liittyvien nakékulmien, ihmisryhmien aseman ja



kokemuksien seka arvostuksien kuvaamiseen. Tallaisesta ldhestymistavasta kdytetdan nimi-

tysta sosiaalinen konstruktivismi (Sairinen & Kohl 2004).

Wilkinsin (2003) tutkimuksen mukaan yhteison jaseniin kohdistuu erilaisia ymparistovaiku-
tuksia. Yksittaiseen henkildon kohdistuva vaikutus voi olla pieni, mutta kokemusten summa
voi kasvaa varsin isoksi, kun tarkastellaan yhteisoa yksikkoné. Joissain tapauksissa on il-
mennyt, etta yksilon kynnys puuttua negatiiviseen vaikutukseen on varsin suuri, kun vaiku-
tuksesta ei ole merkittdvaa haittaa omalle kohdalle mutta yhteisé yksikkéna kokee haittaa
(Wilkins 2003).

Stansfeld & Matheson (2003) listaavat selvimmiksi ymparistomelun aiheuttamiksi vaiku-
tuksiksi ihmisissa artymyksen ja uni- seka kognitiiviset vaikeudet seka aikuisilla etté lapsilla.
N&ma vaikutukset tulevat parhaiten ilmi, kun melua tarkastellaan eldmiseen ja elinympéris-
ton laatuun vaikuttavana tekijana, ei niinkaan vaikutuksena, joka saa aikaan esimerkiksi fyy-
sisen vamman tai sairauden. N&in ollen voidaankin sanoa, ettd mik& meluvaikutuksissa me-
netetddn ns. vakavuudessa, korvataan se vaikutuskohteiden laajuudessa eli meluvaikutuksen
kokijoiden lukumé&arassa. Kun tahén tarkasteluun yhdistetddn melun subjektiivinen luonne,
meluun kohdistuu hyvin laaja kirjo erilaisia reaktioita. Varsinaisen vamman kehittyminen
ymparistdmelun seurauksena voi olla hyvin epatodennakdista, mutta johtuen tutkimusten
vahaisyydestd, ei mahdollisuutta voida taysin sulkea pois. Ongelmaksi muodostuu erityisesti
ihmisten vélinen kanssakdyminen sek& terveyden monimutkainen kokeminen. Ihminen ei
ole melun passiivinen kokija, vaan voi kehitta4 erilaisia keinoja selviytyd melusta. Selkein
tapa on siirtyd kauemmas meluléhteesta esimerkiksi muuttamalla pois alueelta. Jos pois-
muutto ei ole mahdollista, erilaiset lieventdmiskeinot voivat olla varteenotettavia vaihtoeh-
toja. Joskus pelkka tunne siitd, ettd voi itse vaikuttaa melun esiintymiseen riittaa (Stansfeld
& Matheson 2003).

2.2 Laki ymparistovaikutusten arvioinnista

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelystd (10.6.1994/468, jatkossa YVA-laki) taht&a
18:n mukaan ympadristovaikutusten arvioinnin ja ympéristovaikutusten yhtendisen huomi-
oon ottamisen edistdmiseen niin suunnittelussa kuin padtoksenteossakin. Samalla laki pyrkii
lisédmé&an kansalaisten tiedonsaantia sekd mahdollisuutta osallistua. Ympéristovaikutusten
arviointimenettely tulee suorittaa hankkeille, jotka on mainittu asetuksessa ymparistévaiku-

tusten arviointimenettelysté (268/1999, jatkossa YVA-asetus) 2. luvun 6 §:ssd. YVA-asetus
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maaréd myos ymparistovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta yksittaistapauksissa
2. luvun 7 §:ss&. P&atds ympéristOvaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta on Elin-

keino- , liikenne- ja ympaéristokeskuksilla.

YVA-lain 28§ madrittad ymparistovaikutukseksi hankkeen tai toiminnan vaikutukset Suo-
messa ja sen alueen ulkopuolella. Vaikutukset voivat olla muun muassa valittomia tai vélil-
lisia ja kohdistua ihmisten terveyteen, elinoloihin tai viihtyvyyteen, eliéihin, luonnon moni-
muotoisuuteen tai yhdyskuntarakenteeseen seké edelld mainittujen tekijéiden keskindisiin

vuorovaikutussuhteisiin.

YVA-laki madarittelee ymparistovaikutusten arviointimenettelyn menettelyksi, jossa hank-
keiden ymparistovaikutukset paitsi selvitetddn, myos arvioidaan. Lisaksi kuullaan viran-
omaisia seka niitd, joiden oloihin tai etuihin hankkeella voi olla vaikutuksia. Hankevastaa-
van tulee laatia suunnitelma selvityksisté seka jarjestad arviointimenettely hankkeesta. Taté
suunnitelmaa kutsutaan ymparistdvaikutusten arviointiohjelmaksi. Ymparistovaikutusten
arviointiselostus on asiakirja, jossa esitetdan hanketiedot, hankevaihtoehdot seké arvio han-
kevaihtoehtojen ymparistovaikutuksista. Yhteysviranomaisen on huolehdittava siité, etta
ympdristovaikutusten arviointimenettely jarjestetadn. YVA-laki maarad 88:ssé, ettd hanke-
vastaavan tulee toimittaa arviointiohjelma yhteysviranomaisella hankkeen suunnittelun
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Yhteysviranomainen huolehtii arviointiohjelman
kuuluttamisesta hankkeen todenndkoisten vaikutusalueen kunnissa sekd sanomalehdessa.
Myo6s mahdollisten lausuntojen pyytaminen ja mielipiteiden esittdmismahdollisuus on yh-
teysviranomaisen vastuulla. Yhteysviranomainen laatii hankkeen arviointiohjelmasta lau-
sunnon, josta on muun muassa kaytava ilmi miten arviointiohjelmaa on tarkastettava. Lau-
suntoon on sisallytettdvd myds yhteenveto annetuista lausunnoista sekd mielipiteista. Lau-
sunto toimitetaan hankevastaavalle, jonka pohjalta hankevastaava selvittdd suunnitellun
hankkeen ympdristovaikutukset. Tata tyota ohjaa jo aiemmin laadittu arviointiohjelma.
Myaos arviointiselostuksesta laaditaan kuulutus sekéd keratadan lausunnot ja mielipiteet yh-
teysviranomaisen toimesta. Kun yhteysviranomainen on antanut lausunnon arviointiselos-

tuksesta seka ilmaissut sen riittavyyden hankevastaavalle, arviointimenettely paattyy.

YVA-lain 2 luvun 138:ssd maaratéan, ettd hankkeen toteuttamiseen ei saa myontéa lupaa

ennen kuin lupaviranomaisella on k&ytdssaan arviointiselostus seka yhteysviranomaisen lau-
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sunto. Lupapaatoksesta on kaytava ilmi arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen lausun-
non huomioiminen péatoksenteossa. Liséksi 5. luvun, 25.8:ss& méarataén, ettd vaikka hank-
keesta ei tehdd ympaéristovaikutusten arviointimenettelyd, on hankevastaavan kuitenkin ol-

tava selvilla hankkeen ympéristévaikutuksista.

YVA on perusperiaatteidensa mukaisesti integroiva, tarkoituksenmukainen seké tehokas
prosessi. YVA-menettely pyrkii kattavaan ja kokonaisvaltaiseen ympéristovaikutusten sel-
vittdmiseen seké arvioimiseen hyddyntden eri alojen ammattitaitoa ja hankkeen paikallista
asiantuntijuutta. Jotta t4ssd onnistutaan, tulee hankevastaavan, viranomaisen ja yleison va-
lill4 olla yhteisty6téd. Y mpéristovaikutusten arviointi tulee suorittaa jo hankkeen suunnittelun
aikana, varhaisessa vaiheessa, jotta merkittavat ymparistovaikutukset tunnistetaan. Koska
YVA:n yksi perimmaisistd padmadaristd on vuorovaikutus hankkeen eri osapuolten vélilla
seka eri osapuolten véliseen yhteisymmarrykseen padseminen, tulee prosessin olla julkinen

seké osallistava (International association for impact assessment 1996).

Hokkanen (2001) kuvaa YVA-prosessia puhtaasti suunnittelutyokaluksi, silla siihen ei liity
padtoksentekoa. Samalla YVA kuitenkin mahdollistaa yleison mielipiteiden yhdistdmisen
perinteiseen paatoksentekoprosessiin.
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YVA etenee tietyssa jarjestyksessa. Menettelyn péaépiirteet on esitetty kuvassa 2. Yhteysvi-
ranomaisen lausunto arviointiohjelmasta tarjoaa tietoa hankevastaavalle ja muille hankkee-
seen osallistuville. Lausunto ottaa kantaa hankevastaavan esittamiin seikkoihin seka esittda
mahdollisesti tarkistettavia osia. Erityisesti yhteysviranomainen ottaa kantaa YVA:n sovit-
tamiseen muun suunnittelun kanssa, vaihtoehtojen muodostamiseen seka rajaukseen, mer-
kittdvien vaikutusten huomioimiseen sek& milld perusteella vaikutukset aiotaan selvittaa ja

miten YVA-menettelyyn osallistuminen jarjestetaan (Ympéristoministerié 2007).

YVA tarpeen selvitys
- hankeluettelo / harkinnanvarainen
4L
A4 - e
YVA alkaa tiedotus (vastuu +:>,|3USU””°L mielipiteet ja ! ! yhteysviranomaisen lausunto
>~ yhteysviranomaisella) muistutukset
- arviointiohjelma
yhteysviranomaiselle (vastuu
hankevastaavalla)
arviointiselostus selvitykset, hankevaihtoehtojen
yhteysviranomaiselle arviointi seka vertailu (vastuu
lausunnot, mielipiteet ja ! ! tiedotus (vastuu (vastuu hankevastaavalla) hankevastaavalla)
muistutukset yhteysviranomaisella)

1T

- yhteysviranomaisen lausunto
arviointiselostuksesta

YVA paattyy

Kuva 2. YVA:n eteneminen paépirteissadn (Ymparistéhallinnon yhteinen verkkopalvelu
2013a).

Ymparistoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta voidaan arvioida niiden ominaisuuk-
sien perusteella. Esimerkiksi vaikutuksen laatu (laaja vai suppea kohdistuminen) ja méara,
kesto (lyhyt- vai pitkdaikainen, palautuva vai palautumaton) seké todennékoisyys (todenné-
kdinen vai epatodennakdinen ilmeneminen) voivat kertoa onko vaikutus merkittava vai ei.
Liséksi merkittavyytta voidaan arvioida paitsi ympariston nykytilan myods sen kehittymisen
kautta seka tavoitteiden ja normien (ohjearvot, velvoitteet ja hankkeen tavoitteet) ja osapuol-

ten erilaisten ndkemysten perusteella (Y mparistoministerio 2007).

2.3 Jatehuolto Suomessa

EU:n jatepolitiikka ohjaa Suomen jatepolitiikkaa edistden luonnonvarojen kestavaa kayttoa
seka jatteistd aiheutuvan terveys- ja ympéristovaaran ehkéisya ja torjuntaa. Jateasioiden ke-
hittdmisessa voidaan n&hdé erilaisia periaatteita, joita ovat ehkéisyn- ja varovaisuuden peri-
aate, pilaaja maksaa- seké tuottajavastuu-periaate ja laheisyysperiaate. Lisédksi on myos ole-

massa omavaraisuusperiaate. Kdytdnnossa “ehkéisyn periaate” tarkoittaa sitd, ettd jitteiden
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tuottamista seka haitallisuutta vahennetdén ja ehkéistdan mahdollisuuksien mukaan. ’Varo-
vaisuusperiaate” ohjaa ennakoimaan jatteisti ja jatehuollosta aiheutuvia mahdollisia vaaroja.
Niin sanottu ”pilaaja maksaa”- periaate tarkoittaa sitd, ettd jatteentuottajalla on vastuuvel-
vollisuus kaikista jatehuollon kustannuksista. ’Pilaaja maksaa”-periaate ei kuitenkaan kata
kaikkia tuotteita, sill4 tuottajavastuu luo erdiden tuotteiden valmistajalle ja maahantuojalle
vastuun huolehtia ndiden tuotteiden jatehuollosta. Laheisyysperiaate ohjaa jatteiden kasitte-
lyd mahdollisimman ldhelle niiden syntypaikkaa. ”Omavaraisuusperiaatteella” tarkoitetaan
Euroopan yhteison ja sen jasenmaiden omavaraisuutta jatteiden kasittelyssé (Klingstedt
2011).

EU:n jatehierarkia ohjaa toiminnan ensisijaisuusjarjestysta. Hierarkiassa on viisi porrasta,
joista 1) jatteen synnyn ehkaisy on téarkein. Jatteita syntyessa tulee ne valmistella 2) uudel-
leenkayttoon, 3) kierréttéa tai 4) hyodyntad materiaalina tai energiana. 5) Loppukasittely tai
sijoittaminen kaatopaikalle on viimeinen vaihtoehto. Jasenvaltioiden on kuitenkin sovellet-
tava jatehierarkiaa siten, etta toimilla paastadan ympariston kannalta parhaaseen tulokseen.
Joissain tapauksissa tdma voi tarkoittaa hierarkiasta poikkeamista (European commission
2010).

Jate voidaan luokitella jakamalla se tuotannon ja kulutuksen jatteisiin. Tuotannon jéatteita
ovat jatteet, jotka syntyvét alkutuotannossa, kuten maa- ja metsataloudesta sek& mineraalien
kaivuusta. Myos teollinen jalostus (teollisuus, energiantuotanto ja rakentaminen) kuuluvat
tuotannon piiriin. Kulutuksen jatteisiin mielletdan perinteisesti yhdyskuntajatteet, jotka tosin
ovat vain pieni osa kaikista jatteistd. Yhdyskuntajatteet ovat kuitenkin tavalliselle kansalai-
selle kaikkein nékyvin jateluokka. Jatteiden lajittelu ja kierréatys on lisdéntynyt viime vuosi-
kymmenina yhta enemman. Useissa kunnissa keratadn paperia, kartonkia, lasia, metallia ja
biojatteitd sekd vaarallisia jatteita. Erilliskerdys on kuitenkin kohdannut haasteenaan harvan
asutuksen, joka nostaa kuljetuskustannuksia (Klingstedt 2011).

Ennen huhtikuussa voimaanastunutta ensimmaista jatehuoltolakia (673/1978) jatteita koske-
vat sédadokset olivat Suomessa hyvin hajanaisia ja sisaltyivat eri lakeihin. Jatehuoltolaki
pyrki jarjestamaan jatteiden kerdilyn, kuljetuksen, vastaanoton sek& varastoinnin ja vaarat-
tomaksi tekemisen. Euroopan Unioniin liittymisen yhteydessa Suomen lainsaadanndssa tuli

ajankohtaiseksi yhteis6lainsaddannon toimeenpano. Niin sanottuun uuteen jatelakiin
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(107/93) ja —asetukseen (1390/93) sisallytettiin keskeiset jatealan puitedirektiivit. Nama di-
rektiivit astuivat voimaan vuoden 1994 alussa (Klingstedt 2011, Suomen ymparistokeskus
2001).

Toukokuussa 2012 astui voimaan uusin jatelaki (646/2011), joka kumosi 1990-luvulla kéyt-
toonotetun jatelain. Uusin jatelaki pani taytantoon EU:n jatedirektiivin ja saattoi jatelainsaa-
dannon uudistetun perustuslain mukaiseksi. Mittavia muutoksia jatelainsaadannon sovelta-
misalaan tai keskeisiin periaatteisiin tai velvollisuuksiin ei tapahtunut. Uusin jatelaki sisaltaa
EU:n lainsaddannon jatehierarkian seka tarkennuksia kunnan jatehuoltovelvollisuuksiin
(Kuntaliiton verkkopalvelu 2012).

Uusimman jatelain (646/2011) taytantdonpaneva jatedirektiivi olisi pitdnyt saattaa voimaan
jasenmaissa jo vuoden 2010 aikana. Suomessa tdmé kuitenkin tapahtui vasta 2011. Direktiivi
tahtad uudelleenkayton ja kierratyksen edistdmiseen seké jatehierarkian vahvistamiseen. J&-
tedirektiivi velvoittaa jasenmaat Kierrdttdamaan yhdyskuntajatteen paperi- metalli-, muovi- ja
lasijatteestd vahintddn 50 % ja rakennus- ja purkujatteestd véahintdan 70 % vuonna 2020.
Tama tapahtuu erilaisin ohjelmin, jotka laativat ja toimeenpanevat jasenmaat itse (Nurmi-
kolu 2010).

Jatelaitosyhdistys ry (2012) méarittelee jatteenkasittelylaitosten tehtavéksi jatemateriaalien
muuttamisen haitattomampaan tai hyddyntamisen kannalta otollisempaan muotoon. Kasit-
tely voi olla biologinen, mekaaninen tai terminen prosessi sek& naiden yhdistelma (Jatelai-
tosyhdistys ry 2012).

Uudenmaan liitto (2007) on todennut jatehuollon pitkan aikavalin aluetarpeita késittelevassa
selvityksessaan, ettd valittiinpa jatteiden késittelytavaksi mika ylldmainituista tahansa, on
sill& aina vaikutuksia ymparistoon ja alueen asukkaisiin. Biologisessa ké&sittelyssa kasitel-
l&4&n orgaanista jatetta joko ns. matalan teknologian (jate kasitellddn esimerkiksi ul-
koaumoissa) tai suljetuissa BAT-laitoksissa (best available technology eli parasta kéytetta-
vissé olevaa teknologiaa hyodyntéava kasittely). Merkittdvimmat vaikutukset biologisesta ké-
sittelystd ovat haju sekd hygienia-ongelmat. Mekaanis-biologisessa kasittelyssa muodostuu
polyé4, hajuja ja ympariston roskaantumista. Naihin negatiivisiin ymparistévaikutuksiin voi-

daan vaikuttaa padasiassa teknisin ratkaisuin. Kierratyspuistoissa jatteiden kasittely tapahtuu
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sekd ulkona ettd sisatiloissa. Kasittelyyn tuotavat jatekuormat ovat usein suuria, jolloin kul-
jetusten maara voi olla korkea. Tavallisimmat vaikutukset ympéristdlle ovat melu ja poly
johtuen mekaanisen kasittelyn luonteesta. Yleensa pakkausjatteet, puu- ja energiajite seka
kuitumateriaalit kasitellaén niille tarkoitetuissa yritys- ja rakennusjétteiden kasittelylaitok-
sissa, joissa jate hyddynnetééan energiana tai materiaalina. Sisétiloissa tapahtuvassa jatteiden
kasittelyssa (suljettu laitos) ymparistoon, kuten maaperaén ja vesistoihin, kohdistuu huomat-

tavasti vahdisemmassa maéarin paéstoja (Uudenmaan liitto 2007).

Kaatopaikoiksi kutsutaan loppusijoituspaikkaa, jonne sijoitetaan jadnnostuotteet eli rejektit
sekd hyodyntdmiskelvottomat jatteet. IImastonmuutoksen hillitsemiseksi biohajoavan jat-
teen sijoittaminen kaatopaikalle lopetetaan l&hivuosina. Néin pyritdén vaikuttamaan kasvi-
huonekaasupéastojen syntyyn. Kaatopaikat voidaan luokitella jatteen mukaan tavanomai-
sen-, pysyvan- tai ongelmajatteen kaatopaikaksi. Vaikka kaatopaikka-alue ei enda ottaisi
vastaan uusia jatteitd, tulee sité edelleen valvoa ja suorittaa asianmukaista jalkihoitoa. Jalki-

hoito onkin merkittavé kustannus siitd huolehtiville tahoilla (Jatelaitosyhdistys ry 2012).

Kaatopaikat vaikuttavat ihmisten elinoloihin muun muassa hajuhaitan, haittaelainten, kuten
lokkien ja maapera- sekd vesistopaastdjen kautta. Maaperaan ja vesistoihin vapautuvat paas-
tot ovat erityisesti vanhojen kaatopaikkojen ongelma, silla tdna pdivand EU vaatii kaatopai-
koille pohjarakenteet, joiden pitéisi estaa tallaiset paastot. Kaatopaikkojen negatiivisiin vai-
kutuksiin kuuluu my6s alueen imagon ja arvostuksen lasku, laajat aluevaraukset johtuen laa-
joista suoja-alueista seka ristiriidat alueen asukkaiden ja jatehuoltolaitoksen vélilla (Uuden-
maan liitto 2007).

2.3.1 Jatehuoltoon ja sen aiheuttamaan meluun liittyviéd saadoksia

Ymparistonsuojelulain (4.2.2000/86, jatkossa YSL) tavoite 1 8:n mukaan on ehkaistad ympa-
riston pilaantumista, vahentéa ja poistaa vahinkoja, jotka aiheuttavat pilaantumista seka tur-
vata ympaéristo, joka on terveellinen, viihtyisa ja luonnontaloudellisesti kestdva ja monimuo-
toinen. Liséksi YSL:n tavoite on ehkaisté jatteiden syntya seké niiden haitallisia vaikutuksia,
tehostaa ympaérist6a pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioimista seka paran-

taa kansalaisosallistumista ymparistda koskevassa paatoksenteossa.
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YSL:ia sovelletaan muun muassa sellaiseen toimintaan, joka kasittelee jatetté tai joka voi
aiheuttaa ympariston pilaantumista. Ympériston pilaantuminen on sellaista ihmisen toimin-
taa, josta ymparistéon paatyy esimerkiksi ainetta, energiaa, melua tai hajupaastoja. Naiden
seurauksena yksin tai yhdessd muiden paastdjen kanssa voi aiheutua haittaa terveydelle,
luonnolle ja sen toiminnoille, luonnonvarojen kaytolle, ympériston viihtyisyydelle, kulttuu-
riarvoille tai virkistyskayton soveltuvuudelle. Pilaantumisen seurauksena voi myds koitua

vahinkoa omaisuudelle tai sen kaytdlle (2 § ja 3 §).

Lain yleiset periaatteet (4 8) tulevat EU:n jatepolitiikasta ja ne sanelevat p&aasiassa, etta
ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa tulee ehkaista haittaa ennalta.
Jos ennaltaehkaisy ei ole mahdollista, haitat tulee minimoida. Toiminnan on oltava myos
huolellista ja varovaista seka ottaa huomioon pilaantumisen todennéakdisyys. Liséksi lain 5
8:5sd on maaratty yleisista velvoitteista, joiden mukaan toiminnanharjoittajan on oltava sel-
villa toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeista ja haitallisten vaikutusten vé-
hentdmismahdollisuuksista. Jos toiminnasta aiheutuu tai uhkaa vélittdmaésti aiheutua ympé-
riston pilaantumista, toiminnanharjoittajan on suoritettava toimenpiteita pilaantumisen eh-
kaisemiseksi tai jo tapahtuneen pilaantumisen rajoittamiseksi mahdollisimman véhaiseksi.
Lisaksi ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on noudatettava jatela-
kia (646/2011).

YSL:n 258 késittelee ympariston tilan seurantaa. Pykald 25a siséltad erikseen maaraykset
meluselvityksisté ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmasta, joka on laadittava muun mu-
assa yleisista teista ja yli 100 000 asukkaan keskittymistd. Torjunnan toimintasuunnitelman
paamaarana on torjua melua ja sen vaikutuksia seké ehkaista hiljaisten alueiden turmeltu-

mista melulla.

Pykald 25 on Euroopan unionin ympéristomeludirektiivin tdytdntoonpanon myo6ta synty-
nytta tdydennystd. Taydennys tapahtui muutoksella (459/2004), joka késitteli Euroopan yh-
teison edellyttdmid meluselvityksia sek& meluntorjunnan toimintasuunnitelmaa (Liikenne-
virasto 2012.)

Jatteen ammattimainen kasittely vaatii ymparistonsuojelulain (86/2000) mukaisen ympéris-
toluvan, silla se kuuluu 28 §:ssé listattuihin luvanvaraisiin toimintoihin. Ymparistolupa ete-

nee prosessina kuvan 3 mukaisesti.
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Lupahakemus
- hakemuksen tarkastaminen

Lupahakemuksesta
kuuluttaminen

lausunnot, mielipiteet ja
muistutukset

Toiminnanharjoittajan
kuuleminen

Lupaharkinta seka
paatos

Paatoksesta
tiedottaminen seka
paatoksen julkipano

Muutoksenhaku
paatokseen

Lainvoimainen
paatos

Kuva 3. Ymparistdluvan eteneminen vaiheittain (Ymparistohallinnon yhteinen verkkopal-
velu 2013b).

Ymparistonsuojeluasetuksen 1 8§:n (29.12.2009/1792) kohdassa 13 (jatevesien késittely ja
jatehuolto) méaaritelladn luvanvaraiseksi toiminnaksi muun muassa kaatopaikat ja jatelain
soveltamisalaan kuuluvan jatteen ammattimainen tai laitosmainen hyddyntaminen seké lop-

pukaésittely.

Ympariston pilaantumista aiheuttavan toiminnan on haettava ymparistélupaa. Usein ajatel-
laan, ettd ympaériston pilaantuminen tapahtuu jonkin aineen paasysta veteen, ilmaan tai maa-
peradn, mutta kyse voi olla myos epatavanomaisista paastoistd, kuten melusta. Vaikka ym-
paristélupa on niin sanottu paéstolupa, ei sill& voida poistaa kaikkea ymparistoon kohdistu-
vaa haittaa. Kyse onkin enemman haitan minimoinnista ja kohtuullistamisesta. Onnistuneet
lupaméaraykset kertovat ymparistéluvan vaikuttavuudesta, silla esimerkiksi meluun voidaan
vaikuttaa rajoittamalla toimintaa ajallisesti tai paikallisesti seka estamalla melun levidmisté
(Ahonen 2009).

Ympéristolupahakemuksen sisallostda méaarataan YSL:n 3. luvun (lupahakemus) 9 8:n koh-

dassa 6 seuraavasti ” Lupahakemuksen tulee sisiltdd tiedot toiminnan paéstdjen laadusta ja
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madrdstd veteen, ilmaan ja maaperddn sekd toiminnan aiheuttamasta melusta ja térindstd
sekd “Lupahakemuksen tulee liséksi siséltdd, ottaen huomioon toiminnan luonne ja sen vai-
kutukset, lupaharkinnan kannalta tarpeelliset seuraavat seikat”. Niitd seikkoja ovat esimer-
kiksi yksiloidyt tiedot toiminnan péastolahteista ja niiden paastoista seka melutasosta (Ym-
paristonsuojelulaki 86/2000 3:9.6). Liséksi ymparistonsuojeluasetus (169/2000) maaraa 12
8:ssd, ettd mikali toiminta koskee jatteen loppukasittelyd, on hakemukseen lisattdva muun
muassa loppukasiteltdvan jatteen laatu ja maard, hakijan kaytettavissa oleva alan asiantunte-
mus seka seuranta- ja tarkkailusuunnitelma jatteen késittelylle. Kaatopaikkoihin liittyy li-
séksi muita ehtoja, kuten tiedot kaatopaikan rakentamisesta, kdytosta ja kéytosta poistami-
sesta.

Ymparistéviranomaisen myontaméan ympaéristéluvan lupapéaatoksen ratkaisuosan sisaltdé on
kuvattu ympéristonsuojeluasetuksen 19 §:ssd. Ratkaisuosa sisaltdd muun muassa lupa-asian
ratkaisun sek& miten ymparistovaikutusten arviointimenettely on otettu huomioon, lupamaa-
raykset, madraykset seurannasta ja mahdollisista korvauksista. 19a § maaraa liséksi, etta jat-
teenkasittely koskevan lupapéatoksen tulee liséksi sisaltaa jatelain 120 8:n maaraama jate-

huollon seuranta seké tarkkailu, seuranta- ja tarkkailusuunnitelma seka sen noudattaminen.

Warsta (2008) tuo esiin teoksessaan, etta ymparistdlupajarjestelmalld on lukuisia osatavoit-
teita, joista muodostuvat sen strategiset padmaéarat. Naiden osatavoitteiden yhtdaikainen to-
teuttaminen voi edellyttad ristiriitaistenkin nakékulmien yhteensovittamista. Tahan yhtaloon
tulee liséksi reaalimaailman epatdydellisyys sek& sen tuomat rajoitukset. N&in ollen ympa-
ristlupajarjestelman kehittdmista rajoittavat paitsi kustannukset, myos kaytettavissa olevat
aika seka asiantuntemus. Kaytanndssa tama tarkoittaa lupahakemusten késittelyyn kuluvaa
aikaa ja toiminnan mahdollisia vaikutuksia, joita ei aina tunneta seka uusien toimintaratkai-
suihin liittyvien menettelytapojen arvioimista historiallisten tosiasioiden valossa (Warsta
2008).

Myos jatelaki (17.6.2011/646) maarad 13 §:ssé, ettei jate tai jatehuolto saa aiheuttaa vaaraa
tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Jatteiden késittelylaitoksen ja —paikan sijoituksessa,
rakentamisessa, kaytossd seka kayton jalkeisessa hoidossa on huomioitava, ettei siitd ai-
heudu paastoja, kuten melua tai viihtyisyyden vahentymista. Melusaadoksia sisaltyy myos

valtioneuvoston asetukseen jatteistd (19.4.2012/179). Asetuksessa maaratéén, ettd jatteiden
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vastaanottopaikasta vastaavan seké jatteiden kuljettajan on huomioitava, ettd vastaanottopai-
kan lahiasukkaat ja alueella oleskelevat eivat karsi meluhdiriosta. Maankaytto- ja rakennus-
laki (5.2.1999/1329) sisaltdd saddoksid melusta. 117 f 8 (Meluntorjunta ja &aniolosuhteet)
maaraé ettd rakennuksen, rakennuspaikan piha- ja oleskelualueiden melualtistus ei vaaranna

tai héiritse terveyttd, lepoa tai tyontekoa.

Suomen meluntorjuntalaki (382/1987) astui voimaan 1988. Meluntorjuntalaki oli perusteena
ymparistdbmelun enimmaistasoille, jotka annettiin valtioneuvoston péatoksella melutason
ohjearvoista (993/1992) ja valtioneuvoston paatoksellda ampumaratojen aiheuttaman melun
ohjearvoista (53/1997). Melun ohjearvot ovat edelleen voimassa, vaikka meluntorjuntalaki
korvattiin vuonna 2000 ymparistonsuojelulailla. Valtioneuvoston paatdkset tulevat sovellet-
tavaksi erityisesti meluhaittoja ehkéistessa ja ympariston viihtyisyytté turvatessa esimerkiksi

rakentamisen suunnittelussa (Airola 2008)

Suomessa on olemassa erikseen melulle ohjearvot paivélle (klo 7 - 22) ja yolle (klo 22 - 7).
Paivalla asuntojen sisélld ilmeneva melu saa olla enintédan 35 desibelia. Loma-asuntoalueella
taajaman ulkopuolella, leirintaalueella, taajamien ulkopuolisilla virkistysalueilla ja luonnon-
suojelualueilla seka liike- ja toimistohuoneistoissa sisalla melun ohjearvo on péivalla 45 de-
sibelid. Taajamissa sijaitsevilla virkistysalueilla ja loma-asuntoalueilla, asuinalueilla seké
hoito- ja oppilaitoksia palvelevilla alueilla enimmaistaso melulle paivélla on 55 desibelia.
Yon ohjearvot ovat matalampia; asuntojen sisalla 30 desibelid, loma-asuntoalue taajaman
ulkopuolella, leirintaalueella, taajamien ulkopuolisilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelu-
alueilla 40 desibelia seké taajamissa sijaitsevilla virkistysalueilla ja loma-asuntoalueilla,
asuinalueilla seka hoito- ja oppilaitoksia palvelevilla alueilla on méaaratty kaksi ohjearvoa:
vanhoilla alueilla 50 desibelia ja uusilla alueilla 45 desibelida. Melun ollessa iskumaista tai
kapeakaistaista lisatdédn mittaustulokseen 5 desibelid. Melulle asetetut ohjearvot toimivat
vertailutasoina lasketuille ja/tai mitatuille melutuloksille, jolloin ohjearvot maarittavat me-
lulle enimmaistasot. Ohjearvo on sovellettava ohje kaytdnndn tapauksiin ja ne ovat kaytdssa
ympari maailman meluntorjuntatydsséa. Eri maiden valilla on kuitenkin eroja kansallisissa
ohjearvoissa, johtuen esimerkiksi erilaisista tavoista méaaritelld rajat. Suomessa ymparisto-
lupa tai asemaakaava voi sisaltdd maarayksen ohjearvon velvoittavasta luonteesta. Ohjearvot
on mééritelty keskidanitasoista (ekvivalenttitaso) A-painotetun aanenpaineen tehollisarvona
pitkalla ajalla. Keski&énitaso huomioi tarkastelujakson aikana kaiken kertyvén aanienergian.

Néin ollen se kuvaa varsin rajallisesti erityisen voimakkaita vaihteluita. Kéytdanngssé tama
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tarkoittaa sité, ettd keskidénitasossa monta pientd melupiikkié ja muutama iso melupiikki
nayttavat samalta. Meluisan ympariston arvioimiseen on liséksi kéaytettava tietoa melun

enimmaisarvoista sekd melutapahtumien lukumaéarasta (Airola 2008).

Ahonen (2009) muistuttaa, ettd vaikka ohjearvot eivat ole oikeudellisesti sitovia, ovat ne
yksi ymparistdlupapéatosten vakiintuneista osista. Ohjearvoja kéytetdan erityisesti apuna,
kun arvioidaan toiminnasta johtuvaa melun aiheuttamaa terveyshaittaa. Kaytanndssa tama
tarkoittaa sitd, ettd ohjearvot alittavaa melua ei automaattisesti hyvaksyta ja/tai ohjearvot
ylittavad melua ei automaattisesti kielletd. Ohjearvot toimivat siis arvioinnin eréané vali-
neend (Ahonen 2009).

Melulle altistuvien asukkaiden maaré perustuu asukkaiden maaran arviointiin ja asukkaiden
liittdmiseen tiettyyn rakennukseen tai asuntoon eli maantieteelliseen sijaintiin. Lisaksi asu-
kasmaarat yhdistetd&dn melulaskentojen tuloksiin. Tietojen keruu tapahtuu usein useasta eri

ldhteestd, jolloin tarkkojen asukastietojen saaminen voi olla haasteellista (Eurasto 2009).

Jauhiainen ym. (2007) toteaa, ettd vaikka melu on yleisimpid ymparistté ja terveytta heiken-
tavista tekijoistad, on siihen kiinnitetty huomattavasti vdhemman kiinnostusta kuin esimer-
Kiksi biologisiin tekijoihin. Melun merkittavasta roolista kertoo myos se, ettd suurin osan
viranomaisille kuuluvista valituksista ja yhteydenotoista késittelee melua. Meluntorjunta ei
ole myoskaan saanut paikallisessa tai valtakunnallisessa ympéristonsuojelutydssa ansaitse-
maansa painoarvoa. Paatoksentekoonkaan harvemmin vaikuttaa merkittdvasti melu tai sen

vaikutukset (Jauhiainen ym 2007).

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Dokumenttiaineisto

Lahtbaineistona kasiteltiin kahdeksan jatehuoltolaitoksen ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelyn tuloksena syntyneitd arviointiohjelmia- ja selostuksia, yhteysviranomaisen lau-
suntoja edella mainituista dokumenteista seké jatehuoltolaitosten ympéristlupia. Jatehuol-
tolaitoshankkeista on esitetty hankevastaava, hankkeen sijainti, YVA-menettelyn paattymis-
ajankohta, YVA-viranomainen, ympéristéluvan ajankohta sekda ymparistélupaviranomainen
liitteessa 1. Liitteessa 2 on kuvattu ymparistolupaan sisaltyvaa jatehuoltolaitosten toimintaa

seké kasiteltavia jatejakeita.
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Aineiston keruu alkoi hankkeiden valinnalla. Tarkasteluun valittiin sellaiset jatehuoltohank-
keiden YVA-dokumentit, jotka kasittelivat joko kokonaan uuden jatehuoltolaitoksen raken-
tamista tai merkittdvada muutosta. Liséksi valintakriteerind oli, ettd menettely oli paattynyt,
laitoksella oli voimassaoleva ympéristolupa ja nain ollen laitos oli yha toiminnassa. Tarkas-
telun ulkopuolelle rajattiin jatteenpolttolaitokset.

Jokaisesta jatehuoltohankkeesta kaytiin lapi YVA:ssa syntynyt arviointiohjelma ja -selostus
seka yhteysviranomaisen antamat lausunnot niistd. Liséksi tarkasteltiin jatehuoltolaitoksen
ympéristdlupaa. Dokumenteista kerattiin kaikki melua kasittelevét seikat. Hankkeet késitel-
tiin yksitellen siten, ettd meluun liittyvét asiat kerattiin Excel-taulukkoon. Lopputuloksena
oli taulukko kaikista jatehuoltohankkeiden dokumenteissa esiintyneistd meluasioista seké
lukuméaréinen tarkastelu kasitellyista asioista, niin hankkeittain kuin koko aineistonkin
osalta. Keratty aineisto on esitelty liitteessé 4. Samanlainen asiasanahaku tehtiin myos yh-
teysviranomaisen lausunnoille ja ymparistdluvalle. Taulukkomuotoon kerétty aineisto mah-
dollisti systemaattisen tarkastelun sekd mahdollisten vaikutusketjujen huomaamisen esimer-

kiksi yhteysviranomainen lausunnon ja arviointiselostuksessa késiteltyjen seikkojen valilla.

Erilaisia teemoja liittyen meluun Kkertyi siind maarin runsaasti, ettd niiden yhdistaminen kat-
sottiin tarpeelliseksi. Kéytannossa tdmaé tarkoitti sitd, ettd esimerkiksi “melumittaukset” koh-
dan alle kerattiin kaikki erilaiset tavat mitata melua. Aineistosta ei kuitenkaan poistettu mi-
td&n meluun liittyvaa tietoa. Kerétysta aineistosta koostettiin kuvat, joista kdy ilmi melutar-
kastelun painottuminen naiden tarkasteluun valitun kahdeksan hankkeen osalta. Tama me-

netelmé tunnetaan késitteellisend mallinnuksena (conceptual modeling).

Robinson (2010) kuvaa késitteellistd mallinnusta toimenpiteend, jossa reaalimaailmasta tu-
tusta ilmitstd muodostetaan yksinkertaistettu malli. Késitteellisen mallinnuksen avulla jo
olemassa oleva tieto ilmidstd kootaan yhteen ilman varsinaista mallinnukseen tarkoitettua
tietokoneohjelmaa. 1lmi6, johon kasitteellista mallinnusta sovelletaan, voi olla joko jo ole-
massa oleva tai suunnitteluvaiheessa. Mallin sisélté muodostuu syoéttotiedoista (input) seké
tulostiedoista (output). Jos ilmi6 ei ole vield olemassa, syottétietoja muuttamalla voidaan
arvioida ilmién luonnetta ja sen muutosta. Tulostiedot ovat usein tilastollista tietoa, joka

kuvaa varsinaisesti kasitteellisen mallista saatavaa tulosta (Robinson 2010). Téssa tutkiel-
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masta syottotietoja ovat erilaiset meluun liittyvat nakokulmat arviointiohjelmassa ja — selos-
tuksessa seké& ympaéristoluvassa. Meluun ja meluvaikutusten arviointiin sek& meluun liitty-
vien lupaehtojen painottuminen YVA:ssa ja ymparist6luvassa ovat tdméan tutkielman tulos-

tietoja.

3.2 Asukaskysely Mustankorkean asukkaille

Meluvaikutusten arvioinnin toimivuutta ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa, ympé-
ristéluvan meluun liittyvien lupaehtojen vaikuttavuutta ja meluhaitan kokemisen ymmarté-
mistd syvennettiin tassé tutkielmassa suorittamalla asukaskysely Jyvaskylé&ssé toimivan ja-
tehuoltolaitos Mustankorkea Oy:n lahiasukkaille. Kysely muodostettiin sekd verkkoky-
selynd ettd perinteisend muutaman sivun paperiversiona. Sédhkdisessa muodossa oleva ky-
sely toteutettiin Surveymonkey.com-palvelussa ja kyselyé jaettiin Facebook-yhteisdpalve-

lussa Mayrdmaen ja Mustalammen seka Ylamyllyjarven asukasyhdistysten ryhmiin.

Vastaajat pyrittiin tavoittamaan huomioiden Mustankorkea Oy:n ldahimmat asuinalueet
(kuva 4). Paperiversio kyselysta vietiin Keltinmaen asukasyhdistyksen yllapitamélle harras-
tus- ja toimitilalle Keltinm&en Keitaalle 10 péivaksi. Sdhkdinen versio oli avoinna 17 paivaa.
Kyselylomake on esitelty liitteessa 3.

‘ammarinmaki,

Mustankorkéa Oy
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Kuva 4. Jatehuoltolaitos Mustankorkea Oy:n l&heiset asuinalueet kartalla esitettyné.
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Kysymykset muodostettiin Mustankorkea Oy:n YVA:n tuloksena syntyneiden arviointioh-
jelman ja -selostuksen seka laitoksen ymparistdluvan perusteella. Kysely jakautui kolmeen
osaan, joista ensimmaisessa tarkasteltiin vastaajien taustatietoja. Toisessa osiossa kasiteltiin
Mustankorkean meluvaikutuksia ymparistovaikutusten arviointimenettelyn mukaan. Kol-
mas osio kasitteli melua ympéristéluvan lupaehtojen kautta. Lisaksi kyselyn lopussa annet-

tiin vastaajille mahdollisuus kertoa vapaasti kokemuksiaan melusta

Mustankorkea Oy:n toiminnan meluvaikutuksia ymparistévaikutusten arviointimenettelyn
kannalta katsottuna tarkasteltiin yhdistaméall& arviointiohjelmasta ja -selostuksesta keratyt
mahdolliset toiminnan meluléhteet ja pyytdmall& vastaajia arvioimaan niitd hairitsevyyden
kannalta. Meluldhteita olivat sisdinen liikenne, koneiden tydskentelyéaanet, laitostoiminnan
kayntiaanet seka kompostointilaitoksen puhaltimet. Lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus esit-

taa itse melulédhde ja kuvata sen hairitsevyytta.

Vastaajia pyydettiin lisaksi arvioimaan Mustankorkea Oy:n meluun liittyvid véittdmia
omalta kannaltaan. Viittdmaét olivat "Mustankorkean melu vaikuttaa heikentévasti asuinalu-
eeni viihtyisyyteen”, "Mustankorkean melu vaikuttaa heikentivésti asuinalueeni harrastus-
ja virkistysmahdollisuuksiin”, ”Mustankorkean melu vaikuttaa heikentavésti fyysiseen ter-
veydentilaani”, ”Mustankorkean melu vaikuttaa heikentévisti henkiseen hyvinvointiini
esim. unettomuuteen” sekd “"Mustankorkean melu vaikuttaa heikentdvésti asuinalueeni ta-
loudelliseen arvoon”. Vastaajia pyydettiin kuvaamaan héiritsevyyttd valitsemalla seuraa-
vista sopivin vaihtoehto: ”Ei hdiritse”, ”Hairitsee jonkin verran, esimerkiksi satunnaisesti”

ja ’Hairitsee huomattavasti, esimerkiksi saannollisesti”.

Ymparistéluvan lupaehtoja késittelevassa osiossa vastaajia pyydettiin ilmaisemaan ovatko
he samaa mielt& lupaehtoihin liittyvien véitteiden kanssa. Koska kyseiset vaittamat kasitte-
livat desibelilukuja, annettiin ohjeeksi, ettd ihmispuheen voimakkuus on keskimé&arin noin
50-55 desibelid. Viitteet olivat Yollinen meluraja 50 desibelid ei ole ylittynyt klo 22.00—
7.00”, ”Meluraja 55 desibelid ei ole ylittynyt klo 7.00-22.00”, ”Mielestdni meluntorjunta on
riittdvad" sekd “Mielestdni jatehuoltolaitoksen melu on vihiistd". Vastaajia pyydettiin ku-
vaamaan mielipidettadn valitsemalla yksi seuraavista: ”samaa mieltd”, “enemman samaa

kuin eri mieltd”, “enemman eri kuin samaa mieltd”, eri mieltd” ja ’en osaa sanoa”.
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4 TULOKSET

4.1 Melu YVA-menettelyssa ja ymparistoluvassa

4.1.1 Arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen lausunto

Kaikkiin tarkasteluun valittujen jatehuoltohankkeiden ympéristovaikutusten arviointiohjel-
miin sisaltyi melun tarkastelu. Laajimmillaan melun arviointi tapahtui viidesta eri nakdkul-
masta ja suppeimmillaan kahdesta. Melun tarkastelu painottui arviointiohjelmassa melun
rooliin ihmisiin vaikuttavana tekijand seka mahdollisten melul&hteiden tunnistamiseen.
Vaikka melun ihmisvaikutus painottui ohjelmissa, ei melua kuitenkaan nahty samassa méé-
rin vaikutuksena, jota tulee véhentaa tai joka toimisi valintaperusteena eri hankevaihtoeh-

doille. Meluléhteista yleisimmiksi arvioitiin laitoksen toiminta seka liikenne (kuva 5).

ihmisten terveyteen vaikuttavana tekijana |

melu kasiteity ihmisten elinoloihin vaikuttavana tekijana (sosiaalinen vaikutus) |
arviointiohjelmassa

melun arviointi: melumallinnus melumittauksen kautta |

kylla melun arviointi: alueen muiden melumittausten hyédyntaminen |

—1 melun arviointi: pitkaaikainen melumittaus I
———— muutokset melutasossa |

i melu vaikutuksena, jota tulee vahentaa |

—1 melu eri hankevaihtoehtojen vertailuperusteena |

| csiteity E===={ laitoksen toiminnot |
melulahteet - tielikenne (sisainen ja ulkoinen) ]
=== jatteiden kasittely |
—| tyokoneet |
—| raideliikenne |

Kuva 5. Melun ja meluvaikutusten kasittelyn painottuminen valittujen hankkeiden YVA.-
arviointiohjelmissa.
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Valtaosa YV A-arviointiohjelmista annetuista lausunnoista ei ota kantaa melun kasittelyyn
(Kuva 6). Niiss& lausunnoissa, jotka ottavat kantaa, perdankuulutetaan meluvaikutusten laa-
jempaa kasittelyd. Kéytannon ohjeita ja neuvoja ei viranomainen ole kuitenkaan antanut.
Laajimmillaan yhteysviranomaisen lausunnossa on kasitelty melun sosiaalista vaikutusta
sekd impulsiivista luonnetta, joita kehotetaan tarkastelemaan laajemmin. Liséksi viranomai-
nen jai kaipaamaan meluntorjuntaa seurantaohjelmaan sekd kyseenalaistaa kyseisen hank-

keen kaavaileman meluvaikutusten arviointimenetelméan luotettavuuden.

_[ melun vaikutukset ihmisten elinoloihin ja terveyteen on otettava huomioon l

Yiieysdenomeisen lasinnassaotelon) R—" k4 meluvaikutusten arviointimenetelma ei ole luotettava
kantaa melun kasittelyyn ‘
arviointiohjelmassa { meluvakuukset jaftai niden estaminen lisafiava seurantaohjelmaan J

meluvaikutusten arviointia on laajennettava

[
L
_{ melun eri lahteet tarkasteltava laajemmin, esimerkiksi huomioiden melun impulssimaisuus

Kuva 6. Yhteysviranomaisten kannanottojen painottuminen YVA-arviointiohjelmasta anne-
tussa lausunnossa koskien melun ja meluvaikutusten arviointia.

4.1.2 Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto

Kaikki valitut hankkeet siséllyttivat melun kasittelyn YV A-arviointiselostuksiinsa (kuva 7).
Arviointiselostuksissa melua on kasitelty laajimmillaan kahdeksasta eri nakokulmasta ja
suppeimmillaan yhdesta. Melun tarkastelu painottuu meluldhteiden arvioimiseen. Arviointi-
selostusten perusteella yleisimpia melulahteita olivat liikenne seka laitoksen kdyntidanet ja
jatteiden kaésittely. Mahdollisia melumittauksia verrattiin varsin usein valtioneuvoston paa-

tokselld annettuihin melun ohjearvoihin (993/1992).

Arviointiselostuksista kdy ilmi, ettd pieni osa hankkeista kasitteli melua ihmisten tervey-
teen ja elinoloihin vaikuttavana tekijana. Arviointiselostusten melun tarkastelu painottuu
myos vahdisemmassa maarin melumallinnusten suorittamiseen sek&d melun vahentamiskei-
nojen selvittdmiseen. Myoskaan melualueiden havainnollistamista kuvana tai karttana ei

ole painotettu.
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melu kasitelty
arviointiselostuksessa

ei

kylla

esitelty melun mittaustulokset ‘

arvioitu melua ihmisten terveyteen vaikuttavana tekijana |

arvioitu melua ihmisten elinoloihin vaikuttavana tekijana (esimerkiksi viihtyisyyden kautta) \

| melun arviointi suoritettu toi toimipists a ‘

melu arvioitu melumallinnuksen avulla |
esitelty melun vahentamiskeinoja ]

arviointu melun taajuusjakaumamittauksella |

melun suuruutta verrattu melun ohjearvoihin

melu maaritelty keskeisena ymparistévaikutuksena |

esitelty melualueet karttana tai kuvana l

esitelty melun leviamista kirjallisuuden perusteella ’

arvioitu melun kumulatiivisuutta ]

arvioitu melua alueen muiden toimintojen kanssa yhteisvaikutuksena I

melu kasitelty hankevaihtoehtojen vertailuperusteena ‘

- likenne (sisaltaa maantie- ja raidelikenteen)
— laitoksen koneet ‘

esitelty - jatteiden kasittely ‘

melulahteet
materiaalien purku
ja lastaus

‘ rakentaminen |

Kuva 7. Melun ja meluvaikutusten kasittelyn painottuminen valittujen hankkeiden YVA-arviointiselostuksissa.
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Yhteysviranomaisten YVA-arviointiselostuksista antamissa lausunnoissa melu mainitaan
suurimmassa osassa (kuva 8). Valtaosa melumaininnan siséltavista lausunnoista tuo esille

melun riittavan tarkastelun.

meluvaikutukset lisattava seurantaohjelmaan tai seurantaa on muutettava I

_{ melusuojaukseen on kiinnitettava huomiota toiminnassa ‘
Yhteysviranomaisen lausunnossa otetaan kylla
kantaa melun kasittelyyn

melun esiintymistodennakaisyys hairiintyvissa kohteissa on arvioitu oikein I
arviointiselostuksessa

| melusuojaustoimet esitetty kitettavasti

_' melu ymmarretty mahdolliseksi haitaksi, mutta toimenpiteita el edellyteta

Kuva 8. Yhteysviranomaisten kannanottojen painottuminen YVA-arviointiselostuksesta an-
netussa lausunnossa koskien melun ja meluvaikutusten arviointia.

4.1.3 Ympéristolupa

Kaikki tarkasteluun valittujen hankkeiden ymparistéluvat sisaltavat meluun liittyvia lupaeh-

toja (kuva 9). Yleisimmat lupaehdot kasittelevét toiminnan aika- ja desibelirajoitusta seka

meluun liittyvaa ympéristdluvan mukaista seurantavelvoitetta. Seurantavelvoitteet painottu-
vat tarvittaessa tapahtuvaan seurantaan. Lisaksi useissa lupaehdoissa maarataan, etta toimin-
nassa on pyrittdvad mahdollisimman vahaiseen meluun. Vuosittainen raportointivelvollisuus,
parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) velvoite sekd melun huomioiminen mahdollisena

haittana ovat yksittdisiin ympéristolupiin siséllytettyja ehtoja.
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| toimintaa rajattu tiettyihin kellonaikoihin I

ymparistélupa
huomioi melun

| melulle asetettu ohje- tai raja-arvot I

toiminnan sijoittamismaarays ’

melulle seurantavelvoite ymparistélupahakemuksen mukaisesti lanvitiaessa
ei e P saannéllisesti

{ maarays meluesteista |

maarays melumittauksista tai - selvityksista |

maarays vuosittaisesta melun raportoinnista I

maarays parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) kaytosta |

melu huomioitava mahdollisena haittana I

maarays, ettei melua saa syntya ]

LIHH

Kuva 9. Hankkeiden ympéristéluvassa huomioitujen meluun liittyvien lupaehtojen painot-
tuminen.

4.5 Mustankorkean asukaskysely

4.5.1 Kyselyssa keratyt taustatiedot
Mustankorkean asukaskyselyyn vastasi 31 henkil64, joista valtaosa oli naisia (taulukko 1).

Taulukko 1. Asukaskyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma

Vastaajan sukupuoli Ikm %
nainen 23 74,2
mies 8 25,8
ei vastausta 0 0

yhteensa 31 100
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Vastaajista suurin osa kuului ik&luokkiin 30-39 vuotta. Muihin ik&luokkiin kuului vahéi-
semmassa méaarin vastaajia. Nuorimpiin ik&luokkiin (0-9- ja 10-19-vuotta) ei kuulunut vas-
taajia (taulukko 2).

Taulukko 2. Asukaskyselyn vastaajien ikdjakauma

Vastaajan iké Ikm %
0-9 vuotta 0 0
10-19 vuotta 0 0
20-29 vuotta 5 16
30-39 vuotta 16 52
40-49 vuotta 2 7
50-59 vuotta 1 3
60- vuotta 7 23
yhteensa 31 100

Suurin osa vastaajista ilmoitti asuinalueekseen Mustalammen, toiseksi eniten vastaajia oli
Keltinmé&esta ja kolmanneksi eniten Mayrdmaesta (taulukko 3). Vastausvaihtoehdon "Muu™
valitsi yksi henkil@, joka ilmoitti asuinalueekseen Kortepohjan.

Taulukko 3. Asukaskyselyyn vastanneiden asuinalueet

Vastaajan asuinalue Ikm %
Mustalampi 11 36
Mayramaki 5 16
Ylamyllyjérvi 3 10
Myllyjarvi 4 13
Keltinmaki 7 23
Muu* 1 3
yhteensa 31 100

*Kortepohja
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Valtaosa vastaajista ilmoitti asumismuodokseen omakotitalon. Pari- ja luhtitalo kuuluivat

vastausvaihtoehtoon ”Muu”, johon asumismuodon vastaajat ovat tdydenténeet itse (taulukko
4).

Taulukko 4. Asukaskyselyyn vastanneiden asumismuoto

Vastaajan asu-

mismuoto lkm %
omakotitalo 15 48
rivitalo 4 13
kerrostalo 9 29
muu* ** 3 10
yhteensa 31 100
*paritalo

** |uhtitalo
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4.5.2 Mustankorkea Oy:n melu YVA:n perusteella

Asukaskyselyn toinen osio koostui kysymyksistd, jotka laadittiin Mustankorkea Oy:n YVA-

menettelyssa syntyneiden arviointiohjelman ja — selostuksen pohjalta.
Asukaskyselyn tulosten perusteella vastaajia hairitsi vahiten Mustankorkea Oy:n kompos-
tointilaitoksen puhaltimet (taulukko 5). Koneiden tydskentelydénet seka laitostoiminnan

kayntiaanet olivat ainoat meluléhteet, joiden koettiin héiritsevan huomattavasti.

Taulukko 5. Mustankorkea Oy:n melulédhteiden héiritsevyys kaikkien vastaajien kesken.

Ei Héiritsee Héiritsee Vastaajia
hairitse  jonkin verran huomattavasti  yhteensa
Sisdinen liikenne 25 6 0 31
Koneiden tyoskentelyddnet 22 8 1 31
Laitostoiminnan kayntidanet 21 7 3 31
Kompostointilaitoksen
puhaltimet 30 1 0 31

Asukaskyselyyn vastanneista henkildistd useimpia hairitsivat satunnaisesti Mustakorkea
Oy:n melul&hteisté koneiden kayntiaanet (taulukko 6).

Taulukko 6. Satunnaisesti hairitsevat kohteet sukupuolittain

Satunnaisesti
héiritsevat nainen mies yhteensa
6

Sisainen liikenne
Koneiden kayntiaanet
Laitoksen toiminta
Kompostointi

= B~ O O
OoONDN -

8
6
1
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Asuinalueittain melul&hteiden héiritsevyyttd tarkastellessa huomattiin, ettd Mayrdmaessa
asuvista vastaajista suurin osa koki koneiden kayntid&nien aiheuttavan eniten satunnaista
haittaa (kuva 10). Ylamyllyjarven asuinalueekseen valinneiden vastaajien mielesta haitan
aiheuttajana oli sen sijaan laitoksen toiminta. Meluldhteiden arvioinnissa vastaajilla oli mah-
dollisuus tdsmentdd omia vastauksiaan. Tasmennyksia kertyi 4, joista kolmessa tuotiin esiin
hajuhaitta. Yhdessa vastauksessa kuvattiin lokkien ampumista, joka ei tosin hdirinnyt vas-

taajaa.

Vastaajien km 2

=

Sisdinen liikenne Koneiden kéyntiddnet  Laitoksen toiminnot Kompostointi

OMayramaki mMustalampi = Ylamyllyjarvi @ Myllyjarvi @ Keltinméki

Kuva 10. Vastaajia satunnaisesti hairitsevat melulahteet asuinpaikan mukaan

Asukaskyselyyn vastanneista vain kolme vastaajaa oli sitd mieltg, ettd jokin Mustankorkea
Oy:n melulahteista aiheutti sadnnollista haittaa. Sukupuolittain tarkasteltuna edellda mainitun
tuloksen perusteella naiset kokivat enemmaén saannollista haittaa kuin miehet. Asuinalueit-
tain suoritetussa tarkastelussa koneiden kayntidanet seka laitoksen toiminta aiheuttavat saan-
nollista hairiota Mustalammen ja Mdyramaen alueilla. Siséisen liikenteen tai kompostoinnin

ei koettu hairitsevan séannollisesti kumpaakaan sukupuolta milld&n asuinalueella.



33

Asukaskyselyn perusteella voidaan sanoa, ettd Mustankorkean melu ei juurikaan vaikuta

heikentavasti asukkaiden asuinalueen viihtyisyyteen, harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin

tai taloudelliseen arvoon (taulukko 7). Melu ei myo6skadn heikentanyt vastaajien fyysista

terveydentilaan tai henkisté vireystilaa.

Taulukko 7. Asukaskyselyn vastaajien mielipide melun vaikutuksia kasitteleviin vaitteisiin.
Taulukossa esitetty vastaajien lukumaarat.

"Mustankorkean melu
vaikuttaa heikenta-
vasti

Samaa Enemméan Enemmdan  Eri

mielta samaa kuin eri kuin sa- mielta

eri mielta  maa mielta

En Vastaajia
osaa Yyhteensa
sanoa

asuinalueeni viihtyi-
syyteen."
asuinalueeni harras-
tus- ja virkistysmah-
dollisuuksiin."
fyysiseen terveydenti-
laani."

henkiseen vireysti-
laani (esim. unetto-
muus)."

asuinalueeni taloudel-
liseen arvoon."

4 5 2 19
3 3 3 20
1 2 1 25
1 2 0 26
4 3 8 14

1 31
1 30
1 30
1 30
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Suurin osa eri asuinalueiden vastaajista ei koe Mustankorkea Oy:n aiheuttamaa melua viih-
tyisyyshaittana (kuva 11). Ylamyllyjarveldisten vastaajissa on kuitenkin eniten samaa mielta

vditteen kanssa olevia.

100

%

é : 5;57

Mustalampi ~ Mayrdmaki  Ylamyllyjarvi  Myllyjarvi Keltinmaki

0 Samaa mielta = Enemmaén samaa kuin eri mielta

Enemmaén eri kuin samaa mielta ® Eri mielta

@ En osaa sanoa

Kuva 11. Kyselyyn saatujen vastausten prosentuaalinen (%) jakautuminen asuinalueittain
viitteeseen "Mustankorkean melu vaikuttaa heikentévisti asuinalueeni viihtyisyyteen”.

Mustankorkean melua ei padosin koettu haitalliseksi asuinalueiden harrastus- ja virkistys-
mahdollisuuksiin. Ainoastaan Mustalammen ja Keltinmden asuinalueiden asukkaiden jou-
kossa oli vastaajia, jotka kokivat melun héiritsevan harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia

alueella (kuva 12).
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100

90 —

80
70
60
% 50

40

A\

0
Mustalampi Mayramaki  Ylamyllyjarvi Myllyjarvi Keltinmaki
00 Samaa mielta £ Enemmaén samaa kuin eri mielta
@ Enemman eri kuin samaa mielta | Eri mieltd

5 En 0saa sanoa

Kuva 12. Kyselyyn saatujen vastausten prosentuaalinen (%) jakautuminen asuinalueen mu-
kaan vditteeseen “Mustankorkean melu vaikuttaa heikentdvasti asuinalueeni harrastus- ja
virkistysmahdollisuuksiin”.

Kyselyyn vastanneista naisista yli 50 % oli sitd mielt4, ettei Mustankorkean melulla ole vai-
kutusta asuinalueensa viihtyisyyteen. Miehista tatd mielté oli yli 70 % vastaajista (kuva 13).

100
80
60
40
20

0

%

Ai

nainen mies
O Samaa mielta 0 Enemman samaa kuin eri mielta

@ Enemman eri kuin samaa mieltd ® Eri mielta

& En osaa sanoa

Kuva 13. Kyselyyn saatujen vastausten prosentuaalinen jakautuminen (%) sukupuolen mu-
kaan viitteeseen "Mustankorkean melu vaikuttaa heikentdvisti asuinalueeni viihtyisyyteen”.
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Kukaan asukaskyselyyn vastanneista miehistd ei ollut samaa mieltd Mustankorkean melun
heikentdvasta vaikutuksesta asuinalueensa harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin (kuva 14).

100
80
60
40
20

%

nainen mies

O Samaa mieltd & Enemmaén samaa kuin eri mieltéa
# Enemman eri kuin samaa mielta m Eri mieltd

& En osaa sanoa

Kuva 14. Kyselyyn saatujen vastausten prosentuaalinen jakautuminen (%) vastaajien suku-
puolen mukaan viitteeseen ” Mustankorkean melu vaikuttaa heikentévasti asuinalueeni
harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin”.
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4.5.3 Ympéristoluvasta johdetut meluvaikutukset

Asukaskyselyn kolmas osio koostui Mustankorkea Oy:n ymparistoluvan perusteella laadi-

tuista kysymyksista.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ett& ohjearvojen mukaiset paivan- ja yon melurajat eivét
ole ylittyneet seké jatehuoltolaitoksen meluntorjunta on ollut riittdvaa ja melu vahéista (kuva
15).

100
90
80
70
% 60
50
40
30
20
10
0
"Meluraja55  "Yollinen meluraja  "Mielesténi "Mielestani
desibelia ei ole 50 desibelid ei ole meluntorjunta on jatehuoltolaitoksen
ylittynyt klo: 7.00 - ylittynyt klo:22.00- riittavaa” melu on véhaista"
22.00" 7.00"
O Samaa mielta I Enemmaén samaa kuin eri mielta
Enemman eri kuin samaa mieltd ®Eri mieltd
M En osaa sanoa

Kuva 15 Asukaskyselyn vastaajien mielipide ymparistéluvasta johdettuihin vaitteisiin

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa vapaasti kokemuksiaan melusta. Tat4 mahdollisuutta
kéytti 8 vastaajaa. Néista kahdeksasta vastauksesta hairitsevasta melusta kerrottiin kolmessa
vastauksessa. Vastaajat toivat esille kolkottavan &anen, joka kuuluu muun muassa Méayréa-

maen alueella. Liséksi yksi vastaajista piti Ronsuntaipaleentien raskasta liikennetté hairitse-
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vand. Vastauksista kahdessa todettiin, ettd melu ei haittaa, mutta haju kyll&kin. Yksi vastaa-
jista kertoi, ettei Mustalammen peralla ole havaittavia meluvaikutuksia ja erdén vastaajan
mielestd varsinaisesta toiminnasta ei synny melua, mutta lintujen karkoitusaanet kuuluvat

silloin télldin. Eras vastaajista oli kirjannut vastauksekseen Kotalammen saastumisen.

4.5.4 Asukaskyselyn tulokset Mustankorkea Oy:n YVA:n ja ympéristéluvan kanssa tarkas-
teltuna

Mustankorkea Oy:n YV A-arviointiohjelmassa kerrotaan, ett4 hankkeessa tullaan arvioimaan
melun vaikutus ihmisten terveyteen ja elinoloihin, meluldhteet seka suoritetaan melumallin-
nus melumittausten pohjalta. Kun siirrytaan tarkastelemaan YVA-arviointiselostuksen sisal-
toa kay ilmi, ettd varsinaiseen arviointitydhon siséllytettiin ainoastaan melun vaikutus ih-
misten terveyteen, mutta lisdksi melua arvioitiin keskeisend ymparistovaikutuksena. Melu-
l&hteiden tarkastelu toteutui suunnitellusti, samoin melumallinnus. Liséksi mittaustuloksia
verrattiin melusta annettuihin ohjearvoihin. Ymparistolupa kohdistuu erityisesti meluavaan
toimintaan sen asettamien toiminta-aikarajoitteiden kautta. Alueen asukkaat eivat ole koke-
neet melu héiritsevana (kuva 17).

YVA-arviointiohjelma YVA-arviointiselostus Ympiristolupa Mustankorkean asukaskysely
tullaan arvioimaan arvioitiin rgjoitetaan toiminnan aikainen mielipide
Thmisten terveyteen Thmisten terveyteen L Melu on vahaista
A :
IThmisten elinolothin Keskeisena I Melu e helkenna
ymparistovaikutuksena fyysista .
T terveydentilaa tai
henkista vireystilaa
Melun vaikutus (0]
S
T
Mehlzhde o
I
M
I
N
Melun suuruus N
A
S
S
A

Kuva 17 Mustankorkea Oy:n YVA-arviointiohjelman- ja selostuksen, ymparistdluvan seka
toiminnan aikaisen mielipiteen yhteenliittyminen.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Melun Kkasittely YVA-menettelyssa

Tassa tutkielmassa kay ilmi, ettd melun késittely tapahtuu arviointiohjelmassa hyvin ylei-
sellé tasolla esimerkiksi ihmisten elinoloihin vaikuttavana tekijana. Arviointiselostuksissa
meluun liittyvien nakdkulmien maéra kasvaa ja monipuolistuu. Kun tarkastellaan eri me-
lundkokulmia huomioivia hankkeita, huomataan YVA:n hankekohtaiset erot ja erityisesti se,
miten melun kasittelyyn on panostettu. Melul&hteiden listaus tuntuu olevan yleisin tapa,
mutta varsinaiset meluvaikutusten arvioinnit ovat vahaisemmaéssé roolissa; hankkeissa tie-
dostetaan kylla melun mahdollisuus, mutta ei sen merkittavyytta Liséksi tuloksista ilmenee,
ettd YVA:ssa tapahtuvassa melun arvioinnissa on helpointa keskittyd ns. kovaan dataan eli

mallinnukseen, mittauksiin ja ohje-arvoihin kohdistuviin vertailuihin.

P6lonen (2006) mainitsee artikkelissaan, ettd Euroopan komission raportin mukaan suurim-
massa osassa jasenvaltioita ei ole systemaattista ymparistovaikutusten arviointiprosessia. Ja-
senvaltioiden vélilla on my0ds suuria eroavaisuuksia siind, miten varmistetaan, etta toimet
ovat direktiivin mukaiset. YVA-direktiivi méérittelee minimivaatimukset, joilla varmiste-
taan, etté tietyn hankkeen ymparistovaikutukset tunnistetaan ja arvioidaan. Direktiivi on kui-
tenkin hyvin yleispiirteinen ja jattada paljon tulkinnan varaan, silld se ei maaraa miten arvi-
oinnit tulee toteuttaa tai miten yksityiskohtaisesti arvioinnin tulokset tulee raportoida (P6l6-
nen 2006). Taméa nakyy taméan tutkielman tuloksissa, kun keskitytdan YVA:ssa tarkasteltu-
jen meluun liittyvien tekijoiden maarad, joka nayttéisi kasvavan YVA:n edessa. Toisaalta
ero voidaan selittdd YVA:n luonteella ja arviointiohjelman sek& arviointiselostuksen tehtéa-
villa. Arviointiohjelma kuvaa sitd mité tullaan tekemaan ja arviointiselostus sitd mité tehtiin
ja minkalaisia tuloksia saatiin. Luonnollisesti hankkeiden vélilla havaittiin eroja, jotka voi-
daan osittain selittda direktiivin tulkinnanvapaudella. Osasyyna on myds varmasti tiedon li-

sdantyminen prosessin edetessa seka yhteysviranomaisen rooli prosessin ohjaajana.

Niistd viidestd hankkeista, joiden arviointiohjelmassa mainittiin melun arviointi ihmisten
terveyteen ja elinoloihin vaikuttavana tekijand, ainoastaan yksi tarkasteli arviointiselostuk-
sessaan melun vaikutusta terveyden kannalta. Loput nelj& hanketta arvioivat meluvaikutuk-
sia ainoastaan ihmisten elinoloihin vaikuttavana tekijand. Tasta voidaan vetéa johtopaatds,
ettd arviointiselostusvaiheessa terveys joko katsotaan kuuluvan ihmisten elinoloihin tai ter-

veysvaikutusten arvioiminen koetaan liian haastavaksi toteuttaa. Yksi hanke aikoi arvioida
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elinoloja, mutta kasitteli ainoastaan terveyttd. Tdssa voi olla kyse varojen priorisoinnista tai
arvioinnin yksinkertaistamisesta. Wilkinsin (2003) mukaan oleellinen osa YVA-prosessia
on sen rajaaminen. Samalla kuitenkin tulee huomioida, etté rajaus voi olla myds ongelmal-
lista, silla liian kapea rajaus jattaa ulkopuolelle térkeitd vaikutuksia ja liian laaja rajaus voi
jattaa arvioinnin pinnalliseksi tai lilan vaikeaselkoiseksi. Liian kapea tarkastelu YVA:ssa voi
johtua asiantuntijuuden tai voimavarojen puutteesta. Tassa tutkielmassa rajausten merkitta-
vyyttd on vaikea arvioida, koska dokumenteissa ei ole juurikaan selitetty mita tarkoitetaan
ihmisten elinoloilla tai terveydelld. VVoidaan kuitenkin olettaa, ettd terveys késittelee ihmis-
ten psyykkista ja fyysistd hyvinvointia, kun elinolot kertovat laajemmin ihmisen kokemasta
elaménlaadusta, kuten asuinalueen viihtyisyydesté ja harrastusmahdollisuuksista. Tdman ja-
ottelun valossa nayttaisi siltd, ettd terveyteen liittyva arviointirajaus on huomattavasti sup-

peampi nakokulma ja jossain madrin varmasti selkeampi toteuttaa.

Wilkins (2003) on sita mieltd, ettd YVA:n subjektiivinen luonne ennemminkin edistéa kuin
estaa prosessin paamaaria. Subjektiivisuus on kuitenkin oleellinen piirre YVA-prosessia,
silla tulevaisuuden ennustaminen ymparistovaikutuksien suhteen on mahdotonta. YVA tuot-
taakin tietoa juuri tietysta hankkeesta paatoksenteon tueksi. Wilkins (2003) esittdd myos,
etta hankevastaava, konsultit ja viranomaiset tekevat omien arvojen ja tilannetajunsa perus-
teella arvion siitd, mitka ovat merkittavid vaikutuksia hankkeessa nyt ja tulevaisuudessa.
Taman tutkielman tulosten voidaan olettaa johtuvan osin juuri Wilkinsin (2003) mainitse-
masta YVA:n subjektiivisuudesta, silla sekd hankevastaava YVA:ssa ettd ymparistoviran-
omainen lausunnoissaan tuovat juuri omasta ndkokulmastaan nostettuja seikkoja esiin. Han-
kevastaava jatehuollon toimijana katsoo melua todennakdisesti enemman teknisesta nako-
kulmasta eli syntyykd sita ja miten sité voidaan vahentéa, kun viranomaisen nakdkulma ra-
kentuu enemman vaikutusalueen ymparistdpolitiikan ja - lainsaddannon tuntemiseen, kuten

tulevaan lupaprosessiin sekd melun sosiaalisiin vaikutuksiin.

Melu on hyvin ihmiskeskeinen paasto, silla vain ihmiset pystyvat kertomaan sen héiritse-
vyydestd. Paunovi¢ ym. (2009) tulivat siihen tulokseen, ettd monet yhteiskunnalliset tekijat
vaikuttavat melun kokemiseen. Heiddn tutkimuksessaan sosio-ekonomiset tekijét, kuten si-
viilisdaty ja lasten saaminen, kertoivat melun hdiritsevastd luonteesta. Myos henkil6iden,
jotka viettivat enemman aikaa kotona esimerkiksi tyottomyyden tai eldkkeen takia, voitiin

olettaa kokevat melun hairitsevdmmaksi. Syyna tahan pidettiin sit4, ettd tallaisten sosiaalis-
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ten tekijoiden voitiin olettaa vaikuttavan yksilon stressitasoon vahentdmalla hanen mahdol-
lisuuksiaan vaikuttaa elinymparistoon. Néin ollen tallaiset tekijét saavat aikaan negatiivisen
asenteen melua kohtaan. Paunovi¢in ym. (2009) tutkimustulosten perusteella tarkasteltuna
voi olla ymmarrettavaa, ettd melun héiritsevyyden arvioiminen koetaan haastavaksi ja néin
ollen se voi jaada YV A:ssa vahaiseen rooliin. Téhan tutkielmaan siséllytettyjen hankkeiden
YVA:ssa melun tarkastelu nayttaisi painottuvan neliportaisen kolmion (kuva 1) ylimp&éan
portaaseen adnenpainetaso”, joka kuitenkin kertoo hyvin vahén yksiléiden melukokemuk-

sista.

Barker & Wood (1999) selvittivat YVA:n laatua kahdeksassa EU maassa. Tulosten mukaan
juuri jatehuoltolaitosten YVA:t ovat yleensa korkeatasoisia. Tahan saattaa heidan mukaansa
vaikuttaa esimerkiksi Isossa-Britanniassa se, kuinka kiistelty hanke on. Tall6in YVA teh-
daan suuremmalla todennakoisyydelld perusteellisesti. Muita YVA:n laatuun vaikuttavia te-
kijoita ovat esimerkiksi ajallinen kehittyminen, jolloin aiemmin tehdyt eivét ole yhté laaduk-
kaita kuin tana paivana laaditut. Tassa tutkielmassa ajallista tarkastelua ei ole suoritettu, sill&
hankkeita ei ole valittu téllaisella kriteerilla. Liitteessd 1 on kuitenkin esitetty hankkeiden
YVA:n valmistumisajankohta, joka voi toimia jossain maarin laatuun ja sisaltoon vaikutta-

vana tekijané. Tallainen arviointi ja& kuitenkin téssa tutkielmassa lukijan vastuulle.

Yhteysviranomaisen lausunnoilla ndyttaa olevan vahaisempi merkitys YVA-arviointiselos-
tusten siséltoon vaikuttavana tekijand, silla viranomaisen lausunnot sisalsivét varsin vahén
meluun liittyvid mainintoja. Merkittdvad on huomata, ettd melun kannalta tarkasteltuna yh-
teysviranomaisten lausuntojen siséllot eroavat suuresti arviointiohjelman ja — selostuksen
osalta. Kun arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa melu ei juurikaan mainita, on ti-
lanne arviointiselostuksissa painvastainen. Lausuntojen perusteella voidaan todeta, ettd yk-
sittdisen viranomaisen YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta annetuissa lausunnoissa on joh-
donmukaisuutta. Onkin odotettavaa, etteivat hankkeiden lausunnot ole toistensa kaltaisia,
koska yhteysviranomainen laatii lausunnon jokaisen YVA:n kohdalla erikseen, jolloin erot
ovat luonnollinen, ellei jopa odotettava osa lausuntoja. Barker & Woodin (1999) mukaisesti
voidaan YVA:n laatua arvioida melun kannalta, kun keskitytadn ympdristoviranomaisten
lausuntoihin. Lausunnoista huomataan, ettd ne ovat varsin suppeita, eivatka kasittele meluun
liittyvid puutteita. Syyna tahan voi olla, ettd melun tarkastelu on suoritettu taysin riittavasti
tai viranomainen ei pidd melua merkittdvana ympéristovaikutuksena. Tahan tutkielmaan si-

séllytetyisséd lausunnoissa melua ei ole ilmeisesti kasitelty siitd syystd, ettd melun tarkastelu
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on riittavad. Suomen lainsdddannon asetukset melun huomioimisesta esimerkiksi valtioneu-
voston padtoksessa melun ohjearvoista omaavat jo varsin vakiintuneen roolin muun muassa
ymparist6luvassa, jolloin uskon, etté jatehuoltolaitokset huomioivat melun jo ennen varsi-
naisen toimintaluvan saamista tai edes sen hakemista. Talla on myos taloudellinen nakdékul-
mansa, sill4 toiminnan suunnittelusta ja luvan hakemisesta muodostuu toimijalle erinéisia
kuluja, jolloin on oleellista tehdé tarvittavat selvitykset varhaisessa vaiheessa riittavalla pa-

neutumisella.

Hokkasen (2001) mielesté yhteysviranomaisen rooli arviointimenettelyssa on toimia ohjaa-
jana ja laadunvarmistajana. Liséksi Hokkanen (2001) nakee, ett4 tdmaé roolijako on toimiva.
Jos Hokkasen (2001) mielipidetta tarkastellaan puhtaasti tyonjaon kannalta, on se varmasti
paikkansapitava, kun huomioidaan ymparistoviranomaisten toéiden kuormittavuus ja julkisen
sektorin vahéiset varat. Mutta, jos ndkemysta tarkastellaan sen suhteen, ohjaavatko ja var-
mistavatko yhteysviranomaiset todellakin arviointimenettelyn laatua, voidaan ainakin tdméan
tutkielman tulosten pohjalta olla eri mieltd. Kun yhteysviranomaiset eivét sisallytd minkaan-
laista mainintaa melun késittelysta lausuntoihinsa, heidan roolinsa merkitys kyseenalaistuu.
Se pyrkiiko yhteysviranomainen tuomaan lausunnossaan ilmi arviointimenettelyn epakohtia
tai puutteita vai kiittdmaan hyvasta arvioinnista, on mielestani tassé tarkastelussa vahdisem-
massa roolissa. Puhumattomuus, tai tassa tapauksessa kirjoittamattomuus, voi antaa kuvan,
ettd yhteysviranomaisen kiinnostus ei riita tarkastelemaan hanketta perusteellisesti ja ndin
ollen voidaankin kysyd, onko yhteysviranomaisen rooli todellakin ohjata vai nimellisesti
valvoa, ettd arviointimenettelyssa tehdadn minimimaara tyota? Toisaalta jokainen YVA on

yksil6llinen, jolloin melun tarkastelu ei vélttamatta kuulu kaikkiin hankkeisiin.

5.2 Melun Kkasittely ymparistéluvassa
Tahan tutkielmaan siséllytettyjen hankkeiden ympéristélupaehdoissa on melua koskevia vel-
voitteita. P4apaino lupaehdoissa on meluavaa toimintaa rajoittavissa toimissa. Meluun liit-

tyvien lupaehtojen méarat vaihtelevat ympaéristolupien valilla.

P6losen (2006) mukaan yleinen kritiikki YVA:ssa kohdistuu ympaéristdvaikutusten arvioin-
nin ja lupapaatoksenteon véliseen heikkoon yhteyteen. Laillisesta ndkdkulmasta katsottuna
ongelman syyné on YVA-lain prosessiluonne. Prosessiluonne tarkoittaa hanen artikkelin
mukaan, ettei viranomaisilla ole minkaanlaista velvollisuutta vahentd4 tai estdd hankkeen

odotettuja negatiivisia vaikutuksia. Lisaksi viranomainen voi antaa luvan hankkeelle, jolla
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voi olla hyvinkin vakavia negatiivisia vaikutuksia. Toisaalta Suomessa lainsaadanté maarit-
telee ympaéristonsuojeluasetuksessa, ettd YV A-menettelyn seurauksena syntyneet tiedot on
otettava huomioon péaatdksenteossa, mutta yksityiskohtaiset ohjeet tiettyjen tulosten paino-
tuksesta loistavat poissaolollaan. Kéytdnndssa siis tdima formaalinen vaatimus ei takaa, etta
arviointitulokset ovat osa péaatoksentekoa. Né&in ollen P6losen (2006) mukaan voidaan to-
deta, ettd jos ymparistovaikutusten arviointiprosessi on tiukasti sidoksissa péaatosprosessiin
ja lupaviranomaisella on velvollisuus esittdd lupaehdoissa haitallisten vaikutusten lieventa-
miskeinoja, ei YVA-lainsdadannén proseduaalinen luonne koidu ongelmaksi. P6lénen
(2006) kuitenkin muistuttaa, ettd kaikkea YV A:ssa kerattyé tietoa ei voida integroida osaksi
lupamenettelyd ymparistovaikutusten laajasta luonteesta johtuen. Tamén tutkielman tulok-
sissa voidaan ndhda mahdollisesti viitteité juurikin ymparistovaikutusten laajasta luonteesta.
Lupaviranomaisen on priorisoitava lupaehdot koskemaan merkittavia ympéristovaikutuksia.
Véahemmaén merkittavien vaikutusten kohdalla lupaehtojen voidaan mielesténi olettaa olevan
sellaisia, ettei niissa ole tulkinnan varaa esimerkiksi laitoksen toiminnan aikarajoituksen
suhteen. Kaiken kaikkiaan ymparistolupien meluehdot voidaan karkeasti jakaa tamén tyon
tulosten pohjalta kahteen luokkaan: vahan tulkinnanvaraa jattaviin maarayksiin, kuten mak-
simimelun voimakkuuksiin ja toiminnan aikarajoituksiin sek& tulkinnanvaraa omaaviin ke-

hotuksiin, kuten pyrkimys mahdollisimman vé&h&iseen meluun.

Lupaehtoja tarkasteltaessa kavi ilmi, etta jatehuoltolaitosten meluun pyritadn vaikuttamaan
paitsi konkreettisilla toimilla rajoittamalla melun voimakkuutta sek& esiintymisajankohtaa,
mutta myods maaraamalld toimijan seuraamaan ja arvioimaan toimintaa mittauksin seké pyr-
kimyksin mahdollisimman véah&iseen meluun. Ahosen (2009) selvitystyosséd Y mparistolu-
pien meluntorjuntamdariykset ja niiden valvonta” on pitkélti samankaltaiset tulokset kuin
tassa tutkielmassa. Tyypillisin lupamaarays koskee toiminnan ajallista rajaamista ja suora-
naisin meluun kohdistuva méaardys kasittelee sallittua keski&énitasoa (LAeq). Melutason
maadritys perustuu lahes aina valtioneuvoston péatokseen ohjearvoista. Ahonen toteaakin,
ettd vaikka ymparistolupa on niin sanottu paastdlupa, ei silld voida poistaa kaikkea ymparis-

toon kohdistuvaa haittaa. Kyse onkin enemman haitan minimoinnista ja kohtuullistamisesta.

Onnistuneet lupamaéraykset kertovat ymparistéluvan vaikuttavuudesta, silld esimerkiksi
meluun voidaan vaikuttaa rajoittamalla toimintaa ajallisesti tai paikallisesti seka estamalla

melun levidmista (Ahonen 2009). Se, onko téssa tarkastelluissa hankkeissa tehty ymparisto-
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lupapéatos vaikuttanut meluun suunnitellusta, voitaisiin arvioida seurannan ja pitkan aika-
valin tulosten perusteella. Tadhéan ei kuitenkaan tassa tutkielmassa ollut mahdollisuutta pe-

rehtya.

5.3 Melun tarkastelun yhtevaisyys YVA:ssa ja ymparistdluvassa

Jatehuoltolaitosten YVA-arviointiohjelmat painottuivat erityisesti ihmisten elinoloihin ja
terveyteen kohdistuvien meluvaikutusten sekda melul@hteiden tunnistamiseen. Varsinaisissa
arviointiselostuksissa padpaino oli arviointiohjelmasta poiketen melul&hteiden selvittami-
sessd, niiden aiheuttaman melun mittaamisessa seka raportoinnissa. Naitd mittaustuloksia
verrattiin myos usein melun ohjearvoihin eli enimméismeluun. Ympéristolupien yleisimmat
ehdot kasittelivat juuri melun ohjearvoja. Liséksi meluavaa toimintaa eli melulé&hteita pyrit-

tiin rajoittamaan (kuva 18).

Kolme vleisintd

mehmwn littyvai

seikkaa YV A'ssaja . gz

rajoitetta ! YVA-arviointiohjelma YVA-arviointiselostus Ympiristolupa

ymparistohivassa tullaan arvioimaan arvioidaan rgjoitetaan
Thmisten terveyteen

Mielonvaikntas Thmisten elinolothin

Melulzhteet
Melulzhde - laitoksen toiminta
- jatteiden kisittely

- litkenne

Melun suuruus

Kuva 18. Kolme yleisintd melun kasittelyn lahestymistapaa tarkasteluun valittujen hank-
keiden YVA:ssa sekd ymparistdlupaehdoissa seké niiden liittyminen toisiinsa.

Taman tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd melulé&hteisiin liittyvat tarkaste-
lut ja rajoitukset ovat YV A:ssa nditd hankkeita yhdistavé tekija. Tama meluldhteisiin liit-
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tyva tarkastelu ulottuu myos jatehuoltolaitoshankkeiden YV A-menettelystd laitosten ym-
paristdlupaan asti. Meluldhteilld on todennakoisesti koko laitoksen elinkaarin aikainen
vaikutus alueen aanimaisemaan, jolloin niiden tarkastelu ja rajoittaminen on oleellista aina
hankkeen alusta l&htien. Ihmisten terveyteen ja elinoloihin vaikuttavaa melua aiotaan tar-
kastella suurimmassa osassa tamén tutkielman hankkeista, mutta syysta tai toisesta téllai-

nen aikomus ei toteudu samassa maarin arviointiselostuksia tarkastellessa.

Ihmisten terveyteen ja elinoloihin kohdistuvien meluvaikutusten arvioiminen koetaan tér-
keiksi arvioinnin kohteiksi tarkasteltujen YVA-arviointiohjelmien mukaan. Né&iden edell&
mainittujen asioiden arvioiminen ei kuitenkaan painotu samaisessa maarin enéa YVA-arvi-
ointiselostuksien sisaltdjen perusteella. Savolainen-Mantyjérvi & Kauppinen (2000) kuvaa-
vatkin tutkimuksessaan, ettd ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat varsin pienessa roolissa
ymparistOvaikutusten arviointimenettelyssa. Syyna tah&dn mainittiin muun muassa YVA:n
tavoite, joka pyrkii ottamaan huomioon vain merkittdvat ymparistovaikutukset, sen sijaan
ettd arviointiohjelmassa- ja selostuksissa mainittaisiin kaikki tekijat, joihin hanke vaikuttaa
tai ei vaikuta. llman mainintaa merkittavien vaikutusten rajaamisesta lukijalle voi jaada ka-
sitys, ettd ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on yksinkertaisesti unohdettu. Tdman tutkielman
tulosten pohjalta tarkasteltuna voidaan Savolainen-Méantyjarvi & Kauppisen (2000) to-
teamuksen mukaisesti tulla siihen johtopaattkseen, ettd vaikka melu olisikin ollut arvioin-
nissa mukana, ei tasta prosessista ole osassa hankkeissa viitteitd. Se onko melu jatetty arvi-
oinnin ulkopuolelle tarkoituksella tai epdhuomiossa, ei ole selvéad. Nain ollen paatelma me-
lun merkittadvyydestd on kuitenkin selked ja voidaankin tulla siihen johtopéatokseen, etta
melu ei kuulu merkittaviin ymparistovaikutuksiin. Melun jattdminen tarkastelun ulkopuo-
lelle on valitettavaa, silld se vaikuttaa paljon ihmisten kokemaan hyvinvointiin ja elinympa-
ristonsa viihtyvyyteen. Asukkaiden kokemat melun aiheuttamat negatiiviset vaikutukset voi-
vat omalta osaltaan lisitd ympéristoviranomaisen tyotehtévid, kun meluavasta laitoksesta
tehd&an valituksia, jotka vaativat viranomaisen huomiota. N&in ollen melun ihmisteen koh-

distuvien vaikutusten arvioinnin tarkeys korostuu entisestaan.

Melun ihmisvaikutusten arvioimisen haasteellisuutta lisdd myds se, ettd ihmisten terveys on
kasitteend hyvin monimutkainen, jolloin sen tarkastelun rajaamiseen liittyy hyvin paljon re-
surssien priorisointia. Savolainen-Mantyjarvi & Kauppinen (2000) tulevat siihen tulokseen,
etté terveyttd on mahdoton mééritell& yksiselitteisesti sen dynaamisen ja subjektiivisen luon-

teen takia. Kasitettd voidaan kuitenkin lahestya biologisesta, psykologisesta tai relatiivisesta
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nakokulmasta. Néist4 biologinen voidaan mielté4 objektiiviseksi tai psykologinen subjektii-
viseksi maaritelméksi. Biologisen mééritelmén mukaan henkil6 on terve, jos hénen sairaut-
taan ei voida madritella kemiallisin-, fysikaalisin- tai psykologisin testein tai potilaan oirei-
den perusteella. Psykologinen maaritelméa sen sijaan painottaa henkilon omaa kokemusta
terveydestaan, jolloin ihminen on terve, kun mitd&dn normaalista poikkeavaa ei todeta. Ihmi-
sen oma kokemus on varsin merkittava, silla oma tunto mahdollisesta sairaudesta saa henki-
I6n hakeutumaan hoitoon. Relatiivinen eli sosiaalinen ndkdkulma méaérittaa sairauden ja ter-
veyden riippuvaiseksi sosiaalisesta ymparistosta, kuten yhteiskunnasta ja sen normeista. Tél-
16in sairas yksilo on henkild, joka on esimerkiksi tyokyvyton tai hénella ei ole todellisuu-
dentajua. Terveellisen ympériston madritelmand voidaan pitad ymparistod, joka ei aiheuta
sairauksia. Taméa maéaritelma on varsin selked kun puhutaan fyysisistd sairauksista, mutta
kun ympariston terveellisyyteen luetaan mukaan ihmisen psyykkinen seka sosiaalinen ter-
veys, ei ympériston rooli ole endd lahesk&an niin yksiselitteinen. Vaikeudet kumpuavat
muun muassa siitd, ettd fyysis-toiminnallisen ympériston vaikutus psyykkiseen tai sosiaali-
sen sairauden syntyyn ei ole suoraan osoitettavissa. Hyvana esimerkkind tasta voidaan pitaa
viihtyisyyttd, silla yksilon hyvinvointi lisdéntyy kun hénen viihtyminen ymparistosséa lisaan-
tyy. Samoin yksilon hyvinvointi véhenee, kun viihtyminen ymparistdssé véhenee (Savolai-
nen-Mantyjarvi & Kauppinen 2000). Terveys- ja elinolovaikutusten jattdminen tarkastelun
ulkopuolelle tahén tyéhon valittujen hankkeiden YVA:ssa voi siis olla puhtaasti resurssiky-
symys, silld terveyden haasteellinen maaritelma vaatii arvioijalta erityista asiantuntijuutta.
Asiantuntijuutta vaaditaan liséksi siind miten terveyteen liittyvat nakokulmat otetaan mah-
dollisimman laajasti huomioon. Melun kannalta tarkasteltuna tdma voisi tarkoittaa paitsi me-
lun aiheuttamien fysiologisten vaikutusten selvittdmistd, myos sitd, minkalainen melu koe-
taan hairitsevaksi. Tallaisten vaikutusten tunnistamisessa tulisi myos tiedostaa melua koke-
vien ihmisten yksil6lliset taustatekijat, jotka vaikuttavat tuloksiin. Lisaksi jatehuoltolaitok-
set vaikuttavat yksilon elinympdriston viihtyisyyteen myds muuten kuin melun kautta. Voi
olla mahdollista, ettd vaikka néissa tarkastelluissa hankkeissa ihmisten elinoloihin ja tervey-
teen vaikuttavia tekijoita ei tarkastelu puhtaasti melun kannalta, on arviointi siséllytetty mui-

den vaikutusten, kuten hajun yhteyteen.

5.3 Mustankorkea Oy:n lédhiasukkaiden kokemus melusta
Mustankorkea Oy:n asukaskyselyn perusteella voidaan todeta, ettei melu ole yleinen on-
gelma alueella. Vastauksista kay kuitenkin hyvin selville melun subjektiivinen luonne, silla

muutamat toivat esille juuri heitd hairitsevia meluldhteita seka sen, ettd Mustankorkean melu
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heikentd4 heidén asuinalueensa virkistysmahdollisuutta sek& taloudellista arvoa. Myos Lii-
konen & Leppdanen (2005) ovat sita mieltd, ettd ymparistomelu voi vaikuttaa paitsi vakinai-
seen asutukseen, myos alueen virkistyskayttoon. Téllaiset alueet ovat melun kannalta ongel-
mallisia, koska alueiden odotetaan olevan hiljaisia ja ddnimaisemaltaan tietynlaisia (subjek-
tiivinen kasite). Kun virkistysalueella ilmenee mataliakin melutasoja tai satunnaisia meluta-
sojen ylityksi&, voi melun kokijan reaktio olla tavallista voimakkaampi. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd kokijaa héiritsee erityisesti sellaiset melua aiheuttavat toiminnot, jotka on sijoi-
tettu vakituisen asumisen suojaamiseksi kauemmaksi taajamista, jolloin melu leviaa helposti

virkistyskayttoon tarkoitetuille alueilla (Liikonen & Leppénen 2005).

Laszlo ym. (2012) kerasivét 41 tutkimuksesta tietoa siitd, miten ihmiset reagoivat ymparis-
tomeluun. Tutkimukset kasittelivat 1) melun héiritsevyyttd, 2) melun vaikutusta ihmisten
toimintoihin, 3) melun vaikutusta fysiologiseen ja henkiseen seké sosiaaliseen hyvinvointiin
sekd 4) elinoloihin. Suurimmassa osassa tutkimustuloksista kay ilmi, ettd melun héiritsevyys
on padindikaattori kertomaan erityisesti muuttuneista meluoloista. Muita indikaattoreita oli-
vat fysiologiset muutokset hyvinvoinnissa (18 tutkimusta) seka henkisessé hyvinvoinnissa ,
kuten unihdiridissa (11 tutkimusta). Laszlon ym. (2012) tutkimusta ei voida suoraan verrata
Mustankorkea Oy:n asukaskyselyn tuloksiin, silla Laszlon ym. (2012) keradmassa aineis-
toissa tarkastelut melulahteet, melun suuruus ja ddnenpainetaso vaihtelivat suuresti. Tarkas-
teltuja melulahteitéd olivat muun muassa lentokone- ja tieliikennemelu. Melututkimusten pe-
rusteella Laszlo ym. (2012) tulivat kuitenkin siihen tulokseen, ettd meluherkkyys, melun
kokijan asenne melun aiheuttajaa kohtaan seka epéluottamus jotakin toimijaa kohtaan vai-
kuttava erityisesti siihen miten hairitsevéksi melu koetaan. Lisaksi tarkeaksi ndkokulmaksi
nousi melun esiintymisen tilannekohtaisuus, esimerkiksi makuuhuoneessa melu koettiin hai-
ritsevammaksi kuin muualla huoneistossa. Henkil6t, joille melua aiheuttava toiminta on tut-
tua esimerkiksi tyopaikkana, eivat kokeneet melua laheskaan yhta hairitsevana kuin ne, joille
meluldhde oli tuntemattomampi (Laszlo ym 2012). Mustankorkea Oy on toiminut alueella
vuodesta 1998 (Mustankorkea 2013). VVoidaankin olettaa, ettd kauan alueella asuneille vas-
taajille Mustankorkea Oy:n toiminta on tuttua ja sen aiheuttamaan mahdolliseen meluun on
totuttu, jolloin sité ei valttdmatta koeta endd héiritsevéksi. Koska laitoksen olemassaoloa ei
salata tai piilotella, myds uudet asukkaat tietavat suurella todennakdisyydelld laitoksen toi-
mivan alueella, jolloin sen olemassaolo ja mahdollisten meluvaikutusten esiintyminen ei to-

dennakdisesti aiheuta saannollista hairiota.
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Ymmarrettavéaa kuitenkin on, ettd mikali Mustankorkea Oy:n toiminta on jatkunut tietyn ta-
soisena jo jonkin aikaa, muutoksen yhteydessa syntynyt muuttunut &&nimaisema voi aiheut-
taa hairiota alueen asukkaille. Téllaista tilannetta voidaan kuvata esimerkiksi toimiksi, joilla
pyritddn poistamaan haittaelaimid, kuten lokkeja jatehuoltolaitoksen alueelta. Tama karkoi-
tustoimenpide voi tapahtua esimerkiksi ampumalla. Tallaiset yllattavat meluvaikutukset voi-
vat omalta osaltaan paitsi vahentad asuinalueen viihtyisyyttd myos lisatd ymparistoviran-
omaisten tyota. Pesosta (2005) mukaillen voidaankin yleisesti sanoa, ettd ihmisen kynnys
tehda valitusta melusta on matalampi, kun melu on selvésti erottuvaa tai lisdantynyttd. Myos
se, ettd melun aiheuttaja on tunnistettavissa, voi indikoida matalammasta valituskynnyk-
sestd. Asukkaiden tottuneisuus meluléhteeseen vaikuttaa suuresti siihen, koetaanko melu
sellaiseksi etta valituksenteko on aiheellista. Melu, joka on poikkeuksellista nimenomaisessa
ymparistdssé tai uutta, tuottaa enemman valituksia. Myds melun esiintymisajankohdalla
seka silla minka askareen aikana melua esiintyy, on Pesosen (2005) mukaan vaikutusta va-
litusherkkyyteen. Meluun, joka héiritsee nukahtamista tai yoaikaista lepoa, vaikeuttaa luke-

mista tai hiljaisuudessa suoritettavia tehtavia, kohdistuu usein valituksia.

Mustankorkea Oy:n viestinta- ja ympéristopaallikkoé Piia Aho (2013) kertoi, ettd yritys on
saanut lahialueen asukkailta yhteydenottoja laheisen murskaamon aiheuttamasta meluhai-
tasta, jonka on oletettu syntyvan jatehuoltoyhtidssa. Tamé omalta osaltaan on voinut vaikut-
taa asukaskyselyn tuloksiin, erityisesti jos vastaaja ei ole ollut tietoinen melun oikeasta ai-
heuttajasta. Mustankorkea Oy:n saamat valitukset kuvaavat sitd, kuinka tdna péaivana ihmiset
altistuvat kerralla useammalle melulé@hteelle. Pierrette ym (2011) toteavat tutkimuksessaan,
ettd nykypaivana useimmat ihmiset joutuvat elaméan hyvin monimutkaisessa aani- ja melu-
ymparistossd. Samaan aikaan viranomaiset pyrkivét tunnistamaan melun l&hteita, niiden vai-

kutuksia ja mahdollisuuksia rajoittaa melua (Pierrette ym. 2011).

Vaikka Mustankorkea Oy:n asukaskyselyn tuloksista kay ilmi, ettd suurin osa alueen asuk-
kaista ei hairiinny melusta, oli vastaajien joukossa myds melusta hairiintyvia henkil6ita. Tata
tulosta voidaan perustella meluherkilla vastaajilla, jotka Stansfeldin (1992) mukaisesti ovat
henkil@itd, joiden melun havaitsemiskynnys on alhaisempi. Meluherkat ihmiset siis havait-

sevat melua silloin kun muut eivat siit4 hairiinny.

Pierrette ym. (2011) tutkivat tieliikenteen ja ladketeollisuuden tuotantolaitoksen aiheuttamaa

yhteismeluvaikutusta ja sen hairitsevyyttd Lyonin alueella Ranskassa. Tulosten perusteella
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voidaan sanoa, ettd melun héiritsevyyden ja kokijan sukupuolen, i&n tai meluherkkyyden
valilla ei ole korrelaatiota. Vastoin Laszlon ym. (2012) johtop&é&toksié, Pierrette ym. (2011)
nakivat, ettd melulahteen tuttuudelle, kuten sillé kuinka kauan kokija on asunut tai oleskellut
alueella ei ole merkitystd sen suhteen miten héiritsevaksi melu koetaan. Tama tulos on nah-
tavissé kaikkien tarkasteltujen meluldhteiden (teollisuus-, tieliikenne ja globaalimelu) koh-
dalla. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd melu hairitsee enemman kun sen suuruus kasvaa.
Tama korrelaatio oli kuitenkin vahvempi tieliikenteen ja globaalin yhteismelun suhteen, pel-
kastaan teollisuusmelulla ei ole samanlaista vaikutusta. Pierretten ym. (2011) tutkimuksessa
kavi kuitenkin ilmi, ettd melun esiintymisajankohta (sek& vuorokauden- ett4 vuodenaika)
vaikuttaa sithen miten hairitsevaksi melu koetaan. Tieliikenteen osalta tama selittyy raskai-
den ajoneuvojen maaralld, joka painottuu normaaliin tydssdoloaikaan, kuten aikaiseen aa-
muun ja péivaan, jolloin melua siedetaan paremmin kuin jos se ilmenisi iltaisin. Teollisuus-
melun koettiin olevan hairitsevampaé erityisesti keséisin ja kevaisin, kuin talvisin ja syksyi-
sin. Samanlaista vuodenaikaan liittyvaa hairitsevyyden vaihtelua oli nadhtavissa myas tielii-
kenteen osalta. Mustankorkea Oy:n asukaskyselyssé ei ole viitteita siitd, ettd jatehuoltolaitos
aiheuttaisi melua erityisesti tiettyyn vuorokauden aikaan. Tata voidaan tarkastella ymparis-
t0luvasta johdettujen vaitteiden perusteella (kuva 15), silld suurin osa vastaajista oli sita
mieltd, ettd heitd hairitsevad melua ei ole esiintynyt yolliseen aikaan ja jos sitd on, se ei ole
hairinnyt henkista vireystilaa, kuten unensaantia. Vaikka tassa tutkielmassa edelld mainitut
tulokset késittelevat enemman melun kokemista seka melun aiheuttamia fyysisia vaikutuk-
sia, voidaan sen kuitenkin kertovan jotain melun hairitsevyydesta. Perustelen tata ndkemysta
sill4 olettamuksella, ettd melu, joka on héiritsevad, huomataan ja sen voidaan nahda vaikut-
tavan asukkaan eldmaan esimerkiksi unenlaadun kautta. Kuvassa 15 esitetyissa asukasky-
selyn tuloksista kdy myos ilmi melun suuruuden hahmottamiseen liittyvat vaikeudet, silla
yollisen ja pédivdsaikaan ilmenevin melun suuruutta arvioidessa “En osaa sanoa” vastauksia
kertyi 6 ja 7 kappaletta. Muihin ymparistéluvan pohjalta muodostettuihin vaitteisiin vastasi
samaa vastausta kéyttden ainoastaan kaksi henkil6a.

Tutkimustulosten (Paunovi¢ ym. 2009, Pierrette ym. 2012) perusteella voidaan olla sit4
mieltd, ettd ymparistomelun héiritsevyys ei ole taysin riippuvainen niink&an kokijan iésta,
sukupuolesta tai muista yksilollisista eroista, vaan siitd minkalaisessa yhteydessa ja mihin
vuorokaudenaikaan tietty henkild kokee melua. Kun melu vaikuttaa esimerkiksi virkistayty-

miseen ulkona tai tyopaivén jalkeiseen rentoutumiseen kotona, koetaan se haitallisemmaksi.
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Asukaskyselyn tuloksien ristiintaulukoinnin perusteella voidaan todeta, ettd miesten ja nais-
ten tai asuinalueiden vélill& ei ole juurikaan eroa siind koetaanko melun héiritsevén viihtyi-

Ssyyttd, harrastus- ja virkistystoimintaa.

Fidell ym. (2011) ovat tulleet siihen tulokseen, ettd asukkaiden kokeman liikennemelun héi-
ritsevyyden arvioinnissa on kaytettdva tarkempia arviointeja. Tdma on mahdollista, jos yh-
distetddn 1) itse melun mittaus, jossa huomioidaan melun kesto ja voimakkuus seka 2) yh-
teisdlle ominainen melun sietokynnys. Perusteluna tallaiselle l&hestymistavalla Fidell ym.
(2011) pitavat sitd, ettd melun annos-vastekayran mukainen tarkastelu tulee sovittaa aina
jokaisen yhteison kohdalla erikseen. Tdman perusteella voidaan sanoa, ettd Mustankorkea
Oy:n asukaskysely kertoo siis vain vahan asukkaiden kokemasta melusta, silla siind ei ole
tarkasteltu melua samanlaisella syventdmisella kuin Fidell ym (2011) kokevat tarpeelliseksi.
Myoskadn Mustankorkea Oy:n asukaskyselyn tuloksia ei voi suoraan soveltaa toisen jate-
huoltolaitoksen asukkaisiin, silld alueen asukkaiden melun sietokynnys ei valttamétté vastaa

muiden alueiden tilannetta.

Yleenséd melun aiheuttamaa hairiéta pyritddn vahentdmaan vaikuttamalla &&nen tasoihin.
Bangjun ym. (2003) totesivat tutkimuksessaan, ettd muitakin keinoja on olemassa. Tutki-
mustulokset osoittivat, ettd melun ollessa tietyn tasoista, voidaan sen aiheuttamaa hairiota
vahentéa asettamalla ndkésuoja meluldhteen ja melun kokijan vélille. Suojana voi toimia
puut, pensaat tai muut maisemointiin tarkoitetut keinot. Merkittdvaa on, ettd kun melul&h-
dettd ei ndhda, sen aiheuttama hairio koetaan vahdisemmaksi, oli kokija sitten ulkona tai
sisatiloissa. Meluntorjunta koettiin Mustankorkean asukaskyselyn vastausten perusteella

riittavaksi, jolloin meluldhteiden voidaan olettaa olevan nakymattémissa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Melun tarkastelu on osa kaikki tdhan tutkielmaan valittujen hankkeiden YVA-ohjelmia, -
selostuksia sekd ymparistélupia. Arviointiohjelmien melusisallét eroavat jonkin verran ar-
viointiselostusten sisalloista. Se, mistd ndma muutokset johtuvat ei ole taysin selvéa. Syyna
voi olla hankekohtaiset erot, prosessin kehittyminen ja joissain tapauksissa yhteysviranomai-
sen rooli. Kaikkiin yhteysviranomaisen lausuntoihin melu ei kuitenkaan sisélly. Seké
YVA:ssa ettd ymparistéluvassa melun tarkastelu painottuu meluldhteiden ymparille, niiden
tunnistamiseen, melun mittaukseen ja melun rajoittamiseen. Vaikka melulla voi olla hyvin
suuri merkitys lahialueen asukkaiden hyvinvoinnin kannalta, ei sen tunnistamiseen ja vaiku-
tuskohteisiin kiinnitetd samassa méaarin huomiota. Ymparistéluvassa esiintyneiden melueh-
tojen vaihtelu voidaan selittad laitoskohtaisilla eroilla, silla lupaviranomainen pyrkii laati-

maan ympéristluvan yksilélliset erot huomioiden.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely vaatii priorisointia hankevastaavalta, sill4 on sano-
mattakin selvéd, etta vaikutusten rajaamiseen vaikuttaa paitsi kdytdssa oleva asiantuntijuus
myo0s taloudelliset ettd ajalliset resurssit. Yhteysviranomainen pyrkii varmistamaan YVA-
prosessin toimivuuden omalta osaltaan muun muassa puuttumalla ohjelmien- ja selostusten
puutteisiin. Yhteysviranomaisen lausunnoilla ei kuitenkaan ole juuri muuta kuin ohjaava

rooli, silla ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn ei liity paatoksentekoa.

Mielesténi YVA-menettelyn rooli tiedontuottajana on selked. VVoidaan kuitenkin katsoa, etta
YVA tuottaa tietoa hankevastaavan intressien mukaan. Jos hankevastaava ei koe jotain ym-
paristovaikutusta merkittavéana, ei siihen myoskaan paneuduta. Taysin huomiotta vaikutus
jaa, jos yhteysviranomainen ei puutu asiaan. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd melu on
hyvin monimutkainen paastd ihmisten elinymparistossé; sen vaikutukset seka vaikutusten
voimakkuuden kokeminen ovat hyvin subjektiivisia ja liittyvat usein ihmisten asenteisiin ja
odotuksiin. Tutkimustulokset ovat ristiriitaisia sen suhteen vaikuttavat melun kokijoiden ika,
sukupuoli tai asuinmuoto melun hairitsevyyteen ja missa mééarin. Melun voimakkuus vai-
kuttaa vasta, kun adni on erityisen kovaa tai se ilmenee jo ennestadn meluisalla alueella. N&in
ollen on hyvin ymmarrettavaa, ettd meluun liittyvét valitukset voivat olla ymparistéviran-

omaiselle haasteellisia tyotehtdvid. Melua pyritadnkin rajoittamaan véhan tulkinnanvaraa
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jattavilla maarayksillg, kuten toiminnan ajallisella rajoittamisella. N&in pyritaan rauhoitta-
maan alueen asukkaille arvokas vapaa-aika, joka useimmilla sijoittuu iltaan ja viikonloppui-
hin.

Mustankorkea Oy:n asukaskyselyn perusteella voidaan tulla siihen tulokseen, ettd ymparis-
tOvaikutusten arviointimenettelyssa arvioidut meluvaikutukset vastaavat toiminnan aikaisia
oloja. Toisaalta ymparistdlupa on vaikuttava, koska melu ei hairitse vastaajia. Vaikka tulok-
sia ei voida verrata suoraan toiseen jatehuoltolaitokseen, kertovat ne jotain YVA:n ja ympa-
ristdluvan melusisaltojen merkityksestd, silla Mustankorkea Oy:n esiintuomat meluasiat

kuuluvat yleisimpien nakokulmien joukkoon.
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Liite 1 Tutkielmaan valittujen hankkeiden perustietoja

Hanke Hankevastaava Hankkeen sijainti  YVA pdat- YVA-viranomainen  Ympdristdlupa Lupaviranomainen
tynyt paivatty

Kymenlaakson alueellinen Kymenlaakson Jate Oy Anjalankoski 1998 Kaakkois-Suomen 2002 Kaakkois-Suomen ympa-
jatekeskus ympaéristokeskus ristokeskus
(Teollisuusjatteen
késittelykeskus)
Kapulan jatteidenkésitte-  Kiertokapula Oy Hyvinkéa4 1998 Uudenmaan ympadris- 2003 Uudenmaan ymparistokes-
lyalue tokeskus kus
Sekajéatteen késittelylaitos YTV, Padkaupunkiseudun Espoo 2002 Uudenmaan ympaéris- 2002 Uudenmaan ympaéristokes-
Ammaéssuolle yhteistyovaltuuskunta tokeskus kus
Ekokem-Palvelu Oy Kel-  Ekokem-Palvelu Oy Pori 2004 Lounais-Suomen ym- 2005 Lounais-Suomen ymparis-
lahden jatteenkasittelyalue péristokeskus tokeskus
(teollisuusjéatteenkasittely-
keskus)
Majasaarenkankaan jat- Kainuun Jatehuollon kun-  Kajaani 2004 Kainuun ympdristd- 2006 Pohjois-Suomen ympéris-
teenkésittelylaitos tayhtymé Eko-Kymppi keskus télupavirasto
Kuusakoski Oy:n Airakse- Kuusakoski Oy Karttula 2003 Pohjois-Savon ympa- 2006 Pohjois-Savon ymparisto-
lan Kierratyslaitos (nyk. ristokeskus keskus
Airakselan autopaloit-
tamo)
Kierrétyspuisto Lassila & Tikanoja Oyj Kerava 2005 Uudenmaan ympadris- 2006 Uudenmaan ymparistokes-

tokeskus kus
Mustankorkea Oy Mustankorkea Oy Jyvéds-  Jyvéskyla 2003 Keski-Suomen ympé- 2005 Keski-Suomen ympéristo-

kyld ja Niska & Nyyssonen
Oy Vantaa

ristokeskus

keskus




Liite 2 Tutkielmaan siséllytettyjen jatehuoltolaitosten toiminta ja k&sittelemat jatejakeet ympéristéluvan mukaan

LAITOKSEN YMPA- 1 2 opaRk, an- | Kiertoka- Kellahti, Ekokem-
RISTOLUVAN KOH- jalankosken teolli- U O YTV:n sekajatteen | palvelu Oy:n teolli- | Majasaarenkankaan Airakselan Keravan Mustankorkea
DISTUMINEN - jatteiden- v . e L . kierratys-
suusjatteen késit- . s késittelylaitos suusjatteen késitte- jatekeskus kierratyslaitos . Oy
telykeskus kazl;[ljily' lykeskus puisto
toiminnan muutos X X X X X
uusi toiminta X X X
Laitoksen ké&sittelemat materiaalit
teollisuusjate X X X X
ongelmajéte X X X X
kotitalouksien sekajéte X X
biojate X X X
kaupan, palveluiden tai x x x x
teollisuuden hyo6tyjate
kaupan, palveluiden tai X X X
teollisuuden sekajéte
kotitalouksien kllerra'g)“/s- X x X
kelpoinen jéte
renkaat tai ajoneuvot X X
SER X X X
Maa-aines, lietteet, sedi-
mentit X X X X X
oljyiset vedet X X X
toimintaan kuuluu kaato-
aikka/ ldjitysalue (joko
pkaytbssa Jtaiyhaetaa(g] lu- X X X X X X
paa sulkemiselle)
jatteenpolton jaénnds tai x X X x
muiden laitosten rejektit
asfaltti, betoni, Kivi X




Liite 3 Mustankorkea Oy:n asukaskysely

Mustankorkean meluvaikutukset (osa progradu-tutkielmaa)

Tassa kyselyssa on tarkoitus selvittdd Mustankorkea Oy:n mahdollisia

meluvaikutuksia alueen asukkaiden nakdkulmasta. Vastaukset kasitel-

1adn luottamuksellisesti

Kyselyn suorittajan yhteystiedot:
Saara Ojanen

saara.ojanen@gmail.com

1. Taustatiedot: Vastaajan sukupuoli (rastita vastauksesi)

nainen | mies [__] enhaluavastata [__]

1. Taustatiedot: Vastaajan ika (rastita vastauksesi)

0-9
10-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60-

Juob o

. Taustatiedot: Vastaajan asuinalue (rastita vastauksesi)

Mustalampi  [__]
Mayrmaki  [_]

Ylamyllyjarvi [ ]
Myllyjarvi [ ]
Keltinmaki [

Muu, mika?

. Taustatiedot: Vastaajan asuinmuoto (rastita vastauksesi)

omakotitalo [ ]

rivitalo [ ]
kerrostalo ]

muu, mika?



mailto:saara.ojanen@gmail.com

Mustankorkea Oy:n meluvaikutukset ymparistovaikutusten arviointimenettelyn mukaan

4. Mustankorkea Oy:n ympdristovaikutusten arviointimenettelyssa on esitetty toiminnan meluldhteitd. Arvioi seuraavat meluldhteet niiden héirit-
sevyyden mukaan. Rastita jokaisen meluldhteen kohdalta vain yksi (1) hairitsevyytta ilmaiseva kuvaus.

Ei hairitse Héiritsee jonkin verran Héiritsee huomattavasti,
esim. satunnaisesti esim. sdannollisesti
sisdinen liikenne [ ] ] [ ]
(esimerkiksi jatekuormien tuonti)
] [ ] [ ]

koneiden tyoskentelydanet

laitostoiminnan kdyntidénet
(esimerkiksi murskauslaitteisto)

i
i
]

i
i
]

kompostointilaitoksen puhaltimet

Muu lahde ja sen héiritsevyys (td&smennd)



http://fi.surveymonkey.com/MySurvey_EditPage.aspx?sm=NAh%2bhWN%2bAcx7NnZGP%2fhsKR90%2bvQJAbEYlFuGtjQmIzubLFFln1vHOoN50jG7JFut&TB_iframe=true&height=450&width=650

5. Arvioi seuraavia vaittamia omien kokemusten kannalta. Rastita jokaisen véittdman kohdalta ainoastaan yksi (1) mielipidettési
kuvaavaa vastaus.

"Mustankorkean melu vaikuttaa heikentavasti...

samaa mielta enemman samaa enemman eri kuin eri mielta en 0saa sanoa
kuin eri mielta samaa mielta

a) asuinalueeni

viihtyisyyteen."
b) asuinalueeni harrastus- ] ] ] ] ]
ja virkistysmahdollisuuksiin."
c) fyysiseen

terveydentilaani.” ] ] ] ] ]
d) henkiseen
hyvinvointiini — — — — —
(esim. unettomuus)."
€) asuinalueeni — — — — —

taloudelliseen arvoon."



7.Mustankorkea Oy:n ymparistoluvassa on méaratty melusta. Oletko lupaehtoihin liittyvien véitteiden kanssa samaa mieltd? lhmispuheen

voimakkuus on keksimaéarin n. 50-55 desibelid. Rastita jokaisen vaittdmén kohdalta ainoastaan yksi (1) mielipidettasi kuvaavaa vastaus.

Samaa mielta Enemman samaa Enemman eri kuin  Eri mielta En osaa

kuin eri mielta samaa mielta sanoa

a) "Yollinen meluraja 50 desibelia ] [ ] ] ] ]
ei ole ylittynyt klo:22.00-7.00"
b) “Meluraja 55 desibelid

[ 1 [ 1 [ ] 1 [
ei ole ylittynyt klo:7.00-22.00”
c) "Mielestani meluntorjunta ] ] ] | |
on riittavaa"
d) "Mielestani jatehuoltolaitoksen ] ] | | | |

melu on vahaista"



5 Seuraavaksi voit vapaasti kertoa omia kokemuksiasi Mustankorkea Oy:n mahdollisista meluvaikutuksista

- Kiitos !



Liite 4 Dokumenttiaineisto

EKOPARK Kellahti, Eko-
. - ' . . YTV:n seka- kem-palvelu " : q
Melu késitelty ar- | Anjalankosken Kiertokapula Oy:n itteen Kisit- | Ov-n teollisuus- Majasaarenkankaan | Airakselan Keravan kier- | Mustankorkea hteensa
viointiohjelmassa | teollisuusjétteen | jatteidenkasittelyalue J . Y s jatekeskus kierrétyslaitos |  ratyspuisto Oy y
Kasittelykeskus telylaitos jatteen késitte-
lykeskus
kylla 1 1 1 1 1 1 1 1 8
ei 0
Miten?
melul&hteet 1 1 1 1 1 5
ihmisten tervey-
teen vaikuttavana 1 1 1 1 1 5
tekijana
ihmisten elinoloi-
hin vaikuttavana 1 1 1 1 1 5
tekijana
melumallinnus me-
lumittauksen
kautta (tullaan ar- ! ! ! 3
vioimaan)
alueen muiden me-
lumittausten hyo- 1 1 1 1 4
dyntdminen
melutason muutok- 1 1
sena
pitkdaikainen me-
lumittaus (tullaan 1 1
arvioimaan)
vaikutuksena jota 1 1
tulee vahentda
hankevaihtoehtojen
i 1 1
vertailuperusteena
Huomioitujen asi- 5 2 2 4 2 5 3 3

oiden maara




meluldhteet arvi-
ointiohjelmassa
laitoksen toiminnot 1 1 1 1 1 5
t|eI||I§enne (_S|sa|- 1 1 1 1 1 5
nen ja ulkoinen)
jatteiden kasittely 1 1 1 1 4
tyokoneet 1 1
raideliikenne 1 1
EKOPARK, Kellahti, Eko-
Melu késitelty arviointi- Anjalfankog!fen If'lert_okapl.J'Iq Den Y_TV:n ¢ kerr?-palve! u Majasaarenkan- Alrg!(selarj I_<era}van Mustankor- )
teollisuusjat- | jatteidenkasittely- | kajatteen kda- |  Oy:n teolli- kierratyslai- kierratys- yhteensa
selostuksessa a . . . kaan jatekeskus . kea Oy
teen kasittely- alue sittelylaitos | suusjétteen ka- tos puisto
keskus sittelykeskus
kylla 1 1 1 1 1 1 1 1 8
ei 0
Miten? yhteensa
mittaustuloksin 1 1 1 1 1 5
meluldhteittéin 1 1 1 1 1 1 6
ihmisten terveyt(_a_e“n vai- 1 1 1 3
kuttavana tekijana
ihmisten elinoloihin vai-
kuttavana tekijana esim. 1 1 1 1 4
viihtyisyyden kautta (sosi-
aalinen vaikutus)
melua arvioitu toisessa
N ) 1 1
toimipisteessa
melumallinnus 1 1 1 1 4




melun vahentamiskeinoin

melun ohjearvoihin verrat-
tuna

keskeisend ympéristovai-
kutuksena

melualueet havainnollis-
tettu karttana tai kuvana

melun leviamisella (tiedot
kirjallisuudesta)

melun kumulatiivisuus

alueen muiden toimintojen
kanssa yhteisvaikutuksena

hankevaihtoehtojen vertai-
luperusteena

Huomioitujen asioiden
maara

melulahteet arviointiselos-
tuksessa

yhteensa

Liikenne sis. Maantie ja
raideliikenteen

laitoksen koneet

jatteiden késittely

materiaalien purku ja las-
taus

rakentaminen




Anjalankosken

. . . Kiertokapula Oy:n | YTV:n seka- Ekokem-palvelu Majasaaren- Airakselan .
Yhteysviranomaisen pa- teollisuusjat- s i g ) : R - Keravan kier- | Mustankor- x
laute arviointiohielmasta | teen kasittelv- jatteidenkasittely- | jatteen k&sit- | Oy:n teollisuusjat- | kankaan jate- | kierrétyslai- ritvspuisto kea O yhteensa
. keskus y alue telylaitos teen kasittelykeskus keskus tos ysp y
ei mainintaa melusta 1 1 1 1 1 5
melun vaikutukset ihmis-
ten elinoloihin ja tervey- 1 1
teen otettava huomioon
meluvaikutusten arviointi-
o 1 1
menetelma ei luotettava
meluvaikutukset ja/tai nii-
den estdminen lisattava 1 1
seurantaohjelmaan
meluvaikutusten arviointia
- 1 1 2
laajennettava
melun eri lahteet tarkastel-
tava laajemmin esim. im- 1 1
pulssimainen luonne
Huomlog]u;gpéasmlden 1 1 1 1 1 4 1 1
Yhievsviranomaisen pa- A{Qg)?ll?sﬂ;?;ﬁ : Kiertokapula Oy:n | YTV:n seka- Ekokem-palvelu Majasaaren- | Airakselan Keravan kier- | Mustankor-
laute a¥viointise|ostuk§esta teen Kasi tt{e v jatteidenkasittely- | jatteen k&sit- | Oy:n teollisuusjat- | kankaan jate- | Kierratyslai- FAtVSDUiSto kea O yhteensa
keskus y alue telylaitos teen kasittelykeskus keskus tos ysp y
ei mainintaa melusta 1 1 1 3
meluvaikutukset lisattdva
seurantachjelmaan tai seu- 1 1 2
rantaa muutettava
melusuojaukseen kiinnitet-
e : L 1 1
tava huomiota toiminnassa
melun esiintymistodenna-
koisyys héiriintyvissa koh- 1 1
teissa arvioitu oikein
kiitettavasti esitetty melu- 1 1
suojaustoimet
melu ymmarretty mahdol-
1 1

liseksi haitaksi, mutta ei
edellytd toimenpiteita




Huomioitujen asioiden

madra

Y mpéristolu-
vassa huomioitu
melu

EKOPARK,
Anjalankosken
teollisuusjat-
teen kasittely-
keskus

Kiertokapula Oy:n

jatteidenkasittely-
alue

YTV:n seka-
jatteen kasitte-
lylaitos

Kellahti, Eko-
kem-palvelu
Oy:n teollisuus-
jatteen kasittely-
keskus

Majasaarenkan-
kaan jatekeskus

Airakselan
kierratyslai-
tos

Keravan kier-
ratyspuisto

Mustankor-
kea Oy

yhteensa

kylla

1

1

1

ei

Melun huomioi-
minen ymparis-
téluvassa

toiminnan aika-
rajoitus

melun ohje- tai
raja-arvot

toiminnan sijoit-
tamismaarays

seurantavelvoite

ymparistolupa-

hakemuksen mu-
kaisesti

meluesteet

melumittaukset-
tai muut selvi-
tykset (sis. Tar-
vittaessa maara-
tyt mittaukset)

vuosittaisella ra-
portoinnilla
esim. melumit-
tauksista

BAT

melun huomioi-
nen mahdolli-
sena haittana




mahdollisimman
vahaiseen me-

10

luun pyrkiminen 4
(melua ei saa
syntyé)
huomioitujen
asioiden maara yhteensa
hankkeittain
Y mpéristolu-
vassa maaréatty 5
seurantavelvoite
(melulle)
tarvittaessa 3
saannollisesti 1
ei seurantavel-
. 3
voltetta
seurantavelvoi-
tetta ei maéri- 1

telty tarkemmin




