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Tutkimuksessa tutkittiin ~ kuudesluokkalaisten oppilaiden menestys-kédsityksia.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mitd menestys on oppilaille, miten sitd voi
saavuttaa sekd kuinka koulu voi tukea oppilaiden menestystd ja onnellista eldmaa.
Menestys on keskeisessd osassa ldnsimaisessa kulttuurissa. Oppilaiden menestys-
kisityksid ei kuitenkaan ole aikaisemmin tutkittu, joten se oli tirked tutkimuskohde.
Tutkin oppilaiden menestys-késityksié puolistrukturoidulla haastattelulla. Haastattelin
yksilollisesti erdédn kuudennen luokan kymmentd oppilasta. Aineisto analysoitiin
aineistoldhtoisesti, tutkimalla oppilaiden puheiden ilmaisemia merkityksid. Késitykset
on jisennelty sisdllon perusteella niitd kuvaaviin teemoihin ja luokkiin. Teemojen ja
luokittelun kautta on muodostettu tuloskokonaisuus, joka kuvaa ja selittdd oppilaiden
menestys-kasityksia.

Tutkimustulosten perusteella suurin osa oppilaista kédsitti menestyksend taitavuuden
ja paremmaksi kehittymisen sekd haluttuun pddmaiarddn pyrkimisen ja sen
saavuttamisen. Menestyksen osa-alueena arvostettiin pdédasiassa taitoa ja lahjakkuutta
koulun oppiaineissa, harrastuksissa ja tydssi. Pojat arvostivat my0s sosiaalisia taitoja.
Oppilaiden kisitykset heijastivat vahvasti oppilaiden arvomaailmaa, jossa korostui
yksilokeskeisyys ja oma rooli keskeisend menestyksen rakentajana. Menestystd voi
saavuttaa ennen kaikkea oman ahkeruuden, sinnikkyyden ja mairétietoisuuden
kautta. Menestys kisitettiin pddasiassa asiana, joka rakentuu suhteessa muihin
thmisiin. Yksilon oma menestys on siis henkilon itsensd lisdksi myds muiden
arvioitavissa.

Koulu voi edistdd oppilaan menestystd ja hyvdd eldmdd auttamalla oppilasta
16ytdmiin ja tiedostamaan yksilokohtaiset vahvuudet, taidot ja niihin yhdistyvéin
mielenkiintoisen tekemisen. Omat kykynsé tiedostava yksild 10ytdd todenndkoisesti
myOhemmin myods paikkansa tydeldméssd. OpetustyOssd tulee korostaa oppilaan
kohtaamista, oppilaan uteliaisuuden heréttdmistd oppimiseen ja oppilaan aktiivista
roolia oppimisessa. Téllaista ldhestymistapaa tarjoaa esimerkiksi tutkiva oppiminen.

Avainsanoja: Arvot, hyvi eldmad, kulttuuri, menestys, onnellisuus, tyo, yksilo
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1 JOHDANTO

Menestys on keskeisessd osassa lansimaisessa kulttuurissa. Menestyneistd ihmisid
arvostetaan ja eri mediat pitdvét esilli menestyneistd henkilditd. Huippu-urheilijoita
ithaillaan avoimesti, moni pitdd varakasta eldmintyylid ja varallisuutta ilmaisevia
esineitd tavoittelemisen arvoisina asioina. Medioissa tosi-TV sarjat ovat yleistyneet ja
esimerkiksi useissa lauluohjelmissa voi seurata kuinka kilpailija aloittaa ohjelman
alkukarsinnoista, selvidé pitkdn tien jilkeen finaaliin ja voittaa sen. Yksilo rakentaa
oman menestystarinansa, pudotuspelissé muut kilpailijat ovat pudonneet pois.
Liansimaisessa kulttuurissa ja sen useissa medioissa korostetaan kilpailua, yksildiden
viélistd vertailua ja varallisuutta. Yksilon onnistuminen kilpailutilanteissa ja suuri
varallisuus siis ymmarretddn arvokkaina asioina sekd menestyksend, mutta miksi ndin
on?

Nykyaikaisessa ldnsimaisessa yhteiskunnassa yksildllisyys-ajattelu  on
kasvanut ja korostunut verrattuna aikaisempiin yhteiskuntiin (ks. esim. Bauman 2001,
Beck 1995). Beckin (1995) mukaan yksildllistyminen tarkoittaa sitd, ettd muuttuvissa
olosuhteissa henkild itse suunnittelee ja ohjaa “oman eldménkertansa” hénta
ympirdivien yhteisdjen ja instituutioiden sddntdjen méérittdmissd rajoissa. Tama
“oma eldminkerta” siséltdd kaiken oman identiteetin rakentamisesta erilaisiin
valintoihin ja sitoutumiseen. (Beck 1995, 28-29.) Myds nuoret rakentavat
suunnitelmallisesti identiteettiddn esimerkiksi opiskelemalla sosiaalisten taitojen ja
karisman kehittdmistd sekd muokkaamalla ulkondkoédan (Helve 2008, 295).

Itsensd kehittdminen ja oma panos ndhdddn siis tdrkeind asioina
tavoiteltaessa menestystd. Uskontotieteen dosentti ja tulevaisuuden tutkija Matti
Kamppisen (2003, 78) mukaan lidnsimaisessa kulttuurissa laatuaika ymmaérretdén

tydaikana, jonka vuoksi my0s tyokiireinen ihminen késitetddn onnellisena sekd



hyvénid kansalaisena. Menestyksen tiytyy olla osa hyvédéd eldmdd, muuten sité ei ole
jéarkevé tavoitella ahnaasti. Onko nykyaikana hyvi eldma4 siis tyon tiyttimaa eldmaa?

Kuitenkin samaan aikaan jatkuva kiire, pitkdt tyOpdivédt ja menestyksen
pakonomainen tavoittelu saavat monissa ihmisissd aikaan suorituspaineita,
riittdmattomyyden tunnetta ja uupumista. Vastapainona télle kehitykselle on
ilmestynyt lukuisia ympérdivan kulttuurin arvoja haastavia eliméantapaoppaita, jotka
runsaslukuisuudessaan ovat jo ilmid itsessdén (ks. esim. Davis 2010, Hodgkinson
2007, Naish 2009, Simonen 2012). Yhteistd edelld mainituille teoksille on erityisesti
tyon suuren roolin kyseenalaistaminen. Kirjat kehottavat lukijaansa pohtimaan
uudelleen omia arvojaan ja mitd elamélté todella toivoo. Eldmdnmuutoksen tavoite on
keskittdd enemmain huomiota itselle todella tarkeisiin sekd merkityksellisiin asioihin
ja ndin kohentaa eldménlaatua.

Linsimaissa vallitsevaa arvomaailmaa on siis kyseenalaistettu ja myos
yksilollistyvdd kehitystd kohtaan on esitetty kritiikkid. Kulttuuriantropologian
emeritusprofessori Matti Sarmela linjaa Helsingin Sanomissa (Pallari 2009), ettd
hépedmittomyys on entistd tyypillisempédéd ldnsimaalaisille. Muihin kulttuureihin
verrattuna on omituista kuinka ldnsimaissa ei endd tunneta moraalia, omaatuntoa tai
syntid. Sarmelan mukaan tilalle on tullut pakonomainen tarve menestyé ja menestyja
ei voi huomioida muita, vaan heidét on nujerrettava. (Pallari 2009.) Esimerkiksi tima
kirjoitus herittelee pohtimaan vallitsevia arvoja. Taitavia yksil6itd on varmasti aina
arvostettu mutta ovatko he nykyaikana vield enemmaén esilld?

Olen edelld kuvannut menestystd ilmioné, johon yhdistyy yksilollisyys, tyo
ja hyvén eldmén tavoittelu. Ne herittelevit ajatusta siitd, mitd menestys oikeastaan
on, mistd se rakentuu, mitd sen eteen ollaan valmiita tekemdin ja kuinka se liittyy
hyvddn eldmddn? Halusin ymmaértdd paremmin ilmiotd. Tulevana kasvatusalan
toimijana minua kiinnosti erityisesti ovatko késitykset sidoksissa ikddn ja nidkyykdo

ympdriston vaikutus jo lapsissa. Pro gradu-tutkielmani tarkoitus on selvittda



kuudesluokkalaisten oppilaiden menestys-kdsityksid. Pohjimmiltaan kysymys on
tutkimusmatkasta, jossa etsitddn menestyksen olomuotoa lasten maailmassa ja
pohditaan miten ndma késitykset muodostuvat. Oppilaiden ajatuksia tarkastelemalla
oma ymmarrykseni tutkittavasta ilmidstd kasvaisi ja voisin 10ytdd tdrkedd tietoa, joka
hyodyttdisi minua sekd muita kasvatusalalla toimijoita oppilaiden kohtaamisessa ja

opetuksen kehittimisessa.



2 MENESTYS JA ONNELLINEN ELAMA

2.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimustehtivin muotoutuminen

Kandidaatin tutkielmani oli tapaustutkimus, jossa tutkin kilpailun ilmenemista erdalla
normaalikoulun  neljdnnelld  luokalla.  Valitsin  aiheen, koska tulevana
luokanopettajana ja erityisopettajana halusin tutkimuksen avulla saada paremman
késityksen oppilaiden vélisestd vuorovaikutuksesta, ja tdméin oppimisen myotd
konkreettista arkipdivddn liittyvdd hyotyd minulle sekd muille kasvatusalalla
toimijoille. Tutkin, kuinka kilpailu on 14snéd luokassa ja miten se ilmenee yksilolle,
minkélaisia tunteita kilpailuun liittyy sekd pohdin kuinka vallitsevaa tilannetta voisi
kehittdd paremmaksi. Kerdsin tutkielman aineiston observoimalla oppilaiden
luokkatyoskentelyi ja haastattelemalla yksilollisesti kuutta oppilasta.

Kandidaatin tutkielmassa olin siis hyvin kiinnostunut oppilaiden arkipdivan
toiminnasta, lasten erilaisista yksilollisistd kokemusmaailmoista ja siitd kuinka he
késittdvat itsensd suhteessa muihin. Pohtiessani pro gradun aihetta kiinnostus
oppilaiden késitysten tutkimiseen sdilyi, mutta halusin nyt padstd kasiksi heidén
ajatuksiinsa vield koulumaailmaa laajemmin. Johtavana ajatuksena oli se, ettd
kasitteitd tutkittaessa koulu ja muu eldmd eivdt ole toisistaan erillisid, vaan eri
yksildiden kisitysten muodostumiseen on vaikuttanut tietysti myods koulun
ulkopuolinen eldmé. Tahdoin edelleen tutkia aihetta, jonka avulla olisi mahdollista
saada selville sellaista tietoa, joka voisi auttaa minua ja muita opettajia vaikuttamaan
koulun kehitykseen entistd terveempind sosiaalisena toimintaymparistond. Kaikkein
eniten halusin ymmaértda lapsia paremmin. On oletettavaa, ettd yksildiden menestys-
kédsitysten tutkiminen antaisi tietoa, joka auttaisi huomattavasti myds

ruohonjuuritasolla tapahtuvaa yksilon hyvia ja tdsméllistd kohtaamista.



Kun mietin pro gradun aihetta, palasin jdlleen lukemaan kandidaatin
tutkielmani haastatteluaineistoa. Kaikkein mielenkiintoisimpana teemoina aineistosta
nousivat esiin haastateltujen oppilaiden nidkemykset omasta asemasta ja heidén
kertomansa erittelyt niihin syihin, joiden vuoksi joku oppilas on suosittu muiden
vertaisten keskuudessa. Kandidaatintutkielmani aineistossa erds kuvaus suositusta
oppilaasta oli tiivistetysti seuraava: ”Se on joku, joka menestyy”. Lause heritti
minussa mielenkiinnon ja vihitellen aloin laajemmin pohtia kdsitteen ‘menestys’
merkitystd kulttuurissamme, ja mitd se oikeastaan tarkoittaa meille aikuisille seka
erityisesti minkélaisia merkityksid lapsi sithen liittdd. Minkélaisia késityksid on
kaiken kaikkiaan olemassa ja kuinka suuresti ne toisistaan eroavat? Se vaikutti
aiheena erittdin mielenkiintoiselta myds siksi, ettd sitd ei oltu aikaisemmin tutkittu
niin, ettd lasten ddni pddsee esille.

Menestys-kdsitykset kiinnostivat minua aiheena myos ldnsimaissa
vallitsevan laman ja monien sddstotoimenpiteiden nékokulmasta. Yhteiskuntamme
tarvitsee tulevaisuudessa talouttamme nostavia menestyvié yrityksid, jotta sdilytimme
asemamme globaalissa taloudessa ja voimme pitdd ylla hyvinvointivaltion palveluita.
On kiinnostavaa, miten yhteiskunnan tilanne mahdollisesti nékyy koulussa ja
oppilaissa. Oppilaiden kasitykset voisivat paljastaa jonkinlaista tietoa yhteiskunnan ja
koulun vilisestd vuorovaikutuksesta. Tulokset todenndkdisesti antaisivat myds
joitakin vihjeitd siitd, mihin suuntaan yhteiskunta on kehittymdsséd tulevaisuudessa.
Paitin siis tutkia oppilaiden menestys-késityksia.

Kuten edelld kdy ilmi, kandidaatintutkielmani aineistossa puhuttiin paljon
suosiosta. Menestyksen lisdksi minua kiinnosti sen rinnalla tutkia myds menestykseen
mahdollisesti liittyvén osa-alueen, suosittuuden ja suositun oppilaan tutkiminen.
Aikaisempaan tutkimukseen perehtyminen kuitenkin osoitti, ettei pelkéstédn suosioon
ja sosiaaliseen statukseen kaverien keskuudessa ole jarkevaa keskittyd koska minua

kiinnostavia alueita oli jo kartoitettu. Leppdsen (2001) mukaan suositut lapset ovat



esimerkiksi kognitiivisesti kyvykkd&dmpid verrattuna muihin oppilaisiin. Myos
kouluvaikeuksia ~omaavat lapset ovat wusein sosiaalisesti epdsuosittuja
luokkakavereiden keskuudessa (Flicek & Landau 1985; Frederickson & Furnham
2001). Varmistaakseni riittdvin uuden ndkokulman aikaisempiin tutkimuksiin, otin
suosion tutkimisessa fokukseksi selvittdd, minkélainen yhteys menestykselld ja
suosiolla on, mistd oppilaan suosio rakentuu sekéd miten suosiota voi saavuttaa.

Lihdin siis aluksi tutkimaan menestys-késitysten lisdksi suosittuutta. Tadma
johtui osaksi myds siitd syystd, ettd suosio ja suosittuus todenndkdisesti olisivat
alakoululaisille menestystd helpommin ymmarrettdvid késitteitd. Ndin varmistin
samalla, ettd saisin riittdvdn laajan aineiston. Aineistoa analysoidessani jétin
suosittuuden kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle. Koska aineisto antoi monipuolisia
nidkemyksid menestys-késitykseen, pditin keskittyé vain niiden tulkitsemiseen.

Aineiston analyysin pohjalta tutkielman lopulliseksi tutkimustehtéviksi
muodostui tutkia 6. luokan oppilaiden menestys-késityksid ja selittdd niiden
ilmaisemia merkityksid. Tarkemmin eriteltynd tutkimus selvittdd, mikd on
menestyksen merkitys oppilaille, mistd se muodostuu, miten sitd voi saavuttaa ja
kuinka koulu voi tukea oppilaiden menestystd ja onnellista eldmdi. Tutkimus
keskittyy ensisijaisesti yksiloiden erilaisten nidkokulmien ja késitysten selittdimiseen,
eli kuvaamaan misti ne pohjimmiltaan kertovat.

Oppilaiden = menestys-kdsitysten  ilmaisemia  merkityksid  selitetddn
teoriatiedon ja haastateltavia ympéardivin kulttuurin vaikutuksen kautta. Merkitysten
pohjalta on luonnosteltu ehdotuksia koulun tilan kehittimiseen sellaiseen suuntaan,
jossa se entistd paremmin edistdd yksiloiden hyvdd eldmdid. Lopulliset
tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd menestys on alakoululaiselle?
2. Miten menestysté voi saavuttaa?

3. Kuinka koulu voi tukea oppilaan menestystd ja onnellista elimai?
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Tutkimusraportti etenee seuraavasti. Luvussa 2.2 tarkastelen menestys-
késitystd ja tuon esiin erilaisia merkityksid, joita siihen tavallisesti liitetddn
lansimaisessa kulttuuripiirissd. Tdmén jédlkeen tarkastelen menestykseen kytkoksissa
olevia ldhikésitteitd, sekd viimeaikaisia tutkimuksia. Luvussa 3 kuvaan kiytetyn
tutkimusmenetelmén ja tutkimuksen toteuttamisen seké aineiston keruun ja aineiston
analyysin. Osion lopuksi kisittelen tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimuksen
eettisyyttd. Tulokset esittelen luvussa 4, jossa selitin mistd oppilaiden kisitykset
kertovat. Pohdinnassa kasittelen tutkimuksen keskeisida 10ydoksid ja teen
johtopéétokset tutkimuksen tuottamasta tiedosta. Lopuksi kerron

jatkotutkimusmahdollisuuksista.

2.2 Menestys-Kkisitys

Yksilon menestykselle antama mairitelmd kertoo paljon tistd henkilostd ja yleensd
myo0s kyseistd yksilod ympérdivastd yhteiskunnasta. Mitd siis on timd menestys ja
mitd se tarkoittaa kdytdnndssd? Oppilaiden menestys-kdsityksien kannalta on syyta
tarkastella kulttuurissamme vallalla olevia jaettuja menestyksen maédritelmid. Tdma
luku etenee seuraavasti: esittelen ensiksi sanakirjojen méiéritelmid menestyksesta.
Tédmin jdlkeen késittelen lyhyesti taloustieteen ja psykologian teorioiden valossa sité,
kuinka menestys yleisesti késitetdén ldnsimaisessa kulttuuripiirissd. Teoriat ja
ndkokulma keskittyvét tyotd koskevaan menestykseen, ja menestyksen rakentumiseen
yksilon sekd yhteison kautta. Tavoitteeni on tdmén kisittelyn avulla havainnollistaa
lansimaissa vallitsevia arvoja.

Yleisessd kielenkdytossd menestys ymmadrretddn monesti jonkinlaisena
onnistumisena ja halutun tavoitteen saavuttamisena esimerkiksi omassa tydssd. Verbi
‘menestyd’ viittaa tulokselliseen tai onnekkaaseen toimintaan ja on ikivanhan menné-
verbin johdos. Suomen kirjakielessd sana on esiintynyt Agricolasta ldhtien (Hékkinen

2013, 700). Tietosanakirjojen mééritelmét ovat kehittyneet historian saatossa ja ovat
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jossain médrin ihmisten yleisen ndkemyksen tulos. Tietosanakirjat méiérittelevét

sanan ‘menestys’ seuraavasti:

1) Menestys = Onni, onnistuminen, myd&takdyminen, menestyminen. Esimerkiksi
hyvé kilpailu- tai koulumenestys. (Haarala ym. 2001, 189.)

2) Menestys = Ponnistelun myonteinen tulos, tavoitellun pddmaééran saavuttaminen.
Esimerkiksi saavuttaa menestysté kirjailijana ammatissaan. Taloudellinen menestys.
(Nurmi 2002, 567.)

3) Menestys = Tavoitteen saavuttaminen; myoOnteinen tulos. Esimerkiksi Heidén
ponnistelunsa sai osakseen menestysti. (Hawkings & Allen 1991, 1444.)

4) Menestys = Saavuttaa kuuluisuutta, varallisuutta tai asema. (Hawkings & Allen

1991, 1444.)

Englannin ja suomen kielen miéritelmissd ei ole suuria eroavaisuuksia.
Edelld kuvatuista madritelmistd ensimmdiinen ja kolmas viittaavat enemmén
omakohtaiseen subjektiiviseen onnistumiseen menestyksend. On yksilon oma tehtidva
médrittdd, mikd on hénelle hyvd kilpailumenestys, mydnteinen suoritus tai onni,
joskin kokemukseen vaikuttaa usein myds ympéristd. Toinen ja erityisesti neljds
médritelmd viittaavat enemmdn menestykseen mitattavissa olevana asiana. Toiset
ihmiset otetaan vertailukohdaksi ja parjdédmistd arvioidaan muuhun yhteis66n nahden,
mika tekee menestyksesté suhteellista.

Kasittelen ja havainnollistan seuraavaksi menestys-késitystd erityisesti
yksildiden ty6hon ja uraan liittyvdnd ilmiond. Aloitan tarkastelun yksilon
subjektiivisen ja objektiivisen uramenestyksen kisitteilli. Vaikka nyt viitataan
suoraan tyoeldmaiin, ovat nima madritelmdt myos hyvin rinnastettavissa aikaisempiin
sanakirjojen menestysmadritelmiin ja osaltaan tdydentdvét niitd. Subjektiivisen
uramenestyksen henkild arvioi itse yleensd sen pohjalta, kuinka tyytyvdinen hdn on

tyohonsé tai uraan (Heslin 2005, 116). Tarkkaa mittaria uramenestykselle on vaikea
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médrittdd, koska ty6hon liittyvit toiveet ja kokemus menestyksestd vaihtelevat
henkildsta riippuen. Objektiivinen uramenestys taas on todennettavissa saavutusten,
kuten palkan ja tyOpaikan hierarkkisen aseman perusteella (Heslin 2005, 114; Judge,
Cable, Boudreau & Bretz 1995, 486). Objektiivinen menestys on subjektiivista
enemman arvioitavissa ulkopuolisten silmissé.

Subjektiivinen ja objektiivinen menestys nédyttivdt menevin eldmidssd usein
paéllekkdin ja tirkeimpddn osaan jad yksilon valinta siitd, kumpaa menestyksen osa-
aluetta hidn enemmén tavoittelee. Henkild voi esimerkiksi kokea uraa ja pitkid
tyopdivd tirkedmmaksi ajankdyton harrastuksien ja perheen parissa, jotka tuovat
hénelle tunteen hyvistd olosta ja subjektiivisesta menestyksestd. Objektiivinen
menestys on erityisen tirkedd ihmisille, jotka ovat uralle suuntautuneita kun taas
subjektiivinen menestys on tidrkedmpéd heille, jotka tydskentelevét kutsumuksensa
pohjalta etsien merkitystd ja tdyttymystd tekemdistddn tyOstd (Heslin 2005, 125).
Subjektiivinen ja objektiivinen menestys voivat kuitenkin olla myds vahvasti
yhteydesséd toisiinsa, silld tyOtyytyvéisyys ja identiteetti saattavat juuri rakentua
tyOpaikassa saavutetun aseman ja varallisuuden pohjalta (Hall & Chandler 2004, 2).

Objektiivinen menestys liittyy vahvasti tyohon, joka on keskitssd meidin
lansimaisessa kulttuuripiirissd. TyOeldmissd yleinen kisitys on, ettd onnistumiset ja
tyohon kéytetty aika tulee palkita taloudellisesti tyon tuottavuuden mukaan
(Gardarsdottir, Dittmar & Aspinall 2009, 1106). Saavutettu taloudellinen voitto
ndyttdytyy ympdristolle konkreettisesti esimerkiksi hankittuina tavaroina sekd
omistuksina, jotka ilmaisevat varallisuutta. Kasserin (2002, 9) mukaan materian ja
varallisuuden lisdksi my6s ulkondkd ja kuuluisuus ndhdédan tarkeind asioina koska
ihmiset kokevat néiden kaikkien ilmaisevan menestysti ja vaikutusvaltaa.

Kun sanakirjamééritelmissd korostuvat onnistuminen ja saavutukset, niin
teoreettisesti menetyksen késitettd luonnehtivat erityisesti yksilon onnistuminen

omassa ty0ssddn, ja sitd kautta kertyvd varallisuus. Tydmenestys myds rakentuu
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korostuneemmin suhteessa muiden saavutuksiin esimerkiksi oman tyd&paikan
asemahierarkiassa. Madritelmiin liittyen on otettava huomioon, ettd vallitsevan
kulttuurin arvostus maéérittelee menestystd ja arvostettavat asiat vaihtelevat
kulttuurista toiseen (Lyubomirsky, King & Diener 2005, 822). Esimerkiksi useissa
kulttuureissa naisen ei sallita tyoskennelld kodin ulkopuolella. Edelleen Intiassa
vallitseva kastijdrjestelmd vaikuttaa syntyméstd ldhtien yksilon 1&htokohtiin ja
uramahdollisuuksiin. Ndmi asiat puolestaan heijastuvat késityksiin siitd, mikd on
menestystd millekin yhteiskuntaluokalle tai onko se edes mahdollista kaikille (ks.
esim. Dries 2011, Heslin 2005). Koska kisitykset menestyksestd ovat hyvin
kulttuurisidonnaisia, tavoittaa oma tutkimukseni ldhinnd ldnsimaisen kulttuurin
piirteit.

Linsimaissa siis erityisesti korkea asema tyOpaikalla, varallisuus ja
omistukset koetaan menestyksend ja arvostettuina asioina. Ihmiset haluavat
varallisuutta ja materiaa koska niiden uskotaan tuovan onnellisuutta ja ne osoittavat
menestystd muille (Gardarsdoéttir, Dittmar & Aspinall 2009, 1104). Saman asian
totesivat myos Fournier & Richins (1991), jotka tutkivat materialistisia kuluttajia.
Materialisteista suurimman osan syy kuluttamiseen oli usko siihen, ettd uudet
hankinnat ja omistukset nostavat heidén statustaan ja tekevit onnelliseksi (Fournier &
Richins 1991, 408.) Aydin (2012) mukaan kasvanut kuluttaminen ei kuitenkaan aina
lisdd kuluttajan onnellisuutta vaan on jopa vidhentinyt sitd. Ongelmana on, ettd
kuluttaminen antaa vain lyhytaikaista mielihyvdd mutta ei tuo pitkdaikaista
onnellisuutta. Aydin nimittdd titd ’kapitalismin paradoksiksi’, koska tilanne on
kehittyneissd kapitalistisissa valtioissa melko yleinen. (Aydin 2012, 42-43, 49, 54,
60.)

Kuluttamisen lisdksi moni objektiivista uramenestystd tavoitteleva
linsimaalainen ihminen keskittdd toimintaansa varallisuuden kasvattamiseen. Diener

& Biswas-Diener (2002) tutkivat lisddko raha henkilon omaa hyvinvointia. Tarkastelu
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pohjautui aikaisempiin eri valtioissa tehtyihin tutkimuksiin, joissa oli selvitetty
tulojen ja henkilokohtaisen hyvinvoinnin vilistd yhteyttd. Dienerin & Biswas-
Dienerin tutkimuksessa selvisi, ettd raha lisdd hyvinvointia, jos on erittdin koyhé.
Hyvinvoivissa valtioissa, kuten ldnsimaissa, asuvilla keskituloisilla ihmisilld raha
taas ei juurikaan lisdd hyvinvointia ja sen pakonomainen tavoittelu voi jopa haitata
sitd. (Diener & Biswas-Diener, 2002.) Gardarsdottir ym. (2009, 1116) taas tutkivat
Iso-Britanniassa tydeldmaissé olevien henkildiden onnellisuuden ja menestysmotiivien
vilistd yhteyttd. Tutkimuksessa ne henkildt, jotka eniten tavoittelivat rahaa onnen
lahteend, olivat tutkimukseen osallistuneista vihiten onnellisia.

Jos varallisuus ja materia eivit aina tai automaattisesti lisdd onnellisuutta,
herittdd se pohtimaan kuinka tdrkedd niiden kerddminen ja objektiivinen
menestyminen oikeastaan on. Jonkinlainen yhteys menestyksen ja hyvén eldmén
viélilld saattaa kuitenkin olla olemassa. Siirryn seuraavassa luvussa késittelemién
hyvdd elaméd ja sen tavoittelua. Tarkastelen hyvén eldmin kisitettd Aristoteleen,

Seligman ja subjektiivisen hyvinvoinnin nikokulmasta.

2.3 Hyvi ja onnellinen elama

"Kaikki taidot ja tutkimukset ja samoin kaikki toiminnat ja valinnat ndyttdvit
tdhtddvin jonkin hyvin saavuttamiseen. Siksi hyvin on sanottu osuvasti olevan se,

mitd kaikki tavoittelevat.” (Aristoteles 1981, 7.)

Menestyksen ainoaksi padmddrdksi ei aina ajatella pelkéstdén varallisuuden
kerdamistd vaan materian ja elintason nousun avulla uskotaan saavutettavan jotakin
suurempaa hyvad kuten esimerkiksi fyysistd ja henkistd hyvinvointia. Kuten luvussa
2.2. kily ilmi, menestys on ldnsimaissa vahvasti yhdistynyt materialistisiin arvoihin,

jotka eivét valttdimattd tuota kestdvad hyvdd oloa. Mihin aika kannattaisi kayttdd ja
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minkélaisia tekoja tehdd, jotta ne tuottaisivat onnea ? Monissa eri yhteiskunnissa on
pitkddn tavoiteltu hyvad, merkityksellistd ja tyydyttivad elamédd. Onnellisuus ja hyva
eldimd ovat laajasti tavoiteltuja myds ldnsimaisessa kulttuurissa (ks. esim. Diener,
Suh, Smith & Shao 1995; King & Broyles 1997, Martin 2008). *Hyvé eldmd’ ja
’onnellisuus’ ovat tissd tutkimuksessa synonyymeja. Esittelen seuraavaksi kasityksié
hyvéstd ja onnellisesta elaméstd. Lansimainen kulttuurimme pohjaa vahvasti antiikin
Kreikan kulttuuriperintdon, ja ndin on perusteltua ensiksi esitelld filosofi Aristoteleen
nidkemyksid hyvédan elamédn johtavasta hyve-ajattelusta.

Aristoteles pohtii onnellisuutta teoksessaan Nikomakhoksen etiikka (1981).
Jo antiikin Kreikassa merkittdva osa ihmisistd ajatteli korkeimman kdytdnnon toimin
saavutettavan hyvin olevan onnellisuus. Aristoteleen mukaan ” ’Olla onnellinen’ on
yhtd kuin ’eldd hyvin’ tai ’onnistua eldmissd’ . (Aristoteles, 1981, 9.) Kisitykset
onnellisuuden olemuksesta kuitenkin vaihtelivat. Onnellisuus on myds Aristoteleen
késityksen mukaan ihmisen pddmaidrd. Aristoteles ei nde rikkautta onnena, vaan hin
maédritteli sen pelkéksi vilinearvoksi jonkin tirkeimmén saavuttamisessa. Sen sijaan
onnellisuutta tavoitellaan vain sen itsensd vuoksi ja siksi se on tekojemme
perimmadinen padmadrd. (Aristoteles 1981, 10-11, 14-15.)

Asioita, joita tavoitellaan vain niiden itsensd vuoksi, ovat onnellinen eldmi
sekd lisdksi hyveelliset teot. Hyveelliset teot ovat tavoittelemisen arvoisia koska
jalojen ja hyvien asioiden toteuttaminen sellaisenaan on haluttavaa (Aristoteles 1981,
194). Aristoteles jaottelee hyveet ilyllisiin hyveisiin ja luonteen hyveisiin. Alylliset
hyveet perustuvat opetukseen vaatien aikaa ja kokemusta, kun taas luonteen hyveet
perustuvat tapoihin. (Aristoteles 1981, 27.) Luonteen hyveet opitaan niitd
harjoittamalla, jolloin ne vihitellen vakiintuvat ja muuttuvat taipumuksiksi. Luonteen
hyveet tarkoittavat siis yksilon suhtautumista kédrsimykseen ja nautintoihin eli ne
médrittavat yksilon ajatuksissa niitd tapoja, joiden varassa henkild toimii ja joiden

avulla henkilo pyrkii kohti hyvdi elamda. Luonteen hyveiksi Aristoteles lukee muun
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muassa rehellisyyden, anteliaisuuden, oikeudenmukaisuuden, kohtuullisuuden ja
rohkeuden. Alyllisii hyveiti tarvitaan, jotta henkild osaa valita jokaisessa tilanteessa
oikein. Aristoteleen mukaan valinnan tulee kohdistua kultaiseen keskitichen eli
ratkaisuun kahden #iripditi edustavan valinnan vilissd. Alyllisid hyveitd ovat muun
muassa kdytdnnollinen jarki, tieteellinen tieto ja viisaus. (Aristoteles 1981, 30, 46-54,
94.) Hyveiden mukaan eldminen edustaa Aristoteleelle siis korkeinta hyvai, joiden
kautta luonteenpiirteet kehittyvét ja onnellisuus toteutuu.

Aristoteles nidki onnellisuuden toteutuvan hyveellisen eldmin kautta.
Kisitykset hyveistd ovat varmasti ajan myotd kehittyneet ja kiinnostavaa onkin,
minkélaiset hyveet ja arvot ovat vallitsevia nykyaikana? Lénsimaissa vallalla olevan
kulutuskulttuurin voi ndhdd olevan ainakin jossain maddrin liian korostunut
Aristoteleen ajatuksiin verrattuna. Se ei aina pohjaa esimerkiksi kohtuullisuuteen
(Aydin 2012; Fournier & Richins 1991).

Nykyaikana hyve-ajattelua ja luonteenpiirteiden kehittdmistd on vienyt
eteenpdin psykologi Martin E. P. Seligman teoksessaan Authentic happiness (2002).
Hian tarkastelee hyveitd positiivisen psykologian kautta. Positiivisen psykologian
lahtokohtana on, ettd onnellisuuteen ja tdyttymykseen tarvitaan enemmén kuin vain
yksilon ongelmien tunnistaminen ja hoitaminen (Park & Peterson 2008, 85, ks. my0s
Seligman, Parks & Steen 2004). Seligman (2002) laati nykyajan kuusi padhyvetta
muun muassa Aristoteleen, Platonin, Vanhan testamentin ja Koraanin hyveajattelun
pohjalta. Pédhyveet ovat viisaus, rohkeus, humaanisuus, oikeudenmukaisuus,
kohtuullisuus ja henkisyys. Kuuden péddhyveen alle jakautuu 24 luonteen vahvuutta.
Seligman nékee yksilon luonteen vahvuuksien 16ytdmisen ja kehittimisen tehostavan
niitd padhyveitd, joiden alle yksildlle ominaiset vahvuudet nivoutuvat. Tdma on tie
terveelle ja onnelliselle eldmaélle. (Seligman 2002, 132, 137-161.)

Kuten edeltid kdy ilmi, onnellisuus on hyvin moniulotteinen kisite, ja sen

ymmértiminen edellyttdd kisitteen tarkastelua monesta ndkokulmasta. Erds hyve-
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ajattelusta poikkeava, konkreettisempi onnellisuuden mittari on psykologian
tutkimuksissa kéytetty subjective well-being eli subjektiivinen hyvinvointi. Siind
ihminen itse arvioi kuinka onnellista eldmdd kokee eldvdnsd niin pitkélld kuin
lyhyelld aikavililld. Mittariin sisdltyy esimerkiksi arviointi omasta pitkdkestoista
mielialasta, erilaisten tapahtumien aikaansaamista reaktioista ja tunnetiloista seka
koetusta tyytyvédisyydestd parisuhteeseen ja tyohon. (Diener, Oishi & Lucas 2003,
404.) Korkea subjektiivinen hyvinvointi muodostuu kun henkil6 on tyytyvédinen oman
eldmdnsd eri osa-alueisiin ja positiiviset kokemukset ovat hallitsevassa asemassa
verrattuna negatiivisiin  kokemuksiin (Myers & Diener 1995, 11). Téssd
tutkimuksessa subjektiivinen hyvinvointi tarkoittaa yksinkertaistetusti henkilon
tyytyvdisyyttd omaan eldméddnsé. Se siséltyy onnellisen ja hyvin eldmén késitteisiin,
joita tutkimuksessa pédasiassa kdytdn. Koska tutkimus pohjimmiltaan keskittyy
alakoulun oppilaiden menestykseen ja onnellisuuteen, siirryn seuraavaksi

késittelemadn niitd koskevia aikaisempia tutkimuksia.

2.4 Aikaisempia tutkimuksia lasten ja nuorten hyvasta elaméasta

Suomalaisten nuorten hyvinvointia on tutkittu sddnnollisesti. Tdssd luvussa esittelen
yleispiirteisesti aikaisempia hyvinvointiin ja onnellisuuteen keskittyneitd tutkimuksia,
jotka on toteutettu hoitotieteen, sosiaalipsykologian ja kasvatustieteen alalla.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tutkinut vuodesta 1996 ldhtien
kouluterveyskyselylld yldkoulu- ja lukioikdisten hyvinvointia (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2014). Hoitotieteen alalla Joronen (2005) tutki nuorten
ylédkouluikidisten kokemaa subjektiivista hyvinvointia. Subjektiivinen hyvinvointi
mittasi yksiloiden kokemaa tyytyvidisyyttd eldmién, koettua pahoinvointia ja arvoja.
Joronen kerési aineiston kyselylomakkeella sekd nuorilta, ettd heiddn vanhemmiltaan.
Tutkimuksessa muita tyytyvdisempid olivat erityisesti nuoret, jotka kokivat perheensa

tilanteen hyvdné ja tunsivat yhteenkuuluvuutta perheenjéseniin. Myds arvot kuten
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sisdinen tasapaino, itsendisyys ja huumori liittyivdt nuorten tyytyviisyyteen.
Sosiaalipsykologian alalla Lahikainen, Tolonen & Kraav (2008) tutkivat virolaisten ja
suomalaisten lasten subjektiivista hyvinvointia. Perhetaustasta ja perhe-eldmaista
kerdttiin tietoa lasten vanhemmille suunnatulla kyselylomakkeella, lisdksi lapsia
haastateltiin. Virolaisten lasten hyvinvointi oli hiukan suomalaisia lapsia heikompaa.
Lasten vanhempien sosiaaliset, taloudelliset ja terveydelliset ongelmat olivat
yhteydessd lasten hyvinvointiin. Tutkimus vahvisti kuvaa subjektiivisesta
hyvinvoinnista monimutkaisena ilmion4, jota on tarked tutkia lisaa.

Onnellisuutta on kartoitettu myds kansainvilisesti. Yhdistyneet kansakunnat
(Helliwell, Layard & Sachs 2013) julkaisi vuonna 2013 150 valtiota kasittdvén
onnellisuustutkimuksen. Tutkimuksen aineisto perustui vuosien 2010-2012 aikana
kerdttyihin eri valtioiden asukkaiden onnellisuusarvioihin, jossa he arvioivat
kokemaansa onnellisuutta eldméssddn asteikolla 1-10. Suomi sijoittui onnellisten
maiden listalla seitsemdnneksi. Onnellisten ja véhiten onnellisten maiden vélisistd
eroista perdti kolme neljdsosaa selitti kuusi tekijad, jotka olivat bruttokansantuote
asukasta kohden, terveen elinajanodote, sosiaalinen tuki, itsendisyys tehdd tarkeitd
valintoja, alhainen korruptio ja anteliaisuus. (Helliwell, Layard & Sachs 2013.)

Hyvinvoinnin sddnndllinen kartoittaminen on tdrkedd. Suomessa ei
kuitenkaan ole tehty paljonkaan sellaista tutkimusta, jonka keskiossd olisi
alakoululaisten onnellisuus tai onnellisuuden edellytysten parantaminen. Tutkimukset
ovat tyypillisesti keskittyneet hyvinvointiin. Hyvinvointia tarkastelevien tutkimusten
liséksi on tutkittu muun muassa lasten masennusta (ks. esim. Almqvist ym. 1999),
koulukiusaamista (ks. esim. Salmivalli & Terdsahjo, 2002) sekd lasten ja nuorten
kokemaa vékivaltaa (ks. esim. Ellonen, Kédridinen, Salmi & Sariola, 2008). Myds
onnellisuutta tarkastelevan psykologisen tutkimuksen keskidssd ovat tyypillisesti
olleet tautien 16ytdminen ja psyykeen tilan poikkeavuudet, mutta uudempi suuntaus

psykologiassa on tutkia, mistd onnellisuus rakentuu (Uusitalo-Malmivaara 2012, 5).
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Tarkastelen seuraavaksi Uusitalo-Malmivaaran & Lehdon (2010) ja Uusitalo-
Malmivaaran (2012) kasvatustieteen alalla toteuttamia onnellisuustutkimuksia, jotka
keskittyvét yksilon psykososiaaliseen tilaan ja sen kehitykseen.

Suomessa lasten onnellisuutta ovat tutkineet Uusitalo-Malmivaara & Lehto
(2010), jotka tarkastelivat suomalaislasten onnellisuutta kuudennella luokalla.
Tutkimuksessa kéytettiin ~ kyselylomaketta, joka oli koottu subjektiivisen
onnellisuuden mittarista ja kouluonnellisuuden mittarista. Kyselylomake sisélsi
monivalintaviittdmid, jotka koskivat tunnetiloja, koulunkdyntid, lasten sosiaalista
elimdd ja tulevaisuutta koskevia odotuksia. Tutkimuksessa lapset valitsivat
vastausvaihtoehdon viittdimiin sen mukaan, miten samaa tai eri mieltd vaittimista
olivat. Koululaisten onnellisuusmittarissa vastausvaihtoehtoja oli neljd (olen paljon
samaa mieltd/vihdn samaa mieltd, olen paljon/vdhdn eri mieltd). Subjektiivisen
onnellisuuden mittarissa vastausvaihtoehtoja olivat 7-portaisella likert-asteikolla
(esimerkiksi “yleisesti ottaen en pidd - piddn itsedni hyvin onnellisena”).
Tutkimuksen lapsista suurin osa koki olevansa onnellisia. Koulumenestys ndhtiin
tairkednd asiana, mutta kouluviihtyvyys oli oppilaiden arvioissa matalalla.
Kuudesluokkalaisten mielestd onnellisuutta lisdisi kaikkein eniten parempi
koulumenestys, toiseksi eniten vapaa-aika ja kolmanneksi eniten menestys
harrastuksessa. Vihiten onnellisuutta koettiin lisddvén kuuluisaksi tuleminen.

Uusitalo-Malmivaara (2012) tutki osittain samoja oppilaita yhdeksannelld
luokalla. Tutkimusaineisto keréttiin niinikdén kyselylomakkeella, joka oli koottu
subjektiivisen onnellisuuden mittarista ja koululaisten onnellisuuden mittarista seka
lisdksi onnellisuutta lisddvien tekijoiden mittarista. Oppilaat vastasivat subjektiivista
onnellisuutta ja kouluonnellisuutta koskeviin monivalintavéittdmiin samanlaisilla
asteikoilla kuin vuoden 2010 tutkimuksessa (Uusitalo-Malmivaara & Lehto 2010).
Onnellisuutta lisddvid tekijoitd, viimeisimpid todistuskeskiarvoja ja tulevaisuuden

suunnitelmia koskevissa kysymyksissd oli valmiit vastausvaihtoehdot. Tulosten
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mukaan oppilaiden onnellisuus oli laskenut kuudennen luokan jilkeen, mutta
subjektiivinen onnellisuus oli edelleen korkealla tasolla ja siind ei ilmennyt
sukupuolten vililld eroja. Silti erityisesti kouluonnellisuus oli laskenut, ja tyttojen
kouluonnellisuus oli tilastollisesti merkitsevdsti matalampi kuin pojilla. Oppilaat
arvioivat koulumenestyksen jéilleen tdrkeimpdnd onnellisuutta lisdévina tekijina, ja
sen merkitys oli entistd korostuneempi verrattuna kuudenteen luokkaan. Seuraavaksi
eniten rahan ajateltiin lisddvian onnellisuutta ja kolmanneksi eniten vapaa-ajan.
Kuuluisuutta ei edelleenkéén pidetty térkedna.

Uusitalo-Malmivaaran & Lehdon (2010) ja Uusitalo-Malmivaaran (2012)
tutkimuksissa sekd kuudes- ettd yhdeksésluokkalaisten késityksissd koulumenestys
ndyttdytyi keskeisimpdnd onnellisuutta lisddvand tekijand. Oppilaiden ndkemys
vapaa-ajan  ja  harrastusten onnellisuutta lisddvéstd  vaikutuksesta  ovat
ymmérrettdvissd hyvdnd vaihteluna ja vastapainona kouluopiskeluun. Suomalaiset
nuoret kokevat koulunkdynnin olennaisena ja hyddyllisend asiana mutta samaan
aikaan joka kymmenes nuorista kérsii koulukdyntiin liittyvéstd uupumuksesta
(Salmela-Aro 2008, 243). Suomalaisten nuorten kouluviihtyvyys on ollut huonoa
2000-luvun alusta asti. Suomalaisten huonosta kouluviihtyvyydestd on aikaisemmin
raportoinut esimerkiksi WHO (2001).

Aikaisempia tutkimuksia esittelemélld olen pyrkinyt selvittimdan, miti
menestyksen ldhikdsitteestd, onnellisuudesta jo tiedetddn. Esittelyn tarkoitus on
perustella tutkimukseni tarpeellisuutta ja paikkaa kasvatustieteen tutkimuskentilla.
Esittelemédni aikaisemmat tutkimukset ovat enimmékseen keskittyneet subjektiiviseen
hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Kohdejoukon tiedot on kerdtty kyselylomakkeilla ja
tuloksia on arvioitu erilaisilla mittareilla. Alakoulun oppilaiden kaisityksid
menestyksestd ei ole tutkittu ja tutkimukseni ndkokulma on uusi: oppilaita

haastatellaan yksilollisesti ja heidén késityksien ilmaisemia merkityksid analysoidaan
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kdyttden apuna kasvatus- ja koulutushistoriaa sekd kasvatustieteen, taloustieteen,
sosiologian, sekd psykologian teorioita.

Kéaytossd on laadullinen aineisto yksiloiden késityksistd, ja ndin on
mahdollista padstd kdsiksi heiddn kokemuksiinsa syvemmin kuin kyselylomakkeilla.
Tutkimuksessani ei mydskddn selvitetd oppilaiden perhetaustoja, vaan keskityn
yksildiden késityksiin. Tutkimus liittyy aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin
(Esim. Joronen 2005, Uusitalo-Malmivaara 2012) siind, ettd pyrkimys on selvittda
yksildiden kokemuksia ja késityksid. Haastateltavien kisitysten kautta pohdin, kuinka
koulua voisi kehittdd siten, ettd se ympéristond entistd paremmin edistéisi oppilaiden
menestystd ja onnellisuutta. Esittelen seuraavaksi tutkielmani tutkimusmenetelmat,
tutkimuksen toteutuksen, arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta seka

tutkimuksen eettisyytta.
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

3.1 Laadullinen tutkimus ja fenomenografia

Tutkimuksen menetelmdsuuntaus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Laadullista tutkimusta maéritellddn usein suhteessa madrélliseen tutkimukseen.
Suurin ero nididen tutkimusten vililld on, ettd maarillisessd tutkimuksessa
tutkimuskohde kasitetddn itsendiseksi tutkijasta ja kidytetystd teoriasta. (Aaltio &
Puusa 2011, 47.) Laadullisessa tutkimuksessa taas tunnustetaan tutkijan keskeinen
merkitys esimerkiksi aineiston tulkinnassa ja my6s muutoin lépi koko tutkimustyon.
Mairdllinen tutkimus voi pyrkid tilastollisiin yleistyksiin, mutta laadullisessa
tutkimuksessa ei tdtd tehdd, vaan tarkoitus on jonkin ilmidén kuvaaminen ja
tieteellinen selittiminen (Eskola & Suoranta 2008, 61-62). Oman tutkielmani tavoite
on tutkia erddn luokan oppilaiden menestys-késityksid sekd analysoida ja selittda
teorioiden avulla niiden ilmaisemia merkityksid. Menestys-késityksien tutkiminen
médridlliselld, erilaisia mittareita ja tilastoja hyodyntdvalla tutkimuksella ei
vélttimaittd tavoittaisi yksiloiden kokemusta. Tutkimuksen tarkoitus on paisti kasiksi
pintatasoa syvemmadlle yksilon ajatuksiin, jonka vuoksi valitsin 1dhestymistavaksi
laadullisen tutkimuksen. Yleinen laadullisen tutkimuksen tavoite on aikaisempien
tutkimusten tulosten vahvistamisen sijasta 10ytdd ja paljastaa jotain uutta tietoa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Tutkimuksellani on hyvd mahdollisuus
paljastaa uutta tietoa, koska lasten menestys-késityksii ei ole aikaisemmin tutkittu.
Laadullinen tutkimus on muodostunut eri tutkimusmallien ja
tutkimusperinteiden yhdistelystd, jonka vuoksi se pitdd siséllddn hyvin monenlaisia

tutkimussuuntia (Aaltio & Puusa 2011, 48). Tdmén laadullisen tutkimuksen



23

tutkimussuunta on muodoltaan fenomenografinen. Fenomenografia sanan ka&nnds
avaa hyvin sitd, mihin tutkimussuunta pyrkii. Sana tulee kreikan kielesti ja tarkoittaa
suoraan kddnnettynd ilmion kuvaamista tai ilmidstd kirjoittamista (Metsdmuuronen
2005, 22; Kakkori & Huttunen 2011, 8). Fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita
yksiloiden erilaisista tavoista késittdd sama ilmié (Ahonen 1994, 116). Edelld
mainitut laadullisen tutkimuksen padmadrét ovat tyypillisid myds fenomenografiselle
tutkimukselle. Kuitenkin ilmion kuvaus, tutkittavien oma kasitys ja kokemus seka
nédiden kokonaisuuksien ymmaértdminen suhteessa toisiinsa korostuvat.

Huuskon & Paloniemen (2006, 163) mukaan fenomenografisen tutkimuksen
pyrkimys on tutkia ja selittdd yksiloiden kokemusmaailmaa, jossa kisitykset
tutkittavasta ilmiosté esiintyvét ainutlaatuisina. Fenomenografiassa ei tutkita kuinka
asiat maailmassa ovat, vaan kuinka tutkimushenkil6t niiden ajattelevat olevan.
Ihmisten késitykset perustuvat heiddn kokemuksiinsa. (Kakkori & Huttunen 2011, 9.)
Kun saadaan selville minkilaisia sisdllollisesti erilaisia késityksid yksiloilld on
ilmidstd, on ndiden késitysten perusteella tarkoitus yrittdd kuvata ilmiotd koskevia
asenteita myos laajemmin (Huusko & Paloniemi 2006, 163-165).

Laadullisessa tutkimuksessa annetaan tilaa tutkittavien kokemuksille sekd
kasityksille ja tutkimuksen suunta on niithin vahvasti sidoksissa. Tavallisesti
aineistoldhtdisessa tutkimuksessa tarkka tutkimustehtiva selkiytyy vasta, kun aineisto
on keritty ja sen sisdllon analyysi on aloitettu. Fenomenografinen tutkimus on aina
aineistoldhtoistd. Kun aineisto on keridtty, kdytetddn oman ymmirryksen lisdksi
tutkittavien késityksid selittdvid teorioita, jotka my0s auttavat aineiston
luokittelujirjestelmén suunnittelussa. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Moilasen &
Réihdn (2001) mukaan merkityksenantoa tutkittaessa tutkija perehtyy aineistoon ja
1oytdd tutkittavien késityksistd véhitellen uusia vinkkejd niiden ilmaisemista

antoisimmista ja tdrkeimmistd merkityksistd. Tutkijan ymmaérryksen kasvaessa seka
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syventyessd my0s tutkimusongelmat ja -kysymykset tarkentuvat. (Moilanen & Réiha
2001, 49-50 ; ks. my0s Kiviniemi 2010, 70.)

On todennidkoistd, ettd oppilaiden menestys-késitykset eroavat toisistaan,
jolloin niitd on mahdollista vertailla ja luokitella erojen sekd samankaltaisuuksien
perusteella. Jos kuitenkin menestystd koskevat kysymykset ovat liian hankalaa
pohdittavaa oppilaille, takaa aineistoldhtdisyys laajan ja sisdlloltddn rikkaan
materiaalin, josta varmasti 10ytyy muitakin tutkimisen arvoisia kohteita. Siten
fenomenografia ja sen aineistoldhtdisyys on tutkimukselle ajankéytollisesti
turvallinen valinta koska aineistonkeruuta ei tarvitse uusia.

Tutkimuksen fenomenografisessa tutkimussuuntauksessa on huomattavia
yhtymikohtia liséksi fenomenologiseen tieteenfilosofiseen suuntaukseen, joka tutkii
kuinka  todellisuus ilmenee  yksilolle  hidnen  kokemusmaailmassaan.
Fenomenologiassa ajatellaan, ettd todellisuus ilmenee meille sen yhteison kautta,
johon olemme kasvaneet, ja timadn vuoksi yksilon tutkiminen voi tuoda esiin tietoa
my0Os hdnen ympdiristostddn. (Laine 2010, 29-30.) Fenomenografian tavoite on
késitysten ja kokemusten tutkiminen, kun taas fenomenologiassa tarkoitus on pédsta
kisiksi ilmioon ja ymmartdd sitd (Huusko & Paloniemi 2006, 164). Verrattuna
fenomenologiaan oman tutkimukseni tavoite on erilainen, mutta teoreettinen
lahtokohta osittain sama.  Lé&htokohtaisesti tutkin yksiloiden kokemuksia ja
kasityksid, joiden muodostumiseen on ainakin jossain miérin vaikuttanut yksiload

ympérdiva yhteiso.

3.2 Merkityksen tutkiminen

Tutkin oppilaiden késityksid menestyksestd ja analysoin puheiden ilmaisemia
merkityksid eli sitd, mikd oikeastaan on puheiden taustalla oleva ajatus ja tarkoitus.
Kun tutkitaan, minkilaisia merkityksid yksilon puheet tietystd ilmiostd ilmaisevat,

ovat keskeisessd osassa juuri tutkittavan henkilon omat késitykset ja kokemukset.
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Fenomenografiassa termilld 'kisitys' viitataan eri ihmisten tapoihin kokea jokin tietty
osa ympéroivastd todellisuudesta (Sandberg 1996, 129). Kokemus taas on suhde,
joka sisdltdd tietoisen subjektin, hdnen tajunnallisen toimintansa ja kohteen, johon
tama toiminta suuntautuu. Tdmén suhteen kautta syntyy yksildlle sisdinen kokemus ja
kisitys havaitusta ilmiosti. (Perttula 2008, 116; ks. myds Ahonen 1994, 116.) Ahosen
(1994, 117) mukaan “Kisitys on kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva
jostakin ilmidstd.” Késitys ndin ollen sisdltdd kokemuksen.

Kasityksid tutkittaessa ollaan siis pohjimmiltaan kiinnostuneita siitd, kuinka
ympérdiva todellisuus yksilolle ilmenee ja minkilaisia merkityksid hén erilaisille
tapahtumille antaa. Huusko & Paloniemi (2006, 164) tiivistavit kdsitysten ytimen
seuraavasti: “Fenomenografiassa késitykset ymmarretdan
merkityksenantoprosesseina ja niille annetaan mielipidettd syvempi ja laajempi
merkitys”. Laadullisessa oppimisen tutkimuksessa ihminen n#hd&én tietoisena
yksilond, jolla on tarkoitus jdsentdd itselleen kuva ulkopuolisesta maailmasta ja
rakentaa késityksid erilaisista ilmidistd (Ahonen 1994, 121-122). Maailmasta tulevien
havaintojen jdsentely, merkityksien antaminen eri tapahtumille ja késitteille on
jokaisen yksilon perustoiminto, jota tulee tehtyd pdivittdin ja usein huomaamatta.
Huusko & Paloniemi (2006) esittivit, ettd fenomenografiassa ollaan piddasiassa
kiinnostuneita pohdinnan kautta muodostuneista késityksistd mutta huomioidaan
myo0s yksilon tiedostamaton esiymmarrys, silld yksilolld voi olla kokemus ilmidsté,
vaikkei hén sitd olekaan miettinyt ja késitellyt. (Huusko & Paloniemi 2006, 165-166.)
Oppilaiden kisityksid tutkiessani en tehnyt selvdd eroa tiedostetusti tai osin
tiedostamatta muodostuneen menestys-késityksen vilille, vaan olin kiinnostunut
kummankin kautta rakentuneista merkityksista.

On paljon késitteitd, joille ei ole 10ydy selvdd vastinetta ulkoisessa fyysisessa
maailmassa. Thmisen ajattelusta riippuvia késitteitd ovat esimerkiksi tieto, uskonto ja

yhteiskunta. (Ahonen 1994, 117.) Myds menestys on késite, jolle ei 16ydy
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konkreettista vastaavuutta todellisuudesta. Yksilolla, erityisesti aikuisella, kuitenkin
tavallisesti on jonkinlainen kisitys ja kokemus siitd. Menestys sisdltyy luonnollisena
ilmidond myds lasten eldméntilanteeseen ja siten sen tutkiminen on perusteltua.
Metsdmuuronen (2005) huomioi, ettd muun muassa ikd, koulutustausta, kokemukset
ja sukupuoli vaikuttavat henkilon késityksiin. Kaésitykset eivdt valttaméttd ole
pysyvid, vaan ne voivat myds ajan myo6td muuttua. (Metsémuuronen 2005, 210.)
Kisityksien muutoksen voivat saada aikaiseksi uudet kokemukset esimerkiksi
sosiaalisessa ympdristossd, silld myods vuorovaikutus vaikuttaa yksilon kasityksiin
(Koskinen 2011, 269). Tutkimukseni oppilaat olivat samalta alueelta ja samanikaisié,
mutta koulun ulkopuolinen ja myds koulun sisdinen kokemusmaailma on jokaisella
ainutlaatuinen. Mielenkiinnon kohteena oli, kuinka luokan oppilaat hahmottavat
saman kisitteen ja minkélaisia sisélloistd se koostuu, kuinka kisitteet ovat suhteessa
toisiinsa ja millaisia merkityksid késitykset ilmentévit.

Olen edelld pyrkinyt antamaan yleisen kuvan kisitysten muodostumiseen
vaikuttavista tekijoistd. Késitys on monimutkaisen prosessin tulos ja my0s kasitysten
tutkiminen sekd niiden ilmaisemien merkitysten tulkitseminen ei ole aivan
ongelmatonta. Suuri haaste on kisityksen tavoittaminen kokonaisuudessaan ja
alkuperdisessd merkityksessd. Moilasen & Riihdn (2001, 52) mukaan kokemukset
ovat hetkellisid ja osittain kielen avulla ilmaisemattomissa, kasitykset taas
pysyvampid ja kielellisid mutta osittain tiedostamattomia. Ahonen (1994) huomioi,
ettd merkitystd analysoitaessa tulee ymmértdd sen olevan aina sidottu asia- ja
tilanneyhteyteen, josta irrallisena merkitystd ei voi tarkkailla. Kaésityksen
alkuperdisen merkityksen 10ytdmistd hankaloittaa myds se, ettd ilmaisu ei riipu
pelkastddan késityksen ilmaisijasta, vaan myo0s tutkijasta, joka tekee siitd oman
tulkintansa. (Ahonen 1994, 124.)

Kasitysten tutkimiseen ei siis ole olemassa mitdén yhtd itsestddn selvdd

mallia. Aineistonkeruussa olisi ollut mahdollista kdyttdd my0s esimerkiksi kirjoitus-,
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piirtimis- tai ndytelmédtehtdvid, joissa tutkittava ilmaisee késityksiddn ilman
vuorovaikutusta tutkijan kanssa (Ahonen 1994, 141). Omaan tutkimukseeni valitsin
aineistonkeruumenetelméksi yksilohaastattelun, koska kahdenkeskinen tilanne olisi
rauhallinen ja antaisi tilaa yksilon ajatuksille. Tilanteessa olisi helppo esittdd
tarkentavia kysymyksid puolin ja toisin, joka minimoi kysymyksen véirin
ymmértimisen mahdollisuuden. Niin olisi todenndkdistd tavoittaa ainakin joitain
yksiloiden menestykselle antamia autenttisia, ainutlaatuisia ja laadullisesti erilaisia
kasityksid. Kerdtyn aineiston analyysi on ollut aineistoldhtoistd eli tutkimukseni on
kdynnistyt oppilaiden erilaisten késitysten monipuolisella tarkastelulla ja jasentelyll.
Aineistosta esiin nousseiden késitysten ilmaisemien merkitysten tulkitsemiseen ja
ymmértimiseen olen kéyttinyt apuna erilaisia teorioita. Tédmén jédlkeen olen
vertaillut, kuvannut ja luokitellut kasityksid. Haastattelumenetelmdn valintaa ja
aineiston analysointia olen tarkemmin avannut niitd késittelevissd luvuissa 3.3.2 ja
3.4.

Ennen siirtymisté aineistonkeruuseen, on tirked kisitelld myds tutkijan omia
tutkimuskohdetta koskevia ennakkokésityksid ja odotuksia (ks. Ahonen 1994, 122).
Miten oppilaat siis kisittdisivdt menestyksen? Lapset ovat kuudennen kevdilld ja
ldhelld siirtymévaihetta yldkouluun, seki pikkuhiljaa puberteetin kynnykselld. Osassa
vastauksissa voi olettaa ilmenevdn jossain madrin aikuismaisen késityksen
tydeldmastd, mutta esiin voi nousta my0s huomattavasti yllattdvimpid asioita. Oli
vaikea ennalta arvioida lasten sosiaalistumista heitd ympéroivddn kulttuuriin, joten
sen tarkempia ennakkokasityksid aineiston tuloksista ei ollut. Mitddn hypoteeseja en
tutkimusta varten madritellyt eikd se ole fenomenografiselle tutkimukselle

tyypillistakaan.
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3.3 Aineiston keruu

Kerédsin aineiston vuoden 2013 helmi-maaliskuun aikana erdén suomalaisen
alakoulun kuudennelta luokalta. Téarkeimpdnd kriteerind kuudennen luokan
oppilaiden tutkimuskohteeksi valitsemisessa toimi se, ettd nidmad lapset ovat koulun
vanhimpia. Alakoulun ylimmén luokan lasten voidaan n&hdd olevan
ajattelutaidoiltaan keskimaidrdisesti kaikkein kehittyneimpid verrattuna muihin
oppilaisiin ja tdmén vuoksi heilld todennékoisesti on eniten kykya eritelld esimerkiksi
menestyksen osatekijoitd, joista kokonaisuus rakentuu. Oppilaat luultavasti myos
vastaisivat kysymyksiin monipuolisimmin, koska elettyd eldimdi on takana alakoulun
oppilaista eniten. Valitsin tdmén luokan oppilaat tutkimuskohteeksi myds siksi, ettd
he edustavat samaa ryhméda. Kun oppilaiden kokemukset ovat samasta ryhmastd, voi

se auttaa selittimaén joitain késityksid.

3.3.1 Tutkimuksesta tiedottaminen ja haastateltavien valinta

Ennen varsinaista haastattelujen tekoa kivin oppilaiden luokassa esittdytymadssé ja
kertomassa tutkimuksesta. Kerroin oppilaille, ettd tutkin mitd menestys on, mistd se
rakentuu ja miten sitd voi saavuttaa. Ilmoitin my0s olevani kiinnostunut juuri
oppilaiden ndkemyksistd, tarvitsevani tutkimusta varten haastateltavia, ja ettd kaikki
haastattelut késitellddn nimettoménd eividtkd oppilaiden tiedot levid mihinkdan.
Tutkimuksen kohderyhmén halua osallistua tutkimukseen auttaa tieto tutkimuksen
padmaidristd ja sen tarjoamista mahdollisuuksista (Kuula 2006, 105). Motivoin
oppilaita kertomalla tutkimuksen auttavan minua kehittdmédn omaa opetustydtini ja
taitoa kohdata paremmin oppilaita. Minulle sai vapaasti esittdé tutkimuksen tekoon ja
haastatteluun liittyvid kysymyksié ja oppilailla herdsikin muutama kysymys. Kun olin
esitellyt tutkimuksen ja vastannut oppilaita askarruttaviin kysymyksiin, jaoin
oppilaille tutkimuksen lupahakemukset, joissa pyydettiin oppilaiden huoltajien

suostumusta osallistua tutkimukseen (ks. liite 1).
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Saatuani kaikilta halukkailta osallistujilta takaisin lupahakemukset, valitsin
ensiksi tutkimukseen mukaan ne kuusi oppilasta, joita olin haastatellut jo
kandidaatintutkielmaani  varten. Tdmdn jdlkeen wvalitsin  lupahakemuksen
palauttaneiden  oppilaiden joukosta oman tuntuman perusteella kaikkein
innokkaimmat ja tutkimuksesta kiinnostuneet loput nelji oppilasta mukaan
tutkimukseen. Ennen haastattelujen toteutusta varmistin vield itse jokaiselta
oppilaalta erikseen kiinnostuksen osallistua haastatteluun. Haastattelin yksilollisesti
viittd poikaa sekd wviittd tyttdd koulun kotitalousluokassa ja nauhoitin kaikki
keskustelut. Eroja haastattelun sujuvuudessa ei ollut ennalta tuntemieni ja uusien
haastateltavien vililld, vaan kaikki haastattelut sujuivat kokonaisuudessaan hyvin.
Ilmeisesti haastateltavien valinta oli onnistunut ja lupahakemuksen palauttaneet
oppilaat olivat todennikdoisesti jo ldhtdkohtaisesti motivoituneita haastatteluun.

Kéaytin tutkimuksessani harkinnanvaraista otantaa. Harkinnanvaraisessa
otannassa  keskitytddn suppeaan midrddn tapauksia ja tutkitaan niitd
kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksen pitevyyden arviointiperusteena toimii se, kuinka
kattavasti kasitykset kuvaavat tutkittavaa ilmiotd ja kuinka laadukkaasti teoriat
selittdvat késityksid. (Eskola & Suoranta 2008, 18; ks. myos Hirsjarvi & Hurme 2001,
58-59.) Tutkimuksessa harkintaa on kéytetty tutkittavan kohderyhmédn valinnassa,
silld kaikki tutkittavat ovat samalla luokka-asteella. Valitsin tutkimukseen
haastateltavaksi viisi poikaa ja viisi tyttdd, koska uskoin sen olevan laajuudeltaan
kattava aineistoksi, jonka analyysissd keskitytddn yksildiden késitysten
kokonaisvaltaiseen ja syvilliseen tutkimiseen. Se my0s havainnollistaisi 24
oppilaasta koostuvan luokan yhtenevii ja eroavia kisityksid. Tehtyéni haastattelut ja
aloitettuani alustavan aineiston analyysin, huomasin pian haastattelumateriaalin
laadultaan kattavaksi ja se tarjosi monipuolisesti tutkimuskohdetta havainnollistavaa

tietoa, joten tarvetta uusille haastatteluille ei ollut. Aineistossa esiintyvid kasityksid
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kykenin selittimain erilaisten teorioiden valossa ja liittimddn niiden ilmaisemia

merkityksid my0s laajempiin asiayhteyksiin.

3.3.2 Yksilohaastattelun suunnittelu

Tutkin merkitysrakenteita eli oppilaiden erilaisia tapoja kokea ja ymmértdd samaa
ilmiotd. Luotettavan tiedon tavoittamisen kannalta on ehdottoman tirkedd, ettd
aineistonkeruumalli mahdollistaa tutkittavan oman &didnen ja késitysten esille
padsemisen. (Alasuutari 2011, 83.) Kerédsin tutkimukseni aineiston
yksilohaastatteluilla, koska rauhallisessa, kahdenkeskisessa tilanteessa on mahdollista
tavoittaa se ainutlaatuinen késitys, joka eri yksiloilld on menestyksest.
Haastattelutilanteessa haastateltavan on helppo pyytdd tarkennusta, jos jokin
kysymyksissd jdd epdselviksi. Myds haastattelijan on vaivaton pyytdd haastateltavaa
tarkentamaan vastaustaan tai kertomaan siitd lisdd. Ryhmdihaastatteluun verrattuna
yksilohaastattelu minimoi  vertaispaineen  vastata jollain tietylld tavalla.
Yksilohaastattelun muodoksi valitsin puolistrukturoidun haastattelun.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu sekd jdrjestys on kaikille
sama ja osallistujat vastaavat kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & Suoranta 2008,
86). Kun kysymysten muoto ja jérjestys ovat jokaisessa haastattelussa sama, eivit ne
voi selittdd vaihtelua tutkittavien puheiden ilmaisemissa merkityksissé.

Haastatteluja varten kehitin useita kysymyksid, jotka keskittyivit pdédasiassa
menestyksen ja suosion teemoihin. Kysymyksilld pyrin selvittimédn esimerkiksi sité,
minkélainen on oppilaalle onnistunut koulupdivd ja mitd he harrastavat vapaa-ajalla.
Koulupidivd ja harrastukset ovat tirkeitd asioita alakoululaisen eldmissd ja ovat
mahdollisia haastattelun teemojen ilmentymispaikkoja. Pyrin kaikin tavoin pitdméén
haastattelun oppilaiden mukavuusalueella ja mahdollisimman arkipdivéisen
tuntuisena, enkd kysynyt arkaluontoisia asioita lukuun ottamatta oppilaan arviota

omasta suosittuudesta.
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Laadin kysymykset selkeddn ja yksinkertaiseen muotoon, jotta
vadrinymmartdmisen mahdollisuus olisi mahdollisimman pieni. Véltin ohjailevien
haastattelukysymysten tekemisti. Itse kysymysten sisdltd ja tyyppi vaihteli laajoista
kysymyksistd, kuten "Mitd menestys on?" paljon suppeampiin kysymyksiin, kuten
“Onko sinulla jotain menestyvdd esikuvaa?”. Haastatteluissa kéytin useita
kysymyksid, koska halusin varmistaa, ettd aineistosta varmasti nousisi esiin

kiinnostavaa ja merkityksellistd tietoa (ks. liite 2).

3.3.3 Haastattelun kulku

Tutkijan tulee hallita tutkimuskohde ja haastattelutekniikka sujuvasti, jotta hén
haastattelutilanteessa kykenee tarkkailemaan kuinka haasteltava kysymyksiin reagoi,
ovatko kysymykset sopivia vai tulisiko niitd muuttaa (Aarnos 2001, 149).
Haastattelijan on siis &ddrimmaéisen tdrked olla ldsnd, luoda olemuksellaan ja
viestinnéllddn avoin ja turvallinen ilmapiiri sekd ohjailla haastattelun etenemista
tilanteen mukaan. Toteutin yhden testihaastattelun, jonka avulla harjoitin
haastattelutaitoja ja testasin kysymysten sopivuutta kohderyhmaélle. Testihaastattelu ei
antanut syytd haastattelutekniikan tai haastattelukysymysten muuttamiseen, ja paétin
seuraavaksi aloittaa varsinaisen aineiston keruun.

Haastattelut etenivdt kokonaisuudessaan saman kaavan mukaisesti.
Haastattelun alussa kerroin, ettd tutkin menestystd ja olen kiinnostunut juuri
haastateltavan késityksistd. Korostin ettei oikeita tai vddrid vastauksia esitettyihin
kysymyksiin ole olemassa. Kerroin lisdksi, ettd haastattelut kisitelldén nimettdmina
ja rohkaisin oppilaita tarvittaessa kysymddn selvennystd, jos jokin asia on jddnyt
epaselviksi ennen haastattelua tai jokin jdd epéselviksi tai askarruttaa haastattelun
aikana tai sen jilkeen. Esitin oppilaille kysymykset samassa jirjestyksessd ja
kirjaimellisesti samassa muodossa. Kysyin haastatelluilta esimerkiksi "Mitd menestys

tarkoittaa sinulle? Mitd se tuo mieleen?”. Néin pyrin varmistamaan, etten milldén
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tavoin ohjaa oppilaiden vastauksia mihink&4n suuntaan, koska olin kiinnostunut
yksildiden autenttisista kokemuksista, olivat ne kuinka konkreetteja tai abstrakteja
tahansa. Jos vastauksissa tuli esiin jotain mielestdni poikkeuksellisen
mielenkiintoista, pyysin oppilasta tarkentamaan tai kertomaan tdstd aiheesta lisdé.
Kun olin esittdnyt kaikki haastattelukysymykset oppilaalle, tiedustelin vield onko
oppilaalla jotain kysyttdvaa tai jaiko jokin asia askarruttamaan hénta.

Oppilaiden viestintd haastattelutilanteissa oli vaihtelevaa. Yleisesti ottaen
aina kun esitin uuden kysymyksen ilmaisivat kaikki haastateltavat hyvin nopeasti sen
ensimmadisend heréttdmét ajatukset. Osan ilmaisutapa oli pohtivaa ja yllattdvin
kypsdn tuntuista, osa oppilaista taas vaikutti vililld rauhattomilta. Rauhattomuus
tuntui johtuvan siité, ettd oppilas alkoi itsekseen miettid miten kysymykseen kuuluu
vastata eli mikd on “oikea” vastaus. Silloin rauhoittelin haastateltavaa ystavilliselld ja
lampimélld puheella ja korostin, etti vastaa vain miltd hénestd tuntuu. Oppilaat
pyysivit minua vélilld toistamaan kysymyksen, mutta muuten haastatelluilla ei ollut

kysyttdvad. Haastattelut kestivat keskimédrin noin 20 minuuttia.

3.4 Aineiston analyysi

Haastattelut tehtydni kuuntelin nauhoituksia ldpi ja pohdin mikd haastateltavien
vastauksissa oli yleensid ottaen kiinnostavaa sekd tutkimuksen kannalta olennaista ja
kannattaisi ndin ollen litteroida. Kiinnitin huomiota niin yksittdisiin lauseisiin kuin
laajempiin  kokonaisuuksiin. Kuuntelin  haastatteluja  aluksi  enimmaékseen
pintapuolisesti, mutta pohdin myds mistd eri yksildiden haastatteluvastaukset voisivat
kertoa, mitd oikeastaan on tdmin tietynlaisen ajattelun taustalla. Pddtin litteroida
menestykseen ja suosioon liittyvét osat haastatteluaineistosta, koska ne vaikuttivat
lahtokohtaisesti merkitysrikkailta. Litteroin kerddméni aineiston tietokoneen

tekstinkésittelyohjelmalla. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensd 73 sivua.
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Litteroituani haastattelut jatkoin haastattelujen lukemista. Luin yksittdisten
oppilaiden haastatteluja, pyrin 10ytdmdén puheista ajatuskokonaisuuksia ja
muodostamaan alustavaa kuvaa henkildiden késityksistd. Tarkastelin liséksi
minkélaista toistuvuutta yksittdisessd haastattelussa ja koko aineistossa l0ytyy
mahdollisesti menestykseen kytkoksissd olevien sanojen, kuten ’koulu’, ’tyd’,
‘urheilu’, ’raha’ suhteen. Kun selkedi toistuvuutta ja mielenkiintoisia johtoajatuksia
yksildiden haastatteluista ei kuitenkaan alkanut 10ytyd, pddtin vertailla vield
ldhemmin oppilaiden puheiden siséltdjd. Ndin pdédsisin paremmin selville yksildiden
kisitysten samankaltaisuuksista ja eroista.

Aloitin varsinaisen aineiston analysoinnin laadulliselle tutkimukselle
tyypilliselld teemoittelulla. Teemoittelulla pelkistetdén aineistoa etsimilld siitd
keskeisin siséltd ja tirkeimmat merkitykset, joista muodostetaan teemoja (Moilanen
& Réihd 2001, 53). Oppilaat puhuivat aineistossa esimerkiksi siitd, mitd menestys on,
minkélainen on menestynyt henkild ja mitd menestykseen vaaditaan. Pelkistin
tutkimusaineistoa muodostamalla haastattelukysymyksistd menestyksen eri osa-
alueita kisittelevid teemoja, joita vasten sitten tarkastelin haastatteluaineistoa. Luin
jélleen ldpi eri oppilaiden haastatteluaineistoja. Teemoittamisen myotd erityisesti
poikkeavien ja yhtenevien kisitysten 10ytaminen oli helpompaa, olin niistd paremmin
tietoinen ja tdmd helpotti myds puheiden tulkitsemista.

Téssd vaiheessa aloin myds ymmairtdmaén, ettd analysoinnissa ongelmana ei
tulisi olemaan aineiston puute, vaan tutkimuksen fokuksen rajaaminen ja
olennaisimpaan sisdltoon keskittyminen sekd sen jarkevé tiivistiminen. Menestys-
teemaan liittyvdt késitykset olivat alkuperdisen tutkimusidean pohja. Koska
oppilaiden nikemykset menestyksestd olivat myods muuten tédrkeitd sekd ennen
kaikkea kiinnostavia, pédatin keskittdd analyysissd pd&huomion niihin. Jokaisesta

haastattelusta oli 16ydettdvissd menestykseen liittyvid nikokulmia, jotka voisivat
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antaa vastauksia tutkimuskysymyksiin, joten lopulta rajasin suosion tarkastelun
tutkimuksesta pois.

Jatkoin aineiston pelkistimistd supistamalla oppilaiden nikemykset
tutkimuksessa mukana olleiden haastattelukysymysten pohjalta kolmeen teemaan.
Teemat ovat 1) Mitd menestys on alakoululaiselle?, 2) minkélainen on menestynyt
luokkatoveri? ja 3) Miten menestystd voi saavuttaa?. Koska oppilailla oli paljon
mielenkiintoisia teemoja koskevia kasityksid, muotoutuivat ensimmaéinen ja kolmas
teema myds tutkimuskysymyksiksi. Kolmas tutkimuskysymys muodostui vasta
analyysin loppuvaiheessa. Olin nyt muodostanut teemat ja olin pdillisin puolin
selvilld siitd, minkilaisista asioista menestys haastatelluille oppilaille rakentuu ja
kuinka siihen voi vaikuttaa.

Kun erot ja samankaltaisuudet oppilaiden késityksissd olivat selvilld, oli
kasityksille mahdollista kehittdd “ensimmdiisen tason kategoriat” eli alaluokat.
Alaluokkien tarkoitus on pohjimmiltaan kuvata kaikki ne tavat, joilla tutkimuskohde
eli tissd tapauksessa menestys ymmaérretddn. (Huusko & Paloniemi 2006, 166-167.)
Aloin pohtia, mistd ndkokulmasta haastateltujen vastaukset oli tuotettu, mitd ne
kertoivat oppilaista ja erityisesti itse henkildistd. Aineiston tarkastelun ohella
perehdyin tarkemmin menestysta késitteleviin tai sivuaviin teorioihin (ks. esim. Beck
1995, Dries 2011, Hall & Chandler 2004, Heslin 2005, Judge, Cable, Boudreau &
Bretz 1995, Sennett 2002), joiden avulla pyrin ymmaértiméan oppilaiden kisityksid ja
rakentamaan niille luokitteluja.

Oppilaiden  kisitykset —menestyvdstd henkilostd liittyivdt  vahvasti
taitavuuteen ja eteenpdin kehittymiseen jossakin asiassa, esimerkiksi kouluaineissa.
Toisaalta samaan aikaan ldheisten ja raha-asioiden kunnossa olo koettiin
menestyksend. Menestyvéd luokkatoveri arvotettiin myds sangen erilaisin perustein,
toiset painottivat koulussa pirjddmistd ja toiset sosiaalisia taitoja. Samaan aikaan

omaan menestykseen néhtivissd vaikutusmahdollisuuksissa oli oppilaiden vililla
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hyvinkin paljon yhtymékohtia. Seuraavassa esimerkissd kuvaan, kuinka tulkitsin
oppilaiden puheita muodostaessani alaluokkia teemaa “Mitd menestys on

alakoululaisille?” varten.

Poika2: ”Koulu menee hyvin ja mulle tulee parempia arvosanoja ja sitten se on niinku se mun juttu

silleen ettd mdd kehityn siind ja se on sitten sitd menestystd ettd niin.”

Poika puhuu asioissa onnistumisesta, ja paremmaksi kehittymisesti. ”Se on
niinku se mun juttu” viittaa tulkintani mukaan siihen, ettd oppilas on taitava niissa
asioissa. Hin saavuttaa hyvid arvosanoja ja kehittyy eteenpdin. Néin ollen luokittelin
tdmin haastateltavan lausuman alaluokkaan *Taitavuus ja eteenpéin kehittyminen’.

Muodostin kaikille erilaisille menestys-kédsityksille omat alaluokkansa.
Koska tutkin yksildiden késityksid ilmiostd, suuntauduin alaluokkia muodostaessani
eri yksildiden mielenlaatua kuvaaviin ratkaisuihin. Kaikissa kolmessa teemassa on
siis omat alaluokat, joihin aineisto on tiivistettdvissd. Luokkien on tarkoitus
selkeyttdd aineistoa (ks. liite 3).

Aineiston analyysi etenee teemojen ja alaluokkien jdlkeen nididen
kategorioiden abstraktimman tason kuvaamiseen (Huusko & Paloniemi 2006, 167-
168). Tavoite on tarkentaa edellisten kategorioiden vélisid suhteita toisiinsa ja 10ytda
oppilaiden kisityksid yhdistivid tekijoitd, joille on mahdollista muodostaa yhteisid
ilmiotd kuvaavia yldluokkia. Jo alaluokkia muodostaessani olin 16ytdnyt puheista
syvempid merkityksid ja alkanut hahmottamaan, ettd oppilaiden késitykset olivat
sidoksissa jonkinlaisiin asenteisiin ja yksilon tapaan jdsentdd maailmaa.

Havaitsin oppilaiden ajatusten kuvaavan pohjimmiltaan heiddn omia
arvomaailmoja ja asioiden tdrkeysjérjestyksid. Suhteessa toisiinsa oppilaat arvostivat
erilaisia menestyksen alueita, ja ndiden kisitysten muotoutumiseen on vaikuttanut
esimerkiksi koulu ja oppilaiden muu elinympdristd. Aloin tarkastella vastauksia

koulumaailman nékdkulmasta ja pohdin kuinka koulu vaikuttaa arvojen
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muodostumiseen, minkélaisia arvoja koulumaailma sisédltdd ja  ylldpitéa.
Ensimmaéiseksi  yldluokaksi muodostui  siis  ‘Koulu erilaisten arvojen
ilmentymistilana’. Keskeinen = merkitys késitysten muodostumiseen on myos
oppilaiden sosiaalistumisella heitd ympéroivadn kulttuuriin. Sosiaalistumisesta tyota
arvostavaan ldnsimaiseen kulttuuriin kertoivat puheet ahkeruudesta ja sinnikkyydesta
tavoiteltaessa menestystd. Oppilaat eivdt nihneet omaa pérjddmistd milldén tavoin
itsestddn selvyytend, vaan se vaatii omaa vastuuta. Toiseksi yldluokaksi muodostui
‘Ahkeruuden ja tyon rooli ldnsimaisessa kulttuurissa’.

Kun edelleen jatkoin abstraktin tason merkitysten vertailua toisiinsa,
huomasin oppilaiden menestys-késitysten olevan loppujen lopuksi kytkoksissa
samaan padmairadn, joka oli hyvén elamén tavoittelu tai sen turvaaminen. Oppilaiden
monipuoliset késitykset saivat minut pohtimaan kehittdmistarpeita nykyisessa
koulussa ja pidluokasta muodostui myds kolmas eli viimeinen tutkimuskysymykseni.
Padluokaksi muodostui ‘Yksilot huomioiva koulu’. Tarkastelen koulumaailman
ndkokulmasta keinoja oppilaan hyvén eldmin edistimiseen. Edelld mainitut yldluokat
voidaan yhdistdd tdmdn pdiluokan alle, silldi koulu on keskeinen yhteiskuntaan
kasvattava  instituutio.  Pddluokka  vastaa  kolmanteen ja  viimeiseen
tutkimuskysymykseen, joka on ‘Kuinka koulu voi tukea oppilaan menestystd ja
onnellista eldmaa?’.

Nailld kategorioilla pyrin havainnollistamaan tarpeeksi kokonaisvaltaisesti,
miten yksilo késittdd menestykseen kuuluvan ja mitd sen saavuttaminen vaatii ja
kuinka oppilaiden menestymistd voidaan edistdd. Lopullinen tuloskategoria on
tyypiltdédn horisontaalinen. Se tarkoittaa, ettd vaikka oppilaiden késitykset ovat
suhteessa toisiinsa hyvinkin erilaisia, huomioin ne kaikki yhdenvertaisesti enkd tee

eroja niiden “oikeellisuudessa”. (Huusko & Paloniemi 2006, 169.)
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3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja toistettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan omat henkilokohtaiset valinnat ja tulkinnat
ovat keskeisessd roolissa tutkimuksen alusta loppuun saakka. Paras keino tehda
luotettavaa laadullista tutkimusta on raportoida tarkasti koko tutkimusprosessi.
(Eskola & Suoranta 2008, 210.) Luotettavuuden arvioimisen helpottamiseksi olen
raportoinut ja kirjoittanut auki tutkimuksen tekoprosessin mahdollisimman tarkasti.
Esimerkiksi aineiston analyysiosiossa olen yksityiskohtaisesti avannut sen
ajatteluprosessin ja perusteet, joiden kautta pdddyin muodostamiini luokitteluihin
(Ahonen 1994, 100). Tulososiossa olen ensin esitellyt haastateltujen puheet teemojen
ja alaluokkien alla. Tdmén jédlkeen olen oppilaiden kisityksiin perustuvassa
pohdintaosiossa esitellyt yldluokkien alla oppilaiden kisityksistd tekeméni tulkinnat
eli mitd mielestini on puheiden taustalla, mistd puheet todella kertovat. Jotta
tutkimuksella todella olisi painoarvoa, olen pyrkinyt aineistosta tekemieni
tulkintojeni “vahvistuvuuteen” perustelemalla tulkinnat aikaisempien tutkimusten ja
teorioiden avulla (Eskola & Suoranta 2008, 212). Néin on jokaisen lukijan
arvioitavissa miten hyvin oppilaiden haastatteluaineistosta tekeméni huomiot ja
tulkinnat kuvaavat alkuperdisten puheiden merkityksia.

Haastattelussa aineistonkeruumenetelmidnd on omat ongelmansa. Osa
haastattelun oppilaista tunsi minut entuudestaan ja osa oppilaista oli tdysin uusia
tuttavuuksia. Kummassakin tapauksessa oppilaat saattoivat miettid sekd etukiteen
ettd haastattelutilanteessa kuinka haastattelijalle kuuluu vastata. Oppilaiden
mahdollista ennakkoon tapahtuvaa valmistautumista pyrin vaikeuttamaan ja
vihentdmédn siten, etti en kertonut tutkimuksen taustasyitd ja tarkoitusta kovin
tarkasti. Tutkimuksen etenemisen ldpindkyvyys ja tutkittavien toiminnan
ennustamattomuus eivdt kuitenkaan ole ainoita mahdollista epidluotettavuutta
aiheuttavia ongelmia. Fenomenografinen tutkimussuuntaus ei ole tdysin aukoton ja

sitd kohtaan on esitetty kritiikkid.
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Grohn (1993, 26-29) nidkee fenomenografisessa tutkimuksessa seuraavat
nelji ongelmaa. Traditionaalisessa fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita ja tutkitaan usein ihmisten kisityksid, mutta huomiota ei kiinnitetéd
tarpeeksi sithen, kuinka késitykset ilmenevdt kdytinnon toiminnassa. Toiseksi,
merkitysten riippuvuutta kontekstista ei oteta itse tutkimuksessa tarpeeksi huomioon,
vaan rajataan konteksti esimerkiksi luokkayhteisoon ottamatta huomioon luokan
ulkopuolella olevaa maailmaa, johon tieto my0s liittyy ja jossa tietoa kdytetddn.
Kolmas ongelma on se, ettd usein tutkimukset tavoittavat vain timéin hetken
kasitykset, jolloin kisitysten kehitys sekd muuttuvuus yksilollisend ja
yhteiskunnallisena ilmiond jda usein kokonaan pois. Neljds ongelma on se, miten
jaotella késitykset oikeisiin ja védriin, kehittyneisiin ja vihemmén kehittyneisiin
kasityksiin. Késittelen néitd ongelmia seuraavissa kappaleissa.

Grohn (1993, 26-29) tuo esiin, ettei fenomenografiassa usein tutkita
tarpeeksi kisitysten ilmenemistd kdytdnndssd ja huomioida kasitysten muuttuvuutta.
Kisityksien ilmenemisté konkreettisesti yksildiden kdytdnnon toiminnassa ei tutkittu
tassd tutkimuksessa lainkaan ja mydskdédn kisitteiden muutosta ei huomioitu muuten
kuin todenndkdisend tapahtumana oppilaiden kasvaessa ja yhteiskunnan muuttuessa.
Tutkimuksen fokus oli keskittya juuri késityksiin sekd kokemuksiin ja timé rajaus oli
pro gradu-tutkielman laajuuden ja resurssien kannalta tarkoituksenmukainen.
Oppilaiden késitteiden ja arvojen toteutuminen kdytdnndssi sekd muuttuminen voisi
kuitenkin olla sopiva jatkotutkimusaihe, jota tarkastelen luvussa 5.6.

Keskustelun konteksti vaikuttaa aina yksildiden késityksiin ja ihmiset
puhuvat samasta ilmidstd hyvin eri tavoin riippuen asiayhteydestd ja ympéristostd
(Saljo 1996, 24). Myos Grohn (1993, 26-29) mainitsee toisena fenomenografian
ongelmana kontekstin helposti rajaavan merkitykset vain tiettyyn ymparistoon.
Tutkimuksessa on siis tdrked ottaa huomioon asiayhteys, jossa henkilé on

kasityksensd ilmaissut, koska myos se selittdd puheiden siséltdod. Hirsjarven &
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Hurmeen (2001) mukaan haastattelupaikan tarkein vaatimus on, ettd se mahdollistaa
héiri6ttdomén kommunikoinnin. Oppilaita haastatellessa haastattelun jarjestiminen
koulutiloissa on tavallista ja etuna on helpot siirtymét seké valmiit tilat. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 74.) Omassa tutkimuksessani haastattelujen tapahtumapaikkana toimi
koulun kotitalousluokka. Yksilohaastattelulla ja oppilaan omasta luokasta erilliselld
tilalla halusin minimoida oppilaisiin kohdistuvan tarpeen puhua jollain tietylld
kouluun sopivalla tavalla. Silti koulussa tapahtuva keskustelu, erityisesti
haastattelijan ja haastateltavan vilinen keskustelu on merkittévésti erilaista kuin
vaikka kavereiden keskuudessa. Koska toteutin oppilaiden haastattelut kouluaikana ja
koulussa, erityisesti tapahtumapaikka voi heijastaa ja selittdd kouluun sidoksissa
olevia ndkemyksid haastateltujen puheissa. Koulumaailmaan liittyvdt késitykset
olisivat mahdollisesti jddneet viahemmadlle, jos olisin haastatellut lapsia esimerkiksi
vapaa-ajalla.

Loppujen lopuksi koulu on kuitenkin lapsille keskeinen ja ldhes paivittdinen
ympdristd, jolloin sithen sidoksissa olevat kokemukset voidaan ndhdd erittdin
merkittdvan tiedon valittdjdnd, kun etsitddn tietoa oppilaiden arvomaailmasta, ja
halutaan kehittdd opetusta. MyOs oman tutkimukseni tavoite oli kehittdd
kouluympéristéd ja ndin ollen se voidaan téssd tutkimuksessa néhdd perustellusti
hyvénd haastattelupaikkana. Kokonaisvaltaisia menestys-késityksid tutkittaessa olisi
kuitenkin tirked pystyd jéirjestimddn haastattelut koulua neutraalimmassa
ympéristossd, silld se tekisi oppilaiden késityksistd vield autenttisempia. Toisaalta
voidaan pohtia, onko olemassakaan tdysin neutraalia ympéristoa tai tilannetta, joka ei
milldén tavoin vaikuta yksilon kisityksiin (vrt. Eskola & Suoranta 2008, 91-92).
Erilainen paikka, seura tai yksilon mieliala vaikuttavat aina késitysten ja kokemusten
ilmaisuun.

Grohn (1993, 26-29) pitdd ongelmana myds tutkittavien késitysten jaottelun

oikeisiin ja vadriin. Jaottelua kehittyneisiin ja vihemmin kehittyneisiin menestys-
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kasityksiin ei tutkimuksessa tehdd, vaan oppilaiden késityksid pidetdén keskenddn
samanarvoisia. Tutkimuksessa olen kuitenkin l&hestynyt menestyksen kisitettd
linsimaisten sanakirjojen maddritelmien ja ldnsimaisessa kulttuurissa vallitsevien
ajattelumallien kautta. Vehkalahti, Rutanen, Langstrom & Pos6 (2010, 17)
problematisoivat instituutioiden kautta tapahtuvaa ldhestymistapaa nuorten
tutkimisessa seuraavasti: “Jos ldhestymme lapsia ja nuoria pddasiassa instituutioiden
kautta, asiakkaina ja instituutioiden médrittelemistd késitteistd ja rajoista kisin,
minkélaista lapsuutta ja nuoruutta tutkimuksissa silloin tuotetaan?” Vertailemalla
oppilaiden kisityksid ldnsimaissa vallitseviin médritelmiin ei ole ollut tarkoitus
arvottaa oppilaiden késitysten oikeellisuutta ja kehittyneisyyttd vaan tuoda
tutkimukseen teoriapohja. En maédritellyt hypoteeseja tai rajannut kisitysten
oikeellisuutta ennakolta tiettyjen raamien sisddn. Olen pyrkinyt lapsildhtdisyyteen ja
jattanyt kasitteen sisdllon lopullisen médrittelyn heille.

Kasitysten tulkintaan ja lopullisiin tuloksiin vaikuttaa suuresti se,
minkélaisen luokittelun tutkija aineistolle muodostaa. Aineiston luotettavuus on
arvioitavissa sen pohjalta, kuinka uskollisia tehdyt tulkinnat ovat aineistolle. Kun
jokainen haastattelu on siséllytettdvissd analyysissa muodostettuihin luokkiin, on
kategoriarakenne pétevéd ja totuudenmukainen. (Huusko & Paloniemi 2006, 169.)
Toinen tutkija olisi saattanut keskittdd suuremman huomion muihin kokonaisuuksiin
oppilaiden puheissa, korostanut niitd ja tdméin pohjalta muodostanut mahdollisesti
erilaiset kategoriat. Aineiston runsaan tulkinnanvaran ovat Eskola & Suoranta (2008,
217) tiivistdneet mielestdni osuvasti: “Viimekétisid totuuksia on vaikea 10ytéa,
enemman tai vihemmain perusteltuja tulkintoja voidaan esittda sitdkin runsaammin”.
Térkeintd on avata kategorioiden muodostamiseen johtanut prosessi tarkasti, sekd
perustella kategoriat vakuuttavasti ja tdhén olen pyrkinyt.

Tutkijalla tulee olla tarpeeksi aikaa tutkimuksen toteuttamiseen, silli myds

se toimii luotettavuuden kriteerind (Tuomi & Sarajirvi 2009, 142). Oma tutkielmani
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syntyi puolentoista vuoden aikana. Minulla oli riittdvisti aikaa keriti laaja aineisto,
pohtia sitd kokonaisuutena, analysoida se monipuolisesti ja selittdd kasityksia
erilaisilla tutkimuksilla. Erityisesti pitkd aika auttoi aineiston tydstdmisessd,
luokittelussa ja tulkintojen tekemisessd. Yli vuoden mittaisen prosessin mydta
tulkinnat aineistosta kehittyivit eteenpdin ja menivit kuukausien edetessd aina vain
syvemmille ja uskon pitkdaikaisen prosessin lisdnneen etenkin aineiston analyysin
luotettavuutta.

Kun tarkastellaan tutkimuksen toistettavuutta eli reliabiliteettia, kdy ilmi,
ettd samojen tuloksien saaminen tutkimuksessa kéytetyin keinoin on ldhes
mahdotonta. Thmistieteellisessd mittaamisessa tutkimuksen toistettavuus on hyvin
ongelmallista, koska jokainen meistd on yksild, joka késittdd, kokee ja tuntee asiat
ainutlaatuisesti. Koska ihmisen kéyttdytyminen vaihtelee kontekstin mukaan, ei
kahden tutkimuskerran eroja pitdisi ndhdd menetelmdn heikkoutena vaan
luonnollisena muuttuneiden tilanteiden seurauksena (Hirsjarvi & Hurme 2001, 186).
Vaikka tutkittavat olisivat samoja oppilaita, tulokset todennikoisesti olisivat jossain
médrin erilaiset koska aika ja eldméd ovat edenneet, ja késitykset timdn myota
kehittyneet. Tulosten ulkoinen validius eli yleistiminen suoraan eri henkildihin on
siis hyvin ongelmallista. Tutkittavien yksildiden ja ympdriston ainutlaatuisuuden

vaikutus tuloksiin tdytyy hyviksya tutkimusmenetelmain kuuluvana tosiasiana.

3.6 Tutkimuksen eettisyys

Hyvin tutkimuksen kriteeri on lépi tutkimuksen kestéva eettinen sitoutuneisuus, joka
ohjaa tutkimuksessa tehtyjé ratkaisuja (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127). Sitoutuminen
normatiiviseen, tutkimusta ohjaavaan etiikkaan lisdd tutkimuksen uskottavuutta,
koska tutkimuksessa tehtyjen moraalisten ratkaisujen oikeellisuus on arvioitavissa
pelisdéntojen pohjalta. Olen tutkimuksessani sitoutunut Suomen Akatemian

tutkimuseettisiin  ohjeisiin. Tutkimuksessa eettisyyttd on pyritty edistimién
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tutkimusmenetelmien ja tutkimuksen etenemisen tarkalla kuvauksella ja
huomioimalla aikaisemmat muiden tutkijoiden aiheeseen liittyvit tutkimukset.
(Suomen Akatemia; Kuula 2006, 34-45.)

Tutkimuksessa tulee aina kunnioittaa henkilon yksityisyyttd. Tutkittavalla on
padtintdvalta rajata, mitd tietoja he tutkimukseen haluavat itsestdén antaa ja
tutkimusteksteissd ei saa kdydd selville kuka haastateltu on. (Kuula 2006, 64.)
Informoin oppilaita yhteisesti luokkahuoneessa tutkimuksen tavoitteesta ja ettd olen
kiinnostunut juuri lasten ajatuksista ja kdytdn haastateltujen kasityksié ja kokemuksia
tutkimustani varten. Kerroin liséksi, ettd oppilaiden haastattelut kasitelldén
nimettomind, eikd haastateltujen koulu tai kotipaikkakunta tule esiin missdén
tutkimuksen vaiheessa. Ndma asiat on kerrottu myos tiedotteessa kotiin ja
haastattelutilanteiden alussa. (Eskola & Suoranta 2008, 56-57.) Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista, ja tutkimuksen haastattelut on toteutettu lapsen seka
hénen huoltajiensa suostumuksella.

Tutkimuksen aineistohaastattelut on tehty anonyymeiksi korvaamalla suorat
tunnisteet (kuten henkilén nimi) sukupuolta ilmaisevilla kirjainmerkeilld T ja P, seka
numeroimalla kumpikin sukupuoli haastattelujérjestyksen mukaan. Koska aineisto on
laaja, saattaa sille olla kdyttod myos jatkotutkimuksissa. Keskustelin oppilaiden
kanssa aineiston kiyttotarkoituksesta, mutta en aineiston kéyttdajasta tai
jatkokdytostd, kuten aineiston hyddyntdmisestd muissa tutkimuksissa. Kun aineistosta
on poistettu tai muutettu tunnisteelliset tiedot, voidaan sitd kuitenkin hyddyntda
jatkotutkimuksissa, vaikka tutkittavilta ei ole kysytty erillistd lupaa (Kuula 2006,
100). Litteroitu aineisto on siis sddstetty tulevaisuuden hyddyntdmistd varten, mutta
nauhoitettu haastatteluaineisto on hévitetty, koska niiden perusteella henkildiden
tunnistaminen olisi voinut olla mahdollista.

Tutkimuksen teon on oltava eettisesti kestdvdd ja lapsen tutkimukseen

osallistuminen ei saa milldin tavoin hairitd tai vaikeuttaa hinen eldmiidnsi koulussa
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tai sen ulkopuolella (Aarnos 2001, 144-145; ks. my0ds Eskola & Suoranta 2008, 56).
Pyrin minimoimaan tdmén riskin huolellisesti valituilla tutkimusmenetelmill.
Haastattelukysymykset on muotoiltu mahdollisimman neutraaleiksi sekd sellaiset
arkaluontoiset ja henkilokohtaiset kysymykset, jotka voivat aiheuttaa ahdistusta tai
jonkinlaista psyykkisté haittaa, on jitetty kokonaan pois. Aineistonkeruumenetelmina
yksilohaastattelu on eettinen, koska ryhméhaastattelussa erilaisia nikemyksid olisi
saatettu esimerkiksi pilkata mutta kahdenkeskisessi haastattelussa ei titi vaaraa ollut.
Tutkijana  sitouduin luonnollisesti  vaitiolovelvollisuuteen ja muu  kuin
tutkimuskayttoon tarkoitettu puhe j&i omaksi tiedokseni. Liséksi olin valppaana
haastattelutilanteessa keskeyttimddn haastattelun, jos oppilas olisi kokenut olonsa

epamiellyttavéksi.
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4 TULOKSET

Seuraavaksi esittelen tulokset, joista kdy ilmi kuinka oppilaat hahmottavat tutkittavaa
ilmiotd. Tehdédkseni tutkimuksen mahdollisimman lépindkyvéksi, olen ensin esitellyt
kaikkien haastateltujen teemoja késittelevdt puheet. Tulokset on esitelty kolmessa
teemassa. Kunkin teeman alla on jaoteltu omat alaluokat, joihin aineisto on
luokiteltavissa tiivistetysti. Alaluokkien tarkoitus on selventdi tutkittavaa ilmi6ta eli
minkélaisia merkityksid oppilaat ovat menestykselle antaneet. Esittelen aina ensin
teeman, ja tdmén jilkeen erittelen tarkemmin, kuinka oppilaiden kisitykset teemasta
ilmenevit aineistossa. Tdmén jdlkeen nostan aineistosta ndihin kuhunkin teemaan
liittyvid lainauksia, jonka jdlkeen teen yhteenvedon erilaisista késityksista.
Tulososion lopussa on yhteenveto kaikista teemoissa esiin tulleista oppilaiden
kasityksistd. Haastatellut tytot ja pojat on numeroitu haastattelujirjestyksen mukaan,
jotta lukijan on helpompi lukea ja seurata tuloksia.

Tulososion kolme teemaa ja alalukua ovat ‘Mitd menestys on
alakoululaiselle?’, ‘Minkédlainen on menestynyt luokkatoveri?” ja ‘Mitd
vaikutuskeinoja oppilaalla on omaan menestykseensd?’ Tulosluvussa vastataan
kahteen ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen
'Mitd menestys on alakoululaiselle?' saadaan vastauksia kahdessa ensimmaéisessa
teemassa. Toiseen tutkimuskysymykseen 'Miten menestystd voi saavuttaa?' vastaa
kolmas teema. Kolmanteen tutkimuskysymykseen 'Kuinka koulu voi tukea oppilaan
menestystd ja onnellista elimda?' vastataan pohdintaosiossa (luku 5), jossa tuloksia

tarkastellaan teorioiden avulla.
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4.1 Mita menestys on alakoululaiselle?

Teeman on tarkoitus kuvailla oppilaiden késityksid menestyksestd, mitd se tuo
ensimmdisend mieleen. Menestyskésityksen péddalue ja laajuus vaihteli paljon
oppilaiden vililld ja mitddn yksiselitteistd ndkemystd ei menestyksestd oppilaiden
keskuudessa ollut, mutta kaikki kasittivdt menestyksen kuitenkin positiivisena asiana.
Kaikkein vahvimmin oppilaat samaistivat menestyksen taitavuuteen ja paremmaksi
kehittymiseen sekd tavoitteen saavuttamiseen. Tédmén lisdksi menestys liittyi myds
sosiaalisiin taitoihin, perustarpeisiin ja hyvain tydasemaan seké elintasoon. Menestys
ei siis ollut kaikilla rajoittunut pelkdstddn l4snd olevaan hetkeen vaan monella
oppilaalla oli nikemys mitd se on vanhempana. Osa léhti kertomaan menestyksesta
itsensd kautta, osa taas kuvaili jotain menestynyttd henkilod. Seuraavaksi esittelen
oppilaiden menestys-késitykset, jotka on jaoteltu niiden siséltéd kuvaaviin

alaluokkiin.

1. Léheiset ja raha-asiat ovat kunnossa

Tyttol: “Jos menee hyvin eldmdssd ettd on kaikki raha-asiat ihan hyvin ja sitte on muutkin timméoset

>

perhe ja kaverit tdllee ndin niin sitten se on ehkd sitten sellain menestynyt ihminen.’
2. Taitavuus ja eteenpdin kehittyminen

Poika2: "Koulu menee hyvin ja mulle tulee parempia arvosanoja ja sitten se on niinku se mun juttu
silleen ettd mdd kehityn siind ja se on sitten sitd menestystd ettd niin.”

Poika3: "Hyvdd asiaa. Jos menestyy vaikka tai kehittyy jossain asiassa niin voi menestyykki siind.”
Poika4: "Tykkdd jostakin lajista, vaikka tenniksestd niin sitten jos siind pddsee eteenpdin, jos pddsee
vaikka pelaamaan haastavampia vastustajia vastaan.”

Poika5: "Pdrjdd koulussa.

Tytto3: "Pdrjdd hyvin jossain jutussa. No vaikka jos on tosi hyvd laulaa ni sitten jos tulee joku laulaja
tai silleen. Tai sit jos on vaikka hyvd urheilus ni sit jos vaikka pddsee johonkin kisoihin ja voittaa.”
Tytto4: "No silleen ettd sais kokeesta hyvid numeroita ja ois hyvd jossain asioissa. (Vanhempana
taas:) Menestystd vaikka urheilijana tai laulajana. Menestys on sitd, ettd sd oot jossain asiassa tosi

1

hyvd.’
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3. Sosiaalinen taitavuus
Tytt65: "Se voi olla ihan kavereitten kanssa sellasta, ettd on hyvd suhteissa ja tdilleen.
4. Tavoitteen ja pddmaéran saavuttaminen

Tytto2: ”’Se on niinku kuinka hyvin onnistuu asioissa. Esimerkiksi kaikki kilpailut, niissd voi menestyd

Jja kaikki tyoalat.”

s

Poikal:” Jos jossain kisoissa pdrjdd hyvin ja sit just nditd kokeita ja tdlldsia.’

s

Poika5: Saavuttaa sen mitd on halunnu. Vaikka saavuttaa sen tyopaikan minkd on halunnu.’
5. Korkea tydasema ja elintaso

Poikal: “Jos toissd pddsee niinkun virkaan, jos on niinkun joku toimitusjohtaja tai tdlleen sit on ihan
menestynyt.”’

Tytt65:” Jos silleen aikuisena miettii niin se on jotain sellasta.. se voi olla aika monenlaista. Se voi

olla sellasta rikkautta ja sellasta.”

Menestyksend kasitetddn piddasiassa vaihtelevissa asioissa ja aloilla
parjadaminen, paremmaksi kehittyminen ja toivotun lopputuloksen saavuttaminen.
Toistuvia késityksid ovat onnistumisten arvostaminen koulussa, harrastuksissa,
kilpailuissa ja tyOeldméssd. Menestys ymmirretddn siis sekd tavoitteena ettd
jatkuvana tilana. Kehittyminen paremmaksi ja pddmddrdn saavuttaminen
menestyksend tulevat pojilla esille selkeimmin kuin tytdilld. Odotetusti monen
oppilaan kisitykset liittyvdt pérjadmiseen koulussa ja esimerkiksi hyvien
koenumeroiden kautta omaa sekd muiden osaamista onkin selked mitata.

Konkreettisia késityksissd esiin tulleita ammatteja ovat toimitusjohtaja,
laulaja ja tenniksen pelaaja. Aikuisena jonkinlainen rikkaus ja elintaso ymmaérretdén
menestyksend ja ndmé kisitykset ovat hyvin samansuuntaisia yleisen ldnsimaisen
menestys-késityksen kanssa. Yksi oppilas nidkee menestyksend myds sen, ettd
perusasiat kuten ldheiset ja raha-asiat ovat kunnossa ja vallitseva tila on hyvad. Tama
on selvidsti muusta aineistosta erottuva kasitys. Sanakirjan méaéritelmésti poikkeavaa

on myds hyvien sosiaalisten taitojen arvottaminen menestykseksi.
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4.2 Minkalainen on menestynyt luokkatoveri?

Teeman tarkoitus on kuvailla, minkélaisena menestyvd luokkakaveri koetaan.
Mielenkiintoista on, minkélaisia ominaisuuksia ja kdytostd henkiloon liitetdéin seka
kuinka ndkemykset poikkeavat aikaisemmasta teemasta.

Oppilaiden késitykset koskevat paljon samoja asioita kuin teemassa ‘Mité
menestys on alakoululaiselle?’, mutta vield korostuneempi edelliseen teemaan nihden
on taitavuuden arvottaminen menestyksend. Oppilaiden kisitykset menestyksen
taitoalueista jakautuvat osa-alueisiin koulu, urheilu sekd sosiaalisuus. Kisitykset
yhdistyivit aikaisempaa enemmén sosiaalisiin taitoihin, kun taas kuvailut tavoitteet ja
pddmaiddrat saavuttavasta yksilostd ovat jddneet vdhemmélle. Tédmidn liséksi
menestyvdin oppilaaseen liitettiin my0s luonteenpiirteitd. Esittelen seuraavaksi
menestyvdd luokkatoveria kuvaavia lainauksia, jotka on luokiteltu niiden sisdltéd

havainnollistaviin alaluokkiin.

1. Ulospdin aistittava hyvé olo

Tyttol: ’Sitda ei vilttimdttd niinku ndd hirveen hyvin ulospdin mut se on semmonen ehkd enemmdin

s

semmonen ilosempi.’
2. Ulospdin aistittava kiintymys ja uppoutuminen tekemiseen

Poika2: “Se on tosi kiintyny siihen juttuun. Ja se koko ajan haluu opiskella sitd ja se koko ajan yrittid

pdntdtd sitd ja silleen. Et se saa hyvid arvosanoja ja tolleen.”
3. Sosiaalinen taitavuus

Tytt65: “Semmoset tosi hauskat ja sosiaaliset ja sellaset jotka uskaltaa sanoo... vaikka jos jotain

kiusattas niin sit se uskaltaa mennd siihen vdliin.”

s

Poika3: “Tulee kaikkien kans toimeen.’

s

Poika4: ”Se on hauska ja sit se heittdd ldppdd.’
Poika5 7Pdrjdd muitten ihmisten kanssa.”

(Haastattelija: Sosiaalisesti taitava?)

Poika5 ” Sehdin on se tirkein ehkd. Pdrjdd muitten ihmisten kanssa. En tiid miten se menestys liittyy

s

sitten sithen.’
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4. Tavoitteen ja pddmaéran saavuttaminen

>

Tytto2: ”On saavuttanut tavoitteen”.
Tytto5: “No vaikka menestyny jossain kokeissa ja tilleen. Eli se on opiskellu niihin kokeisiin tosi

ankarasti ja ndin.”

5. Taitava esimerkiksi koulussa ja liikkunnassa

Il

Tytto2: "On jossain asiassa tosi hyvd.’

>

Tytto3: "En md tiid, se pdrjdd hyvin. Esim. koulussa.’
Tytto4: "No meidn luokalla on yks semmonen joka urheilee, se on Suomen maajoukkueessa, yhdistetyn

maajoukkueessa. Niin se on silleen aika menestyny. Tai sitten sellanen, joka saa tosi hyvid numeroita

s

ja on hyvd monessa aineessa.’

Poikal: ”No esimerkiks yks mun yhistetty kaveri se on tosi hyvd siind yhdistetyssd ettd se on reenannu

>

nuoresta ldhtien aika paljon niin nyt se on ihan huippuja.’

Poika2: 7 Semmonen joku hyvd koulunkdyjda”.

Poika3. "Hyvd koulussa.”

Kuvaillessaan menestyvid luokkatoveria varsinkin pojat puhuvat paljon
hyvisté sosiaalisista vuorovaikutustaidoista. Téllainen henkil6 tulee hyvin toimeen eri
ihmisten kanssa ja voi olla my0s hauska sekd rohkea. Urheilun ja oman lajinsa
huippujen arvostamista toistavat konkreettinen esimerkki hiihdossa kansallisella
tasolla péarjadvistd oppilaasta. Oppilasta koskevassa kuvailussa tulee esiin myds
ahkeruus, silld henkild on harrastanut ja harjoittelut hiihtoa paljon pienestd asti.
Edellisessd teemassa esiin tulleita kasityksid toistaa ndkemys menestyneestd
oppilaasta, jolle tyypillisid piirteitd ovat pidrjddminen oppiaineissa, kokeissa ja
pddmiddrdn saavuttaminen. Yksi oppilas ymmirtdd taustatekijiksi oppiaineissa
parjaamiseen ankaran opiskelun ja panttdamisen.

Kiintymys “omaan juttuun” ja tdiden tekeminen sen eteen koettiin myds
menestyksend. Oppilaat liittivit menestykseen siis lisdksi erilaisia luonteenpiirteit.
Yhden oppilaan mielesti menestystd ei vilttdmittd nde hyvin ulospédin lukuun

ottamatta sitd, ettd menestyvd henkilo saattaa olla hieman muita iloisempi.
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Huomattavaa tissd viimeisessd késityksessd on se, ettd se on ainoa, jonka mukaan

toisen menestysté ei aina ole mahdollista ndhda.

4.3 Mita vaikutuskeinoja oppilaalla on omaan menestykseensi?

Teeman tarkoitus on kuvailla, miten oppilaat kokevat voivansa vaikuttaa omaan
menestykseen ja mitd menestys oikeastaan vaatii. Kaésityksissd omista
vaikutusmahdollisuuksista menestykseen oli oppilaiden vililld paljon yhtéldisyyksia
keskenddn ja toistuvaa oli erityisesti ahkeruus. Késityksissd korostuivat liséksi
yrittdminen, sinnikkyys, maéirétietoisuus, harjoitteleminen ja asioiden hoitaminen
kunnolla. Esittelen seuraavaksi oppilaiden késityksid vaikutuskeinoista omaan

menestykseen.

1. Ahkeruus, aktiivisuus, méaritietoisuus ja sinnikkyys

Tyttol: “Aktiivisena tunnilla ja tdilleen ndin et tissd vaiheessa se koulu on varmaan se tirkein milld
voi vaikuttaa tulevaisuuteen. Opiskelee hyvin ja sit saa sen tyopaikan ja sitten muutenkin sitten tekee

s

sen eteen paljon hommia silleen niinkun oikeestaan melkeen koko ajan silleen ettei ainakaan luovuta.’
Tytto2: “Panostamalla asioihin, keskittymdlld niihin.”

Poikal: “Esimerkiksi yhdistetyssd treenaan silleen paljon, kun mulle jétetddn harjoitusohjelma niin ei
Jjéitd mitddn siitd niinkuin tekemdttd. Koulussa koittaa pdrjdtd hyvin niin jos jossain vaiheessa tulee
Jjotain ettd sen joutuu jdttdmddn niin saa jonkun hyvdn tyépaikankin.”

Poika4: “Pddittid haluaako menestyd siind lajissa ja mille tasolle haluisi siind pddstd. Sitten koittaa
vaan treenata siihen. Md koitan pelata jalkapalloa niin pitkddn kun pystyy.”

Poika?2: “Tekemdlld toitd paljon ja yrittimdl lukee kokeisiin ja harrastamal paljon sitd lajia ja tollee.”
Poika5: “Tekee jotain sen eteen. Pitdid lukee kokeeseen ja tehd ldksyt. Pitdd tehd sen eteen paljon et
menestyy.”

2. Ahkeruus ja tunnollisuus

Tytto4: “Lukemalla kokeisiin... aika paljon. Ja tekemdlld kaikki liksyt kunnolla ja kuuntelemalla

>

koulussa.’

3.Ahkeruus ja aktiivisuus

1l

Tytto5: “Opettelemalla, harjoittelemalla ja keskittymdlld. Ja yrittimdlld.’
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(Haastattelija: Miten pyrit vaikuttamaan omaan menestykseen? Vaikka tihdn koulumenestykseen ja
sitten siihen sosiaaliseen menestykseen.)

Tytto5: “Ettd pitdd yrittdd. Niin se menee, ettd yrittinyttd ei laiteta. Ja pitid olla tosi sellanen

s

aktiivinen.’
4. Yrittdminen, muiden miellyttiminen

Tytto3: “Koittaa olla kiva muille ja koittaa pdrjdtd hyvin.”

Oppilaiden mielestd toitd pitdéd tehdd, jotta saavuttaa esimerkiksi sen tyon tai
aseman lajissa, jota tavoittelee. Ainakin oppilaiden késityksissd nousee esiin vahva
tydmoraali ja tunnollinen, kaikin puolin kunnollinen kéytds. Téastd kuvaavia
esimerkkejd ovat aineistositaatit “Pitdd tehd sen eteen paljon et menestyy” (PJ) ja
"Pddttdd haluaako menestyd siind lajissa ja mille tasolle haluisi siind pddstd” (P4).
Keskeistd on ahkeruus, aktiivisuus, méérdtietoisuus, vaivannikd ja sinnikkyys,
yksilon pitdd yrittdd pérjatd koska menestys ei tule ilmaiseksi. Toisaalta esiin tulee
jélleen myos sosiaalisuuteen ja vuorovaikutukseen liittyva kdsitys osana menestysté,
kuten kdy ilmi seuraavassa haastateltavan kommentissa “Koittaa olla kiva muille ja

pdrjdtd hyvin” (T3).

4.4 Yhteenveto tuloksista

Oppilaat kisittivit menestyksend erityisesti taitavuuden jossakin asiassa ja
paremmaksi kehittymisen, toivottuun padmdarddn pyrkimisen ja sen saavuttamisen.
Kaikkein eniten menestyksend arvostettiin taitavuutta ja saavutuksia koulussa,
harrastuksissa ja tyoOssd, jonka lisdksi pojat arvostivat merkittdvisti myods hyvid
sosiaalisia taitoja. Sosiaalisia taitoja lukuun ottamatta késitykset vastaavat hyvin
sanakirjojen mééritelmid menestyksestd (ks. luku 2.2). Oppilaiden késityksissd esiin
tulleita ammatteja olivat toimitusjohtaja, laulaja ja tenniksen pelaaja. Néilld aloilla

ammatikseen toimimisen voidaan katsoa vaativan nimenomaan erityistd osaamista ja
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vahvaa taitoa tietylld osa-alueella, jotta tienaa elantonsa. Monet siis arvostivat eri
alojen huipulla parjaédvia.

Oppilaat vertailevat ja luokittelevat tietoisesti tai tiedostamattomasti
tovereitaan. Suurimman osan mielestd esimerkiksi luokkakaverin menestyksen pystyi
ndkemddn ulospdin ja onhan esimerkiksi huippuhiihtdjin péarjdaminen kaikkien
ulkopuolisten mitattavissa ja arvioitavissa. Huomattavaa on, ettei esimerkiksi omasta
perheestd puhuttu juuri ollenkaan. Yleensdkdin sosiaalisista suhteista tai niiden
merkityksestd ei juuri puhuttu, kun haastatellut kuvailivat mitd menestys heille
tarkoittaa ja kuinka menestykseen voi vaikuttaa. Poikien kuvaillessa késityksidén
menestyvistd luokkatoverista arvostivat he kuitenkin paljon sosiaalisia taitoja, joka
on huomattavin ero sukupuolten vililla.

Menestyvdn ihmisen ulospdin aistittavaa mielenlaatua ei kovin paljoa
kuvailtu, mutta mainittuja ominaisuuksia olivat iloisuus ja kiintymys “omaan
juttuun”. Kaiken kaikkiaan oppilaiden késitykset omista vaikutusmahdollisuuksista
menestyksen saavuttamiseen ja sithen vaadittavista ominaisuuksista olivat
himmaistyttavin samansuuntaisia. Erityisesti ahkeruus, aktiivisuus,
padmairatietoisuus ja sinnikkyys nihtiin tdrkeind ominaisuuksina. Menestystd ei
oteta mitenkdén itsestddn selvind ja omat vaikutusmahdollisuudet menestykseen
nédhtiin suurina. Tdhén liittyen huomiota herdttivda on, ettei perinteisid ammatteja,
toimitusjohtajaa lukuun ottamatta, mainita. Toimitusjohtaja maininta on kiinnostava
itsessddn, koska sithen yleensd liittyy suuri tyoméadrd pitkilld tyopdivilld ja ndin sen
voi katsoa my0s vaativan kovaa tydmoraalia ja sitoutumista.

Yleisesti ottaen oppilaat késittivit menestyksen varsin  laajana
kokonaisuutena. Kasitykset varallisuudesta ja jonkin alan huippu-urheilijoista liittyvét
vahvasti yhteiskunnan maééritelméén menestyksestd, mutta ei ole selvdd, miten
pysyvisti oppilaat ovat sitoutuneita ndihin arvoihin. Epdselvdd on myos, toteutuvatko

haastattelussa mainitut asiat kdytoksessd, vai jaavitko ne vain puheen tasolle.
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S POHDINTA

5.1 Kasitykset ja niiden ilmentimat arvot

Tutkimuksen oppilaista moni koki menestyksend taitavuuden, pérjddmisen ja
paremmaksi kehittymisen vaihtelevissa asioissa, kuten koulussa, harrastuksissa,
tyOssd ja sosiaalisissa suhteissa. Menestystd voi saavuttaa ennen kaikkea omalla
ahkeruudella, sinnikkyydelld ja mairétietoisuudella. Mistd menestys-kasitykset siis
kertovat?

Kaikki tuloksissa esiin tulleet oppilaiden kokemukset ja késitykset
heijastelevat ajattelun taustalla vaikuttavia menestykseen liittyvid arvoja. Hirsjirven
(1995) mukaan arvo tarkoittaa niitd asioita, jotka henkild kokee térkedksi ja
arvokkaaksi. Arvot eivit ole sattumanvaraisia reaktioita, vaan yksilon seké yhteisdjen
toiminnan ohjaajia ja madrittavit pddmaéirid, joihin teoilla pyritddn. (Hirsjérvi 1995,
64-65.) Rokeachin (1973) mukaan arvot ovat luonteeltaan suhteellisen pysyvid ja
my0s médrittdvat yksilon sekd yhteison hyvéksyttyjd toimintatapoja. Arvojen pysyva
luonne lisdd yksilon ja yhteison toiminnan ennustettavuutta, mutta arvot voivat myos
kehittyd ja muuttua. (Rokeach 1973, 5-6.) Rescherin (1976 212-213) nékee arvojen
olevan ihmisen tajunnassa sellaisia asioita, jotka ovat sidoksissa henkilon
nidkemykseen hdnelle ja hidnen l&himmadisilleen “hyvéstd eldmistd”. Nami henkilon
arvot ilmenevit puheessa, toiminnassa, valinnoissa ja siind kuinka aikaa kéytetdén
(Rescher 1976, 212). Ymmaérrdn tutkimuksessa arvot Hirsjdrven, Rokeachin ja
erityisesti Recscherin mééritelmén pohjalta. Yksinkertaistettuna arvot ovat yksiloon
hénen eldménkulkunsa aikana rakentuneita asenteita, jotka maérittdvit ja sadtelevit
yksilon toimintaa. N&en oppilaiden arvojen kehittymisen ja muutoksen
tulevaisuudessa olevan todenndkdistd koska oppilaiden identiteetti on vasta

muotoutumassa.
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Yksilo ja yhteiskunta eivdt ole toisistaan erillisid, vaan tutkittaessa
yksilollisia merkityksid tutkitaan aina myds laajempien, yksilod ympérdivien
yhteisjen rakenteita (Laine 2000, 102). Oppilaiden kokemustausta on samasta
ryhmaéstd, elinympéristdstd ja lansimaisesta kulttuuripiiristd ja ne ovat viistimatta
vaikuttaneet my0s oppilaissa muodostuneisiin sekd kehittyviin arvoihin. Kulttuuri
médrittdd vahvasti asioita, joissa parjaamistd arvostetaan kollektiivisesti. Pohdinnassa
kuvaan oppilaiden arvostuksen kohteita ja selitdin niissd ndkyvdd koulun ja
linsimaisen  kulttuurin  vaikutusta. Lopuksi ideoin, kuinka koulua voi
tutkimustulosteni pohjalta kehittdd niin, ettd se entistd paremmin auttaisi yksilod

16ytdméaan kykynsd ja edistéisi hyvid elamaa.

5.2 Koulu erilaisten arvojen ilmentymistilana

Koulu on suuressa osassa oppilaiden jokapdiviistd eldmdd. Tdmin johdosta koulun
toimintamalleilla ja silld mité sielld tehddén on suuri merkitys ja vaikutus oppilaisiin
sekd heiddan kehitykseen. “Koulu on valtiollisesti organisoitu yhteiskunnallinen
instituutio. Sen tehtdviksi on madritelty muun muassa kvalifiointi eli tietojen, taitojen
ja tutkintojen tuottaminen, valikointi eli yhteiskunnallisten asemien hierarkiaan
sijoittaminen, integrointi eli kulttuurinen sopeuttaminen ja yhteiskunnan kiinteyden
ylldpitdminen.” (Laine 2000, 164). Koulun rooli ndiden tehtdvien siirtdjdnd ja
ylldpitdjind on epdileméttd suuri. Valikointi, kulttuurinen sopeuttaminen ja
yhteiskunnan kiinteyden ylldpitdiminen ndkyvét oppilaiden menestys-késityksissé.
Oppilaiden késitykset eteenpdin kehittyvistd ja tavoitteet saavuttavasta henkilosta
ovat hyvin ymmarrettivissd peilattuna heidan ldhes jokapdivdisessd arkiympéristossa
toistuvaan malliin. Koulun opiskelussa ja kokeissa pddmaédrd on hyvé suoriutuminen
ja tdmén jélkeen valmistautuminen jo seuraavaan tavoitteeseen. Suuri osa oppilaista
uskoi oman tekemisen ja vaivannddn miirittdvin menestyksen eli aseman, johon

yksilo yhteiskunnassa pddsee. Oppilaat ndkivdit menestyksen koulunkdynnissd siis
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tairkednd asiana. Myods aikaisemmissa koululaisten onnellisuuteen keskittyvissa
tutkimuksissa ovat koululaiset kokeneet paremman koulumenestyksen kaikkein
eniten kouluonnellisuutta lisddavéna tekijané (ks. Lehto & Uusitalo-Malmivaara 2010,
Uusitalo-Malmivaara 2012).

Laineen (2000) mukaan yhteiskunta on yksilollistymédssd ja tdmi kehitys
koskee kaikkia yhteiskuntaluokkia. Yksiloltd vaaditaan aikaisempaa enemmin
toimeliaisuutta oman eldmé hallinnoimisessa ja suunnan miérittdmisessd, vaikka
samaan aikaan yhteiskunta muuttuu kiihtyvdd vauhtia ja joitain tapahtumia on
mahdoton hallita. Arvostettuja ja henkiloltd odotettuja taitoja ovat omatoimisuus,
aktiivisuus ja kommunikointitaidot. (Laine, 2000, 168-169.) Yksilon merkitystad
korostava mentaliteetti nikyy oppilaiden késityksissé omista
vaikutusmahdollisuuksista menestymiseen, silld henkiléon oma ahkeruus, aktiivisuus,
médrdtietoisuus ja sinnikkyys nousevat toistuvasti esiin. Myds vuoden 2013
nuorisobarometrissd yli 80 % nuorista yhtyi viitteeseen “Menestyminen eldméssi on
itsestd kiinni” (Myllyniemi 2013, 68). Nuorien kasityksissd korostuu yksilon
mahdollisuus ja edellytys luoda oma menestyksensd. Vallitsevassa kisityksessd on
huomattavaa  yhtenevyyttd niin  sanottuun  “amerikkalaiseen  unelmaan”.
Amerikkalaisen unelman eetos on perdisin James Truslow Adamsin kirjasta The epic
of America (Adams 1941) ja tarkoittaa, ettd eldimén tulee olla (edellisid sukupolvia)
parempaa, tdydempdd ja rikkaampaa jokaiselle kykyjensd ja saavutusten mukaan.
Tamén kédsityksen mukaan yksildé on siis oman onnensa seppd, jolla on
lahtokohtaisesti kaikki mahdollisuudet raivata tiensd huipulle omien taitojen ja
kykyjen avulla. Kdinteisesti tdmé tarkoittaa sitd, ettd jos yksild ei menesty, on se
hénen oma vikansa koska henkil6 ei ole tehnyt tarpeeksi menestyksensé eteen tai hin
ei ole tarpeeksi taitava (ks. esim. Dries 2011).

Laineen (2000) mukaan koululla on suuri haaste vastustaa yksilollistyvad

kehitystd, koska yksilon taitoja on totuttu pitdméén suuressa arvossa. On tavallista,
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ettd koulun nakdkulmasta onnistumiset ja saavutukset ndhdddn osoituksena yksilon
taidoista eikd esimerkiksi yhteisten ponnistelujen tuottamana tuloksena. (Laine 2000,
159.) Oppilaiden menestyvid henkilod koskevissa késityksissd nousivat esiin muun
muassa menestys koulussa ja yksilourheilussa, jotka viittaavat yksilokeskeisen
menestyksen arvostamiseen. Kisitykset viittaavat my0s objektiivisen menestyksen
arvostamiseen, jonka mukaan yksilon menestys rakentuu suhteessa muihin ja on
muiden mitattavissa (ks. Heslin 2005). Menestys on silloin ulkoisesti arvioitua ja
noudattaa kollektiivista késitystd saavutuksista ja parjdédmisestd, jotka ymmaérretdén
menestyksena.

Ajatus menestyviastd luokkatoverista toi etenkin pojille mieleen myds
sosiaaliset taidot. Pojat késittivdt ja kokivat menestyvéni oppilaan, joka tulee muiden
kanssa toimeen, on huumorintajuinen ja yleisesti sosiaalisesti aktiivinen. Sosiaaliset
taitava yksilo lisdd toiminnallaan muiden viihtyvyyttd, ja se lisdd muiden positiivista
suhtautumista sosiaalisesti taitavaan henkiloon ja siten mahdollisesti parantaa hdnen
oman eldmidn laatua. Keltinkangas-Jarvisen (2010) mukaan kulttuurissamme
sosiaalisiin taitoihin yhdistetddn kyky luontevaan keskusteluun ja olemukseen eri
henkildiden seurassa. Lisdksi taitoa small talkiin ja verkostoitumiseen arvostetaan.
Sosiaalisesti taitavat yksilot ovat usein hauskoja ja seurallisia, muihin tutustuminen
on henkil6lle luonnollista ja hdn pitdd siitd (Keltinkangas-Jarvinen 2010, 20, 37.)
Tolosen (1999,153) mukaan kouluyhteisdssd stereotyyppinen @ddnekds poika on
persoonallinen, pdidsee esiin niin tunnilla kuin sen ulkopuolellakin ja muut oppilaat
arvostavat sekd kuuntelevat hiantd. Ulospédin suuntautuneisuutta selvédsti arvostettiin
ainakin poikien keskuudessa.

Hyvistd sosiaalisista taidoista on varmasti hyotyd myos tydeldméssi, jossa
yksild usein tarvitsee omien vahvuuksien liséksi vuorovaikutustaitoja tehokkaaseen
viestintdin, verkostoitumiseen ja saadakseen muilta tukea. Sennettin (2002) mukaan

nykyaikainen tyoetiikka arvostaa ryhmityotd ja sitd tuodaan kasvavassa maéidrin
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mukaan eri tydympéristéihin. Tiimityd korostaa yhteistyokykyéd, muiden huomioon
ottamista ja taitoa mukautua muuttuviin olosuhteisiin. (Sennett 2002, 105.)

Viitaten aikaisempiin Laineen (2000, 169) nidkemyksiin kasvavasta
vaatimuksesta yksilon omaan toimeliaisuuteen on sosiaalinen yksild usein juuri
aktiivinen ja kommunikoiva toimija. Taménkaltaisen yksilon voi katsoa olevan
rohkea, ja rohkeus on myos Aristoteelinen hyve. Myds Seligman (2002) lukee
rohkeuden hyveeksi ja huumorin ja sosiaalisen &lykkyyden positiivisiksi ja
vahvistamisen arvoisiksi luonteenpiirteiksi. Sosiaalisesti taitava ihminen tietdd
kanssakdymisen sosiaaliset normit, ja téllaisen ihmisen on helppo olla tekemisissé
muiden kanssa. On kiinnostavaa miksi pojat puhuivat sosiaalisuudesta enemmaén kuin
tytot. Ehkd huumorintaju ja hyvd toimeentuleminen ihmisten kanssa liitetdén
enemmain miessukupuoleen. Ainakin tutkimukseni kohteena olevassa luokassa se on
selvisti arvostettua poikien kesken.

Sosiaalisten taitojen arvostus ei mukaile sanakirjojen tai kulttuurin
médritelmid menestyksestd (ks. luku 2.2). Oppilaat késittivit menestyksen téssa
tutkimuksessa siis myds muutoin kuin pérjddmisend tai onnistumisena muiden
silmissd. Menestyksend koettiin lisdksi se, ettd tavalliset tarkedt asiat kuten perhe,
kaverit ja raha-asiat olivat kunnossa. Verrattuna yksilokeskeisyyteen, edellinen
késitys viittaa enemmaén niin sanottuihin pehmedmpiin arvoihin, kuten perhearvoihin,
ihmisystivéllisyyteen ja ldheisyyden vaalimiseen. Menestys ndyttdd ainakin osalla
oppilaista olevan erilaista verrattuna ldnsimaiseen kulttuuriin (ks. luku 2.2) ja sen
tamén hetkiseen yksilollistyvddn kehitykseen. Huomattavaa on esimerkiksi se, ettei
yksikdén oppilas puhunut suoranaisesti rahasta. Silti oppilaiden menestys-kasityksiin
yhdistyvid lajeja tai ammatteja olivat toimitusjohtaja, laulaja, tenniksen pelaaja, ja
ndiden kautta my0s huomattava varallisuus voi olla mahdollista. Varallisuutta ei

kuitenkaan vield ndhty kovin tdrkednd arvona, ainakaan kun kokemuksena on
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menestynyt luokkatoveri. Mydskdén materiaa ja kulutusta ei koettu menestykseen
liittyvina asiana.

Kun verrataan oppilaiden késityksid Aristoteleen (1981) ja Seligman (2002)
hyve-ajatteluun (ks. luku 2.3), kdy ilmi, ettd oppilaiden hyveet ovat rohkeutta lukuun
ottamatta erilaisia. Aristoteles ajatteli onnellisen eldmin toteutuvan kdytannollisen
jérjen ja luonteen hyveiden harjoittamisen kautta, Seligman kasityksen mukaan taas
luonteen  vahvuuksien jalostaminen johtaa hyvddn eldmiddn. Oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksissa omaan menestykseen on kuitenkin havaittavissa selkeitd
yhtymikohtia ajatukseen siitd, ettd onnellisuus toteutuu tietyn reitin kautta. Téssd
tutkimuksessa péddhyveend ndyttdytyy menestys, ja menestys sekd hyvd eldma

toteutuvat yksilon ahkeruuden, méirétietoisuuden ja sinnikkyyden kautta.

5.2.1 Menestyksen sisélto

Kun tarkastellaan huolellisesti oppilaiden kuvailuja menestyvéstd henkildstd, mistad
kisitykset oikeastaan kertovat? Erds oppilas kuvaili kiintymystd omaan tekemiseen ja
nosti esiin jonkinlaisen innon tekemistd kohtaan: jokin siind motivoi kovasti. Yhden
oppilaan mukaan menestystd ei ndhnyt ulospdin iloisuutta lukuun ottamatta.
Esimerkit kertovat sitoutuneisuudesta ja mielenkiinnosta sitd tekemistd kohtaan, joka
saa muissa aikaiseksi késityksen menestyvistd henkilostd. Tekeminen on mielekidsta
ja jollain tavoin palkitsevaa.

Oppilaiden késitykset taitavasta yksilostd viittaavat sithen, ettd menestyksen
voidaan katsoa vaativan omien kykyjen 16ytdmistéd ja niiden eteenpiin kehittdmista.
Objektiiviseen, muiden arvioitavissa olevaan menestykseen liittyy omien taitojen
kehittdmisen lisdksi vahvasti myds lahjakkuus, joka on arvostettu ominaisuus
kulttuurissamme. Lahjakkuuden tutkijana tunnettu Kari Uusikyld (2003) méérittelee
lahjakkuuden “Yksilon biopsykologiseksi potentiaaliksi, jonka avulla hidn kisittelee

informaatiota. Tuloksena syntyy ratkaisuja ongelmiin tai sellaisia tekoja ja tuotteita,
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joita kulttuuri arvostaa: Keksintdjd, runoja, taloudellista voittoa, urheiluennétyksié,
tieteellisid teorioita tai mielihyvéé ja turvallisuuden tunnetta” (Uusikyld, 2003, 204).
Lahjakkuus ja taitavuus ovat siis arvostettuja ominaisuuksia. Néin ollen on
luonnollista, ettd alansa huiput, kuten taitavat sekd kuuluisat laulajat ja urheilijat ovat
nuorille ihannoinnin kohteita ja esikuvia.

Tavoite ja menestyksen osa-alue vaihtelee yksilostd toiseen. Menestymisté
subjektiivisesti ja objektiivisesti nédyttiisi helpottavan omien kykyjen, vahvuuksien ja
lahjakkuuksien 16ytdminen. Téssd tutkimuksessa kdsitykset menestyviastd henkilosta
yhdistyivit oman alansa huippuun, kuten esimerkkind mainittuun hiihtoa
harrastavaan oppilaaseen, joka on oman ikdistensd parhaimmistoa. Henkilon voi
ndhdd l0ytineen harrastuksen, jossa oma lahjakkuus ja vahvuudet péddsevit esiin.
Esimerkki herittelee ajatuksia siitd, kuinka koulu kohtaa yksilon ja auttaa hintd
16ytdmiin “oma juttunsa” eli luonnolliset kiinnostuksen kohteet ja vahvuudet. Pohdin

nditd kysymyksid tarkemmin luvussa 5.4 (Yksilot huomioiva koulu).

5.2.2 Oppilaiden erilaiset perheet

Oppilaat tulevat kouluun erilaisista perheisti. En tutkimuksessa kuitenkaan
haastatellut oppilaiden perheitd, selvittinyt perhetaustaa, perhesuhteita enka
myOskdin haastattelutilanteessa esittdnyt suoraan perheeseen liittyvid kysymyksié.
Tutkimuskohdetta ei ldhestytty perhendkdkulmasta aiheen rajauksen vuoksi. Siitd
huolimatta on mielenkiintoista, miten vdhin perhe tuli esiin oppilaiden menestys-
kasityksissd. Idn vuoksi oppilaiden kokonaiskisitys ei ehkd vield riitd hahmottamaan
perheen suurta vaikutusta oman eldmén kehitykseen. Suomalaisessa kulttuurissa on
tyypillistd, ettd itsendistyminen ja niin sanottu omilleen muutto tapahtuu varhain, alle
kaksikymmentévuotiaana. Ian lisdksi tdmé tekijd voi selittdd oppilaiden vidhdisid
mainintoja perheistd. Oppilaat puhuvat niin kuin kulttuurissa on sopivaa, mika tissa

tapauksessa tarkoittaa sitd, ettd korostetaan yksilon omaa roolia menestyksen luojana.
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Toisaalta perheen suuren merkityksen kisittdiminen voi juuri edellyttda
itsendistymistd ja muuttoa, jonka avulla yksilo tarkemmin hahmottaa mistd kaikesta
sithen asti jatkunut elimd on oikeastaan rakentunut. Sutka (2012) tutki
yhteiskunnassa  korkean  hierarkkisen = aseman  saavuttaneiden  ihmisten
menestykselleen antamia syyselityksid. Hén haastatteli yhdekséd eri organisaation
edustajaa, jotka olivat keskiméérin 56-vuotiaita ja edustivat ylintd johtoa. Suurin osa
menestyksen syyselityksistd liittyi lapsuuden ja nuoruuden kokemuksiin sekd
valintoihin ja omalle menestykselle keskeisend ndhtiin muun muassa juuri
lapsuudessa omien vanhempien esimerkki.

My0s perhetaustan, rakenteen ja arvojen sekd lapsen ja perheen vilisen
vuorovaikutuksen merkitystd lapsen kehitykseen on kartoitettu aiemmin. Jdrvinen
(1999) tutki oppilaiden siirtymévaihetta peruskoulusta toisen asteen koulutukseen ja
koulutuksen valinnan taustatekijoitd. Tutkimuksessa selvisi, ettd nuorten
koulutukseen suhtautumista selitti vanhempien sosioekonominen ja koulutuksellinen
tausta. Keskiluokkaisissa perheissd oppilaat saivat enemmaén tukea koulunkéyntiin ja
ammatinvalinnan tekemiseen kuin tyonvdenluokkaisissa perheissd. Samaan aikaan
perheen keskindinen vuorovaikutus oli suhteessa siihen, kuinka lapset suhtautuivat
taustakulttuuriinsa. ~ (Jarvinen 1999, 168-172.) Viindnen (2013) selvitti
véitoskirjassaan perheen rakenteen, dynamiikan ja arvojen merkitystd lapsen
psyykkiselle hyvinvoinnille. Tutkimus paljasti, ettd biologisten vanhempien perheissé
lapsilla oli véhiten psyykkisid ongelmia ja perheiden arvot olivat yhteydessd lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin. Perheen arvot, rakenne ja sisdinen vuorovaikutus olisivat
voineet vield paremmin selittdd myds menestys-késityksid. Ideoita perheen

siséllyttimisestd mukaan tutkimukseen on jatkotutkimusaiheissa (luku 5.6).
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5.3 Ahkeruuden ja tyon rooli liinsimaisessa kulttuurissa

”Otsa hiessd sinun on hankittava leipdsi, kunnes tulet maaksi jdlleen, silld siitd sinut

on otettu.” - Ensimmdinen Mooseksen kirja 3.

Lainaus Mooseksen kirjasta viittaa kérjistetysti tydon keskeiseen asemaan oppilaiden
késityksissd ja ldnsimaisessa kulttuurissa. Kun verrataan oppilaiden kasityksié
lansimaiseen kulttuuriin, voidaan todeta, ettd raha ja materia ei ole saavuttanut vield
keskeistd arvoa alakoululaisten maailmassa (Kasser 2002, 9). Kuitenkin ahkeruus on
jo iskostunut heihin, menestys-kédsityksissd korostuu ennen kaikkea harjoittelun ja
uurastuksen merkitys. Kun tarkastellaan kulttuurimme historiaa, yksi selittivé tekija
oppilaiden ndkdkantoihin ahkeruudesta voi l0ytyd niin sanotusta protestanttisesta
tyoetiikasta, jonka mukaan ahkeruus ja tyonteko ovat eettisid velvollisuuksia.
Protestanttinen etiikka on yhteydessd 1500-luvulla syntyneeseen protestanttiseen
kristinuskoon ja sen suuntaukseen, kalvinismiin. My0s suomalainen evankelis-
luterilainen kirkko on protestanttisen kristinuskon suuntaus. Max Weber (1980)
esittdd kirjassaan ‘Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki’ teorian protestanttisen
tyoetiitkan synnystd. Teoria pyrkii selittimidn kuinka kapitalismin asenne syntyi:
Tavoite omaisuuden maksimointiin ahkeran tyonteon avulla. Esittelen seuraavaksi
lyhyesti Weberin teorian idean.

Weberin (1980) mukaan protestanttisen etiikan syntyyn vaikutti vahvasti
protestantismi ja erityisesti sen oppisuuntaus, kalvinismi. Kalvinismiin kuului
predestinaatio-oppi eli usko Jumalan paittineen etukéteen, ketkd padsevit taivaaseen
ja ketkd eivdt. Véhitellen alettiin uskoa, ettd yksilon ahkeruus, sddstdvdisyys ja
taloudellinen menestyminen maan pédlla olivat vihjeitd ja merkkejd Jumalan
suosiosta sekd taivaaseen pddsystd. Pikkuhiljaa tdmi oikeutti taloudellisen voiton

tavoittelun ahkeralla tyonteolla. Samassa elinymparistossd ja uskossa olevat ihmiset
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alkoivat sosiaalistua ajattelumalliin ja syntyi niin sanottu protestanttinen tyoetiikka.
(Weber 1980.) Vaikka uskonnon asema on lédnsimaisessa kulttuurissa heikentynyt,
niin protestanttisen tyoetiikan voidaan néhdé sdilyneen ja juurtuneen kulttuuriimme.
Teoriaa ei pidd ottaa kaiken selittivdnd. Protestanttisen etiikan liséksi kehitystd ja
tyon keskeistd roolia eteenpdin ajavana voimana on varmasti toiminut myods
yksinkertaisesti ihmisen ahneus, jonka pddméérd on omaisuuden kasvattaminen.

Vallitseva kulttuuri sekd sen siséltdmét ideologiset rakenteet ja arvot
vaikuttavat alueen kansalaisten péddtoksen tekoon, kuten esimerkiksi uravalintoihin
(Dries 2011, 370). Yksil6lld on toki myds oma tahto, mutta usein hallitsevat arvot
jossain médrin heijastuvat yksilon kayttdytymiseen, ja arvoja uusinnetaan
jokapdiviisessd toiminnassa sekd kanssakdymisessd esimerkiksi koulussa. Vaikka
tutkimuksen lasten kasvatus ja eldménkokemukset ovat monilla tavoin erilaisia, on
kaikille lapsille yhteistd heitd ympardivé ldnsimainen kulttuuri, joka arvostaa tyotd ja
tyontekoa. (Dries 2011.) On my®ds tavallista, ettd mediassa nostetaan jatkuvasti esille
ahkeran tyonteon kautta oman menestystarinansa luoneita henkil6itd. Tdma tarkoittaa
esimerkiksi suuren varallisuuden kerdnneitd tai urheilussa pddmdiédrdn eli voiton
saavuttaneita ihmisid. Lansimaissa ty0 on edelleen ihmisten eldméssi keskidssd, tyod
on monille itseisarvo ja tuo merkitystd eldmddn. Yhteiskunnan toimintamalleissa
tamd ndkyy pyrkimyksend sitouttaa yhteiskunnasta syrjdytyneet uudelleen
tyontekoon, kuten muutkin “normaalit” ihmiset. Esimerkiksi opetusministeri Krista
Kiuru (Liiten 2013) on myds kaavaillut oppivelvollisuuden vuoden mittaista
pidentdmistd, jonka tavoite on ehkdistd syrjdytymistd ja saada nuoret mukaan
tydeldmaddn entistd paremmin.

Menestys on oppilaille siis ennen kaikkea harjoittelun ja uurastuksen tulos.
Toitd on tehtdvd pirjddmisen ja menestymisen eteen, silld menestys on tydvoitto.
Téama viestii siitd, ettd oppilailla on omaksuttuna arvona vahva tydasenne, erddnlainen

“protestanttinen etiikka”. Kansallisella tasolla monet ihmiset nédkevét tdmén
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suomalaisten ahkeran tyOmentaliteetin suomalaisille tyypillisend tahtotilana tai
asenteena. Sisua pidetddin my0s suomalaisuuteen kuuluvana luonteenominaisuutena,
jota ei 10ydy muiden kansojen keskuudesta (Knuutila 2005, 24). Myos Tyoelama
2020-hankkeen mukaan ”’Sinnikkyys eli sisu on erityisesti meille suomalaisille tuttu
elimdnarvo. Tyopaikoilla sinnikkyys tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd periksi ei
anneta vastoinkdymisissd eikd vaikeissakaan tilanteissa. Sinnikkyys on
pitkdjanteisyyttd. -- Sinnikkyys ilmenee myds sitoutumisena yhteisiin tavoitteisiin,
nyt ja tulevaisuudessa”. (Tydeldmd 2020.) Koska sitkeys, tahdonvoima,
lannistumattomuus eli “sisu” on osa kansallisidentiteettid, on sekin todennikoisesti
vaikuttanut oppilaiden asenteisiin tiedostetulla tai tiedostamattomalla tasolla.

Téssd tutkimuksessa oppilaiden késitykset menestyksen saavuttamisen
suhteen olivat himmaéstyttavin samankaltaisia. Vain yksi oppilas mainitsi muiden
miellyttimisen olevan erds vaikutuskeino, mutta samalla my6s hén puhui
yrittimisestd pérjatd hyvin. Oppilaiden késityksissd keskeisid arvoja olivat
yrittelidisyys, ahkeruus, maédrétietoisuus ja sinnikkyys, suomalaisittain “sisu”. On
hienoa ja tirkedd, ettd oppilaat puhuvat vaivannddstd ja sinnikkyydestd, mutta
riittdvatkd ne menestymiseen yksildiden yhteiskunnassa.

Tyon kehityksen tutkijoiden mukaan (ks. esim. Sennett 2002; Holvas &
Viahdmiki 2005; Skeggs 2012) tyonkuva ja olemus on muutoksessa. Tyd on
muuttunut ja muuttuu ajallisesti sekd paikallisesti yhd joustavammaksi ja
henkilokohtaisemmaksi. Samaan aikaan vapaa-ajan ja tydajan vilinen raja muuttuu
hédilyvdmmaksi. Sennett (2002, 7) puhuu “joustavasta kapitalismista”, joka vaatii
tyontekijoiltd ~ kasvavissa ~ médrin  muun  muassa  monipuolisuutta  ja
muuntautumiskykyd, avoimuutta muutoksille ja riskinottokykya (ks. myos Kiilakoski
2005). Beck (1995) on samaa mieltid. Beckin mukaan yhteisollinen péétoksenteko on
viahentynyt ja yksilo on entisti enemmén vastuussa oman eliménsd suunnittelusta

sekd valintojen tekemisestd. TyOmarkkinoiden muuttuessa vaativat ne usein
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kasvavassa méérin likkkumisvalmiutta, joka edellyttdd yksiloltd joustavuutta, kykyéa
sietdd epdvarmuutta, taitoa tietojensa pohjalta suunnitella ja tehdd tyotd koskevia
valintoja seké kantaa valinnoista koituvat seuraukset. (Beck 1995 19-20, 27-31.)

Pelkka yksilon “sisu” ei siis tyomarkkinoilla valttdmatta riitd. Talld hetkella
perusopetuksen  opetussuunnitelmaan  perusteisiin  sisdltyy  aihekokonaisuus
Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys. Sen tavoitteita ovat esimerkiksi “Oppilas oppii
kohtaamaan ja kasittelemédn muutoksia, epdvarmuutta ja ristiriitoja sekd toimimaan
yritteliddsti ja aloitteellisesti” ja “Toimimaan innovatiivisesti ja pitkédjénteisesti
pddmaiidrdn saavuttamiseksi sekd arvioimaan omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia”
(Opetushallitus 2004, 40). Aihekokonaisuuden tavoitteiden voi ndhdd valmistavan
oppilaita kuvailtuun tyéeldméin muutokseen.

Jotta koulu vield paremmin valmistaisi oppilaita jatkuvasti muuttuvaan
tydeldmddn, opetussuunnitelmasta pitdd karsia joitain tietosiséltdjd ja korvata
tavoitteita uusilla. On térked kdyda julkista keskustelua muuttuvasta yhteiskunnasta,
tydeldmdstd ja koulun suhteesta, sekd tarvittavista tulevaisuuden taidoista.
Yhteiskunnan yksilollistyvdn kehityksen perusteella (ks. Beck 1995; Sennett 2002)
voi olettaa, ettd seuraavassa opetussuunnitelmassa ainakin yrittelidisyyden, yksilon
oma toiminnan ja muutoksiin mukautumisen tulisi korostua vield aikaisempaa
enemman.

Kasvatuksessa on kysymys siitd, minkédlaisia yksiloistd halutaan
muodostuvan, ja laajemmin tarkasteltuna niistd yksiloistd riippuu myos yhteiskunnan
kehityksen suunta (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 7-8). Oppilaiden
késityksistd tekeméni tulkinnan perusteella yhteiskunnan suuntana ja kasvatuksen
arvoina ndyttdd olevan aktiivinen, yrittelids, maératietoinen ja sinnikds yksilo. Myos
aikuiskasvatuksen professori Suoranta (2003) nikee koulutuspolitiikan kehittyneen
yksilokeskeiseen, uusliberalistiseen suuntaan, jossa yksilod ja yksilollistd menestysté

pidetddn suuressa arvossa. Yhteistyon ja auttamisen sijaan keskeisid arvoja ovat
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kilpailu, arviointi, vertailu ja teknis-matemaattiset aineet. Kyseisissd arvoissa on
paljon samaa verrattuna tydeldmédn ja tydmarkkinoihin, joissa yksilon tehokkuutta ja
tuottavuutta pidetddn usein tirkeind mittareina kun arvioidaan tyontekijd.
Ongelmana tédssd koulutuspoliittisessa ajattelumallissa on se, ettd kaikki eivit voi
voittaa ja olla parhaita, vaan suurin osa ihmisistd hdvidé. (Suoranta 2003, 29-35, 145.)
Ongelma todentuu niin koulun oppiaineissa kuin mydohemmin tydmarkkinoilla, ja
seurauksena voi olla véliinputoajia. Peruskoulu ndyttdd todella rakentuneen yksilon
kouluksi. Koulujen tyOskentelyssé ja julkisissa keskusteluissa olisi tirked korostaa
perinteisen yksilon koulusuoriutumisen rinnalla useita erilaisia taitoja ja kykyjd. Kun
lyhyelld tdhtdimelld halutaan parantaa kouluviihtyvyyttd ja opiskelun tehokkuutta
sekd pitkélld tdhtdimelld viihtymistd tydssd ja pidempid tyduria, tulee koulussa olla
aikaisempaa suuremmassa roolissa yksilon omien vahvuuksien ja kiinnostuksen
kohteiden 16ytdminen. Arvoldhtdkohta on tdlloin tyd osana hyvidi, onnellista elamaa.
Esittelen seuraavaksi tarkemmin miksi tdm@ muutos on vélttdmétontd ja teen

ehdotuksia, joilla kouluopetuksen kehittymisté voi tukea.

5.4 Yksilot huomioiva koulu

“Lapsen koulutuksen tulee pyrkid lapsen persoonallisuuden, lahjojen sekd henkisten
ja ruumiillisten valmiuksien mahdollisimman tdyteen kehittimiseen” - (Lasten

oikeuksien sopimus 2002, 29%)

Tutkimuksessa enemmistdlle oppilaista menestys oli paremmaksi kehittymistd,
haluttuun tilaan pyrkimistd ja sen saavuttamista. Suurella osalla oppilaista usko
koulumenestykseen hyvinid vaikutuskeinona tulevaisuuteen oli vahva. Yksilon oma

tekeminen, ahkeruus ja sinnikkyys késitettiin keskeisind asioina tavoiteltaessa
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menestystd. Missd sitten oikeastaan pitdisi olla ahkera, kun kaikki eivdt koe
tyydytystd saavuttaessaan samoja asioita?

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Suvisaari ym. 2012) raportin mukaan
vuonna 2011 lievdd tySuupumusta esiintyy noin neljdsosalla tydssdkdyvistd
aikuisista. Naisista 24 prosentilla esiintyi lievdd ja kolmella prosentilla vakavaa
tyduupumusta. Miehilld taas 23 prosentilla ja esiintyi lievdd ja kahdella prosentilla
vakavaa tyduupumusta. (Suvisaari ym. 2012, 96.) Yksilon tyokyvyn sdilyvyydessi ja
vithtyvyydessd yhtend keskeisend osa-alueena on kokemus tydstd mielekkdénd
tekemisend. Aikuisena tyd vie suuren osan valveillaoloajasta ja on niin iso osa
eldmad, ettd mielekéstd tyotd on mahdoton ajatella hyvéstd eldmistd irrallisena
saarekkeena.

Vuoden 2013 15-29 vuotiaille teetetyssd nuorisobarometrissd perdti 80%
vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyon sisdltd on palkkaa tirkedmpi (Myllyniemi 2013,
68). Tyonteon tulisi siis olla itsessddn palkitsevaa eikd vélinearvo tai ulkoisen
motivaation ohjaamaa. Ahkeruus ja sinnikkyys ovat sdilyneet arvoina, mutta tyd ei
ole nuorille itseisarvo samassa madrin kuin aikaisemmin, vaan sen tulisi antaa
muutakin kuin vain elanto. Lapsen olisikin tirkedd pdistd jo varhaisessa vaiheessa
alakoulussa 16ytdimédn ja kehittimdin omia vahvuuksiaan. Se myds ruokkisi lapsesta
itsestddn ldhtevad innostusta. Kasvaessaan vahvuutensa ja mielenkiinnonkohteensa
tiedostava henkild pystyy paremmin 16ytdmédn tyoksi todellisen kutsumuksensa ja
suunnistamaan muuttuvassa tyoeldmidssd. Koulujen tdsméllinen yksilot kohtaava
opetus voi lisdksi ehkdistd paremmin tydeldmdn ulkopuolelle jddvien tyottomien,
“hédvidjien” maidrdd. Kuten Karjalainen (2004, 15) varoittaa, yksilollistyvéssd
yhteiskunnassa tyottomyys ndhddén helposti yksilon syynd eikd yhteiskunnan
muutosta vasten. Tyottdomid on helppo syyttdd heikosta ponnistelusta oman
menestyksen eteen ja tyon vieroksumisesta. Syynd voi olla kuitenkin olla se, etteivit

he koskaan oppineet tyOeldmissd tarvittavia taitoja tai l0ytdneet kiinnostuksen
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kohteitaan. Tamén ehkédisemiseksi opettajan tulee aidosti kohdata ja tuntea

oppilaansa.

5.4.1 Kohti yksildéiden kohtaamista

Oppilaan aito kohtaaminen on vélttiméattomyys, jonka tulee tapahtua koulutaipaleen
alusta asti. Kohtaaminen vaatii opettajalta ldsndoloa, kiinnostusta oppilaaseen ja
hénen kunnioittamistaan (hooks 2007, 41, 52). Opetuksen pitkdaikaisena pddméadrana
tulee olla se, ettd joustavassa ja muuttuvassa yhteiskunnassa yksilolld on selked
késitys omista kyvyistddn sekd valinnanvaraa suuntautumisen suhteen. Etsittdessa
oppilaan kutsumusta se ei saa rajoittua lyhytkatseisesti yhteen asiaan, jonka pohjalta
tulevaisuus saatetaan rakentaa yhden ammatin varaan. Oppilaan tulee padstad
laajemmin tietoiseksi omista erilaisista taidoista ja vahvuuksista.

Seligmanin (2002) mukaan luonteen vahvuuksien kehittdmisen tulisi alkaa
lapsuudesta asti siten, ettd vanhempi huomioi ja palkitsee aina lapsen toiminnassa
ilmenevit yksilokohtaiset vahvuudet. Pikkuhiljaa lapsi luonnollisesti alkaa ajautua
johonkin niistd suunnista, johon hénelld ilmenee vahvuuksia ja mielenkiintoa
(Seligman 2002, 245-246). Opettajan on hyodyllistd entistd tarkemmin tiedustella
lapselta ja tdmédn vanhemmilta minké&laiset asiat heiddn lasta kiinnostavat ja
innostavat. Oppilaan systemaattinen seuranta ja palkitseminen voi olla yleisopetuksen
luokassa helpompaa kun on hyvin perilldi oppilaan koulun ulkopuolisista
kiinnostuksen kohteista. Alakoulun alussa oppilaat voisivat tehdd my0ds luonteen
vahvuuksia kartoittavan testin, josta opettaja keskustelee oppilaan kanssa. Néin
oppilaat olisivat entistd paremmin tietoisia omista vahvuuksistaan.

Opettajan tulee myos harkita tarkkaan antamaansa palautetta, jotta se on
oppilasta ohjaavaa, totuudenmukaista mutta kannustavaa. Tormén (2011) mukaan
arviointi tulisi ndhdd opetukseen ja oppimiseen kiinnittyneend vuorovaikutuksena,

joka kestdd ldapi lukuvuoden. Tormd pyrki omassa toimintatutkimuksessa
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parantamaan laadullista oppilasarviointia alakoulun luokkayhteisdssd. Arviointi oli
sisdlloltddn vuoropuhelua, joka rakentui palautteesta, arvioivasta keskustelusta,
itsearvioinnista ja tdhtdsi oppilaan mindkésityksen sekd kasvun kokonaisvaltaiseen
tukemiseen. Arvioiviin keskusteluihin ja palautteen antoon osallistui opettajan liséksi
oppilaalle tirkeitd ldhihenkil6itd, kuten lapsen vanhemmat. Luokkailmapiirid ja
palautteen saamista muilta oppilailta pyrittiin parantamaan ja kasvattamaan
hy6dyntdmallda muun muassa yhteistoiminnallista oppimista. Tormén tutkimuksessa
arviointimallin hyddyntdminen auttoi avaamaan sekd monipuolistamaan opettajan ja
oppilaiden vilistd vuorovaikutusta ja loi mahdollisuuden oppilaan lisdksi myos
opettajan kasvulle ja tyon kehittdmiselle. (Tormé 2011, 141-149, 238-242.)

Arvioinnin tulisi olla erottamaton osa oppilaiden oppimisprosessia, entisti
henkilokohtaisempaa ja korostaa oppilaan aktiivista roolia, silld arviointi koskee heitd
itseddn. Palautteessa keskeiseksi pohdinnan aiheeksi nousee myds oppiaineiden
arvosanat. Liian usein ne ovat kannustavia vain oppiaineissa jo muutenkin pérjaédville
eli kaikkein kyvykkdimmille. Todistuksessa sanallinen arvio voisi olla armollisempaa
ja kuvailla tarkemmin vahvuuksia ja eniten parantamista vaativia osa-alueita. Ehka
paittoarvioinnit voisi korvata kokonaan Tormén (2011) mallin mukaisella jatkuvalla
arvioinnilla.

Opettajien ndkokulmasta koulupdivit ovat usein kiireisid ja opetussuunnitelma
siséltdad laajasti tavoitteita. Kuinka opettajan resurssit riittdvit oppilasléhtoisyyteen ja
kohtaamiseen esimerkiksi 20 oppilaan luokassa ?  On tietenkin totta, ettd
luokkakokojen pienentdiminen alle 20 oppilaan ryhmiin tekisi oppilaiden
kohtaamisesta ja syvillisestd tuntemisesta helpompaa sekd samalla oppilaiden
kehityksen seuraamisesta tidsmadllisempdd. Se ei kuitenkaan saa olla syy
muuttumattomuudelle. Jokainen koulun oppilas omaa ainutlaatuisen taustan seka
sithen kytkeytyvit arvot, jotka vaikuttavat henkilon ajatteluun ja vuorovaikutukseen

tehden oppilaasta yksilon (Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 325). Kuten hooks (2007)
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toteaa, tiedonsiirto-opetuksen ja selkedn opettaja-oppilas-mallin rinnalle tarvitaan
haastavia kayténteitd, “liukuhihnaopetuksen” Kkyseenalaistamista ja pyrkimysta
osallistavaan opetukseen, joka on vastavuoroista ja huomioi jokaisen oppilaan
ainutlaatuisuuden. Opetukselle kaikkein otollisimmat olosuhteet syntyvét, kun
opettaja huomioi oppilaan kokonaisvaltaisesti yksilond ja pyrkii opettaessa
mahdollistamaan sekd tukemaan hidnen ainutlaatuista kasvua. (hooks 2007, 41).
Yksittdinen opettaja voi kehittdd opetustaan paljon reflektoimalla kriittisesti
perustuuko oma opetustyyli liiaksi tottumukseen, minkélaiseksi kokee oman opettaja-
oppilassuhteen, mitkd asiat koulun opetuksessa ovat tulevaisuuden kannalta todella
tarpeellisia ja mitkd eivdt. Pohdin seuraavassa luvussa mahdollisuuksia koulun

opetusmallien kehittdmiseen vield konkreettisemmin.

5.4.2 Kohti motivoivaa opetusta

Tutkimukseni pyrkimys on l0ytdd keinoja, joilla koulu voi tukea oppilaiden
menestystd ja onnellista eldmii. Erottamaton osa titi tavoitetta ovat jo edellisessd
luvussa sivutut koulun opetuskiytdnteet. Koulussa tarvitaan kasvavassa méiérin
sellaisia opetusmalleja, joiden keskidssd ovat oppilaiden kiinnostuksen ja motivaation
herdttdminen, oppilaiden mielipiteiden huomioiminen, oppilaiden oman tekemisen
korostaminen ja oppilaiden vastuuttaminen. Téllaista toimintamallia tarjoaa
esimerkiksi tutkiva oppiminen, jossa opiskeltavan eli tutkittavan asian pdittiminen
lahtee oppilaista itsestddn ja heilld on aktiivinen rooli l&pi oppimisprosessin.
Tutkivasta oppimisesta on kirjoitettu paljon (ks. esim. Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 1999; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004; Hakkarainen, Bollstrom-
Huttunen, Pyysalo & Lonka, 2005). Hakkaraisen ym. (2005) mukaan tutkivassa
oppimisessa oppilaiden aikaisemmat tiedot ja kokemukset ovat keskeinen ldhtokohta
tutkittavan ongelmanasettelussa. Luokkayhteisod valitsee tutkimusongelmaksi

sellaisen ilmidn, jonka he kokevat mielenkiintoiseksi ja merkitykselliseksi. Oppilaat
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syventivit tietoaan tutkittavasta kohteesta esimerkiksi etsimilld tietoa eri ldhteistd,
toteuttamalla erilaisia kokeita ja jakamalla tietimystddn tutkimusryhmén sisélla.
Ymmirrys syvenee vaiheittain ja aikaansaa samalla uusia kysymyksié, jotka ohjaavat
tutkimusta. (Hakkarainen ym. 2005, 38-39.)

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa opettajan rooli korostuu tiedonsiirron
sijaan  opiskeluprojektin  suunnittelussa ja ongelmaprosessin  ohjaamisessa.
Tutkittavan ilmion tulee olla sisdlloltddn tarpeeksi laaja, jotta sithen voi syventyé ja
tutkimuksen tulee sopia opetussuunnitelman tavoitteisiin. Aihepiiriin  voi
mahdollisuuksien mukaan my0s integroida monia eri oppiaineita. (Hakkarainen ym.
2005, 36-38, 66-98.) Opettajan on tilanteen ja tarpeen mukaan tdrked ohjata oppilaita
kysymyksilld hahmottamaan ilmi6td koskevia syy-seuraussuhteista ja avustaa
tutkimuksen etenemisestd yli ongelmakohtien (Kangassalo, Sommers-Piiroinen &
Tanhua-Piiroinen 2005, 151).

Uteliaisuus ympdristdd kohtaan, sen tutkiminen eri aisteja kayttden ja
késitysten muodostaminen eri kohteista on tunnusomaista jo pienille lapsille ja jatkuu
ldpi eldamédn (Kangassalo, Sommers-Piiroinen & Tanhua-Piiroinen 2005, 146-147).
Tutkivassa oppimisessa oppilaiden motivaatiota pyritddn juuri synnyttimidn ja
ylldpitiméddn oppilaista herddvilld uteliaisuudella ja ihmettelylld sekd heidén
aktiivisella roolilla tutkimusprosessissa. TyOskentelyssd opittavia asioita ovat
esimerkiksi yhteistyd, tietotekniikkataidot, oppilaan kasvava itseohjautuvuus,
ongelmanratkaisutaidot ja ilmiotd koskevaa asiantuntijuus. Tutkiva oppiminen toimii
myo0s eriyttdvind ratkaisuna, silld tutkiessa osaamisen kehittdmisen rajat eivét tule
yhtd nopeasti vastaan kun esimerkiksi oppikirjan tehtdvissd. (Hakkarainen, 2005.)
Nédmd taidot ovat keskeisii —my0s koulun ulkopuolella.  Erityisesti
ongelmanratkaisutaidot ja itseohjautuvuus korostuvat nuoruudessa kun yksilo

kasvaessaan etsii omaa paikkaansa yhteiskunnassa.
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Tutkiva oppiminen tarjoaa mahdollisuuksia omien taitojen 10ytdmiseen ja
tulevaisuudessa tdiden jakaminen vahvuuksien ja kiinnostuksen kohteiden mukaan on
mahdollista. Jos tutkittavaan aihepiiriin yhdistyy esimerkiksi didinkieli, historia ja
kuvataide, on oppilailla ajan myotd varmasti omat mieltymyksenséd. Kun yksilolld on
mielenkiintoa ja taitavuutta oppiaineeseen, joka yhdistyy tutkittavaan ilmioon, péédsee
henkild tarjoamaan vahvuutensa eli jakamaan asiantuntijatietoa muun ryhmén
hyvéksi. Tamé tieto rikastaa muiden késityksid ja auttaa samalla hahmottamaan
paremmin tutkittavaa ilmiota kokonaisuutena.

Kun kykyjdén pddsee hyOodyntaiméddn koulussa, tekee se koulustakin
mielenkiintoisemman ympériston kasvattaen oppilaan itsetuntoa sekd oppilaiden ja
opettajien kouluviihtyvyyttd. Laine (2000, 21) huomauttaa, ettd koulussa ei anneta
koulun ulkopuolella tapahtuvalle oppimiselle tarpeeksi tunnustusta. Vapaa-ajalla tai
harrastuksissa kertynyttd tietoa ja taitoa ei koulussa hyddynnetd vaikka se varmasti
toisi lisdmotivaatiota opiskeluun. Koulun olisi tdrked tehdd entisti enemmén
yhteistyotd koulun ulkopuolella olevien organisaatioiden kanssa. Esimerkiksi eri
harrasteseurat voisivat useammin vierailla koulussa esittelemissd jirjestimiénsa
toimintaa, jota oppilaat pdédsevit kokeilemaan. Suurelle osalle lapsista my0s tieto- ja
viestintdtekniikkaa hyddyntévien laitteiden kdyttd on luonnollista ja merkittidvissa
roolissa koulun ulkopuolella (ks. Lahikainen ym. 2005). Siten teknologian kasvava
hy6dyntdminen my0s koulussa on perusteltua. Tietotekniikan kéyttd ja sen tarjoamat
mahdollisuudet kasvavat koko ajan, ja tulevaisuuden maailmassa digitaalisuus tulee
olemaan vield suuremmassa roolissa. (Lahikainen ym. 2005, 208-209.)

Voiko koulu edistdd yksilollistd kohtaamista mutta samalla vahvistaa
ryhmén merkitysti ja yhteisollisyyttd? Tutkivan oppimisen liséksi oppilaita aktivoiva
ja yhteistyostd rakentuva oppimismalli on myds yhteistoiminnallinen oppiminen.
Yhteistoiminnallisen oppimisen pddméérid ovat muun muassa sitouttaa oppilas

oppimisprosessiin, vastuuttaa hdnet omasta ja toisten oppimisesta ja tiedon jakaminen
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pareittain tai ryhméssd (ks. esim. Koppinen & Pollari, 1993; Saloviita 2006). Kun
tyoskentelymallissa tarvitaan yhteistyotéd, lisdd se riippuvuutta sekd vastuuta muista
oppilaista. Siten se voi myds samalla estdd ja purkaa oppilaiden vilistd vertailua ja
egoistista yksilon kehitystd koska yhteistoiminnallisessa oppimisessa muut eivit ole
oman menestyksen tielli. Samalla tyoskentelyssd opitaan tdrkeitd kaikessa
arkieldmidssd ja my0s tyOeldmissd tarvittavia yhteisty6taitoja. (Saloviita, 2006, 10,
19-20, 45-50.)

Seka tutkiva oppiminen ettd yhteistoiminnallinen oppiminen vaativat
toimiakseen huolellista perehtymistd. Tdmédn lisdksi vaaditaan kérsivillisyyttd ja
aikaa niin opettajilta kuin oppilailta. Opetusmallit voivat tuntua aluksi hyvinkin
oudoilta ja liian erilaisilta verrattuna esimerkiksi perinteiseen tiedonsiirtoon, jossa
opettaja opettaa edessd ja oppilaat istuvat pulpeteissa sekd kuuntelevat. Myos
oppilasta ohjaava jatkuva arviointi voi tuntua aluksi tyo6ldéltd. Onnistuessaan ne
voivat kuitenkin tarjota motivoivan oppimisympériston opettajalle ja oppilaalle seka
opettaa tehokkaasti tulevaisuudessa tarvittavia taitoja.

Koulun ja ympérdivin maailman viélisen rajan madaltaminen,
oppilaslédhtdinen opetus, oppilaan aktiivisen roolin korostaminen, yhteistyd ja
tiedollisen puolen lisdksi yksilon taitojen suurempi huomioiminen opetuksessa eivit
ole uusia ajatuksia tai tavoitteita koulumaailmassa. Téami tutkimus kuitenkin
vahvistaa niitd tavoittelemisen arvoisina asioina. Motivoiva tekeminen koulussa ja
myOhemmin tydssd sekd niistd koituva hydty itselle ja muille on oleellinen osa

merkityksellistd, hyvdé elamaa.

5.5 Johtopaitokset

Oppilaiden menestys-késitysten tutkiminen osoittautui mahdolliseksi, silld kaikille
oppilaille oli muodostunut késitys kyseisestd ilmiostd. Menestys-kisitykset

heijastelivat oppilaiden arvoja ja erityisesti vahva tydmoraali on iskostunut lapsiin.
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Arvojen syntyyn on vaikuttanut koulun ja ympérdivdn suomalaisen yhteiskunnan
kulttuuri, joka sosiaalistaa oppilaita ahkeruuteen ja yksilollisyyteen, ja vaikuttaa
sithen mitd pidetdin menestyksend. Oppilaiden mairitteleméssd menestyksessa
korostui objektiivisuus, se on muiden mitattavissa ja menestystd arvioidaan suhteessa
muihin.

Tutkimuksessa suurelle osalle oppilaista menestys on taitavuutta jossakin
asiassa ja siind eteenpdin kehittymistd, haluttuun tilaan pyrkimistd ja sen
saavuttamista. Arvostuksen kohteena oleva menestyksen osa-alue vaihtelee, mutta
enimmédkseen arvostus yhdistyi lahjakkuuteen ja taitavuuteen koulussa,
harrastuksessa, tydssi ja pojilla sosiaalisissa suhteissa. Koulumenestyksen kokeminen
tairkedksi on yhtenevd aikaisempien koululaisten onnellisuutta selvittineiden
tutkimusten tuloksien kanssa (ks. Lehto & Uusitalo-Malmivaara 2010; Uusitalo-
Malmivaara 2012). Koulu voi lisdtd oppilaiden kokemusta menestyksestd ja hyvista
elimdstd opettamalla sekd ohjaamalla oppilaita 16ytimdan vield aikaisempaa
paremmin omat vahvuudet ja lahjakkuudet sekd ndihin yhdistyvdn kiinnostavan
tekemisen.

Antiikin ajoista on tultu pitkélle, oppilaiden hyveet olivat hyvin toisenlaisia
kuin Aristoteleen (1981) hahmottelemat élylliset ja luonteen hyveet tai Seligman
(2002) nykyaikaan pdivittdmait hyveet. Edellisiin hyvejirjestelmiin verrattuna rohkeus
on tutkimuksessani ainoa yhteinen hyve, jonka arvostamisesta tutkimuksessa 10ytyi
viitteitd. Oppilaat késittivdit menestyksen olevan ahkeran, mairétietoisen ja
sinnikkddn tekemisen seurasta, ja yksilolld itselldin on suuri merkitys sen
saavuttamisessa. Ndiden arvojen kautta oppilaat uskovat tutkimuksen padhyveen eli
menestyksen toteutuvan. Oppilaiden késityksissd  painottui  yksilon  rooli
menestyksensd rakentumisessa ja ndmé kasitykset antavat tukea aikaisemmille
teorioille, joiden mukaan yksilollisyys ja yksilon taitavuus ovat arvostettuja asioita

lansimaisessa yhteiskunnassa (ks. Beck 1995; Laine 2000). Tutkimukseni tulokset
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antavat kuvan yksildiden koulusta, jossa korostuu oppilaan oma mahdollisuus ja
vastuu rakentaa menestyksensé kykyjensd mukaan.

Tutkimuksessa menestyvad oppilasta kuvaavat esimerkit olivat iloisuus ja
tekemiseen uppoutuminen. Menestyvélld oppilaalla taitavuus ja lahjakkuus yhdistyvit
motivoivaan tekemiseen. Tdssd tutkimuksessa koulun kehitystehtdviksi nousivat
oppilaan kohtaaminen ja oppilasldhtdinen oppiminen, jotka mahdollistavat yksilon
kykyjen ja vahvuuksien l0ytdmisen ja kehittimisen. Opettajan tydssd korostuu
yksilon tunteminen, yksilon tydskentelyd ohjaava tdsmillinen palaute ja oppilaan
roolia korostavien motivoivien opetusmenetelmien kdyttiminen, esimerkkeind tutkiva
oppiminen ja yhteistoiminnallinen oppiminen. Myds lapsen koulun ulkopuolinen
eldmd ja kiinnostuksen kohteita, kuten tietotekniikkaa tulee kasvavassa méiérin
hy6dyntda opiskelussa.

Omat vahvuutensa tiedostavan oppilaan on vanhempana todennédkdistd
16ytdd my0s tyo, joka kohtaa hdnen kiinnostuksen ja kykynsd. Siten koulu voi entisti
paremmin edesauttaa yksilod 10ytdméaén oman paikkansa myShemmin tydeldmaéssa.
Tyonkuvan muuttuessa sekd tydajan ja vapaa-ajan selvédn rajan hdmairtyessd muuttuu
ty0 aina vain tdrkedimmaiksi. Sen vuoksi merkityksellisen tyon voi perustellusti ndhda
suurena osana hyvéa elamaa.

Fenomenografisen tutkimuksen pyrkimys on yksilén ja ryhmin tutkimisen
pohjalta esittdd olettamus jaetuista ajattelutavoista laajemmin tutkittujen
ympéristossd. (Huusko & Paloniemi 2006, 165). Menestys-késitykset oppilaissa ovat
vahvasti ympédrdivin kulttuurin synnyttdmid. Tulokset kertovat koulujérjestelmamme
ja kulttuurimme suuresta vaikutuksesta yksiloon ja tdmén vuoksi samoja kasityksia
kuin tutkituilla voi odottaa 16ytyvin myds muilta samanikéisiltd. Koska kyseessd on
tapaustutkimus, tulee olettamus kuitenkin todentaa jatkotutkimuksella eri
koululuokissa. Vaikka tulokset olisivat muissa kouluissa eroavia, kouluopetusta ja

kasvatusta voi silti kehittdd ja monipuolistaa tulosten avulla. Olen ideoinut
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kouluopetusta parantavia toimintamalleja ja tietoa voi jokainen kasvattaja hyddyntda
opetus- ja kasvatusty0ssd oman harkintansa mukaan.

Menestys-kdsityksen tutkiminen paljasti tirkedd tietoja oppilaiden
ajattelutavoista ja tarjosi myds tietoa, jonka avulla koulua on mahdollista kehittda.
Tutkimuksen perusteella voi sanoa menestys-késityksen pohtimisen my0s itsendisesti
olevan tirkedd koska se suuntaa vahvasti meiddn jokaisen eldmdd. Minkd koen
arvokkaaksi ja mikd taas ei ole niin merkityksellisti? Elimédn aikana menestys-
kiasityksen heijastamat arvot vaikuttavat useisiin rooleithimme esimerkiksi
tyontekijdnd, kansalaisena, harrastuksissa, perheenjdsenend ja yleisesti toimijana
erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa. Jokaisella henkil6lld on useita erilaisia rooleja ja
yhteen priorisoiminen vaikuttaa usein véistimittdi muihinkin. Omien késitysten ja
arvojen tietoinen reflektointi auttaa hahmottamaan, mitd eldmaéltd ja jokapdividiseltd

tekemiseltd oikeastaan hakee ja toivoo.

5.6 Jatkotutkimusaiheet

Taméin tutkimuksen voisi toteuttaa samalla tutkimussuuntauksella, mutta
monipuolistaa aineistonkeruuta. Tutkimus, joka sisdltdd esimerkiksi  lapsen
perhetaustan tai lapsen vanhempien kyselylomakehaastattelun, tekisi tutkimuksesta
vield kokonaisvaltaisemman ja selittdisi késitysten muodostumista tarkemmin. Jos
olisin selvittdnyt oppilaiden taustoja, olisi esimerkiksi sosioekonominen tausta voinut
olla yksi kategorialuokka ja hyvinkin selittava tekija késityksissa.

Jos jatkotutkimuksen nidkokulma olisi ldhtokohtaisesti oppilaiden késitysten
ilmaisemat arvot, voisi lapsen vanhemmilta tiedustella perheen keskeisid arvoja
esimerkiksi kyselylomakkeella. T&hdn perustuen voisi analysoida oppilaiden
kasityksia ja kuinka perheen keskeiset arvot niissd ndkyvdt. Samalla selvidisi
tarkemmin mité kasityksid taas selittdd enemmin ympéardivin yhteiskunnan vaikutus

ja sen arvot. Perheen siséllyttiminen tutkimukseen olisi siis tirked liséys.
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Aineistonkeruumenetelméd myos lasten kohdalla voisi monipuolistaa ja
kehottaa oppilaita piirtdimddn kuvan menestyvistd tai menestyneestd ihmisestd. Nidin
voisi tarkkailla yhdistyvétkd oppilaiden kasitykset piirroksissa kuvattuihin asioihin
sekd mitd sellaista kuvista 10ytyy, joka ei kisityksissd tule ilmi. Yksilo saattaa
ilmaista paremmin ajatuksiaan piirtdmalld kuin haastattelutilanteessa.

Tutkimuksen voisi toteuttaa myds méérillisend ja esimerkiksi mitata, ovatko
kasitykset yksilollisyydestd ja vahvasta tyOmoraalista oppilaiden kesken niin
yhtenevid kuin tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa voitaisiin suoraan kayttda
haastattelurungon kysymystd “Miten menestystd voi saavuttaa?”’. Valmiiden
vastausvaihtoehtojen  laatiminen ja  kdyttiminen  mahdollistaisi  nopean
aineistonkeruun, mutta voisi olla ongelmallista, silldi menestykseen vaikuttavien
tekijoiden valmis lokerointi kaventaisi ja ohjaisi yksilon ajattelua. Suosittelen avointa
vastauslomaketta, jotta oppilas varmasti tuottaa itse omat ajatuksensa ja vastaukset
ovat autenttisia. Isompi aineisto voisi my0s vield tarkentaa johtopdatoksia.

Kuten tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta kisiteltdessd tuli ilmi,
oppilaiden késitteiden ja arvojen toteutumista kaytinndssd voisi myods tutkia.
Tutkimuksen voisi toteuttaa kerdten oppilailta aineiston haastattelulla ja
observoimalla yhden luokan toimintaa esimerkiksi viikon. Mahdollista olisi tehdi
myo0s pitkittiistutkimus, tutkien samoja oppilaita esimerkiksi kuudennella ja
yhdeksdnnelld luokalla. Tutkimusaihetta voisi laajentaa, se voisi olla yksildéiden
muuttuvat kisitteet ja arvot sekd niiden ilmentyminen kadytinndssd. Téménkaltainen
pitkittdistutkimus on tydlds ja vaatii pitkdd sitoutumista tutkimusty6hon, mutta

varmasti tarjoaisi mielenkiintoista tietoa arvojen ja toiminnan suhteesta.
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LITTEET

LIITE 1

Lupakysely haastattelututkimukseen

Tervehdys!

Opiskelen Jyvéskyldn yliopistossa luokanopettajaksi. Teen pro gradu-tutkielmaa
aiheesta “Lasten kasityksid menestyksestd”. Tutkimus keskittyy sithen mitd menestys
lapselle tarkoittaa, mistd se muodostuu ja miten sitd voi saavuttaa. Tutkimuskohteeni

oon 6-luokkalaiset oppilaat.
Pyydén lupaa haastatella lastanne koululla. Tutkimus toteutetaan yksilohaastattelulla.
Lapsen henkil6llisyys, kotipaikkakunta tai koulu ei tule esiin missddn tutkimuksen

vaiheessa.

Lapseni

1. Saa osallistua tutkimukseen
2. Ei saa osallistua tutkimukseen

(Ympyrdi valittu vaihtoehto)

Huoltajan allekirjoitus

Suurkiitokset jo etukéteen!



Yhteistyoterveisin,

Ilkka Miettinen
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LIITE 2

Haastattelukysymykset

1. Koulupiiva
1.1 Kuvaile sinulle tyypillistd koulupdivaa.

1.2 Miké tekee koulupdivéstd onnistuneen?

2.Menestys

2.1 Mitd menestys tarkoittaa sinulle?

2.2 Mieti menestynyttd ihmistd, minkéilainen hén on?

2.3 Mieti menestynyttd luokkatoveria, minkélainen hén on?
2.4 Miten menestysti voi saavuttaa?

2.5 Mitd esteitd ndet menestyksellesi?

2.6 Onko sinulla jotain menestyvié esikuvaa?

3. Harrastukset ja suosio

3.1 Minkilaisista vapaa-ajanharrastuksista sind pidat?

3.2 Mitké vapaa-ajan harrastukset ovat suosittuja luokallasi?
3.3 Suositun oppilaan tunnusmerkit?

3.4 Mitd hyotyé on olla suosittu?

3.5 Oletko sind suosittu?
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LIITE 3

Oppilaiden menestys-kisitysten alaluokat

Teeman "Mitd menestys on alakoululaiselle?”” alaluokat ovat 1. Liheiset ja raha-asiat
ovat kunnossa, 2. Taitavuus ja eteenpdin kehittyminen, 3. Sosiaalinen taitavuus, 4.
Tavoitteen ja pddmiédran saavuttaminen ja 5. Korkea tydasema ja elintaso. Taitavuus
ja eteenpdin kehittyminen sekd sosiaalinen taitavuus ovat toisistaan erillisid, koska
ensin mainitun sisdltd keskittyy menestykseen koulussa tai jollakin alalla. Sosiaalinen
taitavuus taas pitdd sisdllddn hyvdn ja miellyttdvin muiden ihmisten parissa

tapahtuvan vuorovaikutustaidon.

Teeman “Minkélainen on menestynyt luokkatoveri?” alaluokat ovat 1. Ulospdin
aistittava hyvé olo, 2. Ulospdin aistittava kiintymys ja uppoutuminen tekemiseen, 3.
Sosiaalinen taitavuus, 4. Tavoitteen ja pddméédrdn saavuttaminen, ja 5. Taitavuus
esimerkiksi koulussa ja liikunnassa. Suurimmat erot aikaisemman teeman luokkiin
on, ettd alaluokat 1. ja 2. ovat ulkopuolisen silmin aistittavia menestykseen liittyvid
tekijoitd. Tavoitteen ja pddmddrdn saavuttaminen ovat luokkina samoja kuin
aikaisemmat, taitavuudessa korostui koulu ja litkunta. Korkeasta ty0asemasta tai

elintasosta ei nyt ymmarrettavésti syntynyt luokkaa.

Teemaan “Mitd vaikutuskeinoja oppilaalla on omaan menestykseensd ?” alaluokat
ovat 1. Aktiivisuus, ahkeruus, méiéritietoisuus ja sinnikkyys, 2. Ahkeruus,
méidritietoisuus, 3. Ahkeruus ja tunnollisuus, 4. Ahkeruus ja aktiivisuus ja 5.
Yrittdminen, sosiaalisuus. Ndma ovat kaikki kuvailevia alaluokkia. Yhdistavaa
kaikilla paitsi viimeiselld luokalla on ahkeruus. Yrittdminen ei ole varmasti

tulkittavissa ahkeruudeksi. Koska ahkeruuden lisdksi mainittiin muitakin kykyja



&9

kuten aktiivisuus ja méiérdtietoisuus, en muodostanut vain yhtd ’ahkeruus’-

alaluokkaa.



