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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Aidinkielen ylioppilaskokeella on keskeinen asemarsalaisessa yhteiskunnassa. Ylioppilas-
tutkinnossa se on ainoa kaikille pakollinen koesga kirjoittaa vuosittain Ylioppilastutkinto-
lautakunnan verkkosivujen mukaan noin 35 000 kadtalaeli noin puolet koko ikéluokasta.
Aidinkielen koetta koskeva keskustelu onkin taméoksi ollut ajoittain vilkastakin. Uudis-
tukset ovat aina herattéaneet Kiivaita reaktioiteéspuolesta ettd vastaan, vaikka aidinkielen
koe on yli 150-vuotisen historiansa aikana muuttweurattain maltillisesti. Esimerkiksi kir-
joitustehtavien aiheet ovat pysyneet varsin sansini&a Vuoden 1852 tehtavananto "Kumpi
ansaitsee enemman myotatuntoisuuttamme Maria StaaEnglannin Elisabeth?” ei loppu-
jen lopuksi eroa kovinkaan paljon syksyn 2013 tefwté@nnosta "Kiina — uusi maailmanval-
ta?”. Erityisesti uskontoon liittyvat tehtavat ovat séi#ineet asemansa lapi koko kokeen his-
torian (Helttunen & Julin 2008: 23).

Ylioppilasaineita on Suomessa Kkirjoitettu vuodes8%2 lahtien. Yli puoli vuosisataa
aidinkielen aine muistutti reaalikoetta, ja seneagilrit vaihtelivat uskonnosta historiaan ja
luonnontieteista kirjallisuuteen. Niin sanottu vapaihe, jossa kirjoittaja sai valita nakdkul-
mansa ja aihepiirinsa itse, tuli mukaan reaaliagi@eijoukkoon vahitellen 1870-luvulta lahti-
en. Vuonna 1919 reaaliaineet saivat oman kokeengta aidinkielen koe sailyi siita huoli-
matta vahvasti reaalipainotteisena. (Kaarninen &rimen 2002: 116-118, 179.) Aidinkie-
len kokeen juuret yleissivistysta ja -tietoa mit@aa kokeena ovat nahtavissa viela nykyises-
sé esseekokeessakin.

Seuraavan ison muutoksensa koe kohtaa muutamarewys@fistd, kun se syksysta
2018 lahtien jarjestetddn sahkdisessd muodossaekoperustehtava ei kuitenkaan muutu.
Sen tarkoituksena on edelleen mitata kokelaan kyfisya lukion oppimaaran hallintaa. Koe
my0ds sailyy kaksiosaisena niin, etté toinen os&iltgg kokelaan kirjoitustaitojen arviointiin
ja toinen kriittisen ja kulttuurisen lukutaidon maiamiseen. Suurin muutos koskeekin toden-
nakdisesti aineistojen maaraa ja luonnetta. Aindatjenee kasitthmaan myods audiovisuaali-
set tekstit kuten videot ja danitiedostot. Uutta etté kokelaan on osattava itse valita kokeen
materiaalitulvasta aiheeseensa sopivat tekstitaifah laajan, multimodaalisen aineiston on
katsottu parhaiten vastaavan nykyajan olosuhtgitasa lukijan on osattava seuloa patevat

lahteet lukuisten erilaisten tekstien joukosta. (YZD14.)



My0Os koko lukiokoulutuksen rakennetta tullaan laulisti muuttamaan l&hivuosina.
Uudistusta miettinyt tydryhma paatyi esittimaannied eri vaihtoa, joista jokainen liséisi
opiskelijan valinnanmahdollisuuksia. Aidinkieli giikuitenkin kaikille pakolliseksi, ja sen
pakollisten kurssien maaré sailyisi samana. Tyoémmukaan aidinkieli ja matematiikka
ovat ydinoppiaineita, joiden osaaminen ennustaasmyénestysta jatko-opinnoissa. Aidinkie-
len pakollisuutta perustellaan myés silla, etta sgmaminen on osa yleissivistysta myos tule-
vaisuudessa. (Tulevaisuuden lukio. Valtakunnalligesitteet ja tuntijako 2013: 35-36.)

Aidinkielen ylioppilaskokeen asema ei nayta tamalossa olevan horjumassa. Viimei-
sin ehdotus luopua kokeen pakollisuudesta on vied®93, jolloin se heratti niin laajaa vas-
tustusta, ettéa uudistusta valmistellut ryhma Iapliopui ajatuksestaan. Aidinkielen tarkeytta
ja sita kautta myos kokeen asemaa on perusteltun muassa yksilon identiteetin rakentumi-
sen ja suomalaisen kulttuurin sailymisen kauttalidkielen osaamisen on aina myos nahty
olevan kaiken muun oppimisen perusta. Vaikka kokoppilastutkinto mittaa lukiolaisen
kypsyytta, on didinkielen kokeella edelleen tassisasema. Siind missa muita kokeita ar-
vioidaan oppiaineen siséltdjen hallintana, on &idilen koe luonteeltaan muutakin kuin kie-
len ja aidinkielen kurssien sisaltdjen osaamistdaava koe. Kypsyyskokeesta voidaan Lei-
non mukaan puhua, koska aidinkielen kokeessa kekelasee laajasti nayttamaan ajattelutai-
tojaan, persoonallisuuttaan seka kielen hallintaafiino 2008: 122-127.)

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisivéin tekstin ihanteita aidinkielen ko-
keeseen on liittynyt viimeisten 70 vuoden aikaneefstona kaytan Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran ja myshemmin myos Aidinkielen opettaijition vuosittain julkaisemia Ylioppi-
lasteksteja-kirjoja, jotka ovat aikaisemmin ilmesdgt nimilla Valioaineita ja Ylioppilasainei-
ta. Niissa on abiturienttien tekstien lisaksi juita myos artikkeleita ja sensoreiden kom-
mentteja, joista on luettavissa myds hyvaa yliagainetta ja -esseetéa koskevia arvostuksia.
Tutkimuksessani on mukana 14 kokoelmaa, joistanemsgiinen on ilmestynyt vuonna 1948 ja
viimeisin vuonna 2013 (ks. luku 4.1).

Koska aidinkielen ylioppilaskoe edelleen vaikutsidoen, millaisia kirjoittamistaitoja
lukiolaisille, eli puolelle koko ikaluokasta, op&ian, on mielenkiintoista selvittdd, millainen
on hyva ylioppilasessee. Lukiolaiset sosiaalistuuéiton aikana tiettyihin tapoihin tuottaa
hyvaa tekstig, ja he vievat nama arvostukset mu@mayos tydelamaan. Aidinkielen yliop-
pilaskokeen valittamilla tekstiarvostuksilla on mallen laajempiakin seurauksia kuin vain
lukio-opetuksen sisaltdihin vaikuttaminen. Tutkirkysymykseni ovat:

1. Millainen on hyvan tekstin ihanne Valioaineit&#lioppilasaineita- ja Ylioppilasteks-

teja-kokoelmissa? Miten niissa representoidaarppilasainetta ja -esseeta?



2. Eroavatko ylioppilasaineeseen ja nykyiseen assgeliitetyt arvostukset toisistaan?

3. Millaisena ilmiéna kirjoittamista on pidetty ko&lmissa?

Ylioppilasteksteja-kokoelma lahetetaan vuosittaikajselle Aidinkielen opettajain liit-
toon kuuluvalle. Teoksen tarkoituksena on sen itymeisen alusta, vuodesta 1948 saakka
ollut toimia oppikirjana. Anttila ja Saarimaa tot@a ensimmaisen kokoelman alkulauseessa,
etta on ollut s&ali havittaa niin paljon hienojaeiia aina kokeen arvostelun jalkeen. Valioai-
neita-kirja syntyikin halusta sailyttdd edes muutaikaikkein parhaimpia suorituksia, jotta
tulevat sukupolvet voisivat lukea niita ja kayttéida kannustimenaan ja esikuvanaan. (Antti-
la & Saarimaa 1948: 3.) Nain ollen kokoelman tak®ioli jo vuonna 1948 pedagoginen.
Vuonna 1973 kokoelmien tarkoitus ilmaistiin selv&stan esipuheessa: "Kirja ei pyri osoit-
tamaan, millaista 'hyva’ kirjoittaminen yleensé en- se haluaa paljastaa vain sen, mika on
miellyttanyt opettajia ja tarkastajia.”

Nykyaan Ylioppilasteksteja-kokoelmat on suunnitektiytettaviksi oppi- ja harjoitus-
kirjoina erityisesti lukion syventavilla kursseill@ro, Grinn & Kulkki-Nieminen 2012: 7).
Edelleen kokoelmasta yritetdaan loytaa avain senssydameen ja vastauksia siihen, miten
esseekokeessa pitdisi kirjoittaa. Oman kokemukserkaan kokoelma on yha auktoriteetti
hyvan ylioppilasesseen maarittelyssa. Sijaistaédskion abiturienttien valinnaisen aidinkie-
len kurssin ryhmia opiskelijat esittelivat kokoelamavalikoituja esseita ja kertoivat omia mie-
lipiteitaan siitd, mika esseessa oli hyvaa ja miildé voisi viela parantaa. Kun esittelyyn tuli
55 tai 60 pistettd saanut essee, abiturientit lsiklah kyseenalaistamasta. "Tassa ei ole mitaan
parannettavaa, koska tdma on saanut nain hyvategisili yleinen vastaus opettajan kysy-
mykseen siitd, mita mieltd lukiolainen itse olitedyssé olevasta esseesta. Sensorin auktori-
teetti ja ylioppilaskokeessa annettu arvosanavaittabiturientille perusteluksi siitd, etta teks-
tissa ei ollut mitadan kehittdmisen varaa.

Osa aineistostani on siis edelleen kaytdssa ludagisaikka vanhoja, Valioaineita- ja
Ylioppilasaineita-kokoelmia, ei oppimistarkoituksasvoikaan enaa hyodyntaa. Niiden kautta
voi kuitenkin piirtdd kuvan suomalaisten abiturtent kirjoitustaidoista eri aikakausina. Sel-
laisenaan kokoelmat ovat aikansa tuote, ja niideritk pdasee kasiksi myos tekstiarvostusten
muuttumiseen seka kasityksiin siitd, miten kirpittista tulisi opettaa.

Kaytan tutkimuksessani aidinkielen kokeessa kijtdivasta tekstistéd padasiassa nimi-
tysta aine. Aineesta on luontevaa puhua, koskansitéaytetty kokeen suorituksen nimitykse-
na aina vuoteen 2007 asti. Aineistoni kokoelmaitteisvatkin suurimmaksi osaksi ainekir-
joitusta, mista kertovat myds kokoelmien nimet @alneita ja Ylioppilasaineita. Nykymuo-

toisen ylioppilasesseen piirteita kaydaan lapi Wioppilasteksteja-kirjoissa, joita aineistos-



sani on kaksi. Kun puhun &idinkielen kokeen nylagia tai k&sittelen aineistoni kahta uusinta
kokoelmaa, kaytan teksteista kuitenkin nimitystsees

Aineistoni kokoelmat kulkevat kolmella eri nimell&un puhun naistéa kokoelmista
yleisesti, kaytan selvyyden vuoksi julkaisun nyk§isimea Ylioppilastekstejd. Kun kyseessa

on taas jonkin tietyn vuoden tai aikakauden kokaelkdytan siitd sen omaa nimea.

1.2 Aiempia tutkimuksia

Suomessa lukiokirjoittamista on tarkasteltu usdioppilastutkinnon kannalta, ja lukion kir-
joittamisen tutkimus on keskittynyt erityisesti pgoaduihin. Erityisesti ylioppilasainetta on
tutkittu sen oikeakielisyyden kannalta. Tutkimus kohdistunut muun muassa kokelaiden
ylioppilasaineessa tekemiin yhdyssanavirheisiinnéinKoivusaari (2004) tutki pro gradus-
saan sensoreiden ja opettajien vuoden 1999 yliaggiheisiin merkitsemid yhdyssanavirhei-
td. Tutkimuksessa selvisi, ettd heikoimmat kirgdt tekivat virheitd myds niissa yhdyssa-
noissa, joiden oikeinkirjoitus perustuu prosodigampuhutun kielen luonnollisiin normeihin.
Kirsi Hietanoro-Backman (1997) tutki puolestaan gmadussaan ylioppilasaineiden virhe-
merkintéja vuosilta 1972 ja 1996. Hanen mukaansaden 1996 aineissa oli enemman vir-
hemerkintéja kuin vuoden 1972 teksteissa. Ainoastgaliin liittyvia virheita oli vuonna
1996 merkitty vuotta 1972 vahemman. (Juvosen, Kiepp Makkonen-Craigin & Lehti-
Eklundin 2011: 27, 32 mukaan Koivusaari 2004 jat&hero-Backman 1997.)

Hyvan ylioppilasaineen ihanteita ei tietdakseniaikmmin tutkittu, vaikka Ylioppilas-
teksteja-kirjoja on kaytetty aineistona myos entigié tutkimusta. Aidinkielen opettajain lii-
ton vuosikirjassa "Kiittaen hyvaksytty. Aidinkielgioppilaskokeen historiaa ja nykypaivaa”
(2008) kokoelmat ovat toimineet yhtend péaalahtgetaiistd on poimittu aine-esimerkkeja
kirjaan. Kokoelmien muuta sisaltdd, kuten kommegati artikkeleita, on vuosikirjassa myos
hyodynnetty valikoiden aidinkielen ylioppilaskokehrstorian tarkastelussa. Varsinaista tut-
kimusta hyvan aineen ihanteista ei Kiittden hyvétysykirjassa kuitenkaan ole tehty.

Aineistossani keskeisessa asemassa ovat sensoraideilen peraan Kkirjoittamat
kommentit. Ylioppilasaineiden loppukommentteja & aiemmin tutkittu, mutta opettajien
tekstien peraan kirjoittamia kommentteja ovat tatkbeet muun muassa Elina Hovila (2009)
pro gradu -tydssaan sekd Summer Smith (1997) emglkiplisessa yliopistokontekstissa.
Hovila on tutkinut aidinkielen opettajien kirjoittda loppukommentteja. Fokus hanen tutki-
muksessaan on palautteenannossa ja opettajieituskasityksissa, ei niinkaan hyvan tekstin

piirteissa. Mukana tutkimuksessa olivat my0s apieth tekstin lomaan tekemét merkinnat.



Hovilan mukaan opettajien palautteessa on enitgjakksia, evaluaatioita ja kaskyja, vaikka
opettajat painottivatkin myonteisen ja ohjaavaraptieen merkitysta. Mielenkiintoista oman
tutkimukseni kannalta on myds, ettd opettajien nttédgmat hyvan tekstin kriteerit vastasivat
pitkalti heidan antamaansa palautetta. (Hovila 2034, 137.)

Hovilan tutkimuksen opettajat eivat mieltédneet kiyéinsa saanndéllisesti mitaan selkei-
ta arviointikriteereja teksteja arvioidessaan, et pystyivat kuitenkin melko helposti erit-
telemaan hyvan tekstin piirteitd. Osa opettajistadikin kayttdvansa jonkinlaista kokemuk-
sen kautta syntynytta "sisaista arviointikritedi#st (Hovila 2009: 139.) Ylioppilasaineiden
korjaamisen voidaan olettaa olleen ennen kritedaatimista 1960-luvun lopulla samansuun-
taista arviointia kuin Hovilan tutkimuksen aidinléa opettajilla. Jokainen sensori on arvioi-
nut ainepinoaan omista kokemuksistaan kasin. Siemstaksti-ihanteeseen, heidén "sisdiseen
arviointikriteerist66nsa”, paasee siis kasiksi Geidirjoittamiensa kommenttien kautta

Smith on puolestaan tarkastellut kommentteja, jgiapisto-opettajat ovat kirjoittaneen
opiskelijoidensa tekstien loppuun. Hanen mukaawgpiltista tallaisessa kommentissa on,
etta siind voidaan arvioida tekstia tai kirjoitej§udging genres), kasitella lukukokemusta
(reader response genres) seké opastaa kirjoitiagaehing genres). Naista arvioimisen ulot-
tuvuus korostuu kommenteissa eniten. Opettajieiviakohdistuvat yleisimmin tekstin kehit-
telyyn, sen muodostamaan kokonaisuuteen seka géim.tyJsein kommentissa arvioidaan
muun muassa myos Kirjoittajan panostusta, hanetidkéian retorisia keinoja seka tekstin
oikeakielisyytta. Mielenkiintoista on, etta eri gfiistoista keratyt kommentit muodostavat
Smithin mukaan selvasti oman genrensa tyypillisiséltoineen ja kasittelyjarjestyksineen,
vaikka kommentointia ei opettajien opinnoissa olpietettukaan. (Smith 1997: 249, 251-
253.)

Aineistossani sensorit ovat laatineet aineita keak&ommentit. Myos heiddn néke-
myksidaan aineen arvostelusta on tutkittu. Kieligellvuonna 2002 tekemaan abiturienttien
kirjoitustaitoja selvittavaan kyselyyn vastasi Zhsoria, jotka olivat toimineet tehtavassa 6—
30 vuoteen. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa, nsgsorit ajattelevat kokelaiden kirjoitustai-
tojen tasosta ja miten he niita arvioivat. Sensaitat lahes yksimielisia siitd, etta abiturient-
tien kirjoitustaidot olivat heikentyneet. Erityisgedeiddn mukaansa ongelmia oli entista
enemman oikeakielisyyden ja lauserakenteiden malisa seka kirja- ja puhekielen erottami-
sessa. Tason heikentyminen vaikutti my6s sensameointiin. He arvioivat aineita lievem-
min kuin ennen joko tiedostetusti tai tietAmattéBeimerkiksi heikosti kirjoittavan koulun

aineita ei valttamatta arvioitu yhté ankarasti konoita, jos syyna on ohjauksen puute. Hyva



aine voi myos saada tasoaan paremman arvosanaisekerottui heikkojen suoritusten kes-
kelta positiivisena yllatyksena. (Maamies 2002:112,-20.)

Ylioppilasainetta on tutkittu sen sisaltamien eiden lisaksi siitd nakokulmasta, mil-
laisia kirjoittamistaitoja sen laatimiseksi tardta Henna Makkonen-Craig on tutkinut kevaan
2005 kokeessa eximian tai lubenterin saaneitataifeitarkastellut niiden kautta ylioppilas-
aineen genrepiirteita. Tutkimuksen perusteellapé#tyi siihen, etta on olemassa varsinainen
koegenre, mutta myds varjogenre, joka ei edelliita yaajaa osaamista kuin ylioppilasaineen
laatiminen yleensa. Periaatteessa kokelas voikkedssa valita kahden tekstilajin valilta: han
voi kirjoittaa Ylioppilastutkintolautakunnan maasign mukaisen pohtivan, argumentoivan
tai erittelevan tekstin eli esseen tai pitaytyaltatkouluaineen uralla ja laatia kuvauksen tai
kertomuksen, eli kirjoittaa varjogenren mukaise@igelmana Makkonen-Craig nakee, etta
silloinen koe on mahdollistanut kirjoittajalleeiah suuren liikkumavaran. (Makkonen-Craig
2010: 216, 241-244.) Toisin sanoen aineen iharksdiligin suhteen on ollut melko Makko-

nen-Craigin tutkimuksen valossa melko valja.



2 AINEKIRJOITTAMISESTA JA SEN ARVIOIMISESTA
2.1 Ylioppilasaineen ja -esseen tekstilaji

Tekstilaji voidaan kasittda monella eri tavallanS®idaan ajatella muodostuvan tekstin kie-
limuotojen ja sosiaalisen kontekstin yhdistelmabkiin kasitettyna lajin maarittelyyn vaikut-
taisivat siis myos se, millaiseen tekstien verkostteksti kuuluu ja millainen on sen esiinty-
misyhteys. Kiintedsti tekstilajiin liittyisivat mygtekstin kirjoittaja ja lukija. (Shore & Manty-
nen 2006: 41.) N&in ollen ylioppilasaineen ja -esstekstilajiin voi katsoa kuuluvan sen eri-
tyisen piirteen, etta tekstin kirjoittaa abiturigérkoetilanteessa aidinkielen opettajalleen ja
lopulta sensorille luettavaksi. Samalla tama telkflyy muiden samana koekertana Kkirjoitet-
tujen suoritusten joukkoon.

Yleisesti, aidinkielen ylioppilaskoetta sivuamatésseetd on maaritelty monin eri ta-
voin. Yhteista naille maaritelmille on usein sdaete eivat paady kovinkaan tarkkaan loppu-
tulokseen. Korhonen (2012: 40) kuvaa esseeta kigthutta: se ei ole sen paremmin kunnolla
tietoa, taidetta, fiktiota kuin omaelamékertaakaédenhon (2012: 7) mukaan tdm& maaritte-
lemattdmyys mahdollistaa esseen kirjoittajalle aas$i vapauksia valita esimerkiksi eri tyyli-
en valiltd. Kielitoimiston sanakirjassa esseetaatasn seuraavasti: "lyhyehkd, vars. tietyt
tyylivaatimukset tayttava kirjoitelma; lyhyt ylegguinen tutkielma”.

My0s ylioppilasesseen tekstilajin kuvaaminen omitoiankalaa, eikd Ylioppilastutkin-
tolautakunnan aidinkielen maarayksissa esimerlaksilainkaan maéaritelty sille vaadittavaa
tekstilajia. Kauppisen ja Makkonen-Craigin mukadinppilasesseeta voisikin kuvata monen
erilaisen tekstilajin yhdistelméksi. Se on hybridka lainailee piirteita eri genreiltd tarpeen
mukaan. Perusominaisuudet, joista tarkein on pohsykuitenkin sailyvat. Esseelld on myos
selked rakenne, joka koostuu johdanto-, kasittglypaatantaosiosta. Ylioppilasessee onkin
genre, jolla on useita alatekstilajeja. Koska egg®end mahdollistaa paljon erilaisia ratkai-
suja, ei voida myodskaan maaritella, mitka kielelliga tekstuaaliset ratkaisut eivét olisi es-
seessa mahdollisia. Esseekokeen etuna onkin rettdykokelas padsee suhteellisen vapaasti
tekemaan omat ratkaisunsa ja osoittamaan nain iitgéy ja ajattelutaitoaan. (Kauppinen &
Makkonen-Craig 2011: 468—-469.)

Keskeinen piirre, joka erottaa ylioppilasesseeiikta muista mahdollisista esseista, on
sen arvioitavuus. Ylioppilasesseen genreen kuuleellsesti sen koeluonne, ja sellaisena se
vaatii kirjoittajaltaan monenlaisten eri kirjoittastaitojen hallintaa. (Kauppinen & Makko-
nen-Craig 2011: 471.) Toisaalta kirjoittajan eiti@hatta tarvitse nayttdd kaikkia erittelyn,



paattelyn tai argumentoinnin taitojaan. On nimittélemassa ylioppilaskokeen varjogenre,
joka lahinné tarkoittaa peruskoulutasoisen kuvankae kertomuksen kirjoittamista arkisista
aiheista (ks. luku 1.2). (Makkonen-Craig 2010: 241.

Lukion oppikirjoissa essee maaritelladn samansisedt liukuvaksi tekstilajiksi. Sar-
ma-oppikirjassa sanotaan, etta ylioppilaskokeemetdsvoidaan nimittaa arkisesti esseeai-
neeksi tai kouluaineeksi (Puolitaival 2010: 4104lldiset nimitykset kertovat, etta ylioppi-
lasesseetd ja esseeta yleisesti ei voi pitaa a@arana tekstilajina. Ylioppilasessee on ansio-
kas, jos sen Kkirjoittaja on onnistunut ilmaisemagatuksensa perustellusti ja loogisesti niin,
ettd esseestd muodostuu ehyt kokonaisuus (PualitaB10: 410). Pohdinnan merkitys es-
seessa korostuu myos Piste-oppikirjassa: essedé@iddn tutkielmaksi, jossa kirjoittaja poh-
tii valitsemaansa aiheitta, mutta ei kuitenkaan gyvaamaan sita tyhjentavéasti. Tarkeaa kir-
jan mukaan on, etta kirjoittajalla on jonkinlainemakohtainen suhde aiheeseen. (Hiidenmaa
ym. 2006: 357.)

My0Os esseekoetta edeltdneen aineen maadrittelystillunepaselvyyttd. Koetyyppina
aineen on katsottu esseen tapaan sisaltavan ma@nlariaatiomahdollisuuksia. Kokeen
otsikoista pystyi periaatteessa kirjoittamaan hyeimaisia tekstilajeja kertomuksesta tieto-
tekstiin ja esseeseen, mutta ongelmana oli, ette&s@a vahvasti institutionaalistuneet tehta-
vanannot ohjanneet tietynlaisen tekstin laatimiseBima vaikeutti suoritusten arviointia,
koska samasta tehtavasta oli saatettu kirjoittamlakartomuksia kuin asiatekstejakin. Kokeen
otsikkoja kritisoinut Leena Kirstina katsoikin, &taineita olisi parempi laatia pelkastaan ai-
neiston pohjalta. (Kirstina 1983: 26—-27.)

Ainetta maaritellaan tekstilajittomuuden kautta mydkio-opetukseen tarkoitetussa Ai-
dinkielen kasikirjassa (Kauppinen ym. 1990: 174)ttan tdhan kuvaukseen sisaltyy muutamia
varauksia. Tyypillisimmaksi aineen tekstilajiksijii nostaa esseeta tai artikkelia muistuttavan
kirjoitelman, jonka tunnusmerkkind on erittelevyjgspohtivuus. My6s mielipidekirjoitus on
kasikirjan mukaan yleinen aineen laji. Sen sijaakimpat, kolumnit ja kertomukset oppikirja
nostaa esille vaihtoehtoina erityisesti niille,d@n kirjoitustaidot ovat keskimaaraista parem-
mat.

Ainetta on myo6s pyritty kuvaamaan sen kautta, re@éi ole. On sanottu, etta aine ei
ole alaluokkien kaunokirjallisuusharjoitus, kirjai tvaltakirja. Aineeseen kuitenkin kuului
valinnanvapaus, ja kirjoittaja voi itse paattaéténp miten kirjoittaa. Vapauteen kuului myos
se, ettei aineen laatijan tarvinnut kirjoittaa télén varsinaisesti millekdan kohderyhmalle
sopivaksi tai mitdan erityista tarkoitusta vartrarmola 1983: 24.) Ylioppilasainetta on jos-

kus jaettu myds kolmeen eri tyyppiin. Esimerkik8i7D-luvun Ylioppilasaineita-kokoelmissa



on puhuttu tieto- ja mielipideaineista seka fikBrsta aineesta ja nostettu esiin naiden omi-
naispiirteité.

Vaikka aidinkielen koe on muuttunut vuosien vaaetn siina kirjoitettu aine ja nykyi-
sin essee sdilynyt tekstilajiltaan tunnistettavarigoppilasaine tai -essee on siis tekstilajina
joustava, mutta sisaltaa kuitenkin aina piirtgitéka toistuvat tekstista toiseen. Tata on pidet-
ty kirjoittajan etuna, silla vakiintunutta teksjitaon helpompi harjoitella. Samoin myo6s ko-
keen arvioinnin virhemahdollisuus vahenee. Huonpnalena on toisaalta taas nahty, etta
aidinkielen koe ja sen essee ovat vieraantunegtidgosin tekstilajeista ja tarpeista. (Kauppi-
nen & Makkonen-Craig 2011: 470, 473.) E. A. Saaarn(i048: 347) on nostanut esiin saman
ongelman jo vuonna 1948 ja kuvannut ainetta nimedéyiten "keinotekoiseksi luomuksek-
si”.

Suomalainen ylioppilastutkinto onkin institutionaghnut esseelajin, jonka kautta mita-
taan kirjoittajan kypsyytta, yleissivistysta ja leekayton hallintaa. (Kauppinen & Makkonen-
Craig 2011: 473.) Nama ovat kuitenkin myds niitéofa ja ominaisuuksia, joita tydelaméassa
tarvitaan. Kuten esseekokeen kirjoittajan, myo®gman teksteja tuottavan on osattava laa-
tia ymmarrettdvaa ja loogista tekstid, jossa ematetolennaiset asiat epaolennaisesta. Myos
tekstin jasentelyn taito ja huolitellun yleiskielesaaminen ovat keskeisia mille tahansa to-
sielaman asiatekstille. (Makkonen-Craig 2010: 242.)

Nayttadkin silta, ettd nimityksen muuttumisesta limatta seka ylioppilasessee etta
-aine kuvaavat samanlaista tekstilajia, jolle tiligia ovat arvioitavuus, pohtivuus seka useat
alatekstilajien mahdollisuudet. Tama sopii myds réhga Mantysen (2006: 11) tekstilaji-
kasitteen kuvaukseen, jonka mukaan lajin sisédlidolla vaihtelua jopa niin, etta eri lajien

rajat ovat hailyvia.

2.2 Kirjoittamisen opetus ja ylioppilaskirjoitukset

Ylioppilasaineita ja niiden arviointeja on julkaisyli 60 vuoden ajan. Tana aikana suomalai-
nen yhteiskunta on kehittynyt paljon, ja samointovaiuttuneet ne Kkirjoittamisen tavat ja
taidot, joita yhteiskunnassa arvostetaan ja taawitdlyos kirjoittamiskasitykset ovat muuttu-
neet ja voikin olettaa, etta tdma muutos ainak@sgin maarin on heijastunut myos Ylioppi-
lasteksteja-kirjoihin. Kokoelmat on niiden ilmestigen alusta l&htien tarkoitettu oppikirjoik-
si, ja siksi niissa myds nakyvat kasitykset siitdten kirjoittamisen taito opitaan ja miten sita
tulisi opettaa. Mielenkiintoista on, etta kirjojjommenteissa lukijaa ohjataan oppimaan ar-

vioinnin ja mallioppimisen kautta. My6s muuten kekmissa kirjoittamisen opettamisen,
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oppimisen ja arvioinnin kasitykset kietoutuvatitgt toisiinsa. Kirjoittamiskasitykset puoles-
taan heijastuvat vaistamatta myos niihin piirteisjpiden avulla hyvéan tekstin ominaisuuksia
aineistossani kuvataan.

Opetuksen siséaltojen ja aidinkielen ylioppilaskakeaatimusten vélilla on ollut yhteys
niin kauan kuin koe on ollut olemassa. Nopeimpantehokkaimpana keinona muuttaa ope-
tusta onkin pidetty paattokokeen vaatimuksiin védumista (Lemola 1968: 262; Rikama
1998: 195). Sen vuoksi aineen ihanteilla on olaikutusta myds siihen, miten kirjoittamista
kouluissa on opetettu. Aidinkielen ylioppilaskokejenkirjoittamisen opetuksen yhteys on
selvimmilladn nahtavissa lukiossa. Usein saa kduken aidinkielen opettajan turhautuneen
huokaisun ajan riittamattomyydesta: paljon keskesdinkielen taitoja jaa vahaiselle harjoit-
telulle, kun kaikki tunnit on kaytettéava lautakunrervostamien kirjoittamistaitojen opettami-
seen ja harjoittelemiseen.

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti keskustelua,oot&ayty ylioppilasaineesta ja sen
opetuksesta, seka sitd, miten tama keskustelu iteaikakausien kirjoittamiskasityksia.
Selvimmillaan opetuksen ja ylioppilaskokeen yhteysollut nakyvissé ennen 1970-lukua,
silla oppikoulujen opetussuunnitelmia ei ollut pétty 1940-luvun alun jalkeen. Aidinkielen
opetukseen vaikuttivatkin vahvasti opettajien onakat tavat ja tottumukset (Murto 2008:
138). Ainepedagogiikkaa koskevassa keskustelussiettiom esille, ettd opetussuunnitelmaa
vahvemmin aidinkielen ja kirjoittamisen opetustgasivat ylioppilaskirjoitusten vaatimukset.
Muun muassa aidinkielen opettaja Aila Harju kritisdd, ettéd ainoa seka ylioppilastutkinto-
lautakunnan etté opettajien jakama kasitys ol aitlinkielen opetuksen keskeisin tehtava oli
opettaa oppilaille virheettdtman suomen kielen htlk. Opettajien ainoa yhteinen paamaara
oli menestyminen ylioppilaskirjoituksissa. Muutea tpettivat ainettaan Harjun mukaan omi-
en mieltymystensa ohjaamana. (Harju 1968: 247,)257.

Jo kaksikymmentéa vuotta aikaisemmin E. A. Saarimlaaostanut esiin ainekirjoituk-
sen heikon tilan. Sen opetus oli Saarimaan mukaamwanhanaikaista, hapuilevaa ja vailla
jarjestelmallisyytta kaikilla kouluasteilla. Kirjttamista opetettiin Saarimaan mukaan niin
huonosti, ettd sitd saattoi jopa pitaé oppijan ktanvahingollisena. Tama johtui siita, etta
oppikouluissa, kuten alemmillakin asteilla, ohjatkirjoittamaan aiheista, jotka olivat vaikei-
ta, epakiinnostavia ja vaativat esimerkiksi kohtownan laajaa tietopohjaa jostakin asiasta.
Tallaiset kirjoitustehtavat eivat kannustaneetkazppijaa persoonalliseen itseilmaisuun.
Usein aineet olivatkin Saarimaan mukaan "teenngjsidvilpillisen luonnottomia”. Erityi-
sesti Saarimaa kritisoi sellaista kirjoittamisermysta, joka ohjasi laatimaan aineen aloitukset

ja lopetukset kaavamaisen puiseviksi. (Saarima8:1945-350, 354—-355.)
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Saarimaan ehdotukset ainekirjoituksen opetuksan phrantamiseksi ovat olleet varsin
moderneja. Ennen kaikkea hén korosti kirjoittajisiléllisyyden huomioon ottamisen tar-
keyttd. Saarimaa esitti, ettd kouluissa ei pellé&stalimistauduttaisi ylioppilaskirjoituksiin,
vaan annettaisiin lukiolaisten kirjoittaa myds asite, jotka mahdollistavat tunteiden ja mieli-
piteiden ilmaisun. Opettajan puolestaan tulisi patessaan kiinnittdd huomiota erityisesti
aineen ansioihin, ei niinkdan sen puutteisiin. &#@kielivirheen merkitsemista tekstiin Saa-
rimaa ei esimerkiksi pitanyt hedelmallisenéd. (Saaa 1948: 348—-350, 356—357.)

Saarimaa edustaa selvasti luovuusdiskurssia paessthan kirjoittamisen elamyksellis-
td luonnetta. Hanen nakemyksensd on havaittavisgds maineistoni Valioaineita-
kokoelmissa, joista kolmea han on ollut toimittaszasSaarimaan ajattelussa kirjoittamisen
opettaminen oikeakirjoituksen saantdjen kautta,tatodiskurssi, ei yllattaen ole vahvasti
edustettuna. Saarimaan kirjoituskasitykset ovapkitkkeuksellisia, varsinkin kun niita vertaa
siihen, ettd suomalaisissa kouluissa kirjoittamispetusta on hyvin pitkaan hallinnut kie-
liopin s&antdjen ja oikeakielisyyden hallinnan gy#ten korostaminen (Kauppinen & Mak-
konen-Craig 2011: 474).

1940-luvun lopulla kaytiinkin myods oikeakielisyydepettamista koskevaa keskustelua.
Ensimmaisen Valioaineita-kirjan yhdessa Saarimaamsga toimittanut Aarne Anttila nosti
ylioppilasaineiden pahimmaksi heikkoudeksi taut@don joka hadnen mielestdan sai aineen
vaikuttamaan avuttomalta ja kehittymattomalta. #attehottikin opettajia tiedostumaan tau-
tofonian ongelmasta ja korjaamaan oppilaidensaowihieet entista jarjestelmallisemmin.
Huolimatta siita, ettd Anttila piti toistoa eritgs pahana virheend, han naki Saarimaan tapaan
hyvan tekstin olevan paljon muutakin kuin vain @keelisyyden hallintaa. Anttilan mielesta
omaperaisyys, reippaus ja huumori voivat komperssaitheen pienid kielivirheitd. (Anttila
1945: 466—-467.) Yhteisymmarrysta ei kuitenkaan gttt edes tautofonian osalta. Keskus-
telua jatkoi Eero Lemola, jonka mukaan tautofonidhtamiseen ohjaava opetus johtaa usein
"aivan kieroon lopputulokseen” (Lemola 1968: 263).

Suomen lukiossa saattoi siis saada varsin eril#ig@ittamisen opetusta sen mukaan,
keskittyikd opetus yksinomaan valmentamaan opigkei ylioppilaskirjoituksiin vai oliko
opettaja omaksunut vuoden 1941 opetussuunnitelnmemimman tavan lahestya kielta ja
kirjallisuutta. Uutta suuntausta edustavat opdit&aten muun muassa Saarimaa, painottivat
kirjoittamisessa persoonallista ilmaisua seka #ssé ajattelua, kun taas vanhan koulukunnan
edustajat korostivat oikeakielisyyden hallitsemisérkeytta. (Lonka 1998b: 126-129, 141—
142.)
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1970-luvulle tultaessa opetussuunnitelmia alekiiitenkin uudistaa aikaisempaa paljon
taajemmin ja niiden suunnittelutydhon otettiin makamyos aidinkielen opettajia (Murto
2008: 142). Uusi opetussuunnitelmaehdotus oli v&lmionna 1977 (Lonka 1998b: 154).
Samana vuosikymmenena kirjoittamisen opetuksessavat vaikuttaa strukturalismin peri-
aatteet (Helttunen & Julin 2008: 55). 1970-luvuilastettiin esiin myds kirjoittamisen vies-
tinnélliset tehtavat ja opetuksessa alettiin k@asettei ole olemassa vain yhta oikeaa tapaa
kirjoittaa hyvaa tekstia: nyt nahtiin, etta eri sélajit ja kayttotarkoitukset vaativat erilaisten
kirjoitustyylien hallintaa. Sosiokulttuurinen kiijaskasitys sai jalansijaan, ja opetuksessa
alettiin hyodyntaa tehtavatyyppeja, jotka nouskiaten funktioista ja korostivat nain kielen-
kayton viestinnallisyyttd. Monet opettajat monigativat lukio-opetuksen tekstilajikirjoa, ja
opiskelijat péasivat harjoittelemaan niin tutkieémj arvostelujen kuin kasikirjoitustenkin
laadintaa. Kirjoittamisen opetuksen muutos oli &akin melko mailtillista, silla lukion aidin-
kielen osaamista mittasi yha perinteinen yliopiias, jonka konventioita oli myds harjoitel-
tava. (Lonka 1998a: 185-189.) Nama konventiot olivdleet entista selvemmiksi, koska
Ylioppilastutkintolautakunta oli samana vuosikymraea alkanut ensi kertaa julkaista aineen
arviointikriteereja. Myo6s Ylioppilasaineita-kokoedn vaikuttivat omalta osaltaan edelleen
aineen arvostusten valittdmiseen ja vahvistamisei&g, tekstikasityksen muutos viestinnalli-
sempaan suuntaan nay aineistoni 1970-luvun kokssér(ks. luku 6.1).

Kirjoittamisen funktionaalisuuden korostaminen aqpskessa vahvistui entisestaan
1980-luvulla, jonka alussa tuli voimaan my6s uugidn oppimaarasuunnitelma. Tavoitteena
lukiossa oli saavuttaa kirjoitustaito, joka oli 9w ja joustava. Tama tarkoitti sitd, etta kirjoit-
taja pystyisi suhteellisen vaivattomasti laatima&ekstin jotakin tiettyd tarkoitusta ja lukija-
kuntaa varten. Han siis kykenisi muuttamaan tyylid@rpeen mukaan. Tyylia alettiinkin
opettaa tekstilajin piirteiden pohtimisen kauttikaesita niinkaéan enaa tarkasteltu virkkeen tai
jopa sitd pienempien yksikkdjen tasolla, kuten igganmin oli tehty. Kirjoittaminen néhtiin
ongelmanratkaisuna, ja opetuksessa muotiin tukgssikirjoittaminen. (Lonka 1998a: 189—
192.) Ylioppilaskirjoitusten aidinkielen koe uudistvuonna 1992 niin, ettd ensimmaisesta
kirjoituskerrasta tuli aineistokoe: kaikki siindeght tehtavat vaativat siis mukana olleen ai-
neiston hyddyntamista (Arvilommi ym. 1991: 5). Ustdis vaikutti siihen, ettéd nyt jokaisen
abiturientin piti hallita ainakin ne kirjoitustyylia tekstilajit, joita kokeen aineiston pohjalta
kirjoittaminen voisi heiltd vaatia. (Lonka 1998&3L194).

Paitsi ylioppilastutkinnon uudistaminen myds yhteisnan monet muut muutokset al-
koivat vaikuttaa kieli- ja kirjoittamiskasityksiirk900-luvun lopussa yleiskielen ja puhekielen

rajat alkoivat horjua ja suhde kielenhuoltoon muiuttMurto 2008: 142—-143.) Hyvan tekstin
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arvostuksen muuttumisesta kertoo se, ettd kun kaksnna 1957 kirjoitettua valioainetta
asetettiin uudestaan nykysensorin tarkasteluun nau@®08, niiden arvosanat putosivat sel-
vasti. Ennen ylioppilasvuoden helmiksi arvioidukggt saivat nyt arvosanakseen magna cum
laude approbaturin ja approbaturin (Helttunen &JADO8: 153-158).

Oikeakielisyytta pidetaan edelleen keskeisena o&ajwtustaitoja niin ylioppilaskir-
joituksissa kuin kouluopetuksessakin, mutta 198@dla alkanut erilaisten kirjoitustaitojen
hallinnan korostaminen on jatkunut ja muuttunut yiséammat tekstilajit kattavaksi. Nyky-
aan tekstitaitoisuus on myds kulttuuristen tekigtitahallintaa: taitoa osata laatia monenlaisia,
erityyppisia teksteja. Teksteind ei myodskaan endétd vain kirjallisia, lineaarisia teksteja,
vaan myods multimodaalisia, usein digitaalisia ésid. (Kauppinen & Makkonen-Craig
2011: 474.) Tama on otettu myds huomioon aidinkikekeen sahkdistamisuudistuksessa
(ks. luku 1.1). Tekstikasityksen muuttuminen vétigka myds siihen, mita pidetaan Kkirjoitta-
ten tuotoksena sailynee jatkossakin perinteinezahminen teksti, joka poikkeaa edeltgjistaan

ensisijaisesti kirjoitusvalineen osalta.

2.3 Ylioppilasaineen arvioinnin kysymyksia

Kirjoittamistaidon arvioinnissa otetaan usein huoom paitsi kielen konventioiden hallinta
myds kirjoittajan kyky ajatella. Kirjoittamisen jeiittisen ajattelun ajatellaan olevan yhtey-
dessa toisiinsa, mikd johtaa siihen, ettd kirjdditon heikkoudet tulkitaan herkasti myods
loogisen ajattelun ja jarkeilyn puutteiksi. (Wei@@02: 5.) Taman vuoksi myos ylioppilastut-
kinnossa epéonnistuminen saatetaan kokea jopaikakisarvoa alentavaksi (Koppinen ym.
1994: 121). Aidinkielen kokeeseen kuuluu oleellisameen kautta valittyvan kokelaan kyp-
syyden arviointi. Nykyisessé esseekokeessa kypsykeittaa sité, etta kirjoittaja on osannut
asiantuntevasti pohtia asioita monelta eri kanlliaukka 2013: 16). Tassa mielessa arviointi
kohdistuukin tekstin tekijaan, ei pelkastaan isdestiin. J. R. Martin ja P. R. R. Whiten (2005:
53) erottavat kaksi arvioinnin tapaa, joista toirkemdistuu tuotokseen (appreciation) ja toi-
nen taman tuotoksen tekijgan (judgement). Henlolmaisuuksien arviointi voi Martinin ja
Whiten mukaan kohdistua esimerkiksi tekijan kyvyideen, teravyyteen tai lukeneisuuteen.
(Martin & White 2005: 52-53, 56-57.) Arvioinnin kitaion my6s mahdollista paasta kasiksi
siihen, millaisia aineen piirteitd ylioppilaskirfaksissa on arvostettu. Esittelen seuraavaksi

ainekirjoittamisen arvioinnin haasteita ja sen ynifgékaytya keskustelua.
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Ylioppilastutkintolautakunnan &idinkielen jaoksemhpenjohtajana toimineen Pirjo
Singon (2012: 10) mukaan esseekoetta voidaan kit@dtusten vaikeimmin arvosteltavana
kokeena. Aidinkielen ylioppilaskokeen arvostelu iontkerattanyt paljon, joskus jopa kiivasta,
keskustelua siita, milla perustein annettu ainggasana on maaraytynyt. Vuonna 1967 kay-
tiin laaja julkinen keskustelu aineen arvioinnigéatata ennenkin suurin osa ylioppilaskokeen
arvostelua koskevista oikaisupyynnoista liittyi juéidinkielen kokeeseen (Lindroos & Voi-
onmaa 1968: 24). Vuonna 1967 tulleiden, aineen stelwa koskevien kantelujen vuoksi
kaynnistettiin laaja selvitys lautakunnan arvostetnetelmista ja pohdittiin aineen tarkastuk-
seen liittyvid ongelmia. Mitddn moitittavaa yliogstutkintolautakunnan tyosta ei kuitenkaan
[6ytynyt, ja annetut arvosanat sailyivat ennallagRuoppila ym. 1968: 7.) Apulaisoikeus-
kansleri kuitenkin totesi, ettéd kokeen arvosteluaimuudessa on puutteita, silla lautakunnan
aidinkielen arvosteluperusteita ei ollut tapananitta kouluihin. Opettajat eivat siis saaneet
tietoa arvostelusta suoraan lautakunnalta. (Linsl&&oionmaa 1968: 23, 28-29.)

Vuoden 1967 keskustelu saikin aikaan merkittavantoksen, kun lautakunnan aineen
arvosteluohjeita tarkennettiin. Aikaisemmin ne atigiséltaneet vain sen, etté aineen tuli olla
tyylillisesti ja asiallisesti hyvaksyttava. Uusiseljeissa kokelaita ohjattiin esseetyyppisen
aineen Kirjoittamisen suuntaan, ja aidinkielen lavkéeksti alkoikin uudelleen lahestya tyylil-
tddn muita ylioppilaskirjoituksissa Kkirjoitettavieouluaineita. (Lemola 1968: 264.) 1970-
luvun alussa sensoreiksi alettiin valita myods di@iten opettajia eikd ainoastaan Helsingin
yliopiston opettajia kuten aiemmin oli ollut tapaftdelttunen & Julin 2008: 31). Vuonna
1968 paatettiin myos, etta aidinkielen koe on tellpga sijoittaa kirjoitusten ensimmaiseksi,
jotta mahdollisiin jalkitarkastuksiin olisi riittésti aikaa (Kaarninen & Kaarninen 2002: 260).

Aineen arvostelussa sensoreiden nakemyksilla om yhmarrettavasti hyvin suuri roo-
li. Heidan ajatuksensa hyvasta tekstista ja kigaiisesta ovat heijastuneet myds Ylioppilas-
teksteja-kirjoihin. Nama ajatukset ilmenevat siimiten hyvaa ainetta kuvataan ja arvioidaan
kokoelmien kommenteissa. Martinin ja Whiten (2066-57) mukaan arvioinnissa voidaan
kiinnittda huomio lukijan kokemukseen, tekstin nalezseen tai sen muodostaman kokonai-
suuden onnistumiseen. Sensorin nakemykset voiviattiaa myos siihen, mihin han tekstissa
kiinnittda huomiota ja mitd han haluaa kirjoittasesn kommentissa painottaa.

Sensorien arviointityd onkin ollut usein kritiikja keskustelun kohteena. Aineistoni en-
simmaisen kokoelman aikoihin, 1940-luvun puolivédissensorien arvostelun luotettavuutta
perusteltiin heidan lukumaarallaan. Anttilan (19430) mukaan se, etta koko maan suorituk-
sia luki vain kolme sensoria, yhdenmukaisti anviaimiittavasti. Eero Lemola puolestaan ei

kiista sita, etta aineen arviointi on aina enemrteéinvdhemman subjektiivista. Hanen mu-
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kaansa kirjoittaminen on aina jossain maéarin tHitem luomistapahtuma, mika vaikuttaa
siihen, ettd lukemisen voi nahda sisaltavan tdiseel elamyksen. Tama elamys on aina sub-
jektiivinen kokemus, vaikka lukija yrittaisinkin \doidessaan olla objektiivinen. Ratkaisuksi
Lemola tarjoaa asiatyylisen asia-aineen suosimyigippilaskirjoituksissa, koska sen arvioin-
nissa sensoreiden mieltymysten merkitys on pienilé@ééd (Lemola 1968: 261-262.)

Huolimatta siitéd, ettd arvioinnin lapinakyvyys oisdantynyt ja kriteerit tarkentuneet
vahitellen, keskustelu sensoreiden arvioinnistgatkunut. Esimerkiksi Toini Rahtu (2000:
597) on kasitellyt subjektiivisuuden roolia sensdydssa ja korostaa sita, ettd myds sensori
on ihminen: hdanen kokemuksensa, mieltymyksensaijgtgensa eivat voi olla vaikuttamatta
hanen tybéhénsa. Saman ongelman toteaa myods Ylagtpikintolautakunnan aidinkielen
jaoksen puheenjohtajana toiminut Pirjo Sinko (201@), jonka mukaan arviointikriteerien
painottamisessa ja tulkinnassa voi ilmeta subjaktiutta. Lautakunnan arvosteluohjeet Kkit-
kevat Rahdun mukaan parhaiten subjektiivisuuttan kéisoi silloisia ohjeita kuitenkin siita,
etta ne jattavat sensorille paljon tulkinnanvak@a. esimerkiksi ollut vaikea maarittaga, mika
kenellekin on ehytta tekstia tai mitéa pidetddnaefhannon ohituksena. Rahtu korostaa, etta
ylioppilasaineitta tulisi arvioida lukukokemukseijgan vain yksinomaan tekstind. Sensorin
tulisikin osata keskittya tulkinnassaan tekstised#nsa seka osata erottaa tekstin luomista vai-
kutelmista omat mieltymyksensa. (Rahtu 2000: 591, %

Samoilla linjoilla Rahdun kanssa ovat myds Elinajtf@gen ja Riitta Juvonen, joiden
mukaan lukija ei koskaan lue pelkastaan tekstia wagstamatta aina myods omia arvostuksi-
aan. Lukijat myds arvioivat esimerkiksi tekstinoaitta omista lahtokohdistaan kasin. (Harju-
nen & Juvonen 2013: 19.) Yhteisena aineen tekatitrena voi siis olla aitous, mutta se voi
eri sensorien kohdalla tarkoittaa eri asioita.

Arvostelukriteerien ongelmaan on kiinnittanyt huotai myés Henna Makkonen-Craig,
jonka mukaan lautakunnan vanhoissa, vuotta 201Bameéssa arviointiohjeessa on edelleen
ollut jonkin verran epamaaraisyytta. Tarkeaa olystyd konkretisoimaan naita arviointikri-
teereja niita uudistettaessa. Makkonen-Craig nossimerkeiksi kriteereissd mainitut kasit-
teetkypsyyga kielenvastaisuuski ollut selvda, mitd nailla sanoilla oikeastdarkoitetaan,
joten sensorit ja opettajat saattoivat ymmartadankasitteet keskenaéan eri tavoin. Kriteerien
tulkinnanvaraisuus aiheutti ongelmia myods opetu&s&bska vaatimuksia oli vaikea konkre-
tisoida opiskelijoille. (Makkonen-Craig 2010: 244.)

Nykyisiss&, vuodesta 2013 kaytetyissd esseekoeis@iekissa maarayksissa téllaista
tulkinnanvaraisuutta edustavat hyvéan tyylin ja sama kuvaukset. 50 pisteen arvoisen suori-

tuksen tyyli on arviointikriteerien mukaan "vakuatha” ja sanasto "vivahteikasta”, kun taas
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tdyden 60 pisteen esseen tyyli on "vaikuttavaagaasto "rikasta” (YTL 2012). Tallaisia
kuvailevia adjektiiveja on vaikea pitaa riittavaankreettisina, jotta ne kertoisivat abiturien-
tille, millaista tyylia lautakunta arvostaa. Voidaken kysyd, miten on mahdollista maaritella,
kumpi on positiivisempi maarite, rikas vai vivatkas tai mitd ne sanaston kannalta oikeas-
taan tarkoittavat. Ongelmaa laajentaa se, ettétéiimiston sanakirja antadkas-sanan yh-
deksi merkitykseksi adjektiivimonivivahteinen

Nykyaan arvioinnin yhdenmukaisuutta on pyritty pdeamaan laatimalla tekstitaidon
kokeelle ja esseekokeelle omat kriteeritaulukkoivéiappilaskokeen arviointi on myds luon-
teeltaan neuvottelevaa: kaikissa tapauksissa myétagan kanta tulee otetuksi huomioon ja
epaselvissa tapauksissa esseen lukee joko kakisbltae sensoria. Sensoreiden arvostelun
luotettavuutta puolestaan vahvistaa sensorikooasa koekerran jokaiselle tehtavéanannolle
laaditaan varsinaisia kriteereja taydentavat amtilaijaukset. (Sinko 2012: 9-10.) Merkittava
muutos verrattuna aineen arvosteluun on myds &eesseekokeen arviointi on nykyaan kri-
teeriviitteista. Ylioppilasaineen arviointi puolaah on ollut holistista, koska on katsottu, etta
tallainen kokonaisvaltainen tarkastelu vastaa pehduonnollista tapaa lukea (Kauppinen &
Makkonen-Craig 2011: 473).

Essee arvioidaan pistein 0—60, ja sen arviointidistiu kuuteen osa-alueeseen, jotka
ovat tehtavanannon noudattaminen, sisaltdainejgssnnys ja rakenne, pohjatekstin kaytto,
kieli ja tyyli ja kokonaiskuva kirjoitustaidoistéNaista kuudesta arvioinnissa painottuvat teh-
tavanannon noudattaminen, kieli ja tyyli seka kakskuva kirjoitustaidosta. Jos kokelas on
kayttanyt aineistoa, myds sen kayttd korostuu delossa. (YTL 2012: 7-8.) Tayden 60 pis-
(2013: 69) toteaa, etta tallainen essee on mib@nta nakdkulmasta katsottuna ja milla ta-
hansa kriteereilla tarkasteltuna onnistunut teksti.

Tarkentuneista kriteereistd huolimatta esseen rpéied voi muuttua opettajan anta-
masta. Pisteiden muutokset johtuvat yleensa i@ opettaja on painottanut esimerkiksi

sisdltéa kielen kustannuksella tai toisinpain. Eoirusein pistemaaran laskemiseen tai nou

semiseen vaikuttava seikka on, etta sensori jatajpdaulkitsevat tehtdvanannon tayttymisen
eri tavalla. Sensorilla on my6s arvioitavanaan isjoukko eritasoisia teksteja, kun taas opet-
tajan lukema esseemaara on rajallinen. TaAman vuapesitaja voi esimerkiksi pitdd oman
esseepinonsa parasta suoritusta laudaturin anegismikka se suuremmassa tekstijoukossa
nayttaytyy keskitason vastauksena. Nain ollen gdlzsson opettajaa laajempi kuvaa koeker-
ran kirjoitusten tasosta. (Sinko 2012: 11-13.)
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Aineistoni kohdalla on otettava huomioon, etta rdie@len kokeesta eri vuosina saadut
arvosanat eivat ole keskenaéan vertailukelpoisii se annetaan suhteellista arvioinnin mu-
kaan (Lyytikdinen 2008: 335). Lautakunta paatt&sanojen pistemaarista erikseen jokaisen
tutkintokerran jalkeen selvitettyaédn ensin arvagisteiden osuudet (YTL 2012: 12). Esi-
merkiksi kevaalla 2007 laudaturin on saanut yhisispla 90, kun taas syksyn 2009 kokeesta
korkeimpaan arvosanaan on vaadittu 85 pistetta (2007: 47; YTL 2009: 49). Liséksi lau-
daturin ja magnan valiin on tullut uusi arvosanaimga. TAma tarkoittaa, ettei laudaturia valt-

tamatta ole yhta helppo kirjoittaa kuin ennen.
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3 TEOREETTINEN JA METODINEN VIITEKEHYS

3.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Tutkimukseni teoreettisena ja metodisena viitekebylé kaytan kriittistéa diskurssianalyysia,

jonka juuret ovat M. A. K. Hallidayn systeemis-fuinkaalisessa kieliopissa (Blommaert

2005: 22). Hallidayn mukaan kielenkayton ja sosséah rakenteiden valilla vallitsee yhteys,

mika tarkoittaa, etta kieli seké representoi tagelltta ettd vaikuttaa siihen. Siin& missa kielta
oli tutkimuksessa ennen tarkasteltu kontekstist@la&an, alettiin sitd nyt katsoa myds sen
kayttoon vaikuttavien tekijéiden kannalta. (Halyde978: 3-4.)

Kriittisen diskurssianalyysin syntymiseen on vatkaut myds Michel Foucault, jonka
mukaan kielelliset valinnat rajaavat diskursiivisd@ahtumaa. Siina missa kielentutkija pyr-
kii kuvaamaan niitd sdantoja, joiden mukaan kigleh ilmaus on muodostettu, on diskursii-
visen tapahtuman kuvauksen tarkoitus toinen: Fdtinamukaan on kysyttava, miksi juuri
tama kyseinen kielellinen lausuma on valittu lukéoraien mahdollisuuksien joukosta.
(Foucault 1969: 41.)

Foucault nakee diskurssien ja lausumien kuuluvasisti yhteen. Erilaiset yhdessa
esiintyvat lausumat muodostavat diskurssin, jokaioa historiallisesti rakentunut. Diskurssi
ei ole siis Foucault'n ajattelussa missaan majeatoa. Nain ollen myds diskursiivinen kay-
tanto on riippuvainen siita ajallisesta paikastasp se on syntynyt. Esimerkiksi yhteiskunnal-
lisella, maantieteellisella tai taloudellisella k&ta on omat diskursiiviset kaytantdénsa, jotka
rakentuvat historiallisesti maaraytyneiden saantapekaan. (Foucault 1969: 154-155.)

Foucault'n mukaan lausuma on ainutkertainen jattajout tapahtuma. Hanen mukaan-
sa ei ole oleellista tarkastella, mitd lausumatsa asiassa sanotaan, vaan diskursiivisten ta-
pahtumien analysoinnissa keskeisempaa on kysyé&i tailkisuma ei voisi olla mikdan muu
kuin se on. On pyrittava maarittamaan ehdot lausuatemassaololle sekd pohdittava, mitka
muut lausumat tdman lausuman kayttd sulkee pois. titkastellaan diskurssia, on otettava
huomioon, kuka puhuu, ja millaisessa institutiors#aisa paikassa ja asemassa han sen tekee.
(Foucault 1969: 42-43, 70-71.) Aineistossani lausn poissulkevuus ja institutionaalisuus
nakyy esimerkiksi siten, ettd paéstaessaan serewisijaisesti &&dneen kokoelmat samalla
jattavat esimerkiksi opettajien ja lukiolaisten hpieet ja tekstiarvostukset pimentoon.

Tama kielenkayttd, diskurssi, representoi ja rakannerkitysten kautta ymparoivaad maail-

maa. (Fairclough 1992: 63—64.) Diskurssin voidaahda koostuvan kolmesta toisiinsa kie-
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toutuvasta tekijasta: Faircloughin mukaan diskurskuuluvat kirjoitettu tai puhuttu teksti,
taman tekstin tuottaminen ja jakaminen seké seritkgg tulkinta, eli diskurssikaytannot,
seka sosiokulttuuriset kaytannot. Diskurssianalyysilestaan pyrkii nostamaan esiin, kuinka
tekstit toimivat osana sosiokulttuurisia kaytanto{&airclough 1995: 7, 74; Fairclough 1997:
78-79.) Tutkimuksessani diskurssin kolmen ulottdani voidaan nahda toteutuvan esimer-
kiksi kokoelmien kommenteissa. Tekstin tasoa edastaiis kommentit, jotka on tuotettu
tiettyjen diskurssikaytantdjen mukaan. Nama diskiues/tannot tarkoittavat esimerkiksi sita,
miten sensoreilla on tapana kommentoida aineitaitaj miten naitd kommentteja lukioissa
tulkitaan. Aineistoni ei kuitenkaan mahdollista garkastelua, miten yksittédiset opettajat tai
opiskelijat kommentteja kasittelevat ja tulkitsev&osiokulttuuriset kaytdnnét vaikuttavat
puolestaan kommentin ja sen tuottamisen taustalfaezkiksi siten, etta Ylioppilasteksteja-
kokoelma on katsottu tarpeelliseksi julkaista jeleaat. Tama korostaa ylioppilastutkinnon ja
sen aidinkielen kokeen vahvaa asemaa suomalaigbetsakunnassa. On siis kyse siitd kou-
lutuskontekstista, johon kokoelmat sijoittuvat. ofipilaskokeella on Suomessa vahva institu-
tionaalinen asema, mink& voi olettaa heijastuvatisrkommentit tuottaneisiin diskurssikay-
tantoihin esimerkiksi siten, ettd tekstiarvostuksaatetaan esittaa hyvinkin varmoina ja eh-
dottomina.

My06s van Dijk nostaa Faircloughin tapaan esiin diskin kolme ulottuvuutta, jotka
hanen mukaansa ovat kielen kayttd, uskomusten jaeamnja vuorovaikutus ihmisten valilla.
Ongelmana diskurssin maarittelyssa on van Dijkirkaam kuitenkin kasitteen monitulkintai-
suus. Usein diskurssista puhutaan hyvin yleiselkblta kommunikatiivisena tapahtumana,
mutta sita voidaan kayttaa konkreettisemmin mydisagimaan yhteen tiettyyn kielenkayton
tapaan jossakin spesifissa tilanteessa. Taman vjmiais voi olla tarpeen kayttaa termia
diskurssit monikossa, jotta ero yksittdisen kieligrikn muodon ja erilaisissa tilanteissa kay-
tettavien diskurssien valilla olisi selva. (van D§997: 2—-4.) Tutkimuksessani kasitan Fair-
cloughin tapaan diskurssin olevan kielenkayttokajosana sosiaalisia kaytantdja seka valit-
taa ettd muokkaa yhteisesti jaettuja merkityksia.

Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kielen|laa ja ideologioiden vélisia yhteyksia
(Fairclough 1995: 23), ja se pyrkii ensisijaiseglistaamaan kysymykseeaniksi (Luukka
2000: 152). Analyysissa tarkastellaan diskursskaigta kolmea tekijaa ja niiden keskinaisia
suhteita. Oletuksena on, etta tekstin piirteidem katimisen ja tulkinnan sek& sosiaalisten
kaytanteiden valilla vallitsee yhteys. Tekstin nosttarkoitusta ja kayttdyhteytta ei siis voi
erottaa toisistaan. (Fairclough 1995: 74, 97.)
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Keskeisena tavoitteena analyysissa on myos tehd#/igsi sellaisia tekstien piirteita,
jotka yleensa jddvat huomaamatta niiltd, joka awett tai tulkitsevat naita teksteja. Tekstien
ja yhteiskunnallisten valta-asemien vélisen suhtesim nostaminen on tarke&d, koska teks-
tien tehokkuus perustuu usein siihen, etta niidmttamiseen vaikuttaneet tekijat jadvat sa-
meiksi. (Fairclough 1995: 97.)

Faircloughin mukaan ihmisten valinen vuorovaikubmssaannénmukaista ja ennustet-
tavaa, koska se perustuu luonnollistuneihin tapoghihua. Jokin vallitseva ideologia siis
vaikuttaa puhe- ja kirjoitustapojemme taustallaitifinen diskurssianalyysi pyrkii nostamaan
esiin ndma ideologiset tavat kayttaa kieltd, jotkanalla maarittavat sosiaalisia rakenteita.
Kyse on kaksisuuntaisesta suhteesta diskurssisng@alisten rakenteiden valilla: kaytetyt
diskurssit vaikuttavat rakenteisiin samalla kunlitsdvat rakenteet puolestaan ohjaavat dis-
kurssien kayttoa. (Fairclough 1995: 27.) Tama téka tutkimuksessani sitd, etta kokoelmis-
sa esitetyt hyvan tekstin ihanteet vaikuttavat dekié-opetukseen etta aidinkielen ylioppilas-
tutkinnon rakenteen yllapitamiseen ja ehk&a kehigkdkin. Toisaalta ylioppilastutkinnon
vahva asema seka Ylioppilasteksteja-kirjojen piigtinteet eivéat voi olla vaikuttamatta sii-
hen, miten aineistoni kokoelmissa kuvataan ainetta.

Kriittinen diskurssianalyysi seka kuvaa, tulkitst& selittaa kaytettya kielta. Analyysi
lahtee liikkeelle kaytetyn kielen kuvaamisestaidyy sitten tulkitsemaan diskurssien ja var-
sinaisen tekstin valistd yhteyttd. Taman jalkeealysi pyrkii viela selittamaan kaytetyn
diskurssin ja sosiaalisten kaytanteiden valistédstth. Metodin taustalla on ajatus siita, etta
kaytetty diskurssi jattaa jalkia tekstin pintatasga etta tAman pintatason tulkintaan puoles-
taan vaikuttaa vallitseva diskurssi. (Faircloug83:997.)

Faircloughin mukaan diskurssin taustalla vaikuti@agemonia, jolla han tarkoittaa yh-
teiskunnallista valtaa talouden, ideologioiden,itpkdn ja kulttuurin kentalla. Hegemonian
luonteeseen kuuluu, ettd se kay jatkuvaa kamppaBegnmastaan eri instituutioissa, kuten
esimerkiksi koulutuksessa. Siind missa hegemonerabdaajemmalla yhteiskunnallisella
tasolla, diskurssit ovat usein paikallisempia: eskiksi kouluilla, naapurustoilla ja tydpai-
koilla voi olla omat diskurssinsa. Hegemonia kukiernvaikuttaa naihin diskursseihin ainakin
osittain. Luonnollistuneet diskurssit ovatkin tekak tapa pitaa ylla ja vahvistaa vallitsevaa
hegemoniaa. (Fairclough 1995: 76-78, 94.) Voidaardjatella, ettd Ylioppilasteksteja-
kokoelmissa pidetaan ylla vallitsevaa hegemonia&, shillainen asema ylioppilastutkinnolla
suomalaisessa yhteiskunnassa on. Ainekirjoituksemaa tarkeéand osaamisen ja sivistyksen
mittaajana vahvistetaan jo silla, ettd se on vutadesseen kokonaisten kirjojen tarkastelun

keskiossa. Esimerkiksi lukioissa voidaan viela hiukkritisoidakin aidinkielen kokeen kon-
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ventioita, mutta hegemoniaa kokeen taustalla éekidban muuteta, ja siksi opetuksessa yha
joka vuosi valmistaudutaan intensiivisesti yliopgkirjoituksiin.

Kriittisen diskurssianalyysin etuna on nahty, es¢dkasvattaa kriittista kielitietoutta ja
nostaa esiin diskurssin vaikutusvallan. Kieli e @tiittisessa diskurssianalyysissa neutraalia,
vaan sitéa voidaan kayttaa tehokkaasti esimerkikgbimtiin ja arvojen siirtoon, kuten esi-
merkiksi Ylioppilasteksteja-kirjoissa tehdaan. Tanékemys johtaa siihen, ettd kielen kautta
yllapidettavat yhteiskunnalliset, usein kyseenddaigmttomat valta-asemat nousevat esiin.
Kriittistd diskurssianalyysia on myds kiitetty &iitettéa se nostaa tutkimuksen keskiéon institu-
tionalisoituneet ymparistot ja niissa kaytetyn &rel vallan ja sosiaalisten kaytanteiden vali-
sen yhteyden. (Blommaert 2005: 33-34.)

Toisaalta teoriaa on kritisoitu siitd, etta se tasettse diskurssin liian keskeiseen ase-
maan. Blommaertin (2005: 35-37) mukaan kriittineskdrssianalyysi keskittyy vain tekstiin,
mutta jattaa huomiotta kaikki diskurssin syntyynkuétaneet seikat sek& sen vaikutukset
esimerkiksi sen tuottajaan. Hanen mukaansa oliséidkedaa myds kiinnittda huomiota siihen,
miten yhteiskunta on vaikuttanut puhujaan tai kitggaan jo ennen kuin han edes tuottaa ana-
lyysin kohteena olevan diskurssin. Samoin keskeotiti tarkastella, mita kielenkayttgjalle
tapahtuu diskurssin tuottamisen jalkeen.

Ongelmana Blommaert nékee myos kriittisen diskarsdyysin ajallisen ja paikallisen
rajoittuneisuuden. Sen tutkimukset ovat yleens&ikktgaeet vain lansimaissa tuotettuihin
diskursseihin, eika tutkimus hanen mukaansa olesk#ign onnistunut luomaan riittavan laa-
jaa kuvaa diskurssien historiallisesta kehitykseBl@ammaertin mukaan analyysin olisikin
jatkossa tarkeaa siirtya pelkastaan nykyhetkenudssleihin keskittymisesta kohti historialli-
sia ulottuvuuksia. Nykypaivan diskurssit eivat algntyneet tyhjastda, vaan niilla on omat,
historialliset syntyprosessinsa. (Blommaert 20@:3¥.) Tutkimuksessani pyrinkin luomaan
kuvaa myds aineistoni kokoelmien historiallisestastasta seka siitd, miten niiden tapa rep-
resentoida aineita on muuttunut.

Kun kriittisen diskurssintutkimuksen ajatuksia dte@ aineistoni kokoelmiin, voi nah-
da naiden kirjojen kayttavan valtaa esittamallaaomikemyksidan hyvasta aineesta ja hyvas-
ta kirjoittamisesta ja nain samalla suostuttelevpettajia ja opiskelijoita ndaiden nakemysten
taakse. Sensoreilla on opettajia enemman valtalutkskeskustelussa, joten heidan arvos-
tuksensa vaikuttavat lukioiden opetuskaytantoilairtgpoihin puhua teksteista. Sensoreiden
kirjoittamiskasityksetkaan eivat kuitenkaan synylyjésté, vaan niiden taustalla todenn&kai-
sesti vaikuttavat muun muassa lukion opetussuunmateja kulloisenkin aikakauden koulu-

tuspoliittiset linjaukset.
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3.2 Representointi

Tutkimuksessani keskityn diskurssien kykyyn repnésila ymparoivaa maailmaa. Tekstit
eivat kuvaa todellisuutta sellaisena kuin se oanvae aina jollakin tavalla luovat siitd oman
tulkintansa. Tama tulkinta luodaan valitsemallaiemitekstisséa esimerkiksi tapahtumat, ihmi-
set, tilanteet tai suhteet representoidaan. (Feaigti 1997: 136.) Hallin mukaan kieli toimii
juuri luomiensa representaatioiden kautta. Naméesgmtaatiot ovat keskeisessa osassa myos
merkitysten rakentumisessa. (Hall 1997: 15.) Kasitikimuksessani representaation olevan
luonteeltaan konstruktivistista, mika tarkoittattewat merkitykset rakennu materiaalisessa
maailmassa, vaan vasta kielen representoidessttiffisuutta (Hall 1997: 25). Diskurssien
avulla tuotettavassa representaatiossa on kysdieiisn tuottamisesta kielen valityksella.
Samalla tama tieto saattaa sulkea ulkopuolelleteaittoisia tulkintoja maailmasta, joita voisi
tuottaa toisenlaisten diskurssien kautta. (Hallat®B—-99.) Aineistoni kokoelmien diskurssi
siis tuottaa tietoa lautakunnan ylioppilasaineesntbista ja tehdessaan nain samalla jattaa
huomiotta muunlaiset hyvan tekstin maaritelmat.

Hallin mukaan ihminen kayttaa vanhoja kokemuksiaamnaan pyrkiessaan kuvaamaan
jotain uutta. Historia tarjoaa tasta esimerkkejioeppalaiset eivat kyenneet tarkastelemaan
[oytamaansa Uutta maailmaa ilman ennakkokasityksian he nakivat sen omien, eurooppa-
laisten kulttuuristen kategorioidensa kautta. Ifetésonkin tyypillista turvata vanhoihin rep-
resentaatiomalleihin my0s silloin, kun han pyrlaligdmaan ja kuvaamaan jotain uutta. (Hall
1999: 102-103.) Periaatteen voisi taman perustetdttaa koskevan myos Ylioppilastekste-
ja-kirjoja, joissa aineiden tarkasteluperinne akyaut katkeamattomana yli 70 vuotta. Voi-
daankin kysya, missa maarin aikanaan omaksutut favaua aineista ja esseista ilmenevat
kokoelmissa edelleen.

Representaation analyysissa nostetaan esiin muassaumité asioita tekstissd on nos-
tettu ensisijaisiksi, mita on jatetty pois ja mit& esitetty suoraan tai epasuorasti. Naiden va-
lintojen taustalla vaikuttavat usein valtasuhteggologiat ja yhteiskunnalliset vaikuttimet.
Representaation analyysin tavoitteena on hahmaaarilaisten mahdollisuuksien kentta,
josta lopulliset valinnat tekstiin on tehty. (Fainegh 1997: 136—137.) Hallin mukaan ei ole
valttamatta kaikkein tarkeinta pohtia, onko repnésatio tosi vai epatosi. Keskeisintd hanen
mukaansa on pitdad silmalla niitd kaytannon vaiksitkjoita representaatiolla on. Usein na-
ma vaikutukset liittyvat tiiviisti valtasuhteideérjestamiseen ja yllapitamiseen. Representaa-
tioiden avulla luodaan myos jarjestys totuudestiall(1999: 105.)
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Ylioppilasteksteja-kokoelmat on tarkoitettu oppj&iksi, ja niissd padsevat paaasiassa
aaneen Ylioppilastutkintolautakunnan sensorit. df@m representoinnin kohteena on ylioppi-
lasaine tai -essee, joiden kirjoittamista tarkdestel monelta eri kannalta. Kokoelmien kom-
menteissa ja artikkeleissa rakennetaan kuva siiidainen on hyva teksti. Tata representaa-
tiota puolestaan levitetdan lukiossa, kun kokoelkégtetaan erityisesti ylioppilastutkintoon
valmistavilla kursseilla oppikirjana. N&in ollen kaelmien representaatiolla on konkreettisia
vaikutuksia yhteiskuntaan: aidinkielen kokeessduaieintit kirjoittavat sen mallin mukaan,
joka heille on opetettu. Opitut hyvan tekstin giet eivat jaa vain ylioppilaskirjoituksiin, vaan
nakyvat myos niissa teksteissa, joita ylioppilaigoktavat esimerkiksi jatko-opinnoissaan ja
tybelamassaan.

Representaation analyysissa keskitytaan seka sithigé tekstissé lukee ettd myos sii-
hen, mita siitd puuttuu. Tekstin luomaa represdiat@aavataan lauseen rakenteen ja lausei-
den vélisten suhteiden kautta. Lausetasolla tankaitea, ettd analyysin keskiéssé ovat sen
eri elementit. Voidaan tarkastella esimerkiksi,sitéten valittu verbi luo kuvaa toimijuudesta
tai miten osallistujia ja olosuhteita lauseessaakaan. Keskeista representaation kuvaamises-
sa on myos lauseiden yhdistelyn ja jaksottelurgadgteiden huomioon ottaminen. (Fairclough
1997: 137, 139.)

Aineistoni tarkastelussa tama tarkoittaa muun nauass katsomista, minkélainen rooli
kokelaalle annetaan, kuinka varmana representaatietaan ja millaisin sananvalinnoin ai-
netta kuvataan. Kiinnostavaa on myos, mista asidismmenteissa ja artikkeleissa ei puhuta,
silla tamakin vaikuttaa hyvasta aineesta syntyv@@nesentaatioon. Myos asioiden esitysjar-
jestyksella on vaikutusta: ensimmaisena mainittietaan mieltaa tarkedmmaksi asiaksi kuin
viimeisena kommentissa oleva loppuhuomautus. Oteml@ntoista esimerkiksi katsoa, nou-
sevatko kaikki aidinkielen esseen arvostelukriteesapuolisesti esiin kommenteissa. Jos
nain ei ole, valittaa se viestin, ettd osa kritestieon tarkedmpia kuin toiset tai ettd ainakin

sensorit ovat sisaistaneet ne paremmin.

3.3 Ivani¢in kuusi kirjoittamisdiskurssia

Tekstia voidaan pitdd nakodkulmasta riippuen jokmtteena tai prosessina. Ero juontuu siita,
millaisena ilmidna kirjoittaminen nahdaan. Kirjaithista koskevat teoreettiset nakdkulmat on
jaettu muun muassa neljaan erilaiseen suuntaukbkgsta kaksi ensimmaista ovat perintei-
nen kirjoittamisen opetus, joka keskittyy kirjoitatkielimuodon hallintaan seké luova kirjoit-

taminen, joka kasittaa kirjoittamisen yksilollisekseilmaisuksi. Myéhemmin kirjoittaminen
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on nahty myos prosessina seké sosiokulttuurisasgintuneena. Kirjoittamisen sosiokulttuu-
rinen ndkodkulma laajentaa kasitysta kirjoittamiseonteesta. Enda ei ole kyse yksildllisesta
taidosta, vaan siita, ettd kirjoittaminen on osattiurisia ja yhteisollisid toimintatapoja.
(Luukka 2004: 9-15.)

Samansuuntaisen jaon tekee myds Roz tygaka puhuu kirjoittamisen diskursseista
(discourses of writing). Ne koostuvat paitsi itsgdittamiseen liittyvista uskomuksista, myds
siitd, miten kirjoittamisesta puhutaan. Diskurssesisaltyy myds ajatus siita, miten Kirjoitus-
taito parhaiten opitaan seka siitd, miten sitétwlpettaa ja arvioida. Ivafin mukaan samalla
tavalla kirjoittamisesta ajattelevat jakavat sand@&@kurssin. (lvari 2004: 224.) Nain myos
sensoreiden ja Ylioppilasteksteja-kirjojen tekigidvoisi ajatella tiettynd aikana edustavan
jotakin yhta vallitsevaa kirjoittamisdiskurssia. &tlynnan Ivaniin jaottelua analyysissani,
kun pyrin loytamaan vastauksen kolmanteen tutkimsiakykseeni eli siihen, millaisena
iimion& kirjoittamista on kokoelmissa pidetty. Olemy6s pohjannut analyysini luokittelun
Ivanicin diskursseihin siltd osin kuin se on ollut mahidtd.

Ivani¢c on maarittanyt kuusi erilaista kirjoittamisen disgsia, jotka hédn on nimennyt
taito-, luovuus-, prosessi- ja genrediskurssik&i@ssosiaalisten kaytanteiden diskurssiksi ja
sosiopoliittiseksi diskurssiksi. Han kuitenkin huanttaa, etteivat nama diskurssit valttamatta
esiinny yksindan, vaan ne voivat sekoittua toisiinssimerkiksi kirjoittamisen opettaja voi
soveltaa monia ndista diskursseista samanaikaiskstin on kuitenkin mahdollista osoittaa,
mika naista yhta aikaa kaytetyista diskursseist@@minoivammassa asemassa kuin toinen.
(Ivanic 2004: 225-227.)

Esittelen seuraavassa Ivéini kuutta kirjoittamisdiskurssia tarkemmimaitodiskurssi,
jota on suomeksi nimitetty myds muotodiskurssiks. (Juvonen ym. 2011: 31), pitda sisal-
la&n ajatuksen, etta kirjoittaminen on taitona fa&ton ja kontekstista riippumaton. Kaikki
kerran omaksutut Kirjoittamisen sdanntt ja taviatysivat siis aina tekstilajista ja kayttotar-
koituksesta toiseen. Taitodiskurssissa kirjoittaanirkastellaan oikeakielisyyden kautta ja
kirjoittamisen oppiminen nahdaan aarimmillaéan wigtykirjain-ddnne-vastaavuuden hallitse-
misena seké syntaktisten mallien ja tekstin koloeesakentamisen osaamisena. Kirjoittajaa
ohjataankin oppimaan eksplisiittisia lingvistiséitoja, kuten kasialan hallintaa, valimerkityk-
sen saantoja ja lauserakenteiden muodostamistaa &noksi myds tekstin arvioinnissa ko-
rostuu oikeakielisyyden hallinta. Huomioitavaa oyds, etta taitodiskurssissa kirjoittamisen
ja lukemisen taitoa kasitellaan toisistaan irraibsiimioind (lvané 2004: 227-228.) Opetta-
jan tehtavana on tallaisessa kirjoittamisen opetsga lahinna antaa kirjoittamistehtava ja

korjata valmis teksti (Luukka 2004: 19). Oikealsgliden ja samalla taitodiskurssin asemasta



25

Suomessa kertoo esimerkiksi se, etta Ylioppilagitdkautakunnalta on silloin talldin toivottu
virhehierarkian laatimista. Virhehierarkialistamgtta perusteltiin silla, etté opettajien olisi
helpompi opettaa, mitka oikeakielisyysasiat kokelaa hallittava, jotta tAmé& saisi aineesta
haluamansa arvosanan. Tallaista listaa ei kuitenkaakaan laadittu, koska olisi ollut vaikea
maaritella, mihin kielivirheen vakavuuden aste vperustua. (Lyytikdinen 2000: 607-608.)

Luovuusdiskurssi eroaa taitodiskurssista siing, ettd huomio siikyyoitetun tekstin
sisaltéon ja tyyliin sen sijaan, ettd tarkastelitaisen kielellisten muotojen hallintaa. Koros-
tettaessa kirjoittamisen luovuuspuolta nostetaamafia esiin myos kirjoittaja, jonka nadhdaan
kirjoittavan puhtaasti innostaakseen tai viihdyktsgen lukijjaansa. Taman nakdkulman edus-
tajat ajattelevat, etta kirjoittamaan oppii kirjainalla mahdollisimman paljon seka lukemalla
paljon hyvia teksteja. Kirjoittamaan oppiminen na#d siis implisiittisena prosessina, jota ei
tarvitse ohjata, kunhan kirjoittaja paasee kirgithan itseaan kiinnostavista aiheista ja luke-
maan hyvin laadittuja teksteja, joista ottaa maHimjoittamisella ndhdaan olevan arvoa itses-
saan. Tekstid ei siis laadita jotakin tarkoitussaten tai joidenkin genrekonventioiden mu-
kaan, vaan kirjoittaja saa tehda vapaasti omahtaaisa. Taman vuoksi suuri osa teksteista
kasitteleekin kirjoittajalle tarkeita asioita jaden sisaltd kumpuaa tdmén omasta kokemuspii-
ristd. (lvané 2004: 229.) Tallaisena kirjoittamisena voisi naleimerkiksi suomalaisessa
alakouluopetuksessa kirjoitettavat aineet, joidéreet usein liittyvat oppilaan omaan ela-
manpiiriin, kuten kesaloman viettoon tai mielihatrgksiin. Omien kokemusten esiin tuomi-
nen on jopa niin keskeinen osa kouluainetta, attdve@idaan pitaad tallaisten kirjoitelmien
tekstilajipiirteena (Harjunen & Juvonen 2013:17).

Luovuusdiskurssin jakavat opettajat keskittyvatnizan mukaan arvioinnissaan erityi-
sesti tekstin kaunokirjallisiin ansioihin. Lukukakeksen merkitys on arvioinnissa suuri, silla
arvioija painottaa ensisijaisesti sitd, miten teksiistuu vaikuttamaan lukijan mielikuvituk-
seen ja tunteisiin. (lvati2004: 229-230.) Tallaista lukijan tuntemuksia lsbtawvaa diskurssia
edustaa esimerkiksi sensori Aarne Anttila (194®)4jbka on verrannut aineiden lukutaipa-
letta ilottomaan eramaahan.

Luovuuden korostamista kirjoittamisen opetuksegséardisoitu muun muassa siita, et-
ta tallainen harjoittelu ei valmista oppilaita iazan tosielaman teksteja. Ivamakee luo-
vuusnakokulmassa olevan kuitenkin myds hyvid puddian sen ohella ohjataan kirjoittajaa
my0s toisenlaisten tekstien pariin. (Iv&i2004: 230.) Luukan mukaan kirjoittajan oman &aa-
nen ja itseilmaisun vahvistaminen ei ole haitaksifta vaarana on, etta tallainen opetus tukee
vain niitd, jotka jo valmiiksi ovat hyvid sanankjia. Kirjoittamisen arviointi on myos on-

gelma, silla suuntaus ei juuri sisalla konkreettisiokaluja, joiden avulla tekstia voisi tarkas-



26

tella. K&sitteiden puuttumisen vuoksi myds tek&tishatava palaute jaa helposti irralliseksi
eiké sita ole helppo soveltaa seuraavalla kirj@guslla. (Luukka 2004: 12-13.)

Ivanicin kolmas kirjoittamisen diskurssi kéaantaa Kkirjaittisen tarkastelussa huomion
luovuudesta siihen, millaisen prosessin tuloksekatt syntyy.Prosessidiskurssinousi esiin
1980-luvulla, jolloin suunnittelun, palautteen sekidelleen kirjoittamisen ja muokkaamisen
merkitysta alettiin korostaa tekstin tuottamisedsanic nédkee kirjoittamisprosessin sisalta-
van seka Kkirjoittajan kognitiivisen tydskentelyrtéetekstin tuottamisen eri vaiheet. Naista
kirjoittamisprosessin vaiheet ovat eksplisiittisagietettavia. Kirjoittamisprosessin arviointi
on hanen mukaansa kuitenkin ongelmallista. On tk&g§, onko relevanttia arvioida seka
kirjoitusprosessia etta lopputulosta. Koska kitjefirosessin eri vaiheiden tehtavana ja tarkoi-
tuksena on loppujen lopuksi johtaa onnistuneesepputulokseen, on Ivatin mielesta ky-
seenalaista, voiko naita vaiheita arvioida pelkistiekstin perusteella. (IlvanR004: 231—
232.)

MyGs Suomessa prosessikirjoittaminen sai jalandigg0-luvulla, ja sen nahdaéan kehit-
tdneen suomalaista kirjoittamisen opetusta. Kigaiisen opetukseen tuli uutta systemaatti-
suutta, kun luovuttiin kasityksesta, etta kirjait@an oppii vain kirjoittamalla paljon. Proses-
sikirjoittamisen myo6ta kirjoittaminen siirtyi myggksilollisesti puurtamisesta askeleen yhtei-
sollisempaéan suuntaan, ja ryhmatydskentelya alettiyttaa yhtena kirjoittamisen opetuksen
menetelmana. (Luukka 2004: 1®josessikirjoittamista koskevassa suomalaise skantuk-
sessa ei ole kuitenkaan l6ydetty yksiselitteistétauasta siihen, kuinka paljon ja kuinka te-
hokkaasti kaytannon prosessitavoilla voidaan vadeutkirjoituksen tasoon (Juvonen ym.
2011: 53).

Genrediskurssi laajentaa kuvaa Kirjoittamisesta tapahtumana.iifdsin prosessikir-
joittamisessa, genrediskurssi ohjaa kirjoittaja&ijgittamisen opetusta ottamaan huomioon
tekstien sosiaalisesti rakentuneen luonteen. Tgkgietetaan aina jotakin tarkoitusta varten,
ja niilla on omat konventionsa, joiden mukaan natoakentuneet. Kun kirjoittamista tarkas-
tellaan genren kautta, teksteilla ndhdéaan olevdaisa tehtavia yhteiskunnassa: ne voivat
esimerkiksi olla luonteeltaan tiedottavia, ohjersatai kuvaavia. Kuten prosessikirjoittami-
sessa, myods genrediskurssissa kirjoittamistaidateligan kehittyvan parhaiten, kun sitd ope-
tetaan. Vaikka tekstilajien piirteet ja konventoot periaatteessa mahdollista oppia ilman ope-
tusta implisiittisesti siten, ettéd oppija lukeejpalerilaisia tekstejd, ajatellaan naiden ekspli-
siittisen opettamisen olevan kuitenkin tehokkaamgikeakielisyytta tarkedmpanéa genredis-
kurssissa ndhdaan se, miten teksti onnistuu ta§tidmsen tarkoituksen, jota varten se on tuo-

tettu. Kirjoittamisen arvioinnissa voidaankin anta@eeksi tyylin tai kielen heikkouksia, jos
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teksti muuten edustaa tavoiteltua tekstilajia. rfl¥a2004: 232-233.) Ylioppilaskirjoitusten
esseekokeelle ei ole maéaritelty eksplisiittisesitistilajivaatimusta, mutta esseen tyypillisim-
pana piirteend voidaan pitéa sen arvioitavuuttaigpanen & Makkonen-Craig 2011: 471).

Genren korostamista kirjoittamisen opetuksessartisditu siitd, ettd se yksinkertais-
taa tekstien rakenteen. On muun muassa kyseee#iajstoidaanko tekstityyppien ominais-
piirteitd pitéda niin staattisina ja yhdenmukaiskan genrediskurssissa annetaan ymmartaa.
Toisaalta genreperustainen kirjoittamisen opetusdirty tervetulleena, maanlaheisena vasta-
kohtana luovuutta korostavalle lahestymistavallar(ic 2004: 234.) Suomessa genrelahtdis-
ta kirjoittamisen opetusta on hyddynnetty jo vanhieaunokirjallisuuden kasittelyn yhteydes-
sa. Jotta oppilas voisi esimerkiksi kirjoittaa fildta, hdnen on ensin taytynyt oppia kaunokir-
jallisuuden tyypillisimpien tekstilajien ominaisgeet. (Juvonen ym. 2011: 54.) Ylioppilas-
teksteja-kirjan osalta genrediskurssi voisi ilmesémerkiksi niin, ettd yhtena aineen ihanteena
nahdaén sen sopiminen ylioppilasaineen tekstilayiakka ylioppilasaine periaatteessa mah-
dollistaa useat eri ratkaisut ja tyylivalinnat, tedaan kokoelmissa kuitenkin nostaa jokin teks-
tilajin kirjoittaminen suotavammaksi kuin toinen

Sosiaalisten kaytanteiden diskurssiuo Ivantin jaottelussa kirjoittamisen tarkasteluun
genreajatteluakin laajemman nakokulman. Kirjoittstmiei ndhda enda vain prosesseina tai
tekstilajien hallintana, vaan erottamattomana osasealista kanssakaymista. Kirjoittamisel-
la ajatellaan aina olevan jokin kommunikatiivin@mkbitus, mika johtaa siihen, etta kirjoitta-
miseen kietoutuvat myods vallan ja arvostusten kydsget. (lvant 2004: 234.) Kirjoittami-
nen ei enda elakaan omaa elamaansa tyhjiossa,ovaasa sitd ymparoivaa yhteiskuntaa.
Genrediskurssin ja sosiaalisten kaytanteiden déskarvoi nahda edustavan samaa ajatusta:
kyseessa on yhteiskunnan kayttamien ja arvostatelestien tuottamisen hallinta. Esimerkik-
si Luukka sisallyttdd genreen perustuvan kirjoitsn opetuksen kuuluvaksi sosiokulttuuri-
seen lahestymistapaan. Luukan mukaan Australicsisitekty kirjoittamisen opetustapa, gen-
repedagogiikka, edustaa sosiokulttuurista suurdauSenrepedagogiikassa lahdetdén siita,
ettd opetuksen tarkoitus on sosiaalistaa oppilatiskunnassa vallitseviin tekstilajeihin. Ta-
ma teksteista tiedostuminen ja niiden sisdistamiapahtuu systemaattisen opetuksen kautta.
(Luukka 2004: 16.)

Ivanic ndkee kuitenkin sosiaalisten kaytanteiden diskssaskirjoittamisen oppimisen
paaosin implisiittisena. Kirjoittamisen konventmpitaan osallistumalla erilaisiin tekstitapah-
tumiin (literacy events), jotka ovat oppijalle mityksellisia. Opettajan rooli voikin kirjoitta-
misen opetuksessa jaada nain ollen hyvin pienéksinic 2004: 235.) Kirjoittamisen sosiaa-

lista puolta korostavan opettajan paaasiallisehgt@na voikin ndhda sen, ettd han ohjaa
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oppilaitaan tilanteisiin, joissa toimitaan tekstik@nssa. Arvioinnin tasolla tama tarkoittaisi
sSitd, etta tekstia katsottaisiin sen kannalta, mée tayttaa kulloisenkin tilanteen viestinnalli-
set vaatimukset.

Kuudes Ivantin kirjoittamisdiskurssi orsosiopoliittinen diskurssi jonka voidaan aja-
tella myos kuuluvan yhteen sosiaalisten kaytanteiekurssin kanssa. Nimensa mukaisesta
sosiopoliittinen diskurssi lahestyy kielta ja kitjamista vallan nékdkulmasta. Perusajatukse-
na on, etta kirjoittajan valintoja saatelevat saks&sti rakentuneet sopimukset ja kaytanteet.
Kirjoittaja ei siis ole vapaa tekemaan mita tahavaskntoja, vaan valitsemalla tietyn tavan
kirjoittaa han samalla tulee noudattaneeksi sodiittimesti rakentuneita tapoja tuottaa tekste-
ja. Toisaalta kirjoittajaa voidaan pitda myds vagaaosiaalisena toimijana, joka voi haastaa
vallitsevia tekstikayténteita ja nain osallistuadaen uudelleen rakentamiseen ja maéarittelyyn.
(Ilvani¢ 2004: 238.) Tallaista vallitsevien konventioideambtamista on ylioppilaskirjoituksis-
sa uskallettu kokeilla jo varsin varhain. VuonnZ39nuuan kokelas teki tietoisesti ainees-
saan kielivirheita, poisti valmiista otsikosta ogarkirjoitti lyijykynalla. Aineensa han aloitti
ravakasti: "Olen tehnyt syntia. Olen rikkonut ylmlastutkintolautakunnan pyhia ja viisaita
saantoja.” Arvosanaksi lautakunta antoi lopultkgot keskustelun jalkeen kompromissin,
cum laude approbaturin. (Helttunen & Julin 200894851.)

Siind missa viidessd muussa aiemmin esitellyssddisissa kirjoittamista tarkastellaan
lahinna tekstien tasolla, lahtee sosiopoliittinémdstymistapa liikkeelle tekstien taustojen
ymmartamisen tarkeydesta. Kirjoittamisen oppimiaess tarkeda tietdd, miksi tekstit ovat
rakentuneet niin kuin ne ovat. Oppimiseen kuulisi s, etta pystyy suhtautumaan kriittisesti
vallitseviin kirjoittamiskasityksiin ja tekstilajein. Tallainen kriittisyys voi syntya vain, jos
oppii tunnistamaan tekstien taustalla vaikuttatatoriallisesti ja poliittisesti syntyneet kay-
tanteet. (lvani 2004: 238.)

Kriittisen suhtautumistavan vuoksi tekstien arvibindhdaan toissijaisena. Koska se,
mita pidetddn hyvana tekstind, on sosiopoliittisestaraytynyt, ei tekstien arviointiakaan voi
Ivani¢in mukaan pitdd kovin mielekkaana. (Ivario04: 238.) Tekstien arviointi edellyttaa
nain ollen jonkin vallitsevan ndkemyksen hyvéaksyénig€simerkiksi koulussa kirjoitettavien
suoritusten arviointi on mahdollista vain, jos higsytaan, ettd mitataan koulujarjestelmamme
arvostamia tekstilajeja ja kirjoittamistaitoja, kaiikkia mahdollisia, tilanne- ja kulttuurisidon-
naisia kirjoittamistaitoja ja -kaytanteita. (LuukR009: 23.)

Arviointia tarkastelemalla p&astaankin kasiksi telsn liittyviin ideologioihin ja yh-

teison arvostuksiin. Ne kriteerit, joilla kirjoittaista esimerkiksi koulussa tai ylioppilastutkin-
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nossa arvioidaan, eivét ole objektiivisia tai naakeja, vaan ne ovat syntyneet jonkin ryhman
yhteisesti jakamien ndkemysten pohjalta. (Luukkd92@8-19.)

Sosiopoliittisen diskurssiin kuuluu myds kriittiseiekstitaitoisuuden ajatus (lv&ni
2004: 238), joka Suomessa on noussut esiin erdyiseiden tekstitaidon ylioppilaskokeen
myo6ta. Tekstitaitoihin kuuluvat seka lukemisen dditdoittamisen taidot, ja tekstitaitoja ko-
rostava opetus keskittyy erityisesti siihen, efp@ilaat tiedostuisivat teksteista ja omaksuisi-
vat niihin kriittisen asenteen. Tekstitaitojen agetahtdd muun muassa siihen, ettd oppilas
pystyisi valitsemaan tilanteeseen sopivan tekstilg tavan kirjoittaa ja ettd han kykenisi
tuottamaan teksteja jotakin tiettya tarkoitustaemryksin tai yhdessa ryhman kanssa. (Luuk-
ka 2009: 13, 22.)
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4 KOHTI ANALYYSIA: AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Ylioppilasteksteja-kirjat aineistona

Aineistoni koostuu Valioaineita-, Ylioppilasaineitfa Ylioppilasteksteja-kokoelmista, joita
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on julkaissut jekait vuodesta 1948 lahtien. Aidinkielen
opettajain liitto tuli toiseksi kokoelmien julkajaksi vuonna 1971. Kokoelmien nimi on vaih-
tunut julkaisun 65-vuotisen historian aikana kolthgeten myds aineistoni kasittéa kokoel-
mia, jotka kulkevat kolmella eri nimella. Yhteergikoelmia on ilmestynyt 65, joista valitsin
tutkimukseeni 14 kokoelmaa. Néaista Valioaineitgdiir on nelja kappaletta, Ylioppilasainei-
ta-kirjoja kahdeksan kappaletta ja Ylioppilastejéstdarjoja kaksi kappaletta. Nimella Yliop-
pilasaineita kokoelma ilmestyi vuodesta 1968 vuot2@05, mika selittad tamannimisten ko-
koelmien suuren lukumaaran aineistossani.

Jo ensimmaéinen Valioaineita-kirja oli tarkoitettppikirjaksi, ja se vastasi opettajien ja
oppilaiden tarpeeseen saada tietdd enemman kokemsteduperusteista, joita ei ollut laadittu
(Anttila & Saarimaa 1948: 3; Lindroos & Voionmaa6Bd 28-29). Aineiden arvostelu oli
1970-luvulle asti kolmen Helsingin yliopistossagkéntelevan sensorin kasissa (Helttunen &
Julin 2008: 31), eika siita juuri saatu tietoa. Kkai kokoelmat olivat tervetullut lisa aidinkie-
len opetukseen, on niita myods aika ajoin kritisoKokoelmia on pidetty tarkeana mallioppi-
misen valineina erityisesti heikoille kirjoittaj@] ja niiden on katsottu vaikuttaneen myontei-
sesti ainekirjoituksen kehitykseen. Toisaalta kdkae on arvosteltu siitd, etta esittdessaén
vain rajatun valikoiman hyvista aineista ne saatta@joittaa taitavia kirjoittajia, jotka eivat
uskalla haastaa kokoelmissa esiintyvia kirjoittanisapoja ja tyyleja. (Larmola 1983: 26.)

Tutkimukseni tarkoitus on selvittda, millaisia peitd hyvaan tekstiin on liitetty aidin-
kielen kokeen historian aikana. Tata tarkoitustderavalitsin Valioaineita-, Ylioppilasainei-
ta- ja Ylioppilasteksteja-kirjat aineistokseni, kasniissd on systemaattisesti kasitelty hyvan
aineen piirteitd ensimmaisen kokoelman ilmestyniésesmakka. Aineistoni rajaa kuitenkin
tarkastelun ulkopuolelle ajan ennen kokoelmien diymisté eli aidinkielen ylioppilaskokeen
vuodet 1852-1947. Nain ollen tutkimukseni ei anaatauksia siihen, millaisia piirteita hy-
vaan aineeseen on liitetty ennen vuotta 1948.

Koska tavoitteenani on luoda historiallinen katsaugeen arvostusten muuttumiseen,
olen valinnut aineistooni kokoelmia jokaiselta midilmestymisajan vuosikymmenelta. Paa-
dyin valitsemaan kokoelmat aineistooni viiden vuodgilein, silla halusin pystya vertaile-

maan kokoelmien arvostusten mahdollista muuttumistds saman vuosikymmenen sisalla.
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Kun kirjoja on kaksi joka vuosikymmenelta, on myaahdollista tehd& luotettavimpia paa-
telmid kunakin vuosikymmenena vallinneista tekiséifiteista. Valitsin mukaan ensimmaisen,
vuonna 1948 ilmestyneen Valioaineita-kirjan, sekign@isimman, vuonna 2013 julkaistun
Ylioppilasteksteja-kokoelman, koska halusin tar&bat mista kaikki l&hti likkeelle seka
myo6s nahda, millainen kokoelma nykyaan on. Aineiskmkoelmat ovat ilmestyneet vuosina
1948, 1953, 1958, 1963, 1968, 1973, 1978, 19833,19893, 1998, 2003, 2008 ja 2013. Ko-
koelmien luonteen vuoksi niiden sisaltdé muistutt@igiaan mita laheisempi ajallinen yhteys
niilla on. On kuitenkin selvaa, ettei laheistenkddkoelmien sisaltd ole taysin identtinen,
mink& vuoksi valitsemani 14 kokoelmaa luovat vaimlgn mahdollisen kuvan siitd, millaise-
na hyvaa tekstia on pidetty.

Ajan kuluminen nékyy aineistoni kokoelmien ulkoasauga rakenteessa, eivatka ne ole
sisélloltaan yhtenevaisia. Ensimmaiset Valioainkdkoelmat (1948, 1953, 1958, 1963) seka
vuoden 1968 Ylioppilasaineita-kokoelma siséltavalikoituja laudaturtasoisia aineita, joita
sensorit ovat kommentoineet lyhyesti, joskus vairutamalla sanalla. Kommentit ovat kes-
kim&arin muutaman virkkeen mittaisia ja niitd ordghsa kokoelmassa 17:t4 33:een kappalet-
ta. Jonkin verran naiden kokoelmien esipuheesdataaa kasitella myds hyvan aineen Kkir-
joittamista. Tendenssi nédissa aineistoni viidesssinemaisessa kokoelmassa on, ettd kom-
menttien maard, pituus ja monipuolisuus kasvavaé midemmasta kokoelmasta on kyse.
Vuoden 1948 ja 1953 kirjat sisaltavat siis vahkemmentteja: vuonna 1948 niitéa on 17 kap-
paletta, vuonna 1953 puolestaan taas 18 kappaletta.

1970-luvulle tultaessa Ylioppilasaineita-kokoelmiegkenne muuttuu selvasti. Senso-
reiden kommentteja ei ole enaa aineiden yhteydg@sséiykaan on tullut muun muassa tehta-
via ylioppilaskokeeseen harjoittelemisen tueksivéty aineen piirteet tulevat esiin naiden
tehtavaosioiden yhteydessa. Lisdksi molemmissa -8t kokoelmissa on kevaan aidin-
kielen koetta ruotiva artikkeli. Vuonna 1978 kigason myds kymmenkohtainen ohje tuleval-
le ylioppilasaineen kirjoittajalle. 1980-luvun kalmissa sisaltdé monipuolistuu entisestaan:
mukana on muun muassa lyhyita artikkeleja aineeosaralueista. Vuoden 1983 kokoelmas-
sa on myds viisi kappaletta aineiden yhteyteeettyfd sensoreiden kommentteja. Nama ovat
noin puolen sivun mittaisia. Vuonna 1988 kommeatigj ole kirjassa lainkaan, mutta siina
on vuoden 1978 tapaan kymmenkohtainen ohje aingeittijalle.

1990-luvulla asiantuntija-artikkelien osuus kokomlsa on lisaantynyt edelliseen vuosi-
kymmeneen nahden ja kokoelmista tulee myos entfistéiaanisempid, kun kevaan abiturien-
tit padsevat haastattelemaan opetusneuvosta &ldiaki kokeeseen liittyen sekd kommen-

toimaan kevaan kokeen tehtdvanantoja. Naita aeiittien nakokulmia en ole kuitenkaan
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ottanut mukaan analyysiin. Vuoden 1993-kirjassanyds nelja sensorien kommenttia ainei-
den yhteydessa, kun taas vuonna 1998 kommentteyaioryksi. Vuoden 2003-kokoelma ei
juuri eroa rakenteeltaan 1990-luvun vastaavisiaa&kommentteja on seitseman kappaletta.
Oman joukkonsa aineistostani kasittavat kaksi figsteksteja-kirjaa vuosilta 2008 ja
2013. Naiden kokoelmien rakenne on muuttunut jomeirran, silla naissa kokoelmissa kasi-
tellaan myds uuden koetyypin, tekstitaidon kokestauksia ja tehtavid. Nama osuudet olen
kuitenkin rajannut analyysini ulkopuolelle, koslkaikastelen aineen arvostusten muuttumista.
Tekstitaidon vastaus on oma tekstilajityyppinsaattuna ylioppilaskokeen aineeseen ja ny-
kyisin kirjoitettavaan esseeseen (esseesta tgkslilles. luku 2.1). Aineistoni Ylioppilasteks-
teja-kirjoissa kasitelladn esseen kirjoittamistamatsintijoiden ja sensoreiden laatimissa artik-
keleissa. Uusimmassa kokoelmassa on myds viisikwiaohje pohtivan tekstin laatimiseen.
Esseiden yhteydessa olevia kommentteja on vuod@d Rékoelmassa seitseman kappaletta,

kun taas vuoden 2013 kokoelmassa niita ei ole ei8ioni on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Aineiston esittely

Kokoelman nimi ja ilmestymis- Kommenttien lukuméaéara Analyysissa mukana olevat ar-
VUosi tikkelit ja tehtavat
Valioaineita 1948 17 -
Valioaineita 1953 18 -
Valioaineita 1958 25 -
Valioaineita 1963 31 -
Ylioppilasaineita 1968 33 -
Ylioppilasaineita 1973 - Harjoitustehtavat
Hako, Matti:Aidinkielen koe ke-
vaalla 1973

Ylioppilasaineita 197 - Harjoitustehtavi
Ylioppilasaineen kirjoittamisesta
(takakansi)

Ylioppilasaineita 1983 5 -

Ylioppilasaineita 1988 - Sarkka, Anit@mat elamankoke-

mukset aineen aineksina
Ylioppilasaineen kirjoittamisesta
(takakansi)

Ylioppilasaineita 1993 8 —
Ylioppilasaineita 1998 1 Makinen, Kirsttohti esseeta
Ylioppilasaineita 2003 7 Uusi-Hallila, Tuullillainen on
kypsa kirjoittaja?
Ylioppilasteksteja 2008 7 Falck, Ritva, Griinn, K&rMurto,
Mervi: Miten essee syntyy?
Ylioppilasteksteja 201 - Grinr, Karl, Lumijarvi, Merja &
Saraniemi, TuulaKirjan kayttajal-
le
Murtorinne, Tuuli:Carpe diem,
rakas abi!

Pohdiskelevan esseen rautalankat
malli
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Aineistoni kasittaé vain kokoelmissa olevat, amddsittelevat kommentit, esipuheet ja
artikkelit. En siis k&sittele kirjoissa julkaistujdioppilasaineita. Talloin esimerkiksi ainetta
koskevan kommentin ja itse aineen vertailu jd4 paismuksestani. Tarkoituksenani ei ole-
kaan selvittaa, ovatko sensoreiden kommentit otddetudenmukaisia, vaan keskittya siihen,

millaiseksi hyva teksti kuvataan ja miten.

4.2 Menetelmat

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivista, ja gerustuu kriittisen diskurssintutkimuksen
ajatuksiin. Taman vuoksi lahdin liikkeelle aineisteanaston analyysista. Listasin adjektiiveja
ja substantiiveja, jotka kuvaavat ainetta joko piegsesti tai negatiivisesti. Lisaksi tarkaste-
lin, millaisiin aineen piirteisiin kokoelmissa kiiitetddn huomiota. Otin esimerkiksi huomi-
oon, miten aineen sisaltéa, rakennetta, kieltgyhédt kuvataan ja kuinka paljon niita suhtees-
sa toisiinsa kasitellaan. Tarkastelin myos sitdarmasioita aineen eri osa-alueissa on pidetty
hyvina ja mitd huonoina. Kommenttien kohdalla otdétanut huomioon myds asioiden kasit-
telyjarjestyksen, koska jonkin aineen piirteenrggininen systemaattisesti tietyssd asemassa
kommentissa voi vaikuttaa sen merkittavyyden kanomsseen tai pienenemiseen.

Otin analyysissani huomioon my6s kommenteissatjkekateissa kaytetyn modaalisuu-
den, joka ilmenee esimerkiksi kaytettyjen verbiara@lverbien tasolla. Tama oli tarkead sen
vuoksi, etta arvostusten esittdmisen varmuusastaitt@a hyvan aineen representaatioon.
Tarkastelin myds kokoelmissa esiintyvaa negaatslié, kommenteissa ja artikkeleissa kiel-
lon kautta tuodaan usein esiin se, mitd hyvaltéelta olisi odotettu. Jos esimerkiksi lauda-
turaineen yhteydessa todetaan, ettei teksti olensainen, nousee hyvan aineen ihanteeksi
jonkinlainen muista teksteista erottautuminen.

Edella esitettyjen sanastollisten ja sisallollispeinteiden esiin nostamisen jalkeen olen
muodostanut niiden pohjalta luokkia, jotka kuvaaaiaeistoni yleisia linjoja. Tassa vaiheessa
paatin jaotella analyysini niin, etta kasitteleikeeen kommenttien ja artikkelien hyvan ai-
neen representaatiota. Paadyin ratkaisuun, koskemlemtit muodostavat selvasti oman teks-
tilajinsa sekd myos selkedn yhtendisen kokonaisyydseta on vedettavissa esimerkiksi nii-
den rakennetta koskevia johtopaatoksia. Vaikkalekaan ottanut tutkimukseeni mukaan itse
aineita, olen niiden kommenttien yhteydessa, jdtkakevat otsikointia, tarkastellut myos
kokeen tehtavanantoja. Ratkaisun olen tehnyt seksiuetta alkuperaisen otsikon nédkeminen
on avannut relevantilla tavalla koko kommentin niggtd. Kokoelmien muuta sisaltoa, eli

artikkeleita, tehtavia ja esipuheita, olen puolastkasitellyt valikoidusti sen mukaan, millai-
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sia uusia nakokulmia ne tuovat kommenttien hyvareen representaatioon. Muun sisallon
analyysissa olen painottanut niitd kokoelmia, jiss ole kommentteja lainkaan tai niitd on
hyvin vahan. Ratkaisun olen tehnyt sen vuoksi, @ttéistoni tulisi tasapainoisesti kasitellyk-
Si.

Koska Ylioppilasteksteja-kirjat ovat oppikirjoja jaiiden kommentit luonteeltaan ar-
vioivia, olen katsonut tarpeelliseksi analysoidadsgita, millaisena ilmiona kirjoittamista on
pidetty. Nama kirjoituskasitykset saattavat nimitt&aikuttavat myds aineen arviointiin ja
sitd kautta my6s sen representaatioon. Analyyskiemk muodostamisessa kaytinkin apuna
Roz Ivanéin (2004) muodostamia Kirjoittamista koskevia disaeja siltd osin kuin se oli
mahdollista. Muuten olen maininnut esimerkkienaialukujen yhteydessa, jos ne edustavat
jotakin kirjoittamisdiskurssia.

Aineistoni sanaston merkitysten tulkinnassa oleyttihaiyt apuna Kielitoimiston sana-
kirjaa sekd omaa kielenkayttajan intuitiotani. Jankerran tulkintaan on voinut vaikuttaa se,
etta aineisto kasittaa yli 60 vuoden ajanjaksoranBuaikana sanan semanttisessa kentéassa on
voinut tapahtua muutoksia, joihin en tutkijana eté#gin paase kasiksi. Olen myds vertaillut
kokoelmia keskendan selvittaédkseni, eroavatko niltgsén aineen representaatiot toisistaan
ja onko naiden representaatioiden rakentamistaaassgja tai yhtalaisyyksia. Koska vanhat
representaatiomallit Hallin (1999: 102-103) mukdmnkasti siirtyvat myos uusiin tilantei-
siin, voisi olettaa, ettd ainetta saatetaan jossad@irin kuvata vanhojen Valioaineita-
kokoelmien mallin mukaan, vaikka aidinkielen koeegmerkiksi ainetta koskevat tyyliarvos-
tukset olisivatkin jonkin verran muuttuneet. Velganalla kokoelmia olen pyrkinyt siis paa-
semaan selville kokoelmien diskurssikaytanndisttasteena tassa vertailussa on ollut se, etta
aineistoni koostuu monenlaisista teksteista, jdtaikissa kokoelmissa ei kasitella samoja
asioita yhta suuressa laajuudessa kuin toisisdeoriJkuitenkin, etta analyysini antaa vasta-
uksia siihen, miten hyvan aineen representaatioteoéoelmissa eri vuosikymmenina tuotet-
tu. Analyysini luokkien muodostamisen jalkeen olesla pyrkinyt pohtimaan, miksi ne ovat
syntyneet sellaisiksi kuin ovat ja mitad vaikutuksiailla hyvan aineen representaatioilla on

suomalaisessa yhteiskunnassa ja koulutuksessantaaje
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5 AINEEN ARVOSTUKSET KOMMENTEISSA

Kommentteja on aineistossani kymmenessa kokoelma$igden lukumaara ja painoarvo

suhteessa muuhun sisaltoon kuitenkin vaihtelee.sMa01948-1968 kommentit ovat |ahes
ainoa kirjojen sisalto itse aineiden liséksi, kaag 1980—-2000-luvuilla ainekirjoittamista ka-
sitelladn kommenttien lisaksi erilaisissa artikikeda ja tehtéavissa. Viittaan analyysissani
kommentteihin isolla K-kirjaimella, jonka perédssé sen kokoelman vuosiluku, josta esi-
merkki on poimittu. TAman jalkeen mainitsen vietiirknentin sivunumeron (esim. K1948:

35).

5.1 Hyva aine on luovuuden tulos

5.1.1 Hyva aine on rehellista ja pakotonta itseilmaua

Aineistoni viidessa ensimmaisessa kokoelmassa,esiadl948 vuoteen 1968, on keskeisessa
asemassa diskurssi, joka kohdistuu aineen kirjaittanielenliikkeisiin ja persoonaan. Vallal-
la nayttaisi olevan ajatus, jonka mukaan hyva teksimahdollista laatia vain siten, ettéa koke-
las on rehellinen seké itselleen etta lukijalleBrskurssin mukaan kirjoittajan aitouden ja
lasnaolon taso on myds havaittavissa itse tekstidsein laudatur-ainetta kuvaavatkin myon-
teiset adjektiivitaito ja vilpiton. Nain on tehty myos esimerkkien 1-3 kommenteissa.

(1) Koruton javilpitdn. (K1948: 79.)

(2) Aineessa ilmeneaito intomieli — —(K1948: 7.)

(3) Aine on selvarakenteineaito ja koruttomaruonteva — — Sellaisena se on sopiva nayte kiitettavasta
saavutuksesta, jonka voi asettaa tavoitteekseem tallansa tunnollinen oppilas, vaikka ei olisi d&iajs-
kaan.Paaasia on kiintymys aiheeseen ja vilpiton aitougkK1958: 63.)

Esimerkin 3 kommentti ilmaisee aitouteen ja rebgilteen kohdistuvan teksti-ihanteen suo-
raan todetessaan, ettd paaasia hyvassa aineekspittiajan aihetta kohtaan tuntema l&hei-
syys seka aineen aitous. Samalla aitous nouse® bgkstin tarkeimmaksi piirteeksi, silla sen
sanotaan olevan aineen tarkein ominaisydsasia. Teksti-ihanne nayttaytyy esimerkissa
kohtuullisen helposti saavutettavana asiana: kakeéa tarvitse olla kirjallisesti lahjakas voi-
dakseen Kirjoittaa laudaturin arvoisen aineen. dalta kommentissa epasuorasti tuomitaan
lika yrittaminen, kun aineelta vaaditadmontevuutta ja vilpitontad aitoutta. Hyva suoritus
nayttaisikin syntyvan luontevasti, ei pakonomaisgsttéen. Valioaine ei ole mydskaan aine,
joka on Kkirjoitettu tietoisesti hyvaan arvosanagrkign. Tama tulee esiin myds esimerkeissa
4ijab.
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(4) Tyyli iimeikasta, pirtedd ja persoonallistaptta siind tuntuuhieman tietoista tehon tavoittelua.
(K1948: 81.)

(5) Sukkeloinnissa on ehldentd teennaisyyttd— — (K1958: 23.)

Naissa esimerkeissa esitetaan kritiikkia siitéd etine ei ole taysin aito. Molemmat aineet
ovat kyll& saaneet arvosakseen laudaturin, mugadon ongelmana vapautuneisuuden puut-
tuminen: kirjoittamisratkaisut ovat olleet paikdiietoisia ja siten my6s hiukan teenndisia.
Nama kommentit antavatkin ymmartaa, etta tekstivibaseen ei ole mahdollista pyrkia tie-
toisesti. Kirjoittamista ei nahdakaan puurtamisdpdn kaltaisena koevastauksen laatimisena,
vaan helppona, lahes inspiraation vallassa syntb#seilmaisuna, mika néakyy esimerkeissa
6-8.

(6) — —tehona on voimakkaan omakohtaisen elamyksehavainnollisuus ja valittdmyys. (K1948:
14)

(7) Aineessa tuntuu kauttaaltaanitsgilun lumous, jonka vallassa se on kirjoitettu— — (K1958: 12.)

(8) Aineessa ei nay jalkeakaéan koetilanteen aibmatsa jannityksesta. (K1968: 89.)

Esimerkissa 6 tuodaan jalleen esiin se, ettéd hyekstin omaisuuksiin kuuluu aiheen lahei-
syys sen kirjoittajalle. Omakohtaisuus nahdaan reidena piirteenda, eika haittaa, vaikka se
olisi voimakastakin ja hallitsisi koko ainettdoimakkaan omakohtaisen elamyksenmyos
nahda johtavan vaivattomaan kirjoitussuorituksé&ssimerkin 7 kommentissa puolestaan ko-
rostetaan inspiraation tarkeyttd hyvan tekstinokiigmisessalhailun lumousviittaa siihen,
etta sensori tulkitsee abiturientin kirjoittaneenegnsa suorastaan haltioituneena. Kommen-
tissa siis ikaan kuin tulkitaan tekstin perusteetigds kirjoittajan koehetkella tuntemaa mie-
lentilaa. Ihailun lumouksenvoi my6s asettaa vastakkain suunnitelmallisuudehggkinnan
kanssa: haltioitunut kirjoittaja ei todenn&kdisésé kovin tietoisia ratkaisuja. N&in esiin nou-
see jalleen hyvan tekstiin kuuluva vilpittomyysnka vastaparina voidaan nahda aineen
suunnitelmallisuus.

Vilpittdmyyden vastakohtana voi nahda myods tyolaydmnka ajatellaan ilmenevan
negatiivisesti tekstin pintatasolla. Tata kuvaaneskin 8 kommentti, jossa kiitetdan ainetta
siitd, ettei siina voi havaitglkeakaan koetilanteen aiheuttamasta jannitykseltanteena
oleva ylioppilasaine syntyy siis taysin pakottornaSen kirjoittaminen on helppoa ja tuottaa
mielihyvaa seka Kkirjoittajalleen ja lukijalleen. ddénkiintoista on myds, ettd kommentissa
oletetaan, ettéa aineen kirjoittaja on jannittarnsgikka téllaista johtopaatdsta ei voi pelkéan
tekstin perusteella vetaa. Kuten esimerkissa gakiis esitetaan oletus siité, millainen koke-

las on kirjoitushetkella ollut.
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Hyva aine on mahdollista laatia myds siten, etigoittaja tunne juuri innostusta aihetta

kohtaan, mutta tallainen onnistuminen nahdaan paik&ellisena esimerkin 9 kommentissa.

(9) Vaikka tdmailmeisen alykéaskirjoittaja ei tunnu olleen varsinaisesti kiinnostunut tehtavés, han
on saanut esityksensa vakuuttavaksi — — (K1953: 52.

Esimerkissa 9 mydnnetaan, etta aine on vakuuttawlnmatta siitd, etta lukija ei voi havaita
sen kirjoittajan olleen mitenkaan erityisen kiinturit aiheestaan. Kommentin voi kuitenkin
tulkita myos siten, ettd se sisaltda ehdon taleaikean kiintymysta kirjoitetun tekstin onnis-
tumiseen. Hyva tekstin tuottaminen ilman inspimiatija aitoa kiinnostusta aiheeseen onnis-
tuu vain sellaiselta kokelaalta, joka iimeisen alykas.

Koska hyva aine on rehellista itseilmaisua, kegeanyds jotakin tekijastaan. Kirjoitta-

jan persoonaa kommentoidaankin myonteiseen sa\giymeekissa 10.

(10) Aineen — — jalkiosa oaitoa, vilpitonta ja vakuuttavaa. Tyyli on sujuvaa ja ilmeikastd, &staa

herkk&a mieltd. Emotionaalisuutta tulkitsee valimerkintékin. (K1953: 45.)

Esimerkissa 1@erkka mielija emotionaalisuusiahdaan myonteisind ominaisuuksina, joiden
iimeneminen tekstin pintatasolla on hyva asia. Kwantti on tulkittavissa niin, ettd aineen
ihanteeseen paasee kirjoittamalla tekstinsa omes@eaansa salaamatta. Tama aitouden ja
rehellisyyden ihanne on niin vahva, etta se jaésitnerkiksi oikeakielisyyden vaatimuksen
toissijaiseen asemaaemotionaalisuutta tulkitsee valimerkintékiRilkkusaantéja saa siis
soveltaa ja rikkoa, kunhan valimerkitys vain padeekirjoittajansa persoonallisuuden ja tun-
teiden ilmaisua.

Vapautuneen itseilmaisun ja kirjoittajan persookanostaminen on keskeinen piirre
vuosien 1948-1968 kokoelmissa, kuten jo aiemmiesiokin. Taméan jalkeen tata diskurssia
ei juuri ole enda havaittavissa kommenteissa. Mieistoinen poikkeus on kuitenkin vuoden
1998 kommentti, joka on myds taman vuoden Ylioalaeita-kirjan ainoa. Tassa kommen-
tissa (esimerkki 11) tehd&aén tulkinta kirjoittajaimeistotehtavaa kohtaa tuntemasta kiinnos-

tuksen tasosta.

(11512) )Oheinen aine on nuorekas essagoittaja on lukenut Oinosen kuvasarjaanostuneena(K1998:
Esimerkin 11 kommentti, joka on tassa esitetty vasittain, kasittelee kokonaisuudessaan
kuvasta kirjoittamista aineistotehtavassa, ja sdavand on selvasti innostaa lukijaa tarttu-
maan kuvatehtavaan. Voikin tulkita, ettd sam@ostuneengyrkii saamaan lukijan vakuuttu-
neeksi kuva-aineiston tarjoamista mielenkiintogishahdollisuuksista. Vakuuttelu oli tar-
peen, silla vuonna 1998 kuva oli aineistotehtawiak varsin uusi ilmio. Kevaan 1998 ko-

keessakin kuvatehtavaan oli kommentin mukaan tarttuain harva.
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Tekstin aitoutta ja kirjoittajan persoonallisuukiarostavan diskurssin voi nahdé heijas-
tavan kasitysta kirjoittamisesta luovana toimintalvanicin (2004: 229, 230) mukaan luo-
vuusdiskurssin edustajat painottavat juuri tektditeellisia ja tyylillisia ansioita seka kirjoit-
tajan henkilokohtaisen kokemusmaailman esiin tutanisuovuusdiskurssissa tekstin sisaltd
nousee myods muodon edelle, mitd edustaa esimebtkkohmentti emotionaalisuutta koros-
tavasta valimerkityksesta. Tekstin arviointiin uattaa luovuusdiskurssissa se, kuinka esi-
merkiksi hyvaksi tai mielenkiintoiseksi arvioija kee lukukokemuksensa. Tama nakyy lu-
vussa 5.1.2 kasiteltavassa diskurssissa, jokaabstzain aineen piirteeksi sen, ettéa se tuottaa

lukijalleen elamyksen.

5.1.2 Hyva aine on lukuelamys

Pakotonta itseilmaisua korostava diskurssi nostdim éekstin Kirjoittajan, mutta vuosien

1948-1968 kokoelmissa on vallalla myds komment@ips, joka painottaa tekstin lukuko-
kemusta. Hyvana suorituksena pidetéan tekstid, gokastuu vaikuttamaan lukijaansa. Usein
kommenteissa kehutaankin kokelaan kirjoituksenisiéivyytta verrattuna sensorin lukemiin

muihin aineisiin, kuten esimerkeista 12 ja 13 Kéyl.i
(12) Poikkeuksena tdma aine on tuntunut suorastaldstavan "tuoreelta”. (K1948: 75.)

(13) Aiheesta, joka on houkutellut useita pateetiisen ja sovinnaisiin fraaseihin, on oltkistavaa

lukea téllainen " poikkeus’, jossahuumori ja herkkyys lyévat katta toisillensa. (K1948: 81.)
Esimerkissa 13 nostetaan esille negaation kauttadmytekstiin kuuluvia piirteita, joihin eivat
kuulu pateettisuuivatkasovinnaiset fraasitKirjoittajalta naytetaddnkin vaadittavan kirjalli-
sista konventioista irrottautumista, silld ne osansorille jo moneen kertaan tuttuja ja tuntu-
vat siten menettdneen tehonsa vaikuttaa myonteigskskokemukseen. Voi my6s nahda, etta
sovinnaiset fraasiedustavat sellaista tapaa kayttaa kielta, jokdeskokelaan aitoa ja vilpi-
tonta itseilmaisua. Fraasit ovat peraisin kirjgittalukemista teoksista, eivatka siis ole héanen
omiaan eivatkd kommentin mukaan kykene valittantémen ajatuksiaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Teksti-ihanne tulee esiin myos koemtin lopussa, jossa todetaan aineen sisal-
tavan seka huumoria ettd herkkyytta. Erityisastikkyydervoi ajatella viittaavan jalleen ai-
neen kirjoittajaan: han on herkké ja antaa sen &d&lstissaan, mika on johtanut myos hy-
vaan suoritukseen. Nain ollen esimerkin 13 kommerg#ltaakin yhta aikaa seka kirjoittajan
persoonaa etta lukijan kokemusta korostavan diskurs

Hyvan aineen ominaisuuksia luetellaan myds esimas#kil4, jossa kerrotaan, miten lu-

kija on mahdollista voittaa puolelleen. Jalleerr&amyos kirjoittajan rehellisyys korostuu.
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(14) Tama aine oli yllattava loyto. Siina ilmenaminaisuuksia, jotka tekevéat kirjallisen tuottaéra an-

tavaksi: alya, syvallisyytta, vilpittomyyttd, luonnollisuutta. (K1953: 33.)

Hyvan aineen ihanne on edelld olevassa esimerkislédesta eri puolesta koostuva: hyva
teksti on alykéas ja syvallinen tavalla, joka on myirjoittajalleen ominaisintaily ja syvalli-
syyseivat siis yksin riitd, vaan vaativat lukuelamykdeiottaakseen myds kirjoittajan pako-
tonta itseilmaisua.

Luovuusdiskurssiin kuuluu tekstien tarkastelu niidgiteellisten ansioiden kautta
(Ivanic 2004: 229). Aineita koskevissa kommenteissa Kigtadénkin usein huomiota tyylin
onnistumiseen. Esimerkeissa 15-18 esitetaan lu&ieio tekstien taiteellisista ansioista.

(15) Viimeisessa kappaleessaamistunut, kaunis vertaus.(K1953: 10.)

(16) Tyyli tasmallista j&kohoaaloppua kohdesopivasti lennokkaaksikin (K1958: 46.)

(17) — — kirjoittaja on osannwglttdd sovinnaista saarnamaista tyylia(K1948: 7.)

(18) Maan sanominen Terraksi — — on asiatyyljes#avaa sievistelya (K1958: 51.)

Esimerkissa 15 ainetta kehutaan sen tarjoamasatisesta lukukokemuksesta: tekstissa on
ollut kaunisvertaus. Esimerkki 16 puolestaan kiinnittdd huomtiekstin tyylin tarjoamaan
loppuhuipennukseen: tyykohoaa sopivasti lennokkaakdielenkiintoinen on adjektiivia
lennokasmaarittava adverbiaaBopivastj joka tuo esiin hyvad ainetta koskevan ihanteen.
Tyyli saa olla lennokas, mutta vain sopivassa madommentin perusteella nayttaa silta,
ettd hyvan aineen piirteisiin voi lukea heittaytgem ja irrottelun, mutta naita tyylikeinoja
pitda kuitenkin kayttaa hillitysti.

Esimerkit 17 ja 18 tuovat esiin sellaisia teksyylitatkaisuja, jotka eivat viehata luki-
jaa. Esimerkin 17 ainetta kiitetdan siita, etten $gyli ole sovinnaisen saarnamaistdama
kertoo, ettd aineen lukija odottaa koesuorituksel@mman kuin vain yleisten totuuksien
toistamista. Saarnamaisen ja lennokkaan tyylinmpds n&dhda asettuvan toistensa vastapa-
reiksi: valioaine on omaperainen ja rohkea, taikdmepi suoritus puolestaan kaavamainen ja
turvallisissa ratkaisuissa pysyttelevd. Omaper&esyy ei kuitenkaan pida pyrkia aivan milla
keinoin tahansa, kuten esimerkki 18 osoittaa. lazkigi miellytakadjoutava sievistelyyaik-
ka tyylikeinolla muuten valtettaisiinkin tekstin\gonaisuus.

Hyvan tekstin tuottaman elamyksen tarkeytta konadtasimerkit 19 ja 20, joissa esite-
tdan myos hiukan kritiikkia aineita kohtaan. Pielngikkouksia kuitenkin kompensoi tekstien

tarjoama myonteinen lukukokemus:

(19) Tunteisiin kayvasti, mutta samalla vapautuneesti kirjoitettu ainen&njonkin verran tyylillista
epatasaisuutta, mutta otteen lujuus tempaa lukijan mukaansa Kokonaisuudessaan suoritus on va-
kuuttava osoitus kirjoittajansa persoonallisistaity&tavoista. (K1968: 10.)
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(20) Tuoretta, tasmallistdpakoin liiankin koristeellista ilmaisua, jossa kuva seuraa toistaan. Téllaiset
tyylitaidon naytteet ovat ylioppilasaineissa haaifia jaedellyttavat taiteellista lahjakkuutta. (K1963:
26.)

Esimerkissa 19 tyylirpatasaisuugi haittaa, koska teksti on muutemmannut lukijan mu-
kaansa.Lukuelamys nayttdd kommentin perusteella syntynaatsi aineentunteisiin kay-
vyydestamyds senvapautuneisuudestaNain ollen kommentissa kaikuu myo6s kirjoittajan
aitoutta ja vilpittémyytta korostava diskurssi,gotahvistaa viela esimerkin lopun maininta
kirjoittajan persoonallisista kasitystavoist&simerkissa 20 kritisoidaan hiukan aineen tyylin
liiallista koristeellisuutta. Aineen ilmaisu on kemkintuoretta mika viittaa siihen, etta teksti
on todennakdisesti ollut miellyttdvaa ja kiinnostaMuettavaa. Samassa kommentissa tode-
taan aineen myds olevan harvinainen tyylitaidonteiKyseessé on siis poikkeuksellinen
lukukokemus, johon ei kuitenkaan kommentin mukaainpaédsta tai pyrkia kuka tahansa kir-
joittaja: tallaisen tekstin kirjoittaminen edellit taiteellista lahjakkuutta.Esimerkissé 20
esitetddnkin sellainen hyvan tekstin piirre, jolkankki kokelaat eivat voi pyrkid. Taiteelli-
suus kuuluu kylla ylioppilaskokeen teksti-ihantesgemutta siihen ei ole pakko paasta. Lau-
daturin voi kirjoittaa myds muunlaisella suoritukae kuten aiemmin kasitelty esimerkki 3
osoittaa todetessaan aitouden olevan tekstin ammisén ensisijainen edellytys.

Kuten kirjoittajan vilpitonta itseilmaisua korostadiskurssi, myos lukukokemusta pai-
nottava diskurssi on erityisesti havaittavissa e 948-1968 kokoelmista. Jonkin verran

lukukokemusta kasitellaén kuitenkin myds uudemmissamenteissa.

(21) Kirjoittaja — — on paikoin selvasti ilkikuring paikoin naiivikin. — -Hénen kepea tyylinséviehat-
taa. (K1983: 27.)

(22) Kirjoittajan tyyli onkiinnostavaa, tiivistd asiasanontaa, jossa h@tda taiteelliseen ilmaisuun
(K1983: 30.)

(23) — — ajattelei oikein vakuutalukijaa. (K2008: 126.)

Esimerkit 21 ja 22 edustavat luovuusdiskurssiagt&iv ne eroa vanhempien kokoelmien
kommentointitavasta. Molemmissa esimerkeissa ketdén huomiota tyylin ansioihin ja
sivutaan samalla tyylin tuottamaa lukukokemustaepea tyyli viehattadukijaa esimerkissa
21, kun taas esimerkissa 22 tyyli kilmnostavaa mika viittaa siihen, etta lukukokemus on
ollut positiivinen. Esimerkki 23 puolestaan ei etadd kantaa tekstin tyylin, mutta perustelee
esseelle annettua heikohkoa pistemaaraa (20 pallekvalittyneen vaikutelman kauttajat-
telu ei vakuuta lukijaaSamalla kommentti sivuaa asiantuntemusta painaitalskurssia,

jota kasittelen luvussa 5.2.
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5.1.3 Hyva aine on valtavirrasta poikkeava

Luovuusdiskurssia edustaa myos aineen ainutlaatésu painottaminen. TA&man voi nahda
littyvan seka kirjoittajan etta lukijan roolin kastamiseen. Aito ja vilpiton kirjoittaja kykenee
todenndkdisesti tuottamaan tekstin, joka poikkeaeiden valtavirrasta ja siten myds viehat-
taa lukijaa poikkeavuudellaan. Hyvan aineen aimitisuutta kasitelladn erityisesti vuosien
1948-1968 kokoelmissa. Esimerkeissa 24 ja 25 valtsta poikkeamista kasitellaan seka

positiivisen etta negatiivisen tekstin piirteen #au
(24) Kevyesti ja napparasti kirjoitettu —T-aysin vapaa kaikesta kaavamaisuudestdK1953: 69.)
(25) Viimeisen kappaleen "skandaali” tyypillistd nuorekasta liioittelua. (K1948: 17.)

Esimerkissa 24 aineitta kiitetaan siitd, etteidiobe minkaanlaistkaavamaisuuttaKirjoittaja
on osannut valttaa opittuja tekstin rakentamiskeiie kyennyt luomaan kokonaisuuden, joka
on ainutlaatuinen. Aine on myds kirjoitettevyesti mika voi viitata siihen, etta kirjoituspro-
sessi on lukijan mielesta ollut vaivaton: teksti ©is paitsi ainutlaatuinen, myos pakotonta
itseilmaisua. Teksti-ihanne nayttaytyykin taman koemtin perusteella perustuvan luovuu-
teen ja kirjoittajan itsendisiin ratkaisuihin. Hyvéekstia ei voi oppia laatimaan opettelemalla
erilaisia Kirjoitus- ja rakennemalleja, vaan kitjajan pitaa uskaltaa luottaa omaan sisdiseen
kykyynsé laatia teksti vapautuneesti ja luovastikin

Esimerkin 25 kommentissa valioaineen ainoa heilkdoaitndhdéaéan sellaisen sananva-
linnan kayttd, joka ei ole tarpeeksi omaperainealitti sanaskandaalion tyypillistéa nuore-
kasta liioittelua, eika siis ole tyyliratkaisuna kiinnostava. Teks$tanteeseen ei naytdkaan
kuuluvan sellainen liioittelu, jota muutkin yliopasaineen Kirjoittajat kayttavat tehokeino-
naan. Kommentin voikin tulkita niin, ettd liioittelaineessa on sallittua, mutta sen pitaé olla
tyyliltaan sellaista, etta se erottuu aineiden fmsi&: liioittelunkin pitaa olla ainutkertaista.

Hyvan tekstin poikkeamista valtavirrasta korostawgbs esimerkit 26 ja 27, joissa ka-

sitella&n aineen aloituksen ja lopetuksen onnisgtami
(26) Huomattakoon mielenkiintoineapésovinnainenalku. (K1948: 50.)

(27) Alku ja loppu eivat mydskaan aevinnaisia kuten usein(K1953: 10.)

Molemmissa esimerkeissa korostetamvinnaisuudervalttamisen tarkeyttd. Hyvan tekstin
piirteend nahdaankin aloituksen ja lopetuksen eammen, mika edellyttaa sita, ettei kirjoit-
taja kayta samanlaisia ratkaisuja kuin muut kokeléelitoimiston sanakirjan mukaan adjek-
tiilvi sovinnainervoi merkitd muun muassa kaavamaista, tavanomaidiarngetonta. Esimer-

keissa 26 ja 27 kiitetddn siis aineita siitd, egdeivat ole tavanomaisia eivatka kaavamaisia.
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Nain ne edustavat samaa hyvan tekstin ndkemystédaimerkki 24, jossa kaavamaisuuden
puuttuminen n&htiin ansiona. Opetuksen rooli n&wikin naiden esimerkkien valossa pie-
nend. Ylioppilaskirjoituksiin ei voi valmistautugpettelemalla valmiita, hyvaksi annettuja
tapoja aloittaa ja lopettaa, vaan kokelaan on pigst§t kirjoittamaan ilman opittuja malleja ja
kaavoja. Hyvaan tekstiin vaikuttaakin kuuluvangath omaperaisyys, joka ei ole opetettavis-
sa vaan kumpuaa kirjoittajasta itsestaan.

Epasovinnaisuuteen pyrkimisessa on kuitenkin mdisdas myds epéonnistua, minka

esimerkin 28 kommentti nostaa esille.

(28) Aine on mielenkiintoinen rohkean epésovinnaisuutensa vuoksjonka ansiosta se edukseen poik-
keaa tata aihetta kasittelevien kuivakiskoisteritssgen suuresta joukosta. Tallainen kepeda, pakjtia
nen oteei silti ole miksikdén esikuvaksi sopivaSe onnistuu harvalta.(K1958: 28.)

Esimerkissa 28 kommentoitu aine on ilmeisesti vieapasovinnaisuuden astetta pidemmalle,
silla tekstia kuvataanohkeanepasovinnaiseksi. Tama rohkeus on tehnyt lukukoksesia
myds mielenkiintoisen Esimerkki nostaa siis esiin myods aiemmin kasitelukukokemusta
korostavan diskurssin. Vaikka aine on ollut kaigumolin onnistunut, sisaltdd kommentti kui-
tenkin myds varoituksen tuleville kirjoittajilledllaista ainetta ei pida ottaa malliksi, silla sen
kirjoittaminen vaatii erityista lahjakkuutta. Vateksen voi kuitenkin tulkita koskevan pelkas-
tadan pakinatyylin kayttoa ylioppilasaineessa. Taltsakoska koko aine aiohkean epasovin-
nainen kattaa se myos tekstissa kaytetyn pakinatyyliéginNollen tavanomaisuudesta poik-
keaminen nayttaytyy teksti-ihanteena, johon ontfwé, mutta harkitusti. Kirjoittajan on
osattava tunnistaa omat rajansa ja taitonsa. Héineitekaan pyrkia epasovinnaisuuteen kayt-
tamalla tyylia, jota ei taysin hallitse.

Sovinnaisen vastakohdaksi asettuu kokoelmissa mine@ntakeisuus, joka nostetaan
hyvan tekstin piirteeksi esimerkeissa 29 ja 30.

(29) Omintakeistarviointia. (K1948: 44.)

(30) Kirjoittaja on valjasta aihepiirista valinnightavan, jossan paassyt osoittamaan omintakeisuut-
taan ja henkista vireyttdan. (K1963: 67.)

Kielitoimiston sanakirjassa adjektiivomintakeinersanotaan tarkoittavan muun muassa mui-
ta jaljittelematonta, persoonallista ja omaperaiBgimerkeissa 29 ja 30 korostetaan siis jal-
leen hyvan tekstin erottautumista valtavirrastamieskissa 29 kirjoittaja on osannut arvioida
aihettaan tavalla, joka on jaljittelematontéd. Eskissa 30 puolestaan pureudutaan mielen-
kiintoisella tavalla kirjoittajan persoonaan. Kitjajaa kiiteta&n taman persoonallisuudesta ja
henkisesta vireydestamika ilmeisesti nakyy myos tekstin tasolla, kogensorin on ollut
mahdollista esittaa siitd arvionsa. Tekstin omapgyéeen on siis ndiden kommenttien perus-

teella mahdollista paasta kahta tieta: joko oswoidtla omintakeisuutta tekstin sisallon tasolla
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tai olemalla itse omintakeinen. Kokelaan persodt@astava ndkokulma esimerkissa 30 tu-

lee lahelle my6s aiemmin kasiteltya rehellistailitsaisun diskurssia, jossa teksti-ihanteeseen

kuuluu olennaisesti kirjoittajan yksilollisyyden ggtouden ilmeneminen aineessa.
Valtavirrasta poikkeaminen voi tarkoittaa erotturaipaitsi toisten aineiden joukosta

my0s erottumista muista teksteista yleensa. Tamélikdéesimerkista 31.

(31) Eskon luonnehtimineai ole houkuttelevaa eika kiitollista, koska hanest on paljon kirjoitettu .
(K1958: 21.)

Aine, jota esimerkin kommentti koskee, on kirjditetehtdvanannosta "Eras naytelman hen-
kilbhahmo”, ja kokelas on valinnut kasiteltavaksnkilokseen Nummisuutarien Eskon.
Kommentti kritisoikin ensimmaiseksi juuri aineemeg¢n valintaa: Kirjoittajan olisi ollut pa-
rempi valita jokin toinen henkildhahmo, silla Esto®n jo Kirjoitettu paljon. Sen vuoksi ta-
man luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien kasitlyle houkuttelevaaika kiitollista. Kir-
joittajan aiheen valintaa ei siis voi pitdd omirgilena. Voi myods nahda, ettd paljon kirjoite-
tusta aiheesta on vaikea I0ytd&a mitdan uutta sar@att On siis vaikea erottautua muista Kir-
joitetuista teksteista seké aiheen etta sisalltwesun.

Valtavirrasta poikkeaminen liittyy padosin rehedistseilmaisua ja elamyksellista lu-
kukokemusta painottavaan luovuusdiskurssiin. Tdksiiteena nayttaisi olevan ainutlaatui-
nen aine. Sellaisen voi kirjoittaa persoonallinarkedas, joka ei sorru kayttamaan opittuja
kirjoitusmalleja ja -rakenteita. Tallainen suoritusttaa myos lukijalleen elamyksen. Esimer-
kin 31 kommentti poikkeaa kuitenkin muista valtaagta erottautumista korostavista esimer-
keistd. Se suuntaa huomion tekstin aiheen valinjmasisaltoon. Kyse ei ole endé niinkaan
luovuudesta kuin asiantuntemuksen tuomasta arubgtelstda. Asiantuntemuksen tarkeytta

korostavaa diskurssia kasittelenkin seuraavaksi.

5.2 Hyva aine on asiantunteva

5.2.1 Hyva aine on monipuolinen

Asiantuntemuksen tarkeytta hyvassa aineessa kaaieY lioppilasteksteja-kirjojen kommen-
teissa lapi kokoelmien historian. Aidinkielen koketausta reaalityyppisena kokeena on kui-
tenkin nahtavissa aineistossani sita selvemmin watthemmista kokoelmista on kyse. Van-
himmissa kokoelmissa eli vuosina 1948-1968 kordstuasian hallintasen kaikilta eri puo-

lilta, kuten esimerkin 32 kommentti osoittaa.

(382) Tallainen aine onnistuukin parhaitémn kirjoittaja todella tietdd asian sen kaikilta eri puolilta
eika vain joitain erityispiirteitd. (K1968: 82.)
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Esimerkin 32 aine on kirjoitettu tehtavanannost&ajon antanut ohjeeksi kasitella tietoko-
neen mahdollisuuksia. Kyseesséa onkin tyypillinetoaine, joka vaatii kirjoittajaltaan paljon
asiantuntemusta. Tata alleviivaa kommentin vaatisiiid, etta asia tuligiodella tietdd sen
kaikilta eri puolilta. Ajatuksena nayttaisi olevan, ettd hyvassa tieexsna voi todella esitella
aiheensa tyhjentavasti jattamatta mitaan ulkoplesldlivan vaatimuksena tata ei voi pitaa,
silla kommentissa todetaan aineen onnistuparhaiten kun kasittely on monipuolista ja
asiantuntevaa. Suppeammilla tiedoillakin voi sigigtua, joskaan ei aivan yhta hyvin.
Reaalikoemaisten faktatietojen tarkeytta tahderdmetdyds esimerkeissa 33 ja 34, jois-

sa nostetaan esille aiheen kasittelyn puutteigssglon riittamattomyytta.

(33) Kirjoittaja on unohtanut Porvoon valtiopadiv8btatapahtumista liiankin yksityiskohtaisegki1948:
26.)

(34) Kirjoittaja on pyrkinyt kasitteleméaén aihetteonipuolisesti mitdén olennaista sivuuttamattaRu-

gggergintuntemus pohjautuu kuitenkin pééaasiallisestivain "Vanrikki Stoolin tarinoihin”. (K1963:
Esimerkin 33 aineessa kokelaan tehtdvana on dljitkaa otsikosta "Tilsitistd Haminaan”.
Tehtavananto muistuttaa siis hyvin paljon reaaldektehtavanantoja ja vaatii Suomen histo-
rian tuntemista, joten myds ainetta koskeva komthkaskee Kirjoittajan tietojen riittavyytta.
Kommentti on tulkittavissa niin, etta sensorilla @fut ennakkokasitys siita, mita asioita ko-
kelaan on muistettava mainita kirjoittaessaan ataeeSensorin kasityksen mukaan otsikon
aihepiiriin kuuluvat Porvoon valtiopdivat seka mygigatapahtumien lapi kaynti, mika ei kui-
tenkaan saa olla liilan yksityiskohtaista. Kokelaansiis ollut osattava valita aineensa sisalto
sensorin kasitysten mukaisesti. Vaikka aineen ossik olisikin mahdollista kirjoittaa vaikka-
pa matkakertomus, on kokelaan ollut turvallisempiéé@ytyd historian tunnilla opituissa asia-
tiedoissa. Kommentin valossa nayttaakin silta, aitéakaan vield 1960-luvun lopussa koke-
lasta ei rohkaistu kirjoittamaan selvasti asia-a#®®n ohjaavista tehtavanannoista odotuksen-
vastaisesti tai soveltaen.

Esimerkissd 34 puolestaan kasitellaan kirjoittalarjallisuudentuntemusta, ja siina
kommentoitu aine on laadittu otsikosta "Kiinnostadkuneberg nykynuorisoa?”. Esille nou-
see jalleen asian tyhjentavan kasittelyn ihanne, lknmmentin alussa todetaan kirjoittajan
pyrkineenkasittelemaan aihettmonipuolisestja mitdan olennaista sivuamatt@ama ei kui-
tenkaan ole aivan onnistunut, silla kokelas eialtekaan aineessaan osoittanut tuntevansa
juuri muuta Runebergin tuotantoa kuin taman tuninenan teoksen. Taméa asettaa otsikon
kysymykselle vaatimuksen, jota siind ei suoraam&arottaakseen kantaa kirjoittajan on tun-
nettava Runebergin tuotanto mahdollisimman kattav8en sijaan, etta kirjoittaja olisi voi-



45

nut todeta Runebergin itselleen tuntemattomaksitin yleistaa kirjailijan olevan monille
muillekin nuorille taysin yhdentekeva, on otsikkotarttuneen pitéanyt kasitella Runebergia
monipuolisestiSen pohtiminen, millainen kansalliskirjallisuudenmuun kirjallisuuden ase-
ma nuorten keskuudessa ylipaataan on, ei kommpatimsteella olekaan tehtdvanannon kes-
keisin asia.

Asiantuntemuksen vaatimus on ollut kommenttien gteella usein niin suuri, etteivat
edes koulussa omaksutut tiedot aina ole riittarfgatet, jotka olivat saaneet laudaturin, mut-
ta sisdlsivat vain oppikirjoissa mainittuja asipitestettiinkin esiin kokoelmissa poikkeusta-

pauksina. Vuonna 1968 koulutietojen riittavyyttaikaltin kahdessa kommentissa.

(35) Sisaltéei tarjoa koulukurssin ulkopuolelta hankittua tietoa, mutta esitystapa saa tunnetutkin asi-
at vaikuttamaan tuoreilta. (K1968: 51.)

(36) Kirjoittajan valitsema historiallinen tarkakt®pa soveltuu hyvin aiheen kasittelyyPelkastaan
koulutietojenkin pohjalta voi siten luodahyenja johdonmukaisen kokonaisuuden. (1968: 33.)

Esimerkissa 35 huomioitavaa on rinnastuskonjunktita jonka kayttd asettaa ehdon hyvan
asia-aineen onnistumiselle: vaikka aineessa enaleknuuta kuin koulussa opittua tietoa, sen
sisdltd kuitenkin tuntuu tuoreelta esitystavan \8lokos kirjoittaja olisikin ollut heikompi
tyylikeinojen kayttaja, aineen koulutiedot eivatsoltuntuneet uusilta eivatka siis ehka olisi
riittdneet laudaturiin. Korostaessaan asioideneduiba esimerkin kommentti tulee korosta-
neeksi myos lukukokemusta, jota kasittelin aikaisemluvussa 5.1.2.

Esimerkin 36 kommentissa mielenkiintoista puolestaa liitepartikkelin-kin kaytto,
mika korostaa koulutietojen riittavyyden poikkeulksautta. Oletuksena nayttaisi olevan, etta
kirjoittajalla on muualta kuin koulusta hankittusi@ntuntemusta, mutta on mahdollista, etta
pelkat oppikirjatiedotkin riittavat. Tama edellydt&uitenkin sita, etta kirjoittaja on osannut
valita hyvin soveltuvamarkastelutavan aiheen kasittelyyn. Toisin sanaamrkentin mukaan
koulutiedot eivat osoita riittavaa asiantuntemupgtilei aine samalla olehytja johdonmukai-
nen.Eheyden ja johdonmukaisuuden vaatimuksen voi kkitendhda koskevan kaikkia ai-
neita. Aineen hallitun kokonaisuuden tarkeytta t#tésin enemman luvussa 5.3.

Vaikka aiheen hallitseminen kokonaisuudessaan kawosanhimmissa, 1940-1960
-lukujen kokoelmissa, asiantuntijuuden ihanne neussin toisinaan myds uudemmissa ko-

koelmissa. Esimerkissa 37 kasitelladn aineistoaiime@istumista.

(37) Kirjoittaja referoi ja seurailee Valkosen tefisottaa sitéd vahan omiinkin nimiindai erityisia asi-
antuntijan ansioita. (K2003: 51.)

Vuonna 2003 cum laude approbaturin saaneen ainei&kolutena on paitsi aineiston puut-
teellinen kayttd, myos se, ettei kirjoittaja ilmessi ole tiennyt kovinkaan paljon aiheestaan,

suomalaisesta rapmusiikista. Han ei ole aigntuntija. Tama viittaus asiantuntijuuteen viit-
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taa siihen, ettd asia-aineen ihanteena on viekk@naman vuosituhannen alussa ollut hyvin
kattavan tietAmyksen valittdminen jostakin asiaSemana vuonna asiantuntemuksen ja eri-
laisten kokemusten tarkeys nostetaan esiin mydsaTdusi-Hallilan kirjoittamassa artikke-
lissa, jossa korostetaan koulutietojen riittamaftpitd. Esimerkki 38 on ote hanen artikkelis-

taan.

(38) Ylioppilaskokelaalle on koulussa tarjottu 12bden ajan monenlaista tietodioppilasaineessa ha-
nen sopii kuitenkin osoittaa, ettd elamaan on mahtwt muutakin kuin koulunkayntia. — — (Uusi-
Hallila 2003:139.)

Hyvan aineen sisaltéén kuuluu siis Uusi-Hallilan kaan muutakin kuin 12 vuoden aikana
kertyneen koulutiedon toistaminen. Han esittéédkiatimuksen seka tekstille ettd kokelaalle
itselleen: elamassa on pitanyt olla muuta kuin kokéyntid ja sen olisi myds ilmettava teks-
tin tasolla. Nakemys eroaa siis ratkaisevasti vaoti#68 kommentista (esimerkki 36), jossa

mydnnyttiin siihen, ettd pelkéat koulutiedotkin tévat hyvaan suoritukseen.

5.2.2 Hyva aine on arvioijan ndkemysten mukainen

Asiantuntemus ei nayttaydy vanhimmissa kokoelmimsg# tahansa tietona ja millaisena ar-
viointikykyna hyvansa, kuten kavi ilmi jo edelliss luvussa kasitellyssd, Runeberg-
tietamysta koskeneesta esimerkista 34. Teksti-#@®seen kuulukin se, ettd aine kaiuttaa sen-
sorin ennakko-oletuksia ja taman nakemyksia maaiiaaiineen tulee siis vastata sensorin

omia asiantuntemuksen ihanteita. Tama nakyy esmms& 39 ja 40.

(39) Kirjoittaja on nahnyt miesten ja naisten anteiatn liittyvat kehityslinjatoikealla tavalla. Siten han
on valttanyt aineesta kirjoittaneiden yleisimmarhgen, yksityisesimerkkien kasaamisen ja perugénjo
hukuttamisen niiden paljouteen. (K1968: 101.)

(40) Aine on otettu naytteeksi valoisan nakemyks@vyttamasta Kalevala-aineedstarjoittajalle ovat
hyvin selvinneet ne kirjalliset arvot, joiden vuoksi eepos kuulwaélttdmattomaan koululukemiseen.
(K1963: 15.)

Esimerkissa 39 mielenkiintoista on se, etta ainkiitatdan asian kasittamisestikealla ta-
valla. Taméa antaa ymmartaa, etta tehtdvanannosta "Migsteaisten ammatit — piintyneita
ennakkoluuloja vai asiallista tydnjakoa?” on malidt kirjoittaa vain yhdesta nakokulmas-
ta. Muut tulkinnat ja kasitykset nayttaytyvat védri eli ilmeisesti sensorin kasitysten vastai-
sina. Kommentin mukaan tdméa oikea tapa on myoaruittkirjoittajaa valttamaan tyypillisen
virheen joka tarkoittaa peruslinjojen hukuttamista russai yksittaistapauksiin. Tallainen
Syy ja seuraus -yhteys antaa ymmartaa, ettd véairnsn kokelas, joka on kasittanyt aiheen
oikein, on my6s pystynyt nostamaan esiin tarkeatigmjat. Vaaralla tavalla asian kasitta-

neet ovat siis toisin sanoen sortuneet muihinkiheisiin.
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Esimerkissd 40 kommentoijan mielipide tulee myds&sti esiin, ja samalla kommen-
tissa vaikutetaan asenteisiin, kun siind suorasastikorostetaan Kalevalan arvoa ja asemaa.
Lukijalle kerrotaan, etté aine on valittu kokoelmakoska siind owvaloisanakemys Kaleva-
lasta. Kiitoksen voi tulkita niin, etta tallaisiahsalliseepokseen myonteisesti suhtautuvia ai-
neita sensori on juuri kaivannut ja kenties odattkim. Seuraavaksi kommentissa mainitaan
neet kirjoittajalle hyvin. Kirjoittaja on toki voint tutustua Kalevalaan kouluopetuksen ulko-
puolella, mutta kommentin voi tulkita myos tarkaitan, ettd kokelas on onnistunut toista-
maan Yyleisesti opetuksessa hyvaksytyn ajatukseavikdn kasittelemisen tarkeydesta. Ha-
nen asiantuntemuksensa ja tietopohjansa kaiuitaglsisesti hyvaksyttya kirjallisuuden ope-
tuksen hegemoniaa, minkd ilmenemistd myo6s ainegolldaaarvostetaan. N&in ollen hyva
teksti onkin sellainen, joka on asiantunteva jagoen runsaasti tietoa, mutta joka ei kuiten-
kaan pyri kyseenalaistamaan vallitsevia kaytarggjénerkiksi koulutuksen kentélla.

Tehtdvanannon noudattaminen on aina ollut tarkdidapyasaineessa, ja otsikon tul-
kinnan onnistuminen on néhty osaksi kokelaan asmemusta. Aiheen rajauksen tai tulkin-
nan onnistumista tai epaonnistumista kasitelladkmmenteissa usein. Joskus lautakunta ei
ole tehnyt onnistumista helpoksi, mista kertoo sensesimerkissa 41 oleva kommentti, jossa
kasitelladn kevaan kokeen otsikon "Mika tekee ramsia menekkiteoksen?” tulkinnan vai-

keutta.

(41) Koulun kirjallisuudenopetuksessa kasitellagkyisin sangen paljon erilaisia kaunokirjallisiattei-

ta. Teosten kaupallisuuteen vaikuttaviin seikkoik@jottaneen kuitenkin sangen harvoin, koska aine o
osoittautunut vaikeahkoksiMenekkiteos’ vastaa kansainvalistd ilmausta bestdel, jota lautakunta

ei kuitenkaan halunnut sijoittaa otsikkoon. Taman aineen kirjoittaja on tajunnut tehtéedcein, ja tu-
los on hyva. (K1968: 12.)

Aineen onnistumisen edellytys esimerkin 41 valosseaollut se, etta kirjoittaja on tuntenut
kasitteen bestseller ja osannut viela yhdista&abmnittavan tehtdvanannossa mainittua sanaa
menekkiteos.Lautakunnan nykylukijasta oudolta tuntuva ratkaswomentaa bestseller-
nimitys, vertautuu kuitenkin siihen, ettei sanaibpaassyt mukaan Nykysuomen sanakirjaan.
Na&in ollen lautakunta todennakoisesti piti bestsetlinaa vield ilmauksena, joka ei sopinut
kirjakielessa kaytettavaksi. Joka tapauksessau@h#nosta kirjoittaminen vaati tietoa siita,
milla perustein kaunokirjallista tuotetta voidaautdua menekkiteokseksi. Talldin kokelas on
tajunnut tehtavanannaikein.

Joskus kirjoittajan asiantuntemus tai sen puuténe@nnyt siind, miten héan on osannut

tulkita lautakunnan alkuperaista ajatusta. Aiemiisitellyissd esimerkeissé 39 ja 40 koke-
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laan on ollut osattava aavistaa, millaista sua@tisensori odottaa, ja samankaltainen odotuk-

senmukaisen kirjoittamisen tarkeys nousee esiinsn@gimerkeissa 42 ja 43.

(42) Aineen otsikko on saanut mielivaltaisen tulidn. Yksityistapauksen tarkastelu ei ole ollut ¢érk
tuksena. (K1958: 68.)

(43) Otsikon tarkoitus on selvasti tajuttu. Kun asiantuntemukseen liittyy oivallinen kielehimia, tulos

on hyva. (K1963: 40.)

Esimerkissa 42 kommentoitu aine on Valioaineitadaelknassa poikkeus, silla se on saanut
arvosanakseen approbaturin. Syyna heikkoon sussgtrk on ollut paitsi kirjoittajan tyylita-
jun heikkous ja hénen tekemansa kieliopilliset @ghmyos se, ettd aine on ohittanut tehta-
vanannon. Aine on kirjoitettu otsikosta "Alitajuimesielunelama”, ja kirjoittaja on siind kasi-
tellyt Kalevalan Kullervon alitajuntaa ja sen vatlksia hanen kaytokseensa. Kommentissa
kuitenkin todetaan, etté tallainen otsikon tulkintamielivaltainen.Mielenkiintoinen on tata
lausetta seuraava virke, jossa sanotaan, ettdiyigtapauksen tarkastelu olltarkoituksena.
Lautakunta on siis tehtdvan laatiessaan ajatedhtetj otsikosta voi kirjoittaa kasittelemalla
vain yhta esimerkkitapausta. Tama ennakko-olety#td@idi ohjanneen myds aineen arvoste-
lua, silla suorituksen on katsottu ohittaneen tedmannon.

Edellisen kommentin vastapariksi asettuu esimedi jossa todetaan, ettéd aine on
osattu kirjoittaa otsikon tarkoituksen mukaiselstijoittaja on siis ymmartanyt, mita tehtavan
tekijat ovat otsikkoa "Kdykaista hengenravintoadti@ssaan ajatelleet. Kun tdma oikein ym-
martadminen on vield yhdistynyt asiantuntemukseenmyjaian kielenkayttoon, on aine saanut
arvosanakseen laudaturin. Hyvan aineen piirteegtidékin esimerkkien 42 ja 43 seka aikai-
semmin kasiteltyjen esimerkkien 39 ja 40 perusteelévan odotuksenmukainen asiantunte-
mus. Hyvaan tekstiin kuuluu se, ettei se kasitielhtavanannon aihetta tavalla, jota lautakun-
ta tai sensori ei ole osannut odottaa. Yllatyksgyls ja valtavirrasta poikkeaminen, jotka ko-
rostuivat luovuusdiskurssissa, eivat naytakaan &onéakluvan asia-aineen toivottaviin ominai-

suuksiin.

5.2.3 Hyva aine on syvallinen

Monipuolisuuden ja odotuksenmukaisuuden lisaksings tarkeada, etta aine vakuuttaa luki-

jansa. Vakuuttavuus syntyy usein juuri asiantuntesasta.

(44) Kirjoittajan mielenmuutos olisi kaivannuakuuttavampaa perustelua. Konkreettisuus on tdméankin
aineen ansiopuolia. Téllaista persoonallista kélgitipaa kaytettdessa on se vaara, ettd karsimyksen
vaus saa liian kapean pohjan eika esitykseenvakauttavuutta. (K1953: 13.)

(45) Runsaat asiatiedotliittyvat aineessa selkedan yleisndkemykseenaiSethaesitys on vakuuttava
nayte kirjoittajan taidosta. (K1968: 39.)
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(46) Kirjoittajalla onmusertava asiantuntemus(K2003: 44.)

Esimerkin 44 aine on Kirjoitettu otsikosta "Karsisnja rakkauden Jumala”. Kommentissa
kaivataan tekstiin lisdd vakuuttavuutta kahteeaestten. Ensinnakin olisi ollut hyva, jos ai-
neen perustelut olisivat olleet vakuuttavampia.n€ai vakuuttavuutta koskeva huomio on
puolestaan ikaan kuin varoitus tai ohje Valioaiadibkoelman lukijoille: jos kokelas valitsee
persoonallisen kasittelytavahan ei valttamatta pysty tarkastelemaan aihettésea tapauk-
sessa karsimysta, riittdvan laajasti ja monipustisgalldin aineeseen ei myoskaan tuée
kuuttavuuttajota pidetd&n hyvan tekstin piirteena.

Asiatiedot ja kirjoittajanselkea yleisndkemysvat esimerkissa 45 johtaneet vakuutta-
vaan suoritukseen. Kommentin voi tulkita niin, edtatietojen paljous ei yksin riitd: aineessa
tulisi olla my6s jonkinlainen selkeda linja. Kun ndrmolemmat puolet ovat onnistuneet, aine
on vakuuttava osoitus kirjoittajan osaamisestamggkki 46 ei kuvaa ainetta suoraan vakuut-
tavaksi, mutta mainitsee kirjoittajan asiantuntesarkolevammusertavaTama viittaa siihen,
ettei lukija voi olla eri mielté tekstin kanssaska kirjoittajan asiantuntemus on niin aukoton-
ta. Toisin sanoen musertava asiantuntemus eiilatvastalauseille. Lukija ei voikaan olla
vakuuttumatta. Samalla esimerkissa tullaan komoieeeksi itse asiassa aineen kirjoittajaa,
ei itse tekstia. Asiantunteva kirjoittaja on ilmes$ kuitenkin saanut laadittua myds muserta-
van asiantuntevan tekstin. Lukijan arviota aineesgmalla sen kirjoittajan argumentoinnin ja
pohdinnan patevyydesta kasittelee myts aiemminskavb.1.2 kasitelty esimerkki 23, jossa
todetaan, ettei kirjoittajan ajattelu oikein olekuattanut lukijaa.

Vakuuttavuuden liséksi Ylioppilasteksteja-kirjojeammenteissa on késitelty alusta pi-
tden aineen pohtivuutta. Hyva aine onnistuu laajeagn asiatiedon pohdinnaksi. Tata piir-
rettd kasitelladn esimerkeissé 47 ja 48.

(47) Aiheen keskeisimpien kysymysteakavaa pohdintaa (K1963: 89.)

(48) Aiheen kannalta olennaisimpiin seikkoihin kitskyt suoritus, jossaeferoiva ja pohtiva aines
ovat hyvassa tasapanoss&ielenkayttd yksityiskohtia myéten hallittua. (B@3: 28.)

Esimerkissa 47 ainetta kiitetaan siita, etta songonnistuttu nostamaan esiin aiheen keskei-
simmat asiat, joita kokelas on sitten pohtinut walsii. Asiantuntemus ilmenee tekstissa sii-
na, etta kirjoittaja on pystynyt valitsemaan aimegsa oleelliset asiat, joita on kyennyt myoés
arvioimaan syvallisesti. Samanlaista tiedon ja jpuiah suhdetta painotetaan myds esimer-
kissa 48, jossa arvioidaan sisallén eri osa-alueidsapainoisuutta. Esiin on nostetéde-
roiva aines, joka tassa tapauksessa todennékdisestittaaksitd kokelaan tietoa valitsemas-

taan aiheesta, jonka h&n on kirjoittanut paperAlmeiston kayttba referointi ei tdssd kom-
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mentissa viela tarkoita, silla vuoden 1963 koeotdikkotehtavistd koostuva. Yhtena tehta-
vanantona on ollut kasitella 1900-luvulla ilmestitéyyhteiskunnallista romaania, ja esimer-
kin aineessa kirjoittaja on valinnut kasiteltavakseSillanpd&n Hurskas kurjuus -teoksen.
Nain ollen hyvaé esimerkin 48 aineessa on olluekadn kirjaa koskeva asiantuntemus, jon-
ka pohjalta hdn on osannut valita tekstiinknnaisimmat seikalNaita asioita on my6s osattu
pohtia niin, etta tiedot ja kokelaan omat ajatukeeithyvassa tasapainoissaistensa kanssa.
Aineistokoe tuli osaksi aidinkielen koetta vuonrg®2, ja sen vuoksi vuoden 1993 Yli-
oppilasaineita-kokoelman kommentit kasittelevatdisinomaan sitd, miten pohjatekstia voi
hyodyntdad omassa tekstissa. Erityisesti kokoelmaestettiin esille aineiston referoinnin ja
kirjoittajan omien ajatusten ja tulkintojen valineahde. Tama nakyy esimerkissa 49, joka

kommentoi magna cum laude approbaturin saanutédtain

(49) Rakentaa pohjatekstien varaan oman tekstipga,irmuttavain niistd aineksista, joita pohjateksti
tarjoaa. Ei ota kantaa teksteihin paitsi Savonlinnan ohitustiehankkeeseen. Pit&g§@n yksinomaan
pohjateksteihirjattaa ikdan kuin pohtimatta tarpeellisen ja tarpeettoman rakentamisen raj@h9943:
70.)

Aineen ansiona on ollut pohjatekstin kaytto. Kitjaja on osannut kayttda aineistoa niin, etta
hanen oma tekstinsa rakentuu luontevasti sen varRaautteena kuitenkin on, ettei aiheen
kasittelyd syvenneté. Kokelas on kirjoittanut ast@n pohjalta, mutta jattanyt omat arvionsa
esittamatta. Han on siis jattaryohtimattaaihettaan tarkemmin eikd han myosk&éakan-

taa teksteihin. Kommentin perusteella kirjoittajan asimtemus ei valitykaan tekstista, koska
siind ei yhta poikkeusta lukuun ottamatta kommefataaineistoa tai pohdita sen esittamia
asioita. Esimerkin 50 kommentti esittda hyvan atméekstin ihanteen samansuuntaisesti kiit-

tamalla kirjoittajan taitoa kytkea aineisto omiiatbihinsa.
(50) Kirjoittaja osaa yhdistaa aineistoa myds muutietoonsa — — (K1993: 208.)

Asiantuntemus tulee siis ilmi paitsi pohdinnassasgiind, miten kirjoittaja pystyy yhdista-
maan aineiston muihin tietoihinsa ja kokemuksiimssilmasta.

Tassa luvussa esitettya asiantuntemusta korosthsiaarssia ei suoraan voi kytkea mi-
hink&an tiettyyn kirjoittamiskasitykseen. Joitakiirteita siité, millaisena kirjoittamista ja sen
oppimista on pidetty, on kuitenkin havaittavissankasiantuntemusta korostavissa kommen-
teissa ruoditaan kirjoittajan tietojen riittavyytja valitetdan arvioinnin kautta nédkemyksia
siitd, mika asia-aineessa on hyvaa, tullaan sanrabdritelleeksi tallaisen aineen genre.
Kommentit ik&&n kuin antavat ohjeita siitd, mitdiogpilaskokeessa olisi suotavaa kirjoittaa.
Tietoaineen ihanteeksi nostetaan asiaa moniputlisedotuksenmukaisesti ja syvallisesti
kasitteleva teksti, ja tAma ideaali nousee sangdlareksi, joka kokelaan tulisi hallita. Sel-
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vimmillaadn genrediskurssi on néhtavisséa vuoden l@898menteissa, joissa uuden aineisto-

kokeen aineen tekstilajia pyritddn vakiinnuttamgamaarittelemaan. Genrediskurssissa Kkir-

joittamistaito nahdaan opittavan systemaattiseriudgen kautta, ja antaessaan ohjeita aineis
toaineen kirjoittamiseen Ylioppilasaineita-kokoelmeoi nahda toteuttavan pedagogista ta-
voitettaan.

Luvussa 5.2.2 kasitellyssa arvioijan odotusten natéaasiantuntemusta korostavassa
diskurssissa puolestaan kaikuu sosiopoliittinekudssi, joka katsoo kirjoittamista ohjaavan
vallan ja arvostusten kysymykset. Sosiopoliittigkskurssin mukaan kirjoittaja ei olekaan
vapaa tekemaan mita valintoja tahansa. Kommenteisgkirjoittaminen nayttaytyykin mo-
nenlaisia rajoituksia sisaltavana: on osattavaittuldtsikko tavalla, jota lautakunta on arvos-
tanut seka tiedettava, millaisia tietoja ja ndkdkal aineen lukeva sensori kaipaa. Téallaisten
vallitsevien kasitysten myoétailemisen voi nahdaneskeissa 39 ja 40. Esimerkissa 39 kehu-
taan sitd, etta kirjoittaja on kasittanyt aiheekealla tavalla kun taas esimerkissa 40 ainetta
kiitetdén oikeanlaisten Kalevala-kasitysten véiiisesta. Kirjoittaminen nédhdaan siis ainakin
jossain maarin taitona, johon kuuluu myds yhteislassa vallitsevien kasitysten ja maail-

mankuvien hallinta.

5.3 Hyva aine on harkittu ja hallittu

5.3.1 Hyva aine on rakenteeltaan ehyt

Hyvaan aineeseen on liitetty seka luovuuden efhasitemuksen vaatimuksia. Sisalléltaan
tallaiset aineet voivat olla hyvinkin erilaisia, ttalyleensa yhteista niille ovat samat rakennet-
ta ja kieltd koskevat vaatimukset. Hyvassa ainepag#aisi olevan tarkead, ettd se muodos-
taa kokonaisuuden ja etta sen kieli on padosin éssm Aineen rakennetta, tyylivalintoja ja

kieltd kasitelladnkin kommenteissa systemaattisesimmaisesta aineistoni kokoelmasta

viimeiseen.

(51) Asia ja tyyli soveltuvat yhteen Aine onehyt kokonaisuus. (K1963: 46.)

(52) Esseelld on suuria vaikeuksia pysya koosshliin rakenne kuin asian kasittelykin tahtovat kou
koilla. — —Tyylissé runsaasti puhekielen piirteit§ esimerkiksi huudahtelevat kysymykset. Varsinaisia
kielivirheita tekstissa ei ole erityisen runsaad008: 122.)

Esimerkissa 51 ilmaistaan suoraan hyvan tekstimaisuius: asiatieto tulisi osata ilmaista
sellaisilla tyylivalinnoilla, jotka sopivat aiheem® Toinen piirre hyvassa aineessa on, etta se
on ehyt kokonaisuug.ama todennékdisesti tarkoittaa aineen rakentésid|dm, tyylin ja kie-

len muodostamaa tasapainoista kokonaisuutta.
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Samansuuntainen vaatimus tekstille ilmaistaan ekissé 52, jossa hyvan tekstin piir-
teet tulevat esiin negaation kautta. Esimerkin k@mioima essee on saanut vain viisi pistetta
60:std, ja syyna tahan nayttaisi olevan se, akaitit muodosta kokonaisuuttsilla onsuuria
vaikeuksia pysya koossiéokonaisuus hajoaa, silla seké rakenne etté mikkoilevat.On-
gelmana on myos esseessa kaytetty puhekielenomigiylejonka valinnalle ei ilmeisesti ole
ollut perusteita. Vaikka esimerkkien 51 ja 52 komitien vélissé on ollut 45 vuotta, ne mo-
lemmat korostavat tekstin eheyden ja kokonaisuddemyttéa seka tyylin soveltumista valit-
tuun aiheeseen.

Ehyt kokonaisuus voi syntyd vain huolellisesti suittelemalla. Harkinnan tarkeytta

ennen kirjoittamaan ryhtymista nostetaan esiin esigissa 53 ja 54.

(53) Aine kestaa tarkankin analyysin: sinee loogisestalusta loppuun, sekappalejako on hyvin
suunniteltu ja kieli hallittua. (K1968: 73.)

(54) Oppilasei ole tehnyt kiintedd suunnitelmaa mink& vuoksi han joutuu tapailemaarelko epa-

maaraisestijotakin runsaista aineksistaaryyli horjahtelee, samoin virkerakenteet, on muoto- ja sana-

virheita. (K1983: 34-35.)
Esimerkissa 53 kehutaan aineen kappalejaon olayam suunniteltuHyvaa tekstissa on
ollut my6s sen etenemindmogisestialusta loppuun asti, minka voi tulkita olevan jueitika-
teen mietityn kappalejaon tulosta. Aineen asiasi@osattu jarjestaa johdonmukaisesti niin,
etta lukijan on helppo seurata kirjoittajan ajatuklia koko tekstin ajan. Suunnittelematto-
muus on puolestaan johtanut heikohkoon suoritukssemerkissa 54, jossa kommentoitu
aine on saanut arvosanakseen lubenterin. Kirjaittéiyttdd kommentin perusteella tienneen
paljon aiheestaan, silla tekstissa romsaita aineksiaKoska kokelas on kuitenkin paatynyt
laatimaan tekstinsa ilmdainteaa suunnitelmaah&n on joutunutapailemaan epamaaraisesti
eli ilmeisesti nostamaan asioita tekstiinsd mel&ttusnanvaraisesti ja epajohdonmukaisesti.
Aineen heikkoutta alleviivaa myos se, ettei serik@@n ole onnistunut, vaan serjahtelee.
Aivan kokonaan teksti ei tyylillisesti ole kuiter&a ep&onnistunut, silla horjahtelu viittaa
tapahtumaan, joka on ajoittaista.

Esimerkkien 53 ja 54 hyvan aineen piirteeksi nokisesuunnitelmallisuus, jonka voi
huomata myos itse tekstissa, seka tekstin johdoamak eteneminen aloituksesta lopetuk-
seen. Mielenkiintoinen poikkeus on kuitenkin vuoded8 kokoelmassa oleva kommentti,

joka esittaa ristiriitaisen ajatuksen selkean jagksen tarkeydesta.

(55) Asiallinen ja kiintedPyrkimys selkedan jasennykseen on aiheuttanut komgga siirtymia :
"Tarkastelkaamme ensin — —"; "Olemme siis tullégdten tulokseen — —". (K1948: 58.)

Esimerkin 55 kommentissa kasitellaan valioainedtaifa kiitetaarkiinteydestajoka tarkoit-

taa todennakoisesti yhtendista tekstia eli tekftiéa on kokonaisuus. Selkean jasennyksen
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ihanne nayttaa olleen jo vuonna 1948 kirjoittaneitledossa, koska kokelas on siihen pyrki-
nyt. Kommentin perusteella jaa epaselvaksi, onkeessa kuitenkaan aivan onnistuttu selke-
assa jasennyksessa, silla jasentelya kuvagigdamykseksiTama pyrkimys on kuitenkin ai-
heuttanut sen, ettd aineeseen on tlirnpel6ja siirtymié joista annetaan myds muutama
esimerkki. Kommentti on esimerkissa 55 esitetty dmisuudessaan, joten jdsennyksen on-
nistumisen ja epaonnistuneiden siirtymien yhteyssma suuren painoarvon. Voikin pohtia,
mink& viestin tuleva abiturientti kommentin lukiaas saa. Kommentin voi tulkita niin, etta
selkedéan jasennykseen ei pida pyrkia vaen valksdig, tuloksesta saattaa tulla kankea. Ai-
emmin luvussa 5.1 kasitelty luova, pakoton itseisnasettuukin esimerkin 55 vastapariksi:
lika ratkaisujen miettiminen ei ole enaa vaivatitseilmaisua ja voi siis johtaa kdmpelyy-
teen. Toisaalta kommentin voi nahda myds niin, stt&ylla kannustaa jasentelemaan tekstin
selkeésti, mutta ohjaa kirjoittajaa olemaan kayé#sia lukijaa puhuttelevaa monikon ensim-
maista persoonaa, kuten muottgekastelkaammaai olemme

Kappalejaon ja jasennyksen kysymyksia kasitellagdsresimerkissa 56, talla kertaa
pohjatekstin kayttoon liittyen.

(56) Viittaus on sijoitettu teknisesti itsendisekappaleeksi aineeseamptta koheesiota ei ole sen pa-
remmin edeltdvaan kuin sitd seuraavaankaan kappaleeen Toinen viittaus — -niveltyy jotenkuten
viittausta edeltavaan virkkeeseen — — Aineistorttkésiis niukkaa eika palvele tai tue tekstia. (K39
74)

Aine on saanut arvosanakseen lubenterin, ja settegma on paitsi pohjatekstin kayton va-
hyys, myds viittausten epaonnistuminen. Kommentisgeataan koheesiota, jota ei ole, kos-
ka omaan kappaleeseensa sijoitettu viittaus @i diitd edeltdvaan eika sitd seuraavaankaan
kappaleeseen. Aine ei siis tdman viittauksen kaadale ehyt kokonaisuus. Toinen viittaus
puolestaan on kommentin mukaan onnistunut hiemamendista paremmin, silla séveltyy
jotenkutensita edeltavaan virkkeeseen. Adverbigatenkutenkuitenkin viittaa siihen, ettei
tamakaan siirtyma ole ollut aivan luonteva. Komnssa todetaan myaos, ettei aineiston kayt-
t0 tue tekstia, mika viittaa siihen, etta aineisto on telsé irrallisena osana. Kuten luvussa
5.2.3 kasitellyissd, pohjatekstista kirjoittamigiaskevissa 49 ja 50 esimerkeissa, myos esi-
merkissé 56 rakennetaan ja vakiinnutetaan ainémgen tekstilajia. Hyva aineistoaine on siis
sellainen, jossa viittauksia pohjatekstiin on enémrkuin kaksi ja jonka viittaukset myos

tukevat tekstia ja liittyvat luontevasti muuhun&iéon.
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5.3.2 Hyva aine on kielenhallintaa

Kielen ja tyylin kysymyksia on kasitelty kokoelmidkbmmenteissa systemaattisesti. Usein
lintoja ja toisin pain. Tama nakyy erityisesti esikista 57, jossa kielenkayton kasitteleminen
tuntuu pitavan sisallaan myds aineen tyylin tardast.

(57) Aine on asiallisesti ja esitystavan puolesgi hallittu. Kielenkaytto tiiviin selkeda, yksinker-
taista ja koristelematonta, paikoin tuorettakin. (K1953: 17.)

Aineen kielenkayttéa kuvatadiviin selkeédksi, yksinkertaiseksi ja koristeletoataksiseka
osittain tuoreeksikin.Koska teksti on laudaturaine ja sitd koskeva konmtth@n savyltaan
mydnteinen, voi olettaa, ettd kielenkayton luonmeimten yksinkertaisekson tasséa tapauk-
sessa positiivinen ilmau¥ksinkertaisuusi siis todennékdisesti tarkoitakaan esimerkiksi, si
etta aineessa olisi kaytetty pelkkia paalausedan\sita, etta kirjoittaja ei ole yrittényt kirjoit
taa monimutkaisemmin kuin osaa tai aiheeseen d¢psie onkin tyylivalinnan kommentoin-
nista, mita jatkaa maininteoristelemattomuudestaineessa ei ole siis todennakoisesti kaytet-
ty tyylivariltdan korkealentoisia ilmauksia tai kieivia. Kieltd kuvataan kommentissa myos
tiiviin selkeéksi mika voi viitata kielen virheettdmyyteen, jok&ee siitd myos selkeaa. Sel-
keys voi kuitenkin myos tarkoittaa samaa kuin aiemkésitellyt yksinkertaisuus ja koriste-
lemattomuuskin eli kielen luontevaa kaytt@aioreudenesiin nostaminen puolestaan viittaa
kommentin ilmestymisaikaan vallalla olleeseen, ludva painottavaan diskurssiin: aine on
tarjonnut lukijalle asiantiedon lisaksi myos jonki@rran uudenlaista kielenkayttoa.

Usein kommenteissa puhutaan sanonnasta, kun haletatdaa aineen kieli ja tyyli toi-

sistaan. Tama ilmenee esimerkeisséa 58 ja 59.
(58) Kieli on virheetdntéanutta sanontaa haittaa ylimalkaisuus ja karuus (K1958: 26.)
(59) Sanonnassa on tietynlaistauttomuutta. (K2003: 52.)

Esimerkissa 58 todetaan kielen olewarheettnté joten oikeinkirjoitussaannot ja kokelaan
kielitaju ovat olleet kunnossa. Ongelmana kuiterdan ettd sanonta derua ja ylimalkaista.
Sanonnan karuus on siis negatiivinen asia, kundaasnnan koristelemattomuus ja esimer-
kissd 1 mainittukoruttomuusovat hyvia ominaisuuksia aineessa. Kielitoimist@makirja
antaakarun yhdeksi merkitykseksi juuri adjektiivitkoruton. Kyse on kuitenkin vivahde-
eroista:karun muita merkityksia Kielitoimiston sanakirjan mukaavat esimerkikskdyhéja
niukka, kun taaskorutonvoi tarkoittaa mydseeskentelematdnja luonnollista Karu kantaa
siis mukanaarkorutontanegatiivisimpia merkityksid. On kuitenkin vaikea dnigella, mita

tama ero aineen sanonnan tasolla tarkoittaa. Ekissér58 mainitaan myos, ettimalkai-
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suushaittaa sanontaa. N&in ollen jollakin kielen tasaline on ollut pintapuolinen ja suurpiir-
teinen. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sitéd etirheettomalla kielell& on kirjoitettu virk-
keitd, joiden pintataso toimii, mutta jotka eivédei asiassa sisalla juuri konkretiaa. N&in tul-
kittuna kommentti tuo esiin sanonnan ja aineerl8is&alisen yhteyden.

Esimerkissa 59 tuodaan myds esiin sanonnan puité: an olluttietynlaista avutto-
muutta.Muuten kommentissa ei arvioida aineen kielta tgliély joten sanonnan voi tulkita
halutessaan tarkoittavan seka oikeakielisyytta stglia. Joka tapauksessavutonon niin
negatiivinen adjektiivi, etté voi todeta aineenléssa ja tyylissa olleen jotakin vikaa. Kom-
mentti kuitenkin jattaa taman avuttomuuden I6yt@mitukijan vastuulle. Se, mit#etynlai-
nen avuttomuusanonnan tasolla merkitsee, jdd avaamatta. Esimaike on saanut ar-
vosanakseen lubenterin.

Hyva kielenkaytté on yksi aineen onnistumisen adigd, mutta ei ole ilmeisesti kaik-
kein keskeisin asia tekstissa. Paatelmaa tukee muaissa se, ettd kommentteihin on vakiin-
tunut tapa kasitella aineen kieltd viimeisten aigai joukossa. Kommentit alkavat vain muu-
taman kerran kieltd koskevalla kommentilla. Esinre80 kommentti koskee esseetd, joka on

saanut 55 pistettd, ja siindkin kielenkayttd onmiti kommentin loppupuolella.

(60) Kappaleissa esitettyja asioita valotetaan rtargiunnalta ja usein asiaa kehitelladn esimenkjde
havainnollistuksen avulla. limaisu on yleiskielenkaista, mutta tyyliltaan teksti ei ole erityiseisteli-

as.Virkerakenteissa on nimittain paikoin raskautta ja mutkikkuutta , eika teksti paasta lukijaa hel-

polla: viesti ei vality aivan vaivattomasti (K2008: 136.)

Huolimatta siita, ettd esseen virkerakenteet owitain monimutkaisia ja siitda, ettei
viesti vality aivan vaivattomastion teksti saanut lahes taydet pisteet. Esseessasalmei-
sesti ollut asioita, jotka kompensoivat virkkeidaskauttaja mutkikkuutta.Tallaisia nayttai-
sivat kommentin mukaan olevan asian valottamingup&keissa monelta suunnalta seka sen
kehittely esimerkkien ja havainnollistuksen avullssimerkissa kasitellaankin ensin esseen
sisdltdma asiantuntemus, joka on ollut monipuoliBtanan lisaksi tekstissa on ollut hyvaa se,
etta ilmaisu oryleiskielen mukaisteli ilmeisesti myds virheetdonta. Mielenkiintoista, etta
kommentissa virkerakenteet ja tyyli niputetaan ghtetyyli ei oleerityisen loistelias koska
virkerakenteet ovat paikoin mutkikkaat. Nayttaisil€ilté, ettd esseen sisallon runsaus ja va-
kuuttavuus antaa anteeksi sen, ettd lukija joutulam ponnistelemaan lukiessaan tekstia.
Esimerkissa 60 annetaan siis ymmartaa, etta viestarvitse valittya aivan vaivattomasti, jos
tekstin sisaltd on tarpeeksi syvallista ja jos lsiefi on yleiskielen mukaista.

Kommenteissa saatetaan antaa joskus myos korjantsdédah siitd, miten aineen kielta

ja tyylid voisi parantaa. Usein ndma ehdotukset mitakin tavalla modaalisia.
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(61) Sanajarjestystd muuttamalla kirjoittagéisi valttanyt aineen erdisiin kohtiin jaanytta kankeutta.
(K1968: 89.)

(62) "Naytelmakirjallisuuden alalla heitd ethemma&h absoluuttinen komparatiiviparemmin sanot-

taisiin esim: — — vdhemman kuin kertomakirjallisuuden. — "Sa#ikaampia ovatkisille sitten ne — —":
pronominisille viittaa vaaraan korrelaattiiolisi pitdényt sanoa esimkansalle — "turhastakosiomatkasta
Kreetan lugd: paremmin: hdnen Kreetan luo tekemastaan turhasta kosiostatk@1958: 21.)

Esimerkissa 61 tuodaan esille sanajarjestyksettyvéi ongelma, joka on johtanut siihen, etta
aine on ollut paikoirkankea.Jos sanajarjestysta olisi muutettu, Kirjoittajsi valttanyttaman
kankeuden. Kommentti siis ikdan kuin ehdottaa kiggalle viela muutamia korjauksia val-
miiseen tekstiin ja on ehdotuksessaan suhteelkseflreettinenkin puhumalla sanajarjestyk-
sesta. Kokoelmien pedagoginen tavoite tuleekin ediissa esiin, kun se kertoo, mita kirjoit-
taja olisi viela voinut tehda paremmin.

Erityisesti 1950-luvulla korjausehdotukset ovatetl esimerkkia 61 yksityiskohtaisem-
pia. Naissa kokoelmissa ei enda tyydytty mainitsemidelivirhettd, vaan se myds korjattiin
itse kommentissa. Tama nakyy esimerkissa 62, jossdetaan esiin virhe komparatiivin
muodostamisessa ja korrelaatin valinnassa. Naistéelkatin ongelma nayttaytyy selvana
virheend, silla kommentissa todetaan, etta kiggttolisi pitanytsanoa toisin. Nesessiivira-
kenne viittaa siihen, ett kyseessa on virhe, k@akko korjata. Muut kommentin korjauk-
set eivat ole nain ehdottomia, silla esimerkissstua kaksi kertaa sarmmremmin.Tama viit-
taa siihen, etta kieli on kunnossa, mutta se \allai joissain kohdin sujuvampaakin, jos Kkir-
joittaja olisi tehnyt muutaman muutoksdParemminsanan yhteydessé kommentissa kayte-
taan kerran myods passiivin konditionaadianottaisiin mika lieventaa korjausta: siitad tulee
ikdan kuin ehdotus. Oikeakielisyys ei nayttaydyk&ammentissa taysin yksioikoisena oi-
kein-vaarin asetelmana, vaan asiana, josta voidsi#tiaa erilaisia ndkemyksia.

Kielen hyvyys tai huonous ei ole kuitenkaan ollutknasia. Erityisen selvasti tama ko-
rostuu aineistoni 1950-luvun kokoelmissa, joidemkaeenteissa kiinnitetddn paljon huomiota
aineiden sisdltamaan tautofoniaan eli toistoontdfaniaa pidetddn kommenteissa vakavana

rikkeend, joka on kitkettava.

(63) — Tautofoniaa (voisi sanoa kakofoniaa) sotalippu kaarittinkokoon ja kokonaanuusi ajanjakso
koitti. (K1953: 21.)

(64) Sanonnan kompastuksia: — — "Marsu, olkoon réem sitten lgor,joka [siis nimi] pitéda erikoisesti
siitd, etté sen vatsaa sivelladn vanhalla hammiadlaar —". — — Aino Kallaksen nimi esiintyy lyhgsa
kappaleesstautofonisestikolme kertaa. (K1953: 37.)

Esimerkin 63 tautofoniaa koskeva huomautus on Kakomentin ainoa aineen kieltd koske-
va huomautus, mika lisda sen painoarvoa: tautofpaissee keskeiseksi kielikysymykseksi,

jonka kasitteleminen on ollut sensorin mielestlidaé. Toiston valttdamisen tarkeytta korostaa
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viela kommentin lisays siitd, etta tdssa aineesstofonia on jopa ollukakofoniaa.Esimer-
kissa 64 kasitelladn myos muita kielivirheitd, rautiutofonian esiintyminen on katsottu kui-
tenkin tarpeelliseksi mainita muidesanonnan kompastustgoukossa. Kommentissa myos
kerrotaan, miksi ja miten Aino Kallaksen nimi ey tautofonisesti, kun siina sanotaan ni-
men toistuvan kolmesti lyhyessa kappaleessa.

Tautofoniaa voi kuitenkin pitdd myos tyylikeinoneynhan sitd osaa kayttaa oikein.
Esimerkissa 65 todetaan aineen sisaltdvan partseeflista toistoa myos tautofonian kayttoa

tyylikeinona.

(65) Kieliheikkoudet, jotka julkaistaessa on korjattu, ovat kuitenkineaittaneet sen, etta arvosana 9 ¥

on pudonnut C +:ksi. — — Paikoin vahan tautofon&euraava tapaus on kuitenkin huomattava tyylin

tehosteeksi, jollainen tautofonia usein onJatkuvastihminen saa taistella sen hyokkayksia vastgsn,

kuvastimyds taistelijoita sortuu.” (K1958: 44.)

Esimerkissa 65 sanotaan aineen kieliheikkouksiémajeeen arvosanan laskemiseen. Kom-
mentti asettuukin vastapariksi esimerkille 60, gossrkerakenteiden mutkikkuus vaikeutti
viestin valittymista. Taman kommentin esseen pigna oli kuitenkin vain viisi pistetta va-
jaa taydesta. Siina missa vuonna 2008 sisallonysyen kompensoinut kielen puutteita, ei
nain ole kaynyt vuoden 1958 aineessa, vaan arvasalh&ieliheikkouksien vuoksi laskettu
reippaasti. Taytyy kuitenkin huomioida se, etta dero 2008 kommentissa todettiin kielen
olevan yleiskielen mukaista. Voi siis ehka olettaad vuoden 1958 aineen kieliheikkoudet
ovat olleet runsaampia kuin vuoden 2008 esseessa.

Hyvassa tekstissa vaikuttaisi aineistoni kokoelnkemmenttien perusteella olevan tar-
keaa se, etta aine muodostaa eheéd kokonaisuudé&n, keli on pdéosin kunnossa. Nain ollen
nayttaisikin silta, etta ylioppilaskirjoituksissa d940-luvun lopulta tdhén paivaén arvostettu
oikeakielisyyttéd milloin luovuuden, milloin asiamiemuksen ohella. Yksistd&n hyva kielen-
hallinta ja kielen virheettomyys eivat kuitenkaamkmenttien perusteella ole riittaneet lauda-
turiin. Tata tulkintaa tukevat myos vuosien 19781888 kokoelmat, joissa kommentteja ei
ole lainkaan. Niissa on kuitenkin keskendan laHgenevainen kymmenkohtainen ohje ai-

neen kirjoittajalle, jonka seitsemas kohta on égiesimerkissa 66.

(66) 7. Kirjoita konseptasioihin keskittyen.Ala anna kirjoittamissaéntéjen tassa vaiheessahlita
etenemistasi (Kun tuhatjalkaiselta kysyttiin, missé jarjestgksa se liikuttelee jalkojaan, se menetti ko-
konaan kyvyn liikkua.) (A1978: kokoelman takakansi.

Ohjeessa opastetaan kokelasta kirjoittamaan aiaemmsnasioihin keskittyenTeksti asiasi-
saltd nousee siis kieltd ja tyylia tarkeammaksieletkiintoinen on takakannen ajatus siita,
etta kirjoittamissdannét voivadahlita kirjoittajaa. Tallainen kahlitseminen ei ole hyvsiaa

joten ohjeessa neuvotaan kokelasta olentaasa vaiheesskeskittymatta saantdihin. Ohje
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antaakin ikaan kuin kirjoittajalle vapauden ollalittamatta oikeakielisyydesta, mutta vain
hetkeksi. Hyvaan aineeseen kuuluu mygs viimeisjalge tarkoittaa myds kieliasun hiomista
virheettomaksi.

Kommenteissa on havaittavissa Ivani(2004: 227-228) esittelema taitodiskurssi, joka
nakee Kkirjoittamisen oikeakielisyyden, syntaktisteallien seka tekstin koheesion rakentami-
sen osaamisena. Mielenkiintoista kuitenkin on, eéttkka suomalaisessa opetuksessa ja tut-
kimuksessa kirjoittamista on tarkasteltu paljonrjwikeakielisyyden kautta (Kauppinen &
Makkonen-Craig 2011: 474), ei kielen virheettomdiytkn esiin tuominen korostu kommen-
teissa. Painvastoin joskus kommenteissa saatetparoitaa kantaa siihen, etta kirjoittamista
ei pitaisi opettaa tietynlaisten rakennemallienttauréallaista kasitystd edustavat muun mu-
assa aiemmin kasitellyt, luovuusdiskurssia edustasianerkit 10 ja 24, joissa kiitetdan ainei-
ta emotionaalisesta valimerkityksesta ja epakaaisamdesta.

Oikeakielisyys ei myoskaan ole asia, jota kaikissmmmenteissa kommentoidaan. Esi-
merkiksi vuoden 1948 kokoelmassa kieltd kasitelléé@m 4 kommentissa 17:std ja vuoden
1963 kokoelmassa 13 kommentissa 31:std. Vuonna Kig8hkaytdn onnistuminen on mai-
nittu vain yhdessd kommentissa. Tamén valossa & silta, ettd aineen teksti-
ihanteeseen kylla kuuluu sujuva ja virheetdn kikdstitd, mutta se ei ole kaikkein keskei-
simmassa asemassa. Esimerkiksi aineen siséllostarmnen nayttaisi olevan viela kielenkin
onnistumista tarkedmpada. Sisaltéa nimittdin komwidatn ensimmaisena kommenteissa
huomattavasti kieltd useammin. Kieltd kuvataan fjao&aan puolestaan paasaantdisesti

kommentin loppupuolella.
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6 AINEEN REPRESENTOINTI ARTIKKELEISSA JA TEHTA-
VISSA

Luvussa 5 analysoidut kommentit eivat muodostaistoe koko sisadltdd, vaikka kommentit
ovatkin hallitsevassa asemassa vuodesta 1948 vub868. Taman jalkeen kommenteista on
kuitenkin luovuttu valitsemissani 1970-luvun kokmédsa, ja vaikka kommentit palaavatkin
kirjoihin jalleen 1980-luvulla, on niiden méaragainoarvo suhteessa muuhun sisaltoon, ku-
ten aineita koskeviin artikkeleihin ja tehtaviinepentynyt. Kommentteja ei mydskaan ole
lainkaan vuosien 1988 ja 2013 kokoelmissa, ja vadl®08 niitd on vain yksi. Taman vuoksi
kasittelen tdssa luvussa valikoiden aineistoni uatnekirjoittamista kasittelevad sisaltoa.
Nostan tarkempaan tarkasteluun niita artikkeletaehtavatyyppeja, jotka rakentavat hyvan
tekstin ihannetta ja jotka tuovat sellaisia uusiigkulmia hyvaan tekstiin ja kirjoittamiseen,
joita ei ole kommenttien analyysissa kasitelty. Kagimerkeissa nostan esiin kohtia artikke-
leista, viittaan niihin normaalin lAhdemerkintak@yton mukaan, jos niiden kirjoittaja on

mainittu. Jos tekijaa ei ole ilmaistu, viittaanildkeleihin ja tehtaviin isolla A-kirjaimella.

6.1 Aine solahtaa kaavaan

Vuosien 1973 ja 1978 Ylioppilasaineita-kokoelmatkgeavat rakenteeltaan kaikista muista
aineistoni kirjoista, silla niissd paapaino on #efgsa ja niitd edeltdvissa lyhyissa ohjeistuk-
sissa ja neuvoissa. Ainekirjoittamista kasitell&isallon, rakenteen, jakson jasentymisen,
aloittamisen ja paattamisen seka kielen ja tyyikdkulmista molemmissa kokoelmissa. Uut-
ta aikaisempiin kokoelmiin verrattuna on, ettadittamista tarkastellaan ja ainetta kuvataan
paitsi sanojen, myos erilaisten lukujen, kuvioigehkaavojen avulla. Kirjoittamisen opetus ja
hyvan aineen representointi lahestyykin matematikauttuja kasittelytapoja. Vuonna 1973

hyvan tekstin yhdeksi kriteeriksi asetetaan aimaahtuminen luettavuuskaavaan.

(67) Tekstin luettavuutta voi tutkia myds Osmo Aiidl luettavuuskaavan avulla. — — Saadut luvutisijo
tetaan kaavaan 0,33 X PS + 7 x (A+A) : (S+V) — ;68 Laskutoimituksen tulos ilmoittaa luettavuuden
luokka-asteen. 7 ilmoittaa tekstin keskimaéaraiseksikauslehden kielekgps tulos on suurempi kuin

7, tekstid voi vaittaa vaikealukuiseksi(A1973: 211-212.)

Esimerkissa 67 nostetaan esiin se, etta aineeretraan voidaan pitdd aikakauslehtimaista
kieltd, silla se nostetaan sovellettavan luettakaagan tavoitteeksi. Samoin annetaan ym-
martaa, etta tekstin on tarkeaa dilattava.Kaavan avulla ohjataan lukiolaista selvittamaan,
kuinka luettava h&nen tekstinsa on. Laskutoimitonkgétokohtana on sadan sanan otos teks-

tista, josta lasketaan pitkat eli nelitavuisetsi#éh pidemmat sanat (PS), adjektiivit ja adverbit
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(A), substantiivit (S) ja verbit (V). Kaavan laskunituksen tulokseksi olisi siis hyva saada
pienempi tulos kuin 7, silla muuten tekstiéi vaittaa vaikealukuiseksi. llmeisesti teksti ei
kuitenkaan ole valttdmatta vaikealukuinen, vaikidag olisikin yli 7. Tahan viittaa modaali-
suus ilmauksessaoi vaittaa,joka siséltéa myos kiellon mahdollisuuden: ainetta vaittaa
vaikealukuiseksi, mutta se ei ehké kuitenkaan itde s

Esimerkin 67 kaltaiseen oppimiseen ohjataan myiisezkissa 68, jossa kaavaan sijoi-
tetaan sanojen sijaan tekstin sisaltoa.

(68) Aineen rakenne havainnollistuu piirroksen & — a)Kokeile, voitko kirjoittaessasi hyddyntaa
kaaviota — X —.

X = tarkasteltava asia, ilmio tai tilanne

1. nuoli = tilanteeseen johtaneet syyt

2. nuoli = tilanteen seuraukset, mahdolliset panaehdotukset

Punnitse valmista suoritustasi eri osuuksien kaan®loisiko osien jarjestys olla toinen? Onko esuiok-
sien laajuus sopiva? —— (A1978: 145.)

Esimerkissa 68 kasitelladn yhtd mahdollista aima&enneratkaisua, joka perustuu analyytti-
seen jasennykseen eli syy- ja seuraussuhteiderlesitseen ja ongelman ratkaisuun. Ana-
lyyttista jasennystd on kirjassa esitelty yhtenéhdadlisista rakenneratkaisuista, yhdessa
muun muassa kronologisen, horisontaalisen, straétisen ja antiteettisen jasennyksen kans-
sa. Esimerkissa esitellyn kaavion lisdksi aineéemaetta ohjataan kuvaamaan myo6s esimer-
kiksi kehista koostuvan ympyrakuvion avulla. Aigetarkastellaan siis ilmiona, jota on mah-
dollista kuvata kaavoilla ja kuvilla. Tallaisen kastelun oletetaan myo6s selvasti auttavan lu-
kiolaista kehittymaéan kirjoittajana. 1970-luvun katmien ndkemys hyvasta kirjoittamisesta
onkin ainakin osittain vastakohtainen niita aikeigéen kirjojen ajatukselle. Siind missa hyva
aine on vuosina 1948-1968 ollut valtavirrasta pedda ja "taysin vapaa kaikesta kaavamai-
suudesta”, kannustavat 1970-lukujen kokoelmat ikigmaan kaavan tai kuvion mukaan.

Kuvioita tarjotaan molemmissa kokoelmissa myds kdgigen laatimisen tueksi. Kap-
paleiden kerrotaan rakentuvan ideavirkkeista javitkkeista, ja erilaisilla nuolien ja laati-
koiden muodostamilla piirroksilla pyritaan osoitt@am lukijalle mahdollisia kappaleen raken-
tamisen vaihtoehtoja, joita on kokoelmien mukaalgn&@ehtavissa puolestaan ohjataan kir-
joittajaa laskemaan ja allevivaamaan kappaleidiea ja tukivirkkeitd, mik& nakyy esimer-
kissa 69.

(69) Hyvéassa jaksossa on aina yksi tai useampia ideavkkitd. — — Tarkastele seuraavia jaksoja. Alle-
viivaa ideavirke tai -virkkeet. Totea paikka jaksasKuinka monta tukivirketta tai tukivirkeryhmaa o
yhta ideavirkettéd kohden? (A1973: 191-192.)

Esimerkissa esitetdan hyvan tekstin piirre, kunésiiodetaan, ettd hyvassa kappaleessa on
ainavahintaan yksi ideavirke. Kokoelmassa siis ikaéim lajatellaan, ettd jokaisessa hyvassa

tekstissa taytyy valttamatta olla vain sellaisippgaleita, jotka sisaltavat ideavirkkeen. Vaati-
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mus tai neuvo tulevalle ylioppilasaineen kirjoittidg sopii moneen eri tekstilajiin, mutta jat-
tdd huomiotta aineen sisallon yhteydessa kokoebmesigellyn ainetyypin, fiktiivisen aineen.

(Muita ainetyyppeja ovat kokoelman mukaan tietogmenielipideaine.) Fiktiiviseen ainee-

seen voisi ajatella olevan mahdollista kirjoittagt® kappaleita, jotka eivat ainakaan kovin
selvasti sisélla ideavirketta.

Kirjoittaminen nayttaytyykin 1970-luvun kokoelmistaitona, jonka lainalaisuudet ovat
siirrettévissa tekstilajista ja tilanteesta toiseBelttunen ja Julin (2008: 55) toteavat, etta
1970-luvulla ajateltiin strukturalismin periaatteid mukaan Kirjoittamisstrategioiden olevan
tekstilajista riippumattomia. Kokoelmissa onkin ladlh taitodiskurssi (ks. luku 3.3), joka
iimenee erityisesti siind, etta kirjoissa ajatellddrjoittamistaidon siirtyvan tilanteesta toi-
seen. Niinpa tehtavissa korostuu esimerkiksi taljgsentamisen harjoittelu tekstilajista riip-
pumattomien mallien avulla.

1970-luvun kokoelmissa esiintyvan kirjoittamisennjatematiikan lahentymisen syyta
on mielenkiintoista pohtia. Taustalla voi esimeski&lla aikakauden matematiikan opetuksen
uusi suuntaus, joukko-oppi, joka mullisti oppiaindeuluopetuksen, ja saattoi my6s heijas-
tua muiden aineiden opetukseen. 1970-luvulla syntyds suomalainen peruskoulu, joka
korosti sivistyksen kuulumista kaikille ja oppilagksildllisyyden huomioon ottamista (Rinne
1984: 135). Tama nakemys on voinut heijastua myk®lopetukseen. Myds ylioppilaskir-
joituksiin osallistuvien kokelaiden maara oli kasua muutamista tuhansista yli 20 000:een.
(Kaarninen & Kaarninen 2002: 391). Ylioppilasaiaetti enaa 1970-luvulla kirjoittanutkaan
vain pieni valikoitunut joukko, vaan lukiolaisetivat taidoiltaan entista epatasaisempia. Ai-
nekirjoittamisen opettaminen kuvioiden ja kaavaogenlla voikin olla yritys vastata mahdolli-
simman monen kokelaan oppimistarpeisiin ja -tapoiinekirjoittaminen ei nain ollen oli-
sikaan enaa vain lahjakkaimpien ulottuvilla, vagmd#n suoritukseen voisi paasta myos har-
joittelemalla ahkerasti kirjoittamaan Ylioppilaseita-kokoelmien antamien mallien mukaan.

Tietynlaista kaavamaisuutta on my6s nahtavissa,sétta aineistoni 1970-luvun koko-
elmat muistuttavat seka sisalléltaan ettd raketatael hyvin paljon toisiaan. On kuitenkin
mielenkiintoista tarkastella joitakin modaalisuusesapahtuneita muutoksia. Vuodesta 1973
vuoteen 1978 kokelaan vapaus tehda erilaisia ogdiriekstinsa suhteen nayttaa jonkin verran
lisaantyneen. Esimerkki 70 on vuodelta 1973 ja edhii 71 vuodelta 1978. Pienet sanastol-
liset muutokset antavat vuoden 1978 kokelaalle em@mvapauksia fiktiivisen aineen kirjoit-

tamisessa.

(70) Fiktiivinen aine on sellainen, jossa kirjojtguonen omaperaisyydella tai kielikuvien ja sanojen
kauneudella, leikillisyydella tms. yrittdéd vall@itt lukijan.Kirjoitus noudattaa kaunokirjallisuudesta
tuttuja sdantoja. (A1973: 184.)
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(71) Fiktiivinen aine on sellainen, jossa kirjojit&ésittelyn omaperaisyydella tai kielikuvien ja sanojen
kauneudella, leikillisyydella tms. yrittda vall@# lukijan.Kirjoitus noudattelee kaunokirjallisuudesta
tuttuja malleja. (A1978: 139.)
Huomioitavaa on ensinndkijuonen omaperéaisyyden muuttuminddsittelynomaperaisyy-
deksi. Juoni viittaa kertomuksen tapahtumakulkuwm taas kasittely voi pitaa sisallaan pal-
jon muutakin. Esimerkiksi henkildsuhteiden tai &&aden késittely voi olla omaperéaista.
Fiktiivinen teksti laajeneekin itse asiassa kasiian myods sellaisen aineen, jossa ei valtta-
méatté ole juonta lainkaan.

Toinen kirjoittajan vapautta lisddva muutos koskeka lauseen predikaattia etta objek-
tia. Verbi noudattaaon muuttunut vuonna 1978 muotonaudatteleemikd ei enédéa edellyta
kirjoittajaa taysin rakentamaan ainettaan tuttdj&tivisen tekstin rakennemallien mukaan.
Kaunokirjallisuudersaannoéton myos viisi vuotta myéhemmin vaihdetnalleiksi. Tamakin
muutos lisdd ainakin ajattelutavan tasolla kirggegth mahdollisuuksia. Saannét mielletdén
usein noudatettaviksi ja kyseenalaistamattomiksn taas malleja voi soveltaa omiin kaytto-
tarkoituksiin sopiviksi. Vuonna 1973 hyva fiktiivem aine on siis juonellinen kertomus, joka
kokonaisuudessaan vastaa kaunokirjallisuuden #lsgintoja. Viisi vuotta mydhemmin hyva
fiktiivinen aine on puolestaan joko juonellinen jaoneton teksti. Siind on kaunokirjallisuu-
desta tuttuja piirteitd, mutta niitd on voitu jonkierran soveltaa ja muokatakin.

Myds tietoaineeseen liitettyja vaatimuksia ja atuksia on vuonna 1978 lievennetty.
Adverbin ja kasitteen nimen muuttaminen ovat vdiuget kirjoittajan mahdollisuuksiin,
mik& nakyy esimerkeissa 72 ja 73.

(72) Tietoaine on asiallinen esitys, jossa on jomikoisalan faktoja. (A1973: 184.)

(73) Tietoaine on asiallinen esitys, jogs#asiallisestiesitellaan jonkirtiedonalueenfaktoja. — —Eri-
tly:;sé('e)n perinpohjaista tiedon ei tarvitse olla, si ainetta ei ole tarkoitettu reaalikokeeksi.(A1978:
Tietoaine sisaltdd esimerkkien valossa aina faktojatta se, milta alalta ne ovat, on vuosina

1973 ja 1978 erilainerkrikoisala-nimitys on vaihtunutiedonalaksi mika laajentaa tietoai-
neeseen kuuluvan asiasisallon mahdollisuutta. Ea@l@ viittaa jonkinlaiseen spesialiteettiin,
joka vaatisi erittdin suurta asiantuntemusta jackolsta. Tiedonala puolestaan on kasitteena
erikoisalaa laajempi: esimerkiksi ladketiedetta pis@ia tiedonalana, jonka erikoisaloja ovat
muun muassa pediatria ja ortopedia.

My0Os adverbinpdaasiallisestilisdaminen esimerkissd 73 tuo kirjoittajalle enemma
mahdollisuuksia. Han voi faktojen liséksi sisdfitaineeseensa muutakin ja paasta silti hy-

vaan suoritukseen. Erityisen merkittava on myostemol978 lisays siita, ettei aine ole reaa-
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likoe eika tiedon tarvitse ollarityisen perinpohjaistaN&in ollen asiantuntemuksen vaatimus
vahenee vuodesta 1973 huomattavasti. Huomioitavdalibenkin se, ettd molemmissa koko-
elmissa sanotaan, ettei jakoa tieto- ja mielipideisiin seka fiktiiviseen aineeseen saa kasit-

taa lilan ahtaasti.

6.2 Aineen hyva, paha mina

Hyvan aineen kuvaamisessa toistuu l&pi kokoelmigoittajan oman &&nen kuuluminen.
Luvussa 5 kasitellyissa vuosien 1948-1968 kommssuaetallainen kirjoittajan rehellinen
itseilmaisu on erityisen arvostettua ja toivottavilyds uudemmissa kokoelmissa tuodaan
esiin kokelaan mielipiteiden, kokemusten ja omame@édmerkitys aineen onnistumiselle, mut-
ta mukaan on tullut my6s jonkin verran varauksiaolha 1973 Matti Hako kuitenkin esittaa
turhautumisensa kevaan aineiden persoonallisuudettteen. Hanen artikkelistaan on ote

esimerkissa 74.

(74) — — sensori joutuu tuskastuneena kysymédssa ovat suomalaisen ylioppilaskokelaan huumori,
rohkeus, valittomyys, elamanilo?Miksi aineet hyvin usein ovat kuin tietokonetuat@ monesti tosin
virheettémia mutta steriilejd, hengettomia? Miksnrnvdhan kielikuvia ja osuvia vertauksia? — — Buit
siirretdén haudasta toiseen eli opittu asiatigteetiidn jasenneltyna ja moitteettomiksi virkkeikaken-
neltuna koepaperiintallakin menetelmalla voidaan saavuttaa laudatur. Mitta sittenkin: lukija kai-
paa railakkaita — — mielipiteitd, ei yleisen mielipteen mukaista, hengetdntd, paperista muminaa
(Hako 1973: 227.)

Hako nayttaa siis sisallyttavan hyvan aineen mikse Kirjoittajan persoonan valittymisen
tavalla tai toisella. Han tosin toteaa, ettd asiatyhdistettyna virheettémaan kielenkayttoon
riittda kylla laudaturiin, vaikka téllainen menetel ei lukijaa miellytakdan. Hako kuvaa tal-
laisia aineitaietokonetuotoksiksMuoden 1973 Ylioppilasaineita-kokoelman sisallétogaa
tdma kommentti asettuu hiukan nurinkuriseen asensl#nkirjassa ohjataan kokelasta usein
juuri kaavamaiseen kirjoittamiseen. Tehtavissa pygdn allevivaamaan ideavirkkeita ja
laskemaan aineiden sanamaarig, ja naiden hargitustisi olettaa vaikuttavan Kkirjoittajan
taustalla tamén laatiessa ylioppilasainetta. Kukekamlle nain opetetaan tietynlaisia kirjoit-
tamisstrategioita ja tekstimalleja, on myos toddadieid, etté ylioppilasaine noudattaa aina-
kin jossain méaarin naita strategioita ja malleja.

Kirjoittajan mindn ilmenemista aineissa on kaivatfr0-luvun jalkeenkin. Myods koke-
laan omiin kokemuksiin ja mielipiteisiin perustuvaegumentointia aineessa on pidetty toi-

vottavana. Tama ilmenee esimerkeissa 75 ja 76.

(75) — —lapsi haltioituu ottaessaan omien havaintojensa a¥ia maailmaa haltuun — — Mutta mit& ih-
metta naille nuorille tapahtuu peruskoulun jalkeer?mitka seikat estavat ja pelottavat nuorta, uteli-
asta ja kriittista abiturienttia osoittamasta tata rohkeampaa péaattelytaitoaan napakampaa merkitys-
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ten tulkintaa taiargumentoidumpaa oman péaéttelynsé kytkeytymista lagmpaan kokonaisuuteen
(Murtorinne 2013: 75.)

(76) 6. Jos aihe on sinulle l&heinen ja se herdff@dssa aitoa innostus@a kaihda mydskaan naita

tunteenvaraisia vaikuttamiskeinoja Rehellisyys luo vaikuttavuutta ilmaisuun. (A198&koelman ta-

kakansi.)
Esimerkki 75 on ote Tuuli Murtorinteen artikkelisi@@arpe diem, rakas abi!”, jossa han toi-
voo abiturienttien uskaltavan tulkita, argumentojdgéatellda entistd enemman ja rohkeam-
min. Samalla han tulee osittain kaiuttaneeksi lgauS kasiteltyd luovuusdiskurssia, jossa
kirjoittaminen nahd&aéan helppona, innostuksen vsdlagyntyvana itseilmaisuna. Tahan viittaa
artikkelin maininta maailmasta ja omista havaintazs haltioituvastalapsesta seké turhau-
tuneelta vaikuttava kysymys: "Mutta mitd ihmettélleanuorille tapahtuu peruskoulun jal-
keen?” Murtorinteen mukaan abiturientti siis jalldavalla lakkaa lumoutumasta ymparistos-
tdan eikd enaa osaa tai uskalla kirjoittaa rohkgastehellisesti omista kokemuksistaan ja
havainnoistaan.

Samankaltaista nakemysta edustaa myos esimerkkii6ittajasta itsestddn kumpua-
via perusteluja on pidetty tarkeind my6s vuoden8lR8koelmassa, jonka takakannessa on
kymmenkohtainen ohje aineen kirjoittajalle. Yksista ohjeista koskee argumentointia, ja se
nostaa esiiunteenvaraisten vaikutuskeinojk@ilyton mahdollisuuden. Naiden kayttéa perus-
tellaan silla, etta kirjoittajan rehellisyys johtekstin vaikuttavuuteen. Hyvéan tekstin piirteek-
teidensa ja mieltymystensa nakya. Tallaisten tunvi@eisten vaikutuskeinojen kaytto sisaltaa
kuitenkin ehdon: esimerkin mukaan niita tulisi kagt, kun kirjoittaja tunteaitoa innostusta
aiheeseen. Jos kokelas ei siis aidosti ole jotai@ita, hanen tulisi siis turvautua muihin kuin
tunteenvaraisiin argumentointitapoihin.

Samana vuonna kirjoittajan oman aanen kuulumissitekiadn myos kokoelman artik-
kelissa, jossa Anita Sarkka tuo esiin kirjoittajaman ja persoonan ilmenemisen hyvat ja

huonot puolet.

(77) Onneksi nykynuoren nayttéda olevan ilahduttavan helpoa kirjoittaa omista, kipeistakin koke-
muksistaan. Tahan saattanee vaikuttaa ajassamme suorastaatikasioarsismi, yksildyden korostus,
omien kokemusten arvostus seké selvéasti havaiggwanuuden ihailu. — — Niita (esimerkkiaineita)-tar
kasteltaessa ei voi olla huomaamatta, miten tarked@man kokemusmaailman kuvaamisen uskottavuus
ja luotettavuusJoskus on vaarana, ettad kovin yksipuolinen subjekivisuus vaikuttaa lukijasta pii-
nalliselta, jopa ahdistavalta argumentointiratkaisuta. Parhaimmissa tapauksissa kirjoittajan tyylin
persoonallisuus, omaleimaisuus, joskus huumori taipaus itseironiaa tuo naihin aineisiin tuoreutta

ja raikkautta. (Sérkka 1988: 124.)

Esimerkissa 77 todetaan ensin, etta nykynuorenpbakp kirjoittaa omista kokemuksista on

onni. Kipeista kokemuksista voi siis kirjoittaa awnesti, ja se on jopa suotavaa. Sarkka kui-
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tenkin esittdd samanlaisen ehdon kuin Ylioppilasigankokoelman takakansitekstikin: omista
kokemuksista kirjoitettaessa on tarke&a niidekottavuuga luotettavuus.Yksilollisyyden
korostamisessa on myds Sarkan mukaan muitakin jeakuin epéuskottavuus. Hanen mu-
kaansa lukija saattaahdistuayksipuolisen subjektiivisista argumentointitavoishMinan ja
omien mielipiteiden korostaminen ei siis nayttaisian varauksetta kuuluvan hyvan aineen
ihanteeseen, vaikka tdllainen argumentointitapateoniakin, jos kirjoittajantyylin persoo-
nallisuusja itseironiasaavat tekstin vaikuttama#unoreeltaja raikkaalta.

Kirjoittajan minén esiintymista kritisoidaan myosimerkissa 78, joka on ote vuoden
2013 kokoelman Kirjan kayttajalle -esipuheestan&ikasitelladn muun muassa kevaan es-

seekokeen suoritusten yleista tasoa.

(78) Tyyli on aiempaa puhekielisempaa, toisaalta valitthampéaékin, ja kirjoittajan minéa korosta-

vaa. Mina hyppaa teksteissa esiin usein yllattavissgkiteyksissa ja lukijaa hammentévéan usein ja tun-
tuu riittdvan monellainoaksi auktoriteetiksi ja tiedon lahteeksi. — kyvalta tekstilta on totuttu odot-
tamaan korkeampaa abstraktiotasoa — — Useimmiten esseeltd odotetaan kypséa politavut —
(Grann, Lumijarvi & Saraniemi 2013: 11.)

Esipuheessa arvellaan blogi-tekstien tyylin siieign myds abiturienttien esseisiin. Tyylia
kuvataan entistpuhekielisemmaksmutta myosvalitomammaksi. Esiin nousee nain ollen
jalleen minan korostamisen kaksi puolta. Puhekigtii ole kovin toivottavaa, mutta samal-
la tyyli on myo6s valitontd, mitd voi pitdd hyvarks&in ominaisuutena. Kirjoittajan minan
tiheda toistumista esseissa kritisoidaan muun rausigd, etta se riittddinoaksi auktoritee-
tiksi ja tiedon lahteeksiEsseen henkilokohtaisuuden ei siis pitaisi sulkeia psiatiedon ja
muista lahteista kerattyjen perustelujen kaytté@ma hyvan tekstin ihanne ilmaistaan esi-
merkissd myo6s suoraan, kun esipuheessa todet&@msseeltén totuttuodottamaarkorke-
ampaa abstraktiotasod/aatimus ikdan kuin esittaa, etta viela ei oleaahrtya taysin omaan
itseen perustuvaan argumentointiin, koska sitélesit@uttu odottamaan. Samalha totuttu
-ilmauksen kaytto jattaa portin auki esseen arvestusiuuttumiselle tulevaisuudessa. Hyvan
tekstin ihannetta tuo esiin myds esimerkin viimeirnirke, jossa todetaan, ek§ipsa pohti-
vuuskuuluu useimmiteransiokkaaseen esseeseen. Adveusgimmiterkaytto lieventaa esi-
tettyd hyvan tekstin piirrettd hieman: hyva esseeigein kypsasti pohtiva, mutta voi joskus

olla toisenlainenkin.
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6.3 Aine syntyy tekstilajin tuntemuksesta

Ylioppilasaine ja -essee on oma tekstilajinsa, gopkrteisiin kuuluu, etté se periaatteessa voi
pitdéd sisalladn hyvinkin monenlaisia tyyleja jatekstilajeja (ks. luku 2.1). Aineistoni koko-
elmissa kuitenkin pyritadn myds maarittelemaan itirgpn ylioppilasaineen piirteita, ja sa-
malla tullaan kuvanneeksi hyvaan tekstiin liitedtypanteita.

Vuoden 1998 kokoelmassa puhutaan jo esseistisegtédtamisesta, vaikka nykyinen
esseekoe on viela lahes kymmenen vuoden paéssenEssiinaispiirteita kuvataan "Kohti

esseetd” -nimisessa artikkelissa. Esimerkki 79tertdsta Kirsti Makisen artikkelissa.

(79) Essee yhdistaa tiedon ja omakohtaisuudentitnada kirjoittajan subjektin. Essee perustuuttaul-
rimme tuntemiin kirjoituksiin, siita tekstin monikeksisuus. Essee elaa alluusioista, monitasoisigta
tauksistaKun yksil6 haastaa tradition, syntyy essee- —Hyvassa esseessd on myos eettistd voimaa
(Makinen 1998: 148.)

Hyvan esseen piirteet nayttaytyvat artikkelin vafiyvin moninaisina ja vaativinakin. Es-
seessa kirjoittajan tulisi osata tuoda esiin teefaj traditiota sek& omia kokemuksiaan ja mi-
naansa. Lisaksi kokelaan pitaisi tuntea suomaldisétuurin erilaisia teksteja, jotta han pys-
tyisi sisadllyttamaan esseeseensa jonkinlaisicaviisia niista.

Mielenkiintoinen on Makisen huomautus siita, ett§e® syntyy tradition haastamisen
kautta. Nakokannassa kaikuu kirjoittamisen sosigpoen diskurssi, joka on muuten koko-
elmissa hyvin harvinainen. Sosiopoliittinen dislkiraostaa esiin kriittisen suhtautumisen
vallitseviin tekstikaytanteisiin ja arvostuksiinvéinic 2004: 238). Makinen korostaakin kult-
tuurin tekstikirjon tuntemisen téarkeytta ja ohjagdittajaa haastamaan nadma kaytanteet. Hy-
va essee syntyisi siis siita, etta kirjoittaja [wbakin uudenlaista. Vaatimusta ei voi pitéaa
helppona 19-vuotiaalle, varsinkin kun esseen ihanak taydentyy esimerkin viimeisessa
virkkeessa, jossa todetaan hyvan esseen sisalgaitistéd voimaaMakinen ei selita, mita
han tarkoittaa eettiselld voimalla, mutta sen vajatella merkitsevan esseen mahdollista vai-
kutusta ympéardivaan yhteiskuntaan. Eettistéa voigiaaltavan esseen voisi tulkita pystyvan
muuttamaan jotakin asiaa parempaan suuntaan taittenaan lukijoiden asenteiden muut-
tumiseen.

Samassa artikkelissa kasitellaédn esseen tekstllagilksi aineen yleisia tyylivalintoja.
Esimerkissa 80 otetaan kantaa asiatyyliin, jotausein pidetty yhtena ylioppilasaineeseen

kuuluvana piirteena.

(80) Asiatyylin vaatimus on tietenkin tarpeen — — Asiatyyli on parhaimmillaan tyylikasta, kiiostavaa
ja kirjoittajan omaa ilmaisukieltéd kunnioittavaa—Asiatyylin liiallinen painottaminen voi kuitenkioh-
jata Kirjoittajan tavoitteita yksipuoliseen "asialluteen”.Asiatyyli on kivijalkaa — entéd mita sen va-
raan rakennetaan?(Makinen 1998: 146.)



67

Esimerkin perusteella asiatyyli nayttaisi vuonn®8 ®akiintuneen aineen yleisimmaksi tyy-
liksi. Siitd on tullut jopavaatimus,eikd Mé&kinen kiistd sen tarpeellisuutta. Hanen ranka
kirjoittajan on mahdollista saada oma aanensa koagn myos asiatyylia kayttamalla. Asia-
tyylia ei pida kuitenkaan kasittéa yksipuolisektiska talldin se rajoittaa kirjoittajan tavoittei-
takin. Makinen toteaakin, etta asiatyyli kivijalkaa, mika tarkoittaa sita, etta sen paalle voi
ja pitda rakentaa jotain omaa. Se, millaista orgk ¥pi olla, Makinen ei késittele tarkemmin.
Vuoden 2008 kokoelmassa Ritva Falck, Karl GrinM@vi Murto kasittelevat esseeta
"Miten essee syntyy?” -artikkelissa niin otsikoinnrakenteen kuin aloittamisen ja lopettami-
senkin kannalta. He maaritelevat myds ylioppilaseseen kuuluvaa tyylia, mika nakyy esi-

merkissa 81.

(81) Ansiokas, hallittu ja yhtendinen asiatyyli smjuvaa kirjoitettua suomen kielta. Se vaalii kidiaol-
lon tiiviyden, selkeyden ja suomalaisuuden peréi@tt — —Asiatyylin tavoite merkitsee myds sité, etta
ilman tehtavanannon asettamaa vaatimustdesimerkiksi tekstilajia tai tekstin kayttotarkaesta)koke-
laan ei pitdisi lahte& kovin runollisille tai puhekielen savyttamille poluille. (Falck, Griinn & Murto
2008: 100.)

Asiatyylin vaatimus nousee suoraan vuonna 2008 ekyigta arviointikriteereista. Falck,
Grunn ja Murto kuitenkin taydentavat kriteereidesmiatyylin kuvausta ja toteavat muun mu-
assa sen kielenhuollon tasolla tarkoittaganmalaisuuden periaatteitd&lla todennakoisesti
viitataan asiatyylin olevan kieltd, joka on suom@slen mukaista. Asiatyylistd nayttaisi tul-
leen myds melko vakiintunut ja kyseenalaistamatsa gioppilasesseen tekstilajia, silla ar-
tikkelissa ohjeistetaan, ettei kokelaan pitaisjdiitaa kovin puhekielisesti tai runollisesti,
jollei tehtavananto sitd vaadi. Nain ollen kirjajtilta otetaan pois valtaa paattaa itse omista
tyyliratkaisuistaan, silla asiatyylista tulisi &kelin mukaan poiketa vaitehtdvanannon aset-
tamasta vaatimuksest8ulkeissa viela tdydennetdan, etta tehtavanantohjata esimerkiksi
sellaiseen tekstilajiin tai tekstin kayttotarkoisglen, joka mahdollistaisi muun kuin asiatyylin
kayton. Kirjoittaja itse ei nain voisi tyylivalintatehd&, vaan tehtavananto tekisi sen hanen
puolestaan. Predikaatii pitéisi ja adverbinkovin aikaansaama modaalisuus kuitenkin lie-
ventaa asiatyylissa pitaytymisen vaatimusta, jeeeknetdan myoés myohemmin artikkelissa.
Falck, Grinn ja Murto (2008: 100-101) toteavai &tin kokelas tuntee kielen ja tyylin, han
voi myads tietoisesti rikkoa rajoja.

Hyvaan asiatyyliseen esseeseen kuuluu myos tietgmaaloitus, jota Falck, Grinn ja
Murto (2008: 97-98) kasittelevat niin valiotsikokliten aloitetaan?” kuin negaation sisalta-
van "Miten ei saa aloittaa?” -valiotsikonkin all@tsikon kielto viittaakin siihen, etta on ole-
massa aloittamista koskevia saantoja, jeitasaarikkoa. Esimerkki 82 kasittelee sitd, mita

kirjoittajan ei ole lupa tehda.
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(82) Onnistunugloitus ei oleymparipyored, epaselva eikad yhdentekeva. Esimsrkikissa on turha to-
deta, ettd jokin asia on herattanyt keskusteluattailehdissa on viime aikoina kirjoitettu jotakin—pi-
téa aloittaa kuin otsikkoa ei olisikaan. Kysymysmuotoiseen kkebn ei siis sovi antaavastausta kirjoi-
tuksen alussa. (Falck, Grinn & Murto 2008: 98.)

Esimerkin ensimmainen véitelauseinen virke tuonesgin, millainen hyva aloitus ei ole. Vai-
telause saa ehdon tuntumaan kumoamattomalta. Bhdaitta vahvistaa myos nesessiivira-
kennepitaa aloittag joten kirjoittajalle ei jAd muuta mahdollisuuttain aloittaa otsikkoon
viittaamatta tai sitd huomioimatta. Viimeinen virgaolestaan toteaa, ettei kysymysmuotoi-
seen otsikkoorsovi antaavastausta aloituksessa. Tallaiset aloitukset eiiatkuulu hyvan
tekstin ihanteeseen tai esseen tekstilajiin misgdpauksessa, silla modaalisuutta ei tassa
aloituksen representaatiossa ole.

Esseen tekstilajia vakiinnutetaan vuonna 2013 kakgsessa ohjeistuksessa (Ylioppi-
lasteksteja 2013: 78-79), jonka nimi on "Pohdiskafeesseen rautalankamalli”. Mallia pe-
rustellaan silld, etté suurin osa esseekokeenvistiiéohjaa ainakin jossain maarin pohtivan
tekstin tuottamiseen. Voi myos olla, etta esime&ig8 (ks. luku 6.2) kritisoitu kirjoittajan
minan korostuminen, on johtanut ajatukseen raukal@allin tarpeellisuudesta. Rautalanka-
malli on viisikohtainen, ja se koostuu ongelman ntt#ystd, sen esittelemisesta ja erittele-
misesta sek& ongelman pohdinnasta. Tamén jalkeletiv@ssa esseessa tulisi viel&a punnita
ratkaisuvaihtoehtoja seka laatia yhteenveto tainjokuu sopiva lopetus. Mallin alussa kui-
tenkin todetaan, ettei sita tule noudattaa orfslis— siitd "on hyva luovasti poiketakin.” So-
veltamismahdollisuudesta huolimatta malli kuitenkinpelkalla olemassaolollaan rakentaa
esseen ihannetta: sen tulisi mieluiten olla pohtiva

Rautalankamallissa ilmaistaan hyvaan tekstiinyliii ihanteita my®s aivan suoraan,

mink& esimerkki 83 osoittaa.

(83) Kun kasittelet ongelmaa yksilén nakdkulmasta,mukaan omia kokemuksiasi, tietojasi, havaintoja
sil Nain saat mukaan hyvaén esseeseen kuuluvan oman &an(A2013: 79.)

Vaikka kokoelman esipuheessa onkin esitetty negadin arvio kevaan esseiden subjektiivi-
suudesta ja kirjoittajakeskeisyydesta, ei se kidan tarkoita, ettei kokelaan persoonallisuus
saisi nakya tekstissé. Painvastoin se on toivadtg@&uuluu hyvaan esseese®man danen
kuuluminemouseekin hyvan esseen piirteeksi asiatyylin jeipodden ohella.

Toisinaan myds kokoelmien kommenteissa nostetaiémteg&stilajin tuntemisen tarke-
ys. Talloin kasitelladn usein juuri ylioppilasainealatekstilajeja ja niiden vaatimuksia. Esi-

merkit 84 ja 85 ovat molemmat vuoden 1983 kokoetenas

(84) Kertomus ylioppilasaineena oohkea valinta kirjoittajaltaan. — — Huolimatta fiktiivisesta pesra-
kennelmastaakertomukseen kuuluu vahva siséinen logiikka ja ainsten aidontuntuinen perustelu

— — Tama on jokseenkin vankka kertomus. Kirjoittayayttelee tukevasti sen yksinkertaisissa, todentu
tuisissa aineksissa, joista kuitenkin jotakin ja@tumaan, paikoin aivan liikaa. (K1983: 33.)
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(85) Muodonanto on vaikeaa taiteilijallekin, saatiorelle ainekirjoittajalleOikean muodon valinta on
térke& osa tuotosta.Kouluaineessa olemme tottuneet arvostamaan eygpptia asiakirjoittamisen la-
jia, joka on taattu ja koeteltu ja sita paitsi aidfina yhteismitallinen arvosteltav@n toki monia mui-
takin muotoratkaisuja, joita tulee arvostaa. Tama kirjoittaja on antanut tuotokselleen rukouksero-
don. On siis kysymyksessa arka, helposti haavaitkivjoittamisenlaji, jonka vastaanottamisessa ja
arvioimisessa lukijan erilaisilla taustatekijoilla on merkitysta. (K1983: 27.)

Esimerkin 84 kommentti koskee ainetta, joka ontdkikstilajiltaan kertomus. Kommentissa
tuodaan esiin, etta kertomuksen kirjoittaminen apauta sisdisen logiikan eika aidontuntui-
sesta perustelun vaatimuksesta. Logiikka ja pdutstéyttaytyvat siis sellaisina hyvan teks-
tin piirteind, jotka siirtyvat tekstilajista toiseeKommentissa todetaan myos, ettd kertomus on
rohkea valinta.Huomautus on tulkittavissa niin, ettd kokelaitakannusteta kertomuksen
kirjoittamiseen, vaikka se onkin ylioppilasainedatekstilaji.

Toinen tekstilajia kasitteleva esimerkki 85 pud@st kommentoi ainetta, joka on ollut
rukous. Kommentissa todetaan ensiksi, etta telstNalinta ei ole helppoa edes taiteilijalle,
mutta se onarkea osa tuotostaNain tuodaan esiin tekstilajin miettimisen ja kégdémisen
tarkeys. TAma alun huomautus pohjustaa myds s&sj kimmentti nostaa seuraavaksi esiin
esseetyyppiseainekirjoittamisen. Sen arvostusta perusteellalén sittd se ortaattu ja koe-
teltu sekd myo6s varmemmin oikeudenmukaisesti arvosteltdgsenmentissa kuitenkin lisa-
taan, ettd kokelaan on mahdollista valita jokin rekstilaji ja etta naita tekstilajeja tulee ar-
vostaa siina missa esseetyyppistakin ainetta. Angcs kuitenkaan takaa sita, etta kirjoittajan
kannattaisi valita mik&a tahansa tekstilaji. Komnireniimeinen virke nimittain sisaltaa varoi-
tukseksi tulkittavan huomion: rukous on Kirjoittaz®n laji, jonkavastaanottamisessa ja arvi-
oimisessa lukijan erilaisilla taustatekijoilla onerkitystd. Tama tarkoittaa sita, ettd sensori ei
valttamatta pysty arvioimaan kaikkia tekstilajej@issa tapauksessa rukousta, niin objektiivi-
sesti kuin esseemaista suoritusta. Voikin ajatettd, kommentti pyrkii vaikuttamaan tulevaan
ylioppilasaineen kirjoittajaan niin, ettd tama pégitvalitsemaan tekstilajikseen esseen. Yli-
oppilasaineen ensisijaiseksi ihanteeksi nousedekigti, joka on esseemainen eikd esimerkik-
si kertomus tai rukous.

Tassa alaluvussa kasitellyissa esimerkeissa onegtiug genrediskurssi, joka nakee
teksteja tuotettavan aina jotakin tarkoitusta vaifi@anicin 2004: 232). Erityisesti tima on
havaittavissa esimerkeissa 81 ja 85 Esimerkisstuldfha ohjeistetaan kirjoittamaan tehta-
vanantojen mukaisesti, miké tarkoittaa useimmiteiatgylid, ja esimerkissa 85 varoitellaan
alatekstilajien arvioimisen mahdollisesta subjeigiludesta. Nain esimerkeissa tuodaankin
esiin aineen ensisijainen tehtava: sen tulisi yilgppilasaineen mukainen. Koska ylioppilas-

aineen erityispiirteisiin kuuluu sen arvioitavuos, myts ymmarrettavaa, etta erilaisten teksti-
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lajien arviointiongelmat nostetaan esiin vuoden3LR8mmentissa. Genrediskurssin edustajat
keskittyvatkin arvioinnissaan siihen, miten tel@tnistuu siiné tarkoituksessa, jota varten se
on tuotettu (lvari 2004: 233). Ylioppilasaine on kirjoitettu arvioraksi, joten sitd voidaan

periaatteessa arvioida sen mukaan, kuinka se &&gataan tavoitteen. Esimerkki 85 edustaa

lievennyksistddn huolimatta ainakin jossain matiia ndkemysta.
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7 PAATANTO

7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisekstia ja kirjoittamista aidinkielen ylioppi-
laskokeessa on arvostettu sen historian aikanatsWahineistokseni Valioaineita-, Ylioppi-
lasaineita- ja Ylioppilasteksteja-kokoelmat, koskimsa on kasitelty ainekirjoittamista syste-
maattisesti 65 viiden vuoden ajan. Rajasin tutkiseuk koskemaan ylioppilasainetta ja
-esseeta enka siis ottanut huomioon toista aidekikokeessa nykyisin Kirjoitettavaa teksti-
tyyppia, tekstitaidon vastausta.

Pohjasin analyysini kriittisen diskurssianalyysjataksiin. Faircloughin (1992: 63-64)
mukaan kielenkayttd, eli diskurssi, seké kuvaa retk&ntaa ymparoivad maailmaa. Diskurssi-
en tuottama representaatio ei ole neutraali, veladyt kielelliset valinnat sulkevat pois muita
mahdollisia tulkintoja ja kuvauksia kohteena old¢aassiasta (Blommaert 2005: 33—34). Nain
ollen Ylioppilasteksteja-kokoelmissa seka kuvatameita ettd vakiinnutetaan niihin liitettyja
arvostuksia. Kielenkayttoon liittyvat aina vallapsmykset, jotka aineistoni osalta tarkoitta-
vat sitd, etta paastaessdan sensorit ja muut yBsBpkeen parissa tydskentelevat daneen
kokoelmat samalla jattavat esimerkiksi opettaji@nykiolaisten tekstiarvostukset kasittele-
méatté ja niin niiden merkitys myds hyvan aineen nti&dyssa vahenee.

Pyrin tutkimuksessani loytamaan vastauksen kolnkgsgmykseen. N&istd ensimmai-
nen koski sitd, millainen on hyvan tekstin ihannkoppilasteksteja-kirjoissa ja miten tata
ihannetta kokoelmissa representoidaan. Analyysissvisi, ettd huolimatta aineistoni kasit-
tamasta yli 60 vuoden aikavalistd on kokoelmistadéitavissa toistensa kanssa yhtenevia
teksti-ihanteita. Yksi hallitsevimmista ylioppilasaen ihanteista liittyy tekstista kuuluvaan
omaan aaneen. Kirjoittajan minén ja persoonallismutineneminen aineessa on ollut tarkeaa
kaikissa kokoelmissa. Vuosina 1948-1968 korostettibkelaan rehellisen ja pakottoman
itseilmaisun nakymista aineessa. Hyvan aineeneéggiad nahtiin aitous ja vilpitttmyys seka
se, ettd sen syntyprosessi oli ollut tekijalleeivatn. Uusimmissa kokoelmissa oman aanen
arvostus puolestaan tarkoittaa kirjoittajan migdiglen ja ndkemysten kuulumista, ei enaéa
niinkaan esimerkiksi kirjoittajan herkkyytta tai etronaalisuutta kuten aiemmissa kokoel-
missa. Aitous ja rehellisyys kuitenkin nostetaarlleesiineen representoinnin yhteydessa
myds 1960-luvun jalkeisissd kokoelmissa. Esimeikikateenvaraista argumentointia kan-

nustetaan hyddyntamaan, jos aihe todella on t&da@llaheinen.
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Aineen keskeisena onnistumisen edellytyksend onkinty kirjoittajan luovuus, jota
hyddyntamalla tekstistd on tullut lukijalle mieleimtoinen, aito ja toisista koesuorituksista
poikkeava. Tama luovuusdiskurssi kuitenkin vahesig® mukaan, mitd uudemmasta koko-
elmasta on kyse. Siind missa Ylioppilastekstejasledkien ensimmaisten kahdenkymmenen
vuoden aikana kirjoittaja on voinut pohjata aineemain omiin kokemuksiinsa ja ajatuksiin-
sa, ei pelkka mina ole vuonna 2013 riittanyt airsdbauktoriteetiksi tekstissa. Ainakaan nain
kirjoittajalahtiseen lahestymistapaan ei ole ek@ébelmissa kannustettu. Endé kokoelmissa
ei myodskaan nosteta esille sita, etta aineesssipii@kya sen kirjoittamisen pakottomuus ja
leikin kaltainen helppous.

Vuosina 1948-1968 hyvan aineen kriteerina pideftén erottautumista muista saman-
kaltaisista teksteista. Hyva aine ei ollut niintkanuut, vaan onnistui nousemaan esille korjat-
tavien tekstien korkeasta pinosta. Nain se tuogtisriukijalleen eli sensorille lukuelamyksen.
Tallaista omaperaisyytta ja sensorin lukuelamysténéé tatd uudemmissa kokoelmissa ko-
rosteta yhta selvasti. 1970-luvun kokoelmat it3asss asettuvat vastapariksi niita edeltaville
kirjoille, kun niissa representoidaan hyvaa ainetiaeroiden, kuvioiden ja kaavojen avulla.
Hyva aine nayttaakin 1970-luvulla olevan mitattagissen pitaisi sopia annettuihin kirjoitta-
miskaavoihin.

Hyva aine on kaikissa aineistoni kokoelmissa asiatetva. TAma asiantuntijuuden vaa-
timus koskee kuitenkin vain niita teksteja, jotkaabluonteeltaan niin sanottuja tietoaineita.
Aidinkielen kokeen tausta reaaliosaamista mittaavikokeena heijastuu aineistossani sita
selvemmin, mitd vanhemmasta kokoelmasta on kysesié¢n 1948-1968 kommentit koske-
vatkin usein aiheen tyhjentavan kasittelyn tarkeydt nostavat esiin virheita esimerkiksi his-
toria-aiheen faktojen kasittelyssa. 1970-luvun leptultaessa tdma asiantuntemuksen vaati-
mus kuitenkin vahenee eikad kokelaan asiatiedontsarwlla endaa perinpohjaista. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, ettd 12 vuoden koulugpgigiittéisi hyvan aineen kirjoittamiseen.
Kokoelmissa tuodaankin esiin, etta kirjoittajannetinkokemuksen tulisi nakya aineessa jol-
lakin tasolla. Vaatimuksen taustalla on aidinkigkekeen kypsyytta mittaava luonne. Kirjoit-
tajan tulisi osoittaa siis kykynsé ajatella asioitanelta eri kantilta — pelkkien faktojen jarjes-
taminen paperille ei tatd nykyisen nakemyksen mukéala tee.

Asiantuntemus aineessa on siis muuttanut muotd&attavan reaalitiedon sijaan uu-
demmissa kokoelmissa arvostetaan sita, miten kajai osaa yhdistella tietojaan omiin ko-
kemuksiinsa ja mielipiteisiinsa. Aineistokokeenetminen osaksi kokeen toiseksi osaksi
vuonna 1992 ja nykyinen esseekoe, jossa on sekdstn ettd otsikkotehtéavid, ovat myos

tuoneet uusia ulottuvuuksia aineen arvostuksiimefstopohjaisissa tehtavissa kaiken tiedon
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kun ei tarvitse olla enda perdisin kirjoittajan arhuistista. Hyvan aineen asiantuntemus syn-
tyykin pohtivuudesta eli siitd, kuinka tekstissa @mistuttu punnitsemaan eri nakokulmia ja
niiden suhdetta omiin kokemuksiin ja mielipiteisiin

Aidinkielen kokeen tehtavanantojen muuttumisen wahda heijastuvan myos siihen,
miksi vanhimmissa kokoelmissa kaikuvaa odotukseraisik tietoa kasittelevaa diskurssia ei
ole enda uudemmissa kokoelmissa havaittavissadtPetkikoista koostuvat tehtdvanannot
eivat useinkaan rajanneet aineen nakdkulmaa, raattaoreilla saattoi kuitenkin olla kasitys
siitd, millaisia aineita naista otsikoista tulisij@ittaa. Tama johti siihen, etta aine, joka kasit
teli otsikkoa epaodotuksenmukaisesti, saattoi sdilkkon arvosanan. Odotuksenmukaisuu-
den vaatimusta on todennakdoisesti lieventanyt naytiestelukriteerien vaiheittainen tarken-
tuminen sekad sensorikunnan laajentuminen seka laiditisesti ettéd alueellisesti. Kolmen
Helsingin yliopiston opettajan sijaan aineita amid joukko sensoreita, joiden taustat eroavat
toisistaan.

Hyvan aineen tyylivaatimukset ovat muuttuneet jonkerran aineistoni perusteella.
Asiatyylin arvostus on kasvanut ja samalla siitdulut aineen tyylin oletusarvo. Hyvaa asia-
tyylia on toki arvostettu jo vuodesta 1948 lahtisntta se on rajoittunut erityisesti tietoainei-
den yhteyteen. Muissa, esimerkiksi juuri kirjoitajpersoonallista heittaytymista sisaltavissa
aineissa, asiatyylin vaatimus on ollut lievempiisbalta nayttaa silta, ettei vanhimmissakaan
kokoelmissa ole suosittu liiallista runollisuut#&djektiivi korutontoistuu usein tyylia luon-
nehtivissa kommenteissa. Sen vastakohtana on kiit&aru tyyli, joka ei kuulu hyvan teks-
tin piirteisiin. Kyse on siis hiuksenhienosta eeodyyli ei ole saanut olla liian koukeroista,
mutta ei toisaalta lilan yksikertaistakaan. Uusissai kokoelmissa asiatyyli on puolestaan
niin ensisijainen hyvan aineen piirre, ettei kitf@jan pitaisi ilman tehtdvanannon vaatimusta
poiketa siita.

Aineen eheys ja johdonmukaisuus on kuulunut hyedstin piirteeksi kaikissa koko-
elmissa. Usein ainetta kuvataan niin kommenteisga drtikkeleissakirehyeksiKappaleiden
on siis kuulunut liittya toisiinsa luontevasti jmmeen sisallon jasentya loogisesti. Myos hyva
kielenkayttd on ollut hyvassa aineessa tarke&é lokeistossani. Tavat, joilla kieltd on ku-
vattu, ovat kuitenkin vaihdelleet. 1950-luvullarasrkiksi nostettiin esiin aineen kielivirheet
ja esitettiin niille korjausehdotuksia. Erityisetutofoniaa pidettiin vakavana rikkeena, eika
toistoa kuulunutkaan hyvan aineen piirteisiin. Piearaus tahan kuitenkin sisaltyi: toisto
saattoi joskus olla tyylikeinokin. Usein aineiderlt& luonnehditaan kuitenkin 1950-lukua
yleisemmalla tasolla eika virheita eritella. Ep&aksi kokoelmissa jaa joskus ero tyylin, sa-

nonnan ja kielenkayton valilla, ja niitd saatet&diyttdad myos osittain synonyymisesti. Sa-
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nontaa on esimerkiksi kuvattu adjektiividavuton mik& voi viitata seké puutteisiin oikeakie-
lisyydessa etté liian samankaltaisiin lauseraksiitetai yksinkertaiseen sanastoon.

Kielen asema osana hyvaa ainetta on mielenkiintoikeelenkayttdd ei missdan koko-
elmassa kasitella ensimmaisena eika yleensa edesnd@o Kommenteissa aineen kieltd kuva-
taan yleensa viimeisend, ja usein kieltd koskeghtavat sijoittuvat kokoelmien loppuun.
Kieli nayttaytyykin ilmioén&, johon kirjoittajan orkiinnitettavd huomiota vasta viimeisena
kirjoitusprosessin aikana. Samalla kielenkaytomgaivo suhteessa muihin aineen piirteisiin
voi vaheta. Systemaattinen representointi viimeigéttaa kielen tavallaan loppuhuomautuk-
seksi, johon voi kiinnittdd huomiota, kun muut hyngineen piirteet on ensi toteuttanut. Kasi-
tys oikeakielisyyden kahlitsevuudesta nakyy 19204980-lukujen kokoelmissa, joissa kir-
joittajaa ohjeistetaan ensin kirjoittamaan kiel@drmdista valittAmattd. Kielenkayttd on siis
kylla tarkeaa aineessa, mutta ei sen tarkein @éig. alleviivaa aine, joka oli arvioitu laudatu-
riksi. Siitd on kuitenkin todettu, ettei sen viesdlity mutkikkaiden lauserakenteiden takia
aivan vaivattomasti. Siséltd nousee siis kielerstingytté tarkedmmaksi hyvan aineen piir-
teeksi.

Kokoelmissa kasiteltavat ainekirjoittamisessa hummiotettavat seikat eivéat ole juuri
muuttuneet. Kaikissa kokoelmissa kiinnitetdan humeniekstin kieleen ja tyyliin, asiasisal-
toon, rakenteeseen ja vaikuttavuuteen. Naiden losadan tulisi onnistua, jotta aine tai essee
vastaisi siihen liitettyja arvostuksia. Toinen fotkiskysymykseni koskikin juuri ylioppilasai-
neen ja -esseen valisia eroja. Halusin selvittéatko niihin liitetyt hyvan tekstin piirteet ni-
menmuutoksesta huolimatta keskenaan yhtenevaishiasti havaittavaa eroa aineen ja es-
seen valilla ei tutkimuksessani tullut esiin. Kyse enemmankin jatkumosta. Aineen arvos-
tukset ovat muuttuneet vahitellen, ja ndma ihanteat siirtyneet koskemaan myds uutta es-
seekoetta. Esseekoe on yhdistelma vanhaa aingistdsikkokoetta, joten arvostusten muut-
tumattomuutta ei voi pitaa yllattavana. Taman lisésseetyyppista kirjoittamista on pidetty
toivottavana kokoelmissa jo ennen kuin esseekogttityksena oli olemassa. Eroa aineen ja
esseen valilla voi kaventaa myos se, etta ylioppsdaee on oma genrensa, jonka erityispiir-
teend ovat arvioitavuus ja useat alatekstilajiemndodiisuudet. Se ei siis taysin vastaa perin-
teisen esseen maaritelmia.

Aineen ja esseen valilla ei mydskaan ole suuria sem suhteen, kuinka paljon erilaisia
alatekstilajimahdollisuuksia ne sisaltavéat. Kokelaapaus tehdé valintoja tekstinsé suhteen
nayttaa kuitenkin mielenkiintoisesti seka lisdaesmn ettd supistuneen. Enaa kokelaan ei tar-
vitse pelatd, etté kasittamalla otsikon eri tavkilan sensori h&nen aineensa arvosana saattaa

laskea. Han voi siis tulkita otsikon hyvinkin vapamikéali otsikko sen mahdollistaa. Hyva
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aine myos sisaltaa erilaisia aiheen tulkintamalslalksia eivatka uusimmat kokoelmat enaa
esitd ndkemyksia aiheen oikeasta tai vaarastat&@ssesta, kuten vield 1970-luvulle asti

saatettiin tehdd. Tehtdvanantoa ei tosin sovi edelaan ohittaa. Kirjoittajan vapaus on toi-
saalta pienentynyt tyyliratkaisujen kohdalla. Agyin vaatimus on nykyaan niin suuri, ettei

kirjoittaja oikein voi poiketa siita itsendisestaan han voi kayttdd muuta tyylia vain tehta-
vanannon siihen ohjatessa. Hyvan aineen piirteat jowstavia, ja toisen piirteen korostami-
nen voi sulkea toisen piirteen vaatimuksen poismeskiksi luovuuden ja taiteellisuuden ar-

vostus ei yleensa esiinny samanaikaisesti asiarurdta korostavan diskurssin kanssa.

Kokoelmissa rakennetaan hyvan aineen representagd@asiallisesti sanaston ja mo-
daalisuuden kautta. Modaalisuus ilmenee kaytetyisséssiivirakenteissa seka varmuutta tai
ehdollisuutta ilmaisevissa adverbeissa. Tallaisiat @simerkiksiaina ja usein.Kovin paljon
modaalisuutta kokoelmien kommentit tai artikkelitég kuitenkaan sisalla. Aineen represen-
taatio rakentuu aineistossani myos kiellon sis@é&#vlauseissa. Kuvatessaan ainetta sen kaut-
ta, mitd siina ei ole, tulevat kokoelmat myds keeeksi siitd, mitd siina tulisi olla. Syntynee-
seen aineen representaatioon on vaikuttanut my@eieri piirteiden suhteellisen vakiintu-
nut kasittelyjarjestys eli aineen muodostaman kalsruden, sisallon ja rakenteen kuvaami-
nen ennen sen kielenkayttoa.

Kolmas tutkimuskysymykseni koski sita, millaiseriaiona kirjoittamista on pidetty
kokoelmissa. Pohjasin tarkasteluni Iv&ni(2004) esittelemaan kuuteen Kkirjoittamisdiskurs-
siin (discourses of writing), jotka tarkastelevafdittamista sen opettamisen, oppimisen ja
arvioinnin nékodkulmista. Ylioppilasteksteja-kokoédm kommentit ovat luonteeltaan seka
ainetta kuvaavia etta sita arvioivia. Lisaksi niid@rkoituksena on toimia oppimateriaalina.
Lukiolaisen tulisi siis pystya oppimaan ainekirjainista kommentteja lukemalla. Samanlai-
nen opettavuustavoite koskee myds kokoelmien astiita ja tehtavia. Taman vuoksi olikin
mielenkiintoista tarkastella aineen ihanteidenkiss@ineistoni kirjoittamiskasityksia.

Kuudesta kirjoittamisdiskurssista kokoelmissa ketia#n eniten luovuus-, taito- ja gen-
rediskursseja. Luovuusdiskurssi painottuu erityisegeistoni ensimmaisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana, jolloin korostuvat lukuelamykgetekstin taiteellisten ansioiden tarkeys.
Luovuusdiskurssi ilmenee myds siing, etta naiss@dédonissa arvostetaan erityisesti rehellis-
t4, vaivatonta ja kirjoittajan omista kokemuksiktanmpuavaa kirjoittamista. Arviointi saattaa-
kin kohdistua kokelaan persoonaan, ei tekstiineitsé. Vuoden 1968 jalkeen kokoelmien
kommenteissa kiinnitetaan sen sijaan huomiotaikigyjan persoonaan hyvin harvoin. Vuosi-
en 1983-2008 kommenteissa kirjoittajasta puhutamekiaa vain siind yhteydessa, millaisia

valintoja han on tekstissaan tehnyt. Kirjoittajanioaisuuksia sivutaan vain silloin, kun tode-
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taan hanen olleen asiantunteva. Luovuusdiskursaiatdtaankin uusimmissa kokoelmissa
vuosia 1948-1968 huomattavasti vahemman ja saraaliainti kohdistuu yha enemman
tuotoksen arviointiin.

Taitodiskurssia puolestaan esiintyy kokoelmissa téiden historian. Erityisesti se na-
kyy aineen kielestd puhuttaessa, kun kieltd taeMasin virheiden nakokulmasta. 1970-
luvulla nousee esiin myo6s taitodiskurssin ajatlenteesta ja tekstilajista toiseen siirtyvasta
kirjoitustaidosta, mika nakyy siina, etta kirjojeghtavat ja mallit ohjaavat kayttamaan erilai-
sia kaavoja aineen laatimisessa riippumatta siitiéé alatekstilaji on kyseessa. Genrediskurs-
si eli ajatus siita, etta teksteilla on erilais@sigalista kaytanteista lahtdisin olevia tehtavia,
kaikuu puolestaan kokoelmissa systemaattisestirenagisesta julkaisusta lahtien. Tama joh-
tuu siitd, ettd ylioppilasaineella on oma sosiaslisrakentunut tehtavansa: sen avulla tulee
pystya arvioimaan kokelaan yleissivistysta, kyp&yya kirjoitustaitoa. Sen vuoksi jokainen
kommentti ja artikkeli, joka kertoo, millainen agretulisi olla, rakentaa ylioppilasaineen gen-
red. Selvimmilladn genrediskurssi nakyy silloinnkarjoissa otetaan kantaa eri alatekstilajien
arvioitavuuteen.

Ivanic¢in esittelemia kolmea muuta diskurssia ei kokoetaigiuri esiinny muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Prosessidiskurss@ecidydettavissa edes 1980-luvun kokoel-
mista, vaikka ajatus kirjoittamisen prosessiluostaduolloin kantautuikin Suomeen. Sosiaa-
listen kaytanteiden diskurssi puolestaan nakyynid@hisiihen liittyvan genrediskurssin yhtey-
dessa. Kirjoittamisen sosiopoliittinen diskursekg nostaa esiin vallitsevien tekstikaytantei-
den haastamisen ja kyseenalaistamisen, esiintgysaimi analyysissa vain kerran, kun artik-
kelissa todetaan esseen tekstilajiin kuuluvan timdhaastamisen.

Kokoelmissa kirjoitustaitoa on pidetty aina opitiaa taitona, mika selittyy varmasti
niiden oppikirjaluonteella. Pieni varaus on kuitenf@tetty synnynnaiselle lahjakkuudelle.
Kirjoissa saatetaan esimerkiksi esitella poikkelliissa ratkaisuja sisaltavia aineita, jotka ovat
saaneet laudaturin. Niiden yhteydessa kuitenkimuseletaan, ettei niitd pida ottaa malliksi,
koska vain lahjakkaat voivat onnistua sellaisefjokiamisessa. Eero Lemola (1968: 262)
onkin kasitellessaéan aineen arviointia todenntd, '®&havoimainen tekija ei saa kayttaa niita
oikeuksia, jotka kuuluvat hyvélle kirjoittajalle”.

Kokelas ei voi oppia mydskaan "vilpitdnta aitouttgdta pidetédéan erityisessa vanhim-
missa kokoelmissa hyvan aineen ensisijaisena @iée Luovuusdiskurssia kaiuttavissa
kommenteissa kiitetd&n ainetta myos siita, ettes@eu kaavamaisuuteen eikd sovinnaisuu-

teen. Kaavamaisuus ja sovinnaisuus nayttaytyvéakjonopittuna, josta kirjoittajan tulisi
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paasta eroon. Opittuja tekstintuottamismalleja i dlut osattava soveltaa tai jopa katkea,

jotta aine olisi valtavirrasta poikkeava.

7.2 Pohdintaa ja katsaus tulevaan

Ylioppilastutkinnolla on vahva institutionaalineseana suomalaisessa yhteiskunnassa ja kou-
lutuskentéssa, ja siksi on ollut mielenkiintoistdvitaa, millaista kirjoittamistaitoa kokeessa
on sen historian aikana arvostettu. Ylioppilastejiskirjat ovat sekéa kuvanneet aineita ettéa
samalla rakentaneet niiden tekstilajia ja niihitettyja arvostuksia. Kokoelmat sijoittuvat
ylioppilastutkintolautakunnan ja lukioiden valiméaesn. Ne ovat toimivat kahden maailman,
lautakunnan arvostusten ja lukioiden opetuskayj@ni@alilla. Rooli hyvan aineen kriteerien
vakiinnuttajana korostui etenkin ennen vuotta 1968pin lautakunta ensimmaisté kertaa
julkisti arviointikriteerinsa.

Eraanlainen perinteidensiirtotehtéava on kuitenkentassa yha tanakin paivana. Erkki
Lyytikainen toteaa, ettéd ylioppilasesseen maailse vaatimat kirjakielen normit ja argu-
mentaation keinot, ovat kokelaille vieraita. Hamenkaansa tilanne on tavallaan epareilu Kir-
joittajaa kohtaan: han joutuu pelottavassa kodBkessa laatimaan tekstin, jonka maailma ja
puheenaiheet ovat hénelle outoja. Lyytikainen tkeg etta lukiolainen "pyritaan siis vihki-
maan edellisten sukupolvien kieleen ja tyyli-ihasite.” (Lyytikdinen 2008: 334—335.) Juuri
ainekirjoittamiseen valmentamisessa Ylioppilastejéskirjoilla on keskeinen rooli, koska
lukiolaiset eivat muuten oikeastaan saa tilaistaukistustua kirjoitettuihin aineisiin. Niilla ei
ole muuta julkaisukanavaa, Suomen Kuvalehden y#g@vuotista numeroa lukuun ottamatta,
eik& niitd nay arjen muun tekstimaailman joukossa.

Tutkimukseeni valitsemieni kokoelmien valossa amge nykyisen esseen represen-
toinnilla ei ole keskenaan suurta eroa, ja vuode#8isuoritukseen onkin liitetty melko sa-
mankaltaisia odotuksia kuin vuoden 2013 essees@ainelmissa ei ohjata kirjoittajaa haas-
tamaan ainekirjoituksen traditioita eika teksteginknentoida useinkaan niiden tehtavan tai
viestinnallisyyden nakékulmasta. Kun kokoelmissankwentoidaan ainetta lukijan nakokul-
masta, se ei tarkoita sensoria laajempaa yleisiéees ei naytakaan olevan tarkoitus tayttaa
muita tehtavia kuin se, etta se vastaa aidinkiktesuoritukseen liitettyja vaatimuksia ja odo-
tuksia. Ainetta tarkastellaan siis suhteessa yllapginegenreen. Jos aine on rikkonut tata
genred, usein varoitellaan, ettei sitéa pida otta#liksi. Hyva aine pysyy lestissaan, ylioppi-

lasaineena. Aineen esittamiseen kyseenalaistamat@rekstilajina vaikuttaa varmasti Yli-
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oppilasteksteja-kirjojen oppikirjaluonne — niiden tarkoituskin yleistéa ainekirjoittamisen
arvostukset ja ihanteet, jotta ne voitaisiin eéigélkeasti ja opittavassa muodossa.

On kuitenkin tarked& pohtia, voisiko taustalla ggakin muutakin. Se, ettei kokoel-
missa kyseenalaisteta ylioppilaskokeen tai sereain@rkeytta, vahvistaa ylioppilastutkinnon
asemaa yhteiskunnassa. Kokoelmissa diskurssietaduotettujen hyvan tekstin representaa-
tioiden taustalla vaikuttaakin hegemonia, jokag§dla ylioppilastutkinnon institutionaalista
valta-asemaa paattaa esimerkiksi siitd, millaigj@ikus- ja tekstitaitoja lukiolaisille vuodesta
toiseen opetetaan. Faircloughin (1995: 94) mukaan juonnollistuneet diskurssit, esimer-
kiksi kokoelmien tapa kasitella aineita, toimivahbkkaasti valitsevan hegemonian vahvista-
misessa. Vaikka kokoelmien julkaisijat, Suomalaisérjallisuuden Seura ja Aidinkielen
opettajain liitto ovat ylioppilastutkintolautakursta erillisia toimijoita, edustavat ne aineisto-
ni perusteella kuitenkin samanlaista koulutusligea kanssa. Kyse saattaa olla seka uskal-
luksesta etta asenteista. Lyytikainen (2008: 38aadkantaa ylioppilasesseen asemaan perus-
telemalla sen tarkeytta silla, ettéa vaikka blogitchatit ovat oleellinen osa nuorten arkena,
niin “elama on muualla.” Edelleen saatetaan siti&gpmuita tekstityyppeja parempana pitkah-
koa kirjakielisté asiatekstid, jonka osaamineni olig0s avain tyfelamataitojen hallintaan eli
koulun jalkeiseen elamaan. Mielenkiintoisesti Ligginen (2008: 333) maarittelee ylioppi-
lasesseen tavalliseksi tekstiksi, jollaisia luetgaivittain ja joiden ymmartaminen on vaiva-
tonta. Ristiriidassa tdman huomautuksen kanssa egnettd essee on kokelaille lukio-
opetuksesta huolimatta vieras ja hankala tekstjl@jaista vain harva enaa kirjoittaa opinto-
jensa jalkeen tytelamassa.

Suomalaisissa lukiossa opetetaan siis vallitsegeimonian mukaisesti kirjoittamista,
joka on melko kaukana nuorten ja itse asiassastuikin tekstimaailmasta. Taustalla on us-
ko siitd, ettd esseen avulla voidaan mitata kokelagsyytta, yleissivistysta ja kielenkayttn
hallintaa (Kauppinen & Makkonen-Craig 2011: 473nsKa naita asioita voi mitata, voi aja-
tella, etté esseekirjoittamisen harjoittelu kelithdkiolaisen ajattelua kypsemmaksi. Ajattelun
taito puolestaan on tarkeaa missa tahansa amméissékonen-Craig 2010: 242). Nain aja-
teltuna ei olisikaan itse asiassa vélia silld,diitaako lukiolainen koskaan enéda ylioppilaskir-
joitusten jalkeen esseeta. Tarkeinta olisi, ete&ees harjoittelu kehittéisi taitoja, jotka ovat
hyddynnettavissad myos luokkahuoneen ja koetilantdkopuolella. Voidaan kuitenkin ky-
sya, kehittyisivatkd nama ajattelun ja kielenhaén taidot myds muunlaisten tekstilajien
parissa. Vastaus on todennakdisesti myonteinen.

Tutkimukseni keskeisinta antia on ollut, ettd sepatjastanut hyvan aineen piirteiden

muuttuneen melko vahan 65 vuoden aikana. Lisékendaajentanut kuvaa ylioppilasaineen
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ihanteesta kriteerien ja arvosanojen takana. As@éggni paljastui aineen kuvaamisen ja ar-
vioinnin taustalla vaikuttavia diskursseja, jotkardstavat milloin kirjoittajan ja tekstin luo-
vuutta, milloin asiantuntemusta tai aineen odotoksgkaisuutta. Erityisesti kommenteissa
sensorien asenteet, arvostukset ja odotukset oNeett selvasti esiin. Analyysiini anti &idin-
kielen opetukselle voisikin olla se, ettd se vojatdn opettajia tarkkailemaan myds omaa
kommentointiaan ja sen taustalla vaikuttavia asent®n hyva esimerkiksi kysya, painottuu-
ko oman arvioinnin taustalla jokin diskursseist@rmman kuin toinen. Aidinkielen opettajat
my0s kirjoittavat itse palautetta opiskelijoiderssseiden ja tekstitaidon vastausten peraan.
Kommentointitavasta tulee helposti vakiintunut, iutanalyysini osoittaa. Samoilla linjoilla
on myos yliopisto-opettajien antamaa palautettiiriut Summer Smith, jonka mukaan lop-
pukommenttien rakenne on hyvin vakiintunut. Takairennakoitavuus voi vieda kommentin
tehoa, kun Kirjoittaja turtuu samanmuotoiseen amtiio ja alkaa pitdd saamiaan ohjeita kon-
ventionaalistuneina, ei juuri héanen tekstidan kesiee (Smith 1997: 266.) Voikin miettia,
voisiko omia kommentoinnin tapoja jotenkin muuttpta annettu palaute tuntuisi Kirjoitta-
jasta ainutlaatuiselta ja tarkealta.

Aineiston analyysissa haasteena oli se, ettei sg/lteismitallinen siind mielessa, etta
kommenttien lukuméaara vaihtelee suuresti ja efitt# nle kaikissa kokoelmissa. Myo6s ainet-
ta kasittelevat artikkelit ja tehtavéat ovat keslki@an@ripituisia ja niitd on kokoelmissa vaihte-
leva maara. Jouduin siis miettimaan varsin tarkasiien tasapainotan aineistoni kasittelya
niin, etta jokainen vuosikymmen tulisi kasitellyksitavan kattavasti. Paatin jakaa analyysini
kommenttien ja muun sisallén analyysiin, koska kamtit ovat luonteeltaan oma tekstilajin-
sa ja koska ne muodostavat selvasti muista koketngrottuvan jatkumon vuodesta 1948
vuoteen 1968. Tekemani tasapainotuksen vuoksi emdisessa analyysiluvussa painottuvat-
kin ennen 1970-lukua julkaistut kirjat, kun taaséssa analyysiluvussa olen nostanut ensisi-
jaisesti esiin kokoelmia, joissa kommentteja eitaleniitd on hyvin vahan. Aineistoni tyhjen-
tava kasittely ei siis ole ollut mahdollista, mukatson analyysini olevan silti tutkimuksen
laajuuteen nahden riittdva ja kattava. Tavoitteendriuoda katsaus hyvan aineen arvostuk-
siin, ja olen onnistunut nostamaan esiin yleisipja hyvan tekstin piirteiden sailymisessa ja
muuttumisessa.

Tutkimukseni ei kuitenkaan anna vastausta siihetgmkokoelmissa olevat kommentit
vastaavat sitd ainetta, jota ne representoivatsilSnpysty antamaan vastausta siihen, onko
aineiden arviointi ja kuvaaminen ollut todenmukaistahan myds liittyy analyysini suurin
ongelma. Koska en ole ottanut mukaan kokoelmissaialaineita tutkimukseeni, jaavat

kommenttien ja artikkelien kuvaukset suhteuttamatiden kohteisiin. Aineiden representaa-
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tio jaa siis irralleen siind mielessa, etta entotkinut, mité esimerkiksi kommentissa mainittu
eheys on tarkoittanut kyseessé olevan aineen @aasfllart Hallin mukaan ei ole kuitenkaan
kaikkein tarkeintd pohtia, onko representaatio t@siepatosi. Keskeisinta representaatiossa
on h&nen mukaansa ottaa huomioon tuotetun repesgemt k&ytdnnon vaikutukset. Usein
nama vaikutukset liittyvat tiiviisti valtasuhteidg@irjestamiseen ja yllapitamiseen. (Hall 1999:
105.) Ylioppilasteksteja-kirjoissa tuotettu hyvaineen representaatio esimerkiksi vahvistaa
ylioppilasaineen genrea ja samalla sulkee ulkoplgaheuita kasityksia hyvasta aineesta.

Koska kokoelmien aineet eivat ole analyysissani anak aineistoni hyvan aineen rep-
resentaatiot eivat ole aivan taysin keskenaan igeedpoisia. Tama johtuu siitd, etta kielen
ilmaisuvaihtoehdot ovat rajalliset. Usein kaykimnnietta sanan merkitys muuttuu, laajentuu
tai supistuu. Vuoden 1948 ja vuoden 2014 laudateravat kesken&éan hyvin erilaisia, mutta
kumpaakin voidaan luonnehtia esimerkiksi ehyeksiataantuntevaksi. Adjektiivit kantavat
mukaan kunkin aikakauden tyyliarvostuksia, ja koskaeistoni ensimmaisen ja viimeisen
kokoelman valilla on 65 vuotta, voi olettaa, etidKinlaisia muutoksia sanojen merkityksissa
on voinut tapahtua.

Jatkossa lisaa tietoa ainekirjoituksen kehityksgstiyvan aineen piirteista toisikin tut-
kimus, joka keskittyisi myds kokoelmissa julkaigmijaineiden piirteisiin. N&in tutkimus toisi
uutta tietoa myds aineen kommentoinnin ja arviginoiotettavuudesta seka siita, miten itse
ainekirjoittaminen on muuttunut. Tallaista tutkinmion tehty erityisesti koskien aineiden
kielivirheitd, mutta esimerkiksi aineiden aloitya-lopetustapoja tai faktatiedon ja omien ko-
kemusten suhdetta ei ole tietadkseni aiemmin Haaatkittu. Mielenkiintoista olisi myds
selvittdaa, miten lukiolaiset ja aidinkielen opedtapakevat Ylioppilasteksteja-kirjojen toimi-
van osana Ylioppilaskirjoituksiin valmistautumist@okoelmissa julkaistaan edelleen kom-
mentteja seka tekstitaidon vastausten etta essgliteydessd, vaikka niita ei enda esiinny-
kédan systemaattisesti eivatka ne ole kirjojen patiagn sisalto.

Olisikin mielestani tarkeaa tietda, kokevatko lldiset hydtyvansa tallaisesta kommen-
tin ja esseen yhdistavasta kasittelytavasta. Vasauvalttamatta ole myonteinen, silla Annet-
te Kronholm-Cederberg huomasi tutkiessaan Suometsinkielisten lukiolaisten aineistaan
saamaa kirjallista palautetta, etteivat opiskeNalttamatta aina ymmarra, mita opettaja on
palautteellaan tarkoittanut. Usein lukiolaiset mygiBvat saamansa arvosanaa tarkeimpéna
eivatka sen nahtyaan enda juuri keskittyneet lukemapettajan kirjallista arviota. (Kron-
holm-Cederberg 2009: 285, 300.) Taman vuoksi voilia, etteivat lukiolaiset ole kovin
tottuneita lukemaan Ylioppilasteksteja-kirjojen kmentteja eivatkd vetdmaan niista johto-

paatoksia ja synteesejd, jotka voisivat auttaaleitdan omassa esseekirjoittamisessaan.
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Ylioppilasteksteja-kirjat eivéat juuri ohjaa lukiadda tai opettajaa nakemaan yhteyksia
esseen ja yhteiskunnan muun tekstimaailman vélfiéarana voi jopa olla, etta kokoelmissa
keskitytdan niin paljon vain kokeeseen valmentaarisettei lukiolainen itse edes osaa nahda
voivansa hyddyntdd samoja taitoja myos ylioppilasikusten ulkopuolella. Ylioppilaskirjoi-
tusten ja Ylioppilasteksteja-kirjojen mielekkyydgmerustelemiseksi ja opiskelumotivaation
kasvattamiseksi voisi kuitenkin olla tarkeda kdiitearkemmin sita, miten esseekirjoittami-
sen taitoja voi hyddyntaa, vaikka ei endé koskaate&n jalkeen laatisikaan esseetd. Essee-
kirjoittamisen mielekkyys ja motivaation kasvu vaisy6s johtaa kokelaiden kirjoitustaitojen
paranemiseen. Haasteena ylioppilaskirjoituksissatsei asiassa olekaan esseeseen liitetyt
teksti-ihanteet. Laaja ja syvallinen asiantunteniwsyuus, taitava sanankayttdé seka ajattelun
jasentamisen taito ovat kaikki mydnteisia ominaksi@, joihin pyritaan milla tahansa elaman
alalla. Niita pidetdéan sivistyneen ja aktiivisemgalaisen ominaisuuksia. Ylioppilastutkinnon
ja lukiokoulutuksen tehtavana olisikin pystya péelesmaan, miksi néita taitoja ja ominai-

suuksia opitaan ja ilmaistaan parhaiten esseigéitkamalla.
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