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1. LA PREFACE

a. Le fond historique

« L'Asie s'est arrétée sur I'Elbe '» —Konrad Ademaprésident de CDU, 1946

« L'Europe ne peut pas s’arréter sur I'Elbe ! » efefllepsch, président du PPE, 1989

La riviere Elbe, qui maintenant traverse les plsioentrales de I'Allemagne
contemporaine, a longtemps représenté une fromg@ueles peuples européens du
continent aprés la deuxiéme guerre mondiale. Nigunent, elle était une frontiére
concréte entre deux Allemagnes, la République déatiqoe d’Allemagne (RDA) et la
République fédérale d’Allemagne (RFA). Mais commesl'avons vu dans les
citations ci-dessus, I'Elbe n’était pas seulememt fniontiere concrete comme les autres
rivieres servant de frontieres. Elle était surtong frontiere mentale qui représentait
une distinction entre deux systemes tres différemie les communistes et les
capitalistes d'une part et d'autre part des paygEraiiques et des pays multipartistes.
En outre, pour les auteurs de ces citations, efigésentait aussi une division plus
profonde entre les « valeurs européennes » etdakeurs non-européennes ». Comme
Konrad Adenauer I'a bien cristallisé, I'impressa®s ouest-européens était que leur
monde européen, le continent de la liberté de taodéatie et de 'économie de marché,
s'était arrété sur les bords de I'Elbe. Ce futde usqu’a 'année 1989.

Apres la deuxieme guerre mondiale, I'Allemagneéadétisé en deux. La zone occupée
par I'Union soviétique fut transformée en un paysmmuniste. Trois autres parties,
occupées par les autres grandes puissances, tedJfia, la France et La Grande-
Bretagne, avait été rattachées a la Républiquedtdd'Allemagne (RFA) La division

en deux naquit par conséquent. Bien que la réatiic des Allemagnes sembla tout a

! Officieusement I'Allemagne de I'Ouest.



fait improbable jusqu'a I'année 1989, cet objextit déja mentionné dans la

constitution de la République fédérale.

A l'ouest, six pays : Pays-Bas, Belgique, Itali@riee, Luxembourg et République
fédérale d’Allemande formaient la Communauté eueopé du charbon et de I'acier
(CECA) qui formérent la base pour la Communautégéenne (CE) Ce groupement
dominait I'idée européenfiele guerre froide jusqu’a 'année 1989. La Commtfau
était en train d’avancer vers une Union politiqueppe qui se réaliserait en 1994 par le
Traite de Maastricht. Les préparations pour celié&taient déja en cours. La CE s’était
aussi fixée comme objectif de former un marché&ieté en 1992. Il y aurait besoin
d’'une formation compléte de la législation de lar@ounauté. Les événements en
Europe de I'Est formérent un point particulier ¢lé elut prendre une position nouvelle

pour le futur’

On peut penser que la débéacle de Allemagne dectisina avec la chute du mur de
Berlin le 9 novembre 1989, mais presqu'une anngsapavant que les Allemagnes
s'unissent. Dans l'intervalle, la discussion s pwssible réunification était assez
animée ailleurs en Europe. D'un cbété, I'événentdilia une espérance d’intégration
européenne plus profonde et la fin de la divisiansdle continent. Mais de l'autre, le
fait qu'une Allemagne plus puissante fasse un retans la politique européenne, était
aussi un fait désagréable pour certains paysliscours qui se montra aussi dans la

Communauté européenne et dans son Parlement.

% Urwin 1991, 248-250.

% La communauté européenne est le nom pour l'iniiit avant le Traité de Maastricht en 1994. Aprés
cela, on parle de I'Union européenne. Néanmoingdesains de I'histoire de I'intégration et de
l'institution utilisent le terme « union » s’iladent de I'entité et non pas d'une partie exaete d
linstitution. Formellement la CE était une partie I'Union jusqu’en 2009 quand elle fut absorbée
officiellement par I'Union européenne.

* Rgder. e.g. Delanty 1995, 120-124, 129, 134-1®&ant la deuxiéme guerre mondiale, le cadre de
I'Europe était formé par des Etats nationaux. Litonalisme n’était pas le seul point de départ pour
I'idée européenne. Selon Gerard Delanty, la divigio deux entre les pays communistes et les pays
capitalistes, et d'autre part entre I'Est et 'Quést le fait principal qui forma la réflexion eapéenne les
44 années suivantes. L'Europe était aussi les Btaisentaux et son symbole était la République
fédérale d’Allemagne, le pays aux confins verstl'Es réunification des Allemagnes en 1989 étaé un
part essentielle dans le changement de ce conediiudope. On peut parler aussi du retour de
Mitteleuropa,un concept historique, ou les allemands étaiens eoenme le centre de I'Europe qu’ils
défendaient vers I'Est. La division était égalemamt manifestation de la fin de I'époque d'unifioat
allemande qui commenca en 1871. C'est pourquogw&tement a causé un point douloureux et que la
question de la réunification ne mourut pas pentéagtierre froide.

® Pinder 1991/1993, 12-22; Ludlow 2006; 219.



En outre, le réle des grandes puissances étagfiertt lié a la question. Les Alliés qui
avaient été au cceur de la division allemande,rdrdes positions différentes a I'égard
de la réunification possible. Il formait particukénent un fait désagréable pour les
soviétiques parce que la RDA était le membre le phgagé du bloc soviétique. De
plus, la question que I'Allemagne unie pourraij@adre a 'OTAN était aussi un sujet
épineux. Il était clair que la réunification aviaésoin de I'acceptation des Alliésn
particulier de I'Union soviétique et de son dirigeaMichail Gorbatche?%Aux Etats-
Unis, la fin des années 1980 furent I'’époque diblrine de Reagan, c’est-a-dire une
lutte contre I'Union soviétique par un armement, gpufit sentir en Amérique mais
aussi en Angleterre ou la premiére ministre Mag@hatcher la soutenait. Mais en
Europe continentale ces idées ne firent rien quéagient des peurs dans le cas ou le

processus de I'intégration européenne serait inéetrhp

La raison fondamentale pour la création de la Cormauté européenne avait été la
possibilité d’'une nouvelle guerre entre les paysgéens. Dans ce cas, une intégration
économique était vue comme le moyen efficace guéigeiel il y avait une possibilité de
délimiter la souveraineté des Etats nationaux.d@eant de pensée fédéraliste a dominé
longtemps un concept d’intégration notamment deg€es 1940 aux années 1960 méme
si des notes contraires montérent de temps en teApsiveau de la Communauté, les
pays avaient presque les mémes objectifs dansdetidin politique : une diminution du
déficit démocratique, un renforcement du prindpesubsidiarité, une augmentation de

I'efficacité de direction et un élargissement dedanpétence communautafre.

D’autre part, le Parlement européen fonctionnaih &iveau plus vaste de la
Communauté dont les acteurs les plus importanisntte Conseil européen, le Conseil
des Ministres, la Commission européenne et la @eulustice. Le Conseil européen est
un lieu de rencontre pour les chefs des Etats mesmir les participants décident des

affaires sur lesquelles leurs ministres ne sontppables de se concorder. En outre, le

Rgrder e.g. Maier 1997, 266-268; Leffler 20077-438.
Risse 2011, 593.

Pinder 1991/1993, 12-22.

Judge&Earnshaw 2008, 46-47.
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Conseil européen est aussi un forum pour disceteigdestions générales commuties.

Pendant la période de I'étude, la Commission faromaicollege de 17
commissionnaires qui étaient nominés par les paya €E. Les grands pays (la
France, la RFA, I'ltalie, la Grande-Bretagne espEgne) nominérent deux
commissionnaires chacun et les minoritaires urCammission forme I'exécutive de la
CE tout en étant « la gardienne » des Traités @@famunauté. Elle a le droit de faire
des propositions de loi, de servir d'intermédi@nére les autres organes et d’exécuter
des décisions. La Commission est dirigée par usigee@t nominé par les pays de la CE.
Entre 1985-1995, Jacques Delors, un membre fradgafarti social-démocrate,

occupait la post&:

Au niveau du Conseil des Ministres, les ministres gouvernements de la
Communauté se rassemblent par une division desidesde leurs cabinets. Pourtant,
a ce moment-1a, les Ministres des Affaires étramg8e rassemblérent dans la
Coopération politique européenne (CPE). Le ComgslMinistres donne la derniére
opinion sur la plupart des amendements et des pitipts de loi. || peut accepter des
propositions de la Commission par une majorité Bmpais pour la renverser, il doit
étre unanime. Les votes des Etats membres sortrtiamels au nombre d’habitants
des pays. Lorsqu’on parle du ‘Conseil’ dans cetiedé on sous-entend le Conseil des

Ministres, s'il n’est pas mentionné différemmént.

Apres I’Acte unigue européen (AUE) qui entra erueigr en 1987, la formation d'une
loi au sein de la Communauté avait toujours de@arens aussi bien dans le Conseil
des Ministres que dans le PE. Lorsque une propasist formée dans la Commission,
elle est adressée au PE qui doit I'accepter pamajerité simple (260 votes ou plus)
pour avoir un autre examen. Si la Commission @Hes'entendaient sur la proposition,

le Conseil pouvait la renverser seulement par tie unanime?

1% Jacobs&Corbett 1990, 1-5.
11 H
Ibid.
2 bid.
13 bid.



L'ancétre du Parlement européen était la CECA auwfuguel les Parlements des Etats
membres choisissaient leurs représentants. Cepetetaglections parlementaires
directes commencerent en 1979. Pendant cettedpetaocompétence du Parlement
varia beaucoup. Avant le Traité de Maastricht, téanique européen fut I'étape la plus
notable car dans le Traité, le Parlement europdéeméntionné pour la premiére fois
comme un acteur propre. Néanmoins, avant le Tiaifguvoir du Parlement était
assez modeste dans la plupart des cas ayantgudtteit d’avoir une audition par
rapport au processus d'acceptation des lois. Dondle principal du PE était d'étre
une aréne d'un dialogue politiqti&Pourtant, aprés I’AUE, il fut donné plus de pouvoi
au Parlement concernant la Iégislation communautilais il n’avait pas encore un
réle similaire aux parlements nationaux qui agesiacomme des gardiens des actions
des autres organesen particulier a 'égard de la Commission qui faiun organe
exécutif de la CE. D’autre part, le Conseil desisties avait la possibilité de donner
une décision finale pour les propositions de la @@sion. Donc, une question cruciale

était souvent de savoir si la Commission était@eé du PE ou du Consétl.

D’ailleurs, contrairement aux parlements nationdenRarlement est aussi en état
constant de changement et c’est pourquoi, il egbmant de comprendre que son
histoire influence tout le temps la formation deeaition & I'égard des questions
actuelles. Naturellement, pour le PE, ces objestifg vus & travers son réle au sein des
autres organes de la CE. Il les voyait comme ussipiiité d’augmenter ses droits
législatifs'® C’est pourquoi, on peut s'attendre & ce que lesi#$ traitent aussi la

guestion allemande a partir de ces points darselasces.

b. Les sources et la question de la recherche

14 Raunio 1996, 18-20; Kreppel 2001, 81; On doipeder que la fonction principale de I'’AUE était la
création d'une zone de libre-échange et un démermtag obstacles au commerce.

' Jacobs&Corbett 1990, 1-5.

6 Kreppel 2001, 1-3, 12, 52-53, 77; Judge&Earnshags, 217.



Comme on le remargue déja, une discussion suédjiation européenne est une
caractéristique normale de I'Union européenne etotkeprédécesseur la Communauté
européenné’ Dés I'année 1989, il est possible de voir un pssas rapide d'intégration
en Europé? En fait, la réunification des Allemagnes et leesiévénements en Europe
orientale politisérent pour la premiére fois unaept d'identité européenr@Ainsi,

dans ce travail, les opinions des groupes poligfuki PE concernant cette unification
allemande sont particulierement examinées dansrgexte de I'intégration

européenne.

Dans le fond, ce fut précisément f&gislaturé' du PE qui tira profit de I'Acte unique
européen. Il produit plusieurs rapports et résohgiqui soulignérent le prestige du
Parlement et les manques constitutionnelles deEAEN fait, le Parlement menait

« une démocratisation profonde » des institutimmrunautaires. En outre, il y avait
aussi la décision du Conseil d'avoir une conférémeegouvernementale (C1&)pour
examiner ce processus appartenant a I'union écauendt monétaire (UEM) en 1990.
Ce fait-la avec la réunification allemande et uncessus de démocratisation des pays
d’Europe orientale, permirent un débat plus profeadl’'intégration et le but d’une
union politique. De plus, le PE fut particuliérerhantif dans cette discussion ou on

trouve en fait une envie d'influencer dans ces nigions®?

Donc, les conditions changerent nettement et lageaux droits |égislatifs agirent de

maniére décisive sur la dynamique des groupes derfent aprés 'AUE? Pour cette

o Delanty 1995, 134-135; Pinder 1991/1993, 12-€2astiglione 2009, 33.

% Kaelbe 2009, 203.

Y bid., 211.

Aprés le Traité de Maastricht et la formation’dmion Européenne en 1993, on utilise le mot ‘ le
parti’ des groupes parlementaires dans le Parleengnpéen. Avant cela, le terme officiel était ‘le
groupe politique’ qui est aussi le terme utiliséslae travail.

L La troisiéme législature se situe en 1989-19%dplemiére était en 1979-1984 et la deuxiéme en
1984-1989.

22 e terme ‘conférence intergouvernementale’ (Cd€3igne une négociation entre les gouvernements
des Etats membres dont I'objectif est d'apportemaedifications aux traités. Ces conférences sont
convoquées dans le cadre de la procédure de néwvisitinaire des traités prévue par I'article 48Tdaité
sur I'Union européenne. La CIG est un organeitmgmrtant quand la Communauté veut former des
lignes centrales de la Communauté et discuter "éusor. C’est pourquoi, le rle des CIG est edsélat
dans le mécanisme décisionnel européen.

2 Judge&Earnshaw 2008, 46-47.

% Kreppel 2001, 79 ; Mais malgré ce changemerRaldement n’était pas satisfait aprés 'AUE de ses
nouvelles procédures parce gu'il n'avait pas entreméme une autorité législative. Le Parlemeaitét
cependant dépendant de la Commission dont il dengiburs rassembler le soutien. Mais il est vig q
la Commission était elle-aussi dépendante du Pariem



raison, le débat sur la réunification des Allemagaens la Chambre du PE donna aussi
une occasion pour penser les objectifs des parlines dans ce contexte de
changement ainsi que de ses actions concretesaéigaelles le PE pouvait utiliser
son pouvoir. De I'autre, on peut voir aussi unatieh intéressante entre le PE, la
Commission et le Conseil qui changeait continuedietnAinsi, il y a fort & penser que
cette modification du cadre politique demandaisause adaptation et des réactions de
la part des parlementair&sC’est pourquoi, on peut assumer que ces cotéxrsrivent

aussi dans les débat du PE.

Le but dans cette étude est d’observer plus péérement la discussion des deux
grands groupes du Parlement européen, les socé&uratates et le Parti Populaire
européen, sur la question de la réunification desagnes. De plus le point de vue sur
la réunification allemande est avant tout forméljxatégration européenne. Le choix
de ces deux groupes s'est fait parce qu'ils étdiesgroupes dominants au Parlement
avec 58 pour cent des élus. Autrement dit, ces deaxpes formaient toujours une voix
au Parlement quand ils étaient capables de coofgrautre, le SOC et le PPE
formaient aussi leurs avis propres sur des événsiriess documents et des
déclarations du Parlement nous donnent une vue @s#emmais si I'on veut rechercher
des différences entre les deux groupes, les ddbha@@arlement sont une excellente
source. Quels sont les points sur lesquels lesmparitaires étaient-ils en désaccord?
Comment la réunification se serait réalisée et centrpourrait-on l'unir avec une
intégration européenne ? En outre, les groupesrétds en accord au sein du

Parlement ou pouvons-nous trouver des désaccaaeg)?

Le Parlement européen n'est pas tout a fait conesiparlements nationaux. Il est une
institution multinationale et multilingue. Ce faitoduit aussi une multitude d'identités
qui se refletent dans les groupes politiques quam pas exactement comparables aux
partis politiques dans les parlements nationauggpgu’ils sont formés par plusieurs
groupes politiques originaires de pays différéhtdais en méme temps, il est
important de rappeler que les parlements nationawsont pas aussi similaires entre
eux. Certains partagent quelques caractéres gieslavec le PE et d'autres ont des

caractéristiques spécifiques.

% Kreppel 2001, 7-9, 22.
26 Raunio 1999, 113-114 ; Jacobs&Corbett 1990, 5-6.
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Comme il y a beaucoup de théories sur l'intégratieEurope au sein des historiens

et des spécialistes des sciences politiques quiessez diverses et contradictoires, cette
recherche se concentre plus sur d'autres coteélaht.dl est plus facile de rechercher
ceux qui ont une position politique par rapporirggégration que les causes réelles par
exemple de I'importance de la réunification pointégration de I'Europé’ Il est

essentiel de remarquer les traits qui indiquepbkition d’'un parlementaire. A 'aide de
ces traits, on peut faire des comparaisons ergradividus et plus loin entre les
groupes politiques. Cette recherche ne prend @siign pour savoir quels milieux
gardent une vraie théorie sur I'intégration ou cquixont plus raison par rapport aux

autres théories.

Aussi ce processus de réunification des Allemagsegeprésenté par une profonde
recherche des documents administratifs. Ainsidésats du PE n’eurent pas un intérét
similaire pour les chercheurs. On peut remarquergueonséquence de ce fait-la est
une impression que le PE semble former une emitérine avec une opinion et un
objectif. Dans la littérature, il apparait par exgena travers la maniére dont les
écrivains utilisent I'expression ‘le Parlement’ comun acteur autononi@Néanmoins,
on peut considérer que la réalité n’est pas aimgpis. C'est pour cette raison que la

recherche sur les débats parlementaires peutréfiieaple.

Les sources originales sont présentes dans lacptibh officielle de la CE Official
Journal of the European Communities : Debates effthropean Parliamefit I

contient une retranscription des débats au Parlemen anglais car malheureusement
une version frangaise n'est pas accessible emmldans le Parlement, les
parlementaires parlent normalement dans leurs piedtiangues maternelles. Ainsi,
cela explique pourquoi une version francaise sateti en grande partie une
traduction. Néanmoins, cette version en serviterms traduction officielle et c’est
pourquoi on peut penser qu’elle est presque dignedfiance. En outre, comme |l
n'est pas possible de lire ces textes dans toesdahgues originales, il N’y a pas de
possibilité de faire une recherche sémantique ex&etr conséquent, ce travail se

concentre plus sur le contenu des discours quia $acon dont les parlementaires le

27 Compare e.g. avec Rosamond 2004, 5-6.
28 prowe 2002, 122. Rgder. e.g. Birchen 2009; Faga:.
29 Le Journal officiel de I'Union européenne (JOUEs débats du Parlement européen.
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disent. D'un autre c6té, parce qu'il est importintespecter le travail des traducteurs
du Parlement, les citations dans le texte ne smmtraduites. Elles sont déja traduits

une fois et une deuxieme traduction pourrait éleigie plus en plus du sens original.

La période de recherche est délimitée du 22 noverh®89 au 11 septembre 1990.
Cette période contient tous les discours qui cores@rla préparation de la réunification.
Pourtant, le Parlement eut aussi des séances nger@rent par exemple les conditions
en Hongrie ou dans d'autres pays d’Europe origmni@dés pour que cette délimitation
soit raisonnable et claire, il N’y a pas de raidonclure d'autres discussions qui
n’étaient pas liées directement & la réunificatida.plus, cette délimitation donne aussi
une limitation claire de temps. Donc, il y a segtnces parlementaires au total qui se
rattachent directement a 'unification. Elles centient 257 discours des dix groupes
parlementaires. Le nombre des discours varie &grgroupes de sorte que le Parti
social-démocrate offrit 54 discours alors que lai€h& unitaire européenne seulement

neuf

Comme plusieurs partis minoritaires n’ont pas beap de discours, il faut étre
précis lorsqu’on fait des déductions. En effepdenbre de discours varie beaucoup
pour plusieurs raisons. Dans les grands partysaiplus de membres qui souhaitent

parler mais les groupes sont aussi plus grandslesabtenir>*

Cette recherche appartient en partie a la rechenchmstoire politique et plus
précisément a la recherche en idéologies. De datspte départ, il est possible d'en
faire quelques sous-questions. Est-ce qu'il y atideis distinctifs au sein des
parlementaires du méme groupe politique ? Et éesrgroupes ? S'il y a des traits
distinctifs d'ou viennent-ils? Est-ce que les pdigsigine ont une importance ? Il est
intéressant de voir comment les députés voyaidtivision au sein de la
Communauté ; quand les décisions furent prisesgieatils que la division était entre
eux et la Commission/le Conseil? Ou était la donsau sein des parlementaires-
mémes ? Comment les parlementaires ressentaie@néfice de la réunification des
Allemagnes et son influence pour la Communauté yaént-ils qu’elle servait plus des

pays nationaux, le groupe, le Parlement ou la Conauié européenne entiére?

30 Rgder. Annexe 1 : Le nombre de discours pardepg parlementaire dans les séances de I'étude
31 Jacobs&Corbett 1990, 46. Pour en savoir plusisardistribution des paroles, rgder ch. 2.
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Il N’y a pas beaucoup de littérature qui contienmes trois cotés de la recherche c’est-
a-dire la politique du Parlement européen a I'églarth réunification des Allemagnes
et aussi une position de l'intégration européeraresaes débats-la. C’est pourquoi,

cette étude peut en fait donner de nouveaux pdataie.
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2. LE PARLEMENT EUROPEEN ET SA RECHERCHE

a. L’institution du Parlement

« Les partis politiques au niveau européen sonbitamts en tant que facteur d'intégration au sein
de I'Union. lIs contribuent a la formation d'unenszience européenne et a I'expression de la volonté
politique des citoyens de I'Union. »

-Traité sur I'Union européenne (1992) : article ¥88

Lorsque le Parlement fut fondé en 1958, son rolaitiétre celui d'une aréne de débat
publique des représentants nommeés par les pags@eanhmunauté sans référendum. Le
Parlement de 1958 a 1986 n’avait pas un pouvoislEg mais il devait représenter la
VoiX « des citoyens europeens ». Méme la transétian référendum direct en 1979
n’eut pas d'influence sur cela. Ce n'est qu'ap®dE que le Parlement obtint un
pouvoir avec lequel il devint capable d’'influencdéinectement la formation de la

Communauté?

Sur le plan scientifique, les livres importants leuionction du Parlement européen et
de la structure de la communauté sadie European Parliamerpar Francis Jacobs et
Richard Corbett eThe Political System of the European Unpar Simon Hix. L'ceuvre
de Jacobs et Corbett est assez vielle, publié®@, lelle implique beaucoup
d’'information du parlement vers 1989-1990 exactdém&mnm outre, le livre de David
Judge et David Earnshaliihe European Parliameft profitable. Pour I'histoire de
l'intégration de la Communauté européenne, il essible de trouver quelques
ouvrages factuels comnigiroopan Unioni: Eraan yhteistydn historfa991/1993) par

John Pinder (ici, une traduction finlandaise)Téte Community of Europe: A History of

82 Kreppel 2001, 7-8, 19, 77, 99-101 ; L'AUE a irghcé le statut du Parlement particulierement a
travers deux changements. Le Parlement a eu ledireieto quand de nouveaux membres voulaient se
joindre a la Communauté. Avant, seulement une dtaign était nécessaire. Deuxiémement, le
Parlement a gagné le droit pour une procédure dpération avec la Commission d’ou le Parlement
pouvait remanier la législation directement. Celéstplus importantes améliorations du droit du
Parlement depuis sa fondation.
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European Integration since 1945995, 2e éd.) par Derek Urwin. Ce livre d’Urwirt es
intéressant mais il manque de références et cestipoi il a fallu réviser quelques

affirmations.

Au sein des pays de la CE, les distinctions élat#srdu PE se sont trouvées a ce que
les élections soient en méme temps des autresoélecdou en mandat duplex avec le
parlement national et & la limite d’age pour ladidature® Le Parlement européen est
monocaméral mais le conseil est traité comme urie de chambre haute car un
membre de chaque Etat membres y est présent. Bel@lGonseil posséde un droit de
veto. Le nombre des parlementaires suit le nomiabitants des pays de la CE méme
si la proportion ne concordent pas entierementiqudierement a I'égard des Etats
minoritaires. Par exemple le Luxembourg possédajiarlementaire pour 60 000
habitants et I'Allemagne de I'Ouest pour 759 00Bitsnts®* Comme le systéme des
groupes politiques du PE est supranationalistey ih pas de compétition au niveau des
élections. Chaque groupe participe a un concours slan propre pays avec son parti
local. En outre, les pays nationaux ont plusieacis de faire exécuter les élections
européennes parce que les pays peuvent décidentsle de scrutin eux-mémes. C’est
pourquoi, on peut rechercher une dynamique deggsodu PE presque seulement dans

la vie parlementairé”

L’action du Parlement européen differe des parlémeationaux par leurs activités et
leur dynamique puisque des élections législatiedfosdent essentiellement sur les
partis nationaux® Pourtant, méme si les parlementaires sont élizagement par les
partis nationaux, la plupart des membres font @aldi groupes supranationaux et
seulement une partie mineure reste non inscriteiGtes groupes supranationaux dans
le parlement se justifie par une volonté de diminaelominance des points de vue
nationaux sur les débats parlementaires et de gnéestabilité pour ses actions. Les

groupes sont fondés sur une soi-disant divisiaditteanelle politique ou les partis

% Jacobs&Corbett 1990, 11-14.

% Jacobs&Corbett 1990, 21.

% Kreppel 2001, 33; Jacobs&Corbett 1990, 13-15d8en la troisiéme Iégislature les fagons d’exécute
les élections européennes different trop d’'un gays autre. Par exemple, en France, les élections
different des autres élections frangaises en &ames sur une circonscription électorale natienah
Grande-Bretagne, I'élection est réalisée (avanf1par les comtés ou le parti victorieux obtientstdes
députés. Plusieurs Etats, comme la Gréce, le RorstigiEspagne, avaient aussi un scrutin proportél

de liste ou les partis décident de I'ordre de |@arsdidats.

% Thomassen, Noury & Voeten 2004, 141.
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nationaux se partagent dans les « familles poéseguselon leur idéologie et leurs
objectifs®’ Les groupes s’organisent eux-mémes autour deoligge et non pas autour
de la nationalité. Il n’existe pas de modeéles pgeprour le développement des groupes,
le systéme se développe lui-méme peu a peu pangETience® Le systéme des
groupes/partis du EP est unique ; il n’existe pesadhésion de masse, ils ont
seulement une faible aréene électorale internattoetills ne forment pas de
gouvernements ou d'oppositions dans la Chaftirerigine des groupes politiques du
PE est issue de trois familles idéologiques : ¢tesadistes, les démocrates chrétiens et

les libéraux. Ils existaient déja au début de lam@minauté’?

Avant la période de recherche, les derniéres élestiu parlement européen eurent lieu
au mois de juin 1984 On trouve deux tendances importantes ici: un reefoent des
deux grands partis, le Parti socialiste europé&0C(Set le Parti populaire européen
(PPE), et une répartition des partis minoritaffesn outre, le groupe communiste fut
divisé en deux: la Gauche unitaire européenne (Ghlg)é par les italiens et I'Unité de
la Gauche (CG) mené par les francais. Néanmoirsinades deux ne se veut plus
communiste. Un groupe totalement nouveau fut leu@eovert (V) qui était formé du
Groupe Arc-en-Ciel (ARCY? Dans le Parlement 1989, il y avait 251 nouveaux
membres et 267 anciens; soit presque la moitigpadsmentaires étaient nouveaux. De
plus, 83 membres avaient déja leurs postes désééah979” Il faut bien préciser

gu’un nouveau Parlement a normalement un mandat&oroutre, au sein des
nouveaux élus, on trouve des personnes qui avéégateu des réles centraux dans la
politique européenne. On peut mentionner comme pbeefancien président de la

France, Valéry Giscard d’Estaing (LDR).

La dynamique des groupes est divisée entre leslggnoupes (le SOC et le PPE) et
des groupes minoritaires. Les grands groupes seefurdes membres originaires de

plusieurs pays qui influencent leur vie politiqaérne en soulignant la signification

%" Raunio 1996, 58-59, 140 ; Rgrder. aussi Thomaséeury & Voeten 2004, 162.

% Kreppel 2001, 124.

¥ |bid., 127.

9" Raunio, 1997, 67-68.

1 Rgder. Annexe 2 : Les groupes parlementaires ldaarlement européen en 1989.
2 Le SOC et le PPE forment 58 pour cent de toupdelementaires.

3 Jacobs&Corbett 1990, 57; 67.

* Ibid., 43.
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des mesures de tenir conseil entre les avis desggoupes comme les partis nationaux
et les différences idéologiques. Dans les groupgasums, on peut trouver deux types
différents : les groupes homogenes formés prineipaht par un parti national comme
I'ED et les groupes hétérogénes comme le DR et CARI sont seulement comme des
alliances relachéés.Généralement, les groupes du PE sont plus hétégsggie les
partis nationaux. Ainsi, ils se forment et se digsat plus facilement. On doit aussi
rappeler gu’'une formation des groupes était assslefdans le Parlement a ce moment-
la. Dans le Parlement de 1989 a 1994, il demasdaiement 23 membres d’'un pays,

18 membres de deux pays ou 12 membres de troisppaysormer un groupé®

Pour les députés du PE, le principal moyen powerd#t le statut du Parlement était
une participation a la discussion publique. Unactristique est un renforcement des
autres organes exécutifs de la Communauté darmstiaipation au fonctionnement du
PE. En outre, il existait une obligation de répendie leurs actions au Parlement.
Néanmoins, un probléme pour le Parlement étaitcette obligation était seulement

partielle?’

Concernant la fonction parlementaire des débaysa itrois parties différentes pour une
séance : un débat général, une heure de questione eonsultation. Le débat général
peut concerner un sujet actuel d’'importance. Laatare spécial du PE est qu’il peut
mettre a I'agenda d'une séance ce qu'il veut &elte de quoi il veut discuter et
guand. Un groupe politique ou un groupe avec 32 lnesnau minimum peut demander
une séance pour un sujet important et urgent. Suees sujets traitent de themes
vastes comme les droits de 'homme, la démocratla Egislation. C’est aussi courant
que les themes concernent des événements en dighlar€ommunauté, par exemple

les atteintes aux droits de 'homme en Afridtie.

On peut définir le débat parlementaire par desdsrgénéraux comme une discussion
formelle sur un sujet qui est contrdlé strictemmant une réglementation institutionnelle

et il est surveillé par un superviseur qui estéspnté par le président dans le

> Raunio, 1997, 67-68.

" Ibid., 96.

47 Judge&Earnshaw 2008, 217-218; Depuis le TraitRame (1957, l'article 23), le Parlement
européen a eu le droit d’'interroger la Commissiiemment et sur le plan littéraire. Avec le Congssl
méme droit existe depuis 1983.

% |bid., 218-222.
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parlement? Bien que la direction des groupes ait une autiboisaour décider des
membres pour les hautes positions au PE, en peafigulécision est prise entre les
délégations nationales dans un groupe. Ce phénoestibgen connu mais il n’était pas

officiel.>®

L’heure des questioflsconcerne les questions orales pour les représsmtaria
Commission et du Conseil. Pour avoir une réponséahseil, le député doit donner sa
question trois semaines a l'avance alors que @oGommission, une semaine est
suffisante. Le rendez-vous des présidents des gsodicide quelles questions sont a
mettre a 'agenda du Parlement et dans quel obrgalus, des députés particuliers,
ainsi que les groupes et les comités avec au mmidi députés peuvent poser des
guestions. Une séance de questions peut durer GtirfRlesDans la consultation, le
Parlement écoute des avis par divers expgeelen David Judge et David Earnshaw, il y
a une tendance a ce que les heures des questiogsenale caractere d’'un débat
exact>® Si le Parlement sent qu'il 'y a pas une volorig&cepter ses opinions ou ses
propositions de la part des autres organes derdan@mauté, il peut abroger la
proposition par une majorité absolue. Cette abrogateut étre annulée seulement par

un vote unanime du Conséil.

La procédure des débats dans le PE est stricted@émtitée par I'allocation du temps.

Au début de la semaine, le président du PE répastiemps de discours qui sont
distribués aprés une consultation des groupesqai. Puis le temps est distribué a la
Commission, au Conseil, aux rapporteurs et aurdiicteurs des propositions et apres
aux groupes du Parlement qui le distribuent a Im@mbres. Le réglement 83 sur les
fonctions du PE définit que la premiere périodaldbat soit divisée a égalité entre les
groupes et ensuite par leur grandeur. Les dépotésnscrits ont le reste qui est
multiplié par deux parce gu’ils forment un groupspdrate. De cette maniere les grands
groupes ont plus de temps que les minoritairesstéedire, plus de députes peuvent
avoir de discours dans la Chambre. Normalemengrimspes peuvent distribuer leur

temps comment ils le veulent mais s'ils le décidiéfeur est possible de donner plus

9" llie 20104, 10.

0 Kreppel 2001, 202—203.

Il'y a aussi la question écrite ou le député éosmquestion sous forme écrite.
%2 Judge&Earnshaw 2008, 218-222.

3 Kreppel 2001, 79.
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de temps pour le représentant du groupe qui comenameendre possible que plusieurs
membres du groupe puissent avoir leur tour. Leidesst courant s'il y a une grande

division des avis sur le sujet au sein des déptités.

Les groupes ont leur tour par ordre de grandeus a@hambre du PE. En outre, le
représentant désigné du groupe pour commencersavediscours présente
normalement une position générale sur le sujetrapegorteurs principaux des comités
ont cing minutes a leur tour et les autres un peims3° Donc, il est important de
rappeler que les groupes politiques ont beaucoydeoir pour décider a qui ils
donnent du temps lorsque I'on fait une recherchéesuiscours parlementaires du PE.
Il est possible que tous les députés qui voulaeair un discours dans la Chambre ne
puissent pas le faire — en particulier pendanti®&mts qui étaient importants pour le
PE. Pourtant, on peut supposer que cette disiibatdnnait la possibilité pour des
expressions différentes de se montrer pendanéfesss. Cela concerne

particulierement des grands groupes.

b. Deux groupes majoritaires : La Parti populaire eurgéen et les Sociaux-

démocrates

Dans la plupart de I'histoire de la Communauté péemne, les groupes du PPE
(centre-droite) et du SOC (centre-gauche) domindgeRarlement avec une partie des
siéges qui représentaient de 50 a 70 pour cefgremble des siéges. S’ils cooperent
bien, ces deux groupes peuvent dominer le Parlesoenerainement. Il est clair qu'il
N’y a aucune décision que le Parlement peut fains sine coopération des deux.
Autrement dit, si le PPE et le SOC sont capabldasadsrer un avis commun et de
fonctionner stratégiquement, ils peuvent obtensr @éormes favorables pour eux-

mémes. Mais cela marginalise facilement les groumasritaires qui ne ressentent pas

54 Jacobs&Corbett 1990, 133-134.
% Ibid.
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la possibilité de gagner le pouvdirC’est pourquoi cette étude se concentre surtaut su
ces deux groupes. Mais en méme temps, on doitdemipte des autres groupes parce
gue si une coopération ne fonctionne pas, ils avéesoin d'alliés. Les partenaires les
plus naturels pour le PPE étaient les groupes détesechrétiens et les libéraux qui
étaient aussi pro-européens tandis que pour le 80iirection courante était les
groupes de la gauche, des verts et des régiosal&taon Hix remarque que la
question essentielle pour une coopération entrgriegpes majoritaires et les groupes
minoritaires était normalement une position enVerggration européenne. Les
groupes de la droite-extréme et des anti-europs@mtsen général « incompatibles »
avec les autres groupes. Néanmoins, Hix fait rqoeraussi que les grands groupes
étaient capables d’avoir une grande coalition paliérement pendant cette troisieme
législature de 1989-1994.

Pendant cette période, le parti socialiste eurof8ext) était le plus grand groupe dans
le Parlement européen avec ses 180 députés. Lal&Bratagne, 'Espagne, la France
et 'Allemagne de I'Ouest avaient la plupart deputés dans le groupe. Au niveau de
cette étude, il convient de rappeler que le préside groupe, Jean-Pierre Cot, fit
seulement deux discours pendant la période. Sin@oompte pas les discours d’Alan
Donnelly qui était le rapporteur du comité tempat qui a fait des discours par cette
position, Claude Desama, la députée belge, détengliis grand nombre de discatirs
Néanmoins, il est important de voir que le groupgtanait Alan Donnelly pratiquement
unanimement et c’est pourquoi, on ne peut paslieEutians I'étude. Pourtant, Jean-

Pierre Cot’ représentait normalement I'opinion du groupe entie

Comme les grands groupes politiques, le SOC é&titdgment transnationaliste.

Pourtant, sa cohésion interne était faible comparésle du PPE. Auparavant, le

% Kreppel 2001, 8, 99, 102, 143.

" Simon Hix 2005, 108-109,181-185: En outre, ridaite ni la gauche étaient assez puissantes pour
dominer dans la CE ce qui a mené au cas ou lds papteuropéens devaient passer cette division. Le
besoin pour les alliances droite-gauche étaiemictérnistiques particulierement a la fin des ani&89
et au début des années 1990. En plus, 'EP étatqapable de passer sa Iégislature s'il étaitegjui
signifiait le besoin de coopérer entre le PPE &0.

8 Rgder. Annexe 1 : Le nombre des discours pardepge parlementaire dans les séances de I'étude.
%9 C'est possible voir comme exemple des discoumBielge Cot : DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187:
« Events in Central and Eastern Europe » : Cot (6% 159-161; DEP 17.1.1990 No. 3-385/130-
145: « Commission statement on Eastern Europgot (SOC/FR), 267-268.
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groupe avait méme été le moins homogeéne dans llenfart® Le SOC avait des
procédures internes plus stricte que celle du R®Eparticulier dans la version de
1986°*

Le Parti populaire européen (PPE) fut fondé en 18#&vait 121 parlementaires en
1989 soit le deuxieme plus grand groupe dans lef?&s les sociaux-démocrates. Le
groupe était mené par Egon Klepsch. De plus, lésmaités dominantes étaient les
allemands de I'ouest (32 débutés) et les italig@sdgbutés). Il n’y avait pas beaucoup

de francais (six €lus) ou de britanniques (un élu).

L'allocation des sous-groupes nationaux est urteegaentielle de la dynamique du
SOC et du PPE et il affaiblit la position de laedtion qui ne peut pas contréler les prix
et les pénalités politiques. C’est pourquoi, laésibin du groupe diminue puisque la
direction n’a pas les outils pour contréler les rbess du groupe. Naturellement, les
grands sous-groupes nationaux sont ceux qui erfibiené le plus. Tous deux, le SOC
et le PPE ont deux sous-groupes qui représentesitel 50 pour cent des membres. En
1986, le SOC était contrélé par des allemandsaie$t et par des britanniques (et
avant aussi beaucoup de députés espagnols etifatagalis que le PPE se composait

plus d'allemands de I'ouest et d'italiéAs.

%9 Raunio 1997, 95-98.

1 Kreppel 2001, 192.

62 |bid., 204—205 ; Rgder. aussi Annexe 2 : Les gesuparlementaires dans le Parlement européen en
1989.
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c. Les groupes minoritaires du Parlement

Figure 1 : Les positions des groupes parlementaires sur la ligne entre la gauche et la droite

GAUCHE CENTRE DROIT

£ >
) v

CG GUE \ SOC LDR PPE DE RDE DR

Source: Raunio, Tapio (1997). The European perspective: transnational party groups in the
1989-1994 European Parliament. Aldershot: Ashgate, p.102.

Le Groupe vert s’était formé apres les élection&@80 par une division du groupe
I’Arc-en-ciel d’ou les députés régionalistes étagttés attacher a lI'ancien groupe et dont
les verts étaient partis. Le groupe avait 29 dépdbit la plupart venait de France (8),
d’Allemagne de I'Ouest (7) et d’Irlande (7). D’urtrais élus venaient de Belgique, des

Pays-Bas, du Portugal et d’'Espagne.

La cohésion du Groupe vert est assez forte, undiaiitpeut étre un peu inattendu alors
que le groupe avait des difficultés pour obteni tagon uniforme de voir dans la
tactique et les objets. Dans le Parlement europBel®89-1994, les verts étaient plus
unis sur ces questions essentielles mais il fatei@r que tout de méme, le groupe
était assez hétérogéne dans son caractere. Néanmselion Tapio Raunio, cette

hétérogénéité des verts ne signifie pas une cah@sis mineuré®

Le caractere du groupe de I'Arc-en-ciel était agbe®é. En effet, Dorothée Piermont
parla au nom du groupe mais il est facile de voiill § avait d'autres opinions envers la
réunification que le sien. Le phénomene était plas quand les membres donnaient
leurs motifs de votes comme par exemple aprésmirs@our les rapport¥. Le

groupe de I'’ARC était largement transnationalig&ai remontait d'une composition
diverse ou il existait beaucoup d'acteurs harmotesa Autrement dit, le groupe n’était

pas trés uni’

% Raunio 1997, 95-98.

4 Rgrder. e.g. DEP Piermont 4.4, 130 vs. Morrettj 458 vs. Melis 4.4, 158 et Piermont 12.7, 226 vs
Peroni 12.7, 269.

% Raunio 1997, 95-98.
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Le groupe de la Gauche unitaire européenne (GUi)akairement italien avec 22 élus
de ce pays. Seulement six députés venaient d'qadyss. quatre d’Espagne, un élu de
Grece et un élu du Danemark. Le groupe était manéitalien Luigi Alberto

Colajanni et le danois John Iversen qui avait lst@de vice-président du groupe. La
cohésion du groupe de la GUE était forte parcel@geoupe était assez homogéne. Le
groupe s’était formé sur une désunion du groupenuoniste précédent avec le groupe
CG. La coopération entre ces groupes ne fonctiopaaibien |a parce que les francgais

et les italiens ne trouvaient pas d’avis comrifun.

Normalement, le groupe fit seulement deux discparsdébat et Colajanni eut presque
la moitié de celui-c?” C’est pourquoi, on ne voit pas une grande variagiatre les
différentes opinions ici. Mais comme il est possité le voir dans le cas du groupe
ARC, il y avait une possibilité de manifester pes Votes qui pourtant n'apparaissent

pas ici.

Comme le groupe GUE, la CG était nettement comppagédes partis des pays de sud.
Il y avait sept élus de France, trois du Portuigals de Gréce et un élu d’lIrlande. Le
groupe était mené par René-Emile Piquet du Parthwaniste francais. La cohésion de

la CG était assez forte parce que le groupe é&sétzahomoger.

Aprés les élections de 1989, il y avait quatre gesude droite dans le Parlement
européen : le parti populaire européen (PPE),dapg libéral, démocratique et
réformateur (LDR), les démocrates européens (EIR) &toupe technique des Droites

européennes (DR).

Le Groupe libéral, démocratique et réformateutt &agroupe le plus vieux dans le
Parlement européen qui avait été fondé en $9B@ns le groupe LDR, les Francais
avaient une position dominante. Le président duggadtait un ancien président

francais Valéry Giscard d’Estaiffg Avec une politique centre-libéral, il avait

% Ibid.

Rgrder. Annexe 2 : Les groupes parlementaires #aRarlement européen en 1989.

% Raunio 1997, 95-98.

%9 Des prédécesseurs: de 1953 & 1976 le Groupédesix et apparentés (LIB) et de 1976 & 1985 le
Groupe libéral et démocratique (LD).

0 Giscard d’Estaing avait eu sa présidence frapgis1974-1981 et avant cela, il avait été aussi
longtemps Ministre de 'Economie et des Financemidant I'époque de la recherche, il était membre du
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fréquemment une position cruciale entre les gramdspes parce qu'il était capable de
former une coalition avec les deux, aussi bien dveicoite que la gauche, en étant

« faiseur de rois %

Le groupe ED comprenait presque seulement des @teers anglais. Il y avait 34
membres dont seulement deux n'était pas anglaiétéilent danois). Le président du

groupe était I'anglais Christopher Prout, un covesur.

Le Groupe technique des Droites européennes (RR)uét groupe nationaliste ou bien
aussi d'extréme-droite qui se forma apres lesiétectle 1989 quand le Groupe des
Droites européennes fut dissout. Avec dix élugrteipe se composait de trois partis
nationaux : le Front national de FranceDle Republikaned’Allemagne de I'Ouest et
le Vlaams Blok de Belgique. Le Front national av4itélus, leDie Republikanesix

élus et le Vlaams Blok un élu. Le président du gepétait Jean-Marie Le Pen, le
politicien francais, qui était en fait connu poas®pinions extréme-nationalistes. Les
autres membres importants étaient Franz Schonlgi2ie Republikaneet Karel

Dillen de Vlaams Blok. Généralement, le DR est touge différent comme les autres
groupes de la droite du Parlement par sa positarement eurosceptique. En outre,
dans le groupe DR, le nationalisme allemand se raibmortement. Bien que la plupart
des membres soient francgais, la plupart des disdauent donnés par des des députés
allemands comme Franz Schdnhuber et Emil Schlee 1Beliscours, seulement quatre
furent prononcés par des députés francgais. Ercpheti a la fin de I'année 1989, le
Front National était presque silencieux. En fatptemier discours francais, par le
député Pierre Ceyrac (DR/FR), eut lieu le 4 a@BQA. Il n'est pas facile de dire
exactement quelle est la raison pour cela maisanhgenser que la question de la
réunification pouvait étre difficile pour les dépatfrancgais d’un parti populiste qui
voulait garder la position frangaise en matiergpal@dique européenne mais aussi
défendre I'autonomie des pays nationaux. L'automoatiemande était clairement en

ligne avec les principes du parti mais un probl@mer les objectifs francais.

Pour les groupes fédéralistes de droite comme R &Dle PPE, ils avaient été plus
facile de retrouver une plus grande cohésion pgueda CE est au fond une

parti UDF-PR (Union pour la démocratie frangaisetiR@publicain) qui était un parti centriste etisd-
libéral. Pour le PE, il fut élu pour la premiérésfen 1989.
™ Hix 2005, 181; Westlake 2006, 269.
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communauté économique qui se fonde sur le librewdgd et sur la liberté de
circulation. Les objectifs de la gauche restaienaeiere de cela. La cohésion du PPE
fut forte pendant toute son histoire tandis queolaésion du LDR augmentait

progressivemert

Le Rassemblement démocrate européen (RDE) étaitaupe libéralo-centriste mené
par Christian de la Maléne avec 22 élus. Le graipi principalement francais avec 13
membres de ce pays. Le deuxieme pays d’originelétiinde avec six députés. Aussi,

on comptait deux membres espagnols et un membece gre

2 Raunio 1997, 95-98.
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3. LA LITTERATURE METHODOLOGIQUE

a. Caractéres a la base de la vie parlementaire : leopvoir, la langue et leur

recherche

Au centre de la recherche parlementaire est un@@mansion de la langue politique.
Les principes scientifiques sont souvent similagass compter ceux d’'un parlement
mais le Parlement européen a aussi ses différardstéres dont on doit tenir compte.
La littérature d'une recherche est choisie papoa#s de départ. Pour analyser ces
discours, il y a deux sources principales de méthbd premiere est I'ceuvre de Paul
Chilton Analyzing Political Discoursé2004). Au niveau de la dynamique des groupes
parlementaires du PE, I'ceuvre la plus utile Eutropean Parliament and Supranational
Party System: A Study in Institutional Developm(@0601) par Amie Kreppel. Chilton
est professeur émérite de I'Université d’Oxforateercheur sur la langue et I'idéologie.
Il se concentre plus sur la relation de la polgi@vec la langue. Kreppel détient la
Chaire de Jean Monnedd personamet professeure a I'université de Florida au sein

du département de science politique.

Chilton remarque que c’est seulement a I'aide darlgue que 'homme peut utiliser
ses moyens politiques cruciaux comme demander, gegrfaire des offres et
promettre’® D'autre part, il donne comme exemple que des semtations historiques
ont des parts importantes dans le processus @nétation, et en particulier, si
I'événement est imprévu comme la chute du mur dérBéa compréhension demande
d'insérer des représentations existantes par lbsgjedles se refletent dans le discours
politique’ Aussi les parlementaires liaient & un événemems da contexte plus vaste
comme par exemple l'intégration européenne ettbims allemande. Autrement dit, on
peut présumer que des liaisons comme celles-cigénaentes dans les discours.

Comme cette étude est liée a la langue, mais gusol&rces sont traduites, on doit tenir

73 Chilton 2004, 30.
™ Ibid., 154-155.
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compte qu’on ne peut pas donner une grande sigtidit a seulement un mot ou une

phrase. C’est essentiel de les voir ensemble.

Le multilinguisme du PE pose aussi des défis dansde. En effet, il influence la
recherche dont est exigée une précision pour quoomprenne correctement les
intentions de I'orateur mais il influence aussipaslementaires entre eux-mémes. En
1989, le PE fonctionnait en neuf langues et lesadiss devaient étre traduit dans toutes.
En plus, tous les documents officiels sont tradeitshéoriquement, il existe la
possibilité de fonctionner avec sa langue mategrpur tous les parlementaires. En
réalité, les groupes parlementaires utilisent seefe une a cing langues dont les plus

importantes sont l'anglais, le francais, |'allemanbespagnof’

La quintessence des actions du parlement multidiregi un temps de réaction qui
forme cette plus grande différence entre le PEsparlements nationaux. La traduction
des dossiers et des propositions prend beaucotgmges. C’est pourquoi, il faut que les
rapports des comités soient traduits dans un esfgad& jours. Toutefois, il arrive de
faire quelgues jours ouvrables. Ainsi, les membefarlement peuvent retarder des
délibérations s'il n’existe pas la possibilité ds lire en langue maternelle; ce qui est
aussi une arme politique dans le cas ou les panigines veulent obtenir un renvoi de

I'affaire.”

En outre, l'interprétation influence aussi a laacf® de comprendre des distinctions
culturelles. Il est possible que tous les parleriess ne comprennent pas toutes les
plaisanteries, ainsi une ironie et une droiturevpauétre impolis pour quelques-uns
méme si I'orateur ne I'a pas voulu comme celacBaséquent, le parlementaire utilise

souvent en fait la langue maternelle de son oppasiameut étre sir d'étre compnis.

Amie Kreppel étudia dans son travail la politiqus ghartis supranationaux et son
développement dans le contexte du Parlement eutoféefacon de voir était
principalement législative c’est-a-dire commentpastis ou groupes politiques
influencent un processus qui forme la législatiedalCommunauté. Pourtant, elle

réfléchit aussi une a importance de l'idéologidesta dynamique entre les groupes

> Jacobs&Corbett 1990, 32-34.
76 A

Ibid.
7 Ibid.
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divers. Pourtant, pour ce travall, le fait le piportant est avant tout son approche
historique ou elle voit le développement du Parlenecemme une entité changeante par
ses vicissitudes. Aussi, c'est la théorie la plysortante pour cette étude, notamment la
période de 1986 a 1994 que Kreppel appélighdse du développement historique du
PE qui était aussi l&*phase de législature de 1989 & 1594,

Selon Kreppel, les groupes politiques du PE s@uufemment vus comme les acteurs
faibles dans les études politiques, mais elleresiésaccord avec cette impression. En
fait, Kreppel prouva dans sa recherche que lespg®avaient beaucoup de pouvoir
législatif dans la prise d’'une décision communaatdiAinsi, les groupes étaient les
laboureurs principaux du Parlemé&hBien qu'ils naient pas un leadership ou une
discipline de groupe comme dans les partis trattitds, Kreppel vit qu’ils pouvaient
néanmoins bien fonctionn& En outre, aussi bien les positions de la Commisstalu
Conseil que I'acceptation des Etats membres étaigératif pour passer la législation.
Dans le Parlement, il exigeait aussi une coopératitre la gauche et la droffeLes
groupes politiques du Parlement influencent en leefacon dont le Parlement

fonctionne dans le contexte le plus étendu de ar@onauté®

En outre, Kreppel donna dans son travail troisgypes qui distinguent le Parlement
européen des autres parlements de I'Europe etrgpufihut pas oublier. En premier, le
Parlement européen était en état de constant cimemggendant tout son histoire. Ce
changement est aussi bien intérieur qu’extérieerchangement extérieur se situe entre
le PE, la Commission et le Conseil tandis que Bngement intérieur se place entre les
groupes politiques. Deuxiemement, il n’existait gagdivision entre le gouvernement et
I'opposition ou entre la majorité et la minoritén tit, cela aboutit au résultat qu’il
existe un processus ou des coalitions nouvellesrsms et mortes continuellement
avec des compositions variables. Troisiemementeiiste pas de possibilité de

prendre des décisions sans le PPE ou le $DC.

8 Kreppel 2001, 1-3, 12, 52-53, 77.
™ bid., 7-9, 172.

80 |pid., 123.

8 |bid., 124.

82 |pid., 174.

8 pid., 6.

8 Ibid., 20-21.
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Une caractéristique centrale du PE est qu'il estayjeurs d’augmenter son pouvoir
Iégislatif comparé aux autres organes de la Commotén&ette augmentation a pu
maintenir a contribuer a 'efficacité intérieurew'les vrais pouvoirs sont employés
effectivement. En outre, le Parlement convoite pleipouvoir I€gislatif pour les exiger

a chaque fois que cela est poss?BIe.

En pratique, cela fonctionne de cette maniérerdenger tour de vote d’une séance soit
la phase ou les batailles idéologiques entre lesmas sont passées et le deuxiéme tour
pour essayer de convoiter une bonne position awdgs autres organes
communautaire® Donc, Kreppel remarqua que si le pouvoir requast agné, une
divergence entre les députés et les groupes denrgiihenter parce qu'ils
commenceraient a convoiter des parts du pouvoinuoam Pour cette étude, il signifie
gue ce que l'on note est que le Parlement a uréintémmun dans un débat. On peut
penser gu’il y a encore des objectifs communs deqio pour gagner. D’ailleurs, s'il
n’existe pas d'intéréts communs, les objectifs oples groupes devraient se
souligner®” La poursuite du pouvoir relie les groupes et direife dogmatisme. Alors
gue le Parlement était seulement une arene de, débgroupes étaient plus attachés a
leurs idéologies et ils ont gagné une possibikt&anvoiter le pouvoir Iégislatif.
Pourtant, les groupes ne convoitent pas le powenilement pour lui-méme mais aussi

pour avoir un contréle législafif.

Les coalitions du PE sont inhabituelles parce ¢gsathangent d’'un vote a I'autre car
elles sont formées seulement pour avoir une méjt&agislative. Le fait provient de ce
gue I'exécutif est séparé du Parlement, c’est-@ddiiCommission, et le Parlement n’a
pas beaucoup de pouvoir pour influencer ses actidres coalitions peuvent étre trés
multiformes et changeantes d’un vote a I'autre @apee tous les groupes ont la liberté
de soutenir la Commission. De plus, ces changensentsaussi liés aux changements

historiques”

8 |bid., 24.

8 |bid., 171-175.
8 Ibid., 25.

88 |bid., 36-45.
8 |pid., 38.

% |pid., 127.
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Kreppel remarqua aussi qu'il est possible, voibpble, que les grands groupes
essayent de dépasser des divergences idéologiquegque les nouveaux pouvoirs ne
finissent pas par une incapacité a réussir a peethels décisions acceptées par la vaste
majorité. Autrement dit, cette efficacité étaitdjectif le plus important: Donc, les
groupes luttent pour deux combats, un entre eliawgte contre les autres institutions
de la Communauté. Afin que le Parlement puissetimmaer par rapport aux autres
organes de la Communauté, les groupes doivent oeropétre eux et étre modéré sur

leurs positions?

Dans son modele d’'un sous-niveau parlementairggpg€lepart du principe que les
changements de la structure intérieure du Parlesmeritune conséquence des actions
rationnelles des députés particuliers avec unedsdguels ils poursuivent les avantages
qui sont en accord avec leurs objectifs. Autrenaiénta majorité du PE soutient les
décisions qui sont utiles pour elle-méme. On ne pas supposer que les décisions
servent & tous mais pourtant la majorité prendiéessions qui sont utiles pour elix.
Kreppel nota que les parlementaires s’unissenesuguestions ou ils sont capables de
gagner plus de pouvoir au Parlement mais au momeoés pouvoirs sont gagneés, les
parlementaires se concentrent plus a convoites letapres intéréts comme leurs

objectifs personnels et une position dominante ta@hambre?

b. Recherche de l'identité parlementaire dans les distrs

Selon Thomas Risse, professeur en relations iritenades de l&rei Universitat

Berlin, on peut caractériser les institutions comme «déss congelées au temps » par
lesquelles on peut aussi définir qui est capablehdager ces idé&3En fait, le
probléme principal dans la recherche sur le Pam¢mgropéen était constamment qu'il

n'est pas institutionnellement comme les parlematipnaux. Comme on ne peut pas

% |bid., 156.
%2 |bid., 126.
% |bid., 16.
% Ibid., 102.
% Risse 2011, 592.
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trouver de point de comparaison exact d’ailleursst difficile d’utiliser les méthodes
gu’on peut adapter « aux parlements normaux »chescheurs ont des opinions
différentes entre eux comme en particulier sulgetbppement et la structure du PE. Il
existe méme des opinions affirmant que le Parlemerdpéen n'est pas un parlement
du tout parce qu’il manque la comparaison entrgplasition et le gouvernement ainsi
que des partis propres. Pourtant, cette situatiangea aprés le Traité de Maastritht.
Dans cette étude, I'idée est que I'on peut utilesseméthodes de recherche

parlementaire mais que I'on doit aussi tenir cordptees étrangetés.

La relation entre le parlement européen et leepahts nationaux est complémentaire
en créant une interaction forte entre les parlemeationaux. Les actions de chacun des
deux se refletent de I'un a l'autre. Par cettenmédiaire, les éléments nationaux
influencent aussi sur la prise de décision de tarnanauté” Mais on ne peut pas

penser directement que la conduite €lectorale argpgs nationaux tient seulement de
la nationalité d’'un député. En effet, Kreppel reguar qu’il est aussi question de
I'idéologie car il est normal que les députés dummaédord soient idéologiquement aussi
plus proche I'un de l'autre. En étant plus attacd@sgroupes nationaux, les députés
sont plus pres de leurs électeurs. Donc, ils pewiasi diminuer le déficit

démocratiqué®

Le discours parlementaire est compris dans « leegddlibératif de la rhétorique
politique®®» adressé & un auditoire et qui a l'intentionédessir & faire prendre des
décisions en comparant les avantages et les déagearpour le futur. Le parlementaire
a pour objectif de mettre en doute et d'influersar|'ethos, le pathos et le logos de son
opposant. Autrement dit, Le discours parlementstedonc une forme de discours
politique. Comme les actes communicatifs, on supgpe les discours présentent aussi
un caractére de I'orateur lui-méme et de son groymas seulement des faits et des

événements. C'est-a-dire que les discours de &araeflétent son identité propt&®

% Judge&Earnshaw 2008, 10-13.

9 llie 2010a, 4.

% Kreppel 2001, 208-210.

Anglais: 'deliberative genre of political rhetori
190 |jie 20104, 8-9.
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Une source importante a I'égard des identitésipakts sont les articles de Cornelia

llie Identity co-construction in parliamentary debatesde Teun A. van DijkPolitical
identities in parliamentary debateléie examine surtout des parlements nationauxsmai
il N’y a pas de raison pour que les mémes prinaijgesorrespondent pas aussi a une
institution comme le Parlement européen parce gaiitage beaucoup de traits

communs avec eux.

Van Dijk traite plus la question de l'identité galue qui est pour lui une forme de
l'identité sociale grace a laquelle on peut examifes actions et des discours
politiques. A I'égard de cette étude, un coté Eséant est la question de la conscience
d’un politicien. Ainsi, I'identité politique est sw-congnitive. Autrement dit, les
identités politiques sont sociales et elles sentaians I'aréne politique’ Le
parlementaire a une identité qui forme ses actipgarition et discours. Collectifs,
groupes et diverses catégories les forment conéme, lle sexe, I'appartenance
ethnique, la classe, I'origine, la nationalitéalague, I'idéologie, le métier, le
mouvement social ou les objectifs et intéréts oloigs'°? Dans cette recherche ; la
nationalité, le groupe parlementaire et I'idéologjie I'intégration sont particulierement
observés. Les présentations donnent aussi ung®wie sur les autres groupes
politiques et sur leurs positions, messages atrext’®Simon Hix note aussi que les
élections ont une forte influence pour l'identigsclecteurs. L'identité européenne est
aussi formée par ce phénoméffeici, les discours des députés sont vus normalement
dans le contexte d’'un groupe s'’il n'y a pas de esgqui permettent de douter, dans ce

cas on doit observer d’ou il vient.

101 Dijk 2010, 29-30.

102 1pid., 38 : On peut considérer ces identités censtables et durables. Du point de vue de la
cognitivité, il est essentiel que les personnesrgaionscientes de ces identités multiples ekilsrent les
échanger au besoin. Elles ne sont pas naturedesau contraire ce sont des constructions sodigies
les hommes partagent.

193 Jlie 20104, 9.

194 Hix 1999/2005, 180.
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c. La cohésion parlementaire

On peut demander comment la cohésion des groupesapdans la discussion
parlementaire. Autrement dit, est-ce qu'il est jmesde trouver d'autres opinions au
sein des membres du groupe que la seule lignaediificl'identité d’'un parlementaire
est multiforme: il est un citoyen de son pays esaeégion, mais étant aussi un membre
de la Communauté, il doit réfléchir en y tenant ptarsimultanément. Dans un groupe,
les opinions, 'idéologie et les positions différefun membre & un autt® On doit
penser particulierement, quel est lI'avantage queelmbre du Parlement défend et
pourquoi ? D’ici, on passe a la troisieme quessianles relations des groupes contre la
gualité de I'intégration de I'Europe. En effet,faé-la est un grand sujet dans le débat

européen du XXe siécle.

La cohésion des partis et des groupes du Parleznempéen est peu recherché et les
ouvrages importants pour ce travail sont notamréide de Tapio Raunidarty
Group Behavior in the European Parliament : An Ars&d of Transnational Political
Groups in the 1989-94 Parliametinsi que I'article des Jacques J. A. Thomassen,
Abdul G. Noury et Erik VoeteRolitical Competition in the European Parliament :

Evidence from Roll Call and Survey Analyses

Le travail de Tapio Raunio est particulieremeng¢iessant parce qu’il donne
I'information exacte sur la période de la rechertleeprobléme est que tous ces
ouvrages ont un matériel fondé sur une recherchgtiative. Pourtant, ces trois
sources donnent aussi beaucoup d’information sufadts influencant la cohésion des
groupes. En outre, le livre de Raunio contientidEsmations sur les caractéristiques

particuliéres des groupes politiques dans le Parem

Selon Tapio Raunio, il est important de partir dexdprincipes dans la recherche des
groupes du parlement. Tout d’abord, il y a la dorisgénérale du pouvoir entre les
groupes. Il faut se rappeler qui est le groupe dantidans le parlement. Néanmoins, ce
fait est secondaire pour cette recherche parcéeduavail se concentre plus sur les

opinions et les réflexions des députés. La condléetorale est le principe premier de

195 Dijk 2010, 38-39.
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Raunio ou les rapports de pouvoir sont signifisatie deuxieme principe est la
quantité de contrdle sur les comités et sur lelepantaires®® Dans cette recherche, la
remarque significative est le pouvoir des groupgseirs membres. Les actions des
comités ne sont pas une partie de la recherchésgdont pas une importance similaire

pour ce travail.

Il s'en suit qu’on peut s’attendre a ce qu’il ywaitdegré d’unité a I'intérieur d’'un
groupe parlementaire en unissant plus les parlaimeatavec les membres de leur
groupe que les membres extérieurs du grépeussi, peut-on prendre pour point de
départ que les membres du méme groupe adoptepiogit®n similaire envers la

méme question quand ils interprétent dans le Paré&m

Si I'on réfléchit sur la cohésion des groupes ppliés, il est possible de remarquer des
facteurs qui la réunissent ou la désagrégent. &esurs augmentés pour la cohésion
sont une hiérarchie intérieure, des rendez-vougaupe et une division des fonctions
des membres du group®.En outre, il y a de multiples facteurs qui désggr la
cohésion, comme par exemple le manque de divisitne & gouvernement et
I'opposition, une distance entre le parlementairsoa électedf®, lnfluence des partis
nationaux a l'intérieur des groupes, la possibdit&un parlementaire s’identifie plus
aux objectifs nationaux qu’aux objectifs du grogperanationale, un manque de
discipline de groupe, une cohésion de I'idéologjeartie dans le group8 une

diversité d’intérét envers des questions politiqelese les parlementaires originaires de

pays différents et une faiblesse générale desspariranationauX

De l'autre, si I'on réfléchit a la cohésion desuges parlementaires, il est important de
réfléchir & I'indépendance de I'action parlememtaidans le Parlement européen, un
individu est plus libre de fonctionner que les messtequivalents dans les parlements
nationaux et leurs réles sont notables dans lattred’eux-mémes. Il existe plusieurs

causes pour cela ; tout d’abord, la discipline mige n’est pas forte, particulierement

19 Raunio 1996, 48.
97 1bid, 58-59, 140. Rgder. aussi Thomassen, Noukjo&ten 2004, 162.
108 Raunio 1996, 58-60.
109 a distance électorale diminue la surveillancedtementaire. Cela augmente les possibilités de
fonctionner plus indépendamment.
1% Raunio constate que par exemple le groupe ssteiadit plus uni que le groupe libéral parce gl
ﬂlijs de disparité idéologique au sein des libéraux.
Ibid.

34



a I'égard de la conduite électorale. Deuxiememaérst extrémement difficile
d’'imposer des sanctions contre un député par smrpgr Donc, une exclusion du
groupe est presque impossible. Troisiemementntégéts entre un groupe sont tres
nombreuses car le seul chef d’équipe ne peut ggepter tous les opinions qui lier aux
questions nationales, régionales, idéologiqueG&dait mene a la naissance des
intergroupes ou des coalitions entre les groupdsrpantaires. Néanmoins, quelques

parlementaires veulent suivre aussi une ligneieffecdu groupe en méme temlﬁ§.

Pourtant, les groupes ont aussi du pouvoir suslg@mbres. lls décident de I'agenda
des séances pléniéres, distribuent les discoutsédissent les représentants (par
exemple les rapporteurs des comités). Les deuxiprempoints sont des remarques
importantes lorsqu'on effectue des recherchesastohésion des groupes. Les chefs
des groupes empéchent les opinions radicales diesneataires seuls qui aboutissent a
la diminution de la cohésion que I'on voit dansslesrces. C’est pourguoi, on peut
espérer gu’une divergence se montre plus entislés-groupes notables qu’entre le

groupe parlementaire et un membre individd@l.

Au niveau de l'opinion publique, la politique comnawtaire se divise en grande partie
sur des divisions nationales. Il en résulte queatire d’exploitation pour I'élite
politique de la communauté est compliquée. L'étecBuropéenne n’est pas une
question de lutte politique dans les champs eurgpé®is plutdt des partis politiques
nationaux qui utilisent ces élections pour des insste politique intérieure. Si une
atmospheére intérieure est favorable a l'intégratioropéenne, les partis peuvent la
soutenir sans tenir compte de la division entdrddte et la gauche politique. De
l'autre, ils peuvent s’y opposer de la méme mani€test pourquoi, une division sur
I'adoption d'une position envers la Communautéuiepas la division classique entre
la droite et la gauche politiqd&® Ainsi, les partis nationaux ont des positions ies.
Selon Simon Hix, cette position des partis naticresat la cause qui explique pourquoi

I’'Union européenne n’est pas une démocratie coantgrcomme les démocraties

112 jacobs&Corbett 1990, 46-47.
113 Ipid.
114 Hix 1999/2005, 184-185, 193, 407.
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nationales traditionnelles® De cela, on peut penser que les positions delikgpe

nationale se montrent aussi dans les débats pariaires.

Néanmoins, les pays nationaux ne sont pas les sdligsix influencant la politique
européenne car le lobbying est aussi un phénomgpertant dans le milieu de la
politique. On peut parler d’un intérét sociétal Ity a une multitude de groupes de
lobbying qui forment une force compensatrice pesrforts fonctionnaires nationaux et
aussi pour d'autres groupes politiques. Les irdgrétivent divisés entre intéréts prives
et intéréts de groupe. Les deux groupes les plperiants sont le capitalisme/le

commerce et le mouvement ouvrier/le syndicat, auere dit, la droite et la gauch¥.

L’existence des groupes d’intérét est un pointwe de départ important pour la
recherche des sources parlementaires. On ne peptpaer que tous les avis, qui sont
en désaccord des lignes officielles politiquest sationaux ou bien personnels. En
outre, des lignes officielles peuvent adopter Essges des acteurs non-nationaux dans
Bruxelles. Comme le lobbying est assez invisiblguat n'existe pas une liste officielle
des groupes de lobbying, il est difficile de toupodire la source des idées d’'un
parlementairt’’. Cependant, il y a une possibilité d’observertiases d’une idéologie
des milieux au derriére des pensées d’'un parleinememe si I'on ne peut pas
connaitre la source exacte de ceuXfal est possible de voir que les lignes nationales
se forment aussi par la voie du lobbying dans égs mationaux et qu'il n’existe pas du

tout une pure ligne nationale sans milieux nongradntaires.

Selon llie, la durabilité du débat parlementaiggppuie sur une existence des milieux
opposants et sur une possibilité de les renconEerméme temps, on trouve la volonté
d’essayer de maintenir une balance de pouVoBi I'on tient compte de I'affirmation
de Simon Hix que cette comparaison avec l'opposamharche pas dans le Parlement
européen, il est possible de penser que les opisosant trouvés ailleurs’ Ainsi, les
pays nationaux et d'autres acteurs, comme I'OTANt & direction naturelle vers

laquelle on peut se tourner a I'extérieur du padem

115 |bid., 175.

18 |hid., 208-209.

117 Jacobs&Corbett 1990, 235.

18 yan Dijk 2010, 53.

119 Jlie 20104, 14.

120 Hix 1999/2005, 175 ; Kreppel 2001, 156, 162, 175-
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4. POURQUOI LA REPUBLIQUE ALLEMANDE
DEMOCRATIQUE NE SURVIVE PAS ? LES CAUSES D'UN
EFFONDREMENT

a. Un Pays communiste au bord de la débacle

«Doit-on se sentir obligé de changer les tapissedie sa maison, parce que son

voisin le fait ? **

Pendant que les pays de I'Europe de I'Ouest dguatbfeur communauté avec un
systeme multipartisme, les pays communistes cosertisle profonds problémes pour
maintenir leur systeme a parti unique. Sans ungdgraent de la politique de I'Union
Soviétique entrepris grace au Secrétaire généualtadi Communiste Mikhail

Gorbatchev, les événements n'auraient pas eu lieu.

En effet, le Secrétaire générale lanca une noupelidque de la glasnost (la
transparence) et la perestroika (la reconstructioeite décision montre un besoin de
changement qui concernait la fonction de sociétééetonomie soviétique. Gorbatchev
argumentait que la condition d’alors, le modéléite ne pouvait pas continuer plus
longtemps par le model dirigiste. Il décida aloesddnner une plus grande liberté de
parole et économique bien qu'’il soit important déen qu’il n'avait pas l'intention

d’abandonner le systeme socialiste.

Puisque 'URSS était le pays dirigeant du bloc étigue, la pression d’un changement
politique était transmis rapidement aux autres ntesu bloc. Le changement de
direction politique causa un probléme difficile p¢audirection de la République

fédérale d’Allemagne et le SED qui ne savaientquesment ils devraient s’y prendre.

12Lkurt Hager, Der Stern 9.4.1987: « Le idéologisieSED ». |l fait cette remarque en concerne de la
politique de ‘perestroika’ de Gorbatchev, « Wir& nebenbei gesagt, wenn lhr Nachbar seine
Wohnung neu tapeziert, sich verpflichtet fuhlemeld/ohnung ebenfalls neu zu tapezieren. »
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Les idées de la glasnost et de la perestroikaopagerent rapidement a la RDA par le
média officiel soviétique et les allemands de lmshmencéerent vitement a voir
Gorbatchev comme un réformateur possible pourites\de leur systeme. Cette
politique nouvelle rend aussi visible un abimeefdrthéorie, les paroles et les actions
des politiques. Ainsi, cela explique pourquoi l'adistration a di réagir rapidement

mais elle n'en était pas capable.

Comme la citation au-dessus le reléve, les dintgede la RDA prirent une position
défensive. lls décidérent de s'opposer a toutes dee réformistes et ils refusérent de
participer a un dialogue avec eux. Ainsi, par exem’administration du SED interdit
la publication deSputnik un journal soviétique, qui avait transmis deeg&lde la
perestroika dans tout le monde communiste. Lalpobtde la RDA semblait regrouper
tous les signes « d’'une attitude de retranchemeuot amenait finalement des citoyens
a adopter une attitude négative envers cette gaditmais le phénoméne concernait

bient6t également un part des membres du parti-ni&me

Il convient de remarquer que le proces vers laecHutmur commenca dés le 15 janvier
1989 avec des manifestations contre I'administia&i-allemande qui se propagérent
vite d'autres parts de la République démocrati¢kethagne'? L'économie du pays
était au bord de la faillite, ce sont pour cesaagsque les citoyens étaient mécontents
de leur niveau de vi€* Aprés les élections communales qui eurent ligurteai, les
manifestations se renforcerent car il était netlgaeésultats avaient été manipulés. Le
7 juin, 123 manifestants furent arrétés a Berlisrtes mesures du régime n’étaient pas
assez efficaces pour mettre un terme aux manifessdt> Elles se renforcérent &
l'automne et des les premieres grandes manifessaioi eurent lieu & Leipzig le 25
septembré?® La SED était incapable de réagir & ces événem@ata.mena a une
situation ou la peur du régime des citoyens digpapidement des le moment ou ils

comprirent qu’il y n'avait pas de risque « d’un meau massacre de la place

122 Niven 2000, 57-61.
128 Hamalainen 1994, 32-33.
124 1bid., 47-50; Falke 1994, 168.

125 Huelshoff & Handardt 1994, 74-76; Dans les éterti98,85 pour cent des votes étaient données au
régime de SED.
12bid.; Hamalainen 1994, 47-50.
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Tiananmert?’». On peut retenir que les troupes soviétiqueseavaicrasé les derniéres

grandes manifestations allemandes en 1853.

Selon Michael G. Huelshoff et Arthur M. Handardtproces vers I'unification fut
possible surtout grace aux foules allemandes tgaitnt tellement pression que ni le
régime de I'Allemagne de I'Est ni les pouvoirs eidérs ne pouvaient faire grand chose
pour empécher ce fait inévitable sans une violeecé quoi ils n’étaient pas disposés.
En méme temps, il est important de se rappeletagumanifestants ne révaient pas
forcément d'une unification mais surtout d'un cleement du systéme existant. La
question centrale était I'abolition des interdintade quitter la RDA? Cependant,
Charles Maier donne une vue opposée affirmant glyik pas a douter que les

manifestants voulaient 'unité allemande pendastranifestation$*

Au cours de l'automne, il fut de plus en plus difé de tenir tous les citoyens a
l'intérieur des frontiéres de la RD#plus particuliérement apres que la Hongrie

changea sa politique a I'égard de sa frontiere 8etriche. Alors, les allemands de

I'est pouvaient obtenir « un congé » a la Hongtipasser a I'Ouest a travers

I'Autriche. D’autre part, les queues devant les asslades ouest-allemandes en Pologne
et en Tchécoslovaquie escaladérent lorsque lenatids de I'est essayérent d’obtenir

un passeport ouest-allemalidLe 10 septembre, La Hongrie déclara qu'elle
n'‘empécherait plus le transit des allemands dedl'gavers son pays. Le pays n’était
plus capable de contenir le flot des gens. Paréprent, la situation aboutit rapidement

132 A la fin du mois de

au départ de milliers de personnes dans la diredgd'Oues
mars, on estime que plus de dix milliers de perssrae réfugierent tous les jours a
travers la Hongrie en direction de I'Autriche et@®épublique fédérale

d’Allemagne!*

127 existait un risque grave de répression sariglpandant la 5e manifestation a Leipzig. Eric

Honecker donna la permission & I'armée d'utiliseviblence contre les manifestants. Le commando de
parachutistes de RDA était déja envoyé vers la wilhis les fonctionnaires locales du SED leur
donnerent I'ordre de reculer.

128 Huelshoff & Handardt 1994, 74-76.

129 |pid.

139 Maier 1997, 246.

131 Huelshoff & Handardt 1994, 77-78.

132 Hamalainen 1994,47-50.

133 bid.,67.
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b. L'opinion du Parlement européen sur les événements

La séance sur la situation en Allemagne de I'Estieu pour la premiere fois au sein du
Parlement européen, aprés que les foules partieest’ouest, le 12 octobre 1989 avec
pour titre «Réfugées est-allemande$®. Le Parlement décida de donner une

résolution ou il déclarait :

« Le Parlement européen...considérant que pour lartéjde ces réfugiés, le
mécontentement trouve surtout son origine danséabe de réformes
démocratiques, comme l'ont souligné les nombremsesfestations qui se sont
déroulées dans différentes villes de la RDA...[e§padé que la population est-
allemande approuve les efforts déployés par la Conauté en faveur de
I'intégration européenne et de I'autodéterminataiunpeuple allemand dans la

paix et la liberté %%
Aussi le Parlement exigea que :

« [Le Parlement] invite le gouvernement de la RDéuarir la voie des réformes
démocratiques...[etjJdemande au gouvernement de ladRD#e pas recourir a
la répression et de respecter toutes les obligatide I’Acte final d’Helsinki
auxquelles il a souscrit formellement...[et]estime tps nécessaires réformes
démocratiques peuvent contribuer a résoudre lesaggroblémes qui sont a
I'origine de I'exode massif ...[et]attend du Consailde la Commission qu'ils
tiennent compte de la présente résolution a |'oimrade toutes négociations ou

discussions avec la RDA®%

Ces thémes-la, le manque des réformes et I'exasleittgyens est-allemands,
dominaient la discussion dans la Chambre du Parleque se fondait sur les motions
des groupes SOC, PPE, CG, V, LDR, ARC et ED paidd aux réfugiés est-
allemands'®’ Les discours du 12 octobre étaient assez envVienla résolution. En
effet, 'opinion de la Chambre était en accord awess les points de vues liés aux

réfugiés allemands et a leur aide. Personne naw@wrhpécher le départ des réfugiés

134 DEP 12.10.1989 No. 3-381/167-173: « East Gerrairgees ».

135 Résolution du Parlement européen sur la situaioRépublique démocratique d’Allemagne (12
octobre 1989).

136 |hid.

137 DEP 12.10.1989 No. 3-381/173. (Doc. B3-249/89).
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méme s'il était bien évidemment un probléeme po@dmmunauté et pour la RFA.
Presque tous les discours mettent en avant queldeme essentiel du systeme de la
RDA est son caractére autoritaire et oppressastd@amocratie. Naturellement, pour le
systeme politique de I'Ouest, c'est tout le systéomemuniste qui est le probleme
principal*® Parmi les signataires de la motion, les député2Ril étaient cependant
modérés dans leurs discours et en accord aveatlesyentaires du SOE’ La gauche
(SOC, GUE) se concentrait plus sur une critiquendmque de démocratie de la RDA.
140 e role de Gorbatchev et de la perestroika npdatvu clairement comme le facteur
essentiel pour ces évenements mais la manqueetgéBbexprimé par les Allemande
de I'Est eux-mémes, fut au centre du débat. Pattbesoin d’'un soutien a la

perestroika fut soulevé dans quelques disctidrs.

Une exception parmi les discours presque anti-conistes, le député Dimitrios
Dessylas (CG/GR) défendit le systeme marxiste-ié@nSelon lui, le socialisme était
la bonne idéologie mais la RDA ne la mettait paplane correctement. Cependant, il
était le seul a défendre ce point de vue. Les sp@edementaires ne voyaient rien de

bon dans le systéme politique est-allem&#d.

Tout d’abord, il y eut la situation humanitaire blesoin de réforme et la question des
droits de 'homme ; d’autre part la connaissanceadeommunauté des événements et
son rdle comme acteur passif ou actif. Généraleneonseil et la Commission
furent vus comme des acteurs actifs devant I'exaiéenand™*® Les actions de la RDA
furent condamnées par la majorité de la Chambeelifterté circulation des personnes

fut demandéé&?*

138 DEP 12.10.1989 No. 3-381/167-173: « East Germhrmgees »: Tindemans (PPE/NL), 168; Antony
(DRIFR), 172.

139 1bid., Pirkl (PPE/DE), 167; Tindemans (PPE/NL§71168; Lenz (PPE/DE), 171; Pesmazoglou
(PPE/GR), 173;Poettering (PPE/DE), 173.

140 |bid., Iversen (GUE/DA), 168; Hansch (SOC/DE)p1Jensen (SOC/DA), 170-171; Dessylas
(CGI/GR), 172; Coimbra Martins (SOC/PT), 172-173.

141 |bid., Tindemans (PPE/NL), 167-168; Quistorp (E)P168-169; Coimbra Martins (SOC/PT), 172-
173.

142 1bid., Dessylas (CG/GR), 172.

143 DEP 12.10.1989 No. 3-381/167-173: « East Gerrairgees ».

144 1bid., Regarde par exemple des paroles des gsowées: Pirkl (PPE/DE), 167; Iversen (GUE/DA),
168; Quistorp (V/DE), 168-169; Jensen (SOC/DA),-170; Antony (DR/FR), 172.
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Dans ces conditions, le discours général sur lesikade la Communauté apparait déja
clairement; est-il un modele pour les pays de Kdperorientale et un exemple pour le

fond des réformes ? Doit-il diriger la région virsystéme européen occidentt>

« An overall and lasting solution to unrest in E&&tirmany and to the German problem
the broader context will be found only through tfeenework of the European
Community and European Union. And this, fundaméntaécause the features which
underpin our desire for unification in Europe...temphasis that we place on the
Community dimensions and on the process of uriificat the European Community,
and the strengthening of the institutions, is thyevay of guaranteeing peace and of
promoting those processes of fruitful cooperatidriciv can help to generate lasting
change for the better in East Germany and the otbentries of the Eastern Europé?%

« The way forward is to squeeze the Stalinistscamservatives in the GDR between our

free community and Perestroika’4

Dans le cas allemand, les députés soulignent I'itapoe de la Communauté sur la
maitrise des événements. Le Parlement lui-méménestprésentant essentiel. En outre,
I'intégration européenne était un moyen pour réigigprobléemes d’'un manque de
démocratie avec la coopération internationalestlic&ir que I'Europe est dans les
discours presque la méme chose que la Communaugéemne- également pour les
parlementaires ouest-allemartd& De plus, on peut remarquer que les députés
allemandes parlent plus de l'intégration européequeeles autres parlementaires. Les
discours semblent similaires a celui que Chanceleimut Kohl prononga un mois
apres dans la Chambhs. soulignent que la possible unification est goestion pour

toute I'Europe’*®

En outre, une remarque intéressante est l'usaggme ‘démocratie’ dans les discours.
La Communauté était vue comme un avocat de la déti@en Europe mais la
question de la démocratie se rattache aussi antfitem de la Communauté-méme,

précisément des relations entre les organes comutaires. Les parlementaires

145 1bid., Rgder e.g.: Antony (DR/FR), 172; Dessyl@&/GR), 172; Coimbra Martis (SOC/PT), 172-
173; Poettering (PPE/DE), 173.

14 1bid., Pesmazoglou (PPE/GR), 173.

47 1bid., Coimbra Martins (SOC/PT), 173.

148 |bid., Rgder e.g. Hansch (SOC/DE), 169-170.

149 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events int@éand Eastern Europe »: Kohl, 158.
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voyaient que le PE représentait le niveau démagratdans la Communauté et c’est
pourquoi il devrait en augmenter sa valeur paradpgu Conseil et a la Commission.

En fait, il est possible de voir ce théme dans tiizats de cette étude’

Premiérement, Leo Tindemans du Parti populairepgeo cristallisa bien I'avis de son

groupe:

« | see two essential tasks for us...Today a joialuetion of perestroika is more than a
duty for the twelve Member States of the Commufiity.answer must be European, it
must be a joint one!...In the face of the ideolabahanges in Eastern Europe and the
upheavals and the confusions they create — a situathich we must on no account
attempt to exploit — we must cling more than egefdropean unity. That is the
stabilizing factor. In this, European political cperation is an essential factor on the
road to political union. If we do not do that thereannot be any European ordered peace.
It must be clear to anyone that we not only wistigweelop a joint Eastern policy but also
that all twelve wish to support a common GermanicpoThus we make clear that the
Twelve do have political willpower as regards Eugofi is precisely for that reason that
the declaration of our Parliament is so extraordipaignificant. »'>*

D'autres députés de son groupe souleverent le mpémk; les événements de I'Europe
de I'Est, obligeaient aussi autant que possiblergribuer & I'intégration européentié.

Les sociaux-démocrates étaient du méme avis daresceci.

Les différences entre eux apparaissent tandisagsighification des événements de
I'Europe de I'Est est encore a I'étude. Bien queHate du mur de Berlin allait advenir
dans un mois, l'idée d'une unification s'amplifie@e dans les discours parmi les
députés ouest-allemantf.Pourtant, les réformes démocratiques étaient iperes, il

ne s'agissait pas de remettre en question I'existda la RDA™*

Les allemands de 'ouest firent la plupart desaliss ; cela parait assez compréhensible

puisque les événements étaient plus étroitemenaliéur politiqué™ C'est a partir de

150 Rgder. Chilton 2004, 48-49. Plus de remarquesadi Ghilton dans la Chapitre 8 et plus d'utilisatio
du terme ‘démocratie’ dans les discussions, e.gb,ch, 7 et 8.

151 DEP 12.10.1989 No. 3-381/167-173: « East Gerrafirgees »: Tindemans (PPE/NL), 168.

152 1bid., Pesmazoglou (PPE/GR), 173; Poettering (PEE 173.

153 bid., Hansch (SOC/DE), 169-170; Telkamper (V/DEJ1-172; Coimbra Martins (SOC/PT), 173.
154 bid., Rgder e.g.: Pirkl (PPE/DE), 169; lvers&UE/DA), 168; Quistorp, 169;Lane (RDE/IR), 170.
15 bid., il y avait sept allemands de I'ouest qot ta parole sur les 17 interventions de la séaRgeder.
aussi annexe 3.
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la que les premieres idées sur l'unification alladecomme une possibilité se sont

élevées. Le discours le plus direct sur ce sujdaftpar Klaus Hansch du SOC :

The European Parliament has always called for igatrto self-determination of all
people in the World. Today we are calling for tight to self-determination of the 17
million Germans in the heart of Europe. They hédaeertght to determine their own
economic system and form of government, and tBatrakans self-determination
regarding the future of their State and relationshiith Germans of the German Federal
Republic. Let us say quite openly: there is soraeifeEurope and also in this House
that very soon development in the second Germada, 3wt the GDR citizens' right to
self-determination, could lead to a new united GamrState in Europe. No one knows
that sure. No one knows how the citizens of the &9Rrd their own future. For there
are no free elections. No one can presume to sfmeakem. We want them to be able to

speak for themselves3$

Il est intéressant de voir comment 'orateur wilie terme ‘autonomie’ comme une
raison pour I'unification. Hansch laisse entendr&l @'y a pas encore de connaissance
sur un éventuel résultat si les allemands de dlesaient décider de la direction du pays
méme s'il se peut bien que I'orateur connaissaigligré tout les exigences des
manifestants de la RDR’ Pendant la séance, la méme approche est visibtelela
discours de Bernard Antony (DR/FEY.Cette pensée apparait aussi dans les prises de
parole de plusieurs parlementaires pendant lagede recherch8® Cependant, on ne
retrouve pas le méme ton, au sein des députésEua@Rcontraire. La Communauté est
VU comme une entité étant un acteur des événentantautre, les tons des discours
sont presque modérés sur toute la ligne. On ramgrqu de parole virulente pendant
la premiére séance. Il se pourrait que les parléaires n’avaient pas encore une vue

claire de ce que les événements allaient produire.

156 bid., Hansch (SOC/DE), 169.

157 Pour plus d'exemples de I'emploi des termes temndébats, aller consulter le Chapitre 8 et les
remarques de Paul Chilton.

158 DEP 12.10.1989 No. 3-381/167-173: “East Germéugees »: Antony DR/FR, 172.

159 pour de plus larges extraits des discours regassi les chapitres 5, 6, 7 et 8.
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5. LA CHUTE DU MUR DE BERLIN : UN SYSTEME QUI
S’EFFONDRE

a. Les événements allemands a lI'automne 1989

Lorsque les manifestations se renforcérent en Algm de I'Est, Michail Gorbatchev

fit une visite officielle en RDA le 7 octobre, dffellement a cause de la féte du 40e
anniversaire de I'Etat. Il déclara en termes clgirs I'Union Soviétique n’avait pas
I'intention de soutenir les tentatives d’empéches ttformes mais que malgré cela, il
était clair que la réunification allemande n’étst encore a I'ordre du jour. Néanmoins
dans le méme temps, Gorbatchev poursuivait auaost une nouvelle fagon de
penser » dans le cadre de la RBBAComme I'Union Soviétique ne soutenait pas la
ligne politique du secrétaire générale Erich Hoee@t comme les manifestations ne
semblaient pas finir, la situation déboucha surarige. Finalement, le bureau politique
fit pression sur Honecker pour qu’il démissionné&8Octobre. Malgré cette décision,
son successeur Egon Kretz et le nouveau bureaaienét plus capables d’avoir la
situation en main. Le ler novembre a Moscou, krent un rendez-vous avec
Gorbatchev. Néanmoins, il n'accueillit pas plupgla que Honecker auparavaft.
Krentz, décida avec la direction du parti que hgspauvre ses frontieres pour essayer de
maitriser cette situation intenable. Cependantyddstants de Berlin pénétrérent dans le
mur de Berlin et ils commencérent a tenter de pastsge démolir le mur. Le parti

communiste perdit définitivement le contrdle dsitaation®?

Avec l'ancien maire de Berlin Ouest, Willy Brangl Ghancelier Helmut Kohl déclara
devant I'h6tel de ville de Berlin-ouest quéNous sommes et restons une nation. Nous
faisons un ! »Un peu apres Kohl rencontra des est-berlinoiséck Point Charlie et
recut des cris de la foulec:Helmut, Helmut — Unie le pays et le peuple Les

160 Huelshoff & Handardt 1994, 80.
181 |hid., 55, 81.
182 yamalainen 1994,67-69.
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demandes pour une réunification se multiplierensaterablement aprés la chute du
mur. Il s’agit d’une cassure dans l'utopie soctaligui était la raison principale de
I'existence de la RDA. Au moment ou les allemanel$ et étaient capables de passer
de l'autre c6té du mur, ils voyaient aussi queiVeau de vie en Allemagne de I'Ouest
était avancé, bien loin de sa voisine. Ainsi, @aerut le ton demandant une fin pour la

séparation des pays mais aucun des deux n’étaieateepréts pour l'unificatioff>

b. Réactions étrangeres a propos de la chute du mur

Aprés le 6 novembre, I'objectif de réunificatioheahande se réveilla de nouveau de
maniére enthousiaste en Allemagne. Néanmoinsésgions des puissances étrangéres
furent encore longtemps réservées a I'égard dearggnents allemands. Les tons
soupgonneux étaient courants ce qui était intbliégilans ce cas extraordinaire compte
tenu de la situation bipolaire de 40 années queavanaintenu la paix européenne
méme si les parties n'étaient pas forcément cantenses limites a la politique
européenne. Ainsi, il importe de se souvenir galdimagne unie signifierait un grand
changement dans cette balance — quelle que sodtéere de sa mise en place. Dans la
méme perspective, on peut voir que la questioméstle de la division des

Allemagnes aurait un prix pour la paix européetffie.

Surtout cette question concernait les pays vialarie la deuxiéme guerre mondiale :
les Etats-Unis, la France, la Grande-BretagndJetidn Soviétique qui surveillaient
encore a la fois la RDA et la RFA en ayant despgesumilitaires au sein des deux pays.
En conséquence, il ne s’agissait pas en fait sarediune affaire des Allemagnes. Au
contraire, elle était au coeur de la politique dguerre froide et de la stabilité des
blocks et donc, ces événements ont mis I'Union &mpuie dans une position
particulierement difficile. Ainsi, La FRA était mdare de 'OTAN. Si les Allemagnes

devaient s’unir, la question serait est-ce quealsuni pourrait en é&tre membre ou

163 Ipid.
164 Maier 1997, 254.
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pas:® De ce fait, la question principale était de sagoinment I'Union Soviétique
réagirait et donc, si elle serait préte a renoaasatte piece de la deuxieme guerre

mondiale et & laisser I'Allemagne aller vers |'afice défensive de 'Ouesf?

Pendant que les autres grandes puissances hésiesdftats-Unis exprimerent
rapidement leur soutien pour la réunification. lagpétait prét a accepter la
réunification méme si le gouvernement de Bush énethe certaine réserve. Pour les
Etats-Unis, la situation ne pouvait pas se proloiggéfiniment:®” En novembre 1989,
bien qu'il y ait des réserves, la plus part deldsse politique américaine approuvait que
I'Allemagne de I'Ouest était en fait une vraie dé&matie qui fonctionnait bien, et que
pour cela il fallait faciliter 'acceptation de tiification. En effet, 'Allemagne de

I'Ouest était aussi son alliée le plus importamtlswieux continent ainsi, c'est pourquoi
le président George H. Bush la soutenait notamniha condition seule américaine
était que le prix de I'unification ne signifiergias une neutralité forcée pour
I’Allemagne unie qui pourrait affaiblir 'TOTAN etall’autre, étre la politique ouverte du
régime de Gorbatchev vers I'Oud3ar conséquence, le président américain essaya de

rassurer la Grande-Bretagne et la Frafite.

Les tons plus froids vinrent de Londres ou Margatettcher s’opposait fortement a
une idée d'Allemagne unie. Néanmoins, aprés goeitefut tombé, elle ne vit pas ce
gue cela pourrait signifier. Le 13 novembre, elprena sa position en termes clairs,
les milieux de I'Ouest devrait montrer clairemened'unification des Allemands
n’était pas un fait qui serait soulevé a ce monféenEn méme temps, elle répéta
régulierement qu’'une démocratisation de I'Europ&Es devrait étre la premiére
priorité, et non pas l'unification allemande, dnsoulevement pourrait mettre ce
développement en danger. En outre, pour les Biitaes, un theme récurrent était une
indifférence a propos de l'influence de la nouvptétique de Gorbatchev en Europe.
Malgré cela, les demandes britanniques au Seadjéirérale soviétique, de rester en

dehors de la précipitation pour I'unification, @@snt sans écho notabig.

185 Hyelshoff & Handardt 1994, 83-84.

166 Maier 1997, 248.

187 Huelshoff & Handardt 1994, 83-84.

168 Maier 1997, 247-248.

169 |pid.: CVCE: The international issue of Germanniéication, 2-3.
170 Maier 1997, 249; Risse 2011, 593.
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En effet, le président Bush et le secrétaire géi&mebatchev eurent une réunion a
Malte au mois de décembre 1989 ou ils se miremicdia sur la réunification de
I'Allemagne. Toutes parties devaient accepterdttwtion de souveraineté de
I’Allemagne mais cela était encore difficile & gotse particulierement pour la France et
la Grande-Bretagne qui voulaient encore s'en &larvieille répartition des pouvoirs

dans le continent’!

Le Chancelier Helmut Kohl de la RFA essaya de pé&des doutes a I'égard d'une
réunification des Allemagnes. Il y a fort & pengee les problemes essentiels étaient
liés a une résistance politique mais aussi psydime. |l existait une peur du retour du
Reichnon seulement en France ou en Grande-Bretagnedgelsment dans des pays
mineurs comme par exemple aux Pays-BaBar conséquence, le 28 novembre, Kohl
déclara son « plan de dix points » dans un disamiuikjoint I'unification et

I'intégration européen vers une direction plus fét&e Le discours de Kohl couvrait des
intentions d’affaiblir la position de I'Allemagneed’Est de sorte que cela ne semble pas
trop malveillant. Aussi, le plan de Kohl était te&tdre son but aussi bien aupres des
acteurs de I'Ouest que partiellement aussi de.llEgiurna tous ses objectifs afin qu'ils
convergent entre I'Ouest et 'ESE En méme temps, il promit que I'Allemagne unie
resterait & 'OTAN et que les Alliés prendraientt@au processu€’ Finalement, Kohl
réussit a convaincre la France et la Grande-Bretgge I'’Allemagne unie s'engagerait

a I'Ouest apreés l'unificatioh’”

Néanmoins, un conflit d'intérét apparut quand &sjatent Kohl échoua a informer le
président francais, Francois Mitterrand, de son,@a novembre 1989. Aussi
Mitterrand effectua une visite officielle en Allegree de I'Est le 20 décembre 1989. Le
but de la visite était de consolider I'indépendaded’Allemagne de I'Est’°®Comme
nous l'avons vu, il existait la peur que I'Allemagpuisse s’appuyer plus sur I'Union

Soviétique malgré leur distance politique ce quirpait étre nuisible pour I'axe franco-

11 Huelshoff & Handardt 1994, 83-84.

72 Falke 1994, 164-168.

178 Maier 1997, 251-252; Gerbet 2005, 9.

174 CVCE: The international issue of German reuntfarg 2.

7% Gerbet 2005, 9.

178 Falke 1994, 172; Gildea 1997, 213-214; Berend)266: Néanmoins, ce n’est qu'aprés les
documents confidentiels étaient révélé quelquesemplus tard que ces intentions de Mitterrand se
dégageait entierement.
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allemand. C’est pourquoi, Mitterrand aurait préféoé les Allemands restent séparés ce
gu'il dit aussi a Gorbatchev a Kiev le 6 décemBreméme temps, il déclara son plan

de visite de I'’Allemagne de I'Est qui eut aussulle 20 décembre. Malgré cela,
I'unification était toutefois presque assurée, thatique, Kohl convainquit en fait
Mitterrand de I'utilité de l'unification pour acder le processus d'intégration de
I'Europel’’

En d’autres termes, lorsque les sentiments pouaifidation se refroidirent, Mitterrand
détourna sa direction vers l'idée que l'intégratiwac la Communauté serait le meilleur
moyen de diminuer la menace de I’Allemagne unieiwrRo France, la Communauté
était donc devenu un outil plus important afin eleirt’Allemagne dans le cadre
européenne. Néanmoins, la Grande-Bretagne ne coaippas la situation de la méme
maniére’® En effet, Margareth Thatcher avait surtout pew bunification des
Allemagnes puisse encourager l'intégration européenlaquelle elle était une fervente

opposanté’®

Si l'obstruction britannique avait un appui a Paiiétait pourtant inefficace, comme
l'avaient été les tentatives de ralentir la conerog franco-allemande depuis les années
1950. Les francais étaient réticents pour prendrg pontre le cours des événements.
Sans doute, Mitterrand aurait été content d'un ig®g@lus lent bien qu’il dit le 3
novembre qu’il n’avait pas peur de la réunificati&m méme temps, il évita de rendre

la position de Gorbatchev inconfortable. En outmaportance de la Communauté
européenne était soulignée fortement dans le dis¢mncais® Il est intéressant de

noter aussi que Mitterrand et Kohl publiérent weteré publique de leur vision sur une

177 CVCE: The international issue of German reuntfas, 2-3; Gildea 1997, 213-214; Heisenberg 2006,
239: Il est important de rappeler que Kohl s'étéja s’engager dans le premier stade de 'union
économique et monétaire en juin 1989 par l'acceptajue ce stade aurait lieu en juin 1990. En oldre
place du CIG était aussi terminée pour le mémeQ&st pourquoi, on ne peut pas penser que Kohl a
échangé la réunification allemande pour une intégrlus rapide de la Communauté.

178 Falke 1994, 169-175.

179 Berend 2010, 63-64 ; Falke 1994, 169; Morgan 2889-450;Matikainen 2002, 231-234:
Historiquement, la Grande-Bretagne s’était oriexiltéurs qu'en Europe. Particulierement, Thatcheita
une vision négative du pouvoir de Bruxelles. Ebbelait avoir une Communauté relachée
économiquement ou les pays puissent maintenirsieuveraineté aussi haute qu'ils en seraient capable
En outre, la politique britannique accentuait lagaence de 'OTAN en Europe et généralement lesdsonn
relations étanches entre 'Europe et les Etats-WBsmodele était opposé a celui de la France qui
soulignait traditionnellement 'intégration europée et voulait créer un contrepoids a la puissance
ameéricaine.

18 Maier 1997, 249-250.

49



union politique avec les mesures montrant commetolgjectif serait réalis€* Nous

pouvons en déduire que I'axe franco-allemande gripbien.

Le 3 décembre, Bush et Kohl eurent un rendez-va@@szelles ou Kohl remarqua que
le temps était avec I'Allemagne de 'Ouest dansa® Pourtant, le président Bush
donna ses conditions pour l'unification. Il y avgitatre points: premiérement les
Allemands de I'Est devaient avoir le droit d’autteténination, deuxiéemement la
connexion entre I'’Allemagne unie et 'OTAN et laf@munauté européenne se
poursuivrait, troisitmement les traités entre iflagne et les Alliés resteraient
inchangés et pour finir les frontiéres en Europaisat immuables. Il est probable que
Kohl ait été content du soutien du président Busicgoque par conséquence, le
processus de réunification fut changé en un patiemand-américain qui rendait
possible de passer auprés des britanniques. Ex dains ces conditions, I'affaire ne
serait pas trop difficile pour 'Union Soviétiqueicserait la bienvenue pour participer
comme partenaire. Les italiens et les britannigia®nt naturellement rétifs, mais les
néerlandais rejoignirent 'opinion américaine. Desp une confédération entre les
Allemagnes fut aussi longtemps une possibilité sexesunification compléte ; ce qui

calmait la situation entre les partiés.

Bien que Helmut Kohl déclara que la chute du mait én témoignage pour I'unité des
deux Allemagnes, néanmoins, il n’existait pas wrditade de réunification possible ou
bien de la rapidité de la mise en place. Par exemplpour cent des allemands de
I'ouest soutenaient l'unification mais ils pensaggre cela ne serait possible qu'aprés
dix ansKohl pensait en fait de la méme maniere, quoigaila énergiqguement de
I'affaire dans une rencontre de la communautéasiSturg le 8-9 décembre. Kohl lia
encore l'unification des Allemagnes avec l'intégratie I'Europe car il voulait apaiser

la méfiance de quelques pays, en particulier @x¢nde Bretagne et de la France. Kohl
constata que La Communauté de I'Europe ne peut pas finir é&bBEnais elle doit

rester ouverte a l'est'$

181 Gerbet 2005, 9.
182 Maier 1997, 252-254.
183 yamalainen 1994,73-74.
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Le 8 décembre, le premier ministre de la RDA, Hdiasirow nota que I'idée de Kohl
sur une gestion confédérale entre les Allemagrassétutenable, mais I'on ne pouvait
pas sacrifier la RDA sur 'autel de la réunificatibe 14 décembre, Kohl réussit a
assurer que la RFA n’avait pas I'intention d’essalgetirer profit du déclin est-

allemand:®

Le 19 décembre, Edouard Chevardnadze, le minisseAffaires étrangéres de I'Union
Soviétique, tout en étant hostile a l'unificatioiéclara avec plusieurs fonctionnaires
soviétiques aux milieux européens que toutes ntas/&rmations devraient se
conformer aux traités d’Helsinki et de la CSCE o8etux, cela garantirait la stabilité
des pays existants. En décembre, Gorbatchev paiefinent aussi position dans cette
affaire. Il critiqua le plan de dix points. Un pplus tard, le comité central soviétique
déclara que I'Allemagne de I'Est devait rester pefidante. Donc, les soviétiques

soutenaient plus fortement I'existence de la RPA.

En décembre, le secrétaire d’Etat des Etats-UnieSdBaker avait consenti a
contrecoeur au rendez-vous des ambassadeurs desa\Bierlin. Il convient de noter
que le rendez-vous était le premier depuis I'arirgéél. Il n’existait pas d'autre
possibilité puisque I'autre option serait de dorumge voix a tous les acteurs possibles
comme les pays mineurs de I'Europe. Alors, il @wsaigit d’'un proces nettement plus
difficile. Thatcher poursuivit la voie d'une unistabilisante entre la Grande-Bretagne,
les Etats-Unis et la France mais cette voie neajagas des faveurs parmi les autres
parties. Pour les américains, les relations enixeetles allemands devancaient les
peurs des Alliés, de la Grande-Bretagne et dedader qui ne recurent pas le soutien de
la part américaine pour la séparation des Allemagbe plus, la France tenait
également a I'axe franco-allematfdMalgré le soutien américain, il n’y avait pas de

solution claire en vue a la fin de I'année 19%0.

184 Maier 1997, 253.

185 |pid.

186 CVCE: The international issue of German reuntfara 2.
187 Maier 1997, 254.

51



c. La Communauté européenne essaye de prendre positisar les événements

allemands

Le 18 novembre, le Conseil européen eut un rendag-a& Paris mais 'unification
allemande ne fut pas discutée la. Le cas surgitdinent au sommet des ministres le 8-
9 décembre a Strasbourg ou les ministres maniéegtéur soutien pour I'autonomie
allemande en préparant la voie pour la réunificatidependant, ils exigérent aussi que
les frontieres existantes soient immuables comsnétilient d'accord avec le traité
d’Helsinki et en outre, l'unification possible nerait se passer du contexte de
I'intégration européenne. Ce rendez-vous de Straghaevint trés important pour la
discussion suivante dans la prise de décision.ufe,ccela termina aussi la lutte a la

corde entre le Conseil (mené par la présidencediae) et 'administration de Bonn.

Le Parlement européen fut en fait le premier orginka Communauté qui réagit
clairement au cas de I'Allemagne de I'Est. Le Ridrl'affaire le 22 novembre 1989
lors de la séance Les événements en Europe centrale et oriesttald &, le Parlement
adopta une résolution sur la situation généraleoetenant la démocratie pluripartiste et
le respect des droits humains, le droit des allelmae I'est & I'autonomie avec une
possibilité pour une formation d'une Allemagne wiaes le cadre de I'Europe unfie.

Le Commission européenne ne commenta pas expliitela question allemande

avant que le président de la Commission Jacqueg®ptononc¢a un discours au sein
du Parlement européen lel7 janvier. Il y déclayad I'unification allemande serait un
cas spécial comparé aux autres événements en Eledjiest et qu'il existerait une

place pour I'Allemagne de I'Est & la CE, si la RI®voulait**°

Bien que le théme de la séance soit le cas enaéleéla région de I'Europe de I'Est,

en pratique, les Allemagnes et leur réunificatioegible dominaient les discours dans

18 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events int@éand Eastern Europe ».

189 Birchen 2009, 8; Jacobs&Corbett : C'est impor@gamnoter que le Parlement utilisait beaucoup de
temps a des débats représentés par la CommissierCanseil européen. Le travail de la Chambre étai
souvent de s'initier, discuter et répondre auxltésides rendez-vous, aux avis ou aux reportadess
organes de la Communauté. Les groupes dans lerieai@uropéen se donnaient beaucoup de peine a se
préparer pour ces débats. Normalement, ils avaigsgi des discussions réciproques pour former ign av
commun pour un texte qui pouvait avoir le soutiedadmajorité. Au moment ou il était accepté, lade
représentait la réaction imminente du Parlementessujet.

19 Birchen 2009, 8-9.
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la Chambre. En fait, plusieurs discours ne condem@ratiguement que la question
allemande. Notamment, les députés du PPE furefg aat le sujet. Les autres
événements en Europe de I'Est, comme en Hongrendologne, furent traités sous

des vues plus générafed Ce fait-la fut aussi noté par les parlementairésaes:>>

Les discours officiels furent donnés par le présidiencais et le président du Conseil,
Francois Mitterrand, et le chancelier de la Rémudifédérale d’Allemagne Helmut
Kohl qui était aussi un membre de Conseil. Jacqedars, le président de la
Commission, prit aussi la parole au milieu de Ecdssiort® Delors partageait les
opinions de Mitterrand et Kohl qu'’il était nécessale continuer la construction en vue
d'une Europe plus uni€? Selon lui, la Commission européenne avait uncfileial a
I'égard de l'intégration de I'Allemagne de I'Essain de la Communauté. En outre, bien
que I'Assemblée des ministres soit le milieu lesphiluent & la CE, Delors prit la
responsabilité de la présidence dans cette affaaes ce cas, il faut remarquer que
Delors et la Commission commencerent a prépangédiiation de I'Allemagne a la
Communauté avant que des discussions nationalesrd@rhau moins. Delors choisit
une position agressive, bien que quelques commessae I'acceptaient pas dans le
fond. De cette maniére, Jacques Delors devintfiendéur principal de l'unification des

Allemagnes et de son lien avec l'intégration euzopé’®

191 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events int@éand Eastern Europe » : Rgder. e.g. Giscard
d’Estaing (LDR/FR), 162-163; Colajanni (GUE/IT),8:666; Schonhuber (DR/DE), 167-168;
Ephremidis (CG/GR), 168-169; Piermont (ARC/FR), 1B8len (DR/NL), 175-176; Lucas Pires
(PPE/PT), 178; Ford (SOC/EN), 180-181; Penders (RPE181; Dury (SOC/FR), 182-183; Bernard-
Reymond (PPE/FR), 183-184; Pirkl (PPE/DE), 184-B&th-Behrend (SOC/DE), 185-186; Cooney
(PPE/IR), 186-187; Pesmazoglou (PPE/GR), 187.

192 1pid., Rgder. e.g. Blaney (ARC/IR), 176: « ncs this debate is really about East Germany... »
193 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe ».

9 |bid., Delors, 170-171.

19 Falke 1994, 171-172; Heisenberg 2006, 238;Be2@id), 64-66: Jacques Delors était un des
défenseurs principaux pour I'unification allemamdais aussi d'une intégration européenne sous une
forme fédéraliste avec la politique monétaire pa monnaie commune. |l luttait pour que I'Europe
puisse maintenir son pouvoir dans le monde seulepzrune union politique. La, son travail prindipa
avait été la présidence de la Commission, appe@iéss dui comme la Commission de Delors, qui
examinait des phases concretes pour la préparatianion économique et monétaire de I'Europe. Le
rapport sur le sujet de la Communauté de cette Gssion fut fini en Juin 1989 c’est-a dire que ce
proces prit place en méme temps que le procesidii¢ation allemande. C’est aussi pour cettearais
gu'il défendit I'unification allemande ainsi fortemt.
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Dans son discours, le chancelier Kohl se pronoangéwification possible des

Allemagnes :

« The yearning of Germans in East Berlin and in@izR for freedom has
resulted in the Wall and the barbed wire being lohezd peacefully. After almost
three decades of division the people of Germang haen celebrating in the fact
that they can meet again, they belong togetherthatthey are one nation...The
division of Germany has always been a visible aatiqularly painful
manifestation of the division of Europe. Conversélgrmany will be completely
united only of progress is made towards the unificeof our old continent.
Policy on Germany and policy on Europe are compfeteseparable. They are

two sides of the same coift®

Il est possible de voir une position précautioneedens le discours de Frangois
Mitterrand qui parla du cas des Allemagnes en gén€unification ou seulement la
possibilité de celle-ci ne fut pas mentionné damsdiscours. Au lieu de cela, il parla
plus de I'évaluation de la démocratie et de lartéaeSelon lui, le mouvement des
masses en Hongrie, en Pologne et en Allemagnéede fui fut vu comme un
phénomene général, était une manifestation coesgduvernements étouffants mais
non pour les sentiments nationalistes. Il assigreapartie de son discours a la chute du

mur :

« ...in Berlin on 9 November the onward march ofdnjsoffered the world a
sight which had still seemed unlikely even thelsifgre... The people moved.
The people spoke, and their voice carried beyooutiers and shattered the
silence of an order which they did not want, whigts imposed on them and

which they clearly wished to reject in order toaeer their own identity. 3’

Par la présente, Mitterrand soulignait 'autonodes allemands. Cependant, il faut
rappeler gu'il voulait aussi que les Allemagnestowrent leurs routes séparément.
Néanmoins, il était clair qu’il ne pouvait pas yaalger grand chose. C’est pourquoi,

cette situation difficile le mena a devoir étre kucorde raide dans ses discotifs.

196 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe »: Kohl, 158.
197 pid., Mitterrand, 152.
198 Gildea 1997, 214-215.
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Au sein du Parlement européen, le 22 novembre coeaude discours examinerent
surtout la possibilité d’une intégration plus prade. En particulier, il s'agissait de
discuter du caractére du phénoméne-méme entrant@ggation plus politique ou
autrement plus économique. Ainsi, la discussiorceoma le milieu du développement
interne ; quelle est la nature de la Communautgiefle est sa position en Europe ?
Ainsi, gu’est-ce que les événements signifiaiemlément pour le caractére de la
Communauté-méme?® Néanmoins, au sujet de la RDA, la possibilité dentenir

deux Etats allemands était pourtant une alternaiasible’®

Les conférences au sommet du 18 novembre et dete8ednbre révélérent aussi une
incommodité parmi des compagnons de I’AllemagnéQigest car I'union politique et
I'union économique et monétaire se grefferent emmé&mps. Néanmoins, le Consell
de 'Europe avait accepté la situation et donnévis ou il acceptait 'autonomie des
Allemagnes dans cette affaire. Autrement dit, l@€&il avait accordé une bénédiction
aux pays de la CE pour l'unificatift! La ligne générale du débat encourageait cette
politique. Le terme ‘autonomie’ (angl. self-detenation) se retrouve fréquemment
dans les discours. Les parlementaires du PPE lgseérent fortement mais aussi les
députés du SOC, du DR et du LDR qui soutenaieirtecteent cette autonomie
allemande pour décider de leur ded?fl est aussi assez clair que les politiques
utilisaient ce terme notamment pour justifierdanification des pays. Pour eux, il était
net que si les allemands de I'Est pouvaient chdesr Allemagnes s’uniraient sGrement.
En d’autres termes, la rhétorique visait & unetetion de I'unificatior® comme le

député Francisco Lucas Pires (PPE/PT) le commen€@ne should not be surprised

199 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events int@éand Eastern Europe »: Rgder e.g. :
D’Estaing, 162-163; Klepsch (PPE/DE), 161-162; R(&D/EN), 163-164; Colajanni (GUE/IT), 165-
166.

200 |hid., Rgder e.g. : Schénhuber (DR/DE), 167-1®@i@rmont (ARC/FR), 169; Walter (SOC/DE),
171-172.

201 Falke 1994, 172.

202 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe » : Rgder. e.g. Cot
(SOC/FR), 159-161; Schénhuber (DR/DE), 167-168;t&gSOC/DE), 171-173; Goria (PPE/IT), 173-
174; Von Wechmar (LDR/DE), 174; Dillen (DR/NL), 1-256; Lucas Pires (PPE/PT), 178;Ford
(SOCI/EN), 180-181;Pirkl (PPE/DE), 184-185; Roth-Betfd (SOC/DE), 185-186;Bernard-Reymond
(PPE/FR), 183-184;Cooney (PPE/IR), 186-187.

203 Rgder. Chilton 2004, 48-49 : Plus de remarqueBate Chilton aussi dans la Chapitre 8.
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that the sacred principle of self-determinationslddead to the reunification of

Germany»***

Il n’existait pas une grande divergence entre |€®Dle PPE dans l'attitude envers
I'unification. Tous deux donnérent leur accord neisnéme temps soulignérent

fortement que I'unification devrait passer partigration européenrf&

« Democracy means self-determination, democrathyeigffirmation of the right of the
people freely to determine their future. In theecafthe German Democratic Republic,
we socialists say that East Germans must haverdatand sovereign right, including

the right to become part of a united Germany wignimified Europe. 33°

Les positions du LDR et du DR étaient du méme quisles groupes majoritairés.
La RDE n'adopta pas un point de vue sur l'unifmatjuoique Christian De La Maléne
(RDE/FR), qui fit le seul discours du groupe, sgudi I'importance de I'intégration

européenne de la méme maniére que les groupeippuné®®

Le groupe ED avait un point de vue positif et pntdiel’égard de I'unificationLe

député Tom Spencer (EN) émit I'opinion que l'urdfion pourrait guérir les blessures
de la deuxiéme guerre mondiale: <only a whole Germany, embedded in the heart of
a whole Europe, will give the Russians the confideto help heal the wounds of
history. »°° Néanmoins, le groupe n'était pas aussi enthousastel’unification que

les autres. Au niveau de la politique a I'égard’'defication et de I'intégration

210
€

européenne, ils mirérent 'accent sur la politiguatique:~ Il faut noter que la position

204 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe »: Lucas Pires (PPE/PT),
178.

205 |bid., Rgder. e.g. Cot (SOC/FR), 159-161; Wal@DC/DE), 171-173; Goria (PPE/IT), 173-174;
Lucas Pires (PPE/PT), 178;Ford (SOC/EN), 180-181dPes (PPE/NL), 181;Dury (SOC/FR), 182-
183;Pirkl (PPE/DE), 184-185; Romeos (SOC/GR), 18#hRBehrend (SOC/DE), 185-186;Bernard-
Reymond (PPE/FR), 183-184;Cooney (PPE/IR), 186-187.

206 1hid., Cot (SOC/FR), 160.

207 |bid., Rgder. e.g. Giscard d’Estaing (LDR/FR)2483; Schénhuber (DR/DE), 167-168;Von
Wechmar (LDR/DE), 174; Dillen (DR/NL), 175-176; VéLDR/FR), 178-179.

208 |bid., De La Maléne (RDE/FR), 166-167.

209 |bid., Spencer (ED/EN), 182.

219 |bid., Jepsen (ED/DA), 174; Spencer (ED/EN), 1B&yut (ED/EN), 163-164: « Mr President, | have
heard much recently about the pace of integratibhimvthe European Community. | am all for speed as
long as it is the right direction! And | am optirticsthat it will be, The Single European Act, as
Chancellor Kohl has emphasized today, has pointi¢the right direction, establishing a process of
integration through deregulation, removing the peag national bureaucracies to intervene arbitiary
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exceptionnelle de 'ED se montrait déja parmi lemuges de la Chambre car sa
disposition différait fortement des vues du goueenent de Thatcher. Il est curieux en
raison de cela que la plupart des députés du grfoupet néanmoins des conservateurs

anglais.

Les points de vue les plus critiques envers I'gaifion se montraient essentiellement
parmi les groupes minoritaires de la gauche. La @fff un point de vue démontrant
que l'unification n'était pas une nécessité etliguurrait méme nuire au processus
d’intégration mais ces députés pensaient ausdiautenomie des Allemagnes était un
fait inévitable. Néanmoins, les députés Mihail Bapaakis et Luigi Colajanni laissent

entendre que la GUE voyait I'unification comme umb en avarft™* Colajanni le dit :

« Unity does not necessarily mean reunificatiame. unity of German people is to be resolved
within the sphere of European unity...Holding aludtv the image of reunification will block
reforms in the East and even raise doubts abouptbeess of European unity. It would be a
historical error if we were now to slow down thelBing of a political Europe in order to shift
our interests into the reunification of the two @emnys...We must accelerate the processes of

political unity. »*2

Les discours les plus négatifs sur le sujet vindestgroupes CG, Verts et ARC. En
particulierement, la CG et les Verts jugerent latigoie de la Communauté et laisserent
entendre que la CE avait des problemes intérigpégialement en ce qui concerne sa
politique trop capitaliste et de ses problemesasocpropres comme le chémage qui
était une conséquence de cette politique éconondigu@ Communauté. Selon eux,
cela explique pourquoi la Communauté ne pouvaifrasvenir dans les systémes
politiques des autres régions avant qu’elle ne ghaa propre politique. Le débuté

Herman Verbeek le résuma ainsi :

« ...physician, heal theyself first'$

the market place and replacing them by a rulewf.l&he Single European Act is succeeding becduse i
enshrines the doctrine of subsidiary. Let us malke that future arrangements to ease the pathrto ou
shared goal of economic and monetary union dodahees»

211 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe »: Papayannakis
(GUE/GR), 175.

212 pid., Colajanni (GUE/IT), 166; voir aussi Papayannakis (GUE/GR), 175.

213 |bid., Verbeek (V/NL), 179-180.
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Les Verts ne se sont pas prononcés fortement daraslallemand. Les députés de la
CG, Proinsias De Rossa et Vassilis Ephremidiscpatre prévinrent le Parlement de la
possibilité de manifestations de nationalisme rigédggbhremidis alla méme jusqu'a
accuser que les forces du nazisme avaient encerplace dans la Chambre ce qui était
clairement une allusion envers les députés oukstiahds, peut-étre méme plus
particulierement envers le député Franz Schonhgiiedtait le plus ardent défenseur de
la réunification dans les débaté Dorothée Piermont (FR) était la seule parlementair
de I'ARC qui eut le discours de son groupe. Elétéa plus forte opposante de
l'unification et consacra tout son discours susuget pour démontrer que I'unification

conduirait encore & une Allemagne militariste eeagive?*

En ce qui concerne les grands groupes, le SOCRRHEeétaient presque en accord a
I'égard de l'intégration européenne comme Mittedrah Delors. Le raisonnement
essentiel était que l'intégration rendrait la Comiauuté plus forte pour les défis
provoqués par les changements en Europe de I'gsttdht, il est important de rappeler
gue les groupes étaient déja fortement engag@ suojet c’est-a-dire que leurs
discours ne donnérent pas lieu & de grandes sifptisest clair que les événements
de I'Est ont mis facilement, avec la mise en pldedintégration en cours, le sujet au

centre des débats.

« Only through greater political unity can we bupdlitical will...\WWe must rapidly
become a genuine Community, strengthen our cohesstablish Economic and
Monetary Union, create a social Europe, make ostitntions more democratic?%

« This process offers the European Community astanding opportunity to confirm its
leading role in the construction of peace and watkvelopment, and it offers all of us an
incredible important opportunity to show the supeity of our political and economic

systems over those of the Communist wofff. »

En outre, il n’existait pas de différence au nivedau’association entre I'unification

214 |bid., De Rossa (CG/IR), 176; Ephremidis (CG/GF§8-169; Schénhuber (DR/DE), 167-168.

213 |bid., Piermont (ARC/FR), 169.

216 Judge&Earnshaw 2008, 46-48.

217 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe »: Cot (SOC/FR), 161.
218 |bid., Goria (PPE/IT), 173.
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allemande et I'intégration européenne. Les parl¢aies des deux groupes poseérent la
méme condition & savoir que ces deux processusidavétre lié4*° Parce que le

débat traitait généralement de la situation en e I'Est, l'influence des
événements mettaient en avant aussi des pointsedexpliguant comment les
changements agiraient sur la Communauté. Plusieutsmentaires gardaient l'idée
gu’il y avait maintenant l'opportunité pour une a@e en direction de I'Union. Il est
possible de noter que les orateurs exprimererreatant I'idée que les événements en
Europe de I'Est allaient changer la cadre politiqad’Europe. Il semble qu’ils y
voyaient une possibilité d'augmenter 'importanedalCommunauté dans le cas ou les
vieilles structures politiques se transformaiemt.nhoyen essentiel pour les
changements était « une consolidation » de la Camanté, autrement dit, une

accélération de I'intégration européerifie.

« We must...progress rapidly to a new stage irofean politics and move towards an
integrated European Union based on a constitutiaat will indissolubly bind the destiny

of our nations in a federation?3}

Pourtant, la SOC et le PPE divergeaient a propda deestion sur la forme de cette
intégration. Pour les sociaux-démocrates, les c@émux du développement
communautaire formaient un point important tandie i Parti populaire européen
soulignait les aspects économiques comme une amaidio des marchés communs. En
outre, on peut trouver un certain nombre de crgcontre 'autre groupe,
spécialement du c6té du SOC, au sein de leursé@gdbdans le cas ici, le critique pointe

du doigt I'idée que la Communauté doive fonctiorseriement au profit des marchés.

219 |bid., Rgder. e.g. Walter (SOC/DE), 171-173; FEB@C/EN), 180-181; Dury (SOC/FR), 182-183;
Goria (PPE/IT), 173-174; Penders (PPE/NL), 181;dsueires (PPE/NL), 181; Cooney (PPE/IR), 186-
187; Bernard-Reymond (PPE/FR), 183-184.

220 |bid., Rgder. e.g. Cot (SOC/FR), 159-161; Verdddea (SOC/ES), 177-178; Romeao (SOC/GR),
184; Dury (SOC/FR), 182-183; Goria (PPE/IT), 173kIPenders (PPE/NL), 181; Lucas Pires (PPE/PT),
178; Klepsch (PPE/DE), 161-162.

221 |bid., Bernard-Reymond (PPE/FR), 183.
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« What we...socialist want is a genuine political&pe, a social Europe, a Europe of the
environment...For us a social Europe is a priotifyjhe European Community is more
than merely a Community of businessmen, it is itiaie an internal market. It must

have a human dimensiorf?%

Il est possible de penser que les opinions suadpects sociaux se montrerent de
maniere assez visible alors que la Communautditritquestion sur la Charte social
qui était trés importante pour la SOC. En décembend le Conseil de 'Europe avait
accepté la Charte, Margareth Thatcher s'y étadifspgement opposée, cela provoqua
une discorde parmi les autres pays. Ainsi, le it fortement discuté aussi dans la
Chambre du PE. Chercheur sur la question de |quadi européen, Richard McAllister,
constate que la Charte avait méme « un statut syguleadisproportionné » pour la

gauche européenn@é>

Le statut du Parlement était lié a la discussigrisstormation de la Communauté. Les
groupes majoritaires étaient encore presque tagsatd sur ce point. En particulier, les
sociaux-démocrates se prononcerent sur I'affaivecéntre de leur argumentation, on
retrouvait le déficit démocratique. Si la Commusagxigeait et soutenait les réformes
pour des sociétés plus démocratiques, les mémaegements devaient aussi prendre
place au sein de la Communauté-méme. Les parlemansaulignaient que la
Communauté était avant tout une entité démocratga&st pourquoi elle devrait aussi
prendre la défense en ce sens de toute 'EdfSpes députés Gerd Walter du SOC et

Pierre Bernard-Reymond du PPE l'ont cristallisésdenrs discours :

222 |bid., Dury (SOC/FR), 183.

223 McAllister 1997, 177; Pinder 1991/1993, 124-1P&:Charte sociale traitait particuliérement des
droits des ouvriers de la Communauté. Il mit aunpdes droits comme les heures maximums de travalil,
le salaire minimum et les droits de participati@s duvriers. Ces objectifs étaient seulement ufent®
mais tous les pays, sauf la Grande-Bretagne, \@ntlaussi les inclure au Traité de Maastricht. Le
Gouvernement de la Grande-Bretagne voyait que &t€limitait les possibilités des marchés de
travailler efficacement.

224 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe » : Verde | Aldea
(SOCIES), 177-178;Romeos (SOC/GR), 184;Dury (SOL/E8-183;Lucas Pires (PPE/PT),
178;Klepsch (PPE/DE), 161-162;Bernard-Reymond (PRE/183-184.
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« It would be ignominious for the European Commuifithe parliaments of the Eastern
European countries beat the European Parliameiitt ito gaining the rights which it has
been fighting for a long time which it still deniddiere too, there is still a great deal to be

learnt. ¥2°

« We must therefore progress rapidly to a stagéuropean politics and move towards
an integrated European Union based on a constitutieat will indissolubly bind the
destiny of our nations in a federation...Will the ldex of imperialism leave the field free
for the re-emergence of nationalism and fundamesmte&ind put us back a century, or
shall we succeed in showing that the Communityasrost democratic, the most modern
and the most effective form of organizations fdrame that want to share the same
destiny, a kind of federation for the traditionah®@s? $°°

La volonté de former une fédération européennait’pas une invention de toutes
piéces , il y avait déja eu des manifestations ie@yaat allant dans ce sens. Par
exemple, le rapport de Leo Tindemans (1976) ait émis cette propositioff.’

Les groupes le LDR et la GUE partageaient claireieeméme point de vue avec les
groupes majoritaires que le PE devrait gagner gidugouvoir parmi les organes
communautaire¥® Aussi les députés Graefe zu Baringdorf (V/DE)atriella (NI/FR)

exprimerent les mémes points de vues.

« Today perhaps marks the political birth of Eweap Parliament, for events mould
institutions. At the time when the tide of libaégyursting all the dykes in Eastern
Europe, it is here that the two representativethefEuropean Council, the president-in-
office and the Head of the Government of the cgurisest to the events, [Helmut Kohl]
have chosen to explain their views and their prepo#o the elected representatives of all

the peoples of the Community. We listen you bef#firope $*°

« We welcome free elections in the Eastern Eunogeantries but - as Mr Walter has
already said - if we are going to talk about freslaments, we should take a close look

at the development of our own®3

225 |bid., Walter (SOC/DE), 173.

226 |bid., Bernard-Reymond (PPE/FR), 183.

227 Urwin 1995, 218-219: Leo Tindemans avait aussigeon d'un Parlement qui aurait été bicaméral oul
la Chambre des communes serait formé du PE tgndi&a Chambre haute serait formé par une
Chambre des Etats.

228 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe »: Veil (LDR/FR), 178-
179; Giscard d’Estaing (LDR/FR), 162; Colajanni (&UF), 165-166.

229 |bid., Giscard d'Estaing (LDR/FR), 162.

230pid., Graefe zu Baringdorf (V/DE), 175.
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« ...we but to the Council this question: when had will Parliament at last be given
legislative powers? It is high time to make thate] because it seems illogical to be
asking the countries of Eastern Europe to accorth&ir Parliaments something denied
to us in Western Europe, a situation that resulte/hat we describe with bureaucratic

nicety as 'the democratic deficit?%»

Plusieurs parlementaires étaient d'accord quedksepce des représentants de la RFA et
du Conseil, Frangois Mitterrand et Helmut Kohl, duie importante manifestation d’'un

respect du statut du P Comme Simone Veil (FR) du groupe LDR le fit remasy;

« It is a solemn occasion by virtue of their [Mrid@nd Mr Mitterrand] exceptional
presence in this House, recognition of our Asse\gipwing role. Such de facto
recognition, however, can in no way replace théitimsonal recognition which the

citizens of Europe expect in order to make uptier@ommunity's democratic deficit®3

Au niveau des débats pendant les années 1989-4&96 attention a I'égard des
représentants de la Commission et du Conseil funentré de facon répété. En effet, Il
est intéressant de tenir compte des remarques mel@olllie. Selon elle, parce qu'un
politique défend normalement sa ligne politiquesdan débat, il est important
d'observer qui est I'objet d'une pardf&Ainsi, il semble que les personnes visées dans
les discours étaient souvent issues des milielétiexirs du Parlement. C’est pourquoi,
on pourrait penser que les parlementaires étagtitplierement intéressés par les
représentants de la Commission, du Conseil etwtessapolitiques, parce que sans eux,
ils n'auraient pas eu d’élément plus important darShambre soit un public influent.
Cela est di aussi au fait que les parlements raatiopar rapport au PE essayent
essentiellement d’agir sur les autres parlememstaae ils ont une plus forte possibilité

pour influencer les lois et les décisions ce quiguee dans le PE.

Du c6té des politiques nationaux, il peut étre em gifficile de trouver des positions

claires de certaines nationalités, sauf des allesgni étaient plutdt cohérent sur la

21 pid., Pannella (NI/FR), 177.

232 |bid., Veil (LDR/FR), 178; Romeos (SOC/GR), 1&iscard d’Estaing (LDR/FR), 162-163;
Colajanni (GUE/IT), 165-166; Cot (SOC/FR), 159-18tpsch (PPE/DE), 161-162.

233 |bid., Veil (LDR/FR), 178.

%4 llie 2010b, 66-69.
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question de l'unification en la soutenant clairenféhiNéanmoins, les députés

allemands verts formaient une excepfith.

En France, I'élite politique était moins enthoutgsar rapport a I'unification pourtant,
les frangais étaient assez préoccupés par l'iniégrauropéenne et en particulier par le
destin de I'union économique et monétaire. De passfrancais étaient soupgonneux a
I'égard de 'augmentation du pouvoir économiqué’ kkemagne qui signifierait aussi
naturellement un pouvoir politique plus importantEurope. En outre, le point de vue
que la Communauté pourrait s'élargir vers I'Estsdarfutur, signifiait une situation ou
la Communauté de I'Europe de I'Ouest, dominée p&rance, serait remplacée par la
Mitteleuropadominée par I'Allemagne unfé’ Néanmoins, il est possible de noter que
ces attitudes n’avaient pas de manifestation ctidres le Chambre du PE. Les députés
francais suivaient bien les lignes de leurs growpeis ne prononcerent peut étre pas
leurs opinions dans la ChamBréll est possible de penser qu’un silence formeiauss
une manifestaticfi’ mais il est difficile d’en étre sr dans ce casurant, Marc

Birchen fit une allusion dans son travail sur li¢ ae les députés francais ne
ménageaient pas leurs paroles critiques, mais gg@mble que les députés ne
s’exprimérent pas aussi clairement dans la Charibue. c6té, du fait que les vues ne
différaient pas beaucoup des discours des auttiemaktes, il est possible d’affirmer
qu'il n’existait pas beaucoup de critique spéciaaftrfrancaise dans le débat. En outre,

on doit remarquer que ce point de vue de Birchdrmase sur des entrevues avec

235 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe » : Pour l'unification:
Walter (SOC/DE), 171-173; Von wechmar (LDR/DE), 1%&¢hénhuber (DR/DE), 167-168; Pirkl
(PPE/DE), 184-185; Roth-Behrend (SOC/DE), 185-Ng§pas mentionner : Klepsch (PPE/DE), 161-
162.

3¢ |bid., Graefe zu Baringdorf (V/DE), 174-175. Pe@ius d'exemples de positions des allemandes, verts
aller voir le chapitre 6.

237 Birchen 2009, 8; Falke 1994, 169; Gildea 1994.21

238 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe » : Députés Dury
(SOC/FR), 182-183; Bernard-Reymond (PPE/FR), 188¢it&iscard d’Estaing (LDR/FR), 162-163
donnerent le feu vert & l'unification. Députés &IDR/FR), 178-179;Fernex (V/FR);Cot (SOC/FR),
159-161 et De La Maléne (RDE/FR), 166-167 ne ljmet mentionné. Seulement Pannella (NI/FR), 177
était clairement un opposant de I'unification.

239 Chilton 2004, 33, 40, 45 : Selon Paul Chiltom'il a pas de nécessité pour un parlementaireide fa
un discours plus informatique que nécessaire. baditions sociales dirigent de cette nécessité d'un
besoin de « garder la face » pour les parlemestdikeles francais, veulent conserver « notreiesp
commun» de leurs groupes et du parlement et sé¢ren@ux-mé&me sous un jour positif. Chilton utilise
aussi le terme d’'un « controle qualitatif » ou wlitiue est « économe avec la vérité », par exempl
avec ses vraies opinions. C’'est une stratégieiquodit Dans le méme théme, aller regarder aussi les
remarques sur les avis britanniques de Teun ADigmet Paul Chilton dans cette Chapitre et dans la
Chapitre 6.
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Simone Veil et Valéry Giscard d’Estaing qui euret en dehors du Parleméfit.
Pourtant, il démontre que ces peurs étaient vediezistantes mais il semble qu'elles se

soient exprimées ailleurs qu’a la Chambre du PE.

Comme pour la France, la politigue du gouvernerbgatdnnique n'apparait pas elle-
aussi dans le débat au sein des élus britannigquéss travers d'une remarque du
député Glyn Ford (SOC/EN) :

« | might congratulate Mr Kohl and Mr Mitterrand dheir contributions and say how
refreshing it was to hear someone who is commitietbveloping the future European
Community compared with the kind of contributionwaild have got if Mrs Thatcher
had been here 2"

Comme Margaret Thatcher s'était clairement expriooéére I'unification, on pouvait
s'attendre a ce que cela puisse influencer lesulisces députés de son patrtie.
Néanmoins, les parlementaires britanniques contemsadu groupe ED ne parlerent
pas clairement contre l'unification ou l'intégratieuropéenne. En fait, le député Tom
Spencer était presque clairement pour I'unificaffGrDeux autres députés, Nicholas
Bethell et Christopher Prout ne se prononcérent{i&n outre, il existe des points de
vue en désaccord avec la ligne de Thatcher. Eicpket, cela concerna Christopher
Prout qui avait été visiblement incommodé par litigoe de Thatcher pendant les
élections européennes de 188%En outre, Simon Hix fit une remarque sur les parti
nationaux qui ne forcaient pas les députés eurgpi@enter pour leurs lignes mais
fréquemment, ils laissaient les députés suivrdigess des groupes du BE.Il se peut
gu'’il n’existait pas beaucoup d'influence de Lorsdsar la Chambre. Naturellement, ce
phénoméne affectait parmi d'autres groupes de measigilaire. De plus, on note des

remarques de Teun A. van Dijk que les parlemergtaiecvoyaient pas leur public dans

240 Birchen 2009, 8.

241 DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187: « Events intaéand Eastern Europe »: Glyn FORD
(SOC/EN), 180.

242 |bid., Spencer (ED/EN), 182.

243 |bid., Spencer (ED/EN), 182; Bethell (EN/ED), 1P9out (ED/EN), 163-164.

244 The Telegrapht, 14.7.2009.

245 Hix 2005, 190.
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le Parlement comme étant leurs compatridt@dl était trés probable que I'intérét des

débats du PE était assez faible dans les pays@eantemunauté.

246 Djjk 2010, 29-34, 37.
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6. LA QUESTION DE LA BASE DES NEGOCIATIONS SUR LA
REUNIFICATION ALLEMANDE

a. Les grandes puissances prennent position

Pendant les mois de janvier et de février, les feattions et les agitations en
Allemagne de I'Est affaiblirent la position de Haviedrow et de son gouvernement.
En outre, les élections est-allemandes changénsst sa place le 18 mars. De plus, le
chancelier Helmut Kohl n’avait pas l'intention dlar son voisin en détresse. Ainsi, a la
fin du mois de février, il rendit compte au présii€eorge H. Bush des Etats-Unis que

la position difficile de Modrow obligeait en faitacélérer son plan de dix poiAts.

En outre, pendant ce temps-l1a, les examens soétgsciations d’avenir faisaient
vraiment un bond en avant. Une question importata# de savoir si I'affaire devrait
étre régler sur la base des quatre Alliés ou hietesmodéle de deux plus quatre quand
les élections est-allemandes seraient passéesfeEres allemands aurait un sentiment
d'amertume si les négociations se faisaient seuieemdre quatre et la forme de deux
plus quatre n'était pas considérée comme poss#rlegrtains cercles. Pourtant, le
bureau de I'Europe argumenta que les négociatieagdatre pourraient aliéner les
allemands tandis que les négociations entre lemalhds seuls pourrait donner
I'impression d’une pression sur I'Union Soviétigresers Bonn pour que le pays
devienne neutre. Ainsi, aussi bien Moscou que I&RDursuivait le méme but soit que
I’Allemagne unie devrait étre neutre soit sandiespes étrangéres tandis que le
président Bush et 'administration américaine éaietit I'avis que la présence

américaine devait y étre mainterfd@.

247 Maier 1997, 255.

248 |bid.; McAllister 2010, 181 : Initialement, lesis victorieux, c’est-a-dire les francais, les
britanniques et les soviétiques voulaient des ri@gons sous une forme « quatre plus zero »;ils
voulaient décider du destin de I'unification sa@s &llemands. Mais pendant le printemps, il était c
gu’il n’existait pas de possibilité de réaliserdéanification « par un modéle de 1945 ».
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L’Union Soviétique était opposée a la présence@EAN en Allemagne unie, mais
elle n’était pas préte a faire quoi que se soitreoga. En méme temps, la situation en
Lituanie provoqua plus de problemes quand le partimuniste de la Lituanie se fut
proclamé indépendant du parti communiste de I'UrSowmiétique et il eut donné le
pouvoir au Parlement de Vilnius. Les soviétiquesept la décision effective de laisser
la situation inchangée jusqu‘a la fin du moisakvjer. Au final, I'Union Soviétique
arriva au résultat qu’il n'y avait pas d'autre optgue de négocier avec le chancelier
Helmut Kohl qui était percu comme digne de confearkinsi, Gorbatchev se plia aux
négociations de deux plus quatre a la place d'aséevconférence. Par conséquence,
Modrow et le SED perdirent leurs prise sur les éméents. En fait, 'économie de la
RDA s’écroula a la fin du mois de janvier et le ts@ des soviétiques était en voie de
disparition. Le pays ne pouvait pas maintenir agiorgomie au moins a la faveur d’'une
confédération. Au début du mois de février, le féednomique avait déja disparu

comme Gorbatchev aussi bien que Kohl le savafént.

Mais d’'ou I'aide a la RDA proviendrait-elle ? L’Alimagne de I'Ouest octroya une aide
financiére mais cette aide était destinée a modigmargration des masses a I'ouest. Les
britannigues et les francais auraient voulu ratdatprocessus mais cela n’était pas
facile sans les Etats-Unis pour lesquels il étagsadifficile de justifier ces actions.

Dans cette situation, il est clair que I'Union S#ique était la seule partie qui pourrait
ralentir le processus qui semblait suivre son cmdépendammert’

Il'y a tout lieu de penser que 'avantage des riatioos deux plus quatre était le fait
gu’elle ne fonctionneraient pas comme un facteaélécant ou bien comme un obstacle
pour l'unification. Il faut souligner que la deuri@ possibilité donnait plus de pouvoir
pour les Allemagnes et la solution a quatre dorlagibssibilité pour la France et pour
I'Union Soviétique de ralentir le processus. Em, fais Etats-Unis considérérent en

particulier que les soviétiques avaient l'intentilenfaire comme cef&!

Les ministres des Affaires étrangéres avaient iendas a Ottawa du 11 au 13 février.
lls se concentrerent pour discuter d'un déplacemmertiel des troupes d'Europe et
surtout d’un besoin urgent de mettre en place destdures pour les négociations de

249 Maier 1997, 256—257.
250 |pid., 257.
21 |pid., 261-263.
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deux plus quatre. Pourtant, le rendez-vous d’Ottsovdeva aussi une hésitation dans
les parties et une division grave entre le calidedtohl et le ministere des Affaires
étrangeres de Bonn. La raison de cette divisiomtraales tensions politiques entre les
partis de la RFA>?

Malgré cela, James Baker et Eduard Chevardnadaeefttun résultat, c'est a dire que
les troupes soviétiques et américaines soientafdgmour des diminutions notables.
Pendant ce temps, les Allemagnes négociéerent asetlliés des influences extérieures
de la réunification et de la sécurité européennartBnt, les pouvoirs minoritaires
n’étaient pas contents de la situation car ilsrobtit peu de voix dans ces

négociation$>?

Cependant, ces négociations d’Ottawa montrérentoloaté pour les vastes actions
auxquelles les autres pays de 'OTAN voulaientipalierement participer. En outre, la
vitesse des événements causa une incommoditégsogirandes puissances. L'Union
Soviétique voulait que le ministere des Affairasétieres de Bonn déclare que
I’Allemagne unie ne pourrait pas demander une adh&l|'OTAN. La France aurait
suivi le cours des événements avec patience nw@Esdoment la se heurta & devoir
réaliser que dans le futur, la France ne pourtag giriger I'’Allemagne agrandie.
Francois Mitterrand constata que I'Europe devraiérvde ses propres ailes mais en
méme temps, les fonctionnaires francgais étaiestitguiets que la France doivent s’en
sortir sans le soutien américain. Margareth Thatétet contente puisqu’elle était
capable d’exploiter ces sentiments francgais. Bnd#de rappela aux autres parties que
I’Allemagne unie serait économiguement plus puitsgne la Japon. Entre temps,

Thatcher persuada aussi Bush de maintenir seses@pRFA>*

Kohl savait qu'il ne pouvait pas remettre en questa frontiere d’Oder-Neisse mais les
partis conservateurs ouest-allemands, le CDU @€8le de la Baviére, se donnérent
beaucoup de mal quand ils aborderent la questida 8#ésie perdue. Pourtant, Kohl
argumenta que seulement I'Allemagne unie pourgstiger un traité frontalier. En fait,

il constata ainsi malgré le fait que la RDA avatadaccepté les frontiéres avec la

252 |pid.
253 |pid.
254 |pid.
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Pologne en 1950, que le traité de Willie Brand ietodis changements frontaux

impossibles & Varsovie en 1979.

Kohl avait un probléme, il ne pouvait pas s'aliéieisa coalition de droite a la veille
des élections. Par conséquence, il ne voulait paset un discours pour les
Republikanersur le sujet des frontieres. En effet, il convige remarquer que le
Chancelier de la RFA se tenait fortement attaclaépdlitique intérieure dans le but de

la réunification?®®

b. Les discours dans le Parlement européen au début guintemps

Le 17 janvier 1990, le Parlement traitait un awisGbnseil sur la situation en Europe
orientale dans la séance « Avis de la CommissiotiEurope de I'Est $’. On peut
remarquer que le cas de la RDA commenca a fornequastion séparée des autres
événements qui arriverent en méme temps. L'inflaates événements sur le progres
du marché intérieur soulevérent beaucoup d'ingdéstuPourtant, la discussion se
concentra surtout sur l'aide financiére et poliéquour les pays qui avait commencé a
se séparer du communisme, en particulier concetaahdngrie et la Pologne.
Contrairement au débat du 22 novembre, les parltines ne s’éloignérent pas du
sujet mais la réunification possible restait tougoau I'arriere-plan sauf dans quelques

discours?>®

De plus, une extension de la Communauté versdtagtdéja en vue. Au sujet d’'une

position du Parlement, le discours des positions @@mmission et du PE est

255 |pid.

20 |pid., 266.

257 DEP 17.1.1990 No. 3-385/130-145: « Commissiotesiant on Eastern Europe ».

258 |bid., Habsburg (PPE/DE), 132; Lane (RDE/IR), 1136; Schénhuber (DR/DE), 135; Piermont
(ARC/FR), 136; Muscardini (NI/IT), 139.
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perceptible. Ce discours traversa généralementiésudiscours de recherche et il se lia

a la question de la place du Parlement dans la Coranié >

Le vice-président de la Commission, Frans Adrie€8efit un discours sur la situation
de 'Europe de I'Est mais il ne mentionna rien a@@abssibilité d'un effacement de la
RDA. Adriessen mentionna que le réle du Parlemardgeen était notable pour son
exemple pour les pays orientaux a cause de lajpation du Parlement sur une
surveillance des élections orientales qui étaflaitimportant. Pourtant, bien que la
Commission ait donné une position sur le Parlendag,députés du SOC et du PPE,
Kirsten Jensen (SOC/DA) et Otto von Habsburg (PBE/Bemarquérent qu’il n’y avait
pas un positionnement suffisant pour le Parlentéahsburg mit en avant la question
de cette relation ainsi que d’'une absence des amsntioncernant la position de la
RDA:

« Mr Commissioner, you made no mention of theilpitiss of Community
membership for the GDR in the future. There aredacepts that are mutually
exclusive: GDR and democracy. If the people of Egsmany are given the free
vote this will lead to German reunification. If $hiot happen, the GDR will a
separate State. Finally, | would point out thatrthis a genuine crisis of
confidence between this Parliament and the Comanmis3ihe way the
Commission behaved over the trade agreement wetlsdviet Union was not the
best way of restoring this confidence. | serioustye the Commission to bear in
mind the responsibilities it has towards Parliaméhtonfidence is to be
restored then the Commission will have to be meomamodating to

Parliament than it has been up to now’»

29 |bid., Rgder e.qg. : Aglietta (V/IT), 133-134;éRinont (ARC/FR), 136; Lamassoure (LDR/FR), 138;
Muscardini (NI/IT), 139.

260 Frans Adriessen, politicien néerlandais et anbl@mistre des Finances de son pays, occupait la
position de Commissaire dans la Commission de @astioorn (1981-1985) ainsi que dans la premiére
et deuxieme Commission de Jacques Delors (1985}1P8adant la période de recherche, il servait de
Commissaire de I'Agriculture et de la Péche enté&assi Vice-Président de la Commission.

261 DEP 17.1.1990 No. 3-385/130-145: « Commissiatestent on Eastern Europe » : Habsburg
(PPE/DE), 132; Pinder 1991/1993, 205-208 : La @is dnnées 1980 était une époque de détente entre
'URSS et la CE. Précédemment, I'Union Soviétiqlaevait pas accepté la Communauté comme un
acteur propre dans la politique européenne. Néarsnen 1989 les partis avaient voté une résolefion
rendit possible de commencer des négociations coomies entre la CE et les pays du CAEM. La
Commission était particulierement active dans dimé et il est possible que le PE sentit qu’il thpaissé
outre dans les négociations.
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En outre, le député Jepsen du groupe SOC pronarggapinion soupgonneuse

similaire par rapport aux actions de la Commission

« | must say thank you for the nice words abou@bemission gladly
cooperating with Parliament, but we should likektmw exactly how the
European Parliament can be involved in discussioith@ new agreements...|
should like to know, Mr Commissioner, if you hamg proposals for how we, as

the European Parliament, can go in and help in thipects. $*

Il est assez clair que la position du Parlementraerane simple place dans le débat
sans vrai pouvoir était au milieu des discoursalganre. Habsburg indiqua que la
Commission, I'acteur principal de Communauté, agissbitrairement et qu'elle
passait par dessus le Parlement dans ces questipoemme Habsburg le dit, la
Commission avait « des responsabilités enversrlerRant ». De maniére similaire,
Jensen indiqua qu’il était bon que la Commissi@igas une position pour le
Parlement mais la question était vraiment de sayd@lle donne un vrai pouvoir aux
parlementaires. Dans ce cas, on découvre uneugitigntre les faibles pouvoirs du
Parlement comme les parlementaires les voyaieast pbossible d’expliquer les
discours par des remarques d’Amie Kreppel qui gatan des caractéres principal du
PE était d'essayer d’accroitre son pouvoir en coaipan aux autres organes
communautaires. En outre, le fait caractéristiqueala étaient les batailles

idéologiques entre les groupes qui se déroulaims te fondf>

Dans ce cas, comme déja dans les débats de I'aet@mmpeut aussi aborder le sujet
par l'identité politique des députés ; bien quilste normalement une tendance a ce
que les partis politiques, la droite et la gaucbmment, se polarisent dans les débats
parlementaires, dans le PE ce phénoméne n’avaitrpasent d'influence parce que les
ressources du pouvoir étaient plus importantest Bswgroupes, cela menait & une
situation ou les groupes du PE pouvaient s'idemtfomme une sorte de groupe,dans le

cas ol ils aient une identité commune ou bien udertité du Parlement3 1|

262 DEP 17.1.1990 No. 3-385/130-145: « Commissiotestant on Eastern Europe »: Jensen (SOC/DA),
132.

263 Kreppel 2001, 24, 171-175.

264 Dijk 2010, 29-34, 37, 40-41;Rgder. aussi Chil2fi0b, 66-69; Hix 2005, 108-109,181-185;Plus des
remarques de Paul Chilton et Teun A. van Dijk, rgdeapitre 5.
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semble que les grands groupes surpassaient pigmiukent les clivages entre la gauche

et la droite a cause de cela.

En ce qui concerne les Allemagnes, les parlemestain SOC ne mentionnerent rien a
propos d'une unification possible. La cause est @ee la raison pour laquelle aucun
allemand ne prononga un discours au nom de sompgrdn raison de cela, on peut
faire une remarque sur le fait que presque tous geule mentionnérent pendant la
séance étaient des allemands pour qui la quegtdrpéis importanté®® En fin de
compte, Otto von Habsburg était en fait le seulepaentaire du PPE qui dit quelque
chose & propos de la réunificatfSAEn outre, il faut préciser que le débat ne cormiern
pas exactement la question allemande et les dégut8©C exprimérent déja leurs
opinions positives dans le débat du 22 novembrestqiourquoi, on ne peut pas penser
que la SOC n’aurait pas été intéressée par lafréation mais plus qu'elle aurait essayée
d’éviter la question. De maniéere similaire, on eefgpas encore dire grand chose sur la

position du PPE dans ce cas-la.

Le groupe DR était clairement pour la réunificatipn fut déja mentionner par Franz
Schoénhuber et Emil Schlee. Schénhuber exigeaitgeremt la réunificatior®’ En
outre, la députée non-inscrite, Christiana Muscardbulevait visiblement aussi la
réunification au centre de son discours : elle o son parti italieMovimento
sociale italianosoutenait la réunification complétement si lesifiéres étaient
respectée®® Les autres groupes ne parlérent pratiquemerdgésréunification
allemande. En effet, ils se concentraient pludassituation générale de I'Europe de

I'Est.?®

La présidente de I'ARC, Dorothée Piermont, néansisiéleva encore contre une
possibilité de réunification. Elle soutint que éunification n’était pas nécessaire et que

I'unité des pays aboutirait a une domination alledesur le continent. C’est pourquoi,

265 DEP 17.1.1990 No. 3-385/130-145: « Commissiotestant on Eastern Europe » : Députés
allemands: Habsburg (PPE/DE), 132; Schonhuber (BR/D35; Piermont (ARC/FR), 136; Schlee
(DR/DE), 137 ; Autres : Muscardini (NI/IT), 139.

26 |bid., Habsburg (PPE/DE), 132: Rgrder. la citatimrdessus dans ce chapitre.

267 |bid., Schonhuber (DR/DE), 135; Schlee (DR/DE71

268 |bid., Muscardini (NI/IT), 139.

269 |bid., Rgrder. e.g. Jensen (SOC/DA), 131-132;dstd (V/IT), 133-134; Napolitano (GUE/IT), 134;
Lane (RDE/EN), 134-135; Alavanos (CG/GR), 135-1Bénders (PPE/NL), 137-138; Lamassoure
(LDR/FR), 138.
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Piermont exigea du Parlement de prendre parti ediatifaire. Schlee répondit a
Piermont que la réunification des Allemagnes ntéias impossible en tenant compte
de la loi internationale et il laissa entendre gette affaire n’était pas en fait une

question de la Communatft®.

A propos de la RDA, une question des frontiéresat’Etait fortement discutée dans
guelques discourg! Comme dans la discussion du 22 novembre, le Panieétait
presque unanime sur la question c’est-a-dire dunerluabilité des frontiéres était la
condition principale avant que la réunificationigse étre méme a l'ordre du jour.
Comme tous les acteurs principaux de la Commureuai&nt déja déclaré que les
frontiéres allemandes seraient immuables, les diso&taient adressés particulierement
a Bonn qui était sur la corde raide entre sa poigiextérieure et intérieure. Dans les
discours, plusieurs parlementaires partagéregel'que les allemands de I'ouest, le
chancelier Kohl principalement, n’avaient pas raxsuffisamment a de possibles
réclamations a I'égard des territoires perdfdé€omme on I'a dit, le réve des régions
gui se situaient maintenant en Pologne, survivaanbre dans quelques milieux

allemands influencant la politique allemaride.

Delors déclara au Parlement européen au début dudaganvier 1990 que la question
des Allemagnes formait en fait un cas exceptiorhelest pourquoi une adhésion serait
dur a considérer avant que les marchés communst go#ds. Ainsi, il faut bien

rappeler que Delors avait aussi de bons contaetsladministration de Bonn qui

rendit possible la marche fluide de l'informationre la Commission et la capitale de la
République fédérale. La Commission savait que dedgs avancées avaient déja été
préparées pour une union économique et sociale EstrAllemagnes par Bonn. En
outre, plus de pouvoir fut promis pour le Parlen@mbpéen avec la mise en place

d’'une union politique*”*

270 |bid., Piermont (ARC/FR), 136; Schlee (DR/DE)713

271 |bid., Habsburg (PPE/DE), 132; Piermont (ARC/DE6;

272 |bid., Rgrder. e.g. Piermont (ARC/DE), 136; Mc®irb(SOC/EN), 136-137 ; Pejs (PPE/NL), 142.
273 Maier 1997, 263.

274 Birchen 2009, 8-9; Falke 1994, 173; McAllisterlp0174.
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Le 14 février, le Parlement eut une séance ou fes€ibet la Commission donnerent
leurs avis & propos de I'’Allemagne uiifeLe discours au nom du Conseil fut énoncé
par son président Maire Geoghegan-Qtiifiat aprés elle, Jacques Delors fit le sien au
nom de la Commission. En effet, son intention é&aitdonner des réponses aux
questions des parlementaires sur I'affaire deuaifiation.?’”En outre, les sociaux-

démocrates proposérent la création d'un comitdesutonséquences de I'unificatiof.

Comme pour la séance du 17 janvier, la séance dévtiér fut également caractérisée
par une méconnaissance des événements qui fornretranephére déconcertée dans le
Parlement. Geoghegan-Quinn remarqua que le pracpssuapport a la position future
des Allemagnes restait encore incomplet parce egiadgociations entre les pays
étaient en cours. Elle nota aussi que les négonmt Strasbourg en décembre avaient
formé une base pour les négociations actuellesssul grand changement serait le
résultat des élections est-allemandes. Le Congelait souligner trois choses ;
premierement, la réunification devrait se réaldaans le contexte de la Communauté
européenne, deuxiemement elle devra respectanlésstexistants et les résolutions

d’Helsinki et pour finir, le processus devra regpete droit d’autonomie allemand€.

Geoghegan-Quinn souligna la position du Parlemens thest possible de voir qu'il
s’agit plus d'un acte rhétorique que d’une vraterition de lui donner plus pouvoir de

décision :

275 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyQouncil and the Commission on a unified
Germany ».

276 Maire Geoghegan-Quinn était la Ministre des A#aieuropéens du Gouvernement irlandaise et le
membre du comité de son pays qui coordonnait Isiggéce de I'lrlande du Council européenne en
1990.

2T DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyGouncil and the Commission on a unified
Germany »: Geoghegan-Quinn, 129-130; Delors, 130-13

278 |bid., Jensen (SOC/DA), 132.

279 |bid., Geoghegan-Quinn, 129-130.
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« The vitality of our institutions and their corftutions to peace, prosperity and
development in Europe have played a significant jpathe evolution of events
in Eastern Europe. What this Parliament has toigsaypis process is important
and will be listened to, not just in the Commubity in Europe as whole. The
Council will wish to take account of the views eg3ed in this debate as it
continues its own deliberations™%

Il est possible de voir que le discours de Geoghéainn était avant tout une réponse
a des questions apparues lors de la séance da&rjaPourtant, il ne fit pas de
proposition pour que le Conseil remarque les opmidu PE mais gspéraitqu’il y
aurait une possibilité pour cela. Le Parlementisaraacteur dans sa Chambre mais
ailleurs les autres acteurs, comme le Conseil, ei@ent les positions principales.
Geoghegan-Quinn souligna donc une division des réhére les organes
communautaire®’ On peut remarquer que ces phrases ne sont qiglparent une
piéce du discours par rapport au statut de PEcraetnt dit, une réponse aux autres
opinions sur ce cas. Pourtant, suivant d'autresdiimie Kreppel, il est possible de
voir que les parlementaires européens voulaierdrerappuyer leurs droits. En raison
de cela, le commentaire du vice-président du Cbasaiomprend dans ce contexte.
D'un autre c6té, la relation qui existe entre le IREEommission et le Conseil était en
état de transformation continue. Cette modificatiarcadre demande aussi une
adaptation et une réaction du coté des parlemenf&frCes réactions se liérent avec

presque tous les questions que les députés trditiaas la Chambre.

Dans son discours, Delors agissait plus comme t@uatechnique qui regrettait qu’il y
n'ait pas plus d'informations a donner pour la ChemEn effet, le rapport sur
I'influence économique de la réunification pouClammunauté était encore en cours de
préparation. Pourtant, il put dire que la possiblaification se passerait plus de la

maniére d'une adhésion d’'un nouveau pays a la Comté. C’est pourquoi, I'union

280 |hid., Geoghegan-Quinn, 130.

281 Chilton 2004, 62-64 : Par exemple Paul Chiltorigod’une inclusion (angl. entaillement) ot les
discours incluent d'autres avis/vérités/présupjpositde 'orateur. Ici, on peut trouver le positiement

sur les rbles du Conseil et du PE dans les phmsésrateur dit ce que les organes font. Aussi, il
remarque que les présuppositions sur le réle dddPi le discours de Geoghegan-Quinn se fondesur le
connaissances générales desquelles on ne pewvyuoasssil n'y aura pas quelque chose qui les nmet e
doute. Dans la séance du 14 février, plusieurstéégirent une remarque sur ce fait-la comme e.g.
Giscard d’Estaing (LDR/FR), 133.

282 Kreppel 2001, 7-9, 22.
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monétaire possible entre les Allemagnes devrgiasser dans un cadre similaire a la
Communauté. Delors ne mentionna pas du tout leiarit et sa position dans ce cas
d'oll montait quelques remarques du role dé®PEar exemple, Valéry Giscard
d’Estaing (LDR/FR) exigea que les présidents deocganes devraient participer a des
séances parlementaires pour que les institutioissgnt avoir une interaction fluide
entre eux®* En outre, il est facile de voir que les parlemizagase voyaient clairement
comme des témoins passifs. lIs remarquérent legpde vue sur ce que les autres
acteurs devraient faire ou convoiter, c’est-a-tdr@arlaient de la Commission et du
Conseil ; on peut dire qu’ils prirent le réle d'ucenscience communautaire ce qui est
aussi vue traditionnellement comme le réle prineiga PE2®°

Dans les discours, a la fois, la SOC et le PPEieoy&ncore I'intégration comme un
moyen d’engager I'Allemagne unie avec I'Europe’@iest.?®° Pourtant, il est

possible de voir qu’il exista des points de vuesdijeant sur I'intégration-méme entre
les groupes. En fait, il s’agit d’'une question damces. Les sociaux-démocrates virent
encore plus d'influences sociales comme déja dsnddbats en octobre et en
novembre®®” Au lieu de cela, les discours du PPE se condentrplus sur l'influence
économique qui venaient probablement de I'idéd’'ouégration européenne devrait
s’avancer sur I'’économie en premier. En fait, @&&pproche normale des partis
nationaux de centre-droit des années ¥88Toutefois, les deux groupes n'avaient pas
de différence de but concernant le fait d'avoir unien plus intégrée. Autrement dit,

les lignes formées a la fin de 1989 ne changéeEnt p

283 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyCouncil and the Commission on a unified
Germany »: Delors, 130-131.

284 |bid., Giscard d’Estaing (LDR/FR), 133.

285 Rgder. e.g ch. 2; Kreppel 2001, 7-8, 19, 77, 99-1

286 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyGouncil and the Commission on a unified
Germany »: Voir e.g. Jensen (SOC/DA), 131-132; &dio (EPP/IT), 132-133.

87 |bid., Walter (SOC/DE), 137-138 ; Colominaval (SES), 140-141.

288 | udlow 2006, 224 : Si I'on examine les groupesdatre-droit, il y a des remarques de Ludlow qui
exprime que les politiques de ces groupes « retiieav une utilité de I'Europe » pendant les années
1980. Autrement dit, ils avaient vu que la coopéraéconomique des pays européens serait un remede
pour les probléemes économiques du continent. Bicpher, le modele politique de 'Allemagne de
I'Ouest avait été souligné : une inflation faiblee politique économique posée, une monnaie setide
une croissance économique conduit par une expmntédite. Il exista une vision plus vaste que la
politique économique européenne devrait se fonalelasméme base. En outre, ils voulaient faire agan
I’économie en avant avec l'intégration.
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En outre, on peut dire que les opinions sur laifiation étaient assez prudents.
Seulement, le deputé ouest-allemand du PPE, Ottddatsburg, annonga qud ke

GDR is quite simply a part of Germany and will lzetpf the German state in the
European Community.?®° Il nota que si les allemands pouvaient voter pour
I'unification, cela se réaliserait siremefit.Les autres membres de son groupe étaient
plus prudents mais ils avaient surtout le poinvae que les allemands voulaient 'unité
allemande. La méme position se retrouvait aussnpaes parlementaires sociaux-

démocrateé®*

En outre, les grands groupes semblaient aussi cédsiautres parlementaires
concernant les conséquences de la réunificatiamdBputés souleverent des peurs dans
la Chambre. lIs ne préciserent pas desquels ilaipat mais on peut penser que les
objets de leurs peurs étaient dans la Chambret @iesijet intéressant parce que les
seuls parlementaires qui firent encore appel awaces de la réunification furent
encore Piermont (ARC/FR) et Pannella (NI/IEh effet, ils étaient les seuls qui se
placérent clairement contre I'unification par uhétorique fondée fortement sur
I'histoire de I'Europe, autrement dit, sur les gesrque I'’Allemagne avait engagées.
Pannella était aussi fortement contre I'intégraganopéenne. Pour lui, I'intégration
représentait méme « une forme de totalitarismeexplDs, ils constaterent que la
réunification était en fait contre les objectifsdranifestants allemands parce que le
processus 6terait leur autonomie a pouvoir chalegerdestin. Il est intéressant que
Pannella critiqua les danois de 'ARC comme n’étzag capables d'exprimer leur peurs
de la réunification dans la Chambre. De cela, Rietmépondra qu’il n'avait seulement
pas pu parce que les danois n’avaient eu paswstde parole pendant cette séafite.
Ceci donne du poids au fait que toutes les opini@endevaient pas en fait s'exprimer a

la Chambre.

En ce qui concerne les négociations, les parlermestae savaient pas comment cela se

passait au moment de la séance. Le député Coloatiramarqua sur ce cas:

289 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemerthbyCouncil and the Commission on a unified
Germany »: Habsburg (PPE/DE) 14.2 139.

290 |bid., Habsburg (PPE/DE) 14.2 139.

291 |bid., Jensen (SOC/DA), 131-132; Colombo (PPE/IBR-133; Walter (SOC/DE), 137-138;
Colominaval (SOC/ES), 140; Penders (PPE/NL), 141.

292 |bid., Piermont (ARC/FR), 139-40; Pannella, 140.
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« ...we are following the headlong development afiseim which we know
where the net is, we know that one end of the é¢simtMoscow, but we do not

know which side of the Atlantic the other end efdburt is. $°3

Cette prise de parole, sur comment les discourprssdents de la Commission et du
Conseil, continuait sur la méme ligne que l'affadeela réunification qui ne semblait
pas étre dans les mains de la Communauté. Lagrosiéi I'Union Soviétique était

claire mais comment les positions de la Communale® Etats-Unis, de la Grande-
Bretagne et de la France se justifieraient ou comiifey réagiraient?* En outre, les
discours ne mentionnerent pas les relations eatfednce, la Grande-Bretagne, les
Etats-Unis et les Allemagnes. De plus, les Alligseit mentionnés généralement
comme un acteur en général. Comme exemple, les desrpays n’étaient pas visibles
dans la Chambre de maniére ou I'on pourrait meméioprécisément les milieux d'ou
ces peurs de l'unification étaient apparues. Letesexceptions furent les députés
Giuseppe Rauti (IN/IT) qui parla des peurs de Maag@hatcher et des britanniques,
ainsi que de la prise de parole du député Yves &aphi indiqua que ce cas n’était pas
trés agréable pour la France, ce qu’elle-mémedlisatendré’® Ce phénoméne
concernant des peurs dans les discours est agdazssant parce que selon d'autres
chercheurs, ils étaient d'une importante forcediigeaient les actions des politiques en
1990%%° |l semble que dans la Chambre du PE, les déptaisiéassez prudents quand
ils parlaient des aspects du pouvoir allemand ta@®mmunauté. Néanmoins, bien
que les peurs a I'égard d’'une extension du powtEmand ne se montrerent pas au
Parlement, les termes variés sur la réunificat@&mahtrérent que ce cas n’était pas sans

importance.

En effet, les grands groupes étaient aussi assazoend avec les autres questions
actuelles. Les changements des frontiéres europééiaient strictement objectés par

les deux?®*” En outre, I'Allemagne unie ne pourrait pas étretreedans le futur.

293 |bid., Colominaval (SOC/ES), 140.

2% Ipid., Rgder. e.g. : Giscard d'estaing (LDR/FR33; De La Maléne (RDE/FR), 135-136; Schonhuber,
136; Garaikoetxea Urriza (ARC/ES)14.2, 137; RailT)14.2, 137; Walter, 137-138; Colominaval,
140; Penders (PPE/NL), 141.

298 |bid., Rauti (IN/IT), 137; Cochet (V/FR), 139.

29 Rgder. e.g McAllister 2010, 178.

297 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyGouncil and the Commission on a unified
Germany »: Jensen (SOC/DA), 131-132.
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Néanmoins, le PPE était dans ce cas plus strictag8®C. Les députés du groupe,
Emilio Colombo (IT) et Jean Penders (FR), rejetaietalement l'idée de la neutralité
allemandée®® De plus, le député du SOC, Gerd Walter, partadg@aiime opinion mais
avec une argumentation plus modérée. Ainsi, la S@@puyait en fait sur une vision

du systéme de sécurité pan-europ@éselon Walter:

«...the opportunity is seized, for the first timewaur help, of extending the
heavily armed power blocs we have at present wijstem of pan-European
security ...There can be no German neutrality, aedetltan be no extension of
NATO, but there is a Germany which in consert witimeigbours can give a

lead on arms reduction in Europe. 3%

Une différence importante entre les opinions dexagaupes se retrouve ici car le PPE
s’engageait clairement a I'OTAR? Pour lui, I'Alliance atlantique avait une
signification importante a propos de la sécurit€erope. Penders émit cette

remarque a propos du role de 'OTAN :

« A United Germany as a member of the EEC in itad§ out the idea of a
neutral Germany. Germany cannot be neutral andhéngresent-day
circumstances that mean that reunified Germany Iineistind must stay a
member of NATO, NATO as a source and guarante@ifis/, an instrument of
arms control and verification and the bedrock datens between Europe and

America. 3%

Pourtant, les députés noterent aussi que des digosi sur des changements de la

structure d’un pacte seraient souhaitable danntexte du CSCE®

D’autre part, les groupes minoritaires soutinrdas glirectement I'autonomie des
allemands de I'Est que les grands groupes. llgit&n fait d'accord avec leur discours
plus directs. En raison de cela, le SOC et le RRieré sur la corde raide dans ce cas ;
il est possible de penser gu'’ils essayaient d’awo@ position ouverte a I'égard des

autres acteurs. En fait, Kreppel remarque la mémeecdans son étude. Dans le

298 |bid., Colombo (PPE/IT), 132-133; Penders (PPE/NK1.
29 |bid., Walter (SOC/EN), 137-138; Jensen (SOC/D¥81-132.
300 |hid., Walter (SOC/EN), 138.

301 |bid., Colombo (PPE/IT), 132-133; Penders (PPE/NK1.
302 |hid., Penders, 141.

303 |bid., Jensen (SOC/DA), 131-132; Walter (SOC/EN37-138.

79



Parlement, il n’existait pas en pratique la pos$isibile prendre des décisions sans le
PPE ou le SOC a I'époque de la recher@halors que les grands groupes devaient
coopérer pour obtenir des résultats, ils ne poutgias s’'orienter vers les extrémes
idéologies politiques. A cause de cela, les invtis [égislatives furent souvent
modestes idéologiquement mais acceptables paatalgmajorité des parlementaires.
En outre, ce fait-la marginalise les groupes nifames qui sont plus pres des
extrémes. Aussi, le résultat est que le Parlemamirt® par deux groupes est modéré et
efficace mais d’autre part cette situation étaisfrante pour les groupes minoritaif&s.
Ainsi, les vues extrémes n’aidaient pas pour obwes résultats dans la Chambre alors
que la formation des coalitions était pourtant an pssentiel de son fonctionnem#ft.
En somme, on ne peut pas écarter ces traits depagai I'on examine des discours

parlementaires.

En outre, Kreppel nota qu’il est possible, mémeéplde, que les grands groupes
essayent de dépasser leurs divergences idéologiquesjue les nouveaux pouvoirs ne
soient pas diminués par une incapacité a réugseridre des décisions acceptées par la
majorité. Autrement dit, I'efficacité était un objé pour eux. Les groupes luttaient

entre deux combats, un entre eux et l'autre cdesrautres institutions de la
Communauté. Ici, on peut trouver en fait une dorisiu sein de la Chambre ; d’un cété,
il est possible de trouver la Commission et le @dnde I'autre c6té les groupes

parlementaires et des députés individu&ls.

Néanmoins, bien que la SOC et le PPE fussent ddo la nécessité de l'intégration
comme un moyen de diminuer les problemes possileléa réunification, il est aussi
possible de voir que les groupes avaient auss lgaints de vue idéologiques sur la
guestion. Par exemple, pour les sociaux-démocHiteggration pourrait étre un
moyen de défendre leur idéologie devant les chaagehistoriques mais aussi, cela
représentait un risque potentielle comme Gerd Whteonstata dans sa prise de

parole :

304 Kreppel 2001, 20-21.

%95 |bid., 8-10.

306 |bid., 126, 142-143: Kreppel remarque que dars fériode de 1986 & 1994, I'importance de
I'idéologie retombe a la®place parmi les motifs électoraux des parlemesgaDe ce point de vue
idéologique, les groupes sont encore divisés darse entre la droite et la gauche mais il n’ess
facteur déterminant.

307 Kreppel 2001, 156-162.
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« Don't forget: in the short term only the EC caoyide the umbrella under
which German unity can be achieved fast enougpdople to draw hope from

it, and achieved within so European framework th@bne in Europe need fear
it...Only an EC which discharges its social obligaga@an ensure that the good
European traditions of social democracy are not,lasd | say with good reason
that we should take care to see that the openingf lyorders in Europe does not
enable the Trojan horse of a policy which is they\apposite of social to slip in

Europe. 3%

Par exemple Gerard Delanty et Thomas Risse remamnougue 'idée d’'une Europe
plus intégrée était particulierement plaisante pesisociaux-démocrates parce qu’elle
donnait une possibilité de quitter le vieux conadyptontinent des pays nationaux et
des vieux concepts de la sécurité en Europe. % péla donna une chance de former
de nouveaux programmes politiques. Jusqu’a ladmahnées 1980, I'Union Soviétique
avait perdu le leadership sur ce discours quidimant aboutissait a la fin de la guerre
froide. Cependant, bien que la disposition de Reaganinait 'atmosphere
internationale a la fin des années 1980, les ergsipéens commencérent a rejeter le
concept de la comparaison entre les blocs etskyesaient de créer une politique plus
conciliante dont le centre était avant tout la sé&commune. En particulier, celle-ci
avait de l'influence parmi les sociaux-démocratesgeens. Pendant une courte
période, mais particulierement cruciale, de 1986&9, le discours des sociaux-
démocrates européens et les idées d’origine deaBxrdév et de Moscou furent en

accord entre eux.

En d’autres termes, la disposition politique ded@eeet de Thatcher n'avait pas
beaucoup d'influence en dehors des Etats-Unis &t @Ggande-Bretagne. En effet, une
contestation se serait soulevé contre cette id@kgEurope. Risse remarque que la
sévérité de la politigue de Reagan était presqpessie au but de finir la guerre froide.
Les politiques européens n'avaient pas de pogsililagir sur la méme ligne parce
gu’une politique inflexible aurait rendu la vie pigjue plus difficile parce que les pays
européens devraient se débrouiller avec les dieas.bEn outre, I'Allemagne était

précisément vue comme un échec total pour ce engept. De plus, au niveau de la

308 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-14: Walter (SOC/EISEB.
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gauche, le ratage du socialisme de I'Est provoguprabléme spécifique pour leur

politique3®°

La plupart des groupes minoritaires soutinrenélaification allemande ; LDR, GUE,
RDE, ED, DR et les verts. Bien que Piermont (IT)gdoupe ARC soit encore
'opposant le plus mordant de I'unification, Juaari@s Garaikoetxea Urriza (ES) du
méme groupe avait une opinion contraire. Ainsi¢mt un basque, ses raisons étaient
aussi assez personnelfé®Pannella (NI/IT) partageait les mémes vues négsur
I'affaire avec Piermont et en fait, ces deux étalies seuls opposants clairs dans la
Chambre®'! Les verts continuaient d'étre plus réservés sifdire de la réunification
méme si le député Yves Cochet dit pourtant quéflaation serait une réalité que les

parlementaires devaient seulement accepter.

En d’autres termes, le Parlement était presquéetotnt d'accord pour la réunification
dans ce cas ou les parlementaires pensaient geéetialiserait dans un avenir proche
de toute fagon. Néanmoins, une question princilealeivisait qui était comment la
réunification devrait se réaliser. Les verts, adra le député Birgit Cramon Daiber
(DE), critiquérent que le processus avangait titgpat notamment de maniére
excessive sur les conditions économiques. Cetpesiigon était assez proche des vues
de la GUE. Ainsi, pour ces groupes, une critiqu@lds fut contre la forme de
lintégration bien qu'ils la soutenaiefit Les verts élucidaient clairement par le
discours de Cochet que le but du groupe étaitation d'une union fédérative c’est-a-
dire « I'Europe des pays nationau®*%Un des problémes soulignés était la rapidité du

processus de l'unification auquel ils n’étaient pe&ts. Ce souci des Verts ainsi que

309 Delanty 1995, 127; Risse 2011, 599-601 : RisBédfdit que le réseau supranational voulait crées p
d’insécurité dans le discours international par dinesion rigide entre I'Ouest et I'Est ou d'un é@taient
la démocratie et I'’économie des marchés et derédatcommunisme et I'économie de planification.
Dans ce modéle, au fond, la guerre froide étaitlutte pour le bon modéle pour arranger le systéme
politique, économique et social. Cette lutte sktait aussi dans les structures institutionnefRgder.
aussi : Berend 2010, 58-59.

310 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyGouncil and the Commission on a unified
Germany »: Piermont (ARC/FR), 139; Garaikoetxedddr(ARC/ES), 137: « The very many other
peoples [like Germans] who are enduring dominagiod separation, sometimes divided by an artificial
frontiers, as in the case of my own Basque peoyhe, can cited as an example of a small people. »
311 1bid., Pannella (NI/IT), 140.

312 |bid., Cramon Daiber (V/DE), 134-135; Cochet (R)F139.

313 |bid., Cramon Daiber (V/DE), 134-135.

314 Ibid., Cochet (V/IFR), 139: « The response mesfitst and foremost political and institutional]l§/
respecting national identity. For us, this fedemativill be the federation of regions of Europe,.. »
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leurs peurs des influences sociales et économprespport aux citoyens allemands,
était commun avec les groupes de la gauche. Cr&ailrer (V/DE) parla contre « des
intéréts économiques égoistes » qui seraient unacegoour le développement de
I'Europe3’® Les verts semblent ainsi étre trés prés des agrtoees de la gauche au

niveau de I'économigt®

Le député de la GUE, Luigi Alberto Colajanni (IT)f le premier parlementaire qui
utilisa le terme « fait accompli » quand il parlapgtocessus ou I'Allemagne de I'Ouest
avec les Alliés déterminait un destin de la RDAcdhtinuait aussi la critique des verts
contre la vitesse de la réunification allemandegtonséquences inconnues de la
progression rapid®’ Le méme discours apparait aussi dans les ausesuls & travers

un sujet d'inquiétude sur I'autodétermination dRRA 8

L’ED et le DR étaient clairement pour 'unificationais ils ne le liaient pas a
l'intégration. Néanmoins, ils n’étaient pas cortedle-ci clairement. Plus tét, Prout
(ED/FR) parla de maniére grave contre la neutrall&mandé’® En outre, il n’existait
pas un signe d’'une antipathie contre la politigeeédelors méme si les attitudes du
gouvernement de Thatcher étaient négatives a tédmsa politique. De plus, on doit
préter attention au fait que d’autre part, la gaugtitannique voyait la politique de
Delors plus positivement a propos de son soutietesudimensions sociales de la
Communauté?° C'est peut-étre pourquoi les députés dbour ne semblaient pas
différer des autres membres du groupe SOC bieheguaies britanniques soient
généralement plus critiques envers la Communaugédliqurs. En fait, il semble que le
Labours'était plus engagé dans la politique européeapaisl 1989 que les

conservateurs. En méme temlgghatchérismeétait I'objet d’'une critique en avant

313 |bid., Cramon Daiber (V/DE), 134.

316 Raunio 1997, 102. Rgrder. aussi Figure Place des groupes parlementaires sur la ligne kntre
gauche et la droite » dans ch. 2.

317 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyQouncil and the Commission on a unified
Germany »: Colajanni (GUE/IT), 135.

318 |bid., De La Maléne (RDE/FR), 135-136; Cramonlizai(V/DE), 134; Rauti (IN/IT), 137;
Garaikoetxea Urriza (ARC/ES) , 137; Colajanni (GIJE/135.

319 |bid., Prout (ED/EN), 134.

320 Morgan 2001, 498-499; Matikainen 2002, 233: Thato/oyait que Delors avait plusieurs
caractéristiques répugnantes. Il était socialisteenant fortement I'intégration européenne massiil
soulignait les dimensions sociales européennea @emnmunauté. La Premiére Ministre s’opposait
particulierement & une augmentation de ce qui estionné ci-dessus. Cette affaire culminait dans la
question de la charte sociale de I'Europe. Natemedint, Thatcher y était son opposante la pluseidié
plus, I'affaire rapprochaitabouret la gauche francaise.
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d'une opposition toujours plus grande. En 1990pkition de Thatcher dans son parti
conservateur n’était plus aussi ferme et différepisions montaient aussi parmi les
politiques conservateu?s' Peut-étre, ce phénoméne apparait aussi dans tapelie

I'ED mais cela représente une question qui auraliesoin de recherche plus profond.

En outre, le Danemark et la Grece étaient ausgpags qui émettaient des réserves a
I'intégration européenne en étant frequemment eardavec le gouvernement
britannique dans la politique européefffeConcernant ces pays, le groupe
parlementaire le plus intéressant est la Gauchiaiteneuropéenne car la plupart des

députés de ce groupe avaient des origines danmges

Au milieu de cela, Frans Schénhuber (DR/DE) pritaga le réle d’'un défenseur des

allemands. En fait, il cristallisa bien 'atmospé@éle son groupe pendant la séance :

« We want this reunification! Our allegiance isEarope! And we understant
our neigbours anxities, but memories of an infamwedwe-year regime can’t

hold us German captive in Babylon forevef»

D’autre part, une disposition envers des alliamogitaires divisait les groupes mineurs.
Les verts soutenaient clairement le désarmemaeilstataient une position négative
envers les pactes militaires généraleni&hta « opinion » continuait la méme ligne
déclarée par Graefe zu Baringdorf quelques moistd%all apparait nettement au
centre de la politique verte un pacifisme. Colald@UE/IT) et René-Emile Piquet
(CG/FR) exprimérent également leurs avis négatifgre 'OTAN en espérant que
I'’Allemagne unie serait neutfé® Comme nous avons déja pu le voir, le groupe ED, a

travers le discours de Prout, était fondamentalécmmntre la neutralité allemandf.

321 Matikainen 2002, 235; Morgan 2001, 500-505.

322 Urwin 1995, 219, 222, 228, 234-235 : Cette digfmsréservée venait principalement de la faible
disposition du gouvernement minoritaire du Danengpuikvoulait étre précautionneux a I'égard des
engagements dans le processus de l'intégratiorcdPére, le gouvernement grec voulait soutenir le
Danemark isolé et en outre, son gouvernement sstei@vait une position critique sur la forme de
l'intégration économique.

323 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemerthbyCouncil and the Commission on a unified
Germany »: Schonhuber (DR/DE), 136.

324 |bid., Cochet (V/FR), 139.

325 |bid., Graefe zu baringdorf (V/DE), 175.

326 |bid., Colajanni (GUE/IT), 135; Piquet (CG/FRB6E137.

327 1bid., Prout (ED/EN), 134: « We were particujarkassured to hear that, on his return from Moscow
over the weekend, Chancellor Kohl ruled out thesillity of a neutral united Germany. »
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Dans ce cas, le groupe était encore en accordaypaditique des conservateurs

britanniques?®

Les parlementaires ne se sont pas prononcé claitgroar ou contre sur la question de
base des négociations sur la réunification ce sfuie fait intéressant parce qu’elle était
la question principale depuis le début du printerganmoins, il existait encore des
intéréts pour la Chambre; par exemple le déput&éia de LDR, Valéry Giscard

d’Estaing, critiqua fortement que le Conseil n’eyagas son président & la Chambre:

« Just as national parliaments demand and obtagnpifesence of the responsible
political authority at major debates, so it shollle the custom for the presidency of the
Council to be represented by one of its membersaghally sits on the European

Council when a major debate is taking place inEuopean Parliament.*°

Apres cette prise de parole, M.Giscard d’Estaiggtreles applaudissements par la
Chambre. En outre, il ajouta que la Communauté Baklement précisément devraient
participer a la direction politique :Many venues appear on the agenda for the
discussion on the reunification of the two GermanMoscow, Paris and Washington.

We want Brussels and Strasbourg to be added ttisthe®*°

Il indiqua aussi que la
Commission et le Conseil gageaient I'informatiore¢tendant les élections allemandes
avant qu'ils puissent donner plus de renseignenieptspos de cefd' Comme le 22
novembre, il semble que l'interaction entre lesaos communautaires, tout comme la
présence des représentants du Conseil et de la 8siomdans la Chambre, était une
affaire trés importante pour les parlementairesggue cela souligne la position du

PE.

328 Matikainen 2002, 233; Morgan 2001, 489-450.

32% DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyGouncil and the Commission on a unified
Germany »: Giscard d'Estaing (LDR/FR), 133.

330 |bid., Giscard d'Estaing (LDR/FR), 133.

31 1bid.
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c. Le Comité de Donnelly

Lors de la séance du 14 février, une députée agsusedémocrates, Kirsten Jensen
(DA), déclara le projet de fonder un comité sugu@stion des impacts de la

réunification allemande :

« The Socialist Group does not feel Parliamentfiteebe the right forum to meet today’s
need, which is to establish the facts and comelusion. We therefore propose that
Parliament set up special committee to considem@er-German question as matter of
urgency. The aim would be to bring together allextp of the GDR'’s integration with
the Federal Republic and the Community in a simgport dealing with the political,

monetary, economic, industrial, employment andrenwental implications. 3

De la position du Parlement, elle nota qu’il detvegjir rapidement avec ses actions sur
I'affaire pour gu’il évite une politique subversivéest intéressant que le PPE ou les

autres groupes n'aient pas mentionné ce comitélelarssdiscours>?

Néanmoins, comme le comité fut fondé officiellemienendemain, il semble que la
création pour lui était déja fixée. D’autre pasdite fondation du comité était liée aux
incertitudes de la réunification. En effet, dan€@nmunauté, il existait une vaste
opinion qu'’il était nécessaire de se renseignefisfiluence de I'unification aussi bien
par rapport aux institutions de la Communauté tjuigégration européenne. Par
exemple, la Commission avait désigné jusqu’a comités pour remplir cet objectif

avant février>*

Ainsi, un anglais, Alan Donnelly du groupe socigrd&rates, fut nommé rapporteur.
Pour remplir son réle, Donnelly mit en place defdtifs et des méthodes pour ce

comité. En plus de lui, le comité comprenait 19esimembres® issus de tous les

332 |bid., Jensen (SOC/DA), 132.

%33 |bid.

%3 Birchen 2009, 9-10.

335 Les membres du comité: Gerardo Férnandez Alb@ssigent, Espagne, PPE), Simone Veil (Vice-
présidente, France, LDR), Alan John Donnelly (Rappo, Royaume-Uni, S), Claude Cheysson (France,
SOC), Fernando Mdran-Lopez (Espagne, SOC), Klausiy\(@llemande de I'Ouest, SOC), Eisso
Woltjer (Pays-Bas, SOC), Elmar Brok (Allemande '@ukst, PPE), Maria Luisa Cassanmagnago
Cerretti (Italie, PPE), Fritz Pirkl (Allemagne d®uest, PPE), Leo Tindemanns (Belgique, PPE), Adrie
Zeller (France, PPE), Rudiger von Wechmar (Allengade I'Ouest, LDR), Michael Welsh (Royaume-
Uni, ED), Birgit Ramon Daiber (Allemande de I'Oug¥), Luigi Alberto Colajanni (Italie, GUE), Henry
Chabert (France, RDE), René-Emile Piquet (Fran@, C
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groupes politiques du Parlement au sein desquealstayuvait trois anciens ministres
des affaires étrangéres : Claude Cheysson (FR)aRdo Moran-Lopéz (ES) et Leo
Tindemanns (BE). De plus, Simone Veil (FR), I'anaie présidente du PE, et Rudiger
von Wechmar, I' ancien ambassadeur de I'Allemagné@uest aux Nations unies,
participaient au comité. Il convient de remarques tg comité était pourvu de membres
importants, ce qui souleve aussi son importance plostes de président, de vice-
président et de rapporteur étaient pourvu par desbres non allemands pour qu’on
puisse échapper aux problémes de conflit d'int3¥8En ce qui concerne cette étude,
on doit retenir que les membres du comité étaiessides individus qui s’étaient le
plus souvent prononceés sur le cas. Ainsi, on p&irer que leurs opinions étaient

formées vraisemblablement par les activités du it

L'emploi du temps du comité mis en place une reimeda 22 mars. Les membres ne
savaient pas que la réunification pourrait avein lavant la fin de 'année 1990 parce
gu'une acceélération ultérieure du processus ngdaitencore en vue. Le comité faisait
ce travail depuis neuf mois, du mois de mars ais a® décembre en étant I'instrument
de travail le plus important pour le PE quand larg prononga enfin son avis sur la
réunification et sur les influences institutioneslpour la Communaut® Le Comité
travaillait assez indépendamment des autres organesssemblant l'information des
experts extérieurs et a I'aide de connections tliseavec le gouvernement ouest-
allemande a Bonn mais aussi de maniere plus vedte @ des opinions des différents
cbtés de la base politique et des autres comitésuie, les rendez-vous du Comité
étaient réguliers ; généralement, avec un ou plisimembres de la Commission et du
Conseil. Au total, le Comité de Donnelly siégeafrmaais et prit un réle essentiel dans

les activités parlementaires concernés dans leatifin®*°

De plus, lors de la séance, Delors annonga quédaanation entre les pays et ses

documents seraient dissimulés pour que la misdaee ple I'unification puisse se

%% Birchen 2009, 9-10.

337Rgrder. Annexe 3 : Les membres du Comité firendiS2ours de 276. Pourtant, les membres firent
aussi plus des discours que les autres en moy@/adlace 1996, 64: On doit rappeler que fréquemment
la politique entre 'EP, la Commission et le Cohpaissait par quelques députés « experts » swaimert
sujets. Helen Wallace fait une remarque sur I'aéfae I'unification allemande, disant qu'elle étaie
chose pareille par excellence. C’est pourquoiriembres du comité pouvaient avoir un réle important
en particulier ces derniers de Donnelly. Rgdersieelg. Chilton 2004, 55.

%38 Birchen 2009, 9-11; Jacobs&Corbett 1990, 230.

%39 Birchen 2009, 10-11.
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passer tranquillement® L'influence de la réunification possible continudiétre
présente. Mais ce fut la premiere fois que l'uaifion elle-méme fut aussi le sujet
principal dans le Parlement. Maintenant, c'étais plne question de savoir de quelle
facon l'unification serait réalisée et quels sarales milieux qui peuvent participer au
processus. Plusieurs acteurs surgiraient : les Bligimands naturellement mais aussi la
Communauté européenne a travers la Commissiorgriedl et le Parlement mais aussi
les pays victorieux de la deuxiéme guerre mondiads.autres faits d’influence étaient
les accords d’'Helsinki et de Vienne. En particyliarquestion de la politique de
sécurité était le sujet de conversation ; 'Allemaginie devrait étre non-engagé ou
plutét un membre de I'OTAN. Un sentiment de la Is&udes tendances nationalistes

planait sur le discours, en particulier en se lat# question des frontiéres.

Le nationalisme provoquait aussi des difficultésaagnant I'atmosphére de I'Allemagne
de I'Ouest. Si la Communauté faisait pressionesprdcessus, la situation aurait produit
une attrition entre la Communauté et la Républigdérale qui pourrait éprouver de
devoir choisir entre la réunification et I'intégoat européenne. Selon les observateurs,
la réunification était pourtant un fait probablendJdes idées principales était que la
réunification des Allemagnes était incompatiblecaliatégration européenne et
n'importe quelle possibilité de 'unification lanai¢ I'Allemagne sur la voie d’'une
séparation nationale. Cependant, le climat poititavorable rendit possible la mise en
place de I'unification qui avancait pratiquemerévitablement et il devint finalement

« une unification conjuguée’$t

Finalement, ce fut aussi la premiére fois qu’ortdtia de la relation des positions de
deux Allemagnes dans le Parlement. L'avis que lauRkque fédéraliste, c’est-a-dire
« 'administration de Bonn », dominait les négadoias qui se formérent selon le terme
francais « un fait accompli », signifiait dire ges autres pouvoirs ne voulaient pas

interférer dans un processus ou la RDA était physuissante en comparaison de son

340 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyGouncil and the Commission on a unified
Germany »: Delors,130-131.
%41 Falke 1994, 165.

88



voisin de I'Ouest. Les groupes de la gauche pricette fagon de voir d’'un but a

I'autre.34?

342 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « Statement byiencil and the Commission on a unified
Germany »: Jensen (SOC/DA), 131-132; Cramon DEM&E), 134-135; Colajanni (GUE/IT), 135;
Piquet (CG/GR), 136-137.
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7. LE PRINTEMPS ET LES ELECTIONS ALLEMANDES

a. Les puissances étrangeres : Margaret Thatcher resta seule opposante a la

réunification allemande

Lorsque la position politique de la RDA eut failli cours de I'hiver, la politique des
Etats-Unis et de Kohl ne fit plus de concessiomgesirs objectifs pour I'Union
Soviétique. En 1990, les représentants des Etatsdtide I'Allemagne de I'Ouest
passaient beaucoup de temps a l'arriere-plan pmwaincre les soviétiques qu’'une
appartenance de I'Allemagne unie a 'OTAN seraishen accord avec leurs intéréts
sur la sécurité. Gorbatchev accepta aussi finaleoeepoint de vue et il le déclara a la
rencontre en Russie au mois de juin 1¥8®endant ce temps-1a, Margaret Thatcher
s’appuyait sur 'OTAN, comptant sur le fait que &®séricains contrdleraient
I'’Allemagne unie*** De plus, Thatcher déclara méme en public quedaifiéation
affaiblirait la voie de Maastricht. Il y a fort &pser que cette constatation était avant
tout dirigée envers les unionistes de la CE alaeslg Premiére ministre n’avait pas

montré avant des soucis sur ce sujet.

D’allleurs, la France changea sa position a I'égherda réunification comme une
réponse aux élections allemandes et aux faiblesitpli®s d’influencer dans ce
processus. Comme déja dans les années 1950, um mieyepécher la menace d’'une
Allemagne plus puissante était donc d'enfermeaies plus étroitement dans I'Europe
unie. Pour cet avancement, il existait déja biesspbints de départ dans « l'axis
franco-allemande » des années 1960 - £47Ainsi, Margaret Thatcher restait la seule

opposante la plus visible du processus. En effgipkition de la Premiere ministre était

%3 Risse 2011, 596.

%44 Falke 1994, 169.

345 Gildea 1997, 214; Ludlow 2006, 226-227: Dés lmsé@s 1980 et déja avant qu'il y ait des traces d'
une réunification des Allemagnes, Mitterrand eflance avaient changé leur direction politique, en
grande partie grace a ses ministres et consdiitensciers (desquels Jacques Delors avait étae pl
important), de la politique désapprobateur pouremtbousiaste de I'intégration politique et écormumei
européenne. La stratégie francaise pour gardestatut et I'influence, était la coopération eurapée

La Grande-Bretagne avait choisi un autre chemin.
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personnelle mais aussi les hautes voix résistaletesn propre parti avaient réussi a
influencer ses prises de position. Thatcher, sot gida plupart des britanniques

étaient fortement contre une intégration plus prdéode la Communauté. A la suite de
cela, les plans de Mitterrand et de Kohl n’évedlidipas de complaisance de I'autre c6té
de la Manché?®

Au début du mois de mars, Moscou avait encoreyprgsposition suspicieuse sur
'OTAN méme s’il n'empéchait pas completement Iz$ibilité d'une réunification, il
souligna la volonté d'une progression maitrisée shnos. En outre, Edouard
Chevardnadze et Mikhail Gorbatchev déclarérentpgdase que I'adhésion & 'OTAN

serait impossible pour I'’Allemagne unté’

En ce qui concerne la question centrale de la fatenka réalisation de la réunification
possible, il existait pratiquement deux optionsrdes par la Iégislation de la RFA. |l
était possible d’avancer par I'article 23 ou particle 146 de la loi fondamentale de la
République fédérale d’Allemagne. La différence ertes deux articles était que
I'unification serait une annexion pleine de la RBAAllemagne de I'Ouest (par
Iarticle 23)**® ou qu'il passerait par un pacte de deux Etatsesains au niveau de
leurs gouvernements (l'article 148} La RFA était en faveur de l'article 23 car elle n
demandait pas de changements pour la constitutiest@llemande comme l'article
146. En effet, seulement un référendum qui obt@hdne réponse favorable a
'annexion par une majorité des allemands, seudfiiseint pour leLanderafin de
s’engager avec la RFA. En outre, il n’y avait pae uraie possibilité de faire adhérer la

RDA a la Communauté par une procédure normalesé@dlpour les négociations a

346 Mehlig 2009, 6-7.

%47 Maier 1997, 266.

348 |a loi fondamentale pour la République fédérabdidmagne, I'art. 23 :5: « Lorsque des intéréts de
Lander sont touchés dans un domaine de compétgokesiee de la Fédération ou lorsque la Fédération
a a un autre titre le droit de |égiférer, le Gomegnent fédéral prend en considération la priseodéipn
du Bundesrat. Lorsque des pouvoirs de législatemnldinder, I'organisation de leurs administrations
leur procédure administrative sont concernés ddéremprépondérante, I'opinion du Bundesrat doi étr
prise en considération de maniére déterminantediota formation de la volonté de la Fédératian ; |
responsabilité de la Fédération pour 'ensemblifdat doit étre préservée. Dans les affaires sutinies
d’entralner une augmentation des dépenses ou mieution des recettes de la Fédération, I'approbati
du Gouvernement fédéral est nécessaire. »

34 |a loi fondamentale pour la République fédérahdledmagne, I'art. 146 : « La présente Loi
fondamentale, qui, I'unité et la liberté de I'Alegne ayant été parachevées, vaut pour le peuple
allemand tout entier, devient caduque le jour detfée en vigueur d’une constitution adoptée par le
peuple allemand en pleine liberté de décision. »
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I'adhésion des nouveaux pays a la CE. Cette acregtun nouvel Etat était en fait un
processus lourd parce que ce pays devait satigfaiseeurs exigences comme avoir un
systéme démocratique, une économie de marchésiyréEeat de droit ainsi qu’une
admission a la législation communautaire. En effeg demande d’adhésion est donnée
au Conseil aprés que tous membres de la Commuaigmtaccepter le nouveau
membre. Autrement dit, 'adhésion de la RDA deeetaniere aurait été tres difficile,

voire irréalisable.

En outre, la réunification par I'article 23 n’étpas possible en passant par I'article 146.
L’Union Soviétique se serait engagée dans les nétmes deux plus quatre, définies
par un agenda américain. Cependant, cet agendaneroait pas I'adhésion de
I'Allemagne a 'OTAN. En effet, il était réserv@’affaire allemande de la méme
maniere que le choix de l'article exact pour lani#eation. De plus, la grandeur de
I'armée allemande ou des armes nucléaires ouesthatides n’étaient pas inscrites a

I'agenda>®

Dans les négociations deux plus quatre seraiétiaistatut de Berlin (ou les grandes
puissances devraient renoncer a leurs droitsjidaseres (qui étaient déja immuables)
et les troupes étrangeres au territoire allemandor&mier rendez-vous préliminaire, le
14 mars, les soviétiques n'essayérent pas de flasaffaires dans un débat plus
étendu. D’autre part, pour Washington, la plupag groblemes étaient provoqués par
Londres parce que les britanniques voulaient g de paix soit aussi dans les

négociations>*

Les Soviétiques examinaient toujours comment it @tassible d’exiger une neutralité
de I'Allemagne mais jusqu’en avril, il était claju’il n’existait pas de possibilité pour
cela. Pourtant, une possibilité était encore digssd’avoir un résultat ou I'Allemagne
serait un membre des deux pactes militaires. Eddinompte, Gorbatchev répondit
positivement a un avis de James Baker, I'Allemaggtre serait une menace plus
grande que I’Allemagne a 'OTAN. Néanmoins, il sdaitthumiliant que les

américains et les allemands puissent décider camimeéunification se passerait. Une

telle faiblesse pourrait augmenter la positionagsosants a la perestroika. Gorbatchev

350 Maier 1997, 267.
351 |bid.
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décida finalement qu’il risquerait méme les négiaiegs d'un désarmement (qui se
passait a ce moment-la) plutot que laissait I'Abgyme se joindre a 'OTAN. Les
allemands pourraient travailler pour une unitétfgple et économique mais au niveau
de la défense, les intéréts soviétiques étaiemagodiaux. En effet, le statut de I'Union
Soviétique comme grande puissance était en quesliaitleurs, dans le fond, les
événements en Lituanie influencérent aussi latsitnaCe pays baltique avait pu se
déclarer indépendant au mois de mars 1990. Aikkijdn Soviétique faisait pression
économiquement et militairement dans plusieursatsdde son bloc. En raison de cela,
Gorbatchev avait malgré tout décidé de préveniefoent une dissolution de I'Union

Soviétique codte que co(t&.

b. Les élections allemandes

A cause des manifestations et du mécontentemeratiéesands de l'est,

I'administration de la République socialiste d'Albgne dut se plier a faire des élections
libres le 18 mai. Il faut bien préciser que la @ittles habitants des autres pays de la
communauté, sauf les britanniques, soutenaiegulaification en ce temps-la. Au

début de I'année 1990, une coalition nouvelledunEe en Allemagne de I'Est entre
I'opposition et le SED. Cette coalition avait Bintion de fonctionner jusqu'aux
élections®™? Le SED avait aussi formé un nouveau parti apgeRalrti du Socialisme

démocratique (PDS), qui était pourtant dans le ftechéme parti que I'anciér’

Pendant les élections, le Chancelier Helmut Koéfgra I'article 23 comme base pour
la réunification. En outre, il promit en méme tengpdl existerait une union monétaire
de maniére que le mark de la RDA serait changé leamark de I'ouest par proportion
1:1. Le 18 mars, la victoire électorale renversamtena Kohl a ambitionner que la

réunification se réaliserait déja lI'automne suiv&ntous les partis étaient attachés au

droit d’autodétermination allemande, il aurait é@ésastreux de passer un résultat clair

352 |pid., 269.
353 Hamalainen 1994, 107-109.
354 Huelshoff & Handardt 1994, 83.
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des élections. Des allusions a I'adhésion de 'OTANNt effacées et les méfiances de
la France furent apaisées par des promesses ddopémtion plus profonde sur

l'intégration européenn&>

L'Alliance d'Allemagne, qui soutenait la réunificet, gagna les élections et prit 48,1
pour cent des voix. Les sociaux-démocrates eueamésient un peu plus de 20 pour
cent des voix et le PDS eut seulement 16,4 pour tarvictoire de I'Alliance accrut
bien des possibilités pour une unification rapideswe plus, cela fut aussi,
particulierement une victoire pour le front de Kohi était aussi le créateur principal

356

de I'Alliance™”. Ainsi, apres les élections, il était clair quedanification serait une

réelle affaire dans le futdr’

Le 12 avril, Lothar de Maiziére était nommé Prennigmnistre de la RFA et le 19 avril, il
déclara qu’un des buts officiels de son gouverngémmemit une réunification avec la
RDA. Les négociations suivantes avaient lieu anlafi mois, immédiatement suivies
d’'un rendez-vous du Conseil européen a Dublin lex28. Les pays de la Communauté
étaient obligés de reconnaitre que l'unificatioaitatine affaire dans laquelle ils
n‘avaient plus beaucoup d’influence. Au moins tomsimissaires en firent des actions,
par exemple Martin Bangemann dirigeait un group&alail pour s'assurer que
I’Allemagne contrdlait bien I'agenda du PE. Il ceent de souligner qu’au niveau de la
Communauté, cela était presque seulement une goelisavoir comment les

arrangements institutionnels pour I'annexion dBI2A & la CE étaient formé&g®

355 Maier 1997, 267-268.

%6 Hamalainen 1994, 141-145: Les membres de I'Adkad’Allemagne étaient les démocrates-
chrétiens de la RFA, du CDU de la RDA, I'Union sdeiallemande et le Réveil de la Démocratie (all.
Demokratischer Aufbruch).

357 Huelshoff & Handardt 1994, 83.
358 McAllister 2010, 182-183.
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c. Le Parlement européen se prépare pour la réunific&n

Quand la CDU eut gagné les élections parlementagesnunautaires au mois de mars
1990, tout le débat des relations entre la CEAdieinagne de I'Est avanga suivant
I'article 23 du traité fondamental de la Communatid.e président de la Commission,
Jacques Delors, déclara apres les élections tpitilr@cessaire de négocier la

réunification des Allemagnes avec les autres paya €ommunaut&?’

Dans la Chambre du PE, la séance du 4°8Vsié concentra principalement pour savoir
qui devaient participer a la direction du procestia réunification et les
considérations a I'’égard de la politique de sééwnit en particulier, un fait important
était la relation de I'Allemagne unie avec 'OTANependant, au centre du débat se
trouvait une question : comment 'unification irdhcerait la Communauté. Les bases
Iégales de I'intégration entre I’Allemagne unidee€Communauté, sa programmation et
avant tout les influences économiques étaient enastées en suspens. En effet, cela

apparait trés clairement dans plusieurs disc8ars.

Comme l'article 23 était déja presque fixé gracma bénédiction des Alliés, cela peut
expliquer pourquoi les parlementaires ne le traittpas beaucoup dans la Chambre. En
effet, les sociaux-démocrates et les députés dud®gnulaire européen ne se
prononcérent pas sur I'affaire. Néanmoins, Birgé&@on Daiber (V/DE) signala que la
réunification par cet article aboutirait & une ferdiannexion insolente de la RDA a la
RFA 3% De plus, René-Emile Piquet (CG/FR) et Pedro Pachrera (ARC/ES)

firent les mémes allusiori&! Pourtant, méme si quelques politiques soulignerent
fortement une autonomie des allemands de I'esstilmportant de rappeler qu’une

vaste population de la RDA ne protesta pas comteeunification rapide. En fait, c'était

%9 Falke 1994, 175.

380 Hamalainen 1994, 149.

%1 DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161: « Gernmdfication ».

%2 |bid., Desama (SOC/FR), 1204 ; Tindemans (PPE/NL), 121; Giscard d'Estaing (LDR/FR), 122;
Welsh (ED/EN), 123; Colajanni (GUE/IT), 124; Chabert (RDE/FR), 124-125.

%63 |bid., Cramon Daiber (V/DE), 123-124.

%4 1bid., Piquet (CG/FR), 125-126; Pachego Herr&RRQ/ES), 126.

95



la raison essentielle qui expliqgue pourquoi I'uration se forma ainsi plus facilement

comme un rattachement simple de la RDA & la Réguelfédérale d’Allemagn®&®

Le groupe PPE avait cet opinion que 'OTAN devaaibir un role en Europe mais que
des changements dans sa structure et peut-étresaafshe seraient cependant

possibles:

« But we must take care not to fall back into tB20s’ model of national States. The
supranational formula of the European community tnbesthe model to follow so that no
one in Europe is able ever again to dominate theinent. For this reason a united

Germany must be contained within integrated segtituctures, of which the only one

possible at the moment is NATES

D’autre part, le SOC traita 'TOTAN comme un faicampli c’est-a-dire que dans le
futur, 'Allemagne unie serait toujours un membeel'dlliance Atlantique mais
néanmoins, ils donnerent leur point de vue a sayrce systeme aurait besoin d’'un

changement pour une institution plus europééhhe.

En outre, le PE tint généralement a sa ligne satlgs frontiéres allemandes seraient
immuables. En fait, seulement les députés FranérBelber (DE) et Karen Dillen (NL)
du DR montrérent une exigence particuliere pourrdesjanisations frontalieres avec

la Pologne par un nouveau traité sur celle¥%i.

Apres les élections allemandes, on peut voir um@hient dans la rhétorique sur
I'intégration européenne a laquelle la réunificatadlemande n'était pas étrangére. En
effet, l'unification n’était plus un phénomene ei¢ér qui influencait le processus
d'intégration mais soulignait une part essentadieelle-ci — on peut méme dire qu’elle
était une condition dans le procesdiid.a plupart de la Chambre, c'est & dire les
groupes du SOC, du PPE, du LDR, de I'ED et de la &@ea que la réunification

%% Berend 2010, 57.

%% DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161: « Gernmafication »: Brok, 128.

%7 |bid., Desama (SOC/FR), 120-121; Craxi (SOC/ID7-128.

%68 |pid., Dillen (DR/NL), 158; Schonhuber (DR/DE)28: « No German politician has a mandate from
the people to give up the 1937 borders! We believduie process of law, and so we say that the iqurest
of borders can only be settled in peace treaty. »

39 |bid., Tindemans (PPE/NL), 121-122; Brok (PPE/PE)8; Welsh (ED/EN), 123; Colajanni
(GUE/T), 124; Cassanmagno Cerretti (PPE/IT), 160:1
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allemande continue sa route avec une intégratiospéenne simultanéé’ D’autre
part, les parlementaires du DR, du RDE et des \Vfertmisaient pas de liaison claire
entre ces deuX*

Il est possible de voir que la réunification pet &n prétexte pour plus de
changements du systéme existant. En outre, ilresgjpe clair gu’il n’existait pas
seulement un probléme pour savoir comment I'Allengade I'Est allait étre incorporée
a la Communauté mais cela concernait plus l'idéeute la Communauté et d'une

intégration plus profond&? Comme exemple, le député Zeller (PPE/FR) nota:

« German unification should provoke...a need to ceod, adapt and transform the very
structures of the Community...most aspects of Contyrifaiare affected or may even
have to be revised because of unification: the comagricultural policy, external
economic relations, regional development, cometigiolice, the monetary system, etc.
It is natural that the European Parliament shoulldlosely associated with these

changes. 33

Cette argumentation exigea de la Communauté gaetiélére le processus
d’intégration européenne parce qu'il était le saalyen (au niveau rhétorique) de
diminuer des impacts négatifs pour I'économie, palwgécurité ou pour le
développement positif général de I'Europe.

« The only force that can unite us is that of tlzeket that becomes the Community: a
solid, open Community that can welcome...those ciesratso that are breaking free
from dictatorship...We have to move on from a commanket to a political Europe,

through a system of integration, association andeaianging collaboration. 3*

Comme une union économique et monétaire était erentre les Allemagnes, cela
tourna clairement les points de vue de 'intégratiers les aspects économiqués.

Pourtant, il n’y avait pas seulement la question@ditions économiques des

370 |bid., Rgder. e.g. Desama (SOC/FR), 120-121; dinains (PPE/NL), 121-122; Giscard d’Estaing
(LDR/FR), 122-123; Welsh (ED/EN), 123; Colajanniy&/IT), 124.

71 |bid., Rgder. e.g. Cramon Daiber (V/DE), 123-124yrac (DR/FR), 157.

372 |bid., Rgrder. e.g. Iversen (GUE/DA), 129-130; tip(SOC/DE), 131; Zeller (PPE/FR), 132; De
Rossa (CG/EN), 158; Veil (LDR/FR), 156-157; Desq®@C/FR), 120-121; Jepsen (ED/DA), 129;
Pachego Herrera (ARC/ES), 126.

373 |bid., Zeller (PPE/FR), 132.

374 bid., Craxi (SOC/IT), 128.

375 |bid., Rgder. e.g. Desama (SOC/FR), 120-121; G@RC/IT), 127-128; Cheysson (SOC/FR), 132-
133.
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Allemagnes mais la question se méla aussi directesefutur de I'union monétaire a
venir3’® En particulier, ce sujet se retrouva dans lesodiscdes sociaux-démocrates
qui n'avaient pas beaucoup évoqué ce theme &(/aRaurtant, leurs discours
ressemblaient & ceux des orateurs du PPEn outre, il faut insister sur le fait que la
Commission de Delors travaillait aussi en méme sy la question du processus en
direction d'une Union propre. Le theme était sGmnseus jacent parce qu’'une

délibération sur ce rapport allait prendre placqnén379

Par cela, il explique pourquoi la question a I'élydn statut du PE dans une mise en
place de la réunification et dans son intégratitm @ommunauté eut cette place
centrale dans le débat. En outre, la position d&HA était au centre de cette
discussion. Comme Andreas Falke le constata, urt paicial était ce que la RFA était
préparé & abandonner :Deuche marlet sa position privilégiée comme une monnaie
réservée sile progrés substantif & 'union paligigpouvait s'obtenir par une
augmentation des pouvoirs du PE. En effet, cesittonsl se montraient plus clairement

dans les négociations de Maastricht en 7891

Le probleme principal était que le pouvoir du Paedat était assez limité d’'un cété par
son role mineur au sein des autres organes comriairgguet d’autre part, par la
rapidité du processus-méme. |l apparut clairentengorte que les parlementaires
voyaient les autres acteurs plus capables d’intéraeix événements qu’eux-mémes. A
proprement parler, ces acteurs étaient la Commiggite Conseil mais pour eux,

I'acteur propre était néanmoins la RFA. Les députdsient que la Commission ne

378 Ludlow 2006, 219 ; Berend 2010, 66-67: Les and&&9 signifiaient aussi un développement vers
I'Union monétaire et économique des pays europé&eersexemple, la formation des marchés intérieurs
s'étaient fixé un objectif pour I'année 1992. Etreples chefs des Etats avaient décidé en 1988&que
monnaie commune serait instauré entre les ann&s2M?2. De ce point de vue, 'augmentation du
pouvoir économique de I'Allemagne influenceraitément I'avenir de la Communauté.

377 DEP 17.1.1990 No. 3-385/130-145: « Commissiotestant on Eastern Europe »; DEP 14.2.1990
No. 3-386/129-141: « Statement by the Council &ied@ommission on a unified Germany ».

378 DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161: « Gernmdfication »; Rgder. e.g. Tindemans (PPE/NL),
121-122; Brok (PPE/DE), 128; Pirkl (PPE/DE), 13&s€anmagno Cerretti (PPE/IT), 159-160.

37° Heisenberg 2006, 238.

380 Falke 1994, 185-186 : Comme Andreas Falke letatmde point crucial était que la RFA était
préparé & abandonner Deuche mark et sa positigifégiée comme une monnaie réservée si le progres
substantif a I'union politique pourrait obtenir esaugmentation des pouvoirs du PE. Ces conditiens s
montraient plus clairement dans les négociationslaastricht en 1991.
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prenait pas part mais au contraire, laissait la Ré&hiser la réunification comme il

voulait®**! Desama (SOC/FR) le dénonca :

« In response to this situation which called fdtiives and decisions, we have seen
Member States resigned or unable to cope, a Coranissable or unwilling to
influence the course of events, a Parliament wi&thonce more measures its limits by

its determination to act. 32

Pour les parlementaires, il n’était question pasala, c'est a dire que les pays de la
Communauté ou les organes communautaires ne penirgs faire leurs actions sur
I'affaire mais plus gu'ils ne voulaient pas s’enlenéEn d’autre termes, les
parlementaires semblérent laisser entendre quaslétait « un fait accompli » bien que
les députés des groupes majoritaires ne veuilesugiliser cette expression,
contrairement aux groupes minoritaires comme la GUEes tons plus doux purent
résulter d’une volonté d’étre plus conciliant aybéd des autres organes
communautaires. Les groupes majoritaires avaiemtemdance a étre plus serein avec

leurs prises de position que les groupes minoesaif

Tous les deux, le PPE et le SOC, prirent une posdl ils soulignérent un statut plus
fort du PE sur la question de la réunification ef’'ohtégration de RDA a la
Communauté®® Au niveau du Parlement, il n’était pas questiorceleue le PE veuille
plus de pouvoir, au moins au niveau des discours BaChambre, mais on peut voir
gue les députés voyaient que les autres actelEgnamission hotamment, ne
soutenaient pas sa position. En particulier, testéattaché a cela car les parlementaires
sentaient que la Commission ne donnait pas suffreamhd'informations sur les

événementd®

381 DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161: « Gernmdfication »: Wettig (SOC/DE), 131-132;
Cassamagno Cerretti (PPE/IT), 159-160; De RossdEN); 158; Veil (LDR/FR), 156-157; Desama
(SOC/FR), 120-121, Welsh (ED/EN), 123; Cramon Da{b&DE), 123-124.

%2 |bid., Desama (SOC/FR), 120-121.

383 DEP 17.1.1990 No. 3-385/130-145: « Commissiotesiant on Eastern EuropeDEP 12.7.1990 No
3-392/218-235/267-272: « German unification — iimereport ».

384 Raunio 1997, 95-98.

385 DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161: « Gernmification »: Rgder. e.g. Tindemans (PPE/NL),
121-122; Zeller (PPE/FR), 132; Cassamagno Ce(R¥BE/IT), 159-160; Desama (SOC/FR), 120-121;
Wettig (SOC/DE), 131-32; Cheysson (SOC/FR), 132-133

386 |bid., Rgder. e.g. Desama (SOC/FR), 120-121; dinans (PPE/NL), 121-122; Welsh (ED/EN), 123;
Iversen (GUE/DA), 129-130; Piermont (ARC/FR), 13811
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En outre, plusieurs parlementaires soulignerermrenimportance que des
représentants du Conseil et de la Commission fetica la séanc&’ Par exemple
Claude Cheysson (SOC/FR) exprima sa gratitude deste :

« Because that involves negotiations and contactghich the three institutions are
interested, and | thank the Council of Ministerslahe Commission for being

represented here and for listening carefully to IRement’s debate.3$?

Bien que ces énoncés polis pour les invités dudiEhsune part normale des
procédures du Parlement, il est possible de rereamussi cela comme une chance de
manifester les attitudes d’'un orateur. Aussi, Eupenser que ces expressions
soulignerent une position du PE comme une plaaisteission de la Communauté
mais aussi comme une place ou la vraie volonté @£l est formée. Comme I'AUE
illustrait le réle du Parlementl doit représenter une voix des peuples démocratiques de
I'Europe. Néanmoins, cette voix était assez faéinlee qui concernait la direction de la
Communauté®® Cheysson continua aussi de parler d’'un caractéRadement a ce

point de vue :

« | am struck by this Parliament’s capacity to eeqw itself democratically. Its powers
may be limited, but its capacity to express itsetémarkable, far superior to that of
national parliaments. | know of no parliament i t8ommunity with such advanced
thinking on fundamental affairs, with such a deaparity to listen, with such a strong
capacity to express itself, and that goes for neall the political forces represented
here: five reports, four political groups. Parliamecan be justifiably proud itself. The
longer I sit in this House, the more | realize heally interesting it is when it speaks on
matters which are not within its competence, wheies often so boring when it stays

within the ambit of its powers>%

Pourtant, la citation met encore en avant le faét kg Parlement était, contrairement a
plusieurs parlements nationaux, entierement lereneé sa propre maisoil adoptait

ses régles de procédure et son agenda. Il s'orjaaisssi indépendammetit.En

387 |bid., Cheysson (SOC/FR), 132-133; Fernex (V/ARR; De Rossa (CG/EN), 158; Cassamagno
Cerretti (PPE/IT), 159-160.

388 |bid., Cheysson (SOC/FR), 133.

389 Rgder. e.g Jacobs&Corbett 1990, 225; Urwin 1933,

390 DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161: « Gernmdfication »: Cheysson (SOC/FR), 133.

391 Jacobs&Corbett 1990, 226.
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particulier, Claude Cheysson souligna le pouvoidéeider 'agenda comme un
avantage important. En outre, dans les groupeBR, la CG, la GUE et les Verts,
plusieurs députés partageaient des points de mikases quoiqu’ils n’étaient pas
satisfaits de cette situation ol les parlementait@sient pas de vrai pouvdit: De
l'autre, pour la LDR, ce sujet montra encore unigence de développement vers une

fédération dans laquelle le Parlement, naturellénsmait une position plus forte®

« But more powers for this European Community ratifie same time mean greater
democratic powers for the European Parliaments lilme we had a European

constitution. $**

« ...the European Parliament is called upon to asssjpeeial responsibilities in the
current redrawing of the map of Europe. Even betbeeEuropean Council meets in
Dublin to debate the consequences for the Commahttye unification of the two
Germanys, we ourselves will have to take a standh® proposal for a resolution put

forward by the specially constituted committe®&® »

Les actions du Comité temporaire regurent des cartaires assez positifs. Néanmoins,
le PPE et le RDE soulevérent la question des lsmdtes actions du Comité. Les députés
Leo Tindemans (PPE/NL) et Christian De La MalenBER-R) avaient cette opinion
gue le comité avait outrepassé sa compétence darasclci, un probleme essentiel
était la question de la sécurité. Le comité ne wiopdhs soutenir fortement la position de
I'OTAN, peut-étre parce que plusieurs membres duitgavaient des avis négatifs
contre I'Alliance atlantique®® En particulier, le Comité voulut souligner I'impamce

des solutions de la Communauté-méme sur le dondaithe sécurité par la Conférence

sur la sécurité et la coopération en Europe (CSEE).

392 DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161: « Gernmdfication »: Rgder. e.g. Veil (LDR/FR), 156-
157; De Rossa (CG/EN), 158; Cramon Daiber (V/IDEB-124; Iversen (GUE/DA), 129-130.

398 |bid., Giscard d’Estaing (LDR/FR), 122-123; Alenma(LDR/DE), 129; Veil (LDR/FR), 156-157.
394 |bid., Mechthild von Alemann (LDR/DE), 129.

39 |bid., Veil (LDR/FR), 156.

39 bid., Tindemans (PPE/NL), 121; De La Maléne (RE), 157.

397 Birchen 2009, 28-29.
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« It is not for the Temporary Committee to say Whebr not unification is desirable or
how it should be achieved, | think the members@ffemporary Committee and this

House should say what they thinR®»

L'influence des pays d'origines n’avait pas ena@eonséquence visible dans la
Chambre pour qu’on puisse faire des conclusior@étiss sur I'influence de la politique
intérieure dans le Parlement européen. Les Freneeemple de députés issus de
grands pays pourvoyeurs de députés, suivaieneoiaint les lignes de leurs group&s.
En fait, seulement la politique britannique reces déponses directes dans la Chambre
et dans le fond, plus directement de la paritalour et dans ce cas de la part du député
Glyn Ford :

« The prospect of the end of the Cold War turnest&e defence strategy into a museum
relic and made the British Prime Minister’s postgimore relevant to the Napoleonic

Wars than to the current period of imé®%

Le groupe des conservateurs britanniques, 'EBsemablait pas partager les vues de
Margareth Thatcher au Parlement. Il n’existait g@sliscours qui soutenaient sa
politique ou bien qui auraient répondu au discalgr$ord. Quoique député Michael J.
Welsh était le seul parlementaire anglais de I'EDfig son discours lors de la séance, il
soutint néanmoins fortement a la fois la réunifaatet I'intégration européenne. En
fait, un autre orateur du groupe, Jepsen (ED/DAjtggea aussi ces VUESEN outre,

le député Patrick Lane (RDE/IR) remarqua auspi#momeéne« | note the speakers
from all political grouping, in particular the UKglitical parties welcomed the
reunification of Germany,...*% En raison de cela, il y a tout lieu de penserlgue
séance du 4 avril vécut le méme phénomeéne aveoheservateurs britanniques ou les
influences de la position de Thatcher n'avaientgmplace au Parlement bien qu’elle

ne les ait pas en fait changé®s.

% DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161: « Germafiaation » : Leo Tindemans (PPE/NL), 121.
399 bid., Rgrder. e.g. Fernex (V/FR), 129; Piquet (ER), 125-126; De Donnea (LDR/FR), 158; Chabert
(RDE/FR), 124-125; Zeller (PPE/FR), 132; Dury (SGRY, 160.

400 1bid., Ford (SOC/EN), 156.

“01 |bid., Welsh (ED/EN), 123; Jepsen (ED/DA), 129.

402 |bid., Lane (RDE/IR), 130.

03 Hamalainen 1994, 159-160; McAllister 2010 2018®;1Falke 1994, 175-176: Aussi les pays se
rassemblérent & Dublin le 28 avril ou Kohl répéia funification des Allemagnes et l'intégration de
I'Europe étaient deux cotés de la méme choseulbitadonc diminuer des méfiances a I'égard des
événements. Pour finir il voire proposa que la camauté puisse offrir une aide financiere pour
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8. LA PREPARATION DU RAPPORT DE DONNELLY ET LES
NEGOCIATIONS ENTRE DEUX PLUS QUATRE

a. La République démocratique d’Allemagne perd son iffience dans les

négociations de ‘deux plus quatre’

Au milieu du mois de juillet, aprés que Helmut Kalitleu rendez-vous avec Mikhail
Gorbatchev, le ministere des Affaires étrangérgarbrique rapporta directement au
président divolkskammegue sa République n’était pas un acteur qui pauenair
conseil dans cette affaire. Autrement dit, selonlduseule possibilité était d’attendre le
temps de I’Allemagne unie. En effet, le traité damdes Allemagnes fut conclu le
premier juillet et il incorpora les pays ensemhlen&zeau économique, il était alors
possible de commencer le dur processus prépaaatifyn contrat politique. De plus,
Mikhail Gorbatchev accueillit Helmut Kohl une degéixie fois dans le Caucase le 15-16

juillet. Aussi, il tentait d'accrocher solideméss allemands de 'ouest a la Russie.

D’ailleurs, le membre du comité central du partincouniste de I'Union Soviétique,
Valentin Falin, essaya encore de persuader sondehefianger de cap : de s'opposer a
I'article 23, de s’opposer a I'Allemagne unie aTAN, ou au moins, d’exiger une
transmission des armes nucléaires du territoiegralhd. Mais il recut seulement une

réponse courte de GorbatchevX'ai bien peur que ce train allais.***

Cependant, Gorbatchev fut capable de consentiréutdfication des Allemagnes du

fait que 'OTAN avait promis que le pays uni poltrsty engager si I'Union Soviétique

I'Allemagne de I'est mais Margareth Thatcher sjyogpit fortement. En particulier a la conférenee d
Dublin, les chefs des pays européens souhaitéiemidnue a I'unification. Aprés cela, la Francéaet
Grande-Bretagne n'avait plus des roles importadidées cette affaire. Jacques Delors avait fait a@pel
ses compatriotes pour l'unification. Il était dqulos capable de coopérer que la majorité. D'aifleur
Delors voulait peut-étre contribuer a I'union écomigue et monétaire avec une attitude favorable de
I'Allemagne. Finalement, & cause des actions d&olamission, les sceptiques de I'unification durent
accepter I'unification et prirent le pays pour kvdloppement européen. Margaret Thatcher dut ee pli
aussi.

%4 Maier 1997, 269-278.
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obtenait une permission pour garder ses troupes serritoire est-allemande pendant
trois a quatre ans au début de la réunificationfalfnl’Union Soviétique était méme
préte a renoncer a ses droits pour parvenir altaé$inal. Pourtant, les allemands et les
soviétiques furent capables de s'entendre sumidredes troupes le 30 aodt. En outre,
Gorbatchev exigea aussi que la réunification suét phase vers une Europe nouvelle.
Grace a cela, les structures internationalesngpllissance de son systéme
démocratique pourraient permettre & I'’Allemagnérel'éapable de coopérer et

I'empécher d'avoir des aspirations hégémoniquele santinent'’®

Le 16 juillet, les ministres des Affaires étrangea®aient rendez-vous a Paris. En outre,
la signature officielle du contrat était préparéermle 12 septembre & Moscou.
Cependant, la réunification et la restauration d’'aauveraineté allemande se
passeraient sans un traité officiel de paix. Cernteparagraphe au contrat du Caucase
avait été préparé pour assurer la stabilité degiénes de I'Allemagne unie. Autrement
dit, il est clair que les grandes puissances avéieavé un accord sur ce cas. En fait, un
peu plus tard, Edouard Chevardnadze fit remarqiersa qu’il était justement la
caution d’'un changement de I'OTAN qui avait réwsgirendre forme au rendez-vous
du 22 juin. Ainsi, seulement les allemands de KEtatent découragés. En effet, comme
Charles Maier le présenta, ils restaient tout seli&cart. Il n’existait aucune possibilité
pour des initiatives est-allemandes. Markus Medkealéputé du parti socialiste de la
RDA, dit plus tard qu’il n’y avait plus aucune piBkté aprés le mois de juin que celle

de mettre fin a I'existence de la ROX.

Alors que la réunification avancait, Kohl avaitlaypossibilité de négocier directement
avec I'Union Soviétique passant les allemandsel Bous silence. Le territoire de
sécurité de I'Europe centrale restait seulememtua. Apres les élections, la politique
étrangére de la RDA avait échoué. Son gouverneniavait pas l'autorité suffisante. Il
était vrai que les allemands de I'est étaient justa en train de manifester et la chute
du mur avait mis en chantier des changements meas aela, les allemands de I'est

avait fini par étre les témoins passifs dans le@ssus qui avait conduit & une telle

%% |bid., 278-279; Leffler 2007, 140, 162, 216-2430-439: Selon Melvyn P. Leffler, un peur a I'égard
de I'Allemagne plus forte était d’une certaine némai« pathologique » a I'Union soviétique. Cela
concerne aussi Mikhail Gorbatchev que tous lessch@fiétiques depuis Joseph Staline.

9 Maier 1997, 279-280.
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unification. Le 23 aodt, I¥olkskammechoisit le 3 octobre comme jour pour la fusion
allemande. Dans cinganderde la RDA seraient organisé de nouvelles électoig

octobre. Enfin, la réunification allemande pritrfer par I'article 23%7

b. Le Rapport intermédiaire de Donnelly

Le 12 Juillet, le Parlement eut une séance dédicad@tude sur le rapport
intermédiaire de Donnell‘i}).8 Dans ce débat, un accent fut mis sur 'avenir de
I’Allemagne de I'Est apres leur unification éconoune et monétaire mais aussi sur ses
influences économiques pour la Communauté. Au mdie rapport se trouvait la
guestion de savoir si la réunification était seldatrune affaire privée des allemands ou
bien si la Communauté internationale devait pgréica ce processus. Autrement dit,
est-ce que « le fait accompli » est une affairepitable ? En outre, une relation entre le
Parlement et la Commission était encore a I'ordrgodr. Enfin, le Parlement adopta
une résolution par lequel il donna son accord pourapport intermédiaire bien qu’'une

partie des parlementaires et des groupes critigtigreelques paragraphes du rapfdtt.

Le rapporteur Donnelly souligna la significationldmion monétaire et financiére entre
les Allemagnes qui allait entrer en vigueur fgjdin. Il nota aussi que la Communauté
avait un besoin fondamental d'agir vite mais juglisement. Donnelly raconta que
I'intention de son rapport était de trouver un chrepratique pour contribuer a la
coopération des institutions communautaires. Poyrten probléme essentiel était la
rapidité du processus et des procédures commuresitpii demandaient beaucoup de

temps quoi qu'il advienrf&® En outre, il est clair que Donnelly voyait que la

97 bid.

408 DEP 12.7.1990 No 3-392/218-235/267-272: « Geromdfication — interim report »; L'intérim
rapport: DEP Doc. A3-183/90; L'intérim rapport, B®c. A3-183/990/C; Jacobs&Corbett 1990, 230 :
Comme la plus part des comités, le comité de Ddyaghit pour objet de faire un rapport ou il donne
son avis sur la question de l'unification allemane outre, c’est important de noter qu'il est doan
rapporteur normalement le réle dominant dans leatralu comité. C’est pourquoi, Donnelly représénta
presque seul les vues du comité dans la Chamldreeavoyait aussi beaucoup de commentaire
personnel de son travail.

409 DEP 12.7.1990 No 3-392/218-235/267-272: « Germaiication — interim report ».

“19 |bid., Donnelly (SOC/EN), 218-219.
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réunification des Allemagnes se réaliserait au fBusn décembré&?! De ce point de

vue apparaissait un probléme pour le Parlemenéesautres organes voulaient avoir

« un chéque en blanc » c’est-a-dire un assentiemkntégislation de la Commission
avant que le Parlement ait la possibilité de lés Weanmoins, cette question de

« check blanc » ne fut pas abordée dans la discuasi sein de la Chambre méme si les
parlementaires étaient conscients de t&lRourtant, un débat sur ce suijet eut lieu

presque deux mois apreés le 11 octdbte.

Généralement, les sociaux-démocrates suivaieligtess du rapporteur. En fait, le
rapport intérimaire de Donnelly recut les louandeson groupe sauf du député
Newman qui ne voulut pas le soussigH8iComme auparavant, le SOC sembilait étre le
groupe plus satisfait des actions du Comité de BibhrCependant, des critiques se
soulevaient des actions de la Commission ou bida gelitique communautaire a

I'égard du Parlement®®

Le PPE soutenait aussi le rapport sauf sur deuxgdtn effet, quelques parties du
texte étaient difficiles pour les députés du grolygequestion la plus épineuse était un
sujet sur 'avortement mentionné dans le paragragtf&®® Quand les députés eurent
une possibilité d'expliquer les raisons de leutewcsix députés du PPE prirent position
clairement contre ce paragraphe du rapport quagués Marlene Lenz et Patrick
Cooney aient voté contre le rapport entier en rag®ce point. Deuxiémement, il

existait un point de vue au sein du groupe queoki outrepassait ses pouvoirs

“11 |bid.

12 |bid., Carvalhas (CG/PT), 225-226; Bofill Abeilt®OC/ES), 219-220. Seulement les députés
Carvalhas et Bofill Abeilhe le mentionné en plusDinelly.

13 DEP 11.9.1990 No 3-393/48-76: « German unifigaticeport ».

414 DEP 12.7.1990 No 3-392/218-235/267-272: « Geromafication — interim report » : Donnelly, 272;
Desama, 220-221; Crawley (SOC/EN), 227; Wettig (BIK)}, 227-228; DEP 11.9.1990 No 3-393/48-
76: « German unification —report »: Marinho (SOQ/RB0-31; Desama (SOC/FR), 62; Coimbra Martins
(SOC/PT), 75; Cot (SOC/FR), 272; Newman (SOC/ENY,275: Les opinions de Newman différaient
des opinions générales de son groupe assez rademti@u point qu’'on peut voir des démissions de
Donnelly et Cot quand Newman s’était exprimé séiémagne unie disant qu'elle serait acceptée
seulement si toutes les organisations « fascisésient interdites incluant Republikaner et NPD. E
outre, il voulait que I'Allemagne soit démilitarssét détachée des pactes militaires. Aprés celan®ky
déclara pour le Parlement que les opinions de Newmeaeprésentaient pas d’idée du Labour. Cotdit |
méme chose au nom du groupe socialiste du PE.,Alelsi explique pourquoi Newman ressentait étre
I'objet d’'une offensive de la part des autres meanlate son groupe.

415 DEP 12.7.1990 No 3-392/218-235/267-272: « Geromdfication — interim report » : Desama
(SOC/FR), 220-221; Jensen (SOC/DA), 232; Fuch ($8{/230; Crawley (SOC/EN), 227.

416 Journal officiel des Communautés européennes (JOIZE).1990. Résolution du Parlement européen
sue les implications de l'unification de I'AllemagnEP Doc. No. C 231.
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puisqu’il exigeait de I'Allemagne unie d’acceptardratique de I'avortement au sein du
territoire de l'ancienne RDA. En outre, les parlementaires du PPE exprimérent
généralement une critique contre des tentativeSaemunauté de se méler des affaires
intérieures des Allemagnes. Leo Tindemans notgptugeurs choses mentionnées dans
le rapport intérimaire excédaient les compétededs. Communauté et du Parlement
européen ; en particulier concernant le domainia gelitique intérieure, économique

et sociale. Autrement dit, ils étaient en désacewet des principes communautaires
rattachés & la souveraineté des membres de fA>CH ne retrouvait pas les mémes
idées dans le groupe SOC qui soutenait plus fermelmeapport et les actions de la

Communauté?!®

Les mémes tons critiques se soulevaient aussildam@sitres groupes de la droite
comme le LDR et 'ED mais en particulier dans leugre du DR ou les députés prirent
fortement la défense des actions de I'AllemagnkQigest*® Ici, il s’agit encore d’une
rhétorique ou les groupes utilisaient le termedaomie’ (anglais self-determination
dans des sens différents ; pour les groupes deife dl signifie 'autonomie allemande
de la RFA ou ce pays est le représentant d'unentélde tous les allemands.
Clairement, la RDA n’est pas vue de maniére simglabmme la représentante des
allemands de I'est?! Par exemple, le député francais Pierre CeyracRRRfait une

remarque qui critique le rapport de ce point de:vue

417 DEP 12.7.1990 No 3-392/218-235/267-272: « Geromafication — interim report »: Tindemans
(PPE/NL), 228-229; Lenz (PPE/DE), 270; Hermans (IRRE 272.

“18 |bid., Tindemand (PPE/NL), 228-229.

19 |bid., Desama (SOC/FR), 220-221; Jensen (SOC/R33; Fuch (SOC/FR), 230; Crawley (SOC/EN),
227.

420 |hid., Schlee (DR/DE), 225; Ceyrac (DR/FR), 269.

421 Chilton 2004, 48-49: Selon Paul Chilton, Le sdesette expression différe parce que les oraters
partagent pas la méme image de la réalité. En niémes, 'utilisation des termes est mise a prajitp
soutenir cette réalité propre et des objectifstigpies c’est-a-dire il Iégitime des exigences &t de
opinions des parlementaires. Le méme fait se mafans le cas du terme ‘démocratie’ dans le débdt ou
était utilisé pour donner le droit d’accroitre leupoir du parlement (rgder. e.g. ch. 5, 7, 8) naaissi

pour savoir si les Allemagnes peuvent décideriméode leur unification elles-mémes (rgder. clg,5,

8), pour défendre les allemands de I'est dansdgsciations (rgder. e.g. ch. 5, 8) ou bien pastifier

des représentants est-allemandes a la Chambre dprB&l'unification (rgder. ch. 8). Pour en saymirs
sur l'utilisation du terme ‘autonomie’ (‘self-deteination’), rgder. ch. 5.
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« Forty-five years after the war, after experiergcthe worst vicissitudes and the worst
accusations, the German people is entitled todetiérmination in the same way as the
other peoples of the world...The Donnelly report,apptly so full of cordial

sentiments, is in fact replete with mistrust of @&man people...*¥’

Dailleurs, les Verts et les autres groupes dealache utilisaient 'autonomie dans le
contexte des habitants de la RBFADans ce cas-la, une réunification dans les
conditions de la RFA violait les droits & I'autoniendes allemands de l'est. Il est
possible de faire cette distinction assez clairdrantre la droite et la gauche — en
particulier dans le cas des verts. Dans ce cageonhanalyser une prise de parole de
Birgit Cramon Daiber (V/DE) :

« West Germany is dictating the terms which areet@pplied in future to East
Germany...What are the implications of neglecting fhhdamental element in a
democracy, namely the legitimation of a constitutiy submitting it for approval to all
the citizens? What will that mean for the concdptesnocracy in this new
Germany?...[West German parties] would disregartitipal structures specific to the
GDR. The smaller groups, which were at the fordfaifrthe fight for democracy, would

be excluded from representation in parliament. Tiisregard as intolerable.*$

Le theme central des sociaux-démocrates étaibledittons sociales de la société est-
allemande. lls voyaient que la menace la plus gpave I'unification était que les
allemands de I'est n'aient pas d'amélioration dansqualité de vie et au niveau
politique*?® Par exemple, la députée Christine Crawley (SOCHE¥)ara que la RDA
était en fait progressiste dans le domaine dessdiles femmes. C’est pourquoi, selon
elle, la réunification serait probablement une siéa dans une plus mauvaise direction

pour les droits des femm&2,

En accord avec les discours précédents, I'intégrate I'Europe était aussi un remede
aux peurs d’'une Allemagne plus forte au sein désp&ntaires sociaux-démocrates. Si

I'Allemagne unie était attachée fermement a la Comauté, la possibilité d’'un retour

422 DEP 12.7.1990 No 3-392/218-235/267-272: « Geromdfication — interim report »: Ceyrac
(DRIFR), 268.

“2% |bid., Rgder. e.g. Jensen (SOC/DA), 232; Canall@G/PT), 225-226; Langer (V/IT), 272.
424 |bid., Cramon Daiber (V/DE), 223.

“2% |bid., Wettig (SOC/DE), 227-228; Crawley (SOC/ER}P2; Jensen (SOC/DA), 232.

428 |bid., Crawley (SOC/EN), 222.
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de l'instabilité européenne s’effacer&ft. En effet, un nationalisme extrémiste était vu
comme un péril possible dans ce processus commeuta raison importante pour une
aide financiere pour I'Allemagne de I'est afin daaniveau de vie des allemands ne

devienne pas plus mauvais ce qui conduirait & isseldtion de la paix sociafé®

Néanmoins, la majorité des parlementaires étagfadatdu rapport et un seul point

litigieux émergea de ce paragraphe 51/53 qui cordéela pratique de I'avortement. En
outre, il y avait aussi la question des représesides allemands de I'est au Parlement
apres la réunification possible c’est-a-dire estioe le nombre des députés allemands

resterait le méme ou serait-il augmenté.

Finalement, le Parlement arriva a conclure ceftaraf Les allemands de I'est auraient
un statut d’observateur dans la Chambre. Cepenciziite, solution était
particulierement critiquée par les verts comme amaue de démocratie. lls exigérent
gue I’Allemagne unie doive avoir de nouvelles étatt grace auxquelles le pays aurait
de nouveaux élus au Parlem&ftPourtant, les autres groupes étaient plutdt sitssf
de cet arrangement du statut des observateursgusgglections suivantes du
Parlement européen en 1994D'un autre c6té, dans la question sur les dépsts
allemands, se trouvait aussi la détermination dubre des élus allemands dans le
futur. D’ailleurs, quelques représentants du LDEeRDE voyaient que
'augmentation du nombre des élus allemands pdwbaiutir & un déséquilibre dans la
Communauté®! Le SOC et le PPE ne se pronongérent pas suraftstee sauf le
député Klaus Hansch (SOC/DE) qui donna son avieftet, il estimait que le nombre
devrait suivre le nombre de la population allemasyies les prochaines électidffs.
Comme Andreas Falke le nota, la question sur jggsentants est-allemands dans la
Chambre démontrait comment le sujet sur le poidsddlemagne était tendu pour les

députés. Chaque grands pays, c’est-a-dire I'Allereate I'Ouest, la France, I'ltalie et

427 DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141: « StatemenhbyGouncil and the Commission on a unified
Germany »: Jensen (SOC/DA), 131-132; Walter, 133-DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161:
« German unification »: Desama, 120-121; CheysS@Q/FR), 132-133; Jensen (SOC/DA), 133-134.
28 DEP 4.4.1990 No 3-389/114-136/156-161: « Gernmafication »: Rgder e.g. Jensen (SOC/DA),
133-134.

429 DEP 12.7.1990 No 3-392/218-235/267-272: « Geromdfication — interim report »: Rgder e.g.
Cramon Daiber (V/DE), 223.

30 |bid., Rgder. e.g. Chabert (RDE/FR), 224-225:4flds (LDR/DE), 231; Jensen (SOC/DA), 232;
Cassamagno Cerretti (PPE/IT), 271.

431 |bid., Rgder. e.g. Chabert (RDE/FR), 224-225: \ieDR/FR), 269-270.

32 |bid., Hansch (SOC/FR), 268.
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la Grande-Bretagne, avaient 81 sieges. Selon Hakkeléputés francais, britanniques,
italiens et aussi espagnols résistaient & un ékegient de la délégation allemafitfe.
En outre, Richard McAllister analysa cette résolutiu PE du 12 juillet de sorte que
les députés voyaient qu'il serait juste d’accroiiraombre des élus allemarfd$Son
avis va aussi avec les remarques du débat du ni@megme si la solution choisie fut

cependant différente.

En fait, bien que I’Allemagne eut 110 députés dar@hambre aprés la réunification,
elle devait accepter que le nombre actuel resiadt&ue ld.&dnderavait dix-neuf
observateurs qui n’avaient pas le droit de votebbien de prononcer des discours. En
effet, Falke constata que le nombre des déput@adement européen était une
guestion plus controversée en prévision de I'Umiolitique. Si les pouvoirs du
Parlement croissaient, le pouvoir allemand crditassi par leur nombre plus
important — une stratégie que le gouvernement alehtlairement favorisait. La
question du nombre des députés n'avait pas eneoseldtion & Maastricht en 194%F.
D’autre part, Marc Birchen remarqua qu'une disaumssur le sujet continuait pendant
'automne 1990 et le Parlement était toujours adisssé sur la question. Ainsi, le
Comité de Donnelly prit aussi position sur le faitil n’y ait pas de possibilité de
donner un vrai statut pour les allemands de I'eahtla fin de la session parlementaire
en 1994. Cette ligne était aussi en accord avpimin du Comité des affaires légales
et des Droits des citoyens qui recommanda pougia@cette représentation pourrait se

faire par des observateurs sans le droit de‘/Bte.

433 Falke 1994, 188.
434 McAllister 2010, 186.
435 Falke 1994, 188.
436 Birchen 2009, 21.
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c. Lautomne : le « chéque en blanc » et la force maiire

Le 28 aodt, les négociations entre deux plus qehtoe rapport par la Chambre du
peuple de la RDA permirent de se mettre d’accordastéunification par I'article 23.
Apres cela, les allemands furent capables de ¢enseil sur des détails. De plus, une

date pour I'unification officielle fut mise au 3tobre 1990’

Ainsi, la nouvelle date obligea la Commission &ngre des mesures exceptionnelles.
Elle ne pouvait plus qu'accepter la situation daiténaintenant un fait accompli. Il était
nécessaire de commettre rapidement le forfait xjgeait un dépassement des voies
normales de législation c’est-a-dire le Conseliédtarlement européen pour que la
Iégislature de la CE puisse entrer en vigueutéanderen méme temps que
I'unification. Comme, nous l'avions déja remargaé;ommission proposa que le
Conseil et le PE lui donne un pouvoir transitoiogipla préparer a une législation qui
entrerait en vigueur avant une ratification offiigeCette période inhabituelle durerait

I'année 199138

Cette motion exceptionnelle de la Commission étaitas difficile pour le PE. A cause
de cela, un débat sur celle-ci fut trés animé tm&hambre car le réle du Parlement sur
'adhésion du_anderétait en fait le sujet principal de la sessiorldiseptembre ou le
rapport final de Donnelly fut examiffé Généralement, les parlementaires exprimérent
l'opinion que le Parlement devrait avoir une pleeetrale dans la mise en place de la
réunification et dans I'adhésion de la RDA a la @umauté. En méme temps, la
discussion dépassa le theme de I'unification etsdltourna vers des pensées générales
sur la place du Parlement supranational dans lanGorauté. Le PE accepta le forfait
mais seulement aprés qu'il eut plusieurs additgrisontrdlaient le pouvoir de la

Commissiorf°

Pourtant, pour apaiser les esprits des parlementadés présidents des institutions de la

CE annoncerent ceci pendant leur rendez-voussépt@&mbre:

37 |bid., 14-15.

38 |bid.

3% DEP 11.9.1990 No 3-393/48-76: « German unifigaticeport ».

440 Rgrder. Donnelly, Alan (1990) Final report of themporary Committee to consider the impact of the
process of German unification on the European Conityiuon the Community and German unification.
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« Parliament [would] be consulted on all legislaimeasures proposed, irrespective of

the legal basis, and...adopted in its entirety aRarliament [had] given its views at two

readings on the individual measures and the paclesge whole. $*

Par cette annonce, une participation du Parlentaitta&ssurée pendant le processus
d’adhésion de la RDA a la Communauté mais le débat termina pas pour autant
dans la Chambre. Néanmoins, la coopération datiins entraina de nouveaux
modes de fonctionnement comme par exemple uneljiligsiie débattre des projets de

la Commission oralement aprés la premiére délitmrat?

De plus, les pouvoirs du PE était encore en mdiedliscussion le 11 septembre quand
les parlementaires débattirent de transmettre temirpanent une partie des pouvoirs du
PE a la Commission. Dans le Parlement, la quesdiotette transmission prit une
direction plus profonde ; les parlementaires vaulaen fait discuter du pouvoir
parlementaire & un niveau plus vaste. Ainsi, Issalirs étaient particulierement animés
sur le sujet. Généralement, il y a tout lieu despemgu'une peur de perdre les pouvoirs
du Parlement unirent tous les groupes bien quittexdes différences qui dans ce cas
était une exception a laquelle le Parlement deveaitr & bout. Comme le député
Adrien Zeller (PPE/FR) le décria, le cas était@h <4 une force majeure ». Par cela, il
voulait dire qu’'une acceptation de la situatioritétaalement la seule optict En

outre, plusieurs députés utilisérent un terme ghégue en blanc » par lequel ils
voulaient dire que la Commission pourrait étredilde faire tout qu’elle voudrait avec

cette législation ; un fait exceptionnel et négdtifpoint de vue du PE?

Dans son discours, le rapporteur Donnelly résuavislgénéral des parlementaires sur

les actions de la Commission et sur un réle dueRaht:

441 Temporary committee to consider the impact ofuthiéication of Germany on the European
Commission (UNIF): Activity report for the enlarg&direau, 3.

%42 Birchen 2009, 15.

443 DEP 11.9.1990 No 3-393/48-76: « German unifigaticeport »: Zeller (PPE/FR), 62-63.

444 1bid., Rgrder e.g.: Veil (LDR/FR), 55-56; WeldBI/EN), 56; ElImalan (CG/FR), 59-60; Desama
(SOC/FR), 62; Lane (RDE/EN), 67-68.
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« | regret the fact that when the Commission drafte directive and the regulation, it
did not include the role of Parliament in a mordosiantial way. That was a
miscalculation on the part of the Commission...Pankant is not prepared to stand by
and see a cozy relationship between the Councitl@@ommission who merely inform
us after the event of things over which we haveamtrol...we have the right to express

our opinions. $*

La méme fagon de voir les actions de la Commissgomontra aussi dans plusieurs des
discours de la Chambf& Néanmoins, Donnelly ne critiqua pas une rapidiéad
réunification et il complimenta les Allemagnes ptaiprocessus réussi. De plus, il était
aussi reconnaissant envers la RFA et les repadgsrde/olkskammedans la
Chambré”*’ Pourtant, Donnelly et Delors ne s'exprimérentigectement sur la
guestion du role général du Parlement et desoakties organes communautaires.

Malgré cela, il est possible de penser que cefait a I'arriére-plaf?®

Au niveau des groupes politiques, le SOC étaitdeige qui adopta l'opinion la plus
positive pour les pouvoirs transitoires de la Cossmin. En fait, Claude Desama niait

méme qu'il existait un chéque en blaft :

« To anyone who might object that we are startingrew role by delegating the power
of decision to the Commission | would reply on lhiebfathe Socialist Group that the
timetable involved in the Volkskammer’s decisi@vés us no other choice and also that
this move in no way constitutes a blank cheque.ut.simply remember that the
agreement of Council and the Commission was reaoheaproposal from our

rapporteur and let us accept that formul&>%

Pourtant, il convient de noter qu'il aurait étépeu bizarre que le groupe ne soutienne
pas son propre membre, bien qu’il soit le rappert€ependant, Desama souleva aussi
trois problemes qui apparurent lors de la trangonssla Commission n’avait pas
définit le budget pour les mesures de la réunificagt de I'intégration, le statut de

Berlin-Ouest était encore obscur et les relatiariged’Union Soviétique et la

443 |bid., Donnelly (SOC/EN), 48.

44¢ |bid., Rgrder e.g.: Brok (PPE/DE), 54; Veil (LOFR), 55-56; Welsh (ED/EN), 56; Iversen
(GUE/DA), 57-58; Elmalan (CG/FR), 59-60.

47 |bid., Donnelly (SOC/EN), 48-50.

“8 |bid.; Delors, 50-53.

449 |bid., Desama (SOC/FR), 62.

50 1bid.
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Communauté apreés la réunification étaient vagdtie®ailleurs, le PPE soutenait la
transmission et le forfait des lois mais il étditgcritique sur ce fait-la que le SOC. De
toute facon, les députés de ce groupe souligngrent'était une affaire extraordinaire
et que cela devrait vraiment étre temporaife€omme le SOC, ils exigérent aussi que

la Commission précise son emploi du temps et storaplus précisémerit?

« It would be a tragic show of narrow-mindednesatithe time of this exciting historical
development, which clearly is more important inrterof progress towards European
integration, Parliament got caught up in endlesscdssion to claim, as it were, a more
vital role among the institutions, while in factitvays ended up speaking after the

event>

« Their entry into the Community can provide a gm@amentum. President Vitalone
spoke of releasing energies, of a momentum towafdderative structure, towards the

principle of subsidiarity and the economic develeptrof the entire Community3

Parmi les groupes minoritaires, la plupart desgpagintaires était pour le rapport méme
si des critiques apparurent aussi de maniére sieég quelquefois plus grave que dans
les grands groupes. En effet, des groupes de hgala GUE partageait les mémes
avis que le SOt®tandis que la CG était plus dure contre la paléige la

Commission et du Conseil. Le groupe continua g&jag envers une maniére
antidémocratique autant au niveau de la politiqararaunautaire qu' internationale et

en particulier, contre une position autoritaird'déemagne de I'Ouedt’

Aucun autre député que les Verts voterent contrédalution. Les justifications furent

résumées par Birgit Cramon Daiber (DE) :

51 |bid., Desama (SOC/FR), 62.

452 |bid., Carvalho Cardoso (PPE/PT), 70-71; BrokEAPE), 54-55; Zeller (PPE/FR), 62-63; Lambrias
(PPE/GR), 67.

“53 |bid., Rgder e.g. Lambrias (PPE/GR), 67; Stauféeg (PPE/DE), 69.

54 |bid., Lambrias (PPE/GR), 67.

455 |bid., Stauffenberg (PPE/DE), 69.

“58 |bid., Iversen (GUE/DA), 57-58; « Althought inrogroup, the Group for the European Unitarian Left,
we support this process-there is no doubt abotiwhdind ourselves in the peculiar situation todtay
which the European Parliament, through the Donrrelbort, is voluntarily surrendering the natural
democratic powers which rightfully belong to it. \ee not of course giving up these powers for fum;
are doing so because it is the only possible swiifia United Germany is to enjoy membership ef th
Community from 3 October this year. »

57 |bid., EImalan (CG/FR), 59-60; Epheremidis (CG)G65.

114



« We greens cannot approve this kind of authoratithere are two reason for voting
against this continuation of feverish political Ect for action’s sake: first the European
Parliament’s understandable own interest in beiaken seriously as a parliament by the
Council and the Commission, and secondly the eroiegavndicate clearly in the two-

Germany procedure that the least the European Bamint is not succumbing’®$

Elle aussi accusa l'accélération de la réunificadi@tre un résultat intentionnel de la
politique de la RFA et de la CommissitiiHermann Verbeek (NL) continua cet

argumentation dans son discours:

« | shall on behalf of the Green Group in the Ewwap Parliament state why we have
voted against...this resolution and regulations...\WBg@ause we do not consider this to
be unification...There is no question of unificatibhe state has quite simply been
abolished. It is nothing more than a territorialtersion of the Federal Republic and
thereby of the EC and thereby of the Western sptfaréluence that is to say of the

Western market.*$°

Néanmoins, il existe aussi un avis différent dédputée Eva-Maria Quistorp (V/DE),

un avis clairement ouest-allemand:

« Mr Hermann Verbeek could not speak for me, anthgily for all Greens. That was
his legitime opinion...l do not only see problems dadgers in German unity and the
GDR’s accession to the EC but also a change fop#récipation of those who fought
for democracy, a chance to fight the democratidl®éabgether and to achieve greater

democracy in the Community*®%

Les groupes de la droite, la LDR, la RDE et 'EBrgnt une position différente des
autres groupes. Bien que la transmission du poukoRarlement soit vue comme
désagréable, la rapidité du processus n'étaitmashose négative. Dans ce cas-la, des
discours du LDR ne se différentiaient pas tropétpsvalents du PP#? Drailleurs, le
RDE critiqua les méthodes de I'unification. Polrlkes questions sur le budget et sur la

dépense apparaissent particuliérement dans lesud$sé

458 |bid., Cramon Daiber, 57.
459 Ibid., Cramon Daiber, 57; Verbeek (V/NL), 73.
480 1bid., Verbeek (V/NL), 73.
“81 |bid., Quistorp (V/DE), 75.

“%2 |bid., Veil (LDR/FR), 55-56; Amarac, 63-64.
“3 |bid., Chabert (LDR/FR), 58-59; Guillaume (RDE)ER4-65; Lane (RDE/IR), 67-68.
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De plus, 'ED était aussi du méme avis pour la Cassian. En effet, le député Michael
J. Welsh (EN) fit remarquer dans son discours $an® de voir que le processus aurait
pu préparer un changement institutionnel de la Conauté européenne et en méme
temps, une expansion des pouvoirs du ParlemensiAlug a tout lieu de penser qu'une
question spécifiqgue se méle au statut entier d& RECommunauté. Autrement dit, les

actions de la Commission et du Conseil sont rhgi@rnent projetés dans ce discours:

« So we believe that directive should focus veaviheon Parliament’s rights...It is not

a light point, it goes to the heart of our powdrst none of us forget that no other

Parliament, no other elected body, will get themt®to examine this legislation. %%

En outre, John C. Stevens (ED/EN) fait un discintéressant ou il déclare son avis
soit que la Communauté devrait avancer vers urenumpnétaire comme un moyen
d'empécher des problémes qui proviendraient d'aromssement du poids de

I'Allemagne unig’®

Il n'est pas clair que I'opinion de Stevens regmésles positions de
son groupe mais il est toutefois un point intéresea tenant compte des opinions

générales britanniques & I'égard de l'intégraffén.

Le groupe DR, qui était principalement allemandité&tinsi naturellement le groupe qui
ne critiqgua le moins la rapidité de la réunificatmu bien la position de la RFA dans le
processus. Cependant, il y avait plus de critiquere une possibilité que quelques lois
de la RDA puissent aussi entrer en vigueur en Adigme unie. En particulier, il s'agit
de la possibilité d'avorter dans le pays uni afgr@8unification. De plus, les impacts
économiques pour les allemands de I'ouest préogenipdes députés du D’

En effet, les conséquences pour l'agriculture étaie plus en plus au sein des discours
de plusieurs députés originaires des pays de feuwda Sud. Cette tracasserie montra
des peurs que I'Allemagne unie pourrait prendrepamedes subventions de ces pays et

de plus, que des agriculteurs et des pécheurdlestamds entreraient dans le marché

8% |bid., Welsh (ED/EN), 56.

“%% |pid., Stevens (ED/EN), 64.

466 Rgrder. e.g. Matikainen 2002, 231-234.

67 DEP 11.9.1990 No 3-393/48-76: « German unificgaticeport »: Schénhuber (DR/DE), 59; Schlee,
73-74; Neubauer (DR/DE), 74; Grund (DR/DE), 74;&il(DR/NL), 75-76.
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commun?®® | faut bien préciser que les subventions de iadture et la politique

agricole occupaient environ 60 pour cent du budgetmunautaire. En effet, I'lrlande,
la Grece et la Portugal étaient les grandes béaiéis parmi les pays de la
Communauté. D’autre part, la RFA était en méme telaplus grand contributeur net a
la Communauté ce qui provoquait naturellement elesions au niveau de la balance
politique*®® Ce sont probablement pour ces raisons que ledersile la Commission,
Jacques Delors, essaya aussi de son coté d'atesupeurs dans son discot/fsDans

ce cas précis, le role du Parlement se montracolosne une aréne soulevant les
problémes et de vastes peurs dans plusieurs pdgGienmunauté. Les parlementaires
pouvaient comparer ses themes locaux et les appartdébat entendu. En particulier,
dans les discussions comme celles-ci, la ChamBtaihpas une place pour soutenir
seulement les politiques des gouvernements natkamais plus une place pour trouver

une perspective commufe.

A la fin de la session du 11 septembre, le PE adaopé directive et des régulations sur
les mesures intérimaires. Le rapport de Donneliyafissi traité mais I'adoption finale se
fit & la séance du 19 novembre quand il fut adpptéun vote unanime. Le rapport
souligna fortement la position du Parlement etqiesstions sur la comitologie de la
Communauté et en outre, il se prononga aussi olainé sur le probleme des relations
entre les organes communautaires, autrement ditesgue les parlementaires avaient
manifestés de facon répétée aprés I'hiver 98B faut insister sur le fait qu'il

n'existait pas de possibilité de faire un rappaiitree représenterait pas des avis d’'une
majorité du Parlement si bien qu’il est possibleodaser que ces ennuis étaient
vraiment vastement partagés par les parlementorasme les discours l'indiquérent

aussi pendant la période de I'étude. De ce poinudele rapport nota:

“%8 |bid., Rgrder. e.g.: Napoletano (GUE/IT), 64; Buime (RDE/FR), 64; Lane (RDE/EN), 67-68;
Goedmakers (SOC/NL), 69-70; Cunha Oliveira (SOC/R®) Lucas Pires (PPE/PT), 76.

%9 Falke 1994, 170.

470 DEP 11.9.1990 No 3-393/48-76: « German unificaticeport »: Delors, 52.

"1 Jacobs&Corbett 1990, 226.

472 Rgrder. Donnelly, Alan (1990), « Final reporttlbé Temporary Committee to consider the impact of
the process of German unification on the Europeami@unity; on the Community and German
unification ». Document du Parlement européen: 835090, 19 Novembre 1990.
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« [Parliament] Welcomes...the spirit of cooperatibatthas since prevailed between the
Community institutions and between them and Germaodinorities, in adopting,
implementing and supervising the emergency meastijirg] Expresses its concerns

that this cooperation will constitute an isolateepedent conceded because of

exceptional circumstances, rather than serving asah model for the future. 43

« [Parliament] Again recalls the central need foetParliament to be rapidly and fully

informed of all implementing measures during tlensitional period [of the accession of

RDA to the Community]. 44

Comme I'on vit, pendant cette derniére séancedtiedie, la question sur la réunification
et sa liaison avec l'intégration européenne commeléga a se tourner vers des
guestions plus précises sur une législation eéhfegences concretes du processus. A ce
moment-1a, la réunification allemande était un égisuré et ainsi, les parlementaires ne
pouvaient plus rien faire d'autre que préparetiésibn de leurs parts — méme s'’il y
avait probablement quelques députés qui auraientnavoir une autre solution. En fin

de compte, le Parlement européen devait contiraueiessachant cette réalité.

473 |bid., 4-5.
474 |bid.
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9. CONCLUSION

L’objectif dans cette étude était d'observer contrteeréunification des Allemagnes en
1989-1990 se lia avec la discussion sur l'intégraduropéenne dans la Chambre du
Parlement européen. La réunification allemanderfubrocessus de longue haleine qui
dura une année, de la chute du mur de Berlin emrang 1989 au 3 octobre quand les
pays finalement s’'unirent. En outre, il forma ausscas inattendu qui changea le cadre
européen et la balance politique européenne a lefia guerre froide. Cependant, les
événements arriverent aussi comme une surpriselg@parlementaires, demandant

des réactions rapides de toute la Communauté eamopé

Les discours du PE démontrent que cette additisrédénements de I'Allemagne et
d'un développement communautaire de long termewrerdJnion propre retrouverent
véritablement une base commune en réflexion paréire. Pour les députés
européens, l'unification allemande fonctionna comune étincelle pour des
changements qu'ils souhaitaient déja depuis longgenplus particulierement un

élargissement des pouvoirs de I'organe-méme.

Au niveau des sources, le PE ne fonctionnait pi@rement comme les parlements
nationaux et dans ce cas précis, on peut rejolagrensée des chercheurs en politique
parlementaire, Cornelia llie, Teun A. van Dijk pfain Hix, Amie Kreppel et Tapio
Raunio. Bien que le PE partage des formes et gegeasimilaires avec ces parlements,
il existait des caractéres particuliers qui se maant aussi dans les débats. Il n’existait
pas de pouvoirs législatifs aussi grands companésatres organes législatifs de la
CE. Ainsi, la Commission et le Conseil étaient @wertaine maniere a la place du
gouvernement mais il manquait une connexion singilavec les groupes politiques
comme dans les parlements nationaux. En raisoeldeicfaut préciser que cette étude
souligne aussi que le caractéere du PE était sujimanaéste. Il apparait que cette
particularité a aussi une influence pour savoir memt les députés se conduisaient dans

la Chambre. Dans le fond, Il n’existait pas de ais/débats » et les groupes et les

119



députés utilisaient plus leur temps pour soulideers propres opinions sans une
objection forte des positions des autres acteurs BaChambre. Sans un gouvernement
qui aurait eu des représentants parmi les parlexinest il n’existait probablement pas
un besoin suffisant pour cela. En outre, on ne pasitécarter la possibilité que le

plurilinguisme de l'institution-méme ait aussi gafluence sur ce cas.

C’est pourquoi, cela souléve plusieurs questionsieeau des dimensions dans cette
affaire avec deux cotés principaux. Premiéreméntavait le niveau de la
Communauté c’est-a-dire des organes communautaleeRarlement, la Commission
et le Conseil européen. Deuxiémement, il y avaseleond niveau, celui des grandes
puissances, c’est-a-dire les Alliés de la Deuxi&uerre mondiale, qui étaient les
acteurs principaux dans cette affaire et parmideksgla Grande-Bretagne et la France

étaient aussi des membres principaux de la Comntéinau

Chronologiquement, on remarque trois phases datisdassion parlementaire a
I'égard de la réunification allemande. Premieremisaitomne 1989 et le début de
janvier qui forment une période ou l'unificatiorétait pas encore en vue et ou les
événements allemands se rattacherent aux autresicesde I'Europe de I'Est.
Cependant, il semble que I’Allemagne de I'Est foumecas particulier pour les
parlementaires. Il est facile de voir particuliesrnlors de la séance du 17 janvier
comme le débat revint sans arrét a la questiomahele méme si le débat concernait
tout de méme plus généralement des événementisteAu centre de ces débats
émergéerent des exigences envers des changementsnpsysteme plus démocratique
pour la RDA.

Au niveau des sources, la séance du 14 févriernmtmpremiere la réunification
allemande comme une affaire probable du point @éedas parlementaires. Plus
particulierement, la discussion prenait maintetefiirme d'une question dont le centre
était un procédé menant a une réunification apegstections allemandes alors que
I'unification était déja un fait assuré. Au centi@ce débat se trouvait la question de
savoir si l'unification passerait par I'article 28 bien par I'article 146 de la loi

fondamentale de la République fédérale d’Allemad@me le groupe des
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conservateurs britanniques, 'ED, accepta rapideétaer¢unification comme une
nécessité bien que le Gouvernement de Margaretfigray était un fervent opposant

aussi bien pour la réunification que l'intégrateuropéenne.

Pendant I'été, les discours s’orientérent verspidesédés plus exacts de la réunification
et surtout vers l'intégration deinder,cinq provinces de la RDA, a la CE par une
adoption de l'article 23 de la loi fondamentale coeune base de cette démarche. De
plus en plus, le réle du Parlement et les relateorise les autres organes

communautaires prirent place dans les discours.

Généralement, les députés du PE voyaient la quedtida réunification allemande
comme une vaste question européenne, les discaaienagénéralement une profonde
signification pour l'unification de la Communauté qui s’explique en grande partie par
I'époque ou une formation de la Communauté étadairs ; I'Acte Unique européen
(AUE) était entré en vigueur en 1987 et le Tragéthastricht était en préparation. En
d’autres termes, la préparation pour I'Union étaitcours. C’est pourquoi, il faut bien
souligner que les événements allemands influencgeement 'Europe malgré leur
résultat final. Bien qu’il existait selon toute pebilité certaines peurs envers une
Allemagne unie, les parlementaires essayerentmans au niveau des discours — de
voir des c6tés positifs a la situation. En effetcdté dérangeant ces deux thémes
apparaissait clairement aussi dans la Chambre dienfent. Ici, il faut noter que les
députés voyaient les autres milieux comme les exf@opres a l'affaire soit la RFA,
les Alliés, et en particulier la Commission au @ivele la Communauté européenne.
Dans un certain sens, les débats étaient carastdrés le sentiment d’étre inutile.
Aussi, on peut remarquer que la plupart du PE vioptandre sa place parmi ces

acteurs.

En somme, l'intégration européenne donnait unetisol@ deux problemes du point de
vue des parlementaires; d’'un c6té, elle diminudegiouvoir de I'Allemagne unie et de
l'autre, elle conduirait a une augmentation degtslet du pouvoir du PE. Ainsi, dans

les discours, ces deux buts furent liés aisémentbuire, on doit se rappeler que la RFA
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avait déja une position forte, aussi économiquemeatpolitiguement, parmi les pays

de la CE et les autres ne pouvaient pas la néglayes la formation de la Communauté.

Concernant, la réunification, les parlementairesaient pas une vision claire de qui
était le vrai acteur de « I'Ouest » au moment dénéments et dans les négociations.
L’Union Soviétique et la RFA pouvaient fonctionrassez impunément. Généralement,
les parlementaires manquaient d'une voix européeinsi, ils voyaient que la
Commission avait une position potentielle pour aévene vraie actrice mais elle ne
prit pas sa place dans les négociations, au cositedie laissa les soviétiques et les
allemands de I'ouest prendre les décisions entteSelon le PE, la Commission traitait
la réunification seulement comme « un fait accompiée qui réveilla une frustration

dans la Chambre ou « une solution européennetegigée.

Comme Amie Kreppel et Simon Hix 'avaient aussréspnté, le PE était assez attentif
a son statut au sein des organes communautaires, dans les discours, cela se
montrait particulierement concernant les relatiense le Parlement et la Commission.
On peut trouver quatre points cruciaux ; une attarparticuliére a la représentation de
la Commission dans la Chambre, une critique cdaesreléfauts de I'information par la
Commission pour le PE sur I'affaire, une critiquaire la Commission comme un
acteur faible pendant les événements allemandsuetfipir la question sur « le cheque
en blanc ». Le dernier point se lia avec les pasvoansitoires que le Commission
demanda au PE a l'automne 1990 pour préparergicement la législation
concernant l'intégration de la région de la RDA&bmmunauté.

Le manque de confiance entre le PE et la Commigstaihun phénoméne constant et
central pendant la période de recherche et il coadepratiquement tous les groupes du
Parlement. Dans ce cas, le PE était capable deefarne identité propre. Comme
Kreppel le remarqua, les relations entre les organiacipaux de la Communauté
étaient continuellement en état de changementicgeqeflétait aussi clairement dans
les discours parlementaires. Pourtant, la relai@t la Commission était au centre de

la CE tandis que le Conseil européen restait piusreere-plan. Comme ce phénomeéne
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était tres fort, il se reflétait aussi dans d'auttébats et dans la politique

communautaire.

La représentation de la Commission et la critiquetre ses actions semblent souligner
le réle du PE comme « une conscience » de la ComménlLes discours montrent ce
point de vue presque malgré I'orateur. Bien qudgues parlementaires critiquent des
actions du PE, par exemple concernant les résokitia Comité de Donnelly, ils ne
remirent pas en question cette présupposition.ufie opour la plupart des députés, le
Comité de Donnelly était un moyen pour augmenterdstige du Parlement et former
une voix de I'organe. Le rapport final de Donnetiit aussi au centre ces points de

sorte qu’il semble que les groupes politiques gadéent vraiment ces opinions.

Comme le PE voulait prendre position dans 'affédreu il n’avait pas beaucoup de
compétence, I'organe profita de son statut spéoiald'étre vraiment « le maitre de sa
propre maison » par la possibilité de décider aeagenda et de discuter librement des

affaires que les parlementaires jugeaient impatant

Généralement, la discussion sur la question alldmatait plutét prudente dans la
Chambre sauf quelques parlementaires comme Dor&ieémont (ARC/FR), Marco
Pannella (NI/FR), Edward Newman (SOC/EN) qui étafertement contre la
réunification et d’autres Franz Schénhuber (DR/BEPtto von Habsburg (PPE/DE)
défendaient leur point de vue en formant leursraentations tout autant sur des points
de vue personnelles que des expériences histonguisles. Cependant, des prises de
position fortes comme celles-ci étaient assez r&agpeut supposer que la Chambre du
PE n’était pas un milieu approprié pour lier demigms & une expérience nationale du
point de vue des députés. En particulier, la prad@oncernait deux grands groupes en
accord avec les remarques des chercheurs comme Raphio. Pour pouvoir coopérer,
ils durent adopter une position prudente pour @l K©'entravent pas trop I'entente. Les
groupes avaient besoin I'un de l'autre pour avai majorité forte & la Chambre — un
fait essentiel pour le PE a I'époque plus qu’aujithui. Néanmoins, il faut bien

rappeler que ce phénomene n’était pas seulemernendance des grands groupes dans

la Chambre du PE mais plus une tendance natuiale twus les parlements
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multipartiste. Des coalitions entre les partis erémt plus de prudence pour que la
coopération puisse fonctionner mais aussi parcdegugrands groupes avaient des

divisions intérieures plus fortes.

Naturellement, les députés ouest-allemands prineatposition claire par rapport a la
réunification et ils représentérent aussi fréquentrieairs groupes dans la Chambre. I

y a fort a penser que les groupes parlementainggient laisser les membres allemands
avoir leurs places dans le débat ; ce qui donng ans impression que les groupes
soutenaient également cette fagon de voir, silesei@ent ou gu'ils ne voulaient pas

trop fortement se méler au cas.

Concernant les grands états de la Communauténltiath se porte naturellement vers la
Grande-Bretagne et la France pour lesquelles Istigmed'une Allemagne plus
puissante était difficile puisqu’elle agissait aubsectement sur la balance du pouvoir
entre les pays de la Communauté. Pourtant, umféitessant est que les
méconnaissances ne se montrérent pas visiblene@tzambre. Ainsi, ce phénomeéne
concernait des députés francais qui prirent leasitipn plus ou moins en fonction de
leurs groupes parlementaires. En effet, la polidu président francais, Francois
Mitterrand, avait finalement changé pour la réwaifion pendant le printemps 1990 a
condition qu’elle soit liée a l'intégration europée. Ce changement d’opinion était
motivé par une volonté d’assurer la continuité dlaxe franco-allemand » en Europe.
On peut noter que les députés francgais voyaieradale maniére similaire a leur
président méme si une augmentation du pouvoir allehdans la Communauté
européenne était pourtant un fait pénible pour @exendant, ce sont pour ces mémes

raisons qu'il fallait faire tenir I'Allemagne dates cadre de la Communauté.

La méme chose apparait dans le cas des dépuisriigites ou le groupe ED attire
I'attention car il était dominé par les conservagearitanniques compte tenu du fait que
le parti conservateur de la Grande-Bretagne awaitposition réservée a I'égard d’'une
Allemagne plus puissante et que celui-ci étaigdipar I'opposante la plus fervente de
la réunification — la Premiére Ministre Margarethaicher. En raison de cela, il est

possible d'observer un phénomene intéressant pilisgmble que les parlementaires
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n’étaient pas enclins a suivre les directions de parti national. En fait, les députés
conservateurs britanniques n’étaient méme pastitegues envers la Communauté,
mais au lieu de cela, ils prirent une position aggatique. Un peu ironiquement, le
membre du.abour, Edward Newman (SOC), était en fait le seul pagletaire

britannique qui se déclara contre la réunificaidemande.

Les grands groupes du PE — les sociaux-démocraliefarti populaire européen qui
dominaient la Chambre par leur majorité commune gorcentre de ce travail. Méme si
la cohésion des groupes, particulierement cell8@QC et du PPE, était assez grande, il
est possible de trouver des différences entre [gntementaires. En particulier, les
allemands de 'ouest étaient presque tous pouifitation ; ce qui est assez normal car
I'atmosphere était fortement pour une réunificaéonRFA. Néanmoins, il existait
généralement la possibilité pour des points depansonnels de quelques députés
comme Newman sur la réunification ou bien a I'égded questions spéciales comme la
Iégislation sur I'avortement en Allemagne unie. dttre, plusieurs parlementaires
prirent une position nationale en défendant letsistale leurs pays par exemple sur les
guestions concernant les subventions de I'agriceiet de la péche. Les débats
accentuerent le fait que les groupes n’avaientipadiscipline de groupe mais au
contraire ils étaient libres de fonctionner, padevoter comme ils voulaient bien qu'il

y ait toujours la possibilité de choisir des orasguour le groupe. C’est pourquoi, il y a
tout lieu de penser que les discours donnent uneegion integre des opinions dans la
Chambre.

Pourtant, méme si les grands groupes étaient assazcord avec un besoin
d’intégration européenne et avec une liaison dédaification allemande avec cela ; on
peut trouver quelques différences entre elles.deex groupes étaient clairement pour
une fédération mais le c6té économique était auéattdns les discours du Parti
populaire européen. D’autre part, les sociaux-déates soulignaient plus les
dimensions sociales. Dans ce cas, on ne peut pag€la possibilité que la Charte
sociale de la CE ait une influence a l'arrierenpi@a débat parce que son admission

avait déja provoqué une forte discussion sur lgigoé communautaire en 1989. En
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effet, le SOC était fortement pour cette Chartesguiait surtout aux droits sociaux des

ouvriers de la CE.

Généralement, les groupes minoritaires qui avaieatposition plus négative envers la
réunification allemande, se trouverent du c6té gauta GUE, les Verts, la CG avaient
des discours contre le processus depuis I'autora@@ &t apres, quand 'unification fut
un fait presque sir, cette vision devint commearitgue contre la forme de la mise en
place de I'unification-méme pendant le printempéeé 1990. lIs se sont placés d’une
certaine maniére comme les défenseurs des draitaliéenands de I'est. Dans les
grands groupes, au sein des parlementaires du iE@tait une tendance a adopter
les opinions des groupes minoritaires de la gaudeda méme maniéere les positions
des groupes minoritaires de la droite avaient tet stir le PPE. En outre, les grands
groupes eux-mémes avaient naturellement beaucoppins communs parce que tous

les deux étaient situés presque au centre du padtitigue.

Dans ce cadre, la question de I'autonomie allemantke pratique démocratique
séparaient les partis dans la Chambre sur le platisdours en étant liés aussi a la
position du PE et de la Communauté en méme temmppaiant des affaires étrangeéres,

le Parlement avait clairement une tendance a paukesi de lui-méme.
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ANNEXES

Annexe 1: Le nombre des paroles par le groupe parlementaire dans les séances de

I'étude

Date de séance SOC PPE LDR ED V GUE RDE DR CG ARC NI Total
12.10.1989 3 5 1 1 2 1 1 1 1 0 0 16

22.11.1989 7 9 4 4 3 2 1 2 2 2 4 40

17.1.1990 5 5 2 7 2 1 2 2 1 2 2 31

14.2.1990 3 3 1 2 2 1 1 1 1 3 2 20

4.4.1990 11 (2) 7 4 1 4 2 4 3 3 5 3 47

12.7.1990 13(3) 16(1) 6 2 4 0 5 3 1 2 3 55

11.9.1990 12 (2) 6 3 2 5 2 3 5 2 4 4 48

Total: 54 51 21 19 22 9 17 17 11 18 18 257

Source: Official Journal of the European Communities: Debates of the European Parliament
(DEP).

Note: Le nombre entre parentheses indique les membres des groupes parlementaires qui
ont autre position au moment de la séance e.g. en étant un rapporteur ou un représentant

d’un comité.



ANNEXE 2: Les groupes parlementaires dans le Parlement européen en 1989

Groupe parlementaire Memb. [Méne par BE |DA|DE |GR|ES|FR| IR | IT |[LUX| NL| PT [EN
Parti socialiste européen (SOC) 180 |Jean-Pierre Cot (FR) 8|4 (319 |27(22| 1 (14| 2 | 8 | 8 | 46
Parti populaire européen (PPE) 121 [Egon Klepsch (DE) 712(32|10(16| 6 | 4 |27| 3 |10 3 | 1
Groupe Libéral, Démocratique et Réformateur (LDR) 49 Valéry Giscard d'Estaing (FR) 4 3] 4 6 (13| 2 (3 |1 (4] 9
Démocrates européens (ED) 34 Christopher Prout (EN) 2 32
Groupe Vert (V) 29 Maria Amélia Santos (PT) 3 7 1 8 7 2 |1

La Gauche unitaire européenne (GUE) 28 Luigi Alberto Colajanni (IT) 1 1| 4 22

Rassemblement démocrate européen (RDE) 22 Christian de la Maléne (FR) 1 2 (13| 6

Groupe technique des Droites européennes (DR) 17 Jean-Marie Le Pen (FR) 1 6 10

Unité de la Gauche (CG) 14 René-Emile Piquet (FR) 3 711 3
Groupe Arc-en-Ciel(ARC) 14 [Jan Vandemeulebroucke (BE) 11411 2111113 1
Non-Inscrits (NI) 10 aucun 2|1 5 1 1
TOTAL: 518 24116181/ 24|160|81|15|81| 6 | 25| 24| 81

Source: Jacobs, Francis; Corbett, Richard (1990). The European Parliament. Hong Kong: Longman Group (FE) Ltd, p. 58.

Notes: BE - Belgique, DA - Danemark, GR — Gréce, DE - République fédérale d'Allemagne, ES - Espagne, FR - France, IR — Irlande
IT- Italie, LUX - Luxemburg, DA - Pays-Bas, PT - Portugal, EN - Grande-Bretagne




ANNEXE 3: Les parlementaires et le nombre des discours

LE PARTI SOCIALISTE EUROPEEN (SOC) 1989 1990
Pays |Parlementaire 12.10.{22.11.|17.1.{14.2.| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
ES |[ARBELOA MURU 1 1
ES |BOFILL ABEILHE 1 1 2
ES [CAMARA MARTINEZ 1 1
FR |CHEYSSON* 1 1
PT [COIMBRA MARTINS 1 1 2
ES [COLOMINAVAL 1 1
FR [COT 1 1 1 3
PT |CRAVINHO 1 1 2
EN [CRAWLEY 1 1
IT CRAXI 1 1
PT [CUNHA OLIVEIRA 1
FR [DESAMA 1 1 1 4
EN [DESMOND 1 1
FR [DURY 1 1 2
EN [FALCONER 1 1
EN [FORD 1 1 2
FR |FUCHS 1 2
NL [GOEDMAKERS 1
DE [HANSCH 2
DA [JENSEN 1 1 1 5
IT LARONI 1 1
EN [MARTIN, David 1 1
EN |McCUBBIN 1 1
ES |MORAN LOPEZ* 1 1
EN [NEWMAN 2 2
GR |ROMEOS 1 1
DE [ROTH-BEHREND 1 1 2
FR [THAREAU 1 1
DE [WALTER 1 1 2
ES |[VERDE | ALDEA 1 1
DE |WETTIG* 1 1 1 3
Total: 52




LE PARTI POPULAIRE EUROPEEN (PPE) 1989 1990

Pays |Parlementaire 12.10.(22.11.|17.1.{14.2.| 4.4. |12.7.|11.9. |Total
FR BERNARD-REYMOND 1 1
DE (BOCKLET 1 1
DE |BROK* 1 2 1 4
PT [CARVALHO CARDOSO 1 1
IT CASSANMAGNAGO CERRETTI* 1 1 2
IT COLOMBO 1 1
EN |COONEY 1 1 3
DE (FRIEDRICH 1
IT GORIA 1 1
DE [HABSBURG 1 1 1 3
NL [HERMANS 1 1
DE (KLEPSCH 1 1 2
GR |LAMBRIAS 1 1 2
DE ([LENZ 1 1 2
IT LUCAS PIRES 1 1 2
NL [PEIJS 1 1
NL [PENDERS 1 1 2
NL [PENSERS 1 1
GR |PESMAZOGLOU 1 1 2
GR |PIERROS 1 1
DE [PIRKL* 1 1 1 2 5
DE ([POETTERING 1 1
ES (SISO CRUELLAS 1 1
NL |TINDEMANS* 1 1 3
DE ([VON STAUFFENBERG 2
FR [ZELLER* 1 2

Total: 48

LE GROUPE LIBERAL, DEMOCRATIQUE ET
REFORMATEUR (LDR) 1989 1990

Pays |Parlementaire 12.10.(22.11.|17.1.({14.2.| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
DE [(ALEMANN 1 1 2
PT [AMARAL 1 1
NL [DE CLERCQ 1 1 2
FR |DE DONNEA 1 1
FR [GISCARD D'ESTAING 1 1 1 3
DE [HOLZFUSS 1 1 2
FR LAMASSOURE 1 1
PT [MENDES BOTA 1
FR [VEIL* 1 1 5
NL [WIJSENBEEK 1
DE |VON WECHMAR* 1 1

Total: 20




LES DEMOCRATES EUROPEENS (ED) 1989 1990
Pays |Parlementaire 12.10.{22.11.|17.1.{14.2.]| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
EN [BETHELL 1 1
DA |JEPSEN 1 1 1 3
EN [McINTOSH 1 1
EN |McMILLAN-SCOTT 2 2
EN [MOORHOUSE 2 2
EN |PROUT 1 1 2
EN [RAWLINGS 1 1
EN [SPENCER 1 1 2
EN |STEVENS 1
EN [WELSH* 1 2 4
Total: 19
LE GROUPE VERT (V) 1989 1990
Pays |Parlementaire 12.10.{22.11.|17.1.{14.2.]| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
IT AGLIETTA 1 1
DE |[BREYER 1 1
FR [COCHET 1
DE |CRAMON DAIBER* 1 2 1 1 5
FR |FERNEX 1 2 4
DE |GRAEFE ZU BARINGDORF 1 1 2
IT LANGER 1 1 2
DE [QUISTORP 1 1 2
DE |TELKAMPER 1 1
NL [VERBEEK 1 1 2
21
LA GAUCHE UNITAIRE EUROPEENNE (GUE)
1989 1990
Pays |Parlementaire 12.10.{22.11.|17.1.{14.2.]| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
IT COLAJANNI* 1 1 1 3
DA [IVERSEN 1 1 1 1 4
IT NAPOLITANO 1 1 2
GR |PAPAYANNAKIS 1 1

10




LE RASSEMBLEMENT DEMOCRATE 1989 1990
EUROPEEN (RDE)
Pays |Parlementaire 12.10.(22.11.|17.1.({14.2.| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
FR [CHABERT* 1 1 1 3
FR |DE LA MALENE 1 1 1 3
FR [GUILLAUME 1 1 1 3
EN [LALOR 1
EN [LANE 1 1 1 5
GR |NIANIAS 2
Total: 17
LE GROUPE TECHNIQUE DES DROITES 1989 1990
EUROPEENNES (DR)
Pays |Parlementaire 12.10.{22.11.|17.1.{14.2.]| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
FR [ANTONY 0
FR [CEYRAC 1 1 2
NL [DILLEN 1 1 1 3
DE [GRUND 1 1
FR [LEHIDEUX 1 1
DE [NEUBAUER 1 1 2
DE |[SCHLEE 1 1 1 3
DE |SCHONHUBER 1 2 1 1 1 6
Total: 18
L'UNITE DE LA GAUCHE (CG) 1989 1990
Pays |Parlementaire 12.10.{22.11.|17.1.({14.2.]| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
GR |ALAVANOS 1 1
PT [CARVALHAS 1 1 2
EN [DE ROSSA 1 1 2
GR |DESSYLAS 0
FR [ELMALAN 1
GR |EPHREMIDIS 1 2
FR [PIQUET* 1 1 2
Total: 10




LE GROUPE ARC-EN-CIEL (ARC) 1989 1990
Pays |Parlementaire 12.10.{22.11.|17.1.{14.2.]| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
EN [BLANEY 1
DA |CHRISTENSEN
ES |[GARAIKOETXEA URRIZA 1
IT MELIS
IT MORETTI
ES |PACHEGO HERRERA
FR [PIERMONT 1 1 2
IT SPERONI 1 1
NL [VANDEMEULEBROUCKE 1
Total:
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NON-INSCRITS (NI) 1989 1990
Pays |Parlementaire 12.10.{22.11.|17.1.{14.2.]| 4.4. |12.7.|11.9.|Total
IT MAZZONE 1 1 2
IT MUSCARDINI 1 1
EN [PAISLEY 1
FR |PANNELLA 1 1 1 1
IT RAUTI
NL |VAN DER WAAL 1 1 1
Total: 15

W = 00NN

AUTRES ORATEURS 1989 1990

12.10.|122.11.|17.1.(14.2.| 4.4. |112.7.|11.9. [Total

DE |ADAM-SCHWAETZER (memb. du Conseil) 1
NL [ANDRIESSEN (commissaire) 1 1 3 2
DE |BANGEMANN (v-prés. de la Commission) 1
DA |CHRISTOPHERSEN (v-prés. de la Commis.) 1
EN |COLLINS (prés. du Conseil)
FR |DELORS (prés. du Commission) 1 1 1 1
EN |DONNELLY (rapporteur du Comité)* 1
ES |[FERNANDEZ ALBOR (memb. du Comité)* 1 1
IR [GEOGHEGAN-QUINN (prés. du Conseil) 1
DE [KOHL (memb. du Conseil)

FR |MITTERRAND (prés. du Conseil)
IT |VITALONE (prés. du Conseil) 1
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Total:
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Source: Official Journal of the European Communities: Debates of the European Parliament
(DEP): DEP 12.10.1989 No. 3-381/167-173; DEP 22.11.1989 No. 3-383/151-187; DEP
17.1.1990 No. 3-385/130-145; DEP 14.2.1990 No. 3-386/129-141; DEP 4.4.1990 No 3-
389/114-136/156-161; DEP 12.7.1990 No 3-392/218-235/267-272; DEP 11.9.1990 No 3-
393/48-76.

Notes: L’astérisque ( *) signifie un membre du Comité de Donnelly.



