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TIIVISTELMA

Tyoraportissa analysoidaan Fennovoima Oy:n ydinvoimalan periaatepdatoshakemuk-
seen liittyvissd julkisissa kuulemistilaisuuksissa kaytya yleisokeskustelua. Tilaisuudet
olivat osa ydinenergialain mukaista periaatepddtosmenettelyd. Tyo- ja elinkeinoministe-
rid jérjesti tilaisuudet toukokuussa 2009 Simossa, Pyhéjoella ja Ruotsinpyhtéilld, jotka
olivat ydinvoimalan vaihtoehtoisia sijoituskuntia. Tutkimusaineistona oli tilaisuuksien
yleisbpuheenvuorot, jotka tallennettiin ja litteroitiin. Selvityksen tavoitteena oli tutkia,
mitd asioita puheenvuoroissa painotetaan, onko hankkeen kannattajien ja vastustajien
puheenvuoroissa eroja sekd onko puheenvuoroissa ndhtédvissa paikkakuntakohtaisia
eroja.

Kuulemistilaisuuksissa esitettyjd yleisopuheenvuoroja analysoitiin sisdllonanalyysin
avulla. Puheenvuoroista muodostetut suurimmat péaluokat otettiin tarkempaan analyy-
siin silld perusteella, mika oli kullakin paikkakunnalla suurin padluokka. Analyysiin va-
likoitui energiapolitiikka, hanketta koskeva tieto seka paatoksenteko -luokat. Naissa
kolmessa padluokassa havaittiin myos suurinta siséllollistd variaatiota kannattajien ja
vastustajien vililld. Sisdllonanalyysissa muodostetut luokat verrattiin puheenvuorojen
pitdjien esittaméaan kantaan hankkeesta.

Ydinvoimalahanke ndhtiin yleisopuheenvuoroissa merkittdvana ja pitkille tulevaisuu-
teen ulottuvana paatoksend. Laitoksen rakentamisesta ja hankkeeseen liittyvista tutki-
muksista esitettiin hyvinkin konkreettisia viitteitd. Toisaalta hanke heratti myds moraa-
lisia ja eettisid pohdintoja. Simossa suurimmat luokat olivat energiapolitiikka ja talou-
delliset vaikutukset, kun taas Pyhdjoen tilaisuudesta muodostetut suurimmat luokat oli-
vat hanketta koskeva tieto ja padtoksenteko. Ruotsinpyhtailla keskusteltiin eniten paa-
toksentekoon liittyvistd aiheista sekd kommentoitiin ymparistovaikutusten arviointi
(YVA) selostusta. Liséksi erityisesti Simon ja Pyhdjoen tilaisuuksia luonnehti taloudellis-
ten ndkokulmien painottuminen. Taloudelliset tekijat olivat esilld varsinkin hanketta
kannattavien puheenvuoroissa

Simossa ja Pyhdjoella korostettiin paikallista teollisuusosaamista. Hankkeen kannattajat
nakivat hankkeen tarkeédksi teollisuudelle. Ruotsinpyhtdén tilaisuuden kommenteissa
korostettiin yksilon aseman huomioonottamisen tdrkeydestd valtakunnallisessa pa&tok-
senteossa. YVA-menettelyyn osallistuminen katsottiin tarkedksi. Ruotsinpyhtaalla
kommentoitiin runsaasti myos kunnallista paatoksentekoa.

Huoli turvallisuudesta, eldman jatkuvuudesta ja asioiden tarkasta selvittdmisestd oli yh-
teistd sekd hanketta kannustavilla ettd vastustavilla henkilsilld. Kaikissa tilaisuuksissa
oli kommenteissa havaittavissa epdvarmuutta ja turhautumista, koska ei voitu tietdd
millaisen padtoksen valtioneuvosto tekisi ja miké olisi lopullinen paikkakunta jos ydin-
voimala péddtetdan rakentaa. Hankkeen valmisteluilla néhtiin olevan myos vaikutuksia
siind tapauksessa, ettd laitosta ei rakenneta.
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ESIPUHE

Suomen sitoutuminen ydinvoimaan on vahvistunut viimeisen vuosikymmenen
aikana. Toukokuussa 2010 hallitus padtyi esittamddan eduskunnalle myonteista
periaatepddtostd kahdesta uudesta ydinvoimalahankkeesta. Tastd muutaman
kuukauden p&astd heindkuun alussa eduskunta hyvéksyi periaatepadtosten
myontdmisen sekd Teollisuuden Voimalle ettd Fennovoimalle. Teollisuuden
Voiman osalta periaatepditos hyvaksyttiin d4dnin 120-72 ja Fennovoiman vastaa-
va ddnin 121-71. TVO tulee rakentamaan uuden yksikoén Eurajoen Olkiluotoon,
kun taas Fennovoiman rakennusprojekti sijoittuu Pohjois-Suomeen joko Pyhdjo-
elle tai Simoon. Olkiluotoon on parhaillaan rakenteilla viides ydinvoimalaitosyk-
sikko, josta pddtettiin vuonna 2002. Sitd ennen, vuonna 2001, tehtiin merkittava
periaatepddtos kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta.

Anna Nurmen tutkimusraportti kuvaa osaltaan tdtd Suomen energiapolitiikan
yhtd historiallista kddnnettd. Nurmen tutkimusraportti Fennovoiman ydinvoima-
lan periaatepddtosvaiheen kuulemistilaisuuksista on kolmas perdkkédinen tyora-
portti ydinvoima-aiheesta. Raporteissa on paneuduttu Suomen ydinvoimapoli-
tiikan ajankohtaisiin muutoksiin. Jyvaskyldn yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitoksen ja Tampereen yliopiston Politiikan tutkimuslaitoksen yhteis-
projektien tavoitteena on ollut dokumentoida ja eritelld Suomen ydinvoimapoli-
tiikan toteutumista, vaikutuksia ja reaktioita paikkakuntatasolla.

Ensimmadinen tutkimusraportti “Uuden ydinkeitaan etsintid. Fennovoiman ydinvoi-
malahankkeen YV A-ohjelmavaiheen yleisétilaisuudet Kristiinankaupungissa, Ruotsin-
pyhtddlld, Pyhdjoella ja Simossa” valmistui vuonna 2008. Sen padvastuullinen tutki-
ja oli Anne Pylkkonen Tapio Litmasen ja Matti Kojon avustuksella. Anna Nurmi
avusti tutkimusraportin viimeistelyssad. Raportissa paneuduttiin siihen, kuinka
uusi ydinvoimayhtio¢ aloitti sijoituspaikan valinnan neljilld uudella ei-
ydinvoimapaikkakunnalla. Koimme tdrkeéksi seurata tétd historiallista vaihetta
tutkimuksen keinoin.

Toinen tutkimusraportti ”Yleisokysymyksid vailla vastauksia. Kiytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoituslaitoksen laajennushankkeen yleisétilaisuudet Eurajoella 2008-2009"
valmistui vuonna 2009. Tutkimuksen analysoinnista ja raportin kirjoittamisessa
pddvastuussa oli Anna Nurmi. Tutkijat Matti Kojo ja Tapio Litmanen keradsivat
tutkimusaineiston, avustivat kirjoitustydssa ja kirjoittivat raportin johdantoluvun.
Raportissa eriteltiin sekd loppusijoituslaitoksen laajennushankkeen ympaéristo-
vaikutusten arviointilain mukaisia yleisotilaisuuksia ettd ydinenergialain mukai-
sia julkisia kuulemistilaisuuksia Eurajoella. Ndimme tdrke&ksi jatkaa kansainva-
lisesti huomiota herattdneen loppusijoitushankkeen seuraamista, koska viime



vuosina loppusijoitus ei ole juurikaan herittdanyt kiinnostusta Suomessa, mutta
ulkomainen kiinnostus hankkeeseen on merkittavaa.

Tutkimuksen taustalla on kaksi Jyvaskyldan ja Tampereen yliopiston yhteista tut-
kimusprojektia. Vuosina 2008-2009 toteutettu Kansallisen ydinjdtehuollon tut-
kimusohjelmaan, KYT2010, kuuluva tutkimusprojekti ”Seurantahanke kiytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen sosioekonomisista vaikutuksista ja tiedonvilityk-
sesti Eurajoen ja sen naapurikuntien asukkaiden nikékulmasta” (SEURA) sekd vuosi-
na 2007-2010 toteutettu Suomen Akatemian Valta Suomessa tutkimusohjelmaan
kuuluva "Governance of Finnish Energy Policy-making”.

Kiitokset ty6- ja elinkeinoministeridlle yhteistyostd sekd aineiston luovuttamises-
ta tutkimuskayttoon. Suuri kiitos kuuluu YTL Matti Kojolle tyon kommentoin-

nista ja ohjauksesta sekd tietenkin Anna Nurmelle onnistuneesta ja kiinnostavas-
ta tutkimuksesta.

Jyvéaskylassa 13.10.2010

Tapio Litmanen
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1 JOHDANTO

Tyoraportin otsikko kuvastaa vastakkainasettelua, joka vallitsi toukokuussa 2009
Fennovoiman esittdmissa vaihtoehtoisissa uuden ydinvoimalan sijoituskunnissa.
Samalla kun Suomessa kéytiin keskustelua lisiydinvoiman rakentamisesta, kdy-
tiin Pyhdjoella, Simossa ja Ruotsinpyhtddlld keskustelua uuden ydinvoiman
mahdollisesta sijoittamisesta kuntaan. Asukkaat, paatoksentekijit, viranomaiset
ja asiantuntijat olivat ison ja vaikean pddtoksen edessd. Fennovoiman periaate-
padtoshakemukseen (PAP) (Fennovoima 2009a) liittyvissa tilaisuuksissa pohdit-
tiin ydinvoiman vaikutuksia laajasti. Ydinvoimahanke néhtiin yleison puheissa
selvésti suurena, pitkélle tulevaisuuteen ulottuvana asiana. Toisaalta puheissa
nakyi toiveikkuus, toisaalta taas epdavarmuus. Periaatepddtoshakemukseen liitty-
van kuulemisen jdlkeen jadtiin padtosprosessissa odottamaan sekd kuntien paa-
tostd asiasta ettd valtioneuvoston periaatepddtostd. Simon ja Pyhdjoen kunnat te-
kivat paatoksensd hankkeesta kuulemistilaisuuksien jdlkeen, kun taas Ruotsin-
pyhtédilla paatos oli tehty ennen tilaisuutta. Hankkeen mahdollista toteutumista
kuvailtiin kuulemistilaisuuksissa piristysruiskeena ja surmaniskuna.

Téssd raportissa on analysoitu keskustelua, joka kdytiin Fennovoiman ydinvoi-
malan periaatepddtoshakemukseen liittyvissa julkisissa kuulemistilaisuuksissa.
Julkiset kuulemistilaisuudet jarjestettiin toukokuussa 2009 Simossa, Pyhéjoella ja
Ruotsinpyhtaalla.

1.1 Hankkeen taustaa

Fennovoima Oy jitti periaatepdadtoshakemuksensa koskien uuden ydinvoimalai-
toksen rakentamista valtioneuvostolle 14.1.2009 (TEM 2009). Fennovoima esitti
hakemuksessaan uuden laitoksen sijaintipaikaksi joko Pyhdjoen Hanhikived,
Ruotsinpyhtdan Gaddbergsota tai Simon Karsikkoa. Yhtio haki periaatepada-
toshakemuksessaan lupaa yhdelle tai kahdelle kevytvesireaktorille. Hakemuksen
mukaan sidhkon tuotanto on tarkoitus aloittaa vuonna 2020. Ydinvoimalaitoksen
kayttoidksi on arvioitu 60 vuotta. (Fennovoima 2009a.) Ennen padtymista kol-
meen vaihtoehtoiseen sijoituspaikkaan Fennovoima suoritti monivaiheisen valin-
taprosessin eri paikkakuntien vélilld. Yhtio ilmoitti kesdkuussa 2007 aloittavansa
laitospaikan etsimisen, pdadtyen lopulta kolmeen vaihtoehtoon kesdkuussa 2008.
Tuolloin Fennovoima aloitti teknisen suunnittelun Pyhdjoella, Simossa ja Ruot-
sinpyhtdélld. (Pylkkonen, Litmanen ja Kojo 2008; Fennovoima 2008a.) Fennovoi-
ma perusteli pddtostddn jatkaa tukimusta edelld mainituilla paikkakunnilla S&tei-
lyturvakeskuksen ohjesddnnossd annettujen kriteereiden tayttymiselld. Lisdksi



Fennovoima ilmoitti PAP-hakemuksessaan, ettd paikalliset olosuhteet ja niiden
vaikutukset laitoksen turvallisuuteen on otettu huomioon péatoksessa. (Fenno-
voima 2009a, 8.)

Fennovoima on suomalainen osakeyhtit. Voimaosakeyhtié SF omistaa Fenno-
voimasta 66 % ja E.ON Nordic, joka kuuluu kansainviliseen E.ON konserniin,
loput 34 %. (Fennovoima 2009a.) Voimaosakeyhtié SF:n omistus puolestaan ja-
kautuu kunnallisten energiayhticiden ja kaupan ja teollisuuden alan yhtididen
kesken. Edelliset omistavat 55 prosenttia ja jalkimmadiset 45 prosenttia Voima-
osakeyhti6 SF:std. Omistajayhticihin kuuluvat mm. Outokumpu, Rautaruukki,
SOK seké Kesko. Paikallisista energiayhtiotd ovat mm. Imatran Seudun Sahko,
Jyvéaskyldn Energia, Kuopion Energia ja Vantaan Energia. (Fennovoima 2009a ;
Voimaosakeyhtio SF 2009.) Yhtivistd varsinkin Outokumpu on ajanut ydinvoi-
man lisdrakentamista. Yhtio on suurimpia yksittdisid sihkonkuluttajia Suomessa.
(Pylkkonen, Litmanen & Kojo 2008, 13-15.)

1.2 Julkiset kuulemistilaisuudet

Ydinergialain edellyttimat periaatepaatoshakemukseen liittyvat kuulemistilai-
suudet pidettiin kaikissa vaihtoehtoisissa sijoituskunnissa. Ministerion on lain
mukaan jarjestettdva tilaisuus laitoksen suunnitelluilla sijaintikunnilla, jossa

hankkeesta voidaan esittdd suullisesti ja kirjallisesti mielipiteitd. (Ydinenergialaki
1987, 138.)

Julkisista kuulemistilaisuuksista ilmoitettiin tyo- ja elinkeinoministerion (TEM)
kuulutuksessa (TEM 2009) seké paikallisissa ettd kansallisissa lehdissd. Kuulu-
tuksessa kévi ilmi tilaisuuksien jarjestamispaikat kaikilla kolmella paikkakunnal-
la. Lisdksi kuulutuksessa kerrottiin, ettd mielipiteitd sai esittdd tyo- ja elinkeino-
ministerioon kirjallisesti. Itse kuulemistilaisuuden tarkoituksesta ei kerrottu sen
enempdd kuulutuksessa.

Jarjestelyt olivat kaikissa kunnissa muodollisesti samanlaiset (ks. Taulukko 1).
Paikalla olivat tilaisuuden jarjestdjand toimineen TEM:n edustajat yli-insindori
Jorma Aurela ja ylitarkastaja Eriika Melkas. Jorma Aurela toimi tilaisuuksissa
puheenjohtajana. Paikalla oli myds Sateilyturvakeskuksen (STUK) edustaja yli-
tarkastaja Jorma Sandberg. Tilaisuudet videoitiin ja nauhoitettiin jédrjestdjien toi-
mesta. Yleisolle kerrottiin, ettd tallenteet toimitetaan valtioneuvostoon sekd tyo-
ja elinkeinoministerille tiivistelmdn muodossa. Tilaisuuksissa oli paikalla myds
henkilokuntaa, joka huolehti tallentamisesta. Jokaisessa tilaisuudessa oli kdytos-
sd danentoistolaitteet.



Yleison joukossa oli kaikissa tilaisuuksissa Fennovoiman henkilokuntaa. Simossa
ja Pyhdjoella paikalla oli lisdksi TEM:n edustaja viestintdpaéallikko Mauri Vieru,
jonka ilmoitettiin olevan median kaytettavissa.

Kaikilla paikkakunnilla noudatettiin samoja toimintatapoja mielipiteiden kuule-
miseksi. Tilaisuudet avasi puheenjohtaja Jorma Aurela, joka kertoi tilaisuuden
tarkoituksesta sekd toimintatavoista. Eriika Melkas kertoi periaatepadtosmenette-
lystd ja lopuksi Jorma Sandberg (STUK) kertoi hankkeen turvallisuusndakokul-
mista. Yleisolld oli mahdollisuus esittdd kysymyksid turvallisuusndkokulmista ja
kaikissa tilaisuuksissa tdma tilaisuus kaytettiin. Turvallisuuteen liittyvid yleiso-
kysymyksid olisi ollut enemman kuin niille oli varattu aikaa tilaisuudessa.

Esittddkseen puheenvuoronsa tilaisuudessa henkildiden oli varattava vuoronsa
lomakkeella, joita oli jaossa salissa. Lomakkeet tadytettiin ja palautettiin jarjestdjil-
le. Jos puhuja edusti jotakin yhteistd, hdnen oli esitettdva valtakirja, joka oikeutti
hénet esittdamddn mielipiteen yhteison nimissd. Valtakirjan sai toimittaa myos
jalkeenpdin ministerioon ennen kuulemisajan loppumista 15.6.2009. Tilaisuuden
alustuksien ja yleison puheenvuorojen vililld pidettiin tauko, jolloin palautetut
lomakkeet laskettiin. Puheenvuorojen esitysaikaa rajoitettiin varattujen puheen-
vuorojen madrdstd riippuen. Kaikissa tilaisuuksissa puheenvuorojen sallituksi
pituudeksi muodostui nelja minuuttia. Pyhédjoella kadytettiin 25, Ruotsinpyhtaalla
24 ja Simossa 27 puheenvuoroa. Puheenvuoron aikana puheenvuoron pitdjdlle
ilmoitettiin, kun aikaa oli endd yksi minuutti jdljelld. Puheenvuoro keskeytettiin
sallitun ajan tayttyessd. Sallittu aika oli monelle puhujalle liian lyhyt, silld monet
olivat valmistelleet puheitaan etukédteen. Puheenvuoroja pidettiin melko nopealla
tahdilla puhuen. Useat puhujat valittivat vahdistd aikaa.

Toisaalta on ymmarrettdvas, ettd monen ihmisen halutessa puhua, tilaisuus ve-
nyisi ajallisesti kovin pitkdksi, miké ei ole tarkoituksenmukaista. Lisdksi on oi-
keudenmukaista, ettd kaikilla puhujilla on kidytossdan yhta paljon aikaa ja anne-
tusta ajasta pidetddn kiinni. Jdrjestelyjd voitaisiin kuitenkin myds muuttaa siten,
ettd kaikki saavat puhua asiansa esimerkiksi jakamalla tilaisuuksia useammalle
padiville.

Kaikki kuulemistilaisuudet alkoivat kello 18.00. Jarjestdjien toimesta pyrittiin sii-
hen, ettd tilaisuudet loppuisivat viimeistddn kello 21.00. Tilaisuudet jdrjestettiin
Pyhéjoella ja Simossa koulun liikuntasalissa. Ruotsinpyhtdélld tilaisuuden paik-
kana oli Stromforsin tyovdentalon sali.



Tilaisuus Alustajat Kysymykset | Yleiso Tilaisuuden
(sis. Kysy- koskien puh.vuor.(henkil6d) | kesto
mykset) alustusta

(kpl)
Simo 35 min 2 27 2h 40 min
Pyhdjoki 49 min 5 25 2h 37 min
Lyhyempi
tauko
Ruotsinpyht&dd | 57 min 6 24 2 h 40 min

TAULUKKO 1. Kuulemistilaisuuksien kulku

2 TUTKIMUSTAVOITE, -AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Tutkimustavoite ja aineistonkeruu

Tyoraportin tavoitteena oli analysoida Fennovoiman ydinvoimahankkeen peri-
aatepaatoshakemukseen liittyvissa julkisissa kuulemistilaisuuksissa esitettyja
yleisdpuheenvuoroja. Yleisopuheenvuoroista haluttiin tietdd, mitka aiheet olivat
eniten esilld ja painottuvatko esiin nostetut aiheet eri tavoin paikkakunnittain.
Lisdksi analysoitiin ydinvoimahankkeen vastustajien ja kannattajien puheenvuo-
rojen aiheiden painotuksia.

Tutkimusaineisto kerittiin toukokuussa 2009 edelld mainituissa tilaisuuksissa.
Tilaisuuksia havainnoivat Tampereen ja Jyvaskyldn yliopiston tutkijat ja tutki-
musapulainen, jotka myos tallensivat tilaisuudet digitaaliselle danityslaitteelle.
Tilaisuuden jarjestdjiltd pyydettiin lupa tallentamiseen. Tallentamisesta ei kui-
tenkaan ilmoitettu yleisolle jarjestdjien puolesta. Toisaalta tilaisuudet tallennet-
tiin my0s jdrjestdjien toimesta. Nama tallenteet ovat sittemmin aukikirjoitettu
ministerion kdyttoon konsultin toimesta. Puhtaaksi kirjoitettu aineisto saatiin
tutkimuskayttoon tyo- ja elinkeinoministeriolta. Saatu aineisto tarkistettiin oman
tallenteen avulla ja aineistoon tehtiin tdydennyksid ja korjauksia, koska aineistos-
sa havaittiin virheitd. Konsulttityona tehdyisté litteroinneista puuttui osittain
puhetta, asiakokonaisuudet eivit pitdneet paikkaansa ja Ruotsinpyhtééan tilai-
suuden ruotsinkielisissd puheosissa oli erittdin paljon huomautuksia siitd, ettei
asiaa ymmarretty. Esimerkiksi yksi puheenvuoro puuttui kokonaan puhtaaksi-
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kirjoitetusta aineistosta, jolloin tdm&n puheenvuoron sisalto olisi jadnyt koko-
naan huomaamatta, ellei tarkastusta olisi tehty.

Kaiken kaikkiaan tallennettua aineistoa oli yli kahdeksan tuntia, josta kertyi 74
sivua litteroitua tekstid. Tyo- ja elinkeinoministerioltd seka Sateilyturvakeskuk-
selta pyydettiin my®s tilaisuuksien alustajien powerpoint esitykset. Esitykset
toimivat apuna erikoissanaston kdytossa ja olivat tdrked ldhde tilaisuuden do-
kumentoinnin kannalta.

Tutkijat tekivat muistiinpanoja tilaisuuksista ja havainnoivat esimerkiksi tilai-
suuden ilmapiirid ja tekivét arvioita henkilomaééristd. Muistiinpanot toimivat ta-
mén raportin analyysin tukena.

2.2 Yleisopuheenvuorojen luokittelu

Julkisissa kuulemistilaisuuksissa esitettyjd yleisopuheenvuoroja analysoitiin teo-
riaohjaavan sisdllonanalyysin avulla pad&dluokkiin ja alaluokkiin. Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi seuraa tdssd raportissa Tuomen ja Sarajdrven esitteleméd ana-
lyysimuotoa, jossa analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta teoreettiset kasitteet
tuodaan ikddn kuin jo annettuna. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117.) Analyysimene-
telmaéssd olemassa oleva teoreettinen tieto kdytetdaan hyodyksi aineiston analyy-
sissd, mutta aineisto kuitenkin vaikuttaa analyysin lopputulokseen. Tyoraportis-
sa on seurattu Tuomen ja Sarajarven luokitteluesimerkkid, jossa padluokat on
tuotu aiemmasta teoriasta ja alaluokat taas aineistosta. Analyysimenetelma eroaa
siis aineistoldhttisestd analyysimenetelmdstd, jossa aineisto ohjaa tutkimustehta-
vdd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109, 117.)

Tyo6raportin luokittelun ja analyysin apuna on kdytetty Fennovoiman ympéris-
tovaikutusten arviointiselostusta, periaatepaddtoshakemusta sekd Pylkkosen, Lit-
masen ja Kojon (2008) kirjoittamaa tyoraporttia. Teoriaohjaavaan analyysiin p&é-
dyttiin, koska haluttiin hyodyntdd aiemmin tehtyja selvityksid ja sdilyttdd mah-
dollisuus vertailla aineistoja. Valitun analyysimenetelméan huono puoli on se, ettd
lilan karkea luokittelu ikddn kuin pakottaa erilaiset tapaukset yhteen, kun taas
liian laaja luokittelu pitdd ne erillddn toisistaan. Talloin luokkia saattaa muodos-
tua valtavasti. (Alasuutari 1994, 82-83.) Tahdn raporttiin valittu ldhestymistapa
hankaloittaa eri tilaisuuksien puheenvuorojen sisdllon maarallistd vertailua, silld
alaluokat saattavat vaihdella tilaisuuksittain. Toisaalta taas menetelm&n ehdoton
hyva puoli on siing, ettd se mahdollistaa selkeén ja sisdllollisesti rikkaan vertai-
lun. Menetelmadlld saadaan esiin paikkakuntakohtaiset puheenvuorojen erot ja eri
painotusalueet.

Paaluokat muodostettiin raportissa kaikkien tilaisuuksien aineiston sekd aiem-
man teorian perusteella, jotta padluokat olisivat yhtenevéiset. Ensin kaytiin koko
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aineisto ldpi ja etsittiin padteemoja, joista luotiin padluokat. Padluokkien alle si-
joittuivat paikkakuntakohtaiset alaluokat, joissa esiintyy variaatiota.

Luokittelun kohteena olivat yleisopuheenvuoroissa esiin tulleet kommentit ja ky-
symykset. Kommenttien ja kysymysten luokittelussa kaytettiin menetelmas, jos-
sa kommentti erotettiin toisista asiakokonaisuuksien eli yhteenkuuluvuuden
avulla (ks. Laine 2007, 41-42; Bertrand & Hughes 2005, 197.) Analyysissd kaytet-
tiin periaatetta, jossa kaikille tapauksille on omat luokkansa. Néin ollen asiako-
konaisuuteen liittyvét lauseet muodostivat yhden kommentin. Useasti asiakoko-
naisuus saattoi sisédltdd myos muuhun luokkaan liittyvan merkityksen tai sanan,
mutta luokittelussa kaytettiin asiakokonaisuuden ”“pédviestia” kommentin luo-
kan méérittelyssa.

Luokittelun ulkopuolelle jdtettiin erilaiset yritysten tai yhteistjen esittelyt. Monet

puheenvuorot aloitettiin kertomalla edustettuna olevan yhteison tai yrityksen
tavoitteista ja toiminta-alueista.

2.3 Luokittelukriteerit

Yleisopuheenvuoroista muodostetuista kommenteista muodostui seuraavat paa-
luokat:

1. YVA:ssa selvitetyt ymparistovaikutukset
2. Taloudelliset vaikutukset

3. Hanketta koskeva tieto

4. Piitoksenteko

5. Energiapolitiikka

6. Turvallisuus.

Luokiteltuja kommentteja muodostui kolmessa analysoidussa tilaisuudessa yh-
teensd 513. Tilaisuuksissa esitetyistd puheenvuoroista muodostuneet kommentit
luokiteltiin padluokkiin ja alaluokkiin. Pddluokat ovat kaikkien paikkakuntien
kohdalla samat, mutta alaluokat eroavat toisistaan.

YVA:ssa selvitetyt ympiristovaikutukset - padluokkaan luokiteltiin kommentit, jois-
sa kasiteltiin hankkeen vaikutuksia luontoon, yhteiskuntaan tai ihmisiin. Tama
pddluokka pyrittiin muodostamaan Fennovoiman ympaéristovaikutusten arvioin-
tiselostuksen (Fennovoima 2008b) pohjalta, jotta niiden rinnakkain tutkiminen
olisi mahdollista. YV A:ssa selvitettyihin ympaéristovaikutuksiin periaatteessa
kuuluva aluetaloudelliset vaikutukset luokiteltiin Taloudelliset vaikutukset -
pddluokan alle, koska aluetaloudellisia kommentteja tuli runsaasti.

12



Taloudelliset vaikutukset -padluokkaan sijoittuivat kommentit, joissa késiteltiin 14-
hinna hankkeen aluetaloudellisia vaikutuksia. Téllaisia olivat esimerkiksi kom-
mentit tyollisyydestd, verotuloista, vdestomuutoksista sekd paikallisen teollisuu-
den tai yritysten tarpeista. Padluokkaan luokiteltiin myos mahdolliset kommentit
hankkeen kannattavuudesta.

Hanbketta koskeva tieto -padluokka muodostui laajaksi. Pddluokkaan luokiteltiin
kommentit, joissa késiteltiin hankkeesta annettua informaatiota, Fennovoiman
omistussuhteita ja tietopohjan luotettavuutta. My6s mahdolliseen sijoituspaik-
kaan liittyvat kommentit sekd kommentit koskien yrityksen tekemaad YVA-
selostusta luokiteltiin tdhdn luokkaan.

Pdiitoksenteko -pdiluokka muodostui kommenteista, jotka késittelivat paatoksente-
koa eri tasoilla. Kommentit liittyivét esimerkiksi koko Suomea koskevaan ylei-
seen padtoksentekoon tai ldhialueen paatoksiin ja prosesseihin eli kunnalliseen
padtoksentekoon. Kommentteja esitettiin myds PAP-hakemuksesta, paatoksente-
on aikaisesta avoimuudesta sekéd aluepolitiikasta.

Energiapolitiikka -padluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa késiteltiin Suomen
energiapoliittisia ratkaisuja ja energiapoliittista keskustelua. Esiin nousivat esi-
merkiksi erilaiset padstotavoitteet ja energiastrategiat sekd keskustelu ydinener-
giasta ja uusiutuvista energiamuodoista.

Turvallisuus-padluokkaan luokiteltiin kommentit epavarmuustekijoistd tai onnet-
tomuustilanteista ja vastuista. Myos turvallisuuden tai turvattomuuden tunnetta
ilmentdvat kommentit luokiteltiin tdhan paaluokkaan.

Taulukossa kaksi on esitetty tilaisuuksista muodostetut paa- ja alaluokat. Tau-
lukkoon on merkitty kommenttien méaéarat seké jaoteltu pad- ja alaluokat hank-
keeseen suhtautumisen perusteella.

13



SIMO Yht. |K |E |PYHAJOKI Yht. E RUOTSINPYHTAA ht. KI|E
Yvassa selvitetyt ymp.vaikutukset Yvassa selvitetyt ymp.vaikutukset Yvassa selvitetyt ymp.vaikutukset
Vaikutukset vesistoon 2 B Vaikutukset vesistoon ®| 5| Vesistbvaikutukset 11 0 1
Sateily ja muut paastot 1 |1 Sateily ja muut gitdst 2| 0| 2| Sateilyja muut paastot 0
Vaikutukset ihmisiin ja yhteiskun- Vaikutukset ihmisiin ja yhteiskun- Vaikutukset ihmisiin ja yhteiskun-
taan 4 2| 2 taan 6/ O 6 taan 16|/ 0O 186
Vaikutukset kasvillisuuteen ja elai- Vaikutukset kasvillisuuteen ja elai- Vaikutukset kasvillisuuteen ja elai-
miin 7| 0| 7| miin 6| 0| 6| min 5| 0| 5
Luontoarvoihin viittaaminen 4 3 1L
Vaikutukset luontoalueisiin 0
Vaikutukset pohjavesiin 0
21| 5| 16 23| 3| 20 43| 0| 42
Taloudelliset vaikutukset Yht. | K | E | Taloudelliset vaikutukset Yht. | K | E | Taloudelliset vaikutukset Yht. | K | E
Aluetaloudelliset vaikutukset 1 9 |2 Aluetaloudst vaikutukset 10 10 O Aluetaloudelliset vaikigek 4 2| 2
Tyollisyysvaikutukset 8§ 8 0 Tyollisyysvaikutukset 13| 11| 2| Tyodllisyysvaikutukset 9)
Vaikutukset vaesto- ja asuntokan-
taan 1| 1 0 Vaikutuksetvéaestd ja asuntokantaan 4| o
Verotulot 1| 1| 0] Verotulot 4 A4 D Verotus 0
Paikallinen teollisuus 16 1b [ Paikallinen teollisu 6| 6| O
Matkailu 4| 3| 1
Viittaukset paikallisiin erikoiste-
kij6ihin 3| 3| O
41| 37| 4 40| 38| 2 10| 2| 8
Hanketta koskeva tieto Yht. | K | E | Hanketta koskeva tieto Yht. | K | E | Hanketta koskeva tieto Yht. |[K | E
Hankkeen tietopohjan luotettvauus 5 | 0 | 5 Hankkedopohjan luotettavuus 0
YVA 5|1 0] 5| YVA 11| 2| 9] YVA 9| 0| 9
Kommentit liittyen kaukol&mp6on 0 |2
EON ja osakkuus 1 B 4 EON ja osakkuus 4 101 4
Hankkeen rahoitus 1 |2
Paikallinen osaaminen 6 |0
Sijoituspaikkaan liittyvat kommen-
tit 5| 2| 3] Sijoituspaikkaan liittyvat kommentit 7 0 | Sijoituspaikkaan liittyvat kommentit 1
Sijoituspaikan kaavoitus 8 |0
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Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusi- Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusi-
Ydinpolttoaine 4 1 3 joit. 7| 2| 5] joit. 3| 0] 3
Mankala periaate 3 2
Sijoituspaikan omistussuhteet 11 |0 |11
21| 6| 15 56| 27| 29 32| 1| 31
Paatoksenteko Yht. | K | E | Paatdksenteko Yht. | K | E | Paatoksenteko Yht. | K | E
Valtakunnaliinen paatdksenteko 2 |1 |1 Valtakunnahipaatoksenteko 3 1 Valtakunnallinen 24* | 0 |23
Kunnallinen paatdksenteko 5 |5 |0 Kunnallinen paatiteko 100 9 1 Kunnallinen 11 2 |9
Aluepolitiikka 8| 6| 2| Aluepolitikka 5 4 1 Aluepolikka 3] 0| 3
PAP-hakemus y. D p  PAP-hakemus 11 | 2 | 9 PAP-hakemus 02 2
Loviisan laitoksen laheisyys 7 |0 |4
Jalkipolvet 3| 0] 3 Jalkipolvet 4t 3
Avoimuus 1| 1] 0] Avoimuus 10
21| 13| 8 43| 20| 21 47| 2| 41
Energiapolitikka Yht. | K | E | Energiapolitikka Yht. | K | E | Energiapolitiikka KI|E
Suomen energiapolitiikka 28 18 |5 Suomen energitipkh 13| 8| 5| Suomen energiapolitikka 22 |0 |0
Uusiutuvat energiamuodot 11 |6 |5 Uusiutuvat energiadot 13*| 2| 10| Uusiutuvat energiamuodot 110 |1
Ydinenergia 3] 1 2 Ydinenergia 2 2 Ydinenergia 1| a
Vittaukset taantumaan 4 4 |0
Sahkon kulutus 1 4 B Sahkodnkulutus 9 |6 | 3 Sahkoumusl 1| 0] 1
48| 33| 15 37| 16| 20 5/ 0| 3
Turvallisuus Yht. | K | E | Turvallisuus Yht. | K | E | Turvallisuus Yht. | K | E
Suojavydhyke ja evakuointi 0O 5
Onnettomuustilanteet ja vastuu 2 |0 |2 Onnettomaudtkt ja vastuu 1P 8 Onnettomuustilanteet$tuva 1] 0 1
Ydinvoimalan turvallisuus y. 1 L
Turvallisuuden tunne p 1 Turvallisuuden tunne 4|1 0| 4
9| 1| 8 12| 3| 9 5/ 0| 5

(kpl)

K=kylla hankkeelle / E=ei hankkeelle
*Tassa luokassa "ei osaa sanoa”(eos) kanta, jokaeaitu huomioon kokonaismaarassa, mutta ei sifpitentaan hankkeesta (K/E).

TAULUKKO 2. Kaikkien tilaisuuksien pii- ja alaluokat
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2.4 Tutkimuksen kulku

Aineiston analyysi eteni siten, ettd litteroitu teksti yksinkertaistettiin (tunnistettiin
pddviesti) erillisiin alaluokkiin. Tilaisuuskohtainen luokittelu tehtiin listausmenetel-
mad hyviaksikdyttaen. Luokittelun pohjalta tehtiin paikkakuntakohtainen analyysi,
josta tdssd raportissa on esitetty tiivistelmét. Padluokkien ja alaluokkien painotuksia
verrattiin ydinvoimalanhankkeeseen kielteisesti ja myonteisesti suhtautuvien kesken.
T&lloin verrattiin henkiléiden teemoittelun yhteydessd annettuja tunnuk-
sia(paikkakunta, mies tai nainen ja puheenvuoron numero) ensin hankkeeseen koh-
distuvaan kantaan (kylld/ei/eos) ja sitten aihepiireittdin. Kannanotoiksi laskettiin ai-
noastaan ne puheenvuorot, joista tutkija pystyi varmasti sanomaan, ettd henkil6 oli
joko hanketta vastaan tai timén puolesta. Ne puheenvuorot, joista ei kdynyt ilmi kan-
taa, luokiteltiin ”ei osaa sanoa” luokaksi. Aivan kaikilla ei my6ské&én ollut kantaa, jol-
loin heiditkin sijoitettiin tdhdn luokkaan. Tarkedd on huomata, ettd tilaisuudessa esi-
tetty kannanotto liittyy ainoastaan Fennovoiman suunniteltuun hankkeeseen, eika
kannanottoja voida yleistdd koskemaan ydinvoimakantaa yleisesti.

Tyoraportissa on esitetty tiivistelmdt tilaisuuksista paikkakunnittain. Tarkempaan
tarkasteluun on lisdksi valittu padluokat paatoksenteko ja energiapolitiikka. Nama
pddluokat valittiin tarkempaan tarkasteluun siitd syystd, ettd ndissa luokissa esiintyi
eniten kannanottoja sekd puolesta ettd vastaan.

3 PAIKKAKUNTAKOHTAISET TULOKSET

3.1 Simo

Simon kuulemistilaisuus jérjestettiin tiistaina 26.5.2009 Simon koulun liikuntasalissa.
Tilaisuus alkoi kello 18.00 ja loppui noin kello 20.40. Yleiso4 oli paikalla 78 henkiloa.

Ikdjakaumaa tai sukupuolijakaumaa yleisostd ei havainnoitu. Simossa pyydettiin yh-
teensd 27 puheenvuoroa. Puheenvuoroja piti 12 yksityishenkilod ja 15 yhteison edus-
tajaa. Kaikkien puheenvuorojen kohdalla ei ollut mahdollista tietdd edustavatko pu-

hujat jotakin tahoa vai ei, joten tdssd on merkitty edustavaksi osapuoliksi vain sellai-
set jotka selvdsti toivat sen ilmi. Naiset kdyttivit tilaisuudessa viisi puheenvuoroa ja

miehet loput 22. Puheenvuorojen sallituksi pituudeksi rajattiin nelja minuuttia.

Simossa tilaisuus sujui rauhallisesti, eikd suuria tunteenpurkauksia esiintynyt. Tilai-

suutta leimasi selva taloudellinen ndkdkulma, joka tuli esille talous- ja elinkeinoeld-
maédd edustavien henkildiden puheenvuoroissa.
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YV A:ssa selvitetyt ymparistovaikutukset

Vesistovaikutukset tulivat esille monen kommentoijan puheesta. Ydinvoimalan lauh-
devesien vaikutus mereen huolestutti monia. Hukkalammon vaikutuksia matalaan
murtoveteen pidettiin tuhoisana ja sanottiin mm., ettd kukaan ei tiedd mita jatkuva
lampeneminen aiheuttaisi pitkalld tdhtdimelld merelle. Perameren katsottiin olevan
vield suhteellisen puhdas ja samanlaisia levakukintoja kuin eteldisilld rannikoilla sekéa
kdynnissd olevien ydinvoimaloiden ldhettyvilld pelattiin tulevan alueelle lampimé&n
veden myotdvaikutuksesta. Meren rehevoitymiselld katsottiin olevan laajaa vaikutus-
ta, vaikuttaen myos kalapyydyksiin. Jadpeitteen hdavidmisestd oltiin myos huolissaan.

“Voitte jokainen mielessdnne kuvitella, mit4 tapahtuu meriveden lammolle - ja yleensikin
merelle - jos Simojoki alkaa virrata jostain syystd jatkuvasti normaalia noin 13 astetta
lampimédmpand. Ydinvoimalan lauhdevesi on kahden, kolmen Simojoen kokonen maara
sitd vettd. Miettikdd mielessanne.” Sn16

Ihmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvista vaikutuksista esilld olivat sdteilyn terveyshai-
tat. Kommenteissa pohdittiin muun muassa jatkuvan altistumisen vaaroja. Asiasta
esitettiin myos eridvid mielipiteitd. Sateilyn vaarojen esittelyé kritisoitiin pelotteluna.

7

...— mutta sitd pelotellaan armottomasti sellasilla asioilla ku sairauksilla, syovilla... ”
Sm?2

Kasvillisuuteen ja eldmiin liittyvat kommentit koskivat kalastusta. Vaelluskalojen, ku-
ten lohen, reiteistd jotka kulkevat aivan suunnitellun voimalan vedenottopaikkojen
kohdalta oltiin huolissaan. My6s Lapin jokien katsottiin laskevan juuri sinne, minne
voimalan poistovedet laskettaisiin. Taman peldttiin vaikuttavan varsinkin smoltteihin
eli lohenpoikasiin. Karsikkonimen tiedettiin myos olevan kokoontumispaikka vael-
luskaloille ennen jokiin nousemista.

”Ja ensimmadisen kerran ku kuulin ettd et Karsikkoniemeen aiotaan rakentaa ydinvoimala,
pidin sitd vitsind. Olin tyrmistynyt. Silld luulen ettd simolaisistakin ainakin osa tietda et
Karsikkoniemi on se kokoontumisalue, mihin kokoontuu kaikki Kaaliksjoen, Tornionjoen,
Muoniojoen, Kemijoenkin ja Simojoen lohet ennen nousemistaan jokiin. Sinneké pitis si-
joittaa ydinvoimala?” Sm14

“Mité tulee lohien tilaan, mistéd tddlld on jo useampikin mies ennen minua puhunut, niin
tamd ydinvoimalan vilppdhdn tulee vetimaan lohta ja muuta kalaa lajittelematta, mietti-
mattd minkad kokosia ne ovat, minka ikasid ja mitd lajia. Se tulee viemddn niitd suunnilleen
yhtd paljon kuin mita kalastajat kalastavat télld alueella, siis tilld Perameren alueella. Ka-
lastajille asetetaan kyllad rajotuksia, mutta vélppa ei kysele; se vetdd ja hdvittdd.” Snl6
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Taloudelliset vaikutukset

Simon tilaisuudessa esitettiin laajasti mielipiteitd hankkeen taloudellisista vaikutuk-
sista. Hankkeella katsottiin olevan vaikutusta aluetalouteen tyollisyyden ja verotulo-
jen lisddjand sekd paikallisen teollisuuden ja yritystoiminnan turvaajana. Aluetalou-
dellisissa kommenteissa tuotiin ldhinni esille hankkeen positiivisia vaikutuksia kun-
nalle ja ldhikunnille. Hanketta kuvailtiin monessa kommentissa piristysruiskeena
alueelle yritysten ja palveluiden kysynnan lisddjana.

”Ja tamé&han olis erittdin iso piristysruiske Pohjois-Suomen elinkeinoeldmadlle ja rakenta-
miselle ja se poikis kaikkea muutaki siind.” Sm5

Hankkeella ndhtiin olevan vaikutuksia myos kuntapalvelujen kehittymiseen. Fenno-
voiman hankkeen toteutumisen arveltiin vaikuttavan myonteisesti koulutuksen, sosi-
aali- ja terveyspalvelujen ja sekd vapaa-ajan palvelujen kehittdmiseen. Kuntapaattdji-
en vierailu Eurajoen Olkiluodossa nékyi myos tdssd alaluokassa. Ryhma kuntapéaéatta-
jid oli ilmeisesti kdynyt vierailulla Olkiluodossa ja tavannut my6s Eurajoen kunnan-
johtajan. Vierailuun Olkiluodossa viitattiin useamman kerran sekéd Simossa ettd Pyha-
joella.

”Sitte me kdytiin Eurajoen kunnanjohtajan juttusilla, kysyttiin Eurajoen kunnanjohtajalta,
ettd kerro meille mitd hyvéaa se on teille tuonu, mitd huonoa. Eurajoen kunnanjohtaja oli
hyvin tyytyvédinen. Ei ollu rahasta puutetta, eikd se kauheesti moittinukkaan. “Sn26

Hankkeen tyollistamisvaikutusten arveltiin olevan mittavat. Kommenteissa esitettiin
eri arvioita mahdollisten uusien tydpaikkojen méaarasta. Hankkeen rakennusvaihees-
sa tyopaikkoja arveltiin olevan noin 4000 ja hankkeen valmistuessa noin 300. Valillisid
tyopaikkoja arveltiin lisdksi syntyvan runsaasti. Lisdksi uskottiin sijoituspaikan val-
mistelun tuovan jo tyopaikkoja tekniikan ja teiden rakentamisen myo6td. Seudun tyot-
tomyyteen viitattiin useasti ja varsinkin tyottomid rakentajia arveltiin olevan hank-
keen tarpeisiin. Hankkeen toivottiin selvasti helpottavan seudun tyollistymistilannet-
ta.

”Elikd puhutaan valtavasta méadrastd, ettd Simossa on vahempi asukkaita ku Olkiluodossa
on tal hetkelld tyontekijoitd. Vaikkakin ne on ulkomaalaisia suurimmaks osaks télld het-
kelld, niin min&kin uskon ettd seuraava tehhdan suomalaisten voimin.” Smb5

Fennovoiman hankkeella nédhtiin olevan vaikutuksia verotukseen. Kommenteissa esi-
tettiin arvioita sekd rakennusvaiheen aikaisille ettd laitoksen valmistumisen jilkeisille
verotuloille. Kommenteissa pohdittiin my6s mahdollisen ulkomaalaisen tyévoiman
kayton vaikutuksia verotuloihin.
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”Sit se [kunnanjohtaja] kerto semmosen asian ettd, (-) puolalaisia rakentajia on aika paljon
sielld, mutta moni on yli puoli vuotta eli verot tulee kuntaan” Sn26

Yksi erityinen piirre Simossa esitetyissd puheenvuoroissa oli se, ettd tilaisuudessa esi-
tettiin hyvin paljon kommentteja, jossa puhuttiin paikallisen teollisuuden tulevaisuu-
desta, teollisuuspaikkakuntien osaamisesta ja valmiudesta vastaanottaa suuren koko-
luokan rakennushanke. Paikalliseen teollisuuteen viitattiin myos resurssina, jota tar-
vitaan voimalahankkeen tuottamiseen. Alueella katsottiin olevan osaamista, henkista
valmiutta ja kokemusta suurista rakennusprojekteista, mitd voisi hyodyntdd Fenno-
voiman hankkeessa. Viittauksista paikalliseen teollisuuteen oli selvésti ndhtdvissa
paikallisen teollisuuden tarpeiden esilletuominen ja tulevaisuuden turvaaminen. Toi-
saalta paikallista osaamista ja henkistd valmiutta korostettiin vahvasti. Tamén voisi
ajatella johtuvan siitd, ettd ydinvoimalahankkeeseen uskotaan palkattavan ulkomais-
ta tyovoimaa ja halutaan muistuttaa paikallisen tyovoiman osaamisesta.

”Kemi-Tornio-alue on maamme kehittyneimpia teollisuusalueita, jonne on jatkuvien in-
vestointien myo6td syntynyt teollisuuden osaamista seké yrityksiin ettd myos julkiseen hal-
lintoon.” Sm21

Hanketta koskeva tieto

Hanketta koskeva tieto -padluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa késiteltiin hank-
keesta annettua informaatiota, Fennovoiman omistussuhteita ja tietopohjan luotetta-
vuutta. My6s mahdolliseen sijoituspaikkaan liittyvat kommentit sekd kommentit yri-
tyksen tekemadstd YV A-selostusta luokiteltiin tdhdn luokkaan.

YV A-selostusta kritisoitiin mm. siitd, ettd ymparistovaikutukset on tutkittu kiireelld ja
huolimattomasti. Tehdyistd selvityksistd 1oydettiin puutteita. Puutteina néhtiin esi-
merkiksi Karsikon lahettyvilld asuvien asukkaiden ”ohittaminen” selvityksid tehtées-
sd. Kaloihin liittyvien asioiden koettiin jadneen liian vahéalle huomiolle. YVA-
selostusta kritisoitiin myos siitd, ettd siind ei ollut huomioitu vahdisemman sahkon-
tarpeen suhdetta sithen vaihtoehtoon, ettd ydinvoimalaitoshankkeita ei toteutettaisi.

”Ja ndma ympdristovaikutukset on tutkittu, mutta ne on tutkittu tdysin huolimattomasti ja
kiireelld ja niistd ei padse minkddnlaisen késitykseen siitd ettd minkélaiset ympaéristovai-
kutukset tdlld laitoksella tulisi olemaan. Nditd ymparistovaikutuksia on sitten paikattu sil-
14 ettd on Fennovoima Oy:n lobbaillut, lobbaillut ympéri Suomea ja harjoittanut kaiken-
laista propagandaa” Sm10

Fennovoiman omistussuhteet ja osakasjdrjestelma herétti paljon keskustelua kaikilla

vaihtoehtoisilla paikkakunnilla. Simossa ydinvoimalahankkeen katsottiin hyodytta-
védn saksalaista E.ON:ia eikd niinkddn Suomea. E.ON:lla epdiltiin olevan vaikeuksia
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ydinvoimarakentamisen kanssa, koska Saksaan ei voimaloita saisi rakentaa. Suoma-
laisten osakkeenomistajien osakkeiden siirtymista saksalaiseen omistukseen epdiltiin.
Osakasjdrjestelyjda kommentoitiin epdilemdlld pienten energiayhtididen osuutta osa-
kejarjestelyissd. Erds kommentoija esimerkiksi pohti yhtididen hy6tyvan mankala-
periaatteestal, mutta kaikkien osallistuessa omalla osuudella myos yhtion kustannuk-
siin, heiddn investointimahdollisuuksiaan epdiltiin. Toisaalta taas juuri seudun yri-
tysten osakkeiden omistusta yhtiossd pidettiin myonteisend asiana hankkeessa.
Osakkeiden siirtymistd E.ON:lle epdiltiin ja asiaa kommentoitiin mm. sanomalla, etta
yhtion yhtitjarjestys on sellainen, ettd siirtyminen ei olisi mahdollista.

”Giind on kuitenkin erds hieno ja hyva asia, nimittdin Fennovoiman osakaskunta koostuu
tamankin alueen voimayhtitistd ja muista yhtioistd ja tdlld tavalla seutukunnat ja alueet
pddsevit tdhan hankkeeseen mukaan.” Smé6

Fennovoiman esittamid suunnitelmia kdytetyn ydinpolttoaineen sijoituksesta pidet-
tiin osittain epatdydellisind. Fennovoimaa kritisoitiin siitd, ettd loppusijoitus oli vield
taysin avoin kysymys. Toisaalta uskottiin teknisen kehityksen olevan ratkaisu kayte-
tyn ydinpolttoaineen kisittelyssd. Kehityksen uskottiin jatkuvan niin, ettd 16ydetdan
ratkaisu ydinpolttoaineen jdlleenkésittelylle ja uusiokaytolle.

7/ /... Tastd syystd uskon, ettd ydinpolttoaine, kdytetty, voidaan uusiokayttdd rauhan-
omaisesti tulevaisuudessa.” Sm13

Piitoksenteko

Piitoksenteko-padaluokkaan muodostuneet kommentit kasittelivit paatoksentekoa eri
tasoilla. Kommentit liittyivat esimerkiksi koko Suomea koskevaan yleiseen paatok-
sentekoon tai ldhialueen padtoksiin ja prosesseihin eli kunnalliseen padtoksentekoon.
Kommentteja esitettiin myos PAP-hakemuksesta, padtoksenteon aikaisesta avoimuu-
desta sekd aluepoliittisista ratkaisuista.

Aluepoliittista padtoksentekoa oli ndhtdvissd kommenteissa, joissa kasiteltiin seudun
asuttuna pitamistd ja tulevaisuudenuskoa. Kommenteissa nahtiin tarkednd saada
hanke Pohjois-Suomeen ja sitd kuvailtiin useaan otteeseen ”investointina”. Alueen
energiavaraus katsottiin olevan eteldd heikompi ja siksi voimala haluttiin pohjoiseen.

” Aluepoliittisena ndkdkulmana on erityisesti tarkedd ettd ydinvoimainvestointi tehddan
Pohjois-Suomeen. Alueemme energiavaraisuus on tulevaisuudessa selkeésti Eteld-

! Mankala periaatteella viitataan jarjestelyyn, josgdion osakkaat ovat oikeutettuja ydinvoimalaisekatuotettuun sah-
k66n omistusosuuksien suhteessa omakustannushiifEEamovoima 2009a)
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Suomen energiavarausta heikompi joten aluepoliittisesti ydinvoimalan rakentaminen
Pohjois-Suomeen tasoittaa tilannetta...” Sm1

Valtakunnallista paatoksentekoa koskevat kommentit olivat viesteja Suomen halli-
tukselle ja valtioneuvostolle. Hallitukselle ja valtioneuvostolle kohdistui toive nopeis-
ta padtoksistd, jotka luovat edellytyksid uusiutuvalle energialle ja ydinvoimalle. Toi-
saalta taas valtioneuvoston toivottiin paatoksellddn viestittdvan ydinvoimavastaista
linjaa.

”Tamaéan takia Suomen valtioneuvoston pitdisi antaa EON:ille ja kansainvaliselle padomal-
le selva (-) selva signaali siitd, ettd Suomi ei ole... ydinvoiman uusi rakennusmaa eiké pa-
ratiisi” Sm10

Kunnallista paatoksentekoa késittelevat kommentit liittyivat kunnan paatoksenteko-
prosessiin, rooliin tai kunnanhallituksen tyoskentelyyn. Kommenteissa kerrottiin
hankkeen tulosta kuntaan ja hankkeeseen liittyvistd paatoksistd ja selvityksistd kun-
nan osalta. Esille nousivat esimerkiksi kaavoitusmuutokset, erilaiset selvitykset sekd
seurantaryhmien perustamiset. Kunnan tehtdvéana ndhtiin yhteistytssd toimiminen
muiden tahojen kanssa.

Simon kunnanvaltuusto ei ollut vield kuulemistilaisuuden jdrjestimiseen mennessa
antanut lausuntoaan Fennovoiman periaatepdatoshakemuksesta, joten puheenvuo-
roissa vedottiin myds kunnanvaltuutettuihin. Kommentteja suoraan kunnanvaltuus-
tolle esitettiin kuitenkin Simossa vain kaksi, vaikka paatoksen ollessa edessa voisi
luulla valtuuston jaseniin vedottavan suoraan. Toisaalta monet esittivat oman kan-
nanottonsa hanketta kohtaan, jolloin valtuuston jdsenet saivat “terveisid” sitd kautta.

“Hyvait simolaiset valtuutetut. Te olette nyt temppelin harjalla. Teiddn késissd on hyvin
vahvasti taméan seutukunnan, Peramerenkaaren, Lapin ja Pohjois-Suomen kehityssuunta.
Mini toivon, ettd teidédn ldhiaikoina tekemé&nne pdétos ei ole ainakaan esteend télle hank-
keelle. “Sm6

Pyhdjoella ei varsinaisia suoria terveisid kunnanvaltuustolle ldhetetty ollenkaan, mut-
ta kunnan tyotd ja paatoksia kommentoitiin muuten. Yksi kommentti Pyhéjoella kos-
ki kansandédnestystd. Kommentoija olisi halunnut kansanddnestyksen kunnassa ydin-
voimahankkeesta, mutta sitd mahdollisuutta ei tarjottu. Ruotsinpyhtailld esitettiin
kommentteja kunnalle, jossa kavi selvésti ilmi epdtyytyvdisyys. Varsinaisia terveisid
suoraan kunnan pééttdjille esiintyi kolmessa kommentissa.

PAP-hakemuksessa sanottiin esitettdvan vadrid tietoja suojavyohykkeelld asuvista

asukasmadristd. Hakemusta kritisoitiin lisdksi siitd, ettd hankkeesta ei annettu totuu-
denmukaista kokonaiskuvaa.
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“[E]delleen tdssd PAP-hakemuksessa myos on tamé 1250 vaikka tdd on varmasti Fenno-
voimallekin hyvin tullu tietoon ettd se ei pidd paikkaansa../ /.. Eli noin 3300 asukasta...
edelleen tdssda PAP-hakemuksessa toistan vield et tdd on se 1250, minusta tda on tadysin ka-
sittdmatontd, ettd talld tavalla ldhdetddn tétd asiaa tuomaan esiin.” Sm12

Fennovoman hankkeen koettiin vaikuttavan tuleviin sukupolviin. Kommentteja
luonnehti huoli lyhytndkoisyydestd ja tulevista sukupolvista. Kommenteissa muistu-
tettiin siitd, ettd pitdd ajatella mitd hanke maksaa jdlkipolville ja pohdittiin sitd, onko
nykyisilld sukupolvilla oikeutta paattad lapsiin vaikuttavista tulevista asioista. Kom-
menteissa korostettiin, ettd omaa tdimédnhetkistd hyotyd ja omaa etua ei saa ajatella,
vaan pitdd ajatella pitkille tulevaisuuteen ottaen huomioon vaikutukset.

“Tekis mieli kysya nyt ettd onko oikein ettd kolmentuhannen asukkaan Simon kunta saa
pddttad siitd mitd tapahtuu Lapissa ja Pohjois-Kalotilla tulevaisuudessa...” Sn24

Energiapolitiikka

Suomen energiapolitiikasta kdytiin laajaa keskustelua monesta eri nakokulmasta.
Esiin nousivat esimerkiksi erilaiset padstotavoitteet ja energiastrategiat sekd keskuste-
lu ydinenergiasta ja uusiutuvista energiamuodoista. Varsin suuri médra puheenvuo-
roista viittasivat jollakin tavalla koko Suomea koskevaan energiapoliittiseen paatok-
sentekoon, ratkaisuihin, suunnitelmiin tai kysymyksiin energian riittdvyydesta ja ko-
timaisuudesta. Oli siis huomattavissa, ettd ydinvoimalahanke néhtiin osana suurem-
paa energiapolitiikkaa ja hanke riippuvaisena suuremmasta kokonaisuudesta. Suurin
osa kommenteista liittyi neljadn teemaan: kestdvét energiaratkaisut, sihkén omava-
raisuus, tuontienergia ja kilpailun lisidminen energiamarkkinoille. Sihkén omavarai-
luttiin vdhentdd omavaraisuuden ja turvallisuuden nimissd, mutta myos moraalisista
syistd. Metsiteollisuuden nahtiin vaikuttavan Suomen energiapolitiikkaan. Talouden
hiipuminen ja metséteollisuuden siirtymisen nopean puunkasvun maihin néhtiin
vaikuttavan siihen, ettd energiakulutus vahenee.

”...Meilld on edessimme monenlaisia sahkontuotantoon liittyvia haasteita, joiden ratkai-
semiseen tarvitaan energian sddstamisen, tehostamisen ja uusiutuvien energialdhteiden li-
sdantymisen lisdksi myos uutta ydinvoimaa” Sm19

Erilaisiin ilmasto- pddsto- ja energiastrategioihin viitattiin tilaisuudessa useasti. EU:n
asettamaa ilmastostrategiaa tai oman maakunnan tai seudun energiastrategioihin
otettiin kantaa. Kommentteja luonnehti puhe ilmastonmuutoksen torjumisesta erilai-
silla strategioilla. Torjumisen tyokaluina ndhtiin energian sddstdminen, uusiutuvien
energiamuotojen tukeminen ja siirtyminen paastottoméaan energiatuotantoon.
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Energiapoliittinen keskustelu jatkui my6s uusiutuvien energiamuotojen muodossa.
Ndissd kommenteissa pohdittiin ydinvoiman tarpeellisuutta uusiutuvien energialidh-
teiden rinnalla, puhuttiin uusiutuvien energiamuotojen puolesta ja

eri energiamuotojen mahdollisuuksista tuottaa energiaa. Monessa kommentissa tois-
tui mielipide siitd, ettd uusiutuviin energiamuotoihin tulisi panostaa, mutta ettd ener-
giatarpeiden tdyttdmiseen ja hiilidioksidipddstojen alentamiseen tarvitaan myos li-
sdydinvoiman rakentamista. Toisissa kommenteissa taas toistui késitys siitd, etta tuli-
si panostaa ainoastaan uusiutuviin energiamuotoihin ja energian sédstamiseen. Uu-
siutuvat energiamuodot nédhtiin ympéristoystavallisyyden rinnalla kustannustehok-
kaiksi ja niiden uskottiin tuovan tyotd monille paikkakunnille Suomessa.

”Ja tuota, sitte ku miettii tuota kansallista taustaa vield niin aina kun uus ydinvoimala ra-
kennetaan ni sillon mennddn takapakkia nédissd bioenergia ja ndissd muissa energiarat-
kasuissa.” Sn27

Uusiutuvien energiamuotojen rinnalle muodostui alaluokka, jossa kommentoitiin
ydinenergiaa energiamuotona. Ndissd kommenteissa ldhinnd perusteltiin tai vastus-
tettiin ydinvoimaa energiamuotona. Ydinenergian haittojen néhtiin olevan suurempi-
en kuin hyotyjen. Toisaalta taas ydinvoimaa pidettiin puhtaana energiamuotona.

Taantumaan nahtiin vaikuttavan vahentdvasti sahkonkulutukseen. Erddt kommentoi-
jat tosin pitivdt vahennystd viliaikaisena. Taantumaa kéaytettiin syyni sille, miksi po-
sitiivisia investointipddtoksid pitdisi nyt saada seudulle, elinkeinoeldmaéé piristamaan.

“Poliittinen tahtotila, merkittdvin tulevaisuuden energiapoliittisin ratkaisuin, tulisi saada
aikaan juuri nyt, kun huoli ja pessimismi on kovasti vallalla. Tamén tulisi antaa konkreet-
tinen viesti teollisuudelle, jonka toiminnan perusta on muutoinkin suurten haasteiden
edessd koko Suomessa. Nadin merkittdvét energiaratkaisut vaikuttavat myos kriisitoimen-
piteend. "Sm1

Sahkonkulutus ndhtiin yhtend tarkednd keskustelun aiheena sille, tarvitaanko li-
sdydinvoimaa vai ei. Toiset arvioivat sihkon kulutuksen kasvavan, kun taas toiset oli
sitd mieltd, ettd kulutus laskee. Sihkon kulutuksen arvioitiin kasvavan koko Suomes-
sa mutta myos erityisesti Lapissa. Esitettiin mm. ettd sihkontarve kasvaa yhdesta
kahteen prosenttiin vuodessa.

” Sahkontarve Suomessa kasvaa 1-2 prosenttia vuodessa, mikéa johtuu yleisestd elintason
noususta” Sm20

Turvallisuus

Turvallisuus -pddluokkaan luokiteltiin kommentit epavarmuustekijoista tai onnetto-
muustilanteista ja vastuista. Myos turvallisuuden tai turvattomuuden tunnetta ilmen-
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tavat kommentit luokiteltiin tdhdn padluokkaan. Alaluokkia tamén pddluokan alle
syntyi yhteensd kolme.

Suojavyohyke, eli viiden kilometrin alue voimalaitoksesta, herétti keskustelua Simos-
sa. Lisdksi mietittiin evakuoinnin mahdollisuuksia. Suunnitellun rakennuspaikan
nahtiin olevan tdysin vadra suojavyohykkeelld asuvien asukkaiden méaran perusteel-
la. Esimerkiksi erddn kommentoijan mukaan STUK:n ohjeiden mukaisesti suoja-
vyohykkeelld saisi asua vain 200 ihmistd, jotta heidét saataisiin evakuoitua onnetto-
muustilanteen sattuessa. Suojavydhykkeelld asuu kuitenkin kommentoijan mukaan
3300 asukasta. Myos Kemin kaupunki sijaitsee ldhelld suojavyochyketta. Toinen kom-
mentti liittyi asukasmdédrien vadradn madradn, mutta myods huoleen siitd, ettd suoja-
vyohykkeen rajoja voitaisiin sisentaa.

”...ettd tatd voidaan tatd viiden kilometrin aluetta loveta sisdanpdin. Eli muodostui tam-
monen tilanne ettd muun muassa Hepolassa kadun toisella puolella ei oo turvallista ja toi-
sella puolella on tdysin turvallista. Joka on jotenki niinku jdrjenvastanen ajatus” Sm12

Evakuoinnista esitettiin lisdksi kriittisid kommentteja. Kommentit olivat osaksi reak-
tioita Sateilyturvakeskuksen edustajan alustukseen, jossa hén esitti evakuoinnin ta-
pahtuvan busseilla. Evakuointisuunnitelmia pidettiin epatadydellisind. Asukasmaééri-
en vddran arvion lisdksi heiddn mielestiddan evakuointi oli suunniteltu huonosti, ottaen
huomioon, ettd alueella on saaria.

"Té&élld jo puhuttiin viiden kilometrin suojavyShykkeestd, sen kolmestatuhannesta asuk-
kaasta ja sanottiin mielipiteitd bussikuljetuksista, milld ne kuljetettaisi mahdollisesti saa-
rista, luodoilta, Hepolan, (-) ja Karsikon mutkikkaiden katujen takaa. Namé kolmetuhatta
ihmistd, jos jotain sattuisi. Ei siitd siis sen enempé&a.” Sn16

Mahdollisista onnettomuustilanteista ja vastuista esitettiin kaksi kommenttia Simossa.
Kommenttien sisédllon on mahdollista kiteyttdd kysymykseen, “kuka maksaa jos jota-
kin sattuu?” Myos mahdollisten pitkdaikaisten vaikutusten aiheuttamista haitoista
haluttiin tietdd kuka ne korvaisi.

3.2 Pyhdjoki

Pyhéjoen kuulemistilaisuus jdrjestettiin keskiviikkona 27.5.2009 Pyhdjoen Monitoimi-
talon liikuntasalissa. Tilaisuus alkoi kello 18.00 ja loppui noin 20.40. Yleis64 oli paikal-
la 78 henkiltad. Puheenvuoroja pidettiin tilaisuudessa yhteensa 25, joista 11 oli yksi-
tyishenkilon esittama ja 14 yhdistyksen esittamid. Naiset kayttivat kahdeksan pu-
heenvuoroa ja miehet 17. Puheenvuorojen sallituksi pituudeksi rajattiin nelja minuut-
tia.
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Pyhdjoen tilaisuuden tunnelma oli ehkd Simoon verrattuna hieman vilkkaampi. Tilai-
suudessa esitettiin valihuutoja, kunnes puheenjohtaja toivoi, ettd vélihuutoja ei esitet-
tdisi. Puheenjohtaja kehotti sen sijaan taputtamaan puheenvuoroille, joista pidettiin.
Erittdin monelle puheenvuorolle taputettiin tdimaén jdlkeen. Sekd ydinvoimalaitosta
vastustavien ettd kannattavien puheenvuoroille osoitettiin suosiota. Ilmeisesti vali-
huutoja pyrittiin vélttaméaan tilaisuuden tallenteen laadun vuoksi. Vilihuudot peitta-
vit helposti alleen puheenvuoroja. Toisaalta tarkoituksena oli varmasti my®s tilai-
suuksien hillitsemistd, jotta ei tilanne muuttuisi liian sekavaksi, kuten esimerkiksi
YVA-ohjelmavaiheen tilaisuudessa Kristiinankaupungissa kavi (Pylkkonen et al.
2008).

Talous oli my6s Simon tapaan Pyhdjoella aihe, joka nousi vahvasti esiin yleisén pu-
heenvuoroissa. Talous- ja elinkeinoeldmé&n edustajat puhuivat mm. tyopaikkojen puo-
lesta, alueen tehtaiden energiatarpeesta sekd verotuloista kunnalle.

My6s Pyhdjoella nostettiin esille ydinvoiman puolesta puhuvaksi argumentiksi hiili-
dioksiditon energian tuottaminen.

Hanketta vastustaneiden puheita luonnehti Pyhédjoella hyvin vahvasti lauhdevedet ja
niiden vaikutukset vesistoon. Tyollisyysvaikutuksia kyseenalaistettiin ja monessa
puheenvuorossa puhuttiin uusiutuvien energiamuotojen puolesta.

Pyhéjoen tilaisuudessa oli edustettuna Pro Hanhikivi yhdistys, joka vastustaa Fenno-
voiman laitoksen rakentamista Pyhdjoen Hanhikiveen. Tilaisuudessa oli my6s muita
luontoyhdistyksid edustettuina. Mielipiteiden vastakkainasettelu ndkyi my®os siten,
ettd hankkeen vastustajat istuivat salin vasemmalla puolella ja kannattajat oikealla
puolella.

YV A:ssa selvitetyt ymparistovaikutukset

Ympdristovaikutuksissa esilld olivat mm. vesistovaikutukset ja vaikutukset ihmisten
elinoloihin. Pyhéjoella viitattiin muutamassa kommentissa yleisesti luontoon, luonto-
alueeseen tai luontoarvoihin. Néissd kommenteissa hanke katsottiin voivan toteuttaa
luontoarvot huomioon ottaen. Toisaalta taas hankkeen katsottiin tuhoavan merkitta-
vad luontoa Pyhdjoella. Esille nousi Pyhédjoen erityispiirteend maankohoamisalue.

Séteilyyn ja muihin paastoihin liittyvat kommentit liittyivat Pyhdjoen tilaisuudessa
laitoksen lampovaikutuksiin, jonka ndhtiin vaikuttavan ilmaan ja vesistoon. Myos
hankkeen rakentamisajan fossiilisesta hiilijalanjéljestd oltiin huolissaan.

Vesistoon liittyvat kommentit koskivat Pyhédjoella lauhdevesien vaikutuksia. Limpi-
mén poistoveden katsottiin rehevoittdavan merta. Kuten Simossa, mys Pyhéjoella vii-
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tattiin satelliittikuviin, joista ndki toiminnassa olevien ydinvoimaloiden edustan re-
hevoitymisen.

”Satelliittikuvista on nahtavissd, kuinka levakukinnat 16ytyvat ydinvoimaloiden edustal-
ta. Kartat osoittavat lampopéaastojen ja levakukinnan valisen yhteyden. Leviakukinto koh-
distuu niihin alueisiin, jossa lampétila on noussut lauhdeveden péaastoistd.” Pnl6

Hankkeen sijoituspaikaksi suunnitellun Hanhikiven edustalla olevan vesialueen kat-
sottiin olevan matalaa ja erittdin altista rehevoitymiselle. Meren lampétilan nousulla
ndhtiin olevan laajoja vaikutuksia kaloihin, mika aiheuttaisi kala-taloudelle tappioita.

mia. Kalanpoikasten, dyridisten, kalan kudun seké selkdrangattomien uskottiin tu-
houtuvan voimalan vedenottojdrjestelméssa.

”Niiden suora merivesijadhdytys aiheuttaa valtavan maaran kalakuolemia jo ydinvoima-
lan vedenoton yhteydessd. Suuri maara kalanpoikasia, dyridisid, kutua ja selkdrangatto-
mia sekd mikroeldimid kulkeutuu voimalaan ja huuhtoutuu ulos elottomana orgaanisena
aineena.” Pn16

Hankkeen toteutuksella arvioitiin olevan vaikutuksia ihmisiin ja elinoloihin. Joiden-
kin ihmisten eldméddn ydinvoimalan suunnitteluvaihe oli jo vaikuttanut suuresti. Eréas
kommentoija esimerkiksi kertoi perheensd eldméan pysdhtyneen ydinvoimalahank-
keen myo6td. Kommentoija perheineen olivat yrittdineet myyda taloaan, lahtedkseen
pois ydinvoimalan alta, mutta ostajia ei ollut I6ytynyt. Ydinvoimalalla nédhtiin olevan
esimerkiksi terveysvaikutuksia alueen ihmisille. Mahdollisten s&teilyp&éstojen arvel-
tiin saastuttavan merta ja ilmaa, ja ndin ollen esimerkiksi ihmiset saattavat sairastua
syddessddn kalaa. Kommenteissa pohdittiin my®0s sitd, ettd rantoja ja kalaviljelmia
saatettaisiin joutua sulkemaan.

“Tota kun kaks vuotta sitten meijan elamd muuttu, se totaalisesti pysdhty. Lopetettiin ta-
lon remontointi eikd oo tehty mitddan isompia hankintoja koska siind vaiheessa ku ydin-
voimala tulee niin me ldhetdan. “Pn22

Taloudelliset vaikutukset

Taloutta késittelevat kommentit koskivat tyollisyyttd, verotuloja, vdestomuutosta se-
ké paikallisen teollisuuden tai yritysten tarpeita. Kuten Simon tilaisuudessa ndhtiin
myo6s Pyhdjoella hankkeella olevan laajoja aluetaloudellisia vaikutuksia. Kommentte-
ja luonnehti erddnlainen yleinen puhe taloudellisista vaikutuksista, jotka hankkeella
ndhtiin olevan seudulle. Kommentit olivat usein erddnlaisia talousvaikutuksista pu-
humisen aloitusfraaseja, joihin sitten mahdollisesti palattiin tarkemmin myShemmin
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puheessa. Hankkeella ndhtiin olevan vaikutuksia tyollisyyteen, elinkeinoeldmaan,
palvelusektoriin, kansantalouteen ja yritysten kilpailumahdollisuuksiin. Rakennus-
vaiheen ndhtiin vaikuttavan alueen palveluihin myonteisesti kysynnan kasvaessa.
Hankkeen ndhtiin myos turvaavan alueen yritysten kilpailukykya tulevaisuudessa.
Yritystoiminnan néhtiin vilkastuvan, joka puolestaan vaikuttaisi uusien tyopaikkojen
syntyyn. Myos julkisten palvelujen ndhtiin kehittyvan. Hankkeen vaikutuksia seu-
dulle kuvattiin "elvytyspakettina” ja elinkeinoeldmaéa virkistdavana.

”Ydinvoimahankkeen positiiviset vaikutukset niin rakennusvaiheessa kuin sen jdlkeen
ovat Pohjois-Pohjanmaan ja koko Pohjois-Suomen aluetaloudelle hyvin merkittavid mika-
li ydinvoimala rakennetaan” Pm18

“Rakentamisvaihe merkitsee Pyh&djoen ympariston talousalueelle 4-6 miljardin euron elvy-
tyspakettia.” Pm19

Fennovoiman hankkeen tyollisyysvaikutukset nahtiin merkittavina. Seudun ty6tto-
myydestd oltiin erittdin huolissaan ja monien kommenteista kévi ilmi huoli alu-

een “selvidmisestd” ja tulevaisuudesta. Hankkeen nahtiin my6s osaksi korvaavan
seudun menetettyja teollisia tyopaikkoja. Vierastyvoiman tuleminen seudulle nih-
tiin vilkastuttavan elinkeinoeldmaa. Heiddn nahtiin tarvitsevan erilaisia palveluja se-
kd majoitusta. Toisaalta ndhtiin, ettd hankkeella on ainoastaan lyhytaikainen tyollis-
tava vaikutus.

”Rakentajista suurin osa kauempaa tulevaa viked, jotka asuttavat... asuvat rakennusvai-
heen ajan tadlld ja he tarvitsevat ja kayttdavat alueen majoitusliikkeiden, ravintoloiden ja
kauppojen ja kuljetusyritysten ynnd muiden palveluja.” Pm18

"Tédssd nyt on runsaasti hehkutettu nditd tyollisyysvaikutuksia. Niihin totean lyhyesti etta
talouden pitkdaikainen, kestdva kasvu on mahdollista vain huomioimalla luonnon aset-
tamat rajat. Sitd tyollisyyttakadan ei voida edistdd hinnalla milld hyvansa.” Pn23

Verotuloja arveltiin tulevan kiinteistoveroista, kunnallisverosta sekd yhteisoverosta.
Voimalaitoksen tyontekijoiden verotulot ndhtiin kunnalle hyvana asiana. Verojen
katsottiin turvaavan kunnan palvelut.

Kuten Simon tilaisuudessa myos Pyhdjoella puhuttiin paljon paikallisesta teollisuu-
desta ja tdiman tulevaisuudesta. Kilpailukykyiset energiaratkaisut koettiin tarkeana
paikallisen teollisuuden kehittymiselle tulevaisuudessa. Energiaratkaisujen toivottiin
olevan riittdvid, jotta energiakysymykset eivit olisi esteend teollisuuden kehittymisel-
le.
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Hanketta koskeva tieto

Hankkeen tietopohjan luotettavuuteen koskien esitettiin ldhinna kriittisid komment-
teja. Hankkeesta esitettyd tekniikkaa epdiltiin. Kritiikkid tuli myos seismologisista
tutkimuksista, joista erds kommentoija oli pyytanyt tietoa, mutta ei ollut saanut.

”Olen useaan kertaan pyytanyt selvitystd niistd geologisista ja seismologisista tutkimuk-
sista, mitd mahdollisesti on tehty. YV A-tilaisuudessa minulle vastattiin, ettei kaikkea ehdi.
Kun pari viikkoa sitten soitin Fennovoiman toimistoon, sieltd ilmoitettiin, ettei geologisia
tai seismologisia selvityksid luovuteta. Pn17

Periaatepddtoshakemukseen liitettdvastd YV A-selostuksesta esitettiin eridvid mielipi-
teitd ja puutteita. Puutteita esittivit 1dhinnd hanketta vastustavat henkilot. Hanketta
puoltavat henkil6t eivit esittdneet kommentteja selvitysten sisdllostd, vaan totesivat
yhtyvansd YV A-selostuksen lopputulokseen tai ettd lisdselvitykset tukevat periaate-
pddtostd. YV A-selostusta kritisoitiin esim. siitd, ettd hanke-esittelyssa oli esitetty
ydinvoiman hiilijalanjdljen olevan yhtd suuri kuin bioenergian hiilijalanjalki. YVA-
selostusta kritisoitiin myos vesiselvitysten keskenerdisyydestd sekd seismologisten
tutkimusten puuttumisesta.

”Neljanneksi alueen kaytossa edistetddan vesien hyvén tilan saavuttamista ja yllapitamista,
Fennovoima toteaa vesiston nykytilan selvitetyn, no, tulokset kuitenkin raportoidaan vas-
ta lokakuussa joten ei niitd oo selvitetty vield ainakaan kokonaan.” Pn9

Lintulajien méérista toivottiin myos kattavampia seurantatietoja. Selvityksen epdiltiin
tehdyn ainoastaan lain vaatimuksen tdhden ja lobbaustarkoitukseen. Pyydetyista li-
saselvityksistd huolimatta koettiin, ettd YV A-selvitykseen jdi aukkoja.

”"Tama osoittaa ettd YV A-selostus on laadittu siini tarkoituksessa ettd lain vaatimat... lain
vaatimus tdytetddn ja ettd sitd kdytetddn lahinnd lobbaamiseen ja Fennovoiman markki-
nointitarkoituksiin” Pn14

Fennovoima esitti periaatepddtoshakemuksessa ydinvoimalan lampdenergian hyo-
dyntamistd kaukoldammossa. Tastd aiheesta esitettiin kaksi kommenttia. Yksi kom-
mentti liittyi sithen, ettd hukkalammon kdyttaminen kaukoldmpona pitéisi olla edel-
lytys kaikkialla missd ydinvoimaa kadytetdan. Toinen kommentti taas liittyi kauko-
lammon kdyton mahdollisuuteen. Kommentoijan mielestd ainoa mahdollinen kauko-
lammon kayttdjad olisi padkaupunkiseutu.

”Ydinkaukoldammolle ei olisi kdyttomahdollisuuksia tdalld, ainut mahdollinen kauko-
lammon kayttdja voisi olla padkaupunkiseutu, jossa se korvaisi hiilivoimalla tuotetun
kaukoldmmon ja vahentdisi ndin padkaupunkiseudun hiilidioksidip&dstsja” Pn14
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Pro Hanhikiven osallistumista E.ON:in yhtidkokoukseen Saksassa kommentoitiin.
Kokoukseen osallistunut kommentoija piti hieman outona sitd, ettd yhtickokouksessa
oli sanottu, ettei yhtiolld ollut Suomessa mitddn projektia. Kommentoija oli kuitenkin
lukenut E:ON:in vuosiraportista muuta. Kommentoija myos pelkasi, ettd hiilidioksi-
din padstotavoitteiden tuottamat tulokset siirtyisivit Saksalle, jos Fennovoiman omis-
tus siirtyisi E.ON:ille.

"Téastd voisi todeta ettd Suomen kansallisen hiilidioksiditaseen korjausliike voi kokea
melkoisen ylldtyksen, mikili Fennovoima saa rakennusluvan ja tdimén jalkeen sen omistus
siirtyisikin saksalaiselle EON:ille. Samalla siirtyisi hiilikaupassa ydinvoimalan tuoma etu
Saksalle.” Pn23

Paikallisen teollisuuden ja yritysten osaamista kehuttiin runsaasti. Seudulla katsottiin
olevan vahva teollinen perinne ja yrityksilla kokemusta suurista teollisista hankkeis-
ta. “Palveluvarustusta” kerrottiin olevan seké yksityiselld ettd julkisella puolella. Li-
sdksi muistutettiin, ettd alueelta 10ytyy osaavia yrityksid ja tyontekijoitd eri hankkeen
eri tarpeisiin. Samoin kuin Simossa nédhtiin mys Pyhéjoella olevan henkistad valmiut-
ta hankkeen vastaanottamiseen.

” Alueen vahva teollinen perinne nédkyy elinkeino- ja tydvoimarakenteessa ja se ettd alueen
yrityksilld on kokemusta suuriin hankkeisiin osallistumisesta osoittaa, ettd tdalla on hen-
kinen valmius ottaa vastaan timmonen investointi. “Pm5

Sijoituspaikan, eli Pyhdjoen Hanhikiven, sopivuutta kommentoitiin. Useimmat kom-
mentit liittyivat Hanhikiven alueen sopivuudesta tai sopimattomuudesta ydinvoima-
lan rakennuspaikaksi. Alueen ndhtiin muutamassa kommentissa olevan sellaisessa
nykyisessd kdytossd, ettd sinne voitaisiin hyvin rakentaa ydinvoimala. Alueella oli
joidenkin kommentoijien mukaan vain jonkun verran metsédtaloutta, ja alueen kaytto
on painottunut pelkdstdan mokkeilyyn ja muuhun vapaa-aikakayttoon. Erds kom-
mentoija arvioi alueen olevan paikkakuntalaisille merkitykseton ja vaikeasti 16ydet-
tavissd. Hanhikiven vahvuudeksi luettiin myos vdestoasiat. Yksi kommentoija esitti,
ettd Hanhikiven ldheisyydessd asuu viahemman ihmisid kuin Simossa sijaitsevalla
alueella. Yhtend vahvuutena nihtiin myos, se ettd Hanhikiven edustalla oleva meri-
alue on saareton. Taméan nahtiin vahentdvan jadhdytysveden sulattavaa vaikutusta.

”Myo6s merialue Hanhikiven alueella on ldhes saareton, missé jadhdytysvesi ja sulattava
vaikutus on huomattavasti vahdisempi kuin saaristoisilla alueilla” Pm11

Hanhikiven alueen kaavoitukseen ja alueiden omistuksesta keskusteltiin runsaasti

Pyhdjoen tilaisuudessa. Kommenteissa kerrottiin maakuntakaavan muuttamisesta,
yleiskaavan ja osayleiskaavan kaavatoistd ja niitd ohjaavista seurantaryhmista. Alu-
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een luontoarvojen huomioimisesta kaavoitustydssa mainittiin useaan otteeseen. Yh-
dessd kommentissa esitettiin, ettei Fennovoimalla ole tarvittavaa maa-aluetta hallin-
nassaan Hanhikivessi.

Fennovoiman suunnitelmat kéytetylle ydinpolttoaineelle puhuttivat myos Pyhdjoen
tilaisuudessa. Kaikki kommentit olivat kriittisid luonteeltaan ja niissa ihmeteltiin, mi-
td Fennovoima aikoo tehdd omalle ydinjatteelleen. Kysyttiin mm. aikooko Fennovoi-
ma rakentaa oman ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen. Monet huomauttelivat siitd,
ettd Posiva on ilmoittanut haluttomuutensa yhteistyohon Fennovoiman kanssa.
Kommenteissa mietittiin myos sitd, miten on mahdollista myontda lupia ydinvoima-
loille ilman suunnitelmaa siitd, mihin ydinjatteet sijoitetaan.

Fennovoiman aikomuksena on kayttda sihkonjakelussaan Mankala-periaatetta.
Kommenteissa Mankala-periaate ndhtiin ensinnékin ristiriitaiseksi eurooppalaisen
kilpailu- ja verolainsddaddannon kanssa. Periaatteen katsottiin myos jakavan hyodyn
omistavalle taholle, mutta vastuun jadavan padyhticlle. Periaatteeseen nédhtiin sisélty-
védn piilotettu osingonjako. Mankala-periaatteen ndhtiin toisaalta tuovan jotakin uutta
sahkomarkkinoille. Se, ettd tuotantokustannusten mukaista sihkoi tuotettaisiin osa-
kasyhtioille, uskottiin ndkyvan myos kuluttajille. Periaatteessa siis Mankala-
periaatteen toivottiin tuovan edullisempaa sdhkoda myos kuluttajille.

”tdd Mankala-malli on erinomainen, ja erikoinen, se tuo jotain uutta sahkomarkkinoille,
koska tuotantokustannusten mukasta sdhkod tuotetaan osakasyhtioille ja sieltd kautta se
on kadytettdvissa ja sitd kautta myos kuluttajille. Sahkoa ei hinnotella osakasyhticille pors-
sin kautta, niin kuin eradat merkittavat tuottajat tekevét koko tuottamalleen sahkokapasi-
teetille.” Pm15

Pidtoksenteko

Paatoksenteko-padluokkaan muodostuneet kommentit kasittelivat padtoksentekoa eri
tasoilla. Kommentit liittyivat esimerkiksi koko Suomea koskevaan yleiseen paatok-
sentekoon tai kunnalliseen paatoksentekoon. Kommentteja esitettiin my6s PAP-
hakemuksesta, padtoksenteon aikaisesta avoimuudesta seké aluepoliittisista ratkai-
suista.

Tilaisuudessa ldhetettiin terveisid padttdjille. Kommentit olivat yleisid terveisid, joissa
esimerkiksi pyydettiin ottamaan huomioon, ettd Fennovoiman hanke on maailman
suurin ydinvoimalarakennushanke. Periaatepaddtoshakemuksen tarkeydestd paatos-
prosessissa muistutettiin. Esitettiin myos toiveita siitd, ettd ratkaisuja tehtdessa otet-
taisiin huomioon my6s muita vaihtoehtoja.
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”...ja tosiaan nollasta neljaan tuntuu olevan vield nditd vaihtoehtoja esilld siind vaiheessa
sitten ku varsinaista ratkasua tehdan” Pm19

Kommenteissa joissa kasiteltiin kunnallista paatoksentekoa kerrottiin Fennovoiman
tulosta kuntaan ja kuntapaéttdjien uudesta haasteesta paattaa hankkeesta. Kuntapaat-
tdjien tyotd ja padtosprosessia kommentoitiin. Koettiin, ettd on ollut monia hankkee-
seen liittyvid tilaisuuksia mm. YV A-tilaisuuksia ja kaavoitukseen liittyvia tilaisuuksia.
Kunnan rooli ndhtiin kommenteissa tarkednd hankkeen onnistumisen kannalta.

“Fennovoima Oy:n ydinvoimalahankkeen vireilletulo ja jalkautuminen Pyhéjoelle kesalla
2007 merkitsi meille uutta tilannetta, jossa kuntalaisten, kunnan luottamushenkiltiden ja
viranhaltijoiden eteen avautui ennenkokematon kysymys. Ydinvoimalaitos Pyhdjoelle,
onko se uhka vai mahdollisuus?” Pm1

Kuntapdittdjien vastuuta alueen ihmisistd, ddnestdjistd ja seudun tydpaikoista tuotiin
esille. Erds kuntapaittdjd tunsi vastuuta Raahen seudun menestymisesta.

”Tunnen vastuuta tyopaikoista, ja Pyhdjoen kunnan olemassaolosta. Tunnen vastuuta &4-
nestdjieni puolesta ja ddnestdjieni kanssa Raahen seutukunnanalueen menestymisesta”
Pm?24

Fennovoiman hankkeen toteutuminen nadhtiin usein aluepoliittisesti tarkeana.
Kommenttien pddviestind tuntui olevan se, ettd hankkeen toteutuminen koettiin tér-
kednd Pohjois-Suomelle ja Pyhédjoelle. Hankkeen néhtiin tukevan hallitusohjelmaan
asetettuja aluepoliittisten tavoitteiden toteutumista. Myos balanssia eteldssa sijaitse-
viin voimaloihin n&htiin ndin syntyvan. Hankkeen vaikutukset néhtiin laajoina

ja ”ydinvoimainvestoinnin” toivottiin mm. helpottavan Pohjoisen ty6ttomyyttd ja
muuttavan tulevaisuudenndkymid myonteisemmaksi.

”Kun Suomen toimivat ydinvoimalaitokset ovat eteldssd, tulee ldhtokohtana olla ettd seu-
raava voimalaitos rakennetaan pohjoiseen Suomeen.” Pm11

Hanke néhtiin kuitenkin myos uhkana. Toteutuessaan hankkeen arveltiin toimivan
avaajana ydinvoimarakentamiselle ja arveltiin ennen pitkda johtavan Pohjois-Suomen
uhraamiseen ydinvoimarakentamiselle ja ydinjdtteen loppusijoittamiselle.

”Hanke toteutuessaan toimisi pddnavaajana kansainviliselle ydinvoimarakentamiselle
Pohjois-Suomessa, joka ennen pitkda mahdollistaisi tai aiheuttaisi koko Pohjois-Suomen
uhraamisen ydinvoimarakentamiseen ja todenndkosesti ydinjdtteen pysyvaan loppusijoit-
tamiseen Suomeen, esimerkiksi EU:n laajuisesti.” Pn14
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Hankkeen avoimuutta tai hankkeesta keskustelun avoimuutta kommentoitiin Pyha-
joella runsaasti. Keskustelu ja lehtikirjoittelu hankkeesta koettiin avoimeksi ja vilk-
kaaksi. Asioiden valmistelu yhteisty6ssa kuntalaisten kanssa koettiin tarkeéksi ja on-
nistuneeksi. Toisaalta taas esitettiin hyvinkin kriittisid kommentteja siitd, ettd kunta-
laisia oli ohitettu, ja ettd lehdistd sai lukea vain hyvid puolia hankkeesta jattden kriit-
tiset kirjoittelut vihemmadlle huomiolle.

”Ja lehtikirjottelu alueella, paikallisesti ja my0s valtakunnallisesti, on ollut sanoisinko erit-
tdin vilkasta tédstd asiasta. Voi perustellusti arvioida ettd ydinvoimalahanke on ollut vuo-
rovaikutteinen prosessi, joka nyt sitten on edennyt tdhéan periaatepadtosvaiheeseen.” Pm1

”Ja taméa hanke on vieny uskon niinku puolueettomuuteen kunnan, kunnan toimintaan
vahéan niinkun kaikkiin ndihin instansseihin ja niihin ei voi endd uskoa. Meille ei kerrota
mitddn. Lehdistd saa lukea kaikki hyvit puolet mut mitddn huonoja puolia me ei sieltd
kuulla.” Pn22

Tiedotuksen kommentoitiin olevan yksipuolista tai véahdistd. Tiedotuksen vahyydesta
ei kuitenkaan kritisoitu ainoastaan Fennovoimaa, vaan myo6s kuntaa. Esimerkiksi
kaava-asioista ja maanomistukseen liittyvaan tiedotukseen ei oltu tyytyvéisia.

”Kuntalaisten mielipidettd oman asuinseudun tulevaisuudesta paattavat nyt muut kuin
kuntalaiset. Asiasta ei ole keskusteltu avoimesti. Muutaman henkil6n johdolla asiaa on
hoidettu siten, ettd ensin ei ollut ajankohtaista ja nyt on lilan myohdistd. Koskaan ei ole ol-
lut oikea aika” Pn14

Periaatepddtoshakemuksesta esitettiin laajasti kommentteja koko tilaisuuden ajan.
Hakemuksesta kommentoitiin useaan otteeseen sité, ettd hakemus on ennenaikainen,
koska kaikki selvitykset eivit ole vield valmiita. Muun muassa TEM:n edellyttamat
lisdselvitykset YV A-selostukseen todettiin olevan kesken. Selvityksistd mainittiin
esimerkiksi vesiekologiset tutkimukset, uhanalaisten luontotyyppien rajaukset seka
suojelusuunnitelmat. Periaatepadtoshakemus koettiin siis ennenaikaiseksi, koska
kuulemistilaisuudessa ndita tekijoitd ei voitu kommentoida. Myos ennaltaehkdisevien
toimien ja vaikutusten lieventdvien suunnitelmien olisi toivottu olevan selvilld. Peri-
aatepddtoshakemuksesta kommentoitiin lisdksi, ettd Natura-arvioinnit olivat kesken
Pyhéjoella ja Ruotsinpyhtaalla.

Kommentteja tuleviin sukupolviin ja huoleen heidén tulevaisuudesta esitettiin.
Kommenteissa pohdittiin ilmaston muuttumisen mukana tulevien tekijoiden vaiku-
tusta tuleville sukupolville. Hankkeen myodnnettiin tuovan Pyhéjoelle taloudellista
hyotyd, mutta tulevaisuuden rakentamisen kestdvan kehityksen varaan nahtiin tar-
kedmpind. Kestdvan kehityksen avulla haluttiin turvata tuleville sukupolville eldmi-
sen mahdollisuus.

32



”...Mind myonnén ettd timd Pyhdjoelle tuo rahaa ja toimeentuloa, mutta minusta on pal-
jon tarkiampi se ettd me rakennamme kestédvad, kestavan kehityksen varaan ja turvaamme
myos tuleville sukupolville elamisen mahollisuuden. Kiitos.” Pm4

Hankkeessa avoinna olevat kysymykset heijastuivat pohdintoihin tulevista sukupol-
vista. Erds kommentoija koki, ettd hakemusta ei voida hyvéksya vedoten omaan vas-
tuun tulevista sukupolvista. Tdssd on siis puhe moraalista, vastuusta sekd erddnlaisen
perinnon jattamisestd tuleville polville.

” Ajatus ndyttdd olevan ”aika tekee tehtdvansd”. Tammostd ei tulevista sukupolvista ja
niiden terveydestd huolta kantavat ihmiset voi hyvéksyad. Tama on aivan liian rankka pe-
rint6 lapsillemme, ja lapsenlapsillemme hamaan historiaan, joten ei periaatepadatokselle.”
Pm8

Energiapolitiikka

Energiapolitiikka-padluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa kasiteltiin Suomen ener-
giapoliittisia ratkaisuja ja energiapoliittista keskustelua. Esiin nousivat esimerkiksi
erilaiset padstotavoitteet ja energiastrategiat sekd keskustelu ydinenergiasta ja uusiu-
tuvista energiamuodoista. Varsin suuri médra puheenvuoroista viittasi jollakin taval-
la koko Suomea koskevaan energiapoliittiseen paatoksentekoon, ratkaisuihin, suun-
nitelmiin tai kysymyksiin energian riittdvyydestd ja kotimaisuudesta. Oli siis huomat-
tavissa, ettd ydinvoimalahanke nahtiin osana suurempaa energiapoliittista kokonai-

sdhkon omavaraisuus, tuontienergia ja kilpailun lisédminen energiamarkkinoille.

Uutta ydinvoimalaa kannatettiin hiilidioksidivapaana sahkéntuotannon vaihtoehtona.
Ydinvoima ndhtiin my6s kestdvand energiaratkaisuna, joka oli tarked yritystoiminnan
ja tyopaikkojen synnyssd. Sahkon omavaraisuuden néhtiin olevan tarked kilpailu- ja
turvallisuustekija. Oman ydinvoiman tuottamisella toivottiin myos vahentdavan Vena-
jan ydinvoimaloiden kuormitusta.

...”Huoltovarmuuteen pitda kiinnittdd enemmaén huomiota juuri tastd syystd. Suomi on
Ranskan ohella ydinvoimariippuvaisimpia maita mutta Ranskalla on oma polttoainerikas-
tus joka puuttuu Suomelta. Kriisitilanteessa Suomen sdhkshuolto olisi todella vaikeuksis-
sa. Kiitan.”Pm12

Sahkon hinnan kehitys keskustelutti myos tilaisuudessa. Ndissd kommenteissa ei
ndhty sahkontuotannon tavoilla olevan vaikutusta sahkon hintaan. Euroopan mark-

joamaa halvempaa sdhkon hintaa omistajille epdiltiin.
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Ydinvoiman ja uusiutuvien energioiden suhteesta puhuttiin tilaisuudessa paljon. Uu-
siutuvien energioiden lisdksi ndhtiin yhtend keinona siahkon sddstdiminen. Uusiutu-
vien energioiden tuotannon lisddmistd puun, auringon- ja tuulivoiman saralla. Ydin-
voimahanke nahtiin olevan ristiriidassa uusiutuvien energioiden kayttoonoton kans-
sa. Toisaalta uusiutuvat energiamuodot nihtiin osaksi myo6s hyvéna lisanad ydinvoi-
man rinnalle.

”Samoin energiatehokkuuden kasvu on aliarvioitu. Energiatehokkuuteen panostaminen
on edullisempaa kuin uuden voimalakapasiteetin rakentaminen. Se tuo my®os kilpailuetua
suomalaiselle teollisuudelle.” Pm12

Mielenkiintoista puheenvuoroissa oli se, ettd monessa kommentissa esitettiin ydin-
voiman sijasta jotakin muuta vaihtoehtoa. Jotkut henkil6t puhuivat tuulivoiman puo-
lesta, toiset taas nakivit, ettd sellutehdas on parempi kuin tuulivoima. Energiatehok-
kuutta haluttiin lisédtd ja sahkonsddtamiseen liittyvad teknologian kehittdmistd pidet-
tiin kilpailuetuna Suomelle. Ydinvoimalaitoksen toteutumisen nahtiin myos hidasta-
van uusien energiamuotojen kehitystd. Hankkeen ndhtiin sotivan valtion asettamien
uusien energiamuotojen kédyton lisidmisen tavoitteiden kanssa.

”Tama on tarkedd koska hiilijalanjdljestd ja ymparistoystavallisyydestd tulee koko ajan
tarkeampi kilpailuargumentti. Suomessa on sahko aiemmin ollut edullista ja sitd on kulu-
tettu reippaasti. Sahkod sddstava teknologia ei ole... Sihkod sddstavan teknologiaan ei ole
panostettu kovinkaan paljon, nyt sahkon hinnan noustua ja sahkon saddstavan teknologian
kehityttya on todella suuret mahdollisuudet sahkon saastolle.” Pm12

Ydinvoimaan liittyvissd kommenteissa todettiin, ettd ydinvoimaa ei voi pitda koti-
maisena energiana, koska reaktoritekniikka ja polttoaine tulevat muista maista. Ydin-
voimaa kritisoitiin myds siitd, ettd se ei ole hiilidioksidipddstotonta.

Kommenteissa esitettiin joko sahkonkulutuksen lisddntyvén tai vahenevan. Metséte-
ollisuuden suljettujen tehtaiden ja tuotannon siirtdimisen muualle néhtiin tarkoittavan
my0s alhaisempaa sahkdnkulutusta Suomessa. Fennovoiman ympéristovaikutusten
arvioinnissa kdyttdiman arvion ei ndhty vastaavan todellisuutta. Sdhkonkulutusta li-
sddvand tekijand nahtiin lamanjélkeinen nousukausi. My®s elintason nousu vahem-
man kehittyneissd maissa ndhtiin tulevaisuudessa sahkonkulutusta lisddvana tekijana.

Turvallisuus

Turvallisuus-pddluokassa pohdittiin onnettomuustilanteiden varalta evakuointia, en-
siapukapasiteetin riittdvyyttd, terveydenhuollon kapasiteettid yms. Viesti oli, etta
ndihin asioihin ei ollut varauduttu.
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“My®s sairaansijoja on liian véahan. Kunnilla ja kuntayhtymilld ei ole varaa niitd rakentaa.

Kassat ovat tyhjid. Terveydenhuolto ja onnettomuuden uhreja varten rakenteet taytyy olla
valmiina samaan aikaan kun voimala otetaan kayttoon eli ennen kuin verotuloja on tullut
yhtdan euroa.” Pm13

Ydinvoimalaitosta pidettiin riskind Suomelle sodan tai kansainvélisen kriisin sattues-
sa. Voimalan rakentaminen Rautaruukin terdstehtaan viereen néhtiin strategisesti
huonona ratkaisuna turvallisuuden kannalta. Lisdksi kommentoitiin onnettomuusti-
lanteita silld, ettd lupauksista huolimatta kukaan ei voi luvata ettd siteilyonnetto-
muuden sattuessa sdteilyarvoja ei yliteta.

”Keski- ja Pohjois-Suomi ovat pienvoimaloiden alueita, energiatuotannon hajauttaminen
tuo turvallisuutta. Suuren voimalan rakentaminen strategisesti tarkea Rauta Ruukin vie-
reen on turvallisuuden kannalta riski. Voimalaitosonnettomuus sulkee maallemme térke-
an terdstehtaan” Pm13

Ydinvoimalaitoksen turvallisuusvaatimuksista olisi haluttu tietdd enemman. Onnet-
tomuustilanteista tai mahdollisista evakuointisuunnitelmista muissa ydinvoimaloissa
haluttiin myos tietdd. Toivottiin informaatiota siitd, miten todenndkoisid onnetto-
muustilanteet ovat ja miten niihin on valmistuttu.

”...ja olis ollu mielenkiintosta... tuossa mutta oli kysymykselle varattu niin vdhan aikaa et-
td mikd ndiden meijan vanhimpien voimalaitosten turvallisuustaso on tdmé&npdivan vaa-
timuksiin ndhden., ettd ollaanko sielld kymmenkertanen vai satakertanen turvallisuusvaa-
timus niihin laitoksiin ndhden mit4 oli sillon.” Pm19

3.3 Ruotsinpyhtada

Ruotsinpyhtddn kuulemistilaisuus jarjestettiin 28.5.2009 Stromforsin Tytvdentalolla.
Tilaisuus alkoi kello 18.00 ja padttyi noin kello 20.40. Yleiso4 tilaisuudessa oli paikalla
80 henkilvad. Puheenvuoroja pidettiin tilaisuudessa yhteensa 24, joista 17 oli yksityis-
henkilon esittamid ja 7 yhdistyksen esittamid. Naiset kayttivét viisi puheenvuoroa ja
miehet 19. Puheenvuorojen sallituksi pituudeksi rajattiin jdlleen nelja minuuttia.
Ruotsinpyhtddn tilaisuudessa sekd alustukset ettd puheenvuorot pidettiin osaksi
ruotsiksi.

Ruotsinpyhtdédn tilaisuus oli kaikista tilaisuuksista vilkkain. Paikalla oli ainakin neljd
median edustajaa ja kaksi valokuvaajaa. Haastatteluja tehtiin sekd ennen tilaisuutta,
tauolla ja tilaisuuden jdlkeen. Tdllaista ei tapahtunut muissa kuulemistilaisuuksissa,
vaikka niissdkin varmasti oli yleison joukossa median edustajia.
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Ruotsinpyhtdén tilaisuus oli kovin poikkeava my®0s silld tavalla, ettd puheenvoroja
pitivét yhtd lukuun ottamatta hankkeen vastustajat. Puheenvuoroja luonnehti huoli
saaristosta, meren tilasta, kalastajien toimeentulosta sekd ydinvoimalan mukanaan
tuomat infrastruktuuriset muutokset. Loviisan ydinvoimalan ldheisyys nousi esille
puheenvuorista. Puheenvuoroista oli lisdksi kuultavissa pettymystad kunnallisvaltuus-
toon, joka oli tehnyt puoltavan paatoksen hankkeesta ennen kuulemistilaisuutta. Ai-
noa tdysin hankkeen tulemista Ruotsinpyhtéaille kannattava puheenvuoro oli Ruot-
sinpyhtddn kunnanvaltuuston puheenjohtajan lukema kunnanvaltuuston virallinen
lausunto.

Paikallinen Ruotsinpyhtédan Pro Saaristo ry vastusti Fennovoiman hanketta ja oli hy-
vin edustettuna tilaisuudessa. Tilaisuudessa oli ldsnd paljon saaristossa asuvia henki-
16ita.

YV A:ssa selvitetyt ymparistovaikutukset

Padluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa kasiteltiin hankkeen vaikutuksia luontoon,
yhteiskuntaan tai ihmisiin. Esilld olivat mm. vesistovaikutukset ja vaikutukset ihmis-
ten elinoloihin. Kuten muissakin PAP-tilaisuuksissa nousi ydinvoimalaitoksen vaiku-
tukset vesistoon yhdeksi tarkedksi puheenaiheeksi. Ruotsinpyhtédéan osalta saattoi
ndhdd kolme teemaa vesistoon liittyvissd kommenteissa. Yksi teema oli lauhdeveden
lampovaikutukset vesistoon. Laimpovaikutukset nahtiin vaikuttavan negatiivisesti
meren tilaan rehevoitymisen lisidntymisend. Lampdétilan nousun uskottiin vaikutta-
van myos jddpeitteen heikkenemiseen. Loviisan ydinvoimalan ldheisyys ndhtiin vai-
kuttaneen jo alueen merialueen rehevoitymiseen ja jadn peitteen heikkenemiseen.
Monessa kommentissa sanottiin, ettd toinen ydinvoimalaitos pahentaisi asiaa lisda-
malld lammon vaikutuksia mereen.

”Vattnet har blivit tva till tre grader varmare efter dom och vad hindet det nu om det blir
tva till? Kommer vi att ha sex grader varmare vatten, sa har vi 6ppet vatten dret om, far vi
vinterbada i varmt vatten pd vintern ocksa.” Rm10

Ruotsinpyhtdilld nousi hyvin vahvasti esille vaikutukset kalastoon. Limpdovaikutus-
ten peldttiin vaikuttavan vaelluskalojen reitteihin ja roskakalojen valtaavan alueen
vedet. Kommenttien mukaan vaelluskalojen taloudellinen merkitys on suuri ja roska-
kalojen lisddntyminen on jo nyt ndhtdvissa. Talvikalastuksen ndhtiin kdrsivan lauh-
deveden lampovaikutuksista. Jadpeitteen heikentyminen tarkoittaisi esimerkiksi ma-
teen kalastuksen loppumista. Merialueen hyljeongelmaa kommentoitiin my6s. Lam-
pimét vesialueet houkuttelevat erdén kommentoijan mukaan hylkeitd talvehtimaan
Héastholmenin ja Olkiluodon ldheisyydessd avoimissa vesissa.
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Saaristoalueen ainutlaatuiseen luontoon viitattiin useassa kommentissa. Arvokkaan
luontoalueen ndhtiin tuhoutuvan, jos alueelle rakennettaisiin ydinvoimala. Laitosta
varten tarvittava infrastruktuurin lisddaminen ndhtiin vaikeana, koska alue on vanhaa
merenpohjaa. Kommenteissa korostettiin alueen ainutlaatuista saaristomiljoota ja
luontoalueen arvokkuutta.

”Saaristomme on ainutlaatuinen Suomessa. Sitd on pyrittdva kaikin keinoin suojelemaan
kuten Itamerta yleensdkin. Myos ydinvoiman lisarakentamiselta.” Rm14

Monet kommentoijat painottivat saaristolaisuutta elaméantapana, perintona ja arvona.
Monella kommentoijalla oli pitkét sukujuuret alueella ja kokivat elamédnsa sukunsa
jatkuvuuden uhatuksi. Monessa kommentissa kuvailtiin saariston positiivisia puolia
kuten hiljaisuutta, luonnonldheisyyttd yms. arvona, joka nyt oli tuhoutumassa. Saaris-
tolaisten eldmada kuvailtiin eldiméntapana, johon alueella asuvien eldmé&nlaatu perus-
tuu. Hiljaisuus, luonnonlédheisyys ja saaristo kuvailtiin myos syynd, miksi alueelle oli
alun perin muutettu. Téllaiset sukuun, eldméntapaan ja arvoihin viittaavat kommen-
tit olivat erityinen piirre juuri Ruotsinpyhtdéan tilaisuudessa. Simossa ja Pyhéjoella ei
vastaavanlaisia kommentteja esiintynyt.

.. for oss dr skdrgdrden inte endast en plats ddr vara hus och stugor finns, for dem av oss
som har vara rotter i skdrgardsjorden och for manga andra som valt att komma till skar-
garden &r skdrgardslivet ett levnadssitt som utgor grunden for var livskvalitet. Det &r fran
skdrgarden som var och en pa sitt eget satt far ork att klara av vardagens trapatser.” Rn3

Kommenteissa tuli esille my®0s ristiriitaisuuksia kaavoitusten ja rakennuslupien kans-
sa. Rakentaminen ja yrityksen perustaminen saaristoon vaati erikoissuunnittelua ja
erds yrittdjd esimerkiksi koki tilanteen melko huvittavaksi. Ydinvoimalan rakentami-
nen saaristoon oli luvallista, mutta asuinrakennusten katon varit ja kaltevuusasteet
oli tarkoin maédritelty.

”... Kunnan rakennustarkastajan mukaan Ruotsinpyhtddn kunnan saaristoalueelle sovel-
tuu vain pienimuotoista herkk&d saaristoluontoa héiritsemétontd yritystoimintaa. Uudis-
rakennusten kattokaltevuuden virind rakennuspaikan tuli noudattaa jo olemassaolevaa
perinteistd hyvéaksi havaittua rakennustapaa” Rm9

Ruotsinpyhtdan kommentteja luonnehti vastustuksen lisdksi epavarmuus. Ihmiset
kokivat tilanteen hyvin stressaavaksi ja pohtivat miten kauan tilanne jatkuisi. Kaa-
vamuutosten vuoksi epdvarma tilanne alueella jatkuisi, vaikka hanke ei toteutuisi-
kaan.

”Meille, vaikka taméa Fennovoimahanke ei toteutuiskaan, jaa perinnoks tanne kaavoja tai
kaavaluonnoksia jotka tasottaa tietd tuleville ydinvoiman tai muun teollisuuden rakenta-

37



miselle ja leimaa aluetta ydinvoimatuotantoalueeks vaikka td&d hanke ei toteutuiskaan.”
Rm15

Taloudelliset vaikutukset

Muista tilaisuuksista poiketen Ruotsinpyhtdén tilaisuudessa ei kommentoitu kovin-
kaan paljon aluetaloudellisia vaikutuksia. Hankkeen koettiin kuitenkin pilaavaan ka-
lastusyrittdjien elinkeinon. Yritysten, maan ja kiinteistdjen arvonalennuksen nahtiin
aiheuttavan alueen ihmisille kohtuutonta haittaa.

“Tehdyt sopimukset loukkaavat myos maakanto- ja rakennuslain sisdltovaatimuksia ai-
heuttaen alueen asukkaille ja yrittdjille kohtuutonta haittaa muun muassa yritysten, kiin-
teistjen maapohjan jalleenmyyntiarvon romahduksen my6tda.” Rm9

Kunnan lausunnossa koettiin hankkeella olevan myonteisid vaikutuksia alueen elin-
keinolle. Hankkeen uskottiin vaikuttavan myonteisesti vdestorakenteen kehitykseen
sekd verotulojoen kasvuun. Hankkeen néhtiin luovan hyvat mahdollisuudet uudelle
Loviisalle?.

“Fennovoima Oyn hankkeella on Ruotsinpyhtééllé ja uuden Loviisan alueella myonteisia
taloudellisia vaikutuksia tyollisyyden, elinkeinopoliittisen, seurannaisvaikutuksen, vaes-
torakenteen kehitykseen sekd henkiloverotuksen ja kiinteistoverotuksen kautta.” Rm11

Mielenkiintoista tdssd alaluokassa oli se, ettd kun muissa kuulemistilaisuuksissa koet-
tiin ydinvoimalan tuovan tytpaikkoja alueelle, Ruotsinpyhtdallad koettiin hankkeen
tyollistymisvaikutukset ldhinnd negatiivisena. Peldttiin esimerkiksi, ettd hankkeen
toteutuessa alueelle tulisi tydovoimapula moneksi vuodeksi. Tama tarkoitti esimerkik-
si erddn kommentoijan mukaan sitd, ettd muut teollisuusyritykset karttavat aluetta.

”On lisdksi aika ajoin spekuloitu uuden ydinvoimalan rakentamisesta tanne ja tillad kertaa
spekuloidaan jopa kolmesta ydinvoimalan rakentamisesta. Tédllanen spekulaatio tillaseen
suurydinvoimalahenkkeesta joka toteutuessaan aiheuttaisi muutamien vuosien ajan anka-
ran tyovoimapulan alueelle aiheuttaa sen ettd muut teollisuusyritykset karttavat Loviisan
seutua ja ettd jo tdalld olevat firmat jopa voivat siirtdd toimintansa pois taalta.” Rm17

Hanketta koskeva tieto

Kuten muissakin tilaisuuksissa kommentoitiin Ruotsinpyht&alla laitoksen suunnitel-
tua sijoituspaikkaa Gaddbergsotd. Moni kommentoi pakkolunastuksia. Pakkolunas-
tuspelon nadhtiin vaikuttavan alueen myonteiseen kehityksen pysdhtymiseen ja saaris-

? Liliendalin, Pernajan ja Ruotsinpyhtaan kunnatésk@viisan kaupunki yhdistyivat 1.1.2010. (Lovia10)
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ton tyhjenemiseen. Pakkolunastuksessa puhuttaessa viitattiin myos useasti Karjalaan
ja sanottiin alueella asuvan paljon sellaisia henkilitd, jotka ovat jo kerran menetté-
neet kotinsa.

”I vart demokratiska Finland dr det mycket séllsynt att man blir vrékt fran sina hem. Detta
har héant i krigstid nér ryssarna vrakte Karelerna. Denna séllsynta handelse kan ske i var
kommun.” Rm6

Pakkolunastuksen kannatusta pohdittiin my6s viranomaisten ndkckulmasta. Uskot-
tiin, ettd Fennovoima saa maaratd hintansa itse ja ndin ollen ihmiset menettavat eld-
méantyonsad hintojen ollessa liian matalat. Tilaisuudessa kysyttiin, kuka auttaa alueella
asuvia ihmisid saamaan oikeudenmukaisen kohtelun.

”"Kuka on mukana auttamassa meiti alueella asuvia ihmisid saamaan oikeudenmukaisen
kohtelun téllaisen prosessin aikana. Melko merkittdva kysymys.” Rm13

Hankkeen tietopohjan luotettavuutta epdiltiin mm. kyseenalaistamalla hankkeessa
tehtyjd tutkimuksen tuloksia ja vddrin annettua informaatiota. Esimerkiksi komment-
teja hankkeen kannattavuuslaskelmista ja kaukolammon kayttod pidettiin vaarana
informaationa, joiden perusteilla paatoksia tehdadan.

”Sen sijaan julkisuudessa on ollu laskelmia hankkeen taloudellisen kannattamattomuu-
desta. Korkeista rakentamiskustannuksista ja laitoksen hyotysuhteen huononemisesta joh-
tuen.” Rm15

Kaytetty ydinpolttoaine heritti keskustelua. Asiaa kommentoitiin mm sill4, ettd Fen-
novoimalla ei ole tietoa siitd, mihin sijoittaa kdytetty ydinpolttoaine. Epdiltiin myos
minkddn kunnan halukkuutta vastaanottaa Fennovoiman ydinjatteet. Erds kommen-
toija pelkaési, ettd saaristoon muodostuu kadytetyn ydinpolttoaineen sijoituspaikka.

”Och déarfor &r vi i skdrgarden idag mycket bekymrade 6ver att det kan gé pa det viset att
Fennovoima med hjilp av sina kumpaner i Stromfors kommun och Lovisa stad kommer
att gora det har var fina skirgard till ett avskeppningsplats for kdrnbréansle. Och om man
annu adderar till det har utlatandet fran STUK att det &r fordelaktigt att placera det har
forvaringen av kdarnbransle s nédra produktionsanldggningen alltsa sa nadra kraftverket
som mdajligt sd kan det faktiskt betyda att vi ute i skédrren blir en sddan hir avskeppnings-
plats for kdrnbransle.” Rm7

Tilaisuudessa otettiin vahvasti esille YV A-selostuksesta unohdetut tiedot. Tillaisia

olivat esimerkiksi Reimarsin kyldn asukastiedot. Reimarsin kyldn unohtamisesta syy-
tettiin sekd Fennovoimaa ettd kuntaa.
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Saariston asukkaat tunsivat tulleensa syrjdytetyiksi YVA-menettelyssad. YVA-
selvitykset alueen soveltuvuudesta koettiin olevan yksipuolisesti toteutettuja ja rahoi-
tettuja. Selvityksessd esitettyd véitettd siitd, ettd jadhdytysvedelld on vain paikallista
vaikutusta, kyseenalaistettiin. Fennovoimaa syytettiin siitd, ettei yhtio ole suhtautu-
nut vakavasti jadhdytysveden aiheuttamiin vaikutuksiin. YVA-selostusta kommentoi-
tiin epdselvastd esityksestd sen osalta, milld tavalla mahdollisen ydinvoimalaonnet-
tomuuden haittoja korvattaisiin.

”Tédhédn asiaan Fennovoiman YV A:ssa... Siis Fennovoima YV A:ssa toteaa ettd kysymykses-
sd on paikallinen vaikutus joka ei ndy Suomenlahden meriveden lampedmisend. Viite on
aivan yhtd viisas kuin se, ettd minun autolla ajamisella ei ole mink&énlaista globaalia vai-
kutusta.” Rm18

Pidtoksenteko

Monet kommentoijat vetosivat yleiseen padtoksentekoprosessiin, poliitikoihin tai vi-
ranomaisiin. Alaluokassa esitettiin kommentteja sekd ydinlaitosten madrasta poliiti-
koiden lausunnoissa sekd vedottiin valtiovaltaan Itameren ja Suomenlahden suojele-
miseksi.

” laitosten lukumaddran osalta télld hetkelldhdn tilanne on se ettd jopa johtavat poliitikot
puhuvat kolmesta laitoksesta.” Rm1

Kommenteissa huomautettiin yksilon aseman huomioonottamisen tarkeydesta valta-
kunnallisessa padatoksenteossa sekd muistutettiin osallistumisen tarkeydesta YVA-
menettelyssd. Kommentteja tuli runsaasti kuntajakolaista, jota monien mielesta oli
rikottu annettaessa vanhan kunnan paattdaa ndinkin merkittavéasta paatoksestd, vaikka
kunnat olivat yhdistymadssa. Paatos suututti monia:

”Ei mukamas ollut aikaa odottaa puolta vuotta ja pyytdd ydinvoimalausunnot uudelta,
yhdistyneeltd Loviisalta. Nyt loukattiin kuntajakolakia ja pakotettiin ehdoin tahdoin esi-
merkiksi Ruotsinpyhtdd pian edesmennyt ja kartalta katoava kunta hallitsemaan haudan
takaa uutta Loviisaa.” Rn20

Kommentteja esitettiin vadran kuvan saamisesta paikallisten mielipiteistd. TEM:td
syytettiin tilaisuuksien jdrjestelemisestd vain muodollisista syistd. Tédssd alaluokassa
syytettiin melko paljon TEM:td sekd pdattdjid. Jollakin tapaa oli ndhtédvissa se, ettd vi-
ranomaisia syytettiin tavallisen ihmisen hylkddmisesta.

“Representanten for ministeriet sa att det hér ar inget tillfille for fragor men da menar han
de facto att det har &r inget tillfadlle for svar.” Rm19
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Kunnanvaltuusto sai osakseen erittdin paljon kritiikkid. Kunnanvaltuuston paatosta
hyviaksya laitos kritisoitiin vahvasti. Kunnanvaltuuston jdsenid syytettiin saariston
asukkaiden unohtamisesta ja pakottamisesta jattamaan kotinsa.

Loviisan ydinvoimalaitoksen ldheisyys ndkyi monessa kommentissa. Kommenteissa
tuli esille myos selvidsti Fortumin suosiminen Fennovoiman sijaan, jos ydinvoimaa
rakennettaisiin.

Periaatepddtoshakemusta ei kommentoitu yhtd vilkkaasti Ruotsinpyhtdélld kuin
muissa tilaisuuksissa. (Ruotsinpyhtdélld 4%, Pyhédjoella 26%, Simo 10% padtoksente-
ko-luokan kommenteista). Tamé johtunee osaksi siitd, ettd hankkeen vastustajat toivat
asiansa esille yleensd monen eri asian kautta, jolloin ne ovat luokiteltu eri luokkiin.

Energiapolitiikka

Ydinvoiman lisdrakentamista pohdittiin energiapoliittisena paatoksend Ruotsinpyh-
tadlla hieman muita paikkakuntia vahemman (ks.Taulukko 3).Ydinvoiman rakenta-
misella arveltiin tuotettavan ”liikaa” sdhkod ja ydinvoimasta kdytettyd vditettd ympa-
ristoystavallisyydestd kritisoitiin. Kaikkinensa sadhkonkulutuksesta keskusteltiin
Ruotsinpyhtdélld muita tilaisuuksia vahemman.

Turvallisuus

Ruotsinpyhtdén oli ndhtdvissa asukkaiden turvattomuuden tunne. Kommenteissa
kysyttiin kuka asukkaita auttaa mahdollisten ongelmien sattuessa. Pelastusviran-
omaiset koettiin olevan liian kaukana. Ydinvoimalaitoksesta todettiin, ettd se pelottaa
ihmisid ja varsinkin sellaisia ihmisid, joka evit ole siihen tottuneet. Hankkeen pitka-
kestoisuus vaikutti myos pelottavalta ja suurelta riskiltd. Ydinvoimalaitoksessa mah-
dollisesti tapahtuva onnettomuustilanne heritti huolta.

”Ydinvoimateollisuus pelottaa ihmisid, varsinkin sellasia jotka eivét ole tottuneet siihen,
niinkun me olemme valitettavasti joutuneet tottumaan. Jo yli kahdenkymmenen vuoden
ajan.” Rm17
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4 TILAISUUKSIEN SUURIMPIEN PAALUOKKIEN ANALYYSI

Tilaisuuksien puheenvuoroissa oli huomattavissa tiettyjen aiheiden painottuminen.
Eniten esille tuodut aihepiirit voidaan ndhdé olevan yleison mielestd tarkeitd ja lisaa
keskustelua vaativia tai asioita joihin toivotaan reagoitavan. Tietyn aihepiirin yleisyys
voi olla my®6s kannanotto. Talloin esille tuotu asia on koettu positiivisena tai negatii-
visena ja se halutaan tuoda esille juuri paatoksentekoa ajatellen. Tdssd luvussa

1) vertaillaan eri kuulemistilaisuuksien suurimpia paaluokkia (taulukko
3)
2) vertaillaan pddluokkia sen perusteella, miten puheenvuo-

ron/kommentin esittédjd suhtautui Fennovoiman ydinvoimalahank-
keeseen (taulukot 4-6).

Kaikkien kolmen paikkakunnan tilaisuuksista tehdyssa luokittelussa muodostui yh-
teensd 514 kommenttia. Aineistoon ei tehty rajauksia, vaan kaikki kommentit otettiin
huomioon. Eniten kommentteja kertyi kolmeen padluokkaan. Nama luokat olivat
energiapolitiikka, hanketta koskeva tieto sekd padtoksenteko-pddluokat. Alla olevas-
sa taulukossa (3) on esitetty kommenttien jakautuminen paaluokkiin. Taulukossa on
esitetty sekd kappalemddra ettd prosentuaalinen jakautuminen. Suurimmat péadluokat
ovat merkitty lihavoinnilla.

Simo Simo P.joki P.joki Ruotsinp.  Ruotsinp.

Pailuokka (kpl) (%) (kpl) (%) (kpl) (%)
YVA:ssa selvitetyt

ymp.vaikutukset 21 13% 23 11% 43 30%
Taloudelliset vai-

kutukset 41 25% 40 19% 10 7%
Hanketta koskeva

tieto 21 13% 56 27% 32 23%
Padatoksenteko 21 13% 43 20% 47 33%
Energiapolitiikka 48 30% 37 17% 5 3,5%
Turvallisuus 9 6% 12 6% 5 3,5%
Yhteensi: 161 100% 211 100% 142 100%

TAULUKKO 3. Luokittelussa muodostetut pddluokat ja kommenttien maarit
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Tilaisuuksien vililld oli selvdd vaihtelua siind, mitd asioita painotettiin. Painotuserot
voivat olla reagointia toisten puheisiin, jolloin tiettyd variaatiota syntyy. Vaikka mo-
net puheet olivat kirjoitettuja etukiteen, saatettiin muiden puheita ohimennen kom-
mentoida. Simossa suurimmat luokat olivat energiapolitiikka ja taloudelliset vaiku-
tukset, kun taas Pyhdjoen tilaisuudesta muodostetut suurimmat luokat olivat hanket-
ta koskeva tieto ja padtoksenteko. Ruotsinpyhtdilld taas keskusteltiin eniten paatok-
sentekoon liittyvistd aiheista sekd kommentoitiin YV A-menettelyad ja -selostusta. Alla
olevissa luvuissa katsotaan ldhemmin kolmen eri padluokan kommenttien jakautu-
mista. Tarkempaan tarkasteluun valikoitiin padluokat energiapolitiikka, hanketta
koskeva tieto sekd padtoksenteko. Nama kolme paaluokkaa olivat jokaisessa tilaisuu-
dessa olevat suurimmat luokat. Kyseisissd paédluokissa esiintyi variaatiota seka kan-
nattajien ja vastustajien valilld ettd paikkakunnittain.

4.1 Energiapolitiikka

Simossa suurimmat luokat olivat energiapolitiikka ja taloudelliset vaikutukset. Simon
ja Pyhdjoen energiapolitiikka-pddluokassa tuli esille samoja teemoja (ks. Taulukko 2).
Simossa energiapolitiikka -pddluokka oli kuitenkin kaikista suurin, kun taas Pyhéjoel-
la se oli vasta neljanneksi suurin paaluokka. Ruotsinpyhtdilld ei juuri kommentteja
tassd pddluokassa esitetty. Simossa keskusteltiin eniten Suomen energiapolitiikasta
(Simo 48%, Pyhdjoki 35% padaluokan kommenteista.) Aiheet tdssa padluokassa viitta-
sivat jollakin tavalla koko Suomea koskevaan energiapoliittiseen padtoksentekoon,
ratkaisuihin, suunnitelmiin tai kysymyksiin energian riittdavyydestd ja kotimaisuudes-
ta. Oli siis huomattavissa, ettd ydinvoimalahanke néhtiin osana suurempaa energia-
poliittista kokonaisuutta. Energiapolitiikka-luokan kommenteista pystyi aistimaan
kestavit energiaratkaisut, sahkon omavaraisuus, tuontienergia ja kilpailun lisddmi-
nen energiamarkkinoille.

Taantumaan viitattiin Simossa useassa kommentissa (8 %) padluokan kommenteista).
Useimmiten taantumaa kéytettiin syyna sille, miksi pohjoiseen pitdisi rakentaa ydin-
voimala. Taantuma, muun muassa lomautukset, oli tilaisuuksien jarjestamishetkella
toukokuussa 2009 paljon esilld mediassa. Keskustelu taantumasta linkittyi osin myos
sdahkonkulutukseen, jonka uskottiin taantuman vaikutuksesta vahenevéan. Toisaalta
taas uskottiin uuteen nousuun laman vdistyttyd, joka taas lisdisi sahkonkulutusta.
Sahkokulutusten arvioista esitettiin monenlaisia arvioita.

Erilaisiin ilmasto-, pddsto- ja energiastrategioihin viitattiin tilaisuudessa useasti. EU:n

asettamaan ilmastostrategiaan tai oman maakunnan tai seudun energiastrategioihin
otettiin kantaa. Kommentteja luonnehti puhe ilmastonmuutoksen torjumisesta erilai-
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silla strategioilla. Torjumisen tytkaluina nghtiin energian sddstaminen, uusiutuvien
energiamuotojen tukeminen ja siirtyminen paastottomaan energiatuotantoon. Kaikis-
sa kommenteissa ydinvoima nihtiin yhtend osansa ilmastonmuutoksen torjumisessa
ja keinona saavuttaa EU:n asettamat tavoitteet hiilidioksidipdadstojen vahentdmisesta.
Kommenteissa nékyi selvisti paikallisen teollisuuden tarpeet mutta myos ilmaston-
muutoksen tuomat haasteet.

Energiapoliittinen kommentointi jatkui my6s uusiutuvien energiamuotojen muodos-
sa (Simo 23 %, Pyhdjoki 35% paddluokan kommenteista). Naissd kommenteissa pohdit-
tiin ydinvoiman tarpeellisuutta uusiutuvien energialdhteiden rinnalla, puhuttiin uu-
siutuvien energiamuotojen puolesta ja eri energiamuotojen mahdollisuuksista tuottaa
energiaa. Monessa kommentissa toistui mielipide siitd, ettd uusiutuviin energiamuo-
toihin tulisi panostaa, mutta ettd energian kysynnan tyydyttamiseen ja hiilidioksidi-
pddstojen alentamiseen tarvitaan myos lisiydinvoiman rakentamista. Toisissa kom-
menteissa taas toistui késitys siitd, ettd tulisi panostaa ainoastaan uusiutuviin ener-
giamuotoihin ja energian sddstamiseen. Uusiutuvat energiamuodot ndhtiin ymparis-
toystavallisyyden rinnalla kustannustehokkaiksi ja niiden uskottiin tuovan ty6ta mo-
nille paikkakunnille Suomessa.

Suomen energiapoliittisiin ratkaisuihin kuului monen kommentoijan mielestd kesta-
vit energiaratkaisut. Siitd oltiin tosin eri mieltd kuuluko ydinvoima n&ihin kestédviin
ratkaisuihin vai ei. Monessa kommentissa korostettiin monipuolista energiapolitiikka,
jossa investoitaisiin niin uusitutuviin energialdhteisiin kuin ydinvoimaan.

”...Meilld on edessimme monenlaisia sahkontuotantoon liittyviad haasteita, joiden ratkai-
semiseen tarvitaan energian sddstamisen, tehostamisen ja uusiutuvien energialdhteiden li-
sddantymisen lisdksi myos uutta ydinvoimaa” Sm19

Sahkon omavaraisuus ndhtiin tarkedksi suomalaisille yrityksille. Sdhkon tuontia Ve-
ngjdltd haluttiin vahentdd omavaraisuuden lisdamiseksi sekd turvallisuus- ja moraali-
sista syistd. Ulkomaisten ydinvoimalaitosten kunnosta ei oltu varmoja. Moni kom-
mentoija ndki omavaraisuuden tdrkednd mahdollisen poliittisesti epdvakaan tilanteen
vuoksi. Omavaraisuuden ja lisdydinvoiman rakentamisen nadhtiin myos tarkedna ko-
timaisen ja kansainvalisen kilpailun turvaajana. Kilpailua néhtiin syntyvan sahko-
markkinoille, mutta sen nahtiin myo6s turvaavan kotimaisten yritysten kilpailumah-
dollisuuksia ulkomailla.

“Tuontienergiaan liittyy monia epavarmuustekijoitd niin laitoksen kunnon kuin poliitti-
siin asioihin liittyen. Viime vuodet ovat tdn osottaneet. Simoon toivottavasti rakennettava
ydinvoimalaitos turvaa niin suurteollisuuden, muun teollisuuden ja meidén kaikkien
kansalaisten energiantarpeen vuosikymmeniksi eteenpdin.” Sm17
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”Jos me ajatellaan asiaa valtakunnan tasolla, on vihdoinkin aika siirtyad tuontienergiasta
kotimaiseen tuotantoon ja turvata tdlld tavalla tuotannollinen tulevaisuus...” Em6

Metséteollisuuden ndhtiin vaikuttavan Suomen energiapolitiikkaan. Talouden hii-
puminen ja metsdteollisuuden siirtyminen nopean puunkasvun maihin néhtiin vai-
kuttavan siihen, ettd energiakulutus vahenee. Mielenkiintoista erityisesti Pyhdjoen
puheenvuoroissa oli se, ettd monessa kommentissa esitettiin ydinvoiman sijasta jota-
kin muuta vaihtoehtoa. Jotkut henkil6t puhuivat tuulivoiman puolesta, toiset taas
nakivit, ettd sellutehdas on parempi kuin tuulivoima. Energiatehokkuutta haluttiin
lisédtd ja sahkonsddstamiseen liittyvaa teknologian kehittamista pidettiin kilpailuetuna
Suomelle.

Kannattajien ja vastustajien ndkokulmat energiapoliittisiin aiheisiin erottuivat hieman
toisistaan. Alla esitetyssd taulukossa (4) on eroteltu Fennovoiman ydinvoimahanketta
vastustajien ja kannattajien kommentteja. Taulukossa ei ole huomioitu niitd kom-
mentteja, joista ei pystynyt sanomaan kantaa hankkeeseen. Paidluokkataulukot ovat
esitetty suuremman pédluokan mukaan sekd sen paikkakunnan mukaan, jossa paa-
luokka oli suurin.

SIMO PYHAJOKI RUOTSINPYHT.
Energiapolitiikka | K | E | Energiapolitiikka K | E | Energiapolitiikka | K |E
Suomen energia- Suomen energiapo- Suomen energiapo-
politiikka 18 |5 | litiikka 8 |5 | litiikka 010
Uusiutuvat ener- Uusiutuvat ener- Uusiutuvat ener-
giamuodot 6 |5 | giamuodot 2 | 10 | giamuodot 0|1
Ydinenergia 1 2 | Ydinenergia 0 |2 | Ydinenergia 0|1
Vittaukset taan-

tumaan 4 0

Sahkon kulutus 4 3 | Sahkonkulutus 6 |3 | Sdhkon kulutus 011
Yhteensd 33 | 15 | Yhteensd 16 | 20 | Yhteensd 0|3

(kpl) (K=kyll&/ E=ei hankkeelle)

TAULUKKO 4. Energiapolitiikka -pailuokka

Simossa energiapolitiikka oli selvdsti hankkeen kannattajien keskuudessa tarked kes-
kustelun aihe. Simossa ja Pyhdjoella hankkeen kannattajat kommentoivat erityisesti
koko Suomea koskevaa energiapoliittista keskustelua sekd sahkonkulutusta. Sahkon-
kulutuksen kehityksestd oli eridvid mielipiteitd. Pyhdjoella hankkeen vastustajat nos-
tivat erityisesti esille uusiutuvat energiamuodot. Uusiutuviin energiamuotoihin pa-
nostaminen n&htiin tarkednd tulevaisuuden kannalta. Ruotsinpyhtdilld taas energia-
politiikka-luokka jdi hyvin pieneksi. Ne muutamat kommentit, jotka alaluokkiin
muodostuivat, jakautuivat tasaisesti.

45



4.2 Hanketta koskeva tieto

Pyhdjoella suurin padluokka muodostui hanketta koskevista kommenteista (Ks. tau-
lukko 5). Kommentit késittelivit laajasti hankkeen eri osa-alueisiin liittyvid tietoja.
Hankkeen tietopohjan luotettavuutta kritisoitiin ja hankkeesta esitettya tekniikkaa
epdiltiin. Kritiikkid tuli my0s seismologisista ja tektonisista tutkimuksista. Kommentit
jakautuivat kuitenkin melko tasaisesti kaikkiin alaluokkiin tdssad padluokassa. Hank-
keen vastustajat esittivit kaikilla paikkakunnilla kannattajia enemmé&n kommentteja
hanketta koskevasta tiedosta.

Periaatepddtoshakemukseen liitettdvastd YV A-selostuksesta esitettiin eridvid mielipi-
teitd ja puutteita. Kritiikkid YV A-selostuksesta esittivat hanketta vastustavat henkil6t.
YVA-selostusta kritisoitiin siitd, ettd hanke-esittelyssa oli esitetty ydinvoiman hiilija-
lanjdljen olevan yhtd suuri kuin bioenergian hiilijalanjalki. YV A-selostusta kritisoitiin
my0s vesiselvitysten keskenerdisyydestd. Hanketta puoltavat henkil6t eivit esittdneet
kommentteja selvitysten sisdllostd, vaan totesivat yhtyvéansd YVA-selostuksen loppu-
tulokseen tai lisdselvityksien tukevan aiemmin jdtettyd periaatepdatosta.

PYHAJOKI SIMO RUOTSINPYHT.

Hanketta koskeva Hanketta koskeva Hanketta koskeva

tieto K | E | tieto K | E | tieto K | E

Hankkeen tietopoh- Hankkeen tietopoh-

jan luotettavuus 0 |5 0 | 0 |janluotettavuus 0|7

YVA 2 19 |YVA 0 |5 |YVA 019

Kommentit liittyen

kaukoldmpoon 0 |2 0 |0 0|0

EON ja osakkuus 0 |4 |EONjaosakkuus |3 |4 0 |0

Hankkeen rahoitus |1 |2 0 |0 0 |0

Paikallinen osaami-

nen 6 |0 0 |0 0|0

Sijoituspaikkaan

Sijoituspaikkaan liittyvat kommen- Sijoituspaikkaan

liittyvat kommentit |7 |0 | tit 2 |3 | liittyvat kommentit |1 |1

Sijoituspaikan kaa-

voitus 8 |0 0 |0 0|0

Kéaytetyn ydinpolt- Kaytetyn ydinpolt-

toaineen loppusi- toaineen loppusi-

joit. 2 |5 | Ydinpolttoaine 1 |3 |joit. 0 |3

Mankala-periaate 1 |2 0 10 010
Sijoituspaikan
omistussuhteet 0 |11

Yhteensd 27 | 29 | Yhteensd 6 | 15 | Yhteensd 1 |31

(kpl) (K=kyll&/E=ei hankkeelle)
TAULUKKO 5. Hanketta koskeva tieto -pddluokka
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Pyhéjoen tilaisuudessa hankkeen kannattajat kommentoivat runsaasti sijoituspaikkaa.
Vastustajat taas eivdt kommentoineet sijoituspaikkaa laisinkaan. Hankkeen vastusta-
jat olivat Pyhdjoella tietopohjan epdilemisen ja YV A:arvioinnin lisdksi huolissaan
EON:ista ja osakkuusjarjestelyistd. Pyhdjoella kommentit jakautuivat kuitenkin melko
tasaisesti alaluokkien kesken.

Hankkeen kannattajat intoutuivat Pyhédjoella kertomaan paikkakunnan osaamisesta.
Namd kommentit olivat ikddn kuin mainospuheita Pyhdjoen puolesta. Paikallista te-
ollisuutta ja yritysten osaamista kehuttiin runsaasti. Seudulla katsottiin olevan vahva
teollinen perinne ja yrityksilld kokemusta suurista teollisista hankkeista “Palveluva-
rustusta” kerrottiin olevan sekd yksityiselld ettd julkisella puolella. Lisdksi muistutet-
tiin, ettd alueelta 16ytyy osaavia yrityksid ja tyontekijoitd eri hankkeen tarpeisiin. Sa-
moin kuin Simossa, ndhtiin myds Pyhéjoella olevan henkistd valmiutta hankkeen vas-
taanottamiseen.

” Alueen vahva teollinen perinne nédkyy elinkeino- ja tydvoimarakenteessa ja se ettd alueen
yrityksilld on kokemusta suuriin hankkeisiin osallistumisesta osoittaa, ettd tdalla on hen-
kinen valmius ottaa vastaan timmonen investointi. “"Pm5

Simossa hanketta koskeva tieto luokka oli kolmanneksi suurin. Kommentit jakautui-
vat alaluokkiin melko tasaisesti. Vastustajat esittivét tdssa padluokassa luokassa
enemman kommentteja kuin kannattajat. Simossa kommentit liittyivit lahinnd YVA-
menettelyyn ja E.ON:iin. YV A-selostusta kritisoitiin mm. siitd, ettd ymparistovaiku-
tukset on tutkittu kiireelld ja huolimattomasti. Tehdyistéd selvityksistd 16ydettiin myos
puutteita. Puutteina ndhtiin esimerkiksi Karsikon lahettyvilld asuvien

asukkaiden ”ohittaminen” selvityksid tehtdessa.

Fennovoiman omistussuhteita ja osakasjdrjestelmada kommentoitiin kaikilla vaihtoeh-
toisilla paikkakunnilla. Simossa esimerkiksi katsottiin ydinvoimalahankkeen hyddyt-
tavan saksalaista E.ON:ia, eikd niinkddn Suomea. E.ON:lla epdiltiin olevan vaikeuksia
ydinvoimarakentamisen kanssa, koska Saksaan ei voimaloita saisi rakentaa. Osakas-
jarjestelyjda kommentoitiin myos epdilemalld pienten energiayhtididen osuutta osake-
jdrjestelyissd. Toisaalta taas juuri seudun yritysten osakkeiden omistusta yhtiossa pi-
dettiin myonteisend asiana hankkeessa.

Ruotsinpyhtdilld hanketta koskeva tieto oli Simon tapaan kolmanneksi suurin paa-
luokka. Ruotsinpyhtdilld keskusteltiin erityisesti sijoituspaikkaan liittyvistd aiheista.
Kommentteja nousi esille pakkolunastuksesta. Pakkolunastuspelon néhtiin vaikutta-
van alueen myonteiseen kehityksen pysdhtymiseen ja saariston tyhjenemiseen. Pak-
kolunastuksesta puhuttaessa viitattiin useasti Karjalaan ja sanottiin alueella asuvan
paljon sellaisia henkil6itd, jotka ovat jo kerran menettidneet kotinsa.
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Fennovoiman esisopimusta maa-alueesta ja yhtion yhteydenottoja kommentoitiin.
Erés henkil6 joka oli solminut esisopimuksen maistaan, sai kuulla kommentteja siita
tilaisuudessa. Ndin ollen hankkeen voidaan ndhda osittain vaikuttaneen myos naa-
purisopuun. Fennovoiman yhteydenotot koettiin kohdistuneen idkkdimpiin henki-
16ihin mutta ei nuoriin.

4.3 Paatoksenteko

Kuten jo aiemmin raportissa tuotiin esille, kommentoitiin kaikissa tilaisuuksissa
ydinvoimaa ja pdatoksistd huomattavan laaja-alaisesti. Ydinvoimahanke ei ndhty pel-
kastdaan rakennushankkeena, vaan paatoksend, jolla tulisi olemaan suuria vaikutuksia
sekd paikallisella tasolla ettd valtakunnan tasolla. Paatoksenteko-luokka oli Ruotsin-
pyhtéélld suurin padluokka. Pyhédjoella padtoksenteko-luokka oli toiseksi suurin ja
Simossa kolmanneksi suurin (ks. Taulukko 3).

Ruotsinpyhtdilld esitettiin monia kommentteja liittyen valtakunnalliseen paatoksen-
tekoon. Kommenteissa viitattiin usein poliitikkojen arvioihin mahdollisten uusien
ydinvoimalaitosten lukumadarasta. Poliittisilla puolueilla oli toisistaan eroavia néke-
myksid siitd, miten monta ydinvoimalaitosta tarvittaisiin. (Pylkkonen et al. 2008.)

Ruotsinpyhtdan kommentteja luonnehti pohdinta yksilon asemasta ja osallistumisen
tarkeydestd. Kuntaan kohdistuvat kommentit liittyivat kuntajakolakiin.
Kunnanvaltuuston paatosta hyviaksyva Fennovoiman hanke kritisoitiin vahvasti. Pda-
tostd kuvailtiin epdreiluna ja padattdjida muistutettiin mm. siitd, ettd heilld olisi ollut
mahdollisuus lopettaa ydinvoimaspekulaatio ja epavarmuus, mutta he eivit sitd teh-
neet.

Ruotsinpyhtdan kommenteissa nikyi lisdksi hyvin vahvana Loviisan ydinvoimalai-
toksen ldheisyys. Kommenteissa tuli esille my&s selvasti Fortumin suosiminen Fen-
novoiman sijaan, jos uusi ydinvoimalaitosyksikko rakennettaisiin seudulle.

Pyhijoella padtoksenteko-pddluokassa oli ndhtdvissa kolme teemaa mihin muodostui
eniten kommentteja. Nama olivat periaatepdadtoshakemus, kunnallinen paatoksente-
ko sekd avoimuus. Vastustajat esittivit eniten kommentteja periaatepadtoshakemuk-
sesta ja keskustelun avoimuudesta, kun taas hankkeen kannattajat kommentoivat
kunnallista padtoksentekoa ja aluepolitiikkaa ja avoimuutta (ks. Taulukko 6).

Ruotsinpyhtddn tapaan myo6s Pyhdjoella ldhetettiin terveisid pdattdjille. Pyhdjoella to-
sin kommentit olivat melko yleisid toiveita ja huomioita siitd, ettd pa&tos on tarked
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sekd valtakunnallisesti ettd maailmanlaajuisesti. Ydinvoimaloiden mahdollisesta
maédrastd spekuloitiin:

”...ja tosiaan nollasta neljdan tuntuu olevan vield nditd vaihtoehtoja esilld siind vaiheessa
sitten ku varsinaista ratkasua tehdan” Pm19

Kuntapdittdjien tyotd ja padtosprosessia tuotiin esille Pyhédjoella ja Simossa. Kunnan
rooli ndhtiin kommenteissa tarkednd hankkeen onnistumisen kannalta. Kuntapaatta-
jilen vastuuta alueen ihmisistd, ddnestdjistd ja seudun tydpaikoista kommentoitiin
myds. Kunnallista paatoksentekoa kasittelevat kommentit liittyivat kunnan paatok-
sentekoprosessiin, rooliin tai kunnanhallituksen tytskentelyyn. Simon ja Pyhé&joen
kunnanvaltuustot eivit olleet vield yleisotilaisuuden jdrjestimiseen mennessd anta-
neet kunnan lausuntoa Fennovoiman periaatepadtoshakemuksesta.

Simon tilaisuuden kommentit olivat melko samantyyppisid kuin Pyhéjoella. Hank-
keen kannattajat kommentoivat aluepoliittisia paatoksid ja kunnallista paatoksente-
koa. Aluepoliittiset kommentit liittyivat kysymyksiin seudun asuttuna pitdmiseen ja
tulevaisuudenuskoon. Kommenteissa ndhtiin tarkednd saada hanke Pohjois-Suomeen
ja sitd kuvailtiin useaan otteeseen ”investointina”. Alueen energiavaraus katsottiin
olevan eteldd heikompi ja siksi voimala haluttiin pohjoiseen ns. ”tasoittamaan tilan-
netta”. Hankkeen n&htiin helpottavan tyottomyyttd pohjoisessa ja muuttavan tulevai-
suuden ndkymid myonteisemmiksi. Hanke néhtiin kuitenkin my6s uhkana. Toteutu-
essaan hankkeen arveltiin toimivan avaajana ydinvoimarakentamiselle ja arveltiin
ennen pitkdd johtavan Pohjois-Suomen uhraamiseen ydinvoimarakentamiselle ja
ydinjdtteen loppusijoittamiselle.

”Hanke toteutuessaan toimisi pddnavaajana kansainviliselle ydinvoimarakentamiselle
Pohjois-Suomessa, joka ennen pitkdd mahdollistaisi tai aiheuttaisi koko Pohjois-Suomen
uhraamisen ydinvoimarakentamiseen ja todenndkosesti ydinjdtteen pysyvéadan loppusijoit-
tamiseen Suomeen, esimerkiksi EU:n laajuisesti.” Pn14

Keskustelu ja lehtikirjoittelu hankkeesta koettiin Pyhédjoella avoimeksi ja vilkkaaksi.
Toisaalta taas esitettiin hyvinkin kriittisia kommentteja siitd, ettd kuntalaisia oli ohi-
tettu, ja ettd lehdistd sai lukea vain hyvid puolia hankkeesta jattden kriittiset kirjoitte-
lut vdhemmalle huomiolle. Tiedotuksen vahyydestd ei kuitenkaan kritisoitu ainoas-
taan Fennovoimaa, vaan myos kuntaa.

PAP-hakemusta kommentoitiin useaan otteeseen sitd, ettd hakemus on ennenaikai-
nen, koska kaikki selvitykset eivét ole vield valmiita. Hakemusta kritisoitiin taloudel-
listen ja luontoarvojen yhdistdmisen sekd naapurikuntien ja Hanhikiven alueiden yh-
teensovittamisen epdonnistumisesta. Talloin kritiikki koski sitéd, ettd ikdan kuin YVA-
selvityksessd kirjoitetuilla lauseilla ei ollutkaan konkreettista suunnitelmaa. Hank-
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keessa avoinna olevat kysymykset heijastuivat pohdintoihin tulevista sukupolvista.
Puhuttiin moraalista, vastuusta sekd erdédnlaisen perinnon jattamisesta tuleville pol-

ville.
” Ajatus ndyttdd olevan ”aika tekee tehtdvansa”. Tammostd ei tulevista sukupolvista ja
niiden terveydestd huolta kantavat ihmiset voi hyvaksyd. Tama on aivan liian rankka pe-
rintd lapsillemme, ja lapsenlapsillemme hamaan historiaan, joten ei periaatepaatokselle.”
Pm3

Simossa hankkeen vastustajat olivat huolissaan tulevaisuudesta. Kommentteja luon-
nehti huoli lyhytnédkoisyydestd ja tulevista sukupolvista. Kommenteissa muistutettiin
siitd, ettd pitdd ajatella mitd hanke maksaa jdlkipolville ja pohdittiin sitd, onko meilla
oikeutta padttad lapsiin vaikuttavista tulevista asioista. Kommenteissa korostettiin,
ettd omaa tdimédnhetkistd hyotyd ja omaa etua ei saa ajatella, vaan pitdd ajatella pitkal-
le tulevaisuuteen ottaen huomioon vaikutukset.

“Tekis mieli kysya nyt ettd onko oikein ettd kolmentuhannen asukkaan Simon kunta saa
pdéattad siitda mitd tapahtuu Lapissa ja Pohjois-Kalotilla tulevaisuudessa...” Sn24

RUOTSINPYHTAA PYHAJOKI SIMO
Piitoksenteko K | E | Paitoksenteko K | E | Piditoksenteko K | E
Valtakunnallinen Valtakunnallinen Valtakunnaliinen
paatoksenteko 0 | 23 | paatoksenteko 1 |1 | pddtoksenteko 1 |1
Kunnallinen Kunnallinen Kunnallinen
paatoksenteko 2 |9 | paatoksenteko 9 |1 | pddtoksenteko
Aluepolitiikka 0 |3 | Aluepolitiikka 4 |1 | Aluepolitiikka
PAP-hakemus 0 | 2 | PAP-hakemus 2 |9 | PAP-hakemus
Loviisan laitoksen
ldheisyys 0|4
Jalkipolvet 0 |3 | Jalkipolvet 0
Avoimuus 4 | 6 | Avoimuus 1 |0
Yhteensa 2 | 41 | Yhteensi 20 | 21 | Yhteensa 13

(kpl) (K=kyll&/E=ei hankkeelle)

TAULUKKO 6. Piitoksenteko -piidluokka
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5 JOHTOPAATOKSET

Téssd raportissa analysoitiin Fennovoiman periaatepddtoshakemukseen liittyvissa
julkisissa kuulemistilaisuuksissa esitettyjd puheenvuoroja. Tilaisuudet liittyivit Fen-
novoiman suunnitelmaan rakentaa uusi ydinvoimalaitos. Julkiset kuulemistilaisuu-
det jarjesti tyo- ja elinkeinoministerio toukokuussa 2009 Simossa, Pyhéjoella ja Ruot-
sinpyhtddlld. Kuulemistilaisuuksissa esitettyjd yleisopuheenvuoroja analysoitiin sisél-
I6nanalyysin avulla. Tutkimusaineisto koostui yhteensa 76 litteroiduista puheenvuo-
rosta.

Fennovoiman periaatepaddtoshakemukseen liittyvissa tilaisuuksissa pohdittiin ydin-
voimaan liittyvid aiheita varsin laajasti. Ydinvoimahanke néhtiin yleison puheissa
merkittavana ja pitkille tulevaisuuteen ulottuvana paatoksend. Keskustelu laitoksen
rakentamisesta liikkui konkreettisista hankkeeseen liittyvista tiedoista aina moraali-
siin ja eettisiin pohdintoihin. Hankkeessa vield avoinna olevat kysymykset ulottuivat
pohdintoihin vastuusta ja tulevista sukupolvista. Moraalipohdinnat liittyivét toisaalta
tulevaisuuteen sekd erddnlaisen perinnon jattamisestd tuleville polville. Toisaalta taas
koettiin, ettd sahkon omavaraisuutta haluttiin parantaa, koska ulkomaisten ydinvoi-
malaitosten kunnosta ei oltu varmoja. Moni kommentoija ndki omavaraisuuden myos
tarkednd mahdollisen poliittisen epdavakauden takia.

Yleiso esitti hyvin yksityiskohtaisia ndkemyksid esimerkiksi ymparistovaikutusten
arvioinnista, luontoselvityksistd, sahkonkulutusarvioista seka alueiden tyollisyysti-
lanteista. Paikallisilla oli hyvin paljon tietoa alueen erikoispiirteistd. Kuten aikaisem-
missa selvityksissd (Pylkkonen et al. 2008; Nurmi et al. 2009) on huomattu, ovat peri-
aatepddtosmenettelyyn liittyvit tilaisuudet sekd niitd edeltavat YVA-
keskustelutilaisuudet hyvin haastavia juuri aiheiden monimuotoisuuden takia. Haas-
teena voidaan pitdd sitd, miten yleison tiedon- ja osallistumistarpeisiin voidaan vasta-
ta my0s vastaisuudessa hankkeen kdynnistyttya.

Tilaisuuksien puheenvuoroissa oli huomattavissa tiettyjen aiheiden painottumista.
Eniten painottuneet aihepiirit voidaan ajatella olevan yleison mielestd jatkokeskuste-
lua vaativia, tai aiheita joihin toivotaan lisdselvyyttd. Tietyn aihepiirin yleisyys ndkyi
kuitenkin tilaisuuksissa myds kannanottona. T4lloin esille tuotu asia koettiin positii-
visena tai negatiivisena ja se haluttiin tuoda esille juuri paatoksentekoa ajatellen. Si-
mossa suurimmat luokat olivat energiapolitiikka ja taloudelliset vaikutukset, kun taas
Pyhdjoella suurimmat luokat olivat hanketta koskeva tieto ja padtoksenteko. Ruotsin-
pyhtéaélld esiin nousivat useimmiten paatoksentekoon liittyvét aiheet sekd kommentit
YV A-selostukseen (ks. Taulukko 3.).
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Ydinvoimalahanke néhtiin osana laajempaa kansallista energiapoliittista keskustelua.
Energiapolitiikkaan liittyvat kommentit voitiin kiteyttdd neljaan teemaan, jotka olivat:

1) kestdvat energiaratkaisut,

2) sahkon omavaraisuus,

3) tuontienergia ja

4) kilpailun lisidminen energiamarkkinoille.

Energiaa késittelevissd kommenteissa oli selvdsti ndhtédvissa teollisuuden vahva lés-
ndolo. Vastustajat, erityisesti Pyhdjoella, painottivat uusiutuvia energiamuotoja.
Ruotsinpyhtdilld ei esitetty juurikaan kommentteja energiapolitiikasta.

Hanketta koskeva tieto -pddluokassa ydinvoimalan vastustajat kritisoivat useasti
hankkeesta esitettyjd tietoja. Hankkeen vastustajat toivat esille YVA-menettelyn puut-
teita. YV A-selostusta kritisoitiin mm. siitd, ettd ymparistovaikutukset on tutkittu kii-
reelld ja huolimattomasti. My6s hankkeen tietopohjaa epdiltiin. Yleison kommenteis-
sa oli havaittavissa luottamuspulaa, joka koski niin hankevastaavaa, kuntaa kuin tyo-
ja elinkeinoministerittd. Toisaalta esitettiin myos kommentteja, joissa ilmaistiin luot-
tamusta eri toimijoita kohtaan. Tilaisuudessa syntyi siis erddnlaisia kannanottoja eri
aihepiireistd, joita sitten perusteltiin puheenvuoroissa. Hyvana esimerkkind tdstda on
erdiden kommentoijien kertomukset vierailustaan TVO:n ydinvoimalaitokselle, mika
oli vakuuttanut heiddt ydinvoimalaitoksen turvallisuudesta, taloudellisesta hyodysta
ja vahdisistd ymparistovaikutuksista.

Simossa ja Pyhdjoella kehuttiin useaan otteeseen paikallista teollisuusosaamista. Seu-
dun vahvaa teollista perinnettd ja kokemusta kaytettiin ikdan kuin kannattajien mai-
noslauseena hankkeen saamiseksi omaan kuntaan. Tilaisuuksissa kerrottiin pohjoi-
sessa olevan “henkistd valmiutta” hankkeen vastaanottamiseen. Ruotsinpyhtaalla ti-
lanne oli kuitenkin erilainen. Sielld peldttiin hankkeen toteutumisen aiheuttavan tyo-
voimapulaa. Téllaiset tyollisyyskommentit olivat hyvéa esimerkki siitd, ettd hankkee-
seen suhtautuminen liittyy hyvin monenlaisiin tekijéihin. Suhtautuminen hankkee-
seen liittyy abstrakteihin tunnepuolen tekijoihin, mutta myo6s konkreettisiin omaa
elamdd koskeviin tekijoihin. Simossa ja Pyhédjoella puhuttiin taantumasta, teollisuus-
tyopaikkojen vahenemisestd ja alueiden asuttuna pysymisestd. Ruotsinpyhtdilld taas
oli kommenteista nahtdvissa Loviisan ydinvoimalan ldheisyys. Toisaalta kommentoi-
jat eivét vilttamatta suhtautuneet negatiivisesti ydinvoimaan, mutta uusi hanke koh-
tasi kovaa vastustusta. Loviisan ydinvoimala esiintyi monessa kommentissa ik&dan
kuin tuttuna asiana, johon on jouduttu tottumaan.

Ruotsinpyhtddn tilaisuuden kommenteissa huomautettiin yksilon aseman huomi-
oonottamisen tdrkeydestd valtakunnallisessa padtoksenteossa. YVA-menettelyyn
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osallistuminen katsottiin tarkedksi. Kunnanvaltuuston p&atosta® hyviksyd Fenno-
voiman hanke kritisoitiin vahvasti, koska Ruotsinpyhtdd oli juuri liittymassa Loviisan
kuntaan. Padatosmenettelystd valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka (Bes-
védr over beslut 15.1.2010). Korkein hallinto-oikeus hylkasi valituksen helmikuussa
(Hogsta forvaltingsdomstolens beslut 26.2.2010). Kunnanvaltuuston jdsenid syytettiin
saariston asukkaiden unohtamisesta ja siitd, ettd saaristolaiset pakotetaan jattamaan
kotinsa.

Simon ja Pyhéjoen tilaisuuksissa taas painotettiin kunnan tarkeda roolia hankkeen
onnistumisen kannalta. Kunnan paatoksentekijoillda nahtiin olevan vastuu kuntalaisis-
ta ja alueen kehityksestd. Simon ja Pyhédjoen tilaisuuksissa kannattajat korostivat li-
sdksi aluepolitiikkaa. Vastustajat esittiviat Pyhdjoella kritiikkia erityisesti PAP-
hakemuksesta sekd keskustelun avoimuudesta. Simossa hankkeen vastustajat olivat
huolissaan tulevaisuudesta, pdatosten lyhytndkoisyydestd seka tulevista sukupolvista.

Taloudelliset tekijat olivat erittdin vahvasti lasnad erityisesti Simon ja Pyhéjoen tilai-
suuksissa ja varsinkin hanketta kannattavien puheenvuoroissa. Hanke nahtiin ehkéa
jopa ylldttavan suurena taloudellisena asiana. Kommenteissa painottui taantumasta
selvidminen, tydpaikkojen sdilyminen ja ndin ollen my6s alueen asuttuna pitdminen.

Huoli turvallisuudesta, elamén jatkuvuudesta ja asioiden tarkasta selvittdmisestd oli
kuitenkin sekd hanketta kannustavilla ettd vastustavilla henkil6illd. Kaikissa tilai-
suuksissa oli kommenteissa havaittavissa epdvarmuutta ja turhautumista, koska ei
voitu tietdd millaisen péadtoksen valtioneuvosto tekisi ja mika olisi ydinvoimalan sijoi-
tuskunta, jos ydinvoimala p&atetddn rakentaa. Hankkeen valmisteluilla nghtiin ole-
van my0s vaikutuksia siind tapauksessa, ettd laitosta ei rakenneta. Tama tuli esiin
esimerkiksi Ruotsinpyhtddn tilaisuudessa, jossa peldttiin tehtyjen kaavamuutosten
petaavan tietd tuleville hankkeille, vaikka Fennovoiman voimalaa ei rakennettaisi-
kaan. Yleison puheenvuoroissa oli siis ndhtdvissd toisaalta toiveikkuus, toisaalta taas
epdvarmuus.

Kunnan roolia paatoksenteossa ja paikallisten intressien turvaajana korostettiin vah-
vasti. Kunta on tdrkedssd asemassa vuorovaikutuksessa hankevastaavan ja kuntalais-
ten valilla. Organisaatioista esimerkiksi Sateilyturvakeskus oli melko vihén esill4 ti-
laisuuksien puheenvuoroissa.

Analyysi osoitti ettd ennakko-oletuksia kannattajien ja vastustajien mielipiteistd kan-
nattaa valttdad. Sen lisdksi, ettd hankkeen kannattajat ja vastustajat pitivat samoja ai-

% Ruotsinpyhtaan kunnanvaltuusto teki myonteisenghéensa ennen kuulemistilaisuutta (Fennovoima Bp09
Pyhajoen kunnanvaltuuston paatds 9.6.2009 (Fenmav@D09c, ja Simon kunnanvaltuuston paatds 15.6-(Fe
novoima 2009d).
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heita tdrkeind, myos aiheiden painotukset saattoivat yllattda. Esimerkiksi Pyhédjoella
hankkeen kannattajat esittiviat enemméan kommentteja sijoituspaikasta, kun taas
muissa tilaisuuksissa tilanne oli pdinvastainen. Lisdksi paikkakuntien vélilld oli huo-
mattavissa eroavaisuuksia aiheiden painottumisessa, vaikka samat teemat olivat
usein esilld eri tilaisuuksissa. Aiheiden painotuksiin voitaisiin ajatella vaikuttavan ti-
laisuuksien kulku, mutta my6s informaation jakaminen ennen tilaisuutta. N&din ollen
olisikin tdrkedd tutkia asenteisiin vaikuttavia taustatekijoitd. Mielenkiintoinen jatko-
tutkimuskohde olisi esimerkiksi yleisen ydinvoimakeskustelun, kuten esim. lehtikir-
joittelun, vertaileminen tilaisuuksien teemoihin.
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