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“TAMA HYVA?”” KURKISTUS LUKU- JA
KIRJOITUSTAIDOTTOMIEN SUOMENOPPIJOIDEN
ESITTAMIIN KYSYMYKSIIN

Taina Tammelin-Laine, Jyvaskylan yliopisto

Suomi toisena kielena -alalla on tdhan mennessa tutkittu vain vahan sita,
kuinka luku- ja kirjoitustaidottomat tai vdhan koulutetut aikuiset oppivat
suomea. Tassa artikkelissa tarkastelen neljan luku- ja kirjoitustaidottoman
suomenoppijan suullisen kielitaidon kehittymisté. Tutkimuskohteenani ovat
osallistujien tuottamat kysyvat lausumat. Olen kerannyt tutkimusaineiston
kymmenen kuukautta kestaneen luku- ja kirjoitustaidon koulutuksen aikana.
Kaytin aineistonkeruussa osallistuvaa havainnointia ja sen pohjalta tehtyjen
huomioiden kirjoittamista muistiin seka oppituntien tallentamista. En sitoudu
tydssani tiukasti mihinkaan toisen kielen oppimisen teoriaan, silla ne perus-
tuvat koulutettujen kielenoppijoiden oppimisprosessin tutkimukseen, eika
niiden soveltuvuus tahan tyéhon ole siksi varmaa. Kuitenkin tutkimukseni
yleisind lahtokohtina ovat sosiokulttuurinen ja kéyttépohjainen (usage-based)
nakemys kielenoppimisesta. Tulokset osoittavat, etta suurin osa osallistuji-
en esittamista kysyvista lausumista sisaltaa vaihtoehtokysymyksen idean,
mutta ne on muodostettu lausumanloppuisella nousevalla intonaatiolla.
Osallistujat osoittautuvat melko innokkaiksi ja luoviksi kysyjiksi, joilta kui-
tenkin puuttuu kysymiseen tarvittavia kielellisia keinoja. Tarkein syy siihen
nayttaa olevan luokkahuonevuorovaikutuksessa ilmeneva toimintatapa, jossa
korostuu kysymysten ymmartaminen ja niihin vastaaminen eikd niinkaan
niiden muodostaminen.

Avainsanat: suomi toisena kielena, aikuiset, lukutaidottomuus, kysymykset,
suullinen kielitaito

JOHDANTO

Uusia kielid on opittu luku- ja kirjoitustai-
dosta riippumatta kautta historian, ja moni-
kielisyys on erittdin tavallista myos sellaisissa
yhteiskunnissa, joissa ei ole mahdollisuutta
kiayda koulua. Kun tillaisesta ymparistos-
t4 kotoisin oleva henkilé muuttaa maahan,
jossa oppimisen ajatellaan olevan enimmak-
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seen formaaliin kouluopetukseen perustuvaa
tietoista toimintaa, hinelli on edessiin uu-
denlainen oppimistilanne, jonka yksi osa on
kysymysten kaytto. Oleellinen osa formaalien
oppimistilanteiden vuorovaikutusta on esitet-
tyjen kysymysten ymmirtiminen ja niihin
vastaaminen mutta myos kysymysten esitta-
misen taito, johon tima artikkeli keskittyy.
Vuonna 2012 maailmassa oli runsaat 775
miljoonaa luku- ja kirjoitustaidotonta yli
15-vuotiasta, joista 64,1 % oli naisia. Eniten
luku- ja kirjoitustaidottomuutta on Etela- ja
Linsi-Aasiassa seki Afrikassa. (UNESCO,

2012.) Maahanmuuton myéti ilmi6 on yhi
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tutumpi nykydidn myos Suomessa: vuonna
2011 luku- ja kirjoitustaidottomien aikuis-
ten kielikursseille osallistui noin 1 250 hen-
kiloa (Nissili & Immonen-Qikkonen, 2012).
Tulevaisuudessa lukumiira todennikoisesti
kasvaa, silld luku- ja kirjoitustaidottomuus
on yleistd niissi maissa, joista pakolaisia ja
turvapaikanhakijoita on viime vuosina tullut
Suomeen. Esim. Afganistanissa luku- ja kirjoi-
tustaidottomia on noin 71,9 % koko viestos-
td. Suomessa asui vuoden 2013 lopussa 3704
Afganistanissa syntynyttd henkilod. Vastaavat
luvut Somalian osalta ovat 62,2 % ja 9618.
Vuonna 2014 Suomi ottaa vastaan pakolaisia
my0s Syyriasta, jossa naisista luku- jakirjoitus-
taidottomia on 22,3 % ja michisti 9,7 %. (‘The
World Factbook, 2013-2014; Maahanmuut-
tovirasto, 2014; Tilastokeskus, 2014.)
Toistaiseksi suurin osa aikuisten toisen kie-
len oppimisen tutkimuksesta tarkastelee kou-
lutettuja kielenoppijoita, ja kielenoppimisen ja
luku- ja kirjoitustaidon valisistd yhteyksistd on
vain vihin tutkimustietoa. Kuitenkin toisen
kielen oppimisen teorioiden yleistettivyyden
kannalta on tirkeaa tietdd, onko luku- ja kirjoi-
tustaidottomien aikuisten uuden kielen oppi-
misprosessi erilainen kuin koulutettujen. (Ta-
rone, Bigelow & Hansen, 2009.) Tétd on alet-
tu tutkia kansainvilisesti etenkin 2000-luvulla
(esim. emt.) — Suomessa aihetta on tutkittu
vastavihin (ks. kuitenkin esim. Halme, 2008;
Keski-Hirveli, 2008; Heikkinen, 2009).
Téamin artikkelin' tarkoituksena on pai-
kata tutkimuskentissi olevaa aukkoa tarkas-
telemalla kysymistd aineistossa, jonka olen
kerannyt tekeilld olevaa vaitostutkimustani
varten. Kysyjit ovat suomea uutena kieleni
opiskelevia maahanmuuttajanaisia, jotka ovat
aloittaneet opintonsa Suomessa ilman luku-
ja kirjoitustaitoa milldin kielelld. Esittelen

! Artikkeli perustuu AFinL An syyssymposiumissa 2012
pidettyyn esitelméin. Tutkimusta ovat rahoittaneet Jy-
viskylin yliopisto, Suomen Kulttuurirahasto, Langnet-
tohtoriohjelma seké Ellen ja Artturi Nyyssosen siatio.
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aluksi tutkimuksen lihtokohdat, osallistujat
ja aineiston, minki jilkeen tarkastelen tu-
loksia. Pyrin vastaamaan aineiston pohjalta
seuraaviin kysymyksiin:

1. Miti keinoja osallistujat kayttavae ky-
symiseen ja miten kysyminen kehittyy
havainnointijakson aikana?

2. Mihin tarkoituksiin osallistujat kiytta-
vat kysymista?

Lisaksi pohdin, mit kysymisen kehitys voi
kertoa uuden kielen oppimistavoista.

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
Teoreettinen viitekehys

En sitoudu tydssini tiukasti mihinkaan toisen
kielen oppimisen teoriaan, silld kuten edella
on mainittu, ne kaikki perustuvat koulutettu-
jen kielenoppijoiden oppimisprosessin tutki-
mukseen, eikd niiden soveltuvuus tihin tyo-
hén ole siksi varmaa (ks. Tarone ym., 2009).
Kuitenkin tutkimukseni taustalla, sen yleisina
lahtokohtina, ovat sosiokulttuurinen ja kiyt-
topohjainen (usage-based) nikemys kielenop-
pimisesta. Naiden teorioiden mukaan uutta
kielta opitaan viestintitilanteissa kohdatta-
vien luonnollisten kielellisten esiintymien
kautta (esim. Bybee, 2008; Ellis, 2002), ja jil-
jittelyd pidetaan kielenoppimisen keskeisend
keinona (Lantolf & Thorne, 2006; ks. my6s
Myles, Mitchell & Hooper, 1999; Ellis, 1996;
Suni, 2008). Sosiokulttuuriseen nikemykseen
sisaltyy my0s teoria lahikehityksen vyohyk-
keestd, jonka mukaan oppija voi ympiriston
tukemana oppia sellaistakin, johon ei yksin
pystyisi. Oppimisen kannalta tirkedd on tuen
oikea-aikaisuus. (Lantolf & Thorne, 2006.)
Tarone ym. (2009) sen sijaan nostavat esiin
em. tutkijoista poikkeavan nikékulman:
Viestintitilanteessa luku- ja kirjoitustaidot-
tomat kielenoppijat keskittavit koulutetuista
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oppijoista poiketen huomionsa pikemminkin
tilanteen semanttisiin elementteihin kuin
kielen morfosyntaksiin. Jos opettaja esim.
korjaa luku- ja kirjoitustaidottoman oppijan
lausumasta taivutuspditteitd, timin voi olla
vaikea huomata korjaukset ja siksi saada tois-
tettua lausuma oikein. Jiljittelya ei siis chka
voidakaan pitdd samaan tapaan keskeisend
kielenoppimiskeinona, kun oppijoilta puut-
tuu alfabeettinen luku- ja kirjoitustaito.

Aikuinen luku- ja kirjoitustaidoton uuden

kielen oppijana

Aikuisella uuden kielen oppijalla on kiy-
tossddn iso joukko kommunikointitapoja
erilaisia tilanteita varten. Hinelld on myos
aidinkielensd kautta tietoa ja kokemusta sii-
td, miten kieli toimii, mihin sitd voi kayttda
jne. Niiti taitoja ja tietoja hin voi hyodyntad
uuden kielen oppimisessa. Luku- ja kirjoitus-
taidottomille oppijoille oppimistilanne nayt-
taytyy kuitenkin toisenlaisena, silla he eivit
ole tottuneet linsimaiseen oppimisen tapaan
eivatka didinkielensa tietoiseen analysointiin
(esim. Marshall & DeCapua, 2013). Lisiksi
esim. Suomessa kiytetyt opetusmenetelmit
pohjautuvat didinkielisten lasten opettami-
seen, ja niiden soveltaminen muunkielisten
aikuisten opetukseen ei ole ongelmatonta.
Luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten lisa-
haasteena on oppia lukemaan ja kirjoittamaan
kielelld, jossa heidin suullisetkin taitonsa ovat
vasta alkuvaiheessa.

Lukutaidolla ndyttad kansainvilisen tut-
kimuksen perusteella olevan selvi vaikutus
opittavan kielen suulliseen oppimiseen: Al-
fabeettinen luku- ja kirjoitustaito vaikuttaa
myonteisesti fonologisiin taitoihin kuten
foneemi-, tavu- ja sanatietoisuuteen. Lisik-
si alfabeettisen ddnne-kirjainvastaavuuden
hahmottaminen vaikuttaa merkittivisti koko
kielisysteemin kehitykseen. (Reis & Castro-
Caldas, 1997; Tarone ym., 2009.) Dellato-

83

las, Braga, Souza, Filho, Queiroz ja Deloche
(2003) osoittavat, ettd alfabeettinen luku- ja
kirjoitustaito vaikuttaa my®s verbaaliseen ja
visuaaliseen muistiin sekd visuospatiaalisiin
taitoihin, joita kaikkia tarvitaan uuden kielen
oppimisessa.

Opittavalla kielelli kysyminen

Oppijoilla on tarve tiedustella ja tarkistaa asi-
oita uuden kielen oppimisen alusta lahtien —
alkuvaiheessa ¢hka jopa eniten, koska silloin
sanasto ja kielitaito ylipaataan vasta alkavat
karttua. Opetuksen aikana on tirkedd osata ja
rohjeta esittdd kysymyksia erityisesti siksi, ettd
opettaja osaisi kohdistaa opetuksensa oppi-
joiden lihikehityksen vyshykkeelle (ks. esim.
Lantolf & Thorne, 2006). Luokkahuoneen
ulkopuolella kysymisen taitoa taas tarvitaan
mitd erilaisimmissa arkipdivin kielenkaytto-
tilanteissa. Kuitenkin formaali oppimistilanne
saattaa rajata kysymisen oppimista ja harjoit-
telua: Perinteisessi luokkahuonevuorovaiku-
tuksessa opettaja ohjaa tunnin kulkua tuot-
tamalla suurimman osan kolmiosaisten ky-
symys—vastaus—arviointi-rakenteiden (IRF)
kysymyksisti ja arvioinneista (esim. Tainio,
2007). Opettajajohtoinen opetus ei siis aina
jatd riittavasti tilaa kielenoppijoiden aktiivisel-
le kysymiselle eikd myoskiin titen tue autent-
tista kysymisen harjoittelua sosiokulttuurisen
ja kiyttopohjaisen nikemyksen mukaisesti
(ks. Lantolf & Thorne, 2006; Ellis, 2002).
Englanninoppijoiden kysymisen kehit-
tymistd ovat kuvanneet esim. Pienemann,
Johnston ja Brindley (1988) seki Lightbown
jaSpada (2013). Sen sijaan suomenoppijoiden
kysymista on tutkittu vasta viahin. Toropaisen
ja Lahtisen (tulossa) mukaan suomenoppi-
joiden kirjoitetussa kielessd hakukysymysten
maard viahenee ja verbialkuisten vaihtoehto-
kysymysten miird kasvaa kielitaidon kehit-
tymisen myota. Yleiseurooppalaisen viiteke-
hyksen Al-taitotasolla kdytetyin kysymyssana



84

on mikd/mité ja jo tissa oppimisen vaiheessa
oppijat muodostavat vaihtoehtokysymyksia
olla-verbii kiyttien (emt.). Suomenkielisten
lasten kysymysten kehittyminen puhekielessi
on hyvin samantapaista: Ensin aletaan muo-
dostaa kysymyksid, joissa on kysymyssana, ja
melko pian sen jilkeen puheeseen ilmaantu-
vat my0s vaihtoehtokysymykset. Disjunktiivi-
sia kysymyksid aletaan tuottaa niista kolmes-
ta kysymystyypistii viimeisena. (Toivainen,
1984; Kangassalo, 1995; ks. S2-lasten kysy-

misen kehittymisestd esim. Paulsen, 2002.)

Taulukko 1. Tutkimuksen osallistujat.

Taina Tammelin-Laine

TUTKIMUSAINEISTO JA
-METODIT

Osallistujat

Tutkimukseen osallistui nelja maahanmuut-
tajanaista, joihin viittaan peitenimilld. Suo-
men kielen kurssi, jolle he osallistuivat, oli
heidin ensimmiinen kokemuksensa formaa-
lista opetuksesta. Osallistujien taustatiedot
on esitetty tiivistetysti taulukossa 1.

Osallistuja | AKK | 1kd* | Kotimaa Aidinkieli Muut kielet | Aika Suomessa*
Asra A 24 Afganistan Dari Farsi 8 kk

Amina B 45 Afganistan Dari Vendja 15

Husna B 45 Afganistan Dari - 14

Rana B 28 Iran (Kurdistan) | Kurdi (sorani) | Farsi 12

*Elokuussa 2010
AKK = Aikuiskoulutuskeskus

Esim. maassaoloaika, didinkieli ja mahdolli-
set muut aiemmat kielenoppimiskokemukset
ovat sellaisia osallistujien sosiokulttuuriseen
menneisyyteen ja nykyisyyteen vaikuttavia
seikkoja, joilla on osaltaan merkitysta luok-
kahuoneen sosiokulttuuriselle kontekstille ja

siten myds oppimistilanteille (ks. Lantolf &
Thorne, 2006).

Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimus on luonteeltaan pitkittiinen: ke-
risin aineistoa elokuusta 2010 toukokuuhun
2011 kahdessa eri aikuiskoulutuskeskukses-
sa mahdollisimman sainnollisin viliajoin.
Aikuiskoulutuskeskuksessa A aineistonke-
ruuseen kului syksylla 6 ja kevaalld 4 pdivid
ja aikuiskoulutuskeskuksessa B syksylla 8 ja

kevaalla 13 pdivad. Aineisto on keritty osal-
listuvaa havainnointia kiyttien ja opetusti-
lanteita tallentaen. Olin tilanteen mukaan
seka tarkkailijan ettd avustavan opettajan
roolissa. Tutkimuksen alkuvaiheessa osallis-
tujien tuottaman puheen mairi oli erittiin
vihiinen, ja katsoin sopivimmaksi aineiston-
keruumenetelmiksi mahdollisimman tark-
kojen muistiinpanojen tekemisen. Nauhuria
kiytin systemaattisesti vain kahden viimeisen
aineistonkeruukuukauden ajan, jolloin osal-
listujien lausumat alkoivat lisdintyi ja piden-
tyd niin, ettd niitd oli vaikea kirjata tarkasti
yl6s. Jotta nauhurin kaytto olisi eettisesti hy-
vaksyttavai, osallistujien piti ymmartid sekd
syy sen kayttoon ettd se, ettei siitd ole heille
itselleen silld hetkelld eiki myohemminkiin
haittaa (ks. Tarone ym., 2009).



"Tdméa hyva?"

Pyrin mahdollisimman monipuoliseen
analyysiin kayttamalla seka kvalitatiivista
ettd kvantitatiivista lihestymistapaa. Tutki-
mukseni analyysiyksikkoja ovat puheenvuo-
ro, lausuma ja sana. Puheenvuoron kriteerind
tissi aineistossa on asiakokonaisuuden saat-
taminen loppuun; tallin useimmiten vaih-
tuu my6s puhuja. Analyysin aluksi litteroin
ddnitallenteet ja laskin litteraateista ja teke-
mistdni muistiinpanoista kunkin osallistujan
itse tuottamien puheenvuorojen lukumairin
sekd niiden yhteissanamiirin, jonka jilkeen
koodasin ja laskin puheenvuoroista kysyvit
lausumat ja niiden sisiltimin sanamairan.
Lausuma on tulkittu kysyviksi, jos opettaja,
toinen opiskelija tai tutkija on reagoinut sii-
hen joko vastauksella tai fyysiselld toiminnalla
tai konteksti on muutoin sellainen, ettei muu
kuin kysyva tulkinta ndytd mahdolliselta.

Puheenvuoroja ja niiden sanamairii las-
kiessani jatin pois heikosti kuuluvat kohdat,
aidinkieliset katkelmat, kiittdmisen ja hyvis-
telyn, pelkit opettaja-puhuttelut, toisen pu-
hujan perissa kaikuna toistetut sanat, ddneen
luetut sanat, itse tuotetun sanan osittaiset ja
identtiset toistot, puheen prosessointiin liit-
tyvat vadrat aloitukset, okei-ilmaukset ja yk-
sittiiset joo-sanat muulloin kuin vastauksena
vaihtoehtokysymykseen.

Olen laskenut sanamairiin osana keskus-
telua olevat kirjainten tai ddnteiden nimet,
esim. yksi ¢ kaksi ¢ (yhteensi 4 sanaa), sekd
osana keskustelua olevat erisnimet. Toisen
puhujan puheenvuoroista poimitut ja jos-
kus useastikin toistetut sanat tai sanajaksot
olen laskenut mukaan kerran. Jos osallistuja
toistaa edellisen puhujan viimeisen sanan, jos
toistossa on havaittavissa nouseva intonaatio
ja jos puhekumppani reagoi siihen, olen tul-
kinnut toiston kysymykseksi ja laskenut sen
kuuluvaksi aineistoon. Muussa tapauksessa
olen tulkinnut sen kaikumaiseksi toistoksi ja
jattanyt laskematta.
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Kysyviksi koodattujen lausumien luokittelu
perustuu kolmeen seikkaan: 1) muodostamis-
tapaan, 2) kiyttotarkoitukseen ja 3) verbien
kiyteoon. Kaytin myos kysyvien rakenteiden
tyyppijaottelua haku-, vaihtoehto- ja partik-
kelikysymyksiin (VISK § 1679). Hakukysy-
myksiksi olen tulkinnut ne kysymykset, joihin
voi ajatella kuuluvan kysymyssanan, vaikka
sitd ei osallistujien tuottamassa puheessa aina
olekaan. Aineiston vaihtochtokysymykset-
kdan eivit vastaa muodoltaan kielen norme-
ja, mutta niissa on selvisti tavoiteltu kyseista
kysymystyyppii joskin poikkeavin keinoin eli
useimmiten lausumanloppuisella nousevalla
savelkayralla.

Interrogatiivisuuden osoittaminen lausu-
manloppuisella nousevalla intonaatiolla on
tavallista monille maailman kielille. Suomessa
sen sijaan kysymysten savelkiyra alkaa usein
toteamuksia ja vaitteitd korkeammalta ja las-
kee yleensi melko jyrkisti (Iivonen, 2009;
Anttila, 2009) - tosin sivelkiyrin alkukor-
keudessa on mm. paikallisia eroja, ja sithen
voi vaikuttaa my6s esim. puhujan sukupuolija
iki (Anttila, 2009). Puhekieleen on kuitenkin
alkanut levitd kysymysti osoittava lausuman-
loppuinen nouseva intonaatio, jota kiyttavit
sekd didinkieliset puhujat (Anttila, 2009) ettd
oppijat. Tdstd syystd myos tassa tutkimuksessa
tulkitsen lausumanloppuisen nousevan sivel-
kiyran kysymyksenmuodostuskeinoksi. Nou-
sevan sivelkdyrin havainnointi on kuitenkin
tehty kuulonvaraisesti ilman fonologisia mit-
tauksia, joten nousevaksi intonaatioksi nime-
amani ilmio saattaa olla myos liian tasainen
tai lian loivasti laskeva tai alkaa liian mata-
lalta kuulostaakseen yleiselta suomen kielen
kysymyksen savelkayralta.

Joitakin problemaattisia tapauksia liittyy
myos kysymisen kiyttotarkoituksen luokitte-
luun ja erityisesti tiedon hankinnan ja tiedon
varmistuksen erottamiseen toisistaan. Olen
tulkinnut aineistossa tiedon hankintaan kay-
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tettaviksi kysymyksiksi ne lausumat, joita kysy-
ja kdytrad haneltd ilmeisesti puuttuvan tiedon
saamiseen tai hinen olettamansa asiaintilan
tarkistamiseen (ks. VISK § 1678). Puuttuvaa
tictoa ovat esim. joidenkin esineiden nimet.
Tiedon varmistamiseen taas liittyvit ne lausu-
mat, joilla kysyja pyrkii ratkaisemaan viestin-
senmukainen vastaus on edellisen puheenvuo-
ron tai sen osan toisto tai selvennys (ks. VISK
§ 1211). Tallaiseksi tiedon varmistamiseksi
luokittelen esim. juuri annettuihin toiminta-
ohjeisiin liittyvit tarkentavat kysymykset.

MITEN OSALLISTUJAT
MUODOSTAVAT KYSYVIA
LAUSUMIA JA MITEN
KYSYMINEN KEHITTYY?

Tissd luvussa esittelen niitd keinoja, joita
osallistujat kiyttavit muodostaessaan kysy-
miseksi tulkittavia lausumia. Lisiksi selvitin

Taina Tammelin-Laine

esimerkkien kautta heiddn kysymistaitonsa
kehittymistd. Aineistoesimerkeissd nousevaa
intonaatiota osoittaa lausuman lopussa oleva
kysymysmerkki ja kuulon perusteella havait-
tavan tauon merkkind on kolme pistetta.

Taulukosta 2 kiy ilmi, ettd osallistujien
puheenvuoroista keskimdirin 22,2 % on
kysyvid lausumia, joiden keskipituus on 2,0
sanaa. Tama on hieman kaikkien aineiston
puheenvuorojen keskipituutta vihemmin.
Lyhimpia kysymyksia esittavat Rana ja Hus-
na, jotka myos kiyttavie kysymyksissaan va-
hiten verbeja. Vaikka Asran aineistossa on ky-
syvid lausumia osallistujista toiseksi vahiten,
huomio kiinnittyy erityisesti sithen, ettd hin
kiyttaa niissa muihin osallistujiin verrattuna
runsaasti verbeja.

Taulukko 2. Tutkimusaineisto henkildittdin (tarkasteltavina yksikdina sana, puheenvuoro ja

kysyva lausuma).

Yksikko Amina Asra Husna Rana Keskiarvo
Sanamaara 669 512 387 635 550,8
Puheenvuorojen maara 264 241 179 270 238,5
Kaikkien puheenvuorojen

keskipituus 2,5 2,1 2,2 2,4 2,3
Kysymysten maara 57 43 57 47 51
Kysymysten keskipituus 2,4 2,0 1,9 1,7 2,0
Verbin sisdltamien kysymysten

maara 13 23 8 8 13,0
Kysymysten %-osuus

puheenvuoroista 21,6 17,8 31,8 17,4 22,2
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Vaikka Husnan kysymykset ovat lyhyiti,
hin esittdd niitd selvisti muita osallistujia
enemmin, kun taas Ranan aineistossa kysy-
vii lausumia on vihiten. Husnan aineiston
sanamiiri ja puheenvuorojen lukumiiri
puolestaan ovat huomattavasti vihdisemmat
kuin muilla osallistujilla.

Taulukko 3. Esimerkkeja Aminan aineistosta.
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Amina

Aineistossa on yhteensd 57 Aminan esittimai
kysyvaa lausumaa. Niistd 40 on muodostettu
lausumanloppuisella nousevalla intonaatiol-
la, 14 on vailla kysymyksen tunnusmerkkia
ja kolmessa on kiytetty kysymyssanaa. Seu-
raavaksi tarkastelen lihemmin taulukkoon 3
koottuja aineistoesimerkkeja.

Kuukausi

Kysyva lausuma kontekstissaan

Syyskuu (1) Amina: Mita

Tutkija: Nousee...se tarkoittaa tata (istuu tuolille ja nousee seisomaan) nousee

Amina: Mikd tama on

2
Marraskuu (2) Tutkija: Terotin

Amina: Opettaja tdma nimi?

Maaliskuu (3a) Tutkija: Juustohoyla

Maaliskuu

e kitan
(3b) Amina: Ei koira?

Tutkija: Tassa on minun kissa (ndyttaa kuvaa)

Tutkija: Ei...koira haukkuu paljon...kissa on hyva

(Husna on ollut edellisena péaivana poissa)
Maaliskuu (3c) | Amina: Paperi opettaja Husna
Opettaja etsii tarvittavat paperit poydaltaan ja vie Husnalle

Huhtikuu (4) Amina: Lukee...ei kirjoita

Opettaja: Ei tarvitse kirjoittaa

Opettaja: Viime tunnilla luettiin nama lue kotona (antaa Aminalle tehtavapaperin)

Opettaja: Vasen

Opettaja: Vasen (sanelee sanelukirjoituksen sanoja yksitellen)
Toukokuu (5a) | Amina: Opettaja vaset ja vasen?

Toukokuu (5b) Tutkija: (katsoo tehtdvaa) On

Amina: Tama hyva joo? (nadyttaa tehtavaansa tutkijalle)
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Kysymyssanan sisiltavid lausumia esiintyy
Aminan aineistossa vain opiskelun alkuvai-
heessa: Esimerkissd 1 hian kiyttid yksisanais-
ta hakukysymysti alle kahden kuukauden
opiskelun jilkeen. Marraskuussa hin esittdd
esimerkin 2 tdysin suomen kielen normien
mukaisen hakukysymyksen, joka on samalla
hinen aineistonsa ensimmiinen useampisa-
nainen kysyvi lausuma. Kielen kehittyminen
ei kuitenkaan etene suoraviivaisesti: Esimer-
kissd 2 Amina nidyttdd omaksuneen Mikd
tamd on? -kysymyksen, mutta maaliskuun ai-
neistossa han muodostaa saman kysymyksen
esimerkin 3a esittimilli tavalla. TAmi saattaa
johtua oppijankieleen jatkuvasti kuuluvasta
variaatiosta, mutta syyna voi olla myds se,
ettd marraskuussa Amina tuottaa ulkoa op-
pimansa analysoimattoman kokonaisuuden,
kun taas maaliskuussa hin tuottaa saman
kysymyksen luovasti: oppimisprosessille on
tyypillistd, ettd ajan my6td oppijat turvautu-
vat analysoimattomiin kokonaisuuksiin yha
vihemmin (esim. Myles ym., 1999). Lisiksi
alkuvuodesta 2011 nimi-sana ja Mikd sinun
nimi on? -kysymys olivat toistuvasti esilla ai-
neistonkeruukerroilla, joten niiden frekvens-
si on saattanut vaikuttaa Aminan hakukysy-
myksen muotoon (ks. Ellis, 2002).

Kiyttotarkoitukseltaan pyyntoja olevat
vaihtoehtokysymykset ovat Aminan aineis-
tossa systemaattisesti muodoltaan tunnus-
merkittomii kuten esimerkissi 3c. Tunnus-
merkittdmyyttd esiintyy myos muissa vaih-
tochtokysymyksissd seka joissakin hakuky-
symyksissa koko aineistonkeruujakson ajan.
Aminan kysymysrepertoaariin kuuluu myds
kielteinen kysymys, joka esiintyy ensimmaisen
kerran maaliskuun aineistossa (esimerkki 3b).

Maaliskuusta alkaen Amina esittdd myos
disjunktiivisuutta ilmaisevia kysymyksi,
joissa hin kayttad aluksi pientd taukoa ja
lopulta tauon sijaan ja-sanaa (esimerkit 4 ja
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Sa). Amina on siis huomannut kohtaamissaan
kielenkiyttotilanteissa (ks. esim. Ellis, 2002),
ettd disjunktiivisissa lausumissa vaihtochto-
ja erottaa lyhyt sana. jz-sanan valinta saattaa
johtua kahdesta osittain toisiinsa liittyvasti
syystd: ja-sanan frekvenssi Aminan kohtaa-
missa viestintatilanteissa on ehkd suurempi
kuin sanojen #a: ja vai, joten se on luonteva
valinta lyhyeksi sanaksi. Toisaalta darinkieli-
nen fai-sanaa tarkoittava sana aintyy hyvin
samantapaisesti kuin suomen jz, joten my6s
iidinkielen siirtovaikutus on mahdollista
(Pohjanlehto, 2013: sihkdpostiviesti tekijil-
le). Amina ei tissd oppimisen vaiheessa esi-
td normien mukaisia vaihtoehtokysymyksia
vaan kayttdd kysymyksen tunnusmerkkina
enimmikseen lausumanloppuista nousevaa
intonaatiota kuten esimerkissi Sb.

Aminan aineistossa on yhteensi 13 verbin
sisaltavaa kysyvad lausumaa. Ensimmaiset ver-
bin sisdltamat kysymykset ovat marraskuun
Miké timi on? -kysymykset (2 kpl), mutta
suurin osa niistd on aineistonkeruun kahdelta
viimeiseltd kuukaudelta. Vaikka Amina kayt-
taakin kysymisessddn vain neljaa eri verbid
(lukea, kirjoittaa, olla ja kieltoverbi), niiden
kiytossd tapahtuu ajan myota maarallistd ke-
hitysta.

Asra

Asran esittimia kysyvid lausumia on aineis-
tossa yhteensd 43. Niistd 35 on muodostettu
lausumanloppuisella nousevalla intonaatiol-
la, nelji on vailla kysymyksen tunnusmerkkii,
kolmessa on kiytetty kysymyssanaa ja yhdessa
enti-kysymyspartikkelia. Taulukossa 4 esite-
tyt kysymysesimerkit havainnollistavat Asran
kysymisen kehittymistd. Peitenimed Sanala
kdytian omasta kotikunnastani ja Tavula sen
lihella sijaitsevasta isohkosta kaupungista,
joihin esimerkeissa viitataan.
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Taulukko 4. Esimerkkejd Asran aineistosta.
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Kuukausi

Kysyva lausuma kontekstissaan

Lokakuu (6)

Asra: Opettaja missa sina asut
Tutkija: Sanalassa lahella Tavulaa

. Sind tandan Tavula?
Tammikuu (7a) Asra: Sind tanaan Tavula

Tutkija: Kylla...tulin tdndan Tavulasta

 Kirin e Kiciad
Tammikuu (7b) Asra: Kirja...ei kirja?

Tutkija: Kirjoita vaan sekin

Tutkija: IThan hyvaa kiitos

Tutkija: Huomenta Asra...mita sinulle kuuluu
Tammikuu (7c) | Asra: Huomenta...kiitos hyvaa...entd sinulle

Asra: Tanaan Tavula tule?

Maaliskuu (8a) Tutkija: Kylla

VI P
Maaliskuu (8b) Asra: Kirjoitta suu ja ei?

Opettaja: Ei tarvitse kirjoittaa...vain piirrat

Maaliskuu (8c) Asra: Mita kuuluu

Tutkija: Kiitos ihan hyvaa...enta sinulle

Maaliskuu (8d) | Asra: Ei kirjoita?
Opettaja: Sina kirjoita joo

Opettaja: Tdma on vaarin kirjoitettu...siné kirjoita oikein tukka

Huhtikuu (9) Asra: Paljonko maksaa

(Puheenaiheena on tutkijan ylla oleva pusero)

Tutkija: Tama maksoi ehkd kymmenen euroa...en muista

Asran aineistossa esiintyy useampisanaisia
kysymyksia yksisanaisten rinnalla jo kahden
kuukauden opiskelun jilkeen, ja kysymys-
sanoja ja verbeja hian kiyttdd osittain satun-
naisesti lipi koko aineiston. Kiinnostavaa
esimerkeissa on erityisesti se, ettd kaikki As-
ran esittaimit hakukysymykset, joissa on ky-
symyssana tai partikkeli, ovat tdysin suomen
kielen normien mukaisia (esimerkit 6, 7c, 8¢
ja 9). Esimerkkien 7a ja 8a kysymyksisti kiy
ilmi, ettd verbien kiytossa tapahtuu kehitysti,
vaikka vaihtoehtokysymyksen muoto ja sana-
jarjestys eivat vield tissd oppimisen vaiheessa
kuulukaan Asran kieleen. Hinen kysymyk-
senmuodostuskeinonsa siilyvit koko aineis-
tonkeruujakson ajan muuten samoina mutta
tunnusmerkittomia kysymyksia esiintyy vain
ensimmaisten kuukausien aikana.

Asran tapa ilmaista disjunktiivisuutta on
hyvin samanlainen kuin Aminan: aluksi
vaihtoehtojen vilissd on pieni tauko ja my6-
hemmin ja-sana. Asran aineistossa disjunk-
tiivisuutta ilmaisevia kysymyksid on tammi-
kuusta alkaen. Niiden kehittyminen kiy ilmi
esimerkeistd 7b ja 8b, joista ensimmaisen 4i7ja
tarkoittaa kirjoittaa-verbii. Hinen kysymys-
repertoaariinsa kuuluu my®és kielteinen kysy-
mys (esimerkki 8d).

Asra kayttaa kysymisessdin muihin osallis-
tujiin verrattuna eniten ja monipuolisimmin
verbeji: aineistossa on yhteensa 21 kysymysta,
joissa on kiytetty yhdeksai eri verbid (asua,
pubua, kirjoittaa, kuulua, tulla, menna, silit-
tid, kieltoverbi ja maksaa).
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Husna

Husnan esittamii kysyvid lausumia on aineis-
tossa yhteensd 57. Niistd 40 on muodostettu
lausumanloppuisella nousevalla intonaatiolla,
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yhdeksista kysymyksen tunnusmerkki puut-
tuu ja kahdeksassa on kiytetty kysymyssanaa.
Taulukossa 5 esitetyt esimerkit valottavat tar-
kemmin Husnan kysymisen kehittymisti.

Taulukko 5. Esimerkkeja Husnan aineistosta.

Kuukausi

Kysyva lausuma kontekstissaan

Lokakuu (10)

Opettaja: Joo Husna ole hyva
Husna: Maanantai...maanantai perjantai?
Amina: Tiistai

Tammikuu (11a)

Opettaja: Kirjoita kirjaan juna
Husna: Tassa?
Opettaja: Joo kirjota siihen

Tammikuu (11b)

Opettaja: u (sanelee sanelukirjoituksen vokaaleja yksitellen)
Husna: Yksi u?
Opettaja: Yksi u

Maaliskuu (12)

Husna: Tama delfiini mika delfiini
Opettaja menee Husnan luo

Huhtikuu (13a)

Husna: Mika tama puuro
Opettaja menee Husnan luo

Opettaja: Viime tunnilla luettiin ndma...yritd lukea kotona (antaa Husnalle

paperin)
Husna: Lukee?
Opettaja: Joo

Huhtikuu (13b)

Husna: Hyva

Huhtikuu (13c) Opettaja: Joo on hyva

Toukokuu (14)

Tutkija menee Husnan luo

Husna: Mitéd puhuu opettaja tdma (osoittaa poydalla olevaa nauhuria)

Aineistonkeruun alussa Husna esittda
useimmiten yksisanaisia vaihtoehtokysymyk-
sid kuten esimerkeissd 10 ja 11a. Noin puo-
len vuoden opiskelun jilkeen niiden rinnalla
alkaa esiintya useampisanaisia vaihtoehto- ja
hakukysymyksia (esimerkit 11b ja 12), mika
on selvi osoitus kielitaidon kehittymisesta.
Kysymyssanoja ja verbeja alkaa aineiston pe-
rusteella esiintyd Husnan kielessd lihes yhta

aikaa mutta eri yhteyksissi. Kysymyssanan si-
siltavissa hakukysymyksissa ei ole yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta kiytetty verbii (esi-
merkit 12, 13a, 14). Vaihtoehtokysymyksissa
Husna sen sijaan kéyttaa verbid vaihtelevasti
(esimerkit 13b, 13¢). Husna kiyttii osallis-
tujista eniten mikd- ja miti-sanaa, mutta
kielteiset ja disjunktiivisuutta ilmaisevat ky-
symykset eivit naytd kuuluvan vield hinen
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kysymysrepertoaariinsa. Aineistossa on joi-
takin esimerkkejd tunnusmerkittémyydestd
seki yksi- ettd useampisanaisissa vaihtoehto-
kysymyksiss erityisesti aineistonkeruujakson
loppupuolelta (esimerkki 13c), jolloin olisi
odotuksenmukaisempaa kiyttdd yhia komp-
leksisempia kysymyksenmuodostuskeinoja.
Kehityskulku ei kuitenkaan osoittaudu niin
yksiselitteiseksi.

Husnan aineistossa on yhteensi kahdeksan
verbillista kysymystd, joissa on kiytetty seit-
semid eri verbid (pubua, lukea, menna, kir-
Joittaa, istua, nauraa ja itkei). Ne kaikki ovat
peraisin aineistonkeruun kahdelta viimeiselta

Taulukko 6. Esimerkkeja Ranan aineistosta.
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kuukaudelta, joten hinen verbien kiytossiin
tapahtuu selvid kehitysta.

Rana

Ranan aineistossa on yhteensi 47 kysyvai
lausumaa, joista 41 on muodostettu lausu-
manloppuisella nousevalla intonaatiolla ja
kuusi on ilman kysymyksen tunnusmerkkia.
Kysymyssanan sisaltavia esimerkkeja aineis-
tossa ei ole. Taulukon 6 esimerkkien lahempi
tarkastelu antaa viitteiti Ranan kysymisen
kehittymisesta.

Kuukausi Kysyva lausuma kontekstissaan

Rana: Yksi aa
Tutkija: Kaksi aata

Lokakuu (15) Rana: Kaksi?

Tutkija: Joo (ndyttaa sormillaan 2)

Tammikuu (16) | Rana: Opettaja yksi s?
Opettaja: Joo

Opettaja: Saara (kdantyy kirjoittaakseen nimen taululle)

Helmikuu (17a) | Rana: Opettaja syi
Tutkija: Ei ei ilvesta sydda

Opettaja: Tama on ilves (ndyttda eldimen kuvaa)

. i 2
Helmikuu (17b) Rana: Opettaja tauko?

Opettaja: Mita kello on (katsoo rannekelloaan)

Maaliskuu (18a) Tutkija: Juustohoyla

Rana: Anteeksi opettaja tdama

A e
Maaliskuu (18b) Rana: Sina mies?

Tutkija: Kylla minulla on mies...ja kissa

Rana: Ei kotona opettaja?

Toukokuu (19a) Opettaja: Mennaan kotiin

Toukokuu (19b) Rana: Hyvd ja ei hyva

Tutkija: (katsoo tehtavaa) Oikein hyva
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Ranan aineistossa kysyvia lausumia alkaa
esiintyd lokakuusta lihtien. Aineistonke-
ruun alkupuolella hin esittad enimmikseen
yksisanaisia kysymyksii (esimerkki 15), mut-
ta tammikuusta lihtien niiden rinnalle alkaa
ilmaantua kaksi- tai useampisanaisia kysyvia
lausumia, kuten esimerkistd 16 kay ilmi. Ai-
neistossa ei ole yhtain hakukysymyst, jossa
olisi kiytetty kysymyssanaa. Rana kayttaa
tunnusmerkittémyyttd vain vihintain kah-
den sanan pituisissa kysymyksissa lapi aineis-
ton. Helmikuussa esiintyy hinen ensimmai-
nen verbillinen kysyvi lausumansa, jossa hin
kiytead syodi-verbid (esimerkki 17a).

Esimerkista 18a nakyy Ranan tapa esittdd
Mikdi tamd on? -kysymys. Ratkaisu on erittdin
kiinnostava, silla Rana ei kiytd kysymykses-
siin muiden osallistujien tapaan kysymyssa-
naa tai zimi-sanaa vahvistaakseen lausuman
kysyvyyttd. Lausuman voikin tulkita varmasti
kysyviksi ainoastaan kontekstin perusteella.

Maaliskuun aineistonkeruukerroilla oli
runsaasti tarjoumia minulla on -rakentees-
ta ja onko sinulla -kysymyksesta. Siksi olisi
odotuksenmukaista, ettd Rana olisi oppinut
omistusrakenteen jaljittelemalld. Esimerkki
18b kuitenkin osoittaa, etti tissd oppimisen
vaiheessa niin ei ole kdynyt. Titd voidaan
pitad esimerkkind siitd, kuinka luku- ja kir-
joitustaidottomana uuden kielen opiskelun
aloittanut aikuinen ei ehka kayta tai pysty
kiyttaimain hyédykseen jiljittelyd samaan
tapaan kuin koulutetut kielenoppijat. (Ks.
Tarone ym., 2009; vrt. Suni, 2008; Myles ym.,
1999; Ellis, 1996.)

Esimerkki 19a osoittaa, etti toukokuussa
Ranan puhekieleen kuuluu kielteinen kysy-
mys. Kiinnostavaa on, ettd sen kanssa samaan
aikaan aineistoon ilmaantuu disjunktiivisuut-
ta ilmaiseva kysymys. Esimerkki 19b osoittaa
Ranan havainneen samaan tapaan kuin Ami-
na ja Asra, ettd disjunktiivisuuden ilmaise-
miseen tarvitaan vaihtoehtoja erottava lyhyt
sana. Ranan iidinkielessi kurdissa (sorani)
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tai-sanaa tarkoittava sana dinnetiin hieman
eri tavalla kuin darissa mutta kuitenkin hyvin
samaan tapaan kuin suomen jz (Pohjanlchto,
2013: sahkopostiviesti tekijille). Niin ollen
esimerkissd 19b voi siis olla kyse ainakin osit-
tain didinkielen siirtovaikutuksesta samaan
tapaan kuin Aminan ja Asran vastaavissa esi-
merkeissi.

Ranan aineistossa esiintyy yhteensa kah-
deksan verbin sisdltimai kysyvai lausumaa,
joista suurin osa on aineistonkeruun viimei-
seltd kuukaudelta. Niin ollen Ranan verbien
kiytossa tapahtuu selvad kehitysti. Hinen
kiyttimansa verbit ovat syoda, itked ja kiel-
toverbi.

MIHIN TARKOITUKSIIN
KYSYMISTA KAYTETAAN?

Tissd luvussa tarkastelen niitd funktioita, joi-
hin osallistujat kiyttavie kysymista. Lisaksi
esittelen kysymysten kayttotarkoituksen, ky-
symystyyppien, kysymysten muodostuskeino-
jen javerbien kayton vlisid yhteyksid kunkin
osallistujan aineistossa.

Amina

Aminan aineistossa on paljon kysymystyy-
piltaan vaihtochtokysymyksid, jotka liittyvit
esim. sanojen kirjoitusasuun, tehtivisti suo-
riutumiseen ja oppitunneilla onnistumiseen
(esimerkit 5aja Sb) scki toimintaohjeiden tie-
dusteluun ja sen varmistamiseen, ettd hin on
ymmirtinyt ne oikein (esimerkki 4). Tillaiset
kysymykset ovat useimmiten verbittomia, ja
ne on muodostettu lausumanloppuisella nou-
sevalla intonaatiolla. Aminan aineistossa on
my0s pyyntojd, joita hin kiyttdd esim. opiske-
lijatovereidensa auttamiseen (esimerkki 3c).
Niistd useimmat ovat verbittomid, ja niistd
puuttuu kysymyksen tunnusmerkki. Amina
esittdid myos yhden tutkijaan kohdistuvan

vaihtoehtokysymyksen (esimerkki 3b), joka
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on muodostettu nousevalla intonaatiolla
mutta josta puuttuu verbi. Tyypiltdan hakuky-
symyksid Amina kdyttad sanojen merkityksen
selvittimiseen (esimerkit 1,2 ja 3a). Joissakin
niistd on sekd kysymyssana ettd verbi kun taas
toisista puuttuu joko toinen tai molemmat.

Asra

Asran kysymyksissa huomiota herittaa hinen
runsas kiinnostuksensa tutkijaa (esimerkit 6,
7a, 8aja 9) ja myos kurssitovereita kohtaan.
Niissa kysymyksissi on seka haku- ettd vaih-
tochtokysymyksia. Hakukysymykset ovat tay-
sin suomen kielen normien mukaisia, ja niissa
on kaytetty sekd kysymyssanaa ettd verbia.
Vaihtoehtokysymykset on muodostettu lau-
sumanloppuisella nousevalla intonaatiolla ja
niissd on kaytetty verbid vaihtelevasti. Lisaksi
Asra kiyttaa nousevalla intonaatiolla muo-
dostettuja vaihtochtokysymyksia toiminta-
ohjeiden tiedusteluun ja saamiensa ohjeitten
merkityksen varmistamiseen (esimerkit 7b,
8b ja 8d) sekd pyytimiseen. Pyyntoji esiin-
tyy vain lokakuun ja maaliskuun aineistossa
yhteensd nelja, ja ne koskevat esim. testausti-
lanteessa avun tiedustelua opettajalta. Useim-
miten pyyntoihin sisaltyy verbi. Koko aineis-
tonkeruujakson aikana vain Asra tiedusteli
haku- ja partikkelikysymysta kiayttimalla
jonkun kuulumisia (esimerkit 7c ja 8c).

Husna

Suuri osa Husnan esittamistd vaihtoehtoky-
symyksista liittyy toimintaohjeiden tieduste-
luun ja juuri saatujen ohjeiden ymmartimisen
varmistukseen (esimerkit 11aja 13b) sekd sen
tiedusteluun, kuinka hin on suoriutunut teh-
tivistd (esimerkki 13c). Lisiksi hin tarkistaa
olettamaansa asiaintilaa ja varmistaa, ettd on
kuullut oikein (esimerkit 10 ja 11b). Suurin
osa tallaisista kysyvistd lausumista on muo-
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dostettu nousevalla intonaatiolla, eiki niissi
ole kaytetty yleensa verbid. Sen sijaan pyyn-
noistd, joita aineistossa on yhteensa nelja, ky-
symyksen tunnusmerkki puuttuu aina mutta
verbid on kiytetty satunnaisesti. Hakukysy-
myksilli Husna selvittdd enimmikseen uusien
sanojen merkitysti (esimerkit 12 ja 13a),jane
sisaltavit useimmiten kysymyssanan mutta ei-
vt verbid. Kuitenkin tutkijan kiyttimia lait-
teita koskevassa kysymyksessa esiintyy myos

verbi (esimerkki 14).
Rana

Ranan esittamit kysymykset liittyvit enim-
mikseen samoihin aihepiireihin kuin mui-
denkin osallistujien. Tyypiltaan vaihtochto-
kysymyksilld han varmistaa sanojen kirjoitus-
asua ja annettujen ohjeitten ymmartamistd,
hankkii uutta tietoa ja varmistaa, kuinka on
suoriutunut tehtivistiin (esimerkit 15, 16,
17aja 19b). Hin on my®s kiinnostunut tutki-
jasta (esimerkki 18b). Suurin ero muihin osal-
listujiin on siind, ettd Rana tiedustelee usein
opettajalta tauon alkamista ja pyytdd padstd
lihtemidin kotiin (esimerkit 17b ja 19a).
Ranan esittamista vaihtoehtokysymyksista
puuttuu useimmiten verbi, ja niissd on kay-
tetty vaihtelevasti joko nousevaa intonaatiota
tai tunnusmerkittomyyted. Hakukysymyksilla
Rana tiedustelee enimmikseen uusien sano-
jen merkitysti (18a), mutta niistd kysymyk-
sistd puuttuu aina sekd kysymyssana ettd verbi.

TULOSTEN YHTEENVETO

Kaavio 1 esittdd aineiston kysyvien lausumien
jakautumisen osallistujien kesken muodosta-
mistavan, kiyttotarkoituksen ja verbien kiy-
ton mukaan luokiteltuina. Kaaviosta on jatet-
ty pois partikkelilla muodostettu kuulumis-
tenvaihtokysymys, jota Asra kdyttdd kerran.
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Kaavio 1. Aineiston kysyvat lausumat henkildittdin muodostamistavan, kayttotarkoituksen ja verbien kayton
mukaan.

Kysyvan lausuman tunnusmerkkina lausumanloppuinen nouseva intonaatio

.S Tiedon hankinta 1
S S Tiedon varmistus
o c w
— Pyynto
) Tiedon hankinta
@ I Tiedon varmistus W Verbitdn kysymys
T= Pyynto
vy m Verbillinen kysymys (myont.)
i Tiedon hankinta . )
2 ®  Tiedon varmistus Verbillinen kysymys (kielt.)
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Kaaviosta kiy ilmi, ettd suurin osa kaikista
aineiston kysyvisti lausumista on verbittomia
ja osallistujat kdyttavat kysymyssanan sisilta-
vid hakukysymyksia niukasti. Yksilolliset erot
ovat kuitenkin melko suuria. Lausumanlop-
puinen nouseva intonaatio on aineistossa
yleinen erityisesti silloin, kun suomen kielen
normien mukaisesti kdytettiisiin vaihtoeh-
tokysymyksid, jotka formaalin jaottelun mu-
kaan puuttuvat aineistosta kokonaan. Koska
niin darin- kuin kurdinkielisissikin vaihto-
chtokysymyksissa kiytetdin usein nousevaa
intonaatiota (Entezar, 2010; Rahimpour &
Dovaise, 2011), osallistujat ehki soveltavat
didinkielensd mallia opittavaan kieleen. Suo-
men kielen vaihtochtokysymys on my6s mel-
ko vaikeasti havaittavissa puhekielestd, mikali
sithen ei erikseen ohjata huomiota, silld siind
esiintyy paljon variaatiota (esim. zeditk, tie-
ditsd, tidks). Lisiksi vaihtoehtokysymyksen
muodostaminen voi olla vaikeaa, silld siind
pitda huomioida verbin taivutuksen ja -£O-
liitepartikkelin lisdksi sanajarjestys.

Aineistosta voidaan paitelld, ettd eri tavoin
muodostetut ja kiyttotarkoitukseltaan erilai-
set kysymykset eivit sijoitu kaikkien osallistu-
jien lahikehityksen vyohykkeelle samanaikai-
sesti, vaan osallistujien oppimisprosessit ovat
eri vaiheissa. Téstd syystd kysymistaitojen
kehittymiselle oleellista on oikea-aikainen ja
oikeanlainen tuki. (Esim. Lantolf & Thorne,
2006.)

POHDINTA

Luku- ja kirjoitustaidottomien suomenop-
pijoiden kielitaidon kehityksestd on vasta
vahin tutkimustietoa, jota kuitenkin tarvi-
taan jatkuvasti: tiedonpuute on péivittiinen
ongelma esim. maahanmuuttajien kotoutu-
miskoulutuksessa. Myos kansainvalisesti on
tehty samanlaisia huomioita tutkimustiedon
puuttumisesta (ks. Tarone ym., 2009). Timi
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tutkimus pyrkii omalta osaltaan vastaamaan
tuohon tarpeeseen: tutkimuksen tavoittee-
na oli tarkastella osallistujien produktiivisen
kielitaidon kehittymistd kysymysten muo-
dostamisen kautta ja siten tuottaa niin suomi
toisena kieleni -alan tutkimusta kuin kohde-
ryhmin opetustakin hyodyttavii tietoa.

Aineiston yleisimmin kaytetyksi kysymi-
sen keinoksi osoittautui lausumanloppuinen
nouseva intonaatio, jota kiiytetéiiin erityisesti
vaihtoehtokysymyksen idean sisltavissa ky-
syvissd lausumissa esim. sanojen merkityksen
ja toimintaohjeiden tiedusteluun ja varmis-
tamiseen. Nouseva intonaatio on kysymyk-
senmuodostuskeinona osallistujille entuudes-
taan tuttu didinkielestd ja ehka siksi helppo
tapa ilmaista kysyvyyttd myos opittavassa
kielessi. Nousevan intonaation havainnoin-
ti on kuitenkin tehty kuulonvaraisesti ilman
fonologisia mittauksia, joten ilmid, jota ni-
mitin nousevaksi intonaatioksi, saattaa olla
myos esim. liian loivasti laskeva kuulostaak-
seen tavalliselta suomen kielen kysymyksissa
kiytetyltd sivelkiyrilti (ks. livonen, 2009;
Anttila, 2009). Kysymystyypeisti vaihtoch-
tokysymysta kaytettiin selvisti eniten, ja siten
kysymysten kayttotarkoitus selittaakin osal-
taan kysymyssanojen huomattavan vihiisen
esiintymisen aineistossa.

Osallistujien kysymykset ovat odotuksen-
mukaisesti enimmakseen lyhyehkojd, keski-
pituudeltaan kaksi sanaa: esim. Pienemann
ym. (1988) esittivit, ettd kysymiseen kiyte-
tddn ensin yksittiisid sanoja ja ulkoa opittuja
malleja, ja vasta myohemmin aletaan kayttaa
opittavalle kielelle tyypillisid keinoja kuten
kdinteistd sanajirjestysti ja tiettyji kieliopil-
lisia rakenteita (ks. ulkoa opituista malleista
myds Myles ym., 1999; Ellis, 1996). Niinpi
odotuksenmukaista olisi ollut, ettd myos ta-
min tutkimuksen aineistossa olisi enemmin
niitd kysymyksii, joita osallistujat kohtaavat
etenkin luokkahuoneessa, joka saattaa olla
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heidin tirkein kielenkohtaamisympiriston-
si. Tarjoumia aineistonkeruujakson aikana
oli runsaasti etenkin hakukysymyksisti (esim.
Mikd timdi on?) mutta myos vaihtoehtoky-
symyksista (esim. Oletko naimisissa?). Koska
kysymykset kuitenkin ilmenivit tilanteissa,
joissa niihin odotettiin vastausta, osallistujien
huomio luultavasti kiinnittyi pikemminkin
niiden merkitykseen ja niihin vastaamiseen
kuin niiden muotoon (ks. Tarone ym.,2009).

Ellisin (1996) mukaan fonologinen muisti
vaikuttaa sekd sanaston ettid kieliopillisten ra-
kenteiden oppimiseen. Luku- ja kirjoitustai-
dottomien aikuisten fonologiset taidot niyt-
tavit yleensa olevan heikompia kuin koulu-
tettujen (esim. Reis & Castro-Caldas, 1997),
milld on vaikutusta opittavan kielen kehitty-
miseen. Fonologisten muistitestien mukaan
kaikkien osallistujien fonologisessa muistissa
on jonkin verran puutteita (Tammelin-Laine
& Martin, tulossa), joten se voi olla osasyyni
ulkoa opittujen mallien vihiisyyteen heidin
kysyvissd lausumissaan: mallien poimiminen
puhevirrasta ja niiden omaksuminen omaan
puheeseen on haastavaa erityisesti luku- ja
kirjoitustaidottomille oppijoille eivitki taa-
jaankaan esiintyneet kysymysmallit ole jaa-
neet heidin mieleensi (Tarone ym., 2009;
ks. myés esim. Ellis, 2002).

Osallistujien kielitaidon kehittyminen
nikyy parhaiten verbien kiyton lisadntymi-
send ja kysymysten muuttumisena komplek-
sisemmiksi niiden pituuden kasvaessa seki
kysymyksenmuodostuskeinojen kehittyessa.
Tosin kaikki osallistujat kiyttavit koko ajan
myo6s yksisanaisia kysymyksid, joiden méi-
rin muuttuminen ajan mydtd on yksilollista.
Disjunktiivisuutta ilmaisevan kysymyksen
ja kielteisen kysymyksen kehittymisen vi-
lilla ndytedisi ndiden tulosten valossa olevan
jonkinlainen yhteys, silld ne ilmaantuvat
Aminan, Asran ja Ranan kieleen miltei yhtd
aikaa, kun taas Husnan aineistossa ei esiinny
kumpaakaan.
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Disjunktiivisuuden esiintyminen aineis-
tossa osoittaa, ettd kielenoppimisessa funktio
usein edeltii tavoiteltua muotoa. Osallis-
tujilla on tarve ilmaista disjunktiivisuutta,
vaikka heilli ei vieli olekaan siihen sellaisia
kielellisia keinoja, jotka kuulijan olisi mahdol-
lista yksiselitteisesti tulkita disjunkeiivisiksi
ilmauksiksi: he kiyttavit disjunktiivisuuden
osoittamiseen joko yleisid kielellisid keinoja
kuten tauotusta, tai keinot on lainattu jolta-
kin muultakielen osa-alueelta: yhdistimisesta
(ja-sana) erottamisen sijaan. Tietaikseni aina-
kaan suomi toisena kieleni -alalla ei ole aiem-
min tarkasteltu oppijoiden disjunktiivisten
kysymysten muodostamista tai kielteisten ja
disjunktiivisten kysymysten valillda mahdolli-
sesti ilmenevii yhteyttd oppijankielessd, joten
aihe kaipaa lisatutkimusta.

Osallistujat osoittautuivat oma-aloitteisiksi
ja luoviksi kysyjiksi, joiden kysymyksia kes-
kustelukumppanin ei ole kuitenkaan aina
helppo ymmirtia. Aineistossa eniten huo-
miota herittad se, ettd oppijoiden kysyvid
lausumia ei yleensi korjata eikd heitd ohjata
kompleksisempaan kysymysten esittamiseen,
vaikka kysyminen ndyttiisi olevan heidin la-
hikehityksensi vyohykkeelli (ks. Lantolf &
Thorne, 2006). Koska oppijat tulevat ymmiir-
retyiksi luokkahuoneessa esim. kontekstin
ansiosta, heilld ei ole tarvetta pyrkid kaytea-
main kompleksisempia kysyvid lausumia eikd
kieli taten pdise kehittymain tehokkaimmal-
la mahdollisella tavalla (ks. Mitchell, Myles
& Marsden, 2013). Timi saattaa vaikeuttaa
oppijoiden selviytymistd muiden didinkielis-
ten puhujien kanssa kiytavistd keskusteluista,
joista luokkahuonekontekstin tarjoama tuki
puuttuu.

Nopeammin lukutaidon alkeet oppineet
Asra ja Amina (Tammelin-Laine & Martin,
tulossa) alkavat muodostaa vihintiin kaksi-
sanaisia kysymyksida Husnaa ja Ranaa aiem-
min. Tulosten valossa ndyttdi siltd, ettd aanne-
kirjainvastaavuuden hahmottuminen auttaa
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oppijaa my6s suullisen kielen omaksumisessa
(ks. Tarone ym., 2009) mutta kisittiikseni
ainakin ortografisesti lapinikyvissi suomen
kielessd kyse on pikemminkin resiprookkises-
ta ilmiosta.

Tutkimuksen toteuttamisessa ongelmalli-
seksi osoittautui pitkittdisen aineistonkeruun
systemaattinen toteutus mahdollisimman ly-
hyin viliajoin: jouduin osittain joustamaan
systemaattisuudesta ja kerddamain aineistoa
silloin, kun se sopi kaikille osapuolille. Ai-
neistonkeruumenetelmiin taas vaikuttivat
merkittavisti eettiset kysymykset. My6s ai-
neiston luokittelussa ja analysoinnissa oli
haasteita, jotka olen pyrkinyt ratkaisemaan
tutkimuksen kannalta parhaalla ja luotetta-
vimmalla tavalla.

Luokkahuoneen oppimistilanteet tapahtu-
vat omassa sosiokulttuurisessa kontekstissaan,
johon jokainen osallistuja — niin opettaja kuin
opiskelijatkin — tuo mukanaan oman sosio-
kulttuurisen menneisyytensi ja nykyisyyten-
si luokkahuoneen ulkopuolelta. Molemmat
vaikuttavat oppimistilanteissa. (Ks. Lantolf
& Thorne, 2006.) Vaikka saman oppilaitok-
sen opiskelijat osallistuvat luokkahuoneessa
samaan vuorovaikutustilanteeseen, yksilolli-
set erot vaikuttavat sithen, mitéd he oppivat,
milla tavalla ja kuinka nopeasti tai hitaasti.
Yksilollisyys nikyy myos siind, miten opis-
kelijat hyodyntavit muistiaan ja mahdollisia
aiempia kokemuksiaan uuden kielen oppimi-
sesta. Myos opiskelutaidoilla ja motivaatiolla
on vaikutusta.

Koska suomalaisessa puhekulttuurissa saa
ja pitdakin esittdd kysymyksid, tima pitdisi
huomioida myos opetuksessa tarjoamalla
oppijoille enemmin tyokaluja kysymiseen.
Esitettyjen kysymysten ymmartaminen ja nii-
hin vastaaminen on keskustelun etenemiselle
tarkeds, mutta keskusteluun osallistumisen
kannalta oleellista on my6s pystyi itse esitta-
main kysymyksia.
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"THIS GOOD?”” A GLIMPSE INTO THE QUESTIONS ASKED BY NON-LITERATE

FINNISH LEARNERS

Taina Tammelin-Laine, University of Jyvdskyla

In the field of Finnish as an additional language, hardly any research is available on how

low-educated or non-literate adults learn Finnish. This article presents findings on the

development of spoken interrogative utterances of four non-literate Finnish learners.

The data were collected during literacy training of ten months by participant observation

supported by note taking and audio recordings. The general premise of the study is

a combination of sociocultural and usage-based theory of language acquisition. The

findings show that most of the participants’ interrogative utterances express the idea of

yes/no-questions but are formed with raising intonation which is normally not the (only)

marker of questions in Finnish. The participants prove to be rather enthusiastic and

creative questioners but lack some skills for formulating questions. The main reason for

this seems to be the interactional classroom patterns which focus mainly on understanding

and answering questions, not asking them.

Keywords: second language, adults, non-literacy, interrogatives, oral






