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SININEN KUKKA JA KAIVOSMIEHEN HAKKU
Novalis: Heinrich von Ofterdingen (1802) Suom. Suvi Nuotio. Sanasato 2013.

Saksalaisen 1790-luvun varhaisromantiikan neroista Philip von Hardenberg muutti
nimensé ohjelman mukaiseksi. Hanet tunnetaan Novaliksena. Tehtdvd, jonka han
nimensd myoté otti, oli maailman romantisointi. Nyky&én tuo termi assosioituu
kaunisteluun ja toiveajatteluun; romantisoinnista ei ole jaljella muuta kuin huonoja
kaikuja, eika se tee asialle oikeutta.

Novalikselle romantisointi oli yllattdvan johdonmukainen metodi. Henrich von
Ofterdingen osoittaa, ettd nuori nero ei ollut liikkeelld ilman tytkaluja. Aikansa
subjektiivisin romaanifragmentti oli myds tyokalupakki: se tarjoaa keinot, kuinka
vahvistaa sisaistd mielikuvitusta, luoda Liebe-und-Lust, jattdad toiminnan maailma ja
siirtya elamééan kielessa.

JENAN PIIRIT

Saksalainen idealismi tarjosi 1790-luvun Jenan yliopistossa luentosalin, jossa Novalis
kasvoi muiden joukossa Kantia ja Fichted kuunnellen. Luennon jalkeen spekuloitiin
muiden opiskelijoiden, kuten Hegelin, Holderlinin ja Schellingin kanssa. Aikansa
kysymys oli: millainen vallankumous syntyisik&én, jos aistimellisuus koko
rikkaudessaan onnistuttaisiin liittdmaan idealistiseen filosofiaan.

Novalikselle laheisin oli Atheneum. Ryhmé kokoontui Schlegeleiden luona, ja
Novaliksen romaaniaihiotakin on kommentoitu sielld. Ryhmasséa kehiteltiin uudenlaista
Kirjoittamista ja myos Kirjoitettiin yhdessa. Usein noiden yhteistekstien tekijéksi
merkittiin Novalis.

Romantisoinnin ohessa tuolloin puhuttiin myds poeettisesta metodista. Sen my6ta
kehiteltiin tapaa luopua genren mukaan kirjoittamisesta ja sdéntoestetiikasta. Jean-Luc
Nancy ja Philippe Lacoue-Labarthe ovat tarkastelleet Atheneum -ryhmé&é uuden
Kirjoittamisen kehittelijoiné teoksessan The Literary Absolute (1988).

Liisa Saariluoma (nyk. Steinby) Kirjoitti Heinrich von Ofterdingen -teoksesta Nuoren
Voiman varhaisromantiikka -numerossa (4/1997). Han sanoi: “kasittelen jotain, mihin
romantiikan jalkeiselld kirjallisuudella ei ole mitadn kosketuskohtaa”. Han viittasi siihen,
kuinka realismi on vienyt romaanin kokonaan toisaalle. Realismin jalkeen kaikki
romantisoinnin pyrkimykset ovat tulleet naurettaviksi. Ehké siksi Saariluomankin oli 90-
luvulla puhuttava Novaliksen kohdalla "todellisuuden poetisoinnista”, joka onkin
neutraalimpi termi kuin romantisointi.

EDUSTAVAT DETALIJIT

Nykylukijan on vaikea p&&st4 romanttiseen maailmaan: esteend on kerronta ja
Novaliksen aivan sietdmaton positiivisten ylisanojen kayttd. Romantisointiin kuulunut
positiivinen ajattelu tuotti tyylig, jota on vaikea hymahtelemattd lukea. Kaiken



nékeminen positiivisessa valossa yhdistyy siind klassiseen kuvaustapaan, jossa
poimitaan asioista vain edustavimmat seikat. Klassinen ja yltidpositiivinen detalji tuottaa
realistiseen konkreettisuuteen tottuneiden kannalta huonoa kerrontaa.

Kuvausta, jossa jokainen yksityiskohta on aina paras ja kaunein on vaikea ottaa
vakavasti. Seuraavassa kuvataan nuori Heinrich vierailulla erd&ssé vuoristolinnassa.
Kuvauksen ylisanat l&hes tuhoavat paéasian, sen kuinka paéhenkilé romantisoi
ilmapiirin:

”Nuoren Ofterdingin vaatimattomuutta ja teeskentelematdnta kainoa kaytosta ylistivat
seka ritarit ettd naiset, ja jalkimmaisten mielissé viipyi viela pitk&an nuorukaisen
miellyttdva olemus, kuin jonkun muukalaisen arkipdivéinen sana, joka melkein jaa
kuulematta, kunnes se kauan vieraan 1&hdon jalkeen, ndkymatontd umppuaan aina vaan
enemman avaten, ndyttaytyy lopulta ihanana kukkana, toisiinsa kietoutuneet lehdet
loistaen kaikissa vareissd, niin ettei nakya unohda koskaan eiké vésy sen toistamiseen, se
on alati I&snd kuin koskaan ehtymaton aarre.”

Kerronnan ornamenttia sirotellaan vain hienoimpia detaljeja poimimalla (umppuaan
avaten ... ihanana kukkana ... loistaen kaikissa vareissa... ehtyméaton aarre). Samalla jaa
huomaamatta, millaisena muutosvoimana Heinrich kuvataan; romantisoinnin
tyokalullaan hdan on koskettanut hovin naisten mielté tavalla, jota ndma jaéavat toistamaan
omissa fantasioissaan. Tama véline ei ole erityisen fallinen; se on kaipuun sininen
kukka, jonka vaikutus ei heti tunnu, mutta joka tekee ty6taan véhitellen.

Samalla tavalla Heinrich romantisoi my0s arabipakolaisen. Kohdatessaan puistossa
itkevan Zuliman, h&n pyytaa naista kertomaan perusteellisesti kohtalostaan. Tarina
kest&d iltaan, sen orientalististinen lumo ja eksotismi saa myds Kriittisen sdvyn. Nainen
on sotasaalista, joka on orjuutettu palvelijaksi. Zulima kaipaa veljedén. Heinrichin
yksinkertaisia ja lohduttavia vastauksia ei kerrota, mutta jokin alkaa tehda ty6téén, niin
ettd Zulima ei nuku lainkaan seuraavana yon4, sisdinen ilo oli pitdnyt hénet valveilla”.

AARIMMAINEN SUBJEKTIVISUUS

Heinrich von Ofterdingen —romaanifragmentin alussa esitellaan sinisen kukan symboli.
Henrichilld on se, ja han levitta4 sité tietdméattdan. Heinrich itsekin tavoittelee kukkaa,
nékee enneunia ja 16ytaa varsin pian kukkaan sisaltyvan naisen, Mathilden.

Sininen kukka on romanttisen kaipuun symboli. Vesa Oittinen esitteli Novaliksen
Fragmetteja —k&annoksen (1984) esipuheessa Hegelin tulkinnan: sininen kukka
aarimmaisen subjektiivisuuden luomus. Hegel katsoi kuitenkin etté subjektiivisuus
itsess&an on tyhjaa. Tarvitaan vain kaipuu, niin heti subjektiivisuus virkoaa tayteen
kukoistukseensa.

Ilman muuta kyse oli narsismista. Mutta subjektiivisuuden oikeuttamiseen oli tarvetta
yleiseen valistamiseen keskittyneen kauden jalkeen. Novaliksen teoksessa kaikki, mita
paahenkild kohtaa on hénta varten. Realismiin tottunut kokee epduskottavana sen, ett4



tarkeimmét asiat esitellddn ensin unessa, ja vasta sitten Henrich kohtaa ne oikeasti.
Unien viestit, niiden subjektiivisuus, ohjaa pad&henkilon valintoja. Romantiikan
subjektivismi oikeutti onnen ja nautinnon kokemukset, joita valistusajan
velvollisuusihmiset eivét uskaltaneet edes ajatella.

Sininen kukka voidaan kuitenkin ndhd& myds metodina. Werkzeug oli romantiikan
aikaan monitulkintainen sana: kukka voi olla tydkalu, jos silla on vaikutus. Kukat ja
sanat ovat Novalikselle orgaanisia ty0kaluja, ne kasvavat kohteen siséllg, ja mekaanisen
vaikutuksen sijaan kasvu tapahtuu huomaamatta ja vahitellen.

TOIMINNAN SANKARIT, LIIKEMIEHET

Teoksen alkupuolella my6s talous tuodaan esiin romantisoiden, kun paéahenkilo tekee
matkaa kauppiaiden kanssa. Liikemiehet on esitetty positiivisesti, uudenaikaisen
toiminnan sankareina. He ovat taitavia varallisuuden késittelijoita ja puuhakkaita rauhan
ajan hahmoja. Taloudellinen toimeliaisuus esitetdan sankaruutena joka korvaa
sotilaallisen. Seuraava luonnehdinta tarkastelee litkemiesten kutsumusta: ”He ovat
sankareita, ja heidan ymparill4&n tungeksii asioita, jotka kaipaavat ohjausta ja ratkaisuja.
Sattumuksista tulee historiaa heidén vaikutuksestaan, heidan elaménsa on katkeamaton
ketju huomattavia ja loistavia, hankalia ja omituisia tapauksia”.

Uutta aikakautta luovia hahmoja ovat kuitenkin runoilijat. P4&henkil6 huomaa tdmén
kohdatessaan mestarinsa Klingsohrin (sointukorvan). Runoilijat eivét el& rahan ja
tavaroiden piirissg, he luovat uutta maailmaa aivan toiselle alueelle. He kayttavat
tyokaluna kieltd, mutta eivat pyri suoraan vaikutukseen, kuten retorikot, vaan antavat
sanan vaikuttaa hitaasti. Nain he sanan avulla luovat ja poetisoivat todellisuutta.

Varhaisromantiikaan liittyi kiinnostus kieleen eldmantapana. Runoilijoille ja filosofeille
tapahtuu véhan asioita, koska toiminta korvautuu kielelld ja ajattelulla. He kdyttavat
toisenlaista padomaa kuin kauppiaat: ”Heidan herkka mielenséa saa tarpeeksi askarrusta
ympariston merkityksettomisté ilmidistd, jotka ndyttavat timan suuren maailman heille
kuin pienoiskoossa”.

Heinrichilla ei ole synnynnéisté kiinnostusta runouteen, silti hdn aavistaa omaavansa
runoilijan kohtalon:

”Viela se oli kuitenkin mykka, eika sen sielu, sen kieli, ollut vield herannyt. Jo laheni
runoilija ihana neito kasipuolessaan, avatakseen pian aidinkielensa soinnin ja herkén
suloisen suun kosketuksen avulla kainot huulensa ja johtaakseen yksinkertaisesta
soinnusta eri savelkulkuja loppumattomiin.”

Valitettavasti ratkaiseva kohta sitaatissa, virkkeen loppuosa, muuttuu k&&nnoksessa
sekavaksi ja jaa alun yltiromanttisen kuvan varjoon. Lopun kuvassa uusi maailma
avautuu suusta kasin, kuten keskiaikaisissa nakyrunoissa: lihana, kielené ja lauluna.

He ovat runoilijoita, "noita muuttolintuinmisid”, kuten Novalis sanoo. Metafora on
tarkkaan harkittu, koska runoilijoiden ndhdaan olevan héilyvyytensa vuoksi kontrollin



tavoittamattomissa. Heidan instituutionsa ovat ilmassa ja niin epdmaaréisia, ettei kukaan
saa kiinnitettya heitd omistukseensa. Kyse on siis pitkalle viedysté vapauden
metaforasta, joka huipentuu siihen, etta runoilijoiden sanotaan levittdvan keventymisen
tunnetta, halua I&hted lentoon:

”Heill& on vapaus tulla ja menna, heidén kultaisen jalkansa askel on keped ja heidéan
lasnéolonsa saa jokaisen levittdmaan siipensé aivan huomaamatta.”

RAKKAUDEN METODI

Ruumiillinen halu oli henkisen ohella Novalikselle valine, jolla runoilijaa synnytetaan.
Tama tulee ilmi jo siing, kuinka mestari ryhtyessdin ohjaamaan Henrichid tarjoaa télle
tytartd&n, Mathildaa. Rakkaus heidén valilleen oli tosin jo syttynyt, ja aivan aluksi
paahenkild oli jo unessa tavannut Mathildan. Mestari antaa heille my6s vapauden
rakastella, ehka siksi, ettd pian sankarin mieli kddnnet&én kivuliaasti toisaalle,
tuonpuoleiseen.

Rakkaus on vain ldhtokohta niille mullistuksille ja voimille, joiden siemenen Klingsohr
istuttaa paahenkil6on. Han jarjestaa rakastavaisille yhteistd aikaa ennen kuin Mathilda
kuolee pois. Tdman jalkeen Henrich pakotetaan asettumaan runoilijan alueelle, dialogiin
tuonpuoleisen ja Matildan kanssa.

YO, PAIVA JA YLEVA

Novalis rytmittdd romaaninsa runojen avulla, proosajaksot katkeavat ja tiivistyvat usein
runoon. Jo hanen Die Hymne an die Nacht (1800) runoelmansa rakentui runon ja
proosan taistelulle, proosallinen paiva vaihtelee siiné runollisen yon kanssa. YOn ja
paivan torméykset ovat romaanissakin olennaisia arjen romantisoinnin valineita.

Yon ja pdivan tormaamiset ovat ylevid tapahtumia, kun ”yo ja paiva sérkyvét toisiaan
vasten luoden korkeampia varjoja ja véreja”. N&in siis yon ja paivan, runollisen ja
proosallisen konflikti, muistuttaa Caspar Friedrich Davidin maalauksista tunnettua
ylevén esitysta.

”Jos on totta, ettd vasta valon, vérin ja varjon taidokas jaottelu paljastaa ndkyvan
maailman salatun uljauden, niin etta taalla avautuu kokonaan uusi, korkeampi silma: niin
tuohon [sadun] aikaan moinen jaottelu ja taloudellisuus oli havaittavissa kaikkialla; sité
vastoin uusi, hyvinvoipa aika tarjoaa arjestaan yksitoikkoisen ja paljon
merkityksettomamman kuvan.”

ROMANTISOIDUT KAIVOSMIEHET

Kultasuonta hakeva kaivosmies on Novaliksen romaanissa riemastuttavan romanttinen
hahmo, koska kultaakin kalliimpaa télle subjektiiviselle sielulle on kullan I16ytdmisen
kokemus.

Hammentéavintd Novaliksen teoksessa on hakkua kayttavien tydmiesten kuvaus. Raskaan
tyopaivan jalkeen kaivoskuiluista nousevat miehet kuvataan virkistyneind ja jopa
nuortuneina. Kyseessé on kaivosten romantisointi. Rinnastaako Novalis kaivoskuilun
nuoruuden l&hteeseen ja terveelliseen suolahuoneeseen? Samaan henkeen han kuvaa



kaivosmiesten ruumiillisen tyon terveellisend ja sydanté vahvistavana:

”Juuri rasitukset séilyttavat hdnen syddmensa tuoreena ja mielensa urhoollisena: han on
hartaan kiitollinen niukasta palkkiostaan ja nousee joka paiva tydpaikkansa pimeista
kaivannoista nuortuneena ja eldméniloisena. Vain han tuntee valon ja rauhan
viehatyksen, ulkoilman ja ympérilladn avautuvien nakymien ihanuuden”.

Koyhyys ja tyd ndhd&én romaanissa niin epérealistisesti, ettd se alkaa jo kiinnostaa.
Romanttinen kdyhyys on puhdassydamisyyttd, jonka Novalis liitta tarkasti erdanlaiseen
ekonomiaan, jonka perusta on seuraava ajatus: ’Luonto ei tahdo tulla vain yhden
omistamaksi. Omaisuutena se muuttuu pahaksi myrkyksi”.

Kaivosmiehesten eldma on ylevad, koska kaivoksessa kaydesséan he kokevat kuinka
pimeys ja valo sérkyvét toisiaan vasten. Novalis vakuuttaa myds, ettd vain kaivosmies
on tosi Kristitty. Kokiessaan syvyyden, pimeyden ja taivaan etéisyyden ”noissa
hirvittavissé syvyyksissékin hanelle kukkii mita kallisarvoisin kasvi, totinen luottamus
Taivaan isd&n”. Ndin siis kaivosty0 istuttaa karuun mieheen kaipuun sinista kukkaa.

Heinrich von Ofterdingen jai Novalikselta kesken, kuten monet muut hankkeet.
Tallainen kirjoittajan enthusiasmi on sekin varsin romanttista: se viittaa kykyyn kuvitella
olevansa ihanteessa ennen aikojaan. Kirjallisissa hankkeissa se nédkyy kykyna kuvitella
valmis teos, jota ei ole mahdollista toteuttaa, ja josta j&& jaljelle vain yrityksen
fragmentit.

Itse romantisoinnin metodi ei kuitenkaan ole Novaliksen kuvittelua, vaan yhteydessa
hénen elaméankokemuksiinsa. Se tekee romantisoinnista jotain todellisesti elettya.

Kaivostyon romantisointi perustui Novaliksella vankkaan alan tuntemukseen. Han
hankki vuori-insindérin koulutuksen muutettuaan pois Jenasta, niinpa hanell& oli kaikki
aikansa tieto kaivoksista. N&in romantisointi sai materiaalisen k&anteen, ja Novalis
suunnitteli mineraaleista jopa tietosanakirjaa, kunnes k&éntyi vielé laajempaan
hankkeeseen, eli tiedettd romantisoivaan Encyklopediaan. Han ehti ilmeisesti
tydskentelemaén hetken aikaa kaivosalalla ennen kuin kuoli tuberkuloosiin 30-
vuotiaana.

Sininen kukka oli Novalikselle kipedsti koettu tosiasia, ja romaanissa esiintyva Mathilde
vertautuu Novaliksen rakastettuun, Sofieen. Sen jalkeen kun tdimal4-vuotias kihlattu,
kuoli tuberkuloosiin, Novalis omistautui kirjoittamiselle. Hanen kerrotaan
valmistautuneen itsemurhaan kuolemaa ylistavén paivakirjan avulla. Sen sijaan
Novalikselta syntyikin yohymnit, jossa Sofie figuroi yon elementtié.

Omaeldmékerrallisisten seikkojen perusteella voidaan siis paatella millaiseksi kesken
jaanyt Heinrich von Ofterdingen oli muodostumassa. Teoksen toisen osan alkaessa tulee
selvaksi, ettd Heinrich on runoilija, Matilden kuolemaan liittyva eldménvaihe jatetaan
aukoksi kertomukseen.



Toteutuneessa romaanissa kiinnostavinta antia tuntuu olevan romanttinen nakemys juuri
niistd seikoista, jotka realismi omi viisi vuosikymmentd myéhemmin: ruumiillinen
rakkaus, tyo ja yhteiskuntaelamé sek& runous.

Risto Niemi-Pynttari



