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Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville kuudesluokkalaisten lasten arjen internetkayt-
toa ja sitd, millaisena internet heille nayttaytyy. Tutkimusote oli laadullinen ja aineisto
koostui 39 samassa koulussa opiskelevan kuudesluokkalaisen miellekartta- ja esseevastauk-
sista, jotka analysoitiin teorialdhtoisesti, -sisallonanalyysié ja kvantifiointia hyodyntéen.

Siséllonanalyysid kayttden vastauksista koottiin kaksi teemaa ja teemoja kokoava
miellekartta. Teemojen sisalla oli alateemoja. Paateemoiksi muodostuivat 1) Millaista on
kuudesluokkalaisten internetin kaytt6? ja 2) Kuudesluokkalaisten internetin kayttoon liitty-
vat motiivit. Ensimmaisen teeman sisélla kasiteltiin internetin monipuolisuutta, osallistu-
mista internetissd, oman persoonan kokemista ja nayttamista internetissa, yhteisollisyyttéa
sek& osaavuuden kokemista. Toisen teeman aiheita olivat internetin kayton syyt ja interne-
tin aiheuttamat tunteet.

Tutkimuksesta hahmottui se, millaisena internet nayttaytyy tutkittavien mukaan. In-
ternetin koettiin mahdollistavan laajasti erilaisia mielenkiinnonkohteisiin liittyvid tapoja
toimia. Samalla koettiin internetisté 10ytyvan sek& hyvié ettd huonoja puolia. Viihtymiseen,
yhteydenpitoon, tiedonhakuun ja muuhun harrastuneisuuteen liittyvat asiat nahtiin positiivi-
sina. Kiusaaminen, virukset, haittaohjelmat, hakkerointi, mainokset ja tiedon pysyvyys in-
ternetissa koettiin uhkina. Myonteisinad koetut asiat olivat yleensd motivoivia tekijoita. In-
ternetissa osallistuttiin sosiaalisen median sivustojen paivittamiseen ja muiden luomien
sisdltdjen kayttamiseen. Hyvin harvat kuudesluokkalaiset tuottivat omien sanojensa mu-
kaan uutta sisaltoa aktiivisesti.

Internetin yhteys lasten eldmaan on suuri ja siksi on tarkeaa tietdd, millaiset asiat
sithen liittyen ovat lapsille tarkeitd. Tutkimus auttaa lisddméaan tata tietdmysta. Taman tie-
don perusteella voidaan pohtia, millaisia tulevaisuuden tutkimuksia ja sovelluksia esille
nostetuista teemoista voidaan toteuttaa. Tutkimus osoittaa lasten hahmottavan internetié
laajasti ja kokevan olevansa osaavia sen kaytossd. Omien oppilaiden ja tydn kehittdminen
opettajana hyotyy téllaisesta tutkimuksesta. Tulevaisuudessa voitaisiin toteuttaa téllaista
tutkimusta useamman vuoden ajan uusille ikéluokille ja selvittdd internetin kehitysté ja sen
merkityksen muutoksia lapsien arjessa. Lasten sosiaalisten suhteiden tutkiminen internetis-
s&, ajankaytolliset asiat ja lasten pelot voivat olla myds tulevien tutkimusten lahtokohtia.

Hakusanat: internet, sosiaalinen media, internetin k&yton monipuolisuus, tunteet, motiivit,
yhteisollisyys, oma itseys
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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmassani (Oksanen, 2012) selvitin kuudesluokkalaisten lasten kasityksia
nettipelikiusaamisesta. Tutkielmani osoitti, ettd lapset olivat tietoisia erilaisista kiusaamis-
tavoista ja toivat esille internet- ja pelisivuja, joilla pelasivat ja kokivat Kiusaamista. He
pohtivat kiusaamisen syité ja siihen vaikuttamista internetissd samoin kuin sita, milta kiu-
sattuna oleminen tuntuu. Heid&n ké&sityksensd tyttojen ja poikien eroista kiusaamisessa
vaihtelivat: jotkut ndkivat tyttdjen kiusaavan salaa ja poikien avoimemmin, toiset kokivat
ettd kiusaamisen tavat eivét ole sukupuolisidonnaisia. Naiden havaintojen pohjalta minulla
herasi kiinnostus tutkia lasten motiiveja erilaisten internetsivujen kéyttoon ja sitd, millaisil-
la sivustoilla lapset nykydén viettavat aikaansa. Tutkimukseni tarkeé lahtokohta oli kiinnos-
tus lapsuudentutkimuksen nakokulmiin, sill& tutkimukseni keskittyy lapsiin ja heidén aja-
tuksiinsa. Lapsuudentutkimus on tutkimusta, jonka kohteena on lapsen elamé ja oma aktii-
visuus arkensa toteuttamisessa. Tama tieto on tarkead lasten elamismaailman ja kulttuurin
ymmartamiseksi.

Kun puhun internetistd, tarkoitan niita internetissé olevia ymparistojd, joihin paas-
tdan elektronisia valineita kayttden. Tassd tutkimuksessa internetin kayttd ei rajoitu vain
tietokoneelle, vaan otan huomioon myds muita internetin kayttéd mahdollistavia vélineita.
Nykyaan &lypuhelimissa on internetyhteys ja erilaisia lisdtoimintoja (esimerkiksi sovelluk-
sia eli applikaatioita) joilla ollaan yhteydesséd muihin ihmisiin internetin sosiaalisissa ympé-
ristéissd. Samoin monet pelikoneet (kuten Playstation, Wii) toimivat joko koko ajan netisséa
tai ne voidaan kytked internetiin tarvittaessa. Tabletit ovat myos internetin kdyton mahdol-
listajia.

Minua kiinnostaa my6s kuinka osaavana kuudesluokkalainen nékee itsensa inter-
netin kayttajand. Tahan liittyen selvitdn myos sitd, kuinka laajasti oppilas tietda internetin
eri toimintoja ja ohjelmia ja kuinka monipuolisesti han niitd mielestdan kayttdd. Tahan liit-
tyy esimerkiksi internetin vapaa kuvailu tai madarittely seka erilaisista internetsivustoista
tietdminen ja niiden hyddyntdminen eldmassa erilaisilla laitteilla. Selvitan tutkimuksessani
myaos, millaisia tunteita tai kokemuksia tutkimukseen osallistuneet kokevat internetissa ja

sitd kohtaan. Tutkin oman persoonan kokemista ja ndyttamisté internetissé sek& mahdollisia



yhteisollisyyden kokemuksia. Myds se, milla tavalla internetid kdytetdén konkreettisesti, on
kiinnostava ndkokulma. Tuottavatko tutkittavani itse materiaalia vai kayttavatko he aikansa
muiden tuottaman materiaalin parissa? Miten kuudesluokkalainen osallistuu internetissa
tapahtuvaan toimintaan vai osallistuuko? Térked tutkimuskysymys on myos se, miksi inter-

netissé ollaan eli internetin kdyton motiivit.

2 INTERNET

Kuvaan tassa luvussa aluksi lyhyesti internetin kasitetta ja sen kehitystd. Taman jalkeen
kuvaan internetin nykypaivélle merkityksellistd muotoa, sosiaalista mediaa ja sen ulottu-

vuuksia.

2.1 Mika on internet?

Tassa tutkimuksessa tarkoitan internetilld maailmanlaajuista tietoliikenneverkkoa, joka
muodostuu yhteen liittyneista aliverkoista. Suomen Internetoppaan mukaan aliverkot ovat
palvelimien ja yksityisten kéyttéjien tietoverkkoja. Verkoissa litkutaan HTTP (Hyper Text
Transfer Protocol)- tiedonsiirtokdytdannon avulla, kun halutaan etsia tai avata tietoa (esi-
merkiksi tekstind, kuvana, animaationa tai &anend). Tiedoston lukemiseen tarvitaan se-
lainohjelma. (Suomen Internetopas.) Tietoa siirrettdessa kaytetaan FTP (File Transfer Pro-
tocol)- tiedonsiirtokdytantod, jonka avulla siirretdén tiedostoja palvelimelta toiselle ja pal-
velimelta tietokoneelle. (Suomen Internetopas.)

Internet on luokiteltavissa uudeksi mediaksi, joka sijoitetaan osaksi kronologista jat-
kumoa, joiden aiemmat tasot ovat olleet puhe, kirjoitus, piirustus, maalaus, valokuvaus,
lenndtin, puhelin, elokuva, radio ja televisio (Lister, Dovey, Giddings, Grant & Kelly,
2003, 53). Aiemmat valineet, joilla ihmisia saatiin tavoitettua, olivat joukkoviestintavalinei-
t4 (kuten televisio) ja niissé tieto kulki yksisuuntaisesti, viestijélta suurelle vastaanottaja-
joukolle. Nykyé&an viestintd kulkee molempiin suuntiin ja informaation kayttd, saatavuus,
Kierratettavyys ja tuottaminen ovat selvasti lisddntyneet. (Lievrouw, 2003, 499.) Internet

puolestaan on kehittynyt enemmankin toiminnan tapahtumapaikaksi ja sen kohteeksi. Tamé



tarkoittaa sitd, ettd internetissa kayttajat luovat ja osallistuvat muiden kéyttdjien kanssa
tuottamaan, jakamaan ja tutkimaan sieltd 16ytyvaé sisaltéa. Internet on vahvasti sosiaalisten
verkostojen alusta ja se ndyttaytyy kommunikoinnin ja yhteistoiminnan paikkana. Tamé
johtuu siitd, etta internet on luonteeltaan avoin ja ei-saddelty. Sita voidaan myos laajentaa ja
siell& tapahtuvia asioita ei voida ennustaa. (Hintikka, 2008, 69; Bowman & Willis, 2003,
16., 18.) Internetin kaytto riippuu yksildiden mieltymyksistéd, persoonasta ja kokemuksista
ja jotta yksil6 voidaan tuoda esille, tarvitaan yhteisollisia verkostopalveluja (Aula & Vapaa,
2006, Erkkolan mukaan, 2008, 2.)

2.2 Internet ja sosiaalinen media

Tassa luvussa kuvaan sosiaalista mediaa osana internetkulttuuria. Kayn myos lapi interne-
tyhteisOjen rakentumista, silla yhteisot perustuvat sosiaaliselle kanssakdymiselle ja uuden
tiedon ja kulttuurin luomiselle, jota my6s sivuan tutkielmassani. Lisaksi tuon esille késit-
teen diginatiivi osoittaakseni, millaisena internetin kéayttajind nuorimmat sukupolvet nayt-
taytyvat tutkimusten mukaan ja miten ne eroavat aiemmista sukupolvista. Jotta voimme
tutkia ja kehittdd tutkimuskenttadd, on térke&ad havaita eroja nykyisen internetin kayton ja
aiempien tiedonkasittelytapojen vélilla. Tietotekniikka on muokannut monin tavoin kulttuu-
riamme ja tapaamme hahmottaa maailmaa.

Sosiaalinen media on laaja ja haasteellinen termi, jonka soveltuvimmasta maaritel-
masta kiistell&an tandkin paivand. Termin luomisen jélkeen sille on annettu useita erilaisia
merkityksig, erityisesti lehdiston uutisoidessa sosiaalisen median vaiheista. Siksi onkin tar-
peen selvittdd, mitd termilld oikein tarkoitetaan tassa tutkimuksessa. Sosiaalinen media ké-
sittdd monenlaisia puolia, joista joitakin tulen ké&sittelem&én seuraavaksi. Kaikkien sosiaali-
sen median puolten késittely ei ole mielekdsta tdman tutkimuksen kannalta. Tdman vuoksi
nostan tahan esille niitd piirteitd, jotka mielestani parhaiten auttavat hahmottamaan sosiaali-
sen median olemusta lasten elamismaailman ja kulttuurin lahtokohdista.

Sosiaalinen media ei ole sama asia kuin sosiaalisen median valineet tai palvelut, mut-
ta yhteys palveluihin on vahva. Toisin sanoen palveluissa todennetaan sosiaalista mediaa,
mutta itse palvelu ei ole sosiaalinen media vaan paikka, joka mahdollistaa sen tapahtumisen
(Peitso, 2013, 19). Yksi maaritelma sosiaaliselle medialle on Kankaan, Toivosen ja Backin



(2007) toteamus, jonka mukaan sosiaalinen media muodostuu sisalléstd, yhteisoista ja Web
2,0-teknologioista. Samalla sosiaalinen media tarkoittaa sovelluksia, jotka perustuvat osit-
tain tai kokonaan kéyttdjien tuottamaan siséltoon, tai kayttajien tuottamalla sisallolla tai
toiminnalla on sovelluksen tai palvelun arvoa lisdadva merkitys (Kangas, Toivonen & Back,
2007, 12). Termilla Web 2,0 Kangas ym. (2007) viittaavat niihin teknologioihin, jotka
mahdollistavat sosiaalisen median jakamisen ja helpon tuottamisen internetissa. TallGin
Web 2,0 ovat usein mm. web-alustoja, jotka mahdollistavat rikkaita kayttokokemuksia ja
ovat helppoja ja kevyita ohjelmoida. Yksinkertaistettuna Web 2,0 tarkoittaa siirtymista toi-
minnallisiin, www-pohjaisiin sovelluksiin ja niissd tapahtuvaan sosiaaliseen sisallén tuot-
tamiseen ja jakeluun sek& uudelleen k&yttoon. (Kangas, ym. 2007, 12.)

Erkkola (2008, 1) on opinndytetydssadn tutkinut sosiaalisen median kasitettd. Han
havaitsi tutkimuksessaan sosiaalisen median teknologiasidonnaisuuden. Se tarkoittaa, etta
ilman teknologiaa sosiaalista mediaa ei ole. Kasittelen sosiaalisen median kenttaa ja yhteyt-
t4 teknologiaan tarkemmin tdman luvun lopussa. Sosiaalinen media rakentuu koko ajan,
silla yksilot ja ryhmat rakentavat sisaltdjen, yhteiséjen ja verkkoteknologioidenavulla ver-
tais- ja kayttdtuotannon kautta yhteisia merkityksid. Tutkimuksessa todettiin sosiaalisen
median olevan jélkiteollinen ilmid, joka vaikuttaa yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin.
(Erkkola, 2008, 2, 32.) Vaikutukset nékyvat esimerkiksi markkinoinnin siirtymisena ja
mukautumisena myos sosiaaliseen mediaan sopiviksi ja vaikkapa ihmisten kommunikaa-
tiotapojen muutoksina.

van Dijkin (2005) mukaan sosiaalisista verkostoista puhuttaessa on otettava aina
huomioon niiden kaksitahoinen luonne maailmanlaajuiseen ja paikalliseen olemassa olemi-
seen. Tama kaksijakoisuus nékyy verkostojen ollessa internetin avulla maailmanlaajuisia
sekd joustavia, vaikka ihmisten fyysinen olemassaolo on yha rajoittunut tietyssa paikassa
tiettynd aikana eldamiseen eli paikallisuuteen. (van Dijk, 2005, 38.) Sosiaalisesta mediasta
puhuttaessa Erkkolan (2008, 24) mukaan térked lahtokohta on sen kayttajalahtoisyys eli
sosiaalinen media on suunniteltu kayttajaa ajatellen. Tarkedd on myds sosiaalisen median
kaksisuuntaisuus. Sosiaalisessa mediassa kayttajan ei ole tarkoitus olla yksin ja olla ainoas-
taan toimintaa tuottava tai palvelua vastaanottava osapuoli, vaan toimia monessa roolissa.
Sosiaalinen media on ndin ollen vuorovaikutteista. Vuorovaikutteisuus nakyy eri tavoin,

sosiaalisten suhteiden yllapitona sosiaalisen median palveluissa ja ylipdataan palvelujen



kayttdmisend, niin sanottuna vuorovaikutuksena palvelun ja kéyttdjan valilla. (Erkkola,
2008, 24-26.)

van Dijkin (2005, 8) mukaan vuorovaikutteisuutta tapahtuu neljalla tasolla, joista
(1) ensimméinen nayttaytyy kahden- tai monenkeskisend viestintana. (2) Toisella tasolla
vuorovaikutus on synkronista, joka tarkoittaa ajankayttoon liittyvia seikkoja, kuten sité,
kuinka vuorovaikutus tapahtuu ajallisesti. Esimerkiksi sdhkdpostiin vastaaminen tai pika-
viestittdminen ovat luonteeltaan hyvin erilaisia ajankaytéllisesti. Sahkoposti ei ole ajasta
riippuvainen, joten se on asynkronista viestintad. Pikaviestimet vaativat keskustelijoilta
nopeita vastauksia, joten ne edustavat synkronista viestintdd. On olemassa palveluita, jotka
eivat ole puhtaasti kumpaakaan néaista termeistd vaan niiden ajankaytollisyys vaihtelee.
Esimerkiksi mikroblogipalvelut, joita mm. Twitter edustaa, ovat téllaisia. (3) Kolmas vuo-
rovaikutteisuuden taso liittyy vuorovaikutuksessa olevien henkildiden kaytokseen ja siihen,
kuinka han toimii viestintétilanteessa. Meistd kukin toimii eri tavoin erilaisten ihmisten
kanssa kommunikaatiotilanteissa. Motiivimme vaikuttavat siihen, mihin suuntaan vuoro-
vaikutteisuutta halutaan vieda. Jos haluamme saada toisen vakuuttumaan ja kokemaan mei-
dat miellyttavina, kayttdydymme eri tavoin, kuin silloin jos haluamme saada toisen vihai-
seksi tai hammentyneeksi. Jotta vuorovaikutus oikeasti syntyy ja on taysin interaktiivista,
sen on vaikutettava toiseen ihmiseen ja saatava aikaan jonkinlainen reaktio tai muutos hen-
kilon toiminnassa. Sosiaalisen median palveluissa téllainen vaikuttaminen on mahdollista,
mutta sitd ei aina tapahdu. (4) Neljas vuorovaikutuksen taso on henkinen taso, jolla todelli-
nen vuorovaikutus saavutetaan. Neljannelle vuorovaikutuksen tasolle ajatellaan liittyvaksi
vuorovaikutuksessa olevien toiminta, reaktiot sekd heidan kasityksensa tilanteesta ja sen
merkityksestd. Tasot siis tdydentédvét toisiaan ja kuvaavat melko yksityiskohtaisesti vuoro-
vaikutuksen eri ulottuvuuksia. (van Dijk, 2005, 8-9.)

Sosiaalinen media nayttaytyy myos henkilokohtaisena ja avoimena. Kayttaja va-
litsee itse sen, kuinka avoimesti sosiaalisessa mediassa esiintyy, mutta tarkoituksena on
nimenomaan jakaa jotain itsestaan. Kayttajan henkilokohtaisuus nédkyy myos siind, millai-
sia mediavalintoja h&n tekee eli esimerkiksi millaisia palveluita hédn kayttad. (Erkkola,
2008, 26.)

Erkkola listaa sosiaalisen median piirteiksi myds hallitsemattomuuden, avoimuu-
den ja nopeuden seka reaaliaikaisuuden (Erkkola, 2008, 28-29). Erkkolan (2008, 24-29)



mukaan hallitsemattomuus syntyy siitd, ettei kukaan kontrolloi internetié taysin. Toisaalta
on olemassa keinoja, joilla hallitsemattomuuteen pyritdén vaikuttamaan, esimerkiksi mode-
raattorien hallinnoidessa keskustelupalstoja ja internetpoliisien toimiessa lasten sivuilla.
Silti internet kokonaisuudessaan voi néyttaytyd hallitsemattomana. Internetin avoimuus
puolestaan tulee Erkkolan (2008, 24-29) mukaan esille siind, ettd internetin sisaltéon on
mahdollista vaikuttaa. Avoimuuteen liittyy my0s demokraattisuus, silla sosiaalinen media
on keino tuoda erilaisia poliittisiakin ilmigita lapindkyvaksi. Nopeus ja reaaliaikaisuus
nayttaytyvat siten, ettd kéyttjan on vaivatonta tuottaa siséltoa ja sisalto ilmestyy heti inter-
netiin. (Erkkola 24-29.) Materiaalin tuottamiseen internetiin liittyy késite intermediaali-
suus, jolla tarkoitetaan tekstien ja mediatuotteiden suhteita keskendéan, kahden tai useam-
man median valista vuorovaikutusta (Nieminen & Pantti, 2009; Wikipedia 5.2.1014). Inter-
netisséd intermediaalisuus nakyy mm. erilaisten sarjojen, kirjojen, elokuvien, ylipédénsa fani-
en tuottamana kirjallisena tarinana, fanfiktiona (fanfiction). Samoin musiikkivideoiden uu-
delleen miksaus, remixaaminen on intermediaalista toimintaa. (Erkkola, 2008, 33.)

My®6s pirstaloituneisuus eli ”fragmentoituminen” kuvaa sosiaalista mediaa (Erkko-
la, 2008, 29). Pirstaloituneisuus nakyy erilaisina kanavina ja verkostoina, joista tietoa 10y-
tyy. Esimerkiksi blogialustalla voi olla toisistaan hyvinkin suuresti eroavia yksittdisia blo-
geja, jotka yhdessa muodostavat suuremman kokonaisuuden.

Yhteisollisyys ja kollektiivinen &ly eli joukkodly ndyttaytyvéat niin ikain sosiaali-
sessa mediassa vahvasti, samoin kuin vertaistuki ja muut vuorovaikutukselle ominaiset piir-
teet. Sosiaalista mediaa kayttavat henkil6t haluavat olla yhteydessa toisiinsa ja muodostavat
nain ollen yhteistjé. Joukkodly on havaittavissa kayttdjien yhteisind ponnistuksina jonkin
asian hyvaksi. (mm. Surowiecki, 2005; Erkkola 2008, 31-32.) Kasittelen yhteisoja tar-
kemmin kappaleessa 3.3. Yhteisot.

Lietsala ja Sirkkunen (2008) ovat muodostaneet kuusi erilaista kategoriaa sosiaali-
sen median kentdn hahmottamiseen. Ensimmaéinen kategoria tai lajityyppi pitad sisallaan
sisallon luomiseen ja julkaisemiseen tarkoitettuja vélineitd, joita ovat mm. blogit, wikit ja
podcastit. Blogeilla tarkoitetaan niitd blogeja, joiden viesteja voidaan kommentoida ja joita
voidaan tilata, usein ne toimivat myos henkilokohtaisten ja persoonallisten siséltojen julkai-
sualustoina. Blogit ovat hyva alusta blogiviestien linkittamiseen permalinkkien ja paluuviit-

teiden avulla. Toinen kategoria sisaltaa sisallon jakelupalvelut, jotka keskittyvét sisallon



jakamiseen yhteison toiminnan tukemisen sijaan. Téllaisia siséllonjakopalveluita ovat mm.
Youtube ja Flickr, ja niille ominaista on, ettd niihin taytyy rekisteroityd ja monesti kertoa
profiilisivulla jotain itsestd ennen kuin itse sisaltod paasee luomaan, jakamaan, arvioimaan,
jutustelemaan muiden kanssa tai kokemaan sisaltéd. Kolmantena kategoriana ovat sosiaali-
set verkostoitumispalvelut, jotka keskittyvat vahvasti verkostoitumiseen ja yhteison tuke-
miseen. Mm. Facebook on téllainen palvelu ja sen tarkoituksena onkin tuottaa julkisia tai
puolijulkisia profiilitietoja. Neljanten& sosiaalisen median kentan kategoriana ovat yhteis-
toiminnallinen tuotanto (collaborative production), joka tarkoittaa sitd, ettd verkkopalvelun
sisdltd on palvelua kayttdvan yhteison yhdessd tuottamaa. Eri kirjoittajat luovat yhdessa
yhteistd kokonaisuutta sen sijaan, ettd tekisivat itsendisida informaatiosisaltoja. Tallaisena
yhteistyond on syntynyt mm. Star Wreck-elokuva. Viides kategoria liittyy virtuaalimaail-
moihin, jotka tarjoavat kayttajalle monenlaisia kokemuksia ja elamyksié ja joissa tarkeda on
viihtyminen. Second Life ja Habbo Hotel ovat esimerkkeja téllaisista maailmoista. Viimei-
send, kuudentena kategoriana tulevat lisdosat tai laajennukset eli add-onit, jotka ovat ver-
rattain uusi ilmid sosiaalisessa mediassa. Lisdosat ovat pienid, itsendisia sovelluksia, jotka
otetaan halutessaan kayttoon isantapalvelun sisélld (master site). Lisdosat eivét ole pakolli-
sia isantdpalvelun toiminnan kannalta, mutta yksinaan lisdosat jaisivat helposti huomiotta.
Lisédosasovelluksilla voidaan vaikkapa jakaa kuvia, julkaista siséltfa tai muuttaa olemassa
olevaa siséltoad. (Lietsala & Sirkkunen, 2008, 25-29.) Pelaavat internetin kaytt4jat voivat
muun muassa lisita peleihinsa erilaisia lisdosia tai laajennuksia, joilla nakevét tarkemmin
vihollisten tietoja tai omia ja muiden ryhmaén jésenten taistelupisteitd. Twitterissa on tarjolla
esimerkiksi sivupalkki Firefox-selaimeen. Talla palkilla kayttdja paasee suoraan kaytta-
maan Twitterid ilman itse sivustolle menemisté. Lapset eivat valttaméattd kéyta naita kaikkia
sosiaalisen median kentén alueita, mutta on tarkedd hahmottaa sit4, millaisia mahdollisuuk-
sia kaytolle olisi. Useimmat esitetyista kategorioista ovat varmastikin lapsille tuttuja. Neljas
kategoria liittyen yhteisén yhdessa luomaan uuteen materiaaliin ja kenties jotkin kuudennen
kategorian lisdosat voivat olla heille tuntemattomampia tapoja kayttaa internetia. Kasittelen
tutkimukseni antamia ndkemyksia tah&n aiheeseen tutkielmani pohdinta-osuudessa.
Nykyéaan tarked uusi internetinkdyton muoto liittyy alypuhelimiin ja niiden k&yton
monipuolistumiseen. Alakoulun oppilaiden puhelimet ovat tatd nykya l&hinnd alypuheli-

mia, joiden avulla heilla on péésy internetin tavallisille sivustoille, samoin kuin tietokonei-



den ja tablet-laitteiden avulla. Internetsivustojen perinteisen kayton lisaksi alypuhelimiin on
tarjolla monenlaisia mobiilisovelluksia, jotka toimivat internetin avulla. Mobiilisovellukset
eli mobile application softwaret, lyhyesti apps, toimivat alypuhelimissa ja tableteissa sek&
joskus myos lappéareissé (laptop-tietokone) ja poytédkoneissa. Sovelluksia on huomattava
maard liittyen lahes mihin tahansa teemaan, kuten peleihin, yhteydenpitoon tai vaikkapa
litkunnan kirjaamiseen. Tallaiset moninaiset sovellukset 16ytavat yleisonsa ilman isantépal-
veluakin. Monet mobiilisovellukset ovat kuitenkin isompien isdntasivujen sovellusversioita.
Muun muassa Facebookin voi ladata puhelimelle yksinkertaistettuna sovelluksena. Mobiili-
sovellukset eroavat puhelimella muuten tapahtuvasta internetsurffailusta seka ulkonadltaan
ettd toiminnaltaan. Mobiili-internetsivut toimivat tietokoneiden internetsivujen tapaan
HTML (Hypertext Markup Language)-sivuilla ja niité ei tarvitse ladata ja asentaa puheli-
meen. Mobiilisovellukset puolestaan ovat pienempié ohjelmia, joita kdytetddn kosketusnay-
ton avulla, jotka toimivat puhelimessa, kun ne on ladattu ja asennettu. Néiden sovellusten
madra on suuri ja kasvaa alati. Niiden tarkoituksena on helpottaa elamad kayttdjan omien
tarpeiden mukaisesti. (Compuvare The Technology Performance Company 2014, 2-7.)

3 INTERNETIN KAYTON MUOTOJA

Internetin k&yton lahtokohtana on se, miksi sitd halutaan kayttad. Tamé ohjaa kaytt4jaa va-
litsemaan ne internetin muodot, joilla haluttuun tulokseen pééstédén. Tassé luvussa késitte-
len internetid sen kayton eri puolien kautta. Ensin kuvailen teoreettisesti lapsuuden yhteytta
teknologiaan. Seuraavaksi kéasittelen tarkemmin eri-ikdisten lasten internetin kdyton tapoja.

Viimeiseksi keskityn kuvaamaan sukupuolen merkitysta internetin kaytolle.

3.1 Lapsuuden tilalliset laajentumat, teknologia lapsen jatkeena

Mediateknologiaa voidaan kasitelld ihmisen jatkeena, joka antaa mahdollisuuden viestin-
tadan ja liikkeeseen esineiden ja asioiden muodossa (McLuthan, 1987, Ruckensteinin, 2012
mukaan, 63). TAdma tarkoittaa sitéd, ettd ihminen pystyy esineiden ja asioiden kuten tietoko-

neen, puhelimen ja internetin avulla eldmé&én ja toimimaan muuallakin kuin siind ymparis-



tossé, jossa fyysisesti sattuu olemaan. Teknologia tavallaan mahdollistaa elamisen fyysisis-
té tiloista riippumattomasti.

Jenkinsin mukaan lapset voivat teknologian avulla litkkua ja laajentaa omaa maa-
ilmaansa. Teknologia mahdollistaa toiminnan seka fyysisessa ettd teknologisessa tilassa.
Esimerkiksi pelaaminen synnyttda erityisen intensiivisen kokemuksen, joka voi toimia pa-
kokeinona aikuisten maailman luomista tilallisista rajoitteista ja sd&nnoistd. (Jenkins, 2002,
155-156.) Media antaa lapsille mahdollisuuden muokata Masseyn esittdmaa toiminnallista
tilaansa, joka koostuu tilassa toteutuvista yhteyksistd, toimintojen ja paikkojen verkosta,
jossa toimitaan (Massey, 2008, 60-63, Ylosen, 2012, mukaan, 88). Usein aikuiset hyvaksy-
vat teknologian kayton lapsilla, jos lapsi osoittaa teknologian jotenkin edistdvan lapsen op-
pimista tai kasvua (Holloway & Valentine, 2003, 156). Lasten teknologian kayttd ndhdaan
kuitenkin aikuisten silmissa monesti ajanhukkana tai vaarallisena, ei-toivottuna ajankaytto-
na (Ruckenstein, 2012, 78). Katzin (2008, 2-3), mukaan tallaista asennoitumista voidaan
selittdd aikuisten epédvarmuudella ja tarpeella suojella ja kontrolloida lapsen eldmaa. Epé-
varmuus liittyy yhteiskunnan muutokseen, joka ei vastaa aikuisen hallitsemiin tietoihin ja
taitoihin ja ndin ollen aiheuttaa huolta ja pelkoa tulevaisuuteen liittyen.

Katz (2009) nékee internetin lasten vapauttajana, joka antaa lapsille mahdollisuuk-
sia paeta aikuisten kontrollista ja luoda omia kulttuurejaan ja yhteisgjadn. Lapset ja nuoret
ovat olleet osana rakentamassa interneti sellaiseksi kuin se on nykyéan ja he muokkaavat
sitd ja omaa nakemystaan kulttuurista ja kielesta. Katzin mukaan lapset ovat nykyaéan naky-
vampid kuin koskaan, aikaisemmin lapsilla oli vahemman valtaa ja he olivat alistettuja ai-
kuisen séanndaille. Internetin avulla lapset padsevat itse toteuttamaan itsedan. Katz asettaa
aikuisille tavoitteeksi oppia luottamaan lasten omaan arviointikykyyn heiddn oman hyvin-
vointinsa kannalta. (Katz, 2009, 1, 9-10.)

3.2 Internetin kaytto eri lapsuuden ikavaiheissa

Nuorten eldm&& muokkaa ja méérittda vahvasti se informaatio ja kommunikaatio, jota he
saavat kodin, koulun ja yhteison teknologiaymparistoissa (Livingstone & Helpsper, 2007,
3). Silti on esitetty, ettd kaikki lapset eivat padse tasa-arvoisesti hyodyntdmaan internetié.
Esimerkiksi joillakin lapsilla ei ole paasyé internetiin sosiaalisten ja kulttuuristen erojen
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takia (Livingstone & Helpsper, 2007, 3, 7). Lasten Mediabarometri 2011 -raportissa onkin
todettu lasten mediank&yton olevan sidoksissa sellaisiin tekijoihin kuten ikd, sukupuoli ja
lapsen henkilokohtaiset mediamieltymykset (P&gjarvi 2011).

Suomalaisessa Mediabarometrissa vuodelta 2010 havaittiin, ettd internetin kayttoa
aloitellaan yha enenevissad maérin jo varsin varhaisessa vaiheessa, esikouluidssa. Tutkimuk-
sessa selvitettiin 0-8-vuotiaiden lasten internetinkayttoa. Internetia kaytettiin lastenohjelmi-
en internetsivuilla vierailuihin, pelien pelaamiseen, videoiden katseluun ja yhteisépalvelui-
den kayttoon. Pojat pelasivat tyttdja enemmaén ja heidan huoneistaan 16ytyi suuremmalla
todennakdisyydella jokin elektroninen laite kuin tyttjen. (Kotilainen, 2011, 17.)

On esitetty, ettd jo 3-4-vuotiaat ovat valmiita kdyttdmaan tietokoneita. On myos
havaittu, ettd lapset, joilla on ollut jo nuorena paasy koneilla oleville ohjelmille, parjaavét
koneetta kasvaneita vertaisiaan paremmin pitkaaikaismuistia vaativissa tehtavissa, sanatto-
massa Vviestinnassa, kielellisissé kyvyissd, kasinapparyydessa ja abstraktien asioiden hallin-
nassa (Haugland, 1992; Hauglandin mukaan 2000, 1). Hauglandin (2000) mukaan naiden
kykyjen oppiminen ja omaksuminen riippuu siitd, kuinka usein ja mink& tyyppisiin aktivi-
teetteihin lapset koneella paastetdan. Kuitenkin on havaittu, ettd tietokoneella tehdyt har-
joitteet voivat lisité jo pienten lasten kasitystd omasta itsestaan. Harjoitteet voivat rohkaista
opiskelemaan ja pitdm&an oppimista positiivisena asiana. Tietokoneiden avulla voidaan
mya0s oppia yhteistyokykyjd, kuten johtajuuden roolin jakamista. (Haugland, 2000, 1.)

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd 10-11-vuotiaat lapset kayttavat monin
eri tavoin tietokonetta ja internetia. Vuonna 2010 julkistetussa tutkimuksessa havaittiin, etta
suuri osa lapsista kéayttaa internetia enemmaén koulussa kuin kotona (Johnson, 2010a). Tut-
kimuksen mukaan lapset voitiin jakaa kolmeen ryhméén, joista yksi kaytti tietokonetta ah-
kerasti myds kotona hupiin ja kokonaisvaltaiseen internetin tutkimiseen. Toiset kaksi ryh-
mé&é keskittyivat kouluorientoituneisiin tapoihin kayttaa internetid — koulutehtévien ja tie-
don etsimiseen, mieluiten koulussa, ja kommunikointiin liittyvien internetsivujen kayttami-
seen, kuten sahkdpostien kirjoittamiseen. (Johnson, 2010a)

Yan (2005) sai idn vaikutusta internetin hahmottamiseen liittyvassa tutkimukses-
saan selville, ettd lapset alkavat hahmottaa internetin monipuolisena kokonaisuutena sekéa
kognitiivisesti ettd sosiaalisesti 9-12 vuoden idsséa (Yan, 2005, 393). Tdma onkin se iké-

ryhmad, johon itse aion tutkimuksessani keskittya.
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Lasten internetin kayttod voidaan myos tarkastella lasten kehitysvaiheiden nako-
kulmasta. Lapsen itsetuntemuksen, itsetunnon ja identiteetin kannalta tarkeité vaiheita kéy-
daan lapi koko alakoulun ajan, identiteetin rakentamisen jatkuessa ja kehittyessa ylaasteelle
ja lukioon asti sekd muotoutuen koko eldman ajan. Lapsuuden kehitysvaiheet voidaan jakaa
kahteen osaan, keskilapsuuteen (6-10-vuotiaat) seka varhaiseen nuoruuteen (11-14 -
vuotiaat). Kummassakin ikdavaiheessa lapset pyrkivat kehittdméaan erilaisia kykyja, saavut-
tamaan itsendisyytta ja luomaan suhteita vertaisiin ja muihin ihmisiin perheen ulkopuolelta
- niin lapsilla kuin aikuisilla on tarve saada osoittaa osaamistaan ja tehda itsendisia paatok-
sid. (Eccless, 1999, 31.)

Ecclesin (1999) mukaan alakoulun aikana lapsi kasvaa ja kehittyy seka kognitiivi-
silta kyvyiltaan ettd biologisesti. Lapset harjoittelevat itsemadrdé@misoikeuttaan ja -taitojaan
koulussa ja muissa kasvuymparistoissa, etsivat paikkaansa ikdistensd ja muiden ihmisten
joukosta ja oppivat kodin ulkopuolisesta elamastd. Lapset mittaavat kykyaan yltaa heille
asetettuihin ja heidén itsensa itselleen asettamiin tavoitteisiin. Ndiden kaikkien tapahtumien
valossa he kehittdvat ymmarryksen siitd, millaisia he itse ovat, millainen heidan identiteet-
tinsa saattaisi olla, millaiset asiat ovat heille tarkeitd. On ymmarrettavaa, ettd nama kasityk-
set omasta itsesta vaikuttavat laajasti lapsen silloiseen ja tulevaan koulu-uraan ja myéhem-
paankin elaméan. (Eccless, 1999, 31.)

Yksi nykypéivan merkittavisté identiteettid rakentavista ymparistoista on internet,
jossa lapset padsevat itse testaamaan ja rakentamaan omaa maailmankuvaansa ja ndkemys-
tdan siitd, mitd onnistuminen on (Eccless, 1999). Internet antaa lapsille mahdollisuuden
kommunikointiin ja interaktiiviseen pelaamiseen sekd paasyn tiedonlahteille. Tallaiset in-
ternetin kéyttétavat stimuloivat kognitiivista ja sosiaalista kehittymistd (Johnson, 2006;
Young, 2007, Johnsonin mukaan 2010a). On havaittu, ettd internetin kaytoll& lapsuudessa
on myonteisid vaikutuksia mydhempiin koulusaavutuksiin ndhden. (Cavanaugh et al., 2004
Johnsonin mukaan, 2010a, 283).

3.3 Sukupuolierot internetin kaytéssa

Tietokoneiden kaytto oli aiemmin erityisen miesvaltaista, johtuen osaksi siité, etté tietoko-
neet eivat tarjonneet naisille tarpeeksi kiinnostavaa siséltdd. Tutkimukset osoittavat yha
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joitain eroavaisuuksia sukupuolten valilla, vaikka erot internetin kaytossé ovat kaventuneet
niin ajankaytollisesti kuin osaamisenkin tasolla. Taiwanilaisen tutkimuksen mukaan pojat
nékevat useammin tietokoneen leluna tai pelikoneena, kayttden suuren osan tietokoneella
viettdmastaan ajasta nimenomaan pelaten. Samassa tutkimuksessa tytot nékivét tietokoneen
ja internetin enemmaénkin tehtdvien suorittamiseen soveltuvana vélineend. Tytotkin pelaa-
vat jonkun verran, tosin poikia lyhytkestoisemmin ja harvemmin. (Lin, Chien-Huang, Yu &
Shu-Fen 2008, 318-319, 321.) Poikien huoneista 10ytyy tyttdja useammin paasy internetiin
(Livingstone & Helpsper, 2007, 7).

Uusitalon, Vehmaan ja Kupiaisen (2011) tekeméassé suomalaisessa tutkimuksessa
havaittiin poikien pitdvan netinkéyttotaitojaan hyvind. Vaikka suomalaislasten usko Kky-
kyihinsa on eurooppalaisessa vertailussa keskiméaéaraistd korkeammalla tasolla, tyttojen ka-
sitykset omasta osaamisestaan eivat ole yhta vankat kuin pojilla. Tyt6t ovat sosiaalisen me-
dian parissa hieman poikia osaavampia, poikien hallitessa yha pelikenttda ja erityisesti sii-
hen liittyvien vékivaltapelien osuutta (Uusitalo, Vehmas & Kupiainen 2011, 124). Tami
voidaan selittad esimerkiksi silla, ettd pelimaailma ndhd&an yha miehisend ja monissa pe-
leissa naishahmoja ei esiinny juuri lainkaan (Mustonen 2001, 161). Niissa peleissa, joissa
naisia esiintyy, he ovat enemmaénkin seksiobjekteja ja vakivallan kohteita, kuin vakavasti
otettavia pelihahmoja. Pelimaailma on kuitenkin menossa tasapuolisempaan suuntaan. Erot
miesten ja naisten netink&yt6ssd ovat pienentyneet ja tasaantuneet myds sen suhteen, ettd
nykyéan tytot ja pojat kayttavat tietokonetta omassa huoneessaan lahes yhta paljon. (Uusi-
talo, Vehmas & Kupiainen 2011, 124; Mustonen 2001, 161.)

Pelaajabarometri-tutkimuksen mukaan suuria eroja pelaamisaktiivisuudessa ei ai-
nakaan suomalaisten miesten ja naisten valilla 16ydy (tutkimus ottaa tosin huomioon digi-
taalisten pelien liséksi kortti-, lauta-, litkunnalliset pelit ja erilaiset rahapelit). Digipelien -
eli digitaalisesti hankittujen pelien, jotka ovat olemassa ja ladattavissa digitaalisesti (vrt.
perinteiset kaupasta ostettavat, fyysisessd muodossa olevat pelit) parissa miehet ovat hie-
man aktiivisempia kuin naiset. Suomessa digitaalisten pelaajien keski-ik& on korkeahko eli
37 vuotta. Lasten ja nuorten kohdalla 10-19 -vuotiaat tytot pelaavat kuitenkin kevyité in-
ternetin selainpeleja (yleensa ilmaisia) ja mobiilipelejd hieman samanikaisid poikia enem-
maén, vaikka pojat pelaavat muunlaisia pelejé tyttdja enemmaén. Pelaajabarometrin mukaan

ikd on suurin eroja tuottava tekija pelaamisen suhteen. On huomattavaa, etté erityisesti van-
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hemmat naiset pelaavat muita ikdryhmi& vahemman, nuorten miesten sité vastoin pelatessa
eniten. Erilaisten pelien pelaaminen on lisdantynyt aiempaan nahden kuitenkin kaikissa
ikaluokissa. (Karvinen & Mayra 2011, 2, 22, 27.)

Kupiainen (2013) toteaa, ettd EU Kids Online —tutkimuksen mukaan suomalaisista
muodostuu perinteiselld tavalla sukupuolittunut kuva internetin kayttéon liittyen. Tutki-
muksen osallistujat olivat 9 -16 — vuotiaita lapsia ja nuoria ja kunkin osallistujan perheesté
yksi vanhempi osallistui myos tutkimukseen. Tutkimuksessa havaittiin poikien pelaavan ja
tyttdjen verkostoituvan yhteisdpalveluissa. Tatd selvitettiin jaottelemalla netin kayttajat
kuuteen ryhmaan, jotka olivat (1) noviisit, (2) verkostoitujat, (3) kohtuukayttajat, (4) riskien
etsijat, (5) intensiiviset pelaajat ja (6) edistyneet verkostoitujat. Naista ryhmistd aktiivisim-
min suomalaislapset I0ytyivat ryhmista (2) verkostoitujat, (5) intensiiviset pelaajat ja (6)
edistyneet verkostoitujat, verrattuna muihin eurooppalaisiin lapsiin. (Hasebrink 2012, Ku-
piaisen mukaan, 2013, 12.) Sosiaalisen median ja pelien vaikutus nayttdisi siis olevan
suomalaisille lapsille tarke&s, sill4 heidan internetin kayttonsa liittyi tutkimuksessa vahvasti
nimenomaan verkostoitumiseen ja pelaamiseen.

Valkenburgin ja Peterin (2007) mukaan tyt6t muodostavat internetissa laheisempia
suhteita ystaviinsa kuin pojat. Tyt6t myos nayttdisivat olevan sosiaalisesti ahdistuneempia
(anxious). lall& ei ndyttaisi olevan merkitysta ahdistuneisuuden maaralle, mutta ik& vaikut-
taa siihen kuinka paljon lapset ja nuoret jakavat internetissd henkilokohtaista tietoa: 15-
vuotiaat jakavat sitd eniten. Kummankin sukupuolen edustajat kuluttavat paljon aikaa
kommunikointiin verkossa. (Valkenburg & Peter, 2007, 1, 8.)

Leung (2007) on tutkinut stressaavien eldmantapahtumien yhteyttd internetin kéyt-
toon ja sosiaalisen tuen hakemiseen lapsilla. Hanen mukaansa stressaavat tapahtumat elé-
maéssa lisddvat lasten internetin kayttod, silla se toimii heilld tunteiden séatelykeinona. Lap-
set muun muassa hakevat tietoa asioista, pyrkivat lissdmaan myonteisid tunteita viihtymi-
sen avulla, sekd kompensoivat puuttuvia sosiaalisia suhteita. On havaittu, etta lapset ja nuo-
ret, jotka ovat sosiaalisia ja antavat muille tukea netissé tai netin ulkopuolella, eivat koe
stressaavia tapahtumia kovin ahdistavina. Louis Leung (2007) totesi tutkimuksessaan myds,
ettd ne lapset, jotka osasivat etsiytyd sosiaalisen tuen pariin ylip4éaténsé, etsivat sosiaalista
tukea internetistékin vahvasti tunteidensa séatelyyn ja sosiaaliseen kompensointiin. (Leung,
2007, 1.)



14

Tosun (2012) on tutkinut yliopisto-opiskelijoiden Facebookin kédyttod “oman it-
sen” ilmaisemisessa internetissd. Hanen mukaansa paisyyna Facebookin kdyttoon on suh-
teiden yll&pito ihmisiin, jotka asuvat kaukana (ns. long-distance relationships). MyGs pe-
laaminen ja ylipaatdan viihtyminen, kuviin liittyvat aktiviteetit, sosiaalisten tapahtumien
jarjestdminen, passiiviset havainnoinnit, uusien ystavyyssuhteiden aloittaminen ja yll&pitéa-
minen sek& romanttisten suhteiden ehdottaminen ja paattdminen olivat tutkimuksessa nous-
seita Facebookin kayttoon liittyvid toimia. Tutkimuksessa nousi esille myds se, kuinka ne,
jotka ilmaisivat “omaa itseddn” vahvasti internetissd, muodostivat ja lopettivat erilaisia suh-
teita, kuten uusia ystavyyksia seka rakkaussuhteita enemman kuin ne tutkimukseen osallis-
tuneet, jotka eivat ilmaisseet minuuttaan yhtéa vahvasti. (Tosun, 2012, 1.)

Internetpelien kohdalla pelaajien motiiveita on tutkinut muun muassa Yee (2006),
joka on madritellyt kymmenen motiivitekijaa tai tavoitetta, jotka han on ryhmitellyt kolmen
paaluokan alle. Ensimmainen kolmesta luokasta koostuu saavutuksellisista komponen-
teista, joista ensimmainen on edistyminen pelissé ja johon liittyy halu saavuttaa voimaa ja
erilaisia kertyvid pelinsiséisid symboleita (kuten rahaa). Toinen saavutuksellinen kompo-
nentti liittyy pelin mekaniikkaan ja sen ymmartamiseen seka pelin séantjen analysoimi-
seen, jonka avulla pelaaja pystyy kehittdmaan hahmostaan parhaan mahdollisen. Kolmas
saavutuksellinen komponentti on kilpailullinen, jota kuvaa halu haastaa ja kilpailla toisten
pelaajien kanssa. Toinen luokka koostuu sosiaalisista komponenteista, joita ovat sosiaali-
nen kanssakaynti ja halu auttaa ja jutella muiden pelaajien kanssa. Tahén luokkaan kuulu-
vat ihmissuhteet ja toive muodostaa pitkaaikaisia, merkityksellisia suhteita. Samoin yhteis-
ty6 kuvaa luokkaa ja se motivoi pelaajaa antamalla tyytyvaisyyden tunteen ryhméssa tyds-
kentelemisestd. Kolmas luokka edustaa peliin sulautumiseen liittyvid komponentteja,
I6ytdmistd, roolipelaamista, kustomointia ja eskapismia. Loytamiselld tarkoitetaan pelin
tuntemista ja siihen liittyvien asioiden tutkimista ja etsimistd, vahvaa perehtymista sellaisiin
aspekteihin, joita monet muut pelaajat eivét tieda. Roolipelaaminen mahdollistaa persoonan
luomisen taustatarinoineen ja uusien, improvisoitujen tarinoiden luomisen muiden pelaajien
kanssa Kustomoinnista kiinnostuneet ovat motivoituneita saadessaan vaikuttaa hahmonsa
ulkon&kodon. Eskapismi eli pako todellisuudesta antaa pelaajalle keinon unohtaa tai valtella

ongelmiaan “oikeassa” elamaéssa. (Yee, 2006, 773—774.)
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Miesten motiivit Yeen (2006) tutkimuksen mukaan nayttéisivat koostuvan saavu-
tuksellisista komponenteista useammin kuin naisten motiivit. Naispelaajien motiivit liitty-
véat miespelaajia vahvemmin ihmissuhteiden muodostamiseen. Tutkimuksen mukaan tata
eroa selittdd sukupuolta vahvemmin kuitenkin pelaajan ikd, vaikka tarkempaa selitysta idn
ja pelaamisen motiivien vélille ei kyetty osoittamaan. Muiden sosiaalisten motiivien koh-
dalla sukupuolella ei ollut merkitystd, mika tarkoittaa sitd, ettd miespelaajat ja naispelaajat
kummatkin kayttaytyvat sosiaalisesti, mutta hakevat sosiaalisella kaytoksellaan eri asioita.
(Yee, 2006, 774.)

4 YHTEISOLLISYYS, DIGINATIIVIT JA OMAN ITSEN
ILMAISU

Tassa luvussa kuvaan yhteisoja ja niiden muodostumista osana internetin toimintaa. Kasit-

telen diginatiivi-kasitettd ja oman ilmaisun merkitysta internetin kayttoon.

4.1 Yhteisot

Kuvaan téssa yhteisoja ensin yleisesti. Siirryn sen jalkeen kuvaamaan erityisesti internetyh-
teisGj4 ja niiden piirteitd. Yhteisojen ké&sittely on relevanttia, silla ne ovat pohja internetissa
tapahtuvalle sosiaaliselle toiminnalle.

Yhteisoille yleiset piirteet linkittyvat vahvasti yhteisen kiinnostuksen ymparille.
Websterin sanakirjan mukaan (Webster's Unabridged Third New International Dictionary)
yhteisot voivat muodostua seuraavilla tavoilla: 1) yhdistavén piirteen ympérille (esimerkik-
si jokin harrastus, fanituksen kohde), 2) ryhmén jésenten asuinalue voi auttaa luomaan yh-
teison, 3) yhteiso voi koostua hyvin erilaisista yksiloistd, jotka ovat yhteydessé toisiinsa (eri
sukupuolista ja eri ikaluokista muodostuvat ryhmat) tai 4) yhteison jasenet voivat olla kes-
kenddn samankaltaisia, mutta yhteiskunnassa erilaiseksi leimattuja (esimerkiksi seksuaali-
vahemmistdjen, vammaisten, jotain sairautta 1api kdyvien ryhmat). Yhteisd voidaan maari-
tell& ryhméksi, jonka jasenilld on samanlaisia tavoitteita keskendén. Yhteiso voi myos olla
jaettua tekemista. (Fischer, Bristor & Gainer, 1996, 178.)
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Karampelas (2013) on tarkastellut virtuaalisten yhteisojen kehitysta sosiaalisiksi
tietoverkoiksi (Karampelas, 2013, 10). Kuvaan seuraavaksi lyhyesti sosiaalisten tietoverk-
kojen kehityksesta (Citizen Brando, 2012).

1) Internetin ensimmaiset yhteisot olivat tekstipohjaisia roolipeleja, joihin osallistui useita
henkiloitd (Jensen, 2012, 123). Téastd lahtokohdasta internetyhteisét kehittyivat Bulletin
Board Systemin ja USENET-ryhmien kautta.

2) Mybhemmin 1990-luvulla Bulletin Board Systemit muokattiin uutisryhmien, fooru-
meiden ja yhteisojen kayttoon ja internetia kayttava joukko laajeni (Cheon & Ahn, 2009).
Yahoo! ja GeoCities olivat tuohon aikaan yllapitdvia sivustoja, joilla uuden materiaalin
luominen tehtiin ja joiden avulla sivustoilla paasi kdyméan. Ensimmainen sosiaalinen tieto-
verkko, SixDegrees.com, ilmestyi 1997, ja tdman jalkeen vastaavanlaiset tietoverkot ovat
laajentuneet valtavasti (Boyd & Ellison, 2008, 214).

3) Uutisryhmien ja foorumeiden rinnalle muodostuivat 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa sahkopostilistat, keskusteluhuoneet ja uutisryhmét (newsgroups) Eysenbach &
Till, 2001, 1103).

4) Viime vuosina on syntynyt erilaisia sosiaalista mediaa hyodyntévia palveluita, joilla on
yha helpompi muodostaa ryhmia tai yhteisoja. Tallainen palvelu on esimerkiksi Tumblr,
jonne tuotetaan ja jossa kierratetadn kuvia, teksteja ja musiikkia eri kayttajien valilla. Sa-
moin erilaiset taidesivustot kuten DeviantART, jonne laitetaan omaa teksti-, kuva- tai vi-
deomateriaalia ja seurataan muiden ihmisten tditd, ovat itsessaan yhteisdpalveluita. Yhtei-
sOpalveluissa yksilot tuottavat tai kierrattavat siséltdd muodostaen ystavéaverkostoja tai seu-
raavat muiden kéyttdjien tekemisié tarpeidensa mukaan (Habbo, LiveJournal, Friendster,
flickr, Facebook, Youtube, twitter, tumblr. jne.). (Citizen Brando, 2012).

Internetin yhteis6ja voidaan méaaritell4 monin tavoin. Internetyhteisé voi olla esi-
merkiksi ryhma ihmisid, jotka kommunikoivat keskendan elektronisen median kautta
(Romm, Pliskin & Clarke, 1997, 261). Rheingoldin mukaan (1993) virtuaaliset yhteistt
ovat ryhmid, joissa osallistujat keskustelevat internetissa tarpeeksi pitkddn muodostaakseen
henkilokohtaisia ihmissuhteita muiden osallistujien kanssa (Rheingold, 1993). Stanoevska-
Slabevan (2013) mukaan internetin yhteisolle ominaista on se, ettd tapaamiset keskittyvét
internetsivustolle, jossa ryhmé kokoontuu. Sivustolla tapahtuva toiminta, ystavyyssuhteiden

synty, merkityksenanto yhteisille asioille ja muut aktiviteetit jaavat samalla yhteisén muis-
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tiin internetsivuston tekstimuotoisuuden avulla (Stanoevska-Slabeva, 2013, 72-73). Powa-
zek (2002) puolestaan méarittelee laajemmin internetyhteison ryhméksi, joka jakaa yhteisia
kiinnostuksenkohteita, joiden kautta sosiaaliset ihmissuhteet kehittyvét ja samalla ryhmé
jatkuvasti kultivoituu ajan myo6td (Powazek, 2002, 22). Melko tyhjentdvan maéaritelmén
yhteisdille on antanut Galliers (1992), jonka mukaan yhteisdille ominaista ovat vahvat sosi-
aaliset suhteet osallistujien kesken, yhteisolle oma struktuuri ja tavat kommunikoida, yhtei-
nen sanasto, yhteisen merkityksen olemassaolo ja sen yll&pito, jaettu historia, yhteiset ritu-
aalit ja yhteison jatkuvuus seké tutu tapaamispaikka internetissa (Galliers, 1992).

Padsaantoisesti sosiaaliset yhteisot syntyvét yksildiden sosiaalisen vastavuoroisen
toiminnan ja kommunikaation Kkautta. Internetin yhteis6jd muokkaavat saatavilla olevat
teknologiset vélineet ja palvelut. (Karampelas, 2013, 8) Yhteisot voidaankin jakaa sosiaali-
siin yhteisdihin, professionaalisiin yhteisdihin ja mainoksiin ja liiketoiminnallisuuteen
orientoituneisiin virtuaalisiin yhteiséihin (Markus 2000). Sosiaaliset yhteisot keskittyvét
suhteiden muodostamiseen ja viihtymiseen yhteisten kiinnostuksenaiheiden parissa. Profes-
sionaaliset yhteisot keskittyvat oppimiseen, tutkimuksiin, yliopistoihin ja ovat eksperttien
verkostoja, joissa késitelldan ja vaihdetaan informaatiota ja harjoitetaan omaa osaamista.
Liiketoiminnalliset yhteisét toimivat yritykseltad yritykselle periaatteella, ne muodostuvat
vaihdosta, tai yrityksilta kuluttajille, kuten brandien, tuotteiden ja huutokaupan kautta
(Markus 2000).

Stanoevska-Slabeva (2013) on puolestaan madritellyt yhteisdille nelja erilaista
identiteettityyppid. Ensimmainen yhteisotyyppi pitéda sisalladn kommunikointiin liittyvéat
tarpeet, jolloin yhteisd keskittyy keskusteluun. Toinen yhteisotyyppi on tehtdva- ja tavoi-
teorientoitunut ja sen jasenet pyrkivét yhdessé saavuttamaan haluamiaan tavoitteita. Kol-
mannelle tyypille ominaista on pelaaminen ja fantasia- ja virtuaaliymparistdjen hyddynté-
minen seikkailun ja haaveilun tavoittelussa. Neljas yhteisotyyppi voi koostua useammasta
eri tyypistd, jolloin télle tyypille ei ole yht& selked& maérittelytapaa. (Stanoevska-Slabeva,
2013, 78.)

Palloff ja Pratt (1999) ovat tutkineet internetyhteisdjen eldmankaarta Tuckmanin
(1965) pienten ryhmien kehitykseen liittyvien tutkimusten pohjalta (Karampelasin, 2013,
mukaan, 5). Tdma yhteisdjen eldménkaari soveltuu kuvaamaan myos internetyhteisoja.

Eldmankaari koostuu Tuckmanin (1965) mukaan viidesté vaiheesta, jotka ovat muodosta-
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minen (forming), myrskyéva vaihe (storming), normien asettaminen (norming), suorittami-
sesta (performing) ja hylk&amisesta (adjourning) Muodostusvaiheessa luodaan yhteison
kannalta tarkeité suhteita. Myrskyéavassa vaiheessa koetaan konflikteja, kunnes saavutetaan
kolmas vaihe, jossa méaéritetddn yhteiset saanndt. Suorittamisen vaiheessa yhteisd toimii
sujuvasti ja palvelee perustamistarkoitustaan. Viimeisessa vaiheessa yhteison jasenten vali-
set siteet heikkenevat, mik& aiheuttaa yhteison hylkadmisen. Yhteis6é voidaan lopettaa
mya0s, jos yhteisOn tarkoitusta ei pystytd endd saavuttamaan tai jos se ei ole endd mielekas.
(Tuckman, 1965, 384-399.)

Jotta yhteis6t pysyvat koossa, niissa taytyy olla vahva kayttdjajoukko. Joukko
koostuu erilaisista jasenist4, joilla on erilaisia tehtévié yhteison sisélla. Jasenet voidaan jao-
tella eri tavoin, de Valck, Bruggen ja Wierenga (2009) ovat loytaneet kuusi kayttajékatego-
riaa (de Valck, Bruggen & Wierenga, 2009, 194). Ndma kategoriat ovat ydinkayttajat, kes-
kustelijat, informationalistit, harrastelijat, toimijat (functionalists) ja opportunistit. Ydin-
kayttajat ovat aktiivisimpia yhteison jasenia ja osallistuvat vahvasti yhteisén toiminnan eri
puoliin. Keskustelijat kayttavat yhteisod sosiaaliseen kanssakdymiseen ja tiedon vaihtoon.
Informationalistit eivat ota yhteisdn sosiaaliseen toimintaan osaa yhta aktiivisesti kuin
ydinkayttdjat, vaan kayttdvat aikansa tiedon tuottamiseen yhteisdssa. Harrastelijat tuovat
yhteisossa esille omia kiinnostuksenkohteitaan. Toimijat osallistuvat usein, mutta tiedon
kerd&minen on heidéan tarkein tavoitteensa yhteisOissad. Opportunistit niin ikdan ker&avét
yhteison avulla tietoa, mutta usein saatuaan tarvitsemansa, lahtevat yhteisosta. (de Valck
ym., 2009, 194.)

Lasten internetissa toteutettavasta yhteisollisyydesté tiedetaan toistaiseksi melko
vahan. Joitain tutkimuksia aiheeseen liittyen on kuitenkin tehty. Zuckermanin, Blaun ja
Monroy-Hernandezin (2009, 263-264) ovat tutkineet lasten osallistumisen muotoja israeli-
laisessa oppimiseen suunnatussa internetyhteisgssa, jossa luodaan animaatioita, simulaatioi-
ta, pelejd, interaktiivista taidetta ja tarinoita. Heid&n havaintonsa osoittavat, ettd osallistu-
minen tapahtuu yleensé joko projekteja luomalla (ns. project creators) tai sosiaalisesti osal-
listumalla (ns. social participators) (Zuckerman, Blau & Monroy-Hernandez 2009, 263).
Nama osallistumistyylit ilmaisevat Zuckermanin ja muiden (2009, 263, 270) mielesta kéyt-
tajien tarpeiden eroavaisuuksia eli sosiaalisesti aktiivisemmat tayttivat tarvettaan sosiaali-

seen toimintaan ja projektien luojat kognitiivisiin tarpeisiinsa. Projektien luojat saivat tut-
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kimuksessa vahemman positiivista palautetta kuin sosiaaliset osallistujat, mita voidaan se-
littd4 yhteison jasenten tavalla antaa palautetta vain ystavilleen. Silti kummankin tyyppisié
osallistujia otettiin ystaviksi (Zuckerman ym. 2009, 263). Tutkimuksessa ei havaittu suku-
puolten valisia eroja, mika tarkoitti sitd, etta kaytossé ollut yhteisd tarjosi samanlaisia mah-
dollisuuksia osallistua kaikille (Zuckerman ym. 2009, 263). Zuckermanin ym. tutkimuksel-
le ominaista on sen liittyminen tiettyyn internetyhteisdon ja sen kautta juuri sen yhteison
toimintaan. Kaikki lapset eivat valttamattd hakeudu aktiiviseen osaan yhteisgja ja tédhan
puoleen tutkimuksessa ei puututtu lainkaan. Tutkimus antaa kuitenkin nakemysta sille, mil-
laisia aktiivisen osallistumisen keinoja on havaittavissa internetyhteisdihin liittyen.

Grimesin ja Fieldsin (2012, 3, 8) mukaan viime vuosina ympari maailmaa on ra-
portoitu heiddn mukaansa kasvua sosiaalisten internetyhteisojen kaytdssa erityisesti teinien
ja nuorten aikuisten parissa. Samanlaista kehitystd on havaittavissa nuorempien lastenkin
(9-12-vuotiaat) parissa, vaikka tatd muutosta on dokumentoitu huomattavasti véhem-
man(Grimes & Fields 2012, 3). Viel4 nuoremmista lapsista on tatdkin véhemman merkinto-
ja ja tutkimustuloksia siitd huolimatta, ettd ndille ik&ryhmille on suunnattu enenevissa maa-
rin ikaan sopivia sivustoja (Grimes ym. 2012, 3, 9). Ikd vaikuttaa internetin kaytén maaraan
ja tapoihin, silld mitd vanhemmasta lapsesta on kyse, sitdi enemman han todennékdisesti
viettad aikaansa internetissa (Grimes ym. 2012, 12-13). Yhteis6jen osina nuoria lapsia (alle
12-vuotiaita) on vaikea hahmottaa tutkimustulosten puuttumisen vuoksi. 12-vuotiaista ja
tatd vanhemmista tuloksia on olemassa, mutta naita ei voida yleistda nuorempiin lapsiin. On
kuitenkin olemassa raportteja, joissa on havaittu nuorempien lasten viettavan aikaansa pe-
lim&isissa yhteisoissa, virtuaalimaailmoissa. (Grimes ym. 2012, 13, 20-21.)

On havaittu, ettd vanhemmat lapset saattavat kokeilla ja kehittdd omaa identiteetti-
aan erilaisten internetsivustojen parissa. Yhteisolliset sosiaaliset sivustot ovat erityisesti
omiaan identiteettikokeiluissa (Grimes ym. 2012, 31). Tutkimuksissa on todettu, etta teini-
ikdiset eivat valttamatta pitdydy yhdessa identiteetissd, vaan leikkivat erilaisilla identitee-
teilld oppiessaan osallistumaan sosiaalisissa tilanteissa. Nuorempien lasten sosiaalinen ja
emotionaalinen kehitys etenee kuitenkin eri tavalla kuin vanhempien ja taté ei ole yleensa

huomioita tutkimuksissa. (Grimes ym. 2012, 31.)
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4.2 Diginatiivit

Kuvailen seuraavaksi diginatiiviuden kasitettd, silla se selvent&a tutkimukseeni osallistuvi-
en lasten asemaa tutkimuskentalla. Nykyiset alakoululaiset ovat toisen polven diginatiiveja
ja tutkimukset ovat ottaneet kantaa siihen, millaisia vaikutuksia tietotekniikan yleistymisel-
I& uusiin sukupolviin on ollut. Tuon seuraavaksi esille néitad nakemyksia.

Uudet sukupolvet jo parin viime vuosikymmenen ajalta méaritelld&n diginatiiveik-
si. Sukupolvet, jotka ovat syntyneet 1980-luvulla, olivat ensimmaisig, jotka kasitettiin di-
ginatiiveiksi (Helpsper & Eynon, 2010, 504). Vuoden 1990 jéalkeen syntyneet voidaan aja-
tella toisen polven diginatiiveiksi, silld he ovat syntyneet Web 2.0:n eli World Wide Webin
(=www) aikana (Helpsper & Eynon, 2010, 508). Diginatiivit ovat syntyneet teknologian
keskelle ja elavét teknologian kanssa eri tavalla kuin vanhemmat sukupolvet, “digisiirtolai-
set” (digital immigrants), jotka ovat joutuneet mukautumaan teknologiaan (Palfrey & Gas-
ser, 2008, 4). Uusien tutkimusten mukaan my6s vanhempien sukupolvien edustajien on
mahdollista tulla diginatiiveiksi erityisesti oppimisen alueella, mikali he saavat kokemusta
teknologian parissa (Helpsper & Eynon, 2010, 503). Ndissa tutkimuksissa diginatiivisuus
nahdaan digitaalisten valineiden kayton laajuutena, kokemuksena, mindpystyvyytena ja
opetuksen kautta syntyvand, sen sijaan, ettd diginatiiviutta méaarittaisi ika tai syntymavuosi
(Helpsper & Eynon, 2010, 504, 515). Silti jotkin tutkimukset korostavat eroa teknologian-
tayteiseen kulttuuriin syntyneiden ja sitd ennen syntyneiden valilla. Muun muassa Prensky
erottelee diginatiivit ja digisiirtolaiset perustellen jakoa silld, ettd digisiirtolaiset, vaikka
oppisivatkin kdyttdmédn uutta teknologiaa, sdilyttdvdt oman menneisyytensd ja “aksenttin-
sa” (Prensky, 2001, 2). Helpsper ja Eynon (2010) nikevét jaon diginatiiveihin ja digisiirto-
laisiin ongelmallisena, silla se ohjaa tutkimuskenttdd etsimédéan ratkaisuja ja ymmarrysta
yksipuolisesti, jattden huomiotta sen, kuinka kaiken ikaisten oppimistapojen tutkiminen
teknologioiden avulla voisi vastata paremmin nykypéivan tarpeisiin. He nékevat, etta kritii-
kiton kahtiajako ei lisdd yhteisymmaérrystd esimerkiksi “vanhan ajan” opettajien ja “uuden
ajan” oppilaiden valilld. (Helpsper & Eynon, 2010 517-518.)

Palfreyn ja Gasserin (2008) mukaan diginatiivit eldvat elamansa netissd ja netin
ulkopuolella, mutta eivat valttamaétta tee eroa naiden vélille ja he nékevat digitaalisen iden-
titeettinsa ja internetin ulkopuolisen identiteettinsd samana identiteettind ilman tarvetta

erottaa niitd (Palfrey & Gasser, 2008, 5). Heille on yhteista se, ettd he kéyttavat aikaa digi-
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taalisen teknologian parissa, tydstdvat monta asiaa samanaikaisesti (ns. multitasking), il-
maisevat itseddn ja ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa digitaalisin keinoin. Heité yhdistaa
my0s tapa kayttad teknologioita tiedon hakemiseen ja kayttoon seké uuden tiedon ja taiteen
luomiseen. Diginatiivit tuovat netissa esille myos identiteettidédn ja luomistarvettaan. Di-
ginatiivien ajatellaan hahmottavan ystavyyssuhteita ja niiden luomista, yllapitdmista ja lo-
pettamista eri tavalla kuin vanhemmat sukupolvet. Vaikka diginatiivien ystavyyssuhteet
perustuvat samoille asioille (kiinnostuksen kohteet) kuin aiempienkin sukupolvien, yhdes-
séolon tapa internetissd mahdollistaa ystavyyksistd irtautumisen helposti. (Palfrey & Gas-
ser, 2008, 4-5.)

Diginatiivi- kasitettd tarkastellessa on otettava huomioon se, ettd valttamatta kaikki
diginatiivien sukupolveen luokitellut yksilot, erityisesti alhaisen sosioekonomisen aseman
omaavat tai hyvin nuoret lapset, eivat ole silla taitavuusasteella, jota termin kéytté edellyt-
téisi (Palfrey & Gasser, 2008, 14). Tdma huomio tukee Helpsperin ja Eynonin (2010) na-
kemysta diginatiiviuden opettelusta sen sijaan, ettd diginatiivius olisi pelkastaan sukupol-
veen sidoksissa oleva asia. Selwyn (2009) on niin ik&an tutkinut diginatiiviuden ilmenemis-
td ja havainnut nuorten sukupolvien kayttavan hyvin vaihtelevasti digitaalisia valineité,
eivatka kaikki nayttaydy erityisina teknologialahjakkuuksina (Selwyn, 2009, 373-374).

4.3 Siséltéjen luominen internetiin osana itseilmaisua

Internet on taynné erilaisia sivustoja, jotka mahdollistavat helppoja keinoja luoda uutta ma-
teriaalia ja kierrattdd vanhaa. Luomisen, kierrattdmisen ja seuraamisen valilla vallitsee kui-
tenkin epésuhta, silld vain marginaalinen madra internetin kéyttajia itse asiassa tuottaa uutta
materiaalia. Suurin osa on katselijoita ja osa siirtdd ahkerasti aktiivisen vahemmiston tuot-
tamaa materiaalia eteenpdin. Nielsen (2006) on havainnut osallistumisen jakautuvan pro-
senttiosuuksiin. Noin 90 % internetin yhteisOjen kayttajistd kuuluu niihin, jotka eivét tuota
sisaltod vaan pysyttelevat anonyymeind, huomaamattomina seuraajina, 9 % kayttajista osal-
listuu jonkin verran ja 1 % tuottaa lahes kaiken toiminnan. Myds Grimes ym. (2012, 31)
ovat havainneet, ettd esimerkiksi teini-ikdisten jakama materiaali internetissd on pysynyt
tasaisesti samanlaisissa lukemissa jo useita vuosia. Silti he uskovat jakamisen ja materiaalin

tuottamisen olevan kehittyvé trendi. (Grimes ym. 2012, 31.)
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Internetin kayttdjat voidaan Mathwickin (2002) mukaan jaotella neljaan luokkaan,
liiketoiminnallisten yhteis6jen jaseniin (transactional community members), sosiaalisiin
2002, 40). Liiketoiminnallisten yhteisdjen jasenet toimivat jalleenmyyjien kanssa ja ostavat
tuotteita, mutta eivét ole osana erityisia tietyn asian ympérille keskittyneita sivustoja eivéat-
ka turvaudu internetiin henkil0kohtaisten yhteyksien yllapidossa. Seurustelijat ovat aktiivi-
sia internetinkayttéjia ja liittyvat uusiin ryhmiin, ottavat yhteytta muihin ihmisiin. Yhdista-
jat kayttavat internetid pysyédkseen yhteydessa perheensd ja kollegoidensa kanssa, mutta
eivat osallistu virtuaalisten yhteisojen toimintaan, vaikka saattavat kuulua kiinnostuksensa
kohteena olevaan ryhmé&éan. Vaijyjat eivat sitd vastoin ota yhteytta juuri keneenk&én interne-
tissd, he eivét kayta internetid kommunikointiin vaan sivujen selaamiseen ja muiden ihmis-
ten seuraamiseen ilman yhteydenottoja. (Mathwick, 2002, 47)

Myos suomalaisessa Mediakasvatus ry:n tuottamassa tutkimuksessa (2013) on ha-
vaittu samanlainen trendi. Nuoria koskeva tutkimus osoitti, ettd ylakoululaisista vain pieni
osa osallistuu sisallontuotantoon, suurin osa lukee ja selaa internetin sisélt6j4, mutta moni
my0s jakaa muiden tuottamia sisédltoja eteenpdin. (Rahja, 2013, 8.)

Livingstone, Bober ja Helpsper (2005) ovat tutkineet nuorten ja lasten vuorovaiku-
tusta internetissa. Heiddn mukaansa internetin kaytto itsessdén rohkaisee aktiiviseen vuoro-
vaikutukseen ja luovaan internetin kéayttoon, esimerkiksi mielenkiinnonkohteiden 16ytami-
sen, taitojen karttumisen ja itsevarmuuden I6ytdmisen muodossa (Livingstone, Bober &
Helpsper, 2005, 287). Tutkimuksessaan Livingstone ja muut (2005) havaitsivat kahden
viidestd tutkimukseensa osallistuneesta 12—-19 — vuotiaasta, jotka kayttivat internetid vahin-
taan kerran viikossa, kokeilleen luoda internetsivustoja (Livingstone ym., 2005, 295). Hei-
dan mukaansa pojat suunnittelevat tyttdja useammin internetsivujen ulkoasuja ja vart-
tuneemmat nuoret olivat tdssa nuorempia lapsia aktiivisempia. Tutkimukseen osallistuneet
olivat aktiivisia toimijoita internetissa sivustoilla vierailuissaan, he mm. osallistuivat dines-
tyksiin, lahettivat viesteja sivustoille, osallistuivat viestialustoilla, neuvoivat muita ja taytti-
vét vetoomuksia. Silti kaikkia erilaisia vuorovaikutuksen keinoja ei kéaytetty hyvéksi vaan
paneutuminen jai alhaiseksi. (Livingstone ym., 2005, 294.) Livingstonen ja muiden tutki-

mus ottaa huomioon myos kommunikoinnin yleisyyden, vertaisten kanssa toimimisen, tie-
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don etsimisen ja kunnallisilla tai poliittisilla sivuilla vierailun lasten ja nuorten internetissa

toimimisen muotoina. (Livingstone ym., 2005, 291-295.)

5 MOTIIVIT, SOSIAALISET JA KOGNITIIVISET
TAIDOT JA TUNTEET INTERNETIN KAYTTOON
LIITTYEN

Nykyajalle on tyypillistd helppo ja nopea paasy internetiin. Internetia kéyttavien lasten
maard ja aika, jonka he netissa kayttavat ovat tdmén vuoksi kasvaneet. (Palfrey & Gasser
2008, 3.) Langattomien verkkojen ansiosta internetia kaytetddn nykyaén lahes kaikkialla,
kuten kotona, koulussa, joukkoliikennevélineissd, ja erilaisissa yhteisdissa. Nykypaivana
elamén eri osa-alueet kuten tydelama ja koulu seka arkielama ovat mukautuneet ja muuttu-
neet tukemaan ja tarvitsemaan internetia. (Palfrey & Gasser 2008, 3.) Myds netissé tapah-
tuvan kayttdytymisen ja toiminnan muodot ovat monipuolistuneet ja ne jotka niihin paase-
vat kasiksi, voivat mm. etsia tietoa, pelata, lahettaa viesteja, viihtya tai vaikkapa ladata mu-
siikkia. (Livingstone & Helpsper, 2007, 10.) Internetissa vietetty aika ja aktiviteettien mo-
nipuolistuminen synnyttéa erilaisia tarpeita ja syitd hakeutua aina uudelleen internetin pa-
riin. Tassa luvussa kasittelen erilaisia internetiin liittyvia tekijoitd, jotka saavat lapset viet-
tdmaan aikaansa internetissa. Téllaisia tekijoita voivat olla muun muassa lapsen sosiaaliset
tarpeet, joita hdn toteuttaa internetin kautta muun eldmanpiirinsa lisaksi tai sijasta. Kogni-
tilvinen tai muu kyvykkyys internetin kaytossa voi myos olla motivoiva piirre, joka saa
lapsen kiinnostumaan internetistd ja oman osaamisensa kehittdmisesta ennestdan. Internet
aiheuttaa myos erilaisia tunnekokemuksia, joista positiiviset ovat usein syyna internetista
pitdmiselle ja negatiiviset saattavat saada vierauden kokemuksia aikaan.

Tutkimusten mukaan sosiaalisissa tilanteissa viihtyvat lapset kommunikoivat interne-
tissd enemman kuin sosiaalisesti epavarmat lapset, mutta sosiaalisesti epdvarmemmat lapset
kokevat internetin erityisen toimivaksi keinoksi kehittdd kommunikoinnin laajuutta ja sy-
vyyttd (Valkenburg & Peter 2007, 1, 9). Sosiaalinen taitavuus ja kognitiiviset kyvyt voivat
toimia motiivina internetin kaytolle. Pojat, jotka internetin sosiaalisia tilanteita tutkivan

tutkimuksen aikaan kéyttivat sahkopostia, olivat kognitiivisesti taitavampia ja suositumpia
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vertaistensa joukossa, kuin ne pojat, jotka eivat sahkoposteja harrastaneet (Johnson &
Buck, 2009; Johnsonin mukaan, 2010b, 33). Opettajien nakemyksia tutkittaessa on selvin-
nyt, ettd he arvioivat ne lapset, joilla on paremmat taidot tietokoneen kaytdssa, myos pa-
rempina sosiaalisten taitojen osalta kuin véhemman tietokoneita kayttavéat lapset (Kumtepe,
2006, 52). Toisaalta liialliseen internetissa olemiseen, erityisesti pelaamiseen, voi liittya
haittapuolena lisadantyvaa lapsuuden aikaista lihavuutta, silld painavammat lapset yleensa-
kin harrastavat enemman paikoillaan pysyvampia harrastuksia (Vandewater, Shim, & Cap-
lovitz, 2004, 71).

Usein on esitetty véitteitd, joiden mukaan yksindisyys on vahvassa yhteydessa sii-
hen, kuinka mielell&an ihmiset valitsevat internetin sosiaalisen vuorovaikutuksen kanavak-
seen. Yksindisyydelld on esitetty olevan yhteyksié erityisesti ongelmalliseen internetin
kayttoon. Caplan (2007) havaitsi sosiaalisen ahdistuneisuuden olevan yksinaisyyden sijasta
vahvasti kytkoksissé ongelmakéytdkseen. Hanen mukaansa yksiléiden psykososiaalinen
hyvinvointi sek& heidan ndkemyksensa ihmistenvalisesta kommunikoinnista (internetissa ja
kasvokkain) ovat tarkeat kognitiiviset ennusmerkit negatiivisten lopputulosten suhteen in-
ternetin kaytossa. (Caplan, 2007, 1.)

Indian ja Grieve (2014) ovat tutkineet sosiaalista ahdistusta ja sen yhteytta internetin
kayttoon ja siihen, saavatko sosiaalisesti ahdistuneet apua internetista. Sosiaalinen ahdistu-
neisuus aiheuttaa vaikeuksia toimia kasvokkain muiden ihmisten kanssa. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd Facebookissa tapahtuva sosiaalinen tuki vaikutti subjektiiviseen hyvinvoin-
tiin vahvasti ahdistuneiden osalta vahentéen ahdistusta, internetin ulkopuolinen sosiaalinen
tuki ei vaikuttanut tutkimuksen mukaan erityisesti hyvinvointiin. Sen sijaan niiden, joilla
ahdistuneisuus oli matalaa, Facebookista saatava sosiaalinen tuki ei eronnut tuloksissa in-
ternetin ulkopuolisen tuen vaikutuksesta. (Indian & Grieve, 2014, 1.) Yksinéisyyden tunne,
joka juontuu sosiaalisten suhteiden laadusta, voi olla siis ratkaisevana tekijana internetin
pariin paatymisen kannalta. Jos tyydyttdvia sosiaalisia suhteita on vaikea muodostaa l&hi-
kontaktissa, etand téllaisten suhteiden harjoittelu voi osoittautua helpommaksi.

Internetin k&yttda koskevat tutkimukset ovat selvittaneet aikuisten motiiveja interne-
tin kayttoon liittyen. Sen lisaksi on tarkasteltu my6s nuorten motiiveja seké paasya interne-
tiin, kuin my0s heidén luonteidensa ja persoonallisuuden piirteidensa vaikutusta internetis-

s& toimimiseen. Mitd pienemmista lapsista on kyse, sitd vahemman internetin kayttéa on
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tutkittu (Walamies, 2011, 14). Tehdyissé tutkimuksissa on keskitytty kuvailemaan lasten
ikavaiheisiin liittyvad kehitysta yhdistettynd elektroniikan kayttoon seka sitd, millaisissa
internet- ja mediaymparistoissé lapset viihtyvat. Olen aiemmissa kappaleissa kasitellyt las-
ten yhteisoja internetissa ja kdynyt lapi muita sukupuoleen ja ikaan liittyvia asioita. Esitte-
len seuraavaksi erityisesti internetin aiheuttamia tuntemuksia ja niihin liittyvia motiiveja.
Huomioitavaa on, ettd lasten kuvauksia omista tunteistaan internetiin liittyen on l0ydetta-
vissé verrattain vahan tutkimuskentalta.

Internetin kayttoon liittyy monenlaisia tuntemuksia. Erityisesti positiivisista tunneko-
kemuksista on kuitenkin tehty verrattain vahén tutkimusta, pelot ja negatiiviset tunteet
esiintyvat useammin tutkimusten sivutuotteina. Negatiivisiin tunteisiin liittyvaa tutkimusta
on enemméan ja usein tutkimukset keskittyvét internetin vaarallisuuteen ja huolestuttaviin
piirteisiin. Tallaisia aihepiireja on tutkinut myds Lowe (2012), joka oli internetissa koettua
turvallisuuden tunnetta tutkiessaan 11-vuotias ja toteutti tutkimuksensa The Open Universi-
tyn (http://www.open.ac.uk/) projektissa. Projektissa lapset pa&sivat tuottamaan tutkimusta
avustetusti. Tutkimuksessa havaittiin turvallisuuden tunteisiin liittyen osan vastanneista
(13/54), seka aikuisista etté lapsista, kokevan olonsa melko turvattomaksi internetissé olles-
saan (Love 2012, 6). Erityisesti aikuiset olivat usein huolissaan lastensa internetin kaytosta.
Silti tutkimuksessa havaittiin lasten olevan luottavaisempia tai vdhemmén tietoisia interne-
tin vaaroista, mika heijastui turvallisuuden tunteeseen internetin kaytdn suhteen. (Lowe
2012, 5,12))

Valkenburg ja Soeters (2001, 652) ovat tutkineet hollantilaisten 8-13 —vuotiaiden
internetin kayttod, sitd millaiset motiivit netinkaytolle on ja millaisia positiivisia ja negatii-
visia tuntemuksia he ovat kokeneet internetiin liittyen. Tutkimuksessa lasten tarkeimmaéksi
motiiviksi nousi viehtymys tietokoneisiin, ja seuraavaksi tdrkeimmat motiivit olivat tiedon
etsinté ja viihtyminen. Vdhemman tarkeand pidettiin sosiaalista kanssakdymista internetissa
ja sen ulkopuolella. Positiivisena koettiin internetissa pelaaminen ja pelien latailu, videoi-
den katselu, lasten sivustoilla vierailu ja el&dimiin liittyvén tiedon etsiminen. Tietokoneen
kaatumiset, virukset, vékivalta ja pornografinen materiaali koettiin internetin negatiivisina
puolina. Eri-ikdisten lasten motiivit ja positiiviset seké& negatiiviset kokemukset vaihtelivat.

Tulokset voivat selittya silla, ettd tutkimus on tehty jo yli kymmenen vuotta sitten. Nykyéaan
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sosiaalisen kanssakdymisen méaara on lisdéntynyt internetymparistissd, mika nakyy uu-
demmista tutkimuksista.

Muissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu aikuisia, on havaittu samankaltaisia motiiveja
kuin lasten internetinkdyttoonkin liittyvissa tutkimuksissa. Viihtyminen ja ajankuluttami-
nen, rentoutuminen seka tiedon etsiminen ovat olleet yleisimpié tapoja kayttaa internetia
(Ferguson & Perse, 2000; Papacharissi & Rubin, 2000,; Perse & Dunn, 1998, Valkenburgin
ja Soetersin mukaan, 2001, 653).

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkimukseni kokoaa lapsille ominaista internetin kayttéa kuvaavaa materiaalia vuodelta
2014. Kiinnostuksen kohteenani on erityisesti internetin arkikayttd. Tutkimukseni on kvali-
tatiivinen eli laadullinen. Sen tarkoituksena on hankkia kokonaisvaltaisesti tietoa vastaajien

kasityksista seuraavista tutkimuskysymyksista:

1) Millaista on kuudesluokkalaisten internetin kaytto?
Miten, missd, kuinka kauan ja milla keinoin internetia kaytetaan?
Miten internetissa tapahtuvaan toimintaan osallistutaan, esimerkiksi tuotta-
vatko kuudesluokkalaiset materiaalia internetiin?
Luonnehtiiko kuudesluokkalaisten internetin kéyttéa yhteisollisyys ja oman
itsen aito esille tuominen?
Kuinka osaaviksi kuudesluokkalaiset kokevat itsensa internetin kayttajind?
2) Mitka ovat kuudesluokkalaisten internetin k&yttéon liittyvat motiivit?
Miksi internettid kaytetaan?

Millaisia tunteita internetin kaytto herattaa?
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6.2 Laadullinen tutkimus

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2012, 161) mukaan laadullisen eli kvalitatiivisen tut-
kimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja asioiden vélisten suhteiden
[oytdminen eldmdn moninaisuudesta IImiditd pyritddn ldhestymaan kokonaisvaltaisesti.
Tarkeéa laadullisen tutkimuksen ymmartamiselle on se, kuinka tutkijan arvomaailma lahto-
kohtaisesti vaikuttaa tutkimuksen muotoutumiseen. Tamé tarkoittaa sita, ettd perinteisille
tutkimuksille asetettuun objektiivisuuden tavoitteeseen ei paasté eika pyritakéan. Laadulli-
selle tutkimukselle ominaista on se, etta tutkija muodostaa keradmastaan tiedosta aikaan ja
paikkaan rajattuja todellisuuden kuvauksia yleistettavien totuuksien sijaan. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2012, 161). Hirsjarven ym. (2012, 164) mukaan laadulliselle tutkimuksel-
le on ominaista tiedon keruu ihmisiltd. T&mé& tapahtuu keskustelemalla, havainnoimalla tai
kirjallisesti. Testien ja mittavélineiden k&yttdmistd ei ndhda tarpeellisena. Silti avoimet tai
puoliavoimet kyselylomakkeet ovat perusteltuja testityyppisia menetelmia myos laadullisen
tutkimuksen parissa. (Hirsjarvi ym. 2012, 164.) Ihmisen oman &anen esille tuominen on
tarkedd. Laadullinen tutkija k&yttdd induktiivista analyysid eli hadn haluaa aineistoa ana-
lysoimalla p&atell4 jotain yleisista asiantiloista ja tehdd niitd koskevia paatelmi&, sekd mah-
dollisesti paljastaa odottamattomia seikkoja. Han perustaa tuloksensa aineistoin monipuoli-
selle ja tarkalle tarkastelulle teorioiden tai hypoteesien testaamisen sijaan. (Hirsjarvi ym.
2012, 164.) Kohdejoukko valitaan laadullista tutkimusta tehtéessé tarkoituksenmukaisesti,
jotta saadaan spesifid tietoa. Tavallista on se, ettd laadullisen tutkimuksen tutkimussuunni-
telma muotoutuu tutkimuksen edetessa ja ettd tapaukset ja esille tuodut ilmiot nahdaén ai-
nutlaatuisina. (Hirsjarvi ym. 2012, 164.)

Tassd tutkimuksessa olen valinnut tutkimusjoukoksi kuudesluokkalaiset oppilaat.
Useimmat kuudesluokkalaiset ovat tottuneet kayttdmaan erilaisia internetin toimintoja.
Kuudesluokkalaisten Kirjoitustaito on tarpeeksi hyva, ettd he voivat ilmaista ajatuksiaan
selkedsti internetin kaltaisista monipuolisistakin aiheista. Lisdksi minua kiinnostaa ymmar-
t&a heidan ndkemyksiéan ja arkeaan internetiin liittyen, sill4 tulevan opettajan urani kannal-

ta on merkityksellistd ndhd&, millaisia asioita lapset pitdvat eldmassaan tarkeina ja miksi.
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6.3 Tutkimusmenetelméat ja tutkimuksen kulku

Lasten kuuleminen heit4 itseddn koskevissa tutkimuksissa on tarkedd. Vaikka me jokainen
olemme joskus olleet lapsia, emme en&é aikuisina pysty tulemaan uudelleen lapsiksi ja jat-
tdmadn taaksemme omaa menneisyyttdmme. Tdma aikuisuuden “painolasti” estdd meitd
hahmottamasta asioita lapsen tavoin. (Kellet 2005, 9.) Tutkimustani ei ole suunniteltu las-
ten kanssa, mutta se antaa lapsille mahdollisuuden ilmaista itseddn sen sijaan, ettd observoi-
sin ja mittaisin heitd erilaisilla asteikoilla. Tutkimuksessani on lapsuuden tutkimuksen ele-
menttejd, silla tutkimusaineiston toteuttamisessa lapset saivat itse kertoa omista ajatuksis-
taan vapaasti. Lapsuuden tutkimuksessa lasten elamé ja oma aktiivisuus arjen toteuttami-
sessa on tarkastelun alla. Lapsuus on samalla yhteiskunnallinen rakenne

(http://r.jyu.fi/n1VT), mika tarkoittaa sité ettd lapset nahdaén osana yhteiskuntaa, he kuulu-

vat yhteiskunnalle ja heiddn tekemisensa ja toimintansa ajatellaan linkittyvén aikuisten te-
kemisiin (Edgar 1999, 32-33). Lapset ovat siis aikuisten yhteiskunnan aineksia, joiden aja-
tellaan olevan aikuisten luomien yhteiskunnallisten ilmididen alaisia. Tallaisia ilmiit,
jotka vaikuttavat ja muokkaavat lasten elamad ovat mm. ekonominen tilanne, politiikka ja
sosiaaliset kaytanteet (Edgar 1999, 32-33). Samoin lapsuutta voidaan pitédad sosiaalisena
konstruktiona eli maaritaimme itse lapsuuden olemassaolon ja sen muodot, esimerkiksi kes-
kiajalla lapsuutta ei tunnettu (Aries, 1962, 31-47). Yhteiskunnassamme vallitsevat kasityk-
set lapsuudesta heijastavat normatiivisia arvojamme, joita piddmme itsestédan selvind. Nama
itsestadnselvyydet ovat todellisuudessa tilannesidonnaisia ndkemyksia (Beck, Jenks, Ked-
die & Young, 1976, 5).

Lapsuuden tutkimuksessa korostetaan tarvetta tehda tutkimusta lasten lahtokohdis-
ta kasin, esimerkiksi kerddmalla tutkimusaineistoa lapsilta itseltddn heitd koskettavista asi-
oista sen sijaan etté niita kysyttaisiin vanhemmilta tai opettajilta. Yksi syy siihen, etté lapsia
harvemmin kaytetddn tutkimusten informantteina, on se, ettd tutkijat haluavat valttaa
lapsitutkimuksen mukanaan tuomia eettisia haasteita. Lapset ovat ihmisryhm4, joka on ase-
tettu erityista suojelua tarvitsevaksi ja ndin ollen tutkimuseettiset kysymykset ovat erityi-
sessd keskitssa tutkimuksia suunniteltaessa ja toteutettaessa. (Scott 2000, 100-101, Paajar-
ven mukaan, 14.)

Tutkimuksia tehtéessé yleinen tarked periaate on, etté osallistujille ei aiheudu tut-

kimuksesta haittaa. Esimerkiksi osallistujien antamia tietoja ei saa jakaa eteenpain,
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anonymiteetin tulee suojata myos lapsia. Lapsia tutkittaessa on kuitenkin oltava aloitteelli-
sia lastensuojelun kannalta, mikali tutkija kokee tutkimuskohteensa tarvitsevan tallaisia
menettelyja. (Paajarvi 2001, 12.)

Allisonin (2007) mukaan tutkimuksissa ja ylipaansékin lapsen eldaméssa, lapsen
oma &ani on usein kuulumattomissa. Lapset on helppo marginalisoida, heilta ei kysyta ky-
symyksié, heidan ei odoteta antavan merkittavaa tietoa. Lasten &&ntd kaytetdan kuitenkin
kuvaamaan hyvinvointia — onnistuneessa yhteiskunnassa kunnioitetaan ja kuunnellaan lasta
ja arvostetaan lapsuutta. Lasten aanen kuulemiseen liittyy kolmenlaisia ongelmia tutkimus-
ten nakokulmasta. Ensimmaiseksi ongelmaksi muodostuu autenttisuuden kasite, joka liittyy
siihen, kuinka oletamme, etté lapsille pitdd antaa heidan &anensa eli ettd he tarvitsevat tutki-
joiden apua, ovat vdhemman kykenevia osallistujia kuin vaikkapa aikuiset. Tastd johtuen
on vaikea mééritelld, onko lasten &ani, jota tutkimukset yrittavat kuvata, oikeasti lasten
omaa ajattelua, kenen mielipidetté valittu tutkimusjoukko esittada ja miksi heidat on valittu.
(James & Prout, 1990, Allisonin mukaan, 262—263.) Téllaisia ongelmia kohdataan kaikessa
tutkimuksessa, mutta lasten kohdalla oletuksena on useammin se, ettd lasten mielipiteet
ovat jossain maarin vaikeammin ymmarrettavissa ja kerattavissa.

Toinen tutkimusten ongelma lasten mukaan ottamisessa liittyy termin “’lasten d4ni”
kayttoon. Ongelma syntyy, kun koko lapsuus kuvataan kapea-alaisesti vain tutkimusjoukon
edustaman &anen pohjalta. Talloin saatetaan unohtaa lasten erilaiset taustat ja kulttuurisuus.
Tutkimusryhma maaritellaén liian kapeasti, tietyksi ikéluokaksi, ei-yksiloiksi. Tallgin las-
ten &ani ei paase esille vaan se pienennetdan ja muutetaan yleistettdvaan muotoon. (James
& James 2004, Allisonin mukaan, 262-263.)

Allisonin (2007) mukaan kolmas ongelma liittyy lasten osallistamiseen, siihen, mi-
ten lapset on otettu tutkimukseen mukaan. Aiemmin lapset ovat olleet pimennossa tutki-
muksen tarkoitusperistd, nykyaan heidat on tarkoitus ottaa mukaan tiedon luomiseen niin,
ettd he ovat osallistujia eivatka vain tutkittavia objekteja. Nykyaan on alettu nakemaéan lap-
set kykenevind toimimaan tutkijoina ja suorittamaan omia tutkimuksiaan. (Allison 2007,
263.) Toisaalta téllaista ajattelua on kritisoitu epailemalla sen olevan uusi tapa hyvéksikéyt-
t&4 lapsia tutkimuksissa ja lasten tuottamien tutkimusten todenmukaisuuden, autenttisuuden

paremmuutta on kyseenalaistettu. T&llaiset ajatukset lasten kyvysté toimia, koska he ovat
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lapsia, on aiheuttanut pohdintaa aikuisten roolista lapsiin liittyvéan tutkimuksen tekemisessé.
(Allison 2007, 263.)

Tarkeada lapsiin liittyvassé tutkimuksessa olisi muistaa se, ettd teksti tai muu ai-
neisto, jota lapsi tuottaa, ei vélttamatta ole automaattisesti autenttista. Autenttisuuteen vai-
kuttavat mm. ylla esitetyt ongelmat. Tutkija ei saisi myodskaan asettua sellaiseen asemaan,
jossa han esittéisi tutkimuksensa valossa tai avulla puhuvansa uutta totuutta, jota lapset
edustavat tai ymmartavansa lasten vastauksia lasten tavalla. Ndmé& ongelmat ovat kaikelle
etnografiselle tutkimukselle ominaisia ja niiden olemassaolo on havaittava ja hyvaksyttava.
(Greetz 1988, Allisonin mukaan.)

Lapsuuden tutkimuksen tutkimuskeinoja on useita, kuten lomakkeiden tayttaminen
ja vanhempien oppilaiden suorittamat haastattelut nuorempien oppilaiden kanssa (Paajarvi
2011, 4). Olen aiemmin kokeillut miellekartan ja esseetyyppisen tarinan tyostamistd. Naméa
keinot ovat olleet mielestani toimivia kuudesluokkalaisten kohdalla (kandissani Nettipeli-
kiusaaminen — Kuudesluokkalaisten nakemyksia nettipelikiusaamisesta, 2012). Miellekart-
toihin kerdantyi samankaltaisia, mutta myos yllattavia ndkemyksia ja tamé tekniikka antaa
jokaiselle osallistujalle mahdollisuuden pohtia omia ndkemyskokonaisuuksiaan annettuun
aiheeseen liittyen ja jasent&a niita itselle ominaisella tavalla. Miellekartta ei kuitenkaan ole
paras valine, mikali osallistujat eivat ole koskaan k&yttdneet sitd ajatusten jarjestamisen
menetelmana. Esseet ovat niin iké&an tilaisuus muotoilla omia ndkemyksia omalla tavalla ja
nayttavat, miten kukin hahmottaa esilla olevaa asiaa. Tarinamuotoisuus, suorat tunnustukset
tai filosofisempi aiheen pohdinta olivat omassa tutkimuksessani esille tulleita keinoja ai-
heen tutkiskeluun osallistujien parissa.

Tutkimusaineistoni koostui 39 kuudesluokkalaisesta oppilaasta, joista 16 oli tyttdja
ja 23 oli poikia. Tutkimusaineistoni oli kyselytyyppinen ja se kerattiin Keski-Suomessa
sijaitsevasta koulusta kahdesta rinnakkaisluokasta. Tutkimusluvat kysyttiin henkilokohtai-
sesti rehtorilta, luokkien opettajilta sdéhkopostitse, vastaajien vanhemmilta sahkoisen Wil-
ma-jérjestelmén kautta (Liite 1) ja oppilaille kerrottiin ennen tutkimuksen suorittamista
heidan oikeutensa kieltadytyd tutkimukseen osallistumisesta. Wilma-jarjestelméssa on omi-
naisuus, joka rekisterdi sen, kun vanhemmat lukevat saamansa viestin. Opettajat eivét ra-

portoineet kenenkaan jattdneen lupapyyntdd lukematta eikd kukaan vanhempi lahettanyt
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Kielteistd vastausta pyyntoéon. Oppilaille kerrottiin myods tutkimuksen tavoite, yliopisto,
jonka alaisena sitd tehddan ja miksi se tehdadn. Vastausaikaa kummallakin luokalla oli yh-
den oppitunnin verran. Tutkimuksessa oppilaat tayttivat miellekartan (Liite 2) ja esseekir-
joitelman (Liite 3), jotka oli yhdistetty niitein toisiinsa. Talléin oppilas palautti samalla
kummatkin vastaukset takaisin, minkéa tarkoituksena oli helpottaa myéhempaa analyysivai-
hetta. VVain yhden oppilaan niitatut vastaukset irtosivat toisistaan, joten aineisto oli helposti

koottavissa ja numeroitavissa vastaajien jarjestyksen mukaan.

6.3.1 Miellekartta

Tutkimuksessa kéytettiin miellekarttaa, koska se on keino luokitella, maéaritelld ja arvottaa
erilaisia asioita toisiinsa néhden ja muodostaa kokonaiskuvaa. Miellekartat koostuvat
yleensa yhdestd péaékasitteesta tai solusta, josta lahdetdan johtamaan muita siihen liittyvia
kasitteitd eli uusia soluja, jotka voivat sisaltaa satunnaisen maarén kirjallista tai piirroksel-
lista tietoa aiheesta (Beel & Langer 2011, 81).

Miellekartassa madriteltiin oppilaan sukupuoli ja keskeinen teema, ”"Mitd internet
on minulle?”. Apukysymyksina olivat: ” Miten hahmotat sanan “internet”, mité sithen kuu-
luu sinun mielestasi? Millainen on sinun internetisi? Mité internet pitdd mielestasi yleisesti
sisdlladan? Kirjoita kaikki, mitd mieleesi tulee. Voit jatkaa myos paperin kdantopuolelle.”

Vastaukset koskivat sekd oppilaiden omaa ndkemysté siitd, miten internet juuri
heille nayttaytyy, mutta monet kuvailivat internetid laajemminkin kuvailemalla esimerkiksi
sen rakennetta. Suurin osa vastauksista keskittyi kuitenkin heiddn omaan internetin kayt-
toonsa, silla he kuvasivat niita sivuja, joilla itse kdyvat ja niita aktiviteetteja, joita internet
heille tarjoaa. Vastausten pituudet vaihtelivat, jotkut Kirjoittivat lyhyitd yleistyksia (kuten
"(Internet) on minulle kaikki mahdollinen!” Oppilas 8, tyttd), jotkut kirjasivat ylos hyvin
laajasti erilaisia internetin puolia joko kokonaisin lausein tai miellekartanomaisesti luokitte-
lemalla. Kaksi vastaajista ei Kirjoittanut mitddn miellekarttaan, mutta vastasivat esseeseen.
Yksi vastaajista ei ollut ymmartanyt kysymysta taysin ja oli kirjoittanut vastausten liséksi
myos liséda kysymyksid, joita hdnen mielestaén aihe internet voisi heréttdd. Tutkimuksessani

kaytin 37:44 yhteensd 39:sta miellekarttavastauksesta.
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6.3.2 Esseekirjoitelma

Esseetehtdvan tarkoituksena oli Kkirjoittaa vapaamuotoisesti internetin kayttoon liittyvia
henkilokohtaisempia pohdintoja. Tekstin tarkoituksena oli avata kuudesluokkalaisten omia
nakemyksia ja tunteita internetiin liittyen. Otsikkona oli ”Miné internetissa”. Esseekirjoi-
telman ohjeistuksessa pyydettiin oppilaita ensin kertomaan sukupuolensa. Kirjoittamisen
tukena oli kysymyksid, joita oppilas sai halutessaan kayttaa kirjoitelmansa pohjalla. (Miten,
missd, kuinka kauan ja milla laitteilla kaytét internetid? Kuinka hyvin ja helposti se sujuu?
Mika internetissa on sinusta mukavaa ja mika ei? Oletko internetissd yksin tai kaverien
kanssa? Millainen olet netissa, oma itsesi vai jotain muuta? Kuulutko mihinkéan interne-
tyhteisoon? Miksi olet netissa? Mitd sielld tavallisesti teet (esim. pelaaminen, sivustojen
luominen, yhteydenpito kavereiden kanssa)? (ks. Liite 3). Kirjoitelmien pituudet vaihtelivat
suuresti, silla jotkut kuudesluokkalaiset Kirjoittivat kirjoitelmalle annetun tilan tayteen (A4
paperista véahintdan toinen puoli tai kummatkin puolet), toiset vastasivat parilla lauseella.
Keskimaéarin kirjoitelmat koostuivat kuitenkin useammasta virkkeestd. Monet vastaajista
Kirjoittivat kdyttden ranskalaisia viivoja esseemuotoisen tekstin sijaan. Tutkimuksessani
kaytin 38:aa yhteensd 39:sta kirjoitelmasta. Yhden kirjoitelman hylk&&dminen johtui siita,

ettd oppilas oli paattanyt olla vastaamatta esseeseen. Han kuitenkin vastasi miellekarttaan.

6.4 Aineiston analyysi

Tutkimukseni analyysi tapahtuu teoriasidonnaisesti (myds teoriaohjaava-sanaa kaytetaan).
Tama tarkoittaa sitd, ettd aineiston analyysi ei perustu suoraan teoriaan, mutta teoria nakyy
siiné (Eskola 2001, 135-140).

Aineiston analyysimenetelmé oli sisallénanalyysi. Tuomen ja Sarajarven (2002, 105)
mukaan siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen menetelmé, jonka avulla aineistoa ka-
sitellaan eritellen, etsien yhtalaisyyksié ja eroavaisuuksia seka tiivistden. Tarkoituksena on
kytked tulokset ilmioon liittyvadn laajempaan kontekstiin ja muihin aiheeseen liittyviin
tutkimustuloksiin. Kaytan aineiston analyysissa myds kvantifiointia aineiston hahmottami-

sessa. Kvantifiointi eli laskeminen on yleisesti maarallisen tutkimuksen piirre, mutta sita
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voidaan kayttad myos laadullisen tutkimuksen tukena selkeyttdmaéssa tulosten rakennetta ja
osoittamassa tutkimuksen luotettavuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Kuvaan tulokset tutkimusaineistosta muodostamieni teemojen mukaan. Tuomen ja
Sarajarven (2009) mukaan teemat muodostetaan kolmivaiheisen prosessin avulla. Ensin
aineisto pelkistetddn poistamalla tutkimuksen kannalta epdolennainen aines pois. Epdolen-
naiset kohdat I6ydetddn tutkimuskysymysten ja tutkimustehtdvan avulla. Ne asiat, jotka
eivat vastaa tutkimuksen kiinnostuksenkohteisiin eivat ole tarpeellisia. Pelkistdmisen jal-
keen jaljelle jaanyt aineisto ryhmitellddn ja luokitellaan sopivien teemojen mukaan. Vii-
meinen vaihe on kasitteellistdminen, jonka tarkoituksena on siirtya kielellisesta kuvailusta
teoreettisten késitteiden pariin. Aineisto kuvaillaan ja tarkastellaan siis niin hyvin, etté sita
on mahdollista tiivistad kéasitteiksi. Kéasitteiden, samoin kuin kuvailun avulla vastataan tut-
kimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108-112.)

Tutkimukseni pyrkii ymmartamaan tutkittavien kasityksia ja hahmottamaan koko-
naiskuvaa siitd, kuinka merkittava tutkimusaiheeni eli internet on tutkittavilleni. Tietynlai-
nen aineistol&dhtdisyys on siis perusteltu keino kasitella aineistoani. Vaikka ldhtokohdat
tutkimukselle ovat syntyneet muiden tutkimusten perusteella, aineistostani muodostuu
omanlaisensa kokonaisuus. Tutkimus toteutettiin kaksiosaisesti, ryhmittelemalla oppilaiden
tayttdman miellekartan ja heidan kirjoittamiensa esseiden perusteella erilaisia merkitys-
luokkia. Miellekartta antaa ikaan kuin yleiskatsauksen ja tilan aiheen alustavalle pohdinnal-
le tutkimusaiheisiin ja essee toimii ’syvialuotauksena” lasta itsedén erityisesti kiinnostaviin
puoliin. Sek& miellekartta ettd essee tarjosivat avoimia kysymyksia, jotka toimivat apuky-
symyksina aiheen hahmottamiseen. Avoimiin kysymyksiin ei ollut pakko vastata, vaan
tekstin saattoi muodostaa otsikoiden avulla itsendisesti omia ajatuskulkuja seuraten. Avoi-
milla kysymyksilla pyrin antamaan vastaajille mahdollisuuden kertoa ajatuksensa mahdolli-
simman vapaasti (Hirsjarvi ym. 2012, 201). Avoimuus on tutkimukseni kannalta tarkeéé
tulosten autenttisuuden takaamiseksi. Avoimet kysymykset eivat ohjaa vastaajaa vastaa-
maan tietylld tavalla ja ne osoittavat vastaajien tiedot ja sen, mité he pitdvat keskeisena ai-
heeseen liittyen. Avoimilla kysymyksilla annetaan vastaajalle mahdollisuus ilmaista myds
tunteita ja niiden voimakkuutta. (Hirsjarvi ym 2012, 201.)

Aloitin aineiston analyysin lukemalla miellekartat ja esseekirjoitelmat l&pi useaan

kertaan. Tamén jéalkeen etenin siten, ettd analysoin miellekartan ja esseekirjoitelman erik-
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seen. Merkitsin vastanneet numeroin ja sukupuolen mukaan (esim. tytt6 1). Kuudesluokka-
laiset ja heidan vastauksensa merkittiin siind jarjestyksessd, kun etenin materiaalin késitte-
lyssd. Tama tarkoittaa sitd, ettd tyttd 1:n jélkeen saattoi olla poika 2 sen sijaan, ettd olisin
ryhmitellyt ensin toisen sukupuolen aineiston ja sitten toisen. Sukupuolen vaikutus tutki-
mukselleni ei ollut lopulta kovinkaan erottava tekijé vastausten suhteen, mutta olen halun-
nut ottaa sen huomioon.

Jaoin esseekirjoitelmat teemoihin tutkimuskysymysten osoittamalla tavalla. Mielle-
kartan vastaukset olivat kaikenkattavia ja kuvasivat seké internetia ja sitd, miten oppilaat
itse sitd kayttavat. Taman vuoksi en asettanut miellekarttojen vastauksille omia teemojaan,
vaan pelkistin vastaukset Windows Excel-ohjelmaan, jotta sain aseteltua niitd esseekirjoi-
telmista I0ytdmieni teemojen alle. Miellekarttavastaukset toimivat esseekirjoitelmien tuke-
na ja taydentdjind. Esseekirjoitelmista havaitsin tutkimuskysymyksiin liittyvia teemoja (ku-
ten valine, aika/pdiva, kayttd, tunteet, yksin/yhdessd/joku muu/oma itse, yhteisét, mis-
sé&/mitd/miten ja miksi), joiden avulla ryhmittelin ja pelkistin vastaukset. Kootessani tulok-
sia, kaytin teemoja ylakasitteind ja yhdistin sek& esseekirjoitelmien ettd miellekarttojen
vastauksia. Tulosten kasitteellistiminen tapahtui antamalla erilaisille toistuville ilmidille
uusia yhteisia kasitteita ylakasitteend toimivien teemojen alla. Kokosin yla- ja alakasitteet

taulukoihin.

6.5 Luotettavuus

Tuomi ja Sarajérvi (2009, 136) méarittelevat tutkimusmenetelmien luotettavuutta kahden
kasitteen avulla. N&ma késitteet ovat validiteetti, joka tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa on
tutkittu sitd, mitd on kuvailtu tutkittavan, ja reliabiliteetti, joka tarkoittaa tutkimustulosten
toistettavuutta. Tarkedd tutkimuksen luotettavuudelle on myds sen puolueettomuus. (Tuomi
& Sarajarvi, 2009, 136.) Reliabiliteetti ja validiteetti nahdaan usein yksinomaan méérallisen
tutkimuksen termeind, mutta niit4 voidaan soveltaa myo6s laadulliseen tutkimukseen (Hirs-
jarvi ym. 2012, 232).

Reliaabelius eli tutkimuksen toistettavuus on laadullisessa tutkimuksessa haasteelli-
sempi todeta kuin maaréllisessa tutkimuksessa. Tutkimuksissa reliaabeliuden todentaminen
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onnistuu yleisesti esimerkiksi silla, ettd kaksi tutkijaa tai arvioijaa paatyy samankaltaisiin
tuloksiin. Tutkimusta voi todentaa myos toistamalla sitd ja mikali nailla kerroilla saadaan
samat tulokset, voidaan tutkimusta pitaa luotettavana. Maaréllisessa tutkimuksessa reliabili-
teettia tarkastetaan myos erilaisten mittareiden avulla. Laadulliselle tutkimukselle téllainen
nahdaan eparelevantteina tutkimuksen ihmisté ja kulttuuria koskevien kuvausten ja ainut-
laatuisuuden vuoksi. (Hirsjarvi ym. 2012, 231-232.) Pyrin parantamaan tutkimukseni tois-
tettavuutta sill, ettda olen kuvannut mahdollisimman tarkasti tutkimukseni vaiheet. N&in
ollen kuka tahansa aiheesta kiinnostunut tutkija voi ottaa tutkimukseni kayttoon ja selvittéa,
millaisia tuloksia niiden avulla on saatavissa. Toistettavuus ei kuitenkaan ole laadullisen
tutkimuksen pd&dmaéara. Pyrin osoittamaan tutkimukseni suhteen luotettavuutta myos nayt-
tamalla, ettd saamani tulokset ja tutkimukseni alussa késittelemani teoriatausta ovat verran-
nollisia ja osoittavat samankaltaista ajattelua edellisiin nayttamalla, ettd saamani tulokset ja
tutkimukseni alussa kasittelemani teoriatausta ovat jollain tavalla verrannollisia ja osoitta-
vat samankaltaista ajattelua.

Validiteetilla tarkoitetaan patevyyttd. Jos mittari tai tutkimusmenetelma mittaa sité,
mitd sen kuuluukin mitata, voidaan mittaria pitdad validina. Tutkijana on tarkeda havaita,
ettd tutkimuksissa saatetaan saada erilaisia tuloksia kuin on odotettu ja talléin alkuperaista
ajatusta on muokattava sen sijaan, ettd tuloksia yritettéisiin analysoida vaaristyneen mittarin
tai tutkimussuunnitelman avulla. (Hirsjarvi ym. 2012, 231-232.) Validiteetille tarked& on
ottaa kuvaustapa huomioon. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tutkija kuvaa aineiston tarkasti ja
kattavasti (Jarvenpaa 2006, 37-39). Myds tulkinnassa pitaa ottaa huomioon validiteetti,
sillé tutkijan on ymmérrettava tutkimiensa ihmisten nakdkulmia ja merkityksenantoja. (Jar-
venpad 2006, 37-39) Erityisesti siséllonanalyysiin perustuvassa laadullisessa tutkimuksessa
voidaan ottaa huomioon aineisto- eli sisaltovalitideetti, jolla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin
valittu aineiston analyysimenetelma vastaa tutkimusaineiston tarpeisiin. Aineistovaliditeetti
nakyy siitd, kuinka tarkasti tutkija osaa kuvata prosessinsa ja perustella vaitteensd muun
kuin oman intuitionsa perusteella. (Hiltunen 2009, 1-13) Té&ssa tutkimuksessa pyrin 0soit-
tamaan luotettavuutta ja tutkimukseni patevyytta kertomalla mahdollisimman tarkasti, to-
denmukaisesti ja selkeasti, mita ja milla keinoin olen tutkimustani toteuttanut ja miksi. Tal-
laisella systemaattisella tutkimuksen dokumentoinnilla on mahdollista varmistaa laadullisen

tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2012, 232).
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Tutkija voi parantaa tutkimuksensa luotettavuutta eri keinoin, kuten kayttamalla usei-
ta menetelmid, tekemalld tutkimusta yhteistyossa muiden tutkijoiden kanssa, kasittelemalla
tutkimusaihetta eri teorioiden nakokulmista tai kerddmélla useita erilaisia tutkimusaineisto-
ja (Hirsjarvi ym. 2012, 233). Pro gradun tekemiselle nédiden eri tapojen soveltaminen ei aina
ole ajallisesti tai varallisesti jarkevéé tai edes mahdollista. Silti on hyva olla tietoinen erilai-
sista tavoista vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksessani olen pyrkinyt vahvis-
tamaan luotettavuutta kayttamalla eri tutkimusmenetelmiad (miellekartta ja essee), vaikkakin
niissé on samankaltaisuuksia.

Lincolnin ja Cuban (1985) mukaan laadullisessa tutkimuksessa toimivat perinteisen
maaréllisen tutkimuksen tavoin luotettavuuden osatekijat kuten totuusarvo, yleistettavyys,
yhtépitavyys ja neutraalisuus. Naiden osatekijoiden arviointi kuitenkin eroaa méarallisen
tutkimuksen tavoista. Siksi otan esille erityisesti laadulliseen tutkimukseen liittyvia luotet-
tavuuden tarkastamisen tapoja, jotka Lincoln ja Cuba (1985) ovat tuoneet esille. Naita tapo-
ja ovat uskottavuuden, siirrettdvyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden huomioon ottaminen
(Lincoln & Cuba 1985, 39-43).

Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkija tarkastaa omien kasitteellistyksiensé
tulkittavien kasityksia (Lincoln & Cuba 1985, 39-43). Eli tutkija voi varmistaa tutkittavilta
omien tulkintojensa paikkansapitavyyttd. Tutkimuksessani tahan ei ole keinoja, sill& tutki-
muksessa vastattiin anonyymisti. Uskottavuutta voidaan kuitenkin huomioida vastausten
tarkastelussa silla, ettd tutkija kiinnittaa erityistd huomiota vastausten sanomaan ennen kuin
tekee omia paatelmidan niistd. Tutkimuksen tulosten siirrettavyys tarkoittaa sitd, kuinka
hyvin tutkimustulokset toimivat toisissa, vastaavissa tilanteissa, vaikka eivét olisikaan tay-
sin yleistettavid. ( Lincoln & Cuba 1985, 39-43) Varmuuden huomioiminen on sitd, kun
tutkija havainnoi omia ennakkokasityksidan ja ottaa ne huomioon tutkimuksensa toteutuk-
sen eri vaiheissa. (Lincoln & Cuba 1985, 39-43) Vahvistuvuudella tarkoitetaan sitd, kun
tutkimuksessa tehdyt tulkinnat ovat verrattavissa tai saavat tukea toisilta vastaavaa ilmiota
tutkineilta tutkimuksilta. (Lincoln & Cuba 1985, 39-43)

Aineiston mééralla on myds oma merkityksensa tutkimuksen muodostumiseen ja tar-
ke&d olisikin laadullisessa tutkimuksessa se, ettd aineiston maaraa ei alun perin pééateté tar-
kasti vaan aineistoa keratadn niin kauan, kunnes uutta tietoa ei endd saada. Kun aineisto

alkaa toistaa itsedan, voidaan puhua aineiston riittavyydesta tai kyllaisyydesta.
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Tuomen ja Sarajarven (2009, 137, 140-141) mukaan yll& mainitsemani luotettavuu-
den maaritelmat eivat ole kaikkien laadullisen tutkimuksen oppaiden suosittamia monen-
laisten tulkintojen vuoksi. VVoidaan ajatella, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuus voi-
daan tuoda esille osoittamalla tutkimuksessa sen tarkoitus ja kohde, tutkijan omat si-
toumukset eli miksi aihe on tutkijalle merkityksellinen ja mitd hdn ajattelee tutkimuksen
edetessd. Myos se, ettd aineiston keruun vaiheet osoitetaan selvésti, selvitetddn, miten
tutkittavat on valittu, heiddn mé&éransa ja syyt valintaan tulisi tuoda esille, samoin kuin
tutkijan ja tutkittavan valinen toiminta ja sen onnistuminen. Tarkedd on myos kuvata tut-
kimuksen kestoa ja raportoida selkeasti analyysitavoista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140—
141.) Lyhyesti sanottuna, luotettavuus naytetddn mahdollisimman avoimella kuvauksella
eettisten rajojen mukaisesti.

6.6 Eettiset ratkaisut

Olen kasitellyt lapsuuden tutkimisen yleisia eettisid ongelmia aiemmin tekstissani. Téassa
osiossa keskityn kuvaamaan tarkemmin omaan tutkimukseeni liittyvié eettisid puolia.

Jotta tutkimusta voidaan kutsua eettiseksi, sen tulee noudattaa “hyvii tieteellista
kaytantod” eli tutkijan tulee tietdd, millaiset periaatteet tutkimuksilla yleisesti on eettisyy-
den suhteen (Hirsjarvi ym. 2012, 23). Tallaisia periaatteita omaan tutkimukseeni liittyen
ovat mm.: 1) Tiedeyhteison tunnistamien toimintatapojen noudattaminen, huolellisuus ja
tarkkuus tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, 2) Tieteellisen tutkimuksen saantdjen mukais-
ten ja eettisesti kestavien tutkimustapojen kayttdminen ja avoimuus, 3) Muiden tutkijoiden
saavutusten ilmoittaminen asianmukaisesti, 4) Tutkimuksen kokonaisuuden suunnittelu ja
toteutus suoritetaan tieteellisen tiedon mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2012, 24). Tutkimusryh-
miin, rahoituksiin ja hallintokdyténteisiin liittyvat periaatteet eivét ole tdmén tutkimuksen
kannalta yhté oleellisia tehdessani tutkimustani yksin yliopiston alaisuudessa.

Tutkimusta suunniteltaessa aiheen valinta on tutkijalle ensimmaéinen eettisen poh-
dinnan paikka. Aiheen merkitys, helppous, vaikeus ja mielekkyys yhteiskunnallisesti ovat
ensimmaisid kysymyksia, joita tutkija voi itselleen esittdd. (Hirsjarvi ym. 2012, 24-25).
Tutkimusaiheeni yhteiskunnallinen merkitys on eri kannoilta katsoen hyvin erilainen. Tut-
kimukseni on pienehké ja laadullisen otteen takia se ei ole suoraan yleistettavissé koko yh-
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teiskunnallisella tasolla merkittavaksi tutkimukseksi. Toisaalta tutkimukseni on arvokasta
tietoa minulle tekijand ja kuvaa aikaansa. Tutkimustani voitaisiin toteuttaa uudelleen ja eri
tilanteessa sen hyodyt voisivat olla luokka- tai koulukohtaisia opetuksen suunnittelulle tai
oppilaantuntemukselle. Talléin tutkimukseni hyddyttéisi myos yhteiskuntaa.

Tutkimukselle tarkedd on suojella ja kunnioittaa ihmisarvoa (Hirsjarvi ym. 2012,
25). Tahén olen pyrkinyt tutkimuksen toteutukseen liittyvissa osissani samoin kuin tuloksi-
en ja aineiston kasittelyssé. Tutkittavien henkildiden rehtorilta, luokanopettajilta ja van-
hemmilta on kysytty luvat ja tutkittaville on kerrottu heidén oikeudekseen olla osallistumat-
ta tutkimukseen halutessaan. Aikuisia tutkittaessa riittdisi osallistujan suostumus, mutta
lasten kohdalla hyvé kéaytanto on kysyé lupa useammalta taholta, vahintdén vanhemmilta tai
muulta huoltajalta ja lapselta itseltddn. Tutkimuksessani huoltajan lupa kysyttiin sahkodisesti
Wilma-jarjestelman kautta. Opettajat nakivat oppilaiden vanhempien mahdolliset vastauk-
set jarjestelmasta ja sen, olivatko vanhemmat lukeneet lupapyynnén. Lupapyynndssa erityi-
sesti pyydettiin, ettd kielteisen paatoksen tehdesséan vanhempi lahettdd asiasta opettajalle
viestin. Mikéli viestia ei lahetetty ja vanhempi oli lukenut lupapyynnon, oletuksena oli
suostumus tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseni ei siis noudattanut eettisesti kaik-
kein vahvinta suostumuspyyntoa, allekirjoitettua lupalappua, vaan tdman sahkdista versiota,
jota itse en paassyt seuraamaan. Opettajat eivat kuitenkaan raportoineet kenenk&an van-
hemman kieltdneen osallistumista tai jattaneen lupapyynttd lukematta. Myos tutkimukseen
osallistuneille oppilaille kerrottiin ennen lomakkeiden tayttoa lyhyesti, mita tutkimus kos-
kee ja mihin ja miksi sita tehdaan. Tutkimusvastausten perusteella ei voida jaljittdd vastaa-

jia, silla ne on Kirjoitettu anonyymisti.
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7/ TULOKSET

Muodostin sekd miellekarttojen, ettd esseiden perusteella kaksi ylakasitetta tai padteemaa,
jotka kuvaavat vastaajien internetin k&yton eri puolia. Teemojen sisalla kasittelen alakasit-
teitd tai alateemoja suurempiin teemoihin liittyen. Ensimmaiseksi (1) kuvaan kuudesluok-
kalaisten internetin kdyttod. Tahan liittyy alateemoja (a), joissa kuvataan internetin kayton
hallintaa ja sitd, kuinka paljon internetia kaytetadan ja missé sivustoilla aikaa vietetaan. In-
ternetin k&yton monipuolisuuteen ja osaamiseen liittyvat myods ne laitteet, joilla internetiin
mennaan. Internetin kdyton toinen alateema (b) kuvailee kuinka kuudesluokkalaiset osallis-
tuvat internetissa tapahtuvaan toimintaan ja uuden materiaalin luomiseen. Téssa teemassa
kuvaillaan my6s (c) oman persoonan nayttdmistd ja kokemista internetissd ja millaista on
yhteisOllisyys kuudesluokkalaisille internetissa. Kaésittelen myods (d) kuudesluokkalaisten
osaavuuden kokemuksia internetin kdyttajind. Toinen padteemani (2) késittelee oppilaiden
internetin kayton motiiveja ja millaisia tunnereaktioita internetin kayttd herattdd. Myos
muiden alateemojen alla olevia asioita voidaan pitdd motivoivina tekijoing, mutta tdma ala-
teema on muodostettu enemmaénkin niiden oppilaiden kirjoituksista, jotka keskittyivat ku-
vaamaan motiivejaan tarkemmin. Heidan vastauksensa kulkevat linjassa muiden oppilaiden
ajatusten kanssa, vaikka muut eivat ole suoraan sanallistaneet motiivejaan kuvatessaan in-
ternetin kayttéaan. Olen laatinut alateemojen alle soveltuvin osin kokoavia taulukoita, jois-
sa késitella&n lyhyesti alateeman aiheita.

Naiden kahden suuremman padteeman jalkeen esittelen kokonaisvaltaisen miellekar-
tan, joka kokoaa kaikkien vastaajien antaman tiedon ja ndyttaa visuaalisessa muodossa sen,

miten internet hahmottuu vastaajieni mukaan.

7.1 Millaista on kuudesluokkalaisten internetin kaytt?

7.1.1 Internetin kayttétavat

Internetin kdytdn monipuolisuuteen kuuluvat tassa teemassa osaavuuden kokemukset, ajan-

kaytto, laitteistollinen monipuolisuus seké internetsivustojen kayton laajuus.
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20/39 (9 tyttod ja 11 poikaa) oppilaasta kuvasi ajankédyttodan internetissa. Vasta-
uksista ilmeni se, kuinka monta tuntia pdivassé tai kuinka usein viikossa he kayttavat
yleensd internetissa aikaansa. Yleisimmin vastattiin 1-3 tuntia pdivassa, mutta hyvin pie-
nidkin aikoja mainittiin, samoin kuin hyvin suuria tuntiméaria. Eras vastaajista (Oppilas 8,
tyttd) kirjoitti olevansa internetissd ’koko ajan”. Suurkuluttajiksi itsensé ilmaisivat kuiten-
kin vain kolme henkil6& (kaksi tytt0d ja poika). ~Tunteina nettid kédytdn n. 4-8 h riippuen
pdivdstd.” (Oppilas 4, tyttd) Ainoastaan kaksi vastaajista ilmoitti, etteivéat oikeastaan kayté
internetia eldmassaan: “En yleensd ole kerralla kauan internetissd, enkd edes yleensd kdytd
sitd, kuin muuten kun vain katson luokkani sivuilta ldksyt yms.” (Oppilas 19, tyttd), “En
kdy kauheasti netissd. Ehka kaksi kertaa kuukaudessa. Ja jos olen koneella, olen 1-2 tun-
tia.” (Oppilasle, tyttd)

9 kaikista oppilaista (5 tyttda ja 4 poikaa) kuvasi tuntien sijaan tai niiden lisaksi in-
ternetin kayttodan sanallisesti. Kuvaan seuraavassa taulukossa (Taulukko 1.) internetin
kayttoaikojen mainintojen maarad. Olen merkinnyt taulukkoon tuntimé&arét, jotka sopivat
vastauksiin samoin kuin ilman tuntiarviota annetut kuvaukset. Jotkut vastasivat siis seka
tuntimadran ettd sanallisen arvion. Taman vuoksi sijoitin alempaan taulukkoon (Taulukko
2.) sanallisten vastausten madréat ja seka sanallisten ettd numeraalien vastausyhdistelmien

maaran.

TAULUKKO 1. Maininnat internetissa vietetysta ajasta numeraalisesti

Sukupuoli Alle 1 h/pdiva 1-3 h/pdiva Yli 3 h/pdiva

Tyt (6 kpl) 1 4 1

Poika (8 kpl) 2 5 1
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TAULUKKO 2. Maininnat internetissé vietetysta ajasta sanallisesti ja yhdistelméana

Sukupuoli ”Harvoin” ”Paljon” Vastaus sanallinen ja

numeraalinen

Tyt (5 kpl) 3 2 2

Poika (4 kpl) 1 3 1

Jotkut jakoivat internetin kayttonsa eri laitteiden valille. 29/39 oppilaasta (13 tyttod ja 16
poikaa) ilmaisi jonkin laitteen, jolla kayttaa internetid. Yleisimmat laitteet olivat matkapu-
helin ja tietokone tai laptop. My6s erilaisia tablet-laitteita kaytettiin, samoin kuin jotkut
mainitsivat pelikonsoleita kuten PlayStation3:n, jolla padsee internetiin. Vastaajista monet
kayttivat eri laitteita eri tarkoituksiin. Puhelimella paasi nopeasti, milloin vain internetiin,
tietokoneet olivat monipuolisia vélineitd, joilla katsottiin elokuvia ja selattiin internetia laa-
jemmin, tablettien kaytt64 ei kuvailtu, mutta tabletit ovat luonteeltaan pelaamiseen ja kevy-
een internetin selaamiseen soveltuvia ja pelikonsoleita pelaavat kéyttivat konsolien interne-
tid yhteispelaamiseen.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3) on esilld eri laitteiden mainintojen maarét.
Monet vastaajista mainitsivat useamman kuin yhden laitteen, jonka vuoksi vastanneiden
maaré ei vastaa vastausten maardd. "Kdytin yleensd internettid kdnnykdlld.” (Oppilas 28,
tyttd) Edelld olevan lainauksen ajatuksen mukaisesti tytdista suurin osa vastasi kayttdvansa
puhelimen internetid, suuri osa kaytti perinteisesti myds tietokonetta tai laptopia ja vajaa
puolet vastanneista mainitsi myos erilaisia tablet-laitteita.

"Kdytdn internettid tietokoneella, tabletilla ja puhelimella.” (Oppilas 17, poika)
Pojista suurin osa kaytti tyttojen lailla puhelinta, samoin kuin tietokonetta tai laptopia arjes-
saan. Puolet vastanneista pojista kaytti myos tablet-laitteita ja murto-osa pelikonsolien in-
ternetyhteytta.
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Sukupuoli Puhelin Tietokone/laptop | Tablet Pelikonsoli
Tyttd (13 kpl) 13 9 5 0
Poika (16 kpl) 12 12 8 3

33/39 (14 tyttod ja 19 poikaa) oppilaasta kuvaili internetsivuja tai aktiviteetteja, joiden pa-
rissa viettavat aikaansa. Yli puolet heistd ilmoitti viettdvansa internetissa aikaa padosin yh-
den tai useamman sosiaalisen median sivuston parissa (Facebook, Instagram, Youtube).
Yleisia vastauksia internetin aktiviteetteihin liittyen olivat pelien pelaaminen, musiikin
kuuntelu, elokuvien katsominen, yhteydenpito kavereihin (tapahtuu yleensd sosiaalisen
median palveluissa ja chateissa), blogien seuraaminen, kuvien katsominen ja lataaminen ja
tiedonhaku. Jotkut vastaajista kayttavat myos internetkauppoihin aikaansa. “Olen interne-
tissd etsimdssd tietoja jostain, kuuntelemassa musiikkia tai chattailemassa.” (Oppilas 7,
poika)

Ne, jotka mainitsivat kayttavansa internetid vain vahan (alle tunnin tai tunnin paivas-
sd, tai harvemmin kuin paivittdin), kayttivat internetissa aikansa lahinna laksyjen ja harras-
tuksiinsa liittyvien treeniaikojen tarkistamiseen. "Kun kdyn koneella todenndkoisesti pe-
laan pelejd tai katson liksyt luokan sivulta.” (Oppilas 16, tyttd) Myds puhelimen omia li-
sépalveluita kuvailtiin. Naihin usein maksullisiin sovelluksiin péaéstdan internetin kautta
kasiksi. Kuudesluokkalaiset ottivat esille esimerkiksi WhatsApp-sovelluksen, jolla voidaan
viestitella muiden WhatsApp-kayttdjien kanssa chat-tyyliin ryhmissé tai yksittaisten kaytta-
jien kanssa jakaen kuvia, tekstid ja muita tiedostoja. “Pelaan tai pidin Face-
book/Instagram-profiilia ylld. Kdytdn paljon WhatsAppia.” (Oppilas 14, poika)

Alla on taulukko, johon olen koonnut tdman luvun tarkeimmét sisallot yh-
teen (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Internetin monipuolinen hahmottaminen

Alkuperaisilmaukset Alakuokat Paaluokka
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?--- Ja se sujuu ihan hyvin.” (Oppilas 23,
poika)

”Internetin kdyttd sujuu hyvin ja helposti.”

(Oppilas 3, tyttd)

“Internetin kédytté on minulle helppoa, kos-
ka olen ollut sielld jo pienesta pitden. Pai-
kat, missd kaytan nettia ovat koti, koulu-
matkat --- muissa paikoissa kuin koulussa.”

(Oppilas 4, tyttd)

Osaaminen

”—10-15 min.” (Oppilas 35, poika)

”Yleensd olen netissd noin tunnin, mutta
joskus se saattaa mennd jopa kahteen tun-
tiin.” (Oppilas 1, tyttd)

”Kédytan internettid piivdssd 4-5 tuntia”

(Oppilas 38, poika)

Ajankaytto

”Kéytdn PS3:a 1-2 tuntia ja kolme kertaa
viikossa. Kannykkaa joka péivé 1-3 tuntia.”
(Oppilas 10, poika)

”Menen internetiin  puhelimella, (tie-
to)konetta kiytdn leffojen katseluun.” (Op-
pilas 21, poika)

”Kéytin nettid lappérilld ja tabletilla. Jos-
kus harvoin kannykallg, koska huono puhe-
lin.” (Oppilas 32, tytt0)

Laitteet

”Internetissd mind latailen pelejé, sivustoja

ja oon Facebookissa.” (Oppilas 2, poika)

Ajanviettokohteet

ternetissa

in-

Internetin kayton
monipuolisuus

/ Laajuus
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”Katson videoita ja nettisivuja, valilld pe-
laan. Opiskelen Jyvéskylan konservatorios-
sa ja sieltd tulee joskus nettitehtiavid.” (Op-

pilas 9, poika)

”Kéytdn internettid kavereiden kanssa pe-

laamiseen ja Skypessd puhumiseen.” (Op-

pilas 36, poika)

7.1.2 Osallistuminen internetissa

Kuudesluokkalaiset olivat yleensad internetissé ollessaan enemmankin muiden tuottaman
materiaalin kuluttajia kuin oman materiaalin tuottajia. VVarovaisuus voi johtaa siihen, ettd
materiaalia ei edes uskalleta tuottaa: “En laita (enkd ole koskaan laittanut) mitdan epamaa-
rdisid kuvia tai kirjoituksia internettiin” (Oppilas 20, tyttd) Toisaalta se, ettd internetsivus-
tot tarjoavat jo valmista materiaalia, ohjaa helposti seuraajaksi osallistujan sijaan. Osallis-
tuminen tapahtui vahvimmin lahinnd yhteydenpidollisesti, yhteisopalveluiden kautta kuvien
paivittdmisend ja keskusteltuun osallistumisena. Murto-osa oppilaista (2 tyttoa ja 1 poika)
kertoi suoraan tuottavansa internetiin omaa materiaaliaan. Oppilas 32 (tyttd) ilmoitti teke-
vansa joskus virtuaalilehtia ja oppilas 8 (tyttd) kertoi laittavansa piirroksiaan internetiin.
Oppilas 24 (poika) vastasi tekevansa itse omia videoita Youtubeen muiden videoiden kat-
somisen lisaksi. Oppilas 5 (poika) ei itse kertonut tuottavansa materiaalia, mutta han mai-
nitsi vastauksessaan ymmartavénsé internetin olevan paikka, ”johon ihmiset pystyvit itse
luomaan sivuja”.

Suurin osa oppilaista ei eritellyt vastauksissaan erityisesti sitd, miten he osallistuvat
internetin sisélléon tuottamiseen vaan keskittyivat kuvailemaan tapojaan olla internetissa.
Taman internetissd olemisen seurauksena jotkut tuottivat jonkinlaista omaa sisaltééén valit-
semilleen sivuille. Internetissd osallistuminen nékyi siis osallistumisena yhteiséjen toimin-
taan. YhteisOind toimivat monet sosiaalisen median sivustot (Youtube, Facebook, Insta-
gram, DeviantArt), peliyhteisot ja kdyttdjien omat yhteisét. Osa néiden sivustojen kayttajis-

ta ilmoitti péivittdvansd omia kuviaan ja videoitaan aktiivisesti. "Kun olen internetissd...
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piddn Facebook/Instagram profiilia ylld.” (Oppilas 14, poika); “Katselen muiden kuvia ja
lataan my0s itse kuvia Instagramiin.” (Oppilas 29, tyttd), “Kdyn joka pdivi Facebookissa
paivittamassa tilan ja pelit, joita olen pelannut. Kdyn myds paivittdmassa Instagrammin

joka aamu ja ilta.” (Oppilas 21, poika)

7.1.3 Tavat olla internetissa - oman persoonan kokeminen ja nayttdminen internetissa

seka yhteisollisyys ja osallistuminen

18 tytt6d ja 4 poikaa kuvasi omaa olemistaan internetissd persoonan nayttdmisen kautta.
Vain kaksi néistd vastaajista (poikia) ilmoittivat olevansa internetissé jotain muuta kuin
millaisina itsensa oikeasti kokevat. “"En ole netissa oma itseni. Olen melkein aina yksin
ellen ole kaverien kanssa PS3 Onlinessa” (Oppilas 23, poika); “En esiinny netissaé omana
itsenani. ” (Oppilas 25, poika) Naista vastauksista ei voi tehdd tarkempaa analyysia, miksi
tai milla tavalla vastanneet kokivat olevansa jotain muuta kuin omia itsejdén internetissé,
silla vastaukset olivat lyhyitéd eivatka selittdneet kaytosta. Yksi tytoista ei antanut selkeda
vastausta siitd, millainen hén yleensa on internetissa, mutta kertoi voivansa olla vapaammin
oma itsensa tietyilla internetsivuilla ilman pelkoa nolatuksi tulemisesta (Oppilas 32, tytto):
"Gosussa (gosupermodel.fi) voi olla vapaammin. Ei tarvii peldtd, ettd nolaa itsensd.” Han
ei siis kokenut voivansa aina olla oma itsensa. Muut kertoivat tuovansa oman persoonansa
esille ja olevan omana itsendan: “Netissd olen yleensd kavereiden kanssa ja sen takia olisi
tyhmaakin esittaa. Tietty joskus voi netissd sanoa kommentin jota ei muuten sanoisi mutta
yleensa olen ihan min&.” (Oppilas 4, tyttd) Kuvaan seuraavassa taulukossa (Taulukko 5.)

vastanneiden persoonan esille tuomista vastauksien maéarien mukaan.

TAULUKKO 5. Oman persoonan esille tuominen internetissa

Sukupuoli Olen oma itseni En ole oma itseni En ole aina oma itseni

Tytt6 (8 kpl) 7 0 1

Poika (4 kpl) 2 2 0
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6 tyttdd ja 7 poikaa kertoivat siitd, olivatko he internetissa yksin vai ystavien kanssa. Kah-
deksan vastanneista ilmoitti olevansa internetissé yleensa kavereiden kanssa. Sama maara
ilmoitti olevansa internetissa itsekseen, mutta osa heista vietti aikaansa vélilla my6s muiden
kanssa. Kaverit ja yksin surffailu vaihtelivat. Ainoastaan yksin internetissa olevia oli vas-
taajista viisi, joista kolme oli tytt6ja ja kaksi oli poikia. Kavereiden kanssa olemiseen liittyi
usein pelaaminen tai yhteydenpito- ja yhteisopalveluiden ké&yttd. ~Pelaan peleji kavereiden
kanssa... Puhun Skypessd kavereiden kanssa.” (Oppilas 34, poika) Alla olevaan tauluk-
koon (Taulukko 6.) on kerétty vastaajien maininnat tavoista olla internetissa yksin, yhdessa

tai vaihtelevasti.

TAULUKKO 6. Vastaajien tottumukset internetissé olemisesta muiden kanssa

Sukupuoli Yksin Kavereiden kanssa Vaihtelevasti
Tytto (6 kpl) 3 2 1
Poika (7 kpl) 2 3 2

Yhteisojaan kuvasi 13 tyttdd ja 12 poikaa (25/39). Yhteisdiksi miellettiin usein sosiaalisen
median sovelluksia, kuten Facebook, Instagram ja Youtube. Myds alypuhelinsovellukset
WhatsApp ja Kik ajateltiin yhteisollisiksi paikoiksi, samoin kuin tietokoneille tarjolla oleva
Skype-ohjelma, jossa soitetaan puheluita ja l&hetetddn viesteja internetin kautta toisille
kayttdjille. Erilaiset pelisivustot (Steam, Petsie, goSupermodel, Spele, Miniclip) ja omiin
harrastuksiin (kuten taiteisiin liittyva sivusto DeviantArt) tai muuhun sosiaaliseen elamaan
liittyvat yhteisot (Demi.fi, omat henkilokohtaiset yksityisemmat yhteisot) tuotiin esille.

Osallistuminen internetissa tapahtuvaan toimintaan liittyi vastaajilla siis vahvasti
yhteisollisiin toimiin mm. yhteydenpitona. Uutta materiaalia tuotettiin 1&hinn& valokuvien,
piirrosten tai Youtube-videoiden muodossa, mutta suurin osa vastaajista keskittyi 1ahinna
seuraamaan sivustoja tekemattd itse materiaalia.

Taulukossa 7 esittelen tdman luvun tarkeimmat aiheet tiivistettynd kahteen ala-

luokkaan ja yhteen paaluokkaan (Taulukko 7).



TAULUKKO 7. Internetissa olemisen muodot
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Alkuperaisilmaukset

Alakuokka

Paaluokka

”Olen oma itseni.” (Oppilas 12, poika)

”Olen aika kiltti” netissd.” (Oppilas 15,
poika)

”En tee netissda mitddn, missa esittdisin

jotain muuta kuin itsedni.” (Oppilas 19,

tytto)

”En ole netissd oma itseni.” (Oppilas 23,

poika)

”Netissd mi oon oma itseni.” (Oppilas 31,

tytto)

Persoonallisuus

”Olen kaverien kanssa tai itsekseni.” (Op-

pilas 12, poika)

”Keskustelen kavereitten kanssa netissd ja
kuulun kahteen internettiyhteiséon nimelta

Facebook ja Youtube.” (Oppilas 13, poika)

”Olen yleensd yksin netissd, joskus kave-

reiden kanssa.” (Oppilas 15, poika)

”Tykkddn puhua kavereiden kanssa SKy-
pessé. Pelaan internetissd kavereiden kans-

sa.” (Oppilas 24, poika)

Yhteisollisyys ja yksi-
161lisyys

Tapa olla internetissa
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”(Kéytén internetid) yksin, olen hiljainen

kun kéytén nettid.” (Oppilas 30, poika)

”Netissd méd oon kavereitten kaa. Ma kuu-
lun joihinkin yhteis6ihin (Instagram, go-
Supermodel, Howrse jne.)” (Oppilas 31,
tytto)

”Pelaan pelejd kaverien kanssa ja kiyn
nettisivuilla kuten Facebook” (Oppilas 34,
poika)

7.1.4 Osaavuus internetin kayttajana

Vain 8/39 (3 tyttoa ja 5 poikaa) oppilaasta otti esille osaavuutensa internetissd. Heista lahes
kaikki kokivat olevansa taitavia ja heille internetin k&yttdminen néyttaytyi helppona. He
perustelivat helppouden tunnetta usein sill&, ettd heilld on kokemusta lapsesta asti tietoko-
neiden kanssa. “Netissd on helppoa ja kivaa.” (Oppilas 39, poika) Oppilaat, jotka kuvasi-
vat olevansa osaavia, viettivat internetissa aikaansa joko saman verran kuin muut vertaisen-
sa tai enemméan. He my0s osasivat kayttdd monia erilaisia laitteita. Puolet osaavuudestaan
puhuneista kuvailivat myos internetiin liittyvia ikévid puolia. Heilld oli laaja késitys hyoty-
jen lisdksi myods internetiin liittyvistd haitoista. Viisi oppilasta kahdeksasta osaavuutta
kommentoineesta ilmaisi internetin olevan elamalleen vélttdméattdmyys, jota ilman olisi
vaikeaa tai ainakin epdmukavaa eldd. Suurin osa kaikista osaavuudestaan puhuneista kertoi
kayttdvansa internetid paivittain. “Internet on minulle sosiaalinen media, pelit, videot ja
sovellukset, joita tarvitsee pdivittdin.” (Oppilas 4, tytt0)

Néistd vastauksista voidaan rakentaa osaavuuden kokemuksen muodostumista ku-
vaava kuvio (Kuvio 1). Kasittelen kaaviokuvassa oppilaiden vastausten perusteella muo-
dostuvaa kokonaisndkemysta osaavuudesta ja sen eri ulottuvuuksista. Koska nykypdaivalle

on ominaista vahva internetin vaikutus elamé&an, internetin pariin paadytéan jossain vai-
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heessa ja internetin kayttda on opeteltava. Kun internetin kdyttd osataan, on osaavuuden
kehittymiselle olennaista 10ytaa jonkinlaista motivoivaa sisaltod, joka aikaansaa internetin
kayton toistuvuuden ja ottamisen tarkedksi osaksi omaa elamaa. Erityista osaavuutta tunte-
vat oppilaat korostivat osaavuuteensa liittyvaksi nimenomaan toistuvuuden. Tasta jokapdi-
vaisesta toiminnasta johtuen kokeneisuus internetin parissa kasvaa, samoin kuin osaavuu-
den ja helppouden tuntemukset. My6s oppilaiden kasitys internetin kentésté laajenee harjoi-
tuksen myotd. T&mé& ymmarrys ja osaaminen voivat my0s saada oppilaan etsimééan hel-

pommin ja laajemmin uusia motivoivia siséltdja internetiin liittyen.

KUVIO 1. Osaavuuden eri ulottuvuudet ja kuinka ne vaikuttavat toisiinsa

*Motivoiva  sisélto *Kokeneisuus
*Laiteosaavuus internetissa: *Osaavuus
*Arkipaivaisyys Y stavat *Helppouden tunne
*Toistuvuus Tiedonhaku, *Ymmarrys inter-
Ajankulu netin luonteesta
T\ kehittynyt

7.2 Kuudesluokkalaisten internetin kayttoon liittyvat motiivit

7.2.1 Miksi internetid kaytetaan?

12 oppilasta (5 tyttd ja 8 poikaa) kirjoitti suoraan syistg, jotka vievat heité internetiin. Suu-
rin osa kaikista 39 oppilaasta kuitenkin toi jollain tavalla motiivejaan esille, vaikka heidéan
motiivinsa sekoittuivat enemmankin heiddn muita aiheita koskeviin vastauksiinsa eivatka
olleet yhtd suoria kuin tarkemmin syitdan selittdneiden vastaajien. Esimerkiksi kaverien
kanssa juttelu liittyy yhteydenpidollisiin motiiveihin, pelaaminen ja tiedon etsiminen voivat
liittyd viihtymisen tarpeeseen tai haluun sivistdd itsedan. Suoraan motiivejaan pohtineet
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antoivat vastaukseksi useimmin yhteydenpidon tuttuihin ja kavereihin, tiedonhaun, viihty-
misen, harrastukset ja ajan tasalla pysymisen. "Md oon netissd sen takia, koska sielld on
mun kavereita.” (Oppilas 31, tytté) Erés oppilaista kommentoi aihetta seuraavasti: “Oon
netissd, kun on tylsdd ja koska kaikki muut on sielld.” (Oppilas 39, poika) Toinen oppilas
antoi kaiken kattavan vastauksen: “Olen sielld, koska internetistd loytyy kaikki.” (Oppilas

8, tyttd) Taulukossa 8 esitén tiivistetysti eri motiiveja (Taulukko 8).

TAULUKKO 8. Maotiivit internetissa olemiselle

Alkuperaisilmaukset Alakuokka Paaluokka

”Olen netissd, koska sieltd saa tietoja tule-

vista tapahtumista.” (Oppilas 1, tytto) Tieto Motiivit

”Kédytan internetid pelaamiseen ja tiedon-

hakuun.” (Oppilas 5, poika)

”Pysyy perilld asioista, koska voi lukea
uutisia. Luen paljon uutisia ja vierailen
idoleitteni nettisivuilla, ettd esim. tiedan
keikoista ym.” (Oppilas 28, tytto)

”Olen netissd osittain, koska muutkin ovat | Ajan tasalla pysyminen
ja ilman sit4 et tied4 ympérilla tapahtuvista

asioista mitdan..” (Oppilas 4, tytto)
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“Netissd olen koska saan tietoa ja voin|Viihtyminen
puhuu kamujen kanssa ja pitda hauskaa,
esim. pelata.” (Oppilas 11, poika)

”Koska se on eldama!” (Oppilas 12, poika)”

”Koska jos on tylsdd niin silloin on kiva

olla netissd.” (Oppilas 30, poika)

”(Lista internetsivuista) Kdytdn nditd so-|Yhteydenpito
velluksia yleensa saamaan yhteyttd kave-

riin ja sukulaisiin.” (Oppilas 33, tytto)

7.2.2 Internetin aiheuttamat tunteet ja kokemukset

19/39 oppilaasta (11 tyttod, 8 poikaa) kuvasi tunteitaan ja kokemuksiaan internetin kayttoon
liittyen. Heista suurin osa 16ysi seka positiivisia etta negatiivisia puolia. Positiiviset kom-
mentit liittyivét vastaajien kiinnostuksenkohteisiin, joista he kirjoittivat myds muihin tee-
moihin liittyen. Analysoidessasi internetiin liittyvia myonteisia kokemuksia, esille nousi
nelja teemaa. Niistd ensimmainen koski itsensa sivistamisté internetissa. Oppilaat kuvasi-
vat itsensé sivistdmiseen liittyvié asioita, kuten tiedonhakua, lehtien lukua ja tutkimuksen
tekemisen mahdollisuutta internetissd. Toinen teema muodostui viihtymiseen liittyvista
kuvauksista. Viihtymistd osoitettiin mainitsemalla sivustoja kuten Facebook ja Youtube:
"Spotify ja Instagram, ilman niitd en pdrjdda.” (Oppilas 21, poika). Viihtymista kuvattiin
myds tekemisen kautta, muun muassa musiikin kuunteluna ja pelien pelaamisena. Toisaalta
viihtyminen saattoi myos esiintyd negatiivisena piirteend, jos tietokone houkutti oppilaita
muista térkeistd tehtdvistd, kuten kokeeseen lukemisesta. Kolmantena teemana oli interne-
tiin paasy eri laitteilla ja neljantend kaverien lasnéolo internetissa. Oppilas 6 (poika) tii-
visti vastauksessaan kaikki esille tuodut teemat: “Internetissd on mukavaa se, ettd saa kdy-

da etsiméassa tietoa esim. Wikipediasta, menn& Facebookiin, pelata ja katsoa paivan leh-
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den. Olen netissd, koska se on hauskaa. Tavallisesti pelaan, selaan sivustoja ja yhteydenpi-
to kavereiden kanssa. ”

Negatiivisia puolia analysoidessani luokittelin vastaukset kolmeksi alateemaksi. En-
simméinen teema kaésitteli hairiotekijoitd, kuten mainoksia tai sitd, ettd kone ei toimi:
"Mind en tykkdd internetissd kun sinne tulee mainoksia ettd voitin jotain.” (Oppilas 7, poi-
ka). Toinen teema kasitteli pelkoja, joihin liittyivét nolatuksi tulemisen pelko, kiusaaminen
ja internetin kokeminen uhkaavana ja vaarallisena. Yksi oppilaista (Oppilas 20, tyttd) kertoi
kysyvansa aina vanhemmiltaan luvan internetin kayttoon ja kertovansa heille niista inter-
netsivuista, joilla viettdd aikaansa. Kolmas teema piti sisélldan tietoturvariskeja liittyen
viruksiin, hakkeroimiseen ja tietojen luvattomaan kerddmiseen seké siihen, kuinka interne-
tistd on vaikea saada sinne ladattua dataa pois: “Jos tekee jotain tyhmdd, siitd ja& ikuiset

jdljet” (Oppilas 3, tyttd). Seuraava taulukko (Taulukko 9) tiivist&a esille tuodut alaluokat.

TAULUKKO 9. Internetistd syntyvét tunteet ja kokemukset

Alkuperdisilmaukset Alakuokka Paaluokka

"Internetissa kivaa on se, kun saa katsoa| |tsensi sivistiminen | Tunteet ja kokemuk-

luontokuvia.” (Oppilas 22, poika) set

”Mukavaa on katsoa videoita, liika houku-

tus ei ole kivaa. (Oppilas 29, tytto) Viihtyminen

“Internet on houkutus esimerkiksi, kun

lukee kokeisiin.” (Oppilas 21, poika)

”On mukavaa, kun voi kdyttad eri laitteita” | |nternetiin paasy eri
(Oppilas 11, poika) laitteilla
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”Netissd on ihan kivaa, olen sielld kaverei-

den kanssa.” (Oppilas 18, tyttd) Kaverien lasnéolo

”Internetissd ei ole kivaa, kun sielld mai-
nostetaan esim. ”Virus koneessasi! Klikkaa | Hajrigtekijat
t&sté poistaaksesi sen!” (Oppilas 21, poika)

”En viihdy tietokoneella tai netisséd koska
tiedan sen vaarat ja pelkdan niita. Ei saa | pe|ot
kertoa omaa nimed, sukunimed. Pitda olla
varovainen. Internetisséd on vaarallisia ih-

misid.” (Oppilas 37, tytto).

“Internetissd melkein kaikki on mukavaa,

paitsi kiusaajat ja virukset.” (Oppilas 8, | Tietoturvariskit
tytto)

”Internetissa on tyhméa jos jotain hakke-
roidaan (profiileja) tai kiusataan.” (Oppi-
las 18, tyttd)

”Taytyy varoa laittomia sivuja tai haitalli-

sia. En tykkaa siita, ettd internet ei toimi-

si.” (Oppilas 6, poika)

7.3 Tulosten yhteenveto - internet miellekarttana
Kokosin kaikkien miellekarttojen ja esseiden perusteella yhden miellekartan, joka yhdistaa
vastaajien ndakemykset kuvalliseen muotoon (Kuvio 2). Tdma miellekartta kokoaa ylla ole-
vien teemojen sisaltod ja esittdd kokonaisvaltaisesti, millaisena internet vastaajille nayttay-

tyy.



KUVIO 2 Kuudesluokkalaisten kokonaiskasitys termiin internet liittyen

/

jen merkitys

.

”KaikKi ovat internetissi.”

- Yhteisollisyys ja yhteiso-

vahvistaja

Yhteisollisyyden/kaveruuden

Tunteiden herattaja

Internetin sisaltd
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[ Internetsivut ja sovellukset ]

y 3\

Webselaimet

- Internet Explorer
- Firefox
- Chrome

- Opera

4

Mitd internet on kuudes-

luokkalaisille?

-

~

Positiiviset tunteet

Aktiviteetit sivujen ja

sovellusten parissa
- Ystavét

- Tiedon méaara

Ajantasalla pysymi-

nen

Negatiiviset tunteet

Kiusaaminen

Mainonta

-Haittaohjelmat, viruk-
set, hakkerointi

-Vaarallisuus

Tietojen poistamisen

vaikeus

- Tylsyys

)

Osaaminen

Laitteet, joilla

paasee

internetiin

KPuhelin

- Tietokone
- Lappéri
- Tablet

-Playstation

kmuut pelikonsolit /

~

Tiedonhaulliset sivut
Wikipedia
Lehtien kotisivut

Google
YleAreena

Sosiaalisen median palvelut tai
yhteisot
- Facebook, Instagram, Devian-
tArt
Videopalvelut
- Youtube (myos sos.mediaa)
Pelisivut ja pelipalvelut
- Steam-palvelin
- League of Legends, Clash of
Clans, Call of Duty Ghost
(k-18), Heroes of General
- goSupermodel, Howrse,
Momio, Petsie
Yhteydenpidolliset sovellukset
- WhatssApp (puhelin)
- Viber (puhelin)
- Skype (tietokone)
- Messenger ja chatit
Muut sivustot
- Internetkaupat, firmat
- Koulun internetsivut

- Muut harrastukselliset sivut

4

yms. Viihtymisen mahdollistaja
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8 POHDINTA

Tutkimuksessani tutustuin kuudesluokkalaisten lasten internetkasityksiin, vahvasti heidéan
arkeensa liittyen. Pyysin vastaajia kirjoittamaan ylos omaan internetin kayttoonsa liittyvia
asioita ja maadrittelemaén internetid itsestddn lahtdisin. Vaikka tuloksissa en luonutkaan
omaa teemaa itsesté lahtoisin oleville internetin méaérittelyille, internetin henkilokohtaisuus
nékyy valitsemissani teemoissa. Mielesténi kaikki vastaukset osoittavat oppilaiden omaa
nakemysta internetistd, silla vastauksista hahmottuu juuri kunkin oppilaan oma internetin
kaytto. Tarkedksi tutkimuksen tekee se, etta internetin merkitys on viime vuosikymmenina
vahvistunut ja siitd on tullut osa lahes kaikkien eldmaa. Internetin kéytosta tehdaédn jatku-
vasti tutkimusta, sill& internet on alati muovautuva ja kehittyvé ilmid. Me kayttdjiné vaiku-
tamme internetiin ja internet puolestaan vaikuttaa meihin. Onkin tdrke&dd ymmartaa, millai-
siin asioihin lapsemme internetid kéayttavat, silla ndin ndemme sen, mika heille on merki-
tyksellista. Kasvattajille téllainen tieto antaa vélineitd ymmartaa lapsia ja kehittdmaan kas-
vatustyotédan vastaamaan nykyajan haasteita. Lasten huolenaiheet voidaan ottaa paremmin
huomioon, kun ne on havaittu. Myos positiiviset puolet on hyva tietdd, silla ndin tieddmme,
millaiset asiat luovat lapsille mielekéstéd sisaltod elamaan ja millaisia asioita he haluavat
oppia ja yllapitaa. Kaikki eivat pida internetid myonteisend asiana ja tahénkin havaintoon
voidaan tarttua luomalla mielekkddmpid tapoja kayttda internetid tai hyvaksymalla tama
negatiivinen nadkemys ja toteuttamalla internetin ulkopuolisia aktiviteetteja lasten kanssa.
Sivut ja aktiviteetit, joilla lapset kayttavat aikaansa voivat joskus aiheuttaa huolta (esimer-
kiksi pelit, joilla on k-18 — luokitus). Tallaisilla kokoavilla tutkimuksilla voidaan lisata tie-
toisuutta, mika itsessadn on arvokas tavoite. Tiedon avulla voidaan tulevia toimia kohdistaa
sellaisiin aiheisiin, jotka ndhdaan tarkeind. Tutkimuksilla voidaan siis suunnata huomio
olennaisiin seikkoihin ja tarkempaan ymmarrykseen seké antaa ajattelulle aineksia ja luoda
uusia késitteitd, joilla voidaan synnyttdd uusia ndkokulmia maailmaamme (Hirsjarvi ym.
2012, 20).



56

8.1 Tulosten tarkastelua

Kasittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin kokoamiani tuloksia liittden niitad aiempiin

tutkimuksiin.

8.1.1 Internetin kayton monipuolisuus

Kuudesluokkalaiset kuvasivat internetid laajasti eri sivustojen kautta ja sen mukaan, miten
kauan itse olivat internetissa nailla sivuilla. Internetin monipuoliseen hahmottamiseen ja
kayttdmiseen liittyy erilaisten sivustojen kéaytto ja niista tietdminen. Oppilaat kayttivat laa-
jasti sosiaalisen median palveluita ja raportoivat myos lukevansa verkkolehtia ja seuraavan-
sa harrastuksiinsa liittyvié sivustoja. Lietsalan ja Sirkkusen (2008) kuudesta eri sosiaalisen
median kentén kategoriasta esille tulivat ensimmaéinen kategoria eli sisallon luomiseen ja
julkaisuun sopivat sivustot (mm. verkkolehtien teko), toinen kategoria eli siséllon jakelu-
palvelut ja niiden kéaytté (mm. Youtube), kolmas kategoria eli verkostoitumispalvelut (mm.
Facebook) ja viides kategoria, joka liittyy virtuaalimaailmoissa pelaamiseen (mm. goSu-
permodel). Neljatta kategoriaa, joka keskittyy yhteistydssé tapahtuvaan sisalléntuottami-
seen, ei mainittu, tosin yhteisollistd toimintaa tapahtui mm. pelaamisen yhteydessa muissa
kuin sosiaalisen median palveluissa. Kuudennen kategorian internetiin liittyvista lisdosista
ei ollut suoraan kommentteja, tosin alypuhelimiin saatavia lisdpalveluita kaytettiin ahkeras-
ti.

Oppilaat kuvasivat miellekartassa usein erilaisia internetin muotoja, sitd, mista inter-
net heidan mielestd&n koostuu ja mité internetin sivustoja he itse kayttivat mielelld&n. Vas-
tauksista hahmottui vahvasti sosiaalista mediaa ja peleja kuvaava kokonaisuus, jossa otet-
tiin huomioon tiedonhaun merkitys ja jopa tunnetiloja (erityisesti niiden kohdalla, jotka
kokivat internetin pelottavaksi). Tuloksista voidaan pééatelld ainakin néiden vastaajien koh-
dalla internetin k&yton olevan monipuolista ja trendien mukaista sosiaalisen median ollessa
vahvasti 14snd internetin k&yt0ssa.

Internetiin mentiin my6s useilla eri laitteilla, joka liséé internetin kdytén monipuoli-

suutta erilaisten laitteiden tukemien erilaisten sovellusten ja sivustojen kautta. Eri laitteiden
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hyodyntdminen ja kayttd myos lisadvét tilanteita, joissa internetid voidaan kayttaa. Laittei-
den ominaisuudet, kuten kannettavuus ja ohjelmistojen moninaisuus ja helppokayttoisyys
vaikuttavat olennaisesti internetin kayttoon eri laitteiden osalta. Alypuhelin on talla hetkella
oppilaiden parissa yksi tarkeimmista internetiin paasyn kanavista, silla se kulkee helposti
mukana ja tarjoaa sopivia palveluita oppilaiden tarpeisiin nahden. Perinteista tietokonetta
tai lapparié kaytetddn yha, mutta se ajaa nykyaan yha useammin television virkaa elokuvien
katselun muodossa. Tamé johtuu pitkalti internetista ladattavissa olevien elokuvien maaras-
td ja lataamisen helppoudesta, samoin kuin DVD-levyjen yleisyydesta. Elokuvien lataami-
nen on kuitenkin kyseenalainen ilmi6 laittomuutensa vuoksi. Tabletien kéyton suosio joh-
tunee dlypuhelinten tavoin laitteiden keveydesta ja kuljetettavuudesta. Tabletit ovat moni-
kayttoisia, mutta niilla ei voida tehdd kaikkia tietokoneiden mahdollistamia toimintoja, jot-
ka vaativat suurempaa muistia ja kapasiteettia koneelta. Pelilaitteiden kayton osaavat luon-
nollisesti ne, jotka harrastavat pelaamista. Muiden oppilaiden vastauksissa pelikoneita ei
yhdistetty internetiin liittyviksi laitteiksi. Tulevaisuudessa pelikoneiden internetin k&yttéon
liittyvat mahdollisuudet kuitenkin tulevat laajenemaan ja niiden merkitys kasvanee.

8.1.2 Oman persoonan kokeminen ja nayttaminen internetissa seka yhteisollisyys

Kuudesluokkalaiset nayttivat kokevan yhteisoiksi sellaiset sivustot, joilla voi olla tekemi-
sissd muiden kanssa. Monia néistéd sivustoista voi kayttaa yksin ilman yhteisollisyyden ko-
kemusta. Koska kuudesluokkalaiset kuitenkin olivat listanneet ndma sivustot yhteisdikseen,
oletan heidén kokevan jonkinlaista yhteisollisyyden tunnetta sivustoja ja niiden muita kayt-
t4jid kohtaan. Jotkut vastaajista olivat nimenneet itselleen yhteisgja, mutta samalla kerto-
neet kayttavansa internetid l&hinn& yksin. Tallaiset yksilot voivat joko edustaa yhteisoihin
kuuluvia "véijyjid” (kts. 3.2 Siséltéjen luominen internetiin osana itseilmaisua, ”lurkers”),
jotka itse eivat valttamatta ota osaa keskusteluihin tai koe yhteisollisyyteen kuuluvia sosiaa-
lisia vaikutusmuotoja tarkeind itselleen. Toinen selitys ndille vastauksille voi olla siing, etta
vastaaja tietdd mainitsemiensa internetsivujen suovan mahdollisuuden yhteiséllisyyteen,
vaikka itse ei mahdollisuutta k&ytdkaan sen mahdollistamin keinoin. Toisaalta ndmé kuu-

desluokkalaiset ovat voineet ajatella yhteisojen tarkoittavan yksinkertaisesti niitd internetsi-
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vuja, joilla he viettivat aikaansa. Nykyadn monet sivustot ja sovellukset mahdollistavat
sekad itsendisen etté yhteisollisen toiminnan.

Vastaajista monet nayttivat asettuvan Mathwickin internetin kayttajien mallin mu-
kaan seurustelijoiksi (aktiiviset internetinkayttajat, liittyvat uusiin ryhmiin, ottavat kontak-
tia muihin), yhdistdjiksi (yhteydenpito tuttuihin tarkead, yhteisdjen toimintaan osallistumi-
nen ei, vaikka saattavat kuulua itseddn kiinnostaviin ryhmiin) ja vaijyjiksi (eivét ota kontak-
tia muihin, eivat osallistu, seuraavat toimintaa) (Mathwick, 2002, 47). Jotkut kuudesluokka-
laiset vaihtelivat tyylidaan tilanteen mukaan (esimerkiksi jotkut ovat yleensd yksin, mutta
joskus toimivat ystaviensd kanssa internetissd). Silti ndista internetissa olon tyyleista heille
yksilona ominaisin oli eniten ké&ytdssa.

Suurin osa niista vastaajista, jotka kommentoivat oman persoonansa olemusta in-
ternetissa mielsivat olevansa omia itsejaan myos virtuaalisesti. Taman tutkimuksen antia on
se, ettd tutkimukseen osallistuneet kuudesluokkalaiset antavat késityksen siitd, millaisina he
kokevat internetissa esiintyvéansa. Se, ettd he ovat tulosten mukaan hyvin rehellisid olemi-
sestaan, voidaan osittain selittdd heidéan iallddn. Oma itseys on toisaalta hyvin tarkea& juuri
niissa aktiviteeteissa, joita monet internetissé tekevat (kaverien kanssa juttelu, oman itsensa
kehittdminen ja viihtyminen kiinnostavien asioiden parissa). Silti on hyvé ottaa tdma rehel-
lisyys huomioon siind vaiheessa, kun lapsille opetetaan internetin kayttoa ja siihen liittyvia
puolia. Kuten erds vastaajista totesi, internetissa voi olla mukavien asioiden lisaksi myos
vaarallinen ja pelottava puolia.

Tutkijat ovat ajatelleet internetin olevan lapsille ja teineille hyva paikka kokeilla
erilaisia identiteetteja, mutta tallaista kokeilullisuutta tuloksissani ei juurikaan tuotu esille.
Vain pari oppilasta ilmoitti olevansa internetissé jotain muuta kuin normaalisti ovat. Ndmé&
oppilaat eivat kuitenkaan kertoneet, miten heidan internetkéytoksensé erosi normaalista.
Tasté voidaan paatelld, ettd joko he todella nayttaytyvat erilaisina internetissa tai he eivat
vietd aikaa sellaisilla sivuilla, joilla paasisivat esiintymaan itsendén. He kertoivat olevansa

usein internetissé yksin tai pelaavansa, jolloin omaa itseyttd ei yleensa tuoda esille.
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8.1.3 Osallistuminen internetissa

Internetissd osallistuminen nayttdisi vastaajieni mukaan noudattavan Nielsenin (2006) ha-
vaintoja internetisséd tapahtuvan osallistumisen jakautuneisuudesta (90 % internetin yhteiso-
jen kayttajista eivat tuota sisaltod vaan pysyttelevat anonyymeind, 9 % kayttéjista osallistuu
jonkin verran ja 1 % tuottaa ldhes kaiken toiminnan). Hyvin pieni osa vastaajista tuotti itse
uutta materiaalia, lahes kaikki olivat 1ahinnd materiaalin kuluttajia. Tdma on kiinnostava
IImio, jonka parempi ymmaértdminen olisi antoisaa. Livingstonen, Boberin ja Helpsperin
(2005) havainnot lasten ja nuorten internetissa osallistumisesta eivét suoranaisesti toistu
tassa tutkimuksessa. He ottivat lasten ja nuorten internetissa toimimisen muotoina huomi-
oon muun muassa kommunikoinnin yleisyyden, vertaisten kanssa toimimisen, tiedon etsi-
misen ja kunnallisilla tai poliittisilla sivuilla vierailun (Livingstone ym., 2005, 291-295.)

Livingstonen ym. (2005) tutkimuksessa havaittiin poikien suunnittelevan tyttoja use-
ammin internetsivujen ulkoasuja vanhempien nuorten ollessa aktiivisempia. Tutkimukses-
sani tytot olivat kuitenkin aktiivisempia tuottamaan itse materiaalia kuin pojat. N&in pienel-
14 otoksella tosin ei voida mennd yleistdmaan tat4 tdman ajan trendiksi.

Tutkimuksessani ei kysytty tarkemmin sitd, millaisin keinoin kuudesluokkalaiset in-
ternetissa osallistuivat vaan hain kysymykselld: "Mita sielld (internetissé) tavallisesti teet?
(esim. pelaaminen, sivustojen luominen, yhteydenpito kavereiden kanssa)?” erilaisia inter-
netin k&yton tapoja ja osallistumisen kuvauksia. Myos kysymys yhteisollisyydesta liittyy
osittain osallistumisen muotojen kartoitukseen, silla usein yhteisoissa tuotetaan tai vahin-
taankin Kierratetadn materiaalia. Tarkemmat kysymykset aiheeseen liittyen olisivat voineet

tuoda tarkempia vastauksia.

8.1.4 Osaavuus internetin kayttajana

Késitykset omasta osaavuudesta vertautuvat aikaisempiin tutkimuksiin joissa suomalaiset
lapset kokivat itsensd hyvin osaaviksi internetiin liittyvissé taidoissa (Uusitalo, Vehmas &
Kupiainen 2011, 124; Mustonen 2001, 161). Tutkimusaineistostani ndkyi vahvasti se, etté
oma tausta tietokoneiden kanssa vaikuttaa osaavuuden tunteisiin. Osaavuudestaan puhuivat

sekd pojat ettd tytot, vaikka tdhan aiheeseen keskittyneitd vastauksia ei annettukaan erityi-
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sen runsaasti. Aiempien tutkimusten (Uusitalo ym. 2011) tulokset poikien korkeammasta
kasityksestd osaamisensa osalta eivat tulleet tassa tutkimuksessa yht4 vahvasti esille. Kaik-
ki osaavuudesta puhuneet kokivat vahvaa osaamista. Ne jotka eivat sitd erikseen maininneet
eivat ehk& kokeneet osaamista kuitenkaan tarkeéksi asiaksi, vaikka kenties olivat omissa
internetin k&yton tavoissaan osaavia. Vastanneille osaavuuden kokemukset internetin kéy-
t0ssé olivat tarked osa itsetuntoa. Internetin kdyton helppoutta selitettiin usein sillg, ettd
oppilas on kasvanut internetin kanssa. Taman voidaan ajatella tukevam diginatiiviuden ké&-
sitettd (Palfrey & Gasser, 2008, 5). Tutkimuksen osallistujat kuuluivat diginatiivien suku-
polveen ja tietoteknologian arkistuminen ndkyy vahvasti heiddn eldmassaan. Oppilaiden
ajankaytto oli yleisesti vain parin tunnin luokkaa pdivassd, mutta internet oli tuttu ja nor-
maali osa elamé&a suurimmalle osalle vastaajista. Tuloksesta voidaan kuitenkin pééatelld, ettd
vaikka internetissd on mahdollista olla ’koko ajan”, se ei silti vie vastaajien arjesta valtavaa

osaa. Olisi kuitenkin kiinnostavaa selvittda, millaisia aikoja suurempi otos voisi tuottaa.

8.1.5 Internetin k&yton motiivit

Jenkins on esittanyt, ettd teknologia mahdollistaa lapsille heidan oman maailmansa laajen-
tamisen fyysisessa ja teknologisessa tilassa (Jenkins 2002, 155-156). Katz (2009) niin
ikdan pitéa internetid lasten vapauttajana aikuisten kontrollista, jolloin heiddn omat motii-
vinsa paasevaét esille. Hanen mukaansa lapset voivat el&a ja luoda omaa kulttuuriaan inter-
netin avulla. (Katz 2009, 1, 9-10.) Kiinnostavaa tutkimukseni tuloksissa oli se, ettd aikuisia
el juuri mainittu. Vertaiset kuitenkin esiintyivéat vastauksissa. Kiinnostavaa oli siis myos se,
mistd lapset eivat puhu kuvatessaan internetin kaytto&dan. Vastanneiden internetille olen-
naista ei siis nayttaisi olleen aikuisten osallistuminen tai vaikutus heidan internetin kaytol-
leen vaan oppilaat toimivat internetissa itsenéisesti omien tavoitteidensa mukaisesti.
Tutkimukseni mukaan kuudesluokkalaisten tutkittavieni motiivit liittyivat viihtymi-
sen tai harrastusten luomiin positiivisiin tuntemuksiin, yhteydenpitoon muiden kanssa seka
ajan tasalla pysymiseen. Internet on mahdollistanut heille tallaisia kokemuksia, joita he
eivat aivan samanlaisina koe muissa ymparistoissd. Harrastuksia ja yhteydenpitoa voi toki
harjoittaa muuallakin kuin internetissg, mutta internet on laajentanut harrastusten toteutta-

misen muotoja samoin kuin kommunikoinnin ja yhteydenpidon helppoutta. Ajan tasalla
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pysyminen on myos internetin avulla helpottunut. Valkenburg ja Soeters (2001) totesivat
tutkimuksessaan tarkeimmiksi motiiveiksi internetin kaytolle kiinnostuksen tietokoneisiin,
viihtymisen ja tiedonhaun sek& vdhemman tarkeiksi motiiveiksi sosiaalisen kanssakaymi-
sen. Viihtyminen ja tiedonhaku ovat yha tarkedssa osassa, mutta ndihin liittyy nykyaan so-
siaalisen kanssakdymisen etsiminen. Monet yhdistavat viihtymisen kavereiden kanssa seu-
rusteluun ja pitavéat internetia tarkeand nimenomaan yhteydenpidon mahdollistajana. Sivus-
tot ovat kehittyneet kolmessatoista vuodessa ja sosiaalisen median palvelut ovat arkipdivaa
verrattuna Valkerbrugin ja Soetersin tekeman tutkimuksen ajankohdan palveluihin. Tutki-
mukseeni vastanneet oppilaat eivét erityisesti maininneet eri laitteiden innostavan heité
kadymaan internetissd, mutta he kuitenkin kayttivat useita laitteita internetiin menemiseen.
Tastd voidaan esittdd kysymys, ovatko nykypéivén laitteet jo niin arkipaiva, ettd niita ei
enada pideta itsessdan motivoivina tekijéind internetin kaytdélle? Mallit ja merkit vaihtuvat
parin vuoden vélein ja aina on uusia tarjolla, joten tdman paivéan ihmiset ovat kokeilleet jo
monia laitteita ja kenties tottuneet tai turtuneet uutuuksiin. Toisaalta laitteet saattavat olla

oppilaille kiinnostava asia, mutta ne eivat enda yksin selitd internetistd kiinnostumista.

8.1.6 Internetin aiheuttamat tunnereaktiot ja kokemukset

Internet herattdd luonnollisesti tunteita, silla se pitad sisallaan ihmisille tarkeda sisaltéa ja
sen muokkaamiseen ja sielld olemiseen liittyy myods toimintaa muiden ihmisten kanssa.
Tutkimukseni kannalta tarkeaa oli antaa oppilaille tilaa kuvailla itselleen mukavia ja epé-
mukavia internetiin liittyvid kokemuksia, silla talla hetkella tallaisiin aiheisiin keskittyvia
tuloksia ei tutkimuskentalla ole juurikaan keratty. Yleisesti ottaen kuudesluokkalaiset piti-
vat internetid hyvéana asiana ja sen aiheuttamat tunteet olivat positiivisia. Negatiiviset puolet
liittyivat niihin internetin puoliin, joihin lapsilla itsell&&n ei ole kovin paljon vaikutusmah-
dollisuuksia tai niihin vaikuttaminen voi olla hankalaa tai ty0l&sta ja ndin ollen ne ovat pe-
lottavia (hakkerit, virukset, haittaohjelmat). Negatiivisina nahtiin my6s arsyttavia asioita,
kuten mainostaminen, jota kohtaa internetissa paljon. Vastaavanlaisia tuloksia internetiin
liittyvista positiivisista ja negatiivisista kokemuksista on saatu 2000-luvun alussa (Valken-
burg & Soeters 2001, 652).
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Kuudesluokkalaiset eivat maininneet kayttdvansa lisdosia internetissa ollessaan,
lukuun ottamatta alypuhelinten omia lisdosia. Tietoisuus mahdollisuudesta piilottaa hairit-
sevid mainoksia voisi tuoda ratkaisun monen kuudesluokkalaisen ”ongelmaan”. Esimerkik-
si Firefox-selaimeen voidaan lisatd erilaisia laajennuksia, joilla voidaan vaikkapa estaa
mainosten nakyminen internetin kdyton aikana. Facebook, Youtube ja monet muut sivustot
rahoittavat toimintaansa nayttamalla mainoksia kayttajilleen ja Firefoxin avulla k&yttaja voi
piilottaa mainokset. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd samalla kun kaytt4ja tekee omasta internetin
kaytostaan mukavampaa, hdnen kayttamansa internetsivut menettavat tulostaan mainonnan
vahentyessa. Jotkin internetsivut eivét tastéd syysta toimi lainkaan sellaisille kayttajille, jotka
kayttavat tallaisia lisdosia.

Tutkimuksessani saatiin lisdtietoa oppilaiden ajatuksista ja tuntemuksista siihen liitty-
en, mika internetissa tuntuu helpolta ja mika ei. Olisi kuitenkin kiinnostavaa selvittéa tar-
kemmin nimenomaan tunteita ja sitd, mista ne juontuvat ja millaisia tunteita tunteiden voi-
makkuuden ja tyypin (kuten ilo, suru, viha) kannalta erityisesti koetaan. Taman tutkimuk-
sen anti tunteisiin liittyen oli melko pinnallista, silla tunnekuvauksissa ei selitetty tunnetta
auki kovin syvallisesti eiké syvallistd kuvausta suoranaisesti pyydettykéaan, silla tutkimuk-
sen ideana oli antaa oppilaan kuvata nimenomaan itselleen olennaisia asioita. Pelon tunteita

kuvattiin tarkemmin, mika uskoakseni johtui tunteen voimakkuudesta.

8.2 Tutkimuksen arviointia, rajoitukset ja luotettavuus

Muodostamani teemat toimivat omina kokonaisuuksinaan, mutta kuten kokoamastani miel-
lekartasta nékee, monet oppilaiden esille tuomat asiat voivat liittyd useampaan teemaan
jollain tavalla. Oli odotettavaakin, ettd aiheet sivuaisivat toisiaan, silla harvoin miké&an asia
on olemassa ilman linkitystd muihin asioihin. Mielestani on kuitenkin tarkeda todeta tassa,
ettd teemojen muodostamiselle olisi voinut olla muitakin tapoja. Koin kuitenkin kokoamani
teemat aiheellisiksi ja kuvaaviksi vastausten perusteella.

Kuvasin tutkimukseni teoriaosassa sitd, kuinka eri sukupuolten véliset erot ovat ai-
emmassa tutkimuksessa olleet esilla. Naissé tutkimuksissa sukupuolella on n&hty olevan
vaikutusta internetin k&yttoon. Omassa tutkimuksessani tyttdjen ja poikien valiset erot oli-
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vat kuitenkin pienid. Ainoa selked ero liittyi poikien mainitsemiin pelikonsoleihin, joita
tytot eivat tuoneet esille. Pelikonsoleita pelaavia poikia oli koko vastaajajoukosta vain kou-
rallinen, joten tulosta ei voida pitdd merkittdvané osoittamaan sukupuolten valista eroavai-
suutta. Tytoille suosituin internetiin paasyn valine oli &lypuhelin, mutta myos pojat kaytti-
vat alypuhelimia yleisesti. Suurin osa vietti aikaansa internetissa samoilla sosiaalisen medi-
an sivustoilla ja sukupuoli ei ollut merkittavéssé osassa muiden harrastusten mainintojen
kannalta. VVoi olla, ettd oppilaat olivat niin samanlaisen kulttuurin jasenid, etta heidén inter-
netin kayttotapansa eivat poikenneet juurikaan toisistaan. Toisaalta suurempi otos olisi voi-
nut tuoda enemman eridvia tuloksia. Samoin tarkempi tutkimus nimenomaan tyttdjen ja
poikien internetin kdyton motiiveihin liittyen olisi saattanut tuoda eroja esille. Tassa tutki-
muksessa oppilaat kuitenkin raportoivat sukupuolesta riippumatta samanlaisia syité interne-
tin kaytollensa.

Laadullisessa tutkimuksena tarkeimpana tarkoituksena ei yleensé ole vertailla tutki-
musta edellisiin tutkimuksiin. Silti haluan osoittaa tutkimukseni seuraavan viimeaikojen
tutkimusten suuntaa siind, miten tutkimukseeni vastanneet kuvasivat internetin kayttoaan.

Tutkimukseni on suunniteltu melko avoimeksi tulosten kannalta, vastaajalla on mah-
dollisuus kertoa hanelle itselleen merkittavisté asioista ilman rajoituksia. Silti apukysymyk-
seni olivat johdattelevia ja koska aineistoni keréttiin esiteineiltd lapsilta, kysymykset ovat
voineet ohjata heidén ajatuksiaan ja sit4, kuinka he ovat kirjoittaneet. Silti monet vastasivat
vain niihin kysymyksiin, jotka olivat heille mielekkaitd, joten johdattelevuus ei ole vaikut-
tanut liian vahvasti vastausten suuntaan. Toisaalta se, ettd vastaajani eivét valttamatta ole
tottuneet vastaamaan tamén tyyppisiin tutkimuksiin voi vaikuttaa siihen, etta jotkut Kirjoit-
tivat hyvin véhan ja kukaan ei keksinyt uusia teemoja esille tuomieni liséksi.

Aihe on oletukseltaan mielekas sille ik&luokalle, jonka edustajia kaytin tutkimukses-
sani, joten aiheen vieraus tai merkityksettomyys ei liene syyné vastausten laajuudelle. Jot-
kut vastaukset olivat pitkid, jotkut hyvinkin lyhyité ja téllainen vastausten epétasaisuus on
odotettavissa tutkimuksia tehtaessa.

Miellekartan tayttdminen oli suurimmalle osalle vaikeaa tai miellekartalle varattua
tilaa kaytettiin ranskalaisille viivoille. VVoi olla, ettd miellekartta ei ollut kaikille vastaajille

tuttu tai helppo tapa jasentéé ajatuksia. Tarkedd kuitenkin oli se, ettd miellekartassa esitet-
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tyihin kysymyksiin ja erityisesti padteemaan (”Mité internet on minulle?”) tuli vastauksia ja
miellekartta toimi jonkinlaisena alustuksena esseevastauksille.

Tutkimuksen rajoittavina piirteind ovat ensinnékin se, etté toteutin tutkimuksen yksin.
Useamman osallistujan panoksella olisi mahdollista havaita helpommin erilaisia uusia puo-
lia, joita yksin ei vélttdmatta tule ajatelleeksi. Ajankaytollisesti yhteistyd olisi myds voinut
helpottaa tai nopeuttaa tydskentelyd. Toinen tutkimuksen rajoitus liittyy tutkimusjoukon
kokoon ja sijaintiin. Useammassa koulussa toteutettuna tutkimukselle saataisiin perspektii-
via ja suuremman joukon tarkastelussa kenties kokonaisempi kuva ilmién hallinnasta kuu-
desluokkalaisten mielesta. Toisaalta tutkimukseni tarkoituksena ei ollut tehda yleistettavaa
tutkimusta, vaikka tutkimuksen tuloksissa on yhtélaisyyksia jo toteutettuihin tutkimuksiin.
Eri puolilta Suomea toteutettuna tutkimus voisi osoittaa, millaisia kasityseroja Suomessa
internetiin liittyy.

Kvantifioinnin kéyttdminen on laadullisessa tutkimuksessa joskus kyseenalaista, silla
toisaalta se voi tuoda uutta ndkokulmaa tutkimukseen, toisaalta laadulliset aineistot usein
ovat pienid, joten uudet ndkokulmat eivat valttamétta kuitenkaan tule esille (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 120-121). Tutkimuksessani pyrin kayttamaan kvantifiointia osoittamaan tulok-
sieni todellisuutta. Niiden avulla pystyn ndyttdaméaan sitaattien lisaksi faktaa siitd, mité yri-

tan sanallisesti kuvata olemassa olevaksi.

8.3 Tulosten sovellettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimukseni antaa laajalta alueelta tiivistetyn ndkemyksen siitd, mitd kuudesluokkalaiset
vastaajani ajattelevat internetiin liittyen ja miten se liittyy heidan elamaansa. Tallaisen tar-
koituksenmukaisesti valitun tutkimusjoukon kayttdmiselld voisi olla jatkoa ajatellen erilai-
sia sovelluksia. Tutkimieni oppilaiden luokkien opettajille tieto omista oppilaistaan voisi
olla tyén suunnittelun ja toteutuksen kannalta kiinnostavaa. Anonymiteetin vuoksi opettaja
ei suoranaisesti pysty paikallistamaan ketd&n oppilasta, mutta koko luokan tasolla esille
nousevat teemat voidaan ottaa ké&sittelyyn. Tarpeen tullen internetiin liittyviin vaikeisiin tai

ikaviin asioihin voitaisiin puuttua opetuksen lomassa. Tutkimukseni ei kuitenkaan tuonut



65

erityisen halyttdvaa tietoa vastaajien ajatuksista, joten itse tieto lienee paamerkityksessa
tdméan tutkimuksen osalta.

Mielestani tallaisen tutkimuksen teettdminen uuden luokan kanssa syksyisin voisi olla
opettajalle hyvé tapa hahmottaa tulevien oppilaiden ndkemyksié ja osaamistasoa seka ilon
ja pelon paikkoja internetiin liittyen. Tutkimus on helppo toteuttaa ja antaa opettajalle tar-
ked4 tietoa. Lisaksi olisi kiinnostavaa seurata, miten internet vuosien aikana kehittyy tai
muuttuu. Tutkimusta voitaisiin toteuttaa useamman vuoden ajan pitkittaistutkimuksena ja
verrata eri vuosien tuloksia toisiinsa. Jos tutkimuksen tavoitteeksi asetetaan se, etta silla
rikastutetaan ajattelua (Hirsjarvi ym. 2012, 20), tallaisella tutkimuksella tahén tavoitteeseen
voidaan mielestani paasta.

Kiinnostavaa voisi olla myods keskittya jatkotutkimuksissa lasten sosiaalisiin suhtei-
siin ja siihen, miten ne internetissd toteutuvat vai toteutuvatko. Sosiaalisia suhteita on tar-
kasteltu aiemminkin, mutta ei ehké suoranaisesti tdssa kontekstissa, jossa yhdistetdaan lapset
ja internetin luomat sosiaalisten suhteiden yllapidon tilanteet. N&issa suhteissa usein osa-
puolina ovat samanikaiset ystavat. Seuraavaksi esitan tutkimuksia, joissa kuvataan yleisesti
ihmisten sosiaalisiin suhteisiin liittyvia piirteita ja tarpeita seka lasten ja heidén laheistensa
vilisié sosiaalisia suhteita.

Robert Weiss (1974) on esittanyt teorian sosiaalisista resursseista, joka voisi toimia
tausta-aatteena sosiaalisten suhteiden tarkastelussa. Weissin mukaan yksil6t etsivét suhteis-
saan sosiaalista tukea. Han muodosti kuuden kohdan listan erilaisista sosiaalisista resurs-
seista tai rakennuspalikoista, joita etsitddn ihmissuhteissa. Nama kuusi tyyppid ovat (1)
kiintymykseen, turvallisuuteen ja intiimiin ilmaisuun liittyvét toiveet ihmissuhteissa, (2)
luotettavaan liittoumaan, pysyvaan, ei valttdmatta emotionaaliseen siteeseen liittyvat tavoit-
teet (3) oman arvon ja kyvykkyyden vahvistaminen ihmissuhteissa (4) sosiaalisen integroi-
tumisen ja toveruuden sek& jakamisen ja kokemusten kerd@misen tarve, (5) avunannon ja
neuvojen saamisen toive, (6) mahdollisuus toisten hoitoon ja kasvatukseen, huolenpitoon.
Weissin ndkemys oli, ettd ihmissuhteet spesialisoidaan, kaikkia kuutta tarveluokkaa ei vélt-
tamatta taytetd saman suhteen sisalld vaan erilaisia suhteita tarvitaan erilaisten tarpeiden
tayttamiseksi. (Weiss 1974, 17-26.) Mielestani tdma lajittelu esittdd mielenkiintoisia aja-
tuksia siita, millaisia asioita ihmiset etsivat ihmissuhteistaan ja millaisia asioita kaipaamme

muilta ihmisilta.
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Néiden tarpeiden lisaksi ihmisten sosiaalisia suhteita vérittdd myds suhteen osapuol-
ten erilainen vallank&ytto toisiinsa ndhden sek& konfliktit, jotka liittyvat ihmisten keskinéi-
seen riippuvuuteen sen sijaan, ettd kuvaisivat ihmisten vélista resurssienjakoa (Wiggens,
1979 Buhrmesterin & Furmanin mukaan, 1985, 1017).

Furman ja Buhrmeister (1985, 1016) tutkivat Weissin jaotteluun nojaten viides- ja
kuudesluokkalaisten lasten ndkemyksia sosiaalisista suhteistaan ja siita, millaisia asioita he
jakoivat ja odottivat eri ihmissuhteistaan. Vanhemmilta saatiin useimmin oman arvon vah-
vistamiseen liittyvid asioita, kiintymysta ja apua. Myos isovanhempien k&annyttiin, kun
haluttiin Kiintymysta ja huomiota. Opettajilta puolestaan saatiin apua erilaisissa tilanteissa.
Ystévien kanssa jaettiin toveruuden tunteita ja ystavat ja aidit nahtiinkin laheisimpind ih-
missuhteina. Ystavien kanssa lapset kokivat olevansa vahvemmassa asemassa kuin aikuis-
lapsisuhteessa. Muissa lapsia koskevissa internetinkayttoon liittyvissa tutkimuksissa on niin
ikdan havaittu, ettd lapset, kuten etsivat netista tietoa ja pelaavat mielelladn. He myds pita-
vét yhteytté toisiinsa esimerkiksi sahkdpostitse (Johnson, 2006, Johnsonin mukaan, 2010b,
33).

Tallainen tutkimus kuvastaa niitd lapsen elamén osa-alueita, joilta lapsi paasaantoi-
sesti saa kanavia kasvulleen ja tunteilleen. Internetiin liittyen tutkitaan usein nuorten tai
aikuisten internetsuhteita. Olisi kiinnostavaa néhda, toteutuvatko tarpeet ja niiden tayttami-
nen internetissa ja jos toteutuvat, niin milla tavalla.

Myas lasten ajankayttoon liittyva jatkotutkimus voisi olla kiinnostavaa. Ketké vietta-
vat eniten aikaa internetissd ja miksi? Millaisia vaikutuksia internetissa olemisella on muu-
hun eldmaan? Téllaisia kysymyksia on esitetty jo tutkimuskentélld ja aiheen tarkempi tut-

kiminen on ajankohtaista.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimuslupakirje vanhemmille

Hyva vanhempi,

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja teen pro gradu-tutkielmaa kasva-
tustieteiden maisteritutkintoa varten. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda 6- luokkalaisten oppi-
laiden nakemyksié ja kokemuksia internetin k&ytosta. Erityisesti tarkastelen tydssani arkikayttoa.
Nallevaaran koulun rehtori Kontiola ja kuudensien luokkien opettajat Mesikammen ja Hunajapurkki
ovat antaneet minulle luvan tulla tekeméan tutkimustani koulullaan ja luokissaan. (Opettajien, reh-

torin ja kyseessa olevan koulun nimet muutettu.)

Tutkimukseni aineistonkeruu suoritetaan maalis-huhtikuun 2014 aikana lapsenne luokassa
samanaikaisesti kaikille oppilaille yhden oppitunnin aikana. Aineisto kerataan nimettémasti kirjoi-

telman ja miellekartan avulla.

Vastaukset ovat tutkimukseni ja opiskelujeni edistymisen kannalta ensiarvoisen tarkeita ja
toivonkin, ettd suhtaudutte myonteisesti lapsenne osallistumiseen tdhan tutkimukseen. Tutkimuk-
seen osallistuminen on kuitenkin taysin vapaaehtoista ja myos lapsi voi siitd halutessaan kieltaytya.
Tutkimusaineistoa tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Tutkimusta varten tar-

vitsen tietooni ainoastaan oppilaan sukupuolen.

Mikali et halua lapsesi osallistuvan tutkimukseen, voit ilmoittaa siitd Wilman kautta lap-
senne luokanopettajalle mahdollisimman pian. Tutkimukseen osallistumisesta ei koidu lapsellenne

kuitenkaan mitaén haittaa.

Ystavallisin terveisin,
Maria Oksanen

maria.j.oksanen@student.jyu.fi

Puhelinnumero

Tutkielman ohjaaja:
Riitta-Leena Metsapelto

riitta-leena.metsapelto@jyu.fi
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Liite 2 Miellekarttapohja

Miellekartan ohjeistus: Tiyti miellekartta asioilla, joita sinulle tulee micleen keskelld olevasta otsikosta "Mitd internet on

minulle?” Merkitse myas alle, oletko tytta vai poika.

Miten hahmotat sanan “internet”, mitd siihen kuuluw sinun mielestdsi? Millainen on sinun internetisi? Mitd internet pitdd mielestis
yleisesti sisdllddan? Kirjoita kaikki, mitd mieleesi tulee, Voit jatkaa myos paperin kidntopuolelle.

Olen tyttd_

Olen poika

Mita internet on
minulle?
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Liite 3 Esseepohja

Merkitse rasti

[ ] Olen tytt6

[ ] Olen poika
Kirjoitelman ohje

Kirjoita télle paperille kirjoitelma aiheesta ”Min# internetissd” (tarvittaessa voit
jatkaa paperin kdantopuolelle). Kuvaa vapaasti oman kokemuksesi perusteella, miten kaytat
internetid. Voit kayttaa hyvaksesi alla olevia apukysymyksia tai Kirjoittaa taysin vapaasti
sinulle tarkeista internetiin liittyvist asioista. Mikéli et k&yta internetia, voit kertoa peruste-
luistasi ja siitd miten se vaikuttaa elamaasi.

Apukysymyksid, joita voit halutessasi kayttaa Kirjoitelmassasi:

- Miten, missd, kuinka kauan ja milla laitteilla kéaytét internetid? Kuinka hyvin ja
helposti se sujuu?

- Miké internetissa on sinusta mukavaa ja mika ei?

- Oletko internetissa yksin tai kaverien kanssa? Millainen olet netissa, oma itsesi
vai jotain muuta?

- Kuulutko mihink&an internetyhteisoon?

- Miksi olet netissa? Mité siella tavallisesti teet (esim. pelaaminen, sivustojen luo-
minen, yhteydenpito kavereiden kanssa)?

Kirjoitelmasi késitellddn nimettdmasti eli sinua ei voi tunnistaa sen Kirjoittajaksi.

Kiltps!

Mina internetissa



