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Luovuuden tukeminen ja kehittdminen ovat olleet viime vuosina puheenaiheena ympari
maailmaa eri tieteenaloilla. Luovuuden tukeminen ja kehittdminen on térkedd tulevaisuu-
den kannalta katsottuna, mutta se on myos tarkeé osa tat4 hetked ja tata paivaa. Tulevai-
suuden kannalta luovuus on térkedd, jotta lapsista voi kasvaa innovatiivisia aikuisia, jotka
osaavat késitelld arvaamattomia asioita, laajentaa tietdmystédan uusiin tilanteisiin, kayttaa
tietoa uudella tavalla seké uskaltaa ottaa riskejé.

Luovuutta on tutkittu suhteellisen vahdn Suomessa, etenkin varhaiskasvatuksen alu-
eella. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella varhaiskasvatuspedagogiikkaa luo-
vuuden ndkodkulmasta, pohjautuen luovuuden monialaiseen ndkemykseen. Tavoitteena oli
kartoittaa, millaisena lastentarhanopettajat ndkevét luovan lapsen ja miten lasten luova
toiminta nayttaytyy paivéhoidon kontekstissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli liséksi selvit-
taa, millaisilla menetelmilla varhaiskasvattajien mukaan lasten luovuutta tuetaan ja ediste-
taén paivakodissa. Tutkimus toteutettiin osana EU -rahoitteista Creanet -hanketta.

Tutkimukseni on otteeltaan monimetodinen, mutta maarallisen aineiston tarkoitukse-
na oli l&hinn& tukea laadullista aineistoa Aineistonkeruumenetelmand kaytin survey -
kyselylomaketta seka laadullista sahkopostikyselya. Survey -kyselyyn kertyi vastauksia 57
lastentarhanopettajalta, kun taas s&hkdpostikyselyyn vastasi kuusi varhaiskasvatuksen
edustajaa. Vastaajat olivat kolmesta eri kaupungista.

Tulosten mukaan vastaajat nakivét lapsen luovuudessa monta ulottuvuutta. Luova
lapsi on mielikuvituksellinen, utelias, hénelld on monia kiinnostuksen kohteita ja hénella
on usein taiteellisia kykyja. Luovalle lapselle on ominaista, ettd hédnen ajattelunsa on taval-
lisesta poikkeavaan ja uudenlaista, ja han néakee asioissa niiden piilevan luovuuden potenti-
aalin, mitd muut eivat valttamatta nde. Lisaksi ongelmaratkaisutaitoja pidetdan osana lap-
sen luovuutta.

Tutkimustulosten mukaan lasten luova prosessi on monivaiheinen, ja siind painote-
taan etenkin uusien oivallusten syntymista seké innostuneisuutta. Innostuneisuus tuli esiin
my0s luovan tuotoksen kohdalla. Sen lisdksi, ettd luova tuote ndhddédn omaperdisend ja
uudenlaisena, luovaan tuotteeseen siséltyy liséksi jo tekovaiheessa lapsen innostuneisuutta,
tekemisen iloa ja onnistumisen kokemuksia.

Vastaajien mukaan varhaiskasvatuksessa luovuus tulisi ndahda pienina arkipaivaisina
tekoina. Luovuus on lasné lapsen leikissd, rakenteluissa, tutkimisessa ja ihmettelyssa. Ai-
kuinen voi toiminnallaan joko tukea tai rajoittaa lapsen luovuutta. Aikuisen tulisi omalla
luovalla esimerkillaan, kannustavalla, lampimélla seka lapsilédhtoisella asenteellaan luoda
lapsille sellainen ilmapiiri ja ympaéristo, jossa lapsen luovuus voi kukoistaa.

Luovuuden vahdinen tutkiminen Suomessa varhaiskasvatuksen alueella tekee tdman
tutkimuksen tuloksista melko merkittavia. Luovuutta on toki tutkittu maailmalaajuisesti
varhaiskasvatuskontekstissa, mutta ne eivat huomioi suomalaisen varhaiskasvatuksen l&h-
tokohtia. Tama tutkimus antaakin ndkdkulmaa siihen, millaisena luovuus néhdéén suoma-
laisessa varhaiskasvatuksessa.
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1 LUOVUUTTAETSIMASSA

Taman tutkimuksen aiheena on luovuus ja sen toteutuminen varhaiskasvatuksessa. Tutki-
mus oli osa laajempaa Euroopan Unionin rahoittamaa CREANET -hanketta, joka toteutui
vuosien 2010—2013 vililla. Hankkeessa oli yhteensd mukana 12 organisaatiota kymmenes-
t4 eri EU- maasta. Hankkeen tavoitteena oli herattad keskustelua seké edistdé eurooppalais-
ta tietoisuutta luovuudesta varhaiskasvatuksessa. Kyseiseen tavoitteeseen pyrittiin kokoa-
malla ja levittdmalla aihepiiriin liittyvaa tutkimustietoa, kdytannon kokemuksia, ndkemyk-
sid ja hyvia kaytanteitd monitieteellisesta ja instituutioiden rajojen ylittavasta nakokulmas-
ta katsottuna. Toisena tavoitteena oli eri tahojen verkostoituminen ja uusien yhteistyo-
kumppaneiden seka projektien muodostaminen.

Minulla on aina ollut kiinnostus luovuutta kohtaan, joten aiheena koin luovuuden
merkitykselliseksi ja mielenkiintoiseksi. Mielesténi luovuuden tutkiminen varhaiskasva-
tuksen alueella on térkeaa, silla elamme muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa lapset kohtaa-
vat jatkuvasti uudenlaisia haasteita. Koenkin, ettd luovuus ja luovat ongelmanratkaisutaidot
voivat toimia lapsilla menetelmand selvitd ndista haasteita, joita he tulevat nyt ja tulevai-
suudessa kohtamaan. Toisekseen luovuutta on tutkittu Suomessa varhaiskasvatuksen alu-
eella suhteellisen vahan, tosin joitakin opinnaytetdita on aiheesta ilmestynyt. Monet ndisté
tutkimuksista ei vélttdmatta edes painottuneet varhaiskasvatukseen, vaan yleisesti opetuk-
seen tai koulumaailmaan. Lisaksi useimmat I6ytdméni suomalaiset tutkimukset liittyivat
vahvasti tiettyihin taito- ja taideaineisiin kuten musiikkiin tai draamaan (ks. VVahermaa
2012; Pennanen & Rauhala 2010) tai tiettyyn luovuuden osa-alueeseen, kuten itse proses-
siin (ks. Nikkola 2011). Loysin kuitenkin yhden tutkimustani vastaavan pro gradu -

tutkielman, joka liittyi alkuopettajien luovuuskasityksiin (ks. Knuutila 2012). Tieto siita,
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etta tat4 aihealuetta ei ole juurikaan tutkittu varhaiskasvatuksen alueella, luo télle tutki-
mukselle uudenlaisen merkityksen. Néiden liséksi koen kiehtovaksi tutkia sellaista aihetta,
jonka tutkiminen itsessédan on haastavaa. Uusikylén (2005) mukaan luovuuden tutkimisesta
tekee haastavaksi se, ettd jo luovuuden madritteleminen ja rajaaminen on hankalaa, sill&
luovuutta on olemassa paljon erilaista ja se esiintyy eri muodoissa kuten ongelmanratkai-
suissa, taiteissa ja tieteissé.

Luovuus on my6s ollut viime vuosina puheenaiheena niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Luovuuden edistdmisestd onkin tullut yksi Suomen valtakunnallisista karki-
hankkeista, joka ndkyy muun muassa hallitusohjelmassa (Luovuusstrategia/ Opetusminis-
terion julkaisuja 2005: 35; Opetusministerion julkaisuja 2006:43), esiopetussuunnitelmassa
(2010), koulun tavoitteissa (POPS 2004) ja yksittaisissd hankkeissa (mm. Tampereen pai-
véahoidon luova, leikkivé lapsi -ohjelma, Lahde-hanke/Opetushallitus 2006). Lisédksi monet
paivékodit ovat listanneet luovuuden edistamisen omaksi tavoitteekseen. Voimme ndin
ollen olettaa, ettd monet eri tahot pitdvat luovuutta merkittavana ja arvostettuna seikkana.
Duffyn (1998, 6, 8) mukaan luovuuden tukeminen ja kehittdminen on térked4 tulevaisuu-
den kannalta katsottuna, mutta se on myos tarkea osa téta hetked, jossa juuri nyt elamme.
Kun kannustamme lasta luovuuteen ja kdyttdmaan mielikuvitustaan, tuemme lapsia ongel-
manratkaisuun, uudenlaiseen ajatteluun, tutkimaan ja ymméartdmaan omaa maailmaansa, ja
lisidmme heiddan mahdollisuuksiaan luoda uusia yhteyksia ja saavuttaa uutta ymmarrysta
ympardivastd maailmasta. Tulevaisuuden kannalta luovuus on liséksi tarked, jotta lapsista
kasvaisi innovatiivisia aikuisia, jotka osaavat késitellda arvaamattomia asioita, laajentaa
tietdmystaan uusiin tilanteisiin, kayttaa tietoa uudella tavalla, olla joustavia seka uskaltaa
ottaa riskejd. Nama ovat tarpeellisia tulevaisuuden taitoja muuttuvassa maailmassa, ja tasté
johtuen luovuuden tukeminen ja kehittdminen jo varhaislapsuudessa on olennaisen tarkeaa.

Tassa tutkimuksessa tulen rinnastamaan koulumaailmaan ja varhaiskasvatukseen liit-
tyvaa luovuuskirjallisuutta keskendén, silla tutkimuksia koulun alueella on merkittavasti
enemman. Tutkimukseni tehtdva on kuitenkin selvittad vain lastentarhanopettajien késityk-
sid luovuudesta ja sitd mité luovuus on juurikin varhaiskasvatuksen alueella. Lisaksi tutki-
mukseni tavoitteena on saada kasitys siitd miten luovuutta tuetaan paivakodeissa, ja millai-
sena luova lapsi ylipdatadn nahdaéan paivahoidossa. Naita tutkimustuloksia tulen sitten osit-
tain vertailemaan niin varhaiskasvatuksen alueelta kuin koulumaailmasta saatuihin aikai-
sempiin tuloksiin, seké luovuuskirjallisuuteen. Koulumaailma ja varhaiskasvatus kulkevat

tutkimuksessani ndin ollen rinta rinnan.



2  NAKOKULMIA LUOVUUTEEN

Luovuus on erittdin vaikeasti méériteltdvd kéasite (Smith & Amner 1997, 68). Vuosien
saatossa luovuutta ovat tutkineet lukuisat eri tutkijat ja tahot ilman, ettd yksiselitteista tai
yhtendista kasitystéd ja ymmarrysté luovuuden olemuksesta olisi syntynyt, vaan teorioita on
paljon erilaisia (Aukeantaus 2010, 12). Teorioiden runsaus johtuu siitd, ettd luovuus on
yksi vaikeimmin maédriteltavistd psykologisista kaésitteistd, koska ei ole olemassa
ainoastaan yhdenlaista luovuutta, vaan sitd esiintyy monessa eri muodossa (Kampylis
2010, 36). Luovuutta ilmenee monella eri alalla, kuten tieteissa, taiteissa ja
lilkemaailmassa, jolloin se vaatii alan erityisia taitoja. Luovuus voi kuitenkin yhta hyvin
liittyd myos jokapaivaiseen elamaan. (Ivcevic & Mayer 2006, 66.) Yleisesti ottaen
luovuutta maaritellaan tieteellisesti paatyypeittadin sen mukaan, mité painotetaan tai mitka
ovat luovuuden méérittelyssa lahtokohtana. Teorioita voidaan esimerkiksi tarkastella sen
perusteella minkd n&hd&an olevan luovuudessa muun muassa paatavoite tai tarkein
luovuuden ominaisuus: onko se esimerkiksi itse prosessi, tuotos vai kenties
persoonallisuuteen tai ymparistoon liittyva ominaisuus tai asia, vai kenties ndiden kaikkien
ominaisuuksien summa. (Aukeantaus 2010.) Lisaksi nayttaa silta, etta luovuuskasitykset ja
teoriat muuttuvat vallalla olevien ihmiskasitysten ja oppimiskasitysten myota (esim.
Uusikyla 2012).

Taman tutkimuksen teoreettisessa taustassa ei ole tarkoitus mééritella luovuutta
yhdella ainoalla teorialla, vaan tarkoituksena on antaa lukijalle mahdollisimman monta eri
nékokulmaa luovuudesta. Luovuuteen liittyvid tutkimuksia, teorioita ja madritelmid on

olemassa paljon erilaisia, joista lahdetdan ensiksi avaamaan lyhyesti psykoanalyyttisia,



4

behavioristisia, humanistisia ja kognitiivisia teorioita (Kampylis 2010, 36). Nd&mé& ovat niin
sanottuja kapeita nakokulmia. Néaiden jalkeen péastaan talla hetkelld vallitsevaan teoriaan,
joka on aikaisempia teorioita kokonaisvaltaisempi, siséltden persoonallisen, kognitiivisen,
sosiaalisen seké kulttuurillisen nakdkulman. (Kampylis 2010, 36).

2.1 Nakokulmia luovuuden maarittelyyn

Psykoanalyysin isd, Sigmund Freud, kehitteli viime vuosisadan ensimmaisié teoreettisia
yrityksia selvittdd luovuuden olemusta (Syddnmaanlakka 2009, 91). Freudin psykodynaa-
minen suuntaus pohjautuu mm. Freudin omiin tutkimuksiin ja perustuu ajatukseen, etté
luovuus nousee alitajunnan ja tietoisen maailman valisistd jannitteista (Haukola, Lempiala
& Moisio 2009, 18; Sydanmaanlakka 2009, 91). Freudin mukaan luovuudessa on l&ahinna
kyse konfliktista ihmisen seksuaalisuuden ja yhteiskunnan vaatimusten vélilla. Hanen mu-
kaansa luovuus kuuluu l&hinna taiteilijoille, koska taitelija ei halua kasvaa aikuiseksi ja
tehda tyo6td, kuten niin sanottu “normaali aikuinen”, jonka seksuaalinen energia pysyy hal-
linnassa ilman sellaisia korviketoimintoja joita taiteellinen luomistyd edustaa. (Uusikyla
1999, 24-25.)

Burrhus Frederic Skinner on yksi behavioristisen suuntauksen edustajista. Hanen
mukaansa luovuus on satunnaisten ymparistotekijoiden ja biologisen kehityksen tulosta,
eikd lainkaan yksilon omaa ansiota. (Uusikyld 1999, 40.) Toisin sanoen hanen mukaansa
perima ja ymparisté muokkaavat yksilon joko luovaksi tai epaluovaksi. Luovuus on néin
ollen tulosta yksilon omasta perimasté ja historiasta, johon yksilo ei itse pysty vaikutta-
maan omilla teoillaan tai kaytoksellaan. Taman suuntauksen kannattajat nakevat luovuuden
havaittavissa olevasta kaytoksestd. Luovuus on heiddn mukaansa vastareaktio johonkin
tiettyyn arsykkeeseen. Nain ollen heidan mielestdaan yksilon sisaisilla pyrkimyksilla ja
haluilla ei ole luovuuden kannalta merkitysta (Starko 2010, 50, 79).

Y leisesti sanotaan, ettd modernin luovuustutkimuksen aloitti Guilford vuonna 1950,
kun han piti kuuluisan puheen luovuuden keskeisista piirteista ja ongelmista (Uusikyla

1999, 20). Guilfordin teoria edustaa kognitiivista ndkékulmaa, ja sen mukaan luovuutta
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tutkitaan ajattelun prosessien, ihmisten persoonallisuuspiirteiden tai yksilon ominaisuuksi-
en kautta. Han jakaa ne neljadn ominaisuuteen, jotka kaikki liittyvat divergenttiin eli poik-
keavaan kykyyn ajatella. N&istd ensimmadinen ominaisuus liittyy yksilon kykyyn olla
ideavuolas eli tuottaa paljon uusia ideoita (eng. fluency), jotka ovat lisdksi omaperaisia,
orginaaleja (engl. orginality). Guilfordin mukaan luova yksilé on myds persoonallisuudel-
taan joustava (engl. flexibility), joten han pystyy muuttamaan helposti ajatteluansa ja toi-
mintaansa. Joustava yksilo ei ole jaykka eik& kaavamainen, vaan hén sopeutuu hyvin uu-
siin tilanteisiin. Viimeinen luovan yksilon ominaisuus liittyy tuotettujen ideoiden yksityis-
kohtaisuuteen. Luova yksilo elaboroi eli kehittelee (engl. elaboration) véh&isestakin arsyk-
keestd monia erilaisia vaihtoehtoja ja ideoita (Guilford 1968, 21-24; Uusikyld & Piirto
1999, 21-22.)

Kenties tunnetuin luovuustutkija, Torrance (1962), edustaa humanistista luovuusné-
kemystd. Torrance on tunnettu luovuustesteistdan, jotka han suunnitteli Guilfordin tutki-
mustulosten pohjalta. (Uusikyld 1999, 36—40). Testien tarkoituksena oli testata luovan ih-
misen idearikkautta, ideajoustavuutta, ideoiden omaperdisyytta seka viimeistelykykya
(Heikkild 2010, 85—86). Hdan maédritteli luovuuden prosessin kautta. Hinen mukaansa luo-
vuus on prosessi, jossa yksilo vaistoaa ongelman, etsii siihen mahdollisia ratkaisumalleja,
tekee hypoteeseja, testaa ja arvioi ndita seka lapikdy saamiaan tuloksiaan kommunikoimal-
la muiden kanssa. Luovaan prosessiin kuuluvat omaperdiset ideat, erilaisen nakékulman
tunnistaminen, mallista poikkeaminen, ideoiden yhdisteleminen tai uusien suhteiden hah-
mottaminen tai ymmaértdminen ideoiden vélilld. (Torrance 1962, 16—17.) Liséksi Torrance
oli etenkin luovuuteen kasvamisen puolestapuhuja, ja hd&n muun muassa laati luettelon luo-
vuutta edistavista voimatekijoistd. (Uusikyld 1999, 38—40). Humanistisen luovuusteorian
edustajista on mainittava myods Rogers (1961), joka madritteli luovuutta prosessin kautta.
Hé&nen mukaansa luovassa tuottamisessa olosuhteiden tulee olla sellaisia, ettd luovassa
prosessissa oleva yksiloé voi kokea psykologista turvallisuutta ja psykologista vapautta.
Tassa kasityksessa painotetaankin néin ollen persoonallista siséistd vapautta seké ulkoista
toiminnan vapautta. (Heikkild 1995, 52—53.)

Gardnerin luovien alykkyyksien teoria eroaa aikaisemmista teorioista. Teoriassaan
han liittaa alykkyyden osaksi luovuutta, mutta ei vaan yhdenlaista alykkyydeksi, vaan han
huomioi alykkyyden eri osa-alueet. Yksiloiden alykkyydet ovat eri lailla kehittyneet jo
syntymahetkelld, ja véhitellen jokaiselle kehittyy yksilollinen alykkyysprofiili. Tahan ke-

hittymiseen vaikuttavat myods kokemukselliset ja kulttuurilliset tekijat, ei pelkastaan syn-
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nynnéinen tai geneettinen alykkyys. Gardnerin mukaan luovuus on kontekstuaalista, mik&
tarkoittaa sitd, ettd luovuus heijastelee niitd piirteitd, joita yksilod ymparoivéassa kulttuuris-
sa arvostetaan. Nama kahdeksan &lykkyyttd ovat seuraavat: Kielellinen, loogis-
matemaattinen, avaruudellinen (ts. hahmotuskykyéd), musikaalinen, kehollis-kinesteettinen
(litkunnalliset taidot), interpersoonallinen (ihmissuhdetaidot), intrapersoonallinen (kyky
ymmartéa itsedan) ja naturalistinen alykkyys (ymmartaa luonnon lainalaisuuksia). Gardne-
rin mukaan luovuus kasitteend heijastelee samanlaista lahjakkuuden monimuotoisuutta.
Toisin sanoen, jos on olemassa ainakin kahdeksanlaista alykkyytta, niin pitaisi olla vahin-
tdan yhtd monta luovuutta, jotka on yhteydessd kuhunkin alykkyyden alueeseen (Uusikyl&
1999, 4948, 131-135.)

Luovuuskasitys on kuitenkin laajentunut paljon viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana, ja luovuudesta on kehittynyt monialaisempi ndkemys (Runco 2004). Monialaisessa
ldhestymistavassa hylatdan kapea-alaiset luovuuskasitykset ja tutkimuksia laajennetaan
monelle eri alueelle kokonaisvaltaisemman kasityksen saamiseksi (Heikkild 2010, 87).
Tatd monialaista tai monitekijéista lahestymistapaa (engl. confluence approach) edustavat
muun muassa Amabilen kolmen komponentin luovuusteoria, Csikszentmihalyin systeemi-
malli (engl. Systems Model of Creativity) seké Sternbergin ja Lubartin investointiteoria
(engl. Investment Theory of Creativity). (Ks. Kampylis 2010; Kuo 2011).

Amabilen (1998, 78—79) luovuusteoria edustaa psykososiaalista suuntausta, joka
pohjautuu luovien yksildiden luonteenpiirteisiin ja motivaatioon. Amabile tuo teoksessaan
esille kolme luovuuden komponenttia eli osatekijad, joita ovat asiantuntemus (expertise),
luovat ajattelutaidot (creative thinking skills) sek& motivaatio (motivation). (Ks. kuvio 1.).
Asiantuntemuksella tarkoitetaan téssd yhteydessa teknillistd, prosessuaalista ja alyllista
tietoa jostakin aihealueesta. Se késittda kaiken sen, mita yksilo tietdd ja pystyy tekemaan.
Luovat ajattelutaidot méarittelevat kuinka joustavasti ja mielikuvituksellisesti yksilot 1a-
hestyvat ongelmia ja ratkaisuja. Edelld mainittu asiantuntemus ja ajattelutaidot ovat yksi-
I6n luonnollisia voimavaroja, mutta kolmas komponentti, motivaatio, maarittdd mita yksilo
oikeasti tulee tekeméaan.

Motivaatiolla on erittain suuri vaikutus luovuuteen. Kaikki motivaatiolliset rajoituk-
set, jotka opettaja asettaa, vaikuttavat oppilaiden luovuuteen, joten opettajan on myos tar-
koin mietittdva, miten ohjata oppilaiden motivaatiota oikeaan suuntaan (Baer & Kaufman
2012.) Kaikella motivaatiolla ei kuitenkaan ole samanlaista vaikutusta luovuuteen. Mo-

tivaatio voidaan jakaa kahteen eri osaan, sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, joista sisai-
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nen motivaatio (kuten intohimo, mielenkiinto) johtaa huomattavasti luovempiin ratkaisui-
hin, kuin mihin voitaisiin ulkoisen motivaation, kuten rahan, avulla p&ésta. (Amabile 1998,
78—79.) Itse asiassa tutkimukset osoittavat, ettd palkkion tarjoaminen (ulkoinen motivaa-
tio) ei ainoastaan kasvata ulkoista motivaatiota, vaan my®s sabotoi sisdistd motivaatiota.
Toisin sanoen ulkoisen motivaation vaikutus on ldhtokohtaisesti luovuutta véhentéva. Jos
sabotoimme siséisen motivaation maarad, ja kasvatamme oppilaissa ulkoista motivaatiota,
on ymmarrettava, ettd talloin myos luovuuden mééra heikentyy, silla sisdinen motivaatio
ja luovuus kulkevat vahvasti kasi kadessé. (Baer & Kaufman 2012, 60—61.) Poikkeuksena
ovat kuitenkin ulkoiset motivaatiotekijat (kuten resurssit), jotka vaikuttavat valillisesti si-
séiseen motivaatioon, vaikka riittdva sisdinen motivaatio olisikin jo olemassa. (Amabile
1996.) Esimerkiksi paivakotimaailmassa torméatédan usein resurssipulaan, joka saattaa siis

vaikuttaa valillisesti lapsen sisdiseen motivaatioon.

Creative

thinking skills

KUVIO 1 Amabilen (1998) luovuuden kolme komponenttia

Csikszentmihalyin systeemimallin on nahty olevan tarkedssa roolissa nykyisessa luovuus-
tutkimuksessa, silla se pyrkii yhdistamaan luovan toiminnan kognitiiviset prosessit, yksilon
ominaisuudet sekd ympariston merkityksen. Siind korostetaan yksiléllisen elementin (engl.
person), toiminnan erityisalan (engl. domain) ja toimintakentan (engl.field) valistd vuoro-
vaikutusta. Yksilo tarkoittaa tassa teoriassa yksilon motivaatiota, tietoja, taitoja, alykkyyttéa
ja persoonallisuuden piirteitd, toiminnan ala koskee erityisasiantuntemusta (matematiikka,

arkeologia, pianonsoitto yms.) ja toimintakenttd edustaa sitd aluetta tai ymparisto4g, jolla



8

uudet ideat tuodaan esille. Namé yhteisvaikutuksessa keskenddn luovat teorian, joka johtaa
laajempaan luovuuden kasitykseen kuin aikaisemmat kapeat teoriat. (Ks.Csikszentmihalyi
1999; Kampylis 2010; Kuo 2011.) Jos luovuus n&dhdaan talla tavoin, ei ole enédé syyté ky-
syd, mitd luovuus on, vaan missa luovuutta on. Voidaan olettaa, ettd luovuutta ilmenee
kaikkialla sielld, missa kolme edelld mainittua elementtid kohtaavat. (Uusikyla 1999, 48.)

Sternbergin ja Lubartin korostavat investointiteoriassaan sité, ettd luovuus on epé-
varma sijoitus hyvaan ideaan, joka ei ole viela yleisesti tunnettu. Heidan mukaansa luovuus
ilmenee silloin, kun yksild ostaa idean halvalla ja myy sittemmin kalliilla. Halvalla osta-
minen tassa yhteydessa tarkoittaa sellaisten ideoiden tavoittelua ja niihin sijoittamista, joita
ei vield tiedetd, mutta joissa on kuitenkin suuri méérd potentiaalia. Kalliilla myyminen
puolestaan tarkoitta sitd, ettd idea myydéaéan sitten, kun se on saanut sosiaalisen hyvaksyn-
nan ja saavuttanut kunnioitusta. Investoijan tulee ottaa riskej, péasté haasteiden yli seka
sietdd monimerkityksisyyttd. Liséksi investointiteoria yhdistdd kuusi tekijag, jotka vaikut-
tavat luovaan suoritukseen. Naitd ovat alyllinen ja luovuutta vaativat prosessit, tieto, alylli-
nen ja luovuutta vaativa tyyli, persoonallisuus, motivaatio sek& ympéristotekijat. (Stern-
berg 2006, 2007; ks. myds Kozbelt, Beghetto, Runco 2010; Kuo 2011.)

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, niin luovuutta voidaan tutkia eri tieteenalojen
suunnasta, joten luovuuden merkitys vaihtelee riippuen siitd, mistd ndkdkulmasta sita tar-
kastellaan. (Uusikyla 1999, 12.) Luovuutta ilmenee monella eri alalla, jolloin se vaatii
mya0s alan erityisia taitoja (Uusikyla 2012, 47; ks. myos Ivcevic & Mayer 2006, 67), mutta
yhtd hyvin luovuus voi myos liittyd jokapdivéiseen arkielaméén, jolloin voidaan puhua
esimerkiksi luovasta elamantavasta. Luovalla elaméantavalla viitataan muun muassa yksilén
itseilmaisuun, ihmistenvéliseen kayttdytymiseen, kulttuurilliseen osallistumiseen seka luo-
viin vapaa-ajan harrastuksiin, jolloin luovuuden arvo méaarittyy pitkalti merkityksessa teki-
jalleen tai ryhmalle tekijan ymparilla. (Ivcevic & Mayer 2006, 67.) Moderni tapa maaritel-
I& luovuutta onkin jakaa luovuus kahteen eri tasoon: niin sanottuun “korkean tason” [uo-
vuuteen (engl.high creativity) ja tavalliseen, arkipaivaiseen luovuuteen (engl. or-
dinary/democratic creativity). Korkean tason luovuudella tarkoitetaan luovuutta, mika
muuttaa tietamysta ja/tai nakokulmaa ympérdivasta maailmasta, ja on jotakin todella mer-
kittdvaa ja esimerkki ihmisen poikkeuksellisesta kyvysté tuottaa ajatuksia ja luomuksia. Se
on kyky luoda uutta tietoa. Arkipéivan luovuus sen sijaan pitaa sisallddn muun muassa

Kriittisen ajattelun, vapaan itseilmaisun seka yksilon ainutlaatuisuuden. Opetuksen kannalta
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katsottuna arkipéivéisen luovuuden ymmartdminen on olennaisempaa, silla taméan teorian
mukaan tallaista luovuutta nahdaéan olevan kaikilla oppilailla. (Craft 2001, 13.)

Vastaavanlaisesta asiasta ovat puhuneet Kaufman ja Beghetto (2009). He jakavat
luovuuden neljaan eri luovuuden tasoon: 1) suureen luovuuteen, 2) pieneen luovuuteen, 3)
miniluovuuteen ja 4) asiantuntijaluovuuteen. (Ks. taulukko. 1.). Suurella luovuudella viita-
taan korkeatasoiseen, legendaariseen ja eliittiluovuuteen, jota esiintyy vain harvalla henki-
16113. (Ks. Kaufman & Beghetto 2009; ks. myos Beghetto & Kaufman 2010.) Kaufmanin
ja Beghetton (2009) mukaan asiantuntijaluovuudella tarkoitetaan taas sitd, ettd sitd esiintyy
esimerkiksi jonkun tietyn ammattiryhman sisalla. Se vaatii aikaa kehittymiseen, etté asian-
tuntemuksen hankkimiseen. Craftin (2003) mukaa pieni luovuus sen sijaan viittaa jokapai-
vaiseen luovuuteen, jota esiintyy kaikilla. Pieni luovuus sisaltad aina mielikuvitusta, &lyk-
kyytté ja itseilmaisua. NACCCE -raportti (1999) lisé4, ettd jokainen yksild on kykeneva
luovaan sitoutumiseen, ja etté kaikki oppiminen pitéé siséllaan luovuuden elementteja.

Pieni luovuus, ja etenkin mini luovuus, ovat tdméan tutkimuksen kannalta olennaiset,
silla tassa tutkimuksessa keskitytdan juurikin noille luovuuden tasoille. Miniluovuus viittaa
yksildlle itselleen uudenlaiseen henkilokohtaiseen tulkintaan, kokemukseen tai tapahtu-
maan, mika ei kuitenkaan vélttdmatté ole uutta muulle maailmalle. Tatd luovuutta voidaan
kutsua myo6s henkilokohtaiseksi ja yksilolliseksi luovuudeksi viitaten siihen, ettd mini-
luovuus on dynaaminen, yksiléllisen tiedon ja ymmartdmisen tulkinnallinen prosessi, joka
tapahtuu tietyssa sosiokulttuurillisessa kontekstissa. (Kaufman & Beghetto 2009.) Mini-
luovuus on myos opetuksellisesta ndkdkulmasta katsottuna térked. Suuri ja pieni luovuus
ovat molemmat sidonnaisia oppilaan suoritukseen ja tuotosten syntymiseen sekd niiden
keskindiseen tai yleisempéén arviointiin. Taméa saattaa helposti johtaa siihen, ettd opettaja
ei pysty huomaamaan luovaa yksil6llista potentiaalia. Sen sijaan miniluovuus ottaa huomi-
oon yksilon, eika vertaile hantd muihin henkildihin (Beghetto & Kaufman 2010, 195-197.)
Koulun ja varhaiskasvatuksen kontekstissa hedelmaéllisinta onkin nahd& luovuus mini-
luovuutena, jolloin luovatoiminta suhteutetaan lapsen kehitystasoon ja kokemuksiin (Ks.
Sharp 2004, 6).



TAULUKKO 1 Yhteenveto luovuuden eri tasoista

Luovuuden taso/kategoria

Tason kuvaus

Suuri luovuus
(engl. Big- C creativity)

- Korkeatasoista luovuutta

(engl. eminent creativity)

- Gardner (1999) Zeliittiluovuus™ : todelliset
luovat yksilot ovat niitd, jotka vaikuttavat
maailmaan

- Korkeatasoista luovuutta esiintyy vain hyvin
harvalla ihmisell&

Pieni luovuus
(engl. little-C creativity)

- NACCCE-raportti (1999) demokraattinen
luovuus: Jokainen yksild pystyy luovaan suo-
ritukseen

- Keskittyy jokapaivdiseen luovuuteen

- Luovuutta esiintyy kaikkialla

Miniluovuus
(engl. mini-C creativity)

- Uudenlainen ja henkil6kohtainen tulkinta
kokemuksista, toiminnoista ja tapahtumista

- Se, mika on uutta yhdelle yksilolle, ei valt-
tdmétta ole uutta tai sopivaa muulle maailmal-
le

- Muita tasoja henkildkohtaisempi, universaa-
limpi ja kehityksellisempi

Asiantuntijaluovuus
(engl. Pro-C creativity)

- Vaatii asiantuntemuksen hankkimisen

- Vaatii aikaa kehittya

- Antaa kokeneille ja pateville luoville yksi-
16ille oman tason/kategorian.

2.2 Luovuuden nelja peruselementtia

10

Luovuuteen liittyva tutkimus, sen teoriat ja maaritelméat ovat vaihdelleet usein sen mukaan,

mihin neljasta luovuuden peruselementtistéd (engl. four Ps of creativity) halutaan keskittya:

yksiloon (person), produktiin eli tuotokseen (engl. product), prosessiin (engl. process) vai

ymparistoon ja sen aiheuttamaan paineeseen (engl.press/place/environment) (ks. Rhodes,
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1961/1987). Luovuuden asiantuntijat ovat siit4 asiasta samaa mieltd, ettd nama luovuuden
neljan P:n -malli (kaytetd&n myos nimed luovuuden systeeminen malli) yksild, prosessi,
produkti ja ymparistd, ovat vastavuoroisesti riippuvia toisistaan ja muodostavat yhdessa
kokonaisuuden (ks. Syddnmaanlakka2009; Moran 2009; Davis 2004). Vaikka tdméa neljan
P:n -malli on toiminut hyvana luovuuden maarittelemisen mallina, se ei kuitenkaan yksin
riitd madrittelyssa, silla luovuutta tutkittaessa on huomattu, ett4 luovuuden alue on huomat-
tavasti laajempi ja monimuotoisempi kuin aikaisemmin oletettiin (Runco 1997). Toisin
sanoen mikadn edelld mainituista tai niiden kombinaatioista ei tarkoita luovuutta sinansa,
mutta ne ovat silti oleellisia asioita luovuudesta puhuttaessa (Aukentaus 2010, 18). 1900-
luvun lopussa luovuustutkimuksen suunta muuttuikin kohti kokonaisvaltaisempaa ja yhdis-
televad mallia, jonka tarkoituksena oli saada persoonallisuuden, kognitiivisuuden, sosiaali-
suuden ja kulttuurisuuden aspektit liitettyd yhteen ja samaan malliin (esim. Simonton 2000;
Craft 2001a). Tama kokonaisvaltainen ja monialainen ndkemys on térkedssa osassa tutki-
mukseni kannalta, silla moni tdman tutkimuksen alue pohjautuu juurikin ndihin luovuuden
neljdén peruselementtiin. T&st4 johtuen koen, ettd laajemman ymmarryksen saamiseksi

onkin tarpeellista avata neljan P:n mallia.

2.2.1 Yksilo

Ensimmainen neljan P:n elementeistd kuvaa luovaa yksilod tai persoonaa. Persoonallisen
ldhestymistavan mukaan luovaksi henkiloksi voidaan kuvailla henkilod, joka kayttaytyy
usein luovasti. (Eusenck 1997, 41.) Luovana pidetddn muun muassa omaperaista, riippu-
matonta ja mielikuvitusrikasta henkilda. (Aukentaus 2010, 19). Luovasta kéayttaytymisesta
puhutaan silloin, kun yksilon kéyttaytyminen on uudenlaista, originaalia, yllattavaa tai eri-
laista. (Eusenck 1997, 41). Tallainen lahestymistapa on tullut usein silloin esiin, kun on
kehitetty erilaisia testeja luovuuden mittaamiseksi. Tasta on esimerkkind Guilfordin ana-
lyysi. (Aukentaus 2010, 19.)

Aikaisemmin jo mainitsin, ettd Guilford jakaa luovan yksilén ominaisuudet neljaan
osaan, jotka kaikki liittyvét divergenttiin eli poikkeavaan kykyyn ajatella. Nama ominai-
suudet olivat ideavuolaus, omaperdisyys, originaalisuus ja joustavuus. (Guilford 1950,
1967, 1968; Torrance 1962; Uusikyld & Piirto 1999, 21-22.) Luovasti ajatteleva yksilo

kykenee siis Guilfordin mukaan tuottamaan joustavasti paljon uusia ideoita, jotka ovat
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omaperdisia ja originaaleja. Guilford (1968, 78) jatkaa kuvailemalla luovaa persoonaa ih-
misen oman kéytoksen muodoista ja luonteenpiirteiden kautta. Hanen mukaansa néité ovat
yksilon kyky tai soveltuvuus, mielenkiinnon kohteet, asenne ja temperamentin piirteet.
Yksilon kyvyilla tai soveltuvuudella hén tarkoittaa yksilon valmiutta oppia tietynlaisia asi-
oita. Tama valmius on kuitenkin yksilokohtainen, eika sitd pystytd yleisesti madrittele-
maan. Yksilon mielenkiinnon kohteilla tarkoitetaan sitd, millainen tarve yksilolla on ottaa
osaa johonkin aktiviteettiin, esimerkiksi harrastukseen. Asenne taas tarkoittaa yksilon tai-
pumusta suosia tai olla suosimatta tietynlaista asiaa tai tilannetta. Temperamentin piirteet
kuvailevat yksilon yleistd emotionaalista perusrakennetta, esimerkiksi sita, ettd onko yksilo
optimistinen, apea, itseluottavainen tai jannittynyt. Luovilla yksildilla on useimmiten Guil-
fordin mukaan siis tyypillisia persoonallisuudenpiirteitd, joiden vaikutukset tulevat esiin
luovana toimintana. Tama luova toiminta pitd4 sisallaén aktiviteetteja, kuten asioiden kek-
simisen ja luomisen, designin, sdveltdmisen ja suunnittelemisen. Sellaisia ihmisia pidetaan
luovina, joilla on tietty maara téllaisia luovan kaytoksen merkkeja.

Smith ja Amnér (1997, 68, 77) ovat myos tutkineet luovuutta. Heiddn mukaansa luo-
vuus viittaa valmiuteen hyvéksya uudenlaista tietoa tai kykya nahdd vanhaa tietoa uuden-
laisista nakokulmista katsottuna. Luovuutta madriteltdessa joustavuus on noussut yhdeksi
tarkeimmaksi avain kasitteeksi. Luova yksild on joustava siind mielessa, etta he ovat avoi-
mia muutoksille ja ovat valmiita sitoutumaan muutokseen. Luovilla yksil6illa on liséksi
joustava maailmankuva, ja ovat kiehtoutuneita erikoisista nakokulmista. Smith ja Amnér
tukeutuvat myos Jungin (1959) teoriaan. Jung kuvailee luovan yksilon olevan joustava,
silla luova yksilo pystyy vapaasti liikkkumaan eri aistien valilla, kayttamalla ajattelua, tun-
teita, tuntemuksia ja intuitiota.

Csikszentmihalyi (1996, 55—76) kuvailee luovan persoonallisuuden olevan moni-
muotoinen. Hanen mukaansa jokaisessa ihmisessd on tavallaan kaksi eri puolta, joista toi-
nen pyrkii aina dominoimaan. Luova yksild kuitenkin kykenee kdyttaméaan persoonallisuu-
tensa kaikkia puolia ja aaripditd, ja han pystyy hyppédadmaan toisesta persoonallisuutensa
aaripaasta toiseen aina tilanteen mukaan. Tallaisessa tilanteessa niin sanottu tavallinen ih-
minen kokisi enemman sisdista ristiriitaa ja konflikteja, kuin mitd luova ihminen kokisi.
Luovalle yksildlle tallainen persoonallisuuden aaripaasta toiseen hyppaaminen saattaa olla
hyvinkin tavallista. Csikszentmihalyi selventdd kyseisen johtopaatoksen kuvailemalla luo-
vaa persoonallisuutta kymmenen vastakkaisen adjektiiviparin avulla (ks. myds Uusikyla
1999, 56—60):
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Luovilla yksiloilla on paljon fyysista energiaa, mutta he ovat usein kuitenkin myos

hiljaisia, rauhallisia ja jopa laiskoja, ja tarvitsevat paljon lepoa.

2. Luovalla yksiloll& on taipumus olla &lykas, mutta samanaikaisesti myos lapsellinen
ja naiivi.

3. Luova yksild kykenee leikittelemadn ajatuksilla, materiaaleilla tai kasitteilld, mutta
toisaalta hanelld tarvitsee olla my6s kurinalaisuutta ja perddnantamattomuutta, jotta
han pystyy kehittdméén uusia, korkeatasoisia tuotoksia.

4. Luovat yksilot pystyvat kayttdmaan paljon mielikuvitustaan, mutta samanaikaisesti
he pystyvat olemaan myds realisteja.

5. Luova yksild on sek& ekstrovertti etté introvertti. Luova tyoskentely vaatii paljon

yksinaista tyotd, mutta yhteison ja vuorovaikutuksen merkitys myos merkittévassa

roolissa.

Luova yksilé on samanaikaisesti sek& n0yra etta ylpea.

7. Luova yksilo pystyy rikkomaan perinteista sukupuoliroolien kaavaa, jolloin voi-

daan sanoa, ettd hén ei sovi sukupuolistereotypioihin. Luovalla henkil611a on seké

feminiinisié ettd maskuliinisia kayttaytymispiirteita.

Luova persoona on seké traditionaalinen ettd kapinallinen.

Luovat yksilot suhtautua tydhonsa intohimoisesti, mutta he osaavat myos tarkastel-

la sité objektiivisesti.

10. Luovan yksilon tunne-eldamén herkkyys usein altistavat hanet karsimykselle, mutta

luovan prosessin aikana ilmenee myos paljon nautintoa. Yksilo saattaa syvéssa nau-

tinnossa kokea jopa Flow -kokemuksen. Sawyerin (2013) mukaan flow tarkoittaa
optimaalista kokemusta; se on olemisen ns. korkein kokemus, joka johtaa suuren
nautinnon kokemiseen. Uusikyla (2005) jatkaa, etta flow eli tdma ihanteellinen tila
saavutetaan silloin kun toiminnan haasteellisuus (tehtdvan vaikeustaso) ja omat Ky-
vyt ovat tasapainossa.

o

©

Luovuusstrategian Luova ihminen —tyéryhma (Opetusministerion julkaisuja 2005) toteaa
raportissaan ettd maailma on jatkuvassa luomisen tilassa, ja ettd jokainen yksilé on omalla
tavallaan luova. Luova yksilé luo mielikuvia, ajatuksia, unelmia ja suunnitelmia, ja pyrkii
toteuttamaan niitd sanoilla sek& teoilla elaman eri alueilla. Luovaan ihmiseen liitetd&n
yleensd myos erilaisia ominaisuuksia ja kykyja. Kun tutkitaan luovaa yksiloa, pyritaan
I6ytdmaan yleiset ja spesifiset kyvyt, motivaatiot seka luonteenpiirteet, jotka ovat osa yksi-
164, joka tuottaa luovia tuotoksia (Batey & Furnham 2006, 357-358). Monet tutkijat ovat
esittdneet erilaisia luovien yksildiden piirreluetteloita, joissa toistuvat ainakin riippumat-
tomuus, energisyys, kyky ottaa riskeja, intuitiivisuus ja epavarmuuden sieto. Luovat yksi-
I6t ovat usein kestdvia ja tiedonhaluisia, heiltd 16ytyy sisdistd motivaatiota tydskennella
pitkdjanteisesti ja toisaalta olla leikkimielisid. (Uusikyld 1999, 59-60.)
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Brolin (1992) on koonnut vastaavan piirreluettelon, jossa tulee esiin seuraavat luonteen-
piirteet:

vahva motivaatio

pitkajanteisyys

alyllinen/luovuutta vaativa uteliaisuus

SyVvé sitoutuminen

itsendisyys ajatuksissa ja toiminnassa

vahva halu toteuttaa itsedén

vahva itsetuntemus ja itseluottamus

mielenkiinto ja viehatys kompleksisuutta ja epavarmuutta kohtaan
sensitiivisyys

korkea kapasiteetti emotionaaliseen osallistumiseen

Liséksi haluaisin tuoda esille Ruthin (1985, 17—18) artikkeliin perustuvaa luetteloa luovan
persoonan ominaisuuksista, jotka perustuvat monipuolisesti eri tutkijoiden méaéaritelmiin.
Ruth tuo esiin seuraavat luovan yksilon ominaisuudet:

divergentti ajattelutapa

lahjakkuus ja ajattelukyky

monimutkaisen suosiminen

spontaani

korkea aktivaatiotaso

luova ja avoin asenne ja suhtautuminen

tavallista enemmaén itseluottamusta, tahdonvoimaa ja tehtévén hallintaa
heittdytyminen

herkkyys ymparistodén kohtaan (mm. yksilé huomaa ympéristosséan epékoh-
tia)

e itsensd toteuttaminen

Tutkimukseni kannalta haluan tuoda esiin Diakidoyn ja Kanarin (1999) tutkimuksen, jossa
selvitettiin opettajaksi opiskelevien uskomuksia luovuudesta. Luovan persoonan tarkeim-
miksi luonteenpiirteiksi ja kyvyiksi osoittautuivat mielikuvitus, kyky tai taito asettaa itsel-
leen tavoitteita, yksilon itsevarmuus, kyky ajatella tavanomaisesta poikkeavasti seka itse-
naisyys. Tassa tutkimuksessa oli joitakin samoja piirteitda kuin minun tutkimuksessani, jon-
ka vuoksi tulen palaamaan kyseiseen tutkimukseen vield myohemmin tulokset -osiossa.

On kuitenkin my0s muistettava, ettd luovat ihmiset ovat keskendan usein hyvinkin
erilaisia, eikd mikaan yksittadinen luonteenpiirre ole valttdmaton luovuuden edellytys. (Uu-
sikyld 1999, 59—60.) Ongelmana téssd persoonallisessa lihestymistavassa on muun muassa
se, ettei luovuutta voida nédhda pelkéstaan passiivisena tai potentiaalisena ominaisuutena,

jolloin on edellytettava, ettd luovuuteen liittyy myos jokin luova tuote tai luova teko. (Au-
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kentaus 2010, 19.) Luettelot ovat ainoastaan suuntaa-antavia. Aukeantaus (2010) jatkaa,
ettd persoona ja lahjakkuus kuitenkin vaikuttavat voimakkaasti (luovien) tekojen merkitta-
vyyteen, vaikkeivat olekaan riittavid ehtoja, mistd johtuen ndma luovan persoonan piirre-
luettelot ovat kuitenkin mielestani esille tuomisen arvoisia. Liséksi ne ovat térkeé osa tut-

kimustani.

2.2.2 Prosessi

Suurin osa tutkijoista on yhtd mieltd siit4, ettd luovassa prosessissa ilmenee tietyt
osatekijat. Yleisimmat naistd tekijoista ovat mielikuvituksellisuus, omaperéisyys (kyky
kehitella ideoita ja tuotoksia, jotka ovat uudenlaisia tai erilaisia), tuotteliaisuus (kyky luoda
paljon erilaisia ideoita divergentin ajattelun kautta), kyky kayttdd ongelmanratkaisutaitoja
seka kyky tuottaa lopputulos, joka on arvokas. (Sharp 2004.)

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Torrance (1962, 16—17) mairittelee luovuuden pro-
sessin kautta. Luovuus on hdnen mukaansa prosessi, jossa 1) yksilo vaistoaa ongelman, 2)
etsii silhen mahdollisia ratkaisumalleja, tekee hypoteeseja, 3) testaa ja arvioi, sekd mah-
dollisesti uudelleen arvioi néita seké 4) kdy saamiaan tuloksiaan lapi yhteistydssa muiden
kanssa, ja tiedottaa niistd. Luova prosessi on siis ongelmanratkaisua. (Ks. myds Starko
2010, 29.) Torrance (1962) liséa, ettd luovaan prosessiin kuuluu omaperaisia ideoita, eri-
laisia nédkokulmia, mallista poikkeamista, ideoiden yhdistelemistd tai uusien suhteiden
hahmottamista tai ymmartamista ideoiden valilla. Luovan prosessin tuloksena on uusi tuo-
te, joka syntyy yksilon tai yksildiden toiminnan tuloksena tietyssad ymparistossa. (Aukenta-
us 2010, 20).

Luovaa prosessia voidaan kuvailla Wallasin (1926) kehitteleman mallin avulla, jota
kaytetaan edelleenkin monien prosessimallien pohjana. Taméa malli sisaltaa nelja eri luovan
prosessin vaihetta, joita ovat 1) valmistautuminen (engl. preparation) ja ongelman loytami-
nen, 2) hautominen, kypsyttely (engl. incubation), 3) oivaltaminen, valaistuminen (engl.
illumination) ja 4) todentaminen eli tiedon vahvistaminen (engl. verification). Ensimmai-
sessd vaiheessa eli valmistautumisessa ongelmaa lahdetdan tarkastelemaan monesta eri
nakokulmasta esimerkiksi tarkkailemalla, kyselemélld, vertailemalla ja yhdistelemalld.
Tietoinen valmistuminen luovaan tehtdvaan merkitsee tietoista tyotd. Toisessa vaiheessa

ongelma hautuu alitajunnassa. Hautomisvaihe saattaa kestaa pitkiékin aikoja, jopa vuosia,
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riippuen luovan tyon luonteesta seké tekijan omista ominaisuuksista. Se on seka tietoista
ettd tiedostamatonta. Vasta kolmannessa eli oivallus- vaiheessa syntyvat ratkaisut, ja nel-
jannesséd todentamis-vaiheessa analysoidaan ajattelutyon tulosta. (Wallas 1978, ks. myos
Lytton 1971, 10—12; Rhodes 1961/1987; Starko 2010,227-29; Uusikyld 2012, 119-122.)
Tukiainen (2010, 110) on tutkinut luovuutta lahinnd tydymparistén suunnittelun né-
kokulmasta, mutta tuo teoksessaan hyvin esiin luovan prosessin tuntomerkkeja. Hanen
mukaansa luovassa prosessissa yksilo virittaytyy, valmistautuu, fokusoi, ideoi, muhittelee,
kavelee, kiteyttad ja jakaa. Tukiainen kehitteli kehamallin (ks. kuvio 2.), silla luova proses-
si harvoin, jos koskaan etenee suoraviivaisesti A:sta B:hen. vaan pikemminkin tdydent&a
itse itsedén, kiertdd keh&a yhd uudelleen ja uudelleen seka hioo ja tadydentdd ajatuksia.
Myos Oivallus- raportti (2010) tuo esiin Tukiaisen ndkdkulmia. Raportti toteaa, ettd luovan
prosessin eri vaiheista johtuen on tarkeé, ettd opettaja vaihtelee kdyttamidan metodejaan
niin, ettd ne tukisivat oppimisprosessin eri vaiheita. T&mé auttaa oppijaa ymmartamaan
oppimisprosessin moninaisuuden ja sen, kuinka asioita ei voida selvittda yhdella ainoalla
tavalla (kuviolla, tyokalulla tai ajattelutavalla). Erilaiset luovat opetusmetodit voivat edis-
t&a niin aikuisten kuin lastenkin luovuutta. Tukiainen (2010) jatkaa, ettda opetusmenetelmil-
I& on iso rooli luovuuden edistdmisessd, silld se voi tarjota uudenlaisia mahdollisuuksia

oppijoille.

KUVIO 2 Luovan prosessin vaiheet, Leonardin & Swapin mallista kehitelty Tukiaisen
(2010) -malli
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Luovan prosessin kesto saattaa vaihdella hyvinkin paljon. Se saattaa kest&4 alitajun-
nassa vuosikymmenia kun taas toisilla hautomisvaihe on ainakin ndenndisesti sangen lyhyt
ja alkuideasta syntyy hetkessd produkti. Kokonaisuudessaan luova prosessi kaikkine vai-
heineen vaatii kuitenkin aikaa. Luovaan prosessiin vaikuttaa osittain yksilon persoonalli-
suus, mutta myds syvemmall olevat tiedostamattomat asiat ja tunteet, jotka saattavat vai-
kuttaa ongelmanratkaisuun. (Uusikyld 2012, 119—120.)

Luovasta prosessista puhuttaessa on tarpeellista ottaa huomioon myds erinéisia seik-
koja. Nama ovat ymparistOlliset tekijat, sosiaaliset arvot sek& yksilon persoonallisuus.
Ympaéristollisia tekijoitd ovat muun muassa huoneen rakenne, materiaalit, sek& myods psy-
kologinen ymparistd (ilmapiiri, asenteet ym.), jonka merkitys voi olla sitékin suurempi.
Sosiaalisilla arvoilla on my6s merkityksensa luovassa prosessissa. YKksilo saattaa muun
muassa hakea neuvoa ja ottaa mallia muilta tullakseen hyvaksytyksi. Taméa vaikuttaa luo-
vaan prosessin luonteeseen. Liséksi yksilon omalla persoonallisuudella on roolinsa proses-
sissa. Yksilon asenteet itsestddn ja itsensa arvostaminen ovat tarkedsséd asemassa luovan

prosessin ja tuotoksen onnistumisen kannalta. (Lowenfeld & Brittain1975, 61—-62.)

2.2.3 Tuotos

Useimpien luovuuden mittausyritysten lahtékohtana on ollut luovan prosessin lopputuotos
eli produkti (Ruth 1985, 29). Produktildahtokohtaisessa ldhestymistavassa tarkastellaan
mitka tuntomerkit tekevét tuotoksesta luovan. Kun kuvaillaan luovia tuotoksia, pohditaan
tuotoksen omaperdisyyttd, tarkoitusta, validiteettia, sopivuutta ja esteettisyyttd. Tuotokses-
sa painotetaan idean tai tuotoksen raikkautta, uudenlaisuutta ja outoutta, alykkyytté ja nok-
keluutta, divergenttid ajattelua sekd lahjakkuutta. (Barron 1969, 20.) Glaveanu (2011) li-
séa, ettd luovat tuotokset ovat originaaleja, ja niissa on tuulahdus spontaanisuutta ja uu-
tuudenviehatystd. Katsojissa tuotokset herattavat yllattyneisyytta ja uteliaisuutta. Luomis-
tuotteilla voikin olla lukemattomia muotoja ja hahmoja, mahdollisuuksia on monia (Ruth
1985, 30). Maalaukset, keksinndt, matemaattiset demonstraatiot ja design-kappaleet ovat
esimerkkejd luovista tuotoksista (Glaveanu 2011). Molemmat, tieteelliset tuotokset tai ar-

jen ratkaisut, voivat nain ollen olla luovia tuotoksia.
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Usein ajatellaan luovien tuotosten syntyvan vuorovaikutuksessa yksilon ja ympéris-
ton vélillg, jolloin voidaan siis sanoa, ettd luovan henkildn kyvyt ja ominaisuudet saavat
aikaan luovan tuotoksen. Tdmé tuotos nahdaan uutena, ja samassa ympéristossé elavien
henkildiden tulisi tunnistaa tuotos luovaksi. (Ruoppila 2009, 305.) Erilaiset ympéristot
tukevat yksilon luovuutta eri tavalla, silld ne tarjoavat vaihtelevissa maarin materiaalista
tukea ja virikkeit4 ja inspiraatiota. (Batey & Furnham 2006). Pulmalliseksi kuitenkin saat-
taa koitua se, ettd mika on riittdvén uusi tai riittdvan luova: riittddko se, jos tuotos on uusi
pelkastadn tuotoksen tekijélle vai tulisiko silld olla uutuuden arvoa myds muiden yksilgi-
den silmissé. (Beghetto & Kaufman 2007). Tastd padsemme takaisin aikaisemmin mainit-
semaani miniluovuutuuteen. (Ks. Beghetto & Kaufman 2010; Kaufman & Beghetto 2009;
Sharp 2004). Taman tutkimuksen kannalta on tarke&dd néhda luova tuotos miniluovuuden
nakokulmasta, jolloin lapsen henkilokohtainen kokemus on se, mik&d mé&érittd4 tuotoksen

luovaksi.

2.2.4 Sosiaalinen ja fyysinen ymparisto

Edelld mainittujen lisaksi, yksild tarvitsee ympariston, joka on kannustava ja palkitseva
luovien ideoiden suhteen. Ymparisté onkin neljas eli viimeinen luovuuden peruselemen-
teisté liittyen luovuuden monitekijdiseen tarkastelutapaan, etenkin Csikzentmihalyin esitte-
lemé&an toimintakentén késitteeseen. Yksilolla voi olla kaikki tarvittavat resurssit luovaan
ajatteluun, mutta ilman minkaéanlaista ympariston tukea, luovuus ei valttamétta paéase kos-
kaan esiin. (Sternberg 2006, 89). Luovuus pystyy kukoistamaan reagoivassa ja herkassa
ymparistossa. Luovan ymparistdn tulee tarjota sopivissa maarin aistillisia arsykkeita, silla
arsykkeet pitavat ylla luovuutta ja sen kehittymistd. Toisaalta arsykkeitd ei saa myoskaan
olla liikaa, silla dominoiva ymparistd ei anna tilaa luovien ajatusten esille tuloon. (Dow-
ning 1997, 56.)

Heikkilan (1985, 114) mukaan luovuuden ilmeneminen ja luovuuden kehitys naytta-
vét olevan voimakkaasti sidoksissa ympéristoon ja siihen liittyviin tekijoihin. Tassa kon-
tekstissa ympaéristolla tarkoitetaan sellaista ympéristod, joka muodostuu tietyista ihmisisté,
aikakaudesta ja asioista, jossa yksilo kasvaa ja elda. (Uusikyla 1999, 72). Heikkila (2010,

122) tuo esille uudemmassa teoksessaan, ettd luova ymparisté on sellainen paikka, jossa
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yksilo pystyy kokemaan psykologista turvallisuutta ja vapautta. Psykologisella turvallisuu-
della tarkoitetaan sitd, ettd yksilo pystyy kokemaan hénen tyonsa, ihmettelynsg, epéilynsa,
kysymyksensd, kokeilunsa seka ehdotusten tekemisen, niin hyvaksytyksi ja vapaaksi, etta
han kokee, ettei hanelld ole mitd&dn menetettdvad ihmisend. Psykologisella vapaudella tar-
koitetaan sitd, ettd yksilo pystyy tarpeen mukaan jattdmaan kaikki ne jarjestelmat ja séa-
dokset, jotka ovat rajoittaneet hanta aikaisemmin. Kun néin tapahtuu, yksilon ajattelupro-
sessi tavoittaa paljon uusia ideoita ja mahdollisuuksia. Jos ympéristo sallii ndiden kahden
asian tapahtuvan, luovan tyon yksild pystyy vapaasti hyppadmaan mukaan tyohonsg, il-
man, ettd hanelld olisi huolenaiheita hanesté itsestadn. Luova ympéristdé mahdollistaa tal-
laiset erilaiset persoonallisuudet ja silla on vélja seka salliva konteksti, joka on avoin uusil-
le ideoille ja innovaatioille.

Jos haluamme, ettd yksilo pystyy ilmaisemaan luovuuttaan, tulee meidén tarjota heil-
le sellainen ymparisto, joka mahdollistaa taman. Talldin on otettava huomioon niin emo-
tionaalinen ja sosiaalinen ympaéristo kuin fyysinen ymparistd. (Duffy 1998, 7.) Emotionaa-
lisessa ja sosiaalisessa ympéristdssd huomioon on otettava ympériston kokonaisvaltainen
ilmapiiri, sekd ihmisten asenteet. Luovuutta arvostava ilmapiiri on myds olennainen asia.
(Downing 1997, 56—57.) Diakidyn ja Kanarin (1999) tutkimuksessa tutkittiin opettajaksi
opiskelevien uskomuksia luovuudesta. Heidan tutkimuksensa mukaan on selkeésti olemas-
sa erindisia ymparistoon liittyvia seikkoja, jotka mahdollisesti johtavan luovaan toimin-
taan. Naisté tuloksissa nousi eniten esiin autonomian ja itsendaisyyden korostaminen, tutki-
malla oppimisen korostaminen seké sisadisen motivaation merkitys. Lisaksi opettaja pystyy
vaikuttamaan luovuuden kehittymiseen ja tukemiseen. Opettajien tulisi opiskelijoiden mu-
kaan muun muassa antaa tilaa itseilmaisulle, tarjoamalla monipuolisia tehtavié ja ongelmia
sekd esittamalla avoimia kysymyksid, joihin on olemassa monia oikeita vastauksia. (Mt.
233-234.) Ymparistostd on my0s yritettdvd poistaa tietynlaisia seikkoja, jotka estévét luo-
vuuden kehittymisen ja edistymisen. Néit& ovat ympariston kilpailuhenkisyys, negatiivinen
asenne kyselevaa kayttaytymista kohtaan, divergentin eli tavanomaisesta poikkeavan ajat-
telun ndkemisen huonona asiana sekd ympaéristén luoma paine. (Downing 1997, 56—57.)

Rhodes (1961/1987) on Kirjoittanut ympariston paineesta, viitaten sosiaaliseen ympa-
ristéon Hanen mukaansa paine kuvaa ihmisten ja heidan ymparistonsa vélista suhdetta tai
jannitetta: jokainen henkilé nakee ympéristonsd omalla ainutlaatuisella tavalla. Tahan hen-
kilokohtaisen ndakemyksen syntyyn vaikuttavat yksilokohtaiset tuntemukset, havainnot ja

tarpeet. Yhteenvetona sosiaalisen ympariston merkityksesta voisi sanoa, ettd luovien ideoi-
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den toteuttaminen ja niiden toteuttamisen estaminen riippuu muista ihmisistd, kollegoista
seka alan auktoriteeteista. Paivakodissa tdmé voisi tarkoittaa néin ollen tarkoittaa opettajaa
ja muita lapsia. Uusikylan (1999, 70) mukaan autoritaarinen yhteiskunta ei tue luovuutta,
koska sen ihanteena on yhdenmukaisuus. Téllaisissa ymparistoissa yksilollisyys ja omape-
raisyys pyritaan kaikin keinoin tukahduttamaan.

Fyysinen ympéristd sen sijaan viittaa kaikkeen siihen, mitd ympéristo voi ulkoisesti
tarjota, kuten tila, materiaalit ja valineet. Namé kaikki antavat mahdollisuuksia luovan toi-
minnan toteuttamiseen ja luovuuden kehittymiselle. Tilojen laajuus ja monipuolisuus vai-
kuttaa muun muassa siihen, pystyyko tilassa tekemaan erilaisia ryhmétoitd, yksintyosken-
telyd, antaako tila mahdollisuuden liikkua ja tutkia ymparistda kokonaisvaltaisesti koko
vartalollaan ja aisteillaan. Liséksi tilan viihtyvyydelld ja esteettisyydelld voi olla oma mer-
kityksensa. Mitd materiaaleihin ja valineisiin tulee, tulisi ne olla helposti saatavilla, ja niit4
tulisi olla monipuolisesti. (Duffy 1998, 104—119.)
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3 LAPSEN LUOVUUS

Duffyn (1998, 8, 10) mukaan lapset ovat luonnostaan uteliaita ymparilla olevia ihmisia ja
ympardivad maailmaa kohtaan, ja he haluavat tietdd enemman omista suhteistaan niihin.
Lapsen luovuus nakyy jokapéivéisissd askareissa. Luovuutta on yleensa mukana muun
muassa silloin kun lapsi piirtdd, tanssii tai musisoi. Mielikuvituksen avulla lapset voivat
liilkkua nykyajasta menneeseen aikaan ja tulevaisuuteen, minne tahansa he haluavat. Luo-
vuuden ja mielikuvituksen avulla lapset voivat ilmaista tunteita ja ajatuksiaan verbaalisti ja
ei-verbaalisesti (esim. tanssin tai maalaamisen avulla). He voivat oivaltaa, vastata seka
esittdd heidan nédkemyksidan ja ymmarryksiddn ympardivastd maailmasta, muun muassa
mielikuvitusleikin avulla. Luovuuden ja mielikuvituksen avulla lapsi voi myds luoda uusia
merkityksid, ratkaista ongelmia, ilmaista kulttuurista perint6dan ja oppia lisaa uusista kult-
tuureista, sekd saada itseluottamusta.

Lapsen luovuudesta puhuttaessa on olennaista tehda jonkinlainen ero lapsen luovuu-
den ja aikuisen luovuuden vilille. Jotkut tutkijat ovat huomanneet, ettd ian myota luovuus
vahenee (ks. esim. Torrance 1962) ja tastd johtuen onkin tarkeda, ettemme oleta, etté lap-
sen luovuus on samanlaista kuin aikuisen (Lowenfeld & Brittain 1975, 65). Jokaisella on
kuitenkin mahdollisuus olla luova kun vain tarjotaan oikeanalinen ymparistd (Craft 2006,
20).

Tassa luvussa tulen keskittyméaén lapsen luovuuteen. Tarkoituksena on tuoda esiin
lapsen luovuudelle ominaisia piirteita ja seikkoja. Seuraavassa tarkastellaan lapsen luovuu-

den kehitystd, luovan lapsen ominaispiirteitd, lapsen luovaan prosessia ja produktia.
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3.1 Alle kouluikaisen lapsen luovuuden kehitys

Luovuutta voi esiintyd mink& ikdisend tahansa. Oppiminen ja kokemukset molemmat vai-
kuttavat luovuuden kehittymiseen. Samanikaisilld lapsilla saattaa olla huomattaviakin eroja
luovissa kyvyissaan. Lapsen luovuuden kehitykseen vaikuttavat etenkin kolme eri osateki-
jaa. Nama ovat 1) kypsyminen (geenit), 2) oppiminen (mahdollisuudet saada kokemuksia)
seka 3) sosiaaliset tekijat (kulttuuri, perhe ym.). (Duffy 1998,51-53.)

Kun tarkastelemme luovuuden kehitystd, on myos tarked muistaa, ettd kaikki kehi-
tyksen osa-alueet ovat yhteydessa toisiinsa, joten lapsi kehittyy kokonaisuutena eika pie-
nissé osissa. Jokainen kehityksen osa-alue on vuorovaikutuksessa keskendan ja menee osit-
tain paallekkain mielikuvituksen ja luovuuden kehityksen kanssa. Seuraavat viisi kehityk-
sen osa-aluetta, jotka liittyvat my6s luovuuden kehitykseen. N&it4 ovat 1) kognitiivinen
kehitys, 2) aistien kehitys, 3) fyysinen kehitys, 4) kielen kehitys ja 5) sosiaalinen ja emotio-
naalinen kehitys. (Duffy 1998, 53.)

Mielikuvituksen ja luovuuden kehitys ovat osa lapsen kognitiivista kehitystd. Lapset
ymmartavat ymparoivad maailmaa omien kokemustensa kautta. Piagetin kehitysteorian
mukaan lapsi kehittyy eri kehitysvaiheiden mukaisesti ja vahitellen lapsen kyky osallistua
luovaan ja mielikuvitukselliseen toimintaan lisdéntyy. Tama puolestaan heijastuu siihen,
ettd mielikuvitusmaailma laajentaa lapsen kasitteellisia kykyja ja edesauttaa abstraktinajat-
telun kehittymistd. Taman kehitysprosessin kompleksisuuden johdosta mielikuvitus on
varhaisen kehityksen korkein taso. (Duffy 1998, 53.) Taman tutkimuksen kannalta olennai-
sia ovat Piagetin kehitysteorian kaksi ensimmadista vaihetta: sensomotorinen kausi (0-2v.)
ja esioperationaalinen vaihe (2-7v.). Sensomotorisen kauden aikana vauvan ja taaperon
tieto kehittyy fyysisen toiminnan ja aistien (ndko, kuulo, tunto, haju, maku) kautta. Taman
kauden aikana lapsi on hyvin egosentrinen, mutta tulee kuitenkin jo tietoiseksi esineen
pysyvyydesta. Toisessa vaiheessa, esioperationaalinen kauden aikana, lapsi oppii manipu-
loimaan ymparistodéan ja kuvaamaan esineitd ja asioita sanoin, mika on vahvassa yhteydes-
s& leikin syntyyn ja mahdollistumiseen. (Pound, 2006 38—39.) Tami on luovuuden
kehityksen kannalta oleellinen tieto, silla leikin mahdollistuminen on yhteydessa
luovuuden mahdollistumiseen. Piagetin teoriaan liittyy vahvasti myds ulkomaailman

rakenteiden sulauttumisen (engl. assimmilation) ja tietorakenteiden muokkaamisen tai
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akkomodaation (engl. accommodation) prosessi. Sulauttamisen prosessissa yksilot
pystyvat tunnistamaan, kategoroimaan ja kayttdmadn esineitd pohjautuen heilld jo
rakentuneisiin  skeemoihin. Toisin sanoen uusia kokemuksia liitetddn vanhoihin
skeemoihin eli sisdisiin malleihin. ~ Akomodaatiossa sen sijaan on Kkyse oman
tietorakenteen muokkaamisesta ulkomaailman rakenteita vastaavaksi. (Saracho 2012, 118.)

Luovuuden ja mielikuvituksen kehittyminen ovat my0s osa aistien kehittymistéa.
Havaitsemme maailman aistiemme avulla. Kun lapsen aistit kehittyvat, myos heidan
kykynséd havaita ja ymmartdd ymparoivad maailmaa laajenee. Heille kehittyy taktiilinen,
visuaalinen, auditiivinen, avaruudellinen ja liikunnallinen havaintokyky, ja ndill4 on suuri
vaikutus lasten kokemuksiin. (Dufty 1998, 53—54.)

Lapset kayttavat heidan fyysisid kykyja ympariston tutkimiseen ja yltdékseen tutkia
mielenkiintoisia esineitd ja asioita. Vauvat aloittavat tutkimisprosessin jokapaivaisisté
asioista ja esineistd. Kun heidén taidot kehittyvat, lapset alkavat nahda ympariston uudesta
nakokulmasta, ja tdmd mahdollistaa maailmankuvan laajenemisen. Esineet, joihin ei
aikaisemmin paassyt kasiksi, ovat nyt ulottuvilla, ja lapsi péédsee tutkiman niitd
kokonaisvaltaisemmin. Tamé kasvava fyysinen kompetenssi heijastuu lapsen luoviin ja
mielikuvitukselliseen esityksiin.

Kieli, mielikuvitus ja luovuus kaikki pitavéat sisalladn kyvyn ilmaista kokemuksia
symbolisesti. Kuuntelutaidot ja yksityiskohtiin keskittyminen ovat yleensa osa luovia ja
mielikuvituksellisia tuotoksia, mutta ne ovat vélttamattémia myos kielen ja lukutaidon
kehitykselle. Kun lapsen kielenkéyttd kehittyy, pystyvét he paremmin ilmaisemaan heidén
ajatuksian ja ideoitaan muille. Tamé edistdd lapsen mielikuvitusleikkid ja mahdollistaa
monimutkaisten tarinoiden synnyn yhteistyossa muiden kanssa. (Duffy 1998, 54.) Néin
ollen kielenkehitys on térked osa luovuuden kehitysta.

Kun lapsen sosiaalinen ja emotionaalinen tietoisuus ja taito kehittyvat, pystyvét he
ilmaisemaan muiden kanssa heidén luovuuttaan ja mielikuvitustaan. Esimerkiksi lapselle
kehittyy yhteistyotaidot, mikd mahdollistaa ryhmassa toimimisen. Luovat ja
mielikuvitukselliset kokemukset tarjoavat lapsille mahdollisuuden ilmaista itsedan ja
reflektoida, mitkd taas edistdvat heidan sosiaalista ja emotionaalista kehitystéa.
Mahdollisuus kokeilla erilaisia rooleja leikin avulla sekd kokea taiteen, musiikin ja tanssin
mahdollisuudet kehittdd lapsen ymmarrystd omasta itsestddn, muista ihmisista ja
kulttuureista. (Duffy 1998, 54-55.)
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Myds Vygotskyn ajatukset ja lahikehityksen vydhyketeoria on hyva tuoda esiin, kun
puhutaan luovuuden kehityksestd. Lapsen kehityksessa ja osaamisessa on kaksi eri tasoa:
on itsendisen osaamisen taso, jossa han toimii tehtdvissan itsendisesti seké kehityksellinen
taso, jolla oleviin taitoihin han yltd4 aikuisen tai toisen pidemmalla kehityksessa olevan
lapsen avustuksella. Tata jalkimmaistd Vygotsky kutsuu lahikehityksen vyohykkeeksi,
jota voidaan hyodynt&a lapsen toimiessa vertaisryhméssé ja aikuisen turvin. (Vygotsky
1978, 84-91; ks. myds Jarvinen ym. 2009, 67—68.) Kasvattaja voi hyodyntaa lahikehityk-
sen vyOhykettd, olettaen, ettda hanelld on tietoa lapsen kasvusta, kehittymisestd ja oppimi-
sesta seka siitd, kuinka lasta havainnoidaan kehityksen eri osa-alueilla (Jarvinen ym. 2009,
67-68). Vygotskyn lahikehityksen vyohyketeoria antaa nékokulmia siihen, milloin lapsi on
siind vaiheessa, etta han pystyy tekemaan asioita yksin ja milloin hén tarvitsee aikuisen tai
kehittyneemman ja kokeneemman lapsen avustusta. Ohjeistuksen avulla oppiminen on
keskeinen piirre ihmisen dlykkyydessd. Kun aikuinen auttaa lasta oppimaan, he samalla
tukevat tiedon ja kykyjen kehittymistd. Vygotsky jatkaa, ettd lapsen oppimisessa avain-
asemassa eivét ole ainoastaan lapsen olemassa olevat tiedot tai ymmartdminen, mutta myos
heidén kykynsa oppia avustuksen avulla. (Vygotsky 1978, 84-91; ks. myos Pound 2009,
41.)

Vygotskyn mukaan sosiaalinen ja kognitiivinen kehitys kulkevat kasi kadessa. Kie-
len rooli on merkittava abstraktin ajattelun kehittymisessé. Lapsen Kieli kehittyy sosiaali-
seen vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Vygotsky jatkaa, ettd lapsen ja aikuisen véli-
nen vuorovaikutus ja keskustelu ovat valttaméattomia lapsen kielenkehitykselle seka ajatus-
ten ja tulkintojen jakamisen kannalta. Ominaisuuksien nimeédminen auttaa hanen mukaansa
lasta kasitteiden muodostamisessa. (Vygotsky 1978, 84-91; ks. myos Pound 2009, 41.)
Tahan myos Piaget viittasi teoriassaan toteamalla, ettd tietynlaisen kielen kayttaminen
edesauttaa kasitteiden kehittymistd. Tama lahikehityksen vydhyketeoria teoria antaa luo-
vuuteen myos nakokulmia, silld, kuten jo aikaisemmin mainitsin, kaikki kehityksen osa-
alueet ovat kytkoksissa toisiinsa. Lapsen sosiaalinen ja kognitiivinen kehitys edesauttavat
nain ollen myds luovuuden kehittymista. Piagetin mukaan lapselle tulisikin tarjota sopivaa
toimintaa, kokemuksia ja materiaaleja, seka antaa lapsille tilaa vapaaseen leikkiin ja tutki-

miseen, jotta lapsen osa-alueet (myds luovuus) kehittyisi (Pound 2006, 39).
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3.2 Luova lapsi

Uusikylan (2001) mukaan luova lapsi on tavallisesti joustava persoonallisuudeltaan. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd lapsi uskaltaa olla sukupuolesta riippumatta ajoittain poikamainen tai
tyttdmainen, voimakas ja herkka, leikkisa ja jarkeva, vetaytyva ja sosiaalinen ja niin edel-
leen. Persoonallisesti joustavat lapset ovat usein luovia, kun taas jaykat persoonallisuudet
estavat luovuuden esille paasyn. (Mt. 16-17.)

Luova lapsi on riippumaton. Lapsen riippumattomuus ilmenee kykyna sietdd epé-
varmuutta ja ottaa kohtuullisia ja jarkevia riskeja. Luova lapsen on oltava myos vahva, sill&
kaikki eivdt ymmarrd hidnen “erikoisuuttaan” ja yrittdvit saada tdimén sopeutumaan ja toi-
mimaan kuten kaikki muutkin. (Uusikyla 2001, 15-16.) Varman péalle pelaaja puolestaan
pyrkii aina olettamaansa hyvéksyttyyn, oikeaan tydtapaan tai ratkaisuun. Téllainen sopeu-
tuva yksilo saa helposti kiitosta tuloksellisuudestaan, kun taas omaperéinen nékija yritetdan
usein normalisoida harmaan jonon jatkoksi ja saada sopeutumaan ymparistoonsa. Tutki-
musten mukaan luovilla lapsilla on kuitenkin usein villejé ja hassuja ideoita, etenkin poika-
lapsilla (Torrance 1962, 78—81). Lasten luova kédyttaytyminen saatetaankin helposti sekoit-
taa ongelmakayttaytymiseen, mika on vaarallista lapsen luovuuden kehittymisen kannalta
(Saracho 2012). Luovat yksilot ovatkin usein siis erilaisia, mutta tulee muistaa, ettd kaikki
erilaisuus tai hairikéinti ei ilmennd luovuutta. (Uusikyla 2005, 23.)

Luovuus sisaltad myos tunteita. Gulbenkianin (1982) mukaan luovat ja mielikuvituk-
selliset kokemukset auttavat vaalimaan ja hoitamaan tunteita. Lapset voivat vapauttaa suu-
ria maaria niin negatiivisia kuin positiivisiakin tunteita, ja laajentaa heiddn emotionaalista
repertuaariaan muun muassa tanssin tai roolileikin avulla. Jotta lapset pystyvét paasemaan
kasiksi ndihin omiin luovuuden lahteisiin, on heilld kuitenkin oltava mahdollisuus emotio-
naaliseen hyvinvointiin (Dowling 2005, 125).

Opetusministerion julkaisun (2005: 35) mukaan mielikuvituksella ndhdaan olevan
vahva yhteys luovuuteen. Jo Hollo (1918) on aikoinaan todennut, etté lapsilla on rikas mie-
likuvitus, rikkaampi kuin aikuisilla, ja ettad lapsuusikd muodostaa mielikuvituselaméan kul-
takauden, jota Hollo kutsuu kuvitteluidksi. Wright (2010) on paatynyt samanlaisiin johto-
paatoksiin: lapsuusikaa sanotaan mielikuvituksen kultakaudeksi juuri siksi, ettd mielikuvi-

tus on huipussaan lapsen varhaisvuosien aikana, jonka jalkeen se laskee kun ik&4 tulee li-
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s&é. Kun lapsella on vilkas mielikuvitus, saa han aikaan my6s luovia ideoita. Duffy (1998,
20) jatkaa, ettd mielikuvitus ja luovuus eivét ole siis sama asia, mutta niiden vélilla on sel-
va yhteys. Mielikuvitus on taito kuvitella se, mita ei ole olemassa kun taas luovuuden avul-
la yksilo voi saada kuvitellun asian muuttumaan todeksi.

Weisberg ja Springer (1961) keskittyivét tutkimuksessaan tutkimaan luovien lasten
persoonallisuutta. Tutkimukseen osallistui 32 lahjakasta neljasluokkalaista lasta perhei-
neen. Aineistonanalyysia kerattiin muun muassa kysy ja arvaa —testin sekd psykiatrin te-
kemien haastattelujen pohjalta. Saatuja tutkimustuloksia verrattiin vertaisryhmaan, jossa
oli vahemman luovia lapsia. Luovien lapsien ryhmé sai paljon korkeammat pisteet mina-
kuvan vahvuudesta, huumorista, asioiden helposta mieleenpalauttamisesta, oidipaalisen
ahdistuneisuuden olemassaolosta sekd& oman egon eli mindn epdtasaisesta kehittymisesté.
Nama tutkimustulokset viittaavat psykoanalyyttiseen ldhestymistapaan. Nama tulokset
viittaavat siihen, ettd luova lapsi hyvaksyy itsessdén luovuuden ja hénelld on normaalia
suurempi itsetietoisuus. (Ks. Torrance 1962.)

Selkeyttddkseni luovan lapsen piirteitd, kokoan Ruthin (1984, 37—40) artikkelista
luovan lapsen ominaispiirteet. Niit4 ovat seuraavat:

- uteliaisuus

- herkkyys

- kiinnostus ymparistdsta (etenkin kaikki ristiriitainen ja hauska)
- tekevat paljon tulkintoja ymparéivésta maailmasta
- esittavat paljon kysymyksia

- pitkdjanteisyys

- hilliton ideoiden tulva

- halukkuus ottaa selvéé ja oppia uutta

- jopa hankaliin ongelmiin paneutuminen

- rohkeus

- spontaanisuus

- avoimuus

- huumorintajuisuus

- itsendisyys

- omaperaisyys

Ehkapé kaikkein tarkein luovuuteen liittyva asia on ymmartaa, ettd luovuutta on meissa
kaikissa. Toisissa lapsissa sitd on ehkd enemman, toisissa hieman vahemman, mutta jokai-
nen on kuitenkin luova jollakin tavalla. (Solatie 2009, 19.) Osa lapsista ’syntyy” luoviksi
persooniksi, mutta luovuus on kuitenkin kaikkien lasten ulottuvilla, eli jokainen lapsi voi
toteuttaa itsedan luovasti hanta itsedan kiinnostavalla alueella. Loppujen lopuksi lapsen on

helppo olla luova, silld lapsi luo ihan luonnostaakin asioita, kuten keksii tarinoita, lauleske-
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lee, maalailee ja rakentelee. (Uusikyld 2001, 14—15.) Huomioon kannattaa ottaa tissi yh-
teydessa myods miniluovuuden merkitys, silla yksittéisen lapsen luovuus voi olla todella
yksinkertainenkin juttu muille ryhmén lapsille tai yhteiskunnalle, mutta merkittavé luo-
vuuden osoitus kyseiselle lapselle (ks. Beghetton ja Kaufmanin 2010; Kaufman & Beghet-
to 2009; Sharp 2004).

3.3 Lapsen luova prosessi ja luova tuote

Luovuus on prosessi, joka korostaa omaperdisyyttd (Lau 2006, 12). Luova prosessi on
mahdollista missa idssa ja kehityksen vaiheessa tahansa (Duffy 1998, 76). Lapsen luovuus
voi ilmetd jo varhaislapsuudessa. Lasten luovaa prosessia on mahdollista havaita jo varhai-
sessa vaiheessa, etenkin leikin aikana. Nuoret luovat lapset kdyttavéat erilaisia viestimid,
kuten taidetta, musiikkia, tanssia ja Kieltd, ilmaistakseen itseddn luovasti. 3- 5 -vuotiaat
lapset pystyvét jo tuottamaan omaperdisid, korkealaatuisia ja arvokkaita tuotoksia. Tamén
mahdollistaa se, ettd lapset saavat keksittya heiddan omaan luovaan prosessiinsa, joka on
lahtdkohta luovalle kyvylle. Kun lasten ideat ovat hyvaksyttyjé, heista tulee entistd moti-
voituneimpia luomaan uusia ideoita ja tuotoksia. Lapset pystyvat tutkimaan, kehittdméaan ja
arvioimaan hypoteeseja, ja sittemmin muuttamaan ajatuksiaan perustuen heidan omiin ar-
viointeihin. Tama on térked osa luovaa ajattelua, jonka tukeminen nédhdaan tarkeaksi muun
muassa lapsen persoonallisuuden ja mielenterveyden seké sosiaalisten kykyjen kehittymi-
sen kannalta. (Saracho 2012,109—-116.)

Luovien lasten tuotokset ja niiden suunnitelmat ovat epatavanomaisia ja muotin ul-
kopuolelta. Lisdksi heidan tuotoksensa sisdltavat huumoria, leikkimielisyyttd, joustavuutta
ja tietynlaista rentoutta. (Torrance 1962, 78—81.)

Luova prosessi alkaa yleensd omakohtaisten ongelmien loytamisestd, mihin lapsi
yrittdd 10ytaa ratkaisua. Kasvatus ja kouluopetus kuitenkaan harvoin tahtadvat tdhén, vaan
pikemminkin ne pyrkivat valmiiksi annettujenongelmien ainoan ratkaisun loytamiseen.
Olemme olennaisesti erilaisessa tilanteessa, jos lapsen on itse l6ydettava seka ongelma etté

menetelma sen ratkaisemiseksi. Silloin kukaan ei tiedd, mika on niin sanottu oikea ratkai-
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su, koska kaikki ratkaisut ovat sallittuja. Jos jo varhaisella ialla lapsi on oppinut, etta viivan
yli varittamisesta tulee moitteita, ja koulu tai paivékoti tarjoaa vain valmiita ongelmia, jot-
ka voidaan ratkaista yhdelld ainoalla tavalla, on hyvin epatodennédkdista, ettd kovin monen
luovuus mydhemmin puhkeaisi kukkaan. Olennaista luovan prosessin onnistumisen kan-
nalta on halu ja kyky keskittyéd ja suunnata energiaansa tiettyyn kohteeseen. Luova tyds-
kentely vaatii aikaa ja kiireetonté ilmapiirid ideoiden hautumiselle. Ensin lapsi miettii rau-
hassa, mité aikoo tehdd, esimerkiksi maalata taulun tai tehda teatteriesityksen. Tadman jal-
keen lapsi alkaa kypsytell ajatuksia, joka vaatii oman aikansa. Lasten tydskentelya ei pida
kiirehtid liikaa, saati vaatia lopettamaan ideoiden hauduttelua ja kokeilua kesken luovan
prosessin. Tyo kyll& valmistuu kun sille annetaan aikaa. (Uusikyla 2001.)

Lasten luovasta prosessista on kehitelty myds toisenlainen malli. Tdma malli sisaltaa
nelja eri vaihetta: 1) uteliaisuus, 2) tutkiskelu, 3) leikki ja 4) luovuus. Ensimmaisessé, ute-
liaisuuden vaiheessa, lapsi on valppaana ja varuillaan, ja han on niin kiinnostunut, etté ha-
luaa tietd4 asiasta lisdd. Hanen huomionsa on saavutettu. Toisessa, tutkiskelun vaiheessa,
lapsi tutkiskelee kohdetta, ja yrittdd 10ytad vastauksia kysymyksiinsa. Lapsi usein kayttaa
kaikkia aistejaan saadakseen tietoa. Myds muiden havainnointi voi olla osa lapsen tutki-
musprosessia. Kolmas vaihe koskee leikkid. Lapsi pohtii, ettd mitd kaikkea esineelld tai
asialla voisi tehda. Lapset hyddyntavat esinettd ja tarkastelevat sitd monin eri tavoin saa-
dakseen syvallisemman ymmarryksen siitd. He pystyvat kokeilemaan erilaisia vaihtoehto-
ja, ja tassa vaiheessa heilld on vield mahdollisuus vaikuttaa lopulliseen tuotokseen. He pys-
tyvat myos harjoittamaan taitoja ja hyddyntdaméan tietojaan, joita he aikaisemmissa vai-
heissa ovat keranneet. Viimeisessa vaiheessa, lapset loytavat uusia ja erilaisia ratkaisuja
materiaalinkayttoon tai ongelmaan jota yrittda ratkaista. He ottavat riskeja ja tekevét uusia
johtopaatoksid. Nama vaiheet ovat péallekkéisia ja niiden kehitys on aina riippuvainen
aikaisemmista vaiheista. Téllainen lapsen luova prosessi voi kestaa tunteja tai jopa monia
paivia. (Duffy 1998, 81.)

Saracho (2012, 127—128) jatkaa, ettd lasten luovuudessa on téarked keskittyd produk-
tin sijaan itse prosessiin. Lapsille tulisi antaa aikaa luovalle prosessille, jotta he voivat tuot-
taa ja luoda omaperaisia ideoita. Tdma antaa pohjan luoville kyvyille. Lau (2006,12) on
samoilla linjoilla. Han kirjoittaa, ettd on tarkeaa tarjota lapsille prosessiorientoituja aktivi-
teetteja tuotosorientoituneiden aktiviteettien sijaan, silla lasten tuotoksilla on tapana nayt-
taa taysin samalta silloin kun tuotokseen kiinnitetddn enemman huomiota kuin itse proses-

siin. N&in ollen lapsia tulisikin kannustaa mielikuvituksen harjoittamiseen kuin mallin ko-
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pioimiseen. Esimerkiksi kun lapsi leikkii mielikuvituksellisesti esineilld, han kayttaa niita
uudenlaisilla tavoilla, mikd kannustaa lasta l6ytdméan uusia suhteita ja ajattelemaan jous-
tavasti ja kekselidasti.

Havainnoimalla lapsia voimme tehd&d johtopaatoksen, ettd lapset selvéstikin ovat
kiehtoutuneita materiaalien ja tyévalineiden tutkimisesta, ja me tieddmme, etté lapset oppi-
vat vahintadn yhta paljon itse tekemisesta kuin potentiaalisen tuotoksen tekemisesta. Jos
kuitenkin tavoitteena on tuotoksen tekeminen, tulee aikuisen antaa varmuus lapselle siitd,
ettd kaikki tuotokset ovat oikeanalaisia, ja ettei mik&an ratkaisu ole vaaranlainen. Tuotok-
sen tulee myos talldin olla omaperéinen ja merkityksellinen lapselle itselleen. Tallaisen
avoimen ja sallivan ilmapiirin ymmartdminen on tarke&a luovan prosessin ja produktin
kannalta, ja se on térked pitdd mielessé koko prosessin ajan. (Skinner 2007, 9.) Huomioita-
vaa on my0s se, ettd jos aikuisen mielestd on olemassa vain yksi ainut “oikea” ratkaisu
johonkin asiaan tai ongelmaan, vie tdma lapselta mielenkiintoa pois tehtavéasta, ja hanen on
vaikeampi osoittaa uteliaisuuttaan ja tehdd luovaa tutkimusta maailmasta (Mayesky
2006,4).

Lasten luovien produktien ja prosessien arviointiin on yritetty kéyttaa lukuisia meto-
deja. McCarty (1924) kaytti kokeiluissaan aikanaan lasten piirustuksia, Grippen (1933)
kaytti lasten maalauksista saamaa tietoa ja lasten maalatessa kayttamaa ilmaisua kun taas
Abramson (1927) kéytti lasten antamia vastauksia mustetaplistd seka konkreettisia havain-
toja lapsista. (ks. Torrance 1962, 25-26.) Kuten jo aikaisemminkin tuli esille, niin tutki-
mussuuntaus on kuitenkin muuttunut aikojen saatossa, ja nykyddn nahdaén, ettd arviointi
itse asiassa tappaa luovuuden ( Uusikyla 2005). Moran (1988) jatkaa, ettd monien ideoiden
hyvaksyma ja ei-arvioiva ymparistd auttavat lapsia kehittdméén enemman uusia ideoita
seka itsearviointiin. Lasten luovassa prosessissa ja tyoskentelyssa arviointi tulisi olla aino-
astaan lapsen omaa itsearviointia, silla alle kouluikaiset lapset ovat yha siind kehityksen
vaiheessa, jolloin he tutkivat omia kykyjéan luoda uutta, arvioida hypoteeseja ja oletta-
muksia, ja tarkistavat omia ideoitaan ja kasityksiaan pohjautuen itsearviointiin. Uusikyla
(2001) tuo esiin koulumaailman arviointiin liittyvia seikkoja. Hanen mukaansa arviointi ei
sinansé ole pahasta, mutta vaaranlainen arviointi sen sijaan on luovuuden paras tappaja.
Opettajan tuleekin antaa rakentavaa palautetta tydn hyvistd, ettd kehitettdvista puolista.
Arvioinnilla ei pida leimata lasta hyvaksi tai kehnoksi, silla tdiménlainen arviointi vaikuttaa
lapsen sisdiseen motivaatioon, jonka ndhdaan olevan luovuuden lahde. Niin lapset kuin

aikuisetkin saavat tehda virheitd, ja erehtyd, silla kukaan ei ole tdydellinen. Pedagogisesti
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parhaita palkkioita lapselle ovat aineettomat palkkiot, kuten hymy, nyokkays tai rohkaisu,
seka tarjota lapselle onnistumisen kokemuksia.
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4 LUOVUUDEN TUKEMINEN VARHAISKASVATUK-
SESSA

Varhaiset kokemukset, joita tarjoamme lapsille, ovat elintarkeitd heidén kehitykselleen ja
tulevaisuudelleen. Hallituksen kehittdméssa luovuusstrategiassa todetaan koulun olevan
keskeisessa asemassa kun puhutaan luovuuden edistamisestd (Opetusministerié 2005: Ope-
tusministerid 2006). Myos varhaiskasvatuksella on avainrooli luovuuden edist&jané (Duffy
1998). Mita rikkaampia ndma varhaiskokemukset ovat, sitd paremmat mahdollisuudet
lapsilla on kehittdd omia kykyjaan ja tietdmyksidén niista asioista, joita tulevat tarvitse-
maan tulevaisuudessa. (Duffy 1998, 16.). Luovuudella on nahty olevan tarkea tulevaisuu-
dentaito niin yksilolle kuin myos koko yhteiskunnalle. Luovuus on valttdméaton taito, joka
auttaa lapsia parjadmaan ja selvidmaan tulevista haasteista ja ongelmista. Luovuuden tu-
keminen ja edistaminen varhaiskasvatuksessa on olennaista heidén tulevaisuutensa kannal-
ta, mutta lisdksi my0Os juuri ’tdssd ja nyt” — hetken kannalta. Kannustamalla luovuuden ja
mielikuvituksen kayttoa edesautamme lasten kykyé tutkiskella ja oivaltaa asioita, seké li-
sdamme heidan mahdollisuuksiaan luoda uusia yhteyksia ja saavuttaa uusia merkityksia.
Lisaksi luovuuden on nahty olevan merkki laadusta varhaiskasvatuksen kentélld. (Duffy,
1998, 4, 8.) Luovuuden tukeminen jo varhaisessa vaiheessa todellakin on siis merkittavaa,
ja meidan olisikin tarkead kasvattaa luovia lapsia, silla tulevaisuudessa luovia taitoja tul-
laan tarvitsemaan yha enemman ja enemman. (ks.Griffin, Care & McGaw 2012).
Seuraavissa tdmén luvun kappaleissa tulen késittelemaan luovuutta ja sen tukemista
ja edistamista varhaiskasvatuksen alueella. Tamén luvun aiheina ovat luova varhaiskasva-

tusymparisto, aikuisen rooli lapsen luovuuden edistdjana seké luovuus ja leikki.
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4.1 Lapsen luovuutta tukeva varhaiskasvatusymparisto

Suomalainen tutkija Piirto (1999) on Kirjoittanut luovuudesta tuoden esiin ympériston mer-
kityksen lapsen luovuuden kannalta. Hanen mukaansa ympéristd voi joko edistaa tai tu-
kahduttaa lapsen luovuutta. Piirto mainitsee, ettd ensinnakin on tarkeé luoda sellainen tila
lapselle, jossa lapsi saa rauhassa keskittyd luomisprosessiin. Toisekseen, aikuisten tulisi
tarjota lapsille sellaiset vélineet joiden avulla hdn voi luoda asioita. On myds tarkeéa kan-
nustaa lapsia olemaan luovia, ja arvostaa heidan tuotoksia ja luovaa toimintaa ilman ana-
lyysia ja arviointia. Arvioinnin on usein jopa néhty luovuuden tappajana (Uusikyld 2005).
Piirto (1999) jatkaa, etté lapsille tulisi suoda vapaus olla luovia, ja heidén ainutlaatuisuut-
taan tulisi arvostaa. Ymparistdssd, jossa on luovia opettajia, luova ja avoin ilmapiiri seké
huumoria on lasng, on lastenkin helpompi toteuttaa oma luovuuttaan.

Herbert (2010, 128—129) on kirjoittanut luovan ympariston merkityksestd luovuudel-
le. Hanen mukaansa luokkahuoneen ilmapiiri voi olla joko luovuutta tukeva tai luovuutta
rajoittava tekija. Laitoksien (kuten koulujen ja paivakotien), jotka pyrkivat tukemaan luo-
vuutta, tulee tarjota jasenilleen (kuten oppilaille ja lapsille) sopivia haasteita, oma-
aloitteisuutta, uusia ideoita tukeva ymparist0, vapautta ja salliva ymparisto riskien ottami-
selle ja luottamukselle. Monet luonnolliset luokkahuoneen seikat, kuten avoimuus, jousta-
vuus, tuki ideoiden kehittelylle, luottamus ja erilaisten ratkaisujen salliminen, ovat olennai-
sia luovuutta tukevalle ymparistolle. Salliva ymparistd, joka mahdollistaa erikoiset ja uu-
det ideat, on ehdottomasti luovuutta edistavampi kuin jaykka ja sulkeutunut ymparisto,
joka vaatii noudattamaan saant6ja. Toki koulujen ja myds péivéakotien tulee noudattaa
myos sdantdja, mutta tdma ei tarkoita sitd, ettd koulun tulisi estad ympaéristéa olemasta sal-
liva ja avoin uusille ideoille. Suuri vastuu tasta kuuluukin opettajalle.

Parhaiten aikuiset voivat tukea lasten luovuutta, on antamalla lapsille ja oppilaille ai-
kaa luomiseen. llmapiirin ei tulisi olla kiireinen eiké kontrolloiva, silla tallainen ilmapiiri ei
salli kiireetontd pohdiskelua, vaan vaatii nopeita konkreettisia tuloksia. Tallainen ilmapii-
ri, kuten myos kilpailu, vertailu, kontrolli ja rajoitetut valinnan mahdollisuudet yleensa
vahentavat luovuuden maaraa. Jos halutaan oppilaiden olevan luovia, ei heita pida kahlita

lilan tiukoin maarayksin. Tuotoksia ei tulisi vertailla keskenaan, vaan kaikenlaiset ratkai-
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sut sallivassa ymparistossa voidaan nauttia siitg, ettd luovuus tuo iloa ja uudenlaista sisal-
t0d lasten ja oppilaiden elamaan. (Uusikyld 2005.)

Vuonna 2010 julkaistiin InnoSchool nimisen hankkeen loppuraportti (Smeds, Krok-
fors, Ruokamo & Staffans 2010). Loppuraportti tuo esiin hankkeen tavoitteiden ohella
my0s ympariston merkityksen luovuuden kontekstissa. Kyseisen hankkeen mukaan on
olemassa kolme seikkaa, jotka tukevat oppilaan luovaa oppimista. Namé seikat ovat seu-

raavanlaiset:

1. Mahdollisuus osallistua, ehdottaa ja keksia asioita.
2. Mahdollisuus tutkia ja I0ytaa yhteyksia asioiden vélilla.

3. Sellainen ilmapiirin, jossa korostetaan tekemisen iloa.

Myds Oivallus-hanke (2011) tuo esille oppimisympariston merkityksen luovuudelle ja sen
kehitykselle. Kyseisen hankkeen mukaan on tarkea tarjota oppijoille sellainen ympaéristo,
joka mahdollistaa asioiden tekemisen seka kannustaa yksiloitd kokeilemaan uusia asioita.
Oppimisympariston tulisi antaa my6s lupa tehda virheitd, jotta yksilo voi saada kykene-
vyys- eli "Mind osaan/Mind pystyn” — kokemuksia. Nama kokemukset ovat yhteydessa
luovuuteen, etenkin ns. FLOW -kokemukseen. Saastamoinen (1990, 34) lisaa, ettd luovuu-
teen ohjaavissa pyrkimyksisséd on tarked osoittaa oppilaille, ettd kaikki suoritukset ovat
hyvaksyttyja, silla virheet kuuluvat luovuuteen. Ne ovat erilaisuutta eivatkd osaamatto-
muutta.

Lopuksi haluan tuoda tutkijoiden (ks. esim. Sharp 2004; Piirto1999; Adams & Chen
2012; Duffy 1998) ajatuksia ympariston merkityksesta lasten luovuuden tukemisessa. He
ehdottavat seuraavanlaisia ymparistoon liittyvia seikkoja, jotka auttavat tukemaan lasten
luovuutta kasvatuksellisessa ymparistossa.

Y mparisto:

Antaa aikaa lapsen luovalle ajattelulle

Kehuu lapsen luovia ideoita ja tuotoksia

Kannustaa lasta jarkevaan riskinottoon

Sallii lapsen virheet, kukaan ei ole taydellinen

Kannustaa lasta miettimaan monia eri vaihtoehtoja,

Kannustaa lasta tutkimaan ymparistoa

Auttaa lasta 10ytdmaéan uusia mielenkiinnon kohteita ja haasteita

Keskittyy lasten moniin erilaisiin ideoihin eik& vain yhteen; se sallii erilaiset
ratkaisut
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e Kehottaa lasta reflektoimaan omaa ajattelun prosessiaan

4.2 Aikuisen rooli lapsen luovuuden tukijana

Aikaisempi luku osittain jo sivusi aikuisen roolin merkitysté lapsen luovuuden kehittymi-
sessd ja tukemisessa, mutta aihe vaatii myos yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Kuten on jo
aikaisemminkin mainittu, niin suurin osa aikuisista (my0ds opettajista) ndkee lapsen olevan
luonnostaan luova. Opettajat tekevat paljon johtopaétoksia lasten luovuudesta pohjautuen
omiin havaintoihinsa siitd, mitd lapset tekevat. Opettajien l&hestymistavat lasten luovuu-
desta pohjautuvat heidéan tietoon lasten kehityksesta ja heiddn omasta opetuskokemukses-
taan. Merkittdvaad on kuitenkin se, ettd heidéan tietonsa luovuudesta on yleensé niin sanottua
yleistietoa, mika silloin my6s johtaa yleisiin l&hestymistapoihin siitd, kuinka suunnitella
oppimiskokemuksia ja kannustaa lapsia luovaan ilmaisuun. Kun opettajat ovat tietoisempi
luovuudesta ja omaksuvat erilaisia nakokulmia, talldin he pystyvat tarjoamaan lapsille spe-
sifisempid tapoja tukea luovuutta aktiviteettien ja opettajan osallisuuden avulla. Tama tie-
toisuus vaikuttaa niin toiminnan muotoihin kuin erilaisten materiaalien kayttoon, opettajan
roolin eri muotoihin ja erilaisiin vertaistoimintoihin. (Adams & Chen 2012.)

Lasten luovuuden kehittymisen ja edistymisen kannalta on ndin ollen merkityksellis-
ta4 se millainen on heidan opettajansa. Duffyn (1998, 8) mukaan lasten kasvatuksessa ai-
kuisten tulisi korostaa lasten mielikuvituksen ja luovuuden tarkeyttd. Tama on tarkeéa tu-
levaisuuden kannalta katsottuna, mutta se on myds tarked osa tata hetked, jossa juuri nyt
elamme. Kun kannustamme lasten luovuutta ja mielikuvitusta, me kannustamme lapsia
tutkimaan ja ymmartamaan omaa maailmaansa, ja lissdmme heidan mahdollisuuksiaan
luoda uusia yhteyksia ja saavuttaa uutta ymmarrystd. Uusikyla (2006, 72—75) tuo teokses-
saan esille lahjakkaan ja luovan opettajan ominaisuuksia. Uusikyla jatkaa, etta hyva opetta-
ja on sellainen, jolla jarki ja tunteet ovat sopusoinnussa keskendén. On olennaista, etta
opettajalla on tieto ja taito opettaa jotakin asiaa, kuten vaikka matematiikkaa, mutta se pel-
kastaan ei riitd. Opettajalla tulee myds olla emotionaalista lykkyytta seka ihmistenvélista
alykkyyttd, jotka esiintyvét ja nayttaytyvat sosiaalisina ihmissuhdetaitoina. Jos opettajat

eivat pysty nayttamaan sympatiaa tai empatiaa tai eivat tule toimeen ihmisten kanssa, on
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hyvin todennakoistd, ettd he tekevat vahinkoa lasten ajatusmaailmaan ja heidan alylliseen
kehitykseen. Etenkin pienten lasten kohdalla on erittdin tarkedd, ettd heilld on opettaja,
joka on lammin ja empaattinen. Lapset ja oppilaat yksinkertaisesti tarvitsevat opettajan,
joka pystyy samaistumaan heihin, joka ymmartéé heitd ja joka seisoo rinnalla niin hyvin
kuin huonoinakin aikoina. Uusikylan (2005) mukaan luovuuden kannalta olisi olennaista,
ettd opettaja olisi vahva esikuva oppilaille, joka itse on myos siséistanyt luovuuden merki-
tyksen elaméssd. Téllainen opettaja ei ole helposti nujerrettavissa, ja kaiken liséksi han
antaa oppilaidensakin luoda.

Herbert (2010, 129—132) on kirjoittanut opettajan ja oppilaan vélisesta suhteesta liit-
tyen luovuuteen. Hanen mukaansa opettaja pystyy monin keinoin vaikuttamaan oppi-
laidensa luovuuteen. Esimerkkid antavat opettajat, jotka antavat luovuuden ottaa vallan
oppitunnin aikana ja ovat itse luovia, edesauttavat sité, ettd luovuus kukoistaisi luokassa
my6s muina aikoina. Myo6s oppilailla on oma roolinsa, sill4 jotta opettaja voi olla luova,
tulee hénen osittain luopua kontrollista. Jos oppilaat vaativat tietyssa kaavassa pysymisté,
ei luova tyoskentely ole mahdollista. Téllaisessa tilanteessa oppilaille tulisi antaa aikaa
sopeutua uudenlaiseen tapaan, ja opettaja voi vahitellen luopua kontrollistaan.

Haluan tuoda myo6s kasvatustieteellisen nakokulman, joka pitaa sisallaan kolme eri
tapaa kuinka luovuudesta voidaan puhua opetuskontekstissa. Néita ovat 1) luova opettami-
nen, 2) luovaksi opettaminen seka 3) luova oppiminen. Luovassa opettamisessa ammatti-
lainen on keskidssd. Luova opettaja on innovatiivinen, ja varmistaa, ettd oppiminen on
olennaista kohdeyleisélle. Luova ammattilainen pystyy kuvittelemaan vaihtoehtoja ja
poikkeamia, ja kayttdd niitd hyvakseen. Luova opettaminen on siis oikeastaan sitd, ettéd
opettaja on luova, ja kayttdéd nain ollen usein myos luovia opetusmenetelmia. (Craft 2006,
25-26.) Luovasta opetuksesta voidaan loytad myos tietynlaisia piirteitd, kuten olennai-
suus, tiedon omistusoikeus, oppimisprosessin kontrolli ja innovaatio. Luovan opettamisen
olennaisuudella tarkoitetaan oppimista, joka on oppilaille ja ryhmalle merkityksellista ja
tarpeellista. Tiedon omistusoikeudella viitataan siihen, ettd oppija oppii ainoastaan itseaan
varten. Luova oppiminen on sisdisté, ja silla on merkitysta oppijalle itselleen. Oppilaalla on
lisdksi kontrolli omasta oppimisprosessistaan., jolloin oppilas on sisdisesti motivoitunut.
Innovaatio on sitd, ettd luodaan jotakin uutta. Se vaatii uusia taitoja, kykyja ja tietoja. (Sa-
racho 2012.) Sen sijaan luovaksi opettamisessa keskitytdan lapseen. Lapselle annetaan pal-
jon mahdollisuuksia ja paljon kontrollia liittyen siihen, mita ja miten hén voi tutkia ja tehda

kokeiluja. Tatd voidaan myos kutsua oppijakeskeiseksi opetusmenetelméksi. Opettaja,
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joka stimuloi lasten luovuutta, pystyy muun muassa myds motivoimaan lasta olemaan luo-
va ja laajentamaan tdma tietoja ja kokemuksiaan sekd luomaan ympadriston, jossa lapsi pys-
tyy menemaan pidemmalle kuin mitd haneltd odotetaan. Viimeiseksi, luova oppiminen
viittaa oppijan mielikuvitukseen ja kokemuksiin, jotka kehittédvat yksilon oppimista. (Craft
2006, 25-26.)

Adams ja Chen (2012) tuovat artikkelissaan esiin, kuinka opettajat yleensé kokevat
ja ndkevat luovuuden yleisestd ndkokulmasta katsottuna. Tdma tarkoittaa kaytannossa sita,
ettd heidan kayttamat aktiviteetit ja toiminnot tukemaan luovuuden kehitystd, ovat myos
niin sanotusti yleispatevid. Y leispatevat luovuuden tukemisen tavat, kuten monipuolisten ja
erilaisten materiaalien tarjoaminen ja lapsen rohkaiseminen tekeméan jotakin uudenlaista,
ovat toki hyvia lahtokohtia, mutta opettajat pystyvat vieméan luovuuden tukemisen myos
pidemmalle. Kun opettaja ndkee lasten luovuuden monipuolisesti, on hdnen mahdollista
tehda yksityiskohtaisempia valintoja esimerkiksi koskien materiaaleja ja aktiviteetteja.

Adams ja Chen (2012) tuovat artikkelissaan myds esiin kayténteitd ja harjoitteita,
jotka edesauttavat lapsen luovuuden kehittymistd, mutta ne myds auttavat opettajaa kehit-
tdméan luovuuskasitystaan yleisesta kasityksesta ja yksityiskohtaisemmaksi. Ensimmaéise-
na keinona kohti kokonaisvaltaisempaa luovuuskasitystd, on lasten luovan toiminnan ha-
vainnointi ja seuraaminen. Jos opettajalla on niin sanottu yleinen kasitys luovuudesta, saat-
taa hén helposti ohittaa mahdollisuudet lapsen luovuuden kehitykselle. Havainnoimalla
lasta opettaja voi pééstéa askeleen lahemmaksi lapsen luovuutta, ja tarjota talle uudenlaisia
keinoja ratkaistessaan esimerkiksi ongelmaa (esim. tarjoamalla uusia materiaaleja, joita
lapsi ei ole vield kokeillut). Opettajan havainnointi, lasnéolo, tuki ja kiinnostuneisuus lap-
sen projektista vie kokeilun aivan uudenlaiselle tasolle. Kun opettaja havainnoi, hén ei pel-
késtaan katso lasten luomista, vaan han havainnoi sellaista aktiviteettia, mihin lapset ovat
sitoutuneet. Opettaja kyselee mitd lapsi tekee ja ajattelee luomisprosessin aikana, ja saa
nain ollen paasyn lapsen luovaan toimintaan. Opettaja keraa tietoa luovuudesta havainnoi-
malla lapsia, ja vahitellen hénen tietdmys lasten luovuudesta kehittyy. Luovan toiminnan
lavastaminen, jarjestdminen ja materiaalien ja valineiden tarjoaminen ovat olennainen asia
luovuuden kehittymisen kannalta. Lapsien tulee saada keskittya tydskentelyynsa ilman,
etta opettaja jatkuvasti keskeyttda. Joskus on kuitenkin tarkeda huomioida se, etta opettajan
osallisuus saattaa myds edesauttaa lapsen luovaa toimintaa. Tatéd aikuisen osallisuutta kut-
sutaan lavastamiseksi. Opettaja lavastaa luovan toiminnan materiaalien avulla, ja tarjoaa

muun muassa lapselle uudenlaisia tapoja kayttd4d materiaaleja, jolloin lapsi saattaa kayttaa
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materiaaleja halutessaan uudella tavalla kun han saa siihen rohkaisua ja tukea. Lavastami-
sen tarkoitus on tarjota lapselle mahdollisuuksia seké laajentaa ja rikastuttaa luovaa toimin-
taa. Yksil6llisten erojen arvostaminen on myds avainroolissa. Varhaiskasvattajat arvostavat
lapsia yksiloind. Nama yksilolliset erot on otettava huomioon opetuksessa, kuten siind, etté
mité ja miten lastentarhanopettajat opettavat. Lisaksi lapset ovat luovia eri tavoin (vrt. mi-
ni-luovuus), heilld on keskendén erigvéat mielenkiinnonkohteet ja he suosivat kukin oman-
laisiaan materiaaleja ja tyOtapoja Tasté johtuen onkin tarkead, ettd aikuinen valitsee mate-
riaalit ja toiminnan sen mukaan millaisia lapset ovat. Lisdksi materiaalien ja toiminnan
avulla opettajat voivat tarjota lapsille uusia tapoja luoda, ja seurata heita kehityksen muka-
na uudenlaiseen suuntaan.

Hallowes ja Shimmin (2012) tuovat artikkelissaan esiin pienid seikkoja, jotka heidan
kokeilussaan olivat merkittévid luovuuden kannalta. Kun halutaan tehda lasten ympéristos-
t4 aikaisempaa luovempi, on pdivakodin henkilokunnan tarkeé loytaa, etenkin alkuvaihees-
sa, niin sanottu kultainen keskitie lasten luovuutta tukevan ympériston suhteen, silla emme
halua tarjota lapsille sellaista ympérist4, jossa kaikki on joko kiellettya tai sallittua. Muu-
toksen tekeminen on suuri prosessi, ja siihen on varattava aikaa, halukkuutta saada aikaan
muutos sekd yhteistyoté eri tahojen, etenkin oman ryhma, kanssa. Kaikkien tulisi sitoutua
projektiin, jotta muutos voidaan saavuttaa.

Haluan tuoda esiin my6s yhteenvedon lapsen luovuutta tukevista keinoista pohjau-
tuen Edwardsin ja Wrightin (1995), Uusikyléan (2001), Duffyn (1998) ja Sharpin (2004)
teksteihin selkeyttdakseni aikuisen roolia lapsen luovassa toiminnassa:

e Tarjoa lapselle erilaisia materiaaleja ja vélineitd, ja ohjaa heitd niiden kayt-
toon
e Jérjestd lapselle oma paikka luovaan toimintaan; inspiroiva tila, johon on
mahdollista jattaa tyd kesken seuraavaa luovaa hetkeé varten.
Anna lapselle aikaa toteuttaa luovaa toimintaa
Rohkaise lasta luovaan toimintaan ja kokeiluun, ja anna sopivaa palautetta.
Kehu lasta, joka tarjoaa uudenlaisia ratkaisuja tai vastauksia
Keskustele lapsen kanssa hanen luomistaan esityksistaan tai teoksistaan. Auta
heitd kertomaan tyostaan ja tuntemuksistaan.
e Aseta lapsen tuotoksia esille, jota han tietad, ettd niita arvostetaan. EI& kui-
tenkaan painota liikaa niiden laatua
e Anna lapselle lupa luoda, ja viritd luovuuteen sopiva ilmapiiri: avoin, vapaa
jasalliva
e Al4 korosta sukupuolirooleja, vaan anna tyttdjen ja poikien tehda samoja jut-
tuja
e Anna lapsen olla erilainen
Muista viljella hyvaad huumoria
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e Tue lapsen oma-aloitteista leikkia ja esityksia seka luovaa potentiaalia ole-
malla l&sné ja kiinnostunut

e Tarjoa sellaisia aktiviteetteja ja kokemuksia, jotka korostavat tutkimista ja ak-
tilvista osallistumista

o Kysy sellaisia avoimia kysymyksi4, joihin on olemassa erilaisia ratkaisuja

e Kannusta lasta yhteistydohon muiden kanssa

o Aikuiset voivat toimia lapsen luovuuden tukijana, ohjaajana, mahdollistajana
ja olla esimerkkina olemalla itse luova

Hallowes ja Shimmin (2012) jatkavat, ettd heidadn kokeilussaan vapaalla leikilla oli suuri
merkitys, ja lasten annettiin k&yttaa siihen paljon aikaa. Lapset pohtivat aika ajoin, kuinka
pitkélle he voisivatkaan vieda vapaan leikin. Péaivdkodin henkilokunnan olikin opittavat
olemaan sekaantumatta lapsen leikkiin. T&st4 oli tuloksena se, ettd lapsien itsevarmuus
kasvoi, ja kokemus voimaannutti lapsia, jolloin lapset alkoivat aikaisempaa enemman ko-
keilla uudenlaisia ideoita, liikuttelemaan ja kayttdmaan vélineistod aikaisempaa enemmaén
ja monipuolisemmin. Liséksi lapsille annettiin mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin, kuten mink& kokoisen paperin ja materiaalit lapsi haluaa maalaamiseen tai tyos-
kennellakd poydalla vai lattialla. Kokeilun tavoitteena olikin kehittd4 aikaisempaa katta-
vampi ja lapsikeskeisempi opetussuunnitelma, jonka pohjana toimi ajatus, ettéd lapsilla on
parhain asiantuntemus itsedan koskevissa ja lapsen oppimiseen liittyvissd asioissa (esim.
mika lasta itseddn kiinnostaa, kuinka lapsi haluaa oppia ja mikd on lapselle helpoin tapa
ilmaista itseddn ja ymmarrystdan). Kokeilussa keskioon nousivat myos seuraavat seikat:
lapselle tulee antaa enemmén vapautta, ja tydskentelyssé kannattaa aina lahtea liikkeelle
lapsen tarpeista ja kokemuksista, miké auttaa yksiloiméaéan opetusta. Toisin sanoen leikki,
lapsilahtoisyys ja osallisuutta tukeva kasvatus ovat luovuutta tukevassa ymparistdssa
avainroolissa. Néista kasittelen seuraavaksi lapsiléhtoisté ja osallisuutta tukevaa kasvatus-

ta, ja myéhemmin luovan toiminnan yhteydessa késittelen leikkia.

Lapsilahtdinen kasvatus

Kasvatuksen ja lapsilahtéisyyden lahtokohtana ovat lasten tarpeet ja kiinnostuksen kohteet.
Lapsilahtoisyydelld tarkoitetaan sellaista oppimis- ja opettamisprosessia, joka pohjautuu
lapsen kulttuuriin, kokemuksiin ja toimintaan. Lapsilahtdisessd kasvatuksessa kasvattaja ja
kasvattiyhteiso mahdollistavat lapselle merkityksellisida kokemuksia suunnittelemalla toi-
mintaa niin, ettd jokaiseen paivaan sisaltyy leikkimistd, tutkimista seka taiteellista koke-

mista ja ilmaisua. (Jarvinen, Laine, Hellman-Suominen 2009, 34-35.) Toiminta tulisi
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suunnitella ja spontaanin oppimisen edellytykset luoda niin, ettd jokainen lapsi huomioi-
daan yksilong, eika vain osana ryhméé (Kalliala2008).

Jarvinen ym. (2009) jatkavat, ettd jotta lapsilahtoisyys voi toteutua, tulee varhaiskas-
vatuksen tyontekijoiden tehda tiivista yhteisty6ta niin lapsen, mutta myos hanen perheensé
kanssa. Kasvattajan tehtavana onkin havainnoida ja aidosti kuunnella lasta, tutustua hénen
elamaan sek& perheeseen kokonaisuudessaan. Varhaiskasvatuksen tyontekijat oppivat lap-
sesta, perheestd ja sen eldméntilanteesta parhaiten tekemalld yhteistyotd lapsen perheen
kanssa.

Lapsilahtdisyytté painottava kasvattaja kunnioittaa lasta ainutlaatuisena yksilona, jol-
la on omat tunteet, ajatukset, kiinnostuksen kohteet, mielipiteet, kyvyt, vahvuudet ja kehit-
tymistarpeet. Han luottaa lapsen kykyihin, omaan kasvuun ja ottaa vastuuta lapsen kasva-
tuksesta ettd kasvusta. Han nakee lapsen aktiivisena yksilong, toimijana, tutkijana ja leikki-
jana. Kasvattajan tehtdvand on tukea lapsen yksilollista kehittymistd, tarjota yksilollista
hoitamista, kasvamaan saattamista ja oppimaan ohjaamista. Kasvattajan tulee kuitenkin
olla hyvin perehtynyt lapseen, lapsen tarpeisiin ja lapsiryhmaan, jotta yksilollinen hoitami-
nen olisi mahdollista. Tietoa onkin mahdollista saada vanhemmilta ja lapsilta keskustelun
avulla sekd havainnoimalla lapsia ja lapsiryhmaa. (Jarvinen 2009.)

Lapsilahtoisyys tarjoaa lapselle enemman mahdollisuuksia. Se tarkoittaa mahdolli-
suutta kehittdd omaa toimintaa, ajatteluaan, ilmaisuaan ja tunteitaan. Tydskentelytapa lap-
silahtoisessa varhaiskasvatuksessa on opettamisen sijaan tutkimista, oppimista ja itse te-
kemistd. Oppimisessa lapsen oma aktiivinen toiminta, elamyksellisyys, leikki ja sopivan

haasteelliset tehtévét painottuvat. (Jarvinen ym. 2009, 35.)

Osallisuutta tukeva kasvatus

Osallisuus on noussut voimakkaasti esiin viimeaikaisissa keskusteluissa. Keskusteluissa
Kiinnittdd huomiota etenkin se, ettd osallisuuden néhdaan olevan olennainen osa yksilon
hyvinvointia. (Stenvall & Seppalad 2008, 3.) Hyvinvointi voi toteutua vain silloin, jos ihmi-
sellda on mahdollisuus vaikuttaa itsedédn koskeviin asioihin, omaan elamaansa ja kokea se
nain mielekkéaéksi (Stenvall & Seppalda 2008, 3; Mokka & Neuvonen 2006, 9). Laajasti
ymmarrettyna osallisuus tarkoittaa yhteiséon liittymista, kuulumista ja siihen vaikuttamis-
ta. Osallisuuden rakentuminen on vastavuoroista toimintaa, joka edellyttda yhteisoltd ja-

sentensa huomioonottamista seka jasenilta aktiivista mukaan tulemista. (Oranen 2007, 5.)
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Liséksi lasten osallisuutta on alettu korostamanaan. Lasten osallisuuden perusteet
luodaan kaytdannossa lasten lahiverkostoissa, kuten kotona ja paivéhoidossa. (Stenvall &
Seppéld) Paivahoidon, ja sielld toteutuvan osallisuuden, lahtokohdat perustuvat pdivéhoito-
lakiin, YK:n lapsen oikeuksien julistukseen sek& péivékotien omiin varhaiskasvatussuunni-
telmiin ja toimintasuunnitelmiin. Etenkin edelld mainitussa YK:n julistuksessa korostetaan
lapsen osallisuutta, joka ymmarretddn lapsen oikeudeksi olla p&&attdmassa hanta itseddn
koskevista asioista. (Stenvall & Seppéléd 2008, 3; ks. my6s YK:n yleissopimus lapsen oike-
uksista.)

Osallisuudesta syntyy lapselle kokemus aktiiviseksi, osallistuvaksi ja vastuulliseksi
kansalaiseksi kasvamisesta, ja sen avulla lapsi oppii myds kunnioittamaan toisia seké saa
evditd yhteisollisyyteen. (Kalliomaa 2005). Lapsen nédkdkulma voidaan huomioida yhteis-
kunnallisessa etta paikallisessa paatoksenteossa, jolloin on térked ottaa selvaa lapsen aja-
tuksista ja ideoista. Lapsille ehka kuitenkin tarkeint& osallisuutta on se, ettd he voivat vai-

kuttaa tassa ja nyt siihen elinympéristdon, jossa he elavét ja kasvavat. (Karlsson 2005)

4.3 Luova toiminta

Koulut (ja paivakodit) mahdollistavat lasten leikin ja luovuuden tarjoamalla jokapaivaisia
aktiviteetteja, kuten liikuntaa, musiikkia, draamaa, ja kuvataidetta (Blake, Bird & Gerlach
2007, 78). Tassa kirjallisuuskatsauksessa tuonkin juuri edelld mainitut esiin, silla niista on
Kirjoitettu kenties eniten lasten luovuuden ja kasvatuksen yhteydessa. Leikki on tarkea osa
luovuutta, silld leikissa luovuus saa vapaat kadet. Aikuinen voi tukea luovuuden kehitty-
mista leikin avulla. Ohjatussa leikissa istutetut luovuuden palaset tulevat myéhemmin esiin
lasten omissa leikeissd. Leikeissa syntyneet oivallukset ja ideat ovat nayttéja luovuudesta.
(Vehkalahti & Urho 2013.) Myos pienet luovat oivallukset voivat olla jollekin lapselle
suuri luovuuden osoitus (vrt. pieni- ja miniluovuus) (ks. Kaufman ja Beghetto 2009).
Luovuus on usein liitetty vahvasti taitoaineisiin, niin viime vuosina se on kuitenkin
vahvasti yhdistetty myds muihin opetussuunnitelmassa oleviin aineisiin, kuten luonnontie-
teisiin ja matematiikkaan. (Craft 2005). Luovuuden n&dkeminen ainoastaan taiteellisesta

nékokulmasta voi olla haitallista lapselle, silla silloin saatetaan helposti unohtaa luovuuden
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rooli muissa aineissa (NACCE-raportti 1998, 28). Huomioitavan arvoista on kuitenkin se,
ettei luovan oppimisen tarvitse olla ainesidonnaista, vaan se voi olla I&snd missa tahansa
(Kangas 2010, 37). Kaikki koulun opetussuunnitelman ainealueet (kuten myods paivékodin
keskeiset siséltdalueet) ovat luonnostaan oppijan luovuuden kehityksen edistdjia (Craft
2000).) Olenkin pyrkinyt tuomaan esille, ettd luovuutta voi esiintyd kaikkialla; niin arjen
ratkaisuissa kuin taiteessa. Koska luovuuskirjallisuus kuitenkin puhuu paljon tésté taiteelli-
sesta puolesta, koen, ettd on minunkin tarkeé nostaa se esiin (NACCCE -raportti 1999, 28).

Luovuus ja leikki

Leikki esiintyy usein lasten luovuutta késittelevissa keskusteluissa. Vanhempia lapsia ja
aikuisia joudutaan usein kannustamaan olemaan leikillisi&, jotta saataisiin vahan luovuutta
esiin. Leikki sen sijaan on lapsille osa heidan jokap&ivéistd elaméé. (Sharp 2004.)

Lapsen mahdollisuus leikkiin ja luovuuteen ovat lapsen perusoikeuksia, johon myds
YK:n lapsen oikeuksissa viitataan. Leikki ja luovuus kehittavét lapsen aivoja kokonaisval-
taisesti; luovaleikki auttaa muun muassa kaverisuhteiden luomisessa ja sosiaalisien taitojen
kehittymisessd, syy - ja seuraussuhteiden hahmottamisessa, flow -kokemuksen saamisessa
ja oman vartalon hallinnassa. Liséksi leikki auttaa lasta jakamaan ja tekemaan kompromis-
seja, ymmartdmaan oman kéaytoksenséd seurauksia ja eri rooleista. (Blake, Bird & Gerlach
2007, 77). Mielikuvitusleikki, etenkin roolileikki, seka vapaasti valittavat aktiviteetit ovat
lasten luovuuden kannalta avainasemassa varhaiskasvatuksessa. Seka luovuus etté leikki
molemmat vaativat mielikuvitusta, oivallusta, ongelmanratkaisua, poikkeavaa ajatteluky-
kyéa, tunteiden kokemista ja valintojen tekemistd. Luovuuden kannalta on olennaista, etté
leikki sisaltaa osallisuutta. Jotta lupvuus voi kukoistaa kasvatuksellisessa ymparistdssa, on
olennaista, etta yksilot ovat aktiivisesti osallistuneita omaan oppimisprosessiin. (Sharp
2004.)

Mielikuvituksen avulla lapset voivat liikkua nykyajasta menneeseen aikaan ja tule-
vaisuuteen, minne tahansa he haluavat. Luovuuden ja mielikuvituksen avulla lapset voivat
ilmaista tunteita ja ajatuksiaan verbaalisti ja ei-verbaalisesti (esim. tanssin tai maalaamisen
avulla). He voivat oivaltaa, vastata seka esittdd heidan ndkemyksiaan ja ymmarryksiaan
ympérdivasta maailmasta, muun muassa mielikuvitusleikin avulla. Luovuuden ja mieliku-
vituksen avulla lapsi voi myos luoda uusia merkityksid, ratkaista ongelmia, ilmaista kult-
tuurista perintdadn ja oppia lisad uusista kulttuureista, seké saada itseluottamusta. (Duffy
1998, 8.)
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Leikin mahdollisuuksien luominen varhaiskasvatukseen on tarkea tehtéva. Leikki on
lapselle perinnettd ja kulttuuria, jossa han eldé. Leikin avulla lapsi oppii uusia asioita. Li-
séksi se on valttamaton lapsen persoonalliselle, sosiaaliselle, kognitiiviselle ja emotionaali-
selle kehitykselle. Leikissa myds luova-ajattelu ja ongelmanratkaisutaidot kehittyvat. Lei-
kissé lapsen kieli kehittyy, kuten myds kyky erottaa ulkoinen todellisuus leikista. (Jarvinen
ym. 2009, 66—67.) Lisdksi luovuudella ja leikilld on paljon samoja piirteitd. Leikki usein
nahdaankin osaksi luovaa prosessia. Niissd molemmissa esiintyy prosessia, kyky sietaa
epavarmuutta, kyky tutkia uusia ideoita, divergenttia ajattelua ja luomista. (Duffy 1998,
23.)

Adamsin ja Chenin (2012, 346—351.) mukaanlLuovuus voi myos kehittya leikkimie-
lisissé luomisen tasoissa. Naita ovat 1) tutkiminen ja kokeilu (engl. exploring and experi-
menting), 2) tekeminen (engl. making), 3) keksiminen (engl. inventing) ja 4) kokonaisuuk-
sien tekeminen (engl. creating wholes). Kun lapsi tutkii ja kokeilee, h&n tunnustelee mate-
riaaleja ja esineitd saadakseen liséa tietoa niistd. Tutkiminen keskittyy esineiden ominai-
suuksiin. Lapsi kokeilee, mité esineet voivat tehda tai mik& niiden tarkoitus on. Molemmat
namé prosessit, niin tutkiminen ja kokeileminen, antavat vastauksia siihen, ettd miten esi-
neitd voidaan kayttad. Kokeilu on tutkimisen jatke. Lapselle on tarked antaa mahdollisuus
tutkimiseen ja kokeilemiseen, silld molemmat prosessit mahdollistavat lapsen luovan toi-
minnan; vapauden luoda, hankkia materiaalit ja opettajan tuen avulla onnistua.

Toisessa tekemisen -tasossa, lapsi yleensd keskittyy materiaalien yhdistdmiseen tai
tietyn esineen tai tavaran tekemiseen. Myos tdssa vaiheessa materiaalin merkitys on suuri,
silla lapsi on tekemisessa materiaalin kanssa, jotta voi luoda. Huomioitavaa on myos se,
ettd aina lapsi ei tiedd mitd han on tekemassd, mutta hén tietad, ettd han tekee jotakin. Edel-
linen taso eli kokeileminen edustaa suhteellisen kapeaa fokusta, kun taas tekeminen on
vapaata ja rajatonta tekemistd. Tamanlainen tekeminen on yleisen luomisen tapa lasten
keskuudessa. Se antaa mahdollisuuden lapselle itseilmaisuun, ja sen on nahty olevan yh-
teydessa luovuuden kehitykseen. (Adams & Chen 2012, 346—351.)

Kolmas taso, keksiminen, tarkoittaaAdamsin ja Chenin (2012, 346—351) mukaan
lapsen tapaa kayttad materiaaleja luodakseen jotakin uutta, merkityksellista ja jopa tarpeel-
lista. Keksimisen lahtokohtana on tarve, ja keksiminen taryttada taman tarpeen. Lapsi luo
jotakin uutta, joka pohjautuu hanen ideoihinsa. Keksimisen prosessi pitaa sisallaan kokei-
lemisen, mutta lisdna prosessissa on tavoite 10ytaa ratkaisu ongelmaan. Keksiminen edel-

Iytt&4 aikaisempia tasoja enemman suunnittelua ja ongelmanratkaisua.
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Neljas eli viimeinen taso edustaa naistd neljasté tasosta monimutkaisinta luomisen
tasoa. Kokonaisuuksien luominen siséltad osien 16ytdmista tai tekemistd, ja niiden yhdis-
tamista kokonaisuudeksi. Usein t&ssé vaiheessa lapsi etsii vertaistukea ystaviltaan tai apua
opettajaltaan vaiheen monimutkikkuuden johdosta. (Adams & Chen 2012, 346—351.)
Opettaja voi lahted lasten kanssa ensimmadisista tasoista, ja vahitellen nousta tasoja ylos-

pain, tukien ja kehittden lasten luovuutta luomisen tasojen ja leikin avulla.

Taito- ja taideaineet

Kaikkein tehokkain tapa kohdata lapsen tarpeet, on tarjota hanelle monipuolisia kokemuk-
sia, jotka ovat sopivia lapsen kehitystasolle. Jokaisessa lapsen kehityksen vaiheessa lapsen
luonteenpiirteet ja luonne vaikuttavat siihen, kuinka lapsi vastaa hanelle tarjottuihin mah-
dollisuuksiin. Jotkut lapset nauttivat mielikuvitusleikeistd, musiikista tai tanssista enem-
man kuin toiset. Kun lasten ympérilla on aikuisia, jotka arvostavat luovuutta ja mielikuvi-
tuksellisia kokemuksia, lasten kehitys edistyy. (Duffy 1998, 74.)

Muun muassa liikunnan, musiikin, kuvataiteen ja draaman avulla on mahdollista an-
taa lapselle monipuolisia kokemuksia, jotka auttavat lasta kehittdmaan eri osa-alueita, ja
my®os luovuutta. Duffyn (1998, 72) mukaan esimerkiksi tanssi on liikkuvan taiteen muoto.
Liikkeesta tulee tanssia kun siihen liitetddn luovuutta ja mielikuvitusta. Liike on luonnolli-
nen tapa reagoida musiikkiin, ja sen avulla lapsen on mahdollista kehittaa erilaisia toimin-
toja ja liikkeitd. Jopa pienet vauvat reagoivat erilaisin liikkein musiikkiin.

Esi- ja alkuopetuksessa musiikin peruskasitteet tulevat lapselle tutuksi elamykselli-
sen ja leikinomaisten harjoitusten kautta. Lapsi on luonnostaa utelias ja motivoituu helposti
mukaan musiikilliseen toimintaan, joka on suunniteltu lapsen aktiivisuutta ja erilaisia omi-
naisuuksia kunnioittaen. Mikéli lapsen ymparistdssa vaalitaan musiikkia ja lapsen kasvua
tuetaan musiikillisin keinoin, lapsi omaksuu monet musiikilliset peruskésitteet jo nuorena.
(Rukonen & Gronholm 2005.) Musiikilla on térkeé rooli lapsen taitojen kehittymisessa.
Musiikin tulisi sisaltdd vuorovaikutteista materiaalia, audiovisuaalista materiaalia, aktivi-
teetteja ja musiikillisia konsepteja, joista viimeiseen kuuluu muun muassa laulaminen, inst-
rumenttien soittaminen ja riimeilld puhuminen seka loruttelu. Edelld mainitut musiikilliset
aktiviteetit kehittavat lapsen eri osa-alueita, kuten kdytannon- ja sosiaalisia taitoja, kuten
myos luovuutta. (McLaughlin 1991.)

Lapset ovat spontaaneja kuvioiden tekijoita. Lapsilla on into tehda kuvioita ja jalkia

kéayttéden niitd materiaaleja, mita on silla hetkelld saatavilla, oli se sitten ruokaa, mutaa,
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kynid tai hoyrystynyt ikkuna. Tallaisen tutkivan leikin avulla lapselle v&hitellen kyky tehda
sellaisia kuvioita ja kuvia, joilla on jokin merkitys lapselle. Lapsilla on tarve luoda. Kun
lapset piirtavat tai maalaavat, he pystyvét luomaan itselleen aivan uuden maailman paperil-
le, jossa he pystyvat tutkimaan mitd on, mutta my6s mita voisi olla. Piirustukset ja maala-
ukset saattavat sisaltdd monimutkaisiakin tarinoita mielikuvitusmaailmoista, jota kautta
lapset tuovat myds esiin mielenkiinnonkohteitaan ja huolenaiheitaan. (Kolbe 1991.) Téllai-
nen fantasiamaailmojen piirtdminen vaatii lapselta myds mielikuvituksen ja luovuuden
kayttoa.

Lopuksi haluan vield tuoda taito- ja taideaineista esille draaman. Parsonsin (1991)
mukaan sadun tekemisell4 ja sellaisella draamalla, joka stimuloi lasta ammentamaan omis-
ta tiedoistaan, ideoistaan ja mielipiteistadn, on vahva side toisiinsa. Kokeilevan draaman
avulla lapsi kokee uudenlaisia kokemuksia eldaytymalla eri tilanteisiin ja tapahtumiin. Té&l-
lainen draama rohkaisee lapsia ajattelemaan luovasti, tuomaan esiin ideoitaan, ottavat vas-

tuuta teoistaan ja oppivat tekemaén yhteistydta muiden kanssa.

4.4 Lapsen luovuutta rajoittavat tekijat

Tutkimusten mukaan lasten luovuuden tukeminen ei ole koskaan ollut opettajilla etusijalla.
Vaikka suurin osa opettajista arvostaa luovuutta, vain pieni osa heisté todellisuudessa kan-
nustaa lapsia luovaan ilmaisuun ja toimintaan. Jotkut opettajat vaikuttavat olevan epakiin-
nostuneita luovista lapsista, silla moni heistd kokee luovat lapset hairidtekijoing, ja joskus
heidén kayttaytyminen sekoitetaan jopa yliaktiiviseksi - tai hdiriokayttaytymiseksi. Opetta-
jien tiedottomuus lasten luovuudesta saattaa johtaa siihen, ettd luovat lapset eivat néin ol-
len ole tervetulleita kasvatukselliseen - ja opetukselliseen ympéristoon, jolloin lapsen luo-
van ilmaisun yritykset saatetaan tukahduttaa opettajan toimesta. (Saracho 2012.) Lasten
jatkuvalla ideoiden tyrmaamiselld ja lasten luovan potentiaalin sekd kykyjen véhéattelylla
voi olla todella haitallisia vaikutuksia lasten luovuuteen (ks. Sarach 2012; Sharp 2004).
Naisté edelld mainituista sekoista johtuen moni opettaja epdonnistuu lasten luovuuden tu-

kemisessa (Saracho 2012).
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Uusikylan (2001) mukaan lapsen oman tahdon nujertaminen ja riippuvuuden palkit-
seminen estéa luovuuden kehittymisté. Liian tottelevaisuuden vaatiminen lapsilta ja ilma-
piiri, joka painottaa suoritusten merkitysta ja aikuisen roolia oikeanlaisten suoritusten hy-
vaksyjand, tukahduttavat lasten luovuutta. My0Os lasten omien yritysten naurunalaiseksi
tekeminen on varma keino tappaa lapsen luovuus.

Ikavia luovuuden (ja myds koko elaman onnellisuuden) kannalta ovat liian vaativat
kasvattajat, jotka vaativat tietyssa aikataulussa etenemistd, kilpailevat lasten kanssa siitd,
kumpi on oikeassa, tai ilmaisevat olevansa pettyneita lapseen ja hanen suorituksiin (Uusi-
kylad 2001). Kasvattajien tulisi rohkeasti vastustaa tehokkuusvaatimuksia, joita kohdiste-
taan nykyadn yha pienempiin ja pienempiin lapsiin. Kilpailu, kontrolli, tiukat aikataulupai-
neet ja rajoitetut valinnan mahdollisuudet ovat omiaan estdméan luovaksi kasvamista. Lap-
sia ei tule kahlita tiukoin ma&rdyksin, vaan heidan tulee saada olla vapaasti luovia. Kun
lasten aikaansaannoksia aletaan arvioimaan ja vertaamaan muihin, luovuuden eteen alkaa
kertya kasa esteitd, ja syntyneen tuotteen luovuutta osoittava laatu alkaa vahitellen heiketé.
Tulosvastuun, kilpailun ja arvostelun ilmapiirissd useimpien yksildiden luovuus kuihtuu.
(Uusikyla 2001.) Julkisen tulosten vertailun nahdaan olevan luovuuden tappaja, silla ver-
tailu ei anna tilaa luovalla ajattelulle (Uusikyld 2005). Tésta on esimerkkind WHO:n kou-
lulaistutkimus, joka osoittaa, ettd vaikka oppilaamme péarjaakin kansanvélisessa vertailussa
hyvin, niin kouluviihtyvyys on monia vertailumaita heikompi (Minedu 2009, Minedu
2010). Tata on selitetty silla, ettd luovuus ja viihtyvyys kulkevat kasi kédessa. Jos koulussa
saa olla luova ja julkista vertailua ei tehdd, on kouluviihtyvyyskin parempaa.

Tallaisissa edelld mainituissa ymparistoissa, jossa luovuutta ei tueta, lapset oppivat
pian "’leikkimdén koulua”. Tadma tarkoittaa sitd, ettd lapset itse alkavat sivuuttamaan heidan
omaa uteliaisuuttaan, luovuuttaan ja tarkoituksenmukaista oppimista, silla he kokevat, etté
luova kayttaytyminen ei ole normaalia tai sallittua koulukayttaytymista (Saracho 2012).
Luovuus on monelle yksildlle niin sanottu sisdinen pakko, se osa yksilod, ja silloin kun
lapsi tukahduttaa luovuuden, han tukahduttaa osan itsestadn. Téllaisella oman luovuuden
tukahduttamisella ei voi olla hyvia seurauksia lapsen elamén kannalta. Onkin sanottu, etté
luovuus syntyy tasta sisaisestd pakosta, mutta se eldd vapaudessa (Uusikyla 2001). Tama

on hyva kaikkien kasvattajien muistaa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Luovuutta on tutkittu suhteellisen vahdn Suomessa, etenkin varhaiskasvatuksen alueella.
Taman tutkimuksen tavoitteena onkin saada tietoa lapsen luovuudesta varhaiskasvatuskon-
tekstissa. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella varhaiskasvatuspedagogiikkaa
luovuuden nékdékulmasta, pohjautuen luvun 2.2 jasennykseen luovuuden peruselementeis-
td. Ongelmanasettelu perustuu moninédkdkulmaiseen luovuuden tarkasteluun, jossa myos
ymparistolla ndhdaan olevan merkitysté luovuuden ilmenemisessé. Tavoitteena on kartoit-
taa millaisena lastentarhanopettajat ndkevat luovan lapsen ja miten lasten luova toiminta
nayttaytyy heidan mukaansa péivahoidon kontekstissa. Tutkimuksen tarkoituksena on li-
séksi selvittad, millaisilla menetelmilla varhaiskasvattajien mukaan lasten luovuutta tue-

taan ja edistetadan paivakodissa.

Tutkimustehtava on tarkennettu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten lastentarhanopettajat maarittelevat luovan lapsen ominaisuudet (yksild) ja las-

ten luovan toiminnan (prosessit, tuotokset) paivakodissa?
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2. Millaisin menettelyin lastentarhanopettajat tukevat ja edistavat lasten luovuutta var-
haiskasvatusympéristossa (ympérist0)?

5.2 Tutkimuksen metodologinen lahestymistapa

Creanet -hanke alkoi jo lokakuussa vuonna 2010, mutta itse liityin siihen vasta seuraavana
vuonna. Creanet -hanke oli Comeniuksen verkostohanke, jonka tavoitteena oli luoda eu-
rooppalainen foorumi luovuuteen ja varhaiskasvatukseen liittyvélle keskustelulle, tutki-
mukselle ja hyvien kéayténteiden vaihtamiselle monitieteisesté ja eri toimijatahojen vélises-
t4 nakokulmasta. Verkoston toimintamuotoina olivat tutkimusaktiviteetit, hyvien kéaytén-
teiden vaihtaminen sekd vuosittaiset konferenssit. Jokainen maa loi kansallisen kirjalli-
suuskatsauksen luovuudesta seka kansainvaliset teemoittaiset kirjallisuuskatsaukset. Suo-
men teemana oli luovuus teknologiakasvatuksessa varhaisvuosina. Itse olin mukana luo-
massa molempia Kirjallisuuskatsauksia. Naista kansainvélisista Kirjallisuuskatsauksista
julkaistiin tutkimuksen loputtua vuonna 2013 syyskuussa oma kirja. Lisaksi projektissa oli
mukana eri maiden pdivakotien edustajia, jotka toivat esiin luovuutta tukevia kaytantéja ja
aktiviteetteja. Ndista julkaistiin myds oma teos.

Hémeen-Anttilan ja Katavuoren (2007, 275) mukaan tutkimuksen lahestymistapa ja
siihen sopivat menetelmat riippuvat aina siitd, mita on tarkoitus tutkia ja mihin asiaan halu-
taan hakea ratkaisua. Téssd tutkimuksessa halutaan hakea vastauksia luovuuden perusele-
mentteihin varhaiskasvatuksen kontekstissa, joten on térked valikoida myos sellaiset mene-
telmét, jotka antaisivat parhaiten monipuolista tietoa luovuudesta.

Tama tutkimus koostuu sekd kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta osiosta. Tutki-
muksessa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa luovuuden ndkékulmasta lahestytaan laadulli-
seen tutkimusperinteeseen suuntautuen, jossa kédytetaan tukena kvantitatiivista tietoa. Tél-
laista menetelmaa kutsutaan monimetodiseksi (engl. mixed method) tutkimusmenetelmak-
si. Tallainen yhdistely on lisadntynyt niin Suomessa kuin muuallakin pain maailmaa viime
aikoina (Raunio 1999). Perinteisesti tieteen teossa on nahty kuilu laadullisen ja méaarallisen
tutkimuksen valilla, sillda ne molemmat kuvastavat erilaista ja omaperdista ajatusmallia eli

paradigmaa (Layder 1988). Metodien sekoittelu ja yhdistely ovatkin herattdneet keskuste-
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lua. Pohdinnan keskitssa on ollut kysymys siité, ettd onko kyseessa uusi metodologia lain-
kaan, kun taas toisaalta monimetodisen l&hestymistavan katsotaan olevan uusi ja melko
kokonaisvaltainen tapa tehda tutkimusta sekoittamalla nditd kahta kyseista tutkimusmene-
telmad (Creswell 2003). Brewerin ja Hunterin (1990, 14) mukaan kuitenkin jokainen tut-
kimusmetodi voi potentiaalisesti oikein kaytettynd johtaa tarkedan empiiriseen ja teoreetti-
seen yleistykseen yhteisostd ja sosiaalisesta elamésta.

Seuraavaksi késittelyn aiheina ovat tdmén tutkimuksen kulkua selkeyttavat seikat:
aineistonkeruumenetelmat, tutkimuksen kohderyhma ja aineistonkeruu sek& tutkimusai-

neisto ja sen analyysi.

5.3 Aineistonkeruumenetelmat

Tassa tutkimuksessa kyseisen menettelyn tavoite oli saada ensiksi yleiskuva tutkittavasta
ilmiosta seka maaréllisen ettd laadullisen menetelmien avulla (survey -kysely), jonka jal-
keen tarkoituksena oli syventaa tatd aikaisemmin saatua tietoa toisella laadullisella mene-
telmilla (sahkopostikysely). Maéarallisen tutkimusosion tarkoitus oli tukea laadullisesta
osiosta saatuja tietoja.

Aineistonkeruumenetelmind tutkimuksessa kéytettiin sahkdistd, monimetodista sur-
vey -kyselyd, seké laadullista séhkdpostikyselya. Seuraavassa avataan kyseisid menetelmié

auki yksityiskohtaisemmin seké niiden merkitysté tdssa tutkimuksessa.

Survey -kysely

Survey -kyselytutkimuksessa mittaus tapahtuu kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen avul-
la tutkiminen on yksi perinteisimmisté aineistonkeruumenetelmista. Sen kaytté on aineis-
tonkeruumenetelmand perusteltua, ja sille on oma paikkansa ja oma kayttotarkoituksensa.
(\Valli 2010.) Eskola (1975) maarittelee kyselyn sellaiseksi menettelytavaksi, jossa tiedon-
antajat itse tayttavat kyselylomakkeen kun taas haastattelulla han tarkoittaa henkilokohtais-
ta haastattelua, jossa haastattelija ja vastaaja ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Hirsjarvi

ym. (1997) mukaan kyselytutkimusten etuna on se, ett& niiden avulla voidaan kerata laaja



49

tutkimusaineisto ja niiden avulla voidaan kysell& monenlaisia eri asioita. Valli (2001, 101)
tuo esiin, ettd hyvana puolena on myos se, etté kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuk-
sessa tutkija ei vaikuta omalla olemuksellaan tai l&sndolollaan vastauksiin, toisin kuin esi-
merkiksi haastattelussa. Kyselylomakkeen ndahddan myos olevan Hirsijarven ym. (1999)
ettd Vallin (2001) mukaan tehokas menetelmd, silla se s&&stéa tutkijan aikaa, vaivannakoa
ja kuluja. Valli (2001, 101) kuitenkin huomauttaa, ettd kyseisen aineistonkeruumenetelman
haittapuolena saattaa kuitenkin olla se, ettd vastausprosentti jaa alhaiseksi, ja uusinta-
kyselyn tekeminen aiheuttaa lisdd tyotd ja kustannuksia. Tassa tutkimuksessa survey -
kyselyn niin huonot ja huonot puolet tulivat esille. Toisaalta kyselyn I&hettdaminen oli help-
poa ja aikaa sééstavad, mutta haitta puolena oli alhainen vastausprosentti, josta johtuen piti
suorittaa uusintakysely. Uusintakyselyn tutkimuslupien hankinta, suunnittelu ja toteutus
veivét taas paljon aikaa, ja viivastytti tutkimusta.

Kyselylomake tulee suunnitella huolellisesti, sill4 vastausten jalkeen on lilan myGghé&ista
endd tehdd muutoksia. Koko tutkimuksen onnistuminen on pitkalti siit4 kiinni, ettd onko
kyselylomake tarkoin suunniteltu ja rakennettu. Ratkaisevaa on myds se, ettd kysytdanko
olennaisia asioita mielekk&alla tavalla, silla kumpikaan yksin ei riitd. (Vehkalahti 2008,
20.) Taman tutkimuksen kyselylomake pohjautui pitkalti Creanet -hankkeen kyselylomak-
keeseen. Alkuperéinen englanninkielinen kyselylomake suunniteltiin pd&osin yhteistydssa
Creanet -hankkeeseen osallistuneiden maiden kesken, joten siind jouduttiin tekeméaan myos
kompromisseja kaikkia tyydyttavan lopputuloksen aikaansaamiseksi.

Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen kehittdminen alkoi kirjallisuuteen perehtymal-
I4& ja muokkaamalla kyseisté Creanet -hankkeen kehittdmaa kyselylomaketta. Ensin kysei-
nen kyselylomake piti k&&ntdd suomenkielelle, ja sitten vasta muokata se suomalaisille
lastentarhanopettajille sopivaksi. Kuten edellda mainittiin, kyselylomake pohjautui pitkalti
Creanet -hankkeessa kansainvalisesti luotuun kyselylomakkeeseen, misté johtuen lomaket-
ta ei voinut juurikaan muokata alkuperdisesta mallista. Tama olisi estdnyt kansainvélisen
tutkimustulosten vertailun.

Tassa tutkimuksessa kyselylomaketutkimus oli tarkemmin sanottuna verkkokysely,
joka piti siséllaan seka avoimia, etta suljettuja kysymyksia. Tastd moninaisuudesta johtuen
kyselylomake sijoittuukin muodoltaan tdysin strukturoidun lomakehaastattelun ja teema-
haastattelun valille. Sitd voi télléin kutsua puolistrukturoiduksi kyselyksi. Hirsjarven ja
Hurmeen (2001, 47) mukaan taysin yhtendista maaritelmaa osittain strukturoitujen haastatte-

lujen toteutuksesta ei kuitenkaan ole olemassa. Eskolan ja Suorannan (2008, 86) mukaan
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puolistrukturoitukysely poikkeaa strukturoidusta kyselysta siten, ettd puolistrukturoidussa
kyselyssa kysymykset ovat kaikille vastaajille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei
kaytetd, vaan haastateltava saa vastata kysymyksiin omin sanoin.

Kyselylomakkeessa kysymykset voivat siis olla avoimia kysymyksig, joissa esitetdan
vain kysymys ja jatetaén tyhja tila vastausta varten (Hirsjarvi ym. 1997, 187). Taman tut-
kimuksen kyselylomakkeessa suurin osa kysymyksistd oli juurikin avoimia kysymyksia,
joiden avulla vastaajat pystyivat omin sanoin kertomaan kokemuksistaan ja mielipiteistdén
luovuuteen liittyvistd asioista. Yhteensé kyselylomakkeessa oli 15 kysymysta (taustatietoja
lukuun ottamatta), mutta osa kysymyksista liittyi ainoastaan siis Creanet -hankkeeseen.
N&ma on jatetty pois myos kyselylomakeliitteestd (ks.liite 3). Tahan tutkimukseen liittyvia
kysymyksia oli yhteensa 12, joista avoimia kysymyksia oli yhteensd seitseman, ja maarél-
lisid kysymyksid oli yhteensd viisi. Mé&éréllisten kysymysten tehtdva oli 1&hinnd tukea

avoimia vastauksia.

Laadullinen sahkopostikysely
Sahkopostikyselysta on tullut tarkeé aineistonkeruumenetelma, silla sen avulla tutkijat pys-
tyvat valittomasti saamaan yhteyden henkildihin, joilta he voivat saada tutkimuksen kan-
nalta tarkeda tietoa. Sdhkodpostikysely on ndin ollen nopea, helppo ja joustava viestinnalli-
nen tutkimusmenetelma. Yleisin syy sahkdpostikyselyn kayttdén on se, ettd tutkimukseen
osallistujat ovat liian kiireisia tapamaan kasvokkain tai jos he asuvat eri paikkakunnalla tai
eri maassa. Talloin sahkopostikysely mahdollistaa tutkimukseen osallistumisen etaaltakin.
On myos todettu, ettd ihmiset vastaavat hopeammin séahkdpostiviesteihin kuin tavallisiin
késinkirjoitettuihin viesteihin tai &aniviesteihin. Syy nopeaan vastauksen antoon johtunee
myo0s siitd, ettd sdhkopostikyselyyn saa Kirjoitettua vastauksen nopeammin tietokoneella
kuin mita kasinkirjoitettuna. (Lowndes 2005, 106-107.) Iso syy sahkdpostikyselyn kayt-
toon edelld mainittujen syiden lisaksi on myos se, ettd se on huomattavasti halvempi tapa
paasta késiksi tietoon kuin tavanomainen face-to-face — haastattelu (Gillham 2005, 5.)
Tassa tutkimuksessa survey -kyselylomakkeen analysoinnin jalkeen oli mahdollista
hahmottaa mihin tutkimuskysymyksiin on saatu jo vastaukset, ja mita tulisi edelleen viela
selvittad. Aluksi suunnitelmana oli toteuttaa teemahaastattelu muutamalle lastentarhanopet-
tajalle, mutta resurssien puitteissa tehtiinkin sahkdpostikysely, jonka pohjana toimi seké
kyselylomakkeesta saadut vastaukset, ettd teoria luovuuden peruselementeista (yksild, pro-

sessi, tuotos, ymparistd). Séahkopostikyselyn avulla pyrittiin saamaan syvallisempéé tietoa
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luovuuden neljastd peruselementistd sek& yleisesti lisad tietoa luovuudesta varhaiskasva-
tuskontekstissa.

Taman tutkimuksen sahkopostikysely (ks. liite 5) sisélsi yhteensa viisi avointa paa-
kysymysta. Kysymysten tarkoitus oli tukea ja syventéa survey -kyselystd saatuja vastauk-
sia ja tietoja. Paadyimme toteuttamaan sahkopostikyselyn sen helppouden, joustavuuden ja
nopeuden vuoksi. Creanet -hankkeen aikataulusta johtuen sahkdpostikysely tuntui parhaal-
ta mahdolliselta tavalta saavuttaa ihmiset nopeasti. Toisaalta séhkdpostikysely tuntui myos
helpolta tavalta kommunikoida tutkimukseen osallistujien kanssa. Pystyimme keskustele-
maan, tarkentamaan tietoja ja jakamaan tietoa sahkopostin vélitykselld. Suuri syy sahko-
postikyselyn valitsemiseksi aineistonkeruumenetelmaksi oli myo6s se, ettd se oli edullisin
tapa saavuttaa tutkimukseen osallistujat. Talla tutkimusmenetelméalld saastettiin niin omaa

kuin tutkimukseen osallistuvienkin aikaa sekda muita kustannuksia.

5.4 Tutkimuksen kohderyhma ja aineistonkeruu

Kyselylomakkeen valmistuttua laitoin kyselyn séhkdisessa muodossa Jyvaskylan yliopis-
ton Korppi -opintojarjestelmaan. Tutkimukseni kohderyhméksi valikoitui Tampereen,
Jyvéskylan ja Muuramen lastentarhanopettajat. Alun perin tarkoituksena oli suorittaa sur-
vey-tutkimus ainoastaan Tampereen alueella, mutta vastaajien vahaisesta maarasta johtuen,
paatin hakea tutkimusluvat viela Jyvaskylaan ja Muurameen, silla halusin saada mahdolli-
simman luotettavat tulokset vastaajien maaraa lisaamalla. Kohdejoukon monipuolisuudella
pyrin varmistamaan, ettd saisin mahdollisimman paljon lasten luovuutta koskeva tietoa
kayttooni. Tutkimuslupien tekemisessa ja lupien saamisessa meni yhteensa reilu kuukausi,
jonka jalkeen pystyin lahettamaan kyselylomakkeen edelld mainittuihin paikkoihin. Tam-
pereella ja Jyvaskylassa saatiin kyselylomake sahkdiseen jakoon péivahoidon hallinnon
henkilon avulla, mika helpotti omaa tyotani. Muuramen kohdalla etsin itse Internetista eri

paivékotien osoitteita, joihin sitten laitoin kyselylomakkeen séahkdpostilla.
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Kohderyhmien valinnan jalkeen tutkimusprosessi eteni kaksivaiheiseen aineistonke-
ruuvaiheeseen, jossa ensimmadisen vaiheen survey -kyselya tdydennettiin laadullisella tee-
moitetulla sahkopostikyselylld. Survey -kysely tapahtui Tampereella joulu-tammikuussa
2011 ja vastaajien vahaisyydesta johtuen kyselya laajennettiin Jyvaskylan ja Muuramen
alueelle helmi-maaliskuussa 2012.

4.3.2012 paattyi kyselylomakkeen vastausaika, jolloin kyselylomakkeeseen vastan-
neita oli yhteensd 71 lastentarhanopettajaa. Pé&teviad vastauksia kertyi kaikkiaan 57 kappa-
letta. Epdpateviksi luettelin ne, joissa oli jatetty tyhjd lomake tai joissa oli taytetty vain
taustatiedot.

Toisen vaiheen séhkopostikyselyyn valikoin henkilot tarkoituksenmukaisesti. Valit-
sin sahkopostikyselyyn sellaiset henkil6t, jotka olivat vastanneet kaikkiin kyselylomakkeen
kysymyksiin. Koin, ettd tdmd osoitti heiltd mielenkiintoa luovuutta kohtaan, jonka johdosta
uskoin heidan vastauksienkin tuovan myos lisdarvoa tutkimukselleni. Toisekseen ajattelin,
ettd koska he ovat vastanneet edelliseen kyselylomakkeeseen niin monipuolisesti, niin luul-
tavasti heiltd 16ytyy intoa ja motivaatiota vastata vield myds sahkopostikyselyyn. N&iden
lisdksi lahetin kyseisen sahkopostikyselyn myés muutamalle muulle varhaiskasvatuksen
edustajalle, joita en voi tdssa yhteydessé tarkentaa henkildiden anonymiteetin vuoksi. Ky-
sely meni ndin ollen yhteensa 15 henkil6lle, joista tavoitti 12 henkiloa. Naista 12 henkilos-
ta lopulta kuusi (6) henkiloé vastasi kyselyyn.

Seuraavalla sivulla taulukossa 2. on kuvattu koko tutkimusprosessin vaiheittainen

eteneminen aikajarjestyksessa tutkimuksen kulun selkeyttamiseksi.



TAULUKKO 2 Tutkimusprosessin eteneminen aikajarjestyksessa

7.
8.
9.

Aiheeseen perehtyminen: Kirjallisuuskatsaus ( kevét-syksy 2011)
Kyselylomakkeen muokkaus +tutkimuslupien hakeminen Tampereen kaupungilta
(marraskuu 2011)

Aineiston hankinta (Tampere) : Sdhkoinen survey -kyselylomake (joulu-
tammikuu 2011)

Tutkimuslupien hakeminen Jyvéskylan kaupungilta ja Muuramen kunnalta (tam-
mikuu)

Aineiston hankinta (Jyvaskylé ja Muurame) : Sdhkdinen survey- kyselylomake
(helmi-maaliskuu)

Séhkoisesta survey -kyselylomakkeesta saatujen vastausten analysointi (maalis-
kesakuu)

Aineiston hankinta: Laadullinen sahkopostikysely (kesakuu 2012)
Sahkdpostikyselystéd saatujen vastausten laadullinen analysointi (syksy 2013)

Kirjallisuuskatsauksen taydentdminen (kevat 2014)

10. Johtopaatdsten ja tulkintojen tekeminen (kevét 2014)
11. Viimeistely (Toukokuu 2014)

5.5 Tutkimusaineisto ja sen analyysi
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Lahdin aineistoni analyysissa liikkeelle tutkimusaineistoon tutustumisesta. Aluksi erottelin

maaréllisen osion ja laadullisen osion toisistaan. Analysointi tehtiin kahdessa osassa; ensin

analysoitiin avoimet ja laadulliset vastaukset kartoittaen toistuvia teemoja sisallonanalyy-

sin, teemoittelun ja taulukoinnin avulla. Taman jalkeen analysoitiin maaréllinen aineisto

kerdadmalla dataa SPSS -ohjelmasta Excel -taulukoihin, ja tata dataa havainnollistettiin tau-

lukoiden ja kuvioiden avulla. Selkeyttdmisen vuoksi tein liséksi laadullisesta aineistosta

joitakin kuvioita ja taulukoita Excelin avulla. Tdman jalkeen suoritettiin uudelleen sisél-

I6nanalyysi teemoittamalla ja osittain taulukoimalla laadullista sahkopostikyselyaineistoa.
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Laadullinen siséllonanalyysi ja teemoittelu

Korppi -jéarjestelmén ansiosta oli helppo siirtdd kaikki vastaukset suoraan SPSS -
ohjelmaan. Vaikka kyseinen ohjelma onkin l&hinnd madrélliseen analyysiin tarkoitettu,
niin sitd kautta oli myds helpompi siirtad laadulliset vastaukset omiin tiedostoihin. Aineis-
tonanalyysi kaynnistyi poistamalla epapateva vastaukset ja tarkistamalla, etta kaikki tiedot
siirtyivat SPSS -ohjelmaan.

Seuraava vaihe oli lukea laadullinen aineisto lapi useaan otteeseen, ja tarkastella sit&
pienissa sek& osissa ettd suurempana kokonaisuutena. Tarkoituksena oli saada selkedmpi
kuva aineistosta ja hahmottaa tarkemmin sen siséltd. Kokonaisvaltaisemman kuvan saami-
seksi tassa tutkimuksessa kéytettiin siséllonanalyysid, teemoittelua seka taulukointia.

Sisallonanalyysissé aineistoa tarkastellaan eritellen, etsien yhtalaisyyksia ja eroja. Si-
séllénanalyysi on diskurssianalyysin tapaan tekstianalyysia, jossa tarkastellaan tekstimuo-
toisia aineistoja. Tutkittavat tekstit voivat olla l&hestulkoon mit& vain, kuten esimerkiksi
paivékirjoja, haastatteluita ja keskusteluita. Sisallénanalyysin tavoitteena on pyrkid muo-
dostamaan tutkittavasta ilmidstd tai asiasta tiivistetty kuvaus, joka liittad tulokset ilmion
laajempaan kontekstiin sekd aihetta koskeviin muihin tuloksiin. (Tuomi & Sarajéarvi 2002,
105.) Tassa tapauksessa tavoitteena oli muodostaa luovuudesta varhaiskasvatuskontekstis-
sa tiivistetty kuvaus, ja liittdd tulokset myohemmin laajempaan luovuuden kontekstiin.
Vastauksista etsittiin yhtélaisyyksia seka eroja kokonaiskuvan saamiseksi.

Tassa tutkimuksessa tekstiaineistoa jasentavana ja laadullista, aineistolahtdista sisal-
I6nanalyysia ohjaavana tekijana tutkimuksessa toimi myds aineiston teemoittelu ja luokit-
telu. Tarkoituksena ei ollut teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan aineiston monitahoi-
nen ja yksityiskohtainen tarkastelu (ks. Hirsjarvi ym. 2004, 155), joka onnistui teemoitte-
lun ja luokittelun avulla.

Teemoittelussa on kyse siitd, ettd analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta
nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle (Hirsjarvi ym. 2001, 173).
Tekstimassasta on siis ensin pyrittava I6ytamaéan tutkimuksen kannalta olennaiset aiheet,
jonka jalkeen ne on eroteltava (Eskola & Suoranta 2008, 174). Tuomi ja Sarajarvi (2009,
93) madrittelevat teemoittelun aineiston pilkkomiseksi ja ryhmittelyksi erilaisten aihepiiri-
en mukaan, mika mahdollistaa tiettyjen teemojen vertailun aineistossa. Teemoittelun idea

on siis etsid aineistosta tiettya teemaa kuvaavia ndkemyksia. Teemahaastattelurunko on
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hyva lahtokohta aineiston pilkkomiselle, koska haastattelun teemat jo itsessadn muodosta-
vat jasennyksen aineistoon.

Luokittelulla erotetaan tutkittavan ilmidn kannalta oleellinen tieto, jolla muodoste-
taan keskeiset késitteet (ks. Tuomi & Sarajarvi 2004). Tdssa tutkimuksessa aineistoista
eroteltiin analyysi-yksikkoné toimivat tekstinosat, joista tietty luokka ilmeni. Tamén jal-
keen ilmaisu pelkistettiin ilmaisu alaluokkaa kuvaavaksi. Lopuksi ryhmiteltiin edelleen eri
alaluokat niin ettd niistd muodostuu yla-luokka tietyn paaluokan alle. (Ks. liite 6.) Luokit-
telu oli sek& aineistolahtoista ettd teorialahtdistd. Muun muassa Wallasin (1978) luovan
prosessin teoria toimi analysoinnin pohjana tutkittaessa lapsen luovan prosessin vaiheita.

Tassa tutkimuksessa analysoitiin yksi kysymys kerrallaan. SPSS -ohjelmasta koottiin
yhteen tiedostoon aina yhden kysymyksen vastaukset, jonka jalkeen tulokset printattiin
ulos. Vastauksista etsittiin aluksi yhtéléaisyyksid, ja jokainen teema aina alleviivattiin tussil-
la tietyll& koodivarilla. Jokaisella varill& oli oma koodivéri- ja nimi, jotka lopuksi liitettiin
taulukkoon. Taulukkoon merkittiin aina myos se, ettd kuinka monta vastausta kuhunkin
teemaan kerddntyi. Taulukointi tdssa tutkimuksessa néin ollen tarkoitti yksinkertaisesti
mekaanista laskentaa, esimerkiksi tiettyyn teemaan, kuten lasten luovuutta tukevan ympé-
ristén, liittyvien vastausten maarén laskemista. Tavallaan teemoittelu ja taulukointi yhdis-
tyivat tassa tutkimuksessa (ks. analyysinéytteet, liite 6 & 7).

Tuloksissa on haastateltavien esiin tuomia seikkoja tekstikatkelmissa, jotta saadaan
paremmin nakyviin heidédn nakdkulmansa tutkittavaan aiheeseen. Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan tekstikatkelmia voidaan kayttada perusteluna tutkijan tekemaén tulkintaan
sekd aineistoa kuvaavana esimerkkind. Sitd voidaan kayttdd myos silloin apuna, kun halu-

taan elavoittaa tekstia.

Survey -kyselyn maarallinen analyysi

Maaréllinen analyysi aloitettiin tuomalla vastaajien tiedot Korpista SPSS -ohjelmaan. Ta-
man jélkeen alettiin tarkastella vastaajien taustatietoja. Tama vaihe tehtiin SPSS -ohjelman
avulla. Kyselylomakkeessa kaikki muut taustatiedon kohdat olivat avoimia, paitsi suku-
puoli-kohta oli maaritelty. Taustatiedoista ikd ja tyokokemus pystyttiin kuitenkin laske-
maan suoraan SPSS -ohjelman avulla. Koulutus -osio tuli laskea manuaalisesti. Jos en olisi
seurannut alkuperaistd Creanet -kyselylomaketta niin tarkasti, niin olisin voinut itse asettaa

tdhdn vastausvaihtoehdot, mutta onnistui keski-arvon ym. laskeminen myds ndin. Suku-
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puoli -kohtaa ei tarvinnut erikseen analysoida SPSS -ohjelman avulla, silld kaikki vastaajat
olivat naisia.

Taustatiedoista selvisi siis vastaajien ikd, sukupuoli, koulutus sek& kokemus lastentarhan-
opettajan tyostd vuosissa. Naista Kirjattiin ainoastaan prosentuaaliset keski-arvot, ja luvut
laitettiin piirakkadiagrammeihin. Kaikki taméan tutkimuksen diagrammit tehtiin syottamalla
luvut SPSS -ohjelmasta Exceliin.

Taustatietojen selvittdmisen jélkeen annettiin ryhmille otsikot ja muuttujille arvot
(esim. otsikko: koetko olevasi luova opettaja, vastausvaihtoehtoina: kylla (arvo 1) tai ei
(arvo 2). Taman jalkeen laskettiin naista vastauksista keskiarvot ja/tai vastausten prosentu-
aaliset maarat syottden datatiedot Exceliin. Tdssd tutkimuksessa méaaralliselle aineistolle
tehtiin ainoastaan yksinkertainen analyysi, silla tutkimuksen tarkoituksena ei ollut esimer-
kiksi vertailla eri-ikdisten vastauksia ja ndkemyksid, vaan saada yleismaailmallisempi kuva

luovuuden ymmaértamisestd varhaiskasvatuskontekstissa.
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6 LUOVUUTTA LOYTAMASSA

Tassa luvussa esitellaén tuloksia lasten luovuuden ulottuvuuksista varhaiskasvatuskonteks-
tissa. Etsin vastauksia tutkimuskysymyksiin, jotka koskivat luovan lapsen ominaisuuksia,

lasten luovia toimintoja seké lasten luovuutta tukevia ja edistévia tekijoita

6.1 Taustatiedot

Sahkoiseen kyselylomakkeeseen saatiin yhteensa 57 patevaa lastentarhanopettajan vastaus-
ta, joista kaikki olivat naisia. Suurin osa kyselylomakkeeseen vastanneista oli Jyvaskylasta
(56%), mutta myds Tampereen prosentuaalinen osallistumisméaéré kohosi korkealle (40%).

Muuramen prosenttiosuus jai huomattavasti muita kaupunkeja pienemmaéksi (4%).

Suurimman ikdryhmén muodostivat 50-59 -vuotiaiden ryhméa (32%), jolloin myds
tyokokemuksen maéara vuosissa oli korkea. Jopa 23 prosentilla vastaajista oli tyokokemusta

yli 30-vuoden ajalta. (Ks. kuviot 3 ja 4.)



Vastaajien ikajakauma

m Alle 30 vuotiaita
m 30-39 vuotiaita
m 40-49 vuotiaita
= 50-59 vuotiaita

Yli 60 vuotiaita

KUVIO 3 Kyselylomakkeeseen vastanneiden ikdjakauma (N=53)

Tyékokemus vuosissa

»

m Alle 5 vuotta

m 5-9 vuotta

m 10-19 vuotta

m 20-29 vuotta
Yli 30 vuotta

KUVIO 4 Kyselylomakkeeseen vastanneiden tyokokemus vuosissa (N=57)
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Sahkopostikyselyyn taas vastasi kuusi varhaiskasvatusalueen edustajaa kahdestatoista hen-

Kilostd, joista nelja vastaajaa oli Tampereelta. Sdhkopostikyselyyn valitsin henkil6t tarkoi-

tuksen mukaisesti, tukeutuen muun muassa tutkittavien antamiin kyselylomakkeen vasta-

uksiin. Lisaksi sahkopostikysely meni myds muutamalle muulle varhaiskasvatuksen edus-

tajille, mutta joita en voi tassd yhteydessa tarkentaa henkildiden anonymiteetin suojelemi-

seksi. Kaikki sahkopostikyselyyn vastanneista oli myods naisia.
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6.2 Lastentarhanopettajien nakemykset lapsen luovuudesta

Tassa luvussa keskitytddn luovaa lasta koskeviin nédkemyksiin. Tarkastelun kohteena on
lapsen luovuuteen vaikuttavat tekijat, luovan lapsen erityspiirteet ja taidot seké& lapsen luo-

va prosessi ja tuote.

6.2.1 Luovuuteen vaikuttavat osatekijat

Persoonallisuus nousi ylitse muiden lasten luovuuteen vaikuttavista tekijoistd, ja itse asias-
sa kaikki kysymykseen vastanneet olivat sitd mieltd, ettd luovuus on osa yksilon persoonal-
lisuutta. Tosin myds ympériston merkitys luovuudelle n&htiin tarke&dnd. (Ks. kuvio 5.)
N&in ollen voisi kuitenkin paéatelld, ettd luovuuden nidhdain olevan enemménkin yksilon
piirre kuin esimerkiksi ympériston aikaansaama tulos. Aihealueen ja teeman, dlykkyyden
ja yksilon oman tiedon merkitys néhtiin véhemman merkittdvind luovuuteen vaikuttavina

osatekijoind kuin persoonallisuuden ja ympariston merkitys.

Luovuuteen vaikuttavat osatekijat

Persoonallisuus — 100%

Ymparisto 76%

Aihealue/teema
Alykkyys
Tehtava

Tieto

KUVIO 5 Luovuuteen vaikuttavat tekijat (N=49)
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6.2.2 Luovan lapsen erityispiirteet ja taidot

Mielikuvituksen néhtiin olevan térkein luovan lapsen erityispiirre. My6s Diakidoyn ja Ka-
narin (1999) tutkimusten mukaan mielikuvitus on luovan yksilon merkittavin piirre. Tdmén
tutkimuksen aineistossa mielikuvitus yhdistettiin l&hes aina lasten omiin tekemisiin, kuten
runoihin, lauluihin, tarinoihin, nadytelmiin sekd leikkeihin. Luovan lapsen mielikuvitukseen
liittyy usein myos se, ettd lapsen tekemisessé tai ajattelussa esiintyy uutuuden nakékulma.
Luovan lapsen ajattelu voi olla uudenlaista, mielikuvitusrikasta, kekselidsta ajattelua. Tama
keksiva ja luova ajattelu nakyy parhaiten juuri lasten leikeissé. Luovassa leikissd uutuuden
nakokulma voi tulla esimerkiksi silloin esiin kun lapsi rakentelee leikkeja uudenlaisesta

nakokulmasta kasin.

Joku [lapsi] keksii mielikuvitusrikkaita tarinoita. Joku keksii konkreettisia
asioita leikkiin, toinen lentelee pilvissa. Molemmat osoittavat uutta keksi-
vaa ajattelua ja yhteinen luova ajattelu etenee leikissa.

[Luovuus on] lapsen kyky leikkid, ottaa siihen ainekset mista vain.

Luova lapsi on kokeilunhaluinen ja rohkea tutkimaan, keksimaan ja kokei-
lemaan uusia asioita, ajatuksia ja ideoita.

Lapset ovat tehneet runoja, jonka pohjalta on syntynyt omia lauluja melo-
dioineen ja laulunsanoineen.

Saveltaa kanteleen viidella kielella omaa musaa ja tekee ihan omat nuotit,
joista lukee sujuvasti.

Vastaaviin tuloksiin liittyen mielikuvituksen rooliin luovuudessa paatyi Knuutila (2012)
omassa pro gradu tydssaan. Myos hanen aineistostaan nousi esille mielikuvituksen ja leikin
yhteys. Liséksi Craftin (1997, 7) ja Duffyn (1998) mukaan luovuudella ja leikilla on vahva
yhteys toisiinsa. Craft (1997) jatkaa, ettd etenkin mielikuvitusleikki herattelee lapsen luo-
vuutta, kun taas aikuisen ohjaamilla saantéleikeilld ei ole niin vahva luovuutta tukeva vai-
kutus. Lastentarhanopettajien vastauksista etenkin vapaa leikki, roolileikki, mielikuvitus-
leikki ja rakenteluleikki nousivat esiin.

Mielikuvitus nousi esiin my6s lasten sadutuksessa. Karlssonin (2005, 10—11) mu-
kaan sadutus on menetelmd, jonka avulla esimerkiksi lapset voivat muokata ajatuksiaan

tarinaksi. Sadutuksen tarkoituksena on kuunnella lasta, ja antaa heille mahdollisuus tulla
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mukaan toiminnan suunnitteluun ja toetutukseen. Sadutuksessa kunkin yksilon osaaminen
tulee huomioitua. Sadutusmenetelmissé lapselle sanotaan: ”Kerro satu, sellainen kuin itse
haluat. Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle kerrot. Lopuksi luen tarinasi, ja voit muuttaa
tai korjata sitd, mikéli haluat.” Ndin lapsi saa paétintdvallan sithen, millainen hinen tarinsa
on. Lapsi voi halutessaan ilmaista tarinaansa my6s musiikin, tanssin, draaman, kuvan tai
vaikka rakentelun muodossa. Sadutus on ennen kaikkea vastavuoroista kuuntelua, kerron-
taa ja toisen ajatusten vakavasti ottamista sekd yhdessd olemista ja tekemistd. Seuraavissa

aineisto-otteissa painottuu tdma tarinallinen luovuus.

Lapsi pyysi minua kirjoittamaan piirustuksensa taakse tarinan, jonka han
oli itse keksinyt kuvastaan.

Sadutuksessa lapsi keksii hauskan juonen, erilaisen kuin itse oli ajatellut.

Kyky ajatella tavanomaisesta poikkeavasti nousi my6s merkittavaksi luovan lapsen eritys-
piirteeksi ja taidoksi. Tavanomaisesta poikkeava ajattelu voi muun muassa liittya siihen,
ettd jokin asia tehdaan eri tavalla kuin oli tarkoitus tehdd, ja ettd lapsella on uskallus tehda

asia omalla tavallaan

Lapsi tekee askartelun taysin omien ajatusten pohjalta valittamatta muiden
tuotoksista ja ohjeista. Jos jotain tyéhon tarvittavaa ei ole tarjolla, han
keksii tavan korvata sen.

(--) lapset askartelivat lumiukkoja. Eréan lapsen ukolla ei ollut paata eika
silmid. Lapsi kertoi hatun olevan liian suuri!

Toisaalta poikkeavalla tavalla ajatteleminen voi myos olla sitd, ettd lapsi keksii asioille
uudenlaisia merkityksid, jolloin lapsi nékee asioissa niiden piilevat mahdollisuudet. My6s
Knuutila (2012) sai pro gradussaan vastaavanlaisia tuloksia. Hanen aineistossaan alkuope-
tuksen opettajat madrittelivat luovuuden uutena ajatuksena tai ideana, joka eroaa yleisista
ajattelutavoista. Oman aineistoni mukaan uusi ajatus tai idea saattaa esimerkiksi nakyéa

siind, kun lapsi kayttad sukkahousuja peruukkina tai kuvittelee, etta legot ovat ruokaa.

Han [lapsi] ideoi tekemisidan ilma aikuisen ohjeita ja rakentaa leikkeja
uudenlaisesta nakokulmasta kasin (--).

Lapsi keksii kayttda lumikelkkaa koneen osana hyppynarun ja lapioiden
kanssa rakentaen ja saa sen toimimaan kuin hdyrykone.
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Lapsi kayttaa sukkahousuja peruukkina, rakentaa lapioista majaa, soittaa
kynilla (--).

My6s ongelmanratkaisutaidot nousivat molemmista aineistoista esiin, mutta etenkin mo-
lemmista laadullisista aineistoista. Ongelmanratkaisutaidot ndhdaan olevan térked luovan
lapsen taito, ja siin& lapsi l10ytaa yllattaviinkin tilanteisiin omanlaisiaan ratkaisuja. Vastaa-
jien mukaan luova lapsi osaa l0ytaé sopivia ratkaisumalleja erilaisiin ongelmiin seka aktii-

visesti etsii erilaisia keinoja ja ideoita, jotta saa asioita ratkaistua.

Eras lapsi rakensi majaa tuoleista ja peitoista, mutta peitto putosi aina
tuolin selkanojalta alas. Lapsi naki hyllylla metallisen lehméakellosoitti-
men, jonka muoto on koukkumainen ja sopii nain ollen hyvin tuolin sel-
kanojaan.Lapsi laittoi soittimen tuolin selk&nojaan niin, etta peitto pysyi
sen alla.

Kun lapsi ei onnistu jossakin asiassa, han keksii nopeasti ratkaisun saada
homma toimimaan jollain muulla tavalla.

Héanella [luovalla lapsella] on motivaatiota ja keskittymiskykya ongelman-
ratkaisuun ja erilaisten vaihtoehtojen kokeiluun.

Luova lapsi osaa keksia tai loytad erilaisia ratkaisumalleja sekd tapo-
ja/kaytantoja tehda ja toteuttaa asioita.

Yksilon uteliaisuus ja monet kiinnostuksen kohteet, taiteelliset kyvyt ja kyky ajatella kriit-
tisesti nahtiin myods olevan osa lasten luovuutta monivalintakysymysten mukaan, mutta
laadullisesta aineistosta vastaava tulokset eivat nousseet niin vahvasti esiin. Monivalinta-
kysymysten mukaan lastentarhanopettajat ndkevét etenkin yksilon monet kiinnostuksen
kohteet ja uteliaisuuden seka taiteellisten kykyjen edustavan luovaa persoonaa.. Seuraavan
sivun kuviossa (ks. kuvio 6) onkin eroteltu kuinka monta survey -kyselyn vastaajaa vastasi

kuhunkin kohtaan koskien luovan lapsen erityspiirteita ja taitoja.
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Luovan yksilon erityispiirteita ja taitoja

Tarve saada kunniaa ja hyvaksyntaa 1
Kyky ajatella... @ 2
Tarve kehuille ja kannustukselle 3
Kyky asettaa itselleen sdanto6ja 7
Halukkuus ottaa vastaan ohjeita 7
Autonomia 11
Synnynnéinen lahjakkuus 18
Kyky |6ytda ongelmia 19
Alykkyys 21

Itsevarmuus 23

Itsendisyys, riippumattomuus 30

Taito asettaa itselleen tavoitteita 31

Kyky ajatella kriittisesti 35

Taiteelliset kyvyt F 37
Kyky ajatella tavanomaisesta...# 50

Monia kiinnostuksen kohteita, uteliaisuus 50

Mielikuvitus — 55
KUVIO 6 Luovan lapsen erityispiirteet ja taidot (N=57)

6.2.3 Lapsen luova prosessi

Lastentarhanopettajien vastausten perusteella lapsen luovassa prosessissa innostuneisuus,
oivallus, intensiivisyys sekd oppiminen ovat lasnd. Lapsi on uppoutunut omaan tekemi-

seensd ja on madratietoinen.

Luova prosessi on innostunut ja intensiivinen. Prosessin alkaessa lapsi
kayttaytyy hyvin maaratietoisesti ja haluaa keskittya tekemadn asioita
omalla tavallaan. Han toimii intensiivisesti. Jotkut lapset haluavat jatku-
vasti kertoa ja esitella tekemistaan, toiset taas tekevat ja ovat taysin up-
poutuneita toimintaan.

Luovan prosessin eri vaiheissa lapsi ideoi, yrittaa, erehtyy, kokeilee, oival-

taa, oppii ja onnistuu.
Vastaukset lapsen luovan prosessin vaiheista olivat todella vaihtelevia, mutta kaiken kaik-
kiaan vastauksista pystyi erottelemaan valmisteluvaiheen, oivallusvaiheen, toteamisvai-

heen sek& uudelleen kehittdmisvaiheen (ks. taulukko 3). Verraten aikaisemmin esiin tuo-
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maan Wallasin (1978) luovan prosessin vaiheisiin, niin valmistautuminen, oivaltaminen ja
todentaminen I0ytyvat myos lastentarhanopettajien vastauksista, vaikka ei valttamatta juuri
noilla nimilla. Kuitenkaan idean tai asian hautominen ja kypsyttely ei noussut tésté aineis-
tosta niinkadn esiin, mutta lisand Wallasin teoriaan, lastentarhanopettajat toivat kuitenkin
esiin uudelleen kehittdmisvaiheen.

Vastausten mukaan valmisteluvaiheessa lapsi tarkkailee tilannetta, ottaa suhdetta asi-
oihin ja mittailee mahdollisuuksiaan. Han ideoi ja suunnittelee ja keskittyy intensiivisesti

omaan tekemiseensa.

Ensin lapsi tarkastelee tilannetta, hén ottaa suhdetta asioihin.

Kaikki lahtee liikkeelle avoimesta, kyseenalaistavasta ja motivoituneesta
asenteesta.

Prosessin alkaessa lapsi kayttaytyy hyvin maaratietoisesti ja haluaa keskit-
tya tekemaan asioita omalla tavallaan.

Oivallusvaihe voi lastentarhanopettajien mukaan tulla missa luovan prosessin vaiheessa
tahansa. Oivallusvaiheessa on kyse siité, ettd lapsi uudelleen ideoi tyotaan. Lapsi saattaa
esimerkiksi saada ahaa-eldmyksen tyén edetessd, josta johtuen tyo saa uusia ulottuvuuksia

ja lopputulos eroaa alkuperdisesta ideasta.

Usein lopputulos ei ole sen nakdinen kuin alkuajatus tai tydskentelyn aika-
na saadaan ahaa-elamys, joka kdantaa suunnan muuksi (--).

Prosessi etenee ja kehittyy koko ajan ja siihen tulee uusia ulottuvuuksia ja
nékokulmia.

Toteuttamisvaiheessa lapsi ryhtyy aktiivisesti tekemaan tyotaan, uppoutuu omaan tekemi-

seensd ja yrityksen, erehdyksen, oivalluksen kautta oppii ja onnistuu.
Lapsi mittailee mahdollisuuksiaan ja ryhtyy puuhaan. (--). Sitten etsitdan
tarvikkeita, touhutaan aktiivisesti ja saadaan paljon aikaan.

Luovan prosessin vaiheissa lapsi ideoi, yrittaa, erehtyy, kokeilee, oivaltaa,
oppii ja onnistuu.

Toteuttamisvaiheen jalkeen lapsi voi yhéd edelleen jatkotydstda ideaansa tai tekelettddn

uudelleen kehittdmisvaiheessa, jolloin ty0 saattaa yha edelleen saada uusia ulottuvuuksia.



TALUKKO 3Lastentarhanopettajan ndkemykset luovan prosessin vaiheista

Valmisteluvaihe

Oivallusvaihe

Toteuttamisvaihe

Uudelleen  kehit-

tamisvaihe

Lapsen avoin, kyseen-
alaistava ja motivoitu-
nut asenne

Lapsen tekemén tyon
lopputulos  erindkoi-
nen kuin alkuajatus

Lapsi oppii

Tyota voi kehittéda
uudelleen

Lapsen intensiivisyys
ja sitoutuneisuus

Tyodskentelyn aikana

lapsi saa  ahaa-
elamyksia, jotka
kaantdvat  suunnan
muuksi  kuin  mita
alkuperdinen  ajatus
oli

Lapsi uppoutuu toi-
mintaan

Onnistumisen  jal-
keen ideaa voi edel-
leen jatkotyOstaa

Lapsi tarkkailee tilan-
netta ja ottaa suhdetta
asioihin

Lapsi loytdd ongel-
makohtiin ratkaisuja

Lapsi
haan.

ryhtyy puu-

Lapsi kyselee - ai-
kuisen herkkyys ky-
symyksiin vastattaessa

Lapsi saa tyohonsa
uusia ulottuvuuksia
ja ndkdkulmia

Lapsi etsii tarvikkei-
ta, touhuaa aktiivi-
sesti ja saa paljon
aikaan

Lapsi mittailee mah-
dollisuuksiaan

Uudelleen ideoimis-

vaihe

Lapsi yrittda, ereh-
tyy, kokeilee, oival-
taa, oppii ja onnistuu

Lapsi ideoi ja suunnit-
telee

Arviointivaihe

Lapsi keskittyy teke-
maan asioita omalla
tavallaan

Lapselle kehittyy
paamaara, johon on
saanut jostakin kim-
mokkeen

Sahkopostikyselyssa kysyttiin myds, ettda kumpi on lastentarhanopettajien mielesté luovuu-
den kannalta tarkedmpad; prosessi vai tuotos. Kaikki vastaajat vastasivat prosessin olevan
luovuuden kannalta produktia tarkedmpi, vaikka itse tuotoksen valmistuminen nahtiin

myo0s tarkednd seikkana. Seuraavassa on kaksi aineisto -otetta liittyen lapsen luovaan pro-

sessiin. Naista jalkimmaisesta voi myds huomata mini -luovuuteen liittyvaa ajattelua.
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Prosessi on ehdottomasti tarkein, mutta tyén on myds valmistuttava. Lop-
putulosta voi tarkastella luovasti ja kannustavasti.

Mielestani prosessi kertoo enemman lapsen luovuudesta kuin itse tuotos,
silla prosessia havainnoimalla saa kasityksen siitd, mitd ja miten lapsi
ajattelee ja kehittaa tuotostaan.

6.2.4 Lapsen luova tuote

Lapsen luova tuote ndhdaan omaperaisend, lapsen itse keksimana, rohkeana, mielikuvituk-
sellisena ja kekseliddnd. (Ks. taulukko 4.) Omaperaisella tarkoitetaan tdssé yhteydessa
sellaista luovaa tuotetta, joka on tavanomaisesta poikkeava, uniikki, uudenlainen ja lapsen
itsensd nakdinen. Tarkedd on, ettd lapsen oma kadenjalki sek& oma ajattelu ja oivallus né-

kyvat tuotoksessa.

Se [tuote] on tekijansa nakdinen, héanen omansa — usein sen tunnistaa
muiden joukosta vaikkei siind olisi nimea.

Luovassa tuotoksessa ndkyy aina lapsen kiden jdlki”. Siind on mukana
lapsen omaa mielikuvitusta tai lapsen tapaa ajatella.

Myos lapsen innostuneisuus liittyen lapsen luovaan tuotokseen nousi vahvasti esiin survey
-kyselyn vastauksista. (Ks. taulukko 4.) Vaikka se ei olekaan mikdan varsinainen luovan
tuotteen ominaisuus, vaan pikemminkin luovan lapsen ominaisuus, niin koen kuitenkin
tarkeéksi tuoda tdman esiin, silla lapsen innostuneisuuteen viitattiin sen verran paljon.
Sahkopostikyselyyn vastanneet lastentarhanopettajat kuvailivat luovaa tuotosta tai

ideaa myds sen uutuudella ja ainutkertaisuudella etenkin lapselle itselleen.

(--). Luova tuotos on sellainen, mitd ei ole aiemmin tehty eli se on jotain
uutta. Tai vaihtoehtoisesti luova tuotos voi olla jotain vanhaa erilailla tai
uudella tavalla toteutettuna/sovellettuna.

Luovan siita [tuotoksesta]tekevat idean tuoreus tai merkityksellisyys lap-
selle itselle.

Lisaksi luovaa tuotosta ja ideaa kuvailtiin lapselle merkitykselliseksi. Luovaa tuotos tai
idea nahtiin myos aktiviteettina, kuten leikkind, tanssina, rakennelmana tutkimuksena, oi-

valluksena ja askarteluna.
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TAULUKKO 4 Lapsen luovan tuotteen tuntomerkit ja ominaisuudet (Survey -kysely)

1. OMAPERAINEN (46) (epatavallinen, uudenlainen, uniikki, persoonallinen, erilainen)

2. ITSE KEKSITTY/ITSE IDEOITU (15) (oma oivallus, itse ajateltu ja suunniteltu,
luova ajattelu, mietitty)

3. INNOSTUNEISUUS (15) (lapsen oma innostus, tuo lapselle mielihyvaa ja onnistu-
misen kokemuksia, tekemisen ilo, tekemisen mukavuus ja vaivattomuus, flow -tila,
tuotos/idea innostaa uuteen toimintaan, aihe jatkuu leikissd, halu tehdd, mukaansa tem-
paava)

4. ROHKEA (11) (uskallus olla erilainen, ennalta arvaamaton, yllatyksellisyys, uskalias,
ennakkoluulottomuus)

5. MIELIKUVITUKSELLINEN JA KEKSELIAS (9)

6.3 Luovuus varhaiskasvatusymparistossa

Tassa luvussa keskitytddn luovuuteen varhaiskasvatuskontekstissa. Tarkoituksena on sel-
ventaa, tutkimustuloksiin pohjautuen, mité edellytyksia vaaditaan, jotta lasten luovuus voi-
si kehittya. Lisaksi tarkastelun kohteiksi joutuvat aikuisen rooli lapsen luovuuden tukijana,

lapsen luovuutta tukevat menetelmét seka millainen on luova varhaiskasvatusymparisto.

6.3.1 Edellytykset lapsen luovuuden kehittymiselle

Lastentarhanopettajien mukaan resursseilla nayttéisi olevan suuri yhteys siihen, toteutuuko
luovuus paivékodissa. Pdivakodin materiaalit, valineet, tilat ja aika tulivat kyselyssé useaan

otteeseen esille.
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Materiaaleihin ja véalineisiin liittyvat vastaukset koskivat l&hinna sité, etté erilaisia
materiaaleja ja vélineita tulisi olla tarjolla paivakodeissa, ja niiden tulisi olla vapaasti lasten
kaytettavissa. Materiaalien ndhdédn tukevan lasten luovan toiminnan edellytyksia.

Materiaaleja lasten vapaaseen kayttoon, voi tehda itse, kehitelld ja kyhail-

la(--)”
Kaikki materiaalit esill& ja saatavilla.
Kaikkia materiaaleja saa kayttaa eik& niita tarvitse piilotella ja sdastaa.

Metsa ja luonnonmateriaalit herattavat jokaisessa lapsessa mielikuvituk-
sen ja kekseligisyyden.

Yksi vastaus kuitenkin poikkesi merkittdvasti muista. Taman kyseisen lastentarhanopetta-
jan mukaan luovuus taas ei vélttdmatta ole riippuvainen tiloista ja tarjolla olevista materi-

aaleista, vaan luovuus voi saada alkunsa muutoinkin.

Luovuus ei valttamatta katso tilaa ja materiaaleja. Luovuus voi saada al-
kunsa mista tahansa vain: kielestd, musiikista, liikkeestéa (monesta taiteel-
lisesta toiminnasta). Kaikki mikéa ei ole taysin valmista ja “loppuun ajatel-
tua’ lasten toiminnan kannalta, kehittda luovuutta.

Ajan antaminen lapsen luovaan prosessiin on suuri edellytys sille, ettd lapsen luovuus voi
kehittya. Lapsille tulisi antaa riittavasti aikaa ja valjyytta aikatauluihin sekd rauhaa ja Kii-
reettomyytta. Lisaksi lastentarhanopettajat painottivat leikki —ja tydskentelyrauhan anta-
mista lapsille.

Paivakotien tilojen néhtiin myos olevan merkittavassa roolissa luovuuden mahdollis-
tajana. Lastentarhanopettajat kokivat, ettd paivakodissa tulisi olla tarpeeksi tilaa liikkumi-
seen ja toimimiseen. Tilan merkitys otettiin myds huomioon myds luovan prosessin kan-
nalta, jolloin lapsen tulisi pystyéa jattamaan tyonsa kesken, ja palata siihen kun aika on taas

sopiva.
(--) siella [ymparistdssa] tulisi olla lapsille tilaa toimia ja liikkua.

Tilaa toteuttaa pitkakestoisempia juttuja.

Enemman jakotiloja, jolloin aloitetut asiat voisi jattaa nakyviin ja niihin
palata ajan salliessa.



69

Kasvu- ja toimintaymparistojen merkitys myos korostui vastauksissa. Opettajat puhuivat
niin ympariston virikkeellisyydesta kuin my0s ilmapiirista. Ympariston tulisi opettajien
mukaan olla virikkeellinen ja esteettinen. Leikkiympériston mieluisuus on myos tarkeéa.
Lapsilla tulee olla hyvéat mahdollisuudet leikkid niin sisalla kuin ulkona, ja metsakin koet-

tiin tarkeéksi kasvu -ja toimintaymparistoksi.

Helposti muunneltava toimintaymparistd, joka muuttuu lasten tarpeiden,
toiveiden ja ideoiden pohjalta.

Tila inspiroiva: kankaita, huiveja, nukkeja, musiikkia, rauhallinen tila.

Paljon mahdollisuuksia ulkona leikkiin ja metsassa oloon.

Luovuutta edistdva ilmapiirin tulisi olla myonteinen ja hyvaksyva, ja sellainen, jossa lasten
itsetuntoa tuetaan. T&ssé korostuu aikuisen roolin merkitys lapsen luovuudelle. Aikuinen
voi joko tukea tai rajoittaa lasten luovuuden kehitystd. Jotta lapsen luovuus kehittyisi, tulisi
opettajien mielesté aikuisten olla halukkaita ja kyvykkaitd nakeméén lapsessa luovaa po-
tentiaalia. My6s kasvattajien asenteet tulee olla kunnossa, jos halutaan tukea ja kehittaa
lasten luovuutta. Liséksi aikuisen heittdytyminen ja luovan esimerkin antaminen néhtiin

tarkeaksi.

Mydnteinen ja hyvaksyva, itsetuntoa tukeva kasvuymparisto.
Aikuisten asenne pitdisi olla myonteinen lapsen luovuuden kehittymiselle.

Luovuuden edistaminen on kiinni aikuisten halusta ja kyvysta nahda lap-
sessa olevaa monenlaista potentiaalia.

Aikuisten aito kiinnostus lasten toimintaan ja sen tukemiseen ja aikuisten
aito lasnéolo.

Aikuisen oma innostuneisuus.

Aikuisten halu heittaytya tehtaviin, vaikka ne tuntuisivat erilaisilta.

Kasvu - ja toimintaymparistoon liittyi myds pienryhmatydskentely. Tamé nousi muutaman
opettajan vastauksista esiin. Pienryhmatydskentelyn nahdaén edesauttavan lapsen luovuu-

den kehittymista.
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Haastatteluista nousi vield yksi teema todella vahvasti esille. Se oli lapsiléahtoisyys.
Lasten ajatuksiin ja ideoihin tarttuminen nahtiin olevan térke&a lasten luovuuden tukemi-
sessa. Aikuisen aito kiinnostus lasten toimintaa kohtaan ja aito lasndolo ovat merkittédvéssa

roolissa lapsen luovuuden tukemisen kannalta.

Lapsiléhtoistd asennetta — aikaa kuunnella lapsia. Toimintaperiaatteista
pidan sitd, ettd toimintaa ei suunnitella liian tiukasti, jotta lasten ideoille
ja luoville ehdotuksille on tilaa.

Toiminnan tulee olla aidosti lapsilahtdistd. Ope on pomo, mutta toiminnan
suunnittelu, toteutus ja arvioinnit tehdaan yhdessa lapsia kuunnellen.

Aikuisten aito kiinnostus lasten toimintaan ja sen tukemiseen ja aikuisten
aito lasnaolo.

Kuunteleva ja kuuleva aikuinen, joka tarttuu lasten ideoihin.
Lasten mukaanotto suunnitteluun, esim. Viikon-lapsi — systeemilla.
Annetaan lapsille mahdollisuus itse valita mité haluaa tehda.

Lasten osallisuutta.

6.3.2 Luova toiminta paivakodin arjessa

Leikin ndhd&én olevan yksi merkittdvimmistd luovan toiminnan muodoista péivakodin
arjessa, jossa luovan toiminnan pystyy parhaiten havaitsemaan. Vastauksissa korostettiin
vapaata leikkid, leikin ja ajatellun valistd yhteyttd, leikin kestoa, leikkivalineitéd ja mieliku-

vitusta.

Lasten leikeissa tapa ajatella luovasti nayttaytyy joka paiva. Eri asiat tar-
koittavat eri leikeissa lapsille eri asioita ja eri leikkivalineita yhdistellaan
luovasti. Sama puukapula on hetkessa matkapuhelin ja toisena hetkena
kunnon pihvi lautasella. Lapset kayttdvat mielikuvitustaan ja fantasiaa
raikkaalla tavalla leikeissaén.

Péaivakodissa luova toiminta nayttaytyy mielestani useimmiten lasten lei-
keissa. Luovuutena voidaan pitad mm. sita, miten pitkalle leikit kehittyvat
ja millaisia juonia leikissa kehittyy. Luovuutta on myds se, miten lapset
osaavat siirtda ja soveltaa omaa tietamystaan leikkeihin ja toisaalta vieda
leikkia aina mielikuvituksen rajoille asti ja hakea siihen uusia ulottuvuuk-
sia ja sisaltoja.



71

Suurin osa vastaajista koki mygs, ettd luova toiminta nayttaytyy myos taiteellisessa

ilmaisussa, kuten lasten keksimissa saduissa, tarinoissa, lauluissa ja draamaesityksissa.

Luovuutta on myds lasten keksimat tarinat, laulut, draamaesitykset ym. tai
muu taiteellinen ilmaisu, jossa nékyy lapsen oma kaden jalki tai lapsen
aani.

Lasten keksimat tarinat ja sadut etenevét luovasti.

Lisdksi muutama vastaaja koki lasten esittdmien kommenttien, kysymysten seka

keskustelujen ilmentdvan myos luovaa toimintaa péivakodissa.

Lasten kysymykset ja kommentit ovat ainutlaatuisia ja ilmentavéat luovaa
tapaa suhtautua ymparoivaan maailmaan.
Joukossa oli myds muista merkittavasti poikkeava vastaus. Vastauksessa vastaaja
pohtii aikuisen toiminnan merkitysta suhteessa luovuuteen, ja sitd, mahtaako luova toimin-
ta kovin edes nadkya pdivakodin arjessa johtuen monista sdanndisté, rajoitteista ja turvalli-

suuden maksimoinnista.

6.3.3 Aikuisen rooli lapsen luovuuden tukijana

Suurimman osan sahkdpostikyselyyn vastanneiden lastentarhanopettajien mukaan aikuisen
rooli lapsen luovassa prosessissa on etenkin lapsilahtdisen ja lapsen osallisuutta tukevan
kasvatuksen toteuttaminen. Vastauksissa tuli esiin, ettd aikuisten tulisi osata ammentaa

lasten ideoista ja kokemuksista asioita arjen tilanteisiin.

[Aikuisen rooli on] Ajatella opetus- ja kasvatustydta lapista kasin siten, et-
td lasten osallisuus elamassaan on keskidssa. Tarkoitan sitd, ettd lasten
ideat ja toteutukset otetaan mielenkiinnolla huomioon ja pyritaan mahdol-
lisuuksien mukaan toiminaan siten.

Aikuisella tulee olla takaraivossaan faktat opetussuunnitelmasta yms.,
mutta pdivittdiseen suunnitteluun tulee lahted ryhmatyomaisesti lasten
ideoita hyddyntéen tilanteiseen ja hetkeen tarttuen.
Monet vastaajat korostivat lisaksi sitd, etta aikuisten tulisi olla lasna, kuunnella lasta

ja hdnen ideoitaan ja ajatuksiaan ja auttaa lasta viemaan néita ajatuksia ja ideoita eteen-
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pain. Aikuisen tulee myds itse olla innostunut, jotta pystyy parhaiten tukemaan lapsen luo-

vaa toimintaa.

[Aikuisen rooli on]Kuunnella ja katsella innostuneesti ja kiinnostuneesti ja
tarjota mahdollisuuksia luovaan tydskentelyyn (--).

Aikuisen rooli on auttaa lasta viemaan ideoita ja ajatuksia pidemmalle,
mita lapsi ei ehka itse kykenisi tekemaéan.

Aikuisten rooliin nahtiin tarkean osana kuuluvan myos lapsen kannustaminen ja roh-

kaiseminen.

Aikuisen tulee tuntea lapsensa ja rohkaista kutakin hénen persoonansa
huomioiden: toista pitd& vahan tuupata alkuun, toista ehka toppuutellakin.

Auttaa lasta I6ytaméaéan erilaisia ja/tai uusia ratkaisuja tai ratkaisumalleja
rohkaisemalla lasta (--).

Aikuisen tulee kannustaa lasta, tukea yrittdmaan uudelleen ja auttaa etsi-
maan uusia kulmia l&hestyd ongelmaa tai projektia.
Jokainen vastaaja toi myos esiin aikuisen roolin puitteiden, virikkeiden ja valineiden tarjo-

ajana.

Aikuisen rooli on myds tarjota lapselle erilaisia virikkeitd, kokemuksia ja
elamyksia ja sita kautta ruokkia lasten luovuutta.

Aikuinen huolehtii puitteista, aikaraameista, materiaaleista (--).

Lapsille annetaan paljon aikaa vapaaseen, itseohjautuvaan toimintaan,
jossa materiaalit ja valineet ovat vapaasti kaytettavissa.

6.3.4 Lapsen luovuutta tukevat menetelmat

Suurin osa kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista (n.61 %) kokee, ettd heidén ope-
tusmenetelmansa ovat luovia, mutta myos ei vastauksia tuli muutama. Lisaksi tyhjid vasta-
uksia oli lahes 32 %. (Ks. taulukko 5). Tyhjien vastausten suuri méara saattaa kertoa siita
ettei vastaajilla ole ollut kovin vahvaa mielenkiintoa vastata kyselyn loppupdan kysymyk-
siin. Kysely on mahdollisesti tuntunut heista raskaalta, mika voisi selittaa tyhjien vastaus-

ten maaraa.
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TAULUKKO 5 Koetko opetusmenetelmiesi olevan luovia? (N=39)

KYLLA 61,4 %
El 7%
EI VASTAUSTA 31,6 %

Suurin osa kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista on myds kehittanyt projekteja tai
kayttanyt opetusmenetelmié (49 %). jotka tahtd&vat luovuuden edistdmiseen, kun taas lahes
18 % opettajista ei ole koskaan kehittanyt vastaavanlaisia projekteja tai kayttanyt kyseisia
opetusmenetelmid. (\Vrt. taulukko 6.)

TAULUKKO 6 Oletko koskaan kehittanyt tai ohjannut projektia /kéyttanyt ope-
tusmenetelmad, joka tahtaa lasten luovuuden edistdmiseen? (N=38)

KYLLA 49 %
El 18 %
EI VASTAUSTA 33%

Lastentarhanopettajat, jotka olivat kehittdneet projekteja tai kayttdnyt opetusmenetelmia,
jotka téhtaavat lapsen luovuuden edistdmiseen, kertoivat ja kuvailivat erilaisia luovia toi-
mintoja, joissa ovat itse olleet mukana. Ylitse muiden nousivat satu- ja sadutusprojektit

sekd lasten askartelu - ja kasityoprojektit. (Ks.taulukko 7.)

Satukirjaprojekti: Eskarilaiset tekevat joka vuosi oman satukirjan. He kek-
sivat tarinan, kuvittavat sen ja kirjoittavat/aikuinen kirjoittaa tekstin. Il-
mestyneet kirjat luetaan yhteisella satuhetkella muulle ryhmalle.
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Satuprojekteja esim. ruma ankanpoikanen, sadun tyGstdminen eri tavoin,
kadentyot ja lasten esitykset (--).

(--) leluprojekti joka vuosi (marraskuussa eskariryhmdssani on perintei-
sesti leluprojekti, jossa kukin ensin suunnittelee oman pehmolelunsa ja
suunnittelee miten sen voisi valmistaa ja tehdé - valmistuessaan niissa on
hienoja omaperaisia ratkaisuja ja lelut innottavat taas uudenlaiseen luo-
vaan leikkiin).

Monet opettajat toivat myos esille, ettd luovan toiminnan ei tarvitse olla mik&an ihmeelli-
nen juttu, vaan se voi olla osa péivakodin arkea. Luovuutta pyritdan edistdiméan arjessa ja

arjen toiminnoissa.

Tavalliset arjen toimintatuokiot (mm. musiikkia, liikkumista, askartelua),
jotka kannustavat lapsia luovaan itseilmaisuun.

Téata [luovaa toimintaa] tehdaan joka péiva.

Kaikissa projekteissa on yhtena tavoitteena luovuuden herattely, tukemi-
nen.

Luovuutta voidaan tukea ja edistdd hyvien kaytantéjen, toimintamallien seka aktiviteettien
avulla. Lastentarhanopettajat kokevat, ettd etenkin taideaineet, kuten draama, liikunta,
tanssi, askeltelu ja kuvaamataito, auttavat lasten luovuuden tukemissa. Usein ndma taideai-
neet sisélsivat leikillisen nakdkulman, ja siitd johtuen leikki esiintyi taideaineita koskevissa

vastauksissa melko usein.

Satu kerrotaan lapsille ja sama satu toisena paivana uudelleen, seuraava-
na paivana otetaan lapset mukaan leikkien tai nukeilla satua tehden tai
soittaen. Sitten annetaan ko. materiaalien olla vapaasti saatavilla ja johan
alkaa tapahtua. Lapset jarjestavat hienoja spektaakkeleja aiheen tiimoilta
ja kehittavét aihetta eteenpain.

Tehdaan villalangasta tupsut, joista voi tehda eldimen. Kenkalaatikkoon
voi hiirelle tehdd pesdn, juoksupyordn, juomakipon, sdingyn jne... kdyttden
vessapaperirullia, kananmunakennoja ym. Niilla sitten leikitdan ja leiki-
taan. Lapselle oma puuhalaatikko, missa voi sdilyttad omia keskenerisia
toitaan.

Myos lapsilahtoisen ilmapiirin ja osallisuutta tukevan kasvatuksen tarjoaminen tuli esiin

myos lapsen luovuuden tukemisen yhteydessa. Lasta tulisi kuulla, ja lapsen ideat ja ehdo-

tukset tulisi huomioida ja toiminnan suunnittelussa.
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Lasten kuunteleminen ja lasten ideoihin tarttuminen. Lasten osallisuuden
lisaéaminen niin ideointivaiheeseen kuin toteutukseenkin.

Lapsiléhtoisyys toiminnan suunnittelun ja toteutuksen pohjana, lapsen
kuuleminen ja havainnointi.

Lisaksi tassdkin yhteydessa nousi esiin materiaalien ja vélineiden merkitys. Materiaalit ja

vélineet tulisivat olla lasten saatavilla, ja lasten tulisi saada vapaasti kayttaa niita.

Leikkivalineet ja muut tavarat ovat lasten saatavilla ja vapaasti kaytetta-
vissé

Lapsille annetaan kaytettavaksi valineitd/materiaaleja, joista he itse va-
paasti saavat kehitella esim. askartelun, leikin tai jumpparadan.

Kéaytan paljon kierratysmateriaaleja, joiden &aarella jo lahtokohtaisesti
miettii mikahan tdma oli ja mitdh&an muuta tdma voisi olla!

Sahkopostikyselyssé lastentarhanopettajat pohtivat myos kuinka ja mitd menetelmia kayt-
tden he tukevat lapsen luovuutta. Vastukset eroavat hieman survey -kyselyn tuloksista.
Eniten opettajat puhuivat ylipadnsé lapsen kokonaisvaltaisesta tukemisesta seké kannustuk-
sesta ja rohkaisemisesta. Muuten vastaukset olivat melko erilaisia keskendédn. Joissakin
vastauksissa painotettiin suunnittelun merkitystd luovuuden kannalta kun taas toisissa pu-
huttiin lapsen mielikuvituksen herattelysté ja rikastuttamisesta sekd kysymysten esittami-

sestd lapsille, jotta luovuus saisi paremman mahdollisuuden kukoistaa.

Suunnittelussa mietitaan ja etukéteen, miten suunnittelu tukee lasten mieli-
kuvitusta ja mita arvoituksellista siihen voisi lisata.

Mielikuvituksen rikastuttaminen satujen avulla tukee lapsen luovaa toimin-
taa ja antaa lapselle virikkeitéa luovaan toimintaan.

Lapsille on hyva esittdd usein luovia kysymyksia eli virittad lasten luovaa
ajattelua: miten se onnistuisi, miten sellainen saataisiin, voisiko se olla
totta ja mité jos olisi, keksitaanko sellainen, jne.

Lisaksi muutamissa vastauksissa korostettiin myos leikin tarkeytta, lapsen yksilollisyyden

tukemista seka erilaisten menetelmien ja monipuolisten tekniikoiden kayttamista.

Meilla vapaalle leikille on varattu paljon aikaa ja materiaalit ovat lapsen
saatavilla hyvin.

Eskarissani on joka paiva aikaa itseohjautuvalle, omaehtoiselle toiminnal-
le ja leikille.
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Toisaalta tutustumme monipuolisesti eri tekniikoihin (kuvataiteet, kaden-
tyot, draama), jotta lapsille kertyy tyokaluja.

Lapsen yksilollinen kohtaaminen on tarke&a, jotta voi huomata lapsen
vahvuudet ja aikuinen osaa nain tukea lasta hanen omissa prosesseissaan.

Kaikkien ei tarvitse tehdé samoja asioita samalla tavalla. Jokaisen &ani,
idea, tyyli ja tuotos on térkea.

TAULUKKO 7 Esimerkkeja luovasta toiminnasta.

Luovan toiminnan ilmenemismuotoja Tarkennettu kuvaus luovasta
toiminnasta

Satu- ja sadutusprojektit (9) Satukirjaprojektit
Sadutus- projektit
Runoprojektit

Askartelu- ja kasityoprojektit (9) Vapaat askartelut
Askarteluprojektit
Leluprojektit (tehdaan itse lelu)

Draama ja naytelmat (6) Kasinukke- ja nukketeatteri
Néaytelmat
Liikunta (5) Jumppa

Tanssi ja tanssinaytelmat

Leikki (4) Erilaiset leikin muodot
Lelut innostavat luovaan leikkiin
Leikin ja sadun yhdistaminen

Musiikkiprojektit (3) Lasten omat savellykset
Musiikki toimintatuokiot
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6.3.5 Luovuutta tukeva varhaiskasvatusymparisto

Sahkopostikyselyssé lastentarhanopettajilta kysyttiin millainen ympariston tulisi olla, jotta
se tukisi lapsen luovuutta. Ryhmittelin kyselysta saadut vastaukset kolmeen ryhmaan: fyy-
sinen, psyykkinen ja sosiaalinen ymparisto (ks. liite 6). Myos varhaiskasvatussuunnitelman
(2005, 17) mukaan varhaiskasvatusymparistdé muodostuu fyysisten, psyykkisten ja sosiaa-
listen tekijoiden kokonaisuudesta. Se pitda sisallaan rakennetut tilat, lahiympériston seka
toiminnallisesti eri tilanteisiin liittyvat psyykkiset ja sosiaaliset ymparistot seka erilaiset
materiaalit ja valineet.

Suurin osa vastanneista puhui fyysisesta tai psyykkisesta luovuutta tukevasta ympa-
ristostd. Luovuutta tukevaan fyysiseen ympéristoon kuului konkreettiset esineet, valineet ja
tilat, kuten leikki - ja tutkimusvélineet, materiaalit ja pienryhmaétilat.

Sen [oppimisympariston] tulisi olla vaihteleva ja esilla tulisi olla mielen-
kiintoisia tavaroita, esineitd, kuvia, kankaita ym. ja leikkivalineita.

Tutkimiseen ja kokeiluun liittyvaa valineistoa tulee olla lasten kdytdssa ja
vapaasti.

Fyysisen ympariston tulisi muodostua pienryhmatiloista, joissa saa keksia
ja kokeilla tydpajatyyppisesti.

Tarjolla tulisi olla kierratys- ja luonnonmateriaaleja, jotka kylla innosta-
vat lasta, jos han saa niihin tutustua (--).

Luovuutta tukevaan psyykkiseen ympéristoon kuului sellaiset asiat, jotka liittyivat ympa-
riston herattdmiin tuntemuksiin. N&ita asioita olivat kannustava ja myonteinen ilmapiiri,

joustavuus ja ajan antaminen.

Psyykkisen ympariston tulisi olla turvallinen, myonteinen, kannustava ja
innostava.

Tarkoitan sitd, ettd ilmapiiri on lAmmin, hyvaksyva ja avoin. Lapsia kan-
nustetaan omaehtoiseen ja itseohjautuvaan toimintaan.

Aikataulujen tulisi joustaa tekemisen rytmissa.
Tulisi olla aikaa ja kiireettomyytta ja pienta tylsistymistakin.

Luovuutta tukevasta sosiaalisesta ymparistosta vastaajat eivat, yhtd vastaajaa lukuun otta-

matta, suoraan puhuneet, mutta puhuttaessa yleisesta ilmapiiristd, tunteista ja asenteista
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(ks. yll& olevat lastentarhanopettajien esimerkit), viitataan vékisinkin luovuuden sosiaali-
seen puoleen. L&hinng tdssa yhteydessa viitataan lapsi-aikuinen -suhteeseen, ja siihen,
kuinka aikuisen tulisi toimia, silla vastauksissa puhutaan paljon aikuisen ominaisuuksista,

ja kasvattajan roolista lapsen luovuuden tukijana.

6.3.6 Luovuutta rajoittavat tekijat

Luovuudesta puhuttaessa kasvatuskontekstissa, on tarked tietdd, mitka seikat voivat rajoit-
taa lasten luovuutta, jotta opettajat voivat kiinnittdd huomiota omaan toimintaansa parem-
min.

Tutkimustulosten mukaan suurin lasten luovuutta rajoittava tekija on aikuiskeskei-
syys tai aikuisjohtoisuus. Kallialan (2008, 19—20) mukaan aikuiskeskeinen kasvatus voi-
daan méaritella kasvatusotteeksi, jossa lapsen tarpeet sivutetaan ja aikuisen nakdkulma ja
tarpeet asetetaan etusijalle. Aikuisjohtoisuus taas ei ole aikuisten olemista keskifssé, vaan
se on toiminnan johtamista.

Vastauksissa todettiin, ettd etenkin liian ohjatut ja aikuisen valmiiksi suunnittelemat

aikuisjohtoiset toimintatuokiot rajoittavat lasten luovuutta.

Aikuisjohtoinen toimintatuokio, jossa askarrellaan aikuisen tekeman mallin
mukaisia kadentoitd, jotka lopulta ovat kaikki samanlaisia

Valmiit suunnitelmat ja aikuisen valitsemat toteutustavat

Liian ohjattu ja valmiiksi sanoitettu tai valmiiksi pureskeltu..

Se estaa lapsen luovuuden kehittymista, jos aikuisella on aina tiukat suunni-
telmat, joista ei voi joustaa eikd lapsilta koskaan kysyta ideoita tai ehdotuk-

sia ennen toiminnan suunnittelua tai toiminnan aikana.

Liian aikuisjohtoinen toiminta, unohdetaan lapsilta tulleet toiveet.

Myos liian tiukat saannot, rajoitukset ja ehdot néhtiin olevan lapsen luovuuden tukahdut-

tavia tekijoita. Lasten liiallinen kieltdminen vaikeuttaa luovuuden kehittymista.

Lasta kielletdidn esimerkiksi ottamasta nukkeleikkiin autoja mukaan, “kos-
ka ne eivdt kuulu siihen”.

Liian tiukat saannot
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Tavarat on palautettava paikoilleen aina, kun lahdetdéan ulos, sydomaén,
nukkumaan - jos lapsen ei sallita olla lapsi vaan istutetaan poydissa lahes
aanettomana.

Rajataan liikaa esineiston ja valineiston kayttoa.

Rajataan liikkumista.

Liittyen edellisen kohdan rajoituksiin, niin myo6s liian strukturoidut toimintatuokiot ja liian
tarkkaan ohjelmoidut arkirutiinit vaikuttavat heikentavasti lapsen luovuuden kehitykseen.

Lapsille pitdisi antaa vapautta leikkia ja tilaa lapsen omaan ajatteluun.

Tarkkaan ohjelmoitu arkirutiini, jossa ei ole tilaa lapsen omalle ajattelul-
le.

Liian strukturoidut penkilla istuttamiset.

Ei anneta lapsille vapaata leikkiaikaa, vaan kaikki on ohjattua toimintaa,
jossa aikuinen opettaa/ohjaa.

Ison ryhmén penkitys, jossa vastaukset tuotetaan “peukuttamalla” ja vas-
taukseksi riittda yksi sana.

Esiin nousi vahvasti myos se, etta jos aikuiset odottavat lapsilta yhta oikeaa lopputulosta,
tai asiat pitda tehda tietyn mallin mukaan. Opettajat eivét halua, ettd kaikki lasten tekeleet

ovat samanlaisia, vaan he arvostavat lasten erilaisia ratkaisuja ja vastauksia.

Luovuutta rajoitetaan, jos lapsilta odotetaan taysin samanlaista vastaus-
ta/tuotosta asiaan, johon on olemassa monta oikeaa vastausta ja ratkaisu-
mallia.

Annetaan valmis malli ja kaikkien on tehtava samanlainen, mahdollisimman
samanlainen. Olin opiskelijana koululuokassa, missa oli askarreltu pupuja.
Opettaja sanoi minulle, et hei katos, kuinka samanlaisia kaikki ovat.. Minulla
tuli savu korvista ja sanoin, et voi harmi, niinpas onkin.

Aikuinen antaa valmiin mallin, jonka mukaan pitaa tehda ja korjaa, jos lapsi
tekee vddrin”. Tehdddn esimerkiksi 20 samanlaista lumiukkoaskartelua.

Kun jokaisen pitaa tehda samanlainen pingviini kuin askartelulehdessa oli.
Silmatkin liimataan juuri mallin mukaan. Uh.
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Luovuutta rajoittavan tekijané nousi lastentarhanopettajien kasitys oikeasta, vaarasta
ja taydellisyydesta. Vastanneiden lastentarhanopettajien mielestd kokemus “véérin tehty”
tai ”vddrd vastaus” sammuttavat lapsen luovuuden. Lisédksi lapselle ja lapsen luovuudelle
voi olla kova paikka, jos aikuinen alkaa korjailla lasten tyota.

Liian isojen ryhmien néhtiin olevan myods luovuuden kehittymiselle epdsuotuisa ase-

telma. Tdma nousi monen opettajan vastauksista esiin.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tehtavana oli selvittdd miten lastentarhanopettajat méérittelevat luovan lapsen
ominaisuudet sek& lasten luovan toiminnan péivakodissa. Lisaksi etsittiin vastausta siihen,
ettd millaisin menettelyin lastentarhanopettajat tukevat ja edistévét lasten luovuutta osana
varhaiskasvatusta. Tutkimuksessa luovuus, téssd tapauksessa lasten luovuus, nayttéytyi
melko laaja-alaisena ja monipuolisena. Vastaukset muun muassa luovan lapsen olemukses-
ta, piirteista ja luovan prosessin vaiheista vaihtelivat laidasta laitaan. My06s sédhkoposti-
kyselyn ja survey -kyselyn vastauksissa oli eroja. Lastentarhanopettajien monista erilaisista
vastauksista ja luovuus -kasitteen moniulotteisuudesta johtuen, tutkimuksen teko oli paikka
paikoin melko haastavaa.

Tassa luvussa tiivistetaan tutkimuksen paatulokset seka liitetdan ne aikaisempiin tut-
kimuksiin seka teoriatietoon. Aluksi tarkastelun kohteena ovat lapsen luovuus yksilon,
prosessin ja tuotoksen nakokulmista. Tdmén jalkeen keskitytadn lapsen luovuuteen var-
haiskasvatuskontekstissa. jossa pohditaan etenkin lapsen luovuuden tukemiseen vaikuttavia
tekijoitd. Lopuksi tarkastellaan vield tutkimuksen eettisyyttd, luotettavuutta ja jatkotutki-

musmahdollisuuksia.
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7.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Luovan lapsen ominaispiirteet

Tutkimukseni mukaan luova lapsi on mielikuvituksellinen. Han keksii mielikuvituksellisia
tarinoita ja leikkeja. Kun lapsella on vilkas mielikuvitus, saa hén yleensd myos aikaan luo-
via ideoita. Parhaimmillaan luovuus nahdaan lapsen kyvyksi leikkia. Opetusministerion
(2005) mukaan mielikuvituksella nahdaan olevan vahva yhteys luovuuteen. Mielikuvituk-
sen merkitysta luovuudessa ovat myos korostaneet Duffy (1998), Sharp (2004), Aukentaus
(2010) seké& Diakidoy ja Kanari. (1999). Duffyn (1998) mukaan mielikuvitus on taito kuvi-
tella se, mité4 ei ole olemassa kun taas luovuuden avulla yksilo voi saada kuvitellun asian
muuttumaan todeksi. Lisaksi Amabile (1998) toi esille mielikuvituksen merkitysta ajattelu-
taitojen yhteydessd. Hanen mukaansa luovan yksilon ajattelutaidot ovat mielikuvitukselli-
sia.

Omien tulosteni mukaan lastentarhanopettajat nakevét luovan lapsen olevan myos
utelias, hénelld on monia kiinnostuksen kohteita, hanell& on usein taiteellisia kykyja ja han
pystyy kriittisen ajatteluun. Diakidoy ja Kanari (1999) ovat saaneet vastaavia tuloksia
omassa tutkimuksessaan tutkiessaan luovan yksilon ominaisuuksia. Heidan tutkimusten
mukaan luova yksiloé on kokeilunhaluinen ja rohkea tutkimaan, keksiméén ja kokeilemaan
uusia asioita ja ideoita. Ruth (1983) on puhunut luovan lapsen ominaisuuksista, ja vastaa-
vanlaiset seikat ovat nousseet esiin. Hanen mukaansa luova lapsi on utelias, rohkea seka
kiinnostunut ympaéristostaan.

Tutkimukseeni osallistuneiden lastentarhanopettajien mukaan luovalle lapselle on
my0s ominaista, ettd hén ajattelee tavanomaisesta poikkeavasti ja keksii uudenlaisia ratkai-
suja. Luovalla lapsella on uskallus ja rohkeus tehd& asiat erilaisella tavalla. Luova lapsi
nakee asioissa ja tehtavissa niiden piilevan potentiaalin, mitd muut ei valttamatta née. Mie-
likuvitus liittyy vahvasti myos tdhén poikkeavalla tavalla ajatteluun, silla lapsi saattaa esi-
merkiksi antaa asioille uusia merkityksia, kuten vaikka, ettd legot ovat hanen leikisséan
ruokaa. My6s Guilford (1968, 21-24) on painottanut divergenttid eli poikkeavaa kykya
ajatella luovuudessa. Luovalla yksilolla on kyky tuottaa paljon uusia ideoita, jotka ovat
omaperdisid. Luova persoona on myods joustava, joten han pystyy muuttamaan helposti
ajatteluaan ja toimintaansa. Lisaksi Guilfordin mukaan luova yksilé pystyy kehitteleméén

uusia ja erilaisia ideoita saatuaan pienenkin stimulaation tai &rsykkeen. T&ssa tutkimukses-



83

sa yksilon joustavuus ei tullut niinkaan esille, sen sijaan ideoiden ja tuotosten omaperéi-
syys ja lapsen ideavuolaus korostuivat.

Tutkimukseni mukaan luovalla lapsella on myos taito ratkaista ongelmia. Ongelman-
ratkaisussa luova lapsi saattaa 10ytaa yllattaviinkin tilanteisiin omanlaisiaan ratkaisuja tai
toisaalta yllattavia ratkaisuja tavanomaisiin tilanteisiin. Lastentarhanopettajien mukaan
luova lapsi 10ytéa sopivia ratkaisumalleja ongelmiin, mutta myos aktiivisesti etsii ndit4
erilaisia keinoja ongelman tai asian ratkaisemiseksi. Torrance (1962) ja Starko (2010) liit-
tavat ongelmanratkaisun luovaan prosessiin. Heiddn mukaansa luova prosessi on siis on-
gelmanratkaisua. Uusikyla (2001) jatkaa, ettd luova prosessi yleensa k&ynnistyy ongelman
I6ytamisestd, mihin lapsi yrittad 10ytaa ratkaisua. Tamén tutkimuksen mukaan ongelman-
ratkaisutaidot nahdaankin olevan enemmén lapsen kyky l6ytdd ongelmia ja etsia niihin
ratkaisuja, eikd niinkaan pelkk& prosessi.

Diakidoyn ja Kanarin (1999) tutkimuksessa oli l&hes taysin samanlainen maérallinen
kysymys lasten erityspiirteistd ja taidoista kuin mitd tassa tutkimuksessa. Ainoa ero on se,
ettd heidan tutkimuksen kohderyhména olivat opettajaksi opiskelevat, ja téssé kohderyh-
mané olivat lastentarhanopettajat. Liséksi tdhdn tutkimukseen oli yhteen kohtaan liitetty
mukaan uteliaisuus. Molemmissa tutkimuksissa mielikuvitus nousi vahvimmaksi luovan
yksilon omaamaksi piirteeksi. Myos kyky ajatella tavanomaisesta poikkeavasti, taito aset-
taa itselleen tavoitteita, itsendisyys ja riippumattomuus sekéd kyky ajatella kriittisesti olivat
molemmissa tutkimuksissa tarkeimpéna pidettyjen piirteiden ja kykyjen joukossa. Suurin
eroavaisuus oli taiteellisten kykyjen tarkeysjarjestyksessa sijoittuminen: Diakidoyn ja Ka-
narin tutkimuksessa taiteellisia kykyja pidettiin yhdeksanneksi tarkeimpand, kun taas tésséa
tutkimuksessa niita pidettiin kolmanneksi tarkeimpéana. (Ks. taulukkossa 8 tehty vertailu).
Sen sijaan prosentuaalinen ero on lahestulkoon olematon. Tassa tutkimuksessa muutenkin
taiteellisen ilmaisun nahtiin olevan vahvasti yhteydessé lasten luovuuteen ja sen kehityk-
seen. Myo0s lastentarhanopettajien toteuttama luova toiminta nahtiin yleensa taiteellisten

toiminnan muodossa.
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Diakidoy & Kanari (1999) (N=49)

Kotsalainen (2014) (N=57)

1. Mielikuvitus (100 %)

1. Mielikuvitus (98,2%)

2. Taito asettaa itselleen tavoitteita (93,9%)

2. Monia kiinnostuksen kohteita,
uteliaisuus (89,5 %)

Kyky ajatella tavanomaisesta
poikkeavasti (89,5 %)

3. Itsevarmuus (91,8 %)

3. Taiteelliset kyvyt (66,7 %)

4. Kyky ajatella tavanomaisesta poikkeavasti
(89,8 %)

4. Kyky ajatella kriittisesti (61,4 %)

5. Itsendisyys, riippumattomuus (83,7 %)

Autonomia (83,7%)

5. Taito asettaa itselleen tavoitteita (54,4
%)

6. Kyky ajatella kriittisesti (81,6 %)

6. Itsendisyys, riippumattomuus (52,6 %)

7. Monia kiinnostuksen kohteita /73,4% )

7. Itsevarmuus (40,4 %)

8. Kyky asettaa itselleen saantoja (69,4 %)

8. Alykkyys (36,8 %)

9. Synnynndinen lahjakkuus (67,3 %)

Taiteelliset kyvyt (67,3 %)

9. Kyky loytaa ongelmia (33,3 %)

10. Kyky loytaa ongelmia (51 %)

10. Synnynndinen lahjakkuus (31,6 %)

Lisaksi tassd tutkimuksessa kysyttiin mitka ovat tarkeimmat osatekijat luovuudessa. Yla-

tyksena kaikki kysymykseen vastanneet (ks. kuvio 5) olivat sitd mieltd, ettd luovuus on osa

persoonallisuutta. Lisaksi noin 3/4 vastanneista néki luovuuden olevan myds ympariston

aikaansaama tulos. Prosenttiluvuista voidaan kuitenkin paatelld, ettd luovuuden nahdaan

olevan enemmén yksilon piirre, kuin esimerkiksi ympériston aikaansaama tulos. Kritisoin

kuitenkin kysymyksenasettelua kyselylomakkeessa, silléd lastentarhanopettajilla ei ollut
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mahdollista edes antaa sellaista vastausta, joka viittaisi monialaiseen luovuuden ndkemyk-
seen, vaan oletuksena oli, ettd opettajat ajattelevat maksimissaan kahden tekijan olevan
ylitse muiden. Jos kysymyksenasettelu tai vastausvaihtoehdot olisivat olleet erilaisia, olisi
tuloskin mahdollisesti ollut erilainen. Tulokset on kuitenkin analysoitava sen mukaan, mité
opettajat ovat vastanneet, ja ndin ollen persoonallisuuden merkitys luovuuteen vaikuttava-

na osatekijand korostuu tassd vastauksessa.

Luovan lapsen prosessi

Taman tutkimuksen mukaan itse prosessi nahtiin luovuudessa tarkedmpana kuin lopputulos
tai tuotos. Saracho (2012) ja Lau (2006) ovat tutkimuksissaan samoilla linjoilla. Heid&n
mielestédan lasten luovuudessa on tarkedd keskittyd tuotoksen tai lopputuloksen sijaan itse
prosessiin. Laun (2006) jatkaa, ettd lapselle on tarkeda tarjota aktiviteetteja, jotka tukevat
itse prosessin merkitysta.

Tahan tutkimukseen vastanneiden lastentarhanopettajien mukaan lapsen luovassa
prosessissa etenkin lapsen oma innostuneisuus on lasné. Prosessissa on tekemisen iloa ja
onnistumisen kokemuksia seka se siséltda lapsen omaa oivallusta. Lisaksi prosessi on in-
tensiivistd, ja lapsi on hyvin keskittynyt tekemisiinsd. Myds Uusikyld (2001) on puhunut
luovan prosessin intensiivisyydesta. Hanen mukaansa luovan prosessin onnistumisen kan-
nalta on tarkedad, ettd yksilolla on halu ja kyky keskittyd ja suunnata energiansa tiettyyn
kohteeseen.

Lapsen luovasta prosessista pystyttiin liséksi erottamaan eri vaiheita. Tasta tutkimuk-
sesta saadut vastaukset liittyen lapsen luovaan prosessiin vastaavat ainakin osittain Duffyn
(1998) kehittelemaa luovan prosessin mallia. Duffyn (1998) mukaan ensimmainen vaihe
koskee lapsen uteliaisuutta: lapsi on valppaana ja varuillaan. Han on niin kiinnostunut, etta
haluaa tietda lisaa asiasta. Nain ollen hdnen huomionsa on saavutettu. Sen sijaan tassa tut-
kimuksessa ensimmaistd vaihetta kutsutaan valmisteluvaiheeksi. Valmisteluvaiheessa lapsi
tarkastelee tilannetta ja ottaa suhdetta asioihin. Hanella on motivoitunut ote asiaan. Lapsi
kayttaytyy madratietoisesti ja on keskittynyt omaan tekemiseensa.

Duffyn (1998) mukaan toisessa, tutkiskelun vaiheessa, lapsi tutkiskelee ja yrittaa l0y-
taé vastauksia kysymyksiinsa kayttden monipuolisesti aistejaan hyvékseen. Taman tutki-
muksen vastaava vaihe eli oivallusvaihe, sisélsi osittain samoja asioita, mutta erovaisuuk-
siakin loytyi. Vastaajien mukaan oivallusvaiheessa, lapsi suunnittelee ty6tdaan. Han saa

ahaa- elamyksia, etsii ja l0yt&& tyohonsa uusia ulottuvuuksia ja nékemyksia, jotka saattavat
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muuttaa alkuperdistd ideaa siit4, millainen lopullisesta tuotoksesta tulee. Ndin ollen oival-
lusvaihe saattaa sisaltdd myos uudelleen ideoimisvaiheen. Lisdksi lapsi alkaa loytaa on-
gelmiin tai kysymyksiin ratkaisuja.

Tassa tutkimuksessa kolmas vaihe oli nimeltédan toteuttamisvaihe, ja siind lapsi ryh-
tyy aktiivisesti tekemdadn tyotéan, ja uppoutuu omaan tekemiseensa. Lapsi oppii kokeile-
malla ja yrittdmalla eri vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, erehtymalla ja oivaltamalla, ja
lopuksi onnistumalla. Han myo6s arvioi omaa tyotansd. Luulen lastentarhanopettajien ajat-
televan, ett tallainen kokeileminen ja oivaltaminen, mitd lapset tekevat, liittyvat myos
vahvasti leikkiin, vaikka vastanneet eivét tuoneetkaan sitéd tassé yhteydessa esiin. Duffyn
(1998) mukaan kolmas vaihe liittyykin leikkiin. Lapsi pohtii, ettd mitd kaikkea esineell tai
asialla voisi tehda. Lapset hyddyntdvat esinettd ja tarkastelevat sitd monin eri tavoin saa-
dakseen syvallisemman ymmaérryksen siitd. He pystyvét kokeilemaan erilaisia vaihtoehto-
ja, ja téssa vaiheessa he voivat vield vaikuttaa lopulliseen tuotokseen. He pystyvat myos
harjoittamaan taitoja ja hyddyntdmaan tietojaan, joita he aikaisesmmissa vaiheissa ovat ke-
ranneet.

Taman tutkimuksen viimeinen vaihe oli uudelleen kehittdmisvaihe, jossa lapsi voi
yhé edelleen jatkotyOstdd ideaansa tai tuotostaan, jolloin ty0 saattaa yhd edelleen saada
uusia ulottuvuuksia. Duffyn (1998) mallin vastaavassa vaiheessa, lapsi I6ytéa uusia ja eri-
laisia ratkaisuja materiaalinkayttéon tai ongelmaan, jota yrittaa ratkaista. He ottavat riskeja
ja tekevat uusia johtopaatoksia.

Taman tutkimuksen ja Duffyn (1998) luovan prosessimallien vertailussa oli huomat-
tavissa, ettd etenkin téssé tutkimuksessa painottuu luovaan prosessiin liittyen jatkuva uu-
delleen kehittdminen. Téssd tutkimuksessa lastentarhanopettajat painottivatkin sitd, etta
uusia oivalluksia voi syntya missa vaiheessa tahansa. Myods Tukiainen (2010, 110) painotti
jatkuvaa oivallusta luovassa prosessissa. Toisaalta taas Duffyn (1998) malli toi kokonais-
valtaisempaa nakemysté siihen, kuinka lapsi ratkaisee prosessin aikana ongelmia, esimer-

kiksi aistien avulla.
Lapsen luova tuotos
Tutkimukseni mukaan lapsen luova tuotos nahtiin omaperdisend. Luovassa tuotoksessa

nahtiin olevan aina lapsen oma kadenjalki, ja se oli vastaajien mukaan tunnistettavissa,

vaikka tyossa ei olisi lapsen nimed. Luova tuote nahtiin tavanomaisesta poikkeavana ja
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uniikkina. My0ds Barron (1969) kuvailee luovaa tuotosta samoilla tuntomerkeilld. Lisaksi
hanen mukaansa tuotoksesta voi usein ndahdd lapsen omaa mielikuvitusta, oivallusta ja
pohdintaa. Lapsen luova tuote on rohkea, mielikuvituksellinen ja kekselids. Luova tuotos
tai idea voi olla my6s toimintaa tai aktiviteettia, kuten esimerkiksi leikki4, tanssia tai askar-
telua.

Vastaajien mukaan luova tuote sisélsi myos uutuuden ndkékulman. Ruoppilan (2009)
mukaan luova tuotos nahd&én uudenlaisena, ja samassa ymparistéssa olevien henkildiden
tulisi tunnistaa talldin tuotos luovaksi. Kuten aikaisesmminkin on tullut esiin, niin ongel-
maisen tasta tekee sen, ettd mika on riittdvan uusi tai riittdvan luova? Onko se tarpeeksi
hyva luovan tuotteen maéritelmé, jos tuote on tekijélleen itselleen uudenlainen vai tulisiko
muiden arvioida, ettd onko tuote tarpeeksi luova? (Beghetto &Kaufman 2007.) Pieni -ja
miniluovuus ovatkin tassa tutkimuksessa avainroolissa (Ks. Kaufman & Beghetto 2009;
Beghetton ja Kaufmanin 2010; Sharp 2004). Tadman tutkimuksen yksi tdrkeimmistd anneis-
ta oli se, etté lasten luovuutta tutkittaessa on tiarke&d huomata lapsessa kaikenlainen, oli se
sitten pieni tai suuri, luova potentiaali. Lasten ei tarvitse tehdd maailmaa héikaisevia luovia
tuotoksia, vaan jo silla on suuri merkitys, etta tuotos on lapselle itselleen uudenlainen ja
luova. Lastentarhanopettajat painottivatkin lisaksi monissa eri kysymyksissé arjen luovuut-
ta. Erilaiset arjen ratkaisut eivat valttamatta ole koko lapsiryhmalle suuri luovuuden osoi-
tus, mutta se voi olla sitd yhdelle lapselle.

Edellisessa lapsen luovan prosessin -luvussa puhuttiin lapsen innostuneisuuden mer-
kityksestd. Luovaan tuotokseen liittyen sama asia nousi esiin, mutta vield vahvemmin.
Tutkimukseeni vastanneiden mukaan lapsen kokemus omasta ty6staan kertoo paljon, silla
lapsen luova tuotos tai idea on lapselle itselleen merkityksellinen. Vaikka lapsen innostu-
neisuus se ei olekaan mikaan varsinainen luovan tuotteen ominaisuus, vaan pikemminkin
luovan lapsen ominaisuus, niin koen kuitenkin tarkedksi tuoda tamén esiin, silla lapsen
innostuneisuuteen viitattiin sen verran paljon. Tamé lapsen innostuneisuus tassé yhteydes-
sé voidaan tulkita niin, ettd lastentarhanopettajat eivat kokeneet tuotetta luovaksi, ellei sii-
hen sisaltynyt jo tekovaiheessa lapsen innostuneisuutta, tekemisen iloa ja onnistumisen
kokemuksia. Skinner (2007) on puhunut samasta asiasta. Hanen mukaansa on tarkeéa, etta

lapsi kokee oman tyénsa merkitykselliseksi.
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Edellytykset lapsen luovuuden kehittymiselle

Piirron (1999) ja Duffyn (1998) mukaan lapselle tulisi antaa luomiseen sopiva tila, valineet
ja materiaalit. Samoihin tuloksiin p&adyttiin tassa tutkimuksessa. Resursseilla, kuten mate-
riaaleilla, virikkeilla, valineilla, ajan antamisella ja tiloilla, n&htiin olevan suuri merkitys
lasten luovuuden kehittymiselle. Tama voidaan n&hda niin, ettd jos resursseista on pulaa,
edellytykset lasten luovuuden kehittymiselle ovat heikot. Materiaaleja ja valineité tulisi
olla monipuolisesta, ja niiden olla lasten vapaassa kaytdssa. Liséksi niiden tulisi olla jatku-
vasti esilld ja saatavilla.

Kuten kirjallisuuskatsauskin toi esille, niin ajan antaminen lapsen luovana prosessiin
on suuri edellytys sille, ettd lapsen luovuus voi kehittyd ja kukoistaa (ks. esim. Saracho
2102; Uusikyla 2012 ). Tadman tutkimuksen mukaan lapselle tulisi antaa riittdvésti aikaa
tyoskentelyyn, véljyyttd ja joustoa aikatauluihin sekd rauhallista ja kiireetonté ilmapiiria.
Lapsen tulee saada tydskennelld ja leikkia rauhassa, silla se edistéa luovuutta.

Tassa tutkimuksessa myos paivékodin tiloilla ndhtiin olevan merkitystad luovuuden
mahdollistajana. Paivakodeissa tulisi olla tarpeeksi tilaa, jotta lapset voivat vapaasti liikkua
ja leikkia. Tilan merkitys korostuu myos silloin, kun tehd&an pitkékestoisempia juttuja. Jos
lapsen luova tyo jaa kesken, niin lapsen tulisi voida jattaa tyo sellaisenaan johonkin paik-
kaan, johon hén voi palata jatkamaan milloin vain niin halutessaan. My®os tilan virikkeelli-
Syys ja esteettisyys sai mainintoja. Duffy (1998) on korostanut teoksessaan tilojen merki-
tystd luovuuden mahdollistajana. Hanen mukaansa tilojen laajuus ja monipuolisuus vaikut-
tavat muun muassa siihen, pystyyko lapset tekeméén tilassa erilaisia ryhmatoitd, yksin-
tyoskentelyd, antaako tila mahdollisuuden liikkua ja tutkia ympéristda kokonaisvaltaisesti
koko vartalollaan ja aisteillaan. Tilan viihtyvyydella ja esteettisyydelld voi olla oma merki-
tyksensd. Lisaksi tassd tutkimuksessa tiloihin liittyvissa vastauksissa metsan merkitys ko-
rostui, mika ei ole korostunut muissa tutkimuksissa. Tdméa lienee olevan suomalaisuuteen
liittyva asia, ja usein me ndemme metsassa monenlaiset potentiaalit lapsen kehityksen suh-
teen.

Taman tutkimuksen mukaan luovuutta edistavéan ilmapiirin tulisi olla myonteinen ja
hyvaksyva. Aikuisen tulee olla halukas, mutta myos kyvykas nakeméaan jokaisessa lapsessa
luovuuden potentiaalit, ja tukea lasten toimintaa ja olla aidosti lasnd. Myds aikuisen oma
luova esimerkki auttaa lapsia olemaan luovia, silla se viestittaa, etta erilaiset ratkaisut ja
heittdytyminen ovat sallittuja asioita, ja niihin kannustetaan. Kun aikuinen on luova, on

lapsenkin helpompi olla. Tallaista opetusta voisi kuvailla Craftin (2006) sanoin luovaksi



89

opettamiseksi, sill4 opettaja hyodyntéé opetuksessaan omaa luovuuttaan, ja kayttdé luovia
opetusmenetelmi&an tukemaan oppilaiden luovuutta. Herbert (2010) on Kirjoittanut ympa-
riston merkityksesta luovuudelle ja saanut vastaavanlaisia tuloksia kuin tésté tutkimukses-
takin saatiin. H&nen mukaansa ilmapiiri voi olla joko luovuutta tukeva tai luovuutta rajoit-
tava tekija. Luovuutta tukeva ymparistd on salliva, uusia ideoita tukeva sek& joustava.
Edellytykset sille, ettd lapsen luovuus voisi kehittyd, on néin ollen paljolti kasvattajasta ja
lapsen ympéristosta kiinni.

Suuri edellytys luovuuden kehittymiselle oli tutkimukseni mukaan lisaksi lapsilaht6i-
syys. Lasten ideoihin ja ajatuksiin tulisi tarttua, ja toiminnan tulisi lahted juurikin ndisté
lasten ajatuksista. Aikuisen tulisi olla kuuleva ja kuunteleva, ja tarttua herkasti lasten ide-
oihin. Toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin otetaan lapset mukaan, ja néin
ollen tuetaan myos lasten osallisuutta. Liséksi lapsille tulisi antaa valinnan mahdollisuuksia
etenkin lapsen omiin tekemisiin, kuten mitd materiaaleja kayttaa ja milla leikkivélineella
leikkii. Lapsilahtdisyys ei niink&an noussut Kirjallisuudestaesiin liittyen luovuuden kehit-
tymisen edellytyksiin, vaan se on ndhty olevan pikemminkin aikuisen kayttdma luovuutta
tukeva menetelmd. Tastd johtuen tdma tulos on merkittdvd. Suomalaisessa péivahoidossa
lapsilahtdisyys nayttdisi olevan isossa roolissa. Se nahdaan monen asian, kuten luovuuden
mahdollistajana. Tuloksista voidaan paatelld, ettd ilman lapsilédhtoista kasvatusta ja asen-

netta, luovuus ei voi kunnolla kukoistaa paivakodissa.

Luova toiminta paivakodin arjessa

Tassa tutkimuksessa leikin, etenkin vapaa leikin, néhtiin olevan yksi tarkeimmisté luovan
toiminnan muodoista péivakodoin arjessa. Lasten leikissa luovuus ndkyy joka paiva. Myos
monet tutkijat ovat korostaneet leikin merkitysta luovuuden mahdollistajana. Blaken ja
kumppaneiden (2007) mukaan koulut ja paivékodit mahdollistavat lasten leikin ja luovuu-
den tarjoamalla jokapdivaisia aktiviteetteja. Vehkalahden ym. (2013) mukaan leikki on
tarked osa luovuutta, silla leikissé luovuus saa niin sanotusti vapaat kadet. Leikeissa erilai-
set oivallukset ja ideat ovat nayttdja lapsen luovuudesta.

Vastaajien mukaan luova toiminta nayttaytyy myos taiteellisessa ilmaisussa, kuten
saduissa, tarinoissa, lauluissa ja draamassa. Naitd korostaa myds muun muassa Blake ja
kumppanit (2007). Myds lasten kysymysten, kommenttien ja keskustelujen aloituksien

nahdaan ilmentdvan luovaa toimintaa ja samaa mieltd asiasta on Ruth (1984). Lasten ky-
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symykset ja kommentit ovat usein ainutlaatuisia ja ilmentéavat luovaa tapaa suhtautua ym-

pardivaédn maailmaan.

Lapsen luovuutta tukevat menetelmat

Taman tutkimuksen aineiston mukaan suurin osa (noin 61 %) lastentarhanopettajista kokee
opetusmenetelménsa luovaksi. Lahes 20 % ei puolestaan ole koskaan ohjannut tai kehitta-
nyt projektia tai kdyttdnyt opetusmenetelmad, jonka tarkoituksena on luovuuden edistami-
nen (ks. taulukot 5 & 6). Tdmé& on hieman ristiriitainen tulos. On mahdollista, etta lasten-
tarhanopettajat mielsivat kysymyksen projektien ohjaamisesta tai opetusmenetelmien kay-
tostd jollakin tavalla suuremmaksi asiaksi, eikd niink&an arkipaivaiseksi asiaksi. Jos ndin
on, voi tulos olla siitd johtuen hieman vaarentynyt. Opettajat kuitenkin korostivat aineis-
tossa luovuuden ilmenemistd arkipéivaisissa asioissa, ja luovuuden ndhdaan olevan muka-
na aivan “’tavallisissakin” toimintatuokioissa.

Opettajien luovuutta tukevat menetelmét olivat enimmékseen satu- ja sadutusprojek-
teja, askartelu- ja kasityoprojekteja, seka draamaan, liikuntaan ja leikkiin liittyvia aktivi-
teetteja. Sadutus ei tullut luovuuskirjallisuudessa vastaan, mutta toisaalta se onkin suoma-
lainen menetelma (ks. Karlsson 2000). Sen sijaan Gardnerin (1993) monialykkyysteorian
mukaan yksi luovuuden osa-alueista on kielellinen alykkyys, jonka kehittyminen vaatii
harjoitusta. Uusikylan ja Piirron (1999, 131-133) mukaan tétd kielellistd dlykkyyttd voi
varhaiskasvatuksessa harjoittaa lastenlorujen, laulujen, satujen, lukemisen ja vitsien avulla.
Kaytdnnon esimerkkeja ovat lapsen itse kertomat sadut (vrt. sadutus) seka uusien lopetus-
ten keksiminen saduille.

Luovuutta voidaan tukea hyvien kaytantdjen, toimintamallien ja aktiviteettien avulla.
Lastentarhanopettajat kokivat, ettd etenkin taideaineet, kuten draama, liikunta, tanssi ja
késityot vahvistavat lasten luovuutta. Myds Gardner viittaa kyseisiin luovien alykkyyksien
osa-alueisiin (1993; ks. myds Uusikyla 1999). Samaa mielta on Duffy (1998). Liséksi leik-
Ki nahtiin olevaan merkittdva osa péivakodin luovaa toimintaa. Duffy (1998) puhuu teok-
sessaan myos paljon leikin ja luovuuden yhteydestd, korostaen etenkin mielikuvitusleikke-
ja luovuuden tukijana.

Tutkimuksen mukaan lisaksi lapsilahtdisella ja osallistavalla kasvatuksella oli myon-
teinen vaikutus lapsen luovuuden kehitykseen. Lapsen kuuleminen ja kuunteleminen nah-

tiin tarkedksi, samoin lasten ideoiden huomioinen suunnittelussa ja itse toiminnassa. Ai-
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kuisten vastuulla on lisdksi monipuolisten materiaalien ja valineiden tarjoaminen, seka se,
ettd ne ovat lasten vapaasti kaytettavissa. Lisaksi lapsen yksilollisyyden tukeminen, erilai-
sia menetelmien ja monipuolisten tekniikoiden ké&yttdminen nahtiin luovuuden tukemisen

kannalta tarkeaksi.

Luovuutta tukeva ympéaristd paivakodissa

Tassa tutkimuksessa luovuutta tukeva ympaéristo jaettiin kolmeen eri ryhméén, aivan kuten
varhaiskasvatussuunnitelman (2005,17) mukaan varhaiskasvatusymparistd jaetaan. Var-
haiskasvatusymparistd muodostuu fyysisestd, psyykkisesta sekd sosiaalisesta ympéristosta.
Sosiaalisen ymparistoon liittyy myds emotionaaliset tekijét.

Taman tutkimuksen ja Duffyn (1998) mukaan luovuutta tukeva fyysinen ymparistd
viittaa kaikkeen siihen, mitd ympéristo voi ulkoisesti tarjota, kuten tila, materiaalit ja vali-
neet. Nama kaikki antavat mahdollisuuksia luovan toiminnan toteuttamiseen ja luovuuden
kehittymiselle (Duffy 1998). Taman tutkimusaineiston mukaan tilat pitavat sisalladn niin
sisétilat, ulkotilat, jakotilat ettd metsan.

Psyykkinen ymparistd sen sijaan néhtiin koostuvan Idhinnd asenteista ja tunteista.
Ympariston tulisi olla lapselle turvallinen, lammin, mydnteinen, avoin ja kannustava. Ai-
kuisen tulisi olla joustava ja lapselle aikaa antava.

Downingin (1997) mukaan sosiaalisessa ja emotionaalisessa ympéristossé on otetta-
va huomioon ymparistén kokonaisvaltainen ettd luovuutta arvostava ilmapiiri, seka ihmis-
ten asenteet. Tahdn liittyvid vastauksia tuli tdssa tutkimuksessa monia, viitaten juurikin
yleiseen ilmapiiriin, tunteisiin ja asenteisiin. Sen sijaan varsinaisesta sosiaalisesta ymparis-
tostd, tarkoittaen ihmissuhteita ja lasten vertaissuhteita, puhutaan yllattdvan vahén luo-
vuuskirjallisuudessa. Tdman tutkimuksen aineistokin viittaa lahinna lapsen ja aikuisen va-
liseen suhteeseen (yhtd vastaajaa lukuun ottamatta), mutta siitdk&&n ei suoraan puhuta.
Leikistakin puhuttaessa aineisto ei juurikaan viittaa muiden lasten merkitykseen luovuuden
kehityksessa. Mielesténi sosiaalinen aspekti on myos tarkeé lasten luovuuden kehityksen
kannalta, ja etenkin muiden lasten asenteet saattavat olla suuressa roolissa sen suhteen, etta
saako luovuus kukoistaa. Rhodes (1961/1987) toteaakin, ettd yhteenvetona sosiaalisen ym-
pariston merkityksestd voisi sanoa, etta luovien ideoiden toteuttaminen ja niiden toteutta-
misen estdminen riippuu muista ihmisistd, kollegoista sekéd alan auktoriteeteista. Paivako-

dissa tdma voisi tarkoittaa ndin ollen tarkoittaa opettajaa ja muita lapsia.
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Aikuisen rooli lapsen luovuuden tukijana

Lapsiléhtoisen kasvatuksen ja lapsen osallisuutta tukevan kasvatuksen toteuttaminen nah-
tiin térkeéksi lasten luovuuden kehittymisen kannalta. Aikuisten tulisi ammentaa lasten
ideoista asioita arjen tilanteisiin ja toimintaan. Lasten ehdotukset tulisi ottaa mielenkiinnol-
la huomioon, ja yritta4 siséltad nama ehdotukset mukaan toimintaan. Aikuisen tulisi muis-
taa olla myos aidosti lasng, jotta han pystyy aidosti kuuntelemaan ja kuulemaan lasta, ha-
nen ideoitaan, kannustaa ja tukee lasta, ja auttaa lasta vieméén nditd ideoitaan eteenpdin.
My®0s innostunut ja luova kasvattaja tukee omalla olemuksellaan lapsen luovuutta. Aikui-
sen rooliin kuuluu lisdksi tarjota lapsille materiaaleja, valineitd ja virikkeitd, ettd lapset
voivat toteuttaa luovuuttaan eri tavoin.

Edwards ja Wright (1995), Uusikyld (2001), Duffy (1998) ja Sharp (2004) tuovat
esiin taysin samoja ndkokulmia. Lisaksi he kehottavat keskustelemaan lapsen kanssa héanen
luomisistaan toisté ja ideoista. kehumaan lasta, joka tarjoaa uudenlaisia ratkaisuja ja ideoita
seké asettamaan lasten tuotoksia esille, jotta he tietavét, ettd heidan tyonsé on arvokas. He
eivat kuitenkaan kukaan suoranaisesti puhu lapsilédhtdisyydesta tai osallisuutta tukevasta
kasvatuksesta, mutta puhuvat paljon seikoista, jotka kuuluvat kuitenkin niihin. Luulen,
ettd ndma termit ovat hyvin suomalaisia, ja ne on suomalaisessa paivahoidossa melko hy-

vin siséistettyjd, joten voi olla, ettd sen vuoksi ne korostuivat tassa tutkimuksessa.

Luovuutta rajoittavat tekijat

Kasvattajien olisi tarked tietdd luovuutta rajoittavat tekijat, jotta aikuinen voi Kiinnittaa
paremmin huomiota omaan toimintaansa. Nama rajoittavat tekijat eivat valttdmatta rajoita
pelkéstaan luovuutta, vaan ne voivat vaikuttaa myds moniin muihin lapsen kehityksen osa-
alueisiin. Opettajien tiedottomuus lasten luovuudesta saattaa johtaa siihen, ettd luovat lap-
set eivit ole tervetulleita kasvatukselliseen - ja opetukselliseen ymparistoon, jolloin lapsen
luovan ilmaisun yritykset saatetaan tukahduttaa opettajan toimesta. (Saracho 2012). Myds
se, ettd opettaja ei huomaa lasten luovaa potentiaalia tai kykyja, voi olla vahingoittavaa
lapsen luovuuden ja kehityksen kannalta. (ks. Saracho 2012; Sharp 2004).

Suurin lasten luovuutta rajoittava tekija nahtiin olevan lastentarhanopettajien mukaan
aikuiskeskeisyys ja aikuisjohtoisuus. Aikuisen liian ohjatut ja valmiiksi suunniteltu aikuis-

johtoiset ja liian strukturoidut toimintatuokiot rajoittavat lasten luovuutta. Lasten liiallinen
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kieltaminen, liian tiukat saannot, rajoitukset ja ehdot tukahduttavat lapsen luovuutta. Li-
séksi luovuuden kannalta nahtiin olennaiseksi se millaisia lopputuloksia aikuiset lapsilta
odottavat. Jos aikuinen vaatii, ettd on olemassa vain yksi oikea ratkaisu tai lopputulos, tai
asiat pitad tehda tietyn mallin mukaan, on luovuuden kehittyminen vaarassa. Uusikyla
(2001) on samoilla linjoilla tdman tutkimustuloksen kanssa. Hanen mukaansa liian tottele-
vaisuuden vaatiminen lapsilta ja oikeanlaisten suoritusten merkitysta painottava ilmapiiri
tukahduttavat lasten luovuutta. Liian vaativat, lapsen kanssa kilpailevat aikuiset, jotka ovat
pettyneitd lapsien tuloksiin tarjoavat luovuuden kehittymisen kannalta erittdin huonot lah-
tokohdat. Saracho (2012) jatkaa, etté jos lapsi kokee, ettd hanen ratkaisujaan ja ideoitaan ei
hyvéksytd, oppii hidn vihitellen “pelaamaan” sitd pelid, jota kasvattajat hineltd odottavat.
(uusikyld 2991) jatkaa vield, ettd luovuus on monelle yksildlle niin sanottu sisdinen pakko,
se osa yksiloa, ja silloin kun lapsi tukahduttaa luovuuden, han tukahduttaa my6s osan itses-

tdan. Onkin sanottu, ettd luovuus syntyy tasté siséisestd pakosta, mutta se eldd vapaudessa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta

Pattonin (2002) mukaan tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus ovat aina tutkimuksen teke-
misessa lahtdkohtia, ja niiden pohdinta on tutkimuksen kannalta oleellista. Eettisyyden ja
luotettavuuden tulisi olla tutkimuksessa mukana alusta loppuun saakka, joten tutkijan olisi
hyva tarkastella néité seikkoja koko tutkimusprosessin ajan. Mékisen (2006, 10) mukaan
tutkimusetiikalla tarkoitetaan tieteellisesté tutkimuksesta ja sen seuraamuksista johtuvien
moraalisten ongelmien tarkastelua. Aaltio ja Puusa (2011) toteavat, etté luottavuudella sen
sijaan viitataan tutkijan pyrkimykseen tuottaa laadullista tietoa, joka pohjautuu tutkimuk-
sen luotettavuuteen. Seuraavissa alaluvuissa késitelladan tdméan tutkimuksen eettisyytté ja

luottavuutta.

Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusetiikassa késitellaan paasaantoisesti kahta ongelmaa: milla keinoilla tutkimuksen
tavoitteet saavutetaan ja miten tutkimuksen eettisyytta voidaan yllapitaa niin, ettei sorruta
eparehellisyyteen. Eskola ja Suoranta (1998, 52—53) tuovat esiin, ettd tutkija tekee toden-

nékoisesti eettisesti asiallista tutkimusta, jos han tunnistaa eettisten kysymysten problema-
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tilkkaa. Eettisid ongelmakohtia voi muun muassa esiintyd tutkimusluvan hankkimisessa,
tutkimusaineiston keruussa seké osallistumiseen liittyvat asioissa.

Tassa tutkimuksessa pohdin tutkimukseen osallistumiseen liittyvid seikkoja. Tutki-
muksessa pyrittiin varmistamaan, ettd osallistujien osallistuminen oli vapaaehtoista. Tut-
kimukseen osallistuvat antoivat suostumuksensa tutkimukseen siihen osallistumalla, ja
heilld oli oikeus perua osallistuminen missa tutkimuksen vaiheessa tahansa. Kukaan ei kui-
tenkaan perunut osallistumistaan.

Mitd kyselylomakkeeseen vastaamiseen tulee, uskon, ettd opettajat pystyivéat vastaa-
maan kysymyksiin melko rehellisesti, silld kyselyssa ei ollut arkaluonteisia kysymyksia,
vaan lahinnd kysymykset koskettivat opettajien késityksid, nakemyksié ja kokemuksia luo-
vuudesta varhaiskasvatuksessa.

On otettava myds huomioon, ettd tutkimuksen teossa tulee tietoon arkaluonteisia tai
vaikeasti esille tuotavia asioita tai tapahtumia, jotka saattavat olla tutkimuksen kannalta
kuitenkin oleellisia. Naista asioista tulee raportoida tutkimuksessa, silla se vaikuttaa tutki-
muksen luotettavuuteen. Raportointi on kuitenkin tehtdva niin, etté se ei loukkaa ketéén tai
kenenkaan yksityisyyttd. Myos tassa tutkimuksessa tuli esiin sellaista tietoa, mikéa saattaa
nayttdd hieman ristiriitaiselta (ks. taulukko 5 & 6). milldan tutkimuksesta saadulla tiedolla
ei kuitenkaan haluta loukata ketddn, vaan pikemminkin halutaan ymmartéa, ett mista tal-
laiset seikat johtuvat. Uusi tieto opettaa, ja auttaa meitd ymmartdmaan asioita. Ristiriitai-
siin tietoihin voi myos liittya vaarinymmarrysta niin tutkijan kuin tutkimukseen osallistu-
neiden puolelta. Lisaksi myos tutkimuslomakkeen rakenne ja kysymystenasettelu saattaa
vaikuttaa siihen, millaista tietoa siit4 saadaan.

Kyselylomake tulee suunnitella huolellisesti, silla vastausten jalkeen on liilan myo-
haistd enda tehda siihen muutoksia. Koko tutkimuksen onnistuminen saattaa olla pitkalti
siitd kiinni, ettd onko kyselylomake tarkoin suunniteltu ja rakennettu. Ratkaisevaa on
Vehkalahden (2008, 20) mukaan myos se, ettd kysytdankd olennaisia asioita mielekkaéalla
tavalla, silld kumpikaan yksin ei riitd. Tassé tutkimuksessa kaytettiin Creanet -hankkeen
suunnittelemaa valmista kyselylomaketta. Ensin se kaannettiin suomenkielelle ja sitten sité
hieman muutettiin, mutta suuria muutoksia siihen ei voinut tehdd, silla silloin tuloksien
kansainvélinen vertailu ei olisi ollut mahdollista. Jos olisin saanut itse tehda kyselylomak-
keen, olisin kenties péaassyt siihen syvemmalle, ja tiennyt tarkemmin, mitd kaikkea silla
haettiin. Toisaalta kun suoritin kyselyn hieman ulkopuolisena, saatan ndhdé vastaukset

enemman niin kuin miten vastaajat ne tarkoittivat. Hirsjarvi ym. (2004) mukaan vastaajat



95

saattavat kasittda monet kysymykset aivan toisin kuin tutkija on ajatellut. Jos tutkija késit-
telee saatuja tuloksia alkuperéisen oman ajattelumallinsa mukaisesti, ei tuloksia voida pitéé
tosina tai patevind. Itsellani ei ollut mitédan selkedd ajattelumallia liittyen kyselylomakkee-
seen, koska en itse sitd luonut. S&hkodpostikyselyn sen sijaan loin itse, mutta siind tarkoi-
tuksena oli syventda survey -kyselystd saatuja tietoja, ja tdydentdd tutkimuskysymysten
vastauksia. Koen, ettd analysoin tulokset luotettavasti, mutta toki tutkijan oma rooli ja aja-
tukset aina vaikuttavat tutkimukseen ja sen tuloksiin. Lisaksi vastaukset on analysoitu vas-
taajien anonymiteettia kunnioittaen ja hyvéa tieteellista kaytant6a noudattaen.

Jos olisin saanut tehda kyselyn alusta loppuun asti itse, olisin tehnyt siitd luultavasti
vield enemman laadullisen, ehdottomasti selkedmman, ja olisin luonut sille selkedmman
pohjan nojautuen luovuuden peruselementteihin ja kokonaisvaltaiseen luovuuden nake-
mykseen. Mielestani tutkimuslomakkeesta kertoo paljon myos se, etté etenkin loppupaan
kysymyksiin vastattiin huomattavasti vahemman kuin alkup@an kysymyksiin. Tasta voisi
tulkita, ettd kysely saatettiin kokea raskaaksi tai haasteelliseksi. Vaihtoehtoisesti tama saat-
taa kertoa myos siitd, ettd opettajien tietdmys ja kokemus luovuudesta eivét ole niin vah-

valla pohjalla, mika on saattanut tehd& vastaamisesta vaikeaa.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen teossa tutkijan pyrkimys on loytaa uutta sekd kokea oivalluksia tehdessaan
tutkimusta, seka valittamaan naita 16ydoksidan ja oivalluksiaan tutkimusraportissaan ylei-
s6lle. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on osa hyvéaa tutkimuskéaytantoa, niin maaréalli-
sessa kuin laadullisissakin tutkimuksissa. Luotettavuus on yksi tarkea piirre tieteenharjoit-
tamisessa, joka edellyttdd laadukasta tutkimusta, joka perustuu luotettaviin tuloksiin. (Aal-
tio & Puusa 2011, 153.)

Tutkimuksessa laaduntarkkailua voi toteuttaa tutkimuksen eri vaiheissa. Laadukkuut-
ta voidaan tavoitella jo etukateen, muun muassa tekemélld hyva haastattelurunko, mietti-
malla ennakkoon miten teemoja voidaan syventda seka pohtimalla vaihtoehtoisten lisaky-
symysten muotoja (Hirsjarvi & Hurme 2009.) Kuten aikaisemmin totesin, itse survey -
kyselylomakkeeseen en voinut vaikuttaa, mutta jatkotoimenpiteisiin pystyin. Survey -
kyselyn vastausten analysoinnin jalkeen minun oli mahdollista hahmottaa, ettd mihin ky-
symyksiin kaipaan yha vastauksia, ja ndin ollen suoritin laadullisen sahkopostikyselyn ai-
kaisempia vastauksia tdydentdmaan. Siihen tavallaan liitettiin sellaisia lisakysymyksia,

joihin survey -kysely ei antanut vastauksia. T&ma oli erédanlaista laaduntarkkailua.
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2004) tuo esiin tutkimuksen luotettavuuteen liit-
tyvid seikkoja. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan luotettavuudella voidaan tar-
koittaa tutkimustulosten riippumattomuutta satunnaisista ja epdoleellisista tekijoista. Luo-
tettavuus on myos sitd, ettd tutkija pystyy perustelemaan tutkimuksen luotettavuuden. Tut-
kimuksen luotettavuuden arvioiminen on térkedd. Sitd ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti
arvioida, vaan se arvioidaan eri kriteerien perusteella, ja tutkimuksen luotettavuustarkaste-
lu koostuu monesta eri osatekijasta. (Tuomi & Sarajarvi 2009; Aaltio & Puusa 2011.) Seu-
raavassa perehdyn tarkemmin perustelemaan tdmén tutkimuksen luotettavuutta tuoden
esiin tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen kriteereja.

Tuomi ja Sarajarvi (2009) sekéd Eskola ja Suoranta (1998) tuovat teoksissaan esille
nelja luotettavuuden kriteerid. Nama kriteerit ovat uskottavuus ja vastaavuus (credibility),
siirrettavyys (transferability), luotettavuus ja varmuus (dependability) seké vahvistettavuus
(confirmability). Uskottavuudella ja vastaavuudella eli validiteetilla tarkoitetaan Tuomen
ja Sarajarven (2009) sek& mukaan sitd, vastaako tutkijan tekema kasitteellistaminen ja tul-
kinta tutkittavien kasityksid. Silla tarkoitetaan myds sitd, ettd vastaako aineisto todellisuut-
ta. Aaltio ja Puusa (2011) jatkavat, etta validiteetin avulla arvioidaan, mitataanko kohdeil-
miditd harhattomasti ja tarkasti, ja onko tutkittu juuri sité ilmiotd, mitéd oli tarkoituskin tut-
kia. Téssa tutkimuksessa survey -kyselysta saatiin paljon tietoa, mitka eivat liittyneet ta-
man tutkimuksen tutkimuskysymyksiin milldén tavoin. Vastauksista kuitenkin eroteltiin
Creanet -hankkeeseen liittyvat vastaukset seka tédhén tutkielmaan liittyvét vastaukset. Nain
selvittiin siitd, ettei tutkielmani laajene liikaa. Pyrin myds kaikista lastentarhanopettajien ja
varhaiskasvattajien vastauksista tuomaan kaiken oleellisen esiin. Tamé kaytannossa tar-
koitti sitd, ettd 16ysin ne teemat, jotka nousivat vahvasti esiin, sekd ne poikkeukset, jotka ei
juurikaan nousseet esiin.

Luotettavuudella ja varmuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, ettd kuinka hy-
vin tutkija ottaa huomioon tutkimukseen vaikuttavat ulkopuoliset tekijat seka tutkimukses-
ta itsestadn johtuvat tekijat. Merkittdvaa on myos se, ettd tutkimuksessa on noudatettu tie-
teellisen tutkimuksen periaatteita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138—139.) Reliabiliteetti kos-
kee enemmankin tutkijan toimintaa kuin haastateltavien vastauksia eli kuinka luotettavaa
tutkijan analyysi on. (Miles ja Huberman 1994). Kuten jo aikaisemmin mainitsin, on mah-
dollista, ettd survey -kyselyn rakenne ja haasteellisuus vaikuttavat ainakin vastaajien ha-
lukkuuteen vastata etenkin loppuihin kysymyksiin. Toisaalta taas luotettavuutta parantava

tekija on tassé se, ettd kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuksessa tutkija ei vaikuta las-
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ndolollaan tai omalla olemuksellaan vastauksin, kuten vaikkapa haastattelussa. Luotetta-
vuutta parantava tekija on myos se, ettd kysymykset jokaiselle henkilolle samat. Talloin
siihen ei padse vaikuttamaan edes d4nenpainot tai tauot sanojen vélissa. (Valli 2001, 101.)
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkijan oma sitoutuminen tutkimukseen ja
tutkimuksen kesto. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140—141). Olen ollut sitoutunut tutkimuk-
sen tekemiseen koko prosessin ajan, vaikka se onkin kestanyt vuosia. Ajan antamisella
olen valilla saanut etdisyytta tutkimukseeni, ja saanut siitd johtuen uudenlaisia oivalluksia
matkan varrella.

Luotettavuuden kriteerind toimii myds vahvistettavuus. Vahvistettavuus tarkoittaa si-
té, etté ratkaisut ja padtelmat esitetddn niin seikkaperaisesti, ettd lukijan on helppo seurata
tutkijan padattelyd sekd arvioida sitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138—139.) Ratkaisujen ja
padtelmien tekeminen onnistui tutkielmassani mielestani hyvin, vaikka aineistoa oli todella
paljon kahdesta eri lahteestd. Tulokset -osiossa paatelmiani ja ratkaisuja ovat tukemassa
viittaukset tutkimukseen osallistuneiden vastauksiin. Tama lis&a luotettavuuden maaraa.

Kuten aikaisemmin tassé luvussa viitattiin, niin tutkijalla itselladn on suuri rooli luo-
tettavuuden tarkastelussa. Tutkimuksen luotettavuutta pitdd myds ymmartdd laajemmin
kuin pelkéstaén validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden kautta, silla tutkijan oma asema
tutkimusprosessia on merkittava. Tutkijan asema tutkimusprosessissa on tavallisesti inter-
aktiivinen eli vuorovaikutteinen suhteessa tutkimuskohteeseen, tutkimuksen kaynnistymi-
seen ja tutkimuksen toteuttamiseen. Toisin sanoen tutkijan omilla ratkaisuilla on tutkimuk-
sen kannalta merkitysté.(Aaltio & Puusa 2011, 156.) Télloin laadullisessa tutkimuksessa
usein puhutaankin siirrettavyydesta. Viimeisella laadullisen tutkimuksen luotatettavuuden
kriteerilla eli Siirrettdvyydella tarkoitetaan sitd, ettd tulokset pitdisi pystya siirtamaan toi-
seen kontekstiin. Tulosten siirrettdvyys riippuu paljolti siitd, miten samanlainen tutkittu
ympéristd ja sovellusymparistd ovat. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 138—139.) Jotta siirretta-
vyys voisi olla mahdollista, ja tutkimus luotettavaa, tulee tutkijan kertoa mahdollisimman
tarkasti tutkimusprosessista, kuten tekemistddn valinnoista, tutkimuksen vaiheista, tutki-
mukseen osallistuneista henkildista ja heidan toimintaymparistdistdaan. Tutkijan on tarkea
ymmartaa, ettd hanen tekemét valinnat ja tulkinnat vaikuttavat useassa tutkimuksen eri
vaiheissa, jonka vuoksi perustelut auttavat tutkimuksen lukijoita ymmartamaan kuinka
tutkija on paassyt tuloksiinsa (Aalto & Puura 2011, 157). Itse toin tarkasti esille tutkimus-
prosessin kulun. Kerroin ratkaisuistani ja annoin niille perustelut. Tutkimuksestani l6ytyi

samoja piirteitd kuin aikaisemmistakin tutkimuksista, mutta myos uusia tuloksia. Lapsilah-
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tdinen ja osallisuutta tukeva kasvatus, metsan- ja luonnonmateriaalien merkitys seké sadu-
tus -menetelmd ovat sen sijaan suomalaisen varhaiskasvatuksen ominaisuuksia, ja niilta
osin en usko, ettd tuloksia pystyttaisiin siirtdiméén toiseen kontekstiin, kuten vaikka Espan-
jalaiseen ympéristoon, silla se on varhaiskasvatusymparistona taysin erilainen. Sen sijaan
suomalaiseen kontekstiin siirrettynd uskon, ettd vastaavanlaisia tuloksia olisi saatavilla.
Esimerkiksi Knuutilan (2012) pro gradussa lapsiléhtoisyys nousi myos esille.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 144) mainitsevat triangulaation olevan yksi tapa lisata
luotettavuutta. Hirsjarven ja kumppanieden (2004, 218) mukaan triangulaatiosta voidaan
erottaa muun metodologinen triangulaatio, tutkijaan liittyva triangulaatio, teoriaan liittyva
triangulaatio sek& aineistotriangulaatio. Kéaytin tutkimuksessani kaksivaiheista aineistonke-
ruumenetelmad, jossa survey -kyselya taydennettiin laadullisella séhkdpostikyselylla (met-
dologinen triangulaatio). Aineistoa keréttiin 57 lastentarhanopettajalta kolmesta eri kau-
pungista, kahdessa eri aineistonkeruuvaiheessa (aineistotriangulaatio). Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli saada juuri lastentarhanopettajien nakokulmia, joten muilta ammattiryhmilté
kysyminen olisi muuttanut tutkimuksen luonnetta. Lastenhoitajilta kysyminen olisi my6s
ollut mielenkiintoista, ja silloin myos tutkimustulokset olisivat luultavasti olleet erilaisia.
Tutkijatriangulaatio viittaa tutkimuksen tutkijoiden lukumééradn, miké ei téssa tutkimuk-
sessa toteutunut. Sen sijaan teoriatriangulaatio toteutui ainakin osittain tutkimuksessani,
silla tutkimuksen teoreettisena pohjana toimi niin sanottu monitieteinen luovuusteoria, mi-
k& pitéa sisalladan monia eri ndkokulmia. Tama teoria toimi teoriaosuuden, mutta myos
séhkdpostikyselyn pohjana, misté johtuen se oli myds sahkopostikyselyn analyysisséd mer-

kittavassa roolissa.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa lastentarhanopettajien ndakemykset lapsen luovuudesta olivat keskids-
sd. Aineisto antoi kuitenkin viitteita siitd, ettd luovuutta voisi tutkia myds muista nako-
kulmista. Tasséd tutkimuksessa lasten sosiaalisten vertaissuhteiden merkityksesta luovuu-

delle ei juuri noussut esiin, mist4 johtuen sen tutkiminen voisi antaa uudenlaista tietoa ja
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nékokulmaa lasten luovuuteen. Toisaalta myds lasten asenteiden tutkiminen luovaa toimin-
taa kohtaan olisi kenties haastavaa, mutta varsin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Vaikka tuotosten merkityksen ei néhty olevan yhtd tarked kuin luovan prosessin, niin
lasten tuotoksia tutkimalla voisi silti saada merkittavaa tietoa luovuudesta. Luovat tuotok-
set voisivat antaa ndytt6éa muun muassa siitd, ettd tehdaanko paivakodissa tuotoksia tietyn
mallin mukaan vai ovat tuotokset uniikkeja ja omaperéisia.

Lisdksi metsén rooli luovana oppimisympéristond olisi kiinnostava jatkotutkimus-
kohde, samoin lapsilahtoisen ja luovan kasvatuksen yhteys, silld namé kaikki nousivat ai-
neistosta esiin. Ndma toisivat hyvin esiin suomalaisen varhaiskasvatuksen merkitysté luo-
vuudelle. Lastentarhanopettajan ndkékulmasta katsottuna mainio jatkotutkimuskohde olisi
my0s luovuusoppaan kehittdminen, missa olisi erilaisia luovuutta tukevia toimintoja ja

menetelmid. Tama voisi olla monelle lastentarhanopettajalle hyddyllinen opas.

7.4 Tutkimustulosten merkitys varhaiskasvatustieteelle

Luovuus on ollut viime vuosina puheenaiheena niin Suomessa kuin muuallakin maailmaa.
Luovuutta on kuitenkin tutkittu Suomessa varhaiskasvatuksen alueella vasta hyvin véhan,
vaikka sen merkitystd painotetaankin monessa yhteydessé (esim. opetussuunnitelmat, pai-
vakodin omat tavoitteet). Tastd syystd tutkimustulokseni ovat melko merkittavia. Toki
maailmanlaajuisesti luovuutta on tutkittu myods varhaiskasvatuskontekstissa, mutta ne eivét
huomioi samanlaisia seikkoja kuin mitd suomalainen varhaiskasvatus, kuten esimerkiksi
lapsilaht6inen ja osallisuutta tukeva kasvatus.

Duffyn (1998, 6, 8) mukaan luovuuden tukeminen ja kehittdminen on tarkeda niin tu-
levaisuuden kannalta katsottuna, mutta se on myds tarkeéd osa tatd hetked, jossa juuri nyt
elamme. Kannustaessamme lasta luovuuteen ja kdyttamaan mielikuvitustaan, tuemme lap-
sia samalla muun muassa ongelmanratkaisuun, uudenlaiseen ajatteluun, tutkimaan ja ym-
martamaan omaa maailmaansa, ja saavuttamaan uutta ymmarrystd ympardivasta maailmas-

ta. Tulevaisuuden kannalta luovuus on liséksi tarked, jotta lapsista voi kasvaa innovatiivi-
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sia aikuisia, jotka osaavat ké&sitelld arvaamattomia asioita, kayttéa tietoa uudella tavalla,
olla joustavia, sek& uskaltaa ottaa riskeja. Luovuuden tukeminen todellakin on siis merkit-
tavad, ja meidan olisi tarkedd kasvattaa luovia lapsia, silla néit4 edelld mainittuja tulevai-
suudessa luovia taitoja tullaan tarvitsemaan yhd enemman ja enemman. (ks.Griffin ym.
2012). N&mad tulevaisuuden taidot ovat tarpeellisia muuttuvassa maailmassa, ja tasté joh-
tuen luovuuden tukeminen ja kehittdminen jo varhaislapsuudesta lahtien on tarkead (Duffy
1998).

Lastentarhanopettajat toivat esiin paljon lasten arkipdivaan liittyvaa luovuutta, mika
on huomioimisen arvoinen asia. Varhaiskasvatuksessa luovuus tulisi ndhda pienind arki-
paivéisina tekoina, eika niink&an suurina, maailmaa mullistavina tuotoksina. Lapsen luo-
vuus ndkyy arjen toiminnoissa ja arkisissa ratkaisuissa. Luovuus on lasna lapsen leikissa,
rakenteluissa, tutkimisessa ja ihmettelyssa. Lapsen pienetkin oivallukset voivat olla naytt6a
luovuudesta, ja aikuisen tulisi osata huomioida ne, ja antaa niille arvostusta. Miniluovuus
ja pieni luovuus ovat avainsanoja kun puhutaan lapsen luovuudesta varhaiskasvatuksessa
(ks. esim. Craft 2003; Beghetton ja Kaufmanin 2010).

Jokaisella lapsella on luovaa potentiaalia, ja on kasvattajien vastuulla, ettd ndemme-
ko ndma potentiaalit. Aikuinen voi toiminnallaan joko tukea tai rajoittaa lapsen luovuutta.
Aikuisen tulisi omalla luovalla esimerkilldén, kannustavalla ja lampimalla asenteellaan

luoda lapsille sellainen ilmapiiri ja ympéristd, joka tukee ja edistaa lapsen luovuutta.
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LIITTEET

LIITE1

Jyvaskylan kaupungin lupahakemus

JYVASKYLAN KAUPUNKI Tutkimuslupahakemus

Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus

ANOMUS LASTEN PAIVAHOITOPALVELUISTA SAATAVIEN TIETOJEN
HANKINTAAN JA KAYTTOON TUTKIMUKSESSA TAI SELVITYKSESSA

1) Tutkimuksen nimi
Ela8ko luovuus pdivakodissa? Nakemyksid luovuudesta varhaiskasvatuskontekstissa.

2) Tutkimuksen toteuttaja, tekijat ja ohjaajat

Tutkimuksen toteuttaja: Inka Kotsalainen
Osoite: xxx Jyvéskyla

Puh. xxx

E-mail: inka.kotsalainen@jyu.fi

Oppilaitos: Jyvaskylan yliopisto, varhaiskasvatustieteiden laitos

Ohjaajana toimii: Leena Turja

Osoite: Kasvatustieteiden laitos/ varhaiskasvatus (x318), PL 35, 40014, Jyvaskylan yliopis-
to

Puh. (014) 260 1761

E-mail: leena.m.turja@jyu.fi

3) Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja ajoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada selville lastentarhanopettajien opetuskéytantdjéa
ja heidan kayttamiaan opetusmenetelmid, jotka tahtaavat luovuuden edistdmiseen ja tuke-
miseen varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on myds saada selville millaise-
na luova lapsi nahdaan péivahoidossa seké miten lasten luova toiminta nayttaytyy tai ilme-
nee paivakodin arjessa.

Tutkimus on osa kansainvalista CREANET-hanketta (www.creativityinpreschool.eu), jos-
sa tutkitaan luovuuden nakymisté varhaiskasvatuksessa ja pyritaan edistamaan hyvien kay-
tantdjen levittamista.


mailto:inka.kotsalainen@jyu.fi
mailto:leena.m.turja@jyu.fi
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Kyseinen tutkimus liittyy myos Jyvaskylan yliopiston Varhaiskasvatuksen yksikossé tehté-
vaan varhaiskasvatuksen maisteritutkinnon pro gradu -ty6hon. Td&man tutkimuksen toteut-
taja saattaa mahdollisesti my6hemmin kayttaa tasté tutkimuksesta saatuja tutkimustuloksia
my0s véaitoskirjassaan.

Tutkimuksen ajoitus: Tutkimus on jo aloitettu. Se aloitettiin kevaalla 2011 tekeméll kirjal-
lisuuskatsausta, ja kyselylomakkeita lahetettiin Tampereen kaupungin lastentarhanopetta-
jille joulukuussa 2011. Tampereelta ei kuitenkaan saatu haluttu maara kyselylomakkeeseen
vastaajia, joten tarkoituksena olisi lahettdd tutkimuksen kyselylomake myds Jyvéskylan
lastentarhanopettajille. Opinnéytetydn on tarkoitus valmistua toukokuussa 2012.

4) Tutkimusaineisto

Tutkittavat ovat lastentarhanopettajia. Tutkimuksessa on tarkoitus aluksi tehda kartoitusta
luovuudesta sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen jalkeen rakennan tee-
mahaastattelun kyselylomakkeesta saatujen vastausten perusteella.

Teemahaastatteluun tarkoituksena on antaa kyselyyn vastanneille lastentarhanopettajille
mahdollisuus syventaa ja tarkentaa vastauksiaan, seké antaa tutkijalle mahdollisuus saada
lisaa tietoa aihepiiristd. Teemahaastatteluun tulen valitsemaan 2-6 lastentarhanopettajaa.

Yliopistolla jérjestetddn myos kyseiseen Creanet- hankkeeseen liittyvd seminaari, jossa
pidetdédn tyépajoja. TyOpajoista tullaan my6s kerddméaan aineistoa tahan tutkimukseen kasi-
tekarttojen avulla. Tydpajaan osallistuneille informoidaan tutkimukseen osallistumisesta
siind vaiheessa kun heille lahetetdan kutsu kyseiseen seminaariin.

Tutkimusaineistoa kdytetddn mahdollisesti myds tulevassa vaitdskirjassa, joten aineiston
arvioitu kayttéaika on 1-6 vuotta.

5) Tutkimusaineiston suojaus, sailyttdminen ja havittdminen

Tutkimusaineistoon ei paése késiksi kuin asianomainen. Kyselylomakkeet tulostetaan kyl-
14 ulos, mutta se tehdaan niin, etteivat nimitiedot ndy. Lomakkeita séilytetddn myos sellai-
sessa paikassa, etteivat ulkopuoliset henkilot paase niihin kasiksi. Netissé vastaukset ovat
nimimerkin ja salasanan takana, joten mydskaan sitd kautta ulkopuoliset eivat paase tietoi-
hin ké&siksi.

Teemahaastattelun tulen litteroimaan. Litterointi vaiheessa tulen poistamaan tunnistetiedot
eli muutan haastateltavien nimet niin, ettei niista voi tunnistaa kuka henkilé on kyseessa.

Kun opinnaytetyoni ja mahdollinen vaitéskirjani ovat valmiita, tuhoan tiedostot
tietokoneeltani, ja tuhoan litterointi- ja kyselylomakepaperit silppuamalla ne.

Kasitekarttatyoskentely tullaan tekemaan pienryhmissa ja niihin ei laiteta tunnistetietoja,
joten tunnistaminen on mahdotonta.

Tasta kyselylomakkeesta, teemahaastattelusta seka kéasitekarttatydskentelysté saadut vasta-
ukset kasitelladn luottamuksellisesti ja tuloksia raportoitaessa kaikki nimitiedot muutetaan
ja muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot poistetaan tai muutetaan. Viittauksissa kysely-
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lomakkeen vastauksiin, haastattelutekstiin tai kasitekarttoihin huolehditaan siitg, ettd haas-
tateltavia ei ole niiden perusteella mahdollista tunnistaa.

6) Palaute tuloksista

Tulokset on luettavissa Jyvéskylén yliopiston kirjastolla tutkimuksen valmistuttua. L&hetén
valmiin tutkimuksen myos tutkimukseen osallistuneille s&éhkdisessd muodossa, mikali he
niin haluavat. Mahdollisesti kdyn myos esitteleméssa tutkimustuloksia paivékodeissa pai-
kan paalla.

7) Sitoumukset

Sitoudun siihen, ettd en k&yta saamiani tietoja muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. En
my0oskaan kaytd saamiani tietoja potilaan/asiakkaan tai hédnen laheistensé vahingoksi tai
halventamiseksi taikka sellaisten etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on saddetty salas-
sapitovelvollisuus. En luovuta henkildtietoja sivulliselle. Tietoja kdytén vain kohdassa 4
madriteltynd aikana ja suojaan, sdilytan ja havitan tiedot edelld kuvatusti.

Paivays 31.1.2012

Allekirjoitus

Lupa voidaan postittaa vain yhdelle henkil6lle, jos on useampi hakija ___ei __ kylla, ke-
nelle:

Nimi ja osoite: Inka Kotsalainen, XXX, Jyvaskyla

Liitteena:

Tutkimussuunnitelma/tahén asti kirjoitettu tutkielma (ei ole enda suunnitelma muodossa,
silla tutkimus on jo alkanut)

Tutkimuslupa mydnnetty:

Jyvéskylassa 15.2.2012

Maija-Riitta Anttila
Paivahoidon johtaja
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LIITE 2
Saatekirje lastentarhanopettajille

Hyvat Tampereen lastentarhanopettajat,

Olen tekeméssa pro-gradu -tyotani Jyvaskylan yliopiston varhaiskasvatuksen
yksikkd0n aiheesta luovuus varhaiskasvatuksessa. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on saada selville lastentarhanopettajien opetuskaytantoja ja
heidén kayttdmi&én opetusmenetelmia, jotka tahtdavat luovuuden
edistdmiseen ja tukemiseen varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena
on my0s saada selville millaisena luova lapsi ndhdé&an péivahoidossa seka
miten lasten luova toiminta nayttaytyy tai ilmenee péivakodin arjessa.

Tutkimus on liséksi osa kansainvélista CREANET-hanketta
(www.creativityinpreschool.eu), jossa tutkitaan luovuuden ndkymisté
varhaiskasvatuksessa ja pyritdan edistdméén hyvien kayténtdjen

levittamista.

Tutkimuksessa on tarkoitus aluksi tehda kartoitusta luovuudesta séhkdisen
kyselylomakkeen avulla (linkki kys. kyselylomakkeeseen tdmén viestin

lopussa).

HUOM! VASTAUSAIKA KYSELYLOMAKKEESEEN ON 15.12.-31.12.2011 ASTI.

Kyselylomakkeen jalkeen rakennan teemahaastattelun kyselylomakkeesta
saatujen vastausten perusteella.

Teemahaastatteluun tarkoituksena on antaa Teille kyselyyn vastanneille
lastentarhanopettajille mahdollisuus syventaa ja tarkentaa vastauksianne,
sekd antaa tutkijalle mahdollisuus saada liséa tietoa aihepiirista.

Teemahaastatteluun tulen valitsemaan 2-6 lastentarhanopettajaa.

Tasta kyselylomakkeesta seka teemahaastattelusta saadut vastaukset

késitelldaan luottamuksellisesti ja tuloksia raportoitaessa kaikki
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nimitiedot muutetaan ja muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot
poistetaan tai muutetaan. Viittauksissa haastattelutekstiin huolehditaan
siitd, ettd haastateltavia ei ole niiden perusteella mahdollista

tunnistaa.

Kiitos jo etukateen vastauksistanne!

LINKKI KYSELYLOMAKKEESEEN:
https://korppi.jyu.fi/kotka/r.jsp?qid=7224

Ota rohkeasti yhteyttd, jos tulee kysyttavaa!

Ystavallisen terveisin,

Inka Kotsalainen
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LIITE 3

Kyselylomake saatekirjeineen

LUOVUUS
VARHAISKASVATUKSESSA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada selville lastentarhanopettajien opetuskay-
tantoja ja heidan kayttdmiaan opetusmenetelmia, jotka tdhtdavat luovuuden edistamiseen ja
tukemiseen varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on myos saada selville mil-
laisena luova lapsi ndhdaan péivahoidossa seka miten lasten luova toiminta nayttaytyy tai
ilmenee péivakodin arjessa. Tutkimus on osa kansainvélisti CREANET-hanketta
(www.creativityinpreschool.eu), jossa tutkitaan luovuuden nédkymista varhaiskasvatuksessa
ja pyritdén edistdaméén hyvien kaytantdjen levittdmista.

Kyseinen tutkimus liittyy myos Jyvéskylan yliopiston Varhaiskasvatuksen yksikdssa
tehtdvaan varhaiskasvatuksen maisteritutkinnon pro gradu -tyéhén. Opinnédytetyon ohjaa-
jana toimii Leena Turja (leena.m.turja@jyu.fi). Taman tutkimuksen toteuttaja saattaa mah-
dollisesti myéhemmin kayttaa tastd tutkimuksesta saatuja tutkimustuloksia myos véitoskir-
jassaan.

Tasté kyselylomakkeesta saadut vastaukset kasitellaén luottamuksellisesti ja tuloksia
raportoitaessa kaikki nimitiedot muutetaan ja muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot
poistetaan tai muutetaan. Viittauksissa haastattelutekstiin huolehditaan siitd, ettd haastatel-
tavia ei ole niiden perusteella mahdollista tunnistaa.

Vastaamalla kyseiseen kyselylomakkeeseen annat suostumuksesi tutkimukseen osal-
listumisesta. Samalla annat luvan siihen, etta vastauksiasi kaytetaan edella esitetylla taval-
la. Olet saanut tiedon siitd, mihin sitoudut ja sinulla on oikeus perua tdméa sopimus milloin

haluat.

Kiitos jo etukateen arvokkaista vastauksistasi!

TAUSTATIEDOT
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Nimi: (OHJE: Jos annat nimesi, saat mahdollisuuden osallistua tutkimuksen seuraavaan
vaiheeseen, joka on luovuus-aihetta kasitteleva teemahaastattelu. Nimitietojasi kasitel-
14an luottamuksellisesti, ja tietosi eivat tule missdan tutkimuksen vaiheessa esiin.)

Ika:

Sukupuoli:
Mies

Nainen

Paikkakunta:

Paivakodin nimi: (OHJE: Jos annat péivakotisi nimen, saat mahdollisuuden osallistua
jatkotutkimukseen, joka on luovuus-aihetta késitteleva teemahaastattelu. Tietojasi kési-
telldén luottamuksellisesti, ja tietosi eivat tule misséan tutkimuksen vaiheessa esiin.)

Tybkokemus lastentarhanopettajatydsta vuosissa:

Tutkintosi:

. LUOVUUDEN MAARITTELYA

Mitka seuraavista ovat mielestasi luovan henkiln erityispiirteita ja taitoja? Valitse
niin monta vaihtoehtoa kuin koet tarpeelliseksi.

- Tarve kehuille ja kannustukselle

- Autonomia

- Alykkyys

- Noudattaa saantoja ja odotuksia

- Taito asettaa itselleen tavoitteita

- Synnynndinen lahjakkuus

- Itsendisyys, riippumattomuus

- ltsevarmuus

- Pelko epdonnistua

- Monia kiinnostuksen kohteita, uteliaisuus

- Kyky ajatella kriittisesti

- Kyky ajatella analogisesti/ yhdenmukaisesti

- Kysy ajatella tavanomaisesta poikkeavasti/ divergenttiajattelu
- Kyky ajatella yhtenevasti /konvergenttiajattelu
- Kyky loytéd4 ongelmia
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- Tarve saada kunniaa ja hyvéksyntdd
- Tarvevaltelld virheitd

- Mielikuvitus

- Halukkuus ottaa vastaan ohjeita

- Kyky asettaa itselleen saantoja

- Taiteelliset kyvyt

2. Mitka seuraavista ovat mielestasi kaksi (2) tarkeinté osatekijaad luovuudessa?

- Ymparistd

- Tieto

- Aihealue/ teema
- Persoonallisuus
- Tehtdvd

- Alykkyys

3. Kun puhut luovuudesta varhaiskasvatuksessa, mita tarkoitat silla?

4. Mainitse esimerkki tilanteesta, jossa jokin lapsen sanoma tai tekema asia sai sinut
ajattelemaan, etti ”Onpas hiin luova lapsi”.

5. Kun ajattelet lapsen tekeméan tuotoksen tai idean olevan luova, millaisia erityispiir-
teita tai tuntomerkkeja nuo tuotokset tai ideat pitavat sisallaan? Mainitse kolme (3)
erityispiirretta tai tuntomerkkia.

B. LUOVUUS VARHAISKASVATUKSESSA

1. Oletko koskaan kehittanyt ja/tai ohjannut projektia, toimintaa, aktiviteettia tai
kayttanyt opetusmenetelmad, joka tahtaa lasten luovuuden edistamiseen.

KYLLA
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El

Jos vastasit kyll, kuvaile lyhyesti jotain téllaista toimintaa, jota olet ollut mukana toteut-
tamassa.

2. Koetko opetusmenetelmiesi olevan luovia?

KYLLA

El

3. Minkalaisia edellytyksia (toimintaperiaatteita, tehtavia, ymparistdja, resursse-
ja, jarjestelyja) paivakodissa mielestasi tarvitaan, jotta lapsen luovuus voisi ke-
hittya?

4. Kerro jokin kdytannon esimerkki hyvasta kaytanteestd/ toimintamallista/ akti-
viteetista, jolla voidaan tukea ja edistaa luovuuden kehittymista.

5. Mainitse esimerkki kayténteesta, joka EIl auta tai jopa rajoittaa lasten luovuu-
den kehittymista.

C. LUOVUUTEEN LHTTYVA KOULUTUS

1. Mista olet saanut tietoa ja koulutusta luovuudesta?

= Kylla

- Perustutkintosi aikana
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- Seminaarit/ kongressit
- Kurssit/ tydpajat
- Olen lukenut asiasta itse

- Muu(t),

mika/mitka

2. Millaista luovuuteen liittyvaa lisakoulutusta tulisi lastentarhanopettajien
mielestasi saada?

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!
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LIITEA4

Sahkopostikysely saatekirjeineen

Hei,

osallistuit aikaisemmin tdnd vuonna CREANET- eli luovuus varhaiskasvatuksessa hank-
keeseen vastaamalla silloiseen séhkdiseen kyselylomakkeeseen. Kiitoksia vastauksistasi,
niistd oli paljon apua!

Tarkoituksenani oli alun perin jatkaa tutkimustani eteenpéin teemahaastattelulla, mutta
koska resurssit ovat pienet, paadyinkin tekeméaén vield lyhyen sdhkdpostikyselyn. Sahko-
postikyselyn tarkoituksena on etsid vastauksia semmoisiin asioihin, jotka eivat vield tulleet
selviksi kyselylomakkeiden vastausten perusteella. Sahkopostikyselyssa on se hyva puoli,
ettd pystyn kyselemaan viel& tarkennuksia antamiisi vastauksiin, ja my0s siné pystyt tar-
kentamaan omia vastauksiasi.

My0s téstd sdhkopostikyselysta saadut vastaukset kasitelldadn luottamuksellisesti ja tuloksia
raportoitaessa kaikki nimitiedot muutetaan ja muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot
poistetaan tai muutetaan. Viittauksissa haastattelutekstiin huolehditaan siitd, ettd haastatel-
tavia ei ole niiden perusteella mahdollista tunnistaa.

Toivon, etté Sinulta 10ytyy aikaa vastata vield muutamaan kysymykseen!

Liitteend on lomake, jossa on viisi (5) kysymysta. Voit vastata suoraan lomakkeeseen, tal-
lentaa sen ja tdmén jélkeen lahettdd sen minulle liitetiedostona osoitteeseen in-
ka.kotsalainen@jyu. fi.

Vastausaikaa lomakkeeseen on 28.6.2012 asti.

Ota rohkeasti yhteyttd, jos tulee jotakin kysyttavaa.

Kiitoksia yhteistyostad & aurinkoista kesaa!

Ystavallisin terveisin,
Inka Kotsalainen
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LIITES

Sahkopostikysely

CREANET-HANKE (Luovuus varhaiskasvatuksessa)
SAHKOPOSTIKYSELY

18.6.2012

KYSYMYKSET

1. Mist& tunnistat luovan lapsen?

2. Miten lasten luova toiminta nayttaytyy tai ilmenee kaytanndssa paivakodin arjes-
sa?

3. Luova prosessi ja luova tuotos

a. Millainen on lapsen luova prosessi? Millaisia vaiheita voit huomata siina?

b. Mihin asioihin kiinnitat lapsen luovassa prosessissa huomiota? Kiinnitatko
enemman huomiota prosessiin vai tuotokseen? Kumpi kertoo sinulle
enemman lapsen luovuudesta, prosessi vai tuotos?

c. Millainen on lapsen tekema luova tuotos/produkti/teos/idea? Mika tai mit-
k& tuntomerkit tekevat siitd luovan?

d. Mika on aikuisen/opettajan rooli lapsen luovassa prosessissa?

4. Millainen tulisi lapsen ympariston olla, jotta se tukisi lapsen luovuutta?

5. Kuinka ja mita menetelmia kayttaen tuet lapsen luovuutta?
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LIITEG
Analyysinayte 1

Lapsen luovuutta tukeva ymparisto (sahkopostikysely)

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Rosoinen ja keskenerdinen, ei lilan valmis | Fyysinen
2 ymparisto
Metsd 1

Kierrétys- ja luonnonmateriaalit 1
Pienryhmaétilat/pienryhméatoimintaa 2
Virikkeitd 1

Leikkivélineet 2

Tutkimus -ja kokeiluvalineet 2
Monipuolisten materiaalit 2

Tilaa 1

Joskus kaoottisuutta 1

Ei liian steriili 1

Tukea antava 1 Psyykkinen
Mielenkiintoisuus 1 ymparistd
Vaihtelevuus 1
Yllatyksellisellisyys 1

Turvallisuus 1 Lapsen
Myonteisyys 1 luovuutta
Kannustavuus 3 tukeva
Innostavuus 1 ymparisto

Lammin ilmapiiri 1
Hyvaksyva ilmapiiri 1

Avoin ilmapiiri 1

Ei kiusaamiselle 1

Ei arvosteleva 1

Joustavuus 2

Aikaa/véljyytta aikatauluihin 3
Rauhallisuus 1

Kiireettomyys 1

Pientd tylsistymista 1
Oikeanlainen asenneilmasto 1
Ihmettelya 1

Aikuisen lasnéolo 1
Tehtavien/asioiden sopiva haasteellisuus

1
Hyvat vuorovaikutussuhteet 1 Sosiaalinen
Jokaisen yksilon arvostus 1 ymparistd

Pienryhmétoiminta 2
Yksinolon mahdollisuus 1
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Analyysinayte 2

Mainitse esimerkki tilanteesta, jossa jokin lapsen sanoma tai tekemd asia sai sinut
ajattelemaan, etti ”Onpas hin luova lapsi”. (N=44)

Lasten omat runot, laulut, tarinat, naytelmat ym. (12 vastausta)

Lapsi laulaa itse keksimi&an lauluja

Kun lapsi keksii itse jonkin esityksen tai tekemisen (”Voidaanko istuttaa kivi?”)
Sadutus

Lasten omat pohdinnat

Lapsi piirta4 erilaisia asioita paperille ja kertoo niisté tarinaa

Tekemalla asioita tavanomaisesta poikkeavasti (11 vastausta)

Lapsi askarteli siilin, vaikka piti tehda peikko

Lapsi keksi kéyttaa lumikelkkaa koneen osana hyppynarun ja lapioiden kanssa
rakentaen ja sai sen toiminaan kuin hdyrykone

Lapsi kayttada sukkahousuja peruukkina, rakentaa lapioista majaa..

Lapsi tekee askartelun tdysin omien ajatusten pohjalta valittamattd muiden tuo-
toksista ja ohjeista

Lasten leikit (10 vastausta)

Roolileikki

Vapaa leikKi

Mielikuvitusleikit

Lelut innoittavat uudenlaiseen leikkiin
Omatoiminen leikki

Lapsen kykya leikkia

Rakenteluleikit

Lapsi keksii asioille uusia merkityksia (10 vastausta)

Lapsi ndkee asioissa piilevat mahdollisuudet (esimerkkiné roskista l6ytyvat asi-
at)

Lapsi keksi kéayttaa lumikelkkaa koneen osana hyppynarun ja lapioiden kanssa
rakentaen ja sai sen toiminaan kuin hdyrykone

Lapsi kayttaa sukkahousuja peruukkina, rakentaa lapioista majaa
Vaatelokerikon kéayttaminen leikkipaikkana

Legot ovat ruokaa

Lehmankellosta koukku majaan

Ongelmanratkaisu (10 vastausta)



122

Lapset keksivat omia ratkaisuja leikkeihin, k&dentaitoihin, litkuntaan..

Jonkin vaikean asian opettelu itsendisesti (esim. hulahula-vanne)

Pukemisessa

KEHU-testissa

Tehtévérata — kuinka eri tavoin lapset suorittivat sen

Jos jotakin asiaa/tavaraa ei ole tarjolla, lapsi keksii tavan korvata sen
Ep&onnistumisesta onnistumiseen = miten asian saa toiminaan jollakin toisella
tavalla



