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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd millaisia kokemuksia opettajat saavat ulkoilmakoulun
toteuttamisesta Suomessa. Liséksi tarkoituksena oli kuvata miten opettajat toteuttivat ulkoilmakoulua.
Tutkimukseen osallistui kaksi alakoulun opettajaa luokkineen, kahdesta eri koulusta. Opettajat
toteuttivat ulkoilmakoulua yhdeksan viikon ajan syksylla 2013. Kriteerind ulkoilmakoululle oli, etta
opettajan tulee kerran viikossa jéarjestdaa opetus luokkahuoneen ulkopuolella, ulkoilmassa. Opetuksen
tuli myos olla oppiainerajat ylittavaa.

Tutkimuksessa kéytetyt tutkimusmenetelmat olivat laadullisia. Tutkimusjakson aikana opettajat
kirjoittivat ~ tutkimuspdivakirjaa  kokemuksistaan. My6hemmin opettajat  haastateltiin
tutkimuspéivékirjojen pohjalta. Pédivékirja-aineistoa kertyi yhteensd 14 sivua ja haastatteluaineistoa 85
minuuttia, mikd tarkoittaa litteroituna 17 sivua (Times New Roman 12, rivivéli 1). Aineistot
teemoitettiin ja analysoitiin laadullisesti siséllénanalyysilla.

Ulkoilmakoulu oli molemmille opettajille myonteinen kokemus. He uskovat jatkavansa sen
toteuttamista tulevaisuudessa. Ulkoilmakoulupdivien siséllét painottuivat luonnontieteisiin, mutta
mukana oli myo6s liikuntaa, ryhméytymistd, &idinkieltd ja vieraita kielid. Opettajat toteuttivat
ulkoilmakoulua koulun I&hiymparistossa. Molemmat opettajat hyddynsivat paljon koulun ulkopuolisia
toimijoita ulkoilmakoulun toteuttamisessa. Opettajat kokivat tdméan yhteistyon térkeaksi.
Kummallakaan koululla ei ollut budjettia ulkoilmakoululle. Ulkoilmakoululla néhtiin olevan
myonteisia vaikutuksia niin fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta kuin kognitiivisestakin
nakokulmasta. Ymparistokasvatus, oppilaiden luontosuhteen vahvistaminen, ryhmaytyminen,
kokemuksellisuus, toiminnallisuus seka fyysisen aktiivisuuden lisdédminen néhtiin ulkoilmakoulun
tavoitteiksi ja saavutuksiksi. Opettajat kokivat sen vaikuttavan myds vuorovaikutustaitoihin,
keskittymiseen, kouluviihtyvyyteen ja -motivaatioon. Ulkoilmakoulu edisti oppilaantuntemusta seké
opettajan ja oppilaiden valista luottamusta. Suurimpia haasteita ulkoilmakoulun toteuttamisessa olivat
ennakkotiedon puute, riskien hallinta, vaihteleva saa ja oppilaiden puutteelliset varusteet. Pienemmiksi
haasteiksi opettajat kokivat vahaiset resurssit, suuren ryhmakoon, ajan puutteen, oppilaiden heikon
fyysinen kunnon ja jarjestelyn. Miké&én haasteista ei kuitenkaan muodostunut esteeksi ulkoilmakoulun
toteuttamiselle.

Opettajan oma asenne ja halu lahted ulos, nayttaisivat olevan avainasemassa ulkoilmakoulun
toteuttamisessa. Ymparistobn myonteinen suhtautuminen ja yhteistyd muiden opettajien ja koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa helpottavat ulkoilmakoulun toteuttamista. Ulkoilmakoulun laajempi
levidminen vaatisi opettajista kulttuurinmuutosta ja ulkoilmakoulun lisdéamistd opetussuunnitelmaan.
Tutkimuksessa saatuja tuloksia voi hyodyntdd kasvatustieteen ja liikuntatieteen saralla seké
opettajankoulutuksessa.
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ABSTRACT

Vilja Valimaki (2014). “Passive behind the desk, active outdoors”: Teachers” experiences of putting
outdoor schooling into practice. Department of Physical Education and Department of Teacher
Education. University of Jyvéaskyld. Master’s Thesis in physical education and education. 108 pages.
Attachments 8 pages.

The aim of this study was to find out teachers” experiences of putting outdoor schooling into practice
in Finland. The other goal was to describe the procedures of outdoor schooling. The participants were
two teachers and their pupils, from different schools. Teachers organized outdoor schooling for nine
weeks during the fall 2013. The criteria for outdoor schooling were to teach once a week outside the
classroom, in the open air. The education had to also cross boundaries of separate school subjects.

The research methods used in this study were qualitative. During the research period, teachers were
keeping a research diary about their experiences. Later teachers were interviewed based on the diaries.
The diaries were in total 14 pages and interviews 85 minutes, which means 17 pages transcribed
(Times New Roman 12, Line spacing 1). Data was themed and analyzed according to qualitative
content analysis.

Outdoor schooling was a positive experience for both teachers. They believe to continue it in the
future. The content of outdoor days was centered on nature science, but also physical education, social
skills, mother tongue and foreign languages were practiced. Teachers did put outdoor schooling into
practice in the immediate surroundings of the school. Both teachers cooperated a lot with partners
outside the school. They found that collaboration important. Neither of the schools had any budget for
outdoor days. Environmental education, connection with nature, improving group cohesion, physical
activity, experiential learning and learning by doing were seen as important goals and advantages of
outdoor schooling. Teachers found that it had also effect on social skills, concentration and school
motivation. Outdoor schooling promoted teachers” knowledge of pupils and confidence between
teacher and pupils. The biggest challenges were a lack of knowledge, risk management, changeable
weather and pupils” poor gears. Smaller challenges were minimum resources, big group sizes, pupils”
low physical condition and organization. None of the challenges created a barrier for putting outdoor
schooling into practice.

Teacher’s own attitude and will to go out seem to be the main factors for putting outdoor schooling
into practice. Positive attitude in the community and cooperation with other teachers and partners
outside the school make it easier to organize outdoor schooling. Teachers argue that making outdoor
schooling spread in Finland would need a cultural change and a recommendation in the national
curriculum. These results can be used in the field of education and physical education as well as in
teacher education.

Key words: outdoor schooling, outdoor life, outdoor education, uteskole
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1 JOHDANTO

Ulkoilmakasvatus, vihred ajattelu ja ympéristOtietoisuus ovat viime wvuosien aikana
kansainvélisesti lisaantyneet selvésti sekd koulumaailmassa ettd sen ulkopuolella (Broda
2011). Suomessakin vanhemmat vaikuttavat olevan entistd kiinnostuneempia lasten
ymparistokasvatuksesta, luontosuhteesta ja liikkumisesta (Polvinen ym. 2012; Drougge
2007), mutta heilld ei itsellddn ole valttamatta aikaa, mahdollisuuksia tai tietdmysta panostaa
niithin (Polvinen ym. 2012). Vastuu nayttaa siirtyvan kodin ulkopuolisille toimijoille, muun
muassa péivakodeille ja kouluille. Mygindin (2008) mukaan luonnossa ja kulttuurissa on
paljon kayttaméatonta potentiaalia oppimiseen. Tdéma pitdd paikkansa varmasti Suomessa,
jonka pinta-alasta metsaa on noin 80 prosenttia ja vesistoja 10 (Metsantutkimuslaitos 2013).
Ehdotankin, ettd suomalaiset opettajat nostaisivat nyt PISA -masennuksen (esim. Opetus- ja
kulttuuriministerio 2013) jalkeen paansé ylos ja katsoisivat ikkunasta ulos!

Ulkoilmakoulu (norj. uteskole) on alun perin norjalainen ké&site, joka juontaa juurensa
norjalaiseen ulkoilmaeldmén (norj. friluftsliv) kulttuuriin. Faarlund (2007) kuvailee
ulkoilmaeldméé elaméntyyliksi, jolla etsitddn kadotettua yhteyttd vapaaseen luontoon.
Norjassa ulkoilmaeldaman merkitys on aina ollut suuri ja se on tiedostettu my6s kouluissa.
Opettajien ja oppilaiden tarve pédastad luontoon on konkretisoitu viimeisen parin kymmenen
vuoden aikana toimivaksi ulkoilmakoulujérjestelmaksi, jota tdma pro gradu -tutkielmani
késittelee.  Yksinkertaisimmillaan  ulkoilmakoulu tarkoittaa opetuksen  siirtdmista
sédannollisesti (esim. yhtend paivana viikossa) luokkahuoneen ulkopuolelle, ulkoilmaan
(Jordet 2003, 22-29).

Henkilokohtainen kiinnostukseni ulkoilmakoulua kohtaan kumpuaa opiskelijavaihtojaksostani
Norjassa,  Telemarkin  yliopistossa. ~ Opintojeni  kautta  péasin  tutustumaan
ulkoilmakoulujérjestelméan, jonka huomasin kaikin puolin erittain toimivaksi niin oppilaiden
kuin opettajienkin ndkokulmasta. Suomessa ei ole viela téllaista jarjestelmaa kaytossa, vaikka
se on huomioitu Norjan lisaksi jo Ruotsissa ja Tanskassa (esim. Mygind 2007; Szczepanski
2008a; Jordet 2010, 57). Aihetta ei ole mydskaan tutkittu Suomessa vield ollenkaan eika

suomenkielistd  tutkimuskirjallisuutta ole saatavilla.  MyoOnteisten  pohjoismaisten



tutkimustulosten valossa on mielestdni tarkeda selvittdd, miten ulkoilmakoulu sopisi
suomalaiseen kouluun. Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on kuvata miten
tutkimukseen osallistuneet suomalaiset opettajat toteuttivat ulkoilmakoulua ja millaisia
kokemuksia he siité saivat.

Valtioneuvoston tuoreimmassa asetuksessa perusopetusten tavoitteista (2012) korostetaan
muun muassa oppilaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamistd, luonnon kunnioittamista seké
ympériston ja luonnon tuntemista. Luonnoksen mukaan opetuksessa tulisi vahvistaa
oppilaiden vuorovaikutustaitoja ja motivaatiota. Oppimisympéristjen tulisi olla "turvallisia ja
terveellisida, huomioida oppilaiden yksilolliset tarpeet, tukea yksilon ja yhteison kasvua,
oppimista ja vuorovaikutusta.” (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 48.) Mielestani
ulkoilmakoulun parissa tehdyt aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet ulkoilmakoulun eduiksi

juuri néiden tavoitteiden saavuttamisen.

Viime aikoina istumisen terveysvaikutukset ovat olleet pinnalla tiedotusvalineissé (esim. HS
09.05.2013; YLE 20.01.2014). Liiallisella istumisella on havaittu olevan kielteisia vaikutuksia
lasten ja nuorten terveyteen (Rey-Lopez ym. 2011) sekd koulumenestykseen (Syvéoja ym.
2013). Opetusministerion (2008) julkaisemissa fyysisen aktiivisuuden suosituksissa
kehotetaankin kouluikdisid vélttdméddn “pitkid, yhtdmittaisia istumisjaksoja koulupdivan
aikana ja vapaa-aikana” (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijarynmé 2008, 23). Nayttaisi
siis, ettd perinteinen pulpeteissa istuminen voikin olla riski oppilaan terveydelle ja jopa
heikentad oppimistuloksia. Liiallisen istumisen véalttdmiseksi on mielestani perusteltua vieda
opetusta luokkahuoneen ulkopuolelle, jossa oppilaalla on mahdollisuus olla fyysisesti

aktiivisempi.

Vuonna 2013 yli 20 prosenttia 8.-9.-luokkalaisista vietti paivittdin ruudun &éressa yli 4 tuntia
ja noin 30 prosenttia oppilaista raportoi paivittdisesta padnsarysta tai niska- ja hartiakivuista.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a). Lisdadamalla fyysista aktiivisuutta koulupdiviin
ulkoilmakoulun awvulla (Mygind 2007) voidaan mahdollisesti edistdd oppilaiden
kokonaisvaltaista terveyttd ja saavuttaa parempia oppimistuloksia. Liikkuminen voi parantaa

esimerkiksi oppilaiden muistia, tarkkaavaisuutta ja ongelmanratkaisutaitoja. (Syvdoja ym.
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2012.) Ulkoilmakoulua voidaan toteuttaa jo péivékodista lahtien ja se voi jatkua koko
peruskoulun ajan (Bentsen ym. 2010). Yhtend ulkoilmakoulupaivana fyysinen aktiivisuus on
samaa tasoa kuin kahdella 45 minuutin litkuntatunnilla (Mygind 2007). Viikoittain
toteutettavan ulkoilmakoulun avulla oppilaiden peruskoulun aikainen liikuntaméaara olisi siis

mahdollista kaksinkertaistaa.

OAJ arvioi, ettd Suomessa noin 4000 opettajaa karsii sisdilmaongelmista (HS 10.03.2014).
Vuoden 2013 kouluterveyskyselyssa lahes puolet 8.-9.-luokkalaisista oppilaista ilmoitti
huonon ilmanvaihdon tai huoneilman haittaavan opiskelua (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2013a). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2013b) mukaan noin joka neljannessa
suomalaisessa koulussa on kosteusvaurio. Kansainvélisessa, sisdilman epdpuhtauksien
vaikutusta oppilaiden ja opettajien terveyteen selvittdvassa koulututkimuksessa (engl. Health
Effects of Indoor Pollutants: Integrating microbial, toxicological and epidemiological
approaches; HITEA) huomattiin, ettd niilla 6-12-vuotiailla suomalaislapsilla, jotka kayvét
kosteusvaurioitunutta koulua, on enemmén nend- ja hengitystieoireita kuin vaurioitumatonta
koulua kayvilla lapsilla. Suomalaislasten todettiin myds oireilevan kosteusvaurioituneessa
koulussa muiden tutkimusmaiden lapsia enemman. (Borras-Santos ym. 2013.) Home- ja
kosteusvaurioisten koulujen korjaustoitd ei saa viivytelld, silld ne vaarantavat oppilaiden ja
henkiloston terveyden (OAJ 2013). Ulkona opiskelu voi kuitenkin tarjota valiaikaista

helpotusta oppilaiden ja opettajien oireisiin, mikali koulun sisdilmassa on ongelmia.

Maailman terveysjarjeston (engl. World Health Organization; WHO) vuoden 2010
kansainvélisessa koululaistutkimuksessa Suomi sijoittuu heikoimpaan kolmannekseen
kouluviihtyvyydessa. Suomalaiset oppilaat pitivat koulusta selvésti vdhemman Kkuin
esimerkiksi muiden Pohjoismaiden oppilaat (Kémppi ym. 2012, 25-27.) 8.-9.-luokkalaisista
26 prosenttia koki koulun tydilmapiirissa olevan ongelmia ja 7 prosenttia koki
koulukiusaamista vahintdan kerran viikossa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a).
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan ulkoilmakoululla on sielld voitu
parantaa oppilaiden kouluviihtyvyyttd, -motivaatiota, luokkahenkeé ja vahentad kiusaamista
(Jordet 2002; Mygind 2005; Szczepanski 2008b). Ulkoilmakoulun avulla voitaisiin



mahdollisesti nostaa suomalaistenkin oppilaiden kouluviihtyvyyttd ja —motivaatiota lahemmas

muiden Pohjoismaiden tasoa seka véhent&é koulukiusaamista.

Opetushallituksen (2014) mukaan maahanmuuttajien osuus perusopetuksen oppilaista on
kasvussa. Suurimmissa kaupungeissa maahanmuuttajaoppilaita voi olla koulun koko
oppilasmaaréstd jo yli puolet. Tuoreimmassa PISA-tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
maahanmuuttajien ja kantavéeston piste-ero oli Suomessa erityisen suuri (OECD 2013).
Helsingin Sanomien haastattelema Tommi Karjalainen opetus- ja kulttuuriministeriosta epaili
maahanmuuttajien heikon kielitaidon olevan osasyy tuloksiin (Helsingin Sanomat
01.04.2014). Jordetin (2002) tutkimuksessa opettajat huomasivat ulkoilmakoululla olevan
merkittdvan vaikutuksen erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden suullisen ja kirjoitetun norjan
kielen taidon kehittymiseen. Ulkoilmakoulua voisi siis hyodyntaa taallakin maahanmuuttajien
kielellisten taitojen kehittdmisessa.

Tyoni alussa paneudun ulkoilmakasvatuksen moniulotteiseen kasitteeseen, josta avaan
tarkemmin kolmea tdman tutkimuksen kannalta oleellista ulottuvuutta. Tdmén jalkeen siirryn
kasittelemadn tarkemmin ulkoilmakoulua, mik& on tutkimukseni varsinainen kiinnostuksen
kohde. Pyrin antamaan lukijalle kattavan kuvan ulkoilmakoulusta ilmiéna seka esittelemaén
sen toteuttamisesta saatuja tutkimustuloksia. Teoriaosuuden jalkeen esittelen lyhyesti
tutkimusprosessini vaiheet, aineistoni ja sen analyysin. Tulososassa kuvaan ensin miten
opettajat toteuttivat ulkoilmakoulua, jonka jdlkeen kuvaan Ilukijalle mahdollisimman
todenmukaisesti ja vilpittomasti aineistosta esiin nousseita opettajien kokemuksia — niin hyvia
kuin huonojakin. Lopuksi vedan yhteen tutkimustuloksista tehtdvissé olevat péaatelméat ja

pohdin tutkimustulosten luotettavuutta ja sovellettavuutta.

Haluan tédssa vaiheessa Kkiittdd ohjaajiani Marja Kokkosta ja Kaili Kepler-Uotista
paneutumisesta tyoni ohjaamiseen sekd ditidni Irene Roivaista tyoni perusteellisesta
lukemisesta ja kommentoimisesta sen kaikissa vaiheissa. Liséksi haluan kiittdd Kunnallisalan
kehittdmissaatiota tutkielmalleni myontamastd apurahasta sekd Jyvaskylan yliopistoa

apurahasta, jonka avulla sain Kirjoitettua tyoni loppuun Konneveden tutkimusasemalla.



2 ULKOILMAKASVATUS

Tassa luvussa pyrin avaamaan lukijalle ulkoilmakasvatuksen laaja-alaista kasitetta. Erityisesti
paneudun ulkoilmakasvatuskasitteen alla esiintyviin ympéristokasvatuksen,
seikkailukasvatuksen ja paikkaperusteisen kasvatuksen kaésitteisiin, silld koen ne
merkityksellisiksi tdaman tutkielman aiheen ymmartdmisen kannalta. Toisessa alaluvussa
esittelen  erilaisia  Suomessa  esiintyvia  ulkoilmakasvatuksen  toteutustapoja  ja

ulkoilmakasvatuksen saralla vaikuttavia toimijoita.

2.1 Monikasitteinen ulkoilmakasvatus

Ulkoilmakasvatukselle (engl. outdoor education) ei ole olemassa mitadn yhta tdsmallista
maaritelmad. Se voidaan nahdé osana kokemuksellista oppimista (engl. experiential learning),
joka tapahtuu nimens& mukaan ulkona. Ulkoilmakasvatusta ei voida pitd4 tiettynd konseptina,
vaan lahinnd monia eri alasuuntauksia yhdistavanad ajatuksena hyddyntda ulkoympéristoa
oppimiseen (Broda 2007.) Ulkoilmakasvatuksen ei tarvitse tapahtua metséssd, vaan sité voi
toteuttaa missa vain luokkahuoneen ulkopuolella kuten koulun pihalla, puistoissa, maatiloilla
tai museoissa. Yleensd toiminta kuitenkin painottuu ulkoilmaan. (Bentsen ym. 2010.)
Ulkoilmakasvatukselle tyypillista piirteitd ovat myos kokonaisvaltainen oppiminen, eri aistien

kaytto ja oppilaskeskeisyys (Knapp 1992).

Broda (2007) erottaa ulkoilmakasvatuksessa kolme eri ulottuvuutta. Na&itd ovat 1)
ymparistokasvatus, 2) henkilokohtainen kasvu ongelmanratkaisun, haasteiden ja seikkailun
avulla ja 3) perinteisten aineiden opettaminen ulkona. Myds Knapp (1992) tunnistaa ndma
ulottuvuudet opettajien eri  motiiveina ulkoilmakasvatukselle. Ymparistokasvatuksen
ulottuvuutta painottaville opettajille ulkoilmakasvatus merkitsee lahinnd luonnontieteiden
opettamista ulkona ja ymparistotietoisuuden kehittdmistd. Tahan ulottuvuuteen liittyy
oleellisesti myds luonnon kunnioittaminen ja luontosuhteen kehittdminen. Toista ulottuvuutta
painottavat opettajat nékevat ulkoilmakasvatuksen mahdollisuutena henkilokohtaisten ja

sosiaalisten taitojen oppimiseen seikkailun kautta. (Knapp 1992; Broda 2007.) Kolmatta



ulottuvuutta painottavat opettajat ndkevat ulkoilmakasvatuksessa mahdollisuuden kaikkien

koulun aineiden ja aihesiséltdjen oppimiseen ulkona. (Broda 2007.)

Seuraavaksi esittelen néiden ulottuvuuksien pohjalta kolme eri ulkoilmakasvatuksen
suuntausta, jotka esiintyvét usein ulkoilmakasvatukseen liittyvassa tutkimuksessa. On térkeda
muistaa, ettd ulkoilmakasvatuksella on lukuisia eri suuntauksia ja ulkoilmakasvatuksesta
puhutaan monilla eri termeilld. N&amé& kolme valitsemaani suuntausta ovat mielesténi sek&

yleisimmin esiintyvat ettd oman tutkimukseni kannalta oleellisimmat.

Ymparistokasvatus. Ympdristokasvatukselle (engl. environmental education) on annettu
monia erilaisia madritelmid ja kdasitteend se on moniulotteinen ja monitieteinen (Palmer &
Neal 1994). Ympadristokasvatusta madriteltdessé viitataan tutkimuskirjallisuudessa useimmin
Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston (engl. United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization; UNESCO) vuonna 1977 pidettyyn Thilisin
konferenssiin, jossa laadittiin ympéristOkasvatuksen tavoitteet ja madriteltiin sen
ominaispiirteet (esim. Baez, Knamiller & Smyth 1987; Palmer & Neal 1994; Palmer 1998).
Konferenssissa laaditussa raportissa mainitaan kolme tarkedd ymparistokasvatuksen
paamaarad, jotka ovat tiivistetysti 1) edistdd tietoisuutta ekonomisesta, sosiaalisesta,
poliittisesta ja ekologisesta riippuvuudesta kaupunkiin ja maaseutualueisiin, 2) tarjota
jokaiselle mahdollisuuksia hankkia tietoa, arvoja, asenteita, sitoutumista ja taitoja, joita
tarvitaan ympariston suojeluun ja edistamiseen seké 3) luoda yksildille, ryhmille ja yhteisolle
uusia kayttaytymismalleja ymparistdd kohtaan. Thbilisin konferenssissa maariteltiin
tavoitteiden ohella myds ympadristokasvatuksen ominaispiirteet, joita ovat 1)
ongelmanratkaisullinen lahestymistapa, 2) monitieteinen, kasvatuksellinen lahestymistapa, 3)
kasvatuksen integrointi yhteisoon ja 4) elamén pituinen, tulevaisuuteen suuntautunut
kasvatus. (UNESCO 1978, 26.)

Y mpéristokasvatus ei ollut miké&én uusi idea. Ympdristokasvatukseen viittaavia linkkeja on jo
1900-luvun alkupuolelta (Palmer & Neal 1994), mutta varsinaisesta ymparistokasvatuksesta
alettiin kuitenkin Kirjoittaa vasta 1960-luvun puolivalin jalkeen (Disinger 1993; Palmer 1998).

Palmer (1998) uskoo monilla merkittavilla ajattelijoilla, Kirjailijoilla ja kasvattajilla olleen
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vaikutusta ympéristokasvatuksen ideologian levidmiseen jo aiemmin. Merkittaviksi nimiksi
han mainitsee muun muassa Goethen, Rousseaun, Humboldtin, Haeckelin, Froebelin, Deweyn
ja Montessorin.  Disingerin (1993) mukaan modernin ymparistOkasvatuksen juuret ovat
luonnontutkimuksessa (engl. nature study), ulkoilmakasvatuksessa ja
luonnonsuojelukasvatuksessa  (engl. conservation education). Ympadristokasvatuksen
yhteydessé puhutaan usein oppimisesta luonnossa, luonnosta ja luonnon hyvéksi (engl. in,
about and for nature), jossa edelld mainitut ympéristokasvatuksen juuret tulevat esille.
(Disinger 1993.)

Y mpéristokasvatuksen saralla on tehty paljon kansainvalista tutkimusta. Seuraavaksi esittelen
muutaman viimeaikaisen esimerkin eri puolilta maailmaa. Larson ym. (2010) ovat tutkineet
lyhyen ympéristokasvatusohjelman vaikutuksia oppilaiden luontosuhteeseen,
ympadristotietoisuuteen ja ymparistbosaamiseen Yhdysvalloissa. Vertaillessaan tuloksia idn,
sukupuolen ja etnisen taustan mukaan he huomasivat, ettd sukupuolten valilla ei ollut
merkittévid eroja, mutta yli 10-vuotiaiden luontosuhde oli selvésti nuorempia heikompi ja
afrikkalaisamerikkalaisten oppilaiden ympéristotietoisuus vahdisempédd kuin valkoisten.
Blanchet-Cohen ja Reilly (2013) ovat tarkastelleet Kanadassa ympaéristokasvatuksen
sisdllyttdmista monikulttuuristen luokkien opetukseen opettajien nakokulmasta. Haasteeksi
nousivat arvoristiriidat, yhtenevien kokemuksien puute ja erilaisten kasvatuksellisten

nakokulmien yhteensovittaminen monikulttuurisissa luokissa.

Y mpéristokasvatuksen tilaa korkeakouluissa on kartoitettu askettdin myos Bangladeshilaisissa
Noorin (2014) toimesta. Kartoituksessaan Noor avaa ympaéristokasvatukseen vaikuttavia
lakeja ja ymparistokasvatuksen esiintymistd julkisissa ja yksityisissd korkeakouluissa.
Johtopéatoksend hanestd ymparistokasvatuksen laatuun ja jarjestamiseen korkeakouluissa
tulisi kiinnittdd enemman huomiota ja hallituksen tulisi edesauttaa ymparistokasvatuksen
levidmista. Australiassa Whitehouse ym. (2014) ovat kiinnittaneet tutkimuksessaan huomiota
ymparistokasvatuksen  kansallisiin ~ ohjelmiin  alkuperdiskansojen  luontokésityksen
nakokulmasta. Tutkimuksessa todetaan Australian ympaéristokasvatuksen kansallisten
ohjelmien olevan ristiriidassa keskendan ja jattdvan alkuperdiskansojen luontokésitykset

vahdiselle huomiolle. Suomessa muun muassa Koskinen (2010) on tarkastellut
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véitoskirjassaan  oppilaiden  osallistumista  lahiymparistonsd  kehittdmiseen  osana
ympéristOkasvatusta. Tulokset osoittavat, ettd monipuolinen yhteistyd ja kehittdmisen
avautuminen koulun ulkopuolelle ovat avainasemassa oppilaiden ymparistokansalaisuuden
tukemisessa. Oppilaiden osallistumista lahiympéristonsé kehittdmiseen heikentavat kuitenkin

arvostuksen ja resurssien puute, suunnittelun monimutkaisuus ja pitka ajallinen kesto.

Seikkailukasvatus. Seikkailukasvatusta (engl. adventure education) maédriteltdessd on
olennaista tietdd mita seikkailulla tarkoitetaan. Seikkailu on Hopkinsin ja Putnamin (1993)
mukaan kokemus, joka késittd4 epdvarmuutta tulevasta. Seikkailu sisaltda usein jonkin uuden
tekemistd, oman kokemusalueen ulkopuolella liikkumista, tuntemattoman Ioytdmistad tai
odottamattomien haasteiden kohtaamista. Yksinkertaisimmillaan seikkailukasvatuksen voi
Telemden (1998) mukaan méaéritella riskien avulla oppimiseksi. Hopkins ja Putnam (1993, 6)
nakevat seikkailukasvatuksessa seikkailun ohella kuitenkin kaksi muuta tarkedd elementtia:
ulkoilman ja kasvatuksen. Seikkailukasvatuksen tulisi siis heiddn mukaansa tapahtua ulkona

ja sen tulisi siséltaa alyllista, moraalista ja sosiaalista kasvua, tietoja, taitoja ja kokemuksia.

Suomen kielessa seikkailukasvatuksen kasite on hieman epéaselvempi. Seikkailukasvatuksesta
puhutaan suomenkielisissa tutkimuksissa usein seikkailu- ja eldmyspedagogiikkana (esim.
Telemaki 1998a ja b; Karppinen 2005; Marttila 2010; Ollila 2013). Kasitteen epaselvyys on
Suorannan (1999) mukaan johtunut siitd, ettd seikkailukasvatuksen teoria on ollut Suomessa
kehittyméatontd ja etsinyt muotoaan. Seikkailukasvatuksesta puhutaan Telemden (1998b)
mukaan yleensa englanninkielisilla alueilla, kun taas elamyspedagogiikka juontaa juurensa
hahnilaisesta ja saksalaisesta perinteestd. Vaikka kasitteet eivat tarkoita tdysin samaa asiaa,
voi ne Telemden (1998b) mukaan yhdistad Suomen kielessa ja puhua seikkailukasvatuksesta.
Tassa tutkielmassa kaytdn termid seikkailukasvatus, jolla tarkoitan seka seikkailu- etta

elamyspedagogiikkaa.

Seikkailukasvatus juontaa juurensa jo 1800-luvun lopulle, mutta sen merkittavan
laajenemisen voidaan sanoa alkaneen 1950-luvulta. Seikkailukasvatuksen suurimmaksi
kehittajaksi nimetdadn usein saksalainen Kurt Hahn, joka uskoi, ettd kasvatuksen tarkoituksena

on kehittdd oikeudenmukaisia ja aktiivisia kansalaisia, johtajuutta ja palvelua painottamalla.
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(Hopkins & Putnam 1998, 24.) Tarkedd kasvatuksessa oli luonteen kehittdminen, joka
saavutettiin todellisten kokemusten kautta ja fyysistd kuntoa harjoittamalla. Hahnin kehittaméa
elamyspedagogiikka muodostui neljasta elementistd: fyysisestd harjoituksesta, projektista,
retkestd ja pelastuskoulutuksesta. Hahn on pannut alulle my6s kansainvélisen
seikkailukasvatusta edistdvan Outward Bound -liikkeen. (Telemaki 1998b, 7-32.)

Seikkailukasvatuksen alueelta on julkaistu runsaasti kansainvélistd tutkimusta, joista esitén
tdssd muutaman tuoreimman esimerkin. Yhdysvalloissa Zmudy, Curtner-Smith ja Steffen
(2009) ovat tehneet tutkimusta  peruskoulun oppilaiden osallistumistyyleista
seikkailukasvatuksessa ja havainneet ettd oppilaiden osallistumistyylit ovat hyvin erilaisia.
Heidan kartoittamissaan yhdekséssa eri osallistumistyylissa oli paljon yhtélaisyyksia aiemmin
lilkunnanopetuksessa havaittuihin  osallistumistyyleihin.  Erona kuitenkin oli, ett4
seikkailukasvatuksessa eri osallistumistyylien vélille ei muodostunut hierarkiaa tai
kiusaamissuhteita. Scrutton (2014) on tutkinut Skotlannissa seikkailukasvatuksen hyotyja
lasten henkilokohtaiselle kasvulle ja sosiaaliselle kehitykselle maéaréllisin menetelmin,
seikkailukasvatuksessa yleensa kadytetyn laadullisen tutkimuksen sijaan. Scrutton huomasi
viikon mittaisen seikkailukasvatusjakson kehittdvén oppilaiden sosiaalisia taitoja ja edistavan
henkilokohtaista kasvua. Vaikutus oli suurin niilla oppilailla, joilla oli puutteita sosiaalisissa
taidoissa. Myonteinen vaikutus kuitenkin naytti havinneen kymmenen viikkoa kokeilujakson
jalkeen. Lynch, Moore ja Minchington (2012) ovat puolestaan vertailleet seikkailun
kulttuurista vaihtelua Uuden-Seelannin, Australian ja Yhdistyneiden kansakuntien vélilla. He
havaitsivat, ettd Uudessa-Seelannissa seikkailu kasittad adrimmaéisid suorituksia moninaisissa
ympdristdissd ja  siind  hyddynnetddn erityisid  varusteita.  Uudessa-Seelannissa
seikkailukulttuuri on kaikkialla ja kaikkien saavutettavissa, kun taas Australiassa sita
markkinoidaan erityisesti “rankkuudella ja kovuudella”. Yhdistyneissd kansakunnissa
seikkailukulttuuri ei ole yhtd korostunutta kuin edelld mainituissa ja vaikka se on kaikille

avointa, ei saavutettavuus ole kovin hyva.

Paikkaperusteinen kasvatus. Paikkaperusteinen kasvatus (engl. place-based education) tai
paikkatietoinen kasvatus (engl. place-oriented education) on ndistd kolmesta mainitusta

suuntauksesta Suomessa tuntemattomin. Mielestani paikkaperusteinen kasvatus liittyy
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kuitenkin olennaisesti taman tutkimuksen aiheeseen, minka vuoksi koen tarkeéksi maaritella
sitd kasitteend tarkemmin. Paikkaperusteinen kasvatus on Elferin (2011) mukaan véliaikainen
kasvatustieteellinen termi, joka viittaa niihin pedagogiikan muotoihin, joilla pyritdén
yhdistamaan oppiminen paikalliseen ekologiseen, kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin,
jossa koulutus tapahtuu. Smith (2002) lisda edelliseen listaukseen vield poliittisen ja
taloudellisen kontekstin. Sobel (2004) puolestaan méérittad paikkaperusteisessa kasvatuksessa
paikallisen yhteison ja ympariston lahtokohdaksi kaikkien eri aineiden opetukselle.

Vaikka paikkaperusteinen kasvatus ei ole mikaan valmis malli, on sen toteutuksella joitain
yhteisid piirteitd. Oppilaille tarjotaan mahdollisuuksia tuottaa tietoa itse, sen sijaan ettd se
annettaisiin valmiina. Oppilaan rooli oppimisprosessissa kasvaa ja opettajan rooli pienenee.
(Smith 2002.) Paikkaperusteisessa kasvatuksessa korostetaankin itse tekemistd ja todellisia
oppimiskokemuksia (Sobel 2004). Kiinnittamalla huomiota oppilaiden omaan yhteiséén ja
ympéristoon, pyritadn herattdmaén oppilaiden luonnollista kiinnostusta paikallista yhteiso4 ja
koko maailmaa kohtaan. Paikkaperusteinen kasvatus tarjoaa myds mahdollisuuden
yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle ja palveluoppimiselle (engl. service learning) (Smith 2002;
Elfer 2011.) Paikkaperusteisuuden kantavana ajatuksena on tukea paikallista elinkeinoa ja
ymparist6d, milla on vaikutusta myds maailmanlaajuiseen hyvinvointiin (engl. think global,
act local). Kasvatuksen nédkokulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd oppilaat tutustutetaan niihin
taitoihin, joita tarvitaan paikallisten yhteisojen yll&pitdmiseen ja elvyttdmiseen. (Gruenewald
& Smith 2007.)

Paikkaperusteista kasvatusta on harjoitettu jo pitkaan, vaikka se on nimettyna ja virallisena
pedagogiikkana melko uusi tutkimuksen sara. Eifler (2011) mainitsee varhaisimmiksi
paikkaperustaisen kasvatuksen teorian vaikuttajiksi Aristoteleen, Comeniuksen, Rousseaun,
Pestalozzin, Froebelin, Herbartin, Parkerin ja Deweyn. 1800 -luvun lopulla ja 1900 -luvun
alussa esiintyneet luonnontutkimuksen liike (engl. nature study movement), uusi maantieto”
(engl. new geography) ja maaseutuelamaliikkeen (engl. country life movement)
kasvatuksellinen siipi edustivat hdnen mukaansa selvia ennakkotapauksia nykyaikaiselle

paikkaperusteiselle kasvatukselle. Mydhemmin tunnetuksi nousseet ulkoilmakasvatus ja
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yhteisokasvatus edustavat myos tarkedd osaa paikkaperusteisen kasvatuksen teoriassa ja
kéytéanteissa. (Eilfer 2011.)

Paikkaperusteinen kasvatus, kuten muutkin edelld mainitut ulottuvuudet, on kansainvélisesti
tutkittu ja keskustelun alla. Keskustelusta esimerkin antaa Elbaz-Luwischin (2010) artikkeli,
jossa han pohtii paikkaperusteisuutta monikulttuurisuuden, konfliktin ja kamppailun
nakokulmasta Israelissa. Kandassa Ormond ym. (2013) ovat tutkineet monipuolisesti
paikkaperusteisen kasvatuksen toteuttamista Bowen Island Community -koulussa.
Né&kokulmina tutkimuksessa olivat paikkaperusteisen opetussuunnitelman laatiminen ja
kéaytannon toteutus sekd ekologisen lukutaidon kehittdminen. He huomasivat ettd ekologisen
lukutaidon saaminen koulun opetussuunnitelmaan edellytti opettajilta innostunutta asennetta
ja paikkaperusteista lahestymistapaa opetukseen. Tutkimuskoulussa opettajat onnistuivat
yhdistamaan ekologisen lukutaidon opettamisessa sekd ympériston ettd oman yhteison
tuntemisen. Yhdysvalloissa Zimmerman ja Land (2014) tuovat uusia tuulia paikkaperusteisen
kasvatuksen toteuttamiseen pohtimalla kannettavien mobiililaitteiden mahdollisuuksia
paikkaperusteisen kasvatuksen tukena. He jakavat artikkelissaan paikkaperusteisen
kasvatuksen kolmeen erilaiseen viitekehykseen, joiden kautta he tarkastelevat kannettavien

mobiililaitteiden hyddyntamista paikkaperusteisessa kasvatuksessa.

2.2 Ulkoilmakasvatuksen toteuttaminen Suomessa

Ulkoilmakasvatuksen laajuudesta suomalaisessa koulujérjestelméassé ei ole olemassa mitaan
yksittdista tutkimusta. Saatavilla olevan kirjallisuuden, tapaustutkimusten ja selvitysten
perusteella voidaan kuitenkin paatelld, ettd suomalaisissa kouluissa ulkoilmakasvatusta
toteutetaan ainakin luontoliikunnan (esim. Kanerva & Piiri 1999), seikkailukasvatuksen
(esim. Karppinen & Latomaa 2007), luontokoulujen (esim. Kapulainen & Sieppi 1999) ja
leirikoulujen (esim. Savolainen 2013) kautta. Suomessa toimii myds muutamia Luonnossa
kotonaan — paivakoteja (esim. Drougge 2007). Kiinnostus ulkoilmakasvatusta kohtaan
kouluissa nayttaa lisaantyneen viime vuosikymmenind (esim. Hodgson & Berry 2011) ja

nykyéaan opettajille jarjestetddn Suomessakin eri toimijoiden puolesta ulkoilmakasvatukseen
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liittyvad koulutusta. Téssa luvussa esittelen vallitsevia tapoja toteuttaa ulkoilmakasvatusta ja

ulkoilmakasvatuskoulutusta jarjestavia toimijoita.

Luontoliikunta.  Vuolle (1992, 19) méaarittelee  luontoliikunnan  “vapaa-ajalla
luonnonympéristossa tapahtuvaksi fyysisesti aktiiviseksi harrastustoiminnaksi, jossa
tavoitteena on likkunnan tai muun tarpeen tyydyttiminen”. Tdhin kuvaukseen sopivia
koulussa opetettavia lilkkuntamuotoja ovat muun muassa maastohiihto, suunnistus ja retkeily.
Luontoliikunnan osuus koululiikunnasta on melko védh&dinen. Suunnistus oli vuonna 2010
ainoa kymmenen opetetuimman lajin joukkoon yltdnyt luontoliikunnan muoto (Heikinaro-
Johansson 2011.) Metsapellon (2010) pro gradu — tutkielmasta ilmenee ettd noin 11 prosenttia
ylakoulun litkunnanopetuksen kokonaistuntiméarasta oli luontoliikuntaa, josta suurin osa
suunnistusta ja maastohiihtoa. Kymmenen vuotta aiemmin tehdyssa Kanervan ja Piirin (1999)
pro gradu — tutkielmassa luontoliikunnan osuus liikunnanopetuksesta oli jopa 18 prosenttia,
josta suurin osa oli myds suunnistusta ja hiihtoa. Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2011)
lilkunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin mukaan ylékoululaisista lahes jokainen oli
saanut liikkuntatunneilla suunnistuksen opetusta ainakin muutaman kerran ja hiihtoa oli ollut
runsaalla puolella vastaajista. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd 86 prosenttia oppilaista ei
ollut saanut mielestadn retkeilyn opetusta, vaikka se mainitaan Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004) suunnistuksen ohella keskeisena liikunnanopetuksen

sisaltona.

Seikkailukasvatus. Seikkailukasvatus on ollut Suomessa pinnalla jo 1990-luvun puolella
(Lehtonen 1998). Mitéan kartoitusta seikkailukasvatuksen kayton laajuudesta Suomessa ei
kuitenkaan ole olemassa. Karppinen (2005) on tutkinut vaitoskirjassaan seikkailukasvatuksen
soveltuvuutta opetusmetodiksi haastavien oppilaiden luokassa. Hén tuli siihen tulokseen, etté
seikkailu- ja eldamyspedagogiikka tukee persoonallisen kasvun ja sosiaalisen toiminnan
tavoitteita ja myos oppilaiden kokemukset seikkailu- ja eldmyspedagogiikasta olivat
myonteisid. Marttila (2010) tutki pro gradu -tutkielmassaan seikkailu- ja elamyspedagogiikan
soveltuvuutta kouluopetukseen haastattelemalla neljdd alan asiantuntijaa, jotka olivat

kayttaneet menetelmaa koulussa vahintddn kymmenen vuotta. Marttila toteaa tutkielmassaan
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ettd kokemukset seikkailu- ja elamyspedagogiikan kaytOstd olivat myonteisid ja ettd se
soveltuu hyvin kouluopetuksen tyotavaksi. Samaan tulokseen pééatyi Ollila (2013) pro gradu
-ty6sséaan, jossa han tutki ammattikorkeakouluopiskelijoiden kokemuksia
seikkailukasvatuksesta. Ollilan tutkimuksessa opiskelijat saivat seikkailukasvatuksen avulla
merkittdvid pysahtymisen, alkuperdisen luonnon, yhteisollisyyden, osallisuuden ja itsensa
voittamisen kokemuksia. He kokivat oppimisen kognitiivisena, kokemuksellisena, aistillisena,
yhteisollisend, osallistavana ja eettisené.

Luonto- ja ympdristokoulut. Luonto- ja ympdristokouluille ei ole olemassa mitdan
yksiselitteista maaritelmdd, mutta Suomen luonto- ja ympéristokoulujen liitto (2011)
tekemasté listauksesta kady ilmi kaikille Suomessa toimiville luonto- ja ymparistokouluille
yhteisid piirteitd. Niiden toimenkuvaan kuuluu tarjota tukea ymparistokasvatuksessa ja
jarjestaa tdydennyskoulutusta sekd toimia térke&nd tukena paivékotien ja koulujen kestdvan
kehityksen ohjelmien toteuttamiselle. Luonto- ja ympéristokouluissa tapahtuvan opetuksen
tulisi olla opetussuunnitelman ymparistokasvatuksen tavoitteiden mukaista ja perustua
ajankohtaiseen tietoon ja tutkimukseen luonnosta, ymparistosta ja pedagogiikasta. (Suomen
luonto- ja ympéristokoulujen liitto 2011.) Luonto- ja ympaéristokouluille on tunnusomaista,
ettd toiminta tapahtuu padasiassa ulkona ja oppimisprosessi on elamyksellinen (Polvinen ym.
2012). Ympéristoministerion (1997) selonteossa luontokoulutoiminnasta puhutaankin
“ulkopedagogiikkana”. Ulkopedagogiikka antaa mahdollisuuden yhdistdd teoriaa ja
kokemusta ja siihen kuuluvat opetusmenetelmat ovat toimintakeskeisia. (Y mpéaristoministerio
1997.)

Luonto- ja ympéristokoulutoiminta perustuu vahvasti ympéristokasvatuksen ajatukselle,
minka voi nédhda sen keskeisissa tavoitteissa, joita ovat: 1) luontosuhteen kehittdminen, 2)
luonnon toiminnan sekd ihmisen ja luonnon vélisen vuorovaikutuksen opettaminen, 3)
motivointi  ympériston  kunnioittamiseen ja 4) oppilaiden saaminen toimimaan
ymparistovastuullisesti. (Hall 2003). Luontokoulut tarjoavat kouluille ja péivahoidolle
esimerkiksi luontokoulupdivia, leirikouluja ja koulutustoimintaa (Syrjala 2009). Suomen
luonto ja ymparistokoulutoiminta on viime vuosien aikana koordinoitunut luonto- ja

ympaéristokasvatuksen tukiverkostoksi (LYKE), johon kuuluu vajaa kuusikymmenta toimijaa
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luonto- ja ympéristokoulutoimintaa tai koulutusta jarjestavéé toimijaa. N&ista suurin osa on
kuntien hallinnoimia (Suomen luonto- ja ympdristokoulujen liitto 2014a.) Vuonna 2013
LY KE-verkoston toimijoilla arvioitiin olleen noin 190 000 asiakasta (Suomen luonto- ja
ympéristokoulujen liitto 2014b). Luonto- ja ymparistokoulutoiminta on saanut myonteista
palautetta ja siitd ollaan kiinnostuneita sek& paivakodeissa ettd perusopetuksessa (Kapulainen
& Sieppi 1999; Hall 2003). Moni opettaja kokee ettd heidén aikansa ja ammattitaitonsa eivat
riitd ymparistokysymysten hallintaan tai ldhiluonnon tuntemukseen, joten luontokoulun
antama tuki koetaan tarpeelliseksi (Hall 2003).

Luonnossa kotonaan. Luonnossa kotonaan -toiminnan (ruots. i ur och skur) tavoitteena on
kehittdd lasten luontotuntemusta ja tukea luontosuhteen muodostumista. Toiminnalle on
ominaista oppiminen tekemisen ja leikin kautta (engl. learning by doing). Ruotsissa
toimivissa Luonnossa kotonaan -kouluissa opetuksen ideana on yhdistdad ulkoilu ja
ympéristokasvatus kaikkiin oppiaineisiin. (Drougge 2007.) Suomessa Luonnossa kotonaan —
toimintaa koordinoi Suomen Latu. Ensimmdinen suomenkielinen Luonnossa kotonaan -
paivékoti aloitti toimintansa Helsingissa vuonna 1999. Kevééalla 2014 Luonnossa kotonaan -
toimintaa on kaikkiaan 11 eri péaivakodissa, mika on vield vahan verrattuna Ruotsin lahes 200
I Ur och Skur -péivékotiin ja kouluun. Suomessa toiminta on kuitenkin nyt levidmassa
paivékodeista koulun iltapdivakerhoihin. Talla hetkelld Luonnossa kotonaan toimintaa

kokeillaan yhdessé helsinkilédisessa iltapaivakerhossa pilottihankkeena. (Suomen Latu 2014a.)

Leirikoulu. Leirikoululle ei ole olemassa mitddn tiettyd vakiintunutta maaritelmaa.
Opetushallituksen (2006) antamassa tiedotteessa opetuksen maksuttomuudesta todetaan
leirikoulun olevan osa koulun ulkopuolella tapahtuvaa opetusta, jolla luodaan
vuorovaikutuksen ja yhteistyon toimintakulttuuria yhteisdén kanssa. Opetushallitus (2006, 1)
tuo esille my®0s, ettd “retkien, leirikoulujen ja vierailujen avulla voidaan myds monipuolistaa
oppimisympéristod ja edistdd oppiaineelle ominaisten menetelmien ja tydtapojen kayttoa”.
Suomen leirikouluyhdistys (2014) kuvailee internetsivustollaan leirikoulua leiri- ja
koulueldmén yhdistelméksi, jossa teoria ja kaytanté yhdistyvat. Leirikoululle tyypillistd on
asioiden konkreettinen oppiminen, sosiaalisten taitojen kehittdminen ja yhdessa oleminen.

Leirikoulu mahdollistaa my6s oppilaslahtdisen tydskentelyn (Suomen leirikouluyhdistys
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2014). Lastensuojelun keskusliiton seikkailuturvallisuusprojektin julkaisemassa Leirikoulun
oppaassa” (1997, 3) sanotaan “leirikoulun vakiinnuttaneen paikkansa suomalaisen opettajan
tyovalineend” (Kuronen & Rantakangas 1997). Leirikoulupedagogiikkaa on kuitenkin tutkittu
Suomessa ldhinnd opinndytetdiden tasolla (esim. Selkdmo 2001; Pesonen 2008; Ikonen 2011;
Nieminen 2014) eika esimerkiksi sen laajuudesta ole saatavilla julkaistua tietoa.

Outward bound. Outward Bound on Kurt Hahnin alulle panema seikkailukasvatuksen
(hahnilaisittain elamyspedagogiikan) liike (Telemé&ki 1998b, 20-22). Outward Bound -liike
perustettiin vuonna 1946 tarkoituksenaan antaa nuorille miehille kurssiluontoista koulutusta,
jotta he selvidisivat merella hatatilanteessa (Hopkins & Putnam 1998, 29-30). Hahn itse
kuitenkin painotti, ettd koulutuksessa opitaan meren kautta, ei merta varten (Telemaki 1998b
21-22). Koulutuksessa korostettiin seka fyysisia ettd psyykkisid ominaisuuksia (Hopkins &
Putnam 1998, 29-30). Vaikka alkuaikoina Outward Bound —liikkeen toiminta oli suunnattu
alle 30-vuotiaille miehille (Telemdki 1998b, 22), on toimintaa sittemmin r&ataldity hyvinkin
erilaisten ryhmien tarpeeseen, esimerkiksi diabeetikoille (Hopkins & Putnam 1998, 168-173),
sijaiskotien nuorille (Fisher & Attah 2001) ja tyéttémille (Maxwell, Perry & Martin 2008).

Vuonna 2014 Outward Bound -liike toimii 33 eri maassa ja se kouluttaa vuosittain yli
250 000 henkilda. Liike itse madrittdd talla hetkelld toimintansa ydinajatukseksi mielen,
kehon ja hengen kehittdmisen, mink& avulla luodaan parempaa ymmarrysta velvollisuuksista,
itsestd, muista ja yhteisosta. (Outward Bound International 2014.) Suomessa Outward Bound
Finland —yhdistys jarjestad erilaisia kursseja ja kouluttaa muun muassa opettajia
seikkailukasvatukseen (Outward Bound Finland 2014). Ulkoilmakasvatuskoulutusta
opettajille tarjoavat Suomessa Outward Bound Finland ry:n lisdksi Suomen ymparistoopisto

SYKLI (Suomen ympaéristoopisto 2014) ja Suomen Latu ry (Suomen Latu 2014b).
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3 ULKOILMAKOULU

Tassd luvussa lahden tarkastelemaan ulkoilmakoulua ilmiond norjalaisen ulkoilmaelamén
kulttuurin kautta. Itse ulkoilmakouluun paneudun pohjoismaisena ilmiénd norjalaisten,
tanskalaisten ja ruotsalaisten tutkimusten johdattelemana. Kahdessa viimeisessd alaluvussa
kuvaan tutkimustuloksiin pohjaten ulkoilmakoulun hydtyja ja sen toteutuksessa esiintyvia
haasteita.

3.1 Friluftsliv — ulkoilmaelama norjalaisen ulkoilmakasvatuksen filosofiana

Norjassa ulkoilmakasvatus on norjalaisen ulkoilmaeldmén (norj. friluftsliv) opettamista ja
jakamista kouluissa (Vingdal & Hollekim 2001, 29-30). Ulkoilmaeldma on norjalainen
perinne, jolle ei ole olemassa yhta tasmallista maaritelmaa (Faarlund 2007; Henderson 2007).
Friluftsliv tarkoittaa suoraan norjasta suomeksi k&annettynd vapaailmaeldmad, mutta se
kaantynee suomen Kielelle paremmin ulkoilmaeldméksi. Dahle (2007) kuvailee artikkelissaan
“Norwegian friluftsliv: a lifelong communal process” ulkoilmaeldmén olevan ensisijaisesti
ilon tuntemista ulkona luonnossa olemisesta, yksin tai muiden kanssa sek& mielihyvan ja
tasapainon kokemista ympardivdn luonnon kanssa — luonnossa olemista ja jonkin
merkityksellisen tekemistd. Ohman (2001) méaaritelma on viela tiiviimpi. Hanesta kyse on
matkustamisesta ja eldmisestd ldheisessé kontaktissa luonnon kanssa, jossa paatarkoitus on
saada kokemuksia. Tassd pro gradu -tutkielmassa kéytan friluftslivista kéannosta

ulkoilmaelama.

Faarlund (2007) kuvailee ulkoilmaeldman olevan iloa vapaaseen luontoon samaistumisesta ja
sen ilon etsimistd. Hanen mielestdan ihmiset ovat teollistumisen ja kaupungistumisen
seurauksena menettaneet yhteyden luontoon. Ulkoilmaeldméa on eldmantyyli, jolla voidaan
[oytaa tama kadonnut yhteys uudelleen. (Faarlund 1994; Ohman 2001). Faardlundin ajatus ei
ole uusi. Termi friluftsliv mainittiin ensimméisen kerran Henrik Ibsenin runossa “Paa
Vidderne” vuonna 1860 ja siitd muodostui keskeinen termi romantiikan aikakaudelle
(Faarlund 1994; Ystad 2009, 364-378). Taiteilijat, saveltavat ja Kirjailijat matkustivat ympaéri

Norjaa etsien kadotettua yhteyttd luontoon, jolloin ulkoilmaeldmasta tuli merkittdva osa
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Norjan kansallisidentiteettia (Faarlund 1994). Ulkoilmaeldman harjoittamisen voidaan sanoa
alkaneen Norjassa 1800-luvun lopulla, jolloin perustettiin Den Norske Turistforening, joka on
nyky&an Norjan suurin ulkoilujarjesté (Vingdal & Hollekim 2001, 21; Norwegian Trekking
Association 2014). Talloin ylaluokka aloitti retket luontoon eli romanttisen ulkoilmaelaman
harjoittamisen. Maalla asuvilla inmisilla ei ollut tallaista tarvetta, sill& he eivat olleet missaan

vaiheessa menettaneet yhteyttdan luontoon. (Faarlund 1994).

Ulkoilmaeldma voidaan madritella my6ds sen mukaan, mitd se ei ole. Faarlundin (1994)
mielestéd ulkoilmaeldmé ei ole urheilua, mikali urheilu ajatellaan Kilpailullisena ja itsekkaana
fyysisend aktiivisuutena, jonka tarkoitus on pysya kunnossa. Faarlund painottaa, ettd urheilua
voidaan harrastaa, vaikka elamantyyli muuten olisi epaterveellinen ja luonnosta erilldén oleva.
Ulkoilmaeldma ei myodsk&an ole turismia, mikali turismiin liittyy kaupallisuus ja nopea
siirtyminen paikasta toiseen. Se ei ole Faarlundin mielestda myoskadn mikdan tieteellinen
tutkimusmatka, jossa keratdan naytteitd luonnosta, joka ndhd&éan objektiivisena kiinnostuksen
kohteena. (Faarlund 1994.) Ulkoilmaelamalle erityisia arvoja ovat Ohmanin (2001) mukaan
rauhoittuminen ja hiljentyminen ja toisaalta jannitys ja haaste, omien tarpeiden tunnistaminen
ja vapauden loytaminen, yhteisollisyyden kokeminen ja henkilokohtaisen luontoyhteyden

I6ytdminen.

Friluftsliv-termilla on Ohmanin (2001) mukaan oma erityinen merkityksenss, eika sita
mielelladn kaannetd muille Kielille. Mielestani suomenkielessa jo kéytdssa olevat termit
luontoliikunta ja ulkoilu eivat vastaa késitteenméérittelyltddn norjalaista termia friluftsliv.
Vuolteen (1992) edellisessé luvussa esitetyssd luontoliikunnan méaritelméssé painotetaan
luontoymparistossad tapahtuvaa fyysista aktiivisuutta, joka tapahtuu luontoymparistdssa.
Jyvéskylan kaupungin ja Suomen ladun Sulka Il — hankkeessa ulkoilu maéritellddn “’kodin
pihapiirin ulkopuolella vapaa-ajalla omin lihasvoimin tapahtuvaksi, véhintddn 15 minuuttia
kestavéksi litkkumiseksi ja oleskeluksi”. (Nygren ym. 2011, 12). Ulkoilufoorumin mukaan
ulkoilu on pédasiassa luontoymparistossa tai siihen liittyvassa rakennetussa ymparistossa
tapahtuvaa liikkumista omin lihasvoimin. Ulkoilun tulee tapahtua jokamiehenoikeuksia
noudattaen ja motiivina tulee olla huvi, virkistys tai terveysliikunta. Ulkoillessa tulee myds

noudattaa kestdvan kehityksen periaatteita. (Suomen Latu 2011, 5.) Luontoliikunnan ja
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ulkoilun madritelmét eivat mielestani sisalla ulkoilmaeldman kaltaista filosofiaa tai kasitysta

kokonaisvaltaisesta elamantyylista.

3.2 Uteskole, udeskole, utomhusskole — ulkoilmakoulu muissa Pohjoismaissa

Tausta. Uteskole eli suoraan suomeksi kddnnettynd “ulkoilmakoulu” on noussut 1990-luvun
puolivdlin  paikkeilla  keskeiseksi  ké&sitteeksi  norjalaisessa  koulutusjarjestelmassa.
Ulkoilmakasvatusta on tietenkin toteutettu jo aiemmin k&ytdnndsséd monissa kouluissa, mutta
1990-luvun puolivélin jalkeen se on levinnyt laajempaan kayttoon. Talloin myds uteskolen
sisdltd laajeni ja sen kayttd yleistyi erityisesti alakouluissa. Vuonna 1997 julkaistussa
opetussuunnitelmassa kannustettiin kouluja ulkoilmaopetukseen. (Mjaavatn & Skisland
2004.) Myohemmin ulkoilmakoulu on levinnyt Norjasta ainakin Tanskaan, jossa se tunnetaan
nimelld “Udeskole” (esim. Bentsen, Mygind & Randrup 2009) sek& Ruotsiin nimella
“utomhuspedagogik” (esim. Jordet 2010, 57; Brodin 2011). Tarkan suomenkielisen
k&annoksen puuttuessa puhun téssd tutkielmassa uteskolesta ulkoilmakouluna ja

ulkoilmakasvatuksena.

Ulkoilmakoulu.  Ulkoilmakoulu tarkoittaa yksinkertaisimmillaan opetuksen siirtdmista
sédannollisesti luokkahuoneen ulkopuolelle, ulkoilmaan (Jordet 2003, 22—-29). Ulkoilmakoulua
toteutetaan yleensa viikoittain tai joka toinen viikko. Yksi ulkoilmakoulukerta voi kestaa
puoli péivéa tai kokonaisen péivan (Bentsen ym. 2010; 2012). Ulkoilmakoulua voi toteuttaa
luontoymparistossa tai kulttuurisessa ymparistdssa, eli esimerkiksi puistossa tai maatilalla.
(Bentsen ym. 2010.) Ulkoilmakoulussa opetetaan opetussuunnitelman eri sisaltdja (esim.
matematiikkaa, historiaa ja aidinkieltd) yhteistydssa luokkahuoneopetuksen kanssa. (Jacobsen
2005a; Bentsen ym. 2010; Bentsen & Sgndergaard Jensen 2012). Ulkoilmakoulua ei
kuitenkaan pidé ajatella vain yhtena tydtapana tai menetelméand, silla se siséltdd moninaisia
kaytantoja (Jordet 2010, 32).

Luokkahuoneen ulkopuolinen opetus. Opetuksen siirtdminen luokkahuoneen ulkopuolelle
antaa oppilaille mahdollisuuden ottaa kayttoonsa kaikki aistit siten, ettd he voivat saada

persoonallisia ja konkreettisia kokemuksia todellisuudesta (Jordet 2003, 22-29; Kruse 2005;
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Brodin 2011; Dahlgren & Szczepanski 2011). Ulkoilmakoulussa aistit péé&sevat
luokkahuoneymparistdd monipuolisemmin kayttoon (Vingdal & Hollekim 2001, 33-36) ja
oppiminen voi tapahtua koko keholla (Jensen ym. 2005; Dahlgren & Szczepanski 2011).
Ulkoilmakoulu antaa tilaa spontaanisuudelle, uteliaisuudelle, sosiaaliselle kanssak&ymiselle
(Jordet 2003, 22-29), leikille, tunteille (Jensen ym. 2005), fantasioille ja mielikuvitukselle
(Kruse 2005). Ulkona on oppilaille enemman tilaa ja rauhaa ja mahdollinen luontoymparist6
voi edistdd oppilaiden ympéristotietoisuutta ja  luontosuhdetta  (Jensen  2005).
Ulkoilmakoulussa lahiympéristda kaytetdan tdydentdamaan luokkahuoneessa tapahtuvaa
opetusta, ei korvaamaan sitd (Jensen ym. 2005; Jordet 2010, 34). Jacobsen (2005a) toteaa
oppimistulosten olevan parhaita, kun seka ulkoilmaopetuksen ja luokkahuoneopetuksen

vahvuudet yhdistet&an.

Oppiainerajattomuus. Ulkoilmakoulu kasittdd kaikki kouluaineet integroidussa opetuksessa,
jossa luokkahuone ei muodosta rajoja. ldeana on, ettd oppilaat oppivat todellisuudesta
todellisuudessa eli esimerkiksi l&hiymparistosta lahiymparistossa ja yhteistyostd yhteistyota
tehdessa. (Jordet 2003, 22-29.) Suomessa oppiainerajat ylittdvad opetusta kutsutaan
eheyttdmiseksi. Eheyttdmisessa oppiaines jarjestetdan jarkeviksi kokonaisuuksiksi, jotka
auttavat lasta ymmartdmaéan laajojakin ilmi6itd. Ta&mé& tarkoittaa luopumista tiukasta
oppiainejaosta. Yksi tapa toteuttaa eheyttdmista on kokonaisopetus, jossa oppiaineiden tilalle
tulee ennalta integroituja kokonaisuuksia. (Hellstrom 2008.) Suomessa esimerkiksi
ympdristokasvatuksella on oppiainerajat ylittdvd rooli ja se kulkee taman hetkisessé

opetussuunnitelmassa (2004) kestévén kehityksen aihekokonaisuutena (Cantell 2004).

Ulkoilmakoulun osuus. Kuten kuvasta 1 ilmenee, Norjassa ulkoilmakoulun mééra on suurin
ensimmaisind kouluvuosina, jonka jalkeen se véhenee tasaisesti alakoulun loppua kohti.
Ensimmaisena kouluvuotena lahes kaikilla oppilailla on ulkoilmakoulua. Ensimmaisen luokan
oppilaista 80 prosentilla on ulkoilmakoulua véhintadn yksi péiva viikossa ja noin 15
prosentilla puoli paivaa viikossa. Viidennelle luokalle tultaessa vain 20 prosentilla on
ulkoilmakoulua.  Ylakoulussa  ulkoilmakoulun  maara on  selvasti  pienempi;
seitsemasluokkalaisista hieman péélle 10 prosentilla on ulkoilmakoulua, kun taas kahdeksas-,

yhdeksas- ja kymmenesluokkalaisista vain alle 5 prosentilla on ulkoilmakoulua. (Mjaavatn &
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Skisland 2004, 53.) Tanskassa yha useampi opettaja vie nykyd&n opetustaan ulos. Vuonna
2007 lahes 300 koulua jarjesti ulkoilmakasvatusta (Bentsen ym. 2010). Kasvu on huomattava
verrattuna vuoteen 2000, jolloin ulkoilmakoulua toteutettiin vain muutamassa koulussa.
(Mygind 2007). Tanskassa ulkoilmakoulua toteuttavista opettajista yli puolet jarjestéa sita
vahintaéan paivan viikossa (Bentsen & Sgndergaard Jensen 2012).
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KUVA 1. Ulkoilmakoulu luokka-asteittain norjalaisissa kouluissa (Mjaavatn & Skisland
2004, 53).

Ulkoilmakoulun toteuttamisen edellytykset. Tarkeintd ulkoilmaopetuksen toteutumiselle on,
etté opettaja haluaa ja uskaltaa lahted pois luokkahuoneesta. Ulkoilmakoulun toteuttaminen
vaatii kuitenkin myds pitkan tahtdimen suunnitelmia, jarjestelyd ja opettajien yhteistyota.
Ulkoilmakoulututkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan ulkoilmakoulun toteuttaminen
vaatii opettajalta luovuutta, joustavuutta, kiinnostusta luonnossa olemista kohtaan,
“sddnkestdvyyttd”, jarjestamistaitoja ja joitain tavallisimpia erdtaitoja. Nama kaikki ovat
opettajien mielestda kuitenkin opittavissa tekemalld. (Jordet 2002) Suomessa Metsapelto
(2010) on havainnut, ettd opettajien omalla luontoliikuntaharrastuksella on voimakas yhteys

luontoliikunnan opetusvalmiuksiin.
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Ulkoilmakoulun toteuttaminen. Yhteistyd sisa- ja ulkoaktiviteettien valilla on keskeinen
elementti ulkoilmakoulujen didaktisessa ajattelussa ja k&ytdnndssé (Jordet 2002; Jacobsen
2005a). Monet opettajat ovat kokeneet hyvaksi kolmivaiheisen mallin, joka yhdist&a
luokkahuoneopetuksen seka ulkoilmaopetuksen yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Tahan malliin
kuuluu ulkona tapahtuvaa opetusta edeltdvd tyo, ulkona tyoskentely ja ulkona opittujen
asioiden kasittely eli jalkityd. Ennen ulkoilmaopetusta opetellaan kéasiteltdvana olevan asian
teoriaa luokkahuoneessa, sekd valmistellaan ulkona vietettdvaa paivad. Ulkona oppilaat
tutkivat, havainnoivat ja saavat kaytdnnon kokemuksia. Ulkopéivan jalkeen kokemuksia
voidaan purkaa luokkahuoneessa esimerkiksi keskustelemalla, lukemalla ja nayttelemalla.
(Jordet 2003, 22—-29; Jordet 2010, 46-47.)

Ulkoilmakoulun suunnittelussa on vaihtelevia koulukohtaisia kéytant6ja. Yksi norjalaisista
tutkimuskouluista oli havainnut hyvéksi mallin, jossa opettajat luovat yhdessa koko vuodelle
teemasuunnitelman ja suunnittelevat sdannollisesti yhdessa yksittéisia ulkokoulupéivié.
Kyseinen koulu on valinnut my0s vuosittain yhden opettajista
“ulkoilmakouluorganisaattoriksi”, joka kayttdd puolet tyOpanoksestaan ulkoilmakoulun
jarjestdmiseen ja dokumentointiin. (Jordet 2002.) Tanskassa vain 36 prosentilla
ulkoilmakoulua toteuttavista opettajista oli olemassa kirjallinen suunnitelma ulkoilmakoulun
toteuttamisesta (Bentsen & Sgndergaard Jensen 2012). Norjassa muutama tutkimuskouluista
oli rakennuttanut leiripaikan koulun I&histoon, jonne retkid voitiin tehdd. Retkid tehtiin
kuitenkin myds lahialueiden muihin kohteisiin. (Jordet 1999; 2002.) Tanskassa opettajat
(76%) suosivat koulun laheisyydessd, kavelymatkan pééassa olevia viheralueita

ulkoilmakoulun toteutuspaikkana (Bentsen & Sgndergaard Jensen 2012).

Ulkoilmakoulu pohjoismaisen tutkimuksen kohteena. Ulkoilmakoulua on tutkittu eniten
Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa. Voisikin sanoa, ettd ulkoilmakoulu toimintatapana on
pohjoismainen ilmi6. Luvuissa 3.3 ja 3.4 esittelemédni kokemukset ulkoilmakoulusta
pohjautuvatkin  pitkalti muutamaan suurempaan ulkoilmakoulun saralla tehtyyn
tutkimusprojektiin, jotka haluan lyhyesti esitella lukijalle. Ulkoilmakoulututkimuksen

uranuurtajana voidaan pitdd norjalaista Jordetia, joka on tehnyt ensimmaiset merkittavéat
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julkaisut ulkoilmakoulun tutkimuksesta. Jordet on tutkinut ulkoilmakoulun toteuttamista ja
siitd saatuja kokemuksia Norjassa muun muassa Lutvannin koulussa (2002) ja Elverumin
kunnan kouluissa (1999). Tutkimuksissaan hén on kerdnnyt opettajilta aineistoa laadullisesti
haastattelujen, elamankerrallisten Kkirjeiden, ryhmahaastattelujen, dokumenttianalyysien ja
paivékirjojen avulla ja maaréllisesti kyselylomakkeilla. Oppilailta aineistoa on kerétty
laadullisesti analysoimalla heidén kirjoittamia aineitaan.

Tanskassa suurin ulkoilmakoulun tutkimukseen liittyvéa projekti on ollut Mygindin johtama
Radkilden koulun tutkimusprosessi, joka sijoittui vuosille 2000-2003. Kddpenhaminassa
sijaitsevan koulun kaksi opettajaa veivat opetuksensa joka torstai ulos, kolmen vuoden ajan.
Tassa kolmivuotisesta projektista on julkaistu monta eri tutkimusta, jotka késittelevat muun
muassa fyysista aktiivisuutta (Mygind 2007) oppilaiden sosiaalisia suhteita ja
kouluviihtyvyyttd (Mygind 2005), oppimista (Jensen ym. 2005), opettamista (Kruse 2005),
oppimisympéristoja (Jacobsen 2005), oppilaiden luontosuhdetta (Andersen ym. 2005) ja
kielen kehittymistd (Herholdt 2005). Aineistoa on keratty monipuolisesti erilaisin laadullisin
ja madréllisin menetelmin. Bentsen ym. (2010) ovat myds selvittdaneet sahkdisten
kyselylomakkeiden avulla ulkoilmakoulun laajuutta ja sen harjoittamisen esteitd Tanskassa.
Lisaksi Bentsen ym. (2013) ovat kartoittaneet kyselylomakkeiden avulla ulkoilmakoulun
jarjestavien opettajien piirteitd, minkalaisissa paikoissa ulkoilmakoulua toteutetaan ja

ulkoilmakouluopettajien ekostrategioita.

Ruotsissa ulkoilmakoulututkimuksen johtavana nimena on ollut Szczepanski, joka on tutkinut
muun muassa ulkoilmakoulun vaikutuksia oppilaiden psyykkiseen terveyteen (2011) ja
ulkoilmakoulun erityisyytta ja mahdollisuuksia opettajien nakdkulmasta (2006). Opettajien
kokemuksia tutkiessaan han kaytti metodina laadullisia haastatteluja ja oppilaiden psyykkista

terveytta arvioitaessa maarallisia kyselylomakkeita.

3.3 Ulkoilmakoulun hyodyt

Ulkoilmakoulun on todettu vaikuttavan monella tapaa myonteisesti oppilaiden

kokonaisvaltaiseen kehitykseen. Myodnteisia vaikutuksia on havaittu muun muassa lasten
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sensomotorisessa (esim. Vingdal & Hollekim 2001, 31; Fgjrtoft 1998), fyysisessa (esim.
Mygind 2007), sosiaalisessa (esim. Grahn 1997), psyykkisessad (Grahn 1997; Jordet 2002;
Gustafsson ym. 2012), kielellisessé (esim. Jordet 1999; 2002; Herholdt 2005) ja
kognitiivisessa kehityksessa (esim. Jordet 1999; 2002; Szczepanski 2008b; Dahlgren &
Szczepanski 2011). Taulukkoon 1 olen koonnut ulkoilmakoulututkimuksesta saatuja tuloksia,

joita tarkastelen fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta ja kognitiivisesta nékokulmasta.

TAULUKKO 1. Ulkoilmakoulun hyddyt eri ndkdkulmista.

Fyysiset hyodyt Psyykkiset hyddyt Sosiaaliset hyodyt Kognitiiviset hyodyt

Motoriset taidot ~ Keskittymiskyky Vuorovaikutustaidot  Kielelliset taidot
Kestavyys Alhaisempi stressitaso ~ Sosiaalinen inkluusio  Kaikki kouluaineet
Fyysinen Hyvinvointi ja Oppilaiden véliset Erityisryhmien
aktiivisuus eldmanlaatu suhteet oppiminen
Lihasvoima Elamyksellisyys Ryhmatyotaidot Autenttiset kokemukset
Aistien kaytto Terapeuttisuus Luokkahenki Oppimisympéristd
Kehollinen Esteettisyys Opettaja-oppilas

oppiminen Luontosuhde -suhde

Terveys Koulu-/ tyoviihtyvyys  Itseluottamus

Melutason Koulumotivaatio Omatoimisuus

pieneneminen Itsendisyys

Fyysiset hyédyt. Ulkoilmakoulu antaa opettajien mielestd hyvat mahdollisuudet keholliselle
oppimiselle (Dahlgren & Szczepanski 2011). Luonnossa ollessaan lapset liikkuvat paljon
epatasaisella alustalla, mika kehittdd lapsen karkeamotorisia taitoja, tasapainoa ja
koordinaatiokykyd, eli sensomotorisia ominaisuuksia (Fjegrtoft 1998). Sensomotoristen
ominaisuuksien liséksi ulkoilmakoululla on todettu olevan vaikutusta oppilaiden fyysiseen
aktiivisuuteen (Grgnningseeter ym. 2005; Mygind 2005; 2007) ja sitd kautta oppilaiden
kestavyyteen (Jordet 2002). Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan oppilaat olivat
ulkoilmakoulupdivina fyysisesti kaksi kertaa aktiivisempia kuin ”normaaleina” koulupéivina.
Niina pdivina, jolloin oppilailla oli kaksi lilkunnan tuntia, olivat he yhtd aktiivisia kuin

ulkoilmakoulupdivind (Mygind 2007.) Samanlaisia tuloksia on saatu myds Norjassa, missa
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Grenningsaeter ym. (2005) havaitsivat oppilaiden syketason olevan ulkoilmakoulupéivina
huomattavasti tavallisia koulupdivia korkeampi. Naitd tuloksia tukee myds tanskalaisten
vanhempien havainto siita, ettd heidén lapsensa ovat ulkoilmakoulupaivien jélkeen fyysisesti
vasyneempid kuin tavallisesti koulupaivén jéalkeen (Jacobsen 2005b). Mygind (2007)
suosittelee ulkoilmakoulun toteuttamista fyysisen terveyden nakdkulmasta kaikille kouluille.

Grahn (1997) on puolestaan vertaillut ulkoilmapaivakoteja tavallisiin pdivékoteihin ja
havainnut, ettd paljon ulkona olevilla lapsilla on parempi kestdvyys ja lihasvoimataso.
Luonnossa liikkkuminen vaatii enemmén fyysisid ponnisteluja kuin tasaisissa sisétiloissa
liilkkuminen. Grahn (1997) huomasi myos, ettd ulkoilmapdivakodeissa sekd opettajilla etta
lapsilla oli selvdsti sisdpdivdkoteja” vdhemmain sairaspoissaoloja. Kun ulko-opetusta
kaytetadn luokkahuoneopetuksen rinnalla, on huomattu luokkahuoneiden melutason laskevan,
mikd parantaa fyysista oppimisympéristdda (Szczepanski 2008a). Opettajat uskovat
yleisestikin ulkoilmakoulun edistdvan oppilaiden terveyttd. He perustelevat tatd liikunnan
lisdksi muun muassa raittiilla ilmalla. (Szczepanski 2008b.)

Psyykkiset hyodyt. Ulkoilmakoulun psyykkiset hyodyt liittyvat padasiassa oppilaiden
parantuneeseen keskittymiskykyyn, psyykkiseen hyvinvointiin ja kouluviihtyvyyteen. Grahn
(1997) havaitsi tutkimuksissaan, ettd luonnossa paljon liikkuvilla lapsilla on muita
ikatovereitaan parempi keskittymiskyky. Samankaltaisia tuloksia tarjosi myos Jordetin (2002)
tutkimus, jossa opettajat kokivat ulkoilmakoulun olevan hyvaksi niille lapsille, joilla on
keskittymishéirioitd. Dahlgrenin ja Szczepanskin (2011) tutkimuksessa yksi opettajista oli
huomannut ulkoilmakoulun vaikuttavan myonteisesti keskittymiseen sisélla luokkahuoneessa.
Gustafsson ym. (2012) panivat merkille, ettd vuoden ulkoilmakoulukokeilu edisti jonkin
verran poikien mielenterveyttda ja laski stressitasoa. Vingdal ja Hollekim (2001) sanovat
luonnossa olemisen vahentévén stressia ja edistavan parantumista. Tata tietoa puoltaa heidén
mukaansa muun muassa sairaaloiden ja parantoloiden sijoittaminen luonnonléheiseen
ymparistoon. (Vingdal & Hollekim 2001, 33.)

Opettajat pitavat tarkedna myos oppilaan luontosuhteen muodostumista ja ihmisen ja luonnon

vélisen yhteyden ymmartamista (Szczepanski 2008b). Andersen ym. (2005) ovat huomanneet,
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ettd ulkoilmakoululla on suuri vaikutus oppilaiden tunnepitoiseen (tansk. affektiv) ja
tiedolliseen (tansk. kognitiv) ympéristotietoisuuteen. Tunnepitoisella ympéristotietoisuudella
he tarkoittavat luonnon monimuotoisuuden kunnioittamista ja tunne-eldmyksien saamista
luonnosta eri aistien vélityksella. Tiedollisella ympdristotietoisuudella he puolestaan
tarkoittavat luonnon johdonmukaisuuden ja ihmisen ja luonnon vélisen suhteen
ymmartamistd. Luontokoulussa saatu epdsuora (tansk. indirekte) luontokokemus vaikuttaa
luontotietoisuuteen vahvemmin kuin luokkahuoneessa saatu valillinen (tansk. vikarierende)
tai vapaa-ajalla, omatoimisesti saatu suora (tansk. direkte) luontokokemus. (Andersen ym.
2005)

Brodinin (2011) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ulkoilmakoululla on mahdollisuus edistéa
sellaisten oppilaiden hyvinvointia ja eldménlaatua, joilla on alyllisen toimintakyvyn vaje
(ruots. intellektuella funktionsnedsattningar). Tama voi olla osittain yhteydessé siihen, etté
ulkoilmakasvatuksella on yleisesti havaittu olevan terapeuttisia mahdollisuuksia
erityisryhmille (Gibson 2011). Ulkoilmakoulu vaikuttaa myonteisesti sekd oppilaiden
(Jacobsen 2005b; Jensen ym. 2005; Mygind 2005) ettéd opettajien (Jordet 1999; 2002) koulu-/
tyoviintyvyyteen ja motivaatioon. Ulkoilmakoululla on todettu olevan myds opettajien
hyvinvointia sek& mielialaa edistdva vaikutus (Szczepanski 2008b). Ulkona oppimistilanteet
eivat valttdmatta ole yhtd muodollisia kuin luokkahuoneessa, mika voi vapauttaa tunnelmaa ja
edistdad viihtyvyyttd (Jordet 2002). Mygindin (2005) tutkimukseen osallistuneet oppilaat
kokivat ulkoilmakoulussa olevan luokkahuoneymparistda vahemméan melua, hairiotekijoita ja
tylsistymistd. Ulkoilmakoulu voi antaa oppilaille myos esteettisia elamyksia eri tavalla kuin

opetus sisélla luokkahuoneessa (Dahlgren & Szczepanski 2011).

Sosiaaliset hyodyt. Ulkoilmakoulun sosiaaliset hyddyt liittyvat oppilaiden sosiaalisten taitojen
kehittymiseen, luokkahenkeen ja opettaja-oppilassuhteeseen. Luonnossa olo antaa monia
erilaisia mahdollisuuksia sosiaaliselle vuorovaikutukselle (Vingdal & Hollekim 2001, 32;
Jordet 2002) ja yhteistyd on ulkona oltaessa usein luonnollista ja valttamatontakin,
esimerkiksi ruokaa laitettaessa, telttaa kootessa tai kanoottia meloessa. Tallaiset ryhmé- ja
paritydskentelytilanteet opettavat lapsia kunnioittamaan muita seka toimimaan muiden lasten

kanssa. (Grahn 1997.) Ulkoilmakoulun on havaittu véhentavan oppilaiden valisia ristiriitoja
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(Mygind 2005), edistdavan erityisoppilaiden sosiaalista inkluusiota (Brodin 2011) ja
parantavan luokkahenked sek& oppimisympadristod (Jordet 2002; Dahlgren & Szczepanski
2011). Ulkoilmakoulu on parantanut oppilaiden keskindisia suhteita myos oppilaiden itsensa
mielestd ja moni oppilaista on saanut ulkoilmakoulun avulla luokasta uusia ystavia (Mygind
2005). Tahan vaikuttaa todenndkoisesti ulkoilmakoulun tarjoamat mahdollisuudet
ryhmétydskentelyyn (Vingdal & Hollekim 2001, 32; Herholdt 2005) sek& se, etta ulkona on
oppilaille enemman tilaa ja rauhaa (Jensen ym. 2005). Erilaisten sosiaalisten tilanteiden kautta
oppilailla on ulkoilmakoulussa mahdollisuus saada myo6s itseluottamusta vahvistavia
kokemuksia (Jordet 2002) ja kokeilla erilaisia rooleja luokkayhteisdssa (Mygind ym. 2005).
Ulkoilmakoulussa toimiminen harjaannuttaa myos oppilaan itsendisen paatoksenteon taitoa ja
omatoimisuutta (Mygind ym. 2005).

Oppilaiden keskindisten suhteiden ohella on opettajan ja oppilaiden vélisten suhteiden
huomattu kehittyvan ulkoilmakoulun toteuttamisen myo6ta (Jordet 2002; Jensen ym. 2005).
Opettaja-oppilassuhteita edistavat yhteiset eletyt kokemukset ulkoilmakoulussa (Jensen ym.
2005) ja se, ettd oppilaat paasevat ndkemadn opettajansa erilaisissa tilanteissa ja rooleissa
(Jensen ym. 2005; Mygind ym. 2005). Ulkoilmakoulu edistdd my6ds opettajan
oppilaantuntemusta, mika puolestaan vaikuttaa myonteisesti opettaja-oppilassuhteeseen. Siiné
missa oppilaat nakevat opettajastaan uusia puolia, myds opettaja ndkee oppilaidensa kyvyt ja
ominaisuudet eri valossa. (Jensen ym. 2005.) Opettajista tuntui myos, ettd ulkona ollessa
heilla ilmeni vdhemman ristiriitatilanteita oppilaiden kanssa kuin sisélla luokkahuoneessa.
(Jordet 2002).

Kognitiiviset hyddyt. Ulkoilmakoulun kognitiiviset hyodyt liittyvat oppimistulosten
paranemiseen tekemalla oppimisen kautta. Jordetin (2002) tutkimuksessa opettajat toteavat
ulkoilmakoulun edistavan lasten kognitiivista kehitystd. Ulkoilmakoulu néyttaisi Brodinin
(2011) sekd Dahlgrenin ja Szczepanskin (2011) tutkimuksien valossa tukevan myds
erityisrynmien oppimista. Opettajat uskovat tekemalld oppimisen, aistien kayton ja
autenttisten kokemusten olevan péaéatekijoita oppilaiden kognitiivisessa kehityksessa (Jensen
ym. 2005; Szczepanski 2008a & 2008b, Brodin 2011; Dahlgren & Szczepanski 2011).
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Ulkoilmakoulu mahdollistaa opettajien mukaan teorian ja kaytdnnon linkittymisen, mika

edistaa oppilaiden oppimista (Jensen ym. 2005; Szczepanski 2008b).

Norjassa (Jordet 1999; 2002) ja Tanskassa (Herholdt 2005) opettajat ovat huomanneet
ulkoilmakoulun edistdvan merkittavasti oppilaiden kielellista kehitysta niin kirjoitetussa kuin
puhutussakin kielessa. Erityisen suuri hyoty ulkoilmakoulusta on havaittu olevan
kaksikielisten oppilaiden kielelliselle kehitykselle. Erdéassé tutkimuskoulussa oli oppilaita 36
eri kansallisuudesta ja koulun oppilaista 70 prosentilla oli norja toisena kielend. (Jordet 2002.)
Ulkoilmaopetuksessa saadut luokkahuoneopetusta paremmat Kkielelliset tulokset johtuvat
paljolti opetustyylien erilaisuudesta ulkoymparistdssa. Ulkona toiminta on aktiivisempaa ja
tydskentely tapahtuu useammin ryhmissa verrattuna luokkahuoneen paikallaan istumiseen ja
yksilotyoskentelyyn. Ilmaisutapa on ulkona useammin suullinen kuin kirjallinen ja opetus
oppilasléhtéisempad. (Herholdt 2005.)

Szczepanskin (2008a & 2008b) mukaan ulkoilmakoulu mahdollistaa kaikkien aineiden ja
teemojen opettelun ulkona. Myonteisid vaikutuksia onkin havaittu tietojen ja taitojen
kehittymisessa kaikissa kouluaineissa. Eniten kehitysté tapahtui Jordetin (2002) tutkimukseen
osallistuneiden opettajien mukaan ymparisto- ja luonnontiedossa, lilkkunnassa, norjan kielessa
sekd yhteiskuntaopissa. Muissa aineissa kehitys oli norjalaisten opettajien arvioin mukaan
vahdisempad, mutta silti luokkahuoneopetusta suurempaa. Opettajat kokevat ettd joitain
aineista on helpompi opettaa ulkona alempien luokkien (1.-4. luokat) kuin ylempien luokkien
oppilaille (5.-7.luokat) (Jordet 2002.) Tanskalaisessa tutkimuksessa huomattiin, ettd
tanskalaiset ulkoilmakouluopettajat opettavat ulkoilmakoulussa eniten luonnontieteita,
teknologiaa, liikuntaa, biologiaa, tieteellisia ilmiditd ja motorisia taitoja, eli niin sanottuja

perinteisid ulkoilmakoulusiséltdja (Bentsen & Sgndergaard Jensen 2012).

Motiivit ja merkitykset. Opettajien motiivit ulkoilmakoulun toteuttamiseen ovat moninaisia ja
ne liittyvat pedagogiikan ohella muun muassa ymparistéarvoihin, terveyteen. Norjalaisista
opettajista ulkoilmakoulu on kokonaisvaltainen lahestymistapa opetussuunnitelman
toteutukseen ja he mieltavat sen sopivaksi tdmén pdivan ja tulevaisuuden kouluun. (Jordet

2002.) Ruotsalaiset ulkoilmakouluopettajat pitivat erilaisia fyysisid oppimisympéristdja,
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kehollista oppimista ja monipuolisia oppimistapoja omalle opetukselleen térkeind asioina
ulkoilmakoulussa. Osa opettajista koki myos ympéristévastuullisuuden térkeéksi tavoitteeksi
ulkoilmakasvatuksessa. (Dahlgren & Szczepanski 2011.) Tanskalaisessa tutkimuksessa kévi
ilmi, ettd opettajat todella uskoivat ulkoilmakouluun kasvatusmetodina. Heille merkittévia
syitd ulkoilmakoulun toteuttamiselle olivat paikallisympariston tuntemus, ulkoilu, liikunta,
ympéristokasvatus, terveyden edistdminen ja sosiaaliset sekd akateemiset tiedot seka taidot.
(Bentsen & Sendergaard Jensen 2012.)

3.4 Ulkoilmakoulun haasteet

Norjassa ulkoilmakoulua toteuttaneet opettajat kokevat ulkoilmakoulun didaktisena
haasteena, joka on jannittdva ja antoisa, mutta myos vaativa (Jordet 2002). Seuraavaksi avaan
tutkimuksien pohjalta esiin nousseita haasteita ulkoilmakoulun toteuttamisessa. Mahdollisten
haasteiden kartoittamiseksi tdydennan tekstia myos sellaisilla haasteilla, joita on tullut esiin
yleisesti ulkoilmakasvatukseen liittyvéssé kirjallisuudessa. Vaikka ulkoilmakoulua on tutkittu
viime aikoina lisdéntyvissd madrin, on ulkoilmakoulun toteuttamisen haasteista Kirjoitettu
melko véhdn. Tutkimusta on tehty l&hinnd Pohjoismaissa, mutta sitd on kaannetty jonkin
verran myods englanniksi. Ulkoilmakoulua kasittelevat tutkimusartikkelit ovat keskittyneet
yleensa ulkoilmakoulun myoénteisiin vaikutuksiin. Tanskalaisen Bentsenin ym. (2010) ohella

ulkoilmakoulun haasteita on késitelty I&hinnd opinnaytetyotasolla.

Ennakkotiedon puute. Jordetin (2002) tutkimuksessa opettajat eivat mielestaan olleet saaneet
opettajankoulutuksesta juuri mitddn valmiuksia ulkoilmakoulun pitdmiseen. He kokivat
saaneensa patevyyden ulkoilmakasvatukseen kokemuksen kautta koulussa ja innostavilta
tyotovereiltaan. Jotkut koulun opettajista mainitsivat kaipaavansa lisdkoulutusta ympéristo- ja
luonnontietoon. (Jordet 2002.) Myods Bentsenin ym. (2010) tutkimuksessa kévi ilmi, etta yli
40 prosenttia tanskalaisista kouluista koki ulkoilmakoulun tuntemuksen puutteen rajoittavaksi
tai hyvin rajoittavaksi tekijaksi ulkoilmakoulun toteutukselle. Bentsenin ja Sgndergaard
Jensenin (2012) tutkimista, ulkoilmakoulua toteuttavista opettajista alle puolella oli
jonkinlaista  koulutusta ulkoilmakoulun toteuttamiseen. Yllattden 95  prosenttia

ulkoilmakoulua toteuttavista opettajista piti silti itseadn taysin patevéna opettamaan ulkona.
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Luokkakoko ja hallinta. Sotkajervi Edvardsenin (2013) Kanadassa tehdyssa opinnéytetydssa
kavi ilmi, ettd opettajat saattavat kokea itsensd epévarmoiksi opettaessaan ulkona.
Epdvarmuutta aiheuttaa oppilaiden vapaampi k&ytds ja hallinnantunteen katoaminen.
Hallinnantunteen katoaminen nousi esiin myds Sarvin ja Vilbasten (2008) tutkimuksessa.
Myos Szczepanski (2008a) epaili, ettd ulkoilmakoulu voi aiheuttaa opettajissa epdvarmuutta,
koska heilld ei ole kokemusta ja isosta oppilasryhméstéd huolehtiminen voi olla haastavaa.
Tanskalaisista kouluista neljdsosa koki suuren luokkakoon rajoittavan ulkoilmakoulun
toteuttamista (Bentsen ym. 2010).

Turvallisuus.  Turvallisuus on ulkoilmakasvatusta ja erityisesti seikkailukasvatusta
késittelevassa kirjallisuudessa yleisesti kasitelty aihe (esim. Barton 2007; Hodgson & Bailie
2011). Turvallisen oppimisympariston luominen tai Bartonin (2007, 4-5) mukaan “riskin
hallinta” on todenndkdisesti myds yksi ulkoilmakoulun haasteista. Turvallisuusnakdkulmaa
pohdittaessa tulee Bartonin (2007, 4-5) mielestd miettida haluaako jarjestdd opetuksensa
“siedettavalla” riskitasolla vai taysin riskittomasti. Hanen mukaansa téysi turvallisuus ei anna
mahdollisuuksia seikkailulle. Hodsonin ja Bailien (2011) mukaan seikkailukasvatuksessa
osallistujat hyvéksyvit tietyn siedettavan riskitason, koska he saavat siitd jotain vastineeksi.
Tayttd turvallisuutta ei kuitenkaan voida taata, jolloin vastuukysymykset nousevat
kiinnostuksen kohteeksi. Myods Bentsen ym. (2010) olettivat tutkimushypoteesissaan
turvallisuuden nousevan yhdeksi esteeksi ulkoilmakoulun jarjestamiselle. Yllattden kuitenkin
ldhes 60 prosenttia tanskalaisista kouluista oli sitd mieltd, etteivét turvallisuuskysymykset
muodosta estettd ulkoilmakoulun toteuttamiselle. Reilu 20 prosenttia vastanneista kouluista

naki turvallisuuden hieman rajoittavana ja vain reilu 10 prosenttia rajoittavana.

Ennakkoasenteet.  Opettajien, vanhempien, rehtoreiden ja oppilaiden kielteiset
ennakkoasenteet ja pelot voivat Ouvryn (2003, 9-18) mukaan olla esteend opettamiselle
ulkona. Tallaisia ennakko-asenteita voivat hanen mukaansa olla esimerkiksi oletus siitd, ettd
ulkona on vaarallista, etté aikuisia suhteessa lasten méar&an tarvitaan enemman ulkona kuin
sisélla ja ettd ulkona oppiminen ei ole yhté tehokasta. Tanskalaisista kouluista vain hieman yli
5 prosenttia koki vanhempien tuen puutteen tai koulun hallinnon Kielteisyyden

ulkoilmakoulua rajoittavaksi tekijaksi (Bentsen ym. 2010). Jacobsenin (2005b)
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ulkoilmakoulukokeilujakson  alussa oppilaiden vanhemmista 13 prosenttia  Kkoki
ulkoilmakoulun hieman kielteisend asiana, 19 prosenttia hieman myonteisena ja 65 prosenttia
hyvin myonteisené asiana. Kolmen vuoden kokeilujakson jalkeen kaikki vanhemmat pitivéat
ulkoilmakoulua hyvin myonteisend asiana. Virolaiset opettajat sen sijaan kertovat, ettd ulkona
opettaminen kielletd&n herkésti ja usein (Sarv & Vilbaste 2008). Tanskassa alle 10 prosenttia
kouluista koki oppilaiden heikon kiinnostuksen rajoittavaksi tekijaksi, kun taas opettajien
kiinnostuksen puutetta piti rajoittavana tekijand yli 20 prosenttia kouluista (Bentsen ym.
2010).

S&a ja varusteet. Yksi kasvattajien useasti mainitsema este ulkona oppimiselle on Ouvryn
(2003) mukaan huono sdd. Han kuitenkin huomauttaa, ettd usein s&& on kasvattajan omasta
asenteesta kiinni. Tat4 ajatusta tukee Sarvin ja Vilbasten (2008) huomio siitd, ettd oppilaat
suhtautuivat myonteisesti ulkona oppimiseen, jos opettajakin suhtautui. Tanskalaisista
kouluista alle 10 prosenttia koki sd&n ulkoilmaopetusta rajoittavaksi tekijaksi (Bentsen ym
2010). Sotkajeervi Edvardsenin (2013) opinndytetyon aineistosta nousi haasteeksi oppilaiden
lilan vahdinen vaatetus kylmalla saalla. Tam& oli kuitenkin ongelma vain toisessa hénen

tutkimuskouluistaan.

Paikka. Sarv ja Vilbaste (2008) toteavat, ettd virolaisten opettajien mielestd opetukselle
sopivien ulkoilmaympaéristéjen l6ytdminen on hankalaa tai ne sijaitsevat kaukana
luonnonsuojelualueilla tai matkailutiloilla. Tanskalaisilla kouluilla on sama ongelma, silla he
kayttavat ulkoilmakoulun toteuttamiseen usein julkisia metsid, jotka sijaitsevat kaukana
kouluista. Noin viidesosa tanskalaisista kouluista koki pitkien etéisyyksien hyviin
viheralueisiin olevan ulkoilmakoulua rajoittava tekija. (Bentsen ym. 2010.) Koulun sijainnilla
voi myos olla vaikutusta ulkona opettamiseen. Virossa kaikki tutkimukseen osallistuneet
maaseutukoulujen opettajat opettivat mieluummin ulkona kuin sisalld, kun taas
kaupunkialueiden opettajista vain puolet opetti mieluummin ulkona (Sarv & Vilbaste 2008.)
Yllattava havainto oli, ettd kukaan tutkimukseen osallistuneista virolaisopettajista ei tuntenut
koulunsa valitonta lahiymparistéd; Sarvin ja Vilbasten (2008) mielesta tdma tarkoittaa sitd,

ettd esimerkiksi pihojen hyodyntdminen koulun opetuksessa on katoamassa.
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Taloudelliset resurssit. Bentsenin ym. (2010) mukaan taloudelliset rajoitteet muodostivat
suurimman haasteen ulkoilmakoulun toteuttamiselle. Ulkoilmakoulussa kuluja aiheuttivat
muun muassa Yylimaardisen opettajan palkkaaminen, siirtymiset paikasta toiseen ja
henkiloston kouluttaminen. Sotkajervi Edvardsenin (2013) opinnaytetyohon osallistuneet
koulut siirtyivat ulkoilmakoulupdivindan bussilla kenttdasemalle, mika aiheutti kuluja sek&
koululle ettd oppilaille. Opettajat eivat kokeneet t&t& haasteeksi, mutta se voisi Sotkajervi
Edvardsenin mielestd muodostua haasteeksi esimerkiksi oppilaiden vanhemmille. Sarvin ja
Vilbasten (2008) tutkimukseen osallistuneet virolaisopettajat sen sijaan kokivat nimenomaan
ulkoilmakoulun matkakuluista koituvat kustannukset ongelmaksi. Tanskassa Mygindin (2008)
tutkimusprojektiin - osallistuneessa koulussa vanhemmat olivat sitoutuneet maksamaan

siirtymisistd koituvan kulut kolmen vuoden kokeilun ajan.

Aika ja opetussuunnitelma. Kanadalaiset opettajat haluaisivat opettaa ulkona, mutta kokevat,
ettd sen suunnitteluun ja toteutukseen kuluu liikaa aikaa. Opetussuunnitelman tiukat kriteerit
painostavat opettajia “tehokkaaseen sisdopetukseen”. Yksi tutkimukseen osallistuneista
opettajista myds huomautti, ettd opetussuunnitelma ei tue ulkoilmakasvatusta opetusmetodina.
(Sotkajeervi Edvardsenin 2013.) Myds noin kolmasosassa tanskalaisista kouluista
joustamattomat aikataulut ja tdpotdysi opetussuunnitelma koettiin - ulkoilmakoulun
toteuttamista rajoittaviksi tekijoiksi (Bentsen ym. 2010). Osa Jordetin (2002) tutkimukseen
osallistuneista opettajista oli sitd mieltd, ettd 5.-7. luokilla ei endd riitd aikaa
opetussuunnitelman sisaltojen lapikdymiselle ulkoilmakoulussa. Bentsenin ym. (2010)
aineistosta ulkoilmaopetusta mahdollisesti rajoittaviksi tekijoiksi nousivat myds ulkoa tuleva

paine koulun akateemisen tason kohottamiselle ja kirjakeskeinen opetus.

Jarjestaminen. Tanskalaisista kouluista hieman paélle 15 prosenttia oli sitd mieltd etta
valmisteluihin menevéa ylimaarainen aika rajoittaa ulkoilmakoulun jéarjestamistd. Jarjestelyyn
menevan ylimadraisen ajan koki hieman rajoittavaksi noin 20 prosenttia ja ei yhtdén

rajoittavaksi yli puolet kyselyyn osallistuneista kouluista. (Bentsen ym. 2010.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tassd luvussa luon aluksi lyhyen katsauksen tutkimukseni tavoitteisiin ja tehtdviin, jonka
jalkeen pyrin antamaan lukijalle kattavan ké&sityksen aineistostani ja siitd miten olen sen
hankkinut. Luvun lopussa kuvailen mahdollisimman avoimesti ja tarkasti aineiston

analyysimenetelmiéni ja analyysiprosessia.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtavat

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd miten jo Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa kéytossa
olevaa ulkoilmakoulua voisi toteuttaa Suomessa ja miten opettajat tdalla kokevat sen
toteuttamisen. Ulkoilmakoulun toteuttamisesta on saatu paljon kannustavia tuloksia, kuten
edellisestd luvusta voi huomata. Suomessa ulkoilmakoulu toimintatapana on kuitenkin vieléd
vieras, eika sitd ole aiemmin tutkittu ollenkaan. Ulkoilmakoulu sopii Perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteiden (2004) tavoitteisiin  ja tukee sen arvopohjaa.
Ulkoilmakoululla on mahdollisuuksia parantaa suomalaisten lasten ja nuorten seka opettajien
kouluviihtyvyyttd ja -motivaatiota (Jordet 1999; 2002; Mygind 2005). Sen avulla voidaan
myos edistdd luokkahenkea (Jordet 2002; Dahlgren & Szczepanski 2011), millad puolestaan
voi olla koulukiusaamista vahentdava merkitys. Ulkoilmakoulu lisda oppilaiden fyysista
aktiivisuutta (Mygind 2007) ja vahentdéd luokkahuoneopetukselle tyypillistd istumista, milla
on terveyttd edistdva vaikutus (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhméa 2008).
Ulkoilmakoululla voidaan mahdollisesti myds edistdd maahanmuuttajien (Jordet 2002) ja

erityisoppilaiden integrointia (Brodin 2011).

Taman takia ulkoilmakoulun tutkiminen Suomessa on mielestani ensiarvoisen térkeda.
Tutkimuksen myota ulkoilmakoulu voidaan saada myOs yh& useamman opettajan
tietoisuuteen. Tassa pro gradu — tyossa tarkemmat tutkimuskysymykseni rajautuivat

tutkimusprosessin myota seuraaviksi:

1) Miten opettajat toteuttavat ulkoilmakoulua?

2) Minkalaisia kokemuksia opettajat saavat ulkoilmakoulusta?
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4.2 Aineisto ja sen keruu

Téssd tutkimuksessa kayttdmani menetelmét ovat luonteeltaan laadullisia. Laadullisella
ldhestymistavalla on mahdollista saada yksityiskohtaista ja syvéllista tietoa tutkittavana
olevasta ilmidstd, minka vuoksi koin sen sopivan parhaiten tutkimusaiheeseeni (Patton 2002,
14). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillisté, ettd aineisto hankitaan todellisissa tilanteissa
(Hirsjarvi ym. 2009, 164). Tassa tutkielmassa kuvatut opettajien kokemukset ovat todellisista
tilanteista ulkoilmakoulussa. Aineistonkeruumenetelmani olivat laadullisia, mikd mahdollisti
sen, ettd opettajien aani padsi kuuluville. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii itse
tiedonkeruun vélineend méaarallisten mittausvalineiden sijasta (Patton 2002, 14), kuten olen
tassé tyossd tehnyt. Laadullisessa tutkimuksessa ei usein ole valmiita hypoteeseja, vaan
tarkedt asiat nousevat aineistosta. Tatd kutsutaan induktiiviseksi analyysiksi (Hirsjarvi ym.
2009, 164.) En ollut asettanut télle tutkielmalle hypoteeseja etukdteen vaan pyrin
késittelemaén aineistoa ilman ennakko-oletuksia. Myos tutkimusasetelmani on ollut joustava
ja muovautunut prosessin mukana (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuksen kohderyhma valikoidaan tarkoituksenmukaisesti ja pienikin otos voi tarjota
rikkaan aineiston (Patton 2002, 230). Valitsin tutkielmaani ulkoilmakasvatuksesta
kiinnostuneista opettajista, koska se oli tutkimuksen aiheen kannalta mielekastd. Tiesin
tutkimukseen osallistuneet koulut entuudestaan ja osasin ndin ollen ottaa suoraan yhteytta
niihin. Alun perin tutkimukseen oli tarkoitus osallistua kolme luokkaa, kaksi Jyvaskylasté ja
yksi Vantaalta. Vantaalainen koulu jattaytyi kuitenkin pois tutkimuksesta jo ennen

kokeilujakson alkua.

Kuten tyoni otsikko antaa ymmartad, kiinnostukseni kohteena ovat opettajien kokemukset.
Kaikki tieteenalat, jotka tutkivat subjektiivista kokemusta kuuluvat Perttulan (2009) mukaan
fenomenologiseen erityistieteeseen, kuten esimerkiksi fenomenologinen kasvatustiede.
Fenomenologinen erityistiede on kiinnostunut seka tiedostamattomista ettd tietoisista
kokemuksista. Perttula (2009) jaottelee ihmisen kokemukset henkisiin ja psyykkisiin
kokemuksiin, joissa voi olla erilaisia kokemuslaatuja, kuten: tunne, intuitio, tieto ja usko.
Empiirisessa tutkimuksessa tulisi ottaa kaikki ndmé nelja tutkimisen kohteiksi. Toisin kuin

monissa muissa laadullisissa  tutkimustavoissa, fenomenologisessa erityistieteessa
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tutkimuksen empiirisessa osassa (luku 6) ei kayda vuoropuhelua tutkimuksen teoreettisten
lahtokohtien kanssa, vaan niitd reflektoidaan tutkielman pohdintaosassa (luku 7).
Fenomenologisessa erityistieteessd on myos tarkedd, ettd tutkija valttdd sekoittamasta itse
rakentamaansa elaméntilannetta toisten koettuihin elamantilanteisiin (Perttula 2009). Tdssa
tutkimuksessa pyrin antamaan opettajille mahdollisimman vapaat k&det ulkoilmakoulun
toteuttamiseen, jotta omat ajatukseni, ideani, kokemukseni ja nékemykseni eivédt ohjaisi

ulkoilmakoulun toteuttamista ja siten vaikuttaisi tutkimustulokseen.

Tutkielmani voidaan ndhdd myos tapaustutkimuksena, jossa ulkoilmakoulun toteutusjakso
muodostaa tutkittavan tapauksen. Tapaustutkimuksessa pyritddn kerddmadn tietoa
tutkittavasta tapauksesta monipuolisesti ja eri tavoilla (Metsdmuuronen 2008, 16-17) seka
kuvailemaan sitd rikkaasti lukijalle (Lincoln & Cuba 1985, 214). Tassa tutkielmassa pyrin
tapaustutkimuksen tyyliin antamaan kattavan kuvauksen siit4, miten opettajat toteuttivat
ulkoilmakoulua kokeilujakson aikana. Tapaukselle ominaista on, ettd sitd voidaan tutkia ja
ymmaértdd vain sen kontekstissa ja se tapahtuu “tdssd ja nyt” (Gillham 2010, 1).
Ulkoilmakoulun tutkimusjakson kontekstin muodostivat muun muassa syksylld 2013
vallinnut yhteiskunnallinen tilanne, séétila, resurssit ja koulujen ymparistd. Tutkimustuloksia
tuleekin peilata tahan kontekstiin ja hyvaksya se, ettd konteksti ei voi olla toisessa
vastaavanlaisessa tutkimuksessa koskaan samanlainen. Tapaustutkimusten Kirjosta oma
tutkimukseni sijoittuu luontaisen (engl. instrict) tapaustutkimuksen alle, koska tapaus ja siita

saadut kokemukset ovat ensisijainen kiinnostuksen kohteeni (Grandy 2010).

Aineisto. Lopullisena tutkimuskohteenani oli kaksi jyvéaskylaldista koulua. Kutsun toista
koulua ”Mintymetsdan” kouluksi ja toista “Huvikummun” kouluksi. Mantymetsidn koulu on
kooltaan keskikokoinen koulu. ”Huvikummun” koulu sen sijaan on kooltaan hyvin pieni.
Kumpikin kouluista sijaitsee Jyvaskylan keskusta-alueen ulkopuolella. Mantymetsén koulusta
tutkimukseen osallistui opettaja ”Matti”’, jolla on luokallaan hieman alle 30 oppilasta.
Huvikummusta tutkimukseen osallistui ”Jaana”, jonka luokalla oppilaita on hieman alle 20.
Taulukkoon 2 on koottu tiivistetysti olennainen tieto tutkimukseen osallistuneista opettajista
ja heiltd keratysta aineistosta. Koulujen, paikkojen ja opettajien nimet on muutettu, jotta

opettajien ja oppilaiden yksityisyys pysyisi suojassa.
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TAULUKKO 2. Tutkimuskohteiden ja tutkimusaineiston perustiedot.

Perustiedot Matti Jaana

Koulu ja sen koko Mantymetsd, keskikokoinen — Huvikumpu, pieni
Luokka-aste 3. 1.-2.
Oppilasméaara n. 30 n. 20
Opetuskokemus (vuotta) 3v 25v

Paivakirjan pituus (sivua) 11s 3s

Haastattelun ajankohta 10.04.2014 09.04.2014
Haastattelun pituus 55 min 30 min
(minuuttia ja sivua) 10s 10s

Tutkimuksen aikataulu. Ajatus tdméan pro gradu — tyon aiheesta l&hti kohdallani jo kandidaatin
tutkielmasta, jota aloin tydstdd Norjassa kevaalla 2011. Varsinainen tutkimusprosessi alkoi
kuitenkin vasta kesélla 2013, kun lopullinen tutkimusaihe ja tutkimusmenetelméat olivat
selvinneet. Ulkoilmakoulun kokeilujakso alkoi molemmissa kouluissa elokuussa, kun koulut
olivat alkaneet ja loppui lokakuussa syyslomaan. Tutkimusjakso kesti siis yhteensé 9 viikkoa.
Opettajille annettiin taysin vapaat kadet toteuttaa ulkoilmakasvatusta. Ainoat Kkriteerit olivat,
ettd opetuksen tulee tapahtua yhtend péivana viikossa luokkahuoneen ulkopuolella (mielellaan
ulkoilmassa) ja opetuksen tulisi olla oppiainerajatonta tai oppiainerajat ylittavad. Tarkemmat

tutkimuksen vaiheet kayvat ilmi taulukosta 3.

TAULUKKO 3. Tutkimusprosessin eri vaiheet aikataulutettuna

Tutkimuksen vaihe Aika
Aineistonkeruumenetelmat kasassa toukokuu 2013
Aineiston keruu elo-syys-lokakuu 2013
Aineiston kasittely maalis-huhtikuu 2014
Tulosten raportointi huhti-toukokuu 2014
Kirjallisuuden lisdhaarukointi touko-kesékuu 2014
Gradun viimeistely heindkuu 2014
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Aineiston keruu. Opettajat sitoutuivat Kkirjoittamaan yhdeksan viikon kokeilujaksosta
tutkimuspaivakirjaa, johon annoin heille ohjeet (liite 4). Samojen valmiiksi muotoiltujen
ohjeiden antamisessa molemmille opettajille oli tarkoituksena johdattaa opettajia kuvaamaan
omia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan ulkoilmakoulun toteuttamisesta. Perttulan (2009)
mukaan tallainen ohjeistus on tyypillistd fenomenologiselle tutkimukselle. Paadyin
paivakirja-aineiston kerd&miseen, koska silloin kokemusten ylds kirjaaminen ei ole samalla
tavalla aika- ja paikkasidonnaista kuin haastattelussa. Tutkittavat saattavat myods kirjoittaa
paivakirjaa avoimemmin kuin puhua haastattelutilanteessa. Perttulan (2009) mukaan tutkija
voi kayttdd mitd tahansa tapaa hankkia empiirista aineistoa kokemuksista, kunhan aineistoon
voi palata. Omat aineistoni ovat Kirjoitetussa muodossa, joten niihin palaaminen on
vaivatonta. Opettajat Kirjoittivat tuntemuksistaan ennen kokeilujakson alkua, kokeilujakson
aikana ja sen péaatyttyd. Opettajat kuvasivat pdivakirjoissaan myos tapoja, joilla he olivat
toteuttaneet ulkoilmakoulua. Toisen opettajan (Matti) paivékirjan pituus oli 11 sivua ja toisen
(Jaana) 3 sivua. Molemmat pdaivakirjat oli muutettu tekstimuotoon Times New Roman, 12,
rivivali 1. Paivakirjamenetelman haasteena voi olla, ettd tutkittavan ik ja kirjalliset kyvyt
saattavat vaikuttaa aineiston laajuuteen ja laatuun (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84).

Analysoituani opettajien paivékirjat, jdin kaipaamaan vield enemman opettajien omia
kokemuksia ja tuntemuksia. Joistain loytamistani teemoista herdsi myos lisakysymyksia,
joihin halusin vastauksia. Paatin haastatella opettajat vield yksitellen péivakirja-aineiston
pohjalta. Toteutin haastattelut teemahaastatteluina. Teemat muotoutuivat péivakirja-aineiston
ja siitd heranneiden lisdkysymysten pohjalta. Kuten teemahaastattelut yleensd, tdmakin
rakentui myos tutkimuksen viitekehyksen ymparille, eli ilmiésta jo tiedettyyn (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 75). Olin suunnitellut joitain teemoihin liittyvid kysymyksia valmiiksi, joten
tassd suhteessa haastattelussa oli myds puolistrukturoidun haastattelun piirteitd. Kéayttaméni
haastattelurunko on liitetty tydn loppuun (Liite 5). Teemahaastattelun avulla pyrin takaamaan
sen, ettd opettajien omat kokemukset padsevat kuuluviin. (Eskola & Suoranta 1998, 87-88.)
Haastattelijana varmistin, ettd kaikki teema-alueet tuli kdytya lapi, mutta niiden laajuus ja

jarjestys vaihtelivat tutkittavien vélilla (Eskola & Vastaméki 2001).
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Haastateltavat saivat itse valita heille mieluisimman haastattelupaikan. Haastattelin toisen
opettajan koululla tyopdivan jalkeen ja toisen hdnen kotonaan vapaa-aikana. Eskolan ja
Suorannan (1998, 90-93) mukaan on térkedd, ettd haastateltava saa vaikuttaa
haastattelupaikkaan. Hyva haastattelupaikka lisaa tutkittavan varmuutta ja mahdollistaa sen,
ettd tutkija paasee lahelle haastateltavaa (Eskola & Vastaméki 2001). Nauhoitin molemmat
haastattelun ja litteroin ne kirjoitettuun muotoon. Ensimmainen haastattelu (Jaana) kesti 30
minuuttia, mik& kirjoitettuna tarkoitti 7 sivua. Toinen haastatteluista (Matti) kesti 55
minuuttia, miké teki kirjallisena 10 sivua. Kuten péivékirja-aineistossa, litteroinnissa kaytetty
fontti oli Times New Roman, fonttikoko 12 ja rivivéli 1. Tdssa ty0ssé viittaan pidemmissa

aineisto-otteissa haastatteluun merkinnélla H ja paivékirja-aineistoon PK.

Kokeilujakson aikana kdvin  my6ds kuvaamassa molemmilla kouluilla  yhden
ulkoilmakoulupéivan. Kuvaajana kuljin ryhman mukana ja kuvasin yleisesti toimintaa. En
seurannut ket&dan yksittéistd oppilasta tai opettajaa, vaan pyrin saamaan kokonaiskuvan
paivastd. Videoinnin tarkoituksena oli muodostaa lisdaineistoa padaineiston rinnalle, jos
kavisi ilmi, ettd aineisto on liian suppea. Videoinnin riskind tutkimuskaytossa on, ettd
kameran lasndolo Kiinnittda tutkittavien huomion (Shrum & Duqgue 2008). Omassa
tutkimuksessani oppilaiden huomio Kiinnittyi alussa kameraan paljonkin, mutta hetken
kuluttua he olivat jo tdysin tottuneita kameran ldsndoloon, eikd se endd “hiirinnyt”. Matin
koulusta videomateriaalia kertyi 238 minuuttia, eli noin nelja tuntia. Jaanan koulun video oli

172 minuuttia eli vajaa kolme tuntia.

Saadakseni myos oppilaiden aantd kuuluville, haastattelin molempien luokkien oppilaat
ryhmissé heti kokeilujakson paatyttyd. Isomman luokan jaoin kahteen ryhmaan ja pienemman
haastattelin yhtend ryhmana. Kaikki ryhmét olivat ryhmahaastattelun 4-8 hengen
optimikokoon (Eskola & Suoranta 1998, 97) nahden suuria noin 15 hengen ryhmid. Tama
tuotti haasteita ryhmahaastattelun toteuttamiselle, mutta oli opettajien aikataulujen kannalta
ainoa ratkaisu. Alun perin olin pohtinut aineenkirjoittamista aineistonkeruutapana, mutta
ensimmaisen ja toisen luokan oppilaille se olisi ollut lilan haastavaa. Péaadyin
ryhmahaastatteluun menetelmand, koska kaikkia oppilaita yhdisti yhteinen kokemus.

Ryhmahaastattelussa unohtaminen ja vaarin ymmartaminen on vahaisempaa ja ryhma antaa
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oppilaalle tukea mahdollisesti jannittavéassa tilanteessa. (Eskola & Suoranta 1998, 95-98.)
Aarnosin (2001) mukaan lapsella on voitava olla mahdollisuus tottua tutkijaan ja tarkkailla
hantd ennen haastattelua. Olin toteuttanut tdmén niin, ettd olin vieraillut molemmilla kouluilla
aikaisemmin ja kaynyt videoimassa ulkoilmakoulupéivén, joten lapset tiesivat kuka olin.
Ryhmadhaastattelun toteutuksessa hyddynsin nallekortteja (The Bears), joiden avulla
oppilaiden oli helpompi kuvailla ulkoilmakouluun liittyvid tuntemuksiaan. Nallekortteja on
hyodynnetty lapsia tutkittaessa aiemminkin esimerkiksi Hyvérisen ja Sankalan (2010)
opinndytetydssd. Matin luokkalaisten ryhmahaastattelut olivat molemmat kestoltaan 45
minuuttia eli yhden oppitunnin. Jaanan luokan haastattelu oli hieman lyhyempi, 37 minuuttia.

Tassa tutkielmassa kaytetyn aineiston muodostavat opettajien kirjoittamat paivakirjat seka
naiden pohjalta tehdyt taydentévét opettajien haastattelut. Videomateriaalin ja oppilaiden
ryhmahaastattelut jouduin jattdmé&an aineiston runsauden vuoksi tdmén tutkielman

ulkopuolelle.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi. Kaytin teemoittelua (Eskola & Suoranta 1998, 175-182) seka
aineistolahtoistd  sisallonanalyysia (Tuomi &  Sarajarvi 2009, 108-113)
aineistonanalyysimenetelminani. Pyrin sisallonanalyysilla jarjestamaan aineistoni tiiviiseen ja
selkeddn muotoon kadottamatta kuitenkaan mitd&n sen siséltdmad informaatiota. Selkedn
muodon avulla aineistosta on mahdollista tehdad luotettavia johtopaatdksia tutkittavasta
ilmiésta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-108.) Litteroituani aineiston (seka opettajien
haastattelut ettda paivékirjat) luin sen huolellisesti lapi ja aloin nostaa aineistosta
tutkimuskysymykseen vastaavia teemoja eli opettajien kokemuksia. Teemoittelun tavoitteena
on nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja (Eskola & Suoranta 1998, 175-183) ja
I6ytéa tekstin olennaisimmat asiat seka tavoittaa merkityksenantojen ydin (Moilanen & Raiha
2010). Pyrin lukemaan tekstit useaan kertaan ja I6ytdmaan keskeiset sisallot rivien valistakin.
(Moilanen & Raihd 2010). Jasensin koko aineiston aluksi tutkimuskysymyksen kannalta
mielekkaisiin teemoihin. Merkitsin jokaisen teeman eri varilld, mika teki aineistosta

helppolukuisempaa ja selkeytti kunkin teeman laajuutta.

38



Vasta alustavan teemoittamisen jalkeen l&hdin aineistolahtdisen sisallonanalyysin tyyliin

hajottamaan dataa pienempiin osiin ja sen jalkeen jdsentdmadn sitd uudestaan
johdonmukaisemmaksi kokonaisuudeksi (taulukko 4) (Eskola & Suoranta 1998, 153; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 108-113). Aloitin aineistolédhtoisen siséllonanalyysin etsiméllad aluksi
pelkki& ilmauksia ja kokoamalla niitd yhteen alaluokiksi. Tamén jalkeen yhdistin alaluokkia
ylaluokiksi ja lopulta ylaluokkia teemoiksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113). Téalla tavoin
sain tiivistettyd ja selkeytettyd aineistoani, kadottamatta kuitenkaan sen siséltamaa tietoa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-108.) Osa teemoista ja niiden sisélld olevista yl&- ja alaluokista

ovat luonnollisesti paéllekkaisié ja kulkevat tekstissékin limittain.

TAULUKKO 4. Esimerkki aineiston analyysista

Teemoittaminen  Sisallon analyysi

Alustava teema  Ilmaisu Alaluokka  Ylaluokka Teema
”Opettajien ”Lapset saatto tulla Puutteelliset Fyysiset Ulkoilma-
Kielteiset crocseissa jalassa kun varusteet haasteet koulun
kokemukset” l&hettiin suolle ja hame toteuttamisen

paalla. Royhelohame ja haasteet

crocksit, vaikka oli

lahteny vanhemmille

lappuki.” (Jaana, H)
”Opettajan ”Ja semmosta Luottamus  Myonteiset Mita
myonteiset luottamusta niinku, sita sosiaaliset ulkoilmakoulu
kokemukset” siind rakennettiin ja se kokemukset antoi?

kyll& kehitty paljon

molempiin suuntiin. Et

oppilaat, oppilaiden

keskendista luottamusta,

mutta myds sitten etta

opettajan ja oppilaiden

valistd luottamusta.”

(Matti, H)
”Mitd ”Varmaan opettajat Kokemus Ulkoilma- Ulkoilma-
ulkoilmakoulun tarvitsis kokemuksia siita koulun koulun
toteuttaminen itte, ettd ne nakis mitd se vaatimukset vaatimukset
vaatii?” voiolla.” (Jaana, H) opettajan

nakokulmasta
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Tutkijan rooli ja esiymmarrys. Kuten Perttula (2009, 143) toteaa: “"Kokemusta tutkittaessa on
aina lasna se hankaluus, ettd tutkimuskohde on toisen elédva kokemus, tutkijalle nayttaytyva
aihe on heiddn kuvauksensa siitd.” Fenomenologisessa erityisticteessd tutkijan tulee pyrkié
pelkistamisen avulla kokemaan uudelleen toisen tutkimustilanteessa kuvaama kokemus.
Pelkistdaminen menetelm&nd koostuu sulkeistamisesta ja mielikuvatasolla tapahtuvasta
muuntelusta. Sulkeistaminen on edellytys toisen kokemuksen ymmartdmiselle. (Perttula
2009.) Sulkeistaessani pyrin tietoisesti tunnistamaan ulkoilmakoulun toteuttamiseen
liittdmi&ni merkityssuhteita ja pyrin siirtiméan ne syrjdan tutkimuksen ajaksi. Naité
merkityssuhteita olivat esimerkiksi omat kokemukseni ulkoilmakoulusta Norjassa ja aiemmin
lukemani tutkimukset ulkoilmakoulun toteuttamisesta. Sulkeistaminen antaa Perttulan (2009)
mukaan tutkimuskohteelle mahdollisuuden “ylldttda”, minkd koen onnistuneen tassa
tutkimuksessa. Aineistosta nousi esiin joitain asioita, joita en osannut ennalta arvata.
Pelkistamisen toisessa vaiheessa, mielikuvatasolla tapahtuvassa muuntelussa, pyrin
seulomaan esiin ne tavat, joina toisen kokemus ilmenee. K&ytdnnossa tdmé tarkoitti aiemmin
kuvailemaani teemoitusta, jossa Perttulan (2009) mukaan etsin erilaisia merkitysyhdistelmia
muunnellen kokemusten edellyttdmét merkitykset.

Fenomenologiselle erityistieteelle tyypillistd on, ettd kokemuksia kuvatessa tutkija ei pyri
ilmaisemaan tutkimaansa kokemusta selkedmpana tai valmiimpana kuin se on (Perttula 2009).
Kaytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd aineistoa kasitellessani olen pyrkinyt uudelleen elaméén
tutkittavien kokemukset ja kuvaamaan ne sellaisina kuin ne minulle uudelleen kokemisen
aikana ilmenivat. Tutkijana suhtaudun opettajien kokemuksiin pikemminkin kuvattuina
kokemuksina (Perttula 2009) kuin autenttisina, ’pédnsisdisind kokemuksina”, joihin minulla
ei luonnollisestikaan ole paasya. Induktiivisen analyysin (Hirsjarvi 2009) mukaisesti en
ldhesty opettajien kokemuksia aikaisempien tutkimustulosten ohjaamina tai jasennd niita
aiempien viitekehysten mukaisesti. Talloin tutkittavien kokemukset voivat valittya lukijalle

mahdollisimman hyvin.

Tutkimukselta edellytetddn perinteisesti objektiivisuutta (Perttula 2009). Hirsjarvi (2009, 161)
kuitenkin korostaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista saavuttaa

objektiivisuutta perinteisessdé mielessd. Tutkijan avoin subjektiviteetti tulisikin nahda
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laadullisen tutkimuksen l&htokohtana, koska tutkija on keskeinen tutkimusvéline omassa
tutkimuksessaan (Eskola & Suoranta 1998, 211-212). Tutkija ei voi sanoutua irti
arvoladhtokohdistaan, silld ne muovaavat hdnen ymmarrystaan tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi
2009, 161). Olenkin ennen tutkimusta ja tutkimuksen aikana pyrkinyt tiedostamaan omat
arvoladhtokohtani ja ymmartdmaan niiden vaikutuksen tapaani kasitelld ilmiotd. Tutkimukseen
vaikuttavia omia arvojani ovat muun muassa ympadristoarvot ja terveysarvot. Ndma arvot ovat
ohjanneet omaa kiinnostustani tdméan ilmion piiriin ja sitd kuinka merkitykselliseksi sen koen.
Kuten jo aiemmin mainitsin, olen kuitenkin pyrkinyt sulkeistamisessa jattdmaan omat arvoni

ja ajatukseni aineistoa analysoidessani ulkopuolelle.
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5 ULKOILMAKOULUKOKEILUN LAHTOKOHDAT

Taman ensimmaisen tulososan alussa valaisen hieman enemman tutkimukseen osallistuneiden
opettajien taustoja ja kuvailen opettajien motiiveja tutkimukseen osallistumiselle. Pyrin myds
tuomaan esiin niitd ajatuksia ja asenteita, joilla heitd oli ulkoilmakoulua kohtaan ennen
kokeilujakson alkua. Toisessa alaluvussa luon katsauksen opettajien tapoihin toteuttaa

ulkoilmakoulua ja sisaltoihin, joita he ulkoilmakoulupdivien aikana ké&vivat Iapi.

5.1 Opettajien ennakkoasenteet ja motiivit

Matti. Matti on opettajauransa alkuvaiheessa oleva nuori opettaja. Han on opiskellut
ulkoilmakasvatusta Norjassa ja tuntee aihetta jonkin verran. Matti opetti syksylla 2013

Mantymetsan koulussa kolmatta luokkaa, jolla oli l1ahes 30 oppilasta.

Matti aloitti tyot kyseisesséd koulussa samana syksynd kun kokeilujakso alkoi. Etukéteen
Mattia huolettivat uudet oppilaat, suuri luokkakoko, uusi ympéristd ja uudet yhteistydtahot.
Matti ei tiennyt minne kannattaa l&hetd retkelle ja miten oppilaat ulkoilmakouluun
suhtautuisivat. Han kuitenkin néki ulkoilmakoulun mahdollisuutena erityisesti ryhmaytymista
ajatellen. Mattia kiehtoi ulkoilmakoulun toteuttamisessa myOs oppiainerajattomuus ja
tekemalld oppiminen. Rehtorilta tullut myonteinen palaute kannusti lahtemdin mukaan

kokeiluun.

Et se oli vdhan semmonen ihmettelyn aihe, et miten sitd nyt vois toteuttaa silla
paikalla ja minkalaisia retkia vois tehd, kun ei tuntenu mistadan mitaan. Et se oli
semmonen iso kysymysmerkki. Mut toisaalta nain myds sen, et se ois varmaan
uuden ryhméan kanssa 66 mukava tapa tutustua toisiin, toisiimme. Vahan niinku
my06s ryhmayttamisen kautta. (Matti, H)

Jaana. Jaana on uransa loppuvaiheessa oleva kokenut opettaja. Han on Kiinnostunut
lilkunnasta ja ulkona opettamisesta, mutta hén ei ole opiskellut erityisesti ulkoilmakoulua.

Jaana opetti Huvikummun koulussa 1-2 luokkaa, jolla oli hieman alle 20 oppilasta.
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Jaana oli jo pitkdan halunnut osallistua johonkin tutkimukseen, joka liittyisi jollain tavalla
lilkkunnan lisddmiseen koulun arjessa. Ulkoilmakoulu kuulosti hanestd aiheena
mielenkiintoiselta ja han p&atti rohkeasti lahted mukaan tutkimukseen. Suurimpana motiivina
hanelld oli ulkoilmakoulun toteuttamiselle ekologinen ja ympadristokasvatuksellinen
nakokulma. Jaana koki luontosuhteen opettamisen lapsille ensiarvoisen tarkeéksi nykyaikana.

Haasteeksi Jaanalle muodostui ennakkotiedon puute ulkoilmakoulun toteuttamisesta. Jaanaa
lainasi kirjastosta kaikki vahankaan aiheeseen liittyvéat Kirjat, mutta tunsi silti, ettei tietoa ole
oikein saatavilla. Jaanaa stressasi ajatus siitd, ettd ulkoilmakoulupdivien pitaisi olla jotenkin
erityisen hienoja ja ihmeellisid. Lopulta han paatti ldhted kokeilujaksoon omalla
opetustyylillaén, ilman stressid. Tamé pé&atds huojensi hénta.

Sitten kun mé& en ollut tienny siitd mitdan niin aattelin, ettéd huhhu, tuleeko tasta
ihan hirvee stressi. Et yksin ma tastéa nyt polkasen jonkun luontokoulun. Mé& en oo
yhtaan opiksellu sité enk& tieda mitd se tarkoittaa ja netistahan ei 16ytyny juuri
mitédan suomenkielelld - ei oikeestaan mitéan. -- Sit ma menin kirjastoon ja yritin
lainata kaikki kirjat liittyen lasten luontokasvatukseen ja siis hirveen sekalaista
oli. Ne ma plarasin l&pi ja sit m& tiesin, et on jotakin unkarilaista
ulkoilmamatematiikkaa ja katoin nekin netista Iapi ja kylmé hiki nousi otsalle, etta
ma en todellakaan rupee kaiket illat askartelemaan jotakin pussukoita, joita ma
sit yokaudet virittelen tonne metsaan. Ja sit ma vaan tein semmosen rajanvedon,
etté tda on kokeilu ma l&hen niinku pienella liikkeelle ja m& en ota paineita. Et ma
kokeilen ja me opitaan tassa samalla. (Jaana, H)

5.2 Ulkoilmakoulun sisallot

Molemmilla opettajilla oli vapaus toteuttaa ulkoilmakoulua haluamallaan tavalla. Ainoat
antamani kriteerit olivat, ettd opetuksen tulee tapahtua yhtend péivana viikossa
luokkahuoneen ulkopuolella (mielelladn ulkoilmassa) oppiainerajattomasti tai oppiainerajat
ylittden. Opettajilla oli myds toistensa yhteistiedot, joten heilld oli mahdollisuus halutessaan
kysya ideoita tai pyytda vertaistukea toisiltaan. Opettajien valitsemissa sisalloissa (taulukko 5)
oli paljon yhtalaisyyksia, vaikka opettajat opettivatkin eri luokka-asteita. Molemmat opettajat
hyodynsivat  ulkoilmakoulupdivind my6s paljon koulun sisdisia ja ulkopuolisia

yhteistyotahoja, joista kerrotaan tarkemmin luvussa 6.1.3.
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Jos ulkoilmakoulussa toteutetut sisallot luokiteltaisiin perinteisen oppiainejaon mukaan, niin
eniten painottuisivat ympéristd- ja luonnontiedon siséllét. Mukaan mahtuu myos liikuntaa,
aidinkielta, englannin kieltd, musiikkia ja vuorovaikutustaitoja. Opettajat eivat mydskaan ole
valttamattad kirjanneet kaikkia oppimistavoitteita erikseen ylds. Molempien opettajien
paivékirjoista tulee esimerkiksi ilmi, ettd retken sisalsivét paljon kévelya tai pyorailyd, mutta

naitd ei ole erikseen kirjattu liikkunnan tavoitteiksi.

TAULUKKO 5. Opettajien ulkoilmakoulussa toteuttamat sisallot

Aine/ Aihekokonaisuus Sisaltd MATTI JAANA

Y mpéristo- ja luonnontieto  Jokamiehen oikeudet
Retkeilytaidot
Kalastus
Kuvataide, luontotaide
Kasvien ja puiden tunnistaminen
Marjojen tunnistaminen, marjastus

Sienten tunnistaminen, sienestys

X X X X X X X X

Lintujen tunnistaminen
Liikenneturvallisuus
Lihakarjatilan toiminta
Maanviljely
Veden ja rannan pieneliot
Vuorovaikutustaidot Ryhmaytyminen
Liikunta Uinti
Suunnistus

Vieraat kielet Englannin kieli

X X X X X X X X X X X X X X X X X

Aidinkieli Aidinkieli ja kirjoittaminen

Toteutustapana molemmilla opettajilla oli useimmin jonkinlainen retki, jossa poistuttiin
koulun alueelta (linturetki, sieniretki, siementilavierailu jne.). Muutaman kerran opettajat
kuitenkin ~ jaivat  koulun  alueelle  toteuttamaan  ulkoilmakoulupdivaad.  Kaikki

ulkoilmakoulupdivat toteutettiin ulkoilmassa lukuun ottamatta retkida uimahalliin, joita
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opettajat eivat laskeneet ulkoilmakouluksi, mutta mainitsivat kuitenkin péaivékirjoissaan.
Molemmilla kouluilla retket toteutettiin niin, ettd siirtymiset voitiin hoitaa joko jalan tai
pyoralla. Rahaa ulkoilmakoulun toteuttamiselle ei kummallakaan koululla ollut varattu. Matti
toteutti ulkoilmakoulua kerran viikossa, yleensa perjantaisin, yhden kokonaisen koulupéivén
ajan. Jaana toteutti ulkoilmakoulua myods kerran viikossa, mutta useimmiten vain puolet

torstain tai perjantain koulup&ivasté.
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6 OPETTAJIEN KOKEMUKSIA ULKOILMAKOULUN TOTEUTTAMISESTA

Tassa tulososan toisessa

luvussa avaan opettajien,

Matin ja Jaanan, kokemuksia

ulkoilmakoulun toteuttamisesta. Olen jasentéanyt kokemukset alla esitetyn kaavion mukaisesti

(kuva 2). Aluksi tarkastelen mité ulkoilmakoulu antoi tutkimukseen osallistuneille opettajille.

Taman jalkeen pyrin kuvaamaan ulkoilmakoulun toteuttamisessa ilmenneitd haasteita, minka

jalkeen otan n&kokulmaksi ulkoilmakoulun vaatimukset. Y& olevien teemojen liséksi

paneudun tdman luvun lopussa myo6s ulkoilmakoulun toteuttamisen mahdollisuuksiin.

Opettajien kokemuksia
ulkoilmakoulun
toteuttamisesta

1. Mita ]

[ulkoilmakoulu antoi?

Yhteistyo

t Myonteiset )
koulun sisalla kokemukset

Oman
opettajuuden

ja ulkopuolella

tarkastelu

Psyykkiset]- —[ Sosiaaliset ]—[ Kognitiiviset]

Jarjestdminen

Fyysisen
kunnon
parantuminen

Viihtyminen
Koulumotivaatio
Luontosuhde
llo ja
innostuneisuus
Keskittyminen,
rauhoittuminen
Onnistumisen
kokemukset

Kayttaytyminen
Oppilaantuntemus
Luottamus
Ryhméytyminen
Vuorovaikutus

Oppiminen
Oppilaslahtoisyys
Merkitykselliset
kokemukset
Luokassa heikot
oppilaat parjaavat

Kokonaisvaltaisuus

Oppiainerajojen
ylittdminen

7

2. Ulkoilmakoulun
toteuttamisen haasteet

Fyysiset Sosiaaliset|—| Kulttuuriset

Suuri
ryhmakoko
Huono fyysinen Oppilaiden
kunto huono

Vaihteleva saa

Puutteelliset kayttaytyminen

varusteet
Vahaiset Vallitseva kulttuuri
resurssit Vastuukysymykset
Turvallisuus
Ajan puute

ulkopuolella

Oppiminen luokkahuoneen

1
3. Ulkoilmakoulun
toteuttamisen
vaatimukset
|
1

| |
(Oppilaalta ] [ Opettajalta ] (* VYhteisolta ja
| | yhteiskunnalta

Tottumista ja Asennoitumista

kasvua Jérjestamistaitoja Myonteista
Yhteistyotaitoja ~ Ryhménhallintaa Hmapiiria
Fyysistéa Luottamusta \F(z:tsirsg:jt;
toimintakykyé Jamakkyytta
Jarjestelmallisyytta Varusteet kotoa
Kokemusta Kulttuurin muutosta

Opetussuunnitelman
muutosta

KUVA 2. Opettajien kokemuksia ulkoilmakoulun toteuttamisesta
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6.1 Mita ulkoilmakoulu antoi?

6.1.1 Opettajien myonteiset kokemukset

Molemmat opettajat pitivat ulkoilmakoulukokeilua jalkeenpéin ajatellen hyvin myonteisené
kokemuksena. Matti totesi péivékirjassaan, ettd “Ulkoilmakokeilujakson jilkeen
padllimmaisend tunteena on, ettd olipa mukavia ja erilaisia koulupdivia, joista pitivat sek&
opettaja, oppilaat ettd heiddn vanhempansa.” My06s Jaana kuvasi haastattelussaan kokeilun
jalkeisia tuntemuksiaan hyviksi: ”M4 aattelen, et mé oon ylped, ettd me tehtiin se. Ja aattelen,
ettd jatkan sitd kylld&.” Molemmat opettajat kokivat ulkoilmakoulun antaneen heille ja
oppilaille paljon. Myonteisiin kokemuksiin vaikuttivat monet asiat, jotka erosivat hieman
opettajien vastauksissa (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Opettajien myonteisid kokemuksia ulkoilmakoulusta

Né&kokulma Myonteistd kokemusta ilmentavét asiat MATTI JAANA

Jérjestely (Psyykkinen) Ulkoilmakoulun toteuttaminen helpottui X X
kokemuksen myo6ta
Kognitiivinen Oppilaslahtoisyys
Oppilaiden oppiminen
Psyykkinen Ammatillinen onnistuminen
Retken tavoitteissa onnistuminen

Rauhoittuminen ja keskittyminen

X X X X X X

Oppilaiden ilo antoi voimaa opettajille

X X X X X X

Koulumotivaatio

Luontosuhde

x

Sosiaalinen Ryhmaytyminen ja vuorovaikutustaitojen X X
kehittyminen
Oppilaantuntemuksen ja luottamuksen x
lisddntyminen
Oppilaiden hyvé kayttaytyminen X

Fyysinen Oppilaiden fyysisen kunnon parantuminen  x
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Ulkoilmakoulun toteuttaminen helpottui kokemuksen my6td. Molemmat opettajat korostivat

sitd, ettd ulkoilmakoulun toteuttaminen helpottui huomattavasti kokeilun edetessa.

Ulkoilmakoulua toteuttaessa huomasin sen, etta joka kerta oli helpompi lahtea
esim. retkelle, jos meilla oli vuorossa sellainen. Evaiden pakkaamiset, ohjeiden
anto ym. retkeen liittyvat asiat sujuivat jouhevammin joka kerta. Uskoisin, etta
luokkani  kanssa olisi  kohtuullisen  helppo jatkaa téamantyyppisten
ulkoilmakoulupdivien jarjestamista laajemmassakin mittakaavassa, kun olemme
sita tiiviissa ajassa kohtuullisen paljon tehneet ja harjoitelleet. Oppilaat tottuivat
mielestani yllattavan nopeasti ulkoilmakoulupdiviin. (Matti, PK)

Jaana taas kertoi haastattelussa kuinka han oli huomannut ulkoilmakoulup&ivien sujuvan
kokemuksen myota helpommin. Opettajan ei tarvitsekaan aina suunnitella niin paljoa
ohjelmaa. ”--nyt kun on saanut jo sen kokemuksen, niin tulee sellainen, ettd ei sen tartte olla
niin ihmeellistda sen ohjelmapuolen. Mutta jotakin taytyy tietenkin olla, et sielld jaksaa olla

mielenkiintoa.”

Oppilaslahtdisyys. Jaana huomasi ulkoilmakoulupdivien suunnittelun ja toteutuksen
helpottuvan mygs sen takia, kun "lapsilla on mielikuvitusta”. Han kertoi haastattelussa kuinka
esimerkiksi luontotaidetta tehdessa oppilaat rupee tekeen aika pienelld ohjeistuksella tosi
kivoja juttuja.” Ulkoilmakoulu nayttéisi siis luovan mahdollisuuksia oppilasléhtéisen

opetuksen.

Oppilaiden oppiminen.  Molempien opettajien mielestd oppilaat voivat oppia
ulkoilmakoulussa  Opetussuunnitelman  maarittelemid  sisaltéja  yhta lailla  kuin
luokkahuoneessakin. Opettajat kokivat ulkoilmakoulun eduksi tekemélld ja kokemalla
oppimisen. He uskoivat, ettd talld tavalla oppilaat oppivat paremmin kuin perinteisesséa
luokkahuoneopetuksessa. Matti kertoi haastattelussa kuinka hénesta ulkoilmakoululla voidaan
saavuttaa ’hyvin myonteisia tuloksia sitd kautta kun itse tehdaan niitd asioita, itse nahdaan,
itse koetaan, kun se ettd niitd opiskeltais sielté Kirjasta hyvin passiivisella tavalla luokassa.”
Né&itd oppimistuloksia ei hdnen mukaansa ”vélttamatta pysty aina niinku havainnoimaan

jollain luokassa tehtdvélld kokeella.” Jaana kuitenkin pohti myods, ettd ulkoilmakoulun

48



opetuksen tulee olla tarkoituksenmukaista. Kaikkea ei tarvitse opettaa ulkona, jos tuntuu etta

sen saa paremmin tehtyd luokkahuoneessa:

Ja mietinkin silloin syksylla, et mité jarkee on véakisin lahtee opettamaan jotakin
luontoon, kun sen voi tehd& pulpetin &aressa paljon paremmin. -- Kuvis oli ihan
jees, musiikki, ymparistotieto, matikkaakin pikkusen, leikkia, liikuntaa,
kasitoitakin voi tehda. Et ei siitd paljoo jaa, mita ei vois tehda. Missa nyt kirjoja
kaytetddn niin emma niitd sitten lahtis sinne valttdmatta viemaan ainakaan
huonolla saalla. (Jaana, H)

Ammatillinen onnistuminen. Matti toi esiin haastattelussa kuinka ulkoilmakoulu antoi
onnistumisen kokemuksia myds omasta ammattitaidosta: ”--et kylla se pulpetti passivoi ja
ulkoilmakoulu aktivoi oppilasta, et se oli selkeesti ssmmonen onnistumisen kokemus myéskin
henkilokohtaisesti opettajana.” Han haluaa kannustaa myds muita opettajia konkreettiseen
tyoskentelyyn ja ulkoilmakasvatukseen uskoen, ettd téllaiset konkreettiset kokemukset
séilyvat oppilaan mielessa: “Et sitd voi kukin aina pohtia, et mitd asioita muistaa omasta
kouluajastaan ja varmaankin ne on just timmdisid asioita, mitd esimerkiks me ollaan nyt

luokan kanssa tehty.”

Retken tavoitteissa onnistuminen. Molemmille opettajille myonteisia kokemuksia antoivat
my0ds retken tavoitteissa onnistumiset. Téllaista onnistumista kuvaa esimerkiksi Jaanan

kertomus sieniretkestd, jonka tavoite sienien loytamisesta toteutui alun epéilysta huolimatta:

Lahettiin menemaan ja tuntu ettei sienen sientd, pelkkid ruskeita epamaaraisia
seitikkeja. Ja lopulta kun me tultiin koululle, niin meilla oli varmaan
kahdenkymmenen sienen sienindyttely tossa! Kaikki nimettynd. Sieltd kuitenkin
sitten 16yty ja mummot osas ne tunnistaa ja kirjasta etittiin ja kirjoitettiin
biologian-/ ymparistotiedon vihkoon ne. Ja ajattelin, ettd komea nayttely ykkos-
kakkosten tekemana, sieninayttely. (Jaana, H)

Matin paivakirjan perusteella onnistumisen kokemukset ulkoilmakoulupéivien toteuttamisessa
antoivat intoa jatkaa toteuttamista: Onnistuneet ulkoilmakoulupdivat kannustivat minua

jatkamaan ulkoilmakoulupdivien suunnittelua ja toteutusta.”
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Rauhoittuminen ja keskittyminen. Opettajista ulkoilmakoulu tarjosi mahdollisuuden mygs
luonnossa rauhoittumiseen ja keskittymiseen. Siemen- ja nautatilavierailun jalkeen Matti
kirjoittaa paivakirjassaan, etta “Tuntui siltd, kun aika olisi pyséhtynyt tilalla ollessamme.
Tietynlainen kiireettomyyden tunne tuntui hyvéltd.” Jaana taas kertoo haastattelussa kuinka
hanestd luonnolla on paljon annettavaa oppilaille: ” --Se antaa semmoisia syviad kokemuksia
viela tallekin sukupolvelle, ettd siell4d on kaunista, siell4 on rauhoittavaa, siellda on hyva olla.--
” Han oli yhtend paivand, kokeilujakson jalkeen, vienyt oppilaansa laavulle haaveilemaan:

Oli kuunteluharjoitus ja piti olla silmat kiinni ja piti mietti& joku onnellinen hetki
elaméssa ja sit ne kerto sen toisilleen ja sit siirryttiin haaveisiin ja sitten siis
siihen jutun kertomiseen. Muut on ihan hiljaa kun yks kertoo juttua ja osoittaa
kiinnostusta, eli tdmma@isia ihmissuhdetaitoja. Hiljaa olemista, keskittymista,
toisen seurasta nauttimista, luonnon arvostamista, sit voi oppia luonnosta ihan
hirveesti. (Jaana, H)

Oppilaiden ilo toi myonteisia kokemuksia opettajalle. Matti koki, ettd opettajana hén sai
ehdottomasti eniten myonteisid kokemuksia lasten ilosta. Tdh&dn hén viittaa useasti sekd
paivékirjassaan ettd haastattelussa. “Kokonaisuudessaan jokaiselta ulkoilmakoulupéivalta vois
ynnétd ehka useampia tdmmaisia onnistumisen kokemuksia, mutta ehka kuitenkin suurin on
sit se lasten ilo ja tyytyvéisyys nditd paivia kohtaan. Et se on niinku se suurin onnistumisen
elimys opettajalle”. Lasten viihtyminen edesauttoi my®s opettajan omaa viihtymistéa
ulkoilmakoulupdivien aikana: ”Et jotenkin se, kun oppilaat viihty hyvin niin sitten itsekin
viihty erittdin hyvin. Et huomas kuinka innokkaasti oppilaat touhuaa ja tekee niitd asioita,
joita etukateen olin miettinyt niin.. niin niin, viihdyin erityisen hyvin.” Oppilaiden
myonteisyys kannusti Mattia jatkamaan ulkoilmakoulupdivien jarjestamistd: ”se on se paras
motivaattori jirjestdd jatkossakin timmosid sitte, kun hommat toimi niin hienosti.” My0s
Jaana mainitsi péivakirjassaan kuinka opettajan oli Kiva seurata lasten iloa: ”Hauskinta naytti

olevan Kiipeily rantapenkereelld ja puuhippa.”
Koulumotivaatio. Matti pohti haastattelussa ulkoilmakoulun vaikutusta oppilaiden

koulumotivaatioon: “Ehkd semmonen myonteinen suhtautuminen kouluun, et se koetaan

semmoseks innostavaks, kun on timmosid retkid.” Matti uskoi tdmén johtuvan siitd, ettd
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oppimista tapahtuu ikdan kuin luonnostaan. Hanen mukaansa tdhén luonnolliseen oppimiseen

vaikuttaan myos oppimisymparistd, joka on ulkona autenttisempi:

Sitd oppimista tavallaan tapahtuu luonnostaan ja huomaamatta, kun ehka
luokkahuoneessa se on semmosta, ettd nonii nyt opiskellaan tama asia. Etta
osaatteko te tdman asian? Etta jotenkin se tulee ehk& luonnollisemmin, sit kun
ollaan siind oikeessa autenttisessa ymparistossa oppimassa ehka niita asioita, itse
tekemalla. (Matti, H)

Luontosuhde. Jaanalle luonnon arvostaminen ja oppilaan oman luontosuhteen kehittyminen
olivat merkityksellista asioita ulkoilmakoulussa. Tama nakyi hdnen motiiveissaan osallistua
tahéan kokeilujaksoon:

Kun aattelee, ettd mikd koulussa on olennaista, niin ma aattelen, ettd tassa
maailmantilanteessa, kun ilmasto lampenee, niin ihan olennaisimpia kysymyksia
on tammonen ekologian ja luontosuhteen opettaminen lapsille. Ja tietysti mita
pienempi laps, niin lahtee sellaisen tunne-elamyksen kautta, ettd maapallo on
jotakin mika pitaa saastad ja mik& on meille elintarkeeta ja ajattelin etta téssa
ollaan ihan niinku ytimessa mitéa peruskoulussa pitais tehda (Jaana, H)

Jaana korosti haastattelussaan, ettd mikéli oppilas oppii meneméén luontoon, niin se antaa
my0s hanelle jotain takaisin: ”Se antaa semmoisia Syvid kokemuksia vield téllekin
sukupolvelle, ettd siella on kaunista, siell& on rauhoittavaa, sielld on hyva olla. Sielld voi olla

ystavén kanssa ja ne on tota aika kaikkien saavutettavissa Suomessa.”

Ryhmaytyminen ja vuorovaikutustaitojen kehittyminen. Opettajien mukaan ulkoilmakoulu
tarjoaa hyvat puitteet ryhmaytymiselle sekd tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittamiselle.
Matilla oli uusi luokka ja uusi koulu kokeilunjakson alkaessa. H&n kuvasi paivékirjassaan
ulkoilmakoulun olleen isona apuna ryhmaytymisprosessissa: “ulkoilmakoulujakson aikana
luokkamme ryhmiytyi tiiviimmdksi ja yhteishenki kohosi entisestddn.” Héanesta
ryhmaytyminen oli ulkoilmakoulupéivissé aina mukana keskeisessa roolissa ja osittain myds
niiden tavoitteena. Opettajat nakivat ulkoilmakoulun my6és mahdollisuutena oppilaiden
itsetutkiskelulle. Koska ulkoilmakoulussa oppilailla on mahdollisuus kéyttaytya eri tavalla
kuin luokkahuoneessa, voivat he Matin (H) mukaan oppia "itsesta ja muista semmosia asioita,
joita ei normaalissa koulutydssd niin helposti ehkd opita.” Jaana mainitsi haastattelussa
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ulkoilmakoulun eduksi yhteishengen kohottamisen ja ihmissuhdetaitojen oppimisen, milla
han tarkoittaa vuorovaikutustaitojen opettelua toisten oppilaiden kanssa. Matti huomasi
oppilaiden sosiaalisessa kaytoksessa selvan muutoksen ulkoilmakoulussa:

”Tuntuu silta, ettd kun oppilaan pitdd istua omassa pulpetissa, hanella on myd6s
tietty passiivinen rooli valmiiksi asennettuna. Kun oppilas ‘vapautetaan
pulpetistaan, myds hanen kayttaytymisessaan tapahtuu muutos. Oppilaat ovat
/olivat luokkahuoneen ulkopuolella aktiivisempia ja eldvaisempida. Muutama
oppilas oli my6s selkedsti sosiaalisempi ja puheliaampi ulkoilmakoulup&iving
kuin ns. normaalissa luokkatilanteessa. (Matti, PK)

Oppilaantuntemuksen ja luottamuksen lisdéantyminen. Samalla kun oppilaat oppivat
tuntemaan toisiaan paremmin, Matti padsi tutustumaan oppilaisiinsa eri ymparistossa. Han
huomasi, ettd oppilaista paljastuu ulkoilmakoulussa erilaisia piirteita kuin luokkahuoneessa
”Ettd timmoset oppilaat, joilla voi olla vaikeuksia luokassa, niin he oli hyvinkin aktiivisia
sitten sielld ulkoilmakoulupéivind. Et tavallaan ndkee eri puolia niistd oppilaista.” Matin
mielestd ulkoilmakoulussa tutustui omaan luokkaansa myods eri tavalla ryhména: “Opin
tuntemaan ryhmad ryhmand myos. Tietysti myos yksiloind, mutta myds niinku ryhména.”
Tutustuminen oppilaisiin helpotti luottamussuhteen muodostumista opettajan ja oppilaiden
valille: ”Tietty luottamus oppilaisiin sekd tietysti myds heidan luottamuksensa minuun

vahvistuivat retkien ansiosta”.

Oppilaiden kayttaytyminen. Matti mainitsi myonteisend asiana oppilaiden kayttaytymisen,
kun taas Jaanalle oppilaiden kaytds taas oli tuottanut enemman haasteita. Matin péivakirjasta
kay ilmi ettd hdnen luokkansa: ”--kayttaytyi retkilld myos asiallisesti, mikd kummasti helpotti
retkille 1aht64d, kun ei tarvinnut juurikaan puuttua / ajatella jarjestyshairioihin liittyvia asioita,
vaan sai keskittyd tdrkedmpiin asioihin.” Matti epdili, ettd olisiko jaksanut jarjestaa
ulkoilmakoulua, mikéli oppilaat eivét olisi kokeilujakson alussa osanneet kéyttaytya toivotulla
tavalla. ”Mikidli ensimmadiset retkipdivat olisivat menneet esim. luokan kayttdytymisen
suhteen huonosti, niin en olisi ollut lainkaan varma, ettd olisinko halunnut jatkaa
ulkoilmakoulupdivien pitdmista luokalleni. Oppilaat vaikuttivat omalla kayttaytymiselldan

suuresti siihen, ettd mind opettajana olin ulkoilmakoulupiivistd my6s innoissani.” (Matti, PK)
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Oppilaiden fyysisen kunnon parantuminen. Matti arveli haastattelussaan ulkoilmakoululla
olevan mahdollisuuksia my0ds oppilaiden fyysisen kunnon kehittdmiseen, kun kouluviikkoon
tulee yhden ulkoilmakoulupdivan myoté lisdd fyysista aktiivisuutta: ”Et kuitenkin néitten
paivien aikana tulee aika paljon luonnostaankin sitd liikettd ja liikuntaa, kun siirrytdén
paikasta toiseen.” Siirtymien ohella toiminta ulkoilmakoulussa vaatii Matin mukaan usein
fyysisté aktiivisuutta. Kokeilujakson lopulla han havaitsi, ettd: ”Oppilaiden kédvely sujui ehka

hieman joutuisammin kuin ensimmdisellé kerralla”.

6.1.2 Oppiminen luokkahuoneen ulkopuolella

Kokonaisvaltaista oppimista. Opettajien paivéakirjojen ja haastattelujen pohjalta on
mahdollista péatelld, ettd oppiminen ulkoilmakoulupdivien aikana on ollut hyvin
kokonaisvaltaista. Opettajien kuvaamista oppimiskokemuksista l6ytyy niin  motorisia,
kognitiivisia, psyykkisid kuin sosiaalisia tietoja ja taitoja. Opettajien kuvaamat rauhoittumisen
kokemukset metsédssé voidaan ndhda psyykkisind oppimiskokemuksina, esimerkkind Jaanan
“haaveilutunti”. Lintujen, sienten, kasvien ja puiden tunnistaminen on hyva esimerkki
kognitiivisesta oppimisesta, jota molemmilla opettajilla oli paljon ulkoilmakoulussa.
Motorista oppimista Matti kuvasi paivékirjassaan tapahtuvan esimerkiksi liikennepoliisin
pyOraradassa: ”Selkedd kehittymistd oli havaittavissa taitoradalla, kun oppilas sai useampaan
kertaan suorittaa radan, joten toivottavasti paremmat pyoran hallintaan liittyvat taidot siirtyvat

myo0s itse liikkenteeseen.”

Molempien opettajien ulkoilmakoulupéivissdé oli myds ryhmaytymisharjoitteita, jotka
edistivat opettajien mukaan luokkahenked. Péivat sisdlsivdt myds tavoitteellista
ryhmatydskentelyd, missd ryhmatyotaidot opettajien mukaan kohenivat. Matti arveli
ulkoilmakoulussa oppilaiden saavan olla vapaammin kanssakaymisessd toistensa kanssa,
mika kehittaa yleisesti heidan vuorovaikutustaitojaan. Opettajien mielestd myos retkeilytaidot
ja luonnossa liikkumisen taidot olivat tarkeitd oppimistavoitteita, joita ulkoilmakoululla
saavutettiin. ”Oppilaat oppivat pdivan aikana metsddn ja metsassa olemiseen liittyvia taitoja,
joille heille on elamédssédan kayttoa. Tulen sytyttaminen sekd metsdssa liikkuminen ja

suunnistaminen harjaantuivat paivan aikana.” (Matti, PK) Molemmat opettajat kuvasivat
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ulkona tapahtuvan oppimisen luonnetta aktiivisemmaksi kuin luokkahuoneessa.
Ulkoilmakoululle luonteenomaista ndyttdd olevan toiminnallisuus, konkreettisuus, tekemalla

oppiminen ja oppilaslédhtdinen toiminta.

Oppiainerajat  ylittavd  opetus.  Molemmat  opettajat  pyrkivdt  opetuksessaan
oppiainerajattomuuteen tai ainakin jonkin asteiseen oppiainerajojen rikkomiseen. ”Léhtdkohta
kuitenkin on se, et sielld konkreettisesti opittais jotain asioita, oppiainerajattomasti” (Matti, H)
Opettajat eivat kuitenkaan halunneet vakisin yrittdd vieda ulkoilmakouluun asioita, jotka
heidan mielestéan oli helpompi oppia sisélla: ”En ma nyt sit kirjoittamaan lahtis réntésateessa

ulos. Ne maa tekisin luokassa.” (Jaana, H)

Melkein kaikkia perinteisid oppiaineita opettajat kuitenkin yhdistivat ulkoilmakouluun
kokeilujakson aikana. Matti teki esimerkiksi yhteistyotd englannin opettajan kanssa ja ennen
joka retked lapset opettelivat teemaan liittyvdd sanastoa englanniksi: ”Ennen rantapaivaa
teimme luokassamme jélleen rantaan ja veteen liittyvid englanninkielisid kortteja.” Matin
oppilaat harjoittelivat &idinkieltd tarinan kirjoittamisen avulla: “Katselimme viikonlopun
jalkeen luokassamme ottamiani kuvia perjantain retkestd. Taman jalkeen jokainen oppilas
kirjoitti tarinan kyseisestd pdivastd.” Molemmat opettajat yhdistivdat ulkoilmakouluun
kuvaamataitoa ja Jaana musiikkia. Matin paivakirjasta nakyi myds laajempien, oppiainerajat
ylittdvien teemojen kéyttd opetuksessa, esimerkkind liikenneturvallisuus: ”Kasittelemme
parhaillaan ympaéristotiedossa liikennesdantdja ja -kayttdytymista sekd pyorédn kuntoa.
Kuvaamataidossa askartelemme seuraavana tyonna pyordilykypéarat luokkamme seinalle,
joten liikenneturvallisuus on  vahvasti  lasnd  talla  hetkelld  opetuksessa.”
Liikenneturvallisuusteema jatkui Matin opetuksessa myds ulkoilmakoulussa, jossa poliisi oli

mukana opastamassa aiheeseen liittyen.

Suunnittelu ja reflektointi. Ulkoilmakoulupdiviin kuului opettajilla etukateissuunnittelua ja
paivan reflektointia jalkikateen. Matilla oli tapana tehdd ennen varsinaista
ulkoilmakoulupdivaa oppilaiden kanssa teemaan liittyvida englanninkielisida kuvakortteja,

tutustua ulkoilmakoulun aiheeseen ja jakaa oppilaille havainnointitehtdvia ulkoilmakoulua
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varten. Seuraavat esimerkit kertovat metsaretkeen valmistautumisesta ja sen reflektoinnista

jalkeenpain:

Opiskelimme ennen retke&d mets&an liittyvia englanninkielisia sanoja 5 kpl siten,
etté piirsimme jokaisesta sanasta my6s kuvan. Kasittelimme liséksi jokamiehen
oikeuksia, lintuja, kasveja seka yleisid asioita metsaretkestd myds edellisen&
paivana ennen retked. Olin jakanut luokan ryhmiin, joten jokaisella ryhmalla oli
ennen retked ja retken aikana jokin tutkimuskohde, kuten esim. havainnoida, mita
kasveja naimme metsaretkella. (Matti, PK)

Ulkoilmakoulun jalkeen he katselivat yleensé kuvia retkesté ja Kirjoittivat kokemuksistaan
tarinoita. “Kaisittelimme retkipdivdd viikonlopun jialkeen maanantaina. Yhdelld ryhmaélld oli
luettavana muille oppilaille informaatioita metsaretkeilystda ja taman jalkeen myos
keskustelimme péivastd. Oppilaat Kkirjoittivat myos tarinan metsdretkestd.” Matti jai
paivékirjassaan pohtimaan sit4, oliko perjantai paras péiva ulkoilmakoululle. Toisaalta
hénesta se oli kiva tapa lopettaa viikko, mutta sitten reflektointi jai aina maanantaille, jolloin

oppilaiden paallimmaiset tuntemukset olivat ehtineet pyyhkiytyé viikonlopun aikana pois.

Luokkahuoneen rutiinit. Molemmat opettajat kaipasivat ulkoilmakoulussa jollain tasolla
luokkahuoneen rutiineja. Jaana myonsi olevansa joskus uupunut ulkoilmakoulun jélkeen ja
pohti, ettd miten hé&n saisi luokkahuoneessa toimivat selkedt s&&nnot siirrettyd ulkona
oppimiseen: ”Jotenkin luokkahuoneessa sisélld on niinku selkeemmaét sddannot miten ollaan ja
se on aika niinku ehdotonta, etta sielld jaksaa olla. Niin aikalailla melkein pitdis sitten, ainakin
nyt musta tuntuu, ettd ulkonakin olla sellaiset aika selkeet, ettd miten ollaan.” My6s Matti
kertoi haastattelussa huomanneensa luokkahuoneen rutiinien merkityksen arjen sujuvuudelle:
”Oli semmosia hajanaisia viikkoja, et kun oli ulkoilmakoulua ja sit kédytiin ehkd jossain
uimassa vield ja jos oli jotain muuta niin jotenkin varsinkin uuden ryhméan kanssa huomaa

sen, et sit pit&dd olla myods niin sanottua normaalia koulunkéyntid, et se arki ldhtee kulkemaan.”

6.1.3 Yhteistyon merkitys

Koulun ulkopuoliset yhteisty6tahot. Sekd Matti ettd Jaana hyddynsivat ulkoilmakoulun

toteuttamisessa paljon eri yhteistyotahoja (kts. taulukko 7). Molemmat koulut olivat pyyténeet
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Jyvéskylan luontokoulua, paikallista kalastusseuraa tai kalastajaa ja oppilaiden vanhempia
mukaan ulkoilmakoulupdivien toteuttamiseen. Jyvéskyldn luontokoulu on kaikkien
Jyvéskyléan koulujen kéytettdvissd (saatavuuden mukaan) ja sen toiminta on maksutonta.
Luontokoulun voi tilata omalle koululle tai koulun lahiympéristoon. Matti oli todella
tyytyvéinen, ettd han sai Luontokoulun mukaan yhteen ulkoilmakoulup&ivaén:
”Luontokoulun jarjestiméit retkipdivat ovat todella suosittuja koulujen keskuudessa. Oli
upeata, ettd luokkamme mahtui mukaan.” Molemmista kouluista osallistui ulkoilmakouluun

mya0s oppilaiden vanhempia tai isovanhempia.

TAULUKKO 7. Ulkoilmakoulun toteuttamisessa mukana olleet yhteistydtahot

Y hteisty6tahot Matti Jaana
Luontokoulu X X
Kalastusseura/ paikallinen kalastaja X X
Oppilaiden vanhemmat / isovanhemmat X X
Koulun muut opettajat X X
”Kylalaiset” X
Seurakunta X
Poliisi X

Autoliitto X

4H-yhdistys X

Metsakeskus X

Maatilat X

Muita yhteisty6tahoja olivat Jaanan koulun ymparistdssa asuvat kylalaiset, seurakunta, poliisi,
Autoliitto, 4H-yhdistys, Metsékeskus ja kaksi Matin koulun lahelld sijaitsevaa maatilaa.
Opettajat ottivat yleensd omatoimisesti yhteyttd edellda mainittuihin toimijoihin ja jarjestivat
yhdessa heiddn kanssaan ulkoilmakoulupdivan. Opettajien mukaan koulun ulkopuoliset
toimijat lahtivat todella mielellddn mukaan toimintaan. Matti haluaa kannustaa muitakin

opettajia ottamaan yhteytta koulun ulkopuolisiin toimijoihin:
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Koulun ulkopuoliset yhteistyotahot olivat suureksi avuksi ulkoilmakoulua
jarjestettdessa. He olivat ensimmaisestd yhteydenotostani l&htien innokkaasti
mukana. Haluan korostaa muille opettajille, ettd olkaa yhteydessa tallaisiin
tahoihin ja tehkaa yhteistyota. Yhteistyosta hyotyvat niin oppilaat, opettajat kuin
kyseinen yhteistyGtahokin. (Matti, PK)

Osa yhteistyotahoista valitteli opettajien mukaan sitd, ettd yhteistyd koulun kanssa on usein
niin vahaistd. Koulun ulkopuolisten toimijoiden lisaksi opettajat tekivat jonkin verran
yhteisty6td myds koulun muiden opettajien kanssa.

Opettajien  kokemukset koulun ulkopuolisesta yhteistyostd. Opettajien kokemukset
yhteistyosta koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa olivat kauttaaltaan hyvin myonteisia.
“Hirveen kiva! Ja ylipddtinsd niinku, jos loytdd sellasia, jotka on valmiita antamaan
panoksensa, niin totta kai!” vastasi Jaana Kysyttdessa miten han koki yhteistydon koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa. Molemmat opettajat kokivat yhteistyon tekemisen kolmannen
osapuolen kanssa helpottavan opettajan omaa taakkaa. ”No helppoa oli tietysti opettajan
kannalta, ettd jos tulee joku joka hoitaa homman.” (Jaana) Yhteistyolla nédhtiin kuitenkin
olevan myds paljon laajempia merkityksia kuin vain opettajan tydtaakan keveneminen.
Molemmat opettajat kertoivat paivakirjoissaan huomanneensa, ettd jonkun toisen aikuisen
jarjestéessé toimintaa, heille jaa aivan eri tavalla aikaa havainnoida omia oppilaitaan. ”Meille
opettajille on térkedd ndhdd ja tiedostaa, miten oppilaamme kéyttaytyvat tallaisissa
(sosiaalisissa) tilanteissa, koska ndité taitojahan me koulussa harjoittelemme.” Kirjoitti Matti
paivékirjaansa 4H-yhdistyksen ja Metsdkeskuksen pitdman metsapaivan jalkeen. Jaana
huomasi saman asian seurakunnan jarjestaman paivan aikana: Oli kiva seurata oppilaita

etddmmaltd, kun en ollut itse vastuusta ohjelmasta.”

Opettajista muiden aikuisten kanssa toimiminen on téarkeda oppilaille. Vaihtuvat toiminnan
vetdjat motivoivat Matin mukaan oppilaita eri tavalla kuin oma opettaja: “Oppilaille se on
motivoivaa, kun aina dénessd ei ole se oma tuttu opettaja.” Jaana taas arvosti muun muassa
seurakunnan nuorisotyontekijan tapaa olla lasten kanssa: ”He eivit ole niin opettajamaisia
kuin me opettajat. He osaavat antaa lapsille viljyyttd tekemisiinsd.” Matti arvosti
yhteistyokumppaneissa myds sitd, ettd oppilaat sai useamman aikuisen ansiosta jaettua
pienempiin ryhmiin, jolloin opettajalla oli mahdollista muodostaa laheisempi kontakti
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yksittaisten oppilaiden kanssa: “Pédivdn kulkua helpotti suunnattomasti se, ettd
kalastusseurasta oli kolme kalakummia auttelemassa. Pienehkdt ryhmat mahdollistivat
tehokkaan osallistumisen. Oli myds paljon helpompi muodostaa kontakti useaan lapseen

pienryhmén ansiosta.”

Jaana koki yhteistydon koulun ulkopuolisten tahojen kanssa luovan myds erddnlaista
yhteenkuuluvuuden tunnetta, silla kaikkien toimijoiden yhteisena tavoitteena oli tehdd tyota
lasten eduksi. ”Ja sitten se lisdd sellaista yhteenkuuluvuuden tunnettakin, ettd puhalletaan
yhteen hiileen téssa kylall4 ja toimitaan lasten hyvéksi porukalla.” Jaana haaveili mygs siit4,
etta eri yhteistydtahot kokoontuisivat yhteen ja ulkoilmakoulun ympdrille voitaisiin: ”--ruveta

luomaan sellasta kulttuuria, semmosta yhdessé tekemisen kulttuuria.”

Yhteistyd ja asenneilmapiiri koulun sisdlla. Opettajien mielestd myods yhteistyd muiden
opettajien kanssa on tarkedd ja helpottaa ulkoilmakoulun toteuttamista. Matin mielesta
tallaista yhteistyota ja yhteisollisyytta saisi olla koulumaailmassa enemmankin:

Yhteinen suunnittelu ja ideointi muiden opettajien kanssa oli antoisaa ja
virkistdvaa. Se antaa paljon, kun saa jakaa kollegoidensa kanssa uusia ja vanhoja
ideoita ja kehitella niistéa toimivan teemapaivan. Vaikka koulussamme on hyvin
vahva yhdessa tekemisen henki ja rinnakkaisluokan opettajien valilla pidetdan
tiimipalavereita viikoittain, niin jotenkin henkilokohtaisesti kaipaan kouluihin
enemman tallaista yhteista ideointia. (Matti, PK)

Kollegoista oli Matille suuri apu, kun han lahti alkusyksysta suunnittelemaan ulkoilmakoulun
toteuttamista  itselleen  vieraassa ympadristossa: ”Onneksi  kollegat opehuoneessa,
koulunkéynnin ohjaajat sekd myods rehtori olivat hyvin avuliaita kysyessani heiltd apua.”

Matti koki pystyneenséd myos itse antamaan ulkoilmakoulun tiimoilta jotain muille opettajille:

-- innostuneisuutta ja ajatuksia ja ideoita on pystynyt antamaan ehka myos muille
opettajille. Kun niin paljon sitd tehtiin oman luokan kanssa. Semmonen yks
vaihtoehto, mita sit voi miettid, ettd sopiiko siithen omaan opetukseen ja

opiskeltaviin asioihin. -- Ja kylld niinku muut opettajat oli enemman tai
vahemman kiinnostuneita, minkalaisia retkia tehtiin, minne ja mita siella tapahtu.
(Matti, H)
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Matti korostaa myods rehtorin myonteisen asenteen merkitystd ulkoilmakoulua toteuttaessa.

Hénesté ulkoilmakoulua olisi todella vaikeaa toteuttaa, jos rehtori olisi sit& vastaan.

Koin, ettd rehtori myds piti siitd, ettd toteutimme ulkoilmakoulua, koska han
opettajana suosii selkedsti aktiivista ja toiminnallista tapaa opettaa asioita, ei
niink&an asioiden oppimisesta pulpetissa istuessa. Rehtori viime kadessa vastaa
siitd, jos jotain sattuisi retkien aikana, joten tavallaan héanen paansa on polkylla,
jos jotain sattuisi. Rehtorin mydnteinen asenne ulkoilmakoulupdaiviani kohtaan oli
yksi merkittava tekija siihen, etta kyseisia paivia oli mukava jarkkailla. (Matti,
PK)

Yhteistyd vanhempien kanssa. Jaanan luokkalaisten vanhemmat ja isovanhemmat osallistuivat
ulkoilmapaiviin aktiivisesti ja runsaalla kokoonpanolla. Moni asui koulun lahella ja heilld oli
aikaa ja kiinnostusta tulla mukaan tallaiseen toimintaan. Matti kutsui vanhemmat mukaan
yhdelle ulkoilmapdivistd ja téalloin yksi vanhemmista péési paikalle. Vanhempien

suhtautuminen ulkoilmakoulukokeiluun oli poikkeuksetta hyvin myonteinen.

Vanhemmat olivat erittdin myonteisesti mukana koko ajan toiminnassa ja tuli
myonteistd palautetta vanhemmilta ja olivat hyvin innoissaan, ettd tammaosta on.
Ei oikeestaan tullut yhtd&n negatiivista palautetta naista paivista. (Matti, H)

Jaana on haastattelussa hyvin samoilla linjoilla: ”’Siis tais olla ihan kaikki sitd mieltd etté tosi
hyva juttu. Ettd hienoa kun teet! Ja haluaisivat ettd jatkankin. -- Kylla ne otti sen ilolla

vastaan.”

Erityisen myonteiseksi palautteeksi Matti koki erééltd vanhemmalta saamansa wilmaviestin,
jonka liitti péaivékirjaansa. Viestissd oppilaan huoltaja Kkiittdd Mattia ulkoilmakoulun
toteuttamisesta. Han kertoo myds, kuinka oppilas on tuonut ulkoilmapdivind oppimiaan
asioitaan kotiin ja opettanut sisaruksiaan muun muassa maatilan toistd. Huoltaja kertoo
kalastuksen ja nuotion sytyttdmisen olleen tosi hyvé juttu” oppilaalle, joka yleensd viihtyy
sisétiloissa. Nyt ulkoilmakoulun my6ta koko perhe on innostunut lahtemaan syysretkelle.
Ulkoilmakoululla voi tdman kokemuksen perusteella olla vaikutuksia oppilaan lisaksi myos

oppilaan perheeseen ja heidén toimintaansa.
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6.1.4 Ulkoilmakoulun vaikutus omaan opettajuuteen

Oma opettajuus pohdinnassa. Matti pohti kokeilujakson aikana omaa opettajuuttaan ja
asenteitaan. Han pitaa itsedén avoimena, luovana ja innovatiivisena opettajana, mutta huomasi
kokeilujakson aikana, ettd opettajana helposti jamahtdd luokkahuoneeseen — omalle
mukavuusalueelleen. Er&anad péivana kokeilujakson aikana Matin piti yllattden luokkansa
kanssa tehdd koulun yhteiseen projektiin banderolleja: Opettajat olivat keskuudessaan
paittineet, ettd mind tietysti timmdisend innovatiivisena uutena ulkoilmakouluopettajana”
toteutan luokkani kanssa banderollien teon.” Matti pé4tti ottaa haasteen vastaan ja koko
luokka vietti pdivan ulkona maalaten banderolleja pienryhmissa. Vaikka Matin mielesté
opettajat ovat yleensé luonteeltaan joustavia ja ymmartavaisid, han toteaa etta:

--kaikki tillaiset “ylimaardiset projektit” ovat harvoin tervetulleita sekoittamaan
sitd tuttua ja turvallista paivarytmia. Kun mietin ja arvioin omaa opettajuuttani,
niin  huomaan, ettd helposti sitd kangistuu kayttdmaan tietyntyyppisia
opetustapoja, vaikka olenkin vasta opettajuuteni alkutaipaleilla. Sitd kuvittelee
olevansa innovatiivinen ja avoin uusille ideoille, mutta kuitenkin tavallaan haluaa
paasta suunnittelussa helpolla pitamalla ns. perustunteja. (Matti, H)

Matti kuvaa myonteisen kokemuksen avanneen hénen silménsé ja jatkossa hén yrittaékin
“kehittdd opettajuudessani sitd, ettd opetus on oppilaille mahdollisuuksien mukaan entisté

motivoivampaa ja innostuneempaa.”

Pieni voi olla suurta. Jaana sai kokeilujakson aikana oivalluksen, etta kaiken ei tarvitse olla
niin suurta ja ihmeellistd. Hanestd opettajat miettivat lilkaa suuria tavoitteita, eivatka
valttamattd aina nde miten paljon oppimista tapahtuu. ”Kun méa luin noi péivakirjat
jalkeenpdin, niin ma aattelin, ettd opettaja usein ajattelee niinku ihan liikaa, ihan liian suuria
tavoitteita. Niinku oppimistavoiteita ja tiedollisia tavoitteita. Ettd kun ma luin ne péivakirjat,
niin ma ajattelin, ettd hirveen paljon mahtu aina yhteen retkeen, ihan tosi paljon ja ihan
riittdvasti.” Opettajasta pienelta tuntuvat asiat voivat oppilaille olla suuria elamyksia: ”Saattaa
hetkellisesti tuntua vahapatoiseltd, ettd menndédn laavulle ja syddaan makkarat. Kylla siina

kuitenkin tapahtuu paljon asioita.” (Jaana)
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Opettajan asenne ratkaisee. Jaana kokee, ettd opettajan omalla asenteella on ulkoilmakoulun
toteuttamiselle ratkaiseva merkitys. Han ei nahnyt kokeilujakson aikana ulkoilmakoulun
toteuttamisessa mitddn haittoja. H&nen mukaansa ulkoilmakoulun toteuttamista estavat
ennemmin omat asenteet kuin ulkopuoliset tekijat: Ei siind (ulkoilmakoulussa) siis mitadn
huono oo. Omissa asenteissa voi olla tarkastelemista, ettd viitsiikd ja vaivautuuko ja

turhautuuko kun se on vililld vaikeeta viedd isoa ryhméiai sinne.”

Ulkoilmakoulun merkitys opettajille kokeilujakson jalkeen. Molemmat opettajat ovat jatkaneet
ulkoilmakoulun toteuttamista jossain madrin kokeilujakson jalkeen. Jaana on ottanut

ulkoilmakoulun s&anndlliseksi osaksi omaa opetustaan:

Ollaan me koko ajan (toteutettu ulkoilmakoulua)! Eilenkin.. siis ei koko paivéaa,
mutta kylla me paljon ollaan ulkona. Ja eilen istuttiin rantapellolla ja leikittiin
vaan rantapellolla, ettd oli hieno sda ja on kayty kuuntelemassa kun jaat lahtee
rannasta ja kdyty laulamassa ja nuotiolla. (Jaana, H)

Matin luokka on kokeilujakson jalkeen toteuttanut satunnaisia ulkoilmapdivia.

Epasaannollisyyden syyksi Matti mainitsi haastattelussaan muun muassa huonon talven:

-- talvella oli tarkoitus toteuttaa, mutta kun ei ollut talvea, kunnon talvea, niin ei
voitu sitten tehda oikeestaan mitdan niitd juttuja, mitd olin kuvitellut. Et jai
ainakin kolme tammosté toteuttamatta, mita olin aatellut. Et pari viikkoo sit
tehtiin just tammonen retki ja sielld sitten oli toiminnallista tekemista lapsille ja
he oppivat uuden tammadsen kivan pelin, josta ne ovat nyt aivan innoissaan sitten.
Etta oli mukava paiva sekin. Mutta ei niin systemaattisesti oo tullu tehtya nyt mita
sillon syksylla. (Matti, H)

Ulkoilmakoulun merkitys opettajille tulevaisuudessa. Molemmat opettajat uskovat
toteuttavansa ulkoilmakoulua myods tulevaisuudessa. Jaanan paéasyyt ulkoilmakoulun
toteuttamiselle tulevaisuudessa ovat hénen arvopohjassaan, ekologisissa ja eettisissa

kysymyksissa:

Kylla ne on varmaan semmoisissa ekologisissa Kkysymyksissa, tammaisissa
eettisissd. Etta tda on kohtalokysymys, se ettd miten meidan sukupolvi suhtautuu
elinymparistoonsa ja sen tulevaisuuteen ja jos lapsille sitd viela riittda niin
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myoskin. Aikaa vastaanhan tassa taistellaan. Kuinka ilmasto lampenee... (Jaana,
H)

Mattia kannustaa jatkamaan kokeilujaksosta saatu myénteinen kokemus ja usko siihen, etté
ulkoilmakoululla voidaan saavuttaa sellaisia tavoitteita, joihin luokkahuoneessa ei pystyta:

No kokemukset oli myonteisid tdan ulkoilmakoulun pohjalta ja ja... paljon silld
saadaan ehk& semmosia asioita niinku oppilaat oppii itsestd ja muista mita ei
ehka siella luokkahuoneessa pystyta valttamatta niin hyvin omaksumaan. Mut kyl
tdmmonen myonteinen kokemus kannustaa jatkamaan. (Matti, H)

6.1.5 Oppilaiden kokemukset opettajan silmin

Viihtyminen. Yleisesti ottaen opettajat kokivat oppilaiden viihtyvén hyvin tai erittdin hyvin
ulkoilmapdivien aikana. ”Kylld ne viihty oppilaat erittdin hyvin ja kokemukset oli
kauttaaltaan oikeestaan pelkastddn myonteisid.. --Kyll& se oli aistittavissa retkien aikana ja
retkien jilkeen ja ennen retkid.” (Matti, H). Molempien luokkien oppilaat tuntuivat myods
odottavan ulkoilmapaivia innolla: ’ne kysy aina innokkaasti, et “mités nyt, mitd tehd&én?”
(Matti, H) Jaana huomasi, ettd oppilaiden viihtyminen ulkoilmakoulussa vaihteli oppilaiden
keskuudessa. Siind missa osa odotti ulkoilmapdivid innolla, niin osa valitti huonoja
kokemuksia: ’Oli muutama tytto, joita paleli ja joilla oli ndlkd ja huonot vaatteet ja tylsdi. Ja
sitten oli niit4 jotka sanoi, ettd on tosi kivaa, ettd on tosi mukavaa ja milloin mennéan...”

Saalla tuntui olevan iso merkitys oppilaan mielialaan, kuten opettajat jo aiemmin pohtivat.

Jaksaminen. Ulkoilmapdivat saattoivat vélilla olla oppilaille my6s fyysisesti raskaita.
Opettajien mukaan oppilaat antoivat paivistd kuitenkin mydnteistd palautetta rankkuudesta
huolimatta. Muutama Matin oppilaista oli fyysisesti raskaamman ulkoilmapaivén jalkeen
todennut, ettd “olipa rankka pédivd, mutta samalla niin mukava!” Luokassa pdivan jalkeen
Kirjoitetuista tarinoista Matti sai aina tarkempaa palautetta. Kyseisen retken jalkeen Matti
kommentoi, ettd “Tarinat olivat padsaantdisesti myonteisia, mutta muutama oppilas nosti
esiin, ettei jatkossa endd kaveltdisi ndin pitkid matkoja.” Matti uskoo, ettd oppilaat osaavat

sanoa suoraan, jos he eivat viihdy. Nain han kuvailee tuntemuksiaan metsapaivan jalkeen:
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Itse viihdyin hyvin ja uskon, ettd moni oppilas viihtyi myds hyvin metsapéaivan
aikana. Negatiivisia kommentteja ei ainakaan minun korviini kantautunut paivan
aikana ja lapset kylla osaavat paikoin olla hyvin suoria. (Matti, PK)

Jaana puolestaan kuvaili oppilaitaan reippaiksi ulkoilmapaiviné:

Hyvin jaksoivat! Riitta-mummon apua hiukan tarvittiin tsemppaamiseen. Yhdella
tytolla flunssa teki tuloaan ja voimat olivat vahissa. Yksi oppilas saapui lipokkaat
jalassa, kun kumpparit oli &idin luona. Mutta siitdkin selvittiin asenteella.
Reippaita lapsia! (Jaana, PK)

Tottuminen. Viihtymistd edesauttoi opettajien mielestd kokeilujakson eteneminen ja
oppilaiden  tottuminen  ulkoilmakouluun.  Jaana  puhui  oppilaidensa  kanssa
kerrospukeutumisesta ja molemmat opettajat olivat yhteydessa koteihin oppilaiden
varusteista, jotka olivat kylman s&é&n kanssa suurin este viihtymiselle. Matin mielesté oppilaat
tottuivat uusiin rutiineihin lopulta yllattdvan nopeasti. Tamé helpotti k&ytannon jarjestelyja ja

teki paivistéd sujuvampia:

Et jotenkin joka kerralla se lahteminen oli helpompaa. Et evadiden pakkaamiset
koululla.. 66.. oppilaiden omat evaat, niin se helpottu siind. Tavallaan ne oli sit jo
niin tottuneita loppuvaiheessa, et siihen ei tarvinu uhrata sit kauheesti aikaa ja
energiaa, niihin lahtépuuhiin esimerkiks. (Matti, H)

Innostuneisuus ja merkitykselliset kokemukset. Opettajien paivakirjoissa ja haastatteluissa
nousi useaan otteeseen esille oppilaiden innostuneisuus ulkoilmakoulua kohtaan. ’Oli hienoa
huomata, kuinka innoissaan oppilaat esim. pyydystelivdat haaveilla vesi- ja rantaelititd.”
Oppilaiden innostuksen pystyi opettajien mukaan havaitsemaan lasten kasvoilta ja
kehonkielesta. Matin oppilailla oli erityinen mahdollisuus tavata erdan ulkoilmakoulupéivan
aikana oppilaille tuttu julkisuuden henkild: ”Oppilaat olivat hyvin innoissaan nidhdessdén ja
saadessaan kuvata kannykdillaan ralliautoja. Myds ex-maailmanmestarin nimmari sai monen

oppilaan kasvot loistamaan ilosta. Varmasti ikimuistoinen pdivd monelle lapselle!”

Innostuksen tunnetta oppilaissa tuntuivat herattdvan mielekds toiminta, onnistumisen

elamykselliset ja merkitykselliset kokemukset. Edellisessa kappaleessa kuvattu esimerkkKi

vesi- ja rantaelididen pyydystamisestd on varmasti ollut oppilaille mielekésta toimintaa.
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Onnistumisen eldmystd kuvaa Matin piivékirjassa oppilaiden “ylpeys”, kun he tulevat

esittelem&én saavutuksiaan opettajalle:

Useampi oppilas sai kalan ja he ylpedna tulivat minulle esittelemaén saalistaan.
Moni halusi viedd saaliinsa myds kotiin ja nayttad sitd/niitda vanhemmilleen.
Jalleen tuli sellainen tunne, ettd kuinka tallaiset kokemukset painuvat lasten
mieliin myonteisell& tavalla. (Matti, PK)

Jaanan oppilaat saivat samantapaisia kokemuksia ollessaan sieniretkelld: Ja sitten vield 16yty
suppilovahveroita ja ne innostu lapset niista hirveesti ja yksin sano sitten ettd ku meille tulee
serkut kylad&n, niin h&n viekin sitten ne tonne ker&an suppilovahveroita et ne sai viedd
kotiinkin sitten tommoisen palkinnon, et se oli oikein kiva.” Uusien taitojen oppiminen
heréttaa lapsissa myods innostusta ja synnyttdd merkityksellisida kokemuksia: ”Oppilaista hyvin
harva oli sytyttanyt eldmassaan nuotiota. Paivan jalkeen jokainen oppilas oli sytyttanyt

nuotion ja se oli monelle lapselle ikimuistoinen kokemus.” (Matti)

Motivaatio. Matti huomasi kokeilujakson loppuvaiheessa miten innostus vaikutti oppilaiden
motivaatioon. Matti paéatteli, ettd pulpetista poistumisen avulla lasten innostusta voidaan lisata
ja tatd kautta nostaa motivaatiota oppimista kohtaan. Oppilaiden motivaatio oppimista
kohtaan vaikutti siis ulkoilmakoulussa olevan luokkahuoneopetusta parempi. ”Tuntui siltd
ettd, kun oppilaat paasivat pois omasta pulpetistaan, myds heidan kaytoksensa muuttui
avoimempaan ja innostuneempaan suuntaan seka he olivat motivoituneempia oppijoita.

Taman saman olen huomannut myods aiempina ulkoilmakoulupdivina.” (Matti)

Luonnon merkitys. Opettajat huomasivat kokeilujakson aikana, ettd luonto vaikuttaa olevan
oppilaille tarkeda paikka. Luonnossa oppilaat saivat opettajien mukaan ainutlaatuisia
kokemuksia, jotain mita luokkahuoneopetus ei valttamatta olisi pystynyt tarjoamaan. Matti oli

yllattynyt siitd, kuinka vieras paikka luonto on monille oppilaille:

Tuntuu silta, ettéa tdman paivan lapsille toteuttamamme retkipaivat voivat olla
hyvin ainutlaatuisia kokemuksia. Opettajana olen huomannut, ettd luonto on
monelle oppilailleni vieras paikka, vaikka kyseessa ei edes ole mikaan keskustan
koulu. Toteuttamilleni retkille on mielestani ollut selkeaa tarvetta. (Matti, PK)
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Jaanan mielestd oppilaat voivat saada luonnosta myos tietynlaisia esteettisyyden kokemuksia,
kuten esimerkiksi kavi erédana ulkoilmakoulun aamuna: ”Kun kivelimme rantapolkua pitkin,

ekaluokan tyt6t hihkuivat: “Kato ope, hopeinen jarvi!™ Ihastelimme kaunista aamua rivissa.”

Vuorovaikutus. Oppilaiden viihtymistd ulkoilmakoulussa saattaa opettajien mielesta selittd
my0s mahdollisuus vuorovaikutukseen muiden oppilaiden kanssa. Ulkona oppilaat voivat olla
vapaammin toistensa kanssa kuin luokkahuoneessa. ”Sosiaalinen kanssakdyminen oppilaiden
kesken oli jollain tapaa paljon vapaampaa kuin luokkahuonetilanteessa. Oppilaat jutustelevat
tallaisen retken aikana paljon kesken&éan ja erilaisista asioista kuin ns. normaalin koulupdivan
aikana.” (Matti, PK) Ulkoilmakoulussa tydskenneltiin usein myds pienryhmissa, minka
oppilaat kokivat opettajien mukaan mielekkaéaksi tyotavaksi: ”--suurin anti omasta mielestani
oli ehdottomasti se, ettd oppilaat pystyivat tyoskentelemd&n omissa pienryhmisséén

suhteellisen itsendisesti ilman suurempia sisdisid ristiriitoja.” (Matti)

Luokassa heikko, ulkona tahti. Matilla on luokassaan tehostetun tuen piiriin kuuluvia
oppilaita.  Valilla luokkahuoneessa opiskelu tuottaa ndille oppilaille haasteita.
Ulkoilmakoulussa oppilaat kuitenkin vaikuttivat parjaavan hyvin ja Matti uskoi oppilaiden

nauttineen ulkoilmakoulupaivisté.

Huomasin myds, ettd luokkahuonetilanteessa tehostetun tuen piirissd oleville
oppilaille metsaretki oli erittdin mieluinen kokemus. He olivat kuin kotonaan
metsaretkella. Yksi oppilas, joka on vélilla hyvin sulkeutunut luokkahuoneessa, oli
erittdin avoin ja sosiaalinen retkellamme. (Matti, PK)

Oppilas, joka on heikko perinteisissa  kouluaineissa, ei valttamattd saa
luokkahuoneopetuksessa onnistumisen kokemuksia. Matti kuvasi péivakirjassaan kuinka
ulkoilmakoulu tarjosi téllaiselle oppilaalle mahdollisuuden olla kerrankin luokan téhti: ”Oli
upeaa huomata, ettd luokkani yksi heikkotasoisimmista oppilaistani péési loistamaan

tiedoillaan / taidoillaan ulkoilmakoulupdivien aikana.”
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6.2 Ulkoilmakoulun toteuttamisen haasteet

Vaikka molemmat opettajat korostivat ulkoilmakoulukokeilun olleen kokonaisuudessaan
hyvin myonteinen kokemus, oli heilla ilmennyt matkan varrella useampiakin haasteita.
Haasteiden suhteen opettajien ajatukset vaikuttivat olevan melko yhdenmukaisia, kuten
taulukosta 8 voi havaita. Suurimmiksi haasteiksi molemmat opettajat nostivat oppilaiden
puutteelliset varusteet, vaihtelevan saan ja turvallisuuden. Mik&an haasteista ei kuitenkaan
ollut heiddn mukaansa ylitsepddsematon tai haitannut olennaisesti ulkoilmakoulun

totuttamista.

TAULUKKO 8. Ulkoilmakoulun toteuttamisessa ilmenneet haasteet

Haasteet MATTI JAANA
Ennakkotiedon puute X X
Turvallisuus X X
Suuri ryhmékoko X X
Oppilaan tai oppilaiden huono kayttdytyminen X X
Vaihteleva s&a X
Oppilaiden puutteelliset varusteet X
Oppilaiden huono fyysinen kunto X

Vahaiset resurssit (ohjaaja, raha)
Organisoinnin viema aika

Ajan vieminen muulta koulutyolta

X X X X X X X

Vallitseva kulttuuri ja vastuukysymykset

Ennakkotiedon puute. Ennen kokeilun alkua opettajat jannittivat, miten he osaavat lahteé
toteuttamaan ulkoilmakoulua, kun heilla ei ollut tarkkaa kuvaa siitd, mitd se voisi pitaa
sisdllaén. Jaana koki hankalaksi sen, etté tietoa ei I6ytynyt mistéan ja tuntui siltd, ettd joutuu
olemaan oman onnensa nojassa. Mattia taas mietitytti uusi ymparist®, koulu, oppilaat ja suuri

ryhmakoko.
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Turvallisuus. Turvallisuus- ja vastuukysymykset olivat myds opettajien mielessd, silla ”’jos
s&& lahet kahdenkymmenen viiden kanssa metsddn niin... ettd ne pysyy sielld hengissé, eikd
kukaan lahe séntdilemdan eikd eksy.” (Jaana, H) Opettajat pyrkivat hyvilla jarjestelyilld ja
suunnittelulla  takaamaan oppilaille turvallisen oppimisympériston. Matin  mukaan
”Ennakointi kaiken mahdollisen varalle on ensiarvoisen tdrkedd ja myos se, ettd aikuisia on
riittdvasti mukana.” Matin koulussa oli muun muassa tapana tehda rehtorille
turvallisuussuunnitelma jokaisesta ulkoilmapéivasta: “Et mihin menn&an ja minkalaisella
oppilasmaaralla ja mita reittid ja ketkd ovat vastuussa oppilaista ja jos joku oppilas ei paase
osallistumaan retkelle niin miten hinen toiminta koululla tai yleisesti on jirjestetty.”
Suurempia onnettomuuksia ei onneksi sattunut kummankaan opettajan ulkoilmakoulussa.
Uhkaavia tilanteita kumpikin opettaja oli kuitenkin kokenut, kuten Jaana retkelld koulun
ldheiselle maelle:

--sitten ma& sanoin niille ettd nyt saatte juosta tonne vuoren paalle. Ma ajattelin
etté ne kun ne lahtee vahan energiaa. Ne juoksi kun mullilauma sinne huutaen ja
sitten tota kierien alas niin ettd sammalet pollys ja maa aattelin, ettd ne kylla
kuolee tuohon, ettd ne menee pitkin noita kivia. (Jaana, H)

Matti taas kuvasi péivakirjassaan kuinka ennakoinnista ja turvallisuussuunnitelmasta
huolimatta pienid kolhuja voi sattua ison ryhmén kanssa liikuttaessa: ”Pyoraily sujui jo talla
retkella paremmin kuin ensimmaiselld kerralla. Kuitenkin néin ison luokan (27 opp.) kanssa
lilkkuessa aina ja sattuu ja tapahtuu, ja téllakin kertaa muutama yhteentérmays oli

todellisuutta.”

Vallitseva kulttuuri ja vastuukysymykset. Erityisesti Mattia mietityttivat vastuukysymykset.
Hén kokee yhteiskunnassa vallitsevan ylisuojelukulttuurin - yhdeksi ulkoilmakoulun

isoimmista haasteista:

Yhteiskunnassamme vallitsee kulttuuri, ettd aina pitaa loytaa syyllinen jokaiseen
tapaturmaan. Tama nakyy entistd enemman opettajan arjessa. On pykalaa
pykalan peraan, jottei vaan tehda mitdan sellaista, ettei sattuisi pienintakaan
vahinkoa.  Rehtoreita  syytetddn oikeudessa, kuten myds opettajia
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Lapsia myods ylisuojellaan aivan liian paljon
asioilta, joita he haluaisivat tehda. Ymmarran kylla naiden asioiden pointit, mutta
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Suomessa ollaan menty asioissa liian pitkalle. Jos kaikki kiva kielletaan, mita jaa
jaljelle? (Matti, PK)

Suuri ryhmakoko. Molemmat opettajat kokivat ryhmakoolla olevan merkittavan vaikutuksen
turvallisuuteen. Jaanan luokka oli pienehkd, mutta ensi vuonna hanelld on todenndkdisesti
suurempi ryhma@ opetettavana. Tdma heratti Jaanassa epavarmuutta siitd, miten han isomman
ryhmidn kanssa pérjdisi ulkoilmakoulussa: “niitd on varmaan yli kakskymmentd et
ehdottomasti haluaisin jatkaa tdtd, mut mietin et miten se kdytdnndssid tapahtuu.” Matin
luokka oli hyvin suuri, 1dhes kolmenkymmenen oppilaan luokka. Matti parjasi mielestdén

hyvin luokan kanssa ulkona, mutta myonsi suuren ryhmakoon tuovan mukanaan haasteita:

Siihenkin mahtuu kuitenkin aika monenlaista erilaista oppilastyyppia, etta
miten sitten saada ja toteuttaa sellasia retkid, ettd kaikki pystyy niihin
osallistumaan tayspainoisesti ja et se ois mieluinen kokemus kaikille. (Matti,
H)

Véahaiset resurssit (ohjaaja). Matilla oli ison ryhménsa kanssa yleensa mukana koulunkéynnin
ohjaaja tai sitten retkilla oli mukana muita aikuisia yhteistyotahojen kautta. Jaanalla oli
retkilld mukana yleensd oppilaiden isovanhempia tai aikuisia yhteistyotahojen kautta.
Opettajat kokivat useamman aikuisen l&sndolon ulkoilmakoulussa lisdévéan turvallisuutta.
Jaanan mukaan olisi ollut haastavaa toteuttaa péivia ilman muita aikuisia: ”--nyt kun oli niita
isovanhempia mukana niin sitten aina sai laitettua jonon paahén taikka pienissd ryhmissa
pystyttiin menemaan. --YKsin niin se on -- niin nuorten kanssa mettddn ldhteminen vaativaa.”
Matti koki koulunk@ynnin ohjaajan lasndolon valttaméattomaksi ulkoilmakoulupdivind hanen
suuren luokkansa vuoksi. Matin luokalle ei kuitenkaan ollut automaattisesti varattu

koulunkéynnin ohjaaja — resurssia, mink& Matti koki haastavaksi:

Heidan tydpanoksensa oli varattu muihin luokkiin, joten muut opettajat eivat
varmastikaan olleet tyytyvaisid, kun “vein” ohjaajan heiddn luokastaan noin
useasti. Itseani myods harmitti kyseinen tilanne: ehdottomasti tarvitsin ohjaajan
ulkoilmakoulupaiville, mutta tuntui jotenkin vaaryydeltad pyydella sellaista
luokkaani. Jos ja kun tulevaisuudessa tulen pitdmaan ulkoilmakoulua, niin etenkin
koulunkdyntiohjaajan resurssi on jotenkin automaattisesti kuuluttava kyseisiin
paiviin, ilman ettd joudun lahtea kerjadmaan sellaista itselleni. (Matti, PK)
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Véahaiset resurssit (raha). Matti mainitsi ulkoilmakoulun toteuttamisen haasteena
taloudellisten resurssien puutteen. Kummallakaan koululla ei ollut erillistd budjettia
ulkoilmakoulun toteuttamista varten. Matti toteaakin paivékirjassaan, ettd ”’Olisi ollut helppo
jattaa tekeméttd asioita / olla toteuttamatta ulkoilmakoulupdivia niukkojen resurssien vuoksi,
mutta oikeanlaisella asioiden suunnittelulla ja tekemalld yhteistyotd koulun kanssa tekevien
tahojen kanssa, saimme mielesténi jérjestettyd oikein mielenkiintoiset ja monipuoliset paivéat
olemattomalla resurssilla.” Jaana ei jdényt edes kaipaamaan rahoitusta ulkoilmakoulupéiville:
”Mités siella nyt sitten? Taalla oli ihana nuotiopaikka ja vanhemmat suostu ne evéat aina

laittamaan.”

Oppilaan tai oppilaiden huono kayttaytyminen. Opettajia jai mietityttdmaan, ettd kuinka he
toimisivat, jos jotain sattuisi tai joku oppilas pitéisi huonon kayttdytymisen takia vied&
takaisin koululle.

Siin& tarvis aika hyvin sit osata paattaa hetkessa, et mita nyt pitaa tehda ja mihin
ohjata ryhma4, jos siin& jotain vaikka jotain jollekin lapselle sattuisi. Niin se olis
kylla voinut muodostaa ongelmia. Nyt semmosia ei oikeestaan tullut. Et yks
oppilas hieman kayttdyty huonommin yhdella retkelld, et siind sit joutu
uhkailemaan, et han lahtee sit takaisin koululle, jos kayttaytyminen ei muutu.
(Matti, H)

Matin kuvailema kokemus jai onneksi hanen ainoaksi kerrakseen, oppilas kéyttaytyi huonosti.
Matti  mainitsikin ~ oppilaiden hyvan kéaytoksen yhdeksi onnistuneeksi asiaksi
ulkoilmakoulupdivien aikana. Jaanalla sen sijaan oli enemman haasteita oppilaiden kaytoksen
kanssa ja han pohti Matin tavoin, mita pitéisi tehda jos kayttdytyminen ei suju ja ei olla

koululla.

Etta pitaaks sitten sanoo, etta “sa et vield voi, jos sa tommosta kohellusta viela
jatkat, niin s& et kylla voi nyt sitten toistaseksi léahtee ennen ku jaksat olla siella
retkella niinku retkelld ollaan.” Kylla sekin vahan julmalta tuntuis. Mut pitéis
varmaan olla joku mummo sitten semmoiselle lapselle vierella kulkijaksi tai
kouluavustaja et tulkaa sitten omaa tahtia ja niin ettette hairitse muita koko ajan.
(Jaana, H)
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Oppilaiden kaytos heratti Jaanassa harmia varsinkin kokeilun alkuvaiheessa, kun oppilaat
eivat vield tienneet kuinka retkilla tulee kayttaytyd: "No kylld se oli just se niinku.. siis
rasittavaa oli se kun se oli semmoista koheltamista aluksi. Siis jonossa kaveleminen oli
vaikeeta, lapset ei jaksanu kuunnella, ne santéili, ne huuti ja ne mekasti.” (Jaana, H)
Oppilaiden kayttdytyminen kuitenkin parani kokemuksen myotd ja haastattelussa

kokeilujakson paattymisen jalkeisié aikoja Jaana kuvasi ndin:

Nyt kun m& meen nditten kanssa, nyt ma tiedan ettd ne osaa. Eilen testasin,
kaveltiin tasta tonne rantalaavulle ja mé testasin ettd osaaks ne kéavella jonossa ja
hiljaa - ja osasivat. Mutta se ei syksylla viela onnistunut. Etta se oli aikamoista
romeltamista. (Jaana, H)

Vaihteleva saa. Alkusyksy 2013 oli retkeilyolosuhteita ajatellen otollinen. Molemmat ryhmat
saivat nauttia useimpien ulkoilmapdiviensa aikana mukavasta syyssadstd. Opettajat ovat
vakuuttuneita, ettd hyva saa edisti seka opettajien ettd oppilaiden viihtymista ulkoilmapéivien
aikana. Jaana oli paattanyt jo etukateen, ettd ”jos vettd tulee taivaan tdydeltd, emme kyyhota
vékisin ulkona 4 tuntia. Teemme silloin lyhyemmdan retken tai vaihdamme pdivaa.
Seuraamme séétiloja ja elimme niiden mukaan.” Myos Matti oli pohtinut sdén vaikutusta

oppilaiden viihtymiseen:

Saalla on hyvin suuri vaikutus oppilaan mielialaan ja siihen, millainen paivan
kokemuksesta ~ muodostuu.  Syksy on  onneksi  ollut  erinomainen
ulkoilmakoulupaivindmme, mutta herda kysymys, millaisia kokemuksia oppilaille
jad mieleen, jos saat eivat ole kohdillaan? Osalla oppilaista varustus ei
kuitenkaan ole kohdallaan, jos sataa tai on kylmd. Saakysymys on
ulkoilmakoululle suuri haaste. (Matti, PK)

Oppilaiden puutteelliset varusteet. Molemmissa kouluissa oli muutama ulkoilmapaiva, jolloin
séda alkoi jo muuttua syksyn myotd hieman koleaksi ja vettakin tihutti. Ndind paivina
oppilaiden varustus nousi ulkoilmakoulun onnistumisen kannalta erittdin merkittavaan
asemaan. Haastattelussa Jaana kuvaa seuraavassa omaa jarkytystaan, kun kokeilujakson
alussa osa oppilaista ”saatto tulla crocsit jalassa kun lahettiin suolle ja hame paalla.

Royhelohame ja crocksit, vaikka oli l&dhteny vanhemmille lappuki!” Myos Matilla oli
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kokemuksia kokeilujakson viimeiselta ulkoilmakoulupéivaltd jolloin yhdella oppilaalla oli

ollut selkeasti lilan vahan vaatetta paallaan:

Han paleli ja sormet muuttuivat siniseksi. Onneksi olimme koulun valittdmassa
laheisyydessa ja meita aikuisia oli niin paljon, ettd minulla oli mahdollisuus
lahted koululle oppilaan mukana. Haimme koulun loytotavaralaatikoista hanelle
paksumpaa vaatetta paalle ja oppilas lammitteli myos hetken aikaa sisatiloissa
ennen paluutaan metsadn. Loppupdiva sujui haneltéa ilman ongelmia. Kuitenkin
muistutus oikeanlaisesta varustuksesta ennen kaikkea itselleni tallaisia retkid
jarjestdessd. Ei voi kun ihmetelld tdmankin oppilaan varustusta: pelkat
verryttelyhousut jalassa ilman pitkid alushousuja ja tuulitakin alla t-paita ja
paassa lippis. Tama kertoo siita, ettd koteihin pitdisi vielakin huolellisemmin
tiedottaa oikeanlaisesta varustuksesta. (Matti, PK)

My0s Jaana korosti haastattelussa vanhempien vastuuta oppilaiden vaatetuksessa. Toisaalta
han toi paivékirjassaan esille myos sen, ettd kun oppilaiden pukeutuminen parani, niin saalla
ei ollut endd kovin suurta merkitystd: "Hauskaa oli myds huomata, ettd pieni sadetihku ei

haittaa, kunhan varusteet ovat kunnossa.”

Haasteen voi muodostaa kylmyyden lisdksi lilan lammin s&. Matin ensimmainen
ulkoilmakoulupdiva ajoittui aurinkoiseen elokuuhun. Kyseiselld kerralla heilld oli ohjelmassa
my0os melko pitka kavelymatka, mik& osoittautui joillekin oppilaille yllattdvan haastavaksi

seka korkean lampdtilan, huonon kunnon etté riittdmattomien evaiden takia.

Oli tosi lammin, oikeestaan kesapaiva vield. Se aiheutti selkeesti haasteen sen, et
kaikki lapset eivat olleet sytneet tarpeeksi ennen retkee ja ei ollu tarpeeks ehka
evasta.-- varsinkin juomapuoli oli véahan haasteellinen. --Lampimana paivana
kuitenkin sit se on aika haaste, et jos tunninkin kéavellaan yhteen suuntaan, niin se
voi olla kolmosluokkalaiselle aika paljon kdvelya ja onkin osalle. (Matti, H)

Oppilaiden huono fyysinen kunto. Molemmat opettajat olivat varusteiden ohella Kiinnittaneet
huomiota oppilaiden isoihin fyysisen kunnon tasoeroihin. Opettajista tdma asetti haasteita
retken suunnittelulle. Jaanan mielesté aina pitdd menna heikoimman mukaan, mutta hanta jai
mietityttdmaan, ettd miten han pystyy takaamaan miellyttdvan elamyksen kaikille: ”--niinku
sen mitoittaminen ykkos-kakkos -luokalle, kun joillakin on tosi heikko kunto ja jotkut jaksais

jo mennd kymmenen Kilometrid, ettd sitten pitdd mennad sen heikoimman mukaan niin etta
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kaikki voisi kuitenkin olla motivoituneita.” Matti taas péatyi erdalla ulkoilmakoulukerralla
sithen ratkaisuun, ettd oppilaat voivat kévelld omaa vauhtiaan. Tama kuitenkin vaikeutti

ké&ytannon jarjestelyja:

Koululle takaisin paluussa ilmeni ongelmia I&hinnd sen suhteen, ettd letkamme
venahti hyvin pitkaksi. Osalle oppilaista retki oli rankahko fyysinen kokemus,
mik& nakyi siind, etteivat he jaksaneet kavella kovin reippaasti takaisin koululle.
Tama aiheutti hammennysta koululle paluussa. Jalkikateen ajatellen olisi pitanyt
ohjeistaa oppilaita ja avustajaa paremmin koululle paluusta. (Matti, PK)

Jarjestely. Molemmat opettajat kokivat jarjestelyn ja suunnittelun alussa hieman tyolaaksi,
mutta ensimmaisten kokemusten myo6ta se lahti sujumaan hyvin. Yhtend paivand Matti paatti
jarjestédd ulkoilmapaivan kaikille koulun 2.-3. — luokkalaisille. Han koki péivan suunnittelun
noin sadalle lapselle haastavaksi ja tyolaaksi:

Aikataulujen yhteensovittaminen autoliiton ja koulupoliisin kanssa, sekoitetut
ryhmét, paivan aikataulun ja sen toteutuksen suunnitteleminen vaativat enemman
ulkoilmakoulun suunnittelulta kuin aikaisemmat paivat. (Matti, PK)

Jérjestely, suunnittelu ja jalkikasittely verottivat myos jonkin verran opettajan voimavaroja.
Matti koki ulkoilmakoulun suunnittelun vélilla ty6ladksi ja rankaksi. Taakkaa lisdsi myos
tutkimuspdaivakirjan  Kirjoittaminen syksylla. Han kuitenkin korosti, ettd vaikka
ulkoilmakoulun suunnittelu vie ehka tavallista enemman aikaa ja vaatii ajatustyotd, niin hyvin
suunniteltu on puoliksi tehty: ’se vaati vahén ajatustyota etukéteen ja tyollisti, mut jotenkin sit
myodskin se kun ne oli hyvin suunniteltu etukédteen se runko, niin sitten sitd oli helppo

toteuttaa.”

Ajan vieminen muulta kouluty6ltd. Mattia jai vaivaamaan myos se, ettd alkusyksyna ulkona
oppimiseen kaytettyjen perjantaipdivien takia oppikirjoissa ei edetty samaa vauhtia kuin olisi
luokkahuoneopetuksessa edetty. Tassd kohtaa Matti koki ristiriitaa sen valilla, ettd toisaalta
han haluaisi opettaa asioita ainerajattomasti ulkona tekemisen kautta, mutta oppiaine- ja
oppikirjasidonnaisuus on vield melko vahva, mikd purkautui Kiireend ja stressiné

loppusyksysta:
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-- kun niiss& meni koko paiva niin sit tavallaan se loppusyksy joutu kuitenkin ehk&
niinku kirimaan tietyissa oppiaineissa, ettei jaada niin jalkeen ja etta keretdan ne
oppimissisallot kdymaan lapi, mitd maara olisi esimerkiksi ennen joulua. -- Et
kuitenkaan siella ei pysty kdymaan sit ihan niitd samoja asioita 1api mitéa niissa
oppikirjoissa on. Ja sit kuitenkin semmoinen tietty oppiainesidonnaisuus ehka
itsellakin viel& on turhan vahva. (Matti, H)

6.3 Ulkoilmakoulun vaatimukset ja mahdollisuudet

6.3.1 Mitéa ulkoilmakoulu vaatii oppilaalta?

Tottumista ja kasvua ulkoilmakoulun ajatukseen. Ulkoilmakoulun toteuttaminen vaatii Matin
haastattelun perusteella oppilailta ainakin semmosta tiettyd kasvua ja kasvattamista siihen
ulkoilmakouluajatukseen, ettd lahdetdan siitd luokkahuoneesta pois.” Oppilaiden tulee hdnen
mukaansa omaksua tietynlainen avoin asenne ulkona tapahtuvaa oppimista kohtaan. Matti
kertoo haastattelussa odottavansa oppilailta ulkona hyvéaé kéaytosta, aivan kuten luokassakin:

et sinne ei oikeen voi lahtee kiukuttelemaan ja pilaamaan toisten paivéa.”

Vuorovaikutustaitoja ja valmiutta toimia ryhméssa. Kuten aiemmassa luvussa on kaynyt ilmi,
ulkoilmakoulussa oppilaat ovat aktiivisemmin vuorovaikutuksessa toistensa kanssa kuin
luokkahuoneessa. Matti mainitsee haastattelussa, ettd ulkoilmakoulu edellyttdd oppilaalta
yhteysty6td myos niiden oppilaiden kanssa, jotka eivét lukeudu l&himpiin kavereihin: ”ei tarvi
olla kaikkien kanssa parasta kaveria, mutta kaikkien kanssa on tultava toimeen. Niin naina
retkipaivina voi oppilaat olla taas tekemisissa sellaisten oppilaiden kanssa, joiden kanssa ne ei
00 luokkahuoneessa tai luokkahuoneen ulkopuolella normaalisti niin paljoa tekemisissa.”
Oppilaiden tulee olla omalta osaltaan mukana luomassa yhdessé tekemisen ilmapiirid, ettéd

ulkoilmakoulupdivista tulee onnistuneita.

Fyysisen toimintakyvyn rajoitteet. Jaanasta ulkoilmakoulu sopii kaikille oppilaille. Hén
kuitenkin pohti haastattelussaan, ettd mikali ulkoilmakoulua toteutetaan metsédssd, ei
oppilaalla saisi olla isoja fyysisen toimintakyvyn rajoitteita. Mikéli oppilaalla on rajoitteita
fyysisessa toimintakyvyssa tai erot fyysisessd kunnossa ovat hyvin suuret luokan sisélla niin,

pitda edetd heikoimman oppilaan mukaan. Hén viittasi haastattelutilanteessa kokemukseensa
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edellisesta koulusta, jossa hanen luokallaan oli reumaa sairastava oppilas. Talloin tehtyjen

retkien pituus ja vauhti madraytyivat pitkalti kyseisen oppilaan kykyjen pohjalta.

6.3.2 Mitéa ulkoilmakoulu vaatii opettajalta?

Asennoitumista. Ulos oppimaan lahteminen vaatii opettajalta asennoitumista yhta lailla kuin
oppilailtakin. Luvussa 6.1.2 kuvasin Matin kokemuksia, kuinka luokkahuone muodostuu
helposti omaksi mukavuusalueeksi, jolta voi olla vaikea l&hted pois. Jaana kehotti
haastattelussaan opettajia tarkastelemaan omia asenteitaan ulos ldhtemistd kohtaan.
Molemmat opettajat ovat huomanneet, ettei ulos lahtemisestd kannata tehdé liian vaikeaa ja
vaatia itseltddn kohtuuttomasti. Jaana mainitsi térkednd asiana haastattelussa, ettei “vaadi
itseltaan liikaa ja kestéa sité, ettd valilla se tuntuu vahan turhauttavalta, jos ei kaikki mee
niinku haluais.” Matti on tdssa asiassa aivan samoilla linjoilla: ”Kaikkea toimintaa ei aina
tarvitse suunnitella paivé- tai viikkotolkulla, vaan valilla pitda osata heittaytya tilanteisiin ja

heittaa tuntisuunnitelmat roskiin.”

Jarjestelytaitoja. Vaikka tarkoista suunnitelmista ja sisalloista pitd4 osata joskus luopua, niin
molempien opettajien mielestd ulkoilmakoulun onnistunut toteuttaminen vaatii paljon

huolellista suunnittelua ja jarjestelyé.

Tietysti naina ulkoilmakoulupdivina pystyy soveltaa ja kuuluukin soveltaa nailla
retkilla. Etta sielld voidaan tehda eri asioita, joita ollaan etukateen ajateltu.
Mutta kuitenkin ettd on semmonen tietty runko ja suunnitelma, etta mita tullaan
tekemaan ja mité on tarkotus oppia. Et kylla se vaatii sita opettajalta. (Matti, H)

Opettajat kokivat organisoinnin liittyvan oleellisesti retken turvallisuuteen. Erityisesti Jaanan
mielestd opettajan on térkea selvittda turvallisuuteen liittyvat kysymykset itselleen ennen

ulkoilmakoulun toteuttamista.

Ryhmanhallintaa ja luottamusta. Matti korostaa jarjestelytaitojen ohella ryhméanhallinnallisia
taitoja sekd opettajan ja oppilaiden valista luottamusta ulkoilmakoulun jéarjestdmisen

kulmakivind. Han kokee, ettd opettajan ja oppilaiden vélinen luottamussuhde heijastuu
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kaikessa ulkoilmakoulun toiminnassa: ”Et se luottamus ndkyy sit vuorovaikutustaidoissa, et
miten sielld ollaan ja kayttaydytddn ja miten niistd pdivistd jutellaan etuk&teen ja niitten
jalkeen. Niin kylla se sit paistaa l&pi niista kommenteista mité siella kuulee oppilailta.” Matti
puhuu luottamuksen “ldpipaistamisesta”, millda hén todenndkdisesti tarkoittaa sitd, ettd

oppilaat uskaltavat puhua kokemuksistaan ja ajatuksestaan avoimesti opettajan kuullen.

Jamakkyytta ja jarjestelmallisyytta. Jaana toi haastattelussaan esille, ettd 1-2 —luokkalaisten
kanssa opettajalta vaaditaan tiettyd jamakkyyttd ja jarjestelmallisyyttd ulkoilmakoulussa.
Ensimmaisellda luokalla olevat oppilaat vasta harjoittelevat syksylla koulun saant6ja ja

kéytanteitd, mika varmasti nékyy myos ulkoilmakoulussa:

Et se vaatii opettajalta niinku sellasta aika jamakkaa otetta ja pitk&a pinnaa et
pitdd opettaa ne siihen miten menndén. Se on musta yks vaativin juttu, niinku
miten menndan rauhassa jonossa. Ja se on ehk& niinku luonnonvastaistakin sen
ikaisille pojille viela aluksi. (Jaana, H)

Opettajan on Jaanan mielesta tarkedd selvittda itsellensa ne tavoitteet, joita haluaa oppilaiden
kanssa kehittdd. Han huomasi, jarjestelmallisen harjoittelun tuottavan tulosta ja kevéalla

oppilaat olivat jo omaksuneet ulkoilmakoulun kayténteet:

Nyt ma jotenkin aattelen kun ma naan taas, etté ne oppi. Tan vuoden aikana on
oppinut, ettd ehka siind pitdd vaan niinku kauheen systemaattisesti ruveta
harjoituttamaan niita taitoja. Et niinku mallintaa itselleen se mita pitdd osata.
Pitda osata siirtya paikasta toiseen turvallisesti ja mielellaén niin ettei kauhea
meteli lahde, etta sieltd vois jotain luontohavaintojakin tehda. (Jaana, H)

Kokemuksia. Jaana koki, ettd opettajat tarvitsisivat kokemusia ulkoilmakoulusta, jotta sen
jarjestaminen onnistuisi. Jaana puhuu toiminnan “ndkemisestd”, milld hdn todenndkdisesti
tarkoittaa mahdollisuutta tutustua ulkoilmakouluun. ”Nékeminen” voi viitata myos siihen, ettéd
opettajalla  olisi  mahdollisuus  saada tietoa ja  koulutusta  ulkoilmakoulun
toteuttamismahdollisuuksista. Jaana ei ollut kuullut ulkoilmakoulusta ennen tutkimukseen

mukaan lahtemista.
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6.3.3 Mité ulkoilmakoulu vaatii kouluyhteistolta?

Myonteistéa ilmapiiria. Opettajien mielestd ulkoilmakoulun toteuttaminen edellyttaa
kouluyhteison myonteistda suhtautumista. He kokivat erityisesti rehtorin roolin térkedaksi,
koska h&n on lopulta vastuunkantajan roolissa, jos jotain sattuu.

Ett4 jos rehtori on mydnteinen tammosta kohtaan, niin kylla se antaa semmosta
myoOnteistd viestid myds opettajalle ja opettajakunnalle. Et tammoset
ulkoilmakoulupaivat tai ulkoilmakouluhetket ovat niinku niille lapsille hyvéksi.
Ett4 jos esimerkiksi véahan vastustaa niita, niin kylla se véhan, tai aika paljonkin
vie intoa opettajalta jarjestdd tammosia, koska kuitenkin tullaan naihin
vastuukysymyksiin ja sitten tietysti rehtorit miettii niitd sitten omalta osaltaan.
(Matti, H)

Matti pohti, ettd ulkoilmakoulun tuleminen vakituiseksi osaksi koko koulun opetusta vaatisi
laajempaa asennemuutosta koko kouluyhteisossé:  sielld  opettajanhuoneessa ja
opettajakunnassa ja koulujen johtohenkil6illa. Ettd kylld ma nd&n sen niinku mahdollisena,

mutta haasteita siind on viela sit siina toteuttamisessa.”

Yhteistyota ja resursseja. Opettajat korostivat sekd haastatteluissa ettd paivakirjoissa paljon
yhteisty6tahojen merkitystd ulkoilmakoulun toteuttamisessa. Opettajista ulkoilmakoulun
toteuttamisen helpottuisi, jos heilld olisi toinen opettaja apuna toteutuksessa. Tydparin kanssa
voisi Jaanan mielestd “tsempata et oppii tekeméén sitd pikkuhiljaa, pikkujuttu kerrallaan.”
Molemmat opettajat mainitsivat, ettd ulkoilmakoulua olisi todella tydlasta pyorittda yksin ja
korostivat, ettd ulkoilmapdivina on hyva olla mukana muitakin aikuisia. Opettajien mukaan
monet koulun ulkopuoliset tahot olivat valmiita yhteistyohon, mik& osoittaa tiettya
avoimuutta ulkoilmakoulua kohtaan koulun ymparilld toimivan yhteison puolelta.
Huvikummun koulussa kylayhteiso ja oppilaiden sukulaiset muodostivat opettajaa auttavan

aikuisten verkoston.

Mantymetsan koululla koulunkdynnin ohjaajan mukana olo nousi tdrkeddn asemaan. Matin
mukaan ulkoilmakoulun onnistuminen vaatii koululta siihen ohjattuja resursseja: “mieluusti

avustaja-, ohjaajaresurssia ja ehkda myoskin jonkinmoista taloudellista resurssia, se helpottais
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tdmmosen jarjestdmistd. Naa on kuitenkin véhan semmosia koulukohtasia juttuja, jotka edes
auttaa ettd tAmmosid ulkoilmakoulupdivid voidaan jérjestdd.” Rahallisten resurssien tarpeessa
opettajien nékemyksen erosivat. Matti koki taloudellisten resurssien helpottavat

ulkoilmakoulun toteuttamista, kun taas Jaanan mielesté he péarjasivat hyvin ilman budjettia.

Varusteet kotoa. Vanhemmat kuuluvat luonnollisesti kouluyhteis6on ja sitd kautta myds
heiddn asenteillaan on suuri merkitys ulkoilmakoulun onnistumiselle. Vanhemmat
suhtautuivat ulkoilmakouluun todella myonteisesti, mikda mahdollisti sen jarjestamisen.
Vanhempien tuli pitéa huolta, ettd oppilailla on kunnollinen varustus ulkoilmakoulua varten,
mikd muodosti haasteen molemmissa kouluissa: ”Sitten tulee tietysti ndd ettd vanhemmille
pitdd sanoo jos ladhetddn saastd riippumatta ulos, niin sit pitdd olla hyvé varustus. Etta

esimerkiksi ei syksylld onnistunu ollenkaan.” (Jaana, H).

6.3.4 Ulkoilmakoulun toimintaedellytykset

Kulttuurin muutos. Ulkoilmakoulun toteuttaminen laajemmin Suomessa vaatisi Matin mukaan
yhteiskunnalta tietynlaista kulttuurin muutosta. Kuten luvussa 6.2 mainitsin, Matti kokee
yhteiskunnan olevan talla hetkelld ylisuojeleva lapsia kohtaan. Hant& huolestuttaa suuntaus,

jossa tapaturmiin pitéé aina l0ytaa syyllinen, yleensé opettajista tai koulun rehtorista.

No ehk& semmosta tiettyd kulttuurin muutosta myds, ettd Suomessa on menty ehka
vahan liian pitkélle siing, etta etsitdan aina syyllisia. -- Et kuitenkin ne asiat, joita
tammaosina ulkoilmakoulupaivind tehdaan, niin ne on kuitenkin semmosia asioita
misté lapset tykkaa ja nauttii ja kuitenkin riskitekijat ovat aika minimissa. Etta
jotenkin yhteiskunnassa ollaan ehka liian ylisuojelevia lapsia kohtaan, ettei heille
vaan kavisi mitaan. Matti, H)

Opetussuunitelmamuutos.  Kulttuurin -~ muutoksen  ohella  ulkoilmakoulun  laajempi
toteuttaminen vaatisi kannustusta opetussuunnitelmalta. Matin mielestd opettajien kynnys

lahted ulos olisi pienempi, jos opetussuunnitelma kehottaisi siihen:

Ettd jos opetussuunnitelma korostaa ja niinku nayttaa esimerkkia siita, etta
tammaonen ulkoilmakoulu, ulkoilmakasvatus sita ois niinku syyta olla. Ja ja.. silla
on todettu olevan mydnteisia vaikutuksia siihen oppimiseen, niin kylla se varmasti
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on yksi suurimmista tekijoistd, miten tdmmaosta ulkoilmakoulua ja -kasvatusta
voidaan edistdd Suomessa. (Matti, H)

Opettajan vapaus. Molemmat opettajat kokivat, ettd ulkoilmakoulun toteuttamiselle on
Suomessa talla hetkella melko hyvéat mahdollisuudet. Heiddn mielestddn Suomessa opettajalla
on vapaus toteuttaa opetustaan haluamallaan tavalla, mikd on suurin mahdollistaja

ulkoilmakoululle. Vanhempien luottamus helpotti myds ulkoilmakoulun toteuttamista:

--ja vanhemmatkin maaseudulla luottaa, ettd opettaja tietdd mita tekee. Yks
oppilas sano mulle silloin, kun me tultiin sieltd ***vuorelta ja se oli oikein
koheltanut, niin sanoko se sitten seuraavana pdivénd ettd ~”Opettaja, onko sinulla
pdtevyyttd? ” (naurua) En tieda oliko mummo vahan miettiny sita. (Jaana, H)

Koulukohtaisuus. Molemmat opettajat myontavat kuitenkin, ettd toteutusmahdollisuudet
saattavat olla hyvinkin koulukohtaisia. Sekd Mantymetsén ettd Huvikummun koulu sijaitsevat
keskustan ulkopuolella, maaseutumaisessa ymparistossa. Opettajat eivat olleet varmoja,

kuinka ulkoilmakoulun toteuttaminen onnistuisi kaupunkikoulussa:

Etta jos se on keskustan koulu, iso iso keskustan koulu, niin se voi olla hieman
hankalampaa jarjestaa tammaosia ulkoilmakoulupdivia tai -hetkid, ettd kestaa niin
kauan enneku paasee tavallaan siitd koulun pihasta pois jonnekin kohteeseen,
jossa vois olla mielenkiintoista... mielenkiintoista oppia erilaisia asioita. Mut
tietysti pienemmat koulut, varsinkin tammdset koulut, jotka ei 00 keskustan
kouluja, niin varmaan mahdollisuudet ndissd on helpompi toteuttaa tAmmosta
ulkoilmakoulua. Et isossa koulussa kuitenkin ehka selkeemmat tdmmdset ohjeet ja
sdannot ja niitd pitdd kaikkien noudattaa. Et pienemmat koulut, pienemmaét
kouluyhteis6t, niin sielld ehka pystyy soveltamaan enemman ja ja toteuttamaankin
ehk& vahan enemman tammdosia juttuja. (Matti, H)

Jaana puolestaan pohtii kaupunkiluonnon erilaisuutta ja luontosuhteen muodostamista siihen.
Hénelle koulun sijainti luonnon laheisessa ympaéristossd on tarkedd. Huvikummun kouluun

han oli hakenut toihin ensisijaisesti koulun lahiympariston takia.:

On se vaativampaa tietysti lahtee niinku rakastamaan kaupunkiluontoa. Riippuu
varmaan kaupungista. Mutta kylla ma luulen, ettd Suomessa on sellaisia alueita.
Mutta esimerkiksi kylla mulla vaikutti, miksi ma Huvikumpuun halusin, taa miljoo
-- Kylla mun perusteeni oli se, ettd ma haluan koululle, joka on metsan reunassa.
(Jaana, H)
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7 POHDINTA

Taman tutkielman tarkoituksena oli kuvata opettajien tapoja toteuttaa ulkoilmakoulua
Suomessa ja heidén siitd saamia kokemuksiaan. T&ssa luvussa vedan aluksi yhteen tarkeimpia
tutkimustuloksia ja peilaan niit4 teoriassa esitettyihin aiempiin tutkimustuloksiin. Toisessa
alaluvussa tarkastelen kriittisesti tutkielmani luotettavuutta ja eettisyyttd. Lopuksi pohdin
tutkielmassa esittdmieni tulosten sovellettavuutta ja luon Kkatsauksen tulevaisuuteen

suomalaisen ulkoilmakoulututkimuksen saralla.

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Motiivit. Tahan tutkimukseen osallistuneille opettajille j&i ulkoilmakoulun kokeilujaksosta
paallimmaiseksi hyva kokemus. Opettajat olivat tyytyvéisida siihen, ettd lahtivat
tutkimusprosessiin - mukaan ja uskovat jatkavansa ulkoilmakoulun toteuttamista
vastaisuudessakin. Opettajien motiivit ulkoilmakoulun toteuttamiselle olivat jokseenkin
vaihtelevat, mutta kuitenkin yhdenmukaiset aiempien tutkimusten kanssa. Toisaalta opettajat
kokivat  ulkoilmakoulussa  térkedksi oppilaiden luontosuhteen  kehittdamisen ja
ymparistokasvatuksen, mitkd olivat myds osalle ruotsalaisista ja tanskalaisista opettajista
tarkeitd motiiveita (Szczepanski 2008b; Dahlgren & Szczepanski 2011; Bentsen &
Sgndergaard Jensen 2012). Toisaalta taas opettajat uskoivat tanskalaisten opettajien tavoin
ulkoilmakouluun kasvatusmenetelmédnid (Bentsen & Sgndergaard Jensen 2012).
Ulkoilmakoululla nahtiin olevan mahdollisuus saavuttaa sellaisia tavoitteita, joihin
luokkahuoneessa ei pystytd. Molempien opettajien kokemuksista kuvastui myos opetuksen
toiminnallisuus, oppilaslahtdisyys, tekemélla oppiminen ja kokemuksellisuus, mitka ovat
olleet myds muiden Pohjoismaisten opettajien mielestd ulkoilmakoululle térkeitd piirteita
(Jordet 2010; Dahlgren & Szczepanski 2011; Bentsen & Sgndergaard Jensen 2012).

Kognitiiviset vaikutukset. Monet tassa tutkimuksessa esiin tulleista ulkoilmakoulun hyodyisté
olivat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimustulosten kanssa. Kuten Jordetin (2002),
Szczepanskin (2008a & 2008b), Brodin (2011) sek& Dahlgrenin ja Szczepanskin (2011)

tutkimuksissa, myos téssd kavi ilmi, ettd opettajat kokivat oppilaiden oppivan ulkona
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paremmin kuin sisalla, eli ulkoilmakoulu nayttéisi tukevan oppilaiden kognitiivista kehitysta.
Opettajien ulkoilmakoulussa lapikaymaét siséllot painottuivat ymparisto- ja luonnontieteisiin,
lilkuntaan ja ryhmayttaviin harjoituksiin. My0s norjalaisissa ja tanskalaisissa tutkimuksissa on
huomattu niin sanottujen perinteisten ulkoilmakouluaineiden”, eli ympéristd- ja
luonnontieteiden, biologian, tieteellisten ilmididen, motoristen taitojen, liikunnan ja
teknologian painotus opetuksessa (Bentsen & Sgndergaard Jensen 2012) ja oppimistuloksissa
(Jordet 2002). Szczepanskin (2008a & b) kuitenkin uskoo, ulkoilmakoululla olevan
mahdollisuuksia kaikkien aineiden ja teemojen opettamiseen. Toinen tamén tutkielman
opettajista hyddynsikin ulkoilmakoulua myo6s vieraiden kielten ja &idinkielen opetuksessa,
mitd tukee norjalaisten opettajien tekem& havainto ulkoilmakoulun kielellistd kehitysta
edistavasta vaikutuksesta (Jordet 1999; 2002; Herholdt 2005).

Brodinin (2011) sek& Dahlgrenin ja Szczepanskin (2011) tutkimuksissa on havaittu
ulkoilmakoulun  mahdollisuudet  erityisoppilaiden  oppimisen  tukemisessa.  T&han
tutkimukseen osallistuneiden opettajien luokilla ei ollut varsinaisia erityisoppilaita, mutta
muutama oppilaista tarvitsi tehostettua tukea oppimiseen. Luokkahuoneessa opiskelu tuotti
naille oppilaille valilla haasteita, mutta ulkoilmakoulussa oppilaat vaikuttivat parjaavan hyvin.
Tassa tutkimuksessa ulkoilmakoulun ndhtiin tarjoavan perinteisissd kouluaineissa heikoille
oppilaille onnistumisen kokemuksia ja mahdollisuuden péastd kerrankin nayttamaan

osaamistaan.

Psyykkiset vaikutukset. Opettajat kokivat ulkoilmakoulun tuovan mahdollisuuden
rauhoittumiselle ja keskittymiselle, mika tukee osittain Grahnin (1997) tutkimusta luonnon
yhteydestd lasten parempaan keskittymiskykyyn ja Jordetin (2002) tutkimustulosta
ulkoilmakoulun myodnteisista vaikutuksista keskittymishairidisille oppilaille. Esille nousi
myos ulkoilmakoulun vaikutus oppilaiden parantuneeseen kouluviihtyvyyteen ja -
motivaatioon, mika tukee Tanskassa ja Norjassa saatuja tuloksia (Jordet 1999; 2002; Mygind
2005). Ulkona oppilaiden kdytds muuttui “avoimempaan ja innostuneempaan” suuntaan, mika
puolestaan ndkyi oppimismotivaatiossa. Samoilla linjoilla on Jordet (2002), jonka mukaan
ulkoilmakoulussa epadmuodollisempi oppimistilanne vapauttaa tunnelmaa ja edistaa

viihtyvyyttd. Kuten norjalaiset opettajat (Jordet 1999; Jordet 2002), myds téahén tutkimukseen
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osallistuneet opettajat viihtyivat tydssdaan hyvin ulkoilmakoulupdivind. He kokivat saavansa

voimaa oppilaiden ilosta ja innostuneisuudesta.

Sosiaaliset vaikutukset. Tama tutkimus tukee aikaisempia tuloksia ulkoilmakoulun
myonteisesta vaikutuksesta sosiaalisten taitojen ja ryhméhengen kehittymiselle (Grahn 1997;
Jordet 2002; Dahlgren & Szczepanski 2011). Opettajat painottivat erityisesti ulkoilmakoulun
tarjoamaa mahdollisuutta luokan ryhméaytymiselle. Jordetin (2002) mukaan ulkona oppilaat
ajautuvat herkemmin yhteistyotilanteisiin ja saavat itseluottamusta vahvistavia kokemuksia.
Taman tutkimuksen perusteella Jordetin huomioon voisi lisdtd myo6s itsetuntemuksen
kehittymisen wvuorovaikutustilanteissa. Téssd tutkimuksessa nousi esiin ulkoilmakoulun
sosiaalistava merkitys tehostetun tuen piiriin kuuluville oppilaille, mik& tukee Brodinin
(2011) havaintoa ulkoilmakoulun mahdollisuuksista erityisoppilaiden sosiaalisessa
inkluusiossa. Yhdestd luokassa hyvin sulkeutuneesta oppilaasta tuli ulkona avoin ja

sosiaalinen, mika on mielestani tutkimustuloksena hyvin merkittava.

Tassa tutkimuksessa luottamussuhde opettajan ja oppilaiden valilla kehittyi ulkoilmakoulun
ansiosta, silla ulkoilmakoulun my6té opettaja paasi tutustumaan erilaisiin puoliin oppilaissaan
ja myo6s oppilaat tutustuivat héneen. Tama tukee Jordetin (2002) ja Mygindin (2005)
aiemmissa tutkimuksissa havaitsemaa kehitysta opettaja-oppilas -suhteissa. Toinen opettajista
koki ulkoilmakoulun edistdneen oppilaantuntemuksen ohella my6s ryhméantuntemusta.
Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole puhuttu suoranaisesti ryhméantuntemuksen kehittymisesta,

joten siind mielessa tutkimustulos oli uusi.

Fyysiset vaikutukset. Opettajien paivékirjoista kavi ilmi, ettd ulkoilmakouluun oli siséltynyt
paljon liikkumista ja jonkin verran my®s motoristen taitojen harjoittelua. Toisen koulun
opettaja arvioi, ettd ulkoilmakoulu voisi vaikuttaa myonteisesti oppilaiden fyysiseen
terveyteen, mutta lyhyen kokeilujakson aikana tallaista kehitystd on mahdotonta havaita.
Pyoréilyssa huomattiin oppilaiden motoristen taitojen kehittyvan harjoittelun myéta. Opettajat
uskoivat ulkoilmakoululla olevan mahdollisuuksia oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin

edistamiseen, vaikka sita ei tassé tutkimuksessa voitukaan havaita. Tatd nakemysta tukevat
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Jordetin (1999; 2002), Brodinin (2011), Mygindin (2005; 2007) ja Szczepanskin (2008b)

saamat tulokset ulkoilmakoulusta oppilaiden hyvinvoinnin edistajana.

Jarjestely. Molemmat tutkimukseni opettajista toteuttivat ulkoilmakoulua koulunsa
l&hiymparistossa, minka& voi nédhda olevan ulkoilmakoululle melko tyypillista (Jordet 1999;
2002; Bentsen & Sgndergaard Jensen 2012). Toisin kuin Sarvin ja Vilbasten (2008) ja
Bentsenin ym. (2010) tutkimuksissa, opettajat eivat kokeneet, ettd hyvien ympdristdjen puute
olisi hankaloittanut ulosldhtemistd. Sek& Virossa (Sarv & Vilbaste 2008) ettd Tanskassa
(Bentsen ym. 2010) esimerkiksi metsét sijaitsivat melko kaukana kouluista. T&ssa suhteessa
tulokseni ovat poikkeavia. Suomi, Euroopan metséisin maa, ndyttaa tarjoavan erityisen hyvét
puitteet opetuksen toteuttamiselle ulkona ja luontoon paasemiselle (Metsantutkimuslaitos
2013). Toinen opettajista sovelsi ulkoilmakoulun toteutuksessa Jordetin (2003, 22—29; 2010,
46-47) kuvaamaa kolmivaiheista mallia, johon kuuluivat suunnittelu, toteutus ja reflektointi.
Aineistosta nousi vahvasti esille, ettd ulkoilmakoulun toteuttaminen helpottuu tekemisen
myotd ja kynnys ulos lahtemiseen laskee. Opettajat kokivat myds mielinyvad retken
tavoitteiden toteuduttua.

Yhteisollisyys ja paikkaperusteisuus. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen téssa
tutkimuksessa nousi  hyvin vahvasti esille paikallisen yhteison hyddyntaminen
ulkoilmakoulun toteuttamisessa, minka voisi nahda liittyvan vahvasti paikkaperusteiseen
kasvatukseen. Toisella koululla oli ulkoilmakoulun toteuttamisessa 6 ja toisella 9 eri
yhteisty6tahoa. Yhteensd opettajat hyddynsivat 11 erilaista yhteistytahoa ulkoilmakoulun
toteuttamisessa. Opettajat tutustuttivat ulkoilmakoulun avulla oppilaitaan paikalliseen
yhteisddn, mika voi Smithin (2002) ja Elferin (2011) mukaan herattéé oppilaiden kiinnostusta
paikallista yhteisod kohtaan. Kaytannén toiminnalla (esim. kalastus, maanviljely ja
metsénhoito) oppilaat paasivat myos tutustumaan niihin taitoihin, joita voidaan tarvita
paikallisten yhteisdjen vyllapitamiseen ja elvyttamiseen (Gruenewald & Smith 2007).
Mielesténi ndiden kokemusten perusteella ulkoilmakoulu voisi edistdd myos Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004) mainitun yrittdjyyskasvatuksen toteuttamista.
Opettajat kokivat yhteistydn paikallisten toimijoiden kanssa todella antoisaksi ja

tervetulleeksi. He olivat myds tyytyvaisia yhteistyohon vanhempien kanssa ja heidan

82



saamansa palaute vanhemmilta oli hyvin myodnteistd, mik& on tuloksena yhtenevé Jacobsenin
(2005b) tutkimuksen kanssa. Opettajat eivat kohdanneet vanhempien tai kouluyhteison
suunnalta vastustusta ulkoilmakoulun toteuttamista kohtaan, vaan ennemmin kannustusta.
Tama tulos on samansuuntainen Bentsenin ym. (2010) selvityksen kanssa. Kouluyhteison
myonteinen suhtautuminen ulkoilmakouluun oli opettajien mukaan yksi sen onnistumisen
edellytyksistd. Opettajat tekivat kollegoidensa kanssa jonkin verran yhteistyotd, mutta jaivat

kaipaamaan sitd liséé.

Ymparistokasvatus. Ulkoilmakoulun ympéristé- ja luonnontietoon painottuvat sisallot
viittaavat vahvasti ympéristokasvatukseen osana ulkoilmakoulua. Erityisesti pienemmaén
koulun opettajalle luontosuhde, eettisyys ja ekologia olivat térkeitd ulkoilmakoulun
tavoitteita. Opettaja koki, ettd oppilaiden on mahdollista saada ”syvid kokemuksia” luonnosta.
Myos aiemmissa tutkimuksissa ulkoilmakouluopettajat ovat pitédneet tdarkedna oppilaan
luontosuhteen muodostumista ja ihmisen ja luonnon vélisen yhteyden ymmartamisté
(Andersen ym. 2005; Szczepanski 2008b). Mielenkiintoinen havainto tassé tutkimuksessa on,
ettd opettajien toteuttamassa ulkoilmakoulussa oli selvasti havaittavissa paikkaperusteisen
kasvatuksen ja ympadristokasvatuksen piirteitd, mutta ei niinkd&n ulkoilmakasvatuksen
kolmannen ulottuvuuden eli seikkailukasvatuksen piirteitd. Ulkoilmakasvatus voisi kuitenkin

hyvin tarjota mahdollisuuden seikkailukasvatuksen toteuttamiselle.

Haasteet ja edellytykset. Ulkoilmakoulun toteuttamisen haasteita oli aikaisemmissa
tutkimuksissa kuvattu melko suppeasti. Teoriaosuudessa ennakoidut haasteet osoittautuivat
tassd tutkimuksessa melko paikkaansa pitdviksi. Ennakkotiedon puute (mm. Jordet 2002;
Bentsen ym. 2010) nousi opettajilla hankaloittavaksi tekijaksi. Ulkoilmakoulusta olisi
kaivattu enemman tietoa ja mahdollisuutta “ndhd4” mitd se voi olla. Sotkajeervi Edvardsenin
(2013) sekd Sarvin ja Vilbasten (2008) tutkimuksissa hallinnantunteen katoaminen ja
epavarmuus haastoivat opettajia heidan opettaessaan ulkona. Tama tuli esiin myds tassa
tutkimuksessa molempien opettajien aineistosta. Opettajat kokivat, ettd luokkahuoneessa
heillda on selkedmmat rutiinit kuin ulkona. Toinen opettajista koki pienten oppilaiden
kayttaytymisen ulkona haastavaksi, kun taas toinen oli yllattynyt kuinka hyvin hénen

luokkansa ulkona kayttaytyi.
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Turvallisuus tai riskien hallinta mietitytti tutkimukseen osallistuneita opettajia paljon.
Erityisesti seikkailukasvatusta koskevassa Kirjallisuudessa riskien hallinnasta on puhuttu
paljon (esim. Barton 2007: Hodgson & Bailie 2011). Bentsen ym. (2010) olettivat
tutkimuksessaan turvallisuuskysymyksien nousevat ulkoilmakoulun toteuttamisen esteiksi,
mutta yllattyivat kun ndin ei ollut. Tassd tutkimuksessa kavi ilmi, ettd opettajat olivat
huolissaan vastuukysymyksistd ja siitdi miten he toimisivat ison ryhmin kanssa
onnettomuustilanteessa.  Turvallisuus oli  molemmille opettajille erittadin  térkeaa.
Kummallekaan ryhmélle ei kuitenkaan sattunut mitddn suurempia onnettomuuksia

kokeilujakson aikana.

Kuten Sotkajeervi Edvardsenin (2013) opinnédytetydssd, myos tassa tutkimuksessa opettajat
kokivat sd&n ja oppilaiden heikot varusteet haasteeksi. Lampimalla s&alla oppilaat eivét
osanneet varata tarpeeksi juotavaa mukaan tai sadnnostelld juomistaan ja kylmalla saalla
varusteet olivat heikot. Opettajat perdankuuluttavat vanhempien vastuuta: ulkoilmakoulun
toteuttaminen edellyttdd vanhempien sitoutumista kunnollisista varusteista huolehtimiseen.
Toinen opettajista huomasi kokeilujakson aikana, kuinka oppilaiden varusteet paranivat
kokemuksen myota. Opettajien kokemus saan rajoittavuudesta oli mielenkiintoinen havainto
verrattuna tanskalaiseen tutkimukseen, jossa suurin osa opettajista oli sitd mieltd, ettd saa ei
rajoita ulos menemista ollenkaan (Bentsen ym. 2010). Kyse voi mielestani olla kulttuurisesta

ulkona liikkumisen erosta tai erilaisista ilmastoista.

Tahan tutkimukseen osallistuneet koulut eivat kayttaneet ulkoilmakoulupdivien jérjestdmiseen
yhtddn rahaa. Toisen opettajan mielesta taloudelliset resurssit olisivat helpottaneet
ulkoilmakoulun jarjestdmistd, mutta ndinkin parjattiin. Toinen opettaja sen sijaan ei nahnyt
mitaan tarvetta rahalle. Tulos on poikkeava aiempiin tutkimuksiin ndhden, joissa taloudelliset
resurssit ovat muodostuneet haasteeksi (Sarv & Vilbaste 2008; Bentsen ym. 2010) T&han
vaikuttaa varmasti suomalaisten koulujen hyvat lahiympdristét ja luonnon saavutettavuus,
minka vuoksi tarvetta rahaa vieville siirtymisille ei ole. Taloudellisia resursseja enemmén
opettajat jaivét kaipaamaan koulunkaynnin ohjaajaa tueksi ulkoilmakoulupaiviin. Nyt toinen

opettajista koki, ettd joutuu ulkoilmakoulupdivien ajaksi “viemddn” muille opettajille
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kaavaillun ohjaustuen. Ohjausresurssin suuntaaminen ulkoilmakoulupaiviin olisi hénesta
tulevaisuudessa edellytys ulkoilmakoulun jatkamiselle. Ulkoilmakoulun toteuttaminen yksin
suuren ryhmén kanssa muodostaa heistd riskin turvallisuudelle. Tanskalaisista kouluista

neljasosa koki suuren ryhméakoon haasteeksi ulos lahtemiselle (Bentsen ym. 2010).

Sotkajeervi Edvardsenin (2013) tutkimuksessa opettajat nostivat esille myds, ettd ulkona
opettaminen vie aikaa “tehokkaalta sisdopetukselta”. Myos Bentsenin ym. (2010)
selvityksessa ajanpuute, tapotaysi opetussuunnitelma, oppikirjakeskeisyys ja akateemiset
vaatimukset mainittiin ulkoilmaopetusta rajoittavina tekijoitd. Toinen opettaja huomasi
pohtivansa samoja teemoja loppusyksystd, kun he olivat jaaneet oppikirjoissa hieman jalkeen.
Opettajan pohdinnassa on havaittavissa selvaa ristiriitaisuutta — toisaalta han haluaa opettaa
ulkona ja kokee ulkoympariston luokkahuonetta paremmaksi oppimisymparistoksi, mutta silti
perinteisestd oppikirjaopetuksesta on vaikeaa irrottautua. Opettajasta ulkoilmakoulun laajempi
levidminen edellyttdisi opetussuunnitelmatason muutosta. Mikali opetussuunnitelma
kannustaisi opetuksen siirtamiseen ulos, olisi kynnys opettajilla matalampi. Norjassa

ulkoilmakoulu on kirjattu opetussuunnitelmaan (Jordet 2007 Bentsenin ym. 2010 mukaan).

Oman haasteensa ulkoilmakouluun toi opettajien mielestd myos jérjestely, joka vei jonkin
verran enemmaén aikaa kuin tavallinen koulutyon suunnittelu. Tdma tukee Bentsenin ym.
(2010) oletusta siité, ettd valmisteluun kuluva yliméardinen aika voi muodostua haasteeksi.
Tanskalaisista kouluista kuitenkin melko harva (alle 20 prosenttia) koki ettd se todella
rajoittaisi ulkoilmakoulun toteuttamista. T&ssd tutkimuksessa opettajat huomasivat, ettéd
vaikka jarjestely on heidan mielestaan térkedd, ei opettajana pida vaatia itseltdén liikoja.
Opettajat huomasivat organisoinnin myds helpottuvan kokemuksen myo6ta. Jarjestelytaitojen
lisdksi ulkoilmakoulun toteuttaminen vaatii opettajien mielestd ryhmén hallintaa ja tiettya

jamakkyytta seka jarjestelmallisyytta.

Opettajat kohtasivat ulkoilmakoulua toteuttaessaan lisdksi haasteita, joita ei aiemmissa
tutkimuksissa tai teoksissa ollut kasitelty. Oppilaiden suuret fyysisen kunnon erot
muodostivat jossain maarin haasteita ulkoilmakoulun organisoinnille. Haasteeksi nousi myos

“vallitseva kulttuuri”, jolla tarkoitettiin lasten ylisuojelua ja koulun syyllistdmista
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onnettomuustilanteissa. Toisesta opettajasta ulkoilmakoulun toteuttaminen laajemmin vaatisi
yhteiskunnallista kulttuurin muutosta. Mielestani kyse voi olla siitd, ettd suomalainen
kulttuuri on lapsia kohti ylisuojelevampi kuin esimerkiksi tanskalainen tai norjalainen.
Suomessa on pitkd matka siihen, ettd oppilaat voisivat kantaa retkipuukkoja repussaan ilman
etta heitd pidetdan potentiaalisina koulusurmaajina.

Opettajat kokivat myos, ettd ulkoilmakoulun onnistuminen edellytt&da oppilaalta tottumista ja
kasvua ulkoilmakoulun ajatukseen sekd jonkinlaisia vuorovaikutustaitoja ja valmiutta toimia
ryhmassa. Toinen opettajista jai pohtimaan, luovatko oppilaan fyysiset rajoitteet esteen
ulkoilmakouluun  osallistumiselle.  Liikuntarajoitteisen  oppilaiden  osallistumisesta
ulkoilmakasvatukseen on kirjoitettu jonkin verran ja sen ndhd&éan vaikuttavan oppilaisiin
myonteisesti (esim. Brannan 2003). Taytyy kuitenkin huomioida, ettd opettaja voi tarvita

tukea ja avustusta liikuntarajoitteisen oppilaan integroimiseen ulkoilmakoulupdiviin.

Jordetin (2002) mukaan ulkoilmaopetuksen toteutumisen kannalta olennaisinta on, etté
opettaja haluaa ja uskaltaa ladhted pois luokkahuoneesta. Myds Bentsenin ym. (2010)
mielestd opettajan oma asenne nadyttaa olevan paatekija ulos lahtemisessa. Samoilla linjoilla
ovat tahan tutkimukseen osallistuneet opettajat. Opettajan tulisi tarkastella omia asenteitaan:
“ettd viitsiiko ja vaivautuuko ja turhautuuko”. Ulkoilmakoulu kuitenkin opettajien mielesté

antaa enemman kuin ottaa.

7.2 Menetelmallinen ja eettinen tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuus. Maérallisen tutkimuksen piirissa puhutaan usein validiteetista ja
reliabiliteetista, jotka kasitteind sopivat laadulliseen tutkimukseen heikosti. Laadullisen
tutkimuksen piirissdé on kuitenkin erilaisia luotettavuuden Kkriteereitd, joiden avulla voi
tutkimuksen luotettavuutta arvioida (Tuomi & Sarajarvi 136-139.) Eri tutkijoiden esittdmat
kriteerit perustuvat pitkalti Lincolnin ja Guban (1985) madarittdmiin kriteereihin. Niihin
kuuluvat ovat uskottavuus (engl. crediability), siirrettavyys (engl. transferability), riippuvuus

(engl. dependability) ja vahvistettavuus (engl. confirmability) (Lincoln & Guba 1985, 301-
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327). Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta Lincolnin ja Guban (1985) kriteerien

pohjalta.

Uskottavuus tutkimusta tehdessé tarkoittaa tutkijan kykya toimia niin, ettd tutkimuksen
tulokset ovat mahdollisimman todenmukaisia ja niiden luotettavuus voidaan osoittaa
hyvaksyttdmélla ne muilla asiantuntijoilla ja tutkimukseen osallistuneilla (engl. member
checking) (Lincoln & Cuba 1985, 296). Tulosten todenmukaisuutta voidaan edistad myos
tarpeeksi pitkalla tutkimusjaksolla (Lincoln & Cuba 1985, 301-305), mika mielesténi onnistui
melko hyvin té&ssé tutkielmassa. Kokeilujakso kesti yhdeksédn viikkoa, minka aikana
ulkoilmakoulusta ehti tulla sd&nndllinen osa oppilaiden arkea. Mielekasté olisi ollut tutkia
ulkoilmakoulun toteuttamista koko vuoden l&pi, jolloin olisi ollut mahdollista tarkkailla
esimerkiksi eri vuodenaikojen vaikutusta. Sitoutuminen ndin pitkaan tutkimusprosessiin olisi
kuitenkin ollut tyolastd sek& opettajille ettd minulle. Tutkielmani valmistuttua, annoin sen
tutkimukseeni osallistuneille opettajille luettavaksi. N&in heilla oli vield mahdollisuus
kommentoida tutkielmaani ennen sen julkaisemista. T&ma vahvisti kuvaamieni kokemusten,
johtopaatosten ja tutkimustulosten uskottavuutta. Tutkimuksen uskottavuutta lisad myos
tutkimukseen osallistuneiden riittdva kuvaus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136-139). Kuvaan
luvussa viisi tutkimukseen osallistuneita kouluja ja opettajia, jotta lukija voi saada
mahdollisimman todenmukaisen kuvan tutkimukseen osallistuneista opettajista ja heidéan

tyOympaéristostaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tulosten siirrettavyys tarkoittaa, etté tutkija voi asettaa tulostensa
pohjalta olettamuksia, jotka on aina sidottu aikaan ja kuvattuun kontekstiin (Cuba & Lincoln
1985, 316). Taman tutkimuksen kokeilujakso toteutettiin syyslukukaudella, suomalaisten
koulujen kannalta melko tavanomaisissa puitteissa: koulun lahiympéristosséd ja luonnossa.
Matin koulu oli keskikokoinen ja luokka keskivertoa suurempi, kun taas Jaanan koulu oli
pieni ja luokka hieman keskivertoa pienempi. Molemmat opettajat olivat “tavallisia”, patevia
luokanopettajia. Kumpikin tutkimuskouluista suoritti kokeilujakson ilman budjettia, mika on
useimpien koulujen realistinen tilanne. Taman tutkimuksen tulosten siirrettavyys on paras
kaupungin keskustan ulkopuolella sijaitseviin kouluihin, joissa ympéristd vastaa parhaiten

tutkimuskoulujen lahiymparistod. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 136-139.)
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Tutkimuksen riippuvuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimusta tehdessa otetaan huomioon kaikki
tutkimukseen epavakaisuutta ja muutosta aiheuttavat tekijat (Lincoln & Guba 1985, 316—
318). Riippuvuutta edistdéd se, ettd tutkimus toteutetaan tieteellisten tutkimusta ohjaavien
periaatteiden mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 23-24), mihin olen téssa tutkielmassa pyrkinyt.
Tutkimuksen riippuvuutta voi lisdtd myos antamalla ulkopuolisen henkilon tarkastaa
tutkimuksen ja tutkimusprosessin toteutumisen (Lincoln & Guba 1985, 316-318). Téassa
tutkielmassa kolme esitarkastajaa ja nelja lopullista tarkastajaa arvioivat tyotd, minka voi
tdmén kriteerin perusteella nahdé lisdavén tutkimuksen luotettavuutta. Lisdksi olen antanut
tutkielman esitarkastusvaiheessa kahdelle ulkopuoliselle henkilélle luettavaksi ja

kommentoitavaksi.

Tutkimuksen vahvistettavuus tarkoittaa sitd, etté tutkija pyrkii monipuolisten toimien avulla
vahvistamaan tutkimuksensa tulosten todenmukaisuutta. Tulosten todenmukaisuutta vahvisti
tassé tutkielmassa niiden perustuminen Kkeréttyyn aineistoon ja siitd tehtyihin p&atelmiin.
Aikaisemmat tutkimukset ja teoriat toimivat my®s osaltaan tutkielmaa vahvistavina ja
tukevina tekijoind. Tarked yksittdinen tutkielmaani vahvistava tekija oli erilaisten
aineistokeruumenetelmien kéytté eli metodologinen triangulaatio. (Lincoln & Guba 1985,
318-327.) Tassa tutkielmassa kaytin sekd opettajien pdivékirjoja ettd haastatteluja
tutkimusaineistona. Tdm& mahdollisti sen, ettd en voinut sitoutua aineiston tarkastelussa vain
yhteen nédkdkulmaan. Triangulaatiolla oli myds mahdollista hankkia tutkimukselle leveytta ja
syvyyttd. Erilaisten menetelmien kaytolla pyrin ulkoilmakouluilmién hahmottamiseen
kokonaisuutena. Haastattelut lisasin tutkimusmenetelmaksi paivakirjojen ohelle, koska

halusin paasta syvemmalle opettajien kokemuksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 143-149.)

Tutkimusaineiston luotettavuutta saattavat heikentdd paivakirja- ja haastatteluaineistojen
epatasapaino. Matti kertoi kokemuksistaan maaréllisesti enemman ja laadullisesti syvemmin
kuin Jaana, ndin ollen Matin d&ani padsee tutkimuksessa enemméan kuuluviin,
Haastattelutilanteet olivat molempien opettajien kanssa avoimia ja luottamuksellisia.
Tutkijana onnistuin mielesténi saavuttamaan opettajien luottamuksen ja olemaan myotéelava

kuuntelija. En tietddkseni tuonut kummassakaan haastattelussa sanoin tai elein ilmi omia
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ajatuksiani tai mielipiteitani. (Eskola & Suoranta 1998, 86-99.) Hirsjarvi ja Hurme (2001, 72)
suosittelevat tekeméédn esihaastattelun aina ennen teemahaastattelua, jotta haastattelija voi
testata  haastattelurunkoaan ja saada kokemusta haastattelutilanteesta.  Taman
teemahaastattelun aihepiiri oli kuitenkin niin rajattu, etti esihaastattelun toteuttaminen oli
mahdotonta. Kavin kuitenkin teemat ja kysymykset lapi aihepiirid tuntemattoman ihmisen

kanssa, jotta sain jasennettyd omia ajatuksiani ja viitteita haastattelun mahdollisesta kestosta.

Tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu myos arvio Kirjallisuudesta ja sen merkityksellisyydesta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 159). Teoriaa kirjoittaessani tutustuin monipuolisesti aihepiiriin
liittyvddn kotimaiseen ja kansainvaliseen Kkirjallisuuteen. Ulkoilmakasvatuksesta loytyi
runsaasti kansainvalista Kirjallisuutta, jonka perusteella oli mahdollista muodostaa melko
luotettavat késitteenmaérittelyt. Ulkoilmakoulu sen sijaan on aiheena paljon suppeampi ja
vahemman tutkittu. Tutustuin paljon pohjoismaiseen tutkimuskirjallisuuteen ja kasittelin
tarkeimpid tutkimuksia melko laajasti ja syvallisesti, mika lisaa teorian luotettavuutta. Teoriaa
kirjoittaessani tuli kuitenkin esiin jonkin verran Kirjallisuutta, jota olisin halunnut kayttaa,
mutta jota en saanut kasiini. VAlilla jouduin julkaistujen l&hteiden véhyyden takia
turvautumaan  opinndytetdihin. Kieli ~ tuotti  luonnollisesti  myds  haasteita.
Ulkoilmakoulututkimusta on julkaistu l&hinn& norjaksi, tanskaksi ja ruotsiksi, mika hidasti

tutkimusten lukemista.

Tutkimuksen kohderyhma valikoitui laadullisesti eli oli télle tutkimukselle tarkoituksen
mukainen (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Opettajat olivat aiheesta etukateen kiinnostuneita, milla
luonnollisesti voi olla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Jos tutkimukseen olisi osallistunut
opettaja, jolla ei itselld&dn ole halua ja tahtoa vieda opetusta ulos, voisivat tulokset olla
erilaisia. Toinen tutkimuksen opettajista oli minulle ennestéén tuttu. Tutkijana en kuitenkaan
keskustellut tutkimusaiheesta kyseisen opettajan kanssa tutkimusprosessin aikana. Halusin

talla varmistaa, ettd en vaikuta omilla mielipiteillani tai ajatuksillani opettajan kokemuksiin.

Tassa tutkimuksessa, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensa, ei ole pyritty yleistyksiin
tilastollisessa mielessa. Tarkoituksena on ollut sen sijaan ymmartad, tulkita ja kuvata
opettajien kokemuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 61-62; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.)
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Tassa tarkoituksessa ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan tulkintojen kestévyys ja syvyys
(Eskola & Suoranta 1996, 39). Vain kahden opettajan kokemuksiin keskittyminen antoi
mahdollisuuden aineiston syvalliselle tarkastelulle. Verrattuna vain yhden opettajan
kokemuksiin kahden eri sukupuolta olevan opettajan aineisto mahdollisti kokemuksien
vertailun ja lis&si aineiston rikkautta sek& tutkimuksen luotettavuutta. Nama kaksi opettajaa
kokemuksineen voidaan ndhda myods naytteend kohdeilmiostd, eli ulkoilmakoulusta (Eskola
& Suoranta 1998, 18).

Tutkimuksen eettisyys. Tutkimuksen luotettavuuden toinen puoli on tutkimuksen eettisyys.
Hyvan tieteellinen kaytantd vaatii eettisyyttd ja eettisyys mahdollistaa tutkimuksen
uskottavuuden ja luotettavuuden. Tassé tutkimuksessa olen pyrkinyt yleiseen rehellisyyteen,
huolellisuuteen ja tarkkuuteen. Olen raportoinut tulokset avoimesti — kokeilujakson aikana
ilmenneet haasteet ovat yhtd tdrkedd ja arvokasta tietoa kuin onnistumisetkin. Tulosten
tallentamisessa,  esittdmisessd ja  arvioinnissa olen  pyrkinyt  perusteellisuuteen.
Teoriaosuudessa olen pyrkinyt ottamaan muiden tutkijoiden tekemén tyon ja saavutukset
huomioon asianmukaisesti ja antamaan heidéan tdilleen niille kuuluvan arvon ja merkityksen.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-133.)

Tutkimuksen eettisyys korostuu mielestani erityisesti aineistonhankinnan vaiheessa. Téssa
tutkimuksessa olen kerdnnyt ennen tutkimuksen toteuttamista tutkimusluvat niin oppilailta,
opettajilta, huoltajilta kuin koulujen rehtoreiltakin (liitteet 1,2 ja 3). Tutkittaville oli alusta asti
selvad, etté tutkimukseen osallistuminen on téysin vapaaehtoista ja heilla on oikeus kieltadytya
tutkimuksesta ja sanoutua siitd irti missd vaiheessa tutkimusta tahansa. Tutkittavat tiesivéat
ennen tutkimukseen lahtemista tutkimuksen tarkoituksesta sekd mahdollisista hyodyista ja
haitoista, mitd siitd voi seurata. Tutkimusluvassa kuvasin selkedsti miten tutkimus tullaan
toteuttamaan ja mihin se tutkittavan velvoittaa. Tutkittavat olivat tietoisia siitd, etta
tutkimusaineisto kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti, séilytetdan turvallisesti ja
tuhotaan kun sitd ei tarvita endd tutkimuskayttéon. Tutkittaville taattiin myos taysi
anonymiteetti, eli oppilaita, kouluja tai opettajia ei voi tunnistaa taman tyon tai muiden

julkaistavien tutkimuksien perusteella. (Tuomi & Sarajéarvi 2009 125-133.)
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7.3 Tulosten sovellettavuus ja katsaus tulevaisuuteen

Mielestani tutkielmani tulokset ovat hyvin sovellettavissa keskikokoisiin ja pieniin
suomalaisiin alakouluihin, jotka sijaitsevat hieman keskustan ulkopuolella tai maaseudulla.
Suuriin kaupunkikouluihin siirrettdvyys voi olla heikompi, koska koulun lahiympériston
tarjoamat puitteet saattavat vaihdella paljon. Suomessa meilld on kuitenkin myos
kaupungeissa monia muita maita paremmat puitteet menna ulos oppimaan ja niita tulisi
mielestdni  hyodyntdd aiempaa enemmadn. Kuten Szczepanski (2006) toteaa,
kaupunkisuunnittelulla on myds mahdollisuuksia kehittdd kaupunkiymparistéd ja luoda
paikkoja ulkoilmakasvatukselle. Kaupunkien tulisi h&nestd panostaa muun muassa
biologiseen ja ekologiseen monimuotoisuuteen, puistoihin, viheralueisiin ja koulujen
pihoihin, mit4 onkin joissain Suomen kunnissa jo tehty. Kaupunkiympdristostd voi myos
I6ytya muita ulkoilmakoululle sopivia oppimisymparistja, kuten museot, kirkot, kaupat tai

kulttuuritapahtumat.

Tutkielmassani kdvi myo6s ilmi, ettd ulkoilmakoulua on mahdollista toteuttaa jopa kokonaan
ilman taloudellisia resursseja, vaikkakin ne helpottaisivat toteutusta. Koulun heikko
taloudellinen tilanne ei siis ndytd olevan péteva syy olla toteuttamatta ulkoilmakoulua.
Tiukkaan talouteen yhteydessd olevat suuret luokkakoot ja koulunkdynnin ohjaajien puute
voivat kuitenkin hankaloittaa toteuttamista. Uskon, ettd pitamalla luokkakoot maltillisina,
varmistamalla tarvittavat ohjaajaresurssit ja jarjestamalla ulkoilmakoulua kerran viikossa,
voidaan sadstaa rahaa tulevaisuudessa vahentyneilla sairaslomilla ja mielenterveyspalveluiden
pienemmalla kysynnalla. Paivakodissa ulkoilmakoulun on jo todettu vahentédvén lasten ja
henkilokunnan sairauspoissaoloja (Grahn 1997). Ulkoilmakoulun myoénteisilla sosiaalisilla

vaikutuksilla voi olla my6s syrjaytymisté ehkaiseva vaikutus.

Opettajan oma asenne ja motivaatio nousivat tarkeimmiksi tekijoiksi ulkoilmakoulun
toteuttamiselle. Uskon, ettd opettajankoulutuksella, opetussuunnitelmalla ja oppikirjoilla
voitaisiin vaikuttaa merkittdvasti opettajien asenteisiin ulkona opettamista kohtaan. Niin
kauan kun opetussuunnitelma, opettajankoulutuslaitos ja oppikirjat eivat kannusta opettajia

lahtemaan ulos luokkahuoneesta, en nde ulkoilmakoulun laajempaa leviamistd mahdolliseksi.
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Jyvéskylan  yliopiston  opettajankoulutuslaitos ~ tarjoaa  valinnaisena  kurssina
“Leirikoulupedagogiikkaa ja koulun ulkopuolella tapahtuvaa opetusta”
(Opettajankoulutuslaitos 2014). Té&ma onkin mielestdni ainoa kurssi, jolla opettajia
kannustetaan ldhtemd&n ulos luokkahuoneestaan. Perinteisid oppiainerajoja mukailevat
peruskoulussa opetettavien aineiden monialaiset kurssit eivat myoskaan juuri mahdollista
oppiainerajat  ylittdvdd n&kokulmaa opetukseen.  Opetussuunnitelmaan  kuuluvilla
aihekokonaisuuksilla on mielestani tdhan mahdollisuus, mutta niistakin opiskelija opiskelee
vain yhden valitsemansa aihekokonaisuuden. Kuten toinen opettaja haastattelussa totesi:
”opettajat tarvitsis kokemuksia siitd itte, ettd ne nakis mita se voi olla”. Ulkoilmakasvatukseen
liittyva opettajille suunnattu lisdkoulutus on kuitenkin onneksi lisdantynyt Suomessa. Talla
hetkelld muun muassa Suomen ymparistéopisto, Outwardbound Finland ja Suomen Latu
tarjoavat  ulkoilmakasvatuskoulutusta  siitd  kiinnostuneille  opettajille  (Suomen
ympéristoopisto SYKLI 2014; Outwardbound Finland 2014; Suomen Latu 2014b).

Téassd tutkielmassa ulkoilmakoulua toteutettiin kahdessa alakoulussa. Parhaimmillaan
ulkoilmakoulu on kuitenkin péivakodista alakoulun kautta yldkouluun siirtyva kéaytanto.
Norjassa ((Mjaavatn & Skisland 2004, 53) ja Tanskassa ulkoilmakoulua toteutetaan myos
ylakoulun  puolella (Bentsen ym. 2012). Bentsenin ym. (2012) mukaan
ulkoilmakouluopettajilla on ollut tavallisimmin biologia tai maantieto padaineena. Itse
nakisin kuitenkin myds liikunnanopettajat merkityksellisessd asemassa ulkoilmakoulun
toteuttamisessa. Liikunnanopetuksen luonteeseen kuuluu opetus luokkahuoneen ulkopuolella
ja usein myos ulkoilmassa. Yhdistaméalld liikunnanopettajien ja muiden aineenopettajien
tietotaito, voitaisiin mielestani luoda toimiva ulkoilmakoulujarjestelma myods ylakoulun
puolelle. Tama kuitenkin edellyttdisi ainakin jossain maérin perinteisten ainerajojen
rikkomista ja tuntirakenteen muuttamista. Ulkoilmakoulun ja ulkoilmakasvatuksen
toteutuminen ylakoulussa edellyttaisi myos liilkunnanopettajakoulutukselta
ulkoilmakasvatuksen ottamista entistd vahvemmin mukaan opetussuunnitelmaan. Talla
hetkelld ulkoilmakasvatusta on liikuntapedagogiikan opinnoissa Kiitettavasti talviliikunnan,
luontoliikunnan ja retkeilyn muodossa (Saari 2011). Kéaytannon toteutus on kuitenkin viela

melko lajilahtdista ja retkeilyn osuus opetuksessa jaa vahaiseksi. Yli yon kestdvat retket,
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telttailu, erataidot ja vaeltaminen eivat esimerkiksi sisally talla hetkelld liitkunnanopettajan
koulutukseen. Kannustaisinkin liikunnanopettajankoulutusta ottamaan ulkoilmakasvatuksen
monipuolisemmin mukaan opintoihin, mik& antaisi tuleville lilkunnanopettajille paremmat

valmiudet toteuttaa ulkoilmakasvatusta ja ulkoilmakoulua tyeldméassa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) omalta osaltaan mahdollistavat jo
nykyaéankin ulkoilmakoulun toteuttamisen. ”Muu rakennettu ympéristd” ja “ympardiva
luonto” on mainittu osana fyysista oppimisymparistod, mikd mahdollistaa esimerkiksi koulun
l&hiympériston kaytdon opetuksessa. Térkeiden arvojen joukkoon on listattu luonnon
monimuotoisuuden ja ympariston elinkelpoisuuden sdilyttdminen, joita voidaan pitdd myos
yhtend ulkoilmakoulun tarkednd arvona. (POPS 2004, 14-18.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004, 38) sanotaan myds, ettd “opetus voi olla ainejakoista
tai eheytettyd,” mikd mahdollistaa ulkoilmakoulun oppiainerajattoman opetuksen
toteuttamisen. Seka tutkimukseen osallistuneet opettajat ettd mind jg@dmme kuitenkin vield
kaipaamaan opetussuunnitelmalta suorempaa kannustamista luokkahuoneesta poistumiseen.

Kynnys on monille vield liian suuri.

Tutkielmassani nousi esiin, etta oppikirjojen mallin seuraaminen ja sen mukaan eteneminen
on opettajalle tarkedd. Ulkoilmakoulupéivien aikana oppikirjoja ei kdytetty, mika aiheutti
vaikeuksia oppikirjan aikataulun seuraamisessa. Oppikirjojen tehtavét keskittyvat usein sisalla
luokkahuoneessa tydskentelyyn, eivatkd tue ulos menoa. Suomessa opettajalla on
mahdollisuus toteuttaa opetustaan ilman oppikirjoja, mutta monelle opettajalle ne luovat
tarkedn tuen opetukselle. Uskonkin, ettd jos oppikirjat omalta osaltaan kannustaisivat
opettajaa lahtemaan ulos, olisi ulkoilmakoulun toteuttaminen helpompaa. Talldin ei tulisi
ongelmaa oppikirjoissa “jialkeen jddmisestd”. Ehdotankin, ettd oppikirjojen tekijat lisdisivit
kirjoihinsa ideoita opetukseen luokkahuoneen ulkopuolella tai kehittdisivat kokonaan
uudenlaisen, oppiainerajat  ylittdvan ja  ulkoilmaopetukseen painottuvan  Kkirjan.
Ulkoilmakoulun toteuttamista helpottaisi myds aiheeseen keskittyneen internetsivuston
luominen, jossa olisi kootusti tietoa ulkoilmakoulusta ja sen toteuttamismahdollisuuksista,
esimerkiksi Tanskassa téllainen sivusto on aktiivisessa kaytdssa (http://www.skoven-i-
skolen.dk/).
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Ulkoilmakoulu on nykyaikaa muissa Pohjoismaissa, mutta tulevaisuutta Suomessa. Valijarvi
(2011) pohtii tulevaisuuden koulun piirteitd, joihin h&dn lukee muun muassa yhteisollisen
oppimisen, koulun avautumisen ja teknologian hyddyntdmisen. Mielestani ulkoilmakoululla
on paikka juuri tallaisessa tulevaisuuden koulussa. Ulkoilmakoulu mahdollistaa yhdessa
oppimisen, kun pulpetti ei sido oppilasta yksin puurtamiseen. Tdman tutkimuksen opettajat
nayttivat esimerkkid kuinka koulu voi avautua paikallisille toimijoille ja oppilaiden
vanhemmille sek& sukulaisille. Opettajat kokivat yhteistyon ulkopuolisten tahojen kanssa
tervetulleeksi ja antoisaksi.

Tassa tutkimuksessa opettajat eivat juuri hyddyntaneet teknologiaa ulkoilmakoulun
toteutuksessa. Usein teknologia ndhd&ankin ulkoilmakasvatuksen vastakohtana ja vihollisena.
Brodan (2007) mukaan nykyteknologia vierottaa lapsen luonnosta ja heikent&dd nain lapsen
luontosuhdetta. Sarv ja Vilbaste (2008) taas pelkaavat koulun keskittyvan liikaa
teknologiataitojen opettamiseen ja unohtavan ulkoilmakasvatuksen sekd retkeilytaidot
kokonaan. Kauhukuvana tuntuu olevan luonnosta vieroittunut, uusiavuton nortti. Itse
kuitenkin uskon, ettd teknologia voi kulkea ulkoilmakasvatuksen kanssa kési k&dessa. Hyvaa
esimerkkid nayttdvat muun muassa Zimmerman ja Land (2014), jotka ovat tarkastelleet
mobiililaitteiden hyddyntamistda ulkona oppimisessa. Tulevaisuutta on nahda teknologia

ulkoilmakasvatusta tukevana mahdollisuutena, ei uhkakuvana.

Sahlbergin (2009, 34) mukaan “’Peruskoulua koskeva kritiikki ja erilaisten vaihtoehtoisten
peruskoulun rakenteiden ehdottaminen hiipui vuoden 2002 alkaessa PISA-tulosten (engl.
Programme for International Students Assessment; PISA) luomassa erinomaisuuden
huumassa.” Nyt PISA-huuman laannuttua voisi ulkoilmakoululle 16ytya paikka tulevaisuuden
koulun rakentajana. Sahlbergin (2009) mukaan nimenomaan ideoiden, innovaatioiden ja
investioinnit  voivat  pelastaa  suomalaisen  koulutusjarjestelman  tulevaisuudessa.
Kasvatuspsykologi Lonka (2014) puolestaan painottaa Helsingin Sanomien kolumnissa
(Helsingin Sanomat 15.05.2014), ettd koulussa tulisi olla hauskaa, mihin sekd tdman etté

aiempien tutkimusten mukaan ulkoilmakoululla on mahdollisuus. Onneksi suomalaisella
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opettajalla on suuri pedagoginen vapaus (Sahlberg 2011) ja lopulta ulkoilmakoulun

toteuttaminen vaatii opettajalta vain sen valinnan, ettd han I&htee ulos luokastaan!

Taman tutkimuksen pohjalta olisi mielestani tarkead kartoittaa Bentsenin ym. (2010) tapaan
ulkoilmakasvatuksen taman hetkinen tilanne suomalaisissa kouluissa. Jatkotutkimusta
kaivataan myo6s ulkoilmakasvatuksen pitk&aikaisemmista vaikutuksista Suomessa. Taméa
tutkimusjakso ei esimerkiksi pitanyt sisalladn ulkoilmakoulun toteuttamista talvella. Myds
oppilaiden aantd  ulkoilmakoulun kokemuksista  pitéisi saada  kuuluviin.
Ulkoilmakoulututkimuksen kentéalla olisi mielestani mielenkiintoista tarkastella myos
ulkoilmakoulun mahdollisuuksia liikunnallisesti inaktiivisten lasten fyysisen aktiivisuuden
lisddmisessd ja sisdisen liikuntamotivaation synnyttamisessd. Jatkotutkimuksessa voisi
kiinnittdd huomiota siihen, miten ne oppilaat, jotka eivét viihdy liikuntatunneilla, viihtyvét
ulkoilmakoulupdiving, mikali (Mygindin 2007) tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, ettd

fyysisen aktiivisuuden maaré on sama.
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Liite 1. Tutkimuslupa oppilas

HYVA XXX KOULUN OPPILAS,

Pyydén sinulta suostumusta osallistua tutkimukseeni, joka koskee ulkoilmakoulua. Ulkoilmakoulussa on
ajatuksena, ettd opetus toteutetaan sadnnollisesti (esim. 1krt/vko) luokkahuoneen ulkopuolella, yleensa ulkona.
Odotettavia hyotyja norjalaisisten tutkimusten mukaan voivat olla parempi menestyminen kaikissa
kouluaineissa, oppilaiden parempi kouluviihtyvyys sekd vuorovaikutustaitojen ettd fyysisen kunnon
kehittyminen. Myos opettajat ovat todenneet ulkoilmakoulun hyvin kouluun sopivaksi ty6tavaksi. Haittoina
oppilaalle voivat olla fyysinen vasymys ulkopdivén jélkeen ja vaatteiden kastuminen.

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittda millaisia kokemuksia oppilaat ja opettajat saavat
ulkoilmakoulusta Suomessa. Pro gradu- tutkielmani julkaistaan seké liikuntatieteellisessa ettéd
kasvatustieteellisessé tiedekunnassa.

Miten kaytanndssa tutkitaan?

Tarkoituksenani on tutkia ulkoilmakoulua kahdessa eri luokassa, XXX koulussa ja XXX alakoulussa. Tutkimus
kestdd yhden jakson ajan eli 9.8.-13.10.2013. Kyseisen jakson aikana opettajat toteuttavat opetuksensa
kokonaan luokkahuoneen ulkopuolella yhtend padivana viikossa. Opetuksen tulisi olla myds oppiainerajatonta/
oppiainerajat ylittavaa.

Tutkimusaineiston muodostavat opettajien Kirjoittamat tutkimuspaivékirijat ja oppilaiden kirjoittamat aineet (yksi
aine/ oppilas). Tarvittaessa voin myos haastatella oppilaita ja opettajia. Niin oppilailla kuin opettajillakin on
oikeus kieltaytya osallistumasta tutkimukseen. Heillda on myds oikeus keskeyttad tutkimus missé vaiheessa
tahansa. Tutkittavilla on my0s oikeus saada lisaa tietoa tutkimuksesta koko tutkimuksen ajan.

Tietosuoja

Kaikki kerattavé tieto on ehdottoman luottamuksellista. Haastatteluaineitoon pohjautuvat tulokset raportoidaan
niin ettei yksittdisen vastaajan henkiléllisyys ole niista tunnistettavissa. Manuaalinen tutkimusaineisto eli
opettajien paivakirjat ja oppilaiden aineet tullaan sdilyttaméaan lukitussa kaapissa. Mahdollinen sahkdinen
materiaali pysyy tallessa kéayttajatunnukseni ja salasanani takana.

Olen Kiitollinen vaivannédstasi ja vastaan mielellani tata tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Tervehtien,

Pro-gradu koulutettava Ohjaaja

Vilja Valimaki Marja Kokkonen

LitK Jyvaskylan yliopisto PsT, LitM Jyvéskyléan yliopisto
vilja.valimaki@jyu.fi marja.kokkonen@jyu.fi
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SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEKSI

Olen saanut riittavasti tietoa ulkoilmakoulun mahdollisuuksia Suomessa késittelevasta tutkimuksesta. Ymmarrén
kuinka tutkimus etenee ja mikéa sen tarkoitus on. Haluan osallistua tutkimukseen tietoisena siitd, etta
osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin keskeyttdd osallistumiseni milloin tahansa tai kieltd4 antamieni
tietojen kayton ilman, ettd se vaikuttaa mitenk&an kohteluuni nyt tai vastaisuudessa. Olen tietoinen tutkimukseen
liittyvistd hyddyistd ja haitoista. Oikeuksiini kuuluu myos se, ettd voin kysya lisétietoja tutkimuksen tekijalta
LitK Vilja Valimaelt4 missd tahansa tutkimuksen vaiheessa.

Ymmarrén, etta kirjoittamani aineisto kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti. Tulokset raportoidaan
tutkimusartikkeleissa, opinnédytetdissé ja muissa tutkimusraporteissa siten, etteivét henkil6tietoni ole niista
tunnistettavissa. Osallistun vapaaehtoisesti ulkoilmakoulun toteuttamiseen ja tutkimuspaivékirjan kirjoittamiseen
ymmartden ettei tutkimuksen tekija luovuta henkildkohtaisia vastauksiani kenellek&én ulkopuoliselle. Olen
tietoinen koko tutkimushankkeessa kerétyn tiedon séilyttdmisestd siten, ettd hankkeen ulkopuoliset eivét paase
siihen kasiksi. Aineisto tuhotaan kun sité ei enda kéytetd tutkimustarkoituksiin.

Paikka ja péivays

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 2. Tutkimuslupa huoltaja

HYVA XXX KOULUN OPPILAAN HUOLTAJA,

Ulkoilmakoulu (norj. uteskole) on Suomessa verrattain vieras késite, mutta hyvin tunnettu muissa Pohjoismaissa.
Ulkoilmakoulussa on ajatuksena, ettd opetus toteutetaan sdanndéllisesti (esim. 1krt/vko) luokkahuoneen
ulkopuolella, yleensé ulkona. Norjalaisissa tutkimuksissa ulkoilmakoulun on todettu muun muassa parantavan
oppilaiden arvosanoja kaikissa kouluaineissa, edistavan oppilaiden vuorovaikutustaitoja, kehittdvan fyysista
kuntoa ja lisddvan oppilaiden koulussa viihtymistd. My0ds opettajat ovat todenneet ulkoilmakoulun hyvin
kouluun sopivaksi ty6tavaksi. Tutkimuksen aiheuttamia haittoja voivat olla, ettd oppilas kaatuu ulkona, hénen
vaatteensa voivat kastua ja hén voi olla fyysisesti vasyneempi kuin kokonaan sisétiloisa vietetyn péivan jalkeen.

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaisia kokemuksia oppilaat ja opettajat saavat
ulkoilmakoulusta Suomessa. Pro gradu- tutkielmani julkaistaan seké liikuntatieteellisessa etté
kasvatustieteellisessé tiedekunnassa.

Miten kaytanndssa tutkitaan?

Tarkoituksenani on tutkia ulkoilmakoulua kahdessa eri luokassa, XXX koulussa ja XXX alakoulussa. Tutkimus
kestdd yhden jakson ajan eli 9.8.-13.10.2013. Kyseisen jakson aikana opettajat toteuttavat opetuksensa
kokonaan luokkahuoneen ulkopuolella yhtend padivana viikossa. Opetuksen tulisi olla myds oppiainerajatonta/
oppiainerajat ylittavaa.

Tutkimusaineiston muodostavat opettajien Kirjoittamat tutkimuspaivékirjat ja oppilaiden kirjoittamat aineet (yksi
aine/ oppilas). Tarvittaessa voin myos haastatella oppilaita ja opettajia. Niin oppilailla kuin opettajillakin on
oikeus kieltaytya osallistumasta tutkimukseen. Heilla on myds oikeus keskeyttad tutkimus missé vaiheessa
tahansa. Tutkittavilla on my0s oikeus saada lisaa tietoa tutkimuksesta koko tutkimuksen ajan.

Tietosuoja

Kaikki kerattavé tieto on ehdottoman luottamuksellista. Haastatteluaineitoon pohjautuvat tulokset raportoidaan
niin ettei yksittdisen vastaajan henkiléllisyys ole niista tunnistettavissa. Manuaalinen tutkimusaineisto eli
opettajien paivakirjat ja oppilaiden aineet tullaan séailyttdmaan lukitussa kaapissa. Mahdollinen sahkdinen
materiaali pysyy tallessa kéyttajatunnukseni ja salasanani takana.

Olen Kiitollinen vaivannadstasi ja vastaan mielellani tata tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Tervehtien,

Pro-gradu koulutettava Ohjaaja

Vilja Valimaki Marja Kokkonen

LitK Jyvaskylan yliopisto PsT, LitM Jyvéskyléan yliopisto
vilja.valimaki@jyu.fi marja.kokkonen@jyu.fi
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SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEKSI (Huoltaja)

Olen saanut riittévasti tietoa ulkoilmakoulun mahdollisuuksia Suomessa kasittelevasta tutkimuksesta. Ymmarréan
kuinka tutkimus etenee ja mik& sen tarkoitus on. Haluan, etté lapseni osallistuu tutkimukseen tietoisena siitd, etta
hénen osallistumisensa on vapaaehtoista ja ettd voin keskeytt&a osallistumiseni milloin tahansa tai kieltaa
antamieni tietojen kayton ilman, ettd se vaikuttaa mitenk&an lapseni kohteluun nyt tai vastaisuudessa.
Oikeuksiini kuuluu myos se, ettd voin kysya lisétietoja tutkimuksen tekijéltd LitK Vilja Valimaeltd missa
tahansa tutkimuksen vaiheessa.

Ymmarrén, ettd lapseni kirjoittama aineisto kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti. Tulokset raportoidaan
opinndytetoissa ja muissa mahdollisissa tutkimusraporteissa siten, etteivét hdnen henkil6tietonsa ole niista
tunnistettavissa. Lapseni osallistuu vapaaehtoisesti ulkoilmakoulun toteuttamiseen ja tutkimuspéivakirjan
kirjoittamiseen ymmartéen ettei tutkimuksen tekija luovuta hdnen henkil6kohtaisia vastauksiaan kenellekaan
ulkopuoliselle. Olen tietoinen koko tutkimushankkeessa kerétyn tiedon sdilyttdmisesta siten, ettd hankkeen
ulkopuoliset eivat paase siihen kasiksi. Aineisto tuhotaan kun sita ei endé kaytetd tutkimustarkoituksiin.

Paikka ja péivays

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 3. Tutkimuslupa opettaja

HYVA LUOKANOPETTAJA,

Ulkoilmakoulu on Suomessa verrattain vieras kasite, mutta hyvin tunnettu muissa Pohjoismaissa (norj. uteskole,
tansk. udeskole, ruots. utomhuspedagogik). Ulkoilmakoulussa on ajatuksena, ettd opetus toteutetaan
séénnollisesti (esim. 1krt/vko) luokkahuoneen ulkopuolella, yleensé ulkona. Norjalaisissa tutkimuksissa
ulkoilmakoulun on todettu muun muassa parantavan oppilaiden arvosanoja kaikissa kouluaineissa, edistavan
oppilaiden vuorovaikutustaitoja, kehittdvan fyysistd kuntoa ja lisddvan oppilaiden koulussa viihtymista. Myods
opettajat ovat todenneet ulkoilmakoulun hyvin kouluun sopivaksi tyttavaksi.

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittda millaisia kokemuksia oppilaat ja opettajat saavat
ulkoilmakoulusta Suomessa. Pro gradu- tutkielmani julkaistaan seké liikuntatieteellisessa etté
kasvatustieteellisessé tiedekunnassa.

Miten kaytanndssa tutkitaan?

Tarkoituksenani on tutkia ulkoilmakoulua kahdessa eri luokassa, XXX koulussa ja XXX alakoulussa. Tutkimus
kestdd yhden jakson ajan eli 9.8.-13.10.2013. Kyseisen jakson aikana opettajat toteuttavat opetuksensa
kokonaan luokkahuoneen ulkopuolella yhtend paivéana viikossa. Opetuksen tulisi olla myds oppiainerajatonta/
oppiainerajat ylittavaa.

Tutkimusaineiston muodostavat opettajien Kirjoittamat tutkimuspaivékirjat ja oppilaiden kirjoittamat aineet (yksi
aine/ oppilas). Tarvittaessa voin myos haastatella oppilaita ja opettajia. Niin oppilailla kuin opettajillakin on
oikeus kieltaytya osallistumasta tutkimukseen. Heillda on myds oikeus keskeyttad tutkimus missé vaiheessa
tahansa. Tutkittavilla on my6s oikeus saada lisaa tietoa tutkimuksesta koko tutkimuksen ajan.

Tietosuoja

Kaikki kerattavé tieto on ehdottoman luottamuksellista. Haastatteluaineitoon pohjautuvat tulokset raportoidaan
niin ettei yksittdisen vastaajan henkiléllisyys ole niista tunnistettavissa. Manuaalinen tutkimusaineisto eli
opettajien paivakirjat ja oppilaiden aineet tullaan sédilyttdméaan lukitussa kaapissa. Mahdollinen séhkdinen
materiaali pysyy tallessa kéayttajatunnukseni ja salasanani takana.

Olen Kiitollinen vaivannédstéasi ja vastaan mielellani tata tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Tervehtien,

Pro-gradu koulutettava Ohjaaja

Vilja Valimaki Marja Kokkonen

LitK Jyvaskylan yliopisto PsT, LitM Jyvéskyléan yliopisto
vilja.valimaki@jyu.fi marja.kokkonen@jyu.fi
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SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEKSI (Opettaja)

Olen saanut riittavasti tietoa ulkoilmakoulun mahdollisuuksia Suomessa késittelevésta tutkimuksesta. Ymmérréan
kuinka tutkimus etenee ja miké& sen tarkoitus on. Haluan osallistua tutkimukseen tietoisena siité, ett4
osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin keskeytt&d osallistumiseni milloin tahansa tai kieltdd antamieni
tietojen kayton ilman, ettd se vaikuttaa mitenk&an kohteluuni nyt tai vastaisuudessa. Oikeuksiini kuuluu my®és se,
ettd voin kysya lisétietoja tutkimuksen tekijaltd LitK Vilja Valimé&eltd missé tahansa tutkimuksen vaiheessa.

Ymmarrén, ettd kirjoittamani aineisto kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti. Tulokset raportoidaan
opinndytetdissa ja muissa mahdollisissa tutkimusraporteissa siten, etteivat henkilGtietoni ole niista
tunnistettavissa, ellen toisin halua. Osallistun vapaaehtoisesti ulkoilmakoulun toteuttamiseen ja
tutkimuspaivakirjan kirjoittamiseen ymmartéen ettei tutkimuksen tekijé luovuta henkilokohtaisia vastauksiani
kenellekdan ulkopuoliselle. Olen tietoinen koko tutkimushankkeessa keratyn tiedon séilyttdmisesta siten, ettd
hankkeen ulkopuoliset eivét paase siihen késiksi. Aineisto tuhotaan kun sité ei enda kéayteta
tutkimustarkoituksiin.

Paikka ja péivays

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 4. Tutkimuspaivakirjan ohjeet

TUTKIMUSPAIVAKIRJIAN OHJEET OPETTAJALLE

Ulkoilmakoulukokeilun yhteydessa toteuttamasi tutkimuspéivakirja on vapaamuotoinen. Seuraavaksi mainitut
ohjeet antavat vain suuntaviivoja ja ideoita, joiden tarkoituksena on helpottaa Kirjoittamistasi.

Ennen ulkoilmakoulukokeilua

- Mitd odotuksia/ toiveita/ pelkoja sinulla on kokeilujaksoa kohtaan?

Kokeilujakson aikana olisi toivottavaa, ettd kirjoittaisit paivékirjaa jokaisesta ulkoilmakoulukerrasta.
Paivakirjan toteutus voi tapahtua toivomallasi tavalla (internetin palvelut, word-asiakirja, késin kirjoitettu
paivakirja jne.)

Paivakirjaan olisi hyva kirjata ajatuksia suunnitteluun, organisointiin, toteutukseen ja paivan jéalkikasittelyyn
liittyen.

Apukysymyksia voivat olla:

- Mika oli haastavaa?

- Miké oli helppoa?

- Minké olisin tehnyt toisin?

- Mitké olivat onnistumisen hetkia?

- Mitké olivat uhkaavia tilanteita?

- Miten oppilaat viihtyivat?

- Miten ja mita oppilaat oppivat?

- Miten mind opettajana viihdyin?

- Miten pdivan suunnittelu onnistui?

- Miten paivaa kasiteltiin jalkikateen luokassa?
Mikéli mahdollista, voit paivakirjassasi kiinnittdd huomiota oppilaiden aineenhallinnan mahdolliseen
kehittymiseen, vuorovaikutustaitoihin, sosiaalisiin suhteisiin, kdyttdytymiseen, liikunnallisiin taitoihin ja kaden
taitoihin.

Tutkimuksen kannalta on tarkeéa, etta pystyt Kirjoittamaan tutkimuspaivakirjaa mahdollisimman avoimesti ja
totuudenmukaisesti. Niin hyvat kuin huonotkin puolet tulee mainita. Ulkoilmapdivien monipuolinen kuvailu
helpottaa tutkimustyta ja rikas aineisto myos lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

Kokeilujakson jalkeen

- Millaiset tuntemukset sinulle jai ulkoilmakoulusta?
- Voisitko kuvitella jatkavasi ulkoilmakoulua tulevaisuudessa osana opetustasi?
- Mitké olivat ulkoilmakoulun suurimmat plussat ja miinukset?
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Liite 5. Teemahaastattelun runko

TEEMAHAASTATTELU ”Opettajien kokemuksia ulkoilmakoulun toteuttamisesta”

ALKU

Muistellaan yhdess& milloin kokeilujakso oli jne.

ENNAKKOASENTEET JA AJATUKSET

Mité odotuksia/ toiveita/ pelkoja sinulla on kokeilujaksoa kohtaan?

KOKEMUKSET ULKOILMAPAIVIEN TOTEUTTAMISESTA

Opettajan kokemukset

Apukysymyksié:

Miké oli haastavaa? / Mika oli helppoa?

Mitd olisit tehnyt toisin?

Mitké olivat onnistumisen hetki&?

Mitka olivat uhkaavia tilanteita?

Miten viihdyit itse ulkoilmakoulussa ?

Kaésittelitteko ulkoilmapaivaa jalkeenpdin luokassa ? Miten ?

oppiainerajat ? Mita ulkoilmakoulussa voi opettaa/ oppia ?

Mité ulkoilmakasvatuksen onnistuminen koulutasolla/ yksil6tasolla vaatisi? Mita silla voidaan
saavuttaa?

Millaiset mahdollisuudet koulujarjestelmé antaa ulkoilmakoululle?

Oppilaiden kokemukset

Apukysymyksia:

Miten oppilaat viihtyivat?

Miten ja mité oppilaat oppivat?

AJATUKSET KOKEILUJAKSON JALKEEN

Opettajan kokemukset

Apukysymyksia:

Millaiset tuntemukset sinulle jai ulkoilmakoulusta?
Oletko toteuttanut ulkoilmakoulua syksyn kokeilun jalkeen? Miksi olet/ et ole?
Voisitko kuvitella jatkavasi ulkoilmakoulua tulevaisuudessa osana opetustasi? Miksi?

Mitka olivat ulkoilmakoulun suurimmat plussat ja miinukset?
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