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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten kouluttajaryhma toimii koh-
datessaan uusia ja ylldttdvid haasteita. Huomioni kiinnittyi ryhmén piilevén ja
tiedostamattoman tason tarkastelemiseen. Pyrin selvittdm&dn, miten tdma taso
mahdollisesti vaikuttaa ryhméan toimintaan.

Tutkimuksen kohteena oli 6-henkinen Jyvaskyldan yliopiston integraatio-
koulutuksen kouluttajaryhmd. Aineisto kerdttiin havainnoimalla kouluttaja-
ryhmén tyoskentely- sekd tyonohjaustapaamisia kevéilld ja syksylld vuonna
2012. Lisdksi aineistoon kuuluivat kouluttajien kirjoittamat vastaukset kahteen
kyselyyn sekd sdahkopostiviestit ja kouluttajien tekemé&t muistiot heiddn tyos-
kentelytapaamisistaan. Tulkinnassa pyrittiin 16ytdmdan ryhmén vuorovaiku-
tusta ohjaavia piilevid merkityksid, joita syvennettiin psykodynaamisen ryh-
mddynamiikkateorian avulla.

Tutkimuksessa tulkittiin, ettd johtajamuutos nosti pintaan ryhmén organi-
soitumiseen ja vastuunkantoon liittyvét haasteet. Ryhma kuitenkin véisti niiden
kéasittelemisen ja madrittelemisen, mikd teki ryhmaéstd turvattoman. Syksylld
ryhmad kohtasi ylldttavan tilanteen jaddessddn ilman opiskelijoiden kouluttamis-
ta. Tutkimuksessa ilmeni, kuinka kouluttajaryhmin jaddessd ilman yhteistd pe-
rustehtdavadnsa ryhma kohtasi umpikujan. Ryhmaé tuli haavoittuvaiseksi ja sen
toiminnassa oli havaittavissa sekd parinmuodostusryhmdn ettd taistelu-
pakoryhmaén piirteitd. Yksilon on vaikea tunnistaa ryhmén tiedostamattomalla
tasolla ja sen eldmismaailmassa tapahtuvia ilmioitd. Tyonohjaus mahdollisti
vaikeiden asioiden, kuten toisen tyohon puuttumisen tuomisen ryhmén yhtei-
seen tietoisuuteen. Asioiden késittely osoittautui haastavaksi, silld niistd vaiet-
tiin. Ryhmén toimintaan vaikuttaneita asioita muun muassa vastuunjakamisen
maddrittely painettiin villaisella ja ryhmé odotti parempaa huomista jdttden pin-
nan alle tunteita herdttdvid ristiriitoja. Tulevaisuususkoisuus on uutta kehitta-
ville ryhmélle luontaista, mutta se estdd myos osaltaan ryhmaa kehittymasta ja
toimii vastuun vilttelyn keinona.

Tutkimuksessa on my6s pohdittu tunteiden kasittelyn merkitystad tydyh-
teisoissd laajemmin. Ryhmén todellisuus ei ole yksiulotteinen, silld jokaisessa
ryhmdssd ilmenee perusolettamustiloja limittdin ja lomittain tydryhmdtilan
kanssa. Tavoitteiden suuntaisen tyon lisdksi ryhmien toimintaan vaikuttavat
monesti tiedostamattomat tunteet, jotka estdavat ryhmad kehittymasta.

Avainsanat: ryhmédynamiikka, perusolettamusryhmd, puhumattomuus, vai-
keneminen, integraatiokoulutus
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1 JOHDANTO

Ihmisten rakentamat yhteistt ja organisaatiot ovat tdynnd tunteita. Tyo-
elamd rakentuu yhd enemmaén erilaisiin projektitiimeihin, joihin kootaan eri
alojen asiantuntijoita tekemddn tyotd yhdessa. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd,
ettd ryhmét onnistuvat tehtdvéssdan. Epdonnistumisista syytellddn helposti
huonoa johtoa tai aikatauluja, jotka ovat kuitenkin varsin pinnallinen osa ryh-
médn toimintaa. Thmiselle on luontaista kdantdd katseensa pois jostakin meita
haavoittavasta tai olemassaoloamme uhkaavasta. Piilotamme ja vélttelemme
asioita, joita on vaikea kohdata. Jotta ryhmd pystyy tydskentelemddn onnis-
tuneesti perustehtdvéansd suunnassa, on sen pyrittdva tiedostamaan ja kohtaa-
maan omat suojautumismekanisminsa ja sisdiset ristiriitaisuutensa. Suojautu-
mismekanismien kohtaaminen ei ole helppoa silld ne toimivat usein tiedosta-
mattomalla tasolla. N&din mieli pitdd ryhman tiedostamattomalla tasolla nouse-
vat epamiellyttdvat tunteet ja asiat ryhmén ulkopuolella.

Selvitan tdssd tutkimuksessa, miten kouluttajaryhma reagoi kohtaamiinsa
uusiin haasteisiin ja miksi ryhma toimii ndin. Selvittddkseni asiaa kerdsin ha-
vaintoaineiston kouluttajaryhmédn tyoskentely- sekd tyonohjaustapaamisista
sekd muutamalla kyselylld. Tutkimani 6-henkisen kouluttajaryhmén ty6 raken-
tuu Jyvaskyldan yliopiston integraatiohankkeen ympdrille, jonka tavoitteena on
kehittdd opettajankoulutusta vastaamaan paremmin opettajien tydssd kohtaa-
mia haasteita. Koulutusta pyritddn kehittimadn erityisesti ryhméssa toimimisen
ndkokulmasta. (Nikkola, Rdaihd, Moilanen, Rautiainen & Saukkonen 2008, 251-
262.) Kuvaan kouluttajaryhmén toimintaymparistod tarkemmin luvussa 3.

Tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana on Wilfred R. Bionin (1979) psy-
koanalyysiin pohjaava nikokulma ryhméadynamiikasta sekd muiden tutkijoiden
mychemmit jatkokehitykset (Hokkanen 2012; Lopponen 2011; Nikkola 2011;
Keski-Luopa 2006; Klemeld 2005; Schein 1987; Totro & Hyyppa 2012). Bionin
(1979) teorian mukaan ryhmdssa voi olla samaan aikaan kaksi tiedostamatonta
psyykkista tilaa, jotka vaikuttavat ryhmén toimintaan. Tyoryhmatilassa ryhma
tyoskentelee perustehtdvansd suunnassa, kun taas perusolettamustilassa ryh-
mdn energia suuntautuu muuhun. Ryhméddynamiikan kannalta oleellista on
ndiden tilojen limittdisyys ja lomittaisuus ryhméan toiminnassa. Tutkimuksessa-



ni keskityn kuvaamaan ryhmén piilevid rakenteita kuten perusolettamustasoja
sekd tiedostamattomia toimintarakenteita, jotka estdvat ryhmédad kehittamasta
toimintaansa.

Opiskelijaryhmid on tutkittu integraatiokoulutuksen parissa melko paljon
(esim. Hokkanen 2012; Lopponen 2011; Nikkola 2011; Nupponen 2009). Uskon
tamédn uuden ndkokulman tuovan hankkeesta uutta tietoa, jota voidaan kayttaa
hankkeen kehittdmiseen. Parinmuodostusperusolettamusta ei ole myoskadan
aikaisemmin havaittu, joten timdn ryhméddynaamisen ilmion kuvaaminen tuo
uutta tietoa ryhman kayttaytymisestd ja lisdd ymmaérrystd ryhméan tekemdsta
psyykkisestd tyosta.

Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen. Kuvaan ensin luvussa 2 tutki-
muksen metodologisia ratkaisuja, prosessia sekd tutkimuspositioni vaikutusta
tutkimukseen. Luvussa 3 kuvaan tarkemmin integraatiokoulutusta. Luvussa 4
tarkennan ndkokulmaani ryhmaétutkimuksesta ja avaan psykodynaamisen
ryhmadteorian keskeisid ajatuksia. Luku 5 rakentuu tekemisténi havainnoista ja
tulkinnoista, joiden vdlisid merkityssuhteita syvennan luvussa 6 teorian avulla.
Lopuksi pohdin tutkimustulosten luotettavuutta, yleistettavyyttd ja eettisyytta
sekd pohdin yleisesti muun muassa kokemuksellisen oppimisen haasteita tyo-
ryhmissd. Lisdksi veddn yhteen tutkimuksen keskeisimmait teemat ja pohdin
niiden merkitystd yleisemmalld tasolla.



2 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA

2.1 Ryhmitutkimusta laadullisesta nikokulmasta

Tassda luvussa esittelen tekemidni tutkimuksellisia ratkaisuja kuten
metodologisia valintoja sekd itse tutkimusprosessia. Kuvaan myos suhdettani
tutkimaani ilmioon. Halusin tutkimuksessani tutkia tiettyd rajattua ryhmads ja
sen dynamiikkaa, jonka vuoksi laadullinen tutkimus muodostui tutkimukseni
luontevaksi tarkastelukulmaksi. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata
todellisuutta kokonaisvaltaisesti ja pyrkid ymmartamaan tutkimuksen kohteena
olevaa toimintaa (Eskola & Suoranta 1998, 61-62; Hirsjdarvi, Remes & Sajavaara
2004). Tutkimuksessani on etnografisia piirteitd ja ldhtokohtanani on
havainnoinnin keinoin ymmaértdd ja kuvata tutkittavaa yhteisod ja sen
muodostamaa kulttuuria (Metsdamuuronen 2011, 207; Patton 1990, 67-68).

Jo vuosia sitten partionjohtajakoulutuksessa tutustuin ensimmadisté kertaa
ryhmankehityksen teorioihin, jotka selittdvat ryhméan kehittymisen olevan line-
aarinen projekti, jossa ryhmd kay lédpi erilaisia vaiheita ja siirtyy aina seuraa-
vaan vaiheeseen (esim. Tuckman 1965). Namad lineaariset mallit selittivat kui-
tenkin vain osittain havaintojani ryhmien toiminnasta. Huomasin esimerkiksi
kuinka yhden ryhmén jdsenen ahdistus voi vaikuttaa vahvasti ryhmén ilmapii-
riin ja sen toimintaan. Mietin my®0s silloin, mika tekee ryhmaéstd ryhman ja mik-
si toinen samaan aikaan alkanut ryhmé ei menesty ja kuihtuu kokoon, vaikka
toimintaymparist6 on samankaltainen? Kuinka paljon on todella merkitysta
ryhmain johtajalla ryhmdn menestymisen kannalta vai onko ryhma lopulta jdse-
niensd summa?

Integraatiokoulutuksessa, jossa opiskelin vuosina 2006-2009, minulle
avautui uusi ndkokulma ryhmén tarkasteluun. Koulutuksessa ryhmaééd tarkas-
teltiin moniulotteisesti pinta- ja syvatasolla, jotka muodostivat kokonaisuuden.
Koulutuksen teoreettisen kehyksen muodosti psykodynaaminen tarkastelu-
kulma ryhmddynamiikkaan (Nikkola 2011, 21-24; Nikkola 2013, 87-91). Tama
tarkastelukulma auttoi minua havaitsemaan paremmin ja ymmartdamaan ryh-
mdn pinnanalaista toimintaa. Integraatiokoulutuksessa opiskelun ja erityisesti
pitkédkestoisen ryhmaéssd tydskentelyn myotd, halusin tutkia lisdéd tiedostamat-



tomia tuntemuksia ja oloja, joita ryhmadssad tyoskentelyssd syntyy ja, jotka saat-
tavat estdd ryhman tyoskentelyd tai vaikeuttaa sita.

En siis halua tutkimuksellani pelkdstddn kuvata ryhméan arkista toimintaa
vaan tutkia ryhmén sosiaalista todellisuutta, johon liittyy my6s ryhmaldisille
itselleen heikosti tiedostamaton ja piilevd taso. Tamdn vuoksi pyrin tutkimuk-
sessani kiinnittdm&dan huomiota myds sanomattomaan ja ilmaisemattomaan,
kuten vastaamattomiin tai muuten ohitettuihin kommentteihin tai kysymyksiin
sekd hiljaisuuksiin. Myos ryhmén ilmapiiri on tarkasteluni kohteena sekd omat
tuntemukseni, joita nousi esiin tutkimuksen aikana.

2.2 Tutkimusprosessin eteneminen

Ennen tutkimuksen aloittamista minulla oli selvilld vain yksi ajatus: Haluan
tutkia ryhmddynamiikkaa ja oppia ymmartamé&an ryhman toimintaa sen tiedos-
tamattomalla tasolla. Kartoitin erilaisia vaihtoehtoja tdiménkaltaisen tutkimuk-
sen tekemiseen. Mietin muun muassa minké&lainen ryhmaén tulisi olla, jotta tut-
kiminen olisi mahdollista. Halusin ryhmén, jonka tavoitteeseen ja tarkoitukseen
liittyy toiden tekeminen yhdessd. Tyon tekemisen tulisi my6s tapahtua ainakin
osittain fyysisesti yhdesséd eikd vain sahkoposteja ldhetellen tai muuten virtuaa-
lisesti. Ryhmad olisi siis periaatteessa voinut olla mikad tahansa ndma kriteerit
tayttava ryhma.

Integraatiokoulutuksessa on tutkittu paljon opiskelijaryhmid (esim. Hok-
kanen 2012; Lopponen 2011; Mdensivu 2007; Nikkola 2011; Nupponen 2009) ja
niiden ryhméprosessien tiedostamatonta puolta. Koulutuksessa ollessani olin
pohtinut kouluttajaryhmén toimintaa, joka vaikutti erilaiselta verrattuna mui-
hin opettajankouluttajiin, joiden tyd ndytti ainakin pééllisin puolin yksinpuur-
tamiselta. Monesti integraatiokoulutuksen aikana suurin osa tai jopa kaikki
kouluttajat olivat paikalla yhtd aikaa. He my0s kertoivat yhteisistd kirjoituspro-
jekteistaan. Taman vuoksi minulle oli syntynyt mielikuva siitd, ettd kouluttajat
tekivat todella yhdessd toitd. Kun mietin tutkimukseni kohdetta, erds koulutta-
jaryhman jésen heitti ajatuksen heiddn tutkimisestaan ilmaan. Itse en ollut toh-
tinut ajatella tdtd vaihtoehtoa ddneen, vaikka ryhma itsessddn olikin kiinnosta-
nut jo pitkdan. Harkitsin hetken asiaa silld mietin muun muassa sitd, miten pal-
jon omat mielikuvani kouluttajaryhmén toiminnasta tulisivat vaikuttamaan
kykyyni ndhda jotakin uutta, ja miten tyon ohjaukselliset kysymykset ratkeaisi-
vat. Valitsin kuitenkin tutkimuskohteekseni kouluttajaryhmaén.

Tutkimusprosessin alkaessa tutkimukseni ldhtokohtana oli tutkia, mitd
ryhmadlle tapahtuu, kun sen johtohahmo jda syrjdan vuodeksi. Miten ryhmaé so-
peutuu tilanteeseen ja esimerkiksi jakaa vastuun, jota johtohahmo ei halua ottaa
kokonaisuudessaan takaisin palatessaan vuoden pddstd ryhmaan? Kerdsin ai-
neistoa havainnoimalla sekd ryhmén yhteisid tyoskentelytapaamisia, ettd tyon-
ohjauksia, joita johti ryhmdn ulkopuolinen henkil. Halusin ldhted kerdamaéaan
aineistoa havainnoinnin avulla, silld pidin sitd parhaana keinona pdastd kiinni
ryhmén toimintakulttuuriin ja ndhdd miten vastuun ja vallan jakautuminen né-
kyvédt ryhman toiminnassa. Totesin, ettd havainnoimalla ja ndin tutustumalla



ryhmédn toimintakulttuuriin pystyisin tarkentamaan tutkimusongelmaani ja
saamaan kiinni jostakin ryhmén kannalta olennaisesta asiasta. Aineistoldhtoi-
selle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aihe rajautuu ja tarkentuu tutkimuspro-
sessin aikana, silld seka kentilld olo, ettd kerddntyva aineisto muokkaavat tutki-
jan ajattelua (Hirsjarvi ym. 2004, 114).

Aineistonkeruutapani on siis etnografinen silld tarkastelen kouluttajaryh-
mdd sen luonnollisessa ympdristossd. Kuten etnografiselle tutkimukselle on
tyypillistd, kiinnostuin selvittdmé&an, millainen on kouluttajaryhmén kulttuuri.
Ldhdin havainnoimaan ryhmé&éd rajaamatta tarkastelukulmaani tdmén selke-
dmmin. Alkuperdinen tutkimuskysymykseni johtajan ldhdon vaikutuksesta
ryhmén toimintaan oli mielessédni, mutta en halunnut sen rajoittavan havainto-
jani ja pikku hiljaa ryhmén toiminta herdtti minussa monia uusia kysymyksia.
Etnografiselle tutkimukselle on my®os tyypillistd, ettd tutkimusongelmaa tarken-
tuu tutkimuksen edetessd (Ahonen, Saari, Syrjdlda & Syrjdldinen 1996, 83-84;
Vuorinen 2005, 63). Minusta tosin tuntui, ettd uusien kysymyksien nouseminen
vain laajensi ndkokulmaani havaintojakson aikana ja rajaaminen oli haastavaa.

Laadullisen tutkimuksen prosessia on monesti vaikea kuvata selkeésti silld
esimerkiksi aineiston kerddminen ja analyysi tapahtuvat monesti samanaikai-
sesti limittdin (Metsdamuuronen 2011, 233). Yritdn nyt kuitenkin kuvata tutki-
musprosessiani mahdollisimman selkedsti, jotta lukijalla on mahdollisuus arvi-
oida prosessiani ja sitd kautta koko tutkimukseni luotettavuutta. Palmu (2007,
162) jaottelee etnografisen tutkimusprosessin kolmeen kenttddn: fyysiseen, kir-
joitettuun ja tekstuaaliseen. Fyysinen kenttd kuvaa tutkimuksenteon tilaa ja
paikkaa. Kirjoitetun kentdn muodostavat fyysiseltd kentéltd kerdtyt muistiinpa-
not ja muu materiaali sekd tdimdn aineiston jarjestimisen ja puhtaaksi kirjoitta-
misen sekd analyysin. Tekstuaalinen kenttd sen sijaan késittdd tutkijan tuotta-
man tekstin eli varsinaisen tutkimusraportin. (emt. 162.)

Seuraavaksi kuvaan omaa tutkimusprosessiani Palmun (2007) kuvaamien
vaiheiden avulla. Etnografisessa tutkimuksessa puhutaan usein kentélle mene-
misestd tai padsemisestd, jolla tarkoitetaan usein johonkin tuttuun tai tuntemat-
tomaan kulttuuriin tai yhteisoon astumista (Palmu 2007, 162). Tutkimuksessani
tyysinen kenttd, yliopisto sekd integraatiokoulutus, olivat minulle yleisesti hy-
vin tuttuja opiskelijan ndkokulmasta. Fyysinen kenttd rajautui kuitenkin kos-
kemaan kouluttajaryhmén yhteisid tapaamisia, jotka olivat minulle uusi alue.
Ryhmaén tuttuudesta oli sekd hyotyd, ettd haittaa (luku 2.6.1).

Muodollinen sisdédnpddsy ryhméan onnistui vaivatta. Kysyin ryhmén ja-
seniltd sdahkopostitse, halusivatko he osallistua tutkimukseen ja puhuimme en-
simmdisessd tyoskentelytapaamisessa vield kdytdnnonasioista muun muassa
siitd, missd tapaamisissa olen mukana. Henkinen roolinmuutos opiskelijasta
tutkijaksi ja oman ldsndolon oikeutus kouluttajaryhmén tapaamisissa oman
pddn sisdlld veivit kuitenkin aikaa (luku 2.6.2).

Fyysiselle kentédlle mennessdni minun tuli jattdad tuttu rooli taakseni ja as-
tua uuteen. Mukanani olivat samat vilineet kuin opiskelijana, mutta minun tuli
kaantad huomioni siséllon sijaan toiminnan havainnoimiseen. Vaikka olin tark-
kailut monia ryhmid aikaisemmin, en ollut voinut keskittyad pelkdstddan ryhman
dynamiikan havainnoimiseen vaan minulla oli ollut aina my®os jokin muu rooli



ryhmaén jasenend. Pikku hiljaa asetuin rooliini ja asioiden ihmettely alkoi. Ken-
talld olo jaksoni ajoittui huhtikuulta marraskuulle 2012.

Tutkimukseni kentdksi muodostui lopulta kaikki se, mitd ndin ja koin.
Huomasin nopeasti, kuinka tutkimuksen teko ei rajautunut pelkdstdan koke-
muksiini itse fyysisissd tapaamisissa, vaan myos sen jédlkeiset tuntemukset oli-
vat osa prosessia. Coffey (1999) painottaa, ettd tutkija on kentilld ldsnd niin fyy-
sisesti kuin emotionaalisestikin. Voidaankin sanoa, ettd etnografisessa tutki-
muksessa tutkija itse on instrumentti, joka kantaa mukanaan oman historiansa,
tietimyksensd, tunteensa sekd ruumiillisuutensa ja on ndin tutkimisen véline
tutkimusprosessin eri vaiheissa (Salo 1999, 17). Palaan ruumiillisuuteen ja eri-
tyisesti tunteisiin tutkimuksen aikana my6hemmin (luku 2.6.3).

Kirjoitettu kenttd tutkimuksessani rakentui limittdin fyysisen kentdn kans-
sa silld kirjoitin havaintomuistiinpanoni puhtaaksi aina jokaisen tapaamisen
jilkeen. Kirjasin myos koko havaintojaksoni ajan ylos tutkimuspdivakirjaani
kysymyksid, ihmettelyjd tai yleisid havaintoja ryhméan tunnelmasta sekd omia
tuntemuksiani havainnoimisesta tai ryhmaéstd. Tutkimuspdiviakirjani toimi koko
prosessin ajan minulle paikkana, johon purin kaiken epamaéérdisen: keskenerdi-
set ajatukset, pienet huomiot lukemistani tutkimuksista, erilaiset tunteet ja olot.
Etnografisen tutkijan mennessd, ollessa ja kirjoittaessa kentdlld olostaan hdnen
kokemuksensa ovat olennainen osa tutkimusta (Salo 1999, 17). Tutkimuspdivé-
kirjani ei kuitenkaan ole osa tutkimukseni aineistoa, mutta se toimi merkityk-
sellisend keskustelukumppanina tutkimusprosessin aikana.

Palmu (2007, 162) liittdd kirjoitettuun kenttddn myos aineiston késittelemi-
sen ja korostaa késittelemisen olevan aineiston lukemista eri tavoin. Tutkimuk-
sessani tdma vaihe alkoi havainnointijakson paatyttyd marraskuussa 2012. Lih-
din lukemaan kirjoittamiani ja kerddmidni materiaaleja, jotka muistuttivat kent-
tdjakson kokemuksista ja tutkittavista. Aineiston lukemista ja teemoittelua ohja-
sivat osittain havaintojaksolla herdnneet kysymykset sekd aineiston tarkemman
tutustumisen myotd nousseet asiat, kuten jonkin toimintatavan tai muun huo-
mion toistuminen aineistossa. Laajan tarkastelukulmani myo6td haasteekseni
muodostui ndkokulman rajaaminen. Uusien asioiden ihmettely ja kokonaisuu-
den hahmottamattomuus vaikeuttivat havaintojen kirjoittamista tekstin muo-
toon. Havaintojen paljouden keskelld, en uskaltanut valita, minkd ndkdkulman
olisin valinnut. Fokukseni ryhmén dynamiikan tarkasteluun katosi hetkeksi.
Keskeinen kysymys etnografisessa menetelméssd on aineiston rajaaminen, joka
saattaa olla hyvin haastavaa (Palmu 2007, 160-163). Samanlaisen haasteen tutki-
ja kohtaa aineistoldhtoistda ndkokulmaa kayttdessa.

Analyysin rajaamisessa auttoi erityisesti graduryhméan kysymys, mitd oi-
keastaan haluan tutkimuksellani saavuttaa ja mitd lopulta olen tutkinut? Myos
oivallus siitd, ettd ensimmadinen kirjoitetun version rakenteen ei valttamatta tar-
vitse olla tdydellinen, auttoi minua tekstuaaliselle kentélle padsemisessa eli tut-
kimusraportin kirjoittamisen vaiheen kdynnistymisessd. Tdarkeintd on kuitenkin
aloittaa jostakin ja tuottaa jotakin, jota voi sitten mychemmin tyostaa.

Kiersin siis analyysiprosessini kanssa pitkdan kehad, silld en osannut vali-
ta tarkastelukulmaani. Hukuin moninaisiin vaihtoehtoihin ja eksyin. Kerdsin
lopulta kaikki aineistostani nousseet ilmitt yhteen hajanaiseen kaavioon ja pa-
lasin tarkastelemaan alkuperdista tutkimuskysymystani: Miti ryhmiille tapahtuu,
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kun sen johtohahmo jid pois? Katsoin my6s kysymyksid, joita olin kerdnnyt koko
havaintojakson ajalta. Ndiden pohjalta minulle selkeytyi, mitd oikeastaan halu-
an tutkimuksellani selvittdd ja minkd ilmion kuvaamiseen minun tulisi ana-
lyysissani keskittya.

Ensinnékin haluan tutkimuksessani keskittyd ryhmadynamiikan tarkaste-
lemiseen, joten kysymykseni ovat Lopposen (2011) tavoin yksinkertaisuudes-
saan: miten ryhmid toimii? Miksi ryhmd toimii niin kuin toimii? Nama kysymykset
toimivat tarkastelukulmanani ja lopullisen analyysini sekd tulkintani rajaajana.
Analyysin aikana tutkimuskysymyksikseni tarkentuivat seuraavat kysymykset:

Miten ryhma toimii kohdatessaan uusia haasteita?
Miksi ryhma toimii ndin?

Tekstuaalisen kentdn vaihe oli varsin pitks, silld ldhetin ensimmaisen teks-
tini graduseminaariin helmikuussa 2013. Toukokuussa kouluttajaryhmé kertoi
mietteitddn alustavasta analyysistdni tyonohjauksessa. Kesalld 2013 kirjoittami-
nen oli intensiivisimmillddn. T&ll6in havainnot ja tulkinnat syventyivit teorian
avulla ja tutkimuksen tarkastelukulma tarkentui. Kirjoittaminen jatkui kuiten-
kin katkonaisesti ldpi lukuvuoden 2013-2014.

2.3 Aineistonkeruu

2.3.1 Aineiston esittely
Aineistoni koostuu seuraavista materiaaleista:

1. Havaintomuistiinpanot ryhmén tyoskentelytapaamisista (3 kpl) sekd
tyonohjauksista (3 kpl) kevddlld ja syksyllda 2012. Sisdltden Toivolan tyos-
kentelyn muistiinpanot seké toisen Toivolan pdivan keskustelun nauhoi-
tuksesta tehdyt muistiinpanot.

2. Ryhman itse laatimansa muistiinpanot tyoskentelytapaamisista (6 kpl).

3. Kahden teettdmani kyselyn tuottamat vastaukset jokaiselta kouluttajalta.
Molemmat kyselyt tehtiin sahkdpostitse. Ensimmadiseen kyselyyn pyysin
vastaamaan 24.10.2012 mennessd. Pyysin vapaasti seuraaviin kysymyk-
siin: Miten olit valmistautunut syksyyn? Mitd tunteita tai tuntemuksia syksyn
tapahtumat sinussa herdttivdt? Miten koit syksyn tapahtumat? Miten syksy on
lahtenyt kiyntiin? Mitd ajatuksia sinulla on hankkeen tulevaisuudesta?
Toisessa kyselyssd pyysin ryhméldisid vastaamaan 22.1.2013 mennessd ja
pohtimaan itsendisesti: Onko kouluttajaryhmillinne sanomattomia sddntdji?
Jos on niin listaa sidnnét ja kuvaile niiden olemassaoloa hieman?

4. Sahkopostit, joita ryhmd ldhetti toisilleen koskien tyoskentelytapaamisia
ja aikatauluja.
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2.3.2 Havainnointi

Havainnointi voidaan jakaa perinteisesti neljddn erilaiseen havainnoinnin muo-
toon: havainnointi ilman varsinaista osallistumista, havainnoija osallistujana,
osallistuja havainnoijana, tdydellinen osallistuja (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2004, 201-204). Kaksi viimeistd muotoa rajautuivat pois silld aktiivisen roolin
ottaminen ryhmdn jdsenend olisi voinut vaikuttaa huomattavasti ryhmén toi-
mintaan ja itse dynamiikkaan, jota halusin havainnoida ja tutkia.

Havainnointi jaksoni ajoittui huhti-marraskuulle 2012. Vaikka havainnoin-
ti jakso oli ajallisesti pitkd tapaamisten vililld saattoi olla vilid alle viikosta
kuukauteen. Kesilld vélid oli enemmaén kesdlomien vuoksi. Kaiken kaikkiaan
havaintomuistiinpanoja kertyi kolmelta tyoskentelytapaamiselta, kolmelta
tyonohjauskerralta sekd kaksipdivdiseltd Toivolan reissulta. Ryhmd ei ole ni-
mennyt omia tapaamisiaan varsinaisesti tyoskentelytapaamisiksi, mutta mieles-
tani timd nimi kuvaa tapaamisien luonnetta hyvin, silld ryhma teki silloin toita
eli suunnitteli ja kehitti koulutusta yhdessa. Seurasin my6s ryhman tyonohja-
uksia, joita ohjasi ryhmén ja koko tyoyhteison ulkopuolinen ohjaaja. Ryhma oli
hakeutunut itse aktiivisesti tyonohjaukseen, joka oli yliopiston yhteisttyénoh-
jauksen kokeilua.

Tyonohjauksissa ryhma kasitteli tunteita seka erilaisia haasteita, joita nou-
si esiin tyon tekemisestd. Tyoskentelytapaamisten ja tyonohjauksien luonne oli-
vat siis hyvin erilaiset. Tutkimukseni kannalta on merkittdvdd, ettd seurasin
myos tyonohjauksia silld sielld ryhmalld oli mahdollisuus tuoda esiin tyon te-
kemiseen liittyvid negatiivisiakin tunteita ja pohtia ryhmadn dynamiikkaa seka
nostaa esiin yleisesti huomioita ryhman tyoskentelysta.

Aloitin ryhmé&n havainnoimisen huhtikuussa 2012. Jasen 3 oli t&lloin vield
mukana ryhmédn toiminnassa, mutta jdsen 6 oli jo ottanut koulutuksen ja kou-
luttajaryhmén vetovastuun. Aikajanalla oleva katkoviiva kuvaa jdsenen 3 pois-
saoloa ryhman toiminnasta. En ollut havainnoimassa tyoskentelytapaamisia 4.6.
ja 17.8. Kesdkuun tapaaminen oli vain ldsna olleille jasenille, mutta elokuun ta-
paaminen oli muistion mukaan tarkoitettu kaikille. Merkitsin aikajanalle myos
jasenen 6 lahettdmdn sahkopostin (16.8.), jossa hdn kertoo opiskelijoiden varsin
vahdisestd kiinnostuksesta koulutusta kohtaan.
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PAIKALLA jasen1l,

jasen 1, jasen 4,
jasen 1, jasen1,  jdsen2,  jdsen1, jésen 1, jdsen’5,
jasen 2, jasen 2, jasen 3, jasen 2, jasen 2, jasen 6,
jasen 4, jasen3 jasen 4, jdsen 3 jasen 1, jasen1, jasen 4, alussa jasen 1,
jasen 5 jasen 4, jasen 5, jasen4, jdsen4, jasen 4, jasen 5 paikalla jasen 4,
jasen 6 jdsen 6 jasen 6 jdsen6 jasen 6 jasen 6 jasen 6 jasen 3 jasen 6
13.4. Tt 25.TyO 45.Tt 315 Tt 46.Tt sahko- 17.8. Tt 12.9.TyO 31.10-1.11. 7.11.TyO
(muistio)  posti (muistio) Toivola
jasen 3 jdsen S jasen 5 jasen 2, jasen 2, jdsen 2 jasen 2,
jasen 5 jasen5 poissa jasen 5

POISSA

Tt=tyoskentelytapaaminen, TyO=tyonohjaus

KUVIO 1 Havaintojakson lineaarinen kuvaus sekd ryhman kokoonpanot tapaamisissa.

Keviddn 2012 ensimmadiset tapaamiset olivat osaltaan oman tutkijan roolini
asettautumista. Nama kerrat olivat kuitenkin olennainen osa tutkimustani silld
tutustuin silloin ikddn kuin uudestaan ryhméan ja ryhmadldisiin. Mietin havain-
nointijakson alussa, kuinka ndkymaéton minun tulisi olla tai kuinka paljon osal-
listuisin keskusteluun. Tuntui, ettd minun tulisi olla jollakin lailla etdinen tark-
kailija ja samanaikaisesti olla myos lasnd eikd pelkka kivikasvo huoneen nur-
kassa. Vaililla tuntui vaikealta osallistua ja tarkkailla samanaikaisesti ja pdatin
hyvin pian, ettd toimin péadasiallisesti hiljaisena tarkkailijana, mutta osallistun
keskusteluun ryhmén kysyessd minulta jotakin. Olikin itse asiassa ylladttavad,
ettd ryhma vilillda kysyi my6s minun késitystdni opiskelijana jostakin asiasta.
Sen sijaan tyonohjauksissa toimin vain hiljaisena tarkkailijana silld tdmd oli
tyonohjausprosessin kannalta suotavaa. Istuin kuitenkin aina ryhmén kanssa
saman poydan ympdrilld ja tein muistiinpanojani kdsin vihkooni peittelematta.
Toivolassa nauhoitin ryhmédn suostumuksella toisena tydskentelypdivand hei-
dén keskusteluaan ja tein siitd muistiinpanot mydhemmin.

Omat kokemukseni ryhmistd ja niiden johtamisesta vaikuttivat varmasti
havainnointiini, vaikka yritinkin kirjata ylos ryhméan toimintaa mahdollisim-
man tarkasti ja monipuolisesti. Selkedn tarkastelukulman puute sekd kokemat-
tomuuteni havainnoitsijana ilmenivit epdvarmuuden tunteena siitd, olinko kir-
jannut muistiin oikeita asioita. Toisaalta esimerkiksi teemahaastattelulla olisin
varmaan saanut hyvin erilaisen aineiston. En olisi muun muassa voinut tehda
omia havaintojani muun muassa kouluttajien tapaamisten ilmapiiristd. Havain-
noiminen toi minut ldhemmads ryhman toimintakulttuuria. Autenttinen tyonte-
ko tilanne mahdollisti tarkkailemaan sitd, mitd sanotaan ja huomioimaan, mita
ei ehkéd sanottu.

Muistiinpanoni koostuivat aistimistani tunnelmien kuvauksista, mahdol-
lisimman tarkasti kirjoitetuista keskusteluista, hiljaisuuksista, omista kysymyk-
sistdni ja ihmettelyistdni. Kirjasin myos keitd tapaamisissa oli ldasnd ja milloin
jasenet tulivat ja ldhtivat tapaamisista. Patton (1990, 26) kuvaa osuvasti, et-
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td “havainnoijan muistiinpanoista tulee lukijan silmit ja korvat”. Muistiin-
panojen tarkkuus ja syvyys ovat erityisen tdrkedd, jotta lukijalla on mahdolli-
suus pddstd sukeltamaan tutkijan havainnoimaan tilanteeseen ja arvioimaan
hénen tulkintojaan siitd. Analyysivaiheessa mietin, ettd olisi ollut mielenkiin-
toista kirjata myos tapaamisten istumajérjestys.

Ryhmaén ja sen tekemdn tyon tietynlainen tuttuus toivat myos omanlaisen-
sa haasteen havainnoimiselle. Ensinnékin olisin monesti halunnut osallistua
ryhmén keskusteluun silld innostuin heiddn tekeméstaddn tyostd ja toiseksi olin
jo tottunut ryhmaldisten toimintaan, joten en ehkd osannut kyseenalaistaa tai
kiinnittdd kaikkeen huomiota. Mielenkiintoni koulutuksen suunnittelua koh-
taan saattoi myos harhauttaa minua vélilld ryhmén toiminnan tarkkailulta (ks.
2.4.3. Tutkijapositio) ja suunnata kiinnostustani turhan paljon keskustelujen
sisdltoon dynamiikan sijaan. Oli vdhdn samanlainen olo kuin opiskelujen alku-
vuosina, kun koulutus repi irti opiskelijan roolista ja tyrkki nikemé&an koulun
eri silmin.

Ensimmidiselld kerralla juttelimme ryhméan kanssa lyhyesti roolistani, tut-
kimuksesta yleensd sekd luottamuksellisuudesta. Tuntui kuitenkin siltd, etta
ryhma tottui minuun melko nopeasti ja puhui vapautuneesti ldsndolostani huo-
limatta. Luulen, ettd tihdn osaltaan vaikutti yhteinen historia parin vuoden ta-
kaa. Vaikka roolini tutkijana oli uusi, niin en ollut ryhmaille tdysin tuntematon
uusi tulokas.

2.3.3 Kyselyt ja kirjoitelmat

Pyysin ryhméldisid vastaamaan kahteen kyselyyn, joiden tarkoituksena oli saa-
da esiin ryhmadldisten omia ajatuksia ryhmda tai jotakin tiettya tilannetta koski-
en. Halusin antaa ryhmaldisille mahdollisuuden kertoa jotakin, jota he eivit
toisi esiin tyonohjauksissa tai tyoskentelytapaamisissa. Pohdin myo6s kauan yk-
silohaastattelujen tekemistd, mutta pitkddn en osannut rajata teemaa, johon
haastattelu olisi perustunut, silld aloin epdilemddn alkuperdisen tutkimusky-
symykseni merkityksellisyyttd. Kirjoitelmien tarkoituksena oli myds haastaa
tulkintojani ja havaintojani ryhmaldisistd sekd ryhmaéstd ylipaatdan. Ensimmai-
sen kirjoitelman pyysin ennen Toivolan (24.10.12) reissua. Pyysin ryhmaldisia
kirjoittamaan sdhkodpostitse pienen kirjoitelman. Tehtdvan anto oli seuraava:

Edelliselld tyonohjauskerralla puhuttiin ja purettiin syksyn tunnelmia. Haluaisin
vield ennen Toivolaan menoa kuulla hieman lisda teidan omista syksyn tunnel-
mista. Toivoisin, ettd kaikki kirjoittaisivat minulle pienen kirjoitelman alla olevi-
en kysymysten viitoittamana ennen Toivolaan menoa.

Miten olit valmistautunut syksyyn? Mitd tunteita tai tuntemuksia syksyn tapah-
tumat sinussa heréattivat? Miten koit syksyn tapahtumat? Miten syksy on ldhtenyt
kayntiin? Mitd ajatuksia sinulla on hankkeen tulevaisuudesta?

Toivoisin, ettd kirjoitat ja analysoit vapaasti syksyn tapahtumia omalta kannalta-
si.

Toisen kirjoitelman pyysin vuoden 2013 alkupuolella. Tamén kyselyn aihe
muodostui tekemdni analyysin pohjalta ja kosketti ryhmdn sanomattomien
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sddntojen olemassaoloa. Kirjoitelman ohjeena oli: Pohdi itseksesi, onko kouluttaja-
ryhmillinne sanomattomia sidntdjd? Jos on, niin listaa sddnnét ja kuvaile niiden ole-
massaoloa hieman? Oleellista olisi, ettd mietitte titd tehtavdid itseksenne.

2.4 Aineiston analyysi

Kirjoitin havaintomuistiinpanoni aina mahdollisimman pian puhtaaksi tapaa-
miskerran jdlkeen. Kirjasin silloin myos ylos nousseet kysymykset ryhmén toi-
minnasta. Analyysiprosessi siis alkoi pieneltd osin jo havaintojakson aikana,
mutta varsinainen systemaattinen analysoiminen alkoi joulukuussa 2012 ja jat-
kui pitkille kevadseen 2013. Analyysi vaihe osoittautui rankaksi sen herattami-
en tunteiden vuoksi (ks. luku 2.6).

Jo fyysiselld kentilld ollessani olin jo kirjoittanut muistiinpanoihini, etta
ryhmén yhdessd toimimisessa on jotakin kummallista, josta en ollut saanut vie-
14 kiinni. Ryhmaésséd tuntui olevan hiljaisia odotuksia ja toiveita koko ryhmas ja
yksittdisid ryhmaldisidkin kohtaan. Huomasin, ettd kentilld ollessani, minua
vdlilld jopa suututti, kun asioista ei puhuttu suoraan ja joitakin asioita jdtettiin
kasittelemdttd. Analyysid tehdessdni ndméd tunteet nousivat pintaan ja aineis-
toon palaaminen tuntui fyysisesti ja henkisesti ahdistavalta.

Huomioni kiinnittyi ensin vahvasti ryhméan tapaan keskustella ja tehda
pdatoksid, jotka nayttaytyivat ulkopuoliselle vélilla kaaottisilta ja epdorganisoi-
duilta. Minua my6s mietitytti, kuinka sitoutuneita ryhméaéan ollaan. Lukiessani
aineistoa uudelleen tarkastelin muun muassa ndiden ilmididen toistuvuutta tai
ristiriitoja niiden ilmenemisessd. Miten ryhmd tekee padtoksid ja miten sitou-
tuminen ryhmaén tyoskentelyyn ndkyy havainnoissani?

Olin pitkddn pelkédn aineistoni parissa, silld pelkasin, ettd toiset tutkimuk-
set tai teoriat voisivat suunnatta analyysidni liikaa ja ndkisin aineistosta sellaista,
mitd sielld ei ole. Luin aineistoani ldpi moneen kertaan erilaisten kysymysten
kannalta. Tassa kohdin analyysidni olin nostanut pddosin havaintoaineistostani
esiin muun muassa asioita ryhmén toiminnasta, jotka herittivat minussa kum-
mastusta sekd havaitsemiani ristiriitoja heiddn toiminnassaan. Olin myos tehnyt
havaintoja asioista, jotka toistuivat ryhmédn toiminnassa. Nditd havaintoja olin
tydstanyt teemoittelun sekd useiden késitekarttojen avulla.

Kun olin tehnyt jonkin huomion. Palasin takaisin aineistoon ja etsin asioita,
jotka saattaisivat olla ristiriidassa huomioni kanssa. Analyysin pohjalta ryhma-
ldisten erilaiset roolit tai roolien muodostamat odotukset, Toivolan reissun
merkitys ryhmille sekd erityisesti ryhman tapa kasitelld asioita tyonohjauksissa
mietityttivdat minua.

Kevailla 2013 mietin pitkddn toisen kirjoitelmapyynnon ldhettamista. Kir-
joitelmapyynnon tarkoituksena oli selvittdd ryhmaildisten ndkemyksid heidan
sanomattomista sddnnoistddn. Sain idean tehtdvaan Hokkasen (2012) pro gra-
du-tutkielmasta, jossa kuvattiin opiskelijaryhméan tyoskentelyd samankaltaisen
tehtdvan parissa. Hokkasen (2012) kuvaamassa tilanteessa ryhmd tyosti sano-
mattomia sddntojda yhdessd, mutta itse halusin saada selvilld, mitd sddntoja
ryhmaldiset ndkevat itsendisesti. Kirjoitelmia analysoidessani minun oli kuiten-
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kin otettava huomioon ryhmadldisten erilaiset ldhtokohdat pohtia kyseistd tehta-
vdd, silld heiddn taustansa ja esimerkiksi tutkimusintressinsd ovat hyvin erilai-
set. Toisaalta teoreettinen ymmarrys ei vilttamattd aina auta analysoimaan
omaa kokemusta ryhmaéssd olemisesta. Eihdn suutarin lapsellakaan sanota ole-
van kenkia.

Jo ryhmin toimintaa analysoidessani olin tehnyt huomioita, jotka voisivat
selittyd sanomattomilla sdannoilld kuten sivupolut puheessa ja vaikeiden asioi-
den kiertely. Halusin kokeilla, nouseeko kirjoitelmista samankaltaisia huomioi-
ta, joten hain kirjoitelmien avulla myo6s jonkinlaista vertailupohjaa omille ha-
vainnoilleni ja analyysilleni.

P&dtin analysoida kirjoitelmat ensin erillddn muusta aineistosta ilman, etta
olisin heti ldhtenyt suhteuttamaan tai kategorisoimaan niiden sanomaa muun
aineiston perusteella. Muun aineiston analyysid tai havaintojani tutkimuspro-
sessin aikana ei kuitenkaan voinut poistaa mielestdni, joten ne vaikuttivat var-
masti timan analyysin taustalla. Tarkastelin kirjoitelmista, mikéd teema tai asia
toistuu useammassa kirjoitelmassa tai toisaalta, mitkd asiat jadvat vain yhden
ihmisen heitoiksi. Teemoittamalla pyritddn pelkistim&an tekstid ja ndin loyta-
madn tekstin merkitysantojen ydin (Moilanen & Réiha 2001, 52).

En pyrkinyt 16ytaméaan pelkdstddan kirjoitelmissa toistuvia aiheita vaan lu-
kemaan my®6s rivien valistd, mitd muita merkityksid tekstistd voisi 16yty4. Jotta
tulkintani merkityksistd pysyivét uskollisena tekstille pidin teemoittelussa mu-
kana kokonaisia sitaatteja ja luin kirjoitelmat kokonaisuudessaan moneen ker-
taan ldpi. Useammassa kirjoitelmassa toistuneet teemat olivat tyohon sitoutu-
minen, poissaolot, kollegan tyohon puuttuminen. Toisaalta huomioni kiinnittyi
vdistimattda my0s asioihin, jotka resonoivat muusta aineistosta nousseiden
huomioideni kanssa, kuten erilaisten roolien ja tydohjauksessa nousseiden tee-
mojen kasittelyn merkitys ryhmalle sekd ryhmé&an sitoutuminen. Teemoittelu
auttoi pelkistdméédn ja rajaamaan aineistoa. Téastd huolimatta pitkddan tuntui siltd
kuin havainnot olisivat olleen levéalldan. Paine pddstd pintaa syvemmalle ja saa-
da selville ryhmén kannalta jotakin merkittdvad aiheuttivat valilld turhautumis-
ta sekd ylianalysointia.

Sanomattomien sddntojen kirjoitelmien analyysi herétti suuren tarpeen lu-
kea sieltd nousevista teemoista lisdd ja ymmartdd, mihin ndméa huomiot oikeas-
taan liittyisivdt. Teorian lukeminen auttoi minua hahmottamaan, rajaamaan
tarkastelukulmaani lisdd ja ndkemé&dn uusia yhteyksid analyysistani nousseiden
teemojen viélilld. Otin pienen tauon analysoimisesta, jolloin perehdyin muihin
tutkimuksiin sekd teorioihin. Tdmdn jdlkeen péddtin tehdd vield kerran uuden
analysointikierroksen ja otin jédlleen havaintomuistiinpanoni esiin. Lopulta sa-
nomattomien sddntdjen oma analyysi sekd lukeminen palauttivat minut muun
aineiston ddrelle. Tam&d oma analyysin sivupolkuni auttoi minua etddntyméaan
aineistosta, joka oli herdttanyt ahdistusta. Etddntynyt mind pystyy paremmin
arvioimaan eldytyneen mindn kirjoittamia tekstejd ja muuta aineistoa (Gothoni
1997, 142-143). Aineistoni rooli tutkimuksessani on heuristinen, silld se heratti

jatkuvasti uusia kysymyksid, uusia ndkokulmia ja tulkintoja (Eskola & Suoranta
1998, 214-215).
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2.5 Tulkinnan prosessi

Kuvaan seuraavassa tulkinnan prosessiani, joka kulki kasikk&din analyysin
kanssa. Prosessin kannalta keskeisintd on tutkimuskysymysten tarkentuminen
ja tarkastelukulman l6ytyminen sekd siind pitdytyminen. Yksinkertaisuudes-
saan prosessini noudattelee Lopposen (2011, 10) kuvaamaan analyysin logiik-
kaa, joka perustuu kahteen kysymykseen: Miten ryhmd toimii? Miksi ryhma
toimii niin kuin toimii?

Miten ryhmid toimii? Taman kysymyksen avulla rajasin havaintojani kos-
kemaan ryhmén toimintaan liittyvid asioita. Kiinnitin huomiota asioihin, jotka
toistuivat tai kummastuttivat minua kuten esimerkiksi johonkin kysymykseen
vastaamattomuus tai asian kasittelemattd jattaminen. Kiinnitin huomiota myos
hiljaisuuksiin. Havainnot eivét sindlldan ole tutkimuksen kannalta merkittavia
ennen kuin niitd on tulkittu (Moilanen & Raiha 2007, 57).

Havainto: Ryhma kohtaa syksylld yllattavan tilanteen, kun opiskelijarekrytointi
epdonnistuu. Taméan myo6td ryhméan lukuvuoden suunnitelmat menevat uusiksi
eivdtkd he pysty toteuttamaan suunniteltuja asioita. Ryhma késittelee tilannetta
tyonohjauksessa ja pddttda lahted Toivolaan miettimadn tulevaa ja paattamaan,
mitd tehdddn. Ryhma sopii Toivolan menon niin, ettd myos jasen 3, joka on silld
hetkelld jo poissa ryhmén varsinaisesta toiminnasta, on paikalla aamupdivan pu-
humassa tulevaisuudesta.

Tulkinta: Syksy horjuttaa ryhmadldisten luottamusta hankkeeseen. Uusi valivuosi
ilman opisgelijoita erdttdd epdtoivoa ja aktivoi pelon hankkeen tulevaisuudesta.
Ryhmissd pinnan alla oleva epétietoisuus toisten sitoutumisesta voimistuu ja ja-
senten viéliset eroavaisuudet korostuvat. Tilanne tuo ryhméan turvattomuutta.
Toivola on ryhmén ainoa jdljelld oleva oma tapaamispaikka ja ryhmé hakeutuu
sinne turvaan. Myds jasenen 3 mukaan saaminen on ryhmaille tirkedd ja kahden
johtajan paikallaolo luo myos turvaa.

Jotta tulkinta syvenee, kysymys “Miksi ryhmi toimii niin kuin se toimii?” on
hyvin oleellinen, silld sen avulla pyritddn rikkomaan pintarakenne ja pddse-
mddn varsinaisten havaintojen taakse. Kdaytannossa pyrin taméan kysymyksen
avulla 16ytamadn laajempia merkityksid havaintojeni ja tulkintojeni valilld. Pei-
laamalla tulkintoja toisiinsa sekd esimerkiksi ryhman historiaan minulla oli
mahdollisuus 16ytdd syy-seuraussuhteita, jotka olivat voineet jadda ryhmaldisil-
td itseltddn piiloon. Totro (2008, 11) kuvaa ymmarryksen késilld olevasta ilmios-
td muodostuvan juuri laajojen yhteyksien ndkemisen kautta. Tarkastelemalla
aineistoani laajasti ja erilaisia merkitysrakenteita etsien pyrin rakentamaan
ymmarrystdni ilmiostd ja tavoittamaan jotakin siitd psyykkisestd tyostd, minka
yksilo tai yhteis6 on tehnyt osaltaan ehké tiedostamattaan. Esimerkki merkityk-
sien loytamisestd edellisten kuvaamieni havaintojen ja tulkintojen vilille:

Kevailla tapahtunut johtajan muutos toi esiin ryhmén organisoitumisen ja vas-
tuunkannon jakamisen haasteen, mutta huomiosta huolimatta tama asia pysyi
médrittelemdttoméand. Vastuiden ja tyonjaon madrittelemé&ttomyys teki ryhmasta
kuitenkin turvattoman ja syksyn ylldttdva epdonnistuminen voimisti turvatto-
muuden ja epdvarmuuden tunnetta ryhmaéssd entisestddn. Vilivuosi ilman opis-
kelijoita on uhka ryhmiélle silld se jdd vaille yhteistd tyotd. Vélivuodet ovat myos
uhka ryhmaén jatkuvuudelle: yhteinen motivaatio hiipuu sekéd vakiintuminen ul-
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koiseen toimintaympéristoon kyseenalaistuu. Toivolaan meno siirtdd ndiden tun-
teiden késittelyd ja padtoksien tekemistd. Ryhmaé suojautuu ndiltd epamiellytta-
viltd tunteilta vanhan ja uuden johtajan johdolla.

Pyrin tutkimuksessani tarkastelemaan ryhmén tiedostamattomia merki-
tyksid. Kédytan tarkastelun apuna Moilasen ja Rédihdn (2001, 46) rakentamaan
taulukkoa merkityksen tasoista, joka perustuu Siljanderin ja Karjalaisen (1993;
86) malliin.

Tiedostettu Tiedostamaton
Yksilollinen | 1. tiedostetut tunteet, tavoitteet, 2. piilotajunta
uskomukset
Yhteisollinen | 3.yhteison 4. yhteison
- rooliodotukset - rutinoituneet toimintarakenteet
- normit - perusmyytit
- ihanteet - toiminnan piilevét saannot
- moraali
Universaali 5. yleispdtevit tiedostetut 6. yleispétevét generatiiviset
yhteisollinen | ideat ja moraali sdantojarjestelmat

TAULUKKO 1 Merkitysten tasot (Moilanen & Réaiha 2007,48)

Maailma rakentuu merkityksistdi. Monet merkitykset rakentuvat vuoro-
vaikutuksessa, jolloin niiden tulkinta on subjektiivista. Toisen viestin voi tulkita
helposti vaddrin. Taméa on otettava huomioon tutkittaessa tiedostettuja ja tiedos-
tamattomia merkityksid. Toisaalta taas monet tilanteet sujuvat rutiinilla ilman,
ettd arvioisimme asioiden merkitystd aina uudelleen kuten esimerkiksi kadun
ylittdiminen. Monet tiedostetut merkitykset siis lopulta pohjaavat piiloisiin mer-
kityksiin ja ovat universaalisti yhteisollisid. (Moilanen & Ré&iha 2001, 44-47.)

Liikun tutkimuksessani yksilolliselld sekd yhteisolliselld tasolla. Kyselyi-
den vastauksien kautta minun on mahdollista tarkastella yksilollistd tasoa, kun
taas havaintoaineistoni avulla voin tehd& tulkintoja ryhmén yhteisollisestd ta-
sosta. Tosin eroa yhteisollisen ja yksityisen on valilld vaikea tehdd, silld ryhmas-
sd jasenet vaikuttavat ryhmddn ja ryhmad jasenien kokemiin merkityksiin. Esi-
merkiksi ryhméssd herddmistéd tunteista monet voivat jadada jasenten piilotajun-
taan. Yhteisollinen merkityksestd tulee silloin, kun se kertautuu ryhmén peilis-
sd, vahvistuu ja ndkyy ryhmén dynamiikassa. Pyrkimyksenédni on 16ytdd merki-
tysrakenteita, jotka yhdessd muodostavat ja vaikuttavat toisiinsa luoden oman
logiikkansa (Alasuutari 1995, 30).

Alasuutari (1995, 32-33) kuvaa osuvasti laadullisen tutkimuksen olevan
kieliopin etsimistd. Harva tuntee oman &didinkielensd kieliopin, mutta silti pu-
humme ja kdytamme kieltd virheettomasti. Tutkijan pyrkii maarittelemaan kult-
tuurinen kielioppi tutkimalla kaikkien tiedossa tai tajunnassa olevien saannos-
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tojen ja kulttuuristen merkitysten tutkimista. (emt.) Ryhma ei tee virheitd vaan
toimii sekd tiedostetulla ettd tiedostamattomalla tasolla tajunnassa olevien
sdadnnostojen ja kulttuuristen rakenteiden mukaisesti. Minun tehtdvandni on
etsid ryhmin tiedostamattomia merkitysrakenteita, jotka vaikeuttavat tai edis-
tavat ryhmén tyoskentelyd. Taulukon avulla pystyin jasentdméddn tulkintojani
suhteessa yhteisolliseen tiedostamattomaan ja tiedostettuun.

Lopposen (2011) ja Hokkasen (2012) tavoin tutkimukseni tarkoituksena ei
ole rakentaa kokonaisvaltaista kuvaa tutkimastani ryhmadstd, ja lukija saattaa
saada ryhmédn toiminnasta varsin yksipuolisen kuvan. Tarkoituksenani on tie-
tyn rajatun dynamiikan sekd ryhmén eldmismaailman kuvaaminen. Samalla
haluan syventdd ymmarrystani psykodynaamisesta ndakokulmasta ryhmiin.

2.6 Tutkijapositio

2.6.1 Oma historia hankkeessa

Etnografisen tutkimuksen kentdlld on kayty keskustelua siitd kuinka tuttu tai
tuntematon tutkimuskohteen tulisi olla tutkijalle. Tutkimuksen teossa taméa on
oleellinen ja vaikuttava seikka sekd tutkittavien ettd tutkijan kannalta. Taméan
tutkimuksen kannalta tdtd on myo6s syytd pohtia. Olen opiskellut integraatio-
koulutuksessa kolme ensimmadistd opiskeluvuottani, joten hanke on minulle
opiskelijan ndkokulmasta tuttu. Yhtd kouluttajaa lukuun ottamatta kaikki tut-
kittavani ovat toimineet my6s kouluttajinani. Erds heistd teki tutkimusta opis-
kelijaryhmadstd, jossa olin opiskelijana. Minulla oli siis ennen tutkimuksen aloit-
tamista jonkinlainen aikaisempi suhde tutkittaviini.

Roolini muuttui tdimdn tutkimusprosessin myotd opiskelijasta ja tutkitta-
vasta tutkijaksi. Tutkimuksen aikana olin my6s osana hankkeen tutkimusryh-
mdd, joka koostui niin hankkeen kouluttajista kuin muista pro gradu-
tutkielman tekijoistd. Mielenkiintoisen asetelmasta tekee se, ettd osa tutkittavis-
tani toimi myos tutkimusryhmén ohjaajina. Olin siis samanaikaisesti osan kans-
sa sekd tutkija-tutkittava suhteessa ettd tutkija-ohjaaja suhteessa.

Tamad asetelma toi omia haasteita tutkimuksen ohjaamisen suhteen. Mietin
paljon, mitd voin tuoda tutkimusryhmadin, jotta en aseta tutkittaviani eriarvoi-
seen suhteeseen. Tamd asetelma pitikin ottaa huomioon koko tutkimuksen teon
ajan. Keskustelimme myds yhdessd tutkittavien kanssa mahdollisista ristirii-
doista tutkimuksen teon aikana. Tilanne on kuitenkin kaikille osapuolille ensi-
kertainen, joten emme varmaan ole osanneet ennakoida kaikkia tdiméin asetel-
man tuomia erityisyyspiirteitd. Tutkimukselleni ei myosk&dan alun perin nimet-
ty yhtd vastuullista ohjaajaa, mutta tdmé on yleistd hankkeen tutkimusryhmas-
sd.

Yhteinen historia muutaman vuoden takaa toi mukanaan ennakkokaésityk-
sid ryhmaldisistd hankkeen kouluttajina. Vaikka en ollut aikaisemmin p&dssyt
seuraamaan ryhman tydskentelyd ilman opiskelijoita, oli minulla mielikuva
heidédn tyoskentelystdan silld kouluttajat olivat kertoneet muun muassa kirjoit-
taneensa artikkeleita yhdessa.

19



2.6.2 Opiskelijasta tutkijaksi

Tutkijan rooliin asettuminen tuntui ylldttdvan vaikealta. Opiskelijana en
ollut kokenut auktoriteettisuhteen vaikuttaneen omaan toimintaani opiskelijana.
En esimerkiksi ollut ainakaan tietoisesti miettinyt, mitd voin, tai en voi sanoa
kouluttajien ldsnd ollessa. Aloittelevana tutkijana tunsin kuitenkin suurta
alemmuuden tunnetta tutkittaviani kohtaan. Ensimmadistd kertaa minulle tuli
ajatus, ettd olen heitd alempana ja roolini tutkijana tuntui vilillda mahdottomalta.

Alemmuuden tunne ndkyi toiminnassani konkreettisesti kirjoitelma kyse-
lyiden ldhettamisen yhteydessd. Saadessani ajatuksen kyselystd minulta meni
monta viikkoa itse kyselyn ldhettamiseen. Viivyttelin ldhettdmistd muun muas-
sa pohtimalla: onko kyselyssd mitédén jarked? Voinko oikeasti pyytdd heitd miet-
tim&dan juuri tdtd asiaa? Onko kysely tarpeeksi merkityksellinen, jotta voin pyy-
tad heitd kdayttamadn aikaansa sen kirjoittamiseen ja miettimiseen? Namd tun-
teet ja kysymykset olivat hamment&vid ja tekivat oloni todella epdvarmaksi.
Alemmuuden tunne oli minulle hyvin uusi, silld esimerkiksi opiskellessani en
ollut sitd tiedostanut. Mdensivun (2012) mukaan opiskelijoiden on vaikea pé&éas-
td ylipistossa eroon opettaja-oppilas auktoriteettisuhteesta, silld aikaisempi kou-
lutausta vaikuttaa heiddn toimintansa taustalla. Opiskelijalle on ylipistossa
haastavaa ndhdéa olevansa osa tutkijayhteisod yhdessd opettajiensa kanssa (Ma-
ensivu 2012).

Oli mielenkiintoista huomata, ettd havainnointi ei sen sijaan suuremmin
jannittanyt, mutta silloin minun ei tarvinnutkaan vaatia tutkittavia tekemdan
jotakin, mitd he eivdt muuten olisi tehneet. Toimintani tutkijana oli havainnoi-
jana paljon passiivisempaa ja ehkd tdstd syystd helpompaa. Jdin miettimdan
kuinka suuri merkitys alemmuuden tunteella oli lopulta siihen, ettd p&itin olla
tekemadttd yksilohaastatteluja, vaikka mietin niiden tekemistd hyvin kauan.

2.6.3 Tutkijan tunteet

Pyrin nyt kuvaamaan tutkimuksen aikana kokemiani tuntemuksia, jotta
lukija voi arvioida niiden vaikuttavuutta tutkimukseen. Hammadstyin tutki-
muksen teossa herddamien tunteiden maarastd. En osannut ensin suhtautua nii-
hin, enkd tiennyt, mitd niille olisi pitdnyt tehdd. Mietin, miten tutkimuksen he-
rattdmat tunteet vaikuttavat tutkimukseni objektivisuuteen? Pystynko ylitta-
maddn jonkin asian herdttdiman ahdistuksen ja laittamaan tunteen syrjaan? Mista
tunteet ylipdataan tulivat ja mitd ne halusivat minulle viestitta4?

Havainnointi ja analyysi vaiheet olivat tdynna ristiriitaisia tunteita. Valilla
tunsin itseni likaiseksi tonkijaksi, kun taas vélilld halusin hirmuisesti auttaa
ryhmdd. Omakohtainen kokemus hankkeesta ja tietynlainen kiitollisuus sen
vaikuttavuudesta ajatteluni kehittymiseen olivat varmasti yksi ristiriitaisten
tunteiden ldhde. Oli vaikea irrottautua tietynlaisesta ihailun tunteesta, jota olin
kokenut kouluttajia sekd hanketta kohtaan opiskelujen aikana. Ennakkokésityk-
sidni sdvyttivat siis ihailun tunteet. Havainnoidessa ja etenkin havaintomuis-
tiinpanojani tarkastellessa koin ahdistusta mieleeni nousevista kysymyksistd,
jotka toivat esiin ryhmdn inhimillisyyden. Ahdistuin, kun jotkin ihannekuvani
ryhmastd eivat pitdneet paikkaansa.
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Huomasin my®os, kuinka tunsin painetta havaita jotakin, jota kouluttajat
eivdt pysty itse havaitsemaan. Tamd loi suuria paineita analyysivaiheessa ja
nosti osaltaan tunteita pintaan. Oloni oli epdvarma. Olinko osannut kirjoittaa
oikeita asioita havaintomuistiinpanoihini? Teinko¢ tutkimusta oikein? Tulkitsen
oikein tekemisen ahdistuksen liittyvan alemmuuden tunteeseen. M&ensivun
(2012) mukaan auktoriteettisuhde opiskelijan ja opettajan valilld johtaa opiske-
lun suorittamisen eetokseen. Oikein tekemisen ahdistus saattoi liittyd suoritta-
miseen. Paineet tulivat my6s siséltd, silld olin todella kiinnostunut kouluttajien
ryhmddynamiikan tutkimisesta ja halusin onnistua siiné.

Havaitessani ryhmdn toiminnassa jotakin ristiriitaista tai vahemman
imartelevaa ajatustyon keskeytti pelko, etten halua kirjoittaa tuosta lopulliseen
tutkimusraporttiini. Kun esittelin havaintojani ja tulkintojani kouluttajaryhmal-
le (27.5.2013), he totesivat analyysini keskittyneen kuvaamaan enemman niita
jdsenid, jotka tekevit ja haastoivat minua kuvaamaan myos niitd asioita, joita ei
tehty. Olin huomannut vilttelevini tekeméattomyydesta kirjoittamista. Tulkitsen
kirjoittamisen vdlttelyn liittyvan omaan tapaani harmonisoida ryhmaéssa tehta-
vdd tyotd. Saatan helposti peitelld jonkun jasenen tekeméttomyyttd esimerkiksi
asian nopealla ohittamisella. Olin siis jollakin tavalla peilannut omaa kokemus-
tani ryhmaan.

Valistuksen ajan perintond ajattelemme monesti karkeasti, ettd jarki ja
tunne eivit kuulu yhteen. Vield vankemmin tamaé erottelu koskee tutkimuksen
tekemisen traditiota. Rationaalisuus ndhd&ddn tavoitellumpana kuin tunteiden
perdssd poukkoileminen, vaikka tunnedlyn késite on hieman murtanut tata ka-
sitystd. Etnografisen tutkimuksen teon piirissd tutkijan tunteista puhutaan va-
hin; esimerkiksi kentdlld olemisen heridttimien tunteiden huomioimisesta tai
siitd, ettd etnografi voi helposti samaistua myos tunnetasolla tutkittaviinsa. Itse
tutkimusaiheen herattamistd tunteista, silloin kuin aihe on erityisen arka kuten
vdkivalta (esim. Nikunen M, 2005) on kirjoitettu hieman, mutta itse tunteiden
toimimisesta tutkittavan ilmion kokemisen vélineend on kirjoitettu kovin vahan
(ks. Hokkanen 2012; 25-26; Nikkola 2011, 109-111).

Huomasin kuitenkin tutkimusta tehdesséni, ettd aineiston pariin oli valilld
hyvin vaikea palata. Lykkasin tiettyjen muistiinpanojen lukemista, jotka aiheut-
tivat ahdistusta. Keski-Luopa (2001) toteaa, ettd tiedostamatonta tukiessa tutki-
jan on myo6s havainnoitava oman mielen maailmaa ja yritettdva tunnistaa, mit-
kd tutkimuksen herdttimistd tunteista, mielteistd tai tunnelmista on hinen
omaansa ja mikd tutkittavien hdneen heijastamaansa. Erilaisten tunteiden ko-
keminen kuuluu tutkimuksen tekemiseen. Tutkijan on toisaalta oltava sisalld
organisaatiossa, jotta voi eldytyd yhteisossd lasnd olevaan kokemusmaailmaan.
Toisaalta on osattava pddstd irti tunteiden imusta pysahtymalld. (Karjalainen
2008, 40.) Pysdhdyin tutkimusta tehdessdni tarkastelemaan &drsyyntymisidni ja
ahdistuksiani. Kirjoitin niitd vélilld ylos ja pohdin, mistd niissd on kyse. Havait-
sin, ettd vililld epamiellyttdvat tunteet ja ymmartamattomyys liittyivat tutki-
muksen tekemisen prosessiin ja tyon vilttelyyn. Kun taas valilld muistot koke-
mastani ilmapiiristd tuntuivat ahdistavilta. Oli kuitenkin muistettava, ettd omat
kokemukseni ryhméan ilmapiiristd eivit ole valttamadttd yleistettdvissa silld lo-
pulta tutkijalla ei ole takeita yksiloiden kokemuksesta ja tuntemuksista (Nikko-
la 2011, 67). Haastavinta tutkimuksessa oli kuitenkin oman ymmaértamatto-
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myyden ja tietdimdttomyyden sietiminen. Kun intuitio kertoi, ettd on jonkin
oleellisen &ddrelld, mutta palaset eivit loksahtaneet heti paikalleen ja oivalluksi-
en sanallistaminen vei aikaa, teki mieli kiirehtii.
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3 INTEGRAATIOKOULUTUS RYHMAN TOIMIN-
TAYMPARISTONA

Taman luvun tarkoituksena on kuvata ryhmén toimintaympéristod, silld
muutoin lukijalle voi jddda liian yksipuolinen kuva ryhmin olemassaolosta,
tapahtumista sekd niiden merkityksestd. Jokainen ryhmd kuuluu aina johonkin
ympadristoon, jonka kanssa se on vuorovaikutuksessa toimintansa ja tehtdvansa
kautta. Eskola ja Jauhiainen (1994, 21) maédrittelevat ryhmén toimintaymparis-
ton tarkoittavan olosuhteita, joiden ehtojen ja mahdollisuuksien varassa toimi-
taan, joiden odotuksiin vastata ja joihin toiminta kohdistetaan. Ihmiset ja ryh-
mit eividt ole irrallaan yhteiskunnasta. Sen sijaan ne ovat monesti osa jotakin
suurempaa systeemid, joka mddrittelee esimerkiksi ryhmdn tarkoituksen ja ta-
voitteen. (Niemisto 2004, 39.) Tutkimani ryhmén kuuluessa muun muassa yli-
opistoon, sen on ainakin jossakin madrin hyvaksyttavéa yliopiston toimintaperi-
aatteet, kdytannot, arvot ja normit, jotta ryhmd pystyy myos kayttamaan hy-
vdksi organisaation tarjoamia resursseja. Systeemin osat ovat vuorovaikutuk-
sessa toisiinsa. Kaikkien kouluttajaryhmdn jdsenten tyo ei koostu pelkastdan
hankkeessa tehtdvastd tyostd, joten he tuovat ryhm&dn myos organisaation
madrittdmid muita rooleja, statuksia ja yhteyksid eri systeemeihin.

Yliopisto, ryhméan ulkoisena toimintaymparistond, asettaa kouluttajaryh-
malle raamit sekd ohjaa ryhman kulttuuria. Yliopisto on instituutio, jonka nih-
dadn kehittdvan uutta tietoa tutkimuksen keinoin. Yliopisto ndhd&én sivistyk-
sen kehtona, jossa kilvoitellaan totuuden I6ytdmisessd. Varsin harvat tutkimuk-
set kohdistuvat kuitenkaan yliopiston sisille. Téstd voisi pddtelld, ettd tutkijat
tutkivat mieluummin yliopiston ulkopuolista eldm&d ja toimintaympéristod.
Tutkimusasetelma on ndin hierarkkinen tutkittavien ndkokulmasta. Sivistyneet
tutkijat tutkivat ymparilldan olevaa muuta maailmaa. Poikkeuksen téstd tekevit
opiskelijat, jotka tutkivat vertaisiaan kuten esimerkiksi opiskelijoiden heimo-
kulttuuria (Kallioinen 2011), integraatiohankkeen opiskelijaryhmid (esim. Hok-
kanen 2012; Lopponen 2011; Nupponen 2009; Mdensivu 2007; Méaki & Ristinie-
mi 2007) tai yliopistokulttuuria opiskelijan ndkokulmasta (Puustinen 2012;
Hannula 2012). My®6s integraatiokoulutuksessa kouluttajat ovat tutkineet omaa
tyotddn esimerkiksi opiskelijaryhmédn ohjaajan ndkokulmasta (Nikkola 2011),
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mikd kuvastaa hyvin integraatiokoulutuksen avointa ja tutkimuksellista asen-
netta koulutuksen kehittdmista kohtaan.

Tutkimukseni kannalta merkittdvin toimintaymparisté ryhmadlle on integ-
raatiokoulutus, joka voidaan sijoittaa kriittisen pedagogiikan alueelle. Integraa-
tiokoulutus on vuonna 2003 aloitettu opetuksen kehittamis- ja tutkimushanke,
jossa etsitddn vaihtoehtoja koulun ja koulutuksen rutiineille. Koulutus on saa-
nut alkunsa muutaman kouluttajan kehittelemdstd pioneerihankkeesta, oival-
lusryhmdstd, joka pyrki tarjoamaan vaihtoehtoisen mallin opettajankoulutuk-
sen kotiryhmatyoskentelylle. Vuodesta 2003 alkaen joka toinen vuosi integraa-
tiokoulutuksessa on aloittanut opiskelunsa yksi luokanopettajakoulutuksen
ryhmad. Kandivaiheessa opiskelijat tekevit opintoja ryhmaéssa noin 80 opintopis-
tettd ja opintoja voi jatkaa maisterivaiheessa tutkielmaopintojen parissa. (Nik-
kola, Rautiainen & Raihd 2013, 8-12.) Vaikka koulutus ei ole endd hankemuo-
toinen, sen jatkuminen vuodesta toiseen ei ole itsestddn selvdd. Kuvaan nyt tar-
kemmin integraatiokoulutusta, jotta lukijalle muodostuisi kuva ryhmin toi-
minnan tarkoituksesta ja sen perustehtavasta.

Koulutuksen tavoitteena on kehittdd tulevien opettajien kykyd vastata
muuttuvan koulun haasteisiin. Hallinnan ja kontrolloinnin sijaan opettajien tu-
lisi tulevaisuudessa ymmartdd paremmin koulun ja opettajan tyon todellisuutta.
Koulutuksessa pyritdan pitkdkestoisen ryhméssa olemisen seké kielen prosessi-
en mahdollistaman oppiaineintegraation kautta oppimisen syvilliseen ymmar-
tamiseen. Toisin sanoen yksilod autetaan ymmartamédadn omaa oppimistaan se-
ki sen ehtoja ja edellytyksid. Opiskeluryhméssd pyritddan erottamaan rituaali-
nen oppiminen aidosta uteliaisuudesta ja oivaltamisesta. Lahtokohtana oppimi-
sessa on ryhmadldisten kokemukset sekd erilaisuus ja ilmivitd kohdataan ryh-
mdssd autenttisesti. Tarkeintd ja oleellisinta ei ole uuden tiedon tuottaminen,
vaan pysdahtyminen tuttujen ilmividen dérelle ja niiden tarkasteleminen uusien
ndkokulmien avulla. Tavoitteena on luoda oppimisyhteisd, jossa kiinnostumista
tuetaan. (Nikkola 2011, 21-24.)

Hankkeen oppimisyhteison ei ndhdd koostuvan pelkastdan opiskelijoista
vaan ajatuksena on rakentaa kouluttajien ja opiskelijoiden yhteinen tutkiva yh-
teiso. Hierarkkisen opettaja-opiskelijasuhteen sijaan kouluttajat pyrkivét ohja-
ukselliseen ja tasavertaiseen tutkimukselliseen suhteeseen opiskelijoiden kanssa.
Oppimisyhteison luomista pidetddn koulutuksen onnistumisen edellytyksend,
joskin sen rakentaminen on osoittautunut haasteelliseksi (Hokkanen 2012; Ma-
ensivu 2007). Integraatiokoulutuksen parissa on tehty paljon tutkimuksia eri
tasoilla: kandidaatin tutkielmat, pro gradu-tutkielmat, vaitoskirjat. Tutkimuksi-
en avulla on muun muassa pystytty 16ytdméaan kouluttajille ja opiskelijoille pii-
loisia alueita, joiden avulla pystytddn ymmédrtdamaan paremmin koulutuksen
syvdrakenteista. (Nikkola ym. 2013, 11-12.)

Tutkivan yhteison ajatus ndkyy myos kouluttajien tydskentelyssd muun
muassa yhteisind kirjoitusprojekteina. Osa kouluttajista tekee tai on tehnyt tut-
kimusta hankkeesta, jolloin he ovat samanaikaisesti hankkeessa sekd kouluttajia
ettd tutkijoita. Osalla kouluttajista on myos paljon hankkeen ulkopuolisia toita
kuten tutkimusprojekteja. Tutkivan yhteison rakentaminen kouluttajien kes-
kuudessa ei ole mydskaddn ollut mutkatonta ja ryhma on kohdannut olemassa-
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olonsa aikana opiskelijaryhmien tavoin eldmismaailmasta nousevia ristiriitoja
(ks. Nikkola 2013, 82-85; Moilanen 2013, 105-118).

Kéaytannossd opiskelijaryhméan tyoskentelylle on varattu lukuvuoden
kaikki maanantait ja tiistait. Opiskelijaryhmad voi t&dlloin kokoontua heiddn kay-
tossddn olevassa tilassa ja tyoskennelld joko itsendisesti tai kouluttajien johdolla.
Vililla opetuksessa ovat mukana kaikki kouluttajat. Opiskelijaryhmé& kokoon-
tuu my6s tyonohjauksellisiin istuntoihin, joissa opiskelijoiden on mahdollista
nostaa esiin opiskeluun liittyvid kokemuksia ja tuntemuksia. Ryhmdistunnoissa
opiskelijoilla on mahdollista nostaa esiin esimerkiksi asioita, joissa oma etu ja
ryhmadn etu on ristiriidassa. Istuntoja ohjaa tydohjaukseen perehtynyt koulutta-
ja. (Nikkola ym. 2013, 10-12.)

Hankkeen ldhtokohtana on my6s tutkia mahdollisuuksia eheyttdd luokan-
opettajakoulutuksen pirstaleista rakennetta sekd muuttaa vanha koulun traditio,
jossa ainoastaan oppijan pitdd muuttua opettajan ennalta paattimaan suuntaan.
Koulutus nojaa psykodynaamiseen teoriaan, jota sovelletaan etenkin ryhméana
toimimisen ja yhteison rakentumisen jasentdmiseen. Oleellista on yrittdd ym-
martdd ja jasentdd ryhman tiedostamatonta ja sen vaikutusta ihmisten ja yhtei-
sOjen toimintaan. Ryhmdn pimedd puolta ei pyritd hallitsemaan vaan tunnista-
maan ja tunnustamaan sen olemassa olo. Psykodynaamis-systeemisen teorian
avulla pyritddn analysoimaan toisen ihmisen kohtaamisen ja ymmértamisen
mahdollisuuksia (Nikkola ym. 2013, 7-8, 10). Koulutus pyrkii muun muassa
auttamaan opiskelijoita padsemddn voimakkaan sosiaalisen suojautumisen yli
kohti omien tuntemuksien avointa ké&sittelemistd. Suojautumismekanismeihin
pddstddn kasiksi, kun annetaan tilaa ja aikaa eldmismaailman teemojen késitte-
lemiseen.

Toinen koulutuksen keskeinen ldhtokohta on &idinkielen integroiminen
muihin oppiaineisiin, silld maailma ei ole ldhtokohtaisesti jakaantunut oppiai-
neisiin. Tavoitteena on tarkastella kieltd ajattelu- ja tiedonkasittelyprosessien
kautta. Koulutuksessa tarkastellaan tiedon ja kielen vilistd suhdetta itseen,
muihin ihmisiin ja ympéaréivaan todellisuuteen. Kieli ndhdadn siis psykologise-
na ja sosiaalisena ilmiond. Kasvatustiede toimii eri tiedonlajien ilmitiden avaa-
miseen kisitteellisesti. (Nikkola ym. 2013, 8-12.) Kouluttajaryhmén hetero-
geenisyys selittyy osaltaan tiedonprosessien myotd silld kasvatustieteellisen
osaamisen lisdksi ryhmé&dn on tarvittu asiantuntemusta esteettisestd tiedosta,
havaintotiedosta eli luonnontieteistd sekd sopimustiedosta eli yhteiskuntatie-
teistd.

Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista, ettd integraatiokoulutus on
kiinnostunut ryhmén tiedostamattomasta ja osa tutkittavistani on perehtynyt
asiaan laajasti. Vuosien aikana kouluttajat ovat seuranneet erilaisia ryhmid ja
niiden tyoskentelyd seké erilaisia keinoa suojautua tyon aiheuttamilta epamiel-
lyttavilta tunteilta. Osa kouluttajista on my6s ollut ohjaamassa tutkielmia ryh-
mien dynamiikasta. Kouluttajilla on siis kokemusta, ndkemysta seké tietamysta
ryhmdilmicistd ja myos sen tiedostamattomasta tasosta. Monesti vaikeinta on
kuitenkin ndhdéa ldhelle. Opiskelijaryhméssd tapahtumat ilmiot eivit ole niin
iholla kuin oma kokemus. Suostuminen ja kannustaminen tdman tutkimuksen
tekemiseen osoittaa kouluttajien halua ymmartdd paremmin oman ryhménsa
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tiedostamatonta tasoa. Omaa kokemusta voi olla vaikea jasentdd, vaikka ryhma
tunnistaisi piilevan tason ilmivitd toiminnassaan.
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4 PSYKODYNAAMINEN NAKOKULMA RYHMAAN

4.1 Yleistd psykodynaamisesta nikokulmasta ryhmain

Jokaisessa kodissa on varmaan paikka kuten patterien vilit, johon tiede-
tadan kertyvan kaikkea likaa ja polyd, mutta sinne on hankala pé&éstd siivoamaan,
joten sen annetaan olla ja unohdetaan. Tarkoituksenani on ikddn kuin kurkkia
kouluttajaryhmén polyisten patterien véliin ja yrittdd ymmadrtdd, mitd tama
ryhmaltd piiloon jadva dynamiikka on ja pitdd sisdlldan. Ryhman ndkymaétonta
maailmaa tulkitaan kuitenkin ndkyvan kautta. Tassd tutkimuksessa se tarkoit-
taa ryhman toiminnan havainnoimista sekd kirjoitelmien tutkimista eli nakyma-
tontd tutkitaan ndkyvéan kautta.

Psykodynaamisessa ymmartdmisessd pyritddn tunkeutumaan pintaraken-
teen ldpi kohti tarkasteltavan ilmion syvarakennetta eli pyritddn esittdimaan tul-
kintoja siitd, mikd on ndkyvéan pinnan taustalla. Psykodynaamisessa ymmarta-
misessd on kysymys kokemuksen ja toiminnan sisdltiman merkityksenannon
ymmartamisestd. Tulkinnan ja ymmaértdmisen teoreettisina vélineind kdytetdan
psykoanalyysiin metodologisia periaatteita sekd psykoanalyyttisid mielen teo-
rioita ja késitteitd. (Latomaa 2000, 74, 78-79.) En siis yritd “maallikkona” toimia
ryhmén terapeuttina tai psykoanalyytikkona ilman asianmukaista koulutusta
vaan tarkastelen ryhmddynamiikkaa kdyttden hyvéksi ja soveltamalla psyko-
analyyttisid teorioita ja kasitteitd. Tutkimalla havaintojani ryhmé&n toiminnasta
pyrin ymmaértdimaan ryhman mielen sisdistd dynamiikkaa, joka vaikuttaa ryh-
man nakyvadn toimintaan.

Kéytan psykodynamiikkaa nimenomaan ymmairtivan tutkimusmenetel-
mdn ndkokulmasta. Opiskellessani integraatiohankkeessa opiskelijoiden kesken
lentaviksi lauseeksi muodostui hankkeen esittelytekstissa ollut ajatus: ”oleellis-
ta on se, mitd emme vield tiedd”. Tama lausahdus kuvaa mielestdni hyvin ym-
martdvdd ja psykodynaamista tutkimusasennetta. Tutkijan on tdrkedd pyrkid
tyhjentam&an mielensé ja kohdattava tutkimuskohde mahdollisimman avoime-
na. Yksiloiden kokemusmaailmaa ymmaértamdadan pyrkivan tutkimuksen tarkoi-
tuksena on valottaa, mitd ryhméa mahdollisesti vierittdd yksiloiden yksin kan-
nettavaksi.
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Niemistd huomauttaa (2004), ettd psykodynaamisesta nakokulmasta yksi-
16 voi kédyttdd ryhmdd hyvin eri tavoin kuten tarpeiden tyydyttdamiseen, mani-
pulaatioon tai toisaalta kasvuun ja itsetuntemukseen. Toisaalta taas ryhméan
kollektiivinen mieli vaikuttaa ryhmaldisiin. Ryhma on siis systeemi, jossa yksi-
16n mieli vaikuttaa ryhmddn ja ryhméan mieli yksiloon.

Bionin (1979) psykodynaamiseen ryhmadteoria perustuu késitykselle ryh-
madstd kokonaisuutena. Ryhma on kuin jokin itsendinen olio, joka heréttadd jase-
nissddn Bionin (1979) mukaan samoja regressiivisid tunteita, joita lapsi tuntee
ditid kohtaan kuten rakkautta ja vihaa, toivoa ja epdtoivoa sekd pelkoa ja riemua.
Kaikkien ryhmin tapahtumien kontekstina on ryhma. Usein yksilon tai muu-
taman yksilon véliset ilmi6t voivat ilmentdd koko ryhman ilmistd. Kun yksilo
toimii, hdn toimii koko ryhmé&n puolesta. Nédin ollen yksilon puhe ja toiminta
voivat ilmentdd koko ryhmén tiedostamatonta ilmistd. (Nikkola & Lopponen
2014, 17-18.) Ryhmaéé voivat siis ajoittain ohjata yksilon tiedostamattomat tar-
peet kuten epétoivo tai ahdistus (Totro 2012, 50-51).

4.2 Bionin tyo- ja perusolettamusryhmat

Wilfred R. Bionin (1979) teoria ryhmistd yhdistdd psykoanalyysin ja ryhméady-
namiikan ldhestymistavat. Bion (1979) kuvaa teoksessaan Kokemuksia ryhmustd,
kuinka ryhman toiminta jakautuu rationaaliseen eli tiedostettuun ja vaistonva-
raiseen eli tiedostamattomaan. Bionin alkuperdinen teos Experiences in Groups
and other papers on julkaistu vuonna 1961. Olen kuitenkin tutustunut hdnen aja-
tuksiin padosin suomennoksen avulla.

Bion (1979) kayttaa kdsiteparia tyoryhmd- ja perususkomustila, jotka ku-
vaavat ryhmaén liikehdintdd tiedostamattoman ja tiedostetun toiminnan valilla.
Bion (1979) siis erottaa toisistaan ryhman kaksi keskeistd pyrkimystd. Perusteh-
tavan suorittamisen pyrkimyksen hdn nimedd tyoryhmatilaksi. Perusolettamus-
tilalla hdn kuvaa perustehtdvan suorittamista vilttelevdd ja usein tiedostama-
tonta toimintaa. Ndiden kahden tilan vélilld on jannite, jonka muodostaa tyon
tekeminen eli ryhmin todellisuuden kohtaaminen, ja toisaalta siitd aiheutuvien
tunteiden tai konfliktien valtteleminen. Ty6ryhmatilassa ryhma pyrkii tiedoste-
tusti tekemddn tyotd perustehtdviansd suunnassa, kun taas perusolettamustilas-
sa ryhmén kadyttdytyminen suuntautuu jdsenten tiedostamattomien tarpeiden
tyydyttamiseen, jonka tavoitteena on jasenten ahdistuksen tai sisdisten konflik-
tien vahentdminen ja ndin ryhmén olemassaolon turvaaminen. Bionin késitteet
viittaavat siis ryhmén psyykkiseen toimintaan ja ryhméssa vallitseviin emotio-
naalisiin tiloihin, joita yksilo ei tiedosta. (Bion 1979, 110-112; Klemela 2005, 118-
119; Stokes 2006, 40-41).

Tyoryhmatilan kasitteelld Bion ei tarkoita pelkéstdan fyysistd ryhmdd,
jonka tarkoituksena on tydskennelld jonkin tehtdvan parissa, vaan myos ryh-
médn suhdetta oman olemassaolon tajuamiseen. Ty6ryhmdssa jasenet ovat kon-
taktissa toisiinsa varsin suojautumattomassa vuorovaikutuksessa sekd havain-
noivat ryhmén dynamiikkaa. Tydryhmatilassa ryhmd pystyy toimimaan tavoit-
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teensa mukaisesti sekd arvioimaan realistisesti omaa toimintaansa. (Bion 1979;
Klemela 2005, 118-119; Stokes 2006, 40-41.)

Sen sijaan perususkomustilassa ryhma néyttdytyy vastuuttomana, defen-
siivisend ja vaistomaisesti tunteitaan purkavana ryhména. Suojautumiskeinojen
eli defenssien tarkoituksena on ryhmain olemassaolon sdilyttaminen. Ryhma siis
toimii perususkomustilassa muun kuin varsinaisen perustehtdvansd ohjaamana,
ikddn kuin ryhmalld olisi jokin muu ennalta sovittu tarkoitus. Perususkomusti-
lassa ryhmad kayttaytyy ihan kuin sen kaikki jésenet jakaisivat saman perusus-
komuksen. Toiminnalla on kuitenkin tiettyjd lainalaisuuksia ja rakenteita: ryh-
md vastustaa kehitystd ja polkee ikddn kuin paikallaan. (Bion 1979; Klemeld
2005, 118-119.) Niemisto (2004, 142-143) kuvaa, kuinka tydeldman ryhmissa
perusolettamukset voivat jaadd huomaamatta, silld tiimeissa yritetddn tietoisesti
tehdd tulosta ja ndin ollaan kaiken aikaa hyvinkin puuhakkaita, mutta silti tu-
lokset jadvat saavuttamatta.

Bion (1979) kuvaa tarkemmin kolmea perususkomustilaa: riippuvaisuus,
taistelu-pako ja parinmuodostus. Perususkomuksia on mychemmin kehitetty
vield eteenpdin. Turquet (1974) on lisénnyt neljannen, ykseysperusolettamuksen.
Lawrence, Gould ja Bain (1996) kirjoittavat viidennestd min&keskeisestd ryh-
madstd. Neljannestd ja viidennestd on vield mychemmin tehty erilaisia teore-
tisointeja esimerkiksi Hopper (2003; 2009).

Riippuvaisuus (basic assumption dependency) perusoletuksessa ryhma
suojautuu jonkin nostamansa idean, henkilon tai asian turviin, josta tulee ryh-
mén riippuvuuden kohde. Tama riippuvuuden kohde on ryhmén olemassaolon
edellytys ja sen tarkoituksena on tyydyttdd jasenten riippuvuuden tunnetta sa-
maan tapaan kuin diti aikoinaan. Jasenet siis jakavat yhteisen uskomuksen, etta
johtaja tai muu riippuvuuden kohde pystyy tuottamaan hyvéaa oloa. Tyypilli-
sesti jasenet pysyvit passiivisina ja avuttomina suhteessa johtajaan ja kieltayty-
vidt ottamasta vastuuta toiminnastaan. Johtajaa pidetddn kaikkivaltiaana, jonka
ratkaisuja ei kritisoida, mutta samaan aikaan riippuvuus-johtaja voi olla kadeh-
dittu sekd kilpailun kohde. Kaikki yritykset tyoskentelyn aloittamisesta tuho-
taan ja ryhméan kulttuuria leimaa tyytyvéisyys vallitseviin oloihin. Riippuvuus-
kulttuuria yhteiskunnassa pitédd ylld Bionin mukaan kirkko. (Bion 1979, 112-113,
118; Klemeld 2005, 120-121; Totro 2008, 132-133).

Taistelu-pako-uskomuksen (basic assumption fight/flight) taustalla on ja-
ettu uskomus yhteisestd vihollisesta, josta selviytymiskeinona on joko taistelu
tai pako. Ryhmad uskoo, ettd sen olomassaolo on uhattu ja tdstd syystd se pyrkii
suojelemaan olemassaoloaan. Vihollinen voi olla joko ryhméd ulkopuolinen tai
tulla ryhmén siséltd. Ulkoinen vihollinen lisdd ryhmén kiinteyttd, kun taas si-
sdinen tuo ryhmddn pelokkuutta, syyttelyd ja kateutta. Ryhman ilmapiiri on
aggressiivinen, vihamielinen, epdilevé ja pelokas. Johtajalla on suuri rooli johtaa
ryhmd kohti yhdessd kuviteltua taistelua. Ryhmé eldd omassa todellisuudes-
saan, jota savyttdvat fantasiat ja myytit esimerkiksi juonittelun kohteeksi jou-
tumisesta. Ryhma ei tutki todellisuuttaan, silld silloin saattaisi paljastua, ettei
vihollista ole olemassakaan ja taistelu-pako fantasia katoaisi. Talloin ryhma jou-
tuisi kohtaamaan todellisen ahdistuksensa. (Bion 1979; Klemeld 2005, 120-121;
Totro 2008, 132-133).
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Parinmuodostusryhméssa (basic assumption pairing) odotetaan pelastusta
ja ajatellaan, ettd tulevaisuudessa ilmestyy idea tai ihminen, joka ratkaisee ryh-
mdn ongelmat. Ryhméan yhteinen tiedostamaton uskomus on, ettd kaikki on-
gelmat ratkeavat tulevaisuudessa. Uskomuksen taustalla on toivottomuuden
tunne, jota ryhmd kokee suhteessa perustehtdvadnsd. Ilmapiiri on toiveikas,
odottava, tdynnd lupauksia ja illuusioita paremmasta tulevaisuudesta, mutta
ryhmada ei todellisuudessa kiinnosta tehdad konkreettisesti mitdan tulevaisuuden
hyvaksi. Tyypillistd ryhmadlle on, ettd paatokset jadavéat tekemadtta tai ne ovat hy-
vin epdmaddrdisid. Jos pari ryhmén jasentd alkaa tehda yhteistyotd keskenddn,
saattaa ryhmassd heritd toiveita ratkaisun loytamisestd. Talloin syntyy tiedos-
tamaton fantasia parista, joka voi yhteistyonsd tuloksena synnyttdd “lap-
sen/johtajan”. Oleellista kuitenkin on, ettd tdimd “lapsi/johtaja” eli pelastaja
pysyy syntymattomand, silld juuri tdimd odotus pitdd ylld toivoa eikd paljasta
ryhmadlle toivon ja odotuksen epdrealistisuutta. Parin yhteistyé korvaa johta-
juuden eikd ryhman kulttuuriin nédin kuulu varsinaisesti ldsna olevaa johtajaa.
Tosin muodollinen johtaja voi olla parin toisena puolena. Uskomusta johtavan
parin tulee pitdd ylld toivoa ja samanaikaisesti estdd muutosta. Ndin he ovat
oikeastaan leikkiukkoja, joita ryhmé& manipuloi tyydyttddkseen tarpeensa, viis-
tden ndin todellisuuden haasteet, kuten ryhman sisdiset konfliktit. (Bion 1979,
115-116, 119; Board 1978, 40-41; Klemela 2005, 121-122; Stokes 2006, 42; Totro
2008, 133-134.)

Bion (1979, 108) koetti osoittaa, ettd ryhmatilanteessa aikuinen suojautuu
ahdistukselta samanlaisilla psykologisilla puolustusmekanismeilla kuin lapset.
Perusolettamustiloille on yhteistd, ettd niihin osallistuminen on hetkellistd, vais-
tamatontd ja vaistonvaraista (Bion 1979, 117). Totron (2012, 50-51) mukaan pe-
rususkomusten voi ajatella vastaavan kolmea perusfantasiaa. Riippuva ryhma
vastaa luottamusta. Taitelu-pakoryhméa ihmisen kokemaa vainoahdistusta ja
parinmuodostus vastaa toivon fantasiaa. Ryhmé on tdynnd dynaamisia jannit-
teitd, jotka muodostuvat muun muassa yksilon liittymisestd ryhmééan, johtajuu-
teen liittyvien odotusten vaihtelua sekd yksiloiden pyrkimyksien tulkintojen
ristiriitoja. (Totro 2012, 50-51.)

Niemistd (2004, 142) kuvaa, kuinka ihmisten ollessa toisiinsa yhteydessa
sanallisesti ja sanattomasti, he vilittavit silloin usein tiedostamattaan toisilleen
jotain omasta ahdistuksestaan ja asenteistaan. Tamédn myo6td ryhméadn syntyy
ryhmén jasenten yhteinen tunnelma. Yksilon mieli vaikuttaa ja eldd dynaami-
sessa vuorovaikutuksessa ryhméan mielen kanssa. Ryhméan kokema ahdistus on
ndin yksilon kokeman ahdistuksen heijastumaa ryhmassa. (Keski-Luopa 2006.)

Perusolettamuksilla ryhmaé pyrkii eliminoimaan epamaéérdisen pahan olon
ja tuottamaan itselleen siedettivamman tilanteen (Kurkela 2008, 132). Ryhma
voi siirtyd perusoletuksesta toiseen, mutta kaksi perusoletusta ei voi olla ole-
massa samaan aikaan eli yhden tyéryhméafunktion parina voi olla vain yksi pe-
rusoletustila. Siirtymaét ja vaihdokset ndiden tilojen vélilld merkitsevit my®os sitd,
ettd mikddn perusolettamustila ei lopulta pysty riittavésti tyynnyttamaan ryh-
mén pelkoa ja tunteita. (Bion 1979, 117, 122.) Tunteet ovat ryhmaésséd ldsnd, ha-
vaitsee ryhma ne tai ei.

Kaikkiin perusolettamuksiin sisdltyy jollakin tavalla johtajan olemassaolo,
vaikka se parinmuodostusryhmaéssd onkin syntyméton. Johtajan ei tarvitse olla
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henkil6 vaan se voi olla mikéd tahansa asia, idea tai esimerkiksi ryhmén historia.
Toinen perusolettamuksia yhdistavéa piirre on, ettd ne eivit siedd kehittymista.
Ryhma voi vastata kehittymisyrityksiin jopa vihamielisesti. Uudet ideat ovat
uhkia ja ne tulee jollakin lailla torjua. (Bion 1979, 118-119, 121.)

Bionin (1979) nikemys ryhmaéstd on siis moniulotteinen ja paikoittain vai-
keasti ymmarrettava. Moniulotteisuus aiheuttaa monitulkintaisuutta, joka tekee
teorian soveltamisesta haasteellista. Toisaalta monitulkintaisuus toimii hyvin
uusien ndkokulmien avaajana.
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5 AINEISTON KUVAUS JA TULKINTA

Lahdin tutkimaan, mitd ryhmalle tapahtuu, kun sen johtohahmo jdd pois ryh-
mén toiminnasta. Ennakko-oletuksenani siis oli, ettd johtohahmon poisjdgdminen
vaikuttaa jollakin tavalla ryhmddn. Yhden henkilon ldhteminen ryhmésta aihe-
uttaa yleensd muutoksia esimerkiksi ryhmén dynamiikassa sekd valtasuhteissa
(Niemisto 2004; Eskola & Jauhiainen 1994). Schutzin (1958) ryhméankehitysteo-
rian mukaan ryhmd palaa kehityksessddn takaisin ldhtopisteeseensd, jos ryh-
mdn kokoonpano muuttuu, silld ryhmén kehitys perustuu kahdenvilisten vuo-
rovaikutus- ja luottamussuhteiden rakentamiselle. Kun kyseessd oli ryhméan
johtajana toiminut sekd koko hankkeen alkuajoista ldhtien mukana ollut jdsen,
pidin tulevaa muutosta ldhtokohtaisesti ryhmaélle merkittavana.

Kuvaan tdssd luvussa ryhmén toimintaa aineistostani nousseiden havain-
tojen perustella. Ldhden ensin kuvaamaan, mitd ryhmaéssa tapahtuu, ja miten
ryhmad reagoi ndihin tapahtumiin. Kuvaan tapahtumia lineaarisesti, jotta lukija
pystyy myos arvioimaan tulkintaani tapahtumaketjusta. Kuvaan kappaleissa
ensin jotakin ryhmdssd tapahtunutta ja tuon tdmén jdlkeen esiin tulkintojani
siitd. Aineistositaateissa havaintomuistiinpanoistani on kursiivilla erotettu tut-
kittavien suorat lainaukset.

Nostan kuvauksissa esiin tapahtumia, jotka kuvaavat ryhmdn toiminnan
erityisid piirteitd. Esiin nostamani tapahtumat saattavat antaa lukijalle kuvan,
ettd ryhman tydskentely oli tdysin jumissa tai paamadratontd. Tarkoituksenani
ei kuitenkaan ole arvostella ryhmén toimintaa vaan koko tutkimuksen kanta-
vana ajatuksena on ollut selvittdd, mitd ryhmaéssd tapahtuu ja loytda télle toi-
minnalle merkityksid ryhmaddynaamisista prosesseista sekd psykodynaamisesta
ajattelusta. Seuraavassa luvussa (luku 6) syvenndn tulkintojani teorioiden kaut-
ta ja pyrin loytamaan merkitysrakenteita 16ytamieni ilmididen valilla.
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51 Kevit

51.1 Koulutuksen suunnittelua uuden johtajan luotsaamana

Kevailla ryhma kokoontuu suunnitellakseen tulevana syksynd aloittavan integ-
raatioryhmédn toimintaa. Kouluttajat ovat olleet kuluvan lukuvuoden ilman
opiskelijaryhmé&ad. Ryhmaén johtotehtdvat on jo siirretty jasenelle 6, silld jasen 3
oli jaamédssd vuodeksi pois ryhmén toiminnasta. Vanha johtaja (jasen 3) on
myo6s edelleen mukana suunnittelemassa koulutusta, silld hdnen on tarkoitus
tulla takaisin taas seuraavana kevddnd. Samasta syystd jasen 3 pysyy kuulolla
ryhmén tapahtumista. Kouluttajaryhmdn katseet ovat tulevassa lukuvuodessa
ja tyoskentelytapaamisissa ideoidaan koulutusta yhdessd. Tapaamisten aiheina
ovat esimerkiksi opintojen rakenne, aikataulut ja koulutuksen vastuualueet.
Jdsen 6 ja jdsen 4 ovat pddvastuussa koulutuksen rungon suunnittelusta. Ty0s-
kentelytapaamisten ilmapiiri on yleisesti innostunut, mutta sitd varjostaa huoli
opiskelijaryhmén vakituisen kokoontumistilan 16ytymisestd sekd laitoksen
muut tulevaisuuden rakenteelliset muutokset. Kouluttajaryhma jaa myos ilman
omaa vakituista tapaamispaikkaa ja tapaamiset pidetddn vaihtelevissa tiloissa.

Uuden johtajan aloitteesta ja toimesta ryhma aloittaa muistioiden tekemi-
sen tyoskentelytapaamista. Muistioihin kirjataan keskustelujen aiheet, sovitut
asiat, tulevat tapaamiset sekd tehtdvit. Jasen 6 tekee muistiot itse tapaamisten
aikana sekd ldhettdd muistiot ryhmadlle sekd minulle tapaamisten jalkeen.

Muistio 13.4.2012

Kuinka edetdédn eteenpdin:

- tiedon prosessien vastaavat miettivit, kuinka omassa prosessissa jatketaan yon
kasittelya?

- miten sijoitetaan lukujdrjestykseen (jdsen 6 ja jasen 3 tekevét pohjan) ja samalla
katsotaan, kuinka paljon tunteja tulee kalenteriin ja tydsuunnitelmaan.

Tyoskentelytapaaminen 4.5.2012

Jasen 3: Pitdisiko lihtee tuosta ydstil?

Jasen 2: Onko joku ehtinyt?

Jasen 5: En oo oikein ehtinyt miettimdin?

Jasen 1: Kasvit on ainakin erilaisia yolld ja pdivdlld.

Jdsen 2: En oo keksinyt viisasten kived.

Jasen 5: Voisiko eka kysymyksen asettelu olla ... miki on yo?

Jdsen 3 pohtii ddneen, mitd hinelld tulee mieleen kysymyksesta.

Jasen 5: Jos kysymys on mikd on yé niin ei varmaan tule yhtdin havaintotiedon juttua.
Jdsen 4 pohtii, miten sopimus sana aukeaa, jos kédytetddn ekassa tehtdvéassa. Jasen
1 ehdottaa sanaksi merkityksen.

Jasen 6: Tottordo ja uutta tapaamisaikaa. (Tapaamisaika oli paattynyt.)

Tyoskentelytapaaminen 31.5.2012

Jasen 6 hahmottelee tapaamisen agendaa ja jasen 2 huomaa, ettei ole sijoittanut
aikoja lukujarjestykseen. Jasen 6 kommentoi tdhdn, ettd laitetaan ne sitten nyt sil-
14 on hyva saada alkusyksy lyotya lukkoon.

1 Kouluttajaryhmé suunnitteli yo teeman kéyttamista eri tiedonlajien tarkastelemiseen
opiskelijoiden kanssa.
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Muistioista vitsailtiin muutamaan otteeseen ja minulle seliteltiin niiden
olevan edistysaskel ryhmdn organisoitumisessa. Ymmarsin, ettd muistioiden
toivottiin tuovan jamédkkyyttd asioiden muistamiseen ja hoitamiseen. Jasen 6
kirjasi asiat ylos, jotta pddtoksid voitaisiin tarkastella mychemmin. Aikaisem-
min oli saatettu unohtaa, mitd jostakin asiasta oli sovittu. Asioiden kirjaamises-
ta huolimatta huomasin, ettd sovituista asioista ei aina pidetty kiinni kuten ylla
olevat esimerkit osoittavat. Yon prosessin tydstaminen eteni tydskentelytapaa-
misissa, mutta asioita unohdettiin pohtia tapaamisten valilld. Uusi kdytanto ei
ndin toiminut moitteettomasti. Toisaalta uudesta kadytannostd ei keskusteltu
ryhmaén kesken. Jasen 6 vain ilmoitti aloittavansa muistioiden tekemisen. Vaik-
ka monesta olisi itsestddn selvdd, mitd varten muistioita tehddan, kokouksiin
valmistautumisen tédrkeys ei ole ilmeista.

Muistiot ovat koykdisempid kuin poytdkirjat, jotka ovat virallisia ja byro-
kraattisia. Asioiden kirjoittaminen muistiin selkeyttdd ryhmén toimintaa. Jos
muistio hautautuu avaamattomana jasenten sdhkopostiin, se ei toimi muistami-
sen vilineend. Muistioihin kirjataan, miten edetddn ja hyvin toimivana kaytan-
tond tama jakaisi vastuuta asioiden huolehtimisesta. Asioiden ylos kirjaaminen
saattoi olla uuden johtajan yritys selventdd jasenten vastuita. Aikaisemmin ja-
sen 3 oli huolehtinut monista kdytannon asioista yksin (Moilanen 2013).

5.1.2 Keviidn tyonohjaus

Keviddn tyonohjauksen (2.5.2012) alussa jdsen 4 kysyy uuden johtajan ko-
kemusta hankkeen vetovastuusta. Taméa on ensimmadinen kerta havaintojaksol-
lani, kun ryhmén nostaa johtajuusmuutoksen ja vastuunkantamisen esille.

Tyonohjaus 2.5.2012

Jasen 4: Tuntuuko jdsen 6 siltd, ettd kaatuu paljon nyt pddlle?

Jasen 6: Juu. Kusinen olo. Pystyn kylld jirjestelemdan ja johtajan kanssa neuvottele-
maan. Jatko kuitenkin mietityttid. On Pielavetinen maku. Kuka kantaa? Vaikka ei mulla
ole kantamista vastaan. Miten kiy jos myds mind myds pois? Itted mietityttid toi tyonja-
ko. Sama tilanne kuin vuos sitten. Vihdin profiloitu. Kannan huolta, mita tapahtuu, kun
koko laitos muuttuu.

Jasen 3: Vapauttava kuunnella, etti joku muukin tuntee tiltd. Vaivaa jokin..Sitooko kan-
tovastuu yhden ihmisen? Siirtyykd vuoden pidstd takaisin mulle? En halua ottaa sitd ta-
kaisin. Oonko epdreilu tyyppi tai en vaan osaa? Misti organisoitumisen vaikeudesta on
kyse?

]aysen 6 kommentoi tdhdn pohtimalla itsekseen, miten on itse hypannyt hankkee-
seen, antanut ja saanut. Miettii, mitd tehtdisiin ja kokoaa, ettd on jotain sellaista,
mitd ei olla koskaan puhuttu.

Ohjaaja: Miki tai miti emme ole puhuneet? Mikd on mddrittelemdton olento, jota ei ole
tunnistettu?

Jasen 2: Voinko kommentoida? Joitakin on jidnyt pois. Matemaattinen yhtdild, ettd tyo-
mddrd lisddntynyt. Hyvd, ettd puhutaan.

Ohjaaja palauttaa keskustelun takaisin yhteiseen todellisuuteen ja kysyy tuntee-
ko ryhmad olevansa viimeisid spartalaisia? Selvennetddn yhdessd, mitd viimeiset
spartalaiset ovat. Jdsen 1 kertoo omista tuntemuksistaan, ettd rima on korkealla ja
jos tekee huonommin niin isompi moka kuin ns. normaaliopetuksessa. Jdsen 6
nostaa keskusteluun viime kevadn toivonpilkkeen. Han jatkaa, ettd nyt pitdisi ol-
la sadonkorjuun vuori edessd, mutta saalis on aika laiha.
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Sekd jdsen 6 ettd jasen 3 kommentoivat tuntemuksiaan hankkeen vetovas-
tuusta. Jdsenen 3 ilmaisee hyvin suoraan, ettei halua ottaa takaisin kantovastuu-
ta. Mitd tdma kantovastuu pitdd sisdlldaan?

Uuden ja vanhan johtajan kommenteista saa kuvan, ettd ryhméan organi-
soituminen, tyonjako ja vastuunkanto mietityttdd molempia. Tyonohjaaja kysyy,
onko kyse puhumattomasta tai madrittelemé&ttomastd olennosta ja vertaa ryh-
mdn nykyistd tilannetta viimeisiin spartalaisiin, jotka aikanaan jdivat taistele-
maan yhdessd kuolemaan saakka. Organisoitumisesta tai vastuunkannon vai-
keudesta puhuminen ohitetaan kuitenkin melko nopeasti ja ryhma siirtyy pu-
humaan siitd, mitd ovat saaneet vuoden aikana aikaiseksi tai onko ylipddtaan
saatu aikaan tarpeeksi. Keskustelussa ldhdetdan myos mychemmin kritisoi-
maan yliopiston nykyistd julkaisukulttuuria, eikd organisoitumisen tai vas-
tuunkannon teemaan endd palata.

Tyonohjauksen lopulla jdsen 4 nostaa esiin huomionsa ryhmaldisten erilai-
sista sddnnoistd, mutta myods tdimd teema ohitetaan nopeasti.

Tyonohjaus 2.5.2012

Jasen 4: Kulttuuri, ettd kaikki pelaa. Mutta sitten on jdsen 2 ja jisen 5, jotka ei pelaa.

Kaikkien pitdis olla mukana. Ei tuu sellasta.

Jasen 2: Toivottavasti tehtiis enemmidn.

]éishen 4: Pelko, etti kaikki pelaa ja niiden pitid antaa pelata. On jotkut sidnndot, joista ei
uhuta.

Ijgéisen 1: Oon ollut harjottelemassa eli vaan lukemassa. Kertoo, ettei koe tdstd syylli-

syyttd. Jdsen 6 jatkaa ja pohtii ddneen rooleja.

Jasenen 4 kommentti kritisoi sitd, ettd kaikki eivét ole yhtilailla mukana
eikd ryhmailld ole yhteisid pelisdantojd. Vaikka pelattaisiin samaa pelid, niin
sdadnnot eivdt ole selvilld. Kuka pelaa? Koska pelaa? Jasen 4 kyseenalaistaa
myos suoraan jasenen 2 ja jasenen 5 pelaamisen. Ryhma ei ldhde tarkentamaan,
mitkd ndmd puhumattomat sdannot ovat, ja mistd jasenen 4 nostamassa asiassa
on oikeastaan kyse. Jasen 6 pohtii ddneen rooleja, mutta jasenen 2 ja jasenen 5
mukana olemattomuutta tai eri pelin pelaamista ei oteta tyonohjauksessa uu-
destaan esiin. Tyonohjauksen lopussa aiheeseen palataan naureskellen, miten
jasen 1 pysyy mukana, kun on vain lukenut.

Vaikka jdsen 4 tuo esiin huomionsa sddntojen problematiikasta pelaamisen
vertauskuvan kautta, kommenttien perusteella ryhmén jasenet kuitenkin tun-
nistavat, mistd on kyse. Jdsen 4 tuo esiin siis jotakin ryhman toiminnan kannalta
oleellista ja jollakin tasolla tiedostettua, mutta ryhma ei ldhde ratkaisemaan yh-
teisten sdantojen problematiikkaa konkreettisesti vaan kasittely pysyy kommen-
toinnin tasolla. Tosin mietin, tulkitsivatko edes kaikki ryhmdn jdsenet pelaami-
sen samalla tavoin? Jasenen 1 kommentti on ylldttava silld han tunnustaa suo-
raan vain lukeneensa. Toisaalta timad kommentti siirtdd tehokkaasti huomion
pois puhumattomista sadnnoistd. Keskustelu harhautuu muihin aiheisiin ja asi-
an ratkaiseminen siirtyy ndin tulevaisuuteen.

Tulkitsen, ettd jisenen 4 nostamassa asiassa on kyse hankkeeseen sitou-
tumisesta, joka tulee esiin my6s myshemmin. Kaikki eivat tee esimerkiksi tut-
kimusta hankkeen parissa ja tdstd syystd eivit tuo ns. julkaisupisteitd hankkeel-
le. Jasen 4 kritisoi jasenen 2 ja jasenen 5 tekemattomyytta.
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Molemmat jdsenen 4 tydnohjauksessa esiin nostamat teemat liittyvat ryh-
médnd olemisen problematiikkaan. Kuka kantaa kortensa yhteisen kekoon? On-
ko kantamus kaikille samansuuruinen? Onko vastuu tyon tuloksellisuudesta
jakautunut kaikkien harteille vai vain osan tai yhden?

Molempia asioita yhdistdd myds puhumattomuus. Organisoitumisessa on
jotain sellaista mitd ei olla koskaan puhuttu (jdsen 6) ja on jotkut sdinndét joista ei pu-
huta (jisen 4). Puhumattomuus kertoo, ettd aiheet ovat ryhmaille vaikeita, hanka-
lia ja niitd pidetddn koskemattomina. Tydnohjauksessa asia tuodaan esiin, mut-
ta asioita ei ratkaista vaan keskustelu harhautuu muihin asioihin. Aiheesta har-
hautuminen on my6s merkki asian vélttelemisestd (Argyris 1990; Kuittinen
2001, 47-50). Toisaalta asioiden ratkaisematta jdttdminen on merkki vastuun
vilttelemisestd. Epdselvyys ja epétietoisuus yhteisistd sdadnnoistd aiheuttaa epé-
varmuutta ja epdluottamusta ryhmaénjdsenten vilille. Luvussa 6.2 palaan pu-
humattomuuden teemaan ja sen vaikutuksista ryhmaan.

5.2 Syksyn yllidtys ajaa ryhmain tyhjioon

Syksylld ryhmd kokee ylldtyksen silld heidédn tarjoamansa koulutus ei he-
rétd tarpeeksi uusien opiskelijoiden kiinnostusta. Tastd syystd opiskelijaryhmaa
ei saada kasaan eikd koulutusta voida aloittaa. Uutta opiskelijaryhmdd on odo-
tettu innolla ja koulutusta suunniteltiin yhdessa kevaalla 2012. Vaikka merkkeja
tulevien opiskelijoiden kiinnostuksen puutteesta hankkeeseen ilmenee alkusyk-
systd, kouluttajaryhmaé toivoo loppuun saakka opiskelijaryhman muodostumis-
ta. Tama osoittaa sekd vahvaa uskoa hankkeen ideaan etti tilanteen odottamat-
tomuutta. Kun opiskelijaryhmien jako syksylld tapahtuu, tilanne konkretisoituu
ja se on lopulta hyvaksyttava.

Tyonohjaus 12.9.2012

Jasen 6 kertoo, ettei saatu (opiskelija) porukkaa kasaan. Kommentoikin kertovan-
sa hiukan ironisesti. Jasen 1 varmistaa oliko halukkaita 6 vai 7 ja kertoo yllatty-
neensd. Kaikki hammastelevit tilannetta. Tunnelma on miettelids ja hammenty-
nyt.

]a};en 6: Ei tietdis itkiské vai nauraisko? Monen asian summa.

Jisen 1: Semmonen olo ettei siind ndin voinut kaydd.

Hiljaisuus.

Ohjaaja: Onko titd kdsitelty?

Jisen 6: Mietitty varmaan kukin tahoillaan.

Muut nyokkdilevat.

Jisen 6: Ehki enemmidn henkinen muutos itselld. Tyét viheni, mutta mielekkyyden kan-
nalta toinen asia.

Jisen 1 (hieman naurahtaen): Tyhmid opiskelijoita, kun ei tajunnut omaa parastaan.
Jisen 2: Tarjonnan ja kysynnin laki kohdistu meihin. Kertoo myos olevansa huolis-
saan kilpailukyvystd. Otti asian tdstd syystd raskaasti. "Oli tosi yllitys.”

Jasen 6 pohdiskelee, onko Tampere nyt vetovoimaisempi kun OKL sielld. Mietis-
kellddan, minne pohjalaiset menevat? Menevitké mieluummin Tampereelle? Jasen
1 pohdiskelee, eiké meiddn tarjoama viesti verta, hiked ja kyyneleitd tarttunut. Pi-
tadko markkinointi strategiaa muuttaa?

Hiljaisuus, jonka jdlkeen ryhmad jatkaa syiden analysoimista ja etenkin jasen 6 tuo
esiin ideoita tulevaisuudesta.
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Tyonohjaus on ensimmdinen kerta, kun ryhmaé tapasi syksylld niin, etta
kaikki ovat paikalla ja tapahtuneesta on mahdollisuus keskustella yhdessa. Ja-
senet nostavat keskustelussa esiin mahdollisia syitd opiskelijarekrytoinnin epa-
onnistumiseen kuten opiskelijavalintojen muutoksien vaikutuksen sekd pohti-
vat my0s hieman tilanteen aiheuttamista muutoksista omiin tyésuunnitelmiinsa.
Selvésti eniten ddnessd tapaamisessa on jasen 6. Han analysoi tilannetta ja ideoi
tulevaisuuden ratkaisuja. Hdan mainitsee yhdeksi mahdolliseksi syyksi olleen
kolmen vuoden idun silli opiskelijan on hankala sitoutua noin pitkiksi aikaa esimerkiksi
opiskelijavaihdon kannalta. Syksyn kirjoitelmassa hdn kuvaa samaa kertoessaan
syksyn herattamistd tunteistaan.

Monenlaisia tunteita. Ensinndkin harmi, siitd, ettd koulutus ei alkanut suoraan
sanoen v*****i kahdesta syystd: toisaalta se, ettd opiskelijoissa ei ollut kiinnostu-
nutta potentiaalia ja toisekseen se, ettd olisiko “markkinointi” pitanyt sittenkin
tehda toisella tavalla. My0s se, ettd koulutus suunniteltiin 3-vuotiseksi harmitti
erityisesti itsedni, koska olin sitd vienyt itse ldpi. Tdssa tilanteessa tajusin, ettd
noin pitkdn ajanjaksoon sitoutuminen on liikaa vaadittu. (Jasen 6, syksyn kyselyn
vastaus)

Kouluttajaryhmin into kehittdd koulutusta ja laajentaa sitd kolmivuotisek-
si saattoi siis kohdistua sen kohtaloksi. Jasen 6, uutena johtajana, luotsasi koulu-
tuksen suunnittelua ja kuvauksen perusteella koki tilanteeseen joutumisen osit-
tain omaksi syykseen silld oli vienyt ldpi ajatuksen koulutuksen kolmivuoti-
suudesta.

Jdsen 6 ehdottaa Toivolan reissun aikaistamista melko nopeasti tapaami-
sen alku puolella. Ajatuksena on, ettd mennddn Toivolaan tekemé&an pditos jat-
kosta.

Tyonohjaus 12.9.12
Jisen 6: Ehki Toivolaan ja sitten mietitidn yhdessi. Kasvatustieteenpdivit menivdt mon-
kdin aiheen osalta.

Jisen 6: Katsotaan 16ytyyké Toivolan breikki ja sielld katsotaan mitdi tehddidn. Sitten teh-
didn ja viedddn maaliin. Mietitdidn myds koulutusta.

Miksi jasen 6 ehdotti ryhmalle Toivolaan menemista ja sielld padtoksen te-
kemistd? Luulisi ryhmédn saavan kaikki jdsenensd paremmin ja nopeammin
koolle kampusalueelle kuin yli yon kestdvélle reissulle kaupungin ulkopuolelle.
Ajatus toteutetaan ja tyonohjauksen lopulla ryhmé& miettii sopivaa ajankohtaa
Toivolaan menoon.

Tyonohjauksen ilmapiiri vaihtelee harmituksen, epatoivon ja tulevaisuu-
den uskon viililla.

Tyonohjaus 12.9.12

Jisen 6: (Tidmd) oli ja meni. Ilomme on katsoa eteenpdin. Vakiintumisvaihe epdonnistu-
nut. Tuo esiin, etti on yksi kierros pelivaraa, mutta miti sitten. (Huokauksia)

Jdsen 2 sanoo, ettei ole varaa lontosteluun eli vilivuosiin. Jos hiipuu niin ei itse-
kddn endd innostu. - - Todetaan, ettd aikaa on seuraavaan syksyyn.

Tyonohjaus 12.9.12
Jasen 1 kommentoi vahvasti: Ei aikalisd vaan tehddin eri juttuja! Jos ei tehdd mitdidn
niin ei jatku.
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Jasen 6: Olin varautunut vain kouluttamaan esim. yé teema oli todella mielenkiintoinen.
Tosi pieni kiinnostus tai motivaatio palata vanhoihin.

Jasen 2 kertoo saman tyyppisistd fiiliksistd. Jasen 5 lisdd, ettd heilld (jasen 5 ja ja-
sen 2) on sattumalta plan B. Jdsen 2 kommentoi, ettd sivuraide jdi. Muut néytta-
vit kuuntelevan kiinnostuneina ja kyselevit jaisenen 2 ja jasenen 5 projektista,
jossa tulee olemaan mukana kaikki 6. luokkalaiset.

Jisen 6: Ei hajuakaan mitd tekis.

Jasen 1 kertoo ulkomaan seminaarista, johon on menossa ja pohtii, kuinka olisi
hienoa, jos graduryhmailléd olisi sielld istunto. Han kysyy jdseneltd 1 mahdollisesti
jdrjestettdvan seminaarin ajankohdasta ja kertoo, kuinka erés tutkija voisi tulla
sinne.

Jdsen 6 tuo esiin, ettd parasta olisi jos ldhdettdisiin pidemmadksi aikaa ulkomaille.
Ohjaaja: Onko tirkedd, ettd olisi joku “kalleuden” vartija? Kenelld kokoava tai jatkuvuu-
den vastuu?

Hiljaisuus.

Jisen 6: Niin mullahan se koulutuksen vastuu ja joltakin osin moraalinen vastuu.
Ohjaaja: Miten nyt muuttunut?

Jdsen 6 pohtii tavoitteiden asettamista ja ndkyvyyttd sekd joidenkin osien ldhem-
pdd kuvausta ja posteria aamukahveille.

Odottamaton tilanne ja epdonnistuminen tiedostetaan kuten myds sen
vaikutukset tyohon. Tilanne vaikuttaa jasenten omiin lukuvuoden suunnitel-
miin, tychon ja motivaatioon. Todetaan, ettd aikaa on seuraavaan syksyyn ja
silloin on onnistuttava tai muuten motivaatio tyohon hiipuu. Panokset nouse-
vat. Kouluttajaryhma kohtaa toisen vélivuoden haluamattaan ja jad ilman kaik-
kia kouluttajia yhdistdvdd perustehtdvadnsd eli kouluttamista. Vaikutti siltd,
ettd opiskelijat ja kouluttaminen ovat tarked osa jaisenten motivaatiota hanketta
kohtaan. Opiskelijaryhmaé on siis voinut toimia jonkinlaisena kouluttajaryhméan
liimana. Kouluttajaryhmd on ollut olemassa ennen kaikkea opiskelijoiden kou-
luttamista varten.

Jasenelld 2 ja jasenelld 5 on valmiina toinen projekti, jossa he tydskentele-
vit yhdessda. Muut kuuntelevat kiinnostuneina sivuraideprojektin suunnitelmia.
Sivuraide voi ndyttaytyéd entistd houkuttelevammalta, kun kontrastina on toivo-
ton tilanne. Jasen 1 on ldhdodssd ulkomaille seminaariin. Ulkomaille lihteminen
on konkreettinen irtiotto. Sivuraide ja visiot ulkomaille ldhtemisestd voivat olla
merkkejd pakoon ldhtemisestd. Nykytilanteen toivottomuutta halutaan pakoon.
Tyo ilman opiskelijoita ei kiinnosta. Ohjaaja palauttaa huomion nykytilantee-
seen ja vastuunkantamiseen koulutuksen tulevaisuudesta. Hiljaisuuden jidlkeen
jdsen 6 myontdd kantavansa vastuuta koulutuksesta.

Syksyn kyselyssd, jotka kerdsin tyonohjauksen jdlkeen ennen Toivolaan
menoa, vilittyy osaltaan samankaltainen toivottomuus ja pettymyksen tuotta-
ma mielipaha kuin tyénohjauksen puheenvuoroista. Ryhmaldisten kuvaillessa
ajatuksia tulevaisuudesta, toivo ja luottamus nousevat kuitenkin esiin monessa
vastauksessa. Osan kuvauksissa tulevat esiin ristiriitaiset tunteet ja huoli hank-
keen jatkosta.

Olen kovin luottavainen hankkeen jatkoon. Ensi syksynd meilld on uusi ryhma.
Kirjoitamme yhdesséd ja teemme yhteisty6td muunmaalaisten kollegojemme
kanssa. Lisdksi meille tulee uusia tohtoriopiskelijoita, mika sekin tuo potkua toi-
mintaamme. (Jasen 1, syksyn kyselyn vastaus)
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Integraatiohankkeen tulevaisuuteen suhtaudun luottavaisesti. Integraatio on
kuuma aihe opetuspolitiikassa ja tdlld ryhmalld on pitkd kokemus. (Jasen 5, syk-
syn kyselyn vastaus)

Toivottavasti hankkeen opiskelijarekrytointi onnistuu ensi vuonna. Vilivuosiin
ei oikein ole varaa, sanoin tuleva opsi:in uudistus saattaa tuoda joitakin paineita
integraatiohankkeen suuntaan. Muutoin olen optimistinen tulevalle. (Jasen 2,
syksyn kyselyn vastaus)

Naen kylld integraatiokoulutukselle jatkoa, mutta jotenkin pitdisi varmistaa se,
ettd saamme ryhmén. Meilld on jo jadnyt viliin kaksi aloituskertaa, joten kolmas
voisi olla "tuhoisa”. Tarkoitan sitd, ettd vaikka ryhma@mme on saanut jonkinlaisen
vakiintuneen aseman opettajankoulutuksessa, asema ei kuitenkaan ole niin vah-
va, ettd voisimme sitoa kouluttajien resursseja loputtomiin vaan paineita muun-
laisen opetuksen ottamiseen voi tulla. (Jasen 4, syksyn kyselyn vastaus)

Huolta on kuitenkin tvomme iatkuvuudesta; pidan tarkoituksenmukaisena iat-
kaa jo pitkdan tehtva tvotid ia kehittdd sitd edelleen. En koe, ettd integraatiokoulu-
tus olisi mitenkddn “valmis”. Nden, ettd integraatiokoulutusta kannattaa iatkaa ja
kehittdd. Itselleni siind svntvneet aiatukset ovat osa pitkdd kehittvmisprosessia,
enkd koe, ettd nuo aijatukset loppuisivat kokonaan, vaikka niiden toteuttaminen
saattaakin muuttaa muotoaan ja toivottavasti jalostua. (Jasen 3, syksyn kyselyn
vastaus)

Ristiriitaisia. Tuntuu siltd, ettd koulutuksen osalta olisi uusia ratkaisuajatuksia
sen osalta, mihin emme ole olleet tyytyvdisid, mutta saadaanko koulutus alka-
maan ensi syksyna? Ristiriitaisuutta herattad myos koulutusryhmén koossa py-
syminen: mikd meitd sitoo yhteen, mikd kunkin kouluttajan motiivi ja odotukset
ryhmaéssé olemiselle on. Olen luottavainen tulevaisuudesta kuitenkin siksi, etta
ryhmé&an kuuluu niitd, joiden tutkimuksellinen ja koulutuksellinen sitoutuminen
on korkea. Myos koulutuksen syva idea kantaa. Eli ryhma on siind vaiheessa, ettd
sen kidsissd on enemmadn sen tulevaisuus kuin aikaisemmin. Se ei toki poista ul-
koa tulevia paineita, joilla voi olla vaikutusta my6s integraatioryhmén toimin-
taan. Ndiden paineiden kanssa on helpompi eldd, jos pystymme tekemddn hyvéaa
tulosta (eli mm. tutkimusta ja kansainvilistymistd). (Jasen 6, syksyn kyselyn vas-
taus)

Jasen 1 kuvaa tulevaisuutta ylldttavan luottavaisesti, mutta toisaalta antaa
myos ymmartdd, ettd uutta potkua tarvitaan. Jasen 5 on myos kovin luottavai-
nen hankkeen ajankohtaisuuteen ja pitkdn toimintahistorian voimaan. Neljd
muuta jasentd kertovat huolestaan hankkeen jatkuvuudesta. Jdsenet kuvaavat,
kuinka uusiin valivuosiin ei ole endd varaa ja kolmas tyhjd vuosi voisi olla ryh-
maille tuhoisa. Lukuvuosi 2012-2013 olisi ryhmiéille jo toinen lontosteluvuosi, jol-
loin ryhmd ei kouluta yhdessd. Samaan aikaan koko laitoksen tulevaisuus on
epdvarma. Vaikka pelko ja epdvarmuus valittyvit teksteistd, kirjoituksista valit-
tyy usko ensi vuoden opiskelijarekrytoinnin onnistumiseen. Ollaan luottavaisia,
vaikka kannetaankin huolta ja tiedostetaan seuraavan rekrytoinnin merkitys
koulutuksen jatkumisen kannalta.

Tyonohjaus 12.9.2012

Jasen 4 tuo esiin kuinka edellinen vuosi oli se miettimisvuosi ja nyt hdn jdi tyhjan
péaélle. Jasen 1 tuo esiin, ettd ehkd tama oli kohtalo. Joku ravistelee. Ajatuksena,
ettd kohti Toivolaa.

Omalta kannaltani tdhdn syksyyn valmistautuminen oli hyvin erilainen kuin ai-
kaisempina vuosina. Ensimmadistd kertaa minulla oli jonkinlainen selkd oma rooli
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integraatiokouluttajana. Edellisen ryhmén aikana olin jo mukana kouluttajaryh-
maéssd, mutta koska opetusvelvollisuuteni aluksi liittyi muuhun kuin integraatio-
opetukseen, en ehtinyt kovinkaan hyvin mukaan ryhmaén aloitukseen. Myo-
hemmassdkddan vaiheessa en 16ytdnyt omaa paikkaani kovinkaan hyvin. Nyt ti-
lanne olisi ollut erilainen, silld oma roolini olisi ollut isompi. --- Lopullisesti
(syksyn) tilanne oli hyvaksyttava siind vaiheessa, kun ryhmét oli jaettu. Oma olo-
tilani oli pettynyt, silld olin ajatellut, ettd viimein 16yddn oman tehtdvani ja paik-
kani tédssd integraatiokoulutuksessa. Nyt kun tama toive ei tayttynytkadan, niin
siitd jdi jotenkin tyhjd olo. En voi olla varma olisiko oma oloni todella selkiytynyt
tastd selkedammastd tehtiviastd, mutta ainakin minulla oli sellainen kuvitelma.
(Jasen 4, syksyn kyselyn vastaus)

Jollakin tavalla tuli myos henkinen “tyhjio” (syksyn tapahtumasta). Tamako oli
kaiken markkinoinnin ja kymmenvuotisen kehittdmisen tulos? (Jasen 5, syksyn
kyselyn vastaus)

Sekd jdsen 4, ettd jasen 5 pukivat sanoiksi tunnelmansa tai olonsa sanan
tyhja avulla. Jddtiin tyhjan pdille, mielekkyys tai kiinnostus aikaisempiin t6ihin
ilman opiskelijoita katosi. Tyhjan p&dlle jadminen ja henkinen tyhjic ovat melko
abstrakteja ilmauksia. Tyhjad kuitenkin tarkoittaa kuvainnollisesti usein sisélly-
tyksetontd, merkityksetontd tai onttoa. Sen voidaan ndhdd myos kuvaavan tu-
loksetonta tai hyodytontd. Syksyn epdonnistuminen heréttdd jasenten mielessa
kysymyksen tyonsad merkityksellisyydestd. Ilman opiskelijoita jddtiin vaille tyon
sisaltod.

Kuvatessaan syksyn tunteita kirjoitelmissaan seké syksyn tyonohjauksessa
kouluttajat kadyttdvat puheessaan myos muita metaforia, jotka kiinnittivat huo-
mioni silld ihmisten tiedostamattomien tunteiden jdljille voi padstd metaforien,
unien, erilaisien lipsahduksien tai vitsien avulla. Joudutaan viettamadan toinen
lontosteluvuosi, kun opiskelijat hylkivdt ryhmé&éan tulemista ja samalla kyseen-
alaistivat kouluttajien tyon sekd koko hankkeen merkityksen. Lontostelu tuo
mieleeni padmadrattoman kavelyn liian isoissa saappaissa, jotka holskyvit, hi-
ostavat ja tuntuvat kavelijastd raskailta. Lontostelussa on toisaalta jotakin rentoi-
lun tapaista ja se on tarpeellista aika ajoin, mutta vuosi toisen jilkeen se voi
kayda raskaaksi ja menettdd merkityksensa.

Seuraava vuosi ilman opiskelijoita voi olla tuhoisa. Iman yhteistd konkre-
tiaa kiinnostus hiipuu. Jos puuhun ei tule lehtid, voi sen luulla kuolleeksi ja se
voidaan kaataa uusien istutuksien tieltd. Koulutuksella on paine pysyé elossa ja
ndkyvédnd. Seuraavaa vuotta kuvataan myos tuhoisaksi. Tuhoisa on sanana
voimakas. Puhutaan tuhosta, jos mitddn ei ole endd jdljellda esimerkiksi luon-
nonkatastrofin jalkeen. Tuhoon tuomittu on tuomittu epdonnistumaan. Koulut-
tajien kdyttamistd metaforista valittyy mielestdni pelon, pettymyksen, toivot-
tomuuden ja turvattomuuden tunne. Pelko muodostuu kolmannen vuoden tu-
hoavaisuudesta ilman opiskelijoita. Toisen vuoden lontostelu ilman opiskelijoi-
ta ja paineet hankkeen tuloksellisuuteen tuovat toivottomuutta. Kevaan suun-
nittelutyon tuloksettomuus aiheuttaa pettymyksen. Jasen 6 ilmaisee my6s oman
henkilokohtaisen pettymyksen itseddn kohtaan silld oli puolustamassa koulu-
tuksen kolmevuotisuutta. Vadjaamattd mietin, saattoivatko myos muut kokea
pettymystd uutta johtajaa kohtaan tai ndhdd yhteyttd vanhan johtajan ldhtemi-
seen ja ryhméan hylkddmiseen.
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Jasen 4 kertoo my0s, kuinka oli kokenut roolinsa epéselviksi, mutta oli
toivonut sen selkiytyvan syksylld. Jdsen 4 on niin sanottu 100% integraatio-
lainen eli hdnen tyonsd on rakentunut hankkeen ympdrille ja on ndin myos
riippuvainen hankkeen olemassaolosta. Kirjoitelman perusteella jasenelld 4 oli
tarve saada selkeampi rooli ryhman jasenend. Héan oli toivonut uuden opiskeli-
jaryhman ja alkavan koulutuksen selkeyttdvdn omaa rooliaan. Taméa kuitenkin
epdonnistui, silld koulutus ei alkanut. Oman roolin selkidméttomyys voi aiheut-
taa ahdistusta etenkin, kun hankkeen tulevaisuus on epavarma. Hankkeen ol-
lessa jasenelle ainoa ja todella tarked projekti ovat paineet sen toimimisesta suu-
ret.

Tarve oman roolin selvittdmisestd jaa tyydyttamattd ja epavarmuus sdilyy.
Ihmisten viélisissd sosiaalisissa suhteissa nousevat tarpeet heijastelevat ihmisten
perustarpeita, joita ovat turvallisuuden, ympériston hallinnan tai kontrollin ja
kiintymyksen tarpeet (Schutz 1958; Schein 1987, 162-164). Oman roolin selvit-
tamisen tarve viittaa ympadriston hallinnan sekd turvallisuuden tarpeen tyydyt-
taméattomyyteen. Kun oma rooli on epdvarma, jdsen ei tiedd asemaansa ja vai-
kutusmahdollisuuksiaan ryhméssd. Ndin ollen hén ei my6skddn voi olla varma,
mitd hédneltd odotetaan.

Ryhméssd henkilokohtainen ahdistus on my6s sosiaalista, silld se heijas-
tuu ryhmédén ja voimistuu (Karjalainen 2008, 219). Toisaalta oman roolin epa-
selvyys ja siihen liitetyt tunteet voivat olla myds merkki koko ryhmaéssa vello-
vasta tiedostamattomasta ahdistuksesta, joka liittyy vastuun kantamiseen seka
roolien muutokseen. Jasenen 3 ldhtiessd vastuunkantajan rooli on ollut niin sa-
notusti vapaana. Mietinkin, onko jasen 4 ryhméan ahdistuksen ”puhuja” vai yrit-
tadko han kannatella koko ryhméan ahdistusta?

Syksyn tyonohjauksen keskustelussa ja kirjoitelmissa vuorottelee toivo ja
epdtoivo sekd tulevaisuuden usko ja epdonnistuminen. Nden, ettd toivotto-
muuden tunne muodostuu ryhman kokemasta epdonnistumisesta ja tosiasiasta,
ettd kouluttajaryhmd joutuu olemaan vastoin suunnitelmiaan toisen vuoden
perédkkdin ilman opiskelijaryhmad, joka on oleellinen osa hanketta. Ilman opis-
kelijoita hanke on kuin puut talvella, jolloin ne sdilovit elaménsa eli lehtivihre-
dn sisddnsd. Puu ndyttdd talloin kuolleelta ja kaikki sen potentiaali on sen sisalla
odottamassa uutta kevéttd. Jotta puu kasvaa, se tarvitsee lehtensd, jotka tuotta-
vat sille energiaa. My0s kouluttajat tarvitsevat opiskelijoita pddstdkseen eteen-
pdin. Ilman opiskelijoita ei ole opetusta ja ilman opetusta ei kehitettyjd uusia
ideoita voida toteuttaa kdytdnnon tasolla. Visio paremmasta koulutuksesta on
tyhjd ja merkitykseton ilman konkreettisia tekoja ja toimintaa. N&den syksyn yl-
latyksen ajaneen kouluttajat tyhjioon. Opiskelijat torjuivat koulutuksen ja haas-
toivat ndin kouluttajien tyon merkityksen.

5.3 Toivola

Toivola néytti olevan ryhmadlle tdrked paikka, jonne meneminen on yhtei-
nen irtiotto, breikki, muista toistd: sielld voidaan keskittyd tekemddn hankkeen-
juttuja yhdessd ilman muita keskeytyksid. Irtiotto on my6s konkreettinen, silld

41



kyseinen paikka on kaukana yliopistolta eika sielld ole Internet yhteyttd. Sinne
matkataan yhdessa eika sielld ole muita vieraita samaan aikaan.

Ryhmé& muisteli naureskellen Toivolassa toistensa vakituisia istumapaik-
koja ja erddan vanhan jasenen sekd muiden Toivolan rutiineja. Paikkaan ja sinne
menemiseen oli kehittynyt myos erilaisia perinteitd ja vitsejd. Paddtos tulevai-
suudesta oli ryhmalle jannittdvd, silld joidenkin jasenten kuluvan ja ensi luku-
vuoden tyon sisdlto riippui paljon tuosta padtoksestd. Toivola paikkana oli sen
sijaan ryhmidille tuttu ja turvallinen seka vitseistd ja perinteistd paddtellen positii-
visia muistoja herédttdava. Tulkitsen Toivolan antaneen vastapainoa epdavarmuu-
delle ja sieltd voitiin hakea turvaa sekd vahvistusta ryhmén kiinteyden kokemi-
seen. Se my0s saattoi paikkana muistuttaa ryhmaéa sen saavutuksista, ylipadnsa
olemassaolon merkityksestd ja onnellisista kehittelyn hetkistd, joita jasen 3 kertoi
kaipaavansa kevaalla 2012.

Toivola on paikkana ryhmalle merkityksellinen, silld sen voi ndhd& olevan
ainoa jdljelle jaanyt ryhméan virallinen kokoontumispaikka. Laitoksen tilaon-
gelmista johtuen ryhmadlld ei ollut havaintojaksoni aikana omaa vakituista ta-
paamispaikkaansa toisin kuin aikaisempina vuosina. Ryhma joutui siis kierto-
laisen tavoin aina vaihtamaan tapaamispaikkaansa. Vakituisella toimintapaikal-
la on merkitystd ryhmdn identiteetille ja etenkin sen kiinteydelle (Jauhiainen &
Eskola 1994, 113). My®6s yksi ryhmad jdsen joutui muuttamaan tyotilansa kauaksi
muista syksylld 2012, jonka vuoksi kohtaamiset sattumalta tai vapaamuotoiset
ohimennen jutustelut vihenivat hdnen ja muiden ryhmaldisten vélilld. Nostan
seuraavaksi Toivolasta esiin kuvaukset, jotka liittyvit syksyn tapahtumiin ja
kuvaavat osaltaan, miten ryhma toimii syksyn ylldttavassa tilanteessa. Erityista
tamén luvun kuvaamissani tilanteissa on, ettd ryhmén kokoonpano on jokaises-
sa erilainen (ks. Kuvio 1).

5.3.1 Ryhmai kartoittaa resurssejaan

Ennen Toivolaan 1dhto4 jasen 6 lahettdd koko ryhmaille seuraavan sahko-
postiviestin.

Sahkoposti ryhmalle 26.10.2012

Toivolaa aikaistettiin, koska jasen 3 saatiin lomalaisena mukaan keskiviikko aa-
muun. Kdyddan télloin yleistd keskustelua tulevaisuudesta ja kun jasen 3 ldhtee,
tyOstetddn nditd tulevia virstanpylvditd eteenpdin.

Olisiko siis selkeintd, ettd tyoskennellddn tuolloin silld porukalla, joka pédsee ko-
ko ajaksi. Teen muistion Toivolasta, niin jasen 2 padsee kdrrylle siitd mihin men-
nddn ja yritetddn sopia seuraava kerta niin, ettd jasen 2 paasee mukaan. Ok?

Vihin funtsintalistaa etukidteen:

- Tulevan vuoden (2013-2014) ryhma

- Kv. seminaari Jyvaskyldssd kevailld 2013 (Debbie is coming)
- Rahoitushaut

- Yleinen tutkimustilanne

- Kunkin intressit, motivaatio ja resurssit

Sahkopostin perusteella alun perin sovittua aikaa muutetaan. Jasen 2 jou-
tuu jadmadn pois koko reissusta oman opetuksensa vuoksi eikd ryhma siis ole
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kokonaisuudessaan paikalla. Muistion avulla jasen 2 voi p&astd karryille ryh-
mdn tekemistd pddtoksistd ja suunnitelmista, mutta muistio ei pysty valitta-
madn ryhman tekemaéd tyotd, johon liittyy keskustelua, ilmapiirin vaihdoksia ja
tuntemuksia. Odotukset Toivolan reissulle ovat suuret: sielld mietitidn, mitd
tehddan syksyn ylldttavan kddnteen jélkeen ja péddtetddan hankkeen tulevaisuu-
desta. Tamd pddtos tulee vaikuttamaan kaikkien kouluttajien tyohon jollakin
tavoin.

Toivola 31.10.2012

Ryhmai aloittaa tyonteon Toivolassa resurssien, intressien ja motivaation kartoi-
tuskierroksella, jossa jokaisen on tarkoitus vuorollaan kertoa omia ajatuksiaan
ndistd teemoista. Tarkoituksena on kartoittaa koko kouluttajaryhmaén tilanne,
jonka pohjalta tehddan paatos ensi lukuvuodesta. Keskustelua kuitenkin leimaa
muihin aiheisiin ronsyily. Jasenen 4 kohdalla, joka aloittaa kierroksen, keskustelu
harhautuu ensimmadisen kerran artikkelien kirjoituskulttuurin ja moraalin muu-
tokseen sekd vield myohemmin ryhmaé intoutuu puhumaan kirjoittamisen va-
paudesta. Jasen 3 palauttaa keskustelun tai ehdottaa varsinaisen aiheen jatkamis-
ta. Myohemmin keskustelukierroksen aikana ajaudutaan vield muistelemaan
menneitd ryhmid sekd aikaisempia tiedonlajitehtdvid. Harhaillaan myo6s puhu-
maan hallinnosta sekd kauhistellaan yleisesti tiedekunnan tulevaa muutosta.

Ryhmaén tehdesséd tyotd en ollut aikaisemmin huomannut ndin moninaista
sivupolkujen madradd. Kaikki ndamé harhailut muissa aiheissa olivat kuin yhtei-
sid varsinaisen aiheen rikkovia sivupolkuja, silld niihin osallistui aina useampi
ryhmadldinen. Nimitdn nditd varsinaisesta aiheesta karkailuja sivupoluiksi, silld
sivupolulle meneminen kuvaa minusta hyvin sitd, kuinka sivupolku voi ndyt-
taytyd mielenkiintoisena uutena reittind. Sinne menn&ddn suunnittelematta ja se
vaikuttaa usein mielenkiintoisemmalta kuin vanha polku. Sivupolulle mentdes-
sd kuitenkin poiketaan varsinaisesta reitistd. Uusi polku saattaa harhauttaa paa-
reitiltd tai toisaalta se voi my0Os pddstdd hetkeksi pois pddreitiltd. Keskustelu
ndyttikin siltd, kuin ryhmaé olisi yhdessa paattanyt karkailla varsinaisen aiheen
kasittelystd eli resurssien ja motivaation kartoituksesta. Kukaan ei ldhde sivu-
polulle yksin vaan muut kommentoivat esimerkiksi artikkelien kirjoituskult-
tuurin muutosta runsaasti. Sivupoluille harhailu loi hermostuneen ja jannitty-
neen tunnelman. Ainoastaan jasen 3 palauttaa keskustelun takaisin aiheeseen ja
ottaa ndin vastuuta ryhman tydskentelyn suuntaamisesta kasiteltdvan aiheen
pariin. Vaikka hdn on ollut poissa ryhmin aktiivisesta toiminnasta, vastuun-
kantajan rooli aktivoituu herkasti.

Sivupolkujen aiheita yhdisti ryhmén ulkopuolinen maailma kuten yliopis-
tomaailman kirjoittamisen moraalin muuttuminen sekd tulevaisuuden muutok-
set laitoksella. Namd ryhman ulkopuolisen maailman tai ulkoisen todellisuu-
den isot kysymykset eivit ole ryhmaén hallittavissa. Niistd purnaaminen kuiten-
kin yhdistdd ryhmaldisid, silld ndama asiat vaikuttavat heiddn kaikkien tychon
tavalla tai toisella. Halusiko ryhmaldiset ndiden aiheiden avulla paeta ryhméan
sisdisestd asiasta keskustelemista sekd erilaisten intressien kohtaamista, jotka
yhdessd muodostavat ryhmén todellisuuden? Jasen 4 kertoo samanlaisesta ha-
vainnoistaan sanomattomien sddntojen kirjoitelmassaan.

Keskustelua voidaan aina keventdd puhumalla yleismaailmallisista asiois-
ta = Sopiva aihe on esim. nykyisen yliopistosysteemin moittiminen (ehka sano-
maton sddnto voisikin ryhméassamme olla, ettd yliopistoa ei saa kehua). Tédllainen
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keskustelukin on toki tarpeellinen, mutta joskus vaikuttaa siltd, ettd sitd kdaydaan
muiden asioiden kustannuksella. (Sanomattomat saannot, jasen 4)

Hosia (1990, 31) toteaa, kuinka yhteinen vihollinen yhdist&d ja saa ryhméan
energian suuntautuman tdhdn viholliseen jdttden ryhman omat ongelmat var-
joon. Ryhmad ei uskalla puhua suoraan ja késittelee asioita kautta rantain, jotta
todellisuutta, erilaisuutta tai erimielisyyksid ei tarvitse kohdata. Pakeneminen
kaikkia yhdistdvdan yleismaailmalliseen purnaamiseen voi olla my6s keino va-
hentda ahdistusta.

Vaikka ryhma ei ollut aikaisemmin puhunut ddneen ryhmadldisten erilai-
sista intresseistd ja motivaatiosta, minulle jdi ryhmén toimintaa tarkkaillessani
kuva, ettd ainakin osa ryhmaldisistd tiedosti tamén (ks. my6s luku 5.4). Keskus-
telu ndiden erojen esiin tuomisesta oli jannittynyttd ja poukkoilevaa. Koulutta-
jaryhma koostuu eri alojen asiantuntijoista, joten intressien kohtaamattomuus ei
sindllddn ole yllatys. Ryhmadssad yksilo kamppailee yksityisyyden ja yhteisolli-
syyden ristipaineessa (Schein 1987). Toisaalta yksilo haluaa sulautua osaksi
ryhmdd, mutta toisaalta hdn ei tahdo luopua omasta identiteetistddn ja haluaa
tyydyttdd omia tarpeitaan sekd intressejdan (Schein 1987). Ryhmastd ei haluta
erottautua liiaksi, mutta massaan ei myoskddan haluta sulautua liiaksi, jotta oma
identiteetti sdilyy. Erilaisuuden kohtaaminen ryhmaéssa on siis valttamétontd ja
monesti erilaisuus on lopulta ryhmén voimavara. Helppoa erilaisuuden koh-
taaminen ei kuitenkaan ole, silld erilaisuus toisessa ihmisessd nostaa esiin mei-
dédn omia suojautumiskeinojamme. Esimerkiksi arvoristiriidat, joita jisenet koh-
taavat tehdessddn toitd yhdessd, nostavat helposti esiin ihmisen primitiiviset
suojautumiskeinot kuten paon, taistelun ja jahmettymisen. Toisen ldhtiessd sa-
nasotaan, toinen vaikenee ja purnaa asiasta myohemmin seldn takana.

Néen, ettd keskustelu oli ryhmalle merkittava. Oltiin ikddn kuin risteys-
kohdassa. Saman polun kulkeminen oli kdynyt raskaaksi, silld ryhmalld oli jo
takanaan yksi vuosi ilman opiskelijoita. Nyt ryhmalla olisi edessddn toinen tyhji
vuosi ilman kaikkia ryhman jasenid yhdistdvdd perustehtdvadnsa eli koulutta-
mista. Intressien ja motivaation kartoituksen oli tarkoitus tuoda esiin sen hetki-
nen todellisuus. Jdsen 6 rohkaisi laittamaan kaiken poydalle. Aihe ei ollut ryh-
mille helppo, silld se pakottaa kohtaamaan erilaiset realiteetit sekd intressien,
ettd motivaation osalta. Mitd jos realiteetit paljastaisivat, ettd yhteistd polkua ei
ole mahdollista kulkea ja koulutusta ei ole jarkeva jatkaa? Luulen, ettd en ollut
ainoa, jolle tuli keskustelun aikana mieleen, ettd hankkeen jatkaminen sellaise-
naan olisi mahdotonta ja epatoivoista. Molempien johtajien seuraavan vuoden
resurssit olivat avoinna. Umpikuja ja epavarmuus tulevaisuudesta syvenivit.

5.3.2 Paitoksenteko tulevaisuudesta

Motivaation-, resurssien- ja intressienkartoituskierroksen jilkeen jdsen 6
toteaa: Kierroksen jilkeen ndyttid siltd, etti itse opetusvastuu istuu tissd. Miten istuu?
Ryhma aloittaa keskustelun, miten hankkeen kanssa jatkettaisiin silld kierrok-
sen aikana on tullut ilmi, ettd resursseja tulee mahdollisesti olemaan niukalti
ensi vuonna. Ryhma aloittaa méadrittelemdan “vilivaihetta” ja mita se olisi.

44



Toivola, 31.10.2012

Jasen 6 ldhtee kiteyttamé&an , mika “vélivaihe” olisi. Aloitettaisiin kevaalld tyos-
tamddn. Jdsen 3 toteaa, ettd tarvittaessa otettaisiin toiselta vuodelta kielen proses-
sit pois. Opetussuunnitelmamuutos on tulossa ensimmdisen vuoden jdlkeen niin
sitten voisi katsoa jatkoa. Jdsen 4 kysyy, mikd on ryhméan ndkokulma, mutta ta-
hén ei vastata.

Jdsen 6 pohtii ddneen, ettd kokeiltaisiin, miten kiinnostuminen ja tutkiminen on-
nistuu. Jdsen 4 tuo esiin kysyen, ettd ei siis tarvitsisi valita opiskelijoita? Ryhma
puhuu tdstd viahdn, mutta kysymykseen ei varsinaisesti vastata. Jasen 4 nostaa
esiin huolensa ryhmén nékyvyydestd ulkopuolisille. Jasen 3 kertoo jakavansa
huolen. Jasen 1 ﬁyméhtelee. Jasen 6 pohtii, ettd “jos tutkisi millaisena (koulutusta)
voisi siirtdi?” ja miettii my0os ddneen voisiko vanhoja ryhmaldisia kayttdad. Jasen 3
kertoo, ettd hédnelld on ollut ideana kahden opiskelijaryhman perdkkdisyys ja lo-
mittaisuus. Hiljaisuus.

Jasen 3 ehdottaa, pitdisiké meilld olla jonkin ndkoinen maali? Miké olisi yhteis-
tyon maali? Mainitsee, ettd ensimmadiselld (opiskelija) ryhmalld oli yhteinen vi-
hollinen. Jasen 4 yhtyy tdhén ja kertoo omia ajatuksiaan, jonka jdlkeen jasen 3 al-
kaa pohtimaan ddneen muun muassa ajatuksiaan ajan puutteen tunteesta.

Jdsen 6 pohtii vield tutkimuksellisuutta ja keskustelu siirtyy yo-teemaan, jolloin
jdsen 3 tuo esiin myds ajatuksiaan. Lopulta jdsen 6 toteaa, ettd ehkd tama tuntuisi
jarkeviltd, mihin jasen 3 kokoaa paatoksen: Tarjotaan yksi vuosi ja sitten katsotaan
jatkoa. Tuodaan vield esiin, miten tutkimuksellisuudelle voi kdyda. Jasen 1 kysyy,
ettd miten luovitaan tutkimusintressit, jos saadaan kiinnostumaan. Té&std jutustel-
laan hieman. Jasen 3 miettii, ettd hanelle sittenkin voisi jaddd enemmaén resursse-
ja, mutta muut toppuuttelevat. Tamaén jalkeen ryhma jutustelee muista asioista ja
naureskelevat.

Keskustelu poukkoilee ja kysymyksid jatetddan ilmaan. Jasenen 4 kysymyk-
seen ryhmén ndkokulmasta jdtetddn vastaamatta ja mydhemmin hdnen nosta-
maan huoleen kommentoidaan vain hieman. Jasen 3 ja jasen 6 pohtivat paljon
ddneen ja vuorotellen. He kertovat ideoitaan ja ajatuksiaan, joita muut ryhma-
laiset kuuntelevat ja vililla kommentoivat. Jdsen 5 ei kommentoi vélivaihekes-
kustelua lainkaan.

Vaikka jdsen 6, uutena johtajana, luotsaa keskustelua, on jdsenen 3 rooli
padtoksentekokeskustelussa merkittava. Han kommentoi keskustelua vahvasti
ja pohtii ddneen omia ajatuksiaan sekd kokoaa paatoksen.

Minua hdammensi, miten ja mihin ryhmaé lopulta péétyi. Muistiinpanojeni
perusteella keskustelu oli epamaddrdinen. Asioita jatettiin avoimeksi ja keskuste-
lua sdvytti ryhmén jdsenten ddneen pohdiskelu. Pddtoksen tekemiseen kaytet-
tiin Toivolan ajasta muutama tunti, eikd ryhmé analysoinut endd syksyn tapah-
tuman syitd tai vaikutuksia. Ainoastaan jasen 1 kommentoi syksyn herattamia
tunteita omassa puheenvuorossaan: Oli jirkytys, kun ei tullut ryhmidd. Odotti, etti
niin hyvd koulutus, ettd kirkuen tulee opiskelijoita. Nyt pddtos timan vuoden osalta
sekad siitd, ettd ensi syksynd otettaisiin ryhmad, tehtiin kdytannossd aamupdivan
aikana. Toisaalta tama oli perusteltua silld jasen 3 oli paikalla vain aamupdivan.

Resurssienkartoitus keskustelun tuloksena ryhméa huomasi, ettd resursseja
tulee olemaan niukasti. Yksi kouluttajista saattaisi olla kokonaan poissa ja toi-
nen ainakin osittain. Ryhmé nimesi seuraavan lukuvuoden vilivaiheeksi. Tama
ilmaus kuvaa jotakin véliaikaista, tilapdistd tai ohimenevad. Ryhmadlle oli téarke-
dd tehdd jokin p&atos ensi vuodesta. Takana oli vélivuosi ilman opiskelijaryh-
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mad ja paineet opiskelijoiden saamiseen seuraavaksi lukuvuodeksi olivat kovat.
Ryhma pddtyy tarjoamaan opiskelijoille vilivaihetta, riisuttua ja tilapdistd kou-
lutusta.

Toivola, 31.10.2012

Toivolan aamupdivian resurssi- sekd paatoskeskustelun jdalkeen jasen 3 poistui
paikalta. Jdsen 1 ehdottaa pdivdunia. Jasen 6 kommentoi, ettd ihan miten vain
pddtetadan. Hiljaisuus. Jasen 6 kysyy, mitd olisi kasiteltdvid aiheita? Hiljaisuus.

Siirrytddn tuvasta alamokkiin. Muut menevit pdivdunille ja menen jasenen 4
kanssa kavelylle. Herdilldan pikku hiljaa. Jasen 5 yrittdd laittaa sim-korttia iPa-
diinsd. Muistellaan, mitd erds vanha jasen olisi nyt tehnyt. Mietitddn, ettd jos olisi
Skype niin voitaisiin ottaa hdnet mukaan. Jdsen 4 ihmettelee spektrid seinalla.
Tyontekoa kdynnistelldan hitaasti.

Jisen 4: Mitis meilld nyt sitten oli?

Jdsen 1: Semmasta.

Jisen 6: Semmasta joo. Semma ei 0o héppee.

Jasen 5 edelleen ihmettelee, miksi sim kortti ei kdynyt. Jasen 1 kommentoi tdhdn
myds. Lopulta jasen 5 katsoo vastauksen kdyttoohjekirjasta.

Jdsen 4 pohtii ddneen: Ratkaistiin niin nopeasti se ensi vuosi? Oliko tdmdi nyt tissi?
Jasen 5 loytdd ratkaisun sim-kortti ongelmaansa ja kertoo sen pdivitellen. Jasen 1
kommentoi tdtd myos. Jdsen 6 pohtii opiskelijoiden kokonaisopintoméadran tule-
van aika isoksi. Ryhma ldhtee pohtimaan opintojen maaraa ja kaikki osallistuvat
keskusteluun. Mietitddn muun muassa sopivia koulutuspéivid opiskelijoiden ja
kouluttajien kannalta, mutta mitddn paatoksid ei tehda.

Jasen 5: Asiasta toiseen, etti pitiiské matikkaa integroida jotenkin? Ryhma puhuu tés-
td hieman ja siirtyy sen jilkeen puhumaan seminaarista ja tutkimuksesta.

Vanha johtaja, jasen 3, ldhtee Toivolasta padtoksentekokeskustelun jdlkeen.
Tyoskentely kdynnistyy jadhmeésti. Jasenen 1 ehdottaessa pdivaunia kukaan ei
varsinaisesti ota kantaa asiaan. Hiljaisuus tulkitaan myontadviksi vastaukseksi,
silld osa jdsenistd menee pdivéunille. Jdsenen 6 kysymykseen kisiteltdvista asi-
oista ei myoskddn kommentoida. Jasenen 6 on itse listannut ja ldhettanyt ryh-
madlle etukéteen listan mahdollisista Toivolassa ksiteltdvistd aiheista.

Jasen 4 kyseenalaistaa varovaisesti nopean padtoksen ensi vuodesta. Suuri
pdédtos ensi vuodesta tehtiin aamupdivan aikana. Ryhmd ldhtee keskustelemaan
hieman lisd&d ensi vuoden yksityiskohdista. Muun muassa opintojen suuri maa-
rd mietityttdd kouluttajia. Huomio kuitenkin karkaa jasenen 5 kommentista ma-
tematiikan integroimisesta eikd paatokseen tai ensi vuoden koulutukseen palata
koko Toivolan aikana.

Ryhma keskittyy lopun Toivola ajan seminaarin asioiden miettimiseen se-
kd keskustelee myos sen hetkisistd tutkimuksistaan ja mahdollisista rahoitus-
kuvioista. Ryhmad miettii ja tarkistaa useasti, mitd asioita jasenen 6 sahkdpostis-
sa olleella listalla on, ihan kuin lista toimisi jonkinlaisena auktoriteettina tai
tyonteon mittarina.

Toivola 1.11.2012

Jisen 4: Mites sun lista?

Jisen 6: Lista number one.

Jisen 4: Lista. Onko lista kiyty lipi?

Jisen 1: Oot si jidsen 6 kiayny karaokessa? Ryhmad juttelee hetken karaokesta, jonka
jilkeen jdsen 4 kysyy selvennyksid yo-aiheen suunnitelmista ja ryhmaé tarkentaa
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nditd suunnitelmia.

Hiljaisuus.

Jisen 6: Kylli me varmaan tid lista on kiyty lipi.
Hiljaisuus.

Listan ldapi kdyminen ndyttdd olleen ryhman paamadrand. Tyo on tehty,
kun listalla olleet asiat on kéyty ldpi. Etenkin seuraavana pdivand tuntui kuin
jasenet odottivat jo paluuta kampukselle eikd yhteistd keskusteltavaa oikein
ollut.

5.3.3 Tyonohjaus Toivolan jilkeen

Ryhmiille oli sovittuna tydnohjaus muutama pdiva Toivola-reissun jalkeen.
Tyonohjauksessa ovat tyonohjaajan lisdksi jdsen 4, jasen 1 sekd jdsen 6 eli pai-
kalla on varsin pieni joukko.

Tyonohjaus 9.11.2012

Puhutaan hetki USA:n presidentin vaaleista. Ihmetellddn onko jasen 2 tulossa ja
mietitddn, oliko han viimeksi paikalla. Jasen 4 kommentoi, ettd vahiin kdy ennen
kuin loppuu. Toteaa, ettd ehka kuitenkin voidaan aloittaa, kun ei tiedetd jésen 2
tulosta.

Ohjaaja aloittaa ja kertaa viime kerran tunnelmia ja tapahtumia. Hiljaisuus.

Jasen 4 aloittaa: Pitdisiké Toivola purkaa auki. Kertoo Toivolasta (mitd tapahtui,
mistd oli kyse). Tuli tyhjio, ettd pditds ensi vuodesta tehtiin nopeasti. Han oli puhu-
nut jasenen 3 kanssa Toivolan jdlkeen ja huomannut, ettd nikemykset paatokses-
td olivat ehka erilaiset. Tehtiin Toivolassa pditds nopeasti, mutta mietityttid pddttivit-
ko kaikki. Mitd pddtettiin?

Jasen 4 jatkaa ajatuksiensa selostamista. Kuvaa ndkemystdan, ettd padatettiin kay-
tannoistd, mutta miettii onko kyseessd integraatiokoulutus vai esivaihe? Han
ajatteli, ettei tarvitse ajatella integraatiokoulutuksena. Han miettii, tehtiinko paa-
tos yhdessa?

Jasen 4: Piiitds tehtiin nopeasti. Tuli huojentunut olo, ettd pditds oli tehty. Tehtiin yk-
simielinen piddtds, mutta ajatellaanko samalla lailla. Kertoo ndkemyksiddn ja vertaa
niitd jasenen 3 ajatuksiin.

Jasen 1: Hyvd analyysi. Jaan huomion. Pditds oli huojentava. Hiljaisuus.

Jdsen 6 kertoo, ettd jasen 3 oli soittanut myos hénelle ja kertonut ajatuksiaan. Ker-
too my0s omista ajatuksistaan. Jasen 3 nikee, ettd ndilld resursseilla, mitd on teh-
d&dan esim. joskus ennen oli 6 lehtoria ja nyt 2 lehtoria, 1 professori, 1 varajohtaja,
1 jatko-opiskelija, 1 tutkija.

Jasen 6: Nyt tavallaan tutkimuspainotteinen jengi opetuspainotteisen sijaan. Ahdistaa,
ettd on isoja ja erilaisia toiveita ja realistinen maailma ei kohtaa.

Jasen 1 kuvaa, ettei koe realistista maailmaa ahdistavana, mutta pakottaa mietti-
médn, mikd on olennaista ja pidetddn se. Jasen 6 nostaa esiin, ettd on ikdan kuin
védhan pelimerkkejd ja nostaa esiin ohjausresurssin.

Jasen 6: Mun mielestd pitii ottaa ne palikat, mihin pystytdin. Jatkaa ja puhuu muis-
takin resursseista kuten tohtorikoulutettavat ja mahdolliset muut opettajat, jotka
voisivat tulla mukaan. Kertoo, ettd on aikaisemmin yrittanyt virittad keskustelua
uusien tyyppien ottamisesta, mutta keskustelu on tyrehtynyt. Ryhma keskustelee
hetken resursseista ja siitd, miten ryhmdan on alun perin tultu mukaan.

Muistiinpanojeni mukaan kaikki jdsenet olivat paikalla marraskuun ta-
paamista sovittaessa. Minun tietooni ei ollut tullut ilmoituksia poissaoloista.
Jasen 4 kyseenalaistaa ryhmaldisten yhteisen ymmarryksen Toivolassa tehdysta
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pddtoksestd ja tuo esiin, kuinka pé&tos seuraavasta vuodesta tehtiin niin nope-
asti. Keskustelun perusteella kaikille ei ole tdysin selvdd, mitd vilivaihe pitaa
sisdllddan. Jasen 4 kuvaa ndkemystddn, kuinka ryhmaé teki yksimielisen pa&atok-
sen, vaikka sen sisdltd saattoi jadda epédselviksi. Jasen 6 on luottanut yksityis-
kohtien selvidvidn tulevaisuudessa. Vaikka p&atos oli epdselvd, jasen 4 ja jasen 6
tunnustavat, ettd heille oli tdarkedd ja huojentavaa tehdé jokin pdétos tulevasta.

Ryhm&d myo6s palaa resurssien véhdisyyteen ja tosiasiaan, ettd ne ovat
muuttuneet verrattuna koulutuksen aikaisempiin vuosiin. Jasentd 6 ahdistaa
tormdys todellisuuden ja realiteettien vélilld. Han kuvaa my6hemmin, kuinka
oli Toivolan jdlkeen havahtunut realiteettien ja resurssien muuttumiseen.

Tyonohjaus 9.11.2012

Jasen 6: Olin ymmidrtinyt, ettd kuitenkin on integraatiokoulutus.

Jasen 4 (voimakkaammalla danelld): Téitd en ollut ymmirtinyt. Tuo esiin muun mu-
assa jdljelle jdineen problematiikan tuleeko ryhmddi vai otetaanko vaan joku kotiryhmd,
jolle aletaan pitidmdan integraatiojuttuja.

Jdsen 6 kertoo, miten selitettdisiin opiskelijoille: Tavallaan jitettiisiin se kieli sivuun.

Ohjaaja: Onko edelleen, etti jidsen 3 on kantava soihtu?

Jdsen 6 ja jasen 4 kommentoivat nopeasti, ettd ei ehka niin.

Jasen 6: Varmaan voimakkain, kun on aloittanut. Kantaa huolta hankkeen kokonaisaja-
tuksesta. Toivolan jilkeen tajusin, etti meininki on nykydin tutkimusorientoitunutta.
Mua ainakin helpotti, etti lyétiin lukkoon.

Jasen 1 selittdd samankaltaisia ajatuksiaan, ettd tehtdisiin tutkimusta ja pedagogi-
sia interventioita.

Jasen 6: Kun ei voi tehdi kokonaan niin tehddidn palasia.

Jasen 6: Tuntuu esimerkiksi, ettd jisenen 4 ei tulisi kantaa huolta. Siirtynyt sulle. Mieti-
tidn ehkd, etti kenen syy? Estid sitd eteenpdin menemisti. Hin kuvaa enemmaén, mi-
ten toiveet ja todellisuus ei kohtaa ja ettd pinnan alla on erimielisyyksid. Vertaa
tilannetta rokkibandeihin ja niiden kehitykseen. Ollaan silli tavalla kriittisessd pis-
teessd. Ei haikailtais menneisyyteen vaan mentiis eteenpdin.

Koolla oleva ryhma on huomannut, ettd painopiste on siirtynyt enemmaén
tutkimukselliseen suuntaan. Ryhmaén resurssit ovat muuttuneet ja tima pakot-
taa ryhmdn miettimddn, mitd toiveita on mahdollista toteuttaa sen hetkisilld
resursseilla ja miten he voivat tavoitella visiotaan tdssd muuttuneessa todelli-
suudessa.

My6hemmin jadsen 4 palaa vield Toivolan padtoksentekoprosessiin, joka on
voinut olla osa syy hdmmennykseen p&ddtoksestd. Huomasin jo Toivolassa,
kuinka jasenen 4 kysymyksiin padatoksen yksityiskohdista ei aina vastattu suo-
raan.

Tyonohjaus 9.11.2012

Jasen 4: Sanoin silloin sen jilkeen, kun se tuli niin nopeasti. Tuli puheenvuoroja, mutta
en nihnyt miten pddtettiin. En tiedd olisiko ollut tarpeellista. Halusin tuoda tin olon
esille. Kuvaa, ettd ndki ehkd tdssi tai hidnelle herdsi tietoisuus demokraattisesta
pdatoksenteosta. Ohjaaja pyytdd jasentd 4 kertomaan ndakemyksensd, mitd padtet-
tiin. Jasen 4 kertoo ndkemyksensd, ettd opetus tehtdisiin suunnitelman mukaisesti
ja kotiryhma liittyisi tutkimiseen. Kuvaa omaa hammennystdan ryhmaprosessin
asemasta ja erityisesti jasenen 3 ajatuksiin tyonohjauksesta. Jasen 4 oli jaanyt Toi-
volassa miettimddn, kuuliko oikein kun kysyi asiasta.
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Ohjaaja kysyy, vastaako tdimd kuvaus muiden ndkemysta?

Jasen 1: Aika pitkille ajattelin ndin. Lyétiin lukkoon nuo kaksi. Jdin myds miettimdidin
ryhmid ja sen prosessin kdyttimistd, mutta ajattelin sen selvidvin tissd.

Jasen 4 jatkaa ryhman vuorovaikutuksen analysoimista. Hanelld on kokemus, et-
td kun hdn kysyy, ei ehkd vastata vaan pohditaan vain ddneen. Han mietiskelee
daneen: Onko niin, ettd vastauksena ei ole koskaan, ei me tiedetid? Vastauksesta tekee
voimakkaammin tulkinnan, kun ei vastata suoraan. Hén jatkaa vertausta opettajien
tapaan vastata aina. - -

Ryhmaé puhuu tyonohjauksessa my0s sisd- ja ulkokehistd. Tyonohjauksen lopus-
sa ohjaaja kysyy jdseneltd 4: Ootko saanut vastauksia? Jasen 4: En ehkd hakenut vas-
tauksia vaan halusin tuoda esille silld tdmd on tirked osa kouluttajaryhmidin toimintaa.
Ettei eld se illuusio, ettd tiedetddn, miten tad homma menee. Hitsit, kun osaisin selit-
tdd..Kun oma rooli tissi ryhmdssd ei ole ollut selkee niin oma tapa on ollut ehkd kysyq.
Ehki tissi syy hammennykseen. En tiedd, tissd on taas yksi tulkinta.

Ohjaaja referoi keskustelua ja puhuu demokratiasta. Han kysyy kaivataanko joh-
tajuutta? Jasen 4 kertoo, ettei koe nédin. Jasen 4: Kyseessi on enemmdnkin oma status
ja perspektiivi. Halusin tuoda oman olon. Han naureskelee tuoneensa esteettisen
olon ja miettii padtoksen teon hamaéryyttd, mutta toteaa, ettd se on ehkd parantu-
nut. - -

Ohjaaja: Missd ollaan menossa? Tarviiko tissi kohden tietid?

Jasen 4 kuvaa Toivolan pdatostd, ettd koulutus tulee olemaan olemassa. Se olisi
stressaavaa, jos ei otettais. Kun fakta on, ettei resursseja, mutta paine on, ettd olisi. Ku-
vaa, kuinka tirked pditds oli, etti on.

Ohjaajan ldhtemisen jdlkeen ryhma jdd tilaan. Jdsen 6 kuuntelee kiannykan viestit.
Jannd tunnelma, eivitkad jasenet juuri puhu toisilleen.

Jasen 4 oli selkedsti muita enemman &ddnessd koko tyonohjauksen ajan ja
tunteenpurkaukset kuuluivat hdnen ddnessddan. Tyonohjauksen tunnelma oli
avoin ja asioista puhuttiin suoraan. Erityisesti jasen 4 tuo esiin kriittisid huomi-
oita ryhmén pé&dtoksenteosta, keskustelukulttuurista ja myochemmin myos
ryhman sisdisestd jaosta kehiin (ks.luku 5.4). Kritiikki tuodaan esiin, kun paikal-
la on varsin rajoitettu joukko ja timdn myotd keskustelun vaikutus ryhmén
toimintaan on luultavasti olematon. Oliko kritiikki helpompi tuoda esiin pienel-
14 joukolla vai onko kritisointi merkki jostakin muusta?

Jasenen 4 lausahdus, ettei eld se illuusio, etti tiedetdin, miten tdd homma menee,
kiteyttdd mielestdni hyvin tyonohjauksen merkityksen ryhmadlle. Kolme mus-
kettisoturia ruotii tapahtunutta tyonohjaajan avustuksella. Toivolan piti tuoda
selvyyttd jatkoon, mutta asioiden erilainen ymmartaminen ja epétietoisuus ai-
heuttaa ryhmdan hammennystd. Toivolan huojentava padtos vilitilasta, jonka
tarkoitus oli luoda toivoa ja turvaa tulevaisuudesta, osoittautuu Toivolan jal-
keen epéselvéksi. Turvattomuus ja epdtietoisuus palaa ryhmééan. Samassa tyon-
ohjauksessa jdsen 4 tuo esiin myos huolensa kehistd, mutta keskityn tdhan ku-
vaukseen seuraavassa luvussa (luku 5.4.). Puhe ryhmadldisten erilaisuudesta ja
pinnan alla olevista erimielisyyksistd aktivoituu.

5.4 Maarittelemittomien kehien dilemma

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin teemaa, jonka jasen 4 tuo ryhméanohjauk-
seen kevéaalld 2012, mutta jota ei ollut havaintojeni perusteella selvitetty kevaa-
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seen 2013 mennessd. Kevailld 2012 jasen 4 kyseenalaistaa ryhménohjauksessa,
pelaavatko kaikki kouluttajat samaa pelid vai onko eri jdsenille voimassa erilai-
set sdannot (luku 5.1.2). Syksyn kirjoitelmassa jasen 6 pohtii ristiriitaisia tuntei-
taan koulutusryhmén koossapysymisestd (luku 5.2). Marraskuun tyonohjauk-
sessa puhe ryhmadldisten erilaisuudesta ja pinnan alla olevista ristiriitaisuuksista
aktivoituu jdlleen (luku 5.3.3).

Kaikkia nditd esimerkkejd yhdistdd ryhmadldisten huomiot jasenten tai
ryhmén sisédlld olevien ryhmittymien erilaisuudesta. Tamad teema on myos
konkreettinen esimerkki, kuinka tyonohjaukseen jo kevidilla 2012 tuotu asia
jatetddn kasittelemdttd ja ratkaisematta, mutta tarve sen selvittdmisestd ei kui-
tenkaan poistu. Polypallo jatkaa kasvuaan patterin vilissd. Vaikka se huoma-
taan, mitddn ei tehdd sen poistamiseen eteen.

Téssd kappaleessa pyrin sitomaan tdméan teeman lankoja yhteen esittamal-
la yhteyksid ja merkitysrakenteita eri tapahtumien ja tulkintojen vélille. Esitan
ensin oman tulkintani kehistd ja jasenten asettautumista kehille. Toivolassa ja-
sen 4 kertoi minulle, kuinka ryhmad oli puhunut sen sisdllddn olevan kaksi ke-
hé&d: sisd- ja ulkokehd.

Seuraava kuva on oma tulkintani kehistd ja jisenten asettumisesta niille.
Sisdkehaldisid yhdistaviat kasvatustieteellinen tutkimusintressi ja he ovat muun
muassa vuosien saatossa tutkineet sekd kirjoittaneet artikkeleita yhdessa integ-
raatiokoulutukseen liittyen. Syksyn kirjoitelmassa jdsen 6 viittaa ryhméssa ole-
van jdsenid, joiden tutkimuksellinen ja koulutuksellinen sitoutuminen on kor-
keaa. Tulkitsen jdsenen 6 kuvaavan tdlldin sisdkehildisid. Havainnoidessani
ryhmada sisdkehilld olevat osallistuivat tapaamisessa aktiivisesti keskusteluihin.
Ero ulkokehé&dn oli tapaamisissa monesti hyvin selked. Havaintojeni perusteella
ulkokehin jdsenet olivat enemman mukana koulutuksessa oppiaineintegraation
ja eri tiedonlajien tarkastelun ndkokulmasta. Syksyn kirjoitelmissa jdsen 2 ja
jasen 5 mainitsevat tutkimuksen tekemisen suunnitelmissaan. Molempien yh-
teistyotahot ovat muualla, mutta he nidkevét ilmeisesti linkin hankkeeseen.

KUVIO 2 Tulkintani ryhmaéldisten asettumisesta sisa- ja ulkokehille.
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Ryhma oli siis nimennyt sisdlleen kaksi kehdd. Jdasenen 4 pelivertausta jat-
kaakseni pelaajat oli nimetty. On niin sanottu ensimmdinen kentéllinen eli sisa-
kehd, jolla on strategisempi vastuu rakentaa pelid ja viedd palloa maaliin. Valil-
la toinen kentéllinen péddsee myods pelaamaan. Tosin ilman ulkokehéldisia pe-
laaminen tai pallon saaminen maaliin olisi hankalaa silld he ovat hankkeen suu-
ri kouluttajaresurssi. Havaintojeni perusteella joukkue ei ole kuitenkaan tehnyt
selkeitd sopimuksia pelaajien kesken heiddn rooleistaan tai kehien suhteesta
toisiinsa.

Toivolan jdlkeisessd tyonohjauksessa jasen 6 tuo esiin ryhman eri tasot,
joiden nden viittaavan myos kehiin ja ryhmén jasenten erilaisiin rooleihin ryh-
madssd. Asia nostetaan ndin uudelleen esiin.

Tyonohjaus 9.11.2012

Jisen 4: En tarkoita, etti Toivola olisi huono vaan tehtiinkd pddtds liian nopeasti? Sanot-
tiin varmaan kaikki mitd haluttiin, mutta tarkoitettiinko samaa. Ikidvd puhua ihmisestd,
joka ei ole tdilld. Kertoo jasenestd 5 ja mm. hdnen ideastaan matematiikan integ-
roimisesta. Puhuu tdstd hieman tuohtuneena. Ja vertaa tédtd esimerkkind ymmar-
tamattomyydestd. Ohjaaja nostaa esiin jasenen 4 roolin ja kysyy sovitetaanko ja-
senen 3 viittaa harteille?

Jisen 4: Ajattelin, ettd huoli tulee omasta roolista. Vertaa, etti esim. jisenelle 5 integraa-
tio on vain pieni murunen, mutta oma tyo on rakentunut hankeen ympdrille. Huoli siitd,
ettd mulla ei ole mitddn muuta roolia kuin integraatiokoulutus. Ohjaaja kommentoi
eroa jdseneen 5.

Jisen 6: Tuokin pitdisi puhua auki. Ollaan ryhmd, mutta kuitenkin eri tasoja. Kertoo nd-
kevinsd ja ymmirtivinsd jisenen 2 ja jdsenen 5 vaikeuden myds. Olisi vapauttava sopia
ja puhua tuosta. Tuntuu ettei itselld ole vapaata energiaa tutkimukseen kun on paljon ti-
td. Ohjaaja vetdd yhteen ja tuo esiin, kuinka paatoksen teossa kuvattiin olleen
epdselvyytta.

Jasen 6 kuvaa, kuinka pitdisi puhua auki jasenen 4 kuvaamat erilaisuudet.
Han my0s jatkaa, ettd olisi vapauttava puhua ja sopia tuosta. Ilmaisut viittaavat
tulevaisuuteen. Jotakin pitdisi tehdd ja olisi hyva tehdd. Kun tyon- ja vastuunja-
ko eli toisin sanoen kehit, pelit tai tasot pysyvit ilman konkreettisia tekoja maa-
rittelemdttoming, vie timd energiaa muulta tyoltd. Néen, ettd energiaa kuluu
asiasta huolehtimiseen sekd epavarmuuteen. Samassa marraskuun tyonohjauk-
sessa jdsen 4 palauttaa keskustelun vield myohemmin sisa- ja ulkokehiin. Oh-
jaaja kuulee tdlloin ensimmadistd kertaa kehista.

Tyonohjaus 9.11.2012

Jisen 4: En tiedd tarviiko tdsti endd puhua, mutta olisi kiva kuulla ajatuksia Toivolasta.
Nostaa esiin sisd- ja ulkokehan.

Ohjaaja: Istuitteko jotenkin niin. Mitd tarkoitatte? Jdasen 4 selittdd, ettd kouluttajista
ollaan puhuttu sisd- ja ulkokehin tyypeistd. Han kuvaa, ettd Toivola oli konkreet-

tinen osoitus niistd l]a positioista. Hiljaisuus.
Ohjaaja kysyy jisenelti 4: Voiko esittid henkilokohtaisen kysymyksen? Tuliko drtymys-
ti?

Jisen 4: Ei ehki drtymystd, jos tarkoitat ulko- ja sisikehid, mutta huoli. Kuvaa kehid ja
mikéd niiden suhde on ja kysyy mika sen pitdisi olla? Kuvaa tata lisad. Tuli sem-
monen olo, etti onko se jasenen 6 vastuuta (kehien hallinta)? Kun oot sisikehilld niin
otatko ulkokehin mukaan?

Jisen 6: Nien ndin. Se mikd aiheuttaa drtymysti on ehkd etti yksildiden tulisi itse osata
mddritelld. Se on ehki semmonen puurouttava tekijd. Ihmisilld on ollut aikaa tehdd mutta
ei oo tapahtunut. Tuntuu vaikealta puhua suoraan. Jatkaa ja kuvaa sitd, miten voisi
selkeyttdd porukoita. Raasti kysymys myos siitd, ettd miten ymmdrretdidn. Jaan huolen,
mutta ehkd olen ajatellun realistisemmasta tai johtajan nakékulmasta. En halua, ettd ku-
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kaan lihtee. Toisaalta antaa sitten mahdollisuuksia niille, jotka haluavat tehdd. Ollaan
keskusteltu ndiisti suoraankin. On ihmisilld jokin motiivi olla mukana.

Ohjaaja nimedd, ettd puhutaan individuaalisuudesta ja solidaarisuudesta. Tuo
esiin my®9s varovaiset ilmaisut.

Puhumattomat sddnnot pelaamisesta sekd tyonjako on tuotu esiin jo
kevadlla. Jasen 6 kuvaa kuitenkin nyt, kuinka yksildiden tulisi itse osata mdiritelld.
Onko jdsen 6 toivonut jasenten toimivan oma-aloitteisesti madrittelevan itse
oman paikkansa ryhmdssa? Mietin, kuinka paljon yksilollda on mahdollisuutta
madritelld oma roolinsa ryhman jasenend ilman yhteista keskustelua?

Jasen 6 myontdd, ettd tuntuu vaikealta puhua suoraan. Han kuitenkin kertoo,
ettd ollaan puhuttu néistdkin ja on ihmisilld jokin motiivi olla mukana. Roolien tai
kehien mddrittelyn voi ndhda kollegan tyohon puuttumisena, joka nayttda ole-
van ryhmdssd vaikeaa ja sitd valtelldadn. Kehédt ovat kuitenkin myds ryhman si-
sdinen yhteinen asia, joka koskee ryhmén todellisuutta. Kun kehid ei ole maari-
telty yhteisesti, joutuvat jdsenet sietimadan epamadardisyyttd ja eldimdan epavar-
muudessa. Kehien suhteiden madrittelemattomyys aiheuttaa huolta, drsytysta
ja vie energiaa. Epamaddrdisyys aiheuttaa sen, etteivit jasenet voi olla varmoja,
mitd toiselta voi odottaa. Esimerkiksi poissaolojen tulkitseminen sitoutumatto-
muutena on osoitus tdstd (luku 5.4.1). Ryhma on jollakin tasolla tietoinen eri-
laisten tasojen ja niiden suhteiden maéaérittelemattomyydestd ja sen aiheuttamas-
ta epdvarmuudesta ja huolesta. Vaikka asia nostetaan esille, sitd ei ratkaista,
vaan se joko ohitetaan (TyO 2.5.2012) tai se nostetaan esiin vain sisdkehaldisten
parissa ja sen konkreettinen kasittely siirtyy ndin vaivihkaa tulevaisuuteen
(TyO 9.11.2012).

Marraskuun tyonohjauksessa jdsen 4 esittdd vield jasenelle 6 suoran vaa-
timuksen kehien yhdistdmisestd ennen syksys4 silld jasen 6 on ulkokehdn kanssa
tekemisissd eniten oppiaineintegraation myo6td. Kehien yhdistdiminen nahd&an
ratkaisuna, mutta mitd tamé& yhdistdminen lopulta tarkoittaa kdytannossd vai
onko kyseessd pikemminkin syyllisten etsiminen? Marraskuun tyonohjaus oli
viimeinen havainnoimani tapaaminen, joten en ndhnyt, miten kehien yhdista-
miselle kdvi. Kun tyostdni juteltiin tyonohjauksessa toukokuussa 2013, keskus-
telussa kavi ilmi, ettd ryhma ei ollut edelleenkéddn maaritellyt kehid tai selkeyt-
tanyt jasenten erilaisia rooleja.

Mitd kehit oikeastaan lopulta ovat? Mitd kehilld tarkoitetaan? Miksi asia
nousee toistuvasti esiin? Tulkitsen, ettd kehilld pyritdédn jollakin tavalla kuvaa-
maan ja tuomaan esiin ulkokehdn eroa sisdkehdstd. Sisdkehd nidkee toisten ole-
van ulkona, kaukana ja etddlld. Sisdkehd on sen sijaan ldhempédna ydintd ja yrit-
tavat kannatella hankkeen ideaa. Puhutaan sitoutumattomuudesta, ymmarta-
méittomyydestd, motivaatiosta.

Koko ryhmdd yhdistdva tehtdva, kouluttaminen, on ollut katkolla ryhméan
omasta padatoksestd jo edellisen lukuvuoden 2011-2012. Ryhma suunnitteli kou-
lutuksen alkavan jdlleen syksyllda 2012, mutta ndin ei kuitenkaan tapahtunut.
Tutkiminen kuuluu myds osaksi hanketta, mutta vahvin orientaatio hankkee-
seen liittyvddn tutkimukseen on sisdkehdlld. Kouluttajaryhmén ollessa vailla
yhteistd perustehtdvadnsd jo toista vuotta perdkkdin, jasenten viliset eroavai-
suudet tulevat esiin. Yhteinen tekemisen maali puuttuu. Jdsen 2 toteaa syksyn
tyonohjauksessa, ettd " hiipuu, jos ei yhteisti konkretiaa”.
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Tulkitsen, ettd puhe kehistd, joka nousee voimakkaasti esiin Toivolan jal-
keisessd tyonohjauksessa, on merkki jasenten tarpeesta médrittdd oma paikkan-
sa ryhmassd, mutta puhe ja tuohtumus kehistd ilmentdd myos pettymysta. Ul-
kokehdldisiin liitetddn ymmaértamattomyys, mutta kuka oikeastaan olikaan
ymmalldan? Than kuin sisikehédldisten oma hdmmennys epamaédrdisestd pad-
toksestd heijastuisi ulkokehéldisiin. Ymmartamattomyys on helpompi tunnistaa
muissa kuin itsessd. Sisdkehdldiset ovat ymmallddn Toivolan paddtoksestd sekd
sen jdlkeisestd havahtumisesta pddtoksen epdselvyyteen. Ei ole valttamatta sat-
tumaa, ettd sisdkehdldiset kritisoivat ulkokehildisid ndiden ollessa itse pois
ryhmdn tapaamisesta. Myos ulkokehéldisten poissaolo on merkityksellinen
ryhman tyoskentelyn kannalta. Kuvasin, kuinka etenkin jdsen 4 nosti tyonohja-
uksessa esiin avoimesti huomioitaan ja kritiikkid ryhman tyoskentelyd kohtaan.
Ulkokehdldisten poissaolo saattoi mahdollistaa tdmén silld pienempi ryhma
antaa paremman suojan muiden jasenten reaktioilta.

Pelko hankkeen loppumisesta kytee pinnan alla epdonnistuneen syksyn
jilkeen. Kehien yhdistamispuheessa voi olla kyse pinnan alla kytevéasta kateu-
desta. Etenkin jdsenen 4 kohdalla ulkokehildisilld on jotakin, mitd han haluaisi
itsellddn olevan: varmempi tyonkuva ja tydsuhde. Usein juuri kateus on syyna
ryhmaén sisdisiin ristiriitoihin (Hosia 1990, 31). Jdsen 4 aloittaa ulkokehdstd pu-
humisen sekd palauttaa keskustelun myhemmin samaan teemaan.

Maddritteleméattomiin kehiin liittyy myds sanomattomien sédéntsjen kirjoi-
telmissa ilmenevit erilaiset tulkinnat ryhméddn sitoutumisessa. Kerdsin sano-
mattomien sddntojen kirjoitelmat muutaman kuukauden jdlkeen havaintojak-
soni loputtua. Olin tuolloin jo analysoinut aineistoani ja minua mietitytti, mista
sisd- ja ulkokehissd on kyse, ja kokevatko ryhmadldiset ryhmassa olon jotenkin
eri tavoin. Havaitsin kirjoituksissa ristiriidan jasenten ndkemyksistd ryhméssa
tyoskentelemisestd. Neljdn jasentd kuvasi poissaoloja omassa kirjoitelmissaan
sanomattomista sdd@nnoistd. Poissaolon sdadntdd kuvattiin kahdella tavalla.

Sovituista tapaamisista pidetdidn kiinni mahdollisuuksien mukaan (tdmdi on vaikeaa koska
olemme eri alojen ja osin intressienkin ihmisisti koostuva ryhmd) (Jdsen 5)

1. Kouluttajille sallitaan eriasteinen osallistuminen. Ihmisilli on muitakin tirkeitd ja kii-
reellisid projekteja kuin integraatiohanke ja joskus ne meneuvit integraatiohankkeen edelle.
(Jisen 1)

2. Poissaoloista pitdid ilmoittaa. Jos joudut olemaan poissa, ilmoita siitd hyvissi ajoissa
muille. Ndin kouluttajat eivit joudu arvailemaan, tuleeko kouluttaja paikalla vai ei. (Jd-
sen 1)

Nédiden sddntojen perusteella poissaolot sallitaan ja niitd ymmaérretdan. Jasenet
perustelevat ja puolustelevat poissaolojen syitd kiireellisyydelld ja tarkeydella.
Poissa ei siis olla, mistd tahansa syystd. Toisaalta ndimd kuvaukset myds arvot-
tavat projekteja silld jokin ndhd&an kiireellisempénd kuin toinen. Kiireeseen on
yleensa helppo vedota, mutta sekin kertoo monesti asioiden tarkeysjarjestykses-
td. Muiden projektien nimedminen tarkezksi paljastaa my0s osaltaan, ettd jokin
ajatellaan olevan tdarkedmpi kuin toinen. Toisaalta myds muiden projektien ni-
medminen tdrkeiksi puolustelee niihin osallistumista. Jasen 2 kuvaa, kuin-
ka "monilla ryhmdn jdsenilld on ollut omiakin, muita hankkeita ja tavoitteita mutta ne
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on koettu rikastavaksi osaksi ryhmdi.” Omien projektien rikastavuus kuvaa erityi-
sen positiivista suhtautumista ryhmén ulkopuolisiin hankkeisiin.

Poissaoloista velvoitetaan kuitenkin ilmoittamaan. Havaintoaineistoni pe-
rusteella ndin ei kuitenkaan aina tehdd ja ryhma joutuu arvailemaan, onko joku
tulossa vai ei, esimerkiksi marraskuun tyonohjauksen (9.11.2012) alussa arvuu-
tellaan, oliko jdsen 2 sopimassa kyseisen tyonohjauksen aikaa silld hanta ei na-
kynyt. Omien muistiinpanojeni mukaan hén oli ollut tuolloin paikalla. IImoi-
tusvelvollisuuden olemassaolosta kertoo kuitenkin jasenen 3 ilmoitus poissa-
olostaan sahkopostitse (13.4.2012) ryhmadlle kevdan tapaamisen osalta.

Kaikki eivét kuitenkaan kuvaa poissaoloja yhtd ymmartavdisesti ja salli-
vasti vaan poissaolot kuvataan esimerkkind sddntojen rikkomisesta tai toimin-
taan sitoutumattomuudesta.

”Poissaoloihin” ei puututa -> Jos joku ei syystd tai toisesta pddse/tule paikalle yhteiseen
tapaamiseen, asiaa ei nosteta keskusteluun timdin henkilon kanssa. Toki aina tulee jotain
paillekkdisyyksid ja tietysti jotkin asiat voivat olla sellaisia, ettd ne ajavat integraatiota-
paamisten edelle, mutta ndistd ei ole mitdidn selvyytti tai sopimusta, miki sellainen asia
voi olla. Tdmad liittyy siis jollain tapaa myos edelliseen eli miten on sitouduttu. Tuli myos
mieleen, ettd eipd olla pyydetty keltiin vield korvaavuustehtivid © (Jisen 4)

--. On siis olemassa sdintd, jota kuitenkin rikotaan, mutta josta ei kiydi kouluttajaryh-
miénd vakavaa keskustelua (esim. kouluttajien poissaolot sovituista tapaamisista). Toisek-
seen, vaikka asiasta puhutaan, todellisuus ei vilttidmdttd muutu. (Jisen 6)

My0s jasen 4 myontdd padllekkdisyyksien luonnollisuuden, mutta perdan
kuuluttaa yhteistd sopimusta asioiden tédrkeysjdrjestyksestd. Ironinen komment-
ti korvaustehtdvan pyytdmisestd on varmasti osaltaan loppukevennys, mutta
kuvaa myos turhautuneisuutta asiaan ja korostaa asiaan puuttumattomuutta.
Korvaustehtdvid pidetddn ainakin opiskelijoiden keskuudessa melko turhina ja
jopa rangaistuksina, joilla opettaja pyrkii kontrolloimaan opiskelijan opiskelua.
Kouluttajaryhmadssd kenelldkédan ei ole varsinaisesti vastuuta tai velvollisuutta
kontrolloida toisen tyon tekemistd, mikéd taas juontaa osaltaan juurensa yliopis-
ton tyokulttuurista ja mutkikkaasta hallintotavasta.

Jdsenen poissaolo periaatteessa sallitaan, mutta samalla siitd seuraa ham-
mennystd ja epdvarmuutta toisen sitoutumista kohtaan. Tulkitsemme tilanteita
hyvin usein vain oman kokemuksemme perusteella. Hankkeen ollessa toiselle
jasenelle tarkein ja suurin osa tydstd voi toisen poissaolo ndyttdytyd sitoutumat-
tomuutena tai arvostuksen puuttumisena. Vaikka kaikki ryhmadldiset pelaavat
samaa pelid, niin osalla ryhmaldisistd on myos toinen peli kdynnissad. Ei ole yh-
teisid pelisddantdjd siitd, minkd vuoron voi jdttaad vilistd ja mikd ottelu on mil-
loinkin tarkein.

Jasenten erilaiset ndkemykset ja suhtautuminen poissaoloihin kuvaavat
yhteisen sdannon epdselvyyttd, mutta myos jotakin tdmdn oletetun sdadnnon
rikkomisesta. Vaikka joku rikkoisi sdantod, siihen ei vilttamattd puututa. Jasen
4 toivoisi, ettd asia nostettaisiin keskusteluun paikalle padsemattoman tai tule-
mattoman henkilon kanssa. Jdsen 6 sen sijaan nikee, ettd asiaan tulisi puuttua
kouluttajaryhménad vakavan keskustelun kautta. Kumpaakaan ei heiddn ku-
vauksiensa perusteella kuitenkaan aina tehdd. Erilaisten ndkemyksien ristiriitaa
eli konfliktia ei ndin tuoda esiin.
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Kukaan ei varsinaisesti ole velvoitettu tai vastuussa poissaolojen valvomi-
sesta. Toisaalta eihdn ryhmaén jdsenilld voida edes ndhdé olevan ldsnédolo pak-
koa. Suojeleeko ryhmai asioihin puuttumattomuudella yksil6itd, eikd ndin tuo
esiin heikkoa sitoutumista ryhmé&an? Vai eikd puututa tai nosteta konfliktia
esiin, silld halutaan pitdd kiinni ystdvamielisestd ilmapiiristd? Asia lakaistaan
huomaamattomasti maton alle ja samalla peitellddn saannon rikkomista.

Poissaoloihin puuttumattomuudella ryhmé kyseenalaistaa omien sdanto-
jensd patevyyden. Saanndistd, joiden yleensa tulisi lisédtd turvallisuutta, tuleekin
turvattomuuden ldhde. Mieleeni tulee ainakin kauhuelokuvissa ihmisen luon-
nolliseksi kuvattu reaktio mennd piiloon silloin kuin jokin pelottava ldhestyy,
mitd olen aina hamméstellyt. Mennessddn piiloon ihminen myos jad loukkoon
eikd pysty havainnoimaan tilanteen kehittymistd. Samalla tavoin ryhma jaa
loukkoon, kun se ei késittele poissaoloista aiheutuvaa turvattomuutta tai ryh-
man jakautumista sisd- ja ulkokehiin.

Ryhmaén kannalta ristiriitaiset ajatukset poissaoloista tai niiden merkityk-
sestd voivat olla oire jostakin muusta asiasta. Osa jdsenistd tulkitsee sen olevan
merkki sitoutumattomuudesta. Hosia (1990, 35) toteaa, kuinka kaikkea rajojen
rikkomisen tai yhteisten sopimusten vastaista toimintaa voidaan pitdd tuho-
kayttaytymisend, joka on aggressiota johtajaa, koko ryhmda tai sen perustehta-
vdd kohtaa. Rajojen rikkominen tulee ndhdd aina koko ryhmén tuhokéyttayty-
misend huolimatta siitd, toimiiko koko ryhmaé vai vaan yksittdinen jdsen ndin.
Rajoja rikkomalla ryhmd kokeilee niiden kestdvyyttd ja ryhmén turvallisuutta
ylipddtdaan. Jos rajojen rikkominen onnistuu tai siitd ei piitata, herdttdd tama
turvattomuutta ja ryhméan olemassaolo saattaa tulla uhatuksi tai kyseenalaiste-
tuksi (Hosia 1990, 35.).

Nayttaad siltd, ettd ryhmassa ollaan helposti hiljaa ja odotellaan parempaa
huomista. Kun ollaan hiljaa eikd puututa, ei kohdata konfliktia eikd toisaalta
saada selville ryhmin jdsenten erilaisia késityksid asiaan suhtautumisessa. Suo-
jeleeko ryhmai jasenten kasvoja peittelemalld jasenten erilaista motivaatiota tai
sitoutuneisuutta? Toivolassa sivupolut ja muihin aiheisiin ronsyilyn voi ndhda
olevan my6s merkkingd tdstd aran aiheen ohittamisesta. Ystdvamielisyyden ja
puuttumattomuuden voi tulkita merkitsevin myo6s miellyttdmisen tarvetta.
Pyrkimykselld miellyttdd toista viltelldadn toiseuden kohtaamista, joka voidaan
ndhdé uhkana omalle minuudelle. Ryhmadssé vallitsee koko ajan sosiaalisuuden
paradoksi: tarve olla osana ryhmaa ja tarve sdilyttdd oma identiteettinsd ryh-
mdssd (Schein 1987, 190). Muiden jdsenten uhkaa voidaan lievittdd miellytta-
malld muita ja olemalla mukava toisia kohtaan. Mietin, onko jasenten solidaari-
suus hankkeen ideologialle niin suuri, ettei haluta tuoda esiin realiteetteja kuten
oman panoksen rajoittuneisuutta tai muita ryhmén toimintaa vaikeuttavia asi-
oita. T&lld suojellaan ajatusta, ettd hanke kehittyy, jatkuu ja menee eteenpdin.

Né&en ryhmin olleen jdsenilleen hankkeen alkuaikoina turvasatama, johon
ovat kokoontuneet radikaalit vaihtoehtoisen koulutuksen kehittdjdat. He ovat
saaneet toisistaan turvaa, silld heitd on yhdistdnyt samankaltainen visio ja ajat-
telu. Opiskelijoiden kyseenalaistaessa hankkeen merkittdvyyden ja syksyn um-
pikuja horjuttaa ryhmén turvallisuuden tunnetta. Tulevaisuuden ollessa epa-
varma, ryhmé ei pysty tarjoamaan jdsenilleen turvaa. Sanomattomissa sddn-
ndissd jasen 6 kuvaa ryhman olevan joukko pienryhmittymid.
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Erilaiset sddannot, kehét ja sitoutumisen tasot aiheuttavat madarittelemat-
tomind ja puhumattomina drsytystd sekd turvattomuutta. Tamad myos koettelee
ryhmaén yhtendisyyttd silld pinnan alla on selvittdamattomid asioita. Poly ei pois-
tu vaan lisddntyy, kun asioita ei késitelld. Ennen kuin erilaisuus on maéritelty
oletuksena on, ettd toimimme samojen sddntdjen mukaisesti. Esimerkiksi suur-
lahettildan rekisterikilvillda merkitylld autolla on erivapauksia muun muassa
pysdkdinnin suhteen, silld asiasta on tehty yhteinen sopimus. Samat sdannot
estavat yksilollisten resurssien kdyttdmisen. Jos kaikkien on otettava yhtd iso
siivu kakusta, niin tdma tarkoittaa, ettei kukaan voi ottaa enemmaén tai viahem-
man.

5.5 Yhteenveto

Tutkimukseni alkuperdinen ajatus oli ldhted tarkastelemaan, mitd ryhmdille ta-
pahtui johtohahmon jdddessa pois sen aktiivisesta toiminnasta. Ryhma kuiten-
kin kohtasi syksylld ylldtyksen ja ylld oleva kuvaus kertoo, miten ryhma kohtasi
tamdn muutoksen. Esittelen yhteenvedossa tekeméni tulkinnat, joiden valisid
merkityssuhteita syvenndn seuraavassa luvussa teorian avulla.

Kouluttajaryhmd on toiminut monia vuosia yhdessd ja kohdannut histori-
ansa aikana jo yhden johtajavaihdoksen. Kun aloitin ryhmén havainnoinnin,
silld on edessddn muutos. Jasen 3, joka oli toiminut hankkeen johtohahmona, on
siirtyméssd joksikin aikaa pois ryhmdn toiminnasta. Kevéddllda ryhmd tapaa
suunnitellakseen yhdessd seuraavan lukuvuoden koulutusta. Jdsen 6 aloittaa
tekemddn muistioita ryhmén tydskentelytapaamisista, jotka hadn ldhettdd ta-
paamisten jdlkeen ryhmadldisille. Jdsen 6 on jo ottanut pddvastuun kouluttaja-
ryhmaén luotsaamisesta, mutta jasen 3 on edelleen mukana suunnittelussa. Uusi
muistiokdytdnto saattoi olla uuden johtajan yritys tuoda jamékkyyttd asioiden
hoitamiseen, muistamiseen, vastuun jakamiseen ja asioista huolehtimiseen.
Muistioihin kirjaamisen tavoitteena on yleensd huolehtia, ettd yhdessa sovitut
asiat muistetaan ja niihin voidaan myshemmin palata. Uudesta muistiokdytan-
nostd ei jutella yhdessd ja muistioista huolimatta asioita jatetdan hoitamatta ta-
paamisten valilld. (Ks. luku 5.1)

Keviddn tyonohjauksessa jaisenen 4 kysymyksen innoittamana molemmat
johtajat kertovat mietteitddn ryhméan organisoitumisesta sekd tyon- ja vastuun
jakamisesta. Jasen 3, vanha johtaja, ilmaisee my®s ettei halua ottaa kantovastuu-
ta takaisin, kun palaa ryhmé&an. Molemmat johtajat tekeviat huomion, ettd jota-
kin tulisi tehdé ja ryhmén organisoitumiseen tulisi keksid ratkaisu. Ohjaaja ky-
syy, onko kyse jostakin puhumattomasta tai mé&arittelemattomaéstda olennosta.
Asia kuitenkin pysyy maédrittelemattomand, sillda ryhma harhautuu pohtimaan
taméan kauden saavutuksiaan.

Jasen 4 pohtii myds, onko ryhmén jdsenille olemassa erilaisia sddntojd,
joista ei puhuta. Tamd aihe ohitetaan ilman, ettd ryhmd olisi méadaritellyt tar-
kemmin, mitd asialla tarkoitetaan. Molemmat huomiot liittyvét ryhméana olemi-
sen haasteisiin. Huomioita yhdistdd myos puhumattomuus ja tdm& sanotaan
ddneen. Keskustelu ryhmén organisoitumisen ja vastuunkannon maérittelemat-
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tomyydestd sekd erilaisista peleistd tyrehtyy, silld ryhmé alkaa jutella muista
asioista. Epéselvyys ja asioiden maédrittelemdttomyys aiheuttavat ryhmdan epa-
tietoisuutta ja epdvarmuutta toisia jasenid kohtaan. Asian vilttely ja puhumat-
tomuus kertovat asian vaikeudesta sekd vastuun vélttelemisestd. Epdselvit
odotukset, sdannot, toimintatavat sekd vastuunjako tekevét ryhmaéstd suojatto-
man yllattaville muutoksille. (Ks. luku 5.1.2)

Syksylld ryhma kokee ylldttdvan tilanteen: uutta opiskelijaryhmaéa ei saa-
da kasaan. Ryhma epdonnistuu opiskelijoiden rekrytoimisessa. Tilannetta on
ennakoimaton ja ryhmd toivoo viimeiseen saakka, ettd tarvittava méadra opiske-
lijoita saataisiin kasaan. Syksyn ylldtys vaikuttaa ryhmé&dn henkilokohtaisella
sekd koko ryhmdn tasolla. Kaikkien tydsuunnitelmat muuttuvat enemman tai
vihemmadn. Kouluttajaryhma on umpikujassa, silld ilman opiskelijoita se jaa
vaille yhteistd tyontekoa eli kouluttamista. Odottamaton tilanne herattdad ryh-
maldisissd ja ryhmédssd vahvoja tunteita. Oma tyo ja koko hankkeen merkitys
kyseenalaistuu, kun opiskelijat hylkividt ryhmad. Kevadlld tehty tyé koulutuk-
sen suunnittelemiseen ja markkinointiin on tulokseton. Ryhma kohtaa halua-
mattaan toisen vuoden ilman opiskelijoita. Tilanne on toivoton ja uuden johta-
jan, jasenen 6, ehdotuksesta ryhmd paattdd ldhted Toivolaan miettim&d&dn, mitd
seuraavaksi tehdddn. Ndin paineet tilanteen ratkaisusta siirrettiin Toivolaan.
Sinne kasataan odotuksia tulevaisuuden selvittdmisestd. Sivuprojektit ja haa-
veet ulkomaille menemisestd nayttdytyvat kiinnostavina vaihtoehtoina, kun
kaikkia kouluttajien yhdistdvdd tekemistd ei ole. Jasen 4 kertoo, kuinka oli toi-
vonut oman roolinsa selkeytyvidn, mutta nyt timd tarve jda tayttamattd. (Ks.
luku 5.2.)

Ennen Toivolaan menoa monet ryhmaldisistd kuvaavat kirjoitelmissaan
ristiriitaisia tunteita hankkeen jatkumisesta. Ristiriidan muodostavat epé&toivo ja
huoli seuraavan syksyn onnistumisesta sekd toisaalta toivo ja luottamus seu-
raavan syksyn onnistumisesta. Jasen 6 kuvaa, kuinka ”ryhmin kisissi on sen tu-
levaisuus”. Uhkakuvat ja pelko hankkeen kuihtumisesta tai loppumisesta akti-
voituvat. Usko hankkeeseen ja toivo seuraavan vuoden onnistumisesta luo kui-
tenkin uskoa. (Ks. luku 5.2.)

Jasen 3 on my6s paikalla Toivolassa aamupdivan, jolloin ryhmaé kartoittaa
ryhmadldisten resursseja, intressejd ja motiiveja sekd hankkeen tulevaisuuden
ndkymid. Keskustelu ronsyilee ja ndyttdd siltd kuin ryhméd haluaisi véltelld
ryhmén todellisuudesta kuten sen mahdollisesti hyvin véahiin kdyvistd resurs-
seista puhumista. Jdsenten kiinnostuksesta, resursseista ja motivaatiosta puhu-
misen sijaan ryhméd purnaa ulkoisia realiteettejaan kuten yliopistomaailmaa.
Keskustelu on ryhmin tulevaisuuden kannalta merkittdvé, silld sen pohjalta on
tarkoitus tehdd paatos hankkeen tulevaisuuden suunnitelmista. (Ks. luku 5.3.1.)

Paatoksentekokeskustelu on epdmaddrdinen ja siihen osallistuivat selkeésti
muita enemman jdsen 3 ja jasen 6 sekd jasen 4. Seuraavan lukuvuoden maaritel-
laan olevan jonkinlainen “valivaihe”. Paddtos ndyttdd ulkopuolisen silmin epa-
selvaltd ja yksityiskohtia jatetddn ilmaan. Aivan kuin ryhma olisi kiiruhtanut
tekemddn minkd tahansa padtoksen. Ilmapiiri on koko aamupdivan jannittynyt
ja odottava. Jasenen 3 ldhdettyd ryhma tyoskentelee jasenen 6 tekemén listan
asioiden parissa ihan kuin lista ohjaisi ryhmén tyoskentelya. (Ks. luku 5.3.2.)
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Toivolan jdlkeisessd tyonohjauksessa ovat paikalla vain jasen 4, jdsen 6 ja
jasen 1 eli harvinaisen pieni osa ryhmastd. Ndille jdsenille on Toivolan jdlkeen
selkeytynyt, ettd kouluttajaryhmé on entistd tutkimusorientoituneempi ja ndita
resursseja on enemmaén kuin kouluttaja. Resurssit ovat muuttuneet aikaisem-
mista vuosista ja todellisuus pakottaa miettimddn, millaisena hanketta voi jat-
kaa. Toivolassa tehty pdétos vilitilasta on myos osoittautunut epéselvéksi. Epa-
selvd pddtos himmentdd ryhmad. Jasen 4 esittdd kriittisid ndkemyksid ryhméan
padtoksentekotavasta, keskustelukulttuurista sekd ryhman ulkokehaldisista.

Ilman yhteistd perustehtdvéad tai selkeitd rooleja ryhmé kohtaa pelon ryh-
mdn hajoamisesta, joka on minka tahansa ryhman suurin uhka. Toivolan jalkei-
sessd tyonohjauksessa sisdkehdldiset tuovat esiin ryhmin sisddn muodostuneet
kehit ja jasen 4 kuvaa huoltaan ulkokehildisten mukana olemisesta. Sisdkeha-
laisten puhe ulkokehéstd tai ryhmén sisddn muodostuneista tasoista kuvaa tur-
vattomuutta ja epdvarmuutta toisia ja ryhmén olemassaoloa kohtaan. Sisdkeldi-
sid yhdistdd kasvatustieteellinen tutkimusintressi ja samankaltaisuus luo turvaa
sekd toivoa hankkeen jatkumisesta. Maddrittelemdttomind kehdt aiheuttavat
huolta ja epdvarmuutta, silld jasenet eivit voi tietdd, mitd voivat toisilta odottaa.
Huolesta ulkokehildisid kohtaan puhutaan heiddn ollessa pois tydohjauksesta
(ks. luku 5.4).

Sanomattomien sddntdjen kirjoitelmat kertovat myos jasenten ajatuksista
ryhmddn sitoutumisesta, jotka tulevat esiin erilaisena suhtautumisena muun
muassa poissaolojen merkitykseen. Yhteistd selkedd sdaantod ei ehka ole, sitd ei
noudateta tai sen rikkomiseen ei puututa. Tama johtaa himmennykseen ja epa-
varmuuteen toisten sitoutumista kohtaan. Kollegan tekemisiin on vaikea puut-
tua ja siitd vaietaan. Jos sddntojd ei noudateta tai niistéd ei sovita yhteisesti, nii-
den merkitys turvallisuuden tuojana ryhmassa katoaa. (Ks. luku 5.4.)
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6 RYHMAN TAVAT REAGOIDA HAASTEISIIN

Téssd luvussa rakennan merkityssuhteita kuvaamieni havaintojen ja tulkintojen
vilille. Nostan siis uudelleen késiteltdviksi teemoja, joita syvenndn teoreettisen
viitekehyksen avulla. Ensimmadiseksi pohdin tarkemmin, miten ja miksi ryhma
reagoi syksyn tapahtumiin. Toiseksi pohdin ryhmaéssa esiin tullutta puhumat-
tomuutta ja mistd tdssd puhumattomuudessa on oikeastaan kyse.

6.1 Syksyn umpikuja ajaa ryhman toimimaan perusolettamusta-
solla

6.1.1 Ryhmai umpikujassa

Ryhma kohtaa syksylld ylldttavan tilanteen, kun tarpeeksi moni opiskelija
ei ole kiinnostunut hankkeesta. Opiskelijoiden kiinnostamattomuus on viesti,
jonka voi tulkita monella tavalla. Sen voi ndhda esimerkiksi viestind hankkeen
idean kyseenalaistamisena. Minké takia viesti ei saanut tarttumapintaa uusien
opiskelijoiden keskuudessa? Onko vika opiskelijoissa vai markkinoinnissa? Ei-
vitko opiskelijat ole valmiita sitoutumaan hankkeeseen ja tyontekoon? Syyt
opiskelijoiden kiinnostamattomuuteen ja rekrytoinnin epdonnistumiseen voivat
olla moninaiset eikd niitd tdssad tutkimuksessa ole oleellista selvittdd. Sen sijaan
ryhmén reagoiminen syksyn tilanteeseen sekd kouluttajissa herdnneet tunteet
ovat tutkimuksen kannalta merkityksellisia.

Opiskelijarekrytoinnin ylldttdvdan epdonnistumisen myota kouluttajaryh-
md jad vaille kaikkia yhdistdvaa perustehtdavadnsad. Kevailld tehty tyo on tulok-
seton ja kouluttajilla on edessddn vuosi ilman opiskelijoita. Tulevaa vuotta ku-
vataan lontostelun ja tyhjyyden kautta. Syksyn kirjoitelmien pohdinnoissa luo-
tetaan koulutuksen tulevaisuuteen, mutta tiedostetaan my®os tyhjien vuosien
kohtalokkuus koulutuksen jatkumisen kannalta. Toinen tyhji lontosteluvuosi tuo
mukanaan epitoivoa ja luo paineita hankkeen tulevaisuudelle. Pelko hankkeen
loppumisesta aktivoituu vaivihkaa. Tilanne on kiperd sekd uudelle johtajalle
ettd koko ryhmalle. Uusi johtaja kuvaa pettymystd itseensd, silld oli vieméassa
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lapi koulutuksen kolmivuotisuutta. Pettymys tilanteeseen tulee esiin myos
muiden Kkirjoitelmissa. Uusien mielenkiintoisten juttujen aloittaminen vaihtuu
muihin téihin.

Jasen 6 tuo esiin myds ryhmaldisten erilaiset sitoutumisen tasot kirjoitel-
massaan. Syksyn umpikuja aktivoi mielestdni myos kevadlld ryhméan kyte-
mddn jadneen kysymyksen jasenten erilaisista peleistd ja sddnnoistd. Yhteisten
sddntojen tarkoitus on luoda ryhmaéén turvallisuutta. Sdantdjen ja normien mu-
kaan toimiminen helpottaa toisen toiminnan ennakointia, jolloin ryhman jase-
net voivat keskittyd paremmin perustetehtdvadnsa. Kokemus erilaisista sdan-
noistd tai yhteisten sddntojen rikkomisesta tuo kuitenkin ryhmé&an turvatto-
muutta. Sanomattomien sddntdjen olemassaolo aiheuttaa myos epavarmuutta
toisista jdsenistd. Ryhman ollessa turvaton ja jarjestdaytyméton se on herkempi
perususkomustiloille.

Alla olevan kuvio kokoaa ryhmén tavat reagoida sen kohtaamiin haastei-
siin. Ryhmén toiminnassa on sekd tydryhmaén ettd perusolettamusryhman piir-
teitd, joita kuvaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Puhumattomuutta mer-
kitystd ryhman tyoskentelyyn pohdin luvussa 6.2.

tyoryhmaitila perusolettamustila
koulutuksen puhumattomuus,
suunnittelu vastuun vilttely
yhdessd
yhteinen perus- toivottomuudelta ja petty- ryhma eldd tulevaisuuden
tehtdva katoaa > mykseltd perustehtdvaa > toivosta
kohtaan suojaudutaan pa-
rinmuodostuksen avulla
osa ryhmaa poissaolijat uh- ryhman tyoskente-
huomaa orien- >/ kana ryhmin >| lyssd piirteitd taiste-
taation muut- tyoskentelylle lusta ja paosta
tuneen

KUVIO 3 Kuvaus tydryhma- ja perusolettamustilojen limittdisyydesta
6.1.2 Parinmuodostus perusolettamus ryhmin pakokeinona umpikujasta

Syksyn ennustamaton tilanne ja siitd aiheutuva pettymys ja epdtoivo nayt-
taytyy ryhmadlle pelottavana ja epdtoivoisena umpikujana. Ilman opiskelijoita
jddaddan polkemaan paikalleen eikd jasenid houkuta uusi tyhja lontosteluvuosi.
Ulkoisten realiteettien ylldttdavd muutos ja yhteisen perustehtdvan katoaminen
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herittavit epavarmuuden ja toivottomuuden tunteita ryhméldisissd, jotka pei-
lautuvat ryhmésséd ja voimistuvat. Tunteiden kasvaessa liian ahdistaviksi ryh-
mé yleensd suojautuu. Klemeld (2008, 91) kuvaa perususkomukseen pakenemi-
sen olevan ryhmadlle tavalla tai toisella monesti maaginen pyrkimys poistaa
epdmaddrdinen paha olo ja tuottaa siedettdvampi tilanne. Ryhman paetessa pe-
rusolettamukseen se toivoo pddsevinsd eroon toiveiden ja tosiasioiden véalisesta
ristiriidasta ja saavansa tilalle paremman olon. (Klemeld 2008, 91.) Tunteet, ku-
ten kouluttajaryhmaissd oleva toivottomuus ja turvattomuus, yritetdan lakaista
maton alle sen sijaan, ettd se kohdattaisiin ja kasiteltdisiin.

Téssd luvussa pohdin tarkemmin, miten ja miksi ryhmd reagoi syksyn
umpikujaan. Syksyn tyonohjauksen jalkeen ryhma ldhtee Toivolaan miettiméan
ja pddttamaan tulevaisuudestaan. Miksi ryhma tekee epamaddrdisen paatoksen?
Miksi seuraava vuosi nimetddn vélitilaksi? Miksi kaikki ryhmaldiset eivét osal-
listu tulevaisuudesta keskusteluun?

Syksyn umpikujan voi ndhdd olevan alkusysdys parimuodostusperusolet-
tamuksen vahvistumiseen tai aktivoitumiseen. Totron (2008, 133) mukaan pa-
rinmuodostusryhmé ndyttdd muodostuvan tilanteessa, jossa ryhmaé on jollakin
tavalla umpikujassa tai pettynyt johtajaansa, joka ei tunnu l6ytdvan ratkaisua.
Parinmuodostus tarjoaa ndin ryhmille pakokeinon toivottomuuden ja petty-
myksen tunteista, joita syksyn tapahtumat herattivit.

Bion (1979, 114-115) havaitsi parinmuodostus perusolettamuksen (basic
assumption pairing) tilanteessa, jossa kaksi ryhmaén jasentd, yksi mies ja yksi
nainen hallitsivat keskustelua muun ryhman seuratessa tilannetta passiivisena.
Myo6hemmin Bion (1979) huomasi, ettei parin sukupuolella ollut vilid. Parin
voi muodostaa my0s liittouma, jonka muodostavat toisia kohtaan ldmpimia
tunteita tuntevat jasenet. Namd jdsenet jakavat tiedostamattaan saman perus-
olettamuksen. Liittyminen toiseen ihmiseen perusolettamuksen jakamiseksi on
siis yksilolle tahdosta riippumatonta ja usein hyvin tiedostamatonta toimintaa.
Liittymaélld yhteen muiden saman perusolettamuksen jakavien kanssa yksilo
vdistdd oman vastuunsa ongelmien ratkaisusta. (Lintunen ym. 2009, 101-103;
Totro 2008, 133-134.)

Tulkitsen, ettd Toivolan pddtoskeskustelussa parin muodostivat jdasen 3
sekd jasen 6 silld he ovat keskustelussa selvdsti muita enemmén &dédnessd ja jat-
kavat toistensa ajatuksia. Myos jdsen 4 osallistui keskusteluun, mutta hdnen
roolinsa on enemman kysyvéa kuin pddtostd eteenpdin luotsaava. Muut jdsenet
seuraavat muuhun aineistoon verrattuna varsin passiivisina keskustelua, joka
on kuitenkin kaikkien kannalta varsin merkittiava. Jasen 5 ei kommentoi keskus-
telua lainkaan. Tosin hénelld ei ollut alkuperdisen suunnitelman mukaan ope-
tusta koulutuksen ensimmadisend vuotena.

Parinmuodostus asetelma on mielenkiintoinen, silld parin muodostavat
ryhmén vanha ja uusi johtaja. Vanha johtaja on pysynyt ldhtemisestdan huoli-
matta koko ajan kuulolla ryhmén tapahtumista. Ryhmd my6s jarjestdd Toivo-
laan menemisen niin, ettd hdn on paikalla Toivolassa aamupdivén, jolloin tule-
vaisuudesta on tarkoitus keskustella. Parinmuodostus perusolettamuksessa
parin yhteistyé korvaa johtajuuden, ja muista perusolettamuksista poiketen,
ryhmdssd ei ole ldasnd olevaa johtajaa. Jdsenen 3 ldhdettyad ryhmaééd johtava pari
hajoaa ja ryhma jadd vaille johtajaa kuten pdivaunikeskustelusta voi paatelld (ks.
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luku 5.3.2). Turquet (1974) kuvaa, kuinka perusolettamusryhmdssd vastuu
ryhmén toiminnasta sysdtddan johtajalle. Parinmuodostuksessa johtaja on syn-
tymaiton ja Toivolassa naytti siltd, ettd vastuu ryhman tyoskentelysta olisi sysét-
ty jasenen 6 tekemalle listalle. Listaan palaaminen ja sen tarkastaminen kerta
toisensa jdlkeen antaa vaikutelman, ettd ryhméan tyoskentelyd olisi lopun Tar-
vaalan ajan johtanut funtsilista.

Ennen Toivolaa olin saanut kuvan, ettd sielld keskustellaan ja paddtetdan
myos, mitd ryhma tekisi jdljelld olevana lukuvuotena. Miké olisi ryhmén yhtei-
nen tavoite? Aamupdivan keskustelu keskittyi kuitenkin seuraavaan lukuvuo-
teen, joka sindllddan oli perusteltua silld jasen 3 ei olisi ldsnd kuluvana luku-
vuonna. Ryhma ei kuitenkaan palannut Toivolan aikana syksyn tapahtumien
analysoimiseen eikd maddritellyt yhteistyonsa tavoitetta. Ryhma siis jdd vaille
kaikkia yhdistdvad tyotd. Todellista ongelmaa, joka oli ryhmén kohdalla uusi
merkitykseton lontostelu vuosi, toisin sanoen kuvaamani umpikuja, ei nostettu
esiin. Syksyn kirjoitusten perusteella tyhja vuosi ilman opiskelijoita ndhtiin
epdamotivoivaksi.

Tyypillistd parinmuodostusolettamuksessa on, ettd ryhma ei kykene te-
kemédn péddtoksid lainkaan tai ne ovat epaselvid (Stokes 2006, 42). Toivolassa
jdsen 6 nimedd seuraavan kauden viilitilaksi silld opetussuunnitelmamuutoksi-
en vaikutuksesta hankkeeseen ei tiedetd. Uskon, ettd parin tekemédn ratkaisun
nimitys ei ole sattumalta vélitila. Nimitys kuvaa p&datoksen viliaikaisuutta. Toi-
saalta vilitila on jokin uusi tapa jdrjestdd koulutus. Tulevaisuuden ollessa epa-
selvd ja epavarma pari kehittelee idean viliaikaisesta, mutta uudesta pop up -
tyylisestd ratkaisusta. Pari luotsaa ryhméan tekemddn paatoksen, joka osoittau-
tuu Toivolan jdlkeen epdselviksi.

Uuden ratkaisun kehitteleminen on my6s merkki parinmuodostustilasta.
Bion (1979) kuvaa, kuinka parinmuodostusryhmén kokoontumisten ilmapiiri
on erikoisen toiveikas ja odottava. Toiveikkaan odotuksen ilmapiiri tulee esiin
sanallisissa ilmauksissa, ettd jokin tuleva olisi varmasti parempi tai tulisi kehit-
tdd joku uudenlainen parempi ryhmd. Nididen ilmauksien tarkoituksena on
suunnata huomio johonkin odotettuun tulevaan tapahtuvaan, joka tuo ryhméan
toivon tunteen. (Bion 1979, 115-116.) Uudenlainen vilitila on uusi tapa ja mah-
dollisuus jdrjestdd koulutus seuraavana lukuvuotena.

Vaikka ratkaisun yksityiskohdat jadavat hamariksi, jasenet kuvaavat paa-
toksen jdlkeen tulleen huojentunut olo. Pari onnistuu tehtdvassddan silld epa-
maddrdinen pddtos tuo toivon ja optimismin takaisin. Vastuu ryhméan ongelmien
ratkaisusta, kuten miten selvitd lontosteluvuodesta tai pinnan alle kyteva epa-
varmuus toisten sitoutumisen tasoista, siirretddn tulevaisuuteen. Parin ei ole
siis tarkoitus onnistua 16ytdaméaan todellista ratkaisua umpikujaan, vaan suun-
nata huomio nykyhetken sijasta oletettuihin tulevaisuuden tapahtumiin (Nie-
mist6 2004, 146; Lintunen ym. 2009, 101-103; Totro 2008, 133-134). Toivon he-
rattdminen riittdd helpottamaan ryhmaén ahdistusta epatoivoisessa tilanteessa.

Klemela (2008, 92-94) kuvaa, kuinka perusolettamuksissa ryhmén emotio-
naaliset tilat muuttuvat tietynlaisiksi kéayttdytymisen muodoiksi. Yhtenevdaista
ndille muutoksille on, ettd ryhméa pakenee niiden avulla omaa neuvottomuut-
taan. Vilitilan mddritteleminen on hyva esimerkki tilanteesta, jossa ryhmalle
tulee tunne siitd, ettd silld on ohjakset késissddn ja homma hoidossa. Tosiasiassa
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ryhmd pakenee omaa neuvottomuuttaan tulevaisuuden suhteen. Ryhma on
pddtokseen tyytyvdinen, eikd ldhde tarkentamaan epdselvyyksid Toivolan aika-
na.

Padtoksentekoa ohjaa tiedostamaton tarve poistaa toivottomuus ja luoda
toivoa paremmasta. Toivo on itsessddn ristiriitainen. Joskus sanotaan jonkun
toivovan liikoja tai joku voi vaipua tyhjdéan toivoon. Toivo tuo optimismia, mut-
ta samalla se luo suuria odotuksia. Jos toivo tai toive ei toteudu, niin todellisuus
iskee nopeasti pdin kasvoja. Toiveikkuus voi vaihtua nopeasti epétoivoon.

6.1.3 Pienelld joukolla kohti taistelua

Padtos vilitilasta, joka toi ryhméddn toivon, kyseenalaistuu, kun ryhmalai-
set huomaavat Toivolan jdlkeen padtoksen olleen epédselvi (ks. luku 5.3.3). Jasen
4 ja jasen 6 ovat havahtuneet Toivolan jdlkeen, ettd ryhmdn orientaatio on
muuttunut entistd tutkimuksellisempaan suuntaan. Uusi idea vilitilasta loi toi-
voa tulevaisuudesta, mutta ei tuonut ratkaisua ryhmaén sen hetkisiin haasteisiin
ja tosiasiaan, ettd yhteistd perustehtdviad ei ole tulevana lukuvuotena.

Toivolan jdlkeisessd tyonohjauksessa on mukana varsin pieni osa ryhmaa.
Paikalla ovat tyonohjaajan lisdksi vain jdsen 1, jasen 4 ja jasen 6. Tapaamisen
alussa ollaan epdtietoisia, onko jdsen 2 tulossa. Myoskéddn jdsen 5 ei tule tapaa-
miseen eli niin sanotut ulkokehildiset eivét ole paikalla. Jdsen 4 toteaa tyonoh-
jauksen alussa, kuinka vdhiin kiy ennen kuin loppuu. Jasenten poissaolo voi néyt-
taytyd ryhmalle pakona tai tuhokédyttdytymisend. Poissaolo on uhka, silld ilman
jdsenid ryhmd ei voi tehdd tyotd yhdessd. Yksilon poisjddminen tapaamisesta
voidaan ndhdd jopa estdvan ryhmaltd tyonohjauksen, silld ohjaus jdd pienen
porukan véliseksi ja sitd on vaikea tai jopa mahdotonta siirtdd myshemmin ko-
ko ryhmaa koskevaksi.

Jasen 4 on tyonohjauksessa eniten ddnessd. Han kritisoi ryhméan keskuste-
lukulttuuria ja péddtoksentekoa avoimesti. Han puhuu myos ulkokehéstd nega-
tiivissdvytteisesti ja tuo esiin huolensa ulkokeh&dd kohtaan. Myts muut kom-
mentoivat kehdpuhetta. Ryhma kertoo kehistd tyonohjaajalle ensimmadistd ker-
taa. Kehdpuheen esiin  nousemisessa on  piirteitd taistelu-
pakoperusolettamuksesta. Kuvaan huomioitani lyhyesti taistelu- ja pakope-
rusolettamuksen piirteistd. Ndiden piirteiden tarkastelemista voisi laajemmin
jatkaa jatkotutkimuksessa.

Ryhmén toimiessa taistelu-pako perusolettamuksessa sille on tyypillistd,
ettd ryhmaldiset kohdistavat héiritsevan kayttaytymisen toisia jasenid kohtaan
ja etsivit syyllistd ongelmiinsa. Kun ryhmaéstad on koolla vain pieni ryhmd, on
kritiikkid turvallisempi esittdd. Talloin ilmaistaan myos herkemmin tuntemuk-
set ongelmista ohjaajalle. (Lintunen ym. 2009, 103-104.) Pieni ryhma4 tarjosi pa-
koreitin ja antoi tilaa analyysille ryhmén toiminnasta. Jasen 4 tarttui tilaisuuteen
ja tarjosi ryhmiaille tilaisuuden pakoon seka taisteluun.

Bion (1979, 112-117) kuvaa taistelu-pakoryhmaén jakavan uskomuksen, et-
td sen olemassaolo on uhattuna ja sen on suojeltava olemassaoloaan. Uhan kou-
luttajaryhmalle muodostavat poissaolijat. Sisdkehildisten ollessa keskenddn
ulkokehd on myos konkreettisesti ryhman ulkopuolella. Taistelu-pakoryhma
hyvaksyy johtajakseen jasenen, joka rohkaisee kaytoksellddn ryhmaéé taisteluun
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tai pakoon (Bion 1979, 112-117). Jasen 4 tuo esiin huolensa kehistd. Hdnen 4a-
nessddn oli havaittavissa tuohtumusta.

Tavallisesti negatiiviset tunteet projisoidaan ryhméan ulkopuolelle (Kuitti-
nen 2001, 47-48). Taistelevalle ryhmélle sen sijaan on luonteenomaista hakea
syntipukkeja. Ryhmén toiminnassa on taistelun piirteitd, silld ulkokehdn ym-
martamattomyys ja kaukaisuus halutaan korjata ldhentdmaillda kehid toisiinsa.
Jasen 6 ottaa tehtdvian hoitaakseen. Yksi kolmesta muskettisoturista lihetetdan
taisteluun. Toisaalta ryhméd ei keskustele tapaamisen lopuksi seuraavasta ta-
paamisesta, joka viittaa pakoon.

Tyonohjauksista ei tehty muistioita ja mietin, saivatko poissaolijat koskaan
tietdd kehien yhdistdmissuunnitelmista tai ryhmén tyoskentelyyn kohdistetusta
muusta kritiikistd. Lintunen ym. (2009, 104) toteaa taistelu-pakoryhmaéssa kritii-
kin esittdimisen olevan keskeistd. Jotta ryhmalld olisi mahdollisuus pddsta
eteenpdin, on sen jaettava kritiikki koko ryhmén kesken. Tamaé tosin edellyttaa
keskindisen luottamuksen palauttamista jasenten vdlille sekd defensiivisten
kayttaytymistapojen purkamista.

6.1.4 Tulevaisuuden toivossa elamisti

Kaikista ratkaisuyrityksistd huolimatta ryhma jdd odottamaan sisdisten
haasteiden kuten sitoutumisen tasojen ratkeamista itsestdan (ks. luku 7.1.2).
Ryhmén yhteisend tiedostamattomana uskomuksena siis on, ettd kaikki ongel-
mat ratkeavat tulevaisuudessa (Bion 1979, 115-116, 119; Klemeld 2005, 121-122;
Stokes 2006, 42). Tulevaisuuden toivossa eldminen estdd todellisen muutoksen
ryhmdssd ja tdiman vuoksi muun muassa sisé- ja ulkokehien pulma on haasta-
vaa ratkaista. Toivo ja optimismi tulevasta suojaa ryhmad epatoivolta ja tuho-
avuuden tunteelta. Samalla toivo on ryhmdn selviytymiskeino. Tuleva pelastus
pitdd ryhmada yhtendisend, vaikka ryhma on jakautunut kehiin.

Totron (2008, 133-134) mukaan parinmuodostus perusolettamus on ym-
marrettdvad yhteisoissd, joiden tehtdvand on kehitelld jotakin uutta, toimia vi-
sionddrisesti ja etsid ratkaisuja. Koko hankkeen tarkoitus on kehittdd opettajan-
koulutusta ja etsid ratkaisuja koulun sirpaleisuuteen sekd ryhman kayttamiseen
oppimisessa. Hanke on kerdnnyt ympadrilleen ihmisid, joita on yhdistdanyt into
kehittdd ja muuttaa opettajankoulutusta. On yhdistetty voimat ja ldhdetty tais-
telemaan valtavirtaa vastaan. Uuden visioiminen yhdistdd ja ryhméan tyo on
tulevaisuusorientoitunutta. Hanke itsessddn luo toivoa paremmasta koulutuk-
sesta ja eldd ehkd jollakin tavalla tdstd tulevaisuuden toivosta. Ryhmdn jakama
uskomus, ettd tulevaisuudessa kaikki on paremmin ja eetos rakentaa yhdessa
parempaa koulutusta, saattaa estdd ryhmad ndakemdstd ldhelle tai kohtaamasta
todellisuutta, kuten tosiasiaa kouluttajaresurssien niukkuudesta. Né&in ollen
parinmuodostuksen voisi ndhda olevan havainnoimani ryhmdn ymmarrettava
suojautumismekanismi, silld sen perustehtdvan luonne tuottaa “imua” tahan.

Totron (2008, 133-134) ajatus ryhmdn “imusta” tiettyyn perususkomuk-
seen perustuu Bionin (1979) valenssin késitteeseen, jolla hdn kuvaa ihmisten
luontaista “imua” jotakin perususkomusta kohtaan. Valenssi kuvaa yksilon tai-
pumusta liittyd ryhmdssad vallitsevaan perusolettamukseen ja sen mukaiseen
toimintaan. Perusolettamuksen jakaminen tai siihen liittyminen on ryhmén ja-
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senelle tahdosta riippumatonta toimintaa. (Bion 1979, 89, 117). Ilman toivoa vi-
sionddri vaipuisi herkemmin pessimismiin. Totro (2008, 132) kuvaa uutta kehit-
tavan ryhmén eldvan uuden ja paremman toivosta. Ryhméan uutta kehittava
luonne ei pelkastddn selitd ryhman kayttaytymistd, mutta parinmuodostusta
voidaan pitdd taméan kaltaisen ryhman akilleenkantapddnd. Paineet uuden ke-
hittdmiseen ja koulutuksen eteenpdin viemiseen voivat sotia ryhmééd vastaan ja
saattavat synnyttdd toimintaa, joka vaikuttaa tyon suorittamiselta, mutta ei ole
sitd (Kurkela 2008, 87). Onnistuakseen kehitystehtdvassdan ryhma tarvitsee vi-
sionddrejd, suuria unelmia ja optimismia sekd jonkun yksityiskohdista huolta
pitdvén jasenen.

Kouluttajaryhmdn perustehtdvd on itsessddn luonteeltaan tulevaisuus
orientoitunutta, mutta my6s ryhman tapa jdttdd ryhmén sisdisid asioita ratkai-
sematta herkistdd ryhmén perusolettamukselle. Johtajavaihdos ravistutti osal-
taan ryhman vakiintuneita toimintatapoja ja toi esiin muun muassa vastuun
jakamisen problematiikan. Molemmat johtajat kuvasivat kevaan tyonohjaukses-
sa, kuinka ryhmé&n organisoitumisessa ja vastuunkantamisessa on jotakin pu-
humatonta ja madritteleméatontd (ks. 5.1.2). Lintunen ym. (2009) huomauttaa,
kuinka esimerkiksi urheilussa pelkkd valmentajanvaihdos ei aina tuo muutosta
joukkueen tuloksiin, silld se ei poista ryhmén prosessiongelmia kuten joukku-
een jdsenten vastuunottamisen kysymyksid. Jos ndméd vastuunottamisen kysy-
mykset jadvat esittimdttd ja kasittelemdttda ryhman kesken, joukkue ei pysty
tyoskentelemddn ansiokkaasti perustehtdvdssddn eli saamaan hyvid tuloksia
(etm.). Vanha johtaja kertoi kuunnelleensa huojentuneena uuden johtajan na-
kemystd ryhmaé sisdisestd problematiikasta. Oli varmasti huojentavaa kuulla,
ettd joku muu my6s kokee ryhmaéssd olevan jotakin toimimatonta ja maédritte-
lematontd. Johtajavaihdoksen ansiosta vanha johtaja ei ollut ryhmaéssad endd ta-
mén asian kanssa yksin.

Samassa kevddn tyonohjauksessa jasen 4 tuo esiin, kuinka hénestd osa ja-
senistd pelaa mahdollisesti eri sddnnoilld. Kaikki eivit ole ihan selvilld, millad
sdadnnoilld pelataan. Myos jasen 4 on siis huomannut ryhmaéssa olevan, jotakin
puhumatonta, joka liittyy jdsenten toimimiseen ryhmaéssa. Bion (1979, 130) ku-
vaa organisoitumattoman ryhméan olevan herkempi perusolettamuksille. Erilai-
suus ndhddan perusolettamusryhmdssd uhkana eikd voimavarana (Bion 1979).
Ratkaisemattomana erilaiset pelit, sidnnot ja vastuujako tekevat ryhmaéstd tur-
vattoman ja herkdn perusolettamuksille. Turquet (1974, 75) mainitsee myos
ryhmén rakenteen puutteen tai toimimattomuuden olevan merkki perusoletta-
musryhmaésta.

Perusolettamustila voi olla ryhméan jdsenelle helpottava tila, silld se ei
vaadi taitoja tai syvallistd itsetutkiskelua. Turquetin (1974) mukaan perusolet-
tamustilassa ryhmaén jasenet ovat sekd tyytymattomid ettd tyytyvdisid. Jasenet
tuntevat tyytymattomyytta taidottomuudestaan. Tyytyvdisyys liittyy oman roo-
lin helppouteen. Jasen 4 kuvaa tarvettaan mddritelld oma roolinsa paremmin
syksylld ja hdn myos tuo esiin kriittisid huomioitaan ryhméan toiminnasta ke-
vddn ja syksyn aikana kuten kuvaukset erilaisista sddnnoistd tai puhuminen
kehisti. Jasenten taitamattomuus méirittelemittomien haasteiden ratkaisemi-
seen ndkyy selvésti. Joillekin jdsenistd tdmd aiheuttaa taitamattomuuden tun-
netta, kun taas toisille tyytyvdisyyttd. Ryhmaé tiedostaa jollakin tasolla etene-
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mattomyytensd asioiden ratkaisemisessa, mutta jokin estdd ryhmadd padsemasta
eteenpéin ja oppimasta.

Parinmuodostustilaan tai mihin tahansa perususkomustilaan joutuminen
voidaan ndhdad ryhmadlle myos hyvéana ja hyodyllisend kokemuksena silld ryh-
mad voi tdlloin saada kadyttokelpoista materiaalia ryhmaén ja sen jasenten kasvul-
le. Tamad kuitenkin vaatii ryhmaltad kykyad reflektoida omaa toimintaansa eli sen
on pystyttdvd palauttamaan tyoskentelynsd tyoryhmatilaan. Kuten tutkimuk-
seni osoittaa, ryhmdn on monesti hyvin vaikea tai jopa mahdotonta havaita
tyoskenteleviansa perusolettamuksen pohjalta.

6.2 Puhumattomuus ryhmassa

Puhumattomuus eli lyhyesti sanottuna asioiden késittelemittomyys ja
madrittelemattomyys nayttaytyy ryhmén keinona vdistdd todellisuuden koh-
taamista. Sanomattomien sddntdjen perusteella puhumattomuus ei ollut ainoas-
taan ryhmén haasteena havainnointijaksoni aikana, vaan sité oli ilmennyt myos
aikaisemmin. Tutkimukseni kannalta timan teeman kasittely lisdd ymmarrysta
siitd, miksi ryhmd toimi niin kuin toimi tutkimusjaksoni aikana. Osittain pu-
humattomuus on myos pédllekkdinen ilmi6 perusolettamuksen kanssa. Oleelli-
set kysymykset, joihin haen vastauksia ovat: Mistd puhumattomuudessa on
kyse? Miten se ilmenee ja mitd siitd seuraa?

Jo havaintojakson aikana ryhmin tapa keskustella kiinnitti huomioni.
Ryhmén keskustelukulttuuriin tottumattomana ulkopuolisena keskustelu nayt-
ti valilla yksiloiden ddneen pohtimiselta eikd ryhmaldisten esittdmiin kysymyk-
siin aina vastattu tai niihin reagoitu. Olin kirjannut havaintopdivéakirjaani, ettd
kysymyksiin vastaamattomuuden herdttdneen minussa narkéstystd, ja vuoro-
vaikutuksessa vaikutti olevan jotakin hamaéradad. Analysoidessani keskusteluja en
l16ytanyt selkedd ja aukotonta logiikkaa siitd, minkélaiset kysymykset jatettiin
ilmaan ja kuka ndama kysyi. Taméan logiikan olisi varmaan 16ytdanyt helpommin,
jos olisin videoinut tai nauhoittanut tapaamiset. Keskustelujen muistiinpanoni
eivdat myoskddn ole kaikilta osin tarpeeksi tarkat, jotta uskaltaisin tehda johto-
pddtoksid siitd, kohdistuiko tamé& vastaamattomuus erityisesti johonkin jdse-
neen. Késittelen ilmiotd kuitenkin koko ryhmén nakokulmasta, silld asiat, joita
jatettiin puhumatta liittyivat ryhmén dynamiikkaan ja tyoskentelyyn.

6.2.1 Puhumattomuus ryhmain kayttiytymisnormina

Ryhmaén toiminnan alkuvaiheessa ryhma kohtaa paljon erilaisia tapahtu-
mia ensimmadistd kertaa ja rakentaa ndin pikku hiljaa oman tydskentelytapansa,
joka on myo0s liitoksissa siihen, miten ryhmd oppii (Schein 1987, 205-207).
Schein (emt.) kuvaa, kuinka ryhmédan voi muodostua kayttaytymisnormi, jonka
mukaan jdsenten ei tarvitse vastata kaikkiin ehdotuksiin, ja ettd jonkun huo-
miotta jattdminen on sallittua. Schein (emt.) nimedd tdimén ilmion valiinputoa-
miseksi. Se on tiedostamaton ryhmépdatos siitd, ettd kaikkiin kysymyksiin ei
tarvitse valttamattd reagoida. Kysyminen on yksilon toimintaa. Kysyessdan
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ryhmdn jdsen altistaa itsensd keskioon ja ryhman armoille. Ryhmaén reaktio ky-
symykseen esimerkiksi hiljaisuudella tai kommentoinnilla tekee tapahtumasta
ryhmén toimintaa. (emt.) Ryhmd on toiminut jo vuosia yhdessd, joten sille on
rakentunut oma tapansa tyoskennelld.

Viliinputoamisia esiintyy ldpi aineiston ja sen voi ajatella toisaalta olevan
melko harmitonta ja jopa inhimillinen elementti ryhmén toiminnassa. Vastaa-
mattomuus voi kuitenkin aiheuttaa kysyjdlle mielipahaa ja tunteen, ettei tule
kuulluksi ryhmadssd. Normi saattaa johtaa myos siihen, ettd yksilot jattavit her-
kemmin mieltd askarruttavat kysymyksensa kysymadttda. Miksi vaivautua kysy-
madn, jos ei tule kuulluksi? Vaikka kysyy, jdsentd ei valttamatta huomioida ja
kysymys ohitetaan.

Vaikka viliinputoamisia ndkyy aineistossa pitkin matkaa, tdm&d normi
voimistui kevddn tyonohjauksessa (ks. luku 5.1.2) sekd Toivolan keskustelujen
aikana (ks. luku 5.3). Kevadan tyonohjauksessa ryhma yritti késitelld jotakin pu-
humatonta, jonka tulkitsin viittaavan vastuun kantamiseen ryhmdssa. Toivolassa
pyrittiin tuomaan esiin ryhman realiteetit ja ryhmaéldisten motivaatiot. Molem-
missa tapauksissa ryhma yritti késitelld ryhmaén sisdistd todellisuutta.

Vastaamattomuuden normi ryhméssa liittyy siis myos jollakin tavalla pu-
humattomuuteen. Kayttaytymisnormi tukee mallia siitd, ettd ryhmaélld on ole-
massa vaikeita asioita, joista ei haluta puhua. Viliinputoamisen normin avulla
ryhmd vdistdd hankalien asioiden késittelemistd. Ryhméan vaikeiksi asioiksi
ndyttaytyvit toisen tyohon puuttuminen, yhteisten toimintaperiaatteiden rik-
kominen, sitoutumisen kyseenalaistaminen ja kehien madrittely. N&itd asioita
yhdistdvét, ettd ne kohdistuvat yksilon ja ryhmén viélisiin suhteisiin eli ryhméan
sisdiseen toimintaan. Vanha sanonta, ettéd jokin asia painetaan villaisella kuvaa
ryhmén toimintaa ndiden asioiden osalta. Asiat unohdetaan ilman tarkempaa
tutkimista.

6.2.2 Vaikeneminen todellisuuden vilttelemisen keinona

Puhumattomuus on kuin vaikenemista. Lofstrom (1999, 104) kuvaa, kuin-
ka vaikeneminen on teko. Vaietessaan ihminen jattdad jotakin tekemadttd eli sa-
nomatta tai puhumatta. Vaikenemisen mahdollisuus on silloin, kun on olemas-
sa jotakin puhumatonta, joka on ldsnd esimerkiksi yhteisossd. Puhumaton olisi
mahdollista ottaa puheeksi, mutta se voidaan myos jadttdd puheen ulkopuolelle
tietoisesti tai tiedostamattomasti. (Lofstrom 1999, 104.) Ryhmadldiset tunnistavat
jollakin tasolla esimerkiksi erilaiset pelit ja sidnnot, mutta ryhmd ei néde vaivaa
tai kdytd energiaansa niiden selvittdmiseen. Puhumattomuus voi tapahtua
ryhmdn sitd tiedostamatta.

Onko mielestdni vaikeneminen tietoista vai tiedostamatonta? Osaltaan
toiminta on tiedostettua. Esimerkiksi sanomattomissa sddnnoissd tulee esiin,
ettd asioita ei ole nostettu keskusteluun, silld ajatellaan, ettei puhuminen johda
taaskaan mihinkddn. Voiko siis olla, ettd ryhmad tai sen johtajat ovat luovutta-
neet, silld puhuminen ei ole aikaisemmin muuttanut toimintaa? Ei viitsitd pu-
hua, kun se ei lopulta johda muutokseen.
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Meilld on toisin sanoen (ehkd) liiankin erilaiset ndkemykset siitd, mitd integraa-
tiokoulutus on, mihin silld pyritdan ja milld tavalla. Olemme ikdan kuin ryhmd,
jolla on tavoite, mutta kdytannossa olemme vilillda enemmaénkin joukko yksiloi-
td/pienryhmittymid. Tamé&ké&dn ei ole varsinaisesti sanomaton saanto, koska tas-
takin on keskusteltu, mutta keskustelun myota asiat eivét ole muuttuneet.

Sanomattomaksi sdannoksi voisi siis edellisen perusteella sanoa sen, ettd vaikka
sovitaan toiminnasta, kuten tekemisestd yms., tidtd voi kuitenkin rikkoa. Keskus-
telut eivit johda toiminnan muutokseen. Tamédkadn ei tosin koske kaikkia. Lienee
siis niin, ettd vaikka keskustelemme asiat ldpi ja meilld on toiminnallemme peri-
aatteet ja sddnnot, jokainen kuitenkin eldd kokonaisuudessa omien sddntsjensa
mukaisesti. Laitan sulle esimerkin kohta sdhkopostilla. Siind on mikd on yo-
teemaan liittyvéa s-postikeskustelu. (Jdsen 6, sanomattomat saannot)

Vield tuli mieleen sellainen juttu, ettd kirjoittamattomia sdantojd on liittynyt
myds opetustilanteisiin ja kokouksiin, siihen kuka aloittaa tilanteen ja kuka tekee
mitdkin. Ndin etenkin ailemmin, sittemmin kun vastuita on tarkoituksella selkeds-
ti jaettu ja sanallistettu, jotkut sanomattomat sopimuksen ovat muuttuneet ihan
sovituiksi kdytdanteiksi. Toimintatapamme ovat siis osittain kehittyneet sanatto-
mien sopimusten myotd. Tassdkin kuitenkin on havaittavissa, ettd toimivan sa-
nattoman sopimuksen muuttaminen julkilausutuksi kdytanteeksi kdy helpom-
min kuin yritys muuttaa toimimatonta sanatonta rutiinia sanalliseksi sopimalla
uudenlaiseksi. (Jasen 3, sanomattomat saannot)

Aikaisemmin asian puheeksi nostaminen ei ole johtanut aina muutokseen
eli ryhméd on epdonnistunut muuttamaan toimintaansa. Jasen 3 kuvaa, kuinka
toimimattoman tavan muuttaminen on osoittautunut vaikeaksi. Pelko uudesta
epdonnistumisesta voi my0s estdd puhumisen. Puhumattomuus ja asioiden ka-
sittelemdttomyys estdd kuitenkin ryhmada kehittymaéstd ja oppimasta.

Puhumattomuus on vahva viesti. Vaikenemisen syyt voivat olla moninai-
set. Kyse voi olla rohkeudesta, ajanpuutteesta, jaksamisesta, muistamisesta tai
yrityksestd suojella jotakin. (Lofstrom 1999, 105.) Jasen 4 nostaa rohkeasti niin
sanottuja kissoja poyddlle, mutta miksi ryhmé vaikenee. Mikd vaientaa ryhméan?

Hiljaa oleminen ja sanomattomuus ovat tehokkaita keinoja valttdad konflik-
teja ja suojella muita ikdvyyksiltd. Kuittinen (2001) kuvaa, kuinka sosiaaliset
sdadnnot ja niiden myotd kehittyviat ongelmat muodostuvat usein ihmisten hy-
vdstd tahdosta ja hyvistd aikomuksista. [hmiset kdyttaytyvat mieluummin kor-
rektisti ja ystdvamielisesti toisia kohtaan kuin puuttuvat toisten asioihin. Sosiaa-
lisessa kanssakdymisessd ihmiset pyrkivit yleensd suojelemaan toistensa kasvo-
ja (Goffman 1971; Kuittinen 2001, 40-41).

Ryhmésséa kollegan tyd on asia, jota suojellaan eiké siihen nédin puututa (ks.
luku 5.5). Toisten kasvojen suojeleminen on tyypillistd erityisesti asiantuntijayh-
teisoissd, joissa eldd ajatus, ettd aina pitdd kestdd ja sdilyttdd kasvonsa (Laine
2008). Asioita ei nosteta esille, silld halutaan tulla toimeen kollegoiden kanssa.
Kukaan ei halua leimautua hankalaksi tyotoveriksi ja ndin puhumattomuus
estdd selvittamastd myos asioita, joita pystyttdisiin muuten késittelemédn avoi-
mesti. Kollegan tyohon puuttumattomuus voi tosin olla koko asiantuntijaor-
ganisaatiossa, yliopistossa, vallallaan oleva rutiini, eikd vain tutkimani ryhméan
ominaisuus.

Puhumattomuudella voidaan suojella toisten kasvoja, mutta myos itseddn.
Puhumattomuus on my0s tapa valttdd vastuuta asioiden selvittdmisestd. Tur-
quet (1974, 75) kuvaa, kuinka tyoryhmadssa kaikilla ryhmaldisilld ajatellaan ole-
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van vastuu ryhmdn vuorovaikutuksesta ja sen vaikutuksesta sisdisesti ja ulkoi-
sesti. Vuorovaikutuksen toimimisen vastuun ajatellaan olevan jaettu. Perusus-
komusryhmaéssa vastuu jdtetddn johtajalle ja ryhmdéssad on vahén tai ei ollenkaan
tahtoa yhteisestd vastuusta. Hiljaa oleva ei joudu vastuuseen. Hiljaa oleminen
on siis osaltaan myos vallankdyttod. Etenkin parisuhteessa mykkéakoulun pita-
minen riitatilanteessa on vahva ase. Toisen ollessa hiljaa toinen joutuu alistu-
maan ja odottamaan.

Perusolettamusryhman jdsenelle on myds tyypillistd tyytyd helppoon roo-
liin ja ryhmd vélttelee kaikenlaista kehittymistd. Kuten aikaisemmin totesin,
kouluttajaryhmén visionddrisyys voi herkistdd ryhméan parinmuodostuspe-
rusolettamukseen. Nden yhteyden myos tulevaisuususkoisuuden ja puhumat-
tomuuden vililld. Osittain ryhmén voi vaientaa ryhmaldisten jakama uskomus
siitd, ettd asiat ratkeavat tulevaisuudessa. On helppoa tyytyd tulevaisuuden
toivon ylldpitdmiseen asioiden kohtaamisen ja ratkaisemisen sijaan.

Vaikeneminen estdd ryhmaé kehittymastd ja toimii tapana valttdad vastuuta
asioiden selvittdmisestd. Vaikka huomioita ryhmén haasteista kuten yhteisten
pelisdantdjen mddrittelemattomyydestd tuodaan tyonohjaukseen, ryhméd voi
vdistdd niiden kasittelemisen viliinputoamisen mekanismin avulla. Asiat ohite-
taan ja niiden kasitteleminen siirtyy tulevaisuuteen. Kukaan ei ole vastuussa
ndiden asioiden uudelleen esiin ottamiseen. On sddntdjd, joista ei puhuta. Sitou-
tumisen tasoista pitdisi puhua. Ryhmidssi on jotakin mdirittelemitontd ja puhumatonta.
Puhumattomien asioiden aiheuttamat tunteet ja tarve niiden késittelemiseen ei
kuitenkaan poistu, vaan jad kytemddn pinnan alle.

Maddritteleméattomind kokemus erilaisista sdd@nndistd ja sitoutumisesta ai-
heuttavat drsytystd, jonka taustalla saattaa olla myytti tasavertaisuudesta. En-
nen kuin erilaisuus on madritelty, oletuksena on, ettd toimimme samojen sdan-
tojen mukaisesti. Ennen kuin ryhma on maéaéritellyt ja sopinut jasenten erilaisista
vastuun tai tyonjaosta vallallaan voi olla kulttuurinen oletus tasan jakamisesta.
Samat sdadnnot estavat kuitenkin yksilollisten resurssien kayttamisen. Jos kaik-
kien on otettava yhtd iso siivu kakusta, niin tdmd tarkoittaa, ettei kukaan voi
ottaa enemmaidn. Vihemmadn ottaminen taas aiheuttaa kateutta. Keski-Luopa
(2008, 104) esittdd tasan jakamisen tuhoavan luovan erilaisuuden, joka on yhtei-
son ja yksiloiden kehittymisen kannalta ensiarvoisen tdarkedd. Ryhmaén resurssit
koostuvat kaikkien ryhmadldisten yksilollisistd ja erilaisista resursseista. Kateu-
den lisdksi médrittelem&ton erilaisuus voi aiheuttaa ryhmaan myos syyllisyy-
den tunteita. Esimerkiksi jasen 2 kommentoi, ettd haluaisi tehdd enemman.

Ryhmd havahtuu Toivolan jidlkeen, ettd sen orientaatio on nyky&dan
enemmadn tutkimuksellinen koulutuksen sijaan. Turquet (1974, 76) kuvaa esi-
merkin, jossa tutkimusryhmd, jonka jdsenet ovat tutustuneet ja ystdvystyneet
ensimmadisen projektin aikana, kehittavét itselleen jatkoprojektin. Ryhmad ei kui-
tenkaan ole toista kertaa yhtd menestyksekds, silld se ei ole kriittisesti maaritel-
lyt, millaisia jdsenid uusi perustehtdva tarvitsee onnistuakseen. Ryhmé on syk-
syn jdlkeen samankaltaisessa tilanteessa. Kehdpuhe saattaa kuvastaa ryhméan
tiedostamatonta oivallusta, ettd kaikki sen jdsenet eivit endd tuo ryhmddn tar-
vittavaa panosta. Pitkddn yhdessd toimineelle ryhmaélle timad on ahdistava oi-
vallus, silld tdmaé tarkoittaisi ryhmdn uudelleen jarjestelya ja mahdollisesti joi-
denkin jasenten lahtemistd pois ryhmasta.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi toimia tutkimuksen virheldhteena.
Jotta viltetddn johtamasta tarkoituksellisesti lukija harhaan, on tutkimusproses-
si kuvattava avoimesti ja tarkasti. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on
keskeistd tehdd lukijalle ndkyvéksi, miten ja millaisten olettamuksien ohjaama-
na aineistoa on keréatty tutkimuksen eri vaiheissa (Kiviniemi 2001, 81). Taméan
vuoksi olen yrittanyt kuvata aineistoani sekd koko tutkimusprosessiani tarkasti
luvussa 2 ja analyysidni luvussa 4. Tarkan kuvauksen tarkoituksena on, ettd
lukija pystyy arvioimaan tekemidni tulkintoja sekd niistd tehtyja johtopaatoksia.
Raportissani ndkyy myos ajatuksieni muuttuminen sekd paatokseni rajata tut-
kimukseni kohdetta ja ndkokulmaa tutkimuksen aikana.

Keskeinen tekijd tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettdvyyden kannal-
ta on tutkimuksessa keritty aineisto. Aineiston monipuolisuus lisdd tutkimuk-
sen luotettavuutta. Havaintoaineistoani rikastavat kirjoitelmat, muistiot seka
havainnoimieni tapaamisten erilaisuus. Aineistoni olisi ollut hyvin erilainen
esimerkiksi ilman havaintojani tyonohjauksista.

Kayttamalld useita menetelmid voidaan lisdtd tutkimuksen luotettavuutta.
Useiden menetelmien yhteiskdyttod kutsutaan triangulaatioksi. (Hirsjédrvi, Re-
mes & Sajavaara 2003, 215.) Aineistonkeruumenetelmind kdytin havainnointia
sekd kirjoitelmia. Validiutta olisi lisdannyt teemahaastattelu sekd tapaamisten
videoiminen. Teemahaastatteluiden avulla olisin pddssyt ldhemmads ryhméan
jasenten kokemuksia ja havaintoja omasta sekd ryhméan tydskentelystd. Kirjoi-
telmat toivat nditd myos esiin, mutta haastattelu olisi voinut syventdd ymmar-
rystd ja olisi mahdollistanut jatkokysymyksien tekemisen. Kirjoitelmat antoivat
paljon vastauksia ja pohdittavaa, mutta heréattivat myos paljon uusia kysymyk-
sid. Tapaamisten videoiminen olisi sen sijaan mahdollistanut tilanteisiin palaa-
misen. Analyysivaiheessa olin tekemieni muistiinpanojen varassa. Omiin muis-
tiinpanoihin palaaminen oli ylldttdvan raskasta ja tunteikasta. Mietin, olisiko
videotallenteisiin palaaminen voinut neutraloida joitakin tapaamisiin liittyvia
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omia tuntemuksia. Olisin my6s voinut verrata omia muistiinpanojani myo-
hemmin tallenteisiin.

Aineistoni on kuitenkin etnografiseksi aineistoksi melko suppea sekd ke-
sdn tauko havainnoimisessa oli varsin pitkd. Miksi siis lopetin havainnoinnin
marraskuussa? Tutkimuspdivakirjastani en 16ytanyt selitystd havainnoinnin
loppumiselle enkd muista, ettd olisin sopinut loppumisajasta selkedsti myds-
kddan kouluttajaryhmén kanssa. Havainnointi siis vain loppui enkd marraskuun
tyonohjauksen jdlkeen kuullut ryhmidn yhteisistd tapaamisista. Osaltaan ha-
vainnointi loppui, silld muutin itse pois paikkakunnalta. Aikomukseni oli ollut
seurata kouluttajaryhmédn toimintaa myo6s koulutuksen aikana. Kouluttajaryh-
mén jdddessd ilman ryhmad, tdmaé ei toteutunut. Olin my0s itse jotenkin hdam-
mentynyt tilanteesta ja osaltaan varmaan pakenin tilanteesta tutkijan kammi-
ooni. Viimeisessd tyonohjauksessa ryhma oli varsin pieni ja saatoin tulla imais-
tuksi mukaan ryhmassa vallitsevaan perusolettamukseen, jossa tulkitsin olleen
taistelu-pakoryhmén piirteitd. Muistiinpanojeni mukaan ryhmd ei tilloin
myoskddn sopinut seuraavaa tapaamisaikaa.

Aineisto on tutkimuksen juuret. Jos juuret ovat ohuet tai huonot, puu ei
pysty kasvamaan kaikkeen loistoonsa. Vaikka tutkimukseni juuristo voisi olla
laajempi sekd ajallisesti ettd menetelmallisesti, luotettavuutta on parantanut
aineiston monipuolisuus. Tulkintani eivdt nojaudu vain yhteen aineistoldhtee-
seen, silld samankaltaiset havainnot sekd kirjoitelmista ettd havaintomuistiin-
panoista varmensivat tulkintojani. Tutkimustulokset herattivdat myos jatkotut-
kimusaiheita, joita en olisi osannut ajatella ilman titd tutkimusta.

Etnografisessa tutkimuksessa raportointiin tulee kiinnittdd erityistd huo-
miota. Palmu (2007, 170-171) kuvaa etnografian olevan ruumiillistunutta tut-
kimusta, jossa tutkijan ruumiillisuus on vdistamattd ja itsestddn selvésti ldsna.
Tutkimusraportin tulisi antaa lukijoille mahdollisuus tutkia niitd moninaisia
suhteita, joita kenttdtutkimuksen aikana syntyy tutkijan itsensa sisdlld, tutkijan
ja kentdn vililld sekd tutkittavien vélilld (Palmu 2007, 171). Fetterman (1989, 12)
kuvaa etnografin olevan sekd tarinan kertoja, ettd tiedemies. Mitd lahemmas
tutkimuksen lukija pddsee tutkittavan ryhmaén jasenen ymmarrystd sitd parem-
pi tarina ettd tutkimus on. Tutkijan on siis samanaikaisesti kirjoitettava niky-
vdksi tutkimansa yhteison eldmdd, mutta samanaikaisesti kirjoittaa esiin oma
tarinansa tutkijana.

Oman itsen reflektio ei saisi kuitenkaan olla liian keskeisessd osassa ra-
porttia. Koin vélilld haastavaksi 16ytdd sopivaa rajaa siind, kuinka paljon omien
kokemuksieni tutkijana tulisi ndkyéa tekstissd. Toisaalta koin, ettd ne on hyva
kirjoittaa nadkyviin, silld kokemuksellisuus on vaikuttanut valintoihini kuten
esimerkiksi aineiston rajaamiseen ja lopullisten tutkimuskysymysten valintaan.
Ahonen ym. (1996, 68) muistuttavat mielestdni osuvasti, ettd tutkimuksen on
totuuden paljastamisen lisdksi tarkoituksena rakentaa tulkintaa, joka yhdistaa
tutkijan oman seka tutkittavien ndkokulmat teoriaan. Tutkimukseni on kuiten-
kin oma tulkintani tapahtuneesta ja olen tietoinen, ettd joku muu voisi paatya
erilaisiin tulkintoihin riippuen tarkastelukulmasta, ja ettd ndma tulkinnat olisi-
vat yhtd paikkaansa pitavia.

Laadullisen tutkimuksen vaaranpaikkana on aineiston kuvauksen ja tul-
kinnan viélinen suhde. Onko esitetty tulkinta pdtevd koko tutkimusaineistossa
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ja tutkimassani ymparistossa? Toisaalta on oleellista arvioida tulkintojen yleis-
tettdvyyttd laajemmin yhteiskunnalliseen todellisuuteen. (Poyrala 1995). Tutki-
musprosessin aikana minulla oli muutama tarkastuspiste, jossa tutkittavat ker-
toivat minulle ajatuksiaan analyysistdni. Toisessa tapaamisessa kaikki tutkitta-
vat eivit tosin olleet ldsn4, silld kyseessd oli gradun ohjaustapaaminen. Jalkim-
mdisessd tapaamisessa, joka jdrjestettiin tyonohjauksen yhteyteen (27.5.2013),
olivat paikalla kaikki ryhmén jasenet sekd tyonohjaaja. Tapaamisessa saamani
palautteen perusteella olin kuvauksillani ja havainnoillani tavoittanut ryhméan
eldmismaailmaa, silldi moni jdsen tunnisti kuvaamani ilmict. On kuitenkin
huomattava, ettd tdlloin esitteleméni havainnot ja tulkinnat olivat alustavia.
Taman jalkeen nditd ajatuksia on viety eteenpdin.

Molemmissa tapaamisissa sain tarkedd palautetta kdyttamistani ilmauksis-
ta sekd niiden sdvyistd. Olin analyysissd vélilld jaméhtanyt kdyttamaan jotakin
ilmausta ja sokeutunut sen merkitykselle. Analyysien seka tulkintojen esittami-
nen tutkittaville tutkimusprosessin aikana varmistivat osaltaan tulosten péte-
vyyttd, silld tutkittavat kertoivat tunnistavansa kuvaamani ilmiét.

Karjalainen (2008, 31) toteaa, ettd psykodynaamiselle tutkimusotteelle on
hyodyksi tehdd yhteistyota esimerkiksi kollegojen, ohjaajan tai ryhmén kanssa
tulkintojen kehittelyn aikana. En péddssyt sdadannollisesti tutkimusryhmin ta-
paamisiin, mutta muutama saman aihepiirin tutkimusta tehneiden kanssa
kdaymani keskustelut olivat erittdin tarpeellisia, silld ne haastoivat tulkintojani ja
toivat vierelle vaihtoehtoisia tapoja ndhdd minulle jo jonkin hyvin tutun tapah-
tuman tai teeman. My06s keskustelut eri tieteenalojen opiskelijoiden kanssa
haastoivat tekemidni tulkintoja.

Poyrala (1995, 15) huomauttaa, ettd tutkimuksessa on syytd arvioida tut-
kimustulosten yleistettavyyttd ja paikkansa pitdvyyttd sekd tutkimusymparis-
tossd ettd yhteiskunnassa yleensd. Ovatko tekemdni tulkinnat kouluttajaryh-
madstd yleistettdvissd muualle? Voidaan ajatella, ettd tutkimukseni on vain yh-
denlainen kuvaus tapahtuneesta. Tutkimus kuvaa ryhmada tiettynd aikana, tie-
tyssd tilanteessa ja tietyssd paikassa. Tarkastelukulma on kuitenkin rajattu ja voi
antaa ryhméan tapahtumista varsin yksipuolisen kuvan. Eskolan & Suorannan
(1998, 164) mukaan tutkimustulokset ovat historiallisesti muuttuvia ja paikkaan
sidottuja, kun otetaan huomioon sosiaalisten ilmitiden perusluonne. Vaikka
tekemdni havaintojen ajateltaisiin olevan ainutkertaisia silld sosiaalinen tilanne
on ollut varsin ainutkertainen, tulkintojen voidaan ajatella olevan yleistettdvissa.
Kuvaamiani ilmi6itd 16ytyy muissa sosiaalisissa yhteistissd, mutta niiden tie-
dostamaton luonne tekee niiden yleistettdvyyden testaamisen sekd arvioimisen
haasteelliseksi (Hokkanen 2012, 77).

Epédvarmuuteni ja kokemattomuuteni tutkijana ovat osaltaan vaikuttaneet
tutkimusprosessiin. Lopposen (2011, 69) tavoin mietin erityisesti kokemuksen
puutteen vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen. Tekisin monet asiat eri ta-
voin, jos aloittaisin tutkimuksen nyt. Osittain toistin samoja virheitd kuin kan-
didaatin ty6td tehdessd. Syoksyin suin pdin kentille ja kerdsin aineiston. Aineis-
toldhtoisyys oli edelleen haastavaa. Kaikista ylldttavintd ja vaikuttavinta oli kui-
tenkin epamiellyttdvien tunteiden herddminen sekd aikaisemmin kuvaamani
alemmuuden tunteet. Aikomukseni tehdd vuorovaikutteista ja avointa tutki-
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musta kddntyi pddlaelleen. Piilouduin ja lukkiuduin jdlkeen pdin ajateltuna lii-
aksi tutkijan roolin taakse.

71.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta tehdessd on pohdittava, mikd on eettisesti suotavaa ja mikéa ei
sekd miksi ei. Eettisid ratkaisuja pohdittaessa on hyvéa tuoda esiin muun muassa
tutkimukseni aiheen valinta (Hirsjdrvi ym. 2004, 26). Integraatiohankkeesta on
tehty paljon tutkimusta, joka nojaa hankkeen teoreettisiin ldhtokohtiin. Tutki-
muksellisuus on suuri osa hankkeen ideaa. Halusin syventdd omaa tietdmystani
psykodynaamisesta ryhmaéteoriasta, joten aiheen valinta tapahtui osin itsekk&an
pyrkimyksen ohjaamana. Kouluttajaryhmén jasenet ovat tutkineet ryhmaénsa
tyonteon haasteita itse (ks. Moilanen 2013; Mdensivu), mutta ryhman ulkopuo-
linen ei ole aikaisemmin tehnyt tutkimusta kyseisestd ryhmastd. Samalla tiedos-
tin tutkimuskohteen ja tutkimusasetelman haasteellisuuden. Tutkimuskohteen
merkityksellisyys ja uusi ndkokulma integraatiohankkeen tutkimiseen olivat
kuitenkin lopulta seikat, joiden perusteella valitsin tutkimukseni aiheen seka
kohteekseni juuri tamén ryhman.

Kysyin tutkittaviltani sekd tyonohjaajalta suostumuksen tutkimukseen osal-
listumisesta sahkopostin vélitykselld kevéadlla 2012. Ensimmaisessd tyoskentely-
tapaamisessa puhuimme lyhyesti roolistani sekd muistiinpanoistani. Alusta asti
mietin paljon, kuinka hyvin pystyn suojelemaan tutkittavien anonymiteettia.
Puhuin asiasta muutamaan otteeseen myos tutkittavien kanssa. Mietin muun
muassa kuinka oleellista on kertoa ryhmén toimintaympériston erityispiirteet ja
paljastaa kouluttajaryhmén toimivan integraatiohankkeen parissa. Toimin-
taympadriston kuvaaminen paljastaa, ketkd ovat olleet kyseisessd ryhmdssa.
Tutkijan on huolehdittava siitd, ettd tutkittavat kuvataan tutkimuksessa ano-
nyymisti (Eskola & Suoranta 2008, 56-57) ja ndin suojellaan heiddn yksityisyyt-
téadn. Aineistositaattien sukupuolettomuus parantaa anonyymiutta hiukan,
mutta asetelma on muuten hyvin paljastava. Tutkimuksen aikana pohdin asiaa
sekd tutkittavien ettd graduryhmén kanssa. Olen tuonut tdimén seikan avoimes-
ti esiin tutkittavieni kanssa keskustellessani ja he ovat hyviksyneet taméan. To-
sin viimeisimmé&n hyvidksynnan jédlkeen tulkintani ja havaintoni ovat kehitty-
neet eteenpdin ja muuttuneet. Oleellista on miettid, vahingoittaako tutkimukse-
ni ryhmaéa tai ryhmaldisia?

Tutkimus paljastaa ja tuo ndkyviksi ryhmén toimintaa. Koin, ettd ryhmd on
jasenilleen tietynlainen suoja-alue, jossa he voivat jakaa vapaasti my6s ryhman
ulkopuolisia drsytyksiddn, joten mietin tarkoin esimerkiksi aineistositaattien
paljastavuutta. Ei ole syytd tehdd ndkyvéksi jotakin, joka ei ole tutkimuksen
kannalta merkityksellistd. Tarkoituksena ei ole ollut arvostella tai tehdad ryhmal-
le vahinkoa. Pdinvastoin tutkimukseni tarkoituksena on auttaa ryhmé&d huo-
maamaan toimintansa piileviad rakenteita.

Tutkimuksen analyysivaiheessa mietin, olenko huijannut tutkittavia silld
analyysi tutkimuksenndkokulma haki pitkddn muotoaan. Tamdn tyyppisessd
tutkimuksessa on tosin melko mahdotonta lyoda tdysin lukkoon, mitd havain-
nointi tuo tullessaan, sillda huomio saattaa kiinnittya johonkin tdysin odottamat-
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tomaan. Tutkimuksen aikana en piilotellut ajatuksiani ja kerroin esimerkiksi
Toivolassa ajatuksiani minua silld hetkelld mietityttaneistd teemoista.

Tyo6ni ohjaaminen on ollut myds eettisen pohdinnan kohteena ldpi tyon. Ku-
ten toin ilmi jo aikaisemmin (ks. luku 2.6.2), osa tutkittavista on toiminut myos
tyoni ohjaajina. Olen ottanut tdm&n huomioon ohjaajieni kommenteissa. Ohjaa-
jani ovat joutuneet liikkumaan henkilokohtaisen ja ammatillisuuden rajapin-
nassa. Herkdn asetelmasta tekee se, ettd vain osalla tutkittavistani on tamé kak-
soisrooli. Osalle tilanne oli ensikertainen. Tosin osa kouluttajista on ollut oh-
jaamassa pro gradu -tutkielmia, joissa on késitelty myos ryhmén ohjausta. En
usko timin seikan vaikuttaneen tutkimukseeni huomattavasti, minun tuli vain
ottaa se huomioon ohjausta pyytdessani. Vadjaamatta mieleeni tulee ajatus, on-
ko juuri tdimd syyna sille, ettd opiskelijat eivit ldhde tekeméddn tutkimusta yli-
opisto-opettajien kulttuurista. Toisaalta yliopiston tutkijat altistaisivat itsensa
moniin ristiriitoihin, jos he ldhtisivt itse tutkimaan ylipistokulttuuria siitd huo-
limatta, ettd esimerkiksi tutkisivat eri tiedekuntaa.

7.1.2 Tulkintojen esittely ryhmalle

Esittelin alustavia tulkintojani koko ryhmaille 24.5.2013. Kyseessa oli tyonohjaus,
joten tyonohjaaja oli myos ldasnd tapaamisessa. Lahetin ryhmadlle tekstin luetta-
vaksi ennen tapaamista. Olin tuolloin analyysissdni melko pitkilld, mutta teo-
reettinen kehys oli vield varsin kesken, joten eroa nykyiseen tyohon on huomat-
tavasti. Tapaamisen hyoty ja anti tutkimuksen kannalta oli se, ettd sain vahvis-
tusta tekemilleni tulkinnoille ja jatkoin niiden eteenpdin viemistd. Myos tutki-
muksen eettisyyden kannalta tapaaminen oli tdrked, jotta kaikki tutkittavat sai-
vat kommentoida havaintojani eikd vain tutkimusta ohjaavat jasenet.

Tapaaminen oli jannittdva ja kukaan ei tehnyt aloitetta keskustelun aloit-
tamiseen. Kerroin ryhmaille, ettd haluaisin kuulla, 16ytavéatko he tarttumapintaa
kuvaamiini asioihin. Oliko jokin yll4ttavaa? Mitd tunteita teksti herdttdd ja tun-
nistavatko he kuvaamiani asioita yksilotasolla ja ryhman tasolla? Alun hiljai-
suuden jdlkeen kaikki jasenet kommentoivat ja kertoivat ajatuksiaan tekstista.
Ryhméd tunnisti suurimman osan kuvaamistani ilmidistd, joten tapaaminen
vahvisti ajatuksiani tekemistdni tulkinnoista sekd niiden merkityksestd ryhmal-
le. Keskustelu oli melko hajanaista ja kommentit poukkoilivat asiasta toiseen.

Vahvistusta tulkinnoilleni sai roolien ja vastuun maarittelemattomyys. Ja-
sen 6 pohti, mikd ryhmén tekemisessd on vialla.

Tapaaminen 24.5.2013

Jdsen 6 kertoo oivaltaneensa etenkin kaavion perusteella jotakin. Kuvaa, kuinka
vélilld tuntuu kamalan vaikealta. Miettii, onko ongelmien taustalle se milld Toi-
vola alkoi?

Jasen 6: Intensiviteetti milld tehdin. Jos painetaan mukana. Samanaikaisesti tiedetdidn
todellisuus. Selkeys puuttuu ja on vaikea mddritelld. Ollaanko riittivin rehellisid itselle?
On paljon hyvid 1deoita ja sytytidn, mutta mihin me lopulta pystytiin? Kenelld on voi-
mia? Tuntee, etti on tehtivd jotakin ettei kaadu mulle. Vaikka olisi sisd- ja ulkokehd to-
dellisina sopimuksina? Risteillddn ikddn kuin toivon ja epdtoivon rajamailla. Mdirittele-
miéttomyys painaa! llmassa ison kertomuksen ainekset.
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My6s muut jasenet tekevidt huomioita vastuun maédérittelystd ja tekemisen
rajoista, joita ei ole méadritelty selkedsti. Lahettamaéssdni tekstissd olin pohtinut
ryhmdn johtajuutta kuten johtajan vastuuta roolien méaérittelemisessa.

Tapaaminen 24.5.2013

Jisen 4 kommentoi vield sanomattomia sddntdjd ja sitoutumista. Hin ei ollut ajatellut, et-
td johtajan tehtivd, kun johtajalle ei ole edes sellaisia oikeuksia ja kertoo yliopiston johta-
miskulttuurista. Vastuunkanto ei ole henkildity varsinaisesti kehenkdin. Miettii, etti eh-
ki siksi ohitetaan, kun ei kenenkiddin ongelma. Kysymys on laajemmasta asiasta.

Mietin edelleen, onko syy pelkéstddan yliopiston johtamiskulttuurista.
Opiskelijaryhmadssad kenelldkéddn ei ole varsinaisesti oikeutta vaatia tai puuttua
toisen tekemisiin. Muistan hyvin, kuinka poissaolokeskustelu oli myts omassa
integraatioryhmaéssd kuuma keskustelun aihe. Ehka laajemman asian téstd tekee
juuri se, ettd kyse ei ole johtajan asiasta. Miten vertaisryhmdssa ollaan sitoutu-
neita? Jos kenenkddn tehtdvand ei ole puuttua tai kenelldkddn ei ole valtuuksia
puuttua, niin onko ainoa ratkaisu vaan jdttdd asia sikseen. Monesti ryhméssa on
kuitenkin aina joku, joka alkaa huolehtimaan poissaoloista tai nostaa ne esiin.
Schein (1987) kuvaa, kuinka ryhmaén jdsenilld on erilaisia herkkyyksid roolien
suhteen. Puuttujan rooli on inhottava rooli, jota kantoivat vuorotellen jdsen 3 ja
jasen 4.

Ryhmé& huomioi myos, kuinka omasta kokoontumistilasta luopuminen tu-
li samaan syksyn hotdkkadan. Jasen 2 kommentoi, kuinka muutto eri puolille
kampusta on ollut raastavaa ja informaali jutustelu muiden kouluttajien kanssa
kaytavilld on tdstd syystd loppunut. Han kuvaa, kuinka on kokenut joutuvansa
ulkosaaristoon.

Tyonohjaaja ei kommentoinut keskustelua paljon, mutta hdn harmitteli
ettei ollut tarttunut asioihin paremmin. Pohtii, ollaanko ryhméssd helposti hil-
jaa, odotetaan uutta aamua ja ndin vaalitaan tulevaisuususkoa. Havaintojeni
mukaan ohjaaja tarttui esimerkiksi puhumattomuuteen ja vastuun maéérittele-
mattomyyteen, mutta ryhma siirtyi puhumaan muista asioista ja asia jdi ratkai-
sematta. Ohjaaja ei voikaan tehda ty6td ryhman puolesta.

Tapaamisen lopussa ryhmdn jdsen tokaisee, ettd kaikilla on syntimme?
Ryhmén on puhunut etenkin mukana olemisen rajoista ja keskustelu tiivistyy
kakkuvertaukseen.

Tapaaminen24.5.2013

Jisen 3 kuvaa synnintunnustuksekseen, ettd valitsee kakun ja sitten syd sen. Jisen 1 ko-
kee, ettd muitakin mielenkiintoisia projekteja. Ahneutta olla mukana monessa eli syo
ikddn kuin monesta kakusta yhti aikaa. Jdsen 2 kuvaa, ettd oma viipale on sitten enem-
miénkin pakasteessa. Tunnistaa tdmdn ja ei tunnista. 2 vuotta on ollut ilman opiskelijoita
ja kertoo etddntyvinsdi nopeasti todellisuudesta.

Synti sanan kdyttd on mielenkiintoinen silld sen jdlkeen jdsenet alkoivat
tekemddn erddnlaisia synnintunnustuksia. Synti on voimakas sana ja ilmaus.
Syntiin assosioituu jotakin pahaa ja synnin tunnustamiseen liittyy myos synnin
anteeksiantamus. Syntinen kokee tunnustaessaan myos syyllisyyttd. Syntien
tunnustusilmapiiri oli keped ja erilaisille kakkuvertauksille naureskeltiin. Kak-
kuvertauksin tuotiin esiin oma intohimoinen sitoutuminen tai toisaalta sitou-
tumattomuus. Tulkitsen, ettd kyse ei ollut pelkdstdan syyllisyyden tunnustuk-
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sesta liittyen omaan tekemiseen tai tekemdttomyyteen, mutta tunnustuksen
kertoivat myds ryhmén kollektiivisesta syyllisyydestd yhteisen tyonsd toimi-
mattomuudesta. Tama selittdisi osaltaan ryhmén vuorovaikutuksen haasteet
sekd vaikeiden asioiden késittelemattomyyden. Ryhma yrittad selviytya tyostd,
vaikka sen resurssit ja realiteetit ovat muuttuneet. Tamé toiveiden ja todelli-
suuden ristiriita aiheuttaa syyllisyyttd, jolta ryhmé suojautuu valttelemailld to-
dellisuuden kohtaamista.

Nikkola (2011, 183-188) kuvaa syyllisyyden olevan siltana kehitykseen.
Tapaaminen loppui tdhdn keskusteluun, joten en voi tehda johtopaatoksid siitd,
oliko syntien nostamisella ryhmén yhteiseen tietoisuuteen vaikutusta ryhméan
toimintaan. Toisaalta mietin, huomasiko ryhma itse paljastaneensa syyllisyyden
tunteen olleen mahdollisena esteend ryhmén tyon tekemiselle ja sen toiminnan
kehittamiselle? Tastd en pysty tekemddn johtopddtoksida havaintoaineistoni lop-
pumisen vuoksi. Minun olisi ollut hedelmallistd kysyd kommentteja ryhmalta
myos teorian rakentumisen jdlkeen, silld silloin olisin voinut arvioida tutkimuk-
seni vaikuttavuutta ryhmaan.

7.2 Yhteenveto

Kuvaan seuraavaksi tutkimustulosten vilisia merkitys sekd syy-
seuraussuhteita. Johtajamuutos kevadlld 2012 toi esiin maédrittelemattomid ja
puhumattomia asioita ryhmén organisoitumisessa, vastuunkannossa sekd ja-
senten erilaisesta orientaatiosta hankkeessa tehtdvad tyotda kohtaan. Ryhma
saattoi jollakin tavalla toivoa, ettd johtajamuutos ratkaisee nama ryhman sisdi-
set ongelmat, vaikka t&td ei sanottu ddneen, silld johtajamuutos oli pakon sane-
lema. Uusi johtaja yritti organisoida toimintaa muistioiden avulla, mutta tama
tekninen ratkaisu ei muuttanut ryhman toimintaa ja yhteisesti sovittuja asioita
unohdettiin edelleen miettid ja hoitaa tapaamisten vélilld. Tulkitsen, ettd juuri
tama sopimusten pitdimattomyys oli kuormittanut johtajaa myo6s aikaisemmin.
Molemmat johtajat tunnistivat, ettd ryhman organisoitumisessa on jotakin maa-
rittelem&tontd, jonka kantaminen oli raskasta. Nden, ettd taakasta teki raskaan
syyllisyyden tunne siitd, ettd ryhma ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla.

Vaikka asioita tuotiin esiin tyonohjauksissa, ryhma ei késitellyt niitd, silld
ryhmad viltteli sisdisien ristiriitojen kohtaamista. Tavoitteena oli pitdd ilmapiiri
ystavamielisend, miellyttdd toista ja véltelld vastuuta. Pyrkimys konsensukseen
esti ryhmdd toimimasta ja kehittdméstd omaa toimintaansa. Asioiden ratkaise-
mattomuus ja maddrittelemattomyys synnyttivat epavarmuutta toisia kohtaan
sekd turvattomuutta. Esimerkiksi toiveet toisen tyopanoksesta eividt kohdanneet
todellisuutta. Ristiriitaa omien intressien ja toisen erilaisten intressien valilld on
vaikea sietdd. Ratkaisemattomat asiat tekivat ryhmastd suojattoman muutoksil-
le. Ihmismielen on vaikea sietdd ristiriitoja, ja usein yksinkertaisin keino poistaa
ristiriita on torjua mielestd pois ahdistuksen synnyttdja. Piilotajuntamme auttaa
tassd ja piilottaa ahdistuksen synnyttdjan mielen tiedostamattomalle tasolle.
(Keski-Luopa 2008, 101.)
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Syksyn 2012 ylldttava tilanne lisédsi epamiellyttdavid tunteita ryhmaéssa. Ti-
lanne oli epdmieluisa ja toivoton, silld opiskelijoiden kouluttaminen on ryhmal-
le tarkedd. Ryhma jdi ilman yhteistd perustehtdvadnsd ja pelko hankkeen hii-
pumisesta tai loppumisesta viridd. Toivolassa ryhman toiminnasta voi havaita
parinmuodostustason toimintaa. Parin toiminta suuntasi ryhmén tyoskentelyn
uudenlaisen koulutuksen ideoimiseen. Parien kehittdmien ratkaisujen tavoit-
teena oli luoda toivoa jostakin tulevasta ja siirtdd huomio pois sekd epamoti-
voivasta vuodesta ilman opiskelijoita sekd ryhmén sisdisistd haasteista, jotka
pinnan alla aiheuttivat ahdistusta sekd syyllisyyttd. Parinmuodostuksen tarkoi-
tuksena oli valttdd turhautumista ryhmén toimimattomuudesta. Ryhmén tie-
dostamattomana uskomuksena oli, ettd kaikki selvidd tulevaisuudessa. Halut-
tiin uskoa johonkin tulevaan hyvés, jotta valtyttiin ristiriitojen kohtaamiselta.

Johtajan vaihtuminen kevéilld nostaa esiin puhumattomia ja médaritteleméttémia
asioita ryhman organisoitumisessa ja vastuunkannossa

J

Ryhma vilttelee erimielisyyksia eika ratkaise esiin nostettuja asioita:
tavoitteena ystavamielisyys ja vastuunvilttely

|

Ratkaisemattomat asiat tekevit ryhmasta turvattoman ja suojattoman muutoksille

J

Syksyn ylldttivi epdonnistuminen ajaa ryhméan umpikujaan

J

Ryhmi suojautuu epiatoivoiselta tilanteelta:
toiminnassa piirteitd perusolettamuksista

KUVIO 4 Tuloksien syy-seuraussuhteita.

Toivolan pddtos koulutuksen jatkumisesta mahdollisista pienistd resurs-
seista huolimatta oli ryhmalle huojentava. Toivolan jdlkeen tyonohjauksessa on
paikalla vain pieni sisdkehdldisistd koostuva joukko, jotka ovat huomanneet
tehdyssd paatoksessd epdselvyyksid. Osa ryhmdn jasenistd oli myds huomannut,
ettd ryhmdn orientaatio tulisi olemaan yhéd tutkimuksellisempi. Pieni joukko
mahdollistaa ryhmé&n toiminnan kritisoimisen, mutta tyonohjauksessa on myos
taistelu-pakoryhmaén piirteitd ja jasenen 4 johdolla ryhmé pui huoltaan ulkoke-
héldisistd. Tyonohjauksessa sisdkehd rahisee ilman, ettd sillda on edes mahdollis-
ta vaikuttaa asiaan, silld syyttelyn kohde ei ole paikalla.

Keskityin tutkimuksessani selvittimddn erityisesti yhteison tiedostamat-
toman tason ilmiditd. Kouluttajaryhman ndkyvad toimintaa tarkastelemalla py-
rin selvittdmddn sen toiminnan piilevid rakenteita, perusmyyttejd sekd ryhman
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jakamia uskomuksia. Olen asettanut tutkimuksessa tarkastelemani asiat tau-
lukkoon 2. Palaan luvussa ndin luvussa 2.4. esittelemddni Moilasen ja R&ihdn
(2001, 46) rakentamaan taulukkoon merkityksen tasoista. Rajapinnat tasojen
valilld eivat kuitenkaan ole tarkkalinjaisia. Oleellista on kuitenkin havaita asioi-
den systeemisyys eli kuinka tiedostettu vaikuttaa tiedostomattomaan ja yksilol-

linen yhteisolliseen.
Tiedostettu Tiedostamaton
Yksilollinen | 1. tiedostetut tunteet, tavoitteet, 2. piilotajunta

uskomukset

kirjoitelmat
syksy: drsytys, pettymys, epétoivo

sanomattomien sdantdjen kuva-

tyhjio, tuhoisuus
= ahdistus uudesta vilivuo-
desta
sivuraide
= pako muihin tdihin

ukset: esim. erilaiset tulkinnat
poissaoloista
Yhteisollinen | 3.yhteison 4. yhteison
-rooliodotukset - perusmyytit
johtajan ja vastuunkantajan roolit | tasa-arvoisuuden myytti
ulko- ja sisdkehit
- toiminnan piilevét saannot
-ihanteet véliinputoamiset ja puhumatto-
koulutuksen kehittdiminen muus ryhmén kayttaytymisnormi-
na
= ryhmd vdistdd hankalien
asioiden késittelemistd
- puuttumattomuus toisen tyohon,
ystdvamielisyys toisia kohtaan,
ristiriitojen vélttely
-jaettu uskomus
tulevaisuuden toivossa eldminen
Universaali 5. yleispatevit tiedostetut 6. yleispétevét generatiiviset
yhteisollinen | ideatja moraali sdantojarjestelmat

TAULUKKO 2 Tutkimustulosten merkityssuhteet

Kaiken kaikkiaan tutkimus on kuvaus siitd, kuinka vaikeaa ryhmaén jasen-
ten on ndhda ldhelle ja tunnistaa ryhmén tiedostamattomalla tasolla tapahtuvia
ilmioitd. Nden, ettd ryhmad ei tiedostanut, kuinka paljon syksyn tapahtumat lo-
pulta vaikuttivat ryhmén toimintaan. Ryhmén yhteinen perustehtdva katosi,
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jolloin osa ryhman jdsenistd pakeni sivuraiteille eli toteuttamaan muita suunni-
telmiaan. Ilman opiskelijoita ryhmad jdi polkemaan paikalleen ja joutui kohtaa-
maan toisen “tyhjan” vuoden. Perususkomuksien on tarkoitus vélttdd koke-
muksellisesta oppimisesta aiheutuvaa turhautumista, jota syntyy realiteettien
kohtaamisesta, ponnistelusta ja kivun sietdmisestd (Totro 2012, 49). Vaikka
ryhman jasenilld olisi teoreettista tietoa ryhmén tiedostamattomasta eldmismaa-
ilmasta, oman toiminnan reflektointi on haastavaa, silld ryhméssd esiin nouse-
vat tunteet herdttavit jasenten omia suojautumismekanismeja, joita voi olla vai-
kea tunnistaa.

Kouluttajaryhmén inhimillisyys paljastuu. Perususkomukset eivit ole vain
kokemattomien opiskelijoiden riesana. Tutkimustulokset my6s puoltavat tun-
teiden késittelemisen tarkeyttd tyoryhmissd. Ryhmadlle on tiarkedd pystyd pysah-
tymddn ja saada mahdollisuus tarkastella omaa toimintaansa kriittisesti. Kou-
luttajaryhmadlle tamé& mahdollistui tyonohjauksissa. Joskaan tdméa ei poistanut
ryhmadn haasteita. Vaikka ristiriitoja ja haasteita tuotiin esiin, ryhma ei késitellyt
niitd ja ndin ryhmén toiminta ei muuttunut. Keski-Luopa (2008, 105) kuvaa,
kuinka yhteison todellisiin ongelmiin k&siksi padseminen ei aina johdu pelkas-
tddn asioiden tiedostamattomuudesta. Suuri osa yhteistjen ongelmista on kylla
tiedostettu, mutta ajatellaan ettei niistd sovi puhua. Kukaan ei ota helposti ris-
kid ja ota puuttujan roolia harteilleen, silld silloin hdn nostaa yhteisdssd esiin
jotakin, josta ei ole tapana puhua. Kysymys ei siis monesti ole siitd, ettei ongel-
mia ole tiedostettu. Yhteison kulttuuriin ei vain liity hankalista asioista puhu-
minen. (Keski-Luopa 2008, 105.) Kouluttajaryhméssd puhumattomuus esti osit-
tain ryhméan kehittymistd ja toimintaa tyéryhmaétasolla. Asioiden painaminen
villaisella ja uuden paremman huomisen odottelu jdtti pinnan alle kéasittelemét-
tomid tunteita. Yhteisossda voidaan monesti ndhdéd paljon vaivaa yhteistyon ke-
hittdmiselle, mutta todellisuudessa jdtetdan huomiotta tai valtellddn nadkemasta
todellisia ilmiotd, jotka haittaavat tyon tekemistd. Kun kukaan ei ota vastuuta
nididen ilmididen esiin tuomiseen, uskomukset saavat toimia rauhassa.

Psykodynaamisen ajattelun mukaan yksilon mieli on yhteydessd ryhméan
mieleen ja ndin yksilon kokema ahdistus voi vaikuttaa koko ryhméan. Ryhmas-
sd voi saada helposti hankalan tyypin leiman. Hankala tyyppi aistii ryhméssa
olevan ahdistuksen ja haluaa péadstd siitd eroon. Han nostaa “kissoja poydalle”.
Kaikki eivit vilttamattd ole tajunneet edes ndiden kissojen olemassaoloa, ja silti
ne vaikuttavat ryhman kykyyn tehdd toitd yhdessa. Yksilon ahdistus tai muu
vahva tunne ryhmassa leimataan helposti yksilon ongelmaksi. Tunteet ovat kui-
tenkin ldsnd ja vaikuttavat toimintaan kaikissa ihmisten muodostamissa yhtei-
sOissd tiedostettiin ne tai ei. Ymmartamalld organisaatiossa olevia tunteita voi-
daan organisaatiota kehittdd tukemaan tyon tekemistd ja tyontekijoitda. Tuntei-
den vaikutuksen tunnustamattomuus tekee maailmasta mustavalkoisen ja paha
olo projisoidaan helposti yhteison ulkopuolelle. (Karjalainen 2008, 33: Nikkola
2012.) Todellisuus muuttuu siedettdvammaksi, kun todellisuudesta kohdataan
vain palasia (Klemeld 2008, 94).

Kokemuksellinen oppiminen vaatii siis ahdistavien tunteiden kohtaamista.
Karjalainen (2008, 217-218) kuvaa tdtd auki olemisena. Tunteille tulee antaa tilaa,
mutta tdméd on haastavaa, silld tama edellyttdd omien suojamuurien laskemista.
On oltava avoin kaikille tunteille, myos ylldttaville ja epamiellyttdville. Ryhma
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voi parhaimmillaan auttaa yksilod kohtaamaan erilaisia tunteita, silld ryhmé on
yksilolle peili, johon hdn heijastaa omia toimintatapojaan ja itseddan (Eskola &
Jauhiainen 1994, 16). Esimerkiksi tyonohjaus antaa tilan reflektiolle, mutta se ei
yksinddn riitd oman toiminnan muuttamiseen. Jonkin asian tunnistaminen it-
sessd on ensi askel kehittymiselle, mutta lopullinen ymmarrys ja muutos tapah-
tuvat vasta tekojen myotd. Omien toimintatapojen muuttaminen ei ole helppoa.

Kallas ym. (2006, 162) puhuvat kehityksen paradoksista. Kehittyminen
vaatii jatkuvaa muutosta ja oppimisen vakauttamista. Muutos on kuitenkin ih-
miselle sekd uhka ettd mahdollisuus. Kouluttajaryhmén resurssit ovat muuttu-
neet ja vihentyneet paljon menneind vuosina. Yhteistyo ei endd toimi halutulla
tavalla ja jasenet alkavat syytelld toisiaan. Ryhmdn on vaikea ndhdd, ettd sen
yhteistyorakenteet ja entiset sopimukset tyonjaosta eivét ole endd ajan tasalla.
Toivolan jdlkeen ryhma huomasi, kuinka sen orientaatio on muuttunut koulu-
tuksesta tutkimukseen. Vanhat ideaalit yhteistyorakenteesta eivit ole pysyneet
muutoksien matkassa. Ryhmén resurssit koostuvat sen jasenten tuomista re-
sursseista. Terve tyoyhteiso sietdd ja sallii jasenten erilaisen tyopanoksen (Kes-
ki-Luopa 2008, 104). Jasenilld on erilaiset tavoitteet ja ajatukset hankkeessa mu-
kana olemiselle. Julkilausumattomina ndma aiheuttavat ndrkastystd ja ryhma
polkee paikallaan.

Nyky-yhteiskunta arvostaa nopeita prosesseja ja vastauksia sekd innovaa-
tioita. Tutkimuksen perusteella nopeuden sijaan tulisikin arvostaa ja antaa tyo-
ryhmille aikaa tarkastella yhteisossd olevia myyttejd. Kuinka pitkille koulutta-
jaryhman haasteissa lopulta onkaan kyse laajemmin yliopiston tai asiantunti-
jayhteisojen julkilausumattomista haasteista? Piiloiset rajat, kuten kollegan kas-
vojen suojeleminen tai vaikeneminen, eivit vilttaimattd ole vain kyseisen ryh-
man vaikeutena.

721 Tutkimus osana integraatiokoulutusta

Tarkastelen tdssd luvussa tutkimustani osana integraatiokoulutuksessa
tehtyd tutkimusta ryhmddynamiikasta. Aikaisemmat ryhmé&ad koskevat tutki-
mukset ovat keskittyneet opiskelijaryhmien tutkimiseen (Mdki & Ristiniemi
2007, Médensivu 2007, Nupponen 2009, Nikkola 2011, Lopponen 2011, Hokka-
nen 2012). Opiskelijaryhmistd tehdyn tutkimuksen etuna on ollut, ettd tutkija on
voinut seurata ryhmééd alusta saakka. Talloin havaintojakso on ollut selkedm-
min médriteltdvissd sekd perusteltavissa kuin omassa tutkimuksessani. Nikkola
(2011) sivuaa kouluttajaryhmin tyoskentelyd omassa véitoskirjassaan ja Moila-
nen (2013) pohtii kollegiaalista tyotd integraatiohankkeen parissa sekd opetta-
jankoulutuslaitoksella yleensd. Tutkimukseni avaa uuden ryhmddynaamisen
ndkokulman integraatiokoulutuksen tutkimiseen.

Nikkola (2011) kuvaa, kuinka suurin osa opiskelijaryhmien energiasta ku-
luu muuhun kuin tyon tekemiseen. Kun ryhma tekee yhdessa tyotd, ryhmaldis-
ten erilaisuus huomataan ja ryhma kohtaa erilaisia ristiriitoja. Integraatiokoulu-
tuksessa tehty tutkimus kuvaa, kuinka ryhmit reagoivat ndihin ristiriitoihin eri
tavoin. Kuittinen (2002) jakaa ryhmin reagointitavat ristiriitaa véaltteleviksi ja
aktiiviseksi yrittdmiseksi. Kun toinen ryhmd passivoituu ja vilttelee konfliktia,
toinen ryhmd puhuu paljon, mutta ei siitd huolimatta ratkaise ongelmaa.
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Opiskelijaryhmien tavassa kohdata ristiriitoja on 16ydetty vilttelevan stra-
tegian piirteitd (Mdensivu 2007; Mdki & Ristiniemi 2007; Nupponen 2009; Lop-
ponen 2011) kuten tekemdttomyyden peittelyd, ymmartamattoméaksi heittay-
tymistd, selittelyd, auktoriteetin mielistelyd, vuorovaikutuksesta vetdytymista
sekd dlyllistamistd. Tutkimuksessani esiin tullut puhumattomuus ja vaikenemi-
nen ovat my0s ristiriidan valttelemisen keinoja.

Maki ja Ristiniemi (2007) pohtivat havaintoaan tyonteon ristiriitaisuudesta.
Samaan aikaan ryhmaé haluaa edetd, mutta se myos vilttelee konfliktia ja ndin
estdd oman kehittymisensd. Kouluttajaryhmaéssad oli havaittavissa samankaltai-
nen ristiriita poissaolojen ja vastuunmaéaérittelyjen suhteen. Kuten Mden ja Risti-
niemien (2007) tutkimuksessa vertaisilta ei haluta vaatia esimerkiksi tyon teke-
mistd. Vaikka kouluttajaryhmaésséd jaettiin tehtdvid, niiden tekemittomyydesta
ei huomautettu. Vertaisten kesken, oli siis kyseessd opiskelijaryhmaé tai koulut-
tajaryhmad, on vaikea ottaa vastuuta, jos sitd ei ole annettu. Jos ryhmiéille taas on
madritelty johtaja, tekee johtaja helposti tyon itse eikd vaadi sitd muilta.

Kouluttajaryhmdssd sekd opiskelijaryhmissd, on pohdittu tutkimusten
mukaan poissaoloja (Médki & Ristiniemi 2007; Nikkola 2011; Hokkanen 2012).
Opiskelija ei vélttamattd koe syyllisyyttd omasta poissaolostaan, jos hédn ei tun-
ne olevansa vastuussa ryhmdn tyoskentelystd. Kouluttajaryhmén kesken pois-
saoloihin suhtauduttiin eri tavoin. Ymmartavdisyyden ja ystavallisyyden lisdksi
tulkitsin poissaolojen aiheuttavan syyllisyytta siitd, ettei tyotd saatu tehtya. Toi-
saalta syyllisyyttd aiheutti se, ettei asiaa otettu esiin ja késitelty ryhména. Hok-
kasen (2012) tutkimassa ryhméssd syyllisyyden aiheutti tekemiton tyd seka
ryhman kykenemdttomyys toimia perustehtdvidnsd suunnassa. Syyllisyyden
tunteiden tiedostaminen ja kasitteleminen on kuitenkin toimivan ryhmén edel-
lytyksend (Hokkanen 2012). Tydohjaukset olivat kouluttajaryhmalle tilaisuuksia
kasitelld tyon herdttdmid tuntemuksia, mutta vaikeiden tuntemuksien késitte-
leminen oli vaikeaa myos kouluttajille.

Nikkola (2011) tarkastelee vditoskirjassaan syntipukki-ilmiotd. Tutkimuk-
sessani mietin jasenen 3 sekd jdsenen 4 roolia ryhman sisdisten ristiriitojen ja
haasteiden esiintuojina. Havaintojaksoni aikana jdsen 4 kyseenalaisti ryhméan
toimintaa, toi esiin havaitsemiaan ristiriitoja ryhméan toiminnassa ja samalla
asetti itsensd alttiiksi arvostelulle. Nikkolan (2011) tutkimassa ryhmaéssd ndin
kayttaytyneestd jasenestd tehtiin ryhman syntipukki. Innostunut opiskelija rik-
koi opiskelijoiden vilisen koheesion vaatimalla ryhmédd tarkastelemaan omaa
eldmismaailmaansa (Nikkola 2011). En havainnut syntipukki-ilmiotda koulutta-
jaryhman toiminnassa, vaikka asioista vaiettiin ja niitd jdtettiin kdsittelematta.
Vertaisen vaatimus vaikean asian kasittelemiseen nédyttdd olevan haastavaa, on
sitten kyseessd opiskelija- tai kouluttajaryhma. Tama tekee tyon, missd tahansa
vertaisryhmadssd, erityisen haastavaksi.

Ristiriitojen viélttelyn lisdksi kouluttajaryhméa pyrki aktiivisesti vélttele-
madn ristiriitoja parinmuodostus ja taistelu-pako perusolettamustoiminnallaan.
Parinmuodostuksesta ei ole integraatiokoulutuksen yhteydessa kirjoitettu tai
sovellettu ryhmien tarkastelussa. Yhteiskunnassa on kuitenkin hyvin paljon
erilaisia kehittdmisryhmid, jotka saavat herkasti kritiikkid niiden tehottomuu-
desta tai ndkyvien tulosten puutteesta. Ndiden ryhmien haasteet voivat selittya
niiden luontaisesta imusta parinmuodostukseen.
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7.2.2 Jatkotutkimusaiheita

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka yleinen suojautumismeka-
nismi parinmuodostus on tyéryhmissd, joiden perustehtdvd on suuntautunut
uuden kehittdmiseen ja innovointiin. Esimerkiksi uuden perusopetuksen ope-
tussuunnitelma tydryhméan seuraaminen voisi olla varsin mielenkiintoista. Kou-
luttajaryhmén vertaaminen johonkin toiseen yliopiston tyéryhmédn syventdisi
ymmarrystd yliopistokulttuurin vaikutuksesta ryhmaén tyoskentelyyn.

Olisi my6s hyvd selvittdd laajemmin yliopiston tydkulttuurin luomia
mahdollisia esteitd tyoryhmien tyoskentelyyn. Miten yliopiston johtamiskult-
tuuri vaikuttaa ryhmien tyoskentelyyn ja sitouttamiseen? Hankkeilla on mones-
ti suuret paineet tuloksellisuudesta ja ryhman johtajat tuntevat varmasti vas-
tuuta tuloksien saamisesta. Jatkotutkimusaiheena voisi olla yliopiston tutkijoi-
den ja kouluttajien johtaminen. Onko tam& mahdollinen vai mahdoton tehtdva?
Haastavan siitd tekee, etteivat ryhman jasenet ole valttdmatts suoraan vastuus-
sa tyostddn ryhmin johtajalle. Puhumattomuus ja vaikeneminen vaikeista asi-
oista ei myoskddn varmasti ole ainoastaan tutkimani ryhman haasteena, joten
ilmion laajuutta voisi myos tutkia.

Yliopistokulttuuri ndhd&dan perinteisesti individualistisena ja rakenteet tu-
kevat tdtd edelleen jossakin mddrin. Yhteisty6td vaaditaan kuitenkin yha
enemmadn. Yhteisty6 ei kuitenkaan tapahdu sormia napsauttamalla. Moilanen
(2013, 115) huomio, kuinka yliopisto opettajan omat intressit menevit helposti
ryhmén intressien edelle. Nautitaan ryhmaéssd tekemisen oikeudesta, mutta ei
osata kantaa sen tuomia velvollisuuksia (emt. 115). On mielestdni huolestutta-
vaa, ettd etenkin opettajankoulutuslaitoksella ja koulumaailmassa mainostetaan
yhd enemman samanaikaisopettamista. Oma kokemus yhdessa tekemisestd voi
kuitenkin olla hyvin pinnallinen niin opiskelijjoilla kuin opettajankouluttajilla-
kin. Yksin tekemisen ja parjadmisen eetosta on vaikea purkaa.

Integraatiokoulutuksessa olisi mielenkiintoista selvittdd kouluttajien ja
opiskelijoiden yhteistyotd erityisesti vield kouluttajien ndkokulmasta. Seurasin
kouluttajien suunnittelua ja olisi ollut mielenkiintoista ndhd&, miten suunnitel-
mia muokattiin opiskelijaryhmén tydskentelyn mukaan ja millaisia haasteita
kouluttajat kohtasivat.
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