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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää subitisaatiotaitojen merkitystä matemaattisena 

kouluvalmiutena. Kouluvalmiudella tarkoitettiin tässä tutkimuksessa aritmeettista kou-

luvalmiutta.  Tutkimuksessa tarkasteltiin esiopetusikäisten lasten subitisaatiotaitojen 

kehittymistä esiopetusvuoden aikana sekä sitä, millaisia eroja esiopetusikäisten lasten 

subitisaatiotaidoissa oli. Lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin subitisaatiotaitojen yhteyttä 

muihin matemaattisiin taitoihin, erityisesti lukujonotaitoihin, matemaattisten käsitteiden 

hallintaan ja lukumäärätaitoihin. Tutkimukseen osallistui 130 esiopetusikäistä lasta 13 

esiopetusryhmästä.  

 

Tulokset osoittivat, että esiopetusikäisten lasten subitisaationopeus parani tilastollisesti 

merkitsevästi syksystä kevääseen. Tutkitut lapset määrittivät lukumäärät yhdestä kol-

meen subitisoimalla. Lukumäärästä kolme alkaen he määrittivät lukumäärän laskemalla. 

Esiopetusvuoden syksyllä subitisaatiotehtävässä heikosti menestyneistä lapsista iso osa 

kehittyi esiopetusvuoden aikana voimakkaasti taidoissaan. Heidän heikot taitonsa joh-

tuivat harjoituksen puutteesta. Kevään mittaukset erottelivat lapsista heikot, joiden tai-

dot eivät kehittyneet juurikaan esiopetusvuoden aikana. Subitisaationopeus erotteli ai-

neistosta eri lapsia kuin subitisaatiotarkkuus. Subitisaatiotaitojen perusteella ei voi tehdä 

päätelmiä lapsen muista matemaattisista taidoista, sillä tässä tutkimuksessa subitisaatio-

taitojen yhteys muihin matemaattisiin taitoihin jäi korrelaatiotarkasteluissa heikoksi. 

Subitisaatiotaitojen merkitystä lasten lukumäärätaitoihin analysoitiin logistisella regres-

sioanalyysilla. Subitisaatiotaidoilla ei ollut selitysosuutta lukumäärätaitoihin. Lukumää-

rätaitoja selittivät vahvimmin lukujonotaidot ja matemaattisten käsitteiden hallinta. 

Vaikka subitisaatiotaidoilla ei ollut itsenäistä selitysvoimaa aritmeettiseen kouluvalmiu-

teen, antaa tämä tutkimus viitteitä subitisaatiotaitojen merkityksestä yhtenä tärkeänä 

taustataitona matemaattisessa kehityksessä.  

 

Avainsanat: subitisaatio, aritmeettiset taidot, esiopetus, kouluvalmius 
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1 JOHDANTO 
 

 

Lukuisat suomalaiset ja kansainväliset tutkimukset ovat osoittaneet alle kouluikäisten 

lasten matemaattisten taitojen olevan yhteydessä heidän matemaattiseen suoriutumi-

seensa ensimmäisinä kouluvuosina (Purpura, Baroody & Lonigan 2013, 454; Clements 

& Sarama 2009, 1; Aunio & Niemivirta 2010, 427; Aunola, Leskinen, Lerkkanen & 

Nurmi 2004, 711). Päiväkodissa ja ensimmäisellä luokalla koulussa arvioitujen mate-

maattisten taitojen on havaittu ennustavan koko kouluajan matemaattisia saavutuksia, 

jopa myöhempiä akateemisia saavutuksia, työllistymistä ja tulotasoa. (Clements & Sa-

rama 2009, 1; Lago & DiPerna 2010, 164-165; Duncan ym. 2007, 1428.) Matemaattiset 

taidot kehittyvät esi- ja alkuopetuksen aikana voimakkaasti, mutta yksilölliset erot ovat 

kohtuullisen pysyviä (Kikas, Peets, Palu & Afanasjev 2009, 542). Aunolan ym. (2004, 

699, 708) mukaan ennen kouluikää havaitut erot lasten matemaattisissa taidoissa kasva-

vat entisestään kun lapset siirtyvät kouluun.  

 

Vaikka riskilasten tunnistaminen ja vaikeuksien ennalta ehkäiseminen on mahdollista, 

reagoidaan tutkijoiden mukaan matematiikan oppimisvaikeuksiin liian myöhään, taval-

lisesti vasta kolmannella luokalla kun ongelmat havaitaan kertotaulujen oppimisen yh-

teydessä. Tässä vaiheessa oppilaiden taitoerot ovat jo niin suuria, että erojen tasoittami-

nen vaatii paljon aikaa ja systemaattista opetusta. (Hannula & Lepola 2006, 131; Kin-

nunen 2003, 12). Lerkkanen ja Poikkeus (2006, 10) painottavat lasten taitojen kartoit-

tamisen merkitystä esiopetusvuoden alussa, jotta tukea tarvitsevat lapset hyötyisivät 

esiopetusvuodesta mahdollisimman paljon. Matematiikan vaikeuksiin kannattaa puuttua 

ajoissa (Hojnoski, Silberglitt & Floyd 2009, 403; Lago & DiPerna 2010, 165). Suomes-

sa perusopetuslain 30§ velvoittaa tarjoamaan oppilaille oppimisen tukea heti tuen tar-

peen ilmetessä (Perusopetuslaki 21.8.1998).  

 

Miksi matemaattisiin vaikeuksiin ei sitten reagoida ajoissa? Vaikka tutkimus lasten var-

haisista matemaattisista taidoista ja kehityksestä on lisääntynyt dramaattisesti tällä vuo-

sisadalla (Sarama & Clements 2009, 3), ovat varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen arjes-

ta puuttuneet edelleen työkalut lasten matematiikan taitojen arviointiin ja tukemiseen. 

Tutkimustieto on tuottanut runsaasti kuvausta lasten matematiikan taitojen kehityksen 

etenemisestä, mutta arvioinnin näkökulmasta avoimia kysymyksiä on ollut edelleen 
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paljon. Tutkimustietoa tarvitaan lisää muun muassa aritmeettisten taitojen kannalta 

kriittisistä taidoista (Desoete, Ceulemans, De Weerdt & Pieters 2012, 64-65; Sarama & 

Clements 2009, 3; Lago & DiPerna 2010, 166). Osataitojen tutkimisen kautta saadaan 

tietoa, joka auttaa paremmin ymmärtämään ja käsitteellistämään matemaattisten taitojen 

kehitystä. (Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes 2009, 263, 270, 272; Aunio, Hannula & 

Räsänen 2004, 207.) Aritmeettisten taitojen kannalta kriittisiksi taidoiksi on osoitettu 

muun muassa lukujonotaidot ja matemaattisten suhteiden ymmärtäminen (Aunio, Han-

nula & Räsänen 2004, 202; Ikäheimo & Risku 2004, 235; Kinnunen 2003, 3-6; Clarke 

& Shinn 2004, 244; Lembke & Foegen 2009, 16-19). Subitisaatiotaitojen merkityksestä 

myöhemmille aritmeettisille taidoille on sen sijaan saatu tutkimuksissa ristiriitaisia tu-

loksia. (Göbel, Watson, Lervåg & Hulme 2014, 1-2; Gilmore, Attridge, De Smedt & 

Inglis 2014, 50-58; De Smedt, Verschaffel & Ghesquiére 2009, 469.)  

 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin esiopetusikäisten lasten subitisaatiotaitojen merkitystä 

matemaattisena kouluvalmiutena. Subitisaatiotaidot valittiin tutkimuskohteeksi, koska 

niiden merkitystä kouluvalmiutena on vähemmän tutkittu. Matemaattiset kouluvalmiu-

det rajattiin aritmeettisiin kouluvalmiuksiin, koska aritmeettiset perustaidot ovat keskei-

sin osa alkuopetuksen opetussuunnitelmaa. Lisäksi aritmeettiset perustaidot luovat poh-

jan kaikelle muulle matematiikan opiskelulle. Tämä tutkimus perustuu konstruktivisti-

seen oppimiskäsitykseen, koska kouluvalmiuksien näkökulmasta matemaattisten käsit-

teiden muodostumiseen liittyviä prosesseja ja vaikeuksia pystytään parhaiten kuvaa-

maan juuri konstruktivistiseen tietoteoriaan perustuvalla oppimiskäsityksellä (Meren-

luoto & Lehtinen 2004, 302). Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa Aunion ja Rä-

säsen Taitorypäsmalliin (Aunio 2008, 65−68), joka perustuu kansainvälisten tutkimus-

ten tuottamaan tietoon lapsen matemaattisesta kehityksestä ja on yhteneväinen suoma-

laisen alkuopetuksen opetussuunnitelman kanssa (Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet 2004).  
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2 MATEMAATTISET TAIDOT ENNEN KOULUIKÄÄ 

 

 

Lasten matemaattinen kehitys alkaa jo paljon ennen kouluikää. Ennen kouluikää hanki-

tut matemaattiset taidot muodostavat tärkeän pohjan koulumatematiikan oppimiselle. 

Matematiikan varhaisten taitojen kehitystä voidaan tarkastella erilaisista näkökulmista. 

Tässä kappaleessa kuvataan yleisellä tasolla lasten matemaattisten taitojen kehitystä,  

matemaattista kouluvalmiutta sekä matemaattisten taitojen arviointia.  

 

2.1  Matemaattisten taitojen kehitys  
 

Pienten lasten matemaattisten taitojen kehitystä voidaan tarkastella erilaisista näkökul-

mista. Kolme pääasiallista viitekehystä ovat empiristinen, (neo)nativistinen ja interak-

tionalistinen (konstruktivistinen) teoria (Sarama & Clements 2009, 19). Empiristisen 

teorian mukaan lapsi saavuttaa matemaattiset taitonsa ympäristöään havainnoiden. Na-

tivistisen teorian mukaan lukumääriin liittyvä ymmärrys on synnynnäistä. (Wynn 1998, 

3.) Interaktionalistisen teorian mukaan lapsen taidot kehittyvät vuorovaikutuksessa ym-

päristön kanssa. Tässä prosessissa lapsi itse on aktiivinen tiedon rakentaja. (Sarama & 

Clements 2009, 19-20.) Interaktionalistisessa teoriassa otetaan monipuolisesti huomioon 

lapsen sisäisiä tekijöitä, ympäristötekijöitä ja näiden välistä vuorovaikutusta. Tällä het-

kellä vallalla on käsitys, että matematiikan taitojen kehittymiseksi tarvitaan sekä biolo-

gisia valmiuksia että ympäristön ohjausta (Aunio, Hannula & Räsänen 2004, 217−218; 

Munn 1998, 53-59; Sarama & Clements 2009, 20; Ben-Shalom, Berger & Henik 2012, 

195, 205).   

 

Matemaattiset taidot ennen kouluikää pitävät sisällään laajan kirjon taitoja, jotka muo-

dostavat perustan koulumatematiikalle. Ennen muodollista opetusta edeltävät kokemuk-

set matematiikasta ovat erittäin tärkeitä, sillä koulumatematiikan oppiminen perustuu 

ennen kouluikää omaksutuille taidoille (Kilpatrick, Swafford & Findell 2001, 5; Auno-

la, Leskinen, Lerkkanen & Nurmi 2004, 708).   Jo yksinkertaiset matemaattiset osatai-

dot edellyttävät monimutkaisia, monivaiheisia kognitiivisia suorituksia, sillä matema-

tiikka on ennen kaikkea ajattelemista. Matematiikan yksinkertaisetkin osataidot kehitty-

vät monimutkaisessa vuorovaikutuksessa keskenään. Matemaattiset taidot rakentuvat 



8 

 

hierarkkisesti niin, että harjoittelun myötä aiemmat taidot alkavat vähitellen automati-

soitua, ja käsitteellinen ja menetelmällinen osaaminen kehittyvät kohti abstraktimpia 

käsitteitä ja tapoja. Matemaattiset taidot ja valmiudet ovat siis kokonaisuus erilaisia tai-

toja ja prosesseja. (Hannula & Lepola 2006, 131; Räsänen & Ahonen 2002, 191–234; 

Paananen, Aro, Kultti-Lavikainen & Ahonen 2005, 38, 41.) 

 

Vaikka matemaattiset taidot ja valmiudet ovat kokonaisuus erilaisia taitoja, rakentuu 

matemaattinen pätevyys Kilpatrickin ja Swaffordin (2002, 9) mukaan viidestä toisiinsa 

kietoutuvasta tekijästä. Nämä ovat: ymmärtäminen, laskeminen, soveltaminen, päättely 

ja mielenkiinto. Ymmärtäminen tarkoittaa matemaattisten käsitteiden, toimintatapojen ja 

suhteiden hallintaa. Laskeminen tarkoittaa matemaattisten menetelmien hallintaa. Sovel-

taminen pitää sisällään kyvyn muotoilla ja ratkaista matemaattisia ongelmia. Päättelyä 

tarvitaan olemassa olevan tiedon hyödyntämiseen siihen, mitä ei vielä tiedetä. Mielen-

kiintoa tarvitaan matematiikan kokemiseksi mielekkäänä, ymmärrettävänä ja käyttökel-

poisena. Kilpatrickin ja Swaffordin matemaattisen pätevyyden määritelmä sopii hyvin 

käsitykseen matematiikan hierarkkisesta luonteesta: matemaattisen pätevyyden kriteerit 

pysyvät samoina, vaikka tavoitteet ja sisällöt eri ikävaiheissa vaihtelevat.  

 

 

2.2  Matemaattisten taitojen kehityksen tukeminen esiopetuksessa  
 

 

Esiopetuksen keskeisenä tehtävänä on edistää lapsen suotuisia kasvu-, kehitys- ja oppi-

misedellytyksiä tarjoamalla jokaiselle lapselle tasavertaiset mahdollisuudet oppimiseen 

ja koulun aloittamiseen. Esiopetuksessa luodaan nimenomaan kouluvalmiuksia ja pyri-

tään ennaltaehkäisemään mahdollisia vaikeuksia. (Esiopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet 2010, 6-7.) Kouluvalmius on käsite, jota käytetään laajasti, mutta sille ei löydy 

yksiselitteistä määritelmää. Määritelmän epäselvyys on johtanut siihen, että käsitettä 

kouluvalmius tulkitaan eri tavoin.  Yhtenä osoituksena tästä ovat koululykkäysten mää-

rissä ilmenevät selvät erot maan eri osissa (Linnilä 2006, 16, 31.) Myös kansainvälisissä 

tutkimuksissa on havaittu opettajien painottavan kouluvalmiutena eri asioita. Siinä mis-

sä yksi pitää sosiaalisia taitoja ratkaisevina, toinen painottaa akateemisia valmiuksia. 

(Dockett & Perry 2009,20; Taleb & Fathi 2013, 1880.) Kouluvalmiuskeskustelua on 

perinteisesti leimannut kritiikki erillisten taitojen arvioinnista. Kouluvalmiuksina on 
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haluttu painottaa lapsen yleisiä oppimisvalmiuksia, motivaatiota ja sosiaalisia taitoja. 

On ajateltu, että tällainen yleinen kouluvalmius saavutetaan biologisen kypsymisen tu-

loksena. Viimeaikainen tutkimus on kuitenkin osoittanut ympäristön oikea-aikaisen 

ohjauksen merkityksen lapsen taitojen kehittymiseksi (Aunio, Hannula & Räsänen 

2004, 217-218; Munn 1998, 53-59; Sarama & Clements 2009, 20; Breznitz, Rubinsten, 

Molfese & Molfese 2012, 195, 205).   

 

Jotta esiopetus ja perusopetus voivat muodostaa lapsen kehityksen kannalta johdonmu-

kaisesti etenevän kokonaisuuden (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 7), 

on esiopetuksessa otettava huomioon perusopetuksen alkuopetuksen tavoitteet ja sisäl-

löt. Alkuopetuksen sisällöt ja tavoitteet määrittävät sen, millaisia valmiuksia lapsella 

tulisi olla kouluun lähtiessään. Mitä matematiikan opetus sitten on alkuopetuksessa? 

Alkuopetuksen matematiikan keskeisimpänä tavoitteena on lukumäärien ymmärtämisen 

ja käyttämisen taidot alkaen lukualueella 0-20, laajentuen toisella luokalla lukualueelle 

0-100. Lukumäärien ymmärtäminen pitää sisällään lukukäsitteen hallinnan (lukumäärä, 

lukusana ja numerosymboli), lukumäärien vertailun ja luokittelun, lukujonotaidot, luku-

jen hajottamisen ja yhdistämisen, kymmenjärjestelmän periaatteen ja kymmenylityksen 

ja –alituksen. Aritmeettisista taidoista ensimmäisen luokan tavoitteena on oppia yhteen- 

ja vähennyslasku, toisella luokalla kertolasku ja konkreettisia jakolaskuja. (Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 158-160.)   

 

 

2.3  Matemaattisten taitojen arviointi 

 

Kun kouluvalmius määritellään opetuksen näkökulmasta, määritellään myös riskilapset 

opetuksen näkökulmasta. Riskin mittarina toimii siis alkuopetuksen opetussuunnitelma. 

Methe, Hintze & Floyd (2008, 359−360) pitävät opetussuunnitelmaan pohjautuvaa arvi-

ointia ennen kouluikää erittäin tärkeänä vaikeuksien kasaantumisen ehkäisemiseksi. 

Opetussuunnitelmaperustaisilla arviointimenetelmillä tavoitellaan ennen kaikkea apua 

päätöksentekoon ja interventioiden suunnitteluun, mutta myös herkkyyttä kehityksen 

seurantaan. Opetussuunnitelmaperustainen arviointi liittyy tavallisesti taitojen hierarki-

aan, joka noudattaa esimerkiksi opetuksen järjestystä. Opetussuunnitelmaperustaiset 

arviointimenetelmät eivät kuitenkaan välttämättä tavoita niitä matemaattisia peruspro-

sesseja, jotka mahdollistavat opetettavien asioiden hallinnan, esimerkiksi aritmeettisen 
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sujuvuuden. (Nosworthy ym 2013, 1.) Linnilä (2006, 27, 30−31) muistuttaakin, että 

varhaiskasvattajat tarvitsevat riittävästi tietoa sekä alkuopetuksen tavoitteista että lapsen 

yleisestä matemaattisesta kehityksestä. Varhaiskasvatuksessa toimivien opettajien tie-

doilla lapsen matemaattisesta kehityksestä on todettu olevan yhteyttä heidän opettami-

ensa lasten matemaattisiin saavutuksiin (Peterson, Fennema & Carpenter 1988, 44−45).  

 

Tehokkaat arviointimenetelmät ovat tärkeässä roolissa matematiikan taitojen varhaisen 

tunnistamisen ja interventioiden näkökulmasta (Hojnoski et al 2009, 403). Kun arvioin-

nin näkökulma on opetuksessa, tarvitaan välinettä, jolla saadaan tietoa sekä lapsen ole-

massa olevista matematiikan avaintaidoista että kehityksestä ja opetuksen vaikutuksesta. 

(Sarama & Clements 2009, 29). Matematiikan varhaisten taitojen arviointia on lähestyt-

ty kahdesta näkökulmasta. Ensimmäisessä vaihtoehdossa on pyritty kehittämään nopea 

ja helppo seula, joka erottelisi yksittäisen avaintaidon (esimerkiksi lukujonotaitojen) 

perusteella matematiikassa lisätukea tarvitsevat lapset. Toisessa vaihtoehdossa yhteen 

testiin on sisällytetty matemaattisten taitojen eri osa-alueita. (Seethaler & Fuchs 2010, 

37−56.) Toistaiseksi kumpikaan vaihtoehto ei ole tuottanut ennustamisen näkökulmasta 

riittävän korkeita korrelaatioita (Gersten, Clarke, Jordan, Newman-Gonchar, Haymond 

& Wilkins 2012, 424).  

 

Seethalerin ja Fuchsin (2010, 55−56) mukaan yksittäisiä avaintaitoja mittaamalla saate-

taan saavuttaa myöhempien taitojen ennustamisen näkökulmasta yhtä hyvät tulokset 

kuin samanaikaisesti eri osa-alueita seulomalla. Päiväkodin kiireisessä arjessa helpot ja 

nopeat seulat otettaisiin heidän arvionsa mukaan paremmin käyttöön. Kuitenkin eri osa-

alueiden seulominen taas tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa lapsen mahdollisista on-

gelma-alueista ja palvelee siten interventioiden näkökulmasta paremmin. (Seethaler & 

Fuchs 2010, 55−56.)  Yksittäisiä taitoja seulomalla ei saada tietoa diagnostisiin tarpei-

siin (Gersten, Clarke, Jordan, Newman-Gonchar, Haymond & Wilkins 2012, 425, 432). 

Seulonnan ja interventioiden tarpeisiin tarvitaan siis erilaisia välineitä. Vaikka matema-

tiikan varhaisista taidoista on kertynyt jo valtavasti tutkittua tietoa, on Gerstenin, Jorda-

nin ja Flojon (2005, 293−294) mukaan matemaattisten valmiuksien testaaminen vielä 

lapsenkengissä verrattuna lukemisvalmiuksien mittareihin. 
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Matemaattiset taidot ja valmiudet rakentuvat keskenään päällekkäisistä taidoista ja pro-

sesseista. Tämä tekee matemaattisten valmiuksien arvioinnin ja myöhempien taitojen 

ennustamisen haastavaksi. Oppimisen kannalta keskeisten kognitiivisten prosessien yh-

teyttä matematiikan eri osataitoihin ei ole pystytty osoittamaan, kuten esimerkiksi lu-

kemisen taitojen osalta on pystytty tekemään.   (Hannula & Lepola 2006, 131; Räsänen 

& Ahonen 2002, 191–234; Paananen, Aro, Kultti-Lavikainen & Ahonen 2005, 38, 41.) 

Osataitojen tutkimisen kautta saadaan kuitenkin lisää tietoa, joka auttaa paremmin ym-

märtämään ja käsitteellistämään matemaattisten taitojen kehitystä ja eri osataitojen mer-

kitystä koulumatematiikan oppimisessa. (Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes 2009, 263, 

270, 272; Aunio, Hannula & Räsänen 2004, 207.) 

 

Matematiikan varhaisista osataidoista kertynyttä tutkimustietoa arvioinnin tarpeisiin 

ovat koonneet yhteen Yhdysvalloissa Sarama ja Clements (2009) ja Suomessa Aunio ja 

Räsänen (2008, 65−68). Heidän työnsä tuloksena ovat syntyneet matemaattisen koulu-

valmiuden kannalta tärkeät mallit, jotka kuvaavat niitä osataitoja, joiden hallinta ennus-

taa myöhempiä aritmeettisia taitoja. Saraman ja Clementsin malli kulkee nimellä Lear-

ning Trajectories, Aunion ja Räsäsen malli tunnetaan Taitorypäsmallina. Vaikka malleja 

ei ole kehitetty yhteistyössä, pitävät ne sisällään samat keskeiset matematiikan osa-

alueet. Käytetyt käsitteet ainoastaan poikkeavat jonkin verran toisistaan (kuva 1). Myös 

suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) asetetut matematii-

kan oppimistavoitteet vuosiluokilla 1-2 vastaavat lukujen ja laskutoimitusten osalta Tai-

torypäsmallin mukaisia sisältöjä. Näin ollen Taitorypäsmalli toimii teoreettisesti vahva-

na viitekehyksenä matemaattisten kouluvalmiuksien arvioimiseksi. Taitorypäsmalli ja 

siitä johdetut tuen tarpeen tunnistamisen ja oppimisen seurannan välineet esikoululaisil-

le ja 1.−2. luokkalaisille ovat vapaasti kaikkien käytettävissä osoitteessa 

http://www.lukimat.fi/lukimat-oppimisen-arviointi.  

 

http://www.lukimat.fi/lukimat-oppimisen-arviointi
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KUVIO 1:  Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaiset matema-

tiikan sisällöt 1-2 luokille, Taitorypäsmalli ja Learning trajectories -malli 

 

 

Perusopetuksen 
opetussuunnitelman 

perusteet 2004  

MATEMATIIKKA  

VUOSILUOKAT 1-2:  

Luvut ja laskutoimitukset 

Lukumäärä, 
lukusana ja 

numerosymboli 

Lukujen 
ominaisuudet: 

vertailu, luokittelu, 
järjestykseen 

asettaminen, lukujen 
hajottaminen ja 

kokoaminen 
konkreettisin 

välinein, 
kymmenjärjestelmän 
rakentumisen periaate 

Lukusuora, lukukäsite  
ja numerosymboli 

Yhteen- ja 
vähennyslasku ja niiden 

välinen yhteys 

Aunio & Räsänen:  

TAITORYPÄSMALLI  

Lukumääräisyyden 
taju  

Matemaattisten 
suhteiden 

ymmärtäminen: 
matemaattis-loogiset 

periaatteet, 
aritmeettiset 
periaatteet, 

matemaattiset 
symbolit, paikka-arvo 
ja kymmenjärjestelmä 

Laskemisen taidot: 
lukujonon luetteleminen, 
lukumäärän laskutaidot, 

numerosymbolien 
hallinta 

Aritmeettiset 
perustaidot: yhteen- ja 

vähennyslasku 

Clements & Sarama:  

LEARNING 
TRAJECTORIES 

 Number and  

quantitative thinking 

Lukumäärä, luku ja 
subitisaatio 

Lukujen vertailu, 
järjestäminen, 
arvioiminen, 

kokoaminen ja 
paikka-arvo   

Verbaalinen laskeminen 
ja esineiden laskeminen 

Yhteen- ja 
vähennyslasku sekä 
laskemisstrategiat 
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3 ARITMEETTISTA KOULUVALMIUTTA ENNA-

KOIVAT TAIDOT  
 

 

Aunio ja Räsänen analysoivat kansainvälisiä tutkimuksia löytääkseen keskeisimmät esi- 

ja alkuopetuksen taidot, jotka ennustavat myöhempää matemaattista suoriutumista. He 

kelpuuttivat analysoitavaksi ainoastaan kansainvälisissä lehdissä julkaistut vertaisarvi-

oinnin läpäisseet raportit. Tämän analyysin pohjalta syntyi Taitorypäsmalli, joka jakaa 

matemaattiset taidot neljään keskeiseen taitorypääseen. Nämä taitorypäät ovat: luku-

määräisyyden taju, matemaattisten suhteiden ymmärtäminen, laskemisen taidot ja arit-

meettiset perustaidot (kuvio 2). (Aunio 2008, 65.) Sarama ja Clements (2009, 3, 17-18) 

päätyivät omassa laajassa lasten matemaattisia taitoja kartoittaneessa tutkimuksessaan 

samanlaisiin tuloksiin Aunion ja Räsäsen kanssa. Yhdysvaltalainen matematiikan opet-

tajien liitto hyväksyi Saraman & Clementsin mallin paikallisen opetussuunnitelman 

perustaksi, koska malli pitää sisällään myöhempien taitojen kannalta olennaiset valmiu-

det. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin taitorypäiden mukaisia valmiuksia ja niiden yhteyt-

tä aritmeettisiin taitoihin. Tämän tutkimuksen keskiössä olevaa subitisaatiokykyä käsi-

tellään osana lukumääräisyyden tajua, sillä subitisaatiokyky on osa lukumääräisyyden 

tajuksi nimettyä taitojen kokonaisuutta. Subitisaatiokykyä ei voi tarkastella irrallaan 

muista aritmeettisten taitojen pohjana olevista valmiuksista, sillä matematiikan varhaiset 

osa-alueet kehittyvät tiiviissä vuorovaikutuksessa keskenään. 
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Matemaattisten suhteiden ymmärtäminen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Laskemisen taidot 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Aritmeettiset perustaidot 

 

 

 

 

 

Lukumääräisyyden taju 

 

 

KUVIO 2. Neljä keskeistä matemaattista taitoryvästä (Aunio 2008, 66) 

 

 

 

 

 

Matemaattis-

loogiset     

periaatteet 

Paikka-arvo 

ja kymmen-

järjestelmä 

Matemaattiset 

symbolit 

Aritmeettiset 

periaatteet 

Numero-

symbolien 

hallinta  

Lukujonon 

luettelemisen 

taidot 

Lukumäärän 

laskutaidot 

Aritmeettiset  

yhdistelmät 

Yhteen- ja   

vähennyslasku-

taidot 
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3.1  Lukumääräisyyden taju 

 

Lukumääräisyyden tajulla viitataan kykyyn hahmottaa lukumääriä. Lukumäärien hah-

mottaminen ei perustu tässä kielelliseen, tarkkaan laskemiseen, vaan likimääräiseen 

lukumäärien erotteluun. Lukumääräisyyden tajun ajatellaan olevan perustavanlaatuinen, 

biologispohjainen kyky, joka toimii pohjana kulttuurin välittämän matemaattisen taidon 

oppimiselle. (Aunio 2008, 68; Sarama & Clements 2009, 37.) Lukumääräisyyden tajulla 

tarkoitetaan kykyä, josta osa tutkijoista käyttää termiä subitisaatio. Subitisaatiolla tar-

koitetaan pienten lukumäärien laskematta tapahtuvaa nopeaa ja tarkkaa havaitsemista 

(Clements & Sarama 2009, 9). Clementsin ja Saraman (2009, 9) mukaan tutkimus osoit-

taa subitisaation olevan yksi tärkeimmistä kyvyistä, joka vaikuttaa lapsen matemaatti-

seen kehitykseen. Niillä lapsilla, joilla on erityisiä tuen tarpeita, subitisaatiokyky on 

ikätovereitaan heikompi, mikä haittaa heidän matemaattisten taitojen kehitystä. (Cle-

ments & Sarama 2009, 9.) Benoit, Lehalle & Jouen (2004, 291) arvioivat, että lapsi op-

pii ymmärtämään ensimmäisten lukusanojen merkityksen nimenomaan subitisaation 

avulla kun hän liittää lukusanan tuntemaansa kokonaisuuteen. Fischer, Gebhardt & 

Hartnegg (2008, 24−25, 28) tutkivat iältään 7−17-vuotiaiden subitisaatiokykyä (n = 

375) lukualueella 1−9. Tutkittavista 156:lla oli ongelmia aritmeettisissa taidoissa. Hei-

dän tuloksensa osoittivat aritmeettisia vaikeuksia omaavien lasten subitisaatiokyvyn 

kontrolliryhmää heikommaksi kaikissa ikäryhmissä.  

 

Clements ja Sarama (2009,44−45) selittävät subitisaation yhteyttä aritmeettisiin taitoi-

hin siten, että lapsen havaintoon perustuva subitisaatio (perceptual subitizing) kehittyy 

käsitteelliseksi subitisaatioksi (conceptual subitizing), jota tarvitaan yhteen- ja vähen-

nyslaskuissa. Vain pienimmät lukumäärät tunnistetaan havaitsemalla. Suuremmat lu-

kumäärät tunnistetaan osittelun kautta. Esimerkiksi lukumäärä kahdeksan tunnistetaan 

jakamalla kahdeksan kahteen osaan, jonka jälkeen lasketaan, että neljä ja neljä on kah-

deksan. Tämä osittelun kautta tapahtuva subitisaatio on Saraman ja Clementsin (2009, 

45) mukaan käsitteellistä subitisaatiota, joka on hyvin lähellä yhteen- ja vähennyslas-

kuissa välttämätöntä lukujen hajottamista ja kokoamista. Sarama ja Clements pitävät 

subitisaatiokykyä niin olennaisena lähtökohtana matematiikan taitojen oppimisessa, että 

he ovat nimenneet ensimmäisen matematiikan taitojen oppimispolkunsa (learning tra-
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jectory) lukumäärä-, numero- ja subitisaatiotaidoiksi  (quantity, number and subitizing). 

(Sarama & Clements 2009, 44−45). 

 

Lukumääräisyyden tajua arvioidaan tyypillisesti vertailutehtävillä, joissa lapsen täytyy 

valita objekteista tai numerosymboleista se, jossa on enemmän tai vähemmän. Luku-

määrien vertailutaidot on yhdistetty joskus aika suoraviivaisestikin myöhempiin aritme-

tiikan taitoihin. Tätä on perusteltu muun muassa sillä, että jo hyvin pienet lapset pysty-

vät havaitsemaan kahden joukon välisen määrällisen eron. Tämä auttaa heitä myöhem-

min arvioimaan suorittamiensa laskujen vastausten uskottavuutta. (Desoete, Ceulemans, 

De Weerdt & Pieters 2012, 66.)  Nosworthy, Bugden, Archibald, Enasin ja Ansari 

(2013, 1) tutkivat 160 lasta (1-3 luokkalaisia). Heidän tulostensa mukaan sekä symboli-

set että ei-symboliset lukumäärien vertailutaidot olivat yhteydessä oppilaiden aritmeetti-

siin saavutuksiin. Kuitenkin vain symbolinen lukumäärien vertailusuoritus selitti yksi-

lölliset erot aritmeettisissa saavutuksissa. Osa tutkimuksista löytää lukumäärien erotte-

lun yhteyden aritmeettisiin taitoihin, mutta vähintään yhtä iso osa tutkimuksista ei löydä 

yhteyttä. Valtaosa tutkimuksista on tehty niin, että niissä on mitattu samanaikaisia, yh-

dessä vaikuttavia korrelaatioita, jotka saattavat heijastaa sitä tosiasiaa, että aritmeettisten 

taitojen oppiminen parantaa lukumäärien vertailutaitoja. (Göbel, Watson, Lervåg & 

Hulme 2014, 1-2; Gilmore, Attridge, De Smedt & Inglis 2014, 50-58; De Smedt, 

Verschaffel & Ghesquiére 2009, 469.)  

 

Matemaattisten taitorypäiden eri osa-alueet kehittyvät samanaikaisesti siten, että kehitys 

yhdellä alueella auttaa toisen taitoalueen hallintaa. Näin ollen puhtaasti yhden osa-

alueen mittaaminen on hyvin haastavaa ja oikeastaan jopa tarpeetonta. Koska esiopetus-

ikäiset hallitsevat tyypillisesti lukujonotaitoja, numerosymboleita ja erilaisia matemaat-

tisia käsitteitä, kannattaa näitä hyödyntää heidän lukumääräisyyden tajua tutkittaessa, 

sillä se helpottaa heidän vertailutaitojensa arviointia. Arviointitilanteessa tulee ottaa toki 

huomioon, että tehtävissä arvioidaan lukumääräisyyden tajun lisäksi muun muassa ma-

temaattisia suhteita ja laskemisen taitoja. Esimerkiksi lukujonotehtävillä saadaan hyvin 

tietoa lapsen numerokäsityksestä erilaisilla lukualueilla toimiessa (Siegler 2009, 

434−435). Berchin (2005, 335) ja De Smedtin ym (2009, 472−477) mukaan lasten lu-

kumäärien vertailutaitoja tutkittaessa on ratkaisevan tärkeää mitata tarkkuuden lisäksi 

lukumäärien erottelun nopeutta, koska nopeuden mittaaminen paljastaa numeerisen in-
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formaation prosessoinnin eroja, joita ei saada esille pelkästään tarkkuutta arvioimalla. 

Lukumäärien vertailunopeudella on havaittu yhteyttä myöhempiin matematiikan taitoi-

hin ja matematiikan oppimisvaikeuksiin. (Berchin 2005, 335; De Smedt ym 2009, 

472−477.) 

 

Lukumääräisyyden tajuun liittyy lapsen taipumus ylipäätään kiinnittää huomiota luku-

määriin. Mattisen väitöskirjassa (2006) tutkittiin lasten spontaania lukumäärien havain-

nointitaipumusta, ja sen todettiin olevan yhteydessä matemaattisten taitojen kehittymi-

seen. Myös Hannulan ja Lehtisen (2005, 253) tutkimuksessa osoitettiin esikouluikäisten 

taipumuksella kiinnittää huomiota lukumääriin olevan yhteys heidän matemaattisiin 

taitoihinsa. Hannula & Lepola (2006, 146−147) selvittivät, kuinka spontaani huomion 

kiinnittäminen lukumääriin esikouluiässä on yhteydessä aritmeettisiin taitoihin koulussa 

2. luokalla. Heidän mukaansa spontaani huomion kiinnittäminen lukumääriin esikou-

luiässä on tilastollisesti merkittävä myöhempien aritmeettisten taitojen ennustaja. Syy, 

miksi lapsen spontaani lukumäärien havainnointitaipumus on niin merkittävä myöhem-

pien aritmeettisten taitojen kannalta, on se, että kiinnittäessään huomiota ympäristös-

sään oleviin lukumääriin, lapsi ei ainoastaan totea lukumäärää, vaan hyödyntää luku-

määriin liittyvää tietoa omassa toiminnassaan. Näin hän alkaa tulkita asioita matemaat-

tisesti, kiinnittää huomiota matemaattisesti olennaisiin piirteisiin ja tiedostaa, kuinka 

hän pystyy hyödyntämään matemaattista tietoa omassa toiminnassaan. (Hannula & Le-

pola 2006, 149−150.) Spontaani lukumäärien havainnointitaipumus tukee siis lapsen 

konkreettisen laskemisen kehittymistä matemaattiseksi ajatteluksi.  

 

 

3.2  Matemaattisten suhteiden ymmärtäminen 

 

Matemaattisiin suhdetaitoihin kuuluvat matemaattis-loogiset periaatteet, aritmeettiset 

periaatteet, matemaattiset symbolit, lukujen hajottaminen ja kokoaminen sekä lukujen 

paikka-arvo ja kymmenjärjestelmä. Näistä taidoista esikouluiässä keskeisiä ovat mate-

maattis-loogiset periaatteet eli sarjoittaminen, luokittelu, vertailu ja yksi yhteen -suhde. 

Vertailun ja luokittelun taidot ovat keskeisiä erilaisissa matemaattisissa ongelmanratkai-

suissa. (Aunio 2008, 68.) Matemaattiset suhdetaidot pitävät sisällään matemaattisia kä-

sitteitä ja periaatteita (esimerkiksi mitä tarkoittaa yhtä paljon tai enemmän). Aunion ja 
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Niemivirran (2010, 431−432) tutkimuksessa todettiin päiväkodissa mitattujen mate-

maattisten suhdetaitojen olevan yhteydessä ensimmäisellä luokalla mitattuihin aritmeet-

tisiin perustaitoihin. Käsitteiden ja periaatteiden oppiminen perustuu ymmärtämiseen 

(Hihnala 2005, 18), jonka vuoksi matemaattisten suhdetaitojen kehitys on tiiviisti kyt-

köksissä lapsen ajattelu- ja päättelytaitojen kehitykseen (Aunio & Niemivirta 2010, 

427). 

 

Lasten matematiikan varhaisia taitoja käsittelevien teorioiden yhteydessä ei voi olla 

törmäämättä käsitteeseen number sense.  Vaikka käsite on haastava, on se niin keskei-

nen varhaisten matemaattisten taitojen teorioissa, ettei sitä voi jättää kokonaan huomi-

oimatta. Haastavaksi number sense käsitteen tekee se, ettei siitä ole olemassa yhtä mää-

ritelmää (Berch 2005, 333; Gersten, Jordan & Flojo 2005, 296; Lago & DiPerna 2010, 

164, 166).  Määrittelijästä riippuen käsite number sense pitää sisällään hyvin erilaisia 

numeeriseen ymmärrykseen liittyviä taitoja ja ominaisuuksia, jotka auttavat ratkaise-

maan matemaattisia ongelmia eri tasoilla. Osa näistä taidoista on synnynnäisiä kykyjä, 

osa sellaisia taitoja, jotka kehittyvät harjoittelun myötä. (Berch 2005, 333−334.) Vaikka 

number sensen määritelmästä ollaan montaa mieltä, mieltävät useat tutkijat number sen-

sen jonkinlaisena yleisenä kykynä ymmärtää numeroita ja lukumääriä sekä niiden väli-

siä suhteita. Number sense on ikään kuin määrällistä intuitiota, joka auttaa ratkaisemaan 

matemaattisia ongelmia joustavasti. Number senseen liitetään kyky arvioida ja päätellä 

lukumääriä sujuvasti ja joustavasti, kyky huomata järjetön tulos, päässälaskemisen jous-

tavuus, kyky käyttää lukuja kuvailuun, vertailuun ja laskemiseen ja kyky soveltaa erilai-

sia esitystapoja. (Yang & Li 2012, 45; Sood & Jitendra 2013, 328; Lago & DiPerna 

2010, 166; Anghileri 2000, 5; Berch 2005, 333−334).  

 

The National Council for Teachers of Mathematics on esittänyt, että lasten number sen-

se pitäisi sisällään lapsen ymmärryksen lukujen suuruudesta, lukujen suhteista ja raken-

teesta sekä paikka-arvosta. (Hojnoski et al 2009, 403). Gerstenin ym. (2012, 432) mie-

lestä number sensen tärkeimmät osa-alueet ovat lukumäärien vertailu, strateginen las-

keminen, kyky ratkaista yksinkertaisia sanallisia ongelmia ja kyky hakea mielestä te-

hokkaasti aritmeettisia faktoja.  Gerstenin, Jordanin ja Flojon (2005, 297) mukaan num-

ber sense mahdollistaa matemaattisten periaatteiden liittämisen matemaattisiin mene-

telmiin. Suomalaisista tutkijoista number sense käsitettä on käyttänyt Pirjo Aunio. Hän 

määrittelee väitöskirjassaan (2006, 5) number sensen lapsen ymmärrykseksi lukumää-
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ristä, lukusanoista ja numerosymboleista. Aunio käyttää käsitteesta number sense suo-

menkielistä vastinetta lukukäsite. Aunio on operationalisoinut lukukäsitteen matemaat-

tisiin suhde- ja lukujonotaitoihin. Taitorypäiden näkökulmasta Aunio siis viittaa lukukä-

sitteellä kahteen taitorypääseen: matemaattisten suhteiden ymmärtämiseen ja laskemi-

sen taitoihin. (Aunio 2006, 5.) 

 

Vaikka osa tutkijoista viittaa  number sense käsitettä käyttäessään subitisaatiokykyihin 

ja lukumääräisyyden tajuun, ymmärrän minä number sense käsitteen Aunion (2006, 5) 

tapaan osaksi matemaattisia suhdetaitoja. Oman tutkimukseni alkuvaiheessa liitin num-

ber sense käsitteen lukumääräisyyden tajun taitorypääseen, mutta mitä enemmän luin 

tutkimusraportteja, sitä selkeämmin number sense liittyi mielestäni käsitteellisesti ja 

operationaalisesti matemaattisiin suhdetaitoihin. Vaikka matemaattisia taitoja kuvaavat 

käsitteet ja kehityksen osataidot ovat osittain päällekkäisiä ja keskenään monimutkai-

sessa suhteessa toisiinsa nähden, voi mielestäni perustellusti jaotella lukumääräisyyden 

tajun viittaamaan havaintopohjaiseen lukumäärien erotteluun (subitisaatioon) ja number 

sensen käsitteelliseen lukumäärien erotteluun (matemaattiset suhdetaidot).  Yangin & 

Lin (2012, 45) mukaan juuri number sense edistää matematiikan käsitteellistä ymmär-

rystä ja joustavuutta soveltaa matemaattista tietoa ongelman ratkaisussa. Myös Berch 

(2005, 334-336) on sitä mieltä, että number sense ei ole vain yksinkertainen alkeisintui-

tio lukumääristä vaan kyseessä on monimutkaisempi ja monitahoisempi ilmiö. Methe, 

Hintze ja Floyd (2008, 360) ovat verranneet osuvasti fonologista tietoisuutta ja number 

senseä. Aivan kuten fonologisen tietoisuuden ajatellaan olevan merkittävässä roolissa 

lukutaidon kannalta, number senseä voidaan pitää tietoisuutena lukumäärien keskeisistä 

käsitteellisistä rakenteista. (Methe, Hintze & Floyd 2008, 360.) Lapsia havainnoitaessa 

on huomattu, että lukujen ymmärtäminen ja lukujen käyttäminen kehittyvät asteittain. 

Kehitys etenee eri tasojen kautta. Eri tasoilla lapsi ymmärtää ja käyttää lukuja kullekin 

tasolle tyypillisellä tavalla. Mitä korkeammalle tasolle lapsi yltää, sitä lähempänä hän 

on koulumatematiikassa vaadittavia lukujen ymmärtämis- ja käsittelytaitoja. (Kinnunen 

2003, 1.)  

 

Ikäheimon ja Riskun (2004, 229) mukaan matemaattisista suhdetaidoista alkuopetuksen 

solmukohdiksi alkuopetuksessa muodostuvat tyypillisesti lukujen hajottaminen ja ko-

koaminen sekä kymmenjärjestelmän periaate. Ikäheimon, Aallon ja Puumalaisen (1997, 

16) mukaan esimerkiksi kymmenjärjestelmän oppiminen edellyttää lukumäärän ja nu-
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meromerkinnän välisen yhteyden ymmärtämistä, lukujonotaitoja ja taitoa hajottaa ja 

koota lukuja. Matemaattisten suhdetaitojen näkökulmasta olennaista on kyky ymmärtää 

numerosymboleita omana järjestelmänään, jolloin niillä pystyy operoimaan. Käytännös-

sä tämä tarkoittaa sitä, että ei riitä, että lapsi oppii numerosymbolien ja lukumäärien 

välisen yhteyden, vaan hänelle täytyy muodostua numerosymboleista mentaalinen suu-

ruusjärjestystä kuvaava järjestelmä. (Lyons & Beilock 2011, 256, 260-261.) Aiemmissa 

tutkimuksissa on osoitettu, että suullisen laskemisen taidot, lukumäärien tunnistaminen 

ja erottelu, numeroiden tunnistaminen ja puuttuvan luvun nimeäminen lukujonossa ovat 

vähintään kohtuullisia ennustearvoltaan myöhempien matemaattisten taitojen kannalta 

(Clarke & Shinn 2004, 244; Lembke & Foegen 2009, 16-19).  Esiopetusikäisten mate-

maattisia suhdetaitoja arvioidaankin tyypillisesti paitsi erilaisilla järjestämis- ja vertailu-

tehtävillä myös erilaisilla sarjoittamistehtävillä kuten oikean luvun löytäminen lukusar-

jan jatkoksi. Matemaattiset suhdetaidot kehittyvät vastavuoroisessa suhteessa laskemi-

sen taitojen kanssa (Aunio 2006, 11-12),  joten niiden arvioiminen osana muita laskutai-

toja on luontevaa.  

 

 

3.3  Laskemisen taidot 

 

Laskemisen taitoihin kuuluvat lukujonon luettelemisen taidot, lukumäärän laskutaidot ja 

numerosymbolien hallinta (Aunio 2008, 65−66). Tutkimusten mukaan alkuopetuksen 

taidoista erityisesti lukukäsitteen hallinta ja lukujonotaidot ovat kriittisiä taitoja mate-

maattisten taitojen kehittymisessä (Aunio, Hannula & Räsänen 2004, 202; Ikäheimo & 

Risku 2004, 235; Kinnunen 2003, 3-6). Tarkka, vaivaton, tarkoituksenmukainen ja stra-

teginen laskeminen on välttämätön taito, sillä laskutaito ennustaa myöhempiä taitoja 

koulussa paremmin kuin muut ominaisuudet (Sarama & Clements 2009, 72). Aunion ja 

Niemivirran (2010, 431) mukaan sekä laskemisen taidot että lukumäärien vertailutaidot 

päiväkodissa ennustavat matemaattisia taitoja ensimmäisellä luokalla koulussa. Myös 

Gerstenin, Jordanin ja Flojon (2005, 293) tutkimuksessa parhaimpia matemaattisten 

oppimisvaikeuksien varhaisia ennustajia ovat lukumääräisyyden tajua mittaavat tehtävät 

(lukumäärien ja lukujen vertailu), numerosymbolien tunteminen sekä laskemisen taidot. 

Aunola, Leskinen, Lerkkanen ja Nurmi (2004, 708-709) osoittivat, että laskemisen tai-

dot esikoulussa ennustivat sekä matemaattisten taitojen tasoa että taitojen kehitystä toi-
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selle luokalle. Laskemisen taidot ja lukumäärien erottelutaidot auttavat myöhemmin 

yhteen- ja vähennyslaskuissa (Jordan, Glutting, Ramineni & Watkins 2010, 182). Tut-

kimus on osoittanut, että laskemisen taidot kehittyvät tiiviissä vuorovaikutuksessa las-

kemisen periaatteiden ymmärtämisen kanssa (Verschaffel, Greer & De Corte 2007, 

560). Laskemisen periaatteiden ymmärtäminen on yksi parhaita aritmeettisia taitoja en-

nustava tekijä. Myös sarjoittamisen ja luokittelun taidot ennustavat aritmeettisia taitoja 

hyvin. (Desoete, Ceulemans, De Weerdt & Pieters 2012, 64-65.)  

 

Lukujonon luettelemisen taidot 

 

Lukujonon luettelemisen taito pitää sisällään lukujonon luettelemista eteen- ja taakse-

päin, lukujonon luettelemista hyppäyksittäin ja lukujonon luettelemisen jatkamista an-

netusta luvusta. Lukujonon luetteleminen kehittyy vaiheittain taidoksi käyttää luettele-

mista lukumäärän laskemiseksi, ja edelleen yhteen- ja vähennyslaskujen ratkaisemisek-

si. (Aunio 2008, 65-66.) Lapset oppivat jäljittelemällä jo varhain luetteleman lukusano-

jen jonoa. Tässä vaiheessa lukusanajono ei kuitenkaan merkitse ymmärrystä luvuista, 

vaan edustaa ulkoa opittua lorua. Kehittyessään lapsi alkaa käyttää lukusanajonoa esi-

neiden määrän selvittämiseksi. Aluksi lapsi joutuu aloittamaan laskiessaan aina lu-

kusanajonon alusta eikä luettelu noudata yksi yhteen vastaavuutta. Pikkuhiljaa lapselle 

kehittyy taito laskea esineitä johdonmukaisesti yksi yhteen periaatetta noudattaen. Myös 

kardinaalisuuden taju alkaa kehittyä, kuin myös taito jatkaa lukujen luettelemista mistä 

tahansa lukujonon luvusta. Tämä mahdollistaa lukujonon hyödyntämisen karttuvan 

määrän laskemisessa. (Kinnunen 2003, 2-5.) 

 

Lukujonokokemusten myötä lapsen taidot liikkua ajatuksellisesti lukujonossa eteenpäin 

ja taaksepäin kehittyvät. Hän alkaa ymmärtää lukujonoa suuruusjärjestyksessä olevien 

lukujen jonona. Tästä taidosta on apua kymmenjärjestelmän hahmottamisessa. Lukujo-

non ymmärtäminen suuruusjärjestyksen lisäksi lukumäärien jonona on aritmeettisten 

taitojen kannalta tärkeää. Taito osittaa ja koota lukuja mahdollistaa nopeampien ja te-

hokkaampien yhteen- ja vähennyslaskustrategioiden käyttämisen. Siirtyminen konkreet-

tisesta lukujonosta mentaaliseen lukujonoon on laskemisen sujuvuuden kannalta hyvin 

merkittävä vaihe, joka edellyttää vakaata mielessä olevaa konstruktiota lukujonosta. 

Tässä vaiheessa jonkinlainen numeerinen perustieto on automatisoitunut, ja lapsi pystyy 
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selviytymään yhteenlaskuista huomattavasti joustavammin. (Kinnunen 2003, 2-5; Jor-

dan & Hanich 2003, 220.) Ongelmat yhteen- ja vähennyslaskuissa saattavatkin johtua 

lukukäsitteen ja lukujonotaitojen hallinnan puutteesta (Räsänen 1999, 347). Erityisesti 

lukujonotaidot esiopetusiässä ennustavat vahvasti aritmeettisten taitojen kehitystä al-

kuopetuksessa (Aunola ym 2004, 711; Hannula & Lepola 2006, 146-147; Hojnoski et al 

2009, 414 ). 

 

Lukumäärän laskutaidot 

 

Lukumäärän laskeminen edellyttää jo usean osaprosessin hallintaa. Gelman & Gallistel 

esittelivät 1970-luvun lopussa periaatteet, joiden ymmärtäminen on edellytyksenä lu-

kumäärien laskemisessa. Voidakseen päästä oikeaan lopputulokseen, on osattava luetel-

la lukujono oikeassa järjestyksessä (”pysyvän järjestyksen periaate”). On myös ymmär-

rettävä, että jokaista laskettavaa objektia vastaa yksi lukusana (”yksi yhteen periaate”). 

Lisäksi lukumäärän laskeminen edellyttää ymmärrystä, että viimeisenä sanottu luku 

kuvaa laskettujen objektien lukumäärää (”kardinaalisuus periaate”). Edelleen on ym-

märrettävä, että kaikenlaisia esineitä ja asioita voi laskea eikä niiden tarvitse olla keske-

nään samanlaisia (”abstraktio periaate”). Ja vielä on oivallettava, että laskettavat objektit 

voi laskea missä järjestyksessä tahansa, kunhan laskee jokaisen objektin ainoastaan yh-

den kerran (”järjestyksen merkityksettömyys periaate”). (Aunio 2008, 66; Sophian 

1998, 28, 36.) 

 

Tutkimus näyttää osoittavan monta eri tekijää, jotka vaikuttavat lasten laskemisen käyt-

tämiseen vertailutehtävissä. Jos lapsen täytyy verrata laskemalla esimerkiksi kahta ryh-

mää, täytyy hänen työmuistinsa olla riittävä, jotta hän pystyy suunnittelemaan vertailua, 

laskemaan kaksi ryhmää, pitämään tulokset mielessään, vertaamaan tuloksia ja teke-

mään johtopäätöksiä kahdesta joukosta. Lisäksi lapsen laskemisjärjestelmän pitää olla 

kehittynyt tietylle tasolle. Lapsen pitää selviytyä laskemisesta, hänen täytyy hoksata, 

että laskemista voi käyttää kahden joukon vertailuun, ja hänen täytyy ymmärtää laske-

mansa tuloksen merkitys.  Kokemuksen myötä lapsi oppii, millaisissa tilanteissa voi ja 

kannattaa hyödyntää laskemista.  Lapsen kyky arvioida ja ratkaista ongelmia laskemalla 

kehittyy siis verrattain hitaasti, ja opettaminen saattaa olla tehotonta ennen kuin lapselle 
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on kehittynyt vakaa käsitys matemaattisista käsitteistä ja strategioista. (Sarama ja Cle-

ments 2009, 84-85, 91-92.)  

 

Numerosymbolien hallinta 

 

Vaikka jopa vastasyntyneillä on jonkinlaista primaaria lukumääräisyyden tajua, muuttuu 

matematiikka olennaisesti kun lapset kasvavat, sillä silloin matematiikka alkaa pohjata 

verbaaliseen ja symboliseen esitykseen. Numerosymbolien hallintaa ovat lukusanan 

yhdistäminen sitä vastaavaan numerosymboliin ja lukumäärien ilmaiseminen nume-

rosymboleilla (Aunio 2008, 66-67). Tutkijat väittävät ratkaisevaksi sitä vaihetta, jolloin 

lapsi oppii yhdistämään kirjoitetut numerot niitä vastaaviin sanoihin ja lukumääriin. 

Tämän taidon katsotaan useissa tutkimuksissa ennustavan vahvasti myöhempiä mate-

matiikan taitoja (Clarke & Shinn 2004, 237, 244; Lembke & Foegen 2005, 18; Seetha-

ler, Fuchs, Fuchs  Compton 2012, 224, 226, 229). Rousselle ja Noel (2007, 361) sekä 

Defever, De Smedt ja Reynvoet (2013, 3182) ovat havainneet, että lasten, joilla on ma-

tematiikan oppimisvaikeuksia, on selvästi vaikeampi muuntaa lukumäärien kanssa pro-

sessointia symboliseen muotoon (esimerkiksi käyttää arabialaisia numeroita). Lukumää-

rien käyttäminen ja ymmärtäminen kuitenkin vaatii kykyä siirtyä esitystavasta toiseen 

(Geary, Hamson & Hoard 2000, 237). Tässä vaiheessa lapsen on ikään kuin omaksutta-

va ”matematiikan kieli”. Esikouluikäisillä lapsilla fonologiset prosessit ovat merkityk-

sellisiä numeeristen taitojen kehityksessä.  Esimerkiksi fonologinen työmuisti ja fono-

loginen tietoisuus ovat yhteydessä heidän lukukäsitetaitoihinsa. Fonologisella tietoisuu-

della on vahva yhteys nimenomaan numerosanojen järjestyksen muistamisen oppimi-

sessa. (Michalczyk, Krajewski, Preßler & Hasselhorn 2013, 408, 410, 413, 415.) Kieli 

on kriittisessä roolissa erilaisten matemaattisten käsitteiden ja numerosymbolien oppi-

misen lisäksi lukumäärien kardinaalisuuskäsitteen ymmärtämisessä (Sarama & Cle-

ments 2009, 68; Barbarin & Wasik 2009, 400). Purpuran, Baroodyn & Lonigan (2013, 

460-461) mukaan lapsen kyky hyödyntää epämuodollista matemaattista tietoa muodol-

lisessa opetuksessa liittyy ennen kaikkea  hänen kykyihinsä ymmärtää lukusanojen ja 

lukumäärien yhteyttä sekä liittää vielä näihin kirjoitetut symbolit.  
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3.4  Aritmeettiset perustaidot 

 

Aritmeettisilla perustaidoilla tarkoitetaan yhteen- ja vähennyslaskutaitoja. Aritmeettis-

ten perustaitojen oppiminen ajoittuu lähinnä ensimmäiselle luokalle, mutta jo esikou-

luikäiset aloittelevat konkreettisia esineitä apunaan käyttäen näiden taitojen harjoittelua. 

Aluksi lapset ratkovat yhteen- ja vähennyslaskuja lukujonoa luettelemalla. Vähitellen 

lapset alkavat muistaa usein toistuvia laskuja, jolloin laskemista ei enää tarvita, vaan he 

voivat palauttaa laskun tuloksen muististaan. (Aunio 2008, 67-68.) Ensimmäisellä luo-

kalla suomalaisten koululaisten odotetaan oppivan perustaidot yhteen- ja vähennyslas-

kuista ainakin lukualueella 0-20 (Aunio & Niemivirta 2010, 428). 

 

Aritmeettiset taidot edellyttävät monenlaisten osataitojen hallintaa. Näin ollen myös 

aritmeettisten vaikeuksien taustalta saattaa löytyä hyvin erilaisia taitopuutteita. Arit-

meettiset suoritukset edellyttävät muun muassa käsitteellistä tietoa, menetelmällistä 

tietoa ja taitoa, faktuaalista tietoa ja ongelmanratkaisutaitoja. Käsitteellisellä tiedolla 

tarkoitetaan matemaattisten käsitteiden, operaatioiden ja suhteiden ymmärtämistä, kuten 

esimerkiksi paikka-arvon ja kymmenjärjestelmän hallintaa. Menetelmällisillä tiedoilla ja 

taidoilla tarkoitetaan muun muassa laskustrategioiden joustavaa käyttöä eri tilanteissa. 

Faktuaalinen tieto viittaa aritmeettisten faktojen automatisoitumiseen. Ongelmanratkai-

sutaidoilla tarkoitetaan ongelman tunnistamista, esittämistä ja ratkaisun kehittämistä. 

(Andersson 2010, 115-116.) 

 

Aritmeettisten yhdistelmien sujuva hallinta lukualueella 1-20 on välttämätön taito, jon-

ka varassa tapahtuu muu matematiikan oppiminen. Tämän vuoksi lapsen tulisi viimeis-

tään kolmannen luokan aikana pystyä käyttämään pääasiallisena laskemisen strategia-

naan muistista hakua. (Koponen, Mononen, Kumpulainen & Puura 2011, 8. ) Aikai-

sempien tutkimusten mukaan lapsilla, joilla on matematiikan oppimisvaikeuksia, on 

suuria vaikeuksia oppia muistamaan juuri näitä aritmeettisia yhdistelmiä ja palauttaa 

opittuja yhdistelmiä muististaan. Kyse ei ole siitä, etteivätkö nämä lapset oppisi faktoja 

lainkaan, vaan siitä, että he muistavat niitä vähemmän ja tekevät epätyypillisiä virheitä. 

Lisäksi näillä lapsilla on puutteita aritmeettisten ongelmien ratkaisumenetelmien oppi-

misessa. He oppivat perusmenetelmiä, mutta jäävät menetelmien hallinnassa ikäluok-
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kaansa jälkeen.  Matemaattisia oppimisvaikeuksia omaavat lapset käyttävät hitaita, 

ikäistään nuoremmille tyypillisiä laskustrategioita, kuten sormia apuvälineenä tai luette-

luun pohjautuvia laskustrategioita.  Lapset, joilla matemaattinen suoritustaso jää alhai-

seksi, mutta heillä ei ole varsinaista matematiikan oppimisvaikeutta, jäävät myös ikä-

luokastaan jälkeen muistista hakemisen taidoissa ja menetelmällisessä osaamisessa. 

(Geary, Hoard, Nugent & Bailey 2012, 207; Andersson 2010, 116, 128-129; Koponen 

ym 2011, 9.)  

 

Vaikka psykologien ja matematiikan opettajien keskuudessa näkemykset aritmeettisesta 

osaamisesta ja osaamisen taustalla vaikuttavista tekijöistä ovat vaihdelleet, merkitys 

numeroyhdistelmien oppimisesta on säilynyt huomattavan korkeana. Lapsella, joka ei 

pysty tehokkaasti tuottamaan vastauksia yksinumeroisiin peruslaskuihin, on vaikeuksia 

moninumeroisissa aritmeettisissa toimituksissa. Tutkimustieto antaa viitteitä siitä, että 

aritmeettiset perustaidot yksinumeroisilla luvuilla on paljon muutakin kuin rutiinin-

omaista muistamista. Yhteenlaskujen sujuva hallinta pitää sisällään strategioiden, peri-

aatteiden ja numeerisen faktan ymmärtämistä, tehokkaampien menetelmien kehittymistä 

ja erilaisista strategioista sopivimman valitsemista.  Lapsi käyttääkin erilaisia laskustra-

tegioita eri tilanteissa. Osa yhteenlaskujen tuloksista muistetaan ulkoa, osa johdetaan 

jonkin säännön kautta, osa lasketaan sormin. Lapset, joilla on oppimisvaikeuksia käyt-

tävät samoja strategioita, mutta jostakin syystä heidän toimintaansa leimaa hitaus. Näyt-

tää siltä, että yhteen- ja vähennyslaskujen automatisoituminen on yhteydessä lapsen 

käsitteelliseen kehitykseen ja menetelmien hallintaan. Käsitteellisen ymmärrys ja mene-

telmien sujuvuus lisääntyvät rinta rinnan. (Verschaffel, Greer & De Corte 2007, 560-

561, 564.) 

 

Aritmeettisista taidoista lapsi oppii yleensä ensimmäisenä yhteenlaskun. Alkuvaiheessa 

lapsi ratkaisee yhteenlaskuja käyttäen lukujen luetteluun pohjautuvia strategioita. Las-

kujen ratkaiseminen luetteluun pohjautuvilla strategioilla on monivaiheinen suoritus, 

jossa tarvitaan useita yhtäaikaisia toimintoja ja asioiden muistamista. Tämän vuoksi 

lapsi tarvitseekin aluksi konkreettista tai visuaalista tukea, kuten esineitä, sormia tai 

kuvia. Lukujen luetteluun pohjautuvat laskustrategiat kehittyvät eri tasojen kautta tai-

doksi hakea vastauksia suoraan muistista. Aluksi lapsi laskee yhteenlaskun molemmat 

tekijät yksitellen luettelemalla ja lopuksi vielä kokonaisuuden aloittaen luettelemisen 

alusta. Seuraavassa vaiheessa lapsi pystyy aloittamaan luettelemisen ensimmäiseksi 
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annetusta luvusta ja antaa vastaukseksi viimeisenä sanotun lukusanan. Yhteenlasku luet-

telemalla nopeutuu jonkin verran kun lapsi oivaltaa, että voi aloittaa laskemisen suu-

remmasta luvusta. (Koponen ym 2011, 9-10; Sarama & Clements 2009, 106-109.)  

 

Lukujen luetteluun pohjautuvat laskustrategiat osoittavat hyvin, kuinka tärkeässä roolis-

sa laskutaitojen kehittymisessä ovat taito luetella sujuvasti lukujonoa eteen- ja taakse-

päin sekä aloittaa lukujen luetteleminen mistä tahansa luvusta. Tutkimuksissa on havait-

tu, että lukujen luettelemisen sujuvuus ennustaa hyvin myöhempiä aritmeettisia taitoja 

(Johansson 2005, 157; Koponen, Salmi, Eklund & Aro 2013, 162; Muldoon, Towse, 

Simms, Perra, Menzies 2013, 250; Clements & Sarama 2009, 109). Oman kokemukseni 

mukaan eräs aritmeettisten taitojen kehitystä jarruttava tekijä alkuopetuksessa on se, että 

lapsi ikään kuin jumiutuu luettelemalla laskemisen ensimmäiseen vaiheeseen eikä pysty 

hahmottamaan pieniäkään lukumääriä suoraan. Esimerkiksi jos hänelle näyttää tai häntä 

itseään pyytää näyttämään neljä sormea, hän laskee ne luettelemalla. Tämä taas osoittaa, 

kuinka olennainen taito myös lukumääräisyyden taju on aritmeettisten taitojen kehityk-

sessä.  
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää esiopetusikäisten lasten subitisaatiotaito-

jen merkitystä aritmeettisena kouluvalmiutena. Keskeinen tarkastelun kohde oli subiti-

saationopeuden ja –tarkkuuden kehitys esiopetusvuoden aikana. Lisäksi tutkimuksessa 

tarkasteltiin subitisaatiotaitojen yhteyttä muihin matemaattisen kouluvalmiuden kannal-

ta olennaisina pidettyihin taitoihin, joita olivat lukujonotaidot, matemaattisten suhteiden 

hallinta ja lukumäärätaidot. Lukumäärätaidoiksi tässä tutkimuksessa nimetyt taidot piti-

vät sisällään lukumäärän laskemista, luvun hajottamista, lukumäärien vertailua sekä 

alkeellisia yhteen- ja vähennyslaskuja. Tutkimusongelmat tässä tutkimuksessa olivat: 

 

1. Miten lasten subitisaatiotaidot kehittyvät esiopetusvuoden aikana? 

 

2. Millaisia eroja esiopetusikäisten lasten subitisaatiotaidoissa on? 

 

3. Miten subitisaatiotaidot ovat yhteydessä muihin matemaattisiin taitoihin, erityi-

sesti lukujonotaitoihin, matemaattisten käsitteiden hallintaan ja lukumäärätaitoi-

hin esiopetusvuoden alussa ja lopussa? 
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5 MENETELMÄ 
 

 

5.1  Tutkimuksen toteutus 

 

Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin osana Alkuportaat -tutkimuksen (Lapset, van-

hemmat ja opettajat koulutien alkupolulla) pilottivaihetta vuosina 2005−2006. Alkupor-

taat -tutkimus oli yksi osahanke Jyväskylän yliopistossa vuonna 2006 aloittaneessa 

Suomen Akatemian Oppimisen ja motivaation huippututkimusyksikössä (2006−2011). 

Alkuportaat -tutkimuksessa selvitettiin lasten taitojen ja motivaation kehitystä esiope-

tusvuoden alusta neljännen luokan loppuun. Ennen varsinaisen Alkuportaat -

tutkimuksen aineiston keruuta, menetelmiä kokeiltiin pilottitutkimuksessa, johon kerät-

tiin esiopetusikäisten aineisto yhdestä Keski-Suomen alueella sijaitsevasta kunnasta.  

 

Tämän tutkimuksen aineisto koostui Alkuportaat -tutkimuksen pilottiaineistosta. Pilotti-

tutkimuksen aineisto kerättiin kahdessa vaiheessa. Lasten taitoja arvioitiin esikouluvuo-

den alussa (lokakuussa 2005) ja lopussa (huhtikuussa 2006) yksilö- ja ryhmätesteillä. 

Lasten taitojen arvioinnit suorittivat esikouluopettajien lisäksi luokanopettaja- ja psyko-

logian opiskelijat, jotka perehdytettiin tehtäväänsä. Tämän tutkimuksen aineistoksi va-

littiin tutkimusongelmien kannalta relevantit osuudet pilottivaiheen alku- ja loppumitta-

uksista. Tällaisia osuuksia olivat: subitisaatiotaidot (tarkkuus ja nopeus), lukujonotaidot, 

matemaattisten käsitteiden hallinta, lukumäärätaidot ja kirjainten nimeäminen.  

 

Lapsia tutkittaessa on huomioitava erityisen tarkasti tutkimusta koskevat eettiset näkö-

kohdat. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut humanistista, yhteiskuntatieteel-

listä ja käyttäytymistieteellistä tutkimusta varten omat eettiset periaatteet, joiden mu-

kaan monet kouluissa ja varhaiskasvatuksen toimintayksiköissä tehtävät tutkimukset 

voidaan toteuttaa osana normaalia toimintayksikön toimintaa. Tutkimuksen toteuttami-

seen ei tarvita huoltajan lupaa, jos toimintayksikön johtaja arvioi, että tutkimus voidaan 

toteuttaa osana toimintayksikön normaalitoimintaa eikä tutkimuksen yhteydessä tallen-

neta tutkimustarkoituksiin yksilöityjä tunnistetietoja. Muussa tapauksessa huoltajaa on 

informoitava tutkimuksesta. Lapsen oma suostumus tarvitaan tutkimukseen aina. (Nie-

minen 2010.)  Lapsia koskevat tutkimusaineistot ovat arvokkaita, koska ne vähentävät lapsiin 

kohdistuvaa tutkimuspainetta. Arkistoaineiston käyttäjä sitoutuu samoihin eettisiin normeihin 



29 

 

kuin primaariaineiston käyttäjä. (Kuula 2008.) Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto on kerätty 

noudattaen eettisiä periaatteita. Tutkimusaineiston keruusta vastanneet opiskelijat perehdytettiin 

tehtäväänsä ennen aineiston keruuta. Tässä tutkimuksessa käytetyn aineiston asianmukaisesta 

säilytyksestä yliopistolla vastaa siihen nimetty henkilö.  

 

 

5.2  Osallistujat 
 

Pilottitutkimuksessa oli mukana 13 esiopetusryhmää tutkimukseen valitun kunnan 19 

esiopetusryhmästä, joten tutkimusaineisto edusti hyvin kyseisen kunnan esiopetusryh-

miä. Tutkimukseen osallistui 139 esikoululaista, jotka osallistuivat esiopetukseen joko 

päivähoidon tai koulun esiopetusryhmässä. Koska tämän tutkimuksen keskiössä olivat 

lasten subitisaatiotaidot, jouduttiin aineistosta poistamaan yhdeksän tutkittavaa, koska 

heiltä puuttuivat kevään subitisaatiotehtävät kokonaan. Näin ollen tässä tutkimuksessa 

oli käytettävissä 130 esikoululaisen aineisto. Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat 

iältään keskimäärin 6 v 4 kk (Md 76 kk, Std 3.5 kk). 

 

 

5.3  Mittarit  

 

Tämän tutkimuksen aineisto koostui viidestä yksilötestistä, jotka tehtiin sekä esiopetus-

vuoden alussa että lopussa. Käytetyissä testeissä arvioitiin subitisaatiotaitoja, lukujono-

taitoja, matemaattisten käsitteiden hallintaa sekä lukumäärätaitoja. Lisäksi mukaan otet-

tiin kielellisistä taidoista kirjainten nimeäminen. 

 

Subitisaatiotaidot 

 

Tutkittavien lasten subitisaatiotaitoja arvioitiin tietokonetehtävällä, jossa lapsi sai tieto-

koneen ruudulla nähtäväkseen mustien pallojen ryhmän. Palloja näkyi kerrallaan yhdes-

tä kahdeksaan kappaletta. Pallot eivät esiintyneet tutuissa muodostelmissa (esimerkiksi  

arpakuutiossa esiintyvissä ryhmissä). Lapsi sai tehtävään seuraavan ohjeen: ”Tässä teh-

tävässä ruudulle ilmestyy mustia palloja. Laske hiljaa mielessäsi, kuinka monta palloja 

on. Vasta kun tiedät, kuinka monta palloja on, sano niiden määrä ääneen. Laske pallot 

mahdollisimman nopeasti ja sano heti, kun tiedät, montako niitä on.” Tehtävä sisälsi 32 

osiota, joista neljä oli harjoitusosioita. Kullakin lukumäärän tasolla esitettiin useampia 

osioita. Lukumäärät välillä 1−4 esitettiin kukin neljä kertaa, lukumäärät välillä 5−8 esi-
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tettiin kukin kolme kertaa. Lapsi antoi vastauksensa suullisesti, ja tutkija koodasi välit-

tömästi hiiren oikealla tai vasemmalla painikkeella lapsen vastauksen oikeaksi tai vää-

räksi. Tutkijan koodaama vastauksen oikeellisuus ja reaktioaika millisekunteina tallen-

tuivat tietokoneelle. Tietokonetehtävässä käytettiin E-prime 1.1 -ohjelmistoa, jonka mit-

tatarkkuus on ± 1 ms. Aineistoon tallennettiin jokaisen lapsen suorituksista kunkin lu-

kumääräosion mediaani. Mediaaniin päädyttiin keskiarvon sijasta, koska mediaani ei ole 

niin herkkä ääriarvoille, joten tässä tapauksessa se antoi luotettavamman arvon kuin 

keskiarvo.  

 

Lukujonotaitojen arviointi 

 

Esiopetusikäisten lukujonotaitoja arvioitiin syksyllä ja keväällä neljällä lukujonojen 

jatkamisen tehtävällä. Tehtävät olivat syksyllä ja keväällä samat. Ensimmäisessä tehtä-

vässä lasta pyydettiin luettelemaan ääneen lukuja eteenpäin alkaen luvusta 1, jatkaen 

lukuun 31. Tehtävissä 2 ja 3 lasta pyydettiin luettelemaan lukuja taaksepäin (2:sta 7:ään 

ja 23:sta 18:aan). Neljännessä tehtävässä lasta pyydettiin luettelemaan parillisia lukuja 

alkaen luvusta 2. Osiot pisteytettiin kolmiportaisesti. Täysin virheettömästä vastaukses-

ta lapsi sai 2 pistettä. Jos lapsi teki 1-2 huolimattomuusvirhettä, hän sai 1 pisteen. Jos 

virheitä oli enemmän kuin kaksi tai lapsi ei osannut luetella loppuun saakka, hänelle 

annettiin 0 pistettä.  

 

Matemaattisten käsitteiden hallinta  

 

Matemaattisten käsitteiden hallintaa testattiin Boehmin peruskäsitetestillä. Boehmin 

peruskäsitetesti (Boehm 1986, Heimo 1993) on tarkoitettu seulatyyppiseksi ryhmä- tai 

yksilötestiksi esiopetukseen ja ensimmäiselle luokalle. Testin suomalaisessa versiossa 

on 47 osiota sekä kolme harjoitusosiota. Alkuportaat pilottiaineistoon oli valittu Boeh-

min peruskäsitetestistä kymmenen osiota. Tässä tutkimuksessa analysoitiin ainoastaan 

matemaattisia käsitteitä koskevat osuudet, joita oli neljä:  

1. Katso kuvia, joissa on kulhoja ja lusikoita. Merkitse kuva, jossa jokaisessa kul-

hossa on lusikka. 

2. Katso kuvia, joissa on tähtiä. Merkitse kuvat, joissa on yhtä monta tähteä. 

3. Katso helminauhoja. Merkitse helminauha, jossa joka toinen helmi on musta. 

4. Katso opettajaa ja lapsia. Merkitse kolmas lapsi opettajasta lukien.  
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Lapsilla oli siis testivihko, johon he merkitsivät rastilla oikean vastauksen. Ennen varsi-

naisen testin suorittamista, lapsi sai harjoitella kolmessa tehtävässä ohjeen kuuntelua ja 

rastin piirtämistä. Jokaisessa tehtävässä ohje toistettiin kaksi kertaa. Lapset tekivät sa-

mat Boehmin tehtävät sekä syksyllä että keväällä. Tehtävät pisteytettiin kaksiluokkai-

sesti siten, että oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen, väärästä vastauksesta nolla pis-

tettä. 

 

Lukumäärätaitojen arviointi 

 

Esikoululaisten lukumäärätaitoja arvioitiin Lampisen, Ikäheimon ja Drägerin (2007, 

2010) kehittämän MAVALKAn (MAtematiikan VALmiuksien KArtoitus) yhden osa-

alueen kokeiluversiolla. Kokeilukäytössä ollut osa-alue nimettiin Lukumäärätaidot –

tehtäviksi. Se sisälsi lokakuussa 13 osioita (6 tehtäväkokonaisuutta) ja huhtikuussa 19 

osiota (7 tehtäväkokonaisuutta).  

 

TAULUKKO 1. Lukumäärätaitojen arvioinnissa käytetyt syksyn ja kevään tehtävät   

Syksy Kevät 

1. Kuinka monta sormea sinulla on yh-

dessä kädessä? 

1. Kuinka monta sormea sinulla on yhdessä 

kädessä? 

2. Näytä 7 sormea. 2. Näytä 7 sormea. 

3. Näytä 5 sormea kahdella kädellä. 3. Näytä 5 sormea kahdella kädellä. 

4. a) Ota yhtä monta nappia kuin kortissa 

on karkkeja. (=5) 

b) Kuinka monta nappia otit? (=5) 

4. a) Ota yhtä monta nappia kuin kortissa on 

karkkeja. (=5) 

b) Kuinka monta nappia otit? (=5) 

5. a) Kerro kuinka monta pähkinää näet 

kortissa? (=4) 

b) Ota nappeja yksi enemmän kuin 4. 

c) Kuinka monta nappia otit? (=5) 

d) Kuinka monta nappia on enemmän 

kuin pähkinöitä? (=1) 

5. a) Kerro kuinka monta pähkinää näet kortis-

sa? (=4) 

b) Ota nappeja yksi enemmän kuin 4. 

c) Kuinka monta nappia otit? (=5) 

d) Kuinka monta nappia on enemmän kuin 

pähkinöitä? (=1) 

6. a) Kerro kuinka monta perhosta näet 

kortissa?  

b) Ota nappeja yksi vähemmän kuin 7. 

c) Kuinka monta nappia otit? (=6) 

d) Kuinka monta perhosta on enemmän 

kuin nappeja? (=1) 

6. a) Kerro kuinka monta perhosta näet kortissa?  

b) Ota nappeja yksi vähemmän kuin 7. 

c) Kuinka monta nappia otit? (=6) 

d) Kuinka monta perhosta on enemmän kuin 

nappeja? (=1) 

e) Ota nappeja kolme enemmän kuin seitse-

män. 

f) Kuinka monta nappia otit (=10) 

 7. a) Kuinkas monta karkkia tässä olikaan? 

b) Kuuntele oikein tarkkaan. Tee nyt niin, että 

ota nappeja yksi vähemmän kuin 5 ja ota sit-

ten vielä 3 nappia. 

c) Kuinka monta nappia otit yhteensä? (=7) 

d) Kuinka monta nappia on enemmän kuin 

karkkeja? (=2) 
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Lukumäärätaitoja mittaavat tehtävät esitettiin lapsille suullisesti. Lapsi myös vastasi 

tehtäviin suullisesti tutkijan kirjatessa vastaukset ylös. Osioista suurin osa (tehtävät 4−7) 

pisteytettiin kaksiluokkaisesti: 1 = oikea vastaus, 0 = ei vastausta. Osiot 1 ja 2 pisteytet-

tiin kolmeen luokkaan: 2 = antaa laskematta oikean vastauksen, 1 = antaa oikean vasta-

uksen yksitellen laskemisen jälkeen, 0 = ei vastausta/virheellinen vastaus. Osio 3 pistey-

tettiin neljään luokkaan: 3 = antaa laskematta oikean vastauksen, 2 = antaa oikean vas-

tauksen yksitellen laskemisen jälkeen, 1 = antaa vastauksen sen jälkeen kun on näyttä-

nyt 10 sormea, 0 = ei vastausta/virheellinen vastaus. 

 

Kirjainten nimeäminen 

 

Kirjainten tuntemusta arvioitiin syksyllä ja keväällä ARMI-yksilötestillä (Lerkkanen, 

Poikkeus & Ketonen 2006). Testi piti sisällään kaikki suomen kielen kirjaimet (29). 

Kirjaimet oli jaettu kolmelle riville niin, että järjestys ei noudattanut aakkosjärjestystä. 

Testaaja näytti lapselle rivin kerrallaan ja pyysi lasta nimeämään kirjaimet. Lapselle 

kerrottiin, että hänen ei tarvitse vielä osata kirjaimia, mutta testaajaa kiinnosti, mitä kir-

jaimia lapsi jo osasi. Jokaisesta oikein nimetystä kirjaimesta tai äänteestä sai yhden pis-

teen. Maksimipisteet kirjainten nimeämisen tehtävässä oli 29.  

 

TAULUKKO 2. Tässä tutkimuksessa käytetyt testiaineistot ja niiden pisteytys 

Subitisaatiotaidot 

(nopeus) 

- 28 testiosiota 

Välimatka-

asteikko 

(jatkuva) 

Reaktioaikojen (ms) mediaanit tasoilta 

1-8  

Subitisaatiotaidot 

(tarkkuus) 

- 28 testiosiota 

 

Välimatka-

asteikko 

(epäjatkuva) 

Kaksiluokkainen pisteytys 

 1 = oikein 

 0 = väärin 

 yhteensä 0-28 

Lukujonotehtävät 

- 4 tehtävää 

 

 

 

Välimatka-

asteikko  

(epäjatkuva) 

Kolmiluokkainen pisteytys 

 2 = virheetön vastaus 

 1 = 1-2 virhettä  

 0 = ei osaa luetella / virheitä > 2 

 yhteensä 0-8 pistettä 

Matemaattiset käsitteet 

(Boehm) 

- 4 tehtävää 

 

Välimatka-

asteikko 

(epäjatkuva) 

 

Kaksiluokkainen pisteytys 

 1 = oikea vastaus 

 0 = väärä vastaus 

 yhteensä 0-4 pistettä 

  (jatkuu) 
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TAULUKKO 2. (jatkuu)   

Lukumäärätaidot 

(MAVALKA) 

- syksy 13 tehtävää 

- kevät 19 tehtävää 

 

Välimatka-

asteikko 

(epäjatkuva) 

 

Tehtävät 1-2 kolmiluokkainen pisteytys 

 2 = laskematta oikea vastaus 

 1 = oikea vastaus yksitellen laske-

misen jälkeen 

 0 = ei vastausta/virheellinen vastaus 

 

Tehtävä 3 neljäluokkainen pisteytys 

 3 = laskematta oikea vastaus 

 2 = oikea vastaus yksitellen laske-

misen jälkeen 

 1 = oikea vastaus sen jälkeen kun 

näyttänyt ensin 10 sormea 

 0 = ei vastausta/virheellinen vastaus 

 

Tehtävät 4-7 kaksiluokkainen pisteytys 

 1 = oikea vastaus 

 0 = ei vastausta/virheellinen vastaus 

 

 yhteensä syksy 0-17 pistettä 

 yhteensä kevät 0-23 pistettä 

Kirjainten nimeäminen  

(ARMI) 

Välimatka-

asteikko  

(epäjatkuva) 

Kaksiluokkainen pisteytys 

 1 = oikein 

 0 = väärin 

 yhteensä 0-29 
 

5.4  Aineiston analyysi 

 

 

Aineiston tilastollisessa analyysissa käytettiin SPSS -ohjelmaa. Jakaumien ja tunnuslu-

kujen kuvailussa käytettiin keskiarvoja ja keskihajontoja. Keskiarvoja ja keskihajontoja 

käytetään muuttujien tyypillisten arvojen suuruuden kuvailuun (Nummenmaa 2009, 61; 

Metsämuuronen 2008, 339). Aineiston normaalisuutta testattiin Kolmogorov-Smirnovin 

testillä, joka sopii käytettäväksi kun tutkittavia on yli 50 (Kärkkäinen & Högmander 

2008, 81). Tutkittavien lasten taitojen kehitystä esiopetusvuoden aikana testattiin joko 

parittaisten otosten t-testillä tai Wilcoxonin testillä sen mukaan, kuinka hyvin parittais-

ten otosten t-testin vaatimat oletukset täyttyivät. Parittaisten otosten t-testi sopii kes-

kiarvojen vertailemiseen silloin kun samoilta henkilöiltä on mitattu tutkittavaa asiaa 

kahteen kertaan tai kahdella eri muuttujalla. Parittaisten otosten t-testi on parametrinen 

testi, jonka käyttö edellyttää tiettyjen oletusten voimassaoloa. Jos parittaisten otosten t-

testin oletukset eivät täyty, sen epäparametrinen vastine on Wilcoxonin testi, joka testaa 
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keskiarvojen sijasta kahta jakaumaa järjestyslukujen perusteella. (Nummenmaa 2009,  

180, 264; Metsämuuronen 2006, 381.)  

 

Tutkimusjoukosta erotettujen alaryhmien (heikot vs tavanomaisesti suoriutuvat) välisiä 

keskiarvoeroja testattiin riippumattomien otosten t-testillä. Jos riippumattomien otosten 

t-testin oletukset eivät täyttyneet, käytettiin Mann-Whitneyn U-testiä, joka on riippu-

mattomien otosten t-testin epäparametrinen vastine. (Metsämuuronen 2006, 370; Num-

menmaa 2009, 261.) Subitisaationopeuden tehtävissä heikon raja asetettiin heikoimman 

kahdeksan prosentin kohdalle (n=10). Muissakin tehtävissä heikon raja asetettiin kah-

deksan prosentin kohdalle jos se oli mahdollista. Esimerkiksi syksyn lukujonotehtävistä 

nolla pistettä oli saanut 25,4 prosenttia tutkittavista, joten heikkojen alaryhmään tuli 

neljännes tutkittavista. 

 

Tutkimuksessa testattujen matemaattisten taitoalueiden yhteyksiä toisiinsa samassa ja 

eri ikävaiheessa analysoitiin korrelaatiokertoimet laskemalla. Korrelaatiokertoimista 

Pearson on parametrinen korrelaatiokerroin, joka kuvaa kahden muuttujan välistä line-

aarista yhteyttä. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen laskeminen edellyttää 

vähintään välimatka-asteikollisia, normaalisti jakautuneita muuttujia. Monotonisen yh-

teyden tai järjestysasteikolla mitattujen muuttujien välisen korrelaation arviointiin Pear-

sonin tulomomenttikorrelaatiokerroin ei sovellu. Silloin parempi vaihtoehto on käyttää 

Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa, joka perustuu havaittujen arvojen sijasta 

muuttujien järjestykseen. (Nummenmaa 2009, 283.)  

 

Subitisaatiotarkkuutta ja -nopeutta matemaattisen kouluvalmiuden selittäjänä testattiin 

logistisella regressioanalyysillä. Logistisen regressioanalyysin etu lineaariseen regres-

sioanalyysiin verrattuna on, ettei selittävien muuttujien normaalisuudesta ja lineaarisesta 

riippuvuudesta ole oletuksia.  Logistisessa regressioanalyysissa pyritään mallittamaan 

selitettävässä muuttujassa tapahtuvaa vaihtelua tärkeiksi tiedettyjen muuttujien avulla. 

(Metsämuuronen 2006, 670−671; Nummenmaa 2009, 330−332.) Tässä tutkimuksessa 

matemaattista kouluvalmiutta (lukumäärätaitoja) pyrittiin selittämään lukujonotaidoilla, 

matemaattisten käsitteiden hallinnalla ja subitisaatiotaidoilla.  
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6 TULOKSET 
 

 

6.1  Subitisaatiotaitojen kehitys esiopetusvuoden aikana  

 

 

Tutkittavien subitisaatiotaitoja mitattiin esiopetusvuoden alussa ja lopussa. Subitisatio-

taidoista mitattiin sekä nopeutta (reaktioaikoja) että tarkkuutta. Kuviosta 3 näkyy koko 

aineiston subitisaatiotehtävien reaktioaikojen mediaanien keskiarvot syksyllä ja kevääl-

lä.  

 

 
KUVIO 3. Subitisaatiotehtävän reaktioajat syksyllä ja keväällä 

 

 

Lukumäärien 1-3 osalta reaktioajat sekä syksyn että kevään tehtävissä ovat hyvin lähellä 

toisiaan sekä osioita keskenään verrattaessa että syksyn ja kevään suorituksia keskenään 

verrattaessa. Myös keskihajonnat (taulukko 3) jäävät lukumäärissä 1−3 selvästi pie-

nemmiksi kuin isompien lukumäärien tehtävissä. Lukumäärästä 4 alkaen reaktioajat 

kasvavat voimakkaasti sekä syksyllä että keväällä. Hahmotettavan lukumäärän kasvaes-

sa myös keskihajonnat suurenevat. Sekä syksyn että kevään aineistossa lukumäärien 

kolme ja neljä välillä reaktioaikojen keskihajonnat kaksinkertaistuvat. Lukumääristä 

kolme alkaen syksyn ja kevään reaktioajoissa näkyy selvä ero. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

SYKSY 1197,09 1310,77 1616,16 2667,53 3696,52 4688,27 5444,97 6114,57 

KEVÄT 1184,96 1266,5 1520,92 2365,06 3364,81 4243,64 4959,29 5639,24 
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TAULUKKO 3.  Subitisaatiotehtävän reaktioaikojen (ms) syksyn ja kevään  

 keskiarvot ja keskihajonnat. 

Mustien pallojen 

laskemistehtävä 

tietokoneella  

Syksy 

ka  

(sd) 

Kevät 

ka  

(sd) 

Palloja 1 1197,09  

(227,12) 

1184,96 

(199,97) 

Palloja 2 1310,77 

(311,59) 

1266,50 

(281,27) 

Palloja 3 1616,16 

(534,98) 

1520,92 

(417,26) 

Palloja 4 2667,53 

(1014,08) 

2365,06 

(841,67) 

Palloja 5 3696,52 

(1120,85) 

3364,81 

(1001,34) 

Palloja 6  4688,27 

(1552,65) 

4243,64 

(1511,55) 

Palloja 7 5444,97 

(1768,10) 

4959,29 

(1446,71) 

Palloja 8 6114,57 

(1837,52) 

5639,24 

(1614,87) 

  

 

 

 

Subitisaatiotehtävien reaktioaikoja testattiin parittaisten otosten t-testillä, sillä syksyn ja 

kevään subitisaatiotehtävien summamuuttujat olivat Kolmogorov-Smirnovin testin mu-

kaan normaalisti jakautuneet (syksyn aineisto Z=1.002, p=.253, kevään aineisto 

Z=1.201, p=.104). Reaktioajat subitisaatiotehtävissä kokonaisuudessaan (lukumääräalu-

eella 1−8) pienenivät syksystä kevääseen (t(129)=3.016, p<.01). Kun reaktioaikoja tes-

tattiin pienillä ja isoilla lukumäärillä erikseen, lukumäärillä 1−2 reaktioajoissa ei ollut 

eroa syksyn ja kevään välillä. Sen sijaan lukumäärien 3−8 tuloksissa syksyn ja kevään 

reaktioaikojen välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero (taulukko 4, kaikki p:t < .05).   

 

TAULUKKO 4. Parittaisten otosten t-testin tulokset syksyn ja kevään reaktioajoista 

lukumäärillä 1−8 (df 129). 

Pisteiden 

lukumäärä 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

 

8 

t 

Sig (2-tailed) 

.540 

.590 

1.411 

.161 

2.381 

.019 

3.355 

.001 

3.419 

.001 

2.804 

.006 

2.767 

.006 

2.848 

.005 
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Subitisaatiotarkkuuksista oli käytettävissä ainoastaan lasten summapistemäärät syksyltä 

ja keväältä (molemmissa maksimi 28 pistettä). Subitisaatiotarkkuuden osalta ei siis pys-

tytty tekemään sen tarkempaa analyysia. Alla olevista kuvioista (kuviot 4) voi havaita, 

että sekä syksyn että kevään jakaumat ovat oikealle vinot. Näin ollen suurelle osalle 

lapsista tehtävät olivat jo syksyllä helppoja (syksyllä 28% ja keväällä 40% lapsista osasi 

kaikki tehtävät oikein).  

 

KUVIO 4. Lasten subitisointitarkkuus syksyllä ja keväällä. 

 

Syksyn keskiarvo tehtävissä oli 25,6, kevään keskiarvo oli 26,4. Mediaani subitisaatio-

tarkkuuden tehtävissä oli 27 sekä syksyllä että keväällä. Koska subitisaatiotarkkuuden 

aineisto ei ollut jakautunut normaalisti, testasin syksyn ja kevään subitisaatiotarkkuuden 

eroja Wilcoxonin testillä, joka on toistettujen mittausten t-testin epäparametrinen vasti-

ne. Vaikka jo esiopetusvuoden alussa lukumäärien määrittämisen tehtävä oli usealle 

lapselle helppo (kuvio 5), tapahtui esiopetusvuoden aikana subitisaatiotarkkuudessa 

kuitenkin merkittävää edistymistä (Z=-2.977, p=.003). 
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KUVIO 5. Subitisaatiotarkkuuden kehittyminen esiopetusvuoden syksystä kevääseen. 

 

Subitisaationopeuden ja tarkkuuden yhteyttä tarkasteltiin sirontakuvioista (kuvio 6) ja 

Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimet laskemalla. Syksyn subitisaatiotarkkuus ei 

ollut koko aineistosta tarkasteltuna yhteydessä syksyllä tai keväällä mitattuihin subiti-

saationopeuksiin (syksy r=-.038, p=.664, kevät r=-.472, p=.076). Myöskään kevään 

subitisaatiotarkkuus ei ollut yhteydessä syksyn subitisointinopeuteen (r=-.036, P=.688). 

Sen sijaan kevään subitisointitarkkuus oli heikosti yhteydessä kevään subitisointinopeu-

teen (r=-.261, p=.003). 

 

 

KUVIO 6. Subitisaatiotarkkuuden ja nopeuden yhteys. 
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6.2  Subitisaatiotaidoiltaan heikkojen lasten profiilit  

 

 

Tarkempaan tarkasteluun erotettiin sekä syksyn että kevään subitisaatioaineistoista reak-

tioaikojen perusteella heikoimmat 8 prosenttia lapsista (10 lasta syksyn aineistosta ja 10 

lasta kevään aineistosta). Yhteensä tarkasteluun valikoitui 16 lasta, sillä lapsista neljä oli 

sekä syksyn että kevään kymmenen heikoimman joukossa. Syksyn heikkojen ja kevään 

heikkojen subitisoijien suorituksia testattiin Wilcoxonin testillä, koska nämä aineistot 

eivät täyttäneet t-testin oletuksia. Wilcoxonin testin mukaan syksyn heikkojen suorituk-

set paranivat esiopetusvuoden aikana. Heidän reaktioaikansa erosivat tilastollisesti mer-

kittävästi sekä pienillä (1−3) lukumäärillä (Z=-2.395, p=.017) että isoilla (4−8) luku-

määrillä (Z=-2.497, p=.013). Kevään heikkojen suorituksissa taas ei ollut eroa syksyn ja 

kevään reaktioajoissa pienten lukumäärien tehtävissä (Z=-.968, p=.333) eikä isojen lu-

kumäärien tehtävissä (Z=-1.274, p=.203). Kuva x havainnollistaa sitä, kuinka syksyn 

heikkojen suoritukset kehittyivät voimakkaasti esiopetusvuoden aikana. Heidän profii-

linsa muistuttaa koko aineistosta piirrettyä profiilia (kuvio 7), mutta ero syksyn ja ke-

vään suoritusten välillä on suurempi muuhun aineistoon verrattuna. Sen sijaan kevään 

heikkojen subitisoijien profiili eroaa sekä koko aineiston profiilista että syksyn heikko-

jen profiilista.  Kevään heikoilla ei tapahdu taidoissa edistymistä esiopetusvuoden aika-

na. Heillä suoritukset saattavat jopa heikentyä vuoden aikana. Kevään heikkojen yksi-

lölliset suoritusprofiilit (liite 1) eroavat toisistaankin huomattavasti verrattuna syksyn 

heikkojen yksilöprofiileihin (liite 2). 

 

KUVIO 7. Subitisaationopeuden syksyn ja kevään profiilit syksyn heikoimmilla ja ke-

vään heikoimmilla.  
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Syksyn heikoista subitisoijista kevään heikkoihin subitisoijiin valikoitui mukaan ainoas-

taan neljä lasta. Pelkästään syksyn subitisaatiotehtävissä reaktioajoiltaan heikoimman 

kahdeksan prosentin joukossa olleet lapset kehittyivät voimakkaasti esiopetusvuoden 

aikana. Kaksi syksyn heikoista subitisoijista paransivat tuloksiaan niin huomattavasti, 

että keväällä he alittivat muun ryhmän keskiarvot kaikissa tehtävissä (kuvio 8), vaikka 

syksyllä heidän reaktioaikansa olivat jääneet jokaisessa tehtävässä selvästi vertaisryh-

mää heikommaksi.  

  

KUVIO 8.  Syksyllä heikkojen, mutta esiopetusvuonna voimakkaasti kehittyneiden las-

ten reaktionopeudet syksyllä ja keväällä suhteessa muihin tutkittuihin lap-

siin.  

 

Vaikka syksyn heikkojen subitisoijien joukossa oli kolme lasta, joiden taidot kehittyivät 

esiopetusvuoden aikana voimakkaasti, jäivät loppujen seitsemän taidot myös kevään 

mittauksissa koko aineiston heikoimman 25 prosentin joukkoon. Henkilökohtaisesta 

edistymisestään huolimatta he eivät saavuttaneet muiden tutkittavien keskivertotaitoja 

(kuvio 9). Sekä syksyn heikot että kevään heikot subitisoijat erosivatkin Mann-

Whitneyn U-testin mukaan tilastollisesti merkittävästi kaikista muista tutkituista sekä 

syksyn että kevään reaktioaikojen mittauksissa (syksyn heikot U=.000, p<.001 ja 

U=284, p=.006; kevään heikot U=241, p=.002 ja U=.000, p<.001). Syksyn hitaiden ja 

kevään hitaiden tulokset erosivat myös toisistaan sekä syksyllä että keväällä (syksy 

U=19, p=.019; kevät U=22, p=.034). Syksyn hitaiden subitisoijien ja kevään hitaiden 

subitisoijien profiilit subitisaatiotehtävissä olivat siis erilaiset.  
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KUVIO 9.  Syksyllä subitisaationopeudessa heikoimman 8 prosentin joukossa olleen 

lapsen subitisaationopeuden kehitys. 

 

Sekä syksyn että kevään hitaiden subitisoijien ja tavanomaisesti subitisoineiden reaktio-

nopeuksia verrattiin vielä osiotasolla Mann-Whitneyn U-testillä (taulukko 5). Syksyn 

heikot erosivat tavanomaisesti suoriutuneista syksyn mittauksissa kaikissa pistemääris-

sä, mutta kevään mittauksissa eroa oli ainoastaan lukumäärien 5−8 tehtävissä. Kevään 

heikot erosivat tavanomaisesti suoriutuneista kaikissa lukumäärissä sekä syksyn että 

kevään mittauksissa (lukuun ottamatta syksyn mittauksessa lukumäärän 4 tehtäviä). 

 

TAULUKKO 5. Subitisaationopeudessa heikkojen ja tavanomaisesti suoriutuneiden 

reaktioaikojen erot syksyllä ja keväällä lukumäärillä 1−8 Mann-

Whitneyn U-testin mukaan. 

 Pisteiden 

lukumäärä 
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<.001 
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<.001 
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U 

Sig  
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<.001 

249 

.002 
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.001 
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.108 
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.010 
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.009 
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heikot 

U 

Sig  
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Subitisaatiotarkkuuden perusteella aineistosta erotettiin syksyn heikoimmat (11,5%, 

n=15) ja kevään heikoimmat (9,2%, n= 12). Tarkkuudeltaan heikoista lapsista ainoas-

taan kaksi oli sekä syksyn että kevään heikkojen joukossa. Kun subitisaatiotarkkuudel-

taan heikkoja lapsia verrattiin subitisaationopeudeltaan heikkoihin, erotteli tarkkuus 

heikoiksi eri lapsia kuin subitisaationopeus. Syksyn aineistosta tarkkuuden perusteella 

heikoimmat 11,5 % (n=15) pitivät sisällään ainoastaan kaksi lasta, jotka olivat myös 

syksyn reaktioajoissa heikoimman kahdeksan prosentin joukossa. Kevään heikoimman 

tarkkuuden (heikoin 9,2 % aineistosta, n=12) perusteella mukaan tuli kevään reaktio-

ajoiltaan heikoista kaksi lasta.  

 

Aineistosta erotettujen tarkkuudessa heikkojen subitisoijien tarkkuudella ja nopeudella 

ei ollut yhteyttä syksyllä eikä keväällä (syksyn heikot tarkkuudessa r=.267, p=.335, r=-

.472, p=.076; kevään heikot tarkkuudessa r=.484, p=.067, r=-.169, p=.546). Syksyn 

subitisaatiotehtävän reaktionopeuksissa ei ollut eroja subitisaatiotarkkuudessa heikkojen 

ja tavanomaisten välillä (syksyn heikot tarkkuudessa  U=650, p=.121, kevään heikot 

tarkkuudessa U=699, p=.942). Sen sijaan kevään subitisaatiotehtävän reaktioajoissa oli 

eroa heikosti ja tavanomaisesti subitisaatiotarkkuudessa pärjänneiden kesken (syksyn 

heikko tarkkuus U=421, p=.001, kevään heikko tarkkuus U=568, p=.260).  

 

 

6.3  Subitisaatiotaidoissa heikkojen ja tavanomaisten lasten taidot 

muilla matematiikan taitoalueilla sekä kirjainten tuntemuksessa 

 

 

Subitisaationopeudessa ja –tarkkuudessa heikosti ja tavanomaisesti suoriutuvien lasten 

taitoja lukujonotehtävissä, matemaattisten käsitteiden ymmärtämisessä, lukumäärätai-

doissa ja kirjainten tuntemuksessa vertailtiin riippumattomien otosten t-testillä (tauluk-

ko 6). T-testin oletusten ollessa heikot, tulokset tarkistettiin Mann-Whitneyn U-testillä.   
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TAULUKKO 6. Subitisaatiotaidoissa heikkojen ja tavanomaisten lasten keskiarvojen 

erot subitisaatiotehtävissä, lukujonotehtävissä, matemaattisten käsit-

teiden ymmärtämisen tehtävissä, lukumäärätaitojen tehtävissä ja kir-

jainten nimeämisen tehtävissä.  
  

Subitisaatiotarkkuus 

 

 

Subitisaationopeus 

 

 
Syksyn  

heikot 

Kevään  

heikot 

Syksyn  

heikot 

Kevään  

heikot 

Subitisaationopeus 

syksy 

 

 

kevät 

 

t(128)=1.167 

 p=.245 

 

t(15)=-3.217 

p=.006 

 

t(12)=-.481 

p=.639 

 

t(128)=-1.276 

p=.204 

 

t(128)=-10.106 

p<.001 

 

t(10)=-2.679 

p=.024 

 

t(128)=-4.161 

p<.001 

 

t(128)=-10.824 

p<.001 

Subitisaatiotarkkuus 

syksy 

 

 

kevät 

 

 

t(128)=14.002 

p<.001 

 

t(128)=2.882 

p=.005 

 

t(128)=3.100 

p=.002 

 

t(128)=12,877 

p<.001 

 

t(128)=1.683 

p=.095 

 

t(10)=1.214 

p=.254 

 

t(10)=2.633 

p=.026 

 

t(128)=2.277 

p=.024 

Lukujonotaidot 

syksy 

 

 

kevät 

 

t(128)=2.916 

p=.004 

 

t(128)=2.908 

p=.004 

 

t(128)=2.726 

p=.007 

 

t(128)=2.464 

p=.015 

 

t(128)=-2.647 

p=.009 

 

t(10)=-1.118 

p=.291 

 

t(12)=-4.276, 

p=.001 

 

t(128)=-3.506 

p=.001 

Matemaattiset käsitteet  

syksy 

 

 

kevät 

 

t(128)=2.042 

p=.043 

 

t(128)=.149 

p=.882 

 

t(128)=2.587 

p=.011 

 

t(128)=.816 

p=.416 

 

t(128)=-1.739 

p=.084 

 

t(128)=-1.365 

p=.175 

 

t(128)=.704 

p=.482 

 

t(128)=.500 

p=.618 

Lukumäärätaidot 

syksy 

 

 

kevät 

 

 

t(128)=2.681 

p=.008 

 

t(128)=2.045 

p=.043 

 

t(128)=3.091 

p=.002 

 

t(128)=2.583 

p=.011 

 

t(128)=-4.201 

p=<.001 

 

t(128)=-2.826 

p=.005 

 

t(10)=-2.915 

p=.016 

 

t(128)=-1.674 

p=.097 

Kirjainten nimeäminen 

syksy 

 

 

kevät 

 

 

t(128)=1.867 

p=.064 

 

t(128)=.805 

p=.422 

 

t(128)=.634 

p=.527 

 

t(12)=1.167 

p=.266 

 

t(128)=-1.612 

p=.109 

 

t(10)=-1.072 

p=.310 

 

t(128)=-2.190 

p=.030 

 

t(128)=-2.108 

p=.037 

 

 

 

Subitisaatiotaidot ja lukujonotaidot 

 

Heikosti ja tavanomaisesti subitisaatiotarkkuudessa pärjäävät erosivat sekä syksyn että 

kevään lukujonotehtävissä tilastollisesti merkitsevästi. Subitisaationopeudessa syksyllä 

heikosti pärjänneet erosivat lukujonotaidoissa tavanomaisesti pärjänneistä ainoastaan 

syksyllä, mutta keväällä heidän suorituksissaan ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa 
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Kevään hitaat subitisoijat sen sijaan erosivat lukujonotaidoissaan tavanomaisesti sub-

itisoineista sekä syksyllä että keväällä. (Taulukko 6) 

 

 

Subitisaatiotaidot ja käsitteiden ymmärtäminen  

 

Matemaattisten käsitteiden tehtävissä sekä syksyn että kevään subitisaatiotarkkuudel-

taan heikot erosivat tavanomaisesti tarkkuudessa suoriutuneista vain syksyn tehtävissä.  

Kevään matemaattisten käsitteiden tehtävissä kumpikaan tarkkuudessa heikkojen ryhmä 

ei eronnut tavanomaisesti subitisaatiotarkkuudessa suoriutuneista. Subitisaationopeudel-

taan heikkojen ja tavanomaisten suorituksissa ei ollut eroa matemaattisten käsitteiden 

tehtävissä syksyllä eikä keväällä. (Taulukko 6) 

 

 

Subitisaatiotaidot ja lukumäärätaidot  

 

Subitisaatiotarkkuudessa syksyllä ja keväällä heikkojen lasten lukumäärätaidot erosivat 

tavanomaisesti suoriutuneiden lasten lukumäärätaidoista kaikilla mittauskerroilla. Sub-

itisaationopeudessa syksyn heikkojen ja tavanomaisesti suoriutuneiden laskemisen tai-

dot erosivat sekä syksyllä että keväällä. Sen sijaan subitisaationopeudessa kevään heik-

kojen tulokset erosivat tavanomaisesti subitisoineista ainoastaan syksyllä. (Taulukko 6) 

Kun syksyn ja kevään subitisaationopeuksissa heikkojen ryhmiä vertaa kuviosta 10, voi 

todeta että kevään ryhmässä oli laskutaidoiltaan ainoastaan yksi selvästi heikompi, mut-

ta syksyn ryhmässä selvästi heikompia oli kolme. Lisäksi kevään heikkojen subitisoijien 

joukossa oli kaksi keskivertoa taitavampaa laskijaa kun syksyn heikkojen subitisoijien 

joukossa niitä oli vain yksi (kuvio 10).  
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KUVIO 10.  Subitisaationopeudeltaan tavanomaisten, subitisaationopeudeltaan keväällä 

heikoimpien ja subitisaationopeudeltaan syksyllä heikoimpien pistemäärät 

lukumäärätehtävissä syksyllä ja keväällä (n=10).  
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Subitisaationopeuksiltaan syksyn heikkojen ja kevään heikkojen lähtötaso lukumäärä-

tehtävissä oli hyvin samankaltainen. Syksyn heikkojen subitisoijien keskiarvo lukumää-

rätehtävissä oli syksyllä 8.60 (Md 9.50, Sd 2.836) ja kevään heikkojen subitisoijien kes-

kiarvo lukumäärätehtävissä oli syksyllä 8.70 (Md 9.50, sd 3.433). Muun aineiston kes-

kiarvo syksyn lukumäärätehtävissä oli 11.93 (Md 12.00, Sd 2.327). Keväällä vastaavat 

keskiarvot olivat syksyn heikoilla subitisoijilla 14.90 (Md 15.50, Sd 2.923), kevään hei-

koilla subitisoijilla 16.00 (Md16.00, Sd 2.981) ja tavanomaisesti pärjänneillä 17.82 (Md 

18.00, Sd 3.320). Kevään heikot subitisaationopeudessa siis pärjäsivät kevään lukumää-

rätehtävissä paremmin kuin syksyn heikot subitisoijat. 

 

 

Subitisaatiotaidot ja kirjainten tuntemus 

 

Subitisaatiotarkkuudeltaan heikkojen ja tavanomaisten lasten kirjainten nimeämisen 

taidot eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan syksyllä eikä keväällä. Subiti-

saationopeudeltaan syksyn heikkojen tulos ei poikennut muun aineiston tuloksista syk-

syllä eikä keväällä. Kevään subitisaationopeudessa heikkojen tulokset erosivat kirjain-

ten nimeämisen tehtävässä tavanomaisesti subitisaationopeudessa pärjänneiden tuloksis-

ta sekä syksyllä että keväällä (taulukko 6). Koko aineiston keskiarvo kirjainten nimeä-

misen tehtävissä oli syksyllä 17.72 (Md 20, Std 8.87) ja keväällä 25.08 (Md28, Std 

5.501). Kevään subitisaationopeudessa heikkojen keskiarvo syksyn kirjainten nimeämi-

sen tehtävissä oli 11.90 (Md 11, Std 9.88) ja kevään kirjainten nimeämisen tehtävissä 

21.60 (Md 23,50, Std 7.471). Kevään subitisaationopeudessa heikot kehittyivät kirjain-

ten nimeämisessä voimakkaasti esiopetusvuoden aikana, mutta silti 60% heistä jäi kir-

jainten nimeämisessä keskiarvon alapuolelle sekä syksyllä että keväällä. Syksyn subiti-

saationopeudessa heikot eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi kirjainten nimeämi-

sen tehtävissä subitisaatiotaidoiltaan tavanomaisista, vaikka heilläkin tulokset jäivät alle 

koko aineiston keskiarvon (syksy 13.40, Md 13, Std 9.52; kevät 22.4, Md 26.50, Std 

8.42).  
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6.4   Subitisaatiotaitojen yhteys muihin matemaattisen kouluvalmiuden 

osataitoihin sekä kirjainten nimeämisen taitoihin 
 

Tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää subitisaatiotaitojen merkitystä matemaattisena 

kouluvalmiutena. Tämän vuoksi aineistosta tutkittiin subitisaatiotaitojen yhteyksiä mui-

hin matemaattisen kouluvalmiuden osataitoihin, joita olivat lukujonotaidot, matemaatti-

set käsitteet ja lukumäärätaidot. Lisäksi tutkimuksessa haluttiin pitää mukana kielellisen 

taidon ulottuvuuksista kirjainten nimeämisen taidot. Subitisaatiotaitojen yhteyttä muihin 

matematiikan osataitoihin analysoitiin korrelaatiotarkasteluilla sekä logistisella regres-

sioanalyysilla.  

 

TAULUKKO 7. Subitisaatiotaitojen ja muiden matematiikan osataitojen välisiä korrela-

tiivisia yhteyksiä (Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin)  

 Subitisaatio- 

nopeus 

syksyllä 

Subitisaatio- 

nopeus  

keväällä 

Subitisaatio- 

tarkkuus 

syksyllä 

Subitisaatio-

tarkkuus  

keväällä 

Lukujonotaidot 

 

syksyllä 

 

 

keväällä 

 

 

 

r=-.300 

p=.001** 

 

r=-.204 

p=.020* 

 

 

r=-.408 

p<.001** 

 

r=-.364 

p<.001** 

 

 

r=-.341 

p<.001** 

 

r=-.281 

p=.001** 

 

 

r=-.353 

p<.001** 

 

r=-.302 

p<.001** 

Matemaattiset  

käsitteet 

syksyllä 

 

 

keväällä 

 

 

 

r=-.158 

p=.073 

 

r=-.100 

p=.259 

 

 

r=-.225 

p=.010* 

 

r=-.142 

p=.106 

 

 

r=.292 

p=.001** 

 

r=.087 

p=.326 

 

 

r=-.251 

p=.004** 

 

r=.098 

p=.268 

Lukumäärätaidot  

 

syksyllä 

 

 

keväällä 

 

 

r=-.367 

p<.001** 

 

r=-.206 

p=.019* 

 

 

r=-.392 

p<.001** 

 

r=-.290 

p=.001** 

 

 

r=.370 

p<.001** 

 

r=.291 

p=.001** 

 

 

r=.345 

p<.001** 

 

r=.298 

p=.001** 

Kirjainten  

nimeäminen 

syksyllä 

 

 

keväällä 

 

 

r=-.265 

p=.002** 

 

r=-.280 

p=.001** 

 

 

r=-.306 

 p<.001** 

 

r=-.323 

 p<.001** 

 

 

r=.189 

 p=.032* 

 

r=.063 

p=.476 

 

 

r=.178 

 p=.043* 

 

r=.179 

p=.041* 
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Subitisaationopeuden ja -tarkkuuden taidot koko aineistosta tarkasteltuna ovat yhtey-

dessä useimpiin muihin matemaattisen kouluvalmiuden osataitoihin tilastollisesti mer-

kitsevästi. Yhteys oli kuitenkin korrelaatiokertoimien valossa heikkoa (taulukko 7). 

Subitisaatiotaitojen ja lukujonotaitojen sekä subitisaatiotaitojen ja lukumäärätaitojen 

välillä oli havaittavissa syksyllä aavistuksen voimakkaampi yhteys kuin keväällä. Ver-

tailun vuoksi laskin vielä erikseen korrelaatiot kevään subitisaationopeuksissa hei-

koimmille kahdeksalle prosentille (liite 3). Heidän subitisaatiotaitonsa eivät olleet tilas-

tollisesti merkitsevästi yhteydessä mihinkään muihin matemaattisen kouluvalmiuden 

osataitoihin kuin kevään lukujonotaitoihin. Kevään lukujonotaitojen ja syksyn subitisaa-

tiotarkkuuden välillä oli näillä kevään hitaimmilla subitisoijilla tilastollisesti merkitsevä 

voimakas yhteys (r=.727, p=.017). (Kuvio 11) 

 

 

KUVIO 11. Kevään subitisaationopeudessa heikoimpien kevään lukujonotaitojen ja 

syksyn subitisaatiotarkkuuden välinen yhteys. 

 

 

 



49 

 

 

Koska logistisella regressioanalyysilla haluttiin selittää subitisaatiotaitojen osuutta ma-

temaattisena kouluvalmiutena, valittiin analyysiin selitettäväksi muuttujaksi esikoulu-

laisten kevään lukumäärätaidot, jotka kuvasivat hyvin aritmeettista kouluvalmiutta, sillä 

tehtävät pitivät sisällään lukumäärän laskemista, luvun hajottamista, lukumäärien vertai-

lua sekä alkeellisia yhteen- ja vähennyslaskuja. Lukumäärätaitoja selittäviksi muuttujik-

si valittiin subitisaationopeus, subitisaatiotarkkuus, matemaattiset käsitteet, lukujonotai-

dot ja kirjainten nimeämisen taidot syksyllä ja keväällä.  

 

Syksyn mallissa kevään lukumäärätaitoja selitettiin syksyllä mitatuilla subitisaationo-

peudella, subitisaatiotarkkuudella, matemaattisten käsitteiden hallinnalla, lukujonotai-

doilla ja kirjainten nimeämisen taidoilla. Vaikka malliin valitut muuttujat muodostivat 

tilastollisesti merkitsevän mallin (Omnibus Tests of Model Coefficients χ
2
 =25,159, df = 

5, p < .001), jäi mallin selitys aste melko matalaksi (Nagelkerken R
2 

= .368). Valituilla 

muuttujilla pystyttiin selittämään 36,8% kevään lukumäärätaitojen vaihtelusta. Valittu 

malli ennusti kevään lukumäärätaidoissa tavanomaisesti suoriutuvista 98,3 % oikein, 

mutta heikoista suoriutujista vain 23,1% . Ainoa muuttujista, joka selitti kevään luku-

määrätaitoja tilastollisesti merkitsevästi (ß= 1,257, p<.001) oli matemaattiset käsitteet. 

Subitisaationopeus ja –tarkkuus eivät olleet tilastollisesti merkitseviä selittäjiä lasten 

kevään lukumäärätaidoissa (subitisaationopeus ß =-.001, p=.081, subitisaatiotarkkuus ß 

=-.168, p=.237).  

 

Kevään mallissa kevään lukumäärätaitoja selitettiin keväällä mitatuilla subitisaationo-

peudella, subitisaatiotarkkuudella, matemaattisten käsitteiden taidoilla, lukujonotaidoil-

la ja kirjainten nimeämisen taidoilla. Kevään mallissa (Omnibus Tests of Model Coeffi-

cients χ
2
 =29.709, df = 5, p < .001) selitysaste oli hieman parempi kuin syksyn mallissa 

(Nagelkerken R
2 

= .427) eli valituilla muuttujilla pystyttiin selittämään 42,7% kevään 

lukumäärätaitojen vaihtelusta. Malli myös ennusti paremmin heikosti suoriutuvia kuin 

syksyn malli. Kevään malli ennusti heikosti suoriutuvista yli puolet (53,8%) oikein. 

Tavanomaisesti suoriutuvista kevään malli ennusti 98,3 prosenttia oikein, joten tässä 

suhteessa kevään malli onnistui syksyn mallia paremmin. Kevään mallissa lukumäärä-

taitoja selitti tilastollisesti merkitsevästi edelleen matemaattisten käsitteiden hallinta 

(ß=.848, p=.039), mutta vielä merkittävämpi selittäjä oli lukujonotaidot (ß=.509, 
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p=.003). Subitisaationopeudella ja –tarkkuudella ei ollut keväälläkään tilastollisesti 

merkittävää selitysosuutta lasten lukumäärätaitoihin (subitisaationopeus ß=.000, p=.988, 

subitisaatiotarkkuus ß=.210, p=.187).  Kirjainten nimeämisellä ei myöskään ollut seli-

tysosuutta kevään lukumäärätaidoissa (ß=-.049, p=.480). 

 

Logistiseen regressioanalyysiin valittujen muuttujien yhteyttä esikoululaisten lukumää-

rätaitoihin tutkittiin vielä Pearsonin korrelaatiokertoimet laskemalla (taulukko 8). Kor-

relaatiokertoimet vahvistivat lukujonotaitojen ja matemaattisten käsitteiden vahvimman 

yhteyden lukumäärätaitoihin (kevään lukujonotaidot r=.504, p<.001, syksyn matemaat-

tiset käsitteet r=.389, p<.001, kevään matemaattiset käsitteet  r=.405, p<.001). Subiti-

saatiotaitojen yhteys lukumäärätaitoihin jäi korrelaatiotarkastelussakin heikoksi (nopeus 

syksy r=-.206, p=.019, nopeus kevät r=-.290, p=.001, tarkkuus syksy r=.291, p=.001, 

tarkkuus kevät r=.298, p=.001).  

 

TAULUKKO 8. Matemaattisten osataitojen korrelatiiviset yhteydet lukumäärätaitoihin  

  

Lukumäärätaidot keväällä 

 

Lukujonotaidot 

syksyllä 

keväällä 

 

r=.338, p<.001** 

r=.504, p<.001** 

 

Matemaattiset käsitteet 

syksyllä 

keväällä 

 

 

r=.389, p<.001** 

r=.405, p<.001** 

 

Kirjainten nimeäminen 

syksyllä 

keväällä 

 

r=.205, p=.019* 

r=.145. p=.099 

 

Subitisaatiotarkkuus 

syksyllä 

keväällä 

 

r=.291, p=.001** 

r=.298, p=.001** 

 

Subitisaationopeus 

syksyllä 

keväällä 

 

r=-.206, p=.019* 

r=-.290, p=.001** 

 

 

 



51 

 

Riippumattomien otosten t-testin mukaan keväällä heikosti lukumäärätaidoissa pärjän-

neiden ja tavanomaisesti lukumäärätaidoissa pärjänneiden lasten kevään subitisaationo-

peuksissa ei ollut eroja (t(128)=1.408, p=.162), mutta heidän syksyn subitisaationopeu-

tensa erosivat tilastollisesti merkitsevästi (t(128)=-2.864, p=.005). Tarkemmin tarkastel-

tuna kevään lukumäärätaidoiltaan heikoissa lapsissa oli kolme sellaista, joiden syksyn 

subitisaationopeus jäi yli keskihajonnan päähän keskiarvosta. Näistä kolmesta keväällä 

enää yhden subitisaationopeus jäi keskihajonnan päähän kevään keskiarvosta. Muiden 

lukumäärätaidoiltaan heikkojen lasten subitisaationopeudet olivat keskiarvon tuntumas-

sa. 

 

Subitisaatiotarkkuudessa oli eroja lukumäärätaidoissa heikosti ja tavanomaisesti pärjää-

vien lasten välillä. Syksyn subitisaatiotarkkuudessa eroa ei ollut (t(128)=.278, p=.782), 

mutta kevään subitisaatiotarkkuudessa ero oli tilastollisesti merkitsevä (t(128)=2.647, 

p=.009). Syksyllä keskiarvon subitisaatiotarkkuudessa saavutti 51% aineiston tutkituis-

ta. Lukumäärätaidoiltaan heikoista subitisaatiotarkkuuden keskiarvon saavutti 46% tut-

kituista. Keväällä sen sijaan koko aineiston tutkituista subitisaatiotarkkuuden keskiar-

von saavutti 62%, kun lukumäärätaidoiltaan heikoista lapsista keskiarvoon ylsi vain 

23%.  Niistä lapsista, jotka kuuluivat aineiston subitisaationopeudeltaan heikoimpaan 

kahdeksaan prosenttiin, subitisaatiotarkkuuden keskiarvoon ylsi syksyllä 30% tutkituis-

ta ja keväällä 40%. Subitisaatiotarkkuudessa pärjäsivät siis keväällä paremmin ne lapset, 

jotka olivat subitisaationopeudessa heikoimpia kuin ne, jotka olivat lukumäärätaidoil-

taan heikoimpia.  

 

Aineisto ei mahdollistanut subitisaatiotarkkuuden erittelyä eri lukumäärien tasolla. Näin 

ollen lukumäärätaidoiltaan heikkojen osalta ei pystytty analysoimaan sen tarkemmin, 

oliko heikon subitisaatiotarkkuustuloksen taustalla kyse oikeasti subitisaatiosta vai las-

kemisen taidosta. Lukumäärätaidoiltaan heikoista nimittäin 70% kuului sekä syksyllä 

että keväällä lukujonotaidoiltaan heikoimpien joukkoon. Subitisaationopeudessa kevään 

heikoimmista kuului lukujonotaidoiltaan heikoimpien joukkoon myös tuo 70% syksyllä, 

mutta keväällä enää vain 10%. Lukumäärätaidoiltaan heikot ja subitisaatiotaidoiltaan 

heikot erotti toisistaan myös matemaattisten käsitteiden hallinta. Subitisaatiotaidoiltaan 

heikoimpien joukosta ainoastaan 10% kuului sekä syksyllä että keväällä matemaattisten 

käsitteiden hallinnan heikoimpaan ryhmään. Lukumäärätaidoissaan heikoista tähän 

ryhmään kuului syksyllä 40% ja keväällä 70%. 
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7 POHDINTA 
 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää esiopetusikäisten lasten subitisaatiotaito-

jen merkitystä matemaattisena kouluvalmiutena. Kouluvalmiuden käsitettä käytetään 

laajasti, mutta siitä, mitä se oikeastaan tarkoittaa esimerkiksi matemaattisina taitoina, ei 

ole lukuisista aihetta käsittelevistä tutkimuksista huolimatta oltu täysin varmoja. Syynä 

tähän on ollut se, että jo yksinkertaiset matemaattiset osataidot edellyttävät monivaihei-

sia keskenään vuorovaikutuksessa olevia suorituksia. Matemaattiset valmiudet ovat siis 

kokonaisuus erilaisia taitoja. Matematiikan varhaisten taitojen tutkimuksessa onkin kes-

kitytty ottamaan selvää, mikä on näiden erillisten taitojen keskinäinen suhde ja mikä on 

näiden erillisten taitojen merkitys erityisesti aritmeettisiin taitoihin. Näin on syntynyt 

erilaisia malleja siitä, mitkä osataidot ovat matemaattisina valmiuksina olennaisia. Yksi 

tällainen malli on Aunion ja Räsäsen Taitorypäsmalli (Aunio 2008, 65-68), joka on 

muokattu lasten varhaista matemaattista kehitystä koskevan tutkimustiedon pohjalta.  

 

Taitorypäsmallissa matemaattinen kouluvalmius rakentuu lukumääräisyydentajusta, 

matemaattisten suhteiden ymmärtämisestä, laskemisen taidoista ja aritmeettisista perus-

taidoista. Näistä osa-alueista laskemisen taitojen, erityisesti lukujonotaitojen, merkitys 

on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa aritmeettisten taitojen kannalta kriittiseksi valmiu-

deksi (Hannula & Lepola, 145; Aunola, Leskinen, Lerkkanen & Nurmi 2004, 699-713; 

Seethaler & Fuchs 2010, 38). Myös matemaattisten suhteiden ymmärtämisen merkitys 

aritmeettisten taitojen kannalta on kiistaton (Männamaa, Kikas, Peets & Palu 2012; Kil-

patrick & Swafford 2002, 9; Rittle-Johnson & Siegler 1998, 109). Sen sijaan lukumää-

räisyydentajun eli subitisaatiotaitojen merkitys aritmeettisena kouluvalmiutena on edel-

leen tutkimustiedon valossa ristiriitainen. Osa tutkijoista pitää subitisaatiotaitoja myö-

hempien matemaattisten taitojen, jopa aritmeettisten taitojen, olennaisena perustana 

(Aunio 2008, 68; Sarama & Clements 2009, 9, 37; Benoit, Lehalle & Jouen 2004, 291; 

Fischer, Gebhardt & Hartnegg 2008, 24-25, 28). Isompi osa tutkijoista suhtautuu kui-

tenkin subitisaatiotaitojen merkitykseen kriittisesti, olettaen muiden matemaattisten tai-

tojen selittävän subitisaationa tutkittuja matemaattisia valmiuksia (Göbel, Watson, Ler-

våg & Hulme 2014, 1−2; Gilmore, Attridge, De Smedt & Inglis 2014, 50−58; De 
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Smedt, Verschaffel & Ghesquiére 2009, 469). Koska näyttöä joka tapauksessa on, että 

subitisaatiotaidot vaikuttavat matematiikan taitojen kehittymiseen, tässä tutkimuksessa 

haluttiin selvittää, millainen merkitys subitisaatiotaidoilla on esiopetusiässä matemaatti-

sen kouluvalmiuden kannalta.  

 

7.1  Tulosten tarkastelua 

 

Subitisaatiotaitojen kehitystä esiopetusvuoden aikana tarkasteltiin subitisaationopeuden 

ja -tarkkuuden kehityksenä. Aineistosta erotettiin subitisaatiotehtävissä tavanomaisesti 

suoriutuneet lapset ja heikoimmat kahdeksan prosenttia lapsista. Heikoimmat kahdeksan 

prosenttia erotettiin sekä nopeuden että tarkkuuden tehtävissä. Heikoimmat kahdeksan 

prosenttia erotettiin vielä syksyn ja kevään mittauksissa erikseen. Näin pystyttiin tarkas-

telemaan, olivatko heikoimmat subitisoijat samoja lapsia syksyllä ja keväällä.    

 

Kokonaisuutena subitisaationopeus syksystä kevääseen parani tilastollisesti merkitse-

västi. Tarkemmin eroteltuna lukumäärissä yksi ja kaksi ei tapahtunut syksystä kevää-

seen merkittävää kehitystä. Syksyn ja kevään reaktioaikojen erot tapahtuivat lukumääri-

en 3-8 välillä. Tämä kertonee siitä, että esiopetusikäiset lapset tunnistivat jo syksyllä 

lukumäärät yksi ja kaksi laskematta, mutta lukumäärästä kolme alkaen he määrittivät 

lukumäärän laskemalla, eivät subitisoimalla. Toisaalta reaktioaikojen huomattava kasvu 

lukumäärien kolme ja neljä välillä viittasi siihen, että subitisoiminen muuttui laskemi-

seksi lukumäärästä neljä alkaen. Aikaisempien tutkimusten mukaan aikuiset tunnistavat 

lukumäärät yhdestä kolmeen subitisoimalla (Sarama & Clements 2009, 38). Myös las-

ten on havaittu määrittävän lukumäärät yhdestä kolmeen subitisoimalla (Moeller, Neu-

burger, Kaufmann, Landerl & Nuerk 2009, 371−372). Tässä tutkimuksessa mitatut esi-

kouluikäisten lasten reaktioajat olivat yhteneväiset aikaisemmissa tutkimuksissa saatui-

hin aikuisten reaktioaikoihin. Lasten kohdalla reaktioaikojen erot lukumäärien välillä 

olivat vain selvästi suuremmat. (Sarama & Clements 2009, 38). 

 

Esiopetusvuoden syksyllä mitatut subitisaatiotehtävän reaktioajat eivät yksinään erotel-

leet lapsista kouluvalmiuden kannalta heikkoja laskijoita. Syksyn reaktionopeudeltaan 

hitaista subitisoijista (n=10) kevään hitaimpien joukossa oli enää neljä. Syksyn heikoista 

subitisoijista kolme paransi tuloksiaan voimakkaasti. Kaksi näistä paransi tuloksiaan 
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niin huimasti, että keväällä he alittivat koko aineiston keskiarvot. Vaikka syksyn hei-

koista muut jäivät taidoissaan voimakkaasta kehityksestä huolimatta aineiston heikoim-

paan neljännekseen, kertoo syksyn heikkojen tulos siitä, että syksyllä heikkojen joukos-

sa on lapsia, joiden heikot taidot johtuivat harjoituksen puutteesta. Syksyn heikot sub-

itisoijat, lukuun ottamatta kolmea erityisen voimakkaasti taidoissaan kehittynyttä lasta, 

erosivat tilastollisesti merkitsevästi muista tutkituista sekä syksyllä että keväällä. Tämä 

kertoo siitä, että vaikka osa syksyn heikoista kehittyi henkilökohtaisissa taidoissaan 

paljon, olivat heidän taitonsa esiopetusvuoden syksyllä niin paljon keskivertoa hei-

kommat, etteivät he pystyneet esiopetusvuoden aikana kuromaan tätä eroa umpeen.  

 

Kevään heikko subitisointinopeus erotteli syksyn heikkoa subitisointinopeutta parem-

min profiililtaan erilaisia lapsia. Kevään mittauksissa heikkoja tuloksia subitisaationo-

peudessa saaneiden lasten taidoissa ei tapahtunut esiopetusvuoden aikana juurikaan 

edistymistä. Seethalerin ja Fuchsin (2010, 55−56) mukaan on luonnollista, että esiope-

tusvuoden keväällä testatut matematiikan taidot erottelevat paremmin mahdollisia ma-

tematiikan oppimisvaikeuksia, sillä esikouluun tulevat lapset ovat vielä syksyllä kehi-

tyksessään hyvin eri vaiheessa, ja heidän kokemuksensa matematiikasta vaihtelevat suu-

resti. Verrattaessa heikkojen subitisoijen reaktioaikoja tavanomaisesti subitisoineiden 

reaktioaikoihin, erosivat kevään heikkojen tulokset tilastollisesti merkitsevästi kaikilla 

lukumääräalueilla sekä syksyllä että keväällä. Syksyn hitaat subitisoijat erosivat syksyn 

mittauksissa tavanomaisesti suoriutuneista kaikilla lukumääräalueilla. Heidän taitonsa 

kuitenkin kehittyivät esiopetusvuoden aikana niin, että keväällä heidän tuloksensa ero-

sivat tavanomaisesti subitisoineista ainoastaan lukumäärien 5−8 määrittämisessä. Syk-

syn heikot subitisoijat määrittivät siis lukumäärät 1−3 vielä syksyllä laskemalla, mutta 

jo keväällä he tekivät sen subitisoimalla. Moellerin ym (2009, 371−386) mukaan mate-

matiikan oppimisvaikeuksia omaavien lasten ja tavanomaisesti matematiikassa pärjää-

vien lasten subitisaatiotaidot eroavat lukualueella 1−3. Tavanomaisesti matematiikassa 

pärjäävät tunnistavat lukumäärät 1−3 subitisoimalla, mutta matematiikan oppimisvaike-

uksia omaavat lapset laskevat lukumäärät 1−3 luetteluun pohjautuvalla strategialla.  

 

Syksyn heikot subitisoijat siis saavuttivat kevääseen mennessä tavanomaisesti subitisoi-

neet nimenomaan subitisointialueen (1−3) lukumäärätehtävissä. Heidän reaktioaikojen 

profiilinsa osoittivat voimakasta kehitystä myös lukumäärien 4−8 määrittämisen tehtä-

vissä. Tästä huolimatta ero lukumäärien 5−8 määrittämisen tehtävissä säilyi tilastollises-
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ti merkitsevänä suhteessa tavanomaisesti subitisoineisiin. Sinänsä on mielenkiintoista, 

että syksyn heikkojen subitisoijien ja tavanomaisesti subitisoineiden ero lukumäärien 

5−8 määrittämisessä säilyi, vaikka syksyn heikot subitisoijat kehittyivät myös luku-

jonotehtävissä niin paljon, ettei niissä ollut enää keväällä tilastollisesti merkitsevää eroa 

tavanomaisesti subitisaationopeudessa pärjänneisiin.  

 

Pelkän subitisaationopeuden perusteella ei voi tehdä päätelmiä suhteessa muihin mate-

maattisiin taitoihin, sillä keväällä subitisaationopeudessa heikosti pärjänneet pärjäsivät 

syksyn heikkoja subitisoijia paremmin kevään lukumäärätehtävissä. Tässä tutkimukses-

sa heikko subitisaationopeus ei yhdistynyt selkeästi muihin matemaattisiin taitoihin. 

Heikkojen subitisoijien profiileistakaan ei löytynyt yhtäläisyyksiä tarkasteltaessa heidän 

pärjäämistään muilla mitatuilla muuttujilla. Subitisaationopeus jäi ikään kuin omaksi 

erilliseksi taidokseen, joka ei yhdistynyt muihin taitoihin. Sophian (1998, 31) onkin 

todennut, että itse asiassa subitisaatio on hyvin rajoittunut prosessi. Se tarjoaa vain vä-

hän numeerista informaatiota verrattuna esimerkiksi laskemiseen. Pelkästään subitisoi-

malla on mahdollista erottaa lukumäärät kaksi ja kolme toisistaan ymmärtämättä kui-

tenkaan lukumäärien välisiä suhteita, kuten esimerkiksi että kolme on enemmän kuin 

kaksi. Moeller ym. (2009, 382) olettivat omien subitisaatiotutkimustensa pohjalta, että 

joillekin lapsille on vain yksinkertaisesti todella vaikeaa hahmottaa laskettavien objekti-

en kokonaismäärää pienilläkään lukumäärillä, joten he turvautuvat luettelemalla laske-

miseen.  

 

Subitisaationopeus nosti esiin aineistosta eri lapsia kuin subitisaatiotarkkuus. Tarkkuu-

deltaan syksyn heikoista ainoastaan kaksi oli myös kevään heikoimpien joukossa. Sub-

itisaatiotarkkuuden tehtävät yhdistyivät tässä aineistossa vahvasti lukujonotehtäviin tai 

lukumäärätaitoihin. Heikosti ja tavanomaisesti subitisaatiotarkkuudessa pärjänneet ero-

sivat tilastollisesti merkitsevästi sekä syksyn että kevään lukujonotehtävissä. Koska sub-

itisaatiotarkkuuden tehtävissä reaktioajoilla ei ollut merkitystä, tuli väistämättä mieleen, 

oliko tehtävässä mitattu subitisaatiota vai laskemisen taitoa. Jos aineisto olisi tarjonnut 

mahdollisuuden eritellä subitisaatiotarkkuutta eri lukumäärien tasolla, olisi se tässä koh-

taa ollut mielenkiintoista, koska näin olisi voitu analysoida tarkemmin subitisaatiotark-

kuuden vaihtelua lukumäärätaidoiltaan heikkojen ja subitisaationopeudeltaan heikkojen 

välillä.  
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Subitisaatiotaitojen yhteyttä muihin matemaattisiin valmiuksiin tarkasteltiin korrelaati-

oiden ja logistisen regressioanalyysin avulla. Subitisaationopeudella ja –tarkkuudella oli 

tilastollisesti merkitsevä yhteys muihin matematiikan osa-alueisiin, mutta yhteys oli 

korrelaatiokertoimien valossa heikko. Koko aineistossa subitisaatiotaitojen yhteys luku-

jonotaitoihin ja lukumäärätaitoihin oli syksyllä aavistuksen voimakkaampi kuin kevääl-

lä. Subitisaatiotarkkuudeltaan heikkojen kohdalla yhteys lukujonotaitoihin oli voimakas. 

Tämä ei kuitenkaan vahvistanut subitisaatiotaitojen vaan lukujonotaitojen merkitystä. 

Subitisaatiotaidot eivät olleet tässä tutkimuksessa yhteydessä aritmeettisiin taitoihin 

vaan lukumäärätaitoja selittivät vahvimmin syksyllä matemaattisten käsitteiden hallinta 

ja keväällä lukujonotaidot ja matemaattisten käsitteiden hallinta. Lukumäärätaidoiltaan 

heikoilla oli selkeästi puutteita lukujonotaidoissa syksyllä ja keväällä ja matemaattisten 

käsitteiden hallinnassa sekä syksyllä että keväällä. Subitisaatiokyky ei ollut siis tässä 

tutkimuksessa olennainen selittäjä lukumäärätaidoissa.   

 

Lukujonotaitojen ja matemaattisten käsitteiden merkitys aritmeettisten taitojen ennusta-

jana on osoitettu jo aiemmissa tutkimuksissa. Lukujonotaitojen on havaittu olevan ma-

temaattisista valmiuksista kaikista voimakkaimmin yhteydessä myöhempiin aritmeetti-

siin taitoihin (Hannula & Lepola, 145; Aunola, Leskinen, Lerkkanen & Nurmi 2004, 

699-713; Seethaler & Fuchs 2010, 38). Matemaattisten käsitteiden ymmärtämistä tarvi-

taan aritmeettisissa suorituksissa muun muassa oikeiden laskumenetelmien valitsemi-

seksi (Männamaa, Kikas, Peets & Palu 2012; Kilpatrick & Swafford 2002, 9; Rittle-

Johnson & Siegler 1998, 109). Jotta esikoululainen pystyy valitsemaan oikean laskume-

netelmän yksinkertaisenkin ongelman ratkaisemiseksi, täytyy hänen ymmärtää tehtävän 

tavoite ja menetelmien laadullisia ominaisuuksia (esimerkiksi yhteen- ja vähennyslas-

kun ero). Matemaattisten käsitteiden ymmärtämisen on osoitettu korreloivan positiivi-

sesti matemaattisten menettelytapojen käyttämisen kanssa. (Rittle-Johnson & Siegler 

1998, 75-76.)  

 

Vaikka subitisaatiotaidot eivät nousseet tässä tutkimuksessa lukumäärätaitojen kannalta 

merkittävään selitysosuuteen, oletan silti subitisaatiotaidoilla olevan merkitystä mate-

maattisten taitojen, myös aritmeettisten taitojen kehityksessä. Vaikuttaa siltä, että subiti-

saatiotaitojen merkitys korostuu nimenomaan siinä vaiheessa kun lapsi oppii ymmärtä-

mään lukusanojen merkityksen liittämällä subitisaation avulla lukusanan tuntemaansa 
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kokonaisuuteen (Benoit, Lehalle & Jouen 2004, 291). Tämä tapahtuu jo ennen esiope-

tusvuotta, joten tässä merkityksessä subitisaatiotaidot eivät ole enää esiopetusvuonna 

niin merkityksellisessä roolissa. Siinä vaiheessa kun lapsi alkaa laskea yhteenlaskuja 

lukualueella 1−10, hänen prosessointinopeuteensa vaikuttaa taas subitisaatiokyvyt: pys-

tyykö lapsi hahmottamaan pieniä lukumääriä suoraan vai joutuuko hän laskemaan ne 

luettelemalla. Clements ja Sarama (2009, 9) väittävät, että subitisaatiokyky vaikuttaa 

ratkaisevasti lapsen matemaattiseen kehitykseen. Tämän tutkimuksen tulokset antavat 

viitteitä subitisaatiotaitojen merkityksestä yhtenä tärkeänä taustataitona matemaattisessa 

kehityksessä, mutta itsenäistä selitysvoimaa subitisaatiotaidoilla ei näyttäisi aritmeetti-

seen kouluvalmiuteen olevan.  

 

 

7.2  Tutkimuksen merkitys, luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet 

 

 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin esiopetusikäisten lasten subitisaatiotaitojen merkitystä 

matemaattisena kouluvalmiutena. Subitisaatiotaidot valittiin tutkimuskohteeksi, koska 

niiden merkitys aritmeettisten taitojen kannalta on jäänyt aiempien tutkimusten valossa 

kiistellyksi. Tutkijat ovat väitelleet subitisaation ja laskemisen suhteesta vuosia. Erilai-

sia näkemyksiä on esitetty muun muassa taitojen merkityksestä ja primitiivisyydestä. 

Tällä hetkellä vallalla on käsitys, että subitisaatiotaidot muodostavat matemaattisten 

taitojen oppimisen perustan ja ovat primitiivisempi taito kuin laskeminen. (Benoit, Le-

halle & Jouen 2004, 303; Warren, deVries & Cole 2009, 47; Wender & Rothkegel 

2000, 81.) Vaikka subitisaatiotaitoja pidetään jonkinlaisena perustana muiden mate-

maattisten taitojen oppimiselle, on subitisaatiotaitojen ja muiden matemaattisten taitojen 

yhteyden tutkiminen jäänyt hyvin vähäiseksi (Warren ym. 2009).  

  

Tutkimuksen luotettavuus perustuu käytetyn mittarin luotettavuuteen (Metsämuuronen 

2006, 115) ja otoksen edustavuuteen. Jos otoskoko on riittävän suuri ja otos on poimittu 

niin, että se muistuttaa riittävästi populaatiota, voidaan otoksen perusteella tehdä tilas-

tollisia menetelmiä soveltaen populaatiota koskevia päätelmiä (Nummenmaa 2009, 25). 

Tämän tutkimuksen otos muodostui yhden kunnan 13 esiopetusryhmästä. Tutkittavia oli 

yhteensä 130. Näin ollen otoskoko oli riittävän suuri tilastollisten menetelmien sovelta-

miseen ja otoksen poimintatapaa voidaan pitää hyvänä.  
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Tässä tutkimuksessa esiopetusikäisten lasten subitisaatiotaitoja mitattiin sekä syksyllä 

että keväällä. Tämä mahdollisti taitojen kehityksen seurannan esiopetusvuoden aikana. 

Lisäksi tässä tutkimuksessa testattiin muista matemaattisista taidoista matemaattisten 

käsitteiden hallintaa, lukumäärätaitoja ja lukujonotaitoja. Näin subitisaatiotaitojen kehi-

tystä pystyttiin tarkastelemaan suhteessa muihin samanaikaisiin matemaattisiin taitoi-

hin. Subitisaatiotaitoja mitanneessa tietokonetehtävässä samaa taitoa mitattiin useaan 

kertaan. Kullakin lukumäärätasolla oli vähintään kolme toistoa. Reaktioajoista virheelli-

set ääriarvot poistettiin. Mittausvirhettä saattoi aiheutua eri testaajien erilaisista reaktio-

ajoista, sillä lapsi ilmoitti oman vastauksensa suullisesti, jonka testaaja syötti tietoko-

neelle.  Myös lukujonotaitoja, matemaattisten käsitteiden hallintaa ja lukumäärätaitoja 

mitattiin tässä tutkimuksessa sekä syksyllä että keväällä. Lukumäärätaitoja testattiin 

syksyllä 13 tehtävällä ja keväällä 19 tehtävällä. Lukumäärätaitojen mittaria voi pitää 

kattavana. Lukujonotaitoja ja matemaattisten käsitteiden hallintaa testattiin kumpaakin 

neljällä tehtävällä. Suurempi tehtävien lukumäärä olisi parantunut tutkimuksen kykyä 

erotella lapsia paremmin.  

 

Tulokset subitisaatiotaitojen tasosta ja kehityksestä koko aineistossa vastasivat aiempia 

tutkimuksia. Yllättävä tulos tässä tutkimuksessa oli se, että subitisaationopeus erotteli 

aineistosta eri lapsia kuin subitisaatiotarkkuus. Subitisaatiotarkkuuden tehtävät yhdis-

tyivät vahvasti lukujonotehtäviin. Koska subitisaatiotarkkuuden tehtävissä reaktioajoilla 

ei ollut merkitystä, on syytä olettaa, että kyseinen tehtävä on mitannut itse asiassa las-

kemisen taitoja. Subitisaatiotarkkuuden tehtävistä oli käytettävissä ainoastaan summa-

muuttuja, joten subitisaatiotarkkuutta ei pystytty analysoimaan eri lukumäärien tasolla. 

Jatkossa olisi mielenkiintoista kartoittaa tarkemmin subitisaatiotarkkuuden ja -nopeuden 

välisiä yhteyksiä eri lukumäärien tasoilla sekä lukumäärätaidoiltaan heikkojen ja tavan-

omaisesti suoriutuvien välillä. Berchin (2005, 335) mukaan on ratkaisevan tärkeää mita-

ta tarkkuuden lisäksi lukumäärien erottelun nopeutta, koska nopeuden mittaaminen pal-

jastaa numeerisen informaation prosessoinnin eroja, joita ei saada esille pelkästään tark-

kuutta arvioimalla. 

 

Mielenkiintoinen tulos tässä tutkimuksessa oli nopeudeltaan heikkojen subitisoijien ero 

tavanomaisesti suoriutuneisiin myös pienten lukumäärien 1−3 erottelussa. Kun syksyn 

heikot subitisoijat kehittyivät taidoissaan, tuo ero pienten lukumäärien erottelussa hävisi 

heidän ja tavanomaisesti subitisoineiden väliltä. Sen sijaan ero isompien lukumäärien 
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5−8 määrittämisen tehtävissä säilyi, vaikka syksyn heikot olivat kehittyneet lukujono-

taidoissaan niin paljon, ettei niissä ollut tilastollisesti merkitsevää eroa tavanomaisesti 

subitisoineisiin. Lapset, joiden subitisointinopeus oli keväällä heikko, eivät juuri kehit-

tyneet subitisointinopeudessaan esiopetusvuoden aikana. Heidän tuloksensa saattoivat 

jopa heikentyä. Moeller ym. (2009, 382) ovat arvelleet, että joillekin lapsille lukumääri-

en määrittäminen hahmottamalla on ylivoimaista, joten heidän on pakko määrittää pie-

niäkin lukumääriä luettelemalla laskien. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia, kuinka 

hahmottamisen taidot ovat yhteydessä subitisaatiotaitoihin.  

 

Subitisaatiotaidot eivät nousseet tässä tutkimuksessa lukumäärätaitojen kannalta merkit-

tävään selitysosuuteen. Lukumäärätaidot tässä tutkimuksessa tarkoittivat monipuolisia 

laskemisen tehtäviä. Oletan, että subitisaatiotaidot eivät ole esiopetusvuonna enää yhtä 

merkityksellisiä kuin esimerkiksi siinä vaiheessa kun lapsi oppii lukusanojen merkityk-

sen. Olisikin mielenkiintoista tutkia nuorempia lapsia ja heidän subitisaatiotaitojaan. 

Näin voisi saada tietoa subitisaatiotaitojen merkityksestä matemaattisten taitojen perus-

tana. Subitisaatiotaitojen yhteyttä alkuopetusikäisten aritmeettisten laskujen sujuvuuteen 

olisi myös kiinnostavaa selvittää, sillä lapset, joilla on matematiikan oppimisen vaike-

uksia käyttävät yhteenlaskuissa hitaita luetteluun pohjautuvia laskustrategioita (Kopo-

nen, Mononen, Kumpulainen & Puura 2011, 9) aivan kuten heikot subitisoijat tekevät 

lukumäärien hahmottamisen tehtävissä.   
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LIITE 1: Syksyn subitisaationopeuksissa heikkojen profiilit 
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LIITE 2: Kevään subitisaationopeuksissa heikkojen profiilit 
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LIITE 3:  Subitisaatiotaitojen ja muiden matemaattisten osataitojen 

väliset korrelaatiot kevään hitaimmilla subitisoijilla 
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