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1 JOHDANTO

Savellystyd on vaikeata ilman selkeitd metodeja. Luovan tyon tekeminen vaatii yllattavin
paljon organisointia. Toisaalta sdveltdminen ei onnistu ilman heittdytymisté ja tyhmié ideoita.
Mika tahansa voi olla musiikkia, jos palaset loksahtavat kohdalleen oikealla tavalla. Mutta se
mitd mind kuvittelen olevan mitd tahansa, saattaa olla hyvinkin normatiivista, tuttua tai jopa
tylsda. Toisaalta jokin mitd mind piddn puuduttavan tuttuna ja yllatyksettominé saattaa toimia
repdisevand ideana uudelle sdvellystyodlle. Kaikki musiikki on jo sdvelletty, silld musiikki ei
ala eikd lopu mistddn. Musiikin alkaminen ja loppuminen ovat suhteellisia ja
kontekstisidonnaisia rajauksia, joiden keinotekoisuudesta ja mielivaltaisuudesta viimeistidén
sdveltdjd on tietoinen. Séveltdjd pyorittelee pddssddn ja paperilla hypoteettisia melodioita,
rytmejd ja harmonioita. Kuitenkin sdveltdjddn vaikuttaa jatkuvasti hdnen tahtomattaankin
konkreettinen musiikki. Séavellystyon prosessi on tdmédn konkreettisen ja abstraktin
vuorovaikutusta. Sen tarkastelussa tiytyy kayttdd tarkkoja rajauksia, ja riski kehdpaatelmiin

on suuri.

Kiinnostuin tutkimaan omaa sdvellysprosessiani, kun huomasin erdilld luennolla, ettd
laadullisen tutkimuksen prosessi noudattaa hyvin pitkdlti samanlaista kaavaa kuin
sdvellysprosessi. Kumpikin alkaa jonkinlaisella idealla, josta seuraa eri strategioin ja
metodein ns. aineiston keruu (sdvellysmateriaali) ja sen analysointi, mikd noudattaa
kehdméistd uuden luomisen ja Iluodun analysoimisen prosessia. Sdvellys voi olla
populaarimusiikkia, kansanmusiikkia, rytmejd, taidemusiikkia tai oikeastaan mitd vaan;
kriteerind sille on vain se, ettd se ei ole tdysin improvisoitua, vaan teos on jollain tavalla
hallittu ja looginen kokonaisuus. P&aitin tarkastella sdveltdmistd prosessimallin

viitekehyksessa.

Itsedni kiinnostaa nimenomaan vokaalimusiikin sdveltiminen. Olen tehnyt viimeiset viisi
vuotta sddnnollisesti musiikkia erilaisille kuoroille ja lauluyhtyeille ja minua on alkanut néin
ollen kiinnostaa minkaélaisia rutiineja, metodeja ja strategioita minulle on muodostunut tdmén
musiikin sédveltimiseen. Minun musiikinteoreettinen pohjani on jazzmusiikissa, joten minua
kiinnostaa my0s se, kuinka jazzmusiikin vaikutteet ndkyvat sdveltiméssdni vokaalimusiikissa.
IThmisddnen tuomat rajoitukset ovat ylldtyksekseni toimineet jopa inspiraation ldhteend

moneen teokseen. Esimerkiksi kuoromusiikissa erilaisten sointivérien kdyttdminen yhdelld ja



samalla instrumentilla on ylldttdnyt minut positiivisesti. [hmisddni onkin jo aikojen alusta
taipunut matkimaan kaikenlaisia ddnid, ja tdtd ominaisuutta monipuolinen ja alati itsedén
kehittdvd vokaalimusiikin séveltdjd ei voi sivuuttaa. On ollut mielenkiintoista tehdd musiikkia
kuoro-instrumentille, jossa juuri teosten harjoitusvaihe muodostaa oikeastaan merkittivimmén
osan sdvellyksestd. Vaikka sdvellysideat olisivat kuinka kekseliditd ja perusteltuja hyvinsa,
tulevat ne kuorolle aina tdytend yllatyksend. Kuoro tdytyykin ikddn kuin “ajaa sisdén”
sdvellykseen opettamalla heille sdvellykseen tarvittavat tekniikat. Tdmé jatkuva uusien
asioiden kokeileminen ei saa olla kuitenkaan itsetarkoituksellista, vaan siind tiytyy péastd
merkityksellisiin lopputuloksiin, jotta laulajat kokevat saavansa tydlleen ja panokselleen
vastinetta. Tdysin pragmaattista sdveltiminen ja sdvellysten harjoituttaminen ei kuitenkaan
voi olla, vaan kaikissa prosesseissa tarvitaan aimo annos heittdytymistd ja luovaa hulluutta.
Savellysprosessissa kommunikaatio sdvellyksen esittdjien kanssa onkin ensiarvoisen tarkeéa,
mikd oikeastaan lopullisesti vasta luo todellisen sdvellyksen. Yksi tarkeimmistd
sdvellysprosessissa huomaamistani asioista on se, ettd lopullinen esitetty sdvellys on aina
jonkinlainen kompromissi alkuperdisestd abstraktista ideasta. Paradoksaalista on kuitenkin
se, ettd koska musiikki on olemukseltaan konkreettista ja kokemuksellista, ei abstrakti idea tai
sommitelma musiikista koskaan todella ole musiikkia, vaan ainoastaan mielen luoma
heijastuma. Tilanne on sama kuin kuvan ja todellisen ihmisen kanssa: kuva antaa kylld
relevanttia informaatiota ithmisen ulkonddsti, mutta kuvan kanssa ei voi kommunikoida.
Tama musiikin rakentuminen osaksi konkreettista todellisuutta luo harjoituksien ja esityksien
tuloksena erdédnlaisen jatkuvasti muuttuvan konkreettisen olion, joka kommunikoi
kokijoidensa kanssa hyvin syvilld tasoilla. Sdvellysprosessi on tdmdn olion eli sidvellyksen
syntyprosessi, jonka jdlkeen sdvellys ldhtee eldméddn omaa eldmédnsd. Savellyksen
olemassaolo on riippuvainen vain sdveltdjdstddn niin kauan kun se on abstrakti; kun se
konkretisoituu eli todella syntyy, se on osa sitd ympéaroivad kulttuuria, eikd siveltijd voi sitd

endd todella omistaa.



2 SAVELLYSTYON YLEINEN MALLI

Savellysprosessin tutkimuksesta 10ytyy lukuisia erilaisia ldhestymistapoja teoretisoinnista
empiriaan (Penttinen, 2010, 4-6). Kenttd on niin laaja, ettd olen péittinyt ottaa pohdintani
kulmakiveksi Eero Heinosen (1995) sdvellyksen prosessimallin, johon peilaan hieman Dave

Collinsin (2005) ndkemyksié.

2.1 PerusKiisitteet

Kasitettd “sdvellys” voidaan méaarittdd kahdella tavalla. Toisaalta pelkkdnd musiikkiteosten
tekemisend (Lindley, 1981: Heinonen 1995, 10), ja toisaalta siithen katsotaan kuuluvan myos
improvisaatio  ja  muistinvarainen  muuntelu.  Sdveltiminen  voidaan  késittdd
“padmadrdsuuntautuneeksi prosessiksi, jossa vaihtoehtojen tuottamis- ja arviointivaihe
vuorottelevat sitd kontrolloivan tietoisen tai ei-tietoisen pddmaddrdn alaisena.” (Heinonen

1995, 10.) Séaveltdminen on siis yhtilailla jarjestelmallistd ja intuitiivista toimintaa.

Heinonen (1995) erottelee késitteestd “prosessi” kaksi perusndkdkulmaa: progressiivinen ja
vuorotteleva. Ensimmadinen kuvaa asteittain kasvavaa tai etenevédé tapahtumasarjaa, kun taas
jalkimmadinen kuvaa tapahtumista “kahden olemuksellisesti erilaisen vaiheen” vuorotteluna.
Prosessi voi olla dialektinen, eli “’teesin” ja “antiteesin” tulos muodostaa alkutilanteen
seuraavalle vaiheelle. Syklisessd prosessissa useasta eri vaiheesta koostuva sykli toistuu

uudelleen ja uudelleen. (Heinonen 1995, 10.)

2.2 Sivellysprosessi

Taide on ihmisen mahdollisuus syventyd merkityksellisesti maailmaan, mikd on jotakin muuta

kuin pelkkdd tiedollista tai tunteellista kokemista. (Brown & Dillon 2005, Dewey 1934.)

Brown ja Dillon maéérittelevét olennaiseksi osaksi sidvellysprosessia termin “merkityksellinen

sitoutuminen” (meaningful engagement), jossa on kaksi ulottuvuutta:



1) Toiminnan muodot ja musiikillisen sitoutumisen laajuuden niiden kautta, joita
ovat:
a. Osallistumien (Attending)
b. Arviointi (Evaluating)
¢. Ohjaaminen (Directing)
d. Tutkiminen (Exploring)
e. Ruumillistuminen (Embodying)
2) Toiminnan kontekstit ja niiden tarjoamat merkityksen mahdollisuudet, joita ovat:
a. Henkilokohtainen konteksti (Personal context)
b. Sosiaalinen konteksti (Social context)

c. Kulttuurinen konteksti (Cultural context)

Namaé kaksi kategoriaa muodostavat matriisin, jossa x-akselilla ovat toiminnan kontekstit ja y-
akselilla toiminnan muodot. Toiminnalla ja konteksteilla on siis yhteisvaikutusta keskenéén,
ja eri sdveltdjilld voi olla erilaisia painotuksia erilaisissa toiminnan muodoissa, konteksteissa
ja yhteisvaikutuksissa. Niiden kautta sédveltdjd voi saada yhteyden intuitiiviseen
musiikilliseen kokemiseensa. Tadmén lisdksi tunnustetaan, ettd musiikin luominen voi
helpottaa rakenteellisten suhteiden ymmarrystd, ilmaisun potentiaalista kehitystd ja

thmissuhteiden luomista. (Collins 2012; Brown & Dillon 2005.)

Graham Wallasin kuuluisa ongelmanratkaisuprosessin malli valottaa luovassa prosessissa

nelja vaihetta:

1) valmistelu (preparation), jonka aikana tehtdvaa tarkastellaan eri ndkokulmista,
2) kypsyminen (incubation), jonka aikana ongelmaa ei ajatella tietoisesti

3) oivallus (illumination) eli ratkaisun silménrépayksellinen ilmaantuminen ja
4) todentaminen (verification), jonka aikana testataan ratkaisun toimivuutta.

(Wallas 1972)

Ernst Krisin kolmivaihemalli antaa osittain pédéllekédisen ndkokulman:

1) inspiraatio (inspiration) eli tila, jossa impulssit saavuttavat esitietoisuuden helpommin kuin muissa
olosuhteissa ja niiden kddntdminen muotoilluiksi ilmaisuiksi voi tapahtua vaivattomasti,

2) tydstaminen (elaboration) eli tarkoituksellinen ja jarjestelméllinen pyrkimys kohti ongelman
ratkaisemista,

3) kommunikaatio (communication), joka kirjaimellisen merkityksen liséksi tarkoittaa yleison roolin
projisoimista yhdelle tai useammalle todelliselle tai kuvitteelliselle henkildlle.

(Kris 1979)

Yhdistamalld naméa kuvaukset saadaan seuraava seitsemén kohdan malli:

1) mallien sisdistiminen (valmistelu laajassa merkityksessa),
2) valmistelu (suppeassa merkityksessd)



3) kypsyminen

4) oivallus

5) inspiraatio

6) elaboraatio (todentaminen)
7) kommunikaatio

(Heinonen 1995, 10)

2.3  Muistin merkitys sidveltimisessi

Kaikenlaisten ideoiden alkuperd on muistissa. (Heinonen 1995, 17; Heinonen 1968, 1990 ja
1992; Cooke 1981, Gjerdingen 1998, Meyer 1980 ja 1989). Muisti rakentuu tietoisista ja ei-
tietoisista malleista ja strategioista, joiden sisdistiminen on olennaista ideoiden
syntyprosessille. Ndmé prosessit rakentuvat koko ihmisen eldmén aikana, oppimisen
seurauksena. Mallit ja strategiat ohjaavat assosiointia, joka voi perustua eri tapahtumista

yleistettyyn malliin, tai yksilolliseen kokemukseen. (Heinonen 1995, 17.)

Kaikki ihmisen eliménsid aikana kokema on tallentunut muistiin representaatioiden eli
muistiedustusten muodossa. Niditd on kolmea tyyppid: mielikuvat, merkitysrakenteet ja
tapahtumarakenteet. Mielikuvat vastaavat aistitietoa, jossa kohde on edustettuna
enimmékseen sen fyysisti olemusta vastaavalla tavalla. Ne voivat my0s olla sisdisid
kokemuksia, ja niitd voi manipuloida tietoisesti. Merkitysrakenteina tallentuvat ympéristosta
havaitut sddnnénmukaisuudet (skeemat tai prototyypit), ja tallennusvaiheessa tdrkeitd ovat
tapahtumia yhdistdvit tekijéat, eivdtkd niinkddn niitd erottavat. Eri skeemat ovat liittyvit
toisiinsa erddnlaisen perheyhtdldisyyden kautta ja muodostavat ndin joustavia ja
muokkautuvia laajempia hierarkisia muistikokonaisuuksia. Tapahtumarakenteet eli episodiset
mallit ovat yksityiskohtaisia muistiedustuksia, jotka vastaavat todellista tapahtumaa hyvin
tarkasta, ja skeemoista poiketen sisdltdvdt informaation siitd miten ne erottuvat muista

tapahtumista. (Heinonen 1995, 17; Saariluoma 1990.)

Saveltdjan ensisijainen tyOkalu on siis muisti. Sévellysprosessia ei siis voi oikeastaan erottaa
sdveltdjdn muusta eldmastd tai kokemuksista, vaan kaikki elamin aikana koettu vaikuttaa joko
tietoisesti tai ei-tietoisesti sdvellysprosessiin. Saveltdjd tekee siis tyotd koko persoonallaan.
Olisi my0s perusteltua ajatella, ettd sdveltdjain luovaan tyohon vaikuttavat myos
ulkomusiikilliset asiat. Koska kuitenkin monet sdvellysprosessin ja muistin toiminnan osa-
alueet ovat ei-tietoisia, voi sdveltdjdn itsensd olla toisinaan vaikeatakin sanoa, mistd tietty
inspiraatio sai alkunsa, tai miké sitd vei eteenpdin. Heinonen (1995) valottaa tdtd ei-tietoista

prosessia esittdimailld, ettd kypsymisprosessin aikana “valmisteluvaiheen yhteydessa



aktivoituneet semanttiset tai episodiset rakenteet organisoituvat kypsymisvaiheessa uusiksi

rakenteiksi ” (Heinonen 1995, 19; Armbruster 1989, Simonton 1986).

2.4 Idean syntyprosessia ja luonnosteluprosessia kuvaavan mallin esittely
ja liittiminen luovan prosessin malliin
Kolmiosainen malli kuvaa yksittdisen tapahtuman syntyhistoriaa seuraavasti:
1) Alkuperdinen tapahtuma tai tilanne
2) Myohemmait, edelliseen assosioituvat tapahtumat ja tilanteet
3) Palaututusvihjeend toimiva tapahtuma tai tilanne
(Tulving, 1983 ja Freud 1981a)

Tassd tiytyy todeta, ettd ideoiden uutuuden” mahdollistaa juuri se, ettd “myohemmait

tapahtumat muokkaavat alkuperéisten tapahtumien muistiedustuksia” (Heinonen 1995, 26.).
Luonnosteluprosessia kuvaava malli (Heinonen 1995, 30):
1) Ideoivat ja kokeilevat luonnokset (alkuvaihe, suppeat muotoyksikot)

2) Jasentdvit ja kokonaismuotoa hahmottavat luonnokset (alku-, ja keskivaihe, laaja

muotokokonaisuus)

3) Taydentdvit ja viimeistelevdt luonnokset (keski- ja loppuvaihe, tietyt itsendiset

taitteet tai laajempi kokonaisuus
Mallien sisdistiminen

Siséltdd kisikirjoitusmateriaalin, jonka avulla sdveltdjd on harjoitellut erilaisia

ratkaisumalleja, jotka liittyvit tyon alla olevaan teokseen. (Heinonen 1995, 33-34.)
Valmistelu

Heinonen (1995) erittelee tdtd prosessia seuraaviksi vaiheiksi: sdvellyspdidtoksen tekeminen ja
tavoitteen asettaminen, tehtdvirepresentaation muodostaminen sekd vaihtoehtojen
tuottaminen ja alustava péétds sitoutua tiettyyn tai tietyntyyppiseen vaihtoehtoon (Heinonen
1995, 18; vrt. Hayes 1989). Sévellysprosessin kdynnistyminen on monimutkainen prosessi,
joka saa alkunsa monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Karkeasti voidaan erotella sisdinen ja
ulkoinen “’pakko” sdveltdd. Tamdn motivaation ajamana sédvellystehtdvddn tulee hierarkisia

tavoitteita: varsinainen pditavoite (valmis sédvellys), sekd lyhyen ja keskipitkdn aikavélin



tavoitteet (Heinonen 1995, 18-19). ”Vaihtoehtojen tuottaminen on monesti vain totuttujen
ratkaisujen soveltuvuuden testaamista eli omassa olviin rakenteisiin ja niiden enemmén tai
vihemmaén stereotyyppisiin yhdistelmiin turvautumista (Heinonen 1995, 19; Hebb 1972,
Schank 1986). Sdveltdjan muistiinpanoissa tdméd on ndhtivissd varhaisimpina ideoivina ja
kokeilevina luonnoksina, joihin voi siséltyd jo alkuperdisen teoksen elementtejd tai piirteitd

(Heinonen 1995, 34.)
Kypsyminen

Tassd vaiheessa ongelmaa ei ajatella tietoisesti. Sdveltdja voi tissd vaiheessa joko tietoisesti
tai tiedostamattaan olla ajattelematta kyseenomaista sdvellysongelmaansa, mikd on usein
tarpeen ongelmallisten sdvellystehtdvien ratkaisemisessa. (Heinonen 1995, 19; Wallas 1972.)
“Nykytietimyksen mukaan valmisteluvaiheen yhteydessd aktivoituneet semanttiset tai
episodiset rakenteet organisoituvat kypsymisvaiheessa uusiksi rakenteiksi — toisin sanoen,
alkuperdisten rakenteiden elementit kombinoituvat uusiksi yhdistelmiksi ja muodostavat ndin
uusia rakenteita (Heinonen 1995, 19; Armbruster 1989, Simonton 1986). Luonnoksissa

havaitaan lopullisen version elementtejd ja piirteitd (Heinonen 1995, 34).
Oivallus

Luonnoksissa huomataan lopullisen hahmon ilmaantuminen kerralla (Heinonen 1995, 34).
Heinonen (1995) avaa, ettei oivallusta voida tiedostaa eikéd sithen voida vaikuttaa suoraan
intentionaalisella yrittdmiselld. Oivallus on silminrdpdystd pienempi ajanjakso, ja voidaan
sanoa ettd mikd tahansa hahmon tunnistamisen tapahtuma on oivallus. Luovassa toiminnassa
oivallus kuitenkin mééritellddn joko vélillisesti tai potentiaalisesti prosessin alussa asetetun

tavoitteen saavuttamiseksi. Vihjeet ja analoginen ajattelu helpottavat oivaltamista. (Heinonen

1995, 20-21.)

Inspiraatio

Luonnos, jossa ”jokin laajahko kokonaisuus on kirjoitettu ylés ilmeisen nopeasti ja
vaivattomasti”, viittaa inspiraatioon (Heinonen 1995, 34). Oivallukseen verrattuna
inspiraatiolla on enemmin ajallista kestoa ja sithen voidaan ainakin osittain vaikuttaa
tietoisesti (Heinonen 1995, 21). ”Inspiraatiota on kuvattu tilaksi, jossa ideat nousevat
vaivattomasti tietoisuuteen ja myos niiden muotoileminen on helpompaa kuin tavallisesti”
(Heinonen 1995, 21; Kris 1979, Taylor 1971, Woodman 1981). Tétd muistuttaa myos

Csikszentmihalyin (1992) kuvaama optimaalinen kokemus (flow), joka on sdveltdjélle ldsnd



oleva ja toivottu tila olla (Brown & Dillon 2005; Csikszentmihalyi 1992: Flew). Inspiraatioon
liitetddn niin sanotun “huippueldmyksen” (peak experience) kisite. Heinonen (1995) valottaa
Maslow'n (1987) kehittdman kisitteen kuvaavan tunnetta sisdisestd integraatiosta sekd
yhtymisestd universumiin, pdinvastoin kuin arkipdividisessd sirpaleisuuden kokemuksessa.
Tallaisia kokemuksia voivat olla mm. ”luova eldmys, esteettinen eldmys, rakkaus, oivallus,
orgasmi ja mystinen kokemus.” (Heinonen 1995, 21.) Inspiraation liiallinen korostaminen

saattaa tehdad sdveltdjan tyolle kuitenkin karhunpalveluksen.

Savellystyo ei voi olla pelkéstddn inspiraation varassa, silld inspiraation tuotokset ovat usein
fragmentaarisia, aukollisia ja epdsuhtaisia. Heinonen (1995) selittdd tdtd ilmiotd Freudin
(1981) psykoanalyysiin nojaten, jossa tunnetaan késite toiskertainen tyosto. Tdmd mielen
ominaisuus tekee esimerkiksi unista edes jossain méérin kasitettdvid. Toiskertainen tydsto luo
assosiaatioiden vilille yhteyksid ja luo niille ennakoitavia konteksteja. Tdma ei kuitenkaan
aina toteudu, joten unet jddvit usein epatiydellisiksi logiikaltaan. (Freud 1981; vrt. Heinonen

1990.) Sévellysprosessi inspiraation aikana noudattaa siis analogistesti unen logiikkaa.

Heinonen (1995) kertoo miten sédvellysten fragmentaarisuus voi johtua myds keskipitkien ja
pitkdn aikavilin tavoitteiden sekoittumisesta keskenddn. Héan lainaa Heckhausenia ja

Beckmania (1990), jotka erittelevit keskipitkille tavoittelle kaksi paédtehtavaa:

1) Kontrolloida péadtavoitteen toteutumista silloin, kun parhaillaan suoritettava
toiminta koostuu lyhytaikaisemmista automatisoituneista osavaiheista, jotka itsessédén

vaativat viahén jos lainkaan tiedostettua kontrollia seka

2) Helpottaa tietoisten ja automaattisten osavaiheiden samanaikaista (rinnakkaista)

suorittamista.

Ongelmana on vaikeudet osatavoitteiden suorittamisessa: jos sdvellyksen sisdinen osa on
vaikea luoda, siirtyy huomio péitavoitteesta osavaiheisiin, jolloin varsinainen péitavoite

saattaa kadota, mistd seuraa erilaisia virhetoimintoja. (Heinonen 1995, 22.)

Todentaminen

Todentamisvaihe muistuttaa ldheisesti valmisteluvaihetta ja kommunikaatiovaihetta
(Heinonen 1995, 23). Tdhdn vaiheeseen viittaavat ajallisesti myohdiset luonnokset tai
puhtaaksikirjoitukset, jotka sisdltdvit korjauksia suhteessa edellisiin tai kokonaan uuden

version (Heinonen 1995, 34). Séveltdjd tekee tietoisia pddtoksid ja loogis-operationallisia



ratkaisuaja, joiden tavoitteena on verrata sdvellystd ns. sisdiseen ja ulkoiseen standardiin —
toisin sanoen selvittdd onko sévellys riittdvan hyva ja ymmartidvatké muut sitid. Sdveltdjd kiy
itsensd kanssa sisdistd kamppailua kahden ddnen, tuottajan ja kriitikon, valilld. Tdma sisdinen

dialogi muokkaa savellystd kohti lopputulostaan. (Heinonen 1995, 23; Heinonen 1986.)

Kommunikaatio

Yksinkertaisimmillaan kommunikaatio tarkoittaa sdveltimisen saattamista soivaan muotoon:
luonnos, joka on tarkoitettu jotain muuta kuin séveltdjdd varten, viittaa kommunikaatioon
(Heinonen 1995, 34). Tahdn vaihe kasittdd kaiken puhtaaksikirjoittamisesta ja &énittimisesti
kustantamiseen, julkaisuun ja markkinointiin. Sdvellyksen on ldpéistava “ulkoinen standardi”,
mika tarkoittaa sitd ettd sdveltdjad pyrkii ottamaan yleisonsd huomioon ja samaistumaan siithen
(Heinonen 1995, 24; Kris 1979). Heinonen (1995) toteaa sdvellykselldi kommunikoitavan

“esteettisid ja ideologisia arvoja sekd henkilokohtaisia kokemuksia.” (Heinonen 1995, 24-25.)
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3 SAVELLYSPROSESSIIN VAIKUTTAVAT KONTEKSTITEKIJAT

Savellysprosessimallissaan Heinonen (1995) erittelee erilaisten kontekstitekijoiden vaikutusta
sdvellystilanteeseen. Kontekstitekijét aiheuttavat erilaisia poikkeamia sidvellysprosessin
kulkuun. Téllaisia ihmisesté riippumattomia tekijoitd ovat kulttuuri, sdveltdjan
persoonallisuuden rakenne, vallitseva musiikinhistoriallinen tilanne, séveltdjan eldmédnkaaren
vaihe tai elaméntilanne, sévellyksen tehtidvétyyppi (genre) ja kdsilla oleva sdvellystilanne.
Naistd Heinonen olettaa vain tehtdvityypin ja sdvellystilanteen vaikuttavan suorasti itse
sdvellysprosessiin, ja muiden tekijoiden vaikutus koetaan ndiden kahden kautta valittyviksi.
Kontekstitekijat ovat merkittava sdvellykseen vaikuttava tekiji. (Heinonen 1995, 37-39.) On
ilmeistd, ettd vélillisesti vaikuttavien kontekstitekijoiden vaikutus on monitulkintaista, ja

niiden tarkastelu tiytyy tapahtua aina rajatuissa olosuhteissa ja tietyssd paradigmassa.

En tdssé tarkastele tarkemmin kontekstitekijoiden vaikutusta, mutta mainittakoon, ettd ne ovat
olennainen osa Heinosen (1995) sévellysprosessimallia, johon hén liitdd kulttuurin ja

persoonallisuuden teorioita, joiden vaikutusta savellysprosessiin hdn pyrkii valottamaan.
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4 POHDINTAA

Saveltimisen pddmadrdasuuntautuneisuus arveluttaa minua. Voin toki sanoa, ettd esimerkiksi
sdvellystilauksen johdosta minulla on pddmaéaéranini tehda tietyntyyppinen teos tietynlaiselle
kokoonpanolle méddrdaikaan mennessa. Pdédldhteendni kdyttdma Heinosen (1995)
prosessimalli ldhtee nimenomaan téstd pddmadrasuuntautuneen toiminnan ldhtékohdasta. En
ole kuitenkaan vakuuttunut, onko musiikilla itsellddn mitdédn erityistd pddmaardd. On vaikeata
sanoa tai edes kuvitella mihin musiikin soittamisen ja tekemisen pitiisi lopulta johtaa.
Musiikkia voidaan kylla asettaa erilaisiin konteksteihin, joiden méérittimissé rajoissa sitd
voidaan tarkastella, mutta jo timé kontekstiin asettaminen muuttaa itse musiikkia jota
tarkastellaan. Néin ollen Heinosen (1995) prosessimallin kdyttiminen muokkaa jo itsessdin
sitd, mitd sdveltiminen on. On siis muistettava, ettd malli kuvaa vain tarkoin rajattua aluetta
sdveltdmisestd ottaen huomioon luovan prosessin, ongelmanratkaisun, kulttuurin ja
persoonallisuuden teorioita (Heinonen 1995). Sdveltdminen saa siis pddmadransd ndiden
teorioiden viitekehyksissd, mutta timé ei vield kerro, onko sédveltdmiselld sindnsd mitdén
erityistd paamddrdd. Arvioin saveltdmisen pddmairaa siksi, ettd haluan arvioida, onko itse
asiassa sdveltdjand olemisella sindnsd paddméaérdd. En ehdottomasti osaa sanoa, miksi olen
sdveltdja, ja siis myds, miksi sdvelldn. En voi hyviksyéd motivaatiota suhteessa mihinkéén
sdveltdmisen sisimmaiksi syyksi, silld en osaa sanoa, onko minulla erikseen jonkinlaista
motivaatiota eldd, silld mind vain eldn. Ajatus palautuu descartesilaiseen minédkéasitykseen —
sdvelldn, siis olen. Aina kun asetan kyseenalaiseksi sen, olenko sdveltdja tai taiteilija tai mika
tahansa, huomaan asettavani oman olemiseni kyseenalaiseksi. Sdveltiminen ja sdveltdjana
oleminen on pikemminkin persoonallisuuteni tai olemukseni ilmenemismuoto kulttuurissa,
jossa eldn. Se, mité teen toistuvasti, ja mistd en padse oikeastaan eroon vaikka ehka joskus
tahtoisinkin, on sdveltimistd. Sévellysprosessimallin kuvaama teokseni valmistuminen olisi
siis jonkunlainen jdlkikéteen tehty konstruktiivinen mééritelma siitd, mitd miné olen tissi
kulttuurissa, mikéli méérittelisin sen, mité olen tekojeni kautta. Ndin ollen on ymmérrettavaa,
ettd Heinonen (1995) on joutunut ottamaan mallissaan huomioon sidvellysprosessiin

vaikuttavat kontekstitekijat, joihin hin lukee persoonallisuuden ja kulttuurin teoriat.

Olen omissa sévellysprosesseissani huomannut, ettd Heinosen (1995) kuvaama prosessimalli
on toimiva tapa jdsennelld hyvin erilaisten teosten sdveltimistd. Ajattelen, ettd omassa
sdveltdmisessédni sdveltiminen on minulle ennen kaikkea tietoista ja ei-tietoista itseilmaisua ja
tunteiden kisittelyd. Omassa eldmidssidni kokemukset ja eldmykset toimivat ikddn kuin

valmisteluvaiheena, mistd seuraa ettd olen “perustilassani” jatkuvassa kypsymisen vaiheessa,
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jossa alitajuntani késittelee jatkuvasti kokemiani asioita. Tastd kypsymisprosessista seuraa
sitten ikddn kuin vahingossa oivalluksia ja inspiraatiota, miké ei ole sidottua tiettyyn aikaan ja
paikkaan. Minulla on néitd oivalluksia varten jatkuvasti mukana nauhuri ja nuottivihko, johon
kirjaan tunnollisesti joka ikisen musiikkiin liittyvédn oivalluksen. Nim& muistiinpanot ovat
tarkedd materiaalia erilaisia sdvellystehtdvid varten, jotka johtavat sittemmin erilaisiin
sdvellysprosesseihin. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd minulla on séveltdjiana jatkuvasti
tahtomattani kdynnissé jonkinlainen musiikillinen luova prosessi, joka noudattaa syklista
periaatetta kohtien kypsymisen, oivalluksen ja inspiraation vilill4. Séveltdmisessini olen

kokenut syklisen sdvellysprosessin todenndkdisimmaéksi tavaksi itselleni tyoskennelld.

Heinonen (1995) pohtii oivalluksen ja inspiraation vilistd rajaa ja toteaa sen liukuvaksi. Hén
argumentoi, ettd oivallus on kestollisesti vain silménrdpdyksen mittainen, kun taas inspiraatio
on pysyvampi tila, johon voi jopa vaikuttaa jollain tavalla tahdonalaisesti. (Heinonen 1995,
21.) On kuitenkin hieman ongelmallista pohtia inspiraatiota ja oivaltamista
savellysprosessissa rinnakkaisina kasitteind. Ensiksi ndiden kahden termin suhde on hieman
hamaira: synnyttddko inspiraatio oivalluksen, vai oivallus inspiraation? Toiseksi herdd ajatus,
ettd oivallus on ikddn kuin inspiraation sisdltima dérettoméan pieni yksikko, differentiaali,
joiden jatkumosta pitkékestoisemmin havaittava inspiraatio sitten syntyy. Koska oivalluksella
el ole muuta pddméairad kuin mentaalisten rakenteiden uudelleen jarjestyminen (Heinonen
1995, 21; Armbruster 1989, Patrick 1970.) ja inspiraatio periaatteessa koostuu juuri téllaisesta
jarjestymisestd, kuitenkin pddmaaraltddn hyvin fragmentaarisena (Heinonen 1995, 22; Freud
1981.), mietityttdd, onko inspiraatioon siséltyvilld oivalluksilla itsellddnkdén minkadnlaista
erityistd paamaddrdd. Kuvittelisin, ettd oivallusten arvo syntyy vasta kontekstissaan, jota
vaihtamalla voidaan ndhdd mika tahansa oivallus (tai inspiraatio) merkityksellisena tai

merkityksettoména.

Téassd rajataan oivallus nimenomaan padmadrdsuuntautuneiden tavoitteiden ei-tietoisen
prosessoinnin tulokseksi. On kuitenkin ongelmallista sanoa, ettd oivaltaminen itsessédén olisi
sindnsd padmédrasuuntautunutta. On helppoa asettaa erilaiset sdvellysprosessiin liittyvit
oivallukset narratiiviksi kuvaamaan sidvellysprosessin etenemistd. Kyseenalaista tdssi on
kuitenkin se, milld perusteella narratiivi rakennetaan; mitd narratiivin konstruoija jattaa
tietoisesti tai ei-tietoisesti pois ja mité ei. Kaikenlaisten prosessien arvioiminen jélkikdteen
mekanistisesti tai narratiivisesti asettaa kokonaisuuden kyseenalaiseen valoon, silld prosessin

itse ollessa kdynnissd nykyhetkessd ei minkdinlaista narratiivia ole olemassa. Tapahtumat
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voivat menné ja matkata sinne tdnne, eikd niitd voi ennakoida kukaan. Juuri tdmén takia on
viisasta tarkastella sdvellysprosessia syklisena tai dialektisend prosessina, jossa eri prosessin

vaiheet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Heinonen 1995, 36).

Inspiraatiovaiheen pddtavoitteiden ja osatavoitteiden sekoittuminen ovat arkinen asia omassa
sdveltdmisesséni (vrt. Heinonen 1995, 22; Heckhausen ja Beckman 1990.) Olen jopa
todennut, ettd kumi on séveltdjan paras tyokalu. Kiy usein niin, ettd saatan kirjoittaa
kokonaisen pédivdan musiikkia aivan innoissani, minké jélkeen seuraavana pédivéna totean, etti
suurin osa tai kaikki, mitd olen kirjoittanut, ei ole palvellut kyseistd sdvellystd. Suoraan
sanottuna jélki ei ole ollut hyvaa. Talloin sdvellysprosessiin saattaa tulla seind vastaan, mikali
yrittdd ldhted muokkaamaan valinnaisesta materiaalista parempaa. Yksittdisten nuottien tai
sointujen laittaminen erilaiseen jérjestykseen tuskin toimii. Pintaremontti tuskin toimii, jos
kokonaisuus on jo romahtamispisteessd. Tdmé huonoon tai valinnaiseen sidvellysmateriaaliin
kiintyminen on yleistd, mika taas lisdd saveltdjdn turhautumista. Sdvelletty musiikki saattaa
sisdltdd sdveltdjidn lempisointuja tai melodioita, tai vaihtoehtoisesti jotain hyvin
henkil6kohtaista. Tdma ei kuitenkaan ole riittdvé syy jattdd materiaalia osaksi sdvellysta,
mikali se ei vain toimi kokonaisuuden osana. Séveltdjdné tieddn sisimméssdni materiaalin
olevan véirinlaista, mutta olen tunnetasolla kiintynyt sithen. Ratkaisuksi olen kehittinyt
erilaisia metodeja. Joskus on parasta vain kumittaa kaikki ja jattdad sdvellykseen aukko. Tatd
metodia sovellan, kun materiaali tuntuu olevan kokolailla ristiriidassa sdvellyksen
alkuperidiseen ideaan, tai se on sisdisesti liian ristiriitaista. Mikili en halua heti kumittaa
aikaansaannostani, paitin siirtyd eteenpdin ja sdveltdd teoksen muita osia ja palata
ongelmakohtaan my6hemmin. Joskus kéy niinkin ettd poistan ristiriitaisen materiaalin, mutta
sdilytdn sen omana ideanaan ulkona sidvellyksestd. Ndin saan jatkaa sdvellykseni kehittdimisti

enkd menetd hyvai ideaa.

Inspiraatio on tirked osa sdvellysprosessia, mutta se ei ole kaikki kaikessa. Itse sovellan usein
varsin analyyttistikin suhtautumista sévellysprosessiin, ja saatan pilkkoa ja tutkia teemojani
hyvinkin kylmasti ja jarkeillen. Tdméa muistuttaa Heinosen (1995) kuvaamaa
sdvellysprosessin todentamisvaihetta (Heinonen 1995, 23). Muotosuunnitelmani saattavat olla
tietoisen yksinkertaisia aluksi, eikd niiden tekeminen vélttimattd edes tunnu sidveltimiselta.
Olen huomannut, ettd sdvellyksen sisdinen materiaali; melodiat, virit ja harmoniat,
muokkaavat usein alkuperdistd muotosuunnitelmaa. Kuitenkaan ilman alkuperéista edes

naurettavankaan yksinkertaista muotosuunitelmaa, musiikki jad helposti harhailemaan eika se
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16ydd maaliaan. Tdméa kappaleen muodon ja sen sisdisen materiaalin vilinen suhde noudattaa

varsin tarkoin Heinosen (1995) kuvaamaa dialektista prosessia (Heinonen 1995, 36).

Savellysprosessissa paljastuu helposti kaiken suhteellisuus. Esimerkiksi kun omasta
mielestdni mielenkiintoinen idea ei aukeakaan esittdjille ja/tai yleisolle, jolloin sdvellykselliset
oivallukseni ja inspiraationi asettuvat kyseenalaiseen valoon. Koska sdveltiminen on hyvin
olennainen osa identiteettidni, kommunikoin sdvellyksilldni itse asiassa koko persoonallani, ja

olen ndin ollen myds hyvin herkka sdvellyksen saamalle vastaanotolle.
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