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1 JOHDANTO

Nykypdivan yhteiskuntaa voidaan kutsua tietoyhteiskunnaksi ja tietointensiivisen tyon
maaré on kasvanut. Tietointensiiviseksi tyoksi luonnehditaan ty6ta, joka vaatii korkea-
koulutusta, erityisosaamista, luovuutta ja innovatiivisuutta seka tietotekniikan sovelta-
mista. Tietointensiivisessa tydssa korostuu vuorovaikutus, silla innovaatiot edellyttavat
asiantuntijoiden vélista yhteistyota. Viestintdteknologian kasvu ja kehittyminen onkin
ollut kovassa vauhdissa ja uudet ja kehittyneemmat vuorovaikutusvélineet ovat mah-
dollistaneet uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa niin vapaa-ajalla kuin

ty6eldmassa.

Tietointensiivinen ty0 vaatii korkeatasoista osaamista ja erikoistietamystd ja asiantunti-
jatyon méaard onkin kasvanut tietoyhteiskunnassa. Tehokkuutta tyontekoon on haettu
erilaisten asiantuntijuuksien yhdistamisesté ja sen vuoksi moniammatilliset tiimit ovat
yleistyneet organisaatioissa. Globalisaatio ja ty6eldmdn muutokset ovat aikaansaaneet
sen, ettd nykyadn tiimit koostuvat erilaisista kansallisuuksista ympari maailman ja tii-
min jasenet tyoskentelevat eri maissa. Tdma taas on johtanut uusien yhteistyo- ja vuoro-
vaikutusratkaisujen etsimiseen viestintateknologian saralta. Organisaatioissa uudenlaisia
yhteisty6- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia tarjoaa sosiaalinen intranet. Tassa tutki-
muksessa tarkastellaan sosiaalisen intranetin kdyttda organisaation vuorovaikutusympé-
ristond asiantuntijatyotd tekevien ngkokulmasta. Tutkimus kytkeytyy puheviestinndn

tieteenalaan.

Sosiaalinen media on puolestaan muuttanut viestintdkulttuuria ja tapaamme olla vuoro-
vaikutuksessa. Samalla se on tuonut myds uusia mahdollisuuksia tyoelamaan. Sosiaali-
sen median tytkaluja ollaan ottamassa yh& enenevissa maarin kayttoon myos organi-
saatioiden sisdiseen verkkoviestintd&n. Taustalla voi olla toiveita esimerkiksi tuottavuu-
den lisadntymisestd, parantuneesta tiedon saatavuudesta, uuden tiedon ja uusien inno-
vaatioiden luomisesta ja ylipaataan lisdéntyneestd vuorovaikutuksesta ja yhteisollisyy-

den kasvusta.

Asiantuntijatyota tekevat kayttavat nykyadn paljon tydajastaan tiedonhakuun ja s&hko-
postin lukemiseen. Kaytetyt ajat voivat olla yllattdvan suuria suhteessa kokonaisty6ai-
kaan (ks. esim. Bughin, Chui & Manyika 2012), ja onkin noussut merkitykselliseksi
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pohtia, voisiko esimerkiksi juuri sahkopostin lukemiseen ja tiedonhakuun kéytettya
aikaa véhent&a, ja voisiko tdman myo6ta asiantuntijatyota tekevien tuottavuutta parantaa.

Yhten& potentiaalisena avuntuojana voidaan nahdé sosiaalinen intranet.

Sit4, mitd sosiaalisen median tyokalut, toisin sanoen sosiaalinen intranet, todellisuu-
dessa tuo organisaation sisaiseen viestintdan, tiedon hallintaan, tiedon johtamiseen tai
uuden tiedon luomiseen, on kuitenkin tutkittu vain vahén. Perinteisen, niin sanotun in-
tranet 1.0:n k&ytt6& ja siihen liittyva4 viestintdd on tutkittu paljonkin 2000-luvun ja
my6s 90-luvun loppupuolen aikana (ks. esim. Cozijn, Maes, Schackman & Ummelen
2007; Sinickas 2005). Myos viestintdd sosiaalisessa mediassa ja sosiaaliseen mediaan
liittyvad vuorovaikutusta on tutkittu viime vuosina yh& enenevissd méarin (ks. esim.
Craig, Campbell, Bichard & Baker 2013; Lillgvist & Louhiala-Salminen 2014). Myos
sosiaalisen median k&yttod tydelaman kontekstissa on tutkittu (ks. esim. Treem &
Leonardi 2012; Vaast & Kaganer 2013; Vuori 2011). Mutta mitd tapahtuu, kun organi-
saatiolle luodaan ikaan kuin oma sosiaalinen media? Millainen sosiaalinen intranet on
suhteessa sosiaaliseen mediaan? On uutta, ettd tdma maailma astuu ty6eldamén konteks-
tiin, ja ndma aiheeseen liittyvat kysymykset ovat mielenkiintoisia ja samalla sellaisia,
joita ei ole vield tarkasteltu tutkimuksessa kovin paljoa vuorovaikutuksen nakokul-

masta.

Sosiaalisesta intranetista tehty tdh&nastinen tutkimus on painottunut informaatiotietei-
siin, mutta puheviestinndn nakokulmasta tutkimusta on tehty véhemmén. Tama tutki-
mus pyrkii osaltaan tayttdmaan aukkoa puheviestinndn n&kokulmasta. Puheviestinnan
tutkija ei nde sosiaalista intranetid teknisestd ndkokulmasta, vaan puheviestinnan tutkija
nakee sosiaalisen intranetin vuorovaikutusympéristong, joka tarjoaa organisaation jése-
nille mahdollisuuden yhteisten merkitysten rakentamiseen ja tiedon rakentumiseen. En-
nen kaikkea sosiaalinen intranet tarjoaa mahdollisuuden vuorovaikutukseen tavalla, joka
hyodyntédd seka aiemmin tuttuja viestintdtapoja ettd tuo mukanaan uusia viestinnan

muotoja.

Se, ovatko jotkin sosiaalisen intranetin mahdollistamat viestinndn muodot todella uusia,
on toki ndkokulmakysymys. Lienee kuitenkin kiinnostavaa kysyé, ulottuuko sosiaalinen
intranet ja ylipaatdan sosiaalinen media puheen, tekstin ja perinteiselld tavalla ymmar-

retyn nonverbaalisen viestinnan (parakieli, kinesiikka, proksemiikka, kronemiikka, hap-
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tilkka) ulkopuolelle. Millaista viestintd4 ovat esimerkiksi tykkays-nappulan painaminen

tai henkilon tagaaminen?

Talla hetkelld sosiaaliseen intranetiin liittyykin paljon avoimia kysymyksid. Tuoko sosi-
aalinen intranet aidosti lisdarvoa suhteessa organisaatioiden perinteisiin sisdisen viestin-
nan jarjestelmiin, kuten intranet 1.0:aan? Missa kulkee sosiaalisen intranetin ja perin-
teisen intranetin valinen raja? Millaiseksi vuorovaikutus muodostuu sosiaalisen in-
tranetin mahdollistavilla viestintavélineilld? Edistddko se tiedon hallintaa tai tiedon
johtamista? Vaikuttaako se jollakin tavoin organisaation kulttuuriin tai ilmapiiriin? Enta
miten sosiaalinen intranet otetaan kayttoon organisaatiossa? Tuoko se tehokkuutta esi-

merkiksi tiimityoskentelyyn?

Puheviestinnan n&dkokulmasta sosiaalinen intranet on hyvin mielenkiintoinen tutkimus-
kohde. Kytkeytyyhén siihen jo nimens& mukaisesti sosiaalisuus, eli vuorovaikutus. Ny-
kyaikaisessa intranetissa ihmisten valinen vuorovaikutus onkin yha vahvemmin I4sna.
Intranet ei enda ole tai sen ei tarvitse olla pelk&stdén tiedon arkistoinnin valine tai joh-
don tiedottamisvayld, vaan se voi olla entistéd vuorovaikutteisempi. Onkin mielenkiin-
toista tutkia sosiaalista intranetid ja tarkastella esimerkiksi sitd, millaiseksi vuorovaiku-
tus muodostuu, kun sosiaalisesta mediasta tuttuja tyokaluja hyddynnetdan tyoeldman

kontekstissa, organisaatioiden sisélla.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmartaé sosiaalisen intranetin k&ytt64 organisaa-
tion vuorovaikutusymparistona asiantuntijatyoté tekevien ndkokulmasta. Tavoitetta la-
hestytddn niin sosiaalisen intranetin kayttdmisen ja kayttamiseen liittyvien kokemusten
nakokulmasta, kayttonoton, sosiaalisen intranetin viestinta- ja vuorovaikutustehtévén

nakdokulmasta kuin sosiaalisen intranetin tulevaisuusodotuksien nakdkulmasta.



2 VIESTINTATEKNOLOGIA TYOELAMASSA

2.1 Viestintateknologian kaytto ja kayttéonotto organisaatiossa

Viestintateknologian kayttd organisaatiossa

Laajasti maériteltynd viestintateknologialla voidaan tarkoittaa mit4 tahansa tapaa tai
valinettd, jonka kayttdé mahdollistaa vuorovaikutuksen ilman osapuolten valista kasvok-
kaista tapaamista. Talloin viestintdteknologiaa ovat esimerkiksi niin ké&sinkirjoitetut
kirjeet, sanomalehdet, sdhkdpostit, puhelut, tekstiviestit, videopuhelut kuin internetkin.
Viestintdteknologiaa on myds yh& monipuolisemman vuorovaikutuksen mahdollistava

sosiaalinen media monine sovelluksineen ja &lypuhelinten monet sovellukset.

Viestintdteknologian  kayttéd on  tutkittu useista eri  ndkdkulmista, ja
viestintdteknologiaan k&yttoon liittyvasta tutkimuksesta on tehty myos erilaisia koon-
teja, joissa erilaisista nakOkulmasta on muodostettu erilaisia tutkimuksen suuntauksia
(ks. esim. Biichel 2001; Stephens 2007). Viestintdteknologian kayttoon liittyvasta tut-
kimuksesta tehdyistd koonneista voidaan huomata, ettd tutkimusten ryhmittely eri
suuntauksiin on osin nakdkulmakysymys, ja eri tutkijoiden tavat ryhmitelld tutkimusta
voivat vaihdella toisistaan. Ryhmittelyihin tutustuminen voi kuitenkin auttaa hahmotta-
maan viestintdteknologian k&yttoon liittyvad tutkimuskenttdd ja muodostamaan kuvan

tutkimuksen suurista linjoista.

Viestintdteknologian kayttoon liittyvan tutkimuksen voi jaotella neljgdn suuntaukseen
esimerkiksi seuraavasti: 1) viestintdteknologian piirteita tarkasteleva tutkimus, 2) sosi-
aalisia vaikutuksia tarkasteleva tutkimus, 3) organisatorisia vaikutuksia tarkasteleva
tutkimus ja 4) ihmisten yksilolliset erot huomioiva tutkimus (Stephens 2007, 489-491).
Toisaalta viestintateknologian kayttoon liittyvéan tutkimuksen voi jaotella myods seuraa-
vasti: 1) suoritettavan tehtdvan merkitys viestintateknologian k&ytossa, 2) sosiaalisen
ympériston merkitys viestintateknologian k&ytossa, 3) viestintdteknologian ominais-
piirteiden merkitys viestintdteknologian kaytossa ja 4) tyontekijoiden ominaispiirteiden

merkitys viestintateknologian kaytdssé (Biichel 2001, 15-16).
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N&ma jaottelut viestintateknologian kayttoon liittyvastd tutkimuksesta ovat osittain li-
mittéiset ja osittain ne eroavat toisistaan. Mielenkiintoisin ero on siind, kuinka suoritet-
tavan tehtdvan ominaispiirteiden merkitysta painotetaan. Suoritettavien tehtavien omi-
naispiirteiden tarkastelu voidaan néhdé yhtend omana tutkimussuuntauksenaan (Biichel
2001), ja toisaalta ne voidaan ndhda yhtend osana organisatorisia vaikutteita (Stephens
2007).

Liséksi Stephens (2007) nékee viestintateknologian k&yton ja valitsemisen pikemminkin
jatkumona, jolloin samaa tehtdvad voidaan pyrkié suorittamaan usean eri viestintatek-
nologian avulla. Stephensin (2007, 487) mukaan aiemmin viestintateknologian kaytt6a
ja valitsemista tarkasteleva tutkimus on kiinnittdnyt vain véhan huomiota siihen, kuinka
viestintateknologiaa ei valttamatta suinkaan kaytetd yksittain toisistaan erillisind. Jos
alemmin ajateltiin niin, ettd kaytettdva viestintdteknologia valitaan aina tehtdvasta riip-
puen, ja yksittdinen tehtdva pyritddn toteuttamaan yksittéiselld viestintateknologialla,
niin Stephens (2007, 487) korostaa, ettd samaakin tehtdvai voidaan pyrkid toteuttamaan
usean eri viestintdteknologian avulla. Viestintateknologiaa voidaan kayttdad myos joko
jaksottaisesti niin, ettd esimerkiksi ensin tehtdvaa pyritadan toteuttamaan sahkopostitse ja
sitten puhelimitse, tai sitten useita valineitd voidaan kayttdd yhtd aikaa. Viestintatek-
nologian kaytto ei siis valttamatta, eik& useinkaan ole toisistaan erillistd, vaan samaan
tavoitteiseen voidaan pyrkia useiden eri vélineiden avulla. Ehkdpd monessa aiemmassa
tutkimuksessa huomio on ollut enemmaén siing yksittaisessa tilanteessa, kun tyontekijé
valitsee kéytettavan viestintateknologian, kun taas Stephens ndkee viestintdteknologian
kéyton prosessina, jossa suoritetaan tiettyd tyOtehtdvad. Talloin viestintdteknologian
valinta voi olla osa jatkumoa, jossa siirrytdan valineesta toiseen tai kaytetddn useampaa

valinettd yhtd aikaa riippuen siitd, miten tehtdvan suoriutuminen onnistuu.

Tutkittaessa viestintdteknologian kayttoad tarkastellaan usein siis juuri sitd, millaisin
periaattein paatetadn kayttaa juuri jotakin tiettyd viestintavalinettd ja nait4 periaatteita
voidaan jaotella erilaisiin tutkimussuuntauksiin, kuten edempéna todettiin. Suoritetta-
valla tehtavalla on siis merkitysta viestintateknologian kayt0ssa, vaikka tatd merkitysta
voidaankin tarkastella eri tavalla (vrt. Bichel 2001 ja Stephens 2007). Suoritettavan
tehtdvan lisaksi myos itse viestintdteknologian piirteilld on merkitystd pohdittaessa
viestintdteknologian k&yttod. Kun tarkastellaan viestintdteknologian piirteitd, ollaan
kiinnostuneita siitd, millaisen vuorovaikutuksen mikakin viestintateknologia tekee mah-

dolliseksi.
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Tarkasteltaessa viestintdvalineiden kaytt6a tastd ndkdkulmasta huomataan, ettd esimer-
kiksi s&hkoposti ja puhelin ovat niiden informaationvélityskapasiteetin suhteen erilaisia
viestintavalineitd. Sahkoposti perustuu tekstiin ja siind on ainoastaan yksi tulkinnan
kanava kaytossa. Liséksi se on asymmetrinen, eli viestin ldhettdjén ja vastaanottajan ei
tarvitse olla viestin darelld yhtd aikaa. Puhelin on puolestaan symmetrinen, eli vuoro-
vaikutus tapahtuu reaaliajassa. Siind on kéytettavissad adneen perustuva tulkinnan ka-
nava, jolloin voidaan tehdd tulkintoja varsinaisen sanottavan asian lisaksi myos kayte-
tystd adnensévystd. Kaikista monipuolisimpana viestintdvalineend pidetdan kuitenkin
kasvokkaisviestintdd, jossa kaikki tulkinnan kanavat ovat kaytettavissa. Kun tarkastel-
laan viestintdvalineiden kéyttod vélineiden monipuolisuuden nédkokulmasta, valineiden
kéayton ajatellaan perustuvan siihen, miten ne eroavat informaationvalityskapasiteetil-
taan toisistaan ja mik& viestintavéline on kunkin tilanteen kannalta tarkoituksenmukai-
nen. (ks. esim. Daft & Lengel 1986, 560; Sivunen 2007, 32.)

Myo0s toisilla thmisilld on merkitystd viestintdteknologian ké&ytossd. Voidaan puhua
esimerkiksi sosiaalisista vaikutuksista (Stephens 2007) tai sosiaalisesta ymparistosta
(Buchel 2001). Tarkasteltaessa viestintdteknologian kayttoa sosiaalisen ympariston na-
kokulmasta térkeitd tekijoitd viestintateknologian valitsemiselle ovat: 1) viestin vas-
taanottajan tavoitettavuus, 2) laheisyys, 3) viestintateknologian kayttajien méaéra organi-
saatiossa seka 4) viestintavalineisiin liittyvat asenteet ja kdyttdytyminen (Buchel 2001,
16). Tarkasteltaessa viestintateknologian kayttoa sosiaalisten vaikutusten nakékulmasta
huomioidaan se, ettd toiset ihmiset vaikuttavat siihen, mit4 viestintdteknologiaa yksilo
paattaa kayttada ja miten han niitd kayttdd. On huomioitava ensinnédkin se, etta riittavan
monen ihmisen on kaytettdvd samaa tai vastaavanlaista teknologiaa, jotta viestint&a
voisi ilmetd. Toisekseen on huomioitava, ettd ihmiset tarkkailevat toistensa kayttayty-
misté ja sen seurauksia seka toistensa tunnereaktiota. Sitd myoten ihmiset myos saatele-
vat omaa kayttaytymistaan. (Stephens 2007, 490.)

Liséksi viestintateknologian kaytdssd merkitystd on henkildiden yksilollisilla eroilla.
Toisin voidaan muodostaan erilaisia nékokulmia siitd, mitka tekijat luetaan yksilollisiksi
eroiksi. Tyonkuvan voi esimerkiksi ajatella olevan osa yksilollisia eroja (Buichel 2001)
tai sen voi ndhdd osana organisatorisia vaikutteita (Stephens 2007). Yksilollisista teki-
joistd merkittavimpéana viestintdteknologian kéytossa voidaan pitéda kertynyttd koke-
musta tietyn viestintdteknologian kaytosta (Stephens 2007, 491). Toisaalta kertyneen

kokemuksen liséksi voidaan korostaa myos viestin aikeen/tarkoituksen (message inten-
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tion) ndkdkulmaa. Talloin tarkastellaan myos sitd, kuinka tyontekijat pyrkivat luomaan
yhteistd ymmaérrysté. (Buchel 2001, 29-31.)

Viestintdteknologian kayttoon vaikuttaa siis hyvin moni tekija. Karkeasti jaoteltuna
Voisi sanoa, ettd siihen vaikuttavat toiset ihmiset, yksilo itse sek& kaytettavissa olevan
viestintateknologian ominaispiirteet. My0s suoritettava tehtdva vaikuttaa viestintatek-
nologian kayton osalta tehtéaviin paatoksiin ja talta osin on hyva huomioida, etta vies-

tintateknologian kayton voi nahda niin prosessina kuin yksittdisena valintatilanteenakin.

Viestintdteknologian hyddyntdmista on tarkasteltu my0s organisaatioiden nékokul-
masta. On tutkittu niit4 syitd, miksi viestintateknologiaa organisaatiossa kéaytetaan tai
mika vaikutus viestintateknologialla on organisaatioihin. Dewettin ja Jonesin (2001,
316-327) kirjallisuuskatsauksen mukaan viestintateknologian kéyt6lla organisaatioissa
on viisi merkittdvad seuraamusta: 1) se voi toimia linkkind ja yhdistavana tekijana
tyontekijoiden valilla, 2) sen avulla voidaan luokitella ja kodifioida organisaation tieto-
pohjaa, 3) se lisaa tiedon siirtymista yli rajojen, 4) se parantaa tiedon prosessointia ja
sitd kautta organisaation tehokkuutta, ja liséksi 5) viestintdteknologia parantaa yhteis-
tyota ja koordinointia, mikd puolestaan edesauttaa innovaatioiden syntymista. Naista
merkittdvimpind nahdd&n organisaation tehokkuuden paraneminen ja innovaatioiden
syntyminen (Dewett & Jones 2001, 313-314).

Viestintateknologian kayttoonotto organisaatiossa

Tarkasteltaessa viestintateknologian kaytt6d organisaatioiden ndkokulmasta tulee mie-
lenkiintoiseksi tarkastella viestintdteknologian ké&yton liséksi myos viestintateknologian
kayttoonottoa (implementing). Tutkimusta onkin tehty paljon itse viestintdteknologian
kayton ja valitsemisen nakdkulman liséksi my6s viestintateknologian kayttdonoton né-
kokulmasta. Talloin tarkastellaan esimerkiksi uuden viestintdteknologian vaikutuksia
organisaatiossa tai sitd, kuinka viestintateknologian kayttd todella voitaisiin saada

osaksi organisaation toimintatapoja ja millaisia haasteita kayttdonottoon mahdollisesti

liittyy.

Viestintateknologian ja sen kéayttoonoton merkitysta voidaan tarkastella esimerkiksi sen
laaja-alaisten vaikutusten ndkokulmasta. Usein organisaatioilla on tiettyja odotuksia

otettaessa uutta viestintateknologiaa kayttoon. N&mé& odotukset liittyvét usein jollakin
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tapaa siihen, etté viestintateknologia toisi tehokkuutta tyontekoon. Puhutaan niin sano-
tuista ensimmaisen tason vaikutuksista (ks. Sproull & Kiesler 1991). Viestintateknolo-
gian tuomat ensimmadisen tason vaikutukset ovat etukédteen odotettuja tehokkuuden tai
tuottavuuden lisddmiseen t&htdavia vaikutuksia, joiden avulla uuden viestintateknolo-

gian kayttoonotto usein perustellaan (Sproull & Kiesler 1991, 4).

Sen sijaan toisen tason vaikutukset eivét aina ole ennakkoon odotettuja. Toisen tason
vaikutukset ovat sosiaalisia ja ne syntyvét silloin, kun uusi viestintateknologia saa ihmi-
set kiinnittdma&n huomion eri asioihin, olemaan yhteydessa eri ihmisiin kuin aiemmin
ja tekemé&an riippuvuussuhteet toisiin erilaisiksi kuin aiemmin. Muutos siind, mihin ih-
miset huomionsa kiinnittdvat, tarkoittaa muutosta siind, kuinka ihmiset kayttavat ai-
kaansa ja mitka asiat he kokevat tarkeiksi. Muutokset vuorovaikutussuhteissa tarkoitta-
vat muutosta siing, keté kaikkia ihmiset tuntevat ja mitd he ajattelevat heistd. Muutokset
riippuvuussuhteissa tarkoittavat muutosta siind, mitd ihmiset tekevét toistensa kanssa ja
toistensa puolesta. Sitd kautta muutokset riippuvuussuhteissa vaikuttavat siihen, kuinka
ty0d organisoidaan niin normien, roolien, prosessien, tyotehtavien kuin osastojenkin ta-
solla. (Sproull & Kiesler 1991, 4-5.)

Viestintdteknologian kayttoonottoa voidaan siis tarkastella sen vaikutusten nakokul-
masta, olivatpa ndmé odotettuja tai odottamattomia. Toisaalta huomio voidaan kiinnitt&a
mya0s niihin tekijoihin, joita pidetddn merkittavind itse kayttoonottoprosessissa. Téllaista
kayttoonottoprosessissa merkittavia tekijoita tarkastelevaa tutkimusta on tehty jo 1970-
ja 1980-luvulla, ja n&istd tutkimuksista on myos tehty koontia (Cooper & Zmud 1990).
Talloin esiin nostettuja merkittavia tekijoité viestintateknologian kayttdonotossa olivat:
1) ylimman johdon tuki kayttoonotolle, 2) hyva IT-suunnittelu ja 3) tarkoituksenmukai-
nen vuorovaikutus ja ymmarrys teknologian kayttgjien ja sen suunnittelijoiden vélill&.
Liséksi viestintdteknologian k&yttéonotto onnistuu, kun kayttéonoton tuomaan muutok-
seen ollaan sitoutuneita, kun kayttoonotto on laajasti suunniteltu ja kdyttdonoton proses-
sia ohjataan organisaatioiden muutosteorioiden mukaisesti. (Cooperin & Zmud 1990,
123-124))

Varhaisen viestintdteknologian kayttdonottoon liittyvan tutkimuksen pohjalta on myds
laadittu malli viestintateknologian kayttoonottoprosessista. Malli siséltda kuusi vaihetta:
1) alkuunpano (initiation), 2) omaksuminen (adoption), 3) mukauttaminen (adaptation),

4) hyvaksyminen (acceptance), 5) rutiiniksi muodostuminen (routinization) ja 6) infuu-
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sio. Ensimmadisessd vaiheessa tunnistetaan organisaation ongelmat ja mahdollisuudet,
joita pyritd&n ratkaisemaan viestintateknologian avulla. Toisessa vaiheessa kaydaan
neuvotteluja viestintdteknologian k&yttoonotosta. Kolmannessa, eli mukauttamisen vai-
heessa viestintateknologinen ratkaisu kehitetd&n, asennetaan ja sitd yllapidetdan. Tassa
vaiheessa henkildstd myods koulutetaan viestintateknologian k&yttoon. Neljannessa, eli
hyvaksymisen vaiheessa henkilosto sitoutuu viestintateknologian kayttoon. Viidennessa
vaiheessa viestintdteknologian kayttd ndhddin normaalina, rutiininomaisena toimintana.
Viimeisessd, eli infuusion vaiheessa viestintdteknologian kaytto alkaa parantaa organi-
saation tehokkuutta. (Cooper ja Zmud 1990, 124.)

Cooperin ja Zmudin malli viestintateknologian kayttoonottoprosessista julkaistiin siis jo
vuonna 1990, eli aikana, jolloin internet-teknologia oli vield hyvin alkutekijoissaan.
Taman jalkeen organisaatioissa on otettu kayttoon paljon uutta viestintateknologiaa.
Vuosituhannen vaihteessa organisaatioissa alettiin ottaa kayttoon internet-teknologiaan
perustuvia intranetejd. Tuonaikainen tutkimus pohti sitd (ks. esim. Butler 2003), ero-
aako silloisesta ndkokulmasta perinteinen viestintateknologia ja uuden internet-pohjai-
sen viestintdteknologian kayttoonotto toisistaan. Onkin todettu (Butler 2003, 226), etta
mya0s intranetin kayttoonottoon voivat liittyd monet vastaavat haasteet kuin mita “’perin-
teisen” viestintateknologian kayttdonotossa. Esimerkiksi ongelmat muutosjohtamisessa
ja muutosvastarinta voivat olla yksi tallainen haaste (Butler 2003, 226). Talldin koros-
tuukin kéyttajien mukaan ottaminen jo suunnitteluvaiheessa (Butler 2003, 229), eli yksi

samoista tekijoistd, jota on korostettu jo perinteisen viestintateknologian kohdalla.

Toisaalta intranetin kayttoonotto voidaan ndhd& juuri tastd samasta syystd erilaisena
kuin perinteisen viestintateknologian kayttéonotto. Voidaan argumentoida, ettd kaytta-
jien rooli viestintateknologian kehitysvaiheessa on korostunut (Wagner, Chung &
Baratz 2002, 143). Intranet voidaan nahda eldvana yksikkona: sen sisdltd kasvaa ja
muuttuu yhd kompleksisemmaksi, mikd edellyttdd myos tdman kaiken hallintaa
(Wagner ym. 2002, 143).

Viestintdteknologia ja my0s intranetit ovat kuitenkin yha kehittyneet vuosituhannen
vaihteesta. Janes, Patrick & Dotsika (2014, 40-42) tarkastelivat hiljattain julkaistussa
tutkimuksessaan sosiaalisen intranetin kayttdonottoa helpottavia ja sit4 estavia tekijoité
sekd kayttoonottoon liittyvid jannitteitd. Ilmeni, ettd merkittdvimmat sosiaalisen in-

tranetin kayttoonottoa helpottavat tekijat ovat: 1) vahva ja ndkyva johtajuus, 2) tiedon
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jakamista tukeva kulttuuri ja 3) organisaation tyosta ja liiketoiminnasta tuleva selke&
vaatimus, jota sosiaalinen intranet tulee tayttamaan. (Janes ym. 2014, 41-42)

Estdvia tekijoita puolestaan olivat: 1) teknologia itse (k&yttdjien on koettava teknologia
riittdvan joustavaksi ja toiminnalliseksi), 2) ajan puute (sosiaalinen intranetid ei ole
otettu osaksi organisaation tapaa tehdd tyotd), 3) selkeédn liiketoimintavaatimuksen
(business requirement) puuttuminen (organisaatiossa ei ole madritelty sitd, mita tarvetta
sosiaalinen intranet tulee tayttdméaan) ja 4) koulutuksen puuttuminen. (Janes ym. 2014,
41))

Sosiaalisen intranetin kdyttoonottoon liittyvia jannitteitd olivat 1) teknologian valinta, 2)
tiedon séately ja 3) k&yttoon sitoutuminen. Teknologia olisi kyettava integroimaan or-
ganisaation ydinjarjestelmiin ja ratkaisuihin. Sosiaalisen intranetin pyrkiessa tiedon
avoimeen ja vapaaseen liikkuvuuteen olisi kuitenkin samaan aikaan kyettdva saatele-
mé&an saatavuutta esimerkiksi tekijanoikeuksin suojattua materiaalia ja luottamuksellista
asiakastietoa. Lisaksi teknologian kayttoon tulisi sitoutua organisaatiossa niin alhaalta-

ylos kuin ylhaalta-alas. (Janes ym. 2014, 42.)

Viestintateknologian kayttdonottoa organisaatioissa on siis tutkittu jo ennen 1980-lukua,
ja viestintateknologia on kuluneiden vuosikymmenten aikana ehtinyt kehittyd merkitta-
vasti. Tané aikana organisaatiot ovat ehtineet ottaa kayttoon paljon uutta viestintatek-
nologiaa ja aiemman viestintateknologian kehittyneempié versioita. Viestintateknolo-
gian kayttoonotto on siis jatkuvaa eika liene nakopiirissé aikaa, jolloin organisaatioiden
el tarvitsisi ottaa endé uudenlaista viestintdteknologiaa kayttoon. Kayttdonottoon liitty-
vét haasteet saattavat monessa kohtaa olla kuitenkin vastaavankaltaisia kuin vuosikym-
men sitten. Kenties johdon tuen ja kayttdjien mukaan ottamisen merkitys jo suunnittelu-

vaiheessa on jopa korostunut.

2.2 Sosiaalinen media tydelamassa

Sosiaalisen median maarittelya

Termi sosiaalinen media nahtiin painettuna ensimmaisen kerran jo vuonna 1997 (Treem

& Leonardi 2012, 144) ja noin 2000-luvun puolivalissa siitd tuli muotisana ilmenta-
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madn, ettd jokin uusi aikakausi on alkanut (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17-18). Tasta
huolimatta sosiaalisen median késitetté ei ole selkeasti maaritelty tieteellisissé keskus-
teluissa (Vuori 2011, 56). Santti ja Santti (2011, 17) mé&érittelevat sosiaalisen median

seuraavasti:

Sosiaalinen media on tekniikan avulla tapahtuvaa kommunikaatiota ja vuorovaikutteista
ymmarryksen rakentamista, jossa osallistujalla on mahdollisuus toimia sekd kuluttajana etta
tuottajana.

Erkkola (2008, 83) puolestaan tutki sosiaalisen median kasitettd opinndytetydssaan ja

tutkimuksen lopputulemana sosiaalisen median mééaritelméksi muodostui:

Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksil6t ja ryhmét
rakentavat yhteisida merkityksid sisaltdjen, yhteisdjen ja verkkoteknologioiden avulla
vertais- ja kdyttétuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jalkiteollinen ilmid, jolla
on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, talouteen ja
kulttuuriin.

Sosiaalisen median maaritelmiin liitetdan vahvasti teknologiasidonnaisuus. Teknologian
ilmeneminen mééritelmissd on melko itsestddn selvad, silla ilman teknologiaa sosiaa-
lista mediaa olisi mahdotonta toteuttaa. Tasté syysta késite Web 2.0 ndhdaan usein sosi-
aalisen median méaéritelmien yhteydessé (ks. esim. Vaast & Kaganer 2013; Vuori 2011,
56-58;). Web 2.0 kasitteell4 tarkoitetaan niitd vuorovaikutusvélineitd, jotka toimivat
internetymparistossa (Razmerita, Kirchner & Sudzina 2009; Schneckenberg 2009;
Vuori 2012). Web 2.0 ei siis ole sosiaalisen median synonyymi niin kuin joskus ajatel-

laan, vaan Web 2.0 -teknologiat mahdollistavat sosiaalisen median kayttamisen.

Sosiaalisen median maaritelmissd ndhdaan vahvasti myos vuorovaikutuksen merkitys.
Yhteisia merkityksid rakennetaan niin yksildiden kuin ryhmienkin kesken vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Lisdksi maéritelmissé ilmaistaan se, ettd osallistujilla on
mahdollisuus kuluttaa siséltoa ja sen lisaksi tuottaa sité itse. Sosiaalisessa mediassa ei
siis ainakaan periaatteessa ole niin kutsuttua portinvartijaa, vaan jokaisella on mahdolli-
suus tuoda oma aani kuuluviin ilman sensuuria. Télle ajattelulle voidaan kuitenkin esit-
taa kritiikkia ja pohtia, onko asia todellisuudessa ndin ja onko olemassa tilanteita, joissa

voitaisiin ndhdd portinvartijan olemassaolo.

Erkkola (2008) tuo méaéaritelmasséén esiin myos sosiaalisen median prosessimaisuuden.
Vuorovaikutuksen ei ndhdd misséén vaiheessa paattyvan sosiaalisessa mediassa, vaan se

kehittyy ja muokkaantuu jatkuvasti osallistujien toimesta. Prosessimainen luonne voi-
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daan n&dhda myos teknologian ndkokulmasta. Teknologia kehittyy jatkuvasti ja tuo nain
ollen uusia sosiaalisen median vélineita kayttajille. Lisdksi jo olemassa olevat teknolo-

giset valineet kehittyvéat koko ajan.

Sosiaalinen media ei toimi yksinddn, vaan se tarvitsee ympérilleen muita toimeenpa-
nevia toimintoja toimiakseen. Alla olevasta kuviosta (kuvio 1) ndhd&&n Kankaan, Toi-
vosen ja Backin (2007) esittelemét kolme ydinkasitettd, joita tarvitaan sosiaalisen me-

dian toteutumiseen ja k&yttamiseen.

Sisalto

Sosiaa-
linen
media

Yhteisot

KUVIO 1 Sosiaalisen median edellytykset (Kangas, Toivonen & Back 2007, 11)

Vuoren (2011, 57) mukaan Hintikka (2007) perustelee kuviossa 1 esitettyjen ydinka-
sitteiden valintaa sosiaalisen median edellytyksind sen vuoksi, ettd ensinndkin ilman
sisdltoa kayttajilla ei olisi mitddn syyta kayttad teknologiaa tai mitdan, mista he voisivat
keskustella keskenadn. Toisekseen ilman kayttéjid ja sitd kautta yhteisoja ei sosiaalista
mediaa olisi olemassa. Kolmannekseen ilman helppokayttoista ja ndppérad teknologiaa
kayttajat eivat pysty olemaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja tuottaa ja kuluttaa

sisaltoja.

Sosiaalinen media organisaation kaytossa

Sosiaalinen media on lohkaissut palan ihmisten vapaa-ajasta yha useamman kohdalla ja

my0s organisaatiot ovat huomanneet sosiaalisen median mahdollistamat hyodyt ja toi-
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saalta riskit. Sosiaalisen median tutkimusta organisaation kayt6ssa on tehty jonkin ver-
ran ja etenkin viime vuosien aikana tutkimukset ovat lisdantyneet (ks. esim. Treem &
Leonardi 2012; Vaast & Kaganer 2013; VVuori 2011). Vuori (2011, 76) jaottelee organi-
saation informaatiovirrat neljdén kategoriaan, missa organisaatiolla on mahdollisuus

kayttaa sosiaalista mediaa:

1) Ulkoisesta ympadristdsta organisaatioon (esim. poimia tietoa sosiaalisen median
sivustoilta)

2) Organisaatiosta ulkoiseen ympéristoon (esim. kayttad sosiaalista mediaa markki-
nointiin ja viestintaan)

3) Organisaatioiden véliseen (esim. yritys ja sen sidosryhmat kehittelevat yhdessa
jotain tuotetta wiki-alustalla)

4) Organisaation siséiseen (esim. organisaation sisaiset teknologiset alustat mahdol-

listavat sosiaalisemman teknologiatuetun vuorovaikutuksen yrityksen sisalld)

Edelld esitetystd Vuoren jaottelusta huomataan, ettd organisaatiolla on mahdollisuus
kéyttaa sosiaalista mediaa niin ulkoiseen kuin sisdiseenkin viestintaan ja vuorovaikutuk-
seen sekd muihin toimintoihin. Lisaksi Santti & Santti (2011, 24) mainitsevat artikkelis-
saan Vuoren tavoin sosiaalisen median hyodyt tuotekehittelyn nakdkulmasta asiakkai-
den kanssa, tyontekijoiden kesken ja tutkimuslaitosten kanssa. Nokia on muun muassa
hyddyntényt sosiaalista mediaa jo vuodesta 2011 saakka ideoiden joukkoistamisessa
(crowdsourching) (Vuori 2012, 162). Joukkoistamisella pyritddn vangitsemaan joukko-

alya, missé sosiaalinen media on havaittu erittdin hyvaksi valineeksi.

Vuoren (2011) informaatiovirran kategorioista numero kaksi, organisaatiosta ulkoiseen
ymparistoon, on havaittavissa helposti ihan tavallisenkin kayttgjan silmin sosiaalisen
median sivustoilla, etenkin sosiaalisen verkostoitumisen sivustoilla kuten Facebookissa.
Ennen sosiaalista mediaa mainontaa esiintyi péaséantoisesti lehdissd, televisiossa ja
radiossa. Nykyaan ihmiset kéayttavat yhd enemmaén sosiaalista mediaa ja myds mainonta
on siirtynyt sinne, missé potentiaaliset asiakkaat ovat. Sosiaalisessa mediassa mainontaa
voidaan ndhdé aikaisempaan verrattuna yllattavissakin paikoissa, kuten blogeissa (Liet-
sala & Sirkkunen 2008, 95). Tassa tydssd kiinnostus painottuu organisaation siséiseen
viestintddn ja sen vuoksi t&ssd ty0ssé ei kasitelld tamén enempéé sosiaalisen median

mahdollisuuksia organisaation ulkoisessa viestinnéssa.
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Treem ja Leonardi (2012) tutkivat kirjallisuuskatsauksessaan sosiaalisen median kayttoa
organisaation sisdisessa viestinndssa. Tutkimus osoitti, ettd sosiaalisen median k&yttod

mahdollistaa organisaation viestinndssé seuraavat neljé asiaa:

1) tiedon n&kyvyyden (visibility)

2) tiedon pysyvyyden (persistence)

3) tiedon muokattavuuden (editability)
4) tiedon yhdistyvyyden (association)

Treem ja Leonardi (2012, 150) havaitsivat, ettd sosiaalinen media mahdollistaa k&ytta-
jien toiminnan, tiedon, preferenssit ja viestintdverkostojen nakyvyyden muille kaytta-
jille, kun aikaisemmin se oli nakymatonté tai vaikea ndhda. Muut teknologiset viestinté-
valineet kuten pikaviestimet (instant messages) ja sahkoposti mahdollistavat nekin tie-

don nékyvyyden, mutta eivét yhteisolliselld tavalla kuten sosiaalinen media.

Pysyvyydella tarkoitetaan sitd, ettd tieto ei havia esimerkiksi sosiaalisen verkostoitumi-
sen sivustolta tai blogista, kun sieltd kirjaudutaan ulos, vaan se on aina saatavilla kéyt-
tajille. Verrattuna perinteisiin teknologisiin viestintavalineisiin, kuten pikaviestimiin tai
videokonferensseihin, keskustelut ovat niisséd aikaan sidottu ja keskustelun loputtua
siind saatu tieto on osallistujien muistin varassa. Organisaatiossa pysyvyydesta on hyo-
tyd muun muassa sen vuoksi, etté tietoa voidaan varastoida ja yllapitad, luoda kestévia
viestintdmuotoja uudelleen kayttdmalla ja uudelleen analysoimalla tietoa ja keskuste-
luita koko ajan ja kasvattaa siséltoja esimerkiksi blogien ja wikien avulla. (Treem &
Leonardi 2012, 155-158.)

Muokattavuudella havaittiin olevan kaksi ndkokulmaa vuorovaikutuksen kannalta: yh-
teyden muihin voi muodostaa erillddn muista ja asynkronisesti. Muokattavuudella tar-
koitetaan my0s sitg, ettd kayttdja voi muokata siséltod sosiaalisessa mediassa milloin
tahansa ja jopa huomaamatta korjata esimerkiksi Kkirjoitusvirheen. Sahkopostin muok-
kaaminen l&hetyksen jalkeen puolestaan on mahdotonta. Kirjallisuuskatsaus osoitti, etta
muokattavuutta kaytetddn muokkaamaan kaytosta kolmella tavalla: 1) séatelemaan hen-
kilokohtaisia ilmaisuja esimerkiksi sadtelemalld, mita kirjoittaa tyopaikan henkilokoh-
taiseen profiilisivustoon, 2) kohdistaa sisaltoja eri yleisoille ja 3) kehittdd informaation

laatua esimerkiksi paivittaméalla siséltoa jalkeenpdin. (Treem ja Leonardi 2012, 159.)



19
Yhdistymiselld tarkoitetaan sosiaalisen median nakokulmasta ihmisten valista suhdetta
tai yksilon ja sisallon valista suhdetta. Treem ja Leonardi (2012, 162-166) huomasivat
kirjallisuuskatsauksen perusteella, ettd sosiaalisen median avulla tapahtuva yhdistymi-
nen tukee organisaatiossa sosiaalisia verkostoja, sen avulla péaasee kéasiksi relevanttiin

tietoon esimerkiksi tagien vuoksi ja se mahdollistaa kasvavan verkoston.

Sosiaalinen media ndyttéisi tarjoavan organisaatiossa hyvinkin potentiaalisia ja hyodyl-
lisida mahdollisuuksia, mutta kaikesta huolimatta tutkimukset (Vaast & Kaganer 2013,
94; Vuori 2011, 121-128) osoittavat, ettd sosiaalisen median kayttdonottoa organisaati-
oissa varjostavat kuitenkin siihen liittyvat riskit ja epétietoisuus, ja sen myota myos
pelko. Erdan Vuoren haastatteleman asiantuntijan mukaan suomalaisissa organisaati-
oissa sosiaalista mediaa ei ole otettu k&yttoon kovinkaan laajasti ja syité siihen hanen
mukaansa on kolme: ensinnédkin toimitusjohtajat ovat ylimielisid eivatka he halua ope-
tella mitddn uutta. Toisekseen johto suomalaisissa yrityksissa on suhteellisen vanhaa ja
suurin osa heista kuuluu suuriin ik&luokkiin. He siirtyvét kohta eldkkeelle, eivatka ole
innokkaita oppimaan uusia teknologisia vélineit4 ja he ovat hyvin tietoisia sosiaalisen
median vaaroista. Kolmanneksi suomalaiset yritykset eivét ole hyvia etsimaan aktiivi-
sesti uusia liiketoimintamalleja. He haluavat pysyd vanhassa mallissa ja uskoa, etta se
tuottaa myds tulevaisuudessa. Asiantuntijan kommentit ovat hyvin kriittisid, mutta \VVuo-

ren tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd ne pitavat osittain paikkansa.

Epatietoisuudesta ja pelosta huolimatta organisaatiot nayttéisivat olevan kuitenkin kiin-
nostuneita sosiaalisen median ké&yttéonotosta organisaatioissa. Vaikka johto ei olisikaan
halukas ottamaan kaytt6on sosiaalista mediaa organisaatioon, paine tyontekijoiden ta-
holta voi olla suuri. Sosiaalisen median kayttamattomyys voi antaa my6s vaaran kuvan
organisaation imagosta. (Vuori 2011, 123.) Viime vuosien aikana tutkimukset ovat
puoltaneet sitd, ettd sosiaalinen media on hyddyllinen moneltakin osaa organisaatioissa
(ks. esim. Treem & Leonardi 2012). Organisaatiotkaan eivét voi sivuuttaa tata tutki-
mustietoa ja peittadd silmiddn mahdollisesti tehokkaammalta toimintatavalta, minké& sosi-

aalisen median valineet mahdollistavat.

Sosiaalisen median kayttdon organisaatiossa nayttaisi liittyvdn myos pelko siitg, ettd
johto menettdd kontrollin ja pelko tietoturvariskeistd (Vaast & Kaganer 2013; Vuori
2011, 124). Tietoturvariskit voidaan poistaa tai niitd voidaan ainakin pienentdd huo-

mattavasti, mikali organisaatio siirtyy kayttdmaan organisaation sisaisessé viestinnassa



20
sosiaalista intranetid. Sosiaalinen intranet on ainoastaan organisaation siséiseen kéyt-
toon, eika silloin tarvitsisi pelatd tietojen levidmistd ulkopuolelle. Liséksi pelko siitg,
ettd johto menettdd kontrollin, saattaisi olla pienempi, mikali vaarana olisi, ett4 ohjakset
ldhtevat kasistd pelk&stddn organisaation sisalld verrattuna siihen, ettd se tapahtuisi

my6s organisaation ulkopuolella.

2.3 Viestintateknologian merkitys asiantuntijaty6ssa

Nykyadn merkittdva osa tehtdvasta ty0std on tietointensiivistd tyotd, eli tyotd johon
kuuluvat “tietotekniikan soveltamiseen painottuneet suunnittelu- ja asiantuntijatehtavat,
jotka ainakin jonkin verran edellyttdvat luovuutta ja innovatiivisuutta” (Blom, Melin &
Pyoria 2001, 26). Tietointensiiviseen tyohon katsotaan kuuluvan keskeisend osana tie-
totekniikan kayttd, mutta pelkka tietotekniikan hyddyntdminen ei kuitenkaan valtta-
matté ole leimaavin osa tietointensiivista tyota. Merkityksellistd on myds tyohon liittyva
ei-rutiininomaisuus, eli se, ettd ty0 edellyttad ideointia ja suunnittelua. Myos koulutusta-
solla katsotaan olevan merkitystd madritettdessa tietointensiivista tyotd. Tietointensii-
vistd tyotad tekevét ovat usein korkeasti koulutettuja. (Blom, Melin & Pyoria 2001, 28—
29.)

Tietointensiiviseen tyohon liitetddn usein myos kasite asiantuntijuus, joka on kasitteend
vanhempaa perua kuin tietointensiivinen ty¢ (Pydria 2006, 57). Tassé tutkimuksessa
tietointensiivistd tyotd tekevista kaytetadn nimitysté asiantuntija ja heidan tekemaansa
tyotd kutsutaan asiantuntijatyoksi. VVuosisatoja sitten asiantuntijaksi kutsuttiin yleisesti
la&kareitd tai lainoppineita. He olivat saaneet koulutuksen, jonka ansiosta heill& oli eri-
tyisosaamista. Edelleenkin asiantuntijuuteen liittyy korkeakoulutus, mutta nyky-yhteis-
kunnassa, tietoyhteiskunnassa, asiantuntijuus ei kuitenkaan ole pysyva ominaisuus, vaan
asiantuntijuuteen liittyy vahvasti elinikdinen oppiminen. Jatkuvan kouluttautumisen
lisdksi asiantuntijuus edellyttdd kykya toimia yhteistydssa moniammatillisissa tyoyhtei-
sOissd ja tiimeissd. Pelkat yksiloiden tiedot ja taidot sellaisenaan eivét siis riitd nykypai-
van asiantuntijaty6ssd, vaan asiantuntijatyo tulee ndhda koko tiimin erilaisten asiantun-
tijuuksien summana. (Tynjala 2003, 91.) Asiantuntijuuden jakaminen ja yhteistyossa
toimiminen vaatii yksiloilta eritoten vuorovaikutusosaamista, jotta jokaisen tiimin jase-

nen asiantuntijuus pystytaan hyodyntdméaéan ja taten saavuttaa parempia tuloksia.
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Asiantuntijatydssa yksilon vuorovaikutusosaaminen ndhd&an merkityksellisend (ks.
esim. Blom, Melin & Pyorid 2001, 27; Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 82; Pyori&
2006, 55) ja sen vuoksi yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi nousee se, mika merkitys
olisi silla, ettd viestintateknologia edistdisi tai vahventaisi vuorovaikutusta asiantuntija-
tyossa. Samalla, kun tydtehtavat ovat muuttuneet yha enenevissd maérin tietointensiivi-
seksi tyoksi ja asiantuntijatehtavat ovat lisdéntyneet, myos viestintateknologia on ke-
hittynyt merkittavasti. Viestintateknologian kehitykseen on vaikuttanut osittain myos se,
etta asiantuntijatydsséd hyodynnetddn yhd enemman ryhma- ja tiimityoskentelyd tyo-

muotona.

Nykyaikainen viestintdteknologia mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumattoman vuo-
rovaikutuksen, ja alati kehittyva teknologia mahdollistaa tdméan yha paremmin ja moni-
puolisemmin. Viestintateknologia luo edellytykset esimerkiksi hajautettujen tiimien
muodostumiseen ja toimimiseen, silld se mahdollistaa vuorovaikutuksen tiimin jasenten
kesken maantieteellisesta sijainnista riippumatta. Sanotaankin, etta teknologiavalitteisen
viestinndn avulla voidaan mahdollistaa sellaisten ryhmien ja verkostojen muodostumi-
nen ja yllapitdminen, mika ei muuten olisi mahdollista (Huotari, Hurme & Valkonen
2005, 94).

Mikali tehtdva tyo on sellaista, jossa keskidssa ovat suunnittelu, ideointi, luovuus ja
asiantuntijuus, tai ylipaataan tieto, tulee merkitykselliseksi pohtia, kuinka tietoa voidaan
hyodyntad, jakaa ja luoda. Talloin keskiddn nousee vuorovaikutus, ja sitd kautta valilli-
sesti myos teknologia, joka toimii vuorovaikutuksen vélineend yhd useammin asiantun-
tijaty0ssé. Viestinndn voidaan sanoa olevan merkittava tekija uuden tiedon luomisessa
(ks. esim. Huotari, Hurme & Valkonen 2005). Sit4 kautta myds teknologialla, joka luo
uudenlaisia mahdollisuuksia yha kehittyneempien viestintdvalineiden avulla olla vuoro-
vaikutuksessa, voidaan ajatella olevan merkitysta asiantuntijaty6ssa.
Teknologiavalitteinen vuorovaikutus voi toimia yhté hyvin tai toisinaan jopa paremmin
kuin muunlaiset tavat olla vuorovaikutuksessa (kuten kasvokkaisviestintd). Viestinta-
teknologia tukee hyvin esimerkiksi mielipiteiden selvittdmistd, informaation kokoa-
mista, toiminnan suunnittelemista, ideointia, projektin seurantaa ja ryhman motivoi-
mista (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 96).
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3 SOSIAALINEN INTRANET

3.1 Intranet

Cozijn kollegoineen (Cozijn, Maes, Schackman & Ummelen 2007, 203-204) maaritte-
lee intranetin organisaation sisdisend nettisivuna sisaltden uutisia, ohjeita, viestintavali-
neitd (communication facilities) ja organisaatioon liittyvaa tietoa tyontekijoille. Heidan
mukaansa intraneteilld pyritddn usein korvaamaan paperisia muistiota ja vahentdmaan

palavereihin ja henkiloston kouluttamiseen liittyvia kustannuksia.

Tallaisessa maaritelmdssa nakyy vield niin sanottu perinteinen l&hestymistapa in-
tranetiin. Tall4 tavoin tarkasteltuna intranet nayttaytyy paasaantoisesti yksisuuntaisena
tietokanavana, jossa tyonantaja valittéa tietoa tyontekijoille. Vuorovaikutus ei talloin ole
niinkaan keskitssd, vaan intranet on taman tarkastelutavan mukaan tullut korvaamaan
sisaisen viestinnan sitd aikakautta, jolloin hyddynnettiin paperisia dokumentteja ja

muistioita.

Toisaalta Cozijn tyotovereineen (2007, 204) esittavat kuitenkin ajatuksen siitd, kuinka
intranet voisi toimia informaation keskuspaikkana ja vuorovaikutuksen ja yhteistyon
valineend. Talloin on olemassa ajatus siit4, ettd intranet voi olla muutakin kuin siséinen
tiedotuskanava. Samalla tdmén tavoitteen suhteen n&hd&an ensinndkin teknologisia
haasteita. Kayttoliittymé on kyettdva laatimaan sellaiseksi, joka aidosti mahdollistaa
vuorovaikutuksen ja yhteistyon. Lisaksi tyontekijoiden on opittava kayttdméén uutta
teknologiaa ja vakuuttumaan siitg, ettd uuden teknologian opettelu auttaa heitd suoriu-

tumaan tehtévistadn paremmin (Cozijn ym. 2007, 204).

Sinickasin (2005, 32) puolestaan madrittelee intranetin organisaation siséiseksi ver-
koksi, joka hyddyntad internet-teknologiaa niin, ettd kayttdjien on mahdollista 10ytaa,
luoda, hyddyntad ja jakaa tietoa siséisesti verkossa. Liséksi Sinickasin (2005, 32) mu-
kaan joissakin suurissa organisaatioissa intranetit ovat ensisijainen tyontekijoiden valine
saada tyohon liittyvid dokumentteja, tehdd yhteistyotd, toimia vayland séhkoisessa op-

pimisessa ja lukea organisaation uutisia.
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Intranetin voi siis mééritelld olevan organisaation siséinen verkko, joka hyodyntéa in-
ternet-teknologiaa. Toisin kuin internetiin intranetiin on kuitenkin rajattu pé&&sy vain
organisaation jasenille. Intranet mahdollistaa tiedon jakamisen organisaatiossa. Perintei-
sesti tiedon jakaminen on ollut yksisuuntaista tyonantajalta tyontekijoille suuntautuvaa.
Intranet on voinut toimia my6s tiedon ja dokumenttien tallentamisen paikkana. Kéytet-
tavasta teknologiasta riippuen intranet voi kuitenkin mahdollistaa yksisuuntaisen vies-
tinndn lisdksi myos laajemman vuorovaikutuksen ja yhteistyon. Téllaisen teknologian
yhteydessé puhutaan Web 2.0 tai Enterprise 2.0 -teknologiasta, joista on kirjoitettu tar-

kemmin seuraavassa alaluvussa.

3.2 Sosiaalisen intranetin maaritelma

Sosiaalisella intranetilld tarkoitetaan tassé tutkimuksessa organisaation sisdisessé ver-
kossa toimivaa vuorovaikutteista toimintaymparist6d, jossa organisaation jasenet viesti-
vét erilaisilla internetpohjaisilla vuorovaikutusvalineilld. Nadma organisaatioiden kay-
t0ssé olevat uudenlaiset vuorovaikutusvalineet voivat olla sosiaalisesta mediasta tuttuja,
kuten esimerkiksi mikroblogit, wikit ja sosiaalisen verkostoitumisen sivustot (social
networking sites, SNS) (Levy 2009; Schneckenberg 2009). Sosiaalista intranetia on
kuitenkin tutkittu vield verrattain vahan. Nayttaisi silta, ettd internetpohjaisten vuoro-
vaikutus- ja yhteistyovélineiden kayttda on tutkittu vuorovaikutusvélineend niin organi-
saation sisdisessé viestinndssd kuin organisaation ja asiakkaiden tai sen sidosryhmien
viestinndssa (ks. esim. Palacios-Marques, Saldafia & Vila 2013; Schneckenberg 2009;
Vuori 2012). Tutkimuskirjallisuudessa sosiaalisen intranetin kasite on vahemman kay-
tetty, vaikkakin tutkimusta on tehty myos organisaatioiden sisaisen viestinnan ilmigista.
Seuraavaksi esitelladn kasitteitd, jotka esiintyvat tutkimuskirjallisuudessa, kun tutki-
muksen kohteena on organisaation sisdinen viestinta tai kun tutkimuksesta kdy ilmi, etta

tutkimuskohteena on nimenomaan organisaation sosiaalinen intranet.

Tutkimuskirjallisuudessa k&ytetddn muun muassa kasitteitd "Web 2.0” tai "Web
2.0 -teknologiat” kuvaamaan niitd vuorovaikutusvélineitd, jotka toimivat internetym-
paristossa (Razmerita, Kirchner & Sudzina 2009; Schneckenberg 2009; Trkman &
Trkman 2009; Vuori 2012). Web 2.0 ja Web 2.0 -teknologiat ndhdaan toistensa syno-
nyymeina. Web 2.0 -teknologiat -késitteelld tarkoitetaan teknologisia sovelluksia, jotka

hyddyntévat internetid ja niiden ominaispiirteisiin kuuluvat muun muassa vuorovaiku-
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tuksellisuus, asynkronisuus, kayttajien itsensa tuottama sisélté (Vuori 2012), seka osal-
listuminen, yhteistyo ja viestintd (O’Reilly 2005). Web 2.0 -teknologiat -kasitteella tar-
koitetaan my6s informaation tuottamista, jakamista ja jalostamista (McAfee 2006, 23).
Web 2.0 -teknologioita ovat esimerkiksi wikit, blogit ja sosiaalisen verkostoitumisen
sivustot kuten Facebook, Twitter ja Linkedin (ks. esim. Levy 2009; O’Reilly 2005;
Palacios-Marques, Saldafia & Vila 2013; Schneckenberg 2009).

“Enterprise 2.0” -kasitettd puolestaan ké&ytetddn silloin, kun silld tarkoitetaan Web
2.0 -teknologioita yrityksen kaytdsséd (Levy 2009; McAfee 2006; Palacios-Marques,
Saldafa & Vila 2013; Paroutis & Al Saleh 2009; Saldanha & Kirshnan 2012). Ka&sit-
teelld Enterprise 2.0 voidaan tarkoittaa sekd Web 2.0 -teknologioiden avulla tapahtuvaa
yrityksen siséistd vuorovaikutusta ettd Web 2.0 -teknologioiden avulla tapahtuvaa yri-
tyksen ulkoista viestintdd, kuten esimerkiksi markkinointia tai vuorovaikutusta yhteis-
tyokumppaneiden kanssa. Enterprise 2.0 -kdsitteeseen siséltyvia sovelluksia ovat kaikki
Web 2.0 -teknologiat sekd vain organisaatioiden kayttoon suunnitellut sovellukset, ku-
ten Jive, Yammer ja IBM Connections (Liders 2013). Joidenkin tutkijoiden mukaan
my0s organisaation kayttdmat pikaviestinohjelmat (instant messaging) ja hakukoneet
ovat Enterprise 2.0 -teknologioita, kun taas joidenkin tutkijoiden mukaan ne eivét niité
ole (Levy 2009).

Web 2.0, Web 2.0 -teknologiat ja Enterprise 2.0 ovat yleisimpi& kasitteita tutkimuskir-
jallisuudessa, joissa késitelladn muun muassa sosiaalista intranetid. Muita késitteitd ovat
esimerkiksi ”social business” (Ford & Mason 2013), "Web 2.0 environment” (Lai &
Turban 2008) ja social software (S0S0)” (Giuffrida & Dittrich 2013). Sosiaalinen in-
tranet -kasitettakin kaytetaan tutkimuskirjallisuudessa, mutta hieman vahemman. Liders
(2013) kayttdd tutkimuksessaan sosiaalisen intranetin -ké&sitettd. Ludersin (2013) mu-
kaan sosiaalinen intranet on liike-eldman vastine sosiaalisen verkostoitumisen sivus-
toille (SNS). Etenkin késitteet Web 2.0 ja Web 2.0 -teknologiat korostavat toimintaym-
pariston teknista puolta, kun taas Enterprise 2.0 ja sosiaalisen intranetin -ké&sitteet pyrki-
véat tuomaan esiin toimintaympériston vuorovaikutuksellisia nakdkulmia, kuten yhteis-

ty0 (collaborating), teknisen puolen liséksi.

Sosiaalista intranetid késittelevassa tutkimuskirjallisuudessa ké&sitteiden kirjo on siis
vield melko laaja. Tutkimusartikkeleissa on kuitenkin paaséantoisesti selkedasti ilmaistu,

milloin tutkimuksen kohteena on internetpohjaisten vuorovaikutusvélineiden kaytt6
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organisaation sisdisessa viestinnassé ja milloin tutkitaan internetpohjaisten vuorovaiku-
tusvélineiden kayttoa yrityksen ulkoisessa viestinndssa. Yhteista edelld esitetyille késit-
teille on se, ettd ne pyrkivat kuvaamaan ilmiotd, johon siséltyy internetpohjaisia vuoro-
vaikutusvalineitd, joiden avulla tyoyhteison jasenet voivat olla vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa ja joiden avulla kuka tahansa organisaation jasen voi tuottaa siséltod,

muokata tuotettua sisaltod ja jakaa tietoa.

Tassa tutkimuksessa sosiaalisella intranetilld tarkoitetaan organisaation sisaisessd ver-
kossa toimivaa vuorovaikutteista toimintaympéristod, jossa vuorovaikutusvélineing
kaytetddn Enterprise 2.0 -teknologioihin perustuvia sovelluksia. Sosiaalinen intranet on
kaikille tyontekijoille avoin ja jokainen tyontekijé voi tuottaa sinne sisaltéd, muokata jo
olemassa olevaa sisaltog, etsid tietoa ja olla vuorovaikutuksessa kollegoiden kanssa.
Sosiaalisen intranetin tavoitteena on rakentaa sellainen organisaation sisdisessé verkossa
toimiva toimintaymparisto, jossa tyontekijoiden on helppo tehdd yhteistyotd, etsid, jakaa

ja hallinnoida tietoa seka olla vuorovaikutuksessa muiden tyontekijoiden kanssa.

Tassa tutkimuksessa sosiaalisen intranetin sovelluksia ovat kaikki sellaiset vuorovaiku-
tusvélineet, jotka toimivat organisaation sisdisessé verkossa, ja jotka mahdollistavat
vuorovaikutuksen useamman organisaation jasenen kanssa yhta aikaa. Liséksi sovelluk-
sen avulla tuotetusta sisallosta tai keskustelusta tulisi jaadé jalki organisaation yhteiseen
teknologiseen toimintaympéristdon, jolloin sitd voisi kuka tahansa organisaation jasen
tarkastella myohemmin. Tdéman tutkimuksen keskitssd ei kuitenkaan ole sovellusten

tekninen nakdkulma, vaan sosiaalisen intranetin vuorovaikutuksellinen nakékulma.

3.3 Sosiaalisen intranetin kaytt6é organisaatiossa

Tassa luvussa kéytetddn kasitettd Enterprise 2.0 sosiaalisen intranetin sijaan, sill4 sosi-
aalisen intranetin késite ei ole viel& kovin vakiintunut tutkimuskirjallisuudessa. Liséksi
seuraavaksi esitellyissa tutkimuksissa on kéytetty padsaantoisesti Enterprise 2.0 -kasi-
tettd kuvaamaan sosiaalisen intranetin ilmigitd. Osa tutkimuksista kasittelee vain yhta
organisaation k&yt0ssd olevaa vuorovaikutusvalinettd, eikd niissa sen vuoksi kayteté
sosiaalisen intranetin -kasitettd, joka puolestaan ké&sittdd useamman erilaisen vuorovai-

kutusvalineen k&yton yhdessa toimintaymparistossa.
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Web 2.0 -teknologiat ovat mullistaneet erityisesti ihmisen vapaa-ajan ja myés median
tapaa viesti, saada tietoa ja olla vuorovaikutuksessa. Siksi Web 2.0 -teknologioiden
tuominen organisaatioiden sisdiseen viestintaén, eli Enterprise 2.0, saatetaan liitt4& pal-
jon odotuksia. Ehka on helppoa ajatella, ettd Enterprise 2.0 tulisi mullistamaan my6s

organisaatioiden sisdisen vuorovaikutuksen.

Aihetta on tutkittu vield verrattain vahan niin, ettei tassd vaiheessa mahdollisia odotuk-
sia voida sen enempéé lunastaa varmuudella todeksi kuin tyrmatd epétosina. P&&osin
talla hetkelld tehdysta tutkimuksesta néyttaisi olevan tehty informaatiotieteissa. Selke-
asti nimenomaan puheviestinndn ndkokulmasta tehtyé tutkimusta ei juuri ole. Osa in-
formaatiotieteissd tehdystd tutkimuksesta on kuitenkin sellaista, joka on kiinnostavaa

my6s puheviestinndn nakokulmasta.

Tamanhetkisen tutkimuksen valossa Enterprise 2.0:n hyédyntdminen organisaatioissa
nahdaan lahtokohtaisesti myodnteisend asiana (ks. esim. Koch, Gonzalez & Leidner
2012, 710; Schneckenberg 2009) tai merkittdvand muutoksena (Levy 2007, 132).
Enterprise 2.0 -teknologioiden kayttoonotossa kehotetaan kuitenkin varovaisuuteen (ks.
esim. Kai Wah Chu, Woo, King, Choi, Cheng & Koo 2011, 55; Koch, Gonzalez &
Leidner 2012, 710; Levy 2007, 132). Kayttoonotossa voi olla hyddyksi Enterprise
2.0 -teknologioiden asteittainen kayttoonotto (Kai Wah Chu ym. 2011, 55). Lisaksi joh-
don aktiivinen rooli ja esimerkki voi olla merkittavé tekija otettaessa Enterprise 2.0
kayttoon. Tyontekijoille on tarkeda perustella, miksi Enterprise 2.0 otetaan kayttoon ja
mitka ovat sen hyodyt organisaatiolle. Lis&ksi on huolehdittava siitd, ettd Enterprise 2.0
-teknologioita my6s osataan kayttad, eli onnistunut kayttoonotto voi edellyttdd henki-
16stOn perehdyttamistd. (Paroutis & Al Saleh 2009, 61.) On toisaalta pohdittu myos sité,
voiko Enterprise 2.0 mahdollistaa organisaatioiden hierarkian ja rakenteiden muuttumi-
sen ja madaltaa pyramidimaisen hierarkiarakenteen myos erittdin suurissa organisaati-
oissa (Schneckenberg 2009, 518). Organisaation rakenteet ja hallintomallit ovatkin tar-
keitd huomioitavia tekijoitd harkittaessa Enterprise 2.0 -teknologioiden kayttdonottoa
(Schneckenberg 2009, 517). Enterprise 2.0:n k&yttéonotto voi aiheuttaa organisaatiossa
haasteita esimerkiksi silloin, kun organisaation jasenet pyrkivat pitdméan rooleistaan
jaykaésti kiinni (Ford & Mason 2013, 27).

Huolimatta siitd, ettd Enterprise 2.0 k&yttoonotto ndhdéén lahtokohtaisesti myonteisend,

on hyva olla maltillinen Enterprise 2.0 liittyvissa odotuksissa. Vaikka Web 2.0 on mul-
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listanut ihmisten valista vuorovaikutusta laajemmin, on hyva muistaa, ettd ihmisten
méaara koko internetissa on huomattavasti suurempi kuin yhdessédkaan organisaatiossa.
Koska internetissd ihmisten maara on huomattavasti suurempi, riittdd pienempi suhteel-
linen osuus kayttajid, jotta sovelluksiin todella tulisi sisaltéd. (Levy 2007, 132-133.)
Sosiaalisessa mediassa vallitsee yleensé niin sanottu osallistumisen epdatasapainon hy-
poteesi, jota kutsutaan 1-9-90 -sddnnoksi. Se kuvaa siséllon tuottajien suhteellista
osuutta kayttdjiin. Osallistumisen epdtasapainon hypoteesin mukaan voidaan olettaa,
etta vain pieni osa (1) sosiaalisen median kayttdjista ovat aktiivisia sisallontuottajia ja
tuottavat suurimman osan siséllostad. Vahan suurempi osa (9) kayttdjista osallistuu si-
séllon tuottamiseen silloin talloin, kun taas suurin osa (90) kayttdjista on 1dhinna passii-
visia osallistujia, jotka pé&asiassa kuluttavat siséltdd, mutta eivat tuota sitd. (Nielsen
2006.) Organisaatioiden sisdisessé viestinndssa ja vuorovaikutuksessa aktiivisten kayt-
tajien suhteellinen osuus on oltava suurempi, jotta siséltoa tulisi (Levy 2007, 132-133).
1-9-90 -sdantd kuvaa suuria massoja, joten se ei suoranaisesti kuvasta organisaation
jasenten sisalléntuotantoa Enterprise 2.0 -teknologioihin. Voidaan kuitenkin todeta, ett4
sosiaalisessa intranetissa vallitsee aktiivisuuden epétasapaino (Luders 2013). Mielen-
kiintoista onkin, mill4 keinoin organisaatio saisi tyontekijat osallistumaan aktiivisesti
sosiaalisen intranetin kayttdmiseen myos sisallon tuottajina, eiké pelkastdan sen kulut-

tajina.

Liséksi viestintateknologian hyddyntdminen koko internetissé perustuu vapaaehtoisuu-
teen ja ihmisten omaan haluun ja aktiivisuuteen. Organisaation siséisessa viestinnassa
voi olla my6s muita motiiveja ja odotuksia. Ludersin (2013) tutkimus osoittaa, ettd osa
tyontekijoistd, jotka ovat aktiivisia sosiaalisessa intranetiss, haluavat kasvattaa omaa
verkostoaan ja saada nimensa nakyviin organisaatiossa. Heiddn motiivinsa voi liittya
oman ty6uransa edistamiseen. Suurin osa aktiivisista sosiaalisen intranetin k&yttajista
kuitenkin haluavat olla esill4 ja jakaa tietoa tyotovereilleen vain sen vuoksi, ettd on mu-
kavaa olla kiva. (Luders, 2013.) Paroutisin ja Al Salehin (2009) tutkimustulokset tyon-
tekijoiden motivaatiosta kayttad Web 2.0 -teknologioita tytssa olivat samansuuntaisia
kuin Ludersin (2013) tutkimuksessa. Muita Enterprise 2.0 -teknologioiden kayttdmiseen
liitettyja motiiveja ovat esimerkiksi odotettu kasvava viestinnén tehokkuus, uusien ide-
oiden ja konseptien syntyminen, saatu apu ja palaute sekd kasvaneet mahdollisuudet
pysya perilla uutisista ja menoista (Paroutis & Al Saleh 2009, 56). Edella esitellyt moti-
vaatiotekijat ovat myos puheviestinndn nékokulmasta kiinnostavia, silld ne liittyvat

vahvasti vuorovaikutukseen.
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Kuten todettua, Enterprise 2.0:sta tehty tutkimus tarjoaa jonkin verran ndkokulmia tek-
nologian onnistuneeseen kayttdonottoon. Myds tiedon jakaminen (knowledge sharing)
ja tietojohtaminen (knowledge management) sovelluksissa on heréttanyt tutkijoiden
kiinnostusta. On tutkittu sit4, millaisia haasteita sovellukset mahdollisesti tuovat organi-
saatioiden tietojohtamiselle (Ford & Mason 2013) ja tiedon jakamista on tutkittu niin
organisaation kuin yksittdisen tyontekijan ndkodkulmasta (Razmerita, Kirchner &
Sudzina 2009; Levy 2007). Myos viestintateknologian mahdollisuutta hiljaisen tiedon
jakamiseen on tutkittu (Panahi, Watson & Partridge 2013).

Enterprise 2.0 -teknologioiden avulla tapahtuva vuorovaikutus on luonteeltaan infor-
maalimpaa, rajoiltaan vapaampaa ja vahemman kontrolloitua kuin mit& perinteisem-
missa viestintateknologisissa ratkaisuissa (Khan 2013, 164). Enterprise 2.0:n informaa-
lius ja mahdollisuus rajoista vapaaseen (esim. hierarkiatasot) vuorovaikutukseen tuo
kysymyksia myods henkiloston roolien &arelle. My6s ty6- ja vapaa-ajan roolit saattavat
sekoittua (Koch, Gonzalez & Leidner 2012, 701; Skeels & Grudin, 100), mutta se voi-
daan kokea myos niin, ettd Enterprise 2.0 auttaa tuomaan tasapainoa tydelaman ja sosi-
aalisen elaman valilla (Koch, Gonzalez & Leidner 2012, 706). Viestintateknologia voi
tarjota myos mahdollisuuksia kokea positiivisia emootioita tydssé (Koch, Gonzalez &
Leidner 2012).

Rooleja on tutkittu my6s Enterprise 2.0:n, t&ssd tapauksessa sosiaalisen intranetin,
kayttamisen ndkokulmasta (Luders 2013). Sosiaalisen intranetin kayttajat voidaan jakaa
kahteen arkkityyppiin: kontribuuttoreihin ja vastahakoisiin. Kontribuuttorit ovat niitd,
jotka osallistuvat enemman ja jakavat tietoa aktiivisemmin. Vastahakoiset kayttajat ei-
vét koe sosiaalista intranetid samalla tavalla ja he myos osallistuvat vahemman. (Luders
2013.)

Jonkin verran tutkimusta Enterprise 2.0:n hyddyntamisesté organisaatioissa siis 10ytyy.
Nayttaisi siltd, ettd padosin tutkimusta on tehty informaatiotieteiden nakdkulmasta, ja
siksi mielenkiinto nayttdisi kohdistuvan tiedon jakamiseen ja tietojohtamiseen. Liséksi
kayttoonottoon on esitetty nakdkulmia — Enterprise 2.0 nghdaan ldhtokohtaisesti myon-
teisend, mutta kayttdonotossa kehotetaan harkintaan ja varovaisuuteen. Myos roolit,
seka tyoroolit ettd roolit Enterprise 2.0:n kayttdmisen nakokulmasta, ovat heréttaneet

tutkijoiden kiinnostusta.
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Enterprise 2.0:n hyddyntdmiseen organisaatioissa liittyy kuitenkin varmasti vield paljon
avoimia kysymyksid. Tallaisia kysymyksi& ovat esimerkiksi se, tuleeko sosiaalinen in-
tranet todella muuttaman organisaatioiden rakenteita ja madaltamaan niiden hierarkiata-
soa (Koch, Gonzalez & Leidner 2012, 710; Schneckenberg 2009, 518), ja esimerkiksi
se, mahdollistaako Enterprise 2.0 todella hiljaisen tiedon jakamisen (Panahi, Watson &
Partridge 2013), tai se mitk&d ovat Enterprise 2.0:n todelliset hyodyt tyontekijalle
(Paroutis & Al Saleh 2009). Yksi mielenkiintoinen kysymys on myos se, milla tavoin
sosiaalinen intranet tulee asettumaan suhteessa muiden viestintavalineiden kaytt6on. On
todettu, ettd se ei niinkdan korvaisi perinteisid, enemmén keskitettyja ja kontrolloituja
viestintavalineitd, vaan toimisi niiden taydent&jand (Ford & Mason 2013, 24; Khan
2013, 173-174). Voitaneen kuitenkin kysyd, mita tdma tdydentaminen kaytannossa tar-
koittaa? Milloin yksittainen tyontekija tulee valitsemaan sosiaalisen intranetin ja milloin

jonkin toisen viestintavalineen kayton?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmartaé sosiaalisen intranetin k&ytt64 organisaa-
tion vuorovaikutusympadristona asiantuntijatyoté tekevien ndkokulmasta. Téhéan tavoit-
teeseen padsemistd tukevat seuraavat nelja tutkimuskysymystd, joihin tdssa tutkimuk-

sessa haetaan vastauksia:

1. Millaisia kasityksia ja kokemuksia asiantuntijatyoté tekevill4 on sosiaalisen intranetin
kaytOsté organisaatiossaan?

2. Millaisia kasityksia ja kokemuksia asiantuntijaty6ta tekevilla on sosiaalisen intranetin
kayttoonotosta organisaatiossaan?

3. Mika on sosiaalisen intranetin viestinta- ja vuorovaikutustehtévé organisaatiossa?

4. Millaisia odotuksia asiantuntijatyotd tekevilld on sosiaalisen intranetin tulevaisuu-

desta organisaatiossaan?

Sosiaalista intranetid on tdhan asti tutkittu paasééantoisesti teknisestd nakdkulmasta in-
formaatiotieteissa ja sosiaalisen intranetin vuorovaikutuksellisia ilmidité ei ole viel&
tutkittu kovinkaan paljon. T&st4 syysté on perusteltua pyrkid ymmartamaan laajasti so-
siaalisen intranetin kaytt6a organisaatiossa vuorovaikutuksen nékokulmasta. Lisaksi
etenkin asiantuntijatyota tekevat kayttavat tyosséan erilaisia vuorovaikutusvélineitd ja
sen vuoksi on mielekasta tutkia juuri heidan ké&sityksidén ja kokemuksiaan sosiaalisen

intranetin k&ytosta organisaatiossa.

Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld halutaan tarkentaa, millainen toimintaympéristo
sosiaalinen intranet on vuorovaikutuksen kannalta. Tutkimuksen l&dht6ékohtana on se,
etta sosiaalinen intranet on vuorovaikutteinen toimintaympéristd. Ensimmainen tutki-
muskysymys pyrkii selventdmaan tatd toimintaympéristéa vuorovaikutuksen nakokul-

masta sen kayttdmisen kautta. Aiemmat tutkimukset ovat pyrkineet lahinng kuvaile-
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maan ja kartoittamaan, millaisia vuorovaikutusvalineitd sosiaalisessa intranetissé on ja

millaisia ne ovat teknisesti.

Toinen tutkimuskysymys keskittyy sosiaalisen intranetin kayttéonottoon. Viestintatek-
nologian k&yttéonottoa on tutkittu useiden vuosikymmenien ajan. Sosiaalinen intranet
on kuitenkin uudenlainen toimintaympéristo, joka pyrkii helpottamaan erilaisilla vuoro-
vaikutusvalineillda organisaation jasenten mahdollisuutta tehda yhteistyotd, olla vuoro-
vaikutuksessa ja jakaa, hallinnoida ja etsid tietoa. Kyseessa ei ole siis jonkin yksittéisen
viestintavalineen kayttéonotto, kuten vaikkapa sahkopostin, vaan kokonaisen toimin-
taympaériston, jossa on useita erilaisia vuorovaikutusvélineitd. On tarpeellista tutkia so-

siaalisen intranetin kayttéonottoa, silla aiempi tutkimus siitd on vahénlaista.

Kolmannella tutkimuskysymyksellda haetaan vastauksia siihen, miksi sosiaalinen intra-
net on asiantuntijatyoté tekevien mukaan heidén organisaatiossaan viestinnan- ja vuoro-
vaikutuksen nédkokulmasta katsottuna. Tutkimuksen l&htoékohtana on, ettd sosiaalisessa
intranetissé on edelleen piirteitd intranet 1.0:sta, eli yksisuuntaisesta viestintdvalineestd,
mutta my0s vuorovaikutuksellisia ominaispiirteitd. Tdmén vuoksi tutkimuskysymyk-
sessd on eroteltu viestintatehtavé ja vuorovaikutustehtdva. Tah&nastinen tutkimus on
keskittynyt melko paljon sosiaalisen intranetin vuorovaikutusvalineisiin ja niiden avulla
tapahtuvaan tiedon jakamiseen, hallinnoimiseen ja etsimiseen. Nakokulma on ollut hy-
vin tekninen, eikd sosiaalisen intranetin vuorovaikutusvélineiden kaytt6&d ole tutkittu

niinkaan tyontekijoiden valisen vuorovaikutuksen ndkdkulmasta.

Neljas tutkimuskysymys pyrkii selvittdméan sosiaalisen intranetin tulevaisuutta organi-
saatiossa odotusten kautta. Tutkimuksen ldhtkohtana on se, ettd sosiaalisen intranetin
kehittdminen on prosessi. Sosiaalinen intranet on suhteellisen uusi viestintateknologia
organisaatioissa ja sen ei oleteta t&ssé tutkimuksessa olevan vield taysin kehittynyt. On
tarpeellista tutkia, mitd asiantuntijaty0td tekevien mukaan sosiaalisen intranetin olete-
taan mahdollistavan tulevaisuudessa vuorovaikutuksen kannalta ja mit& he silta odotta-
vat. Teknisestd ndkokulmasta tiedetddn jo jonkin verran, millaisia mahdollisuuksia sosi-
aalinen intranet tarjoaa vuorovaikutusvalineiden osalta, mutta on aiheellista tutkia, mité

siltd halutaan vuorovaikutuksen nédkokulmasta.
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4.2 Tutkimusmenetelma

Haastattelu aineiston keruumenetelméné soveltuu sellaiseen tutkimusongelmaan, jota ei
ole tutkittu vield paljoa. Tutkijan on siis vaikea etukateen tietdd vastausten suuntaa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.) Tassa tutkimuksessa tilanne on juuri tallainen, silld sosi-
aalisen intranetin kaytosté ei ole vield tutkimustietoa kovinkaan paljoa puheviestinnan
nakokulmasta. Liséksi haastattelussa haastateltavalla on mahdollisuus tuoda esille itse-
aan koskevia asioita, eli haastattelu pyrkii nékemaan haastateltavan subjektina (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 35). Tassa tutkimuksessa tutkitaan asiantuntijatyota tekevien kasityksié
ja kokemuksia, eli halutaan tietdd heiddn omia n&kemyksidan tutkittavasta ilmiostéa.
Haastattelun etuna nahddaan myos se, ettd tutkija voi muuttaa kysymysten jarjestysta ja
esittadd tdsmentévia kysymyksia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-36). Tdman tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa ymmarrystd, joten etenkin tdsmentévien kysymysten esittdminen

saattaa nimenomaan auttaa ilmion ymmartamisessa.

Haastattelun lajeja on monia ja ne voidaan jaotella esimerkiksi sen perusteella, kuinka
strukturoituja tai avoimia ne ovat. Teemahaastattelu asettuu nédiden kahden &&ripaan
valiin. Teemahaastattelulle on tyypillista se, ettd haastattelun aihepiirit ovat tiedossa,
mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys eivat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
208.) Tama haastattelumenetelmd voidaan ndhd& monessa tilanteessa kayttokelpoisena,
koska se mahdollistaa taysin strukturoitua haastattelua suuremman joustavuuden.
Haastattelija voi esimerkiksi arvioida tilanteen mukaan, missé jarjestyksessa ja muo-
dossa kysymykset olisi hyvé esittad. Lisaksi, jos nayttaa silté, ettd vastaukset tiettyihin
kysymyksiin tulevatkin jo vaikkapa jonkin toisen kysymyksen yhteydessd, voi haastat-

telija arvioida, onko jotakin kysymysta endd tarpeen esittaa.

Haastattelu ei kuitenkaan ole ainoa menetelma, jolla voidaan tutkia kasityksia ja koke-
muksia. My0s erilaiset kyselylomakkeet ja kirjoitustehtévét voivat olla toimivia mene-
telmid. Keskeisin peruste sille, miksi téssd tutkimuksessa on p&adytty haastattelun
kayttoon, on edelld mainittu mahdollisuus tarkentavien kysymysten kysymiseen. Tdma
tekee menetelmdstd huomattavasti ketterammén Kirjoitustehtdvaén verrattuna — varsin-
kin, kun sosiaalisen intranetin kaytto ei ainakaan ennakkoon arvioiden ole kayttgjilleen
niin henkilokohtainen, ettd siitd puhuminen voisi osoittautua vaikeaksi (aroista ja vai-

keista aiheista ks. esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 206).
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Haastattelun lisaksi tutkimuksessa olisi mahdollista hyddyntd4 havainnointia. Useiden
menetelmien k&yttd voi lisata tutkimuksen luotettavuutta sekéd antaa laajempia néko-
kulmia tutkimusongelmaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 38). Vaikka havainnointi haas-
tattelun ohella voisi lisata tutkimuksen luotettavuutta ja avata laajempia nakdkulmia,
niin tarkan harkinnan jalkeen té&ssé tutkimuksessa on p&adytty kayttdméan vain yhta
menetelm&&. Yhden menetelman kayton perusteena ei niinkaan ole uskomus siité,
etteikd havainnointi voisi tuoda tutkimukseen lisarvoa, vaan yksinkertaisesti resurs-
sisyyt. Tutkimuksen tavoitellun laajuuden ja kdytettavissa olevan ajan puitteissa on paa-

dytty kayttamaan vain yht4 menetelmaa.

4.3 Haastateltavat ja kohdeorganisaatio

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensd kahdeksaa kohdeorganisaatiossa asiantuntijatyota
tekevéd henkil6a. Haastateltavat olivat toimihenkil6itd tai esimies- tai johtotehtdvissa
olevia miehid ja naisia. Haastateltavista monet, mutta eivat kuitenkaan kaikki, olivat
sellaisia, joilla on tyonsa puolesta kokemusta my6s sosiaalisen intranetin siséllontuot-
tamisesta tai teknisestd kehittdmisestd. He edustivat organisaation henkildsto-, markki-

nointi-, viestint4- ja IT-osastoja.

Tutkimuksen kohdeorganisaationa oli kansainvélinen teollisuusyritys, joka toimii kai-
kissa eri maanosissa. Organisaatio tyollistd4 noin 11 000 henkilda. Organisaatio on ollut
vastikdan muutosprosessissa, jolla on ollut vaikutusta koko organisaatioon ja sitd myo-

ten my6s organisaation sosiaaliseen intranetiin.

Organisaation kaytossé oleva sosiaalinen intranet perustuu Microsoftin SharePoint
2013:een. SharePoint-alustassa on niin sanottu My Site -konsepti, jossa jokaisella kayt-
tajalla on oma profiili omalla nimell&én. Profiili mahdollistaa my6s kuvan liittdmisen ja
omien osaamisalueiden kuvauksen. Henkilon sijoittuminen organisaatiossa nékyy au-
tomaattisesti organisaatiokaavio-sovelluksen kautta. Profiilissa on mahdollisuus mygs
statuspéivityksiin ja toisten kéayttdjien lisddmiseksi kollegoiksi. Lisdksi sosiaalisessa
intranetissd on mahdollisuus uutisten kommentointiin. Sielld on myds mahdollista esi-
merkiksi tagata sisélt0d julkisesti niin, etté toiset kayttajat nakevat, mit4 henkilo on ta-

gannyt. Kaikkia SharePointin mahdollistamia vuorovaikutustytkaluja ei kuitenkaan
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vield ole otettu kayttoon. Esimerkiksi laajemman sosiaalisuuden mahdollistava Yammer

on vasta tulossa.

4.4 Aineistonkeruu

Aineistonkeruun vaiheessa otettiin aluksi yhteytt4 kohdeorganisaation sosiaalisesta in-
tranetistd vastaavaan henkiloon ja kysyttiin alustavaa kiinnostusta. Yhteyshenkilén
kanssa sovittiin tapaaminen, jossa han esitteli organisaation sosiaalista intranetid. Ta-
paamisessa sovittiin yhteistyosta ja myohemmin yhteyshenkilltd saatiin lista henki-
16ist4, joihin oli mahdollista ottaa s&hkopostitse yhteyttd haastattelupyynndn muodossa.
Listalta valittiin 12 henkil6d, jotka kaikki olivat samalta paikkakunnalta. Heilta tiedus-
teltiin sdhkopostiviestilla halukkuutta osallistua tutkimukseen. Liséksi viestin liitteena

oli haastattelupyynto (liite 1). Lopulta 12 henkilosta kahdeksan osallistui haastatteluun.

Haastateltavat vaikuttivat olevan motivoituneita haastatteluihin. Osa heisté oli valmis-
tautunut haastatteluun tuomalla oman kannettavan tietokoneen mukaan haastatteluti-
lanteeseen, mista he esittelivat halutessaan organisaation sosiaalista intranetid. Haastat-
telupyynndssé ei kuitenkaan pyydetty haastateltavia valmistautumaan haastatteluihin
mitenkddn erityisesti. Kaikki haastateltavat antoivat luvan nauhoittaa haastattelut.
Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina henkildiden tyopaikalla maaliskuun 2014
aikana kolmen viikon siséall4. Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja ne vaihtelivat

kestoltaan 35 minuutista 65 minuuttiin.

Haastatteluiden alussa haastateltaville kerrottiin vield lyhyesti, mitd tutkimus koskee,
mika tutkimuksen tarkoitus on ja se, ettei haastateltavia voi tunnistaa lopullisesta rapor-
tista. Haastatteluiden alkuun keskusteltiin haastateltavien tyonkuvasta ja tyouran pituu-
desta kohdeorganisaatiossa. Nain pyrittiin luomaan haastatteluille luottamuksellinen ja

vapaa ilmapiiri sekd saamaan taustatietoja haastateltavista.

Haastattelut olivat luonteeltaan teemahaastatteluja. Haastattelut etenivat aiemmin ra-
kennettujen teemojen mukaisesti, mutta tarvittaessa haastattelurungosta pystyi jousta-
maan. Haastattelurunko koostui taustoittavien kysymyksien lisédksi neljasta eri teemasta
(ks. liite 2):
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1) sosiaalisen intranetin ominaisuudet
2) sosiaalisen intranetin k&yttd omassa tydssé
3) sosiaalisen intranetin kayttoonotto ja kayton kehittyminen

4) sosiaalisen intranetin viestinta- ja vuorovaikutustehtéva

Teemat sisalsivat niin sanottuja padkysymyksia ja niiden tueksi oli laadittu tukikysy-
myksié. Tukikysymysten tehtéavéana oli tukea tarvittaessa teemojen padkysymyksid, mi-
kéli paadkysymys ei heréttanyt tarpeeksi keskustelua tai jos haastattelu eteni tutkittavan
ilmion kannalta epdolennaisiin asioihin. Haastattelut pyrittiin kuitenkin pitdmaan kes-
kustelunomaisina ja siten, ettd haastateltavalle annettiin tilaa keskustella avoimesti.
Vuorovaikutustilannetta kaytettiin myds hyodyksi tarvittaessa kysymalla tarkennuksia
haastateltavien vastauksiin tai haastateltavat kysyivat selvennystd haastattelukysymyk-
siin. Teemahaastattelurungosta voitiin myos joustaa, mikali keskustelu eteni luontevasti
johonkin toiseen teemaan. Jokaisesta teemasta kaytiin kuitenkin keskustelua haastatte-

lutilanteissa padkysymysten mukaisesti.

4.5 Aineiston kasittely ja analysointi

Haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Puhetta rytmittavia ddnnahdyksié, naurua tai &&nen-
painoja ei litteroitu. Toistot ja tytesanat jatettiin suurimmaksi osaksi litteroinnin ulko-
puolelle. Liséksi tutkimuksen kannalta merkityksettomat kommentit ja haastateltavan ja
haastattelijan véliset jutustelut jatettiin litteroimatta. Jotkut sanat kirjoitettiin jo litte-
rointivaiheessa kirjakieliseen muotoon myohemman lukemisen helpottamiseksi. Haas-
tatteluaineistoa kertyi itse kysymykset ja otsikot mukaan lukien yhteensé 79 sivua (170

kilotavua).

Aineistosta poimittuja lainauksia muunneltiin hiukan haastateltavien anonymiteetin
séilyttamisen vuoksi. Esimerkiksi joitain puhekielisid ilmauksia muokattiin kirjakieli-
seksi ja haastateltaville tyypillisia lausahduksia hdivytettiin pois. Lainauksista on pois-
tettu myos organisaation nimi sek& sosiaalisesta intranetistd kéaytettdva nimi. Lainauk-
siin on merkitty hakasulkein, mikéli haastateltava mainitsee joko organisaation nimen
tai sosiaalisen intranetin nimen. Liséksi joihinkin lainauksiin on merkitty hakasulkein,
mité asia koskee, jos haastateltava kéayttaa siitd nimitysta ”se”, ’sitd”, "tasta” tai jos lai-

nauksesta ei muuten selvid asiayhteyttd. Osa lainauksista on vain pétka haastateltavan
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vastauksesta ja talldin se on merkitty katkoviivalla ”---”. Haastateltaville annettiin tun-
nisteet H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7 ja H8. Naitd tunnisteita on kaytetty myos Tulos-

luvussa esitettyjen lainauksien yhteydessé.

Aineiston analyysin ajatellaan olevan spiraalimainen prosessi. Se alkaa k&ytdanngssé jo
aineiston keruuvaiheessa ja paéattyy vasta tuloksia ja johtopé&étoksié esiteltdessé. (Eskola
& Suoranta 1998, 149-150.) Tassé tutkimuksessa aineiston kasittely ja analysointi ja-
kaantui neljaén vaiheeseen: litteroituun aineistoon tutustumiseen, aineiston eri asiasi-
saltojen merkkaamiseen tunnistetiedoin, tunnistetietojen yhdistamiseen ja taulukointiin
sekd teemojen ja alateemojen muodostamiseen. Ensimmadisesséd aineiston késittely- ja
analysointivaiheessa aineistoon tutustuttiin lukemalla sit4 1&pi tekemétta vield tassa vai-

heessa muistiinpanoja tai tulkintoja.

Toisessa vaiheessa aineistoon tutustuttiin syvemmin ja tarkasteltiin sita aineistolahtoi-
sesti siten, ettd puhuttaessa jostakin tietysta asiasisallosté annettiin sille tunnistetieto. Eri
aiheiden tunnistetietoja muodostui aluksi 32, joille annettiin asiasiséltéd kuvaavat ly-
hennetyt tunnisteet esimerkiksi ITS.AS. = itsensd asemointi sosiaalisen intranetin kayt-
t4jand organisaatiossa. Liséksi aineistosta karsittiin joitakin taman tutkimuksen kannalta
merkityksettomid asioita pois. Toinen vaihe oli samalla aineistoon tutustumista ja sy-
ventymistg, ja samalla saatiin ensimmaiset huomiot siitd, mika aineistossa mahdollisesti

on oleellista ja merkityksellista.

Taysin aineistolahtdisyyteen perustuvasta tutkimuksesta on jonkin verran syntynyt kes-
kustelua. On esitetty (Eskola & Suoranta 1998, 151-152), ettd tutkimuksen tekemisen
taustalla on aina jossakin madrin tutkijan esiymmarrys tutkittavasta aiheesta ja tutki-
muksen tekemisestd yleensd. Taysin niin sanotusti tyhjélle taululle ei tutkimusta voida
rakentaa. Varsinaista teoreettista kehikkoa, jonka pohjalle olisi 1ahdetty rakentamaan tai
jonka avulla olisi suoritettu analyysi, ei tassd tutkimuksessa kuitenkaan kéytetty. Tdman
vuoksi voidaan sanoa, ettd aineiston analysointi tdssa tutkimuksessa oli aineistoléh-

toista.

Kolmannessa vaiheessa asiasiséltojen tunnistetiedot arvioitiin uudelleen ja huomattiin,
ettd jotkut tunnisteet olisi perusteltua yhdistad samankaltaisten asiasisaltojen vuoksi.
Tunnisteiden yhdistelemisen jalkeen tehtiin taulukko, joka sisdlsi nelja saraketta: haas-

tateltavan tunnistenumero, asiasiséltod vastaavaa tunnistetta kuvaava lainaus, asiayhteys
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ja tutkijoiden omat kommentit. Tassé vaiheessa tehtiin jo alustavaa tulkintaa merkkaa-
malla kommentti-sarakkeeseen huomioita. Tama vaihe auttoi tiivistdmaan aineistoa,
sill4 taulukoiden avulla l6ydettiin aineistosta toistoa ja niiden avulla huomattiin aineis-

ton merkitykselliset asiat.

Neljannessé vaiheessa taulukoista tehtiin synteeseja ja tuloksien tueksi poimittiin mer-
kityksellisia lainauksia aineistosta. Aineistosta huomioitiin myos sellaiset kohdat, joissa
haastateltavien yksittéiset vastaukset tuntuivat poikkeavan aineiston yleisesta linjasta.
Ne merkattiin huomiovérein ja niitd pohdittiin vield tarkemmin. T&ssa vaiheessa muo-
dostettiin myos aineistosta ilmenneet lopulliset teemat ja alateemat. Lopulliset paa- ja

alateemat on esitetty seuraavassa luettelossa:

Itsensé asemointi sosiaalisen intranetin kayttajana

o Tietoisuus sosiaalisen intranetin mahdollisuuksista ja ominaisuuksista
o Sosiaalisen intranetin kayttooikeudet
o Sosiaalisen intranetin kayttajaystavallisyys
o Edellytettavat kéyttotaidot
o Sosiaalisen intranetin tekninen toimivuus
o Sosiaalisen intranetin vuorovaikutusominaisuuksien k&yttaminen
o Sosiaalisen intranetin kayttoonotto
o Sosiaalisesta intranetisté tiedottaminen
o Kayttoon perehdyttaminen
o Johdon ja tyokavereiden tuki
o Muut organisaation siséiset viestintdteknologiset valineet
o Sosiaalisen intranetin kayttotarkoitus
o Toiveet ja odotukset sosiaalista intranetid kohtaan
o Organisaatiokulttuurin merkitys sosiaalisen intranetin kaytossa

o Organisaatiorakenne
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena on ymmart&4 sosiaalisen intranetin k&yttéa organisaation vuo-
rovaikutusymparistona asiantuntijatyota tekevien nakokulmasta. Téassa luvussa esitel-
14&n tutkimuskysymyksiin vastaukset edeten tutkimuskysymysten esitysjarjestyksessa.
Ensiksi esitelldén asiantuntijatyotd tekevien késityksid ja kokemuksia sosiaalisen in-
tranetin kdytosta organisaatiossaan. Toiseksi kuvaillaan, millaisia kasityksia ja koke-
muksia asiantuntijatyotd tekevilld on sosiaalinen intranet k&yttoonotosta organisaatios-
saan. Kolmanneksi esitellaan tuloksia sosiaalisen intranetin viestinté- ja vuorovaikutus-
tehtdvan nakokulmasta ja viimeiseksi kuvaillaan, millaisia tulevaisuuden odotuksia asi-

antuntijatyoté tekevilla on sosiaalisen intranetin kdyt0std omassa organisaatiossaan.

5.1 Sosiaalisen intranetin kayttoon liittyvia kasityksia ja kokemuksia

5.1.1 Sosiaalisen intranetin kayttajien roolit ja kayttooikeudet

Roolit

Haastattelujen perusteella sosiaalisen intranetin kayttéjilla on erilaisia rooleja. Roolitus
tulee tyotehtavien kautta: osalla kayttdjista on niin sanotut editointioikeudet. Eli heidén
tyotehtdviinsd voi kuulua sisallon tuottaminen sosiaaliseen intranetiin esimerkiksi jul-
kaisemalla sosiaalisessa intranetissé uutisia tai artikkeleita. Editointioikeudet omaavilla,
eli editoreilla, on taten haastateltavien mukaan laajemmat sosiaalisen intranetin
kayttooikeudet kuin niilla, joilla ei ole editointioikeuksia. Editorit voivat lisdksi tehd&
sisdltoa julkaistessaan myods profiloinnin kautta valinnan, ketkd kayttajat ensisijaisesti
nakevat heidan tuottamaansa sisaltod. Niiden kayttajien, joilla ei ole editointioikeuksia,
mahdollisuudet sisalléntuotantoon tai osallistumiseen koetaan olevan kytkoksissé sosi-

aalisen intranetin vuorovaikutusominaisuuksiin.

Editoreiden editointiosaamista ja editointiominaisuuksiin liittyvaa tietoisuutta pidetdan
haastateltavien mukaan ylla esimerkiksi koulutusten avulla. Muiden kayttajien nako-

kulmasta asian ei ndhda olevan yhtd selked. Seuraavassa esimerkissé haastateltava ker-
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too, kuinka han on saanut koulutuksen editointiin, mutta ei koulutusta muusta nakokul-

masta:

Kun ite editoin sitd niin tuota, niin no joo, tietysti oon mé sellaisen koulutuksen, editori-
koulutuksen joo, mutta siis tammdstd, miten kuka tahansa kayttad, niin ei semmoista [kou-
lutusta]. (H6)

Muiden kéyttdjien ei ndhdd olevan valttaméattd yhtd tietoisia kuin editorit sosiaalisen
intranetin kaikista ominaisuuksista tai siitd, kuinka niita voisi hyédyntad. Seuraava esi-
merkki kertoo editorien ja ”loppukayttdjien” asetelmaerosta sosiaalisen intranetin kayt-

toon:

Mutta periaatteessa tdmad on niille, jotka tété rakentaa, niin niille tdmé on tosi hyva ja moni-
puolinen. Ne, jotka paivittdin ite rakentaa niitd sivuja ja linkittd4 ja ndin, niin se on tosi
helppoo ja sillé tavoin aika selkeetd, mutta loppukayttdjan ndkokulmasta se ei ole. (H5)

Asiantuntijatyoté tekevat kokevat, ettd editorien on helpompaa pysya tietoisina, mikali
heidan julkaisemansa uutisen tai artikkelin yhteydessa esiintyy vuorovaikutusta. Haas-
tateltavien mukaan muiden kayttdjien ndkdkulmasta mahdollinen vuorovaikutus taytyy

itse ikdan kuin etsid. Erés haastateltava havainnollistaa téllaista tilannetta seuraavasti:

Niin min& oon niistd [kommenteista] valtavan paljon tietoisempi kuin normaalikdvija kun
eihan niitd kukaan kay katteleen, kuinka paljon noita ja noita on kommentoitu valttdmatta
aktiivisesti. Mutta kun mulle tulee aina se alertti, niin tietysti maa kdyn kattoon, ettd mités
sielld on kommentoitu, ettd maa tuun vékisinkin tietoseksi niistd. Altistun niille kommen-
toinneille sitd kautta aika paljon. (H2)

Kayttéoikeudet

"Hyva kéyttomahdollisuus” sosiaalisen intranetin kayttéon on “vajaalla 80 %:lla hen-
kilostostda” (H8). Lisaksi haastateltavien mukaan té&std osuudesta toimihenkil6illa on
tuotantohenkildstod paremmat kayttomahdollisuudet, koska tuotantohenkiléston sosiaa-

lisen intranetin kaytto on toteutettu yhteiskayttokoneiden ja -tunnusten avulla.

Nayttaisi silta, ettd sosiaalisessa intranetissa tieto on kaikille avointa, mutta editorit p&éa-
sevat sisallontuottajiksi ja muokkaajiksi. Tiedon rajaaminen on teknisesti mahdollista,
mutta haastateltavien mukaan se ei ole organisaatiossa suositeltavaa. Nahdaan, ettd tar-
koin harkituissa yksittéistilanteissa tietoa voidaan rajata, mutta lahtékohtana on se, etté

tieto on kaikille avointa. Seuraavassa esimerkissa haastateltava kertoo sosiaalisessa in-
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tranetissa esiintyvén tiedon luonteesta, tiedon rajaamisen teknisestd mahdollisuudesta ja

avoimuuden periaatteesta:

Se materiaalin pitaé olla sellasta, ettd sen voi kaikille jakaa. On meilld mahdollisuus siihen
[tiedon rajaamiseen] ja hyvin erityisissa tapauksissa voidaan rajoittaa sitd paasyd. Mutta
lahtokohtasesti ei haluta sitd tehda. (H3)

Haastateltavien mukaan tietoa kuitenkin profiloidaan, mutta tieto on kaikkien nahtavilla
viimeistdan hakutoimintoa hyddyntamélla. Seuraavassa esimerkissa haastateltava kertoo
tiedon profiloinnista ja organisaation periaatteesta pitad intranetin tieto kaikille avoi-

mena.

--- lahtdkohtaisesti koitettu ohjata sité tietoa ja valikoida sitd tietoa niin, ettd se olisi mah-
dollisimman merkityksellistd meille jokaiselle kayttdjalle. Mutta semmoista ulosrajaavaa
ajatteluahan sielld ei ole. Ettd haluttaisiin tietoa niin kuin tietoisesti sulkea pois joittenkin
henkilditten paasyn ulkopuolelle. (H8)

Sosiaaliseen intranetiin on tulossa niin sanotut tiimity6tilat, joiden myo6ta tietoa on
mahdollista rajata kyseisen tyotilan kayttdjien kesken. Haastateltavien kertomuksien
mukaan tdman kaltaisia sivustoja on jo aiemmin ollut aiemmassa jarjestelméssa. Seu-
raavassa esimerkissa haastateltava kertoo néista tiimityotiloista, niiden historiasta ai-

emmassa jarjestelmassa ja niiden siséltdmén tiedon luonteesta:

Meille tulee tAmmdiset tiimity6tilat, tai timmaoiset projektitydtilat, tulee erikseen, missa on
sitten rajattu kayttajajoukko. Meill& on niitd nyt jo [aikaissmman jérjestelman] puolella aika
paljon. Ettd meille tulee tuohon samaan alustaan viel& nyt lisdd. Ja se on ajatuksena, etta pi-
detdén sielld semmoista [tietoa] niinkun, mitka ei kosketa kaikkia. Se on kéytanndssé hel-
pompaa. (H7)

5.1.3 Organisaatiokulttuurin merkitys sosiaalisen intranetin kaytossa

Haastateltavat kokevat, ettd organisaation sisdisessd viestinndsséd on pitka keskitetyn
viestinndn perinne. Vaikka organisaation sosiaalista intranetid kehitetddnkin suuntaan,
joka mahdollistaa suuremman osallistumisen, ei osallistuminen valttdmatta tunnu kayt-
tajista luontevalta. Kayttajat ovat tottuneet lukemaan heille lahetettdvaa viestia, eivét

niinkdan osallistumaan itse:

Siell& on niin vahvana taustalla se perinne, ettd [organisaatio] nyt l&hettdd minulle postia ja
kertoo minulle asioita. (H8)
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Osallistumiseen esimerkiksi kommentoimalla tai paivittamalla omaa profiiliaan koetaan
liittyvan kynnys. Mahdollisuus osallistumiseen ei tunnu arkiselta tai luontevalta, vaan
kayttdjista voi tuntua silta, ettd taytyisi osata kirjoittaa jotakin hienoa tai erityista. Seu-
raavat kaksi esimerkkid havainnollistavat tata kulttuurin tuomaa haastetta niin kom-

mentoinnin kuin My Siten status-péivitysten osalta:

Mutta siindpé se onkin, kun ei sinne kukaan mene kommentoimaan, kun edellyttaa ettd té-
han pitdisi sanoa jotain fiinid tai jotain tosi lennokasta tai jotain ammatti tai mika liittyy sii-
hen asiaan. (H1)

Ehka se on sitd, ettd sitd tulppaa ei ole avattu, ettd ei ole oikein semmosta pdivittaista ho-
péttelya tai sit pitdis olla tosi virallista --- (H5)

Taman kulttuurisen haasteen ndhdaan voivan johtaa siihen, etteivat kayttgjat osallistu
kommentointiin ollenkaan. Vaikka nykyisen sosiaalisen intranetin ilmapiiri koetaan
vapaampana verrattuna aikaisempaan sosiaaliseen intranetiin, siihen liittyy kuitenkin
tunne, ettd vain tietynlainen kayttdytyminen on hyvéksyttavad. Tastd kertoo seuraava

esimerkki:

Mutta mé veikkaan, ettd se suurin tulppa just on se, ettd se on, vaikka meilld nyt kohtuu
rento tdma intra on verrattuna [aikaisempaan sosiaaliseen intranetiin], niin silti se on jaykka
ihmisten mielessé. Sielld pitad kdyttaytyd ihmisten mielesta. Itse asiassa sitten tulee ihmi-
sille sellanen olo, ettd parempi, ettd ei sitten kommentoi mitéén. (H3)

Osallistumiseen nahdaan liittyvdn vahva virheen pelko tai pelko siit4, mitd muut
ajattelevat. Esimerkissé haastateltava kertoo osallistumiseen liittyvisté taustalla olevista

peloista:

--- sielld olisi aika paljon uudistumisen varaa ja kehitettdvad, ettd ihmiset oikeasti alkaisi
uskaltaa omalla nimell&én ja naamallaan kommentoida asioita ja esittdd omia ajatuksiaan,
ettd se on, se on kuitenkin niin hankalaa talla hetkelld, kun siell& monissa paikoissa on sit-
ten, rumasti sanottuna esimiehet hengittdmassé niskaan, mutta siis silla tavalla, ettd moni
ajattelee varmaan ensimmaisend sitd, ettd mitdhan tasté nyt ajatellaan. (H2)

Haasteeksi voidaan nahda myos vaarinymmarryksen vaara. Organisaatiossa on useita eri

kulttuureja ja maita, ja on olemassa riski, etté tulee tulkituksi vaarin:

Kun sitten taas, jos sd koko intrassa ja sd tiidt, ettd kaikki nakee nyt, sd rupeat vahén miet-
tiin, ettd "ainiin, esimies ja esimiehen esimies”. Siind tulee sellanen suodatin paalle sitten
heti. Ihannehan se olisi, etté ei olisi. Ett onhan pienié yrityksié ja ehka isojakin, jossa ei ole
semmosta suodatinta, mutta meill& on kuitenkin niin eri kulttuureita ja eri maita tdssa mu-
kana, niin siind tulee helposti se vaédrin ymmarryksen vaara. Jos kovasti rupeaa revitteleen.
(H4)
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Osallistuminen koko sosiaalisen intranetin laajuisesti koetaan vdhemman luontevaksi
kuin osallistuminen esimerkiksi rajatuilla tiimisivustoilla. Haastateltavien mukaan osal-
listuminen tuntuu helpommalta silloin, kun vain laheiset tyokaverit, oman osaston tai

oman tiimin henkilot paasevat nakemaan viestit.

5.2 Sosiaalisen intranetin kayttoonotto

5.1.2 Sosiaalisen intranetin vuorovaikutusvalineiden kaytto

Sosiaalisen intranetin tdrkeimmét vuorovaikutus- ja sosiaaliset ominaisuudet nayttéisi-
vét olevan talla hetkelld kommentointi, My Site (oma profiili) ja organisaatiokaavio.
Muita vuorovaikutus- tai yhteisOllisyysominaisuuksia ovat tagaykset, tykkaykset,

newsfeed, blogit ja videot.

Kommentointi

Haastateltavien mukaan sosiaalisessa intranetissa on mahdollisuus kommentoida siella
julkaistavia juttuja, kuten uutisia ja erilaisia artikkeleja. Myos joillakin infosivustoilla
on mahdollisuus kommentointiin. Kommentteja voi kirjoittaa kuka tahansa sosiaalisen
intranetin kayttja. Uuden aihealueen omaavaa kommenttiketjua ei voi kuitenkaan
aloittaa kuka tahansa, vaan kommentointi on talla hetkelld sidottu julkaistujen juttujen
yhteyteen. Seuraavassa esimerkissd haastateltava kertoo kommentointimahdollisuuden

kytkeytymisestd intranetissa julkaistaviin uutisiin:

Se keskustelu liittyy aina yhteen uutiseen. Ei voi mistd vaan alkaa keskustelemaan, vaan
aina yhden uutisen alla on keskusteluketju. (H3)

Kommentointi tapahtuu sosiaalisessa intranetissé aina omalla nimell4d ja myds omalla

kuvalla, mikéali kayttaja on lisénnyt kuvansa omaan profiiliinsa.

Tietoisuus kommentoinnin maarastd nayttéisi vaihtelevan. Yleinen ajatus haastatelta-
vien mukaan on, ettd kommentointi on harvinaista. Seuraavassa esimerkissa haastatel-
tava kertoo hénen kokemuksestaan siitd, kuinka kommentointia esiintyy vah&isessa

maéarin ja kuinka laajempi kommentointi on harvinaista:
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Etta tuota, kylld se on mun mielesta tosi véhaista. Joskus tulee joku uutinen tai joku artik-
keli tai tAmmadinen, niin sit jos se on semmoinen tosi kiinnostava, niin siihen saattaa kolme
nelja ihmista jotakin kommentoida, mutta se on jo ihan tosi harvinaista. (H6)

Kommentoinnin katsotaan kuitenkin lisd&dntyneen. Alla olevassa esimerkissd haasta-
teltava kertoo siitd, kuinka hanen arvionsa mukaan kommentointi on lisdéntynyt ja joi-

denkin juttujen kohdalla voi esiintyé pitkia viestiketjuja:

Kylla minusta vaikuttaa, ettd se on paljon lisdaantynyt, etenkin kommentointi ja kaikkien
uutisten tai no joo, uutisia ne pédasiassa on, mitd kommentoidaan. Joitain muitakin in-
fosivujakin ihmiset kommentoi. Sielld on monta sivua pitkiékin viestiketjujakin saattaa olla.
(H2)

Koetaan, ettd kommentit ovat usein luonteeltaan kehuvia tai kannustavia. Niissa saate-
taan kertoa esimerkiksi myonteinen mielipide jostakin asiasta. Varsinaista keskustelua

pidetdan harvinaisena. Seuraavat kaksi esimerkkié kertovat kommenttien luonteesta:

Nehén on ollut jotain, jos siell4 on ollut vaikka jostain kaupasta juttu, kuten "hei mahtava
juttu”. Ei ne sen kummallisempia kommentointeja ole. Etta harvoin sielld. (H1)

Lyhyttd keskustelua. Ei se varsinaisesti mitédén oikeeta kunnon keskustelua ole, vaan se on
semmosta kevyttd, mutta formaalia. (H3)

Haastateltavien mukaan on kuitenkin ollut myos tilanteita, joissa kommentointimahdol-
lisuutta on hyddynnetty eri tavalla. Tallaista koettiin tapahtuneen esimerkiksi Y T-neu-
vottelujen aikaan. Esimerkissd haastateltava kertoo yllattyneensd, kuinka hdn huomasi

YT-neuvottelujen aikaan mielestdan rohkeita kommentteja ja kysymyksié:

--- kun pyydettiin, ettd ihmiset saa kommentoida niité asioita [liittyen YT-neuvotteluihin],
niin sitten olin "t&nne on tullut jotain!” Ja sitten mé aattelin, ettd tosi rohkea se ihminen on,
ettd se semmoseen asiaan jotain kysyy ja tarkentaa ja ehkd vaatii vahan vastauksia. (H5)

Normaalia tyohon liittyvaa arkea koskettavat uutiset nahdaan olevan sellaisia, joita
kommentoidaan eniten. Esimerkiksi organisaation tekemid ostoja ei puolestaan nédhda
juuri kommentoitavan. Haastateltava kertookin esimerkissa juuri siitd, millaisia aiheita

tyypillisesti kommentoidaan ja mit& ei kommentoida:

--- oikeastaan niitd kommentoiduimpia uutisia on ollut just ndma tavalliseen kéyttéon liit-
tyvét asiat. Mitd on tullut ndita uutiset, ettd vaihtuu just sdéhkoposti ja tammodisia kevyité ai-
heita. Hyvin vdhdn kommentointeja ja keskustelua herattédd tdimmadiset uutiset vaikka [orga-
nisaatio] on ostanut jonkun tai [organisaatio] myi hyvin jotain. Ei niitd kommentoida, eika
muuta. Ainoastaan niit, jotka on l&helld, niitd sitten keskustellaan ja kommentoidaan tai
kommentointia niilla. (H3)
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Toimistotyontekijoiden koetaan kommentoivan tuotantotyontekijoitd enemman, minka
nahdaan johtuvan jo tietokoneen ké&yttdmahdollisuuksista. Muutoin tiettyd ryhméa,
jotka kommentoisivat toisia enemman, ei ndhdé olevan. Kommentoijia katsotaan olevan

organisaation ”laidasta laitaan”.

Kommentoinnissa nahddén olevan kuitenkin maakohtaisia eroja. Haastateltavien mu-
kaan suomalaiset eivat kommentoi yhta paljoa kuin esimerkiksi intialaiset ja amerikka-

laiset. Tasta kertoo seuraava esimerkki:

--- jos on joku strategiajuttu, tulosjulkistusjuttu tai joku tdmmdinen firman yleinen tiedote,
niin sinne kommentointiin tulee paljon Intiasta, Amerikasta, mutta hyvin vdhan Suomesta.
(H7)

Haastateltavien mukaan kaikki eivat kuitenkaan koe tarvetta kommentoida tai eivat née,
miksi heidén kannattaisi kommentoida tai mita hyotya siitd voisi olla. Kommentointiin
saatetaan voivan liittyd myos kynnys: kommentit ndkyvét suurelle ihmismaarélle. Seu-
raavassa esimerkissa haastateltava kertoo kommentointiin liittyvasta kynnyksesta ja
toteaa, ettei tiedd, mik& olisi sellainen asia, jonka yhteydessé han kokisi tarvetta osal-

listua kommentointiin:

Ja sitten kun on isoista systeemeistd paljosta ihmismaarasta kyse, niin aika moinen kynnys
lahted sinne nyt keskusteleen aiheesta. Ei mulla ainakaan ole semmoseen tarvetta. Ja mité
ndm4 asiat sitten olis, mista se keskustelu nousis, niin ei se ole. Tai ainakaan minun tiedos-
sani. (H1)

Lisdksi haastateltava arvioi, ettd ne, jotka tekevat kommentointia sosiaalisessa in-
tranetissd, ovat muutoinkin hyvin tietoisia sosiaalisen intranetin sisallosta ja sen omi-

naisuuksista:

--- jos sielld on ollut jotain, ettd kommentoi jotain uutista tai jotakin. Ne on niitd ihmisi4,
jotka on erittéin hyvin perilla koko intrasta. Sielld on tallasia. Ne ei ole mun mielesta suu-
ren kansan. (H1)

My Site (oma profiili) ja organisaatiokaavio

My Site on sosiaalisessa intranetissé oleva tyontekijan oma profiilisivu, joka jossain
mé&éarin muistuttaa esimerkiksi Facebookin profiilisivua. Sinne voi lisatd kuvan itsestaan
ja kirjoittaa oman osaamiskuvauksensa. Profiilin tdyttdminen on vapaaehtoista. Sosiaa-

lisen intranetin kayttajat padsevat vapaasti katsomaan toistensa profiileja. Sielld on
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my0s mahdollisuus tehda ik&an kuin Facebookin kaltaisia status-péivityksia ja kirjoittaa
toisen henkilon ”seindlle”. Toisia kayttdjid voi my6s merkata kollegoikseen, jolloin saa

tiedon, mikali kayttaja esimerkiksi kirjoittaa statukseensa jotakin.

Organisaatiokaavio on puolestaan sosiaalisen intranetin sivusto, josta ndkee organisaa-
tion henkiloston ja sen, miten he organisaatiorakenteeseen asemoituvat. Organisaa-
tiokaaviosta ndkee myos henkildiden yhteystiedot ja sen kautta paé&see henkildiden My
Site -sivustolle. Organisaatiokaavio nayttaisi olevan kaytetyin ominaisuus koko organi-

saation sosiaalisessa intranetissa.

My Site ja organisaatiokaavio nédhdaan sosiaalisen intranetin ominaisuuksina, joiden
avulla voi etsid tilanteeseen sopivan, jostakin aihealueesta tietdvan tydtoverin. Naméa
valineet koetaan siis helpottavan sopivan ihmisen I0ytdmisessa ilman, ettd tahan henki-
160N tarvitsee ottaa ensin yhteyttd. My Siten ja organisaatiokaavion tdmén kaltaisesta

hyodysta kertoo seuraava esimerkki:

Mun mielestd varmaan suurin hyoty olis just se, ettd ma nékisin, ettd jos ma haen nyt jolle-
kin, vaikka siis sielldhan on nyt myos sellainen organisaatiokaavio osuus. Niin, ettd ma
tieddn, ettd joku ihminen on jossakin organisaatiossa joka kuuluu johonkin aiheeseen, mutta
ettd md en ihan tarkkaan tiedd, ettd voisko tdmé ihminen esimerkiks tietdd jostakin asiasta.
Niin mé& nakisin siitd heti ilman, ettd mun tarvii ottaa siihen ihmiseen yhteyttd, ettd tolta ma
voin tosta asiasta kysyd. Kun se kerta noista asioista kirjoittaa tai julkaisee tai ettd sen pro-
fiilissa on niin kun. Etta se helpottas sitd ihmisten [6ytdmistd mun mielestd oikeessa tai tie-
tystd aiheesta, kun tarvii selvitell& jotakin. (H6)

Myos tyokavereiden valokuvat koetaan merkityksellisend. Ne voivat my6s osaltaan
tuoda tyokaverit ikddn kuin lahemmaés. Koetaan, ettd on helpompaa kysya ihmiselta,

jonka mielest&én tuntee paremmin, ja ett& valokuva voi olla tdssé apuna.

Haastateltavien mukaan osa My Siten mahdollisuuksista voi kuitenkin jaada hyodynté-
maétta. Kaikki eivat esimerkiksi ole tayttaneet profiiliaan, vaikka samaan aikaan arvioi-

daan, etta profiilien tdyttdminen voisi osaltaan lisatd yhteisollisyytta:

--- sitd ei kovin moni ole esimerkiksi ollenkaan tdyttdnyt. Siis moni ei ole laittanut edes
valokuvaansa sinne, ettd joku mun mielesta siis sekin kanava, ettd niinku tunnet ja tiedét
keneltd voi kysyd mistékin asiasta ja ylipdansa se loisi semmoista yhteisdllisyyttd mun
mielestd. (H6)
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Toisaalta koetaan, ettd My Siten jotkut ominaisuudet voivat tuntua myos keinotekoi-
silta. Esimerkiksi mahdollisuudesta merkata kollegoita erds haastateltava sanoi seuraa-

vasti:

Mutta onhan sielld se sellanen, ettd saa voit lisatd jonkun kollegaksesi, mutta sekin on niin
keinotekoista, ettei sekdan ole mun mielestd. Enk& maa suoraan sanottuna tieda ketdén, joka
kayttdisi, ettd en maa tiedd onko se siind. (H1)

My Siten mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ei juurikaan kéytetd haastateltavien mu-
kaan. Esimerkiksi status-pdivitysten suhteen ei olla varmoja, mitd sinne kannattaisi Kir-
joittaa. Vaikka ajatuksia kirjoittamisesta olisikin, sen ei koeta kuitenkaan tuntuvan
luonnolliselta. Seuraavassa esimerkissé haastateltava kertoo, kuinka hanelld voi olla
ajatuksia status-péivitysten tekemisestd, mutta kuinka h&n mieluummin Kirjoittaa esi-

merkiksi Facebookiin:

En péivitd. Siis olisihan mulla paljonkin ajatuksia sinne péivittad, mutta jotenkin se on sill&
tavoin, ennemmin Facebookiin. Ei jotenkin ei. (H5)

Muut vuorovaikutus- ja sosiaaliset ominaisuudet

Muita organisaation sosiaalisessa intranetissa olevia vuorovaikutus- tai sosiaalisia omi-
naisuuksia ovat tagaaminen, tykk&daminen, newsfeed, blogit ja videot. Nayttéisi silta,
ettd tageja hyodynnetdan esimerkiksi tiedon hakemisen yhteydessid. Tagaamisessa on
my6s yhteisollinen ulottuvuus sitd kautta, ettd kayttdja padsee ndkemadn, mitd muut

kayttajat ovat taganneet.

Lisdksi sosiaalisessa intranetissd on niin sanottu newsfeed-ominaisuus (uutisvirta).
Haastateltavien mukaan newsfeedid kdytetaan organisaatiossa hyvin vahan. Seuraavassa

esimerkissa haastateltava kertoo newsfeedisté ja arvioi sen mahdollisuuksia:

Sitten sielld on tdmmadinen newsfeed-ominaisuus kylld, joka on, tai on sekin jonkinlainen
vuorovaikutuskomponentti, eli siellahdn voi sisaltod termi on tdgatd ja sun muuta. Siihen
newsfeediin, sitd hyvin vadh&n meilld oikeastaan kdytetddn mun mielestd. Se miten sité voi-
taisiin kayttad, niin on paljon enemmaén, mitd kéytetddn. Tahan newsfeediin voi tai siihen
nimenomaan tulisi sellainen, ettd vaikka kéyttdja on tuon sivuston tykénnyt lainausmer-
keissd tai tdgannyt, niin se tulisi siihen kéyttdjan uutisvirtaan nakymaan sitten --- (H3)

Organisaation sosiaalisen intranetissd on mahdollisuus my6s blogien pitdmiseen. Talla
hetkella koetaan, ettd blogi-kirjoittaminen ei kuitenkaan ole aktiivista, mutta se on ke-

hittynyt suhteessa sosiaalisen intranetin alkuvaiheeseen.
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Blogeihin nahddan kuitenkin liittyvdn my0s mahdollisuuksia. Blogi voisi olla véyla
kertoa ajankohtaisista asioista niin omalle henkiléstolle kuin asiakkaallekin. Seuraa-
vassa esimerkissa haastateltava kertoo blogien mahdollisuuksista ja arvioi monien ko-
kevan blogien pitdmisen ajanhukkana. Lisdksi haastateltava toteaa, ettd esimerkin tay-

tyisi tulla johdolta, jotta blogeja alettaisiin pitéa:

--- kysyttiin, ettd haluaisiko joku pitad esimerkiksi blogia johdosta, tai vaikka joku asian-
tuntija jonkun tietyn aiheen, niin tuota, tuntuu olevan silld tavoin aika vaikeeta, etté ei niin
kun. Monet pitdd semmoisena ajanhukkana ja se kuitenkin vois olla just se, ettd siind paitsi
omalle véelld, niin vaikka asiakkaillekin sitten kerrotaan kaikkea ajankohtaista ja muuta,
mutta siis se sellainen esimerkki monesti tuntuu, ettd se pitdisi tulla sieltd ylhaalta jotta se
valuu alaspéin. Voihan se menné toiseenkin suuntaan, mutta niin se vaan tuntuu viel& ole-
van. (H6)

Yksi sosiaalinen ominaisuus sosiaalisessa intranetissé ovat myos videot. Haastateltavien
mukaan niité ei kuitenkaan voi julkaista kuka tahansa, mutta niitd on pyritty k&yttdmaan
yhteiséllisyystarkoituksessa. Videota on hyddynnetty esimerkiksi organisaation uuden

sloganin julkaisemisen yhteydessa.

Videoihin koetaan liittyvan myds muita mahdollisuuksia. Talla hetkell& videoita ei voi
julkaista kuka tahansa, mutta haastateltavat arvioivat, ettd niiden vapauttaminen voisi
auttaa tuomaan eloa” intranetiin. Esimerkissd haastateltava pohtii sitd mahdollisuutta,

jos videoita voisi toteuttaa vapaammin muutkin kuin viestintosasto:

Voisko sité tuottaa sitd sisaltéd joku muukin kun viestintd esimerkiksi. Ett4 olisiko sem-
moinen kanava, jossa voisi rohkeemmin kertoo. Tai sitten julkaista ihan vaikka jotakin tek-
nisid videoita jotakin tai semmoista. Ite vaan mietin, kun meill& on netissé jotakin tdmmdsia
ollaan tehty videoita jotka sitten jaetaan vaikka YouTubessa, ettd niissé on jostakin aiheesta
niin tuota. Eihdn sen tarvisi olla kuin tuommoisella kdnnykkakameralla otettua. Mutta se
toisi jotakin vahan sellaista eloa sinne, ettd paljonhan sielld on nyt tekstié, kuviakin, mutta
tuota, se liikkuva kuva olisi kylla ihan kiva juttu. (H6)

Aikaisemmin organisaatiossa kaytossa olleita vuorovaikutusvalineita

Nayttaisi silt, ettd erilaisia vuorovaikutusvalineitd on ollut olemassa jo ennen nykyista
sosiaalista intranetid. Organisaatiolla on ollut aiemmin oma sosiaalinen sivusto, joka on
toiminut varhaisena sosiaalisena paikkana ennen nykyisté sosiaalista intranetid. Haasta-
teltavien mukaan aiemmin on ollut mahdollisuus my6s anonyymiin keskusteluun. Siir-
ryttdessa koko organisaation kattavaan yhtendiseen sosiaaliseen intranetiin naista on
kuitenkin luovuttu. Seuraavassa esimerkissd haastateltava kertoo aiemmissa vuorovai-

kutusvélineissé olleista keskusteluista ja mahdollisuudesta anonyymiin keskusteluun:



48

Mitd m& nyt oon niitd nahnyt niita historiajuttuja, niin kylla siella on ollut kuitenkin ehka
enemmén vuorovaikutusta. Siell& on keskusteltu. Sielld on ollut avoimia keskustelufooru-
meita ja sun muita ja ollut tAmmadista jopa mahdollisuutta nimettémaan keskusteluun. (H3)

Keskustelun ollessa anonyymié se on koettu olleen sisalloltdéan “rohkeampaa”. Esimer-
kiss& haastateltava kertoo, ettd luettaessa anonyymikeskustelu mukaan, on organisaati-

ossa ollut sosiaalisuutta jo pitkaan:

--- anonyymikeskustelupalsta, niin siella sitten selkeesti on [keskustelua]. Kylla sielld sit-
ten tulee rohkeita kommentteja, rohkeeta viestintad --- Sitten kylla lahtee. Kylla sitten sosi-
aalisuutta mun mielestd on kéytetty jo pitké&an. (H3)

Sosiaalisen intranetin edellyttamat kayttoétaidot

Padpiirteittddn koetaan niin, ettd se, mikd patee muualla nettimaailmassa, patee myos
sosiaalisessa intranetissa. Osatessaan kayttdd tietokonetta ja internetid osaa kayttaa
my06s sosiaalista intranetid. Sosiaalisen intranetin k&yton ndhdaén vaativan nettiselaus-
taitoja seké digitaalisia- ja verkkoviestinttaitoja. Lisaksi, mikali on tottunut kdyttamaan
sosiaalista mediaa, ei sosiaalisen intranetin sosiaalisten ominaisuuksien hyodyntami-
sessd nahda suurta hankaluutta. Seuraavat kaksi lainausta kertovat sosiaalisen intranetin
edellyttdmistd yleisisté kayttotaidoista ja sosiaalisten ominaisuuksien kayttoon liittyvista

taidoista:

Nykyihmiset niin paljon kayttaa tietokoneita, ettd en méa usko, ettd sielld kukaan sormi
suussa, ettd miten mé etenen téstd. Tai kun se avautuu se intranet sulle tai kun s& avaat sen
kotisivun, niin vaikee kuvitella, ettd joku olisi ihan ymmaéllaan, ettd mihin mé tésta lahen ja
mitd ma etin ja misté 16ytys. (H1)

Varmaan aika moni, joka muutenkin kéyttdd sosiaalista mediaa ja muuta, niin sitd, eihdn
siin& mitéan sellasta hankaluutta mun mielesta ole --- (H6)

Osallistuminen kommentoimalla nédhddan edellytettdvan taitoa kirjoittaa “lyhyesti ja
ytimekkaasti” (H3). Kommentoinnin yhteydessa on tarkeda osata huomioida myos eetti-
set ndkdkohdat. Kommentointi tapahtuu omalla nimell& ja kuvalla, (mikali kuvan itses-
tddn on omaan profiiliinsa lisannyt). Eli osallistuminen sosiaalisessa intranetissa koe-
taan vaativan sosiaalisen median k&yttoon verrattavissa olevaa taitoa ymmartaa netti-
maailmaa ja siihen liittyvia kayttdytymissaantoja. Seuraavassa esimerkissa haastateltava

kertoo ndistd sosiaalisessa intranetissa toimimisen perusperiaatteista:

Vaatii tietysti sitten jos aattelee téllasta eettistd puolta, niin ihan jotain nettietikettid, kun
sielld kaikki mitd kommentoidaan ja kaikki tapahtuu omalla nimell&, niin se ettd ymmartaa,
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ettd tulee omalla nimella tehneeksi ndité asioita, niin vaatii tietysti sellastakin perusperiaat-
teiden hallintaa jollain tasolla ainakin. (H2)

Vaikka sosiaalinen intranet ndhdaan padosin helppokayttdisend, se saa joiltakin osin
my0s kritiikkid. Perustason nettiselaustaidot ja Google-haun k&yttokokemus eivat esi-
merkiksi ole riittdvat puhuttaessa sosiaalisen intranetin hakutyokalusta. Koetaan, etté
haun k&ytto vaatii opettelua ja on osattava hyddyntaa sen erilaisia ominaisuuksia. Haet-
taessa tietoa sosiaalisen intranetin alueelta, joka ei ole kayttgjalle entuudestaan tuttu ja
jonka sisallosta kayttajalla ei ole vield kokemusta, voi hakeminen osoittautua ty6laéksi
ja aikaa vievaksi. Koetaankin, ettd haun tehokas hyodyntdminen edellyttdd kayttajalta

omien kayttorutiinien muodostumista.

Sosiaalista intranetid ei myosk&dn koeta kaikilta osin yhta kayttajaystavéllisingd kuin
esimerkiksi vapaa-ajasta tuttuja sosiaalisen median valineitd, kuten Facebookia ja
LinkedIni&. Haastateltavien mukaan organisaation sosiaalisesta intranetista puuttuu talla
hetkell&d Facebookista tutut ilmoitukset. Tdméan arvellaan heijastuvan osaltaan kayttoko-
kemukseen ja sosiaalisen intranetin hyddyntdmiseen vuorovaikutusvalineend. Seuraa-
vassa esimerkissé haastateltava vertaa organisaationsa sosiaalisen intranetin kayttajays-

tavallisyyttd Facebookin ja LinkedIniin:

Otan nyt esimerkin vaikkapa Facebookista, tai LinkedInissd, jossa nakyy tammostéd
notification aina kun on tullut jotain uutta vaikka viestid tai ndin, niin se on hyvin kaytta-
jaystavallistd, silma nakee heti ahaa, sielld on jotain uutta. Meill& ei tuon tyyppisid ole lai-
sinkaan talla hetkellad. Mistéén ei voi tietdd, muuta kuin aktiivisesti ite klikkailla ja mene-
mall&, onko tullut uusia kommentteja vaikka tuohon juttuun tai néin. Ei kelldén ole tdmmoi-
sessd tietotydssd aikaa sellaseen lahtee niité ettimaan. (H2)

5.2.1 Sosiaalisen intranetin kayttéonottoprosessi

Organisaatiossa on otettu sosiaalinen intranet k&yttoon kaksi kertaa muutosprosessista
johtuen. Ensimmaiselld kerralla muutos koettiin suurempana, sill4 opeteltavana oli ko-
konaan uusi jarjestelma, Microsoft SharePoint. Liséksi aikaisemmin organisaatiossa oli
kéytossé useampia pienempid intraneteja ja nyt siirryttiin yhteen yhteiseen sosiaalisen
intranetiin. Pyrkimyksena oli talloin koota tieto yhteen paikkaan, johon kaikilla organi-
saation jasenilla on kayttooikeus. Aikaisempiin introihin verrattuna koetaan, ettd uusi
sosiaalinen intranet toi mukanaan myos uudenlaista sosiaalista ulottuvuutta — seuraa-
vassa esimerkissd haastateltava kertoo, kuinka organisaatiokaavio ja My Site voivat

toimia niin sanottuna kohtaamispaikkana:
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No on se just se semmonen kulttuuri, ettd just ndkee ihmiset sielld, semmonen kohtaamis-
paikka voi olla sindnsd, kun séé haet sieltd sen puhelinnumeron ja s& naet heti, milta se ih-
minen nayttad. S& tiidt heti, jos se tulee tuolla sua vastaan, ettd sd oot puhunu sen kanssa.
(H5)

Ensimmaiseen kayttoonottokertaan liittyi myos haasteita. N&htiin, ettd kayttdonotossa
oli teknisid ongelmia, jotka ovat saattaneet vaikuttaa sosiaalisen intranetin kayton al-
kuinnostukseen ja sitd myotd myohempéddn kéyttoon. Seuraava esimerkki kuvailee

haasteita seuraavasti:

Mutta siind oli ne tekniset haasteet ehka soi siltd sitd semmosta alkuinnostusta. Siihen tuli
semmonen joillekin vahan pelko, ettd ma en halua enk& opetella tuota, etta se kuulostaa niin
hankalalta. (H4)

Toisella sosiaalisen intranetin kayttoonottokerralla muutos koettiin pienempand, silla
jarjestelm& pysyi teknisesti samana ja sitd oli totuttu jo k&yttdmééan. Erona nahtiin en-
simmaiseen kayttoonottokertaan se, etta toisella kerralla pyrittiin luomaan myos sosiaa-
lisessa intranetissa omaa identiteettida ja me-henked, kuten seuraava haastateltava ha-

vainnollistaa:

--- just se sellainen sosiaalinen osuus ja se semmoinen yhteishengen luominen esimerkiksi
tassa tilanteessa kun [kuvailee organisaatiomuutosta] niin tuota se olisi jotenkin se juttu,
milla sais semmoista hengen kohotusta ja muuta. (H6)

Toisella sosiaalisen intranetin kayttoonottokerralla pyrittiin luomaan kevyempaa ilma-
piirid sosiaalisen intranetiin etenkin julkaistavien uutisten kohdalla, kuten seuraavasta

esimerkista kay ilmi:

Pykalaa ehka rennompia uutisia tai enemman tavallisia ihmisi& koskettavia uutisia tai aina-
kin otsikointi on ehk& vahéan semmosta, etté ei niin &lyttéman kiemuraista otsikointia. Kun
[entisessé sosiaalisessa intranetissd] oli ihan kasittaméattémid uutisotsikoita oli, ettd eihdn
noita kukaan halua edes lukea. --- Aavistuksen rennompaa otetta. Ehk& semmosta se on
tuonut, ehka. (H3)

Haastateltavien mukaan molemmilla kayttéonottokerroilla uudesta sosiaalisesta in-
tranetistd tiedotettiin useissa eri kanavissa, kuten sdhkopostilla, vanhoissa intraneteissa,
julistein ja molemmista jarjestettiin myds nimikilpailu. Sosiaalisen intranetin tiedotus
koetaan kuitenkin hiukan eri tavalla. Joidenkin haastateltavien mukaan tiedotusta oli
paljon sekd ensimmadisen ettd toisen kayttoonoton yhteydessé ja joidenkin mukaan sita
el juuri esiintynyt toisella kayttoonottokerralla. Joidenkin haastateltavien mukaan edito-
rit saivat kattavammin tietoa sosiaalisen intranetin vaihdoksesta kuin muut kayttajat.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat erilaisia kasityksia tiedotuksesta:
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Ne [1. sosiaalinen intranet ja 2. sosiaalinen intranet] oli véhén samantyyppisid kampanjoita
ehka. Se oli aika massiivinen [1. sosiaalisen intranetin] aikaan, kun muutos oli niin suuri ja
paatettiin yhdistdd kaikki saman katon alle. Siind tuli timmdsié aika paljon teasereita ké-
teen. Séhkopostitse siitd infotiin. Siitd infottiin niissd samoissa introissa, ettd timmaonen on
tulossa silloin ja silloin. Sitten kun se julkastiin. Niin joo siind oli kaiken maailman juliste-
kampanjat ja kaikki tallasetkin tietysti, aiheeseen kuuluvat. Sitten kun se julkastiin, sielld
oli paljon tallasia kdyttdonottojuttuja ja ndin tdma toimii ja timmonen tdma konsepti on.
Videoita justiin, kun se oli uutta ja varmaan mielenkiintosta kayttajistd. Aika laajoja kam-
panjoita: oli nimikilpailut. Iso muutos ja oikeastaan melkein kaikki noi samat péatee myos
siihen kun [2. sosiaalinen intranet] tuli — (H2)

Oliko se sitten niin, ettd kun oli kuitenkin [1. sosiaalisen intranetin nimi] kaikilla ja sit vain
yhtdkkid, ainakin mitd kahvipdydassa puhuttiin, ettd "hei nyt siell& lukee [2. sosiaalisen in-
tranetin nimi]”. Se oli varmaan siind, ettd ihmiset “oho, nimi vaihtu”. Ja vérimaailma
muuttu. Ei sitd mitadan isoja megajuttuja infotilaisuuksia pidetty kylla. (H5)

Haastateltavat kertoivat, ettd kdyttoonottovaiheessa osa sosiaalisista vuorovaikutusvali-
neistd, erityisesti kommentointikentét, olivat tyhjid. Nahtiin, ettei ollut soveliasta kdyt-
td4 vuorovaikutusvélineitd ennen sosiaalisen intranetin julkaisua. Erdan haastateltavan
mukaan sosiaalisen intranetin kommentointiominaisuutta alettiin kdyttdmaan vasta kuu-

den kuukauden jalkeen kayttoonotosta.

Ei, kyll& ne [kommentointikentét] oli tyhjana sillon, kun se julkastiin. Ei ollut mitéén val-
miiksi tehtyja kommentointeja tai ndin. --- se olisi myos véhan vaikuttanut sisésiittoselta,
ettd sielld olisi kommentoitu ristiin ja rastiin toisten tekemisid. Ei alkuun varmaan ensim-
maiseen puoleen vuoteen juurikaan tapahtunut sill& puollella. Se oli niin uutta ja ihmeellista
kaikki kommentointi. (H2)

Haastateltavien mukaan sosiaalisen intranetin kayttoonoton yhteydessa pidettiin koulu-
tuksia. Etenkin editoreille pidettiin koulutuksia ja heitd koulutetaan nykyaankin otetta-
essa uusia ominaisuuksia sosiaaliseen intranetiin k&yttoon. Haastateltavien mukaan
editoreille koulutuksia pidetdan aktiivisemmin kuin muille kayttajille, koska heidan
tulee osata kayttda sosiaalista intranetid laajemmin ja monipuolisemmin. Koulutuksia
jarjestetdan kuitenkin myos muille kayttgjille ja sosiaalisessa intranetissa user guide -

opas toimii yhtena perehdyttdmisen muotona.

Sosiaalisen intranetin ei ndhd& kuitenkaan olevan teknisesta ndkokulmasta ottaen valmis
heti kayttoonoton jalkeen. Pikemminkin nahd&an, ettd sosiaalinen intranet on jatkuvassa
kehitysprosessissa. Haastateltavien mukaan sosiaaliseen intranetiin otetaan ajan myo6ta
uusia ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia. Sosiaalisen intranetin kayttoon nayttéisi liit-
tyvén siis tastd nakokulmasta myds teknisiin ominaisuuksiin liittyvid odotuksia. Esi-
merkiksi talla hetkell4 haastateltavien mukaan organisaatio harkitsee laajemman vuoro-

vaikutuksen mahdollistavan Yammerin kayttoonottoa.
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5.2.2 Johdon ja tyokavereiden tuki sosiaalisen intranetin kayttéénotossa

Johdon tuki nahdaan tarkednd etenkin sosiaalisen intranetin kéyttoonottovaiheessa,
mutta myos koko k&yton aikana. Etenkin johdon esimerkki n&hddaan tarkedna tuen
muotona. Lisdksi koetaan, ettd johdon pitéisi rohkaista siihen, ettd sosiaalista intranetia
ylipéansa kaytetddn, eik& esimerkiksi kirjoitusvirheitd tarvitse peldtd. Haastateltavat
kokevat, ettd johdon esimerkin tulisi nakyd useammin sosiaalisessa intranetissé ja hei-
dan mukaansa olisi hyvé, jos johto voisi kertoa sosiaalisessa intranetissa niin hyvisté
kuin huonoistakin asioista. Talla hetkelld johdon tuki néhdaan kehotuksina ja pyyntding,
mutta esimerkin muodossa ilmeneva johdon tuki ndhd&én toivottuna. Seuraavat esimer-

kit havainnollistavat johdon tukea:

Se on ainoa ehké se My Site, joka siind oli sitten sellanen, jota kehotettiinkin henkil6ita
péivittaan tietoja sinne. (H4)

Varsinkin sitten johtoportaan ja managementin osallistuminen ne kun alkoi véhankin kom-
mentoida, niin se rohkasee sitten alaspéin. "Eikohén taélla sitten mekin uskalleta, kun kerta
mun esimieskin on tuolla kommentoinut.” (H2)

Johdon tuen rinnalla trke&dnd nadhddan myos tydkavereiden tuki. Koetaan, ettd mikéli
tyokaverin mielestd jokin véline on toiminut hyvin, tietoisuus siita levidé suusta suuhun
kollegalta toiselle. Nahdaan, ettd tyokavereiden taytyy kokea jokin asia hyodylliseksi ja
vasta sen jalkeen sita aletaan laajalti hyddynt&é organisaatiossa. Tyokavereilla ndhdéén
siis olevan vaikutusta omaan k&yttaytymiseen, kuten seuraavassa esimerkissa kuvail-

laan:

Sit jos vaikka yks palikka meilld huomaa, tarkotan palikalla organisaation osaa, palikka
huomaa, ettd tastd on hydtyd sun muuta, niin kyllahén se leviaa sitten sosiaalisia vaylié pit-
kin, ettd timmonen on meilld. Sitten toinen osasto “mekin haluttais timmostd”. Aivan var-
mana. (H3)

5.3 Sosiaalisen intranetin viestinta- ja vuorovaikutustehtava

5.3.1 Sosiaalisen intranetin viestintatehtavat

Sosiaalisella intranetilld ndéhd&an olevan nelja viestintatehtavad. Ensinnékin sosiaalista

intranetid pidetddn ensisijaisesti tarkedna tietopankkina. Sieltd etsitddn omaan tyon te-
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kemiseen, tydsuhteeseen ja organisaatioon liittyvaa tietoa. N&hdaan, etté sosiaalisen in-
tranetin tarkoitus on kasata kaikki tieto yhteen paikkaan. Haastateltava kertoo, kuinka
han kokee sosiaalisen intranetin tarkeimpand tehtavéna olevan tiedon jakamisen ja tie-

don koostamisen yhteen paikkaan:

Kylla talla hetkelld on mun mielesta se tiedon jakaminen. Se ihan se ykkostehtéva. Ja sit se,
ettd se koostaa sen tiedon yhteen paikkaan. (H6)

Liséksi pyritadén siihen, ettd tiedot 10ytyvat vain sosiaalisesta intranetistd, eivatka enaa
muista jarjestelmista. Pyrkimys on, ett4 ainoastaan sosiaalisessa intranetissé olevaa tie-
toa péivitetddn. Seuraavassa esimerkissa haastateltava kertoo, kuinka suurin osa ajan-

tasaisesta tiedosta I0ytyy vain sosiaalisesta intranetisté:

Kylla méa nyt sanoisin, ettd aika suuri osa meijan infosta on tana péivana sielld [sosiaali-
sessa intranetissd], eika sitd en&d ole muualla. Ainakaan silla tavoin, ettd saa voisit luottaa,
ettd se on varmasti ajantasalla tai ettd s&& voit tsekata ne pdivitykset, milloin ne on tehty,
ettd tdman taytyy olla. (H1)

Tdassa ndhdaan kuitenkin myos haasteita. Samaa tietoa sosiaalisen intranetin sisalla voi-
daan tallentaa eri paikkoihin. Lis&ksi sosiaalisen intranetin rinnalla nayttdisi olevan
muitakin viestintdvalineitd. Sosiaalisesta intranetistd on esimerkiksi linkityksid muihin
jarjestelmiin tai sen rinnalle on tuotu kokonaan uusia sosiaalisia vélineitd, joissa on

mahdollisuus vuorovaikutukseen, kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi:

Meill4 ei sielté sitten, no onhan sitten sieltd linkityksid ja muita muihin jérjestelmiin joissa-
kin osa-alueissa, joissa voi olla jotain keskustelua tai muuta vuorovaikutusfoorumia tarjolla.
Mutta ne on sitten taas taysin erillisi& kokonaisuuksia siitd intrasta. Ne on vain linkkeja ul-
kosiin jarjestelmiin. (H3)

Muut jarjestelmat koetaan tarkedksi myos senkin vuoksi, ettd niissa saattaa olla tietoa,
jota ei sosiaalisessa intranetissé ole. Lis&ksi sosiaalinen intranet pyritdan pitdmaan vies-
tintavélineend, jossa ei ole tarkoitus rajata tietoa. Taman vuoksi haastateltavat kokevat,
ettd organisaatiossa kaytetaan toisia siséisia jarjestelmid, joissa tietoa voidaan tarvitta-
essa rajata vain tietyille k&yttajarynmille. Seuraavat esimerkit havainnollistavat muiden

jarjestelmien kayttoa:

On paljon semmosta informaatiota, mihin rajotetaan péasya, niin ne on siell& [toisessa jar-
jestelmassd]. (H5)

Joka osastollahan on toki myds materiaalia, mika ei ole koko konsernille avointa, niin se
puuttuu [sosiaalisesta intranetistd]. (H7)
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Toisekseen sosiaalista intranetid pidetddn koko henkiloston kattavana viestintavali-
neend. Sen ei kuitenkaan nahda vélttamatta tavoittavan kaikkia, vaan tietyissa tilanteissa
voidaan lisaksi kayttdd esimerkiksi sahkopostia tai vaikkapa taukotiloihin asetettavia
julisteita. Haastateltavien mukaan sahkOpostia ké&ytetddn viestintavalineend myos sil-
loin, kun tieto ei koske koko organisaatiota ja halutaan tavoittaa vain tietty henkilosto-
ryhmd. Seuraavassa esimerkissa haastateltava kertoo, kuinka sosiaalisen intranetin ei

Vvoi olettaa tavoittavan kaikkia:

Mutta tavallaan me ei voida olettaa, ettd ne ihmiset on aina se intra siind nenansa edessd,
niin kylla meidan taytyy varmistaa sitten sen lisdksi sahkopostijakelulla. Meill& on tietyn-
laiset ryhmat sitten. Tavallaan sitten kun se tulee ihmisen sahkdpostiin, niin kuitenkin he-
rattad sut, ettd “okei, tdmé varmaan pitdd nyt huomioida”. M4 laitan aina sitten myos sah-
kopostista linkin intraan, ettd sen nékee sitten sielta. (H4)

Séhkdpostiviestinndn koetaan kuitenkin vahentyneen organisaatiossa sosiaalisen in-
tranetin myoté ja haastateltavien mukaan organisaatio pyrkii vastuuttamaan henkiléstéa
siihen, ettd he itse etsisivat oman tyon kannalta olennaisen ja tarkean tiedon sosiaali-

sesta intranetista.

Kolmannekseen sosiaalisen intranetin yhtend viestintatehtavand pidetddn myos avoi-
muuden lisd&mistd ja niin sanotun me-hengen kasvattamista. Seuraavassa esimerkissé
haastateltava kertoo, kuinka esimerkiksi nayttamélla globaalit uutiset kaikille kéyttajille

pyritdan lisddmaan avoimuutta ja kasvattamaan me-henkeé:

Tammoset globaalit uutiset on kaikille ympari maailmaa, ei profiloitas sitd jollekin vaan,
vaikkapa liiketoiminntalinjalle, jolloin kaikki muut jaisi ulkopuolelle siitd. Koitetaan tél-
lastd avoimuutta lisaté ja just sitd me-henkedhan tadkin kasvattaa, kun kaikki nakee kaikki
samat. (H2)

Neljannekseen sosiaalista intranetid kaytetddn haastateltavien mukaan myos ihmisten ja
yhteystietojen etsimiseen. Vaikka sosiaalisesta intranetista haetaankin yhteystietoja, sita
el pidetd paikkana, jossa varsinaisesti otetaan henkilodn yhteyttd. Seuraavassa esimer-
kissa haastateltava kertoo, kuinka h&n kayttaa sosiaalista intranetid jotakin tiettyd ih-

mista etsiakseen:

Ma haen ihmisid taalta [sosiaalisesta intranetistd] kylla. Paivittdin. Siis koko ajan oikeas-
taan maa haen taalta ihmisié ja niitten puhelinnumeroita ja katon, ettd missa ne on tai mika
niitten kustannuspaikka on tai muuta. Siihen ma ké&ytén, oikeastaan se on télla hetkella, niin
ma kéytan vaan intraa siihen. (H5)
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Sosiaalisen intranetin k&yton valinnassa nahddan merkityksellisend viestin sisalté. Sosi-
aalinen intranet valitaan viestintavalineeksi muun muassa silloin, kun halutaan jakaa
videoita tai isoja dokumentteja tai mikali dokumenttia tulee muidenkin padsta muok-
kaamaan. Liséksi viestin kiireellisyydella ndhddan olevan merkitystd — sosiaalista in-

tranetid kaytetdan vain, mikali viestin ei tarvitse tavoittaa reaaliajassa:

Ettad jos mulla on siind viestissa vaikkapa videoita tai tammdsia isompia dokumentteja, mita
on vaikee ehka sahkdpostilla tai muita kanavia pitkin lahettad, niin sitten valitsen myds in-
tran, ettd sielld se esitystapa on kuitenkin vahan helpompi. Ja sitten jos tdmmonen tiedon-
muokkausnakdkulma, ettd jos tietoo pitdd muidenkin péaastd muokkaamaan, niin intra on
siind aika &drimmadisen nappérd. Ettd sanotaan, ettd joku dokumentti vaikka mitd pitdd mui-
denkin paéstd muokkaamaan, niin ma laitan sen mielelldén intraan ja sitten vain kerron,
mistd se l6ytyy --- Sitten taas viel& onkohan tdma neljés pointti, niin on aika. [sosiaalisen
intranetin nimi] ei kuitenkaan ole kauhean reaaliaikainen ja mé en voi luottaa siihen, etté se
tavoittaa nopeasti. (H2)

Mikali tarvitaan reaaliaikaista viestintavalinettd, organisaatiossa kaytetdan chat-tyoka-
lua. Sita pidetd&n nopeana ja tehokkaana viestintavélineend. Chat-tydkalun eduksi koe-
taan se, ettd se nayttad, onko tavoitettava henkilo juuri silla hetkellg paikalla. Chat-tyo-
kalua kaytetdan erityisesti silloin, kun halutaan tavoittaa tyokaveri reaaliajassa. Chat-
tyokalua kaytetddn muun muassa silloin, jos sosiaalisesta intranetista ei 10yda halua-
maansa tietoa ja turvaudutaan tyokaverin apuun. Myos puhelinta kdytetdan, mikéali asia

vaatii k&sittelya juuri silla hetkella.

5.3.2 Sosiaalisen intranetin vuorovaikutustehtavéat

Sosiaalisen intranetin vuorovaikutustehtdvid nahdéan olevan kolme. Vuorovaiku-
tusominaisuuksien yhtend tehtdvana pidetddn sitd, ettd ne tehostavat tiedonjakamista.
Kysyttéessa jotakin asiaa julkisesti sosiaalisessa intranetissa, eiké& vaikkapa sahkopos-
tilla, my6s muut organisaation jasenet paasevat nakemaan saman kysymyksen. Seuraa-
vassa esimerkissé haastateltava kertoo, kuinka vuorovaikutusominaisuuksien yksi tarkea

tehtévé on tiedon jakaminen ja julkiseksi tekeminen:

Tietenkin jakaa tietoa myds. Seh&n on ihan se keskeinen tai mihin silld pyritdén. Vanha
tapa ajatella on ehka se, ettd ihminen kysyy kysymyksen toiselta ihmiseltd sahkdpostilla ja
se toinen ihminen vastaa sille, sitten huomenna tulee kolmannelta ihmiseltd sama kysymys
talle ihmiselle ja se vastaa taas siihen, niin tdma ettd me teh&én tdma tieto julkiseksi ja vies-
tit julkiseks, ettd ihminen voi vaikka kommentointiketjuun kysyé, ettd no, mistds taa ja taa
asia loytyykaén ja sitten siihen myos julkisesti vastataan, niin kaikilla on mahdollisuus
nahdd sama kysymys, mit& ne ehk& 200 muutakin on miettinyt. (H2)
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Taman tehtdvan ei toisaalta ndhda vield tdysin toteutuvan organisaatiossa, vaan se on

mahdollisuus, jota ei viela taysin hyddynneta:

Kylla sielld olisi paljon mahdollisuuksia, kun ihmiset todennakdsesti kyselee hirvedsti
tuolla kéytavilla normaalisti sosiaalisia kéytdvié pitkin asioita, jotka se keskustelu vois olla
sielld intrassa tai jossain téllaisissa jossain olisiko se sitten tiimisaitti tai joku. Siité olis sit-
ten se hyoty, ettéd kaikki nékis sen, kaikki sais sen tiedon sité kautta. (H3)

Toisena sosiaalisen intranetin vuorovaikutusominaisuudet pyrkivét haastateltavien mu-
kaan myos lisaédmaan osallistumista ja siséllontuotantoa. Niihin liittyy pyrkimys va-
paammasta ja vahemman keskitetystd viestimisestd. Esimerkissé haastateltava kertoo,
kuinka nykyinen intranet on aiempiin intraneteihin verrattuna lisénnyt osallistumista ja

vahentényt byrokratiaa, vaikkakaan ei viel& suuressa maarin:

Mutta sitten myds timmonen kommentointi aiempiin introihin verrattuna onhan se lisénnyt
toivon mukaan semmosta osallistumista enemmaén ja sitd siséllontuotantoa, ettd kuka vaan
tyontekijé voi olla sisalléntuottaja tavallaan. Voidaan oikeasti osallistua ja kommentoida ja
heittdd omia ajatuksia ilman, ettd se tarvii mennd mitdan virallista kanavaa, byrokraattista
kanavaa pitkin, ettd se l&hetetéén jollekin viestinnén ihmiselle ja se sit julkasee sen. Kaikki
voi halutessaan tarttua ndppdimistoon ja kirjoittaa omat ajatuksensa jonkun viestin perdéan
vaikkapa. On se tommosta vuorovaikutusta lisannyt, lapinédkyvyyttd ja avoimuutta lisannyt.
Ei viel& niin suuressa maarin --- (H2)

Kolmanneksi vuorovaikutusominaisuuksien tarkoituksena nahdaan olevan myos se, etta
se auttaa tekeméén henkilostoa toisilleen tutummaksi. Esimerkiksi My Siten ja organi-
saatiokaavion avulla voi katsoa, mitd muut tekevat ja hahmottaa paremmin myo6s koko

organisaation tilannetta, kuten seuraava esimerkki ilmentéé:

Mutta ehkd enemmaénkin talld hetkell& se vuorovaikutus on se, ettd s& 16ydat ne kaverit
sieltd just ehké talla haulla, ettd 10ydat niitd asioita plus sitten ettd s& tiedat, mitd muut te-
kee. Sekin on ihan tarkedd, ettd s& ymmarrat, kun iso organisaatio, ettd mita ne muualla te-
kee, niin sit s& pysyt ehka kartalla paremmin, ettd missé firma menee ja mitd muut tekee
projekteja. Kun ollaan riippuvaisia kuitenkin toisen tekemisistd, niin se auttaa siihen. (H7)

Koetaan kuitenkin, ettd sosiaalisen intranetin vuorovaikutusominaisuudet eivat ole vield
tuoneet paljoa lisdarvoa. Haastateltavien mukaan vuorovaikutusominaisuudet eivat ole
vield tarpeeksi kehittyneitd, jotta ne olisivat muuttaneet tapaa olla yhteydessa kollegoi-

hin, vaan koetaan, ettd ne ovat pikemminkin tuoneet rinnalle yhden tavan lis&é:

Ei se 0o merkittdvasti muuttanut tosiaan mun tapaa olla yhteydessa tydkavereihin. Se on
tuonut yhden uuden tavan olla yhteydessé heihin, siihen rinnalle. Mutta koska se tapa on
vield aika jalostumaton, niin se ei ole kauhean laajassa kéytdssd, eik& sen mun mielestd it-
selleni hirveésti lisdarvoa ole vield tuonut. (H2)
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Koetaankin, ettd vuorovaikutusominaisuuksien on tuotava tunne lisdarvosta ennen kuin
ne voivat todella muuttaa tydntekijoiden tapaa olla yhteydessa toistensa kanssa. Seuraa-
vassa esimerkissé haastateltava kertoo, kuinka vuorovaikutusominaisuudet taytyy kokea
tehokkaammaksi tavaksi tehda toitd, jotta niitd alettaisiin ké&yttaa laajemmin:

--- niin sen pitaa tietysti jollain tavalla tehostaa sitd toimintaa ja sen pitéa jollain tavalla
tuoda lisdarvoa sille kayttajalle. Eli siis, sen pitaa olla nopeampi, tehokkaampi tapa vaik-
kapa viestid tai pitad yhteytta kollegoihin, niin tollainen on ihan ensisijainen siing, etta pitaa
jollain tavalla pystyé osoittamaan, ettd tdmé on oikeasti tehokkaampi tapa tehda toita. (H8)

5.3.3 Sosiaalisen intranetin tehtavat ja organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuurilla ndhddan olevan merkitysta sosiaalisen intranetin viestinta- ja
vuorovaikutustehtévien toteuttamisessa. Yhdelld yhteiselld sosiaalisella intranetilla py-
ritdén siihen, ettd tieto on lapindkyvaa ja kaikki tydyhteison jasenet padsevat kaikkeen
tietoon kasiksi. Nayttéisi siltd, ettd organisaatiossa halutaan luoda yhteisté identiteettia

ja rakentaa yhteishenked myos sosiaalisessa intranetissa.

Otettaessa kayttoon ensimmainen versio nykyisestd sosiaalisesta intranetistda haastatel-
tavien mukaan avautui sosiaalisempi ja avoimempi kulttuuri. Kulttuurin ei ndhda viel&
olevan vuorovaikutteista tai vapaa-ajan sosiaaliseen mediaan verrattavissa olevaa, mutta
avoimuutta sen koetaan kuitenkin tuoneen. Esimerkissa haastateltava kertoo tésta kult-
tuurin rakentumisesta, kun ensimmainen versio sosiaalisesta intranetista otettiin kéyt-

toon:

Selkedsti avautu semmonen sosiaalisempi ja avoimempi kulttuuri ja l&hettiin ajamaan sita.
Eika se ole ehka vielakdan niin, mutta ollaan me pykélan lahempané sitd. Viela se interak-
tiivisuus puuttuu siitd. Avoimempaa on, mutta just se semmonen, mité sosiaalisella medi-
alla ehk& ymmarretéén, niin se tastd ehka vield puuttuu vield. Se on ehka se next steppi sit-
ten jossain vaiheessa. (H5)

Sosiaalisen intranetin rinnalla kuitenkin sallitaan kaytettdvan myos muita sisaisen vies-
tinndn valineitd, joissa tietoa voidaan rajata. Liséksi koetaan, ettd organisaatiossa esiin-
tyy myos sellaista ajattelua, joka saattaa hidastaa avoimen organisaatiokulttuurin kehit-

tymistd sosiaalisessa intranetissd, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa:

Vield tuntuu monesti, ettd taalla on véhan sellainen “tieto on valtaa” -mentaliteetti joillakin
ihmisilla--- (H6)
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Organisaatio nahda&n konservatiivisena ja hierarkkisena, eikd sosiaalisuuteen ole to-
tuttu. T&sta syystd nahdaéan osittain, ettd vasta uusi sukupolvi pystyy kayttdméan sosiaa-
lista intranetid siten, kuten sitd on ajateltu kaytettdvan ja millaiset sen odotukset on

kéayton suhteen:

---henkildstd ei naistd perinteista johtuen ilmeisesti kuitenkaan niin koe tehtavakseen tai oi-
keudekseen tai velvollisuudekseen tai mahdollisuudekseen ottaa sitten osaa siihen kom-
mentoimalla, vastaamalla, antamalla palautetta tai jollain muulla tavalla reagoimalla. Etta
tdma on tdmmadinen roolituskysymys, jota meidén tulee pyrkid sitd muuttamaan ja paranta-
maan mutta ma nékisin, etté talla lailla suunnitelluilla toimenpiteilld, niin me voidaan tehda
sille asialle vaan joku tietty maard, ettd siind tarvitaan aikaa ja siind tarvitaan, vois vahén
karjistetysti sanoa, ettd siind tarvitaan sukupolven muutos. Etta sit kun tdmé& sosiaaliseen
mediaan kasvanut iképolvi alkaa vield nykyistd enemman muodostamaan yh4, ja nykyista
suuremman osan meidan henkildstosta, niin silloin muodostuu myds sitd semmoista mind-
settid ja valmiutta. (H8)

Lisdksi koetaan, ettei sosiaalinen intranet ole samanlainen kuin vapaa-ajan sosiaalinen
media. Koetaan, etta sosiaalinen intranet on nostettu jollain tavalla jalustalle. Ei ndhd4,

ett4 jokainen voisi olla siséllontuottaja omalla tavallaan:

--- sitd halutaan kayttaa ja kohdella semmoisena térkednd ja korkea-arvoisena foorumina,
ettd sielld julkaistava tieto tulee olla viimeisteltyd ja hienoa, ja se sitten helposti tekee sité
karhunpalvelusta, ettd se joittenkin henkildstojasenten osalta, niin voi tuntua silloin liian
tarkedltd, liian hienolta, etté sieltd todellakin mielellaan voidaan kdyda lukemassa, mutta sit
karsastetaan sitd, ettd sinne itse tuottais jotain sisaltdd. Se tuntuu olevan védhan meidén tyo-
yhteisdssé sellainen paikka, ettd ei sinne kirjoiteta niin kuin jonnekin Facebook-sivuille,
ettd kun siind kuitenkin omalla nimell& pitdd jattdd se kommentti niin se tuntuu olevan va-
han sellaista aristelua ehka vielé sen kanssa. (H8)

5.4 Sosiaalisen intranetin tulevaisuusodotukset

Sosiaaliseen intranetin kaytt6on nayttdisi liittyvan odotuksia ja toiveita organisaatiossa.
Toivotaan, ettd se toisi tehokkuutta tyontekoon muun muassa siten, etta tieto olisi mah-
dollisimman helposti l6ydettavissa. Tamén hetkistd sosiaalista intranetid toivotaan ke-
hitettdvan siten, ettd sielti ei 10ytyisi turhaa tietoa, eik&d samaa tietoa olisi useassa eri
paikassa. Sosiaalisen intranetin eri osastojen sivuja toivotaan yhtendistettavan. Lisaksi

haku-toiminnon kehittdminen nahdaan tarkeana.

Sosiaaliseen intranetiin toivotaan enemman vuorovaikutusmahdollisuuksia. N&hdé&an,
ett4 se voisi olla paikka, jossa tehdd enemman toitd yhdessa tydkavereiden kanssa kuin
talla hetkelld, eik& se olisi aika- tai paikkasidonnaista. Haastateltavien mukaan tii-

misivustot ovat sosiaalisen intranetin ominaisuus, jossa voi olla vuorovaikutuksessa
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oman tiimin kanssa ja sielld voi tarvittaessa rajata siséltéa oman tiimin kesken. Ne ovat
organisaatiossa vield pilottivaiheessa, eivétka siis kaikkien kayt0ssd. Seuraavassa esi-
merkissd haastateltava kertoo, mité tiimisivustojen on tarkoitus mahdollistaa tulevai-

suudessa:

Me saadaan sinne [sosiaaliseen intranetiin] ne samat ihmisten nappulat, ne vihreét pallerot
jane, kun ne on aika linkattu keskendan, niin se toimii hirveen hyvin sitten, ettd s& I6ydat
ne samat ihmiset, ihmisten tekemét dokumentit ja kaikki. Niin sitten tulee enemman sem-
moista yhteisollisyyttd, ettd kun se hakee mua vaikka intrasta, siitd hakudialogista s& néet
mun tekeméat dokumentit, jos sulla on niihin oikeudet. Kaikissa néissa jarjestelmissa, niin se
helpottaa sitten sitd, ettd sa lahetit mulle projektisuunnitelman, missé se onkaan, ai se olikin
tuolla, m& ndén sen saman tien tuota kautta. Se tulee olemaan semmoinen iso asia, kun né-
haan se pikkuhiljaa, ettd saadaan sitd enemmaén yhtendiseksi. (H7)

Tiimisivustoilla osallistuminen koetaan helpommaksi ja kynnys matalammaksi kuin
koko organisaation Kkattavilla sivustoilla. Tiimisivustoilla k&yttéja tietaa, ketkda padsevat
lukemaan hanen viestinsd. Haastateltavat arvelevat, etta niilla voi myos esiintyd enem-
man vuorovaikutusta. Seuraavassa esimerkissé haastateltava kertoo, kuinka tiimisivus-

tolla on helpompaa olla vuorovaikutuksessa keskustelunomaisesti:

Kylla se kuitenkin on, sanotaan ndin, ettd siind on matalampi kynnys tavallaan, jos s&a olet
tiimisaitilla ja sa& tiedat tasan tarkkaan, keta siihen kuuluu, ketké& ndkee, niin saa tavallaan
uskallat sitten véhén revitella tai vastata silleen ei niin virallisesti. Siit4 tulee enemman sel-
lanen keskustelunomaisesti. (H4)

Vuorovaikutusmahdollisuuksien kartuttamisen lisaksi sosiaalisen intranetin vuorovai-
kutusominaisuuksien odotetaan tuovan tehokkuutta tyontekoon sen vuoksi, ettd tieto
olisi nopeasti saatavilla ja se olisi ajantasaista. Koetaan, ettd sosiaalisessa intranetissé

voisi ratkaista ongelmia kollektiivisesti, kuten seuraavassa esimerkissé kuvataan:

--mé&a nyt puhun futuurissa, se olis kiva just, ettd jos sulla on joku kehitysidea tai joku on-
gelma, jonka sé&& sitten toivoisit, ettd se ratkastais, niin sitten sen nakeekin muutkin. Jos
joku on miettinyt sitd ihan samaa, niin se olis sen [sosiaalisen intranetin] valttikortti. (H4)

Sosiaalisen intranetin vuorovaikutusmahdollisuuksien odotetaan mahdollistavan tiedon
kulkemisen organisaatiossa joka suunnassa — niin ylh&alta alas kuin alhaalta ylos ja
vaakasuunnassa. Seuraavat esimerkit havainnollistavat tiedonkulkuun liittyvia odotuk-

sia:

Siell& [sosiaalisessa intranetissd] vois olla vaikka sellaiset, ettd ihan oikeasti johdolle olisi
jotakin asiaa tai muuta, niin tai jollekin ryhmalle, niin et sielld olisi joku semmoinen, etta s&
tiedat, ettd joku seuraa jotakin palstaa tai sivustoa, ettd jos sulla on joku kehitysehdotus tai
kommentti tai joku muu, niin sieltd 1oytyis se paikka. (H6)
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--- jos sitd [tietoa] tuottais suuri joukko ihmisid vapaamuotoisesti ilman mitaan filttergintia
ja skreenausta ja tarkkoja ohjeistuksia, ettd se olisi semmoinen vapaamuotoinen sanotaan
tdmmainen paljolti vaakasuuntainen tiedon jakaminen. (H8)

Sosiaalisen intranetin kehitys koetaan positiivisena ja organisaatio haluaa kehitt&a sita
koko ajan. Té&lla hetkella sosiaalisen intranetin kehittdjat organisaatiossa ovat tietoisia
siitd, mitd nykyiset vuorovaikutusvalineet mahdollistavat ja mitd uusia vuorovaiku-
tusominaisuuksia sosiaalisen intranetiin olisi hyddyllistad tuoda. Organisaatiossa halu-

taan pysyéa teknologian kehityksen mukana:

Ja nimenomaan jakamaan tietoa, kommentoimaan, heittdmaén ideoita, olemaan monella ta-
paa vuorovaikutuksessa niin kuin moderniin tietotydhon kuuluu. (H2)

Liséksi nayttaisi siltd, ettd organisaatiossa ollaan kiinnostuneita siitd, missé vaiheessa
muut organisaatiot ovat sosiaalisen intranetin kayttdmisessa ja miten he ovat ottaneet

sen kayttoon.

Sosiaalinen intranet ndhdaan tulevaisuudessa vuorovaikutusympéristong, jossa tehdaan
toita ja kenelld tahansa tyoyhteison jasenelld olisi mahdollisuus toimia sosiaalisen in-

tranetin kuluttajana ja osittain mygs tuottajana:

Kylla se menee siihen digitaaliseen tyopdydan késitteeseen enemman, ettd intra ei tosiaan
vain olis paikka, missé luetaan uutisia ja ehk&d kommentoidaankin niitd, vaan sielld tehtdis
toitd enemman. Sinne tulis tyétiloja, digitaalisia tydtiloja, jossa jaetaan dokkareita, voidaan
kommentoida toisten juttuja, voi hyvinkin pienet ryhmét muodostaa omia suljettuja ympé-
ristdjd, joissa on vaikka liikesalaisuuksia, mitd ei voi muille paljastaa ja ndin. Ettd se olis
tosiaan paljon enemmén vuorovaikutteinen, mitd perinteisesti intranetilld ymmarretaan.
(H2)



61
6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

6.1 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa sosiaalisen intranetin kdyttda organisaation vuo-
rovaikutusymparistona asiantuntijatyoté tekevien ndkokulmasta. Tavoite edellytti hyo-
dyntamaan laadullisia menetelmi& aineiston kokoamisessa ja tarkastelussa ja sen vuoksi
tutkimus arvioidaan laadullisen tutkimuksen arviointitapaa noudattaen. On paljon kes-
kustelua siitd, miten laadullista tutkimusta tulisi arvioida ja millaisia késitteitd tulisi
kayttad, mutta tarkeintd on kuitenkin kasitteiden sisélt (Eskola & Suoranta 1998, 211).
Tassé tutkimuksessa hyddynnetddn Eskolan ja Suorannan (1998, 210-232) laadullisen
aineiston arviointitapaa luotettavuuskriteeristoon perustuen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkijan oman subjektiviteetin myontdminen on luotettavuuden arvioinnissa ja
koko tutkimusprosessissa tarkeintd. Tutkija itse on tutkimusvaline ja sen vuoksi tutki-
muksen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tutkimuksen arvioin-
nissa hyodynnetddn seuraavia késitteita: luotettavuus, uskottavuus, siirrettavyys ja vah-
vistuvuus (Eskola & Suoranta 1998).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan téssd tutkimuksessa koko tutkimusprosessin
kautta tutkimusasetelmasta johtop&atoksiin saakka. Sosiaalisen intranetin kaytOsta pu-
heviestinnén tieteenalalla ei ole merkittavasti tutkimustietoa ja sen vuoksi tutkimuson-
gelman tutkiminen oli perusteltua. Aineisto keréttiin yhden organisaation asiantuntija-
tyoté tekevien keskuudesta ja sen mielekkyyttd voidaankin pohtia. Mikali aineisto olisi
kattanut usean eri organisaation asiantuntijoiden kasityksia ja kokemuksia, olisi sosiaa-
lisen intranetin kaytOstd organisaation vuorovaikutusymparistond saatu mahdollisesti
laajempi kasitys. Toisaalta yhden organisaation asiantuntijoiden kasitysten ja kokemus-
ten tutkiminen mahdollisti syvemmé&n ymmarryksen esimerkiksi organisaatiokulttuu-
rista, joka nahtiin merkityksellisen& sosiaalisen intranetin kdytGsséa organisaation vuoro-

vaikutusymparistona.

Aineisto olisi kuitenkin voinut olla rikkaampi, mikali asiantuntijat olisivat edustaneet
laajemmin koko organisaatiota niin, ett4 asiantuntijoita olisi haastatettu useammista eri
yksikoistd, osastoista ja maista. Liséksi sosiaalisen intranetin kaytostd vuorovaiku-

tusympadristona olisi saatu mahdollisesti syvempi ymmarrys, mikali tutkittavien jou-
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kossa olisi ollut enemméan myos sellaisia kayttajia, jotka eivét ole itse olleet joko kehit-

tdmassé sosiaalista intranetia tai tuottamassa sinne esimerkiksi uutissisaltoa.

Voidaan my0s arvioida sitd, oliko tutkimuskohde sopiva tdhan tutkimukseen. Tutkitta-
vassa organisaatiossa intranetin sosiaaliset ominaisuudet olivat vield kehitysvaiheessa,
eivatkd ne vélttdméattd mahdollistaneet sen kayttdd vuorovaikutusympéristond kovin-

kaan laajasti.

Aineiston keruun luotettavuutta voidaan myds arvioida. Tutkijoiden oma kokemus tut-
kimushaastatteluiden tekemisesta oli vahdinen, eivatka haastattelutekniikat olleet taysin
tuttuja. Haastattelurunko oli kuitenkin tarkkaan mietitty ja kysymykset pyrittiin esitta-
méén haastattelurungossa esitetyssa muodossa. Tilanteessa muodostuneet spontaanit
lisakysymykset saattoivat kuitenkin olla luonteeltaan enemman johdattelevia.

Haastattelutilanteiden yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi tutkijat toteuttivat yhden
haastatteluista yhdessd. Ajatuksena oli saada tuntumaa siihen, milla tavoin kumpainen-
kin tutkija toimii haastattelutilanteessa. Ndin tdmén haastattelun jalkeen oli helpompaa
my0s keskustella asiasta ja sopia, kuinka loput, yksin tehtdvat haastattelut toteutettai-

siin. Talla pyrittiin yndenmukaistamaan aineistonkeruuta.

Haastattelutilanteen alussa haastateltaville kerrottiin lyhyesti, mitd tutkimus koskee ja
madriteltiin lyhyesti sosiaalinen intranet. Tutkijat eivdt kuitenkaan sopineet yhteisté
muotoa sille, miten ndm4 asiat ilmaistaan tutkittaville. VVoidaan arvioida, olivatko haas-
tattelut yhdenmukaisia, mikali ydink&site méadriteltiin haastateltaville hieman eri sanoin.
Tutkijat kuitenkin sopivat, ettei tutkittaville kerrota liikaa tutkimuksesta ennen haastat-
telua, ettei se vaikuta tutkittavan vastauksiin. Tutkimuskohteeseen eli organisaation so-
siaaliseen intranetiin tutustuttiin ennen aineistonkeruuta, jotta aineiston tulkinnassa saa-

vutettaisiin parempi ymmarrys siitd, mistd haastateltavat puhuvat.

Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimuksen arvioinnin nakodkulmasta sitd, vastaavatko
aineistosta tehdyt tulkinnat tutkittavien k&sityksid. Téssé tutkimuksessa haastateltavien
sanomisia tarkasteltiin niiden asiayhteyksissa ja laajempina kokonaisuuksina, eika yk-
sittdisind lausumina. Lisaksi aineistosta jétettiin pois ainoastaan sellaiset kohdat, jotka
eivat késitelleet tutkimuskysymysten kannalta oleellisia asioita. Aineiston kasittelyssa ja

analyysissa pyrittiin systemaattisuuteen ja koodaus tapahtui hienojakoisesti. N&in ollen
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tutkimustulokset eivat ole sattumanvaraisia, vaikkakin tutkijoiden subjektiviteettien

hyvéksyminen erityisesti aineiston tulkitsemissa on myoénnettava.

Téassa tutkimuksessa hyddynnettiin tutkijatriangulaatiota, jonka voidaan ajatella osittain
lisddvan tutkimuksen uskottavuutta. Tutkijatriangulaatio lisdd tutkimuksen uskotta-
vuutta sen vuoksi, koska kaksi tutkijaa tulkitsee saman aineiston tutkittavien késityksia
ja heidén on pdastdva yhteisymmarrykseen tulkinnoista ja johtopaatoksistd. (Eskola &
Suoranta 1998, 69.) Liséksi aineiston kasittely ja analyysin kulku on kuvattu lukijalle
selkeasti vaihe vaiheelta, mika lis&da tutkimuksen uskottavuutta. Tuloksissa esiteltiin
lainauksia, jotta lukija pystyy itse todentamaan ja arvioimaan tulosten patevyyden. Li-
séksi haastateltavien lainauksien yhteydessd esitettiin haastateltavia kuvaavat koodit
(H1, H2 jne. ), jotta lukija voi todentaa, ettd aineistoa on analysoitu kaikkien haastatel-

tavien nakodkulmasta.

Siirrettavyydelld puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka yleistettdvé tutkimuksen tulokset
ovat. Laadullisen tutkimuksen yhteydessa on kuitenkin parempi puhua mahdollisesta
tulosten yleistettavyydestd (Eskola ja Suoranta 1998, 211-212). Taman tutkimuksen
tutkimustuloksia ei voida yleistdd niin, etta tulokset olisivat sellaisenaan siirrettavissé
muihin organisaatioihin. Ne voivat olla kuitenkin hyddyksi organisaatioille, jotka ovat
sosiaalisen intranetin kehityksen alkuvaiheessa, joiden organisaatiokulttuuri on hierark-
kinen tai jotka ovat suuria kansainvalisia organisaatioita. Tutkimuksesta voi olla hyotya
my0s sellaisille organisaatioille, jotka miettivat sosiaalisen intranetin kayttéonottoa ja
sen suhteuttamisesta muuhun viestintdteknologiaan, tai organisaatioille, jotka pohtivat
oman organisaationsa kulttuurista valmiutta sosiaalisen intranetin ominaisuuksien hyo-
dyntdmiseen. Aineisto koostui yksittaisten asiantuntijoiden kasityksisté ja kokemuksista
sosiaalisen intranetin k&ytostd yhdessé organisaatiossa. N&in ollen ei voida vaittaa, etta
tuloksia voisi yleistad koskemaan kaikkia organisaatioita, joissa ké&ytetddn sosiaalista

intranetia.

Tutkimuksen arvioinnissa vahvistuvuuden nakodkulmasta arvioidaan sitd, saako tutki-
mustulokset tukea muista samaa ilmiota tutkineista tutkimuksista. Sosiaalisen intranetin
tutkimusta puheviestinnan tieteenalalla on v&han ja sen vuoksi on vaikea arvioida tut-
kimuksen tulosten vahvistuvuutta. Tutkimuksen johtopaatoksia pyrittiin kuitenkin lin-

kittamaan aikaisempaan tutkimukseen sosiaalisesta intranetistd informaatiotieteiden
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tieteenalalta, viestintdteknologian k&yttoonottamisesta ja k&yttdmisestd seka sosiaalisen
median tutkimuksesta tyoeldmassa.

Tutkimustulokset ndyttéisivat saavan vahvistusta edelld esitettyjen ilmididen tutkimus-
kentdssd. Etenkin johdon tuen merkityksen havaitseminen myos sosiaalisen intranetin
kéytossé ja kayttoonotossa seka erilaiset kayttajatyypit ja sosiaalisesta intranetistd saa-
tavan hyodyn ilmentdminen organisaation jasenille saivat tukea muista tutkimuksista.
Aineiston tarkastelussa havaittiin my0s se, ettd sosiaaliseen intranetiin liittyy paljon
odotuksia ja toiveita. Samankaltaisia ominaispiirteitd, jotka tutkittavien mukaan heidan
organisaatiossaan olivat vield sosiaalisen intranetin odotuksia, on havaittavissa tutki-
muskirjallisuudessa, jotka kasittelevét sitd, mitd sosiaalinen intranet voi mahdollistaa
organisaation sisdisessé viestinndssa. Aineistoa pyrittiin kuitenkin tarkastelemaan ai-

neistolahtoisesti siten, etteivat 10ydokset nojaa vain taysin aiempaan tutkimukseen.

6.2 Eettisten ratkaisujen arviointi

Eettisi& ratkaisuja tulisi pohtia koko tutkimusprosessin ajan ja niiden tarkastelu liittyy
my0s tutkimuksen arviointiin. Ihmistieteissa tarkeimmét eettiset kysymykset liittyvat
informointiin perustuvaan suostumukseen, luottamuksellisuuteen, seurauksiin ja yksi-
tyisyyteen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20.) Eskola ja Suoranta (1998, 52) puolestaan
jakavat eettiset ratkaisut tiedon hankintaan ja tiedon kayttoon. Taman tutkimuksen kan-
nalta on oleellisinta tarkastella tiedon hankinnan nakodkulmasta tutkimuslupaan, suostu-
mukseen ja aineistonkeruuseen liittyvié eettisié ratkaisuja. Tiedon kayton nakdkulmasta
arvioidaan aineiston kasittelyyn ja analysointiin, sdilytykseen ja raportointiin liittyvia

eettisia valintoja.

Tutkittavaa organisaatiota lahestyttiin s&hkdpostilla ja tiedusteltiin heidan kiinnostus-
taan osallistua tutkimukseen. Organisaatio oli kiinnostunut tutkimuksesta ja sielta 16ytyi
yhteyshenkild, jonka suostumuksella saatiin haastatella organisaation asiantuntijatyota
tekevid. Yhteyshenkilo hankki tutkittavien yhteystiedot. Tutkittaville l&hetettiin haas-
tattelupyyntd, jossa kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus, mitd tutkimus edellyttaa
tutkittavalta, eettiset periaatteet muun muassa tutkittavien henkil6llisyyden salassapi-
dosta ja aineiston sailytyksesta seka tutkijoiden yhteystiedot. Tall4 tavoin tutkittavat itse

pystyivét paattamaan, haluavatko he olla mukana tutkimuksessa. Haastattelupyynnossa
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mainittiin myos se, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi kes-

keyttdd missa vaiheessa tahansa.

Haastatteluiden alussa haastateltaville kerrottiin vield lyhyesti, mit4 tutkimus koskee.
Tutkimuksesta ei kuitenkaan haluttu antaa liikaa tietoa, ettei se vaikuttaisi tutkittavien
vastauksiin. Haastateltavilla oli kuitenkin mahdollisuus haastattelun jalkeen kysya lisa-
kysymyksia esimerkiksi tutkimusaiheesta tarkemmin. Liséksi nauhoituslupaa kysyttiin
erikseen. Tdssa vaiheessa kerrattiin viel4 haastateltaville se, ettei heitd voi tunnistaa

tutkimuksesta, eik& organisaation nimeéd mainita tutkimuksessa.

Aineiston késittelyyn ja analysointiin liittyvat eettiset ratkaisut liittyivat siihen, etta tut-
kittavien sanomisia kasiteltiin laajemmassa asiayhteydessé. Tutkittaville l&hetetyssa
haastattelupyynnossa mainittiin myos se, ettei aineistoa kasittele muut kuin tutkijat itse
ja tarvittaessa myos heiddan ohjaajansa. Tatd periaatetta myos noudatettiin koko tutki-
musprosessin ajan. Liséksi aineiston kasittely- ja analyysivaiheessa noudatettiin luotta-

muksellisia eettisia periaatteita, eikd aineistossa mainittu esimerkiksi tutkittavien nimia.

Aineiston séilyttdminen nahdadan myos tarkeénd eettisend pohdintana. Aineiston luotta-
muksellisesta sailyttdmisestd mainittiin myos tutkittaville 1dhetetyssé haastattelupyyn-
nossa. Aineistoa sdilytettiin tutkijoiden salasanalla varustetuilla tietokoneilla ja tutki-

musprosessin jalkeen aineisto havitettiin.

Tutkimuksen raportointiin liittyvat eettiset periaatteet liittyivat erityisesti tutkittavien
anonymiteetin sailyttdmiseen. Tutkittavat kuvailtiin raportissa lukijalle tarvittavin tie-
doin, mutta kuitenkin siten, ettei tutkittavia voi tunnistaa kuvailusta. Haastatteluista
poimitut lainaukset tulosten esittelyn yhteydessa muokattiin siten, ettei niist4 voi tun-
nistaa haastateltavaa. Lainauksista héivytettiin joitakin murresanoja ja organisaation
nimi ja muut tunnistetiedot poistettiin. Lisaksi kohdeorganisaatio pyrittiin kuvaamaan

siten, ettei sitd pystyta tunnistamaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ymmartad sosiaalisen intranetin kaytto6d organisaa-
tion vuorovaikutusympdristona asiantuntijatyota tekevien ndkokulmasta. Tutkimusky-
symykset olivat seuraavat: 1) Millaisia ké&sityksia ja kokemuksia asiantuntijatyota teke-
vill& on sosiaalisen intranetin kdytdsta organisaatiossaan? 2) Millaisia kasityksia ja ko-
kemuksia asiantuntijaty6té tekevill4 on sosiaalisen intranetin kayttéonotosta organisaa-
tiossaan? 3) Mik& on sosiaalisen intranetin viestintd- ja vuorovaikutustehtava organi-
saatiossa? 4) Millaisia odotuksia asiantuntijatyotd tekevilld on sosiaalisen intranetin
tulevaisuudesta organisaatiossaan? Tasséd luvussa esitellé&dn kootusti keskeisimmat tut-

kimuksen tulokset seka pohditaan jatkotutkimushaasteita.

7.1 Sosiaalisen intranetin kaytto organisaatiossa

Tutkimuksen perusteella organisaation sosiaalisen intranetin kayttoon liittyy erilaisia
rooleja. On rooleja, joissa sosiaalisen intranetin siséllontuotantomahdollisuudet ovat
suuremmat, eli téllaisella henkil611a on niin sanotut editointioikeudet. Editointioikeudet
liittyvat henkilon tyotehtéviin, eli joidenkin tyhon kuuluu tuottaa sisaltoéd sosiaaliseen
intranetiin. Tallaisia henkildita kutsutaan editoreiksi. T&mé& tutkimus antaa viitteitd siitd,
ettd editorit ovat muita kaytt4jia paremmin tietoisia sosiaalisen intranetin ominaisuuk-

sista, ja editoreita myos koulutetaan enemman.

Kaikilla kayttgjilla on kuitenkin oma profiili ja mahdollisuus osallistua vuorovaikutuk-
seen sosiaalisessa intranetissa esimerkiksi uutisten kommentoinnin kautta. Tallaiseen
vuorovaikutukseen osallistumisessa koetaan arkuutta ja eroja on myods siing, kuinka
paljon eri maissa tyoskentelevat osallistuvat vuorovaikutukseen sosiaalisessa in-
tranetissd. Myds oman profiilin tayttdmisessa on vaihtelevuutta. Toisaalta sen hyotya ei
nahda ja toisaalta siihen ndhd&én liittyvan potentiaalia, ja toisten profiilien katsominen

koetaan kiinnostavaksi.

Aiemmin sosiaalisen intranetin kayttajatyyppeja on jaettu kahteen erilaiseen rooliin:
kontribuuttoreihin ja vastahakoisiin kayttajiin (Luders 2013). Tassékin tutkimuksessa on

nahtavissa eroja siing, kuinka sosiaalinen intranet koetaan ja kuinka hyddyllisend sen
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vuorovaikutusominaisuuksien kayttd nahdaan. Taman tutkimuksen aineiston perusteella
ei voida tehda laajoja johtopaatoksia tutkimuksen kohdeorganisaatiosta siind suhteessa,

missd maarin kayttajat jakautuisivat kontribuuttoreihin ja vastahakoisiin kayttajiin.

Toisaalta on tehty myos tutkimusta, jossa jako on tehty kéyttajien ja ei-kayttajien va-
lilla. Talloin osa kayttajistd koki positiivisia emootioita viestintdteknologian kayttoon
liittyen, kun taas osa ei-k&yttajista saattoi kokea turhautuneisuutta ja eristaytyneisyytta.
(Koch, Gonzalez & Leidner 2012, 699.) Téssd tutkimuksessa sosiaalisen intranetin
kayttoon ei liitetty vastaavan kaltaisia tuntemuksia. Erilaisia tapoja kayttda sosiaalista
intranetid ja erilaisia tapoja ndhdéd hyotya sosiaalisen intranetin vuorovaikutusominai-
suuksissa kuitenkin on. My0s jako kayttajiin ja ei-kayttajiin (Koch, Gonzalez & Leidner
2012) on siing suhteessa mielekas, etté kaikki eivat osallistu vuorovaikutukseen sosiaa-
lisessa intranetissa. Sosiaalista intranetid kaytetddn kuitenkin my6s muulla tavoin, eli
puhtaasti ei-kayttdjid ei tdman tutkimuksen perusteella tutkimuksen kohdeorganisaa-

tiossa ole.

Vuorovaikutusominaisuuksien kayttoon liittyy pelkoa ja epdvarmuutta. Saatetaan kokea,
ettd osallistumiseen liittyy kynnys, eikd osallistumiseen valttamatta nadhty myoskaan
liittyvan hyotyd. Vuorovaikutusvalineiden kayton vahaisyytta selitetdan erityisesti orga-
nisaation kulttuurilla, mutta myo6s valineiden kehittyméattomyydelld. Yleisesti esiintyva
ajatus on, ettd sosiaalisessa intranetissa tulisi osata sanoa jotakin "hienoa”. Pelatéan,
mitd muut mahdollisesti esimerkiksi kommenteista ajattelisivat ja siksi usein osallistu-
minen jatetddn mieluummin kokonaan tekeméttd. Toisaalta kynnyksend ndhd&an myos
osallistumisen nakyvyys koko organisaatiolle. Osallistuminen vield pilottivaiheessa
olevilla tiimisivustoilla koetaan kynnykseltadn matalampana kuin osallistuminen tilan-
teissa, joissa tuhansilla organisaation jasenilla on mahdollisuus ngdhdd kommentit. Asi-
antuntijaty0ssé tiimityoskentely on kéytetty tydmuoto (Tynjala 2003). Tiimisivustoilla
kokemus siitd, ettd osallistumisenkynnys on matala, saattaa selittya osittain sill, ett4
tdmén tutkimuksen asiantuntijaty6td tekevien kokemukset tiedon ja osaamisen jakami-

sesta on jo tuttua tiimeissa.

Kun vuorovaikutusvalineiden k&yton vahaisyytta selitettiin organisaation kulttuurilla,
yhten& pohdinnan kohteena olivat sukupolvien véliset erot. Yhtena ajatuksena on, ettd
vasta nuorempi sukupolvi kykenee hyddyntdaméan sosiaalista intranetid kokonaisvaltai-

sesti. Tallaista uuteen viestintateknologiaan liittyvad pohdintaa on esiintynyt myos ai-
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emmassa tutkimuksessa (ks. esim. Levy 2007, 129). Liséksi pohdinnan kohteena olivat
ajatukset organisaation hierarkkisuudesta. Sosiaalisen intranetin kayttoén kannustami-
nen ja johdon tuki koetaan puutteellisina. Johdon tukea ja esimerkkié kuitenkin kaiva-
taan: ajatellaan, ettd mikali johto ndyttad esimerkkid, on helpompaa myos itse osallistua.
Johdon tuen merkitys viestintdteknologian k&yt6ssd on huomattu jo huomattavasti en-
nen nykyaikaista internet-pohjaista viestintateknologiaa (ks. esim. Cooper & Zmud
1990), ja se on todettu merkitykselliseksi myds yhteisty6td korostavissa intraneteissa
(Trkman & Trkman 2009).

On my06s havaittu, ettd nykyaikaisen viestintateknologian tehokas hyddyntdminen orga-
nisaatiossa edellyttdd yhteistyohenkistd tyokulttuuria (collaborative work culture).
Tyontekijoiden on oltava valmiita jakamaan tietoa ja luottamaan toisiinsa.
(Schneckenberg 2009, 513.) Lisdksi asiantuntijatyossa tulee kyetd jakamaan omaa
osaamistaan, jotta voitaisiin saavuttaa parempia tuloksia (Tynjala 2003, 91-92). Taman
tutkimuksen perusteella kohdeorganisaatiossa on osaltaan vakiintuneet tavat tehda toita
ja organisaatiossa esiintyy myos “tieto on valtaa” -ajattelua. Onkin osoitettu, etta tyon-
tekijat eivat ole halukkaita jakamaan tietoa ja osaamistaan juuri siitd syystd, koska tie-
don ajatellaan olevan valtaa. Tiedon jakaminen ja luominen vaatii aikaa ja panostusta
paivittdisten tyotehtavien lisdksi, ja tyontekijat tulisi saada vakuutettua muuttamaan
kayttaytymistadn ja omaksumaan tiedon jakamiseen pyrkivan kayttaytymisen.
(Razmerita, Kirchner & Sudzina 2009, 1032.)

Mya0s niin sanotun Kriittisen massan saavuttaminen on térkedd, jotta viestintateknolo-
giaa alettaisiin kayttaa laajasti (Razmerita, Kirchner & Sudzina 2009, 1032). Tdssé tut-
kimuksessa kriittisen massan merkitys on myds havaittavissa. Tyokavereiden toimintaa
sosiaalisessa intranetissd seurataan ja sosiaalisen intranetin kaytOstd saatetaan myos
keskustella. Esiintyy ajatus, ettd mikali tyokaveri hyodyntaa sosiaalisen intranetin jota-

kin ominaisuutta, sitd todenndkdisemmin hyddyntéa silloin myos itse.

Sosiaalisen intranetin vuorovaikutusominaisuuksien kéyton vahaisyytté selitetddn osal-
taan my0s ominaisuuksien kehittyméattomyydelld. Teknologia onkin yksi sosiaalisen
median edellytyksista (ks. kuvio 1), ja ehkapé tdma ajatus on verrattavissa myos sosiaa-
liseen intranetiin. Jotta sosiaalista intranetid hyddynnettéisiin taysiméaéraisesti, se edel-
Iyttdd helppoa ja ndppédrééd teknologiaa. Kohdeorganisaatiossa kaytettavaa sosiaalista

intranetid ei koeta kaikilta osin yhtd kayttajaystavéllisend kuin vapaa-ajasta tuttuja sosi-
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aalisen median vélineitd. Nain koetaan esimerkiksi sosiaalisen intranetin hakutoiminnon
ja profiilisivuston kohdalla. Sosiaalisen intranetin ei kuitenkaan katsota vaativan mer-
kittavia kayttotaitoja, vaan koetaan, ettd perustason tietokoneen, internetin ja sosiaalisen

median kdyttotaidot ovat riittavat.

Toisaalta, vaikka vuorovaikutusominaisuuksien k&yttoon koetaan liittyvan kynnys tai
niiden kayttamista ei vélttamatta koeta hyodyllisend, niin samaan aikaan vuorovaiku-
tusominaisuuksissa ndhd&én olevan potentiaalia ja niiden k&yttoon liittyy myonteisia
odotuksia. Sosiaalisen intranetin vuorovaikutusominaisuuksissa ndhdaan potentiaalia
erityisesti tiedon jakamisessa ja julkiseksi tekemisesséd. Aiemmin itsekseen mietityt tai
henkilokohtaisesti kysytyt asiat olisi periaatteessa mahdollista kysyé sosiaalisessa in-
tranetissd, ja tehdd tiedosta siten nékyvéé kaikille. Koetaan myos, ettd sosiaalisella in-
tranetilld voisi olla potentiaalia tiedon paremmassa kulkemisessa, ei pelkastaan alhaalta-
ylos, vaan myos ylhaélté-alas ja vaakasuuntaan. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd sosiaalisen median kaltainen viestintateknologia voi todella auttaa ideoiden lisaami-
sessa (ks. esim. Jarrahi & Sawyer 2013; Vuori 2012).

Liséksi sosiaalisen intranetin vuorovaikutusominaisuuksien n&hd&én potentiaalisina
valineing auttaa henkilostoad tulemaan toisilleen tutummaksi. Tahén sosiaalista intranetié
kohdeorganisaatiossa kéytetddn myos jo nyt. Organisaation sisdisissa jarjestelmissa ole-
vat henkiloston profiilisivut ovat my6s aiemmassa tutkimuksessa osoittautuneet kaytto-
kelpoisiksi henkiloston tutuksi tulemisessa (DiMicco, Geyer, Millen, Dugan &
Brownholtz 2009, Treemin ja Leonardin 2012, 153 mukaan). Henkildiden profiilisivut
ja organisaatiokaavio koetaan kiinnostaviksi sosiaalisen intranetin ominaisuuksiksi.
Né&iden ominaisuuksien yhtend potentiaalina ndhdéén se, etta ne voivat auttaa I0ytdmaan
kuhunkin tilanteeseen sopivan asiantuntijan. Jarrahi ja Sawyer (2013, 129) ovat aiem-
min nostaneet tilanteeseen sopivan asiantuntijan l0ytdmisen jopa yhdeksi merkittdvim-
maksi hyodyksi, jonka sosiaalisen intranetin kdyttdminen tarjoaa, kun sitd verrataan

séhkopostiin.

7.2 Sosiaalisen intranetin kayttoonotto organisaatiossa

Sosiaalinen intranet on otettu organisaatiossa kayttéon kaksi kertaa muutosprosesseista

johtuen. Ensimméinen kéyttoonottokerta koettiin haastavammaksi kuin toinen. Toisella



70
kertaa kayttajat olivat jo tottuneet kdyttdmadn sosiaalista intranetid, eika kayttéonotto
vaatinut kayttajien erityistd perehdyttdmisté. Sosiaalisen intranetin kayttdonoton myota
organisaatiossa otettiin askel avoimempaan ja yhteisOllisempddn suuntaan, vaikkakin
koetaan, ettd asian suhteen ollaan vield alkutaipaleella. Siirtyminen useista paikallisista
intraneteista yhteen oli osaltaan tekemdssé organisaatiosta yhtendisempad. Samalla lin-
jattiin, ettd kaikki tieto sosiaalisessa intranetissé pidetddn avoimena kaikille. Onkin ha-
vaittu, ettd sosiaalisen intranetin kaltainen viestintateknologia voi lisata tyontekijoiden

sosiaalista tietoisuutta” (Jarrahi & Sawyer 2013, 129).

Sosiaalinen intranet voidaan nahdd olevan jatkuvassa muutos- tai kehitysprosessissa.
Teknisesta ndkokulmasta katsoen sosiaalinen intranet ei ollut valmis kayttdonottohet-
kestd lahtien, vaan sosiaaliseen intranetiin otetaan yha k&ytt6on uusia ominaisuuksia,
jotka osaltaan voivat mahdollistaa my6s laajemman vuorovaikutuksen ja yhteisollisyy-
den. Intranetiin voidaankin suhtautua prosessina. Sitd ei valttamatta tarvitse nahda pro-
jektina, joka paattyy kayttoonottoon, vaan intranetilldakin on oma evoluutionsa. Tallgin
intranetid voidaan ajatella muutosjohtamisen ja innovaation prosessina. (Martini, Corso
& Pellegrini 2009, 295.)

Sosiaalisen intranetin kayttoon liittyva perehdyttdminen organisaatiossa on ollut ensisi-
jaisesti teknistd ja ylipaatdan tiedottamista sosiaalisen intranetin ominaisuuksien ole-
massaolosta. Erityisesti teknisen perehdyttdmisen painopiste on ollut editoreissa. Toi-
saalta voidaan kysyd, olisiko mahdollista ja voisiko olla hyodyllista katsoa perehdytté-
mistd my6s ajattelutapojen ja kulttuurin ndkokulmasta? Kuinka térkedd olisi vastata
kysymyksen “miten” lisdksi kysymykseen “miksi”? Ehk&pd on tarkedd myos se, etté
sosiaalisen intranetin tehtdvat ja visio kerrotaan tai niistd keskustellaan kaikkien kaytta-
jien kanssa. Aiemmin on korostettu ylimmén johdon roolia siind, kuinka sosiaaliseen
intranetin kaltaisen viestintateknologian kayttéonotossa on tarke&é perustella viestinta-
teknologian tuomat hyodyt ja se, kuinka viestintdteknologia tukee tietojohtamista ja
organisaation tehtévien toteuttamista (Paroutis & Al Saleh 2009, 61). Myds palkitsemi-
sen ndkokulma on tuotu esiin. Tunnustusten muodossa annetut palkkiot voivat olla hy-
vin merkittdvia rohkaistaessa osallistumaan sosiaalisessa intranetissa. (Paroutis ja Al
Saleh 2009, 61.) Henkiloston tietoisuuden lisdamisté ja koulutuksen merkitystd on ko-
rostettu myos toisessa yhteydessa (Kai Wah Chu, Woo, King, Choi, Cheng & Koo
2011, 55).
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Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa sosiaalinen intranet kuitenkin kilpailee organisaa-
tion kéaytossa olevien muiden jarjestelmien kanssa, ja jarjestelmien tehtévét ovat osittain
padllekkaiset. Lisdksi toisissa jarjestelmissa on mahdollisuuksia tiedon rajaamiseen,
mika toisinaan johtaa talla hetkelld siihen, ettd rajatuksi tarkoitettu tieto tallennetaan
toisaalle kuin sosiaaliseen intranetiin. Samaan aikaan sosiaaliselle intranetille pyritaan
luomaan mainetta, ettd kaikki tieto 10ytyy sieltd. Aikaisemman tutkimuksen mukaan,
kun useammat jarjestelmat kilpailevat tyontekijan huomiosta, kaikista relevanteimmaksi

osoittautuva jarjestelma voittaa (Jarrahi & Sawyer 2013, 129).

7.3 Sosiaalisen intranetin tehtavat ja tulevaisuusodotukset

organisaatiossa

Tarkasteltaessa kohdeorganisaation sosiaalisen intranetin viestintd- ja vuorovaikutus-
tehtédvéa voidaan tulosten valossa laatia ainakin kolme eri tehtdvaaluetta: 1) perinteiset
siséisen viestinnan tehtavat, 2) yhteisollisen ja tiedon jakamiseen kannustavan kulttuu-
rin rakentaminen ja tukeminen sekd 3) toimiminen paikkana, jossa tehda tyota. Tutki-
muksen kohdeorganisaatiossa perinteisten sisaisen viestinnan tehtdvien toteuttaminen
nayttéisi toteutuvan kaikista selkeimmin. Yhteisollisen ja tiedon jakamiseen kannusta-
van kulttuurin rakentamisen suhteen on otettu ensimmaisié askeleita. Sen sijaan sosiaa-
lisen intranetin toimiminen paikkana, jossa tehdd ty6td on lahinnd potentiaalisuuden
asteella. Se on yksi mahdollinen tulevaisuus, jonka toteutuminen riippunee ainakin or-
ganisaatiokulttuurin kehityksesta ja myos tulevaisuuden jérjestelmévalinnoista ja tekni-
sestd kehityksestd. Voidaankin pohtia, edellyttavatké ndma kolme tehtévaaluetta toisis-
taan erilaisia kulttuurisia valmiuksia, sek& edellyttavatkd ne erilaisia valmiuksia niin

organisaation johdolta kuin koko henkildstoltakin.

Talla hetkelld sosiaalisen intranetin merkittadvimmat tehtavat ovat sellaisia, joita myos
niin sanotut perinteiset intranetit pyrkivat toteuttamaan. Sosiaalinen intranet on sisaisen
viestinndn pa&kanava: se on tarked tietopankki henkilostolle ja se on myos ainoa véline,
jonka avulla voidaan tavoittaa — ainakin periaatteessa — koko organisaation henkil6sto.
Tapahtunut siirtyminen aiemmista useista paikallisista intraneteisti osaltaan tukee tata
tehtdvad. Vaatimukset organisaatiokulttuurille, organisaation johdolle ja sosiaalisen
intranetin kayttajille lienevat kaikista pienimmat, kun puhutaan perinteisten sisdisen

viestinndn tehtévien toteuttamisesta. Kun sosiaalisen intranetin tehtdvana on toimia
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henkiloston tietopankkina ja organisaation uutis- ja tiedotuskanavana, ei vélttdmatta ole
merkityksellistd, onko organisaatiokulttuuri yhteisollisyyteen ja tiedonjakamiseen kan-

nustava vai ei.

Perinteisten siséisten viestinnén tehtdvien toteuttamisen nakokulmasta myos kayttdjien
erilainen roolitus voi olla mielekastd. Voi olla hyv, ettd organisaatiossa on erikseen
henkildt, joilla on editointioikeudet ja joiden teht&vé on tuottaa organisaation kannalta
relevantteja uutisia ja muuta sisaltoa. On tarkedd, ettd julkaistavat uutiset vastaavat
kayttdjien odotuksia ja tarpeita, koska se voi heijastua myos siihen, missd maarin in-
tranetid ylipaatdan kaytetdan (Lehmuskallio 2008, 97). Toisaalta talloin vuorovaikutus
tai tiedon vapaampi liikkuvuus ja hyddyntdminen eivat vélttdméatta padse toteutumaan

taydessa mitassaan.

Voidaankin kysyd myds, voitaisiinko sosiaalisen intranetin k&yttdjia valtuuttaa ja voi-
maannuttaa laajemmin? Sosiaalisessa intranetissa ndhdaan sen yhteisollinen potentiaali:
Sen uskotaan voivan lisaté tiedon liikkuvuutta ja nékyvéksi tulemista. Liséksi se voi
auttaa organisaation jasenia tuntemaan toisiaan paremmin. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
vaikka editointioikeudet annettaisiin laajemmalle kayttajajoukolle, organisaatio voisi
joutua kohtaamaan samoja haasteita kuin viestintateknologian kaytdssé yleensa: vaa-
dittaisiin johdon tukea, oikeanlaista johtajuutta ja kayttdjien koulutusta ja motivointia
(Trkman & Trkman 2009, 1099).

Tamankin tutkimuksen valossa nédyttaa silta, ettd kayttdjilla on oltava ensinndkin tunne
siita, ettd heill& on lupa ja mahdollisuus osallistua, ja lisaksi heidan taytyy kokea osal-
listuminen hyodylliseksi. Hy6dyllisyyden tunne edellyttdd ensinnékin sitd, ettd osallis-
tumiseen rohkaistaan. Tdssa on térkedd erityisesti johdon esimerkki, mutta myos tytka-
vereiden esimerkki. Tarpeeksi monen tyokaverin on koettava osallistuminen hyddylli-
seksi, jotta osallistumista voisi tapahtua laajemmin. Toisaalta hyddyllisyyden tunne
edellyttad sitd, ettd tiedon jakaminen ndhd&an arvokkaana. Jotta tiedon jakamista pidet-
taisiin arvokkaana, tieto tulee ndhd& kollektiivisena (Luders 2013). Mikéli ajatellaan,

ett4 tieto on valtaa”, sitd ei myodské&én haluta jakaa.

Se, tulevatko niin sanottujen perinteisten siséisten viestinnan tehtdvien toteuttamistavat
muuttumaan, edellyttdnevat kokonaista ajattelutavan muutosta. Kenties voidaan mygs

hyvélla syylla kysyd, onko tdma muutos tarpeellinen tai onko se mielek&s. Tai ehkdpé
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tahan kysymykseen ei varsinaisesti tarvitse yrittdd vastata. Ehk&pa tulevaisuus itsessaan
nayttdd sen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd niin sanottu diginatiivien sukupolvi odottaa
tyopaikkojen vuorovaikutusympaéristoltd yhd enemman sellaisia ominaisuuksia, joita he

ovat tottuneet vapaa-ajallaan kayttamaan (Schneckenberg 2009, 518).

Perinteisten sisdisen viestinnén tehtévien liséksi sosiaalisella intranetillda kohdeorgani-
saatiossa on tutkimuksen perusteella myos yhteisollisen ja tiedon jakamiseen kannusta-
van kulttuurin rakentamiseen ja tukemiseen téhtaava tehtdva. Tiedon avoimuuden lin-
jaus, yksi yhteinen intranet ja uudet vuorovaikutusominaisuudet ovat osaltaan rakenta-
massa avoimempaa ja yhteisollisempaa organisaatiokulttuuria. Tahan nadhdaan kuitenkin
olevan yha matkaa, eik& vuorovaikutusominaisuuksien kayttd organisaatiossa ole silla

tasolla kuin se teknisestd nakokulmasta ottaen voisi olla.

YhteisOlliseen ja tiedon jakamiseen kannustavan kulttuurin rakentaminen sosiaalisessa
intranetissa edellyttdd my0ds pohdintaa tiedon avoimuudesta. On tdrke&& pohtia tilan-
teita, joissa jokin tieto on luonteeltaan sellaista, jota ei syysté tai toisesta (esimerkiksi
arkaluontoinen tieto asiakkaasta) ole viisasta tai edes luvallista jakaa kaikille. Tutki-
muksen kohdeorganisaatiossa tallaista tietoa tallennettiin sosiaalisen intranetin ulko-
puolisiin jarjestelmiin. Samaan aikaan organisaatiossa kuitenkin pyrittiin luomaan sosi-
aaliselle intranetille mainetta, jonka mukaan ajantasainen tieto 16ytyy vain sosiaalisesta
intranetistd. Organisaatioissa todenndkoisesti on sellaista tietoa, mité ei voida jakaa kai-
kille. Mutta ehk&pa tdma olisi tarked pohdinnan paikka organisaatioille: voisi olla tar-
kedd miettid ja avoimesti organisaatiossa sopia, millainen tieto on sellaista, jota ei voida
kaikille jakaa. Taman jalkeen voitaisiin my0ds linjata, miten tieto rajataan ja minne se
tallennetaan. Ehk&pa se voisi osaltaan vahentd4 tiedon tallentamiseen liittyvia ristiriita-
tilanteita ja kilpailua eri jarjestelmien valilla. Onkin aiemmin todettu, ettd aidosti rajoit-
tamista vaativan tiedon takia tiedon jakamista on kyettdva séateleméan avoimuuteen
pyrkivéssé sosiaalisessa intranetissa. Tama edellyttdd ensinnédkin selkedn ohjeistuksen
laatimista siitd, mik& on sosiaalisen intranetin tarkoitus ja toisekseen hyvien ké&ytantdjen
luomisen sen suhteen, miten rajaamista edellyttdva tieto jaetaan (Janes, Patrick &
Dotsika 2014, 42).

Talla hetkelld vield potentiaalisuuden tasolla, on sosiaalisen intranetin mahdollinen
kolmas tehtdvaalue: toimiminen paikkana, jossa tehda tyota. Talld hetkelld sosiaalista

intranetid ei ndhda sellaisena, mutta sosiaalisen intranetin potentiaali tydoymparisténa
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kuitenkin nahdaan. Taman potentiaalin toteutumisen katsotaan kuitenkin edellyttdvan
toisaalta sosiaalisen intranetin teknistd kehitysta, eli sosiaalisen intranetin toiminnalli-
suuksien ja kayttajaystavallisyyden on oltava riittdvan korkealla tasolla, ja toisaalta or-
ganisaation kulttuurin muutosta. Ehké&pa se edellyttdd myos jarjestelmiin liittyvid va-
lintoja ja pohdintaa siitd, kuinka jarjestelmien vélista kilpailua voitaisiin ehkaista.

7.4 Jatkotutkimushaasteita

Tdassé tutkimuksessa tutkittiin yhden organisaation sosiaalisen intranetin kayttéa vuo-
rovaikutusympadristona asiantuntijatyotd tekevien nakokulmasta. Jatkotutkimuksena
olisi mieleké&sta tutkia laajemmin organisaatiota samasta ilmiostd ja saada ndin syvempi
ymmarrys sosiaalisen intranetin kdytosta organisaation vuorovaikutusympéristona. Li-
séksi olisi mielekastd tutkia etenkin sellaisia tyontekijoita organisaatiossa, jotka eivét
tyoskentele tietokoneen ddressd. Miten he kokevat sosiaalisen intranetin k&yton? Onko
sill& vaikutusta sosiaalisen intranetin kaytossa, ettei tyontekijalla ole omaa tietokonetta
kaytettdvanadn? Ent4 onko silla vaikutusta organisaatiokulttuuriin tai esimerkiksi me-
hengen luomisessa? Kokevatko sellaiset tyontekijat, jotka eivat tee toit4 tietokoneella,
ongelmien kollektiivisen ratkaisun sosiaalisessa intranetissd mahdolliseksi? Tarvittaisiin
lisda tutkimusta myds koko organisaation laajuisesti. Etenkin sellaisten k&yttajien, jotka
eivat ole itse olleet kehittdméssa sosiaalista intranetid tai joilla ei ole editointioikeuksia
uutisten ja artikkeleiden tuotantoon, nakdkulman tutkiminen sosiaalisen intranetin kay-
ton osalta olisi mielek&sta. Entd onko kulttuurilla vaikutusta sosiaalisen intranetin kay-

t0ssé tai onko sosiaalisen intranetin kielella merkitysté sen kayttamisessa?

Sosiaalisen intranetin kayttéonottoon liittyen jatkotutkimushaasteena olisi tutkia sitd,
miten sosiaalisen intranetin tekninen onnistuminen tai epdonnistuminen vaikuttaa tyon-
tekijoiden halukkuuteen ja asenteisiin kayttda sosiaalista intranetid. Téssa tutkimuksessa
havaittiin, ettd tekniset vaikeudet saattoivat vaikuttaa kayttdjien kayttdinnokkuuteen,

mutta sitd olisi syyta tutkia laajemmin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd organisaation muut sisdiset jarjestelméat kilpailevat
sosiaalisen intranetin kanssa. Jatkotutkimusta olisi syyta tehda siitd, miten organisaatiot
poistavat kaytOstd vanhat jarjestelmat uusien jarjestelmien tullessa organisaatioon.

Kuinka siirtymé tehdaan luontevasti ja valtetaan jarjestelmien vélinen kilpailu? Tulisiko
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jo kayttéonotettaessa pohtia myods sitd, miten kaikki tieto saadaan siirrettya siind vai-

heessa, kun vaihdetaan johonkin viel4 uudempaan jarjestelmaan?
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelupyynto

HAASTATTELUPYYNTO

SOSIAALISEN INTRANETIN KAYTTO

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

=  Teemme puheviestinndn pro gradu -tutkimusta sosiaalisen intranetin kaytosta.
Sosiaalinen intranet on suhteellisen uusi organisaatioiden viestintd- ja
vuorovaikutusvaline. Sen k&yttoon ja kayttdonottoon liittyy odotuksia organisaation
sisdisen viestinndn ja yhteistyon kehittamisestd. Aiheesta on kuitenkin toistaiseksi
hyvin véhan tutkimustietoa, eikd vield kdytannossa tiedetd, millainen merkitys
sosiaalisella intranetilla on organisaation sisdisen viestinndn nékOkulmasta. Té&st&
syystd on perusteltua tutkia sosiaaliseen intranetiin liittyvid ilmigitd. Taman tut-
kimuksen tavoitteena on ymmartaa sosiaalisen intranetin kayttoa, kayttéon
liittyvia kokemuksia ja sitd, millainen viestintatehtdva sosiaalisella intranetilld on.

KAYTANNON TOTEUTUS

= Tutkimus toteutetaan tekemalld henkilokohtaisia haastatteluja. Tutkimuksessa on
tarkoitus haastatella kymmenta henkil64, joista jokaista haastatellaan yhden kerran.
Haastattelu kestad noin tunnin.

= Haastattelut toteutetaan helmikuun 2014 aikana.

= Koko tutkimus valmistuu kesakuun 2014 loppuun mennessa.

MITA HYODYTTAA

= Haastattelu antaa tilaisuuden kertoa omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan organisaation
sosiaalisesta intranetisté.

= Haastatteluista kertyva tieto voi osoittautua hyodylliseksi kehitettdessa organisaation
sosiaalista intranetia.

MITA EDELLYTTAA

= Haastatteluajan sopimista haastattelijan kanssa ja noin tunnin mittaiseen henkil6-
kohtaiseen haastatteluun osallistumista. Haastattelu voidaan toteuttaa
haastateltavan tyopaikalla.
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KENELLE TARKOITETTU

= Kaikille organisaation jasenille, joilla on p&asy sosiaaliseen intranetiin. Henkilon
el tarvitse aktiivisesti kdyttaa sosiaalista intranetid, mutta hanelld tulee olla
mahdollisuus intranetiin kirjautumiseen.

EETTISET PERIAATTEET

= Tutkimuksessa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta.

= Tutkimukseen osallistuvien henkildiden henkilollisyytta eika organisaation
nimea paljasteta tutkimuksen teon missaan vaiheessa. Lopulliseen
tutkimusraporttiin voi tulla lainauksia henkiléiden sanomisista, mutta lainaukset
tehd&&n anonyymisti ja niitd muokataan tarvittaessa niin, ettei henkil6a ole
mahdollista tunnistaa.

= Haastatteluaineisto on ainoastaan tutkijoiden ja tutkimuksen ohjaajan
tarkasteltavissa. Aineistoa séilytetdan ainoastaan tutkijoiden tietokoneella
salasanojen takana niin, ettei ulkopuolisilla ole mahdollisuutta p&ésté aineistoon
késiksi. Aineistoa voidaan kayttaa tata tutkimusta ja mahdollisesti myohemmin
tehtavaa vaitoskirjaa varten. Taman jalkeen aineisto tuhotaan.

= Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd missa vaiheessa
tahansa.

YHTEYSTIEDOT

= Mikali kiinnostuit tutkimukseen osallistumisesta tai kaipaat lisatietoja, otathan
meihin yhteytta.

= [Haastattelupyynto sisélsi myos tutkijoiden puhelinnumerot ja sdhkopostiosoitteet
sekd tutkimuksen ohjaajan sahkdpostiosoitteen.]
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Liite 2: Teemahaastattelurunko

Taustoittavia kysymyksia

k&

Tyotehtava

Kuinka kauan olet ollut organisaatiossa?

Oletko [sosiaalisen intranetin nimi] tiimitydskentelyyn liittyvien ominaisuuksien
pilotissa mukana?

[Sosiaalisen intranetin nimi] ominaisuudet (/viestinta- & vuorovaikutustehtava)

Ketka sinun mielestasi [sosiaalista intranetid] voivat kayttaa?
Millaista siséltda [sosiaalisessa intranetissa] on?
Voiko [sosiaalisessa intranetissd] rajata sisaltod muilta kayttajilta?
Millaisia mahdollisuuksia [sosiaalinen intranet] tarjoaa tyokavereiden
yhteydenpitoon?

o Millaista vuorovaikutusta [sosiaalisessa intranetissé] on?

Sosiaalisen intranetin kayttd (omassa tydssa)

Millainen merkitys [sosiaalisella intranetilld] on omassa ty0ssasi?

o Mihin tarkoitukseen kaytéat [sosiaalista intranetié]?

o Millaisissa tilanteissa kaytat [sosiaalista intranetid]?

o Milloin valitset [sosiaalisen intranetin] kdyton ja milloin jonkin muun
viestintatavan (esimerkiksi puhelimen, séhkdpostin, pikaviestiminen
kéayton)?

Millainen osa ty6tasi [sosiaalinen intranet] on?

o Minka verran [sosiaalinen intranet] kéytto vaatii aikaa?
Onko [sosiaalista intranetid] mielestési helppo kayttaa? Miksi?
Millaisia viestintétaitoja [sosiaalisen intranetin] kayttd mielestési edellyttaa?
Millaista koulutusta/opastusta [sosiaalisen intranetin] kayttéon mielestési
tarvitaan vai tarvitaanko sita?
Millaista koulutusta/opastusta olet saanut [sosiaalisen intranetin] kaytt6on?

Sosiaalisen intranetin kayttoonotto ja kayton kehittyminen

Mill& tavoin [sosiaalisen intranetin] kayttéonotto tyopaikallasi mielestasi sujui?
o Miten [sosiaalisesta intranetistd] tiedotettiin, kun se oli tulossa/tuli
organisaation kayttoon?
o Millaista sis&ltoa [sosiaalisessa intranetissd] oli, kun kirjauduit sinne
ensimmaisté kertaa?
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o Millaista siséltod ja keskustelua [sosiaalisessa intranetissé] on nyt suhteessa sen
alkuvaiheeseen?
o Onko jokin muuttunut?
o Koetko, ettd [sosiaalinen intranet] on tuonut jotain uutta organisaatioosi? Mit4?
o Koetko, ettd [sosiaalinen intranet] on muuttanut jotenkin tapaasi olla
yhteydesséa tyokavereihisi? Miten, miksi ei?
o Millaista tiedon jakaminen oli ennen [sosiaalista intranetié] ja millaista
se on nyt?

Sosiaalisen intranetin viestinta- ja vuorovaikutustehtava

e Miksi [sosiaalinen intranet] on mielestési tybpaikallasi?
o Miké& merkitys [sosiaalisella intranetilld] on mielestési tyopaikallasi?
o Mika tarkoitus [sosiaalisen intranetin] vuorovaikutusominaisuuksilla on?
e Onko [sosiaalisessa intranetissd] jotakin, mitd muualta ei saa tai mitd muualla ei
ole?

o Millaista vuorovaikutusta [sosiaalisessa intranetissé] on verrattuna
muihin teknologiavalitteisiin viestintavalineisiin tai
kasvokkaisviestintdan?

o Onko siella sellaista tietoa, jota ei muualta saa?

e Miten [sosiaalista intranetid] mielestasi pitéisi/voisi kehittaa?

Lopuksi
Taydennd tamé lause:

[Sosiaalisen intranetin nimi] on kuin

e Osasinko kysyéa kaiken oleellisen / haluatko sanoa viela jotakin?



