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Tutkielman aiheena on kevyen kdytettavyystestauksen ja ketterdn ohjelmistoke-
hityksen yhteensovitus. Kdytettdvyystestaus on aiemmin ollut kalliissa kdytetta-
vyyslaboratorioissa harjoitettavaa “salatiedettd”. Kevyiden kdytettavyystestauk-
sen menetelmien myo6td on tarjoutunut aiempaa nopeampia ja kevyempid tapoja
suorittaa kdytettavyystestausta, mutta niiden hyddyntdminen osana ketterda oh-
jelmistokehitystd on vield vahdista.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, milld tavalla kaytettdavyystes-
tausta voidaan tehda ketterdn ohjelmistokehityksen yhteydessd ja mitd hyotyja
ja kustannuksia tdstd aiheutuu. Tutkimus koostuu kahdesta osasta, kirjallisuus-
katsauksesta ja empiirisestd osasta. Kirjallisuuskatsaus kasittelee ketterdan ohjel-
mistokehityksen piirteitd ja Scrum-menetelmad, kiytettdavyystestausta sekéd ta-
poja, joilla kdytettavyystestausta, erityisesti kevyitd menetelmid, on pyritty aiem-
min sovittamaan ketterddn ohjelmistokehitykseen. Empiirinen osuus on toteu-
tettu tapaustutkimuksena, jossa rakennetaan uusi kaytettdvyystestausmalli,
Nielsen+Krug-malli, integroidaan se Oy Samlink Ab:n (jaljempdnd Samlink)
SamScrum-projektimalliin sekd kokeillaan mallin toimivuutta neljan todellisen
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Nielsen+Krug-malli sisédltdd hyodynnettdvind menetelmind korttien lajittelun,
heuristisen evaluoinnin ja yksinkertaistetun dédneen ajattelun. Mallin soveltami-
sen huomattiin tuottavan aiempia malleja edullisemmin hyoddyllisid havaintoja
testattavana olevan jdrjestelman kaytettdvyydestd, mutta lisdksi myos tietoa jdr-
jestelmdn virheistd ja jatkokehitysmahdollisuuksista. Tutkimus tarjoaa ohjeet
mallin hyddyntamiseksi sekd myohemmissd tutkimuksissa ettd kaytdnnon
tyOssd, ja iteratiivista ohjelmistokehitystapaa soveltavissa organisaatioissa se voi
tuottaa samankaltaisia havaintoja kuin tédssd tutkimuksessa.
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The subject of the thesis is the integration of discount usability engineering into
agile software development. Earlier, usability testing used to be arcane science
conducted in expensive usability laboratories. With the rise of more lightweight
methods, usability testing can be done with much lower costs. However, incor-
porating them in agile software development seems to still be in its infancy.

This study consists of two distinct phases. First, in the literature review, a closer
look is taken at the agile software development, especially Scrum, and the history
and features of usability testing and engineering. Discount usability engineering
is also introduced. A closer look is taken at some methods to integrate usability
testing, especially discount usability engineering methods, to agile software de-
velopment. The second part is a case study, where a new lightweight usability
testing model, named Nielsen+Krug-model, is introduced and integrated into
Samlink’s software development framework, SamScrum. Nielsen+Krug-model
is tested in four software development projects.

Nielsen+Krug-model includes such usability testing methods as card sorting,
heuristic evaluation and simplified thinking aloud. Applying the model pro-
duced very encouraging results: it was significantly cheaper than earlier models
and was not only able to generate findings about the usability of the systems, but
also some bugs and feature requests as well. The findings were also generally
well received in the project teams. This study offers instructions for using this
model in the future research as well as practice. In organizations that are using
iterative software development methods this model is expected to produce sim-
ilar results.

Keywords: agile methods, Scrum, usability, discount usability engineering, case
study
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1 JOHDANTO

”If the user can’t use it, it doesn’t work” (Dray, 2008)

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivaatio

Ketterd ohjelmistokehitys on viime vuosikymmenen aikana lyonyt lapi vakavasti
otettavana haastajana perinteiselle vesiputousmallille (mm. Bygstad, Ghinea, &
Brevik, 2008; Sohaib & Khan, 2010). Lahestymistavan mukaiset menetelmat ku-
ten scrum (Schwaber & Sutherland, 2013) ja XP (Beck & Andres, 2005; Beck, 1999)
ja Lean-ajatteluun pohjaava Kanban (Turner, Ingold, Lane, Madachy, & Ander-
son, 2012, s. 309-3010) on otettu yrityksissd kdyttoon innolla ja useimmiten posi-
tiivisin tuloksin (Bird, 2010, s. 116; Dybé & Dingseyr, 2008, s. 843; Ghanam &
Maurer, 2007, s. 8). Niilld on tavoiteltu muiden muassa kykyéa reagoida nopeasti
muutoksiin, nopeaa toimitusta, resurssien tehokasta kayttod ja asiakkaalle syn-
tyvan arvon asettamista kaiken muun edelle (Barksdale & McCrickard, 2012, s.
56). Ketterilld menetelmilld onkin saatu nostettua erityisesti tuottavuutta, asia-
kastyytyvdisyyttd ja henkiloston tyytyvdisyyttda (Dyba & Dingseyr, 2008).

Ketterdn kehittamisen menetelmille on olennaista myos ohjelmiston testaa-
minen, kuten XP:n yksi merkittdva osa-alue testivetoinen ohjelmistokehitys (engl.
Test-Driven Development, TDD) (Beck, 1999, s. 74). Testauksen kohteena on kui-
tenkin padasiassa ohjelmalogiikka. Sen sijaan menetelmien tuki ohjelmiston kay-
tettdavyyden testaamiseen on hyvin vihdistd (Constantine, 2001; Itkonen, Rauti-
ainen, & Lassenius, 2005, s. 2-3; Kane, 2003, s. 40; Sohaib & Khan, 2010, s. 1).
Useissa tapauksissa tamd on johtanut joko kdytettdvyystestauksen toteuttami-
seen totutuilla, ketterddn ja iteratiiviseen kehitykseen huonosti soveltuvilla ta-
voilla, kdytettdvyystestauksen sysddmiseen kokonaan asiakkaan hoidettavaksi
tai pahimmassa tapauksessa kadytettdvyystestauksen unohtamiseen. Kaytetta-
vyys siis ei vdlttamattd ole parantunut (Constantine & Lockwood, 2003, s. 746).
Ponnistelut asiakkaan saamiseksi aktiivisesti mukaan kehitystyohon ovat toi-
saalta auttaneet kdytettdvyyden parantamisessa. (Budwig, Jeong, & Kelkar, 2009;
Kane, 2003; Lee & McCrickard, 2007.)
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Kéytettdavyys sen sijaan on likimain ajaton kysymys. New York Times ni-
mitti kiytettdvyyden yhdeksi “kuumaksi nousevaksi ammattialaksi” (engl. “hot
emerging career field”), mutta tosiasiassa alalla roikutaan padosin vieldkin 90-
luvun kédytdnteissa (Scott, 2009, s. 6). Moni alan uranuurtajista, kuten Jakob Niel-
sen, ovat esitelleet vaihtoehtoisia, usein kevyempid kdytettdvyystestauksen mal-
leja, metodologioita tai filosofioita, mutta niiden vaikutus on jadnyt vahaiseksi,
ja nykyaikaisia, monista yhteen pelaavista moduuleista koostuvia jarjestelmid ja
ohjelmia testataan vanhanaikaisilla ja vajavaisilla tavoilla (Scott, 2009, s. 7). Kay-
tettdvyyssuunnittelusta (engl. usability engineering) on kuitenkin hiljalleen tul-
lut valtavirtaa ja vaikka sen perspektiivi asioihin on erilainen, silld ja ketterilld
menetelmilld on sama tavoite: hyva ohjelmistokehitys (Sohaib & Khan, 2010, s.
1).

Ohjelmisto tai jarjestelma voi olla kdyttdjdatarinoiden (engl. user story) (Lek-
man ym., 2012) perusteella ndenndisen valmiiksi toteutettu, mutta kehittédjakes-
keisen ldhestymistavan ja ketterien menetelmien kuten scrumin ja XP:n vahvan
keskittymisen toiminnallisiin vaatimuksiin laadullisten sijasta (Sohaib & Khan,

heikko (Meszaros & Aston, 2006; Sohaib & Khan, 2010). Tiedemaailma on hiljal-
leen herannyt tunnustamaan perusperiaatteiltaan tai jopa kulttuureiltaan erilais-
ten toimintatapojen yhteensovittamisen vaikeuden (Bygstad ym., 2008, s. 375;
Lee, 2006, s. 2; Sohaib & Khan, 2010, s. 5). Kadytettavyysseikat, ja erityisesti -puut-
teet, ovat saaneet myos huomattavasti julkisuutta erityisesti VR:n alkuun pahasti
epdonnistuneen verkkokauppauudistuksen seurauksena, josta vapaaehtoistyona
valmistunut kdytettavyysraportti 16ysi alkuun toista sataa ongelmaa (Puskalahti,
2011), ja kéyttdjien palautteen perusteella ongelmia 16ytyi vield kymmenia lisaa
(Turun Sanomat, 2012).

Toisaalta dokumentoidut kokemukset niin ketteradsta kehityksesta (Layman,
Williams, & Cunningham, 2006, s. 654) kuin kdytettavyystestauksestakin (Mes-
zaros & Aston, 2006) sindllddn ovat olleet padosin positiivisia. Myos melko va-
hdiset kokemukset ndiden yhteensovittamisesta ovat olleet pddosin lupaavia
(Mclnerney & Maurer, 2005, s. 23; Singh, 2008), mutta yleisesti tunnustetaan, ettd
erityisesti kdytdannon kokemuksia kaivataan lisdad (Parsons, Lal, Ryu, & Lange,
2007, s. 177).

Aiemmassa tutkimuksessa kdytettavyystestauksen hyotyjd on eritelty jon-
kin verran (mm. Bias & Mayhew, 2005; Donahue, 2001; Nielsen & Landauer, 1993;
Nielsen, 1994b). Taméan tutkimuksen kaltainen ldhestymistapa, siis mahdollisim-
man kevyen kaytettdvyystestausmallin 16ytaminen ketterddan kehitykseen yh-
teensovitettavaksi, on kuitenkin harvinaisempi. Kevyen kaytettdvyystestauksen
kustannuksia on eritelty melko harvoin (poikkeuksina ainakin Krug (2000), jonka
mukaan kevyt kiytettdvyystestaus koko projektin aikana voi maksaa esimerkiksi
3900 dollaria, ja Nielsen (1994b), joka mainitsee projektikohtaiseksi kustan-
nukseksi 7 440 dollaria) ja perinteisen kdytettdvyystestauksen (mm. Krugin (2000)
mukaan véhintddan 5 000 dollaria testauskertaa kohden, Nielsenin ja Landauerin
(1993) mukaan pienessdkin projektissa vahintdan 9 400 dollaria ja jokaisen koe-
henkilon osalta tuhansia dollareita) kustannukset eivit ole vertailukelpoisia.
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Tama tutkimus tuottaa aiempia tutkimuksia yksityiskohtaisemman kuvan ke-
vyen kdytettdvyystestauksen kustannuksista.

1.2 Tutkimustavoitteet, -ongelma ja -menetelmiit

Taman tutkimuksen tarkoituksena on etsid vastausta siihen, voidaanko kaytetta-
vyystestaukseen 16ytdd ketterddn ohjelmistokehitykseen hyvin nivoutuva, to-
della kevyt malli, joka takaisi kdytettdvyystestauksen toteutumisen myds sellai-
sissa projekteissa, joissa resurssit ovat vahissd. Loytdmalld tarpeeksi kevyt ja
helppo toimintatapa voitaisiin varmistaa, ettd ainakin jonkinlainen kadytettavyys-
testaus voitaisiin tehdd missd tahansa projektissa. Projekteissa, joissa resursseja
on kdytettdvissd enemman, voidaan kadytettdvyystestauskin toteuttaa laajemmin.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa aiempia tutkimuksia yksityiskoh-
taisempi kuva myos kevyen kdytettdvyystestauksen hyddyistd ja kustannuksista.
Tutkielman tutkimusongelma voidaan ilmaista seuraavasti:

Miten kevyt kiytettivyystestaus voidaan sovittaa ketterddn ohjelmistokehitykseen?

Tutkimusongelma voidaan jasentdd seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:
e Milld tavalla kdytettdvyystestaus voidaan tehda ketterdn ohjelmistokehi-
tyksen yhteydessa?
e Mitd hyotyjd ja kustannuksia kéytettdvyystestauksen teosta ketterdan oh-
jelmistokehityksen yhteydessad aiheutuu?

Tutkimuskysymyksilld pyritddn saamaan konkreettista ja vertailukelpoista tietoa
kevyen kédytettdvyystestauksen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovitta-
misesta. Tutkimuskysymysten asettamisella pyritdan tavoittamaan kaksi keskei-
sintd ulottuvuutta tutkimusaiheesta, yhteensovituksesta saatavat hyodyt ja sen
kustannukset.

Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsaukset ja empiirisestd osuudesta. Kirjalli-
suuskatsauksessa tarkastellaan ketterdn ohjelmistokehityksen ja kdytettavyystes-
tauksen historiaa ja piirteitd ja esitellddn kevyt kdytettdvyystestaus. Liséksi tar-
kastellaan joitakin tapoja, joilla kdytettdvyystestausta, erityisesti kevyitd mene-
telmid, on pyritty aiemmin sovittamaan ketterdan ohjelmistokehitykseen. Tutki-
muksen empiirinen osio on toteutettu tapaustutkimuksena, jonka tavoitteena on
selvittdd, mitkd ovat kevyiden kdytettdvyystestausmenetelmien ketterddn ohjel-
mistokehitykseen integroinnin hyodyt ja kustannukset kdytdnnon tilanteissa.
Tutkimusta varten kirjallisuuskatsauksen pohjalta kehitetdan uusi kevyen kay-
tettdvyystestauksen malli (Nielsen+Krug-malli), joka integroidaan yhteistydor-
ganisaatio Samlinkin ketterddn ohjelmistokehitysmalliin, SamScrumiin. Mallia
kokeillaan neljdssd keskenddn erilaisessa projektissa, joiden aikana mallin kus-
tannuksista ja hyodyllisyydestd keradtdan tietoa. Kustannuksia arvioidaan testauk-
sen eri vaiheisiin kuluvalla ajalla seké testaamisesta aiheutuvilla suorilla kustan-
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nuksilla. Mallin hyodyllisyydesti saadaan tietoa mittaamalla kdytettavyystestaus-
havaintojen lukumadiraé ja projektiryhmien reagointia havaintoihin. Tapaustut-
kimuksessa havaittiin kustannusten osalta, ettd kokonaisuutena malli oli huo-
mattavasti useimpia aiempia yhteensovitusmalleja edullisempi. Projektiryhmien
palautteen perusteella testaus oli myos hyodyllistd. Lisdksi projektissa, jossa tes-
tausta saatiin tehtyd pisimpddn, jarjestelmdn laatu parani sekd koehenkiloiltd ke-
ratyn palautteen, ettd uusien kdytettdavyysongelmien madran vahentymisen pe-
rusteella. Tutkimuksen perusteella kédytettdvyystestausta voidaan suositella teh-
tavéaksi sellaisissa sovelluskehitysprojekteissa, joissa kdytettavyydelld ylipaansa
on merkitysta.

Kéytettavyystestauksen integrointia ketterdn kehittamisen yhteyteen on
tutkittu verraten vahan, ja usein varsin yleiselld tasolla (Ghanam & Maurer, 2007,
s. 8-9). Empiirisid tutkimuksia aiheesta on tehty vidhén, ja usein tutkimuksen fo-
kus on ollut kdytettavyystestauksen sijasta esimerkiksi kdytettdvyyssuunnitte-
lussa yleensd (mm. McInerney & Maurer, 2005; Salah, 2011) tai muussa testauk-
sessa. Joitakin tapaustutkimuksia on tehty, joissa on saatu rohkaisevia tuloksia
kaytettavyystestauksen, tai kdytettdvyystestausta ldhelld olevan kaytettdvyys-
suunnittelun (Sy, 2007, s. 112), huomioimisesta osana ketterda kehitystd mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa projektia, esimerkiksi paperiprototyyppeja kayt-
tden (Meszaros & Aston, 2006, s. 289). Lisdksi on tehty joitakin kirjallisuuskat-
sauksia (esim. Sohaib & Khan, 2010).

Esimerkkeind kaytettdvyystestausta kisittelevistd tai sivuavista empiiri-
sistd tutkimuksista voidaan mainita Heeghin ym. (2006) vertaileva tutkimus kay-
tettdvyysarvioinnin eri metodeista ja Meszarosin ja Astonin (2006) tutkimus kay-
tettdvyystestauksen sovittamisesta ketterddan ohjelmistokehittamiseen. Liséksi
kdaytannon kokemuksia tietyn organisaation kokemuksista kaytettavyystestauk-
sen ja ketterien menetelmien yhteensovittamisesta on késitelty jonkin verran
(Budwig ym., 2009; Lee, McCrickard, & Stevens, 2009; McInerney & Maurer, 2005
(UCD); Sy, 2007; Talby, Hazzan, Dubinsky, & Keren, 2006; Winter, Ronkko, Ahl-
berg, & Hotchkiss, 2011), ja lisdksi on tehty joitakin tutkimuksia kdytettdvyyden
huomioimisesta tiettyd menetelmad kaytettdessa (Singh, 2008).

Kevyestd kéytettdvyystestauksesta ja -suunnittelusta on ensimmaiset tutki-
mukset julkaistu jo 90-luvulla (Cooper, 1995; Nielsen, 1995a) ja ajatuksia on eri-
tyisesti akateemisessa maailmassa viety mychemmin my0s eteenpdin (Kane,
2003, s. 40). Valitettavasti edes alan uranuurtaja Jakob Nielsenin ponnistelut kay-
tettdvyystestauksen arkipdivdistdmiseksi ja kustannusten keventdmiseksi eivit
ole jostakin syystd tavoittaneet suuria massoja (Krug, 2006). Joitakin malleja tai
tutkimuksia kdytettdvyystestauksen sovittamisesta ketterdan sovelluskehityk-
seen on laadittu, osa melko kattaviakin, mutta useimmiten kdytannon kokemuk-
set mallien toiminnasta puuttuvat (Kane, 2003, s. 40).
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1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu yhdeksésta luvusta. Luvut 2, 3 ja 4 muodostavat kirjallisuus-
katsauksen. Toisessa luvussa esitellddn ketterd ohjelmistokehitys ja kuvataan
scrum esimerkkind ketterdstd menetelmaéstd. Lisdksi tarkastellaan hiukan kette-
rad testausta. Kolmannessa luvussa késitelldan kédytettavyystestausta seka erikoi-
suutena kevyttd kidytettdvyystestausta. Neljannessd luvussa tarkastellaan kaytet-
tavyystestauksen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamista, seké teo-
reettisesti ettd aiempien tapaustutkimusten tarkastelun kautta. Lisdksi tutustu-
taan tarkemmin erityisesti yhteensovituksen kannalta kriittisiin kysymyksiin,
kuten testauksen ajoitukseen, médradadn, hintaan ja joihinkin sudenkuoppiin.

Luvut 5, 6 ja 7 kasitteleviat tutkimuksen empiiristd osuutta, tapaustutki-
musta kevyen kidytettdvyystestausmallin ja ketterdn ohjelmistokehityksen yh-
teensovittamisesta. Viides luku kuvaa tutkimusmenetelmain, tiedonkeruumene-
telmét sekd aineiston analysointiin kdytettavat menetelmaét sekd projektit, joissa
kehitettyd mallia hyodynnetdan. Lisdksi késitellddn joitakin testauksen kdytan-
non kysymyksid. Kuudennessa luvussa kuvataan seikkaperdisesti kehitetty kay-
tettdvyystestausmalli, Nielsen+Krug-malli. Samoin esitetddn scrumiin perustu-
vaa Samlinkin projektimalli SamScrumiin, johon integrointi tapahtuu. Niel-
sen+Krug-mallin testausmenetelmit ja -kdytannot kuvataan, ja erityisesti esite-
tddn kadytettdavyystestauksen tulosten raportointikdytannot. Seitsemdnnessa lu-
vussa esitetddn havainnot kdytettdvyystestauksen suorittamisesta sekd tapaus-
tutkimuksen tulokset. Tuloksissa esitellddn testauksen kustannukset ja hyodyt,
joita on havaittu neljdssd testausmallia soveltaneessa projektissa.

Luvussa 8 esitellddn tiivistetysti Nielsen+Krug-malli sekd sen soveltami-
sesta saadut tulokset, verrataan tuloksia aiempien tutkimusten tuloksiin, kerro-
taan taman tutkimuksen tulosten hyodyntamismahdollisuuksista sekd suorite-
taan tutkimuksen reliabiliteetti- ja validiteettitarkastelu. Tutkielman viimeisessa
luvussa esitetddn yhteenveto, jossa luodaan tiivistetty kuva tutkimustuloksista ja
niistd tehdyistd johtopdatoksistd sekd kerrotaan tutkimuksen rajoitteista ja jatko-
tutkimusaiheista.
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2 KETTERA OHJELMISTOKEHITYS

"Vesiputousmalli on kuollut.”
"Ei ole, mutta sen tulisi olla.”
(Boehm, 1988, s. 1)

Tamén luvun tarkoituksena on kuvata ketterdan ohjelmistokehityksen peruspiir-
teet. Luvussa késitellddn ensin ketterdn ohjelmistokehityksen taustaa ja periaat-
teita. Sitten kuvataan scrumia esimerkkina ketterdstd menetelmaésta sen yleisyy-
den ja relevanttiuden tutkielman empiiriselle osuudelle vuoksi. Lisdksi késitel-
laan lyhyesti ketterdd ohjelmistotestausta.

2.1 Ketterd ldhestymistapa

Tdamad alaluku kuvaa ketterdn ldhestymistavan syntyyn johtaneita syitd, arvoja ja
periaatteita. Ketterdan kehityksen taustalla vaikuttavaa iteratiivista ja inkremen-
taalista kehitystd ja sen tietynlaista antiteesid, vesiputousmallia, kasitellddn jotta
saataisiin kattava késitys ketterdn ohjelmistokehityksen taustoista. Sitten tutus-
tutaan Agile-manifestiin, joka kuvaa ketterdn ohjelmistokehityksen perusteet.
Lopuksi tarkastellaan ketterdn ohjelmistokehityksen nousua laajasti tunnetuksi
ja hyvaksytyksi ohjelmistokehitystavaksi.

2.1.1 Aika ennen ketteryytta

Perinteinen, viime vuosikymmenind hallinnut metodi ohjelmistokehityksessa on
ollut niin sanottu vesiputousmalli. Vesiputousmalli on kehitetty teollisuuden
pohjalta, jossa tuotokset voidaan esimerkiksi liukuhihnatyénd valmistaa kuva-
tulla tavalla (Benington, 1983, s. 3). Se on puhtaimmillaan vahvasti vaiheistettu,
jolloin jokainen vaihe seuraa edellistd, eikd edelliseen vaiheeseen palata (Sohaib
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& Khan, 2010, s. 2). Edellisen vaiheen tuotokset toimivat seuraavan vaiheen toi-
minnan pohjana, kunnes maéaériteltyjen vaiheiden jdlkeen tuotoksena on lopulli-
nen tuote.

Kaytdannossd siis projektit aloitetaan vaatimusmadrittelylld kaikille ominai-
suuksille (feature), jolloin saadaan tdydellinen listaus toiminnallisista ja ei-toi-
minnallisista ominaisuuksista. Tamén jdlkeen suunnitellaan koko jdrjestelman
arkkitehtuuri, minka jalkeen kehittédjat toteuttavat sen ja lopuksi on laadunvar-
mistus ja -testaus (Beck, 1999, s. 70; D. Cohen, Lindvall, & Costa, 2004, s. 3). Pro-
sessin kesto mitataan kuukausissa tai vuosissa. Jokaisen vaiheen tuotoksia kay-
tetddn syotteend seuraavalle vaiheelle aina julkaisuun saakka. (Sy, 2007, s. 779)

Vesiputousmalli mddriteltiin ensimmadistd kertaa ohjelmistokehityskayt-
toon jo vuonna 1956 (Benington, 1956), ja se oli eri muodoissaan hallitseva mene-
telmd vuosikymmenten ajan. Yksi syy vesiputousmallin suureen suosioon oli sen
asema Yhdysvaltain julkisella sektorilla: julkisen sektorin projekteissa vaadittu
projektimalli ja dokumentaatio ohjasivat toteutuksen vesiputousmaiseen top-
down -malliin (Benington, 1983, s. 3). Yhdysvaltain Puolustusministerion (De-
partment of Defence, DoD) asetus DOD-STD-2167A (Department of Defence,
1988) vuodelta 1988, sekid edeltdjansda DOD-STD-2167 (Department of Defence,
1985) vuodelta 1985, kdytannossd madrittelivat vesiputousmallisen ohjelmistoke-
hityksen ainoaksi sallituksi tavaksi ohjelmistokehitysprojekteissaan. Tama ta-
pahtui implisiittisesti ohjaamalla tuotettujen artefaktien méaéaraa ja tyyppid erityi-
sen dokumentaatiopainotteisesti ja ajoittamalla projektin vaiheet (“milestone”,
virstanpylvés) tuotettujen dokumenttien perusteella. Yhdysvaltain Puolustusmi-
nisterion ollessa suuri asiakas moni iso IT-yritys mukautti kdytdntonsa sen vaa-
timusten mukaisiksi. DOD-STD-2167A korvattiin myohemmin vidhemman ra-
joittavalla standardilla MIL-STD-498, jonka puolestaan siviilipuolen standardit
(ISO, IEEE) my6hemmin p&&dosin ovat korvanneet. (Larman & Basili, 2003.)

Ohjelmistokehityksessd vesiputousmalli on kerdnnyt vuosien saatossa kri-
tiikkid joustamattomuutensa vuoksi (Aigner, 2002; Beck, 1999; Bird, 2010; D. Co-
hen ym., 2004; Larman & Basili, 2003; Paetsch, Eberlein & Maurer, 2003). Tiukasti
noudatettuna se ei mahdollista esimerkiksi uusien ominaisuuksien lisddmista tai
aiemmin suunniteltujen muuttamista endd suunnitteluvaiheen loputtua. Talloin
voi olla mahdotonta esimerkiksi tehdd muutoksia projektin laajuuteen (engl.
scope). Lisdksi vesiputousmallissa ohjelmiston testausvaihe ajoittuu kehitys-
/implementointivaiheen jdlkeen, jolloin havaitut isot virheet tai ongelmat voivat
olla todella kalliita korjata (Aigner, 2002, s. 2). Vesiputousmallilla toteutetut pro-
jektit olivat myos tyypillisesti varsin pitkid, ja projektit epdonnistuivatkin usein
aikatauluhaasteiden vuoksi (Sohaib & Khan, 2010, s. 1).

1990-luvun puolivilissd ohjelmistokehittdjdt ja tutkijat alkoivat ensim-
mdistd kertaa ilmaista huolensa siitd, ettd nopeasti kehittyvéa teknologia ja teolli-
suus yhdistettynd yhd korkeampiin odotuksiin ohjelmistoille ja jédrjestelmille te-
kevit vanhanmallisesta ohjelmistokehitystavasta kehnon, jopa mahdottoman
(Barksdale & McCrickard, 2012; Beck, 1999; Larman & Basili, 2003). Télloin esi-
tellyt uudet ohjelmistonkehitysmallit olivat iteratiivisia ja inkrementaalisia. Mer-
kittavimpana esimerkkind mainittakoon Rational Unified Process, RUP (Bygstad
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ym., 2008, s. 375; Jacobson, Booch, & Rumbaugh, 1999). Iteratiivinen ja inkremen-
taalinen ohjelmistokehitys ei ollut silloinkaan mikadn uusi keksintd, vaan se poh-
jautui ainakin Shewhartin 1930-luvulla Bell Labsille maédrittelemiin lyhyi-
siin ”“plan-do-study-act”-sykleihin, joita hyddynnettiin laadunparannustydssa
(Shewhart, 1986). (Larman & Basili, 2003, s. 47-50.)

Useimmille ketterille menetelmille keskeinen nopea lisdarvon tuottaminen
asiakkaille tuli viimeistddn 1980-luvun puolivilissd Gilbin (1981, 1985) toissd
esille (Larman & Basili, 2003, s. 51). 1980-luvulla my6s Boehm (1988) julkaisi spi-
raalimallinsa, joka lienee ensimmadinen hyvin dokumentoitu, toteutusjdrjestyk-

sen riskin perusteella madrittiva evolutionddrinen ohjelmistokehitystapa (Lar-
man & Basili, 2003, s. 51).

21.2 Agile-manifesti

Ketteri ohjelmistokehitys perustuu 17 ohjelmistokehityksen asiantuntijan vuonna
2001 julkaisemaan Agile-manifestiin (engl. Agile Manifesto) (Fowler & Highsmith,
2001). Se julkaistiin erdédnlaisena vastavoimana byrokraattiselle ja jadhmedlle oh-
jelmistokehitykselle (Beck ym., 2001; Fowler & Highsmith, 2001). Se maarittelee
joukon arvoja ja toimintaperiaatteita vaihtoehdoksi perinteiselle, usein vesipu-
tousmalliksi kutsutulle ohjelmistokehitystavalle (Barksdale & McCrickard, 2012,
s. 54-55). Ketteryys taas voidaan maddritelld esimerkiksi kyvykkyydeksi sekd
luoda muutosta ettd reagoida muutoksiin liikevoittojen luomiseksi muuttuvassa
ja epdvarmassa liiketoimintaympadristossd (Highsmith, 2002). Ketterd ohjelmisto-
kehitys vaatii jossain méadrin ketteryyttd koko organisaatiolta, joten on syyta
madritelld ketteryys myos laajemmassa ndkokulmassa.

Ketterdn manifestin teesit olivat olleet esilld jo ennen manifestin julkaisua,
mutta se oli ensimmadinen ketterdd kehitystd yhdistava julkilausuma, joka pyrki
pitdmaédn esilld eri ketterien menetelmien yhteisid piirteitd, jotka erottavat ne ve-
siputousmallin mukaisesta ohjelmistokehityksestd. Agile-manifesti maarittaa
ketterdn ldhestymistavan arvot seuraavalla tavalla (Beck ym., 2001):

”"Loyddmme parempia tapoja tehda ohjelmistokehitystd, kun teemme sité itse ja au-
tamme muita siind. Kokemuksemme perusteella arvostamme:

e Yksiloitd ja kanssakdymistd enemman kuin menetelmii ja tyokaluja

e Toimivaa ohjelmistoa enemméin kuin kattavaa dokumentaatiota

e Asiakasyhteisty6td enemmain kuin sopimusneuvotteluja

¢ Vastaamista muutokseen enemmain kuin pitdytymistd suunnitelmassa

Jalkimmidiisilldkin asioilla on arvoa, mutta arvostamme ensiksi mainittuja enemman”.

Manifestin mukaisesti ketterdt ohjelmistokehitysmenetelmit mahdollistavat no-
pean reagoinnin muutoksiin. Toisin sanottuna ketterdssa kehityksessa fokus on
reagoivassa toiminnassa ennustavan sijasta, ihmisissd ennemmin kuin rooleissa
ja prosessi on itseohjautuva (Bird, 2010, s. 3).
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Ketterd manifesti sisdltdd edelld kuvattujen arvojen lisdksi 12 periaatetta
(Fowler & Highsmith, 2001). Ne tdydent&dvit ja konkretisoivat ketterdn kehityk-
sen arvoja. Periaatteet on muotoiltu ohjeiden muotoon, ja ne ovat seuraavat!:

o Asiakastyytyviisyys: tarkein tehtdavamme on pitdd asiakas tyytyvdisena toi-
mittamalla nopeasti ja jatkuvasti arvokas sovellus.

« Hyviksy muutos: toivotamme tervetulleeksi muuttuvat vaatimukset, myos
projektin loppupuolella.

o Julkaise aikaisin ja usein: toimita toimiva sovellus usein, parin viikon - parin
kuukauden viélein. Pyri mahdollisimman nopeaan toimitussykliin.

» Toimiva sovellus on ensisijainen edistymisen mittari.

o Tuasainen tahti: ketterdt prosessit suosivat kestdvad kehitystd. Rahoittajien,
kehittdjien ja kdyttdjien on pystyttava yllapitamadn tasaista tyotahtia jat-
kuvasti.

 Tiivis yhteistyo: toteuttajien ja liiketoiminnan tuntijoiden on toimittava yh-
dessd pdivittdin koko projektin ajan.

o Suora keskustelu vilillisen viestinnédn sijaan: Tehokkain kommunikointi-
keino on kasvokkain keskustelu.

e Luottamus tekijoihin: rakenna projektit motivoituneiden yksiléiden ympa-
rille. Anna heille ympérist6 ja heidédn tarvitsemansa tuki ja luota ettd he
tekevit tyonsa.

o Tekninen loistokkuus: jatkuva tekniseen laatuun ja hyvaan suunnitteluun
panostaminen parantaa ketteryytta.

o Yksinkertaisuus - tekemaéttd jatetyn tyon madaran maksimointi - on olen-
naista.

o Itseohjautuvuus: parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat ke-
hittyvit tiimeistd, jotka organisoivat itse toimintansa.

o Itsetarkastelu: tiimi pysdhtyy miettimddn sddnnollisin viliajoin, kuinka
tulla vield tehokkaammaksi ja sddtdd toimintatapojaan sen mukaisesti.

Agile-manifestia on myshemmin kritisoitu muun muassa epamaéardisyydestd ja
epdtieteellisyydestd, jotka ovat johtaneet epdselvyyteen keskeisten termien mer-
kityksestd ja tavoista, joilla ketterid menetelmid on mielekdstd hyodyntda eri or-
ganisaatioissa (Laanti, Simild, & Abrahamsson, 2013).

2.1.3 Kuriositeeteista valtavirran kdytinnoiksi

Perinteisten ja ketterien menetelmien olennaisimpina eroina voidaan pitdad kahta
olennaista eroa tavassa suhtautua asiakkaisiin (Highsmith, 2002). Ensinnékin pe-
rinteisesti oletetaan, ettd asiakkaalla ei ole késitysta siitd, mitd han projektilta ha-
luaa, mutta kehittdjilld on riittdva osaaminen ja ymmarrys tdydellisen mééritte-
lyn tekemiseksi projektin aluksi. Ketterdssd ohjelmistokehityksessd oletetaan,

1YIl4 olevan listan suomennoksessa on kéytetty pohjana Puumalan ja Tolvasen (2011) suo-
menkielistd esitystd Fowlerin ja Highsmithin (2001) 12 periaatteen listasta.
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ettei kummallakaan osapuolella ole taydellistd kdsitystd vaatimuksista, vaan ne
tyostetddn yhdessd iteraatioiden aikana projektin edetessa. Toiseksi perinteisessa
ohjelmistokehityksessd ajatellaan asiakkaan olevan lyhytnidkoinen, jolloin kehit-
tdjan on tarpeen tulevaisuuteen varautuakseen tehdd ylimaardista tyotd ja toteut-
taa esimerkiksi ylimddrdisid ominaisuuksia. Ketterdssd ohjelmistokehityksessa
pyritddn sen sijaan yksinkertaisuuteen ja maksimoimaan tekemattd jatettdvan
tyon mddrd (Chan & Thong, 2009, s. 804-805; Fowler & Highsmith, 2001, s. 5).

Vesiputousmallilla toteutetuissa projekteissa ei tiukasti noudatettuna ole
mahdollista endd tehdd muutoksia esimerkiksi jdrjestelmén suunniteltuihin omi-
naisuuksiin tai suunnitella lisdd ominaisuuksia (Aigner, 2002, s. 2), kun taas ket-
terissd menetelmissd suuretkin muutokset ovat iteratiivisen toimintatavan
vuoksi mahdollisia (Bird, 2010, s. 1). Testausvaiheen ajoittuminen kokonaisuu-
dessaan toteutuksen jdlkeen osaltaan tyypillisesti varsin pitkdt ja esimerkiksi ai-
katauluhaasteiden takia tyypillisesti epdonnistuvia projekteja (Sohaib & Khan,
2010, s. 1).

Dokumentoidut kokemukset ketterdstd kehityksestd ovat olleet péddosin po-
sitiivisia (Layman ym., 2006, s. 654). Alan ongelmista on tehty jonkin verran tut-
kimusta eri ndkokulmista, esimerkiksi ketterddan kehitykseen siirtymisen ongel-
mista (mm. Nerur, Mahapatra, & Mangalaraj, 2005) ja ketterien kehitysmenetel-
mien hyvéaksynnéstd organisaatiossa (Chan & Thong, 2009), mutta tutkimustu-
lokset ovat yha paljolti anekdoottisia ja yksittdisiin tapaustutkimuksiin perustu-
via (Chow & Cao, 2008) ja kaiken kaikkiaan rajoittuneita ja niiden laatu vaihtelee
(Dyba & Dingseyr, 2008, s. 852).

Syn (2007) mukaan ketterdlle kehitykselle on ominaista inkrementaalinen
kehitys, jossa jokainen vaihe sisdltdd madrittely-, suunnittelu-, toteutus- ja tes-
tausvaiheet ja johtaa vakaaseen toimivaan (engl. stable) ohjelmaversioon, joka si-
sdltdd uusina aina osajoukon lopullisen ohjelmaversion ominaisuuksista ja mah-
dollisesti korjauksia aiempien versioiden ongelmiin. Kun koko projektin aikatau-
lua ja esimerkiksi toteutettavia ominaisuuksia ei ole ennalta sovittu, toteutusta
tai projektin maarittelyd on helppo muuttaa ja esimerkiksi lisiominaisuudet voi-
daan toteuttaa joustavasti.

Kettera kehitys ei kuitenkaan ole mik&ddn “hopealuoti”-ratkaisu (Laanti ym.,
2013). Joustava toteutus, jossa ei valttamattd lyoda lukkoon aikataulua, budjettia
tai toteutettavia ominaisuuksia, ei useinkaan ole asiakkaan liiketoiminnan vaati-
musten vuoksi tdlle mieleinen (Hoda, Noble, & Marshall, 2009). T4lloin voi olla
jarkevaad tai jopa pakollista muodostaa liiketoimintamalli sellaiseksi, ettd projek-
teja voidaan myyda kiinted- tai ainakin kattohintaisina. My6s erilaisia kompro-
misseja sopimuskdytantoihin liittyen on esitetty (Poppendieck & Poppendieck,
2003) Asiakkaalle voidaan myyda ensin muutama sprintti, joiden paatyttyd ja tu-
lokset ndhtyddn asiakas voi vield perua koko projektin toteuttamisen. Projektin
hinta ja aikataulu voidaan sopia kiinteiksi, mutta toteuttavista ominaisuuksista
voidaan joustaa. Joskus voi myds olla tarkoituksenmukaista olla kertomatta asi-
akkaalle ensinkéddn, ettd yritys kdyttad ketterid menetelmid ohjelmistokehitykses-
sdan (Hoda ym., 2009, s. 4-5). Eri projektien ja tilanteiden erilaiset vaatimukset
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ovatkin johtaneet siihen, ettd organisaatiot ja yritykset ovat kehittdneet kayt-
toonsd erilaisia sovellutuksia, osioita ja hybridiversioita ketteristd menetelmista
(Senapathi & Srinivasan, 2012; VersionOne, 2013). Tdhdn toisaalta kannustettiin
jo Agile-manifestissa (Fowler & Highsmith, 2001, s. 6).

2.2 Scrum esimerkkind ketterdstd kehitystavasta

Ketterdn ldhestymistavan mukaisia ohjelmistokehitysmenetelmid on useita.
Strode, Huff, Hope ja Link (2012) mainitsevat ainakin 13, joista tunnetuimpina ja
merkittdvimpind scrum (Schwaber & Sutherland, 2013, s. 4) XP (Beck & Andres,
2005; Beck, 1999) ja Lean-ajatteluun pohjaava Kanban (Anderson, 2010; Turner
ym., 2012, s. 309-3010) ja edellisten eri variantit, kuten Scrumban (Ladas, 2009),
scrumin ja XP:n hybridit (VersionOne, 2013). Scrum eri variantteineen on kette-
ristd ohjelmistokehitysmenetelmistd kaytetyin (VersionOne, 2013). Lisdksi se on
tutkielman tapaustutkimusosuuden kannalta relevantti menetelma. Tastd syysta
se on valittu tédssd yksityiskohtaisempaan késittelyyn.

Scrum on viitekehys, jonka avulla voidaan ratkaista monimutkaisiakin on-
gelmia kehitettdessd tuotteita luovasti ja tuottavasti mahdollisimman korkealla
lisdarvolla (Schwaber & Sutherland, 2013, s. 3). Scrumin taustalla on empiirinen
prosessinhallintateoria, ja silld voidaan katsoa olevan kolme tukijalkaa: lapindky-
vyys, tarkastelu ja sopeuttaminen (Schwaber & Sutherland, 2013, s. 3). Lipindiky-
vyydelle (engl. transparency) on tdrkedd yhteinen sanasto ja yhteinen ”valmiin”
maddritelméd (engl. Definition of done, DoD). Tarkastelu (engl. inspection) hoide-
taan sprinttikatselmoinneissa, ja silld ohjataan suoritusta. Tarkastelun tulosten
perusteella sopeutetaan (engl. adaptation) suoritusta neljdssd ajankohdassa, jotka
scrumissa on varattu tdhan tarkoitukseen, sprintin suunnittelupalaverissa (engl.
Sprint Planning), pdivdpalaverissa (engl. Daily Scrum), sprinttikatselmuksessa
(engl. Sprint Review) ja sprintin retrospektiivissd (engl. Sprint Retrospective).
(Schwaber & Sutherland, 2013, s. 3-4.)

Scrum on viitekehyksen lisdksi iteratiivinen ketterd menetelmd, joka on kes-
kittynyt méadrittelemdan projektinhallinnan kaytantsja (Bird, 2010, s. 82). Ohjel-
mistokehitys tapahtuu inkrementaalisesti ja iteratiivisesti, ja projektiryhma on it-
seohjautuva (Dyba & Dingseyr, 2008, s. 835; Schwaber, 2002). Kdytannossa kehi-
tystyd tapahtuu muutaman viikon, korkeintaan kuukauden mittaisissa sprin-
teissd, joiden aluksi on suunnitteluvaihe ja lopuksi katselmointi. Sprintit pysyvat
koko projektin ajan yhtd pitking, niiden aikana ei muuteta sisdltod, kehitystiimin
koostumusta ei muuteta eikd laatutavoitteita lasketa. Mikali nayttad siltd, etta
sprintin tavoitteita ei pystytd toteuttamaan, projektitiimi kommunikoi tuote-
omistajan kanssa ja toteuttaa sprintin tavoitteet vain osittain. Projektiryhmalld on
pdivapalaverit, joilla varmistetaan, ettd kaikki ryhméan jdsenet pysyvit perilld
projektin etenemisestd. Kuvio 1 kuvaa iteratiivisen toimintatavan sykleja. (Lek-
man ym., 2012; Schwaber & Sutherland, 2013, Schwaber, 2002)

Scrumissa tuotteelta halutut ominaisuudet laitetaan tuotteen kehitysjonoon
(engl. product backlog), jossa ne jdrjestetddn usein arvon, riskin, prioriteetin ja
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tarpeellisuuden perusteella. Kehitysjonosta ominaisuuksia poimitaan sprintti-
suunnittelussa sprintissd toteutettaviksi (sprintin tehtdvélistalle). Kehitysjonon
voi katsoa eldvdn ja olevan olemassa yhtd pitkddn kuin tuotteenkin: se muuttuu
tuotteen ja sen ympariston mukana kunkin hetkisid vaatimuksia mukaillen, eika
kaikkia sen kohteita vilttamatta toteuteta iking, jos niilld ei ole tarpeeksi liiketoi-
minta-arvoa. (Schwaber & Sutherland, 2013, s. 11-12)
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KUVIO 1 Kuvaus Scrumin iteratiivisesta tyotavasta (EPiServer World, 2009)

2.3 Testaus ketterdssd ohjelmistokehityksessa

Tassd alaluvussa késitellddn testausta osana ketterdd ohjelmistokehitystd. Tasta
kdytetddn usein termid “ketterd ohjelmistotestaus” (engl. agile testing tai agile soft-
ware testing) (Crispin & Gregory, 2009; Itkonen ym., 2005, s. 2).

Ketterdat menetelmdt muuttavat huomattavasti perinteistd tapaa tehdd oh-
jelmistotestausta, silld siind kehitys ja testaus on yhdistetty tdysin erottamatto-
masti. Tdma voi vaatia suurtakin ajatus- ja toimintatapojen muutosta - esimerk-
kind voidaan mainita XP:n TDD (Test-Driven Development) (Beck, 1999). XP-me-
netelmadn mukainen kehittdminen rakentuu testien laatimisen kautta vaatimuk-
sia vastaavan tuotteen inkrementaaliseen rakentamiseen. (Sohaib & Khan, 2010,
s.5,2011,s. 1)

Ketterdn testauksen voi katsoa koostuvan seuraavista testauksen tyypeistd
tai osa-alueista (kuvion 2 mukaisesti):

e Automatisoitu testaus
e Sekd automatisoitu ettd manuaalinen testaus
e Manuaalinen testaus
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e Tyokaluilla tehtdva testaus

Testaustyypit eroavat toisistaan paitsi sen suhteen, validoivatko vai arvioivatko
ne tuotetta, myos sen suhteen tukevatko ja testaavatko ne liiketoimintalogiikkaa
vai teknologiaa (Crispin & Gregory, 2009, s. 98). Kuviossa 2 vasemman puo-
limmaiset neljainnekset (Q1 ja Q2) tukevat tuotteen kehitysta ja vaikuttavat pit-
kalti vaatimusten muodostamiseen. Q1, tuotteen kehitystad tukeva teknologinen
testaus, koostuu pitkalti TDD:n mukaisista testeistd ja on automatisoitavissa, kun
taas Q2, tuotteen kehitystd tukeva liiketoiminnallinen testaus, on luonteeltaan
laajempi kokonaisuus ja siséltdd korkeammalla tasolla tapahtuvaa testausta, joka
madrittdd tuotteen ulkoisen laadun. Q2-neljanneksen testaustyypit tukevat tuot-
teen kehitystd erityisesti siind mielessd, ettd ne havainnollistavat ja vahvistavat
tuotteen haluttua toimintaa liiketoiminnallisessa mielessd. Myos aikaisen vai-
heen versiot ja prototyypit muun muassa kayttoliittymistd kuuluvat tdhan nel-
jannekseen. Osa neljanneksen testaustyypeistd on automatisoitavissa, osa ei.

Ketteran testauksen osa-alueet
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KUVIO 2 Ketteran testauksen osa-alueet (Crispin & Gregory, 2009, s. 98)
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Oikean puolen neljannekset sisdltdvit tuotetta arvioivat testausmenetelmdt. Ta-
mén puolen testaustyypit antavat palautetta tuotteen ongelmista tai kehityskoh-
teista. Q3 sisaltdd liiketoiminnallisessa mielessé jarjestelmdd arvioivan testauksen
tyyppejd, ja yksi ndistd osa-alueista on kdytettdvyystestaus. Neljds neljannes si-
saltdd testaustyyppejd, jotka arvioivat tuotetta teknologisesta ndkokulmasta, ku-
ten suorituskyky- ja kuormitustestausta sekd tietoturvatestausta. Nama testaus-
tyypit suoritetaan usein tyokalujen avulla, esimerkiksi kuormitustestaus JMeter-
tyokalun (Apache Software Foundation, 2013) avulla. (Crispin & Gregory, 2009,
s. 98-103.)

Ketterdn testauksen kédytannoistd ketterdd kehitystd parhaiten tukee kuiten-
kin nopea palaute (engl. feedback loop), jolloin mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa esitellddn asiakkaalle tai timdn edustajalle tuotos, johon saadaan palaute,
jonka perusteella toteutusta voidaan ohjata. Kdytdnnossa tama palautevaihe voi
ajoittua jo aivan ensimmadiseen suunnitteluvaiheeseen (XP:ssd ensimmadistd ite-
raatiota edeltdvad suunnitteluvaihe, scrumissa sprintti 0), jossa rautalankamalleja
tai paperiprototyyppejd esittelemdlld ja niiden avulla jdrjestelmén toimintaa si-
muloimalla voidaan saada asiakkaalta tai kadyttdjdlta palautetta. Palautteen pe-
rusteella seuraavan iteraation tai sprintin tydjonoa voidaan muuttaa (Crispin &
Gregory, 2009, s. 192).

Itkonen, Rautiainen ja Lassenius (2005) késittelevét tutkimuksessaan ylei-
semmalld tasolla testauksen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamista.
He esittelevit ketterien menetelmien tarjoamaa ohjeistusta (tai sen puutetta) tes-
taamiseen, yhteensovittamisen ongelmia ja sivuavat myts mahdollisia keinoja
erilaisten ajattelumallien ja kulttuurien yhteensovittamiseksi. Fokus on erityisesti
aikamddreissd ja iteratiivisuudessa. Tutkijat listaavat merkittavimmiksi haas-
teiksi (1) nopean aikataulun, joka johtaa rajalliseen aikaan kaytettdvaksi testauk-
seen, (2) muuttuvat madrittelyt, joiden vuoksi kdytettdvissd on jatkuvasti epétdy-
dellinen dokumentaatio, johon perustaa testitapaukset, (3) epaformaalin kom-
munikaation, jonka vuoksi kehittdjadt ja liiketoimintaihmiset on hankala saada
toimimaan yhdessa testauksen edistdmiseksi, (4) toimivan sovelluksen toimitta-
misen merkkind edistyksestd, joka aiheuttaa jatkuvaa kuormaa laadunvarmis-
tukselle ja jatkuvan tarpeen testaukselle jo aikaisin sovelluksen kehityksessd ja
viimeisend (5) tavoitteen yksinkertaisuuteen, jonka vuoksi erityisesti komplek-
siseksi koettu testaus jdd helposti hyvin vidhdiselle huomiolle (Itkonen ym., 2005,
s. 2). He my0s erittelevit testauksen ja ketterien menetelmien periaatteiden olen-
naisimpia eroja, jotka hankaloittavat yhteensovittamista. N4ita on kuvattu taulu-
kossa 1.

Taulukon 1 ongelmia paikkaamaan Itkonen ym. (2005) esittdvét joidenkin
testauskdytantojen integroimista ketterdan ohjelmistokehitykseen. Iteratiiviseen
ja inkrementaaliseen ketterddn ohjelmistokehitykseen ei sovellu perinteinen tes-
tauksen vaiheistettu suorittaminen. Jos ohjelmistokehitys kuitenkin jaetaan pai-
védn, iteraation (esimerkiksi sprintti) ja julkaisun mittaisiin jaksoihin, jotka sitten
yhdessd muodostavat tuotteen elinkaaren hallinnan, testausaktiviteetteja voi-
daan kohdistaa siihen ajanjaksoon, johon ne parhaiten. Lyhin ajanjakso, yksi
pdivd, kdsittdd pdivittdisen tehtdvien ja ominaisuuksien toteuttamisen ja niihin
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liittyen erityisesti yksikkotestit ja muu tyo laadun eteen: pariohjelmointi, stan-
dardien ja parhaiden kdytdnttjen noudattaminen sekd pdivittdiset tai jatkuvat
koostamiset (engl. build). Iteraatiotasolla kuvioihin tulee hyvéksyntatestaus seka
integraatio- ja regressiotestaus ja erilaiset testausmenetelmat todellisilla kaytta-
jilld tai heiddn edustajillaan. Julkaisun mittaisella ajanjaksolla tutkijat ehdottavat
suoritettavaksi esimerkiksi tavallista laajempaa hyvéaksyntatestausta.

TAULUKKO 1 Testauksen ja ketterien menetelmien vastakkaiset periaatteet

Testauksen periaate Ketterien menetelmien periaate

Testaus suoritetaan itsendisesti. Kehittdjat laativat itse omat testinsa.
Testaaja on osa kehitystiimia.

Testaus vaatii erityisid testaustaitoja. Kehittdjat testaavat kehityksen ohessa.

Asiakkaan rooli on merkittdvé, ja hdn osallis-
tuu aktiivisesti laadunvarmistustyshon.
Oraakkelin kdytto tulosten vertailussa.? | Automaattiset testit paljastavat virheet.

Tuhon aiheuttaminen tavoitteena. Kehittdjat keskittyvit rakentamaan laadukasta
ohjelmistoa ja toimivia ominaisuuksia.
Saavutetun laadun arviointi. Luottamus laadukkuuteen seurauksena hy-

vien kdytdntdjen seuraamisesta.

Itkosen ym. (2005, s. 6-7) mukaan monet ketterdt menetelmit tarjoavat useita kei-
noja laadun parantamiseksi ja varmistamiseksi, mutta osa ei. Eri aikajdn-
teistd ”pdivittdinen tyd” on menetelmissd yleensd parhaiten huomioitu, mutta
tutkijat suosittelevat testaajan roolin kdyttoonottoa, mikili menetelméssa ei sita
muuten olisi. Iteraation mittaiselle aikajdnteelle tutkijat suosittelevat esimerkiksi
tutkivan testauksen jdrjestamista.

2.4 Yhteenveto

Tdssd luvussa kasiteltiin ketterdn kehityksen taustaa, sen eroja sen erddnlaiseen
antiteesiin, perinteiseen vesiputousmalliseen ohjelmistokehitystapaan. Ketterd
ohjelmistokehitys on lisddntyvdssd maadrin haastanut perinteisen ohjelmistokehi-
tystavan. Sen perusperiaatteet, erddnlaiset ydinarvot, on esitelty Agile-manifes-
tissa: yksilot ja kanssakdyminen, toimiva ohjelmisto, asiakasyhteistyo ja muutok-
seen vastaaminen. Ne pyrkivit tarjoamaan keinoja ohjelmistojen laadun paran-
tamiseen.

Tdhéanastisten kokemusten perusteella ketterdn ohjelmistokehitystavan
mukaiset menetelmit, kuten scrum, ovatkin jo osoittautuneet hyodyllisiksi pa-
rannuksiksi aikaisempiin tapoihin tehd& ohjelmistokehitystd. Ketterd kehitys li-
sdaksi muuttaa perinteistd tapaa tehda testausta, ja osa perinteisen testauksen ja

2 Oraakkelin kdyttd, niin sanottu ”oraakkeliongelma” (engl. oracle problem) viittaa tilan-
teeseen, jossa testattavan jarjestelméan toiminta antaa jonkin tuloksen, ja joudutaan paitteleméan
muiden ldhteiden (”oraakkelien”) perusteella onko tulos oikea. (Bertolino, 2001, s. 75)
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ketteran kehityksen periaatteista on ristiriidassa. Yhteensovittaminen voi vaatia
joustamista ketterdn kehityksen periaatteista, kuten tiimin moniosaajista, ja sen
sijaan voi olla mielekéstd sdilyttdd esimerkiksi testaajan rooli.
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3 KAYTETTAVYYSTESTAUS

Supposing is good, but finding out is better.
(Twain, 1940, s. 324)

Tdamdn luvun tarkoituksena on esitelld kdytettavyystestauksen perusteet. Kasit-
tely aloitetaan kdytettdvyyden ja siihen liittyvien kédsitteiden méadarittelylla. Sitten
kuvataan kéytettdvyystestausta osana kdytettavyyssuunnittelua ja kdytettavyys-
testauksen roolia ketterdssd ohjelmistokehityksessd. Tamaén jdlkeen kasitelldan
kaytettavyystestauksen eri tyyppejd ja menetelmis, jonka jdlkeen esitellddn kevyt
kaytettavyystestaus. Lopuksi tarkastellaan vield kédytettdvyystestaukseen osallis-
tuvia henkil6itd ja heiddn roolejaan.

3.1 Kaytettavyys

Jotta yleensd ottaen olisi mielekdstd késitelld kdytettdvyystestausta, on ensin
madriteltdvd, mitd kdytettavyys tarkoittaa ja mikd oikeastaan on kaytettavaa?
Erilaisia laatumaédreitd voidaan toki esittdd - esimerkkeind hyodyllisyys, tehok-
kuus, vaikuttavuus, tyydyttdavyys, opittavuus ja saavutettavuus - mutta niilld ei
saavuteta kokonaisvaltaista kasitystd. Kdytettdvyydelle on esitetty kirjallisuu-
dessa hyvin monenlaisia méddritelmid. Rubin (2008, s. 4) mddrittelee kadytettavan
tuotteen seuraavasti: ” Kdyttdiji voi kiyttdi tuotetta tai palvelua haluamallaan tavalla,
jolla hiin odottaa voivansa kdiyttid sitd, ilman esteitd, epdrdintid tai kysymysten esittd-
mistd.” 1SO 9241-11-standardin mukaan kaytettavyys on: “mitta sille, miten hyvin
mddrityt kayttdjit voivat kiyttid tuotetta mddrdtyssi kayttotilanteessa saavuttaakseen
mddritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttivisti” (International Or-
ganization for Standardization, 1998; Jokela, 2010, s. 9 (suomenkielinen kdannos
ISO-standardin tekstistd); Sohaib & Khan, 2010, s. 2).

Tassd tutkielmassa kaytettdvyys on luontevaa kasittdd Rubinin (2008) ku-
vaamalla tavalla. Kadyttdjan odotuksiin ja hdnen kohtaamiinsa esteisiin ja epédvar-
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muuteen keskittyvad madritelma sopii hyvin tutkimukseen, jossa keskitytdan kay-
tettdvyystestaukseen ja erityisesti kevyisiin kidytettdvyystestausmenetelmiin.
Esimerkiksi ISO-standardin (1998) mukainen mééaritelma keskittyy tavoitteiden
tarkempaan mddrittelyyn ja mittareihin, kuten tuloksellisuus, tehokkuus ja miel-
lyttavyys, joiden mittaaminen kevyitd kadytettdvyystestausmenetelmida hyodyn-
nettdessd on epdedullista ja vaikeaa (Goransson, Gulliksen, & Boivie, 2003; Marty
& Twidale, 2005).

Kéytettavyyden késitteen konkretisoimiseksi on esitetty erilaisia kaytetta-
vyysmittareita. Taulukossa 2 esitetdan kolme yleista kdytettdvyysmittareiden jar-
jestelmdd, ISO 9241-11-standardin (1998), Shneidermanin (1987) ja Nielsenin
(1993) mittareita. Welie, Veer ja Eliénsin (1999) mukaan naméa kolme, verraten
laajasti kdytettyd luokittelua ovat pohjimmiltaan hyvin yhtenevaiisid. ISO 9241-
11 -standardi ldhestyy mittareita varsin teoreettisesta nakdkulmasta, siind missa
Shneiderman ja Nielsen tarkastelevat jarjestelmien tehokkuutta kayttdjan nako-
kulmasta. Siten erityisesti Shneidermanin ja Nielsenin mittarit ovat pitkalti samat.
ISO 9241-11-standardissa suorituskyky vastaa paljolti Shneidermanin suoritus-
nopeutta ja oppimiseen kuluvaa aikaa, jotka taasen vastaavat Nielsenin suoritus-
kykya ja opittavuutta. ISO 9241-11-standardissa tehokkuus tarkoittaa kdyton te-
hokkuutta, joka Shneidermanin mittareissa ilmaistaan sdilyttdvyytend ajan kulu-
essa ja kdyttdjavirheiden méadrand. Nama mittarit mittaavat kdyttdjan kykya
kayttdd jarjestelmdd ongelmitta sekd yhden session aikana ettd tauon jalkeen. Ne
vastaavat Nielsenin muistettavuutta seké virheitd ja turvallisuutta, joista jalkim-
mdinen, kuten Shneidermanin kayttdjavirheiden maarakin, mittaa paljolti jarjes-
telméan kayton intuitiivisuutta. ISO 9241-11-standardin m&arittama tyytyvdaisyys
16ytyy sellaisenaan myos Shneidermanilta ja Nielsenilta.

TAULUKKO 2 Kéytettdavyysmittarit eri tahojen mukaan (Welie ym., 1999, s. 3)3

ISO 9241-11 Shneiderman Nielsen
Suorituskyky Suoritusnopeus Suorituskyky
(Efficiency) (Speed of performance) (Efficiency)
Oppimisaika Opittavuus
(Time to learn) (Learnability)
Tehokkuus Sdilyttavyys ajan kuluessa Muistettavuus
(Effectiveness) (Retention over time) (Memorability)
Kayttdjavirheiden maara Virheet ja turvallisuus
(Rate of errors by users) (Errors/Safety)
Tyytyviisyys Subjektiivinen tyytyvéisyys Tyytyviisyys
(Satisfaction) (Subjective satisfaction) (Satisfaction)

Nielsen on myshemmin (Nielsen, 2012) hiukan pdivittanyt taulukossa 2 kuvattua
mittaristoaan. Tuoreemmassa mittaristossaan aiemmin muodossa “Virheet ja
turvallisuus” ollut mittari on yksinkertaisesti muodossa ”Virheet” (engl. errors).
Varsinaiseksi mitattavaksi mdareeksi on madritelty virheiden méérd, niiden va-

3 Taulukon soluissa on suluissa ilmaistu alkuperidinen, englanninkielinen termi
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kavuus ja se, miten helposti kdyttdjd pystyy palaamaan jarjestelmén kayttoon vir-
heen jdlkeen. Uuden mittariston viiden paamaééareen lisdksi Nielsen (2012) mai-
nitsee hyodyllisyyden eli kdyttokelpoisuuden (engl. utility), silld jarjestelman
kaytettavyydelld ei ole mitddn arvoa, jos silld ei ole kdyttotarkoitusta tai siitd ei
ole hyotyd (Bankston, 2003, s. 5; Dicks, 2002).

Modernimpi ja kokonaisvaltaisempi késitys tuotteen kdytettavyyteen liitty-
vistd ominaisuuksista on kayttdjakokemus (engl. User Experience, UE/UX). ISO
(2009) maédérittelee standardin 9241-210 kansainvélisessd luonnoksessa (engl.
Draft International Standard, DIS) kayttdjadkokemuksen kdiyttijin havainnoiksi ja
reaktioiksi jirjestelmdn, tuotteen tai palvelun kiyttoon tai odotettuun kiyttoon. Termi
voidaan kuitenkin madritellda monella eri tavalla riippuen tilanteesta ja perspek-
tiivistd: tarkastellaanko kayttdjakokemusta ilmiond, tutkimusalana vai kdytdn-
non tyond (Bevan ym., 2011, s. 5). Esimerkki tutkimusalaan liittyvastd madritel-
maéstd on Usability.gov-sivuston (Assistant Secretary for Public Affairs, 2013a)
maédritelmd kayttdjakokemuksesta: laajaa termi, joka kisittid tutkimuksen, joka kes-
kittyy tuotteen, sivuston tai jirjestelmdn kiyton helppouden suunnittelun ja kiyttdijd-
tyytyvdisyyden tason tutkimukseen. Harper (2011) toisaalta kuvaa kayttdjakoke-
muksen kattotermiksi, joka kuvaa kaikki elementit, joista kiyttijin kokemuksen laatu
koostuu hinen kiyttiessdin tiettyd ohjelmistoartefaktin. Hinen mukaansa kayttdjako-
kemus sisdltdd kayttdjakeskeisen suunnittelun, toteutuksen ja testauksen. Kayt-
tdjakokemus mielletddn toisaalta yleisesti holistiseksi ja subjektiiviseksi - se si-
sdltdd siis tunteet, motivaation ja toiminnan tietyssd fyysisessd ja sosiaalisessa
kontekstissa ja keskittyy koettuun kdytettdvyyteen varsinaisten ominaisuuksien
sijaan (Law, Roto, Hassenzahl, Vermeeren, & Kort, 2009; Wiklund-Engblom,
Hassenzahl, Bengs, & Sperring, 2009). Kayttdjadkokemus on sisdlloltdan laaja
termi, eikd sellaisenaan ole pddosin riittdvan yksityiskohtainen laajaan kayttoon
tassd tutkielmassa. Tdssd tutkielmassa tarkasteltavien kdytettdvyystestauksen
menetelmien ei voida sanoa valttamdttd tuottavan dataa jarjestelméan kayttdjako-
kemuksesta, silld kéyttdjakokemus voi sisdltdd myos tunteet, kontekstin ja moti-
vaation, joita on hyvin vaikea testata luotettavasti, joten kayttdjadkokemus-termin
sijasta keskitytddn tdssd suppeamman kaytettdvyys-termin tarkasteluun.

Miksi jokin jdrjestelma tai tuote sitten on huonosti kédytettdava? Syitd voi olla
monia. Vikaa voi olla niin suunnittelussa, toteutusprosessissa, markkinoiden ja
tarjooman kohtaamisessa kuin toteuttavassa tiimissdkin. Yleisimmat syyt ovat
Rubinin (2008, s. 6) mukaan:

Kehitystyo keskittyy laitteeseen tai jarjestelmaan.
Kohdeyleiso laajentuu tai vaihtuu.

Kéaytettavien tuotteiden suunnittelu on vaikeaa.

Tiimin jasenet eivit valttamattd tyoskentele hyvin yhteen.
Jarjestelmd ei aina toteudu suunnitellun kaltaisena.

G LN =

Ensimmadinen ongelma on teknologian aallonharjalla ratsastaville toimittajaor-
ganisaatioille hyvin tuttu: loppukayttdjan tarpeiden ja toiveiden sijasta kehityk-
sessd keskitytddn teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin. Joskus voidaan aja-
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tella, ettd kayttdjdat ovat kylld joustavia ja tottuvat epdintuitiiviseenkin jdrjestel-
maddn, ja kehittdjat toisaalta yleensd tyoskentelevit mieluiten teknisten ongel-
mien ratkaisemisen parissa asiakkaan toiveiden tiedustelun ja toteuttamisen si-
jaan - ja teknisten taitojensa perusteella heidét on yleensd myos rekrytoitu. Usein
kehittdjat myos toteuttavat kayttoliittymdt ja muut ominaisuudet sellaisiksi kuin
itse haluaisivat, sen sijaan ettd ajattelisivat huomattavasti ei-teknisemman loppu-
kayttdjan parasta. Paljolti tdhdn liittyy myos toinen ongelma: kohdejoukko ei
valttamattd ole tunnettu, tai sama kuin aiemmin. Teknologiset laitteet ovat yha
useamman kédyttdjan saatavilla, ja harva jdrjestelmd on endd vain teknologian
harrastajien kdytossa - esimerkiksi mobiilisovellusta voi sen kehittdjan lisdksi
olla kdyttamassa kehittdjan isoditi, tai jokin muu kayttdjd, jonka kiinnostukset ja
taidot ovat jotain aivan muuta kuin kehittdjan. (Rubin, 2008, s. 7-8.)

Kolmas ongelma liittyy kadytettdavyyden ottamiseen vakavasti. Harvoissa
organisaatioissa on vield nykyadankadn riittavad kdytettdvyysosaamista kaytetta-
vien jdrjestelmien toteuttamiseksi ja vaarana onkin, ettd kdytettdvyyteen suhtau-
dutaan kuin se olisi osa “maalaisjdrked” ja ettd se seuraisi automaattisesti ”jarke-
vistd” suunnittelupdatoksistd. Kadytettdvan tuotteen aikaansaaminen vaatii kui-
tenkin jdrjestelmallistd tyoskentelyd kaytettdvyyden eteen ja kaytettdavyyden
huomioimista suunnittelussa. (Rubin, 2008, s. 9.)

Neljas ongelma syntyy tehtdvénjaosta ja tyontekijoiden erikoistumisesta:
esimerkiksi jarjestelmdn kayttoliittymd, kdyttoohjeet ja dokumentointi sekd oh-
jelmaan integroitu ohjeistus ovat todenndkdisesti eri henkiloiden tai tiimien to-
teuttamia. Jos esimerkiksi termistojd ei ole sovittu tai niitd ei joku tarkasta, kdyt-
tokokemus voi olla hyvin epdyhtendinen. Kaytettdvyystestauksella titd ongel-
maa voidaan kartoittaa ja valttdd testaamalla eri komponentteja yhdessa. Esimer-
kiksi annetaan ohjekirjan luonnos koehenkiltlle kdyttoon timén suorittaessa teh-
tavid jarjestelmédssd. Tehtdvanjakoon ja erikoistumiseen liittyy myos viides on-
gelma: suunnitelmat ja toteutus voivat olla kaukanakin toisistaan. Suunnittelu-
osaaminen ja toteutukseen vaadittavat taidot ovat yleensa eri henkilsilld, ja mi-
kali kommunikaatio heiddn vililldan ei toimi, tai esimerkiksi asiakas vaatii radi-
kaaleja muutoksia tai lisdtoitd jarjestelmddan suunnittelun valmistuttua ja kehitta-
jat toteuttavat nama itsendisesti, voi lopputulos olla lopulta kaukanakin alkupe-
rdisistd suunnitelmista, joissa esimerkiksi kédytettavyys on voitu huomioida hy-
vinkin. (Rubin, 2008, s. 9-11.)

3.2 Kiytettivyystestaus osana suunnittelua

Kéaytettavyystestausta tai kdytettavyyttd yleensd ei voida kasitelld keskittymatta
hiukan myos kédytettdvyyssuunnitteluun. Kaytettavyyssuunnittelu (engl. usabi-
lity engineering) sisiltdd englanninkielisend termind myos kdytettavyystestauk-
sen ja -arvioinnin, siis hyvinkin pitkalti kaiken kdytettdvyyden eteen tehtdvan
tyon projekteissa. Esimerkiksi Butler (1996) kuvaa kdytettavyyssuunnittelun tar-
joavan systemaattiset menetelmat ja tyokalut sellaisten kayttoliittymien suunnit-
teluun, jotka ovat ymmarrettdvissd, opittavissa ja luotettavasti kdytettdvissd,
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mutta kuitenkin painottaa kdytettdvyyssuunnittelun sisdltdvan niin analysoin-
nin, suunnittelun, toteuttamisen kuin arvioinninkin. Kuvio 3 havainnollistaa
Butlerin (1996, s. 60) ndkemystd. Kuviossa arviointi sisdltdd my0s testauksen
(Butler, 1996, s. 69).

Analysointi

KUVIO 3 Kaytettdavyyssuunnitteluparadigma (mukaillen Butler, 1996, s. 60)

Dumas (1999) luonnehtii kdytettdvyyssuunnittelun olevan tuotteen arvioimista
sen kdytettdvyyden parantamiseksi, mutta myos tuotteen suunnittelu- ja valmis-
tusprosessin parantamiseksi. Leen ja McCrickardin (2007) mukaan kaytettavyys-
suunnittelun tavoitteena on ohjelmistotuotteiden opittavuuden, tehokkuuden,
muistettavuuden, virheettomyyden ja kayttdjatyytyvdisyyden parantaminen.
Toisaalta Jacob Nielsenin popularisoima edullinen kédytettdvyyssuunnittelu
(engl. discount usability engineering) (Ghanam & Maurer, 2007, s. 3; Nielsen,
1995a) tarkoittaa keskittymistd edullisiin kdytettdvyyssuunnittelun ja -testauk-
sen metodeihin. T4dlloin tavoitteena ei suinkaan ole absoluuttisesti optimaalisim-
man tuloksen saavuttaminen, vaan viedd kaytettdvyys yksinkertaisilla tyoka-
luilla ja toimintatavoilla riittdville tasolle, jotta se tuottaa merkittavéaa lisdarvoa
(Kane, 2003, s. 40). Nielsenin termi siséltdd vahintddan yhtd paljon suunnittelua
kuin testausta, joten suomennos voi olla hieman hamaivd, ja tdssd tyossad kayte-
taankin termid edullinen kaytettivyystestaus (engl. discount usability testing) viit-
taamaan erityisesti Nielsenin kdyttamiin edullisiin kdytettdvyystestausmenetel-
miin.

Kuvattujen termien kaytto, sekd suomeksi ettd englanniksi, ei ole tdysin va-
kiintunut. Tassa tutkielmassa kdytetddan termid kdytettdvyyssuunnittelu ylemman
tason termind kuvaamaan kaikkea kdytettdvyyden eteen tehtdvaa tyotd, ja ero-
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tuksena tdstd termid kiytettdvyyden suunnittelu (engl. usability design) kuvaa-
maan ainoastaan varsinaista konkreettista suunnitteluaktiviteettia. Kiytettivyys-
testaus ja -arviointi taasen kdsittavit ne aktiviteetit, joiden tuloksena tuotetaan jol-
lakin menetelmalld palautetta jonkin ohjelmistoartefaktin kdytettavyydestd. Kay-
tettdvyystestaus ja -arviointi toimivat siis kdytdnnossd ikdan kuin takaisinkyt-
kentdand kaytettdavyyden tai kayttoliittyman suunnitteluprosessille, antaen sille
palautetta esimerkiksi jokaisesta kayttoliittymdsuunnittelun iteraation tuloksena
syntyneestd kayttoliittyméaversiosta. Kaytettdvyyden suunnittelun kannalta jat-
kuva palaute kayttoliittymén arvioinnin tai testauksen avulla on valttamatonta
(Lee & McCrickard, 2007). Kuvio 4 havainnollistaa ndiden aktiviteettien suhdetta:
kdytettdvyyden suunnittelu (osana muuta suunnittelua) tuottaa toteutuksen tai
osatoteutuksen kautta jonkin jarjestelmén, sen osan tai siihen liittyvan artefaktin,
johon voidaan kohdistaa kadytettdvyystestausta tai -arviointia, jotka taasen vuo-
rovaikutuksessa keskenddn tuottavat palautetta jarjestelman kdytettavyydestd, ja
tamdn palaute taas osaltaan ohjaa suunnittelua. Kdytettdavyyden eteen tehtdva
tyd on siis ihannetapauksessa luonteeltaan iteratiivista: lyhyet suunnittelu-, to-
teutus- ja arviointi- tai testausvaiheet seuraavat toisiaan.

Kaytettawyden
suunnittelu

Palaute Palaute

Toteutus tai osatoteutus

Suunnittelu-
dokumentti, prototyypp
tai toimiva jarjestelma
tai sen osa

Testattavaksi Arvioitavaksi

Kaytettawyys-
testaus

Kaytettavyys-

Vuorovaikutus, tehtdvanjako SN
arviointi

KUVIO 4 Kaytettavyyssuunnittelun, -testauksen ja -arvioinnin suhde

Kaytettdavyyssuunnittelun lisdksi myos kadytettdvyyden suunnittelu on maari-
telty eri lahteissd ja eri aikaan eri tavoin. Gouldin (1995) méadritelma kaytettavyy-
den suunnittelulle sisdltdd myos paljon testausta ja muita tuoreemmissa maari-
telmissd erityisesti kdytettdvyyssuunnittelun piiriin kuuluvista aktiviteeteista,
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mikd osaltaan on yksi osoitus termien sekavasta kadytostd myos englanniksi. Esi-
merkiksi Goransson, Lif ja Gulliksen (2003) yhdistadvat kdytettdavyyden suunnit-
telun RUP-menetelmiin siten, ettd valtaosa siithen kuuluvista aktiviteeteista ta-
pahtuu projektin alkuvaiheessa muun muassa kayttoliittyméasuunnittelun ja vaa-
timusmadarittelyn osalta, ja toteutuksen aikana voidaan tehdd my6s perinteisem-
min kdytettdvyyssuunnittelun piiriin kuuluvia asioita kuten kdytettavyyden ar-
viointia ja kdytettdvyystestausta. Heiddn mallissaan kadytettdvyyden suunnittelu
ikddan kuin sovittaa kdyttdjakeskeisen suunnittelun (engl. User-Centred Design,
UCD) osaksi RUP-menetelmdd (Goransson, Lif, ym., 2003). Goransson, Gulliksen
ja Boivie (2003) tarkentavat toisaalta Gouldin (1995) md&dritelmdd kuvaamalla
kaytettdvyyden suunnittelua kdytettavyyssuunnittelun ja interaktiosuunnittelun
(engl. interaction design) yhdistelméksi, jossa kayttdjakeskeisyys on suuressa
roolissa (Goransson, Gulliksen, ym., 2003, s. 10). He myos kuvaavat kdytettdavyy-
den suunnittelua projektin eri vaiheissa: alkuvaiheessa suunnitteluun kuuluu la-
hinnd vaatimusmaaérittely (engl. requirements analysis), varsinaisen jdrjestelman
kehittamisen aikana iteratiivinen suunnittelu (engl. iterative design) ja projektin
lopuksi kayttoonotto (engl. deployment). Vaatimusmaéadrittely toisaalta jatkuu
lapi projektin toteutuksen, ja kdytettdvyyden suunnitteluprosessi (engl. usability
design process) voikin tdydentdd kdyttotapausten tarjoamia toiminnallisia vaati-
muksia kdytettdvyyden osalta.

Kéaytannossd kaytettdvyyssuunnittelu, mahdollisen toteutusvaiheen seu-
rauksena, tuottaa tuloksena suunnitteludokumentteja, prototyypin tai toimivan
ohjelmiston tai sen osan, jota sitten arvioidaan ja mahdollisesti testataan. Kaytet-
tavyysarviointi ja -testaus tuottavat dataa kédytettdvyyden suunnittelun kayttoon.
Kéaytettdavyystestaus ja -arviointi ovat pitkalti toisiaan tdydentédvid aktiviteetteja.
Kuvio 4 havainnollistaa tdtd suhdetta ja erityisesti suunnittelun ja toteutuksen
sekd arvioinnin ja testauksen vilistd takaisinkytkentdd, jossa arvioinnin ja tes-
tauksen tulokset ohjaavat suunnittelua ja toteutusta (Bankston, 2003, s. 11; Genov,
2005). Kaytettavyystestausta ja -arviointia on syytd tarkastella Iihemmin, silld ne,
kdytettdvyyden suunnittelun sijaan, ovat timén tutkimuksen kannalta relevan-
teimpia.

Kdytettivyystestaus on testausmuoto tai -prosessi, jossa jarjestelmad tai tuo-
tetta testataan sen kiytettdvyyden suhteen ja arvioidaan, missd madrin se tayttaa
sille asetetut kdytettavyysvaatimukset. Siind missa toiset tutkijat painottavat, etta
termi kdytettdvyystestaus ei sisdlld kdytettdvyysarviointia (mm. Bailey, Allan, &
Raiello, 1992; Jeffries & Desurvire, 1992), toiset katsovat esimerkiksi heuristisen
evaluoinnin olevan kdytettdvyystestausmenetelma siind missd esimerkiksi kort-
tien lajittelukin (mm. Greenberg & Buxton, 2008; Negru, 2011). Useimmissa ldh-
teissd kuitenkin termit madritellddn siten, ettd kiytettavyystestauksen ja kadytet-
tavyyden arvioinnin erona on koehenkiltiden hytdyntaminen (mm. de Kock,
van Biljon, & Pretorius, 2009; Jeffries & Desurvire, 1992; Nielsen, 1994a). Kaytet-
tavyystestauksen menetelmissa koehenkil6t ovat mukana, kiytettavyysarvioin-
timenetelmissa ei kdytetd koehenkil6itd vaan arvioinnin suorittaa kdytettavyys-
testaaja tai -asiantuntija (Foraker Labs, 2011; Holzinger, 2005, s. 72). Toiset tutkijat
painottavat testattavien henkildiden kohderyhmévastaavuutta (Rubin, 2008, s.
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21), toisten mielestd vastaavuus ei ole vélttamatonta kunhan kokeen jarjestdja
huomioi koehenkilon tason tai tyypin arvioidessaan tuloksia (Krug, 2006).

Oman hankaluutensa termien tarkoituksenmukaiseen mddrittelyyn tuo
vield termien kddntaminen. Siind missd suomeksi ero kdytettdvyystestauksen ja -
arvioinnin vélille on melko helppo tehdd edelld kuvatulla tavalla, englanniksi
termejd usability evaluation, usability inspection ja usability testing kdytetdaan paljolti
tarkoittamaan samaa asiaa (esim. Nielsen, 1995a).

Tassd tutkielmassa noudatetaan rajanvetoa, jonka mukaan kaytettdavyystes-
tauksessa hyodynnetddn aina koehenkiloitd, jotka halutussa médrin edustavat
tuotteen loppukayttdjid, ja kaytettivyysarviointi puolestaan hyodyntdd menetel-
mid, joissa ei kédytetd koehenkilsitd. Silloin kun koehenkilditd kdytetddn, heidan
tarkoituksenaan on tuoda loppukayttdjan ndkemys mukaan testaukseen. Kaytet-
tavyystestauksella voidaan arvioida sitd, kuinka helposti kayttdjat saavuttavat
ohjelmaa kayttdessddn tavoitteensa (Ferreira, Noble, & Biddle, 2007, s. 56). Niel-
senin madritelma kaytettdvyystestaukselle on Sohaib ja Khanin (2011) mukaan:

"[Kaytettdvyystestaus] on menetelmd tuotteen arvioimiseksi testaamalla sitd kaytta-
jilla. Se on laadullisten testausmetodien kokoelma, joiden tavoitteena on siis hahmot-
taa, kuinka hyvin tuote tai jdrjestelmd sopii kayttotarkoitukseensa. ”
(Sohaib & Khan, 2011, s. 51-52)

Kdaytettivyysarviointi tarkoittaa tdssd tutkielmassa kadytettdvyyden arvioinnin tai
testaamisen metodia, johon ei osallistu koehenkilditd - siis kyseessd on esimer-
kiksi testaajan itse suorittama arviointi kuten heuristinen evaluointi. Maéaritelma
ei ole aukoton, koska englanninkielistd termid usability evaluation method kayte-
tddan joskus myos koehenkilditd sisdltavistd arvioinnin tai testauksen metodeista
(esim. Frokjeer & Larusdottir, 1999). Tdssd tyossd kdytettavad madritelmad tukee
kuitenkin mm. Grayn ja Salzmanin (1998) tutkimus, jossa kdsite maaritellddn seu-
raavasti:

”Kaytettdavyysarviointimetodeita kdytetddn ihmisen ja jarjestelmén vuorovaikutuksen
sellaisten piirteiden arviointiin, joita parantamalla voidaan lisdtd kédytettavyyttd. Niitd
hyodynnetddn useimmiten tarvearvioinnin jilkeen mutta ennen beta-testausta”
(Gray & Salzman, 1998, s. 206)

Kéaytettavyystestauksella ja kdytettdvyyden arvioinnilla on koehenkildiden hyo-
dyntamisen lisdksi joitakin muitakin eroja, tirkeimpédna se, ettd ne 16ytavat jos-
sain médrin erilaisia havaintoja. Oikeat kayttdjdat voivat 16ytdd vain puolet siitd
havaintojen mddrastd mitd ammattilaiset tekevit (Sauro, 2010), mutta tehdyt ha-
vainnot ovat erilaisia (Bruun, Gull, Hofmeister, & Stage, 2009, s. 1626; Frokjer &
Larusdottir, 1999; Sauro, 2010) ja arviointimenetelmit tuottavat herkemmin vir-
heellisid havaintoja (Frokjeer & Larusdottir, 1999).
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3.3 Kaiytettivyystestauksen tyyppejd ja menetelmid

Tassd alaluvussa esitellddan kdytettavyystestauksen tyyppejd ja yleisimpid mene-
telmid. Tassd vaiheessa ei vield eritelld kevyiden ja ”perinteisten” menetelmien
valilld, joskin osa esitellyistd menetelmistd on myos kevyen kaytettavyystestauk-
seen tarkoitettuja. Esityksessd kdyddan lapi erityisesti Rubinin (2008, s. 17-38)
erittdin kattava luokittelu kaytettdvyystestausmenetelmistd ja niiden ryhmitte-
lystd kdytettdvyystestaustyyppeihin ja verrataan sitd muun muassa Nielsenin
(1994b, 1995a) huomattavan yksinkertaisiin kevyen kdytettavyystestauksen me-
netelmiin. Kaytettdvyystestaustyypit ovat siis ikddn kuin kaytettdvyystestaus-
menetelmien luokittelutapa, joskin osa menetelmista voi olla luokiteltavissa use-
ampaan tyyppiin. Kaytettdvyystestaustyypit kertovat paitsi kdytettavyystestaus-
menetelmdn tyypistd, myos sen sijainnista tai suhtautumisesta tuotteen kehitys-
prosessiin tai sen vaiheeseen.

3.3.1 Kaiytettivyystestauksen tyyppejd

Tassd esitelldan kaytettdvyystestauksen tyyppeja Rubinin (2008) mukaan. Naihin
tyyppeihin viitataan myos Nielsenin kevyitd kdytettavyystestausmenetelmis esi-
teltdessd. Tama kdytettdvyystestausmenetelmien lajittelutapa on kadytannollinen
madriteltdessd sitd, mihin rajalliset kdytettdvyystestausresurssit kannattaa missa-
kin projektin vaiheessa kayttaa. Tyypit esitellddn suunnilleen siiné jdrjestyksessd,
jossa ne (tai niitd edustavat kdytettdvyystestauksen menetelmét) ovat relevant-
teja jarjestelmén kehitysprosessin edetessd. Nditd tyyppejd voisi nimittdd myos
kaytettavyystestauksen vaiheiksi. Niiden eroina ovat kaytettavit kdytettavyys-
testausmenetelmét ja erityisesti kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen testauksen
suhde sekd koehenkiltiden ja kokeen valvojan vilisen interaktion m&ara (Rubin,
2008, s. 27-28).

Tutkiva tai muodostava testaus (engl. explorative or formative study) on usein
tuotteen kehityksen alku- tai keskivaiheeseen sijoittuva kaytettavyystestauksen
tyyppi (Rubin, 2008, s. 29-33). Kayttdjatyypit ovat jo selvilld, ja kdyttotapauksista
on ainakin jonkinlainen kasitys. Testauksen kohteena voi olla esimerkiksi kor-
kean tason navigaatio ja sivuston alustava asettelu. Tdma on usein ensimmdinen
vaihe, jossa voidaan havaita fundamentaalisia suunnitteluongelmia. Voitaisiin
ehkd sanoa, ettd testaustyyppi testaa tuotteen runkoa tai luurankoa (Rubin, 2008,
s. 34). Tutkivassa testauksessa jarjestelmdd tai tuotetta kdydaan lapi systemaatti-
sesti, mutta ikddn kuin seurataan virheiden tai ongelmien “hajua” ja pyritdan 1oy-
tamddn esimerkiksi kdyttotapausten pohjalta ongelmia, joita automatisoidulla tai
taysin orjallisesti testitapauksia seuraavalla testauksella ei pystyttdisi loytamaan
(Crispin & Gregory, 2009, s. 201). Muodostavan testauksen tarkoituksena on
kayttoliittyman tai jarjestelmédn parantaminen sen kautta, ettd etsitdan sen hyvit
ja huonot piirteet ja esitetddn parannusehdotuksia. Tyypillisend testaustapana
voidaan pitdd ddneen ajattelua (Nielsen, 1993, s. 170).



35

Arvioiva tai summaava testaaminen (engl. assessment or summative test) suo-
ritetaan yleensd tuotteen ollessa vahintddnkin perusosiltaan pitkélle tai jopa val-
miiksi suunniteltu. Jos edelliset testauksen tyypit testasivat tuotteen runkoa tai
luurankoa, tdmaé testaustyyppi testaa “lihaa luiden ymparilld”. Olettaen, ettd
tuotteen konsepti on kunnossa, tamén vaiheen tai tyypin menetelmadt testaavat
konseptin toteutuksen onnistumista. Testauksen kohteena on realististen tehta-
vien toteuttaminen mahdollisimman toimivalla prototyypilld. (Rubin, 2008, s.
34-35.)

Validoiva tai vahvistava testaus (engl. validation or verification test) on myo-
hdisemmaén vaiheen testaustyyppi, jolla testataan laadullisten vaatimusten tayt-
tymistd ja esimerkiksi aiempien ongelmien korjausten onnistumista. Lisdksi voi-
daan testata esimerkiksi jarjestelmén lopullisen laitteiston ja ohjelmiston yhteen
toimivuutta tai pitkien tyonkulkujen tai kdyttotapausten toteutumista suunnitel-
lusti. (Rubin, 2008, s. 35-37.)

Vertaileva testaus (engl. comparison test) tarkoittaa radikaalisti erilaisten to-
teutustapojen paremmuuden selvittamiseksi jdrjestettyd testid. Tatd tyyppid voi-
daan kayttda projektin missd tahansa vaiheessa: alkuvaiheessa voidaan testata
vaikkapa erilaisten navigaatioelementtien intuitiivisuutta, ja loppuvaiheessa lait-
taa tuote kilpailijan vastaavaa tuotetta vastaan testiin. (Rubin, 2008, s. 37-38.)

3.3.2 Kaiytettivyyden arvioimisen ja testaamisen menetelmia

Kaytettavyystestauksen menetelmid yhdistdd yleensd se, ettd niissd tarkastellaan
ja arvioidaan kayttdjan tai edustavan koehenkilon selviytymistéd erilaisista tehta-
vistd tuotteen parissa (Rubin, 2008, s. 19-20). Menetelmid esitelldan useissakin
lahteissd, mutta tdssd erittelyssd pohjana oleva Rubinin (2008) listaus on katta-
vimmasta pddstd. Menetelmait on esitetty siind jdrjestyksessd, jossa niitd todenna-
koisesti kdytetddn tosiasiallisissa projekteissa.

Etnografinen tutkimus tapahtuu ensisijaisesti kdyttdjan “luonnollisessa ym-
pdristossd” ja tuotteen luonnollisessa kadyttotilanteessa. Sen avulla kerdtddn tie-
toa siitd, keitd kayttdjat itse asiassa ovat, mitd kdyttotapauksia ja tavoitteita heilld
on suhteessa tuotteeseen ja miké on konteksti, jossa he tyoskentelevét tuotteen
kanssa. Etnografinen tutkimus voi olla apuna kdyttdjaprofiilien, persoonien#,
skenaarioiden ja tehtdvikuvausten (engl. task descriptions) luomisessa. (Blom-
quist & Arvola, 2002; Rubin, 2008, s. 16.)

Osallistava suunnittelu (engl. participatory design) ottaa yhden tai useam-
man edustavan kayttdjan mukaan kehitystiimiin, jolloin kadyttdjien tietdimys ja
nikemys saadaan projektiin mukaan jo suunnitteluvaiheessa. Riskind on, ettd
kayttdjd on tiimissd sisdlld aivan samoin kuin kehittdjétkin, jolloin tuotteelle so-
kaistuu. Lisdksi tdllaisissa projekteissa tehddan usein sisdistd kehitystd, jolloin

4 Persoona (engl. persona) on tarkka kuvaus hypoteettisesta kiyttdjdstd ja hédnen tavoitteis-
taan (Blomquist & Arvola, 2002, s. 197). Persoonalla voi olla nimi ja kasvot, ja sen tavoitteena on
edustaa kayttdjad ilman kayttdjan projektiin mukaan ottamisen vaivaa ja riskeja.
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kayttdjien edustaja voi varoa palautteen antamista tyokavereilleen. (Rubin, 2008,
s. 17.)

Ryhmihaastattelututkimus (engl. focus group research) on usein ryhmaésessi-
ossa jonkinlaisen tuotteen, tuotesuunnitelman tai sen esiasteen arvioimista osal-
listujien ndkokulmista (Rubin, 2008, s. 17). Tyoskentely voi olla esimerkiksi tyo-
pajamaista, ja menetelmdd todenndkodisimmin hyodynnetddn hyvin aikaisessa
vaiheessa projektia (Krug, 2006).

Kysely (engl. survey) on kdytannollinen metodi ”yleisen kayttdjan” loyta-
miseksi hyvin suurten populaatioiden joukosta ja hdnen mielipiteidensa ja toi-
veidensa hahmottamiseksi. Kyselyitd voidaan kayttdd missd vaiheessa tahansa
kehitystd: alkuvaiheessa potentiaalisten kdyttdjien toiveiden ja vaatimusten kar-
toittamiseksi, ja myohemmin heiddn mielipiteidensa ja arvioidensa kysymiseksi
ensin suunnitelmista, sitten prototyypeistd ja lopulta tuotteesta. (Rubin, 2008, s.
17-18.)

Ldpikiynnit (engl. walk-throughs) ovat kiteva tapa testata tiettyjen kaytto-
tapausten sujuvuutta ja niiden toteuttamiseen liittyvid ongelmia. T&lloin kaytto-
tapausten ja erityisesti kédyttdjatyyppien on jo pddpiirteittdin oltava selvilld. La-
pikdynnin suorittaa todellinen kayttdja tai hantd toivottavasti edustava henkilo.
(Rubin, 2008, s. 18.)

Avoin ja suljettu korttien lajittelu (engl. card sorting) ovat menetelmid, jotka
kayvit rakenteen, kategorioiden, hierarkian ja termien testaamiseen, ja ne mittaa-
vat pddosin ndiden johdonmukaisuutta. Testissa koehenkil6lle annetaan esimer-
kiksi jarjestelmén eri ndkymid ilman otsikkoja tai kategorioita ja hantd pyydetdan
nimedmaddn nakymadt tai kategorisoimaan ne (avoin korttien lajittelu) tai yhdista-
maddn valmiiksi annetut kategoriat, otsikot tai nimet ndkymiin (suljettu korttien
lajittelu). (Nielsen, 1995a; Rubin, 2008, s. 18)

Paperiprototyypityksessi (engl. paper prototyping) jokin jdrjestelmdn na-
kyma tai ominaisuus esitellddan paperilla kayttdjidlle tai koehenkil6lle ja voidaan
joko vain esittdd kysymyksid prototyypin perusteella tai kdyttdd useita paperilla
olevia ndkymid simuloimaan jopa kokonaista ldapikdyntid. Tdamad on kevyt ja
halpa tapa testata ndkymid ja skenaarioita jo ennen kuin jdrjestelman kehitys on
aloitettu, tai ennen kuin mitdédn testattavaa on saatu aikaiseksi. (Rubin, 2008, s.
18-19.)

Heuristinen evaluointi tai ammattilaisen arvio (engl. heuristic or expert evalu-
ation) on yleensd projektin ulkopuolisen, kdytettdvyysasiantuntijan suorittama
arvio tuotteen kaytettdvyydestd sen kadyttdjakunta huomioiden. Parhaassa ta-
pauksessa kyseiselld asiantuntijalla on my6s kohdealuetietimystd, jolloin han
voi entistd paremmin arvioida tuotteen tai jarjestelmén toimivuutta (Rubin, 2008,
s. 19). Heuristisessa evaluoinnissa tukeudutaan usein johonkin listaan kaytetta-
vyyden mittareista johdetuista heuristiikoista, joista tunnetuin (Kilig, Delice &
Giingor, 2009, s. 935) lienee Nielsenin 10-kohtainen lista (Nielsen, 1995b; suomen-
noksissa kdytetty myos Nummiaho, 2003):

1. Jarjestelman tilan ndkyvyys (engl. Visibility of system status)
2. Kaytd kayttdjien omaa kieltd (engl. Match between system and the
real world)
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3. Kayttdjan kontrolli ja vapaus (engl. User control and freedom)

4. Yhtendisyys ja standardien noudattaminen (Consistency and stan-
dards)

5. Virhetilanteiden ehkéisy (engl. Error prevention)

6. Muistikuormituksen vahentaminen (engl. Recognition rather than
recall)

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus (engl. Flexibility and efficiency of
use)

8. Suunnittelun estetiikka ja minimalistisuus (engl. Aesthetic and mini-
malist design)

9. Kayttdjien tukeminen virheiden tunnistamisessa ja niistd palautumi-
sessa (engl. Help users recognize, diagnose, and recover from errors)

10. Kayttdjan apu ja tuki, sekd dokumentaatio (engl. Help and docu-
mentation)

Ensimmiisen heuristiitkan mukaan jdrjestelmdn tdytyy ilmaista tilansa selkedsti.
Kéayttdjan taytyy tietdd, mitd tapahtuu ja mitd hénen pitdd tehda. Toinen heuris-
tiikkka madrittdad, ettd jarjestelmdn sanaston tdytyy vastata tosielamédssd vastaa-
vassa tilanteessa kaytettdvad sanastoa, eikd niinkddn ottaa kantaan jarjestelman
teknisiin puoliin. Kolmannen heuristiikan mukaan kayttdjille tulisi tarjota mahdol-
lisuus liikkua eri tiloihin ja niistd pois luontevasti, silld jarjestelmien kaytto pe-
rustuu usein paljolti yritykseen ja erehtymiseen. Tastd syystd myos peruuta- ja
tee uudelleen -tyyppiset napit ovat hyodyllisid. Neljis heuristiikka edellyttad, etta
jarjestelmd on yhtendinen kokonaisuus ja noudattaa standardeja, jotta kayttdjien
ei tarvitse pohtia, tarkoittavatko samat sanat ja symbolit samaa, kayttaytyyko jar-
jestelmd samankaltaisissa tilanteissa samalla tavalla, ja toisaalta sitd, noudattaako
jdrjestelmd standardeja yleensa. Viidennen heuristiikan mukaan hyvadkin virheil-
moitusta parempi on aina virhetilanteen ehkéisy ennalta. Kuudennen heuristiikan
voisi ilmasta myds muodossa ”tunnistaminen muistamisen sijasta”, jolloin kayt-
tdjan pitdisi pystyd padttelemddn eri nappien ja ndkymien merkityksid muista-
matta niitd. Seitsemds heuristiikka edellyttdd, ettd kokeneelle kayttdjdlle tarjotaan
esimerkiksi ndppdimistdoikopolkuja ja mahdollisuus kayttoliittyman mukautta-
miseen omaan kdyttoonsad sopivaksi. Kahdeksas heuristiikka painottaa yksinkertai-
suutta: vain relevantit asiat ovat ndkyvissd, koska jokainen uusi elementti kilpai-
lee edellisten kanssa huomiosta. Yhdeksis heuristitkka koskee tilannetta, jossa
virhe on jo tapahtunut ja siitd pitdisi palautua: virheilmoitusten tulisi olla selko-
kielisid (epamddrdisten virhekoodien sijaan) ja virheen vaatimat toimenpiteet pi-
tdisi tehda selvdksi. Kymmenes ja taméan listan viimeinen heuristiikka kasittelee
kayttdjdlle kohdistettuja ohjeita: vaikka jarjestelman normaalisti tulisi olla kay-
tettdvissd ilman erillisid ohjeita, niin jos ja kun ohjeita kuitenkin tarvitaan, niiden
tulisi olla helposti saavutettavissa ja konkreettisia. (Nielsen, 1995b)

Nielsenin lista on koostettu alun perin yhdessd Molichin kanssa (Molich &
Nielsen, 1990; Nielsen & Molich, 1990), mutta Nielsen on sittemmin tdydentanyt
ja parannellut sitd 249 kaytettdvyysongelman analysoinnin perusteella (Nielsen,
1995b). Nielsen pitdd omaa listaansa kayttokelpoisena, ja sitd laajempia sindnsa
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perusteltuina mutta mahdollisesti hankalasti hyodynnettdvind (mm. Tognazzini,
2003).

Varsinaisessa kdytettivyystestauksessa (engl. usability testing) tarkastellaan
kayttdjien tai heitd edustavien koehenkildiden toimintaa jarjestelmaén tai sen pro-
totyypin parissa tosielaman tehtdvid suorittamassa. Eri ldhteissd testausta jaotel-
laan hiukan eri tavoin: ainakin hoksaus- ja kdyttotapaustestaukseen (Krug, 2006)
tai formaalien testien lapikdyntiin ja iteratiiviseen testaukseen, jolla pyritdan pal-
jastamaan kdytettdvyyspuutteita tuotteessa (Rubin, 2008, s. 19-20). Yksi ndistd
menetelmistd on myos ddneen ajattelu tai yksinkertaistettu ddneen ajattelu (Krug,
2000, 2006).

3.4 Kevyt kdytettavyystestaus

“The biggest myths are that usability testing is hard, users are
difficult to reach, you need many participants for a formative — or di-
agnostic — test, and you need a formal report.” (Quesenbery, 2009)

Téssd alaluvussa tuodaan esille nykyajan vaatimuksia testaustapojen keventami-
selle, niiden perusteluja ja mahdollisia toteutustapoja. Liséksi esitellddn kaytetta-
vyystestausta osana edullista kédytettdvyyssuunnittelua (engl. discount usability
engineering) (Krug, 2000; Nielsen, 1995a). Aiemmin esitellyistd kédytettavyystes-
tauksen menetelmistd pyritddan valitsemaan sellaisia, joista saadaan maksimaali-
nen hyoty ja joita voidaan soveltaa mahdollisimman kevyesti. Erityisesti keski-
tytddan Nielsenin (1995a) tutkimuksiin aiheesta.

Tassd tutkielmassa puhutaan kevyesti kaytettivyystestauksesta, kun kasitel-
ladn erityisesti ketterddn ohjelmistokehitykseen soveltuvia kdytettdvyystestaus-
menetelmid. Nditd menetelmid on esitelty useasti edullista kdytettdvyystestausta
késittelevissd artikkeleissa (Krug, 2006; Nielsen, 1995a). Tutkielmassa on periaat-
teellisista syistd véltetty kdyttamédstd termid ketterd kdytettdvyystestaus, silld
varsinaiset kdytettdvyystestauksen metodit eivit ketterdan kehitykseen sovitet-
tuina muutu: niitd vain pyritddn soveltamaan soveltuvin osin ja varsin kevyillad
tavoilla. (Budwig ym., 2009, s. 3077; Kane, 2003, s. 44; Lee & McCrickard, 2007, s.
2.)

3.4.1 Kaiytettivyystestauksen kehitys ja uusien ajatusten nousu

Kéaytettavyystestaus oli pitkdan vain hienoissa ja kalliissa kdytettavyyslaborato-
rioissa suoritettavaa “salatiedettd”. Jo 1990-luvulla kuitenkin tieteellisissd pii-
reissd alkoi nousta kritiikkid tdtd ndkemystd vastaan (esim. Cooper, 1995; Nielsen,
1995a), ja ajatuksia on kehitelty ainakin akateemisessa maailmassa hiljalleen
eteenpdin. Syystd tai toisesta alan kdytannot ovat kuitenkin kehittyneet varsin
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hitaasti, eivitkd edes alan uranuurtaja Jacob Nielsenin ponnistelut kaytettavyys-
testauksen virtaviivaistamiseksi ja arkipdivdistimiseksi ole juuri saavuttaneet
suuria massoja (Krug, 2006).

Miljoonia maksavat kdytettdvyyslaboratoriot ja kalliit kidytettdvyystestaus-
konsultit, ja niiden seurauksena kallis kédytettdvyystestaaminen ovat arkea vield
nykypdivandkin. Laboratoriosta ei toki ole haittaa - ellei se ohjaa koko kaytetta-
vyysprosessia ja siirrd huomiota pois tiarkeistd asioista - mutta valttaméton se ei
ole. Moni testi on luonnollisuuden vuoksi hyodyllistd tehdd muualla kuin labo-
ratoriossa, joskaan ei voida yksiselitteisesti sanoa esimerkiksi kenttatutkimusta
laboratoriotutkimusta luotettavammaksi tai paremmaksi (Kallio, 2005). Testaus-
ympdristo on siis syytd valita testin mukaan. Kaytettdvyystestaus taas on toden-
nadkoisesti mielekkdintd ottaa osaksi projektiryhmdn tyotapoja ulkopuolisten
konsulttien palkkaamisen sijasta (Spencer, 2008). (Rubin, 2008, s. 93-95.

3.4.2 Kiytettivyystestauksen murros ja kevyempien metodien nousu

Ohjelmistokehitys on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta muuttunut entista
nopeatempoisemmaksi ja kehityssyklit ovat lyhentyneet. Tama mahdollistaa no-
pean palautteen kerddmisen ja virheiden korjaamisen jopa vain tuntien varoitus-
ajalla, erityisesti nettipohjaisissa jdrjestelmissa (Scott, 2009, s. 8). Toisaalta muu-
tosten nopea vienti tuotantoon saattaa kuitenkin tarkoittaa testaukseen suunna-
tun huomion vdhentymistd, ja nopeat pdivitykset (engl. upgrade) aiheuttavat
korkeamman tason suunnittelun unohtumisen (Scott, 2009, s. 9). Kaiken kaikki-
aan mahdollisuus nopeaan kayttoonottoon ja palautteen saantiin ja yleensdkin
erittdin nopeaan kehityssykliin siirtdd pois huomiota suunnittelusta ja testauk-
sesta: ne on ikddn kuin ulkoistettu asiakkaalle tai kayttdjdlle. Useasti, hiukan ne-
gatiivissdvytteisesti, puhutaankin varsinkin suurten yritysten (kuten Microsoft)
ulkoistaneen beta-testauksen kuluttaja-asiakkailleen (esim. Kniskern, 2013;
Weiss, 2000).

Kéytettdvyyden ja sen testaamisen perusasiat eivét ole muuttuneet mihin-
nittelutyo ja kdyttdjien ja teknologian onnistunut “naittaminen” ovat olennaisim-
mat asiat yhd vieldkin (Scott, 2009, s. 9). Scott (2009, s. 11) listaa tdarkeimmiksi
haasteiksi ja mahdollisuuksiksi:

1. Kaéytettdavyyden sovittamisen ketteriin menetelmiin

2. Ubikviteetin (“ldsnédolo kaikkialla”, “jokapaikan tietotekniikan”) hy-
viaksikdytto esimerkiksi tiedonlouhinnan kautta

3. Kevyt kdytettdavyystestaus siirrettdvilld testausasemalla (engl. “Lab
in a bag”)

4. Menetelmien muuntaminen kontekstuaalisiksi (testaamisen viemi-
nen kentdlle)

5. Kayttdjien hyodyntaminen suunnittelijoina
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Scottin (2009) mukaan kaytettdvyys sindllddn on universaalia, mutta siihen liitty-
vdt menetelmadt ja kisitteet ovat kehittyneet ja kdytettdvyystestauksenkin tulisi
kehittyd. Han mainitsee yhtend tarkeimpéand edistysaskeleena “lab in a bag” -
tyyppisen kevyen ja mobiilin kdytettdvyystestauksen, jossa prototyyppi, tieto-
kone, kamera ja muut tarvittavat laitteet kulkevat testaajan mukana koehenkili-
den luo. My®6s Nielsenin (1994b) jo aiemmin esittelemdt ”sissimenetelmét” (engl.
guerrilla methods) pyrkividt huomioimaan kontekstin testeissd paremmin ja to-
teuttamaan testit kevyemmin (Scott, 2009, s. 11). Scottin erittelemistd haasteista
ja mahdollisuuksista oikeastaan IT:n ldsndoloa kaikkialla lukuun ottamatta
kaikki liittyvit tavalla tai toisella ketterddn ja moderniin ohjelmistokehitykseen:
ketteriin menetelmiin sovittamiseen, kevyeen kaytettdavyystestaukseen, asiakas-
yhteistyohon kontekstualisoinnin kautta ja kdyttdjien hyodyntdmiseen.

Toisaalta jotain alan kestdvistd kysymyksistd kertoo se, ettd jo Nielsen 17
vuotta Scottia aiemmin kadytettdvyyssuunnittelumallissaan (engl. usability en-
gineering model, Nielsen, 1992a) listaa tarkeimmiksi elementeiksi aikaisen kéyt-
tdjien mukaan ottamisen, kdyttdjien hyodyntamisen suunnittelijoina, kayttoliit-
tymaén eri osien (yhteneviisyyden) koordinoinnin ja kdyttoliittymien iteratiivisen
kehittamisen testaustulosten pohjalta (Sohaib & Khan, 2010, s. 1) - siis pitkalti sa-
moja kysymyksid, joita Scott esitti myohemmin ja jotka ovat yhd avoimia kédytet-
tavyystestausta ketterddn kehitykseen sovitettaessal!

Kaytannon kaytettdavyystestauksessa on hiljalleen siirrytty kattavasta ja for-
maalista kdytettavyystestauksesta ketterampadn ja vdhemmain kattavaan “good
enough” -tulokseen pyrkivdan kaytettdvyystestaukseen - tai jopa “better than
nothing” (Marty & Twidale, 2005, s. 4-5), eli pyritddn tekeméd&n pienin mahdol-
linen méaéra tyotd, jolla saadaan kuitenkin jotain tuloksia.

3.4.3 Kevyen kiytettivyystestauksen menetelmid

Nielsenin (1995a) artikkeli esittelee kevyitd, tarkasteluun ja “riittdvan hyvaan”
tulokseen pyrkivid kevyen kéytettdvyystestauksen menetelmid. Seuraavassa on
kuvattu yhden todellisen kaytettdvyystestausprojektin menetelmét siina jarjes-
tyksessd, jossa niitd hyodynnettiin (Nielsen, 1995a, s. 98):

Suljettu korttien lajittelu kategorioiden 16ytamiseksi
Kuvakkeiden intuitiivisuuden testaus

Korttien ja kuvakkeiden yhdistdiminen

Kotisivun lapikdynti (engl. walkthrough)

LN =

Joka testin jalkeen suunnitelmia parannettiin seuraavaa testid varten. Suunnittelu
oli siis iteratiivinen prosessi, jossa jokainen testikerta tuotti palautetta seuraavaa
suunnitelmaa varten (Nielsen, 1995a, s. 100). Toisaalta, yleiselld tasolla Kane
(2003) listaa Nielsenin (1994b, s. 4, 1995a, s. 98) useissa tutkimuksissaan esittele-
mit halvan kdytettdvyystestauksen menetelmit seuraavasti:

1. Skenaariot
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2. Yksinkertaistettu ddneen ajattelu (engl. simplified thinking aloud)
3. Heuristinen evaluointi
4. Korttien lajittelu eri muodoissaan.

Halvat ja kevyet kdytettdvyystestausmenetelmaét luottavat tilastotieteellisilld me-
netelmilld analysoitavissa olevan aineiston ja suuren mittakaavan luotettavien
testien sijaan enemman testaajan ammattitaitoon ja kykyyn tulkita tuloksia. Li-
sdksi kevyen kaytettdvyystestauksen johtavana ajatuksena on, ettd vahankin
kaytettavyystestausta on parempi kuin ei lainkaan kéytettdvyystestausta: jos in-
vestoinnilla edes yhteen halpaan kaytettdvyystestaussessioon 1oydetdan muu-
tama kriittinen kadytettdvyysongelma, jotka muutoin olisivat paljastuneet vasta
tuotannossa, on investointi todenndkoisesti ollut kannattava (Krug, 2006; Nielsen,
19954, s. 100).

Sopivan kaytettdvyystestausmenetelmdn valinta pitkélti ratkaisee, saa-
daanko testauksesta hyddyllisid tuloksia, ja oikean menetelman valintaan onkin
syytd kiinnittdd huomiota. Sama kaytettdvyystestausmenetelmd ei valttamatta
sovi eri projekteihin, silld testauksen onnistumiseen vaikuttavat monet seikat:
muun muassa projektin tyyppi, organisaatiokulttuuri ja aikataulu. Menetelm4,
jolla on tietyssd projektissa ja tietyssd organisaatiossa havaittu 100 % ongelmista,
voi tuottaa kelvottomia tuloksia toisessa organisaatiossa tai toisenlaisessa projek-
tissa (Wixon, 2003, s. 31).

Jeffries, Miller, Wharton ja Uyeda (1991) vertailevat tutkimuksessaan
heuristista evaluointia, kdytettdvyystestausta, kédytettdvyysohjeiden (engl. gui-
delines) arviointia ja kognitiivista lapikdyntid. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltava
heuristinen evaluointi on kdytannossa yhdistelma heiddn maaritelmiensd mukai-
sesta heuristisesta evaluoinnista ja kdytettdvyysohjeiden arvioinnista ja kdytetta-
vyystestaus tasmad hyvin pitkalti yksinkertaiseen déneen ajatteluun. Heiddan mu-
kaansa heuristinen evaluointi tuotti kokonaisuutena eniten tuloksia, mutta suuri
osa havainnoista oli prioriteetiltaan vihdiisid ja testaus vaati, ettd kdytettdvissa oli
useita kdytettdvyysasiantuntijoita. Kdytettdvyystestaus tuotti suhteessa eniten
prioriteetiltaan suuria havaintoja, mutta oli menetelmistd kallein. Kaytettavyys-
ohjeiden arviointi ja kognitiivinen ldpikdynti on mahdollista suorittaa my®os il-
man kdytettdvyysosaamista. Ne kuitenkin jattavat huomiotta tarkeitdkin havain-
toja.

3.4.4 Kaiytettivyystestauksen tulosten huomiointi

Kéaytettavyystestien tulokset voivat vaikuttaa ainakin uusia kdyttdjatarinoita luo-
vina tai kédyttdjien koulutusta ohjaavina (Meszaros & Aston, 2006). Kaytettavyys-
testaus johtaa jo pelkdstddan luonteensakin vuoksi (testaa ihmisen hankalasti en-
nustettavaa kdyttaytymistd) yleensd muutoksiin ohjelmistossa tai vaatimuksissa
(Ferreira ym., 2007, s. 57), silld paitsi toteutuksia, myos maédrittelyitd on hankala
tehdd ihmisten toimintaa riittdvan hyvin ennustaen.

Tosieldamdn esimerkkind kdytettdvyystestaus voidaan suorittaa siten, ettd
julkaisun (release) loppuun varataan aika testauksen tulosten huomioimiselle,
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jotta ne saadaan jo samaan julkaisuun korjattua, tai ne voidaan sijoittaa seuraa-
van iteraation tai julkaisun tydlistalle (engl. backlog). Joissakin tapauksissa kéay-
tettdvyystestausta on tehty vain epévirallisesti, ja tulosten huomiointi on projek-
tiryhméan suopeuden varassa. (Mclnerney & Maurer, 2005, s. 23.)

3.5 Kiytettivyystestaukseen osallistuvat henkilot

Tassd alaluvussa esitellddn testaukseen osallistuvat henkil6t ja heihin kohdistu-
via vaatimuksia ja suosituksia perustuen aiempaan tutkimukseen. Ensin esitel-
ladn itse kdytettdvyystestaaja, joka voi myos toimia kéytettdvyystestaussessioi-
den valvojana, ja sitten koehenkil6t, joiden kohdalla keskitytddn erityisesti vaati-
muksiin kohderyhmévastaavuudesta.

Kaytettavyystestauksen jdrjestamiseksi tarvitaan aina vahintddn yksi hen-
kilo, itse kdytettavyystestaaja. Kdytettdvyystestaajankin roolin suuruus voi vaih-
della, ja useita hdanen rooliinsa kuuluvia tehtdvid voidaan automatisoida (esimer-
kiksi kéytettavyysdatan kerddminen koesessioista) (West & Lehman, 2006, s. 1).
Koehenkiloitd testaukseen voi osallistua kerralla yksi tai useampi testausmene-
telman vaatimuksista riippuen, ja useita testaussessioita jarjestettdessa koehenki-
16iden madra tietenkin nousee. Kaikki testaukseen osallistuvat henkil6t on syyta
saada, jos mahdollista, mukaan projektin ulkopuolisista, jolloin ndkckulma ei ole
yhtd herkésti vadristynyt (Rubin, 2008, s. 46-47).

3.5.1 Kaiytettivyystestaaja

Kdytettivyystestaaja on kdytettdvyystestauksen jdrjestdimisen kannalta olennaisin
henkils. Hin muun muassa toteuttaa kdytdnnon kaytettdvyystestaussessiot.
Tdssd roolissa hdnestd kdytetddn usein nimitystd kdytettdvyystestauksen valvoja
(Rubin, 2008, s. 46-47). Silloinkin kun kaytettdvyystestaussessioiden jdrjestami-
seen on kdytettdvissd suurempi tydryhmd, on varsinainen kdytettdavyystestauk-
sen valvoja tarkein yksittdinen henkild (Rubin, 2008, s. 45-46).

Kuten muidenkin kdytettdvyystestaukseen osallistuvien henkiltiden, myos
kaytettavyystestaajan olisi parasta tulla projektiryhmdn ulkopuolelta. Tavoit-
teena on sen vilttaminen, ettd testaukseen osallistuvilla henkil6illa olisi litkaa tie-
tamystd jdrjestelmastd tai testauksen tehokkuutta vihentdvid intressejd, kuten
testaustulosten hyvyyteen perustuva tulospalkkio. Jos kuitenkaan ketddn muuta
ei ole saatavilla, jo se, ettd testauksesta jotakin ymmartava projektitiimin jasen
itse testaa jdrjestelmdd, on parempi kuin ei testausta laisinkaan. Mikali erityista
testausasiantuntijaa (esimerkiksi psykologitaustalla tai edes markkinoinnista tie-
tavéad) ei ole saatavilla, kuka tahansa auttavilla sosiaalisilla taidoilla (Krug, 2006)
varustettu projektitiimin ulkopuolinen, tai hitdtapauksessa sisdinenkin, tyonte-
kija kelpaa. Vuoro ja roolit voivat myos kiertdd eri henkiloilla. (Rubin, 2008, s. 46-
47.)
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3.5.2 Koehenkilot

Eri projekteihin sopivat erilaiset koehenkil6t. Toivotut taustamuuttujat voivat
vaihdella suurestikin sekd sen mukaan, minkélaisia jdrjestelman loppukayttdjat
ovat, ettd sen mukaan, kuinka tarkkaa kohderyhmaivastaavuutta kokeessa vaa-
ditaan. Yleisesti voidaan sanoa, ettd koehenkil6iden tulisi vastata loppukayttéjid,
ja heiltd vaaditaan testausmenetelmien kannalta valttamattomia kykyjd, kuten
ddneen ajattelu -tyyppisissd testeissd kykya selostaa tekemisidan kokeen valvo-
jalle ja internetin kautta suoritettavissa korttien lajittelu -tyyppisissa kokeissa riit-
tavét tietokoneenkadyttotaidot testiohjelman kayttamiseksi. Yleinen vaatimus on
myos niin sanotun sisdisen tiedon vahdisyys. Koehenkilolld ei saa olla sellaista
tietoa ohjelmasta, mika helpottaa ohjelman kayttod. Hanelld ei myosk&dn saa olla
intressejd tulosten vaaristelyyn (esimerkiksi vaikeuksiaan viahittelemalld, esitie-
tokyselyssd taitojaan pimittamalld tai korttien lajittelussa huijaamalla) esimer-
kiksi paremman palkkion tai kokeen valvojan miellyttdmisen toivossa. (Krug,
2006.)

Organisaation sisdiset koehenkil6t, siis esimerkiksi saman yrityksen mutta
eri osaston tyontekijat, ovat siitd hankalia, ettd heilld on usein sisdistd tietoa, lii-
kaa kohdealueosaamista ja kaiken liséksi litkaa pyrkimystd hyviin tuloksiin, jotta
he pystyisivit todella edustamaan loppukayttdjad, vaikka olisivatkin varsinaisen
projektiryhmén ulkopuolelta. Muutamaan kayttotarkoitukseen heistékin on, esi-
merkiksi testauksen testaamiseen, hyvin aikaisen vaiheen tutkivaan testaukseen
(perustavaa laatua olevien ongelmien 16ytamiseksi) ja “parhaan tapauksen” tes-
taukseen (so. kuinka optimaalisessa tilanteessa kokenut kayttdja péarjaa jarjestel-
mille). Sisdinenkin koehenkil kannattaa toki valita mahdollisimman hyvin lop-
pukéyttdjad vastaavasti. (Rubin, 2008, s. 133.)

Useimmissa tapauksissa sisdisid koehenkiltitd parempia ovat tuttavat, naa-
purit ja sukulaiset, jotka ominaisuuksiltaan vastaavat loppukayttdjid. He ovat
usein kdyttokelpoisempia, silld heiltad puuttuu sisédpiiritieto ja epérealistinen koh-
dealueosaaminen. Edellytyksend on kuitenkin, ettd testauksen kohde esitelldan
heille tavalla, jolla heille ei tule paineita miellyttdd kokeen valvojaa. N&din he ovat
todenndkoisesti ihan patevid koehenkilvitd - ja helppoja ja nopeita hankkia.
(Krug, 2006; Rubin, 2008, s. 134.)

Koehenkil6itd voi myos kerétd yrityksen nettisivujen ja erilaisten kampan-
joiden kautta, ja ylldpitdd heistd tietokantaa, josta poimia eri sessioita varten so-
veltuvia koehenkiloita. Téalloin on huomioitava otannan mahdollinen vinous. Va-
paaehtoisesti, oma-aloitteisesti ilmoittautuneet koehenkil6t voivat olla yrityksen
faneja ja tuotteiden pitkdaikaisia kayttdjid. Lakien ja sdddosten puitteissa myos
muita kautta keréttyjd listoja ja tietoja asiakkaista voidaan kayttdd erityisesti ko-
keneiden koehenkildiden kerdamiseen. (Rubin, 2008, s. 134-135.)

Yritykselld voi olla my6s myynnin kautta kontakteja asiakkaisiin (tai poten-
tiaalisiin asiakkaisiin), jolloin esimerkiksi suuren yritysasiakkaan organisaatiosta
voi loytyd vapaaehtoisia koehenkil6itd hyvinkin moneen eri kayttdjaprofiiliin.
Erilaiset yhteisot, kuten kayttdjaryhmat, ammattiyhteisot, LinkedIn-ryhméit,
tuki- ja harrastusfoorumit, opiskelijajarjestot ja jopa seurakunnat ja etujarjestot
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voivat olla sopivia vaylid tietynlaisten koehenkildiden rekrytointiin. Koehenki-
16itd voi kerdtd myos lehti-ilmoituksilla. T&lloin saa todenndkoisesti yhteyden
teknisesti vdhemmaén kokeneisiin koehenkiltihin. Ty6voimatoimistojen kautta
voi saada esimerkiksi maahanmuuttajia kansainvélistd testausta varten, ja hei-
dédn kauttaan voi saada mainostettua mahdollisuutta padstd koehenkiloksi. (Ru-
bin, 2008, s. 136-137, 141-143.)

3.5.3 Koehenkildiden kohderyhmaivastaavuus

Vaatimus koehenkildiden kohderyhméavastaavuudesta on jakanut tiedemaail-
maa ja kdytettdvyystestauksen harjoittajia. Toisten mukaan se on ensiarvoisen
tarkedd ja pienikin virhe koehenkildiden poiminnassa tekee tulokset epavali-
deiksi (Rubin, 2008, s. 115), kun taas toisten mukaan kohderyhméavastaavuudesta
ei yleensd kannata stressata litkaa, kunhan muistaa arvioida tuloksia koehenki-
16iden ja lopullisten kdyttdjien mahdolliset erot muistaen (Krug, 2006).

Voitaneen sanoa, ettd tulokset ovat luotettavimpia, kun koehenkil6t ovat
lopullisia kayttdjid, tai ainakin néitd vastaavia henkil6itd. Otoksen koossa pétee
viisaus “mitd suurempi, sen parempi”, mutta toisaalta jo yhdenkin koehenkilon
otos on ddrettdman paljon parempi kuin ei testausta ollenkaan (Krug, 2006). Pieni
otos kuitenkin aiheuttaa suuren riskin - mitd jos ainoa testattava koehenkil6 on-
kin syystd tai toisesta erityisen epdsopiva ja loppukdayttdjad huonosti kuvaava?
Pienilld koehenkil6iden otoksilla tdytyy olla erityisen varovainen, ettei koehen-
kiloihin satu erityisen epdsopivaa ja huonosti edustavaa henkiload (Nielsen, 1993,
s. 175).

Optimaalisen otoksen koon médrittdmiseen vaikuttavat ainakin tavoiteltu
luottamusaste, testaukseen saatavilla olevien resurssien méairé, soveltuvien koe-
henkildiden saatavuus ja yksittdisen testisession pituus (Rubin, 2008, s. 125). Riit-
tava otos tyypillisimpien kdytettdvyysongelmien 16ytdamiseksi voisi olla 4-5 koe-
henkiload kustakin kayttdjatyypistd (Rubin, 2008, s. 126), ja testien toistaminen riit-
tdvan monta kertaa muutosten onnistumisen todentamiseksi ja eri vaiheessa to-
teutettavien ominaisuuksien testaamiseksi (Krug, 2006). Useasti testaaminen toi-
saalta oikeuttaa pienemman méaadran koehenkiloitd testid kohden (Rubin, 2008, s.
126).

Viiden kayttdjan “riittdavyyteen” ei kannata hirttaytya liikaa kiinni. Ko-
keissa viidelld koehenkil6lld on voitu 16ytad 55-100 % jdrjestelméssé olevista tun-
netuista kdytettdvyysongelmista (Faulkner, 2003, s. 379). Viiden koehenkilén
otannalla 16ydettiin samassa tutkimuksessa keskimaarin 85 % ongelmista (Faulk-
ner, 2003, s. 382). Toisaalta on havaittu, ettd testattavien kdyttdjien maaraa tarke-
dmpadd on testitapausten kattavuus, ainakin mikéli koehenkilot on hyvin valittu
(Lindgaard & Chattratichart, 2007, s. 9).

RITE-menetelmd (McGinn & Chang, 2013) taasen painottaa nopeita iteraa-
tioita prototyypin kehityksessd, jolloin voidaan testata jopa vain yhdelld kaytta-
jélld kerrallaan, mutta tarjoilla jokaiselle uudelle koehenkil6lle sellainen uusi ver-
sio jdrjestelmastd, jossa edellisen session 16ydokset on huomioitu. T4lloin testi-
kertoja on erittdin paljon, joten koehenkildidenkin kokonaislukumaéra hiljalleen
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nousee. Jos on mahdollista rekrytoida paljon koehenkil6itd, voidaan testattavalle
jarjestelmdlle selvittda kayttdjaprofiilit tai persoonat ja néille osaamistasot (esi-
merkiksi noviisi, keskimdardinen, ekspertti). Esimerkki tdstd on esitetty taulu-
kossa 3.

TAULUKKO 3 Esimerkki kayttdjatyyppien jaottelusta (Rubin, 2008, s. 125)

Kayttdjaprofiili Noviisi Ekspertti
Rahastoasiantuntija 4 4
Pankkitoimihenkil® 4 4

Yleensd ottaen kdytettdvyystestauksessa testataan jarjestelméan “komponenteista
kaikkein odottamattomimmin kayttaytyvaa - siis kdyttdjdad, ihmistd. Taman vaa-
timuksen, eli ennalta arvaamattoman ja joskus epdrationaalisen kaytoksen, to-
teuttaa melkein kuka tahansa ihminen (Ferreira ym., 2007, s. 57), mikd puoltaa
kohderyhmaévastaavuuden pienempadd merkitystd. Ulkoisten ja hyvin kohderyh-
mad vastaavien koehenkildiden rekrytoinnissa on ongelmansa: sessioista koituu
vaivaa ja kuluja, joten siihen ei vélttamattd ole aina resursseja. Erityisesti kiireessa
tai projektien alkuvaiheessa voikin olla jarkevintd rekrytoida koehenkil6t mah-
dollisimman helposti, kdytannossa siis usein sellaisia tyokavereita, joilla on koh-
dealueosaamista (ns. domain-tietdmys) mutta ei osuutta projektiin, tai esimer-
kiksi sopivan alan opiskelijoita. Toisaalta joudutaan huomioimaan erityisen spe-
sifien koehenkilviden hankkimisen vaikeus - voi olla mielekdstd luopua ainakin

suuren mittakaavan kaytettdvyystesteistd ja keskittyd enemmaian esimerkiksi
heuristiseen evaluointiin (Nielsen, 1994b, s. 9-11). (Sy, 2007, s. 123-124.)

3.6 Yhteenveto

Tassd luvussa madriteltiin kdytettdvyyteen liittyvid peruskasitteitd ja toimintoja
sekd kuvattiin kdytettdvyyssuunnittelu ja sen osana erityisesti kdytettavyystes-
tausta, sen merkittivimpid menetelmatyyppejd ja menetelmia. Lopuksi pohdit-
tiin my0s kaytettavyystestaukseen osallistuvia henkiloitd ja heiddn roolejaan.
Kaytettavyystestauksen merkittdvyyttd ei aina tiedosteta, ja se jad raskaiden
menetelmiensd ja kalleutensa vuoksi usein tekemattd. Ratkaisuksi nédihin ongel-
miin on esitetty kevyttd kdytettdvyystestausta, jolloin kevyitd kdytettdavyystes-
tauksen menetelmid toteutetaan mahdollisimman tehokkailla tavoilla. Kevyen
kaytettavyystestauksen menetelmdt pohjautuvat yleensd tavallisen kaytetta-
vyystestauksen menetelmiin, mutta kvantitatiivisten tulosten sijasta saadaan
kvalitatiivisia tuloksia ja niiden tilastollisen analysoinnin sijaan luotetaan testaa-
jan ammattitaitoon tdrkeimpien havaintojen 16ytymisen varmistamisessa. Ke-
vyen kdytettdvyystestauksen eri toteutuksissa kohderyhmien kokoon ja lopullis-
ten kdyttdjien vastaavuuteen on suhtauduttu hyvin eri tavoin, mutta tulosten

4
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luotettavuuden varmistamiseksi kohderyhmdvastaavuudesta on ainakin erikoi-
sempien kadyttdjaryhmien kohdalla huolehdittava. Koehenkildiden maaraa tarke-
ampi kysymys ndyttdisi olevan testitapausten kattavuus.
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4 KAYTETTAVYYSTESTAUS OSANA KETTERAA
OHJELMISTOKEHITYSTA

Tamén luvun tarkoitus on antaa késitys keskeisimmistd kysymyksistd koskien
kaytettavyystestauksen suorittamista osana ketterda ohjelmistokehitysta seka ta-
voista, joilla yhteensovitus on aiemmissa tapauksissa tehty. Ensin kasitelldan
kaytettavyystestauksen ja ketterdn ohjelmistokehitystavan integrointia yleiselld
tasolla ja “kahden eri maailman” keskeisimpid eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyk-
sid. Seuraavaksi tarkastellaan aiempaa tutkimusta aiheesta ja perehdytdan muu-
tamaan tapaustutkimukseen. Taman jdlkeen pohditaan tiettyjd olennaisia kysy-
myksid, kuten kdytettdvyysmetriikoiden hyodyllisyyttd, kdytettavyystestauksen
oikeaa ajoitusta, mddrdd ja hintaa sekd perehdytddan kaytettavyystestauksen suo-
rittamiseen kédytannossa. Lopuksi késitellddn vield joitakin kéytettavyystestauk-
sen sudenkuoppia ja tapoja kdytettdvyystestauksen havaintojen validointiin.

4.1 Ketterd kadytettivyystestaus?

Téssd alaluvussa késitellddn yleiselld tasolla kaytettdvyystestauksen ja ketterdan
ohjelmistokehityksen integrointia. Erityisesti keskitytddn siihen, miten ketterdssa
ohjelmistokehityksessd kaytettdvyystestausta yleensd tehdddn, mitkd piirteet
kaytettavyystestauksesta ja ketterdstd ohjelmistokehityksestd ovat luontevasti
yhteensovitettavissa ja mitka piirteet voivat tuottaa enemmaén ongelmia.

411 Kaiytettivyystestaus ketterdssd ohjelmistokehityksessa

Ketterd kehitys ei itsessddn ota kantaa kaytettdvyystestauksen toteuttamiseen
(Bankston, 2003, s. 3; Budwig ym., 2009, s. 3076; Constantine, 2001; Itkonen ym.,
2005, s. 2-3; Kane, 2003, s. 40; Sohaib & Khan, 2010, s. 1). TDD:n (Test-Driven
Development) ja hyvéaksymistestauksen (engl. acceptance testing) varjossa kay-
tettdvyyden testaukselle ei juuri anneta huomiota (Sohaib & Khan, 2010, s. 5, 2011,
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s. 1). Ketterd kehitys ja kédytettdvyystestaus pyrkivit kuitenkin pohjimmiltaan sa-
maan asiaan: hyvéan ohjelmistoon (Sohaib & Khan, 2010). Hyvéa ohjelmisto on
tarkoituksenmukaisessa mitassa myods hyvin kdytettdvd, ja toisaalta jotta ohjel-
misto olisi kdytettdvd, silld tdytyy pystyd suorittamaan tehtavéat tehokkaasti.

Organisaatioiden siirtyessd hyodyntdamé&an ketterdd ohjelmistokehitysta
kaytettavyystestauksen menetelmdt on saatettu ottaa kayttoon sellaisenaan niitd
ketterddn kehitystapaan mitenkddn raataloimatta. Pahimmassa tapauksessa ket-
terdn ohjelmistokehitystavan noudattaminen on voinut johtaa myo6s kaytetta-
vyystestauksen laiminlyontiin, eikd kaytettavyys siis vélttamattd ole parantunut
(Constantine & Lockwood, 2003, s. 746). Ketterien menetelmien yleistymisen
myo6td moni myos kadytettavyystestausta hyodyttdava toimintatapa tai kulttuuri-
muutos on kuitenkin tullut tairkeimmaéksi. Esimerkiksi ponnistelu asiakkaan saa-
miseksi aktiivisesti mukaan kehitystyohon on toisaalta auttanut kdytettavyyden
parantamisessa, aktiivisempi kommunikaatio sekd nopeatempoinen iteratiivinen
ja inkrementaalinen tydskentelytapa ovat sopineet hyvin myos kdytettavyystes-
taukselle, ja ne ovatkin pddosin myo6s parantaneet kdytettavyyttd (Budwig ym.,
2009, s. 3077; Kane, 2003, s. 43-44; Lee & McCrickard, 2007, s. 2).

Sekd kaytettavyyden ettd ketterien menetelmien kannalta asiakas, ja erityi-
sesti asiakkaan kayttdjat, on tarkein osapuoli: ilman heité ei ole tarvetta ohjelmis-
totuotannolle tai edes liiketoimintaa yleensdk&an (Itkonen ym., 2005, s. 1; Sohaib
& Khan, 2011, s. 5). Kdytettdvyystestauksessa pyritddn arvioimaan sitd, kuinka
hyvin kadyttdjat saavuttavat haluamansa tavoitteet kehitettavad ohjelmaa tai jar-
jestelmad kayttdessddn. Kaytettdavyystestaussessioiden, siis esimerkiksi yksinker-
taistetun ddneen ajattelun, suurin etu verrattuna automatisoituihin testeihin (ku-
ten yksikkotestien) on se, ettd ne voivat auttaa 1oytamaan merkittavidkin ongel-
mia jdrjestelmdssd, joka noudattaa tdysin maédrittelyja (Ferreira ym., 2007, s. 7).
Tdamad voi olla merkki puutteellisesta madrittelysta tai yksinkertaisesti irrationaa-
lisesta ja vaikeasti ennustettavissa olevasta inhimillisestd kdaytoksestd. Kaytetta-
vyystestaus on luonteeltaan hyvin vaikeasti automatisoitavissa, joten se tdyden-
tad esimerkiksi yksikkotestejd ja kdyttaytymisohjatun suunnittelun (engl. Beha-
vior-Driven-Development, BDD) mukaisten testien (Solis & Wang, 2011) ajamista
tuomalla testituloksiin mukaan muutoin vaikeasti simuloitavissa olevan tekijan,
ihmisen. Vaikka monilla muillakin testaustavoilla on perusteensa ja paikkansa,
varsinaista kdyttdjdtestausta on ihmisluonteen monimutkaisuuden ja arvaamat-
tomuuden vuoksi hyvin vaikea simuloida tai automatisoida.

Suurin osa niin automaattisesta kuin manuaalisestakin testauksesta testaa
sitd, toteuttaako jdrjestelmad sille asetetut vaatimukset. Tdmé on tietylld tavalla
osaltaan myos kadytettdvyystestausta: ollakseen kdytettdva (engl. usable) jdrjes-
telméan taytyy olla hyodyllinen (engl. useful), ja mahdollistaessaan kayttdjiensa
haluamien tehtédvien toteuttamisen jdrjestelmén voi katsoa olevan hyodyllinen
(Bankston, 2003, s. 5). Osa jdrjestelmdn kaytettdvyydestd tuleekin testatuksi
muun testauksen yhteydessd. Voisi ehkd ajatella, ettd kdytettdvyyden perusvaa-
timus on jo tdlld taytetty. Kaytettdvyystestauksen arvo myos osana ketterdd oh-
jelmistokehitystd voi kuitenkin olla mahdollisuus loppukéyttdjan nidkemyksen
tuomiseen osaksi ohjelmistokehitysta.
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4.1.2 Kaiytettivyystestauksen ja ketterin ohjelmistokehityksen integrointi

Erilaisia integrointitapoja on esitetty useita. Esimerkiksi Krug (2006) kasittelee
kaytettavyystestauksen liittdmistd mihin tahansa ohjelmistokehitystapaan. Kane
(2003) taasen loytdd ketterien menetelmien perusperiaatteista paljon hyvin ke-
vyen kdytettdvyystestauksen kanssa yhteensopivaa. Hanen mukaansa (1) kayt-
tdjien ymmartaminen sopii hyvin yhteen yksildiden ja vuorovaikutuksen kanssa
ja (2) toimivan ohjelman painottaminen puolestaan sopii kevyelle kdytettavyys-
testaukselle hyvin, mutta sovitettuna siten, ettd kayttdjan ja kayttoliittyman vali-
sen vuorovaikutuksen tdytyy toimia, varsinaisella ohjelmalla ei niin valid. Tama
tarkoittaa, ettd kevyen kéytettdvyystestauksen ndkokulmasta prototyyppi tai jar-
jestelmdn malli riittdd. (3) Vuorovaikutus asiakkaan kanssa on selkedsti kdytetta-
vyyttd edistdva tekija - erityisesti jos varsinaisia loppukayttdjid ei ole saatavilla,
jolloin asiakkaan edustaja voi toimia tillaisen edustajana. (4) Muutokseen reagoi-
minen on sen sijaan ldhtokohtaisesti hiukan ristiriidassa kéytettdavyystestauksen
kanssa, silld kadytettdvyystestauksen toteuttaminen vaatii aina jonkin verran
suunnittelemista, vahintddnkin tdytyy tietdd testitapaukset ja mahdollisesti
suunnitella koehenkiltiden valinta ja rekrytointi, mutta toisaalta taas kevyt kay-
tettdvyystestaus voi toimia muutoksen katalyyttind. Yleisimpien ketterien mene-
telmien ja kdytettdvyystestauksen yhteensovittamisessa on muutenkin ongel-
mansa: XP:std puuttuu yleensd kulloinkin toteutettavaltakin osiolta jdrjestel-
maéstd “tuotantomalli”, jota testata ennen toteutusta, ja toisaalta scrumin kaytta-
jatarinat eivat yksinddn anna juuri evditd testaukselle (Sohaib & Khan, 2010, s. 5).
Toiseksi usein mainitaan asiakkaan edustaja, jolla on projektissa suuri vastuu asi-
akkaan ndkokulman esiintuomisessa. Puhdasoppisessa XP:n soveltamisessa asi-
akkaan edustaja on jopa istutettu tdysin toimittajaorganisaation tiloihin, joissa
hén osallistuu tuotteen toteutukseen erityisesti testejd laatimalla ja validoimalla
(Beck & Andres, 2005, s. 58). Asiakkaan edustaja valvoo kdytannossd myos kayt-
tdjan etua tuotteen tai jarjestelméan kehityksessd, mutta hédn ei valttamattd edusta
todellista loppukayttdjaa.

Integrointia on myos useasti kokeiltu kdytannossa (Lee ym., 2009; McGinn
& Chang, 2013; Parsons ym., 2007; Singh, 2008; Sy, 2007). Integrointitavat yleensa
perustuvat yksinkertaisuudessaan siihen, ettd sovitetaan eri toimintatapojen ite-
ratiivisuus yhteen, varmistetaan, ettd projektitiimissd on tavalla tai toisella mu-
kana kaytettdvyysosaamista ja mddritellddn tapa, jolla palaute annetaan ja sithen
reagoidaan. Eroja esimerkiksi palautteen kasittelyn ja sidosryhmien sitouttami-
sen valilld on paljon, eika tulosten validointiin tieteellisesti kestdvélla metodilla
ndyttdisi useinkaan olevan keskitytty riittavasti.

Ohjelmiston ja jdrjestelmdn suunnittelu on ketterdssd ohjelmistokehityk-
sessd aina luonteeltaan iteratiivista. Kaytettdvyystestaus tuottaa suunnittelua oh-
jaavaa dataa ja on siten my0s luonteeltaan iteratiivista. Erityisesti kdyttoliittyma-
suunnittelun iteraatioiden kesto on usein totuttua sprinttisyklid lyhempi: viikko-
jen sijasta pdivid tai tunteja. Suunnitelma muuttuu tai kehittyy siis nopeasti ko-
kemusten ja palautteen pohjalta. (Ferreira ym., 2007, s. 52.)
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Iteratiivisuus sopii siis hyvin sekd ketterdn ohjelmistokehityksen ettd kéay-
tettdvyystestauksen harjoittajille. Kehittdjaryhmaan (tai varsinaisen kehittdjaryh-
mén lisdksi) tarvitaan ainakin vastuuhenkilo kdytettdvyystestaukselle (erotuk-
sena ketterdn kehitystavan moniosaajiin), pelkdn asiakkaan edustajan (toimitta-
jan tiloissa oleskelevan asiakkaan edustajan, kuten XP:ssd) sijasta tdytyy olla te-
kemisissd my0s loppukaéyttdjid tai vastaavia. Kehittdjien toteutuksenaikaisen tes-
tauksen, kuten yksikkotestien, koodikatselmointien ja nopean toiminnallisen tes-
tauksen, ja asiakkaan suorittaman hyvidksyntdtestauksen lisdksi on pyrittava
saattamaan kdytettdvyystestaus osaksi kehitysprosessia. Kdyttdjdatarinat voidaan
ottaa osaksi skenaarioperusteista suunnittelua. (Sohaib & Khan, 2010, s. 6.)

Ketterdn testauksen osa-alueista, joita on kdyty lapi kuviossa 2, kdytetta-
vyystestaus kuuluu likimain kokonaisuudessaan manuaaliseen testaukseen. Se
antaa arvioita tuotteesta ja on selvésti ldhempéana liiketoimintalogiikan nakokul-
masta testaamista kuin varsinaista teknologian testaamista. Téllaista testausta on
erittdin vaikea automatisoida, koska se on usein kontekstiriippuvaista ja kokeen
tulokset riippuvat paljolti koehenkilon kokemuksesta ja jopa vaistoista (Crispin
& Gregory, 2009, s. 190). Toisaalta osa kdytettdvyystestauksesta, erityisesti aikais-
ten prototyyppien osalta, voi kuulua myos toiseen neljannekseen. Kaytettavyys-
testaus-osa-alueen sisdltd voidaan vield eritelld esimerkiksi seuraavia menetel-
mid tai osa-alueita (Crispin & Gregory, 2009, s. 203-204):

e Persoona-testaus
e Navigaatio
e Vertailu kilpailijoihin

Tdlloin erilaiset lapikdynnit ovat pddosin persoona-testausta (eri persoonia edus-
tavia koehenkiloitd suorittamassa erityyppisid tehtdvid), erilaiset korttien lajitte-
lut (avoin, suljettu tai vdlimuoto) testaavat navigaation termejd ja rakennetta, sa-
moin osaltaan ldpikdynnit, ja itse tai koehenkiltiden kanssa suoritetut koesessiot
kilpailijoiden tuotteilla ovat vertailua kilpailijoihin ja ndiltd oppimista. Erds ylei-
simpid kdytettavyystestauksesta ketterdan ohjelmistokehitykseen tuotuja osioita
on persoona-testaus. On myos yleistd ettd kdytettdvyyssuunnittelusta ainakin
osa suoritetaan ennen toteutuksen aloittamista. (McInerney & Maurer, 2005, s.
21))

Kéaytettavyystestaus kuuluu laadullisen (engl. non-functional) testauksen
metodeihin. Tieteellisen tarkastelun kestdvien tulosten saaminen vaatii tilastolli-
sesti merkittdvan otoksen kerddmistd, mikd usein on haastavaa ja aikaa vievaa.
Kéaytettavyystestaus voi kuitenkin tuottaa sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia
tuloksia. Kadytettdvyystestaus on ketterdssa ohjelmistokehityksessd perinteisesti
ajateltu osaksi hyviksyntdtestausta: kun asiakas testaa, ettd jarjestelmad tayttaa
vaatimukset, kédytettdvyys tulee samalla testatuksi (Dicks, 2002, s. 28). Mikali
kaytettavyydelle ei kuitenkaan ole kirjattu vaatimuksia hyvaksyntatestausta var-
ten, eikd asiakas oma-aloitteisesti testauta jdrjestelmdd loppukayttdjdlla tai sopi-
vasti edustavalla koehenkil6llg, ei varsinainen kdytettdvyys valttamatta tule tes-
tatuksi. Siksi onkin esitetty kadytettdvyystestauksen jdrjestamistd itsendisend
osana hyvéaksyntdtestausta (Bankston, 2003, s. 11; Lee & McCrickard, 2007, s. 4).
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Téassd kuitenkin syntyy ongelma: kidytettdvyystestauksen havaintoja ei voida
endd korjata samassa sprintissa tai julkaisussa, vaan ne ovat jo pddtyneet asiak-
kaalle ja tyollistavat projektitiimid muiden korjauksien lisdksi. Jos taas testaus
tehddan liilan paljon ennen hyvéksyntadtestausta, muutokset ehditdan tehda
mutta regressiotestausta ei, eikd taaskaan tiedetd mitd asiakkaan nahtavéksi toi-
mitettiin (Kane, 2003, s. 44). Toisaalta voidaan ajatella, ettd asiakas tulee suoritta-
maan kdytettdvyystestausta joko tietoisesti tai osana muuta testausta riippu-
matta siitd, suorittaako testaaja sitd vai ei, ja pahimmassa tapauksessa asiakkaan
havainnot johtavat asiakastyytyvédisyyden laskuun (Donahue, 2001, s. 33).

Sohaib ja Khan (2011, s. 6) ehdottavat XP:n ja edullisen kéytettavyystestauk-
sen integroinnista seuraavaa:

Skenaarioiden kaytto kayttdjatarinoiden ohella

Korttien lajittelu julkaisun suunnittelun ohella

Heuristinen arviointi hyvaksyntédtestauksen ohessa
Yksinkertaistettu ddneen ajattelu -testaus kayttoonottovaiheessa

Ll .

Sohaibin ja Khanin (2011, s. 6) mainitsemat menetelmét perustuvat itse asiassa
Nielsenin (1995a) esittelemiin edullisen kédytettdvyystestauksen menetelmiin (ks.
kohta 3.4.3), ja niitd voidaan soveltaa myts muussa kuin XP:n mukaisessa kette-
réassd kehityksessa.

Mclnerney ja Maurer (2005) puolestaan tutkivat kayttdjakeskeisen suunnit-
telun sovittamista ketterddn ohjelmistokehitykseen. He haastattelivat kolmea
kaytettdavyysammattilaista heiddn kokemuksistaan oikeissa projekteissa. Haasta-
teltavat tyoskentelivét eri organisaatioissa ja eri projekteissa keskenddn, mutta
kaikki tyoskentelivat ketterissd projekteissa. Havainnot kdytettdavyyssuunnitte-
lun ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamisesta voivat antaa myos
suuntaviivoja kdytettdvyystestauksen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteen-
sovittamiselle esimerkiksi roolien tai yleisten toimintatapojen osalta. Mink4 ta-
hansa jdrjestelmdn kaytettdvyys on paljolti seurausta sen suunnittelun onnistu-
misesta - niin kdyttoliittymadsuunnittelun (Butler, 1996, s. 10) kuin muunkin
suunnittelun (Ferré, Juristo, Windl, & Constantine, 2001). Liheisen suhteen
vuoksi myos kayttdjakeskeisen suunnittelun, joka sisdltdd paljon kayttoliittyma-
suunnittelun kanssa yhteisid elementtejd, ja ketterdn ohjelmistokehityksen yh-
teensovittamisen tarkastelu on mielekésta.

Mclnerneyn ja Maurerin (2005) tutkimus paljastaa useita olennaisia eroja
kayttdjakeskeisen suunnittelun ja ketterdn ohjelmistokehityksen ldhestymista-
voissa. Ensimmadinen ero liittyy koehenkil6iden hyddyntdmiseen: kayttdjakeskei-
sessd suunnittelussa pyritadn hyodyntamaan noin viittd koehenkil6d, jotka vali-
taan ennalta suunniteltujen profiilien perusteella. Ketterdssa kehityksessd taasen
muutokset viedddn tuotantoympdristoon mahdollisimman nopeasti, ja pa-
lautetta saadaan todellisilta kayttdjiltd. Toinen eroavaisuus koskee jdrjestelmén
arviointia: ketterdssa kehityksessa kunkin iteraation lopuksi arvioidaan tuotan-
toon vietdvad koodia ja sen hyvyyttd, kun taas kadyttdjakeskeisessd suunnittelussa
arviointi aloitetaan jo hyvin karkeista suunnitelmista. Eri jarjestelméversioille tai
muutoksille haetaan hyvaksyntd ketterdssd kehityksessd esittelemalld toimivaa
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ohjelmakoodia tai jarjestelmad, kun taas kayttdjakeskeisessd suunnittelussa kay-
tetddn menetelmid kuten tutkivaa testausta ja arvioidaan esimerkiksi kayttdjatyy-
tyvdisyydestd keréttyjen tietojen perusteella jarjestelmén hyvyyttd. (McInerney
& Maurer, 2005, s. 23)

Taulukko 4 kuvaa McInerneyn ja Maurerin (2005, s. 22) mukaan merkitta-
vimpid ketterdn ohjelmistokehityksen eroja kayttoliittymasuunnittelun menette-
lytapoihin verrattuna, ja joitakin ehdotuksia yhteensovittamisen helpottamiseksi.
Ketterdssd ohjelmistokehityksessd jdrjestelm&dd kehitetddan vertikaalisissa sii-
vuissa, eli ominaisuus tai kadyttdjatarina kerrallaan. Kayttoliittymasuunnittelun
osalta tdhdn voidaan mukautua suunnittelemalla pientd osaa ohjelmistosta ker-
rallaan ja etenemadlld suunnittelusta hyvin nopeasti varsinaiseen toteutukseen.
Ketterdssa ohjelmistokehityksessa kayttoliittymédsuunnittelijan roolia ei yleensa
tunneta, mutta talloin kayttoliittyméadsuunnittelukin voi olla koko tiimin vastuulla,
jolloin tiimin jdsenistd se, jolla on osaamista, aikaa ja kiinnostusta, ottaa tehtavat
hoitaakseen. Toisissa tapauksissa on voitu kadyttad myos kiertdvad kdytettavyys-
asiantuntijan roolia (Lee & McCrickard, 2007). Jarjestelmén toteutus tehdddn ket-
terdssd ohjelmistokehityksessd ohjelmoijien yhteistyond, ja tapa milld kaytetta-
vyysasiantuntija voi tukea kehitystd, on olla kédytettdvissa kehityksen aikana ad
hoc -tyyppisiin keskusteluihin erityisesti jarjestelmdn kdytettdvyyssuunnitteluun
liittyen. (McInerney & Maurer, 2005)

TAULUKKO 4 Yhteensovitettavia elementteja ketterdssa kehityksessa ja kayttoliittyméasuun-
nittelussa

Menettelytapa ketterdssa ohjelmistokehi-
tyksessd

Mahdollisia vaikutuksia kayttoliittyma-
suunnitteluun

Kukin iteraatio keskittyy vertikaalisiin sii-
vuihin ohjelmistosta.

Kayttoliittyméasuunnittelu keskitetdan pie-
neen osaan ohjelmistoa, ja edetddn nopeasti
konseptista koodiin.

Ei ole kadyttoliittym&dsuunnittelijan roolia.

Kayttoliittyméadsuunnittelu voi olla tiimin
vastuulla.

Ohjelmoijat (esimerkiksi pariohjelmoin-
tina) suunnittelevat ja toteuttavat yhta ai-
kaa.

Kayttoliittymasuunnittelijan  taytyy olla
valmiina “ad hoc”-tyyppisiin keskustelui-
hin.

Mclnerneyn ja Maurerin (2005) haastattelemien kadytettdvyysammattilaisten pro-
jekteissa kdytettdvyyssuunnittelusta ainakin osa tehtiin etukdteen. Asiakkaan
edustaja tiimeisséd oli usein yksi yrityksen tyontekijoistd, jolla oli kohdealue- tai
tuotetietdmysta.
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4.2 Tapaustutkimuksia kdytettivyystestauksen ja ketterin ohjel-
mistokehityksen integroinnista

Aiempia yrityksid ja tapoja yhdistada ketterd ohjelmistokehitys ja kdytettavyystes-
taus ketterdksi kdytettdvyystestaukseksi on useita. Tédssd alaluvussa esitelldan
joitain niistd keskittyen erityisesti tapoihin, joilla on ratkaistu integroinnin kes-
keisimpid ongelmia kuten asiakasndkokulman mukaanottoa, kiytettdvyystes-
tauksen tulosten nopeaa késittelyd ja projektiryhmén viestinndn tehostamista.
Nama tapaustutkimukset antavat osviittaa siitd, kuinka kevyen kaytettavyystes-
tauksen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteen sovittaminen kannattaa tehda.

421 XSBD-malli

Lee, McCrickard ja Stevens (2009) kehittivat Meridium-yritykselle XP:n ja kédytet-
tavyyssuunnittelun yhdistdvan XSBD-mallin (eXtreme Scenario-Based Design).
Mallilla pyrittiin paikkaamaan XP:n (ja muiden vastaavien ketterien menetel-
mien kuten scrumin) kehittdjakeskeisyyttd ja varmistamaan lopputuotteen kay-
tettdvyys (Lee ym., 2009, s. 1).

XSBD-mallin tarkoitus on vastata ketterdn kehityksen ja kadytettavyystes-
tauksen suurimpiin ongelmakohtiin. Mallin mukaan toimintaa ohjaavat seuraa-
vat periaatteet (Lee ym., 2009, s. 7):

e Koko projektitiimi pidetddn selvilld asiakkaan tarkeimmistd prioritee-
teista, mukaan lukien kdytettdvyystestauksen havainnot.

e Viittdamét5 ovat kdytannollinen keino eri kayttoliittyméasuunnittelu-
vaihtoehtojen tallettamiseen ja arviointiin.

o Kiytettdvyyssuunnittelun ja ketterdn ohjelmistokehitystiimin tyon
synkronoinnin varmistamiseksi tarkastellaan aktiivisesti toteutusten ta-
savauhdissa pysymista.

o Kayttoliittyman suunnittelu toteutetaan inkrementaalisesti pdédtosten ja
testauspalautteen perusteella.

XSBD otettiin kadyttoon Meridium-yrityksessa tuotekehitysprojektissa. Mal-
lin “tulikaste” saatiin projektissa, jossa vanhanaikaista, papereiden kayttoon pe-
rustuvaa jdrjestelmdd parantamaan kehitettiin kosketusnaytolliselle laitteelle so-
veltuva ohjelmisto. Ketterdt menetelmat olivat paljolti vieraita projektiryhmaille,
ja kdytettdvyysasiantuntijan toimiminen mukana projektissa oli myds heille
uutta. Projektiryhmén péadstyd yli alun hankaluuksista tuloksia kuvattiin kautta

5 Viittamat (engl. “claims”) ovat ominaisuuksien kuvauksia, jotka sisdltdavat vaihtokaup-
poja eri suunnitteluvaihtoehtojen vililld. Ne siséltavét erityisesti eri vaihtoehtojen positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia kayttoliittymalle. (Lee, McCrickard, & Stevens, 2009, s. 3)
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linjan hyviksi. Tulosten perusteella tutkijat esittdvét seuraavia parannuksia ket-
terddan ohjelmistokehitykseen erityisesti projekteissa, joissa projektiryhméssa on
mukana kdytettdvyysasiantuntija (Lee ym., 2009, s. 7):

1. Usein ristiriidassa olevien kehitystiimin ja kdytettdvyysasiantuntijoiden
intressit on saatava pidettyéd tasapainossa.

2. Uusia kayttoliittymdversioita on syytd toimittaa sddnnollisesti, jotta on
mahdollista saada kayttdjiltd ja asiakkailta jatkuvasti palautetta, jonka pe-
rusteella sitd voidaan parantaa entisestdan.

3. Liiketoimintaan, kehitykseen ja kdytettavyysaktiviteetteihin osallistuvien
ihmisten on syyta tyoskennelld yhdessa paivittadin.

4. Tehokkain tapa kehitettdvan jarjestelman kéytettdvyyden saamiseksi sel-
ville on perinteinen kdytettdvyystestaus.

5. Edistymisen tdrkein mittari on toimiva ohjelmisto, joka tayttdd vaatimuk-
set ainakin karkealla tasolla.

6. Jatkuva keskittyminen hyv&an suunnitteluun, niin kaytettavyydessa kuin
ohjelmoinnissakin, lisdd ketteryytta.

7. Yksinkertaisuuden sopiva painottaminen seka kayttoliittymassa ettd koo-
dissa on olennaista.

4.2.2 RITE+Krug-menetelma

McGinn ja Shang (2013, s. 66) kehittivdt aiemman, suorastaan kaoottisen kaytet-
tavyystestausmallinsa korvaamiseksi kevyen kaytettdvyystestausmallin, jonka
he nimesivdt RITE+Krug -menetelmdksi. RITE+Krug-menetelméan keskeisim-
pind piirteind sen kehittdjat listaavat erityisesti Krugilta (2006) omaksuttua 3-4
koehenkilon kédyttamistd testauskertaa kohden ja tulosten koostamista ja purkua
nopeasti testauksen valmistuttua (McGinn & Chang, 2013, s. 64), testien toista-
mista usein ja kenties tarkeimpand menetelmille ominaisena piirteend olennai-
simpien sidosryhmien sitouttaminen sessioiden seuraamiseen verkkokonferens-
sina (McGinn & Chang, 2013, s. 64). RITE+Krug -menetelmésséd sessio on jaettu
kahdelle pdiville, jolloin kolme ensimmdistd koehenkilod testataan ensimmdi-
send pdivdnd ja neljds toisena pdivénd, jolloin tulokset myo6s puretaan ja késitel-
ladn sidosryhmien kanssa. Tdamd menettelytapa mahdollistaa my6s viljemman
sessioiden ajoittamisen (McGinn & Chang, 2013, s. 64-65).

RITE+Krug -menetelmédd hyodynnettiin (ilmeisesti, tdstd ei mainintaa tut-
kimuksessa) tutkijoiden tyonantajalla Oraclella tuotekehitysprojekteissa. Perin-
teisen, hitaan ja paljolti kyseenalaistettuja tuloksia tuottaneen mallin korvaami-
nen uudella ja kevyemmalld mallilla tuotti erinomaisia tuloksia: kdytettavyystes-
tauksen tulokset hyvéksyttiin laajemmin kuin koskaan ennen, projektin sidos-
ryhmit saatiin osallistumaan erinomaisesti (osallistuminen oli alkuun pakollista
kunkin sidosryhmén yhdelle edustajalle, mutta sana kiiri ja vapaaehtoisia seu-

raajia sessioille alkoi kertyd) ja testaus tuotti tuloksia nopeammin kuin koskaan
aiemmin. (McGinn & Chang, 2013.)
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4.2.3 Parsonsin, Lalin, Ryuin ja Langen esittimai integrointitapa

Parson, Lal, Ryu ja Lange (2007, s. 177) esittdvat useista tapauksista kerddméaansa
kokemukseen perustuen seuraavia muutoksia ketteran ohjelmistokehitystavan ja
kaytettavyystestauksen yhteensovittamiseksi:

o Kiytettdvyystestausprosessi sovitetaan ketterddn, iteratiiviseen ohjelmis-
tokehitysprosessiin.

e Vaatimukset (kdytettdvyyden osalta) liitetddn kayttédjatarinoihin, kayttdja-
profiileihin tai persooniin.

e Sallitaan toteutuksen aikainen suunnittelu ja prototyypin muodostumi-
nen iteratiivisesti.

o Kiytetddn toimivaa ohjelmaa tai sen osaa prototyyppina.

e Varmistetaan, ettd toteutustiimissa on myos kayttoliittymadosaamista.

e Testataan kayttoliittymad saannollisesti ja kaikissa projektin vaiheissa.

e Erikoistuneen ja projektille omistetun kdytettdvyysasiantuntijan sijaan
kdytetdan samaa kdytettdvyysasiantuntijaa useissa projekteissa, tai tarvit-
taessa turvaudutaan alihankkijaan.

Kéaytettavyyssuunnittelun ja -testauksen sovittaminen yhteen ketteran ohjelmis-
tokehitystavan kanssa on mahdollista menettamdttd ketteryyden etuja, mutta
kuitenkin parantaen ketterdd ohjelmistokehitystapaa kdytettdvyyden huomioin-
nin osalta merkittavésti. (Parsons ym., 2007.)

424 U-scrum-lihestymistapa

Scrumin asema yleisimpand ketterdand menetelméand (VersionOne, 2013) on syn-
nyttanyt tutkimusta nimenomaan kaytettdvyystestauksen soveltamisesta scru-
min yhteydessa. Aiemmassa tutkimuksessa (Federoff ym., 2008; Patton, 2002) on
tunnistettu useita ongelmia - jopa siind optimaalisessa tilanteessa, ettd kaytetta-
vyysasiantuntijoita on scrumtiimin osana. Ongelmia ovat olleet ainakin scrumin
tuoteomistajan roolin hektisyydestd seuraava kdytettavyysndkokulman unohta-
minen, tuoteomistajan puutteellinen kaytettdvyysosaaminen ja motivaatio, sekéa
ketterien menetelmien puutteellinen tai jopa rajoittava ndkemys kdytettdvyyden
huomiointiin. (Singh, 2008.)

Yhden ldhestymistavan kéytettdvyyden huomiointiin scrumissa esittda U-
scrum, jossa tuoteomistajan tehtdva on jaettu kahdelle henkiltlle, joista toinen
kantaa vastuun kaytettdvyyden tai kdyttdjakokemuksen kehittamisestd (Singh,
2008, s. 555) ja toinen tuoteomistajan rooli on perinteisempi. Tédllaisessa ldhesty-
mistavassa kdytettdavyyteen kuluu kuitenkin resursseja jo huomattavan paljon ja
vaikka kayttdjatyytyvdisyys U-scrumia noudatettaessa onkin parempi kuin pe-
rinteisemmissd scrum-projekteissa, ei se ehka riitd perusteeksi pelkadstdan kaytet-
tavyyteen keskittyvan henkilon hankkimiseksi muutoin kuin kéytettavyydeltaan
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kriittisissd tai todella suurissa projekteissa. U-scrum ei ota toisaalta kantaa kay-
tettdvyyden testaamiseen vaan tarjoaa ldhinnd uudenlaisen tavan jakaa vastuita
erityisesti kdytettdvyyssuunnittelun yhteydessa.

42,5 Autodesk

Kun Alias alkoi harjoittaa ketterdd ohjelmistokehitystd, kédytettavyyssuunnittelu-
tiimi pddtti samalla kehittdad kaytettdavyyssuunnitteluprosessiaan. Alias valmisti
3D-suunnitteluohjelmistoja, jotka nyt myshemmin on sulautettu osaksi Autodes-
kin ohjelmistovalikoimaa Autodeskin ostettua yhtion vuonna 2006. Vuonna 2002
varsinainen ohjelmistokehitystiimi oli jo ottamassa innolla ketterid menetelmia
kayttoon, ja kdytettdvyyssuunnittelutiimi (jonka vastuulla myos kadytettavyystes-
taus oli) halusi varmistaa, ettd tuotteet kehitetddn jatkossakin asiakkaan tarpei-
den mukaisiksi. Kdytettdvyyssuunnittelutiimi kehitti vuosien varrella omaa toi-
mintatapaansa paremmin ketterddn ohjelmistokehitykseen sopivaksi, ja tulokset
olivat yllattavankin hyvia. (Sy, 2007, s. 129.)

Ketterien menetelmien kdytt6onoton myotd suurempi osa tuotteesta saatiin
suunniteltua, kdytettavyysarviointi/-testaus saatiin kattamaan koko tuotteen jul-
kaisuelinkaari (testaus ensimmadisestd suunnittelusprintistd viimeiseen toteu-
tussprinttiin asti), tirkeimpiin osioihin pystyttiin keskittym&ddn ensimmadisend,
kaytettavyystestauksen tulosten pohjalta tuotetta voitiin muuttaa nopeasti seu-
raavaan iteraatioon, vaatimuksia (engl. requirements) voidaan parantaa ja tar-
kentaa iteratiivisesti ja kehittdjdt pysyvat paremmin suunnitelmissa. (Sy, 2007, s.
129-130.)

Varsinaiset havainnot ja kdytannon ohjeet, joita Sy (2007, s. 130-131) esittadd,
ovat seuraavat:

1. Ketterdn kehityksen kommunikointitapa pienentdd kuilua kaytetta-
vyysdatan kerddmisen ja sen perusteella muutosten tekemisen valilla.

2. Koska ketterd kehitys on kayttdjakeskeistd, kehitystiimi voi nojautua
kayttdjan (tai asiakkaan) mielipiteisiin, vaikka oikeampi toimintatapa
olisi perustaa padtokset kdyttdjan toiminnan seuraamiseen. Ndissa tilan-
teissa kdytettdvyystestaajat voivat helpottaa padtoksentekoa.

3. Tavallisia kadytettdvyystestaustapoja voi yleensd kdyttdd myos kette-
rassd ohjelmistokehityksessd testaustapoina, mutta niiden ajoitusta ja
tarkasteluyksikon kokoa voi joutua muuttamaan.

4. Aivan kuten ketterd ohjelmistokehitys on luonteeltaan iteratiivista, voi
kdytettdvyys- ja muu suunnitteluprosessi olla myos iteratiivinen ja
koostua inkrementaalisista minijulkaisuista. Suunnitteluprosessi voi li-
sdksi olla toteutusprosessia edelld esimerkiksi yhden sprintin verran.

5. Prototyyppien esittelyt ja pdivittdiset keskustelut ovat paljolti korvan-
neet yksityiskohtaisemmat dokumentit kuten kaytettdvyystestiraportit
ja kdyttoliittymamadarittelyt
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4.2.6 Skenaarioperusteisen suunnittelun ja XP:n yhdistiminen

Lee ja McCrickard (2007) tutkivat tapoja kédytettdvyyden huomioimiseen XP-me-
netelmdssd, skenaarioperusteista suunnittelua (engl. Scenario-Based Design,
SBD) hyddyntamalld. He havaitsivat, ettd SBD- ja XP-menetelmilld on paljon yh-
teistd: iteratiivinen kehitys, ihmiskeskeisyys ja tiimin koordinointi ja kommuni-
kaatio (Lee & McCrickard, 2007, s. 3). Suunnittelijoiden ja kehittdjien valisessd
kommunikaatiossa kaytettiin apuna keskitettyd suunnittelupdytikirjaa (engl.
Central Design Record, CDR) ja pyrittiin sdilyttam&an XP-menetelmén piirteet.

Tutkimuksessa havaintoja kokeiltiin useissa pienissd ohjelmistokehitystii-
meissd. Havaittiin, ettd projektin edetessé CDR-menetelmén noudattaminen va-
hitellen unohtui ja tiimi keskittyi XP:n mukaiseen toimivan prototyypin toteutta-
miseen. Tdmad aiheutti kdytettdvyysarvioinnin tulosten huomiotta jattdmisen ja
johti jatkuviin kdytettavyysongelmiin, jotka jdivdat myos viimeisimpiin toteutet-
tuihin prototyyppeihin (Lee & McCrickard, 2007, s. 3). Tutkijat pddttelivat, etta
CDR-menetelman noudattaminen vahitellen unohtui erityisesti siksi, ettd kaytet-
tavyysarvioinnin tulosten ja jarjestelmédn ndkymien vililld ei ollut riittavad yh-
teenkuuluvuutta. Heiddn mukaansa olennaista prosessin toimivuuden kannalta
on saada kédytettdvyystestauksen tai -arvioinnin ja ohjelmistokehityksen vilille
yhteys, joka tukee kaytettavyystestauksen tai -arvioinnin tulosten perusteella jar-
jestelmdn iteratiivista parantamista. Tutkijat myos ehdottavat, ettd tehtdavan kay-
tettdvyystestauksen madran, ja siten myos kulujen, karkaaminen késistd pyritaan
estimddn priorisoimalla kdytettdvyystestausta vaativat elementit tai ndkymdt
kunkin iteraation osalta keskitetyn suunnittelupdytakirjan mukaisten vadittamien
perusteella tai vaihtoehtoisesti tekemalld hyvin kohdennettua kaytettavyystes-
tausta tai -arviointia kevyilld kdytettdvyystestausmenetelmilld (engl. discount
usability methods). (Lee & McCrickard, 2007, s. 3-4.)

4.2.7 Kiytettavyystestaus scrumin osana

Blogikirjoituksissaan Northrop (2011, 2012) kasittelee kokemuksiaan kaytetta-
vyystestauksesta ketterissd projekteissa, joissa hdn on tyoskennellyt Summa-tech
-nimisessd konsultointipalveluita tarjoavassa yrityksessd. Han kisittelee asiaa
erityisesti projektinhallinnallisesta ndkdkulmasta. Hanen mukaansa kaytetta-
vyyden varmistamiseksi tarvitaan erityisid toimia, kuten varsinaista kaytetta-
vyystestausta. Silloin kun (1) jarjestelman kayttdjat ovat laaja, ei-teknisesti suun-
tautunut ryhma tai he tulevat asiakkaan organisaation ulkopuolelta, (2) kaytta-
jien tekemien virheiden kustannus on korkea tai (3) erilaisia vaihtoehtoja kaytto-
liittymaétoteutuksille on paljon eivitkd alustan parhaat kdytannot ole vield va-
kiintuneet.

Northrop (2011) kuvaa tavan sovittaa yhteen kdytettdvyystestaus scrumin
kanssa tavalla, joka on hdnen mielestdan helppo, nopea ja halpa. Kuviossa 5 ku-
vataan kdytettdvyystestauksen aktiviteettien nivoutuminen scrumin iteratiivi-
seen tyotapaan. Mallissa jokaisen sprintin aikana suoritetaan yksi kdytettavyys-
testauskerta - siis testataan yhdelld tai useammalla koehenkilollad jarjestelman
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kaytettavyyttd. Testauskerran havainnoista muodostetaan lista, jonka kohteet lii-
tetddn tyolistalle joko virheind tai lisdiominaisuustoiveina. Testauksen tulisi olla
omana tyolistan kohteenaan siind missda muidenkin iteraation aikaisten tehtadvien,
mutta olennaisena erona esimerkiksi kayttdjatarinoihin kédytettdavyystestaus ei
kdytannossa valmistu lainkaan. Se on ikddn kuin tehtdvé, jonka priorisointi tulee
tehdd joka sprintilld uudestaan. Siten voidaan ajatella myos kdytettdavyystestauk-
sen kulkevan mukana tyolistalla koko projektin ajan (Northrop, 2011).

SCRUM

Yksi kokonainen

Kaytettavyystestauksen tulisi
olla tydlistalla, kuten minka
tahansa muun aktiviteetin
Sen pitaisi olla liiketoiminnan
prioriscima. Tyypillisessa
tapauksessa 40 tunnin
tydmaaraarvio on riittava.

A
by
Y
%

Tydlista

~

Scrum paivapalaveri
(Daily)

Sprintti
Tehtévien (task) {esim. 4 viikkoa)
laatiminen tydlistan

perusteella

7

Tuotteen tydlista
Tuoteomistajan priorisoimana

kaytettavyystestauskerta
suoritetaan yhden sprintin
aikana, sisaltden kaikki
akfiviteetit (suunnittelu,
testaus ja analyysi)

Potentiaalinen asiakkaalle toimitettava
tuote tai tuotteen osa

Kéaytettavyystestauksen
havainnot voidaan luokitella
virheiksi, ja korjata jo kuluvan
sprintin aikana.

-

Kaytettavyystestauksen

varten.

havainnot voidaan luokitella |
lisdominaisuuspyynniiksi tai
muutospyynnaiksi ja sijoittaa
tuotteen tyslistalle priorisointia

Kaytettavyys-
testauksen
havaintojen lista |

Virheiden-
seuranta-
jarjestelma

KUVIO 5 Scrum ja kdytettavyystestaus Summa-techin toteutustavassa (Northrop, 2011)

4.2.8 UTUM-kaytettivyystestausratkaisu

Winter, Ronkko, Ahlberg ja Hotchkiss (2011) esittelevét tapaustutkimuksessaan
UTUM-Kkéytettavyystestausratkaisun, jolla he pyrkiviat luomaan kompromissin
ketteran kehityksen ja kaytettdvyystestausmenetelmien vilille. Heiddn mu-
kaansa UTUM on hybridiratkaisu ketteryyden ja muodollisuuden (engl. forma-
lism) valillg, ja tayttdd sekd organisaation tarpeet muodolliselle kdytettdavyystes-
taukselle ettd ketteryydelle. Heiddn mukaansa ketterien menetelmien yleisosaa-
jat ovat ihanne, joka ei tosielamadssa toteudu, ja erityisesti testaajat ja kehittdjat
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ovat erillisid rooleja (Winter ym., 2011, s. 278). Siksi UTUM tarjoaa tyokalut sithen,
ettd eri rooleissa tyoskentelevit projektiryhmien jasenet voivat tyoskennelld yh-
dessd. UTUM itsessddn sai alkunsa tilanteesta, jossa asiakkaan edustajia ei ole
kaytettdvissd validoimaan toteutusta, mutta esimerkiksi hyviaksymistestaukseen
halutaan loppukéyttdjan nakemys.

UTUM-testauksessa testauspddllikko (engl. test leader) johtaa testausta,
jossa hyodynnetddn yhtd koehenkilod kerrallaan, mieluiten mahdollisimman
neutraalissa ymparistossd, jotta koehenkil6 tuntee olonsa mukavaksi. Testauksen
aikana koehenkil6 suorittaa testattavalla laitteella erilaisia kdyttotapauksia tes-
tauspdallikon seuratessa suoritusta ja tehdessd muistiinpanoja. Koehenkilda pyy-
detddn lopuksi tayttamaan SUS-mittaristoon® perustuva kysely laitteen kaytto-
liittymdn kéytettavyydestd. (Winter ym., 2011.)

Koehenkilod kiitetddn ja hdnelle annetaan jonkinlainen palkinto testauk-
seen osallistumisesta, esimerkiksi elokuvalippu. Testaussession jdlkeen testaus-
pddllikko koostaa muistiinpanoista kadytettdvyystestauksen havainnot ja halutut
metriikat. Kdytdnnossa tulosten koostamiseen kaytetddn esimerkiksi laskenta-
taulukkoa, ja numeerisesta datasta koostetaan myos kuvioita, ja kaikesta tdsta
datasta voidaan koostaa raportti. Laajassa organisaatiossa hyvaksyntda kaytetta-
vyystestauksen tuloksille ei tutkijoiden mukaan voida saada ilman muodollista
raportointia. (Winter ym., 2011.)

Winterin ym. (2011) ldhestymistapa kompromissiin muodollisuuden ja ket-
teryyden vililld on ldhtokohtaisesti tehdd ketterdd kehitystd, mutta tuoda mu-
kaan muodollisuutta vain sen verran, kuin organisaation vaatimusten tdytta-
miseksi on pakollista. Tama vaikuttaa esimerkiksi kédytettdvyystestauksen tulos-
ten raportointitapaan.

4.2.9 Synteesi ja johtopddtoksia

Kaytettavyystestauksen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamista on
yritetty useasti, ja monilla eri tavoilla. Usein kevyisiin kdytettdvyystestauksen
menetelmiin on paddytty joko eksplisiittisesti, jolloin ne ovat saattaneet olla ldh-
tokohtana yhteensovittamista suunnitellessa, tai implisiittisesti, jolloin niihin on
padddytty toimivampana kaytettdvyystestauksen menetelmidkokoelmana. Tulok-
set ovat olleet rohkaisevia, mutta eivit pelkadstdan positiivisia.

Ketterastd testauksesta yleensd on sanottu, ettd sen tavoitteena on yksinker-
taisimman mahdollisen tavan 16ytdminen sen varmistamiseksi, ettd asiakkaalle
toimitettava ohjelmisto tdyttdd tdman vaatimukset (Crispin & Gregory, 2009, s.
26). Kaytettavyystestauksen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamis-
yrityksissd on usein keskitytty joko ketterdn kehityksen “hengen” mukaisiin ke-
veisiin toimintatapoihin (esimerkiksi McGinn & Chang, 2013) tai sitten hyvinkin
tunnolliseen menetelmien integrointiin. Yhteistd useimmille yrityksille on ollut

6SUS (engl. System Usability Scale, jirjestelmin kiytettdvyysmittaristo) on Brooken (1996)
kehittdamd mittaristo jarjestelméan kéytettdvyyden mittaamiseen yksinkertaisia valmiita kysymyk-
sid kayttamalla.
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kaytettavyystestauksen aikataulujen sovittaminen ketterdn kehityksen iteraatioi-
hin, esimerkiksi siis scrumin sprintteihin. Joskus tdméa prosessi on aloitettu yk-
sinkertaisesti tiivistimalld ja pilkkomalla vesiputousmallin mukaisesti tehtava
projekti esimerkiksi 90-pdiviisiin sykleihin (Abdelnour-Nocera & Sharp, 2008).

Ketterédlld ohjelmistokehitystavalla ja kevyelld kdytettdvyystestauksella on
paljon yhteistd. Hyvin yhteen sopiviksi piirteiksi tai kdytdnteiksi on havaittu ite-
ratiivinen ja inkrementaalinen toimintatapa, ketterdn ohjelmistokehitystavan
painottama jatkuva kommunikaatio seké tiimin sisilld ettd asiakkaan suuntaan,
yksinkertaisuuden ihannointi suunnittelussa ja toteutuksessa (Lee ym., 2009; Lee
& McCrickard, 2007), tulosten nopea toimittaminen ja prototyyppien aktiivinen
hyodyntaminen.

Ketteran ohjelmistokehityksen ja kdytettavyystestauksen yhteensovittami-
sen ongelmakohtia on ratkottu useilla eri tavoilla. Tarkedd on ainakin saada val-
tettyd ristiriidat kehitysryhman sisélla (esimerkiksi kdytettavyysasiantuntijoiden
ja kehittdjien vililld), jotta resursseista ei kilpailla turhaan ja projektitiimin tavoit-
teet ovat yhtenevit (Lee ym., 2009). Projektitiimin lisdksi sidosryhmit taytyy
saada vakuutettua kdytettdavyyden tarkeydestd - tdhdn kenties toimivin keino on
kaytettavyystestaussessioiden seuraamisen mahdollistaminen, tai ainakin tallen-
teiden tekeminen ja esittely tarvittaessa (McGinn & Chang, 2013), sekd organi-
saation yleiset muodollisuusvaatimukset tdyttava kaytettdvyystestauksen ha-
vaintojen raportointi (Winter ym., 2011). T4td ongelmaa helpottaa ketterdn ohjel-
mistokehityksen suosima ja ketterddn kadytettavyystestaukseen hyvin sopiva ak-
tiivinen ja epédformaali jatkuva kommunikointi.

Sopiva kompromissi koehenkil6iden méddran ja tyypin suhteen on suuri ky-
symys. Kéaytettdvyystestaussessioita suositellaan yleensd jarjestettdviksi mie-
luummin usein ja vdhdisemmalld osallistujamééaralld kuin harvoin ja suurem-
malla otannalla (McGinn & Chang, 2013). Koehenkiltiden kohderyhmaévastaa-
vuudesta tdytyy kantaa ainakin jonkin verran huolta, silld pienelld otannalla ja
ddrimmdisen vadranlaisella koehenkil6lld saadaan helposti todella vinoutuneita
tuloksia - toisaalta on my0s painotettu testaajan arviointikykyé tuloksia tulkitta-
essa. Lisdksi kysymys siitd, missd madrin tuoteomistaja tai asiakkaan edustaja voi
toimia loppukéyttdjan edustajana, jdd osittain auki (Sy, 2007).

Ketterdssd ohjelmistokehityksessd tiimi koostuu moniosaajista, mutta
useimmissa yrityksissd (mm. Lee ym., 2009; Lee & McCrickard, 2007; Singh, 2008)
sovittaa kdytettavyystestaus osaksi sitd tiimissd on mukana kdytettavyyteen kes-
kittyva henkil, joka on vastuussa ainakin kdytettdvyystestauksen jdrjestami-
sestd. Joissain tutkimuksissa kuitenkin testaajan ja kehittdjan rooli tunnustetaan
erilaiseksi ja erilliseksi (esim. Winter ym., 2011). Vastuu voi my®os olla projekti-
ryhman sisélld kiertdavalla roolilla, tai sitd varten voidaan hyddyntdd alihankki-
joita. Useissa tapauksissa huomiota on kiinnitetty myos tulosten erittdin nopeaan
raportointiin ja pohdittu sopivaa méardd tuotettavalle dokumentaatiolle. Toi-
saalta on ndhty ensiarvoisen tarkedksi toimittaa organisaation muodolliset vaati-
mukset tdyttava raportti kdytettdvyystestauksen havainnoista, ja siten myos
ndhty arvokkaaksi kayttdd aikaa raportin koostamiseen (Winter ym., 2011).
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Kaikista olennaisimpana kaytettdvyystestauksen menetelmand myos kette-
ran ohjelmistokehityksen yhteydessd pidetddn usein perinteistd, koehenkilita
hyodyntavaa kéytettdavyystestausta (Lee ym., 2009; McGinn & Chang, 2013; Win-
ter ym., 2011). Sen hyodyntdminen néyttda ensiarvoisen tarkealtd, mikali riittavat
resurssit ovat kdytettavissa.

4.3 Kaiytettivyysmetriikoiden hyodyntiminen

Kéytettavyysmetriikat voivat osaltaan antaa hyvin konkreettisen kuvan jarjestel-
mén kdytettdvyydestd ja tukea tai kritisoida koehenkildiden tarkasteluun perus-
tuvan testauksen tuloksia. Erityisesti metriikoiden avulla on myds mahdollista
seurata jarjestelmén kehitystd eri testauskertojen valilla.

Metriikoiden kdyttdminen vain siksi, ettd saataisiin jotain numeerista dataa,
ei ole mielekéstd, vaan se voi jopa olla haitallista. Metriikoiden tehtdva on auttaa
projektitiimid, joten ne on valittava oikein, ja ketterdssd ohjelmistokehityksessa
niiden on syytd olla yksinkertaisia (Crispin & Gregory, 2009, s. 437). Lean-mene-
telméssa (Poppendieck & Poppendieck, 2003) suositellaan sen mittaamista, mika
on esimerkiksi muutosten tuottoprosentti (engl. Return On Investment, ROI) tai
kuinka nopeasti virheet saadaan korjattua, sen sijasta ettd mitattaisiin esimerkiksi
absoluuttista virheiden maarad, joka voi olla merkki huonolaatuisesta koodista,
hitaasta testauksesta, kattavasta testauksesta tai erittdin aktiivisesta asiakkaasta,
tai vaikkapa tyomaardarvioiden paikkansapitdvyyttd, joka taasen voi olla erittdin
raskas mitattava ja tuottaa hyodytontd dataa. (Crispin & Gregory, 2009, s. 72-
74,76.)

Scott (2009, s. 10) toteaa, ettd klassinen kadytettavyystestaus, kuten heuristi-
nen arviointi, laboratoriossa testaus ja laskennalliset mallit mittaavat paljolti van-
hentunutta tai alkeellista dataa, kuten kdayton tehokkuutta tai tarkkuutta, moder-
nimpien mittareiden, kuten esimerkiksi vaikuttavuuden, lojaliteetin tai osallista-
vuuden, sijasta.

Nielsenin (1993) mukaan kéytettavyysmetriikoiden kayttokelpoisuutta las-
kee se, ettd testattavien koehenkil6iden méadran taytyy olla verraten korkea, jotta
dataa saadaan mitattua tarpeeksi riittdvdn luottamusvélin aikaan saamiseksi
(Nielsen, 2001). Mikali lukuja halutaan kuitenkin ker&td, mahdollisia mielekk&ita
kvantitatiivisesti kdytettdvyyttd mittaavia suureita voivat olla ainakin seuraavat
(Nielsen, 1993, s. 194-195):

e Aika, joka koehenkil6iltda kuluu tietyn tehtdvén suorittamiseen

e Tehtdvien (tai tehtdvan osioiden) maéédrd, joka koehenkil6iltd onnis-
tuu tietyssd ajassa

¢ Onnistuneiden ja epdonnistuneiden testitapausten suhde.

e Aika, joka kului ongelmista palautumiseen

e Toisiaan vélittomasti seuranneiden ongelmien maara
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e Koehenkilon hyodyntamien eri komentojen tai toimintojen maara
(joko absoluuttinen maérs, tai sitten erilaisten toimintojen tai komen-
tojen madrd)

o Kokonaan kdyttamadttd jadneiden toimintojen tai komentojen méaéara

e Niiden toiminnallisuuksien mé&érd, jotka kayttdja muistaa session jal-
keen

e Frekvenssi, jolla koehenkil6 turvautuu ohjeisiin, ja aika joka kului
ohjeita tarkastellessa

e Frekvenssi, jolla ohjeet ratkaisivat koehenkil6n ongelmat

o Koehenkilon positiivisten ja negatiivisten toteamusten suhde session
aikana

e Koehenkilon selkeiden ilon tai turhautumisen ilmausten maarat

e Se osuus koehenkildistd, jotka arvelisivat kédyttdvansa kokeiltua jar-
jestelmé&d mieluummin kuin sen kilpailijaa

e Niiden kertojen madrd, kun koehenkilt tormaési ylitsepddsematto-
madn ongelmaan

e Se osuus koehenkil6istd, jotka loysivat tehokkaat tyotavat, verrat-
tuna niihin kayttdjiin, jotka kayttivit tehottomia tapoja (kdyttokel-
poinen vain, jos on useita tapoja toteuttaa tehtava)

e “Kuolleen” ajan mdir4, eli aika jolloin koehenkil6 odottaa jarjestel-
mad tai jarjestelmd koehenkilod, esimerkiksi jarjestelméan hitauden
tai koehenkilon pohdinnan vuoksi

o Kerrat, jolloin koehenkild joutuu sivuraiteille kesken tehtavansa.

Toisaalta esimerkiksi ddneen ajattelu menetelméné vaikeuttaa luotettavien tieto-
jen kerdamistd ja painottaa enemmankin koehenkilon ajatusten tulkintaa (Niel-
sen, 1993, s. 195-196). Nielsen (2001) esittelee myohemmin paljon yksinkertai-
semman mittariston kdytettdvyyden, tai erityisesti kdytettdvyyden muutosta ite-
raatioiden vililld, mittaamista varten:

e onnistumisprosentti

e tehtdvddn kuluva aika

e epdonnistumisten mdard

e Kkéyttdjien subjektiivinen tyytyvdisyys.

Nielseninkin mukaan kdytettdvyyden eteen tehtdvan tyon paras puolestapuhuja
on ROI: vaikka luku on viime vuosien aikana hiukan laskenutkin, on ROI yha
korkea. Nielsen (2008) arvioi, ettd kaikista “matalimmalla roikkuvat hedelmat”
on nyt saatu napattua ja kaikista selkeimmait kdytettdvyyspainajaiset saatu kor-
jattua. Han kuitenkin huomauttaa, ettd vieldkin kédytettdvyys on mainio sijoitus.
Holzinger ym. (2005) listaavat testaussessioiden luonnollisiksi mittareiksi sen,
kuinka kauan tehtdvén suorittamiseen kestdd (engl. time to perform a task) ja
suorituksessa ilmenevit virheet (engl. cognitive overload).
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Vaikka joissain tutkimuksissa pidettiin kdytettdvyysmetriikoita tarpeelli-
sina (de Kock ym., 2009; Genov, 2005; Lee ym., 2009; McInerney & Maurer, 2005
(UCD); Preece, 1994; Winter ym., 2011), toisissa tapauksissa (Genov, 2005 (jois-
sain tapauksissa); Goransson, Gulliksen, ym., 2003; Marty & Twidale, 2005; Niel-
sen, 2001; Scott, 2009) niitd voitiin pitdd tarpeettomina tai jopa haitallisina ja anek-
doottisia havaintoja, joiden kerddmiseen kdytetyt menetelmit padosin keskitty-
vét, niitd merkittavampind. Kaiken kaikkiaan voitaneen sanoa, ettd koska luotet-
tavien kdytettdvyysmetriikoiden kerd@minen on todennékdisesti tyoldstd ja siten
kevyeen kaytettdavyystestaukseen kehnosti yhteensopivaa, ei niiden kerdamiseen
kannattane litkaa keskittya.

4.4 Testauksen ajoitus

Tapaustutkimuksissa on havaittu, ettd kdytettavyystestaus on syytd tehdd mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa eikd esimerkiksi melkein valmiille tuotteelle,
kuten ennen ensimmidistd julkaisua (Meszaros & Aston, 2006, s. 292; Rubin, 2008,
s. 331). Ensimmadinen kéytettdvyysarviointi kannattanee suorittaa jo ns. “nollas-
printissa” (Sy, 2007, s. 118), mikali suinkin mahdollista. Myos interaktiosuunnit-
telun (engl. interaction design) ja XP:n yhdistdmistd tutkittaessa on ehdotettu
kayttdjan ottamista mukaan interaktiosuunnitteluun alusta asti ja sitten palaut-

7-8).

Aikaisessa vaiheessa voi olla hyodyllistd kerdtd palautetta esimerkiksi kar-
keista prototyypeistd sisdisiltd koehenkildiltd, kuten projektitiimin jadsenilta.
Tdmd on nopea ja vaivaton tapa kerédtd palautetta jotain tiettyd toiminnallisuutta
koskien, ja vieldpd ilman varsinaisten sessioiden jdrjestdmistd ja siitd aiheutuvaa
vaivaa. Sisdiseltd koehenkil6ltda voi saada palautteen parissa minuutissa ilman
byrokratiaa (Sy, 2007, s. 121). Sisdisten koehenkiltiden lisdksi tuote tai jarjestelma
kannattaa kuitenkin ndyttdd myos asiakkaalle mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jopa niin aikaisessa, ettd jotkut kuten Crispin ja Gregory (2009, s. 105),
kannattavat sen sisdllyttdmistd osaksi testaussuunnitelman tehtdvékortteja
(muita tédllaisia kortteja ovat muun muassa integraatiotestauskortit ja yksikkotes-
tauskortit).

Testattaessa aikaisin testauksen kohde on luultavasti jotain aivan muuta
kuin valmis tuote. Todenndkoisemmin testattavana on aikainen prototyyppi, tai
ehkd vasta suunnitelmia tai luonnoksia. Esimerkiksi Khan (1997, s. 320) esittda
kehityksen aloittamista paperiprototyypeilld, ja my6s ainakin ensimmadiset testit
sisdltdisivat siis toimivan jdrjestelmén sijasta paperiprototyyppejd. Joka tapauk-
sessa testattava tuote pitdd tuntea, joten mitd tahansa testataankaan, taytyy tes-
taajalla olla aikaa tutustua testattaviin materiaaleihin huolellisesti ennen testeja.
(Rubin, 2008, s. 181-182.)

Davis ja Venkatesh (2004, s. 32) ehdottavat hyvaksyntadtestauksen aloitta-
mista jo ennen kuin ensimmadistdkaan koodirivid on kirjoitettu, jolloin ensimmadi-
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nen hyviaksyntdtestaus tehtdisiinkin vaatimusmaddrittelylle. Osana tétd he esitta-
vit, ettd vaikka kdytettdvyyden testaaminen, ennen kuin on mitdén prototyyppid
testattavana, ei ole mahdollista, hyodyllisyys ennustaa hyvin kéyttdjien tavoittei-
den toteutumista, ja tdten hyodyllisyyden testaaminen vaatimusmaéaérittelyn hy-
vaksyntdtestauksen avulla osittain korvaa aikaisen vaiheen kiytettdvyystes-
tausta. Toisaalta heiddn tutkimuksensa antoi my0s viitteitd siitd, ettd aikaisen
vaiheen kaytettdvyystestaus paperiprototyypeilld tai yksinkertaisten mallien
avulla ennusti hyvin myohempid tuloksia (Davis & Venkatesh, 2004, s. 43).

Kéaytettavyystestauksen tulosten nopea esittely projektiryhmadlle voi saada
projektitiimin sitoutumaan kéytettdvyyteen ja parantamaan kommunikaatiota.
Joissain tapauksissa vapaaehtoinen, pdivédpalaverin jdlkeen jarjestettdva kaytet-
tavyyspalaveri on kerdnnyt sdannollisesti pddosan projektitiimistd kokoon.
Ndissd palavereissa voi késitelld esimerkiksi sessioiden parhaat menestystarinat,
kontekstuaalista tietoa kuten ylldttavit kayttotapaukset, toivomukset uusille
ominaisuuksille, merkittavimmat kdytettdvyysongelmat ja selkedt virheet. Esi-
tyksen jdlkeen projektiryhmd saa pédédttdad suhtautumisestaan ominaisuustoivei-
siin (engl. feature request) ja ylldttaviin kdyttotapauksiin. Virheet voidaan vieda
suoraan sprintin tehtévilistaan. (Sy, 2007, s. 127.)

Osallistumisesta kaytettdvyystestaussessioiden seuraamiseen on myds
saatu rohkaisevaa palautetta. RITE+Krug- menetelmaéssa eri sidosryhmit velvoi-
tettiin ldhettdmddn yksi padtosvaltainen edustaja seuraamaan sdahkoisesti kdytet-
tavyystestaussessioita, jotta sidosryhmit saataisiin sitoutettua kdytettdavyyden
huomiointiin. Tama toimi, kun edustajat olivat ensimmadisissa sessioissa todista-
neet koehenkil6iden hankaluuksia, ja ei kestdnyt kauaakaan, kun parhaimmil-
laan koko projektiryhma seurasi sessiota sdhkoisesti. (McGinn & Chang, 2013.)

On huomionarvoista, ettd kdytettavyystestauksessa voi paljastua muitakin
kuin kaytettdavyyteen liittyvid ongelmia. Erddssd tutkimuksessa havaittiin yh-
teensd 102 ongelmaa tuotteessa, mutta ndistd vain 71 oli kdytettdvyysongelmia:
loput olivat virheitd, ominaisuustoiveita, prototyypin rajoitteita tai muita ongel-
mia. Kun luvuista poistetaan toisteiset ongelmat (eri testiryhmien raportoimat
samat kdytettdvyysongelmat), oli muiden kuin kdytettivyysongelmien luku-
madrd melkein yhtd suuri kuin kdytettdvyysongelmien. (Kessner, Wood, Dillon,
& West, 2001, s. 19.)

Kaytettavyystestauksen palautteen nopea késittely on myos hyvin linjassa
Agile-manifestissa (Fowler & Highsmith, 2001) mainitun nopean muutokseen
reagoinnin kanssa. Riippumatta siitd ovatko koehenkil6t varsinaisesti asiakkaan
edustajia vai eivét, palautteen saaminen loppukayttdjdlts, tai loppukayttdjad vas-
taavalta koehenkiloltd, voi aiheuttaa suuriakin muutoksia kehitystyohon, jolloin
tavoitteena on tietysti loppukéayttdjan kayttdjakokemuksen parantaminen.
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4.5 Testauksen maara

Téssd alaluvussa kasitellddn aiemmassa tutkimuksessa esiteltyja nakemyksia tes-
tauksen optimaalisimmasta méaédrastd. Tahdn liittyy olennaisesti koehenkildiden
madrd ja tyyppi.

45.1 Koehenkiloiden miiri

Perinteisessd kdytettdvyystestauksessa koehenkiloitd tarvitaan usein paljon, jotta
saadaan kvantitatiivisia tuloksia, mutta kevyessa kdytettavyystestauksessa heita
tarvitaan vihemman. Toteutettaessa kevyt kdytettdvyystestaus osana ketterdd
ohjelmistokehitystd joudutaan miettimdan jopa pienintd mahdollista testauksen
madrad, jolla saadaan yleensd ottaen mitdan tuloksia (Marty & Twidale, 2005, s.
4-5). Cooperin (2004) mukaan testaus voidaan tehdd jopa ilman koehenkiloita
(Blomquist & Arvola, 2002, s. 1).

Alan tutkimus on pddosin keskittynyt kehittamadan parempia tapoja testata
sen sijaan, ettd pyrittdisiin kehittdimddn testaustapoja mahdollisimman tehok-
kaiksi (Martin, Rooksby, Rouncefield, & Sommerville, 2007, s. 9). Useimmille or-
ganisaatioille mahdollisimman tehokas ja jarkeva tapa kdyttdd rajalliset testaus-
resurssit olisi kuitenkin kenties absoluuttisia parhaita testauskadytanteits ja -tyo-
kaluja hyodyllisempi tutkimuskohde. Toisaalta on myds argumentoitu, ettd tie-
demaailman liiallinen keskittyminen optimaalisen (siis esimerkiksi 85 % katta-
vuuden tarjoavan) koehenkiloméaaran etsintddn on ollut haitallista, silld merkit-
tavampaa olisi ehka ollut kehittad mahdollisimman tehokkaita tapoja kayttda ra-
jalliset testausresurssit (Martin ym., 2007, s. 9) tai, kuten Marty ja Twidale (2005,
s. 4) argumentoivat, edes etsid pienintd mahdollista koehenkiliden mééras, jolla
saadaan varmasti aikaiseksi tuloksia. Wixon (2003, s. 31) my6s huomauttaa, etta
keskittyminen vain siihen, ettd optimaalinen m&ara ongelmia saadaan havaittua,
ei riitd, silld havaitut ongelmat pitdisi myos saada korjattua. Hinen mukaansa
pahimmillaan keskittyminen optimaalisen koehenkilomddrdn tavoitteluun ai-
heuttaa resurssien keskittymisen vadriin aktiviteetteihin.

Testauksen ”oikea mddrd” madrdytyy aina organisaation ja/tai asiakkaiden
tarpeiden mukaan. Useinkaan testausresursseja ei ole tuhlattavaksi asti, ja siksi
taytyykin keskittyd vain olennaisimpiin asioihin tai vain tarkeimmadn asiakkaan
toiveiden mukaiseen testaukseen (Martin ym., 2007, s. 9). Vdhdinenkin maara
kaytettavyystestausta on kuitenkin enemmaén kuin ei lainkaan (Gray & Salzman,
1998, s. 207; Krug, 2006), ja on todenndkdoisesti hyodyllistd kunhan koehenkil6 ei
ole vadranlainen.

Optimaalinen mddrd koehenkil6itd riippuu monista seikoista. Nielsen
(1994b, s. 5, 2000) on arvioinut 3-6 koehenkilvd koesessiota kohden antavan par-
haan tuoton investoinnille. Virzi (1992) on pddtynyt viiteen koehenkil6on.
Hertzumin ja Jacobsenin (2001) mukaan riittavaksi méardksi on yleensa arvioitu
4-5 kayttdjad, ja Jones (2003) mainitsee pyrkivansd 3-5 koehenkil66n iteraatiota
kohden.
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Toisaalta on my®ds havaittu, ettei koehenkil6iden mééréalld ja vakavien kay-
tettdvyysongelmien ilmi tulemisella testaussessioissa ole korrelaatiota (Lind-
gaard & Chattratichart, 2007, s. 7), mikd voidaan havaita kuviosta 6. Kuviosta
ndhdddn, ettd kyseisessd tutkimuksessa kadyttdjien madrad lisdaamalld ei voitu var-
mistaa ongelmien kattavaa loytymistd. Parhaat tulokset, joissa molemmissa 16y-
dettiin 40-45 % ongelmista, saatiin kuudella ja kahdellatoista koehenkil6lld. Sen
sijaan korrelaatio on verraten vahva ongelmien 16ytymistodenndkoisyyden ja
testitapausten kattavuuden vililld. Toiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koe-
henkildiden m&adran lisdidminen parantaa tulosten luotettavuutta: siind missa vii-
delld koehenkilolla 16ytyi keskiméaarin 85 % ongelmista (vaihteluvali 55-100 %),
jo kymmenelld koehenkil6lla 16ytyi 95 % ja vaihteluvili oli kutistunut ollen n. 82-
100 % (Faulkner, 2003, s. 382). Tdtd havainnollistaa kuvio 7. Tyypillisesti vaka-
vimmat ongelmat 16ytyvit jo hyvin pienelld maaralla koehenkiloita (Virzi, 1992),
mutta jotta mahdollisimman suuri osa jdrjestelméstd saataisiin testattua, on ite-
raatioita syytd olla useita, ja oppimisvaikutuksen vilttdmiseksi samoja koehen-
kiloitd ei tule kdyttad useasti. Merkittdva osa suuresta vaihtelusta 16ydettyjen on-
gelmien madrassd, mika esiintyy esimerkiksi Faulknerin (2003) tutkimuksessa,
johtunee testaajista ja heiddn erilaisesta tulkinnastaan tulosten vakavuuden suh-
teen (Hertzum & Jacobsen, 2001, s. 12).

% ongelmista loydetty vs. kayttajien maara
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KUVIO 6 Ongelmien 16ytymisen ja koehenkiloiden m&adran suhde (Lindgaard & Chattra-
tichart, 2007, s. 1421)

Vidhdinen maédrd testausta, erityisesti pienelld koehenkildiden maaralld, ei riitd
todistamaan mitddn trendeistd eikd tuota tuloksia, jotka olisivat luotettavasti
yleistettdvissd koko populaatioon. Silti on parempi testata kuin olla testaamatta.
Tuloksia tdytyy vain kohdella sellaisina kuin ne ovat. Téllaisella testauksella ei
myo6skddn voida varsinaisesti validoida tuotetta, siis varmistua siitd ettd se on
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virheeton, vaan ldhinnd voidaan havaita siind olevia virheitd ja sitten pyrkid kor-
jaamaan niitd. (Dicks, 2002)

Toisaalta on myods huomionarvoista, ettd siind missd moni tutkija (mm.
Nielsen, 1994b, 2000; Northrop, 2012; Virzi, 1992) kuvaa useilla (kuten yli viidelld)
koehenkiloilld testaamista laskevien rajahyotyjen (engl. diminishing returns) ta-
kia tarpeettomaksi, silld jokainen uusi koehenkilo tuottaa suurella todenndkoi-
syydelld padosin samoja havaintoja kuin aiemmat, on tillad toisaalta aiempia ha-
vaintoja validoiva vaikutus (Faulkner, 2003, s. 4). Kunkin havainnon uskottavuus
ja hyvaksyttavyys projektiryhmén parissa kasvaa, kun voidaan osoittaa saman
ongelman ilmenneen useammalla koehenkil6lld. On myds huomattu, ettd erityi-
sesti kevyiden kaytettdvyystestausmenetelmien piirteend on suuri riippuvuus

testaajan ammattitaidosta (Hertzum & Jacobsen, 2001, s. 12; Kessner ym., 2001, s.
33).
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KUVIO 7 Koehenkildiden madran vaikutus ongelmien 16ytymiseen (Faulkner, 2003, s. 382)

4.5.2 Koehenkildiden tyyppi

Ohjelmistokehitt&jilta tyypillisesti puuttuu kokemus kéayttdjakeskeisestd kehitta-
misestd, jolloin heiddn on hankala arvioida, kauanko aikaa vaaditaan kaytetta-
vyydeltddn hyvén jarjestelman. He sopivat siis huonosti koehenkildiksi - paitsi
tietenkin tapauksessa, jossa kdyttdjat ovat tyypillisimmin ohjelmistokehittdjia.
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Organisaatiossa on usein hyvin vahdinen maééara kéytettdvyysasiantuntijoita, jo-
ten ndiden hyddyntdminen useammassa projektissa soveltuvin osin - U-scrumin
tapauksessa tuotteen kdytettdvyyden omistajina - tehostaa heiddn resurssiensa
kayttod, kun tavanomaisemmat liiketoiminnasta vastaavat ihmiset voivat hoitaa
tuoteomistajan (engl. product owner) tyot miettimétta kaytettdvyytta (Singh,
2008, s. 559).

Ketterissd menetelmissd, erityisesti XP:ssd, puhutaan toimittajan tiloissa si-
jaitsevasta (engl. on-premises) asiakkaasta. Silla tarkoitetaan asiakkaan edustajaa,
joka osallistuu muiden muassa testitapausten tai esimerkiksi kéyttdjatarinoiden
maddrittelyyn. Houkutus téllaisen asiakkaan edustajan kadyttamiseksi kaytetta-
vyystestauksen priméddrisend koehenkilond voi olla suuri, mutta niin ei valtta-
méttd kannata toimia. Asiakkaan edustaja ei useinkaan edusta loppukayttdjaa
(Jokela, 2010, s. 72), silld projektin tai tuotteen tilannut asiakas usein itse asiassa
tarjoaa tuotteen tietylle kdyttdjaryhmaille, joka voi olla esimerkiksi sen asiakkaat
tai tietty, erikoistunut osa sen tyontekijoistd, tai esimerkiksi asiakkaan alihankki-
jat. Télloin koehenkil6t kannattaa valikoida kayttédjatarinoiden tai persoonien pe-
rusteella asiakkaan edustajan hyddyntdmisen sijasta.

4.6 Kaiytettavyystestauksen hinta

Aiemmissa tutkimuksissa ei useinkaan ole erikseen mainittu kaytettdavyystes-
tauksen rahallista hintaa, eikd se valttamattd olisi aina mielekastdkdan. Tietyn
toimintamallin kustannukset riippuvat mallin ominaispiirteiden lisdksi ainakin
valuutasta ja tyon hinnasta organisaatiossa, ja tdhdn vaikuttavat organisaation
piirteiden lisdksi muun muassa verotus ja palkan sivukulujen médara sekd yleinen
hintataso yhteiskunnassa, jossa mallia hyodynnetddn. Seuraavassa annetaan
muutamia esimerkkejd kdytettavyystestauksen hinnoista.

Krugin (2000) mukaan tieteellinen kdytettdvyystestaus maksaa 20 000 -
50000 dollaria, ja nykyaikainen k&ytettdvyystestaus yrityksissd noin 5000 -
15 000 dollaria testauskertaa kohden. Krugin mukaan hdnen oma mallinsa mak-
saa noin 300 dollaria testauskertaa kohden, mika ei tosin sisdllda mitddn hintaa
ajankdytolle. Taman laskutavan mukaan hdn mainitsee pitkdn projektin kaiken
kaytettavyystestauksen maksavan yhteensa esimerkiksi 3 900 dollaria.

Nielsen ja Landauer (1993) koostavat tutkimuksessaan aiempien tutkimus-
ten pohjalta kdytettavyystestauksen hintaa pienissd, keskikokoisissa ja suurissa
ohjelmistokehitysprojekteissa. Taulukossa 5 on esitetty heiddn koosteensa eri ko-
koluokkia edustavissa projekteissa hyodynnettdvien testausmenetelmien kus-
tannuksista. Heiddn mukaansa kéytettdvyystestauksen hinta pienehkossdkin
projektissa on yli 16 000 dollaria, jos hyodynnetdan koehenkiltits, ja ilman koe-
henkiloitd mutta useilla arvioijilla tehtdessd heuristinen evaluointi maksaa yli
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15 000 dollaria sekin. Lisdksi he laskevat aiempien tutkimusten pohjalta, ettd kay-
tettdvyystestauksen valmistelu maksaa noin 5 580 dollaria (3 400) 7, yhdella koe-
henkilolld testaaminen maksaa noin 3 280 dollaria (2 000). Vastaavasti heuristi-
sen evaluoinnin valmistelu maksaa 6070 (3 700) ja 7 880 (4 800) dollarin valilld, ja
yhden uuden evaluoijan kdytté maksaa lisdd 689 (420) ja 853 (520) dollarin valilla.
Kevyen kdytettavyystestauksen kustannukset ovat 4 270 (2 600) dollaria valmis-
telun osalta ja 673 (410) dollaria jokaisen uuden koehenkil6n osalta.

Toisessa tutkimuksessaan Nielsen (1994b) kuvaa kolmella koehenkilollad
tehdyn kaytettdvyystestauksen maksaneen 7 440 (4 650) dollaria 8. Bias ja
Mayhew (2005) mainitsevat kirjassaan lukuisiakin erilaisia esimerkkeja erilaisista
kaytettdavyyssuunnittelun kustannuksista, mutta kéyttdjatestausta hyodyntavia
esimerkkejd ovat muun muassa kdytettdvyyden testaaminen konseptointivai-
heessa, jonka kustannukseksi arvioitiin 30 800 (25 400) dollaria® yksityiskohtai-
nen kayttoliittymien testaus, jonka kustannukseksi 22 koehenkil6lld on arvioitu
39 300 (32 400) dollaria’®.

TAULUKKO 5 Kaytettdvyystestauksen hinta eri menetelmilld (mukaillen Nielsen & Lan-
dauer, 1993, s. 211)

Projek- Kayttdjdtestaus Heuristinen evaluointi
tin koko | Koehen- | Hinta dol- | Hinta Evalu- Hinta Hinta euroissal3
kiloita lareinal! eu- oijien dolla-
roissal? | mddrd reina

Pieni 7 16 400 12 000 9 15 400 11 300

(10 000) (9 400)
Keskiko- | 15 30200 22100 16 22 300 16 300
koinen (18 000) (13 600)
Suuri 20 75 500 55 200 21 54 500 39900

(46 000) (33 200)

Tarked ndkokulma kustannuksiin on tietysti my6s hyotysuhde tai kustannuste-
hokkuus. Nielsen ja Landauer (1993) kuvaavat hydtysuhteen (hyodyt / kustan-
nukset) vaihtelevan heiddn kartoittamissaan tutkimuksissa vililld 3,8 - 247, ollen
sitd korkeampi, mitd suurempi projekti oli kyseessd. Samassa tutkimuksessa yk-
sittdisen kdytettdavyysongelman 1oytdmisen hyodyksi arvioitiin suuressa projek-
tissa 24 600 (15 000) dollaria, ja pienessd projektissa 1 640 (1 000) dollaria. Dona-

7 Hinnat on ilmaistu vuoden 2014 dollareissa, suluissa alkuperdinen, tutkimuksessa mai-
nittu hinta vuoden 1993 dollareissa. Muuntamisessa on huomioitu inflaatio ja kuluttajahintain-
deksin muutos, ja apuna on kéytetty US Inflation Calculator -sivuston laskuria (CoinNews, 2014).
Summat on lopuksi pyoristetty kolmen merkitsevan numeron tarkkuuteen

8 Muunnettu vuoden 1994 dollarit (suluissa) vuoden 2014 dollareiksi samalla menetelmalla
kuin alaviitteessa 7.

9 Alkuperidinen arvo (suluissa) vuoden 2005 dollareina

10 Muuntamisessa kdytetty Aktian valuuttamuunninta (Aktia Oyj, 2014)

11 Katso alaviite 7.

12 Muuntamisessa kdytetty Aktian valuuttamuunninta (Aktia Oyj, 2014)

13 Muuntamisessa kdytetty Aktian valuuttamuunninta (Aktia Oyj, 2014)
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hue (2001) mainitsee anekdoottisena havaintona, ettd yksinkertainen kaytetta-
vyysongelma, joka pdityi sovelluksen tuotantoversioon kaytettdvyystestauksen
laiminlyomisen vuoksi, maksoi yritykselle 900 000 dollaria. Tutkijoiden mukaan
ongelma olisi voitu havaita erittdin yksinkertaisella kdytettdavyystestauksella.

4.7 Kaiytettavyystestauksen kdytinnon toteutuksesta

Aikaisemmin kaytettdvyystestaus tapahtui laboratorioissa, joissa testien val-
vonta ja tarkastelu suoritettiin ldhinnd etddltd, esimerkiksi heijastavan ikkunan
lapi viereisestd huoneesta. Menetelmien kehittyessd epaformaalimpi ” vieressd is-
tumisen” (engl. sit-by) -tyyli on yleistynyt, jolloin erityisesti tutkivassa testauk-
sessa jatkokysymysten esittiminen on helpompaa (Rubin, 2008, s. 54). Tama tyyli
myos yhdistyy erittdin luontevasti esimerkiksi ddneen ajatteluun menetelména.
Ohjaaja voi kuitenkin p&astd vaikuttamaan testin lopputuloksiin ja ndin huonon-
taa tulosten laatua. Lisdksi saadut tulokset ovat paljolti testaajan/ohjaajan am-
mattitaidosta kiinni. Sessioiden jarjestamistd suositellaan usein tehtdaviksi muu-
alla kuin “laboratoriossa”, mieluiten luontaisessa kayttoymparistossd, jotta koe-
henkil6t olisivat mahdollisimman luonnollisia. Toisaalta toisissa tutkimuksissa
tutkimuksen tulosten osalta ei ole havaittu merkittavaa eroa laboratorio- ja kent-
tatutkimusten valilld (Kallio, 2005), joten ei voida ainakaan yksiselitteisesti sanoa,
mikd tutkimusmenetelmd tuottaa varmimmin luotettavia tuloksia.

Koehenkildiden tdytyy tuntea olonsa mukavaksi session aikana. Session jar-
jestdjien tehtdvand on varmistaa timén toteutuminen (Krug, 2000, s. 156-157).
Yksi olennainen asia on viitata koehenkil6ihin jollakin neutraalilla termilld, joka
ei ole alentava tai halventava - huonoja esimerkkejd ovat ainakin koe-eldin, koe-
kaniini, ehkd myos koehenkil6. Koehenkilon suoriutumista ei ole syytd kommen-
toida, mutta jos suoritus jdd selkedsti johonkin hankaluuteen jumiin, koehenkilon
voi auttaa siitd yli viimeistddn hénen selkedsti turhautuessa (Krug, 2006; Nielsen,
1993, s. 183,190). Koehenkilsiden kanssa voi olla syyta allekirjoittaa salassapito-
sopimus (riippuen tietysti projekteista, joihin he ottavat osaa), ja heille kannattaa
mainita, ettei heidan tietojaan tulla jakamaan eteenpdin eiké heitd tulla yksiloina
késittelemddn. Videotallenteen kadyttod varten kannattaa pyytaa lupa selkokieli-
selld ja lyhyelld sopimuksella (Nielsen, 1993, s. 189).

Koehenkilon pyytdminen ajattelemaan ddneen tuotetta kdyttdessdan voi
paljastaa arvokasta tietoa esimerkiksi padttelyketjuista jotakin tehtdavéaa suoritet-
taessa ja tietenkin tarkempaa tietoa koehenkilon suhtautumisesta eri ominai-
suuksiin tuotteessa. Se kuitenkin muuttaa tilannetta epéarealistisemmaksi (juuri
kukaan ei ajattele déneen tositilanteessa, ddneen ajattelu saattaa helpottaa kayttod)
ja kuluttaa aikaa. Erityisesti jos ajankdyttod mitataan, ddneen ajattelu on huono
tapa (Rubin, 2008, s. 54). Osa tutkijoista on ehdottanut koeasetelmaa, jossa kaksi
koehenkil6d voisi yhdessa kayttdd jarjestelmdd ja keskustella keskendédn, jolloin
tilanne olisi huomattavasti luontevampi (Holzinger, 2005, s. 73). Tdtd voidaan
kutsua rakentavaksi vuorovaikutukseksi (engl. constructive interaction).
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Jos aikaa on kédytettdvissd paljon, session nauhoitteen voi kdyda koehenki-
16n kanssa vield ldpi ja pohtia ongelmakohtia uudelleen, mika voi antaa lisédtietoa
siitd, mikd oli vaikeaa ja mitd voisi korjata (Rubin, 2008, s. 55). My0s session ai-
kana ilmenneet vaikeudet kannattaa kdyda nopeasti ldpi ja painottaa koehenki-
16lle tamadn panoksen ja avun tdrkeyttd ja hyodyllisyyttd (Nielsen, 1993, s. 183).
Ennen mitddn pohdintaa tai keskustelua kannattaa kuitenkin pyytda koehenkiloa
tayttamaan kayttdjatyytyvdisyyttd mittaava kysely, mikali tillaista tietoa kerd-
tadan (Nielsen, 1993, s. 191). Mikdli on mahdollisuus jdrjestdd useita testisessioita,
aiempien sessioiden koehenkiloiltd kannattaa kerdtd palaute paitsi session ylei-
sistd jarjestelyistd, myos kadyttotapausten realistisuudesta. Palautteen perusteella
voi olla mahdollista paitsi muuttaa testitapauksia realistisemmiksi tai hyodylli-
semmiksi, jopa parantaa varsinaisia kdyttotapauksia, jos jotain oikeasti merkitta-
védad tulee ilmi. (Sy, 2007, s. 124.)

4.8 Kaiytettivyystestauksen sudenkuoppia

Kaytettavyystestauksessa on aina ongelmansa riippumatta toteutustavasta. Edes
hyvin valitut menetelmit ja osaava henkilokunta niitd suorittamassa eivét valt-
tamattd takaa onnistumista. Ndiden sudenkuoppien vilttdiminen kaytettavyys-
testausta ja ketterdd ohjelmistokehitystd yhteen sovittaessa korostuu, silld erityi-
sesti pienehkdoistd otannoista aiheutuvat sudenkuopat ovat tavallistakin suurem-
massa roolissa kevyessd kdytettdvyystestauksessa. Tdssd alaluvussa kuvataan
ongelmia ja esitetddn niihin ratkaisuja, joiden pohjalta sudenkuoppien aiheutta-
mia ongelmia voidaan vilttdd kevyen kdytettdvyystestauksen ja ketterdan ohjel-
mistokehityksen yhteen sovittavassa mallissa.

4.8.1 Suunnittelu ja toteutus saman sprintin aikana epdonnistuvat

Empiirisissd kokeissa on huomattu, ettd suunnittelu ja toteutus saman sprintin
aikana onnistuvat huonosti (Budwig ym., 2009). Vaatimusten jatkuva muuttumi-
nen aiheuttaa hankaluuksia UX-tiimille, miké&li kommunikaatiossa on ongelmia.
Heikkolaatuinen vaatimusmadérittely vaikeuttaa myos oikeanlaisten tuotosten ai-
kaansaantia. My0s toteutuksen koordinointi ulkoisten tai toisella paikkakunnalla
sijaitsevien tiimien kanssa voi olla hankalaa. (Budwig ym., 2009, s. 3077.)

Hybridimallina edelld kuvattujen ongelmien ratkaisemiseksi on esitetty
UX-tiimid tai UX-scrumtiimid, joka toimii varsinaisen scrumtiimin (toteutustii-
min) ulkopuolella (Budwig ym., 2009). Tiimilld on oma tuoteomistaja, ja se toimii
yhdestd kahteen sprinttid toteutustiimin edelld ja jarjestdd esimerkiksi neljannes-
vuosittain ”design vision”-sprinttejd, joiden aikana suunnitellaan seuraavan 3-6
kuukauden toteutusta. UX-tiimi tekee tiivistd yhteistyo6td liiketoimintayksikon
(engl. business unit) kanssa, jotta vaatimusmaddrittelyn laatu olisi mahdollisim-
man korkea. Eri tiimit sijaitsevat samassa paikassa koordinointikuorman viahen-
tamiseksi. (Budwig ym., 2009, s. 3078, 3080-3083.)
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Toteutuksen edelld kulkeva UX-prosessi ottaa vastaan palautetta kadytetta-
vyystestaukselta ja ndiden pohjalta suunnittelee toteutusta. Mallilla on saavu-
tettu laadukkaammat vaatimukset, niiden helpompi kommunikointi ja toteutus.
Mallilla on kuitenkin ongelmansa. UX-tiimin ajasta voi kulua kohtuuttoman
suuri osa vaatimusmddrittelyn tarkentamiseen. Palautetta toteutustiimiltd ei
saada ajoissa, jos suunnittelu tehdddn ennen toteutusta ja palaute tulee vasta
myochemmin toteutuksen jalkeen. Lisdksi testauksen tuottamat uudet ominaisuu-
det ja virheenkorjaukset voivat vaikeuttaa aikataulussa pysymistd. (Budwig ym.,
2009, s. 3079-3080.)

4.8.2 Onko jdrjestelma kayttokelpoinen?

Helppokayttoinen ei tarkoita kdyttokelpoista (vrt. engl. usable vai useful?). Se, etta
jdrjestelma tai palvelu on helppokayttoinen, ei takaa, ettd kayttdjilla olisi syytd
kayttaa sitd. Onkin vahintdadankin tarkedd testata, ettd jarjestelmaa kayttamallad
voidaan saavuttaa sen kdytolle asetetut tavoitteet (Dicks, 2002, s. 4).

Kevyt ja melko suoraviivainen keino sen varmistamiseksi, ettd kaytetta-
vyystestauksen avulla saadaan testattua myos jarjestelman hyodyllisyyttd, voisi
olla jarjestelman kdytettdvyystestauksessa kédytettdavien testitapausten laatiminen
kayttdjatarinoiden pohjalta. Krug (2006) sivuaa tétd esittdessddn, ettd kaytetta-
vyystestaussessioiden kulun pitdisi noudattaa koehenkil6iden todellisia tarpeita.
Samoin Sohaib ja Khan (2011, s. 6) esittdvdt, ettd XP:n tarinoihin liitetddn kon-
teksti ja niistd saadaan luotua uskottavia skenaarioita kdytettavyystestauksen
koehenkiloitd varten. Mikali scrumin kadyttdjdatarinoiden tai XP:mn tarinoiden kat-
tavuus on tarpeeksi hyvd, niiden pohjalta suoritut kdytettdavyyssessiot varmista-
vat, ettd kaikki toiminnallisuus jdrjestelmastd tulee testatuksi, ainakin mikali tes-
tausresurssit riittdvit.

4.8.3 Testitapausten kattavuus kayttijdatarinoiden perusteella

Kaiken olennaisen testaaminen on hankalaa. Prototyypin tai jarjestelmén jonkin
version kaiken toiminnallisuuden testaaminen vaatii, ettd niitd jokaista varten on
suunniteltu testitapaukset, kevyessd kdytettdvyystestauksessa siis todenndkoi-
sesti skenaariot “ddneen ajattelu”-testausta varten. Aiemmassa tutkimuksessa on
havaittu, ettd kokeneetkaan kaytettdvyystestaajat eivat valttamattd osaa laatia
testitapauksia kaikkia vaatimuksia kattavasti (Kessner ym., 2001, s. 35). Onkin
ehdotettu ettd “riittdvan monen koehenkilon” sijaan pitdisi keskittya “riittavan
kattaviin testitapauksiin” (Lindgaard & Chattratichart, 2007, s. 1).

Scrumin ja kevyen kdytettdvyystestauksen yhteensovittamisessa ongelma
voitaneen ratkaista silld, ettd jokaista kdyttdjdatarinaa kohden laaditaan vahintdan
yksi sen toteuttava skenaario, jota varioidaan eri koehenkildille ja mahdollisesti
eri persoonille sopivaksi. Testaajan taytyy kuitenkin tasapainoilla saatavilla ole-
vien resurssien ja testitapausten kattavuuden vililld: paitsi ettd kattavien testita-
pausten laatimiseen kuluu huomattavasti aikaa, niiden toteuttaminen testausses-
sioissa my0Os vaatii enemman resursseja, tai vahentdd yksittdisten testitapausten
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toistoja. Tahén liittyen Kessner ym. (2001, s. 36) huomauttavat, ettd testitapausten
kattavuus ja oikeellisuus todennédkoisesti onnistuu paremmin, kun testausryhma
voi kommunikoida kattavasti varsinaisen toteuttajaryhméan kanssa, mika sopii-
kin ketterddn toimintatapaan hyvin.

Kessner ym. (2001) painottavat asiakkaan mukaanottoa testaussuunnitel-
maa tehtdessd. Ketterdssad kehityksessd asiakas otetaan kuitenkin mukaan kayt-
tdjatarinoita tehtdessd, ja kdyttdjatarinat ovatkin periaatteessa “tdydellisid” nii-
den tullessa kdytettdvyystestaajan késiin. Testaaja voi niiden pohjalta laatia tes-
taussuunnitelman. Kaytannossa kdytettdvyystestauksesta saatu palaute voidaan
antaa projektiryhmalle, joka padttad sithen reagoinnista, ja palaute menee asiak-
kaalle projektiryhmén ldpi suodatettuna. Tarvittaessa palautteen pohjalta voi-
daan tehdd muutosehdotuksia tai virheraportteja.

4.8.4 Persoonien kiytto ja kohderyhmivastaavuuden merkitys

Krugin (2006) mukaan koehenkil6iden kohderyhmavastaavuudesta ei kannata
kantaa liikaa huolta, mutta suurin osa tutkijoista pitda sitd tarkednd. Myos Krug
muistuttaa, ettd koehenkildiden mahdollinen eroavuus loppukayttdjista tulee
kuitenkin huomioida tuloksia arvioidessa. On kuitenkin huomionarvoista, etti
todenndkoisesti kaikki kadyttdjat karsivat kehnosta kdytettdvyydestd ainakin jon-
kin verran, vaikka taitava kayttdjd voikin parjatda hankalankin ohjelman taitama-
tonta paremmin (Kessner ym., 2001, s. 36). Koehenkiléiden loppukayttdjavastaa-
vuus pitdnee kustannusten minimointiin pyrkiessd arvioida aina tapauskohtai-
sesti.

Mikili koehenkildiden ja loppukéyttdjien erot eivit niinkddn ole tiedoissa
kuin esimerkiksi demografisissa seikoissa, eroja voidaan jonkin verran paikata
kayttamalld persoonia. Persoonan omaksuminen voi auttaa huonostikin loppu-
kayttdjad vastaavan koehenkilon kykyéd havaita ongelmia (Lindgaard & Chattra-
tichart, 2007, s. 1423). Persoonan kéaytto voi olla erityisen hyddyllista siis silloin,
kun koehenkiloiden kohderyhmdvastaavuus on tdrkedd, mutta varsinaiseen
kayttdjaryhméaan saatavilla olevia koehenkil6itd on todella heikosti tarjolla.

4.8.5 Kaiytettivyystestauksen tulosten luotettavuus

Jyrkin kritiikki kdytettdvyystestausta kohtaan on esitetty sen tulosten aukotto-
muuden, kattavuuden ja tieteellisen hyodyntdmisen kannalta. Ilmeisesti siis tu-
loksia sindllddn ei kiistetd, eikd menetelmien kdyttod yrityksissda paheksuta,
mutta kevyiden ja nopeiden kadytettdavyystestausten tulosten vdittdminen tilastol-
lisesti merkittdviksi ja tieteellisen tarkastelun kestaviksi ei ole sopivaa (Nielsen,
1994b, s. 3). Mikdan madra kdytettdvyystestausta ei mydskddn voi “todistaa tuot-
teen olevan kédytettdva” tai “paljastavan kaikki kdytettdvyysongelmat” (Jokela,
2010, s. 70).

Kevyessd kdytettdvyystestauksessa kvantitatiivisen, tilastollisen analyysin
kohteeksi kelpaavan datan sijasta kerdtdan kvalitatiivista dataa, jolloin koeses-
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sion valvojan rooli ja ammattitaito korostuu. Krugin (2006) mukaan testausses-
sion valvojan tehtdvaan sopii kuka vain kohtuullisen sosiaalinen ja tarkkailuky-
kyinen henkild, ja tehtdvassa kehittyy nopeasti paremmaksi, mutta toisaalta am-
mattitaidoton session valvoja voi olla huomattavasti ammattitaitoista valvojaa
tehottomampi tehtdvassdan. Toisaalta myos kokeneiden testaajien tulokset voi-
vat poiketa toisistaan suuresti (Kessner ym., 2001, s. 2). Olennaista kuitenkin lie-
nee, ettd vakavien kdytettdvyysongelmien 16ytdmisessd eri ryhmadt olivat yhte-
ndisempid tuloksissaan, suurimmat erot ilmenividt vdhemman merkittdavien on-
gelmien suhteen (Kessner ym., 2001, s. 33).

4.8.6 Kaiytettivyyden tirkeyden aliarviointi tai tulosten kyseenalaistaminen

Erds vakavimmista sudenkuopista liittyy kédytettdavyyden huomioinnin vaati-
vaan ajattelutavan muutokseen: mikali projektitiimi ei sitoudu huomioimaan
kaytettavyyttd, kdytettavyystestaus voi jadda paélle liimatuksi ndpertelyksi, eikd
esimerkiksi testauksen tuloksia seuraa kukaan. Ilmeisimmilldian tama on silloin,
kun kaytettdvyysasiantuntijan rooliin otetaan uusi, usein nuori ja kokematon
henkils, jonka saamia tuloksia sitten vahatelldan (Jokela, 2010, s. 76). Toisaalta,
oli kaytettavyystestaaja kuka tahansa, tulosten vahittely ja tyrmddminen on aina
mahdollista.

Nditd ongelmia pienentdd paljolti se, jos suurimmille kriitikoille voidaan
suoraan havainnollistaa 16ydettyjd ongelmia. Kadytettavyystestaussessio kannat-
taa nauhoittaa, jotta sitd voidaan tarkastella jalkeenpdin, mutta my6s mahdolli-
suus seurata tapahtumaa “livend” on arvokas ja voi vakuuttaa erityisesti kadytet-
tavyystestauksen arvon kyseenalaistavat jasenet organisaatiossa (Rubin, 2008, s.
48))

4.9 Kaiytettavyystestauksen havaintojen validointi

Téssd alaluvussa tarkastellaan aiempien kéytettdvyystestauksen ja ketterdan oh-
jelmistokehityksen yhdistdmistd tarkastelevien tutkimusten tapoja validoida ha-
vaintonsa. Kédytettdvyystestauksen tulosten validiteetti on pystyttdva varmista-
maan, silld onhan tidrkedd, ettd paitsi ettd havaintoja tehddan, ne myos ovat hyo-
dyllisid. Yritysmaailmassa tulosten hyodyllisyyden osoittamiseen riittdd se, etta
ne koetaan hyodylliseksi: kdytdnto siis ikddn kuin osoittaa tietojen validiuden.
Tdamad ei kuitenkaan riitd tieteellisessad tutkimuksessa tietojen oikeellisuuden tai
hyodyllisyyden takeeksi. Alaluvussa kerrotaan, kuinka aiemmissa tutkimuksissa
havaintojen validointi on suoritettu. Tarkastelussa painotetaan erityisesti sellai-
sia organisaatioita, jotka ovat hyodyntadneet ketterdd ohjelmistokehitystapaa ja
sithen sopivia kédytettdvyystestausmenetelmia.

Budwig, Jeong ja Kelkar (2009) toimivat tapaustutkimuksessaan organisaa-
tionsa kayttdjakokemus- ja suunnittelutiimissd yhdessa scrumtiimien kanssa
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projekteissa. Tutkimusraportissaan he ldhinna raportoivat tiiminsa jasenten ko-
kemuksia ja mielipiteitd kdytettdvyystestauksesta, eivitkd noudattaneet mitdan
sen formaalimpaa tapaa tulosten validoimiseksi (Budwig ym., 2009, s. 3077, 3079).

Nielsen (1995a) toimi tapaustutkimuksessaan projektiryhmén jdsenend ja
toisena kahdesta kaytettdvyyssuunnittelijasta. Han raportoi, kuinka projektissa
toteutettiin kdytettdvyystestaus. Tutkimuksessa kdytettavit kdytettavyystestaus-
menetelmét jossain méadrin validoivat toinen toisensa - korttien lajittelulla selvi-
tettiin ensin kategoriat, joiden pohjalta suunniteltiin kuvakkeet, joiden intuitiivi-
suus testattiin ja joiden pohjalta suoritettiin suljettu korttien lajittelu jarjestelman
paperiprototyypille. Lopulta suoritettiin ldpikdyntejd jarjestelmdn paperiproto-
tyypilld. Tulosten validointi perustuu Nielsenin johtopa&toksiin ja arvioon pro-
jektin hyvéastd menestyksesta.

Holzinger ym. (2005) tarkastelevat XP:n ja kdytettdvyyssuunnittelun integ-
rointia, jonka tulosta he kutsuvat nimelld ”“Extreme Usability”, erityisesti koulut-
tamisen nidkokulmasta. He kuvaavat tarkeimmiksi kdytettdvyystestauksessa mi-
tattaviksi muuttujiksi tehtdvan suorittamiseen kuluvan ajan ja tehtdvien suori-
tuksessa syntyvit ongelmat. Heiddn mukaansa nopeat iteraatiot tuottavat nope-
asti tarkasteltavia tuloksia ja lopulta parantavat merkittavasti kédytettavyytta.
Néama tulokset voidaan validoida asiakkaan edustajan avulla tai jopa asiakkaan
edustajaa koehenkilond kdyttden. (Holzinger ym., 2005, s. 2-4)

Itkosen ym. (2005) tutkimuksessa esitettiin, ettd ketterdd ohjelmistokehitys-
prosessia voidaan parantaa ottamalla kdyttoon testauskdytantojd. Tarkednd tu-
losten kannalta pidettiin ajankohtia, joiden kohdalla suoritetaan tietynlaista tes-
tausta ja jotka antavat testaajalle ja kehittdjdlle mahdollisuuden arvioida tuloksia
ja ohjata tyotdan. Talloin kehittdjd saa siis nopeasti palautteen jédrjestelméan laa-
dusta. Tutkijat mainitsevat tehneensa tutkivaa testausta ja mainitsevat kokemus-
tensa olleen rohkaisevia, mutta eivat kuvaa tapaa, jolla tuloksia on validoitu (It-
konen ym., 2005, s. 6). Lisdksi heiddn mukaansa testaaminen on syyta tehda niin
aikaisin, ettd tuloksiin voidaan reagoida ja julkaisutason testauksen sijaan tulee
keskittyd lyhemman aikavilin testaukseen (Itkonen ym., 2005, s. 6).

Lee ja McCrickard (2007) késittelevit tutkimuksessaan keskitetyn suunnit-
telupoytdkirjan (engl. Central Design Record, CDR) yhdistamistd Extreme Prog-
ramming -menetelmé&dn. Tapaustutkimuksissaan kehittdjat tekevét vahintddan jo-
kaisen iteraation lopussa kevyen kaytettdvyysarvioinnin, mutta lisdksi suorite-
taan lapikdyntejd asiakkaan edustajien kanssa. Tapaamisia, joissa arviointia aina-
kin valilld suoritettiin, pidettiin viikoittain, milld pyrittiin korvaamaan tiimiin
kuuluvan asiakkaan puutetta (Lee & McCrickard, 2007, s. 5). Suunnitelmalli-
sempi testaus ajoitettiin iteraation loppuun. Iteraation lopussa suoritettava arvi-
ointi suoritettiin kdytannossd osana hyvaksyntatestausta. Asiakas antoi kaytetta-
vyyspalautetta ja vahvisti jarjestelmén toiminnallisuuden oikeellisuuden. Nopei-
den ja kevyiden kidytettdvyysarviointien lisdksi julkaisusyklin lopussa suoritet-
tiin laajemman kuvan saamiseksi ja aiempien havaintojen validoimiseksi perus-
teellisempi kéytettdvyystestaus, jossa pyrittiin kdyttimdan mahdollisimman
edustavia koehenkiloitd (Lee & McCrickard, 2007, s. 9). Tutkijat eivdt esitelleet
muuta tapaa havaintojen validoimiseksi.
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Marty ja Twidale (2005, s. 5) toteavat, ettd kevyen kaytettavyystestauksen
tulosten validointi voi itse asiassa olla likimain mahdotonta (Marty & Twidale,
2005, s. 5). Toisaalta, he ovat tutkineet erittdin kevyen kaytettdvyystestauksen
menetelmid 36 tapauksessa ja toteavat saaneensa hyodyllisid tuloksia niistd jo-
kaisessa. 20 tapauksessa kdytettiin menetelménd yksinkertaista ddneen ajattelua
ja 16 tapauksessa konstruktiivista interaktiota, jossa kaksi vapaaehtoista koehen-
kiloa pohti tapoja suorittaa tehtdvia jarjestelméan avulla (Marty & Twidale, 2005,
s. 6). He pyrkivitkin tilanteeseen, jossa pienimmilld mahdollisilla resursseilla
saadaan hyodyllisid tuloksia - siis pyrkivit pysymédan juuri ja juuri sen rajan yla-
puolella, jota Thomas (1996, s. 113) kuvaa pikaisen ja likaisen (engl. ”quick and
dirty”) muuttumista nopeaksi ja saastaiseksi (engl. “fast and filthy”). Heiddan mu-
kaansa tdllaisessa kaytettavyystestauksessa piilee kaksi haastetta: (1) vahdisim-
mé&n mahdollisen ajan kdyttamiseen hyodyllisten tulosten saamiseksi ja (2) vain
yhdeltd testikerralta saatujen tulosten luotettavuus. Namad molemmat ovat on-
gelmia erityisesti validoinnin kannalta: tulosten saaminen ei sindllddn ole hanka-
laa, mutta tulosten tulisi olla aina hyodyllisid ja luotettavia. Martyn ja Twidalen
(2005) mukaan heiddn menetelménsd, jossa kdytettdvyystestaussessio suorite-
taan puolessa tunnissa, tdhtdd minkd tahansa mééran valideja tuloksia tuottami-
seen lyhyessd ajassa ja ndiden tulosten perusteella jarjestelmdn parantamiseen
tavalla, joka hyodyttda kayttdjid. He saivat 18 tunnin aikana jdrjestettyd 36 tes-
taussessiota, joiden aikana toteutettiin 83 testitapausta ja tulosten pohjalta tuotet-
tiin yli 500 suositusta tai ehdotusta, jotka hyviaksytettiin koehenkiloilld. Lisaksi
hyvaksyntd havainnoille haettiin vapaamuotoisesti projektiryhmén edustajilta,
kaytettavyystestaajilta ja sessioiden tarkastelijoilta, ja jokaisessa tapauksessa ha-
vaintoja pidettiin vakavina kaytettdvyysongelmina (Marty & Twidale, 2005, s. 8).
Tutkijat arvelevat, ettd heiddn havaintonsa kuvaavat péddosin sivuston isoimpia
ja ilmeisimpid ongelmia ja niiden korjaaminen on niin sanotusti “matalalla roik-
kuvan hedelmén poimimista”. Havaintojen kannalta olennaista ei ollut edes se,
montako tehtdvadad koehenkilot saivat suoritettua tai kauanko niiden suorittami-
sessa kesti, vaan tdrkeintd oli p&astd tarkkailemaan kayttdjad taman kayttdessa
jarjestelmdd, huomioida ongelmat ja saada niiden pohjalta tuloksia, joita voitiin
kayttdd jarjestelmdn parantamiseksi. Tuloksia ei kuitenkaan validoitu ulkopuo-
lista asiantuntijaa kédyttden, eivatka tutkijat pitdneet sitd edes tarkednd. Tutkijoi-
den mukaan olennaista oli, ettd kdytettdvyystestauksen havainnot olivat kaytto-
kelpoisia jarjestelmén parantamisessa.

RITE+KRUG -menetelmaéssa (vrt. kohta 4.2.2) McGinn ja Chang (2013) vali-
doivat kdytettdvyystestauksen tulokset velvoittamalla sidosryhmaét ldhettdaméaan
edustajansa seuraamaan kdytettdvyystestaussessioita. Sessioista otettiin lisdksi
nauhoitteet siltd varalta, ettd tapahtumia olisi tarve tarkastella myshemmin. Té-
mén toimintatavan seurauksena sidosryhmait ottivat tulokset vakavasti. Liséksi
tulosten huomioinnista seuranneiden korjausten tai parannusten validiteetti tes-
tattiin seuraavilla testauskerroilla (McGinn & Chang, 2013, s. 66).

Nielsen (1994b) on myos pohtinut kevyiden kaytettdvyystestausmenetel-
mien tulosten luotettavuutta moneen otteeseen. Erddssd tutkimuksessa (Nielsen,
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1994b) kayttoliittyma oli testattu useamman kerran yhdelld koehenkil6lld iteraa-
tiota kohden ja tuloksia validoitiin kahdella eri menetelmalld: (1) koehenkilsille
annettiin arvioitavaksi paranneltu tai alkuperdinen kayttoliittymd, ja (2) edellisen
kokeen testaajilta ja satunnaiselta koehenkiloryhmaltd kysyttiin, kumpi kaytto-
liittymistéd oli mieleisempi. Ensimmaisessa kokeessa testattiin perdti 152 koehen-
kilod, joita testaamassa oli 38 kokematonta testaajaa. Kaikkien ndkymien ja mi-
tattavien muuttujien osalta havaittiin parannusta, joskin muutokset eivit olleet
aina suuria. Toisessa vaiheessa edelliseen kokeeseen osallistujat suosivat hyvin
vahvasti paranneltua kayttoliittymé&a, mutta satunnaiset koehenkil6t jakautuivat
melko tasan vanhan ja uuden kayttoliittyman valilla. Tutkimus (Nielsen, 1994b)
siis osoitti, ettd siind missd kevyiden kadytettdvyystestausmenetelmien hyodynta-
misen seurauksena kayttoliittymien laatu parani, se myos osoitti kokemattomien
testaajien pystyvdn arvioimaan kayttoliittymien kadytettdvyyttd paremmin koe-
henkilsita hyodyntamalld kuin intuitionsa varassa. (Nielsen, 1994b, s. 6-7.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aiemmassa tutkimuksessa kevyen kay-
tettdvyystestauksen havaintojen validointia ei ole yleensd suoritettu. Kaytannot
muutenkin ovat aika vaihtelevia eivitkad aina erityisen kurinalaisia. Muun mu-
assa Kessner (2001) ei tutkimuksessaan ole edes varma, mitd menetelmid hyo-
dyntden osa kdytettdvyystestauksen havainnoista on saatu, mutta tulkitsee silti
havaintojen olevan hyddyllisid. Toisaalta Dicks (2002) on todennut kevyesta kay-
tettdvyystestauksesta, ettd vaikka sen menetelmit eivit vastaakaan tieteellisen
tutkimuksen tdsmallisyyttd, ne voivat silti tuottaa hyodyllisid tuloksia. Ne ovat-
kin riittavan hyvid, jotta niiden tuloksista on hyotyd, vaikka tieteellistd tasmalli-
syyttd ei noudatettaisikaan. Usein on sanottu havaintojen ikédédn kuin validoivan
itsensd hyodyllisyydelldan. Toisaalta niiden validoinnissa on voitu kayttdaa yk-
sinkertaisesti palautetta projektiryhmalta (Haikara, 2007; Marty & Twidale, 2005)
tai asiakkaalta (Holzinger ym., 2005).

Monikaan tutkija ei aiemmin ole erityisesti kiinnittdnyt huomiota kaytetta-
vyystestauksen havaintojen validointiin, vaan ne on luovutettu sellaisinaan pro-
jektiryhmille ja projektiryhmét ovat saaneet tehda arvioinnin niiden validitee-
tista, esimerkiksi yhdessd kdytettdvyystestaajan kanssa (Haikara, 2007; Krug,
2000, 2006; Marty & Twidale, 2005). Toisaalta esimerkiksi Rubin toteaa kaytetta-
vyystestauksesta yksinkertaisesti, ettd ” - - on parempi testata kuin olla testaamatta”
(Rubin, 2008, s. 27).

4.10 Yhteenveto

Tassd luvussa kasiteltiin kdytettdvyystestausta, erityisesti kevyitd menetelmid,
osana ketterdd ohjelmistokehitystd. Kadytettdvyystestauksen ja ketterdn ohjelmis-
tokehityksen yhteensovittamista on tutkittu aiemminkin. Vaikka ketterd ohjel-
mistokehitys ei sindllddn otakaan kantaa kéytettavyystestauksen suorittamiseen,
monilta osin se tukee kdytettdvyystestauksen aktiviteetteja. Asiakkaan aktiivinen
osallistuminen projektiin, aktiivinen kommunikaatio sekd iteratiivisuus ja inkre-
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mentaalisuus toimivat hyvin yhteen, mutta myos ristiriitoja 16ytyy, silld kaytet-
tavyystestausta, toisin kuin esimerkiksi yksikkotestaus XP:ssd, ei ole médritelty
osaksi kehitysprosessia, kdytettdvyysarviointi ei varsinkaan aikaisen vaiheen
sprinteissd oikein sovellu osaksi hyvaksymistestausta, testauksessa haluttaisiin
kayttdad loppukéyttdjid asiakkaan edustajan sijasta ja kédytettdvyydestd on vas-
tuussa yleensd sitd opiskellut henkils, mikd soveltuu huonosti ketterien menetel-
mien yleisosaaja-ajatteluun. Lisdksi erityisesti kayttoliittymdsuunnittelu aiheut-
taa, nimensd mukaisesti, suunnittelua ennen toteutusta, mika soveltuu hiukan
huonosti yhteen ketterdan kehityksen kanssa (McInerney & Maurer, 2005).

Luvussa tutustuttiin myos useisiin tapaustutkimuksiin ketteran ohjelmisto-
kehityksen ja kdytettdvyystestauksen yhteensovittamisesta. Ndiden pohjalta voi-
daan padtelld, ettd tarkedd on ainakin saada véltettya ristiriidat kehitysryhméan
sisdlld, esimerkiksi kdytettavyysasiantuntijoiden ja kehittdjien valilld, sekd saada
vakuutettua projektiryhma kaytettdvyyden tarkeydestd, 16ytdd sopiva kompro-
missi koehenkildiden méédradn ja tyypin suhteen ja 16ytdd sopiva tapa hoitaa tes-
taajan tai kdytettdvyystestaajan rooli. Lisdksi hyvin yhteen sopiviksi piirteiksi tai
kaytanteiksi havaittiin iteratiivinen ja inkrementaalinen toimintatapa, ketterdan
ohjelmistokehitystavan painottama jatkuva kommunikaatio sekd tiimin sis&lld
ettd asiakkaan suuntaan, yksinkertaisuuden ihannointi, tulosten nopea toimitta-
minen ja prototyyppien hyddyntdminen (Lee & McCrickard, 2007). Eri menetel-
mid kdyttdvissd organisaatioissa yhteen sovittaminen on tehty eri tavoin, ja néi-
den eri tapojen hyvistd ja huonoista puolista on pyrittdvd oppimaan tulevia mal-
leja kehitettdessa.

Luvussa pureuduttiin myos aiemman tutkimuksen havaintoihin joistakin
alan, ja siten my0s yhteensovituksen, olennaisimmista kysymyksistd. Kaytetta-
vyysmetriikat havaittiin mahdollisesti hyodyllisiksi, mutta kevyeen kaytetta-
vyystestaukseen huonosti soveltuviksi tyoldytensad vuoksi. Kadytettavyystestauk-
sen ajoituksesta havaittiin, ettd kdytettdvyystestaus on syytd aloittaa jo verraten
aikaisin kehityksen aikana ja toistaa usein. Kdytettdvyystestauksen oikeasta maa-
rastd 1oytyy useita ndkemyksid: vahakin testaus on parempi kuin ei mitddn, ja
varsinainen tarvittava méaard ratkeaa sen mukaan, mitd testaukselta halutaan.
Tuotteen hyviad kdytettavyyttd on hankala tai jopa mahdotonta todentaa testauk-
sella, ellei testausta ole valmis tekemé&an varsin paljon, ja toisaalta yksittdisid tai
pienelld otannalla saatuja tuloksia ei voi yleistdd, mutta hyodyllistd tietoa tuot-
teen kdytettdvyydestd voidaan saada jo vdhdiselldkin méaaralld testausta.

Luvussa kaytiin myos ldapi kdytettavyystestauksen keskeisimpid suden-
kuoppia. Havaittiin, ettd kdytettdvyys kérsii, jos suunnittelu ja toteutus pyritaan
toteuttamaan rinnakkain, saman sprintin aikana. Ollakseen kaytettdva (engl.
usable) jarjestelmailld taytyy olla selked tarve ja hyoty (engl. useful). Testitapaus-
ten kattavuus havaittiin myos edellytykseksi kaytettavyystestauksen onnistu-
miseksi. Koehenkildiden tarkoituksenmukainen vastaavuus loppukayttdjiin
huomioitiin, mutta vaadittavat toimenpiteet riippuvat paljolti projektin ja loppu-
kayttdjien luonteesta. Lisdksi persoonilla voidaan parantaa koehenkildiden roo-
lin omaksumista, joskaan puuttuvia tietoja tilld ei toki voida paikata. Kaytettd-
vyystestauksen tulokset voivat vaihdella suurestikin riippuen siitd, kuka ja
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kuinka kokenut henkilo testauksen suorittaa ja tulokset arvioi. Testaajan merki-
tys korostuu entisestddn kevyissd kdytettdvyystestausmenetelmissd, joissa tilas-
tollinen analyysi jatetddn tietoisesti pois ja havainnot ovat luonteeltaan enemman
anekdoottisia ja vaativat tulkintaa. Kadytettdavyystestaus, tai jopa kédytettavyys yh-
tend tuotteen laadun mittareista, voi jadda hyvin vahélle huomiolle jo pelkéstaan
alan tai sen harjoittajien arvostuksen puutteen vuoksi. Lisdksi on huomioitava,
ettd pienelld otannalla saadut havainnot eivit voi olla tilastollisesti yleistettdvissa.

Lopuksi késiteltiin kdytettdvyystestauksen tuottamien havaintojen vali-
dointia. Aiemmassa tutkimuksessa tavat havaintojen validointiin ovat olleet var-
sin vaihtelevat, ja usein kdytdannon on katsottu osoittavan tulosten hyodyllisyy-
den. Usein on voitu kéyttdd projektiryhmaa tai asiakasta apuna.
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5 TAPAUSTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd luvussa kerrotaan, miten kadytettdvyystestauksen ja ketterdn ohjelmistoke-
hityksen integrointia on tutkittu empiirisesti. Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tad, miten kevyitd kaytettivyystestausmenetelmid voidaan integroida ketterddn ohjelmis-
tokehitykseen ja mitkdi ovat kevyiden kdytettivyystestausmenetelmien ketterddn ohjelmis-
tokehitykseen integroinnin hyodyt ja kustannukset kiytinnon tilanteissa. Ensiksi kuva-
taan ja perustellaan valittu tutkimusmenetelma. Toiseksi kerrotaan tutkimuksen
kohteena olevasta organisaatiosta. Kolmanneksi kuvataan tutkimusprosessi,
jolla luodaan integrointimalli ja kokeillaan sitd kdytannossa neljdssa projektissa,
jotka myos kuvataan. Viidenneksi kerrotaan tiedonkeruusta ja analysoinnista ja
kuudenneksi esitellddn lyhyesti testauksen toteutustapaa kaytannossa. Lopuksi
kasitelldan vield tapoja tapaustutkimuksen tulosten validointiin.

5.1 Tutkimusmenetelmai

Tutkimustavoitteen mukainen tutkimus voitaisiin toteuttaa ainakin kyselytutki-
muksena ja tapaustutkimuksena. Kyselytutkimuksen tarkoituksena on tiedon ke-
réadminen tietdmyksen, asenteiden ja kadyttdytymisen kuvaamiseksi, vertaa-
miseksi ja selittdmiseksi (Pfleeger & Kitchenham, 2001, s. 16). Kyselytutkimuksen
vahvuutena on perinteisesti pidetty suhteellisen helppoa jarjestamistd, yksinker-
taista arvostelemista, hyvin suoraviivaista tiettyjen muuttujien arvojen ja suhtei-
den selville saamista sekd sitd, ettd niiden tulokset voidaan yleistdd samaan po-
pulaatioon ja usein myo6s samankaltaisiin muihin populaatioihin. Lisdksi niiden
uudelleenkdytto on helppoa, jolloin my6s tuloksia voidaan vertailla eri ryhmien,
ajankohtien tai sijaintien vdlilld (Newsted, Munro, Schwarz, & Cu, 2014). Kyse-
lytutkimuksen heikkoutena on niiden rajoittuneisuus: ne ovat ikddn kuin kaap-
paus tietyn hetken tilanteesta tietyssd paikassa, eivdtkd ne tarjoa yhtd vahvaa
osoitusta kausaliteetista asioiden valilld kuin laajemmat tutkimukset tai yht4 laa-
jaa kuvausta tarkasteltavasta ilmiostd kuin tapaustutkimukset. Lisdksi tulosten
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yleistamisessd tdytyy noudattaa varovaisuutta ja vastaajien edustavuuteen tay-
tyy kiinnittdd huomiota (Kitchenham & Pfleeger, 2002a). Kyselytutkimukset ei-
vit myoskddn sovellu konstruktiiviseen tutkimukseen. (Newsted ym., 2014.)

Tapaustutkimuksessa ilmiotd voidaan tutkia sen luonnollisessa kontekstissa
(Runeson & Host, 2008). Se sopii hyvin vastaamaan kysymykseen “kuinka?”
ja “miten?” (Yin, 2009). Talloin voidaan selvittdd ilmiciden taustalla olevia syitd,
erilaisia nakokantoja ja selityksid. Tapaustutkimuksen heikkoutena on se, etta tu-
loksia ei voida yleistdd, vaan ne ovat valideja vain ko. kontekstissa.

Tdamdn tutkimuksen menetelmaksi valittiin tapaustutkimus siksi, ettd talla
tavalla paddstddan luomaan uusi toimintamalli ja kdytannossé testaamaan sen toi-
mivuutta. Tapaustutkimukseen tarjoaa oivalliset mahdollisuudet my6s se seikka,
ettd tutkija toimii organisaatiossa, jolla on tarve ja kiinnostus uudenlaiseen toi-
mintatapaan. Tapaustutkimus on tyypiltddn toteutusta tarkasteleva tapaustutki-
mus (Commonwealth Association for Public Administration and Management,
2010) ja sitd voi luonnehtia kuvailevaksi (engl. descriptive) ja kehittavaksi (Rune-
son & Host, 2008; Yin, 2009).

Tapaustutkimusta on kritisoitu kerdttdvan datan suurpiirteisestd kasitte-
lystéd ja tutkimuksen pitkédstd kestosta, jonka tuloksena saadaan heikosti yleistet-
tavissd olevia tuloksia, joiden dokumentaatio on hankalassa muodossa (Runeson
& Host, 2008; Yin, 2009). Kritiikkiin voidaan tdssa tutkimuksessa vastata siten,
ettd tulokset ja menettelytavat dokumentoidaan tarkasti, jotta niiden hyodylli-
syys ja menettelytavan validius voidaan vahvistaa. Niinpd dokumentaatio laadi-
taan sellaiseen muotoon, ettd kédytettdvyystestausmalli on sopivin osin helposti
toistettavissa ja muissa organisaatioissa hyodynnettavissa. Tulokset eivét sellai-
senaan ole yleistettdvissd, mutta toimintamalli ja havainnot sen toimivuudesta
voivat tarjota hyodyllisia tietoa kdytettdvyystestauksen suorittamiseen muissa-
kin organisaatioissa.

5.2 Tutkimuksen kohde

Tapaustutkimuksen kohdeorganisaationa on Samcom Oy (jdljempéand Samcom),
joka on Jyvéaskyldan suurimpia sdhkoisten palvelujen toimittajia (Samlink, 2014a).
Silld on asiakkaita sekd yksityiseltd ettd julkiselta sektorilta. Samcom on osa Sam-
linkia, joka on Suomen johtava monipankkijdrjestelmien toimittaja. Samcom on
viime vuosina kasvanut muutaman tyontekijan nyrkkipajasta yli sata henkiloa
tyollistavaksi, monipuolisia palveluita ja isojakin jarjestelmékehitysprojekteja to-
teuttavaksi toimijaksi, ja toimii osana noin 500 henkilon konsernia (Samlink,
2014b).

Nopea kasvu ja suurentuneet projektit ovat aiheuttaneet omat haasteensa
totutuille toimintatavoille. Yrityksen toimintatapojen yhtendistdmiseksi on kehi-
tetty Samlinkin oma projektimalli SamScrum, jolla Samlinkin Ratkaisuliiketoi-
minta-yksikon projektit toteutetaan yhd enenevédssa mééarin (Litmanen, 2013b).
Projektimallin kehitys aloitettiin vuoden 2012 aikana, ja yksi virstanpylvés saa-
vutettiin vuoden 2012 syksylld, kun ensimmadiset mallia noudattavat projektit



82

aloitettiin (Litmanen, 2013b, s. 3). SamScrum, kuten esikuvansa scrum (Lekman
ym., 2012; Schwaber & Sutherland, 2013; Schwaber, 2002), ei ota kantaa kaytetta-
vyystestauksen toteuttamiseen, mutta kuvailee erityisesti asiakkaan suorittaman
hyvéaksymistestauksen suoritusta. Kuten aiemmin tarkastellussa kirjallisuudes-
sakin (Crispin & Gregory, 2009; Mclnerney & Maurer, 2005; Northrop, 2011),
myds SamScrumin tapauksessa testauksen tulokset syotetddn ensisijaisesti seu-
raavien sprintin tehtavalistalle sen sijaan, ettd niihin reagoitaisiin valittomasti.

Kéytantd on osoittanut, ettd useimmat menestyvét yritykset eivat ole san-
ndnneet ottamaan ketterid menetelmia kayttoon suin pdin, vaan ovat ennemmin-
kin soveltaneet niitd soveltuvin osin ja aikaisempaan organisaatiokulttuuriinsa
pohjaten (Bygstad ym., 2008, s. 375). Samlinkin tapauksessa scrumia on tdyden-
netty erityisesti yrityksen kdyttoon tulevien tuotosten kuvauksella ja projektin
virstanpylvdiden maarittelylld. SamScrumissa (Litmanen, 2013b) ei kuitenkaan
ole otettu kantaa kaytettdvyystestaukseen tai kdytettdvyyteen ylipdatdaan millaan
tavalla. Kdytannossa kdytettavyys huomioidaan kylld toteutuksessa kautta linjan,
mutta enemmainkin tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan kuin kurinalaisesti.
Kéytettavyyden suunnittelu tehdddn osana muuta suunnittelutyotd, ja kaytetta-
vyys on laadullisena vaatimuksena huomioitu jo maarittelyvaiheessa. Yhtendista
kaytantod kdytettdavyyden testaukseen ei kuitenkaan ole. Tamd puute on tunnis-
tettu, ja testausta varten halutaan kehittdd malli. Samlink on myos tdmén tutki-
muksen tekijan tyopaikka, joten resurssit ja hyvéaksyntd tutkimukselle on saata-
vissa helpommin kuin tdysin ulkopuolisen yhteistyokumppanin kautta. Nykyi-
sen toimintatavan haasteet ovat my6s hyvin tunnettuja. Organisaatio tarjoaa
mainion ympdriston sen tutkimiselle, miten kevyttd kédytettavyystestausta voi-
daan tehdé ja miten sitd varten kehitettsdva malli toimii ketterdd ohjelmistokehi-
tystd tekevdssd organisaatiossa.

5.3 Tutkimusprosessi

Téssd alaluvussa kuvataan tutkimuksessa hyodynnettdavaa tutkimusprosessia ja
sen vaiheita. Kuvio 8 kuvaa tutkimusprosessin kulun. Aiempi tutkimus (Luvut
2, 3 ja 4) tarjoaa ldhtokohdat ja ideoita, joiden pohjalta tdssd tyossd rakennetaan
kaytettavyystestauksen ja SamScrum-mallin mukaisen ketterdn ohjelmistokehi-
tyksen integrointiratkaisu. Tatd ratkaisua kutsutaan nimelld Nielsen+Krug -malli.
Se tarjoaa toimintaohjeet kaytettdvyystestauksen teolle kaytannossd. Niel-
sen+Krug -malli kuvataan luvussa 6.

Nielsen+Krug -mallin toimivuutta kokeillaan kdytannossd neljdssa ohjel-
mistokehitysprojektissa. Nama projektit ovat Samlinkin todellisia ohjelmistoke-
hitysprojekteja, jotka on valittu niilld perustein, ettd projektiryhmastd ainakin
projektipaéllikko, tuoteomistaja tai scrummaster on ilmaissut olevansa kiinnos-
tunut osallistumaan pilottiin, projektin aikataulu on tutkimuksen kannalta so-
piva ja projekti on sisdlloltddan sopiva tutkimusta varten. Projektit ovat:

e Sisdisen tyosuunnittelun apuviline (RETU)
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e Finanssialan asiakkaiden ajanvarausjdrjestelma (PA)
¢ Energia-alan asiakkaiden asiakaspalveluvayld (SH)
¢ Elintarvikealan yrityksen verkkosivut (HE)

Ohjelmistokehitysprojekteissa hyodynnetddn Nielsen+Krug-mallia projektin tar-
peet parhaiten tdyttdvéalld tavalla mallin mukaista kdytettdavyystestausta. Ha-
vainnot raportoidaan projektiryhmille, ja niistd pyydetdan palautetta. Saadun
palautteen perusteella mukautetaan jatkossa seké kadytettdavyystestauksen toteu-
tustapaa ettd erityisesti raportointikdytdnteitd, jotta havainnot saadaan projekti-
ryhmille mahdollisimman helposti hyodynnettdvaan muotoon. Tarkemmin kéy-
tettdvyystestauksen kdytannon jarjestelyistd kerrotaan luvussa 5.6.

L4 htokohtia,
ideoita

Muutostarpeita,
Ideoita

Aiempi tutkimus Nielsen+Krug

-malli

Vertailua

Nielsen+Krug -

mallin kiyttd Toimintaohjeet

Ideoita

KUVIO 8 Tutkimusprosessin kulku

Nielsen+Krug -mallin kdytto kdytdnnossa tarjoaa mallin toimivuudesta koke-
muksia ja arvioita, joita vertaillaan aiempaan tutkimukseen. Kokemuksia kayte-
tddn myos Nielsen+Krug -mallin parantamiseen. Namé& muutostarpeet ja ideat
syntyvit kdytannon kokemusten ja projektiryhmien sekd koehenkildiden anta-
man palautteen pohjalta. Palautetta kerdtddan systemaattisesti jokaisen testausses-
sion péadtteeksi, jokaisen testausiteraation havaintojen toimituksen yhteydessi ja
vield tutkimuksen lopuksi.

5.4 Projektit joissa testausta tehddan

Téssd alaluvussa kuvataan lyhyesti projektit, joissa kdytettdvyystestausta tehtiin.
Projektit eroavat toisistaan suurestikin. RETU on sisdiseen kayttoon kehitetty jar-
jestelmd, PA on moniin muihin projekteihin ja jarjestelmiin liittyvéa finanssialan
asiakkaalle ra&taloity jarjestelmd, SH on useille asiakkaille toimitettava Samlin-
kin oma tuote ja HE-projektissa testataan jdrjestelmdd, joka on yhdistelma usei-
den eri toimittajien verkkopohjaista ratkaisuista.
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5.4.1 Sisdinen tyosuunnittelun apuviline, RETU

Projektissa kehitetddn sisdinen jdrjestelmd resursoinnin apuvélineeksi. Jarjes-
telmd on web-pohjainen ja koko henkil6ston kdytossa. Henkiloston edustajilla on
eri rooleja jarjestelmaéssd, ja siten eri toiminnot ovat heille aktiivisia. Roolit méaa-
raytyvat sen mukaan, onko tyontekijd osaaja, resurssipyyntojen tekijd, resursoija
tai esimies. Useat tyontekijdt ovat useamman kuin yhden roolin edustajia. Tasta
projektista kdytetdan lyhennetta RETU.

Jarjestelman testaus on tarkedd, koska esiteltdessd henkilostolle uusia jarjes-
telmid ja toimintatapoja on muutosvastarinta aina suuri ongelma. Kiinnittamalla
huomiota jdrjestelmédn kaytettdvyyteen saadaan toisaalta helpotettua jdrjestel-
méan hyvaksymistd, toisaalta myds annettua osoitus siitd, ettd tyontekijoiden pa-
lautteesta ja mielipiteistd todella vilitetdan. Kayttdjistd on tunnistettu muutamia
suurempia kayttdjaryhmid: resursoijat (kdyttavat kaikkia toimintoja), resurssi-
pyynnon tekijét (kuten projektipdallikot ja ratkaisukonsultit, kdyttavat monia toi-
mintoja), esimiehet (kdyttdvat vain joitakin toimintoja) ja osaajat sekéd loput (la-
hinnd tarkastelevat tietoja).

Nielsen+Krug-mallia testataan kahdesti, ensin julkaisun aikoihin (kdytan-
non rajoitteista aiheutunut aikataulu), ja toisen kerran ensimmdisen ylldpitos-
printin loppupuolella, noin kuukauden kuluttua ensimmaéisestd kaytettavyystes-
tauskerrasta. Tarkoituksena on tarjota projektiryhmalle riittdvésti aikaa ensim-
mdisen kdytettdvyystestauskerran havaintoihin reagoimiseen.

5.4.2 Finanssialan asiakkaiden ajanvarausjdrjestelmd, PA

Tassd tapauksessa testattavia projekteja on itse asiassa kaksi, mutta niiden kay-
tettdvyystestaus suoritetaan samalla kertaa. Kyseessd on finanssialan asiakkaan
ajanvarausjdrjestelmd, joka on upotettu heiddn uusille nettisivuilleen. Uusien
nettisivujen toteutus on liitdanndisprojekti, jolle havaintoja myoskin tuotetaan.
Koehenkilot edustavat kuluttaja-asiakkaan ja yllapitdjakadyttdjan rooleja. Tasta
projektista kdytetdan lyhennetta PA.

Testauksen tavoitteena on saada tuloksia erityisesti ajanvarausjdrjestelman
kaytettavyydestd, mutta samalla my6s nettisivuista muuten ja koko jarjestelman
intuitiivisuudesta kayttdjan kannalta. Erilaiset, eri kdyttdjaryhmid edustavat koe-
henkil6t jakautuvat kdytdnnon syistd eri sprintteihin siten, ettd ensimmadisessa
sprintissd testataan kuluttajakayttdjilld, toisessa sprintissd asiakkaan edustajilla
ja jarjestelméan kayttdjatuen henkilostolld, ja kolmannessa sprintissd vield kulut-
tajakayttajilla.

Projektin ensimmaiselld testauskerralla tuotetaan dataa sekd nettisivu- etta
ajanvarausprojektille, toisessa vaiheessa testataan vain ajanvarausjdrjestelmai ja
sen ylldpitotoimintoja, ja kolmannessa vaiheessa taas nettisivu- ja ajanvarausna-
kymid. Tulokset siis jakautuvat kahden erillisen projektin hyodynnettdviksi,
mutta painopisteend on ajanvarausprojekti. Testauskerrat ajoittuvat siten, ettd ne
tehdddn noin kolmen viikon vélein ja kolmas ja viimeinen testauskerta ajoittuu
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projektin viimeiseen toteutussprinttiin, ja sen havaintoihin voidaan reagoida tar-
peen mukaan vield saman sprintin aikana tai vasta seuraavassa sprintissd, joka
on projektin ensimmadinen ylldpitosprintti.

5.4.3 Energia-alan asiakkaiden asiakaspalveluvayld, SH

Projektissa testauksen kohteena on erddnlainen energia-alan yrityksen kuluttaja-
asiakkaille suunnattu myyntiportaali. Myyntiportaalin lopullisessa versiossa on
muun muassa sopimusten hallinta ja monia muita kdyttotapauksia, mutta siinad
vaiheessa kun kéytettdvyystestausta tehd&an, jarjestelmastd on vield varsin kes-
kenerdinen. Ymmarrettdvistd syistd kdytettavyydelld on suurin merkitys kulut-
tajakdyttdjien kannalta, ja lisdksi heiddn kaytettdvakseen tulevat osiot jdrjestel-
méstd ovat pisimmaille toteutetut, joten niiden testaaminen on jarkevaa priori-
soida tdssd vaiheessa tarkeimmaéksi. Tadstd projektista kdytetddan lyhennetta SH.

Projektin aikataulun vuoksi kadytettdvyystestausta voidaan tdmédn tutki-
muksen puitteissa tehdd vain yhdessd toteutussprintissad. Talld testauskerralla
koehenkilot edustavat kuluttaja-asiakkaan roolia ja testaavat tyypillisimman ja
projektin tdssd vaiheessa pisimmalle kehitetyn kayttotapauksen, eli uuden séh-
kosopimuksen teon.

5.4.4 Elintarvike-alan yritys, HE

Tdssd projektissa testataan yrityksen yhden toimialan nettisivuja, jotka koostuvat
useamman eri brandin sivustoista, joiden eri osiot on suunnattu eri kayttdjaryh-
mille. Testattava jdrjestelmd on valmis, mutta kdytettdvyystestaus toteutettiin
osana uudistusprojektin suunnittelua. Samlink siis tarjoaa siis asiakkaalle kon-
sultointia uudistusprojektin suunnittelussa. Tastd projektista kadytetdan lyhen-
nettd HE.

Tdamdn jdrjestelmén testaus tehdddn yhteistydssa Samlinkin kdytettdvyys-
asiantuntijan kanssa, ja tulokset toimitetaan hanelle. Projektin aikataulu on jous-
tava eikd tyoskentely ole sprinttimallista, joten testaus tehddan muiden aikatau-
lujen niin salliessa. Testaussuunnitelman sisdltdd Samlinkin kéytettavyyssuun-
nittelijan laatimat testitapaukset, ja lisdksi kdytettdvyyden arvioinnin Nielsenin
10 heuristiikan suhteen. Testauksen tuloksista koostetaan raportti asiakkaalle
osana uudistusprojektin suunnittelua. Testitapaukset ja sivuston testattavat osat
on suunniteltu siten, ettd dataa saadaan keréattyéd erityisesti sivuston kuluttaja-
kayttdjan kokemasta kdytettdavyydesta.

5.5 Tiedonkeruu ja analysointi

Tutkimuksen aikana kerdtddan monenlaista tietoa, jota analysoidaan syvemman
tietdmyksen saavuttamiseksi tutkimuksen kohdealueesta ja sen selvittamiseksi,
kuinka hyvin tutkimuksen tavoitteet saavutetaan. Erityisesti kerdtddan laajasti ja
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monipuolisesti tietoa Nielsen+Krug-mallin toimivuudesta. Tutkimustavoittei-
den mukaisesti kiinnostavat mallin kdyton kustannukset ja hyodyt kdytannon ti-
lanteessa. Kustannuksia arvioidaan testauksen eri vaiheisiin kuluvalla ajalla sekéa
testaamisesta aiheutuvilla suorilla kustannuksilla. Mallin hyodyllisyydesti saa-
daan tietoa mittaamalla kadytettdvyystestaushavaintojen lukumaéérad ja projekti-
ryhmien reagointia havaintoihin. Tulosten reliabiliteetin ja validiteetin paranta-
miseksi oma toiminta tutkimuksen aikana pyritddan dokumentoimaan mahdolli-
simman tarkasti. Sen tuloksena saadut poytakirjat tehtdvistda muutoksista ja esi-
merkiksi dokumenttien ja raporttien eri versiot lisdtddn liitteeksi tdhan tutkimuk-
seen.

5.5.1 Kaiytettivyystestauksen kustannukset

Testaukseen kuluva aika on mittarina erittdin tdrked, koska yksi Samlinkin vaa-
timuksista mallille on sen soveltuvuus jopa projekteihin, joissa testausaikaa on
kdytettdvissd vain muutamia tunteja. Silloinkin, kun resursseja on kéytettdavissa
enemmain, on tehokkuus ensiarvoisen tarkeds, silld aikaa on harvoin kuitenkaan
paljon kdytettdvissd. Testauksen eri vaiheisiin lasketaan mukaan (1) testauksen
valmistelu, ei kuitenkaan kdytettdvyystestauksen yleisvalmistelu, kuten koehen-
kilotietokannan kerddminen ja kédytettdvyystestaukseen kaytettdvien tietokonei-
den asentaminen, (2) kdytettdvyystestaussessiot ja (3) tulosten koostaminen ja
analysointi, sekd niiden toimittaminen projektiryhmalle sekd projektiryhman ky-
symyksiin ja tarkennuspyyntoihin vastaaminen. Koska malli halutaan pitda ke-
vyend, ei erikseen ajoiteta palaveria tulosten késittelyyn, vaan projektiryhmit
saavat kasitelld tulokset omaan aikatauluunsa sopivalla tavalla. Tdhdn késitte-
lyyn kuluvaa aikaa ei myo6skdan kdytannon syistd voida seurata, ja koska projek-
tiryhmien erilaisten tilanteiden vuoksi tulosten analysointiin kuluvassa ajassa on
erittdin suuria eroja, sen mittaaminen ei valttaméttad olisi myoskdan mielekésta.
Lisdksi projektiryhmille on jdtetty vapaus pddttdd tulosten késittelystd vapaasti
esimerkiksi osana sprintin retrospektiivid tai pdivapalaverin jalkeen.

Muu testauksen kustannuksiin huomioitava erd on koehenkiléille annetta-
van palkkion arvo. Muut testauksesta mahdollisesti koituvat erit, kuten koehen-
kiloille tarjottavien virvokkeiden arvo tai testaussession muistiinpanojen koosta-
miseen tarvittavien muistiinpanovélineiden arvo ovat kokonaisuuden kannalta
merkityksettomid, joten niitd ei oteta mukaan tarkasteluun.

Nielsen+Krug-mallin kustannuksia pyritddn analysoimaan vertaamalla
niitd muiden integrointi- tai kdytettavyystapojen kustannuksiin ja resurssivaati-
muksiin. Tdtd valitettavasti vaikeuttaa se, ettd sekd eri integrointitapojen ettd tes-
taustapojen kustannuksista on saatavilla tietoja vaihtelevasti ja ne ovat perdisin
eri ajoilta, jolloin muun muassa valuutan arvokin voi olla eri. Vertailua kuitenkin
tehd&an sikali kuin se on mielekasts, ja liséksi vertaillaan tuloksia tutkimuksessa
olevien projektien vililld. Y1i 10 vuotta vanhat summat muunnetaan valuutaltaan
nykyarvoisiksi. Tieto ajankdytostd yhdistettynd muihin kuluihin, kuten koehen-
kiloiden palkkioihin ja kdytettyjen ohjelmistojen lisenssikuluihin, mahdollistaa
tietojen jatkojalostamisen ja esimerkiksi sen selvittdmisen, paljonko yksittdisen
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hyvaksytyn havainnon tuottaminen lopulta maksoi. Kulut saadaan seurattua
omaa toimintaa dokumentoimalla. Projekti-, kidytettdvyystestauskerta-, koehen-
kilo- ja havaintokohtaiset hinnat lasketaan ja esitetddn muodossa, joka mahdol-
listaa niiden vertailun myhemmissa tutkimuksissa.

5.5.2 Kaiytettivyystestauksen hyodyllisyys

Hyodyllisyyttd arvioidaan kerdtyn palautteen mukaan ja kdytettavyystestauk-
sista tehtyjen havaintojen lukumaééran ja niiden hyodyntamistapojen perusteella.
Palautetta hyodyllisyydestd kerdtdan (1) jokaisen kéytettdvyystestaussession jal-
keen koehenkilsiltd, (2) jokaisen kéytettdvyystestauskerran tulosten toimittami-
sen jdlkeen projektipadllikoiltd ja (3) tutkimuksen lopuksi kootusti kaikilta pro-
jektiryhmilta.

Koehenkiloiltad kerdttava data on hyodyllistd ldhinnd kdytettavyystestaus-
kaytantojen kehittdmiseksi ja sen varmistamiseksi jatkossa, ettd itse testaussessio
on mahdollisimman sujuva. Tdma on erittdin tirkedd jo pelkastdan siksi, ettd kay-
tettdvyystestaajan vastuulla on koehenkilén olon saattaminen mukavaksi tes-
tauksen aikana. Dataa kdytetddn liséksi mahdollisesti projektien tarpeisiin, mutta
tutkimusta varten analysointia ei sdédnnonmukaisesti tehda.

Dataa havaintojen lukumddréastd ja tavoista, joilla ne hyodynnetdan, kera-
tddan jokaisen kdytettdvyystestauskerran jdlkeen pyytamalld projektipaallikoilta
havaintokohtainen palaute raportista. Tédstd datasta saadaan selville testauksen
tuottamien havaintojen hyoty, eli se, milld tavalla projektiryhmét nakivét tarpeel-
liseksi reagoida havaintoihin. Palautteen lisdksi dokumentoidaan kaytettdvyys-
testauksessa tehtyjen havaintojen mééré, tavat joilla projektiryhmét reagoivat tu-
loksiin, edellisestd muuttujasta johdettu tulosten hyviaksyntdprosentti, seka tavat,
joilla varsinaista kaytettdvyystestausta, tulosten raportointia tai jotain muuta
prosessin piirrettd kehitetddn eri testauskertojen vililld. Tastd datasta ja kdytetta-
vyystestauksen kustannuksista kerdtyistd tiedoista koostetaan tieto kaytetta-
vyystestauksen projekti-, sprintti-, havainto- ja koehenkilokohtaisista kustan-
nuksista.

Tutkimuksen lopuksi suoritetaan vield kysely projektiryhmien jésenille hei-
dédn kokemuksistaan mallin hyodyntamisestd. Taman kdytettivyystestauksen lop-
pukyselyn tuloksista saadaan johdettua projektiryhmien hyvaksynta hyodynne-
tylle kdytettavyystestausmallille. Liséksi kyselyn avulla saadaan kartoitettua jat-
kokehitysideoita ja mahdollisesti jatkotutkimusaiheita. Kysely pyrittiin laati-
maan siten, ettid sithen vastaaminen aiheuttaisi mahdollisimman vdhin vaivaa
projektiryhmien jdsenille, mutta tarjoaisi kuitenkin kattavasti tietoa projektiryh-
mien kokemuksesta kiytettdvyystestauksen hyodyllisyydestd. Jotta saataisiin
selville, kuinka hyvin tutkimuksessa kehitetty kaytettdvyystestausmalli toimi
osana ketterdd ohjelmistokehitystd, haluttiin palautetta erilaisilta projektiryh-
mien jaseniltd, eikd vain projektipaallikoiltd, joiden kautta valtaosa havainnoista
mallin mukaan kuljetettiin. Kysely sisédltdd vain yhden pakollisen kysymyk-
sen: ” Tuottiko kiytettivyystestaus hyodyntimiskelpoisia tuloksia?” ja vastausvaihto-

A/

ehdoiksi tarjotaan "Kylld, paljon tai pddosin”, "Kylld, jossain mdirin tai jonkin verran”
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ja "Ei”. Tama oli tarkein tieto, jota haluttiin keratd. Kysymykseen saa my6s halu-
tessaan antaa avoimen vastauksen. Lisdksi kysytaan, ”Oliko kiytettivyystestauksen
havaintojen hyddyntiminen helppoa?”, johon pyydetddn vastaus 3-portaisella luo-
kittelulla, kuten edellisessdkin kysymyksessd. Lisdksi myos avoimen vastauksen
antaminen mahdollistetaan, jotta saataisiin kerdttyd mahdollisimman kattavasti
laadullista dataa vastaajilta. Lopuksi kysytddn vield vastaajien kokemuksia mal-
lin hyvistd ja huonoista puolista, jotta viimeistddn saadaan esille parannuskoh-
teita ja kritiikkid jatkokehitystd ajatellen. Nadiden lisdksi vastaajille esitetdan
useita, vapaaehtoisia tarkentavia tai taustatietoja kerddvida kysymyksid, kuten
tieto projekteista, joissa hdn on ollut mukana, hénen roolistaan niissd ja avoimia
palautekenttia.

Loppupalautekyselyn vastauksista voidaan johtaa projektiryhmien yleinen
hyvaksyntd kdytettdvyystestausmallille. Tutkimuksen aikana kerdtystd datasta
koostetaan lisdksi tiedot siitd, miten kdytettavyystestausmallia kehitettiin tutki-
muksen aikana, mitka olivat projektiryhmien mielipiteet mallin toimivuudesta ja
eri kdytettdvyystestauskertojen havainnoista.

5.6 Testauksen toteutus

Tdssd alaluvussa kuvataan tapa, jolla kdytettdvyystestausta kdytannossa toteute-
taan. Ensin kuvaillaan tapa, jolla valittuja kdytettdvyystestausmenetelmia testa-
taan, ennen kuin ne otetaan kayttoon. Sitten kuvataan valmistelut, jotka taytyy
tehdd, ennen kuin tapaustutkimukseen kuuluva kaytettdvyystestaus saadaan
aloitettua. Lopuksi kerrotaan alkuvaiheen koehenkil6iden rekrytoinnista.

5.6.1 Kaiytettivyystestausmenetelmien testaus

Nielsen+Krug-malliin valittiin testausmenetelmiksi korttien lajittelu, heuristinen
evaluointi ja yksinkertainen ddneen ajattelu. Seuraavassa luvussa kerrotaan tar-
kemmin menetelmistd ja niiden valinnan perusteista. Ennen kuin kdytettavyys-
testaussessioiden suorittaminen aloitettiin, laadittua mallia kokeiltiin kaytan-
nossd osana tutkimuksen valmisteluja. Kokeiluja varten rekrytoitiin muutamia,
taustoiltaan erilaisia koehenkilits, valmisteltiin tarkoitusta varten menetelmiksi
korttien lajittelu ja yksinkertaisen ddneen ajattelun tehtdvit seka laadittiin ensim-
mdinen versio loppukyselystd. Testattaviksi jdrjestelmiksi valittiin nimeltd mai-
nitsemattoman yhdistyksen jdsenrekisterijarjestelmd, eBay-verkkokauppa ja
Concreteb-sisédllonhallintajédrjestelmd. Valinnat tehtiin tutkijan intuitioon luot-
taen. Tarkoituksena oli saada testattavaksi keskenddn hyvin erilaisia jarjestelmia
jotta testausmenetelmén testaus tuottaisi mahdollisimman kattavasti havaintoja
erittdin pienelldkin otannalla.

Testausmenetelmien testauksen tuloksena valittujen jdrjestelmien yhtey-
dessd tehtiin seuraavia havaintoja:
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1. Session aikana tarvittavien tietojen on oltava erittdin selkedssa muo-
dossa koehenkilon kiytettavissa.

2. Persoonan omaksuminen oli koehenkildiden mielestd melko help-
poa, joten se lienee jatkossa turvallisin menetelma kayttaa.

3. Session aikana kirjattuihin huomioihin kannattaa liittdd kellonaika,
jolloin ne on tehty, ja tulkinnan helpottamiseksi kannattaa kayttaa
videotallenteellekin tulevaa tietokoneen kellonaikaa. Tastd seuraa,
ettd testaajan tdytyy istua siten, ettd han nidkee tietokoneen kellon-
ajan huomioita tehdessaan.

4. Huomioiden tekoa varten tarvitaan paperi, johon voi nopeasti kirjata
vapaita huomioita, mutta myds merkitd, onnistuuko jokin tehtava
vai ei. Testitapauksen kulun kuvaava poytdkirja toimii tarkoituk-
sessa, jos siind on muutoin tarpeeksi tilaa merkinttjen tekemiselle.

Testausmenetelmien kehittamistd ei lopeteta todellisten kéytettdvyystestausses-
sioiden alkaessa, vaan niitd kehitetddn edelleen koehenkil6iltd ja projektiryhmilta
saadun palautteen perusteella. Tamé&n projekteissa tapahtuvaa kaytettavyystes-
tausta edeltdavan menetelmien testauksen tarkoituksena oli testata valittujen me-
netelmien yleinen soveltuvuus kadytettdvyystestaukseen ja varmistua siitd, ettd
projektien puitteissa varsinaisten kaytettdvyystestausmenetelmien kehittami-
seen ei endd tarvitse kdyttdd paljon resursseja.

5.6.2 Kiytettivyystestauksen valmistelu

Sen jdlkeen, kun kaytettadvyystestausmalli oli laadittu ja tiedettiin projektit, joissa
mallia hyodynnetddn, taytyi varsinaisen kdytdnnon vaiheen valmistelu hoitaa.
Néihin valmisteluihin kuului lisenssien hankinta tarvittavia ohjelmia varten,
kaytettdvyystestausta varten tarvittavien laitteiden hankinta ja asentaminen sekd
koehenkilttietokannan laatiminen ja perustaminen.

Koehenkildiden rekrytoinnista kerrotaan tarkemmin alla. Lisenssien hank-
kiminen oli varsin suoraviivaista, silld kadyttojarjestelmdn ja varusohjelmien li-
senssit toimeksiantajayritykselld oli tarjota jo valmiiksi, ja varsinaisten kaytetta-
vyystestausohjelmistojen ja -palveluiden lisenssit olivat ilmaisia ja helposti han-
kittavissa. Kédytettdvyystestaukseen kaytettdvan tietokoneen asentaminen oli se-
kin melko yksinkertaista, mutta ruuduntallennukseen kdytettdva ohjelmisto
vaati joidenkin tuntien konfigurointityon, jotta videon tallennus saatiin onnistu-
maan varmasti. Kutakin kadytettdvyystestausprojektia varten laadittiin erikseen
kaytettavyystestaussession yhteydessa jdrjestettdva kysely, jonka avulla saatiin
suuntaa-antava, numeerinen arvo jdrjestelman kaytettdavyydelle. Taméan kyselyn
laatimisesta kerrotaan tarkemmin luvussa 6.4.4.
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5.6.3 Koehenkiloiden rekrytointi

Osana tapaustutkimusta Samlinkin kdyttoon perustettiin ja ylldpidettiin tieto-
kanta potentiaalisista koehenkiloistd. Koehenkil6t rekrytoitiin siten, ettd he vas-
taavat riittdvissd maarin loppukayttdjad. Tietokannassa olevia koehenkiloitad py-
ritddn hyodyntaméaan koehenkiloind eri projekteissa tai eri menetelmissd, ei kui-
tenkaan samassa projektissa ja metodissa useaan kertaan oppimisvaikutuksen
valttamiseksi (vrt. Nielsen, 1995a; Rubin, 2008). Rekrytoinnit kohdistettiin yli-
opiston postituslistoille, sikéli kuin se on tarkoituksenmukaista, ja tuloksia tay-
dennettiin muilla keinoilla tarvittaessa.

Aivan ensimmadisissa testeissd koehenkil6t voivat olla organisaation sisdisid,
mutta kuitenkin henkiloitd, joilla ei ole mitddn tekemistd tuotteen tai projektin
kanssa. Sisdiseen kdyttoon tulevissa projekteissa koehenkilind voidaan vapaam-
min kadyttaa sisdisid koehenkilditd. Potentiaaliset koehenkilot voivat tayttdaa omat
tietonsa verkkolomakkeella tietokantaan ennen testaussessiota, jotta aikaa taus-
tatietojen kerddmiseen ei kulu endd varsinaisen session aikana. Tietokantaa var-
ten laadittiin rekisteriseloste.

Koehenkildiden rekrytoinnissa oltiin joustavia, mutta kuitenkin huolehdit-
tiin siitd, ettd koehenkilt ovat tarkoituksenmukaisella tavalla loppukayttdjaa
vastaavia. Jos testauksen kohteena oli selvisti eri kdyttdjarooleille kohdistettuja
ndkymid tai muutoin tarvetta useiden kdyttdjaroolien testaukseen, pyrittiin rek-
rytoimaan rooleja vastaavia koehenkiloitd. Roolit voidaan laatia persoonien poh-
jalta, tai voidaan kayttdd testaussuunnitelmassa, maédrittelyssd tai kayttdjatari-
noissa kaytettyjd rooleja tai kayttdjatyyppeja.

Rubin (2008, s. 126-131) kuvaa koehenkildiden esitietojen kerddmist ja so-
pivien henkiltiden valintaa projektien koehenkiloiksi seuraavasti:

Tarkasta vield profiileista haluttujen kayttdjien taustat

Tunnista kriteerit koehenkil6iden valintaan

Muodosta esitietokyselyn kysymykset

Jarjestd kysymykset perusteltuun jarjestykseen

Varmista kyselyn helppo lapikdynti

Testaa kyselyd ja paranna sitd

Tee lista ”oikeista vastauksista” -> vain vastaajat jotka antavat oi-
keita vastauksia kelpaavat koehenkil6iksi.

NSO wN =

Rekrytoinnin helpottamiseksi Samlinkin tapauksessa koehenkiléiden rekrytointi
jaettiin kahteen vaiheeseen: ensin keréttiin vapaaehtoisia koehenkil6itd koehen-
kilokantaan, ja lopullinen rekrytointi hoidettiin sitten koehenkilokantaan annet-
tujen vastausten perusteella.
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5.7 Nielsen+Krug-mallin toimivuuden validointi

Nielsen+Krug-mallin toimivuuden Samlinkin kédyttssd osoittaa kdytanto. Tassa
tutkimuksessa mallin toimivuutta mitataan ensisijaisesti silld, mikad on projekti-
ryhmien kokemus mallin hyddyllisyydestd, ja toissijaisesti myos silld, kuinka
paljon mallin sisdltdmien menetelmien hyddyntdmiseen projekteissa tarvitaan
resursseja - onhan tavoitteena mahdollisimman kevyen mallin kehittdminen.
Projektiryhmien kokemusta ja mielipiteitd arvioidaan sekd testauskertakohtai-
sesti, jolloin mitataan erityisesti havaintojen hyodyllisyyttd yleiselld tasolla,
mutta erityisesti painotetaan mielipiteitd koko tutkimuksen loppupalauteky-
selystd, jonka avulla pyritddan kerddaméddn palautetta koko tutkimuksen tulosten
hyodyllisyydesta.

Aiemmissa tutkimuksissa kaytettavyystestausmallin tuloksia, kdytannossa
siis mallin hyvyyttd, on validoitu ja arvioitu varsin vaihtelevin kdytannoin.
Chamberlain, Sharp ja Maiden (2006) tarkkailivat kenttatutkimuksessaan kaytta-
jakeskeisen suunnittelun ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamista ja
sen haasteita. Kolmea projektitiimid samasta organisaatiosta seurattiin muuta-
man tunnin ajan viikossa kuuden kuukauden ajan. Tarkastelun tueksi jdrjestet-
tiin lisdksi 10 haastattelua, joihin pyrittiin saamaan mahdollisimman laajasti eri-
laisia tyontekijoitd eri projektiryhmistd. Tulokset koostuivat siis tyontekijoiden
seuraamisesta tehdyistd havainnoista, kokouksissa késitellyistd asioista ja haas-
tattelujen perusteella. Tutkimus tuotti havainnoinnin ja haastattelujen tuloksena
ehdotuksia kayttdjakeskeisen suunnittelun ja ketterdn ohjelmistokehityksen yh-
teensovittamisesta ja havaintoja sen suurimmista ongelmista. Nditd tuloksia ei
erikseen validoitu, vaan ne perusteltiin keratylld aineistolla. (Chamberlain ym.,
2006, s. 145-146.)

Haikara (2007) kuvaa toimintatutkimuksessaan projektia, jossa kehitettiin
ketteradd kehitysta hyodyntavélle organisaatiolle malli interaktiosuunnittelupro-
sessin laajentamiseksi persoonia hyddyntaviaksi. Han kuvaa rooliaan osallistuja-
tarkkailijaa (engl. participant-observer) -tyyppiseksi ja mainitsee, ettd havaintoja
kerittiin koko projektin aikana. Projektin lopussa jdrjestettiin liséksi nelja haas-
tattelua, jotta saatiin paremmin selville, mitd projektiryhmédn muut jdsenet ajat-
telivat mallista. Empiiriset havainnot luokiteltiin ja niiden pohjalta arvioitiin mal-
lin onnistumista eri ajankohtina kahden eri kriteerin (tiedostaminen, tyytyvaii-
syys) suhteen (Haikara, 2007, s. 155).

Hartson, Andre ja Williges (2001) arvioivat tutkimuksessaan kaytettdvyys-
arviointimenetelmien hyvyyttd ja sen tarkasteluun sopivia kriteereitd. He totea-
vat, ettd lopulta menetelmid yhdistdd vain se, ettd ne tuottavat listan havaintoja.
Merkittdvad on tamdn listan havaintojen laatu sekd tuotetun listan kattavuus
(engl. thoroughness), validiteetti (engl. validity) ja luotettavuus (engl. reliability)
(Hartson ym., 2001, s. 28-29). Kattavuus tarkoittaa lyhykdisyydessddn sitd,
kuinka suuren osan jarjestelmédn ongelmista menetelma kykenee 16ytamadan. Va-
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liditeetti taasen mittaa todellisten ongelmien osuutta havainnoista, ja luotetta-
vuus sitd, kuinka hyvin menetelma tuottaa yhtenevid tuloksia testaajasta riippu-
matta (Hartson ym., 2001, s. 15-18,21-22).

Hoegh ym. (2006) vertailevat kaytettdvyystestausraporttien ja kaytetta-
vyystestaussessioiden seuraamisen vaikutusta projektiryhmaén jasenten suhtau-
tumiseen kdytettdvyyteen. Tutkimus koostui tapaustutkimuksesta, jossa tarkas-
teltiin projektiryhman jasenten mielipiteitd eri vaihtoehdoista, sekd kenttatutki-
muksesta. Kenttatutkimuksessa tutkittiin tarkemmin kaytettdvyystestausraport-
tien piirteitd, ja se koostui varsinaisen toiminnan liséksi kyselystd, jossa selvitet-
tiin raportin osioiden tidrkeys. Tutkimuksessa sekd raportit ettd sessioiden seu-
raaminen ndhd&an tarkeiksi tavoiksi sekéd vélittdd tietoa ettd saada tulokset hy-
vaksytyiksi. Raportit toivat tarkkaa tietoa tietyistd ongelmista, kun taas sessioi-
den seuraaminen vakuutti projektiryhmin jasenet havaintojen merkittavyydesta
(Heegh ym., 2006, s. 194).

Holzinger (2005) kuvaa tutkimuksessaan kaytettdvyystestauksen ja -arvi-
oinnin menetelmii ja niiden hyvid ja huonoja puolia. Tutkimus on luonteeltaan
kirjallisuuskatsaus. Tutkimuksessa alleviivataan kadytettdvyyden eteen tehtdvan
tyon tarkeyttd ja painotetaan sitd, ettd koehenkil6iltd on ennemmin pyrittédva saa-
maan tieto siitd, mitd he todella tekevit kuin miti he arvelevat tekevinsa. Lisdksi
painotetaan sitd, ettd kdytettdvyysarviointia taytyy tdydentdd koehenkiloitd hyo-
dyntavallad testauksella, ja sitd, ettd epdsuoraa kdytettavyystestausta, kuten kyse-
lyitd tai haastatteluita, pitdisi tdydentdd suoralla kdytettdvyystestauksella kuten
ddneen ajattelu -menetelmailld (Holzinger, 2005, s. 73-74).

5.8 Yhteenveto

Tdssd luvussa kuvattiin tapaustutkimuksen toteutus. Tutkimusmenetelméksi va-
littiin tapaustutkimus, jonka avulla kerdtddn tietoa kevyen kaytettavyystestauk-
sen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamiseksi kehitetyn Niel-
sentKrug-mallin toimivuudesta. Tutkimuksen kohteena on Jyvéskyldldinen
Samcom, johon viitataan emoyhtionsd Oy Samlink Ab:n nimelld brandisyista.
Samlinkin kdytossd oleva SamScrum-projektimalli ei huomioi kadytettdavyystes-
tausta, ja tapaustutkimuksessa tutkitaankin Nielsen+Krug-mallin sovittamista
yhteen SamScrumin kanssa. Tapaustutkimuksen tutkimusprosessi koostuu Niel-
sen+Krug-mallin kehittamisestd aiempaan tutkimukseen pohjaten, sen kokei-
lusta kdytannossd ja jatkokehityksestd kokeilun havaintojen perusteella.

Mallia kokeillaan neljdssé projektissa, jotka ovat keskenddn hyvin erilaisia
monin tavoin. Tietoa kerdtddn erityisesti mallin kustannuksista ja hyodyista.
Tama tapahtuu kerddmalld tieto testaukseen kuluvasta ajasta ja muista kustan-
nuksista, sekd projektiryhmiltd palaute kaikista kdytettdvyystestauksen havain-
noista ja lopulta mallin toimivuudesta yleiselld tasolla.

Tapaustutkimuksen aluksi koostetaan Nielsen+Krug-malli, testataan sithen
valitut kdytettdvyystestausmenetelmst ja havaintojen perusteella laaditaan mie-
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lekkdin tapa hyodyntdd niitd osana Nielsen+Krug-mallia. Kdytettdvyystestaus-
menetelmien hyodyntamistd varten taytyy lisdksi rekrytoida koehenkil6t ja or-
ganisoida varsinaiset kdytettdvyystestaussessiot. Tapaustutkimuksen tulosten
validointiin saatiin heikosti malleja aiemmista tutkimuksista, mutta sovelletta-
vaksi menetelméksi valittiin projektiryhmiltéd saatava palaute. Mikali testaus on
todellakin hyodyllistd, taytyy projektiryhmiltd saatavan palautteen osoittaa se.
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6 SAMSCRUM JA NIELSEN+KRUG -MALLI

Tdamdn luvun tarkoituksena on kuvata tdssa tutkimuksessa kehitetty tapa sovit-
taa yhteen ketterda SamScrum-menetelmad ja Nielsen+Krug-kaytettavyystestaus-
malli. Ensiksi kuvataan Samlinkin k&dytossd olevat SamScrum-menetelma.
Toiseksi kerrotaan Samlinkin vaatimuksista kédytettdvyystestauksen suhteen ja
kuvataan tdssd tyossd muodostettu Nielsen+Krug-malli upotettuna SamScrum-
menetelmddn. Tarkoituksena on, ettd SamScrum tarjoaa muokkausten jdlkeen
mahdollisuuden kaytettdvyystestauksen suorittamiseen ja kaytdnnonldheisia
keinoja testauksen toteuttamiseksi projektissa kuin projektissa. Kolmanneksi ku-
vataan testausmenetelmit, joita mallissa noudatetaan. Neljanneksi kéasitelldan
konkreettisia testauskdytdnteitd, joita on tarkoitus noudattaa uuden mallin yh-
teydessa.

6.1 SamScrum

Samlinkin toimintatapojen yhtendistdmiseksi on kehitetty yrityksen oma projek-
timalli, SamScrum, jolla Samlinkin Ratkaisuliiketoiminta-yksikon projektit toteu-
tetaan yhd enenevassd médrin (Litmanen, 2013b). Projektimallin kehitys aloitet-
tiin vuoden 2012 aikana, ja yksi virstanpylvas saavutettiin vuoden 2012 syksylld,
kun ensimmadiset mallia noudattavat projektit aloitettiin (Litmanen, 2013b, s. 3).
SamScrum, kuten esikuvansa scrum (Schwaber & Sutherland, 2013, s. 4), ei ota
kantaa kdytettdvyystestauksen toteuttamiseen, mutta kuvailee erityisesti sprin-
tin jalkeisen testauksen suoritusta. Kuten aiemmin tarkastellussa kirjallisuudes-
sakin (Crispin & Gregory, 2009; Mclnerney & Maurer, 2005; Northrop, 2011),
myo6s SamScrumin tapauksessa testauksen tulokset syotetddn ensisijaisesti seu-
raavien sprinttien tehtdvilistaan sen sijaan, ettd niihin reagoitaisiin valittomasti.

Kéytantd on osoittanut, ettd useimmat menestyvét yritykset eivat ole san-
ndnneet ottamaan ketterid menetelmia kayttoon suin pdin, vaan ovat ennemmin-
kin soveltaneet niitd soveltuvin osin ja aikaisempaan organisaatiokulttuuriinsa



95

pohjaten (Bygstad ym., 2008, s. 375). Samlinkin tapauksessa mallia on tdyden-
netty erityisesti kuvauksella yrityksen kayttoon tulevien tuotosten kuvauksella.
Projektimallin tdydentdminen erilaisia kdytettdvyystestausmalleja tarjoavalla
osiolla on yksi tutkimuksen péaatavoitteista.

Kuvio 9 kuvaa Samlinkin kédytossd olevan projektimallin padpiirteissaan.
Malli perustuu scrumiin ja yleisiin ketteriin kdytantoihin, mutta siind on maéri-
telty projektin mahdolliset tuotokset, kuten dokumentaatio ja prototyypit, seka
suoritettavat aktiviteetit tarkemmin kuin “tavallisessa” scrumissa (vertaa kuvio
1). Se sisdltdd tavoite- ja kattotyomaédrét ja niitd vastaavat hinnat, ja lisdksi siihen
on lisdtty Samlinkin sisdisessd termistossd madritellyt projektin virstanpylvait
(engl. milestones).

SamScrum-projektimallissa esiselvitysvaiheessa, ennen varsinaisen projek-
tin alkua, asiakkaan vaatimusten perusteella laaditaan mahdollisesti ratkaisun-
kuvaus, tyomaddrdarvio, alustava projektisuunnitelma, prototyyppi ratkaisusta ja
joka tapauksessa sopimus, mahdollisesti ensi vaiheessa tarjouksena. Mallin en-
simmdinen virstanpylvds on tarjouksen hyviksyntd, josta seuraa toteutusta val-
misteleva O-sprintti. Tdmén sprintin aikana valmistellaan ensimmaéinen versio
tuotteen tyolistasta ja mahdollisesti sellaisia dokumentteja kuin arkkitehtuuri-
suunnitelma, testaussuunnitelma, tdssa vaiheessa jo hyviksytty projektisuunni-
telma, projektin riskianalyysi ja tiimisopimus.

Projektin toinen virstanpylvéds kdynnistdd jo varsinaisen toteutuksen, jonka
aikana noudatetaan tavanomaisia scrumin kédyténteitd ja joka sisdltdd useita scru-
min mukaisia sprinttejd. Ndiden sprinttien aikana prioriteetiltaan suurimmat
kayttdjatarinat poimitaan sprinttien tyolistalle, kayttdjatarinat muutetaan pie-
nemmiksi tehtdviksi (engl. task), jotka sitten jaetaan kehittdjien kesken ja toteute-
taan. Sprinttien aikana voidaan jdrjestdd pdivédpalavereita, retrospektiivi ja tyo-
listan siistimispalaveri. Sprintin aikainen testaus tuottaa havaintoja suoraan tuot-
teen tyoOlistalle. Aina sprintin lopussa tuotetaan toimiva ratkaisu tai osaratkaisu,
josta jdrjestetddn yksi tai useampia havaintoesityksid (“demo”) asiakkaalle. Vii-
meistddn taman esityksen seurauksena asiakkaalta saadaan palautetta, jonka pe-
rusteella voidaan tehdd uusia kohteita tuotteen tyolistalle, tarkentaa kayttdjatari-
noita tai tehdd muutospyyntoja. Toteutussprinttien aikana voidaan tuottaa aina-
kin seuraavanlaista dokumentaatiota: varsinaista ohjelmakoodia, asennussuun-
nitelma, testitapaukset, testausraportit, sprinttien tyolistat, projektin tilannera-
portit muutospyynnot, kokousmuistiot, tuotteen tyolistan pdivitetty versio ja
projektin estelista.

Viimeistd toteutussprinttid seuraa virstanpylvéds Toteutuksen hyviksyminen.
Sen seurauksena sovelluksen julkaistulle versiolle toteutetaan hyvéksyntétestaus,
jonka seurauksena julkaisu joko viedddn tuotantoon tai palautetaan toteu-
tussprintteihin. Tamén vaiheen tuotoksia voivat olla varsinainen julkaistu ohjel-
misto, asennusmuistio, testaushavainnot ja hyvaksymispoytakirja.
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Seuraavan virstanpylvéaan, eli tuotantoon hyvéaksymisen, jdlkeen seuraa tuotan-
nointivaihe, jossa julkaistu ohjelmistoversio siirretdan tuotantoymparistoon. Ta-
mé&n vaiheen tuotoksia voivat olla valmis ratkaisu, asennusmuistio, loppura-
portti, palautekysely, yllapitosopimus ja yllapidon palvelukuvaus. Tétd vaihetta
seuraa viimeinen projektin virstanpylvés, projektin hyviaksyminen. Viimeinen
projektimallin vaihe on ylldpito, jonka aikana tyoskentely on iteratiivista koos-
tuen sprinteistd tai sprinttimdisestd tyoskentelystd, jonka ohjaamiseksi jdrjeste-
tadn suunnittelukokouksia ja jonka tuloksena saadaan uusia julkaisuja. Téssé vai-
heessa tuotoksia voivat olla ylldpidon aikaiset julkaisut ja asennusloki. (Litmanen,
2013a)

SamScrum-projektimallissa on mddritelty eri vaiheissa tuotettava doku-
mentaatio. Tama madrittely on kuitenkin lahinnéa ohjeellinen ja kuvaa, mita kaik-
kea malli tdydellisesti suoritettuna tuottaa. Projektimalli muistuttaa, kuten kuvi-
osta 9 voi ndhdd, padpiirteiltddn hyvin pitkélti normaalia scrumia. Mallista on
syytd mainita sprintti 0, jonka aikana laaditaan suunnitelmia tai niiden pohjia,
usein sen perusteella mitd asiakas vaatii. Tarkein tuotos lienee hyvéksytty pro-
jektisuunnitelma, joka maarittad paljolti muun muassa sen, mistd aktiviteeteista
asiakas on valmis projektin aikana maksamaan, ja muun muassa sen, kuuluuko
kaytettavyystestaus projektiin lainkaan. Tassa tutkimuksessa suurin huomio kes-
kittyy toimitussprinttien aikaiseen tychon, silld niiden aikana muodostuvat ne
artefaktit, joihin kédytettavyystestausta on mielekkdintd kohdistaa.

Malli ei ota kantaa kédytettdvyyteen, sen suunnitteluun tai testaamiseen,
vaan toimintatavat ja projektin lopputuotteiden kdytettdvyyden taso on projek-
tiryhmaén itse paatettavissa. Talld hetkelld kukin projektiryhméa huomioi kaytet-
tavyyden oma-aloitteisesti ja joustavasti siten kuin se kulloinkin luontevimmin
onnistuu. Kayttoliittymé&suunnittelijat, ohjelmistokehittédjit, testaajat ja asiakkaan
edustajat huomioivat kdytettdvyyden omassa roolissaan muiden tehtdviensa
ohella. Kdytannossd ndin joustava toimintapa johtaa kuitenkin hyvin vaihtele-
vaan lopputuotteiden laatuun. Suunnittelutehtdvissa kaytettavyys yleensa huo-
mioidaan, silld suunnittelu tehdddn maarittelyn pohjalta ja maarittelyssa kaytet-
tavyydelle on yleensd asetettu vaatimuksia, mutta toteutuksen ja testauksen
osalta kdytettdvyys jdd usein hyvin pienelle huomiolle. Usein kéytettdavyys tulee-
kin vastaan vasta hyvéksyntdtestausvaiheessa, tai mikd pahinta, tuotantoon
viennin jalkeen. Hyvaksyntadtestauksen suorittaa asiakas, mutta valitettavasti asi-
akkaan edustaja ei useinkaan vastaa tosiasiallista kayttdjdd (Jokela, 2010, s. 72).

6.2 Kiytettivyystestausmalli integroituna SamScrumiin

Téssd alaluvussa tarkastellaan aiempiin lukuihin pohjautuen valittuja keinoja
kaytettavyystestausmallin yhteensovittamiseksi osaksi SamScrumia. Ensiksi
maédritellddn vaatimuksia Sanlinkin kadytettdvyystestausmallille. Toiseksi kuva-
taan kyseinen malli, jota kutsutaan Nielsen+Krug-malliksi. Eri tavoista valitaan
Samlinkille sopivimmat, valinnat perustellaan ja mietitddn niiden vaihtoehtoja.
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6.2.1 Vaatimukset Samlinkin kiytettivyystestausmallille

Samlinkin projektimalli on kevyt, eikéd siihen haluta liittdd paljon etukéteissuun-
nittelua. Tarjous- ja madrittelyvaiheessa kdytettdvyys on toki huomioitu osana
muuta suunnittelua. Tavoitteena on 16ytdd nimenomaan testausprosessia tukeva
malli, joka voidaan suorittaa erittdin vahilldkin resursseilla ja jonka voi suorittaa
vahalla osaamisella. Samlinkin tarpeisiin tulevalle kadytettdavyystestausmallille
on keskusteluissa esimiesteni ja mallin kehittdjien kanssa johdettu seuraavat vaa-
timukset:

1. Mallin tulee olla sovellettavissa my06s projekteissa, joissa kdytettavyystes-
taukseen on uhrattavissa vain muutamia tunteja koko projektin aikana.

2. Mallin on toimittava saumattomassa yhteistyossd SamScrum-mallin
kanssa, esimerkiksi integroituna osaksi iteratiivista tyotapaa.

3. Kaytettavyystestauksen tulokset on saatettava nopeasti ja luontevasti pro-
jektiryhman hyodynnettaviksi.

4. Tyokalut eivét saa olla kalliita, joskaan niiden ei tarvitse myoskaan olla
ilmaisia.

Ensimmadinen vaatimus on olennaisin. Resurssit projekteissa ovat jatkuvasti va-
hissd, ja tyomddrdarvioihin on vaikea saada mahtumaan rajaansa enempéa tes-
tausta, saati sitten erityisesti kdytettdvyystestausta. Mallin tulee tarjota tyckaluja
kaytettavyystestaukseen erilaisissa projekteissa, joissa resursseja on kaytetta-
vissd eri méddrd, myos vain muutamia tunteja.

Toinen vaatimus maédrittdd, ettd kaytettdvyystestauksen menetelmit on
saatava sovitettua Samlinkilla yleisesti kédytettavaan projektimalliin, SamScru-
miin. Tdmd on ensiarvoisen tarkedd, jotta eri projektiryhmille saadaan tarjottua
kaytettavyystestauksen suorittamiseen tapoja, joita on helppo hyodyntédad osana
projektityoskentelyaé.

Kolmas vaatimus, tulosten nopea projektiryhmélle toimittaminen, pohjau-
tuu rajallisiin resursseihin ja ainaiseen kiireiseen kuten ensimmadinenkin vaati-
mus. Neljds vaatimus on vahemmaén pakottava, ja on ldhinna yksi esimerkki ra-
jallisista resursseista: yhteen, varsin spesifiin kdyttotarkoitukseen ei aina ole va-
raa ostaa kallista tyokalua. Taméankin takia valittiin kevyet kdytettdvyystestaus-
menetelmdt kalliin kédytettdvyystestauslaboratorion sijasta.

Marty ja Twidale (2005, s. 6) ovat tutkineet pienintd mahdollista testauksen
madrdd, ja siten myos tyomaddrad, jolla voidaan saada varmasti joitakin tuloksia.
Thomas (1996, s. 113) kuvaa taméan olevan raja, jolloin ”pikainen ja likainen” tes-
taus muuttuu “nopeaksi ja saastaiseksi” (engl. “fast and filthy”), eli menetelman
keveyden tavoittelussa menndén liian pitkélle. Martyn ja Twidalen (2005) mu-
kaan tdllaisessa kdytettdvyystestauksessa piilee kaksi haastetta: (1) vahdisimman
mahdollisen ajan kadyttamiseen hyddyllisten tulosten saamiseksi ja (2) vain yh-
deltd testikerralta saatujen tulosten luotettavuus. Samlinkille olennaista on 16ytaa
keinoja kaytettdvyystestauksen toteuttamiseen erilaisilla kdytettdvissd olevilla
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resursseilla, ja toisaalta pystyd ennustamaan tietyntyyppisten kaytettdavyystes-
tausmenetelmien kdytt6on vaadittavat resurssit, jotta esimerkiksi tyomadrdar-
viot saadaan tehtyd mahdollisimman tarkasti.

Joitakin arvioita kdytettdvyystestaukseen tarvittavasta ajasta ja muista re-
sursseista voidaan 16ytdd aiemmista integrointikokemuksista. Varsin keveitd me-
netelmid hyodyntdava Krug (2000, 2006) kuvaa valmistelun ja testien organisoin-
nin jdlkeen testaukseen kuluneen vain yhden pdivan: aamupdivan aikana suori-
tetaan varsinainen testaus, ja lounastauolla tai iltapdivan aikana kasitelldan tu-
lokset. Hiukan raskassoutuisempaa menettelytapaa hyddyntdd McGinnin ja
Changin (2013) kehittamé& RITE+Krug -menetelm, jossa testaus suoritetaan kah-
den pdivan aikana, jolloin toisena pdivand tulokset voidaan jo kasitelld projekti-
ryhmén kanssa. Hyvin kdytannonldheisia esimerkkejd 16ytyy muitakin. North-
rop (2011, 2012) arvioi yhden kaytettavyystestausiteraation vievan keskimaarin
noin 30 tuntia, joskin hédn painottaa tuntiméddran vaihtelevan suuresti eri projek-
tien vililla riippuen esimerkiksi siitd, montako koehenkilva halutaan testata. Ha-
nen mukaansa testausiteraation valmisteluun kuluu noin 15 tuntia, varsinaiseen
testaukseen 10 tuntia ja tulosten analysointiin 5 tuntia. Koko sprintin ajaksi han
suosittelee varattavan 40 tuntia kdytettavyystestausta varten, ja kdytettavyystes-
tausta tehtdviaksi kerran sprinttid kohden (Northrop, 2011).

6.2.2 Nielsen+Krug-malli

Kaytettavyystestauksella laajennettu SamScrum-malli tyostettiin hyodyntamalla
aiempaa tutkimusta erityisesti kevyistd kdytettdvyystestausmenetelmistd (Krug,
2000, 2006; McGinn & Chang, 2013; Nielsen, 1992a, 1994b, 1995a, 2000) ja kaytet-
tavyystestauksen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamisesta (Lee
ym., 2009; Lee & McCrickard, 2007; McGinn & Chang, 2013; Northrop, 2011, 2012;
Parsons ym., 2007; Singh, 2008; Sy, 2007). Tulos on ndhtdvissa kuviossa 10.

Laajennettuun SamScrum-malliin on lisédtty toimitussprinttien aikaiseksi
aktiviteetiksi kdytettivyystestaus, jonka havainnot viedddn tirkeyden arvioinnin
kautta projektin tyolistalle. Toteutussprinttien tuotoksiksi on lisétty kdytettivyys-
testitapaukset, jotka pohjautuvat kayttdjatarinoihin tai testitapauksiin, ja kiytetti-
vyystestausraportit. Julkaisukohtaisiin tuotoksiin kuuluu kdytettivyystestauksen yh-
teenveto, jossa kuvataan lyhyesti havainnot ja niihin reagointi. Kuviosta puuttuu
kaytettavyystestaussuunnitelma, koska sen katsotaan olevan osa testaussuunni-
telmaa, joka mallissa on jo valmiiksi.

Malliin lisétyt osiot on korostettu kuviossa vaalean keltaisella varilld. Mal-
lin lopullisessa dokumentaatiossa kdytettdavyysaktiviteettien ja -tuotosten vérjaa-
miselle muista erottuviksi ei ole syytd, mutta tdssd vaiheessa se on tehty kuvion
selventdmiseksi. Kdytettdvyystestauksen aktiviteettien toteuttaminen projektissa
ei ole pakollista, kuten ei ole kuvatun dokumentaationkaan tuottaminen.
SamScrum ei ole mallina tarkoitettu kayttdjidan kahlitsevaksi, joten muutkin tuo-
tokset ja aktiviteetit ovat kuviossa enemman ohjeellisia kuin pakollisia.
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Esitetty malli integraatiosta pohjautuu erityisesti aiemmin esiteltyyn
RITE+Krug-malliin (McGinn & Chang, 2013, s. 61-63), mutta myds muista integ-
rointitavoista on ammennettu ohjeita ja kokemuksia. Lisdksi mallia varaudutaan
pdivittdimadn ja kehittamaan myos tutkimuksen kdytdnnon vaiheen aikana teh-
tavien havaintojen perusteella.

RITE+Krug-mallissa keskitytddn edullisiin ja ketteriin kdytettdvyystestaus-
menetelmiin, joissa koehenkiloitd on minimaalinen m&adrd, mutta projektin osa-
puolilta vaaditaan osallistumista testisessioihin, ja se vie aikaa. McGinn ja Chang
(2013) toisaalta jdrjestivit sessioiden valvonnan verkkokonferenssina, jossa osal-
listujat pystyivdt seuraamaan session etenemistd omilta koneiltaan. Erityisesti
tallaisen mahdollisuuden tarjoaminen voi olla arvokasta. Samlinkin mallissa va-
raa osapuolien osallistumisen vaatimiseen ei ole, mutta siihen tarjotaan tietenkin
mahdollisuus. Toisaalta RITE+Krug -mallin kenties suurin vahvuus on se, ettd
kun kaytettdvyysongelmat saatetaan sessioiden kautta sidosryhmien tietoon ja
niiden ratkaisuvaihtoehdot kdydddn koko projektiryhman kanssa ldpi, saadaan
niiden olemassaolo tunnustettua ja projektiryhma sitoutettua ratkaisemaan ne
(McGinn & Chang, 2013, s. 66).

Samlinkille kehitettyd mallia kutsutaan McGinn ja Changin esimerkkia
(2013) noudattaen Nielsen+Krug-malliksi, silld siind yhdistetdan Nielsenin edulli-
sen kdytettdvyystestauksen ja Krugin menetelmid, jotta saadaan aikaiseksi
joukko suosituksia ja ohjeita projektin tyypin ja kédytettdvissd olevien resurssien
perusteella jarkevimpien testausmallien hyodyntamiseen. Tarkeimpind Niel-
sen+Krug-mallin menetelmind pidetddn tédssd korttilajittelua ja déneen ajattelu -
testaussessioita. Samlinkin kayttoon ndiden lisdksi otetaan myos heuristinen ar-
viointi, joka on mahdollista toteuttaa ilman koehenkil6iden rekrytointia.

Mallin selkdrankana ovat yksinkertaista ddneen ajattelua menetelméana
hyodyntaviat kadytettdvyystestaussessiot, joita yleensd ottaen eri integrointita-
voissa pidetddn merkittdvimpand kdytettdvyystestauksen menetelméand (Holzin-
ger, 2005; Lee ym., 2009). Tilanteisiin, joissa varsinaiseen kdytettdvyystestauksen
jdrjestimiseen ei ole resursseja tai joissa on resursseja sekd varsinaisen kaytetta-
vyystestauksen ettd kédytettdvyysarvioinnin tekoon, tarjotaan ohjeet heuristisen
evaluoinnin toteuttamiseen. Tama lista tarjotaan muodossa, joka mahdollistaa
tulosten helpon raportoinnin riittavélld tarkkuudella ja sisdltdd tiedon noudatet-
tavista heuristiikoista (Nielsen & Molich, 1990; Nielsen, 1994b, 1995b). Heuristi-
nen evaluointi voi lisdksi sopia suoritettavaksi esimerkiksi jarjestelméan tutustu-
misen yhteyteen, kun esimerkiksi kdyttotapausten pohjalta laaditaan kaytetta-
vyystestaussuunnitelmaa. Tarvittaessa voidaan tehdd myos korttien lajittelu, eri-
tyisesti yksinkertaisen ddneen ajattelun yhteydessd. Samoja koehenkilsitd voi-
daan hyodyntad sekéd korttien lajittelussa ettd yksinkertaisessa ddneen ajattelussa.
Hyoddynnettdavat menetelmét on kuvattu tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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Samlinkin mallissa testausta voidaan tehdd sekd projektien toteutuksen aikana,
ettd valmiille jarjestelmaélle. Mikali toteutus on vield kesken, kunkin sprintin ai-
kana tehdyn kéytettdavyystestauksen havainnot sy6tetddn arvioinnin jalkeen ldh-
tokohtaisesti seuraavan sprintin tehtévilistalle (engl. sprint backlog) (kuten mm.
Mclnerney & Maurer, 2005, s. 23). Testauskertojen vilille jatetddn niin paljon ai-
kaa, ettd aiemman testauskerran huomiot on voitu kédyda lapi ja jos tarpeen, kor-
jata.

6.3 Testausmenetelmien kuvaus

Tdssd alaluvussa kuvaillaan lyhyesti SamScrumiin yhteen sovitettavien kaytetta-
vyystestausmenetelmien piirteitdi. Namd menetelméat ovat korttien lajittelu,
heuristinen arviointi ja yksinkertainen ddneen ajattelu. Ne kuuluvat ns. Nielsenin
(1994, 1995a) edullisiin kdytettdvyystestauksen metodeihin, ja Sohaib ja Khan
(2011, s. 6) nostavat ne esille integrointimallissaan. Menetelmit on valittu eri tut-
kijoiden raportoimien hyvien kokemusten (Jergensen, 1989; Nielsen, 1994b,
1995a) ja niiden yleisen hyviaksynnéan (Vredenburg, Mao, Smith, & Carey, 2002)
takia sekd sen perusteella, ettd ne tukevat hyvin toisiaan. Korttien lajittelu voi-
daan yhdistdd muihin menetelmiin, ja heuristinen evaluointi tukee hyvin yksin-
kertaistettua ddneen ajattelua (Frokjeer & Larusdottir, 1999). Kaikista merkitta-
vimpdnd menetelmdnd pidetddn yksinkertaista ddneen ajattelua. Se on menetel-
mistd ainoa, jolla saadaan jdrjestelméan kayttdjien realistisia kommentteja ja jossa
kayttdjid (tai ndiden edustajia) voidaan tarkastella verraten luonnollisessa tilan-
teessa. Se on myos menetelmd, jota kohtaan Samlinkin projektipdallikot ovat
osoittaneet suurinta kiinnostusta, ja siksikin siihen keskitytddn tdssd eniten.
Tdssd alaluvussa kuvataan kidytettdvyystestausmenetelmien kulku erityisesti
Samlinkin tapauksessa ja SamScrumiin liitettynd, ja kerrotaan valinnoista ja ra-
jauksista, joita tutkimuksessa on tehty Samlinkille toimitettavaa mallia varten.

6.3.1 Korttien lajittelu ja sen jdrjestiminen

Korttien lajittelun kuvaus yleiselld tasolla 16ytyy jo aiempaa luvusta 3.3.2. Téassd
yhteydessd menetelmd kuvataan yksityiskohtaisemmin tavalla, jolla sitd hyo-
dynnetddn Nielsen+Krug-mallissa. Menetelmalld pyritddan saamaan selville kayt-
tdjien “mentaalinen malli” jdrjestelmdn informaatioavaruudesta (Ghanam &
Maurer, 2007; Nielsen, 1995a, s. 98). Korttien lajittelumenetelmiksi on vakiintu-
nut kaksi erilaista: avoin ja suljettu lajittelu. Menetelmét eroavat toisistaan hiu-
kan koehenkilon tehtdvan osalta: avoimessa korttien lajittelussa koehenkil6lle
annetaan kasa kortteja, ja pyydetddn ryhmittelemddn ne ja lopuksi nimedmaéaan
ryhmait. Suljetussa lajittelussa koehenkilolle on annettu kategoriat tai ryhmit val-
miiksi, ja hdntd pyydetdan lajittelemaan kortit niihin. Puolisuljetussa korttien la-
jittelussa koehenkil6 saa valmiit ryhmat tai kategoriat, mutta voi halutessaan
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tehdd niihin muutoksia. (Foraker Labs, 2010; Kane, 2003; Nielsen, 1995a; Rubin,
2008, s. 18.)

Korttien lajittelussa koehenkil6 saa eteensd termejd ja hierarkian kohteita ja
saa tehtdvikseen lajitella ne mielestddan loogisiin kokonaisuuksiin (Foraker Labs,
2010). Tyypillisimmat kdyttotarkoitukset Samlinkin projekteissa ovat termiston
organisointi (esimerkiksi SharePoint-intranetin termijoukot), sivustorakenteen ja
ndkymien jdrjestyksen selvittaminen sekd navigaation tai sivustohierarkian loo-
gisimman rakenteen organisointi. Moniportainen sivustorakenne voi olla syyta
selvittdd vaiheissa.

Nielsen+Krug-mallissa session jérjestdjd (kdytettdvyystestaaja) saa lajitelta-
vat termit tai hierarkian osiot projektiryhmalta tai koostaa ne itse aiemman ma-
teriaalin pohjalta, laatii niistd online-testin ja testaa sen itse tai sisdisen koehenki-
I6n kanssa. Seuraavaksi valitaan tai madiiritelladn koehenkilot, ellei testausta
tehdd varsinaisen kdytettdvyystestaussession ohessa, ja kutsutaan heidét osallis-
tumaan testiin. Lopuksi koostetaan tulosten pohjalta esitys hierarkiasta tai ter-
mistOsta.

Menetelma vie aikaa noin kymmenestd viiteentoista minuuttia per koehen-
kilo, jopa viahemmadn verkossa toteutettuna, kunhan jédrjestelméa on helppokéyt-
toinen. Session valmistelussa aikaa kuluu kokeen laajuudesta riippuen vartista
pariin tuntiin. Jos hierarkia tai termistd koostuu termeistd, jotka vaativat kohde-
alueosaamista, on huomioitava, ettd koehenkildiden taytyy ymmartds termit -
heiltd taytyy siis 10ytyd ainakin jonkin verran kohdealueosaamista. Koehenki-
16114 ei tarvitse valttamattd olla kovin syvdd kohdealueosaamista, kunhan han
ymmartdd termit. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd mitd enemmaén koehenkiloita
kdytetddn, sen parempi. Korttien lajittelun kohdalla kokeen toistamisella ei ole
yhtd suurta merkitystd kuin erityisesti kdytettdvyystestaussessioiden toistami-
sella, mutta toisaalta myoskddan oppimisvaikutus ei ole yhtd voimakas, joten sa-
moja koehenkil6itd voidaan kayttdd jonkin verran uudestaan.

6.3.2 Heuristinen arviointi ja sen suorittaminen

Heuristinen arviointi (Nielsen, 1995c; Rubin, 2008) menetelm&na on jo kuvattu
aiemmin luvussa 3.3.2. Nielsenin kymmenen kéytettdvyysheuristiikkaa on riitta-
védn laaja, tunnettu ja ldpikotaisin koeteltu heuristiikka, jotta uskallamme ottaa
sen kayttoon Samlinkin kevyessd kédytettavyystestausmallissa. Lapikdyntejd var-
ten varsinaisen heuristiikan tueksi otetaan jokin niita selittdvé ja esimerkkeja tar-
joava ldhde, kuten Designing Web Interfaces - Principles and Patterns for Rich Inter-
action - kirjan tueksi kirjoitetun web-sivuston (Nell, 2009) kuvallisilla esimer-
keilld varustettu tdydentava listaus kustakin Nielsenin (1995b) heuristiikasta.

Taulukko 6 kuvaa Nielsenin (1995b) heuristiikat tiydennettyna niiden sel-
kokieliselld kuvauksella, joiden muotoilussa on kdytetty apuna Nummiahon
(2003) suomennoksia. Tdssd muodossa heuristiikkoja voidaan kdyttdd seka
heuristisen evaluoinnin tukena ettd yksinkertaisen déneen ajattelun havaintojen
ryhmittelyssa.
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TAULUKKO 6 Nielsenin heuristiikat tdydennettynd kuvauksilla (Nielsen, 1995b)

Heuristiikan nimi

Heuristiikan kuvaus

Jarjestelman
tilan nakyvyys
(palaute
kayttijille)

Kéyttdjan pitdisi aina saada palautetta kaikista tekemistddan komennoista ja
valinnoista. Mikali kayttdja ei mitenkdan havaitse, ettd jarjestelma tekee/teki
jotain, olettaa tdimad luultavasti, ettd jotain on pielessd, ja esimerkiksi yrittad
samaa komentoa turhaan uudelleen. Viliton palaute antaa kayttdjélle tunteen
jdrjestelmédn hallinnasta ja ohjauksesta ja tehostaa oppimista. Vahintdaan yli
kymmenen sekuntia kestdvéasta toiminnosta pitdisi antaa kdyttdjélle arvio sen
kestosta (esimerkiksi tayttyvalld palkilla).

Kayta
kayttdjien omaa
kielta

Termien, késitteiden ja kuvakkeiden tulisi olla tuttuja kayttdjdlle ja niiden
pitdisi tarkoittaa sitd, mitd kdyttdja odottaa niiden tarkoittavan. Tieto tulisi
esittdd luonnollisessa ja loogisessa jarjestyksessa.

kontrolli ja
vapaus

Jotta kayttdja uskaltaisi kokeilla eri toimintoja, tulisi joka toiminnosta tarjota
mahdollisuus palata edelliseen tilaan (kumoa / tee uudelleen, peruuta) tai
jopa pois koko jdrjestelmdstd. Jos jollekin toiminnolle, kuten tiedoston
poistolle, ei pystytd tarjoamaan kumoavaa toimintoa, tulisi kéyttgjdlle kertoa
tdstd ja pyytdd vahvistusta toiminnon suorittamiseen.

Yhtendisyys ja
standardien
noudattaminen

Tietyn komennon tai valinnan tulisi toimia yhdenmukaisesti kaikissa
jdrjestelmdn osissa. Myos kadyttoliittyman osien sijoittelun tulisi olla
yhdenmukaista eri ndytoissa.

Virhetilantei-
den ehkdisy

Jopa selkeitd virheilmoituksia tirkeampdd on suunnitella kayttoliittyma niin,
ettd kayttdjalle nakyvid virhetilanteita syntyy mahdollisimman véhén.

Muistikuorman
viahentiminen
(tunnistaminen
muistamisen
sijasta)

Tietojen muistaminen on syytd jattdd koneelle, ei kdyttdjdlle. Jo kertaalleen
annetun tiedon muistamista on esimerkiksi turha vaatia jdrjestelman muissa
osissa. Koska ihminen tunnistaa asioita paljon helpommin kuin muistaa
ulkoa, pitdisi kdyttdjdlle tarjota mahdollisuuksien mukaan mieluiten
vaihtoehtoja, joista valita tai ainakin malli- tai oletusarvoisia vastauksia.

Kayton
joustavuus ja
tehokkuus

Kokenut kayttdja kokee usein tarvetta jarjestelmén kdyton tehostamiseen
erilaisilla  oikopoluilla. =~ Tyypillisia = oikopolkuja ovat komentojen
suorittaminen hiiren eri nappuloiden tai ndppdinyhdistelmien avulla.
Oikopolut eivét saa olla ainoa keino tietyn toiminnon suorittamiseen, vaan
niiden tulee olla vaihtoehtona, jollekin helppokayttoiselle ja selkedsti
merkitylle keinolle (esimerkiksi valikosta valitsemiselle). Jarjestelman kayttoa
voidaan tehostaa myos tarjoamalla kayttdjille oletusarvoja.

Suunnittelun
estetiikka ja
minimalisti-
suus

Kayttoliittyméssa ei saisi olla turhaa tietoa. Harvoin kéytettava tieto tulisi
piilottaa esimerkiksi erilliseen ikkunaan tai alivalikkoon. Osat pitdisi
ryhmitelld niin, ettd ne helpottavat asioiden 16ytamistd. Kayttdjdlle tulisi
tarjota selked etenemistapa asioiden tekoon, mutta mahdollistaa my6s
vaihtoehtoisia etenemistapoja.

Kéyttdjien
tukeminen
virheiden
tunnistamisessa
ja niistd
palautumisessa

Virheilmoitukset pitdisi esittdd kdyttdjan ymmartamalld kielelld, niiden tulisi
selkedsti ja kohteliaasti kertoa mikd on ongelmana ja ohjata kayttdjaa
korjaamaan virheen.

ja tuki, sekd
dokumentaatio

Paras vaihtoehto olisi, jos jdrjestelmdd pystyisi kdyttamdan ilman erillisid
ohjeita. Tahan kuitenkin p&astddn vain harvoin. Jarjestelmdn pitdisi pystyd
tarjoamaan kayttdjdlle apua juuri siitd kdyttoliittyman osasta, jota kayttdja
silla hetkelld kayttdd (kontekstisidonnaisuus). Dokumentaation pitdisi olla

konkreettisesti kertoa, mitd taman tulee tehda tietyn tehtdvan suorittamiseksi.
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Edelld kuvatulla tavalla toteutettuna heuristinen evaluointi muistuttaa Jeffriesin
ym. (1991) esittelemien heuristisen evaluoinnin ja kédytettdvyysohjeiden arvioin-
nin yhdistelmdd, jonka etuina on kéytettdvyysohjeiden arvioinnin helppous ja
heuristisen evaluoinnin hyttysuhde.

Nielsenin (1995¢c) mukaan heuristinen arviointi kestdd yleensad yhdesta kah-
teen tuntiin, ja mikali jarjestelmd on niin monimutkainen, ettei sen arviointi kes-
tdd pidempdédn, on arviointi syytd jakaa useampaan osaan. Mahdollisimman kat-
tavien havaintojen kerddmiseksi arviointia olisi syytd tehdd useamman arvioijan
- kuvio 11 havainnollistaa eri kdytettdvyysarvioijien kykya 16ytdd eri havaintoja
jarjestelmdstd. Paraskaan arvioija ei 16ytanyt kahta vaikeimmaksi arvioitua on-
gelmaa, eikd kaikkia helpompiakaan ongelmia, ja toisaalta huonoinkin arvioija
16ysi muutaman helpoimmista ongelmista. Toisaalta paras hinta-laatu-suhde
saatiin neljdlld arvioijalla, joka Nielsenin mukaan sopii teoriaan siitd, ettd opti-
maalinen méédrd arvioijia on kolmesta viiteen (Nielsen, 1995c). Jos resursseja ei
ole kaytettdvyystestaukseen koehenkiloilld, eikd edes useiden henkiléiden suo-
rittamaan kaytettdvyysarviointiin, on yhdenkin henkilon kerran suorittama kéay-
tettdvyysarviointi parempi kuin ei mitddn. Heuristinen arviointi ei myosk&aan
vaadi paljon resursseja, vaan ldhinnd ammattitaitoa ja herkkyytta arvioijalta.

A Huonompi
. b
-3
S
c
. <
H N
Y Parempi
Vaikeita - # Helppoja
Kaytettavyysongelmat

KUVIO 11 Kéytettdvyysongelmien 16ytyminen heuristisessa arvioinnissa (Nielsen, 1995c)

6.3.3 Yksinkertaistettu ddneen ajattelu

Yksinkertaista ddneen ajattelua hyodyntdva kaytettdvyystestaussessio suorite-
taan aina kun siihen riittda resursseja. Testaus on syytd suorittaa useilla tavoilla
ja oppimisvaikutuksen vilttdmiseksi aina eri henkilsilld. Jos samoja henkildita
joudutaan kayttaméadn (esimerkiksi koehenkildiden rekrytoinnin vaikeuden
vuoksi), on toistot toteutettava ajallisesti mahdollisimman etdélld toisistaan. Eri-
tyisesti on viltettdva saman koehenkilon kdyttdmistd kahdessa perdttdisessa tes-
taussessiossa. Testaus tehddan kuitenkin maksimissaan kerran iteraatiota koh-
den.
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Nielsenin (1993, s. 170) mukaan ennen testausta tulee laatia testaussuunni-
telma, jossa varsinaisten testien jarjestelyt suunnitellaan, méaéritellddn testauksen
budjetti ja siind tarvittavat resurssit ja testataan pilottitapauksella testin kulku.
Testitapausten testaaminen esimerkiksi sisdisilla tai muuten “helpoilla” koehen-
kiloilla on hyodyllista siksi, ettd silloin voidaan vield havaita helposti virheita
testitapauksissa ja voidaan hahmottaa esimerkiksi testien ajallinen kesto parem-
min varsinaisilla edustavilla kayttdjilla tehtavad testausta varten.

Kéytettavyystestaajan tarkein tehtdva session aikana - menetelmdsta riip-
pumatta - on saada koehenkild tuntemaan olonsa mukavaksi ja luontevaksi4 sa-
malla kun tekee huomioita tavoista, joilla taméa kayttdd jarjestelmdd. Tarked osa
tassd tehtdvéssd on testaussession alku ja tehtdvin esittely. Nielsenin (1993, s.
188-189) ja Krugin (2000, s. 158-159) mukaan tyypillisesti kannattaa mainita seu-
raavaa:

o Testissd testataan jdrjestelmad, ei kayttdjaa.

o Testattava jdrjestelmad ei ole testaajan tekemg, joten hénell4 ei ole hen-
kilokohtaista sidettd jarjestelmddn (paitsi jos testaaja itse asiassa on
jarjestelmdn kehitt&jd, jolloin asiasta ei kannattane juuri puhua).

e Testauksen tuloksia tullaan kidyttamé&an jarjestelmdn parantamiseksi,
joten lopullinen jdrjestelma luultavasti poikkeaa testattavasta.

e Mainita mahdollisesta salassapitosopimuksesta.

e Muistutus, ettd testiin osallistuminen on vapaaehtoista ja testaus voi-
daan lopettaa milloin vain.

e Vakuuttaa, ettd kerdttdvad data tullaan pitamadn salassa.

e Selostaa mahdollisesti tehtdva videotaltiointi ja sen kayttotarkoitus.

e Mainita siitd, ettd kaikenlaiset kysymykset ovat tervetulleita ja arvo-
kasta dataa, mutta ettd niihin ei vélttamaéttd voida aina vastata testin
aikana.

e Mahdolliset testikohtaiset ohjeet, kuten kehotus ajatella ddneen.

e Pyynto kysyad tarvittaessa tarkentavia kysymyksid ennen testauksen
aloittamista.

Nadihin tyypillisesti mainittaviin asioihin lisdtddn vield joitakin yrityskohtaisia
asioita. Lopullinen listaus Nielsen+Krug-mallin mukaisen kaytettdvyystestaus-
session aluksi mainittavista asioista on kuvattu liitteessa 5.

Muistiinpanot sessiosta taytyy tehdd mieluusti jo session aikana, mutta vii-
meistddn heti session jalkeen, muutoin ne unohtuvat (Krug, 2000, s. 157). Sen li-
sdksi, ettd havainnoidaan koehenkilod kayttamassa jarjestelmad kaytettavyystes-
taustapausten mukaisissa tilanteissa, niissd projekteissa, joihin menetelma sopii,
jdrjestetddn myos korttien lajittelu, ja kdytettdvyystestauksen havaintojen lisdksi
saadaan jarjestelman informaatioavaruuden mentaalinen malli. Liséksi jokainen
koehenkilo tayttaa kiytettivyystestauksen loppukyselyn, jonka avulla saadaan vield

14 ”suojella koehenkildiden itsetuntoa” (Krug, 2000, s. 155)
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kerdttyd koehenkildiden mielipiteitd jdrjestelmdsta sekd erityisesti kvantitatii-
vista palautetta jarjestelman kaytettdvyydestd SUS-mittaristosta mukautetun lo-
makkeen avulla. Lisdksi loppukyselyn avulla saadaan kuulla koehenkildiden
mielipiteitd kdytettdvyystestaustavan kehittamiseksi.

Testaussessiot nauhoitetaan ruutukaappauksen ja ddnen osalta. Nauhoituk-
sia kdytetddn tarpeen mukaan muistin tukena. Testaussessioiden aikana koehen-
kiloiden toimintaa havainnoidaan, ja havaintojen perusteella muodostetaan ra-
portti kdytettdvyystestauksen havainnoista. Testauksen tuloksena havaitut on-
gelmat ja niiden korjaamiseksi tehdyt toimenpiteet raportoidaan.

6.3.4 Kiytettivyystestaussession kulku

Samlinkin uuden kaytettdvyystestausprosessin mukainen kaytettdvyystestaus-
session lapivienti on kuvattu kuviossa 12. Kuviossa kuvataan siis yhden koehen-
kiloita hyodyntavan kdytettavyystestaussession toteuttaminen alkaen koehenki-
16n saapumisesta sessioon. Kaikki kolme testausmenetelmdd - korttien lajittelu,
yksinkertaistettu d@éneen ajattelu ja lopputietokysely - ovat vaihtoehtoisia, eika
niitd ole pakko toteuttaa kdytettdvyystestaussessio aikana.

Testaussessio alkaa koehenkilon olon mukavaksi tekemiselld ja testausta-
pahtuman esittelylld. Koehenkiltlle tarjotaan juotavaa ja kerrotaan hiukan tes-
tauksen syystd ja testauksen jarjestdvdstd organisaatiosta. Tamaén jédlkeen jdrjeste-
tadan korttien lajittelu, jos sille on tarvetta. Korttien lajittelun tuloksena saadaan
malli kdyttdjan informaatioavaruudesta. Seuraavaksi jdrjestetddn yksinkertais-
tettu ddneen ajattelu, jossa kdyttdjan toiminnan seuraamisen tuloksena saadaan
havaintoja kdytettdvyystestauksesta, ja viimeisend koehenkil6d pyydetddn vield
tayttamaan kaytettdvyystestauksen loppukysely. Ndiden testausmenetelmien
tuloksista saadaan koottua kéytettdvyystestausraportti, joka toimitetaan projek-
tiryhmén tarkasteltavaksi.

6.4 Testauskdytintoja

Téssd alaluvussa kuvataan Nielsen-Krug-mallin kdytannon toteutuksen vaiheita
ja piirteitd. Ensin esitetddn yleiskuvaus mallin mukaisesta kdytettdvyystestaus-
prosessista. Toiseksi kerrotaan, kuinka eri projekteissa valitaan sovellettavat kdy-
tettdvyystestausmenetelméat. Kolmantena késitelldadn koehenkildiden rekrytoin-
tia, ja neljantend kuvataan testauksessa hyodynnettava loppukysely. Lopuksi
kdyddan vield ldpi tapa, jolla kdytettdvyystestauksen havainnot raportoidaan
projektiryhmalle.
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Koehenkil6 saapuu l

Malli siit3, kuinka
kayttdja hahmottaa
jarjestelman
informaatioavaruud

$ e &l P

Koehenkilo(t) Korttien lajittelu

Testaaja

Koehenkil6(t) Session Yksinkertaistettu Havainnot
Testaaja o daneen ajattelu kaytettavyystestauk
tarkkailijat sesta
e O
, ONR.S,
'<' ' T
Koehenkild(t) Lopputietokysely | Muistiinpanot
Testaaja

Tulosten jalostaminen
istunnon jilkeen

\ 4

Testaaja Projektin Projektiryhma tai Tulosten toimittaminen
testausvastaava sen edustajat projektiryhmalle

KUVIO 12 Kaytettdavyystestaussession ldpivienti
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6.4.1 Yleiskuvaus kiytettivyystestausprosessista

Tapaustutkimuksessa tietoa jarjestelmien kaytettdvyydestd hankitaan tekemalla
kaytettdvyystestausta eri menetelmilld. Samlinkin kayttoon kehitetty kaytetta-
vyystestausprosessi on hyvin yleiselld tasolla kuvattu kuviossa 13. Kuviossa on
maédritelty kussakin vaiheessa (mahdollisesti) tuotettavat artefaktit, vaiheen nimi
ja vaiheen todenndkoinen suorittaja. Kuviossa on testaussessio kuvattu yksinker-
taistetun déneen ajattelun perusteella, mutta sessio voidaan myos toteuttaa ilman
koehenkiloitd esimerkiksi heuristista evaluointia hyodyntden. Alkaen testausses-
sion suunnittelusta péattyen tyolistan tdydennykseen toistetaan iteraatiokohtai-
sesti - tdtd havainnollistaa kuvion iteraatio-nuoli.

Kuviossa aktiivisiksi rooleiksi on Samlinkin organisaation pohjalta tunnis-
tettu projektin testausvastaava, testaaja, koehenkil, session tarkkailijat ja projek-
tiryhmad. Testaaja ja projektin testausvastaava voivat olla sama henkild, ja mah-
dolliset session tarkkailijat todenndkoisesti koostuvat projektiryhmdstd, joten
namd roolit eivat ole tdysin erillisid. Varsinaisen testaajan sijasta kédytettavyystes-
tauksen voi myos suorittaa kuka tahansa henkils, joka on mééritetty hoitamaan
kaytettavyystestausta, ja hdn voi myds tarvittaessa laatia kdytettdvyystestaus-
suunnitelman testaussuunnitelman pohjalta. Tdméa onkin prosessin ensimmadi-
nen vaihe, silld kevytkin kdytettdvyystestaus tdytyy tehdd suunnitelmallisesti.
Taman jalkeen hoidetaan koehenkildiden rekrytointi ja tdydennetdan koehenki-
l6tietokanta osallistumistietojen pohjalta. Varsinaiseen testaussessioon voi osal-
listua tarkkailijoita, joskaan tdmén jdrjestimiseen ei ollut tdimén tutkimuksen
puitteissa mahdollisuuksia, ja lisdksi tietysti testaaja ja koehenkil® tai koehenkilot.

Testaussessioiden jdlkeen testaaja laatii muistiinpanojen pohjalta kaytetta-
vyystestausraportin, joka toimitetaan projektiryhmén edustajille ja mahdollisesti
kdydadan heiddn kanssaan ldpi. Projektiryhmd voi tdydentdd raporttia kommen-
teillaan. Seuraavassa vaiheessa projektiryhmd tekee vield raportin perusteella
tarvittavat pdivitykset tyolistaan. Mikéli testausta tehdddn useamman sprintin
aikana, tdssd vaiheessa palataan uudestaan kdytettdvyystestaussuunnitelman
pdivittamiseen, eli toiseen toteutusaskeleeseen.

Tyolistan pdivitys vaatii havaintojen validoinnin. Kéytettdvyystestauksen
havaintoja validoidaan useilla eri tavoin. Havaintojen merkityksen ja prioriteetin
liikketoiminnan ndkokulmasta arvioi ensin projektipadllikks, jonka jdlkeen ha-
vainnoista viedddn tyolistalle ne, joihin pyritddn jollakin aikataululla reagoimaan.
Havainnot voidaan késitelld lisdksi projektiryhmén kesken. Kuten useissa aiem-
missakin tapauksissa (mm. Haikara, 2007; Marty & Twidale, 2005), my6s Samlin-
kin tapauksessa tulosten validointi hoidetaan kerdamalld projektiryhmiltd pa-
laute niiden validoinnista.

Samlinkin raportointikdytantod, joka on kuvattu alaluvussa 6.5, pyritdan
kehittamé&an sithen suuntaan, ettd projektiryhmien on mahdollisimman helppoa
kommentoida havaintojen validiteetti suoraan raporttiin ilman ylim&ardista
tyotd. Projektiryhmien kommenttien perusteella toimitettavia havaintoja voi-
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daan my®os hienosditdd sen lisdksi, ettd raportointikdytantod kehitetdan. Joissa-
kin projekteissa voi myos olla mahdollista hyodyntada kaytettdvyysasiantuntijaa
tai ulkopuolista kdytettdvyystestausosaamista havaintojen validoinnissa.
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KUVIO 13 Samlinkin kaytettdvyystestausprosessi
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6.4.2 Kiytettivyystestausmenetelmien valinta

Edelld on kuvattu kolme kaytettdvyystestausmenetelmasd, joita voidaan soveltaa
projektin tarpeiden mukaisesti. Suunnitteluvaiheessa voidaan toteuttaa projek-
tista riippuen joko avoin tai suljettu korttien lajittelu kevyimmalld mahdollisella
tavalla, eli verkossa toteutettuna. Tahan 16ytyy erilaisia tyokaluja, niin ilmaisia
kuin maksullisiakin. Useimmissa projekteissa ilmaisista 16ytynee Samlinkin
kayttoon riittava ratkaisu (Tullis, 2013). Vaihtoehtona koehenkilditd vaativille
kdytettavyystestausmenetelmille menetelmévaihtoehtoihin otetaan mukaan
heuristinen evaluointi (Nielsen, 1995c; Rubin, 2008). Siihen voidaan turvautua
silloin, kun resursseja ei ole muutamaa tuntia enempéa tai projekti on erittdin
aikaisessa vaiheessa. Kaavio soveltuvimman kéytettdvyystestausmenetelméan
valinnasta 16ytyy luvusta 6.4.2.

Tavoitteena on, ettd rautalankamallien, luonnosten (engl. mock-up) tai vii-
meistddn ensimmadisen prototyypin ollessa olemassa aloitetaan kaytettavyystes-
taussessiot. Namd sessiot voidaan aloittaa jo paperiprototyypeilldkin, koska on
havaittu, ettd koehenkildiden on ilmeisesti helpompi kommentoida selvasti kes-
kenerdistd jarjestelmdd, jota paperiprototyyppi edustaa, kuin valmiimman
oloista jdrjestelm&a esimerkiksi tietokoneella (Holzinger ym., 2005, s. 2). Testauk-
sen aloitusaikatauluun vaikuttaa kuitenkin monta muuttujaa, kuten asiakkaan
hyviksyntd testaukselle, integraatioiden toimivuus, demoympaéristén valmistu-
minen, kdytettdvissd olevien resurssien mdard ja projektin vaiheistus. Samoja
koehenkiloitd hyodynnetddan mahdollisuuksien mukaan eri kdytettavyystestaus-
menetelmissd. Esimerkiksi palkkion saamiseksi voidaan vaatia, tai ainakin toivoa:

1. taustatietolomakkeen tayttamista

2. korttien lajittelua verkossa

3. varsinaista yksinkertaista ddneen ajattelua hyodyntavaa kaytetta-
vyystestaussessiota ja

4. session pddtteeksi taytettavad yksinkertaista palautelomaketta

Projektissa sovellettavien kaytettdvyystestausmenetelmien valinta riippuu pro-
jektin tyypistd ja kdytettdvissd olevista resursseista. Kuvio 14 kuvaa prosessin,
jonka avulla voidaan kdytettdvissd olevien resurssien mddran perusteella arvi-
oida, mitd kaytettavyystestausmenetelmid projektissa voidaan hyodyntad. Kay-
tannossd kuvaus vaadittavista resursseista on suuntaa-antava, mutta antaa kui-
tenkin peruskaésityksen siitd, mitd minkdkin menetelman soveltaminen vaatii.

Korttien lajittelu on kuvattu suoritettavaksi yksinkertaistetun daneen ajat-
telun yhteydessd, ja sisdltyvan tarvittaessa sen resurssivaatimuksiin. Kdytdn-
nossd joko avoin tai suljettu korttien lajittelu kuitenkin voidaan tarvittaessa to-
teuttaa myos muusta kdytettavyystestauksesta erillisend, mutta tdlloin koehen-
kilot taytyy sitd varten rekrytoida erikseen. Téssd tutkimuksessa korttien lajitte-
lua ei testata eikd madaritelld erikseen suoritettavana menetelméni, vaan se toteu-
tetaan muun kayttdjatestauksen yhteydessa.
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Kuvio 14 kuvaa projekteissa hyodynnettdvat eri kdytettavyystestausvaihto-
ehdot. Kuvio antaa yksinkertaiset ohjeet sithen, milld tavoilla kaytettdavyystes-
taus voidaan toteuttaa. Mikili minkddnlaista resursointia kdytettdvyyden huo-
miointia varten ei ole, kdytettdvyystestaus jdad asiakkaan vastuulle. Mikali kay-
tettdvissad on edes jonkinlainen resursointi, esimerkiksi yhdesta kymmeneen tun-
tiin koko projektin aikana, se voidaan hyddyntdd suorittamalla heuristinen eva-
luointi valmiin raportointimallin avulla. Evaluoinnin voi tehdd kuka vain pro-
jektiryhman jasen hyodyntamalla lisdksi esimerkiksi Nielsenin (1995b) 10 heuris-
tiikkaa. Jos projektissa on kdytettdvissa esimerkiksi noin yhden tyopédivan resurs-
sivaraus sprinttid kohden, voidaan tarvittaessa nimittaa kéytettavyystestausvas-
taava, joka voi suorittaa heuristisen evaluoinnin jokaisen sprintin aikana. Kdytet-
tavyystestaajan rooli voi myos olla kiertdvd. Koehenkildiden hyodyntaminen
puolestaan vaatii resursseja vahintddn noin kahden tydpdivan verran sellaisia
sprinttejd kohden, jolloin testausta halutaan tehds, ja lisdksi koehenkilot taytyy
voida palkita jotenkin.

Mikali kdytettdvissd olevat resurssit riittavat koehenkiléiden hyodyntami-
seen, voidaan yksinkertaista ddneen ajattelua hyodyntava kaytettavyystestaus-
sessio jdrjestdd, ja tarvittaessa jarjestdd myos korttien lajittelu. Korttien lajittelu
kannattaa jdrjestdd viimeistddn ensimmadisen kadytettdvyystestaussession aikana.
Mikdli resursseja on vain yhden kdytettdvyystestaussession jdarjestamiseen, kdy-
tettdvyystestausvastaava voi lisdksi tehdd heuristisen evaluoinnin jopa joka
sprintissd, mikali resurssit riittavét sithen. Mikéli resurssit riittdvat useiden kay-
tettdvyystestaussessioiden jdrjestamiseen, sellainen kannattaa jarjestdd aina kun
se on projektin vaiheen perusteella mielekésta.

Eri vaihtoehdot kdytettdvyystestauksen jarjestamiseen kuvion 14 mukaisesti ovat
siis seuraavat:

e Kevyimmilldan kéytettavyystestaus on asiakkaan vastuulla ja kdytettavyy-
teen liittyvat havainnot tulevat ilmi todenndkoéisimmin hyvidksyntates-
tauksen aikana.

o Toiseksi kevyimmadssad vaihtoehdossa joku projektiryhmin jisenistd tekee jir-
jestelmalle heuristisen evaluoinnin valmiiden ohjeiden ja heuristiikkojen pe-
rusteella.

e Kolmannessa vaihtoehdossa resurssit eivit vieldkaan riitda kdytettavyys-
testaussessioiden jdrjestimiseen, mutta nimetty kiytettivyystestausvastaava
voi suorittaa heuristisen evaluoinnin jokaisessa sprintissd, jossa se on miele-
kéastd tehda.

e Neljannessd vaihtoehdossa kiytettivyystestausvastaava suorittaa kiytetti-
vyystestaussession todellisilla koehenkildilli seki mahdollisesti heuristisen evalu-
oinnin.

e Viidennessd vaihtoehdossa kiytettivyystestaussessio voidaan jirjestid joka
sprintissd.
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Neljannessd ja viidennessd vaihtoehdossa voidaan tarvittaessa myos suorittaa
korttien lajittelu joko kdytettdvyystestaussessioiden yhteydessd tai esimerkiksi
niitd edeltden.

4

Onko mitaan resursointia
kaytettavissa?

Ei Kaytettdvyystestaus
asiakkaan vastuulla.

i Heuristinen evaluointi joka
sprintissa.

Nimetty
kiytettavyystestausvastaava
suorittaa heuristisen
arvioinnin joka sprintin

aikana.

‘

Kylla

kaytettavissa edes pieni
varaus joka sprinttia
kohden?

x‘/

Kylla

Onko
resursseja koehenkildiden
kayttoon?

&

HJ

Kylla

4

Korttien lajittelu, jos
halutaan.

Onko
resursseja useisiin
pstaussessioihin 2

m

Yksi
. kaytettavyystestaussessio,
heuristinen evaluointi
tarvittaessa.

Kaytettavyystestaussessiot
kaikissa sellaisissa sprinteissa
joissa on mielekasta testata,

Kylla

KUVIO 14 Kaytettavyystestausmenetelmien projektikohtainen valinta Nielsen+Krug-mal-
lissa
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6.4.3 Koehenkiloiden rekrytointi

Koehenkil6iden kohderyhmévastaavuuden vaatimukset on pédteltava projekti-
kohtaisesti. Eroja erityisesti kokemuksen maééardssa pyritddan kompensoimaan
kayttamalld persoonia, joihin koehenkil6t voivat samaistua. Tutkimusten (esim.
Lindgaard & Chattratichart, 2007, s. 1423) mukaan persoonan omaksuminen aut-
taa huonostikin haluttua vastaavaa koehenkil6d tuottamaan oikeampia havain-
toja.

Sisdisid koehenkilditd voidaan kayttdd kolmessa eri tilanteessa: (1) sisdisten
projektien testauksessa, (2) erittdin aikaisen vaiheen testauksessa, jos ulkoisten
koehenkiltiden rekrytointiin on huonosti aikaa ja (3) kun he ovat kaikesta huoli-
matta edustavia. Talloinkin koehenkiloiksi rekrytoidaan henkiloitd, joilla ei ole
tietdimystd varsinaisesta projektista. Useimmiten pyritddn kuitenkin kdyttamaan
ulkoisia koehenkil6itd, joita rekrytoidaan sekd avoimesti ettd verkostojen kautta.
Kéytannossd rekrytointi hoidetaan ensisijaisesti yliopiston sdhkopostilistojen
kautta. Tarvittaessa rekrytointia voidaan hoitaa myos esimerkiksi sosiaalisen me-
dian tai ilmoitustaulujen kautta, riippuen siitd, minkélaisia koehenkil6ita halu-
taan rekrytoida.

6.4.4 Testauksen loppukysely

Kaytettavyystestauksen jdlkeen suoritetaan vield loppukysely, jossa kerdtdaan
kvantitatiivista dataa jdrjestelméstd ja tietoja, joilla pyritddn ohjaamaan myds
kaytettavyystestausprosessin kehitystd. Loppukyselyssd kysytdan yksinkertai-
silla kysymyksilld koehenkilon antamaa arvosanaa 1-5 erilaisille jdrjestelman
kaytettavyyttd mittaaville méaéreille, joiden laatimisessa on kdytetty ohjeena UX
for the masses -sivuston (UX for the masses, 2010a) esimerkkid. Sivuston laati-
massa lomakkeessa (UX for the masses, 2010b)'> on yhdekséan kenttdd, joihin voi
vastata asteikolla 1-5. Lomake perustuu alun perin Brooken (1996) jirjestelmiin
kaytettivyysmittareihin (engl. System Usability Scale, SUS), mutta niitd yksinker-
taistettiin entisestddn Samlinkin kadyttod varten. Esimerkki kadytettdvyystestaus-
kerran loppukyselystd 16ytyy liitteestd 4.

Kéytettavyystestauksessa on mielekdstd kerdtd havaintojen ja kvantitatiivi-
sen datan lisdksi kommentteja kayttdjilta. Namd kommentit ovat enemmén mie-
lipiteitd kuin valideja faktoja, mutta niidenkin pohjalta voidaan saada hyodyllisia
tietoja, joita kadyttdad esimerkiksi uusien kayttdjatarinoiden pohjana tai kéyttdjien
koulutuksen ohjaukseen (Meszaros & Aston, 2006, s. 4). Nama kommentit keréa-
tdan myos osana loppukyselya.

UX for the masses (2010a) -sivuston lomaketta ei otettu sellaisenaan kayttoon,
silld se on alkuperdisessd muodossaan melko sekava. Osa kentistd on positiivisia
(esimerkiksi “jdrjestelmd oli mielestdni helppokdyttdinen”) ja osa negatiivisia

15 Haettu osoitteesta http:/ /www.uxforthemasses.com/blog/wp-con-
tent/uploads/2010/09/System-usability-scale-questionnaire.pdf
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(kuten “mielesténi jarjestelma oli varsin kompel6”), joten sekd vastaajan ajatus-
prosessin ettd testaajan arvosteluprosessin yksinkertaistamiseksi tutkimusta var-
ten muutettiin kaikki kysymykset tyypiltddn positiivisiksi. T&lloin virheiden
maédrd pienenee lomakkeen luotettavuuden kuitenkaan laskematta (Sauro, 2013).
Kymmenenneksi kysymykseksi on lisitty jdrjestelman hyodyllisyyttd mittaava
kysymys, koska hyodyllisyys on myos kédytettdvyyden kannalta yksi keskeisim-
pid asioita. Kédytettdvyystestauskertojen vililla lomaketta hiottiin vain hiukan ky-
symysten kieliasun osalta. Eri versiot kyselystd 10ytyvat liitteestd 4.

Muutosten seurauksena on mahdollista seurata jdrjestelman kayttdjiltaan
saamaa kokonaisarvosanaa, ja sen laskenta on suoraviivaisempaa kuin alkupe-
rdiselld SUS-menetelmalld. Koehenkilo ei my6skdan joudu pohtimaan kysymyk-
sid niin pitkddn, eikd todenndkoisesti tule vahingossa vastanneeksi vaarin. Kyse-
lylomakkeen toimivuutta testattiin jokaisen muutoksen jdlkeen yksittdisilld koe-
henkil6illg, jotka eivdt kuuluneet mihinkdan projektiin. Heiltd saadun palautteen
perusteella tehtiin lomakkeen jatkokehitystd. Otoksena tdssd vaiheessa oli kolme
henkiloa.

6.5 Testaustulosten raportointi

Seuraavaksi kisitellddn tapaa, jolla kdytettdvyystestauksen tulokset on mielek-
kdintd kommunikoida projektiryhmélle. Ensin kdyddan lapi aiemmissa tutki-
muksissa esiteltyja huomioita kdytettdvyystestauksen raportoinnista. Sitten ndi-
hin havaintoihin pohjautuen johdetaan raporttimalli Samlinkin kadytt6on. Taman
raportin kdytostd saadun palautteen perusteella raporttia kehitetddn entisestdan.

Erityisesti otettaessa uutta mallia kdyttoon on tarkedd pystyd raportoimaan
havainnot siten, ettd muutosvastarintaa voidaan ehkdistd jo ennalta, ja yleisesti-
kin tulosten raportoinnissa on pyrittdva valttimdan testauksen ja ohjelmistoke-
hityksen vastakkainasettelua (Barksdale & McCrickard, 2012; C. F. Cohen, Birkin,
Garfield, & Webb, 2004; Cooper, 2004; Lee ym., 2009). Toisaalta myos kaytetta-
vyysasiantuntijoiden ja ohjelmistokehittdjien tavoitteet ovat luonnostaan osin ris-
tiriidassa: siind missa kdytettdvyysasiantuntijoiden huolena on kéyttdjien tarpei-
den tdyttyminen, huolehtivat kehittdjit ensisijaisesti jarjestelméan toiminnallisten
vaatimusten tayttymisestd ja luotettavuudesta (Lee ym., 2009, s. 5).

Kaytettavyystestaus on hyodytontd, jos kukaan ei kdytd tuloksia mihinkaan.
Samlinkin tapauksessa tdtd pyritddn valttamaan paitsi kdytettavyystestausmallin
keveydelld (ei luoda turhaa byrokratiaa) myos mahdollistamalla sessioiden tal-
lenteiden tarkastelu sekd toimittamalla tulokset projektiryhman tai sen edusta-
jien arvioitaviksi nopeasti.
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6.5.1 Aiempi tutkimus

Jarjestelmélle on asetettu ei-toiminnalliset tai laadulliset vaatimukset, ja kaytet-
tavyyteen liittyvid vaatimuksia voi olla niissd mukana, ja riippuen jarjestelmastd,
niiden prioriteetti voi vaihdella. On kuitenkin olennaista, ettd kdytettdavyystes-
tauksella on jokin tavoite olemassa, ja tavoitteiden perusteella on my6s helpom-
paa priorisoida korjaukset tarkeimpiin ongelmiin (Lee ym., 2009, s. 5). Vaatimuk-
set vaikuttavat sithen, miten raportti on mieleké&sta laatia ja havainnot priorisoida.

Testausraportti laaditaan lyhyesti mutta ongelmat selkedsti kuvaavasti.
Koska sessiot nauhoitetaan, tarvittaessa voidaan myds antaa projektiryhméan
kayttoon katkelmia nauhoitteista, ja lisdksi voidaan kdyttdd kuvakaappauksia
havainnollistamaan ongelmakohtia, kuten alan tutkimuksessa usein suositellaan
(mm. Assistant Secretary for Public Affairs, 2013b). Osa raporttia on koehenki-
16ilta kaytettavyystestauksen loppukyselyssd kerdtyn kvantitatiivisen datan pe-
rusteella laskettu jarjestelmén kaytettavyyden kokonaisarvosana asteikolla 0-100,
ja merkittavimmat huomiot kyselyn tuloksista. Loppukysely vastaa osaltaan tar-
peeseen validoida testaajan tekemid havaintoja, silld numeerisen arvostelun ja
testaajan havaintojen yhteensopivuutta voidaan tarkastella, ja loppukyselyn
avoimet kysymykset toisaalta tuovat vield entistd vahvemmin esille kdyttdjan
Nielsen, Overgaard, Pedersen ja Stage (2005) arvioivat tutkimuksessaan kaytet-
tavyystestausraporttien hyodyllisyyttd mobiilijarjestelmén kehittdjille ja suunnit-
telijoille. Tavoitteena oli selvittdd, mitka tiedot raportissa ovat heille tarkeimpia.
Tutkimus suoritettiin “perinteisilld”, varsin kattavilla kdytettdvyystestausrapor-
teilla, mutta tuloksista voi saada hyoddyllistd tietoa siitd, miké tieto on kevyessa
kaytettavyystestauksessa hyva sisdllyttdd hyvin pelkistettyihin raportteihin. Tut-
kimuksessa mobiilijarjestelmén kehittdjille nédytettiin erilaisia kéytettdavyystes-
tausraportteja ja heiltd kysyttiin, mitka raportin siséltdmét tiedot olivat heille tar-
keimpid. Kehittdjat suhtautuivat tutkimukseen innokkaina, mutta olivat hiukan
skeptisid tulosten hyodyllisyyttd kohtaan. Kdytettdvyysdatan kerddamistd arvos-
teltiin esimerkiksi silld perusteella, ettd tosieldimdn kayttdjdt olivat péddasiassa jo
eldneet jarjestelmén kanssa vuosia ja oppineet kdyttaimddan sitd. Taten datan ke-
radaminen uusilta kayttgjilta olisi hyodytonta.

Tutkijat koostivat seuraavan listan havainnoista siitd, mitka osat kdytetta-
vyystestausraporttien sisdllostd kehittdjat kokivat itselleen merkityksellisiksi
(Nielsen ym., 2005, s. 402):

1. Lista kdytettdvyysongelmista, jossa on kunkin ongelman seikkape-
rdinen kuvaus, on erittdin tdrked osa raporttia.

2. Seikkaperdinen selostus, kuvaus tai loki kdyttotapauksen etenemi-
sestd ongelman tapahtuessa on my0s tarked osa raporttia.

3. Tiedot testisession toteutuksesta (kuten session toteutustapa, tehta-
vanannot sekd koehenkildiden tyypit ja mielipiteet) ovat kehittdjille
tarkeitd, mutta voivat johtaa tulosten vahattelyyn ja selittelyyn teh-
tdavanannosta tai koehenkil6istd johtuviksi.
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4. Yleisemmit ilmaukset ja arviot kdytettdvyydestd ja muut havainnot
eivit ole kovin kayttokelpoisia.

5. Metodispesifiset tiedot (esim. NASA-TLX) ilman kattavaa konteks-
tia ja avaamista raportissa eivit ole hyodyllisid kehittdjille.

Yleisend huomiona todettiin, ettd positiivinen kdytettdvyyspalaute on kehittgjille
turhaa. Se ei auta heitd kehittdmé&an jarjestelmdd paremmaksi (Nielsen ym., 2005,
s. 401). Toisaalta havaittiin, ettd kehittdjien ottaminen mukaan kaytettdvyyspa-
lautteen arviointiin ja se, ettd he padsivat vaikuttamaan palautteen esitystapaan,
sitoutti heiddt myos korjaamaan havaittuja ongelmia (Nielsen ym., 2005, s. 401).
Mikali kehittdjat eivit ottaneet palautetta tosissaan, videotaltiointi sessiosta mai-
nittiin toimivaksi tavaksi vakuuttaa kehittdja ongelmista jarjestelmistd, mutta vi-
deo tdytyisi kdytdnnossa leikata esityskelpoiseksi ja tahdan kuluu paljon aikaa.

6.5.2 Raporttimalli

Nielsen+Krug-mallissa raportissa kdytettdva kriittisyysluokitus tdsmentyy tes-
tauksen aikana. Tavoitteena on 16ytdd sellainen malli havaintojen priorisoi-
miseksi, ettd havaintojen siirtiminen onnistuu vaivattomasti minka tahansa pro-
jektin tyolistalle, ja toisaalta havaintojen tulkinta on vaivatonta myos tyolistaa
ndkemadttomalle tyontekijdlle tai asiakkaalle. Lisdksi kuhunkin ongelmaan tai
huomioon esitetdan kommentti, ensisijaisesti parannus- tai korjausehdotus, jotta
saadaan laskettua kynnystd raportin havaintojen huomiointiin (Hornbeek, 2008,
s. 268).

Sekd osa testaajista ettd projektipaallikoistd!® toivoi monipuolisempia tilas-
toja tai metriikoita mukaan raporttiin. Nielsenin (2001) madrittelemit olennai-
simmat metriikat!”, onnistumisprosentti, epdonnistumisten maard, kayttdjien
subjektiivinen tyytyvdisyys ja tehtdvddn kuluva aika, voitaisiin myo6s yhdist&a
anekdoottisiin havaintoihin seuraavalla tavalla: onnistumisprosentti ja epdonnis-
tumisten mddrd ilmaistaan suoraan havaintojen kriittisyysluokituksessa: jos ha-
vainto aiheutti epdonnistumisen, ja siten my®ds laski onnistumisprosenttia, se ai-
heuttaa saman tien havainnon prioriteetin nousun kriittiseksi, ja jos ongelma on
niin vakava, ettd testitapausta on mahdoton suorittaa, prioriteetti voi olla vield
korkeampi. Ndin Nielsenin ndmé mittarit tdismaavat Holzingerin (2005) mittariin
virheiden maarastd. Kdyttdjien subjektiivinen tyytyvdisyys taasen saadaan sel-
ville mahdollisella loppukyselylla. Tehtdvaan kuluva aika voidaan huomioida
vasta ddrimmadisissd tapauksissa, jolloin se voidaan kirjata havaintoon ylos. Eri-
tyisen vahva argumentti ajan mittaamista vastaan on sen metriikan epéluotetta-
vuus, kun kdytettdvand menetelménd on yksinkertaistettu ddneen ajattelu: da-
neen ajatteleminen hidastaa huomattavasti tehtdvistd suoriutumista (Rubin, 2008,
s. 54). Tdlld tavoin metriikat voidaan ottaa kiintedksi, mutta helposti huomioita-
vaksi osaksi kdytettdvyystestauksen havaintojen raportointimallia.

16 Projektipddllikko J ja Testaaja M, katso myos liite 6, jossa projektiryhmien tdydelliset
kommentit.
17 Katso luku 4.3, jossa kuvaus metriikoista ja niiden vertailua kilpaileviin metriikoihin.
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Raportti toimitetaan sihkopostitse projektiryhmadlle, ja tarvittaessa jdrjeste-
tadn lyhyt palaveri esimerkiksi pdivdpalaverin yhteydessa tulosten purkamiseksi.
Raportit myos arkistoidaan sdhkoisesti. Lisdksi projektiryhmien kysymyksiin,
koskien havaintoja tai niiden korjausehdotuksia, voidaan vastailla tarpeen mu-
kaan. Esimerkiksi kuvakaappausten toimittaminen ongelmakohdista tai muu-
toin havaintoihin liittyen on vaivatonta, silld testaussessioiden aikana naytto ja
web-kameran kuva nauhoitetaan myohemmin tarkasteltavaan videomuotoon.

Raportin eri padversiot 1oytyvit liitteestd 7. Liitteestd ilmenevit olennaisim-
mat kehitysvaiheet. Raporttia on kehitetty liitteessd 6 esitetyn palautteen ja osin
myo0s liitteessd 3 kuvattujen havaintojen perusteella. Palaute on kerétty projekti-
ryhmaltd ja Samlinkin kdytettdvyysasiantuntijalta.

Lopullinen versio raportista sisdltdd varsinaisen raporttidokumentin (jonka
sisdlto voidaan lahettdd esimerkiksi suoraan sahkopostina), ja siihen liittyvan Ex-
cel-muotoisen koosteen kiytettdvyystestauksen havainnoista. Varsinainen ra-
portti voi sisdltdd yleisen kuvauksen ja johdannon lisdksi korttien lajittelun ja
mukautetun SUS-kyselyn tulosten kuvaukset, kuten kuvaajat eri mittareiden ar-
vojen kehityksesta.

6.6 Yhteenveto

Téssd luvussa esiteltiin SamScrum-projektimalli, Nielsen+Krug-kaytettavyystes-
tausmalli sekd se, miten jalkimmadinen on integroitu SamScrum-malliin. Esitelty
malli yhdistdad Nielsenin laajalti koetellut ja kentilld arvonsa todistaneet kevyen
kaytettdavyyssuunnittelun menetelmét Samlinkin kadytossa olevan projektimallin
vaiheisiin ja tarjoaa kdytannonldheiset ohjeet niiden soveltamiseksi projekteissa.

SamScrumiin yhteen sovitettaviksi kdytettavyystestauksen tai -arvioinnin
menetelmiksi valittiin korttien lajittelu, heuristinen arviointi ja yksinkertaistettu
ddneen ajattelu. Ndiden menetelmien avulla saadaan tdytettyd Samlinkin tarpeet
kaytettavyystestausmallille. Korttien lajittelu mahdollistaa kéyttdjien sisdisen in-
formaatiomallin hahmottamisen, ja erityisesti sovelluksen navigaatiorakenteen
muokkaamisen sen pohjalta, ja se on varsin nopeasti toteutettavissa oleva mene-
telmd. Heuristinen evaluointi voidaan tehda tilanteissa, joissa koehenkildiden
hyddyntamiseen ei ole resursseja tai muutoin mahdollisuutta - sen toteuttami-
nen vie keveimmillddn vain tunteja, mutta tuottaa kuitenkin huomattavan maa-
ran havaintoja. Lisdksi hyodynnetddn yksinkertaista ddneen ajattelua aina kun
mahdollista.

Lis&ksi tassd luvussa kuvattiin laajennetun Samlinkin mallin testauskdytan-
tojd, kdytettavyystestausprosessi ja kadytettavyystestaukseen liitettava loppuky-
sely. Testaustulosten raportointikdytdannon kehittamistd varten tutustuttiin
aiemmissa tutkimuksissa kdytettyihin tapoihin tulosten raportoinnista ja laadit-
tiin niiden pohjalta ldhtokohta Samlinkin raportointikdytannoille.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tdamdn luvun tarkoituksena on kertoa, miten Nielsen+Krug-mallia hyodynnet-
tiin kdytdannossd Samlinkin projektityoskentelyssa ja millaisia kokemuksia siita
saatiin. Ensin kuvataan yleisid havaintoja ja piirteitd kdytettavyystestauksen suo-
rittamisesta kdytdnnossd, erityisesti valmisteluista ja tulosten kisittelysta.
Toiseksi késitellddn tapaa ja menetelmid, joilla kdytettdvyystestausta toteutettiin
Samlinkin pdivittdisessd projektityoskentelyssda. Kolmanneksi kisitellddn yksi-
tyiskohtaisesti kadytettavyystestauksen aiheuttamia kustannuksia mallin kokei-
lun aikana. Neljanneksi arvioidaan mallin kokeilusta saatuja hyotyjd. Viiden-
neksi kdydaan vield ldpi yleisen tason havaintoja kadytettavyystestauksen suorit-
tamisesta kdaytannossd. Kun késitellddn tuloksia ja toimintatapoja projekteissa,
kdytetddn projekteista liitteessd 2 esiteltyjd lyhenteitd. Samasta liitteestd 16ytyy
my0s tarkempi kuvaus kustakin projektista.

7.1 Kaiytettivyystestauksen suorittamisesta yleisesti

Téssd alaluvussa kasitellddn yleisid piirteitd toteutettuun kdytettavyystestauksen
suorittamiseen ja erityisesti valmisteluun liittyen. Ensin kuvataan yleisvalmiste-
luita, jotka tehtiin jotta kédytettdvyystestaus yleensd ottaen voitiin aloittaa. Sitten
késitellddn tavat, joilla koehenkiloitd rekrytoitiin koehenkiltietokantaan. Taman
jalkeen kdyd&ddn lapi ensin kdytettdvyystestauskerran ja sitten kdytettdavyystes-
taussession valmistelut ja kdytettdvyystestaussession kulku. Sitten kerrotaan
kaytettavyystestauksen tulosten raportointimallin kehitysvaiheista. Lopuksi ké-
sitellddn vield kdytettdvyystestaussession ja -kerran tuottamien tulosten, eli kay-
tettdvyystestauksen havaintojen, kédsittelytavasta.
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7.1.1 Yleisvalmistelut

Kéaytettavyystestauskayttoon asennettiin yksi kannettava tietokone, jolle asen-
nettiin kattava valikoima selaimia, ruuduntallennukseen kéytettdava ohjelmisto
Open Broadcaster Software ja tarvittavat ohjelmistot etdyhteyksid varten. RETU-
projektin kaytettdvyystestauksen molempia iteraatioita, ja PA-projektin toisen
iteraation testausta varten asennettiin vastaavat ohjelmistot myos toiseen tieto-
koneeseen, silld ndissd projekteissa tehtiin osa testauksesta ymparistossd, jossa
sai kdyttdd vain hyvin rajatun tyyppisid tietokoneita. Téta toista konetta ei kui-
tenkaan ollut mielekastd kayttad muiden projektien testaukseen siind olevien ra-
joitteiden vuoksi.

Korttien lajittelua varten luotiin ilmainen kayttdjatili Optimal Workshop-pal-
veluun. Koehenkiltiden tietojen ylldpitoa ja kerdamistd varten perustettiin ky-
sely LimeSurvey-kyselyalustalle, joka saatiin ilmaiseksi kdyttoon yhteistyokump-
pani Norppandalotti Softwarelta. Samlinkin kadyttoon kehitetyt kdytettavyystes-
tauksen yleisohjeet on kuvattu liitteessd 5. Ne kuvaavat yleiset tehtavit kaytetta-
vyystestauksen alkuun ja loppuun. Ohjeet on kehitetty pohjautuen useisiin val-
miisiin ohjeisiin (Krug, 2000, s. 158-160; Northrop, 2012; Rubin, 2008, s. 78), ne
on mukautettu Samlinkin kdyttoon sopiviksi ja niitd on paranneltu tutkimuksen
aikaisten havaintojen perusteella. Kaiken kaikkiaan kaytettdvyystestauksen val-
misteluun kului kymmenid tunteja, jos mukaan lasketaan eri tyokalujen vertailu
ja valinta ja testauksen toteutustavan suunnittelu sekd havaintojen raportointi-
kaytantojen kehittdminen.

7.1.2 Koehenkiloiden rekrytointi koehenkilokantaa varten

Koehenkil6iden rekrytointi tehtiin varsin opportunistisesti: koehenkilttietokan-
taan oltiin valmiita ottamaan kenen tahansa tiedot, ja tietokannan sisdltdmia hen-
kiloitda rekrytoitiin sitten projektien tarpeiden mukaan. Rekrytointi hoidettiin
hyodyntden useita yliopiston postituslistoja sekd nykyisille opiskelijoille ettd
alumneille. Lisdksi koehenkil6tietokantaan tietonsa ilmoitti useita muilta koe-
henkil6iltd, eli niin sanotusti puskaradion kautta, tiedon asiasta saaneita henki-
16ita.

Projektien vaatimukset koehenkildiden tyypille olivat melko joustavat, jo-
ten rekrytointia voitiin tehd4 varsin laajasti. Osa koehenkil6tietokantaan tietonsa
antaneista potentiaalisista koehenkiloistd ei kuitenkaan lopulta osallistunut yh-
teenkddn kaytettdvyystestaussessioon. Kysely, jonka tiedot koehenkil6tietokan-
taan tallennettiin, 16ytyy liitteesta 1.

7.1.3 Kiytettivyystestauskerran valmistelu

Niissd projekteissa, joissa kaytettiin korttien lajittelua, laadittiin lajiteltavat kortit
jdrjestelman navigaatiohierarkian perusteella ja luotiin projektille korttienlajitte-
lutehtdva Optimal Workshop-sivustolle. Kdytettavyystestauksen lopputietokysely
perustettiin samalle LimeSurvey-palvelimelle, jossa myos koehenkilstietokanta
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sijaitsee. Lopputietokyselylld kerittiin kvantitatiivista dataa jarjestelman kaytet-
tavyydestd, ja lisdksi palautetta kdytettavyystestauksen jdrjestelyiden onnistumi-
sesta koehenkilon ndkokulmasta. Kyselystd kerrottiin tarkemmin luvussa 6.4.4.

Kaytettavyystestauskertaa varten valmisteltiin kdytettdvyystestaussuunni-
telma. Tama laadittiin opportunistisesti niiden materiaalien pohjalta, joita pro-
jektissa oli kdytettdavissd. Tama tarkoittaa, ettd sen pohjana kdytettiin testaus-
suunnitelmaa, kdyttotapauksia, testitapauksia tai jotain muuta mééritystd. Jokai-
sen kdytettdvyystestauskerran aluksi suunnitelma joka tapauksessa taytyi pdivit-
tad.

714 Kiytettivyystestaussession valmistelu ja kulku

Tdssd alaluvussa kuvataan valmistelut erityisesti sellaista kdytettdvyystestaus-
sessiota varten, jonka aikana hyodynnetddn testausmenetelmdnd yksinkertaista
ddneen ajattelua ja mahdollisesti korttien lajittelua, ja voidaan kerdtd myos lo-
puksi kyselyn avulla lisdtietoa. Namad ohjeet ovat varsin konkreettisella tasolla,
mutta olennaisia Nielsen+Krug-mallissa hyddynnettdvien kadytettdvyystestaus-
menetelmien hyodyntdmisen onnistumisen kannalta.

Viimeistddn kun testaussession ajankohta on sovittu koehenkilon kanssa,
taytyy tehdd tilavaraus kaytettdvyystestaussession jdrjestamistd varten. Ennen
session alkua valmistellaan kdytettdvyystestaukseen kadytettdva tydasema testat-
tavana olevan projektin tarpeet huomioiden ja varmistetaan tydaseman toimi-
vuus. Koska kéaytettdvyystestauksen aikana sekd koehenkilo ettd kdytettavyys-
testaaja puhuvat todenndkoisesti session aikana paljon, on tdrkedd varata jotain
juotavaa molemmille. Kdytettdvyystestaajan tulee myos varata itselleen muistiin-
panovilineet ja projektin kédytettdvyystestaussuunnitelma avuksi testaussession
ohjauksessa.

Kaytettavyystestaussessio alkaa salassapitosopimuksen allekirjoittamisella.
Malli sopimuksesta 16ytyy liitteestd 9. Koehenkil6lle mainitaan (Krugin (2000, s.
158-160) esimerkkid mukaillen) ainakin seuraavat asiat:

o Testissd testataan jdrjestelmad, ei kayttdjaa.

o Testattava jarjestelméd on keskenerdinen.

o Testattava jdrjestelmd ei ole testaajan tekemd, joten hénelld ei ole hen-
kilokohtaista sidettd jarjestelmé&dn (paitsi jos testaaja itse asiassa on
jarjestelman kehittdjd, jolloin asiasta ei kannattane juuri puhua).

e Muistutus, ettd testiin osallistuminen on vapaaehtoista ja testaus voi-
daan lopettaa milloin vain.

e Selostaa mahdollisesti tehtdva videotaltiointi ja sen kayttotarkoitus.

e Vakuuttaa, ettd kerdttdvad data tullaan pitaimadn salassa.

e Mainita siitd, ettd kaikenlaiset kysymykset ovat tervetulleita ja arvo-
kasta dataa, mutta ettd niihin ei vilttimaéttid voida aina vastata testin
aikana.

e Pyynto kysya tarvittaessa tarkentavia kysymyksid ennen testauksen
aloittamista.
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Lisaksi selitetddn testauksessa hyodynnettdvien menetelmien piirteet ja testauk-
sen kulku.

Nielsen+Krug-mallin kokeilussa kdytettdvyystestaussession kesto vaihteli
noin 45 minuutista tuntiin ja viiteentoista minuuttiin. Session alusta erilaisiin val-
misteluihin ja koehenkilén olon tekemiseen mukavaksi, kuten kahvin tai virvoi-
tusjuomien tarjoamiseen, kului noin viisi minuuttia. Tdmaén jdlkeen allekirjoitet-
tiin salassapitolomake, jonka jdlkeen aloitettiin kdytettdvyystestaus. Hyodynnet-
tavat menetelmait vaihtelivat projektin mukaan, ja niiden hyddyntdmiseen kului
valtaosa ajasta. Jdrjestys oli aina sama. Ensimmadisend tehtiin korttien lajittelu, jos
sitd hyodynnettiin, silld tdssd vaiheessa termisto ei ole jarjestelmén kiyton takia
vield tuttu koehenkilolle. Taman jdlkeen tapahtui varsinainen kéytettdavyystes-
taus, eli yksinkertaistettu ddneen ajattelu. Lopuksi toteutettiin kdytettdvyystes-
tauksen loppukysely.

Projektiryhmat esittivit toiveen mahdollisuudesta sessioiden seuraamiseen,
ja yksittdisten havaintojen kohdalla myos kdyttdjien ongelmat tai havainnon tar-
keys saatettiin kyseenalaistaa. Sessioiden seuraaminen pyritidn myShemmin
mahdollistamaan sdhkoisesti esimerkiksi yrityksen sisdverkkoon perustetta-
van ”striimauspalvelimen” kautta. Mahdollisuus sessioiden seuraamiseen tai ai-
nakin tulosten todentamiseen videotallenteita tarkkailemalla sitouttaa henkil6s-
tod ja vahvistaa heiddn uskoaan kéytettavyystestauksen tuloksiin, ja etdné toteu-
tettuna se ei myoskaan hdiritse koehenkiload. Samlinkilla ei ole kdytettdvissa kay-
tettdvyystestauslaboratoriota, jossa olisi esimerkiksi kaytettdvissd yksisuuntai-
sen tarkastelun mahdollistava peili-ikkuna.

Kéaytettavyystestauksen lopuksi koehenkilvd pyydetddn tayttaméaan loppu-
kysely, jos sellainen projektia varten on laadittu, ja annetaan palkinto testiin osal-
listumisesta. Session jdlkeen pyritdan kasittelemddn muistiinpanot vélittomasti ja
laatimaan niistd havainnot raportointimallin mukaisesti.

715 Kiytettivyystestauksen tulosten raportointimallin kehitys

Kéaytettavyystestauksen tulosten raportointiin kehitettiin malli, jota voidaan hyo-
dyntdd myohemmin menetelmid hyodynnettdessd. Mallin eri kehitysversioita
voi tarkastella liitteestd 7. Lomakkeen kehitys tehtiin projektiryhmiltd saadun pa-
lautteen seka késitteellis-analyyttisen tutkimuksen havaintojen perusteella.

Kaytdnnossd ensimmadinen versio raportista laadittiin “Krugin (2000, 2006)
hengessd” erittdin yksinkertaiseksi, lyhyeksi listaksi tdrkeimmistd havaituista
ongelmista, ja selkeyden vuoksi havainnot ryhmiteltiin Nielsenin (1995b) erittdin
tunnettujen heuristiikkojen mukaan. Tallainen listaus oli projektipaallikoiden
mieleen, mutta ei antanut tarpeeksi tietoa ongelmien riittdvan tarkkaan hahmot-
tamiseen ja korjaamiseen. Lisdksi havaintoja ei voinut helposti jdrjestelld halua-
mallaan tavalla, esimerkiksi heuristiikkojen sijasta prioriteetin mukaan. Kehitta-
jien toiveesta ja monien tarkennuspyyntdjen myotd raportointitapa muutettiin
hiukan kattavammaksi ja ongelmat pyrittiin kuvaamaan tarkemmin. Kaikkiin
ongelmiin pyrittiin tarjoamaan hyvin konkreettinen ratkaisuehdotus.
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7.1.6 Kaiytettivyystestaussession tulosten kasittely

Kéaytettavyystestaussession aikana muistiinpanot tehtiin samaan paperiin, johon
oli laadittu testitapaukset. Talloin muistiinpanot saatiin tehtyd sen testitapauk-
sen kohdalle, jota suorittaessa ne ilmenivit, ja ne oli melko vaivatonta session
jdlkeen siirtdd Excel-muotoiseen raporttiin. Excel-raporttia varten tulokset nimet-
tiin (nimend toimi hyvin yksinkertainen kuvaus ongelmasta, kuten “navigaation
toiminta ei ole kayttdjalle selvd”), niistd laadittiin kuvaus, jossa ongelma pyrittiin
madrittelemddn tarkasti, ilmaistiin mihin heuristiikkaan ne liittyvét ja mikéa nii-
den prioriteetti on sekd ehdotettiin ratkaisua ongelmaan. Mychemmissa versi-
oissa raportointimallista lisdksi ilmaistiin se, monellako kayttdjdlld ongelma il-
meni.

Muistiinpanot kdytettdvyystestaussessiosta siirrettiin raporttimuotoon, siis
ensimmadisissd iteraatioissa tekstidokumenttiin heuristiikoittain jdrjesteltynd, ja
sittemmin laskentataulukkoon kurinalaisemmin ja tarkemmin eriteltyind, heti
kun mahdollista. Usein tdma tapahtui vélittomaésti kdytettdvyystestaussession
jdlkeen, mutta aina aikaa ei ollut valittomasti session jdlkeen vaan havainnot voi-
tiin kirjata vasta pdivan viimeisen kdytettdvyystestaussession jdalkeen.

Arvio havaintojen prioriteetista perustui koehenkildiden havainnointiin, ja
luokittelussa noudatettiin aluksi Bugzillan (Roczek & Tryon, 2014) luokitusta,
jota sittemmin tdydennettiin hiukan laajemmaksi muilta harjoittajilta’® mallia
katsoen, sekd Yhdysvaltain Puolustusministerion standardiin MIL-STD-882D
(Department of Defence, 2000) pohjautuen.

7.1.7 Kaiytettivyystestauskerran tulosten kisittely

Kéaytettavyystestauksen tulokset toimitettiin projektiryhmalle kasiteltdvéaksi, ja
ryhmad sai késitelld tulokset haluamallaan tavalla. Jotta tulosten hyviaksynndsta
saatiin dataa, taman tutkimuksen puitteissa projektiryhmiltd pyydettiin palaute
tavoista, joilla kuhunkin havaintoon reagoitiin. Tamaén lisdksi havainnot kavi lapi
Samlinkin kdytettdvyysasiantuntija. Yhdessa projekteista voitiin lisdksi hyodyn-
tdd riippumattoman, ulkopuolisen tahon kaytettdvyystestauksen tuloksia osin
samalle projektille, jota tdssa tutkimuksessa testataan.

Tulosten pohjalta projektiryhmit laativat uusia kayttdjdtarinoita (tai muita
kohteita) tyolistalle, tai vaihtoehtoisesti loivat uusia virheitd havaintojen pohjalta
tyolistalle tai virheidenseurantajdrjestelméadn. Kohteet tai virheet voitiin poimia
kuluvan, seuraavan tai myohemman sprintin tyolistalle, mutta useinkaan kulu-
van sprintin tyolistalle ei endd voitu ottaa muita uusia kohteita, paitsi mahdolli-
sesti kaikista pahimpia virheitd, joiden korjaus on syytd tehdd ennen hyvéksyn-
tatestausta. Osa havainnoista voitiin myos eri syistd hylita ja jattaa kasittelematta.

Projektiryhmilld kesti parista pdivéstd yli kuukauteen toimittaa komment-
tinsa kdytettdvyystestauskerran tuloksiin, siis havaintoihin ja loppukyselyn
koosteeseen. On kuitenkin huomionarvoista, ettd palaute keréttiin ensisijaisesti

18 http:/ /www.wikihow.com/Categorize-Defects (luettu 1.5.2014) ja Sarafinchan (2010)
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tutkimuksen tarpeita varten ja tilanteessa, jossa pintapuolisempi ja kevyempi pa-
laute riittdd, myos tarpeellinen palaute saataisiin nopeammin. Tietoa siitd, kuinka
nopeasti havaintojen toimituksen jdlkeen projektiryhmit kasittelivéat tulokset tai
kauanko késittelyyn kului, ei ole tiedossa.

7.2 Kaiytettivyystestauksen toteuttaminen projekteissa

Téssd alaluvussa kerrotaan kdytettdvyystestauksen toteutuksesta varsinaisissa
projekteissa. Erityisesti tarkastellaan tapoja, joilla kadytettdvyystestausta projek-
teissa tehtiin. Projektien esittely 16ytyy liitteestd 2 ja luvusta 5.4. Yhteenveto eri
projekteissa hyodynnetyistd testausmenetelmistd ja koehenkildistd on esitetty
taulukossa 7. Varsinaisten kadytettdvyystestausmenetelmien lisdksi niissd projek-
teissa, joissa hyodynnettiin koehenkiloitd, suoritettiin lopuksi myos kaytetta-
vyystestauksen loppukysely kvantitatiivisen kdytettdvyysdatan kerddmiseksi.

TAULUKKO 7 Projekteissa hyodynnetyt testausmenetelmiit ja koehenkildiden lukumaérét

Projektin | Testaus- Kiytetyt testausmenetelmiit Koehenkildiden luku-
tunnus kertojen maddrit testauskerroit-
lukumaara tain
RETU 2 Yksinkertaistettu ddneen ajattelu 1:4
2:5
Yhteensd: 9
PA 3 Korttien lajittelu 1:6
Yksinkertaistettu ddneen ajattelu 2:4
3:5
Yhteensa: 15
SH 1 Korttien lajittelu 1:6
Yksinkertaistettu ddneen ajattelu Yhteensd: 6
HE 1 Heuristinen evaluointi Ei koehenkiloitd

721 RETU-projekti

RETU-projektissa kadytettdavyystestaus jouduttiin useista syistd johtuen aloitta-
maan varsin myohdisessd vaiheessa. Kdytettdvyystestausta suoritettiin kahdessa
perdkkdisessd sprintissd, joista edellinen oli viimeinen toteutussprintti ja jalkim-
mdinen ensimmdinen ylldpitosprintti. Testattavana olivat ne jarjestelméan naky-
mit, jotka ovat useimmiten kaytossd, siis resursoijien ja resurssipyyntojen teki-
joiden kuten projektipddllikoiden ja ratkaisukonsulttien kdyttamaét toiminnalli-
suudet. Projektissa hyddynnettiin yksinkertaistettua ddneen ajattelua sekéa kyse-
lyd kdytettdvyysdatan kerddamiseksi.

Ensimmidiselld kerralla oli neljd ja jalkimmadiselld kerralla viisi koehenkil6a.
Projektin koehenkil6t olivat sisdisid, ja heiddt pyrittiin valitsemaan vapaaehtoi-
siksi ilmoittautuneista siten, ettd otannasta saatiin edustava, testitapaukset vas-
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tasivat koehenkilon kayttdjaroolia ja oppimisvaikutus saatiin minimoitua. Erityi-
sesti viimeisin vaatimus vaikeutti rekrytointia, koska jarjestelmén kdyttoonotto
ajoittui hyvin pian ensimmdisen kdytettdvyystestauskerran jdlkeen, ja suuri osa
henkilostostd oli ehtinyt kadyttdd jarjestelméd ainakin jonkin verran toiseen kay-
tettdvyystestauskertaan mennessa.

Molemmilla kerroilla testattiin samoja osia jdrjestelmaéstd. Projektin termi-
nologiassa jatkokehitys tarkoittaa normaalin kehityksen osana myshemmin toteu-
tettavia ominaisuuksia, siind missd muissa projekteissa jatkokehitykselld viita-
taan mahdollisesti myohemmassa projektissa toteutettavia ominaisuuksia. Siten
taman projektin osalta havainnot, jotka projektipaallikon madritelman mukaan
ovat jatkokehitystoiveita, luokitellaan tyolistalle uusina tai vanhoina kohteina. Var-
sinaiseen jatkokehitys-kategoriaan luokitellaan havainnot, joita ei tdssa vaiheessa
edes harkita toteutettavan, mutta jotka olisi kuitenkin hyddyllistd ottaa mukaan,
ellei projektipdallikké kuvaa havainnon olevan duplikaatti, pienimerkityksinen
tai méddrittelyn vastainen. Ndissd tapauksissa havainto luokitellaan hylatyksi.

RETU-projektissa kéytettdvyystestaussuunnitelma laadittiin hyddyntden
yksityiskohtaisesti laadittuja testitapauksia tukena. Kaytettdavyystestaussuunni-
telman pohjaksi otettiin suoraan testitapaukset sopivasti jdrjesteltyind ja karsit-
tuina, ja niitd tdydennettiin muistiinpanoilla testauksen aluksi ja lopuksi suori-
tettavista tehtavista.

Projektissa ei hyodynnetty korttien lajittelua, silld navigaatiorakenne oli
verraten yksinkertainen ja syvimmillddn kaksitasoinen. Yksinkertaista ddaneen
ajattelua hyodyntden koehenkilon suoritettavaksi annettiin hdnen roolinsa huo-
mioiden, mutta ei kuitenkaan véalttamaéttd vain sen mukaisesti, valittuja testita-
pauksia suoritettavaksi. Lopuksi koehenkiloiltd kerittiin kyselyn avulla palaute
jarjestelmdn kaytettavyydesta.

RETU-projektissa projektiryhma késitteli kdytettavyystestauksen tulokset
siten, ettd projektipddllikko, joka toimi my0Os tuoteomistajana ja testauspaallik-
kond, arvioi havaintojen validiteetin, pyysi tarvittaessa tarkennuksia ja vei lo-
pulta haluamansa havainnot ty6listalle. Havaintoja saatiin todella paljon. Tulok-
sista varsin suuri osa kuitenkin hylittiin joko siksi, ettd nykyinen toiminnallisuus
on jo méddrittelyn mukainen tai siksi, ettd havainnon merkitys on pienehko eika
sitd ehditd ottaa kasiteltavaksi. Kiireen vuoksi ensimmadisen sprintin havaintoja
ei juuri ehditty huomioida seuraavaa sprinttid varten.

Ensimmadisessa kadytettavyystestauskerrassa aikaa kului 3,25 tuntia koehen-
kilod kohden, ja toisella kerralla 2,65 tuntia. Toisella testauskerralla testattavia oli
yksi enemman, ja valmisteluun kului vihemmén aikaa testitapausten ollessa hio-
tumpia.

7.2.2 PA-projekti

PA-projekti oli tutkimuksessa mukana olevista projekteista laajin. Projektissa ha-
vaintoja ehdittiin kerdtd varsin monesta kayttoliittymadstd, ja huomattava osa ha-
vaintoihin ehdotetuista korjauksista ehdittiin my6s huomioida testauskertojen
valilla. Kadytettavyystestausta tehtiin kolmessa perdkkdisessd sprintissd, joista
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viimeisin oli projektin viimeinen toteutussprintti. Testattavana olivat kaikissa ite-
raatioissa jdarjestelman kuluttajakdyttdjdlle suunnatut osiot, toisessa iteraatiossa
lisdksi my0s jdrjestelmdn yllapitdjakayttdjille suunnatut osiot. Projektissa kdytet-
tavyystestausta tehtiin varsin opportunistisesti ja sen mukaan, minkd testaami-
nen missdkin vaiheessa projektia oli hyodyllisintd. Ensimmadiselld ja kolmannella
testauskerralla tuotettiin kdytettdvyystestaushavaintoja myos liitdnndisprojek-
tille, kun taas toisella testauskerralla, jolloin péddstiin hyodyntamé&an koehenki-
16ina yllapitdjakayttdjad vastaavia kayttdjid, testattiin myos jarjestelman yllapi-
tondkymid. Toinen testausiteraatio toteutettiin Samlinkin tiloissa Espoossa, jo-
hon ylldpitdjakayttéjat voitiin saada paikalle, ensimmadinen ja kolmas iteraatio Jy-
vaskyldssd, talloinkin Samlinkin tiloissa. Ensimmadiselld kerralla oli kuusi, toi-
sella kerralla neljd ja kolmannella kerralla viisi koehenkiloa.

Kéaytettdavyystestaussuunnitelma laadittiin my6s PA-projektissa testita-
pausten pohjalta. Testitapauksia jouduttiin karsimaan ja hiukan muokkaamaan,
jotta ne vastasivat hyvin kuluttajakayttdjan tyypillista kdyttotapausta. Yksinker-
taistetun ddneen ajattelun ja loppukyselyn lisdksi PA-projektin liitanndisprojek-
tia varten jdrjestettiin korttien lajittelu, jota varten jdrjestelmdn suunniteltu navi-
gaatiorakenne muutettiin jdrjesteltaviksi “korteiksi” OptimallWorkshop-jdrjestel-
méan OptimalSort-tyokaluun. Kadytettdvyystestaussessiot aloitettiin korttien lajit-
telulla. Taman jalkeen kayttdja suoritti tehtdvanannon perusteella kidyttotapauk-
sen yksinkertaista ddneen ajattelua hyodyntden, ja lopuksi kerdttiin vield kyse-
lylla kédyttdjan oma arvio jarjestelméan kaytettdavyydesta.

PA-projektissa tulokset toimitettiin testausvastaavalle ja projektipdallikolle,
jotka kavivit ne lapi, pyysivdt tarvittaessa tarkennuksia, loivat tyolistalle uusia
kohteita havaintojen pohjalta ja kavivit sitten muun projektiryhmén kanssa ne
lapi. Liitanndisprojektissa projektipaallikko ja scrummaster koostivat tuloksista
koosteen asiakkaalle toimitettavaksi, ja tulosten pohjalta tehtiin pienehkdoja pai-
vityksid testiympadristoon, jotta testaustilanne saatiin toteutettua mahdollisim-
man sujuvaksi. Liitdinndisprojektille toimitettiin liséksi jarjestelmén navigaatiora-
kennetta varten korttien lajittelun tulokset. Vertaamalla tuloksia jarjestelméan tes-
taushetken sivustorakenteeseen voitiin havaita, ettd kayttsjilla oli jonkin verran
vaikeuksia navigaation hahmottamisessa ja kadyttdjien mentaalinen malli jarjes-
telmé&n informaatioavaruudesta erosi hiukan kuvitellusta. Kaksi navigaation yla-
tason kohdetta oli niin ldhelld toisiaan, ettd ndiden valilld oli vaikea jakaa alata-
son navigaatiokohteita. Lisdksi varsinainen kayttdjdtestaus paljasti, ettd myos
muutamien alatason kohteiden vililld oli ajoittain hankala tehdé eroa.

Ensimmadisessd kadytettavyystestauskerrassa aikaa kului 3,92 tuntia koehen-
kilod kohden. Tdhdan vaikuttivat kdytettdvyystestaussuunnitelman laatimisen
vaatima aika ja tekniset ongelmat, silld ensimmadiselld testauskerralla pyrittiin
myo0s jdrjestimddn testausta hyvin ennakkoluulottomasti muualla kuin Samlin-
kin tiloissa etdyhteyksien avulla. Etdyhteyksien toimivuus osoittautui vahem-
maén luotettavaksi, ja myohemmissa iteraatioissa testausta ei jdrjestetty muualla
kuin Samlinkin toimipisteelld.
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Toisella testauskerralla aikaa kului 2,63, ja kolmannella kerralla 2,95 tuntia.
Toisella testauskerralla testattavia oli yksi enemmadn kuin ensimmdiselld, ja val-
misteluun kului kéytettdvyystestaussuunnitelman pdivitystarpeista huolimatta
vahemmin aikaa, silld projektipaéllikko hoiti pddosan aikataulutuksesta. Tes-
tauksen kohteena oli kuitenkin osia, joita ensimmadiselld kerralla ei testattu, joten
osa testitapauksista piti laatia uusiksi, samoin kuin koehenkiloille annettavista
tehtdvanannoista. Kolmas kéytettavyystestausiteraatio oli jarjestelyiltdan hyvin
pitkélti ensimmadisen kaltainen. Koehenkildiden rekrytointiin kului enemmaén ai-
kaa kuin ensimmadiselld tai toisella kierroksella, koska innokkaimmat vapaaeh-
toiset oli jo hyddynnetty, eika tdlld kertaa haluttu kayttdd sisdisid koehenkil6ita.

7.2.3 SH-projekti

SH-projektissa kdytettavyystestaus tehtiin yhdessd projektin toteutussprintissa.
Testattavana oli tavallisille kuluttaja-asiakkaille suunnattu osa jdrjestelmasts, ja
koehenkiloiksi rekrytoitiinkin tdtd vastaavia henkilsitd (kuusi koehenkild).
Hyoddynnettdvid testausmenetelmid olivat yksinkertaistettu ddneen ajattelu ja
loppukysely.

Kéaytettavyystestauksen havaintojen merkitystd olivat arvioimassa osa pro-
jektin kehittdjistd, projektipadallikko ja kdytettavyysasiantuntija. Projektipdallikko
ja kdytettdvyysasiantuntija esittivat joitakin tarkentavia kysymyksid havaintoi-
hin liittyen. Pddosa havainnoista oli kuitenkin melko yksiselitteisid, eika kriitti-
syysluokitukseltaan erittdin kriittisid havaintoja tehty.

SH-projekti oli testauksen ndakokulmasta yksinkertaisin tutkimuksen pro-
jekteista. Testattavana oli tarkoitukseltaan hyvin selked tuote, ja koehenkiltiksi
haettiin yksinomaan kuluttajakayttdjid. Kaytettavyystestaussuunnitelma laadit-
tiin tuotteen kdyttdjatarinoiden pohjalta, ja koehenkilt rekrytoitiin varsin va-
hélld vaivalla. Ainoana kaytettdvyystestausmenetelmdnd oli yksinkertaistettu
ddneen ajattelu, silld korttien lajittelulle ei ollut navigaation yksinkertaisuuden ja
vakiintumattomuuden vuoksi tarvetta. Testaus SH-projektissa tehtiin vain yh-
dessd sprintissa.

7.24 HE-projekti

HE-projektin kdytettdvyystestaus suoritettiin elintarvikealan yrityksen nettisi-
vuille. Testaus tehtiin Samlinkin kadytettdvyysasiantuntijan johdolla, ja testaus-
menetelma oli heuristinen ldapikdynti - siis yhdistelmé kognitiivista lapikdyntia
ja heuristista evaluointia. Kdytdnnossa tdssd hybridissa siis tehdddn sekd kogni-
tiivinen lapikdynti (suppeasti) ettd vapaamuotoisempi heuristinen evaluointi.
Projektissa Samlinkin kdytettdvyysasiantuntija toimi toisena kaytettdvyystestaa-
jana, ja hdn my®os arvioi havaintojen validiteetin.

HE-projekti erosi muista projekteista siten, ettd ainoa siind hyddynnetty
Samlinkin mallin mukainen testausmenetelmé oli heuristinen evaluointi, joka
suoritettiin osana heuristista lapikdyntid. Lisdksi siind arviointi tehtiin muun
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konsultoinnin ohessa, ei osana sprinttimaéistd, iteratiivista tyoskentelyad. Kokonai-
suudessaan projektissa aikaa kdytettdvyystestaukseen kului 8,5 tuntia, josta 7,5
tuntia yhden pédivan aikana, ja siitd 6 tuntia testaukseen ja loput raportin koosta-
miseen. Mychemmin aikaa kului vield yksi tunti havaintojen jatkokésittelyyn ja
kaytettdvyysasiantuntijan kysymyksiin vastaamiseen. Tama aika kului siis ku-
rinalaiseen kognitiiviseen lapikdyntiin ja vapaamuotoisempaan heuristiseen eva-
luointiin yhteensd. Tosiasiassa heuristinen evaluointi vei alle puolet tdstd ajasta
tuottaen silti enemmadn havaintoja kuin kognitiivinen lapikaynti.

7.2.5 Yhteenveto

Huolimatta siitd, ettd tutkimuksessa mukana olleet projektit olivat keskendan
varsin erilaisia, oli kdytettdvyystestauksen toteutus projekteissa padpiirteissaan
varsin suoraviivaista ja oli loogista valita tietyt menetelmat hyodynnettdviksi tie-
tyissd projekteissa. Testauksen aikana ilmeni joitakin teknisid ongelmia, ja useita
testauksen piirteitd, erityisesti tulosten raportointiin kédytettavaa raportointipoh-
jaa, kehitettiin tutkimuksen aikana palautteen ja tehtyjen havaintojen perusteella
eteenpdin. Testauskertoja jdrjestettiin yhteensd seitsemén, joista kuudessa hyo-
dynnettiin koehenkiloitd ja yhdessd ei. Tulosten validoinnissa kdytettiin apuna
erityisesti projektiryhmien kommentteja, mutta toissijaisesti myds muiden tes-
taajien havaintoja tai kdytettdvyysasiantuntijan kommentteja.

7.3 Kiytettivyystestauksen kustannukset

Tassd alaluvussa kasitellddan kiytettavyystestauksesta aiheutuneita kustannuksia.
Tdrkein kustannuserd on kéytettavyystestaukseen kulunut aika. Lisdksi kdyddan
lapi muut testauksesta aiheutuneet kustannukset. Néditd kustannuksia kasitelldan
projekteittain, sprinteittdin ja koehenkil6ittadin.

7.3.1 Kiytettivyystestaukseen kulunut aika

Kéaytettavyystestaukseen kulunut aika vaihteli projekteittain ja iteraatioittain
(sprinteittdin) suuresti. Kuluneeseen aikaan vaikutti ainakin se, oliko projektille
valmiina testaussuunnitelmaa tai kdyttotapauksia, kuinka monimutkainen pro-
jektissa kehitettava jarjestelmd ja sen testausymparisto oli, minkéalaisia koehenki-
16itd vaadittiin ja paljonko havaintoja kertyi. Taulukko 8 kuvaa ajankédyton pro-
jekteittain ja iteraatioittain aktiviteettityypin (valmistelu, testaus, purku ja analy-
sointi) mukaisesti eriteltynd. Iteraatiot on jdrjestetty kronologisesti. PA-projektin
toisessa iteraatiossa valmisteluun kuluva aikamaddra jdi pieneksi siksi, ettd pro-
jektipdallikko hoiti koehenkildiden rekrytoinnin. HE-projektissa, jossa kaytetta-
vyystestausmenetelmdt olivat heuristinen evaluointi ja kognitiivinen lapikaynti,
testauksen valmistelut hoiti Samlinkin kdytettdvyysasiantuntija. Testauksessa
kaytettiin talloinkin hyviksi lahtokohtaisesti samaa raporttimallia kuin muiden
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projektien havaintojen raportoinnissa, mutta siihen tdydennettiin kognitiivisen
lapikdynnin tehtdvakuvaukset.

Kéaytettavyystestaukseen kuluvaa aikaa mitattiin projekti- ja kdytettavyys-
testauskertakohtaisesti, sekd jaoteltuna kussakin (1) valmisteluun, (2) testauk-
seen ja (3) tulosten purkuun ja analysointiin. Lisdksi aikaa arvioitiin kdytettdvien
menetelmien suhteen: heuristista evaluointia kaytettiin merkittdavasti vain yh-
dessa projektissa, muissa projekteissa sitd kdytettiin osana testitapausten valmis-
telua. Korttien lajittelua kdytettiin yhdessa projektissa jokaisen kaytettdavyystes-
taussession aluksi, muissa kahdessa projektissa sitd ei kédytetty. Valmisteluun ku-
luvaan aikaan ei ole laskettu varsinaista pohjatyotd, kuten kaytettavyystestauk-
sen koehenkil6iden tietojen ylldpitoon tarkoitetun jdrjestelmdn luomista ja en-
simmadistd rekrytointivaihetta, jossa vasta haettiin vapaaehtoisia kdytettavyystes-
tausta varten. Sen sijaan projektikohtainen rekrytointi on laskettu valmisteluun
mukaan, samoin kuin kdytettdvyystestaussessioiden aikataulutus ja jarjestely.

TAULUKKO 8 Kaytettdvyystestaukseen kulunut aika iteraatiokohtaisesti eriteltyna

Projekti Ite- Kulunut aika (tuntia)
raatio | Valmistelu | Testaus Purku ja analysointi | Yhteensd

RETU 1 3,00 8,00 2,00 13,00

PA 1 7,00 10,50 6,00 23,50

PA 2 0,50 5,00 5,00 10,50

SH 1 2,75 6,00 5,25 14,00
RETU 2 4,00 5,00 4,25 13,25

PA 3 3,75 5,00 6,00 14,75

HE 1 0,00 6,00 2,50 8,50

Taulukko 9 kuvaa kdytettavyystestaukseen kulunutta aikaa koehenkil6d kohden.
Erityisesti varsinaisen testauksen organisointiin kuluva aika vdheni koko ajan
myohempien iteraatioiden myotd rutiinin kehittyessd ja toimintatavan tdsmenty-
essd. RETU- ja PA-projektien ensimmadisten iteraatioiden osalta tekniset ongel-
mat ja toimintatavan vakiintumattomuus niakyy korkeampana ajankdyttonad kuin
mythemmissd iteraatioissa.

TAULUKKO 9 Kéytettdvyystestaukseen kulunut aika koehenkil6d kohden

Projekti Ite- Kulunut aika koehenkil6i kohden (tuntia)
raatio | Valmis- | Testaus Purku ja analy- | Yhteensd
telu sointi
RETU 1 0,75 2,00 0,50 3,25
PA 1 1,17 1,75 1,00 3,92
PA 2 0,13 1,25 1,25 2,63
SH 1 0,46 1,00 0,88 2,33
RETU 2 0,80 1,00 0,85 2,65
PA 3 0,75 1,00 1,20 2,95

Valmisteluun kuluvaa aikaa oli vaikea saada vdhennettyd, silld kdytettdavyystes-
taussuunnitelman pdivittdmiseen ja testisessioiden aikataulutukseen kului aina
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jonkin verran aikaa. Poikkeuksen tdstd muodosti PA-projektin iteraatio 2, jossa,
kuten jo aiemmin on mainittu, projektipadallikko hoiti koehenkildiden rekrytoin-
nin. Tulosten purun ja analysoinnin osalta rutiini myos kehittyi, mutta tutkimuk-
sen myotd ilmeni, ettd tulosten raportointi taytyy tehda verraten yksityiskohtai-
sella tasolla, ja tdten tulosten koostamiseen kului aikaa. Lisédksi jo alusta alkaen
oli selvdd, ettd ongelmiin tdytyy tarjota ratkaisuehdotus, koska kaytettavyystes-
taajalle on verraten selvdd, mikd milloinkin on ongelman syy ja hdnen on hel-
pompi ehdottaa mahdollista korjausta kuin kehittdjien tai projektipaallikon.
My6s ndiden ehdotusten laatimiseen kului aikaa, erityisesti jos havaintoja oli pal-
jon.

Taulukossa 10 on kuvattu kdytettavyystestaukseen kulunut aika iteraatiota
kohden yhteensd, ja jaoteltuna eri aktiviteetteihin. Heuristista evaluointia hyo-
dynnettiin tassd tutkimuksessa yhdessé projektissa, ja silloinkin osana heuristista
lapikdyntid, jossa evaluoinnin lisdksi tehdddn kognitiivinen lapikdynti. Nédihin
kului yhteensa aikaa 8,5 tuntia, joka jakautui karkeasti ottaen puoliksi eri mene-
telmien vilille. T4lloin heuristiseen evaluointiin kului suunnilleen vastaava aika
kuin 1-2 koehenkilon kattavaan kdytettdvyystestaukseen, eli noin 4-5 tuntia.
Heuristisen lapikdynnin valmisteluja, kdytannossa siis kognitiivisen lapikdynnin
valmistelua, ei ole huomioitu ajankdytossa. Itse heuristinen evaluointi ei kdytan-
nossd vaatinut valmistelua, jos havaintojen raportointiin kdytettiin samaa doku-
menttipohjaa kuin muissakin menetelmissa.

TAULUKKO 10 Kéaytettdavyystestauskertaan kulunut aika

Projekti | Iteraati- | Kulunut aika keskimairin kiytettivyystestauskertaa kohden
oiden (tuntia)
mddrd | Valmis- Testaus Purku ja analy- | Yhteensd

telu sointi

RETU |2 3,50 6,50 3,13 13,13

PA 3 3,75 6,83 5,67 16,25

SH 1 2,75 6,00 5,25 14,00

HE 1 0,00 6,00 2,50 8,50

Taulukossa 11 kuvataan kdytettdvyystestauskertakohtaisesti havaintoon kulu-
nut aika minuutteina. Havaintojen lukumaéard siséltdd myos virheet. Erityisen
korkeat arvot, 39 minuuttia PA-projektin ensimmadisessa sprintissd, ja 42 minuut-
tia saman projektin kolmannessa sprintissd, ovat selitettdvissa silld, ettd ensim-
mdisen sprintin aikana teknisid haasteita testauksen jdrjestelyissd oli huomatta-
vasti (etdyhteys ei toiminut ja yksi kdytettdvyystestaussessio jouduttiin uusi-
maan) ja kolmannen sprintin aikana havaintoja kertyi melko vahén, silld kriitti-
simmét havainnot oli saatu jo korjattua aiempien sprinttien palautteen perus-
teella.

Nielsen+Krug-mallissa testaus tyollisti padsddntoisesti vain yhtd tyonteki-
jdd, varsinaista kaytettdvyystestaajaa, ja lisdksi projektiryhmaa siltd osin kuin he
kasittelivat testauksen tuloksia tai auttoivat testauksen valmisteluissa. Projekti-
ryhmaén jdsenten tyomaddra oli kuitenkin paddsddntoisesti vahdinen, ja testaus oli
heiddn nakokulmastaan melko vaivatonta.
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TAULUKKO 11 Kaytettdvyystestaukseen havaintokohtaisesti kulunut aika

Projekti | Iteraatio | Havaintojen | Havaintoon kulunut
lukumididrd | aika (minuutteina)

RETU 1 33 23,64

PA 1 36 39,17

PA 2 33 19,09

SH 1 28 30,00

RETU 2 46 17,28

PA 3 21 42,14

HE 1 58 8,79

Testaukseen kului menetelmistd ja toimintatavoista riippuen 8,5 tunnista yli 25
tuntiin sprinttid kohden. Kédytannossa pelkkédan heuristiseen evaluointiin voi ar-
vioida menneen puolesta tyopdivastd yhteen tyopdivaan, silld tdlld kertaa sitd ei
pédésty kokeilemaan yksindédn, vaan samalla suoritettiin mys kognitiivinen lapi-
kdynti samalle jarjestelmaille. Koehenkil6itd hyddyntdvadn testaukseen meni ai-
kaa kaiken kaikkiaan 10,5 tunnista 23,5 tuntiin sprinttid kohden. Kaytannossa siis
resursseja vaadittiin huomattavasti vidhemmdn kuin esimerkiksi Nielsenin
(1994b) arvioima, minimissddn 50 tuntia sprinttid kohden, mutta toisaalta vaih-
telu oli melko suurta.

Jos samassa projektissa testausta tehtiin useampien iteraatioiden aikana,
testaukseen kuluva aika hiukan védhentyi ensimmadistd seuraavien sprinttien ai-
kana. Tahan vaikutti paitsi tutkijan harjaantuminen testauksen jdrjestamiseen,
myds se, ettd ensimmadistd iteraatiota varten kdytettdvyystestaussuunnitelma
taytyi laatia muiden materiaalien, kuten testaussuunnitelman, kadyttotapausten
ja prototyypin, pohjalta, miké oli hetkittdin tyolastakin. Sprinttikohtaiseen kay-
tettyyn aikaan oli suuri vaikutus silldkin, kuka hoiti koehenkildiden rekrytoinnin.

Koehenkilokohtainen testauksen kesto valmistelu mukaan lukien oli hiu-
mistelu kesti aina pidempdan kuin mydhemmissa iteraatioissa, silld ensimmadi-
selld kerroilla taytyi saada laadituksi kdytettdvyystestaussuunnitelma, jota myo-
hemmin voitiin hyodyntéda vain pienin péivityksin. Lisdksi testaajan rutiini ke-
hittyi selvadsti myohempié testausiteraatioita kohden, jolloin aikaa kului entista
vdahemman asioiden suunnitteluun. Koehenkildiden rekrytointi toisaalta muut-
tui mychemmissa sprinteissd hiukan ensimmadisid hankalammaksi.

Ajallisesti kdytettdvyystestaus ajoittui testauskerrasta riippuen 1-3 pdiviille.
Tdhan on laskettu mukaan testaus, tulosten analysointi ja koostaminen ja toimit-
taminen projektiryhmalle. Valmistelu tyypillisesti jakautui testauskertaa edelta-
vien viikkojen ajalle siten, ettd maksimissaan noin kaksi viikkoa ennen ensim-
mdistd testaussessiota suunniteltiin mahdolliset ajat sessioille ja ldhetettiin kutsu
potentiaalisille koehenkildille. Tamén jdlkeen hallinnoitiin ilmoittautumisia sita
mukaa kun niitd tuli, ja mikali oli tarvetta, noin viikko ennen ensimmaista ses-
siota suoritettiin tdydennysrekrytointi. Kdytettavyystestaussuunnitelman laati-
minen tai pdivitys tehtiin aikataulujen salliessa, kuitenkin ennen ensimmadista
kaytettavyystestaussessiota. Ndistd aktiviteeteista ainut merkittavésti aikaa ku-
luttava oli suunnitelman laatiminen, silld rekrytointi oli melko suoraviivaista.
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Kéytettavyystestaussessiot ajoittuivat, riippuen testaajan aikatauluista ja
erityisesti koehenkil6iden rekrytoinnin onnistumisesta, 1-3 pdivalle. Raportti tes-
tauksen tuloksista koostettiin mahdollisuuksien mukaan jo sitd mukaa kun kay-
tettdvyystestaussessioita saatiin toteutettua, mutta tyypillisesti samana pdivana
viimeisten kadytettavyystestaussessioiden kanssa. Raportin ldhettaminen projek-
tiryhmalle tapahtui joko samana tai seuraavana pdivand riippuen siitd, vaatiko
se vield hiomista.

Kéytannossd kdytettdvyystestaussessioiden, tulosten koostamisen ja jaka-
misen projektiryhmélle mahduttaminen yhteen pdivaan venyttdd pdivan melko
pitkéksi. PA-projektin iteraation 2 kdytettdvyystestaus tehtiin pdivan aikana, ja
pdivé oli noin 10-tuntinen. Tyypillisimmin tulokset saatiin toimitettua samana tai
seuraavana pdivand, kun viimeiset testaussessiot jdrjestettiin, eli usein testauksen
toisena, kolmantena tai neljantend pdivand riippuen siitd, kuinka testaussessiot
saatiin jdrjestettyd. Keskimaardisesti testaukseen kului tyotunteja yhden tai kah-
den tydpdivdn verran sprinttid kohden.

7.3.2 Kiytettivyystestauksen kustannukset kokonaisuutena

Testauksen eri vaiheisiin kulunut aika oli suurin testauksesta aiheutuva kustan-
nus, mutta myos muita, pienempi kustannuserid oli. Mukaan kustannuksiin on
laskettava koehenkiltille maksettava korvaus heiddn ajastaan: sisdisten koehen-
kiloiden tilanteessa siis normaali sisdisen tyon hinta, ja ulkoisten koehenkildiden
tapauksessa heille maksettava palkkio testaukseen osallistumisesta.

Koehenkil6iden ajan hintana kdytetddn tdssa tutkimuksessa kolmea eri ar-
voa: sisdisten koehenkil6iden hinta on 50 euroa tunnilta, joka on laskennallinen
sisdisen tyon kustannus. Ulkoisten koehenkildiden hinta on joko 9,75 euroa tun-
nilta, mikali heille annettiin palkkioksi Finnkinon vapaalippu, tai 0 euroa, kun
kaytettiin asiakkaan edustajia, joille ei maksettu korvausta osallistumisesta tes-
taukseen.

Taulukossa 12 kuvataan kaytettdvyystestauksen kustannuksia sisdltden
ajan ja koehenkildiden kustannukset, ja kuvataan koehenkilokohtaset kaytetta-
vyystestauksen kustannukset. Koehenkilokohtainen kustannus on relevantti
mittari useista syistd. Ensinndkin se on vertailukelpoinen joihinkin aiempiin
(Krug, 2000; Nielsen & Landauer, 1993) ja erityisesti tuleviin tutkimuksiin, ja toi-
sekseen se tuottaa erittdin konkreettista tietoa, jonka avulla arvioida kaytetta-
vyystestauksen mielekkyyttd ja esimerkiksi sopivaa koehenkiloiden madrda eri
tapauksissa. Taulukosta on nahtdvissd, ettd myos niisséd projekteissa, joissa kay-
tettiin sisdisid koehenkil6itd, jotka olivat ulkoisia kalliimpia, valtaosa kustannuk-
sista muodostui kdytettdvyystestaajan tekemaésta tyostd. Iteraatiokohtainen kus-
tannus vaihteli 625,00 ja 1233,50 euron vélilld niissd projekteissa, joissa hyodyn-
nettiin koehenkil6itd, ja koehenkil6itda hyodyntaméattoman HE-projektin osalta
kustannus oli vain 425,00 euroa.
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TAULUKKO 12 Kéytettavyystestauksen kustannukset sprinttid kohden

Pro- | Sprint- | Sprintin ai- Muut Kustannukset

jekti | ti kana kulu- kustan- | Kustannukset | koehenkilod
nut aika (h) | Ajan hinta | nukset | yhteensd kohden

RETU | 1 13,00 650,00 € 200,00 € | 850,00 € 212,50 €

PA 1 23,50 1175,00€ |5850€ |1233,50€ 205,58 €

PA 2 10,50 525,00 € 100,00 € | 625,00 € 156,25 €

SH 1 14,00 700,00 € 58,50 € | 758,50 € 126,42 €

RETU | 2 13,25 662,50 € 250,00 € | 912,50 € 182,50 €

PA 3 14,75 737,50 € 48,75€ | 786,25 € 157,25 €

HE 1 8,50 425,00 € - 425,00 € -

Taulukko 13 kuvaa kaytettdvyystestauksen kustannukset projektikohtaisesti,
sekd projekteittain koehenkilod kohden keskiarvoisesti. Koehenkilokohtainen
hinta kdytettdvyystestaukselle vaihteli projektien valilld suuresti riippuen toi-
saalta projektin jdrjestelyistd, koehenkildiden tyypistd ja siten hinnasta, sekd vaa-
timuksista saataville tuloksille. PA-projektissa koehenkil6t olivat pddosin varsin
edullisia (2 sisdisen koehenkilon hinta oli 50 euroa, 9 ulkopuolelta rekrytoidun
koehenkilon 9,75 euroa ja 2 asiakasta edustavan koehenkilon 0 euroa), mutta toi-
saalta monimutkainen testiymparisto ja muita projekteja kompleksisempi rapor-
tointikdytanto (testauksella tuotettiin havaintoja kahdelle eri projektille) aiheutti
sen, etti aikaa testaukseen kului koehenkilod kohden keskim&drin enemmain
kuin muissa projekteissa. Koko tutkimuksen aikana kallein testausiteraatio oli
PA-projektin ensimmadinen sprintti, jossa aikaa kului kédytettavyystestaussuunni-
telman laatimiseen, teknisten ongelmien ratkomiseen ja testiympaéristoon tutus-
tumiseen.

TAULUKKO 13 Kaytettdavyystestauksen lopullinen hinta eri projekteissa

Pro- | Projektin  kiytetti- | Koehenki- | Koehenkiloiden kes- | Koehenkil6-
jekti | vyystestauksen koko- | 16iden luku- | kihinta projektissa kohtainen kus-
naiskustannus maadrd tannus
RETU | 1762,50 € 9 50,00 € 195,83 €
PA 2644,75 € 13 15,94 € 203,44 €
SH 758,50 € 6 9,75 € 126,42 €

HE 425,00 € - - -

Taulukko 14 kuvaa projektien kadytettdvyystestauksen kustannukset vield ha-
vaintokohtaisesti. Havaintojen hinnat kayttdjdatestausta tehtdessd vaihtelivat
22,31-29,39 euron vililld. Jos mukaan lasketaan vain hyvaksytyt havainnot, ha-
vaintokohtainen hinta nousee vilille 32,65 - 40,99 euroa. Vain heuristista ldpi-
kdyntid (jonka osana heuristinen evaluointi) hyodyntdava HE-projekti tuotti ha-
vaintoja huomattavasti halvemmalla: havaintokohtainen hinta oli 7,33 euroa, ja
hyvaksytynkin havainnon hinta vain 7,87 euroa.
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TAULUKKO 14 Havaintokohtainen hinta projekteissa

Pro- | Havain- | Hyviksyttyjen | Koko projektin | Havaintokoh- | Hyviksytyn

jekti | tojen lu- | havaintojen kustannus tainen hinta havainnon
kumaard | lukumadara hinta

RETU | 79 43 1762,50 € 22,31 € 40,99 €

PA 90 81 2644,75 € 29,39 € 32,65 €

SH 28 23 758,50 € 27,09 € 32,98 €

HE 58 54 425,00 € 7,33 € 7,87 €

7.4 Testaustulokset ja niiden hyodyllisyys

Tassd alaluvussa késitellddn kaytettdvyystestauksen tuottamia havaintoja ja nii-
den hyodyntdmistd sekd niiden hyvaksyntdd. Havainnot esitetddn luokiteltuna
sekd sen mukaan, minka tyyppisid kohteita (virhe, jatkokehityspiirre tai kaytet-
tavyysongelma) ne tuottavat tyolistalle, ettd sen mukaan, miten projektiryhma
pddttdd reagoida niihin. Jalkimmadisestd luokittelusta saadaan johdettua myos tu-
losten hyvéksyntdprosentti. Projektiryhmien yksityiskohtaiset kommentit ha-
vainnoista ja testaustuloksista yleensd 16ytyvit liitteestd 6, mutta ne kdydaan ly-
hyesti lapi myos tdssd alaluvussa siind jarjestyksessd, jossa testaus toteutettiin.

74.1 Havaintojen madaird ja tyyppi

Kaytettavyystestaus tuotti melko paljon havaintoja, ja erityisesti ensimmdisten
sprinttien, joissa kadytettdvyystestausta tehtiin, tulosten kasittelyssd havaintojen
verraten suuri méaard aiheutti sen, ettd niiden késittely vei paljon aikaa projekti-
ryhmiltd. Taulukko 15 kuvaa havaintojen mdédrdn ja tyypin eri projektien eri
sprinteissa.

TAULUKKO 15 Kéytettdavyystestauksen havaintojen lukumddra ja tyyppi eri sprinteissa

Pro- | Sprint- | Havaintojen Havainnon tyyppi
jekti | ti lukuméidrd | Virhe jirjes- | Kiytettivyys- | Jatkokehi-
telmdssd ongelma tystoivel?

RETU |1 33 6 33 0

PA 1 36 4 34 2

PA 2 33 3 29 4

SH 1 28 1 27 1

RETU | 2 46 5 46 0

PA 3 21 3 17 4

HE 1 58 4 52 6

19 Jatkokehitystoiveisiin on laskettu PA-projektin sprintti ensimmdisen ja kolmannen
sprintin osalta kaikki liitdanndisprojektin havainnot, jotka projektip&éllikon mukaan toimitettiin
asiakkaalle jalostuksen jdlkeen.
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Kéaytettavyystestauksen havainnot on luokiteltu jirjestelmdn virheisiin, jolloin jar-
jestelmd on toteutettu virheellisesti tai madrittelyn vastaisesti, kiytettivyysongel-
miin, eli ongelmiin jotka eivit johdu maédrittelyn vastaisesta toteutuksesta vaan
esimerkiksi ongelmallisesta madrittelystd, seka jatkokehitystoiveisiin, joita ei ole si-
séllytetty projektin médrittelyyn tai ne on eksplisiittisesti rajattu projektin ulko-
puolelle. Tama jaottelu on projektinhallinnallisesta ndkokulmasta ja erityisesti to-
teutusta ohjaavasta niakokulmasta relevantti: jatkokehitystoiveet rajataan kulu-
van projektin ulkopuolelle ja médritelldan erikseen, virheet ovat pakosti korjatta-
via ja usein virheellisen toteutuksen seurausta, kdytettdvyysongelmat taasen voi-
vat olla sellaisia, joihin reagoidaan jonkinlaisella korjauksella tai sellaisia, joihin
ei syystd tai toisesta reagoida. Kdytettdvyysongelmat taytyy kuitenkin erikseen
késitelld oikean reagointitavan ratkaisemiseksi. Virheitd oli kaiken kaikkiaan
noin 11 % havainnoista, jatkokehitystoiveita 13 %, ja loput havainnoista olivat
kaytettavyysongelmia. Kuvio 15 havainnollistaa tdtd suhdetta.

Kaytettavyystestauksen havaintojen tyyppi

m Virheet

m Jatkokehitykseen

Kaytettavyysongelmat

212
76 %

KUVIO 15 Virheiden ja jatkokehityspiirteiden osuus havainnoista

7.4.2 Tulosten hyviksyntd ja hyodyllisyys

Verrattuna taulukkoon 15, taulukko 16 kuvaa havainnot luokiteltuna sen mu-
kaan, miten projektiryhmaé reagoi niihin, ei niinkddn sen mukaan, milld aikatau-
lulla niihin reagoidaan. Havainnot on siis jaettu (1) havaintoihin, jotka lisdttiin
tyolistalle uusina havaintoina, (2) havaintoihin, jotka olivat jo listalla vanhoina
havaintoina, (3) havaintoihin, jotka toimitettiin asiakkaalle arvioitavaksi ja (4) ha-
vaintoihin jotka hyléttiin joko duplikaatteina, pienimerkityksisind, mdérittelyn
vastaisina sekd (5) havaintoihin, jotka jdtettiin tdysin huomiotta muusta syysta.
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Duplikaattien puute lienee ainakin heikko signaali sen puolesta, ettd ha-
vaintojen raportointimalli oli toimiva my®os sen ehkdisyssd, ettei samoja havain-
toja raportoitu useasti. Heuristisen ldpikdynnin tulokset HE-projektissa hyodyn-
nettiin osana olemassa olevan asiakkuuden hoitoa. Havaitut virheet toimitettiin
yllapitoprojektille korjattavaksi ja muut havainnot koostettiin asiakkaalle toimi-
tettavaksi osana konseptointiprojektin muita materiaaleja. PA-projektin liitepro-
jektille tuotettiin ensimmadisen ja kolmannen kdytettdvyystestauskerran aikana
yhteensd 33 havaintoa, jotka toimitettiin projektip&dllikon suodatuksen jdlkeen
asiakkaalle arvioitaviksi. Havainnot olivat paljolti samoja ulkopuolisen palve-
luntarjoajan toteuttaman, huomattavasti perusteellisemman ja raskaamman kay-
tettdvyystestausprojektin kanssa.

TAULUKKO 16 Kéaytettdavyystestauksen havaintojen hyodyntdminen eri sprinteissa

Pro- |S | Ha- Hyviksytyt Hylityt Muu
jekti | p | vain- | Uu- Jo Jat- | Asiak- | Dup- | Pieni- | Vastoin | Ei
r | tojen | tena tyo- | ko- | kaan | li- mer- | mddritte- | huo-
i | luku- | tyélis- | lis- | ke- | arvioi- | kaatti | kityk- |lyd  tai | mi-
n | mddrd | talle talla | hitys | ta- sinen | muutoin | oitu
t vaksi virheelli-
t nen
i
RETU |1 | 33 14 5 0 0 0 2 6 6
PA 1|36 4 7 2 2220 0 0 1 0
PA 2 |33 20 0 4 4 0 1 4 0
SH 1|28 18 4 1 0 0 1 4 0
RETU | 2 | 46 11 13 0 0 0 19 3 0
PA 3121 2 0 4 1221 0 1 2 0
HE 1|58 48 0 6 0 0 3 1 0

Johtuen tulosten raportointimallin kehittymisestd projektin aikana, tutkimuksen
alkupuolelta ei ole kadytettdvissd aivan yhtd tarkkaa tietoa projektiryhmien reak-
tioista kdytettdvyystestauksen havaintoihin ja havaintojen priorisoinnista kuin
tutkimuksen loppupuolelta. Tdima osaltaan vaikutti ainakin RETU-projektin en-
simmadisen iteraation suureen huomiotta jddneiden havaintojen maaraan.
Kaytettavyystestauksen tulosten hyvéaksyntdd seurattiin silld, kuinka suuri
osa kdytettavyystestauksen havainnoista ndhtiin sellaisiksi ettd ne aiheuttavat
toimenpiteitd, ja kerdamalld projektiryhmien jéseniltd palautetta seké heille toi-
mitettujen havaintojen hyoddyllisyydestd ettd Nielsen+Krug-mallin toimivuu-
desta yleensd. Taulukossa 17 esitetddn prosenttiosuus, jolla kdytettavyystestauk-
sen havainnot eri projekteissa hyviaksyttiin. Tama taulukko siis jalostaa eteenpédin
taulukon 16 kuvausta havaintoihin reagoinnista. Hyvaksynniksi on maéritelty

20 Tghén lukuun laskettu mukaan 21 PA-projektin liitdinndisprojektin havaintoa, jotka pro-
jektipdallikon mukaan toimitettiin hiukan jalostettuina asiakkaalle arvioitaviksi. Néistd havain-
noista ei ollut saatavissa tdimén tarkempaa tietoa tamén tutkimuksen puitteissa.

21 Kuten alaviitteessd 20, tdhan lukuun on laskettu 12 PA-projektin liitinndisprojektin ha-
vaintoa.
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se, ettd tulos johtaa johonkin toimenpiteisiin. T&lld méadrittelylld havainnot, jotka
on luokiteltu niin pienimerkityksisiksi, ettd niihin ei reagoida vaikka ne olisivat-
kin sindllddn valideja, lasketaan siis hyldtyiksi. Tama melko jyrkaltd vaikuttava
luokittelutapa puolustaa paikkaansa siksi, ettd tutkimuksessa kehitetyn kevyen
kaytettavyystestauksen mallin tavoitteena on tuottaa nimenomaan hyodyllisid
tuloksia - mikdli tuotettu havainto on niin pienimerkityksinen, ettd siihen ei
voida projektin aikana reagoida, sitd on turha edes raportoida projektiryhmaiille.
Mikéli pienimerkityksiset havainnot laskettaisiin hyvaksytyiksi, varsinkin
RETU-projektin toisen iteraation aikaisen testauksen tulosten hyviksyntd nayt-
tdisi erilaiselta: 52 %:n sijaan se olisi 93 %, silld kyseisessd iteraatiossa hyvin suuri
osa havainnoista arvioitiin niin pienimerkityksisiksi, ettd niihin ei validiudesta
huolimatta tulla kiinnittimddn huomiota. Huomioimatta jdtetyt havainnot on
myos laskettu hylatyiksi, koska nekddn eivit johda mihinkddn toimenpiteisiin.

TAULUKKO 17 Kaytettavyystestauksen havaintojen hyviaksyntd projekteittain ja iteraatioit-
tain

Pro- Sprintti | Havaintojen | Hyviksytyt | Hylityt | Eihuo- | Hyvik-
jekti lukumaara mioitu | symis-%
RETU |1 33 19 8 6 58 %
RETU | 2 46 24 22 0 52 %
PA 1 36 3522 1 0 97 %
PA 2 33 28 5 0 85 %
PA 3 21 18 3 0 86 %
SH 1 28 23 5 0 82 %
HE 1 58 54 4 0 93 %

Taulukossa 18 kuvataan havaintojen hyvdksymisprosentti projektitasolla. Las-
kelmissa ja luokittelussa on noudatettu samaa logiikkaa kuin taulukossa 17,
mutta eri iteraatioiden havaintojen lukumaarat on yhdistetty, jotta tulokset ovat
projektikohtaisia. Hyvéaksymisprosentit on vield kuvattu havainnollisemmassa
muodossa pylvdsdiagrammina kuviossa 16.

TAULUKKO 18 Kaytettdvyystestauksen havaintojen hyvaksyntd projekteittain

Pro- Sprinttien | Havaintojen | Hyviksytyt | Hylityt | Ei huomioitu | Hyvik-
jekti | lukumdidrd | lukumaara symis-%
RETU | 2 79 43 30 6 54 %
PA 3 90 81 9 0 90 %
SH 1 28 23 5 0 82 %
HE 1 58 54 4 0 93 %

2 Arvo siséltad liitdnndisprojektin havainnot (yhteensa 21 kappaletta), jotka projektipaal-
likon mukaan toimitettiin jalostuksen jélkeen kaikki asiakkaalle, joten ne on tdssa tutkimuksessa
luokiteltu hyviksytyiksi, asiakkaalle toimitetuiksi havainnoiksi.
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Havaintojen maara eri projekteissa

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 % W Hylattyja
40 % m Hyvaksyttyja
30%
20 %
10 %
0%
SH HE

RETU PA
KUVIO 16 Hyvéksyttyjen ja hyldttyjen havaintojen suhde eri projekteissa

Havaintojen lukumaara

Kuvio 17 sisdltdd tiedon havaintojen tyypeistd projekteittain eriteltyind virheisiin,
jatkokehityspiirteisiin ja kdytettdvyysongelmiin. Virheet ovat tilanteita, joissa jdr-
jestelma selvasti kdyttaytyy virheellisesti ja odottamattomalla tavalla. Jatkokehi-
tykseen luokiteltavat havainnot taasen ovat projektipaallikon mukaan mychem-
min mahdollisesti projektin tyolistalle otettavia toivottavia ominaisuuksia tai toi-
minnallisuuksia, jotka eivit kuitenkaan tdssd vaiheessa kuulu toteutettaviin omi-
naisuuksiin. Kuviosta voidaan nidhdd, etta RETU-projektissa tillaisia ei nahty
olevan lainkaan, vaikka projektiryhmalle niitd toimitettiin - tyypillisesti tama
johtui siitd, ettd toiminnallisuus oli jo tyolistalla (ja siten hyvaksyttiin kylld ha-
vaintona, mutta luokiteltiin vanhaksi havainnoksi) tai oli vastoin méaarittelyja (ja
siten hylattiin). Virhetilanteita ilmeni jokaisessa projektissa vahintdan yksi, jopa
siten, ettd joka kdytettdvyystestauskerralla ilmeni vahintdan yksi virhe.

Tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd ainakin siind tapauksessa, ettd koehen-
kiloiltd ei vaadita tarkkaa kohderyhmaévastaavuutta eikd testattavia kayttdjaryh-
mid ole useita, ei koehenkiloitd tarvita kovin montaa. Jo nelja koehenkil6a riitti
tuottamaan vihemman merkittdvien havaintojen suodattamisen jdlkeenkin niin
paljon havaintoja, joiden prioriteetti vaihteli kriittisestd kosmeettiseen, ettd pro-
jektiryhmadlld ei ollut mitdan mahdollisuutta korjata kaikkia havaintoja seuraa-
van sprintin kdytettdvyystestauskertaan mennesss, ja erityisesti projektiryhmien
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kehittdjdjasenet kokivat havaintojen méddran jo liiankin suureksi. Tdmad oli erityi-
sen selvdd ensimmadiselld testauskerralla. Tdlloin on mielekkddmpad testata hiu-
kan harvemmilla koehenkil6illd, mutta mahdollisesti useampia kertoja, jotta ai-
nakin merkittdavimmat havainnot saataisiin aina korjattua testauskertojen vililld,
eivdtkd koehenkilt tormadisi niihin yhad uusissa testeissd aina uudestaan. Myos
projektiryhmien jasenten suhtautuminen kdytettdvyystestaukseen pysyy talld ta-
valla positiivisempana.

Kaytettavyystestauksen havaintojen tyypit eri
projekteissa
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Kaytettavyysongelmat M Jatkokehitykseen B Virheet

KUVIO 17 Kaytettavyystestauksen havaintojen tyypit eri projekteissa

7.4.3 Saatu palaute

Téssd kohdassa tarkastellaan ensin projektien yhteydessé testauskertojen jalkeen
projektiryhmiltd saatuja palautteita. Nama palautteet koskivat paljolti havainto-
jen raportointitapaa, mutta osin myos havaintojen laatua tai tyyppid. Sen jalkeen
kerrotaan loppupalautekyselyn tuloksista.

RETU-projektin ensimmadisen testauskerran palaute suuntautui lahinné ra-
portointimallin parantamiseen, kuten erddn projektipaallikon kommentti: ” Yleis-
kommenttina olisi hyvi jos skenaariot, jossa ongelmia tapahtuu, olisi tarkemmin listat-
tuna. Silloin on helpompi tehdd kehitysehdotus.” Tarkempia tietoja havainnosta kai-
vattiin ja varsin yleiselld tasolla oleva kaytettdvyystestausraportti aiheutti melko
paljon kysymyksid. Samansuuntaista palautetta saatiin PA-projektin ensimmai-
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sestd testauskerrasta, jolloin tuloksia tarkasteleva testaaja ehdotti tulosten ryh-
mittelyd ndkymien perusteella, sekd toivoi raportissa mainittavan sovelletun
SUS-arvon havainnollistamista kuvaajien avulla. Projektipdallikké toivoi myos
tietoa nakymasta sekd havaintojen priorisointia havainnon kriittisyyden ja ylei-
syyden suhteen. Lisédksi tarkempaa tietoa mittareista olisi hanen mukaansa hyva
ndhda. Sekd tieto ndkymadstd ettd kuvaajat, havaintojen kriittisyys ja tarkempaa
tietoa mittareista otettiin raporttiin mukaan mychemmissa vaiheissa. Lisdksi ndi-
den kahden ensimmadisen kaytettdvyystestauskerran jdlkeen raporttiin lisattiin
havaintojen kuvaus Excel-muodossa.

PA-projektin toisen kaytettdvyystestauskerran havaintoja pidettiin kaiken
kaikkiaan hyving, ja palautteissa monen niistd arvioitiin johtuneen kaytettavyys-
testauskerralla testatun ylldpitondkyméan konseptoimattomuudesta. SH-projek-
tin osalta havainnoista toivottiin tarkempaa, esimerkiksi kuvakaappauksin tdy-
dennettyd kuvausta. Ratkaisuehdotuksia havaittuihin ongelmiin pidettiin hyo-
dyllisind ja hyvind. Projektipaallikko toivoi, ettd projektiryhma olisi padssyt laa-
jemmin mukaan kaytettdvyystestauksen suunnitteluun. Kuvakaappausten liitta-
minen raporttiin osoittautui haastavaksi, mutta niiden toimittaminen pyynnosta
oli helppoa, silld jokaisesta kadytettdvyystestaussessiosta tehtiin nauhoitus, josta
voitiin tarvittaessa ottaa jdalkeenpdin kuvakaappaukset. SH-projektin kaytetta-
vyystestauksen havainnoista koostettiin uusia kdyttdjdtarinoita ja virheitd pro-
jektin tyolistalle.

RETU-projektin toisella kaytettdvyystestauskerralla Excel-muotoinen ha-
vaintojen raportointimalli sai positiivista palautetta selkeytensa vuoksi. Projektin
toinen kaytettdvyystestaussessio tuotti paljon havaintoja, mutta niistd huomat-
tava osa hyldttiin projektipadallikon mukaan niiden matalahkon merkityksen
vuoksi, silld muutoksille ei ollut riittdvaa litketoiminnallista syytd. Kaytettavyys-
asiantuntijan mukaan RETU-projekti karsi kdytettdvyystestauksen suorituksesta
huomattavasti optimaalista tilannetta myohemmaésséd vaiheessa. Jos testaus olisi
tehty aiemmin, olisi my0s tulosten késittelyyn jadnyt enemmaén aikaa.

PA-projektin kolmannella kaytettdvyystestauskerralla havaintojen maara
vdheni huomattavasti aiempiin iteraatioihin verrattuna. Projektissa voitiin myos
selvdsti havaita aiempien sprinttien testauksessa tehtyjen havaintojen korjausten
vaikutus koehenkil6iden kokemaan kaytettdvyyteen. Havaintojen madran va-
hentymisen lisdksi mukautettu SUS-arvo nousi aiempiin kdytettdvyystestausker-
toihin verrattuna. Mukautetun SUS-arvon mittareita havainnollistavat kuvaajat
saivat pddosin kiitosta, vaikka kymmenen mittarin kuvaaminen yhdessa kuvaa-
jassa on hankalaa. Excel-muotoinen raportti sai myos kiitosta ja parannusehdo-
tuksia tehtyihin havaintoihin pidettiin hyvind. Parannusehdotuksina esitettiin
muun muassa kdytettdvyystestauskerralla hyodynnetyn jdrjestelméversion ha-
vainnollistamista my6s testiraportissa esimerkiksi kuvakaappauksin. Tatd pa-
rannusta ei timan tutkimuksen puitteissa voitu tehdd, mutta videotallenteista ta-
makin tieto olisi ollut vaivatonta saada raporttiin mukaan.

Kaytettavyystestauksen loppupalautekysely suunnattiin niiden projektien
projektiryhmille, joita varten Nielsen+Krug-mallin mukaista kaytettdavyystes-
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tausta jdrjestettiin. Potentiaalisia vastaajia oli 10, ja heistd yhdeksan vastasi kyse-
lyyn. Jokaisesta projektista saatiin véahintddn 1 vastaaja, ja niistd projekteista
joissa oli projektipéaéllikko, saatiin vastaus ainakin haneltd ja yhdeltd muulta vas-
taajalta (projektiryhman jaseneltd tai kdytettavyysasiantuntijalta).

Kuvio 18 kuvaa loppupalautekyselyn vastaajien roolin projektiryh-
maéssd. “Muu” vastannut henkil6 toimi kédytettdvyysasiantuntijana. Valtaosa vas-
taajista oli projektipdillikoitd, ja vastaukset saatiinkin kaikkien mukana olleiden
projektien projektipaallikoiltd paitsi HE-projektilta, jolla ei vield tdssd vaiheessa
ollut projektipaallikkoa.

Kéaytettavyystestauksen loppupalautekysely sisdlsi 7 kysymystd, joista vain
yksi, “Tuottiko kaytettivyystestaus hyddyntimiskelpoisia tuloksia?”, oli pakollinen.
Muut kysymykset koskivat vastaajan taustatietoja tai tarjosivat mahdollisuuden
kaytettavyystestausmallin kommentointiin tai kehitysideoiden esittdmiseen. Ky-
sely ldahetettiin kaikille vastaajille yhtd aikaa tutkimuksen viimeisen kdytetta-
vyystestauskerran valmistuttua. Kysely kokonaisuudessaan 16ytyy liitteestd 8.

= Kehittaja tai (tekninen)
arkkitehti (2)

» Testaaja (1)
11% = Projektipaallikko / Product
Owner (4)
Scrum Master (1)
11%  » Muu (taydenna
kommenttikenttaan!) (1)

44%

22%

11%

KUVIO 18 Kaytettavyystestauksen loppukyselyyn vastaajien rooli projekteissa

Kyselyn vastauksissa esitettiin jonkin verran parannusehdotuksia kdytettavyys-
testausprosessiin ja tulosten raportointitapaan. Jotkut parannusehdotuksista, ku-
ten "Olisi hyvd, jos havainnot voisi sortata kriittisyyden mukaan”, johtuivat ilmeisesti
vadrinymmadrryksistd - ei esimerkiksi huomattu joitakin havaintojen raportoin-
tiin kédytettdavan Excel-tiedoston sarakkeita, tai mahdollisuutta jdrjestdd havain-
toja tiedostossa jo olevan kriittisyysluokituksen perusteella. Joissakin kommen-
teissa my0Os kehuttiin havaintojen raportointitavan myonteistd kehitystd tutki-
muksen aikana, esimerkiksi “Havaintolomakkeesta kiytiin keskustelua ja se saatiin
toimivaksi toiselle kierrokselle”, ”Ensimmiiisen kierroksen 10ydoksid ei ollut tarkasti lin-
kattu jérjestelmdn osiin, toisen vaiheen havaintoja oli helppo hyddyntii” ja yksinkertai-
sesti “Prosessi kehittyi iteraatioiden vdlilld.”

Yleisesti raportointimallia myo6s pidettiin toimivana, josta kertovat kom-
mentit kuten “Excel on nopea pohja. Kysymysten asettelu oli hyvdi”, "Hyvid ja konk-
reettisia kehitysehdotuksia projektin loppukdiyttijindkokulman kiytettioyyteen.” Mallia
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kehuttiin myds kevyeksi ja vaivattomaksi projektiryhmadn nakokul-
masta, "PO/PP:n nikékulmasta se ei kuormittanut paljoakaan projektia vaan tapahtui
hyvin itseohjautuvasti”, ”Valmiit ehdotukset helpottivat” ja ”Projektilta ei vaadittu pal-
jon erityisjdrjestelyiti etukiteen, itse testaus toimi itsendisesti ja jututtamieni testaajien
mukaan konsepti oli hyvd, tuloksista tuli suht selked raportti nopeasti.”

Taulukko 19 kuvaa loppupalautekyselyyn vastaajien vastaukset projekteit-
tain. Jokainen kaytettdvyystestauksen loppupalautekyselyyn vastanneista pro-
jektiryhmien jdsenistd (n=9) piti testauksen tuottamia havaintoja hyodyllisina.
Valtaosan vastaajista mukaan kaytettdvyystestaus tuotti paljon tai pddosin hyo-
dyllisid tuloksia, kun taas loppujen vastaajien mukaan hyodyllisid havaintoja
saatiin jossain maédrin tai ainakin jonkin verran. Lisdksi havaintojen hyodynta-
mistd (vapaaehtoinen kysymys, “Oliko kiytettivyystestauksen havaintojen hyodyn-
taminen helppoa?”) pidettiin melko helppona, mutta selvésti vastaajat suhtautui-
vat hyodyntdmisen helppouteen kielteisemmin kuin havaintojen hyodyllisyy-
teen. Raportointimallissa tai -kdytdnteissd on siis vield puutteita.

TAULUKKO 19 Loppupalautekyselyn tuloksia projekteittain

Pro- | Vastaajien | Tuottiko kiytettivyystestaus Oliko kdytettivyystestauksen ha-
jekti | luku- hyodyllisid tuloksia? vaintojen hyodyntiminen helppoa?
maara2 Kylld, | Kyll4, jossain | Ei | Oli erittdin Oli mutta Ei
paljontai | maddrin tai helppoa ja ei kovin
pddosin | jonkin verran suoraviivaista | helppoa
RETU | 2 1 1 010 2 0
PA 5 3 2 0 |2 1 0
SH 4 2 2 0 |2 1 0
HE 1 1 0 0 |0 1 0

7.5 Nielsen+Krug-malli vs. Samlinkin vaatimukset

Samlinkin kdyttoon tulevalle kdytettdvyystestausmallille esiteltiin kohdassa 6.2.1
seuraavat vaatimukset:

1. Jonkinlainen kdytettdvyystestaus on saatava toteutettua jopa projektissa,
jossa sithen on uhrattavissa vain muutamia tunteja koko projektin aikana.

2. Mallin on toimittava saumattomassa yhteistyossd SamScrum-mallin
kanssa, esimerkiksi integroituna osaksi iteratiivista tydtapaa.

3. Muutokset on saatava nopeasti ja luontevasti projektiryhman hycdynnet-
taviksi.

4. Tyokalut eivét saa olla kalliita, joskaan niiden ei tarvitse myosk&an olla
ilmaisia.

2 Osa vastaajista oli mukana useammissa projekteissa
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Tapaustutkimuksen perusteella voidaan sanoa tavoitteiden péddosin tayttyneen.
Vaatimus 1, joka koskee jonkinlaisen testauksen toteuttamista jopa vain muuta-
mien tuntien ollessa kédytossd, saadaan taytettyd hyodyntamalld heuristista eva-
luointia. Heuristista evaluointia ei tdssad tutkimuksessa kdytettad aidosti yksindén,
vaan osana heuristista ldpikdyntid. Heuristiseen lapikdyntiin, tulosten rapor-
tointi mukaan lukien, kului noin 8,5 tuntia, ja tastd valtaosa kului kognitiiviseen
lapikdyntiin. Heuristiseen evaluointiin voidaan arvioida kuluneen noin 3-4 tun-
tia. My06s koehenkiloitd hyodyntava kadytettdvyystestaus saadaan toteutettua
kaikki tyovaiheet mukaan lukien kahdessa tyopdivdssd, mikéli koehenkildiden
rekrytoinnissa onnistutaan hyvin.

Vaatimus 2 kasittelee mallin sovittamista Samlinkin projektityomalli
SamScrumiin. Kéytettavyystestauksen yhteensovittaminen iteratiivisen tydsken-
telytavan kanssa osoittautui padosin ongelmattomaksi. Hankaluuksia kuitenkin
aiheutti testaaminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa: toisaalta projekti-
ryhma ei koe, ettd testattavaa olisi valttamattd tarpeeksi, toisaalta testattavaa ym-
péristdd ei vélttdamaittd ole valmiina. Seuraus myohdisessd vaiheessa testaami-
sesta on kuitenkin muutosten tekemisen muuttuminen hankalaksi.

Kolmas vaatimus, muutosten nopea toimitus, onnistui korkeintaan koh-
tuullisesti. Tulokset saatiin toimitettua projektiryhmille riittdavalld tarkkuudella
viimeistddn viimeisid testaussessioita seuraavana pdivand. Kdaytannossa projek-
tiryhmit eivat useinkaan ehtineet kisitelld tuloksia ennen kuin pédivia myshem-
min, joten tulosten kisittelyssd kdytettdvyystestaukseen kuluva aika ei ollut kriit-
tinen tekija. Toisaalta projektiryhmille toimitettujen havaintojen mééra aiheutti
jo osaltaan sen, ettd niiden ldpikédynti saattoi olla hidasta.

Tyodkalujen edullisuus, neljds vaatimus, oli kenties kaikista helpoimmin tay-
tettdvissd. Tyokaluista kallein oli kdytettdvyystestaukseen kéytettdva tietokone,
joka tdssd tapauksessa saatiin kuitenkin kehityskdytostd poistettujen koneiden
reservistd ilman ylimdardisid kuluja. Laitteistovaatimukset kédytettdvalle koneelle
riippuvat sekd testattavasta jarjestelmastd ettd kdytettavissd tyokaluista, mutta
ainakin tdssd tutkimuksessa kaytetyt tyokalut olivat varsin kevyitd. Optimal
Workshop-palvelu saatiin pienimuotoiseen kayttoon ilmaiseksi. Mik&dan testaus-
koneelle asennetuista sovelluksista ei maksanut mitdan tai saatiin kdyttoon yri-
tyksen olemassa olevien lisenssien kautta (esimerkiksi Microsoft Office). Li-
meSurvey on myds ilmainen ohjelmisto. Tédssa tutkimuksessa sen kdyttoon tar-
vittava palvelin saatiin yhteistyokumppanin kautta, mutta jatkossa kevyen Li-
nux-palvelimen ylldpidosta kertyy pienehko kustannus.

Tiivistetysti voitaneen sanoa, ettd ensimmdinen vaatimus saatiin pddosin
taytettyd. Lyhimmilldan testaukseen kului noin pdivd, mutta pelkka heuristinen
evaluointi olisi ollut tehtdvissd vield nopeammin. Toinen vaatimus saatiin taytet-
tyd pienelld varauksella, silld testaustapa toimi erittdin hyvin yhteen iteratiivisen
tyoskentelytavan kanssa, mutta testauksen aloittamiselle riittdvén aikaisessa vai-
heessa projektia on haastavaa saada hyvaksyntd projektiryhmiltd. Myos kolmas
vaatimus péddpiirteissddn tdytettiin, ja niiltd osin kuin toiminnassa oli hitautta,
hitauden merkitys jdi vdhdiseksi, silld projektiryhmit eivit ehtineet kuitenkaan
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kasitelld tuloksia valittomasti. Neljds vaatimus saatiin tdysin tdytettyd, silld kay-
tettdvyystestauksessa kaytettyd, melko edullista tietokonetta ja pienid materiaa-
likuluja lukuun ottamatta kaytetyt tyokalut olivat ilmaisia.

7.6 Yhteenveto

Téssd luvussa kuvattiin, miten Nielsen+Krug-mallia hyodynnettiin kdytannossa
Samlinkin projektityoskentelyssé ja millaisia kokemuksia siitd saatiin. Todettiin,
ettd mallin mukaisen kdytettdvyystestauksen toteuttamiseen ei tarvita monimut-
kaisia tyokaluja ja testauksen jdrjestelyt olivat melko yksinkertaisia. Myos koe-
henkiloiden rekrytointi koehenkilttietokantaa varten pystyttiin toteuttamaan
varsin kevyesti.

Kaytettavyystestauskerran valmistelut olivat myos varsin kevyet ja kdytet-
tavyystestaussuunnitelma laadittiin olemassa olevien materiaalien pohjalta kayt-
tden pohjana esimerkiksi testaussuunnitelmaa, kayttotapauksia, testitapauksia
tai jotain muuta madrittelyd. Luvussa kuvattiin myos kdytettavyystestaussession
kulku ja sovellettavien menetelmien valinta siten, ettd ohjeiden perusteella tes-
taus on mahdollista suorittaa onnistuneesti.

Tutkimuksen aikana raportointimallia tdydennettiin Excel-taulukolla, joka
sisdlsi yksityiskohtaisen kuvauksen havaituista ongelmista sekéa korjausehdotuk-
set niithin ja mahdollisuuden jdrjestdd havaintoja esimerkiksi prioriteetin tai ylei-
syyden mukaan. Projektiryhmé voi mallin mukaan késitelld havaintonsa halua-
mallaan tavalla ja aikataululla, mutta joka tapauksessa havainto joko hylitédan, se
pdétyy tyolistalle tai virheidenseurantajdrjestelméaan.

Nielsen+Krug-mallia kokeiltiin yhteensad 30 koehenkil6lld, kolmella eri me-
netelmdlld neljdssa eri projektissa yhteensd seitsemén kaytettdavyystestauskerran
aikana. RETU-projektin kahden kéaytettdvyystestauskerran aikana havaintoja
saatiin 79 kappaletta ja testaukseen kului sprintin aikana keskimé&arin hiukan alle
2 vuorokautta. Projektissa kuitenkin havaintojen hyvaksyntd oli projekteista keh-
noin, silld melkein puolet havainnoista hylittiin, joskin usein liiketoiminnallisiin
syihin tai projektin maarittelyyn vedoten. PA-projektissa testausta tehtiin kol-
men kaytettdvyystestauskerran verran, ja koehenkiloind hyodynnettiin seka asi-
akkaan edustajia, sisdisid koehenkiloitd ettd ulkoisia koehenkiloitd. Havaintoja
saatiin yhteensd 90 hyviaksyntdprosentinkin ollessa 90 %. Huomattava osa ha-
vainnoista saatiin lisdksi korjattua ennen kolmatta testauskertaa, miké johti kay-
tettdvyyden parantumiseen mukautetulla SUS-mittaristolla mitattuna. Aikaa tes-
taukseen kului iteraatiota kohden hiukan yli kaksi pdivéad, josta kuitenkin mai-
ninnan arvoinen poikkeus oli toinen kaytettdvyystestauskerta jonka kaikki val-
mistelut, testaus ja analysointi tehtiin yhden tydpdivan aikana. PA-projektin tes-
tauksen ohessa tuotettiin havaintoja myos projektin liitinndisprojektin kayttoon,
ja erityisesti korttien lajittelun tuottama tieto oli sille hyodyllistd. SH-projektin
yhteen kdytettdvyystestauskertaan kului hiukan alle kaksi pdivdd ja havaintoja
saatiin yhteensa 28 kappaletta, ja niiden hyviaksynta oli 82 %. PA-, RETU- ja SH-
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projekteissa hyddynnettiin yksinkertaista ddneen ajattelua ja PA-projektissa li-
sdksi korttien lajittelua. HE-projektissa, aiemmista projekteista poiketen, hyo-
dynnettiin vain heuristista lapikdyntid, ja havaintoja saatiin yhden kaytettavyys-
testauskerran aikana perditi 58 kappaletta. Havaintojen hyviksynta oli 93 %
Projektien kéytettavyystestauskertakohtainen kustannus vaihteli 625,00 eu-
rosta 1233,50 euroon niiden projektien osalta, joissa hyodynnettiin koehenkil6itd,
ja vain heuristista ldpikdyntid hyodyntdva kadytettdvyystestauskerta maksoi
425,00 euroa. Koehenkilokohtaiset kustannukset vaihtelivat 126,42 euron ja
203,44 euron vaililld. Havaintokohtaiset kustannukset vaihtelivat heuristisen 14-
pikdynnin 7,33 eurosta runsaasti koehenkil6itd ja muun muassa korttien lajittelua
(jonka tekeminen kuluttaa aikaa yksinkertaistetulta ddneen ajattelulta tuotta-
matta kuitenkaan uusia havaintoja) hyodyntavan PA-projektin 29,39 euroon.
Tutkimuksen lopuksi tehtiin vield palautekysely projektiryhmien jasenille.
9 vastaajasta kaikki pitivat kdytettdvyystestausta Nielsen+Krug-mallin avulla va-
hintddn jossain madrin hyodyllisend, ja yli puolet (5) piti sitd erittdin hyodyllisend.
Kommenttien perusteella testausta kannattaa jatkaa tulevaisuudessakin, mutta
mallissa on vield kehitettdvdd muun muassa havaintojen raportoinnin suhteen.
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kevyen kaytettdavyystestauksen yh-
teensovittamista ketterdn ohjelmistokehityksen kanssa. Tyossd rakennettiin kir-
jallisuuskatsauksen pohjalta Nielsen+Krug-mallia, joka koostuu kolmesta kay-
tettdvyystestausmenetelmaéstd. Malli yhdistettiin Samlinkin SamScrum-projekti-
malliin ja testattiin neljdssd ohjelmistokehitysprojektissa. Seuraavassa kuvataan
ensin Nielsen+Krug-malli ja verrataan sité kirjallisuuteen. Toiseksi luvussa ku-
vataan tiivistetysti mallin kdyttod projekteissa ja niistd saatuja kokemuksia. Ko-
kemuksia verrataan vastaaviin aiempiin tutkimuksiin. Kolmanneksi luvussa ker-
rotaan, miten tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntda. Lopuksi suoritetaan tut-
kimuksen reliabiliteetin ja validiteetin tarkastelu.

8.1 Nielsen+Krug -malli

Tutkimuksessa kehitettiin kédytettdvyystestausmalli, joka koostuu kolmesta kay-
tettdavyystestausmenetelmastd, korttien lajittelusta (Nielsen, 1995a; Rubin, 2008),
heuristisesta evaluoinnista (Kane, 2003; Nielsen, 1995¢; Rubin, 2008) ja yksinker-
taisesta ddneen ajattelusta (Kane, 2003; Krug, 2000; Nielsen, 1994b, 1995a). Malli
nimettiin Nielsen+Krug-malliksi. Malli méérittelee testauksen piiriin kuuluvat
aktiviteetit sekd mahdollisesti tuotettavan dokumentaation. Sen vaiheet ja toi-
mintatavat sovitettiin Samlinkilla hyodynnettdvan SamScrum-ohjelmistokehi-
tysmallin toimintatapoihin sopiviksi.

Mallin osia ovat aktiviteetteina kdytettdvyystestaus, havaintojen tarkeyden
arviointi projektiryhmén kesken ja niiden vienti tydlistalle. Mallin tuloksina to-
teutusiteraatioiden aikana voidaan saada sellaisia dokumentteja kuten kaytetta-
vyystestitapaukset ja julkaisukohtaisesti kdytettdvyystestauksen yhteenveto.

Mallin merkittavimmadt erot aiempiin integrointiesityksiin (Lee ym., 2009;
Lee & McCrickard, 2007; Parsons ym., 2007; Singh, 2008; Sy, 2007) verrattuna 16y-
tyvidt sen ndikokulmasta. Malli ei ota kantaa kdytettdvyyden suunnitteluun tai
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koko kéytettdvyyssuunnitteluprosessiin, vaan keskittyy nimenomaan kaytetta-
vyystestauksen ja ketterdan ohjelmistokehityksen yhteensovittamistavan 16ytami-
seen. Taman rajauksen ansiosta 16ydettiin laajalti integroitavissa oleva, joustava
ja kevyt kadytettdavyystestausmalli. Nielsen+Krug -mallissa keskitytddan yleisen
kaytettavyystestauksen, kuten kaytettdvyyslaboratoriota vaativan laajan mitta-
kaavan kaytettavyystestauksen sijasta kevyisiin kdytettdvyystestauksen mene-
telmiin. Tdssd mielessd asiaa tarkastellaan samoin kuin McGinnin ja Changin
(2013) RITE+Krug-menetelmdssd, joskin erona on keskittyminen sidosryhmien
sitouttamisen sijasta toisaalta testauksen resurssivaatimuksiin ja toisaalta toimi-
van tulosten raportointitavan loytdmiseen. Molemmissa tutkimuksissa keskity-
tddn myos huomattavasti toimivien testaustapojen hyodyntdmiseen.

Mallin keveydessd ei pyritty yhta pitkélle kuin Martyn ja Twidalen (2005)
ddrimmdisen ketterdn kaytettdvyystestauksen mallissa. XSBD-malli (Lee ym.,
2009) keskittyy skenaarioihin perustuvan kaytettdvyyssuunnitteluratkaisun ke-
hittdmiseen, mutta integrointi tapahtui XP:n suhteen, johon erona tdssa tutki-
muksessa oli integrointi scrumin kanssa. Kuten UTUM-mallissakin (Winter ym.,
2011), my6s Nielsen+Krug-mallissa yhteensovitus aloitettiin olemassa olevasta
ketterdstd toimintatavasta, johon tuotiin osaksi kdytettdvyystestausaktiviteetti,
joka aiheutti olemassa olevalle toimintatavalle formaaleja vaatimuksia koskien
kaytettavyystestauksen havaintojen raportointia. XSBD-mallissa taasen hyodyn-
netddn vaittamid (engl. claims) ja skenaarioita, jotka koettiin timén tutkimuksen
kohdeorganisaatiolle vieraiksi. Niiden sijasta valittiin scrumin piiristd kayttdja-
tarinat ohjaamaan kaytettdavyystestaussuunnitelman valmistelua. Tavassa, jolla
mallin toiminnot sovitettiin yhteen scrumin kanssa, otettiin mallia myds Northt-
ropin (2011, 2012) integrointitavasta, jossa kdytettdvyystestaus on yhtend koh-
teena tyolistalla, mutta erona varsinaisiin kdyttdjatarinoihin se ei varsinaisesti
valmistu lainkaan. Vertailu Northtropin malliin muutoin ei ole mielekastd, silld
héanen mallinsa on hyvin yleiselld tasolla eikd juuri anna konkreettisia ohjeita.

8.2 Kokeilu

Tdssd alaluvussa kasitellddn Nielsen+Krug-mallin kokeilua kdytannossa ja siitd
saatuja tuloksia. Kokeilun toteutustapaa ja tuloksia verrataan aiempiin tutkimuk-
siin. Ensin kerrotaan kokeilun tavoitteista ja 1dhtokohdista sekd kokeilussa mu-
kana olleita projekteista. Sitten kuvataan kokeilun jarjestelyjd. Kolmanneksi ku-
vataan kokeilussa havaittuja kdytettdvyystestauksen kustannuksia ja mallin so-
veltamisesta saatuja hyotyjd verraten niitd aiempien tutkimusten havaintoihin
niiltd osin kuin se on mahdollista ja mielekésta.



148

8.2.1 Kokeilun tavoitteet, lihtokohdat ja jarjestelyt

Nielsen+Krug-mallin kokeilun tdrkein tavoite oli saada yksityiskohtaisempaa
tietoa mallin hyodyntdmisestd kdytannossd, sekd myos kehittdd joitakin mallin
piirteitd, kuten testauksen havaintojen raportointikdytanteitd, paremmin toimi-
viksi. Tdmdn lisdksi haluttiin kerdtd tietoa mallin hyodyntamisestd koituvista
kustannuksista, erityisesti mallin hyodyntdmiseen kuluvasta ajasta, seka tietysti
mallin hyddyntdmisestd koituvista hyodyista.

Nielsen+Krug-mallia kokeiltiin kdytannossa Samlinkin projektityoskente-
lyssd. Testauksen kohteeksi valittiin projekteja varsin opportunistisesti: tavoit-
teena oli valita keskenddn erilaisia projekteja, mutta erittdin suuri vaikutus oli
my0s projektien sopivalla aikataululla. Kaikki projektit soveltuivat kuitenkin ta-
paustutkimukseen siksi, ettd projektipdillikoiden arvioiden perusteella ne voisi-
vat hyotya kdytettavyystestauksesta.

Aiempia tapaustutkimuksia erityisesti kdytettdvyystestauksen yhteensovit-
tamisesta ketterdan ohjelmistokehityksen kanssa ei ole tehty kovin paljon, vaikka
yhteensovitusta varmasti tehdddn kadytannossa jatkuvasti. Kuten useissa aiem-
missakin malleissa (mm. Lee ym., 2009), my6s tdssd tutkimuksessa kaytettavyys-
testaus koehenkiloitd hyodyntden arvioitiin tarkeimmdksi kdytettavyystestauk-
sen tavaksi. Lee ja McCrickard (2007) pitivdt oman tapaustutkimuksensa perus-
teella darimmadisen tdarkednd sitd, ettd kdytettdvyystestauksen tulokset saadaan
projektiryhmissa kasiteltyd. Tassd tutkimuksessa tdma pyrittiin varmistamaan
silld, ettd havaintoihin tarjottiin aina ratkaisumalli ja ne raportoitiin niin tarkasti,
ettd projektiryhma hahmottaa, mistd niissd on kyse. Tama eroaa suuresti ainakin
Krugin (2006, 2010) kevyestd tavasta raportoida kadytettdvyystestauksen havain-
not, jolloin tulosten purkamiseen kéytetddn esimerkiksi lounastauko ja kadytetta-
vyystestausraportti koostuu muutamasta ranskalaisesta viivasta. Tama tutkimus
on toisaalta poikkeuksellisen laaja siksi, ettd mallin soveltamisen kohteena olevia
projekteja oli varsin useita. Projektit itsessdédn eivit olleet kuitenkaan kovin laa-
joja.

8.2.2 Testauksen kustannukset

Kéaytettavyystestauksen kustannuksia on eritelty aiemmin luvussa 7.3. Tass4 tut-
kimuksessa on voitu laskea yksiselitteisesti hinta sprintin ja koehenkilon kustan-
nuksille niiden projektien osalta, joissa kdytettavyystestausta tehtiin.
Kustannuksia kertyi testaukseen kuluvasta ajasta ja koehenkilviden palkki-
oista. Tyokalujen tai testaukseen kaytettdvan tyvaseman hankinnasta ei tdssa tut-
kimuksessa aiheutunut kustannuksia. Projektikohtaiset kustannukset vaihtelivat
425,00 ja 2644,75 euron vdlilld riippuen iteraatioiden ja koehenkiliden madrasta
sekd hyodynnettavistd kdytettdvyystestausmenetelmistd. Kaytettdavyystestaus-
kertakohtainen kustannus vaihteli 425,00 ja 1233,50 euron vililld. Koehenkils-
kohtainen kustannus, niissd projekteissa joissa koehenkiloitd hyddynnettiin, oli
126,42 - 203,44 euron vililld. Poikkeuksetta merkittdvin kustannusera oli kédytet-



149

tavyystestaajan testaukseen kdyttdmd aika, korkeimmillaan koehenkil6istd ai-
heutuneet kustannukset olivat yhteensd 250,00 euroa kaytettdavyystestauskerran
aikana, jolloin hyodynnettiin viittd sisdistd koehenkil6a.

Kustannusten vertaaminen aiempaan tutkimukseen on hankalaa, silld eri
ajankohtina, eri yhteiskunnissa, eri organisaatioissa ja eri valuutoissa ilmaistut
kustannukset eivit yksinkertaisesti ole keskendédn vertailukelpoisia. Tasséa tutki-
muksessa kehitetyn mallin keveyden hahmottamiseksi tehddan kuitenkin muu-
tamia vertailuja kustannuksista ja erityisesti ajankdytostd tamaén ja aiempien tut-
kimusten valilla.

Kéytettavyystestauksen valmisteluun kuluvasta ajasta valtaosa kului koe-
henkildiden rekrytointiin tai testaussessioiden aikataulutukseen. Itse testausses-
sioiden valmistelu oli lopulta varsin nopeaa, ja samoin oli kdytettdvyystestaus-
suunnitelman laatiminen testaussuunnitelman tai esimerkiksi kayttotapausten
pohjalta. Aiemmista tutkijoista Nielsen ei useimmissa tutkimuksissaan ota kan-
taa sithen, kuka rekrytoinnin hoitaa ja kuinka kauan se kestdd, joskin hdn arvioi
hyvin suuntaa-antavaksi sprinttikohtaisesti kadytettdvaksi ajaksi véahintdan 50
tuntia ja mainitsee esimerkkind 11 arvioijalla teetetyn heuristisen evaluoinnin
vieneen 105 tuntia (Nielsen, 1994b). Tamad tarkoittaa siis noin 9,55 tuntia arvioijaa
kohden, mika sisdltdada myos projektiryhméan havaintojen arviointiin kuluttaman
ajan. Krug (2000, 2006) hoiti rekrytoinnit ja aikataulutuksen itse, ja toisaalta roh-
kaisikin rekrytoimaan vaikka naapureita, mutta han ilmoittaa varsin epétarkasti
eri vaiheisiin kuluneen ajan. Hdnen tapauksessaan testaukseen sanotaan kulu-
van aamupadivd, ja hyvin epévirallinen ja yleiselle tasolle jatettdva kooste tulok-
sista kasitellddn jo iltapdivalld, esimerkiksi tunnin mittaisen session aikana,
mutta valmisteluun kuluva aika jad haméardan. Moni muukaan testaukseen ja sen
valmisteluun kuluvasta ajasta arvioita esittdneistd tutkijasta (kuten Nielsen,
1995a; Northrop, 2011, 2012), ei ilmeisesti yleensa ole ottanut laskelmiin mukaan
rekrytointiin ja aikataulutukseen kuluvaa aikaa, ja silti merkittdva osa ajasta on
heidén tapauksissaan kulunut erilaisiin valmisteluihin. Monikaan tutkijoista, ku-
ten McGinn ja Chang (2013), ei edes ilmoita valmisteluihin kulunutta aikaa. Toi-
saalta heiddan RITE+Krug-menetelméssddn, joka osin toimii Samlinkin mallin esi-
kuvana, kuluu varsinaiseen testaukseen ja tulosten kasittelyyn kaksi tyopdivaa
neljdlld koehenkilolld. Sy (2007) taasen mainitsee vain, ettd Autodeskilld kaytet-
tavyystestaussessiot kestivit tunnin tai kaksi riippuen siitd, mitd testattiin, mutta
valmisteluun tai tulosten purkamiseen kuluvaa aikaa ei eritelld. Tavattoman
moni tutkija yksinkertaisesti mainitsee koehenkil6itd hydodyntdvaan kaytetta-
vyystestaukseen kuluvan ajan olevan mittava (mm. Desurvire, 1994; Holzinger,
2005; Nielsen, 1992b, 1994a).

Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd kevyt kdytettavyystestaus vahensi eri-
tyisesti valmisteluun kuluvaa aikaa, kun kaytettdvyystestaussuunnitelma laadi-
taan joustavasti jo valmiiden materiaalien pohjalta ja osittain myds testaajan in-
tuitioon luottaen. Tulosten analysointi ja raportointi vei huomattavasti aikaa,
vaikka raportointia varten laadittiin dokumenttipohja. Osa ajasta kului kuitenkin
juuri timdn dokumenttipohjan laatimiseen ja hiomiseen.
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Krugin (2000, 2006) nopeuteen testauksessa ei pddsty, koska raportoinnissa
pyrittiin kattavuuteen: sen sijaan, ettd havainnoista poimitaan vain kaikista il-
meisimmait ja vakavimmat, haluttiin suodatus tehda vasta projektiryhman toi-
mesta, jolloin testaajan tehtdviksi jdd varsin suuren havaintomddran jalostami-
nen sellaiseen muotoon, jossa projektiryhma voi késitelld sen ja paattdad, mitka
havainnoista viedddn tyolistalle. Projektin aikana tdsmentyi myos, ettd kaytetta-
vyystestaus paljastaa varsinaisten kdytettdvyysongelmien lisdksi uusia ominai-
suustoiveita ja myos virheitd (engl. bugs), joista erityisesti jalkimmaiset on syyta
saattaa tiedoksi myos projektiryhmalle, mikd aiheuttaa merkittavid vaatimuksia
havaintojen raportointitarkkuudelle. Mikili havaintoja ei kuvata tarpeeksi tar-
kasti, aikaa kuluu tarkennuspyyntoihin vastaamisessa tai havaintoja voi jaada
hyodyntamatta.

Kustannusten osalta on todettava, ettd koehenkildiden palkkioissa ja
muissa oheiskustannuksissa sadastettiin verrattuna useisiin aiempiin tutkimuk-
siin. Verrattuna Krugin (2000, 2006) maksamiin palkkioihin (50-300 dollaria tun-
nilta) koehenkil6t saatiin rekrytoitua melko edullisesti, ulkoisten koehenkildiden
palkkion ollessa noin 10 euroa tunnin mittaisesta sessiosta ja sisdisten koehenki-
16iden laskennallisten kustannuksen ollessa noin 50 euroa tunnilta. Lisdksi joh-
tuen mallin suoraviivaisuudesta ja kulujen véahdisyydestd saatiin sprinttikohtai-
sen testauksen hinta pidettyd matalampana kuin aiemmissa tutkimuksissa, pois
lukien Krugin menetelmd, johon verrattuna tulosten jalostamiseen ja raportoin-
tiin kdytettiin enemmaén aikaa. Krug (2000) my6s mainitsee projektin aikaiseen
kaytettavyystestaukseen kuluvan esimerkiksi 3 900 dollaria, joka nykyarvoon ja
euroiksi muutettuna?* vastaa noin 3920 euroa. Tassd tutkimuksessa pitkédkestoi-
simman PA-projektin aikana tehtiin kolme iteraatiota kdytettdvyystestausta, ja
taman projektin kaytettavyystestauksen kokonaiskustannus oli noin 2640 euroa.
Toiseksi kalleimmaksi tuli RETU-projekti, jossa koehenkil6t olivat sisdisid, ja ta-
ten kalliimpia. RETU-projektin kdytettavyystestaus maksoi kokonaisuutena 1760
euroa. HE-projekti oli kokonaisuutena projekteista edullisin, johtuen siitd, etta
siind sovellettiin vain yhtd menetelmdd, heuristista lapikdyntid, ja tdten testaus
oli varsin vaivaton ja nopea tehda.

Kaikkien projektien koehenkilokohtainen kustannus oli huomattavasti ma-
talampi kuin esimerkiksi Nielsenin ja Landauerin (1993) arvio kevyen kaytetta-
vyystestauksen koehenkilon hinnasta (673 dollaria, noin 491 euroa®) - itse asi-
assa kalleimmassakin projektissa koehenkilokohtainen kustannus oli alle puolet
Nielsenin ja Landauerin arviosta, vaikka tdssad tutkimuksessa projektin kaytetta-
vyystestauksen jarjestimisen kiintedt kustannuksetkin on laskettu mukaan koe-
henkilokohtaiseen kustannukseen. SH-projektin osalta kdytettdvyystestaus oli
varsin vaivaton ja ongelmaton, ja siten sen kustannuksetkin jdivét erittdin mata-
liksi. Tamédn tutkimuksen osalta mys havaintokohtainen kustannus on laskettu.

Kéaytettavyystestauskerran (projektin ndkokulmasta siis iteraatiokohtaisen
kaytettavyystestauksen) hinta oli heuristisen evaluoinnin osalta 425,00 euroa ja

% Muuntamisessa kdytetty Aktian valuuttamuunninta (Aktia Oyj, 2014)
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yksinkertaista ddneen ajattelua sekd mahdollisesti korttien lajittelua hyodynta-
vien projektien osalta 625,00 ja 1233,50 euron vililld. Aiemmissa tutkimuksissa
on niukasti mainintoja vastaavista kustannuksista, ja esimerkiksi Krugin (2006)
ilmoittaman 300 dollarin lisdksi ajankdytostd koituvia kustannuksia joudutaan
arvailemaan. Kéaytettavyyskertakohtaisia kustannuksia ei ole ehka tdssa tutki-
muksessa mielekdstd vertailla aiempaan tutkimukseen, silld jo projekti- ja koe-
henkilokohtaisista kustannuksista on saatu melko hyva kuva siitd, ettd Niel-
sen+Krug-malli on erittdin edullinen aiempiin malleihin verrattuna.

8.2.3 Testauksen hyodyt

Nielsen+Krug-malli tuotti vdhdisin kustannuksin paljon havaintoja erityisesti
kaytettavyydestd, mutta myos joistakin virheistd jarjestelméassad. Mallin todettiin
tarjoavan mahdollisuuden kaytettdvyystestauksen toteuttamiseen projektin re-
sursseihin ja tyyppiin sopivalla tavalla ja tuottaa havaintoja, joihin on mahdol-
lista reagoida projektiryhmille parhaiten sopivalla tavalla. Nielsen+Krug-malli
havaittiin toteutuksen aikana soveltuvaksi iteratiivisen tyoskentelytavan kanssa,
ei niinkddn SamScrum-mallista riippuvaiseksi. Ndin ollen sen sovittaminen yh-
teen minka tahansa iteraatioihin, kuten scrumin tapauksessa sprintteihin, perus-
tuvan tyoskentelytavan tai projektimallin kanssa, on todenndkdisesti mahdol-
lista.

PA-projektissa testausta pddstiin tekemddan kolmessa perdkkdisessa sprin-
tissd ja projektiryhma ehti reagoida huomattavaan osaan kéytettavyystestauksen
havainnoista toisen ja kolmannen sprintin vélissd. Tama nakyi valittomasti koe-
henkil6iden jdrjestelmdlle antamien kéytettdvyysarvosanojen paranemisena (en-
simmdisen ja toisen kaytettdvyystestauskerran arvosanat olivat 78,33 ja 76,25,
kolmannen kaytettdvyystestauskerran 84) ja myos kdytettdvyystestauksen tuot-
tamien havaintojen maddran merkittavand vahenemisend. Vaikuttaisi siis siltd,
ettd kdytettdvyystestausmalli tuotti havaintoja, joihin esitetylld tavalla reagoi-
malla jdrjestelman kaytettdavyyttd voitiin todella parantaa. Lisdksi projektiryh-
mien kommentit loppupalautekyselyyn antavat tukea sille oletukselle, ettd kay-
tettdvyystestausta voidaan tehdd myos kevyelld ja projektiryhmén resursseja mi-
nimaalisesti kuluttavalla tavalla.

Tassd tutkimuksessa kehitetty malli antaa ohjeet muutaman keskeisimman
kaytettavyystestausmenetelmdn soveltamiseen ja tarjoaa valmiin raportointi-
pohjan ja -tavan, jolla kdytettdvyystestauksen havainnot voidaan saattaa projek-
tiryhmalle tiedoksi. Mallia pidettiin projektiryhmén kannalta varsin ongelmatto-
mana, ja sen arvioitiin antavan kilpailuetua muihin toimijoihin verrattuna, jos se
tuotteistetaan ja otetaan mukaan tarjouksiin?.

Kéaytettavyystestauksen tulosten vastaanotto projekteissa oli kaksijakoinen.
Toisaalta tuloksiin oltiin tyytyvdisid, toisaalta havaintojen suuri mééra saattoi yl-
lattad projektin kehittdjadt ja aiheuttaa negatiivisen vastareaktion. Suuri havainto-

2 Loppupalautteesta poimittuja kommentteja



152

jen mé&drd saattoi myds johtaa projektiryhmén suorittamaan aggressiiviseen kar-
sintaan, kuten kdvi RETU-projektin toisessa sprintissd, jossa havainnoista hylt-
tiin pienimerkityksisind 41 %, ja havaintojen hyviaksyntédprosentti oli vain 52.
Projektikohtaiset tiedot projektiryhméan reagoinnista ja kommenteista havaintoi-
hin [6ytyy liitteesta 6.

Jo ensimmadisten kadytettdvyystestauskertojen tulosten toimituksen jilkeen
saadun palautteen perusteella havaittiin, ettd tirkedampéad kuin tulosten salaman-
nopea toimitus, on tulosten riittdvan perusteellinen kuvaaminen, jotta projekti-
ryhmad tietdd tarkasti, mikd ongelma on ja osaavat priorisoida sen oikein, ja konk-
reettinen esitys kunkin ongelman ratkaisemiseksi. Raportointitapaa kehitettiin-
kin sellaiseen suuntaan, ettd havainnot olisi helppo raportoida alusta asti riitta-
védn laajasti, jotta niihin reagointi olisi helppoa eikd tarkentavia tietoja tarvitsisi
kysyd. Projektiryhmdn jdsenet tai Samlinkin kéytettdvyysasiantuntija esittivét
havainnoista usein tarkentavia kysymyksid. Kysymyksiin vastattiin joko tarken-
tamalla ongelman tai ratkaisuehdotuksen kuvausta, liittdmalla sithen kuvakaap-
pauksia tai tarjoamalla mahdollisuus videotaltioinnin tarkasteluun.

Havainnoista huomattava osa hylittiin eri syistd, kaikissa projekteissa yh-
teensd 21 %. Tyypillinen tilanne oli, ettd havaintoa itsessédén ei kiistetty, eikd sen
kayttdjille aiheuttamia ongelmia myoskddn yritetty vdittdd perusteettomiksi,
mutta siihen ei aiottu reagoida syystd tai toisesta. Esimerkkejd téllaisista tilan-
teista on muun muassa (1) rajalliset kehitysresurssit ja merkitykseltdaan melko
pieni havainto tai tyomaddraltddan suuri muutos, (2) jarjestelma toimii méadrittelyn
mukaisesti ja toiminnallisuuden muuttaminen vaatisi muutosta my6s maéritte-
lyynja (3) integraatiot tai muut projektit estavat muutoksen tekemisen. Esitettyja
syitd, sindllddn perusteltujen havaintojen hylkddmiseen vastaan on mahdollista
argumentoida. Ensimmadinen syy olisi voitu paljolti vélttdd tekemalld testaus
aiemmin, jolloin resursseja muutoksen tekoon olisi voinut vield olla enemman ja
toisaalta muutos olisi my0s voinut vaatia vahemman ty6td. Toinen syy vaatii pa-
rempaa kommunikaatiota asiakkaan kanssa ja sitd, ettd asiakas ottaa kaytetta-
vyystestauksen tulokset tosissaan. Kolmas syy nivoutuu osittain ensimmdiseen:
jos havainto olisi tehty aiemmin, integraatio olisi kenties voitu toteuttaa toisella
tavalla.

Kokeilun aikana havaittiin, ettd kdytettavyystestaus tuotti myos jonkin ver-
ran havaintoja virheistd, jolloin testattava jarjestelma selkedsti kdyttaytyi virheel-
lisesti ja esimerkiksi médéarittelyn vastaisesti tai pddtyi tietyn sydtteen seurauksena
taysin kdayttokelvottomaan tilaan. Nditd oli periti 10 % kaikista tehdyistd havain-
noista. On huomionarvoista, ettd nditd tilanteita ei lainkaan pyritty luomaan,
vaan virheet ilmenividt normaalien kdytettdvyystestitapausten suorituksen ai-
kana. Virheitd raportoitiin jokaisen kdytettdvyystestauskerran aikana vahintdan
yksi kappale, ja ne kirjattiin pddosin myos virheind projektien tyolistoille.

Tutkimuksen loppupalautekyselyn perusteella Nielsen+Krug-mallia pidet-
tiin hyodyllisend ja sen tuottamia havaintoja padosin helposti hyodynnettdvissa
olevina. Havaintojen raportointimallia kehitettiin tutkimuksen aikana palautteen
perusteella parempaan suuntaan, mutta ilmeisesti jatkokehitystd kaivattiin.
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My6s mukautettua SUS-arvoa pidettiin hyodyllisend ja ongelmien korjausehdo-
tuksia arvokkaina.

8.3 Tulosten hyddyntiminen

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd sekd jatkotutkimuksessa ettd
kaytettavyystestauksen kdaytannon tyossd. Aiempaa empiiristd tutkimusta kay-
tettdvyystestauksen ja ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamisesta on
tehty (mm. Lee ym., 2009; Meszaros & Aston, 2006; Sy, 2007; Talby ym., 2006;
Winter ym., 2011), mutta ei kovin paljon. Tama tutkimus tarjoaa arvokasta lisa-
tietoa yhteensovittamistavoista ja kevyiden kaytettdvyystestausmenetelmien
hyddyntamisestd jarjestelmdkehitysprojekteissa. Jatkotutkimuksen kannalta
tama tutkimus on tuottanut mielenkiintoista dataa kahden keskendén erilaisen
mutta samoihin tavoitteisiin pyrkivian tutkimusalan yhteensovituksesta. Téassa
tutkimuksessa my0s koostetaan laajalti eri ndkemyksid ketterdn ohjelmistokehi-
tyksen ja kdytettdvyystestauksen yhteensovituksesta sekd kaytettdvyystestauk-
sen eri lahestymistavoista - erityisesti kevyestd kdytettdvyystestauksesta. Myo-
hempdd tutkimusta varten myos tdimén tutkimuksen ldhdeluettelo voi olla hyo-
dyllinen, sill4 se sisdltdd varsin laajalti alan keskeisintd tutkimusta. Lisdksi timé&n
tutkimuksen rajausten vuoksi mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheuta on paljon-
kin. Jatkotutkimusaiheita kuvataan tarkemmin luvussa 9.3.

Tutkimuksessa on rakennettu uudenlainen malli kdytettdvyystestauksen ja
ketteran ohjelmistokehityksen yhteensovittamiseksi. Taméa malli voi sellaisenaan
tai soveltuvin osin olla hyodynnettdvissd myds muissa organisaatioissa. Myos jo
pelkéstddn eri kevyiden kdytettavyystestausmenetelmien kuvaukset ja ohjeet nii-
den soveltamisesta ovat hyodyllisid, ja mahdollisesti sellaisenaan kaytettdvissa
muissa organisaatioissa. On perusteltua olettaa, ettd kuvatulla mallilla kadytetta-
vyystestauksen ja ketterdn kehityksen yhteensovitukseen on saavutettavissa sa-
mankaltaisia tuloksia muissakin organisaatioissa kuin Samlinkilla, sill& tdssa tut-
kimuksessa mallia testattiin useissa, keskenddn varsin erilaisissa projekteissa ja
niistd saadut havainnot muistuttivat paljolti toisiaan.

8.4 Tulosten reliabiliteetti ja validiteetti

Tassd alaluvussa kasitelldan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia, siis sitd,
ovatko havainnot toistettavissa ja miten hyvin tutkimus kokonaisuutena ja toi-
saalta muuttujat tutkimuksessa mittaavat sitd, mitd niiden on tarkoitus mitata.
Hirsjarven ym. (2013) mukaan vaatimukset validiteetille ja reliabiliteetille eivét
valttamattd tapaustutkimuksessa pade samalla tavoin kuin esimerkiksi kysely-
tutkimuksessa, mutta niitd pyritddn kuitenkin arvioimaan.
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8.4.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kuvaa mittaustuloksen toistettavuutta, eli silld voidaan mitata tut-
kimustulosten ja vditteiden luotettavuutta: johtuuko tutkimustulos vain sattu-
masta vai kyetdanko tulokset riippumattomasti toistamaan? Tamd voidaan myos
ilmaista siten, ettd reliabiliteetti kuvaa sitd, kuinka todenn&kdoisesti eri tutkijat
voivat saada tutkimuksen toistamalla samoja tuloksia (Runeson & Host, 2008).
Jos mittaus on tdysin reliaabeli, sithen eivét vaikuta satunnaisvirheet eivitka olo-
suhteet.

Yksittdistd tapaustutkimusta sellaisenaan ei voida koskaan toistaa, silld jo-
kainen tilanne ja ympéristd ovat ainutkertaisia. Taman tapaisen tapaustutkimuk-
sen suorittamista samalla lailla toisessa ympadristossd on kuitenkin helpotettu
silld, ettd tutkimuksen vaiheet ja toteutustapa on dokumentoitu yksityiskohtai-
sesti, mikd parantaa reliabiliteettia (Hirsjarvi ym., 2013). My6s havaintojen rapor-
toinnissa kaytetty raporttimalli, kdytettdvyystestauksessa kadytetty kysely, tie-
donkeruussa kaytetty kyselytutkimus ja koehenkildiden rekrytointiin kaytetty
lomake loytyvat liitteistd. Lisdksi liitteessd 3 on tutkijan omia muistiinpanoja ja
havaintoja koskien kaytettdvyystestauksen jarjestelyja. Tutkimuksen tillaista
toistettavuutta kutsutaan myos ulkoiseksi reliabiliteetiksi (LeCompte & Goetz, 1982;
McLeod, 2007). Tutkimuksen sisdiselld reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan sitd,
kuinka pitkéalti sama mittaustapa tuottaa keskenddn samankaltaisia havaintoja
tutkijasta riippumatta (LeCompte & Goetz, 1982; McLeod, 2007). Tdm4 ei tapaus-
tutkimuksessa ole helposti tarkasteltavissa, joten reliabiliteetin osalta keskitytdan
ulkoisen reliabiliteetin varmistamiseen.

8.4.2 Validiteetti

Validiteetti ilmaisee sen, miten hyvin tutkimuksessa kdytetta mittaus- tai tutki-
musmenetelmd mittaa juuri sitd tutkittavan ilmion ominaisuutta, mitd on tarkoi-
tuskin mitata, siis mittaako tutkimus sitd, mita sen avulla on tarkoitus selvittdd
(Hirsjéarvi ym., 2013). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetin kannalta olen-
naisinta on se, onko selitys luotettava, eli ovatko ilmitn kuvaus ja siihen liitetyt
selitykset ja tulkinnat yhteensopivia.

Validiteetti on jaettavissa kolmeen osaan: konstruktio- eli rakennevalidi-
teettiin, sisdiseen validiteettiin ja ulkoiseen validiteettiin (Runeson & Host, 2008;
Yin, 2009). Rakennevaliditeetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkimuksessa
kaytetty menetelmd mittaa sitd asiaa, mitd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittda.
Rakennevaliditeetin tarkastelu on tapaustutkimuksessa ongelmallista. Tamd joh-
tuu siitd, ettd tutkimusaineiston hankinta ja tutkimuksen teko yleensékin perus-
tuu subjektiivisiin padtelmiin eikd yksinkertaisia mittareita yleensd ole saatavilla
(Yin, 2009). Rakennevaliditeetin lisddmiseen Yin (2009) esittdd kolme keinoa. En-
simmdinen ndistd keinoista on tutkimusaineiston kerddminen useasta eri lih-
teestd, eli triangulaatio. Yksinkertaistettuna tdmaé tarkoittaa erilaisten menetel-
mien, tutkijoiden, tietoldhteiden tai teorioiden yhdistamistd tutkimuksessa sen
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reliabiliteetin ja validiteetin lisidmiseksi ja se voidaan tehdd aineiston, tutkijoi-
den, teorioiden tai menetelmien, tai joskus useiden néistd suhteen (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2013). Todistusketjun rakentaminen eli tutkimusvaiheiden raportointi on
toinen keino. Kolmas Yinin rakennevaliditeettia lisddva keino on tutkimusrapor-
tin luetuttaminen asiantuntijoilla.

Tdssd tutkimuksessa on kehitetty malli kevyen kaytettavyystestauksen ja
ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensovittamiseksi, ja sen hyvyyttd on arvioitu
sen aiheuttamilla kustannuksilla ja tuottamilla hyodyilld, ja pyritty vertaamaan
nditd aiempiin tutkimuksiin. Kustannuksiksi laskettiin testaukseen kulunut aika
sekd koehenkiloille maksetut palkkiot, tai mikéli kdytettiin sisdisid koehenkil6itd,
laskettiin heidénkin kédyttamalleen ajalle arvo. Tyoaikaa seurattiin Samlinkin tyo-
ajanseurantajdrjestelméan kautta. Tyon hintana kéytettiin sisdisen tyon laskennal-
lista arvoa, 50 euroa. Koska projektiryhmille haluttiin jattdd vapaus késitelld ha-
vainnot haluamallaan tavalla, eikd kasittely siten ollut mallin piirissa, projekti-
ryhmén kdyttamad aikaa ei tdssd tutkimuksessa mitattu. Hyotyjd arvioitiin toi-
saalta tarkastelemalla kdytettdvyystestauksen tuottamia havaintoja ja projekti-
ryhmien hyvaksyntdprosenttia niille, ja toisaalta suorittamalla tutkimuksen lo-
puksi kysely projektiryhmien jasenille.

Tdamdn tutkimuksen osalta sovelletaan menetelmitriangulaatiota, silld da-
taa kerdtddn tapaustutkimuksen aikaisen havainnoinnin lisdksi kyselytutkimuk-
sella. Tietojen keruu perustui havainnointiin, erityisesti kustannusten osalta, va-
paamuotoiseen kyselyyn kiytettdvyystestauksen tuottamiin havaintoihin rea-
gointitapojen selvittdmiseksi sekd kurinalaisempaan kyselyyn tutkimuksen lo-
puksi sen selvittdmiseksi, kuinka hyodyllisend projektiryhmat pitivat kdytetta-
vyystestausmallia. Vapaamuotoinen kysely projektiryhmén reaktioista suunnat-
tiin ensisijaisesti projektipdéllikolle, mutta ainakin yhdessd projektissa vastaus
saatiin projektipdallikon sijasta kdytettdvyysasiantuntijalta. Loppupalauteky-
selyyn saatiin vastauksia kaikkien projektiryhmien edustajilta, ja kohtuullisen
kattavasti my06s projektiryhmén erityyppisiltd jaseniltd, siis sekd projektipaalli-
koiltd, testaajilta, kehittdjiltd ettd kdytettdvyysasiantuntijaltakin.

Loppupalautekyselyn avulla haluttiin kerdtd vield tietoa projektiryhmien
tyytyvdisyydestd kadytettdvyystestausmalliin. Téllaisessa kyselytutkimuksessa,
kuten tapaustutkimuksessakin, on tutkijan aiheuttaman vaaristyman (engl. re-
searcher bias) riski suuri, ja se voi ilmetd ainakin tavassa, jolla kysymys kysytdéan,
kysymysten madrdssd, vastausvaihtoehtojen ja kategorioiden laatimisessa sekd
kyselyn ohjeissa (Kitchenham & Pfleeger, 2002b). Vddristyma syntyy helposti va-
hingossa, ja siten sen ehkédiseminen vaatii oman toiminnan tarkkailua. Lisdksi tu-
lokset raportoidaan avoimesti ja kuvataan johtopéadtoksiin johtanut analyysipro-
sessi yksityiskohtaisesti. Kyselyn toimivuutta testattiin ennen sen ldhettamista
potentiaalisille vastaajille antamalla se taytettdviksi kahdelle koehenkilolle: tut-
kijalle ja projektiryhmdn jasentd vastaavalle henkilolle joka ei kuitenkaan kuulu
varsinaiseen otantaan. Heiddn kommenttiensa perusteella kyselyd voitiin vield
hioa ennen sen ldhettamistd lopullisille vastaajille.

Keréttyja tietoja kustannuksista voidaan pitdd erittdin luotettavina, silld
myo6s kohdeorganisaation edustajat ovat tarkastaneet tiedot ajankéytostda. Muut
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kustannukset taas on laskettu tositteiden perusteella, joten nekin ovat erittdin
luotettavia. Tiedot hyddyistd on kerdtty sekd projektien aikana ettd loppupalau-
tekyselyn avulla projektiryhmiltd. Projektien aikana havaintojen luokittelu pe-
rustui siihen, miten projektiryhma reagoi havaintoon, eli luodaanko sen perus-
teella esimerkiksi uusia kohteita tyolistalle tai virheidenseurantajdrjestelmaéan.
Naditd tietoja voidaan pitdd melko luotettavina, joskin ensimmadisten kaytetta-
vyystestauskertojen osalta luokittelussa oli epatarkkuutta johtuen havaintojen
raportointimallin kehityksestd tutkimuksen aikana. Loppupalautekyselyn vas-
tauksiin tdytyy suhtautua kriittisemmin. Kaikki kyselyyn vastaajat pitivat mallia
hyodyllisend tai melko hyddyllisend. On kuitenkin huomionarvoista, ettd useim-
mat palautteet sisdlsivdt myos rakentavaa kritiikkid tai parannusehdotuksia, ja
havaintojen hyodyntdmistd pidettiin tyypillisimmin korkeintaan melko help-
pona. Loppupalautekyselyyn sai vastata halutessaan anonyymisti, mutta ano-
nyymien vastausten sdvy ei merkittdvésti poikennut ei-anonyymien vastausten
sdvystd. Vastauksia voitaneen pitdd kohtuullisen luotettavina.

Tutkimuksen sisdinen validiteetti puolestaan tarkastelee kausaliteetin vali-
diutta, eli sitd, aiheutuvatko havaitut muutokset muuttujien arvoissa niista teki-
joistd, joista niiden arvellaan johtuvan (Runeson & Host, 2008). Tassa tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan tutkittu tédllaisia kausaalisuhteita, joten sisdistd validiteet-
tiakaan ei tarkastella timéan lahemmin.

Ulkoinen validiteetti kuvaa sitd, kuinka tutkimuksen tuloksia voidaan yleis-
tdd (Runeson & Host, 2008). Tapaustutkimusten tulosten yleistdmisessd on syyta
noudattaa varovaisuutta. Yin (2009) ehdottaa tutkimuksen ulkoisen validiteetin
parantamiseksi sen testaamista useammissa tapauksissa tai useiden kilpailevien
teorioiden kokeilua samassa projektissa. Vaikka kilpailevia teorioita ei voida tes-
tata, tehdddn vertailua aiempiin yhteensovitusmalleihin. Mallia on liséksi ko-
keiltu kdytannossd, jolloin kokeilun kohteena oli useita erilaisia projekteja, joiden
toteutusteknologiat, projektiryhmien kokoonpanot ja asiakkaat olivat keskendan
varsin erilaisia, joten mallin toimivuudesta saatiin keréttya tietoa useissa erilai-
sissa tilanteissa. Tutkimusmenetelmad ja erityisesti kehitetyn testausmallin sovel-
tamistapa on kuvattu niin yksityiskohtaisesti, ettd on syytd arvioida, ettd samaa
menetelmdd noudattaen tutkimuksen kohdeorganisaatiota vastaavassa organi-
saatiossa voitaisiin saada samankaltaisia tuloksia. Ainakin voidaan olettaa, ettd
sovellettaessa mallia Samlinkin muissa projekteissa, tulokset ovat samankaltaisia.
Malli on liséksi varsin yleiselld tasolla liittymékohdiltaan ketterddn kehitysta-
paan, joten se lienee ainakin jossain médrin sovellettavissa useimmissa iteratii-
vista ohjelmistokehitystd hyodyntdvissa organisaatioissa.

Runeson ja Host (2008) pitavit tutkimuksen validiteetin kannalta tarkedna
myos sitd, ettd organisaatiossa vietettiin riittdvasti aikaa siihen hyvin tutustu-
miseksi jotta my0s tapaustutkimuksen tulokset voitiin ymmartdd oikein. Téassa
tapauksessa organisaatiossa on vietetty riittdvasti aikaa siihen tutustumiseksi
varsin perusteellisesti, tutkimusraportin kirjoittamishetkelld yli kolme vuotta.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ylld esitetyistd puutteista huolimatta tutki-
muksen reliabiliteettia ja validiteettia voidaan pitda kohtuullisen hyving, erityi-
sesti ottaen huomioon, ettd kysymyksessd on tapaustutkimus.
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9 YHTEENVETO

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on ollut ensiksikin tehdd katsaus aiempaan tut-
kimukseen tavoista sovittaa yhteen kdytettavyystestaus ja ketterd kehitys. Erityi-
sesti keskityttiin kevyeen kaytettdvyystestaukseen, joka sopii ldhtokohdiltaan
parhaiten yhteen ketterdn kehityksen kanssa. Tamaén kirjallisuuskatsauksen poh-
jalta laadittiin Nielsen+Krug-malli kdytettdvyystestauksen ja ketteran kehityksen
yhteensovituksesta. Tutkimuksen toisessa vaiheessa testattiin tdtd mallia kadytan-
nossd. Tapaustutkimuksen kohteena oli suomalainen ohjelmistoyhtié Samlink,
jossa sovelletaan ketterdd kehitystd SamScrum-projektimallin mukaisesti. Tadssa
luvussa esitetddn tapaustutkimuksen paatulokset, esitetddn niiden pohjalta joh-
topddtoksid sekd ehdotetaan mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.

9.1 Tulokset ja johtopddtokset

Tdssd tutkimuksessa kehitetty Nielsen+Krug-malli koostuu kolmesta kaytetta-
vyystestausmenetelmdstd, korttien lajittelusta (Nielsen, 1995a; Rubin, 2008),
heuristisesta evaluoinnista (Kane, 2003; Nielsen, 1995¢c; Rubin, 2008) ja yksinker-
taisesta ddneen ajattelusta (Kane, 2003; Krug, 2000; Nielsen, 1994b, 1995a). Malli
sovitettiin Samlinkilla hyodynnettdvaan SamScrum-ohjelmistokehitysmalliin, ja
se mddrittelee testauksen piiriin kuuluvat aktiviteetit sekd mahdollisesti tuotet-
tavan dokumentaation.

Nielsen+Krug -mallissa keskitytdan kevyisiin kdytettdvyystestauksen me-
netelmiin. Tulokset raportoidaan kattavammin kuin esimerkiksi Martyn ja
Twidalen (2005) tai Krugin (2000) mallissa, silld projektiryhmit pitivat sitd tar-
kednd ja pitivét erityisesti konkreettisia korjausehdotuksia hyvind. Yhteensovitus
tehtiin XP:n sijasta scrumin kanssa, jolloin otettiin mallia mm. Northtropin (2011,
2012) integrointitavasta, mutta huomattavasti konkreettisemmat ohjeet tarjoten.
Testauksen jdrjestely kdytannossd sai paljon vaikutteita RITE+Krug-mallista
(McGinn & Chang, 2013), mutta malli haluttiin pitdd kevyempénai ja erityisesti
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sisdllyttdd mukaan testausmenetelmd myos tilanteeseen, jossa kaytettdavyystes-
tausresursseja on kdytettdvissa hyvin vahan.

Mallia kokeiltiin kdytannossa neljdssa projektissa. Tavoitteena oli saada yk-
sityiskohtaisempaa tietoa mallin hyodyntdmisestd kdytannossd, sekd myos kehit-
tad joitakin mallin piirteitd, kuten testauksen havaintojen raportointikdytdnteitd,
paremmin toimiviksi. Tamén lisdksi haluttiin keréta tietoa mallin hy6dyntami-
sestd koituvista kustannuksista, erityisesti mallin hyodyntdmiseen kuluvasta
ajasta, sekd tietysti mallin hyddyntdmisestd koituvista hyddyisti. Kustannuksiin
laskettiin testaukseen kuluva aika ja suorat kustannukset, joita testauksesta ai-
heutui. Hy6tyjd mitattiin kdytettdvyystestauksen tuottamien havaintojen ja nii-
den hyvéksyntdprosentin mukaan, sekd projektiryhmien jdsenille suunnatulla
loppupalautekyselylld. Verrattuna muihin kirjallisuuskatsauksessa kasiteltyihin
malleihin Nielsen+Krug-malli osoittautui huomattavan kevyeksi ja edulliseksi,
ja projektiryhmien jdsenet olivat sithen pddsaantoisesti tyytyvdisid.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kadytettavyystestauksella saadaan verraten
pienilldkin resursseilla huomattava mdard havaintoja, joiden prioriteetti vaihte-
lee kriittisestd kosmeettiseen. Varsinaisten kdytettdvyyteen liittyvien havaintojen
liséiksi saatiin my6s merkittdvd madrd havaintoja virheistd. Merkittdvin ero aiem-
paan tutkimukseen kevyistd kdytettdvyystestausmenetelmistd havaittiin ajan-
kaytossad. Tassd tutkimuksessa huomattavan pieni osa ajasta kului valmisteluun,
suurin osa ajasta kului varsinaiseen testaukseen tai valittomiin testauksen val-
misteluihin, ja melkein yhté paljon aikaa kului tulosten analysointiin ja rapor-
tointiin. Pisimmillddn aikaa kului yhteensd nelisen tuntia koehenkilod kohden,
nopeimmillaan selvittiin reilulla kahdella tunnilla. Havaintokohtaisen ajan mit-
tauksessa havaittiin, ettd heuristisella evaluoinnilla uusia havaintoja saatiin noin
viidessd minuutissa havaintoa kohden, kun taas koehenkilsitd hyodyntavassa
kaytettavyystestauksessa aikaa kului noin 17 minuutista yli 40 minuuttiin pro-
jektista riippuen, keskiarvon ollessa noin 27 minuuttia.

Verrattuna aiempien yhteensovitusmallien kustannuksiin, tassa tutkimuk-
sessa testaus saatiin toteutettua varsin edullisesti. Koehenkilokohtainen kustan-
nus (yksinkertaista ddneen ajattelua ja osin myos korttien lajittelua hyodyntavien
projektien osalta) oli kalleimmassa projektissa noin 200 euroa, kun aiemmissa
tutkimuksissa mm. Nielsenin ja Landauerin (1993) mukaan koehenkilokohtainen
kustannus kevyitd menetelmid hyddyntdessddn voi olla edullisimmillaan noin
490 euroa?’. Tdssd tutkimuksessa hinta oli siis korkeimmillaankin vain noin puo-
let tastd. Kdytettdavyystestaus kokonaisen projektin osalta maksoi kalleimmillaan
noin 2 640 euroa, johon sisdltyi kolme kdytettdvyystestauskertaa, 13 koehenkilon
hyodyntdminen ja menetelmind sekd yksinkertaistetun ddneen ajattelun ettd
korttien lajittelun soveltamisen. Krugin mukaan (2000) hdanen kuvaamaansa ke-
vyeen kdytettdvyystestaukseen voi kulua esimerkiksi 3 920 euroa koko projektin
aikana, mika ei sisédlld mitddn hintaa kuluneelle ty6ajalle, joten tdamékin kustan-
nus saatiin alitettua.

Havaintojen voidaan katsoa tukevan aiempien tutkimusten johtopdatosta
siitd, ettd on todenndkdisesti parempi tehdi kiytettivyystestausta kuin olla tekemdtti

27 Nykyarvoon muunnettu arvo vuoden 1993 dollareista.
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(Dicks, 2002; Rubin, 2008), koska projektiryhmit olivat tyytyvdisid kdytettavyys-
testauksen tuloksiin. Lisdksi Nielsenin (1995a) ja Krugin (2006, 2010) tapa perus-
tella kevyttd kdytettavyystestausta, on parempi testata vihdin kuin ei ollenkaan saa
myos tukea projektiryhmien palautteesta. Siitd, minkad verran kaytettavyystes-
taus lopulta vaikutti projekteissa kehitettdvien jdrjestelmien laatuun, ei voida
saada kovin tarkkaa tietoa, silld kontrolliryhmada ei ollut kdytettavissa eikd jdrjes-
telmille voitu tehda esimerkiksi ulkopuolisen asiantuntijan arviota ennen ja jal-
keen kaytettdavyystestauksen havaintoihin reagoinnin sen selvittamiseksi, paran-
siko havaintoihin reagoiminen todella jarjestelman laatua. Toisaalta projektissa,
jossa testausta saatiin tehtyd pisimpdan (3 sprintin ajan), jarjestelmén laatu parani
sekd koehenkiloiltd kerdtyn palautteen ettd uusien kdytettdvyysongelmien maa-
ran vahentymisen perusteella.

Tutkimuksen perusteella kédytettdvyystestausta voidaan suositella tehta-
viksi sellaisissa sovelluskehitysprojekteissa, joissa kdytettavyydelld ylipdaansa on
merkitystd. Tahdn tutkimukseen oli valittu mukaan vain sellaisia projekteja,
joissa kdyttdjien tyytyvdisyydelld on tosiasiallisesti merkitystd, mutta silti voitiin
havaita, ettd kaikista pienin havaintojen hyvaksyntdprosentti oli projektilla, joka
toteutti sisdiseen kayttoon tulevaa jarjestelmad. Kaytettavyyttd ei sisdiseen kayt-
toon tulevassa jarjestelmdssa pidetd ehka yhtd suuressa arvossa kuin esimerkiksi
kuluttajien kdyttoon tulevan jdrjestelmédn kohdalla. Tdamd on toisaalta perustel-
tuakin - sisdisid kayttdjid voidaan kouluttaa ja opastaa, siind missa kuluttajakayt-
tdjd saattaa esimerkiksi pettyd jdrjestelmddn ja vaihtaa kilpailijan tuotteeseen.

9.2 Rajoitteet

Tutkimuksen kdaytannon vaiheen tulokset on saatu yhdestd organisaatiosta ja ra-
jallisesta méddrastd projekteja ja testauskertoja, joten tulosten yleistettdvyys voi-
daan kyseenalaistaa. Tarkastelun kohteena olevan organisaation ominaispiirteet
vaikuttivat tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksessa testattiin eri projekteissa eri
jarjestelmien hyvinkin erilaisia osia ja rekrytoitiin parhaiten soveltuvia koehen-
kiloitd, mutta valtaosa koehenkildistd oli kuitenkin hyvin valjilld kriteereilld ku-
luttajakayttdjan edustajaksi valittuja. Testattavat projektit olivat lisdksi pieneh-
KOj.

Tapaustutkimuksessa mukana olleista projekteista ei saatu liiketoiminnan
vaatimusten vuoksi kerdttyd palautetta aina samalla tavalla, eikd myodskddn ky-
selytutkimusta saatu tehtyd koko toivotulle otannalle muun muassa henkil6sto-
muutosten vuoksi, joten on mahdollista, ettd otos ei ole niin kuvaava kuin voitai-
siin toivoa. Lisdksi yksi tutkittavan organisaation vaatimuksista kehitettdvélle
kaytettavyystestausmallille oli tulosten nopean raportoinnin mahdollistaminen,
ja tatd varten tutkimuksen aikana kehitettiin iteratiivisesti raportointilomake tar-
koitusta varten. Tamédn seurauksena havaintojen raportointitapa, ja my6s niihin
saatu palaute projektipdallikoiltd, kehittyi tutkimuksen aikana. Tama hiukan hei-
kentdd tulosten vertailukelpoisuutta eri iteraatioiden vililld ja vaikeuttaa esimer-
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kiksi tulosten hyvéaksynndn arvioimista eksaktisti. Lisdksi raportoidessaan ha-
vaintoihin reagointia projektipaallikot jattivat joitakin havaintoja kdsittelematta
ilmoittamatta syyta.

Yksi merkittava rajoite liittyy kdytettavyystestauksen kustannuksien arvi-
ointiin. Téllaisessa tutkimuksessa mielekkdintd olisi laskea, paljonko kaytetta-
vyystestauksella voidaan sddstdd myohempid kuluja, mutta tdimédn arviointi on
erittdin tyoldstd (Nielsen & Landauer, 1993). Kun tarkastellaan testauksesta ai-
heutuneita kustannuksia, tulee helposti se kuva, ettd mitd matalampi havainto-
kohtainen kustannus on, sitd paremmin testaus on onnistunut. Ndin ei kuiten-
kaan valttamattd ole, silld projektissa aikaisessa vaiheessa (selvésti keskenerdisen)
jarjestelmdn testaaminen tuottaa todenndkoisesti vahemmaén havaintoja kuin val-
miin ja erittdin hankalakayttoisen jarjestelmén testaaminen. Jalkimmainen tuot-
taa todenndkoisesti huomattavasti halvemmalla havaintoja, mutta havaintoihin
reagoiminen voi tdssd vaiheessa olla jo kallista. Samoin pieni havaintojen maara
mydohdisessd testausiteraatiossa voi myos validoida aiempia korjauksia, kuten
tassd tutkimuksessa todenndkoisesti kdvi PA-projektin sprintin 3 kohdalla.

Tutkijan aiempi kokemus, niin opintojen kuin tydeldaménkin osalta, on hy-
vin pitkalti ohjelmistokehityksen alalta ja fokus on ollut teknisessa toteutuksessa
tai liikketoiminta-asioissa testauksen ja kdytettdvyyden sijasta. Motiivi tdiman tut-
kimuksen tekoon on syntynyt kdytannon kokemuksista, mutta ammattitaito kay-
tettdvyyden arviointiin tai testaamiseen on p&ddosin kehittynyt tutkimuksen ai-
kana. Siksi tulosten muodostamisessa ja arvioinnissa ei ole ollut tukena laajaa
ammattitaitoa ja kokemusta, joka olisi epdileméttd auttanut tulosten objektiivi-
suuden ja tdydellisyyden varmistamisessa.

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Yksi tutkimuksen aikana eniten tyotd aiheuttanut tehtdva oli sopivan tavan 16y-
taminen kdytettdvyystestauksen havaintojen raportoimiseksi. Kysymys siitd, so-
piiko nykyinen, kokemusten perusteella hiottu raportointilomake ja -tapa kai-
kille projekteille, tai onko kaikille projekteille sopivaa raportointitapaa yleensa
ottaen edes olemassa, jdi avoimeksi ja vaatii jatkotutkimusta. Tutkimuksessa ei
mydskddn voitu vertailla erilaisten koehenkildotantojen tuottamia tuloksia ja sitd,
paljonko niissd on eroa. Varsin suuri ja liiketoiminnallisesta ndkokulmasta kiin-
nostava jatkotutkimus liittyy kdytettavyystestauksen myymiseen asiakkaille: asi-
akkaat suhtautuvat tyomaédrdarvioihin varsin kriittisesti joka tapauksessa, joten
sen selvittdminen, milld tavalla asiakas saadaan alusta asti hyvaksymdan myos
kaytettavyystestaus osana projektia ja sen kuluja, olisi hyodyllista.
Tutkimusprojektin aikana my6s Samlinkilla herdsi kiinnostusta kaytetta-
vyystestauksen tuotteistamiseen sekd kysymys siitd, missd méédrin testaus olisi
jatkossa syytd tehdd itse ja missd mddrin hankkia ulkopuolelta. Namé kysymyk-
set tarjoavat tyohon vaikuttavien seikkojen lisdksi mielenkiintoisia jatkotutki-
musaiheita ja -ongelmia. Milld tavoin kdytettdvyystestausta, tai kdytettavyys-
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suunnittelua yleensd, on voitu tuotteistaa ja minkalaisia liiketoimintamahdolli-
suuksia kédytettdavyyden hyviksi tehtdva tyo tarjoaa? Minkilaisella menestyk-
selld kdytettdvyyssuunnittelu on huomioitu organisaation sisdisend tai ulkoisena
aktiviteettina?

Nielsen+Krug-mallin jatkokehitys kaiken kaikkiaankin tarjoaa mielenkiin-
toisia aiheita jatkotutkimukselle. Kdytettdvyystestauksen loppukyselyyn annet-
tujen projektiryhmien edustajien vastausten perusteella voidaan padtelld, ettd
mallissa olisi vield kehittdmistd. Osa projektiryhmien edustajista olisi halunnut
pddstd mukaan suunnittelemaan kaytettdvyystestitapauksia. Tama johtaisi suu-
reen kompromissiin keveyden suhteen, silld suuri osa mallin keveydestd pohjau-
tui kdytettdvyystestaussuunnitelman joustavaan ja opportunistiseen laatimiseen
olemassa olevien materiaalien, kuten kdyttotapausten, skenaarioiden tai testaus-
suunnitelman pohjalta, ja perusteellisempi kdytettdvyystestaussuunnitelman to-
teuttaminen aiheuttaisi mallin muuttumisen huomattavasti raskaammaksi. Osa
kaipasi myos suullista havaintojen “purkutilaisuutta” kdytettdvyystestaajan ja
projektiryhman kesken tai muita parannuksia havaintojen raportointitapaan, ku-
ten enemmédn kuvakaappauksia. Kédytettdvyysasiantuntija esitti myos toiveen
pdédstd seuraamaan testaussessiota, mutta tétd ei toisaalta kdytannon syistd (ku-
ten aikataulun vuoksi) ja toisaalta koehenkilon suojaamiseksi hdiriotekijoilta to-
teutettu tdmdn tutkimuksen puitteissa. Kahta jalkimmadistd puutetta voitaisiin
luultavasti helpottaa jonkin verran mahdollistamalla kédytettdvyystestaussessioi-
den seuranta reaaliaikaisesti organisaation sisdverkossa sijaitsevan palvelimen
kautta. Ndiden parannusten tai muutosten huomiointi mallissa ja kdytettavyys-
testaus uusissa, tamédn tutkimuksen projekteja riittdvdssd mddrin vastaavissa
projekteissa tarjoaisi mahdollisuuden verrata kiytettdvyystestauksen kustan-
nuksia ja hyotyjd hiukan erilaisten mallien valilla.

Tdssd tutkimuksessa jdi myos avoimeksi se, kuinka paljon kaytettavyystes-
taus tosiasiassa paransi jarjestelman kaytettdavyyttd. Kahden samanlaisen projek-
tin toteuttaminen siten, ettd toisessa olisi mukana kdytettdvyystestaus ja toisessa
ei, ei liene mielekkailld tavalla mahdollista, mutta parempaa osviittaa kaytetta-
vyystestauksen vaikutuksista saataisiin kenties ottamalla tarkasteltaviksi pidem-
pid projekteja, joissa kadytettdvyystestaustakin (esimerkiksi Nielsen+Krug-mallin
mukaisesti) voitaisiin tehdd esimerkiksi kymmenen sprintin aikana. Tama ei va-
litettavasti tdssd tutkimuksessa ollut mahdollista, mutta tarjoaa mielenkiintoisen
jatkotutkimusaiheen.
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LIITE 1 SAMLINKIN KOEHENKILOTIETOKANNAN TIETOJEN
KYSELYLOMAKE

A SAMULINC

Kaytettavyystestauksen koehenkilokysely

Tamén kyselyn tayttaneita henkildita voidaan kutsua koehenkildiksi kdytettavyystesteja varten. Kyselyssa
tiedustellaan muutamia taustatietoja mielenkiinnon kohteistasi ja arvioita taidoistasi joidenkin laitteiden tai
palveluiden kaytdssa. Naiden tietojen perusteella valitaan koehenkilGita eri projekteihin.

Rekisterdidy osallistuaksesi tutkimukseen

Halutessasi rekisteroitya tahan tutkimukseen kirjaa tietosi alapuolelle. Tietoja kéytetaan vain kavtettavyystestauksen
koehenkiloiden valintaan ja kutsumiseen Tietojen antamisen jalkeen paaset jatkamaan kyselyyn.
Etunimi:
Sukunimi:
Sahkdpostiosoite:

Turvallisuuskysymys:

Jatka

Rekistenseloste loylyy osoitteesta hitps /fdl dropboxuserconient com/u/18835906/ekistenseloste/rekistenseloste pdf

Ensimmadinen sivu, rekisterdityminen.

SAMUINK

Kaytettdvyystestauksen koehenkilokysely

Taman kyselyn tayttaneita henkiloita voidaan kutsua koehenkiloiksi kaytettavyystesteja varten. Kyselyssa
tiedustellaan muutamia taustatietoja mielenkiinnon kohteistasi ja arvioita taidoistasi joidenkin laitteiden tai
palveluiden kaytdssd. Naiden tietojen perusteella valitaan koehenkil6ité eri projekteihin.

Kiitos rekisteroitymisestasi ja osallistumisestasi kyselyyn.
Tutkimuksen hallinta Antti K. Koskela - Samlink (antti koskela@samlink fi)

JATKA KYSELYYN!

[Automaatiinen uudelleenohjaus 5 sekunnin kuluttua.._)

Rekisteriseloste loytyy osoitteesta hitps:/idl dropboxusercontent. com/u/18835306/rekisteriselostelrekisteriseloste pdf

Toinen sivu, perustietoja ja kiitokset rekisterditymisesta.
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Vahvistus rekisterditymisesté kyselyyn Postiaatikko  x

Antti K. Koskela - Samlink

-> mind |-
Hyva Testi,

Olet rekisterditynyt tutkimukseen Kaytettavyystestauksen koehenkilokysely.

Vastataksesi tutkimukseen klikkaa alla olevaa linkkia:
http-/kyselyt. norppandalotti.info/index. php?lang=fi&sid=62458&token=vwg7gbhs9ungyms

Ylldolevasta linkistd paaset myds mydhemmin muokkaamaan antamiasi vastauksia!

Paina alla olevasta linkista paastaksesi vastaamaan uudestaan (esimerkiksi antaaksesi jonkun muun tiedot hdnen puclestaan):
http:/fkyselyt. norppandalotti.info/index. php?lang=fi&sid=62458&newtest="Y

Jos sinulla on kysymyksia tutkimuksesta ota yhteytta: antti koskela@samlink fi

Sahkopostiin tuleva vahvistus rekisterditymisestd ja linkki, jonka kautta voi tay-
dentdd tietojaan tai antaa uuden henkilon tiedot.

SAMLINK )

Kaytettavyystestauksen koehenkilokysely

tiedustellaan muutamia taustatietoja mielenkiinnon kohteistasi ja arvioita taidoistasi joidenkin laitteiden tai

\
! Taman kyselyn tayttaneita henkiloita voidaan kutsua koehenkildiksi kaytettavyystesteja varten. Kyselyssa
‘ palveluiden kaytéssa. Ndiden tietojen perusteella valitaan koehenkildita eri projekteihin.

Tervetuloa Kkaytettawyystestauksen koehenkildiden taustatietokyselyyn! Taman kyselyn tietoja kaytetdan Samlinkin
Sahkdisen asioinnin projektien kaviettavyystestauksen koehenkildiden valinnassa. Kaytettavyystestaus tehdadn Antti
Koskelan pro gradu -tutkielman puitteissa

Kyselyyn vastaamisessa kestaa arviolta 5-10 minuuttia, ja se koostuu henkilotietojen ja, osaamiseen ja kiinnostukseen
littyvistd  kysymyksistd. Tietoja  kdytetddn vain  mahdollisimman  relevanttien  koehenkildiden  wvalintaan
kaytettavyystestausessioita suunnitellessa.

Pakolliset kysymykset on osoitettu  * -merkilla.

Seuraava ==

Puoistu kyselysta ja tyhjenna vastaukset.

Rekisteriseloste loytyy osoitteesta hitps:ifdl dropboxusercontent. com/u/18835906/rekistenseloste/rekistenseloste pdf

Varsinaisen kyselyn ensimmadinen sivu: tervetulotoivotus ja ohjeita.
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SAMUINE }

Kaytettavyystestauksen koehenkilbkysely

Tamén kyselyn tayttineitd henkiloitid voidaan kutsua koehenkiloiksi kiytettdvyystestejd varten.
Kyselyssad tiedustellaan muutamia taustatietoja mielenkiinnon kohteistasi ja arvioita taidoistasi
joidenkin laitteiden tai palveluiden kaytossa. Niiden tietojen perusteella valitaan koehenkilditd eri

projekteihin.

] C—

100%

HenkilbtiEgp_t

Tilld sivulla kysellddn joitakin henkildtistoja. Naitd tistoja kévtetddn, jos kutsumme sinut
kdytettdvyystestaussessioon.

Varsinaisten kivtettivyystestaussessividen tuloksia (kuten poytdkirjaa) ei sellaisenaan ndytetd muille kuin
zesgion valvojile (ja pyynnostd koehenkilille tzeleen), eikd henkilblisyyksid ikind yhdistetd
kéytettivyvsraportteihin.

1 Sukupuclesi

(7 Nainen ) mies @ Eivastausta
2 Puhelinnumerosi

ﬂ Jos haluat eftd sinuun octetaan yhteyttd puhelimitse (tekstiviestild) sdhkipostin sijasta, annathan
puhelinnumerosi tahan!

3
Perhekuntasi tyyppi?

Valites sophva vaihtoshto

Asun yEsin

(1 Asun yhdessd kaverini tai jonkun muun kansss

(71 Asun yhdessd puolisoni kanssa

(71 Asun yhdessE puclisoni ja lastemme kansss

) Asun yhdesss |asteni kanssa

(7 Asun yhdessE vanhempisni ksnssa

i@ Eivastausta

Winkdlaisista henkildistd perhekuntasi koostuu? Puclisolla tarkoitetaan tdsed myos avopuclisoa tai tyttd- tai
poikavstdvaa.

<< Edelinen || Sewaava>» |
Poisty kysshyst3 js tyhjennd vastsuksst

[Jstks I'I'-‘,':{'fll'-el-';'-l-‘f:ll“ |

Rekisterizeloste loytyy osoitteesta https /idl. dropboxusercontent. comfu/1 3335906/ /rekisterizeloste/rekisteriseloste pdf

Varsinaisen kyselyn toinen sivu: henkilo- ja taustatietoja
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Tilan sddstamiseksi loppuosa kyselystd on tdssd kuvakaappausten sijasta teksti-
/html-muodossa.

Kyselyn tassa osiossa tiedustellaan joitakin osaamisesi alueita. Tarvit-
semme erilaisella osaamisella varustettuja koehenkiloita, joten meille
on tarkeaa tietaa ainakin karkea arviosi osaamisestasi mm. internet-
asioissa ja toimisto-ohjelmissa.

Lisaksi tiedustelemme joitakin asioita tyoelamakokemuksistasi, jotta
saamme kohdistettua sinulle relevanteimpia kyselyita.

Kysymyksissa, joissa pyydamme sinua arvioimaan asteikolla 1-5
kuinka samaa mielta olet vaittamien kanssa, noudatetaan seuraavaa
asteikkoa:

1 = ei ollenkaan samaa mielta

3 = ei samaa eika eri mielta

5 = taysin samaa mielta.

4 Osaan kayttaa sujuvasti seuraavia ohjelmia tai palveluita:

1 2 3 4 5 Ei vastausta

Internet-selai- - ~ ~ ~ ~ -
men kayttd
Hakukoneiden

ja -palvelui- - - e « O
den kaytto
Intranet-jar-

jestelmat - ~ ~ ~ ~ -
(SharePoint,
Liferay yms.)
Wiki-jarjestel-

mat (Wikipe- - -~ ~ ~ ~ -

dia, Con-
fluence yms.)
EJKuinka hyviaksi arvioit osaamisesi seuraavilla osa-alueilla?
5 Osaan kayttaa sujuvasti seuraavia toimisto-ohjelmia:

1 2 3 4 5 Ei vastausta
Tekstinkasit-
tely (esim. MS
Office Word, - ~ ~ ~ ~ ~
OpenOffice/Li-
breOffice

Writer)
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1 2 3 4 5 Ei vastausta

Diashow
(esim. MS Of-
fice Power-

Point, ™ . O O o
OpenOffice/Li-
breOffice Im-
press)

Taulukko-
laskenta
(esim. MS Of-

fice Excel, £ & & & («
OpenOffice/Li-
breOffice
Calc)

Muut toimisto-

ohjelmat -~ ~ ~ ~ ~ ~
(esim. Access,

Notes...)
6 Tyo- tai muu elamantilanteesi?

Ylempi
toimi-
Koulu- Opis- Ela- Alempi hen- Muu
lainen Opiske- kelija ke- toimi- kil6 tai taiei Ei
(pe- lija (kor- Tyo- lai- Tydn- hen- joh- Yrit- vas- vas-
rusk.) (2.aste) keak.) toén nen tekija kild taja taja tausta tausta
1.
tar-
kein - r s ol Ils s r r s ' o
teh-
ta-
Vvasi
2.
tar-
kein - ~ o~ ol sl [5 ~ ~ o~ -~ 2
teh-
ta-
Vasi
3.
tar-
kein r s il 'S r r s 'S &
teh-
ta-

vasi
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EdValitse tassa pastoiminen ja sivutoimiset tydtilanteesi: 1. valinta on
olennaisin, muut voit hyvalla omalla tunnolla jattaa kohtaan "ei vas-
tausta" jos haluat.

Jos olet esimerkiksi osa-aikaisesti tdissa ja opiskelet paatoimisesti, va-
litse opiskelija 1. valinnaksesi ja tyotilannettasi kuvaava valinta 2. valin-
naksesi, ja jos sinulla esimerkiksi on lisaksi sivutoiminen yritys, laita se
3. valinnaksesi.

Jos olet keskikokoisen tai suurehkon yrityksen johtaja, laita yrittaja en-
sisijaiseksi valinnaksesi ja ylempi toimihenkilo toiseksi!

*7 Osaan kayttaa itsenaisesti ja monipuolisesti seuraavia laitteita ja tun-
nen hyvin niiden ominaisuudet:

1 2 3 4 5
Poytatieto- ~ ~ ~ ~ ~
kone
Kannettava ~ ~ ~ ~ ~
tietokone
Alypuhelin
kosketusnay- - e - ) B
tolla
Muu alypuhe-
lin (ei koske- . " - 2 &
tusnayttoa)
Perinteinen ~ ~ ~ ~ ~
matkapuhelin
Tabletti (esim. ~ ~ ~ ~ ~
iPad)

Kaytetaan seuraavaa asteikkoa:

1 = laite taysin vieras

3 = keskimaarainen kayttaja, itselle tarkeimmat toiminnallisuudet tuttuja
5 = suvereeni kayttaja, kaytan esimerkiksi laitetta tyokseni ja tunnen
valtaosan toiminnallisuuksista

8
Minka verran arvelet sinulla olevan kokemusta seuraavista toimialoista?
1 = Ei kokemusta

2 = Tiedan suunnilleen mista alalla on kysymys
3 = Ala on tuttu mutta ei merkittavaa kokemusta
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4 = Olen opiskellut tai tydoskennellyt alalla tai siihen liittyvissa tehtavissa
5 = Olen tyoskennellyt alalla vuosia tai tutkinut sita.

1 2 3 4 5 Ei vastausta

IV_Iaa-, metsa- -~ - ~ ~ ~ -
ja kalatalous

Kaivostoi-
minta

Teollisuus & & r O fe

LVI- ja huolto-
ala (Sahko-,
kaasu- ja lam-
p6huolto,
jaahdytysliike-
toiminta, vesi-
huolto, vie- o () « & O
mari- ja jate-
vesihuolto, ja-
tehuolto ja
muu ymparis-
tén puhtaa-
napito)

Rakentaminen ¢ ( ( £ ) f+

Tukku- ja va- -~ - ~ ~ ~ &

hittdiskauppa

Auto- ja kone-
huolto

Kuljetus ja -~ s s - ' =
varastointi
Majoitus- ja

ravitsemistoi- ©° 3 " - ) (¥
minta

Informaatio ja -~ ~ ~ ~ ~
viestintaala
Rahoitus- ja
vakuutustoi- () () & & O
minta

Kiinteistoalan
toiminta

Ammatillinen,
tieteellinen ja
tekninen toi-
minta (erityi-
sesti tutki-
mus)
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1 2 3 4 5 Ei vastausta
Ammatillinen,
tieteellinen ja
tekninen toi-
minta (erityi- 0 > c - o
sesti asian-
tuntijapalve-
lut)
Julkinen hal-
linto
Maanpuolus-
tus tai muu ~ ~ ~ ~ o
sotilaallinen
toiminta
Koulutus ¢ ) f‘ C O ¥
Terveys- ja
sosiaalipalve- ¢ > > e - o
lut
Tait.eet,_ vi.ihde ~ ~ ~ ~ ~ -
ja virkistys
Kansainvalis-
ten organisaa-
tioiden ja toi- ©° & » & O o

mielinten toi-
minta

Toimialaluokituksena on kaytetty Tilastokeskuksen luokitusta.

Tama kysymys osaltaan maarittaa, minkalaisista kyselyista sinulle 1a-
hetetaan jatkossa. Kysymykseen ei silti ole pakko antaa vastausta!

Kiinnostuksen kohteet ja sessioon osallistuminen
Talla sivulla kartoitamme kiinnostuksen kohteitasi, jotta osaamme
suunnata sinulle sinua ainakin potentiaalisesti kiinnostavia kaytetta-
vyystestaussessioita (asiakkaamme ja projektimme ovat vaihtelevilta
toimialoilta).
*9 Mihin kayttajarooleihin arvelisit osaavasi elaytya? Roolista annetaan

tarkempi kuvaus ennen kaytettavyystestaussessiota.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

¥ Kuluttajakayttaja
" S3hkoinen asiakaspalvelija

2 Asiakaspalvelijoiden esimies
*10 Minkatyyppisiin kaytettavyystestausistuntoihin olisit valmis osallistu-

maan?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot
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= Kaytettavyystestaussessio, jossa paaset kokeilemaan vapaasti

testattavaa jarjestelmaa

= Kaytettavyystestaussessio, jossa toteutat ennalta maarattyja teh-

tavia testattavalla jarjestelmalla

= Kaytettavyystestaussessio, jossa paaset ilmaisemaan mielipiteesi
jarjestelman ulkoasusta

= Web-kysely, jossa voit arvioida testattavan jarjestelman navigaa-
tion toimivuutta

k= Web-kysely, jossa paaset arvioimaan testattavan jarjestelman ter-
miston loogisuutta

" Ei mikaan edellisista

*11 Valmiutesi osallistua Jyvaskylassa jarjestettavaan kaytettavyystes-
tausistuntoon?

~

Kyl

~

aVarsinaiset testausistunnot jarjestetaan Jyvaskylan alueella, projek-
tista riippuen esimerkiksi Samcomin toimipisteella (Kauppakatu 28B),
yliopiston kampuksilla, kahvilassa tai vaikka koehenkilon kotona - mika
sopii osapuolille ja testauksen luonteelle parhaiten. Ne tullaan kuiten-
kin jarjestamaan Jyvaskylassa, joten naihin sessioihin osallistumisen
edellytyksena on mahdollisuus olla paikalla sessiossa Jyvaskylassa.

Ei

Kaytettavyystestaukseen osallistuminen on mahdollista myos muualla
kuin Jyvaskylassa, mutta se vaatii eri metodeita tai ainakin aikataulujen
sopimista tarkemmin.

12

Mika olisi mieluisin palkkio kaytettavyystestaussessiosta? Kuvittele tassa
tehtavassa, etta kaikki palkkiot ovat rahallisesti saman arvoisia.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

= Subway-lahjakortti tai -lahjakortteja
s Finnkino-leffalippu tai -leffalippuja
-

Spotify-lahjakortti
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" Filmtown-lahjakortti

" Netflix-lahjakortti
" Muu:

EJVerotuksellisista syista palkkiota ei valitettavasti voi valita vapaasti
esimerkiksi session jalkeen useista vaihtoehdoista (se olisi silloin palk-
kion saajan verotettavaa tuloa), mutta tallaisella kyselylla varmistetaan

etta voidaan tarjota palkkiota joka kuitenkin kelpaa koehenkilGille.
13 Missa paikoissa kaytat internetia?

En kos- Har- Jos- Ei vas-

kaan voin kus Usein Yleensa tausta
Kotona [ D, (" (™ i 0
Tyopaikalla { ) 8 e . o
Koulussa/yliopistolla ¢ ) & . - o
Kahvilassa tai muilla julki- - ~ ~ ~ ~ ~

silla paikoilla
EdJos jokin kohta ei kuvaa lainkaan tilannettasi (esimerkiksi et opis-

kele), anna kohdalle ("koulussalyliopistolla") arvoksi "En koskaan".
*14 Milla laitteilla kaytat internetia?

En koskaan Harvoin Joskus Usein Yleensa

Pdytatietokoneella - > - L) o
Kannettavalla tietokoneella . o 2 > 2
Tabletilla (esim. iPad) £ - - () ®
Alypuhelimella e o > C o

15

Minka verran seuraavat toimialat sinua kiilnnostavat?

1 2 3 4 5 Ei vastausta
Maa-, metsa- - ~ ~ ~ ~ o
ja kalatalous
Kaivos_toi— ~ -~ ~ ~ ~ ~
minta
Teollisuus s o £ e O
LVI- ja huolto- - ~ ~ ~ ~ o

ala (Sahko-,



kaasu- ja lam-
p6huolto,
jaahdytysliike-
toiminta, vesi-
huolto, vie-
mari- ja jate-
vesihuolto, ja-
tehuolto ja
muu ymparis-
tén puhtaa-
napito)

Rakentaminen

Tukku- ja va-
hittdiskauppa

Auto- ja kone-
huolto
Kuljetus ja
varastointi
Majoitus- ja
ravitsemistoi-
minta

Informaatio ja
viestintaala
Rahoitus- ja

vakuutustoi-
minta

Kiinteistoalan
toiminta

Ammatillinen,
tieteellinen ja
tekninen toi-
minta (erityi-
sesti tutki-
mus)

Ammatillinen,
tieteellinen ja
tekninen toi-
minta (erityi-
sesti asian-
tuntijapalve-
lut)

Julkinen hal-
linto

Maanpuolus-
tus tai muu

185

Ei vastausta
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1 2 3 4 5 Ei vastausta
sotilaallinen
toiminta
Koulutus £ . e e 2

Terveys- ja
sosiaalipalve- £ ) C O o
lut
Taiteet, viihde - ~ ~ ~ ~
ja virkistys
Kansainvalis-
ten organisaa-
tioiden ja toi- ¢ £ () e O o
mielinten toi-
minta

Toimialaluokituksena on kaytetty Tilastokeskuksen luokitusta.

Tama kysymys osaltaan maarittaa, minkalaisista kyselyista sinulle 1a-
hetetaan jatkossa. Kysymykseen ei ole pakko antaa vastausta!

1 = ei yhtaan, 5 = paljon.

Lopuksi
Lopuksi esitamme sinulle viela pari kysymysta tahan kyselyyn liittyen.

16 Mista sait kuulla tasta kyselysta?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

' Suoraan kyselyn jarjestajalta
' Tuttava vinkkasi/linkkasi

" Postituslistalta

= Internetista, mista?

-

Muualta, mista?

= Muu:

17 Terveiset ja palaute kyselysta

Vastaus_|_| 2l



187

LIITE 2 KUVAUS PROJEKTEISTA

Tassa dokumentissa kuvataan lyhyesti projektit, joissa kédytettdvyystestausta teh-
tiin. Projektit eroavat toisistaan keskenddn suurestikin: RETU on sisdiseen kayt-
toon kehitetty jarjestelmd, PA on moniin muihin projekteihin ja jarjestelmiin liit-
tyvé finanssialan asiakkaalle raataloity jarjestelméd, SH on useille asiakkaille toi-
mitettava Samlinkin oma tuote ja HE-projektissa testataan jarjestelmdd joka on
yhdistelmé useiden eri toimittajien verkkopohjaista ratkaisuista.

1. Sisdinen tydsuunnittelun apuviline, RETU

Projektissa kehitetddn sisdinen jdrjestelmd resursoinnin apuvélineeksi. Jdrjes-
telmd on web-pohjainen ja koko henkil6ston kdytossa. Henkiloston edustajilla on
eri rooleja jarjestelmaéssd, ja siten eri toiminnot ovat heille aktiivisia. Roolit méaa-
raytyvat sen mukaan, onko tyontekijd osaaja, resurssipyyntojen tekijd, resursoija
tai esimies. Useat tyontekijdt ovat useamman roolin edustajia.

Jarjestelman testaus on tarkedd, koska esitellessad henkilostolle uusia jarjes-
telmid ja uusia toimintatapoja on muutosvastarinta aina suuri ongelma. Kiinnit-
tamadllda huomiota jarjestelmin kdytettavyyteen saadaan toisaalta helpotettua jar-
jestelmdn hyvaksymistd, toisaalta my6s annettua osoitus siitd, ettd tyontekijoiden
palautteesta ja mielipiteistd todella vilitetdan. Kayttdjistd on tunnistettu muuta-
sipyynnon tekijat (kuten projektipdallikot ja ratkaisukonsultit, kdyttavat monia
toimintoja), esimiehet (kdyttdvit vain joitakin toimintoja) ja osaajat sekd loput
(lahinna tarkastelevat tietoja).

Apuvilinettd testataan kahdesti, ensin julkaisun aikoihin (kdytannon rajoit-
teista aiheutunut aikataulu), ja toisen kerran kun valtaosa ensimmadisen testauk-
sen havainnoista on saatu paikattua, noin kuukauden kuluttua ensimmadisesta
testista.

Tastd projektista kdytetddn lyhennettda RETU.

2. Finanssialan asiakkaiden ajanvarausjérjestelmd, PA

Tassd tapauksessa testattavia projekteja on itse asiassa kaksi, muutta niiden kéay-
tettdvyystestaus suoritetaan samalla kertaa. Kyseessd on finanssialan asiak-
kaamme ajanvarausjdrjestelmd, joka on upotettu heiddn uusille nettisivuilleen.
Koehenkil6t edustavat kuluttaja-asiakkaan roolia.

Testauksen tavoitteena on saada tuloksia erityisesti ajanvarausjdrjestelman
kaytettavyydestd, mutta samalla myos nettisivuista muuten ja koko jdrjestelméan
intuitiivisuudesta kdyttdjan kannalta. Erilaiset, eri kdyttdjaryhmid edustavat koe-
henkilot jakautuvat (valitettavasti) eri sprintteihin siten, ettd ensimmadisessd
sprintissd testataan kuluttajakayttdjilld, toisessa sprintissd asiakkaan edustajilla
ja jarjestelméan kayttdjatuen henkilostolld, ja kolmannessa sprintissad vield kulut-
tajakayttajilla.
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Projektin ensimmadisessd testaussprintissd tuotetaan dataa sekd nettisivu-
ettd ajanvarausprojektille, toisessa vaiheessa testataan vain ajanvarausjdrjestel-
mad ja sen ylldpitotoimintoja, ja kolmannessa vaiheessa taas nettisivu- ja ajanva-
rausndkymid. Tulokset siis jakautuvat kahden erillisen projektin hyodynnetta-
viksi, mutta painopisteend on ajanvarausprojekti.

Tasta projektista kdytetdan lyhennetta PA.

3. Energia-alan asiakkaiden asiakaspalveluvayld, SH

Projektissa testauksen kohteena on erddnlainen energia-alan yrityksen kuluttaja-
asiakkaille suunnattu myyntiportaali. Myyntiportaalin lopullisessa versiossa on
muun muassa sopimusten hallinta, mutta tdssd vaiheessa testattavassa versiossa
on uuden sdhkdsopimuksen teko.

Tastd projektista kdytetdan lyhennetta SH.

4. Elintarvike-alan yritys, HE

Tassd projektissa testataan yrityksen yhden toimialan nettisivuja. Menetelmana
on heuristisen evaluoinnin ja kognitiivisen lapikdynnin yhdistdva heuristinen 14-
pikdynti. Kdytannossa tassa hybridissa siis tehdédéan seka kognitiivinen lapikaynti
(suppeasti) ettd vapaamuotoisempi heuristinen evaluointi. Arviointiin osallistuu
useampi kdytettdvyystestaaja, joista olen yksi.

Tastd projektista kdytetdan lyhennetta HE.
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LIITE 3 HAVAINTOJA KAYTETTAVYYSTESTAUSSESSIOIDEN
JARJESTELYISTA

Ensimmaiisen kdytettivyystestauskerran havaintoja

Projekti: RETU

Osanotta- | Sisdisid koehenkilditd: 1 resursoija, 1 projektipdallikks, 1 esimies
jat: ja 1 osaaja.

Menetel- Yksinkertaistettu déneen ajattelu

mét: Kysely

Havainnot:

e Osanottajat antoivat mielellddn palautetta jdrjestelyistd,
myos rakentavaa kritiikkia.

e Jokaisessa istunnossa havaintoja kertyi niin paljon, etta tu-
loksia oli pakko karsia rankasti loppuraporttia varten.

e My0s hiljaiseksi oletetut kayttdjdat parjasivat hyvin yksin-
kertaistettua ddneen ajattelua kaytettdessd, korkeintaan kai-
pasivat hiukan rohkaisua.

e Vaikka koehenkil6t vaikuttaisivat yhtd tyytyvdisilta tai
tyytymattomiltd johonkin jarjestelmén ominaisuuteen tai
mitattavaan suureeseen, kuten helppokayttdisyyteen, he
voivat antaa hyvin erilaisia arvioita kysyttdessa heiddn ar-
viotaan siitd asteikolla 1-5.

e Koehenkil6t eivit yleensd turvautuneet ohjemateriaalei-
hin, vaikka sellaisia olisi tarjolla.

e Projektipddllikon suhtautuminen kéytettdvyystestauk-
seen erittdin positiivinen.

e Sisdisten koehenkildiden rekrytointi ja tapaamisten book-
kaus oli vaivatonta.

Toisen kdytettivyystestauskerran havaintoja

Projekti: PA
Osanotta- | 6 kuluttajakdyttdjad simuloivaa koehenkilod
jat:
Menetel- Suljettu korttien lajittelu
mat: Yksinkertaistettu ddneen ajattelu
Kysely
Havainnot:

e Rekrytointiin ja tapaamisten organisointiin kului aikaa
huomattavasti enemmain kuin sisdisten koehenkiléiden
kohdalla.

e VPN-yhteyksiin ei voi luottaa, joten testaaminen muualla
kuin toimistolla on vihintidinkin haastavaa.
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e Asiakas suhtautui erittdin positiivisesti - erityisesti, kun
testauksesta ei tullut lisdkuluja!

e Muutaman pdivdn varoitusajalla (rekrytointi edellisena
viikonloppuna, testisessiot torstaina ja perjantaina) on
mahdollista saada pienestdkin joukosta muutamia vapaa-
ehtoisia.

o Kayttdjien taitojen vililla suuria eroja.

e Ainakin osa tdysin vieraistakin koehenkil6istd olivat luon-
tevia tilanteessa.

e "Tehtdvanannon” selkeydelld on suuri merkitys, toisaalta
se ei saa olla liian laaja tai ohjaava.

e Projektipdéllikon kommentti raportin saatuaan: “Tadytyy
sanoa, ettd timad olisi sittenkin kannattanut tehda jo kuu-
kausi sitten...”

e Projektiryhmiltd toive raportin jdrjestdmisestd esimer-
kiksi “nakymittdin” heuristiikkaperusteisen jaottelun si-
jasta. Toisaalta heuristiikkoihin perustuvaa jaottelua pro-
jektipaallikko piti hyvand, ja projektipdallikko toivoi seu-
raavaa:

o Jatkossa havainnot Excel-tiedostoon, jossa
= tieto sekd ndkymadstd ettd
= heuristiikasta, ettd
» arvio vakavuudesta.

Kolmannen kiytettivyystestauskerran havaintoja

Projekti: PA
Osanotta- | 2 asiakkaan edustajaa, 2 jarjestelmén tukihenkiloa
jat:
Menetel- Korttien lajittelu
mat: Yksinkertaistettu ddneen ajattelu
Kysely
Havainnot:

e Rekrytoinnin ja aikataulutuksen hoiti projektipaallikko,
jolloin testaajalle jadva tyomaddrd oli huomattavasti pie-
nempi

o Testitapausten hiominen edellisen iteraation testeistd kesti
noin tunnin, infran valmistelu toista tuntia, testaus noin 4
tuntia ja tulosten analysointi ja jalostaminen myoskin noin
4 tuntia.

e Vaikka raportointikdytdntd ei ole erityisen kevyt (vrt.
esim. Krugin vastaavaan) niin tidlld menettelytavalla koko
kaytettavyystestausiteraatio on pdivassa ohi, tulosten ka-
sittely jad seuraavalle pdiville.
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e Asiakkaan edustajat, erityisesti jos ovat projektin johtoa,
ovat haastavia koehenkiloitd silld heiddan nakdkulmansa
voi olla varsin kriittinen eikd todenndkoisesti edusta lop-
pukayttdjan ndkokulmaa

o Heiddn kommenttinsa voivat kylld olla erinomai-
sia, tulosten tulkinta vaatii jdlleen vain oikeanlaista
suhtautumista.

o Erityisesti korttien lajittelun tuloksiin taytyy suh-
tautua varauksella

o Kiytettdvyystestaus paljastaa my0s usein bugeja kaytettd-
vyysongelmien lisdksi

Neljdnnen kiytettivyystestauskerran havaintoja

Projekti: SH

Osanotta- | 6 kuluttajakdyttdjad simuloivaa koehenkiloa
jat:

Menetel- Yksinkertaistettu déneen ajattelu

maét: Kysely

Havainnot:

e Kun rekrytointi aloitetaan tarpeeksi ajoissa, kuten pari
viikkoa ennen istuntoja, on tarpeeksi osanottajia helppo
saada.

e 6 koehenkild tuottaa todella paljon havaintoja

e Vaikka varsinaisten testitapausten lapikdynti olisi nopeaa,
testauksessa kuluu silti helposti vahintdan 45 minuuttia.

e Osa koehenkiloistd kayttdd tavattoman pitkdan loppuky-
selyyn vastaamisessa - tamd tdytyy huomioida ajoituk-
sessa

o Kiytettdvyystestaus paljastaa myos usein bugeja kadytetta-
vyysongelmien lisdksi

Viidennen kiytettivyystestauskerran havaintoja

Projekti: RETU

Osanotta- | Sisdisid koehenkilditd: 1 esimies, 1 toimistohenkild, 3 osaajaa
jat:

Menetel- Yksinkertaistettu déneen ajattelu

mat: Kysely

Havainnot:

e Sisdinen rekrytointi nopeaa ja vaivatonta, ja istuntojen ai-
kataulutus helppoa

e Testaus, analysointi ja tulosten toimittaminen onnistuvat
yhden pédivin aikana, mutta pdiva venyy helposti aika pit-
kaksi
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e 30-45 min testaussessioiden sopiminen tunnin padhéan toi-
sistaan on liian tiuha tahti: tuloksia ei ehdi yhtdan koostaa
sessioiden vilissd eikd mahdollisiin valmisteluihin jd4 ai-
kaa. Lisdksi koehenkilon myohdstyminen session alusta
aiheuttaa helposti ketjureaktion.

e Havaintoja kertyy tuhottomasti. Jos ei haeta testeiltd kat-
tavuutta, vaan riittdd, ettd joitakin vakavia ongelmia 16y-
tyy, ei koehenkiloitd kannata rekrytoida kovin paljon.

Kuudennen kiytettivyystestauskerran havaintoja

Projekti: PA
Osanotta- | 6 kuluttajakdyttdjad simuloivaa koehenkiloa
jat:
Menetel- Korttien lajittelu
mat: Yksinkertaistettu ddneen ajattelu
Kysely
Havainnot:

o Jarjestelméan kdytettavyys olijo aika hyvd, joten havaintoja
ei kertynyt paljon.
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LIITE 4 KAYTETTAVYYSTESTAUSSESSION LOPPUKYSELY

Tassa liitteessd esitellddn
kysely, joka esitettiin koe-
henkilosille kadytettdvyystes-
taussession jdlkeen kvanti-
tatiivisen = datan  kerda-
miseksi.

Loppukyselylomakkeen Versio 1
(kdytetty sisdisessd resursoinnin
aputyokalun  kehitysprojektin
testauksessa)

sAnLING -l
Samlink kaytettavyystestauksen loppukysely - PROJEKTINNIMI

Jarjestelman Kaytettivyys

Taman sivun monivalintakysymyksissa kaytetiava asteikko on seuraava:

1 = Taysin eri mielta

2 = Jokseerkin eri mielta

3 = Ei samaa eiké eri mielta
4 = Jokseenkin samaa mielta
& = Taysin samaa mielta

* Kaytettavyystestausistunnon paivays

[

Muotoilu- dd.mm.yyyy

ﬂ T&ta kenttaa kaytetddn tulosten seurantaan ja validointiin.

Jarjesteiman kaytettavyys.
1 2 al 4 5 El vastausta
Jarjestelma on
hyodyllinen
Jarjestelma on
yksinkertainen
Jarjestelma on
helppokayttdinen
Jarjestelmaa
kayttaessa el tarvitse .
teknistd tukea
Jarjestelman eri
toiminnot sopivat C
hyvin yhteen
Jarjestelman ulkoasu
oli yhtendinen
Jarjestelman kayton
opettelu i vie aikaa
Jarjestelman kaytto
on vaivatonta ja O
sujuvaa
Jarjestelman
kayttaminen on ®
miellyttavas
Jarjestelman
sujuvakaan kaytto ei .
vaadi harjoittelua

C

®

Avecin palaute koskien jarjestelmaa

4

B Tuliko jarjestelmaa koskien jotain viela mieleen? Tahén kenttadn voit jattaa halutessasi anonyymia palautetta tai
kommenttejal

Avein palaute koskien koejarjestelyita

B Koejarjestelyita ja mm. kysymyksia kehitetaan palautteen perusteellal Tahan kenttaan voit antaa anonyymisti
palautetta jonka avulla pyrimme parantamaan kaytettavyystestausprosessiamme.

Lahets |
Poistu kyselysta ja tyhjenna vastaukset.

Jatka myahemmin

Rekisteriseloste Ioylyy osoitteesta https:/idl dropboxusercontent com/u/1 8835906/rekisteriselosteirekisteriseloste. pdf
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SAMLUINC

Samlink kaytettavyystestauksen loppukysely - PA

Jarjestelmin kaytettavyys

Taman sivun monivalintakysymyksissa kaytettava asteikko on seuraava

1=Taysin eri mielta

2 = Jokseenkin eri mielta

3 = Ei samaa eika eri mielta
4 = Jokseenkin samaa mieltd
5 = Taysin samaa mielta

* Kaytettavyystestausistunnon paivays

I

Muotoilu: dd.mm. yyyy

Tata kenttaa kaytetadn tulosten seurantaan ja validointiin.

Jarjestelman kaytettavyys.

1 2 3 4 5 Ei vastausta
Jarjestelma on
hyédyllinen
Jérjestelma on
yksinkertainen
Jarjestelma on
helppokayttoinen
Jarjestelmaa
kayttaessa ei tarvitse C

teknista tukea

Jarjestelman eri
toiminnot sopivat ®
hyvin yhteen
Jarjestelman ulkoasu
on yhtenainen
Jarjestelman kayton
opettelu on erittain O

nopeaa

Jarjestelman kaytto
on vaivatonta ja .

sujuvaa

Jarjestelman
kayttaminen on ®

miellyttévaa

Jérjestelman sujuva ja
tehokaskaan kaytté ei .

vaadi harjoittelua

0

Avoin palaute koskien jarjesteimaa

Tuliko jarjestelmaé koskien jotain vielé mieleen? Tahan kenttédan voit jattaa halutessasi anonyymia palautetta tai
kommentteja!

Avoin palaute koskien koejarjestelyita

a Koejarjestelyita ja mm. kysymyksia kehitetaan palautteen perusteellal Téhan kenttaan voit antaa anonyymisti
palautetta jonka avulla pyrimme parantamaan kaytettavyystestausprosessiamme
Laheta
Poistu kyselysta ja tyhjenna vastaukset

[Jatka myBhemmin

Rekisteriseloste loylyy osoitteesta https://dl.dropboxusercontent.com/u/18835906/iekisteriseloste/iekisteriseloste. pdf

Loppukyselylomakkeen Versio 2 (kdytetty muissa projekteissa)
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LIITE 5 KAYTETTAVYYSTESTAUKSEN ALOITUS- JA LOPE-

TUSOHJEET

Tama dokumentti kuvaa sellaisen kdytettdvyystestaussession kulun, joka sisdltaa
ddneen ajattelua, mutta sopii pienin muutoksin myos esimerkiksi korttien lajitte-
lun jarjestamistd varten.

Kaytettavyystestauksen valmistelu:

e Varataan tila testausta varten.

Juuri ennen kéytettdvyystestaussessiota:

e Valmistellaan tydasema.

©)

@)
@)
@)

Varmistetaan ettd tarvittavat yhteydet ja ndytonkaappaus toi-
mivat.

Hankitaan ulkoinen hiiri ja mahdollisesti ndppdimisto.
Sdddetddn testattava nettisivu kotisivuksi kaikille selaimille.
Lisatdaan tyopoydalle (tai muualle) pikakuvakkeet mahdolli-
seen korttien lajitteluun ja loppukyselyyn.

e Varataan juotavaa koehenkil6lle (ja mahdollisesti itselle).

e Varataan muistiinpanovélineet ja poytikirja tai testaussuunnitelma.
e Varmistetaan ettd koehenkilon palkkio on saatavilla.

e Tyhjennetddn kéytettyjen selainten valimuistit.

Kaytettavyystestaussession aluksi:

e Allekirjoitutetaan salassapitosopimus.
e Mainitaan seuraavat asiat:

@)
@)
@)

Testissd testataan jdrjestelmad, ei kayttdjaa.

Testattava jarjestelmd on keskenerdinen.

Testattava jarjestelma ei ole testaajan tekemd, joten hanelld ei
ole henkilokohtaista sidettd jarjestelmddn (paitsi jos testaaja
itse asiassa on jdrjestelman kehittdjd, jolloin asiasta ei kannat-
tane juuri puhua).

Muistutus, ettd testiin osallistuminen on vapaaehtoista ja tes-
taus voidaan lopettaa milloin vain.

Selostaa mahdollisesti tehtdva videotaltiointi ja sen kayttotar-
koitus.

Vakuuttaa, ettd kerdttava data tullaan pitdmé&an salassa.
Mainita siitd, ettd kaikenlaiset kysymykset ovat tervetulleita
ja arvokasta dataa, mutta ettd niihin ei valttamattd voida aina
vastata testin aikana.
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o Pyynto kysyad tarvittaessa tarkentavia kysymyksid ennen tes-
tauksen aloittamista.
e Selostetaan “yksinkertaistetun daneen ajattelun” kulku.
e Suoritetaan korttien lajittelu

Kaytettavyystestaussession lopuksi:

e Pyydetddn tayttamaan loppukysely.
o Jos loppukyselyyn liittyy vaatimuksia esim. ndkokulmasta, muista
mainita!
e Annetaan palkinto testiin osallistumisesta.
e Annetaan koehenkilolle kdyntikortti, jotta osaa ottaa mydhemmin yh-
teyttd halutessaan.
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LIITE 6 PROJEKTIRYHMIEN KOMMENTIT KAYTETTAVYYS-
TESTAUKSEN TULOKSISTA JA RAPORTEISTA

méadrd ja hyddyn-
taminen:

Projekti ja iteraa- | RETU 1

tio:

Raporttiversio: 1

Havaintojen 33 kédytettdavyystestauksen havaintoa, joista 6 bugia, 8 lisa-

ominaisuustoivetta.

14 havaintoa kirjattiin uusina 16ydoksind listalle, jaljelle-
jaavista 5 oli jo listalla, osa katsottiin duplikaateiksi (joh-
tuen taustalla olevasta toiminnallisuudesta) ja osa aiheet-
tomiksi ja loput merkitykseltdan niin pieniksi ettei niita
tidssd vaiheessa otettu tyolistalle.

Kommentit:

Projektipdallikkoé S:n kommentit:

e "Yleiskommenttina olisi hyvi jos skenaariot, jossa
ongelmia tapahtuu, olisi tarkemmin listattuna. Sil-
loin on helpompi tehdéd kehitysehdotus.”

Ensimmadisen testausiteraation aikana suuri painoarvo oli
tulosten raportointitavan kehittamiselld

méadrd ja hyodyn-
taminen:

Projekti ja iteraa- | PA1
tio:
Raporttiversio(t): |1
2 (kehitetty testaaja M:n ja projektipdallikko J:n ensimmadi-
sestd raportista antaman palautteen perusteella)
Havaintojen 15 kdytettavyystestauksen havaintoa, joista 1 bugi, 2 lisa-

ominaisuustoivetta.

4 havaintoa kirjattiin tyolistalle uusina 16ydoéksing, 7 oli jo
jossain muodossa listalla tai tyon alla, 116ydos toimitettiin
asiakkaalle arvioitavaksi, 1 hyléttiin ja 2 havaintoa arvioi-
tiin jatkokehitystarpeiksi.

Kommentit:

Testaaja M:n kommentit:

e Tuloksia voisi raapustaa myos nakyma-kohtaisesti
koska niitd on jdrjestelméassa kuitenkin melko vé-
hén ja on siten projektin/testauksen kannalta hel-
pommin jasennettdvissa kehitykseen

e Lopun yhteenvetoon olisi mukava saada hieman
tarkemmin kuvattua (my6s vaikkapa kdppy-
roitd/numeroita havainnollistaen) miten kayttdjat
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haluavat jdrjestelméan kaytettavyyttd parannetta-
van esim. mitkd asiat ei tee jarjestelméastd yksinker-
taista (kehno arvosana) vaikka estetiikassa sano-
taan ettd yleisilme on yksinkertainen ja selked.

Projektipaallikko J:n kommentit:

Kokonaisuutena oikein hyva rapsa. Tastd rapsa-
mallista saa samalla kertaa management-tason
summaryd ettd riittdvan konkreettista pohjaa ha-
vaintojen ldpikdynnille projektitiimin ja kenties
my0s asiakkaan kanssa.

Havaintojen jaottelu: tuo Nielsen on hyvi ja ylei-
sesti tunnistettu tapa jdsennelld kaytettdvyysasi-
oita, joten se on oletusarvoisena ihan paikallaan.
Tykkddan omassa management-kohderyhmaissani
siitd jaottelusta. Projekteja varmaan monissa ta-
pauksissa kdytdnnossd helpottaa, jos havaintojen
jaottelua tehdddn tapauskohtaisesti muillakin ta-
voilla, esim. ndkymdpohjainen ldhestymistapa, tai
kenties jopa suoraan projektiin backlogin storyihin
mépdten (tdmaé riippuisi toki hyvin paljon projektin
backlogin tasosta ja esitystavasta, ja vastavuoroi-
sesti myoOs projektin backlogin teossa pitdisi jo
alusta asti sitten huomioida tuo Nielsen tai muu
kaytettavyystestauksen mukainen jaottelu (mah-
dollisuuksien mukaan)). Pitkdssd juoksussa ylei-
nen jaottelumalli (esim. Nielsen) on varmaan koko-
naistehokkain ja sen kautta saa yhteismitallisem-
paa dataa yli projektien. Noilla optionaalisilla jaot-
telutavoilla mallia voisi kuitenkin hyvin tuotteistaa
ja kdytettavyystestausta vaikka skaalata mukavasti
erilaisten projektien erilaisiin tarpeisiin ja erilaisiin
budjetteihin. Eli tyyliin oletuksena Nielsen, mutta
jos haluatte sijoittaa enemmaén niin jaotellaan myos
ndkymad- tai storypohjaisesti.

Havaintojen priorisointi: Just a thought. Olisiko
mahdollista saada raporttiin hiukan selkeammin
ndkymiin havaintojen numeerisia tai muulla mitta-
rilla mitattavia painoarvoja? Ainakin héanta- ja kar-
kipdan havainnoista, helpottaisi 16ytamddn abso-
luuttisesti héiritsevimmat pullonkaulat ja suden-
kuopat ja drsytyksen kohteet testaajien mielestd (ja
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vastaavasti my0s parhaiten toimivat asiat)? Tyyliin
top x havainnot, jotka drsyttdd / innostaa eniten.
Téassé oleellista olisi myos, kuinka moni testaaja ko-
kee saman asian drsyttavaksi / kivaksi.

e Mittarit: Nuo mittarit olisi varmaan hyva listata jo-
honkin ndkyviin. Parhaimmat ja huonoimmat tu-
lokset tuottavat mittarit tuossa onkin kuvattuna, se
on hyva. Kaytannossad voisi myos olla hyva kayda
mittareista pientd keskustelua projektin kanssa en-
nen kaytettdvyystestauksen suorittamista.

e Statistiikat, johdannot, yhteenvedot: Kaytettdavyys-
testauksen yleistd suorittamista ja ajatusmaailmaa
sen takana olisi hyvé avata vahan raportin alussa.
Johdannossa voisi hiukan kuvata testauksen strate-
gian padpiirteitd, esim. minkélaisia kdyttdjaryhmia
on tunnistettu, kuinka monta testaajaa mistdkin
kayttdjaryhmastd osallistui testaukseen, milld ta-
valla testaus kdytannossd suoritettiin jne. Vastaa-
vasti mittareita, ja statistiikkoja voisi vahan lisatad /
tuoda niitd raportissa enemmain esille, vaikka
omana loppuyhteenvetonaan, liitteend tai muulla
tavalla.

e Kaiken kaikkiaan hyvid havaintoja, ilman muuta
kannattaa ottaa toinen kuluttajakdyttdjien sessio.

Projekti ja iteraa-
tio:

PA 1 (liitdanndisprojekti)

Raporttiversio:

1

Havaintojen
méadrd ja hyodyn-
tdminen:

21 havaintoa, joista 3 bugia.

Havainnot toimitettu asiakkaalle.

Kommentit:

Projektipaallikko JM:

e Havainnot toimitettiin “supistettuna” asiakkaalle.

Projekti ja iteraa- | PA 2 (ndkymd AV)
tio:
Raporttiversio: 3
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Havaintojen
madrd ja hyddyn-
tdminen:

21 havaintoa, joista 3 bugia ja 1 jatkokehitysidea.

9 suoraan tyolistalle (joista 1 bugi), 4 viedddn asiakkaan
arvioitavaksi, 4 lisdtdaan jatkokehityslistalle (joista 1 bugi),
1 havainto on validi mutta hyldtddn ja 3 hyldtdan aiheet-
tomina tai méadrittelyn vastaisina (joista 1 bugi).

Kommentit:

Ei kommentteja tdhén liittyen.

Projekti ja iteraa- | PA 2 (ndkyma YP)
tio:

Raporttiversio: 3

Havaintojen 12 havaintoa.

méadrd ja hyodyn-
taminen:

11 suoraan tyolistalle, 1 hyladttiin méaérittelyjen vastaisena.

Kommentit:

Projektipaallikko J:

e Aika paljon nikyy, ettd Ul:ta ei ole konseptoitu ja
sithen liittyvat ohjeistukset on tulkinnanvaraiset.
Toki itse toteutuskin on vield keskenerdinen, var-
sinkin hallintandkymaén osalta.

e Mutta hyvid havaintoja kaiken kaikkiaan.

Projekti ja iteraa- | SH1

tio:

Raporttiversio: 3

Havaintojen 28 havaintoa, joista 2 bugeja.

maddrd ja hyodyn-
tdminen:

Havainnoista 18 (sisdltdaen 1 bugin) uutena listalle, 4 van-
haa havaintoa, 1 jatkokehitykseen, 1 hyladtdan pienimerki-
tyksisend ja 4 (sisdltden 1 bugin) ei valideja

Kommentit:

Ei kommentteja.

Projekti ja iteraa-
tio:

HE

Raporttiversio: 2.1 (muokattu raportin versio 2 kognitiivisen lapikdynnin
ja heuristisen evaluoinnin kadyttoon sopivaksi)
Havaintojen Kognitiivisen ldpikdynnin tuloksena 27 havaintoa, joista 1

madrd ja hyodyn-
taminen:

bugi.

Heuristisen evaluoinnin tuloksena 31 havaintoa, joista 1
bugi.
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Yhteensd 58 havaintoa joista 2 bugeja.

Nadistd 48 uusina tyolistalle (sisdltden 2 bugia), 6 jatkoke-
hitykseen, 3 hyldtdaan pienimerkityksisind ja 1 maddrittelyn
vastaisena.

Huomiot:

Jarjestelma oli tuotantokdytossa.

Kommentit:

Ei erikseen kommentteja.

Projekti ja iteraa- | RETU 2

tio:

Raporttiversio: 3

Havaintojen 46 havaintoa, joista 5 bugia.

madrd ja hyodyn-
taminen:

11 havaintoa jatkokehitykseen uusina havaintoina, 13 jat-
kokehitykseen jo listalla olevina, 19 hyléttiin vahdamerki-
tyksisind tai kehitysresurssien puutteessa ja 3 hylittiin
madrittelyn vastaisina (esimerkiksi ongelma joka on il-
mennyt ei-tuetulla selaimella kuten Safarilla).

Kommentit:

Projektipdallikolta:

o Yleisesti ottaen Excel oli selkeampi kuin aiemmin.

e Loydoksistd moni liittyi ndyttéihin/toimintoihin
jotka on tietoisesti jdtetty alhaiselle prioriteetille
niiden vahdisen kdyton/vahdisen kayttdjamadran
vuoksi. Eli 16ydokset ovat kylld valideja mutta
osalle ei aiota silti tehdd mitddn koska muutoksille
ei ole riittdvad liiketoiminnallista syyta.

Kaytettavyysasiantuntijalta:

e Hyvid loydoksid. Tama oli siitd hyva testi, ettd se
osoittaa MIKSI kadyttdjatutkimus pitdd tehda HY-
VISSA AJOIN ennen tuotteen/palvelun lopullista
toimitusta (eli vahintddn 4 sprinttid ennen vii-
meistd sprinttid, joka yleensd kdytetddn viimeiste-
lyyn. Viimeisen sprintin aikana ei ole endd mahdol-
lisuutta tehda kaytettavyysparannuksia.

o Kiyttdjatutkimuksissa nousee ldhes poikkeuksetta
esiin tdrkeitd parannuksia, joiden korjaamiseen
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PRODUCT OWNERIN TAYTYY OSATA VA-
RATA resursseja vield ennen palvelun tai tuotteen
lopullista lanseeraamista.

Projekti ja iteraa- | PA 3

tio:

Raporttiversio: 4

Havaintojen 9 havaintoa, joista 1 bugi.

maddrd ja hyodyn-
tdminen:

Havainnoista 2 otetaan tyon alle, 4 jatkokehitykseen, 3 ha-
vaintoa ei tehda koska maédrittelyjen vastaisia tai toteute-
taan toisessa projektissa.

Kommentit:

Testaaja M:

e Yleisesti, tuo esitystapa on mun mielestd hyva etta
esitetddn ensin suorat ja yksiselitteiset mittaustu-
lokset jollain havainnollisella graafisella tavalla ja
niissd vertauskelpoisia lukemia esim. juuri tuo SUS
ja lopulta suorat parannusehdotukset kohta koh-
dalta.

e Testihenkildiden otanta olisi voinut olla isompikin
mutta ymmarran aika- ja resurssirajoitteet.

e Hyvaa projektin kannalta ndissa kuvaajissa on etta
ndhdddn jonkinlainen progressio, ilmeisesti on
menty projektin kdytettdvyydessd parempaan
suuntaan tdlld kertaa.

o Kiytettdvyysmittarit-kuvaaja on toisaalta melkoi-
nen viivaviidakko mutta tarkemmalla syynilld siitd
saa kylld oleellisen osumaan silmé&an, ei kai tuota
kannata jakaa useampaankaan kuvaajaan.

e Projektin kannalta grafiikka ja mittarit on konkreet-
tisia projektin kehityksen kannalta, kdytettdavyys-
mittareista voi poimia suoraan heikoimmat paunat
saaneet kohdat ja kohdistaa mahdollisesti jatkoke-
hitystd ja ideointia niihin

e Havainnot-osio on hyvin raportoitu ja kehityseh-
dotukset implementoitavia

e Lukijana tarvitsisin enemmé&n metatietoa kuvaa-
jista ja tuloksista esim. missd ympéristossd on toi-
mittu milldkin testikierroksella.

o Eri kierroksilla kdytettyjen jdrjestelman ver-
sioiden ulkondké olisi mukava ndhdd ku-
vankaappauksin ettd voisi arvata mitkd
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asiat ovat huonontaneet/parantaneet kay-
tettdvyyttd mutta menee jo ehka liian hiero-
misen puolelle.

o0 Onko testihenkilot samoja kierroksittain eli
onko testikierrosten vertailut keskendan
taysin valideja?

Projekti ja iteraa-
tio:

PA 3 (liitdinndisprojekti)

Raporttiversio:

4

Havaintojen
madrd ja hyodyn-
tdminen:

12 havaintoa, joista 2 bugia.

Havainnot toimitettu asiakkaalle.

Kommentit:

Oma kommentti, vertailu ulkopuolisen yhtion testausra-
porttiin:

e Yhtenevaa:

o Havainto siitd, ettd sisdllon 1oytdminen net-
tisivuilta on navigaation osittaisen paallek-
kdisyyden vuoksi hankalaa.

o Osa tekstistd sivuilla on vaikeaselkoista (eri-
tyisesti valkoinen teksti kuvan paalld).

o Epéselvyys eri pankkien sivuista ja yleisista
sivuista.

o Nettisivujen ei arvioitu palvelevan asiak-
kaita hirvedn hyvin (myyntihenkisyys sen
sijaan oli selvéad).

o Naékyva valikko kaikista pankeista helpot-
taisi, joskaan se ei tullut kaytettdavyystes-
tauksessa sellaisenaan ilmi.

e Eridvaa:

o Raportissa huomio pitkalti verkkopankin ja

nettisivujen eroissa

Projektipaallikko JM:

e Havainnot toimitettiin “supistettuna” asiakkaalle.
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LIITE 7 KAYTETTAVYYSTESTAUSRAPORTIN VERSIOT

Tassd liitteessd esitellddn yleiselld tasolla kdytettdvyystestauksen tulosten rapor-
tointiin kdytettdvien dokumenttien piirteet.

Versio 1

Ensimmadinen versio raportista on word-dokumentti, joka on tehty Samlinkin do-
kumenttipohjaan. Havainnot on liitetty taulukkoon jossa ne on jaoteltu Nielsenin
heuristiikkojen perusteella. Alla kuvakaappaus.

YLEISTA

1 HUOMIOT
Huomiot on jarjestetty Nielsenin 10 heuristikan mukaan.

Puhun kayttdjistad usein yksikdssé, vaikka ilmid olisi tullut ilmi useamman kéyttdjan kohdalla. Tama
lista on jo suodatettu siten, ettd mukana on vain olennaisimmat huomiot. Otanta ei ollut
tilastollisesti merkittdva, havainnot ovat anekdoottisia.

Jérjestelmén tilan nékyvyys

Jérjestelmén ja reaalimaailman
vastaavuus
Kéyttajan kontrolli ja vapaus

Yhtenéisyys ja standardointi
Virheiden estaminen

Muistikuorman véhentdminen
("Tunnistaminen muistamisen sijasta”)
Kéytdn joustavuus ja tehokkuus

Suunnittelun estetiikka ja
minimalistisuus

Kaytt&jien tukeminen virheiden
tunnistamisessa ja niista
palautumisessa

Kayttajén apu ja tuki, seké
dokumentaatio

1.1.1 Bugit tai epéloogisuudet
1.1.2 Lisdominaisuustoiveet

1.1.3 Kvantitatiivista dataa
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Versio 2

Raportin versiossa 2 huomioitiin palaute RETU- ja PA-projektien 1. iteraation
kaytettavyystestauksen huomioiden raportointitavasta. Se sisdltdada word-doku-
mentin, joka sisdltdd kuvaukset bugeista, lisdiominaisuustoiveista ja erityisesti
kvantitatiivista dataa SUS-menetelmdd mukaillen. Taméa word-tiedosto ja Excel-
tiedosto, jossa ovat varsinaiset kdytettdvyystestauksen havainnot, toimitetaan
sahkopostin liitteind projektiryhmalle.

Projekti X
Kéytettévyystestausraportti

1 HAVAINNOT

1.1 Kaytettavyystestauksen havainnot
Erillisessa excel-tiedostossa.

1.1.1 Bugit tai epaloogisuudet
1.1.2 Lisdominaisuustoiveet

1.1.3 Kvantitatiivista dataa
Parhaat arvosanat mittareista:
Kehnoimmat arvosanat mittareista:

Excelin rakenne ja heuristiikkojen ja kriittisyyden valinnat ndkyvit seuraavissa
kuvakaappauksissa.

Kiytettdvyystestausraportti
| Projeki 1

i Wakyma, Kategor Hewriztiikka, jota Prisriteett
d jella Ougtiman mimi Dagelman kurans ia rikotaam Ratkaizuchdotes i

Evuzivulls on paljon <lomanttefi. KEpktijs o tenngt mizkd paings, vaen sulbi selimen 5. Suunnittelun soratikbs ja
1 Etusivy Etusivu kaoottisen nikiinen | tutustumatta sivuun enempis. ul minimalistizuus Etusivulta voisi poistaa osan vilkkywistd ja hiiritseristi clementeists, Ciitical
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Heuristiikat:

1|Jarjestelman tilan nakyvyys

2 Jarjestelman ja reaalimaailman vastaavuus

3 Kayttdjan kontrolli ja vapaus

4 Yhtendisyys ja standardointi

5 Virheiden estaminen

& Muistikuorman vahentdminen ("Tunnistaminen muistamisen sijasta”)

7 Kayton joustavuus ja tehokkuus

8 Suunnittelun estetiikka ja minimalistisuus

3 Kayttdjien tukeminen virheiden tunnistamisessa ja niistd palautumisessa
10 Kayttdjan apu ja tuki, sekd dokumentaatio

Kriittisyysluokitus tdssd vaiheessa:

E F G
Prioriteetti
1 Show stopper Suoritus keskeytyy aina, jarjestelma on kayttokelvoton
2 Critical On suuri riski, ettd suoritus keskeytyy tai paattyy virheeseen
3 Medium Ongelma, mutta ei tule normaalitilanteessa todennikoisesti keskeyttdmaan suoritusta
4 Minor Hidaste, pieni este, hdmment&jd, ei tule normaalitilanteessa iking keskeyttdmaan suoritusta.

5 Cosmetic / suggestion Kosmeettinen ongelma tai merkitykseltddn pieni parannusehdotus.
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Versio 3
Tama kaytettdvyystestausraportin versio kehitettiin taas edellisten palautteen
perusteella. Raportin Excel-osioon otettiin mukaan tieto siitd, monellako koehen-

kilolla ongelma ilmeni: tdima helpotti tulosten kirjausta ja toisaalta sen arviointia,
kuinka vakava ongelma on kyseessa.

Kaytettivyystestausraportti
| Projektix 1

Nakyma, jolla limeni Kayeeajilla
id ongelmailmeni  Ongaiman nimi Ongelman Kuvaus Kategotia  Heuristiikka, jota rikotaan Ratkaisuehdotus Prioriteetti 1 2 3 4
8 Suunnittelun
Etusivu kaoottisen  Etusivulla on palion elementtejs. Kavttajs i tiennyt mista painas, vaan sulki selaimen estetiikka ja

1 Erusivu n&kBinen tutustumatta sivuun enampss ul minimslistisuus Etusivuita voisi poistas osan uSlkkyvists Ja hairitsevists slamantaists 2 critieal X%

Word-tiedostoa ei tdssd vaiheessa enidd sellaisenaan lihetetd mihink&én, vaan se
toimii pohjana projektiryhmaille ldhetettdvan sahkopostin sisdllolle. Bugit rapor-
toidaan word-dokumentissa.
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Versio 4

Versio 4 on viimeisin projekteissa kdytetty versio raporttimalleista. Word-doku-
mentin otsakkeet on muutettu paremmin sdhkopostiin kopioituviksi, ja itse
word-dokumentti ei endd sisdlld muuta tietoa kuin kuvauksen kvantitatiivisesta
datasta. Bugit on siirretty Excel-tiedostoon kategorialla “bugi” (tiedosto my®s si-
sdltdd bugien lukumédran laskenta-automatiikan) ja lisiominaisuuspyynnot
ovat normaaleita havaintoja prioriteetilla 7.

Projekti X
Kaytettavyystestausraportti

I

X

Kaytettavyystestauksen havainnot

Havainnot ovat erillisessa excel-tiedostossa.
Bugit tai epaloogisuudet
Loytyvat excelistad kategornialla "bugi”.

LisAiominaisuustoiveet

Loytyvat excelista prioriteetilla 7.

Kvantitatiivista dataa

SUS-arvo
85
80 \///
P
70
1 2 3 ‘
o 2 z x | rjestelma on hyddyllinen
Kavtettawysmlttarlt

5 m— |Frjestelma on yksinkertainen
48 =larjestelma on helppokayttdinen
46 s R

— |Grjestelmaa kdyttdessa ei tarvitse

4.4 teknistd tukea

. = |drjestelman eri toiminnot sopivat hyvin
42 yhteen

4 Jarjestelman ulkoasu on yhtendinen
3.8 —|Grjesteimdn kdyiin opettelu on erittd@in
36 nopeaa

m— |G rjestelmdn kayitd on vaivatonta ja

34 sujuvaa
32 — |G rjestelmdn kaytaminen on

. miellyttavas

— | Erjestelman sujuva ja tehokaskaan
1 2 3 kdyttd ei vaadi harjoittelua
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Excel-dokumentin prioriteettiluokitus on muutettu 7-portaiseksi ja jokaiselle ha-
vainnolle on lisdtty kentét liiketoiminnallisen merkityksen ja kommentin lisda-
miseksi - ndmé ovat projektipadallikon/ muun projektiryhméan edustajan kayttoa

varten.
Kiytettdvyystestausraportti  Prajektin Bugejs yhe 0
Nakyma, limeni k gt
jolla

i ongelma Kategori Heuristiikka, jota Liike toiminn allin

d  ilmeni Ongelman nimi Ongelman kuraus a rikotaan Ratkaisuehdotus Prioriteeti yht  enmerkitys  Liikeroiminnan kommentit
Esitetssn asiakkaalle, ens
vihennetasn etusivula flash-

8 Suunnittelun ja silerlight-lementtejs.
Etuginu kaootticen  Etusivalla on palion elementteis, Kautt3iE eiiennyt mist3 painaa, vaan sulki celaimen estetikkaia Esitetdan Tihan tarvitaan kuitenkin
1 Etusivu nékdinen st UMt sivuun enempas, ul minimalistisuus Etusivdta vois poistaa osan vilkkyvists ja hdisevists elementeists 2 Critical HuHan 5 2 asiakkaale asizklaan hywsksyrns,

Alla kuvakaappaus kriittisyysluokituksesta.

Prioriteetti
1 Show stopper Suoritus keskeytyy aina, jarjestelma on kayttokelvoton
2 Critical Suoritus keskeytyy virheeseen ainakin tietyilld arvoilla, workaround vaatii kdyttdjélts paljon tyota.
3 Major Suoritus voi keskeytyd, mutta ongelma on kierrettavissa vahaisellsd tyomaaralla.
4 Normal Ongelma joka vaikeuttaa suoritusta, mutta ei tule normaalitilanteessa todennikéisesti keskeyttdmasn suoritusta.
5 Minor Hidaste, pieni este, hammentaja, ei tule normaalitilanteessa ikind keskeyttamaan suoritusta.
6 Cosmetic/ trivial Kosmeettinen ongelma tai pieni himmentaja, ei vaaranna suoritusta.

7 Suggestion Parannusehdotus.
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Versio 5

Versio 5 on viimeisten tutkielmaan kuuluneiden kaytettavyystestauskertojen pa-
lautteen perusteella kehitetty versio raportista. Excel-tiedosto on sama kuin ver-
siossa 4, mutta word-muotoiseen sdhkdpostipohjaan on lisédtty historiatieto eri
ympadristoistd ja konfiguraatioista, joita testauksessa on kdytetty. Tama tieto tdy-
dentdd erityisesti SUS-arvoja, jotka useampia kdytettdvyystestauskertoja kasitta-
vissd projekteissa sisdltdd jo paljon historiatietoakin joka kuvaa arvojen kehitysta.

Kaytettavyystestauksen havainnot
Havainnot ovat erillisessa excel-tiedostossa.

Bugit tai epaloogisuudet

Laytyvat excelistd kategonalla "bugi”.

Lisaominaisuustoiveet

Laytyvat excelistd prioriteetilla 7.

Kvantitatiivista dataa
Kayiettavyystestauksessa kayletyt ympanstol ja s

konfiguraatiot;

Testauskerta | Konfiguraatio
lorem ipsum &0
dolor sit amet

SUS-arvo

1

Z

3 efc elc 75

Samlinkin kayttoon muokatiu SUS-arvo 84 (ed, 70

76,25). 1 2 3

Otanta oli 5 kuluttaja-asiakasta simuloivaa koehenkiloa.

Arvosanat asteikolla 1:5.

| Kaytettavyysmittarit

e | G FjESEEI M DN

48 hyddyllinen
4.6
— |F rjestelma on
4.4 yksinkertainen
4.2
4 larjestelmd on
helppokayttoinen
3,8
36 s | & [ 2STE| T BE
kaytidessa ei tarvitse
34 teknistd tukea
3.2 | 3 FjESTEIMEN EF

toiminnot sopivat
hyvin yhteen



LIITE 8 KAYTETTA-
VYYSTESTAUKSEN
LOPPUKYSELY

Tamd kysely ldhetettiin
kaytettavyystestaukseen
osallistuneiden projekti-
ryhmien jasenille.
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SANMLULINC

Kaytettavyystestausprojektin loppupalautekysely

Kyselyssa on yksi pakollinen kysymys (ja se on kyselyn ensimmaisend), muiden rooli on tarjota lisa- tai
taustatietoja.

Palaute

= 1 Tuettiko kaytettavyystestaus hyodyntamiskelpeisia tuloksia?
Valitse sopiva vaihtoehto

Kirjoita kommentisi tanne:

7 Kylia. paljon tai paaosin

0 Kylla. jossain maarin tai jonkin verran

B Ei P

2 Paaasiallinen roolisi projektiryhméassa?
Valitse sopiva vaihtoehto

Kirjoita kommentisi tdnne:

0 Kenittaja tai (tekninen) arkkitent

0 Testaaja

O Projektipdallikko / Product Owner P

O Scrum Master
0 Kaytettavyysasiantuntija
@ Muu (taydenna kemmenttikenttdan!)

@ Fivastausta

3 Projekti(t) jossa olit mukana jossakin roolissa. Voit halutessasi tarkentaa vastausta esimerkiksi roolin osalta.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

71 rRETU

[~ Pankkien Ajanvaraus
[ spa

[0 sahakka

[ Raisio

4 Oliko kaytettavyystestauksen havaintejen hyodyntaminen helppoa? Mita siina suhteessa oltaisiin voitu tehda viela
paremmin?
Valitse sopiva vaihtoehto

Kirjoita kommentisi tanne:

7 Qi erittdin helppoa ja suoravivaista

0 Oli mutta ei kovin helppoa

| F

® Eivastausta

5 Mika testauksessa toimi hyvin?

& Mika elisi veinut teimia par in, kehi sia?

7 Sahkopostiosoite josta voi kyselld lisdtietoja

a Anna tama osoite vain jos sinulta saa kysella lisatietoja. Vastaukset ovat anonyymejé, joten ilman tata tietoa en
tieda kelta kysella jos jotain jaa auki.
Laheta |
Poistu kyselysta ja tyhjenna vastauksst

Jatka mydhemmin

Rekisteriseloste Ioytyy osoitteesta htips://dl.dropboxusercontent.com/u/18835906/rekisteriselosie/rekisteriseloste pdf
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LIITE 9 SOPIMUS KAYTETTAVYYSTESTAUKSEN TIETOJEN
KAYTOSTA

Osapuolet

Tama salassapitosopimus ("sopimus”) on laadittu seuraavien osapuolten valille:

Kaytettavyystestaussessioiden jarjestajaorganisaatio, Yhtié Oy:n edustajana,

. Jaliempana

"Yhtid”.

Kaytettavyystestaussession osanottaja,

. Jaliempana

"osanottaja”.

Sopimuksen tarkoitus

Kaytettavyystestaussession aikana osanottaja saa tietoja projekteista ja jarjestelmista,
joita Yhti6 toimittaa tai toteuttaa asiakkailleen. Nama tiedot ovat yleensa salassa pidet-
tavaa materiaalia, ja taman sopimuksen tarkoituksena on estaa naiden tietojen paaty-
minen kolmansille tahoille. Sopimuksen allekirjoittamisen seurauksena osanottajaa
koskevat tietojen salassapidon suhteen paapiirteissaan samat vaatimukset kuin Yhtioén
tydntekijoita. Myoskin Yhtiolla on oikeus kayttaa kaytettavyystestauksesta kertyvia tie-
toja vain rajatusti.

Salassapitovelvollisuus

Osanottaja sitoutuu pitdmaan luottamuksellisen tiedon salassa seka olemaan ilmaise-
matta saamaansa luottamuksellista tietoa kolmansille tahoille. Osanottaja sitoutuu ole-
maan kayttamatta haltuunsa saamaansa luottamuksellista tietoa missaan muussa tar-
koituksessa kuin kohdan 3.2 mukaisen kayttotarkoituksen tayttamiseen. Yhtié kayttaa
saamiaan tietoja vain kaytettavyystestauksen kannalta tarkoituksenmukaisiin kayttotar-
koituksiin.

Luottamuksellisen tiedon mdirittely ja yksilointi

"Luottamuksellinen tieto” sisaltda kaytettavyystestausistunnon tehtavien suorittamiseen
vaadittavat materiaalit, jotka jaetaan session aikana, projektien aihe, asiakkaat, mah-
dolliset henkilotiedot ja muut jarjestelmissa sailytettava tai kasitettava data seka jarjes-
telmien kayttotarkoitus ja ulkoasu. Kaytettavyystestaussession kulku ja kaytettavat me-
netelmat ovat salassa pidettavaa tietoa.

Sopimuksen mukainen salassa pidettivin tiedon kdiyttétarkoitus

Osanottaja saa kayttaa saamiaan tietoja kaytettavyystestaussession aikana testin teh-
tavien suorittamiseen. Osanottajalla ei ole lupaa jakaa kaytettavyystestaussession ai-
kana saamiaan projekteja, jarjestelmia tai Yhtion asiakkaita koskevia tietoja ulkopuoli-
sille.
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Yhti6 saa kaytettavyystestaussession aikana tietoja liittyen testattavien jarjestelmien
laatuun (erityisesti kaytettavyyteen). Nama tiedot ovat Yhtién kaytettavissa myéhemmin
projektien kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Henkil6tietojen sailytys on kuvattu
kaytettavyystestauksen koehenkilotietokannan rekisteriselosteessa?8. Yhtion kayttoon
tulevia tietoja ei luovuteta ulkopuolisille. Videotallenteista ei luovuteta edes lyhyita ot-
teita konsernin ulkopuolelle ilman osanottajan lupaa.

Yhtion keraamia tietoja voidaan osanottajia yksildimatta kayttda myos tieteellisiin tar-
koituksiin.

Muut ehdot

Salassapitoaika

Taman sopimuksen mukaiset salassapitovelvoitteet sailyvat voimassa viisi (5) vuotta
luottamuksellisen tiedon luovutuspaivasta lukien.

Vahingonkorvaus

Sopimusta rikkonut osapuoli on velvollinen korvaamaan loukatulle osapuolelle taysi-
maaraisesti sopimusrikkomuksesta aiheutuneen vahingon maaran kattaen myos valilli-
set vahingot.

Sopimuksen voimassaolo

Sopimus tulee voimaan molempien osapuolten allekirjoitettua sen. Sopimus koskee ai-
noastaan kaytettavyystestaussessioihin liittyvaa osanottajan ja Yhtion valista kanssa-
kaymista ja ko. kanssakaymisen aikana luovutettuja tietoja.

Velvollisuuksien siirto

Tata sopimusta koskevat muutokset on tehtava kirjallisesti osapuolten allekirjoituksin
vahvennettuna. Tata sopimusta ei saa siirtda kolmannelle osapuolelle ilman toisen osa-
puolen etukateista kirjallista suostumusta.

Sovellettava laki ja riitojen ratkaiseminen

Tahan sopimukseen sovelletaan Suomen lakia. Tasta sopimuksesta ja sen tulkinnasta
johtuvat riitaisuudet pyritdan ratkaisemaan ensisijaisesti neuvottelemalla.

Allekirjoitukset
Yhtié Oy:n edustaja

(pvm ja paikka) (nimenselvennds)

Kaytettavyystestaussession osanottaja

(pvm ja paikka) (nimenselvennds)

28 https:/ / dl.dropboxusercontent.com/u/ 18835906 / rekisteriseloste / rekisteriseloste.pdf



