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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten lankpettajaopiskelijat kokivat es-
teettisen prosessin luodessaan omasta itsestatovdertaideteosta. Taiteellisella
tyoskentelylla pyrittiin k&sittelemaan ja jakamganmitiiviseksi tiedoksi kutsuttuja
sisdisia kokemuksia. Tutkimus toteutettiin Jyvaékyyliopiston opettajankoulutus-
laitoksen integraatiohankkeessa lukuvuonna 2004-20Gtkimuskysymykset olivat:
Vastasivatko opiskelijoiden kokemukset esteettisgatosessista integraatiohank-
keessa esitettyd ndkemysta ja sen taustalla otewsiaa? Miten opiskelijat kokivat
taideteoksen jakamisen ryhmalle? Miten tieto t@dk$sen esittelemisesta ryhmalle
vaikutti esteettiseen prosessiin?

Tutkimuksen teoreettisena taustana olevissa taideissa esteettinen prosessi
ymmarretdan joko taiteilijan itsetutkiskeluksi fairkimykseksi valittaa tietty viesti
vastaanottajalle. Teoreettisen hahmottelun pohfandaskarin ja Suokonaution pro
gradu -tutkielmassa "Esteettinen ilmaisu tunteidieclostamisen keinona” (2006)
esitetty koonti ilmaisulahtdisen estetiikan teddasTutkimustapa on etnografinen.
Tutkimusaineisto koostuu integraatioryhméan 13 ogign kirjallisista tuotoksista
prosessin eri vaiheissa seka tutkijan osallist@hatvainnoinnista.

Aineiston perusteella ilmaisuldhtdisessa estetiiasaavutettiin integraa-
tiohankkeen taideteoriasta johdettavia tavoittgitamitiivisen tiedon kasittelyssa.
Keskeiseksi teemaksi nousivat kuitenkin opiskeligsi kokemukset oman taiteelli-
sen tyon jakamisesta muille. Se vaikutti koko efisEn prosessin kulkuun kuten
taideteoksen aiheen ja ilmaisutavan valintaan. @sskelijoista tunsi primitiivisen
tiedon jakamisen jopa muuttaneen omaa roolia rybBénéEsteettisten ilmaisujen
esittely ja vastaanotto olivat vahvoja kokemukssallistujille ja nayttivat edistavan
heidan ryhmaytymistaan.

Avainsanat: Primitiivinen tieto, ilmaisulahttinestetiikka, esteettinen prosessi, hil-

jainen tyo.
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1 JOHDANTO

Tama oman aikamme taide valaisee omaa maailmaadu®sese on rumaa, on syyta sanoa, ku-
ten hyvassa sanonnassa sanotaan: ala syytd jmslidaama on vino. Kaikki valistuminen on
tyolastd, myos se, ettd antaa itsensa valistinaatha taiteen valaista sitd maailmaa, jonka ko-
kemisesta ei aina ole kiinnostunut, mutta joka iontamaailma. (Varto 2005, 85.)

Taiteen arvona voidaan pitda sen kykya kertoa lisdatesta ja todellisuuden inhi-
millisestéd kokemisesta. Esittamalla asiansa synmpoleelkistéen ja etaannyttaen
sulkemista todellisuudelta, pikemminkin katsomiktkemuksellisen todellisuuden
ytimeen.

Taiteen ymmartaminen todellisuuden peiliksi tafeaf ettéd sen lahtokohdat
ovat taiteilijan aidoissa kokemuksissa, joita téggkielmassa kutsutaan primitiivi-
seksi tiedoksi. Primitiivinen tieto muodostuu tusta ja kasityksista, joita ihmisella
on omasta henkisesta olotilastaan. Tiedostamationitiivinen tieto koetaan epa-
maaraisena tunteiden vyyhtena, kasittelyn myofargestyy ja muuttuu ymmarretta-
vaksi. Aina ei primitiivisen tiedon kokeminen oleialyttavaa, mutta kuten Varto
toteaa, vaihtoehtoisia maailmoja tai kokemuksialei Primitiivisesta tiedosta voi
vapautua vain kohtaamalla sen, ja yksi vayla taréasteettinen ilmaisu.

Primitiivisen tiedon muokkaaminen kokemusta hegaaksi taideteokseksi
edellyttaa taiteilijalta esteettisen prosessinkaymista. Esteettisen ilmaisun kehitte-
ly on omanlaistaan ajatustyota, jota tassa tutkseeka kutsutaan hiljaiseksi tyoksi.
Hiljaista tyota tarkastellaan tutkielmassa peiladlanaité hiljaisen tiedon kéasittee-
seen, jota Suomessa on tutkinut Hannele Koivunatkidiman teoreettisen viiteke-
hyksen mukaan taiteilija tiedostaa primitiiviseattinsa vasta hiljaisen tyon myota.
Nakemys perustuu ennen kaikkea R. G. Collingwodd®38), Benedetto Crocen
(1953) ja Susanne K. Langerin (1973) esittamiieaggorioihin, ja kutsun niihin
pohjautuvaa taideopetuksen muotoa ilmaisulahtoisststiikaksi.

Taideteoksen kasitteeseen liittyy oletus teoksdaisemasta vastaanottajasta.
Taideteos voi tarjota vastaanottajalle oivallukkésittelemastaan aiheesta, vastaan-

ottajasta itsestaan tai yhteisen kokemuksen jalkestaidaiteilijan kanssa. limaisulah-



tdisen estetiikan keskeisin oivaltaja on kuitentaiteilija itse, joka esteettisen kasit-
telyn avulla valaisee maailmaansa. Tasséakin tapmssksvalistuminen on tyolasta ja
vaatii taiteilijalta vaivannakoa, uskallusta jae#isyytta itseaan kohtaan. Jyvaskylan
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen integraatitkieeessa vaivannakoa tai opiske-
lun herattamia ristiriitaisia tunteita ei kaihdeltdeankkeen pyrkimyksena on etsia uu-
sia vastauksia nykyisen koulumaailman haastei€lpetus tapahtuu integraatioryh-
massa, jossa tavoitteena on tiedollista uteliaiauj# oivaltamista tukevan oppi-
misyhteison luominen (Kallas, Nikkola, RautiainenR&iha 2007, 85-86). Primitii-
visen tiedon tiedostamista, kasittelemisté ja jaksarpidetadn integraatiohankkeessa
keskeisend osana opettajan ammattitaitoa. Taskdntisessa taiteilijoita olivat
opettajankoulutuksen kehityshankkeen opiskelijdittevia osana koulutustaan heidat
ohjattiin tutkimaan esteettista ilmaisua ja sen dadlisuuksia primitiivisen tiedon

kasittelyssa.



2 INTEGRAATIOHANKE PRIMITIIVISEN TIEDON AARELLA

2.1 Primitiivisen tiedon luonne

2.1.1 Mita on primitiivinen tieto?

Primitiivisella tiedolla tarkoitetaan ihmisen tuitéeja oloja, kokemuksia ihmisena
olemisesta. Se on tietoa mielen liikkeista, mialiRuomasta suhteesta ympardivaan
maailmaan. Primitiivinen tieto on jokaiselle tuttwvaikka sen nimitys ja kasittelemi-
nen tietona olisikin uutta. Primitiivista selitethésimerkiksi sanoilla alkukantainen,
varhainen, alkeellinen, kehittyméatodn, yksinkertainkarkea, ei-valmis ja puutteelli-
nen. Ihmisen kayttaytymisessa primitiivisyytenagtédin hallitsemattomia reaktioita
ja voimakkaita tunteen purkauksia, joissa psyydemaat kerrokset paasevat kehit-
tyneempien kontrollista. (Ks. esim. Nykysuomen &aje 2 1980, 426; Nykysuo-
men tietosanakirja 4 1993, 223.) Primitiivisess&ildissa korostuu siis kokemuksen
alkuperaisyys, reaktiomaisuus ja vaajaamattomygmitivinen tieto syntyy vakisin
ja vain sen herattamia reaktioita voi pyrkia hadliinaan.

Voitaisiinko primitiivista tietoa kutsua tunnepegéksi tai kokemusperaiseksi
tiedoksi? Sanamuoto, jossa tieto on lahtdisin jostgohtaa tassa tapauksessa har-
haan. Tunteen tunteminen, olon kokeminen on joaiselhaan primitiivista tietoa
ilman tietoista tietdmista. Vertaaminen aineellistdellisuutta kasittelevaan tosiasia-
tietoon ehka selventaa tata. Hatarat aavistukskkapa lentokoneen toimintaperi-
aatteesta eivat ole tosiasiatietoa. Ihminen sadtalta tietdvansd, mutta kyse on
arkikasityksista ja mahdollisesti jopa vaaristiaaksista. Sen sijaan esimerkiksi
epamaarainen kauhun tunne pimeassa pyodrakellasgaimitiivista tietoa. Se on
totta sellaisenaan, vaikka ihminen ei osaisi igsgikaan selittdd, mita tuntee ja mista
se johtuu. Silti myds primitiivinen tieto jasentyigdostamalla, mielen kaaos jarjes-
tyy, vaarinkasitykset oikenevat ja minuus kehittjjassa mielessa tosiasiatieto ja

primitiivinen tieto eivét eroa toisistaan.



Primitiivisen tiedon kasite kattaa lukemattomasitva&hvuisia kokemuksia, joi-
den yhteinen ominaispiirre on, ettd ne antavat a@taa senhetkisesta tilasta, ilmai-
sevat jotakin tassa ja nyt. Tunteiden ansiostanibmituntee elavansa. Tunteet maa-
rittavat suhteen maailmaan, ne ovat ihmisen yhtegsllisuuteen jopa niin syvasti,
ettd ihmiselle on olemassa vain se, mihin hanellfuateita. (Turunen 1990, 11, 17-
18.) Tunteet maarittelevat tekojen seuraukset hyetiksi tai mielipahaksi, mika saa
ihmisen kiinnostumaan maailmasta. Fysiologisestiedien tunne on psyykessa koet-
tavaa hermostollista energiaa, jonka aistivaikuéel@heuttavat. Kokijan kannalta
tunteet liittyvat tunnistamisen ja l&heisyyden, lihivan ja mielipahan seka yksilol-
lisen merkityksellisyyden kokemuksiin, ne tekevdd@neista minakohtaista. (Ks.
Tuomikoski 1987, 13, 130-133.) Tunteiksi voidaamittiaa yhta hyvin niin suuria ja
voimakkaita tunteita, kuten viha tai rakkaus, karkipaivaisen laimeaa tuntoa, joka
kytkee ihmisen maailmaansa. Hyvin yleisia ovat julmimenevat tunteet, jotka he-
raavat tietyssa tilanteessa, maarittdvat kokemuksginteiseksi tai kielteiseksi ja
sammuvat tilanteen ollessa ohitse. (Turunen 1980, 1

Primitiivisen tiedon kirjo on laaja, mutta sité daian luokitella ryhmiin. Turu-
nen (1990, 17-18) jakaa sielunenergioiksi kutsumgmimitiivisen tiedon lajit pe-
rustunteisiin, jotka rakentavat persoonallisuudtaljjaavat elamaa, seka korkeampiin
tunteisiin, jotka heréaavat taiteen, tapojen, sergoiden ja uskonnon yhteydessa.
Tuomikosken (1987) jako on samansuuntainen mutket@pi. Alimman tason ela-
maa suojelevat perustunteet ovat primitiivisiaaygareja. Naiden tunteiden tehtava
on perustarpeiden tyydytys, ja ne ottavat kantaaldla miellyttava—epamiellyttava.
Seuraava tasovat refleksit ja vaistot, joihin reagoidaan jo enntiedostamista ja
joiden vdlityksell& sosiaalisista tilanteista tigd monia sanoin selittamattomia
asioita kuten kihelmoivaa odotusta, teeskenneléyépbd tai orastavaa rakkautta.
Korkeimman tason tunnekokemuksissa yhdistyvat tuanenuisti. Perustunteiden
miellyttavyysmittari toimii tallakin tasolla, muttenielihyv&a voi aiheuttaa myos jo-
kin muu kuin tarpeentyydytyksen ensisijaiskokemuikb&uistin ansiosta kyky ero-
tella hyvaa ja pahaa kehittyy lapi koko elaméan.affilkoski 1987, 126-127.) Tama
mahdollistaa Turusen mainitseman ajatustyOstait@iesta nauttimisen.

Martti Bergstromin (1997) mukaan primitiivisessadbssa on kyse aivorungon
kaaoksesta, joka koetaan epatasapainona, epavamayatpelkona. Kokija on "mi-

na”, joka purkaa fysiologisen tilan tunnetilaksara kaaos on ihmisessa jo sikidai-



kana tajunnan kehittyessa ennen ajan- ja paikantghka tietoisuutta. Puhtaan tajun-
nan primitiivinen voima on ihmisen kehittyneimpieminaisuuksien perusta. (Berg-
strom 1996 18-22; 1997, 65-67.) Erona Turusen jamiikosken maarittelyihin on,
ettei Bergstréom pida alempien portaiden kokemulsieina vaan fysiologisina re-
aktioina, jotka vasta tiedostus muokkaa tunnetdioik

Ihmisen suhde itseensa ja ymparoivaan maailmaanrmresuhde. Se ei heijas-
ta neutraalisti saamiaan arsykkeitd vaan on suhjeldn, aiempien kokemusten,
uskomusten ja luulojen varittama. (Tuomikoski 19827.) Tunteiden tiedostami-
seen liittyy niiden arvioiminen ymparistostda omaksjen arvojen ja arvostusten
avulla. Tama taas herattdad uusia tunteita, kussésbavaittu kehittymattdmyys nos-
taa esiin esimerkiksi hapeaa tai syyllisyyttd. (nen 1990, 15-16.) Primitiivinen
tieto siséltéd myos persoonallisuusarvoja. Naitéat deteen yhteydessa koetut to-
tuuselamykset seké esteettiset ja hengelliset kokeet. Persoonallisuusarvot suun-
taavat yksilon elamaa, mutta niiden merkitystaada siirtda ihmiselle, joka ei ko-
kemusta jaa. Persoonallisuusarvoja ei voida mydskédittaa todeksi tai kumota,
niiden uudistaminen on yksilon itsensa kasissa.gakulttuuriyhteison jasenilla on
jossain maarin yhtenevaiset arvot. Suhtautumineaasntunne-elamaéan vaihtelee
yksiléllisesti. (Tuomikoski 1987, 32, 135.)

Primitiivisen tiedon sukulaisuussuhde hiljaiserddie kasitteeseen lienee sel-
vittelemisen arvoinen seikka. Hiljainen tieto oimeé vuosina noussut jonkinlaiseksi
muotikasitteeksi ja vaarana on, etta hiljaiselaiaksi kutsutaan kaikkea arvokkaak-
si koettua, jota on vaikea sanallisesti maaritdléjainen tieto viittaa Michael Po-
lanyin (1891-1976) kasitteesetacit knowlegdejota on Suomessa tutkinut ja kehi-
tellyt erityisesti Hannele Koivunen. Koivusen (199898) mukaan hiljaista tietoa
on kaikki ihmisen geneettinen, ruumiillinen, intihen, myyttinen, arkkityyppinen
ja kokemusperainen tieto, jota ei voida ilmaistabaalisesti. Juuri verbalisoinnin
mahdottomuus erottaa hiljaisen tiedon ekspliségia tiedonlajista eli faktatiedosta,
kuten matemaattisista kaavoista, kirjoitetuistaogsta ja kartoista. Koivusella hiljai-
nen tieto sulkee sisaansa hyvin monenlaisia asiita kadentaidoista hoivaviettiin
ja aistitoiminnoista toisen ihmisen kohtaamiseeifjalden tiedon valityksella ihmi-
nen on tietoinen ruumiistaan, elamisestaan, olemsdestaan sekd mielentilastaan
(Koivunen 1997, 77-79; 1998, 204-206.) Nama pitridalistavat hiljaisen tiedon ja

primitiivisen tiedon kasitteita.
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2.1.2 Primitiivisen tiedon tiedostaminen

Ihmislajille on ominaista jonkinlainen tietoisuusdsista tapahtumistaan, vain tie-
toisuuden aste vaihtelee (Turunen 1990, 14). Rimién tieto on luonteeltaan esi-
kasitteellista, mutta tiedostusprosessin myoéta i@mkon mahdollista kasitella ja
ymmartaa primitiivista tietoaan. Turusen mukaamjgriviseen tietoon ei aina kiin-
nitd huomiota ja sen huomattuaan saattaa olla ldiballa pitdakseen sitd oman mi-
nan erityispiirteena. Tietoisuus lisdaantyy tunnekokksen voimistuessa, tai kun
ihminen ryhtyy tarkoituksellisesti perehtyméaan siih Erityista tiedostamista ja ehka
etaisyyttakin vaatii sen selvittaminen, mitka seiksessa aiheuttavat tunteen esiin-
tymisen tietynlaisena. (Turunen 1990, 13, 15.) Bedgnin (1997) mukaan tiedosta-
maton primitiivinen tieto personoituu demoneiksitka horjuttavat ihmisen tasapai-
noa. Tiedostamisprosessi purkaa tunnedemonin é@kdit luoden tasapainoa, var-
muutta ja rauhaa. (Bergstrom 1997, 65-67.)

Tutkivaa tiedostamista hankaloittaa se, etta piivinien tieto on toisinaan vai-
keasti tunnistettavaa, tartuttavaa ja sanallistataLuonteensa vuoksi se vaatii toi-
senlaista lahestymistapaa kuin vaikkapa tosiasiatietutkiminen. Primitiiviseen
tietoon paasee kasiksi helpommin, kun sité eidkésti yritd. Tiedon on annettava
nousta pintaan, koska maéaaratietoinen nostamineglesinsa onnistu. Koivunen
(1997) kirjoittaa hiljaisesta tiedosta, ettd vaildanat eivat koskaan taysin saavuta
sita, kieli on kuitenkin keino kuvata ihmisten yistéa hiljaista tietoa. Kuvailu tekee
nakymatonta nakyvaksi ja helpottaa tdman sisaifgren tunnistamista ja kuunte-
lua. Puhetta paremmin siséisen todellisuuden kuwssamonnistuu intuitiivisesti ja
taiteen keinoin. Tiedostaminen, eli esikasitteefliskoodaaminen kasitteelliseksi,
etddnnyttaa hiljaisen tiedon alkuperaisesté olessikan. (Koivunen 1997, 17, 79-
82.) Myo6s Bergstrom (1997, 65-67) toteaa, ett@émttekeminen on tapa kasitella
primitiivisen tiedon kaaosta vangitsemalla yksit&n demoni ja purkamalla se kasit-
teeksi.
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2.1.3 Primitiivisen tiedon ilmaisu ja sen estyminen

Primitiivinen tieto johtaa ilmaisuntarpeeseen (Kallas ym. 2007, 90-91). Mielen
kerrokset nostavat tietoisuuteen erilaisia tuntgdtéoin ihminen reagoi ilmaisemalla
niitd. ltseilmaisun tarve johtuu tunteen ulospéirgautuvasta intentiosta, se pyrkii
aina purkautumaan, muuttumaan toiminnaksi. Latinaskeva tunnetta merkitseva
sana emootio, muodostuu osista e ja motus, ulogots-liikutettu. Mekanismi toi-
mii luonnollisesti, kun ihminen ilmaisee ymparisé&n sanoin, elein, ilmein, teoin ja
tuotoksin, miltd hanesta tuntuu, millaista on hasenhetkinen primitiivinen tieton-
sa. (Tuomikoski 1987, 13, 134.) Pohjimmiltaan hakaa primitiivinen tieto muiden
kanssa perustuu liittymisen tarpeeseen. Ihmisellaove liittya todellisuuteen, eri-
tyisesti toisiin ihmisiin ja yhteisoihin. Liittymin tapahtuu tunteiden valityksella,
joten yksilon kyky ja tapa liittya riippuvat tunribeista, joita hanen sieluunsa on
elaman aikana kehittynyt. (Turunen 1990, 18.)

lImaisu kasvattaa yhteisén ymmarrysta yksiloa kahtaSuuri osa primitiivi-
sesta tiedosta ei vaadi tietoista ponnisteluaksdan ilmaistuksi, koska ihmisen si-
sdinen tila nakyy ulospdain. Ulkopuolinen osaa kolstensa perusteella lukea tun-
neviesteja tekemistaan aistihavainnoista. Tallaasséihavaintoja ovat ilmeet, eleet,
aanensavyt, kyyneleet, nauru, asennot, etaisyylso Konisen tapa olla olemassa on
primitiivisen tiedon ilmaisua. Tunteiden primitigyrys ja primaariys tekevat ne vai-
keiksi katkea; pettymys nakyy kasvoilta, liikutusstaa kyyneleet silmiin, &killinen
riemu heilauttaa kadet ylos ja pelko saa jalaséumtiaan. Elamén aikana tunnereakti-
oita opitaan jonkin verran peittamaan, mutta tuné@@it siitéd vahene. Ne tuntuvat ja
pyrkivat ulos. Edella lueteltujen fyysisten realdien ohella primitiivisen tiedon
purkautumiskeinoja ovat puhuminen seka taiteellitm@aisu ja taide-elamys. (Tuo-
mikoski 1987, 13-14, 134, 138.) Yrj0 Hirnin mukataiteen psykologinen perusta
onkin ihmisen tarve jakaa kokemuksia (Haapala 286247).

Toisinaan primitiivista tietoa padotaan ja salaigapa sen tuntemista ja tie-
dostamista yritetaan valttaa. Syita tahan on usédigakin tunteita pidetdéan sosiaali-
sesti epasuotavina, joitakin kohtaan ihminen itsgetete pelkoa. Kokemukset tilan-
teista, joissa itsensa ilmaisemisella on ollut tiagsia seurauksia, saattavat rajoittaa
itseilmaisua ja sen keinoja jopa vuosikymmeniamiiivista tietoa on usein vaikeaa

pukea sanoiksi, jolloin koetaan helpommaksi vaidanesti myds pelataan, etta
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laheiset ihmiset ovat kuulleet asiasta jo uuvuttapaljon. Naista syistd monet han-
kaliksi koetut tunteet pyritddn tukahduttamaan kaan tai purkamaan muuksi toi-
minnaksi ja suotaviakin ilmaistaan hillitysti sopisuuden rajoissa. limaisematta
jaaneet tunteet ja kokemukset kertyvat yksilon egnalkasitteleméattémina, jolloin ne
helposti koetaan ahdistavaksi vyyhdeksi sekaviaukgsa, joita ei uskalla kertoa ke-
nellekdan. Jatkuva tunteiden pidattely ja ilmaigliea tukkoisuus tekevat olon sie-
tamattomaksi, minka seurauksia ovat ahdistuminairawsdet, aggressiivisuus tai
masennus (Tuomikoski 1987, 138).

2.2 Primitiivisen tiedon asema integraatiohankkaess

2.2.1 Integraatiohankkeen lahtékohdat

Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokseniegnaatiohnanke pyrkii kehitta-
maan opettajankoulutusta vastaamaan tytelamanttarpg ja tulevaisuudessa. In-
tegraatiohanke on kaytannon sovellus elamismaailmadisestd koulutuksesta. Lah-
tokohtana on oppiaineisiin jakamaton kasvatuksatlija opetuksellinen kokonaisuus
(Nikkola 2007, 66). Opetuksen materiaalia ovat kgligpiden kokemukset, kasityk-
set, myytit, uskomukset, tunteet, halut ja pelaiukituksen tavoite on tehda opiske-
lija tietoiseksi omasta ajattelustaan ja reakis@st koska se nahdaan ainoana keino-
na kaynnistaa opettajan ammatillinen kehitys. (Kallas ym. 2007, 85-91.) Hank-
keen opiskelijat perehtyvat tiedon prosesseihirskgiinellen pysyvéassa ryhmassa,
jonka toimintaa kéasitellaan tyonohjauksellisissausryhméakokoontumisissa.
Elamismaailma (Lebenswelt) on alun perin Hussekbisite (Nikkola 2007,
64), jota esimerkiksi Habermas on kehitellyt ed=ileSilla tarkoitetaan ihmisen ko-
kemusten kokonaisuutta, asioiden sijoittumista geniomasta nakdkulmasta. Ela-
mismaailmaan kuuluvat niin sisainen, ulkoinen kaosiaalinenkin maailma. (Ha-
bermas 1988, 193.) Todellisuus ajatellaan ulkotmielden ja koetun sisaisen todel-
lisuuden suhteeksi (Kallas, Nikkola & Raiha 20068). Elamismaailma on siis ko-
konaisuus, jossa ihminen elda ja joka maarittyttaisi ihmisen itsensa kautta. Se on

enemman kuin yhteenlaskettuna kaikki ne elottoragpkleet, joiden keskella ihmi-
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nen elaa. Se sisaltad myos ihmisen omat tarpeevgstukset, hanelle merkitykselli-
set ihmiset ja kokemukset. Eldmismaailmaa ei otlegarsvoi edes sijoittaa ihmisen
ymparille, vaan se on osa hanta, hanen sisalléi@apala 1990, 12.)

Integraatiohankkeessa oppimisen nahdaan olevaksisda kahteen ehtojar-
jestelmaan: ihmisena olemisen yleisiin ehtoihindsekpimisen erityisiin ehtoihin.
Oppimisen erityiset ehdot jaetaan erilaisten tidgien mukaan. Ihmisena olemisen
yleisiin ehtoihin kuuluvat suhde itseen ja suhdeeigdon. Suhdetta itseen tydstetaan
pyrkimyksena ymmartdé havaitsemisen ja merkitykseen subjektiivisuus. Suh-
teessa yhteis66n pyritdan ymmartamaan, ettd siosnasidonnaisuus ja sosiokult-
tuuriset selviét ohjaavat todellisuuden tulkintaappimista. (Kallas ym. 2006a, 161,
Nikkola 2007, 63.) Oppiminen on mahdollista, kun &betaan riittdvan turvatuksi.
Ihmiselld katsotaan olevan kaksi motiivia, olema$sa suojeleva turvallisuusmotii-
vi ja oppimisen mahdollistava, uteliaisuuteen pere tutkimismotiivi. Turvalli-
suusmotiivi on sikéli ensisijainen, ettei tutkinsigapahdu kuin riittavan turvallisissa
olosuhteissa. (Kallas ym. 2006a, 165.) Koivunerod%elittdd pienen lapsen usko-
matonta omaksumisnopeutta ja tiedon imemista yrsiEsta rajattomalla luottamuk-
sella, koska jokainen oppimisen askel vaatii luatiata. Turvalliset olosuhteet saa-
vat oppimisen edellytykset — halun leikkia, kokeija tutkia — herddmaan myos ai-
kuisessa. (Ks. Koivunen 1997, 94-95.)

Elamismaailman perusteella jasentyneessa koulwsksavoitellaan koulutet-
tavan itseymmarryksen kasvua: miksi havaitsen,donmeagoin ja ymmarran nain.
Saavutettu tieto ja ymmarrys pyritaan hyddyntami@éminnan muutoksella ja pal-
jastetaan ristiriidoista huolimatta ryhman muilesénille havainnoiden kokemuksen
jakamiseen tai salaamiseen liittyvia prosessejéddévaperusteella pyritaan tiedosta-
maan omat ammatilliset kehitystarpeet. (Kallas 2606b, 30-35.) Vain ihminen itse
voi tuottaa elamismaailmaansa uutta tietoa. Koimud®©97) mukaan kaikki todelli-
nen oppiminen onkin uuden tiedon luomista, leiklst@iuusilla hypoteeseilla. Ela-
mismaailma syntyy ja vahvistuu ihmisen luodessaii@ohtaista tietoa kokemus-
tensa pohjalta. Toisten ihmisten ymmartaminen pewsierkityksenantojen valisiin
yhtenevaisiin rajapintoihin. (Koivunen 1997, 100.)

Opiskelijoita yritetddn ohjata erottamaan rituaatiroppiminen omasta oival-
lukseen ja ymmartamiseen perustuvasta oppimisBsériitojen kohtaamisella ha-

lutaan mahdollistaa aito keskustelu ja ottaa huomighteiskunnalliset ilmiét. (Nik-
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kola 2007, 64.) Opetustilanteeseen vakisinkin tutikeat opiskelijoiden ja koulutta-

jien elamismaailmat pyritadan vaientamisen sijastansaan huomioon ja koko koulu-
tuksen lahtékohdaksi. Kallas ym. (2006a, 152, i6®8avat, ettei elamismaailmaan
perustuvan opetuksen tavoitteeksi voi asettaa ketityan muuttamista vaan tavoi-

teltavaa on kouluttajan ja koulutettavan yhteinaawi.

2.2.2 Primitiivinen tieto osana tiedon prosesseja

Integraatiohankkeen opetuksessa kasitellaan koledan prosessia: tosiasiatieto,
sopimuksenvarainen tieto ja primitiivinen tietoedonlajit liittyvat elamismaailman
kolmeen paasuhteeseen, jotka ovat suhde tosiasiaihihde toiseen ja suhde itseen.
(Kallas ym. 2007, 90-91). Tutkimassani integragtmnéssa ilmaisullisesta tiedosta
kaytettiin nimea primitiivinen tieto. Kaytan tutkieassani tata nimitystd, jolla se on
esitelty myos tutkimilleni opiskelijoille.

Tosiasiatietoa kasiteltin hankkeessa luonnontiet@eulla. Siind oppimispro-
sessi etenee empiirisesta tutkimisesta kasittegmigeen ja tulosten kirjalliseen
selostamiseen. Sopimuksenvaraista tietoa edusiistatrian ja yhteiskuntaopin sisal-
|6t. Prosessin ydin on omien ja yhteison asentettiostaminen, arvottaminen ja
niista keskusteleminen. Primitiivista eli ilmaissth tietoa kasiteltiin estetiikassa.
Siind oppiminen kaynnistyy kokemuksesta ja mieliknvtunnistamisesta ja etenee
esteettisen prosessin myoéta kohti syvempaa ymmesti@nikieli on tiedon prosessi-
en valine, joten aidinkieli integroituu hankkeessakkiin opiskeltaviin sisaltoihin.
(Kallas ym. 2007, 90-91.)

Tutkimani primitiivinen tieto kasittelee minan jaamilman suhdetta. Primitii-
vinen tieto kasitetdan tiedonlajiksi, jota ihmigetin luonnostaan tarve ilmaista. Il-
maisu tapahtuu joko suoran puheen tai toiminnant&dai esteettisesti taideteoksen
valityksella. Primitiivinen tieto on henkilokoht#és siind suhde itseen on keskitssa.
Esikasitteellisen luonteensa vuoksi primitiiviseadbn kasittely on kielen prosessina
hyvin erityinen. Primitiivisen tiedon kieli on ki@l vailla sanoja ja kasitteita, erilais-
ten hiljaisuuksien, merkkien ja intuition kieltarifitiivisen tiedon kasittely ja tie-
dostaminen kaantaa sen toiselle kielelle, koodaamganoiksi kasitteellistda primi-
tiivisen tiedon ja jarjestaa kaaosta. (Ks. s. 16iviinen 1997, 46-47, 81-82.)
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Tunneperaista primitiivistd tietoa kutsutaan inéegiohankkeessa tiedoksi,
vaikka tieto ja tunne yleensa nahdaan toisensay&svina. Johtuuko sitten yhteis-
kunnan kovista arvoista vai mista, mutaiasiatiedorja sopimuksenvaraisen tiedon
rinnalla pelkkdtunne saattaisi vaikuttaa epauskottavalta ja hailyvalikittavalta.
Tiedontuki lisaé tunteen painoarvoa. Tuomikoski (198it& nykyihmisen ongel-
mana sita, ettei primitiivisen tiedon pohjana dilevaistihavaintoihin luoteta eika
syvennytd. Tama on ristiriitaista, kun samaan aikagonnetaan muiden perussuh-
teiden menettdvan merkityksensa, ellei suhde its#enkunnossa, ja ettd tunne-
elamén terveys on ratkaisevaa kaiken muun kannéhamarrys omista sisaisista
tapahtumista on tietoa, jota voidaan analysoidapetella tutkimaan. (Ks. Tuomi-
koski 1987.)

Koivunen esittelee C. S. Peircen vuonna 1940 hateheatia tiedon kategorioi-
ta:

1. vaistot, aistimukset ja data

2. aistimusten ja datan liittminen historiallisisosiaalisiin, kulttuurisiin ja kokemuksellisiin

merkkijarjestelmiin, informaatio, tieto ja tietamys

3. ymmartamisen kokonaisvaltainen universaali pg¢eiaviisaus, intuitio, hiljainen tieto.
(Koivunen 1997, 91.)

Koivusen mukaan hiljainen tieto sijoittuu sekéd emsidiseen ettd kolmanteen kate-
goriaan (Koivunen 1997, 91.) Sama koskee primgi&vitietoa. Se valittyy tajuntaan
ensimmaisen tason vaistojen ja aistimusten kaut#éta sen varsinainen merkitys on
kolmannen tason syvemmassa itsensa ja elamismaadmanmartamisessa. Primi-
tiivisen tiedon pohjalta syntyy myos toisen tas@téimystd, kun tiedostunut primi-
tiivinen kokemus liitetaan laajempiin yhteyksiinill&n primitiivinen tieto on kui-
tenkin muuttanut luonnettaan ja se on pikemminigtoa primitiivisesta tiedosta.
Sosialistisen realismin teoriaa kehitelleella Gebufacsilla tieteen ja taiteen
tehtavat jakautuvat samaan tapaan kuin tosiasatiga primitiivisen tiedon proses-
sit: tiede tutkii todellisuuden kohteita, taidekiuhiiden merkitysta ihmiselle (Vuori-
nen 1993, 332). Taiteen lahtokohtana on k&sittaehavainnon kasittely tunteen ja
kokemuksen kautta subjektiivista, minda koskettawaeilmankuvaa luoderlo-
tuutta kohti edetééan logiikan ulkopuolella aistjankokemusten ehdoilla. Se eroaa
tieteellisestd prosessista, jossa kasitettd tamihtoa tutkitaan ajattelun ja kokeen
keinoin pyrkimyksena tuottaa objektiivista tiet¢Buomikoski 1987, 13, 39.) Yhteis-

ta prosesseille on pyrkimys I6ytaa totuus ja lisg&nan ja olemassaolon ymmarta-
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mista.

2.2.3 Primitiivisen tiedon kasittely osana opettajkasvua

Primitiivisen tiedon tunnistaminen sekad kyky ja kebs kohdata omat ja muiden
tunteet ovat oleellinen pyrkimys integraatiohanldsze Primitiiviseen tietoon perus-
tuu yksilon asennoituminen itseensa, ryhmaétilanteigimissuhteisiin ja kehittymi-
seen. Itsetuntemus rakentuu oman suhteen tiede®staiitseen ja yhteisoon. Se
nahdaén integraatiohankkeessa edellytyksena tafseisen ohjaamiselle. (Kallas
ym. 2006a, 161.) Itsetuntemuksen hankkiminen ondolfikta vain ryhmassa, ja se
tapahtuu omaa itsea tiedostavasti tutkien. Toikemsen mieleen ja ajatuksiin ei voi
nahda. Ohjaaminen ei siten voi perustua varmaaootietoisesta vaan opettajan on
kaytettava apuna tietoa itsestaan. Kaikkien opiskbman jasenten tiedostamatto-
mat tunteet vaikuttavat oppimistilanteessa ensgil§Rk toimintaan ryhmassa ja siten
koko ryhman toimintaan (Nikkola 2007, 63, 67).

Tunteiden voima on sokaiseva, minka vuoksi niité&spyta oppia tiedostamaan
(Turunen 1990, 17). Tunteitaan patoava ihminenaaits®estaan vaaraa tietoa eika
talléin voi saada toisilta tarvitsemaansa kohteldankkeen estetiikan opetuksessa
minuuden salaamista kasiteltin myos siltd kannadtié se antaa ymparilla oleville
ihmisille tilaisuuden projisoida henkiloon mita &gatsa, kuten omia ongelmiaan. Tyh-
jaksi koettu tila tayttyy itseilmaisun puuttuessanpariston tarpeiden mukaisesti,
henkilon omia kokemuksia kunnioittamatta.

Primitiivisen tiedon kasittelyssé on tarkeaa, etypima esta ristiriitojen ja eri-
mielisyyksien nousemista pintaan, koska niidentglgitestaa oppimista. Integraa-
tiohankkeen kouluttajien mukaan yritys opettaa kgligita ja tulevia opettajia ke-
hittamaéan primitiivisen tietonsa tunnistamista gételemaan 16yt6jaan avoimesti on
erityisen haasteellista johtuen vallitsevasta kkuittuurista. Kouluinstituutiossa
iimenee tunteiden vélttelya ja pidattamista, josavutetaan jopa sosiaalista arvos-
tusta (Kallas ym. 2006b, 30.) Saattaa olla, ettpiaopeldhtdisen koulukulttuurin
lapikayneet ja siihen useimmiten hyvin sopeutuieekanopettajaopiskelijat ovat
taitavia tunteidensa salaajia. Integraatioryhmagk&ean tutkimuksen perusteella
nayttaa silta, etta opettajankoulutukseen hakegatpadsee ihmisia, joille ristiriitojen

kasittely on hankalaa. Ristiriitojen ja niiden h&iénien vaikeiden tunteiden valttely
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nakyy defensiivisind toimintamalleina, jotka nopeaskiintuvat pysyvaksi toimin-
takulttuuriksi. Tyypillisia defensseja ovat esimi&gk ongelmien kieltdminen ja selén
takana puhuminerKilpailuhenkisyys, omien oppimistarpeiden salaamijg muun
ryhman kokeminen uhaksi estavat tydskentelya ja atiliista kehitysta. Luokan-
opettajaopiskelijoille tyypilliseksi katsottu pigrtekee primitiivisen tiedon kasittelys-
ta erityisen tarkeda. Se auttaa purkamaan ope@nuopettajaksi opiskeleviin ym.
liitettyja myyttejd, jotka tiedostumattomina hadtteat oppimista ja itsenaista kehit-
tymista. (Kallas ym. 2006b, 27, 38; Nikkola 2003;100).

2.3 Integraatiohankkeen tavat kasitella primitii&isetoa

Integraatiohankkeessa primitiivista tietoa lahesiyt kahdesta suunnasta. Toisaalta
sitd kasitelladn keskustelemalla, toisaalta tyoatimsiita taideteoksia. Yhteisesta
tavoitteesta huolimatta keinot ovat keskendén hwvilaiset ja soveltuvat osittain
my0s erilaisiin tilanteisiin. Karkeasti jakaen &atlinen ty6 on tapa kasitella sellaista
primitiivista tietoa, jonka sanallistaminen koetdeankalaksi tai sosiaalisesti vaaral-

liseksi.

2.3.1 Oivallusryhma

Integraatioryhman jasenten primitiivinen tieto aineistona joka toinen viikko jar-
jestetyssa ryhmaistunnossa, jota kutsuttiin oigajlaméksi. Istuntojen toimeksianto
kuului, ettéd kukin puhuu omasta puolestaan opiskélerattamista tunteista ja aja-
tuksista. Oivallusryhméa on Jyvaskylan yliopistogshitetty opiskelun malli, jossa
keskustellen kasitellaén tydskentelyn paljastansigrirtoja, rituaalisuuksia ja totun-
naisuuksia (ks. esim. Nikkola 2007, 64). Pyrkimykseon kehittda opiskelijoiden
itsetuntemusta. Olennaisilta osin tAma merkitseaaonprimitiiviseen todellisuuteen
tutustumista oppimisen yleisiin ehtoihin liittywi@symyksia ratkoen.

Ihminen syntyy ja elaa erilaisten yhteiséjen jaséngoten ryhma on ihmisen
luonnollinen oppimisymparisté (Kallas ym. 2006b,).2®lissa tahansa hetkeksi yh-

teen kokoontuneessa ihmisjoukossa oppiminen e¢hkigtan onnistu vaan tutkimis-
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motiivin herddminen vaatii riittavaa turvallisuudennetta. Ihmisen ominaislaatu
paljastuu vasta suhteessa toisiin ihmisiin (Kajlas 2006a, 161; Nikkola 2007, 63),
eikd suhdetta toisiin paase lyhytkestoisissa rybingyntymaan. Ryhman alati muut-
tuva kokoonpano estaa turvallisen ilmapiirin synsen ja yllapitdéd Goffmanin
(1971) kuvaamia ryhmén jasenten tulokaspyrkimykéigniset pyrkivat pitAmaan
tilanteen tunnistettavana ja keraavat siksi tigtmaistaan. Tulokkaalle on eduksi
antaa itsestaan suotuisa vaikutelma, pyrkid ssawatin ryhméan arvostus, ilmaista
itse arvostavansa ryhmdaa ja toisinaan yllapita&ietpéuutta oman persoonansa
todellisista piirteistd. Naihin tavoitteisiin tulkkat pyrkivat osittain tiedostettujen
esitysten ja harhautusten avulla. (Goffman 197114,116). Uudessa ryhmassa yksi-
|6 kokee toiset ihmiset ymparistbna, jonka avubia Ipyrkii tyydyttamaan tarpeitaan
(ks. Kallas ym. 2006b, 23).

Oivallusryhmassa on tarkoitus suullisesti ilmaistaia merkityksenantoja ja
suhteuttaa niita toisten ryhmalaisten merkityksémiaim (Kallas ym. 2006a, 171).
On tarkead, ettei ristiriitojen kasittelya kaihdekaska juuri niiden kautta voidaan
oppia eniten. Ryhmaén jasenten olisi suotavaa tedddlusryhmaan myds epasovin-
naisia aihepiireja ja ilmaista kasitystensa ercauss niista. Aiheiden etsiminen ei
vaadi erityisen aktiivista tyotd. Kyse on siitapataanko elamismaailman teemojen
nousta kasittelyyn ja nostaa mukanaan yleensatuj@edpiskelun esteitd. Tama ei
ole helppoa, koska ristiriitojen kasittely saa mainuntemaan syyllisyytta, osaamat-
tomuutta ja hapeaa (Nikkola 2007, 66, 89.)

Integraatiohankkeen opetuksen kannalta erilaisjatuskulkujen késittely on
tarkeaa siitakin syysta, ettd koulutettavat opeskat seka oppiakseen itse etta oppi-
akseen ymmartdmaan oppimista. Oppimistapahtuméa sae uusia ajatuksia, jotka
kyseenalaistavat entiset tai saavat punnitsemaamoya kasityksia uudelleen. Tama
prosessi synnyttdd ryhmaan erimielisyytta ja kitkatka opettajan on syyta oppia
tuntemaan, eika tuon kitkan syntymisté opettajaigskelevien omissa opinnoissa
pitaisi valttaa. Helposti se kuitenkin estetdammeskiksi mukautumalla kouluttajan
nakemyksiin ja korostamalla ryhman hyvaa yhteiské@nkyhteisymmarrys ja kon-
sensus muodostuvat usein ryhman toiminnan tavkgiemlloin todelliset ajatukset
salataan. Oppimisen kannalta tama on tuhoisaa. Riybufutuksen tavoitteena pitéi-
si olla keskindisen pitamisen sijaan keskindinerakgynta. (Kallas ym. 2006a, 164-
165; 2006b, 24-25; Nikkola 2007, 98.) Halu pitagigta on ymmarrettava ja inhi-
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millinen. Se ei kuitenkaan saisi estaa ilmaisemaptamisen kannalta tarkeita asioi-
ta. Moilasen (2007) mukaan oivallusryhman tarkein ttvei ole saada aikaan suju-
vaa yhteistoimintaa vaan mahdollistaa oman ryhmasesaisen tutkiminen. Myo-
hemmin taman tietamyksen oletetaan helpottavanisghted erilaisten ihmisten
kanssa. (Moilanen 2007, 104.) Ristiriitojenkaanteah ei tavoitteena ole niiden rat-
kaiseminen vaan niihin liittyvan epavarmuuden kahtaen ja sietdminen (Nikkola
2007, 100). Perinteisessa opetuksessa myonteinant@annetaan tilanteista, jotka
opetuksen aikana ovat tuottaneet oppilaalle miedifly Oivallusoppiminen k&dantaa
taman yldsalaisin, koska todelliset oppimiskokenetiksostavat pintaan myos kiel-
teisia tunteita. (Kallas ym. 2006a, 172).

2.3.2 Estetiikka

Primitiivisen tiedon kasittely oivallusryhmassa keéda rohkeutta kasitella intiimia
primitiivista todellisuuttaan piirissa istuen, rymkatseiden alla. Liséksi pitaisi 10y-
taa sopivat sanat sisaiselle kokemukselle, jotea&imaan ei aina kerta kaikkiaan
l6ydy sanoja. Naista syista kaikkea primitiivistétda ei ole ongelmatonta kasitella
oivallusryhmassa. Estetiikan opiskelu tarjosi iméagioryhman jasenille toisenlaisen
l&hestymistavan primitiiviseen tietoon.

Estetiikan opetus kaynnistyi marraskuussa hankkalgajan alustuksella ryh-
malle tutuksi kayneisté tiedon prosesseista jgiseisti primitiivisen tiedon osuudes-

ta. Esteettisen prosessin kulku kuvattiin ryhméa#en:

Primitiivinen tieto— ltseilmaisun tarve- Hiljainen tyd— Taideteos.

Seuraavaksi keskusteltiin yhteisesti ilmaisukeitzgigoiksi opiskelijat mainitsivat
esimerkiksi musiikin kuuntelun, tanssin, urheilan Kiukuttelun. Opiskelijat saivat
tehtavékseen etsia itsestaan jotakin, minkéa hatdimaista toisille. Tehtava perus-
tui ajatukseen, jonka mukaan taiteellisen prosekaynnistaa primitiivisen tiedon
herattama tarve jakaa kokemuksensa muiden kansgeer@ oli tunnustella omaa
primitiivista tietoa ja valita kasiteltdvaksi joiakolennaiseksi katsomaansa. Vasta
sen jalkeen tuli alkaa etsia talle kokemukselleetsista ilmaisumuotoa. Tata tydvai-
hetta kutsuttiin hiljaiseksi tyoksi, jonka my6tdrpitiivinen tieto jalostuisi taideteok-

seksi. Prosessin viimeiseksi vaiheeksi mainittiicléteoksen toteutus.
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Ryhmalaisia kannustettiin suhtautumaan ennakkottart@asti taidelajin valin-
taan, koska taito ei valttamatta takaisi ilmaisiké sen puuttuminen toisaalta estaisi
sitd. Kouluttajat kertoivat esimerkin edelliseregtaatioryhman opiskelijasta, joka ei
vuosien viulunsoittotaustasta huolimatta kokenuiaisevansa soitolla itsedan. Este-
tiikan tydsséan han soitti sahaa. Taideteokseritkém ja toteutuksen ohella estetii-
kassa oli tarkoitus tutkia omia ilmaisukielid, tstwa itseensa esteettisena ilmaisijana
seka taiteen vastaanottajana. Lopuksi sovittiitd, estetiikan tehtavan tuotoksia alet-
taisiin esitella joululoman jalkeen muutama teogd&an. Muita kokoontumisker-
toja ei estetiikalle varattu vaan tydskentely tapesh itsenaisesti. Primitiivisen tie-
don aitoon kasittelyyn pyrittdessa esteettista kgiielya ei voi oikeastaan ohjata
ulkoapain. Kyse on pikemminkin tyoskentelyn mahidtdimisesta, mika integraa-
tiohankkeessa tarkoitti tilan, ajan ja tarpeenieaat ohjauskeskustelun tarjoamista.

Estetiikassa opiskelija kohtaa molemmat opettajoulehityksen kannalta
olennaiset perussuhteet eli suhteen itseensa jaesulihteisdéon. Primitiivisen tiedon
kasittely on tavasta rippumatta mina-suhteen mkelua. Kysymys, mita on valmis
jakamaan ryhman kanssa, on puolestaan oman sytdémista yhteiséon. Esteet-
tiseen kasittelyyn valittava aihe saattaa sekintédtis tekijan suhdetta yhteiséon.
Prosessin eteneminen taideteoksen toteuttamiseeseim konkreettisempi tyévaihe,
jonka aikana perussuhteiden pohdiskelu jaa takbeaen sijaan tyon esittely ryh-
malle tuo jalleen ajankohtaiseksi suhteen yhteigadtseen sen jasenena. Oivallus-
ryhman tapaan estetiikassakin tulisi voida kasitellyds epasovinnaisia, rumia ja

ryhmén sosiaalista tasapainoa horjuttavia aiheita.
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3 PRIMITIIVISEN TIEDON ESTEETTINEN KASITTELY

3.1 limaisuldhtdisen estetiikan prosessi

Integraatiohankkeen estetiikan taustateorialleesitdd kaksi vaatimusta. Ensinna-
kin sen tulisi huomioida nakemys estetiikasta primsen tiedon syvemman tiedos-
tamisen ja kasittelyn keinona, toiseksi sen pitagittaéd esteettistd prosessia, jossa
taideteos valmistetaan jaettavaksi tietyn vastdajpbukon kanssa. Etsin teoreetti-
sia selittimistapoja tarkastelemalla taméankaltastaettista ilmaisua ja syventymal-
|& taideteoksen asemaan ja taiteilijan rooleihibspssissa. Aloitan méaarittelemalla,

mita tarkoitan ilmaisulahtodisella estetiikalla.

3.1.1 limaisuldhtoisyys estetiikassa

Sanan estetiikka etymologia on kreikankielisiss@aosaestos aisti ja aisthetikos
aistimin havaittava. Estetiikka on filosofian odaea joka tutkii taiteen ja kauneuden
kysymyksia. Estetiikan kasite syntyi 1700-luvulla®@. Baumgartenin vaikutuksesta,
ja aluksi silla tarkoitettiin yleistd havainnon t&@, mutta varsin pian se liitettiin
nimenomaan taiteeseen. Baumgarten tutki taidetedsigaitsemisen perusteita ta-
voitteenaan selvittaa, miten ihminen kokee kauneyddaideteokset. Estetiikan tut-
kimuksen kohteena on ns. esteettinen elaménpéhidkohtana on ajatus, etta kay-
tannollisen ja teoreettisen elamanpiirin liséksi adamassa esteettinen elamanpiiri,
jonka kanssa ihminen on kosketuksissa "puhtaarytg@itoman tunnesuhtautumisen
kautta. (Nykysuomen tietosanakirja 3 1993, 302;c8Bpen tietokeskus 3 1977, 89;
Tolvanen 1967, 157.)

Esteettinen liittyy kauneuteen, taiteeseen, aigéilmoon ja valittbmaan koke-
miseen. Esteettiset piirteet tekevat kohteestataaksen, mika vaatii myods havaitsi-
jalta tietynlaista, esteettiseksikin kutsuttua,itéaté kokemista. Esteettisen arvon
tajuamisesta on kyse, kun esteettinen havaitsenlitetan kauneuden kokemuk-

seen. (Vuorinen 1995, 69-71.) Arkikielessa est&tétia taiteellista kaytetaan mones-
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ti synonyymeina (Otavan iso tietosanakirja 2 196529). Haapala (1990) vertaa
esteettisen kasitetta taiteelliseen ja pitaa dsetmerkitykseltdan suppeampana.
Esteettinertarkoittaa aistein, l&ahinna naon ja kuulon avubedittavaa kauneutta ja
sen aistiminen tuottaa mielihyvaa. Taiteellinenkemattaa ilahduttaa aisteja, mutta
nain ei valttamatta ole vaan myos hairitseva, apésgtrinen, epéaharmoninen, me-
luisa, raikea tai ruma teos saattaa olla taitestisarvokas. Haapalan mukaan taiteel-
linen sulkee sisddnsa esteettisen mutta kasittaéndmtavasti heterogeenisemman
joukon teoksia. Taiteellisen ymmarryksen syventiiesyds perinteisessa mielesséa
epéesteettisten teosten estetiikka alkaa avautoédgn aistiminen tuottaa mielihy-
vaa. (Haapala 1990, 51-59.) Tassa tutkielmassaasasteettinen kaytetddn merki-
tyksessd, jonka Haapala yhdistaa taiteelliseereefisien ymmarretaan siis aistein
havaittavaksi, ei vain kauneuden kokemuksia tuakav

Integraatiohankkeen ilmaisuopetuksen estetiikkaessi nakyy kasitys kielen
prosessien ohjaamista tietAmisen tavoista. Esaeik kasitelladn esteettista eli aisti-
en kautta valittyvaa tietoa. Estetiikka vaikuttai@rasperaisenda sanana vaikeasti
avautuvalta verrattuna tuttuihin termeihin kuterdé&asvatus, ilmaisukasvatus, il-
maisutaito, ilmaisu tai taide. Suomenkielisten t@é#tojen punnitseminen peruste-
lee kuitenkin valintaa. Taidekasvatus ymmarretadlolt "taiteellisen kulttuurin
valittamiseksi oppilaille” (Nykysuomen tietosang#tid 1993, 593), mika poikkeaa
iimaisulahtdisen estetiikan perustavanlaatuisestaakohtaisuudesta. limaisutaito
puolestaan yhdistyy helposti vain draamalliseenaidmun. Liséksi sana korostaa
liiaksi taitoa, joka voi siis my6s puuttua. Primisen tiedon ilmaisuun pyrittaessa
tallaista kahtiajakoa taitavuuden ja taitamattonauudalilla ei ole mielekasta tehda.
Estetiikan kutsuminen taiteeksi tuntuu jollain lmijattavan prosessin liilan vahalle
huomiolle. Taiteen kasite kylla sisaltédé niin ideon, toteutuksen kuin vastaanoton-
kin, mutta helposti se yhdistetaan pelkkaan prasdspputuotokseen eli taideteok-
seen. Taiteeseen termind yhdistyvat helposti maiikehistorian sisallot, jotka ela-
mismaailmalahtdisessa opetuksessa kuuluisivat sdqsiemvaraisen tiedon piiriin.

[Imaisu-termin ongelmana on, ettd ilmaisuksi vord&atsua myo6s primitiivi-
sen tiedon suorasanaista kertomista tai sen puskareisim. urheiluun. Jaskari ja
Suokonautio (2006, 8-9) rajaavat tutkielmassaamisom kasitteen kuvaamaan vain
taiteellista ilmaisua erotuksena kielen avulla hdpeasta tiedostettujen ajatusten

paljastamisesta. Itse kaytan taiteeksi jalostuagasmitiivisen tiedon ilmauksesta ja
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siihen johtavasta prosessista selvyyden vuoksitygtdi esteettinen ilmaisu. Samoin
tuntuu luonnolliselta nimittaa integraatiohankkesstetiikkaa ilmaisulahtoiseksi es-
tetiikaksi erotuksena estetilikan muista vakiintsteeimerkityksista. Tassa tutkiel-
massa ilmaisulahtdisella estetiikalla tarkoitetaéia primitiivisen tiedon kasittelya
taiteen tekemisen avulla. limaisuldhtdinen estediibitdd sisalladn monia eri ilmai-
sumuotoja kuten kuvataide, musiikki, tanssi, litajrteatteri ja sanataide. Opiskelun
kohteena ovat primitiivisen tiedon tutkiminen sed@n esteettinen prosessointi ja
ilmaiseminen. Perinteiset ja harvinaisemmat taitseti ovat kaikki lasna mahdolli-

suuksina ja apuvalineind omia ilmaisukanavia és#sa ja kokeiltaessa.

3.1.2 Integraatiohankkeen estetiikkaa koskeva aitumimus

lImaisuléhttisen estetiikan teoriaa ovat pro gradtkielmassaan koonneet Jaskari ja
Suokonautio (2006). He kuvaavat tekemaansa yhtesaveyrkimykseksi sijoittaa
integraatiohankkeen taidekasitys teoreettiseenksasgn. Aineisto on koottu vuoden
2003-2004 integraatioryhmasta. Jaskarin ja Suokmratutkimalle ryhmaélle este-
tiikka ja siihen liittyva tyo esiteltiin hieman esanankaantein ja painotuksin kuin
minun tutkittavilleni, mutta padosin estetiikan tyse toteutettiin samankaltaisena.
Primitiivisesta tiedosta kaytetaan Jaskarin ja $uaktion tutkielmassa nimitysta
tunne. He méaarittelevat tunteen toiminnan kaynuéiai tarpeeksi, joka saa fyysisen
muodon ilmaisuprosessissa. (Ks. Jaskari & Suokom@006, 18, 52.)

Jaskarin ja Suokonaution (2006) lahtokohtana oeattaiteen ilmaisuteoriat,
joissa esteettinen ilmaisu kasitetaan siihen estostamattoman primitiivisen tiedon
kasittelyksi. Keskeisimpanéa pohjana ovat R. G. i@gWoodin teoksessa Principles
of art (1938) esittama taideteoria seké Benedettadh (1953), Susanne K. Lange-
rin (1973) ja L. S. Vygotskin (1971) teoriat. Catiwoodin, Crocen ja Vygotskyn
mukaan tiedostamaton kokemus tiedostuu esteefiiseE®ssin myota. Langerin teo-
riassa taide on kommunikaatiokeino asioille, j@tanuuten voi kasitella. (Ks. Jaska-
ri & Suokonautio 2006, 5, 8.) Collingwood seka héteoriansa kanssa myohemmin
melko yhtenevaisen teorian julkaissut Croce edastausidealismia, Langer puoles-

taan semioottista taideteoriaa.
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Jaskari ja Suokonautio (2006) muodostavat Collinggio ja Langerin teori-
oista integraatiohankkeen estetiikkaopetukseenltsmam synteesin ja tiivistavat sen
seitsemaan periaatteeseen.

. ihminen kasittelee tunnekokemuksiaan esteetiisezisun avulla

1
2. ennen ilmaisua tekija ei ole tietoinen kokemukselaadusta
3. ilmaisun kautta tekija tulee tietoiseksi kokemsestaan (ja vapautuu siitd)

4. ilmaisu tuottaa teoksen, joka on tunnekokemukslevistettu muoto
5. tdma teos on ainoa (paras) mahdollinen tapastenalkuperéinen kokemus
6. teos tallentaa kokemuksen ja mahdollistaa stagtelun

7. teoksen tarkastelija voi tulla tietoiseksi oradstkemuksestaan teoksen avulla
(Jaskari & Suokonautio 2006, 31. Jaottelu ryhmiiitkifan.)

Tassa synteesissa estetiikka maarittyy ensisijaiseteilijan keinoksi kasitella pri-
mitiivista todellisuuttaan, itsensa ja elamismaairsa suhdetta. Tavoitteena on mi-
nakuvan rakentaminen esteettisen prosessoinnirlaavidskarin ja Suokonaution
synteesissa korostuu myds taideteoksen korvaamat®nunnekokemuksen fyysi-
sena ilmentgjana. Viimeinen kohta nostaa esiimiwelstaanottajan mahdollisuuden
kasvattaa omaa primitiivista tietoisuuttaan taidsta tarkastelemalla. Lukumaaraiset
erot ndiden kolmen esteettiseen prosessiin tiiiglyvan tekijan — taiteilija, teos,
vastaanottaja — valilla tuntuvat vastaavan integrhankkeen estetiikan painotuksia.
Sijoittaakseni ilmaisulahtdisen estetiikan taideitdden kenttddn esittelen Jaskarin
ja Suokonaution kasittelemien ilmaisuteorioidendsansamansuuntaisia seké niista
olennaisesti poikkeavia nakemyksia siitd, mikéetait tehtava on ja miksi taiteilija
aloittaa prosessin valmistaakseen taideteokserin@ebodin, Crocen, Langerin ja
Vygotskyn teorioiden osalta seuraan monin paik@iskdrin ja Suokonaution teke-
mi& valintoja, koska tarkoitukseni on selvittaad#@i kokoamansa teoriapohjan to-

teutumista omassa aineistossani.
3.1.3 Esteettisen prosessin avoin paamaara

Taidetta selittavat teoriat jakautuvat perinteisketmeen ryhmaan keskittyen joko
taiteilijaan, teokseen tai yleis6on. Taideteoksemnalta katsottuna ensimmaisen
ryhman teoriat tutkivat teosta tekijansa ilmaisuoéset itsendisené luonnonoliona ja

loput katsovat teoksen syntyvan vasta yleison te$ileulkintoja teoksen antaman
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reseptin mukaan. Routila (1986) pyrkii kytkemadisibesa nama kolme teoriasuun-
tausta ja kuvaamaan taideilmitta teoksen, tekigivgstaanottajan suhteena. Han
sivuuttaa kysymyksemikatekee taideteoksesta taideteoksen ja keskittyyrkyk-
seenmitenovat ja toimivat taideteoksina pidetyt oliot. Takfisymyksenasettelulla
taiteentutkimuksen kohteeksi nousee esteettinesepso ja taiteen tapahtumaluonne
eli suhteiden jarjestelméa, jossa taideteosta kddmieltaideteoksena. Routila luon-
nostelee esteettisté prosessia kaaviolla, josdeekesijoittuva teos on jotakin, jonka
tekija "antaa” ja vastaanottaja "saa”. Tekija jestamnottaja osallistuvat esteettiseen
tapahtumaan omista lahtokohdistaan eli heihin \ttakat yksildllinen elaméntodel-
lisuus, yhteisollinen sosiaalihistoriallisesti rakenut maailma seka meneilldén oleva
aikakausi. (Routila 1986, 54-57.) Tama elamismaailmaikutuksen huomioiva lah-
tokohta istuu integraatiohankkeen esteettisen psasé&uvaamiseen.

Miksi taiteilija tekee taidetta? Georg Henrik vorrightin mukaan ihmisen in-
tentionaalisen toiminnan selittdmiseen soveltuthgigéen teleologinen selitysmalli,
joka etsii vastausta kysymyksesmissa tarkoituksesdaiminta tapahtuu. Teleologia
ei tyydy vastaukseen, ettd toiminnan tarkoitus gliga kuin sen lopputulos. Taiteen
tekemista pohdiskeltaessa se olisikin riittamatélitys, koska taiteilijan intentio
tahtdaa von Wrightin mukaan aina jonnekin lopputtslokauemmas. Suurimmalla
osalla ihmisen toimintaa on selked paamaara; syEman nalan poistamista, nuk-
kuminen lepaamista, matkustamisen tavoite on sapptike. Esimerkki tallaisesta
suljetusta prosessistgonka tavoite ja toteutustapa tiedetaan alustada, voisi olla
saunapuiden pilkkominen. Siin& aloitus vaatii tam aktiivisuutta, mutta ty6 sinan-
sa on vain toimintaa. Taiteellinen tyé on puolesta@oin prosessia sen lopputulos
on ennalta maarittelem&ton. Taiteilijan lahtokohtarma msyyken epamaaraisessa
muodossa oleva tunne-energia eli primitiivinenctigbsta muodostuu taideprosessis-
sa jotakin uutta ja ainutkertaista. Taideprosedsilgtaa pitkakestoista aktivaatioti-
laa, koska luovan ja intuitiivisen luonteensa vuakssiséltaa aina kontrolloimatonta
toimintaa, yllatyksia, kokeiluja ja suunnanmuut@ksAvoimen prosessin lopputu-
loksia ei voida arvioida samalla tavalla kuin swife Suljettu prosessi on onnis-
tuneesti ohi, kun halot ovat pinossa, avoimen msigeonnistumista on vaikeampaa
maaritella. Muita piirteitd ovat mahdottomuus pakapputulosta loogiselle kielelle
seka vaikeus stimuloida prosessia. Tama on opetftankannalta tarkea nakokohta.

Luovuutta on mahdotonta lisatéa opettamalla tai gaksalla. Antamalla sille tilaa ja
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mahdollisuuksia, sen voi toivoa heraavan. (Ks. Tikoski 1987, 14, 159-165.) Vai-
te avoimen prosessin paamaarattomyydesta on ggstiaimaton, etta onhan taiteili-
jallakin paamaaria kuten tunteen tiedostaminerksem myyminen tai sen esittele-
minen vastaanottajille. Alkuperéiset suunnitelmajaavat tydoskentelyda, mutta ei
voida osoittaa mallia, jonka kopio taiteellinen ta®tai esitys olisi. Siind mielessa
taideprosessin tarkoituksena ei voi olla tuotos.

Taiteilijan toimintaan sisaltyy siséinen ja ulkomaspekti. Sisdinen aspekti on
tajunnan aktivoitumista prosessin alkuvaiheessayrs@yrkimys ja aikomus saada
aikaiseksi. Ulkoinen aspekti tarkoittaa sisdisepeliin kaynnistaméa toimintaa.
Taideprosessi etenee siis seuraavasti. 1. Sisasm@ekti: Taiteilijan tajunta on akti-
voitunut, mutta "se” on viela epamaarainen. "Sekd#taa tajuntaa, ideaa, suunni-
telmaa, visiota teoksesta. 2. Valitdon ulkoinen &tp&aiteilijalla on aikomus ja tah-
to teoksen toteuttamiseen. 3. Valintajarjestelmésikasan ideoista (itsekritiikki,
hapea, taitojen puute, pelko, laiskuus, kiinnostakkpahdus). 4. Kaukaisempi ul-
koinen aspekti: Taiteilija toteuttaa teostaan. (Rsomikoski 1987, 159-165.)

Collingwoodin (1938) teoriassa suljetun ja avoinpeasessin eroa kasitellaéan
kasityon ja taiteen erona. Kasityolaisyys on kykgttaa tietty tuote ennalta tehdyn
suunnitelman mukaisesti, kun taas taiteilija eildigorosessin lopputulosta. Colling-
woodin ja Crocen (1953) kuvaamana taideproseseeet&ohti tiettya lopputulosta
eli valmista teosta, mutta teoksen suunnittelatiagen tietoinen valinta ei ole mah-
dollisia. Collingwood ei sindnsa kyseenalaistataiilemuotoihin kuuluvien teknii-
koiden opettelua. Taiteen tekeminen vaatii jokaatédggessa jonkinlaista tekniikan
hallintaa, ja kehittynyt tekniikka helpottaa tumten tiedostamista. Olennaista on
tekniikoiden valinearvon havaitseminen. (Collingwlob938, 15-16, 26, 111; Croce
1953, 50-51.)

lImaisuldhtobiset esteettiset teoriat siséltavakaas ja Suokonaution (2006)
mukaan riskin, etta esteettinen ilmaisu yleistetéikkeen inhimilliseen toimintaan.
Todellisuudessa osa primitiivisesta tiedosta tidasitellyksi helpommin eika vaadi
esteettista prosessia tullakseen tiedostetukss Hadkarin ja Suokonaution tutkitta-
vista toteaa, ettd juoksulenkki tai hyva youni ustfea usein artymyksen tunteesta,
jonka taustalta ei 16ydy sen suurempaa ristiriit@allingwoodin ja Crocen mukaan
ilmaisut, jotka eivat vastaa alkuperéistd kokemiesttuota tiedostusta, ovat turmel-
tuneita ja epaesteettisia. (Jaskari & Suokonaut@6272.)
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Goffman esittaa, ettd itsensa ilmaiseminen ja toimén ovat toisinaan vaihto-
ehtoisia tekoja. Han viittaa Sartren esimerkkiinlkéaisesta, jonka pyrkimys ilmais-
ta kaikille, miten kiinnostunut ja tarkkaavainemdgas han oli, esti hanta kuulemasta
sanaakaan opettajan puheesta. Toisaalta tyonsa jaypiatevasti hoitavalta harvoin
likenee aikaa tai kiinnostusta tuoda erityiselstii ihyvyyttaan. (Goffman 1971, 43.)
Goffman tarkoittaa arjen dramatisoituja rutiingjajtta vaittamaa voi pohtia kritiik-
kin& esteettiselle ilmaisulle. Onhan tietyssa nsfeajanhukkaa ilmaista monimut-
kaisin metaforin, miltd viha tuntuu, jos voisi ratkta ongelman, joka vihantunteen
herattda. N&ain ajatellen esteettinen ilmaisu ngtgtya pelkurimaisena napertelyna,
sopivana niille, jotka eivat uskalla kohdata asi@tioraan. Syita esteettisen kasitte-
lyn tarpeeseen on kuitenkin monfan primitiivista tietoa, jonka suora ilmaisu olisi
uhaksi henkildlle. On my06s asioita, jotka eivanionalla parane. Asioita, joille ei
voi tehda mitaan. Silloin esteettinen kasittely ansahtautumisen tydstamiseksi on
itse asiassa konkreettisinta mahdollista toimintdgOs niissa tapauksissa, joissa
asioihin voi vaikuttaa, taiteellisen tyén merkitylanteen tiedostamisessa saattaa olla

suuri.

3.1.4 Hiljainen ty6

lImaisuléhtbisessa estetiikassa taiteellista tytRga kutsutaan hiljaiseksi tyoksi.
Hiljaisuus voidaan Koivusen (1997) mukaan maaétéénettomyydeksi, mutta sil-
loin se ei ulotu kuvaamaan hiljaisuutta sisdiseskekuksena. Kaikki yksilot ja yh-

teistt jakavat kokemuksen hiljaisuudesta, jopaisid viesteja ja merkityksia valit-

tavista hiljaisuuksista. (Koivunen 1997, 12.) Hilian ty0 jalostaa ilmaisun taidete-
okseksi, joten sitd voidaan pitaa jopa tyon teknisteuttamista merkittavampéana
tydvaiheena. Hiljaisen tydn vaiheessa teoksen teditapahtuu aiheena olevaa pri-
mitiivista tietoa pohdiskelemalla ja toisaalta am#dla asian hautua. Osittain alitajui-
sesti etenevan hiljaisen tydén myoéta idea selkiyghteydet hahmottuvat, mieleen
juolahtaa, analogiat ja symbolit syntyvat. Liialim yrittdminen hairitsee hiljaista
tyota. Ideoita syntyy parhaiten, kun mieli on tty hiljaiseen tyéhdn ja annettu
sille sitten aikaa tyostaa ajatusta rennosti jaofiaknasti. Koivunen (1997) kuvaa
osuvasti hiljaista tyéta puhuessaan joutilaisuualdsgpsyvista hedelmista. Kaiken-

ikaisten ihmisten tulisi saada olla rauhassa itsgasajatustensa kanssa paamaarat-
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tomasti vaellellen, koska joutilaisuus mahdollistézallusten ja innovaatioiden syn-
nyn. (Koivunen 1997, 98.) Myods Tuomikoski (1987hgibhiljaiseen tydhon sovel-
tuvaa aktivaatiotilaa, joka tarkoittaa hermostoreyiymistd ja sen aikaansaamaa
toimintaa. Aktivaatio koetaaeamootionaeli tunteena ja voimana, joka mahdollistaa
toiminnan, antaa energiaa, saa jaksamaan. Aktotdati kaynnistda joko ulkoinen
tai sisdinen arsyke, mutta ihmisen on mahdolligts@tellda aktivaatiotaan myos tah-
donalaisesti paattamalla ryhtya tyohon. Talla daveBynnistetty tyd tuntuu usein
aluksi hankalalta mutta helpottuu vauhtiin paéstydaomikoskikin toteaa, etta tai-
teen tekemisen kannalta hedelmaéllisinta on alit@uityoskentely, eras aktivaation
muoto sekin. Pitkdan mietityttanyt asia loksahtaékaileen kuin vahingossa tai kir-
kastuu yon yli nukkuessa, jolloin taiteilija kokidkubaatiovaiheenSiina aivot tuot-
tavat ratkaisun ongelmaan ilman tietoista ohjajsstaogista prosessointia. Oivallus-
ta ja sita seuraavaa innostunutta tydskentelyjakateutaan inspiraatioksi. Inspiraa-
tion voimalla taiteilja muuntaa oivalluksen aistehavaittavalle ilmaisukielelle.
(Tuomikoski 1987, 129-131.)

Routila erottelee taideprosessit sen mukaan, aakailijan pyrkimys tehdgo-
kin vai jotakin eli onko tavoitteena tuottaa tietty ty6 vai jotakien suuntaista (Routi-
la 1972, 163). Collingwood (1938) ehka kasittéaain taiteen ja kasityon valiseksi,
mutta Routila tutkii asetelmalla toisenlaista iltdid&uin prosessin avointa ja suljettua
muotoa. Hanen tarkoittamiaan prosesseja erottgaiseih tyon erilainen ajoittumi-
nen.Jonkintekijalla on hiljainen ty6 tehtynd ennen kuin tdteukaynnistyyJotakin
tekevalle konkreettinen materiaalin tydstaminersamalla aiheen siséista kasittelya
eli hiljainen ty6 jatkuu samanaikaisesti.

Elliot Eisnerin (1972; 1988) mukaan hiljainen ty® engelmanratkaisua. Tassa
prosessissa tekniset taidot ja opitut menetelmét orgelmanratkaisun apuvalineita.
Niiden avulla materiaaliin siirretd&n merkityksigekninen taito muuttaa materiaalin
mediumiksi eli taiteellisen ilmaisun valineeksi. lldgwoodin ja Crocen lailla myds
Eisner kohtelee tekniikoita valineind eika pidaaisua mahdottomana huolimatta
puutteellisista teknisisté taidoista. (Eisner 199@,81; 1988, 16-17.) Eisner ka&sitte-
lee lasten esteettista ilmaisua. Tutkimieni opiighielen valilla oli harjaantumiseroja,
kun taas pienille lapsille ilmaisutekniikat ja -wéet saattavat olla viela kokonaan
tuntemattomia.
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Hiljainen tyd on luovaa. Koivusen (1997) mukaanviuas, intuitio ja keksin-
not perustuvat hiljaisen tiedon olemassaoloon. Tstettaessa hiljaisen ja primitiivi-
sen tiedon laheinen yhteys saadaan Koivuselta apiss hiljaisen tydén prosessin
selittamiseen. Esteettisen prosessin 10ydot ja ikeks vaativat aina loogisuuden
kuilun ylittamista, mik& tapahtuu oivalluksen aaullOivallus on loikka vanhasta
tiedosta uuteen hypoteesiin, prosessi nytkaht@ipéen ja saavuttaa jotakin, mita ei
ennalta tiedetty. Uuteen ulottuminen edellyttd&ldplokseen kurottamista yli tun-
nettujen tosiasioiden. (Ks. Koivunen 1997, 82.)eE#isessd prosessissa taméa tar-
koittaa keskittymista ilmaistavan asian sisalto@knisten yksityiskohtien sijaan.
lImaisun tarpeen on annettava ohjata prosessie. &il myos annettava aikaa, val-
mistautuminen oivalluksen loikkaan vie aikaa eikaspssin pida olettaa etenevan
tasaisessa tahdissa alusta loppuun.

Mielikuvat saattavat helpottaa hiljaista tyota, kasie ohjaavat keskittymisen
oikeaan suuntaan ja vapauttavat ajattelun epaakssia. Alice Miller, psykoana-
lyytikko, joka on kasitellyt traumaattista lapswaath kuvataiteen avulla, kertoo sisai-
sen lapsen ohjaavan hanen taiteellista tyotaaaingis lapsi voidaan mielestani tul-
kita tavaksi kuvata primitiivisen tiedon kuunteludiller kuvaa lasta itsenaiseksi
henkiloksi, joka johdattaa taiteilijan esteettigi@sessia. Jos lasta yrittda pakottaa
suunnittelemalla ty6ta ja pohtimalla teknisia r&kiga, han heittaytyy vastarintaan ja
sulkeutuu. (Miller 1985, 19.)

Minun oli mm. yh& uudelleen vakuututtava siitdgdtiovuudessa on kyse luonnollisesta ilmi-

Osta, joka ei riipu kyvykkyydesta ja jota ei voiddistéda opettelemalla. Itseni kohdalla kavi jo-
pa niin, etta kaikki yritykseni opetella jotakirkitsivat ilmaisukykyni. (Miller 1985, 17.)

Antautuessaan seuraamaan sisdista lasta taisajaMillerin mukaan tietoa omasta
menneisyydestaan, tunteistaan ja kokemuksistaadefBakseen valittyy lapsen &a-
ni, ja valmiista ty0sta taiteilija |0ytaa jotakinumta kuin mita olisi osannut siihen
tietoisesti laittaa (Miller 1985, 17).

Hiljaisessa tydssa tapahtuva primitiivisen tiedamokkaaminen taideteokseksi
mahdollistuu ihmisen symbolointikyvyn avulla. Naiyté, romaani, maalaus tai runo
ei ole todellisuutta tai edes sen suora jaljenr@medustaa kasittelemaansa aihetta.
Symbolien avulla annetaan aistein havaittava mylaisinhimillisille kokemuksille,
kiteytetddn muotoon yleisesti merkittdvaa. (Tuorskol987, 115.) Langer (1953,

40) maarittaa taiteen inhimillisten tunteiden symbmiksi. Symbolointitaidoissa on
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eroja aiemmista kokemuksista riippuen, mutta Htgityéta tehdaan myoés ilman
aikomusta taideteoksen valmistamisesta. Hiljaigi&t on kaikki symbolinen ajatte-
lu, samaistuminen, asetelmien ndkeminen vertaudlisesti, esteettisesti ilmaisevi-
en tilanteiden havaitseminen maailmagg¢ain ollen siis myos taideteoksen vastaan-
ottaja tekee hiljaista tyot@nttilan (1988) mukaan taideteoksessa ratkaisew&eno
se, mita tapahtuu "MEISSA”. Taideteos vaatii vastatajan keskittymista, houkut-
telee tAman heijastamaan omat tunteensa siiheasfaas sitten kaiun lailla. Taiteen
parissa syntyvat oivallukset vaativat keskittymiskeskittymisen ansiosta aine
muuttuu materiaalista teokseksi ja on mahdollistikela taiteeksi erilaisia arkisiakin
asioita. (Anttila 1988, 26.)

Hiljaisen tydn myota taiteilija [0ytaa aineellisdmvaittavan olomuodon sisai-
selle kokemukselleen. Hiljaisen tyon jélkeen tai s@nalla tapahtuu tydn tekninen
toteutus. Informaatioteoreettisesti ilmaistunadmien tyé on kirjainten, savelten,
saven tai askelten muodostaman aineksen saattamistaon kaaoksen jarjestamis-
ta informaatioksi. Muotoon saatettuna aines valittémisen mielen sisaltéja. (Tuo-
mikoski 1987, 13.) Tolstoi (1898) kuvaa, miten lnosten ja kokeilujen mydta oma
tunne kirkastuu yha selvemmaksi. Kun tunne lopualtatekijalleen kyllin selva,
kaikki vastaanottajatkin ymmartavat sen vailla dnge. (Vuorinen 1993, 299-300.)
Tolstoi ilmeisesti tarkoittaa, etta esteettisenailsnn onnistuessa taiteilijan primitii-
vinen tieto valittyy alkuperdisen kaltaisena vastdtjille. Talldin vastaanottajan
tekema hiljainen tyd on huomattavasti rajoitetumiaiaa teoksen monitulkintaisuut-
ta arvostavissa kasityksissa, jotka huomioivataasbttajan oman elamismaailman
lahtokohdat.

Hiljaisen tydon myo6ta taiteilija saavuttaa lopultethken, jona han tuntee teoksen
olevan valmis. Sitd ennen, tavoitellessaan ehj&®naisuutta, jonka osat eivat ole
ristiriidassa toistensa kanssa, taiteilija on useiten luonnostellut tai harjoitellut
teoksesta monia erilaisia versioita. Koherenssaeomukaisesti valmiin taideteok-
sen kokonaisuus muodostuu osista, joita ei voitdidai ottaa pois muuttamatta
muuksi koko teosta. Lopputulosta ei ole mielek&@stéoida ulkoisin perustein, kos-
ka mittarina on ainoastaan se, onko taiteilijanemaks toteutunut kompromissitto-
masti. (Tuomikoski 1987, 111.) Hiljaisen tytn mydtadteilija saa valimatkaa omaan

primitiiviseen tietoonsa. Esineeksi tai esityksekiseytettya tunnetta voi tarkastella
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ulkopuolelta (ks. myds Jaskari & Suokonautio 20185, 19). Vaikeistakin kokemuk-

sista voi saada otteen, kun ei tunne olevansa ttanginiiden sisaan.

3.1.5 Taideteoksen asema

Taman tutkielman tarkoituksena ei ole selvittadyatko integraatiohankkeessa to-
teutetut estetiikan tyot taideteoreettisesti méakyina taideteoksia vai eivat. Kutsun
kaikkia esteettisia ilmaisuja taideteoksiksi, jasiaaisena kiinnostuksen kohteenani
ovat taideteosten tekijoiden kokemukset prosegaitaaSe, millaiseksi esineeksi tai
olennoksi taideteos kasitetdan, kertoo kuitenkikok@mustalla olevasta taidekasityk-
sestad. Taideteoksen ontologiaa eli olemisen taphdifpaessa on tehtava kaksi valin-
taa. Ensinnakin on paatettava, mika on taideteoksakitys. Taideteoksen merkitys
voidaan ndhda sen syntyyn johtaneessa itsetutkiskosessissa tai siina viestissa,
jonka taideteos valittaa taiteilijalta yleisollekijaltd vastaanottajalle, ihmiselta ihmi-
selle. Toinen valinta koskee taideteoksen merkitystineena. Taideteos on joko
esteettisen prosessin aineellinen lopputuotostdas$adn tarkea arvoesine. Kasitet-
tiinpa taideteos merkitykseltaan ja esineena kuramalvalla tahansa, se on aina
inhimillisen tydn intentionaalinen tulos. Taitedlijei tee teosta umpiméhkaan vaan
tietyssa tarkoituksessa. (Routila 1972, 155, 1B8nitiivista kaaosta jarjestava tyo
tehdaanjotta olo helpottuisi ja mieli selkiytyisi. Vastaanoitajarten tehty teos teh-
daanjotta he voisivat jakaa kokemuksen.

Taideteos on poikkeuksellinen esine tai esitysk&dsonkreettisesta olomuo-
dostaan huolimatta sen merkitys on tajunnallinemo(fikoski 1987, 45). Jaskari ja
Suokonautio pohtivat taideteoksen tehtavaa kahdeltaalta. Joko vastaanottajan
tulee teoksen valityksella ymmartaé tekijaa taispéidaideteoksen avulla kasittele-
maan omaa primitiivista tietoaan. (Jaskari & Suadio 2006, 10-11.) Langerille
(1957) jokainen taideteos on kuva tunteesta. Tuntesaus yhdistyy taiteelliseen
iimaukseen ja sanattomasti taméa yhdistelma valitgiéa siitd, miltd elama tuntuu.
Taiteenlajista riippumatta taideteokseen pyritégansaanvital import’, elaméan tun-
tu. (Langer 1957, 59). Taideteokseen voi tiiviskgkemus hereilla olosta, liikkumi-
sesta, vasymyksestd, seurallisuudesta, ajatuksemittédusta tai idean synnysta
(Vuorinen 1997, 131). Vastaanottaja painottaa tewma arvottaessaan joko sen

aistein havaittavaa laatua tai tyon herattamiaikueia ja tunnesisaltdja. Taideteok-
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sen herattamat tajunnantilat edustavat ja kehitté@étaanottajan persoonallisia ar-
voja, voimistavat hanen arvotajuaan. Taideteoksdty kain merkittdvaan toimin-
taan perustuu suureen maaraan valintoja, harj@ttmk ja kokeiluja, joita sen ai-
kaansaamiseksi on tehty. Taideteos sindansa eléstsélteita, vaan tunteet ovat ela-
vassa, tajuisessa olennossa, joka tekee tai vastaartaideteoksen. (Tuomikoski
1987, 33, 149.) Vygotsky (1971) pitaa vastaandtéj@vanasubjektina, joka osal-
listuu taideilmion toteutumiseen selvittamalla onpaamitiivista tietoaan taideteok-
sen avulla. Vastaanottajan esteettinen kokemustutiaia taiteilijan oivalluksen het-
kia tyotd tehdesséa. (Jaskari & Suokonautio 20062.3-Parhaimmillaan taideteos
selittdd vastaanottajan omaa elamaa tai toimiinkkia toisen henkilon todellisuu-
teen. Itse taideteoksen liséksi vastaanottajarilokset voivat perustua muiden vas-
taanottajien tai taiteilijan kommentteihin.

Taideteoksen tekninen taituruus ei ratkaise vasté@okemuksen voimak-
kuutta. Teknisesti loistelias taideteos saattaa bingetdn; taiteen puhuttelevuus
perustuu tekniikan ja sisaisyyden tasapainoon (#wén 1997, 127). Croce (1953)
samaistaa vahvasti teoksen ja alkuperaisen kokeanuksos on taiteilijan kokemus
ulkoistettuna, eika sen teknistd onnistumista olelekasta pohtia. Hanen ja Col-
lingwoodin (1938) teorioiden mukaan esteettistéspssia ja sen tuloksena syntynyt-
ta taideteosta ei voida edes erottaa toisistazam) vee ovat sama asia. (Jaskari &
Suokonautio 2006, 23, 25.)

Miten olisi suhtauduttava taideteokseen, jonkautnte jaa kesken tai jota ei
koskaan esitelld kenellekddn? Enta taideteos, gptades aleta toteuttaa? Milloin
taideteos alkaa olla taideteos? Crocen (1953, filKaan taiteilija ei voi estda es-
teettisen vision syntymistd, mutta sen toteuttamitedeteokseksi on hadnen oma
valintansa. Taideteoriat, joissa teos nahdaandekijestina kokijalle, sulkevat ulko-
puolelleen tallaiset ty6t. Ingarden toteaa, etideteos on olemassa vain, jos se ha-
vaitaan. Samaa mieltéd ovat Heidegger, joka edadlythiteelta tekijan, teoksen ja
vastaanottajan valista yhteyttd, seka Sartre, jonk&aan taide on olemassa vain
toista ihmista varten ja vain hanen avullaan. sorinen 1993, 336, 337.) Kuiten-
kin keskenjaaneiden taideteosten tekoprosessit&sigaf monia primitiivisen tiedon
kasittelyn piirteita. Millerin (1985) kokemus sisésta lapsesta ja ilmaisuteorioiden
kasitys tunteen tiedostumisesta viittaavat siiledtd taiteilija itsekin voi olla teoksen

vastaanottaja, koska esteettinen prosessi muolkgar suhdetta kasiteltavaan ai-
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heeseen. Vastaanottaja on silloin taiteiljan omgmempi minuus, joka tulkitsee
aiempaa primitiivista tietoaan.

Hiljainen ty0 saattaa riittdd nostamaan tunteetoifauteen. Jaskarin ja Suo-
konaution esitteleman synteesin seitsemasta pedss (ks. s. 24) kesken jaanyt
taideprosessi voi hyvin tayttdd kolme ensimmaigt@mitiivista tietoa kasitellaén
esteettisen ilmaisun avulla, tietoisuus primitiesta tiedosta on vahaista ennen es-
teettista prosessia ja se lisaéntyy prosessin efetempauttaen taiteilijan alkuperai-
sesta tunnekokemuksesta (ks. Jaskari & Suokon2006, 31). Siind mielessa jo
hiljaisen tyon tuloksena syntynyttd suunnitelmadtaisiin pitdd taideteoksena,
vaikkei sita koskaan toteutettaisi. Routila (1986)eri mielta todetessaan, etté taide-
teoksilla on kaksi yhdistavaa, taidemuodosta rifpptonta piirretta: ne ovat merkke-
ja ja niilla on aistein havaittava olomuoto. Ta&tet vaatii tarkastelijan, joka katsoo,
lukee, kuulee tai koskettaa. llman ihmista taidete vain luonnonolio, ja siind mie-
lessa onkin perusteltua vaittaa, etta se koosteastd ja aineellisesta. Toisaalta Rou-
tila jakaa taideteoksen kahtia ideaksi ja sen tateeksi. Silloin taideteos, koostuipa
se sanoista, aanista, vareista, viivoista, materiasuodoista tai vartalon liikkeista,
aina tarkoittaa, ilmaisee, sanoo jotakin. Tallégine on olemassa myos olematta
taideteos ja toisaalta taideteoksen katsotaan mleleamassa myds ilman aineellista
olomuotoaan. (Routila 1986, 46-52.) Tassa mieléssgutunut mutta poytalaatik-
koon jatetty teos on taidetta. Inhimillinen olet&ideteoksen viestin vastaanottajana
muuttaa teoksen luonnonoliosta taiteeksi, eika @sianaisesti muutu, vaikka tarkas-

telija olisi tekija itse.

3.2 limaisulahtdisen estetiikan taiteilija

3.2.1 Taiteilijan roolit

Taidekasityksesta riippuen myos kasitys taiteilgagaihtelee. Millainen taiteilijaku-
va vaikuttaa ilmaisulahtoisen estetiikan taustallafkinlainen yhteys silla ainakin
on 1800-luvulla syntyneeseen romanttiseen taidghésien. Romantiikkaa edelta-

neista, yleison reaktioihin keskittyneista nékenistiégs poiketen romantiikassa kiin-
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nostuttiin taiteilijasta itsestaan. Siihen astieiijoita oli padaosin kohdeltu kauneutta
tuottavina kasityolaisind. Romantiikka synnytti tajsen, ettd taideteos ilmaisee
taiteilijan omia tunteita, kokemuksia ja sisintallgin taiteen keskeiseksi arvoksi
nousi tunteen ja ilmaisun vilpittémyys. Romantiikkésitys taiteilijan tunnekoke-
musten keskeisyydestd taiteen synnyssa on vaikuttemimakkaasti koko 1900-
luvun; suomalaisista esteetikoista nakemysta edatstesimerkiksi Yrjo Hirn, K. S.
Laurila sekd Unto Pusa. (Ks. esim. Vuorinen 19%8-289, 312; Airaksinen 1999,
138.)

Romantiikan aikakauden runoilija Percy Bysshe $yekirjoittaa: "Runoilija
on satakieli, joka laulaa pimeé&ssa lievittadkseksingisyyttdén.” Kaunopuheisen
lauseen siséltd on yksinkertainen: ihminen voi tediéi tunteitaan taiteen avulla. Yk-
si kohta vertauksessa kuitenkin paljastaa eron mtikan nakemysten ja ilmaisuléh-
toisen estetiikan valilla. Shelleyn satakieli laulpimedssa. Se viittaa romantiikan
kasitykseen tunteen analysoimisen turhuudestdelgritsijaan tarkedd on elaytymi-
nen (ks. Vuorinen 1993, 289). limaisulahtdisessétidsassa puolestaan tavoitellaan
nimenomaan tunteen tiedostamista ja kasittelydyalienee satakielen ymparilla
tiedostuksen aamuksi oman laulun my6ta.

Toinenkin oleellinen ero romantiikan ja ilmaisuldisen estetiikan taiteilijaku-
vassa on. Romantiikan kasitykseen taiteilijuudégtgy myytti taiteiljan neroudes-
ta. Taiteilija nahdaan korkeampien, mystisten vemvalittajana, jolla on yhteys
jumaliin ja joka toimii aina inspiraation vallasg&childt 1972, 73; Airaksinen 1999,
138-140.)

Tietenkin oppi taiteellisesta inspiraatiosta omawsietafora, jolla ei ole kirjaimellista merkitys-

ta. Yleisd samoin kuin taiteilijat ovat enimmaksegteet tietoisia siitd ettei taideteos synny

valittdmana mystisena saneluna. Siitd huolimattityd jonkinlaisesta armolahjasta, yhteydes-
ta syvempiin lahteisiin ja suurempaan kuin inhireden ymmarrykseen, toisin sanoen usko ne-

rouden pakottavaan ja vapauttavaan voimaan, atagian ratkaisevassa maarin taiteelle sen
arvovallan ja pitaa ylla taiteilijoiden erikoisasamyhteiskunnassa. (Schildt 1972, 73.)

Tatd myyttid vastaan Collingwood (1938) esittaavaa kritiikkkia. Han korostaa
taiteilijan olevan tavallinen ihminen ja kutsuu feanluutornin kiroukseksi” taiteili-
joiden kohottamista omaksi piirikseen muiden yldplie. Taide, jossa taiteilijan
nerokkuutta korostetaan, on todellisuudessa kasityjiohon taitavuus kuuluukin.
Taiteessa olennaista on tunteen ilmaiseminenl@rsKuilu taiteilijan ja vastaanotta-
jan vélilta katoaa. (Collingwood 1938, 117-121.) ddyKoivunen (1997) pitaa kasi-
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tysta taiteilijanerosta luojasubjektina vaaristymiega vanhakantaisena, koska se jat-
taa vastaanottajan pelkaksi taiteen objektiksi.avtgdia osapuolia on aiheellista pi-
taa luovina toimijoina, jotka poimivat — taiteilijfaokseen ja vastaanottaja teoksesta —
oman persoonansa kannalta mielekkaitd merkityk€@ivunen 1997, 127.)
Vaihtoehdoksi inspiraation vallassa tydskentelevtditeilijalle voidaan nostaa
nykyaikainen, tutkiva taiteilija (ks. Airaksinen 99, 141; Siukonen 2002, 51-53).
Tutkimuksen tavoitteena on nostaa primitiivistddsetietoisuuteen ja tutkimusmeto-
dina esteettinen tydskentely. Tutkimuksen myodtétysi taideteos on tutkimusra-
portti, jossa koe ja raportti ovat yksi ja sama t(#a 1988, 22). Samoja tuntoja ki-
teyttéda taidemaalari Agnes Martin (1990) todetessatei maalaaminen pohjimmil-
taan ole maalausten tekemista vaan tietoisuudeitt&mista (Martin 1990 97, 100.)
Tutkiva l&hestymistapa ei muuta taiteen ajastagkgsta vapaata luonnetta (ks.

Tuomikoski 1987, 25.) Myos tutkiva taiteilija heigtyy valilla inspiraation valtaan,

koska taiteelle ominaista on irtautumisen kokemuggroivasta arkitodellisuudesta.
Luovuuden hetkella ihminen saavuttaa lapsuudenoftaiman tilan, jossa aika me-
nettdd merkityksensa (Koivunen 1997, 126). Myodstiir mukaan taiteen tekemi-

nen antaa mahdollisuuden havaita, kokea ja readmpden lailla. Lapsen tietoisuus,
joka Martinille edustaa selvaa ja intuitiivistattissuutta, hamartyy idn karttuessa
jaadessaan loogisen ajattelun ja rationaalisuutlenTaiteilija ei palaa lapsuuteen,

mutta tekee tilaa epaanalyyttiselle ja aistipolaifesajattelulle, mika kehittdd hanen
tietoisuuttaan. (Martin 1990, 100.)

Tolstoi (1898), joka muutoin yhdistetaan ilmaisuteihin, eroaa niista tassa
asiassa pitamalla epéolennaisena, onko taideteakiséttama primitiivinen tieto
taiteilijan omaa, jos han onnistuu herattamaarottekmansa tunnekokemuksen vas-
taanottajissa (Kuisma 2002, 66; Vuorinen 1993, 2%9d)stoille riittaa teoksen syn-
nyttama aitouden vaikutelma. T&ll6in taiteilijuudaskorostuu tekninen taituruus,
keinot houkutella vastaanottaja tiettyyn mielemtila Taiteilja on valekokemusten
aiheuttaja, taituri ja taikuri. Tolstoin kasitysiklkeaa taysin Collingwoodin (1938)
iimaisuteoriasta, jonka mukaan tietoinen, tietyntéen herattely vastaanottajassa
tekee taiteilijan toiminnasta kasity6ta, koska tasilioin pyrkii tiettyyn, ennalta
suunniteltuun lopputulokseen. Tehdakseen aitoatiaidtaiteilija ei Collingwoodin

mukaan saa paattda teoksensa sanomaa ennen sdstwaista. (Collingwood
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1938, 19, 29.) Hyvan taiteen tuntomerkiksi Tolgtb898, 169) mainitsee kuulijan,

katsojan tai lukijan tunteen, etta taiteilija laaldanssii, maalaa tai kirjoittaa enem-
man itsedaan varten kuin vaikuttaakseen vastaaaattajCollingwood vastaisi, etta
taman vaikutelman pitéa olla totta, ettd taidetdgmataan olisi taidetta eika kasi-
tyotd. Voidaan pitédéa harvinaisena, etta itselleaaa tunteen ilmaisu onnistuisi eri-
tyisen hyvin (Vuorinen 1993, 304.) Sen mydntaa faksn (1989, 168) todetessaan,
etta tunne tarttuu taideteoksesta vastaanottagpanagmemmin, mitd vilpittdmampi

taiteilija on ja mitd voimakkaampi on hénen iimammsa tunne. Harvinaista on
sekin, etta taiteilija aloittaa tyon, jonka aihargétenk&én kosketa hanté itseaan.

Edella esitellyissa ndkemyksissd on kuvattu tgaeilroolia suhteessa sisal-
toon ja vastaanottajiin. Seuraavaksi keskidssaaidteiljan suhde tekniikoihin ja
omaan tydskentelyynsa. Osuva kuvaus ilmaisulahiosstetiikan taiteilijasta on
Siukosen (2002) esittelema "nikkari-pertti”, kaikemin kasin ja rajoitetuin keinoin
toteuttava puuhastelija. Nikkari-pertti on suomenmhevi-Straussin (s. 1908) rans-
kankielisesta termistéricoleur, jonka toimintaan liittyy olennaisesti myo6s taiteen
tekeminen. (Siukonen 2002, 84.) Nikkari-pertti &@j taulua maalaamatta siksi, etta
ammattitaiteilija tekisi sen paremmin. Han maalea gsensa tadhden. Nikkari-pertin
arvo on rohkeudessa monipuoliseen toimintaan, duatsuudessa omaan oikeuteen-
sa toteuttaa itsedan ja ideoitaan erilaisin kein@ipettajankoulutuksesta koulukon-
tekstiin siirrettyna nikkari-pertti -asenteen kasaminen ja tukeminen on laheista
sukua opetussuunnitelman tavoitteille turvata @igdn monipuolinen kasvu, terve
itsetunto, halu elinikdiseen oppimiseen seka koiswadtainen ilmaisu (ks. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 24228).

[Imaisuléhtoisen estetiikan taiteiljakuva muodastitseamman kasityksen ris-
tivalotuksena. Romantiikan ja ilmaisuteorioiden tuaas taiteilijan omista tunneko-
kemuksista taiteen taustalla kertovat syistd, joideoksi taiteilijassa kaynnistyy
esteettinen prosessi. Nikkari-pertin hahmo kuvaaakkoluulotonta toimintatapaa,
jolla taiteilija toteuttaa aihettaan. Vastaanotiagsteettinen elamys puolestaan syn-
nyttaa ilmeisesti uudestaan ja uudestaan kasitykaggilijasta taikurina, taitavana
huijarina, joskus jopa nerona, joka taideteoksditykdella herattaa toisissa tunne-

kokemuksia.
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3.2.2 Taiteilija primitiivisen tiedon kasittelijana

Collingwoodin (1938) ja Crocen (1953) toisiaan ntwuftavien, hyvin taiteilijakes-
keisten taideteorioiden mukaan taiteilija tekeédtta nostaakseen primitiivista tie-
toa tietoisuuteensa (Vuorinen 1993, 319). Vygotsih8v 1) teoriassa taiteen tehtava
on sellaisen psyykkisen energian purkaminen, jaokanwuten tule tiedostetuksi tai
ilmaistuksi Prosessi alkaa tilanteesta, jossa iemihavaitsee tuntevansa jotakin,
mutta ei tiedosta tunnekokemuksensa laatua. Haeektaevetta ilmaista tunteensa ja
ryhtyy taidetta tekemalla selvittdmaan kokemust&steettisen prosessin onnistues-
sa taiteilija on sen paattyessa tiedostanut tunje&a heratti ilmaisuntarpeen. Tyo-
vaiheet tallentuvat taideteokseen, joka on prosesdkyva tuotos. (Jaskari & Suo-
konautio 2006, 11-12, 19.) Esteettisen prosessitdkdhtana on primitiivinen tieto,
jota taiteilija lahtee selvittdmaan kuin ratkaisasvoitusta. Tolstoi kuvaa taiteellisen
ilmaisuprosessin lahtevan liikkeelle taiteilijanvhanosta, etteivat toiset ymmarra
hanen tunnettaan. TAma saa taiteilijan epailemaienmiuksensa todenperaisyytta,
mik& puolestaan johtaa taiteelliseen prosessiinofMen 1993, 299-300.)

Hegelin (1770-1831) mukaan taide on ihmiselle ens#inen itsetiedostuksen
muoto. Korkeampina itsensa tiedostamisen muotoieageHmainitsee uskonnon ja
filosofian, joiden avulla kasitellddn eri asioitailk taiteella. Hegel uskoo ihmiskun-
nan kehittyneen siten, etta viela Antiikin aikaa#tden keinot riittivat ilmaisemaan
ihmisen kasityksen itsestaan, mutta myohemmin sidgrealettu tarvita myds uskon-
toa ja filosofiaa. Mainitsemastaan jarjestyksestalimatta Hegel korostaa taiteen
itsendista asemaa kahden muun rinnalla, yhtenaaaedostaa ja ilmaista ihmisyyt-
taan. Kasitetaiteilija Joseph Kosuth (1969) arvedd tarve itsetutkiskeluun taiteen
avulla kertoo jotakin meneilldan olevasta ajastBaria aikakautena, filosofian ja
uskonnon jalkeen, taiteesta voisi tulla yksi “ihemsenkisten tarpeiden”, kuten niita
jonakin toisena aikana olisi kutsuttu, tyydyttaj§t/uorinen 1993, 254-255, 259,
274.) Vaikka ajatuksen lausumisesta on aikaa, eEmh@& Kosuthin tarkoittamaa
aikakautta. Taide purkautumisen tiena on myontejaenutta luova (Tuomikoski
1987, 14), minka vuoksi siihen pitaisi olla mahdnlus jokaisella. Toisaalta ei voi
olettaa, etta esteettinen ilmaisu sopisi kaikille.
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3.2.3 Taiteilija primitiivisen tiedon valittajana

Paitsi pyrkimysta primitiivisen tiedon tiedostanese estetiikka merkitsi integraa-
tiohankkeessa myos primitiivisen tiedon jakamistaum ryhméan kanssa. Tassa lu-
vussa esittelen taidekasityksia, jotka kritisoilataisuteorioita ja esittavat, etta tai-
deteos tehdaan viestiksi vastaanottajalle.

Collingwood (1938) ja Croce (1953) eivat oleta aent siirtyvan taiteilijasta
vastaanottajaan. Collingwood pitdé naenndistaiteéaidetta, jolla pyritddn heratta-
maan tunteita vastaanottajassa ja laukaisemaanememielihyvan tuottamiseksi.
Esimerkkeja naennaistaiteesta ovat viihde, isédrimaaltaide, kauhu ja pornografia.
Naennaistaidettakin huonompaa on Collingwoodin rankiaide, jossa esiin pyrkiva
tunne jaa ilmaisematta. Huonoa taidetta syntyy, késiteltavan tunteen tiedostami-
nen epaonnistuu eli suhde primitiiviseen tietooa gntiselleen. (Vuorinen 1993,
319.) Dickie kritisoi Collingwoodin huonon taiteendaritelmaa siita, ettei huono
taideteos sen mukaan olisi taideteos lainkaan edastaisi kasityota. Dickien mie-
lestd myds Collingwoodin naenndistaide pitéisi é@skaiteeksi eika kasityoksi. (Ks.
Dickie 1981, 79-81.)

Collingwoodin teorian ongelmana voi pitda myos,sétid vastaanottajan on
mahdotonta paatellda onko teos taidetta vai kasit{dtckie 1981, 79-81). Tama on-
kin kiinnostava nakokohta ajatellen vastaanottfj@wvaa roolia. Collingwoodin ka-
sityoksi luokittelema teos, joka on tehty herattdm&astaanottajassa tietty tunne,
saattaa antaa vastaanottajalle esteettisen elamyKastaanottajan kasittelema tunne
voi silti olla eri kuin mita taiteilija tarkoittiMiten silloin pitaisi maaritella taideteok-
sen taiteellinen arvo? Samaa pohtivat Jaskari k&wautio (2006) todetessaan, etta
niin collingwoodilaisessa mielessa epaonnistunestaettisen prosessin tulos kuin
mik& tahansa muukin esine, ndkyma tai tapahtundaaoi kokea esteettisesti, mika
tekee kaikesta arvioinnista subjektiivista. Vastdtajan ei tarvitse kantaa tasta huol-
ta, ellei hanen tarkoituksensa ole nimenomaan @itaiteilijan prosessia. (Jaskari
& Suokonautio 2006, 22.)

Tormey (1993) kritisoi Collingwoodin kasitysta, &taiteilija pyrkii esteettisen
prosessin kautta ottamaan haltuun primitiivistéoaan. Tormeyn mukaan taideteok-
sessa keskeistd on sen kyky antaa tietoa siité nailteilijasta tuntuu. (Jaskari &

Suokonautio 2006, 65.) Valittadko taideteos tiejoa,sen tekemisella on tavoiteltu
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syvempaa itsetiedostusta? Mibesky (1977) esittad, ettei taideteos lisaa vastaan
tajien ymmarrysta todellisuuden kohteista vaan t&ssta, joita ihmisella on todelli-
suuden kohteisiin. Tatad kutsutaan taideteoksen itgksieksi. (Mukaovsky 1977,
228). Vygotskyn ja Langerin teorioiden mukaan tietoa t@i, mutta se ei tapahdu
suoraan vaan symbolisesti ja allegorisesti. (Jagk&uokonautio 2006, 26; Langer
1953, 27.) Langerin (1973) mukaan taideteoksenté&éia tieto edustaa koko taiteili-
jan tunnemaailmaa, elamaé ja hanen tapaansa ko#aa#nma, ei vain taideteoksen
kasittelemaa tunnetta (Vuorinen 1997, 127-128.)

Siukonen (2002) toteaa, etta vastaanottaja satatadkimalla ja siitd keskus-
telemallatietoa ettd.Taiteilijan itsensé on tarkeamptétad mitenkuin tietad etta
Luonnontieteilijatietaa ettd,mutta taiteilijatietda miternjokin aihe esitetaén ja toteu-
tetaan taiteen kielella. Primitiivisen tietonsa te@m myds taiteilija saavuttdi@toa
ettd. Taidemuotojen kirjossa ei voida relevantisti aldéotaiteilijan hyvyytta taide-
teoksen taitavan toteutuksen perusteella, koskadewalttamatta vaadi pitkalle ke-
hittynytta erikoistekniikkaa. Nykyisissa taidemudtia olennaisinmiten tietamisen
taito koskeekin usein tyon ideaa. (Siukonen 20G2, 9

Vastaanottaja saa Collingwoodin mukaan taideted&sémaisun omalle tun-
teelleen eli hanen primitiivinen tietonsa saa @t muodon. Enté jos vastaanotta-
ja ei jaa taiteiljan primitiivista kokemusta? dotjwoodin mukaan taiteilijaa voi
ymmartaa vain sellainen vastaanottaja, joka jalailijan ilmaiseman tunteen.
Tunteen taydellinen tarttuminen ei silloinkaan wé&maa, kuten ei koskaan inhimil-
lisessd kommunikaatiossa. Vajavainenkin ymmarrysitthparempi kuin taysi ym-
marryksen puute. (Collingwood 1938, 117-119, 30&ikka ilmaisuteoriat keskitty-
vat taiteilijaan tarpeeseen kasitella primitiivigédellisuuttaan, niissékin n&dhdaan

mahdollisuus vastaanoton elamyksellisyyteen.
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4 TUTKIJA ESTEETTISEN PROSESSIN AARELLA

4.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tama tutkielma keskittyy primitiivisen tiedon edteseen kasittelyyn osana integraa-
tiohanketta. Tutkittavani olivat 13 Jyvaskylan yliston opettajankoulutuslaitoksen
toisen vuosikurssin opiskelijaa, jotka suorittivatintojaan integraatiohankkeessa.
Heista yhdeksan oli naisia ja nelja miehia. Yhsdeapiskelijat tydskentelivat pitka-

kestoisessa ryhmasséa kahden vuoden ajan. Ensimméirosi tarkoitti opettajan-

koulutuslaitoksen kotiryhméaopiskelua. Toisena lukmwna, syksylla 2004, perustet-
tiin integraatioryhmd, johon opiskelijoiden liséksityi seitsemén kouluttajaa seka
kolme graduntekijdd. Integraatioryhmassa opiskeljpiskelivat kasvatustiedetta,
tiedon prosessien mukaisesti jarjestettyja aihekalsuuksia seka suorittivat opetus-
harjoittelun. Naiden opintojen ulkopuoliseen opstsn ryhma osallistui muiden
saman vuosikurssin opiskelijoiden lailla. Kaikkhrgan opiskelijat osallistuivat tut-

kimaani estetiikan opiskeluun ja antoivat minuiileegstoa prosessinsa etenemisesta.

4.1.1 Tutkimusaiheen tarkentuminen

Liittyessani integraatioryhmaan lukuvuodeksi 20@92 tarkoitukseni oli perehtya
muuhun opetukseen integroidun &idinkielen asemaaeljda siitd opinnaytetyoni.
Pian tutkimuskohteeni vaihtui estetiikakSutkimuksen suunnan ratkettua alkoi tyon
nakokulman etsintd. Yksi lahtokohta oli pohtia ilma prosessia kielen kannalta,
ilmaisun oppimista ja opettamisen mahdollisuuttailgisten ilmaisukielten kirjos-

sa. Toisaalta minua kiinnosti tutkia, miten opettajooli iimaisuldhtdisessa estetii-
kassa eroaa taideopettajan totutusta roolistaitSedwia aiheita olisivat olleet ope-
tuksen suunnittelu, opettajan kaytannon toimingget@jan omien taitojen, lahjak-
kuuden ja teoreettisen nakemyksen merkitys ja B&p atseilmaisun ohjaaminen
aktiivista tekemista vai lahinna tilan ja mahdallislen antamista. Kiinnostavaa olisi

ollut myds ilmaisuléhtdisen taideopetuksen yhdistém tekniikoihin perehdyttavan
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opetuksen rinnalle. Kiinnostavimmaksi nakokulmakeusi kuitenkin sen selvitta-
minen, millainen oli itseilmaisua painottavan efiisen tydén prosessi integraa-
tioryhman opiskelijoiden kokemana. Tutkimusongelmaokkautui alkuperaisesta
ensin aineistonkeruutapojen hahmottuessa ja siitegistosta tehtyjen havaintojen
perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa ongelméieas joudutaankin usein kehit-
telemaan aineistonkeruun myota (Hirsjarvi ym. 26808,

Suorittamani kyselyt ja havainnointi tuottivat adjaineistoa, ja se oli laadul-
taan rikasta, kiinnostavaa ja vaihtelevaa. Pefkispiskelijoiden kokemuksia jaka-
malla heitéa ryhmiin esimerkiksi sen mukaan, keidekemukset tietysta tyovaihees-
ta muistuttivat toisiaan ja sen mukaan, miten selasuhtautumistavat tutkailtavana
olleeseen esteettisen prosessin kaavaan heijasheviilokohtaiseen taideproses-
siin. Purin aineistoa esittamalla sille kysymykkiiien, miten prosessi eteni, miksi
esteettinen tyoskentely oli joillekin vaikeampaanktoisille, mika edisti tyota, mika
esti sen tekoa, millaista vaihtelua yksildiden pasissa oli, mita opiskelijat kokivat
saaneensa projektista ja millaisina he nakivatasastn opiskelun toteuttamismah-
dollisuudet koulussa. Kuvasin prosessia ja pohgdetwusjarjestelyn kayttokelpoisuut-
ta. Tahan aineiston analyysiin pohjautuu yhdessdaTNikkolan ja Antti Lokan
kanssa Kirjoittamani viela julkaisematon artikkéklkirjoitus Itseilmaisu ja taiteelli-
nen tyo integraatiohankkeessa (2007).

Seuraavaksi ryhdyin sijoittamaan ilmaisulahtdissietikkaa taideopetuksen
kenttddn seka selvittamaan, mita taiteen nakempmianitiivisen tiedon kasittelyna
merkitsee taiteen tai taiteilijan itsenséa kanndleoreettisen pohjan luominen taiteel-
liselle prosessille tuntui ongelmalliselta muutatakim syysta. Ensinnakin Jaskarin
ja Suokonaution (2006) pro gradu -tutkielma tarjesisin kattavan teoreettisen esi-
tyksen integraatiohankkeen taideopetuksen tauatdidinun oli turhankin helppoa
allekirjoittaa heidan esitteleménsa teoria, mik&ajo lailla hankaloitti suunnan 16y-
tamista omalle tutkimukselle. Koin ongelmallisek#hestymistapani, joka pitkaan
pysyi pelkkana opiskelijoiden sisdisen prosessirakidsena. Vertailin opiskelijoiden
kokemuksia keskenaéan, mutta kaipasin mahdollisipgtiata niitd esimerkiksi 1&h-
tokohdiltaan toisenlaisen taideopetuksen synnyitamrosesseihin. Lahdekirjalli-
suudenkin [6ytyminen tuntui haastavalta.

Jostain syysta aineistoni houkutteli toistuvastitponaan taideteosten jakami-

sen hetked, jota ei kasittelyssa olleen esteetfisesessin kuvauksessa erotettu edes



42

omaksi tydvaiheekseen. Opiskelijoille tama hetkitti olevan kuitenkin erityisen
merkittdva, ja se naytti ohjanneen monia valinfmj@sessin alusta lahtien. Tilanteen
merkityksellisyydesta kertoi siihen latautunut syaénnitys, erittéin tarkat havainnot
tilanteen yksityiskohdista, voimakas reagointi gien vaihteluun esittelykertojen
valilla ja opiskelutilanteen hierarkian yll&apito §lsin puolin tasavertaisessa tilan-
teessa (ks. esim. Maensivu 2007).

Ensin annoin aineistolle periksi nostamalla estitiimaisun jakamisen yh-
deksi prosessin vaiheeksi. Ajattelin, ettd kaagméntaminen yhdelld, opiskelijoi-
den keskeiseksi kokemalla vaiheella parantaisiienalhtisestéén. Sitten huomasin,
ettd tdma ratkaisu on ristiriidassa Jaskarin jakBuoaution esitteleman tunteen tie-
dostamiseen pyrkivan teorian kanssa. Aloin pohgitismiksi esteettisen ilmaisun
jakaminen nousi niin suureen rooliin opiskelijoideakemuksissa. Selitys ei l6ytynyt
taideopetuksesta ja estetiikan oppimisen erityisehdoista. Kyse oli oppimisen
yleisten ehtojen kasittelystd. Koska niin opislatlikouluttajat kuin graduntekijakin
kokivat estetiikan projektin onnistuneen melko mywighan ei kiinnitetty huomiota.
Onnistumisen tunne liittyi kuitenkin paljolti muuhuduin estetiikan tavoitteiden saa-
vuttamiseen.

Alun perin lahes sattumalta havaittu seikka muodtkékulmani koko aineis-
toon. Tunsin loytaneeni jotakin olennaista, jonkautka moni seikka opiskelijoiden
toiminnassa naytti selittyvan. Aineisto ei tuntueatia loputtomalta ryppaalta pienia,
keskenddn samanarvoisia havaintoja. Havaitsin, agiskelijan esteettiseen itseil-
maisuun vaikutti ryhman jasenyys ja edelleen, epigkelija uskoi esteettisen ilmai-
sun esittelyn vaikuttavan mydhempaan jasenyytegyigadssa. Opiskelija hahmot-
tui nyt yhteistn jdsenend ja elamismaailmansa os#davain opintotehtavan suorit-

tajana.

4.1.2 Tutkimuskysymykset

Lopullisiksi tutkimusongelmiksi hahmottuivat sewatkolme kysymysta.

1. Vastasivatko opiskelijoiden kokemukset esteettispsbsessista esitettya na-

kemysta ja sen taustalla olevaa teoriaa?
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2. Miten opiskelijat kokivat omaan primitiiviseen tiensa perustuvan taidete-
oksen jakamisen ryhmalle?

3. Miten tieto tyon jakamisesta vaikutti esteettispersessiin?

Ensimmaisella kysymyksella pyrin selvittimaan Jeskg Suokonaution (2006)
esittdman ilmaisuteorioiden synteesin seka hankkeesitetyn ilmaisuprosessin
suhdetta aineistooni. Tama kysymys on ainoa, jakanrottui tutkimuskysymyksen
muotoon jo ennen aineistonkeruuta. Sen sijaan iokysymys oli alun perin yksi
aineistonkeruukysymyksistani ja kasvoi tutkimuskpgisen mittoihin vasta havait-
tuani, miten paljon sen kasittelema aihe merkigkittavilleni. Kolmannessa kysy-
myksessa pureudutaan vaikutuksiin, joita taideteokgkamisella oli etukateen
opiskelijoiden tydskentelyyn. Kiinnostavaa olisiudltietéda sekin, vaikuttiko estetii-
kan opiskelu ryhmén toimintaan jalkikateen. Tah#ére@seen paasin kasiksi vain
joidenkin opiskelijoiden kautta heiddn pohtiessaaniten taideteoksen jakaminen
vaikutti omaan asemaan ryhmassa. Nakokulma oninddlfo taiteilijan, joten tyoni
keskittyy ilmaisun jakamiseen liittyviin kysymyksijjattden vahemmalle huomiolle
toisten tekemien taideteosten herattamat kokemukset

Esittelen opiskelijoiden kokemuksia taiteellisestésta ja valotan sitten tar-
kemmin opiskelijoihin monella tapaa vaikuttanutsteettisten ilmaisujen esittelya.
Tassa tutkielmassa esteettistd prosessia ei tallkasaidekasvatuksen metodina,
joten esimerkiksi opetussuunnitelmaan ja kouludaoksiin liittyvat kysymykset
rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksenditteena ei ole mydskaan tai-
teellisten lopputuotosten tutkiminen vaan ne nahdagortteina esteettisesta proses-

sista.

4.2 Etnografinen tutkimusote

Tutkimusongelmani luonteen vuoksi paadyin kvaliivéeen lahestymistapaan, kos-
ka sen avulla saatoin saada tietoa seka opiskidijotyoskentelyprosesseista etta
heidan kokemuksistaan. Toisaalta tutkimukseni koled¢eettinen prosessi, oli mi-

nulle etukateen melko tuntematon kasite. Laaduilingkimustapa valitaankin usein
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likuttaessa kartoittamattomassa ja ennakoimattemamaastossa (Hirsjarvi ym.
2008, 81).

Tarkemmin maariteltyna tutkimusotteeni on etnogefi. Etnografia on tyypil-
lisesti kilnnostunut ihmisten arkipaivasta ja tjakpyrkii ymmartamaan tutkimaansa
yhteisoa sisaltéa kasin (Metsdamuuronen 2000, 18818alainen 1994, 68). Talldin
merkitysten etsimisessa keskeistd ovat tutkittawdemat kokemukset ja konteksti
(Syrjalainen 1994, 68). Etnografisen tutkimuksarstalla on siis uteliaisuus ihmisiin
(Goetz & LeCompte 1984, 245). Etnografinen tutkineu®sité lopullisia totuuksia
vaan pyrkii lisddmaan ymmarrysta kasiteltavastaowtd seka rikastaa siihen liitty-
vaa ajattelua ja diskurssia. Tutkimukseen kuuluakijan aktiivinen rooli ja oma na-
kokulma. Etnografisen tutkimustavan tunnuspiirte@ma pitka kentalla tapahtuva
aineistonkeruu, jonka tyypillisimpid muotoja ovaadiistuva havainnointi ja haastat-
telut. (Syrjalainen 1994, 68.)

Tutkimusotettani voi kuvata etnografiseksi siksigetnografialle on ominaista
tutkijan osallistuminen tutkittavaan yhteis6on. Bnékin integraatiohankkeessa
tutkimuksen tekeminen itsessdéan vaati osallistanjsstsitoutumista ryhmaan, joten
asema osallistuvana havainnoijana oli jo etukateeidritelty. Toiseksi osallistu-
miseni oli tarkead, koska integraatiohankkeen k&gistetiikan prosessista oli niin
minulle kuin opiskelijoillekin melko vieras ja sgyohjateoria minulle tuntematon.
Kolmanneksi yhteisdssd mukana oleminen helpotéisionkeruuta, silla tutkittavien
kanssa samassa veneessa oleminen avaa myods & tighon muuten ei paasisi
kasiksi.

Etnografisen tutkimusotteen taustasitoumukset jtitvdd minut myos tutki-
musongelmani &éreen eli ihmisen kokemuksen tutkiems Vaikka etnografisen tut-
kimuksen tieteenfilosofinen tausta on hyvin kirjas® yleensé yhdistetaan feno-
menologis-eksistentialistiseen suuntaukseen (Synéh 1994, 76). Fenomenologi-
assa tutkitaan nimenomaan kokemusta (Laine 2001,E26ografisen tutkimuksen
taustafilosofia on symbolinen interaktionismi, joka syntynyt sosiaalipsykologian
piirissad. Symbolinen interaktionismi perustuu Meaddeweyn, Thomasin ja Coo-
leyn tutkimusnakemyksiin. Keskeista on ensinnakisitys tutkittavina olevien ih-
misten tekemien tulkintojen olennaisuudesta. Tutjen oletetaan ohjaavan heidan
toimiaan. Toiseksi painotetaan kulttuurin vaikutugimisen kayttaytymiseen. lhmi-

nen on luova toimija, jonka tiedostettu ja tiedostton paatdksenteko perustuu tul-
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kinnoille. Tulkinnat puolestaan syntyvat sosiaalisaiorovaikutuksen myéta joko
ihmisessa itsessaan tai ihmisten keskuudessaal(@pgn 1994, 76.)

Etnografinen tutkimus edustaa fenomenologista tsdels- ja ihmiskasitysta
(ontologia), jonka mukaan ihminen tietdd maailmdstaemuksensa valityksella.
Késitys todellisuudesta valittyy ihmiselle mielerogessien valityksella ja on sen
vuoksi aina epasuoraa. lhminen nahdaan fenomemskayiaktiivisena, tavoitteelli-
sena, tuntevana, suunnittelevana ja asioita amanttaolentona, jonka elamassa on
tarkoitus ja paamaara. Vuorovaikutuksen ja ajattelélineena kaytettava kieli kat-
sotaan yhdeksi ihmisen erityispiirteeksi. Toinen ibmisen toiminnan alyllisyys,
joka erottaa ihmisen vaistonvaraisesti toimividéneista. Kulttuurit syntyvat inmi-
sen toiminnan tuloksena ja vaikuttavat puolesthamseen. (Syrjalainen 1994, 77.)

Ymmarryksen lisddmiseen pyrkivassd etnografisesskintuksessa tiedon
luonne kasitetaan inhimilliseksi, subjektiivisekaiarvosidonnaiseksi. Tietoa ei voi
koskaan erottaa tuottajastaan eika siten myoskéktulrista, jossa se on tuotettu.
Silti ihminen perustaa uusien sosiaalisten ja Wulisten rakenteiden luomisen tie-
dolle. Kasitys tiedon luonteesta selittda esimesikden, ettei etnografinen tutkimus
koskaan pyri esittamaan yhta ainoaa totuutta. Yhisiet kokemukset johtavat yksi-
[6llisiin totuuksiin. (Syrjalainen 1994, 77-78.) @m tutkimukseni osalta kyseessa
on kunkin opiskelijan oma kokemus ja sita kauttakilékohtainen totuus. Niilla

kullakin on kuitenkin mahdollisuus lisata yhteigtamarrysta asiasta.

4.3 Aineiston kerdaminen

Laadullisen tutkimuksen aineistonhankinnassa kaiitetharkinnanvaraista otantaa,
jossa tutkittavien yksikodiden pieni maara tutkitgemusteellisesti ja aineiston laadun
merkitys korostuu. Kaytettaviin analyysin ja tulkam tapoihin nahden aineiston
tulee kuitenkin olla kattava. Aineiston valinta dél&n tarkoituksenmukaisesti ja va-
linnat perustellaan teoreettisesti. (Eskola & Sotad 998, 18, 60—61; ks. myods Hirs-
jarvi ym. 2008, 160; Bogdan & Biklen 2003, 5-6.yKeéa laadullisessa aineistossa
on siis se, ettd pieni tutkimusjoukko tutkitaan lella oikein valitulla aineistolla.

Tahan olen pyrkinyt keraamalla erilaista aineigimaesta opiskelijajoukosta.
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Tutkimukseni varsinainen aineistonkeruu alkoi éigt@h opetuksen kaynnisty-
essd marraskuussa 2004 ja jatkui toukokuuhun 2B9Bman opetukseen ja ryh-
maistuntoihin olin kuitenkin osallistunut lukuvuadelusta asti eli aineistonkeruun
alkaessa olin ryhmalle jokseenkin tuttu ja tiesse jjotakin ryhman todellisuudesta ja
toimintakulttuurista. Aineistoni koostuu kahdesta a&ineistotyypista: havaintojen
perusteella tehdyista muistiinpanoista seka kisjglia dokumenteista. Etnografiseen
tutkimusperinteeseen olennaisesti kuuluvia haaéugdten tehnyt, koska koin saava-
ni riittdvan aineiston osallistuvasta havainnoitamig tutkittavien tuottamasta puoli-

strukturoidusta kirjallisesta materiaalista.

4.3.1 Osallistuva havainnointi ryhman jasenen teksin

Tyo6tapaa, jossa tutkija suorittaa havainnointiallissaessaan samalla ryhmén toi-
mintaan, kutsutaan osallistuvaksi havainnoinnisallistumisen aste vaihtelee tut-
kimuksen mukaan, samoin se, havainnoidaanko systéessti tiettyja tilanteen
piirteitd vai muotoutuuko havainnointi vapaastatiteen mukaan. (Hirsjarvi ym.
2008, 203, 209; Syrjalainen 1994, 84.) Minulla bsimisen aste ja tapa vaihtelivat
opetustilanteen mukaan.

Taysin ulkopuolisena havainnoijana seurasin opemjsittelussa estetiikkaa
opettaneiden suunnittelua ja opetusta. Siina ylesdl en kirjannut havaintojani
ylos, koska harjoittelun olin rajannut alun perimkutkimukseni ulkopuolelle. Halu-
sin kuitenkin seurata harjoittelua siksi, ettd ym&igin paremmin siitd kaytavaa
keskustelua.

Oivallusryhmén kokoontumisissa olin mukana ryhmasenena osittain silta
varalta, etta niissa olisi noussut esiin estetigkkdiittyvia merkityksellisia asioita.
Vaikka istunnoissa ei juurikaan estetiikasta kesdtis pidan osallistumistani téar-
ke&na osallistuvan havainnoinnin osana. Jasenyysadysa rakentui osittain naiden
tapaamisten aikana ja loi minulle kuvaa opiskedigni tyoskentelystéa ja arkipaivasta.
Tama taas on vaikuttanut tulkintoihini muusta astesta.

Tarkein havainnointityd tapahtui estetiikan tuotmsesittelykerroilla, joita oli
yhteensa kahdeksan. Yhteen tapaamiseen en pgassyia kerralla havainnoinnin
suoritti ohjeideni mukaan toinen integraatioryhmé&@mlunut graduntekija. Tapaa-

misissa opiskelijoiden, opettajien ja graduntekigi muodostama ryhma keskusteli
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ryhman tekemista taideteoksista, niiden pohjaltaseeista aiheista seka taideope-
tuksesta. Osallistuin keskusteluun jonkin verrdanteen mukaan ja kirjasin ylos
havaintojani. Toteutin myds itse saman estetiilgrtévan, jota ryhman opiskelijat
tekivat. Voisi sanoa, etta estetiikan tapaamisimgaulla oli kolme erilaista roolia:
ryhman jasenen, tutkijan ja estetiikan tyon tekijé@olit.

Roolini etnografisena tutkijana edustaa tyyppiasgtutkijan osallistuminen ei
ole taydellistd vaan rajattua. Tutkittavat tietdediista l&htien tutkijan tekevén ha-
vaintoja samalla, kun han osallistuu ryhman elam&sityisen tarkeaksi muodostuu
talléin hyvien suhteiden rakentaminen tutkittavietté he voisivat toimia luontevasti
tilanteessa, jossa tietavat olevansa havainnoikoimeena. (Hirsjarvi ym. 1997,
204.) Yhteis66n, jonka perustehtavana oli tutkisitiedtéavia aiheita ja omia reaktioi-
taan niihin, oli tutkijana helppoa maastoutua. Astenkeruun edetessa koin, etta
asemani graduntekijand muodostui hyvin luontevakgnsin nauttivani tutkittavien
luottamusta ja my@s, etta he pitivat tekemaaniayétkeana. Havaintojen kirjaami-
nen vaikutti rooliini paljon, koska keskusteluaj&iessani en tietenkaan osallistunut
siihen samoissa maarin kuin toiset. Ryhma hyvakewi etta kirjoitan paljon ylds ja
ettd valilla osallistun keskusteluun henkilokohtiEskommenteilla ja tutkimuksen
kannalta heranneilla kysymyksilla. Kysymisen talortevaksi se, ettd myds opiske-
lijat ja kouluttajat esittivat kysymyksia tyon dsifjalle tai taidetta vastaanottavalle
ryhmalle.

Tekemani havainnointini ei ollut erityisen systemtiata. Tein havaintoni tilan-
teeseen sopeutuen paattdmatta ennalta, millaisidaalsitan muistiin. Taideteosten
esittelykertojen myota minulle silti vakiintui tagdrjata tiettyja asioita. Kirjasin
ylos kuvauksen esiteltdvasta tyostd, opetuksemkkéiytannon jarjestelyineen, tyon
esittelijan toimintaa ja osallistumista, tulkintojahetken tunnelmasta seka paljon
keskustelun puheenvuoroja sellaisenaan. Puheengudroikoin vain, kun se tuntui
oleelliselta. Lahinn& olen merkinnyt sen, milloimhpija on teoksen tekija tai koulut-
taja. Havaintoni sisaltavat myos tilanteen heraidkysymyksia ja tulkintaehdotuk-
sia, jotka on analyysivaiheessa taytynyt erottdatgosta havainnoista (ks. Hirsjarvi
ym. 1997, 204). Taytyy silti muistaa, ettéd havainoeat joka tapauksessa tekijansa
nakoisia. Havaitsemme maailmasta sen, mitd katsoifksieLaine 2001, 26—28).
Yloskirjatussa keskustelussa seka tilanteen, tumaelja sosiaalisen todellisuuden

havainnoinnissa on niissakin kyse kokemuksista) tekijan, vastaanottajien kuin
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my0s tutkijan omista kokemuksista. Observoimallgpédse kiinni muiden ihmisten
henkisiin prosesseihin (ks. Kallas ym. 2006a, 168)uhun aineistoon se antaa Kkui-
tenkin peilaamismahdollisuuden, kun havainnot doainaan ristiriidassa henkilon
Kirjoitusten kanssa.

Olennainen piirre aineistonkeruussani oli, ettaeitddtaideteosten esittelyker-
ralla kasiteltiin omaa esteettista ilmaisuani.&hktkella roolini tyén tekijana koros-
tui ja osallistumiseni aste oli suurin. Jatin ontgdni esittelyn viimeiseen estetiikan
kokoontumiseen, ettei osallistumiseni tehtavanutbdéeniseen hairitsisi ryhman toi-
mintaa ja vaikuttaisi aineistoon. Osallistumiseke&muksella oli vaikutusta aineiston
analyysiin. Toisaalta se vahensi objektiivisuuttdnisaalta koin sen merkittavasti
helpottaneen aineiston ymmartamista ja syventakésitysta tutkimusaiheen luon-
teesta. Oma esteettisen ilmaisun prosessini dgkrtien vain yksi mahdollinen ja
erosi joidenkin tutkittavieni kokemuksista suureS§iitd huolimatta myds yhdistavia
piirteita 16ytyi. Samoin pidan tutkimuksen kannatlennaisena, etté jaoin kokemuk-
sen tyon esittelystd ryhmalle. Asemani ryhmassaenlainen kuin opiskelijoilla,
enka siksi kokenut tilannetta yhta henkilokohtagse8ilti minuakin jannitti tuoda
tyoni ryhman tarkasteltavaksi ja sekd hammennyia eautin kuunnellessani siita

kaytya keskustelua. Tahan kokemukseen olen voirtkietmaa tehdessani palata.

4.3.2 Opiskelijoiden tuottama kirjallinen materiaal

Toinen aineistonkeruutapani havainnoinnin oheligpgytaa opiskelijoita kertomaan
minulle sahkodpostitse estetiikan herattamista kgsta kahden puolistrukturoidun
tehtdvanannon perusteella. Aineistoa keratessanilenviela juurikaan perehtynyt
kirjallisuuteen, joten toimintaani ohjasi lahinnén@ mielenkiinto asiaa kohtaan. En
valmistellut kysymyksia myoskaan metodioppaidenllavuaan kysyin sitd, minka
halusin tietdd. Kysymysten laatimista helpotties#té osallistuin ryhm&n opetukseen
ja minulla oli siksi jonkinlainen kasitys todellisdesta, jossa opiskelijat elivat. Ky-
symysten tarkoitus oli selvittdd ennakkokasitysteikeellisuutta sekd kerata tietoa
opiskelijoiden kokemuksista.
Kyselytutkimuksen tavallisia hankaluuksia ovateketutkija voi olla varma,

miten vakavasti tutkittavat suhtautuvat kyselyymatio tutkittavat riittavan perilla

tutkittavasta aiheesta ja vastaavatko he kysymykaipaatansa (Hirsjarvi ym. 2008,
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190). Integraatiohankkeen kainalossa toteutetkinwis oli jokseenkin vapaa naista
ongelmista. Tutkittavat olivat jo alun perin selikiita, ettd integraatiohankkeesta
tehdaan erilaisia tutkimuksia ja aineiston antamikeuluu heidan opintoihinsa. He
vaikuttivat motivoituneilta, mista kaytannon todisha se, ettd vastaukset kyselyihin
saapuivat kaikilta ryhmalaisilta kohtuullisessasa@m Vastausten ja havaintojen pe-
rusteella kukaan ei tuntunut kyseenalaistavan igstetopiskelua, opiskelijat olivat
valmiimpia kyseenalaistamaan itsensé tehtavanéwkikuin itse tehtavan. Myds-
kaan riskia tutkittavien asiantuntemattomuudestallei, koska yhteistd kokemusta
kartoittava kysely tehtiin rynman sisalla.

Se, ettd kysymalla kerattyyn aineistoon saadaittauien aitoja kokemuksia,
ei ole itsestdaan selvaa. Helposti kay niin, ettefuikittavat kerrokaan yksilollisista
kokemuksistaan vaan oppimistaan kasityksista. Meysiit yhteisossa kasvatuksen,
opetuksen, informaation ja sosialisaation myotésitgliset eivat kokemuksista poi-
keten ole siis vain yksildn omia, vaan ne kertolaeisossa perinteisiksi ja hyvaksy-
tyiksi katsotuista tavoista katsoa maailmaa. Tatkipi vaikuttaa tdhé&n kysymyk-
senasettelullaan. Mita kasitteellisempi ja absinafit kKysymys on, sitd todennakai-
semmin se ohjaa tutkittavan vastaamaan siihenykaglian. Kokemuksia kartoitet-
taessa kysymysten tulisi olla konkreettisia, kokkseliisia, toiminnallisia ja havain-
nollisen todellisuuden kuvaamiseen houkutteleviaine 2001, 36—-37.)

Paastakseni kasiksi opiskelijoiden kokemuksiininjdtysymykset avoimiksi.
Avoimien kysymysten etu on siina, ettd ne antaeataajalle mahdollisuuden kayt-
tdd omaa kieltaéan, eivat ehdota vastauksia sektiaost, miké vastaajaa kiinnostaa
aiheessa, paljonko han aiheesta tietdd ja kuinkaoja tunteita hanella on aihetta
kohtaan (Hirsjarvi ym. 2008, 196). Ne jattavat eagitle melko suuren vapauden
vastata omasta nakokulmastaan. Esittamani kysyrhgkemtasivat kirjoituksia sen
verran, etta sain eri vastaajilta vastaukset syuinitein samoihin asioihin. Avointen
kysymysten mahdollistama aineiston kirjavuus einndlilen ollut tutkimuksessani
ongelma (ks. Hirsjarvi ym. 2008, 196). Taysin stawkimaton, esim. paivakirjamuo-
toinen kirjoitus olisi antanut tutkittaville vienemman vapauksia ja ollut analyysin
kannalta haasteellisempi aineisto.

Ensimmaisen aineistopyynnon lahetin opiskelijokl@me viikkoa estetiikan

projektin kaynnistamisen jalkeen. Sitd ennen olniip otteeseen suullisesti pyyta-
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nyt heita lahettdmaan minulle ensimmaisia estetiilatavan herattamia kokemuk-
sia. Sahkopostiin opiskelijat vastasivat seuraakarden viikon aikana.
Olen osalta teistd jo saanutkin ensimmaisia ajiubmasta esteettisesta tyostd. Lahettdkaapa
loputkin hetimiten tdh&anastisia ideoitanne ja tomiksianne estetiikan tehtavaan liittyen!
Myos se, jos olet taysin kauhistunut moisen tehtéwéion edessd, kiinnostaa minua. Tutki-

mukseni kannalta on tarkeda, ettd saan tietoa gBibsetenemisesté koko sen ajan. Sen takia
tarvitsen aineistoa myds tasta alkuvaiheesta. {(jEntkahkdposti ryhnmalaisille 23.11.2004)

Kirjoitustehtéavan asettelu oli siis varsin vapaaudibilusta huolimatta pyyntdni on
sisalloltaan kysymys: Mita ajattelet estetiikandt&? Miten tyo on lahtenyt kayntiin?
Milta tehtdva sinusta tuntuu? Aineistopyynnon kemsltisuus luultavasti paranisi,
jos olisin todella lahettanyt sen kysymysmuodo3sessa muodossa se ei nimittain
houkutellut kaikkia vastaajia kuvamaan kokemukstllitodellisuutta. Opiskelijat
kertovat vastauksissaan, mitéd ovat siihen menrtebsiet tai miksi eivat ole tehneet
viela mitddn. Moni yksinkertaisesti luettelee idadidista eika kerro mitaan muuta.
Noin puolet vastauksista sisaltdd jonkun kommesitié, milta tehtéavan aloittaminen
on tuntunut. Joko lopuilla opiskelijoille ei eriggsti ollut tunteita tehtavaa kohtaan
tai kysymykseni ohjasi heidat listaamaan ideatggiiaan. Vastausten jakautuminen
saattaa kertoa myds siita, etta tunteita kasititlee, joilla ne ovat pinnassa. Nega-
tiiviset ja kauhunsekaiset tunteet nayttavat pais&ajoituksiin innostusta helpom-
min.

Vastaukset sisaltavat myos valmiinkuuloisia kastiik Taméa johtuu paljolti
estetiikan tehtavdnannon luonteesta. Opiskelijodiateltiin esteettisen prosessin
kulkua kuvaava malli. Siksi on luonnollista, ett@llissa esitettyja kasitteitéa kokeil-
laan, opetellaan, tutkitaan ja myos vastustetaaeistoa tuottaessa, vaikka kasitteet
eivat olisikaan viela tulleet kunnolla ymmarretyikSnsimmaista kirjallista aineistoa
kertyi seitseman sivua.

Toinen opiskelijoilta keréatty kirjallinen aineisgaatiin seuraavilla kysymyksil-

l& kysymyksilla:

Miten prosessissasi nakyvat Kallaksen esitteleraéiteet:
Primitiivinen tieto -> itseilmaisun tarve -> hiljaén tyo -> taideteos?
Miltd oman tydn esitteleminen tuntui? Pohdi tubithna olemista.

Mit& ajatuksia herési estetiikan opettajana toiregsta?
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Ensimmainen kysymys oli rehellisesti sanottuna myjohdatteleva. Se saattoi liséata
niiden opiskelijoiden maaraa, jotka nakivat omaaspssinsa kulkeneen tutkittavan
mallin mukaan. Toisaalta kysymysta puolustaa &, aggiskelijoiden kuuluikin teh-
tavassa kokeilla tiettya taiteen tekemisen jargatyJohdatteleva kysymys olisi saat-
tanut myos arsyttaa kritisoimaan esitettyd maihaitta nain ei kaynyt. Vaikka ky-
symyksenasettelu saattoi muokata tutkittavien owrnaalyysia prosessistaan, se ei
onneksi estanyt heitd kertomasta myos kokemukisgdliasioista ja tunteista. Aineis-
toa tulkitessani luinkin tekstia myds tutkittavamia kasityksia vastaan, mikali ha-
nen kokemuksensa antoivat siihen vihjeen. Toinesykys tyon esittelemisesta ja
tulkittavana olemisesta onnistui parhaiten tehté&as houkutella esiin tutkittavien
kokemuksellista tietoa. Opiskelijat kuvasivat edjttilannetta tuntemustensa kautta
ja peilasivat sita aiempiin kokemuksiinsa. Kolmgsymys viittaa pinnaltaan estetii-
kan opettamiseen, joka jatettiin tutkimusongelmapullisen rajauksen yhteydessa
tutkimuksen ulkopuolelle. Vastaukset kertovat koki@ paljon opiskelijoiden suh-
tautumisesta koko taideilmaisuun seka lapikaytysopeitiin.

Kysymysten 1 ja 2 valilla on melko epasuhtainemetis verrattuna alkupe-
raiseen tutkimustehtavaani. Ensimmainen kysymy#tidskoko mielenkiintoni koh-
teena olleen ilmaisulahtdisen taiteenteon prose&sin taas taustateorian mukaan
prosessista irrallinen tyén esittely on saanut kalem oman kysymyksen. Sama suh-
de nakyy tietenkin my6s monissa vastauksissa ekgssin vaiheet kuvataan suh-
teessa lyhyemmin kuin tyon esittelyyn ja tulkittagaolemiseen liittyvat kokemuk-
set. Yhteensa toinen sahkdpostikysely tuotti aioaid6 sivua, miké kertoo siita, etta
verrattuna ensimmaiseen kyselyyn tutkittavilla gm aiheesta paljon kokemuksia ja
kerrottavaa. Myds luottamus tutkijan ja tutkittavigélilla on selvasti lisdantynyt,
koska vastauksissa kuvataan huomattavasti ensir@méiselyd enemman prosessiin

liittyvia henkilokohtaisia kokemuksia ja asenteita.

4.4 Tutkimusaineiston analyysimenetelmat ja sukdedan

Kun aineisto on keratty, sita ryhdytaan tyostam#&ytannossa analyysin teon edel-

lytyksena ovat puhtaaksi kirjoitetut kenttamuigt@mot, joita aletaan luokitella kar-
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keasti tutkimustehtavaan perustuen (Syrjalainerm 189-95). Havaintomuistiinpa-

not olin kirjoittanut puhtaaksi useimmiten heti sara paivana unohdusten ja vaarin-
kasitysten valttamiseksi. Aineistoni toinen osa agdiskelijoiden lahettamat sahko-
postiviestit olivatkin valmiiksi puhtaaksi kirjoitieija.

Laadullisen analyysin tyypillinen piirre on indukinen paaéttely, jossa yleis-
tyksid ja paatelmia tehdaan aineistosta nousevierkityksellisten teemojen perus-
teella. Aineiston tarkastelussa pyritddn monitalngisen ja yksityiskohtaisuuteen.
(Eskola & Suoranta 1998, 16, 65; Bogdan & Bikler®206-7; ks. myds Hirsjarvi
ym. 2008, 160.) Laadullisen aineiston analysoiranigilee riski, koska usein tutki-
muskysymys esitetddn tutkittavalle lahes sellaigera nain vastaukset muistuttavat
jarjen avulla, mutta silloin kyseessa ei ole ti#ieen tutkimus vaan jonkinlainen
selvitys. Tutkimusta siité tulee vasta, kun hawgan joukosta etsitdan asioiden taus-
toja paljastavia johtolankoja. Johtolankojen etsiat nilden pohjalta tehtava paattely
tapahtuu tarkoin mietityn ja huolellisesti noudatetutkimusmetodin avulla. Muu-
toin tutkimuksen teko on helposti vain tutkijan emiennakkokéasitysten empiirista
todistelua. (Alasuutari 2001, 77- 82.)

Laadullisen tutkimuksen analyysi etenee polveilldirsjarvi ym. 2008, 219).
Etnografisen tutkimuksen analyysitapa on kvaliwatin sisallonanalyysi, jossa pol-
veileva eteneminen tarkoittaa aineiston jarjest@ysisallon pohtimisen vuorottelua.
Kvalitatiivinen sisadllonanalyysi perustuu tutkijajatteluun seka héanen tekemiinsa
teoretisointeihin, jotka puolestaan heijastavakijam perehtyneisyytta aineistoon ja
kirjallisuuteen. Luokittelun tuloksena etnografin@utkija saa eroteltua aineistosta
toistuvat ilmidt ja poikkeustapaukset. (Syrjalairi€94, 89-95.)

Kun aineisto oli kokonaisuudessaan koossa, albitkittelemalla opiskelijoi-
den tuottaman aineiston hankkeessa esitellyn Histre prosessin kaavan mukaises-
ti. Numeroin aineistosta jaksot, joissa opiskekiesitteli 1. primitiivisen tiedon etsi-
mista, 2. itseilmaisun tarvetta, 3. hiljaista tytai4. taideteoksen toteuttamista. Ta-
ma luokitus vaikutti riittamattomalté, joten lisassiihen luokat 5. taideteoksen esit-
tely ja vastaanotto ja 6. taideprosessin herattanvatlukset. Tama karkea luokitus
auttoi havaitsemaan, mista opiskelijat puhuvat. Myamilla lukukerroilla merkin-

nat tarkentuivat, kun opiskelijoiden prosessietatius alkoi hahmottua. Merkitsin



53

opiskelijoiden vastausaineiston marginaaleihin mi@saintoja ristiriidoista, joita
havaitsin vertaamalla sita tyon esittelytilantegs&amiini havaintoihin.

Aineistoni seuraava tyostovaihe oli kirjoittaa kusasiitd, mitd aineistossa on
sanottu. Kuvauksen kielen tulee muistuttaa tutkitta omaa kielta, tulkintoja ja
yleistyksia tulee valttaa. Tutkija itse ei saa r#@lgineiston kuvauksessa. (Laine
2001, 38.) Kasittelin erikseen jokaisen opiskeligalta tekemani havainnot ja ke-
rddmani kirjallisen aineiston ja kirjoitin niiderolpalta kronologisesti etenevan ku-
vauksen harjoituksen etenemisesté tehtavan saamiyés esittelyyn ja ajatuksiin
estetilkan opettamisesta. Tama tydstdvaihe autwaisemaan opiskelijoiden seli-
tysmalleja omalle toiminnalleen ja samalla sain &hman kuvan heidan lapi-
kaymastaan prosessista.

Seuraavaksi siirsin ndkokulmaani pois yksittaisegpéskelijasta ja ryhdyin
teemoittamaan aineistoa. Ensimmainen jako tapgéileien padosin prosessin vai-
heiden mukaan. Jaoin opiskelijat kahteen ryhmaéanmaagissa aihepiireissa: 1) Ka-
sittelikd taideteoksen aiheeksi noussut primitiénntieto opiskelijan persoonan pe-
rustilaa tai keskeista tunnetta vai hanelle tyigi#éll ilmaisukieltd, 2) Syntyiko itseil-
maisuntarve pitkddn vaivanneesta aiheesta variethetkena syntyneesta oivalluk-
sesta, 3) Sijoittuiko hiljainen ty® prosessiin emygin toteutusta vai jatkuiko se vie-
|& teoksen valmistuksen aikana, 4) Kayttikd opigkelon toteuttamiseen itselleen
tuttua vai vierasta tekniikkaa, 5) Harrastiko opigk muutenkin taideilmaisua vai
kokiko han tehtavan saatuaan olonsa lahinna dlkstisi ja 6) Suhtautuuko opiskeli-
ja myonteisesti vai kielteisesti ajatukseen, e#ifi itse opettaisi estetiikkaa ilmaisu-
lahtoisesti. Tyypittely nousi aineiston piirteisti,teoriasta. Taman jaon perusteella
havaitsin aineistossa kaksi prosessia, jotka etdaisstaan lahes kaikissa vaiheissa.
Esteettista ilmaisuprosessia kuvataan naiden kapdeessin avulla tutkimusaineis-
toni pohjalta kirjoitetussa julkaisemattomassakaeiikasikirjoituksessa "ltseilmaisu
ja taiteellinen ty0 integraatiohankkeessa” (Maiitiles, Nikkola & Lokka 2007).

Ryhtyessani tydostamaan lopullista analyysia, aioed siis minulle jo hyvin
tuttu. Pian huomasin ongelmakseni paasyn syvemmiikistoon. Tekstista nousi-
vat silmiini yha uudelleen samat havainnot, ja enidunsaus ja sekavuus tuntui te-
kevan minkaanlaisen jarkevan raportoinnin mahdadiksn Apua oli uudesta, tar-
kemmasta teemoittelusta, jossa irrotin aineistdkokaan tutkittavista. Tama tapah-

tui hyvin konkreettisesti leikkelemalla aineistostatut kopiot palasiksi ja jakamalla
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ne teemojen mukaisesti. Teemoja nousi 41, ja nplgstyin jakamaan koko opiskeli-
joiden tuottaman Kkirjallisen aineiston seka suuesan tekemistani havainnointi-
muistiinpanoista. Suurin osa yksittaisista teenaomstiodosti yhdessa muiden kanssa
suurempia kimppuja, joissa kasiteltiin samaa aghett nakokulmista.

Pohdin myds opiskelijoiden aiemman ilmaisuhistorsatittavyytta esteettisen
ilmaisuprosessin ja hankkeen ilmaisuprojektiintyiiten kokemusten muodostumi-
sessa. Sitd varten kirjoitin kuuden opiskelijan éamkikset kertomuksen muotoon.
Pohjalla oli aineistosta l0ytyva tilanne opiskelijalamasta, joka kertoi jotakin oleel-
lista h&nen ilmaisuhistoriastaan ja tasta prosessdsan tilannekuvauksista kirjoitin
suoraan tutkittavan kirjoitusten tai kertoman perela, toiset oli vain lyhyesti mai-
nittu eli niissa oma roolini maininnan tulkitsengsa tilanteeksi oli suurempi. Téahéan
muotoon tydstettya aineistoa en lopulta kayttéakgska mielikuvituksen osittainen-
kin kayttd aineiston tdydentamisessa tuntui epgaiyta.

Vaikka olin analysoinut aineistoani hyvin huoleltgelkka analyysi ei sinallaan
riitd tutkimuksessa vaan analyysin pitdd aina mfkinlaisessa suhteessa teoriaan.
Teorian asema laadullisessa tutkimuksessa on kateal eli se on niin apuvaline
kuin paamaarakin. Aineiston arviointi tapahtuu tateoriaa vasten ja kysymykset
aineistolle muodostetaan tulkintateorian avullanédston pohjalta tehty induktiivi-
nen paattely puolestaan johtaa uuden teoreettisdart luomiseen. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 81-83.) Tutkimukseni kiinnostuksenkehéeoli peilata esitettyd ilmai-
suldhtdisen estetiikan teoriaa tutkimusaineistganpohtia, kuinka hyvin integraa-
tiohankkeen estetiikan teoriasta johdetut tavdittesavutettiin tutkimusaineistoni
perusteella estetiikan tehtavaa toteutettaessalullagen tutkimukseni ei voinut olla
pelkkaa teorian empiiristd testaamista (ks. Hiwgjgm. 2008, 160), koska enhan
voinut etukéateen valita, mitd asioita opiskelij@k&vat tarkeiksi prosessissaan. Se
pakotti minut induktiiviseen analyysiin eli ainestyksityiskohtaiseen tarkasteluun.
Tutkimukseni tulkintateorioiden avulla pyrin sittéehitteleméaéan ehdotusta tayden-
nykseksi Jaskarin ja Suokonaution esittdmaan iatgghankkeen estetiikan teori-
aan. Lopulta yritdn siis nousta aineistosta teot&solle, mika on yksi laadullisen
tutkimuksen tunnuspiirre verrattuna maaralliserkitntksen tapaan tarkastella ai-

neistoa teorian avulla (Moilanen & Raiha 2001, 61).



55

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Luotettavuus laadullisessa tutkimuksessa nojaalpitkitkijan tarkkaan raportointiin
tutkimuksensa kulusta, silla lopullisen arvion totkksen péatevyydesta tekee lukija
(Syrjalainen 1994, 100-101, ks. myds Eskola & Swoiard 998, 176). Siksi tassa
tutkielmassa kuvaan tarkasti henkil6ita, paikk@atgpahtumia, joihin selityksia ja
tulkintoja on mahdollista verrata ja pohtia niidemtettavuutta (ks. Hirsjarvi ym.
2008, 227). Etnografisen tutkimuksen luotettavuudemoinnissa tarkeasséa asemas-
sa ovatkin tutkittavien valinta, tutkimusolosuhtekésitteiden selvyys ja tutkijan
rooli (Syrjalainen 1994, 100). Sen vuoksi asetan&asiat lAhempaan tarkasteluun.

Tutkittaviksi valikoituivat kaikki integraatioryhnma 13 opiskelijaa. Vaikka
heidan esteettiset ilmaisuprosessinsa sisalsigétyjen vaiheiden suhteen yhteisia
piirteitda, ne eivat kokonaisuuksina vastanneetidais Monipuolisen analyysin tur-
vaamiseksi halusin pitaa heidat kaikki mukana. Ogikelijoista tuotti enemman
kirjallista materiaalia, mika heijastuu vahvempawaistuksena myods tutkimusrapor-
tissa. Taman ns. hyvien tutkittavien kayton ei émitaan pitdisi vaaristaa tuloksia,
kun aineistolajeja on useampi (ks. Syrjalainen 19820). Aineiston luotettavuus
parani aineistonkeruun aikana, koska tutustuttogminaan paremmin heidan tuot-
tamansa kirjallinen aineisto oli runsaampaa ja memnpaa kuin prosessin alkupuo-
lella (ks. s. 51). Varmasti tahan vaikutti sekittagalkimmaisessa kyselyssa kysy-
myksia oli enemman ja ne olivat tarkempia kuin emsaisessa. Toki aineiston laatu
heijastelee myds tutkittavien suhdetta ilmaisuléde@n estetiikkaan, prosessin lo-
pussa heilla oli paljon kerrottavaa kokemuksistaan.

Tutkimusolosuhteita kutsuisin hyviksi, koska sayytamani kirjallisen aineis-
ton kaikilta tutkittavilta seka havainnointiainaist kaikilta estetiikan kokoontumis-
kerroilta. Opiskelijoille esitelty esteettisen pessin kaava parantaa tutkimukseni
toistettavuutta aineistopyynnoissa ja itse ainsgokaytettyjen kasitteiden suhteen.
On suuri etu minulle tutkijana, ettd opiskelijatvavat kokemuksiaan samoilla ka-
sitteilld. Ainoaksi huoleksi jaa pyrkia ymmartamagémten kasitteet on ymmarretty.

Omaa rooliani ryhman graduntekijgjasenena olenipytkuvaamaan tutkiel-
massani mahdollisimman tarkasti, mutta tassa yletesal keskityn enemman viela

objektiivisuuteeni tutkijana. Tutkimusaiheen kuulaen omaan kokemuspiiriin on
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riski tutkijan objektiivisuudelle, minkéa vuoksi nustikirjallisuus suosittelee usein

valitsemaan aiheen, johon on helppo sailytta&vittetaisyys ja monipuoliset nako-
kulmat. Vaadittava objektiivisuus lédheiseen aiheasen mahdollista saavuttaa myo6s
tutkijan lukeneisuudella seka teoreettisella pohdila (Eskola & Suoranta 1998,

34-35). Etnografisessa tutkimuksessa, jossa tutarhe vagjaamatta on osa tutkijan
kokemuspiirid, patevyys turvataan kayttamalla ugssamaineistonkeruutapaa, ai-
neistonkeruun pitkalla kestolla seké raportoimtdt&asti tutkimuksen vaiheet, kasit-
teet, tekniikat ja teoriat (Syrjalainen 1994, 10@pjektiivisuutta lisdd se, ettd tut-
kielmaa kirjoittaessani aineiston keruusta ja ryamé&sallistumisesta on kulunut
aikaa. Olen voinut lukea aineistoa enemman ulkapemolsilmin, kun en enéé ole
sisélla ryhmassa.

Tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttaa myo6s suamini havainnoinnin
suuntautuminen. Osallistuvassa havainnoinnissdjdutk osa sosiaalista tilannetta,
jolloin hanen tarkkaavaisuutensa vaihtelee ja hookiinnittyy vain tiettyihin seik-
koihin. Jotain muuta jaa aina huomaamatta, samigeknatta. Toinen huomioitava
asia on tulkintojen henkilékohtaisuus. Jo havainiosiasioista ovat subjektiivisia,
viela suurempaa on vaihtelu havainnoista tehdytigg&#nnoissa. Tutkijan ja tutkitta-
van tulkinnat saattavat poiketa jopa faktoista pt#mssa ja vaihtelua lisdavat tulkin-
nat sanavalinnoista. Bogdan ja Biklen (2006) kitgyiat, ettei laadullinen tutkija
myoskaan voi koskaan taysin eliminoida omaa vaitatn tutkittavaan aihealuee-
seen. Luonnollinen ymparisto, jota tutkija toivatkivansa, on eri asia kuin ympa-
ristd, jossa tutkija on osallisena (Bogdan & BikB®06, 39). Tutkimukseni kannalta
pidan kaikesta huolimatta olennaisena, etta kewisi@istoni ryhnman sisalta. Tutus-
tumatta opiskelijoihin en luultavasti olisi ymménid heiddn vastauksiaan ja toista
kaytya keskustelua yhta hyvin kuin nyt. Tietystivaarana, etté tuttuihin tutkittaviin
kiintyy tavalla, joka vaikuttaa heista tehtyihinvaantoihin. Asemani graduntekijana
erottui kuitenkin sen verran, ettd onnistuin mitlas sdilyttamaan tarvittavan tark-
kailuaseman.

Olen pyrkinyt parantamaan tutkimukseni luotettatalk&sittelemalla avoimes-
ti aineistonkeruussa jalkikateen havaitsemiani kaiksia (ks. Hirsjarvi ym. 2008,
227). Osa naista heikkouksista johtuu valitsemasttnmografisesta tutkimustavasta.
Koska tutkimusongelmat muodostuivat tarkemmin vasteistonkeruun jalkeen, en

tutkijana voinut etukateen tietdd, onko kysymylasdtettu oikein. Kokemuksia tut-
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kittaessa ei myodskaan voi etukateen paattaa, mmédstosta nousee, eika siten tietaa,
onko kerétty aineisto sopivaa tutkimusongelmaandaéah Opiskelijoille esitettyjen
kysymysten suhteen olen vasta analyysivaiheessairmait, miten ne kenties olisi
kannattanut asettaa (vrt. Hirsjarvi ym. 2008, 206).

Etnografisen tutkimuksen osalta yleistettavyydetkaigee kysymys, |0yde-
taanko tutkimuksella ihmisen sosiaalisessa vuokomwaksessa vaikuttavia yleisia
lainalaisuuksia (Patton 1980). Voisikin sanoa, ettografinen tutkimusote pyrkii
yleistettdvyyden sijaan tuottamaan péatevan tulkintadellisuudesta (Syrjalainen
1994, 68).
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5 OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSIA ILMAISULAHTOISESTA ESTHEIIKASTA

5.1 Esteettisen prosessin eteneminen

5.1.1 Tyén alku

Opiskelijat vastasivat ensimmaiseen kyselyyn mgoakikuussa 2004, jolloin teh-
tavanannon saamisesta oli vastaushetkesta riipgukmut viikosta kuukauteen.
Pyysin heita kertomaan, miten esteettinen prosgssihtenyt liikkeelle ja kuvaa-
maan siihen liittyvia ajatuksia. Vastausten periltdeopiskelijat voi jakaa kolmeen
ryhmaan.

Ensimmainen ryhma kertoi vastauksessa ideoistia [@illa oli tydtn suhteen.
Ideoita oli monella useampi kuin yksi, ja niistd kasityksen, etta opiskelijoiden
esteettinen prosessi oli jo hyvin pitkalla hiljaison tai jopa toteutuksen asteella.
Harva ndista ideoista kuitenkaan toteutui. Tam#éaadi siihen, ettei tehtavaa ollut
viela alkuvaiheessa varsinaisesti ymmarretty jakagdija oli aloittanut primitiivisen
tiedon sijaan esteettisen tuotoksen suunnittelddtai opiskelija totesi jalkikateen,
ettd joutui peraantyméaan alkuun pain, kun alkugetaideat eivat kantaneet. Ne
edustivat totuttua tapaa valita ensin tekniikkgpgtia siséltoa vasta sen jalkeen,
mika ei tuottanut tulosta tamankaltaisessa teh&ivayon toteutustavan valinta liian
aikaisin naytti jopa estavan primitiivisen tieddaiytlymistd. Tama ongelma vaivasi
erityisesti niitd opiskelijoita, joille taideilmaisoli tuttua.

Itsellani on ongelmana téassa estetiikan tydss&ttie helposti 1ahden liikkeelle tuotoksesta ja
siitd "mita teen" kuin siitd "mita haluan ilmaist@’iina, kysely 1).

Estetiikan tehtdvan annon jalkeen, pohdin ensimek&istoteuttamistapaa. Ensimmaiseksi
mieleeni tulivat ne tavat, jotka ovat minulle tutpis Jossain vaiheessa vaihdoin tehtavan |a-
hestymistapaa ja aloin pohtimaan tunnetilaa, jatadisin ilmentaa. (Jonna, kysely 1.)

Se etteivat opiskelijat mainitse primitiivista bet ei tietenkaan kerro, etteivatkd he

olisi pohdiskelleet sita. En kysynyt asiaa suorgamihe on niin henkildkohtainen ja
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hankalasti sanallistettava, etta sen kuvaaminekangéraalle tutkijalle jaa helposti
tekematta.

Tyon alkua koskevien vastausten perusteella systyviyhmista toinen toteaa,
etta tehtédva oli neuvottu aloittamaan tarkkailemadimia mielenliikkeité. Kaikki
tah&n ryhmaan kuuluvat olivat jo valinneet jonkimaistavan primitiivisen tiedon.
Osa mietti jo sopivaa toteutustapaa, toiset aikoogottaa, tulisiko mieleen jotain
viel& olennaisempaa. Ensimmadisia vaihtoehtoja tiylgtarempien toivossa paljon-
kin. Joku ryhmén jasenistd mainitsee, ettéd swspdineet johtivat liikaan yrittami-
seen, pyrkimykseen tehda jotain "elamaa suurempaa”.

Kolmas ryhmé& paini ongelmanaan tunne, ettei itsekt&taiteen tekijaksi tai
ettei taide voi ilmaista omia tunteita. Heidan dnggnaan oli mieltaa itseilmaisun ja
taiteen valistd suhdetta. Epaily omasta oikeutukststeelliseen ilmaisuun jarrutti
prosessin kaynnistymista.

Mulla on lievid vaikeuksia saada tatd estetiikkaute kayntiin. Paassa pyorii kaikenlaisia

ideoita, mutta niistd mikaan ei kuulosta tarpedkaialta. Jotenkin sita kai ajattele, ettéd tdman

tydn nyt tulisi olla taidetta, etté se ainakin adadaa mut lukkoon. Ongelma on siing, etta juuri
mikaén ideoistani ei kuulosta tarpeeksi taite¢N&aiju, kysely 1.)

Millaista on "tarpeeksi taide™? Opiskelijat tusksananmukaisesti pelkaavat sita, etta
heidan toistansa syntyisi jotakin muuta kuin tameTolstoi erottaa kysymykset a)
mika erottaa taiteen siitd, minka ei ole tarkoifesk olla taidetta ja b) mik& erottaa
hyvan taiteen huonosta taiteesta (Tolstoi 20003B)-Sanamuoto "tarpeeksi taide”
viittaa jalkimmaiseen kysymykseen ikdan kuin teoksstaisiin asettaa asteikolle
siséltdmansa taiteellisuuden maaran mukaan. Teeelltaiteen asteelle voi tadssa
ajattelussa paasta vain romantiikan taiteilijakueadastava myyttinen, inspiraation
vallassa toimiva taiteilija (ks. s. 34). Taideilmain tottumattoman oli vaikea pitaa
itsedan tallaisena taiteilijana. Taide koettiinrastajiensa yksinoikeudeksi, eikéd oma
tekeminen voisi ansaita nimitysta taiteellinen titonesti ainoat kokemukset olivat
koulun taideopetuksesta, jossa aihe- ja tekniikkarat oli tehnyt opettaja. Omaa
taiteen tekemista pidettiin riskina ja pelattiin p@rtamattomyyksissa tehtavia vir-
heita. Estetiikkaa ohjeistettaessa olisi ehké voamemman kasitella taiteilijuutta ja
sen yhteytta esteettisen ilmaisun jokamiehenoikguks

Kun keskustelimme aluksi milla tavalla ilmaisemneeémme olin hieman pihalla. Muut ker-
toivat kuuntelevansa musiikkia, laulavansa tai i@vansa, mutta itsestdni minun oli hyvin
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vaikea tavoittaa mitddn vastaavaa itseilmaisundeeif...) En koe olevani taiteellinen tai luova
sanan perinteisessa merkityksessa. (Anni, kysgly 1.

Osa taiteellisuuttansa epailleista pelkédsi ilmasdan joutuvansa naurunalai-
seksi, mita ratkottiin esimerkiksi lyomalla asiaklksi. Ajatusketjuun kuului nyky-
taiteen pitaminen kummallisena, kasittamattomartékataiteellisena. Seuraava kat-
kelma nayttad, millaisia asioita eras opiskelijti lkasitteisiin taide ja itseilmaisu.
Samalla paljastuu suhde omaan taiteilijuuteen.

Minulle vaikeaksi asiaksi on muodostunut taiteeritgailmaisun vélinen yhteys. Minulle ei

tuota vaikeuksia tehda piirrustusta, maalausteniidn muutakaan "taideplajaysta" (vaikka en

kovin jarisyttava teknisesti lahjoiltani olekaa®ngelma on tehda jotain, jota voi yhta aikaa
kutsua taiteeksi ja joka samalla iimaisee tuntéiteain ottaa mikrofonin ja aanittdd huutoa ja
alamolya ja muita kummallisia &ania, jotka ilmaisevaikka vihaa, pelkoa, ahdistusta tai iloa,
mutta ettd se samalla olisi myds taidetta. ltse8man helppoa sellaisenaan, mutta mika siitéa
tekee samalla taidetta, on minulle vaikea kasitti. sitd voi tehda jotain "jorma uotis -
maista" kireét trikoot paalla koheltamista ja has$ikehdintdd, mutta taide ei mielestani saa
tehda taiteilijaa nayttamaéan typeralta tai tuntemiésedén typeralta. Taiteilijan on pystyttava
seisomaan tuotostensa takana ilman hape&d, ja enirgihen valttdmatta pysty, jos tekisin

esim. noita edella mainittua &aniteoksia, puhurkatta trikoot paalla "tanssimisesta”. (Mikko,
kysely 1.)

Oman taiteellisuuden kyseenalaistaminen sijoittaspssin ensimmaiseen vai-
heeseen, jossa tehtavana oli 16ytaa taideteokben @n huomattava, ettei kyseessa
ollut erityisesti primitiivisen tiedon etsimiseeiittyvd ongelma vaan tyon alussa
mielid vaivannut kysymys. Jos prosessi olisi alkgonstakin muusta tybvaiheesta,
pelko olisi ehka sijoittunut siihen. Tasta kertakis, etté oikeastaan taiteellisuuttaan
epailleiden opiskelijoiden oli taiteen harrastdjelpompaa noudattaa tehtavanannon
ohjetta aloittaa primitiivisen tiedon etsinnasta.

Minulle tdméan prosessin aloittaminen ei ole olléan helppoa. On vaikea lahted miettimaan

mité haluan ilmaista. Tuntuisi kovin vakindiseléied vaantamaan mitdan. Sen vuoksi otan-

kin nyt ihan rauhallisesti ja luotan, ettd alitapuekee hiljaista tydtdan. Ehka yritéan olla her-
kempi kuulostelemaan omia primitiivisia tunteitaffnni, kysely 1.)

Moni taideilmaisuun suuntautunut karsi ensimmaisdman yhteydessa esitellysta

ongelmasta lahtea liikkeelle lopputuloksen idecstani
5.1.2 Primitiivisesta tiedosta ilmaisun tarpeeseen
Osa loysi ilmaistavan primitiivisen tiedon nopeammosa vasta pitkdn tuskailun

tuloksena. Monet kuvaavat I6ytdneensé sen lopuliia iksekseen, oivalluksen lailla

ja ilman aktiivista ajatustyota. Opiskelijoiden nagi esteettisen prosessin kaynnis-
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tymista auttoi ainoastaan mielen pitaminen vired@mstaanottamaan uusia ajatuksia.
Primitiivisen tiedon puolittain tiedostettu tarkkaherkisti omille sisaisille tapahtu-
mille ja tasoitti tietd ajatuksille, jotka syntyivésein muuta tyota tehdessa.
Vaivasin itsedni séannoéllisesti miettimalla, mikésiose oma juttu. Olen koettanut huomioida
myos "kevyemmat " tuntemukset, vaikka mistaan ipladentekevastahan ei taidetta saa. (...)
Loysin toteuttamiskelpoisen idean n. viikko sitt&on luin koulukirjoja ja koetin keskittya sii-

hen. Se vain pomppasi mieleeni, ja nyt olen koett&ehitella tapoja miten sen saisi ilmaisua.
(Leena, kysely 1.)

Sitten tuli tama kysymys: mik& on sinun perustil@&llaksen luento) ja silloin mieleeni tuli
toinen kuva(...) (Leena, kysely 2.)

Esimerkiksi eilisen ryhmaistunnon aikana/jalkeennigtin itsesséni monia hyvin primitiivisia
tunteita. Ehkéa kaytan sitd kokemusta jotenkin péhjéAnni, kysely 1.)

Opiskelijoiden mukaan primitiiviseen tietoon paisipommin kasiksi ollessaan yk-
sin, myds metsassa likkuminen ja musiikki auttbjegtakin. Moni 16ysi ilmaistavan
asian hankalana paivana, kun kaikki tuntui mengéin seinia. Masennus, ahdistus
tai kiukku vaati jonkinlaista kasittelya, ja mieteroussut estetiikan tehtava sai valit-
semaan ilmaisulle esteettisen kanavan.

Opiskelijat valitsivat esteettiseen kasittelyyn #ahlaisia aiheita. Toisissa tois-
sa keskeista oli tekijan tarve jakaa ryhméan kaagisa, jota han ei muuten uskaltanut
tai osannut ilmaista. Pitkaan askarruttanut ilniduonteenpiirre sai nyt uudenlaisen
kasittelytavan. Monet opiskelijoille ajankohtaigeinteet liittyivat jollakin tavalla
ryhman opintoihin.

Tunne, mita halusin ilmaista oli oma epavarmuujarjopa pelkoni sosiaalisia tilanteita koh-

taan, ja halusin kuvata, millaisia erilaisia pudtitnussa on erilaisissa ihmisten valisissa tilan-

teissa ja miten joskus tuntee pakahtuvansa siikam,'korkki on niin kirealla". (Liina, kysely
2)

Yksi ideoistani oli kuvata sita fiilista, joka kustaisi tunnetilaa, joka on koko taman lukuvuo-
den ajan vaikuttanut voimakkaasti opiskelussangssi, ahdistus ja seinat kaatuu paalle. (Mik-
ko, kysely 2.)

Varsinaisesti tdma prosessi lahti varmaankin hidgjoin aikaan. Yks péiva tulin kotiin koulul-
ta ja mua otti niin paljon kaikki padhan. Mustattuetta kaikki oli menny pieleen. Mua rasitti
kun ajatukset ja kysymykset joita harjottelu mule&gitti koko ajan vaan pyori mielessa enka
saanut niihin mitdén vastausta. Silloin laulamaisi llkoi soida mun mielessa ja sité ajatelles-
sa mieli piristy jo huimasti. Paatin etta taméan naduan viedd myos ryhmaan. Primitiivisena
tunteena mulla varmaan oli ahdistus, pettymys f@isen olo kun on paljon kysymyksia joi-
hin ei ole vastausta. (Maiju, kysely 2.)
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Aihe, joka oli mielesséni (...), sisdlsi paljon eisia tunteita. Jotkut tunteet olivat sellaisia; joi
ta en osannut nimeta tai pukea sanoiksi. Joistaiteista en halunnut tai uskaltanut puhua.
Joistain tunteista olin taas ehtinyt jo jauhaa igile ihmisilleni jo heidan kyllastymiseensa as-
ti. Tata voisi kai kutsua primitiiviseksi tiedoksharvitsin jonkin muunkin (kuin kertomisen)
kanavan purkaa kaikkea (...) tiedostettua ja tiedoatanta. -> itseilmaisun tarve. (Kati, kyse-

ly2.)

Toisissa toissé taiteilija puolestaan tutkaili liesen ominaista ilmaisumuotoa
kysyen, miksi ilmaisen itseani juuri ndin ja tulengmmarretyksi. Tyon ohjeistuksen
yhteydessé kaydyt keskustelut omasta ilmaisukieleshnustivat tdhan teemaan.

Primitiivinen tieto/tunne tuli tukahdutetun artymgdan ja vihan tunteesta. Kun yleensa olen hy-

vin karsivallinen ja raubhallinen, "kerdan" samaittymysta sisélleni. Joskus sitten taytyy sekin

tunne purkaa ja yleensa se tapahtuu kotona, jostarmkin pienestd asiasta. Talldin tekee
mieleni rikkoa jotain (astiat on hyvia...), mikatsh purkaa jollain tavalla tuon suuttumuksen

tunteen. Ja jéljelle ja& aika selkea olo, jolloystyy paremmin jarkeilemé&an ja suhteuttamaan
asiat. (Jonna, kysely 2.)

Esteettisen prosessin kuvauksessa esitetaan, retiiipinen tieto johtaa il-
maisuntarpeeseen, joka motivoi taiteilijaa taidksem valmistumiseen ja esittelyyn
saakka. Suuri osa opiskelijoista mainitseekin msa ilmaisuntarvetta. Kyseessa oli
joko olennaisena pidetty havainto itsestd, voimakkarimitiivisen tiedon tarve pur-
kautua tai halu tydstdd omaa oloa paremmaksi.

Ensin oli vitutus, sitten tuli tarve ilmaista sjtiienkin/purkaa se johonkin, sitten annoin ajatuk-
sen muhia joululoman yli ja valmistin itse teokgémni, kysely 2).

Itseilmaisun tarve herdsi mussa sen takia, ettdshapiristaa itsed ja nahda, ettd on elamassa
positiivisiakin juttuja ja koko ajan tdssd mennéteenpain (Maiju, kysely 2).

Tarve kasitella primitiivista tietoa juuri estes#isti virisi monella ainakin osittain
saadun tehtavan myota.
Jostain syysta musiikki(?) sai oloni vahan masesgkni tai jotenkin ahdistuneeksi. Mieleeni
tuli thma estetiikka-juttu ja samalla tajusin ditfluaisin piirtdéd sita oloa joka herasi. Muuta-
massa minuutissa sohersin lyijykynalla paperillekjolaisen luonnostelman. Kuvitin kai sité

biisia ja samalla tunnetta. Kyna viuhui! Siita siilgksesta voisin ehka lahted liikkeelle. (Kati,
kysely 1.)

Kaikille ei siséista ilmaisuntarvetta syntynyt vaginteko piti kaynnistéda tahdon
voimalla (ks. s. 28). Mikko oli aiemmin havainntgdssaan esteettiseen kasittelyyn
soveltuvaa primitiivista tietoa, mutta ilmaisuhalpauttuessa prosessi ei ollut lahte-

nyt liikkkeelle.
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Itseilmaisun tarvetta en juurikaan kokenut, enné@mloari viikkoa sitten. Olin kotona viikon-
loppua viettdmassa ja paattanyt, ettd nyt hoidardtétydn pois alta ja silla selva. Aioin vaan-
téa jostakin ideastani tyoni. (Mikko, kysely 2.)

Toisella tavalla koki Lassi, jolle taiteellinenéibnaisu on jokapaivainen har-
rastus. Han ei erottanut prosessissaan primitivigalon tiedostamista ja itseilmai-
sun tarvetta, koska koki niiden nivoutuneen yhtdémeisesti primitiivisen tiedon
esteettinen kasittely oli hanelle niin luontaist#ta tarve ilmaisuun herdsi samanai-
kaisesti primitiivisen tiedon kanssa.

Minulla on aina vimmattu itseilmaisun tarve ja joskus (ja sangen harvoin) olen huonolla

tuulella, se johtuu siitd, etten ole paassyt purkamvimmaani, minulla on vaikeuksia kana-
voida se tai etté jokin ilmaisumuoto pelottaa (LLdsgsely 2).

Oman ryhmansé muodostivat kaksi ty6td, joiden #stea prosessi oli kayn-
nistynyt paljon ennen tietoa estetiikan tehtavetaailla tarvetta ilmaista primitii-
vista tietoa muille.

Sen voin kertoa, ettd tydn luominen lahti liikkeedihdistuksesta ja masennuksesta. Hain tietoi-

sesti tieté ulos siita olotilasta, koska se eitatillaén tavoin tila, johon halusin jaada tai edes

tuntea. Olin toisaalta pettynyt itseeni, koska wiofi sellainen johon itseni jollain tavoin ajoin.
Eli ulospaasy oli I6ydettava. (Tuomas, kysely 2.)

Kaynnistgjana naissa prosesseissa oli tarve s@vipeimitiivisen tiedon kaaosta.
Halu ilmaista asia muille herasi ilmeisesti estsett prosessin jalkeen, koska taide-
teokset tuotiin ryhmén tarkasteltavaksi. Kumpikipiskelija jalosti taideteostaan
eteenpain paatettyaan jakaa sen ryhmalle.

Jaskari ja Suokonautio (2006) toteavat, ettd GpNimodin teoria johtaa hel-
posti tulkitsemaan esteettista tyoskentelya "mgetti kéarsivan taiteilijan” itseterapi-
aksi. Heidan mielestaan taiteen tehtavaa ei vdkigiéh yhteiskunnan terapiaksi,
vaikka suuri osa taiteesta tehdaankin negatiivisteteiden kasittelemiseksi. Myos
ilon ja onnen kokemukset vaativat jakamista. (JaskaSuokonautio 2006, 77.)
Vaikka opiskelijat eivat tunteneet teoriaa ilmaihibisen estetiikan taustalla, heista-
kin valtaosa paatyi kasittelemaan ahdistuksen, nmsesen ja kiukun kaltaisia pri-
mitiivisia kokemuksia. Negatiivisten tunteiden pattumista selittda useampi tekija.
Ensinndkin monet opiskelijat pitivat hankalia primisi&a kokemuksia esteettisesti

helpommin ilmaistavina.
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Mietin, etté helpointa olisi ehk& kuvata voimakkaihdkyvampia tunteita, kuten vihaa, surua,
iloa jne. Nyt olen kuitenkin paatynyt pohtimaanteni ilmentaisin "vAhemman varikkaita" tun-
teita. Tallaisia mieleeni tuli esimerkiksi tyytyediys tai valinpitamattémyys. (Jonna, kysely 1.)

Yritin etsié jotain negatiivista tunnetta, silléntui etté sitd olisi helpointa ilmaista (Henna, ky-
sely 2).

lImeisesti on my6s niin, etté juuri ongelmalliseksiettu primitiivinen tieto vaatii
enemman esteettista tydstamista, koska sitd oraaikasitella suorasanaisesti. On-
nellista primitiivista tietoa on hyvaksytympaa ka#a yhteisossa ja kokemus tulee
jaetuksi suorasanaisesti. Aiheiden painottuminéarvija masennuksen kokemuksiin
tuntuu osoittavan, etta estetiikalla oli paikkamns@graatiohankkeen toisena tapana
kasitella primitiivista tietoa. Monet taideteoksetsittelivat aiheita, jotka eivéat opis-
kelijoiden mukaan muuten olisi paatyneet ryhmakasteltavaksi. Monet aiheista
liittyivat lisaksi jollakin tavalla omaan toimintaatai rooliin ryhmassa. Tama on

olennaista tietoa ajatellen estetiikan soveltankstauissa.

5.1.3 Hiljaista ty6ta kohti toteutusta

Hiljainen tyo sijoittui opiskelijoiden esteettisiiprosesseihin kolmella eri tavalla.
Erot eivat riippuneet taiteenlajista tai tyon astae koska samantyyppisten toéiden
tekijat saattoivat kokea hiljaisen tyon hyvin ervéin. Ensinnédkin hiljainen tyo saat-
toi olla pitk&, idean tydstamista sisaltanyt tydwai Oman persoonan laatua pohdis-
kelevien tdiden osalta se oli saattanut alkaa )op@sia aikaisemmin. Toteutusvai-
heessa suunnitelma oli niin valmis, ettei tyon vataokseen liittynyt erityista proses-
sointia. Toinen vaihtoehto oli, etta hiljainen fgbkui koko toteutuksen ajan ja tyos-
kentely oli materiaalin ja ideoinnin vuoropuhelt®erusidea ja tietyt yksityiskohdat
olivat selvilla tyota aloitettaessa, mutta jos twégtu idea ei valittAnytkaén sita mita
piti, tekija korjasi suuntaa muuttamalla toteutpst@ Samalla kasitys primitiivisesta
tiedosta tarkentui. Kolmas tapa tulkita hiljaisgart sijoittumista oli omaa ilmaisu-
kieltddn kasitelleella Maijulla.

Musta tuntuu omaa prosessia ajatellessa, ettaneitjatyd tapahtui ennen kuin minulla oli edes

primitiivista tunnetta jota ilmaista. Hiljainen tydi sitd kun mietin mitkd ovat mun ilmaisu-

kanavat. Musta tuntuu etta itseilmaisun tarpeestaimsuoraan rytindlla viimeiseen vaihee-
seen. (Maiju, kysely 2.)



65

Lopullinen ty6 sisalsi primitiivisen tiedon ilmauis, mutta ilmeisesti tarkeinta Mai-
julle oli esitella tapa, jolla han luontaisestirpiiivista tietoaan kasittelee. Myods vas-
taanottajat tulkitsivat tyon nain.

Hiljainen tyd vaati opiskelijoiden mukaan ajankabta ja keskeneraista tunne-
aineistoa kasiteltavaksi. Jos primitiivinen tietbjo koettu ja loppuun kasitelty, se ei
enaa herattanyt aitoa tarvetta tulla ilmaistukdioi® hiljainen tyd ei kaynnistynyt
lainkaan tai prosessi ei ainakaan pitanyt taigaliptteessaan tuotoksen valmistumi-
seen asti.

(...) ja yksi idea ainakin tuli tunteesta, jonka olgisitellyt ajat sitten ja se tuntuikin etten saisi
siihen mitdan tasta hetkestéa (Leena, kysely 1).

Toisaalta intiimin primitiivisen tiedon esittelengin muille olisi saattanut jopa tai-
teeksi muokattuna olla lilan kivuliasta, ellei kokeksesta olisi jo kulunut aikaa.
Taman huomasi suruaan kasitellyt Petra.
Olin miettinyt jo hiukan, mitd runoistani tulisirdigttdmaan ja lopulliseen tuotokseen valitsin
viisi mielestani parasta kun en osannut paatta&anymden ottaisin -> tajusin vasta kun tuo-

tostani kéasiteltiin, etta olin todella valinnut namot, jotka kertoivat jo kasitellyista tunnoista;
niihin kohdistetut voimakkaat tunteet oli vangitithen paperille (Petra, kysely 2.)

Estetiikassa yhdistyivat siis keskeneraisten tdeteikasittely ja kasiteltyjen tuntei-
den esittely. Onnistuneestikin alkanut prosesstt@iapysahtya hiljaiseen tyéhon,
kun tekija tunsi primitiivisen tiedon ratkeavantj@ta ideoimalla. Silloin itseilmai-
sun tarve oli vahaisempi tekija tyoskentelyn matiévja tarkeampaa oli pyrkimys
ymmartaa omaa sisaista todellisuutta. (Ks. s. 32-33

Hiljainen ty6 ei aina sujunut helposti. Tottumattus muuntaa primitiivista
tietoa esteettiseksi esittdmiseksi pysaytti Sanmosgssin, vaikka aihe heratti hanes-
sa selvasti aidon ilmaisuntarpeen.

Enpa tuota ryhman edessé ilmaisua kyllakaan karsestn kyse on paremminkin siita tilasta.

Eli vapaa-ajan aktiviteettini, joilla itseani ehkaen ilmaisevani, tapahtuvat téysin erilaisissa

ymparistdissa juomatehtaaseen verrattuna. En oikeemr "taiteellisia" harrastuksia joita ken-
ties olisi yksinkertaisempaa tuoda esiin. (...) Eil@intava tietenkédén mitdén harrastusta valt-

Samu takertui ajatukseen, etta olennaista pringtévtietoa, jota han harrastaessaan
iimaisee, voisi esittda vain harrastamalla asidamén edessa. Harrastus vaikuttaa
Samun luontaiselta itseilmaisun tavalta, jostaalsgn tyon myoéta oli tarkoitus jalos-

taa taideteos. Tamankin Samu olisi toki voinututieea oman lajinsa keinoin, vaikka
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keinot avata tyon taustalla olevaa primitiivisi&tda vastaanottajille olisivat varmasti
vaatineet pahkailya, hiljaista tyota. Tassa tapessad, kun harrastusta ei sellaisenaan
voinut tuoda opiskeluymparistoon, keino jonkinl@sesymboliseen esittamiseen
olisi varmasti voitu [6ytaa. Samu ei pyytanyt apuean paatyi lopulta harmistuneena
toiseen tyohon.
Hiljaisen tyon vaihe jatti opiskelijoille monenl@skokemuksia.
12.1.05 hiljaisen tydn toteuttaminen ja siitéd taitetekeminen sai minut taysin pauloihinsa!
13.1.05 paaétin jatkaa "taiteellista prosessianiti Beuraavana paivana kun innostus oli viela
paalla. Ideat tuntuivat syntyvan kuin itsestaaaglkenivat koko ajan tydskennellesséani. Aivan
kuin ajatukseni olisivat paivittyneet jatkuvastitjgsin, milloin olin saanut tyoni valmiiksi. En-

simmaista kertaa pitkdan aikaan tunsin paani tadgtiskentelevan ja tein oikeasti jotain, josta
nautin ja lisdksi koin hyétyvani. (Petra)

Jos jollakulla heraa halu ja tarve ilmaista itsedéim se varmaan tapahtuukin helposti, mutta
jos tarkoitus on, ettd nyt jokainen rupeaa ilmai@amitsedan noin vain, niin.. joo, ei onnistu.
Itseltdni melkein rajahti paa. (Mikko)

Onnistuessaan hiljainen ty¢ tuntui olevan suorastlamyksellistd, samoin tyon

hankaluuksiin reagoitiin voimakkaasti.

5.1.4 Prosessin pohdiskelua

Opiskelijoiden taideteokset edustivat monia esg@timaisukielia. Enemmisto niis-
ta lukeutui kuvataiteeseen, muotoinaan esimerkikgvarimaalaus, omakuvapiirros,
sarjakuva, asetelma, rikotusta astiasta koottuogi®rilaiset valokuvakollaasit, va-
lokuvaan yhdistetty aaninauha ja luentomuistiinpgstaarti leikellyt piirrokset. Mui-
ta taidemuotoja olivat runokokoelma, lauluesity&asgerformanssi, jonka lopuksi
ensin esitelty kuvataiteellinen ty6 tuhottiin. \aHlessaan jalkikdteen oman proses-
sinsa etenemistd estetiikan prosessikuvaukseen opiskelija koki mallin toteutu-
neen melko hyvin. Osa totesi prosessin alun haokleluja katsoi taman johtuneen
toteutustavan miettimisesta liian aikaisin sek&settd omien taitojen puute rajoitti
valintoja.

Joistakin vastauksista heijastuu se, ettd prosessilintaminen vaiheittain
etenevaksi lineaariseksi reitiksi on saanut opigkelsuhtautumaan siihen kirjaimel-
lisesti. Eras opiskelija kirjoittaa, ettei osaa lgsaida primitiivisen tiedon osuutta

prosessissaan, koska ei ole ymmartanyt, mita taitikoitetaan. Kuitenkin han teks-
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tinséa perusteella on ymmartanyt sen hyvin samaNalta kuin muutkin vastaajat.
Kokemus, ettei ymmarra, lienee reaktio vierastaté&tid kohtaan. Toinen opiskelija
paattelee ymmartadneensa koko opetuksen vaarinh&oen prosessinsa eteni vyyh-
timaisesti ja prosessin vaiheita yhdistellen. Mabihan vaiheet esitetdaan perajalkeen,
ei paalletysten. Juuri talla opiskelijalla oli vakas suhde itseilmaisuun ja siten
varmasti tiedostettuakin kokemusta omista estesttiprosesseista. Se saattoi tehda
hankalammaksi hyvaksya valmiina tarjotun kuvaukgessessin kulusta. Pelkistetty
mallinnus ei voi kuin sattumalta kuvata tarkastsiyi@ista prosessia. Se on keskiarvo
yksittéistapauksista, joiden vaihtelu voi olla galim. Ainoa valttamattomyys ilmai-
sulahtoisen esteettisen prosessin jarjestyksesgénitiivisen tiedon havaitsemisen
ja itseilmaisun tarpeen sijoittuminen ennen hitmisy6ta ja tyon toteutusta. Muu
heilunta vaiheiden rajoilla sek&a vaiheiden osittairpaallekkaisyys ei merkitse sen
enempaa opiskelijan kuin mallinnuksenkaan epaammista.

Avun pyytdminen prosessin aikana ilmaantuneisiigebmiin olisi integraa-
tiohankkeen yleisen toimintaperiaatteen mukaant alahdollista. Jaskari ja Suo-
konautio toteavat oman aineistonsa pohjalta, atgégraatiohankkeen opiskelijoiden
esteettista prosessia ohjattiin valitusta tekntkasppumatta mahdollisimman hyvin
(Jaskari & Suokonautio 2006, 47, 53). Muistiinpasani ei ole merkintdd, mainit-
tiinko ohjauksen mahdollisuudesta minun tutkitti@vil erikseen estetiikan aloitus-
kerralla eika tietooni tullut aloituskerran ja dskan esittelytilaisuuksien liséksi eri-
tyisid ohjauskeskusteluita. Muutaman kerran koajatt kysyivat oivallusryhmais-
tunnon alussa, miten esteettinen tydskentely sugeimmiten sen todettiin pyorivan
omalla painollaan ja soljuvan mukavasti eteenpBstetiikkaa kaytettiin myos ver-
tauskohtana ongelmiin joutuneeseen tosiasiatiedojektiin. Saattaa olla, ettéd han-
kaluudet opetuksen muilla osa-alueilla veivat tigdnohjaukselliselta keskustelulta,
jota estetiikkakin olisi aineiston perusteella leinut. Taiteellista tyota koskevat
hankaluudet nakyivat jo suunnitteluvaihetta kosks@aensimmaisessa kyselyssa.
Ryhman jasenena olisin voinut ottaa asian puhgekkenties helpottaa joidenkin
opiskelijoiden tydta. En tehnyt sitd, useammastalagsta. Ensinnak&én en osannut
tuoreesta aineistosta tulkita, mihin ongelmiin asydteinen kasittely olisi voinut
tuoda apua. Toiseksi tekemieni havaintojen nostamkeskusteluun olisi luultavasti
vaikuttanut paitsi opiskelijoiden prosesseihin myvgohempaan aineistoon ja va-

hentanyt sen luotettavuutta tietyntyyppisen tehatgieuttamiseen liittyvien koke-
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musten kuvaajana. Kolmanneksi koin vaikeaksi giildseen keskusteluun asioita,

joita opiskelijat olivat luottamuksellisesti kiripaneet minulle keskeneraisesta pro-
sessistaan. Oivallusryhmassa en olisi asiaa vaamtkasitellda, koska siella perus-
tehtéavana on puhua itsestd, ei toisten ongelmisissa mielessa estetiikka olisi ehka
kaivannut yhta tai kahta vapaaehtoista valikokoans$ta, joissa halukkaat olisivat

saaneet keskustella prosessin herattamista kysystgyja siten ohjata ja auttaa toi-

siaan eteenpain.

Aineistoa tulkitessa taytyy muistaa, etta kyseesisédntegraatiorynman en-
simmainen ja ainoa itseilmaisuun téahtaava estetidedtava. Kenellekaan ei ollut
kokemusta téllaisesta tydskentelystd opintojen yddssa, ja moni piti taiteellista
iimaisua ylipaataan melko vieraana itselleen. Sik&iimuksen tuloksena on varmas-
ti paljolti erilaisia tapoja reagoida uuteen. Taika reaktioiden erilaisuus tasapainot-
taa toisiaan. Jos toisten opiskelijoiden kokemu&smistaakin uutuudenviehatys
erilaista tyoskentelya kohtaan, toiset olisivatlfavasti lammenneet vasta toisella
kierroksella ja I6ytaneet oman tapansa esteetpsesessin lapiviemiseen. Jos tyos-
kentelyad jatkettaisiin, koko ryhman tydskentelytet@avasti muuttuisi. Toisella ja
kolmannella kerralla voisi korjata ensimmaisellérata vaivaamaan jaaneita asioita,
tydvaiheisiin paasisi ehka helpommin kiinni ja ryddéisten tutustuminen toisiinsa
my0s esteettisten kokemusten jakajina madaltaishysta kokeilla itselle vieraam-
piakin ilmaisumuotoja. Pitkdkestoisena ilmaisuldmed estetiikan opetus varmasti
auttaisi oman ilmaisukielen l6ytamisessa ja opestd. Kokemuksen myota tutkivan
taiteilijan ja nikkari-pertin (ks. s. 36) asenndsiaiis laajeta estetiikan monenkirja-
viin ilmaisumahdollisuuksiin.

Tutkimusraportissa on syyta kasitella myos niiguanentaationmalleja, joihin
tutkija paatyi ensin, mutta havaitsi sitten kestéidméiksi (Alasuutari 2001, 304).
Tallainen oli oma ensireaktioni, kun aineistoa &ddani paattelin estetiikan tehtavan
onnistuneen hyvin silla perusteella, ettéd osalbstalivat siitd innoissaan. Paremmin
asiaan perehdyttyani huomasin, ettei innostuneidaiiskien kohdalla merkinnyt
estetiikan tavoitteiden saavuttamista. Valtaodallkittavista estetiikan merkitsevyys

liittyi kokemukseen, jota kasittelen seuraavaksi.



69

5.2 Ryhmaa varten vai ryhmasta huolimatta?

Integraatiohankkeen esteettisen prosessin malhostanut esteettisten ilmaisujen
jakamista omaksi vaiheekseen. Tehtdvanantoon tg#anjinen kuitenkin liittyi
olennaisesti nostamalla halun primitiivisen tiedlmnaisemiseen toisille tyon laht6-
kohdaksi. Aineiston perusteella nayttad, etta fg@aminen oli opiskelijoille hyvin
merkittava osa koko estetiikan projektia ja ettd s@ikutus heijastui sekd koko edel-
tavaan prosessiin ettd jasenyyteen ryhmassa gsiftdkeen. On ymmarrettavaa, etta
tieto tyon jakamisesta muokkasi esteettista praseSsmhan eri asia esimerkiksi kir-
joittaa paivakirjaa itselleen tai tietden, etta adae lukemaan toisille. Tassa luvussa
esittelen, miten tuo tieto naytti vaikuttavan opigkiden tyoskentelyyn eli koettiin-
ko ryhman lasnaolo kannustavana vai estavana mékgstetiikan prosessissa. Aloi-
tan kuvaamalla taideteosten esittelylle varattojagraatioryhnman kokoontumisia.

Toita esiteltiin kahdeksalla eri kerralla tammi4okuussa 2005. Yhden, pari-
tuntisen kokoontumiskerran aikana kasiteltiin yhddolmeen taideteosta. Yhteisis-
sa keskusteluissa ryhma totesi kolme teosta ehdatith suurimmaksi maaraksi,
mitd kerralla kannattaa kasitella. Vastaanottoggdit keskustelut vaativat ryhma-
laisten mukaan intensiivista keskittymista ja h@rat niin paljon ajatuksia, ettei
tydskentelya kannattanut samalla kertaa jatkaa pitkéan. Kokoontumisissa olivat
paikalla integraatioryhman opiskelijat, kaksi eégtah osuudesta vastannutta koulut-
tajaa, tutkija seké vaihdellen muita kouluttajiagjaduntekijoitéd. Osa kouluttajista ja
graduntekijoista osallistui toteuttamalla itsekgtediikan tyon. Kasitellyista 17 taide-
teoksesta 13 oli opiskelijoiden tekemia, kaksi kittajien ja kaksi graduntekijoiden.
Aineistona olen kayttanyt vain opiskelijoiden tdmdesittelyn havainnointia, mutta
toki oma kokemus tyon esittelysté vaikuttaa tehtytlkintoihin.

Kokoontumisen alkaessa osa toisté oli usein jotedi ja niitd sai kayda tut-
kimassa omaan tahtiinsa.

Ensimmainen estetiikan toiden esittely- ja vast#akerta. Tutustumme Jonnan, Leenan ja

Annin ilmaisuihin. Tunnelma on aivan omanlaiser®ghma vaikuttaa jannittyneeltd, ja kuhi-

see hiljaisesti. Kukaan ei tieda, mita tanaan tapahlonnan ja Leenan ty6t laitetaan esille, ja

niihin saa tutustua. On harrasta ja hiljaista, eoferkuin taidenayttelyssd. Mehén olemme tai-

denayttelyssa. Miksi taidenayttelyssa ollaan tiétidilla? Opittua vai syntyykd se luonnostaan
toisen ihmisen ilmaisua tarkastellessa? (Tutkijavainnot 11.1.2005)
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Muistiinpanoissani kuvatun ensimmaisen kerran gtkeunnelma rentoutui ja tyds-
kentelyn aloittaminen vei valilla paljonkin aikdaska ryhmalla oli niin paljon muu-
ta puhuttavaa. Itse tydskentely oli kuitenkin hyk@skittynyttd. Alkua venytti toisi-
naan tutkittavan taideteoksen muoto, jos sita pyatkastelemaan vain yksi kerral-
laan. Tydskentely aloitettiin sopimalla, kuka taimitheenjohtajana, jonka tehtavana
oli huolehtia ajankayttsta niin, etta kaikki tydtdaan kasitella, tarjota taiteilijalle
mahdollisuutta kommentoida ty6tdan ja varmistag sthma on valmis siirtymaéan
tyosta toiseen. Toteutustavasta riippuen toisetkigisivat piirissd samalla, kun niis-
té keskusteltiin. Keskustelun rakenne vaihteli graljOsa tekijoisté halusi aloittaa
kertomalla itse tyon tekemisesté ja sen kasittest@ndiheesta, osa taas halusi ensin
kuunnella muiden havaintoja. Keskustelu kasittehlkreettisia havaintoja, ajatuksia
teoksen herattamistd mielikuvista ja yhteyksistéaamelamaan, pohdiskelua tyon
edustaman taidemuodon ilmaisevuudesta itselle aast@jana. Kouluttajat toivat
keskusteluun myds kysymyksia ilmaisun mahdollisstaldoulun taideopetuksessa
tai koulussa yleensa ja ilmaisun opettamisen migiaiesta.

Vaikka keskustelun etenemiselle ei sovittu mitéaansdja, ensimmaisten toi-
den mydéta ryhmé hyvin nopeasti omaksui tietyn mailbnka mukaan keskustelun
toivottiin etenevan. Luultavasti kyseessa oli iméegioryhméassa muutenkin havaittu
iImio, ettd konsensukseen pyritdan toimimalla ryhndrjoittamattomia saantoja
etsien (Nikkola 2007, 66-77). Estetiikan esittelyggen aanen lausumaton saannosto
rajoitti esimerkiksi vastaanottajan oikeutta myé@nt@ngelmansa taideteoksen ym-
martamisessa, minka pelattiin ilmeisesti loukkaataiteilijaa. Yleensa aiheesta pu-
huttiin vasta kouluttajan kysyessa, onko ryhmaséa,jjolta juuri tamantyyppisen
taiteen vastaanottaminen vaatii paljon. Opiskelgoi epasuorista, nimettomista viit-
tauksista paatellen varsinkaan kouluttajien eii oliisit suotavaa myontaa, etta jokin
taideteos ei auennut heille. Integraatioryhmén ivolisttaa tarjoavan hyvan lahto-
kohdan kouluttajien ja opiskelijoiden valiseen tas@on, mutta ilmeisesti tdma ei
toteutunut, jos kouluttajan henkilokohtaisilla, té&in vastaanottajana esitetyilla
kommenteilla oli opiskelijoiden mielessad suuremainparvo. Tasa-arvo vaatii mo-
lempien osapuolten sitoutumista vallitsevan todellden tutkimiseen, hierarkiasta
luopumista sekd merkitysten vaihtamista niiden tavoisen sijaan (ks. Kallas ym.
2006a, 152, 162.) Harvat hiertymat, joita ohjaukgewhjattavien vdlille estetiikan

opiskelussa syntyi, johtuivat ilmeisesti siitd aetbuluttajat olivat sisdistaneet nama
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periaatteet koulutettavia paremmin. He tiedosteratalta tietdmisen mahdottomuu-
den, jonka pitaisi madaltaa kouluttajien ja koutiaeien valista tiedollista valtasuh-
detta (Kallas, Nikkola & Raiha, 2006b, 37). Kousj#t tekivat tyotaan koulutettavi-
en joukossa ja osallistuivat keskusteluihin tadaigina taiteen vastaanottajina.
Opiskelijat kuitenkin pitivat ylla hierarkiaeroalioin kouluttajan kommentit saivat
enemman painoarvoa ja kuulostivat arvottavilta. &amavainnon on tehnyt Maen-
sivu (2007), jonka pro gradu -tyon aineisto on koatamasta opiskelijaryhmasta
kuin omani. Han toteaa oppimisprosessin suurimmakgelmaksi sen, etta vaikka
uusi tydskentelymalli kuuluu puheissa, sitéa eivol#a omaksuttu kaytannon toimin-
taan (Maensivu 2007, 29, 74-75).

Toinen estetiikan esittelyn kirjoittamaton saantéamitteli minimimaaran tie-
toa, joka teoksen tekijan tuli luovuttaa ryhmélleasta prosessistaan ja tyén merki-
tyksista. Seuraava esimerkki kuvaa tunnelmaa, $okdyi Liinan kieltaytyessa selit-
tamasta tyétaan. Mikko toimii puheenjohtajana.

Mikko kysyy, haluaako taiteilija kertoa omista ajsistaan. Liina puistelee paataan. Pari hen-

kiloa pyytaa ja kyselee, melkein mankuu. Kouluttayayy, kuinka monessa se herattaa kiuk-

kua, ettei Liina kerro. Osa viittaa. Joku sanotij berattdd epavarmuutta, kun on juuri sanonut
omia ajatuksiaan ja nyt ei saakaan niille tarkaatu¥outuu vain luottamaan omiin ndkemyk-
siinsd. Kuinka taiteilijalta voisi vaatia vield @iita ratkaisuja ja tulkintojakin? Hanhan on juuri
ilmaissut iimaistavansa teokseensa. Niin vain olarkuitenkin jo neljan tyon aikana tottuneet

siihen, ettd kuulemme myos taiteilijan tarkoitusgtér Osalle ryhmasta naytti tuottavan sieté-
matdnta tuskaa, etta Liina vaikeni. (Tutkijan miingtanot 18.1.2005.)

Kuten naytteesta voi paatelld, taiteen esittelytdat koettiin hyvin vahvasti. Ha-
vainnot tilanteista ovat tarkkoja ja omaa toiminv@arataan helposti muihin. Seuraa-
vassa naytteessa viitataan samaan tapaukseemgn hiaikenemiseen. Uusi ja jan-
nittava tilanne olisi ilmeisesti tuntunut turvadimmalta, jos kaikki olisivat kertoneet
yhté paljon.
Esitteleminen herétti voimakkaita tunteita, koskaim itseni auki. Se oli vapauttavaa, mutta
nain jalkeenpain (kun kaikki eivat ole kertoneen rdeikkaperaisesti tydstaan) on tuntunut sil-

ta, ettd mindkin olisin voinut jattda jotakin tulkian ja mielikuvituksen varaan. Ei minua kui-
tenkaan liiemmin harmita (...) (Lassi, kysely 2.)

Viimeisen estetiikkakokoontumisen péaatteeksi kagdykeskustelussa kysyin
opiskelijoilta, mik& vaihe projektissa merkitsi heieniten. Suurin osa mainitsi tar-
Tunnetta selitettiin sill&, ettd muiden ty6t "sekigat paatd” ja opettivat lisda ryhma-

laisista. Jollakin syyna oli pettymys omaan proseskan koki esteettisen tydskente-
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lynsa jadneen "askarteluksi”. Yksi opiskelijoisekithavainnon, etta toisten ty6t ko-
rostuvat omissa ajatuksissa siksikin, ettd oman B#ittelysta oli jo kulunut aikaa.
Toiseksi eniten merkittdvyysmainintoja saikin kokemtaideteoksen tuomisesta
ryhmaan ja siind mahdollisuus kertoa itsestaanitasimita ei muilla tavoin pysty.
Yleista innostusta heréatti ajatus, ettd taiden$gséi kayminen muistuttaisi integraa-
tioryhman estetiikkakokoontumisia. Tarkemmin ei nitédty, viittasiko toive mah-
dollisuuteen kasitella taidetta ryhmassé keskwsteltoivottiinko taiteilijoiden ole-
van nayttelyissa paikalla edustamassa toitaan afaitthnko yksinkertaisesti nahda
useammin taidetta, joka todella aukeaa itselleagamittajana. llmeisesti moni olisi
aiempien taidekokemustensa perusteella voinut yhigan Epaansioluettelo sanoi-
hin: "Taidenayttelyissa olen usein katsellut itde@nalausten laseista” (Niina Haka-
lahti 1997, 21). Integraatiohankkeessa ké&siteliyet&oettiin toisin, se kosketti sy-

vemmin ja itseakin onnistuttiin peilaamaan teoksgwain lasin kautta.

5.2.1 Ryhman vaikutus aiheen valintaan

Koska estetiikan tehtava oli ainoa laatuaan ryhimatoriassa, esitettavaksi etsittiin
olennaiseksi koettua tietoa. Joidenkin kohdall&gaih jatkunut primitiivisen tiedon
etsinta venyi ilmeisesti entisestaan, kun panobedt liian kovat.

Valilla podin jo kylla aikamoista luomisen tuskdaska aloin jo ajatella ettd mité jos multa ei
vaan tuu mitdan ja kuitenkin jotain pitéis esitefiaillekin. (Maiju)

Sosiaalinen paine voi hankaloittaa esteettistédidomosessia tukahduttamalla ide-
ointia ja hidastamalla siten materiaalin keraamjatyostamista (Martikainen ym.
2007).0Osa opiskelijoista huomasi, ettéa ryhmalle oli hetpo jakaa primitiivista tie-
toa, jonka kasittelyssa on itse jo melko pitkaka. (s. 65 )Kaikki eivat uskaltaneet
luottaa siihen, etta ryhma kunnioittaisi heilleteya primitiivista tietoa.
Oli mielenkiintoista kuunnella muiden tulkintoja aauksesta. Asia ei ollut niin henkilokoh-
tainen, etta se olisi haitannut tulkintatilannetiZeman minua koko ajan epadilytti aiheeni ja se,
miten muut siihen suhtautuisivat. Pohdin, pitav§tkiut aihettani ehké hieman typeréna. Jos

ndin oli, perustelisin sen kuitenkin silla, ettdit osaa samaistua [kasiteltyyn aiheeseen]. Sii-
na mielesséa aihe oli siis kuitenkin aika henkildleahen. (Kati, kysely 2.)
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Arvailtavaksi jaa, paljonko aiheita hylattiin liidapeina tai hapeallisind. Yksi opis-
kelijoista mainitsee luopuneensa alkuperaisestéeatia, koska ei uskonut taitojensa

riittdvan sen esteettiseen ilmaisemiseen.

5.2.2 Ryhman vaikutus ilmaisutavan valintaan

lImaisutavan valintaan tyon tuleva esittely vaikiitheisen paljon. Tuskin esimer-
kiksi omat taidot tai taitamattomuus olisivat ask#taneet niin paljon, mikali tyon

esittely olisi ollut vapaaehtoista.

Tuntui, etté ilmaisukanavani olivat vahissé mortatojen puuttuessa (Henna, kysely 2).

piirtdmaan, maalaamaan tms., koska koen olevamirititsellaisessa (Liina, kysely 1).

Toiset ilmaisukielet koettiin intiimimpind kuin ®et. Kuvallinen esittdminen
hallitsi ylivoimaisesti integraatioryhman taideke@ Omia runoja moni piti liian
henkilokohtaisena jaettavana. Kiinnostava vuoropubkgntyy Petran ja Jonnan va-

lille, kun he prosessin eri vaiheissa pohtivat janduettamisen kysyméaa uskallusta.

Ihan ensimmaiseksi mieleeni tuli ilmaista itsedamallisesti, kirjoittamalla siis silla se on vii-
me aikoina ollut minulle se helpoin ja luontevipaa (...) Olen kirjoittanut jonkin verran runo-
ja viime aikoina, silla tavalla k&sittelen tunteitga koen saavani itseani ilmaistuksi. Ongelma
on etten koskaan ole antanut kenenkaan lukea eiitiég tieda pystyisinkd siihen tamén ryh-
mankaan kanssa. Turvallisemmalta tuntuukin siieeioiideani, joka myds on turvautumista
tuttuun ilmaisutapaan: jonkinlainen savity6. (Pekysely 1.)

Ensimmaiseksi mieleeni tulivat ne tavat, jotka avatulle tutumpia. Runon kirjoittaminen oli
yksi, mutta hylkasin sen. Koen kuitenkin, ettd adiian henkildkohtainen, enké haluaisi tuoda
teoksiani nahtaville. (Jonna, kysely 1.)

Ongelma on etten koskaan ole antanut kenenkééa k& (runoja), enka tieda pystyisinkd
siihen taméan ryhmankaan kanssa (Petra, kysely 1).

Heré&a tosi voimakas tunne. Moykyn tunne. Kirjoittse, kun olen masentunut ja alavireinen.
Ihan kun noi olis mun tekemid, kuvais mun pahaa.olisaalta tirkisteleva olo. Ne on niin
henkildkohtaisia. Saako noita edes lukea? Itseastdan naytéa tuotoksiani. (Jonnan puheen-
vuoro Petran tyota tarkasteltaessa, tutkijan mnofsinot.)

Tekstieni vertaaminen paivakirjaan (siita taisi #auma mainita maanantain istunnossa) osui
aika tavalla oikeaan. Vaikka olin todellakin tietiosut runojeni henkildkohtaisuuden, niin luu-
len etten olisi koskaan tuonut niitd naytille jdsmsannut ajatella niitd paivékirjana. Jollain
tavalla ne ovat vieldkin syvemmalle menevia kuiiv@iirjani tekstit ja kun ottaa huomioon
kuinka tarkka olen pdivéakirjani yksityisyydestae{r, kysely 2.)
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lImeisesti monet kokivat, etta kuvataiteellisenrtyinnalta on runoja helpom-
paa astua syrjaan. Runojen verbaalisuudessa peltétine luetaan suoraan tekijansa
ajatuksina. Ryhman edessa toteuttava esitys paalesiinnittyy vahvasti esiintyjan
ruumiiseen tai aaneen, myos siitd on runojen laillikea sanoutua irti. Esittavan
taiteen jannittavyytta lisda sekin, etta esitysmenna pieleen.

Jalkeen pain kylla vahan harmittikin koska tiediié @isin osannu laulaa paremmin, mutta jan-
nitys vahan soi musiikillista puolta (Maiju, kyse2y.

Jannitti myos, ettéd osunko ollenkaan paahan, allisi noloa lydda huti (Anni, kysely 2).

Samun ongelma naytti ensin liittyvan samoihin kygisiin, mutta tarkenta-
van lisdkysymykseni myota selvisi, etta kysees#dnoksteettisten ilmaisukeinojen
vieraus.

Estetiikka aiheena ja siihen liittyva tehtdvanaaibeuttavat itselleni kylla jonniin asteista

paanvaivaa. Eli en osaa kuvitella tapaa jolla ryhmadessa itseani ilmaisisin. Tunnen, etta tar-

koituksena kuitenkin olisi "antaa" jotain itsestétaii iimaista luonnettani, enka ainakaan viela
ole keksinyt tapaa tdman onnistumiseksi. (Samueliyk.)

Enpa tuota ryhménedessailmaisua kyllakédan karseasten kyse on paremminkin siita tilasta.
(...) Ei tdhan uskoakseni sen suurempaa esiintymist@ariiity, enkd halua pitaa itseani itsel-
lani, vaan olen kylla valmis jakamaan asioitani lflelin. llmaisen kylla itseéni yleisosta riip-
pumatta, kunhan vaan keksisin miten. (Samu, kysgly

Ehk& myos aiemmin esitetty rehvakas taiteen kuva@ammolindn aanittamiseksi ja
trikoissa hyppimiseksi kertoo jannityksesta lahe&tytyon esittelya kohtaan. Tama
on ymmarrettavaa, jos vieraalta tuntuvat taidemuegailyttavat eika omasta ilmai-

sukielesta ole kasitysta.

5.2.3 Milta tyon esittely tuntui

Mua jannitti ihan tosi paljon. En edes nukkunut ikolte. edellisend yona. Edellisena paivana-
kin viela mietin,ettd pitaiskohan perua koko jugiutehdé jotain miké olis mulle helpompaa.
Vaikka oon esiintyny suht paljon niin en paase jsestani eroon. Tai en ainakaan viela oo
paassy... Vaikka mua jannitti niin silti mulla &lbko ajan sellanen olo etté haluan laulaa ja ettéa
se on tosi kivaa. (Maiju, kysely 2.)

Oman taideteoksen esittely oli tilanteena monefisskelijalle jannittava. Integraa-
tiorynman jasenet olivat tyoskennelleet puolitoistzotta yhdessé ja tydmuotoon
kuului koko ajan, ettd joku ryhman jasenista saattia keskustelun keskipisteena,

tutkimisen kohteena. Itsesta kertominen taidetaoksdityksella oli kuitenkin uusi
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tilanne ja vaati totuttelua. Moni oli tottunut pit@an esteettisia ilmauksiaan liian
mitattomina ja henkilékohtaisina esiteltaviksi.arteeseen vaikuttivat myds ryhman
totutut toimintamallit ja tuntemukset kuten tuttulisottamus, kateus ja suhde ryh-
malaisten osaamiseen. (Martikainen ym. 2007.)

Oman tydn esittaminen jannitti kovasti, vaikka ymigi#® ja ihmiset olivat tuttuja ja turvallisia.

En osaa sanoa miksi. Se on kai aina jannaa paljgstain henkilokohtaista itsestaan. (Anni,
kysely 2.)

Monessa keskustelussa ja kirjoituksessa kokemesta tyon jakamisesta etta
vastaanottamisesta verrattiin paivakirjan lukemrmsekekija tunsi, etta ryhma voi
nahdéa hanen sisalleen ja ryhma aisti tapahtumaetsar) poikkeuksellista.

Kun teos laitettiin nékyville, olin hamillani jaisin halunnut piiloon hetkeksi (Leena, kysely
2).

Hammennyksesta huolimatta moni koki esittelytil@sta saamansa ryhman jaka-
mattoman huomion miellyttdvana.

Tuntui oikein hyvalt, ei ollut ollenkaan alastdo tai etta olisi tuntunut, ettd paljastan nyt jo-
tain intiimi& itsestéani. Esilla olo on aina joks&enkivaa. (Mikko, kysely 2.)

Koin tilanteen suhteellisen mielekkaéksi. Sai jonéikaa olla taideteoksensa kanssa huomion
keskipisteena. (Kati, kysely 2.)

Kati jatkaa pohdintaansa harjoittelun estetiikantapkokemusten valossa.

Kuten mindkin, myds lapset tuntuivat nauttivan nemichuomiosta taideteosten tulkintatilan-
teessa. Olisi mielenkiintoista tietdd, tunteekoujalaman tilanteen taysin epamiellyttavana?
Johtuuko epamiellyttavyys kuitenkin aina sosiasi&siasioista, esim. muiden mielipiteista, ku-
ten minunkin kohdallani? (Kati, kysely 2.)

Petran kuvaus tyon esittelyn herattamista tunteiststaa monen muunkin ajatuk-
sia. Petra kuvailee epavarmuutta ja uteliaisudttdlymista tutkimis- ja turvalli-

suusmotiivin valilla sek& suurta huojennusta, kumactaideteos hyvéksytdan ryh-
massa. Petrankin vastauksesta nakyy, ettd omanesittely on painunut tarkasti
mieleen. Hanen ei ole vaikea muistaa, miten kukakirtyota kommentoinut, mika
kertoo tilanteen merkityksellisyydesta. LopuksirBetiittaa kiinnostavaan seikkaan

kertoessaan huojennuksesta, joka koskee uusierpypaljastamista ryhmalle.

e suuri kynnys tuoda jotain niin henkildkohtaista dem nahtavaksi
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* helpotus oli kuitenkin melkoinen kun havaitsin Smunan osan ymmartaneen teks-
tieni herkkyyden ja intiimiyden; jotkut kommentiutoivat minua itsedni jopa ym-
martamaan tuotostani ja prosessiani paremmin

* eniten minua pelotti se, ymmarretdankd minua taingmetaanko vaarin, mutta jotkin
kommentit liippasivatkin yllattéden aika lahelté engjatuksiani

e myds ymmartamattémyyden ilmaisemisen koin arvokkaamutta ehka yllatyin hiu-
kan siitd ketk& lopulta sanoivat saaneensa rumoigitain ja keille ne eivat avautu-
neet

» 0li jopa helpottava kokemus, silla tunsin ettd daiotua itseani esille, muiden nahta-
véksi ja voin sanoa ainakin antaneeni kaikkenijaggdneeni osan itsestéani, mitéa en
olisi ehka kuvitellut tekevani. (Petra, kysely 2.)

Toiden esittelytilaisuuksissa pyrittiin rakentamaahimillisen jakamisen il-
mapiiri ja vastaanoton kokemusten kannalta tamété@pnnistuneen hyvin. Toisten
tekemat taideteokset ja niista kaydyt keskustelat mmonen mielesta tehtavan vai-
kuttavinta antia.

Mulla herd&d mielenkiinto téllaista taidetta kohtams voin keskustella taiteilijan kanssa (Vas-
taanottajan kommentti erdasta taideteoksestajantkiuistiinpanot).

Vastaanottajat kokivat monta pysahdyttavaa oivakukhetked. Saatu oivallus liittyi
vastaanottajaan itseensa, taideteoksen tekijaditckdvaan aiheeseen tai ryhmaan,
jossa prosessin tuloksia jaettiin. Estetiikan oplisk keskeistd antia olivat nama
ryhman yhteiset (oppimis)kokemukset ja niiden mysgyatynyt tekijoiden ja vas-
taanottajien henkinen paaoma. (Martikainen ym. 200bstan esimerkiksi laulun,
jonka Maiju lauloi esteettisena ilmaisunaan. Eshiensi ja liikutti rynman taysin.
Vastaanottajat kuvailivat kokemaansa sanoen, atkdikki meni kaiken suojauksen
lapi, herkistyminen esityksen alussa esti kuuleenasn loppua, voimakas tunneko-
kemus aiheutti fyysisid reaktiota kuten ihastunmseerrattavan, mahalaukkua heit-
tavan tai elimistéa halvaannuttavan olon ja etilikealaulun sanat eivéat koskettaneet
itsed, esiintyjan voimakas lasnéolo kolahti. Maige kuvailee esiintymistilannetta ja
oloa sen jalkeen nain:
Musta tuntuu ettd laulaminen vaati multa tosi paljohkeutta. Musta tuntui laulaessa, etta
naytan itsestani paljon sen kautta. Mulla oli lailsen jalkeen tosi paljas olo. Kuin kaikki olis
voinu nahda suoraan mun sisélle. Se tuntui etukée&a jopa vahan pelottavalta, koska ma
en oo luonteeltani sellainen, ettd paljastaisié sittd mun sisalla on jokaiselle vastaantulijalle.
Ma en olis uskonu ettd laulu herattda niin voimakkainteita inmisissa. Se oli yllatys. Aatte-
lin etté kylla kaikki varmaan ihan tykk&a ja sillanutta en ajatellut ettd kaikki olis jotenki niin
mykistyneita tai siis etté se vetais kaikki niifjdsiksi. Olin kylla itekin aika fiiliksissa senlia
keen. Olin niin latautunu siihen juttuun, ettd naugintu mulla meni itellakin aika pitka aika
ennen kuin olin taas ihan taysilla mukana tunnilidkeen pain musta tuntu, etta yritin ehka

likaakin selitella ja kertoa ilmaisutavastani. Bbtui siitd, etta siella tuntui olevan niin hikai
ta. (Maiju, kysely 2.)
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Tallaista hetkea voi taiteilijan kannalta kutsuaplpukokemukseksi, jonka merkityk-
sellisyys muodostuu valmistautumisen, esiintyrastiéen, esittamisen, yleison ja
ihmissuhteiden yhteisvaikutuksesta (Toivanen 20®3). Kovin kauas huipulta ei-

vat naissa tilanteissa jaa myoskaan vastaanottajat.

5.2.4 Tulkintojen kuuntelu ja oman tydn selittanmne

Taideteoksista keskusteltaessa ryhmalaiset kettavigen tyo heille avautui eli mi-
ten he tulkitsivat kokemaansa. Taiteen kielelldaistu primitiivinen tieto saattoi
valittyé vastaanottajalle hyvin erilaisessa muoddssin mité taiteilija on ajatellut.
Kyseessa ei ollut esteettisen ilmaisun epaonnistemivaan vastaanottajan oikeus
luovaan tyohon eli tulkintojen tekemiseen omastanedmaailmastaan kéasin. Opiske-
lijoiden ei ollut helppoa erottaa tyon tulkintaa ampersoonan tulkinnasta, joita mo-
lempia keskusteluissa kasiteltiin eikd kaikkiinkiatoihin tuntunut turvalliselta yh-
distaa itseddn. Moni reagoi hdmmennykseen kertanitsk hyvinkin tarkasti paitsi
prosessin etenemisesta myos teoksensa viestst# j@mustalla olleesta primitiivises-
ta tiedosta. Osa jopa aloitti keskustelun omallaggmvuorollaan, jolloin teosta tul-
Kittiin yleensa taysin tekijan kertoman mukaan.

Osallistuminen omasta taideteoksesta kaytyyn késkusn oli monen opiske-
ljan mukaan tarkea osa koko esteettistd prosgssigasi taideteosta myds kokijoil-
le. Avauspuheenvuoron ajauduttua tekijalle ei kktan saatu tietad, miten vastaan-
ottajat olisivat kokeneet tyon sellaisenaan, ilrkagttoohjeita ja selityksia. Tallgin
mahdollisuus oppia taiteesta itsestddn kapeni htiawaesti, kun uudet yllattavat
nakokulmat jaivat sanomatta tai tukahtuivat tekijégitkean” tulkinnan alle. Toisaalta
tyon selittdmisen taustalla naytti olevan pelko datla ryhman tulkinnat, joten ava-
uspuheenvuoron evaaminen pelon vallassa kuunnettawilkintojen eduksi olisi
tuskin hyodyttanyt ketaéan. Taiteilijalle oli tarke@ntaa mahdollisuus selustan tur-
vaamiseen ja rauhoittumiseen ja sitten vasta rykégustelemaan teoksesta ryhma-
na. Kuten todettua, tutkiminen edellyttaa riittav@nvallisuuden tunteen saavutta-
mista. Aihe saattoi olla joillekin liian henkiloktdinen analysoitavaksi. Siitéa ehka ol
my0s tarve puhua ja teoksen esitteleminen antiog&r tilaisuuden tahan.

Kaikki eivat selittaneet toitdan. Vetaytyminen kakan keskustelun kuunteli-

jaksi pitaisi sekin hyvaksya, koska silloin omamalisun herattdmia ajatuksia on
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helpompi kuunnella rauhassa. Taiteilijan on tarkesdda asettaa rajat itselleen sopi-
viksi niin kuulemisen kuin kertomisenkin suhteen.

Se, mitad kaikkea tarinaan liittyy ja mitd mikakiarkoittaa jdd katsojan osuudeksi - en mina
osaa ilmaista juuri enempéa kuin teoksessani naBgjittdminen ei kovin paljoa ajatustani
avaa. (...) Halusin kuulla muiden ajatuksia ennem kyhtyisin selittdémaan mitdan - ajattelin
etté selitykseni voisi hAméta katsojan vaikutelnfaeena, kysely 2.)

Selittdmisen tarve pienenee, jos muiden tulkinriatttaytyvat yksina mahdollisina
johtopaatoksina. Silloin omaa tyota voi tarkastéit®en ulkopuolisena esineend, ei
oman sielun palasena. Oliko teostaan selittangaleelittamatté jattaneiden opiske-
ljoiden ero heiddn suhteessaan taiteeseen, iltahigliseen taideteoriaan, omaan
prosessiin, syntyneeseen tuotokseen, itseen vai&§h? Siitd on vaikea tehda paa-
telmid. Ainakaan kokemus ei taannut rentoutta g muiden tulkintoihin. Pain-
vastoin naytti silta, etta ne, jotka prosessin sdugieroksuivat taideilmaisua, olivat
valmiimpia kuuntelemaan omasta kasityksestdan paikia tulkintoja kuin ko-
keneemmat taiteen harrastajat.

Vaikka tulkittavana olo jannitti opiskelijoita, @#ihnetta kuvataan myonteisesti,
kun sitd verrataan aiempiin kokemuksiin tulkittazaolosta. Helpottavaa oli, ettei
toita nyt arvioitu taiteena vaan ilmaisuina ja ettikinnat pohjautuivat tekijan itsensa
totena pitamaan tietoon. Keskeista naytti olevankseileminen, etta toisilla ihmisil-
l& on samankaltaisia kokemuksia. Jonkinlaisesigéaipymisesta oli ilmeisesti kyse,
kun tunteen paljastava ihminen helpottui pienest&kijeesta, ettéa toiset tunnistivat

hanen tilansa. Se vapautti epailyksesta, ettdjotenkin vaaranlainen.

Talla kertaa tulkittavana oleminen ei musta tuntysehalta. Aikaisemmin esim. silloin kuin
soitin ja tein tutkintoja viulusta muistan kuinkauheeta oli aina seisté sen raadin edessa otta-
massa vastaan palautetta. Juuri hetke&a aikaisemlimiahnyt parhaansa ja antanut itsestdan
paljon. Olo tutkintojen jalkeen oli aika herkké. Jdsein palaute oli aika kriittista ja teilaavaa.
Sellainen palaute liitettyn& herkkaan fiillikseen sékaan aika tuhoista jalkea itseilmaisun kan-
nalta. Sen takia on jaanyt aika huonot muisto# siiitd ihmiset sanoo, kun todella ilmaisun
avulla annat jotain. Ryhméassa mulla kuitenkin ofivallinen olo, koska siina tarkotuksena ei
ole arvottaa sitd onko ilmaisua hyvaa vai huondt Kisitelladn vaan ilmaisuna. Musta oli
kylla mielenkiintoista ja mukava kuulla kaikkienrkenentteja. (Maiju, kysely 2.)

Yleensa minua tympii suuresti, jos minua tulkitagarsinkin kun ei edes tunneta niin hyvin.
On arsyttava kuulla ihmisen, joka ei mielestanineiminua kovin hyvin, sanovan, etta tuo oli
tyypillistd Annia tai tuo kertoo susta sita ja t§ité. yleenséd minua arsyttdd myos se jos kaikes-
ta tehdaan elamaa suurempia tulkintoja. Nyt seekilin tuntui ihan mukavalta. Tuntui hyvalta
koska olin mielestani tydssa oikeasti tavoittamtdin itsestani ja tuntui hyvalta, etta toisetkin
saivat siitd vahan kiinni. (Anni, kysely 2.)
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Keskusteluissa tehdyt tulkinnat jakautuivat tekifaimakuvaa tukeviin eli séi-
lyttéaviin seka tekijan mindkuvaa uhkaaviin eli skaviin tulkintoihin. Minékuvaa
sdilyttavat tulkinnat kavivat yksiin tekijan omaarkoituksen kanssa ja vahvistivat
siten hanen turvallisuudentunnettaan.

Yllatys oli, kuinka hyvin katsojat, jotka puhuivatsasivat tulkita tarkoitusperiani. llmi ei tullut
juurikaan ristiriitoja, mitd he minun ja tydn vl olisivat havainneet. Tama helpotti oloani.
(Leena, kysely 2.)

Aina tekija ei huomannut johdatelleensa vastaajiettaajatuksia kertomalla tark-
kaan ilmaisunsa sisallostad, vaan ilahtui aidostiy kulkinnat kuulostivat siltéd milta
pitikin.

Tulkittavana oleminen oli mielenkiintoista, sillé elisi uskonut ihmisten nakevan tydstani oi-

keasti sitd, mitd ajattelen. Monet kommentit oliid@mmastyttavasti paikkaansa pitavia, mutta
I6ysin my0s joidenkin kommenttien avulla jotain takin tyostani. (Jonna, kysely 2.)

Minakuvaa rikastavia tai uhkaavia, tekijélle uusidkintoja opiskelijat kuvaavat
teksteissaan yleisesti sanalla mielenkiintoinemaBamyonteisyytta tai kielteisyytta
on vaikea arvioida. Toisten oli selvasti vaikeakgstaa tulkintojen moninaisuutta ja
poikkeavat tulkinnat nayttaytyivat vaarinkasityl&inToiset taas nauttivat paastes-
saan tyon avulla keskustelemaan itse valitsemasihaesta.

Tulkittavana oleminen heréttaa ristiriitaisia tutaesiksi, ettd minulla on yleensa perin selva
kasitys jonkin luomani merkityksista ja sanomathanetyttédd, kun on ajatellut jotakin ja joku
toinen kasittda sen aivan toisin. (Miten sen nynnmi tulkita? Hah?! Nyt se ymmarsi mut
ihan vaarin!) Toisaalta tulkittavana oleminen éi#tah tydssa avasi uusia ulottuvuuksia tyého-
ni. (Lassi, kysely 2.)

Tyon esitteleminen tuntui hyvalta. Oli tarkeda Kauabistenkin mielipiteita itsed askarruttavas-
ta asiasta. Toisaalta toisten tulkinnat omastatélyésosivat omista ajatuksista suuresti, mutta
niitd oli mielenkiintoista kuulla, avartaen samall@maa nakdkulmaa. (Henna, kysely 2.)

Integraatioryhmén taideteokset oli tehty ilmauksikstylle ryhmalle, tietylta

henkildlta. Niinpa tulkinnat yhdistivat teoksentgkijan voimakkaasti toisiinsa.

Oman tydn esitteleminen tuntui jannittavalté, kosdjasin vasta asettaessani tyotani muiden
katseltavaksi, mita se esitti varmaan kaikkien ranichielesta (siis ryhmamme istuntoja). Tun-
tui, kuin olisi antanut oman paivékirjansa luettiesia Tulkittavana oleminen oli kaikin puolin
hyvin mielenkiintoista. Oli kiinnostavaa ndhda, emtmuut tulkitsivat tyoni liséksi myds mi-
nua itseani. Tyon tulkintakin tuntui osittain labhde siltd pohjalta, mitd he tietdvat minusta.
(Liina, kysely 2.)

Oli mielenkiintoista ndhd&, mitd muut ndkivat tyésisja miten he nakivat minut tydni kautta
(Mikko, kysely 2).
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Tyon sitominen tekijaanséa on niin voimakasta, ettéiaisiin kenties puhua jopa te-
oksen ja tekijan ykseydesta. Naiden kokemustenssalmpiskelijoiden etukateis-

pohdinnat liian intiimeista taidemuodoista tuntugatustelluilta.

5.2.5 Primitiivisen tiedon muutos

Pelkén taideteoksen tai sen saaman vastaanotosigeta ei tietenkaan voi paatella
ryhméan esittelemien téiden syntyneen taiteilijadeibsten tunteiden pohjalta. Tols-
toin (1898) mukaanhan taitava tekija voi luoda s=#a taidokkaan aitouden vaiku-
telman (ks. s. 35). Opiskelijoiden omat tekstitkan synnysta paljastivat kuitenkin
iimeisen rehellisesti, ettéa tyon taustalla oli gpnanitiivinen tieto.

Opiskelijat kertoivat estetiikan projektin muuttenesuhdetta kasiteltavana ol-
leeseen primitiiviseen tietoon. Huomattavan maiti primitiivisen tiedon muutok-
sen tydn jakamiseen, jolloin tieto ilmaistiin taieeksen valityksella muille. Se ol
hetki, jonka jalkeen vaivaavan asian saattoi jata#seen ja kokea loppuiuasitel-
lyksi. Vastaanottajien kokemukset siis avasivatetjalle uusia nakoékulmia tydn
kautta omaan itseensa. Tassa mielessa ei olluisatkaa, kuinka paljon taideteok-
sestaan kaytyyn keskusteluun oli itse osallistueutnydskaan se, miten paljon ul-
kopuolinen havaitsi keskustelussa esitettavaniligite omasta nakemyksesta poik-
keavia tulkintoja. Olennaisinta oli ilmeisesti piiiivisen tiedon julkitulo, joka muut-
ti suhteen siihen

Oman tyon esittdminen oli todella vapauttava kokenkoska se palautti mieleen sen tarpeen,

joka herétti ajatuksen lapsuudesta ja sain jollaoin asiat paatokseen. Tunne oli siis aika

helpottunut, jopa "voittoisa", vaikken tarkemminrteutkaan miksi kuvat esitin. (Tuomas,
kysely 2.)

Ehka tyota esitellessa syntynyt jakamisen kokentiuswvittava rituaali irrottaudut-
taessa taiteellisen prosessin kautta tiedostepustatiivisesta tiedosta. Esittelytilai-
suus oli myos askel kauemmas omasta taideteok&estdekija osallistui taidenayt-
telyyn muun yleison joukossa. Uudessa tilassaigteto [asné ollessa teosta luki itse-
kin uudella tavalla. Joskus oma ty6 saattaa saéljaykirkastua myos pitkan ajan ku-

luttua, jolloin tekoajankohdan tunteita padseeddmtsan jalkikateen kuin ulkopuoli-
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sena. Kyseessa on silloin Millerin esittdma ajatugihemmasta minuudesta, joka
tulkitsee taideteoksen tekoajankohdan kokemustas(k32-33).

5.3 Taiteellisen tyon jakaminen osana ryhman ketity

Monien opiskelijoiden mukaan estetiikan tehtdva tilneidan olemistaan integraa-
tiorynman jasenend, koska jokin totuus oli nyt gstttu. lIman estetiikan tehtavaa
useat nyt avautuneet keskustelut olisivat jaanggtiétta. Jalkikateen olo oli helpot-
tunut mutta myos aseeton ja paljas.

Jai tunne, etté olen tydni kautta valottanut jotailiossa ollutta. Se on aika helpottava tunne,
toisaalta myds "aseeton” olotila. (Leena, kyse)y 2.

Oli jopa helpottava kokemus, silla tunsin etté daiotua itseani esille, muiden nahtavaksi ja
voin sanoa ainakin antaneeni kaikkeni, paljastanessn itsesténi, mita en olisi ehka kuvitel-
lut tekevani (Petra, kysely 2).

Opiskelijat tunsivat jakaneensa tydn myota enempaaolennaisempaa tietoa kuin
aiemmin opinnoissa. Puolentoista vuoden yhteissipditaa vapaata ilmaisemista.
Nain koki ilmeisesti Maiju, joka kertoi valitsemadin ilmaisumuodolla paljastavansa
itsestddan enemman kuin millaan toisella tavalla.

Musta tuntuu etté todellinen itseilmaisu vaatii imyturvallisen ilmapiirin ennen kuin uskaltaa
antaa itsestaan mitaan (Maiju, kysely 2).

Muun ryhman pitdminen tarpeeksi etdisena vaikutlaanaiselta. Taideteoksen ja-
kaminen paasti rynman paljon tavallista lahemmas.

En mielellani puhu omista ongelmistani ihan kagilpaitsi humalassa, joka on mielestani jok-
seenkin hauskaa, silla tuskin olen ainut henkikajoiin tekee (Tuomas, kysely 2).

Osa pohti etukateen vakavasti, ovatko he valmiiia suureen ratkaisuun vai pitéi-
sivatko opiskelutoverit mieluummin etaisempiné. davassa Petra pohtii kokemuk-
siaan itseé koskevan tiedon jakamisesta ja rookagimmaisen vuoden kotiryhmas-
sa ja toisen vuoden integraatioryhmassa seka méenuuttuivat estetiikan tehtavan

myota.
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Minulle kotiryhméassa tapahtuva keskusteluun poljeautopiskelu oli aluksi melko vaikeaa.

Olen sellainen ihminen, ettéd vaadin paljon enemailéaa tutustuakseni ihmisiin ja vasta sitten
tunnen pystyvani luottamaan heihin niin paljon ettdn jakaa ajatuksiani heiddn kanssaan.
Kuitenkin opintojen alkaessa syksylla 2003 koid eheitd vaadittiin heti saman tien olemaan
sosiaalisia ja tuttavallisia. Vuoden mittaan tat@ha tottui kun luottamus ryhmaéa kohtaan

kasvoi ja koen myds saaneeni ja oppineeni paljoméssa olemisesta.

Nyt kun toisen vuoden opinnot alkoivat ja paasimmmekaan kokeiluun [integraa-
tiohanke], tuttu turvallinen ryhma muuttui uusidmisten, lahinna kouluttajien tullessa mu-
kaan. Sen lisdksi koin meidan opiskelijoiden ke&idten suhteiden muuttuneen ekasta vuodes-
ta. Ensimmaisend opiskeluvuotena olimme kaikki keit@ keskendmme ja tiiviisti tekemisissa
toistemme kanssa, mutta toisen vuoden alussa hiitmiaka porukasta alkoi irtautua klikkeja
ja toiset olivat enemman tekemisissa kesken&éan toiset. Ajoittain tunsin itseni jopa taysin
ulkopuoliseksi ryhmanjaseneksi. Tallainen on kktarhyvin tavallista kaikissa ryhmissa ja
osaltaan vieroksuinkin sellaista ylisosiaalistaafi kaikki kavereita —vouhotusta, jota eka vuo-
si oli. Huomaan my®@s itse muuttuneeni: muuttaesyaraskylaan olin kipeasti uusien ystavien
tarpeessa ja kiinteéat rynmasuhteet olivat sita taitéitsin. Viimeistaan kesan aikana kotiuduin
téanne kuitenkin niin hyvin, etten enda koennutitaewani ryhmani jasenia niin paljon, eika ir-
tautuminen porukasta (vapaa-ajalla) haittaa midam ryhmaistunnoissa ehkéa kuitenkin taka-
alalle, ainakin osittain siitd syysta etta aluksiteonut itseani niin kovasti esille. Minulle muo-
dostui hiljaisen tarkkailijan ja kuuntelijan rogé valilla jopa tuntui, ettei minulla ole mitédan
annettavaa ryhmalle. Estetiikan projekti tarjosnuatie mahdollisuuden saada tilaa ja huomiota
itselleni ryhmassa ja vaikka sanoin tyoni esittggmnittineen ja pelottaneen etukateen, odotin
sita silti innolla. Kun runojani luettiin, oli mitla sellainen olo, ettd "hahaa, siinds naetta etta
minunkin paassani tapahtuu asioita, paljon asioitasaksi runojeni henkildkohtaisuuden
vuoksi koen antaneeni itsestani muiden nahtéavika galjon. Estetiikan tuotokseni esittelyn
jalkeen olemiseni ryhmassé helpottui ja minustauivettd nyt viimeistaén voin olla porukassa
ihan oma itseni. (Petra)

Petra piti vakiintuneena roolinaan hiljaista kulifga. Estetiikan tyén myota han
tunsi roolinsa monipuolistuneen, mika tuntui helaealta ryhméan jasenyyden kan-

nalta.

5.4 limaisuteorioiden synteesin toteutuminen

Jaskarin ja Suokonaution (2006) ilmaisuteorioidgnteesi (ks. s. 24) siséltaa seit-
seman periaatetta, joista viimeisté paastaan amaian vasta taideteoksen kohdattua
vastaanottajan. Ensimmaiset kolme kohtaa kasitiel&iteilijan tiedostusprosessia
ja niiden toteutumisesta I6ytyy runsaasti viittesggiskelijoiden kokemuksista. Lahes
kaikki tutkittavat tekivat taideteoksensa primitsigsta tiedosta, jonka esteettisen
kasittelyn he kokivat itselleen hyddylliseksi. Mamiainitsi myos, ettd suhde primi-
tiiviseen tietoon muuttui tai siitd paasi irti, rdikvoidaan tulkita kokemuksen sy-
vemmaksi tiedostumiseksi. Sitd, miten tietoisiaskplijat olivat etukateen primitii-

visen tietonsa laadusta, on vaikeampi arvioidaeidmsti ainakin ne, jotka mainitsi-
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vat hiljaisen tyon vaativan keskeneraisia tuntkitsiteltvaksi olivat sita mielta, etta
valmiiksi tiedostettu primitiivinen tieto ei kayrsinyt aitoa esteettista prosessia.

Kolme seuraavaa synteesin kohtaa késittelevatttaleen asemaa. llmaisu-
teorian vaatimus on, etta teos vastaisi taysintadusansa primitiivista tietoa. Opis-
kelijat eivat erityisesti kasitelleet sita, miterytyvaisia he olivat siihen tapaan, jolla
taideteos ulkoisti heidan tunteensa. Ehka asiadiirgiitetty niin suurta huomiota,
koska se viittaa synteesin kohdista muita vahvenmeaksen tekniseen onnistumi-
seen. Siitd sen sijaan oli nayttoa, ettéd opiskekigkivat taideteoksen olleen ainoa
mahdollinen tapa heidan primitiivisen tietonsa ilsemiseksi. Muuten koko aihetta
ei olisi jaettu muiden kanssa. Teoksen suhteen rsgdtteutui, ettd primitiivinen
tieto oli tallentunut teokseen, mika mahdollistkkmusten jakamisen.

Synteesin viimeinen kohta kasittelee taideteoksetaanottajan mahdollisuut-
ta tiedostaa omaa primitiivista tietoaan. Ryhméakekoukset vastaanotosta olivat
innostuneita, mika viittaa siihen, etta teoksestadit keskustelut olivat merkityksel-
lisia myds vastaanottajille itselleen.

lImaisuteorioiden synteesi naytti toteutuvan hytutkimani ryhman esteetti-
sissa prosesseissa. Syvallisempéaan arviointiintobin vaadittu tarkempaa aineistoa
kultakin opiskelijalta, koska kyselyjen vastaukaissi kasitella kaikkia synteesin
kohtia. Tuloksen merkittavyytta vahentaa kuitenéhmen kaikkea se, ettei esteetti-
sen prosessin onnistuminen tai epaonnistuminen smbusineistossa tutkittavien
merkittdvimmaksi kokemukseksi. Sen sijaan he nadtgn jakamisen ja vastaan-

ottamisen kokemukset prosessia tarkeammadlle sijalle
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6 OIVALLUKSIA KOETUSTA

6.1 Pitaako taideteos selittdd? — Kolme tulkinelaysten syista

Oman esteettisen tyon jakaminen ryhmalle ja toisek@mien tbiden vastaanotto
nousi monen opiskelijan kokemuksissa itse esté&eiosessia tarkeammaksi. Pyrin
selvittamaan, miksi nain oli ja selvityksen rungo&tan estetiikan kokoontumisiin
oleellisesti littyneen ilmion: taiteilijan tarpeeselittdd omaa tydtaan. Mielestani ta-
man ilmion eri puolet auttavat ymmartamaan kokceetisten tdiden jakamisen
merkitysta.

Taiteilija selittdmassa omaa ilmaisuaan on taidegttisesti melko vahan
huomiota saanut tilanne. Routilan (1972) mukaadetaios on olioistunut merkki,
jolla on yleispatevyytta. Jos se "sanoo" vastaajale jotakin, se "sanoo" sanotta-
vansa myo6s ilman kayttoohjeita. Taiteilijan tarksperien kuuleminen ei muuta
teoksen antia, koska siitéa ei voi loytaa mitaaragsth, mita siina ei ole. (Routila
1972, 164.) Langer viittaa teoriassaan itsestéokageen taiteen avulla silloin, kun
asiat ovat kielen ulottumattomissa (Jaskari & Suakdio 2006, 82). Langerilla teos
itsessaan on talléin kertova elementti eika kysee$s integraatioryhmassa syntynyt
muoto, jossa taideteoksen rinnalla esitettiin ol kertomus taustalla olevasta

primitiivisesta tiedosta.

6.1.1 Ulos roolista

Aina et voi olla oma itsesi koulussa. Itsensé ibngioulussa on itselle jopa uhkaavaa. Koulussa val-
litsee mielestani "Mitd nuokin minusta ajattelealttuuri”. Maija, joulukuu 2003.
(Jaskari & Suokonautio 2006, 46.)

Yksi syy taideteoksen selittdmiseen oli pelko rynnvaksynnadn menettamisesta
taideteoksen paljastaessa jotakin olennaista teég#i. Jaskarin ja Suokonaution
tutkittaviin kuulunut Maija liittda tallaisen kulttirin taaksejaéneisiin koulukoke-

muksiin, mutta aineistoni perusteella ainakin opskelijoista koki vastaavan ilma-
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piirin vallinneen tutkimassani integraatioryhmagks. esim. s. 72). Hall (1967) on
tutkinut laheisyys- ja kommunikaatiosaantoja jattaa nelja inmisten kayttaytymista
jasentavaa etaisyytta: 1) intiimi etaisyys, 2) perallinen etaisyys, 3) sosiaalinen
etaisyys ja 4) julkinen etaisyys. Intiimi etaisytydeutuu rakastelussa tai nyrkkeilys-
sa, aste asteelta sopivana pidetty fyysinen etdikggvaa. (Koivunen 1997, 131.)
Hallin jaottelu koskee fyysisen laheisyyden sietténimutta soveltuu kuvaamaan
myds henkisen etéisyyden ja laheisyyden kokemilstaisesti opiskelijoiden janni-
tys esteettisen ilmaisun jakamisessa ryhmalle lephidsosiaalisen ja persoonallisen
etaisyyden valisen rajan ylittamiseen. Verrattunahin opiskelu- ja ty6elaman ti-
lanteisiin taideteoksen teko ja esittely tarjosivankilokohtaisen ja intiimin liittymi-
sen mahdollisuuden (ks. Turunen 1990, 18). Estetiia paljastettin oma mina eika
toisiin liitytty vain pintapuolisesti arvailujen vassa. "Mité nuokin minusta ajattelee”
-kulttuurissa se merkitsi suuren riskin ottamista.

Osaltaan opiskelijoiden pelkoa esteettisen ilmajsikamista kohtaan selittaa
suomalainen kulttuuri. Kulttuurieroja tutkinut Hodsle (1992) toteaa Suomen kuulu-
lijoiden olon tekee tukalaksi esimerkiksi tavoitten epamaaraisyys, tilanteen enna-
koimattomuus tai opettajan asiantuntijuuden raallden paljastuminen, turvaa
naissa tilanteissa etsitddn niin Kkirjoitetuista nkukirjoittamattomista saanndista.
(Hofstede 1992, 163-164, 172-174.) Vaikka estatiikgpetuksen tavoitteet olivat
selvat, ei itse opiskelutilannetta eli keskustekutkua tai yleison, ei edes koulutta-
jan, reaktioita voinut ennakoida. Tama hammensind# ja johti keskustelua ohjaa-
vien saantojen syntyyn.

Estetiikka horjutti myds vakiintuneita ryhmarooleiaten Petran kuvaus (ks. s.
82) osoittaa. Roolilla tarkoitetaan ryhman jasenf@kamia odotuksia yksittisen
henkilon kayttaytymisesta (Lindstrom & Kiviranta 99 14). Roolien jahmettymi-
nen on ryhmissa yleistd, koska tietyt odotuksehelppo kohdistaa toistuvasti sa-
maan henkilddn (Jauhiainen & Eskola 1993, 120).fidah (1971) kutsuu ilmiota
tyoyksimielisyydeksi, joka perustuu vuorovaikutistieen osapuolten maéarittele-
miin pelisaantdihin. Kun tydyksimielisyys on ryhm@arustettaessa syntynyt, osa-
puolten on suotavaa yllapitdd samaa roolia loppsaakka. Yksilolla on suurempi
vapaus alussa valita, millaista kohtelua han rykdmaatii kuin myéhemmassa vai-

heessa vaihtaa valintaansa. (Goffman 1971, 21.)iékopysyvyys luo turvaa, mutta
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niiden jahmettymisen ongelma on, ettei saatu raskinkaan tyydyta esittgjansa
kaikkia tarpeita. Yksilo alkaa helposti peitelléolion kuulumattomia persoonansa
piirteitd, koska niiden ilmaisu merkitsee tydyksatisyyden rikkomista. Ryhman
toiminnalle on eduksi roolien dynaamisuus, joll&aikilla jasenilla on sopivia, omia
tarpeita vastaavia ja riittdvan vaihtelevia roolgJauhiainen & Eskola 1993, 120).
Esteettisen tyon jakaminen naytti tarjoavan intatjoayhman jasenille mahdollisuu-
den oman ryhmaroolin laajentamiseen.

Joissakin opettajankoulutusta koskevissa tutkimagiesion havaittu koulutuk-
sen muodostuneen riitiksi, jossa opiskelijalla k& tarvetta muuttaa kasityksiaan
opettajan ammatista. Taustalla on kasitys opettajamattitaidosta persoonan hy-
vyytend, jolloin koulutusta ei pideta patevyydemkalta ratkaisevana. Riittiin osal-
listuminen ei edellytd muiden ihmisten aitoa kohtésa, kuuntelua, erilaisuuden ja
ristiriitojen sietamista tai edes naiden taitojearjbittelua. Integraatiohankkeessa
nama taidot katsotaan keskeisiksi opettajan amtaudtin tekijoiksi ja opetus mah-
dollistaa niiden harjoittelun. (Ks. Nikkola & RaiH2007, 11-13). Silti esteettinen
tydskentely naytti jopa integraatioryhmassa ailauath jonkinlaisen riitin murtumi-
sen johdatellessaan ryhman jasenet aiempaa lah@isenyhteyteen, toistensa primi-

tiivisen tiedon aarelle.

6.1.2 Oikeus tulkita

lImaisuléhtbisen estetiikan tavoite oli kahtalain&msinnakin oli tarkoitus esteetti-
sen prosessin ja sen myo6ta syntyneiden tuotostefadohdata, ymmartaa ja jakaa
primitiivista tietoa seka toiseksi tutkia omia luaisia ilmaisutapoja ja itseé taiteen
vastaanottajana. Nama kaksi tavoitetta nayttivahgitavan opiskelijoille ristiriitai-
sen tilanteen taideteoksia tarkasteltaessa. Jdkassallistujalle taattiin tasavertai-
nen oikeus esittaé ilmaisuja ja tulla ryhméan kuwdksn Tutkivassa ilmapiirissa vas-
taanottajana olevan ryhman sallittiin ja oletetkiritenkin kertovan rehellisesti, mita
kuulivat ja miten ymmarsivat kuulemaansa, jos lasrk ymmarsivat. Samalla, kun
opiskelija pyrki saamaan kiinni toisen primitiivigé tiedosta ja ymmartamaan tata
ihmisend, hénen olisi pitanyt rehellisesti tunnilst@ tunnustaa taideteoksen itses-
saan herattamaa kokemusta oppijana. Taméa kodttieisen hankalaksi yhdistel-

maksi. Sen myontadminen, ettd teoksen ymmartaminetselle vaikeaa, tuntui tuen
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kieltdmiselta opiskelutoverin rohkeutta vaativakiédeteoksen jakamiselta. Rehelli-
nen mielipiteiden vaihto taideteoksesta ei merkigsteilijan persoonan kyseenalais-
tamista, mutta tydn samaistaminen tekijaansa tokindollistaa taman kasityksen.
Ryhmalle jai epaselvaksi, tulkitaanko teosta vaikiléa, jolloin molemminpuolinen
pelko ristiriitaisia tulkintoja kohtaan on helppmynartaa.

Jossain toisessa ryhmassa esteettisella tyoskidntetytaisiin tavoitella pel-
kastaan primitiivisen tiedon jakamista ja hyvakgiytulemisen kokemusta. Taiteen
olemukseen kuitenkin kuuluu, etteivat kaikki tedkaena kaikille vastaanottajille
yhté paljon. Taméan kieltiminen saattaa jopa esté@dn tervettad lujittumista, koska
osa osallistujista joutuu vakisinkin teeskentelem§énmarrysta. Avoin keskustelu
auttaa kaikkia ryhman jasenia hahmottamaan omadettalan esteettisiin ilmaisui-
hin. Jotta taide todella voisi valaista omaa elamaigilmaa, on tarkeda rohkaistua
kokemaan teokset siitd nakokulmasta, missa itseaaaston hetkelld itse on. On
opittava kuuntelemaan, puhuuko teos itselle jajqaihu niin myéntamaan se. Ja jos
puhuu, niin luottamaan, etta kuuli oikein.

Esteettisten ilmaisujen tulkitsemiseen liitetytgielepéardinti omien vastaanot-
tokokemusten tunnustamisessa ja tyon tulkintadaekijautta kertovat ryhmassa val-
linneesta taidekasityksesta. Sen mukaan taidetimkse olla vain yksi oikea tulkin-
tapa ja téksi oikeaksi tavaksi valikoituu tait@fij oma nakemys, koska taideteos
nahdaan osana hanta. Tama kasitys ei varmastiaviailekien ryhman jasenten aja-
tuksia, mutta se nayttaisi ohjanneen ryhman ylitdmimintaa vastaanottokeskuste-
luissa ja niihin valmistauduttaessa. Taiteen léisithen kieleksi, jonka merkit voivat
viitata vain yhteen tiettyyn tarkoitukseen kiist&staanottajan luovan roolin omien
tunteidensa selvittajana taideteoksen avulla. \@itditeilijaan perustuvat tulkinnat
jannittivat, moni kertoo nauttineensa tilanteestaomio, keskipisteena olo, itseen
kohdistuva kiinnostus tuottivat mielihyvaa. Olisiktanteen miellyttavyys vahenty-
nyt siita, ettd keskustelu olisi rajattu kéasitted&in vain teosta? Ehk& olisi, koska
tyon taustalla olevasta primitiivisesta tiedostatdminen koettiin yleisesti tarkeaksi
ja nautinnolliseksi.

Routilan mukaan taideteos ei ole olemassa, jottailtia viittaisi silla johon-
kin. Teos on, jottase viittaisi johonkin; sen tarkoitus on olioistunuthen. (Routila
1972, 155.) Tasta johtuu, etta kaikki voivat tekaideteoksesta tulkintojaan, eivatka

ne kosketa taiteilijaa itsedan tai voi menna pielag€dytettiinko taideteosta tassa
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estetiikan tehtavassa kuitenkin juuri siihen, ¢diéeilija viittaisi silla johonkin, etta
taiteilijan olisisen avullahelpompi kertoa itsestdan? Se selittaisi tydn sstan@isen
taiteilijaan ja taideteoksesta kaydyn keskustelokeknisen taiteilijan persoonan tul-

kitsemiseksi.

6.1.3 Uskallus oivaltaa

Taiteilijan osallistuminen vastaanottokeskusteluooutti tyon tulkintaa joissakin
tapauksissa olennaisesti. Toisinaan se rikastiugtslua, toisinaan koyhdytti. Itse
ryhman keskella nokottavaad teosta taustatiedott envéuttaneet. Veistos, asetelma
tai runo sdilyi sellaisenaan ja mikali ryhmaldisaivat siita irti jotakin uutta, se joh-
tui onnistuneesta elaytymisesta taiteilijan kertksaen. Taideteoksen omaehtoista
iimaisevuutta vaativa Routila (ks. s. 84) myongit#a esimerkiksi tutustuminen teki-
jan muihin teoksiin, tieto tyén lahtokohdista tagja taiteen tuntemus auttavat 16y-
tamaan teoksesta puolia, joita ei ensin huomariRott{la 1972, 164). Omasta ko-
kemuksestaan voi olla vaikea erotella, mitk& asmaisivat mieleen puhtaasti teoksen
pohjalta ja mitka liitti teokseen keskustelun aikasyntyneen yhteisen ajatusraken-
nelman myo6ta. Keskustelun my6ta teos saattoi adkhestaa taiteilijan tarkoittamaa
primitiivista tietoa, vaikka tulkinnan alkusysayb saatu teoksen sijaan sen selityk-
sestd. Siina mielessa itse teoksenkin voi ajatellattuneen, koska tietyn vastaanot-
tajaryhman kokemus teoksesta muuttui lopullisdftiaisuldhtdisessa estetiikassa
siis hyddynnettiin taideteoksen muotoa, mutta Kytesita valineenad primitiivisen
tiedon jakamisessa. Vaikeasti ilmaistavissa oleuaipivinen tieto siirrettiin hiljai-
sen tyon avulla symboliselle tasolle. Symbolistiaizn tyota selitettdessé suorasa-
naiseen kertomiseen, minka aiheen etddnnytetty ortett helpommaksi. Taiteilija
koki kertovansa siita, miten teos edusti hanen ipinnsta tietoaan, ei suoraan primi-
tiivisesta tiedostaan. Itse tehty symboli oli my@geena toisenlainen kuin totutut
taiteen parissa saadut kokemukset. Siitd uskatsiggukoska sen koki ymmartavan-
sa. Rohkeus tulkita omaa tyotd voidaan ajatellanenéiseksi askeleeksi taiteen
vastaanoton harjoittelussa.

lImaisuléhtbisesséa estetiikassa taide nahtiin midibdotena kasitella aiheita,
joille ei l6ydy sanallista ilmaisua. Esteettiserog@ssin my6ta primitiivinen tieto

muuttuu tiedostetuksi; silti sité ei valttamattd sanoin tavoittaa (ks. Jaskari & Suo-
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konautio 2006)Naytti kuitenkin silta, ettd puhuminen selvastiguwtui. Estetiikka
palveli monen opiskelijan kohdalla suoraan oivajsnan tavoitteita (ks. s. 17)
vahentaen sosiaalista suojautumista ja madaltaenykyd puhua rehellisesti omasta
itsestd. Tata voi integraatiohankkeen kokonaiswsal@i#tda ehka vield tarkeampéana
saavutuksena kuin estetiikan tavoitteiden toteustamiOivallusryhman pitéisi itses-
saan tarjota mahdollisuus jakamiseen, jolloin opglimja tydntekoa hairitsevat tun-
teet tulisivat kasitellyiksi. Taideteoksen jakanmmnkoettiin tavallista keskustelua
syvéllisemmaksi tavaksi esitella omia ajatuksiaefikan projektin vaikutusta var-
sinaisiin oivallusryhmaistuntoihin ei ole tutkittumutta jos opiskelijoiden arviot
oman roolin véljentymisesta pitavat paikkansa, waikta luultavasti oli. Silloin yh-
deksi estetiikan merkitykseksi nousee sen apu t@mbppimisyhteisén rakentami-
sessa.

Jos esteettisten tuotosten esittelytilaisuudet rosindvat toiseksi oivallusryh-
maksi, oliko niiden ainoa oivaltaja taideteoksehijieitse? Tama on mahdollista
niissa tapauksissa, joissa vastaanotto merkitsntelwa ja tekijan tulkintojen myo-
tailya. Innokkaat vastaanoton kokemukset viittaaiidien, ettei ryhnméa kokenut roo-
liaan passiiviseksi toitd vastaanottaessaan. Iksgifo se, ettd ryhmaa pidettiin luot-
tamuksen arvoisena henkilokohtaisen primitiiviseddn jakamiseen, muutti tun-
nelman harvinaisen keskittyneeksi ja kunnioittavakelen vaihtuminen verbaalista

esteettiseen ilmaisuun muuttaa todellisuutta (Maiien ym. 2007).

6.2 limaisulahtdisen estetiikan seuraavista adkelis

6.2.1 Pohdintaa opetuksen kehittamisesta

Integraatiohankkeen estetiikka perustuu taidetaarigpopnka mukaan tarkein syy hil-
jaisen tydn kaynnistymiseen on taiteilijan tarvedtstaa oma tunteensa. Tarve il-
maista primitiivista tietoa on asian toinen pug@ika pitdisi toimia esteettisen pro-
sessin kannustimena. Nyt osalla opiskelijoistadaiminen taideteoksen esittelyyn
kuitenkin hankaloitti hiljaista tyota estaen kipeidaiheiden kasittelya ja rajaten tyo-

tapoja todennakaisiin onnistumisiin. Oliko opiskalien saama tehtava ristiriidassa
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iimaisulahtdisen estetiikan lahtokohtien kanssattasgssaan ilmaisujen jakamisen
niin keskeiseen asemaan? Vai syntyikd korostusasiiean vasta opiskelijoiden ta-
vasta tulkita tehtavaa? Ehka tehtava oli tassédessél lian haastava onnistuakseen
seka esteettisen prosessin etta primitiivisen tigdkamisen suhteen. Esteita vapaan
hiljaisen tyon tielté poistaisi tehtdvan muotoilesm esimerkiksi nain: "Etsi itsestasi
jotakin, mita et ymmarra. Tutki sitd tekemalla ttiebs.” Silloin tdiden esittely
muulle ryhmalle jaisi kokonaan spontaaniksi tai&in vapaaehtoiseksi. Ehké& sovit-
taisiin vain keskustelutilaisuus, jonka tarkoitukseolisi vaihtaa kokemuksia siita,
auttoiko esteettinen tydskentely tunteen tiedostassa.

Jos ilmaisulahtoinen estetiikka olisi ryhmén pysyyéaskentelymuoto, tyota-
paa voitaisiin opetella vahitellen. Aluksi ensis}a olisi turvata vapaa hiljaisen tyén
prosessi korostamalla taideteoksen jakamisen vapziaeutta. Myds pyrkimys ke-
hittd& rohkeutta kohdata taiteen monitulkintaiswaellyttdd useamman taideteoksen
tekemista. Silloin esittelytilanne voisi muuttuartee kerralta siihen suuntaan, etta
ryhman tulkinnat paasevat suurempaan rooliin. Emgiigella kerralla ty6 esiteltai-
siin niin, etta se toimisi taiteilijan apuvalineepédmitiivisesta tiedosta kertomisessa,
ryhman tehtava olisi kuunnella ja kysella (vrt. $@men-Rogers, s.68-70). Seuraavaa
esteettista ilmausta esiteltdessa ryhma aloittyidsi kasittelyn kertomalla omia tul-
kintojaan teoksesta, jonka jalkeen tekija saisitessaan kertoa omasta nakokulmas-
taan. Kolmannessa vaiheessa tekijan tehtavanavaiisikuunnella ryhméan kayméaa
keskustelua omasta tyosta.

Esteettisten ilmaisujen jakaminen ryhméan kanssé ghteiset vastaanoton ko-
kemukset merkitsivat opiskelijoille paljon, monesdstivat yleisbna olemisen tar-
keimmaksi osaksi koko projektia. Tamén perustegtim esittely kannattaisi liittda
esteettisen prosessin kuvaukseen, jolloin se ngiytéta: Primitiivinen tieto— it-
seilmaisun tarve- hiljainen ty0— taideteos— taideteoksen esittely. Loytyyko to-
siasiatiedon tai sopimuksenvaraisen tiedon pugl@iiea luonnostaan seuraisi tie-
donkasittelyn prosessia? Estetiikassa prosessnnaben johtuu paitsi tehtavanan-
non muotoilusta myds esteettisen ilmaisun luonéeesla esitellyksi muille. Jos pro-
sessin kuvauksen loppuun liitettaisiinkin taidetsmk esittelyn tavoitteet eli koke-
musten jakaminen ja ymmarryksen lisaantyminen, tauikdonlajeista olisi hel-
pompi l6ytdd yhtyméakohtia. Tosiasiatiedon rapotiaimahdollistaa tiedon jakamisen

ja keskustelu sopimuksenvaraisesta tiedosta mastdallsuvaitsevuuden lisaantymi-
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sen ja nakdkulmien moninaistumisen. Silti on taékeiuistaa, etta taideteoksen vas-
taanottaja voi olla myds taiteilija itse, eika piahétatoida niita oivalluksia, joita teki-
ja taiteestaan saa, vaikkei han koskaan naytitismaiille.

Tehtdvdnannon muotoilu korosti taideteosta tietgmkilon viestina tietyille
vastaanottajille. Sita pitdd muokata, jos halufgamantaa estetiikan erityisten ehtojen
toteutumista ja tuottaa mahdollisimman puhtaadtturataideteorian mukainen pro-
sessi. Jaskari ja Suokonautio (2006, 3) esittelestgettisen prosessin kolmivaihei-
sena: kokemus, jalostus, tuotos (eli primitiivirtesio — hiljainen tyo— taideteos).
[Imaisun tarpeen kasittdminen yksipuolisesti tyéittelyyn tahtaavaksi saattaa hairi-
ta ilmaisukeskeisté estetiikan prosessia primgéwi tiedon kasittelyn suhteen. Siksi
esteettisen ilmaisuprosessin esittdamisessa kolh@isgksi on puolensa, vaikka se
tekeekin kuvauksesta epatarkemman. Toisaalta,gesgén tavoiteltavana hyodyttaa
ryhman kehitysta estetiikan avulla, tehtava toialiaisena. Mybhemmissa integraa-
tioryhmissa estetiikan tehtdva on annettu jo ensimen opiskeluvuoden syksylla,
jolloin sen osuus ryhman rakentamisessa on luudtavauodostunut vielda merkitta-

vammaksi.

6.2.2 Uusia tutkimuskysymyksia

Opettajuuden kannalta tarve primitiivisen tiedorsittélyyn on kahtalainen. Kuten
tassakin tutkielmassa on todettu, se auttaa tied@sin, ymmartamaan ja hyvaksy-
maéan omia ja toisten tapoja reagoida. Toinen pamlietta opettaja joutuu tydssaan
tukemaan oppilaita primitiivisen tiedon tiedosta@sisa ja ilmaisussa. Tata helpottaa,
mita syvallisemmin on itse perehtynyt tiedostuspsssin ja sen eri muotoihin. Il-
maisuléhtbisen estetiikan soveltaminen opettajaloitoksen lisdksi koulumaailmas-
sa tuntuu mielekkaaltéa. Se vaatisi tietenkin pgrafgta esteettiseen prosessiin myos
ohjaamisen ndkokulmasta. Hiljaista tyota on hankalailla ja vaikea opettaa. Sen
lainalaisuuksia on ymmarrettava, jotta toisen itemihjaaminen olisi mahdollista.
Tutkimassani integraatioryhnméssa esteettisen pwsesjaamista pidettiin jalkikéa-
teen hyvin vaativana ja riskialttiina tehtavanéakka ryhman saaman ohjauksen ko-
ettiin onnistuneen hyvin. limaisuléhtbisen estatiikohjaaminen olisikin seuraava

kiinnostava tutkimisen kohde.
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Ohjaamiseen liittyy myds toinen tutkimukseni potgahskarruttamaan jaanyt
kysymys. Miten opiskelijaa voitaisiin auttaa estisen tydskentelyn ongelmissa?
lImaisuléhttisen estetiikan ohjaaminen tarkoittdarina kaytettavissa oloa opiskeli-
jan tarvitessa apua. Tutkimukseni perusteella daykuitenkin silta, ettei opiskelija
valttamatta tunnista ongelmiaan, jos taiteellingiskentely on hanelle vierasta (ks.
S. 65-66). Mika avuksi? Ohjaajan tulee varoa ohpten ilmaisumuodon valintaa
seka syottamasta valmiita ideoita, apua voi taryata taiteilijan ajatusten avaami-
seen. Ryhmén yhteiset keskustelut esteettisen gmiosetenemisesta voisivat olla
yksi apukeino. Niissd omaa tydskentelya paasisimutamaan suhteessa muiden
kokemuksiin. Kokeneempien puheenvuorot tutustutiatikokemattomampia hiljai-
sen tydn vaatimaan ajattelutapaan. Tassa on &insga, koska taiteelliset prosessit
ovat hyvin yksil6llisia ja vertailu muihin saattajehtaa itselle vieraan mallin omak-

sumiseen.

6.2.3 Lopuksi

Routilan (1972, 164) mukaan taideteoksen tuleeaauastaanottajille ilman taiteili-
jan apua. Se, ettd moni integraatioryhmén opiskellitti esteettista ilmaisuaan, ei
johtunut ryhman kyvyttoémyydesta tulkintoihin. Kysé taiteilijan omasta tarpeesta
jatkaa primitiivisen tiedon kasittelya suullisesthikka taideteos oli jo valmis. lImai-
suteorioissa esteettisen prosessin esitetaanifaitdiannalta huipentuvan tyon val-
mistumiseen, mutta niiden oletuksena on esteeftisi@isua luontaisena kielendaan
kayttava taiteilija. Taideteoksen selittamisen dmgdlisuus riippuu siité, kasitel-
laanko taideteoksen avulla ihmisenéd olemisen koksmawai opiskellaanko taiteen
kieltd. Kun esteettista prosessointia harjoitellapattajankoulutuksessa, taide toimii
enemmankin virikkeena ja apuvalineend paasta &lsitidn ihmisend olemisen
kokemuksia. Tavoitteenahan on kouluttaa hyvid apattei tuottaa korkeatasoista
taidetta.

[Imaisuléhtbisessé estetiikassa myonnetadan tekdekovalinearvo primitiivi-
sen tiedon kasittelyssa. Estetiikka puolestaanaamdaman tutkimuksen perusteella
nahda valineena pyrittdessa oivallusryhman tavsiitte Sisallyttamalla taideteosten
jakamisen esteettisen prosessin kuvaukseen, pvisetn tiedon esteettisen kasitte-

lyn prosessia voisi hyddyntaa yha tietoisemmin rithmakentamisen keinona. Toi-
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saalta integraatiohankkeen opetuksessa saavuteitiis ilmaisulahtdisen estetiikan
omia tavoitteita, kun esteettinen prosessi rohkitiimaan primitiivista tietoa ja
tydstamaan suhdettaan siihen. Nain toteutui vaitedn kyvysta valaista "maailmaa,

jonka kokemisesta ei aina ole kiinnostunut, muttieaj on ainut maailma” (Varto

2005, 85).
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