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1 JOHDANTO

Rakkaalla lapsella on monta nimed&. Tutkimusainstatu nousee tutkimusaiheeseeni liittyen
esille monenlaisia kasitteita, kuten esimerkiksiiro, huonokuuloinenkuulovammainerviit-
tomakielen kayttajga viittomakielinenNama moninaiset kasitteet voivat olla merkityksatta
osittain synonyymeja. Kasitteiden sekamelska sadttanmentaa lukijaa, mutta sama ilmio
esiintyy monimuotoisemmin ja mielenkiintoisella #édla tutkimusaineistossani. Valitsin tut-
kimukseni paakasitteiksi kuulovammaiset ja viittdaeden kayttajat, koska pyrin tarkastele-
maan tutkittavaa kohdetta mahdollisimman laaj&8iulovammaisella tarkoitan lahtdkohtai-
sesti henkil6a, joka on audiologisesti jossaindretuonokuuloisuuden ja taydellisen kuurou-
den valilla, ja viittomakielen kayttajalla puoleastaviittaan henkiléon, joka kayttaa viittoma-
kieltd enemman tai vihemman.

Koulumaailmalla on ollut merkittava rooli kuurojgmteisossa, koska se on nahty ja
nahdaan edelleen viittomakielen ja kuurojen kulitulkkehtona. Suomessa kuurojenkoulut
ovat erityiskouluja, joiden oppilaat kuuluvat erstypetuksen piiriin. Kuulovammaiset ja viit-
tomakielen kayttajat jaivat marginaaliin eli toisanoen viittomakielindkokulmaa kasiteltiin
suppeasti Merimaan (2009) selvityksessa erityiskeunl asemasta, tehtavista ja rahoituksesta
kehittdmisehdotuksineen. Tilannetta korjattiin ®essa opetushallituksen kartoitustutkimuk-
sessa, jossa selvitettiin kuurojen ja viittomalsieln oppilaiden lukumaaraa ja opetusjarjeste-
lyitd perusopetuksessa lukuvuonna 2013-2014 (OPH)2Waltakunnallisia perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita uusitaan parhaiB&PS 2016), minka liséksi my6s pohdi-
taan viittomakielilain kayttoonottoa (Valtioneuvost kanslia 2011). Nain ollen tutkimusai-
heeni on ajankohtainen.

Taman tutkimuksen aiheena on kuulovammaiset jdowmiiakielen kayttajat Suomen
koulutuspoliittisissa teksteissa. Tutkimusaineist@mvat Suomen keskeisimmat koulutuspo-
liittiset tekstit, joita ovat perusopetuslaki (62898 ja sen muutokset), perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet (2004) ja Haukkaranngn (dnerva Maen) koulun opetussuunni-
telma (2009). Kielipoliittisella tasolla kukin tutkusaineisto edustaa eri tasoa — perusopetus-
laki kansallista lainsaadantda, perusopetuksenuspetinnitelman perusteet kansallista ope-
tussuunnitelmaa ja Haukkarannan koulun opetussteima koulukohtaista opetussuunnitel-
maa. Haukkarannan koulu on valtion erityiskoulukgalun oppilaat, muun muassa kuulo-
vammaiset ja viittomakielen kayttgjat, kuuluvatiysopetuksen piiriin. Nain ollen on oleel-
lista tarkastella naitéd kolmea julkista koulutusipiidta tekstia, koska ne ohjaavat kuurojen-

opetusta.



Tutkimustehtavassa tuodaan esille, millaisia kéigittkuulovammaisista ja viittomakie-
len kayttajista esitetaan koulutuspoliittisissastelssa ja miten kasitteet maaritellaan. Tutki-
muksessa tarkastellaan myos sitd, kuinka koulutiitiset tekstit asemoivat kielet, kielten
Tarkastelemalla sitd, millaista maailmankuvaa ktudpoliittiset tekstit valittavat kuulovam-
maisista ja viittomakielen kayttgjistéa, voidaan yarméa vallitsevaa tilannetta kuurojenope-
tuksessa. Vastaavanlaista kolmen eri tason kouydatiitisen tekstin vertailevaa analyysia
kuulovammaisista ja viittomakielen kayttajista & ennen tehty Suomessa.

Ruotsissa on tehty tutkimuksia kuurojen ja huonddigten erityiskoulutuksesta laa-
jemmassa kontekstissa (Bagga-Gupta 2010, 2012paBa@gptan tutkimuksissa tarkastellaan
Ruotsin koulutuspoliittisia teksteja kuuroista jaohokuuloisista seka tutkitaan arjen sosiaali-
sia kaytanteitad erityiskouluymparistoéssa. Tutkimiatseksi todetaan muun muassa, ettei
arjen kielenkaytto kohtaa diskursseja kaksikield®sta poliittisissa teksteissé, koska luonnol-
lista kompleksista kielenkaytt6d, kuten esimerkigiomakielen ja ruotsin kielen sekoittu-
mista toisiinsa ei huomioida yksinkertaistavissdiifiigissa teksteissa. (Bagga-Gupta 2010:
251, 256.) Tama tutkielma keskittyy tarkastelem&aiomen koulutuspoliittisia tekstejd, ja
rajaan arjen kielenkayton ja sosiaaliset kaytaneed, jotta tutkimus pysyisi sopivan mittai-
sena. Vastaisuudessa tutkimustuloksiani koulutugséta teksteistd voidaan kayttaa hyo-
dyksi erillisessa arjen kielenkayton ja sosiaatiskgiytanteiden tutkimuksessa tai tuloksia
voidaan vertailla keskenaan.

Tutkimukseni on kriittista diskurssianalyysia (CDA)utkin, miten kuulovammaisia ja
viittomakielen kayttajia kasitteellistetaan koulspoliittisissa teksteissa. Kriittisyys on oleel-
lista tutkimuksessani, koska Faircloughin (1995; idikaan kielenkaytdn neutralisoituminen
ja itsestdan selvaksi tuleminen antaa tehokkaapkkehn vallan kaytélle. Nain ollen on pai-
kallaan tarkastella Suomen koulutuspoliittisia teks kriittisesta nakokulmasta, koska ihmi-
set eivat ole valttamatta tietoisia kielenkaytomimpendisistda merkityksistd. Toisin sanoen
kielikoulutuspolitiikkaa tarkastellessa on analyaea, mita kieli tarkoittaa siina sosiaalisessa
kontekstissa, jossa se esiintyy (Hornberger 2008).IN&in ollen tarkastelemalla koulutuspo-
liittisten tekstien kielenkayttta voidaan ymmariisé& koulutuspolitikan kieltd. Tarkastelussa
otetaan huomioon historiallinen ulottuvuus, kosktkitnusaineistoni koulutuspoliittiset teks-
tit sijoittuvat eri aikoihin vuosille 1998, 2004 2909.

Analyysimenetelmana kaytan intertekstuaalista as#dyja diskurssijarjestysten tarkas-
telua. Intertekstuaalisessa analyysissa tarkasteltiaisia mahdollisia diskurssikaytantoja el

merkityksid on olemassa kuulovammaisista ja viismalisista. Diskurssijarjestyksia tarkas-



tellessani analysoin, millaisia diskursseja onalklltai marginaalissa ja millaisia diskursseja
puuttuu ja miksi ndin on. Analyysimenetelmissa lstwo tutkijan tulkintojen tekeminen tut-
kittavasta kohteesta, ja nain ollen tutkijan positiei voida sivuuttaa. Pietikaisen (2000: 200)
mukaan kriittisessé lahestymistavassa on polatjai emansipatorisia intresseja. Minulla on
tutkimuksen teolle emansipatorinen intressi. Toitgkimukseni tuovan tietoa ja ymmarrysta
siitd, miten koulutuspoliittiset tekstit kasittasthvat kuulovammaisia ja viittomakielen kéayt-
tajia, ja tutkimusloydosten myota voidaan mahdetiis kehittdéd Suomen koulutuspolitikkaa
kuulovammaisiin ja viittomakielen kayttajiin liitgn.

Tutkielmani alussa luvussa 2 esittelen kuurojengdgesn historiaa, koska ymmartamal-
l& historiaa ymmarramme paremmin nykyista valligsetilannetta Suomen koulutuspolitii-
kassa kuulovammaisten ja viittomakielen kayttageinteen. Luvussa 3 kasittelen taméan tut-
kimuksen tyodvalineitd teoreettisine viitekehyksineeNeljannessa luvussa esittelen ana-

lyysituloksiani, ja lopuksi luvussa 5 pohdin tutkiksen tuloksia.



2 KUUROJENOPETUS —HISTORIASTA NYKYAIKAAN

Menneisyyttad katsomalla ymmarramme paremmin nylaaikiassa luvussa esittelen kuuro-
jenopetuksen syntya Euroopassa, koska silla ohdikutuksensa kuurojenopetuksen tulolle
Suomeen. Tarkastelen myds kuurojenkoulutuksen edritfsvaiheita sen alkuajoilta, 1500-
luvulta, nykypdaivaan asti. Erityisesti miten yhteisnallinen kehityskulku ja koulutuspoli-
tiikka ovat olleet yhteydessa itse kuurojenopeteksga sen Kkielipolitikkaan. Durkheim
(1979) toteaakin, etta koulu on aina olemassa alg¥deiskunnan peili, sen rakenteiden ja
valtasuhteiden uusintajana. Toisin sanoen koulo&bnaisinstituutiona voi olla aikaansa
edelld. Aikakausien muutokset nakyvat koulumaaikaadlain ollen on tunnettava kuurojen-
opetuksen ja Suomen koulutuspolitiikan historiadtaj voi ymmartad nykyista vallitsevaa
kieli- ja koulutuspolitikkaa kuulovammaisista jatiomakielen kayttajista Suomessa.

Kuurojenopetusta on hallinnut nimenomaan keskustadlestd. Salmi (2010) osuvasti
toteaa, etta keskeisenad kysymyksena kuurojenopaildeskusteluissa on ollut seitenkuu-
roja tulisi opettaa eikénité heille tulisi opettaa. Vaittely keskittyy useinlivéaan puhutun tai
viitotun kielen valilla eli valintaan yksi- tai kakielisten opetusmenetelmien valilla. Kun
kuuroja opetetaan puheellaralistisella menetelmalla, opetusta pidetdaan yksikielisena, ja
viittomakielella opettaminen puolestaan ndhdaarsikadisena. Kiistakapulana kuurojenope-
tuksen keskusteluissa on siis opetusmenetelméid@nrrinnalla viittomakielen asema koulu-
tuksessa. (Salmi 2010: 5.)

Suomen kuurojenopetuksen historiassa tunnetaanekaberkittavaa aikakautta, jotka
ovat Salmen (2008: 13) mukaan Suomen kuurojenopetukkulta-aika” 1840-luvulta 1890-
luvulle, oralismin pimea aikakausi 1890-luvultaait®70-luvulle asti ja viittomakielen nousu
ja paluu kuurojenopetukseen 1970-luvulta lahtieark@stelen naitéa kolmea aikakautta kuuro-
jenopetuksen nakdkulmasta, koska eri aikakausiétutukkset nakyvat edelleen nykypaivan

kuurojenopetuksessa.

2.1 Kuurojenopetuksen synty ja tulo Suomeen

Kuurojen yhteisdssa kuurojen opetuksen ndhdaamedia vuonna 1846, kun Carl Oscar
Malm (1826—-1863) perusti kuurojenkoulun Porvoos@afallvik 2001: 98). Viitotusta peri-

méatiedosta poiketen Malm ei kuitenkaan ollut ensé&iman kuurojenopettaja Suomessa. Sal-
men ja Laakson (2005) mukaan tiettavasti ensimmékueirojenopettaja Suomessa ja myos

Pohjoismaissa oli salpietarikeittimdiden tarkastaAfaraham Argillander (1722-1800), joka



oli opiskellut muun muassa laaketiedettd, anatorjaaiysiologiaa. Argillander teki ensim-

maisia opetuskokeiluja kuurolle langolleen jo 17%@4n tienoilla, kun tietoa Manner-

Euroopan kuurojenopetuksesta oli tihkunut PohjoiemaArgillander sovelsi opetuksessaan
saksalaista metodjgossa puheopetuksella on merkittdva rooli ja gmkvoitteena opettaa

kuuroja puhumaan. Puheopetuksen lisaksi Argillagetti myos kirjoittamista ja kommuni-

koi oppilaan kanssa kayttden myos jonkin verranilapp omia viittomia. (Salmi & Laakso

2005: 32-34.)

Argillanderin opetuskokeilun ajoitus ei ollut pulstia sattumaa, silla pari sataa vuotta
aiemmin 1500-luvulla siirryttiin keskiajan uskonmlistuksesta valistuksen aikakaudelle. Re-
nessanssin tuoma humanismi ja usko inhimilliseeen&ayttoon karisti yliluonnolliset us-
komukset vammaisuudesta, ja tilalle tuli naturededt selitykset, joita voidaan puolestaan pi-
tdd ensiaskeleena laaketieteelliselle ajatteldflehtnas 2005: 47-48). Laaketiede onnistui
kumoamaan perinteiset kasitykset kuuroudesta jataswman, ettd kuulovika johtuu korvasta
tai aivojen toiminnallisesta hairiosta, eika kuulonutteella ollut mitdan yhteytta itse ajatte-
luun tai puheeseen (O"Neill 1980: 198-201).

Uuden késityksen my6ta oppineisto alkoi uskoa, lattéroja voitiin opettaa puhumaan,
ja ensimmaisind puheopetusmenetelmia kokeilivaamgggainen benediktiinilaismunkki Ped-
ro Ponce de Léon (1520-1584) ja hénen seuraajarssa Bablo Bonet (1579-1623), joka
mya0s kirjoitti ensimmaisen kuurojen opetusta katattan kirjan (Lane 1984: 86, 90-93). He
opettivat kuuroja oppilaita ensin lukemaan ja kitjonaan ennen puheopetuksen aloittamista,
ja tiettavasti kommunikoinnissa kaytettiin myds Kon verran viittomia ja sormiaakkosia.
Ponce de Léonia pidetaankin kuurojen puheopetukseraivaajana. Bonet'n teoksessa opas-
tetaan puheopetuksen tekniikassa, ja teokseenygisayos sormiaakkosia. Kyseinen puhe-
opetusmenetelma levisi mydhemmin 1600-luvulla mieu&@urooppaan. Plann (1997: 14)
uskoo Espanjan 1500-luvun suurvallan aikakaudezenllsyyna ensimmaisten kuurojen pu-
heopetuskokeilujen sijoittumiseen Espanjaan.

Yksittaisia kokeiluja kuurojenopetuksessa tehtiintisessa Euroopassa 1500-luvulta ai-
na 1700-luvulle asti, jolloin perustettiin ensimseti kuurojenkoulut. Englannista tuli 1600-
luvulla uusi “kuurojenopetuksen keskus™ Espanjgasi ja englantilaiset kuurojenopettajat
nojasivat opetusmenetelmissdan Bonet'n teokseisty#sin puheopetusmenetelmiin (Win-
zer 1993: 33). Sveitsildainen kuurojenopettaja Joh@onrad Amman (1669-1724) puolestaan
vaikutti Saksassa ja vastusti viittomakieltd ankay&oska hén katsoi puheen olevan Jumalan

lahja ja ainoa tapa ilmaista ajatuksia (Lane 198¥0-102). Ammanin johdolla totaalisesta



puheopetusmenetelmasta tuli Saksassa kuurojengeetuiallitseva metodi, joka myéhem-
min levisi muualle Eurooppaan.

Argillander oli tutustunut edeltgjiensd opetusmelmeiin niilla hajanaisilla tiedoilla,
joita tihkui Pohjoismaihin 1700-luvulla, ja Argilh@er seurasi opetuksessaan paéaosin Amma-
nin puheopetusmenetelmaa (Salmi & Laakso 2005: A%gjillanderin opetuskokeiluista huo-
limatta kuurojenopetus ei kaynnistynyt Suomess#ivigiltei sataan vuoteen. Vasta vuonna
1846 kuuron Carl Oscar Malmin myoéta kuurojenopetugautui pysyvasti Suomeen ja ope-
tusmenetelméana oli Argillanderista poiketen niiriskiitu ranskalainen metodjossa kaytet-
tiin puhemenetelman sijasta viittomakieltd. Ransis@n opetusmetodin juuret ulottuvat
1750-luvulle, sattumoisin samoihin aikoihin kun Alender teki puheopetuskokeilujansa.

Viittomakielistd opetusmenetelmaa kutsutaan ramssaksi metodiksi, koska ranska-
laispappi ja juristi Abbé Charles Michel de I'Epdg@12-1789) perusti ensimmaisen kuuro-
jenkoulun Pariisiin 1760-luvun alussa (Salmi & Laak005: 26-27). Kuurojenyhteisdssa de
I'Epeeta pidetaéan kuurojenopetuksen iséna, kogk&d@munikoi kuurojen oppilaiden kans-
sa lahtokohtaisesti viittomakielella. De I'Epeesalanut vaikutteita 1700-luvun valistusfiloso-
fien aatteista. Vehmas (2005: 50) toteaa valistulekakauden nousun 1700-luvulla vahvis-
taneen ihmisten uskoa tieteeseen ja inhimilliségenkayttoon seka jarjenkaytésta kumpua-
vaa uskoa kulttuuriseen kehitykseen. De |'Epeafekalaisfilosofit kiinnostuivat kuuroista
ja heidan viittomakielestaan. Sen ajan valistus@ifo John Locke mullisti ihmisten kasitysta
kielestd, silla han todisti ihmisen oppivan kaikexkemusperaisesti aistiensa kautta ja kielen
merkitysten syntyvan kielen luonnollisessa kultiyimparistéssa (Winzer 1993: 39, 42—-44).

Ranskalaisella opetusmetodilla oli kilpailijansgiasSaksassa oli vakiintunut Ammanin
kayttama totaalinen puheopetusmenetelma, jossanilta tai edes sormiaakkosilla ei ollut
sijaa. Samuel Heinicke (1727-1790) jatkoi Ammanienetelman kayttdéa, ja Ammanin ta-
voin Heinicke uskoi vahvasti silloisen kristinuskndkemykseen, jossa vain puheella saatai-
siin yhteys Jumalaan (Lane 1984: 102; Reé 2000). Teflsaalta McCaggin (1993: 258-259)
ja Winzerin (1993: 56) mukaan taustalla vaikuttiGmysaksalaisten intellektuellien kiinnostus
kieleen 1700-luvun keskivaiheilla — muun muassauwtaisvaltaisten filosofien Johann Herde-
rin ja Immanuel Kantin mielesta yhteiskunnan valpaéma siteena olisi yhteinen arkinen pu-
huttu kieli. Nain ollen Saksan kuurojenopetuksesmaotettiin puhemenetelmaa, jotta kuurot
voisivat kuulua yhteiskuntaan seké saada uskoseallyhteyden.

Saksan menestyttyd preussilaisessa sodassa sitinpalivaikutusvalta koheni, jolloin
edessa oli vaistamatté kahden suurvallan aattgideentormays niin poliittisesti kuin kuuro-

jenopetuksen filosofiassa. Heinicke ja de I'Epeévéikin keskenéan julkista kirjeenvaihtoa,



jossa he puolustivat omaa opetusmenetelmaansédafstéin poiketen molemmat esittelivat
avoimesti omaa opetusfilosofiaansa. Heinicken kmale (1790) jalkeen ei hanelle varsinaista
seuraajaa loytynyt ja de |'Epeen kayttaméa ranskatabpetusmetodi sai enemman jalansijaa
myds Saksan kuurojenopetuksessa. Myds muualla Bassa perustettiin kuurojenkouluja
seuraten I'Epeen opetusmenetelmaa. (Salmi & La26856: 27).

Kuurojenopetus alkoi Pohjoismaissa 1800-luvun auken tanskalaislaakari Peter At-
ke Casterberg (1779-1823) oli tutustunut de I'Epepetusmenetelmiin opintomatkallaan
muun muassa Pariisin, Wienin ja Berliinin kuurojenkiissa. Casterberg avasi kuurojenkou-
lun Kédpenhaminaan vuonna 1806 ja sittemmin julkdigtomakieleen myonteisesti suhtau-
tuvan teoksen. Casterberg vastusti tiukasti puhtestge Tukholmaan puolestaan perustettiin
kuurojenkoulu useiden yritysten jalkeen vuonna 1B8@8 Aron Borgin (1776—1830) johdolla.
(Salmi & Laakso 2005: 32-35).

Manilla-niminen kuurojenkoulu Tukholmassa tarjogetustaan myods suomalaisille
kuuroille, kun Suomessa ei ollut viela kuurojenka@ul Manilla-koulua kévi myos itse Malm,
joka sittemmin perusti kuurojenkoulun Suomeen v@oh846 seuraten opetusmenetelmissdan
de I'Epeeté, Casterbergia ja Borgia eli kayttaewsikielisen opetusmenetelman mukaan viit-
tomakielta ja sen rinnalla kirjoitettua kieltéa. $oen yleinen ilmapiiri 1800-luvulla oli suotui-
sa Malmin kuurojenopetukselle. Yksityiskoulujen yaminen oli tullut mahdolliseksi, kun
valistusaate rantautui Suomeen Manner-Euroopadif-ti&ulla, minka seurauksena sivis-
tyneistd oli alkanut epailla kirkon kansankouluittdivyyttd. Samoihin aikoihin Venajan tsaa-
rin tiukka aluepolitikka héllentyi ja uudistuksiateutettiin vapaammin nousevan kansalli-
suusaatteen myota. (Salmi & Laakso 2005: 52).

Malmin yksityiskoulun toiminta kangerteli alkuvuasi rahoitusvaikeuksien ja oppilai-
den vahyyden takia, mutta kun maan poliittinemtila muuttui Aleksanteri Il:n noustua val-
taistuimelle vuonna 1855 Malm sai keisarilta vuassien avustuksen Porvoon koulun yllapi-
tamiseksi. Malm johti Porvoon yksityiskoulua ainaoteen 1858 asti, jolloin tuli voimaan
yleinen kansanopetuslaki. Sen saaddsasetuksissdedtiia valtiollisen kuurojenkoulun pe-
rustamista, ja asetuksissa viitattiin viittomakerlemyts ensimmaista kertaa virallisesti. Val-
tion koulun perustaminen oli riitaisa prosessiasinomuksessa oli kohta, jossa koulun johta-
jalta vaadittiin taydellistd puhetaitoa ja kuuloaikd kaytannossa syrjaytti Malmin johtajan
virasta. Malmin pettymysta lievennettiin ehdottalmaéttéa hén siirtyisi tulevan valtiokoulun
opettajaksi ilman erillistd hakemusta. Seuraavamanma 1859 avattiin valtiollinen kuuro-
mykk&inkoulu Turkuun, jonne Malm siirtyi opettajakdtaen Porvoon oppilaita mukaan. Ky-

seinen ajankohta tunnetaan kédanteena kuurojengmetukakiintumiselle Suomessa, mutta



samanaikaisesti myds kuurojen vaikutusvallan heikk@isena kuurojenopetusta koskevassa
paatoksenteossa. Seuraavina vuosikymmenina Suoatiém perusti lisaa kuurojenkouluja —
ensimmaiseksi vuonna 1863 Pietarsaareen, Kuopmoéoijvooseen. (Salmi & Laakso 2005:
44-49, 150).

Myds 1800-luvun teollistumisella oli vaikutuksengammaisten koulutusta koskevien
rakenteiden luomisessa. Teollistumisen my6ta ykueis kaupungistui ja tarvittiin tyévoi-
maa teollisuuteen, joten yleisten koululaitostenidmisen yhteydessa perustettiin myds eri-
tyiskouluja esimerkiksi kuuroille. (Vehmas 2005:.)68ama aikakauden muutos, teollistumi-
nen, omalta osaltaan vauhditti kuurojenkoulujeruptarmista ympari Eurooppaa 1800-luvulla
Salmi & Laakso 2005: 147).

2.2 Oralismin tulo ja pimeé aikakausi

Kuurojen opetusihanne oli muuttumassa pikku hiljaaualla Euroopassa samaan aikaan, kun
Malm tyoskenteli Porvoon yksityiskoulussa ja myo6ineim myods valtiollisessa kuuromyk-
kainkoulussa Turussa. Salmi (2010) tuo esille Twuwuromykkainkoulun johtajan C.H. Alo-
paeuksen seuranneen Malmin viittomakielistéa opatjgspitaneen sitad luontevana, mutta toi-
saalta Alopaeus seurasi myos keskusteluja puhespenetelmasté ja suhtautui uransa alku-
aikoina varauksellisen myonteisesti osittaiseereppbtukseen. Yleissivistava opetus oli kui-
tenkin etusijalla Malmin aikana ja puheopetustaetiiin, jos jai aikaa muusta opetustyosta ja
jos oppilaalla nahtiin potentiaalia puhumiseen. ittésia puheopetuskokeiluja tehtiin Turun
koulussa jo 1860-luvulla. Malmin kuoleman (1863kg&n kuurojenopetus levisi Suomessa
seuraavan kymmenen vuoden aikana paaasiassa Akseaejohdolla. Alopaeus seurasi paa-
osin Malmin opetusmenetelmia kuitenkin silla erctellka, ettd han kaytti molempia mene-
telmida, koska hanen mielestaan tietyt oppilaat sdavat paremman puhe- ja kirjoitustaidon
puheella opettamisen kautta kuin viittomakieleK@ytanndssa Alopaeus sovelsi saksalaista
metodia huonokuuloisille ja ei-synnynnaisille kuilleoseka oppilaille, jotka kykenivat artiku-
loimaan. (Salmi 2010: 26-27).

Salmi ja Laakso (2005) toteavat Kuopion kuuromykkaulun siirtyneen ensimmaise-
na Suomessa puhemenetelméan kuurojenopetuksessaavii®74. Silloinen koulun johtaja
Gustav Kristian Hendell (1843—-1878) oli tutustusaksalaiseen metodiin ulkomailla, ja han
oli opiskellut kuurojenopetusta Manilla-instituigtgs samaan aikaan, kun siella siirryttiin sak-
salaiseen puhemenetelmaan. Vaikutusvaltaisin kemropetukseen vaikuttaneista henkildista

oli Suomen kansakoulun kehittaja Uno Cygnaeus (28888), joka ihastui saksalaiseen me-



todiin tutustuessaan Preussin Weissenfelsin kuokoj@uun sen ollessa puhemenetelméan
keskuksena. Myohemmin, kun Cygnaeus toimi koulalituksen ylitarkastajana, han oli
myotavaikuttamassa Suomen kuurojenopetuksen sisgan puhemenetelméan. (Salmi &
Laakso 2005: 150-151).

Kuurojenopetuksen suuntauksesta kaytiin virallisetantasolla keskusteluja kouluyli-
hallituksen kutsuessa kuurojenkoulujen johtajakkstelemaan vuonna 1877, ja kokouksessa
paadyttiin suosittelemaan puhemenetelmaan siirtgnfsiomen kuurojenopetuksessa, mikéa
puolestaan vahvistettiin lopulta Senaatin asetlksalonna 1892. Asetuksessa painotettiin
ensisijaisesti puhetta ennen kirjoittamista, eikétaksen jalkeen kouluihin enaa palkattu kuu-
roja opettajia. Asetus ohjeisti myds perustamaah-ga c-luokkia, joissa a- ja b- oppilaita
opetettaisiin yksinomaan puheella ja c-oppilaitgokiamalla ja sormiaakkosilla. Opetusme-
todit vaihtelivat paikkakunnittain, mutta suurimtailosin noudatettiin puheopetusmenetel-
maa. Pietarsaaren ja Jyvaskylan kuurojenkoulutgaugt "heikkolahjaisille” opetusta viittoen
ja kirjoittaen (Salmi & Laakso 2005: 155-158).

Salmi (2010: 7) pitda kyseista ajankohtaa, 180@4iueppua, Suomen kuurojenopetuk-
sen historian ensimmaisena kielellisend k&éannekahkalta-ajasta oralismin pimeaén aika-
kauteen. Vuoden 1880 Milanon kuurojenopettajienskamvélistéa kongressia on pidetty sym-
bolina oralismin lopullisesta voitosta ja k&anneaola kuurojenopetuksessa, vaikka monissa
maissa Suomi mukaan lukien oli jo siirrytty puhemietman kayttdon vuosia ennen Milanon
kongressia (Salmi & Laakso: 154). Vastoin viittdaedista periméatietoa kiistely opetusme-
netelmista ei loppunut Milanoon vaan jatkui seueaa®0 vuotta aina vuoden 1900 Pariisin
kongressiin asti, jonka jalkeen viittomakielesté®tmskielena keskusteltiin seuraavan kerran
vasta 1960-luvulla Washingtonin kongressissa (VikalB001: 172-181). Hiljaisuus opetus-
menetelméakeskustelussa kesti perati kuusikymmardtaz

On monenlaisia syita siihen, miksi puhemenetelm&aakkaa kannustusta ja syrjaytti
viittomakielen aseman kuurojenopetuksessa 1800aldeppupuolella. Valistusaatteen nou-
sun myo6ta evolutionismi ja nationalismi vankistigsemaansa ja vaikuttivat kuurojenopetuk-
seen merkittavasti.

Laaketiede kehittyi entisestaan tultaessa 1800AUwppupuolelle, ja ladketieteellisten
kokeilujen myota havaittiin, ettd kuurous onkin thai ja parantamista vaativa vamma. Tal-
I6in kuuroa ei enaa pidetty henkilong, joka ei viirule. Bransonin ja Millerin (2002: 145,
148-149) mukaan laaketieteellisesta ajattelumalltsii olennainen osa kuurojenopetusta,

silla opetuksessa ei ollut enda kyse opettamisesta siitd tuli osa "laéketieteellista hoitoa”,
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jonka tavoitteena oli kuurojen "muuttuminen kuulesii opettamalla puhetaitoa. Toisin sano-
en kuurojenopetuksen asiantuntijuus siirtyi valetel'laéketieteelliseen” piiriin.

Luonnontieteiden kehittyminen tuki ladketieteedlistikokulmaa kuuroudesta, silla kris-
tillisen luomisteorian rinnalle tuli luonnontietgdl Charles Darwinin evoluutioteoria. Baynto-
nin (1993) mukaan evoluutioteoria vaikutti hyvinukan kuurojenopetukseen, silla evoluutio-
teoriaa tulkittiin siten, etté viittomakielta pidiet ihmisten alkuperaisena kielena. Viittoma-
kielen kannattajat ottivat ilolla vastaan tulkinpngossa viittomakieltd pidettiin luontevana
osana ihmisyytta ja luontoa. Toisaalta evoluutioted&atsoi viittomakielen olleen ihmisen
kehityksensa alkuvaiheessa kayttama kieli, ja jeétedtiin lenkiksi eldinten ja ihmisten valil-
1. Oralisteille eli puhemenetelméan kannattajitkenserkitsi sitd, etta viittomakieli oli "lahem-
panéa apinoita” eleméaisyydellaan ja heidan mielpatéetaito kuuluisi kehittyneelle inmiselle.
Kielitieteilijat ja kulttuuriantropologit puolestaavahvistivat oralistien asemaa 1800-luvun
loppupuolella lingvistisella darwinismilla, joss@&ken olemassaolon taistelussa heikommin
kehittyneet kielet saivat vaistya kehittyneempiégitkn tieltd. Viittomakielta pidettiin "villi-
en luolaihmisten” eli n&in ollen taantuneiden in@skielend. (Baynton 1993: 93-101).

Valistusajan jalkeinen aika tunnetaan my6s natiemah aikakautena, jolloin kansalli-
suusaatteen mukainen "yksi kansa, yksi kieli” t@jatapa omalta osaltaan vahvisti evolu-
tionistista ajattelua kielesta (Van Cleve 1996:;13dImi & Laakso 2005: 144). Kansallisuus-
aate nousi 1800-luvun loppupuolella Suomessa feanomena liikkeend, jossa suomalai-
suutta korostettiin suomenkielisyydella. Tama hekiskustelua paitsi ruotsin kielen myos
viittomakielen asemasta, ja nain kansallisuusaatkutti osaltaan myds viittomakielen ase-
man heikkenemiseen. Kansallisuusaatteen liséksavietismi vahvisti puhemenetelman
kayttéa kuurojenopetuksessa 1900-luvun alkupuol®itakka puheopetusmenetelmaan oltiin
osittain tyytymattomia heikkojen oppimistuloksieskia, ei ollut kuitenkaan muita tieteelli-
sesti todistettuja vaihtoehtoja oppia kieltd (WiklI2001: 159).

Salmi ja Laakso (2005) lisdavat kuurojen asemakehé&ineeksi asiaksi myods maail-
malla vallinneen rotuhygieenisen ajattelun, jok&ymé&Suomessa vahvimmin 1930-luvulta
lahtien. Rotuhygienian aikana kuuroja estettiinrojen jalkeldisten pelossa menemasta kes-
kendan naimisiin, mika tosin sallittiin naisten kagteriloinnin ehdolla. Taman liséksi kuuro-
jenopetuksessa viittomakielen kaytosta rangaistiikarasti kurittamalla fyysisesti, ja myos
puheopetuksessa kaytettiin epéainhimillisia keingjaurojen ihmisyytta poljettiin vuosikym-
menid. Totaalinen puheopetusmenetelma ei kuiten&danut toimiakseen kaikkien kuurojen
kanssa, ja sen takia perustettin muun muassakuiisuttu viittomakoulu Jyvaskylaan jo
vuonna 1894 (Salmi & Laakso 2005: 158-159, 204—-205)
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Suomeen tuli kaikille yleinen oppivelvollisuus vu@n 1921 ja kielilaki vuonna 1922.
Siina todettiin, ettd lasten koulujen opetuskiel¢mi&e olla lapsen aidinkieli. Lainkohta ei
kuitenkaan kaytannossa toteutunut kuuroilla eikdlenkielivahemmistoilld, kuten romaneil-
la ja saamelaisilla, koska kielilaki koski vain suea ja ruotsia. Suomessa ei vihemmistokie-
lia pidetty juurikaan arvossa 1900-luvulla aina @9@vulle asti. Viittomakieli nahtiin edel-
leen 1800-luvun tavoin kdyhéna ja alkeellisenadnél vaikka tutkimukset kuurojen heikois-
ta puheenoppimistuloksista olivat osoittaneet daksn metodin toimimattomuuden. Syyksi
heikkoihin tuloksiin katsottiin kuitenkin mydhaindielenoppiminen, mink& vuoksi ehdotet-
tiin kahden vuoden lisdysta kuurojen oppivelvollien. Se vahvistettiin vuoden 1957 kan-
sakoululaissa. Kuurojen Liitto oli ajanut opetusisieriota lisaédmaan viittomakielen oppiai-
neeksi kouluihin kansakoululain valmistelun yhtesse ja kouluhallitus suostuikin esityk-
seen samana vuonna, mutta kaytannossa se jaiuiotaiia rahoituksen puuttuessa. Tapaus on
merkittava, silla Kuurojen Liitto otti ensimmaiski&rtaa jalansijaa valtakunnallisessa kuuro-
jen koulutuspolitikassa ja kouluviranomaiset pstéan epasuorasti tunnustivat viittomakie-
len olemassaolon ja tarpeellisuuden. (Salmi & Ladk305: 162, 335-336).

Teknologian kehitys toisen maailmansodan jalkeesOdQvulla vaikutti myds kuuro-
jenopetukseen merkittdvasti. Kuulontutkimus ja klaitteet kehittyivat nopeasti, ja ne antoi-
vat ladketieteelle entistda enemman vaikutusvaltamdjenopetuksessa. Opetuksessa painotet-
tiin puheen lisdksi myods kuulemista. Kuuloharjodigsa kaytettiin teknisia apuvalineita, ku-
ten esimerkiksi kuulokkeita, joilla pyrittiin keldtmaan kuurojen kuulemistaitoa puhe-
aanitoistoilla. Taman myoéta syntyi erottelu kuuroja huonokuuloisten valille — molemmilla
oli oma luokkansa opetuksessa. (Salmi & Laakso 2085-183).

Evolutionismin, ladketieteen, nationalismin, belagmin ja rotuhygienian yhteisvai-
kutuksena oralistisen opetusmetodin aikakausi Kastimessa miltei sata vuotta ennen viit-
tomakielen paluuta kouluihin 1970-luvun tienoillralistisen opetuksen valtakautta kutsu-
taan kuurojenyhteisdssa pimeéaksi keskiajaksi, giittomakieli oli totaalisesti pannassa kuu-
rojenopetuksessa. Kuunneltuani vuosien varrella eapnnkertaan vanhemman sukupolven
omakohtaisia tarinoita oralismin aikakaudesta kjamopetuksessa ja tarkastellessani oralis-
min historiaa voin todeta, etta ainakin pahimma@hnit "pimedssa keskiajassa” tulkittai-
siin nykyaikana rikokseksi ihmisyytta vastaan. Kle$-kulttuurisesta ndkokulmasta katsottu-
na "pimeaa keskiaikaa” ei voida vahatella, muttanyrds huomioitava ja ymmarrettava, etta
1900-luvun alkuaikoina yhteiskunnassa vallitsi tyyerilainen arvomaailma verrattuna ny-

kyaikaan.
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2.3 Viittomakielen paluu ja nykyisen opetusjarjestéman synty

Tultaessa 1960-luvulle keskusteltiin vilkkaasti knjen aktivistien johdolla Yhdysvalloista
alkaneensimultaanimetodintuomisesta Suomeen. Simultaanimetodissa kaytepédueen
rinnalla viittomia. Kuurojenopettajien keskuudesssiintyi aluksi vastahakoisuutta simul-
taanimetodia kohtaan, mutta uteliaisuus herésske wiittomien haitallisuuteen mureni pik-
kuhiljaa. 1960-luvun loppupuolella Suomessa suosa opettajista hyvaksyi jonkinasteisen
viittomakielen kayton kuurojenopetuksessa ja jotpettajat kayttivat ilmeisesti enimmak-
seen viittomakieltd opetuksessaan siitda muilledcedtta. (Salmi 2010: 41-45).

Kuurojen Liitto jarjesti ensimmaisen viittomakiel&nrssin kuurojenopettajille vuonna
1969, ja paikalla oli myds kouluhallituksen ylitadtaja, mita voidaan pitéé kouluviranomais-
ten hyvaksyntana viittomakielen kaytolle kuurojeetksessa (Salmi & Laakso 2005: 341-
342). Kuurojenkoulujen kielikysymys kytkeytyi myd®60-luvulla alkaneeseen, ennennégke-
mattoman kiivaaseen koulutuspoliittiseen keskusteljonka juuret ulottuvat yhdysvaltalais-
ten nuorten ja opiskelijoiden synnyttdmaan kansalkeusliikkeeseen. Suomen nykyisen
peruskoulujarjestelmén pohja luotiin vuoden 1968ugkoululain yhteydessa, ja uudistetun
jarjestelmén taustalla vaikutti senaikaiset ihnkeasaatteet demokratiasta, tasa-arvosta ja
oikeudenmukaisuudesta (Salmi & Laakso 2005: 3484ddu peruskoululain mietinnéssa ko-
rostettiin vammaisten tasa-arvoisuutta ja pohditiiitegraation ajatusmallin mukaisesti eri-
tyisopetuksen yhdistamistad yleisopetukseen. Tdastedikutti vammaistutkimuksen ja -
politiikan nousu, jonka myota vammaisliike vahvigtvaadittiin eristaytymisen sijaan kuu-
lumista yhteiskuntaan (Vehmas 2005: 109).

Integraatioajatusmallia vastustettiin kuurojencggegh ja kuurojen keskuudessa, koska
kuuron lapsen integroiminen kuulevien kouluun éisst lapsen viittomakielisestéa kuuro-
jenyhteisosta ja koska kaikilla paikkakunnilla ésiomydskaan riittavasti kuuroja, jotta voi-
taisiin perustaa samanikaisille oma luokka. Vaskststa huolimatta mietinnén ehdotus to-
teutui lailla vuonna 1972, mikéa mahdollisti kunmstbn kuulovammaisten koulujen perusta-
misen, mikali kuurojen oppilasmaara oli pysyvasthmtaan viisitoista (Salmi & Laakso
2005: 346). Kunnallisia kuulovammaisten koulujaystettiin tiuhaan tahtiin 1970-luvulla ja
opettajat kavivat Kuurojen liiton viittomakielen fgsilla, mitd voidaankin pitdd myonteisena
muutoksena opetuskielen lahentyessa viittomakieltéasikymmenien puhepainotteisuuden
jalkeen.

Mydhemmin vuonna 1980 kuulovammaisten kouluja koake lakiin kirjattiin erik-

seen lisays koulujen mahdollisuudesta ottaa puhmaisia oppilaita. Dysfaattisten oppilai-
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den maara kasvoi moninkertaiseksi ja kuurojen maéadkestaan vaheni 1980-luvulla kuulo-
vammaisten kouluissa, joissa viittomakielentaitbispettajat kayttivat opetuksessaan enim-
makseen viitottua suomea ja puhuttua suomea riraiakkyseisessd kommunikaatiomuo-
dossa viitotaan suomen kielen mukaisesti. TAhadypgia, koska kuurojenkoulujen luokissa
viittomakieliset kuurot olivat vahemmistdna ja ho&ouloiset enemmisténa. Kuurojen Liitto
halusi selkeyttdd sekavaa opetusjarjestelmaa lenopgtuksessa vuoden 1985 uuden koulu-
lain yhteydessa ehdottamalla viittomakielen lis&i#énkoulun opetuskieleksi, mutta vastustus
oli suurta kuurojenopettajien ja Kuulonhuoltolit@unnalta, joten lopulta lakiehdotukseen
kirjattiin koulun opetuskielen voivan olla suomiotsi tai saame, ja kuulovammaisten koh-
dalle lisattiin, ett&kuulovammaisten opetuksessa voidaan opetuskickemdukayttaa viitto-
makieltéa Laki oli pettymys Kuurojen liitolle, koska opetaslella tarkoitettin suomea tai
ruotsia, ja viittomakieli pidettiin tukikielena. kaoli kuitenkin askel eteenpdin, koska viitto-
makieli mainittiin ensimmaista kertaa "hyvaksyttaira kuurojenopetuksessa, ja uuden ope-
tussuunnitelman mukaan periaatetasolla pyrittiinrkjen kaksikielisyyteen. (Salmi & Laak-
so 2005: 352-356).

Viittomakieli naytti saavan vahvemman aseman kaéujegtelméassa vuonna 1993, kun
viittomakieli lisattiin oppiaineeksi kouluihin. \ftomakielen oppiainetta ei kuitenkaan otettu
kayttoon kouluissa, joissa noudatettiin yleistéug&oulun opetussuunnitelmaa, koska oppiai-
neen lisays koski vain kouluja, jotka kayttivat kauammaisten opetussuunnitelmaa. (Salmi
& Laakso 2005: 365). Viittomakieli-oppiaineen ks&en taustalla vaikutti erityisesti Suo-
men koulutuspolitikan uusiutuminen vuoden 1990 lktuspoliittisessa selonteossa, jossa
yhdeksi tarkeimmaksi tavoitteeksi asetettiin vaheshijen aseman parantaminen. Eduskun-
nan sivistysvaliokunta tdsmensi selontekoa, ja ¢igta mainittiin seuraavanlaisesti=- —
kieli- ja kulttuurivahemmistéihin luetaan maassammemyads viittomakielta tarvitsevat kuu-
lovammaisét (Salmen & Laakson 2005: 362 mukaan Suomen kosgpdgliittinen selonteko
1990 & Sivistysvaliokunnan mietintd 1990.) Nainewililmapiiri oli suotuisa viittomakielen
aseman vahvistamiselle.

Samoihin aikoihin Kuurojen Liiton viittomakielitoiikunta oli alkanut suunnitell{uu-
rojen kielipoliittista ohjelmaa(KIPO 1993), joka valmistui lopulliseen muotoonsaokna
1993. Kielipoliittisessa ohjelmassa kuurot madég kieli- ja kulttuurivahemmistoksi, jonka
paamaarana on yhdenvertaiset kielelliset oikeudeidem kansalaisten kanssa Suomessa.
(KIPO 1993: 1-2.) Ajallisesti katsottuna voidaarvdiga Kuurojen liiton edunvalvonnan vai-
kuttaneen siihen, etta viittomakieli ja kuulovamsedi huomioitiin Suomen koulutuspoliitti-

sessa selonteossa yhdeksi kieli- ja kulttuuriryhsndkaman lisaksi viittomakielen sisallytta-
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mista oppiaineeksi kuulovammaisten koulujen opefuissitelmaan voidaan pitdd Kuurojen
liiton kielipoliittisen ohjelman ensimmaisista sa@wksista koulutuspolitikassa 1990-luvulla.

Mybhemmin vuonna 1995 eduskunta tunnusti viittoralsi merkityksen osana laajaa
suomalaisten perusoikeuksien uudistusta, jossatestakiin saéadettiin seuraavasti (17. 8 3.
mom.): Viittomakieltd kayttavien- — oikeudet turvataan lailla” (Suomen perustuslaki
731/1999). Suomen perustuslain uudistuksen myot@muassa Suomen perusopetuslaki ja
opetussuunnitelmat paivitettiin. Viittomakieli satistd enemman jalansijaa ndissa koulutus-
poliittisissa teksteissa. Tulen analysoimaan lagjemnaita perustuslain saadoksen jalkeisia
koulutuspoliittisia teksteja tutkimukseni analyysimssa (luku 4).

Nykypaivan kuurojenopetuksen tilannetta kuvaa pgghaOpetushallituksen julkaise-
ma kartoitustutkimus kuurojen ja viittomakielisteppilaiden lukuméaarasta ja opetusjarjeste-
lyistd perusopetuksessa lukuvuonna 2013-2014. tBedein on toteuttanut Opetushallitus
yhteistydssa Kuurojen liiton kanssa opetus- jathutiministerion toimesta. Kyseinen selvi-
tys on ainutlaatuinen, koska kuurojen ja viittongdisten oppilaiden tilannetta ei ole aiemmin
selvitetty kielellisestd nakdkulmasta (vrt. Merin2@09). Selvityksen mukaan noin 500 oppi-
lasta on kuuroja tai eriasteisesti kuulovammaibiaista oppilaista aidinkieleltdan viittoma-
kielisia oppilaita on alle 100 ja he sijoittuvat 28 kouluun, joista 21 on kunnallisia ja 2 val-
tionkouluja. Kaiken kaikkiaan viittomakielta aidiiekena tai toisena kielena kayttavia oppilai-
ta on selvityksen perusteella ainakin 42 eri kosdud/iittomakieli on opetuskielena kaikissa
oppiaineissa viidessa koulussa, ja kuusi kouluauttda viittomakielistd opetusta osassa op-
piaineista. Oppiainetta viittomakieli aidinkieleaéinetaan puolestaan 15 koulussa. Viittoma-
kielen tulkkeja kaytetdaan opetuksen tukena 21 lssdu Opetusjarjestelyja tarkasteltaessa
valtaosa viittomakielisista kuuroista on erityiseien piirissa ja kaikki on sijoitettu pidenne-
tyn oppivelvollisuuden piiriin. Talla hetkella vakolmessa koulussa on yli viisi viittomakie-
listd ja/tai kuuroa oppilasta. (OPH 2014: 3, 47).

Selvitys kuvastaa hyvin pirstaleisuutta kuurojeriogsessa, silla vain kolmessa koulus-
sa on enemman Kuin viisi viittomakielista oppilagtiama koulut ovat Turun C.O. Malmin
koulu, Jyvaskylan Onerva Maen koulu ja Helsingitédjgméaen koulu (OPH 2014: 20). Mer-
kille pantavaa on se, etta naista kouluista vaier@m Maen koulu on valtionkoulu. Selvityk-
sen mukaan muihin kouluihin tulee oppilaita mydsikéinnista. Muut viittomakieliset oppi-
laat ovat puolestaan hajaantuneina ympari Suomkayp#it yksin kotinsa lahettyvilla olevaa

koulua, jossa ei ole muita samaan viiteryhméaanuwal (OPH 2014: 41.)
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TYOKALUT

Tasséa luvussa esittelen aluksi tutkimukseni lahttikojoista siirryn tutkimuksen tydkaluihin.
Ensimmaiseksi esittelen kahta perinteista ndkokalkaurouteen. Luvussa 3.2 esittelen kie-
likoulutuspolitiikkaa, ja tuon sitten luvussa 3.8lle muita vastaavanlaisia tutkimuksia kieli-
koulutuspoliittisista teksteistda. Neljannessa alasisa esittelen tutkimusaineistoni ja tutki-
muskysymykset. Naisté lahtokohdista siirryn tutkksen tydkaluihin. Luvussa 3.5 esittelen
laadullisen tutkimuksen kriteereitd, ja sitd seuaaaa luvussa avaan diskurssintutkimuksen
keskeisinta kasitetta diskurssia. Tutkimuksellistattani, kriittista diskurssianalyysia, esitte-
len luvussa 3.7 ja sen alaluvuissa puolestaarelesittarkemmin tutkimukseni analyysivali-
neitd — intertekstuaalisuutta ja valtaan liittykesitteitd. Lopuksi luvussa 3.8 avaan analyysin

etenemisvaiheita tutkimuksessani.

3.1 Kaksi perinteistd nakokulmaa kuurouteen

Tarkasteltaessa kuurojenopetuksen historiaa luvRisssadaan havaita ainakin ladketieteelli-
sia ja kielellis-kulttuurisia nakdkulmia kuuroudestLuukkaisen (2008: 19) mukaan nama
nakokulmat ovat hallitsevia kuuroutta koskevassi@muskirjallisuudessa. Avaan naita kahta
nakokulmaa tassa luvussa. Valttddkseni sekaankdsitieiden tulkintojen kanssa avaan en-
sin tutkimukseni paakasitteédjulovammaisegt viittomakielen kayttajat

On olemassa erilaisia tulkintoja ja maaritelmiaittésle kuulovammainen ja viittoma-
kielen kayttaja. Avaan naita kasitteita laajemmitkimukseni aineistoanalyysin yhteydessa
luvussa 4. Lahtokohtaisesti tutkimuksessani taakokasitteell&uulovammaineKuuloliiton
(2014a) maaritelmad, jossa "henkildlla on jonkieastn tai -laatuinen kuulonalennus, lievas-
td4 huonokuuloisuudesta taydelliseen kuuroute®fittomakielen kayttajarkohdalla puoles-
taan tarkoitan Kuurojen liiton viittomakielitoimikunan maéritelméé, jossa viittomakielen
kayttajia ovat ne, joille viittomakieli on aidinkena, ensikielend, toisena kielena ja vieraana
kielena (Jokinen 2000: 80). Valitsin tarkoituksetfemhdollisimman laajat merkitykset niin
audiologisesti kuin kielellisesti, koska siten taao tutkittavaa kohdetta laajemmin koulutus-
poliittisissa teksteissa.

Fosterin (1996) mukaan laaketieteellisessa nakdkssdan kuurous ndhdaén fyysisena
puutteena, sairautena ja vammana, jota pyritadstgoaan tai lieventamaan erilaisin laake-
tieteellisin ja kuntoutuksellisin menetelmin. Taweéna on muun muassa minimoida kuu-

lonmenetysté ja vahvistaa kuuloa apuvalineilla dakdtouttaa yksiloa esimerkiksi puhetera-
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pian avulla. Kuulemista kasitteellistetadn moniwota — puhutaan kuulovammaisista seka
kuulovammasta, ja kuulonasteen ilmaisemiseen fiithyyos monia kasitteitd. (Foster 1996:

4-5.) Vastaavanlaisia piirteita voidaan havaitarkjenopetuksen historiassa. Jokisen (2000:
89) mukaan l|aaketieteellinen nakokulma myds tatkaitsitd, ettéd kuulevan valtavaeston
muodostama yhteiskunta on luokitellut kuurot vansikai, ja valtavaeston kulttuuri on sisal-

tanyt ladketieteellisen mallin kuuroudesta. La&ketn nakokulmaa kutsutaan myds medi-
kaaliseksi malliksi tai kliinis-patologiseksi nakilknaksi.

Sosiokulttuurinen nakdékulma poikkeaa edelld esstétypuutendkdkulmasta, silla kuu-
rona olemisen kokemuksia lahestytaan sosiaalifitegyististen ja kulttuuristen nakdkulmien
kautta. Toisin sanoen nakokulmassa korostetaarojanuyhteisén kielellis-kulttuurista nako-
kulmaa. Sosiokulttuurisessa kielenkaytossa kaytetdéun muassa kasitteitéa kaksikielisyys,
kuurojen kulttuuri, kuurojen yhteiso ja viittomakigFoster 1996: 5-6.) Jokisen (2000: 89)
mukaan sosiokulttuurinen malli tuo laajuutta ja &o&isvaltaisuutta, silla ndkdkulmaan sisal-
tyy monia tieteenaloja, kuten esimerkiksi sosiaoflkuurojen yhteisd), antropologia (kuurot
etnisend ryhmand), sosiolingvistiikka ja kielisésgia (kuurot kielellisend ryhmand) seka
myds kulttuuriantropologia (kuurojen kulttuuri). Sokulttuurista nakokulmaa kutsutaan
my0s kielellis-kulttuuriseksi nakokulmaksi/malliksi

Nain ollen sosiokulttuurisessa nédkokulmassa tuodsiie kielellis-kulttuurinen nako-
kulma ja laaketieteellisessa nakdkulmassa puolestaenmaisuus, sairaus ja kuulon puute.
Laaketieteellisen ja kielellis-kulttuurisen nakdhkan valilla esiintyykin vastakkainasettelua,
koska nakokulmat eroavat toisistaan. Luukkainer082kritisoi vastakkainasettelua, koska
hanen mukaan ladketieteellinen ja kielellis-kultimen malli kuuroudesta ovat parhaiten
ymmarrettaviss&kerrostumina eivat toisensa poissulkevina vastakkaisina agdpaNama
kerrostumat voivat ilmetéd samanaikaisesti rinnakkai paallekkain. (Luukkainen 2008: 30.)

Tutkimukseni aineistoanalyysissa nousee esilledtigiteellisia ja kielellis-kulttuurisia

nakokulmia, joita avaan tarkemmin analyysiluvusseka pohdinnassa (luku 5).

3.2 Kielikoulutuspolitiikka

Toisessa luvussa esittelin kuurojenopetuksen lgstojota on leimannut alusta saakka kamp-
pailu kielesta. Kiistely opetusmenetelmistd on ptiumut siihen, tulisiko opetuskielena kayt-
tda puhuttua vai viitottua kielta vai molempia. @skielen valinta ja viittomakielen asema
koulutuksessa ovat keskitssa keskusteluissa kunkajgutuksesta. Nain ollen kielipolitiik-

kaa ei voida sivuuttaa, kun keskustellaan kuurgetuksesta.
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Kielipolitiikka on erittain laaja kasite, joka yhstetdén kielensuunnitteluun. Kielipoli-
tikan ja kielensuunnittelun termien maarittely Walee tutkimuskirjallisuudessa, ja termit
ovat osittain paallekkaisia (Hoyer 2012: 25). Katisten kielten keskuksen mukaan kielipoli-
tikkka on “kiel(t)en ja yhteiskunnan valisten subign jarjestamista tietoisilla toimilla ja kie-
lensuunnittelu on puolestaan ndiden toimenpiteglamnittelua, taytantéonpanoa ja arvioin-
tia” (Kotimaisten kielten keskus). Kaytan tutkimessani kielipolitikkaa ylakasitteena kieli-
politiikalle ja kielensuunnittelulle.

Cooper (1989) jakaa kielipolitikan kolmeen eri @daeeseenstatussuunnittelukor-
pussuunnittelya kielen omaksumisen suunnitteReagan (2010) lisaa viela neljannen osa-
alueen,asennesuunnittelunrAsennesuunnittelussa vaikutetaan asenteisiirkielic kohtaan
positiivisesti ja negatiivisesti, esimerkiksi nakgiin yksi-, kaksi- ja monikielisyydesta.
Kaytdnnossa asennesuunnittelu sisaltyy kolmeemanainittuun osa-alueeseen, mutta itse-
naisella asennesuunnittelukategorialla korostetatisestdan asenteen merkittdvad roolia.
Statussuunnittelulla tarkoitetaan kielen asemaaiskiinnassa ja sitd ovat esimerkiksi kielila-
kien saataminen ja koulutuksen kielesta paattamiKerpussuunnittelu on lingvistispainot-
teista, eli fokus on kielen huollossa ja standaidisissa. Kielen omaksumisen suunnittelu on
puolestaan keskiossa kieltenopetuksessa: siinéngallman, mita kielid opetetaan esimerkik-
si aidinkielend, toisena kielen& tai vieraana kidle(Reagan 2010: 49-54.) Spolsky (2004:
46) kutsuu "kielen omaksumisen suunnittelua” kielikutuspolitiikaksi ja sitéa se kaytannossa
onkin.

Reaganin jaottelusta rajaan korpussuunnittelun pdgldimukseni aihealueesta, koska
tutkimukseni on Spolskya (2004) lainaten kielikdukpolitikkaa — tutkimuksessani tarkaste-
len lahtékohtaisesti koulutuspoliittisia tekstejétka kuuluvat statussuunnitteluun. Tutkiel-
massani tarkastelen myds, miten viittomakieli asdaemn teksteissa suhteessa erityiskoulujen
oppilaisiin, eli kielen omaksumisen suunnitteluvaivasti mukana téssa tutkielmassa. Asen-
nesuunnittelu on myds luonnollisesti mukana.

Ricento ja Hornberger (1996) havainnollistavat igiglitikkaa ja kielensuunnittelua si-
puli-metaforalla, jossa sipulilla on ydin-, sisa-ylkokerroksia (Kuvio 1). Uloimmat kerrokset
sipulissa ovat lainsaadannon kansallisia kielitaea, jotka tulkitaan ja toteutetaan institu-
tionaalisesti "sisékerroksissa”, esimerkiksi vaitirastoissa, kouluissa ja yrityksissa. Sipulin
ydin puolestaan koostuu yksittaisista toimijoistgaimerkiksi opettajista, jotka toteuttavat ja
myds haastavat ulompien kerrosten kielipolitiikkdekaisella kerroksella on osuutensa poli-
tikkan suunnittelussa, tulkinnassa ja taytantooopaa. Kielipolitikan ja kielensuunnittelun

prosessissa kaydaan lapi monia kerroksia edestalaisen niiden vahvistumista ja toteutu-
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mista. Nain ollen muutoksia kielipolitikassa tapa suuntaan ja toiseen. (Ricento & Holm-
berg 1996: 408-417.)

Uloimmat kerrokset:
Kansallisia kielitavoitteita lain-
saadannossa

Sisakerrokse

Tulkitaan i dntartata2nelajmpien
kerrosten tavoitteita institutiononaa-
lisesti

Ydin:

Yksittaiset toimijat toteuttavat ja
haastavat ulompien kerrosten kie-
lipolitikkaa

Kuvio 1. Havainnollistava kuvio sipuli-metaforasta

Kielipolitikan ja kielensuunnittelun analysoiminex ole yksinkertaista sen moniker-
roksisuuden ja monitulkintaisuuden takia. John&@09) korostaa poliittisten tekstien olevan
oma tyylilajinsa, jossa on jatkuvaa lainaamistaraiesta poliittista teksteista. Vanhat ja uu-
det tekstit kietoutuvat yhteen — toisin sanoen \gymisteymia poliittisissa teksteissa ja dis-
kursseissa. On haastavaa paikantaa yhta tarkotieistissa, koska tekstin luomisvaiheessa
on mukana monia tekijoita ja jokaisella tekijalEattaa olla omia tulkintoja tekstin merkityk-
sesta. Nain ollen yksittainen poliittinen teksti wtla monitulkintainen. Kysymys kuuluukin:
miten kielipolitiikan ytimessa olevat yksittaiseirnijat kuten esimerkiksi opettajat tulkitsevat
monitulkintaista kielipolitikkaa ja tarkoituksenrkaistavat sen kaytannossa? Johnsonin mu-
kaan sipulimetaforan jokaisella tasolla on omaip@ditikkansa ja monia toimijoita, jotka
harjoittavat omaa kielipolitikkaa. On hallitseuviiskursseja ja vastadiskursseja. Toisin sano-
en kielipolitikka on monimuotoista jokaisella tdsoaina sipulin ytimestéa sen uloimpaan
kerrokseen, eivatka eri tasot ole valttamatta taigamassa linjassa keskenaan. Nain ollen on
oleellista tarkastella, miten kielipolitikka ondtu, tulkittu ja toteutettu jokaisessa sipulin
kerroksissa. (Johnson 2009: 149-156.)

Saarinen ja Poyhtnen (2011) osuvasti vertailewtpkilitikan monipaikkaisuutta jal-
kapallopeliin, jossa yhden pallon sijasta onkin taopalloa yhta aikaa kentalla. Jokaisella
aikakaudella, rynmalla ja yksittaisella toimijaba oma intressinsa vaikuttaa kielikoulutuspo-

litikkaan. Yksiulotteista nakymaa kielipolitiikestylhaalta alaspain on helppo késitteellistaa,
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mutta kun pelissd on mukana monta palloa, vaaditatkijalta monipaikkaisuutta ja moni-
ulotteisuutta tutkimusotteessaan. Esimerkkitilasgeetarkastelun kohteena ei olisi toiminnan
tulokset vaan fokus olisi kielikoulutuspolitikamgsesseissa, jotka antaisivat lisa tietoa kie-
lipolitikan kiemuroista sen alkusysayksista lahtiéSaarinen & Poyhonen 2011: 4.) Kielipo-
litiikka onkin sipulimetaforaakin monimutkaisempi jpaikkaisempi prosessi.

Hornbergerin (2000) mukaan kielikoulutuspolitiikkéarkasteltaessa on oleellista ky-
sya, mita kielet tarkoittavat siina sosiaalisessatékstissa, jota tutkija tarkastelee. Oleellista
on myds tarkastella, miten tdméa merkitys toteutse vuorovaikutuksessa ja miksi merkityk-
set ilmaistaan tietylla tavalla. Kun ymmarramméen ja miksi, voimme muuttaa sosiaalista
epatasa-arvoisuutta kielten merkityksen suhteersimganoen kielenkayttéa katsomalla voi-

daan ymmartaa itse kieltd. (Hornberger 2000: 175).

3.3 Tutkimuksia kielikoulutuspoliittisista teksteista

Ruotsissa on tehty useita etnografisia tutkimuksiarojen ja huonokuuloisten erityiskoulu-
tuksesta. Bagga-Gupta (2010, 2012) tuo tutkimulees®sille merkittavimmat tutkimustu-
lokset littyen kommunikaatioon ja identiteettiimitgiskouluissa. Bagga-Gupta tarkastelee,
miten erityiskoulujen arjen sosiaaliset kaytaneyeiavat kaytanteisiin liittyvista diskursseista
ja koulutuspoliittisista teksteista. Toisin sandgagga-Gupta tutkii, millaista maailmankuvaa
poliittiset tekstit valittavat ja kohtaavatko nejear todellista kielenkaytt6d. Tutkimuksessa
tuodaan esille jannite sen valilla, miten ihmiseatga toimivat ja miten kaksikielisyys kasit-
teellistetd&n ja ymmarretaan koulutuksessa. Tutkifiyddsten mukaan arjen kielenkaytto ei
kohtaa diskursseja kaksikielisyydesta ja identisg#t varsinkaan poliittisissa teksteissa.
Luonnollista kompleksista kielenkayttéa, kuten esikiksi viittomakielen ja ruotsin kielen
sekoittumista toisiinsa esimerkiksi sormituksiss@yulioissa ei huomioida yksinkertaistavis-
sa poliittisissa teksteissa. (Bagga-Gupta 2010; 256.)

Bagga-Gupta (2010) esittelee mielenkiintoisia hatega ja ndkdkulmia Ruotsin koulu-
tuspoliittisista teksteista. Koulutuspoliittisisteksteissa kasitteellistiminen on ollut kahden-
laista ja se jatkuu vieldkin nykyaan: kun puhutaelkasta) viittomakielesta, se mainitaan
alueellisesti neutraalina tai kansainvalisestitteinakielena”, ja kun taas puhutaan (nimen-
omaan)ruotsalaisesta viittomakielest&e yhdistetdan epéasuorasti ja suorasti ainoaktaan
roihin. Voidaan nahda selva yhteys audiologisen statujeskielellisen suuntautumisen valil-
1&, koska viittomakieli on asemoitu "kuurojen oppden aidinkieleksi”. Taméa on ehké syyna

paradoksaaliseen tulkintaan, ettd viittomakielitarkoitettu ainoastaan kuurojen kommuni-
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kaatioon ja silld olisi niin kutsuttu korvaava agan(compensatory agenda). (Bagga-Gupta
2010: 261-263.) Toisin sanoen viittomakieli on kasllistetty koulutuspoliittisissa teksteissa
nimenomaan kuurojen kieleksi, koska kuurot eivét lkoykenevaisia kommunikoimaan paa-
saantoisesti esimerkiksi ruotsin kielella, ja miké olisivat kykenevéaisia kommunikoimaan
ruotsiksi, viittomakielté ei tarvittaisi. Viittomadden tehtavané olisi siis tarvittaessa korvata
ruotsin kielté. Tata tarkoittaa viittomakielen nkotsuttu asema korvaavana agendana.

Bagga-Gupta (2010) lisda viela sen, etta viittorlgki tunnustamisen aikoihin vuoden
1980 kansallisessa opetussuunnitelmassa kuurojesikiglisyytta on kasitteellistetty siten,
ettd viittomakielella ja ruotsin kielella on omatsésijaiset funktionsa. Esimerkiksi viittoma-
kielella hankitaan yleista tietoutta ja sitd kagtat kommunikaatiossa. Ruotsin kielen kaytto
puolestaan toteutuu kirjoituskielend, huuliona pBipuheena. Nama kielet risteévat toisensa
kanssa vuoden 1980 opetussuunnitelmassa, jossttdama on taata kaksikielisyys oppilail-
le. Keskustelu simultaanisesta kaksikielisyydesa#osi kuitenkin kokonaan vuoden 1990
kansallisessa opetussuunnitelmassa, jossa viitiethakaariteltiin ensikieleksi ja kirjoitettu
ruotsi toiseksi kieleksi. Ruotsin kielen kaytto kéivennettu vain kirjoitettuun muotoon, vaik-
ka opetussuunnitelma oli kohdistettu sek& kuurcett&s huonokuuloisille erityiskouluissa.
Ruotsinkielinen huulio ja puhe siis poistettiin amsuunnitelmasta. Havainto on merkittava,
koska huonokuuloiset ja jotkut kuurot kayttavat sipithetta kommunikaatiossa samoin kuin
osittain ruotsinkielistéa huuliota viittomakielenyktéssa. Bagga-Gupta (2010) toteaa, etta viit-
tomakieli on korostuneemmassa asemassa 1990-lpetussuunnitelmassa verrattuna vuo-
den 1980 opetussuunnitelmaan, silla monikieliseakbkulmasta siirryttiin kielen omistajuu-
teen ja maaraavaan nakokulmaan. Toisin sanoeanadttieli nimettiin nimenomaan ensikie-
leksi, ja sille tehtiin selke& ero ruotsin kiele@mka voidaan tulkita viittomakielen omista-
juutta korostavaksi. (Bagga-Gupta 2010: 263.)

Bagga-Gupta (2010) havaitsee terminologioiden srhtauutoksia myos tarkastelles-
saan vuoden 1996 ja 2002 opetussuunnitelmia, jagsdussuunnitelmat on kategorisoitu
ensimmaista kertaa audiologiseen statukseen perustkieli kuuroille ja huonokuuloisille”.
Yhtena esimerkkina siella on merkattuvigttomakieli kuuleville-oppiaine. Ruotsin kielen
suhteen on oppilaille kolme vaihtoehtaarotsi, ruotsi toisena kielenga ruotsi kuuroil-
le/huonokuuloisille Uusittu opetussuunnitelma hylkda myds aiemmain’kajoitettu ruotsi”
-vaihtoehdon, mutta sen sijaan esitetddn uudebte@ntajuussuhteet laajemmin eri kieliin ja
palautetaan kaksikielisyysnakokulma. (Bagga-Gupte02264.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kielenomistajiittiemakielen suhteen on Ruotsissa

pysynyt vakaana aina 1960-luvulta lahtien ja kakdigyysnakdkulma on ollut myés mukana
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aina paitsi vuoden 1990 opetussuunnitelmassa. Eogn kielenkaytto erityiskouluympéris-
tossa ei kohtaa opetussuunnitelmien luomia kieljgajsilla Bagga-Guptan (2010) mikroana-
lyysi sosiaalisista kaytéanteista tuo esille luofiseh kompleksisen kielenk&ayton, jossa esi-
merkiksi ruotsalainen viittomakieli ja ruotsin kiskkoittuvat toisiinsa sormituksissa ja huuli-
oissa. Taman sekoittumisen liséksi ruotsin tunrkbigtetddn myds viittomakieltd, niin kuin
myds ruotsalaisen viittomakielen tunnilla kaytetddnoitettua ruotsia. Naiden lisdksi myo6s
muita kielid, kuten englantia ja espanjaa, kaytetd@elenkiintoisin ja kompleksisin tavoin.
Bagga-Gupta toteaa, ettd multimodaalisen ja kongek kielenkayton risteymat arjessa
ovat luonnollisia, mutta nama kaytanteet eivat siya, miten ihmiset puhuvat kielista ja
kielenkaytosta ja miten kieli kasitteellistetaamesrkiksi opetussuunnitelmissa. Toisin sano-
en nakemys siitd, miten puhutaan ja kirjoitetadsteEssad, on luonteeltaan erittain yksinker-
taistava ja preskriptiivinen (ohjaileva). (BaggapBu2010: 254-256.)

Bagga-Guptan (2010, 2012) analyysit osoittavag ktonnollinen kompleksinen kie-
lenkayttd on siis ristiridassa normatiivisten -vikkallun homogeenisten — kasitysten kanssa.
Kéasitesysteemillamme on keskeinen rooli elamassasenenéaritellessa jokapaivaista todel-
lisuuttamme. Nain ollen jokapéaivainen kielenkaytthenon tarkedsséa asemassa, kun keskus-
tellaan opetuksesta ja koulutuksesta. Bagga-Guf@i0) mukaan voidaan havaita ei-
ongelmallisia ja ei-reflektoiva diskursseja, kunskastellaan kasitteista kieli, kulttuuri ja
identiteetti. Omistajuuden suhteen on olemassakdteorioituneita nakokulmia, kuten mi-
nun kieleni, sinun kielesi ja heidéan kielensa. Tangiafora on peraisin dualismista eli kaksi-
jakoisuudesta, jossa on kaksi vastakkaista tekifgigeinen kaksijakoisuus saattaa olla perai-
sin enemmiston sorrosta viittomakielta kohtaanoniassa, jolloin kaksi kielta etaantyi toisis-
taan ja kielenomistajuus vahvistui viittomakielamteen tultaessa 1980-luvulle. Kielellisesti
eroja mahdollisesti vahvistettiin, mutta asetelmasti samalla jaykka. (Bagga-Gupta 2010:
266-270.)

Bagga-Gupta (2010) korostaa kriittistd lahestymlstékitteluihin, koska ihmisidenti-
teetti on luonteeltaan prosessinomainen, eikavsitda pitdd normatiivisena. Esimerkiksi jo-
kapaivaisessa kielenkaytossa esiintyy staattigatitbettikategorioita perustuen sukupuoleen,
seksuaaliseen suuntautumiseen, vammaisuuteenom@rdhin. Toisin sanoen kategorisointi
on usein rakennettu essentialistisista ihmisominisista, jotka ovat staattisia ja yksinker-
taistavia. Onkin tarpeen suhtautua kriittisestelgatrioihin, koska kategorioiden uudelleentar-
kastelu mahdollistaa erilaisia nakdkulmia maailmgatihmisten toiminnasta. (Bagga-Gupta
2010: 253.)
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Bagga-Gupta (2007) muistuttaa, etta kategoriabateusein itsestaanselvyytena ja ta-
ma koskee myos kategoriaan kuuluvia ihmisia ulkdiptem liséksi. Merkitykset rakentuvat
sosiaalisesti, mutta merkitykset voidaan kuitenditaa valmiiksi annettuina ja siten identi-
teetti nahdéadn homogeenisena. Tutkimus itsessateelielposti tukemaan jonkin tietyn ka-
tegorian "luonnollista olemassaoloa”. Tutkijoiden oltava tarkkana, etteivat he essentialisoi
ihmisidentiteettejd omassa tutkimustoiminnassaaan vayrkivat antamaan tilaa eemiselle
nakokulmalle (emic) eli toimijan omalle nakokulneal(Bagga-Gupta 2007 2—4.) Tutkimuk-
sessani minun on oltava erittain tarkkana ja kniéth kaiken kategorisoinnin suhteen. Asetel-
maa voidaan pitda haastavana, koska kuulun itsejaruyhteis6on. Olen tietoinen tutkijapo-
sitiostani ja pyrin analysoimaan tutkimusaineistoaylutuspoliittisia teksteja, aina kriittisesti
rippumatta aineiston ja kontekstien tuomista néjesista. Kriittinen nakokulma on siis kai-
ken lahtékohtana, samoin kuin osallistujan nakdlkudrhuomioiminen tutkimuksessa.

Bagga-Gupta (2012: 75-76) korostaa uudelleen kadigtamista ja kasitteidadenti-
teettija kieletymmartamista poststrukturaalisesta nakokulmassakénissa ne ndhdaan mo-
nikerroksisina risteymina (intersektionaalisuus3ingerkiksi ihminen on paljon muuta kuin
yhden identiteettikategorian, kuurouden, edustdjmnostuksen kohteena on niin kutsutut
valimaastot sen sijaan, ettd korostettaisiin rajdjain ollen on oleellista kysyanita kieli
tarkoittaa sosiaalisessa kontekstidasnka merkitykset on saatu aikaan vuorovaikutuksessa
ja miksinama merkitykset on ilmaistu. Naiden kysymystentteavoimme havaita sosiaalisen

epatasa-arvon.
3.4 Aineisto ja tutkimuskysymykset

Tutkimusaineistonani ovat Perusopetuslaki (628/18%%n muutokset), Perusopetuksen ope-
tussuunnitelmien perusteet (POPS 2004) ja Haukkarafnyk. Onerva Maen) koultikou-
lukohtainen opetussuunnitelma (HAOPS 2009). Rajagkimusaineistoni néihin kolmeen,
koska ne ovat julkisia koulutuspoliittisia tekstejé tasoilta, lainsaadannosta koulukohtaiseen
opetussuunnitelmaan. Tutkimusaineisto edustaa igipethforaa kayttden kielipolitikan ja
koulutussuunnittelun ulko- ja sisakerroksia, toisanoen kansallisia kielitavoitteita lainsaa-

dannossa ja institutionaalisia tulkintoja opetussutelmissa. Ydinosaa, eli yksittaisia toimi-

! Haukkarannan koulu on nykyaan nimeltdan Onerva M@eitu, mutta tutkimustydni aikana koulun opetussutelma oli
julkisesti saatavilla vain Haukkarannan koulun rigneN&in ollen kaytéan tutkimuksessani Haukkarankanolun nimea
viitatakseni koulun opetussuunnitelmaan, vaikkallkkdunnetaan nykyisin Onerva Maen kouluna. Tutkisegsani en keski-
ty Haukkarannan kouluun vaan kaytan sen opetusgeimaa yhtena esimerkkina koulutason koulutusiisiina teksting,
koska Haukkaranta on valtiollinen koulu ja se ordmgsa valtakunnallista oppimis- ja ohjauskeskugtgteri-verkostoa.
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joita, esimerkiksi kielenkayttoéa arjessa (Bagga-aup010, Tapio 2013), en kasittele tutki-
muksessani, ettei se laajenisi liikaa.

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella nykypaikéalutuspoliittisia tekstejd, ja nain
ollen en tarkastele esimerkiksi muita (vanhempajakunnallisia opetussuunnitelmia. Erik-
seen on myds mainittava, ettd Haukkarannan kouluattiollinen erityiskoulu. Kaikki kou-
lun oppilaat kuuluvat erityisopetuksen piiriin, lgghes kaikki oppilaat opiskelevat pidennetyn
oppivelvollisuuden mukaisesti. Jokaiselle oppikalhaditaan henkilokohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS), jonké@t@ppetussuunnitelmaa yksilollistetdan
oppilaskohtaisesti. (HAOPS 2009: 1.) En mydskaasitigke tutkimuksessani HOJKS:ia,
koska se on yksildllinen ja ei-julkinen asiakirfbielenkaytto HOJKS:ssa on yksildlahtoista,
ja rajasin yksittaisten toimijoiden kielenkaytonessa pois tutkimuksessani. Nain ollen valit-
semani kolme tutkimusaineistoa ovat riittdvan kastaoteuttamaan tutkimustavoitettani, joka
on tarkastella kasitteiden maarittelya kuulovamistasja viittomakielen kayttdjista taman-
paivaisessa koulutuspoliittisissa teksteissa.

Tutkimusaineistoni ovat hierarkkisesti eri tasoilBuomen lainsaadantd rakentuu nor-
mihierarkiaan, jonka huipulla on Suomen perustusjaka puolestaan antaa toimivallan saa-
taa lakeja ja asetuksia (Ojanen 2001: 14-16). m@anoen eri lakien voimassaolo perustuu
aina ylempana olevaan lakiin, joten esimerkikskitotusaineistoni perusopetuslaki seuraa
Suomen perustuslain henkea. Lehtisalo ja Raiva@d@91245) tarkentavat eduskunnan saata-
van perusopetuslain, jolle valtioneuvosto maar&ésgt tavoitteet tuntijakoineen, ja Opetus-
hallitus sitten laatii ja vahvistaa opetussuunmieh perusteet. Haukkarannan koulun opetus-
suunnitelma (2009: 1) puolestaan noudattaa ja t@s@dain ja opetussuunnitelmaperustei-
den tavoitteita ja sisaltdja. Nain ollen tutkimumsgstoni tekstit ovat olennaisimpia koulutus-
poliittisia tekstejd, ja niiden hierarkia rakentyllhdélta alaspéin seuraavassa jarjestyksessa:
perusopetuslaki, perusopetuksen opetussuunnitelpgirrsteet ja Haukkarannan koulun ope-
tussuunnitelma.

Tutkimuksessani tarkastelen, miten eri tasojen wospoliittiset tekstit maarittelevat ja
kasitteellistavat kuulovammaisia ja viittomakieléykajia seka kategorisoivat kielivalintoja

kommunikaatiomenetelmineen. Tutkimuskysymyksent:ova

1) Mita kasitteitd kuulovammaisista ja viittomakiellayttajista kaytetdan koulutuspo-

liittisissa teksteissa?

2) Miten kasitteet esiintyvat ja kuinka ne maaritefidg@®ulutuspoliittisissa teksteissa?
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3) Kuinka koulutuspoliittiset tekstit asemoivat kielkielten varieteetit ja kommunikaa-

3.5 Laadullinen tutkimus

Tutkijan aloittaessa tutkimuksen teon hanen orétghtutkimusstrategisia valintoja. Useim-
miten l&ahdetaan liikkeelle kysymyksesté ja pohditamnko kysymys teoreettinen vai empiiri-
nen. Vastausten perusteella voidaan katsoa, ortkonws kvantitatiivista (maarallistd) vai
kvalitatiivista (laadullista). Naita kahta tutkinsugintausta pidetdan usein vastakohtina. Hirsi-
jarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan &ite&a jakoa on kritisoitu tutkijoiden
keskuudessa ja tutkijat haluaisivat poistaa tansstakkainasettelun, koska kaytanndssa ky-
seessa on jatkumo kahden tutkimuksellisen aaripéhlé. Vastakkainasettelu juontuu siitd,
ettd kvantitatiivisen tutkimuksen sanotaan kastt&@h "numeroita” ja kvalitatiivisen tutki-
muksen puolestaan "merkityksia”. Tarkoituksena kel kuitenkaan asettaa naitad tutkimus-
suuntauksia vastakkain, koska ne voivat myos tépdetoisiansa. Esimerkiksi laadullista
tutkimusta kaytetddn maaréllisen tutkimuksen e®kola tai toisinpéain. On myods tutkimuk-
sia, jotka kayttavat molempia suuntauksia rinnakkétirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009:
135-136.)

Tutkimukseni on selkeasti kvalitatiivinen eli ladlchen tutkimus, koska tutkimukseni
tarkastelee muun muassa merkityksia kuulovammaigsviittomakielen kayttgjista Suomen
koulutuspoliittisissa teksteissa. Hirsijarven yra0@9: 164) mukaan tyypillisimmat piirteet

laadullisessa tutkimuksessa ovat seuraavanlaisia:
1) Tutkimuksen luonne on mahdollisimman kokonairsia tiedonhankintaa.
2) Tutkija luottaa omiin havaintoihinsa tiedon kessa.

3) Aineiston hankinnassa kaytetaan laadullisia degtg jotta eri ndkokulmat ja "aanet”

tulevat esiin aineistosta, esimerkiksi dokumentjgetekstien diskursiiviset analyysit.

4) Kaytetdan induktiivista analyysia, jossa tutkigakastelee aineistoa yksityiskohtai-

sesti ja monitahoisesti.
5) Tutkimus muokkautuu olosuhteiden mukaan tutkissukedetessa.

Tutkimukseni tayttaa ylla olevat laadullisen tutkiksen kriteerit kaikilta osin, koska tutki-

muksessani analysoin koulutuspoliittisia tekstegkutsiivisesti ensin yksityiskohtaisesti tar-
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kastellen, millaisia kasitteitd on kuulovammaisistaviittomakielen kayttajista, ja sitten poh-
din kasitteiden maaritelmia monitahoisemmin eri testeissa. Tutkimusléydokset ohjaavat
tutkimustani eteenpdin tasmentaen muun muassamusgkysymyksia ja teoriataustaa. Tut-
kimuksessani kdytdn hermeneuttista otetta, josskek&nta on tulkintojen tekeminen ja ai-
neiston syvallinen ymmartaminen (Jyvaskylan yliopiKoppa). Hermeneuttinen ote on tyy-
pillisté laadullisessa tutkimuksessa.

Liséksi laadullisen tutkimuksen tiedon keruun instenttina on itse tutkija ja tutkijan
omat havainnot aineistosta. Nain ollen tutkija @i sanoutua irti "arvolahttkohdista” ja olla
taysin objektiivinen, koska tutkijan oma arvomaalmuokkaa tutkijan ymmarrysta tutkitta-
vasta kohteesta. Laadullisen tutkimuksen tavoitieenole todentaa olemassa olevia (to-
tuus)vaittamia vaan “loytaa tai paljastaa tosiasfoi(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009:
161.) Tutkimuksessani nama tosiasiat ovat erildigsitteet ja maaritelmat kuulovammaisista
ja viittomakielen kayttajistd koulutuspoliittisissaksteissa samoin kuin viittomakielen ase-
mointi eri kayttajien suhteen.

Laadullista tutkimusta voidaan toteuttaa moneliaisella menetelméalla. Tutkimukseni
metodologisena analyysimenetelméanéa kaytan dislaurakiysia, tarkemmin sanottuna Kriit-
tistd diskurssianalyysia (CDA), jota tulen esitteégin laajemmin kohdassa 3.6. Seuraavassa

alaluvussa avaan tarkemmin kasiteligkurssj joka on avainkasite diskurssianalyysissa.

3.6 Diskurssi kasitteena

Diskurssintutkimuksen keskeinen terdiskurssion luonteeltaan monimerkityksinen ja dy-
naaminen, koska eri tieteenaloilla ja eri aikoiotkifat kayttavat samoja kasitteitd osittain
samassa, osittain eri merkityksessa (PietikdineMantynen 2009: 22). Sardiskurssion
perdisin latinan sanastiscursus joka tarkoittaa "ympariinsa juoksemista”. Disksirgutkija
lahtee helposti juoksemaan loputonta ympyrad, kdsieurssintutkimuksen valjyys ja moni-
tieteisyys synnyttavéat moniselitteisia kasitteNkin ollen on rajattava tarkemmin kasdes-
kurssi Pietikdisen ja Mantysen (2009: 23) mukaan ranskaradiscoursvoi tarkoittaa "pu-
hetta”, "esitelmaa”, "juttelua” ja "jaarittelua”. &tannodssa diskurssilla viitataan kylla jutte-
luun, mutta teoreettisemmalla tasolla silla ondagpi merkitys.

Muun muassa lingvistit diskurssintutkimuksessatagivat diskurssilla usein puhuttuun
ja kirjoitettuun kieleen, mutta Fairclough (1997%5) Wiittaa silla myds muihin merkityksen
tuottamistapoihin, kuten kuviin, videoihin ja saoataan viestintaan. Pietikdinen ja Manty-

nen (2009: 25) lisdavat viela ennalta mainittujgéldsi myos viitottuja tuotoksia. Nain ollen
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diskurssilla voidaan tarkoittaa erilaisia merkitgkstuottamistapoja, kuten esimerkiksi kuvia,
elokuvia ja eleitd seka puhuttua, kirjoitettua jaottua kieltéd. Diskurssien merkitykset eivat

siis muodostu pelkastaan sanoissa, viittomissayaelissa vaan myds "ei-sanallisissa” muo-
doissa. Kuitenkaan diskurssintutkimuksessa oletmaisole aineiston esiintymismuoto vaan
miten tutkittava kohde merkityksellisetaan sosesesti.

Fairclough (2003) nakee diskurssit representaatjojoissa diskurssit esittavat nako-
kulmia maailmasta. Nakokulmina voi olla "materigalh maailman” tapahtumia, suhteita ja
rakenteita, kuten myds "henkisen maailman” eli aalksen maailman ajatuksia, tunteita ja
uskomuksia. On olemassa erilaisia diskurssejarjarggta myos erilaisia nakokulmia. lhmi-
sillda on maailmaan erilaisia suhteita, jotka riippuheidan asemastaan maailmassa identiteet-
teineen ja sosiaalisine suhteineen. Erilaistenwilssien ja erilaisten nakdkulmien valinen
suhde on myo6s suhteessa erilaisten ihmisten vasisinteisiin. Ihmiset voivat tdydentaa toisi-
ansa, kilpailla kesken&én tai hallita toisiaan jR@irclough 2003: 124.)

Blommaert (2005) méaarittelee diskurssi-kasitteerdsnkaajasti, silla han pitaa diskurs-
sina kaikkia ihmistoiminnan semioottisia muotojailla on yhteys ympéardiviin sosiaalisiin,
kulttuurisiin ja historiallisiin merkityksiin. Diskrsseilla luomme ymparistostamme sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti merkityksellisen. Esimesiikuoresta tulee "kaunis” vuori vasta, kun
joku on sen niin todennut ja kertonut sen toisiiriselle. Kieli ja kaikki muu merkitykselli-
nen toiminta on diskurssia. Yksinkertaistettunakdlissit antavat merkityksia sosiaalisesti,
kulttuurisesti ja historiallisesti. (Blommaert 20(5-4.)

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993: 26—27) puolestadarittelevat diskurssi-kasitteen
"eheiksi sddnndénmukaisten merkityssuhteiden syséain jotka rakentuvat sosiaalisissa
kaytanndissa ja samalla rakentavat sosiaalistdlisadéta”. Toisin sanoen merkitykset raken-
tuvat sosiaalisesti, silla aina kun vitomme, puluentai kirjoitamme, otamme osaa siihen,
milta "maailma nayttaa”. Tieto on siis aina jostakidkokulmasta laadittu, jotakin tarkoitusta
varten ja jossakin sosiaalisessa suhteessa mestiligtettya (Gergen: 1994: 72; Burr 1995:
1-8).

Diskurssin kéasite on itsessaan laaja, mutta kaikk@elld mainittujen tutkijoiden l&hto-
kohtana on kielen rakentuminen sosiaalisesti. diskurssianalyysin peruslahtokohdista on-
kin sosiaalinen konstruktivismi laajempana teorisetta viitekehyksend, jossa kieli ndhdaan
sosiaalisena toimijana ja todellisuutta rakentav@atikainen & Mantynen 2009: 12). Kon-
struktiivisen luonteen mukaisesti merkitykset eieé¢ pysyvid, vaan ne voivat muuttua ja
my0s tarkoittaa eri asioita eri konteksteissaaninNdlen absoluuttista tietoa ei ole, vaan

merkitys rakentuu sosiaalisesti ja on muuttuvadlmi
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Diskurssin kasitteen kanssa tulee helposti juogta@éariinsg, kuten mainitsin luvun
alussa. Tarkennankin tutkimukseni diskurssi-késiteDn oleellista erottaa kasitteetkst]
diskurssija diskurssit Tutkimuksessartekstion kirjoitettua aineistoa, kuten koulutuspoliitti-
set tekstit tutkimusaineistossani. Seuraan kmeittisliskurssintutkimuksen perinnettéa (Pieti-
kadinen & Mantynen 2009), jossa kasitedigkurssiesitetdan kahdessa eri merkityksessa: 1)
Diskurssilla(yksikko) tarkoitetaan yleista teoreettista lahtite@, jossa kielenkaytté nahdaan
sosiaalisena toimintana. Bjiskursseilla(monikko) puolestaan tarkoitetaan merkityksellista
misen tapaa, jonka itse kieliyhteison jasenet tstanat. Toisaaltdiskurssiyksikkémuodossa
voi tarkoittaa myds samaa kuttiskurssitmonikossa, mutta se kay ilmi tekstiyhteydessa.
Esimerkkien “feministinen diskurssi” tai "sovinisgn diskurssi’ asiayhteyksissa ilmenee

tietyn yhteison kayttama merkityssysteemi. (Pietikd & Méantynen 2009: 25-28.)

3.7 Kriittinen diskurssianalyysi

Tutkimukseni on kriittistd diskurssianalyysia (CDAQka on yksi diskurssianalyysin suunta-
uksista. Diskurssianalyysi (my6s diskurssintutkiinos luonteeltaan monitieteinen, kehittyva
ja oleva tieteenala, joka tarkastelee kielenkaytrsosiaalisen toiminnan valistd suhdetta
(Pietikainen & Méantynen 2009: 7). Toisin sanoerotteena on yhdistaa kielenkayttmkro-
taso sen laajempiinmakrotasonkonteksteihin ja sosiaaliseen toimintaan. Tutkisesgsani
mikrotaso tarkoittaa kielenkaytttéa kuulovammaisjataiittomakielen kayttgjista koulutuspo-
liittisissa teksteissa. Mikrotason analyysini, kigkayttod teksteissa, etenee tutkimusloydosten
myo6ta kohti makrotason analyysia, jossa tuon esilddollisia tulkintoja kuulovammaisista
ja viittomakielen kayttdjista eri konteksteissa@iéissa luvussa esittelen diskurssianalyysin ja
kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksia ja evassuuksia seka avaan tarkemmin tutkimuk-
sellista otettani kriittisessa diskurssianalyysissa

Pietikaisen (2000) mukaan kriittisessa diskurssiysséssa yhdistyy seka kielitieteelli-
sen etta yhteiskuntatieteellisen diskurssintutkisauknakemyksia. Kriittinen diskurssianalyy-
si on kiinnostunut kielenkaytosta ja analysoi eskiksi tekstidkayttéden lingvistista analyy-
sia, kuten myos kielitieteellinen diskurssintutksniekee. Yhteiskuntatieteiden diskurssintut-
kimuksen kanssa kriittinen diskurssianalyysi putslas jakaa nakemyksen diskurssien kon-
struktiivisesta luonteesta eli diskurssien tavéstamottaa ja jasentdd maailmaa. Naiden kah-
den, kielitieteellisen ja yhteiskuntatieteelliseliskurssintutkimuksen erona on niiden lahto-
kohdat tutkimukseen, silla yhteiskuntatieteellindiskurssianalyysi liikkuu sosiaalisista ra-

kenteista, ilmidista ja suhteista kieleen pain, taas kielitieteellisen diskurssianalyysin suun-
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ta on painvastainen. Kaytannossa nama lahestyratstaat kiinni toisistaan ja parhaimmil-

laan taydentavat toisiaan. (Pietikdinen 2000: 193)1Kriittinen diskurssianalyysi soveltaa

molempia, Kkielitieteellisen ja yhteiskuntatietesdin, diskurssintutkimuksen suuntauksia.
(Hodge & Kress 1993: 205; Fairclough 1992: 4.)

Luukka (2000: 133) tarkentaa, etta kielitieteess&utssianalyysilla voidaan tarkoittaa
kielenkayton, kirjoitettujen tekstien, keskustefuja kokonaisten viestintatapahtumien tutki-
musta. Tutkimuksessani tutkin kirjoitettuja koulspwliittisia teksteja ja niissa ilmenevaa
kielenkayttdd sosiaalisissa konteksteissa. Tatddimuksessani yhdistan kielitieteellisen ja
yhteiskuntatieteellisen diskurssintutkimuksen néakigka.

Diskurssianalyysi ei ole selkearajainen tutkimusetelma, vaan pikemminkin valja
teoreettinen viitekehys, joka sallii erilaisia taskelun painopisteitéa ja menetelmallisia ratkai-
suja (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999: 17-18).j&fdlviitekehyksen syyna on diskurssi-
analyysin sosiaalinen ulottuvuus, joka itsessaandajan ja kirjavan nakokulman. Menetel-
malliset ratkaisut riippuvat tutkimusaineistostatgvoitteista.

Kriittinen diskurssianalyysi eroaa muista diskuassilyyseista kriittisyydellaéan ja po-
liittisilla tavoitteillaan. Pietik&isen (2000: 19&)ukaan kriittisen diskurssianalyysin tavoittee-
na on tuoda esille yhteiskunnallisesti ja poliégtis relevantteja ajatuksia diskurssintutkimuk-
seen, jonka myo6ta pyritdédn saamaan yhteiskunnassgomparempaan. Kielta kayttdessam-
me emme ole aina tietoisia tietyn kielenkayttn memgisista syistad ja seurauksista. Tietyt
diskursiiviset kaytanteet voivat neutralisoituatjgia itsestaanselvyyksiksi, joka puolestaan
tarjoaa tehokkaan kehyksen vallankaytolle. (Fairglo1995: 54.)

Muun muassa diskurssintutkimuksen sosiosemioottigk@kulmaa edustava Blomma-
ert (2005) on kyseenalaistanut kriittistd lahtole@htdiskurssintutkimuksessa. Kriittisen dis-
kurssianalyysin oma vasta-argumentti seuraa ktittieoriaa siind, ettei arvovapaata tai neut

raalia tiedetta ole olemassa (Kress 1990: 85).efanhin (2006: 42) mukaan kriittinen nako-

kulma huomioi/tunnustaa sen, etta politikassa &avdja yllapidetaan usein sosiaalista epata-
sa-arvoisuutta ja etta paattgjat tukevat hallitssaaasemassa olevia sosiaalisia ryhmid. Nain
ollen kriittinen tutkimusotteeni on perusteltua @ahkta syysta: ensimmaiseksi koulutuspoliit-
tisten tekstien sisaltda ei voida pitaa itsestdémgena ja toiseksi Suomen koulutuspoliittisia
teksteja kuulovammaisista ja viittomakielen kaystdj ei ole ennen tarkasteltu kriittisesta
nakokulmasta.
Itse kriittinen diskurssianalyysi on myds valja iglgmi kielenkayton tutkimuksille,

mutta se eroaa diskurssianalyysista kiinnostukselleielen sosiaalisen kaytannén ja val-

tasuhteiden yhteen kietoutuneisuuteendesta. Kaskelgiittiselle diskurssianalyysille on siis
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tutkia diskurssia sosiaalisena ja yhteiskunnalbsdsytanteena kriittisestd nakoékulmasta.
(Pietikainen 2000: 195-196.)

Tutkimusmenetelmani, kriittinen diskurssianalyysikeutuu Faircloughin (1992, 1995
& 1997) kolmiulotteiseen analyysimalliin, jossalkdisssianalyysilla on kolme tasoa: Tgks-
tin tasolla analysoidaan tekstuaalista ulkoasua ajvigtisia piirteita, kuten esimerkiksi sa-
nastoa, semantiikkaa, virkkeitd, pienempia kielligia piirteitéd seka myos laajemmin tekstin
rakennetta ja koheesiota eli virkkeiden liittymistésiinsa. 2)Diskurssikaytannomasolla tar-
kastellaan tekstin tuottamisen ja tulkitsemisefstélsuhdetta esimerkiksi poliittisissa puheis-
sa ja teksteissa. JHosiokulttuurisen kaytadnndnottuvuudessa puolestaan katsotaan abstrak-
timmalla tasolla tilannekontekstia ja institutiohisin kaytantdjen kontekstia kuten myds
yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehysta. Kolroitg#isessa analyysimallissa tekstianalyysi
on ytimena ja diskurssikdytantd puolestaan sijaitekstin ja sosiokulttuurisen kaytdnnon
valissa (Kuvio 2). Nain syntyy kolmitasoinen ulottws, jossa kolme osa-aluetta on toisiinsa
kytkoksissd. Parhaimmillaan kriittinen diskurssiggai kasittelee kaikkea kolmea tasoa.
(Fairclough 1992: 72—100; 1995: 57—62; 1997: 78-85)

TEKSTI

DISKURSSIKAYTANTO

SOSIOKULTTUURINEN DISKURSSIKAYTANTO

Kuvio 2. Kolmiulotteinen analyysimalli (Fairclougt®92: 73; 1995: 59; 1997: 82)

Kolmiulotteisen mallin liséksi kaytan osittain mydshnsonin (2009) tapaa tarkastella
kielipoliittista aineistoa, jossa han tutkii: igkijoitg, joihin kuuluvat niin tekstien luojat kuin
my0s ne, jotka ovat vastuussa politiikan tulkitsessia ja taytantdonpanostatayoitteita,
aikomuksia, jotka on asetettu teksteissprdsesseitduomisessa, tulkitsemisessa ja taytan-
toonpanossa 4dliskursseja jotka synnyttavat ja yllapitavat politikkaa sek§ dynaamisia
sosiaalisia ja historiallisia kontekstejauten missa kielipolitiikka on luotu, tulkittu jarkoi-
tuksenmukaistettu. (Johnson 2009: 144.)
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Kunkin yhteison diskursiiviset kaytanteet eli samanomaiset kielenkayttotavat mielle-
taan verkostoiksi, jotka Fairclough (1997) nimeékurssijarjestykseksioisin sanoen tietyn
yhteiskunnallisen instituution tai tietyn sosiaafisosa-alueen diskurssijarjestys rakentuu kai-
kista diskurssityypeistd, joita siind kaytetaan.sikaella diskurssijarjestys Fairclough tuo
esille eri osa-alueiden valista keskindistéa suadé&simerkiksi koulumaailmassa voidaan tar-
kastella luokkahuoneen ja koulupihan erilaisia diskityyppeja, eli sita, ovatko osa-alueet
tiukasti erilladn vai sekoittuvatko ne tietyissédieissa helposti toisiinsa. Sosiaalisilla ja kult-
tuurisilla muutoksilla on diskursiivisia vaikutuksi jolloin diskurssijarjestyksen sisdiset ja
keskindiset rajat tulevat uudelleen maéaaritellyikddma rajat voivat olla yhteiskunnallisen
kiistan ja konfliktin aiheena, koska vallassa oleylama pyrkii vaikuttamaan diskurssijarjes-
tyksiin varmistamalla ja pitamalla tietyt rakentebskurssijarjestyksissa tai muokkaamalla
niitd edukseen. (Fairclough 1997: 77.) Nain olleskdrssijarjestyksella on suhteensa val-
tasuhteisiin, mink& yhteydessa nousee esille muugssa kasite hegemoninen valta (hallitse-
va valta). Avaan valtasuhteita laajemmin luvus$a23.

Maailma muuttuu koko ajan ja sen myota sosiagjesdéulttuuriset muutokset ovat ar-
kipaivaisia. Toisessa luvussa esittelin kuurojemaisen historiaa sen alkuajoista nykypéi-
vaan asti. Kyseistad historiaa tarkastellessa voidaavaita diskurssienvalisia kamppailuja
kuurojenopetuksessa, jossa nayttda esiintyvan iaiahdenlaista diskurssia — medikaalista
ja sosiokulttuurista. Voidaan siis pohtia sitd, dé@#nkd kasitteewiittomakieli olevan kuuro-
jen yhteison diskurssia ja kasittelummurouspuolestaan laaketieteellista diskurssia kuten myos
sitd, ovatko kuurojen yhteison ja laaketieteen ulisgit teksteissa tiukasti erillaédn toisistaan
vai sekoittuneet yhteen.

Tutkimusaineistoni analyysissa kaytan osittain Vistista tekstianalyysia, mutta paa-
saantoisesti lahtokohtana orertekstuaalinen tekstianalyydiingvistinen analyysi on luon-
teeltaan kuvailevaa, kun taas intertekstuaalinealygsi on pikemminkin tulkitsevaa (Fair-

clough 1997: 84). Avaan intertekstuaalisuutta tamken seuraavassa alaluvussa.

3.7.1 Intertekstuaalisuus

Interteksuaalisuus voidaan ymmartaa tekstienvalisgi. Intertekstuaalinen analyysi sijait-
see Faircloughin kolmiulotteisessa analyysimallisgatinja diskurssikaytannénajalla, kos-

ka intertekstuaalisessa analyysissa tekstistaatsjalkia diskurssikaytannoista. Toisin sano-
en tarkastellaan, millaisia mahdollisia diskursgikaitoja teksteissa esiintyy tutkittavasta

kohteesta. (Fairclough 1997: 84.) Tama lahestympéstoveltuu hyvin analyysimenetelmaksi
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tutkimuksessani, koska tarkastelen ensisijaisesty kasitteité ja maaritelmia kuulovammai-
sista ja viittomakielen kayttajista esiintyy koulapoliittisissa teksteissa, ja toiseksi pohdin,
millaisia mahdollisia diskurssikaytantoja tekstéistkentuu.

Fairclough (1992) jakaa intertekstuaalisuuden lahigaaluokkaan: Jgvoimeen inter-
tekstuaalisuuteenossa toinen teksti on nakyvasti eli ekspligsti lasna ja Anterdiskursii-
visuuteenjossa tekstistd on tunnistettavissa jokin toideskurssi. Avoin intertekstuaalisuus
voidaan havaita eksplisiittisistd merkeistd, kuleimausmerkeista tai suorista viittauksista.
Interdiskursiivisuutta on puolestaan vaikeampi tataa, koska se on ikdan kuin piilotettu
tekstin pintatasoa syvemmalle. Toisin sanoen tedssieviitataan toisiin teksteihin nakyvasti
(avoin intertekstuaalisuus) tai ei-ndkyvasti (idiskursiivisuus). Intertekstuaalisessa analyy-
sissa tutkijan taytyy osata paatella merkityksellighteyksia, vaikka tekstissa ei olisi ekspli-
siittisia merkkeja toisen tekstin olemassaolostéertekstuaalinen tulkinta on nimenomaan
sellaista tulkinnan taitoa, jossa korostuu tutkgawmostelukyky ja kokemus. (Fairclough 1992:
84-85, 101-105.)

Fairclough (1997) tarkentaa, etté intertekstuaaligealyysin aineistona ovat tekstien
kielelliset piirteet ja etté analyysi itse on tultaa tuosta aineistosta. Tulkinnassa analysoitava
teksti sijoitetaan diskurssikaytantdjen yhteiskuligeen skaalaan eli diskurssijarjestyksiin.
Kéaytannossa kyse on kulttuurisesta tulkinnastak&dslkitsemalla tekstia astutaan sen dis-
kurssiverkoston luomalle kulttuuriselle alueellEaifclough 1997: 84.) Toisin sanoen tutkit-
tava teksti ohjaa tutkijan diskursiiviseen maailmss mutta se tosin riippuu tutkijan kyvysta
tehda havaintoja ja tulkintoja aineistosta.

Intertekstuaalisessa analyysissani sivuan jok&staa Faircloughin (1992) kolmiulot-
teisesta mallista, joka antaa kokonaisvaltaisemné@kdkulman tutkittavasta kohteesta. Inter-
tekstuaalinen analyysini kasittelee tekstia ja wliskikaytantoja, jotka puolestaan ovat yhtey-
dessa sosiokulttuurisiin kaytantoihin. Diskurssi&@yojen tarkastelu sosiokulttuurisissa kay-
tannoissa tuo esille mahdollisia diskurssijarjesigk

3.7.2 Valta, hegemonia ja ideologia diskurssissa

Valta, hegemonia ja ideologia sijoittuvat Fairclbiug(1992: 86) kolmiulotteisessa analyysi-
mallissa kolmanteen tasoomgsiokulttuuriseen kaytantoomiskurssijarjestykseen sisaltyy
nakemys diskurssin vallasta, silla eri diskurssiglilla on keskindisia valtasuhteita. Diskurs-
sintutkijoiden kiinnostuksen kohteena ei ole niiéikése, mika versioista on "totuudellisin”

vaan pikemminkin erilaisten versioiden painoarvaliaiset ndkemykset ovat vallalla, margi-
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naalissa tai puuttuvia ja miksi (Pietikainen ja Maren 2009: 13). Kriittisessa diskurssiana-
lyysissa keskitytaan valtasuhteiden epasymmetesyyiPietikdinen 2000: 201). Fairclough
(1992: 36) tarkentaa, etteivat kohteena ole pealiéstvaltasuhteet diskursseissa, vaan myos
se, miten ne muovautuvat sosiaalisesti diskurstikdjissd. Nain ollen on tarkasteltava dis-
kursseja kokonaisvaltaisesti ja tuotava esilleagih nakokulmia.

Diskursseissa on olemassa rinnakkain ja keskené@ml&via merkityssysteemeja. Joi-
tain merkityksia saatetaan pitaa itsestaanselvpgks$a nama diskurssit saavat muita diskurs-
seja tukevamman jalansijan. (Jokinen & Juhila & r8oen 1993: 29.) Kuuroista puhuttaessa
on olemassa rinnakkain ja keskenaan kilpaileviakitysisysteemeja, joita edustavat ainakin
laéketieteellinen ja sosiokulttuurinen nékdkulma. (&sim. Jokinen 2000, Salo 2008, Liika-
maa 2012). Luukkaisen (2008) mukaan kuurouden niédamoko laéketieteellisesta tai kult-
tuurisesta nakokulmasta on kiistatta ollut hallitséapa hahmottaa kuuroutta ilmiéna. Toi-
saalta Luukkaisen tutkimuksen mukaan viittomakétliguurot nuoret eivat suhtaudu niin
kutsuttuun laaketieteen ja sosiokulttuurisuudentakdsinasetteluun homogeenisesti, vaan
heidan joukossaan esiintyy pluralistisia ndkokulnflauukkainen 2008: 132.) Tulen pohti-
maan naitd ndkokulmia laajemmin aineistoanalyyéikeen pohdintaluvussa.

Faircloughin (1992) mukaan kasiteltdessa valtakudésista nousee esille kaksi kes-
keista kasitetta, jotka ovditegemoniga ideologia. Ideologiat ovat tietynlaisia ndkemyksia
todellisuudesta, ja ne muodostuvat diskursiiviskebgannoissa. Ihmiset tuottavat, yllapitavat
ja muuttavat ideologisia valtasuhteita. Inmisetieivle valttamatta tietoisia ideologisista piir-
teista kielenkaytdssaan, koska kielenkaytt6 va &thnventionalistunutta ja automatisoitunut-
ta. Yllapitamalla tiettya kielenkayttdéd vahvistaiatedostamatta tiettyd ndkemysta todelli-
suudesta. Ideologiat diskurssikaytannoissa ovatdimkkaimmillaan silloin, kun niitd pide-
tdan luonnollisina ja itsestaanselvyyksina. ldemliagkamppailuja kdydaan koko ajan dis-
kurssikaytannoissa, silla yhteiskunnassa on mydstoghtoisia diskursseja ja ideologioita.
(Fairclough 1992: 87-90.) Yksinkertaistettuna idgod on diskursiivinen prosessi, jossa kie-
lenkayton avulla esitetaan tietty nakemys, jokal@staan yhdistetaan tiettyyn ihmisryhmaan
tai sosiaaliseen identiteettiin.

Hegemonian kéasite puolestaan mahdollistaa eritaisteskurssikaytanteiden valta-
asemien tarkastelun (Pietikdinen 2000: 201-202geHmwnialla voidaan tarkoittaa jonkin
yhteison taloudellisesti, poliittisesti, kulttuugiti ja ideologisesti hallitsevaa asemaa yhteis-
kunnassa. Se ei ole milloinkaan taydellistéa vaahkdiigsta ja osittaista. Hegemonia ei synny
alistamalla vaan se edellyttaa muiden ryhmien myogsta, littoumia ja yhdentymista. He-

gemonia ei kuitenkaan ole pysyvaa, koska hegenshk@nppailua kaydaan jatkuvasti. (Fair-
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clough 1992: 92-94.) Toisin sanoen hegemonia tddetietyn ryhman johtavaa ja laajaan
yhteisymmarrykseen perustuvaa (valta-)asemaa,nagtéaytyy luonnollisena.

Hegemonia ja ideologia kytkeytyvét siis valtaankigli itsessaén on yksi vallan esiin-
tymismuodoista. Toisessa luvussa esittelin kuuapetuksen hegemonista valtakamppailua,
jota on kayty aina sen alkuajoista asti. Tarkassskni kuurojenopetuksen historiaa voin tode-
ta, ettéa yhteiskunnallisilla muutoksilla eri aikalséna on ollut vaikutuksensa kuurojenopetuk-
seen. My0s ladketieteelld on ollut vaikutuksengeesi samoin kuin kuurojen yhteisén kielel-
lis-kulttuurisella nakoékulmalla. Toisin sanoen kojnopetuksen diskursseissa on nahtavissa
rinnakkain ladketieteellinen ja sosiokulttuuringtkékulma. Naiden kahden diskurssin kanssa
esiintyy muutoksia hegemonisessa asemassa, kuastallkan kuurojenopetuksen historiaa.
Na&in ollen tarkastelen tutkimusaineistoni analyyaisnuun muassa sitd, miten |adketieteelli-
nen ja sosiokulttuurinen diskurssi esiintyvat nyryakoulutuspoliittisissa teksteissa. Tarkas-
telen myos sitd, kuinka hegemoninen valtakamppailwudistanut diskursseja ja diskurssi-
jarjestysta kuulovammaisista ja viittomakielen kaysta. N&ain ollen valta-asemia kielenkay-

ton kautta tarkasteleva kriittinen diskurssianailggs/eltuu hyvin tyéhoni.

3.8 Analyysin eteneminen

Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta koulutuspadigsta tekstistd, joita tulen analysoimaan
aineisto kerrallaan horisontaalisesti ja lopukskaatelen teksteja yhtaaikaisesti vertikaalises-
ti. Horisontaalisessa aineistoanalyysissa aloitémngasta koulutuspoliittisesta tekstista el
perusopetuslaista, josta siirryn perusopetukseriuepeunnitelmien perusteisiin ja lopuksi
analysoin Haukkarannan opetussuunnitelmaa. Taiemaae koulutuspoliittisten tekstien hie-
rarkiaa aloittaen ylimmastéa ja siirtyen alemmilésdille samoin kuin kielipolitiikkan sipuli-
mallia uloimmista kerroksista sisakerroksiin.

Horisontaalisella tasolla analysoin koulutuspasiitt teksteja teksti kerrallaan vastaten
tutkimuskysymyksiini. Analyysivaiheet etenevét kolaiheisesti jokaisen aineiston kohdalla.
Ensimmaisessa vaiheessa paikannan tekstissa kasijtitka viittaa kuulovammaisiin ja viit-
tomakielen kayttdjiin. Toisessa vaiheessa tarkastehiten kasitteet esiintyvat ja kuinka ne
maaritelladn koulutuspoliittisissa teksteissa. Apsivalineend kaytan intertekstuaalisuutta.
Tarkastelen siis, avataanko kasitteet ekspligttiseli avoimesti ja onko niissa interdiskursii-
visuutta eli tunnistettavissa jokin toinen diskurgslella mainituissa vaiheissa korostuu tutki-
jan presuppositio eli ennakko-olettamus tutkittéa@dohteesta erityisesti silloin, kun kasitetta

ei eksplisiittisesti avata koulutuspoliittisisskgteissa. Seuraavana siirryn mikrotason analyy-
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sista makrotasolle, jossa tarkastelen mahdollisikudssikaytantoja kasitteista ja niiden maa-
ritelmistd. Samalla tulen pohtimaan diskurssijdyetii koulutuspoliittisissa teksteissa. Ha-
vainnollistan kuviossa 3 analyysiprosessini etes&inkayttaen Faircloughin kolmiulotteista
analyysimallia. Analyysiprosessini alkaa tekstigtésta siirryn intertekstuaalisuudella dis-

kurssikaytannon tasolle, joka on puolestaan yhtesd@sosiokulttuuriseen kaytantoon.

Paikannan kasitteita, jotka viittaay
kuulovammaisiin ja viittomakielen
kayttajiin.

/ Intertekstuaalisessa analyysi:
/ tarkastelen, avataanko kasitteet eks-

ks //7 plisiittisesti vai interdiskursiivisesti.

/

DISKURSSIKAYTANTO™ — |

> Tarkastelen mahdollisia diskurssi-
o — kaytantgja kasitteista ja maaritel-
SOSIOKULTTUURINEN DISKURSSIKAAYTANTO m|Sta el‘i konteksteissa. POhd|n

myds diskurssijarjestysta koulutus-
poliittisissa teksteissa.

Kuvio 3. Havainnollistava kuvio analyysiprosesstenemisesta kolmiulotteisessa mallissa

Edella esitettyjen horisontaalisen analyysin kahelesimmaisen vaiheen jalkeen pohdin kol-
mannessa vaiheessa kuinka koulutuspoliittiset iteasemoivat kielet, kielen varieteetit ja
kommunikaatiokanavat suhteessa kuulovammaisiifiti@makielen kayttajiin.

Kolmen eri koulutuspoliittisen tekstin horisontaain analyysin jéalkeen tarkastelen ai-
neistoani vertikaalisesti. Kokoan yhteen tutkimysligksiani kolmesta koulutuspoliittisesta
tekstista ja vertailen niita toisiinsa. Esitteleyda mahdollisia havaintoja yhtéalaisyyksista ja
eroavaisuuksista puhuttaessa kuulovammaisistatjarmakielen kayttgjistd kolmessa eri kou-
lutuspoliittisessa tekstissd, koska Johnsonin (2083) mukaan kielipolitikassa jokaisella
sipulimallissa kuvatulla tasolla voi olla oma tuitansa kielipolitikasta. N&in ollen vertailen
horisontaalisen analyysin tuloksia viela vertiksediti I0ytaakseni yhtalaisyyksia ja eroavai-
suuksia. Aineistoanalyysissani seuraan esitteleimé&imivaiheista analyysiprosessia, ellen

toisin erikseen mainitse.
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4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Suomen perusopetuslaki (628/1998 ja sen muuteks

Suomen perusopetuslain sdatda eduskunta, mut@nkégsa lakia valmistellaan ministeriva-
liokunnissa ja ministeridissa. Valmistelun jalkdwllitus esittda perusopetuslain eduskunnal-
le, joka puolestaan paattaa lain hyvaksymisest&isgteannossa. (Lehtisalo & Raivola 1999:
207, 245.) Suomen perusopetuslaki on lainsdadanedlteksti. Se rakentuu yhdeksasta eri
luvusta, joihin kuuluu yhteensa 59 pykalaa. Pyk@ldblestaan jakaantuvat momentteihin.
Perusopetuslain teksti on tyyliltdan tiivista jakieaan kirjoitettua, ja se voi olla alan termis-
toon ja tekstityyliin perehtymattomaélle ihmisellaikealukuista.

Faircloughin (1992) kolmiulotteisen mallin mukaisgzaikannan kasitteitd kuulovam-
maisista ja viittomakielen kayttajista perusopedimstekstissad. Perusopetuslaissa kuulovam-
momentissa: Kuulovammaisilletulee tarvittaessa antaa opetusta myos viittonelkié (Pe-
rusopetuslaki 628/1998 ja sen muutokset). Perussjaéd kayttaa kasitett@uulovammainen
mutta ei tarkemmin maarittele kasitettd lainsdadasa. Faircloughin (1992: 102) mukaan
kaikki tekstit saavat merkityksia tai luovat meykiia jo olemassa olevista ja myos tulevista
teksteista. Nain ollen siirryn Faircloughin kolnotteisessa mallissa diskurssikaytannon ta-
solle, jossa tarkastelen tekstin intertekstuaattaulkasitettd kuulovammainen ei avata eks-
plisiittisesti, joten analysoin mahdollisia merkisya interdiskursiivisesti. Lehtisalon ja Rai-
volan (1999: 207) mukaan hallitus esittelee lakdaskunnalle, joten tarkastelen, maaéritel-
l&&nkd kuulovammaisdiallituksen esityksessa eduskunnalle koulutustaek@sta lainsaa-
dannostaHE86/1997):

Pykalan 2 momenttiin otetaan lisaksi saannos visdvmidesta kayttaa viittomakielté opetuskie-
len&. S&annds on uusi. Velvollisuus maaraytyisilajaen kuulovammaisuuden asteen mukaan.
Ainakin viittomakieltd ensimmaisena kielena opplieekuuroille opetus tulee antaa viittoma-

kielella.

Hallituksen esityksen mukaan velvollisuus kayttaiomakielta opetuskielena perustuu kuu-
lovammaisuuden asteeseen. Ainakin kuuroille, jodiiicomakieli on ensikieli, tulee antaa
opetusta viittomakielella. Nain ollen hallituksesitgs rajaa kuulovammaisuuden audiologi-

sesti ja sosiaalisesti; audiologisesti kuuroihirsgaiaalisesti niihin, joiden ensikieli on viitto-
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makieli. Naitéd yhdistamalla hallitus tarkoittaa kaxammaisia. Toisaalta hallituksen esitys
perusopetuslaista jattad auki, mita tarkoitetasikielella ja kuurolla.

Tarkastelen myds Suomen perustuslakia tarkemmskak&uomen oikeusjarjestelman
normihierarkian mukaisesti perusopetuslain ylapisolen perustuslaki. Suomen perustuslaki
siittisesti 17 8:n pykalan kolmannessa momentid¥attomakieltd kayttavien oikeudet —
turvataan lailld (Suomen perustuslaki 731/1999). Perustuslakigaugopetuslaki ovat lain-
saadanndllisia tekstejd, eika niissa avata tai imedlarkasitteitd. Hallituksen esityksessa pe-
rustuslaista (HE 309/1993) ei tarkemmin maaritéli&itetta viittomakielta kayttava, mutta
siind mainitaan "— — Suomessa on myds noin 5G@makielta kayttavaa kuuroa —”.
Vuoden 1995 perustuslaissa kaytetaan kasigttamakieltd kayttavga perustuslakia edel-
tavassa hallituksen esityksessa tarkennetaanyigtt@makieltéa kayttavalla tarkoitetaan ni-
menomaarkuuroja

Esittelin luvussa kaksi Kuurojen liiton ottaneemlia kuurojenopetuksen edunvalvon-
nassa 1960-luvulta lahtien, joten tarkastelen Kjeurdiiton kielenkaytt6d perusopetuslain
valmistelun aikoihin. Kuurojen Liitto julkaidiuurojen kielipoliittisen ohjelmaxuonna 1993,
jossa mainitaan, ett&uurolla tarkoiteta ladketieteellistda kuulovamman aste#arnvkielellis-
kulttuurisen ryhman kuuroa henkiloa, joka kayttagtomakielta (KIPO 1993: 4-5). Nain
kurssi. Hallituksen esityksesta perustuslaistaugekkaan ilmene, viitataanko kasitteella kuu-
ro audiologisesti kuuroihin vai kielellis-kulttusyhman kuuroihin. Tulkitsen Kuurojen liiton
edunvalvonnan kielenkaytdlla olleen vaikutuksergsitkeiden kayttdon perustuslain hallituk-
sen esityksessa kuten myds itse perustuslaissea kosirojen kielipoliittisessa ohjelmassa on
maininta: "Kuurojen ryhmaélle on luonteenomaistatomakielen kayttaminénPerustuslain
hallituksen esityksen ja perustuslain kayttama teagittomakieltd kayttdvaon nahtavasti
l&htoisin kielipoliittisesta ohjelmasta, koska &iisanotaan kuurojen kayttavan viittomakielta.
Nain ollen Kuurojen liiton kayttama ilmaus "viittakielen kayttaminen” on mahdollisesti
jalostunut perustuslakia varten muotoaiitomakieltéd kayttavaTulkintani Kuurojen liiton
edunvalvonnan kielenkaytén vaikutuksesta lainsaddliiseen tekstiin vahvistaa kuurojen
kielipoliittisen ohjelman rajaaminen ainoastaan rkifin, miké on yhtenevaista perustuslain
hallituksen esityksen rajauksen kanssa. Tosintbl#ien esityksesta ei kuitenkaan ilmene,
viitataanko kasitteell& kuuro audiologisesti kutmivai kielellis-kulttuurisen ryhméan kuu-

roihin.
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Kasitettaviittomakielta kayttavgpohdittiin laajemmin perustuslain saadoksen jaikee
Oikeusministerion tydryhméan mietinndssa vuonna 1%i&eusministerion tydryhman mie-
tinnbn mukaan perustuslain kayttdma sanamuotorgiise tarkasti, keité ovat viittomakielta
kayttavat. Sadnnoksen soveltamisala kohdistuu rikiiteviittomakieltd kayttaviin kieli- ja
kulttuuriryhmana, jonka ydinryhmaksi katsotaanaie#t kuurot ja vaikeasti kuulovammaiset,
jotka kayttavat viittomakieltéa aidinkielend/ensikied. Mietinto liséa vield sen, etta saannos
on tosiasialliselta ulottuvuudeltaan laajempi, esk&a ole haluttu rajoittaa tarkemmin, vaan on
jatetty liikkumavaraa itse kieliyhteisdlle maaritebman ryhméansa jasenet niin sanotulla yh-
teisollisella autonomialla. (Oikeusministerion nméd 1996: 9.)

Oikeusministerion mietintd viittaa tulkinnallaan sghisiittisesti kuuroihin ja vaikeasti
kuulovammaisiin, joiden aidinkielend/ensikielené wittomakieli. Toisin sanoen oikeusmi-
nisterion mietintd tdsmentaa, mita tarkoitetaanttgedla kuuro hallituksen esityksessa perus-
tuslaista javiittomakielta kayttav@perustuslaissa. Kuurolla viitataan siis l1adkeg@ntdiskurs-
sin merkitykseen eli audiologisesti kuuroon. Ses@idsi oikeusministerid kayttaa kasitetta
vaikeasti kuulovammainejoka on myos laaketieteen diskurssia. Nain otlieusministerio
yhdistaa audiologisen ja sosiaalisen nakokulmatowiakielta kayttava -kasitteen rajaukses-
sa, eli se puhuu audiologisesti kuuroista ja vakdaiulovammaisista seka sosiaalisesti kie-
lellis-kulttuurisesta ryhmasta, jossa aidinkieleméikielend on viittomakieli.

Perusopetuslain kayttama kaskaulovammainenPerusopetuslaki 628/1998 ja sen
muutokset) ja sen maarittely hallituksen esityk&essrusopetuslaista (HE86/1997) on yh-
tenevainen oikeusministerion mietinnén (1996) kand&uulovammaisella tarkoitetaan siis
kuuroa tai vaikeasti kuulovammaista, jonka aiditdaé/ensikielena on viittomakieli. Toisin
sanoen maarittelyssa yhdistetaan audiologinen geaaknen nakodkulma. Mielenkiintoisena
lisdhavaintona voidaan pitda sita, etta kasitetmgmrusopetuslaki ja perustuslaki kayttavat
toisistaan poikkeavia kasitteitéd kutknulovammaineia viittomakielta kayttdvamutta mo-
lemmat kasitteet on rajattu tarkoittamaan samaaéwimaa.

Siirryn Faircloughin kolmiulotteisen analyysimallkolmannelle tasolle, sosiokulttuuri-
seen kaytantoon, jossa tarkastelen edella eséntigsitteiden ja maaritelmien muita mahdol-
lisia diskurssikaytantdja eri konteksteissa. Tadas muun muassa kasitteitéd kuuro, kuulo-
vammainen, viittomakielta kayttava ja aidinkieliséaeli.

Perusopetuslaissa, Suomen perustuslaissa ja niaidsaadantdjen hallituksen esityk-
sissd, samoin kuin oikeusministerion tyéryhman migissa ei maaritella tarkemmin kasitetta
aidinkieli/ensikieli. Skutnabb-Kankaan (1988) mukaddinkielen maaritelma riippuu siité,

mitd perusteluita kaytetaan maarittelyssa: alkuipepétevyyttd, kayttdd, samaistumista vai
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automatiikkaa. Alkuperéssa aidinkieleksi maariteiéensiksi opittu kieli. Patevyydessa ai-
dinkielend on kieli, jota puhuja hallitsee parhait&ielen kayton kannalta eniten kaytetty
kieli on aidinkielenda. Samaistumisessa aidinkielengkieli, jonka syntyperéisené puhujana
muut pitavat yksilod (ulkoinen samaistuminen) thgn yksilo itse samaistuu (sisdinen sa-
maistuminen). Automatiikassa aidinkielena on sdi,kjella ajattelee, laskee, nakee unta ja
kirjoittaa paivakirjaa. Eri maaritelmien mukaan isella voi olla eri aidinkielid, ja aidinkieli
voi muuttua elaman aikana. (Skuttnabb-Kangas 198837.) Nain ollen aidinkielen méaarit-
teleminen ei ole yksinkertaista, silla se riippuitds mista nakokulmasta maarittelee. Yksin-
kertaistettuna tutkimusaineistossani didinkieleléikielella voidaan tarkoittaa ensiksi opittua
kieltd, mutta tdma ei kuitenkaan ole absoluuttintetuus tulkinnasta, koska &idinkie-
len/ensikielen maaritelman tulisi 1ahted loppujepuksi itse yksilosta, eikd niin sanotusti
valmiiksi annettuna.

Englanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetaén kataista konventionaalista kirjoitus-
tapaa kuuroistadeaf johon liitetd&n audiologinen status ja kagkeaf (isolla D:ll&), johon
puolestaan liitetddn sosiokulttuurinen ndkdkulmang, Hoffmeister & Bahan 1996: x; Pad-
den 1996: 87). Suomessa ei kaytetd vastaavankiisitieellisté jakoa, eikd kuuro-sanaa siis
kirjoiteta isolla k-kirjaimella. Kuurojen kielipdttisen ohjelman (KIPO 1993: 4-5) mukaan
kasitteell&kuuro voidaan tarkoittaa kuulovamman astetta tai kiestddulttuuriryhmén kuuroa
henkil6a, joka kayttda viittomakieltd. Nain ollemosnen kielessa kaytetdan samaa sanaa viit-
taamaan kahteen eri merkitykseen. Bagga-GuptarOj2@ilkaan tama audiologiseleaf-ja
sosiokulttuurisenDeafkasitteiden eroavaisuus on tarkeda, mutta huonzas@imalla ettei
kasitteellista jakamista pida ottaa staattisenaalkesioluuttisena totuutena. Kategorisointi on
usein rakennettu essentiallisista ihmisominaisistiisijotka ovat staattisia ja yksinkertaista-
via. Onkin tarpeen suhtautua kriittisesti kategbiim koska kategorioiden uudelleentarkaste-
lu mahdollistaa erilaisia nakékulmia maailmastéjaisten toiminnasta. (Bagga-Gupta 2010:
253))

Vuoden 1999 Kuurojen liiton viittomakielitoimikunnanukaarviittomakieltd kayttavia
ovat ne, joille viittomakieli on aidinkielend, ekiglend, toisena kielena tai vieraana kielena
(Jokinen 2000: 79-80). Toisin sanoen viittomaki&Hgttavat ovat erittéin laaja joukko, silla
siihen voivat kuulua esimerkiksi kuurot, huonokusé ja kuulevat, heiddn perheenjasenen-
sd, sukulaiset, ystavat, naapurit, hoitajat, ofadtfa kaikki muut, jotka kayttavat viittomakiel-
kayttava on ylakasite ihmisille, jotka kayttavatt@makieltd enemman tai vahemman. Perus-

tuslaissa ei kuitenkaan viitata nédin laajaan joakkkasitteella viittomakielta kayttavat, ja sen
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myontaa perustuslain jalkeinen oikeusministerioetmit (1996). Mietinto toteaa, etta tosi-
asiallisesti viittomakielta kayttavat on laajempirk vain kuurot ja vaikeasti kuulovammaiset,
joiden aidinkieli/ensikieli on viittomakieli. Mietitd jattaakin likkumavaraa itse kieliyhteisol-
le maaritella oman ryhménsé jasenet niin sanoyhilaisollisella autonomialla. (Oikeusminis-
teribn mietintdé 1996: 9.) Nain ollen voin todetauagjen liiton viittomakielitoimikunnan ot-
taneen kayttoon lainsdadannollisen kasitteen mittkieltd kayttavat ja maaritelleen sen kos-
kemaan laajempaa joukkoa kuin mitd perustuslaissgarkoitettu. Toisaalta vuoden 1995
perustuslain valmistelun yhteydessa Kuurojen likkaienkaytto kielipoliittisessa ohjelmassa
(KIPO 1993) on osaltaan vaikuttanut itse viittonsdtéd kayttava -kasitteen syntyyn. Silloin
Kuurojen liitto maaritteli kohderyhmaksi ainoastdamrot, ja kuusi vuotta myéhemmin Kuu-
rojen liiton viittomakielitoimikunta muutti kasitesn merkityksen koskemaan laajempaa jouk-
koa. Nain ollen voidaan todeta Kuurojen liton ntaneen ja laajentaneen kasitysta viittoma-
kielta kayttavista, kun verrataan vuoden 1993 galittista ohjelmaa vuoden 1999 viittoma-
kielitoimikunnan maaritelmaan.

Késitteen kuulovammainensuhteen voidaan Kuuloliiton (2014a) mukaan tarkaitt
myds "henkilda, jolla on jonkinasteinen tai -lasem kuulonalennus, lievastd huonokuuloi-
suudesta taydelliseen kuurouteen”. Maailman tefaggstd WHO jaottelee eriasteiset kuu-
lovammat audiologisesti lievaan, keskivaikeaanke@aan ja erittdin vaikeaan kuulovammaan
(WHO ICF). WHO:n toimintakyvyn, toimintarajoitteideja terveyden kansainvalista luoki-
tusta on kritisoitu medikalistiseksi ja vammaisautksilollistavaksi (Vehmas 2005: 112—
114). Kuulovammaisuutta kuvataan ladketieteellésasikokulmasta audiologisesti eli kuu-
lonasteen mukaisesti. Vammaisia ihmisia, kuten ediiksi kuulovammaisia, voidaan tarkas-
tella myds sosiaalisesta ja kulttuurisesta nakokstan Tama nakdkulma on jaanyt vahem-
malle huomiolle eri vammaisuutta koskevissa tutkisissa (Morrisin 1992 ja Crownin 1996
mukaan Corker 1998: 5). Intertekstuaalisen anatyysukaan perusopetuslaissa kuulovam-
maiseksi katsotaan kuurot ja vaikeasti kuulovameiaigiden aidinkielenéd/ensikielena on
viittomakieli. Nain ollen maaritelmassa yhdisteté&ka lagdketieteellisia etta sosiokulttuurisia
nakokulmia. Longan ja Korpijaakko-Huhdan (2000: -3890) mukaan kasite kuulovammai-
nen on myos lainsaadanndllinen kasite. Yhdyn naksesn, silla analyysini perusteella kasi-
tettd kuulovammainen kaytetéaan lainsdadannolliedssieissa.

Tarkastelen seuraavaksi aineistoa kolmannen tugégaymyksen mukaisesti, eli kuin-
ka perustuslaki asemoi kielet, kielten varietegtikommunikaatiokanavat suhteessa kuulo-
vammaisiin ja viittomakielen kayttgjiin. Analysoiaineistoa intertekstuaalisesti, eli liikun

Faircloughin kolmiulotteisessa mallissa tekstindjakurssikaytannén valilla. Viittomakieli
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mainitaan kahdessa pykalassa perusopetuslaissaskigden 10 8:ssé ja aidinkielen 12 §:ssa.
Kielten varieteetteja tai kommunikaatiokanavia eimita perusopetuslaissa. Nain ollen tar-
kastelen, miten perusopetuslaki asemoi viittomakieduhteessa kuulovammaisiin ja viitto-
makielen kayttajiin.

Ensimmaiseksi esittelen opetuskielen kymmenettélagk koska ainoastaan siind py-
kalassa viittomakieli asemoidaan eksplisiittisestiteessa kuulovammaisiin ja viittomakielen
kuin ne ovat lainsdaadannodssa, koska siten saadalapn&isvaltainen kuva opetuskielen

kymmenennesta pykalasta (Perusopetuslaki 628/HH881 muutokset):

1. momentti:
Koulun opetuskieli — — on joko suomi tai ruotsi. @pskielena voi olla myods saame, ro-
mani tai viittomakieli.
2. momentti:
Saamelaisten kotiseutualueella asuvien saameid kistavien oppilaiden opetus tulee antaa
paaosin saamen kielella. Kuulovammaisille tuleeiti@essa antaa opetusta viittomakielella.
3. momentti:
Jos opetuksen jarjestdja antaa opetusta useankuallghdelld sellaisella 1 ja 2 momentissa
tarkoitetulla opetuskielelld, jolla oppilas pystgpiskelemaan, oppilaan huoltaja saa valita
opetuskielen.
4. momentti:
Lisaksi erillisessa opetusryhméssa tai koulussauspeoidaan antaa paéosin tai kokonaan

muulla kuin 1 momentissa mainitulla kielella.

Ensimmaisen momentin mukaan opetuskielena on jampik Suomen kansalliskielista,
suomi tai ruotsi, joiden lisaksi opetuskielena apivlla myds muut vahemmistokielet, saame,
romani ja viittomakieli. Opetuskielena ei siis \adia vain jokin edellda mainituista vahemmis-
tokielistd, silla suomi tai ruotsi on aina vahimaaisena opetuskielena mukana vahemmisto-
kielen lisaksi. Lauseilmaus antaa tasavertaiseamkwiahemmistokielten asemasta opetuskie-
lend enemmistdkielen rinnalla.

Tosiasiassa toisessa momentissa saame ja viitteth@ki asemoitu eri tavoin, silla
"saamen kieltd osaavien oppilaiden opetus tpié&osinantaa saamen kielellanaininnalla
nostetaan saame ensisijaiseksi kieleksi ennen lkakidi&d suomea tai ruotsia. Viittomakie-
len suhteen menetellaéan toisin, silla mainirkaulovammaisille tuletarvittaessaantaa ope-

tusta viittomakielella puolestaan nostaa suomen tai ruotsin ensisijaisgetuskieleksi, jon-
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ka jalkeen viittomakieli huomioidaan. Iimaisumudttulee tarvittaessaantad suoraan ja
epasuorasti viittaa viittomakielen toissijaiseerragan opetuskielena. Toista momenttia tar-
kastellessa viittomakielen asema opetuskielendgiisrhgikompi verrattuna saamen kieleen,
koska enemmistokieli on vahvemmassa asemassa sséted@tomakieleen. Romanin kielta
ei mainita tarkemmin lisimomenteissa, joten jagmmois analyysistani.

Toisen momentin viittomakieleen ja kuulovammaidiittyva lauseilmaus vastaa tutki-
muskysymykseeni, silla viittomakieli asemoidaanpdiksttisesti kuulovammaisten kieleksi.
Tarkempi lingvistinen analyysi tuo esille mielemkaisen modaaliverbin kaytdn viittomakie-
len ja kuulovammaisten suhteen, silla toisessa mtissa kaytetaan ilmaisumuotdalee
tarvittaessa antaajoka viittaa viittomakielen olevan niin sanotustahdollisena vaihtoehto-
na. Toisaalta modaaliverbien kayttdé on lauseilmasga ristiriidassa, koskalee tarkoittaa
valttamattomyytta jdarvittaessataasen viittaa mahdollisuuteen. Sanavalintaa eehkkaan
tarkemmin avata perusopetuslaissa, mutta hallitulesstys perusopetuslaista (HE86/1997)
sanoo: "Ainakin viittomakieltd ensimmaisena kielay@pineille kuuroille opetus tulee antaa
viittomakielella”. Sanallaainakin viitataan valttamattomyyteen, jonka kohderyhméawato
ensikielendan viittomakielta kayttavat kuurot. Raityen aiempiin analyysituloksiini kuulo-
vammaisten ja viittomakielta kayttavien maarittédydainsdadannollisessa teksteissa voin
todeta, etta viittomakieli opetuskielend on ostitdduuroille ja vaikeasti kuulovammaisille,
joiden aidinkielené@/ensikielena on viittomakieliulMkssa tapauksessa viittomakieli on harkin-
nanvaraista.

Kolmannessa momentissa annetaan mahdollisuus kuoiséan momentin viittomakie-
lelle antama epatasa-arvoinen asema suhteessa &tékiefeen. Siina eksplisiittisesti sano-
taan, ettda 6ppilaan huoltaja saa valita opetuskielermoisin sanoen opetuskielen paattaa
loppujen lopuksi itse oppilaan huoltaja tosin silirauksella, kykeneek6 opetuksen jarjestaja
eli koulu tarjoamaan viittomakielta opetuskieleMielenkiintoinen yhtalaisyys kuvauksessa
huoltajan asemasta |6ytyy my6s perusopetuksen ligigm opetuksen 12 pykalastd, jonka
mukaan aidinkielena voidaan huoltajan valinnan mukaan ¢getmyos- — viittomakielta”.
Nain ollen oppilaan huoltaja saa paattaa lapsepstus- ja aidinkielen. Tama kaytannossa
voi merkitd sitd, ettd kuurojen vanhempien kuulelagiset eli CODAt (Children of Deaf
Adult) voivat myds saada opetus- ja didinkielekiiamakielen.

Neljds momentti myds mahdollisesti kallistaa vittakielen aseman opetuskielena en-
sisijaiseksi, sill&’erillisessa opetusryhméssa tai koulussa opetuslaan antaa paaosin tai

kokonaan muulla kuin 1 momentissa mainitulla kidtelEdeltdvdn maininnan mydta viitto-
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makieli voi olla paaosin tai kokonaan opetuskieleMaininta koskee muiden vahemmisto-
kielten liséksi myods muita kielid, esimerkiksi eagfiia tai venajaa.

Perusopetuslain opetuskielen 10 pykalan kokonaegsah tarkastelun myota voidaan
todeta, ettd viittomakieli voi olla ensisijaisengetuskielena, mikali kolmannen tai neljannen
momentin kriteerit tayttyvat. Toisessa momentisgal@staan mainitaan eksplisiittisesti, etta
kuulovammaisille tulee tarvittaessa antaa opetugtamakielella. N&in ollen naen viittoma-
kielen olevan lahtokohtaisesti toissijainen kiphjtsi kuuroilla ja vaikeasti kuulovammaisilla,
joilla se on aidinkielen&/ensikielena.

Tama viittomakielen ja enemmistokielten valinen tapa-arvoisuus juontuu vuoden
1985 koululakiin. Sita edelsi eri ryhmien valineankppailu kielikoulutuskysymyksessa —
Kuurojen Liitto halusi lisata viittomakielen opekisleksi, ja lopulta kyseiseen koululakiin
lisattiin viittomakielestd seuraava mainintd&uulovammaisten opetuksessa voidaan opetus-
kielen tukena kayttaa viittomakieltd—" (Salmi & Laakso 2005: 352-356Tarkasteltuani
kuurojenopetuksen historiaa luvussa 2 voin todett#, kyseessa on ensimmainen kerta, kun
viittomakieli mainittiin kuurojenopetukseen liittpdainsdadanndllisella tasolla. Viittomakie-
leen viitattiin ensimmaista kertaa jo vuoden 18a8danopetuslaissa, muttei kuitenkaan eks-
plisiittisesti sanallaviittomakieli Kansanopetuslain jalkeenkin viittomakieleen tiita aina
eri kiertoilmauksilla, kunnes vuoden 1985 koululgkisimmaisena hyvaksyi viittomakielen
lainsaadanndlliselld tasolla Suomessa, vaikkakittaar heikolla asemalla niin kutsuttuna
tukikielena enemmistokielen ollessa paakielena.

Kun tarkastellaan vuoden 1985 koululakia ja nykyigerusopetuslakia niin muutoksia
on tapahtunut suuntaan ja toiseen. Viittomakielsena on vahvistunut, koska viittomakieli
osoitetaan nykyisessa perusopetuslaissa ainakiroikeuja vaikeasti kuulovammaisille, joi-
den aidinkielena/ensikielend on viittomakieli. Taatta muutosta ei ole tullut enemmistokie-
len ja viittomakielen valiseen epatasa-arvoiseamasn, vaan eron voi katsoa korkeintaan
kaventuneen hieman. Muutos on marginaalinen, kwmidaan, ettd vuoden 1985 koulu-
lain ja nykyisen perusopetuslain vélisena aikanan®&n koulutuspoliittinen selonteko (1990)
korosti vahemmistokielten aseman parantamista jaspeslain uudistuksen (1995) mydéta
viittomakielta kayttavien oikeudet turvattiin lall

Tiivistan perusopetuslain analyysini tutkimusloydisk Kasitteella kuulovammaiset vii-
tataan kuuroihin ja vaikeasti kuulovammaisiin, gndaidinkielend/ensikielend on viittoma-
kieli. Viittomakieli asemoidaan eksplisiittisestuklovammaisten kieleksi. Lainsaadannon
diskurssijarjestyksesséd kuulovammaisista ja viidkielen kayttajista esiintyy rinnakkain

kahdenlaista diskurssikaytantoa, laéketieteeljssosiokulttuurista diskurssia. Diskurssikay-
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tantojen kasitteellistymisessa laéaketieteellineskaiissi on hegemonisessa asemassa ja vah-
vemmin taustalla rajaamassa kohderyhméaa. Toisioesakuulovammaisten ja viittomakielen
kayttajien asema Suomen lainséadanndssa, peruskaieda ja perustuslaissa, perustuu l&h-
tOkohtaisesti vammaisuuteen ja ladketieteelliséddkulmaan. Samaan tulokseen on paatty-
nyt Conaman (2010: 272-273), joka on tutkinut eiitbkielen asemaa Suomen ja Irlannin
lainsaadannodssa. Intertekstuaalisen analyysini &myg@idaan myds todeta selva yhteys audio-
logisen statuksen ja kielellisen suuntautumiseil&&uomen perustuslaissa kuten myoés pe-
rusopetuslaissa. Vastaavanlaiseen tulokseen on pagignyt Bagga-Gupta (2010: 263) ana-

lysoidessaan Ruotsin koulutuspoliittisia teksteja.

4.2 Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet@D

Opetusministerion alaisuudessa toimii opetushallasiantuntijavirastona, jonka keskeisena
tehtavana on opetussuunnitelmien ja arvioinnin tkéminen (Lehtisalo & Raivola 1999:
209). Nain ollen opetushallitus on kehittényt vuo@®04 perusopetuksen opetussuunnitelmi-
en perusteita (POPS 2004). Opetussuunnitelmiersig&iuon kansallinen kehys, jonka poh-
jalta laaditaan paikallinen opetussuunnitelma. Gg®iunnitelmien perusteita ohjaavat muun
muassa perusopetuslaki ja -asetukset, samoin laliroiveuvoston asetus perusopetuslaissa
tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteiga perusopetuksen tuntijaosta. (POPS
2004: 10.) POPS on 320-sivuinen aineisto, jokagakau yhdeksaéan eri lukuun. Luvuissa 1-
4 esitellddn opetussuunnitelman perustietoja taesta ja tavoitteineen seké toteuttamistapo-
ja ja yleista tukea opetuksessa. Luvussa 5 avataiyista tukea tarvitsevien oppilaiden ope-
tusta. Kieli- ja kulttuuriryhmien opetus selostetdavussa 6, ja taman luvun kolmas alaluku
(6.3) on nimeltaarviittomakieliset Opetussuunnitelman laajimmassa luvussa 7 esitella
oppimistavoitteita ja opetuksen keskeisia sisalgijaoppiaineissa ja lukuun sisaltyy muun
muassaviittomakieli aidinkielenga suomi viittomakielisilleoppimaaria. Luvuissa 8-9 kerro-
taan oppilaan arvioinnista ja erityisista kouluidtaten esimerkiksi kansainvalisista kielikou-
luista ja Steinerpedagogisesta koulusta. Opetusdiglma on tekstityyliltdan asiallinen ja
lukijaystavallinen, koska se avaa asia-aiheet padetkeasti.

Faircloughin kolmiulotteista mallia ja tutkimuskysyksiani seuraten tarkastelen en-
simmaiseksi tekstitasolla, mité kasitteitd on kwalmmaisista ja viittomakielen kayttajista
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissaus3pennitelmassa kuulovammaisiin ja
viittomakielen kayttgjiin viitataan kasitteelldittomakieliset Eri vahemmistoryhmilla, kuten

saamelaisilla, romaneilla ja viittomakielisilla geltnaahanmuuttajilla on oma alalukunsa ope-
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tussuunnitelmien perusteissa luvussKiéli- ja kulttuuriryhmien opetuslokaisessa alaluvus-
sa avataan tarkemmin, ketk& kuuluvat kyseisiinikjal kulttuuriryhmiin ja miten opetus or-
ganisoidaan kieliryhmille. Itse POPS (2004: 35) nitglee viittomakielisia alaluvussa 6.3
Viittomakieliset "Viittomakielinen on kuuro, huonokuuloinen tai Weva oppilas, jonka &i-
dinkieli on suomalainen viittomakieli”. Nain olleviittomakielisid ovat siis ne oppilaat, joi-
den aidinkieli on suomalainen viittomakieli. Viitt@kielisiksi lasketaan siis myds muun mu-
assa kuurojen vanhempien kuulevat lapset eli CODAL.

Siirryn Faircloughin kolmiulotteisessa mallissa kiisssikaytannon tasolle, jossa ana-
lysoin tekstin intertekstuaalisuutta. POPS ei aksfiisesti mainitse muita teksteja, joten ana-
lysoin tekstia interdiskursiivisesti. Opetussuuelmitassa on tunnistettavissa Kuurojen liiton
kayttama diskurssi, silla vuonna 1999 Kuurojerohitviittomakielitoimikunta laati maéaritel-
man kasitteelle viittomakieliset. Jokisen (2000)kaman viittomakieltéa kayttava on laajempi
kasite, johon kuuluu kolme paaryhmaavitomakieliset joille suomalainen viittomakieli on
aidinkieli/ensikieli, 2) viittomakieli toisena kielena ja 3) viittomakieieraana kielena. Joki-

nen myos tarkentaa kasitetta viittomakieliset:

Viittomakielistenryhmaan kuuluvat ne kuurot, huonokuuloiset ja kuaidgjotka ovat omaksu-
neet suomalaisen viittomakielen paéasiassa vanheamisisaruksiltaan tai paivakoti- tai kou-
lutovereiltaan. Aidinkielisia tdssa ryhmassa ovadlpstaan ne, jotka ovat omaksuneet viitto-
makielen sitd kayttaviltd (useimmiten kuuroilta)nti@mmiltaan jo varhaislapsuudessa. Van-
hemmille itselleen viittomakieli on joko ensikigdi aidinkieli. Ensikielisiksi katsotaan ne, jotka
ovat omaksuneet (noin 0-5 vuotiaana) viittomakiekemlevilta vanhemmilta, jotka taas ovat
opetelleet sen kayton vasta aikuisena todettugzsetesa tarvitsevan sitd. Vanhempien viitto-
makieli on toisen tai vieraan kielen tasoinen.

Naiden ryhmien véliin sijoittuvat ne kuulevien vamhpien lapset, jotka ovat varhais-
lapsuudesta alkaen omaksuneet viittomakielta siydt&valtd vanhemmalta kuurolta tai huono-
kuuloiselta sisarukseltaan. Nailla henkil6illa kisbmaksumisprosessi muistuttaa aidinkielisten
kielenomaksumista. Osittain viittomakielisten rytémé&uuluvat viela ne, jotka kayttavat valta-
kielen ohella (esim. huonokuuloiset, joilla on twgihakielisia ystavia, ja jotka ainakin osittain
samastuvat heihin). Viittomakieliselle henkildllengariston kayttama valtakieli (suomi, ruotsi)

on toinen kieli, jota han oppii viimeistdan koulass

Suomalaista viittomakielta toisena kielena kayt&mwat esimerkiksi viittomakielisten parissa
tyoskentelevat inmiset (kuurojenpapit, viittomakieltulkit, kuulovammaisten erityisopetta-

jat). Heille viittomakieli on usein heidan toiselemiten kayttdmansa kieli oman &idinkielen
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ohella. Osa huonokuuloisista voidaan laskea myid®wiakieli toisena kielend -ryhmaan.
Vieraskielisia ovat puolestaan henkil6t, jotka kkayét viittomakielta silloin talloin harrastuk-
sena. (Jokinen 2000: 79-81.)

POPS:n kayttama diskurssi viittomakielisista ont&épdssa melko suora lainaus Kuu-
rojen liiton viittomakielitoimikunnan luomasta m#afrmasta. Diskurssikaytanto viittomakie-
lisistd on sosiokulttuurinen. Maaritelmassa esymyyos laéketieteellista diskurssia, kun sii-
na viitataan kuulonasteeseen: "viittomakielinenkomiro, huonokuuloinen ja kuulevigille
suomalainen viittomakieli on aidinkieli/ensikieliKyseisessa lauseilmauksessa ladketieteelli-
nen diskurssi tavallaan "suljetaan pois” mainitskenaudiologiset statukset kokonaisvaltai-
sesti kuurosta kuulevaan, minka myoéta kielellistkuirinen nakoékulma korostuu entisestaan.

Viittomakielitoimikunnan luoma maaritelma viittomeksten ja viittomakieltd kaytta-
vien kielistd on staattinen, koska maaritelmasdéuemioida mahdollisia muuttujia aidinkie-
len/ensikielen suhteen. Jokisen (2000: 81) mukaitiomakieli katsotaan aidinkieleksi, kun
henkild on oppinut sen ensiksi ja samaistuu kieldekinen viittaa aidinkielen maarittelyssa
Skutnabb-Kankaaseen. Esittelin Skutnabb-Kankaa®8(184-37) aidinkielen maarittelya
edellisessa luvussa, ja han kayttaa Jokisen mamiés maaritelmien lisdksi myés muun mu-
assgpatevyyttédjossa aidinkielena voi olla myos kieli, jota pyibhallitsee parhaiten, jdelen
kaytonkannalta yksilon eniten kayttamaa kieltd voidaaagpmyos aidinkielend. Nain ollen
esimerkiksi ammatti-ihmisillg, jotka tydskentelewiturojen parissa, viittomakieli voi muut-
tua aidinkieleksi, mikali kriteeriksi otetaan seitdrkieltd kayttda eniten tai hallitsee parhai-
ten. Kuurojen yhteisdssa tunnetaan myds tapaujkéssa kuuro tai huonokuuloinen henkild
ei ole saanut viittomakielista ymparistéa lapsuudé@mna vaan on oppinut viittomakielen
vasta mybhemmassa iassa niin sanotusti toisenankieHenkildo on viittomakielen kayton
myo6ta samaistunut kieleen, ja viittomakielesta wiut henkilon eniten kayttama kieli. Viit-
tomakielitoimikunnan maaritelméan mukaan hanta skddtaisi aidinkieliseksi tai ensikielisek-
si. Nain ollen sosiokulttuurinen maaritelma viittakielta kayttavista ja viittomakielisista on
staattinen ja yksinkertaistava, kun tarkastellaamawllisia muuttujia kielten kaytdn suhteen
eri tilanteissa. Syyna tédhan staattisuutteen Jai kiklenomistajuuden nékdkulma, jossa viit-
tomakielen haluttaan korostaa olevan lahtokohtisémenomaan aidinkielisten ja ensikie-
listen kieli.

Viittomakieliset kasitteen synty juontuu vuoden 298erustuslain (17 § 3. mom.) kayt-
tamaanviittomakielta kayttavatkasitteeseen, jota pohdittiin perustuslain sageikalkeen
oikeusministerion mietinnéssa (1996). Oikeusmimiéte mietintd (1996: 9) totesi, ettd lain-

saadanndn suppeasta soveltamisalasta huolimattamakieltd kayttdva on tosiasiallisesti
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ulottuvuudeltaan laajempi kasite, ja nain ollenetaan itse kieliyhteisolle mahdollisuus m&a-
ritelld, keitd ovat viittomakielté kayttavat (ksiku 4.1). Kolme vuotta myéhemmin Kuurojen
liiton viittomakielitoimikunta maaritteli kasitteeviittomakielta kayttavat, jonka myota syntyi
viittomakieliset-kasite. Edellisessé luvussa totesita kasite viittomakieltéa kayttavat on l&h-
toisin Kuurojen liiton edunvalvonnan kielenkaytostdgoden 1995 perustuslain valmistelun
yhteydessa. Kuurojen liiton kielenkaytté on alumipé&oskenut ainoastaan kuuroja viittoma-
kielen kayttgjia, mutta nakemys on muuttunut laagexksi viittomakielitoimikunnan maari-
telman myota.

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissdnsisnetaan sosiokulttuurista dis-
kurssia kuulovammaisista ja viittomakielen kaytti kasitteellda viittomakieliset. Opetus-
suunnitelman sosiokulttuurista nakemystéa vahvistgés luku 7.3, jossa avataan viittomakie-
li didinkielena -oppimaaraa. Kyseisen oppimaaramiteeenasettelu mainitaan seuraavanlai-
sesti: "viittomakieli idinkielena -opetuksen yl@igoitteena on vahvistaa oppilaan identiteet-
tid ja minakuvaa viittomakielisena inmisena sekéiomakielisen yhteison jdsenena puhuttua
kielta kayttavassa ymparistossad” (HAOPS 2009: BBjininnassa korostetaan viittomakieli-
sen yhteison kielellis-kulttuurista ndkdkulmaa j@temakielista identiteettid. Nain ollen tote-
an opetussuunnitelmassa kaytettavan paasaant@assistkulttuurista diskurssia.

Tarkastelen opetussuunnitelmaa vield kolmannenntutkysymyksen mukaisesti, eli
kuinka opetussuunnitelma asemoi kielet, kielteneteetit ja kommunikaatiokanavat suhtees-
likun Faircloughin kolmiulotteisessa mallissa tefga diskurssikaytannon valilla. Opetus-
suunnitelmien perusteet ei asemoi opetuskielidtaoin viittomakielisilla, koska opetus-
suunnitelmassa kaytetadn sosiokulttuurista nakdkajjoka koskee kaikkia viittomakielisia
kuulonasteesta riippumatta. Opetussuunnitelmassée anainintoja kielten varieteeteista tai
kommunikaatiokanavista.

Tarkastelen seuraavaksi laajemmin kielten asensoistihteessa kuulovammaisiin ja
mukaan "suomalainen viittomakieli on opetuskielejaka rinnalla kaytetédn myds suomea
tai ruotsia luku- ja kirjoituskielena”. Tassa lallsauksessa viitataan epasuorasti kaksikieli-
syyteen ilmauksella "rinnalla”, jonka tulkitsen kaittavan sitd, ettd opetuskielen ollessa
suomalainen viittomakieli samaan aikaan kaytetaginsnenemmistokielté luku- ja kirjoitus-
kielend. Toisin sanoen kielet ristedvét toisiaaptoksessa, mutta suomi tai ruotsi on lasna
vain luku- ja kirjoitusmuodossa. Bagga-Guptan (2084—-256) tutkimuksen mukaan Ruot-

sissa sormitukset ja huuliot myds sekoittuvat pustat kielesta viittomakieleen, mika on
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luonnollista kompleksisessa ja multimodaalisesséekkaytdossa. Suomessa samansuuntaisia
havaintoja on tehnyt Tapio (2013) tutkimuksessgassa tarkasteltiin viittomakielisten oppi-
laiden multimodaalista kielenkayttda englannin émebppitunnilla. Tapion (2013) tutkimus
tuo uutta tietoa kielten risteytymisesta toisiined, kielet risteavat toisiinsa enemman kuin
vain luku- ja kirjoitusmuodossa. Perusopetuksentugseiunnitelmien perusteet on luotu
vuonna 2004, ja silloin tuota uutta tutkimustietgaollut saatavilla. Nain ollen on tarpeen
tutkia viittomakielisten arjen kielenkayttéoa kouhaparistossa laajemmin, minkda myota saa-
daan uutta tutkimustietoa multimodaalisesta ki&k@ytosta. Siten voidaan muuttaa ja tdsmen-
tda opetussuunnitelman ilmaisua "luku- ja kirjoitieéena”.

Kielten asemoinnista esittelen kuviossa 4 viel, seiten opetussuunnitelma asemoi
viittomakielisten &aidinkielen ja toisen kotimaiskielen opiskelun. Kuviossa asemoidaan eri
aidinkielet suhteessa toiseen kotimaiseen kiel&&ittomakielisille annetaanviittomakieli

aidinkielengja suomi tai ruotsi viittomakielisilleoppimaéaria.

OPPILAAN AIDINKIELEN JA KIRJALLISUUDEN TOINEN KOTIMAINEN
AIDINKIELI OPPIMAARA KIELI

YHTEINEN ERILLISRAHOITETTU YHTEINEN VALINNAINEN
suomi suomi - ruotsi

didinkielena
ruotsi ruotsi - suomi

gidinkielena
saame saame - - ruotsi

didinkielend ja
suomi saamen-
kielisille

romani suomi tai romani ruotsi tai
ruotsi suomi
didinkielena

viittomakieli viittomakieli - - ruotsi tai
didinkielend ja suomi
suomi tai ruotsi
viittomakielisille

muu didinkieli muu oppilaan - - ruofsi tai
aidinkieli ja suomi
suomi tai ruotsi
toisena kielend

muu didinkieli suomi tai ruotsi maahanmuuttajo- ruotsi tai
toisena kielend tai  oppilaan suomi
suomi tai ruotsi aidinkieli

gidinkielend

Kuvio 4. Kategoriataulukko &idinkielten ja toiseatiknaisen kielen opiskelusta (POPS 2004:
44)
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Lisdhavaintona tuon esille, ettd POPS:n kayttani&itieetsuomi toisena kieleng suomi
viittomakielisille eroavat toisistaan niin, etta suomi viittomaki#s-oppimaaran tavoitteena
on mahdollisimman korkeatasoinen kaksikielisyyssygmi toisena kielend -oppimaérassa
puolestaan tavoitellaan oppilaan saavuttavan mésidoinan hyvan suomen kielen taidon
(POPS 2004: 95, 113). Suomi viittomakielisille jgomi toisena kielena -oppimaarat eroavat
toisistaan kielitaitotason tavoitteissa. Taulukogtédaan havaita, ettd suomi toisena kiele-
na -oppimaaraa opetetaan periaatteessa vain maahtayiie. Havainto on merkittava, kos-
ka viittomakielisten arkikeskusteluihin on juurtdnilmaisutapa, jossa suomi olisi toisena
kielena viittomakielen ollessa aidinkielena. POBS& lsdytetdaan kuitenkin kasitegdomi viit-
tomakielisille Ruotsissa kaytetaan vastaavanlaista linjaust#tarsiella kategorisointi perus-
tuu audiologiseen statukseen kuten esimerkikili’ kuuroille/huonokuuloisille”ja "ruotsi
kuuroille/huonokuuloisille’(Bagga-Gupta 2010: 264).

Yhteenvedoksi esittelen analyysituloksiani opetussitelmien perusteista. POPS kayt-
taa kasitetta viittomakieliset, ja viittomakielist&at kuurot, huonokuuloiset ja kuulevat viit-
tomakieliset, joiden aidinkielend/ensikielena omraalainen viittomakieli. POPS:ssa ei ole
mainintoja kielten varieteeteista tai kommunikaledioavista. POPS asemoi viittomakielen
kuurojen, huonokuuloisten ja kuulevien viittomalgetn aidinkieleksi/ensikieleksi. Viittoma-
kielen ollessa opetuskielena sen rinnalla kaytetégis suomea tai ruotsia luku- ja kirjoitus-
kielend. Kyseinen ilmausmuoto viittaa kaksikieli®gn seka myos siihen, etta kielet risteavat
toisiaan. POPS siis maarittelee kaksikielisyydsteévana ilmioéna, joskin suppeasti ja yksin-
kertaistavana, kun otetaan huomioon sosiaalisitakigita kielten kaytdssa koskevat Bagga-
Guptan (2010) ja Tapion (2013), jotka tosin ovatmkyenen vuotta tuoreempia kuin ana-
lysoimani POPS. Lisdhavaintona mainitsen POPS:&gtettavan oppimaaria kuin viittoma-
kieli aidinkielena ja suomi viittomakielisille. Tiaistelen viela POPS:n diskurssijarjestyksia
Faircloughin kolmiulotteisen mallin kolmannessaotsa eli sosiokulttuurisessa kaytannossa.
Analyysini osoitti sen, ettd POPS:ssa kaytetaamokoktuurista diskurssia vahvasti, ja nain

ollen se on hegemonisessa valta-asemassa.

4.3 Haukkarannan koulun opetussuunnitelma 2009

Haukkarannan koulun opetussuunnitelmassa tasmerpgvasopetuslaissa ja opetussuunni-
telmaperusteissa maaritellyt tavoitteet ja sisdi@ulun opetussuunnitelma on laadittu siten,
ettd sita kaytetdaan yhdessa esi- ja perusopetuisetussuunnitelmien perusteiden kanssa.

Koulun opetussuunnitelman sisallysluettelo seur@@opin perusopetuksen opetussuunnitel-
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man perusteiden sisallysluetteloa. Sisalldllisétiukkarannan opetussuunnitelma ei toista
yleisia tavoitteita, joita esitetdan perusteisaaginekohtaisissa osioissa hyvan osaamisen kri-
teerit on jatetty pois, koska kaikilla koulun oglila arviointi perustuu henkilékohtaisiin ope-
tussuunnitelmiin. Toisin sanoen kaikilla Haukkaranroppilailla on erityisopetuspaéatos, ja
lahes kaikki oppilaat opiskelevat pidennetyn opliolisuuden piirissa. (HAOPS 2009: 1.)
Haukkarannan koulu on siis erityiskoulu, ja kagilbppilailla on erityisopetuspaatds. Nain
ollen koulussa kaytetaan henkilokohtaista opetukidgestamista koskevaa suunnitelmaa
(HOJKS), jonka rajasin pois tutkimusaineistostds. (uku 3.3). Haukkarannan opetussuun-
nitelma on 257-sivuinen aineisto, joka jakaantudeksaan paalukuun. Tekstityylilta Hauk-
karannan opetussuunnitelma on melko helppolukuitkeska asia-aiheet avataan paaosin
selkeasti.

Faircloughin kolmiulotteisen mallin ensimmaisenditiason mukaisesti tarkastelen ka-
sitteitd kuulovammaisista ja viittomakielen kayig& Haukkarannan opetussuunnitelmassa.
Koulun opetussuunnitelma viittaa kuulovammaisiirvijtomakielen kayttajiin luvussa 3.1.1,
jossa esitellaan koulun oppilasryhmid, ja oppileategorisoidaan neljaan eri ryhmaéuit-
tomakielisiin huonokuuloisiin sisdkorvaistuteoppilaisiina kuulondkévammaisiin(HAOPS
2009: 17-18) Oppilaista mainitaan myos viides ryhdy&faattiset eli kielihdiridiset oppilaat.
Rajaan dysfaattiset oppilaat pois analyysissarsk&oen nde heidan kuuluvan tutkittavaan
kohteeseen eli kuulovammaisiin ja viittomakieleytkaiiin.

Poikkean nyt kahden edellisen aineiston kolmivaibstia analyysiprosessista, koska
Haukkarannan opetussuunnitelmassa kasitteiden tefiaron tiukasti yhteen kietoutunut
kielten, kielten varieteettien ja kommunikaatiokaiea kanssa. Nain ollen analysoin toista ja
kolmatta tutkimuskysymystani yhtdaikaisesti. E&tteensin, miten Haukkarannan opetus-
suunnitelma maarittelegittomakielisiaja huonokuuloisissekd miten kielet, kielten varietee-
tit ja kommunikaatiokanavat asemoidaan suhteessamakielisiin ja huonokuuloisiin. Ana-
lysoin myéhemmin kahta muuta oppilasryhmégakorvaistuteoppilaitga kuulonakévam-
maisia Lopuksi analysoin kaikkia neljaa oppilasryhméaékemaan.

Esittelen nyt, miten Haukkarannan opetussuunnitemnggrittelee viittomakielisia ja
huonokuuloisia seké asemoi naiden oppilaiden laéhnat alla olevassa kuviossa (Kuvio 5).
Kuviossa esitetaaviittomakieliseja huonokuuloisetiivistetysti siten, kuin ne mainitaan kou-

lun opetussuunnitelmassa. Alkuperaisen tekstinukaa liitteesta 1.
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Viittomakieliset Huonokuuloiset
Kuuro tai vaikeasti huonokuu- Huonokuuloinen.
loinen.
Aidinkielena suomalainen viit- Aidinkielena suomen kieli.
tomakieli.

—
1

Opetuskielend suomalainen vi Opetuskielenad puhuttu suomer

tomakieli. kieli, jota tuetaan viittomin.
Suomen kielen opetus kulkee Opetuksessa painotetaan aidin-
tiiviisti mukana. Opetuksen ta- kielen taitoja ja kiinnitetdan
voitteena on, etta oppilas saa- huomiota puheilmaisuun, kuulg-
vuttaa mahdollisimman korkea- harjoituksiin ja huuliolukutai-

tasoisen kaksikielisyyden. toon.

Kuvio 5. Haukkarannan opetussuunnitelman kategetisomakielisille ja huonokuuloisille
(HAOPS 2009: 17-18)

Haukkarannan opetussuunnitelma maaritteléttomakieliset kuuroiksi tai vaikeasti
huonokuuloisiksi, joiden didinkielena on suomalainvgttomakieli. Opetuskielenéd on suoma-
lainen viittomakieli, ja opetuksen tavoitteena oahdollisimman korkeatasoinen kaksikieli-
syys. Viittomakielisyyden Haukkarannan opetussuighmia maarittelee samoin kuin POPS
(2004), ainoastaan tarkentaen, etta heidan kownsaatomakielisia ovat vain kuurot ja vai-
keasti huonokuuloiset. (HAOPS 1999: 17.) Kouluntapsuunnitelmassa muita huonokuuloi-
sia, kuten esimerkiksi lievasti tai keskivaikedgionokuuloisia, ei siis nahda viittomakielisi-
na. Haukkarannan opetussuunnitelman diskurssikéytéritomakielisista poikkeaa Kuuro-
jen liiton viittomakielitoimikunnan maaritelmastés( luku 4.2), silla koulun opetussuunni-
telmassa diskurssijarjestyksessa korostuu kuulendstisin sanoen diskurssijarjestys kallis-
tuu laaketieteelliseen ndkdkulmaan. Voidaan siigha selva yhteys audiologisen statuksen
ja kielellisen suuntautumisen valilla.

Tutkimusaineistossani huonokuuloisia kasitelladsiramaista kertaa vasta Haukkaran-
nan opetussuunnitelmassa, koska kyseisté kohdegéykiale eksplisiittisesti erikseen mainit-
tu ja kuvailtu ylemmissa koulutuspoliittisissa tekissa. Koulun opetussuunnitelman (2009)
mukaanhuonokuuloisisovat huonokuuloiset, joiden aidinkielena on suorkiefi. Opetuskie-
len&d kaytetddn puhuttua suomea, jota tuetaanmirtoOpetuksessa korostetaan aidinkielen

eli suomen kielen taitoja ja kiinnitetaan erityistdgomiota puheilmaisuun, kuuloharjoituksiin
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ja huuliolukutaitoon. (HAOPS 2009: 18.) Koulun opetuunnitelma yhdistaa audiologisen
statuksen ja kielellisen suuntautumisen myds huoualgksilla. Tosin huonokuuloisten koh-
dalla ei tarkemmin maéaritella kuulonastetta, kutartehty viittomakielisten suhteen. HAOPS
(mp.) mainitsee vielad sen, ettd oppilaat kommunikbioko puheella tai viitotulla suomen
kielellda, osa myos viittomakielella. N&in ollen mekuuloisiin yhdistetédédn vaihtoehtoisia
kommunikaatiokanavia, kuten puheen tukeminen wiittoja viitottu suomi. Tulkintani mu-
kaan Haukkarannan opetussuunnitelma ei maaritkslglisiittisesti huonokuuloisia kaksikie-
lisiksi, vaan annetaan ymmartad huonokuuloistevanlg/ksikielisia. Kaytanndssa huonokuu-
loiset kuitenkin saavat opetusta mahdollisesti kaddésesti, kun tarkastellaan huonokuulois-
ten kommunikaatiokanavia. Oppilaat, nimittdin kormmikoivat kayttden viitottua suomea,
osa mya0s viittomakielella.

Viittomakieliset ja huonokuuloiset on selvasti et toisistaan. Aidin- ja opetuskieli
on viittomakielisilla suomalainen viittomakieli jauonokuuloisilla puolestaan suomen kieli.
Opetuksen tavoitteena on viittomakielisilla kaksligyys ja huonokuuloisilla mahdollisesti
yksikielisyys. Kommunikaatiossa kaytetaan viittonedikten kanssa suomalaista viittoma-
kieltda. Huonokuuloisten kanssa kaytetdan puhusw@men kieltd, jota tuetaan tarvittaessa
esimerkiksi viitotulla suomen kielella. Osa huonokusista kayttdéa myods viittomakielta.
Bagga-Guptaa (2010) lainaten voidaan n&hda seligygtaudiologisen statuksen ja kielelli-
sen suuntautumisen valilla. Tama selkea jako wittkielisiin ja huonokuuloisiin ei kuiten-
kaan ole uusi asia, koska kyseinen jaottelu ondkiyissa toteutettu jo toisen maailmansodan
jalkeisena aikana (ks. luku 2.2.). Salmen ja Laak&DO05: 181-182) mukaan teknologian
kehittyminen 1950-luvulla vaikutti kuurojenopetuksesiten, etta kuulontutkijoille ja ladka-
reille annettiin entistd enemman vaikutusvaltahesij mita ja miten kouluissa tulee opettaa.
Kaytadnnossa artikulaatioharjoituksista siirryttkmulon harjoittamiseen opetuksessa, minka
myo6ta syntyi erottelu kuurojen ja huonokuuloistéilille — molemmilla oli oma luokkansa
opetuksessa. Nain ollen kuurojenopetuksen luokkjaperuste ei ole muuttunut 1950-
luvun jalkeen. Toisin sanoen Haukkarannan opetusstelman kategoriat viittomakielisista
ja huonokuuloisista ovat staattisia ja yksinkettaig, eivatka ne ole valttamatta yhteydessa
todelliseen arjen kielenkayttoon, kun tarkastellBagga-Guptan (2010: 254—-256) tutkimus-
tuloksia sosiaalisista kaytanteista. Toisaaltaawpeen tutkia itse Haukkarannan koulun arjen
kielenkayttotilanteita, koska siten saadaan tietokellisesta arjen kielenkaytdsta kuten myos
sosiaalisista kaytanteista kouluymparistossa.

Analysoin nyt kahta muuta oppilasryhm&isakorvaistuteoppilaitaga kuulondkdvam-

maisig jotka mainitaan Haukkarannan opetussuunnitelmds&ma kasitteet esiintyvat en-
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simmaista kertaa tutkimusaineistossani, silla yléssén koulutuspoliittisissa teksteissa ei vii-
tata sisakorvaistuteoppilaisiin tai kuulondkévansiai Nain ollen tarkastelen ensin, mita
diskurssikaytantoja eli merkityksid on sisékorvatsbppilaista ja kuulondkdvammaisista.
Kuuloliiton (2014b) mukaan sisékorvaistute on apun joka on toiminnaltaan sédhkéinen
kuulokoje ja joka asennetaan korvaleikkauksesdtaosihon alle korvan simpukkaan ja kal-
lon luuhun. Sisékorvaistute on syntymakuuron, my@mén kuuroutuneen tai vaikeasti kuu-
lovammaisen apuvaline (mp3Sisakorvaistuteoppilaallaiitataan siis oppilaaseen, joka kayt-
taa sisdkorvaistutett&uulonakévammaisellpuolestaan viitataan kuurosokeisiin, jotka eivat
valttamatta ole taysin kuuroja ja sokeita, muttakilélla on kuulon ja nadn toimintarajoittei-
den yhdistelma (Kuurosokeat 2014). Esittelen nig allevassa kuviossa (Kuvio 6), miten itse
Haukkarannan opetussuunnitelma maarittsisékorvaistuteoppilaga kuulondkdévammaiset
sekd asemoi naiden oppilaiden kielivalinnat. Kus@éssitetaarsisdkorvaistuteoppilaata
kuulondkévammaissdtivistetysti sellaisenaan, kuten ne mainitaamulién opetussuunnitel-

massa. Alkuperaisen tekstin voi lukea liitteesta 1.

Sisakorvaistuteoppilaat (Cl) Kuulondkdvammaiset

Yksilollisyytta korostetaan, koska Korostetaan yksilollisyytta,

oppilaat ovat erilaisia kuulon ta- kommunikaatiota ja vuorovaiku-

soltaan ja kielellisiltéa kyvyiltaan. tustaitoja seka yhteisen kielen

Tavoitteena on kehittaa: [Oytamista.

1) oppilaiden puhekielta ja kuu- Tarkeinta on lahted kommuni-
lemista seka kointitavasta, josta lapsi on itse

kiinnostunut ja jolla han spon-

2) viittomakielen taitoa T o
taanisti iimaisee itsedan.

Opetusjarjestelyt toteutetaan yh
teistydssa vanhempien, sairaalan
ja koulun henkildstén kanssa.

Kuvio 6. Haukkarannan opetussuunnitelman kategosiatikorvaistuteoppilaille ja kuu-
londkdvammaisille (HAOPS 2009: 18)

Sisakorvaistuteoppilaita ei tarkemmin maaritellsukl@rannan opetussuunnitelmassa,

koska heidan suhteensa korostetaan yksilollisy@fipilaat ovat erilaisia kuulon tasoltaan ja
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kielellisilta kyvyiltaan. Opetuksen tavoitteena kehittaa oppilaiden puhekieltéd ja kuulemista
kuten myds viittomakieltd. Opetusjarjestelyt toegain vanhempien, sairaalan ja koulun hen-
kiloston kanssa yhteistytssa. (HAOPS 2009: 18.)dfs@n ristiriidan Haukkarannan opetus-
suunnitelman sisakorvaistuteoppilaiden kuvauksdesska siina korostetaan yksil6llisyytta,
ja sen perddn mainitaan opetusjarjestelyista paddet vanhempien, sairaalan ja koulun hen-
kiloston taholta. Toisaalta HOJKS:n arvioinnisseoppilas mukana, mikali se ika- ja kehitys-
taso huomioon ottaen katsotaan aiheelliseksi (HAQ®®: 37). Nain ollen voin todeta, etta
yksil6llisyytta arvioitaessa lahtékohtana on enemmiékopuoliset tekijat kuin yksilon oma
mielipide.

Kuulondkdvammaisten suhteen Haukkarannan opetusgebma korostaa myds yksi-
[6llisyytta. Tavoitteena on yhteisen kielen |oytéem, kommunikoinnin ja vuorovaikutustai-
tojen kehittaminen. Kommunikointitavasta paattgisiatse. Toisin sanoen kieleksi valikoituu
se, milla lapsi luontevasti ilmaisee itseaan. (HAOE09: 18.) Kuulonédkévammaisten suh-
teen Haukkarannan opetussuunnitelma todella kaogtsilollisyytté, koska siind suoranai-
sesti sanotaan, ettd kuulondkévammainen lapsitsaavalita mieleisensd kommunikointita-
van.

Yksilollisyytta katsoen voidaan todeta, etta seaarsisdkorvaistuteoppilaiden ja kuu-
londkdvammaisten kesken. Sisékorvaistuteoppilaglérieen korostetaan yksilolahtoisyytta,
mutta se on myos osittain valmiiksi maaratty: ” tavoitteena kehittaa oppilaiden puhekielta
ja kuulemista seka heidan viittomakielen taitoaar’. Kuulonakdvammaisten kommunikoin-
titavan suhteen lahdetaan siita, mid@psi on itse kiinnostunut ja jolla han spontaanibt
maisee itseadn

Yhteenvedoksi vertailen kaikkia neljaa oppilasrylmé@skendan. Viittomakielisten ja
huonokuuloisten kategorisoinnissa selvasti ilmestaattisia ja yksinkertaistavia asemointeja
suhteessa audiologiseen statukseen ja kielellse@ntautumiseen. Sisdkorvaistuteoppilaiden
tapauksessa suunnitelma nayttaa olevan yksilolmdimutta se on silti semi-staattinen en-
nalta maarattyjen vaihtoehtojen takia. Naista @gpyfhmista ainoastaan kuulondkdévammais-
ten maarittely lahtee puhtaasti yksilollisyydedtdan mitd&n ennakkomaarittelyd. Voidaan
my0Os havaita yhtalaisyyttd huonokuuloisten ja fs@kistuteoppilaiden asemoinnissa suh-
teessa kieleen, silla sisakorvaistuteoppilaillig@anokuuloisilla tavoitteena on puhetaidon ja
kuulemisen kehittdminen. Toisin sanoen sisékonvasppilaiden asemointi suhteessa kie-
leen ja kommunikaatiokanaviin on melko samanlaisia huonokuuloisilla.

Haukkarannan koulun neljgéa opetusryhmddtomakielisia huonokuuloisia sisékor-

vaistuteoppilaitaja kuulonakbvammaisjatarkastellessa koulua voisi pitdd niin kutsuttuna
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"viittomakielisen&a kouluna”. Ajatus perustuu siihestta kaikki oppilaat kayttavat viittoma-
kieltda enemmaén tai vdhemman. Toisaalta Haukkarakoalun opetussuunnitelma rajaa kuu-
levat viittomakieliset pois oppilasryhmista, joté&uurojen liiton viittomakielitoimikunnan
maaritelma viittomakielisista ei toteudu kokonaidessaan. Erityiskouluun kuuluu myés dys-
faattisia eli kielihairidisia oppilaita, joten ajet "viittomakielisesta koulusta” ei toteudu taysin

sellaisenaan.

4.4 Kolmen tutkimusaineiston analyysituloksien verilu

Edellisissa luvuissa olen analysoinut perusopéhtisslgperusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita ja Haukkarannan opetussuunnitelmaadmbaalisesti ja vastannut tutkimuskysy-
myksiini. Esittelen tutkimusldydoksiani vertikaati eli vertailen kolmea koulutuspoliittista
tekstia keskenaan.

Ensimmaisessa tutkimustehtavassa tarkastelin Baghin kolmiulotteisen mallin teks-
tianalyysia kayttden, mita kasitteitda kuulovamnsssija viittomakielen kayttgjista kaytetaéan
koulutuspoliittisissa teksteissa. Koulutuspoliitgga teksteissd on yhtélaisyyksia ja eroavai-
suuksia kasitteiden kaytdssa kuulovammaisista iffoniakielen kayttajistd. Moninaisempia
kasitteita [6ytyy, kun mennaan ylemmalta tasoltspdiin. Perusopetuslaissa (628/1998 ja sen
muutokset) kaytetaan kasitektulovammainenperusopetuksen opetussuunnitelmien perus-
teissa (2004) puolestaan kaytetaan kasitettémakieliset jota Haukkarannan opetussuunni-
telma (2009) kayttad myo6s. Haukkarannan opetussi@limassa on myos sellaisia kasitteita
kuin huonokuuloiset sisakorvaistuteoppilaaja kuulonakdvammaisetPinnalta katsottuna
perusopetuslaki eroaa molemmista opetussuunnit@lrkisitteiden kaytossa, ja Haukkaran-
nan koulu puolestaan eroaa POPS:sta kayttaAmallinaieempia kasitteité.

Toisessa tutkimustehtéavassani tarkastelin, miteittk@t esiintyvat ja kuinka ne maari-
telladn koulutuspoliittisissa teksteissa. Analyysitatelmana kaytin intertekstuaalista analyy-
sia, joka sijoittuu Faircloughin kolmiulotteisessallissa tekstin ja diskurssikaytannon valiin.
Intertekstuaalinen analyysi toi esille erilaisidoksia, kun niité verrataan ensimmaisen tutki-
mustehtavan tuloksiin.

Analyysissani totesin lainsaadanndllisen tekstavah tekstityyliltdan suppeaa, eika se
avaa kasitteita eksplisiittisesti. Interdiskursiem tarkastelun myota havaitsin perusopetuslain
seuraavan perustuslain (731/1999) henked, vaikkaspeslaissa kuulovammaisiin ja viitto-

taan kasitteell&kuulovammainenViittomakieltd kayttavékasite maariteltiin perustuslain
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valmistelun yhteydessa hallituksen esityksessa 3a®/1993), jossa tarkennettiin kasitteen
tarkoittavan nimenomaan kuuroja. Perustuslain désadjalkeen oikeusministerion tyoryh-
ma (1996) pohti laajemmin kyseista kasitetta jaseyiittomakieltd kayttavakuuroihin ja
vaikeasti kuulovammaisiin, jotka kayttavat viittoknelta aidinkielend. Perusopetuslaiésa-
lovammaineron puolestaan kuuro eli erittéin vaikeasti kuulowaainen, jonka ensikieli on
viittomakieli. Nain ollen voidaan todeta perustusiga perusopetuslain diskurssikaytantdjen
olevan yhtenevaisia, vaikka ne kayttavat eri kéiittviittaamaan kuulovammaisiin ja viitto-
makielen kayttajiin. Perusopetuslaissa kuulovampraikésitteella siis tarkoiteta&uuroa tai
vaikeasti kuulovammaista, jonka aidinkieli/ensikeal viittomakieli.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa)(R0Blukkarannan opetussuunni-
telmassa (2009) kaytetaan kasitetigttomakieliset joka on peraisin Kuurojen Liiton viitto-
makielitoimikunnan luomasta maaritelmasta. Tiivigséi viittomakielisida ovat kuurot, huo-
nokuuloiset ja kuulevat, joiden aidinkieli/ensiki@in suomalainen viittomakieli. Kuurojen
Liiton diskurssikaytanto viittomakielisista pohjautsosiokulttuuriseen ndkemykseen. Pinnal-
ta katsottuna perusopetuslain méaaritelrkéuto tai vaikeasti kuulovammainen, jonka &idin-
kieli on viittomakieli” on ristiriidassa alempien koulutuspoliittisten ti#ds viittomakielisen
maaritelman kanssa. Analyysini mukaan POPS kawiitémakielitoimikunnan sosiokult-
tuurista maaritelmaa viittomakielisista, ja naitenlse on ristiriidassa perusopetuslain kanssa.
Haukkarannan opetussuunnitelman viittomakielise@ntélma on puolestaan yhtenevainen
perusopetuslain kanssa, koska koulun opetussulmagsa viittomakielisiksi rajataan ni-
menomaan kuurot ja vaikeasti kuulovammaiset, joidatinkielena on viittomakieli. Nain
ollen perusopetuslain ja Haukkarannan opetusswelman maaritelmat perustuvat kuulo-
vamman asteeseen, vaikka niissa kaytetaankin sitididd kuulovammainea viittomakieli-
nen POPS ja Haukkarannan opetussuunnitelma puolektagativat samaa kasitetta viitto-
makieliset mutta maérittelevat sen eri tavoin.

Kolmatta tutkimustehtavaani katsoen viittomakieiemoidaan perusopetuslaissa ja
Haukkarannan opetussuunnitelmassa kuuron tai \&ikaaulovammaisen aidinkieleksi. Viit-
tomakielen asemointi audiologiseen statukseen pernon yksinkertaistavaa ja staattista, ja
se on Bagga-Guptan (2010: 261-263) mukaan ehk&ssiymen paradoksaaliseen tulkintaan,
etta viittomakieli olisi tarkoitettu ainoastaan kajen kommunikaatioon ja silla olisi niin kut-
suttu korvaava agenda. Bagga-Guptan vaittdmaa stalavperusopetuslain 10 §8:n 2 momen-
tin opetuskieltd koskeva ilmaus: "Kuulovammaisitldee tarvittaessa antaa opetusta myos
viittomakielelld”. Tulee tarvittaessa antaalmaus viittaa viittomakielen korvaavaan agen-

daan. POPS:ssa viittomakieli puolestaan asemoisiasinkulttuurisesti kuuron, huonokuuloi-
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sen ja kuulevan aidinkieleksi. Talldin audiologiaehdkdkulmalla ei ole painoarvoa, koska
kaikki kuulonasteet kuurosta kuulevaan mainitaan.

Viittomakielen rinnalle on tullut my6s moninaiserapkasitteita, kuten esimerkiksi
Haukkarannan opetussuunnitelmassa esiin tufava¢en tukeminen viittomja viitottu suo-
mi. Naita "vaihtoehtoisia” kommunikaatiomuotoja tagan huonokuuloisille ja mahdollisesti
myds sisékorvaistuteoppilaille. Tamé& on mielenkiinén poikkeama, ja se voi johtua osittain
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteidersjaykielirakenteista samoin kuin koulus-
sa todetuista tarpeista hahmottaa eri oppilaidelikkiytanteita.

Luvussa 4.2 esittelin POPS:n kategoriataulukkomKielten ja toisen kotimaisten kiel-
ten opiskelusta (kuvio 4). Taulukossa viittomakieli ainoastaan aidinkielena, ei missaan
muussa kohdassa, ja sen yhteyteen oli laitettu suitihomakielisille -oppimaéara. Tama op-
pimaarayhdistelma tarjotaan Haukkarannan koulurtuggaunnitelmassa vain kuuroille tai
vaikeasti kuulovammaisille, joiden aidinkieli onosnalainen viittomakieli. Koulun opetus-
suunnitelmassa huonokuuloisten &idinkieleksi asgimosuomen kieli, ja heille tarjotaan
kommunikaatiomuotoja kuten puheen tukemista viiitoja viitottua suomea. Tama voi joh-
tua siitd, ettd koulu on todennut huonokuuloistelikdytéanteiden olevan sellaisia tai siita,
ettd POPS:ssa on puutteita oppimaaravaihtoehdgistayoisivat olla "viittomakieli toisena
kielend” tai "viittomakieli huonokuuloisille/sisakeaistuteoppilaille”. Mahdollisesti tdAman
puutteen takia on syntynyt niin kutsuttuja vaihtimétia kommunikaatiomuotoja viittomakie-
lestd. Suomen kielen ollessa opetuskielena epmiittkieltd kelpuuteta sellaisenaan rinnak-
kaiskieleksi vaan kaytetddn "vaihtoehtoisia komrkaatiomuotoja”, kuten esimerkiksi "pu-
heen tukemista viittomin” tai "viitottua suomea”.

Toisaalta kielenomistajuuden néakdkulmalla on vaikeensa viittomakielen asemoin-
tiin. Bagga-Guptan (2010) mukaan kielenomistajuusigmeen vallalla on ennakkoteorisoitu-
nut nakdkulma dualismista eli kaksijakoisuudesta.inun kieleni, sinun kielesi ja heidan
kielensa. Kyseinen kaksijakoisuus saattaa ollaigiar&nemmiston sorrosta viittomakielta
kohtaan historiassa, jolloin kaksi kieltd, puhytuwiitottu kieli, etaantyivat toisistaan. 1900-
luvun loppupuolelle tultaessa kielenomistajuustmiiakielen suhteen vahvistui. Kielellisesti
eroja mahdollisesti vahvistettiin, mutta niistéi ssmalla jaykkid. (Bagga-Gupta 2010: 266—
270.) Esimerkiksi Kuurojen Liiton kielipoliittiseasohjelmassa (1993: 6) korostetaan viitto-
makielen omistajuutta: "viittomakieli on — — kuueoj ensisijainen kieli”. Talla kannanotolla
on ollut vaikutuksensa ainakin vuoden 1995 perisitugalmistelun yhteydessa.

Vertikaalisessa aineistoanalyysissa on otettavii Visomioon se, ettd eri koulutuspo-

liittiset tekstit on tuotettu eri ajassa — perudapkaki vuonna 1998, perusopetuksen opetus-
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suunnitelman perusteet vuonna 2004 ja Haukkaraapatussuunnitelma vuonna 2009. Kuu-
lovammaisista ja viittomakielen kayttajista on synit uusia kasitteita tultaessa 1990-luvulta
2000-luvulle, ja myo6s kasitteiden merkitysten sehten tullut muutoksia. Fairclough (1997:
77) toteaakin, etta sosiaalisilla ja kulttuurisitteuutoksilla on diskursiivisia vaikutuksia, jol-
loin diskurssijarjestyksen sisdiset ja keskindragt tulevat uudelleen maaritellyiksi. Aineis-
toni koulutuspoliittisten tekstien diskurssijargstpohjautuu analyysini mukaan audiologisen
statuksen ja kielellisen suuntautumisen yhdisteimBéskurssijarjestysta tarkastellessa laake-
tieteellinen diskurssi on hegemonisessa asemaa&awinnalla esiintyy myods sosiokulttuu-
rinen diskurssi. Poikkeuksena on perusopetuksetus@@unnitelman perusteet, jossa hege-
monisessa asemassa on sosiokulttuurinen diskitsgienvetona totean, etta koulutuspoliitti-
sissa teksteissa esiintyy rinnakkain ja yhteerokiemeena laéketieteellista ja sosiokulttuuris-
ta nakdkulmaa. Pohdin tata laajemmin seuraavassade.
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5 POHDINTA

5.1 Yhteenveto

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella, mita ki#sia koulutuspoliittisissa teksteissa on kuu-
lovammaisista ja viittomakielen kayttajista, mitedisitteet esiintyvat ja miten niitd maaritel-
ladn seka kuinka kielet, kielten varieteetit ja koumikaatiokanavat asemoidaan suhteessa
kuulovammaisiin ja viittomakielen kayttajiin. Tutkuksessani tarkastelin kolmea koulutus-
poliittista tekstia: perusopetuslakia (1998), pepgfuksen opetussuunnitelman perusteita
(2004) ja Haukkarannan koulun opetussuunnitelm@@qp

Tutkimustulokset osoittavat, ettd koulutuspoliiiga teksteissa kaytetaan erilaisia kasit-
kasitettékuulovammainefa perusopetuksen opetussuunnitelmien perustpissastaarviit-
tomakielisetkasitettd. Haukkarannan opetussuunnitelmassa eitaugisitteitd, kutemiitto-
makieliset huonokuuloisetsisdkorvaistuteoppilaa kuulondkévammaisetNaita koulutus-
poliittisia teksteja ohjaa Suomen perustuslakiajok lainsdadannén normihierarkian huipul-
la. Siin& kuulovammaisiin ja viittomakielen kaytiéjviitataan kasitteell&iittomakielta kayt-
tavat Kasitteiden kirjon myo6ta on monenlaisia diskukéagtantoja eli erilaisia merkitystul-
kintoja riippuen sosiaalisista konteksteista.

Kasitteiden kaytto eroaa eri koulutuspoliittistefdtien kesken, mutta diskurssikaytan-
toja tarkasteltaessa on seka yhtalaisyyksia et@Evaisuuksia. Perusopetuslaki ja Haukkaran-
nan opetussuunnitelma poikkeavat yleisista diskkéagsinnoista, koska eri kasitteilla kuten
viittomakieltd kayttava, kuulovammainen ja viittokiglinen viitataan kuuroon tai vaikeasti
kuulovammaiseen, jonka aidinkielenéd/ensikielen&idatomakieli. Tastd nakokulmasta eroaa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, yodeanakieliset-kasitteella viitataan Kuu-
rojen liiton viittomakielitoimikunnan maaritelmaanttomakielisista. Jokisen (2000: 79-80)
mukaan viittomakielisia ovat kuurot, huonokuuloig@tkuulevat viittomakieliset, joiden &i-
dinkieli/ensikieli on suomalainen viittomakieli. Hikarannan koulun opetussuunnitelma
kayttdd myos kasitetta viittomakieliset mutta raf@aderyhmaksi ainoastaan kuurot tai vai-
keasti kuulovammaiset, joiden aidinkieli on suoritaa viittomakieli. Nain ollen samasta
kasitteesta voi olla erilaisia maaritelmia ja disdgikaytantdja koulutuspoliittisissa teksteissa.

Tutkimuksessani nousi esille myds tietynlaisia diskijarjestyksia koulutuspoliittisissa
teksteissa. Diskurssijarjestykseen sisaltyy nakedmsisurssin vallasta, kuten mitka diskurssit

ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia ja mik&ineistoni koulutuspoliittisissa teksteissa
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esiintyy kahdenlaista diskurssia, jotka ovat lag&gkeellinen ja sosiokulttuurinen diskurssi.
Nama diskurssit esiintyvat yhteen kietoutuneinikaa koulutuspoliittisissa teksteissa. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa sisinkinen néakdkulma on hegemonises-
sa asemassa. Laaketieteellisella diskurssilla ateptaan hegemoninen asema perusopetus-
laissa niin kuin my6s Haukkarannan opetussuunnéséa. Erityisesti lainsdddannon tasolla,
perustuslaissa ja perusopetuslaissa, ladketieteellhndkdokulma on hegemonisessa asemassa
ja vahvemmin rajaamassa kohderyhmaa kuulovammaigistiittomakielen kayttajista. Co-
nama (2010: 272-273) toteaakin kuurojen yhteis@teHlisten oikeuksien perustuvan enem-
man vammaisuuteen kuin kielellis-kulttuuriseen riditnaan.

Perinteisesti naita kahta nakokulmaa, ladketiestlfja sosiokulttuurista, on pidetty
toistensa vastakohtina (ks. Foster 1996: 4-5, 8ok#000: 88—89). Kuten mainitsin luvussa
3.1, Luukkaisen (2008) mukaan laaketieteellinerkigellis-kulttuurinen malli kuuroudesta
ovat kuitenkin parhaiten ymmarrettavidsgrrostumina eivat toisensa poissulkevina vastak-
kaisina aaripaind. Nama kerrostumat voivat ilmet&anaikaisesti rinnakkain tai paallekkain.
(Luukkainen 2008: 30.) Yhdyn Luukkaisen ndkemyksderska tutkimusaineistossani mo-
lemmat nakdkulmat esiintyvat niin rinnakkain kuiggtlekkain kaikissa koulutuspoliittisissa
teksteissa. Nain ollen on paikallaan pohtia, ordepeellista erotella naita nakdkulmia toisis-
taan, jos ne kerran esiintyvat kerrostumina.

Kriittista diskurssianalyysia kuitenkin tarvitagkgska Faircloughin (1995: 54) mukaan
diskurssikaytannét muuttuvat helposti itsestadrysdisiksi ja neutraaleiksi, mika tarjoaa te-
hokkaan kehyksen vallankaytdlle. Esimerkiksi se#ikasitteet kuiwiittomakieltd kayttava
ja viittomakielinenyhdistetdan usein sosiokulttuuriseen nakemyksmetta aineistoanalyysi-
ni osoittaa, etta naissa kasitteissa ladketieteslldiskurssi voi olla hegemonisessa asemassa.
Kasitteen merkitys riippuu siitéa, miten kasittegidntellaan ja missa sosiaalisessa kontekstis-
sa se tehdaan. Nain ollen tutkimushavaintoni dsdijéirjestyksista kuulovammaisia ja viit-
tomakielen kayttajia kasittelevissa koulutuspasiiisa teksteissa ovat ajatusta herattavia. He-
gemonista asemaa tarkastellessa on tarpeen eiatietieteellinen ja sosiokulttuurinen na-
kokulma, muttei se kuitenkaan tarkoita sitd, ettkdkulmat olisivat toisensa poissulkevia.

Kuurojenopetuksen historiaa ja analyysituloksiamkastellessa voin todeta, etta kuulo-
vammaisuudesta ja viittomakielisyydesta on olluaahegemonista kamppailua laéketieteelli-
sen ja kielellis-kulttuurisen nakokulman valilla.akvhin opetuksen alkuaikoina viittomakieli
nakokulma oli hegemonisessa asemassa, mutta mydneh®@0-luvun loppupuolella laake-
tieteellinen nakokulma vahvisti asemaansa kuurggetuksen keskusteluissa. Ainakin siita

lahtien kuurojenopetuksessa on ollut mukana laétetllisia ja kielellis-kulttuurisia nako-
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kulmia yhteen kietoutuneina nykypaivaan asti. Hegeimen valta-asema on ollut ja on edel-

leen laaketieteellisella diskurssilla koulutuspbsissa teksteissa, erityisesti lainsd&ddannon
tasolla. Toisaalta sosiokulttuurinen diskurssi @mwstanut asemaansa 1970-luvulta lahtien
koulutuspoliittisissa teksteissa, kun tarkastelldamrojenopetuksen historiaa aina 1900-

luvulta lahtien.

On ymmarrettava tosiasia, ettd kun keskustellaamdista, huonokuuloisista, sisakor-
vaistuteoppilaista, kuulovammaisista, kuulonakovamsista, viittomakielen kayttgjista tai
viittomakielisista, on mukana usein kumpikin disksir lAdketieteellinen ja sosiokulttuurinen.
Nama diskurssit eivat myodskaan ole selvarajaissggd.-Gupta 2010: 253) muistuttaa, ettei
kasitteellista jakamista pida ottaa staattisenaliabluuttisena totuutena. Sosiaalisilla ja kult-
tuurisilla muutoksilla on diskursiivisia vaikutuksi jolloin diskurssijarjestyksen sisdiset ja
keskinaiset rajat tulevat uudelleen maaritelly{iirclough 1997: 77).

Kasitteiden kaytto ja niiden maarittely on ongeliistéd koulutuspoliittisissa teksteissa
ristiriitaisuuksien takia, mutta on toisaalta huoitava historiallinen ulottuvuus ja ajan tuo-
mat muutokset. Esimerkiksi Kuurojen liiton edunvainan kielenkaytolla on vaikutuksensa
kielikoulutuspolitikkaan. Liiton kielenkayttd kuavammaisista ja viittomakielen kayttéjista
on my6s muuttunut, kun verrataan 1990-luvun alk0Q@02ukuun. Kuurojen liiton vuoden
1993 kielipoliittisessa ohjelmassa kohderyhma tiggakuuroihin, ja vuoden 2010 kielipoliit-
tisessa ohjelmassa osoitettiin teksti koskemagergzaa kohderyhmaa kasitteella viittoma-
kieliset, joihin kuuluvat kuurot, huonokuuloisetkaulevat, joiden aidinkielena viittomakieli.
Toisin sanoen kasitteellistamisen suhteen tapaimuwtoksia suuntaan ja toiseen eri sosiaali-
sissa konteksteissa jatkuvasti, ja staattisuugt&éBistamisessad on mahdollisesti utopistinen
ajatus. En tassa tutkimuksessa pohdi tarkemmin oliiid vaihtoehtoisia kasitteita kuulo-
vammaisista ja viittomakielen kayttgjista, koskaesgellyttaisi laajaa katsausta vaihtoehtoisis-
ta kasitteistd, ja pohdintoja kasitteiden mahdslissyhdistamisesta.

Kielten, kielten varieteettien ja kommunikaatiokaiem suhteen koulutuspoliittiset
tekstit asemoivat vaihtelevasti kuulovammaisetijiiomakielen kayttajat. Viittomakieli ase-
moidaan tutkimusaineistossani perusopetuslaisbikkarannan opetussuunnitelmassa suo-
raan ja epasuorasti ainoastaan kuuroille ja vaitkkaslovammaisille, joiden aidinkielena on
viittomakieli. Toisin sanoen viittomakieli asemoatakuulonasteen mukaisesti, mik& puoles-
taan antaa kuvan siitd, ettad viittomakieli olisiktEtettu nimenomaan kuurojen ja vaikeasti
kuulovammaisten kommunikaatioon. Perusopetuslagtugiieltd koskeva 10 §:n 2 momen-
tin ilmaus "kuulovammaisilldulee tarvittaessantaa opetusta viittomakielella” viittaa myds

mahdollisesti viittomakielen korvaavaan agendaarailksellatulee tarvittaessajossa viit-
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tomakieli nahdaéan lahtokohtaisesti toissijaisenateahtona. Toisaalta modaaliverbin kaytto
on lauseilmauksessa ristiriidassa, kosKae tarkoittaa valttaméattomyytta jarvittaessataa-
sen viittaa mahdollisuuteen. Perusopetuslain kynatt&rpykalaa kritisoi myds opetushalli-
tuksen tuore kuurojen ja viittomakielisten oppiendukumaarista ja opetusjarjestelyista tehty
selvitys (OPH 2014), silla selvityksen mukaan opkielen pykalaa on arvioitava uudestaan
sen kuulovammaisuuteen perustuvaan nakokulman.t&kiseinen momentti on samalla
enemman monitulkintainen kuin yksinkertaistavaefovoin todeta, ettei viittomakielen ase-
mointi ole selkeda ja johdonmukaista perusopetuslpetuskieltéd koskevassa pykalassa.
Kuurojen liiton viittomakielitoimikunnan viittomakliset-kasitteen maaritelmaa on
my0s tarkasteltava kriittisesti, koska maaritelnmiaa staattisen kuvauksen viittomakielen
asemasta aidinkielend ja ensikielena. Viittomakteii olla &idinkielena tai ensikielena, kun
se on opittu ensin ja henkild samaistuu siiheni@k2000: 81). Siina ei huomioida mahdol-
lisia muuttujia aidinkielen/ensikielen suhteen. ibapja Takkisen (2013) tutkimuksen esi-
merkkihenkildlla viittomakieli oli ensimmaisené tpina kielend, mutta myohemmin lapsuu-
den aikana viittomakieli jai vahemmalle, ja henlkdli&oi paasaantdisesti puhumaan suomea.
Varhaisaikuisuudessa henkild puolestaan alkoi kdg$tamaan viittomakieltéd, mutta paluu
kuurojen yhteis6on kesti aikansa, koska kuurojeteigh ei nahnyt henkildlla olevan hyvaa
viittomakielen taitoa, vaan hanen nahtiin kayttavéin sanottua viitottua suomea. Kesti ai-
kansa kun kuurojen yhteisdé hyvaksyi henkilon ylieigiseneksi. (Tapio ja Takkinen 2013:
287.) Tassa esimerkkitapauksessa tulee esille SibtKankaan (1988: 34-37) kayttamia
kriteerivaihtoehtoja aidinkielen maarittelemiseksesimerkiksi yksilén eniten kayttdmaa tai
parhaiten hallitsemaa kieltéd voidaan pitaa aidikekia (suomen kieli henkilon mydéhaislap-
suudessa), mutta toisaalta henkilon viittomakiels@maistuminen ei valttamatta riita, koska
kuurojen yhteis6 myds asettaa kriteereita yhteidadnumiselleen (tutkimushenkilon aikuis-
nuoruus). Toisin sanoen yhteison samaistuminenili@mkvoi olla myds aidinkielen kritee-
rind. Nain ollen aidinkielen kriteeriksi ei riit&ita se on ensiksi opittu kieli ja ettd henkild
samaistuu siihen, vaan on olemassa muitakin véikdoa kriteereitd, ja niitd voi myods yh-
distella. Toisin sanoen viittomakieliset-maaritefsé ensikielen maaritelma on hierarkisoiva,
koska ainoastaan viittomakielta ensikielena opgimggdaan viittomakielisiksi. Kielellista
muuttumista ei siis huomioida, kuten ei myodskaahdodlista monikielisyytta.
Viittomakielisyyden késitteen sisdltamien aidinkielja ensikielen kriteerien staattisuus
voi olla osasyyna viittomakielen asemointiin Hauld@nan opetussuunnitelmassa ainoastaan
kuurojen ja vaikeasti kuulovammaisten aidinkielelk®ulun opetussuunnitelma tarjoaa huo-

nokuuloisille niin sanottuja vaihtoehtoisia kommkamtiomuotoja, kuten puheen tukemista
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viittomin tai viitottua suomea. Toisaalta kasitte@iitomakielinen maaritelmassa sanotaan,
etta viittomakieli voi olla huonokuuloisten toisek#lend (Jokinen 2000: 81). Syy siihen,
miksi Haukkarannan koulun opetussuunnitelma ei &aagimerkiksi "viittomakieli toisena
kielend” -mainintaa huonokuuloisille, voi johtuarpsopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden suppeasta kielivaihtoehtovalikoimasta. Oggtunnitelman perusteissaaittomakie-

li aidinkielen&aja suomi viittomakielisille-oppimaaria, mutta muita vaihtoehtoja viittomakie-
len suhteen ei ole (POPS:2004: 44). Mikali opetusaitelman perusteissa olisi esimerkiksi
"viittomakieli toisena kielend” tai "viittomakielhnuonokuuloisille/sisékorvaistuteoppilaille” —
oppimaaria, Haukkarannan opetussuunnitelma makdstli kayttaisi niitd esimerkiksi huo-
nokuuloisten kohdalla. N&in ollen perusopetukseetugsuunnitelman perusteissa voisi olla
enemman vaihtoehtoisia viittomakielen oppimaaria.

Lisdhavaintona tutkimusaineistostani tuon esille Wiittomakielen maarittelemisen,
koska tutkimusaineistossani on havaittavissa Ba&ggptan (2010) mainitsemaa kasitteellis-
tymista. Perusopetuslaissa (1998) viittomakieliitiean mainitaan neutraalinaittomakiele-
ng mutta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa)(2904aukkarannan opetus-
suunnitelmassa (2009) viittomakieli puolestaanteajpsuomalaiseksi viittomakielekdHa-
vainto on mielenkiintoinen, koska Kuurojen liitaa Kotimaisten kielten keskuksen yhteises-
sa viittomakielten kielipoliittisessa ohjelmassdRR 2010: 10) sanotaan Suomessa kaytetta-
van kahta kansallista viittomakieltd, suomalaistajomenruotsalaista viittomakielta. Ajalli-
sesti katsottuna on tosin ymmarrettavaa, ettei smonotsalainen viittomakieli esiinny
POPS:ssa tai Haukkarannan opetussuunnitelmassiea ko®menruotsalainen viittomakieli
on tullut mukaan kielipolitikkaan vasta 2010-lukaylja opetussuunnitelmat on laadittu 2000-
luvulla ennen viittomakielten kielipoliittista oHjpaa. Parhaillaan uusitaan perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita (OPS 2016), ja serstgduonnoksiin on lisatty muun muassa
kasiteruotsi viittomakielisillekohtaan Aidinkieli ja kirjallisuus. Suomalaineritiomakieli -
kasite on puolestaan poistettu kokonaan uuden sgatnnitelman perusteluonnoksissa, ja
sen tilalle on tullut neutraaliiittomakieli Muutoksilla viitataan epéasuorasti suomenruotsalai
seen viittomakieleen. Ruotsi viittomakielisille pmaaralla viitataan mahdollisesti suomen-
ruotsalaisen viittomakielen olevan oppimaaran koyltman aidinkielena. Tulkintaa vahvis-
taa suomalaisen viittomakielen kasitteen poisjattém perusteluonnoksista. Toisaalta on
pohdittava, miksi suomalaisen viittomakielen rin@ai voida nostaa suomenruotsalaista viit-
tomakielta, jolloin nimettaisiin mista viittomakistéa on kyse sen sijaan, ettd kaytetdén neut-

raalia ilmaustaviittomakieli Vastaavanlaista neutraalia ilmausta kaytetaansrpgiusopetus-
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laissa. Kaytantd on absurdi, silla ei suomea tatsia mainita neutraalistipihekielena”
suomen ja ruotsin sijaan lainsaadanngssa.

Tarkasteltuani kolmea koulutuspoliittista tekstiBulovammaisista ja viittomakielen
kayttajista kielipoliittisesta ndkokulmasta voirdé&ta, etté jokaisella koulutuspoliittisella teks-
tilla on oma kielipolitikkansa ja sen my6ta omékintansa kuulovammaisista ja viittomakie-
len kayttajistéd. Perusopetuslaki (1998) on lainaaadllinen teksti kielipolitiikan sipulimallin
ulommaisessa kerroksessa, ja perusopetuksen apgtnéelman perusteet (2004) on kansal-
linen opetussuunnitelma, joka sijoittuu sipulimsgdh sisakerroksiin. Sisakerroksessa on myos
Haukkarannan koulun opetussuunnitelma (2009), gk&oulukohtainen opetussuunnitelma.
Opetussuunnitelmat tulkitsevat ja toteuttavat pmpesuslain linjauksia. Toteutukset eroavat
opetussuunnitelmien valilla, koska perusopetukgEtussuunnitelman perusteiden tehtavana
on toimia yleisena viitekehyksené koulujen opetussitelmille, ja nain ollen Haukkarannan
opetussuunnitelma on yksityiskohtaisempi, kosktadentaa perusteiden asettamaa kehysta.
Koulutuspoliittisten tekstien tehtavat eroavat sosistaan, ja historiallisella ulottuvuudella
on my0s vaikutuksensa, silla tekstit on tuotettuagétoina ja eri tekijoiden toimesta. Muun
muassa naista syistd kolmen koulutuspoliittiserstiekkesken esiintyy seké yhtalaisyyksia

ettd eroavaisuuksia suuntaan ja toiseen.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessani olen pyrkinyt noudattamaan tietesll toiminnan eettisia periaatteita. Ha-
kalan (2008: 206) mukaan eettisesti korkeatasdile¢gellinen toiminta perustuu tutkimuksen
luotettavuuteen seuraten tieteellisia kaytantojiek viittauskaytdnnén noudattamista. Hy-
vaan tieteelliseen kaytantvon kuuluu myoés reheltisyhuolellisuus ja avoimuus lapi koko
tutkimusprosessin (TENK 2012: 6). Tutkimuksessdan@yrkinyt selostamaan kaikkia tut-
kimusvaiheitani teoreettisista viitekehyksista ggsivalineisiin mahdollisimman avoimesti ja
selkedsti, kuten myos perustelemaan tulkintojaiiusaineistosta.

Kriittisessa diskurssianalyysissa tutkijan kuulueda esille tutkimustyonsa taustalla
olevat tutkimukselliset, poliittiset ja emansipadet intressinsd. Emansipaatiolla tarkoitetaan
"vapautumista eriarvoisuudesta” tai "pyrkimysta\a#taa tasa-arvoisuus”. Pietikdinen (2000:
239) toteaakin kriittisen diskurssianalyysin oleveaukana neutraaleista tutkimusihanteista
sen emansipatorisen otteen vuoksi. Tutkimuksessa yrkinyt pohtimaan omia taustaole-
tuksiani ja tutkimuskohteen kéasitteita kriittise®ieflektoivan ajattelun tavoitteena on tarkas-

tella kriittisesti tutkimuskohdetta, jotta itsestagelving pidettyja asioita avattaisiin syvalli-
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semmin ja jotta tutkija ymmartaisi paremmin tutkskohdetta. Toisaalta kriittisen diskurssi-
analyysin sudenkuoppana voi olla asianajopuhe,gleta pyrkinyt valttimaan tarkastelemalla
kriittisesti ja eri nakokulmista kaikkia aineistasssille tulevia asioita riippumatta siitd, mita
nakokulmaa asiat edustavat.

Kriittinen diskurssianalyysini Suomen koulutuspibiista teksteistd on avannut silma-
kuulovammaisista ja viittomakielen kayttgjista. Enrtata tutkimusta olen pitanyt kasitteellis-
tamista ja kategorisointia osittain itsestaansekni, enka ole kyseenalaistanut niita riittavas-
ti. Tutkimusmatkani aikana olen saanut selkeitdawdssia kysymyksiini ja sen myoéta laajen-
tanut nakokulmaani kasitteiden kaytossa ja kiedsemoinnista. Yksinkertaistavuuteen ja
staattisuuteen onkin suhtauduttava kriittisestia s@ytanto niiden taustalla on ennakkoteo-
rioitunut ja ohjaileva. Fairclough (1995: 54) muisaakin neutraaliuden ja itsestaanselvyyden

Hirsijarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009: 233)aankutkimus on kuin kristalliin
katsomista, silla se mita ndemme kun katsommeaklifstlaa, riippuu siitd, kuinka me kat-
somme sitd. Tutkimusprosessini alkuvaiheessa @elogtamattani katsonut kuulovammaisia
ja viittomakielen kayttdjia perinteisen vastakka@etielun mukaisesti, joka esiintyy vahvasti
kuurojenopetuksen historiakertomuksissa. Toisirosaridaketieteellinen nakokulma nahdaan
sosiokulttuurisesta nakdkulmasta niin sanottunar&éa vaihtoehtona”. Hermeneuttinen tut-
kimusote palautti minut aina yha uudelleen tarkestaan koulutuspoliittisia aineistoja, ja
tutkimusprosessin loppuvaiheessa oivalsin, ettéeldgteellinen ja sosiokulttuurinen nakoé-
kulma esiintyvat rinnakkain ja yhteen kietoutuneikarrostumina kaikissa tutkimukseni kou-
lutuspoliittisissa teksteissd. Nain ollen tutkimusessini on laajentanut ndkemystani kuulo-
vammaisista ja viittomakielen kayttgjista Suomenlituspoliittisissa teksteissd sekd murta-
nut kasitystani perinteisesta vastakkainasettelusta

Tutkimukseni tuloksia ei voida yleistaa, koska tkigessa diskurssianalyysissa, erityi-
sesti intertekstuaalisessa analyysissa ja diskémestysten tarkastelussa, korostuu nimen-
omaan tulkintojen tekeminen. Toisaalta tutkimuskiikgkeni koulutuspoliittisista aineistoista
voivat edesauttaa ja synnyttdd keskustelua kuuloaisista ja viittomakielen kayttgjista
koulutuspoliittisissa teksteissa. Toivon tutkimukisioneen uutta tietoa ja ymmarrysta tutkit-
tavasta kohteesta ja mahdollisesti antavan ailettielleen pohtia koulutuspoliittisten teks-

tien kasitteellistamista kuulovammaisista ja vittakielen kayttajista.
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5.3 Jatkotutkimus

Rajasin tutkimukseni alussa arjen kielenkayténgsiaaliset kaytanteet pois tutkimuksestani
tutkimuksen rajallisuuden takia. Siita huolimattarotutkimukseni aikana, erityisesti koulu-
tuspoliittisten tekstien analyysissa, ajatellut st ettd olisi erittdin mielenkiintoista tutkia
kuulovammaisten ja viittomakielen kayttajien arjeielenkaytt6d ja sosiaalisia kaytanteita
kouluymparistéssa. Kiinnostukseni juontuu Bagga4@op(2010, 2012) ja Tapion (2013)
tutkimustuloksista multimodaalisesta kielenkaytosta

Bagga-Gupta (2010) tarkastelee tutkimuksessaamistdl maailmankuvaa koulutuspo-
liittiset tekstit valittdvat, ja kohtaavatko ne exrjkielenkayttéa ja sosiaalisia kaytanteita eri-
tyiskouluympéristossa. Tutkimusloydosten mukaan llospoliittiset tekstit eivat kohtaa
arjen kielenkaytt6éa muun muassa kaksikielisyydskutisseissa, koska luonnollista komplek-
sista kielenkayttdéa, kuten esimerkiksi viittomagielja ruotsin kielen sekoittumista toisiinsa
ei huomioida koulutuspoliittisissa teksteissa. Mummnassa sormitukset ja huuliot sekoittuvat
puhutusta kielesta viittomakieleen. (Bagga-GuptB2@51-256.) Suomessa samansuuntaisia
havaintoja on tehnyt Tapio (2013) tutkimuksess@a@sga tarkasteltiin viittomakielisten oppi-
laiden multimodaalista kielenkayttéa englannin daeloppitunnilla. Molempien tutkijoiden
tutkimustulokset viittaavat arjen kielenkayton @avmultimodaalista ja kompleksista.

Tutkimukseni tulokset toivat esille, millaista miasnkuvaa Suomen koulutuspoliittiset
tekstit valittavat kuulovammaisista ja viittomaldel kayttajistd. Seuraavaksi voisi tarkastella
kielipolitikan sipulimallin ytimesséa olevia yks#isia toimijoita, eli jatkotutkimuksessa tar-
kasteltaisiin esimerkiksi opettajien ja oppilaidefen kielenkayttda ja sosiaalisia kaytanteita
kouluymparistossa. Jatkotutkimuksen tulosten pealist voidaan analysoida, kohtaavatko

arjen kielenkayttt ja sosiaaliset kaytanteet kaudpoliittiset diskurssit.
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LITE 1

Haukkarannan opetussuunnitelma, 3.1.1 Oppilaat (sL7-18):

Viittomakieliset

Valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan viittkiglamen on kuuro, huonokuuloinen tai
kuuleva oppilas, jonka aidinkieli on suomalainemt@makieli. Viittomakielisten opetuksessa
noudatetaan peruskoulun yleisia kasvatus- ja ogpavoitteita. Haukkarannan viittomakieli-
set oppilaat ovat kuuroja tai vaikeasti huonokusi&i He opiskelevat henkilokohtaisen ope-
tuksen jarjestamista koskevan suunnitelman mukiajselseistd suurin osa tarvitsee viittoma-
kielista erityisopetusta. Viittomakielisten opetiedkna kaytetdan suomalaista viittomakielté.
Viittomakieli on kuurolle aidinkieli, joka luo polp lapsen identiteetin kehittymiselle ja kuu-
rojen kulttuurille. Oman kielen ja kulttuurin tumteis ja kasvaminen kuurojen yhteison jase-
neksi on tarkeda. Viittomakielinen ympaéristd artaarolle mahdollisuuden rikkaaseen kie-
lelliseen vuorovaikutukseen, identiteetin vahvissean seka kielen ja ajattelun kehittymi-
seen. Suomen kielen opetus kulkee tiiviisti mukapatuksessa kunkin oppilaan kykyjen mu-
kaan. Opetuksen tavoitteena on se, ettd oppilasugaa mahdollisimman korkeatasoisen
kaksikielisyyden, jonka varassa han voi opiskaldgimia tasavertaisena jasenena seka suo-
men- etta viittomakielisessa yhteistssa.

Huonokuuloiset

Huonokuuloisten oppilaiden &idinkieli on suomenliki®petuksessa kaytetdan puhuttua suo-
men kieltd, jota tuetaan viittomin. Oppilaat komrikaivat joko puheella tai viitotulla suo-
men kielelld, osa myos viittomakielelld. Opetuksegainotetaan aidinkielen taitoja ja kiinni-
tetdan erityistd huomiota puheilmaisuun, kuuloharsiin ja huuliolukutaitoon. Huonokuu-
loisten opiskelussa on tarke&d, ettd oppilaat &é§tthenkilokohtaista kuulolaitettaan s&én-
nollisesti. Luokissa kaytetaan liséksi tarvittaeggandkuuntelulaitteita.

Sisakorvaistuteoppilaat (Cl)

Sisdkorvaistutteen saaneet lapset ovat uusi hags&iksen kentalla. Opetusjarjestelyissa
yksilollisten edellytysten huomioiminen on erittdéitkeda, silla lapset ovat erilaisia seké kuu-
lon tasoltaan etta kielellisilta kyvyiltdan. Cl-dlgpden opetuksen tavoitteena on kehittaa op-
pilaiden puhekieltéd ja kuulemista sek& heidanonithikielen taitoaan. Opetusjarjestelyt suun-
nitellaan yhteistydssa vanhempien, sairaalan jdukooenkiloston kanssa.

Kuulondkdvammaiset

Kuulondkdévammaisten opetuksen tavoitteena on konkaation ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen kehittdminen ja paivittaisista toiminnoiséviytyminen. Opetuksen perustana on vuo-
rovaikutus; yhteisen kielen l6ytaminen. Oppilaarsililisista taidoista riippuen kommuni-
koidaan viittoen, korvaavien kommunikaatiomenetelmavulla seka muulla oppilaalle sopi-
valla tavalla. Tarkeintd on lahted kommunikointéata, josta lapsi on itse kiinnostunut ja
jolla han spontaanisti ilmaisee itseaan.



