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1 JOHDANTO

Ensimmaisiin suomen kielen opettajakokemuksiinikkaasuomen kielella oli elamassani
vain aidinkielen rooli. Koin, ettd se suomen kigtita kaytan tydvalineenani ja jota opetan
suomea vieraana kielena opiskeleville, on hyvitagren kuin se suomi, joka on aidinkieleni.
Vaikka kyseessa on sama kieli, tuntui siltd, ettdukaidinkielen ja vieraan kielen valilla on
suuri.

Kokemus kuilusta on ollut minulle todellinen. Sultiamiseni suomen kieleen on l&hto-
kohtaisesti aidinkielinen: olen imenyt kielen amiaidosta laaja-alaisesti omaksuen samalla,
kun tietoisuuteni on kehittynyt.

Vieraankin kielen voi oppia omaksuen, mutta opgigs héan ei ole aivan lapsi) on op-
pimisvaiheessa oppimisprosessistaan eri tavaliairiien kuin aidinkieltd omaksuessaan. Vie-
rasta kieltd opitaan usein tietoisesti opiskétlgosessoidaan tietoa, pohditaan rakenteita,
etsitdan yhteyksia ja niin edelleen.

Kokemukseni kuilusta aidinkielisen nakokulman j&raiskielisen nédkdkulman valilla
voi olla melko tyypillinen aloittelevalle kielenofiajalle, jonka oma &idinkieli on sama kuin
opetettava kieli. Aidinkielen moninaisia nyanssgjatuu lahtokohtaisesti vaikealta sovittaa
saman kielen opetukseen vieraana kielena. Aidiiskielkielenkayton mahdollisuudet tuntu-
vat rajattomilta, silla aidinkielensa tuntee kuimat taskunsa, mutta mahdollisuuksien laajaa
kirjoa ei voi siirtaa sellaisenaan toisen tai var&ielen opetukseen — ei ainakaan, jos opetet-
tavat eivat ole jo taitavia kielenkayttajia.

Kokemuksen kuilusta aidinkielisen ja vieraskieliseakokulman valilla voi selittéa
myds muilla tavoin. Kyseessa voi olla opetuksennpey, johon aloitteleva opettaja helposti
solahtaa: vieraan kielen opetuksessa kayteta&aisailmenetelmia kuin aidinkielen opetuk-
sessa. Kokemukseen kuilusta voi vaikuttaa myos ikiogijoka rajoittanee &aidinkielisen ajat-
telun mahdollisuuksien siirtamista vieraan tai éoikielen opetukseen: sanotaanhan, etta ai-
dinkielen ja vieraan kielen kasittely tapahtuu gévoeri osa-alueilfa Niin tai nain, kaytan-

nossa kielet ovat tuntuneet erilaisilta: karjistaemulla on ollut eri kieli silloin, kun olen

! Vierasta kieltéa voi oppia myds omaksuen.

% Kiitokset tutkimushenkilé Ruutille tastd huomausakta. Vrt. myds Prensky, Marc 2001: Digital Nagjv@igi-
tal Immigrants. On the Horizon Vol. 9 No. 5 s. 8ted in Inferential Focus Briefing, September 3997. "Re-
searchers found that an additional language ledatedin life goes into a different place in thaib than the
language or languages learned as children.”



opettanut suomea vieraana kielend, ja eri kidbisil kun en ole opettanut vaan kayttanyt
suomea aidinkielenani.

Aidin- ja vieraskielisyyden valinen kuilu, ristitd, on saanut minut pohtimaan kielen-
kayton rajoja. Suhde esimerkiksi aidinkieleen Vit tnyvin varioiva. Selvitan tutkielmassani
sita, miten aidinkieleltddn suomenkieliset s2-agattsuhtautuvat suomen kieleen. Olen Kiin-
nostunut siitd, miten s2-opettajat maarittelevadtdettaan suomen kieleen eri nakoékulmista,
erilaisin diskursiivisin maéaritelmin.

Tutkielmassani tutkin sité, millaisissa diskurssaigidinkieleltéan suomenkielisten s2-
opettajien suhde suomen kieleen maarittyy, ja m#la kieli-ideologinen maasto niistd muo-
dinkielinen ndkokulma suomen kieleen kohtaa vigedisien ndkokulman suomen kieleen.

Tutkielmani paakasitteita ovat diskurssi ja kieleologia. Diskurssi ja kieli-ideologia
ovat tutkielmassani sekéa teoreettisia peruskasitetia analyysivalineitd. Analyyttisena tut-
kimustytkaluna kaytan lisaksi neksusanalyysia. Migden tutkielman teoriaosuudessa (luku
3) tarkemmin kaikki mainitsemani teoreettiset jalggttiset kasitteet ja valineet. Syvennan
analyysimenetelmani esitysta luvussa 5 (Menetetna@nalyysi).

Tutkielmani rakentuu jatkuvasta vuoropuhelusta. kinntishenkildiden kasitykset ja
niistd kartoitettavat diskurssit kayvat keskenadtkyvaa vuoropuhelua, samoin diskurssit
seka niista kartoitettava kieli-ideologinen maasiatkielman eri tasot limittyvat keskenaan.

Diskurssit ovat sosiaalisia merkityksen luojiaAasiiita kieli jo M. A. K. Hallidayn
(1978: 10) mukaan on. Diskurssit siis elavat jatkat ymparillamme jatkuvasti, ja osa koh-
taa toisensa. Se, mita naissa eri diskurssien &ohisessa tapahtuu, on neksusanalyysin ja
siten tutkielmani mielenkiinnon kohde. Neksusansilyyavulla voin purkaa diskurssien ku-
vaamaa kieli-ideologista maastoa, joka on tall&kél&t aidinkieleltédn suomenkielisten s2-
opettajien kielik&sitysten taustalla. Neksusanalgysvalineeni analysoida tutkimushenkilGi-
den kasityksista syntyvia diskursseja seka niitkulissien kohtaamispaikkoja, jotka luovat
kieli-ideologista maastoa.

Tutkielmani etenee jarjestyksessa tutkimuksen Kdfien ja teoriataustan esittelysta
(luvut 2 ja 3) aineiston esittelyyn (luku 4). Seétkpen esittelen metodin, analyysin seka ai-
neiston purettuna (luvut 5 ja 6). Taméan jalkeete&sn tutkielmani tulokset ja pohdin niita
(luku 7). Paatanndssa (luku 8) arvioin tutkielmangtodeja seka esitan ajatuksia mahdollises-
ta jatkotutkimuksesta.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Ranskalaisen filosofin ja sosiaaliteoreetikon MicReucaultin (1970: 35-36) mukaan kielta
on tutkittava luonnollisena itsenaan: kielen alkéjpeen lapinakyvyys on riistetty silta itsel-
taan, joten se on kuin salaisuus, joka kantaasésgsvihjeita siitd, mita haluaa sanoa. Kieli
toimii siten sekd merkitysten paljastajana ettéofpdjana. Myos kieli-ideologiat ovat piilou-
tuneina kaytettyyn kieleen niin, etta kielenk&ytiiaa niista jatkuvasti vinkkeja. Tutkielmani
osoittaa, ettd merkitykset paljastavat itse itsgkgéhan niitéa analysoi patevin valinein.

Kielenkayttoon vaikuttavat laajasti erilaiset sadiget saannot: normit, asenteet, ideo-
logiat ynna muut (Pietikainen & Mantynen 2009: 18psiaaliset séannot ovat taynna val-
tasuhteita.

Sosiaalisessa toiminnassamme erilaisilla hierdt&iga valtasuhteilla on suuri rooli.
Kielenkayttd on vallankayttéa: me sekd luomme uesia toisinnamme olemassa olevia val-
tasuhteita aina, kun kaytdmme kielta.

Kriittinen diskurssintutkimus pyrkii selvittamaanitgisesti tata kielen ja vallan valista
suhdetta. Se on diskurssintutkimuksesta eriytyradra, joka on kiinnostunut ensisijaisesti
kielen ja vallan valisesta suhteesta mikro- ja rotgojen valisessd vuorovaikutuksessa.
Kriittisessa diskurssianalyysissa on lingvistiseséékokulmasta kiinnostavaa se, miten val-
tasuhteet ilmenevat juuri kielenkaytossa.

Tutkin, milla tavalla tutkimushenkiléiden diskurgget maaritelméat ja kuvaukset kieles-
t& muodostavat kieli-ideologista maastoa. Jotktkirushenkildiden diskursiivisista maari-
telmista ovat keskenaan yhtenevid, jotkut toisistaspavia. Kunkin tutkimushenkilon kieli-
ideologisessa suhteessa suomen kieleen tietytrdskovat vallassa. Myds laajemmin kaik-
kien tutkimushenkildiden kieli-ideologista suhdetalysoidessani piirtyy esiin se kieli-
ideologinen maasto, jossa tietyt diskurssit ovdlagaa. Tutkimushenkildiden jakamat maari-
telmét paljastavat sité kieli-ideologista maasjoka toimii talla hetkella pohjana &idinkielel-

tdan suomenkielisten s2-opettajien opetustydssa.

2.1 Tutkimuskysymys

Pro gradu -tutkielmani aineistona toimivat yksitan ihnmisten kasitykset, kasityksissa toden-
tuvat diskurssit seka diskursiivisesti valittyvaelkideologiat. Tutkielmani tavoitteena on

tuoda nakyviin tamanhetkisen s2-opettajien kiediagkbginen maasto. Paastakseni tahan selvi-



tan tutkimushenkiliden jakamien diskurssien lisakgos diskurssien eroja. Jokaisella tut-
kimushenkil6llani on oma kielihistoriansa ja suhtaunistapansa suomen kieleen: kaikki na-
ma tekijat vaikuttavat kasityksiin, diskursseihinlppulta esiin piirtyvaan kieli-ideologiseen
maastoon.

Paatutkimuskysymykseni on:

Millainen kieli-ideologinen maasto piirtyy esiin adinkieleltdéan
suomenkielisten s2-opettajien diskursiivisesta subesta suomen
kieleen?

Tutkimuskysymykseni kuuluu siis toisin sanoin: Milen on aidinkieleltéan suomenkielisen
s2-opettajan kieli-ideologinen suhde suomen kiéteen

Diskurssintutkijana tutkin sité, miten toimintajgstyy kielellisesti (Pietikainen & Man-
tynen 2009:52). Tutkielmassani selvitan sitéa, mili&alla diskursiivinen toiminta jarjestyy
kielellisesti kieli-ideologioina. Kieli-ideologioatPietikdinen ja Mantynen (2008: 329) kirjoit-
tavat:

Tutkimuksen kannalta on merkittdvaa, ettd eri kediologiat voivat
olla — ja usein ovatkin — toiminnassa samanaiktidégelenkayton ja
kieli-ideologian suhde on dynaaminen: ne muokkatoiataan. Kieltéa
kaytetdan aina jonkin kieli-ideologian puitteisgakielenkayton mo-
nimuotoisuuden ja vaihtelun vuoksi kieli-ideologakin on potentiaa-
lisesti useita — ja nekin muuttuvat.

Kuten Pietikainen ja Mantynen edella esittavat)ikaeologioiden vaikutus on monensuun-
taista ja muuttuvaa, kuten niiden luonne. Mydskéidkielmani ei esita mitdan absoluuttista,

vaantdmanhetkises2-opettajien kieli-ideologisen suhteen suomerekiel

2.2 Tutkimus ja pedagogiikka

Kieli-ideologioiden selvitystyd on haastavaa sewokai, etta kieli-ideologiat ovat jatkuvassa
muutoksessa. Voi kysya, onko nyt tehty tutkimuséeaévokasta kymmenen vuoden paasta,
jolloin maailma on muuttunut paljon ja kieli-idegiat siind samalla. Vastausta on vaikea
antaa. Joka tapauksessa on tarke&a tutkia s2jmpeteeli-ideologista suhdetta suomen kie-

leen juuri nyt siksi, ettéd s2-pedagogiikan kehigisbn voimakkaimmillaan.



S2-opettajana tyoskentelevilla ei ole perinteiseéitit tiettya vaylaéd opettajuuteensa,
silla s2-ala on edelleen kohtuullisen nuori ja kasv (Kalliokoski 2009) Tavallisin tausta
lienee aidinkielenopettajan tutkinto, mutta kutétékin tutkimusta varten keratty aineisto
osoittaa, reitteja s2-opettajaksi on hyvin monemdaiTutkimushenkildistani suurin osa toteaa
paatyneensa s2-opettajaksi — ja silti pitavansstégin kovasti.

Pedagoginen kehitysty6 vaatii kielikoulutuspolétéi ratkaisuja, joissa taustalla on aina
ideologia tai ideologiat. Vallassa olevat ideolagigat vallassa kulloinkin, tietyssa historialli-
sessa kontekstissa. Kun kartoitetaan s2-opettkiedikasitysten taustalla olevia ideologioita,
paastaan kiinni siihen, millaista s2-pedagogiikkagjattelu on kenttatyossa eli opetuksessa
talla hetkella. Tama antaa osviittaa tulevaan lkaeliutuspoliittiseen tyohon.

Pedagogisessa tydssa tyontekijan persoona orstiiléisnad. Erilaiset kieli-ideologiat
opetuksen taustalla johtavat erilaisiin opetuskétgigiin ja sitd myota persoonalliseen ope-

tukseen — samoin kuin erilaiset persoonallisetttapattaa muokkaavat kieli-ideologioita.

% Kalliokoski kirjoittaa: "1990-luvulla havahduttiisuomi toisena kielena -opetuksen tarpeeseen.|&5@ra
nuori ja kasvava, mika nékyy esimerkiksi siindd et2-opetuksen kaytannon jarjestelyt voivat ollarktiain
hyvin erilaisia ja siina, ettd patevyysvaatimuksi@aan sivistystydn s2-opetuksessa ei ole.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Maarittelen tutkielmassani kielikasityksen kiteyiyaksi ajattelutavaksi, diskurssin kiteyty-
neeksi puhetavaksi, joka ilmaisee mielipiteen jgamttu, ja ideologian kiteytyneeksi ajattelu-
ja puhetapoja muokkaavaksi ja niitd todentavaksiasdiseksi resurssiksi. Nama maaritelmat
ovat omiani ja kiistanalaisia: ei ole yhta tapaaimniélla mainittuja kasitteita.

Tutkielmassani on jatkumo: kasitykset johtavat ishaina diskursseihin, jotka paljasta-

vat sita kieli-ideologista maaperad, joka vaikutggusten taustalla myos kasityksiin.

Tilanteet ja ilmi6t, joita tutkimme, ovat usein nioapaisia ja dynaa-
misia. Siksi niissd on yhtd aikaa lasnd monenlaisianeja, arvoja,
ideologioita, kaytanteita ja diskursseja. (Pietilgii 2012: 434)

Kasitteiden maailmaa voikin kuvata tdssa tutkiekaaspiraalina: ne vaikuttavat kaikki toi-

siinsa, eika vaikutukselle voi I6ytaa selvaa allai{oppupistetta.

Kielikasitys Diskurssi
kiteytynyt, yksi- kiteytynyt puhe-
[6llinen resurssi tapa, (tietyn)

ryhman jakama

Kieli-ideologia
diskursiivinen,

sosiaalinen re-

surssi

Kuvio 1. Kielikasityksen, diskurssin ja kieli-idexgian suhde toisiinsa.



3.1 Alussa on kielikasitys

Tutkielmani analyysiosuudessa en pohdi kielikdsititkvaan etenen niista eteenpain diskurs-
sien ja ideologioiden analyysiin. Kielikasitys osama tutkielmaani vain sen alussa taustoitta-
vana tekijan Olen pyytanyt tutkimushenkilita ilmaisemaan k#siaan suomen kielesta
sen vuoksi, etta kasitteiden kielellistdminen oeltki kaytossa. Kieli kaytdssa todentuu dis-
kursseina: kielen kayttaminen seka edellyttaaletaiskursseja.

Esittelen tutkielmani kaksi paéakasitetta, diskursg@ kieli-ideologian, kummankin
omassa alaluvussaan. Kasitteille ei voi antaa yhdyvaad maaritelmaa. Kasitteitd maaritel-
l&&n mutta myds hyddynnetéaan eri tavoin eri tutikisissa.

Lyhyt esitys (kieli)kasityksesta taustoittaa tuthkiaa. Kasitys-kasite nojaa tassa tutki-
muksessa ymmartamiseen: kasittaminen on ymmarteniddes synonyymista asian poh-

diskeluna.

kasittdg johdettu sanasta kasi. Kasittda tarkoitti alkuttaa kiinni

kasilla. Kasittaja oli kiinniottaja, takaa-ajajadydastelija. Sukukielissa
kasittdd on ollut koskea kasin, ottaa kasiin, f§letarttua ja pidella.
Mybhempi merkitys on ymmartaa, oivaltaa, joka onkisella tasolla
asioiden tavoittelua, kiinni ottamista, pitamisti tutkimista. (Meri

1982: 101)

Meren maaritelman mukaisesti asian kasittAminerheamkistéa ponnistelu&ohti asian ym-
martamistd. Olen pyytanyt tutkimushenkilditd jokonaisemaan sanallisesti kasityksiaan
(haastatteluissa) tai kirjoittamaan kasityksist@@iamakertakirjoituksissa) suomen kielesta.
Kasite 'kasitys’ esiintyy tutkimushenkildille esithissani kysymyksissa toistuvasti, ilman etta
sitd on maaritelty heilfe Kasitysten kielitieteellinen tutkiminen on keskityt lahinné oppi-
joiden kasitysten tutkimiseen, missa keskeiseidi@ian erottuneet lahestymistavat ovat kog-
nitiivinen ja diskursiivinen lahestymistapa. (Kéhéstymistapojen eroista ja aiheesta lisaa
esim. Aro 2009. Kognitiivinen lahestymistapa eshvienden 1986, 1998 ja diskursiivinen
lahestymistapa esim. Kalaja 1994, 2003. Ks. kisiiy&ten uudemmista tutkimuksista esim.

Kalaja ja Ferreira Barcelos 2003 ja vanhemmistanSt883.)

* Taman valinnan olen tehnyt sen vuoksi, etta kykemattisen diskurssintutkimuksen valossa tutkimaa
paremmin diskursseja ja kieli-ideologioita kuinlikésityksia.

> Tutkijana olen luottanut siihen, etta aidinkiedélh suomenkieliset tutkimushenkilét ymmartavattidisen
kasitteena liittyvan nimenomaan ajatteluun, jokarpstelee kohti ymmarrysta.



Taman tutkielman tarkoitus ei ole tutkia varsiraikielikasityksia, silla kriittisen dis-
kurssintutkimuksen valossa voin paremmin tutkikulisseja ja kieli-ideologioita. Kielikasi-
tykset on ymmarrettava synonyymeina syvaan ymmastan pyrkiville ajatuksille. limais-
tessaan ajatuksiaan tutkimushenkilot luovat ja ntaleat diskursseja ja avaavat sifeko
implisiittisesti tai eksplisiittisestkieli-ideologista suhdettaan suomen kieleen. S#aisena
heidan kieli-ideologinen suhteensa piirtyy esiindiskursseista, on se kieli-ideologisen suh-
teen maisema, jonka esitan tutkielmani tuloksigsadsa 7.

Liitdn kasitteeseen ’kasitys’ mielipiteen: Koska fde (1982: 101) maaritelman mukai-
sesti kasittamiseen liittyy oivaltamista ja ymmarista, siihen liittyy myos nakemys, mielipi-
de. Kun ymmarrdmme jonkin asian, ymmarramme seystiée ndkokulmasta. Nakokulma siis
sisaltéa mielipiteen.

Meren oivallisesti kuvaamlenkinen ponnistelluvaa sita prosessia, jota tutkimushen-
kilot ovat kayneet Iapi. En voi enka pyrikd&n kdeaiaan elaméakertakirjoittajien ajatuspro-
sesseja kirjoituksen aikana, mutta haastattelife@statteluaineistoa keratessani olen havain-
noinut laajamittaista henkista ponnistelua, kunstetaltavat ovat kuvanneet kielikasityksi-
aa.

Aihe, aidinkieli, on haastateltaville tuttu ja rakanutta kielestd puhuminen ei silti ole
lainkaan yksinkertaista tai helppoa. Henkinen pstehi on nakynyt esimerkiksi siten, etta
tutkimushenkilot ovat poikenneet paljon myo6s siMuple puhuessaan aiheesta: heidan on
taytynyt ensin pohtia laajempia kielimaisemia jameskiksi vertailla suomea muihin kieliin,
ennen kuin he ovat paasseet kasiksi siihen, mali@se kokevat ja ymmartavat suomen kie-
len monine rooleineen omassa elamassaan. Taméanpoladi tutkielman kannalta arvokasta
ja olennaistakin: tutkimushenkildiden laajoista gimimoista |0ytyvat ne moninaiset diskurssit,

jotka paljastavat kieli-ideologisen maaston.

3.2 Diskurssi

Kun tutkimushenkildiden kasitykset kielellistyvét pe jaetaan, niista tulee diskursseja. Dis-
kurssi on kielenkayttoa, jonka tietyn sosiaalisghmién jasenet tunnistavat (Pietikainen &
Mantynen 2009: 27). Kasitys sisédltaa itsessaaarjkin ndkemyksen, mielipiteen, ja diskurssi

on siita askel eteenpdin: kielellistetty, tietymnmyan jakama kasitys.

® Tutkimushenkildt siis osoittautuivat tutkijan ltmmuksen arvoiseksi siind mielessa, etta ilmartysisi
kasitteen avaamistakin he ovat pyrkineet itsensé@grtimiseen selittdéessaan tai kirjoittaessaan auki
kasityksiaan.



Diskurssi voi olla esimerkiksi puhetapa, jonka rgmjasenet yhdessa jakavat ja ym-
martavat; diskurssi on tietylla tavalla kiteytyrywehmarrys todellisuudesta (ks. esim. Pietikai-
nen & Mantynen 2009: 26). Diskurssien nimeaminemleiyksiselitteista, mutta tassa tut-
kielmassa yksi esimerkki diskurssista mkenteellinen nakdkulma suomen kielen sen saan-
nénmukaisuuden ja harmonian kannallé&amé on yksi niistd diskursseista, jotka kaiwdtav
tutkimushenkildiden suhdetta suomen kieleen.

Diskurssi on kielenkayttétapa, joka todentuu tistysjassa ja paikassa (Wodak 2001:
4), ja tamankin tutkielman tutkielman tulokset os#si vain tdman tutkielman kontekstissa
mahdollisia.

Diskurssit ovat osa laajempaa sosiaalista kontekgtssa erilaiset ndkemykset limitty-
vat erilaisiksi diskursiivisiksi kerrostumiksi. Dxsrsiiviset kerrostumat puolestaan ovat jo
askeleen lahempané ideologiaa, joka on diskurdaajammalle ulottuva ajatusrakennelma.
Kuten edellisesséa luvussa maarittelin, on ideol@maen kaikkea sosiaalinen resurssi, joka
rakentuu diskursseista, jotka rakentuvat henkiltéisista kasityksista. Kuten kuviossa 1 esi-
tin, kasitteet ovat jatkuvassa vuorovaikutteisesgdeessa keskendan.

Kielenkaytto itsessaan on merkityksia luovaa synstekayttaytymista. Diskurssit ovat
historiallisesti tuotettuja ja tulkittuja (Wodak @D: 4) ja siksi aina rajallisia ilmentymissaan.

Diskurssi on kielta kaytdssa sitegtta kielenkayttajalla on joko implisiittisesti taks-
plisiittisesti ilmaistu asenne, asemoituminen, mdke tai mielipide: ndin mielipide maarittyy
osaksi diskurssia. Toinen esimerkki tutkielmankdrsseista on diskurseiuuttuvasta puhe-
tavasta opetuksessdlain nimettyna diskurssi on viela tyhja, toteutuomatvain nimetty
"odotustila”. Diskurssin olemassaolon odotus lakiaaliskurssi tulee toteen vasta, kun kie-
lenkayttgja (tutkielmassani tutkimushenkild) ottéiakurssiin kantaa. Silloin diskurssi toteu-
tuu.

Tutkimushenkild Ruut toteaa suomen kielen olevangainonen mut takataivutteinen”.
Tama on esimerkki kasityksestéd, jonka kielellist@és Ruut tulee osaksi diskurssia ja joka
kielellistetyksi tullessaan méaarittelee diskurssiatta diskurssi voi uskottavasti todentua, sen
taytyy olla tietyn ryhméan jasenten jakama. Ruusitté@ma etupainotteisuus ja takataivuttei-
suus tulee osaksi todentuvaa diskurssia: yksinukhenkilGideni yleisesti esittdma kasitys
suomen kielesta liittyy (sija)taivutukseen. Tah&araoitumiseen liitettava diskurssi voitaisiin
nimeta diskurssiksi suomen kielesta sijamuototaivutukgaejphtamiseen alttiina kielena
Diskurssien nimi ei ole yhta kuin niiden kayttosklirssit todentuvat myés ilman keinotekois-

ta nimeamista.
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Fairclough’'n (1992: 63—64) mukaan diskurssin luomm dialektinen. Tama toteutuu
siind, kuinka diskurssit muokkaavat kielellisia t&yteita ja synnyttavat siten uusia diskursse-
ja seka samanaikaisesti siinda, kuinka diskursgaita muodostuvat kielellisista kaytanteis-
td. Tutkielmassani Fairclough’n maaritelma toteutli@isitykset ovat kielellisia kaytanteita,
jotka ilmaistuksi tullessaan synnyttavat diskuras&)iskurssit siis vaativat muodostuakseen
kasitysten ilmaistuksi tulemista.

Diskursseissa on monenlaisia ulottuvuuksia ja kesieo Kun kieltd kayttdessamme
teemme jatkuvasti aktiivisesti valintoja, olemmeiiglsia toimijoita erilaisissa diskursseissa.
Voimme luoda diskursseja ja toimia eri diskursseiss tavalla. Meilla on siis aina tai vahin-
tddn useimmiten mahdollisuus valita, kuinka kaytanielta.

Fairclough (1992: 65) selittdd diskurssien dialkiiden toteutumista diskursiivisissa
kaytanteissad kahdesta eri nakokulmasta: diskulssail sekd konventionaalinen ettd luova
puolensa. Konventionaalisesti diskurssit toimivéibis, kun ne yllapitavat traditionaalista
nakokulmaa johonkin ilmiéén. Traditioita todentadeskursseja esiintyy paljon esimerkiksi
oppimateriaalikeskustelussa. Jo nimivalim@pimateriaalj vahvistaa traditionaalista nako-
kulmaa, jonka mukaan oppimisen avun olisi oltavdemaalista, esimerkiksi kirja, vihko tai
kyna. Sanavalinnat ovat siis diskursiivisia valjatga siten aktiivista maailmanrakennusta.
Ylla esittdmani Ruutin sanavalinta suomen kieledtipainotteisena mutta takataivutteisena
on humoristinen kuvaus kielelle kahdesta tyypifiiSepiirteestd, runsaasta taivutuksesta ja
yleens4 ensimmaiseen sanatavuun sijoittuvasta (pésesta

Oppimateriaalikeskusteluissa kuullaan myds luoviakudsiivisuutta, Fairclough’n esit-
tamaa diskurssien toista puolta. Perinnetta vdiskida uudenlaisella nimivalinnalla: oppi-
materiaalin sijaaroppiresurssitai sen suomenkielisempi vastig@pivoimavaraovat esi-
merkkeja perinteen hylkaavasta nimityksesta. Takskurssi toimii luovasti, koska se ky-
seenalaistaa ja hylkda vanhan.

Seka perinnetta yllapitava nimitys etta perintegsekalaistava uusi nimitys voivat mo-
lemmat todentua kaytdannossa yhta aikaa. Eri ihmisieat kayttaa niita samaan aikaan — tai
yksi ja sama ihminenkin tilanteen mukaan valintaveshtelevasti tehden. Nama kaksi diskur-
siivista ndkokulmaa todentuvat samassa diskurssissa

Diskurssi lilkkkuu seka yksilo- eli mikro- ettéd yidé- eli makrotasolla. Mikrotasolla

diskurssi ilmenee kiteytyneina merkityksellistanmigapoina yksildiden kielenkaytdssa, mak-

" Suomen kielen intonaatio: yleensa paino on ensisetia sanatavulla. (Ks. esim White 1998.)
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rotasolla laajoissa sosiaalisissa konteksteisdarkiesurssiluonteessa. Mikro- ja makrotasot

ovat keskenaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa. T#stiaa syvennan kappaleessa 3.4.

3.3 Kieli-ideologia

Kieli-ideologia on eriytynyt ideologian muoto: idegia, joka koskee kieltéa. Pietikdisen
(2012: 442) mukaan kieli-ideologiat ovat diskursia maaritelmia ja kuvauksia kielesta, sen
kayttamisesta ja sen kayttajista.

Ideologiat eivat ole toimintamme ulkopuolella, jelkon toimintaa. Ideologiat ovat si-
ten lasnd diskursseissa, erilaisissa tilanteidibsi@nkayttotavoissa — samoin kuin erilaiset
diskurssit, kielenkayttotavat, ovat lasné ideolegga. Mantynen ja Pietikdinen (2009: 59)
esittavat ideologioiden olevan yksi tapa nahdaemuiskurssit jarjestyvat keskendan seka
millaiset niiden keskindiset suhteet ovat.

Kieli-ideologia kuvaa sita, "millaisia uskomukseyostuksia, luokitteluja, neuvotteluja
ja keskusteluja kysymykset kielesta herattavat”rityéen ym. 2012: 325). Pietikdinen (2012:
442) maarittelee kieli-ideologiatliskursiivisiksi maaritelmiksi Mantynen ja Pietikdinen
(2009: 59) esittavat esimerkit seka kieli-ideolatgaetta kieli-ideologian ja muun ideologisen

maaston sekoittuvuudesta:

Esimerkiksi monikulttuurisuuden ideologiaan voisit$oa sisaltyvan
ajatuksen eri kielten ja kulttuurien tasavertai®sid, kun taas natio-
nalistiseen kansallisvaltioon usein liittyva yksarilsa — yksi kieli -
ideologia sisaltdd ajatuksen siitd, etta kullakamgalla on (vain) yksi
kieli ja etta kieli jopa maarittaa sen, mika on ¢an- - Muun muassa
monikielisyys on ilmid, jossa diskursiiviset, higailiset ja valtasuh-
teisiin liittyvat jatkumot, kiistat ja murtumat ®Nat kiinnostavasti
esiin. Esimerkiksi Suomen kansaa on valiin kuvdtansallisval-
tiohengen mukaisesti yksikieliseksi kansakdisi kansa — yksi kieli
diskurssi kuvastaa hyvin kansallisvaltion syntyesteen usein liitty-
vaa modernististéieli-ideologiag jossa synnytetdan samankaltaisuu-
den tunnetta moninaisuuden kustannuksella.

Yhteisolliset uskomukset kielestd vaikuttavat y#@il ja toisaalta yksilolliset uskomukset
vaikuttavat yhteiséon. Kieli-ideologiat ovat siiaikkialla siella, missa on kielenkayttéa. Sa-
moin kaikkialla, missa on kielenkaytt6d, on disleajga. Diskurssien ja kieli-ideologioiden
vuorovaikutuksessa muokkaantuvissa ja todentuedanpiirteissa on samanlaisia toimin-

tamekanismeja. Kieli-ideologioissa toteutuvat sapsataatteet kuin diskursseissa: ne koetaan
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yksilollisesti ja ne ovat paikallisesti tuotettiffietikdinen 2012: 411, 442). Kieli-ideologia on
diskurssin kaltainen myds sen vuoksi, ettd se aradminen seka tietyssa ajassa ja paikassa
todentuva (Pietikdinen 212: 412). Kautta tutkielnmmymmarrettava, etta kieli-ideologiset
prosessit ovat monensuuntaisia (Mantynen ym. 2832).

Mika erottaa kieli-ideologian ja diskurssin toisiah? Woolardin (1998: 9) esitysta mu-
kaillen eron voi nahda niin, etté diskurssit toiativdeologioiden paljastajina: ideologia pal-
jastuu eksplisiittisessa puheessa kielesta, sitalingvistisessa tai metapragmaattisessa dis-
kurssissa, kuten myds jarjestaytyneessa implgagsa metapragmatiikassa (jolla téssa yhtey-
dessa tarkoitetaan kielellisten signaalien antankiglenkayton prosessissa).

Ideologiat voidaan kasittaa ja tulkita kuitenkirskdirsseja laajempina ajatusrakennel-
mina, aatteina elismeing joiden dynaaminen liike tulee esiin diskurss@gsspin maarin hi-
taammin. Ideologia toimii laajemmassa kontekstlaga diskurssi, mista voinee olettaa, etta
sen liiketta on helpompi havainnoida makrotasottatkmikrotasoa kuin toisinpéin. Ideologi-
an vaikutus yksiloon todentuu toisin sanoen yleisémkuin yksilon vaikutus ideologiaan.

Woolardin (1998: 3) mukaan kieli-ideologioissa aal&n itsensa lisdksi kyse kielen si-
teistd identiteettiin, estetiikkaan, moraaliin @istemologiaan: naiden yhteyksien vuoksi kie-
li-ideologiat eivat toteudu vain kielen muodoss&ggtossa, vaan myds sellaisissa kasitteissa,
kuten yksilo ja sosiaalinen ryhma. Kieli-ideologtateutuvat Woolardin mukaan (1998: 3)
my0s perustavanlaatuisissa sosiaalisissa rakerssmkuten uskonnollisissa rituaaleissa,
lapsen sosiaalistumisprosessissa, sukupuolisuajeissilutuksessa ja laissa. Diskurssien ta-
paan kieli-ideologiat liikkuvat siis mikro- ja makason valilla. Kuten Gal (1998: 318) esit-
taa, kieli-ideologian kasite mahdollistaa sosiaafisiimididen erilaisten tasojen (Galin esi-
merkit makropoliittinen ja mikrovuorovaikutteineypfdistamisen.

Kaikessa kielellisessa toiminnassamme on taustaltia kieli-ideologia, koska jokai-
sessa kieli-ideologiassa on otteita sekd mennestidtulevasta: niissa kaikuvat aiemmat
ideologiat ja ne luovat mahdollisuuksia uusien Idgmiden synnylle. Kieli-ideologiat ovat
kielenkaytossamme jatkuvasti lasna, vaikka emmmisiesti huomaisikaan minkaan tietyn
kieli-ideologian vaikutusta kielellisiin valintoilmme (Pietikainen 2012: 412).

Kieli-ideologiat ovat muiden ideologioiden tapaaajh-alaisia ja liikkuvia, ja ne kayvéat
ilmi erityisesti institutionaalisesta kielenkaytésKieli-ideologiat tulevat esiin parhaiten esi-
merkiksi koulutuspoliittisesessa tai muunlaisessdituutioiden kielenkaytéssa (mm. Blom-

maert 1999). Kiriittisen diskurssintutkimuksen peressa kieli-ideologioiden tutkiminen on
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perinteisesti perustunut kysymykselle, jonka JaonBhaert (1999: 2) esittda: Millainen yhte-
ys kieli-ideologioilla ja laajemmilla poliittisillga ideologisilla suuntauksilla @n

Tutkielmassani tarkastelun kohteena on kieli-idgimlen maaston muotoutuminen itses-
saan, ei esimerkiksi kieli-ideologioiden vaikutwhgnkin tai yhteys laajempiin ideologisiin
suuntauksiin.

Tietyn kieli-ideologian alla voi toimia useita eisia diskursseja, joita maarittavat eri-
laiset diskursiiviset kaytanteet. Kuten Ruuska @0DL1) toteaa: "Tietty diskursiivinen kay-
tadntd saatelee diskurssin muodostavia ilmauksiatki€lmani kontekstissa tdméa tarkoittaa
sita, etta kieli-ideologinen maasto monine diskuisine kaytanteineen saatelee erilaisia kie-
likasityksia, jotka muodostavat ilmaistuina dislaeg. Diskurssit toimivat linkkiné kielik&si-
tysten ja kieli-ideologian valilla.

Institutionaalinen n&kdkulma kieli-ideologiaan oynsyttanyt tutkimusta esimerkiksi
vahemmisto- ja valtakielten asemasta: Kansainwilisen tutkittu esimerkiksi kieli-
ideologioiden valittymista kansallisessa viestirs@&gSpitulnik 1998), kieli-ideologioiden
reflektoitumista kaksikielisten opettajien tyds&h@§nnon 1999), kielten roolia eurooppalai-
sissa nationalistisissa ideologioissa (BlommaeN&schueren 1998) seka esimerkiksi sita,
millaista on kieli-ideologinen todellisuus maahanttajaperheissa, jotka ovat kahden valtion
valissa (Song 2010). Mainituista tutkimuksista toiomata, kuinka kieli-ideologioiden tut-
kimus liikkuu laajalla skaalalla ja moneen suuntddeli-ideologista tutkimusta tehdaan niin
pienempien yksikkojen (esim. perhe) kuin suuremigregksikkojen (esim. valtio) parissa.

Suomalaisessa tutkimuksessa ovat korostuneet \dikuena esimerkiksi Sari Pietikai-
sen, Anne Mantysen ja Anna Solinin tutkimuksetst@Virittaja-lehti julkaisi oman kieli-
ideologiaa kasittelevan teemanumeronsa 2012 (3M&initut tutkijat ovat esittaneet ajatuk-

sen kieli-ideologioiden yhteydesté laajempaan gilésyyteen (Mantynen ym. 2012: 333):

Koska kieli-ideologioissa on samanaikaisesti kyskasyksilon etta
yhteison uskomuksista tai kasityksista, jotka voingyos nékya toi-
minnassa, edellyttaa tutkimus sellaisia aineigej@enetelmia, joiden
avulla tutkija voi paasta kasiksi paitsi yksilon dsyyhteison kasityk-
siin, kaytanteisiin, toimintaan ja kokemuksiin.

Mantynen ym. nostavat esille myds yksilon nakdkuinmiéeli-ideologialla on yhteys laajem-
piin ideologisiin suuntauksiin ja toisaalta toisestikokulmasta — silti samanaikaisesti — aina

yhteys myds yksiloon. Kieli-ideologioilla on instttonaalisen puolen liséksi yksiléllinen puo-
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lensa, minka vuoksi yksilollisten nédkdkulmien kdéteominen, jota tutkielmassani teen, on
yksi lahtdkohta kieli-ideologisen tutkimuksen tekoo

Tama tutkielma jarjestyy yksityisesta yleiseen:kitmushenkildiden kielikasitykset
muodostavat diskursseja, jotka paljastavat heidgirideologisen suhteensa suomen kieleen.
Asetan kieli-ideologian tassa tutkielmassa siigelaanaksi sosiaalisten ilmididen kontekstiksi

kuin diskurssin, koska se on lahtokohta niin tessgakuin tutkielmani rakenteessakin.

3.4 Valtasuhteet

Tutkielmani paljastaa erilaisia valtasuhteita jalem dynamiikkaa, koska se paljastaa erilaisia
diskursiivisia maaritelmia kielesta ja siten sudijlaiset ndkemykset muodostavat tutkimus-
henkildiden kieli-ideologisen suhteen suomen kielddeologia ja valta kulkevat lapi koko
kielisysteemin, ja ne asettavat ihmiset kaikisssiasdisissa konteksteissa eriarvoiseen ase-
maan: toisilla on enemman valtaa kuin toisillatgaé joko avaa tai kaventaa kunkin mahdol-
lisuuksia merkitysresursseihin (Martin & Rose 2003:-16).

Suhteutan tutkielmani materiaalia valitsemaaniitg@hykseen. Tassa tutkielmassa kie-
li-ideologialla on kasitteena enemman valtaa disgur kasitteeseen néhden. Diskurssi-
kasitteella taas on enemman valtaa kielikasityksesitteeseen nahden. Tama on tutkijan itse

tekema kieli-ideologinen ja diskursiivinen valinta.

kielikasitys < diskurssi < kieli-ideologia

Kuvio 2. Tutkielman teoreettisten kasitteiden vautateet

Ensimmainen syy kieli-ideologian suurimmalle vdéabn se, ettd tutkimuskysymykseni kos-
kee kieli-ideologiaa. Kieli-ideologilla on eniteraltaa, ja se nékyy kauttaaltaan tutkielmassa-
ni: aineiston kasittely- ja analyysitavat heijastagita nakokulmaa, josta tutkittavaa ilmiota
tarkastellaan. Kyseisen nakokulman asettaa tutkigaysnys.

Toinen syy valtasuhteiden painottumiselle on sessénisuhteessa tutkimusaineistossa
oletetaan esiintyvan tutkimushenkildiden valillatgmevyyttd. Kielikdsitys on yksiléllisin

mahdollinen tekija, ja siksi voi olettaa, ettéd e/aiguuksia tutkimushenkildiden kéasityksissa

8 Kuviossa matemaattineam pienempi kuinmerkinté on tassa yhteydessa merkitykseltiémahempiarvoinen
kuin.
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on paljon. Kielikasitysten kielellistyttya diskuesksi paljastuu oletettavasti joitain yhtélai-
syyksia ja joitain eroavaisuuksia. Oletukseni ofta eeniten koherenssia ilmenee kieli-
ideologioissa. Palaan téhan hypoteesiin vielaeltkan lopussa.

Kriittisessa diskurssintutkimuksessa tarkastelledkro- ja makrotasojen vuorovaiku-
tusta eli esimerkiksi sitd, miten makrotason instinaalinen kielenkayttoé vaikuttaa mikrota-
son yksiléllisiin kielellisiin valintoihin. Kriittsessa diskurssintutkimuksessa lahtékohtana voi
olla esimerkiksi se, miten yksilo voi kielellisestiteuttaa itsedan, kun taustalla vaikuttavat
monet laajat diskurssit ja ideologiat suuntaviie®n.Kolme tutkielmani peruskésitettd on

mahdollista jakaa yksilo- eli mikro- ja yhteisot elakrotasolle seuraavan kuvion mukaisesti:

kieli-

ideologia

kielikasitys diskurssi

Kuvio 3. Kielikasitys, diskurssi ja kieli-ideologiaikro- ja makrotasoilla.

Kuvio 3 on lahtokohtaisesti yksinkertaistava. Kiébitys nayttaytyy siind vain mikrotason
iimiona ja kieli-ideologia vain makrotason ilmidnBodellisuudessa kaikki kasitteet liikkuvat
liukuvasti sekd makro- ettd mikrotasoilla, muttékieimassani maarittelen ja kategorisoin
kasitteet sen perusteella, missa ne yleensa esiinéypemman.

Tutkimushenkildiden kieli-ideologiseen suhteese@mk paastakseni liikun tutkielmas-
sani mikrotasolta makrotasolle, mikda on myds syyuleon esittamiseen ylla olevaan tapaan.
Mikro- ja makrotaso ovat jatkuvassa vuorovaikutgsse keskendén, mutta tutkielmassani
teen matkan vain yhteen suuntaan.

Diskurssi on tutkielmassani se, joka liikkuu yk#igien mikrotason kielikasitysten ja
laajempien makrotason kieli-ideologisten maastegilla. Aineistosta kartoittamani diskurs-
sit ovat avainasemassa, silla ne valittavat yHskll kasitykset yhteisolliseksi ideologiseksi
maaperaksi. Mantynen ja Pietikainen (2009: 59}asit ideologioiden olevan yksi tapa nah-
da se, miten diskurssit jarjestyvéat keskendan selaiset niiden keskindiset suhteet ovat.
Tutkielmani todentaa tata vaitetta, silla lopusitsi tuloksista piirtyy esiin tutkimushenkil6i-
den kieli-ideologisen maaston liséksi myds tarkkadus niista diskursseista, jotka tutkiel-
mani analyysivaiheessa kartoitan. Jos tutkimuskysgeni koskisi tarkemmin my6s diskurs-

seja, niin voisin esittdd tekemani analyysin peeitt tarkemmin diskurssien keskinaista jar-
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jestymista ja pohtia enemman niiden keskinaisidestzh— saman analyysin pohjalta, joka
tutkielmassani auttaa piirtamaan esiin kieli-idgiden maaston.

Kun kuviossa 3 esittamaani jakoa tarkastelee sabdetutkielman keskeisten kasittei-
den valta-asemaan (kuvio 2), voi paatella, ettarotakon ilmiéilla on enemman valtaa. Kor-
relaatio on suora. Lahttkohta siihen, ettd makomas/oi padsta kasiksi, on kuitenkin mikro-
taso. Analyysini etenee mikrotasolta kohta makadasnutta tama ei tarkoita sita, etta toinen
taso olisi toista vahaarvoisempi. Mikrotaso on débohta, joka antaa mahdollisuuden esittda
vaittamid makrotasosta: Mikrotason tarkempi sed/igy kuvaus ei ole tarpeellista, silla se ei
ole tutkielmani keskidssa. Tutkimuskysymyseni vaakakrotaso saa lopulta enemman val-

taa. Kyse on tassa(kin) kohtaa siitg, etta tutkiar{aina) tehtava valinta.

3.5 Neksusanalyysi

Neksusanalyysi on monitieteinen analyysivaline{§ietikdinen 2012: 415), jota ovat kehit-
taneet etenkin yhdysvaltalaistutkijat Ron ScollarSuzie Wong Scollon. Neksusanalyysia on
sovellettu kriittisen diskurssintutkimuksen ja wisesti etnografisen tutkimuksen piirissa.
Scollon & Scollon (2004: 10) itse kutsuvat nekswagysia etnografiseksi diskurssianalyysik-
Si.

Termi neksusviittaa alun perin yhteyteen, ja siksi neksusaysitd on kaytetty Suo-
messa myods nimitystd yhteysanalyysi (esim. Mak&#0® Diskurssit elavat, ne kiertavat
ympaérillamme jatkuvasti, ja toiset niista kohtaat@isensa. Se, mitd naissa eri diskurssien
kohtaamisissa tapahtuu, on neksusanalyysin migterda kohde. Neksusanalyysi perustuu
diskurssien kohtaamispaikkojen analyysiin.

Neksuksen alkuperainen merkitys on linkki kahderamtai objektin valilla, jotka puo-
lestaan linkittyvat laajempiin kokonaisuuksiin (8ono & Scollon 2004: 8). Neksus siis tar-
koittaa eri diskurssien risteyméakohtaa. Kun tutkitaaita risteymia, voidaan ymmartaa jotain
siitd prosessista, missa uudet diskurssit syntyluitkielmassani kartoitan neksuksen, joka on
erilaisten diskurssien risteyskohta ja joka toifimkkina eri diskurssien ja myds niistd muo-
dostuvan kieli-ideologisen maaston valilla.

Dirkussien kohtaamisissa syntyy merkitysneuvotgelljama merkitysneuvottelut ovat
paikkoja, joissa uudet diskurssit tai uudet diskuset kerrostumat syntyvat ja jotka voivat

maarittaa erilaisia ideologioita tai tAmén tutkiaimtapaarkieli-ideologista suhdettaKun
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merkitysneuvottelusta syntynyt diskurssi kohtaaenoidiskurssin, ollaan jalleen uudessa nek-
suksessa ja syntyy jalleen uusia merkitysneuvgéétudiskursseja.

Tutkin sita, millaisia kieli-ideologisia nakemyksthiskurssien kohtaamispaikoissa syn-
tyy. Esimerkiksi kielitiedof merkitykseen opetuksessa tutkimushenkilét suhtattkahdesta
eri ndkdkulmasta: jotkut tutkimushenkilot pitavélktietoa opetettavien asioiden jarjestyksen
karjessa, jotkut painottavat enemman kommunikaalioiwuden opettamista ensin muin kei-
noin. Tama on tutkielmani kontekstissa yksi ja sahsiurssi, johon tutkimushenkilot ottavat
erilaisen kannan. liman mielipidettd he eivat tddesn diskurssia. Tutkimushenkildiden suh-
tautumisen opetuksen suunnitelmallisuuteen voigakgos kahteen mielipidelinjaan: jotkut
tutkimushenkilot korostavat hetken merkitystd ogs@issa, toiset painottavat suunnitelmalli-
suutta. Kyseessa on sama diskurssi, johon tutkiemisldt asemoituvat kahdella eri tavalla.
Tama on tapa, miten analyysini rakennan. Alukshjaaneistoni eri kategorioihin (luku 6),
joista kartoitan yhteensd kymmenen eri diskurgsista piirtyy esiin tutkimushenkildiden
kieli-ideologinen maasto.

Erilaiset diskurssit ja diskursiiviset kerrostunoait toistensa kanssa jatkuvasti vuoro-
vaikutuksessa. Neksukset, joissa diskurssit kolataawivat olla konfliktinomaisia valtatais-
teluja tai sanattomassa yhteisymmarryksessa tagshiallasta luopumista ja sen vastaanot-
tamista. Neksusanalyyttisen vélineiston hyodynt@mikieli-ideologioiden tutkimisessa on-
kin varsin luontevaa, silla kieli- ja muut ideolagiperustuvat Fairclough’n mukaan (1992:
87)'° aina valtaan. Ideologioiden analyysissé on ainhdulista paljastaa jotain diskursiivi-
sista kohtaamisista ja siten neksuksista.

Pro gradu -tutkielmassani diskurssien tutkiminenosa neksusanalyyttista tutkimusta:
Samalla tavoin diskursseja osana neksusanalyysiétkinut esimerkiksi Pietikainen (2012).
Suomessa neksusanalyyttista tutkimusta on tehtyegkiksi kielitieteessa (esim. Pietikéinen
2012, Savolainen 2008 & Alanen 2012) sekéa kasvatasssa (esim. Makela 2010). Pieti-
kaista (2012: 415) siteeraten neksusanalyysin ft#ema on tarkastella kielellisen toiminnan
ja siihen liittyvien ihmisten, objektien, kielellen ja resurssien ja kaytanteiden semioottista
kiertokulkua tutkimuksessa.” Kielella luodaan meyksia jatkuvana virtana, jossa merkityk-
set kiertavat, kulkevat paallekkain ja allekkaik&eietoutuvat toisiinsa. Tata monitahoista

semiottista kiertokulkua neksusanalyysin tekija seuraa ja tarkastelee.

® Kielitieto on yhdelta nimitykseltaan kielioppi.
19 |deologies:”- - significations/constructions efitity - - which contribute to the production, reguction or
transformation of relations of domination.”
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Neksusanalyysi koostuu kolmesta erilaisesta anikggoksesta, jotka linkittyvat toi-
siinsa: neksuksen kartoittamisesta, neksuksesdgamamnsesta sekda neksuksen muokkaami-
sesta (Scollon & Scollon 2004: 9, Pietikainen 20412)*.

Kieli-ideologia ja diskurssit ovat dialektisessdmessa keskenaan: kun diskurssit koh-
taavat neksuksissa, niiden taustalla olevat kidblogiat vaikuttavat niin, etta diskurssien
kohtaamisessa syntyvaan uuteen diskurssiin simgidollista ideologista pohjaa molemmis-
ta tormadavista diskursseista. Silloin syntyy uuskdrssi, neksus.

Neksusanalyysi esittad neksuksen syntyvan kolmessan vuorovaikutuksessiisto-
riallinen elamékerta diskurssitja vuorovaikutusjarjesty®vat neksusanalyysin kolme osaa.
Ne kiertyvat, limittyvat ja luovat erilaisia nekssil. Nama prosessit elavat koko ajan, minka
vuoksi tutkijan taytyy pysahtyd neksuksen aarelkiakseen sitd tarkemmin, jolloin myo6s
todellisuudessa dynaamisesta neksuksesta sekansdymaiamisista diskursseista ja ideologi-
oista voidaan esittda (vain) pysahtynyt kuva.

Ihan aluksi tutkijan on sijoitettava itsensa hétgéaan ympardivien diskurssien kartal-
le. TA&m& on osa neksuksen kartoittamista, samomrkuiden tutkimustilanteessa keskeisten
toimijoiden ja kaytanteiden tunnistaminen (Pietilgni 2012: 412). Tutkija kysyy itseltaan,
mitka diskurssit minua ymparoivat ja mitkd kohtaawan teen tutkimustani. Tutkijan on
otettava huomioon oma roolinsa diskursiivisissatiamisissa: esimerkiksi haastatteluja ana-
lysoidessani minun on tiedostettava se, etta robhl@stattelijana on vaikuttanut haastatelta-
vien kertomaan seka lopulta siihen, millaisia drskien kohtaamisia tulkitsen haastatteluista.
Tieteellisessa tutkimuksessa on perinteisesti ¢tditkedd pyrkid neutraaliuteen ja objektiivi-
suuteen (esim. Kiikeri & Ylikoski 20043 laadullisessa tutkimuksessa tutkija on usein-olen
nainen osa tutkimusprosessia, joten positio on lomgénen. Palaan tédhan viela tutkielman
lopuksi (luku 8.1), kun arvioin kaytettyjen meneten hyotyja ja haittoja.

Avaan paatannossa lisdd myos sita, miksi olen matiaineistonkeruumetodiksi teema-
haastattelun ja elamékertakirjoituksen, seka siitd ongelmallista niissa voi olla. On huo-
mattavaa, ettd neksusanalyyttistd metodia hyodgséaaitkimusotteen on toivottavaalla
etnografinen. Tarkastelen tutkielmassani neksugwgittislesti aineistoa, jota ei ole keratty et-

nografisin menetelmin.

1 Scollon & Scollon: “Engaging the nexus of practinavigating the nexus of practice & changing teeus of
practice”. Pietikdinen: kartoittaminen, navigoimin@ muokkaaminen.

12 Neutraaliuteen pyrkiminen on tarkeaa erityisestireisen tiedenakemyksen mukaan.

13 Neksusanalyysin kehittajat Scollon & Scollon kwsti(2004: 19) neksusanalyysia etnografiseksi
diskurssianalyysiksi.
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3.6 Neksusanalyyttinen metodi

Aineiston kartoitusvaiheessa etsitaén tutkimuskyggsan kannalta relevantit diskurssit. Dis-
kurssien paikantaminen on navigoimista. Tutkijaigavaiemman tiedon sek& aineiston va-
limaastossa (Pietikéinen 2012: 423).

Tassa tutkielmassa tutkimuskysymyksen kannaltavaeléeja ovat diskurssit kahdelta
eri tasolta:vieraskielisen nakokulmakieleen paljastavat diskurssit, jotka liittyvéat kagnon
opetustyohon, sekaidinkielisen nakokulmakieleen paljastavat diskurssit, jotka edustavat

tutkimushenkildiden historiallista elamékertaa.
Taulukko 1. Tutkielman eri osat tyypiteltyina.
Mik& osa aineistoa? aidinkielinen nako- vieraskielinen na- haastattelu tai ela-

kulma kokulma makertakirjoitus

Millainen diskurssi- abstraktit diskurssit konkreettiset  dis-

typpi? kurssit
Mik& osa neksus- historiallinen  ela- diskurssit vuorovaikutus-
analyysia? makerta jarjestys

Diskurssit kielellistyvat niin abastraktien kuinrkaeettistenkin esimerkkien kautta. Tutkiel-
massani tutkimushenkildiden kasitykset suhteestansa kieleen aidinkielen& edustavat abst-
raktimpaa diskursiivista kerrostumaa, kun taas &dydbn tyon kuvaaminen konkreettisten
esimerkkien avulla edustaa konkreettisempaa diskista kerrostumaa.

Kun tutkimushenkilot tekevat tyotdan s2-opettajineidan on otettava huomioon ope-
tettavat ja naiden vieras- tai toiskielinen suhdensen kieleen. Vieraskielinen nakdkulma
iimenee diskursseissa, joita tutkimushenkilot Riefgvat kaytannon tydhonsa kuuluviksi.
Neksusanalyysin osdiskurssitpainottuu tutkielmassani vieraskieliseksi nakokutsiasuo-
men kieleen ja esittda konkreettisia kaytannon tiékursseja.

Yksi aineistoni kymmenesta kartoitetusta diskutsstamii tutkielmani neksuksena,
jonka ymparille kehittyy aidinkieleltddan suomenisetn s2-opettajien tamanhetkinen kieli-
ideologinen maasto. Taméa on tapa tehda neksusatistirutkimusta: diskurssit ja ideologi-
at liikkuvat jatkuvasti, joten tyhjentavan, taysiokonaisen kuvan luominen esimerkiksi &i-

dinkieleltédn suomenkielisten s2-opettajien kidéologisesta maastosta olisi mahdotonta.
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Tutkielmani tarkoitus onkin esittda yksi tamanhedn nakokulma aiheeseen. Neksus antaa
tutkielmalleni sen lopullisen ndkdkulman, jossakslet valottuvat. Jokin toinen neksus antasi
tuloksille erilaisen nakdkulman.

On tutkimuskysymykseni kannalta olennaista sel@itis sellainen neksus, jossa useat
diskurssit kohtaavat. Erilaiset diskursiiviset ndilgiset vahvistavat tiettyja kieli-ideologioita,
joten erilaiset diskursiiviset ndkemykset johtaegiulta erilaisiin kieli-ideologoihin.

Neksusanalyysi on vaiheittainen, siind edetaarokakisesta navigoinnin kautta muok-
kaamiseen. Neksusanalyysin viimeinen vaihe, muakikaen, todentuu analyysin loppuvai-
hella silloin, kun tulokset ovat jo esitettavissa.

Analyysini on teoriasidonnaista, joten aikaisemrtiadon merkitys on suuri (Tuomi &
Sarajarvi 2009) — vaikka lahestynkin teoriaa jankte neksusanalyysid hieman tavallista
poikkeavasta nakokulmasta

% Tutkimukseni metodinen ote ei ole etnografineisinokuin neksusanalyysissa yleensa.



21

4 AINEISTO

Tutkielmani aineisto on keratty kahdella eri mehatdla: aineistona on kahdeksan teema-
haastattelua seka nelja elamékertakirjoitusta. ifrutkhenkildt ovat valikoituneet vapaaehtoi-
suuteen perustuen. Tutkielmani on laadullisenartutksena aineistolahtdinen. Tutkimusky-
symys on muodostunut aineistoa tarkasteltuani. llis@sti aineisto ja menetelma esitellaén
samassa luvussa, mutta tutkielmani tapauksessgyankietoutuu niin tiiviisti yhteen mene-
telman kanssa, etta esitan tassa paaluvussa waistan seké sen, miten sita tulkitsen (narra-
tiilvisuus aineistolle luonteenomaisena piirteend).

Tutkielmassani on kahdella eri menetelmalla kergkisi aineisto, josta tutkin eri dis-
kursiivisia resursseja. Taméa on Pietikdisen & M&aaty (2009: 162) mukaan yksi diskurssin-
tutkimuksen mahdollisista aineistotyypeisté. Koskaeistoni on kahdella eri menetelmalla
keratty, olisi mahdollista ja perusteltuakin jalssakahdeksi eri aineistoksi.

Analyysissani aineistonkeruutapa ei kuitenkaanqtainTama on tietoinen valinta. Ai-
neistonkeruutapa on yksi tasa-arvoinen osa nekalysaié, vuorovaikutusjarjestysmutta
tutkijana maarittelen ne rajat, joiden puitteisg@dynnan analyysitapaa. Tutkielmassani en
painota keraamistapaa, vaan sita, millaista sidlitkimushenkil6t ovat tuottaneet. Tarkoitus
ei ole vahatella aineistonkeruumenetelman merkitgstina tutkielman sisaltéa ja siten tulok-
sia. Aineiston kartoitusvaiheessa olen poiminutdakin vain sellaisia sisall6llisia elementte-
ja, joita 16ytyy molemmista aineistotyypeista. Kaigaman vuoksi, etta voin tarkastella kahta
eri tavoin kerattya aineistoa yhtena.

Tutkimuskysymykseni kannalta ei ole olennaista, ei@ekd kieli-ideologioiden il-
maisemistavoissa erilaisuutta kirjoitettuna ja pgtdma: analyysissani aineistonkeruutapa ei
painotu niin paljon kuin neksusanalyysin kaksi naunékokulmaagdiskurssitja historiallinen
elamékerta

Tutkimuskysymys on laaja ja sita voi tutkia monestanadkokulmasta. Laaja aineisto
antaa paljon erilaisia esimerkkivaihtoehtoja, muttda lailla se myods vaikeuttaa katego-
risointia. Aineiston koon sopeuttaminen seka tutiskysymyksen ettéa pro gradu -tutkielman
vaatimuksiin ei ole yksinkertaista. Aineistoa omawgh riittavasti, jotta se voi kyllaantya
mutta ei liikaa, jotta tulosten selvitys ei kavisrhasta tyosta eika merkityksellista tietoa enaa

syntyisi. Oletuksenani kuitenkin on, etté kieli-odiegisten maastojen analyysissé tarvitaan iso

15 Aineiston kyllaantymisella eli saturaatiolla taietaan sita, etta tutkittava ilmié alkaa toistiia,retta siiti ei
saa enaa (lisd)aineistostakaan uutta tietoa. @{s. @uomi & Sarajarvi 2009: 87.)
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aineisto: se antaa enemman mahdollisuuksia yhtelsadi-ideologisten suuntaviivojen 16y-
tymiseen kuin pieni aineisto.

Tutkimushenkildiden taustatiedoista esitan keskeisit koulutus- ja tydtaustatatiedot
seka keskeisen opiskeluhistorian. Kieli-ideologiseaaston selvittamisessa on huomionar-
voista, mita tutkimushenkilét ovat opiskelleet jalirkka pitkd kokemus heilla on s2-
opetuksestd. Moni tutkimushenkildistd sanoo "pastyneensa” ke tehtyaan ensin muita
toita, ja toisaalta moni on myds "hakeutunut” s@Hal tehtyddn ensin muita téitd. Myds vain
s2-opettajina toimineista tutkimushenkildistéa udeattovat "paatyneensa” alalle. Tutkimus-
henkil6iden mainitsemat syyt alalle paatymiseert gaéhtelevia.

Taulukko 2. Tutkimushenkildiden taustatiedot.

Ika Keruumetodi: | Tyokoke- | Koulutus: Koulutus: Koulutus:

H = haastatte-| mus: s2- korkeakoulu- | korkeakoulu- | s2-
lu opettajana | tutkinto, p&d- | tutkinto, muu | tdydennys-
E = elaméker- | (vuotta) aine paaaine kuin | koulutusta
ta suomen kieli | suomi’

Ulpu 25-30 | H Y1 X

Olina 30-35 H ¥-1 X

Anneli 30-35 H 5-10 X X

Ruut 35-40 | H 10-15 X X2

Anni 35-40 E 1-5 X

Ulla 40-45 H 10-15 X X

Inkeri 45-50 E 1-5 X? X

Outi 45-50 E 15-20 X

Ira 50-55 H 5-10 X X X

Unto 50-55 | H 1-5 X X X?

Rita 50-55 E 1-5 X X

Oili 55-60 H 5-10 X X

16 Scollonia & Scollonia (2004:87) mukaillen tutkinneskildiden taustat vaikuttavat siihen, mitka eskitesi
heidan nakemyksensa nykyhetkesséa ovat, ja mydmnsiihillaisia diskursseja ja myds ideologioita kgid
nykyiset ndkemyksenséa ennustavat ja/tai synnyttavat

" Muu paaaine kuin suomi voi olla myds muu aidinkrelpettajanpatevyyden antava pasaine.

18 Kysymysmerkki tarkoittaa sité, etta asia jaa ejpédgsi: taustakysymykset eivat suoraan kasittameestan
naista kategorioista, jotka olen luonut jalkikatéetpottaakseni kokonaisuuden hahmotusta seka
huomioidakseni lukijan.

kielitieteen osa-alue.
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Tutkimushenkilgitd on yhteensé 12, joista 11 orsiaga 1 mies. Sukupuolijakauma ei siis ole
tasa-arvoinen; toisaalta selva enemmistd opetastatiskentelevista on naisia. Opetushalli-
tuksen raportista (2010: 10, 12) selvida, etta smratuksen opettajista 73 % on naisia ja lu-
kiokoulutuksen opettajista 66 %. Raportista selvéttd myds suurin osa maahanmuuttajien
ammatillisen koulutuksen parissa tydskentelevigttajista on naisia.

laltdan tutkimushenkilot ovat 26:sta 59:4an. Tutksmenkildiden koulutustausta on
varsin kirjava. Suurimmalla osalla on taustalla@dinkielenopettajan patevyys (Ruut, Ulla,
Ouiti, Ira, Oili, Inkeri[?]). Osa on opiskellut opajfanpatevyyden opintojensa ohessa, osa val-
mistumisensa jalkeen. Osalla on ollut suomen ka&lvastaava paaaineena, mutta ei opetta-
janpatevyytta (Unto, Olina). Aidinkielenopettajaséan liséksi joillakuilla on muuta kasvatus-
tieteellisté taustaa, esimerkiksi erityisopettajan-luokanopettajankoulutus tai muuten laajat
kasvatustieteen opinnot.

Analyysini metodina on neksusanalyysi, jonka vigbkkseen en ole sisallyttanyt tut-
kimushenkildiden taustatietoja heidan koulutuksesttai tydurastaan. Paasyy tahan ratkai-
suun on se, etta tutkielmani tarkoitus on kartaitkzeli-ideologisten suhteiden maasto — ei
verrata erilaisten tekijoiden vaikutusta kieli-idlegian syntyyn. Esittelen taman vuoksi tutki-

mushenkil6t taustatietoineen suppeahkosti.

4.1 Aineisto narratiiveina

Olen lahestynyt tutkielmani aineistoa narratiiveiSaka elamakertakirjoitukset etté haastatte-
lut ovat tulkittavissa narratiiveiksi.

Narratiivisuus kay selvemmin ilmi elamakertakirjdisista, joissa narratiivi todentuu
haastatteluja kokonaisvaltaisemAfinSyrjalan (2001: 207) mukaan ihmiset kertovat koke
muksisistaan ja tapahtumistaan, jotta ne voidaamrtiia, muistaa ja jakaa toisten kanssa.
Hanen mukaansa tarinat keraytyvat oman minan ytggai muodostavat kokonaisuuden,
joka on enemman tai vahemman yhtendinen. Mantysdtigtikaisen (2009: 104-105) mu-
kaan ihminen jasentda luonteenomaisesti esimerklésnaa ja minuutta ketomuksen avulla,

narratiivi on "yksittéainen kertomus”.

Narratiivit - - ovat yhtaalta kulttuurisesti ja tosiallisesti kiteytyneita
tapoja kertoa tapahtuneesta, valittaa tietoa, apettihdyttaa ja neu-

2 Kirjoituksissa narratiivi toteutuu kokonaisvalt@ismin sen vuoksi, etta ulkopuolisia keskeytyksiélej tai
vaikka olisikin, niita ei lopputuotteesta voi narelia selvittaa.
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voa, toisaalta aina ainutlaatuisia, yksilon omipoja merkityksellis-
taa, eldd uudestaan ja jakaa omia kokemuksia janwrksia. Toisin
sanoen vaikka kertomukset ilmaisevat kertoja yKslé merkityksia

ja kokemuksia, hyddynnetaan niissa kulttuurisiayligeisollisia ker-
tomusvarantoja ja kertomuksellisia resursseja. IKanomukset sulat-
tavat yksilon ainutlaatuisen mikromaailman yhteiséan kulttuurin

makromaisemaan. (Mantynen & Pietikainen 2009: 105)

Narratiiveissa kaikuvat siis niin yksilon mikrotdlilguus omine kokemuksineen kuin yhteison
makrotodellisuus omine sosiaalisine elementteinagrainotuksineen. Avasin luvussa 3 sita,
milla tavalla (etenkin kriittinen) diskurssintutkira pyrkii huomioimaan mikro- ja makro-
tasojen vuorovaikutuksen. Kuten Mantynen ja Pi@tiké toteavat, narratiivi kierryttdd mik-
ro- ja makrotasot samalla tavalla seka sisallertsa ettéa ulos itsestaan.

Teemahaastattelut todentavat myos narratiivisuMisakka puheenaihe vaihtuu valilla
ja haastattelija keskeyttdd omilla kommenteillaanseuraavalla kysymyksellaan tutkimus-
henkilon mietteet, silti puhuminen, katkonainenlan, yksi tapa esittdd narratiivi ja muodos-
taa kertomus.

Aineistojen kasittaminen narratiiveina tukee seuagaa luvussa esittelemaani sisallén-
analyysia ja tutkielmani rakentumista suunnan pEkspista yksittaisesta yleiseen (induktii-
vinen analyysi). Narratiivit todentavat tata suantgksittaisista elementeista rakentuu yleinen
tarina, ja yksittaisista tarinoista rakentuu yleieilttuurinen kerrostuma.

Olen edennyt analyysissani aluksi tutkimushenkilikgsesti, mikd on antanut tarttu-
mapintaa niin yhteisesti jaettuihin kuin eriaviimkkieli-ideologisiin asetelmiin. Eteneminen

yksittaisesta yleiseen on ollut pitkélti ainoa \ta#hto sirpaleisen aineiston vuoksi.

4.1.1 Teemahaastattelut

Tutkimuksessa kerétyt haastattelut ovat teemaltéelsja. Haastateltujen tutkimushenkildi-
den pseudonyymit ovat Olina, Unto, Ulla, Oili, Ildlpu, Ruut ja Anneli. Lahetin tutkimus-

henkiltille etukateen sahkdpostilla kysymyspatteris(lite 1) saatesanoineen. Kerroin ky-
symysten ohjaavan haastattelutilannetta: néin rtuikhenkilét saivat miettid haastattelun

teemoja jo ennen varsinaista haastattelutilann@@aan tein saadakseni mahdollisimman
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paljon tietod". On tutkielman etiikan kannaltakin tarkeaa, eté@diateltavat tietavat etuké-
teen, mita aihetta tutkelma koskee (esim. Tuomiakafgrvi 2009).

Tuomen & Sarajarven mukaan (2009: 73) yksi haadtetteduista aineistonkeruumeto-
dina on joustavuus.

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa tutkijg@sutkimushenkildille valmiita ky-
symyksid, joiden jarjestys ja kasittelyn laajuughtelevat (esim. Laine 2010: 28). Tutkielma-
ni haastatteluissa kysymysten esittamisjarjestysaiimdellut, enka esitéanyt kaikkia kysymyk-
sia jokaiselle haastateltavalle. Teemat, joistakeskusteltu, ovat kuitenkin olleet kaikissa
haastatteluissa samat. Olen antanut keskustellie&umia polkujaan sen vuoksi, ettéd haas-
tateltavalla olisi tunne ilmaisun vapaudesta. Kollaulta kaikille esitetyt kysymykset eivat
taysin vastanneet toisiaan, maarittelen haastafiahlistrukturoidun teemahaastattelun sijaan
teemahaastatteluiksi. Alasuutarin (2007: 145) sarieapaamuotoinen teemahaastattelu on
tilanteena varsin lahella luonnollista keskustédnmetta”.

Tutkimushenkild Oili sanoo, etta suhdetta suomeriekin tulee jatkuvasti pohdittua,
mutta pohtiminen tapahtuu paivittaisen tyon talestddan ei "istu alas ja pohdi” kysymyksia
kielikasityksesta tai suhteesta suomen kieleenk@niuoksi han ehka sanookin kysymyksia
vaikeiksi. Muut haastateltavat eivat ole ottandetpésiittisesti kantaa kysymysten vaikeu-
teen, mutta haastatteluissa henkinen ponnisteluuks 3.1) tuntui.

Haastattelut nauhoittuivat hyvin niin, etta littetessa epaselvia kohtia ei ollut lukuun
ottamatta kahta sekuntia, joiden aikana keskusieliieemaa |0yhasti sivuavasta asiasta.
Haastattelut kestivat 45 minuutista hieman yli peoltoista tuntiin. Kahdeksan haastattelun
laskettu keskipituus on tunti ja 2 minuuttia. Liiganin olen tehnyt sanatarkasti jattamatta
mitd&n sisallosta litteroimatta. Prodosiset piirtea litteroitu karkeasti, koska tutkielmani
analyysissa vain sanallisella ja siten sisalldlés@émaisulla on tulosten kannalta merkitysta,

prosodisilla piirteilla ei.
4.1.2 Elaméakertakirjoitukset
Elamakertakirjoituksen kirjoittivat Inkeri, Anni, @ ja Rita. Ennen kirjoitusten keruuta lahe-

tin tutkimushenkildille joukon kysymyksia vauhdittaan ajatteluprosessia samalla tavalla

kuin haastattelutapauksissa. Kysymyksia elamakigiatajille etukateen lahetetyssa kysy-

2L Esim. Tuomen & Sarajérven (2009) mukaan se, g&rhykset annetaan tutustuttaviksi etukéateen ja néi
lisatdan tiedon saamisen mahdollisuuksia on tark#lai, kun haastattelua kaytetaan laadullisekitouksen
metodina.
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myspatteristossa oli 25. Naméa kysymykset ovat s&oathaastateltaville ennen haastattelua
lahetetyt.

Suurin osa kysymyksistd on avoimia. Yleisohje kit@ille kuului, ettd kaikkiin kysy-
myksiin ei tarvitse vastata. En voinut etukateetdfi, mihin kysymyksiin tutkimushenkilot
vastaavat tai mitka jaavat vaille vastauksia. Kanitavani elamakertakirjoittajille samanlaisen
vapauden kuin haastateltaville haastattelutilasé&igpissa edettin enemman teeman ja kes-
kustelun ottaman suunnan kuin etukateen maarit&lggmyspatteriston pohjalta.

Elamakertakirjoitusten minimipituustoive oli 3—biskaa.

Jokainen tulkitsee avoimia kysymyksia omista labtiikkstaan kasin, joten siksi tutki-

mushenkilGiden vastaukset samoihinkin kysymyksoivat olla hyvin erilaisia.
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5 MENETELMA JA ANALYYSI

5.1 Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi

Varsinaisessa analyysissa apunani on neksusanaigysia sen ohella olen ottanut etenkin
analyysin alkuaskeleita laadullisen tutkimuksen upanalyysimenetelmé sisallonanalyysi
tukenani. Sisallonanalyysi toimii Tuomen & Saragin(2002: 93) mukaan valjana teoreetti-
sena kehyksena esimerkiksi kirjoitettujen ja kyelusisaltdjen analyysille.

Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on seaatminen, millaisena elama todelli-
suudessa esiintyy (Hirsjarvi ym. 2009: 161). Tarkikéena on tutkia yksittdisia tapauksia
niin, etta niissa yleisesti toistuvat mekanismit&siin tunnistaa (Hirsjarvi ym. 2009: 182).

Sisalléonanalyysista tutkielmassani painottuu ykgtsta yleiseen eteneva induktiivinen
analyysi. Ensin kartoitetaan yksittaisten ihmiskemkilokohtaisia kasityksia, joista edetaan
diskurssien kartoittamiseen, joista edetaan edelegempien ideologisten maastojen tarkas-
teluun. Tama analyysitapa kay vuoropuhelua yleisgksittdisen suuntaan kulkevan deduk-
tiivisen analyysin kanssa: laajemmat ideologiseastat vaikuttavat suoraan yksittaisiin dis-
kursseihin ja sen myota myds yksittaisiin kasitikkskuten kuvio 1 osoittaa, tutkielman paa-
kasitteet ovat syklisessa, eivat lineaarisessagssba toisiinsa. Vaikka tutkielmani sisallon-
analyysi on induktiivista, ei voi sanoa, ettei lthsia tuloksia voisi analysoida myds deduk-
tiivisest?2.

Niin teemahaastatteluja kuin elaméakertakirjoituksizon tutkittu lahtokohtaisesti yksi-
[6llisind aikansa tuotteina, jotka kuitenkin kerabwnyos jotain yleista.

Alasuutarin (2007: 84) mukaan laadullinen aineisto ilmaisullisesti rikasta, moni-
tasoista ja kompleksista. Tama on haaste tutkiédmsilla rikkaan ja monitasoisen aineiston
jarjestelmallinen ryhmittely ei ole yksinkertaistAineiston jonkinlainen kategorisointi on
kuitenkin tarkeda jo senkin vuoksi, ettd analyyeid voitava rakentaa systemaattisesti.
Alasuutari (2007: 43) kuitenkin huomauttaa myosaddullisessa analyysissa kannattaa suh-
tautua varovaisesti erotteluiden tekemiseen jaitiglpyn: on selvaa, etté jos tehdaan paljon
erotteluja ja tyypittelyja, on jokseenkin vaikeaaotoilla sellaista poikkeuksetonta saantoa,
jolla nama erot liittyvat toisiinsa. Siksi laadslissa analyysissa on tarkeaéa pyrkia pelkista-

maéan raakahavainnot mahdollisimman suppeaksi hiayamjoukoksi.” Systemaattisesti ede-

22 Induktiivisesta ja deduktiivisesta sisallonanalgis kirjoittavat esim. Tuomi & Sarajarvi 2002; 95-
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takseni olen aluksi kategorisoinut aineiston ja g#keen kartoittanut diskurssit luomistani

kategorioista.

5.2 Analyysin rakentuminen

Tutkielmassani kartoitan aineistosta yhden diskems&kohtaamispaikan, neksuksen, jossa
monet erilaiset diskurssit kohtaavat. Neksus itsesdayttaytyy myos diskurssina ja antaa
tutkielmalleni sen nakoékulman, jonka valossa tuiksaljastuvat. Kuten jo luvussa 3.5 esitin,
neksus syntyy kolmen eri neksusanalyysin osancftedlinen elamékerta, diskurssit ja vuo-

rovaikutusjarjestys) vuorovaikutuksessa.

vuorovaikutusjarjesty diskurssit

haastattelu tai elamakA vieraskielinen suhde

ertakirjoitus

neksus
1. diskurssien kohtaamispaikka

2. diskursiivinen nakokulma

historiallinen elaméakerta

aidinkielinen suhde

Kuvio 4. Tutkielman neksusanalyysi.

Historiallinen elamakerta eli tutkielmassani aideiken nakokulma suomen kieleen koostuu
kahdesta eri kasityskategoriasta, jotka awmen kieli rakenteellisestisekasuomen Kkiel
henkilokohtaisesti On ollut tavallista, etta henkilokohtaisissa nél&sissa suhdetta kieleen
varittavat esimerkiksi tunteet. Toisaalta kielekerateen asiantuntijoina tutkimushenkilot ku-
vaavat myds sita, millainen suomen kieli on rakelitesti. Esittelen aineistoa naista kahdes-
ta nakokulmasta niin, etté olen jakanut molemmatavkolmeen alalukuun. Tama kategori-
nen jako helpottaa aineiston lukemista, ymmartameasen suhteuttamista neksusanalyysiin.
Tutkimushenkildiden aidinkielinen suhde suomendeael valittyy kahden yla- ja kuu-

den alakategorian valityksell&:
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(1) rakenteellinen suhde suomen kieleen: taipuvansm kieli, suo-
men kielen jarjestelmallinen rakenne ja vertailuhiukieliin seka

(2) suomen kieli henkilokohtaisesti: tunne- ja tglikieli, ilmaisu ja
ihmettely ja kielen rikkaus ja moniulotteisuus.

Tutkittavat konkreettisemmat diskurssit, tutkielmartkimushenkildiden vieraskielinen suh-
de suomen kieleen, ovat valikoituneet aineistostadklla eri perusteella. Ensimmainen pe-
ruste on se, ettd kaikki tutkimushenkilot ovatgoll tavalla asemoituneet valittuihin diskurs-
seihin: he siis ovat osa kutakin diskurssia. Muugapoikkeuksia lukuun ottamatta aineisto
on valituissa diskursseissa kattavaloinen peruste valituille diskursseille on sdé atitki-
mushenkilot ovat asemoituneet niihin erilaisin tavdeilla on erilaisia kasityksia siita, mil-
lainen sosiaalinen toiminta kunkin diskurssin saiisa rajoissa on kenties hyvaa tai opettaja-
na tavoiteltavaa. Heidan diskursiivinen asemoitems®® on siksi erilaista ja tutkimuksen
kannalta kiinnostavaa.

Tutkimushenkildiden vieraskielinen suhde suomerekie valittyy kuuden eri kategori-

an valityksella:

(1) kielenoppimiseen kielitiedon hallinnalla,

(2) kielenoppimisessa vdhemman on enemman,

(3) kommunikointi kielenoppimisen avaimena,

(4) kielenkaytdn oppiminen on tilannetajun kehittgta,
(5) menetelmallinen lahestyminen kielenoppimisesis

(6) kulttuurinen sensitiivisyys opetuksen tukena.

5.2.1 Kategorioista diskursseiksi

Miten edellisessa luvussa esittamani kategorigngsat diskursseiksi ja osaksi neksusana-
lyysia? Diskurssi on tapa nahda todellisuus tea taphua todellisuudesta (Mantynen & Pieti-
kainen 2009: 23), ja lisdksi tutkielmassani koragtiskurssien jaettuus. Kategoriajako perus-

tuu tutkimushenkildiden kasityksiin, jotka eivatoyksi yhteen diskurssien kanssa: kasitys

Z Kattavalla tarkoitetaan tassé yhteydessa sii@ jaiainen tutkimushenkild asemoituu kyseiseenuissiin.
24 Diskursiivinen asemoituminen on termi, jota kaytétkielmassani viittaamaan siihen sosiaaliseen
kayttaytymiseen, joka on diskurssin rajoittamatojsaalta samanaikaisesti myos sen yllapitamaa.
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sisdltaa itsessaan jo jonkin ndkemyksen, mielipjteeutta diskurssissa nakemyksesta tulee
jaettu: maarittelen diskurssien kielellistetyksgtgn ryhman jakamaksi puhetava®siKate-
goriajako on siis vélivaihe aineiston kartoittansisa, silla se helpottaa diskurssien kartoitta-
mista ja l16ytymista.

Tutkielmani konkreettiset diskurssit, vieraskiehnedkdkulma suomen kieleen, maariy-
tyvat pitkalti sen mukaan, millaisia asioita tutkigihenkilot pitavat s2-opetuksessa tarkeina.
Uskon, ettéd se, minka opettajat kokevat opetuksesgadksi, kaiuttaa paljon mikrotodelli-
suuden (kunkin tutkimushenkildiden omien nakemystesaksi makrotodellisuutta — sitd,
mika yleisesti ottaen koetaan opetuksessa tarkesksierkiksi nykyajan funktionaalisuutta ja
kommunikatiivisuutta painottavassa opetuskulttiaaig opettajankoulutukse%%a

Voinee ajatella, ettd on olemassa yha muotoaanvha&®-opettajadiskurséj jonka
osadiskursseja tassa tutkimuksessa tutkittavatgaritellyt diskurssit ovat. Tutkielmassani
tekemaani diskurssien nimeémista perustelen vie€inenan seuraavassa luvussa. Tarke&aa
tdssa vaiheessa on kuitenkin huomioida se, et&gé&eat eivat kdanny suoraan diskursseiksi,
ja diskurssit voivat I16ytya implisiittisestikin ileastuina ympéri aineistoa.

Olen kartoittanut diskurssit aineistosta silla p¢eella, miten tutkimushenkilét asemoi-
tuvat erilaisiin aineistosta I6ytamiini kategorimih Kategoriat ovat syntyneet siten, miten
tutkimushenkilot tuovat esille erilaisia asioitéikemyksiaan ja kasityksiaan kielesta. Dis-
kurssit sen sijaan muodostuvat siitd, miten tutlshankildiden nakemykset mielipiteineen

kielellistyvat ja tulevat jaetuiksi.

% Tass4 voisi kayttaa myos termia 'késitys’, mutiaeskoittuu helposti kielikasitys-termiin, jokagal
toistuvasti esiin tutkielmassani, usein myos ilngadyssanan maariteosaa.

% Tama havainnointi on tehty empiirisesti Jyvaskyy#iopiston opettajankoulutuslaitoksen tarjoamien
lukuvuoden 2012—-2013 pedagogisten opintojen pahjalt

27 52-opettajadiskurssi vaatii vakiintuakseen enemyhdenaisia opetuskaytanteita ja kielikoulutuspiisiien
paatdsten yhtendisyyttd esimerkiksi tavoissa jtiges2-opetusta.



31

6 OPETTAJIEN SUHDE SUOMEN KIELEEN

Esitan tassa luvussa tutkielmani aineistoa runeaimerkein. P&a- ja alalukujen otsikointi
tdssa luvussa toimii aineistoni kategorisointinaendiskurssien kartoittamista. Koska vuo-
rovaikutusjarjestys osana neksusanalyysia, sisistimkeruumetodi, ei tutkielmassani paino-
tu, esittelen aineistoni kategorisoinnin huomioitaatita. Esitéan kartoitetut diskurssit seka
niista esiin piirtyvan kieli-ideologisen maastomsavassa tulosluvussa (7).

Luvussa 7 esitan kymmenen kartoittamaani diskuesiesusanalyysin rakenteeseen
pohjaten: aidinkielinen nakdkulma (neksusanalyysia historiallinen elamakerta), vieraskie-
linen ndkodkulma (neksusanalyysin osa diskurssk# srikseen neksus. Lopuksi kokoan tu-
lokset yhteen ja esitan diskursseista esiin piétykieli-ideologisen maaston tutkimushenki-
I6iden suhteesta suomen kieleen

Luvussa 8 pohdin tutkielmaani onnistumista ja esigatuksiani mahdollisesta jatkotut-
dyllistd — varmasti tarpeellistakin — tutkittavadékokulmat voivat olla erilaisia, samoin ai-
neisto, myds metodit. Tutkielman paattava luku Emassa siis erityisesti rohkaisuna ja esi-

tyksena jatkotutkimusmahdollisuuksista tasta aihisgi kiinnostuneille.

6.1 Historiallinen elamakerta: aidinkielinen nakdkulma suomen kieleen

Tavallisesti tutkimushenkilot kokevat suhteensankigleensa hyvin rikkaaksi, antoisaksi ja
tarkeaksi. Tutkimushenkilot tuntevat suomen kiel@pikotaisesti, ja heidan kieliasiantunti-

juutensa nakyykin etenkin historiallisessa elamidssa. Ensimmaiseksi kysyin, millaisena
tutkimushenkil6t kasittavat suomen kielen seka énikat heille ensimmaisia suomen kieles-
td mieleen tulevia asioita. Naiden kysymysten ytésga useat tutkimushenkilot ovat esitté-
neet nakemyksiaan suomen kielesta kiinnittamall@niata kieleen sen rakenteelliselta kan-
nalta. Rakenteellisten kasitysten ohella tutkimuagiét ilmaisevat myds muunlaisia — usein

varsin henkilokohtaisia — kasityksiaan suomen ki&leOlen jakanut historiallisen elaméaker-

ran kahteen osioon, suomen kieleen rakenteellisekti suomen kieleen henkilokohtaisesti.

6.1.1 Suomen kieli rakenteellisesti
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6.1.1.1 Taipuva suomen kieli

Tutkimushenkildista lahes kaikki esittdvat suomegidn taipuvuuden yhtend sen erityispiir-
teistd. Tutkimushenkilot ilmaisevat saman asianaoin ja sanoin: Annelille suomen kieles-

td ensimmaisena mieleen tulevia asioita on taiviAngi puhuu "sijamuototaivutuksesta”.

(Anni) "Suomen kielen ero moniin muihin kieliin @ijamuototaivu-
tus ja prepositioiden puuttuminen.”

Myds Iran mukaan suomen kielen erikoispiirteendsgataivutus. Oili sanoo saman asian
humoristisesti: hanen mielestaan taivutusmuodatnsumokielessa ovat "vallattomia”. Huumo-
ri on leimallista Oilin kasitykselle kielestéa myéslaisissa opetustilanteissa.

Olina mainitsee sijapaatteet yhtena ensimmaisigtean tulevista asioista suomen kie-
lessd, samoin Ruut, joka tosin esittda asian @@isahdnen kasityksensa mukaan suomen
kieli on ytimekkaasti "etupainonen mut takataivirtes”. Unto mainitsee suomen kielen ag-
glunoivuuden seka myds sen, ettd suomen kielespalfm sijamuotoja. Unton mukaan tama
on asia, jonka myds oppijat osaavat nimeta suonaaska usein ensimmaisena: sijataivutus
tai muu kielen taipuvuus ei siis ole valttamattéinwasa aidinkielista nakokulmaa suomen kie-

leen.

(Anneli) "On hauska seurata - - vanhempi poika ghappinu puhu-
maan - - tekee ihan niitd samoja taivutusvirheit@fahtaa) ja muita
sellasii mitd maahanmuuttajat tekee.”

Kuten Anneli edella esittad, tietyt oppijoiden tek# virheet ovat seurausta suomen kielen
taipuvuudesta. Rita ilmaisee suomen kielen sanojeman pitkid ja lauseiden ronsyilevia.
Johtamisen monenlaisine mahdollisuuksineen mairdatsgeka Olina etta Outi. Outi esittaa,
ettd suomen kielessa "kannasta voi tehda lukematiaméiaran erilaisia johdoksia”. Inkerikin
nostaa esiin johtamisen, mutta esittda sen aivaarisessa asiayhteydessa, joka liittyy ha-

nen tunteisiinsa suomen kielta kohtaan.

(Inkeri) "Harmistun my0s typerista vaitteista pdilseehden yleison-
osastossa, kun maalaiset eivat tykkaa siita, éts fpaatoimittaja
kayttaa hauskoja sanoja, joita on itse johtanut.”
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Olina mainitsee sijapdatteet ja johtamisen ja Keealisdksi suomen kieltd "pakastimessa

sailyneeksi®, jonka vuoksi "on tiettyja vanhoja muotoja sailyny
6.1.1.2 Suomen kielen jarjestelmallinen rakenne

Tutkimushenkildiden historiallisesta elamakerrastasee laajalti esiin heidan nakemyksensa
suomen kielesta jarjestelmallisena ja tiettyihikerateellisiin lainalaisuuksiin nojaavana kie-

lena.

(Ulpu) "Sekin on niinku jarjestelma joka toimii ti¢la tavalla.”

(Ulla) "Tavallaa jotkut noit saanndista on niinkatamatiikkaa.”

Anneli esittda suomen kielen olevan "looginen”. H#sittad nakokulman suomen kielen ja

yhteiskunnan samankaltaisuudesta.

(Anneli) "Sanonkin usein ettd - - suomen kieli dhén niinku suo-
malainen yhteiskunta. Etta kaikkeen loytyy saanto.”

Tutkimushenkildistéa Outille suomen kielen sisainanestelma tuntuu olevan erityisen tar-
keéd: han mainitsee, ettd suomi on "kaunis ja sya#timen jarjestelma”, "monimuotoinen ja
rikas kieli”, jossa on "johdonmukainen koostumua™hienostuneita saannénmukaisuuksia”.

Edelleen han esittda, etta suomi on "kauniistigativa ja harmoninen kieli”.

(Outi) "Mitd kauemmin olen itse opettanut suomes) Eauniimpana
ja systemaattisempana jarjestelmana naen aidinkiele Aina 16ytyy
jotain uusia todisteita suomen hienostuneisuudesta.

Outi on esimerkki siita, ettd kieli-ideologisessdteessa suomen kieleen voi painottua juuri
kielen jarjestelmallinen rakenne.

Olina esittda muista tutkimushenkildista poikkedyadta "yks homma mihinka suomi
perustuu on tavut”. H&n on oppinut tavutuksen k&gpukeinona opetuksessa kokeneemmal-
ta kollegalta ja saanut todeta, ettéd tavujen aapkttaminen toimii.

Untolle tarkedé suomen kielessa on se, etta sd&igin jarjestelméana hyvaa huolta.

% QOlina: - - Mita opinnois on sanottu.”
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(Unto) "Filologina niin ma arvostan sita etté sehmidettu ja normi-
tettu kieli - - arvostaa sita ettéa - - kieltd ketdtén ja kielta huolle-
taan.”

Normittaminen luo jarjestysta kieleen. Normit nestsille myés Ruut: Ruutin mukaan nor-
mit maarittavat sitda, millainen kielenkayttd on laigissakin tilanteissa odotuksenmukaista.
Ruut kertoo jarjestelmallisyydesta yleisesta kikéaon (ei vain suomen kielen) nakokul-

masta.

(Ruut) "Ma uskon etta kaikki kielenkayttd kaikkigti on jollain tapaa
saannénmukasta.”

Ruutin kieli-ideologisessa suhteessa suomen kieterrseekin merkittavaksi seikaksi kieli
yleisena kommunikaation vélineena: han osoittaaisiossa keskimaaraista vahempaa kiin-
nittymista suomen kieleen, vaikka se on hanen Kieliensa.

Ruutille suomen kielen jarjestelmallisyys osoittautarsinaisesti sen rakenteessa silla

tavoin, miten han onnistuu kuvaamaan suomen kigfansseja.

(Ruut) "Suomi on jotenki semmone minimalistinenlikj@. Et tavallaa
minimalistisilla keinoilla voi ilmasta asioita tallea iha kohteliaastik-
ki ja muuta.”

(Ulpu) "En ma n&a - - sitd rakennetta et kylla nsitrtaas taytyy teha
sen eteen toitd et ma nakisin sen tai mun taytyskefa se.”

(Rita) "Opiskeltuani s2-perusopinnot ymmarsin, eti#®mi on loppu-
jen lopuksi jarjestelméallinen kieli — jossa tietysh poikkeuksia.”

Kuten Ritan ja Ulpun kommenteista huomaa, ei suokielen rakenne tai rakenteen jarjes-
telméallisyys ole valttamatta selva, vaikka kieleytkdija onkin didinkielinen. Kielen jarjestel-
mallinen rakenne on tullut tutuksi Ritalle s2-opieh my6ta. Ulpu, tutkimushenkilgista nuo-
Tama on huomio, jonka &idinkieleltddn suomenkigtlisi(s2-opettajista tai kenesta ta-
hansa) kenties suuri osa voisi jakaa. Kun kiel&irivkayttaa aidinkielenéan, ei kielen raken-
teen ymmartamiseksi ja kayttAmiseksi tarvitse ndlaiaa. Vasta, kun tietoja kielestéa taytyy
syventaa ja sen rakennetta opiskella — esimerkjsion aikeissa opettaa sitd vieraana tai
toisena kielend — kielen rakenteelliset piirteetigaynlaiset jarjestelmélliset toimintameka-

nismit tulevat huomioiduksi. Tasta tehtavasta tosyntyy pikku hiljaa vieraskielinenkin
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nakokulma kieleen: kielen rakennetta ja toimintaare&meja on ymmarrettava analyyttisesti,

kun kielté opettaa vieraana tai toisena kielena.

(Qili) "Toisaalta onhan t&& niinku loogista - - s@vutusjarjestelma
mutta onhan siin& nyt hirvittavan paljon asioita gattelee niinku jo-
tain Vaittir?® kielioppia lahtee oikein lukemaan ajatuksella rsiiima-
h&n on hirvee méaéara tavaraa.”

Oilin nakemyksessa tiivistyy useiden muidenkin takehuomio: jarjestelma on looginen,
mutta asiaa on paljon. Kuten Ullan seuraavastgkessista huomaa, kielen jarjestelmé vangit-

see kayttajansa.

(Ulla) "Rektiot on sellasia etta et l16ytya jossainjossakin loytya jos-
takin - - ne on niinku sen tapasia et mita. Mita miaku yritdn ym-
martaa et miten niin voi ajatella - - nut se orvéén vaikeeta ja - -
Hmm. Aikamuodot ehka jotenki semmosia - - et jotesk niin aika-
muotojensa vanki - - ma kavin sitte ndiden munwime vuoden
opiskelijoiden kans jotakin just aikamuotoja - -gaimerkiks sataa-
verbi et sataa nyt ja on satanut ja eilen satga-riin edelleen ni sit
siel oliki niinku joku afrikan kieli just jossa oétta sataa hiljaa ja sataa
kovaa mut siind ne oli.”

(Ira) "Tietda niin paljon etta - - just ajattelédiinku kielen rakenteita.
Niinku saattaa huomata omassa tai toisen puheesg&a jet nyt se
kaytti tuota ja tuota rakennetta ja nain.”

Kuten Ira esittaa (ylla), mitd enemman kielta rakeflisesti tuntee, sitd enemman tietoisuus
kielen rakenteiden kaytdsta (ei vain omassa kagjdssiantyy.
Kielen jarjestelman voi n&hda rajoittavana tekijéaidhan toisesta nakokulmasta Annin

tapaan.

(Anni) "Kielioppi on melko sallivaa (vapaa sanagsfys, uussanat,
johdoksien keksiminen helppoa jne.).”

Kuten tasta luvusta kauttaaltaan voi huomata, kieddkenteen voi kasittdd useilla eri tavoilla:
on sisdinen jarjestys, kielen mikrotodellisuus, gotodentuu esimerkiksi sijataivutuksena,
mutta myos makrotason ulottuvuus, kuten normitkgofarjestavat kielenkayttoa laajassa,

esimerkiksi yhteisdjen ja valtioiden, kontekstissa.

2 (Leila) Whiten.
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6.1.1.3 Vertailu muihin kieliin

Tutkimushenkilot kertovat rakenteellisista nakemgtsin suomen kielesta esimerkiksi otta-
malla huomioon suomen kielen sukulaisuussuhteentaiten vertaamalla sitd muihin, 1&ahin-
na germaanisiin, kieliin. Anni esittda, etta suorkerlen sukupuolineutraalius on "poikkeuk-
sellista”. Annilla on vahva germaanisten kieltema®is-, opiskelu- ja pavittaiskayttotausta,
johon hénen vertailunsa perustunee.

Olinalle suomen vertailu englantiin tuntuu autortigalta: "Nyt méa aloin heti miettii et
onks vaikka englannissa verbaalisubstantiivejagl&min ja suomen kielen vertailu on tut-
tua myos Outille, tosin jo aikojen takaa: "Ekaluakdisena yritin jo ratkaista suomen ja eng-
lannin kielen suhdetta.”

Unto esittaa sukulaisuussuhteet mainitsemalla saaslevan suomalais-ugrilainen kie-
li, ja h&n my0s toteaa, ettd suomen kielessd oradanoja idastd ja lannestd. Suomen kieli
vertautuu muihin kieliin nain ollen etymologian ri&klmasta sukulaisuuden lisaksi. Unto
vertaa kielia elavin esimerkein, kuten mainitsemadittd héan ostaa "kaupasta ja suurin osa

maailmaa ostaa kaupassa’.

(Unto) "Kieleni ne rajat on maailman rajat et et e@ma voi enaa yh-
taan kieltéa oppia niin hyvin kun ma osaan suomeRylahan niinku
nimenomaan vieraat kielet rikastuttaa sitéa maailmgaa.”

Kuten Unto esittad, tietamys muista kielista rik#tsta omaa maailmankuvaa, joka kuitenkin

perustuu siihen, millaiseksi aidinkieli sen mahidtdia.

(Inkeri) "Minua on aina kiinnostanut sanojen alktfogja kiinnostaa
edelleen. On my6s todella mukava selittdd opisk#éj adnteenmuu-
toksia ym. jotta he ymmartavat kielestd enemman.”

Ylla olevassa kommentissaan Inkeri ei sano, midimtiten h&n suomen kielté vertaa, mutta
esimerkiksi sanojen alkuperéé tai danteenmuutabsittiessaan hén joutunee pohtimaan
sita, milla tavalla etymologisesti kerrostunuttanastoa suomen kielessa on. Etymologista
katsantokantaa seka kielihistorian avulla opetttarselvittaa Ulla selvittda seuraavassa esi-

merkissa.

(Ulla) "Jos se tulee jostain historiallisesta -aikka ii-sanat et miks ne
taipuu eri tavoin - - ja niit on onks niit neljaélaista - - et miks niita
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on - - et ku ne on tullu eri aikana meidan kieléetyt sanat - - ja sit
ne menee nain nain - - et se niinku- jotenki muelest laajentaa sita
ymmartamista - - et ai tan takii tdd on nain nyttredanki et jos joku

niinku samannakoénen - - sit tulee niinku tammonea@gia siihen et-

té se onki menee néain.”

(Ulla) "Eli eli mé& niinku selitén just siitd histiaista naita juttuja yritéan
selittd& niitd asoita ja ja tuoda - - niinku eld@in semmosta niinku
kulttuurista nakokulmaa siihen ettd miks miks ja@sia ehka on nain
ja miks se on nain ja miten - - niinku yleisellarsbtyyppisella tasolla
ehké& suomalainen ajattelee joitaki asioita.”

Yll& olevat kaksi Ullan esimerkkia esittavat, etsimerkiksi analogioiden avulla vertailemi-
nen voi toimia opetuksessa ponnahduslautana myjsnmanan kulttuurisen tietouden valit-
tamiselle. Kielihistoriallinen esitys opetuksessinii kulttuurisen ymmarryksen alullepanija-
na — mika osoittaa, etté eri tasofeasiat voivat kietoutua opetuksessa toisiinsa s#tomas-

ti, vaikka niiden ei alun perin olettaisikaan ntekevan. Tama herétti minussa kipinan laa-
jempaan ajatuksenjuoksuun aiheen timoilta.

Lienee paljolti kiinni opettajan kiinnostuksen ketsta, miten asiat opetuksessa esite-
taan. Tutkielmani esimerkkeineen (esimerkiksi Ullammmentit edelld) saa kyseenalaista-
maan sen, onko aina paikallaan ohjeistaa opetlistpuolelta kohti jotakin yleisesti hyvak-
syttya tai yleisesti hyvaksi todettua aina pailkailaPerinteisesti Suomessa on luotettu opetta-
jan asiantuntijuuteen, mika mielestani osoittag st opettaja voi itse tehda ratkaisuja myos
omiin mieltymyksiinsa perustuen — kunhan se eiltdpaniin, etta toiset opetuksen osa-alueet
korostuvat liiaksi toisten osa-alueiden kustannli&sdaras |&htokohta asioiden esitykselle
taitaa lopulta usein olla se, mihin esittgja itskao parhaiten. Assosiaatioita ja aasinsiltoja
voi rakentaa hyvin erityyppisin menetelmin, kunhdrieydet 16ytyvét ja menetelméat ovat
perusteltuja.

Juuri taméantyyppisen ndkokulman perustelun tarleyta toisaalta vapauttavuuteen

tuo elaméakertakirjoituksessaan Rita.

(Rita) "Hyvia puolia ovat opetuksessa kaytettawemojen vapaus - -
ja se, ettd saa itse tehda juuri niin kuin parbaa#tkee — kunhan vain
osaa perustella muille miksi toimii niin kuin toirmi

(Rita) "Miksi minun mielestani on tarpeellista oget oppilaille juuri
tandan nokkahuilun soittoa suomen aikamuotojerarsjaVastaus:

%0 Eri tasoilla viittaan kielenopetuksen erityyppisiisiakokonaisuuksiin, kun otetaan huomioon opmtatt
asian laajuus: rakennetieto, kulttuuritieto ym.
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Siksi, koska oppilaat ovat juuri nyt niin hadiss&dita, kuinka he sel-
vidvat seuraavalla tunnilla olevasta nokkahuiluleskta, ettd he eivat
osaa tai pysty ajattelemaan mitddn muuta.”

Monet tutkimushenkildista pohtivat myés suomeneddieVaikeutta tai kompleksisuutta verrat-
tuna muihin kieliin. Anneli pohtii seuraavassa esikissd monipuolisesti suomen kielen ra-

kenteellisista piirteistd kertomiseen liittyvia kafuuksia.

(Anneli) "Olin nukkuvinani - - senkin rakenteenmiu tai tavan selit-

tamine o aika hankalaa (nauraa) - - muilla kielila sitten myéskin

sellanen kasitys mullon suomen kielesta etta taiomé sanonu sa-
nonkin usein ettad et suomen kieli on vahan niinkonsalainen yhteis-
kunta. Etta kaikkeen I6ytyy sdanto - - ja poikkeaksn aika vahan. Ja
mut tietenki sitte (naurahtaa) ongelma on se étkaikkii saantoja ei

voi. Muistaa. Et sitte se tietokone raksuttaa likeuan siis tarkotan
nyt tas kielen en yhteiskunnan saantéja (nauraa).”

Toiset opettajat allekirjoittavat kasityksen suonkerien vaikeudesta, toiset eivat. Outi toteaa
suomen kielesta, etta "vaikeaahan sen oppiminéamataila monille”. Seka Anni etta Oili ovat
huomanneet kielenoppimisen vaikeudet siind, mitgpijat tuottavat virheitd, seka siina, etta

virheité tuotetaan suhteellisesti paljon.

(Qili) "Kylla niinku joskus tuntuu et ettéd onhan s$avallaan vaikea
kieli siis oppia - - siis ihan ihan ajattelin tamsi - - rakenteita - -
tuntuu etta kyllahan meill& ne taivutusmuodot oim nallattomia - -
etta justiinsa paljo enemman tulee niinku virhéita.

(Anni) "Esimerkiksi verbien taivutuksessa samatheit toistuvat
(esim. hairii vs. hairitsee, luea vs. lukea) niilerplla lapsilla kuin
maahanmuuttajataustaisilla nuorillakin. Vaikeukdisottavat myos
konsonanttiparit kuten taksi vs. taski, miski vsksnjne. Sen sijaan
diftongit eivat tuota aidinkieltd opettelevalle juumitaan ongelmia,
toisin kuin monille S2-opiskelijoille — etenkin alkaiheessa.”

Kielta ei ole ehka vain vaikea oppia mutta mydsta@e Ruutin mukaan kielen vaikeus liittyy

asioihin, joita siita ei ole viela tutkittu.

(Ruut) "No on sellasia asioita mitd ei oo tutkitauheesti - - mita
niinku ei 16yda vaikka iiaskoosth- - sit helposti tulee semmonen
tunne et tdhan ei oo mitdan s&&antdd. Mut ma en sigen siis ma
uskon ettéd kaikki kielenkaytto kaikki kieli on jalh tapaa s&&nnon-
mukasta. Mut sita joitai juttuja ei oo tutkittu.”

31 |SK = Hakulinen ym. 2004: Iso suomen kielioppi.
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Konkreettisten esimerkkien tasolla esimerkiksi sémssa on omat hankaluutensa, kuten Ira ja

Ulpu seuraavissa esimerkkeissaan esittavat.

(Ira) "Méa tiedan ainoastaan yhden laulun jossan se niinku rakas-
tan tai nain et sita kaytetddn aika vahan justaen etta se ei 0o niin
runollinen se on niinku vaikee et - - se vaatii seoata henkista pon-
nistusta mun mielesta - - ku taas joku 'lav’ tutei@ helposti.”

(Ulpu) "Se kaytto - - ja tietenkii taivuttaminen kaikki tommonen ni.
On aika vaikeeta ja itte niinku luku- niinku luetymmartamisen
opettaminen etta sitd oon tosi paljon miettiny &anMika siihen olis
niinku oikea tyyli et pitasko sita vaan yrittéda éek hirveesti kaikilla
tunneilla - - jaa sit - - et se asia tulis kayttdirjotenki se on niin tur-
hauttavaaki se et opetellaan jotaki asiaa ja kiitéulee joku tilanne
ku vaikka puheessa méa kuulen hanen kayttavan taiujo lapsen
kayttavan sitd ni se menee taas aivan samal tesfajitaenki se on ai-
na se etta etta se siirtyis oikeesti ni se vaadiihirveesti niita toistoja.
Tai jonku verbien niinku oikein taivuttaminen.”

Kulttuurien ja kielten erot ovat olennaisia tekigpikokemuksessa kielen vaikeudesta (joko
opettajan tai oppijan kannalta).

(Olina) "Ettd mik& ero siina on ja just se no emmeda yks harkkari
valitti etté joka kerta sille nepalilaiselle mieleejoka tunti pitaa selit-
taa mina olen sina olet, kun se on vaikee ymméudieilla ei oo ol-
la-verbia - - heidan kielessaan.”

Kielen vaikeus tai kompleksisuus on kuitenkin seligta, ja kuten Ritan seuraava esimerkki

osoittaa, mieli voi muuttua opetuskokemuksen jatmpen myota.

(Rita) "Olen ollut aina sitd mieltéa kuin yleisestik suomi on pieni
kieli, jota on vaikea ulkomaalaisten opiskella gawikkeuksellisen
monimutkaisuuden vuoksi. Opiskeltuani s2-perusopinymmarsin,
ettd suomi on loppujen lopuksi jarjestelméllineeliki- jossa tietysti
on poikkeuksia.”

(Outi) "Suomen kielen vaikeus on turha myytti, suan toki erilai-
nen, mutta vaikeus piilee opiskelun alkuvaihei&somi on erilainen
kuin muut kielet, aluksi pitaa opetella kaikenlais&anttja ja muista
kielistd poikkeavaa sanastoa. Toisaalta sitten saé@Ennot toistuvat
yha pitemmalle edetessd, uusissa yhteyksissa yhaisa yksinker-
taisina kaavoina.”
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Kielen oletettu vaikeus piileekin ehka siing, nati esittdd: suomi on erilainen kuin (useat)

muut kielet, mink& vuoksi sen opiskelu vaatii alykennisteluja.

6.1.2 Suomen kieli henkilokohtaisesti

Tutkimushenkildiden suhde aidinkieleen on rakastavaen tarkeytta korostava. Tama kay

ilmi aineistosta suorin sanoin ilmaistiha

(Inkeri) "Minulle suomen kieli on jotain niin olewmsta, etten sitéd osaa
varmaan edes kuvailla. Hirmuisen rakas ja tarkedlganainen tosi-
aan. Suhtaudun siihen tunteella, vaikka en yleems#estani ole ol-
lenkaan tunne vaan tahto- ja jarki-ihminen.”

(Outi) "Suhde suomen kieleen on - - aina ollut sik®a. - - Suhteeni
suomen kieleen on varmaan aina ollut hyvin tietoihe

(Outi) "Aidinkieleni on minulle suunnattoman tarkg¢é rakas. - -
Suomi on minulle &arettdman tarkea ja merkitykseti kieli. - - Mi-
nulle kieli on tarkea siind maarin, etten parj&des lahes natiivin ta-
soisella kielitaidolla, haluan tuntea ymmartavéaeikken.”

(Ira) "Kylla niinku suomen kieli se on niinku rakikeja - - kaunis.”

(Ulpu) "Tokihan se kieli on tosi térkeda siis semraortavallaan siihen
on semmone laheinen suhde ja niinku kylla ma niirkkastan suo-
men kielta tai siis sillee niinku ettd - - kyl mé&da et se on niinku
mulle tarkea.”

(Unto) "Ja sitte kuitenki suomen kieli on kuitenkinku jonkilainen
rakkauden kohde.”

Edellisissd kommenteissa korostuvat tunteet. Miligikaan rakkautta syvempi tunne? Seu-
raavan luvun tarkemmasta jaottelusta voi kuitertkilmmata, ettd tutkimushenkil6t nostavat
tunteiden lisdksi esiin aidinkielen roolin my6sreerkiksi ajatusten ja siten tietoisuuden ra-

kentajana.

6.1.2.1 Tunne- ja ajattelukieli

32 Tutkimushenkildt kuvailevat suomen kielen tarkayauniisti ja monipuolisesti niin, ettei likutuiga voi
vélttyd — semminkin, kun jaan useat nakemyksetrtutkhenkildiden kanssa.
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Aidinkieli koetaan voimakkain tuntein. Tutkimushélok ilmaisevat hyvin samankaltaisin

travoin aidinkielen olevan heille etenkin tuntemnige ajattelemisen kieli.

(Rita) "Suomi on minulle tunteen ja puheen ja teiman kieli - -
suomen kieli on minulle tunteen ja ajattelun kieli.

(Anneli) "Totta kai se on mydskin mulle tunnekieli.

(Ira) "Suomi on ensisijainen kieli jolla ajattelsaunnittelen rukoilen
muistelen pohdin ja kirjoitan paivékirjaa ja tarkedlittaja parisuh-
teessa ja useimmissa ihmissuhteissa.”

(Oili) "Oma aidinkielihan on niinku sellanen ajdtia kieli se on silla
lailla niinkun l&heinen.”

(Inkeri) "Tunnekieli on aidinkieli, aidinkieli onunnekieli.”

(Olina) "Kyllahan se aidinkieli on silla lailla eéyinen etta kun ma lu-
en jotain ma luen suomeksi. Se on tunteen kielgrukieli, ajatusten
kieli, puhun suomea lasteni kanssa perheeni k&nssa.

(Qili) "Sen avullahan tietysti - - hankkii tietoaihttaa tietoa - - se on
ajattelun kieli.”

(Ulla) "Suomen kieli on yhta kuin siniristilippu— et se on aivot ja
tunteet - - et se on niinku se mielikuva jollaiiléa”

Suomi saa kuitenkin myds muunlaisia kuvailuja, kuRitan mainitsema "puheen ja toimin-
nan kieli”. Kieli itse on symbolinen jarjestelméall&le (yll&) ensimmainen mielikuva suomen
kielestd on sanamukaisesti kuva mielessa, visuaaliréky siniristilipusta. Tama vahvistaa
Ullan kieli-ideologista suhdetta suomen kieleesspkielen symboliset ulottuvuudet nayttay-
tyvat dominoivana tekijana.

Aidinkieli rakentaa minuutta. Vahva identifioitun@n osoittautuu aineistossa olennai-

seksi tekijaksi suhteessa aidinkieleen.

(Ira) "Kieli joka liittyy - - persoonaan ei voi ettaa.”
(Qili) Kyl se on aika aika keskiossa.”

(Ulla) "Tuntuu silta et et mina on on niinku jonkamsessa keskiossa -
- ja sit siin& on niinku ymparilla jotenki kulttuye sit siin on kieli jo-
ka niinkun halkasee sen kaiken tai toisaalta sipdin etta sullon se
mina ja siinon kieli sun ymparilla mukana ja sit kudttuuri joka hal-
kasee sen kaiken eli tavallaan niinkun min& kiglkglttuuri on sem-



42

monen et sa et voi niita toisistaan erottaa jarsmon mielest - - mika
tahansa aidinkieli - - kieli tai se sun vahvin kiel ne on kaikki osa
sua.”

(Ruut) "Mul on niinku aika vahva sellanen - - kikilgen identiteetti ja
itsetunto ehk& osittain ton tutkimuksen kauttaet ma pystyn niinku
jadmaa jotenki itsevarmaks.”

(Ulpu) "Se on mulla kuitenkin ehdottomasti se emnsgimen keino
milla m& ilmasen itseéni ja tavallaan milla ma rak@n mun minuut-
tani.”

Aidinkieli suuresta roolistaan huolimatta ei kukean valttamatta ole mitaan erityista; sen

rooli elamassa voi olla samantapainen kuin minkanaa muun kielen.

(Ruut) "Ei aidinkieli oo mikaa pysyva juttu ja syynmainen juttu vaan
se on semmonen - - se on vaan niinku se on jakujkta mé osaan
parhaiten. Sanotaan nain ja. Todennakdsesti seiganulle se on se
aidinkieli.”

(Unto) "Mulle se kieli on kuitenki aina ollu niinkwéline.”

(Ulpu) "Aidinkieli on hirveen tai kieli ylipaansaiis hirveen tarkee
asia.”

Kuten Ulpu (ylla) esittaékieli ylipaansa on tarkea asia — ei valttamatta aidinkKiélma na-
kemys lienee helppo ymmartaa esimerkiksi maaharonuudkdkulmasta: kun ihminen muut-
taa sellaiseen maahan, jossa aidinkielen kaytdsike dyotyd, hanen on valittdbmasti jossain
maariri® sopeuduttava toisen kielen kayttoon ja tehtavenaésasn olennaisia ja tarkeita rat-
kaisuja silla kielella, joka ei ole hanen aidinkietd. Ruut on asunut pitkd&an ulkomailla ja
esittdd seuraavassa esimerkissa kommenttinsarkigltgeihin elamassaan Suomeen paluu-

muuton jalkeen.

(Ruut) "Nyt m& annan sen aidinkielen tulla et eilsiese nyt oo hirvee
tragedia.”

Ruutin kommentti (yll&) liittyy laajempaan pohdiataeri kielten kaytosta. Hanelle kielten
sekoittuminen ei ole vakava tai vaarallinen ilmiti® on hanelle tuttu esimerkiksi rekisteri-

tasolla, eri tilanteissa eri rekisterit ovat vahygarkuin toiset.

3 Sopeutumisen syvyyteen vaikuttanee esimerkiksittjan didinkielta puhuvan yhteisén koko.
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(Ruut) "Kaikki ihmiset on jatkuvasti kontaktissalaiste variant- tien
kanssa et aika harva haluu vaikka sailyttéa jorpsuudessa oppi-
mansa murteen ihan taysin just sellasena kun ofapsana oppinu.”

Viimeinen Ruutin kommentti tiivistaad todellisuudgata diskurssitkin kuvaavat: kielen luon-
ne muuttuu jatkuvasti, kun olemme kontaktissa istém kielen varianttien ja myos erilaisten

diskurssien kanssa.

6.1.2.2 limaisu ja ihmettely

Yksi tarkeimmista syista siihen, miksi suhde aidgtden on niin erityinen, on kyky ilmaista

itsed aidinkielella.

(Rita) "Suomi on kieli, jota osaan takeltelemattdopa.”

(Outi) "Edelleen jonkin upeasti muotoutuneen ilnnbmisiuomaaminen
jaksaa riemastuttaa.”

(Ira) "Suomen kieli on musta kaunis ja ihana jakora ku saa omaa -
- tuttua kielta - - kayttaa ja keskustella silla.

(Ira) "T&a puhekieli - - se on laheinen.”
(Ira) " Tykk&an laulaa suomeksi.”
(Olina) "Ymmarran eri vivahteet sanonnat sananlasku

(Inkeri) "Kielessamme on hienoja piirteité ja mutée Se on ilmaisu-
voimainen ja elava.”

(Ulpu) "Se on silla tavalla aika lailla kaiken omé@dmaisun kieli - -
ma niinku kirjotan - - paljon ja et ma niinku kitgm omista tunteistani
ja mité on tapahtunu paljon et se on tosi tarkeensenen kylla must
tuntuu mun niinku minuus rakentuu aika paljo sexlda varaan et ma
pystyn niinkd kuvailemaan. Asioita ja totta kai@®e myos - - viihdy-
ke siis et ma luen kirjoja ja. Ja. Et se on mydskui viihdetta ja ajan.
Ajan. Kayttda ja. Nii ja ehka sellasta.”

Jo aiemmin esitetty minuuden rakentuminen heijastyds kielell&a ilmaisuun, kuten Ulpun
kommentista (ylla) kay ilmi. llImaisemme itsedammetavoin, toisille itseilmaisu on luonte-
vampaa puhuen, toisille kirjoittaen. Henkilokohisss kokemuksissa ja julki lausutuissakin

nakemyksissa peilautuvat mieltymyksiemme ja kokesmrkme lisdksi kieli-ideologiat.
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Sivistyskielen aseman saavuttamisesta on erilag@myksid, mutta usein kielen kat-
sotaan saavuttaneen sivistyskielen aseman siitieessa, kun silla on oma Kirjoitusjarjes-
telmans&’. Kielen kirjallista kayttoa on pidetty merkkinavisityksesta, mika reflektoituu yha
niin s2- kuin kaikessa muussakin opetuksessa elsilkseroppikirjojen tarkeassa roolissa.

Kirjallisen perinnettd, etenkin kielen kayttda kifjsuudessa, arvostaa etenkin Ulpu.

(Ulpu) "Mulle ihan selvasti niinkd kirjallisuus osemmonen et sieltéa
kautta ma oon oppinu paljon asioita - - ma koeerjkii et kirjallisuus
tai jotenki kieli on vaikka kuvan ylapuolella.”

Kirjallisen perinteen jatkajan rooli korostuu Ulpureli-ideologisessa suhteessa suomen kie-
leen.
Aidinkielella on valtava ilmaisuvoima, ja tutkimushkilot kokevatkin tarkeéksi usein

juuri sen, etta aidinkielella voi ilmaista mita mga miettimatta.

(Ruut) "Se on ihanaa ku mun ei tarvii niinku miektun ma lahen
vaikka kauppaa tai jotain. Tai et kun ma keskust&kevereitten kans-
sa - - ma voin niinku rennosti mun ei tarvii niinkiettii sita kielta.”

(Inkeri) "Vain suomen kielella, omalla kielelld,dmkielella voi Aaiti
puhua ja lassytelldkin ja valittaa lapsellensa éaitarpeellisen.”

Kuten Inkerin kommentista (yll&) kay ilmi, aidinkes ilmaisuvoimassa on tarke&é myos kult-
tuuriperinnodn jatkaminen. Juttelemme (ja laulamm&gmme) lapsillemme paljon jo silloin,
kun he eivat viela osaa puhua — ja pitkalti juem suoksi, koska he eivat viela osaa sanoa

mitaan takaisin, jotta he pian osaisivat jutelladéa kanssamme.

(Ulla) "Kyllahan ma itse puhun sit taas miten sattu ehan ma kayt-
tais tallasta kieltd mita ma kaytan niinku et méense joka ma olen
koska ma kannan mukanani mun menneisyytta (nawphtaja mun

vanhempien menneisyytta ja heidan kotiseutujaaudia.”

Kuten Ulla edella esittédd, meidan kunkin henkiltlaidessa kielenkaytossa kerrostuu kaiken-
laista, kuten kotiseutujemme murteita ja vanhempienmenneisyytta. Alueellisten variantti-
en lisdksi kieleen kerrostuu erilaisia sosiaalis@aantteja, kuten harrasteryhmissa ja opiske-

lu- seka tydymparistoissa kaytettavia kielen esitailmentymi, erilaisia diskursseja.

34 Opetus- ja kulttuuriministerion méaéritelma koultsiyskielesta esim:
https://www.jyu.fi/yliopistopalvelut/tilastot/madykset/koulusivistyskielen _maarittely OKM.p#{6.2014.
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(Inkeri) "Suomeksihan osaan selittda asioita, jidsé iyleensa voi toi-
sille selittaa.”

Kommentissaan Inkeri nostaa esiin mielenkiintoisgékemyksen siité, voimmeko me yleises-
tikddn ymmartaa toisiamme. Kielet ovat yhteises#ittuja, mutta lopulta keksittyja asioita:
emme koskaan voi paasta selittdmisesta huolimattawuteen siitd, mita toinen tarkoittaa,
tai ettd ymmarsiko toinen, mitd mina kertojana ¢éih.

Lapikotaisin tuttu aidinkieli voi olla myds ihmelya kohde — uusia asioita voi aina op-
pia vahingossa tai tarkoituksella, tieten tahtogiskellen ja yrittden ymmartaa tai oivaltaa

jotain uutta.

(Ira) "Sitte sitte tota méa niinku tietosesti kuuete niitd uusia puhe-
kielen sanoja yritan painaa niitd mieleen niitd kaé opin opin tai
niinku sillai niinku kiinnitan niihin huomiota.”

(Ira) "Kiinnostuksen kohde tavallaan se on kylléede et on hauska
oppia uusia juttuja siitd suomen kielesta.”

(Unto) "Niinku alussa sanoin ja - - sitd kauttatjysittda tukee - -
kayttdmalla - - ite niitd uus- uudissanoja - - i@son hyvia.”

(Olina) "Mutta ei se oo sellanen joka niinku - -j@d kaikki vaa osaa
etta kylla itsekii joka paiva huomaa uusia asigtaellasia uusia jut-
tuja - - jo ihan ettad lukee jotai netissd Kotusgiotai eri murteita
huomaa jotai murresanoja mitd ne tarkottaa tai yrtdAayhtakkia
jonku sananlaskun eri tavalla tai sanaleikkeja kegktammaost mie-
lenkiintost.”

(Olina) "Kiinnostaa taa kieli mua silla tavallag&tina niinku huomaan
tallasia syvallisempii juttuja mista ei nyt voi pudnulkomaalaisten kaa
oikeestaan.”

Olina esittda (ylla) arvion, etta aidinkielisen&li& tarkastelee jollain tavalla syvemmin sita
vieraana kielena opiskeleviin ulkomaalaisiin vetraa. Aidinkieli ehka antaa sen etuoikeu-
den, etta kielesta toisaalta hoksaa joitakin asibytvin nopeasti, mutta toisaalta sita voi ym-
martdd hyvin monipuolisesti ja syvallisesti. Lierssvaa, ettd aidinkielisend kielenosaajana
kielen ymmartamisessa liikkuu syvimmissad mahdaiigivesissa.

Toisaalta kieli on myds ikuinen mysteeri, tai aimake saattaa sellaiseksi jaada, vaikka

sen tuntisi niin hyvin kuin mahdollista. Tata Oaitikin pohtinut.
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(Outi) "Kieli on kuitenkin aina kiinnostanut minua olen aina tarttu-
nut ilmaisuihin, muotoihin ja yksittaisiin sanoihja miettinyt koko
ikani, mista sanat tulevat.

Aidinkielen syva tunteminen mahdollistaa myds édiél leikittelyn.

(Rita) "Kieli, jolla saadaan laadittua upeita, ha&g ja kutkuttavan
nerokkaita sanaristikoita.”

(Outi) "Nautin tietoisesti kielenkaytdsta, pidannspeleistd ja -
leikeista, lystailen kielimuodoilla ja vaarilla riekereilla ja pohdiske-
len jatkuvasti ymparillani olevia kielen eri ilmtéi”

(Anneli) "Oli ihanaa toisaalta huomata et - - vdiaskielella mydski
niinku leikkia.”

(Oili) "Semmonen mieleinen kieli koska must suomilaova kieli ja
hauska kieli ja siinon kaikenndkdstd mahdollistaassikkeihin ja
usein meilld on tunneillakii aika hauskaa ku keskit k- keksitaan
kaikkee hassua.”

(Ulpu) "Mulle on tosi tarkeeta et ma saan kayttainrmmaa aidinkiel-
té - - niinku just semmonen luova kayttod etta sa#n etsia sen kie-
len rikkauksia - - ma pidan suomen kieltéd kaunkiedena.”

Aidinkielen kayttod ja sen kehityksen seuraaminenngytaa myos ihmetysta ja erilaisia tun-

teita, seka positiivisia ettad negatiivisia.

(Inkeri) "Harmistun, kun kaikki sukulaislapset eiv@saa sitd kunnolla
asuttuaan ja opiskeltuaan ulkomailla - - harmistyds typerista vait-

teista paikallislehden yleisénosastossa, kun nmestlaivat tykkaa sii-
ta, ettd fiksu paatoimittaja kayttda hauskoja sanojta on itse johta-
nut. - - Toisaalta itsekin arsyynnyn siita, ettalvat hyvat sanat eivat
kelpaa: en sieda sanaa 'sielunkumppani’, koskaulsissielu’ on pal-

jon parempi.”

(Unto) "Tuli semmonen esimerkki mieleen etta josskplija taivuttaa
jalkaansa saaman valkosen esineen etta kipdernin tota ei voi ku
harmitella sitd miten meidan kieli on kdyhtyny etid@nen oli kasi ka-
den katta ja vesi veden vetta mut nyt on kipsiikifgosia.”

(Anneli) "Se on se kieli milla pystyy itsedén paitha. llmaisemaan -
- ja se on myoskii sellanen. Kieli josta pystyyitdsemaan. Paljon - - et
kun 16ytdd uusia sanoja ja uusia asioita uusia k#kiia siihen kie-
leen.”
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(Rita) "Se on myds suuren ihmettelyn ja mielenkiisén tarkastelun
kohde: kuinka voi néainkin pienen kieliryhman siadtbytya niin mon-
ta erilaista murretta ja tapaa puhua?”

Edellisissa esimerkeissa korostuu yha kielen motteisuus. Kielen variantit ja erilaiset dis-
kurssit kayvat ilmi erilaisista varianteista aidielilsen puhujayhteison sisalla, mutta siihen
lisdmaustetta tuovat lisaksi kielta vieraana tésetoa opiskelevat, joiden omat kielimuodot

ovat aivan erilaisia kuin aidinkielisilla puhuijilla

6.1.2.3 Kielen rikkaus ja moniulotteisuus

Suomen kieli antaa paljon mahdollisuuksia erilaisapoihin puhua. Silla on erilaisia vivah-
teita, joita aidinkielisen kayttdjan on helpompimértad kuin kielta toisena tai vieraana kayt-
tavan. Inkeri esittéda, ettd suomen kieli on "ilnb@isimainen ja elava”, Inkerin mukaan “kie-
lessdmme on hienoja piirteitd ja murteita”. Tutkshankildiden elamassa moniulotteisella
suomen kielella on monia erilaisia rooleja. Tutkshankilot kokevat kielen paasaantoisesti

rikkaaksi ja kayttotavoiltaan ja olemukseltaan npoioliseksi.

(Outi) "Olen aina pitanyt juuri suomea rikkaananmenimuotoisena
olin kovin hdmmastynyt, kun opiskelija ensimmaidesrran vaitti
suomea koyhaksi.”

Kielen rikkaus tulee esille esimerkiksi informaati@a ilmaistavien sanojen maaraan valisessa

suhteessa: iso maara sisaltéa voidaan luoda giedmenteilla.

(Anneli) "Hirvittavan rikas kieli, todella. Todellenonipuolinen. Silla
tavalla informatiivinen et pystyy niinku hyvin. Pieen. Maaréén sa-
noja saamaan todella paljon informaatiota.”

(Ira) "Et miten niinku rikkaita ilmaisuja saat nkn katevasti kun lisda
vaan pikkupaatteen ni sit saa kerrottua ihan jotakerilaisia juttuja
(naurahtaa).”

(Ruut) "Suomi on jotenki semmone minimalistinenlikjg. Et tavallaa

minimalistisilla keinoilla voi ilmasta asioita taleea iha kohteliaastik-
ki ja muuta - - ettd vaikka niinku kioskiasioinrassn ihan o- okei - -
sanoo niinku et yks punanen Marlboro tai pelkkégmeam Marlboro -

- et ranskalaisille - - ja muille jotka on tottueti- - ilmastaan koko-
naisilla lauseilla. O6. Et englanniks ois niinku tosi torkeet menna
vaa sillee punanen Marlboro (naurahtaa).”
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Yksi aidinkielen tarkeimmista tehtavista tutkimuskididen elamassa on toimia tyénteon

kielena.

(Outi) "Se mahdollistaa rakkaan tyon, ammatin jopéésen tunte-
maan onnistumista ja menestysta paivittain ja jarikHle en osaa ku-
vitella mitdan muuta tyydyttavaa tyota.”

(Ira) "Se on niinku - - toimeentulon ansaitsemigéfine ja ja néin etta
ja se ammatti ammatti-innostuksen kohde.”

(Ira) "Suomen kieli on kiinnostuksen ja ammatin #@ekieli johon on
tammonen elava ja rikas suhde.”

(Oili) "Huomasin ettd mun koko elama pydrii tdn suen kielen ym-
parilla eli sehan on mulle niinku ty6 eli tydn vidi ja tyon kohde kos-
ka - - opetan suomen kieltd ja toisaalta se onabars koska tietysti
niinkun nyt varmaan kaikki suomen kielen opettajaharrastan kir-
jallisuutta eli - - luen ja nyt se on mulla sitterydskin taa tutkimuk-
sen kieli.”

(Ruut) "Se on se mitd méa teen joka paiva et kielse. Niinku. paitsi
et ma ansaitsen leipani siitd mut se on myods s&uiiMihin méa koh-
distan mun kiinnostukseni.”

Tutkimushenkildiden suhde aidinkieleen on rikasnipolvinen ja -ulotteinen. Laajoihin yh-
teyksiin ulottuvaa suhdetta voi olla vaikea kuvatatkimushenkilot kuitenkin yrittéavat par-

haansa.

(Ruut) "Jotku asiat jasentyy aidinkielen kauttajetkut asiat. Hmm.
Mitka vois olla semmosia. No siis ihan jotkut niinklotkut merkitys-
kentét jotkut. Ootas mikas vois olla hyva esimerkki Joittenki spati-
aaliset jutut mut. No sanotaa vaik vitsi varitEt-se mika meil on pu-
nanen joulunpunanen ni on amerikkalaisille se @amssi.”

(Ruut) "No ainaki se menee sillee et jos kuuledniidlist puhetta

niin sen niinku kuulee ja ymmartaa vaik sita ei kialis. - - Mutta ma

my0s vaittaisin etta aidinkieli ei oo vaan se mihnid oon syntyny
vaan se kysymys on vaan niinku kielitaidosta. -oska ma huomaan
sen et mitd paremmin ma opin sitd viroo. Ni sitéetamaks. Tai sita
enemman se rupes tekeen samoja asioit mité aiditdkee.”

(Ulla) "Kieli ei oo niinku vain valine et se on jugosiaan osa meita
kaikkia jollain lailla.”
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(Ulla) "Se on se on joku semmonen joka lilluu togsssaki tassa ym-
parilla ilmassa - - se ei mun mielest oo niinku senen konkreetti-
nen yks valine jonka sa tdhan saat - - mut sa pgsty niinku kylla
ehka nappaamaan ja antamaan sen toiselle vaildian&aui.”

Useat tutkimushenkilot korostavat valineellista dette kieleen — muutenkin kuin kielta tyén

valineena.

(Unto) "Mutta se on kuitenki véline.”

(Ulpu) "Enemman on - - ruvennu aattelemaan sitéekisemmosta et
se on niinku valine.”

(Anneli) " No se kieli on véline. Kuitenkin. Sitte- Hoitaa asioita.”

(Oili) "Taahan on hirveen semmonen funktionaalingisitys taalla
taustalla et kieli on vaan valine jota kaytetaasifa voi vahan rikas-
taa toisella jos on tarve ja - - kayttaa toiserekiglmaisuja jos - - on
yhteinen kieli et tulee ymmarretyksi.”

(Olina) "Kylla ma oon vahan niinku sita valineasiaénku oppinu
ajattelemaan ettd mitenka ma annan heille kayttanrvalineen mah-
dollisimma helposti.”

Olinan ja Ulpun edella esittamat esimerkit valodtiasitd, etta kasitys kielen valineellisyydes-
td on opittua ja siksi ehka vasta vieraskielisekokélman myodta ymmarrettyd, ei niinkaan

aidinkielisessa nakokulmassa sisasyntyista.

6.2 Diskurssit: vieraskielinen suhde suomen kieleen

Tutkimushenkildiden vieraskielisen suhteen suomefe&n olen jakanut aineistosta kuuteen
erilaiseen kategoriaan. Nama kategoriat kertovt, snillaisia asioita tutkimushenkilot pita-
vat s2-opetuksessa tarkeana ja arvokkaana, sékamsiten opetuksessa voi huomioida oppi-

jan vieraskielisen nakdkulman.

6.2.1 Kielenoppimiseen kielitiedon hallinnalla

Yksi aineistosta esiin nouseva asia on tutkimusih@diken suhtautuminen kielitiedon opetuk-

seen osana opetusta: toisilla se on priorisoitdlles korkeammalla kuin toisilla. Ne tutkimus-
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henkiltt, jotka painottavat kielitiedon ensisijaista opetuksessa, kokevat tarkedksi opettaa

kielen jarjestelmaa ja kielitietoa.

(Ulla) "Et se kielioppi ja saannot ja kaikki tallan et se on niinku
semmonen tukipilari jonka ymparille kaikki muu ketgy - - jos sulla
ei 00 sita kielioppia hallussa ni s& oot ihan hgkasuomen kielessa.”

(Ulla) "Kielen- tuntemus- puoli niinkun askakkosill - oikeet taivu-
tusmuodot ja oikeet verbiryhmat ja kaikki muut tagsst.”

Ullan edella esittaman nakemyksen mukaan suomeéeskie on hukassa, jos kielioppi ei ole

hallussa. Taman lisaksi Ulla esittd&d myos toisedkdman kielitiedon opetukseen.

(Ulla) "Mita suomi kakkonen herkasti tekee et s&dksyt jo- joitakii
semmosia juttuja jotka ei oikeesti oo oikein jotkakielenvastaisia.”

Ulla huomauttaakin edelld, ettéa kielenkayttoon \adtiliittyvia normeja on myds kunnioitet-

tava. Nain ajattelevat myos Unto ja Ruut.

(Ira) "Joo no mulle ne fokuskohdat on niinku ta$ipkielessa ja ja sit-
te tottakai niinku noin objektijututkin on (naurah) jossakin maarin
ollu vaikka ne ei 00 niin tarkeita.”

Ira esittda edella Ullan nakemyksesta poikkeavaslipiieen. Han sanoo kuin sivumennen
objektin tarkeaksi opetettavaksi kielitiedolliseksiaksi, mutta kuitenkin painottaa useaankin
kertaan sitg, etta hanelle tarkeintd opetuksesabpuhe- ja yleiskielen erot. Voisi siis Ullan

terminologiaa kayttaen olettaa, ettd Iralle kiefgetoksen tukipilarina toimii ennen kaikkea

puhekieli sek& sen my6té puhe- ja yleiskielen erot.

Toiset tutkimushenkildt painottavat sita, etta &rked opettaa saanndnmukaista kielta.

(Ulla) "Kun ma opetan nin totta kai méa pyrin opettan niinkun niita
saantdja saannon mukaan ja - - sen semmosta nimpda yleiskiel-
ta.”

(Ruut) "Ehk& mé& ihan alkuvaiheessa olin sitd mieli&i sil oo valia
jos tekee virheitd ja puhukaa miten vaan ja naimmut ei se nyt niin-
ku ihan niink&& mee. Et no okei ehkd ma opin siltépiskelijalta sen
et - - jonkilainen korrektius on tarkeeta.”
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Oili on tutkimushenkildista esimerkki, jonka mukaeelitiedon opetukseen ei tulisi keskittya

ainakaan muiden osa-alueiden kustannuksella.

(Qili) "Olis kanssa aika tarkea opettaa semmosiakni strategisia tai-
toja eikd vaan niinku tammosta et et osaa nyt&iek vahan niinku
mekaanisesti et osaa nyt kirjottaa osaa puhua.”

mista, kdytammehan erilaista kielta erilaisissantidissa.

6.2.2 Kielenoppimisessa vdhemman on enemman

Seka Anneli ettéd Ulpu ovat panneet merkille, etéegséa opetuksessa véhemman on enem-
man. Tama johtaa siihen, ettd oppimisenkin kannataemman toimii yleensd paremmin

kuin enemman, kun kyseessa on esimerkiksi opetesiaali.

(Anneli) "Sen muistaa varsinkii siin alkuvaiheegt&uinka vahan on
hyva. Niinku et mitda vAhemman materiaalia sinné&kkaan viet - - ja
mitd vAhemmalla selvitaéan ja - - myoskin et kuiMéhalla puheella
itse ohjailet tavallaan sita tilannetta ettei mifees et selittaa vaa ko-
ko ajan todella paljon - - koska ei ne ymmarradakiaa siita.”

(Ulpu) "Mut ehka sit valilla ma mietin sitéa et pgéehka puhua va-
hemman - - tai siis et pités olla muutakin kun pit&etta.”

(Anneli) "Jos on vaikka yks teksti ni siitd pystiitisaamaan todella
paljon erilaisii asioita irti.”

Kuten Anneli ylla esittdd, materiaaleissa on hy¥&inkertaistaa: hanen mukaansa yhdesta
tekstista voi saada paljon irti sen sijaan, ettd Kgpmmenen tekstia ja niista kaikista vaan raa-
pastaan”.

Tutkimushenkildiden nédkemykset tuntien suunnittetanpeesta vaihtelevat. Esimerkik-

si Ruutin mukaan on itsestdan selvaa, etta tumnsuoinniteltava.

(Ruut) "No tietysti tunneille ei menna valmistautattom- et mullon
niinku aina joku. Suunnitelma - - jonka ma sit kilnehdotan opiskeli-
jalle tehtavasko nain ja sit ma oon miettiny niirdumita haluun an-
nostella niille et niinku - - millasii juttuja voiehda. Mut sit jos opis-
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kelijoilta lahtee jotain. Alotetta. Nii ideaalissaa niinku yritdn suh-
tautuu siihen hirveen kullanarvosesti - - Tai jggs&elija haluu tehda
jotain - - sit sitd noudatetaan - - tiettyyn pisteen asti.”

(Ruut) "Oikeesti se on aiva havytonta miten jotkdts2-opettajat aat-
telee et - - ei ne tarvi suunnillee suomen kielerupopintoi eika mitaa
et kylla ne vaan niinku - - ndin vaan sanotaantjkaskki pitéd& niinku
opetella ulkoo suunnillee. Kymmenvuotiaissa. Jaiwii aikuiset ni
net- tuppaa olee jotenki analyyttisempia.”

Ruut korostaa ndkemyksessaan opettajan vastuutenHaukaansa opiskelijat vaativat ana-
lyyttisyydessaan opettajaltakin paljon analyyttiséty- ja siihen ei voi yltaa, jos ei ole suunni-
tellut opetustaan. llman tarkempaa ndkemysta jarsteimaa voisi Ruutin mukaan opettaa
sellaisille, "joille ei niinkun opeteta saantojdjgaka ei kysy miks”.

Painvastaisen ndkemyksen hyvasta mahdollisestagpéigesta opetuksessa sitéa suun-

nittelematta esittaa Ira.

(Ira) "Suuri tuntimaara ja sitte on joku semmonemku helpompi
ryhmé jonka jo tuntee - - ei ehdi valmistautua ittesmenee vaan ja
opettaa jatkaa siihen mihin edelliskerralla jagginiota (naurahtaa) - -
on niinku erilaisia elamantilanteita.”

Ira opettaa joskus ilman tarkempia suunnitelmighga perustelee suunnittelemattomuutensa
aineistossa hyvin huolellisesti — suunnittelemattamei ehké ole yleisesti hyvaksyttya. Iran
kertomasta kay ilmi, ettd suunnittelemattomuudemstila on omakohtaisia kokemuksia

suunnittelun maaran ja sen todellisen tarpeen kotitesta.

(Ira) "Ma oon huomannu etta - - ma usein niinkutigyehka liikaakii
aikaa siihen valmistautumiseen - - koska se onesite&n se vuoro-
vaikutteisuuden maara on se joka maaraa aika paljon

(Ira) "Totta kai taytyy olla mietittyna teksti jaietittyna - - miten se-

littda ehka sanojakin ja - - miettii mitd niinkueipttavia asioita ja si-
saltoja ja esimerkkilauseita - - ihan hyva ollanku resursseja mut sit
jos menee hirveen tiukasti sen niinku suunnitelmarkaan ni siind

suhteessa ma oon muuttunu etta - - se joustavundéra niinku tun-

tikohtasesti vaihtelee et joskus ma meen. No sanoth ehka - - jos-
kus mul on ollu lilanki tarkat ne suunnitelmat setoyva olla jonku-

lainen runko. Mut sit ei ei se tarvi olla minuutarkka (nauraa).”

Edellisesta esimerkista kdy kuitenkin ilmi, ettakin suunnittelee tunteja: miettii teksteja,

opetettavia asioita, sisaltoja ja esimerkkilauseit&kateen. Vaikka Ruutin esimerkki suunnit-
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telemisesta ja Iran esimerkki suunnittelemattomatadeaikuttavat painvastaisilta, ne ovat
lopulta samankaltaisia: molemmissa tapauksissataammeunninaikaisen vuorovaikutuksen

maaritella tunnin etenemisen mahdollisuudet jattava

(Ira) "Jossaki vaiheessa ku must tuntu ettd teamitpaljon askaks-
opettajia ni ma oon sanonu semmosilleki ystavibtkg ei oo niinku

suomen kielen maistereita etta - - kannattaa ttd et voit harkita etta
mun mielesta kuka tahansa niinku periaatteessaeona vaan - - ja
opettaa niinku - - tottah kai - - sitte niinku &k&apettajien keskuu-
dessa ma huomasin jokaisella on se oma suhde siffettamiseen ja
opettajuuteen.”

Ira esittaa edelld, ettd myos ilman patevyyttdopettaa: ei ehkad formaalisti, mutta informaa-

listi aivan hyvin.

(Anneli) "Mun piti tehd& ainaki se matka ensin&idt tajus sen et hei
tasta et ma jauhan nait verbityyppeja niinku lopmiiin ei oo mitaa
hyatyy - - on se ollu (naurahtaa) pitka matka kylla

(Inkeri) "Haluan aina ensin tutustua opiskelijoihja siten oppia itse
tietamaan, millaista heidan osaamisensa on. @iiddtaan liikkeelle.”

(Olina) "Voihan olla materiaalia ja on monesti,saunnitelmia, mutta
ei ne koskaan ihan silleensé toimi - - kun mé& otano jonku tehté-
vapaperin no tda on hyva sille ja talle oppilaallese oppilas ei valt-
tamatta oo paikalla, et tulee nii erilaisii tilaméeja sit valilla kun me-
nee vaan ja opettaa nii ne silti menee hyvin.”

Muutkin tutkimushenkilot ovat sitd mielta, ettéatiteet ovat taipuvaisia muuttumaan, minka
vuoksi suunnitelmienkin on usein muututtava. Oledellda esimerkiksi suhtautuu rennosti

siihen, jos tehdyt suunnitelmat eivat pade.

(Outi) "Suunnitelmallinen eteneminen on mielestéeihokkaampaa
kuin se, ettd mennaan luokkaan ja opetetaan sita,apiskelijat sat-
tuvat kyseleméan (vaikka tamakin on monen kollegéiesta tehok-
kainta, silloin naet opiskelijat oppivat sita migivitsevat).”

Outi nostaa kommentissaan huomioon tarkean pidemamiéavalin nédkokulman suunnitte-

luun. Oppiminen on etenemista, siis prosessi,gatanitelmallisuus tukee.

6.2.3 Kommunikointi kielenoppimisen avaimena
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Tutkimushenkilot ovat pohtineet sitd, millaistalidehe opettavat. Useille tutkimushenkilGille

puhutun ja kirjoitetun suomen kielen erilaisuust@énrked asia nostettavaksi esiin opetuksessa.

(Unto) "Ma haluaisin tietenki opettaa hyodyllistéihekiel- ta, arki-
kielta arkielamén kielta ja ja myds sitte taas Nist& kirjakielta ja - -
vaihtelevasti erilaisia.”

Pitkalti kaikki tutkimushenkilot mainitsevat kommiaation tavalla tai toisella opetuksessa

olennaiseksi asiaksi, ja kaikkien diskursiivinehtswtuminen on samansuuntaista.

(Ulla) "Niinku jotenkii et sa saat sen toimimaanet sa saat sen opis-
kelijan niinkun et sielt tulee jotakin ulos.”

(Anneli) "Ja opiskelija oli kirjottanu dialogin ja@ksitte meni etta. - -
Yksi pulla. Kiitos. Mitd mausteita. Yksi postimeikknauraa) - - taa
mun mielest kiteytti sen kaiken (nauraa) et - -nkai hyva oli tamé
tehtava ja kuinka hyvin oli ymmarretty myoski sen@ta niinku mita
nama on nda asiat - - mut sit loppujen lopuks Kursiettii ni eih& siit
ois tarvinnu muuttaa ku se mitd mausteita - - nos ollu iha joo no
voit s& ostaa pullaa ja postimerkin. Kioskilta.”

(Anneli) "Et ei oo semmosta niinku. Lahtokohtaaheti aletaa hir-
veesti selvittda - - saantdja ja ja kaikkee mudtsité yritetaa niinku
heti alust saakka kayttaa et se oli tosi hyva.”

Etenkin Iralle puhekieli on olennaisesti suomendaa liittyva seikka: han mainitsee sen ope-
tuksensa perustaksi ja myds aidinkielisessa susdaaassuomen kieleen olennaiseksi tekijaksi.

Iran kieli-ideologisessa suhteessa suomen kielessstuukin puhekielen merkitys.

(Ira) "Joo no mulle ne fokuskohdat on niinku tashekielessa - -
unohdin niinku painottaa tata et ma aina opetamkniipuhe- ja kirja-
kielen eroja et se on mulle niinku se kielen sisatihin ma kaikista
eniten kiinnitdn huomiota oikeestaan.”

(Anneli) "Ehk& - - pitds panostaa siihen et tark&ion se viestin peril-
le meno.”

Edella Anneli viela esittad, mika on loppujen lopukirkeada: ettd viesti menee perille eli,

kuten hanen oletan tarkoittavan, etté viesti tyleenarretyksi.
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6.2.3.1 Opettajan kommunikointi: joustavaa suhtausta ja tuottamista

Anni esittda joustavuuden oppijan valinnanmahdaliisien tukemisena.

(Anni) "Kielen oppimisen eteen on joka tapauksetd#ava paljon
toité ja kaytettéava paljon aikaa. Oppimistyylin goken voi valita it-
se.”

Oili tuo oman nakokulmansa joustavaan suhtautumisébkieli-kasitteen myota. Haastatte-
lussa keskustelu on kulkenut ensin siitd, onkokiglli edelleen hyvaksyttava termi siihen,
miten mielenkiintoisia ja oivaltavia oppijoiden mikutsutut valikieliset kielimuodot voivat

olla.

(Qili) "Millo se vali- vélikielesta tulee sitten - niinku semmonen
iké&n ku oikea joku? - - Onks se alentava et ssiioa vélivaiheessa?
- - Must itsesta oli aivan riemastuttavaa kun mésia et se on ole-
massa - - et se ei 00 vaan sité etta et joku vahékun ei viela osaa
ja puhuu virheellisesti vaan todella niinku hirmudeauskasti ja luo-
vastihan saattaa todella kayttaa sitte semmodtakeilla kaikkee - -

niinku miten mulle yks opiskelija kirjotti Venetsisa on vesikatuja - -
must se oli aivan loistava - - et han vaan niinkdigti nain - - ei

suomenkielinen nyt varmaan koskaan téllasta - sikglwaurahtaa).”

Tutkimushenkildistéa Olina on ilmoittanut, ettéd de eerityisen kiinnostunut muiden kielten
opiskelusta, mutta tarkkailee ja tekee jatkuvassia havaintoja suomen kielestd. Asetelman
voi tulkita niin, ettd Olinan mielestd suomen kiah kiinnostavampi suhteessa muihin kieliin.
Lienee henkilokohtaista, vahvistuuko tietyn kiel@simerkiksi &aidinkielen, rooli antamalla
tilaa myos muille kielille niitd opiskellen vai nij ettei tilaa muille kielille anna eik& niita

opiskele.

(Outi) "Minulle kieli on tarkeé siind maarin, ettgrdirjaisi edes lahes
natiivin tasoisella kielitaidolla, haluan tuntea y@rtavani kaiken.”

Jotain samaa kuin Olinan mielenkiinnottomuudessalemukielten opiskelua kohtaan on Ou-
tin (ylld) kommentissa. On itselle kohtuullisen ark ja joustamaton nédkokulma, etta ei voisi
parjata edes lahes natiivin tasoisella kielita@loll

Mukavuus ja helppous aidinkielen kaytossa ovatigehsioita kaikille didinkieltadan

kayttaville juuri siksi, ettd aidinkieli ja sen K#y ovat automatisoituneita. Tutkielmassani
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etenkin Olinan ja Outin kohdalla mukavuus ja helppmaarittavat kieli-ideologista suhdetta

suomeen.

(Ulla) "Ja sa yritat antaa kaikille sen oman tarpaekaisen ja jos
siellon joku sellanen joka ei vaan mee eteenpasitisie ei mee mut et
sé autat - - niissa puitteissa kun se on sulle wiasid ja han etenee
sit niissa puitteissa kun se on hanelle mahdallista

(Ulla) "On paljon sallivampi sen suhteen etta et g@& haluut niin sa
Voit sanoo noin okei sit sa sanot niin se on spa taiyttaa kielta et - -
ma en voi loukkaantuu siité - - ei se 0o niinkieseo enaa silla lailla
mun omaa vaan siit on tullu niinku osa kaikkieneystidc omaisuutta
ikédan kuin.”

(Ira) "Yksityisella opiskelijalla on enemman tilga - - tilaisuuksia
tuoda esille oma kasitys - - opetuksen sisalljastéd tuoda esiin omia
toiveita ja ottaa sitd omaa nakokulmaa siihen suokielen oppimi-

seen joka jokaisel on erilainen niinku tapa jadrist miten on oppinu
ja miten haluaa oppia ja miten helpommin oppii ki&ita ni se sen ni
se sillon ku on pieni ryhma ni vuorovaikutus ongusiti niinku kiin-

teampaa.”

Aineistosta ilmenee vahva konsensus hyvaksyvalgaj@aalle asenteelle oppijan kieltéa koh-
taan — mika nimenomaan helpottaa oppijan vieraskielndkdokulman ymmartamista. Esi-
merkiksi Anneli huomauttaa, etta ei ole mitaan yialellistdihannetta, jota kohti tulisi pon-
nistella. Jokainen kayttaa kieltd omiin tarpeisindoustavuudesta tasséd mielessa kertoivat

Annelin lisaksi Ruut, Unto ja Ulla.

(Ruut) "Mut pitds muistaa se etta niinku kieli ainvieen varioiva eika
se tapa miten mé sano jonkun asian oo niinku seaikee tapa.”

(Anneli) "Ei se oo niin etta taa aidinkielinen ofze aidinkielinen pu-
huja on aina niinku joku niinku sellanen paremgigo pitaa pyrkia
koska - - jokaisen taytyy kehittyy sind omana. KiinOman kielensa
- - kayttajana.”

Opettajan on muistettava myos, etté ei yhdistatkidbn tasoa muuhun ihmisen alykkyyteen.

(Ruut) "Pidetdaan tyhmempana jotkut opettajat pitdti opiskelijoit
niinku vahan daijuina sen takii et ne ei osaalga#a - - et jotenki niit
opiskelijoit pitais kunnioittaa ja sit niinku muést se et ne on toden-
nakdsesti fiksumpii kun me ite (naurahtaa).”
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Kuten Inkeri esittaéd seuraavassa esimerkissadoigen ymmartaminen on pieni ihme sinan-

sa.

(Inkeri) "Yleisestikin ihmisten ymmartaminen, siigistensa ymmar-
taminen oikein on ihme! On upeaa, jos joku ymmasjatuksiani!”

Lahes kaikki tutkimushenkiltt esittivat analyytisndkemyksia siitda, miten opettajan on hyva

kommunikoida ja esittda asiansa.

(Rita) "Olen kehittanyt tavan puhua selkeda kiel@tan pitkia lau-
seita ja epamaaraisia viittauksia. Hengitan ja mpitkukoja. Kaytan
selkeita termeja ja maaritteitd. Samalla myos taitkk sitd, miten
kanssakeskustelijani nayttavat ymmartavan puhejiakiiinka he sii-
hen vastaavat.”

Ritan opetuksessaan kayttdma puhetyyli poikkeaprpalita, miten han sanoo puhuvansa
esimerkiksi perheensa parissa, kun ei opeta. Penbassa, tuttujen ihmisten kanssa, min-
kdanlaisesta sddnndonmukaisuudesta ei tarvitse HtigoléPuhun hyvinkin ronsyilevasti, pa-

laan takaisin jo puhuttuihin asioihin ja selittelévieille on syntynyt vuosien kuluessa oma

tapamme puhua, hiukan kuin Aku Ankassa ankanpejitlydennamme toisiemme lauseita.”

(Unto) "Kylla ma niinku jotenki turhaa variaatiotan sano vasta yhte-
na paivana ja vihta seuraavana paivana niinkussleen etta yritan

olla johdonmukanen ja kayttdd niinku samaa ja jeskaan moitteita
kollegoilta kun sanon aina pomo etté pitais vabiéoo esimieskin.”

(Anni) "Opettaessani puhun koko ajan suomea. Yrgéhua hieman
tavallista hitaammin (normaalisti puhun erittairpeasti), mutten kui-
tenkaan ylikorostetun hitaasti, silla se on epahadirsta.”

(Inkeri) "Olen huomannut puhuvani opiskelijoillejankinlaista 'sel-
kosuomea'. Koetan muuttaa lauserakenteet jotenkarilsi ja hel-
poiksi ja yksinkertaisiksi, ja se toimii. En osasslittdd, millaista se
on - - se tulee luonnostaan, jonkinlainen 'moodipsahtaa paalle it-
sestaan.”

Inkerille puheen muuttamisesta toisentyyliseksole aina tullut hyvaa palautetta. Inkerin
opiskelijoita oli ollut kurssilla, jossa Inkeri opaikan p&alla tulkannut opiskelijoilleen kurs-
siopettajan kertomia asioita selkosuomeksi. Kurgkeen han sai kurssiopettajalta palautet-

ta, jossa kurssin muut opiskelijat olivat ollegtisnielta, etté Inkerin ei pitaisi puhua niin ou-
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dosti opiskelijoilleen. Aineistosta ei kay ilmi,i¢htko kurssin muut opiskelijat maahanmuut-
tajia vai natiiveja. Joka tapauksessa selkosuonkuwllostanut heidan korvaansa kummalli-
selta, joten voinee olettaa, etta he olivat ngtivai kielenkaytdossaan korkean osaamisen ta-
solla. Selkosuomi on yksinkertaistettua suomenigh jos sen kuulemiseen ei ole tottunut,
se tapaa kuulostaa etenkin natiivikayttdjan korvaastolta.

Inkerin lisdksi esimerkiksi Oilin mielestad hitaalmk¢a selvan puheen avulla on hyva
paasta opetuksessa alkuun. Han muistuttaa, ettistaekielta ei ole aluksi helppo ymmartaa,
jos se ei ole hieman hidastettua ja selvaé. Hiblaststa puhetyylisté tutkimushenkilot kayt-
tavat nimitystéopettajapuhe Erilaisia nakemyksia opettajapuheen roolista jééwdlnontees-
takin esitettiin. Rita esittd& yhden mahdolliserettggapuheen maaritelman: puhuminen niin,
etta valttaa pitkia lauseita ja epamaaraisia viksie.

Esimerkiksi Ulla esittaé opettavansa kielta sediazs kuin han sitd puhuu. Hanen mie-
lestd&n puhetta on hidastettava ja toisteisuididtdiva vain siina tapauksessa, jos jotakin asi-
aa selittda uudelleen. Hanen mielestaan puheestamamen muussa tapauksessa on karhun-
palvelus oppijalle, joten han lahes kieltaytyy kagtasta selkokieltd. Tama nakemys vertau-
tuu mielenkiintoisesti Qilin lahes painvastaisegatukseen puheen hidastamisen tarpeelli-
suudesta kielenoppimisprosessin alussa.

Ulla kertoo "opettajanuotilla” puhumisesta: opedtajotin huomaavat ja tunnistavat
muut®, kuten han itsekin. Ulpu on sitad mielts, ettd maaglinkielisen mallinsa on hyva toi-
mia mallina oppijoille. Ulla vakuuttaa myds, ettanhei muuta puhetapaansa ollenkaan, kun
han puhuu luokassa.

Oili tuo esiin selkokielella puhumisen oppimispresia alussa, mutta myos esittaa, etta
luonnotonpuhe voi hamartaa tarkeéat kestoasteet. On eri kysymikéa on luonnollisen ja
luonnottoman puheen raja esimerkiksi puhenopeudesshen kukaan tutkimushenkiloista ei
anna selitysté. Kyseessa lienee asia, jonka aalelidan suomenkielinen s2-opettaja kasittaa
intuitiivisesti aidinkielensa ja tavallisen ympdadssa kuullun kielenkaytdon pohjalta. On kui-
tenkin mahdollista, ettéa aidinkieleltddn suomengedle s2-opettajallekaan ei ole itsestdan
selvaa, millainen puhe on vield luonnollista muttdasta, millainen jo niin hidasta, ettd se
kuulostaa luonnottomalta. Luultavasti subjektiitikekemukset, esimerkiksi kielenkaytto eri
murrealueilla sekd sosiaalinen vaihtelu, vaikuttgpajon opettajien kasityksiin kielen luon-

nollisesta tahdista.

% Tama on tapa, johon Untokin on esittényt opetida®s pyrkivansa.
% 'Muilla’ Ulla tarkoittaa ihmisia opetusympaéristéisikopuolella (esim. sukulaiset).
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Anneli on huomioinut, ettd on joskus alkanut puliizan yksinkertaistettua kieltd, jota
on hanen mukaansa hyva valttdd. Samasta asiastakdribo humoristisesti: "Joskus just
huomaa sen et jos on maanantaina opettanu lukdrgaustaidottomia ja niinku sillee 'sina
pa- tama paperi kirjoita!’ - - Niin tota sitte saavana paivana menee niinku beekakkos-
tasolle ja - - 'Sina tama paperi kirjoita!’ - - Td sitte vaha nii vaha vitsia siita etta tota juu
kylla mina opettaja tama paperi kirjoitan.”

Unto esittad, etta opetettavan kielen on hyva alkipaivaista. Hanen mielestaén oppi-
joille voi hyvin esimerkiksi sanoa, ettd Sauli N§td on suomen pomo. Irakin esittda vieras-
tavansa opettajapuhetta. Han myo6s kavahtaa, jasehmivat puhu omalla murteellaan.

Aina sen ratkaiseminen, millainen puhetyyli on sapgi ei ole yksinkertaista. Tasapai-

noilua on tehtava jatkuvasti.

(Anneli) "Jossai vaiheessa huomas et alko puhuw Vigdn yksinker-
tastettua kielta.”

(Ruut) "Mut jotenki ma uskon ettd semmosten ei+ildilisten opetta-

jien on ehka helpompi - - voi olla niinku helpompihua sillee hi-

taasti jotenki - - ilmeisesti aidinkieli ja ei-andieli on pikkasen eri ai-
voalueilla niita kasitellaa et - - ei-aidinkieltéditella jossai e- etuot-
salohkos tai jossai miten se nyt menikaan et. Eibdunjossa kasitel-

l&& jotain ongelmanratkasua tai téllast et sitéyyyehka paremmi

kontrolloimaa.”

Ruutin ylla esittdma esimerkki kertoo yhden &aidatislyyden k&&ntopuolista — ei siis missaan

nimessa ole aina etu, etta opetettava kieli on danmaaidinkieli.

6.2.3.2 Tavoitteista tarkein: selviytyminen

Toiset tutkimushenkilot painottavat selviytymistdaoa kommunikointia. Se, millainen sel-
viytyminen on tarkeaa, vaihtelee ainakin jossair@rmisen mukaan, millaisessa koulutusym-

paristossé opettaja tyoskentelee.

(Unto) "Siis tavotteena - - siis seh&n on se efirlem tulee toimeen.”

(Unto) "Selviytyminen - - etta pitais |0ytda nead#rgiat jolla - - maa-
hanmuuttaja parjaa. Arki- arkielaméssa ja - - mikasiina tukis ja
mik& olis se suomen kieli - - miké on se minimi s kieli ja - - mi-
ten sen sais akkia inmisille (naurahtaa).”
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(Anneli) "Joku oikeesti oppii niinku parjadmaan deelen kanssa taal
yhteiskunnassa ja ehka Ioytaa téita - - et silleudvu niinku niin pal-
jon - - mahdollisuuksii siita.”

(Rita) "Ainakin minun oppilailleni olennaista on,settd he selviavat
suomen kielella seka koulussa etté sen ulkopudlella

(Ulpu) "Se kai se niinku se suuri tavote on seeetapset pystyis niin-
ku opiskelemaan suomeksi.”

(Qili) "Varmaanki ihan - - semmonen rohkeus kaytk#lta kuitenkii

on aika olennainen ja et - - aika pienellakii kialiannolla voi jo.
Niinku l&hted liikkeelle et sehan on vastoin sitéiénmeille aikanaan
opetettiin et ensin pitda osata aika hyvin ennansgité voi lahtea noin
niinkun ihan kokeilemaan - - pientékii sanavarastobkayttaa ja - -
sita voi sitte niinku vahan kompensoida - - mukénoin.”

Olin esimerkki edella osoittaa sen, ettd kieleraosaen ei ole koko totuus kommunikoinnis-
sa. Sen sijaan rohkeus kayttaa kieltéd on: puutesitmerkiksi sanavarannossa voi taydentaa
muin keinoin. Nonverbaalisella viestinnalla on ismwli, ja viestintddnsahan voi auttaa esi-

merkiksi piirtaen.

6.2.4 Kielenkayton oppiminen on tilannetajun kemtista

Vieraskielisen ndkdkulman huomioimisessa tarkegéeain kielenkayton tilanteisuuden tun-
nustaminen. Tutkimushenkildiden mukaan opettajalfaoltava ymmarrysta siitd, millaista
kielenkayttéd milloinkin tarvitaan. Olina esittadsgalisen kielitaidon tarkeyden seuraavassa
kommentissaan: "Jos menee hammaslaakariin ja sammomitd kuuluu, ajatellaan et voi
vittu mika torkimys vaikka oikeesti kyse voi olléektaidosta siité sosiaalisest ettei ymmarra
sitd kontekstia.”

Kielenkayton tilanteisuuden opetusta tutkimusheéngié toiset, etenkin Ira, korostavat

huomattavan paljon.

(Ira) "Mun opetusstrategia on niinku enemman tdakoi vuorovai-
kutteinen - - ja niinku tilannekohtanen puhe mita aben niinku opet-
tanu.”

(Ruut) "Et et kyl niinku opettajan taytyy tietaad kiise opiskelijoiden
tarve on tai opettajal pitda olla jonkilainen kgsisiitd mika se opis-
kelijoiden tarve.”
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Tarvelahtoisyys (jonka Ruut yll& mainitsee) liittgyy6s kielenkayton tilanteisuuteen. Anneli
esittda seuraavassa esimerkissaan osaamisen ¢arpdedan arkisessa kielenkaytdssa vahai-

sia.

(Anneli) "Missa ne ihmiset tarvii sita kieltd. Jaténne silla kielella

tekee. Ja ajatella semmosta arkielamaé. Mita diefidaan. Ja sit - -
(naurahtaa) seki on nii surkeeta oikeesti et kuinkhalla kielella

niinku ihan suomenkielinenki pystyy parjaamaa déaeissaan - - et-
td eihan missaan niinku kioskilla tai kaupassairsun tarvi mitaan

puhuu - - voi mumista jotaki ehka vastaukseks giihe se on niinku

niin vahasta.”

Annelin esittdma ajatus voi auttaa ymmartamaan sitiisi kielenoppijat ovat joskus pitkan-
kin ajan jumissa omassa oppimises3aakielitaidon tason ei kerta kaikkiaan tarvitseaoll
korkeampi.

Tutkimushenkildista useat pitavat hyvana tilanteigelenkayton opettamista kielella
selviytymiseen valmentavana asiana. Toisaaltaik&lgto ja sen tilanteisuus on huomioitava

kulloinkin my6s opetustilanteessa.

(Ira) "Parasta on niinku se vuorovaikutus opiskélien kanssa ja se -
- se on niinku se haaste et ma léhen aina siié aiima oon niinku
vuorovaikutuksessa niitten opiskelijoitten kanssa Yritdn niinku
kuunnella sité et - - milla tasolla ne on - - raise on kiinnostuneita
ja mika on niinku niiden elaméassa semmoset tildntessa ne kayttaa
suomen kielta tai haluais - - kayttaa suomen kielta

(Anneli) "Kun niit taitotasoja kavi lapi - - tajust jollakii kakkoskieli-
sella puhujalla voi olla paljon tietylla tavalla tkeampi taitotaso - -
siis rikkaampi Kieli - - jota se kayttaa kuin silnenkielisella - - silla
taval rikkaampi kieli et pystyy ensinnakin muuttaanavaikka rekiste-
ria - - mitd kaikki suomenkieliset ei pysty tekemé&é ja kayttamaan
sanoja joita kaikki suomenkieliset ei kayttais.”

Rita opettaa oppilailleen nokkahuilun soittoa, fesovat hadissddn seuraavan tunnin nokka-
huilukokeesta, eivatkd pysty keskittymaan mihink&&ouhun (koko esimerkki luvussa
6.1.1.3). Se onkin erinomainen esimerkki erilaistéamteiden synnyttamisté erilaisista tar-

peista.

37 Nain on esimerkiksi oman englannin osaamiseni &badVaikka olen varmasti oppinut uuttakin esiniksk
ulkomailla opiskelun vuoksi, tiedollinen perusosaseni ei ole kokemukseni mukaan merkittéavasti panaut
viimeisten viiden, ehkéa jopa kymmenenkaan vuodkara. Sen sijaan esimerkiksi aantdmys selvasti on
parantunut.
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Annelin ja Inkerin mukaan opettajan on hyva kiitédit huomiota omaan kelenkayttoon-

sa seka rooliinsa luokassa. Opettajalla on sigsvaltilannetajua.

(Anneli) "Kiinnittd& huomiota ehk& enemman siihenaan - - kielen-
kayttoon - - et miten kayttaa kielta eri tilant@iss

(Inkeri) "Luulen, etta nden vahan joka asiastakitsenonta erilaista
nakokulmaa jo heti valmiiksi.”

Kieli voi olla seké konkreettisen ettd abstrakéindn asia.

(Anneli) "Abstraktitasoa ei pysty vaan yksinkertstsenostamaan,
koska sitd ei omassakaan aidinkielessa ole - -&kgskelama on sita
kauppa, koulu, koti.”

Anneli esittdd, etta s2-opetuksessa on usein t@rkadistaa pysya poissa liian abstraktilta
tasolta ja sen sijaan valita konkreettisempi |mitapa, mika my0s osoittaa opettajan ti-
lannetajua. Se, miten opettaja voi tehda eroa lemikisen ja abstraktin valilla, on Annelin
kasityksen mukaan kulttuuristen tekijoiden ymmauitiin

6.2.5 Erilaiset menetelmét ovat oppimisen tae

Opettajan on oltava valmis venymaan. Hanen on &yatfoustamaan niin omissa nakemyk-

sissaan kuin opetusmenetelmissaankin.

(Rita) "S2-opettaja voi siis olla uuden asian agjatt vanhan asian
kertaaja, kulttuuritulkki, erityisopettaja, sieluwitaja, ommella oppi-
laan revenneet vaatteet ja toimia riitojen sovjeh. Han toimii

useinkin siltana oppilaan ja opettajan valilla, kastaa oppilaiden
vanhempia ja on 'vain ihminen’.

Rita esitta&, ettd oppijan ymmarrysta on jatkuviastkailtava; esimerkiksi sitd, miten oppija
vastaanottaa ja kasittaé opettajan puhetta. Rivallgirkedd, etta s2-opettaja kohtaa oppijan
ensisijaisesti ihmisené eika opettajan statukdesstam.

Olina esittaa, etta voi kestéaa pitkdankin, enndn kppija oppii luottamaan opettajaan.
Ulla myds muistuttaa, ettd opettaja ei missaan ssi®le kaikkitietava.

Opetusmenetelmat ovat eri tutkimishenkilgilla hywrilaisia. Erilaisten menetelmien

kayttd heijastaa opettajan omia kokemuksia oppgjoidrilaisuudesta; siihen, mika on kulle-
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kin tutkimushenkilolle opetuksessa keskeistd, vaé#uat heidan omat kokemuksensa siita,
mik&a opetuksessa toimii.

(Ulpu) "Et jotenki se on niin turhauttavaaki seopetellaan jotaki asi-
aa ja sitte ku tulee joku tilanne ku vaikka puhaess kuulen hanen
kayttavan - - sitd ni se menee taas aivan samallaast jotenki se on
aina se etta etta se siirtyis oikeesti ni se véaihirveesti niita toisto-
ja”

(Anneli) "Myds ni mé& oon ottanu mydski sen toisatisen ja leikki-
misen ja kaiken muun semmosen ja puhumaan pakegami- lhan
alusta saakka siihen et niinku toistetaa asioitdasalla et niinkun.
Aluks se tuntu se- siihen menee aikaa et se rylamigée siihen mu-
kaan - - mut yleensa ihmiset kyl innostuu siitéesibppujen lopuks.”

Annelille nykyinen vieraan kielen opiskelu ja hanema kielenopettajansa ovat toimineet
silmien avaajana siind suhteessa, ettda han onulkemostaa toistoa opetusmetodina. Myds
Ulpu on huomannut sen, etté tietyt asiat opitaan t@stamalla niitd — paljon. Anneli ja Ulpu
ovat tutkimushenkil6istani nuorimpia, ja he pitaWgtana varsin perinteista opetusmenetel-
maa, toistoa. On mielenkiintoista, etta vain nuoniah tutkimushenkilot nostivat tamén esille.
Tasta voi paatella, etta toisto on vanhemmille taié niin itsestddn selva osa opetusta, etta
se ei tunnu mainitsemisen arvoiselta tavalta tatodika, tai sen, ettd vanhemmat kollegat
eivat arvosta toistoa metodina eivatka siksi magngita. Palaan nuorien opettajien perinnetie-
toisuuteen mydhemmin tassa luvussa.

Useimmat tutkimushenkil6t ilmaisevat joustavan &semsa suomen kieltd kohtaan: s2-
opettajuus on lisannyt ymmarrysta siitd, etta U@ monenlaista suomen kielta. Kieli on va-
rioivaa ja puhujakohtaista. Vaikka kaikki tutkimestkilot eivat eksplisiittisesti mainitsekaan
suhteensa suomen kieleen muuttuneen, on perustghitella, ettd esimerkiksi kielen va-
rioivuutta koskevan ymmarryksen lisdantyminen jarsijoustavuuden lisaantyminen moni-

puolistaa suhdetta suomen kieleen.

(Unto) "Kylla ma luulen justiin etta sita sita sltsevaisuutta tai siis
sita kielen variaatiota ja vaihtelua ja sita niinksiis siis sitd ymmar-
rysta siita etta kieli voi olla monenlaista - -set sit niin kun vahvis-
taa.”

(Anneli) "M& olen oppinu hirvittavasti ehka ehk#kéakin kestamaan
sitd metelid - - ja semmost halinaa - - mut kyl senhalinastéki huo-
maa ja erottaa et koska se on sellast positiigigi@n opetukseen liit-
tyvaa halinda ja koska se on jotai muuta halinga.”
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Opettaja ei voi toisaalta joustaakaan loputtomiin.

(Ulla) "Sun taytyy ottaa koko se ryhma huomioon sield menn&én
niinku - - yleisten - - ihanteiden mukaan tavalldan

Vaikka opetuksen on oltava yksildllista siten, eifietettavan ryhman jasenten erilaiset tar-
peet tulevat huomioiduiksi, ryhmén yleisten tawden mukainen eteneminen on, kuten Ulla
(ylla) esittaa, paaasia ja siksi tarkeampaa kuetugsen saatdminen taysin yksilolliseksi kai-

kille ryhman jasenille.

(Ruut) "Ehk& ma ihan alkuvaiheessa olin sitd mielt&i sil oo valia
jos tekee virheita ja puhukaa miten vaan ja nairmut ei se nyt niin-
ku ihan niink&& mee - - ja sillee pistetdan taeittginku myds sem-
moseen oikeekielisyyteen.”

Vaikka jokaisen yksildlliset tavoitteet on pyritéwttamaan huomioon, niin koko ryhméaa
koskevat yhteiset tavoitteet ovat opetuksen periYdtsi esimerkki yhteisesté tavoitteesta voi
olla Ruutin (ylld) esiin nostama oikeakielisyys. té#la oikeakielisyyden vaatimustaso on
kasvanut opetuskokemuksen lisdantyessa.

Oppijoista jokainen on erilainen ja jokaisen tatmgsakin on paljon variaatiota. Jotta
opettaja voi ottaa huomioon vieraskielisen nakolannsuomen kieleen mahdollisimman hy-

vin, opetusta on raataloitava yksilollisestikinis seriytettava. Erilaisten oppijoiden ja oppi-

(Anni) "Kirjoitustaito omalla aidinkielella on meitkdva asia ihmisen
identiteetille ja itsetunnolle. Itsensa ilmaisenmir@rjallisesti jasentaa
ajattelua ja pakottaa miettimaan mahdollisen vastiajan suhtautu-
mista tekstiin aivan eri tavalla kuin suullisessdngtilanteessa. Olen
opetuksessani kirjoituttanut oppilaitani heti alletneiltéd asti. Samalla
olen korostanut puhutun ja kirjoitetun suomen kiedeoa.”

(Anni) Leikimme usein sanaleikkeja kilpailuhengegpajat tykkaa-
vat) - - muistipelit, bingo ja hirsipuu seka 'laiea lastattu’ ovat myos
hyvéaksi havaittuja menetelmia.”

(Olina) "Ma yritan joskus niinku sanoo nille ihnlisi etta kirjottakaa,
ettd milla eri tavoilla teilld iimastaan taa sanségaatai miettikda mita
meilla voi niinku yks paikalissijamuoto kantaa.”
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(Anni) "Kirjoitan keskeiset sanat jasennellen tdiglya piirrdn mielel-
lani yksittaisia sanoja tai kokonaisia tarinoita.”

(Anni) "Teimme paljon saneluja ja kuunteluja ajahtaisista heita
kiinnostavista aiheista, kuuntelimme ja lauloimmrmalaista pop-
rap- ja rockmusiikkia ja katsoimme kaikki saatavilblevat nuori-
soelokuvat.”

(Inkeri) "Piirtamalla olen selvinnyt yleensakin msta ongelmista,
samoin ’kasilla puhumalla’ ja nayttamalla.”

(Inkeri) "Luemme sita sun tata, enimmakseen sanehtil tai pienia
teksteja - - katsomme elokuvia ja juttelemme paljon

Aika tulee opetuksessa vastaan monenlaisissaditasat, ja silti on tarkead, etté opettaja on

karsivallinen.

(Ira) "Ei ehdi eika voi aina raataloida opetustgisman jokaisen
opiskelijan persoonalliseen oppimistyyliin ja jankun muutenki - -
sille opiskelijalle.”

(Anneli) "No siis joku nyt vaikka perinteinen tadiké siind Roman
Schatzin kirjassaki on etta o- olin nukkuvinanivai miten se oli ni ni
sellasta senkin rakenteen niinku tai tavan seliti@no aika hankalaa
(nauraa) - - ja poikkeuksia on aika vahan. Ja mteriki sitte (naurah-
taa) ongelma on se et niit kaikkii saantoja ei Whuistaa. Et sitte se
tietokone raksuttaa liian kauan.”

Opettajan ei kannatta olla liian péyhkea tai joostton omissa nakokulmissaan.

(Ruut) "Helposti tulee semmonen ylimielinen suh8emmosis tilan-
teissa jossa niinkun on aidinkielisii ja ei-aidieksid. Et tavallaanhan.
Tavallaan siind on jotain peraa. Et aidinkielennsgeja pystyy ym-
martdan niinkun ehk& helpommin. Mut pitds muistaaeta niinku
kieli on hirveen varioiva eika se tapa miten maosajonkun asian oo
niinku se ainoo oikee tapa suomessa et jos jokwkkwmaiei-
aidinkielinen suomenopettaja sanoo sen toisel l@yahurahtaa) ni ei
se tarkota sita ettd se. Ois heti niinku vaarirtaajotain ja muutenki
niinku ylimielinen asenne ei oo tietenk&a hyva hywvidsaa tilantees-
sa.”

Opetustilanteet muuttuvat nopeasti, eika yllatyksiina osaa varautua. Oppijan l&htokielen
huomiointi auttaa kuitenkin yllatyksiin varautumssa, kuten Ruut seuraavassa esimerkissaan

toteaa, ja haasteisiin varautumisessa, kuten Asealperaan toteaa.
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(Ruut) "Ja sit se ettéa opiskelee vieraita kieligataaki niinku selvittaa
niiden niinku lahtokielten rakenteita. Ja my0s s#amilla tavalla
vaikka kielioppia kuvataan niiden traditioissa esimerkiksi jos eng-
lanninkieliselle sanoo objekti. Niin ne aatteledi Isemanttista objek-
tia - - ne ei aattele syntaktista objektia.”

(Anneli) "Et mitadn niinku taysin kontrastiivistgpetusta ei pysty sii-
na mielessa antamaan mut et, et niinku tietenkkijorerran voi jo
etukateen niinku aavistella siit aidinkielesta kita- et millasii haas-
teita esimerkiks siin o- opetuksessa voi tulla.”

Kielella leikkiminen ja funktionaalisen oppimiskidisen mukainen toiminnallisuus katso-

taan opetuksessa yleisesti ottaen tarkeaksi.

(Ira) "Miten ne niinku tarjoilee ne asiat - - op&hoille ni se vaatii
aikamoista niinku luovuutta ja rohkeutta - - mukisevaatii niinku
rohkeutta jos rupee niinku nayttelemaan siina msgtan niinku toi-
saalta hauskaa.”

(Oili) "Monet tekee saman virheen ku ma tein aikemat lahtee hy-
vin niinkun aidinkielen opettajana - - sita kietipettamaan - - et on-
han siind kuitenkii td& pedagogiikka aika erilainarnjos nyt haluaa
paasta niinku hyviin tuloksiin ni et nyt siel pitéshda jotai vahan
muuta sitte - - oon - - yrittany kovasti niinku tiéé - - tallasia harjo-
tuksia et opiskelijat menee menee jonnekii ja opém hankkii jotain
tietoa - - mutta tota hirveen monilla meidan - istsplijoista on kui-
tenkii vahan semmonen tuntu et kyl se on niinktusé ja se opettaja
missa sitd opitaan et ne ei niinku todella tai kuirvierastaa taas jo-
tenki niinku tdmmaostéki toimintaa.”

(Ulpu) "Et on sita toiminnallisuutta ja sellastagéekyl ja méa haluisin
kylla enemman sitd vield et nyt on ehka vaha siiaid aristellu sen
hyodyntamista etta viela ehkd enemmanki haluis sdr@most toi-
minnallista. Mutta se on vaan nii helposti joteskise aina se kasitys
ettd kunnon opiskelu on vaan sita etta tehdadévehfa luetaan se on
kuitenkin niin vahvasti viela - - viela semmoneatty perinne siina
miten - - kuuluu opiskella niin sitte ehkéa siihemahén viel semmo-
nen aristelee kayttaa sitd enemman mutta kyl niélaatet se vois ol-
la niinku. Sita vois hyddyntaa tosi paljon koskgust se kokemuksen
kautta sen kielen oppiminenkii ja sillai niinké kéminen sillai siina
oikeessa tilanteessa - - leikkien ja pelien kajattg sillai jonku liik-
keen kautta joku jaa mieleen.”

Tutkimushenkildista nuorimpana Ulpu (yll&) ottaaeistossa esille opetuksen perinteen. Ul-

pun mukaan tietoisuus perinteesta rajoittaa hasithezkiksi toiminnallisuuden hyddyntami-
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sessa opetuksessa. Suhtautuminen opetusperintaagéettad myos hanen kieli-ideologista
suhdettaan suomen kieleen. Toisaalta Ulpulla onsimgkodkulma, jota muut tutkimushenki-
|6t eivat tuo esiin: opetettavan asian jaaminenesie likkeen valityksella.

Nuorimman tutkimushenkilon perinnetietoisuudelleste&kkaisesti tutkimushenkildista
vanhimmalle, Oilille, humoristisuus kielen opetuksa ja oppimises&on tarkeda — ja se
onkin leimallinen piirre hdnen kieli-ideologisess#teessaan suomen kieleen.

Pitkaaikaistutkimus (Ruohotie-Lyhty 2011: 48) kimebpettajien ammatillisesta kehit-
tymisesté osoittaa, ettd suurin osa tuoreista ajst mukautuu tydyhteison toimintatapoihin,
jossa perinteet yha jyllaavat. Nuoret vieraan kiedpettajat sosialisoituvat tydyhteiséén pyr-
kimattd muuttamaan tydyhteisén toimintatapoja. iReisiin toimintatapoihin kuuluu esimer-
kiksi oppikirjan kaytto, joten vaikka toiminnallisden vaade on olemassa, sen toteuttaminen
nuorille opettajille ei ole yksinkertaista eikd usehka ensisijaistakaan. Ruohotie-Lyhdyn
(2011: 48) mukaan nuoret vieraan kielen opettagitekat kirjojen ja opetussuunnitelmien
tavoitteiden rajoittavan heita ja heidan kokeilunban. Tutkimushenkilé Ulpun kommentti-
en valossa taman tutkimuksen voi katsoa tukevarh&ieLyhdyn tutkimuksen sitd osoitus-
ta, ettd nuoret opettajat ovat varsin perinnetsdot usein vanhempia opettajia perinnetietoi-
sempia.

Tama saattaa selittya silla, etta nuoret opetéaydit ole viela vahaisen opetuskokemuk-
sensa takia pystyneet ratkaisemaan voimakkaantgenifja omien uudistamishalujensa valis-
ta ristiriitaa. Vanhemmilla opettajilla tata risiilan kokemusta ei valttamattéa ole ollenkaan,

tai ainakin kokemus, rutiini ja idn tuoma uskottaswahentanevat ristiriidan vakavuutta.

(Ruut) "Tietysti opetustilanteessa se ei 00 muinéidli vaan se on se
mit& ne opiskelijat haluu oppii.”

Ruut esittdd edelld, ettd tarkeintd opetuksessaronartdd kielen merkitys oppijoille. Se on
heille oppimisen kohde, joten &idinkieleltdan sunkielisen opettajan voi olla hyva paastaa

irti aidinkielisesta nakokulmastaan.

(Ruut) "Mut se et ei se kieli nyt ehka niinku oamniinku maailman
napa - - tietysti mulle ku se on se mitd ma opgdajotenki. Yhteis-
kunnassa - - sita yhteiskunnas kaytetaa jotenkimsasena niinku ra-
sismin véalineena myds sita kielta et kun ei sadavahik tyontekijoita

¥ Ks. esim. Oilin kommentti kielen hauskuudesta kdpessa 6.1.2.2.



68

taustan perusteella eikd ihovvarin perusteellaitnsanotaan et sun
kielitaito ei riita.”

Ruut myds muistuttaa, ettd opetuksessa on eritidhedd ymmartaa, mika on kielen laajempi
merkitys yhteiskunnallisesti.

6.2.6 Kulttuurinen sensitiivisyys opettaa

Kielen oppiminen on my6s kulttuurin oppimista.

(Ulla) "Ma niinku selitan just siita historiastaiti@juttuja yritan selit-
taa niita asoita ja ja tuoda - - ehka jotain sentenasnku kulttuurista
nakokulmaa siihen ettd miks - - joku asia ehka aim ja miks se on
nain ja miten - - niinku yleisella stereotyyppigetasolla ehka suoma-
lainen ajattelee joitaki asioita.”

(Oili) "Kaikennakosta ku- kuulee et ne kertoo rdisaustoista - - niin-
ku hyvin kiinnostavia asioita tai jotain - - kultttisia piirteita - - et se
niinku tuo sit tAmmaosta varia ja mielenkiintoa.”

(Inkeri) "Homogeeninen ryhma - - he tykkasivat Jlgeristillistenkin

juhlien vietosta ja niiden alkuperasta. Siind 'kultrit kohtasivat' ja
oli luontevaa. Luontevaa oli myds kysella muslirseiheidan juhla-
paiviensa alkuperéasta, joita en tuntenut.”

Tarkeé tekija vieraskielisen nakokulman huomioireéseon kulttuuristen erojen ymmartami-
nen. Se tuo mielenkiintoa opetukseen, mutta eykénkertaista tai helppoa vaan usein vai-
keaakin.

(Anneli) "Helposti lahtee siita olettamuksesta lahisilla suurin piir-
tein on semmonen tietty yleistieto johon niinku jadéan asioita - - sit
siina vaiheessa tulee se ongelma et mitds, mitéistehaan. Et esi-
merkkina nyt vaikka - - tallanen tyypillinen teh#&nyt kun on kartta
ja - - siihen karttaan merkitaan sinitarralla kaikka mista ollaan ko-
tosin - - sitte kavi ilmi et yks - - nainen ei dllkoskaan elaméassaan
nahny karttaa eika han tiennyt ettd maapallo ongdy{a ja niin pois
pain.”

(Anni) "Yhteisen kielen puuttuminen on osoittautunsioksi ongel-

maksi silloin kun oppilaan koulunk&ayntihistoria ytyt. Luokalla on

oppilaita, jotka eivat osaa kirjoittaa kunnolla sdedinkielellaan. - -
Kehotan oppilaita osallistumaan oman &idinkieleetokseen, jos se
vain on mahdollista.”
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(Ulla) "Kyl siel oli semmosia et - - miten niinkuemdan maailmat ois
voinu kohdata - - meilla voi olla elaméssa samappysid kohtaloita
tai tai tapahtumia ja ndin mutta mutta jos ihariedgee sitd kulttuuria
niin on - - ne kuitenkii aika erilaiset.”

(Ulla) "Ne on niit vaikeita tilanteita kylla joo &t et sullon se niin eri-
lainen kulttuuri tai sitte tulee jotain semmosipahtumia jotka jotka
vaikeuttaa niinku sen yksilén etenemista.”

(Ulla) "On niinku hirveen vaikee kasittdé sitad koinku kulttuuri on
niin sillee erilaine ja siin& kohti et just ku stiytyy niinku miettii sita
yrittaa sitte selittaa.”

(Inkeri) "Tilanne - - jossa selitin - - jotain k@stden ehkaisysta ja in-
touduin selittimaan myods sanan ’ehkaisy’ yleisemig@atdoa. Pojat
olivat hiljaa ja katselivat pitkin seinia ja vaikivat vaivautuneilta, jo-
ten vaihdoin aika pian puheenaihetta... Sillointtaje, ettéa olisipa
hyva tietaa kaikki mahdollinen kaikkien ihmistertkuurista! Tahtoi-
sin olla korrekti enka liikaa hAmmentaa ihmisia.”

(Ulla) "Joo kyllahan sita kovasti yrittda olla amgia ndin mut et ei se
nyt aina ihan niin - - kylla siin aina uudelleen yadelleen térméaa
semmoseen et hyvaksynks ma nyt tdn asian ja nétsyt oikein
menikaan.”

Jotkut opettajista vetavat rajoja — myos kulttuaris opetukseensa.

(Rita) "S2-ryhmissa on kuitenkin kaikissa muutanesiyssaanto, jois-
ta ei tingita: ei vakivaltaa, ei politikkaa eikgkontoa.”

Samoista asioista kertoo QOili: "Ma oon aina miegttat et tormaa johonkin - - uskontoon poli-
tiikkkaan seksiin tammasiin vahan arkoihin asioihinmutta ei meilld oikeestaan oo koskaan
tullu tammaosia”. Joidenkin asioiden kohdalla rajgtovonkin tarpeellista vasta siina vaihees-
sa, kun asia tulee ilmi.

lenopetus on seka toisaalta, mité kaikkea kieletuspei ole. On mielenkiintoista, etta Oili ja
Rita tyoskentelevat taysin eri koulutusasteillagseki-ikaisten oppijoiden kans&aja silti he
esittavat saman periaatteen opetuksessaan (kdskustdttaminen arkaluontoisista aiheista,
kuten politikasta, uskonnosta ja seksista). Aaréisenkin tulkinnan tasta periaatteesta voisi

tehd&: onko kielenopetuksen perimmainen pyrkimy$fidodisimman neutraali tiedonsiirto?

39 Tama on yksi taustatiedoista, jota en tata esiki@dnempaa tuo ilmi tutkielmassani , silla koett ee
pirstaloisi tutkielmaa liikaa, vaikka antaisikingia nakemyksia ja syventaisi tutkimuksen tuloksia.
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Kielenopetushan ei saisi olla Oilin ja Ritan naké&sgn mukaan missdan nimessa katsannol-
lista. Samanlaiseen nakemykseen on paatynyt myés Ul

Toisaalta esimerkiksi Ulla on sitd mielta, ettéd ttgga voi "ihan taysilla” tuoda esiin
omia mielipiteitdan luokassa, "niin paljon kun hedll. Han esittda, etta on otettava huomi-
oon, millainen opetettava oppijajoukko on, muttesdalta oma itsensa on voitava olla: "Méa
oon jotenki sen puolella et mun mielesta mun pst#E@da olla oma itseni - - ei niin et ma oisin
totaalisen neutraali.”

Seuraava kysymys nousee mieleen: mika ero on ligakitaisten kulttuuristen mielipi-
teiden ja yleisempien kulttuuristen linjojen katsalisuudessa? Ideologian tutkijana naen,
etta tdssa on kyse diskurssien ja ideologioidestarseka niiden liikkeesta. Mielipiteet, jotka
saavat Ullan mukaan kayda ilmi, kun opettaja on dasensa, likkuvat enimmakseen diskur-
siivisella tasolla. Diskurssit vaikuttavat ideolomien syntyyn ja todentumiseen, ne liikkuvat
viela sek& mikro- ettd maksotasoilla (ks. kuvio B)n taas ideologiat liikkuvat diskursseja
laajemmin, enimmakseen makrotasolla. Ideologiakuttavat diskursseja laajemmin ja ovat
vaikutusvaltaisempfd

Missa vaiheessa mielipiteesté tulee ideologia? Kyggimysta tutkielmani kokonaisuu-
dessaan kasittelee. Vastaus on, etta siina vadndass mielipide todentuu diskursiivisesti eli
niin, etta se todentuu useampien kielenkayttajpamassa ymmartamis- ja kielellistamista-
vassa.

Inkeri esittédé kulttuurisesta sensitiivisyydesténman erilaisen ndkdkulman: han luottaa
siihen, etta oppijat kertovat tai jollakin tavallaaisevat, jos opettajan tai jonkun muun puhe
on sopimatonta. Oppijan kulttuuritausta vaikuttaskkeen. Oppijana voi olla sellainen, joka
ei tuo helposti esille aitoa mielipidettdén esinieskpuheen sopimattomuudesta. Toisaalta,
jos oppija luottaa opettajaan, han todenndkoisestiisee ajatuksensa talle huoletta. Mutta,

kuten Olina esittda (luvussa 6.2.5), luottamukserysninen on aikaa vieva prosessi.

(Ulla) "Mina pyrin kuitenki siihen et et siel luokaa ei puhuta uskon-
too eikd eika tota politikkaa koska - - ne on ikt tapaa aika tu-
lenarkoja aiheita - - esimerkiks - - oli tammd&nenmies tosiaan jolla
oli hyvin voimakas kristillinen ndkemys - - hantsitoista- aina et juu
on universaali - - ettd mies on naisen ylapuolsdieon universaali ja
sitte nda muut jotka oli muutama muslimi sieltartaé arabialaiset - -
oli sillee etté et s& voi Suomessa ajatella noitoie¢i pade Suomes-
sa.”

40 Ainakin tutkielmani kontekstissa, ks. kuvio 2.



71

(Rita) "Olen pyrkinyt aina kysymaan oppilailta sgdita siité, miksi he
toimivat niin kuin toimivat. Kaikkien kanssa olen jutellut siitd, etta

meidan kulttuurimme ja tapamme toimia poikkeavasistaan. - -

Olen myds selittanyt, ettd voi melkein aina toirarman kulttuurin tai

tapojen mukaisesti, jos vain siitd sovitaan etu@t@i oppilas selittda
muille miksi toimii juuri niin kuin toimii. Esimeriksi miksi sy6 haa-
rukka ja veitsi ‘painvastoin’ kasissa. Kun tamaméimiva oppilas

selitti muille, ettad ei voi laittaa suuhun ruokaaiutia kuin oikealla

kadellda, kaikki ryhmalaiset (minun johdollani) sarai: 'Ahaa, okei,

tee sitten niin’ ja ihmettely loppui.”

Kuten Ullan ja Ritan esimerkeista (ylla) kay ilnkiulttuurista sensitiivisyytta ei vaadi vain
opettajan ja oppijan valinen suhde, vaan myds omajp valiset suhteet. Myds tilan antami-

nen ja erilaisten nakemyksien salliminen on kultiteln kohtaamisessa tarkeaa.

(Ulla) "Ja sit m& sanoinkii sille - - ettéa tama asia josta - - voisimme
puhua sun kanssa kuule ties kuinka monta tuntidamaitnyt menna
siihen etta se tavallaan niinku annettiiin sitteatitoisillemme.”

(Ruut) "Jotenki vaa varautuu siihen et asiat vdidiéamonelta kantilta
ja luoda myds sellanen ilmapiiri et ihmiset uskalja pystyy sanoon
sen jos ne nakee jonkun asian - - eri kantilta.”

Eri taustoista tulevat oppijat rikastuttavat tonsta elamaa ja ajatuksia kulttuurisesti. Heille

voi olla avartavaa esimerkiksi vertailla osaamikizfia keskenaan.

(Anni) "Oppilaat vertailevat toistensa kielia mik#gn ja ovat hyvin
tyytyvaisia loytdessaan yhtalaisyyksia.”

Kulttuurierojen ymmartamisen merkitys on suuri, &utinkeri toteaa: "Kylla meilla olisi ai-

hetta oppia toistemme kulttuureja, ehdottomasti!”
6.2.6.1 Muut kielet opetuksen tukena

Oppijan lahtokielen rakenteiden tunteminen on ogtatnelpottava tekija ja siten keskeista

ottaa huomioon. Ruutin ja Annelin lisaksi sen neatasiin Rita, Anni ja Olina.

(Rita) "Jotta pystyisin tavoittamaan oppilaan daen kulkua, minun
tarvitsee tutustua (edes teoriassa) hanen aided€saén olevaan ta-
paan puhua ja tuottaa kielta.”
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(Anni) "Suomen kielen vertaaminen oppilaitteni akieliin on tyoni
kannalta tarkeda. Ainoastaan vertailemalla kiebén wmmartaa hei-

dan kielenoppimistaan ja kartoittaa premmin malisialloppimisvai-
keuksia.”

(Olina) "Kylla ma niinku sen tajuan etta vertaila byvaks tai et ma
yritdn joskus niinku sanoo - - ihmisille etté kitmkaa, ettd milla eri
tavoilla teillda ilmastaan td4 sama asia, tai nké#i mita meilla voi
niinku yks paikallissijamuoto kantaa.”

Sekd Ruut ettd Unto ovat asuneet pitkd&n ulkomagdleheilla molemmilla on kaytdssaan
suomen kielen lisdksi toinen kieli, joka on pitk&hta vahva kuin suomen kieli. Jos opettaja
tuntee oppijan aidinkielen nain hyvin, han voi hyeinnakoida tdman mahdollisia virheita.
Pitkadaikainen toisen kielen vaikutuspiirissa aswgnirvaikuttaa tietysti myds suomen
kielen roolin suuruuteen. Ruut esitti, ettd haneligopa vaihe, jolloin han halusi kadottaa

jotain suomen kielesta.

(Ruut) "Jotenki méa koin et mun pitds. - - Koskaadenii arsyttavaa
jossai kaveriporukassa - - mut jotenkii niinku niéidtii suomalaiseks
et ma olin niinku ensisijasesti se suomalainerse suomi jotenki - -
ma& jopa niinku inhosin sitéa valil ku se niinku pukipi.”

(Inkeri) "Jos osaisin muita kieli& huippuhyvin, goi oikeasti vertailla
ja filosofeerata.”

Kuten Inkeri edella esittdd, vertailu on mahddlistin tiettyyn rajaan asti. Mieleeni nousee
kuitenkin kysymys, tarvitseeko muita kielid itséaasa osatakaan huippuhyvin, jotta voi teh-
da vertailua. Enta mink&a verran on huippuhyvin?li®eee henkilokohtaistakin. Ira esittaa,
etta oppijoiden oivallukset saattavat lisata omaanyrrysta kielestd ja sen rakenteistakin.
Oppijalla on kieleen hyvin erilainen nakokulma, gokieraskielisyyden vuoksi pohjautuu ai-

nakin jonkin verran vertailevaan ndkdkulmaan jamsgata syntyvaan oivallukseen.

(Ira) "Opiskelijat tuo siihen aina jotaki. Uutta etita ei oo ho- hok-
sannu omasta aidinkielesta et esimerkiksi etymakigi mista joku
sana on perasin ni kun on niinku yhdyssana ni siti# o- opiskelija
tekee siitd jonku muistisaannon ni sit tajuu niimkistéa se on jotenki
ja ku yhdyssanoja ei niité valttamatta ajattelé¢temi osien kautta mut-
ta sitten joku opiskelija saattaa tuoda sen ndkov&uol mistd miten se
on syntyny joku lentokone tai muu.”

(Qili) "Yks opiskelija kirjotti Venetsiassa on vésituja - - must se oli
aivan loistava.”
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Sen liséksi, ettd opettajat kayttavat aikaa opg@kguntemaan oppijan lahttkielen rakenteita,
he myds kayttavat opetuksessaan suomen kielendukeiita kielid: oppijan lahtokielta, jos

mahdollista, mutta myds muita apukielia.

(Ira) "Enimmakseen ma puhun suomea mut sit on kpitaRyhmia
joissa kaikki on vahintddn niinku tAmmodsen ammaitkikakoulun
kayneita - - niin sillon saatan kaantaa sanojaamngks jos tuntuu etta
se englanninkielinen. Kaannds ois jotenki osuva.”

(Anni) "Valilla saatan selittaa jonkun asian mydgyknniksi, jos luo-
kassa on englannin taitoisia.”

(Anneli) "Periaatteessa se linja - - ettéa kaytetpatkastaan suomee
opettaessa mut kyl ma sit totta kai jos vaan joltakalla voin auttaa
nin niin olen sitte kayttany niinku en niin ettdig jotain asiaa jos
koko ryhma ei puhu englantia - - vaan niin etta egesitte niille ihmi-
sille jotka puhuu sita kieltd ni sanomaa sittek&gen.”

(Anneli) "Et ei oo semmosta et - - mindhadn puhum\guomea - -
taalla puhutaan vain suomea - - se o vahan ehkiraMahtokohta sii-
he et kyllahan niinku sitte kun ne ihmiset puhunkkyllahan ne - -
saattaa kayttaa siin puheessaan monia kielig.”

Ruut sen sijaan kertoo kayttaneensa opetuksessaehbdiuaika vahan”. Apukielen kaytdn

valityksella voi oivaltaa uusia asioita myos oma#sthnkielesta.

(Ira) "No semmosia niinku ajatusmalleja jotka niin@n ra- rakennet-
tu kieleen sisélle. Niinku - - puhutaan rakastastseiin siind ei oo
mitddn yhteista oikeestaan ettéd kun rakastan gens lav jyy - -
(nauraa) - - Ma oon niinku ihan niinku nyt opettagtté et se ei 0o
sama asia ja nain etta - - jos suome- laine niganoo etté rakastan ni
se on niinku niin - - syvalla - - se on niin joteémikin poikkeuksellista
jos suomalainen mies kayttéa sanaa etta rakastaa siin tota se on -
- darimmaisen henkildkohtasta ja voi olla ihan &éan vaikeeta sa-
noo.”

(Ira) "Voi olla etta - - on ruvennu vierastamaanjes ihminen ei puhu
silla omalla murteellaan tai niinkun puhekielelldan

(Inkeri) "Kaytan tarvittaessa ihan kaikkea mitarvéieksin. Helpointa
on kayttaa toista kielta tietysti.”
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Apukielen kaytto on tietenkin vain yksi tapa aujtkaten Inkeri edella esittdd. Kuten Ritakin

jo aiemmin esitti (luku 6.2.5) ovat s2-opettajanlitga siten myds auttamisen tavat monet.
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7 TULOKSET

Edellisessa luvussa olen esitellyt kategorioittaitkimushenkildiden kasityksid suomen kie-
lesté. Aineistosta voi jo tdssa vaiheessa tehditgissa paatelmia, kuten olen tehflytmutta
varsinaisesti vedan tulokset yhteen tassa tulosha/Esitan, miten ndma aineiston kartoituk-
sesta l6ytyneet kategoriat jakaantuvat diskursgeskfiaiseksi toiminnalliseksi kielenkaytok-
si, johon liittyy olennaisesti joko implisiittisegti eksplisiittisesti ilmaistu nakemys tai mieli-
pide.

Olen kartoittanut sitd, miten diskurssit muodostusasin aidinkielisessa, sitten vieras-
kielisessa suhteessa suomen kieleen. Yksi sekakétista ettéa vieraskielistda nakdkulmaa
valottava diskurssi nousee tutkielman neksukseédsksus on diskurssien kohtaamispaikka;
Scollon & Scollonin (2004: 34) mukaan neksusanalyyshtava ei ole arvata diskurssien
valisia linkkeja vaan etsia niitd analysoitavalsitkielmani aineiston diskursseista yksi lapi-
leikkaa koko aineiston, sek& &idinkielisen ett&asgkielisen suhteen suomen kieleen. Se on
siten aineiston paljastama linkki, neksus, jokaasunakemaan diskurssien liikkeet ja sen,
mité ne paljastavat kieli-ideologisesta suhteestaren kieleen.

Tutkimustulokset osoittavat kieli-ideologian liikkan, kuten olen jo teoreettisessa Vvii-
tekehyksessa selventanyt, diskurssien tapaan manetassesti esimerkiksi yksilollisesta
yhteisesti jaettuun seka yhteisesti jaetusta ykisé@n. Tutkimushenkildiden yksil6lliset ka-
sitykset paljastavat kieli-ideologioiden henkilokaisen ulottuvuuden, kun taas yhteisesti
jaetulla tasolla paljastuu kieli-ideologioiden vaikas, sosiaalista yhteisomaisutfttakenta-
va puoli.

Koska kieli-ideologioilla on yhteisesti jaetun saaisen todellisuuden lisaksi yksilolli-
nen puolensa, ei rajojen vetaminen erilaisten ikdologisten nakemysten valille ole yksin-
kertaista. Tutkielmani toimii katsauksena tamardisesta aineistosta esiin nousseille kieli-
ideologisille ndkemyksille. Sisallénanalyysi puneutaineistoon aluksi yksilollisina néke-
myksina. Taman vuoksi kieli-ideologisten suhteigésil6llinen puoli korostuu. Tutkimus-
henkildiden persoonallisuus on siksi korostunegssarkeassa roolissa, minka vuoksi taméan
tutkimuksen kategorisointi ja rajojen vetdminen&tigellaisenaan toimisi missaan toisessa

tutkimuksessa. Voi oikeastaan sanoa, etta aineistkategorisoinut itse itsensa sen jalkeen,

1 Olen esittanyt huomioita yksittaisista tutkimuskiédkohtaisista kieli-ideologisesta suhteista suarkieleen.
2 Sosiaalisessa yhteisomaisuudella tarkoitan tisEygessghteisesti jaettua sosiaalista omaisuutta
esimerkiksi jaettuja kasityksia tai jaettuja kieleologisia nakemyksia.
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kun aineistossa on neksusanalayysin mukaisest easigoitu ja sitten kartoitettu analyysiin
aineistossa usein esiintyneet ja kieli-ideologsthdetta parhaiten ilmentéaneet elementit.

Esittelen neksusanalyysini koostumuksen edellisksaissa, joka on toiminut pohjana
my0s tulosten esitykselle. Tuloksissa esitdn emsikimushenkildiden yhteisesti jakaman
kieli-ideologisen maaston eli aidinkielisen ndkdkah suomen kieleen, ja sen jalkeen tutki-
mushenkilokohtaiset, yksil6lliset variantit kietl@ologisissa suhteissa, eli vieraskielisen na-
kokulman suomen kieleen.

Aidinkielinen nakokulma sisaltaa nelja erilaistastbktia diskurssia. Aidinkielisen na-
kokulman suomen kieleen kategorisoin edellisesaaska kahteen yla- ja kolmeen alalukuun.
Neksusanalyysin historiallinen elamakerta, siigiglinani aidinkielinen nakdkulma, valottaa
tutkimushenkildiden suhdetta aidinkieleensa tutkmhi diskurssin maaritelman mukaisesti,
mutta ilmaistut mielipiteet eivat ole keskenaartté@hatta ristiriitaisia, painvastaisia tai rajus-
ti erilaisia. Tutkimushenkilot esittavat aidinkedissa nakokulmassa vain eri puolia samoista
diskursseista, ja joskus joku tutkimushenkild asémiosamasta diskurssista esitettyihin kah-
teen eri ndkdkulmaankin.

Vieraskielisessa nakokulmassa tutkimushenkilbtsi@an esittavat I6ydetyista viidesta
diskurssista keskenaan hyvin erilaiset, jopa pétaiset nakokulmat. Tutkimushenkilét ase-
moituvat vieraskielisen nakokulman konkreettisiiskdrsseihin hyvin eri tavoin: kussakin
l6ydetyssa diskurssissa kukin tutkimushenkilé kuuain yhteen kahdesta esitetystd nako-
kulmasta.

Aidinkielisen ja vieraskielisen nakokulman diskuesserilaisiin ilmentymiin luonnolli-
nen selitys on se, ettd s2-opettajat, kuten miakérisa asian opettajat, toimivat opettajina
omina persooninaan. Eri henkilgilla on erilaisiaeltyimyksia ja ndkemyksia, ja ne tulevat
ilmi k&ytannon tydssa, jota tassa tutkimuksessategiat juuri vieraskielistéd suhdetta suomen
kieleen valottavat konkreettiset diskurssit. Aidalkien nakokulma sen sijaan nayttaytyy
abstraktimpina diskursseina, jotka valottavat tatkshenkildiden henkilokohtaista suhdetta
suomen kieleen. Kieli on kaikille tutkimushenkil@il&idinkieli, ja heidan kaikkien aidinkieli-
nen suhde kieleen sisaltdakin hyvin samantyyppisityksia kielesta.

Aidinkielinen nakokulma toimii pohjana kieli-ideajselle suhteelle, jota varittavat ne
vieraskielisen néakdkulman diskurssit, joihin kukitkimushenkild asemoituu persoonallises-
ta nakokulmastaan kasin. Tutkielmani osoittaa, attéimushenkildiden Kkieli-ideologinen
suhde suomen kieleen rakentuu yhta lailla heiddmiéelisesta nakokulmastaan kuin heidan

vieraskielisestda nakokulmastaankin. On eittamaéaitd ptta kullakin suomea toisena tai vie-
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raana kielend opettavalla sailyy pitkankin opetkskouksen jalkeen yh& edelleen voimak-
kaasti aidinkielinen suhde suomen kieleen.

Tutkielmani neksus on diskurssi, joka esiintyy séldinkielisessa etté vieraskielisessa
suhteessa suomen kieleen. Tama diskurssi iimaiskienushenkildiden suhteen suomen kie-
len valineellisyyteen. Tutkimushenkilot ottavat kdisssiin erilaisen kannan samaan tapaan
kuin vieraskielisen nakdkulman diskursseissa, msgtaodentuu myos heidan aidinkielisessa
nakokulmassaan. Diskurssi on muuhun aineistoonaripdikkeuksellinen siksi, etta se lapi-
leikkaa koko aineiston. Sen vuoksi vuoksi se tomelksuksena.

Esitan tulokset tarkemmin kaikki omissa kappaleissaneksusanalyysin historiallisen
elamakerran eli aidinkielisen nékokulman abstratgkurssit, neksusanalyysin diskurssit-
osan eli vieraskielisen nakdkulman konkreettisskulissit ja erikseen myos tutkielman nek-
suksen.

Michael Silversteinin (1998: 125-126) mukaan ihrhediivisesti hakevat ja saavutta-
vat yhteisen ideologian jakamista. Han esittaa isgseaktiviteetin olevan iso tekija siina kie-
len ja kulttuurin otaksutussa piirteessa, ettatéareja kulttuurien katsotaan olevan tietyn ryh-
man tai muun sosiaalisen muodostelman yhteisdstin@. Silversteinin nakdkulmasta yhtei-
set ideologiat siis enemmankin syntyvat ihmisteteigesta pyrkimyksesta kuin ohjaavat ih-
misten (yhteisid) pyrkimyksia. Tutkielmani osoittaan, ettd erilaiset diskursiiviset asemoi-
tumiset ohjaavat tutkimushenkildita tietynlaiseeedlogiseen ajatteluun. Vaikka ajatus- ja
tunnepohja olisi jaettua, samanlaista, esiintyyt&agon tyohon liittyvissa konkreettisissa
diskursseissa eroja.

Koska aidinkielinen nékodkulma on hyvin samantyyepin tutkielmani osoittaa, etta
suhteessa kieleen ideologinen ajattelu on hyvinassuuntaista kieliryhman jasenilld, jotka
tyoskentelevat samalla alalla. Kaytannon diskusské diskursiivinen asemoituminen voivat
olla erilaisia — mutta kieli-ideologinen pohja cemsansuuntainen, ja kieli-ideologisen pohjan
erot syntyvat siis Silversteinia mukaillen juuroavaisuuksista kaytannon diskursseissa.

Jokaisesta tutkimushenkilostd olisi mahdollistaerdka omanlaisensa profiili, koska
yhteisesti jaettujen ndkemysten lisdksi on palj@mkitkohtaista, mika korostuu etenkin
kunkin tutkimushenkilon vieraskielistda nakokulmaaaisevissa diskursseissa. Taméan tutki-
muksen tarkoitus ei ole kuitenkaan koota jokaisegtamushenkildstd kunkin omaa ja henki-
Iokohtaista kieli-ideologista suhdetta kuvaavaafipiey vaan esittdad katsaus siitd Kkieli-
ideologisesta maastosta, joka kuvaa tadman tutkrels2-opettajien tdmanhetkista kieli-

ideologista suhdetta suomen kieleen. Olen jokautegessa edellisessa aineistoa kategorisoi-
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vassa luvussa antanut myos profiilikohtaisia yhteésja siitéd, millaiset piirteet korostuvat
tukimushenkildiden henkilokohtaisessa kieli-idedegsa suhteessa suomeen. Ne jaavat tar-
kemmin tarkastelematta, silla tutkimuskysymykseantalta profiilikohtaisuus ei ole olen-

naista.

7.1 Historiallinen elamakerta

Suomen kieli on kaikille tutkimushenkildille rakgstarkea. Suomen kieli henkilokohtaisesti -
ylakategorian alta olen l6ytanyt sellaisenkin diskin, johon kaikki tutkimushenkilét suhtau-
tuvat taysin samoin. Tama samuus antaa pohjani@esiogiselle suhteelle suomen kieleen.

Henkilokohtaista suhdetta suomen kieleen valotthskurssi esittaa kaikkien tutkimus-
henkildiden yhteisesti jakaman nakemyksen: suonindn rakas ja tarkead seka tunteiden ja
ajatusten kieli kaikille tutkimushenkiléille. Tutkiushenkildiden historiallisesta elamékerrasta
eli aidinkielisesta nakdkulmasta esiin nousevatutissit toimivat aineistossa yhteisina nimit-
tajina kieli-ideologisessa suhteen maastossa. Moisanoa, etta yhteinen kieli-ideologinen
konsensus on olemassa.

Tutkimushenkildiden ilmaisemat kasitykset eroaveskenaan enemman suomen Kkieli
rakenteellisesti -ylakategorian alla. Tasta kategba olen I6ytanyt kolme eri diskurssia. Ra-
kenteellisista ndkemyksistd suomen kieleen voi ratarsen, ettd tutkimushenkilot ovat kie-
len asiantuntijoita. He eivat ole kuitenkaan potinkaikkia aineistonkeruuvaiheessa esitetty-
ja kysymyksia valttamatta asiantuntijan nakokulmakielen eri roolit sekoittuvat, limittyvét
ja painottuvat eri tavoin eri tilanteissa. Valilégiantuntijuus kuitenkin nakyy, tuntevathan
tutkimushenkilot suomen kielen rakenteen niin, &dvoivat tuoda ilmi asioita, joita ehka
ainoastaan niin sanotun maallikkokielitiet&&irvin puhuva tai kirjoittava ei osaisi.

Aidinkielinen suhde suomen kieleen on ollut tutkshankiléilla jo ennen heidan vie-
raskielisen ndkdkulmansa syntymista suomen kielemaskielinen suhde sen sijaan on syn-
tynyt viimeistdan ammatinharjoittamisen yhteyde@ssein jo ennen sitd opinnoissa), mutta
kuitenkin jokaisen tutkimushenkilén kohdalla luofirsesti vasta aidinkielisen nakoékulman

syntymisen jalkeen.

43 Termi, jota esimerkiksi Dufva, Lahteenméki & hgoranen (1996: 66) kayttavat.
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Taulukko 3. Aidinkielisen nakokulman diskurssit,keesanalyysin osa ’historialli-

nen elamakerta’.

Suomen kieli raken- | Suomen kieli raken- | Suomen kieli raken- | Suomen kieli henki-

teellisesti teellisesti teellisesti I6kohtaisesti

diskurssi : diskurssi : diskurssi . diskurssi
Diskurs- | sijataivu- | erityis- harmonia| normitus | kielten kielen tunteiden | ajatus-
sin  kaksi| tus piirteend | ja joh- ja séan-| sukulai- | vaikeus | kieli ten kieli
eri linjaa johtami- | don- non- suus tai | tai komp-

nen mukai- mukai- etymolo- | lek-
suus suus gia sisuus

Anneli 1 1 1 1 1
Anni 1 1 1 1 1 1
Inkeri 1 1 1 1 1 1
Ira 1 1 1 1 1
Oili 1 1 1 1 1
Olina 1 1 1 1 1 1
Outi 1 1 1 1 1 1
Rita 1 1 1 1 1
Ruut 1 1 1 1 1
Ulla 1 1 1 1
Ulpu 1 1 1 1
Unto 1 1 1 1 1

Taulukko 3 esittaa jokaisen tutkimushenkilon diskuisen asemoitumisen neksusanalyysin
historiallisen elamékerran eli aidinkielisen nakivkan neljassa eri diskurssissa ja taulukko 4
yhteenvedon historiallisen elamakerran diskursaeist

Historiallisen elaméakerran toisesta linjasta (rakehinen suhde suomen kieleen) 16y-
tyneet kolme eri diskurssia ovat taipuva suomet, Kigelen jarjestelmallinen rakenne seka
vertailu muihin kieliin.

Loytamani diskurssit olen edelleen jakanut kahtesmkin nakemyksen kohdalla erilai-
seen aladiskurssiin, jotka olen nimennyt sen peedlist milla tavalla mielipiteet
(p@d)diskurssien alla eroavat. Huomautan vield, atidiskurssit eivat ole missaan nimessa

vastakkaiset tai edes paljon toisistaan eroavatkielisessd nakokulmassa, kun taas vieras-

4 Merkinta '1’ tarkoittaa tutkimushenkilén asemoitista.
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kielisen nakdkulman pé&adiskurssien aladiskurssdt aelvemmin vastakkaiset tai ainakin

toisistaan selvasti poikkeavat.

Taulukko 4. Aidinkielisen nakokulman yhteenveto.

Rakenteellinen nakdkulma

Diskurssi 1: taipuva suomen ESJEENIITLS erityispiitteena

kieli johtaminen

10 3

DI PACEIEHIEGESEIGEE harmonia normitus, sdédnndénmukaisuus

linen rakenne 10

1

Diskurssi 3: vertailu muihin sukulaisuus, etymologia vaikeus, kompleksisuus
kieliin 6 10

Henkilokohtainen nakdkulma

Diskurssi 4: suomi tunteiden jalgEile el (=l ajatusten kieli

ajatusten kielena 12 12

Kuten taulukosta 4 voi ndhda, kahdessa ensimmaisiskurssissa diskursiivisen asemoitu-
misen erot ovat suuret. Lahes kaikki tutkimushdiild@sittavat ndkemyksen suomen kielesta
taipuvana kielend, ja suurin osa esittda sijatakadn sitéd tAsmentavana tekijana. Kielen jar-
jestelmallisyydesta tutkimushenkilét nostavat hyyimdenmukaisesti esiin kielen saannon-
mukaisuuden ja normituksen. Poikkeuksena nouseelasien harmoniseksi kokonaisuudek-
si nimeaminen, mika alleviivaa yhden tutkimusheit kohdalla koko suhdetta suomen
kieleen seka aidin- etta vieraskielisestd ndkokstma

Toisten tutkimushenkildiden diskursiivinen asemwpiinen erottuu selvasti, toisten
epaselvasti. Jotkut tutkimushenkilot olen asettamolempiin aladiskursseitif) jos heilla on
ollut selvasti ajatuksia molemmista. Siksi kunk#&agdiskurssin kohdalla kahden aladiskurssin
yhteenlaskettu maara ei ole aina 12 (tutkimushéidéh maard), vaan se voi olla enemman.
Harvoissa tapauksissa jokin tutkimushenkilé eiatkanut milladn tapaa kantaa koko asiaan,
eikd han siten todenna kyseista diskurssia jadséksi sitd. Taman vuoksi diskursseja voi
olla myds alle 12. Tamé sama yhteenlaskutekniikae luvussa 7.2 esittamaani taulukkoon

tutkimushenkildiden asemoitumisesta vieraskielisgkokulman diskursseihin.

5 Tutkimushenkild Outi, jonka kieli-ideologisessangeessa olen esittanyt kielen harmonisuuden aligaiiaksi
tekijaksi jo aineistoa tarkemmin esittelevassa 8sau(6).
¢ Taman voi huomata taulukoista 3—6.
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Vertailussa toisiin kieliin tavallisinta on olluiédten sukulaisuussuhteiden esiin nosta-
minen yleisella kielisukulaisuuden tasolla: on satais-ugrilaiset kielet ja on indoeurooppa-
laiset germaaniset kielet. (Eroja esimerkiksi indoeppalaisiin slaavilaisiin kieliin ei tuotu
esiin.) Tutkimushenkildiden henkildkohtainen kiglégttd- ja osaamistausta lienee isoin seli-
tys sille, milla tavalla kukin tutkimushenkild orsiganyt, jos on esittdnyt, kielten sukulai-
suussuhteita.

Ensinakemalta historiallisen elaméakerran yhteernaatokko (taulukko 4) esittda suuret
erot tutkimushenkildiden nakemyksissa. On kuitengidettdva mielessa, ettd taustalla on
kaikkien tutkimushenkildiden jakama kasitys aidelksta tarkedna tunteiden ja ajatusten kie-
lend. En sen vuoksi katso, ettd ndkemyserot raglistssa suhteessa suomen kieleen paljas-
taisivat viela kovin paljoa kieli-ideologisesta se#sta suomen kieleen.

Ne kuitenkin paljastavat, etta s2-opettajat sulbtzattsuomen kieleen jarjestelmallisena
kielen&, jonka erikoispiirteend on sijataivutuso®en kieltd myos pidetdan kompleksisena
oppimisen nakokulmasta. Miten tama opettajien kadbloginen nakemys vaikuttaa heidan
opettamiensa ihmisten kieli-ideologiaan? Milla téwaaméa osa opettajien kieli-ideologiaa
valittyy oppijoille? Paatyyko oppija ajattelemaaieltéa kompleksisena opittavana, jos kysei-
nen nakemys on osa hanen opettajansa kieli-ide@8qgi

Pietikdisen (2012: 432) sanoin "yhtaaikaiset, togs limittyvat prosessit luovat erilai-
sia kielta ja sen kayttéa organisoivia ja saatélewormatiivisia systeemeja”. Normatiiviset
nakemykset kielestd pohjautuvat kieli-ideologiaannmaisena ilmentymana, mika syntyy
toisiinsa limittyvista diskursiivisista prosessaisOpettajien kieli-ideologinen suhde kieleen
on siis myds kielen normatiivisuuden erilaistendttymien valittdomalla taustalla, ja se orga-

nisoi helposti my6s oppijoiden kasityksia kielestké kielenkayttoa.

7.2 Diskurssit

Kieli-ideologiaa luonnehtii Pietikaista (2012) millen se, etta kieli kay resurssina lapi muu-
toksia: se leikkaa lapi uuden ja vanhan, kunkinekikayttajan yksin kuin myés muiden saa-
tamana. Myods tama tutkielma osoittaa, ettd kiedbldgia muodostuu seké yhteisesti jaetuista
nakemyksistéa etta yksildllisista varianteista.

Kuten jo tutkielman alussa selvensin, keskitynasgiin diskursiivisiin ilmentymiin,
jotka ovat tutkimushenkildittdin poikkeavia. Aintispaljastaa, ettd tallaiset diskurssit toden-

tuvat enimmaékseen tutkimushenkildiden vieraskisBsesuhteessa suomen kieleen. Vieras-
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kielisesta nakokulmasta kartoittamaani viiteen diskurssiin tutkimushenkildét suhtautuvat

joko taysin vastakkaisesti tai ainakin hyvin exidin.

Taulukko 5. Vieraskielisen nakdkulman diskurssiiksusanalyysin osa 'diskurssit’.

Diskurssin kaksi

Anneli
Anni
Inkeri
Ira
Ulpu
unto

eri linjaa

Qili
F| Olina

Outi
= Rita
~| Ruut
~| Ulla

rakenne tarkein 1

=
=

kommunikatiivi- | 1 111 1
suus tarkein
hetki tarkein 1 1 1 1 ]

Diskurssi 5

suunnitelma tar- |1 | 1 1|1 1| 1] 1 1

Diskurssi 6

kein

puhetapa muuttuy 1 1 1 1 1 1

puhetapa ei muu- 1 1 1 1] 1

tu

Diskussi 7

muut kielet ope- 1 11 1
tuksen tukena
muut kieleteivat |1 | 1 1|1 1 1] 1 1 1

opetuksen tukena

perinnetietoisuus| 1 1 1 1 1T 1 1 |1

uudetmenetelma 1 1 1 1 o 1 |1 |1

Diskurssi 9 | Diskurssi 8

47 Merkinta 1 tarkoittaa tutkimushenkilon asemoitusais
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Taulukko 6. Vieraskielisen ndkdkulman yhteenveto.

Diskurssi 5: kielitieto vai kom- BNEUGCHliERIE kommunikatiivisuus ensin
munikatiivisuus? 7

5

Diskurssi 6: opetuksen suunni- EEINRETC suunnitelma térkein

telmallisuus 5 8

DISGIESNAG EnEERN Y aEiEl sl puhetapa muuttuu puhetapa ei muutu
8 5

IS RERET VNI ERNEW M muut kielet tukena muut kielet paasaantoisesti

opetuksessa eivat tukena

5 9

D) SIS BN o LS I EIE gl perinnetietoisuus painottuu  uudet opetusmenetelmat
opetusmenetelmien valinnassi painottuvat

8 8

Y& esittelemani kategoriat toimivat vedenjakajisdla vieraskielisen suhteen diskurssit ei-
vat enda edusta aidinkielisen nakdkulman paljasaottimushenkildiden yhteisesti jakamaa
kieli-ideologista suhdetta.

Kuten Fairclough (1989: 71) toteaa, ideologistaedsiteettia ilmenee aina jonkin ver-
ran, kuten konfliktejakin, joten ideologista yht&yytta ei voi koskaan kokonaan saavuttaa.
Kun peilaa kieli-ideologisten prosessien mekanisntéhédn ndkemykseen, on avaavaa huo-
mata, kuinka erilaiseksi kieli-ideologinen maasitkielmassani muodostuu huolimatta siita,
ettd opettajilla on hyvin samantyyppinen suhde ®rmRieleen aidinkieliselta kannalta. Kieli-
ideologioihin vaikuttavat monet tekijat, ja kaikkri tekijat tuovat omat varianttinsa kieli-
ideologiseen suhteeseen. Vieraskielinen suhde téd#nga tarkentaatutkimushenkildiden
kieli-ideologista maastoa.

Tutkielma vahvistaa jo todettua kieli-ideologiamfunetta: kieli-ideologista yhtenaisyyt-
ta ei voi koskaan saavuttaa, vaikka ideologianj@k@avat osa yhtenaisté ja suhteellisen pienta
joukkoa (aidinkieleltddn suomenkieliset s2-opetjajatka jo toisaalta tutkitusti (vrt. histori-
allinen elamékerta: aidinkielinen suhde suomenekie) jakavat hyvin samantyyppistakin
kieli-ideologista ajatusmaailmaa.

Kuten voi olettaa, opettajilla on selvasti erilaitEhtokohdat opetukseensa. Ensimmai-

nen aineistosta kartoitusvaiheessa loytynyt diskujshon tutkimushenkilot asemoituvat eri
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tavoin, on opetuksen selkéranka, joka on karrikstidoko kielitiedossa tai kommunikatiivi-
suudessa.

Tutkielmani diskurssien jaottelu on varmasti jassaaarin keinotekoinen, eika sen te-
keminen ole ollut yksinkertaista. Blommaert (200%) esittda, etta kieli toimii eri tavalla
erilaisissa ymparistbissa: jotta voimme ymmartégleki toimintaa, meidan tulee ymmartaa
konteksti, jossa se esiintyy. Hanen mukaansa kiedetdn ja sen eri tilanteisten tarkoitusten
suhteiden selvittamiseksi kontekstin ymmartaminerolennaista. Tassa tutkielmassa aineis-
tonkeruutilanteen liséksi on olennaista huomioidasnse, milla tavalla rakennan kontekstin
aineistoni ymparille jalkikateen, silla niin vaistatta teen: tulkitsen aineistoa nykyhetkessa,
joka ei ole sama kuin se hetki, jolloin olen kergnaineistoni. Konteksti muovaantuu sellai-
seksi, kuin sen esitdn, sen vuoksikin, miten séares

Kaikki tutkimuksen tutkimushenkil6t ovat yhta mieliita, ettéd opetuksessa on tarkeda
pyrkid mahdollistamaan nimenomaan kommunikatiivisempetenssin kehittyminen. Kom-
munikatiivisen opetuksenkin selkaranka voi kuitenkilla kielitiedossa ennen varsinaista
kommunikatiivisuuden korostamista — tai toisaalteeraman tilanteisessa kielenkaytdossa ja
kommunikatiivisuuden korostamisessa ennen kielitieHallinnan korostamista. Epailematta
sen liséksi, ettd kaikki opettajat pyrkivat lisdd&maommunikatiivista kompetenssia, myods
kielitiedon hallinta on jo alusta alkaen tarkeaa.

Tassa kohdassa neksusanalyysia tutkielmani néyytarratiivien analyysiné: jaotte-
len diskurssini sen mukaan, miten tutkimushenkd@at ilmaisseet ndkemyksensa ja sita
kautta mielipiteensa kussakin diskurssissa. Joddhekertomassaan painottuu se nakemys,
etta kielitiedon hallinta on ensisijaisesti tarkekigli-ideologinen suhde kieleen muovaantuu
silla perusteella (kuten myds, jos heidan kertomaspainottuu ensisijaisena tilanteisen kie-
lenkayton hallinta). Tutkijana esitan tietoa niisagpissa, joissa se on mahdollista — siis aina
perustuen kerattyyn aineistoon.

Toinen diskurssi, johon tutkimushenkilét asemoituea tavalla, on opetuksen suunni-
telmallisuus. Samalla tavalla kuin edellisesséa missa diskurssissa kaikki ovat samoilla
linjoilla siitd, ettéd opetuksessa on otettava hummmijossain mé&arin molemmat: suunnitelmat
(jotka eivat usein sellaisinaan toteudu) seka lestkeelaminen ja opetuksessa ajoittain tarvit-
tava improvisointikin.

Kolmas diskurssi, johon tutkimushenkilot asemoitusa tavoin, on puhetapa opettaja-
na. Talla tarkoitetaan sitd, mita tutkimushenkiiksn useat kutsuvat opettajapuheeksi. Tut-

kimushenkildiden antamien vastausten perusteel&tajppuheen voi tiivistda tarkoittavan
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sita, ettd opettaja muuttaa tapaansa kommunik@ggaiden kanssa niin, ettd ndma ymmar-
tavat hanta (helpommin). Tapoja on erilaisia: apatvoi esimerkiksi hidastaa puhettaan, ku-
ten tutkimushenkild Oili sanoo, tai valttaa han&aliittausrakenteita, kuten Unto toteaa. Suu-
rin syy opettajapuheeseen lienee se, ettd oppijoide helpompi seurata opetusta ja paasta
jyvalle sanojen merkityksista (etenkin oppimisekuahiheessa). Toiset opettajat sen sijaan
eivat sano muuttavansa puhettaan (Ulpu), toiset mssain aaripdiden valimaastossa: Ulla
toteaa, etta han hopottaa opettajana aivan kutememkin, mutta jonkinlainen "opettajanuot-
ti” on puheessa silti, vaistamatta.

Aineistosta nousee esiin viela kaksi diskurssidifotutkimushenkilét asemoituvat eri
tavalla: apukielten kayttd opetuksessa seka opemstalmien valinta. Etenkin viimeisena
mainittu diskurssi, perinteisten tai uusien opeteisetelmien valinta, on melko hankalasti
tulkittavissa sen vuoksi, ettd en esittanyt siitié§g@dn vaiheessa tutkimushenkiléille suoria
kysymyksid. Apukielten kaytdsta sen sijaan puhuinkaikkien haastateltavien kanssa suo-
raan, ja myos jokainen elamakerran kirjoittaja &siskysymykseen apukielten kaytdsta ope-
tuksen tukena. Tamé naiden kahden hyvin erilaisghutssin esiintyminen aineistossa kuvaa
sitd, millaista diskurssianalyysi voi olla: disksitsvoivat esiintya tulkittavassa aineistoissa
joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti.

"Kielellisten resurssien valittyessa kontekstigiséen ei ole selvaa, etta niiden funktio-
naalisuus ja arvo sailyvat muuttumattomina.” (SAidil2: 354) Solinin ajatuksen mukaan
koen, ettd myds diskurssit ovat helposti muuntu&gess muuntuvat muun muassa niiden tul-
kintatavan mukaan. Diskurssien todentumista jangsiiista aineistossa onkin vaikeaa tai
jopa mahdotonta arvioida etukateen. Sen vuoksiyaaaikin tutkielmassani seka aineistosaa
eksplisiittisemmin etté implisiittisemmin esiint@vdiskursseja.

Neksusanalyysissa olennaista on keskittya siihéssarmuutokset tapahtuvat, ja on ol-
tava tarkka, jotta huomaa myds ne diskurssit, jogkgtavat tietylla hetkella nakymaéattomilta,
mutta jotka ovat kuitenkin aktiivisia hetkid kokasmssa semioottisessa ekosysteemissa
(Scollon & Scollon 2004: 107). Tutkielmassani inspttisesti esiintyvat diskurssit ovat juuri
sellaisia Scollonin & Scollonin kuvaamia aluksi gététtomia mutta myéhemmassa tarkaste-
lussa kokonaisuuden kannalta olennaisiksi paljgstdiskursseja. Tutkielmani tutkimusky-
symyksen, kieli-ideologisen maaston esiin piirtydgn ja sen tarkastelun, kannalta diskurssi-
en esiintymistapa ei ole merkityksellinen, minkéksi en paneudu tarkemmin siihen, mitka

diskurssit ovat todentuneet implisiittisesti, migdésplisiittisesti.
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Toisille apukielten kayttd konnotoituu ehdottomakielteisend, toisille ehdottomasti
positiivisena. Kieli-ideologiseltakin kannalta emtat suuret, yksiselitteisesti kaikkien jaka-
maa tapaa toimia ei ole. Toisissa opetusympargidienee sopivampaa kayttaa muita kielia
suomen kielen tukena kuin toisissa. Jos esimerkistettavan ryhméan kielitausta on saman-
lainen, voi olla opetusta edistavaa pitdd mukaiveetp ryhman yhteisesti jakama kieli. Jos
taas opetettava ryhma on kielitaustaltaan hyvilaiegn, ei liene oikeudenmukaista eika siten
kenenkaan edun mukaista pitda opetuksessa (aingkkawnasti) tukena suomen liséksi jotain
tiettyd muuta kielta.

Opetusmenetelmien valintaan tutkimushenkilot suivit vaihtelevin tavoin. Mita ovat
perinteiset ja mita uudet menetelmét? Uusiksi nedmeksi katson kaiken sellaisen, mita
funktionaalinen oppimiskasitys edustaa, erityisakis luokasta -ajattelun ja sen sovellukset.
Uusia menetelmié soveltavat opettajat tuntuvatedg@tan, etta kaikki sekin, mika on luokan
ulkopuolella, voi toimia oivallisena oppimisympdéra. Perinteista opetustyylid sen sijaan
edustavat esimerkiksi toisto toiston vuoksi, jaifapija tottuu kertaamisen valityksella syo-
tokseen, joka hiljalleen automatisoituu osaksi kbgta. On huomioitava, ettd tutkielmani

jaottelu perinteisiin ja uudenlaisiin opetusmermatil on lahtokohtaisesti karjistava.

7.3 Neksus

Scollonin & Scollonin (2004: 25) mukaan kaikki disksit kayvat lapi muutoksen eri kierrok-
sid”®. Heidan (2004: 19) mukaan muutokset tapahtuvasuieissa, siis eri diskurssien ja eri
kierrosten leikkauspisteissa. Tutkielmani neksusdiskurssi, joka vaikuttaa tutkimushenki-
I6iden kaikkiin muihin diskursiiviisiin ndkemyksijrkoska se on lasna seka heidan aidin- etta
vieraskielisissa nakodkulmissaan.

Se, millainen ndkemys tutkimushenkilGilla on suonigeleen sen vélineellisyyden
kannalta, indikoi suoraan kieli-ideologista suhdddieleen. Tama on siis se kohta tutkielmas-
sani, jota nimitan neksukseksi. Kuten olen luvusgaesittanyt, on neksus linkki kahden (tai
useamman) erilaisen diskurssin valilla, siis niid@mtaamispiste. Tassa tutkielmassa kielen
valineellisyyden arvotuksen ymparilla kiertavasjden kietoutuvat kaikki muut ndkemykset

ja diskurssit.

48 .
”Cycles of transformation.”
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Taulukko 7. Neksus: suomen kielen véalineellisyyderotus -diskurssi.

suomen kieli on
valineellisestikin - m
Q c = ©
L. 4 I = > =
erityinen £ | = 0 |0 | x
suomen kieli on
vélineellisesti > -
e | —_ S |os | 2|8
. . c c = > = ey [
muiden kielten < | < O x | D |D |D
kaltainen
Taulukko 8. Neksuksen (diskurssi 10) yhteenveto.
DIECIES ORISR (El[E] suomi erityinen suomi ei erityinen
valineellisyyden arvotus | 7

Tutkimushenkildiden nakemykset jakaantuvat kahtgastakkaiseen alakategoriaan lahes
tasan: viiden tutkimushenkilén mielesta suomi otinggllisyydessaankin erityinen, seitse-
man mielesta ei, muihin kieliin verrattuna.

Jotta neksusta voi ymmartaa paremmin, esitan sgenlse tassa tutkielmassa esiintyy:
kaksipuoleisena ilmién& muiden esiintyvien diskigsgapaan. Kuten jo ylla olen esittanyt,
voi valineellisyysdiskurssin, tutkielmani neksuksgakaa kahteen toisistaan poikkeavaan
kategoriaan. Neksus todentuu joko niin, etta suokieln on valineellisyydessaan samanlai-
nen kuin muut kielet, tai niin, etté valineellisypgtaan huolimatta suomen kieli on erityislaa-
tuinen.

Jos tutkimushenkil6t kokevat suomen kielen erigasliisena sen valineellisyydesta
huolimatta, on heidan kieli-ideologiansa kantaventa juuri se, ettd suomen kieli on jotain
erityistd muihin kieliin verrattuna. Koska ideologisa on kysymys valtasuhteista, on talla
tavalla suomen kielen erityisyyteen asemoituvigkitnwushenkiliden kieli-ideologinen suh-
de suomen kieleen sellainen, joka oikeuttaa sudkiedan erityisyyden heidan ajatuksissaan
— koska juuri silla ideologisella ndkemykselld @ita-asema. ldeologia vahvistaa itse itseaan

toteutuessaan.
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Toisella tavalla suomen kielen valineellisyyteemtautuvien kieli-ideologinen suhde
suomen kieleen on sen sijaan samantyyppinen kugd@heuhteensa muihin kieliin. Heista,
jotka suhtautuvat suomen kieleen kielend muidelkgssa, ovat esimerkiksi Unto ja Ruut
asuneet pitkaan ulkomailla ja oppineet toisen kidéhes aidinkielen kaltaiseksi. Onko sat-
tumaa, ettd molemmat samankaltaisen kielihistoa#avat tutkimushenkilot jakavat saman
kieli-ideologisen lahtokohdan? Oletettavasti toikelen syva oppiminen ja kayttd vaikutta-
vat heidan kieli-ideologiansa siihen lahtékohtgassa kielen erityisyytta arvotetaan. Toisen
kielen oppiminen on naille kahdelle tutkimushenkdllut alun perin valineellistd, ja vasta
myo6hemmin siitd on tullut pitkélti aidinkielen kaisesti toimiva jopa siina maarin, ettd sen
kayttd ulottuu aidinkielen kaltaiseksi ja sekoittuu didinkielen kayton kanssa. Kuten olen
tutkielmassa jo todennut, aidinkieltd&n vieraanadsena kielend opettavan prosessi kysei-
sen kielen kanssa on toisenlainen: opetettavadeekiesuhtautuu joka tapauksessa ensin ai-
dinkielena (koska se on ensikieli) ja vasta sekegih vieraana kielena.

Unton ja Ruutin tapauksessakin kieli-ideologia viataa itseaan. Muun kielen oppimi-
nen lahes aidinkielisen tasoiseksi on rakentarelit-kleologista suhdetta myds suomen kie-
leen sellaiseksi, ettd nama tutkimushenkildt oViedreeet ymmartaa sen luonteen samankal-
taisena kuin muiden kielten.

Kieli-ideologiaan kuuluvat kasitykset kielen anagh sen funktiosta seka funktionaali-
suudesta. Kaikille tutkielmani tutkimushenkilGieiomen kieli on valtavan arvokas. Tutki-
mushenkildille, joille suomen kieli on valineelligyessdan samantyyppinen kuin muut kielet,
kieli-ideologiaa leimaa kielen kayttoyhteys ja denktio. Niille tutkimushenkildille, joille
suomen kieli on sen valineellisyydesta huolimattaitankielia erityisempi, kieli-ideologiaa
leimaa luonnollisesti kielen erityisyyden arvotsss kielen arvo suhteessa muihin kieliin.
Ensimmaisen ryhman kieli-ideologiassa painottuvatek kayton aspektit. Toisen ryhméan
kieli-ideologiassa painottuu kielen arvottaminemignk&&n sen kayttoon vaan siihen liitetta-
vien abstraktien arvojen vuoksi.

Pietikainen (2012: 412) toteaa, ettd kieli-ideotoden dynaamisuus nékyy esimerkiksi
siind, millaista vuoropuhelua kieli-ideologiat k@niiden kasitteiden ja kaytanteiden kanssa,
jotka koskevat kieltd. Tama johtaa Pietikdisen nawmkgatkuvuuteen: "Kieli-ideologioissa
kaikuvat kaikki aikaisemmat ja tulevat kayttotileat samalla kun niitd parhaillaan muoka-
taan ainutlaatuisiksi tietyissa kielikaytanteisshlitkimushenkilot kaiuttavat siten myos kasi-
tyksissdan jo olemassa olevia kieli-ideologioitanalla kun luovat uusia. Kasitys kielesta

valineena lienee jo olemassa oleva kieli-ideologipehja, mutta se muovaantuu uudella ta-
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valla, kun tutkimushenkildiden kieli-ideologinenhgle suomen kieleen saa niita lisaulottu-
vuuksia, jotka ilmenevat erilaisista asemoitumésisteraskielisen nédkdkulman paljastaviin

diskursseihin. Konkreettiset vieraskielisen nakékauh diskurssit itse asiassa paljastavat kieli-

ideologioiden erot ja ovat siten tdméan tutkimukkannalta olennaisia.

Taulukko 9. Suomen kielen valineellisyyden arvetliskurssin vélineellisesti suomi

kuten muut kielet -aladiskurssiin asemoituneidekitwushenkildiden (7) diskursii-

vinen asemoituminen muihin (1-9) diskursseihin.

Diskursiivinen asemoituminen: valineellisesti suamikuten muut kielet

sijataivutus 5

erityispiirteena johtaminen 0

harmonia O

normitus, saanndnmukaisuus 7

sukulaisuus, etymologia 3

vaikeus, kompleksisuus 5

rakenne ensin 3

kommunikatiivisuus ensin 4

hetki tarkein 3

suunnitelma tarkein 4

puhetapa muuttuu 3

puhetapa ei muutu 4

muut kielet tukena 1

muut kielet ei tukena 6

perinnetietoisuus opetuksessa 6

uudet opetusmerigi2|

Taulukko 10. Suomen kielen vélineellisyyden arvotdiskurssin vélineellisestikin

erityinen -aladiskurssiin asemoituneiden tutkimutiléiden (7) diskursiivinen

asemoituminen muihin (1-9) diskursseihin.

Valineellisestikin suomi on erityinen kuin muut lee

sijataivutus 5

johtaminen 3

harmonia 1

normitus, sdannonmukaisuus 3

sukulaisuus, etymologia 2

vaikeus, kompleksisuus 4

rakenne ensin 2

kommunikatiivisuus ensin 3

hetki tarkein 2

suunnitelma tarkein 3

puhetapa muuttuu 4

puhetapa ei muutu 2

muut kielet tukena 3

muut kielet ei tukena 3

perinnetietoisuus opetuksessa 2

uudet opetusmerigtsl

Kaikista tutkielmani diskursseista neksuksen (dis&ul10) alkuperd on kaikkein hankalin

jaljitettava, koska se lapileikkaa kaikki muut I@pgt diskurssit seka aidinkielisessa etté vie-
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raskielisessa ndkokulmassa. Se on itse asiassaeByw@rkikki neksuksesta, diskurssien yh-
tymakohdasta, koska juuri yhtymakohdissa diskurssititoksineen viela hakevat muotoaan,
eivatka ole siksi helposti kartoitettavissa. Kielailineellisyyden arvotus on diskurssi, joka
on syntynyt monien eri diskurssien kohtaamispig@es$en alkupera on hankala jaljittaa,
koska se on syntynyt aineistossanikin monien mudiskurssien yhteisvaikutuksesta.

Kun kieli-ideologisen suhteen suomen kieleen jakatateen eri tavalla suomen kieleen
valineellisesti suhtautuvaan linjaan, l6ytyvat sekivat ettd vahemman selvat erot diskursii-
visissa asemoitumisissa erilaisin painotuksin. iKagologinen nadkemys, jonka mukaan suo-
mi on valineellisesti kuten mitka tahansa muut éliehayttdd todentavan suhdetta suomen
kieleen sdannénmukaisena kielena. Tama kieli-idpoén pohja myos kaiuttaa perinnetietoi-
suutta menetelmissd seka muiden kielen kayttoaukpessa suomen kielen tukena. Toinen
kieli-ideologinen nakemys, jonka mukaan suomi odali(eellisestikin) erilainen kuin muut
kielet, nayttaa sen sijaan tukevan ennen kaikkel@niaisten menetelmien kayttéa opetukses-
sa. Taman kieli-ideologisen nakemyksen mukaan rop@&ttajien puhetapa opetuksessa vai-

kuttaa muuttuvan.

Taulukko 11. Erilaiset diskursiiviset asemoitumiseksuksen aladiskursseissa.

Valineellisesti suomi on kuten muut kielet Valinesdstikin suomi on erityinen

normitus, sdannonmukaisuus

puhetapa muuttuu

muut kielet ei tukena

perinnetietoisuus opetusmenetelmissa uudet opeheteimat

Lopulliset kaksi erilaista kieli-ideologista linjagyttavat ylla esitetyn taulukon mukaisilta.
Tyhjat sarakkeet osoittavat kyseisen alakategon@ém sanotun vastakohdan puuttumisen.
Taten ainoastaan yhden diskurssin kohdalla senmmoée diskursiiviset asemoitumiset nou-
sevat selvaksi eroksi (diskurssi 9: opetusmenegginvalinta) kahdella kieli-ideologisella
padlinjalla. Muut diskurssit (3) aiheuttavat dissitvisessa asemoitumisessa merkittdvan eron
vain toisella kieli-ideologisella linjalla.

Yhtenainen kieli-ideologinen maasto sen sijaan make niissa diskursiivisissa asemoi-
tumisissa, joiden suhteen tutkimushenkildiden ndkeset jakautuvat tasaisesti kummankin
erilaisen kieli-ideologisen paalinjan (suomen kigliineellisesti erilainen / suomen kieli va-

lineellisesti ei erilainen) alle. Naissa nakemyga&isiis ei ole I6ydettavissa selvaa tendenssia
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erityisesti kumpaankaan linjaan, vaan tutkimushérden maara jakautuu tasaisesti kunkin
diskurssin molempaan aladiskurssiin. Naiden distarsvoidaan katsoa edustavan yhteisesti

jaettua kieli-ideologista maastoa:

diskurssi 5: kielitieto vai kommunikatiivisuus?,
diskurssi 6: opetuksen suunnitelmallisuus seka
diskurssi 3: vertailu muihin kieliin.

Mainitsen viela erikseen historiallisen elamékerpamlelta sen rakenteellisen nakemyksen,
jonka mukaan suomen kielen erityispiirre on sijatas. Tama on voimakas tendenssi, lahes
kaikkien tutkimushenkildiden jakama diskurssin ia¢ai diskursiivinen asemoituminen (huo-
limatta kieli-ideologisesta p&aélinjasta). Asemoitset eivat tdssa diskurssissa (1) jakaannu
tasaisesti kahteen aladiskurssiin (sijataivutus r&yispiirteend johtaminen), kuten edella
mainituissa diskursseissa (5, 6 ja 3), vaan epatsaniin, etta toinen aladiskurssi (sijataivu-
tus) korostuu. Sijataivutus on siten lahes kaikkietkimushenkildiden todentamana aladis-
kurssina yksi suomen kielen selvimmista erityigpista. Se on samalla tavalla limaava tekija
kuin henkilokohtaisesta suhteesta suomen kieleemrain esiin nostamani kielen merkitys,
joka on kaikille samanlainen: suomen kieli on ki ja siten seka ajattelun etta tunteiden
kieli.

7.4 Yhteenveto

Niihin kieli-ideologisiin ilmentymiin, joita tass#utkielmassa ja talla analyysitavalla paljas-
tuu, vaikuttavat olennaisesti myds analyysin ullkaplie jaavat tekijat, kuten kunkin tutki-
mushenkilén persoonakohtaiset mieltymykset ja kakesat. Jokaisella tutkimushenkilolla
on oma kielellinen historiansa, jonka kaikkiin wilotuuksiin mikaan tutkimus ei voi paasta
kasiksi.

Tutkielmani tulokset ovat kuitenkin mielenkiintasja jossain maarin yllattavia. Kun
suhde kieleen on eklektinen, siis kun opettajataautiivat suomeen vélineellisesti kuten mui-
hin kieliin, heidan puhetapansa muuttuu ja he panat perinteisia opetusmenetelmia. Ai-
dinkielisendhén kielta ei joka tapauksessa voitapefvarhaislapsuuden jalkeen), eika tun-
nesuhdetta kieleen voi mydskaan opettaa. Tunnediblben syntyy henkilékohtaisesta suh-
teesta siihen, ei siitd, mitd on opetuksesta oppaisaanut tietoonsa.

Kun suomi on opettajille erityinen sen valineellidgsté huolimatta, he kayttavat mie-

lellaan muita kielid opetuksen tukena ja painottavasia opetusmenetelmia. Kasvattaako
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suomen kielen kokeminen edelleen erityisend kokb#iua, josta kertovat muiden kielten
kayttd opetuksen tukena ja pyrkimys kayttaa tuarepetusmenetelmia? Voisi aivan yhtéa
hyvin kuvitella, etté erityissuhde suomeen lisdisiinkielen ymparille kiertymista niin, etta
kokeilunhalu ei kasvaisi. Tulosta on vaikea tulkii@ sekin on mahdollista, etta selitykset
diskursiivisiin asemoitumisiin ovat kunkin tutkimenkilon kohdalla erilaiset.

Onko niin, ettd kun suomen kielté ajatellaan valhsesti muiden kielten kaltaisena, se
on helpompi kontekstualisoida vieraana kielenaf&dSiapauksessa opetuksessa voivat painot-
tua perinteiset opetusmenetelmat siksi, ettd gpeitae ovat saaneet sellaista vieraan kielen
opetusta ja suomea vieraana kielena opettaessatava opittuja kaytanteita. Onko niin, etta
ne, joiden suhde suomeen on erityinen sen vélisggtlestd huolimatta, ovat intohimoisesti
kaikkeen kielenkaytt6on suhtautuvia (niin, ettékkakielet ovat toisistaan poikkevia ja siten
aina erityisia muihin kieliin ndhden) ja siten mygisetukseensa jatkuvaa kehitysta hakevia ja
uusia menetelmia kokeilevia?

Tulokset herattavat kysymyksia opetuksen ja opmmsuhteesta ja edelleen aidinkieli-
sen ja vieraskielisen ndkokulman suhteesta: Misgarim opettajan kieli-ideologinen suhde
vaikuttaa siihen, miten oppija tulee suhtautumaaomeen kieleen? Milla tavalla opettajan
diskursiiviset asemoitumiset valittyvat oppijan opjsprosessiin?

Onko kuitenkin niin, opettajan aidinkielinen ja raskielinen néakdkulma eivat itse
asiasssa sekoitu ja todennukaan kaytadnnossa Wai@?alos eri nakokulmat kieleen eivat se-
koitu, niista kartoitetut diskurssit eivat sekoitika siten tutkielmani neksuskaan ole varsinai-
sesti totta. Tama tekisi tutkielman tuloksista laarhvaitteen harhasta voi tutkielmani tapauk-
sessa kuitenkin kumota, koska nakokulmat todelkotsevat ja limittyvat — ainakin valitse-
mallani analyysimenetelmalla. Sen todistaa tutksginmeksus, joka, kuten olen kirjoittanut,
esiintyy aineistossani seka &idin- ettd vierassgslsa nakokulmassa.

Tutkielman tulokset vahvistavat sen, mitd esitdkulissin luonteesta luvussa 3: dis-
kurssit ovat toisaalta yksittaisia kiteytyneita Rigiksellistamisen tapoja, toisaalta kielta sosi-
aalisena ja tilanteisena resurssina. Diskurssitkkamvat yksittaising ilmentyminé laajempia
kieli-ideologisia prosesseja ja toimivat toisaakieli-ideologioiden sosiaalisena resurssina
todentaen niita.

Luvussa 3.4 esitan hypoteesin suhteessa kuviotukelman teoreettisten kasitteiden
valtasuhteet): Oletukseni on ollut, ettd kieli-ithgpoissa ilmenee eniten koherenssia verrat-
tuna diskursseihin ja kielikasityksiin. Hypoteesitautuu, tosin pitkalti tutkielman nek-

susanalyyttisen ja etenkin induktiivisen analyysietelman johdosta. Ensin olen kategori-
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soinut aineiston kasitykset, etsinyt niista jaettuielipiteitd, jotka on ilmaistu diskursseina, ja
vasta sitten vetanyt yhteen esiin piirtyvan kidiologisen maaston. On siten selvaa, etta kie-
li-ideologioissa nayttaytyy eniten koherenssia.

Seuraavaan kuvioon (4) tiivistan, millaisena maastaidinkieleltdédn suomenkielisten
s2-opettajien kieli-ideologinen suhde suomen kielgiatyy esiin tutkielmassani.

Aidinkielinen nakokulma suomen kieleen:

1. tunteen ja ajattelun kieli

2. sijataivutus

/ Vieraskielinen nakokulma suomen kieleen: \

1. seka kommunikatiivisuus etta kielitieto opetuksenystana

2. seka suunnitelmallisuuden etté hetken huomioirgtwksessa
3. suomen Kkieli kompleksinen opittava, jonka opettamisen etymologian
huomiointi tukee

Valineellisesti suomi kuten muut kielet: | Valineellisesti suomi erityinen kieli:
1. sddnnénmukainen kieli 1. opettajan puhetapa muuttuu

2. muut kielet eivat opetuksen tukena | 2. uudet opetusmenetelmét

3. perinnetietoisuus opetusmenetelmissa

- _/

Kuvio 4. Aidinkieleltaan suomenkielisten s2-opetajkieli-ideologinen maasto.

Valineellisyyden diskurssin, tutkielmani neksuksemisen puolen mielesta suomi on vélineel-
lisesti kuten muut kielet, ja se on kielena sdammdkainen. Taman ideologisen kannan edus-
tajat kaiuttavat perinnetietoisuutta opetusmena@invalinnassa eivatka he paasaantoisesti
kayta muita kielid opetuksensa tukena. Taméan Ildeldlogisen suhteen suomen kieleen voi
nimeta diskursiivisen asemoitumisen mukasiineellisesti eklektiseksKaytannon tydssa
korostetaan opetuksen perinteitd ja puhe- ja kgyteydessa pyritdan autonomisuuteen.
Toiselle puolelle véalineellisyysdiskurssissa aséowen tutkimushenkildiden kieli-
ideologiassa suomen kieli on valineellisyydessa&kityinen muihin kieleen ndhden. Tama

kieli-ideologia kaiuttaa uusien opetusmenetelmiaptioa ja sitd, ettd opettajan opetuskieli ei
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ole samanlaista kuin kieli muualla elaméssa, sipattajan puhetapa muuttuu. Taman kieli-
ideologisen suhteen suomen kieleen voi nimeta disikisen asemoitumisen mukaad-
lineellisesti autonomisekstuomen kielen erityislaatua korostetaan suhteessainrkieliin,
kaytannon tyossa korostetaan uusia opetusmeneigintpettajan puhetapa muuttuu

Kieli-ideologisessa suhteessa siis nayttaytyvatnnasesti ristiriitaiset nakemykset:
kielen vélineellisyyden samankaltaisuutta korostasakieli-ideologisessa suhtautumisessa
opetusmenetelmat valitaan perinteisemmin, kun kaaen vélineellisyyden erityislaatuisuut-
ta korostavassa kieli-ideologisessa suhtautumisegstusmenetelmien valinnoissa pyritadan
tuoreuteen.

Ideologia vahvistaa toteutuessaan itseaan. Valisesti eklektisessa suhtautumistavas-
sa korostuvat kaytannon tydssa perinteet ja kiglgidka autonomisuus, mutta suomi on silti
valineellisesti kuten muut kielet. Vélineelliseatitonominen suhtautumistapa korostaa kay-
tdnnon tydsséa uusia opetusmenetelmia ja muuttuvbat@paa opetuksessa, mutta suomi on
kuitenkin valineellisesti erityinen kieli.

Valineellisesti autonomisen suhtautumistavan mulaasmen kieli saanee helposti uu-
sia ja erilaisia rooleja ja ulottuvuuksia. Mikaéresta sen erityisyyden kehittymista ja laaje-
nemista, koska tassa ideologisessa suhteessa kyserosiita, ettd suomi on monella tapaa
erityinen kieli. Tama erityisyyden lahtokohta kigleologisessa suhteessa vaikuttaa niin, etta
vieraskieliset diskurssit — ne, jotka ovat lasnattgien kaytannon opetustydssa — helpommin
muuttuvat ja laajenevat erityisyyden vaikutuksestsimerkkina yksi tutkielman tuloksista,
puhetavan muuttuminen. Valineellisesti autonomikiefi-ideologinen suhde on suomen kie-
len erityisyyttd alleviivaava sek& uusia menetelnm@ ilmaisukanavia hakevaieli-
ideologinen suhde suomen kieleen.

Valineellisesti eklektisessad suhtautumistavassamsuaokieli nayttaytyy systemaatti-
sempana. Valineellisesti eklektinen suhtautumistap@staa suomen kielen systemaattista
jarjestelmad, kaytannon tyossa perinteisida opetostabmia ja puhe- ja kayttdoyhteydessa
mahdollisimman pitkalle vain suomen kielen kayttoa.

Valineellisesti eklektinen kieli-ideologinen suhd& suomen kielen valineellistd sa-
mankaltaisuutta muiden kielten kanssa alleviivaaa& suomen kielen kayttoa ja perinteisia
menetelmia painottava kieli-ideologinen suhde suokieleen.

Muista vieraskielisen nakdkulman diskursseista mohat Kieli-ideologiat kaiuttavat
molempia, seka kielitietoa ettd kommunikatiivisautipetuksen perustana ja seka suunnitel-

mallisuuden etta hetken vaikutuksen huomiointiatwisessa.
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Kuten tutkimuksen tulokset osoittavat, tutkimush&iélen kieli-ideologisessa suhtau-
tumisessa suomen kieleen on seka eroja etta yWygkdia. Mitd nama esitetyt kaksi erilaista
kieli-ideologista maaperaa kertovat aidinkielelté&gromenkielisten s2-opettajien suhteesta
suomen kieleen? Ainakin sen, etta kieli-ideologisahde on vakaan oloinen ja toteutuessaan
vahvistaa itsedan huolimatta suomen kielen em@sooleista tutkimushenkildiden elamissa.

Kieli-ideologian itsedan vahvistava taipumus nalsfyné, ettd kieli-ideologian ana-
lyysissani laskeudun historiallisesta elamakerrdiaursseihin, siis opettajien aidinkielisesta
suhteesta kohti heidan vieraskielista suhdettammsen kieleen. Nama nakokulmat kieleen
voisivat olla aivan erilaiset. Kuitenkin tutkielmamolempiin kahteen eri kieli-ideologian
linjaan kuuluu olennaisesti seka aidinkielinen efigraskielinen nakokulma kieleen. Aidin-
kielinen ja vieraskielinen nakokulma eivat siismioikahta kieli-ideologista linjaa erottavana
tekijana.

Kieli-ideologinen maasto koostuu monenlaisista tubiuksista, mutta vaikuttaa joka
tapauksessa perustellulta ja siksi vakaalta. Kiglologian tehtéva on toimia kattona erilaisil-
le kielen rooleille ja nain antaa tarvittavaa kormesta, jotta ndkemykset eivat likaa eroa
toisistaan. Toisaalta saman katon alla ndkemyk@igaty myos jonkin verran erota toisistaan
ilman pelkoa siita, ettei sama katto ylettyisiigiliden ylle. Kieli-ideologia ei siis toimi jous-

tamatta, vaan tukevasti mutta joustaen.
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8 PAATANTO

8.1 Tutkimusmenetelman arviointia

Kuten olen jo todennut (luku 3.5), tutkijan asenaass tietyt ongelmat. Tutkija tuottaa itsekin
sita diskurssia, mitéd han tutkii. Kun kirjoitan,otan diskurssia ja Mantysen ja Pietikaisen
(2009: 171) mukaan olen nain "osa teorian ja k&yd#anvalista vuoropuhelua”.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan positio vda dikali ongelmallinen, ettd hanen
omat ndkemyksensa varittavat lahtokohtaisesti h&obtautumistaan aineistoon ja sitd myota
tutkimuksen analyysiin ja tuloksiin (Aaltola 2012R). Tasta syysta myos neksusanalyyttista
menetelmé&é sovellettaessa tutkijan positio voi ofigelmallinen — lisaksi etenkin siina tapa-
uksessa, jos neksusanalyyttistéa tutkimusta tehdatsénusote on etnografinen ja tutkija mu-
kana tutkittaviensa elamassa.

Tutkimuksessa on etsitty yleisia suuntaviivojaijagson edetty yksityisesta yleisédn
Tutkimushenkildiden esittamat kieli-ideologiset rékykset on pyritty esittamaan yleisesti
yhtena kieli-ideologisena maastona. Kysymyksenalsetilisi mahdollista myds kaantaa toi-
sinpdin ja vield pohtia, milla tavalla ideologiai waikuttaa ajatusten ja nakemysten ja siten
kielisuhteen syntyyn; Wodak (1989: 145) kysyykiatt§ako ideologia jaljen persoonallisuu-
teen.

Laadullinen tutkimus etenee niin, etta tutkija jaedsto ovat jatkuvassa vuoropuhelussa
keskendan. Tutkimus ei etene suoraviivaisesti, \@adioillen ja eri vaiheissa, usein mutkik-
kaastikin. Tavoitteeseen, joka on lopulta ehed kalsuus, saattaa paasta vain yrityksen ja
erehdyksen kautta.

Tuomi ja Sarajarvi (2009: 69-70) totevat, ettd ldbsbssa tutkimuksessa on syyta ke-
rata aineisto vasta sitten, kun sen analysoint@apamietitty. Tutkielmani heikkous on juuri
se, etta olen ryhtynyt innokkaaseen aineistonkeemsennen selvaa ajatusta siita, miten ra-
kennan aineistoni analyysin. Vaitan kuitenkin, etti@ll& mainitusta sudenkuopasta huolimat-
ta olen onnistunut valitsemaan sellaisen metodvéiggkehyksen, joka kay kautta linjan hy-
vaa vuoropuhelua aineistoni kanssa. Tutkimukselukset tuottavat paljon uusia ideoita

mahdollista jatkotutkimusta ajatellen.

9 Induktiivinen analyysi.
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Kriittisessa diskurssintutkimuksessa analyysivadhemonitahoisin, monitulkintaisin ja
monimutkaisin. Kuten Mantynen & Pietikdinen (200%8) kirjoittavat, tutkimuksen tekijan
perusteluiden on oltava avoimia sen vuoksi, et@udista tutkimusta ei voi maarallisesti tai
kokeellisesti todistaa. Avoimet perustelut tekauditimuksesta luotettavan ja uskottavan.

Tutkimuksenteon eettisyydessd on omat mahdollisgelmnansa. Laadullisessa tutki-
muksessa yleisesti, kuten tassakin tutkielmasgtisyggeen liittyvat kysymykset korostuvat
tutkijan positiota pohdittaessa. Katson tutkijafiegkéaksi sen, ettd kasittelen aineistoani kun-
nioittavasti, ovathan tutkimushenkil6t kertoneenualie henkilokohtaisia syvia ajatuksiaan ja
valottaneet myos tunteitaan. On aarimmaisen tarlati suhtaudun aineistooni tasapuolises-
ti ja tasa-arvoisesti.

Kun aineistoa keratédén haastattelemalla sitenjuitga toimii haastattelijana, han vai-
kuttaa vaistamattéa voimakkaasti haastattelun kulkdwtkija maardd kysymyksillaédn haas-
tattelun kulun ja keston, ja ndin hadn my06s ohjalleastateltavan vastauksia. Tassa tutkimuk-
sessa haastattelut olivat teemahaastatteluja, jotid siis erds strukturoidun haastattelun
tyyppi*®. Kuten Tuomi ja Sarajérvi (2009: 75) esittavagnahaastattelut etenevat etukéteen
valittujen teemojen mukaan ja niin, etta tarkerdakysymyksia voidaan myos esittaa. Tutki-
muksen mukaan vaihtelee, mikd on esimerkiksi gs$& kysymyksissa yhdenmukaisuuden
vaade. Tutkielmassani esitin lahes samat kysymybeskaikille tutkimushenkildille, mutta
koska katsoin keskustelujen olevan parempia rermiobkja vapaamuotoisina, ei yhdenmu-
kaisuuden vaateeni ollut korkea. Annoin elamakénj@ikajille myds vapauden vastata etu-
kateen lahettamiini kysymyksiin siten, kuten heusalat.

Haastatteluissa ongelmallista oli henkildkohtaim@mostuminen: haastattelijana innos-
tuin keskusteluista niin paljon, ettd johdatteleskusteluja eteenpain kenties tarkoituksetto-
man paljon. Nonverbaalisesti ja verbaalisesti mytystd monin tavoin ilmaisemalla toisaal-
ta rohkaisin haastateltavia juttelemaan, toisasdi@oin tukahduttaa esimerkiksi heidan epa-
varman ja itsensd kanssa konsensusta hakevan pahdin jolleivat tulokset niin ainakin
haastatteluaineisto olisi ollut erilainen, jos hatslijana olisi ollut joku muu kuin mina.

Haastattelijan tehtava on tietysti johdatella kesk&lwa eteenpéin, ja ei ole tarkoituk-
senmukaista, jos esimerkiksi yhdesta aiheesta pahutovin pitkaan. Esitin haastattelutilan-
teissa kysymyksia varsinaisen tutkimuskohteen wikigdta — jos se sopi tilanteeseen. Olen
kiinnostunut tutkimushenkildiden nédkemyksista eskikesi opettajuuden hyvista ja huonoista

puolista ja keskustelin naista nakemyksista kaikkmaastateltavien kanssa. Jalkikateen ai-

0 Teemahaastattelussa on struktuuri vaikkakin valja.
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neistoa tutkiessani huomasin, etta kyseisen tegmgéyrilla pyorineet keskustelut eivat juuri
antaneet minulle tutkittavaa.

Edellisen esimerkin tyyppinen sivuaiheista kesKusta varmasti hankaloittanut sita
prosessia, jossa olen kartoittanut aineistostaysiitdta, joka on tutkimuskysymykseni nako-
kulmasta olennainen. Mitd enemman aineistoa onifi@ monipolvisempaa se on, sita vaike-
ampaa siitda on hahmottaa tutkimuskysymyksen kaamédinnaiset ydinsisallot.

Elaméakertakirjoituksiin en ole esittanyt tarkengakysymyksia. Tutkielman kannalta
se ei olisi ollut jarkevaa, koska aineisto on lgaj#éllaisenaan. Ydinsisaltdjen kartoittaminen
elamakertakirjoituksista on vaivattomampaa kuin ipolvisemmista haastatteluista. Haastat-
telun etuna tassa ihmistutkimuksessm se, etta tutkimushenkildiden esittamiin ajaiiaksn
saattanut tarvittaessa palata haastattelun myohesdméineessa. Olen saattanut siis vaivat-
tomasti pyytaa tarkennuksia ja lisaselityksia retattavien esittamiin ajatuksiin.

Ydinsiséltdjen helpomman |10ytyvyyden liséksi elamdakirjoitusten etu on niiden luo-
tettavuudessa: en ole voinut vaikuttaa kirjoittajigikemyksiin, kuten haastatteluissa mahdol-
lisesti tein, joten voi luottaa siihen, etta elamdskirjoittajien esittAmat ndkemykset ja kasi-
tykset eivat ole syntyneet tutkijan vaikutukserisana.

Aineistonkeruun jalkeen tarkentuvissa tutkimuskyglisissa on hyvakin puolensa, ni-
menomaan laadullisessa tutkimuksessa, jossa @nmismaarallisesti yleensa pienehkd: ai-
neistoa tulee tarkasteltua monista mahdollisistedk@mista ennen lopullisen nakoékulman

hioutumista ja tutkimusongelman tarkentumista.

8.2 Mahdollinen jatkotutkimus aiheesta

Laajemmasta perspektiivistd voisi tutkia esimerkikgkimani sosiaalisen ryhman kieli-
ideologisten nédkemysten ja yhteisen kieli-ideolegismaaperan vuorovaikutusta jonkun
muun sosiaalisen ryhman, esimerkiksi &aidinkielelté&-suomenkielisten s2-opettajien tai
suomen kieltd toisena tai vieraana kielena opigkevkieli-ideologisen maaperan kanssa.
Tutkin tassé tutkielmassa hyvin pienen sosiaaligaman ideologista maaperaa enkéa aiheen
rajaamisen vuoksi keskity tarkemmin taméan ryhméoliogian vuorovaikutukseen muiden
sosiaalisten ryhmien ja ideologisten variaatioidanssa.

Tutkimushenkildiden kieli-ideologisten suhteidertgikdllistd puolta enemman huomi-

oon ottava tutkimus antaisi tarkempaa nakokulmaeersj milla tavalla kieli-ideologia nayt-

*1 Nimitys, jota esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi (200&ililla kayttavat laadullisesta tutkimuksesta.
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taytyy ja kayttaytyy ei vain kielellisesti vaan nsy8osiologisesti maaraytyvand prosessina.
Isompi aineisto tai tutkimuksen teko kvantitatiimisnenetelmin voisi tuoda lisda ymmarrysta
siita, millaisella kieli-ideologisella pohjalla sfhettajat likkuvat’.

Tutkimuksen kannalta on merkittdvaa, ettd eri kediologiat voivat
olla — ja usein ovatkin — toiminnassa samanaiktidéglenkayton ja
kieli-ideologian suhde on dynaaminen: ne muokkasoiaiaan. Kielta
kaytetaan aina jonkin kieli-ideologian puitteisgakielenkayton mo-
nimuotoisuuden ja vaihtelun vuoksi kieli-ideolog#kin on potentiaa-
lisesti useita — ja nekin muuttuvat. (Mantynen 2@12: 329)

Voi ndhda etuna tai haittana sen, ettd elamakeuékkset ja haastattelut edustavat kahta
taysin erilaista aineistotyyppid. Analyysissa ngiesuoraan vertaudu keskenaan, jos ei mut-
kia oio suoriksi. Aineiston varioinnin vuoksi katggsointi ja tulosten yleistdminen voivat
tuottaa ongelmia. Monimenetelmaisyys tuo omat leemsia etenkin pyrkimykseen yleistaa
tutkimustuloksia analyysin jalkeen.

Koska aineistoista 10ytyi kahdesta erilaisesta Wtrvasta huolimatta samantyyppisia
suuntaviivoja, voi ajatella erilaisten aineistojeioneen rikkautta ja syvyytta tutkimukseen.
Scollon & Scollonia mukaillen tutkimushenkildideaustat vaikuttavat siihen, mitka esimer-
kiksi heidan nakemyksensa nykyhetkessa ovat, jasmsiiien, millaisia diskursseja ja myds
ideologioita heidan nykyiset nakemyksensa ennusfavaynnyttavat.

We have found it convenient to refer to navigating nexus of prac-
tice as mapping. We do not really mean anythingensmphisticated
than that we need to get a broader understandintpeofvays that
times and places prior to the social action weiarerested in have
brought their influence into the current situatiand the ways in
which this social action anticipates or presuppasgsomes. (Scollon
& Scollon 2004: 87)

Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisikin Kig kieli-ideologioita tai niiden esiinty-
vyytta metodisesti eri tavoin keratyssa aineistossa

Seka taman etta jatkotutkimuksen kannalta voi killenostavaa esittdd myos poiminto-
ja siitd, miten tutkimushenkilot ovat esittdnedtte@nsa suomen kieleen muuttuneen.

Se, etta tutkimushenkilt ovat aidinkieleltddn seakielisia, on kiinnostavaa erityisesti

sen vuoksi, etté opetettavan kielen aidinkielisygsttaa haasteita vieraskielisen nakokulman

52 Jaisi nahtavaksi, toisiko kvantitatiivinen tutkimkvalitatiivista tutkimusta enemman henkilokohitais
variantteja ja ulottuvuuksia kieli-ideologiseen rsizen.
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huomioimiseen opetukse§§auseiden tutkimushenkildiden mielestd vieraskesli:makokul-
man huomiointi nimittdin on haastavaa, mutta opatiiemus kasvattaa vieraskielisen nako-
kulman huomiointiin ja ymmartamiseen. Myos esimiesk{pitkdaikainen) oleskelu vieraassa,
siis muussa kuin ensikulttuuriSdasyventaa ymmarrysta vieras- tai toiskielisen hakoan
huomioinnista.

Onko kielesta lisda oppimisen prosessi samankaltamiilla opettajilla, joiden opetet-
tava kieli on heidan aidinkielensa, kuin niilla tgaglla, joille opetettava kieli on vieras tai
toinen? Tama on mielenkiintoinen kysymys, jota &8s tutkielmassa sivutaan, vaikka se ei
varsinaisesti kuulu tutkielman piiriin. Tutkielmass tata kysymysta sivutaan siind mielessa,
etta tutkimushenkiloita on pyydetty pohtimaan, omieadan suhteensa suomen kieleen muut-
tunut. Oletukseni kautta linjan on ollut se, etiégisen tutkimushenkilén suhde aidinkieleen-
séa on jollain tavalla muuttunut, kun sitd on opaitavieraana tai toisena kielena.

Osa — tosin vahemmisto — tutkimushenkildista kokeienkin oletukseni vastaisesti,
ettd heidan suhteensa suomen kieleen ei ole estyiswuuttunut: aidinkielisen nakdkulman
rinnalle on saatu mahdollisesti uusia n&dkdkulmiaitense ei ole varsinaisesti muuttanut suh-

detta kieleen, vaan nama tutkimushenkilot kerteuditeensa kieleen olleen syvan "aina”.

(Inkeri): "En usko, etta olen opettajuuteni kawteanut suhdetta kie-
leen(i) muuttumaan. Minua on ennenkin kiinnostasartojen alkupe-
ra, ja kiinnostaa yhéa edelleen.”

(Outi): "Oma suhteeni kieleen ei kai sinansa oleuttunut, mutta sen
olen havainnut, ettd usein taysin tyhjaltd poydéatahelpompi lahtea
suomea oppimaan.”

Useamat tutkimushenkilot kuitenkin toteavat suh$@esuomen kieleen muuttuneen. Kieli-
ideologisesta nadkokulmasta tdma havainto tarkogitia etta suhteen syveneminen suomen
kieleen ei sulje pois syvempien suhteiden luomistghinkin kieliin. Ymmarrys suomen kie-

lesta voi syventyd samalla, kun ymmarrys muististiekasvaa.

(Oili) "Kasitys omasta kielesta on niinkun rikasturi

%3 Taman oletuksen perustan omaan kokemukseeni,Kestan tutkielman johdannossa, seka aineistosta
tehtyihin havaintoihin.

° Kaytan tata termia tassa yhteydesséa samassa yhseasa kulttuurista kuin termisikielikielesta.
Ensikulttuurilla tarkoitan sita sosiaalista ja kultrista ymparistda laajassa merkityksesséa (esamsdlinen
kulttuuri), joka ymparoi lasta hdnen ensimmaisilié@eosinaan.
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Késitys suomen kielesta vaikeana kielena on MartfaD14) mukaan myytti, joka elaa sitke-

asti monien mielissa. Taman nakemyksen esimerkikeeli kuitenkin esittdd muuttuneen.

(Anneli) "On si- siit on ehka tulla rakkaampi kieli- kun mita se oli
ennen. Et kyl ma aina olen tykénny totta kai (nhtaa) suomen kie-
lestd - - ja ollu kiinnostunu siitd mut en sama#saalla. Kuin nyt et
ehka ehka myoski semmonen ettd. Sellanen on lalgeisyet mita
ajatteli sillon ku aloitti opettajanakin ja enngatteli et ulkomaalais-
ten on tosi vaikee oppia suomen kieli tai et suomniin vaikea kieli
ni se on jotenki siitd kasityksest se on muutturydski - - et ei a-
enaa ajattele et suomi on - - vaikea kieli.”

Analyyttisyyden lisaantyminen lienee yleisin useidatkimushenkildéiden mainitsema muu-

tos.

(Anneli) "Ehka siihen on tullu semmonen (naurahtaaglyyttisyys
analyyttisuus -syys (nauraa).”

(Ira) "Sitte sitte tota ma niinku tietosesti kuuete niitd uusia puhe-
kielen sanoja yritdn painaa niita mieleen niitd kua opin opin tai
niinku sillai niinku kiinnitan niihin huomiota.”

(Ira) "Etté just ajattelee. Niinku kielen rakengeiNiinku saattaa huo-
mata omassa tai toisen puheessa jonku et nyt & ipta ja tuota
rakennetta ja nain.”

(Olina) "Ma luulen etta siina taytyy alkaa suhtauenemman mate-
maattisesti kun on tottunu kuulemaan aidinkielisesan kuulee, et se
vaa menee noin, koska pitéaa niin paljon selittééisnse menee.”

(Ulla) "Et ehka silleeki on muuttunu muuttunu suhiéesa et et taval-
laan on analyyttisempi et miettii enemman sitéd #gsrma- miks miks
sanotaan nain ja mita taa nyt tarkottaa.”

(Ulpu) "Sillee ehkd se on enemman just tai kyllavsemaan on
enemman sitd et on ruvennu aattelemaan myods sudmba sita
kautta et siinon tietty rakenne ja siinon tiettglloppi ja siis sellanen
ettd mité ei oo ennen aatellu - - aattelee et sen@mman semmonen
et sekin on niinku jarjestelma joka toimii tietyligvalla tai sillai. Etta.
Et ehka sillai sitd on vaha joten- vaha tietenkimamalyyttisemmin
ruvennu aattelemaan jos sita pitaa opettaa.”

Mitd enemman kielesta oppii, sita sallivampi sehtsen on — niin omassa kuin muiden kay-
tossa.
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(Ira) "Joo niinku ma kerroinki ettd se on se omkii k- kehittyny se
suomen kielen taito etta niinku rennommin puhurtimteissa - - tai
siis semmonen niinku itsevarmuus on ehka lisdantyny

(Ruut) "Ehk& se mun ny- nykynen suomi on enemmaéannsenen
(naurahtaa) niinku kansainvélinen - - se on vaakiele Ja se on sel-
lanen niinkun joustava ja. Fleksiibeli ja. Varioijsa Se saa olla sella-
ne jotenki.”

(Ulpu) "Ené&é - - ei sitd ees huomaa - - joku pujualiain eri aksentil-
la tai.”

(Qili) "Jotai omaa luovuuttaki jopa jopa her- hemiirtdssa kun. Nakee
sita kieltd niinku eri tavalla ja. No on se- ehl€nme niin sanotut vir-
opiskelijoiden niin sanotut virheet eli norminvastaidet nin ne on
aika semmosia hedelmallisia ja hauskoja.”

(Ulla) "Ma ol- jotenkii ko- aikasemmin m- sillon kuméa olin opetta-
jauran alussakii ni ma olin jotenki kauheen maddiattet kielta ei saa
raiskata - - mutta niin tota - - siis et on palgadlivampi sen suhteen
ettd et jos sa haluut niin sa voit sanoo noin skesa sanot niin se on
sun tapa kayttaa kielta et - - et ma en voi loukkaa siité - - et ei se
00 niinku se ei 00 enaa silla lailla mun omaa vsigron tullu niinku
osa kaikkien yhteistéd omaisuutta ikaan kuin.”

Muutos kielisuhteessa, mikali sellainen on tapaltusaattaa vaikuttaa moneen eri suuntaan.

(Ulpu) "Enemman kiinnittdd huomiota siihen ettaneiten suomen
kieltd kaytetddn - - on jotenki - - alkanu kiin&tdthuomiota siihen etta
niinku suomen kielta pitds niinku suojella ja siska tavallaan sem-
monen huolikin siitd et niinku jos vaikka yliopist&ieli muuttuu eng-
lanniks ja siis siilla tavalla.”

(Ulpu) "Tavallaan se ehka on vahvistunu niinku Sehde siihen et se
on niinku tarkeempi jotenki pitaa sita aidinkieftiégnku tarkeampana.”

(Unto) "Ehk& ma nyt vaha vaha vielda enemman rakasteomea tai
ainakin niinkun puolustelen sita ja - - etta etiéaté nin nin toisaalta
ma oon alkanu ko- kunnioittaa niinku muita kielid.”

Ulpun ja Unton esimerkit ylla kaiuttavat selvasiiastutkielmani tulosta, ettéa yksi kieli-

ideologinen suhde tai ndkokulma voi sisaltdd néisesd ristiriitaisiakin elementteja. Kuten

Unto esittdd, samalla kun hanen suhteensa suoredgei on syventynyt, han on alkanut

kunnioittaa enemman myos muita kielid. Lopulta sése asiassa tunnukaan ristiriitaiselta,

silla lisdinneehéan yhden asian syva ymmarrys ymrstirnyyos toisista samankaltaisista ilmi-

Oista.
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8.3 Lopuksi

Tutkielman tulokset osoittavat, etté kaikkien tatkishenkildiden kieli-ideologisessa suhtees-
sa painottuu rakenteelliselta kannalta suomenasijaius. Kieli-ideologiselle suhteelle lahte-
mattoman leimansa luo my6s se aidinkieleen litesta oleva tassakin todistetuksi tullut
seikka, etta aidinkieli on seka tunteiden ettausjan kieli. Vieraskielinen nakokulma eli ana-
lysoidut diskurssit antoivat lisda syvyytta ja a&isia nakokulmia siihen, millaiseksi kieli-
ideologia muodostuu. Tulokset osoittavat sen, legéi-ideologia on moneen suuntaan ulottu-
va ilmié. Kuvion 3 mukaan kieli-ideologiat liikkuvaenimméakseen makrotasolla, mika on
paatelmana todellisuutta yksinkertaistava. Miterutan selittyisivat yksilokohtaiset variantit
kieli-ideologisessa suhteessa suomen kieleen,iyas$ keli-ideologian liikkuvuudessa mak-
rotasolta mikrotasolle? Eivat ne mitenkaén sesitkgidn, mutta silti on muistettava se, etta
ilman mikrotason ilmidita, kuten kasityksia, idegiat eivat voisi todentua.

Debra Spitulnikin (1998: 164) mukaan kieli-ideolagvahvistavat ja oikeuttavat val-
lankayttdd niin sosiaalisten suhteiden rakentare@sdsliin kulttuuristen stereotypioiden luo-
misessa. lhmisten halu saavuttaa yhteisté idedéopishjaa johtaa siten myds stereotypioiden
syntymiseen. Téssa tutkielmassa havaittu ideologmeaasto voi kasvattaa stereotypiaa &i-
dinkieleltdédn suomenkielisestd s2-opettajasta.e8tgpian syntyyn vaikuttanee kuitenkin
ennen kaikkea ideologian levinneisyys seka se,mtigtyn, ei jarin ison, sosiaalisen ryhman
jakama ideologia on kosketuksissa laajempien slistiexa ryhmien ja niiden jakamien ideo-
logioiden kanssa.

Kuten olen jo esittanyt, ennen aineistonkeruutéu@keni oli, ettd tutkimushenkildiden
on helppo kertoa kielikasityksistadn. Nain ei kokaan ollut, henkinen ponnistehakyi.
Erdaan tutkimushenkilon kanssa paasimme kielisuhfganinnassa siihen pisteeseen, etta
mietimme, voisiko kielifilosofisesta otteesta (tailiden tamantyyppisten pohdintojen harjoit-
tamisesta) kielenopetuksessa olla hyotya kielemoiggile.

Néaen siina paljon mahdollisuuksia: kielifilosofingmohdinta voi syventaa opiskelijan
suhdetta kieleen. Talla voisi olla kauaskantoisiageurauksia, esimerkiksi motivaation li-
saantyminen ja oppimisen ilon kasvaminen.

Toivon, etta tutkielmani sysaa opettajia henkisennistelun tielle pohtimaan diskurs-
seja ymparillaédn ja ymmartamaan ja ehka kyseemataggankin sen myota kieli-ideologisia

ajatusmallejaan. Aluksi voi tuntua silta, ettd haek ponnistelei oikein johda mihink&an, ja
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epailevat kysymykset tulevat mieleen: Miten tigtéisiillainen ideologia tai kieli-ideologia
ajatuksissani todentuu? Miten kieli-ideologia ilree? Ennen kaikkea: Miksi tata pitéisi poh-
tia?

Ensinnakaan ei ole yksinkertaista kyseenalaistké ehkd huomatakaan omia ajatus-
mallejaan, mutta kuten tutkielmani osoittaa, joity&set kertovat jotain ideologioista. Siksi
omiin ajatuksiin vaikuttavan ideologian huomatakseg tarvitse ajatella valttdaméatta kovin
suurellisesti: jo pienet ndkemyksemme kertovad siititd ajattelemme ideologisella tasolla.
Tama kaikki todentuu diskurssien monisyisissa &lartuissa. Omiin ajatusmalleihin vaikut-
tavien ideologioiden jaljittdmisen voi siis alodt@simerkiksi omien nakemysten pohtimises-
ta. Viela varmemmin ideologioiden vaikutuksesta lsi@ani kiinnittamalla huomiota diskurs-
seihin, siihen, millaisiin eri ryhmien jakamiin kadlisiin k&sityksiin on sitoutunut ja miten
niité tulee omassa elamasséaan todentaneeksi.

Niin kieli- kuin muutkin ideologiat todentuvat kadlistyneissa diskursseissa, ja diskurs-
seista rakentuu koko kielellinen todellisuutemmeesiis ole yhdentekevaa pohtia ideologioi-
ta, koska ne eivat joka tapauksessa ole koskaatyigks.

Opettajan opetuksen taustalla vaikuttavat ideoto@aettajan on hyva pohtia sita, mil-
| tavalla han kaytannon tydssaan siirtda ajatusjaah eteenpain. Siirrdmme ideologioiden
ja kieli-ideologioiden muokkaamia ajatuksiamme etg@n esimerkiksi antamalla oppijoille
valmiita kasityksia ja mielipiteitd. On vahintaaailua, etté oppijoiden antaa kyseenalaistaa ja
purkaa sité tietoa, mita opettaja heille tuottagajgpaa. Taméan ymmartadminen ja toteuttami-
nen on opettajalle helpompaa, jos han jo itse kyamlaéstaa ja purkaa sita tietoa, mita eri puo-

lilta saa ja keraa.
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10 LHTTEET

Taustatietokysymykset

1. Nimesi

2. Ikasi

3. Miten olet valinnut s2-opetuksen tyoksesi / mitdet paatynyt tydskentelemaan s2-
opettajana?

4. Millainen on koulutustaustasi, mita olet opisk&

5. Millainen on ty6historiasi; Millaisissa paiko#tilanteissa olet toiminut s2-opettajana ja
kuinka kauan?

6. a. Millainen on se oppilaitos (tms.), jossaétdiétkella opetat?

6. b. Onko oppilaitoksessa iso s2-opettajien yhteis

6. c. Millaiselta s2-opettajan rooli kyseisessailapksessa tuntuu?

Elaméakerta-/haastattelukymykset

- Mitka ovat Sinulle suomen kielestd ensimmaisendemietulevia / mielesséa olevia asioi-
ta?

- Miten kuvalilisit kasitystasi suomen kielesta?

- Minka vuoksi valitsit s2-opettajuuden toimialak&esiMiten paadyit s2-alalle? Oliko jo-
tain erityista tapahtumaa, tilannetta tai vaikkat\sgta, joka vaikutti alavalintaasi tai alalle
paatymiseesi?

- Mitkd ovat s2-opettajuuden hyvia ja huonoja puollMika on opetuksessa helpompaa,
mika vaikeampaa?

- Koetko opetuksessasi ottavasi huomioon oppilaadid@nkielisen nédkdkulman suomen
kieleen? Miten?

- Tuleeko Sinulle mieleen esimerkkitilanteita, joisslisit kokenut oppilaan ndkdkulman
huomioon ottamisen erityisen vaikeaksi — tai paatwi helpoksi?

- Onko suhtautumisesi aidinkieleesi suomeen muuttapettajuutesi aikana? Miten? Onko
side aidinkieleen esimerkiksi vahventunut? Tai oskbde kenties monimutkaistunut tai

suoraviivaistunut?
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Onko aidinkielen opettaminen vieraana/toisena kielantanut Sinulle uusia nakokulmia
aidinkieleesi?

Tuleeko mieleesi esimerkkitapauksia tai edesottamukpettajanurasi varrelta, jolloin
esimerkiksi olet ymmartanyt, etta jokin asiargihtava omasta nakokulmasta poikkeaval-
la tavalla, kun sité opettaa?

Oletko kokenut, etta sinun aidinkielisena suomegrieki opettajana tarvitsee pohtia suh-
dettasi opetettavaan kieleen?

Voiko aidinkieleltédn suomenkielisena s2-opettajandtautua omaan opettajuuteensa
mielestasi paapiirteittdin hyvin kaytannonléheiséstenee vaan ja opettaa”?

Oletko tehnyt opetuksen kautta "keskitettyja hai@gali suomen kielesta: mika kielessa
on olennaista? Onko se kenties vaikuttanut kasiggissuomen kielesta?

Onko suhteesi suomen kieleen mahdollisesti muuttomuden kuin opetettavien sisalto-
jen vuoksi? Voivatko kielikasitykseen vaikuttaanesrkiksi oppilaiden taustat, opetus-
ryhman koko tai muut vastaavat varsinaisista opetéloista ulkopuoliset tekijat?

Onko opetettavassa aineksessa tai opetusstreszgjotain sellaista, joka on jollain taval-
la vaikuttanut kielikasitykseesi tai suhteeseedinitieleesi? Esimerkiksi hitaasti puhumi-
nen, jotkin teettamasi tehtavat tms.?

Miten oma suhteesi suomen kieleen eroaa suhteistakin kieliin?

Puhutko opettaessasi vain suomea vai kaytatko elRiOletko mahdollisten apukielten
kayton valityksella saanut jonkinlaisia oivalluksiaomen kielesta tai sen kaytosta?

Mika on suomen kielemerkitysSinulle — mita kaikkea suomen kieli Sinulle on?



