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Tutkielman aiheena on sosiaalisten ohjelmistojen, kuten uuden tyyppisten in-
tranettien, organisaatiossa tapahtuvaan kayttoonottoon liittyvat haasteet. Sosi-
aaliset ohjelmistot ovat osa laajempaa Enterprise 2.0 ilmittd, jossa uudet, vuo-
rovaikutteisemmat ohjelmistot pyrkivit aktivoimaan tydyhteisod osallistumaan
organisaation laajuiseen keskusteluun ja lisidmddn avoimempaa tiedonkulkua
sekd kollaboratiivista tyoskentelyd. Pelkkd ohjelmistojen kadyttoonotto ei kui-
tenkaan usein muuta organisaation tyoskentely- tai viestintdtapoja, jolloin oh-
jelmistojen luvatut hyodyt jadavat saavuttamatta. Tutkielmassa tutkitaan mitka
tekijat vaikuttavat juuri sosiaalisten ohjelmistojen kdyttoonoton onnistumiseen.

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen ensimmaisessd osassa tarkastellaan Enterpri-
se 2.0 ilmiotd, sosiaalisia ohjelmistoja ja niiden kédyttoonoton oletettuja hyotyja.
Kirjallisuuskatsauksen toinen osa késittelee eri teknologioiden kayttoonoton
onnistumiseen liittyvid tekijoitd, sekd teknologisesta, sosiaalisesta ettd organi-
saatiokulttuurillisesta ndkokulmasta.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta luodun koonnin pohjalta on toteutettu laadulli-
nen tutkimus, jossa Julkisten ja hyvinvointialojen liiton JHL:n intranetin kaytta-
jat ovat arvioineet haastatteluissa, miksi heiddn organisaatiossaan ei ole akti-
voiduttu laajemmin kdyttdmé&dn intranetin eri vuorovaikutusominaisuuksia.
Vastauksissa toistuvat, ettd intranetissa avointa keskustelua pidetddn organisaa-
tiolle vieraana, mahdolliset pelot omalla nimelld kirjoittamisesta, keskustelua
luovan sisédllon puute, ohjelmiston eri ominaisuuksien heikko tuntemus, kes-
kustelun ja kommenttien heikko ndkyvyys sekd intranetin roolin paallekkaisyys
muiden viestintdkanavien kanssa. Varsinaiset teknologiset ominaisuudet, kuten
ohjelmiston helppokéyttoisyys tai viestintdkanavan vdalittamén sisdllon laatu
eivit nousseet merkittaviksi tekijoiksi haastatteluissa.

Tulosten perusteella on ehdotettu kadytannon toimenpiteiteitd kdyttdjien akti-
voimiseen sekd yleisempdd ohjelmistojen kayttoonottoon liittyvad suunnittelua.
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The subject of the thesis is the challenges related to a succesful adoption of so-
cial software in organizations. Social software are a part of a larger phenome-
non called Enterprise 2.0, where the use of new, more interactive software aims
to activate a workplace into taking part in an organization-wide discussion and
more transparent knowledge sharing as well as collaborative working. Just the
introduction of these software to organizations is often not enough to change
the prevailing working and communication methods, thus leaving the benefits
of the software unreaped. The factors influencing a succesful adoption of social
software are explored in the thesis.

The Enterprise 2.0 phenomenon, social software and the assumed benefits of
introducing this software to organizations is examined in the first part of the
literature review. The second part of the literature review examines the factors
that influence the successful adoption of different technologies, with a view-
point on both the technological and social factors as well as on the effect of or-
ganizational culture.

An empirical study based on the literature review was conducted on JHL's (The
Trade Union for the Public and Welfare Sectors) intranet’s users, who have as-
sessed in interviews why their organization hasn’t widely activated in using the
different communication tools available in the intranet. Recurring themes can
be found in the results of the interviews, such as that the users feel that open
discussion in the intranet is thought to be unfamiliar for the organization, the
fears related to taking part in discussions in your own name, the lack of content
that would stimulate discussion, the weak knowledge of the different features
of the software, the low visibility of the discussion and the overlapping role of
the intranet with different communication channels. The actual technological
features of the software, such as usability and the quality of the communication
medium were not mentioned as major factors in the interviews.

Based on the results of the interviews, some measures to activate the users of
the intranet are suggested, as well as some more general guidelines for plan-
ning software introduction in organizations.

Keywords: social software, intranet, enterprise 2.0, technology acceptance, dif-
fusion of innovations
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1 Johdanto

Viime vuosina useat organisaatiot ovat siirtyneet perinteisistd staattisemmista
intraneteistd ja muista organisaation sisdisistd tyokaluista yhteisollisempiin
alustoihin tai sosiaalisiin ohjelmistoihin, jotka sisdltdvit yhd enemmaén sosiaali-
sen median palveluista tuttuja yhteisollisid viestintdiominaisuuksia ja mahdollis-
tavat sisdllontuotannon ja tiedonhallintaan osallistumisen useammille toimijoil-
le organisaatioissa. Nama tyokalut yhdistdvit tiedonhallinnan ja sisdisen vies-
tinndn tarpeet yhdeksi organisaation sisdiseksi portaaliksi. McAfee (2006) on
kuvannut tédtd kehitystd osaksi laajempaa Enterprise 2.0 ilmi6td, jossa nykyai-
kaiset kollaboraatiotyokalut osallistavat koko tyoyhteison sekd sisdiseen viestin-
tddn ettd tiedonhallintaan. Organisaatioilla on tavoitteita sekd tiedonhallinnan
ettd viestinndn kehittdamiseksi ndiden tyokalujen avulla.

Sosiaalisten ohjelmistojen kayttoonottoon organisaatioiden sisdlld liittyy
kuitenkin useita haasteita. Kadyttdjien suhtautumiseen eri teknologioita kohtaan
ja teknologian kayttoasteeseen vaikuttaa muun muassa heiddan ndkemyksensa
teknologian oletetusta hyodyllisyydesta ja helppokéayttoisyydestd (Davis, 1989).
Myos jdrjestelmédn ulkopuolisten, sosiaalisten tekijoiden ja muiden kayttdjien
vaikutus jdrjestelman kdyttoon on merkittdavd. Lisdksi viestintdteknologioiden
kayttoonottoa voidaan tarkastella myos viestintd- ja organisaatiokulttuurin na-
kokulmasta: miten kédyttoonotettava tyokalu soveltuu organisaation vallitseviin
viestintakdytantoihin ja organisaatiokulttuurin? Richter, Riemer ja Brocke (2011)
toteavatkin eroista perinteisten tietojdrjestelmien ja sosiaalisten ohjelmistojen
kayttoonotoista, ettd sosiaaliset ohjelmistot vaativat ennen kaikkea kulttuuri-
muutosta organisaatioissa.

Tutkielmassa perehdytddn sekd sosiaalisten ohjelmistojen kaytt6onottoon
liittyviin haasteisiin ettd ohjelmistojen vaikutukseen organisaation sisdiseen
viestintddn ja tiedonkulkuun. Tyon empiirisessd osuudessa perehdytdan Julkis-
ten ja hyvinvointialojen liiton JHL:n yhteis6llisen intranetin kayttoonottoon,
sithen mitka tekijat ovat vaikuttaneet intranetin vuorovaikutusominaisuuksien
hitaaseen omaksumiseen ja miten intranetin kdyttoonotto on vaikuttanut orga-
nisaation sisdiseen viestintddn.
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1.1 Tutkimuksen motiivit ja tavoitteet

Sosiaalisten ohjelmisjen ollessa sekd tiedonhallinnan ettd viestinndn tydkaluja,
avataan tutkielman teoriaosuudessa tadtd késitettd molemmista ndkokulmista.
Varsinaisen empiirisen osuuden rajaus on kuitenkin painottunut ohjelmistojen
viestintdominaisuuksiin, niiden kdyttoonoton haasteisiin ja vaikutuksiin orga-
nisaatioiden viestintddn. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitka tekijat vai-
kuttavat sosiaalisten ohjelmistojen viestintiominaisuuksien kdyttéonoton on-
nistumiseen organisaatioissa.

Tutkimuskysymyksend on:

e Mitka tekijat vaikuttavat sosiaalisten ohjelmistojen viestintdominaisuuk-
sien kadyttoonoton onnistumiseen?

Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hyodyntdd eri viestintdteknologi-
oiden kdyttoonottoa ja niihin liittyvid jatkokehitysprojekteja suunnitellessa. Tu-
loksilla pyritddn selvittdméddn liittyyko esimerkiksi organisaation heikko in-
tranetin yhteisollisten ominaisuuksien kaytto teknologian ominaisuuksiin, ku-
ten kdytettdvyyteen tai viestintdkanavan ominaisuuksiin, vai johonkin muihin
tekijoihin kuten esimerkiksi vallitsevaan organisaatiokulttuuriin. Tuloksien
avulla voidaan myos pyrkid poistamaan sosiaalisten ohjelmistojen kdyttoonot-
toa vaikeuttavia tekijoitd. Tutkielmassa myds sivutaan sitd, vastaavatko kirjalli-
suuskatsauksessa esitetyt tavoitteet ohjelmistojen kdyttoonotosta todellista ti-
lannetta ohjelmistojen kayttéonoton jdlkeen, varsinkin jos kdyttoonotto on ollut
hidasta.

Aihe on ajankohtainen, silld esimerkiksi tutkimuslaitos IDC on vuonna
2012 arvioinut sosiaalisten ohjelmistojen kayttoonottoihin liittyvien investoin-
tien yli kolminkertaistuvan vuoteen 2016 mennessa (IDC, 2012). Tutkimuslaitos
McKinsey Global Institute (2012) on vuorostaan arvioinut, ettd sosiaalisen tek-
nologian tuomat hyodyt kollaboraatiossa ja viestinndssa ovat vield suurimmalti
osin hyddyntdméton mahdollisuus, jolla voidaan potentiaalisesti saavuttaa sa-
tojen miljardien talouskasvu muun muassa kaupan alalla. Kuettner, Diehl ja
Schubert (2013) toteavatkin, ettd tutkimusta juuri Enterprise 2.0 tai sosiaalisten
ohjelmistojen kayttoonottoon liittyvistd onnistumistekijoistd ja haasteista tarvi-
taan enemman.

1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkielma koostuu kirjallisuuskatsauksesta aiempaan tutkimukseen aihealueen
tarkeimmistd kasitteistd. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta johdetaan keskeisim-
mit sosiaalisten ohjelmistojen kadyttoonoton onnistumiseen liittyvit tekijat.
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Tyon empiirinen osuus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Edelld
mainituista kirjallisuuskatsauksessa kootuista tekijoistd johdetaan kysymykset
puolistrukturoituja haastatteluita varten, joilla kartoitetaan Julkisten ja hyvin-
vointialojen liiton JHL:n intranetin kadyttdjien mielipiteitd siitd miten 2010 lop-
pupuolella kdyttoonotetun intranetin yhteisollisten ominaisuuksien kdyttoonot-
to on onnistunut, mitkd tekijdt ovat hidastaneet kayttoonottoa ja minkélaisia
vaikutuksia intranetin kdyttoonotolla on ollut organisaation sisdiseen viestin-
tddn ja tiedonkulkuun.

Tutkimustapa noudattelee Cunninghamin (1997) esittdmaa selittdvaa case-
metodia, jolla pyritidn ymmartdmddn tiettyd ilmistd yhden tai useamman hen-
kilon kokemusten kautta. Haastatteluiden vastausten avulla pyritddn selitta-
mé&dn vastaavatko kirjallisuudessa esitetyt tekijat niitd samoja tekijoitd joiden
perusteella kohdeorganisaation kdyttdjat ovat pddtyneet kdyttdimddn tai ole-
maan kdyttamattd intranetin sosiaalisia ominaisuuksia. Haastatteluilla pyritdan
myos selvittamddn vastaavatko kidyttdjien ndkemykset yhteisollisen intranetin
kayttoonoton vaikutuksista niitd organisaation tavoitteita mitd kirjallisuudessa
on esitetty, varsinkin jos viestintdominaisuuksien kdyttoé on ollut heikkoa.

Tutkielman tarkoituksena ei ole laatia yhtd spesifid mallia lisd&d teknologi-
oiden kdyttoonottamisesta, vaan pikemminkin pyrkid ymmartaméaan sosiaalis-
ten ohjelmistojen kayttoonottoon liittyvid uniikkeja tekijoitd tietyn organisaati-
on kontekstissa. Laadullisella tutkimuksella ja tarkoin laadituilla kysymyksilla
pyritddn tyossd 1oytamddn niitd tekijoitd, joita ei valttdmattd ole mainittu kirjal-
lisuudessa, jotka ovat tdysin spesifisid sosiaalisille ohjelmistoille tai niité ei voi-
da helposti havaita tai mitata kuten teknologisia ominaisuuksia kuten esimer-
kiksi jarjestelmédn kaytettavyytta.

Tutkielman ldhtotilanteessa JHL:n intranet on ollut jo muutaman vuoden
kaytossd, mutta intranetin kommentointi- ja keskusteluominaisuuksien kaytto
on ollut vihdistd. Mielenkiintoiseksi tilanteen tekee se, etti muita intranetin
ominaisuuksia, kuten wiki-sisdltosivujen lisdystd on kdytetty runsaasti ja se,
ettd vastaavia intranettejd on toteutettu muille organisaatioille, jotka ovat alusta
alkaen ryhtyneet kidyttaméaan intranetid avoimena keskustelukanavana. Monesti
JHL:n tapaan organisaatiot eivit kuitenkaan aktivoidu kayttdimdan ohjelmisto-
jen sosiaalisia ominaisuuksia ja vuorovaikutusmahdollisuuksia. Tama ty6 pyr-
kii 1oytamaan laadullisen tutkimuksen avulla niitd tekijoitd mitkd vaikuttavat
sosiaalisten ohjelmistojen viestintiominaisuuksien kdyttoonottoon ja selittd-
madn case-organisaation hidasta kayttoonottoa.
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2 Kirjallisuuskatsaus

Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa pyritddn kokoamaan aihealueen keskei-
simmaét kasitteet. Tdssd luvussa tarkastellaan sosiaalisia ohjelmistoja ja niihin
liittyvaa Enterprise 2.0 ilmioita yleiselld tasolla; mitd ovat sosiaaliset ohjelmistot
ja miksi organisaatiot ovat kiinnostuneet ndiden tytkalujen kayttoonotosta?
Koska sosiaaliset ohjelmistot ovat sekd viestintd- ettd tiedonhallintatydkaluja,
tarkastellaan organisaatioiden tavoittelemia hyo6tyja molemmista ndkdkulmista.
Kolmas alaluku kasittele teknologioiden kayttoonottoon liittyvéad kirjallisuutta
ja sitd mitka tekijat vaikuttavat sosiaalisten ohjelmistojen kdyttoonoton onnis-
tumiseen organisaatiossa.

2.1 Kirjallisuuskatsauksen toteutus

Watsonin ja Websterin (2002) mukaan minkd tahansa tutkimuksen pohjana
toimii kattavasti toteutettu kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsaus ohjaa teorian
kehittdmistd, sulkee pois ldpikotaisin tutkittuja alueita sekd paljastaa uusia tut-
kimuskohteita. Watsonin ja Websterin (2002) mukaan kirjallisuskatsausta voi-
daan ldhestya kahdesta nakokulmasta riippuen kuinka tutkittu tutkimusaihe on
kyseessd. Jos aihetta on jo kattavasti tutkittu, kirjallisuuskatsauksella voidaan
pyrkid kokoamaan aihealueen tutkimusta yhteen ja luomaan konseptuaalinen
malli, joka yhdistdd ja laajentaa olemassa olevaa tutkimusta. Vahemman tutki-
tussa aihealueessa tutkija perehtyy aiheeseen, jonka ymmartamistd edistdisi
uusi kirjallisuuden pohjalta luotu teoreettinen perusta.

Taman tutkielman kirjallisuuskatsaus keskittyy tutkimaan sosiaalisten oh-
jelmistojen kayttoonoton haasteita ja onnistumista. Kirjallisuuskatsauksen poh-
jana toimii yleinen tietojdrjestelmien kayttoonottoon, eli teknologioiden hyvak-
symiseen ja omaksumiseen liittyva tutkimus. Tama tutkimus pyrkii vastaamaan
kysymykseen siitd, miksi ja miten erilaisia ohjelmistoja otetaan kayttoon.

Kirjallisuuskatsauksessa on ensisijaisesti pyritty hyodyntdmaddn tietojarjes-
telmdtieteen johtavia, vertaisarvioituja tutkimuslédhteitd, kuten MIS Quarterlyssa,
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Management Science:ssa, Journal of Management Information Systems:ssa ja Informa-
tion Systems Research:ssa julkaistuja artikkeleita. Nama4 artikkelit toimivat pohja-
na hyvaksymiseen ja omaksumiseen liittyvan teorian koonnissa. Watson ja
Webster (2002) toteavat tietojadrjestelmitieteen ollessa yhdistelmd useampia tie-
teenaloja, on kirjallisuutta ldapikdydessd perehdyttdava myos varsinaisen tietojér-
jestelmdtieteen tutkimuksen ulkopuolelle. Tédssa tutkielmassa téllaista tutkimus-
ta ovat erityisesti viestintd- ja organisaatioteoriaan liittyva kirjallisuus.

Keskittyessd pelkédstdan vihemman tutkittuun sosiaalisten ohjelmistojen,
Enterprise 2.0 ohjelmistojen ja sosiaalisten intranetien kayttdonottoon tutki-
mukseen, on tutkimusta haettu laajemmalti eri ldhteistd, kuten konferensseissa
julkaistuista artikkeleista ja esimerkiksi muista pro gradu tutkielmista. Lahto-
kohtaisesti kaikki ldhteet tdllaiset ldhteet ovat kuitenkin olleet vertaisarvioituja.
Edelld mainittujen lahteiden lisdksi on my6s hyodynnetty jonkin verran kaupal-
lista kirjallisuutta, erityisesti Enterprise 2.0 kasitteeseen liittyen. Enterprise 2.0 ja
sosiaalisia ohjelmistoja koskevaa kirjallisuuskatsausta toteuttaessa haasteena on
ollut yhtendisten kasitteiden ja kattavien koontiartikkelien puute.

Kirjallisuuskatsauksessa on my6s hyodynnetty muutamia yksittdisid blo-
gildhteitd sekd tutkimuslaitosten julkaisuja, jotka taustoittavat sosiaalisten oh-
jelmistojen roolia ja merkitystd organisaatioissa. Ensisijaisesti kirjallisuuskatsa-
uksessa kdyddan kuitenkin ldpi teknologian hyvaksymiseen ja omaksumiseen
liittyvdd tutkimusta, joka on yksi vanhimmista ja tutkituimmista tietojdrjestel-
maétieteen osa-alueista (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003).

Tutkimusmenetelmékirjallisuuden padasiallisena ldhteend on kaytetty Jar-
visen ja Jarvisen (2011) Tutkimustyon metodeista.

2.2 Sosiaaliset ohjelmistot, intranetit ja Enterprise 2.0

Sosiaaliset ohjelmistot (social software) viittaavat erilaisia yhteisollisid ominai-
suuksia sisdltdaviin viestintd- ja tiedonhallintatyokaluihin. Enterprise 2.0 viittaa
ndiden ohjelmistojen hyddyntdmiseen organisaatioissa ja niistd saataviin hyo-
tyihin tiedonhallinnan ja kollaboraation kautta (McAfee, 2006). Kollaboraatiolle
ei ole vakiintunutta suomennosta, mutta tiivistettynd kyseessd on tavoitteelli-
sesta ryhmaéty0std. Intranet 2.0 tai sosiaalinen intranet ovat viime vuosina nous-
seita kasitteitd, jolla viitataan organisaatioiden kadyttamien intranettien kehitty-
mistd staattisista jdrjestelmistd vuorovaikutteisiin, yhteisollisempin intranettei-
hin.

Edelld mainitut késitteet ovat jatkoa 2000-luvun alussa esitetylle Web 2.0
kasitteelle, jolla on kuvattu siirtymistd silloisista staattisista verkkopalveluista
toiminnallisempiin jdrjestelmiin, sekd vuorovaikutuksellisempaan ja sosiaali-
sempaan Internetiin. Web 2.0:n tunnetuimman mddritelmdn on esittdnyt Tim
O'Reilly artikkelissaan What is Web 2.0 (O’Reilly, 2005), jossa hdn toteaa Web
2.0:n keskeisimmiksi ominaisuuksiksi osallistumiseen arkkitehtuurin, yhdistel-
tavat tiedonldhteet ja helposti konfiguroitavat ominaisuudet, jossa eri palveluja
voidaan yhdistelld valmiiksi paketoitujen ohjelmistojen kdyton sijaan. Koch
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(2008) painottaa varsinkin osallistumiseen arkkitehtuurin tdrkeytta Web 2.0:n
madrittelyssd. Késitteelld viitataan sellaisiin jdrjestelmiin, joiden toiminnassa
kayttdjien osallistumisella on merkittava osuus (O'Reilly, 2004).

2.2.1 Sosiaaliset ohjelmistot

Wever, Mechant, Veevaete ja Hauttekeete (2007) ovat maédritelleet sosiaaliset
ohjelmistot muun muassa ihmisten vélisid suhteita, verkostojen luontia, kom-
munikaatiota, yhteistyotd ja sisdltojen hallintaa tukeviksi palveluiksi. Asiayh-
teydestd riippuen sosiaalisilla ohjelmistoilla voidaan viitata joko lihes mihin
tahansa viestintdd ja kollaboraatiota mahdollistaviin sovelluksiin tai kuten tdssa
tutkielmassa, organisaatioiden ja yritysten hyodyntdmiin ohjelmistoihin. Esi-
merkiksi Technopedia (2014) ja Warr (2006) méérittelevit sosiaaliset ohjelmistot
viestintdd ja kollaboraatiota tukeviin tyokaluihin, kuten pikaviestimiin, sahko-
postiin, internetfoorumeihin, wikeihin, blogeihin sekd verkostoitumispalvelui-
hin.

Puhuttaessa organisaatioiden hyodyntdmistd sosiaalisista ohjelmistoista,
kiasitteiden méddra on suurempi. Esimerkiksi IBM ja Jive tarjoavat tuotteitaan
nimenomaan sosiaalisten ohjelmistojen nimelld. Tuotetta tarjoavasta yrityksesta
riippuen samankaltaisia ohjelmistoja on markkinoille tuotu useilla eri nimilld,
kuten esimerkiksi Enterprise Social Softwarena ja Business Social Softwarena. Tut-
kimuslaitos Gartner (2014) maéérittelee Enterprise Social Softwaren ohjelmis-
toiksi, jotka mahdollistavat sosiaalisen verkostoitumisen, sekd kehittavit vies-
tintdd, koordinointia ja kollaboraatiota liiketoiminnan tukemiseksi. Richter,
Stocker, Miiller ja Avram (2012) vuorostaan ovat viitanneet yritysten hyodyn-
tamiin sosiaalisiin ohjelmistoihin nimelld Corporate Social Software. Engelstitter
& Sarbu (2011, 2013) taas viittavaat kyseisiin jédrjestelmiin Social Enterprise Soft-
warena tai SESma. Jarjestelmien tavoitteena on kollaboraatiotydskentelyn ja vies-
tinndn parantaminen niin, ettd tietoa voidaan jakaa vapaasti ja nopeasti (Engels-
tatter & Sarbu, 2013).

Esimerkkejd organisaatioiden kayttdmistd sosiaalisista ohjelmistoista ovat
muun muassa Microsoft Sharepoint, Atlassian Confluence, IBM Connections ja
Jive Social Business Software. Tdssd tutkielmassa sosiaalisilla ohjelmistoilla vii-
taataan nimenomaan Enterprise Social Software késitteeseen, jolle ei ole vakiintu-
nutta suomennosta. Ndkokulma on intranetteind hyodynnettyjen ohjelmistojen,
jotka yhdistdvadt sekd tiedonhallintaa, dokumentinhallintaa ettd yhteisollisiad
viestintdiominaisuuksia ohjelmistojen kayttoonoton tutkiminen. Ylld mainitut
ohjelmistot ovat modulaarisia ja sisdltdavdt ominaisuuksia useista sosiaalisten
ohjelmistojen madritelmén alle menevista sovelluksista, kuten wikeistd, blogeis-
ta ja verkostoitumispalveluista.

2.2.2 Intranetit ja portaalit

Sosiaalisiin ohjelmistoihin ja niiden hyodyntdmiseen intranet-alustoina liittyy
vahvasti myos portaalien kisite; laajalti eri ominaisuuksia kuten dokumentin-
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hallintaa ja wikid yhdistdvistd organisaatioiden sisdisistd portaaleista on kaytet-
ty nimitystd Enterprise Portal tai Enterprise Information Portal. Vuosituhannen
vaihteessa esitetty termi viittaa jdrjestelmiin, josta voidaan tyopoytdmaisella
ndkymalld saada tietoa useista eri ldhteistd. Shilakes ja Tylman (1998) maédritte-
levit Enterprise Information Portalin jdrjestelméksi, joka mahdollistaa sisdisen
ja ulkoisen tiedon hyodyntdmisen yhdestd paikasta niin, ettd kayttdjat saavat
heille personoitua siséltod jonka avulla tehdé liiketoimintaan liittyviad paatoksia.
Portleteista, eli erillisistd sisédltoelementeistd koostuvat jdrjestelmét mahdollista-
vat kadyttdjien itsensd rddtdloitdvid ndkymid. Tunnettuja portaaliohjelmistoja
ovat muun muassa Liferay Portal ja IBM:n Websphere. Perinteisesti portaalien
ja intranettien erona on nahty se, ettd intranetit paddasiallisesti tarjoavat organi-
saation sisdistd tietoa, kun taas portaalit mahdollistavat integraation ulkoisiin
jdrjestelmiin ja BI- (Business Intelligence) eli liiketoimintatietoon. Raja intranet- ja
portaalijdrjestelmien vélilld on kuitenkin hdamaértynyt, esimerkiksi perinteisesti
intranet-alustana toimineen Sharepointin tukiessa yhd enemmaén uusien versi-
oiden myoté portaalimaisesti Bl-datan esittamistd. Myos wiki-tyokaluna synty-
neen Atlassian Confluencen péille on rakennettu Bl-tietoa esittdviad palveluita.
Viestinndllisten intranettien kehittymisestd staattisista tiedotuskanavista
yhteisollisemmiksi palveluiksi on puhuttu sosiaalisina intranetteina tai Intranet
2.0:na. Riedl ja Betz (2012) ndkevit Intranet 2.0:n yhtend Enterprise 2.0:n osa-
alueena, jossa intranetid hyodynnetddn tiedonjakoon, viestintddn, verkostoitu-
miseen ja kollaboratiiviseen tiedonluontiin. Tredinnick (2006) on vuorostaan
todennut Web 2.0:sta tuttujen ominaisuuksien hyddyntdmisessd intranetissd
oleellisinta olevan sisdllonluonnin siirtymisestéd kaikille organisaation jasenile.

2.2.3 Enterprise 2.0

Enterprise 2.0 on Web 2.0 -ilmitn jatke, jossa edelld mainitut sosiaaliset ohjel-
mistot tulevat osaksi yrityksid ja organisaatioita (Levy, 2009; Koch, 2008). McA-
feen (2006) mukaan ndmd ohjelmistot mahdollistavat ominaisuuksillaan koko
tyoyhteison osallistamisen sekd sisdiseen viestintddn ettd tiedonhallintaan. Tal-
laisiksi ohjelmistoiksi voidaan laskea esimerkiksi organisaatioiden kayttamat
intranetit, wikit ja muut viestintddn ja tiedonhallintaan liittyvit tyokalut. Perin-
teisten tietojdrjestelmien ja Enterprise 2.0 vilillda voidaan ndhda useita eroja.
Steinhtiserin, Smolnikin ja Hoppen (2009) mukaan perinteisten tietojarjestelmi-
en tunnusmerkkejd ovat melko staattinen ja rajoitettu sisalto, jota hallinnoivat
ennalta maaratyt henkilot. Usein jdrjestelmien rakenne on myos hyvin pitkélle
strukturoitua. Sosiaalisten ohjelmistojen kédytossd tilanne on usein pdinvastai-
nen: sisdllonluonti on organisaation kaikkien kayttdjien vastuulla eikd se ole
ennalta strukturoitua. Yksi Enterprise 2.0 ohjelmistojen tunnusmerkkeja onkin
osallistumisen arkkitehtuuri (O’Reilly, 2004), kuten Web 2.0:ssa.

Andrew McAfee (2006) on alun perin esittanyt Enterprise 2.0 termin 2000-
luvun puolivilissd. Han oli jakanut organisaatioiden silloiset viestintdtekniikat
kahteen ryhmaéén, viestintdkanaviin sekd alustoihin. Viestintdkanaviksi McAfee
madritteli organisaatioiden jasenten kadytossd olevat tydkalut, kuten sdhkopos-
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tin tai pikaviestimet, joiden kaytto on pitkdlti vapaata, mutta niissd jaettu tieto
ei ollut yhteistd, vaan useimmiten vain muutaman henkilon vélistd. Toinen
McAfeen ryhma kisitti alustat, eli silloiset intranetit ja muut sisdiset portaalit,
jonka tieto on useimmiten kaikille avointa, mutta pienen henkilomadran hallin-
noimaa. Kumpikaan kanavista ei McAfeen mukaan tukenut optimaalista tie-
donhallintaa, jossa tieto ja parhaat menetelmdt ovat kaikille organisaation jdse-
nille avoimesti ndkyvissa (McAfee, 2006.).

Web 2.0 oli 2000-luvun alkupuolella esitetty termi, jonka alle paatyivét eri
sisdllon luontiin ja jakamiseen tarkoitetut palvelut. Enterprise 2.0 perustuu sa-
maan ajatukseen, mutta McAfeen (2006) mukaan liittyy nimenomaan organi-
saatioiden sisdlld tapahtuvan tiedonhallinnan tukemiseen ohjelmistoilla. Levy
(2009) vuorostaan on madritellyt Enterprise 2.0:n juurikin Web 2.0 ohjelmistojen
kayttoonoottoon organisaatioissa. Enterprise 2.0, kuten Web 2.0, voi késittdd
alleen useita erilaisia ohjelmistoja ja tyokaluja. McAfee (2006) on kuitenkin lis-
tannut kuusi merkittavaa tekijad jotka madrittelevit Enterprise 2.0 ohjelmistot:

e Tiedonhaku: Tiedon jdrjestelméssa pitdd olla helposti l1oydettdvissa
esimerkiksi avainsanojen avulla.

o Linkitys: Jdrjestelmén siséltojen pitdd olla linkitetty tehokkaasti toi-
siinsa. McAfee mainitsee tehokkaimmaksi keinoksi linkityksen ja
oleellisen sisdllon ndkyviin tuomiseksi sen, ettd intranetia rakentaa
laaja joukko kayttdjia.

¢ Kirjoittaminen: Jarjestelmén pitdd antaa mahdollisuus eri kayttajil-
le kontribuoida tai kirjoittaa sisdltod eri muodoissaan. Kun esimer-
kiksi intranetin tieto on useamman henkilon pdivitettdvissa tai
kommentoitavissa, on se jatkuvasti pdivittyvaa ja sisilloltdan laa-
dukkaampaa.

e Avainsanat: Jarjestelmdn pitdd tukea kadyttdjien tekemédd avainsa-
nottamista, tai folksonomiaa, jossa kayttdjat madrittelevat kaytta-
ménsd avainsanat valmiiksi sanellun metadatan sijaan. Kun avain-
sanojen madrittely on kayttdjien vastuulla, vastaa tiedon kategori-
sointi myos sitd tapaa miten kayttdjat hakevat tietoa.

e Suositukset: Suosituksilla McAfee viittaa alun perin verkkokau-
poista tuttuun, jarjestelmén tarjoamiin linkkeihin samantyyppisiin
ja usein avainsanoihin perustuviin sisaltoihin mitd kayttdja voi ha-
lutessaan selata.

e Signaalit: Jarjestelmdn pitdd ilmoittaa uudesta, kdyttdjaa kiinnosta-
vasta tiedosta jdrjestelméassa jollain tavalla.

Yllamainittujen tekijoiden lisdksi McAfee mainitsee yhdeksi Enterprise 2.0 oh-
jelmistojen perustaksi niiden helppokiyttoisyyden, sekd sen ettd jdrjestelmat
itsessddn eivdt valmiiksi sanele mitddn liian strukturoitua tapaa tiedonhallin-
taan, vaan jattavat sen kdyttdjien vastuulle. Kun organisaation tieto on va-
paampaa ja kayttdjien tyoskentelytapojen mukaan avainsanoitettua, on sen 16y-
taminen myds helpompaa (McAfee, 2006.). Koch ja Richter (2008) ovat myos
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madritelleet Enterprise 2.0 ohjelmistojen tunnuspiirteitd hyvin samankaltaisiin
ominaisuuksiin kuin McAfee (Koch, 2008), mutta mainitsevat edelld mainittujen
tunnuspiirteiden lisdksi my06s ohjelmistojen modulaarisuuden, jolloin niiden
kayttod voidaan laajentaa erilaisilla lisiominaisuuksilla.

Enterprise 2.0:ssa ei ole kuitenkaan kyse vain teknologiasta. Richterin ym.
(2011) mukaan yhteisollisten ohjelmistojen kadyttoonotossa pyritddn varsinaisen
teknologian kayttoonoton lisdksi tuomaan organisaatioon tiedonjaon ja osallis-
tumisen kulttuuria. Enterprise 2.0 -kédsitteen voidaankin siis katsoa olevan ko-
konaan uudenlainen toimintatapa organisaatioissa, jossa sosiaaliset ohjelmistot
toimivat osana isompaa muutosta siind, miten tiedonhallintaa ja viestintdd to-
teutetaan.

224 Aiempi tutkimus ohjelmistojen kayttoonotosta

Sosiaalisten ohjelmistojen kadyttoonottoa on tutkittu hieman viime vuosina,
mutta laajempaa, yleisesti siteraattua tutkimusta ohjelmistojen kayttoonottoon
vaikuttavista tekijoistd ei ole tehty. Joitain yksittdisid tutkimuksia on kuitenkin
julkaistu. Soyland ja Herstad (2011) ovat tutkineet sosiaalisten ohjelmistojen
kayttoonottoa kahdessa organisaatiossa ja mainitsevat merkittdvimmaéksi sosi-
aalisten ja perinteisten ohjelmistojen viliseksi eroksi sen, ettd sosiaalisten oh-
jelmistojen kayttoonotto on alhaalta ylospdin tapahtuvaa, jolloin on suositelta-
vaa ettd organisaation johto ei liikaa kontrolloi kdyttoonottoa. Kuettner, Diehl ja
Schubert (2013) toteavat kuitenkin, ettd johdolla on Enterprise 2.0 ohjelmistojen
kayttoonotossa erityinen rooli ndyttdd esimerkkid kollaboraatiotytkalujen hyo-
dyntamisestd koko organisaatiolle.

Engelstétter ja Sarbu (2011) ovat vuorostaan tutkineet minkélaiset organi-
saatiot padtyvit ottamaan kdyttoon sosiaalisia ohjelmistoja. He esittdvat empii-
risen tutkimuksen pohjalta, ettd suuremmat organisaatiot todenndkdoisesti otta-
vat pienempid useammin sosiaalisia ohjelmistoja kdyttoonsa. Myos henkiloston
nuorella idlld havaittiin positiivinen vaikutus kayttoonottoon. Tuloksien pohjal-
ta Engelstatter ja Sarbu (2011) toteavat myos, ettd ohjelmistojen kadyttoonotto on
selvésti yleisempdd enemmadn IT:td hyodyntadvien, sekd palvelualan kuin teolli-
suudenalan yritysten keskuudessa.

Levy (2009) toteaa Enterprise 2.0 ohjelmistojen kadyttoonoton paallimmai-
seksi haasteeksi koko késitteen omaksumisen organisaatiossa, eikd niinkdan
yksittdisten ohjelmistojen. Hinen mukaansa Enterprise 2.0 ajattelutavan sisddn-
ajoa organisaatioon edistdd Web 2.0:n menestys ja Internet-trendit, seka tiedon-
hallinnan kulttuurimuutokset organisaatioissa, jossa avoimemman tiedonjaon
kasite hitaasti yleistyy.

Janes, Patrick & Dotsika (2013) painottavat Web 2.0:aa hyodyntdvien tie-
donhallintaohjelmistojen hankinnassa, ettd eri tekniset ominaisuudet vastaavat
lilketoiminnan tavoitteita ja ettd jo hankintaprosessin aikana eri ohjelmistojen
ominaisuuksia voidaan liittdd tiettyihin vaatimuksiin ja kdyttdjatarinoihin. Janes,
ym. (2013) toteavat myds McAfeeta (2006) mukaillen, ettd kayttoonoton pitdisi
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olla alhaalta ylospdin tapahtuvaa, mutta my6s vahvasti organisaation johdon
tukemaa.

2.3 Sosiaalisten ohjelmistojen kidytt6onoton tavoitteet

Sosiaalisten ohjelmistojen tavoitteena on tukea sekd nykyaikaista viestintdd etta
tiedonhallintaa organisaatiossa. Organisaatioiden tavoittelemia hyotyjd sosiaa-
listen ohjelmistojen kayttoonotosta voidaan tarkastella sekd viestinnédn ettd tie-
donhallinnan ndkokulmasta.

2.3.1 Viestinnin nikékulma

Sosiaalisten ohjelmistojen kdyttoonotolla organisaatiot pyrkivét kehittdimadn ja
parantamaan organisaation sisdlld tapahtuvaa viestintdd ja tiedonvaihtoa.
Downs ja Adrian (2012) toteavat sisdisen viestinndn tdrkeydestd kérjistetysti,
ettd koko organisaation selviytyminen riippuu tyontekijoiden kyvysta valittad
ja vaihtaa tietoa toisilleen. Hargien ja Tourishin (2002) mukaan monet organi-
saatioiden vaikeuksista ovat jopa suoraan seurausta huonosti toteutetusta sisdi-
sestd viestinndstd. Suorat hyodyt toimivasta sisdisestd viestinndstd saavat
Downsin ja Adrianin (2012) mukaan runsaasti vahvistusta tutkimuskirjallisuu-
dessa. Hyotyjd ovat esimerkiksi tuottavuuden ja innovaatioiden lisdéntyminen.

Organisaatioissa tapahtuva viestintd voidaan jakaa useaan erityyppiseen
viestintddn: ylos- tai alaspdin suuntautuvaan, horisontaalisen, verkostoitunee-
seen, muodolliseen ja epamuodolliseen. Sosiaalisten ohjelmistojen kaytossa
merkittdvin ndistd on epamuodollinen tai epdvirallinen viestinta (Cook, 2008).
Epdamuodollinen viestintd on organisaatioiden sisdlld epdvirallisissa kanavissa
tapahtuvaa keskustelua, jolla voidaan kuitenkin ndhda olevan arvoa organisaa-
tiolle esimerkiksi eri asioiden kehittamisessd. Leon Festinger (1950) on mainin-
nut epdmuodollisen viestinnédn tdrkeydestd organisaation jdsenille myos sitd
kautta tapahtuvan yhteenkuuluvuuden tunteen luomisen ja sen, ettd tyonteki-
joilld on oltava joku kanava jossa purkaa tuntemuksiaan.

Useissa organisaatioissa intranet on nahty perinteisesti virallisen, ylhaalta
alaspdin suuntautuvan viestinndn kanavana. Cook (2008) esittdd ettd parhaat
hyodyt intranetin viestinnéstd saadaan niin, ettd virallinen ja epévirallinen vies-
tintd tapahtuvat jarjestelméssa rinnakkain. Kadytdnnossd tdaméd tarkoittaa in-
tranetin hyodyntamistd sosiaalisena alustana kaikenlaiselle organisaation sisdi-
selle vuorovaikutukselle, eikd vain johdon ja sisdisen viestinndn viestinta-
kanavana.

Organisaatioiden kayttdmien tyokalujen kehittyminen yhd sosiaalisem-
miksi alustoiksi voidaan ndhdd myos osana muuttuvaa tydyhteisoviestintda.
Tyodyhteisoviestinndn asiantuntija Elisa Juholin (2009) on todennut nykyaikai-
sen tydyhteisoviestinndn ominaisuuksiksi muun muassa avoimuuden ja vuoro-
vaikutuksen sekd vaikuttamisen mahdollisuuksien lisddntymisen ja aiempaa
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rennomman tunnelman, omien nidkemysten esittimisen kynnyksen ollessa ai-
empaa matalampi. Juholin mainitsee, ettd viestintd tapahtuu erilaisissa fooru-
meissa, joista keskeisin on tyoskentelytila ja tydyhteiso itsessddn, mutta ndiden
oheen on tullut myos virtuaalimaisia yhteistjd, joissa tyoskentely edellyttda
avoimuutta ja vahvaa keskindistd luottamusta (Juholin, 2009). Juholin toteaa,
ettd tyoeldmassd ei riitd saneleva yksisuuntainen viestintd ja tiedon sdantely,
vaan nykyddn kaivataan vuorovaikutusta ja yhdessd keskustelua, jossa osallis-
tuminen ja vaikuttaminen ovat mahdollista jokaiselle. Ohjelmistojen kaytolla
organisaatiot voivat siis pyrkid osallistamaan useampia organisaation jdsenid
yhteiseen keskusteluun. Juholinin mukaan viestintd on nyky&an aiempaa tédrke-
dmpi osa johtamista ja toiden organisointia. Viestintdtaitoja vaaditaan yhd use-
ammalta tyOoyhteison jaseneltd, mutta samalla johtamiselta vaaditaan nopeaa
reagointia toimintaympaéristossa tapahtuviin muutoksiin. Viestinnan toimivuus
vaikuttaa sithen miten hyvin organisaation jdsenet ovat perilld asioista, miten
he ymmartavit niitd ja missd mddrin kayttdjat kokevat, ettd heilld on mahdolli-
suuksia vaikuttaa asioihin (Juholin, 2009.).

Sosiaalisten ohjelmistojen kdytolld voi olla my6s odottamattomia positiivi-
sia vaikutuksia viestintddn: Dubrovsky, Kiesler ja Sethna (1991) mainitsevat,
ettd teknologiat, kuten sdhkoposti, jossa ei tekstimuotoisena vilitetd samoja vi-
suaalisia merkkejd kuin tavallisessa kasvokkain keskustelussa, saattavat osallis-
taa useampia organisaation jasenid keskusteluun. Tutkimuksessaan he huoma-
sivat, ettd kokoustilanteessa organisaation korkeamman aseman omaavat hen-
kilot esittivat ensimmaéisend ehdotuksensa ja heilld oli sen myo6td enemmén vai-
kutusvaltaa kuin mydhemmin keskusteluun osallistuvilla. Kun samat ryhmit
tekivat vastaavia padatoksia kdyttaen sahkopostia, henkilon aseman yrityksessa
merkitys vdheni ja ensimmaisid ehdotuksia tehtiin tasaisesti sekd ylempi-, ettd
alempitasoisten tyontekijoiden toimesta. Verkkoviestintd saattaa siis muun mu-
assa alentaa keskusteluun osallistumisen kynnysta.

2.3.2 Tiedonhallinnan nikékulma

Tiedonhallinnan ndkokulmasta organisaatioilla on useita tavoitteita sosi-
aalisten ohjelmistojen kdyttoonotossa. Peter Senge on aikoinaan esittanyt oppi-
van organisaation (Learning Organization) kasitteen (1994), jossa yritys luo kil-
pailuetua jatkuvan oppimisen kautta. Jatkuvan oppimisen osa-alueiksi han luet-
telee viisi pddkohtaa: silloisten vanhojen ajattelumallien unohtamisen, avoi-
muuden yhteisén muita jasenid kohtaan, yrityksen toiminnan ymmaértamisen
(systeemiajattelu) sekd yhteisen vision ja sitd kohti tyoskentelyn ryhméssa. Kol-
laboratiivisten tyokalujen perusajatuksen voidaan ndhdd pohjautuvan téllaiseen
ajatteluun; tiedonhallintajdrjestelmét pyrkivat laajentamaan yksilon tietamyk-
sen organisaation tietdmykseksi ja tukemaan ryhma- tai kollaboraatiotyoskente-
lyd. McAfeen (2006) esittdméd Enterprise 2.0 kéasittdd juurikin ryhméatyoskente-
lyn ja tiedon avoimuuden keskeisiksi késitteiksi sosiaalisten ohjelmistojen kay-
tossd. Juholin (2009) mainitsee liséksi, ettd myos viestinndn avulla voidaan edis-
tad sekd yksilollistd ettd yhteistd oppimista ja kehittymistd. Engelstétter ja Sarbu
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(2013) mainitsevat sosiaalisten ohjelmistojen kaytossa keskeiseksi juuri tiedon
nopean jakamisen palveluiden avulla, jolloin eri organisaation jdsenet ja ryhmat
pddsevdt toistensa tietoihin kasiksi milloin tahansa.

Organisaation tietimys ei kuitenkaan koostu vain tietimyksenhallinnan
jarjestelmistd tai yksittdisten henkildiden tietamysten summasta, vaan koko or-
ganisaation sosiaalisista verkostoista. Burt (1992) on todennut, ettd mitd moni-
puolisemman sosiaalisen verkoston henkilé pystyy luomaan, sitd monipuoli-
semmat ovat hdnen mahdollisuutensa péddsta kasiksi eri tietoihin. Verkostoitu-
malla organisaation jdsenilld on siis todenndkoisesti paremmat mahdollisuudet
pdédstd kiinni monipuolisiin tietoihin. Monipuolisten yhteyksien kautta henki-
16illd on mahdollisuus myo6s saada asioihin useampia ndakokulmia.

Teoriassaan Burt esittdd (1992), ettd on olemassa niin kutsuttu structural
hole, kuilu kahden henkilon vililld, joiden vilille syntyvén linkin luominen ja
tietdmyksen jakaminen tuo organisaatiolle kilpailuetua. Sosiaaliset ohjelmistot
pyrkividt omalta osaltaan poistamaan tédtd kuilua tuomalla tiedonhallintaan ja
eri jarjestelmien sisdllonluontiin useampia toimijoita muun muassa sisdllon
kommentoinnin myo6td. Kdaytdnnossd tdimd voi tarkoittaa organisaation sisdllad
esimerkiksi sitd, ettd projektikohtaisia suunnitelmia kirjoitetaan tiedonhallinta-
jdrjestelmdn avoimesti ja organisaation muut jasenet voivat kommentoida sisal-
tod tai muokata sitd suoraan.

Tiedon hallinnointia ja kulkua parantavien palveluiden kayttoonottoon
liittyvat myos tavoitteet hiljaisen tietdmyksen konkretisoimisesta eksplisiittisek-
si tiedoksi. Hiljaisen tietimyksen (tacit knowledge) kisitteen organisaatioiden
voimavarana ovat alun perin esittdneet japanilaisen organisationaalisen tieta-
myksen asiantuntijat Nonaka ja Takeuchi (1995). Hiljainen tietimys on henkilo-
kohtainen ominaisuus ja tekemdlld opittua tietoa, jota on vaikea kommunikoida
(Nonaka & Takeuchi 1995). Sen oppimisessa keskeisintd on kokemus ja nimen-
omaan jaettu kokemus, jossa esimerkiksi ajattelu- tai tyotapoja opitaan yhdessa
(Lam, 2000).

Reichental (2011) on esittdnyt, ettd tiedonhallinnasta on tulossa uusien jar-
jestelmien my®otd entistd iteratiivisempaa, jolloin luotua tietoa kehitetddn koko
ajan eteenpdin useampien ihmisten kontribuutioiden myo6td, aiemman mallin
sijaan jossa luotu dokumentti kuvaa tiettyd pistettd historiassa. Jatkossa tieto
organisaatiossa on sosiaalinen objekti, joka muovautuu muun muassa keskuste-
luiden pohjalta. McAfee (2006) onkin jaotellut Enterprise 2.0 ohjelmistojen tie-
don kumulatiiviseksi tai iteratiiviseksi. Kumulatiiviseksi hdn mainitsee esimer-
kiksi blogien siséllon, joka pdivittyy ja kasvaa ajan kuluessa blogiin kommen-
toinnin myotd. Iteratiivinen tieto taas on wikimdisempad, jossa kayttdjat muok-
kavaat toistensa tekstia.
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2.4 Sosiaalisten ohjelmistojen kayttoonottoon vaikuttavia teki-
joita

Tietojdrjestelmétieteen keskeisimpiin ja tutkituimpiin tutkimusalueisiin kuulu-
vat teknologioiden hyvdksymiseen ja kdyttoonottoon liittyvét teoriat (Venka-
tesh ym., 2003). Eri teorioiden avulla voidaan arvioida mitka tekijat vaikuttavat
esimerkiksi sithen, ottavatko organisaation jdsenet jonkun uuden viestintétyo-
kalun tai muun ohjelmiston kayttoonsa.

Kayttoonoton onnistumiseen vaikuttavat tekijit voidaan karkeasti jakaa
sekd teknisiin, ettd sosiaalisiin tekijoihin. Tekniset tekijdt ja niihin liittyvét teori-
at, kuten esimerkiksi Davisin (1989) teknologian hyvidksymismalli, pyrkivat
selittdmadn tietyn teknologian kdyttoonottoa teknologian ominaisuuksilla, ku-
ten kaytettdvyydelld tai hyodyllisyydelld. Sosiaaliset tekijdt taas viittaavat tek-
nologiasta tai ohjelmistosta erillisiin tekijoihin, kuten tydympaériston tai organi-
saation vaikutuksiin teknologioiden kayttoonotossa. Laajemmalti tietyn tekno-
logian tai tuotteen elinkaarta voidaan arvioida Rogersin innovaatioiden dif-
fuusioteorialla (2003), joka pyrkii selittim&ddn miten, miksi ja milld aikavalilla
joku tietty innovaatio omaksutaan.

Koska sosiaaliset ja Enterprise 2.0 ohjelmistot ovat my0s viestintdtyokaluja,
aiheeseen liittyvat ldheisesti my0s viestintdteknologian valitsemiseen liittyvit
teoriat. Namad teoriat pyrkivét selittdman mitkd tekijat vaikuttavat sithen, mita
viestintdvélinettd henkilo paddtyy kdyttdimdan viestiessddn toisten kanssa. Myos
anonyymin viestinndn merkitystd viestinndn laatuun ja padatoksentekoon kay-
d&én lapi tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

Enterprise 2.0 teknologioiden kayttoonottoon liittyy my6s muita, muista
teknologioista poikkeavia haasteita. Davenport (2007) on todennut, ettd Enter-
prise 2.0 teknologia itsessddn ei muuta organisaatioiden hierarkioita tai poista
muita tiedonkulkuun liittyvid ongelmia, kuten mahdollista luottamuksen puu-
tetta, tai tarjoa sindllddn kayttdjille mitdan yllykettd kayttad kyseisid tyokaluja.
McAfee (2006) mainitseekin, ettd organisaatioiden johdolla on Enterprise 2.0
ohjelmistojen kdyttoonotossa suurempi vastuu kuin aiempien teknologioiden,
kuten esimerkiksi sdhkopostin tuomisessa organisaatioon. Johdon vastuusta
hdn toteaa, ettd ohjelmistojen kadyttoonotto vaatii organisaatioiden johdolta
avoimempaa suhtautumista mahdollisesti ilmenevaddn kriittiseen keskusteluun.
Muiksi keskeisiksi tekijoiksi kdyttoonoton onnistumisessa McAfee (2006) on
maininnut avoimen ja vastaanottavaisen kulttuurin, organisaatiolle yhteisen
alustan luonnin, sekd sen, ettd Enterprise 2.0 ohjelmistojen kayttoonoton pitdisi
olla vahemmaén muodollisempa kuin muiden tyokalujen. McAfeen mukaan En-
terprise 2.0 ohjelmistojen kayttod ei pitdisi ohjata ylhaddlta sanellut ohjesdannot,
vaan kayttdjien itsensd toiminta.
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241 Teknologian hyviksyminen ja omaksuminen

Teknologioiden kadyttoonottoa voidaan tarkastella sekd omaksumis- ettd hyvak-
symisndkokulmasta. Omaksuminen (adoption) viittaa siihen, ottaako yksilo
kayttoonsd jonkun tietyn teknologian. Hyvaksyminen (acceptance) taas sithen
jatketaanko teknologian kayttod ja kuinka paljon teknologiaa kaytetdan.

Venkateshin ja Davisin (2000) mukaan teknologian kayttoonoton tutkimus
on erityisen tarkedd organisaatioiden ndkokulmasta, jotta ymmarrettdisiin mil-
mistoja. Tdssd tutkielmassa kdyttoonottoon ja sen onnistumiseen viitatessa tar-
koitetaan organisaatioon jo tuodun sosiaalisen ohjelmiston hyvaksymistd orga-
nisaation jdsenten keskuudessa.

2.4.2 Teknologian hyviksymismallit

Teknologioiden kdyttoonottoon liittyva tutkimus on yksi keskeisimmisti ja tut-
kituimmista tietojdrjestelmitieteen osa-alueista (Hu, Chau, Sheng & Tam, 1999).
Yksi vanhimmista ja siteraatuimmista teorioista on teknologian hyvéksymis-
malli (Technology Acceptance Model tai TAM), joka on Fred Davisin (1989) kehit-
tamd, alun perin kdyttdytymistieteiden tutkimuksessa esitettyjen teorioiden
pohjalta luotu malli, mikd pyrkii selittdmé&dn mitka tekijat vaikuttavat teknolo-
gioiden hyviaksymiseen, eli sithen ottaako tietty yksilo uuden teknologian kayt-
toonsd vai hylkadako hdn sen. Venkatesh & Davis (2000) toteavat, ettd lukuisten
empiiristen tutkimusten perusteella voidaan katsoa TAMin selittdvan merkitta-
vdn osan kdyttoonottoon vaikuttavista tekijoista.

X1
--_""""-*- Teknologian
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KUVIO 1 Teknologian hyvaksymismalli (Davis, 1989, s. 24)
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Davis esittdd, ettd uuden jdrjestelmdn kayton mddrdan vaikuttaa kayttdjan
asenne, joka muodostuu jdrjestelmdn oletetusta tai koetusta hyodyllisyydesta
(perceived usefulness) sekd helppokayttdisyydestd (perceived ease of use). Hyodylli-
syydelld tarkoitetaan sitd, kuinka paljon kayttdja kokee ettd jarjestelmdn kaytto
lisdd tai parantaa hdnen tyotddn ja helppokayttoisyydelld sitd, kuinka vahalla
vaivalla jdrjestelmdd voi kayttdd. Koettu hyodyllisyys ja helppokayttoisyys
muodostuvat jdrjestelmdn ominaisuuksista, kuten kayttoliittymastd, jarjestel-
médn toiminnoista ja niin edelleen. Tekijdt yhdessd muodostavat yksilon asen-
teen jdrjestelmastd, minkd perusteella kayttdjd tekee paatoksen jarjestelman kay-
tostd. Mallia voidaan hyddyntdd ymmartamaan kayttdjien suhtautumista eri
teknologioita ja ohjelmistoja kohtaan, mikd puolestaan auttaa niiden kehittami-
sessd. Alkuperdinen teknologian hyvaksymismalli edustaa enemmaén teknolo-
giakeskeistd tutkimusta, jossa tutkimuksen kohteena on vain itse teknologia ja
sen ominaisuudet, eikd esimerkiksi ympardivan sosiaalisen jdrjestelmén vaiku-
tuksia ole huomioitu. Sosiaalisella jdrjestelmailld tarkoitetaan joukkoa ihmisid,
jotka toimivat keskenddn toistuvassa vuorovaikutuksessa.

TAMin pohjalta on kehitetty useita muitakin malleja selittdmé&an eri tekno-
logioiden ja jdrjestelmien kadyttoonottoa. Venkatesh & Davis (2000) ovat esittd-
neet sosiaalisilla tekijoilld laajennetun version mallista nimelld TAM?2. Téllainen
sosiotekninen ldhestymistapa ottaa huomioon myos tutkitun teknologian ulko-
puoliset vaikuttimet. Sosiaaliksi tekijoiksi he mainitsevat sosiaalisen normin,
vapaaehtoisuuden ja imagon. Sosiaalisella normilla tarkoitetaan muiden yhtei-
son jasenten vaikutusta ohjelmiston kayttoonottoon. Kayttdja saattaa paatya
kdayttdimddan tiettyd ohjelmistoa jonkun toisen henkilén mielipiteen vuoksi,
vaikka kéayttdjd ei itse valttamattd olisi kiinnostunut ohjelmiston kaytostd. Va-
paaehtoisuudella viitataan siihen onko jarjestelman kaytto pakollista, suositel-
tua tai kokonaan vapaaehtoista organisaatiossa. Kayttdja voikin paatya kaytta-
mé&dn ohjelmistoa mitd han ei esimerkiksi koe hyodylliseksi, mutta sen kaytto
on organisaatiossa madrdtty pakolliseksi. Kolmas sosiaalinen tekija on imago,
jolla tarkoitetaan jdrjestelmén kayttoonoton vaikutusta yksilon statukseen sosi-
aalisessa jarjestelméssaan.

Suhtautuminen TAMin kaltaisiin malleihin ei kuitenkaan ole tdysin kritii-
kitontd. Tscherningin (2012) mukaan informaatioteknologian omaksuminen on
vdhemmadn monimutkaista yksilotasolla, mihin aiemmin mainitun teknologian-
hyvaksymismallin kaltaiset teoriat keskittyvit. Tscherningin mukaan teknolo-
gian omaksumista laajemmissa sosiaalisissa jdrjestelmissd pitdisi tarkastella
monitasoisesti sekd yksilon ndkemyksen ettd sosiaalisten verkostojen vaikutus-
ten kautta. Téllaisessa tarkastelussa Tscherning suosittelee laadullista tutkimus-
ta, perinteisen mddréllisen tutkimuksen sijaan. Legris, Ingham ja Collerette
(2001) vuorostaan toteavat, ettd TAMia pitdisi hyodyntdd osana kattavampaa
mallia, joka sisdltdisi myos tekijoitd mitka liittyvét sosiaalisiin prosesseihin ja
innovaatioiden omaksumiseen.
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2.4.3 Innovaatioiden diffuusioteoria

Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusioteoria pyrkii selittdim&dan miten, miksi
ja missd ajassa uusia innovaatioita otetaan kdyttoon eri yhteisoissd ja kulttuu-
reissa. Rogersin mukaan innovaatio voidaan méaritelld ideaksi, kdytannoksi tai
objektiksi jonka yksilo henkilokohtaisesti kokee uutena. Teoriassaan Rogers on
kuvannut innovaation omaksumisen viisiaskeliseksi prosessiksi. Ensimmadises-
sd vaiheessa yksilo saa tietoonsa innovaation, mutta ei ole vield kiinnostunut
hakemaan siitd lisdd tietoa. Toisessa vaiheessa yksilo alkaa etsid tietoa innovaa-
tiosta ja kolmannessa padtoksentekovaiheessa prosessi johtaa joko innovaation
hyvaksymiseen tai hylkddmiseen. Kaksi viimeistd vaihetta ovat jatkuvia proses-
seja innovaation omaksumisessa: neljinnessd vaiheessa yksilo hyodyntdd inno-
vaatiota, hakee siitd lisdd tietoa ja arvioi sen hyodyllisyyttd. Viidennessi ja vii-
meisessd vaiheessa yksilo tekee lopullisen paddtoksen innovaation kdyton jatka-
misesta. Rogers (2003) on luetellut viisi innovaation ominaisuutta, jotka vaikut-
tavat innovaation omaksumiseen:

e Suhteellinen hyoty: Suhteellisella hyodylld tarkoitetaan mitd tahansa
hyotyd, mitd yksilo kokee innovaation kdyttoonotosta verrattuna aikai-
sempaan tilaan tai innovaatioon.

¢ Yhteensopivuus olemassa oleviin arvoihin ja kdytantoihin: Innovaatio
joka on yhteensopiva sosiaalisen jdrjestelmdn olemassa oleviin arvoihin
ja kdytantoihin omaksutaan nopeammin.

e Monimutkaisuus: Mitd monimutkaisempi tai vaikeakdyttdisempi inno-
vaatio, sen hitaammin yksilo omaksuu sen.

e Kokeiltavuus: Kokeiltavuudella tarkoitetaan sitd, onko innovaatio ko-
keiltavissa ennakkoon.

e Naikyvit tulokset: Joidenkin innovaatioiden tulokset ovat helpommin
nakyvissd toisille sosiaalisen jarjestelmén jdsenille, joka edesauttaa inno-
vaation levidmista.

Innovaation omaksujat (kuvio 2) voidaan jakaa viiteen ryhmddn sen mukaan,
kuinka nopeasti he omaksuvat tietyn innovaation suhteessa muihin omaksujiin:
innovaattorit, aikaiset omaksujat, aikainen enemmist, myohdinen enemmisto
ja vitkastelijat. Geoffrey A. Moore on markkinoinnin teoksessaan Crossing the
Chasm (1991), pyrkinyt selittdmé&an aikaisten omaksujien ja aikaisen enemmis-
ton vilistd eroa uusien teknologioiden omaksumisessa ja tarjonnut ratkaisueh-
dotuksia markkinoinnin ndkdkulmasta innovaatioprosessin haastavimpaan
osuuteen, eli niin kutsutun kuilun ylittdmiseen innovaation kayttdjamaarista
aikaisista omaksujista aikaiseen enemmistoon. Suuri osa innovaatioista ei saa-
vuta tarpeeksi nopeasti aikaisen enemmistén suosiota, jolloin niitd ei oteta laa-
jalti kdayttoon (Rogers, 2003).
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2.5%
Innovaattorit

Aikaiset Aikainen Myé&hdinen
omaksujat enemmistd enemmistd
13.5% 34% 34%

Vitkastelijat
16%

KUVIO 2 Innovaation omaksujakategoriat (Rogers, 1983, 5.247 )

24.4 Muiden sosiaalisten tekijoiden ja verkostojen vaikutus

Sosiaalisia ohjelmistoja voidaan myos tarkastella organisaation kadyttaméana
viestintdkanavana. Fulkin, Schmitzin ja Steinfeldin (1990) esittdimé&n sosiaalisen
vaikutuksen teorian (social influence model) mukaan tyoyhteiso voi mddritelld
jonkun viestintdvilineen sopivuuden viestintddn ja sen merkityksen yhteisolle.
Fulk ym., (1990) esittavit, ettd tiettyyn kanavaan suhtautuminen on osin subjek-
tiivista ja sosiaalisesti konstruktoitu. Kontekstuaaliset tekijdt, kuten muiden yh-
teison jasenten asenteet ja kdyttdytymien vaikuttavat kdyttdjien viestintdkana-
vaan suhtautumiseen ja kdyttoon. Organisaation johdon odotuksena voi esi-
merkiksi olla, ettd organisaation intranet on myos epamuodollisen viestinndn
kanava. Jos organisaation jdsenet eivit kuitenkaan nde sitd sellaisena, vaan pi-
tavat intranettid vain virallisen viestinndn kanavana, eivét yrityksen johdon
asettamat tavoitteet intranetille Iihde toteutumaan.

Krautin, Ricen, Coolin ja Fishin (1998) mukaan sosiaalisen ympaériston
vaikutus viestintdkanavan valintaan on merkittdavd; kdytettdvda kanava onkin
sitd hyodyllisempi, mitd useampi yhteison henkilo sitd kayttdd. Krautin ym.
(1998) esittamd ajatus pohjautuu vahvasti kriittisen massan teoriaan (Oliver,
Marwell, & Teixeira, 1985) jossa todetaan, ettd mikd tahansa kollektiivinen toi-
minta yhteisossd vaatii tietyn méadran osallistujia, jotta siitd on jotain hyotya
yhteison jdsenille. Jos viestintdkanavalla ei voida tavoittaa yhtd tehokkaasti or-
ganisaation jdsenid kuin jollain muilla kanavilla, sen kdytto saattaa olla véahaista.
Tdstd syystd monessa organisaatiossa sdhkoposti on edelleen ylivoimaisesti
kaytetyin viestintdkanava jopa organisaation sisdlld, silld kaikkien organisaati-
on jasenten voidaan olettaa kdyttavan ja lukevan sita.

Edelld mainitussa kirjallisuudessa, kuten myds aiemmin esitetyissa tekno-
logian omaksumiseen liittyvissd malleissa toistuvat muiden kayttdjien ja ldhi-
piirin vaikutus teknologian kayttoonottoon. Verkostojen vaikutukseen perustu-
va ndkokulma teknologian omaksumiseen perustuu sosiaalisten verkostojen
teoriaan. Sosiaalisten verkostojen perusajatuksena on, ettd yksilot muuttavat
asenteitaan sosiaalisen verkostonsa vaikutuksen myotd. Tamén ndkokulman
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huomioiminen on Tscherningin (2012) mukaan erityisen tdrke&d tarkastellessa
organisaatioissa tapahtuvaa teknologian kayttoonottoa.

Ardichvili, Page ja Wentling (2003) ovat myos tutkineet tiedonjakamisen
esteitd tietojdrjestelmissd. He mainitsevat ettd monet tyontekijat eparoivit pai-
vittdd mitddn jarjestelmddn kritiikin pelosta tai siksi, ettd he eivét ole aivan
varmoja onko kyseinen kontribuutio tarpeeksi tirked tai tdysin paikkansapitdva.
Tdmd saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ettd joissain jdrjestelmissd viestitddn
vain kaikista tdrkeimmistd asioista ja vuorovaikutus on siten myos virallisem-
paa.

24.5 Anonyymin viestinnin vaikutus

Anonyymin viestinndn, eli nimimerkilld tai ilman omaa nimed kirjoittamisen,
vaikutuksesta padtoksentekoon ja viestinndn laatuun on tutkittu jonkin verran.
Aiemmin mainittuja hyotyjd sosiaalisten ohjelmistojen kadyttssd oli useampien
henkildiden osallistaminen p&dtoksentekoprosesseihin. Dubrovsky ym. (1991)
olivat tutkimuksessaan esittdneet, ettd sdhkopostitse hoidetussa padtoksenteos-
sa henkilon asemalla organisaatiossa oli vihemmé&n merkitystd kuin kasvok-
kain kdydyssd palaverissa. Anonyymeilla kontribuutioilla padtoksenteossa on
huomattu olevan samanlaisia vaikutuksia, jolloin esitettyjd ajatuksia ja ideoita
arvioidaan enemmadn niiden omien meriittien kuin esittdjan statuksen perus-
teella.

Anonyymin viestinndn voidaan myos katsoa madaltavan kynnysta osallis-
tua keskusteluun, varsinkin jos kdyttdja muuten ei arvioisi omaa kontribuutio-
taan keskusteluun tarpeeksi merkittavaksi (Baltes, Dickson, Sherman, Bauer &
LaGanke, 2002). Toisaalta Baltes ym. (2002) arvioivat, ettd anonyymiys ryhmati-
lanteessa saattaa my0s lisdtd tyon alla olevaan tehtdvaddn liittymattomatonta
toimintaa ja keskustelua. Anonyymiyden on useasti myo6s todettu lisddvan
asiattoman keskustelun ja kritiikin maarda (Connolly, Jessup & Valacich, 1990).

2.4.6 Organisaatiokulttuurin vaikutus

Pehkonen ja Franssila (2006) ovat esittdaneet ettd jos kollaboraatiotytkalujen lidh-
tokohdat - jaetut tavoitteet, yhteistyo ja yhteistoiminta - eivit vastaa organisaa-
tion kulttuurillisia ja rakenteellisia ominaisuuksia, kuten organisaatiokulttuuria
tai hierarkiaa, eivit ohjelmistoihin ladatut odotukset ldhde toteutumaan. Orga-
nisaatiokulttuurilla tarkoitetaan organisaation jasenten kayttaytymistd, toimin-
taa ja tapaa tehdd asioita, jota ohjaavat organisaation arvot, visio ja normit. Or-
ganisaatiokulttuuri sddtelee myos miten avointa keskustelua organisaation si-
sdlld kdaydaan. McAfee (2006) onkin maininnut avoimen ja vastaanottavaisen
kulttuurin yhdeksi neljastd keskeisestd tekijdstd, jotka hdanen mukaansa vaikut-
tavat Enterprise 2.0 ohjelmistojen onnistuneeseen kdyttoonottoon.

Aiempaa tutkimusta Enterprise 2.0 sovellusten kayttoonotosta nimen-
omaan organisaatiokulttuurin vaikutuksen ndkokulmasta on muun muassa
Heiskan (2012) pro gradu tutkielma, jossa on esitetty malli Enterprise 2.0 ohjel-
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mistojen kayttoonoton haasteist. Tutkielmassa ei ole tutkittu teknisten ominai-
suuksien vaikutusta sovellusten kdyttoonottoon. Heiska jakaa ohjelmistojen
kayttoonoton haasteet johdon ja henkilokunnan haasteisiin. Johdon haasteita
ovat riittdmaton henkilokunnan osallistumisten fasilitointi ja se, ettda tyokalut
eivit ole yhteydessd organisaation keskeisiin toimintoihin. Henkilokunnan
haasteiksi Heiska (2012) mainitsee korkean kynnyksen osallistumiseen ja sen,
ettd tyokaluja ei ndhda tarpeellisina tai hyodyllisind. Taustatekijand voi Heiskan
mukaan olla my®s se, ettd tyontekijat eivit tunne ohjelmistoja.

Heiska oli tutkielmassaan (2012) haastatellut useiden suomalaisten yritys-
ten eri henkil6itd heiddn yrityksensd yritysohjelmistojen kdytostd. Vastaajista
noin seitsemdnkymmentd prosenttia oli taustaltaan organisaatioidensa viestin-
tatehtavissd. Merkittdvind tuloksina tdmén tutkielman kannalta voidaan pitdd
vastauksia liittyen tiedonjakamisen ja avoimuuden haasteisiin. Useat vastaajat
pitivdt avoimuutta ja sen lisddmistd Enterprise 2.0 hankkeissa erittdin tarkedna
tavoitteena, mutta suurin osa vastaajista kuitenkin ilmaisi myos huolensa siitd,
ettd organisaatioiden ylempi johto ei valttamattd nékisi avoimuutta ja lapindky-
vyyttd positiivisena ilmiond. Jotkut vastaajista tarkensivat, ettd he eivit ole ai-
van varmoja kuinka ihmiset kayttaytyisivét jos he voisivat avoimesti keskustel-
la jarjestelméssd toistensa kanssa. Myos negatiivisten kommenttien vaikutus
ilmapiiriin mainittiin. Organisaatiohierarkian vaikutuksista osa vastaajista mai-
nitsi vahvojen hierarkioiden selkeésti vaikuttavan viestintdan, mutta suurin osa
vastaajista ei pitdnyt organisaatiohierarkian vaikutusta viestintdan kovinkaan
merkittavand, varsinkin tietointensiivisessd tyossd tai asiantuntijaorganisaa-
tioissa.

Ahonen (2011) on vuorostaan pro gradu tutkielmassaan tutkinut sosiaali-
sen intranetin kdyttoonottoa organisatorisen muutosvalmiuden niakoékulmasta.
Lahtokohtana hdnen tutkimuksessaan oli, ettd organisaatioiden sisdisessd vies-
muuten yleistyneet ihmisten arjessa. Ahonen toteaa kirjallisuuskatsauksensa
pohjalta, ettd siirtyminen sosiaaliseen intranetiin ei ole teknologinen vaan orga-
nisaationalinen muutos, joka vaatii organisaatiolta muutosvalmiutta. Kayttden
pohjana Weinerin (2009) organisatorisen muutosvalmiuden teoriaa kohdeor-
ganisaation tutkimuksessa, Ahonen (2011) 16ysi yhteyden tyontekijoiden korke-
ampaan muutosvalmiuteen aiemmasta sosiaalisen median kaytostd ja positiivi-
sesta suhtautumisesta tiedonjakoon.

2.4.7 Viestintikanavan ominaisuudet

Viestintdkanavan ominaisuuksilla viitataan niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat
sithen mitd kanavaa henkilo kdyttda viestiessddan. Aihealueen keskeisid teorioita
ovat sosiaalisen ldasndolon teoria (social presence theory), viestintdvilineiden mo-
nipuolisuuden teoria ja vihjeettomyys-teoria (cues-filtered-out).

Sosiaalisen ldsndolon teoria (Short, Williams & Christie, 1976) on yksi
vanhimmista teknologia-avusteisen viestinndn (computer-mediated communicati-
on) teorioista. Teoriassa esitetddn, ettd eri viestintdkanavat vilittavit eri tavalla
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toisen henkiltn sosiaalista ldsndoloa ja ettd tehokkain tapa viestid on valita ka-
nava joka parhaiten tukee viestintdtehtdvan vaatimaa ldsndolon tasoa. Mitd va-
hemmain viestintikanava valittdd sosiaalista lasndoloa, esimerkiksi nonverbaali-
sen viestintidd, sitd vahemman henkilokohtaiseksi viestintikanava mielletdan.
Nonverbaalinen viestintid kisittdda viestinndn sanattoman osan, eli esimerkiksi
ilmeet, eleet ja ddnenpainot. Tdysin tekstipohjaisen viestintdkanavan voidaan
siis katsoa vaélittavan vahemman toisen ldsndoloa kuin esimerkiksi videokuvan.

Viestintdvilineiden monipuolisuuden teoria tai media richness theory (Daft
& Lengel, 1984) Kkaisittelee viestintikanavan kykyd vdlittdd monipuolista
tai “rikkaampaa” informaatiota ja sen merkitystd vuorovaikutuksen laatuun.
Teorian mukaan eri viestintdtehtdvat vaativat eritasoista tiedonvalitystd, riip-
puen siitd kuinka paljon viesti jattdd tulkinnanvaraa vastaanottajalle. Palaverin
sopiminen on esimerkki viestintdtehtdvistd, joka ei valttamattd vaadi rikasta
viestintdkanavaa, vaan voidaan tehdd esimerkiksi sadhkopostitse. Monimutkai-
sempi projektipalaveri saattaa taas tarvita videoyhteyttd, joka viestintikanava-
na pystyy valittdmaan rikkaampaa tietoa. Vilitettdvan tiedon rikkautta voidaan
arvioida useilla mittareilla, esimerkiksi silld valittyvatko viestintdkanavassa
nonverbaaliset vihjeet ja onko kanavan palaute valitonta.

Vihjeettomyys-teoria (Culnan & Markus, 1987) taas tarkastelee nonverbaa-
listen vihjeiden suodattumista teknologiavilitteisessd viestinndssd ja tdmén
merkitystd vuorovaikutukseen. Havaitsemalla nonverbaalisia vihjeitd ja eleitd,
on viestinndssd muun muassa helpompi arvioida ymmarsikd vastaanottaja
viestin. Mitd vahemmaén palautetta viestintdkanava antaa, sitd vaikeampaa on
péddtelld onko viesti vastaanotettu oikein. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd
vaikka yleensd voidaan katsoa rikkaamman viestintdvilineen olevan tehok-
kaampi, saattaa esimerkiksi tekstipohjaisessa viestintdkanavassa anonymiteetti
kannustaa avoimempaan keskusteluun.

2.5 Yhteenveto kayttoonottoon vaikuttavista tekijoistd

Téssd alaluvussa kootaan yhteen keskeisimpid sosiaalisten ohjelmistojen ja eri-
tyisesti niiden viestintdominaisuuksien kayttoonottoon vaikuttavia tekijoita.
Koonti toimii pohjana seuraavien lukujen empiiriselle tutkimukselle. Tauluk-
koon 1 on koottu kirjallisuudesta keréttyjd sosiaalisten ohjelmistojen viestinta-
ominaisuuksien kdyttoonottoon vaikuttavia tekijoitd. Kirjallisuudesta on nous-
sut esiin kolme péddteemaa, jonka mukaan tekijdt on jaoteltu teknologian omi-
naisuuksiin, sosiaalisiin tekijoihin sekéa viestintdkanavan ominaisuuksiin. Jaotte-
lussa on tiettyd pddllekkdisyyttd, silld esimerkiksi sosiaalisilla tekijoilld on usein
suora vaikutus yksilon kokemaan jérjestelmén hyodyllisyyteen (Venkatesh &
Davis, 2003). Teknologisilla ominaisuuksilla kuitenkin tdssd yhteydessa tarkoi-
tetaan jarjestelmdn ominaisuuksia, jotka yhdessda muodostavat kayttdjan koke-
man jdrjestelmdn hyddyn ja helppokayttdisyyden (Davis, 1991). Varsinaisia
teknologisia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi kayttoliittyméan toimivuutta ja
muita vaikuttavia tekijoitd ei ole ldhdetty eritteleméddn, poikkeuksena viestinta-
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kanavan ominaisuudet, joiden voidaan katsoa olevan erikseen mainittava mer-
kittava tekija viestintdohjelmistojen kadyttoonotossa. Taulukossa listattujen tee-
mojen ja tekijoiden ei katsota valttamadttd kattavan kaikkia kayttoonottoon liit-
tyvid tekijoitd, vaan niiden tarkoituksena on toimia haastattelututkimuksen ldh-
tokohtana nimenomaan sosiaalisten ohjelmistojen ja intranettien kdyttoonoton
nakokulmasta. Tekijoiden valintaa on perusteltu tarkemmin seuraavassa alalu-
vussa.

251 Kayttoonottoon vaikuttavat tekijit ja niiden valinta

Taulukossa 1 listataan sekd kayttoonottoon vaikuttava tekijd ettd ldhde, jossa
vastaava tekija on mainittu. Tekijoiden tarkempi kuvaus ja niiden valinta on
kuvattu taulukon jadlkeen.

TAULUKKO 1 Sosiaalisten ohjelmistojen kdyttoonottoon vaikuttavia tekijoita

Kayttoonottoon vai- | Tekijan kuvaus Lidhteet jossa tekijd maini-

kuttava tekija taan

Teknologian ominaisuudet

Koettu hyoty Kuinka hyodyllisend e TAM (Davis, 1991)
jarjestelmén viestintd- | ¢ TAM2 (Venkatesh &
ominaisuudet koetaan. Davis, 2001)

e Innovaatioiden dif-
fuusioteoria (Rogers,

2003)
Koettu helppokayttoi- | Kuinka helppokdyttdi- | ¢ TAM (Davis, 1991)
Syys send jdrjestelmén vies- | ¢ TAM2 (Venkatesh &
tintdominaisuuksien Davis, 2001)
kaytto koetaan. e Innovaatioiden dif-

fuusioteoria (Rogers,
2003)

Viestintikanavan ominaisuudet

Viestintavilineiden mo-
nipuolisuuden teoria
(Daft & Lengel, 1984)

Mahdollisuus vilitto- | Onko viestintiominai- | e
méadn palautteeseen suuksilla mahdollista
saada samalla tavalla
valitontd palautetta
kuten muissa kanavis-
sa.

Tiedon monipuoli-
suuden aste

Vailittadko valittu vies-
tintdkanava tarpeeksi
rikasta tietoa, jotta
litsemaan kyseisen
viesintikanavan.

Viestintdvilineiden mo-
nipuolisuuden teoria
(Daft & Lengel, 1984)
Vihjeettomyys-teoria
(Culnan & Markus, 1987)
Koettu sosiaalinen lds-
ndolo (Short, ym., 1976)

Taulukko jatkuu sivulla 28
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Jatkoa sivun 27 taulukolle

Sosiaaliset tekijat

Jarjestelmadlle koettu
rooli

Minkaélaiseksi kayttajat
kokevat jdrjestelméan

Sosiaalisen vaikutuksen
teoria (Fulk, Schmitz &

roolin organisaatios- Steinfeld, 1990)
saan.
Sosiaalinen normi, Muiden kayttdjien TAM2 (Venkatesh &
muiden kéyttdjien mielipiteiden vaikutus Davis, 2001)

vaikutus

ohjelmiston kdyttoon.

Riittava kdyttdjien
maard

Onko ohjelmistolla
ganisaatiossa, ettd se
ndhdédan hyodyllisend
viestintakanavana.

Kriittisen massan teoria
(Oliver, ym., 1985)
Innovaatioiden dif-

fuusioteoria (Rogers,
2003)

Yhteensopivuus ole-
massa oleviin arvoihin
ja kdytantoihin

Vastaako kollaboraa-
tiotyokalujen avoin
jakamisen kulttuuri
yrityksen olemassa
olevia kdytantojd ja
onko organisaatiossa
tarpeeksi muutosval-
miutta tyokalujen
kdyttoonottoon.

Organisaatioilta vaadittu
avoimuus ja vastaanot-
tokyky (McAfee, 2006)
Innovaatioiden dif-
fuusioteoria (Rogers,
2003)

Pehkonen ja Franssila
(2006)

Anonyymiyden mer-
kitys viestinnélle

Millainen merkitys
viestinndn md&rddn ja
laatuun on sills, viesti-
taanko jarjestelmdssa
omalla nimelld vai
anonyymisti.

Madaltunut kynnys osal-
listua viestintdéan (Baltes,
ym., 2002)

Asiattoman keskustelun
lisdantyminen (Connoly,
ym., 1991)
Organisaation avoimuu-
den ja vastaanottavai-
suuden merkitys Enter-
prise 2.0 ohjelmistojen
kayttoonotossa (McAfee,
2006)

Kayttdjan kokema
oman kontribuution
tarkeys

Kynnys lisdtd jdrjes-
telmdian mitdin saattaa
olla korkea, jos omaa
kontribuutiota ei koeta
kovin tarkeaksi.

Ardichvili, Page & Went-
ling (2003)

Teknologian ominaisuuksia ovat tutkittavan jarjestelmdn ominaisuuksista joh-
dettava kadyttdjan kokema hyoty ja helppokéyttoisyys, jotka pohjautuvat Davi-
sin (1991) teknologian hyvaksymismalliin ja sen laajennettuun versioon (Venka-
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tesh & Davis, 2003). Koettu helppokéayttoisyys on innovaatioiden diffuusioteo-
riassa (Rogers, 2003) esitetty innovaation monimutkaisuutena.

Viestintdkanavan ominaisuuksien vaikutuksista on listattu kaksi tekijda.
tyyppisid teorioita siitd, miten viestintdkanavan kyky vélittdd eritasoista tietoa
vaikuttaa sithen mitd tyokalua yksilo valitsee kdytettdvansa viestiessdan. Naita
tekijoitd ovat koettu sosiaalinen ldsndolo, nonverbaalisten viestien suodattumi-
nen ja viestintdkanavan monipuolisuus. Mahdollisuus vélittomddan palauttee-
seen on eroteltu omaksi tekijikseen viestintdvilineiden monipuolisuuden teori-
an alta, silld sen voidaan olettaa olevan tietotydssd ja sosiaalisten ohjelmistojen
kaytossd merkittava tekijd viestintdkanavaa valittaessa. Teoriat on valittu hypo-
teesin pohjalta, ettd organisaation intranetin viestintiominaisuuksia ei kadyteta
keskusteluun siksi, ettd ne eivit pysty valittamadan kasiteltdvien aiheiden vaa-
timaa rikasta tietoa, nonverbaalista viestintidi tai eividt anna samalla tavalla vili-
tontd palautetta kuin jotkut muut viestintdkanavat.

Sosiaaliset tekijat viittaavat jarjestelmaéstd riippumattomiin tekijoihin, jotka
vaikuttavat siihen ottavatko organisaation jasenet ohjelmiston kdyttoonsa. Ta-
médn teeman alle on koottu yhteison muiden jdsenten mielipiteen vaikutus, riit-
tavd muiden kayttdjien mddrd, jarjestelmaille koettu rooli ja kdyttdjan kokema
jarjestelmddn lisdtyn kontribuution tarkeys. Myos organisaatiokulttuurin vaiku-
tus, eli jdrjestelmdn yhteensopivuus organisaation arvoihin ja kdytantoihin on
listattu kyseessd olevan kategorian alle. Anonyymiys on listattu yhdeksi teki-
jaksi silld perusteella, ettd tekijan avulla voidaan kyselytutkimuksessa arvioida
vaikuttaako omalla nimelld esiintyminen anonyymiyden sijaan jarjestelméssa
viestinndn laatuun tai maaraan. Lahes poikkeuksetta sosiaalisissa ohjelmistoissa
esiinnytddn omalla nimelld. Hypoteesina on, ettd jos kdyttdjd ei tahdo esiintyd
omalla nimellddn jarjestelméssd, saattaa taustalla olla se, ettd organisaatiossa ei
ole kovinkaan avoin keskustelukulttuuri. Tarkemmin kirjallisuuden linkittymi-
nen empiirisen osuuden haastatteluissa esitettyihin kysymyksiin on avattu lu-
vussa 3.3.

Havainnollistava kuva kayttoonottoon vaikuttavista tekijoistd on esitetty
kuviossa 3:
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Teknologian ominaisuudet

Koettu hyoty

Koettu helppokdyttdisyys

Viestintdkanavan ominaisuudet

Mahdollisuus
vilittémadn palautteeseen

Tiedon monipuolisuuden aste

Sosiaaliset tekijat Jarjestelmin kaytts

Jdrjestelmadlle koettu rooli

Sosiaalinen normi,
muiden kayttdjien vaikutus

Riittdva kayttdjien madrs

Yhteensopivuus olemassa oleviin
arvoihin ja kéytantdihin

Anonyymiyden merkitys
viestinnélle

Kdyttdjan kokema oman
kontribuution tarkeys

KUVIO 3 Sosiaalisten ohjelmistojen kayttoonottoon vaikuttavat tekijét

2.6 Yhteenveto

Sosiaaliset ohjelmistot ovat erilaisia yhteisollisid ominaisuuksia sisaltdvid orga-
nisaatioiden kayttdmid viestintd- ja tiedonhallintatyokaluja. Enterprise 2.0:lla
tarkoitetaan ndiden ohjelmistojen hyodyntdmistd ja kayttoonoton vaatimaa
kulttuurimuutosta organisaatioissa ja niitd tunnusmerkkejad mitka erottavat En-
terprise 2.0 ohjelmistot perinteisistd tietojdrjestelmistd. Organisaatiot pyrkivét
ohjelmistoja kdyttoonottamalla kehittdmé&an organisaation sisdistd tiedonkulkua
ja viestintdd, muun muassa lisdidmalld kollaboraativista tyoskentelyd, osallista-
malla enemman henkiloitd paatoksentekoon ja keskusteluun sekd hyodynta-
milld epdvirallisen viestinndn ja hiljaisen tiedon potentiaalin.
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Sosiaalisten ohjelmistojen kadyttoonottoon vaikuttavien tekijoiden arviointi
on monimutkaisempaa kuin perinteisten tietojdrjestelmien, silld ohjelmistot
ovat ldhtokohtaisesti hyvin pitkélle kayttdjiensd méadrittelemid jarjestelmid, niin
sisdllon kuin roolin puolesta. Lisdksi sosiaalisten ohjelmistojen kadyttoonotto
vaatii avoimmuutensa vuoksi perinteisid tietojdrjestelmid enemman sitoutumis-
ta organisaatioiden johdolta. Koska ohjelmistot ovat sekd viestintd- ettd tiedon-
hallintatyokaluja, liittyy niiden kdyttoon myos sellaisia tekijoitd, jotka ovat
uniikkeja juuri ndihin jdrjestelmiin, esimerkiksi kdyttdjan kokema oman kontri-
buution tédrkeys ja omalla nimelld kirjoittamisen kynnys. Jarjestelmien avoim-
muus vaatii myds organisaatiolta sellaista avointa kulttuuria tai kulttuurimuu-
tosta, ettd jdrjestelmille asetetut tavoitteet ldhtevit toteutumaan. Tadssd luvussa
tekijat on jaoteltu kolmen péddteeman alle: teknisiin ominaisuksiin, viestinta-
kanavan ominaisuuksiin sekd sosiaalisiin tekijoihin, joista luotu yhteenveto
toimii pohjana empiirisen osuuden case-tutkimuksen haastatteluille.
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3 Tapaustutkimus

Tutkielman empiirinen osuus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja se
muodostuu tapaustutkimuksesta. Taman tutkielman tapaustutkimuksessa pyri-
tddn selvittdimddn mitkéd tekijat ovat vaikuttaneet tapausorganisaatio JHL:n in-
tranetin vuorovaikutusominaisuuksien hitaaseen omaksumiseen ja millaisia
vaikutuksia intranetin kdyttoonotolla on ollut organisaation sisdiseen viestin-
tdan. Tutkimuksen tiedonkeruutapana on ollut puolistrukturoidut haastattelut,
joiden kysymykset ovat perustuneet kirjallisuuskatsauksessa 16ydettyihin tek-
nologian kdyttoonottoon vaikuttaviin tekijoihin.

Tdssd luvussa kuvaillaan kohteena ollut tapausorganisaatio, tutkimuksen
lahtotilanne sekd tutkimuksen toteutus- ja tiedonkeruumenetelma.

3.1 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelma

Tapaustutkimus on tutkimusmenetelmd, jossa voidaan tarkastella joko yhta tai
useita tapauksia ja siind kdytettyjen tiedonhankintatapojen kerattdava tieto voi
olla sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista (Jarvinen & Jadrvinen, 2011). Tapaus-
tutkimus pyrkii vastamaan kysymyksiin “miten” ja “miksi” ja selittimdan syy-
seuraussuhteita tai yleensd pidemman ajan kuluessa tapahtuvia tapahtumaket-
juja (Yin, 1989).

3.1.1 Tiedonkeruumenetelmai

Tiedonkeruumenetelmand tutkielmassa on toiminut haastattelu. Menetelmana
haastattelut voidaan Jarvisen ja Jarvisen (2011) mukaan jakaa avoimiin, puoli-
strukturoituihin ja strukturoituihin sen mukaan miten tiukasti kysymykset on
ennalta suunniteltu. Strukturoitu haastattelu palvelee enemmain tilastollista
yleistdmistd ja avoin haastattelu taas enemman analyyttista yleistamistd. Tdssa
tyossd on kaytetty puolistrukturoituja haastatteluita, jota ohjaavat ennalta maa-
ritetyt kysymykset, mutta mukana on my6s avoimempia keskusteluteemoja ja
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mahdollisuus esittdd tarvittaessa lisdkysymyksid. Haastattelut on toteutettu
nauhoitettuina puhelinhaastatteluina, joiden keskiméddrdinen kesto oli noin 25
minuuttia. Haastattelussa esitetyt kysymykset on kdyty ldpi tarkemmin luvussa
3.3. Haastateltavien taustasta kysyttiin myos jonkin verran haastattelun aikana.
Ennen haastattelua kédytiin myos lapi tutkimuksen taustoja, jos ne eivit olleet jo
aikaisemmin haastateltavalle tiedossa.

Tiedonkeruumenetelméksi on valikoitunut puolistrukturoidut haastattelut,
koska kirjallisuuskatsauksessa ei ole 16ytynyt olemassa olevaa kattavaa mallia
sosiaalisten ohjelmistojen kayttoonoton tutkimiseen. Kirjallisuuskatsauksen
pohjalta tehty malli ei siis valttamatta sisalla kaikkia tarkeimpid kdyttoonottoon
vaikuttavia tekijoitd, jolloin haastatteluihin on annettu tilaa keskittyd myos vas-
tauksista nouseviin uusiin tekijoihin lisdkysymysten muodossa. Puolistruktu-
roidut haastattelut on valittu menetelmaiksi siksi, ettd ne mahdollistavat tarken-
tavien lisdkysymysten esittdmisen ja saattavat tuottaa kattavampia vastauksia,
kuin kyselylomakkeella kerdtyt vastaukset.

3.1.2 Aineiston analysointimenetelma

Tutkielmassa kerdtyn tiedon analysointi noudattelee Cunninghamin (1997)
médrittelemdd selittdvdd case-metodia, jossa kerdtystd aineistosta on vedetty
pddtelmid vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Haastatteluissa kerdtty aineisto
on ennen analyysia litteroitu ja sieltd on poistettu tutkimuksen kannalta epa-
oleellinen sis&ltd, jonka jdlkeen aineisto on analysoitu kdyttamalld teemoittelua.
Hirsjarven ja Hurmeen (2011) mukaan teemoittelu mahdollistaa vastausten ver-
tailun ja sédnndnmukaisuuksien 16ytamisen aineistosta.

Teemat aineistosta havaitaan analysoimalla mitka aihepiirit toistuvat haas-
tatteluiden vastauksissa. Toistuvista teemoista tutkija pyrkii 16ytdaméaan vasta-
uksia tutkimuskysymyksiin ja perustelemaan ndkokantansa. Yinin (1989) mu-
kaan tapaustutkimuksen tuloksien perustelujen tuottamiselle ei kuitenkaan ole
olemassa vakiintuneita menetelmid. Selitysten rakentaminen voi Yinin mukaan
tapahtua sanallisesti kuvailemalla syy-seuraussuhde, jolloin tutkimus luo uusia
hypoteeseja. Perdkkaéisissd tai useamman tapauksen case-tutkimuksissa kausaa-
liselitykset voivat saada tukea tai niitd joudutaan korjaamaan (Jarvinen & Jarvi-
nen, 2011), joten tutkielman tulosten perusteella tehtyjen johtopdatosten oikeel-
lisuutta ei voi todentaa vain késitellyn yhden tapauksen perusteella. Tapaus-
tutkimuksessa keskeisintd on kuitenkin mahdollisuus pureutua monimutkaisiin
tapauksiin ja saada niistd uutta tietoa (Jarvinen & Jarvinen, 2011).

Vastauksissa toistuneita teemoja on verrattu kirjallisuuskatsauksessa ke-
rattyihin kdayttoonottoon vaikuttaviin tekijoihin. Teemat, jotka eivét ole sopineet
kirjallisuuskatsauksen pohjalta tehdyn jaottelun alle, on listattu muiden havait-
tujen tekijoiden alle.
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3.1.3 Haastateltavien valinta

Kohdeorganisaatiosta valittiin viisi henkilod haastateltaviksi. Haastattelut to-
teuttiin valilla 17.6.2013 - 26.6.2013. Haastateltavien valintaperusteena oli hei-
dédn asemansa organisaatiossa, jolloin haastatteluihin saataisiin tarpeeksi erilai-
sia ndkokulmia. Haastattelut toteutettiin puhelimitse puolistrukturoituina haas-
tatteluina, jolloin valmisteltujen kysymysten lisdksi saatettiin kysyd myos tar-
kentavia kysymyksid vastausten perusteella.

Haastateltavien valinnassa keskeistd oli saada haastateltavaksi henkilita
organisaation eri tasoilta. Haastateltavaksi valikoitui ylimmaén- ja keskijohdon,
sekd viestinndn, yhteisten palvelujen osaston ettd aluetoimiston edustajia. Kaik-
ki vastanneet olivat kdyttdneet myos aikaisempaa intranettia.

H1: Ylintd johtoa. Kdyttanyt kommentointia muutaman kerran.

H2: Keskijohtoa. Ei ole kdyttanyt kommentointia.

H3: Yhteisten palvelujen osastolta. Kdyttanyt kommentointia jonkin verran.
H4: Viestinnéstd. Ei ole kdyttanyt kommentointia.

H5: Aluetoimistosta. Kdyttanyt kommentointia muutaman kerran.

Tuloksissa haastateltavien vastauksiin on viitattu ylldolevien merkintéjen mu-
kaan.

3.2 Case JHL

Julkisten ja hyvnvointialojen liitto JHL on SAK:lainen, hyvinvointipalvelusekto-
rilla tyoskentelevien ammattiliitto, jolla on yli 240 000 jdasentd. Ammattiliiton
jdsenet tyoskenteleviat muun muassa valtion, kuntien, yleishyodyllisten yhteiso-
jen ja julkiselle sektorille palveluja tuottavien yritysten palveluksessa. Liiton
jasenilld on noin 2500 eri ammattinimikettd. Jdsenistd naisia on noin 70 prosen-
tia ja miehid 30 (JHL, 2012). Vuonna 2010 uudistettu Komppi-intranet palvelee
JHL:n henkilokuntaa, mutta osa tyoryhméadtoiminnallisuuksista on extranet-
tyyppisesti joidenkin liiton jasenien kdytettdvissd. Ohjelmistoyritys Ambientian
toimittama intranet on rakennettu Atlassian Confluence yrityswikiohjelmiston
pohjalle, jonka my6td intranetissd on kdytossd muun muassa erilaisten uutisten
julkaisumahdollisuus, wikimdinen sivujen pdivitys ilman erillistda yllapi-
tondkymad, tyoryhmétoiminnallisuus sekd useita sosiaalisia ominaisuuksia ku-
nen, muiden kéyttdjien seuraaminen verkosto-ominaisuudella sekd muokatta-
vat kdyttdjaprofiilit kuvineen. McAfeen (2006) listaamia Enterprise 2.0 ominai-
suuksia intranetissi ovat myos signaalit, kuten listaukset tai sdhkodposti-
ilmoitukset uusista sivupdivityksistd, uutisista ja kommenteista intranetissa.
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Jarjestelmd on korvannut aiemman intranetin, jonka sisdltd oli pienen
kayttdgjamddran hallinnoimaa, eikd tukenut wikimdistd sivujen muokkausta tai
niiden kommentointia.

3.2.1 Intranetin tiedonhallintaominaisuudet

JHL:n intranet on toteutettu Atlassian Confluence yrityswikilld. Wikin perus-
ominaisuuksiin kuuluu minkd tahansa sivun muokkaaminen suoraan sivulla
ndkyvélld ja tapahtuvalla muokkaustoiminnolla. Eri intranetin sivujen ja osioi-
den muokkausta ei ole rajoitettu, vaan kuka tahansa organisaation jdsen voi
muokata ldhes mitd tahansa sivua, erillisid ty6ryhmid lukuunottamatta.

Jokaisesta sivun muokkauksesta tallennettaan jdrjestelmddn oma versio,
johon voidaan tarvittaessa palata. Eri muokkausten vilisid eroja voidaan myos
tarkastella ja jokaisesta versiosta on ndkyvissd myos muokkaajan nimi ja muok-
kausaika. Viimeisin sivunmuokkaus on aina nédkyvilla minka tahansa sivun yla-
laidassa ja aiemmat ovat katsottavissa erillisen historia-ndkyman alta. Kuka ta-
hansa organisaation jasen voi myos lisdtd uuden alisivun tai julkaista uutisen.
Uutiset ovat kuin siséltosivuja, mutta ne eivit sijaitse wikin hierarkiassa, vaan
ovat oma sisdltotyyppinsd, joka listautuu wikissd pdivamaédran ja tilan mukaan
mihin ne ovat lisdtty. Intranetin etusivu kokoaa sekd uusimmat uutiset, etta si-
vupdivitykset selkeiksi listoiksi, jolloin kayttdjat ndkevat nopeasti uusimmat
lisdykset intranetissd. Etusivu listaa myos intranetin uutisiin ja sisdltosivuihin
sivut sekd tyoryhmat joihin hédnelld on paésy.

Wiki tukee my0s sivujen avainsanottamista. Avainsanoittaminen mukai-
lee McAfeen (2006) Enterprise 2.0 ohjelmistojen ominaisuutta, jossa avainsanoit-
taminen on kédyttdjien vastuulla. Avainsanat ovat yksittdisid sanoja, joita sivulla
voi olla rajaton mé&arad. Niitd voidaan lisdtd muokkaamatta sivuja, minkd tarkoi-
tuksena on kannustaa kaikkia kéyttdjid avainsanoittamaan lukemaansa siséltoa
intranetissd. Avainsanoista saa klikkaamalla listan kaikista sivuista missd ky-
seinen avainsana esiintyy. Lisdksi intranetin haku hyddyntadd avainsanoja haku-
tuloksissa. Intranetiin raataloitiin myos erillinen osio jokaisen sivun vasempaan
laitaan navigaation oheen, miké listaa aiheeseen liittyvid sivuja. Sen logiikka
perustuu avainsanoihin, jolloin sivut joissa esiintyy samoja avainsanoja kuin
auki olevalla sivulla, listataan kdyttdjien avuksi sivun oheen. Tdmd ominaisuus
noudattelee McAfeen (2006) mainitsemia suosituksia, mitkd ovat yksi oleellinen
osa Enterprise 2.0 ohjelmistoja.

3.2.2 Intranetin viestintiominaisuudet

Padasiallisena viestintdkanavana intranetissa kdytetdan uutisten julkaisua. Ta-
maén tutkielman kannalta mielenkiintoisin ominaisuus kuitenkin liittyy eri sivu-
jen ja uutisten kommentointiin. Kuka tahansa kayttdjd voi lisdtda kommentin
minkd tahansa sisdllon yhteyteen. Kommenteista muodostuu erdénlainen kes-
kusteluketju sisdllon yhteyteen ja se on kommentoijien kuvineen selkeésti ero-
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tettu varsinaisesta wikisiséllostd. Kun keskusteluketju on aina liitetty tietyn si-
sdllon yhteyteen, se poistaa erillisten keskustelualueiden tarpeen. Kommentei-
hin on mahdollista lisétd tekstin lisdksi my6s rikkaampaa sisdltod, kuten taulu-
koita ja kuvia.

Kommentoinnin tavoitteena on luoda keskustelua julkaistuista uutisista,
mutta toimia myo6s ryhmaétyoskentelyn tyokaluna ja viestintidkanavana wikisi-
saltojen, kuten tyoryhmaalueiden, muokkauksen ohessa. Tutkielman ldhtotilan-
teessa kommentointiominaisuutta ei kuitenkaan juurikaan ole kiytetty JHL:n
intranetissd. Teknisesti kommenttien lisédminen on jopa helpompaa kuin sisal-
tosivujen, jota intranetissd tehdddn ahkerasti.

Tiivistetysti voidaankin siis todeta, ettd intranetissd kdytetddn enemman
yksisuuntaisia viestinndn kanavia, kuten uutisten julkaisua, mutta ei juurikaan
kommentointiominaisuuksia jotka mahdollistavat avoimemman keskustelun.

3.3 Haastattelukysymykset

Kysymykset, eli haastattelua ohjaavat padteemat on listattu taulukossa 2. Tau-
lukossa on listattu seké esitetty kysymys, ettd aiemmin kirjallisuuskatsauksessa
esitetty tekijd ja kirjallisuus mistd kysymys on johdettu.

TAULUKKO 2 Haastattelukysymykset

Haastattelun kysymys Kirjallisuus, josta kysymys on joh-

dettu

Oletko kayttanyt intranetin kommen- | ¢ TAM: Jérjestelmédn varsinainen
tointiominaisuutta? Jos olet, kuinka kayttd (Actual System Use) (Davis,

paljon?

1989)

Koetko intranetin kommentointiomi-
naisuuden hyoddylliseksi?

e TAM: Koettu hyoty (Davis, 1989),
TAM2 (Venkatesh & Davis, 2001)

e Innovaatioiden diffuusioteoria:
Suhteellinen hyoty (Rogers, 2003)

Onko intranetin kommentointiomi-
naisuus tekstipohjaisena ja ei-
reaaliaikaisena riittava tyokalu eri asi-
oista keskusteluun?

e Viestintdvilineiden monipuoli-
suuden teoria: Viestintdkanavan
vélittdiméan tiedon rikkaus (Daft &
Lengel, 1984)

e Vihjeettomyys-teoria: ~ Viestinta-
kanavan kyky vélittdd nonverbaa-
leja viestejd ja muita vihjeitd (Cul-
nan & Markus, 1987)

e Koettu sosiaalinen ldsndolo: Vies-
tintdkanavan kyky vilittdd sosiaa-
lista ldsnédoloa (Short, ym., 1976)

Taulukko jatkuu sivulla 37.
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Koetko intranetin kommentointiomi-
naisuuden helpoksi kayttaa?

e TAM: Koettu helppokiyttoisyys
(Davis, 1989), TAM2 (Venkatesh &
Davis, 2001)

e Innovaatioiden diffuusioteoria:
Monimutkaisuus (Rogers, 2003)

Onko organisaation sisdisessd viestin-
ndssd ja vuorovaikutuksessa tapahtu-
nut jonkinlaista muutosta intranetin
kayttoonoton jalkeen?

Kysymykselld pyritdan loytdamédan
vastaus siithen, onko uuden intranetin
kayttoonotto tuonut ndkyvida hyotyja
nimenomaan viestintddn liittyen, ku-
ten esimerkiksi:

e Intranetin rooli sekd virallisen etta
epdvirallisen viestinndn kanavana
(Cook, 2008)

e Vuorovaikutuksen ja keskustelun
lisddantyminen (Juholin, 2009)

e Madaltunut kynnys osallistua kes-
kusteluun (Juholin, 2009 & Dub-
rovsky ym., 1991)

Mitd voisi tehdd, jotta vuorovaikutus-
ta syntyisi intranetissd?

Mikid mielestdsi estida kommunikoin-
nin intranetissi?

JHL:n mukaan toivomia, laajempia
teemakysymyksid siitd mitkd tekijat
estdvat vuorovaikutusta intranetissa ja
mitd asialle voisi tehda.

Koetko ettd voit vapaasti kommentoi-
da esimerkiksi intranetin uutisia?

o Kiyttdjan kokema oman kontri-
buution tarkeys (Ardichvili, Page
& Wentling, 2003)

e Organisaation avoimuuden ja vas-
taanottavaisuuden merkitys En-
terprise 2.0 ohjelmistojen kayt-
toonotossa (McAfee, 2006)

Kommentoisitko intranetissd asioita
mieluummin anonyymisti?

o Kiyttdjan kokema oman kontri-
buution tdrkeys (Ardichvili, Page
& Wentling, 2003)

e Madaltunut kynnys
anonyymiin viestintddn
ym., 2002)

e Organisaation avoimuuden ja vas-
taanottavaisuuden merkitys En-
terprise 2.0 ohjelmistojen kayt-
toonotossa (McAfee, 2006)

osallistua
(Baltes,
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Kayttaisitko kommentointiominai-
suuksia enemmaén jos suurin osa or-
ganisaation jasenistd jo kayttdisi niitd?

Kriittisen massan teoria (Oliver,
ym., 1985)

Innovaatioiden
(Rogers, 2003)

diffuusioteoria

Missd kanavissa asioista organisaa-
tiossanne talld hetkelld keskustellaan,
annetaan palautetta ja niin edelleen?

Suhteellinen hyoty (verrattuna
muihin viestintdkanaviin): Inno-
vaatioiden diffuusioteoria (Rogers,

2003)
Sosiaalisen vaikutuksen teoria:

Jarjestelmaélle koettu rooli (Fulk,
Schmitz & Steinfeld, 1990)

Tarvitaanko edes tdllaista mielipitei-
den vaihtoa intranetissa?

Laajempi teemakysymys koskien ni-
menomaan tarvetta intranetin roolille
laajemman viestinndn kanavana.

TAM: Koettu hyoty (Davis, 1989),
TAM2 (Venkatesh & Davis, 2001)
Innovaatioiden diffuusioteoria:
Suhteellinen hyoty (Rogers, 2003)
Sosiaalisen vaikutuksen teoria:

Jarjestelmalle koettu rooli (Fulk,
Schmitz & Steinfeld, 1990)

Kysymykset on pddosin johdettu luvun 2 lopussa kootuista tekijoistd, mutta
mukana on muutama laajempi, JHL:n mukaan toivoma kysymys siitd mitd vas-
taajat itse ndkevat kommunikoinnin esteiksi intranetissd, mitéd asialle voisi teh-
dé ja onko heiddn mielestddn edes tarvetta intranetissd tapahtuvalle kommuni-
koinnille organisaatiossaan.

Tarpeen mukaan kysyttiin lisikysymyksid, jos esimerkiksi viestinta-
kanavan ominaisuudet nousivat esiin kysyttdessd, onko kommentointiominai-
suus riittdva véaline keskustelulle. Ndin esimerkiksi sosiaalisen ldsndolon tai
viestintdkanavan vilittdiman tiedon rikkautta ja muita tekijoita ei kdyty lapi ky-
symys kerrallaan. Muista viestintdkanavista kysyttiin tarkentavia kysymyksid
sekd virallisen ettd epdvirallisen viestinndn kanavista. Johdon edustajilta kysyt-
tiin my0s erikseen, vaatisiko intranetin keskustelun aktivointi jotain toimia joh-
don suunnalta.
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4 Tapaustutkimuksen tutkimustulokset

Tuloksia analysoidessa aineistosta nousi esiin useita teemoja. Kirjallisuuskatsa-
uksessa toteutetussa koonnissa kdyttoonottoon vaikuttavat tekijdt oli jaoteltu
teknologian ja viestintdkanavan ominaisuuksiin sekd sosiaalisiin tekijoihin. Tds-
sd luvussa haastatteluiden tulokset on kadyty ldpi verraten niitd kirjallisuudessa
esitettyihin kayttoonottoon vaikuttaviin tekijoihin. Teemat mitkd eivit suoraan
sopineet edelld mainittujen kategorioiden alle, on listattu viimeisend muiden
havaintojen alle.

4.1 Teknologian ominaisuuksien vaikutus kdyttoonottoon

Kirjallisuuskatsauksessa tehdyn kayttoonottoon vaikuttavien tekijoiden jaotte-
lun ensimmdinen kategoria on teknologiset ominaisuudet ja niiden vaikutus
ohjelmistojen kayttoonottoon, miké sisalsi kaksi tekijada. Ensimmaéinen tekijd on
kayttdjien kokema hyoty ja toinen teknologian helppokéyttoisyys. Tédssd alalu-
vussa tarkastellaan ndiden kahden tekijan merkitystd intranetin kommentoin-
nin kadyttoonotolle.

411 Teknologian koettu hyoty

Kysyttdessd haastateltavilta intranetin kommentointiominaisuuden hyodylli-
syydestd vastaukset olivat pddosin positiivisia, mutta pikemminkin intranetin
potentiaalin vuoksi, kuin sen nykytilan. Johdon ndkokulmasta ensisijaisesti tar-
kein hyoty olisi saada useampia ihmisid mukaan eri asioiden késittelyyn:

H1: Kylld se kommentointi on vélttimé&ton ominaisuus, vaikka sitd on vahén tullut
kaytettyd. Siitda huolimatta pidan sitd valttamattomand, ettd sellainen ominaisuus on.
Nékisin intranetin tiarkednd virallisen ja epavirallisen viestinndn vayldnd ja sellaisena
vélineend, jonka kautta saataisiin useampia ihmisid ja vdhén erilaisista positioista ja
eri organisaatiotasoista ihmisid mukaan asioiden kasittelyyn, valmisteluun ja poh-
dintaan. Kun asiat kulkevat samoja virallisia véylid pitkin, niin samat ihmiset ja
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kombinaatiot kommentoivat. Tallaisen véilineen kautta saataisiin erilaista dynamiik-
kaa ja uusia ajatuksia esille, joka olisi aina tietysti hyva juttu.

Tarkednd hyotynd pidettiin myos sitd, ettd intran kaytto yhdistdisi laajaa orga-
nisaatiota ja olisi keskustelufoorumina sellainen, joka olisi kdytettdvissd myos
sellaisten henkildiden osalta, jotka viettdvit ison osan tytajastaan toimiston ul-
kopuolella:

H2: Ajatuksena on oikeinkin hyv4, ettd sellainen kommentointimahdollisuus on. Kyl-
14 sitd tarvitaan, koska meidan henkilostostd merkittdva osa on sellaista, joka ei istu
koneensa ddressd tai ei ole toimistolla edes suurinta osaa tytajasta. Meilld on vahan
sellaisia yhteisid, koko talon ja tyoyhteison tilaisuuksia, jossa asioista voisi keskustel-
la ja kommentoida. Sahkoinen keskustelufoorumi on silld tavalla tarpeellinen. Meilld
on sen verran iso organisaatio, ettd kohtaamisia ei kuitenkaan tule kasvokkain kaik-
kien kanssa. Jos se keskustelu toimisi, se toisi kylld hyotya ja lisdarvoa.

Intranetti ndhdddan myos toimivana kritiikin esittamisen kanavana:

H3: En tiedd sen (kommentoinnin) hyodyllisyydestd, mutta koen sen hyviaksi. Aina-
kin henkilokohtaisesti koen sen hyvéksi siind mielessd, ettd vililld pystyy niin sano-
tusti sohaisemaan ampiaispesdd, verhoamalla sen téllaiseen korrektiin kommentoin-
tiin. Se mikd on mielestédni tdssd hyvd, niin jos joku asia kismittdd, niin nurisen siitd
vain kavereiden ja esimiehen kanssa, mutta kun pldjaytan sen tonne nettiin niin kuka
tahansa, myos ne pelisddntojd luovat, ndkevit sen kommenttini. Se on mun mielestd
hyva asia. Toivon, ettd se rohkaisisi muita ottamaan aiheeseen kantaan. Jos katsotaan
ettd joku asia ei toimi ja mahdollisimman moni sen sanoo, niin silloinhan on odotet-
tavissa ettd sille asialle saattaisi jopa jotain tapahtua.

Vaikka intranetin keskustelutoimintojen potentiaali selkedsti ndhdaan tyonteki-
joiden keskuudessa, on kadytto kuitenkin ollut niin vahdistd, ettd kommentoin-
tiominaisuutta ei nykyisellddn pidetd kovin tarkednd. Vastaajien keskuudessa
toivotaan enemman keskustelua intranetiin, mutta toisaalta myos epdilldan, ettd
onko kommentoinnista sittenkddn hyotyé jos sen siihen ei ole jo tartuttu:

H3: Taman hetkiselld kaytolld ei minun mielestdni tarvita kommunikointia intrassa,
mutta jos se yleistyisi ja kasvaisi niin miké ettei.

H4: Se kommentointi voisi olla hyodyllinen ja on kuitenkin tdssa jarjestelmassa help-
po kéayttad. Tassd olisi mahdollisuudet kommunikoida. Jos me ajatellaan ndin, ettad
kun sitd keskustelua ei kerran ole, niin sehdn kertoo siitd, ettd siihen ei ole tarvetta.
Tavallaan on kaikki mahdollisuudet, mutta keskustelua ei ole. Ei kai sitten ole tarvet-
ta? Tamad olisi oiva véline luoda ja mahdollistaa kommunikaatiota, kanssakdymist ja
erilaisten ajatusten esiintuomista. Mahdollisuus, joka ei ole toteutunut.

H5: Kylla siitd saattaisi olla kaikille hyotyd jos kdytettdisiin enemman. Kukaan ei
kommentteihin ole kuitenkaan mitenkddn reagoinut. Kylld toivoisin ettd kommen-
tointi olisi vuorovaikutteista, ettei sinne intraan vaan heitettdisi jotain milld ei ole mi-
taan merkitysta.
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Myoskddn wikiominaisuuksien mahdollistaman, yhdessd tuotettavan sisdllon
luonti intranetiin ei ole ollut odotetunlaista:

H1: Se, ettd onko tarvetta tédllaiselle (kommentoinnille), on hyva kysymys. Tyonteki-
jat sanovat, ettd olisi hyva jos tietdisivét mitd talossa on meneilldédn ja ettd informaa-
tiota olisi saatavilla, mutta sitten kuitenkin kun sitd tarjotaan, niin sitd ei hirvedsti
kdyda sieltd hakemassa, eikd sitd myoskadn itse aktiivisesti sinne tuoteta. Se on jo-
tenkin vahan ristiriitaista, mutta ehka tietysti liittyy siihen tydtapaan ja tottumukseen,
ettd on ehkd edelleen totuttu siihen, ettd joku kdy sinulle melkein henkilokohtaisesti
kertomassa, tyohuoneessa tai tiedotustilaisuudessa tai jossain timén tyyppisessd, ei-
ka niin ettd itse aktiivisesti hakisit sitd tietoa tai jopa tuottaisit muille jaettavaksi tai
kaytettavaksi.

4.1.2 Teknologian koettu helppokayttoisyys

Teknologioiden kayttoonottoa selittdvissd malleissa usein mainittu helppokéyt-
toisyys ei osoittautunut merkittavéaksi tekijdksi intranetin kommentointiominai-
suutta tarkastellessa. Kaikki vastaajat totesivat kommentoinnin riittavan help-
pokayttoiseksi:

H1: On se suhteellisen helppo kéayttdd. Ei se vaadi kovin suuria tietoteknisid taitoja.
Tottakai asioista voisi tehdd vieldkin helppokayttoisempid.

H2: Uskoisin osaavani kdyttdd kommentointia. Se ei ole este.

H3: On mielesténi teknisesti helppo kadyttdd. Toisaalta tekniikka saattaa olle joillekin
este. Kaikki eivat meilld kdytd Komppia tai edes osaa kayttaa.

H4: Kommentointi on hyvin samantyyppinen kuin Facebookissa ja vastaavissa. Mo-
net ovat kuitenkin aktiivisia Facebookissa. Ei ole mielestini mikddn ohjelman kayt-
tamiseen liittyva kysymys ole miksi kommentointia ei ole kdytetty.

H5: On helppo kayttaa. Tietotekniikka on tuttua, ehkd enemmaén kuin monelle muul-
le kayttajalle.

4.2 Viestintikanavan ominaisuuksien vaikutus kayttoonottoon

Kysyttdessda onko kommentointiominaisuus teknisestd ndkokulmasta riittava
asioista keskusteluun esimerkiksi reaaliaikaiseen kanavaan tai sdhkopostiin
verratessa, ominaisuutta itsessdadn pidettiin jokseenkin riittdvand, mutta mainit-
tiin ettd kun kommentit eivit kohdistu kenellekddan henkilolle, vaan itse sisal-
toon, se ei valttamattd synnytd tarpeeksi varsinaista vuorovaikutusta kommen-
toijien kesken. Toisaalta tédllainen ndhtiin my6s toimivana korvikkeena passiivi-
sille séhkopostilistoille.

Chat-tyyppisestd reaaliaikaisuudesta tai siitd ettd nakisi kuka on intranetissa
paikalla, vastaajat kommentoivat ettd vaikka se saattaisi jonkin verran lisdta
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kommentoinnin kayttod, sitd ei kuitenkaan pidetty kdytdnnossa toimivana vaih-
toehtona, intranetin ollessa silloin tdlldin vilkaistava tyokalu. Kommentoinnin
tekstipohjaisuutta suhteessa johonkin rikkaampaan viestintikanavaan, haasta-
teltavat eivat kommentoineet.

H1: Voisi tietysti ajatella, ettd jos nékisi ketd muita linjoilla on, niin se voisi lisdtd
kayttod ja kiinnostavuutta. Sdhkopostiin verrattuna kommentoinnissa on hyvd, ettei
tarvi madritelld kenelle viestid laitetaan ja ovatko kaikki kiinnostuneet tdssa jakelussa.
Ne jotka ovat kiinnostuneita voivat sitd lukea ja mahdollisesti kommentoida. Sellais-
ten passiviisten sdhkopostijakelujen tekeminen on aika turhaa ja se drsyttdisi entistd
enemman ihmisia.

H2: Kylld nykyinen kommentointiominaisuus on siind mielessd on riittdvd, ettd
omassa kdytossd intranetti ei ole jatkuvasti auki, kuten alussa taidettiin toivoa. Joten
kaytannossa silloin talloin kdydaan katsomassa ettd mitd uutta intranettiin on tullut.
Ei synny sellaista reaaliaikaista keskustelua. En kaipaa sellaista (chatin kaltaista)
ominaisuutta. Se ei kuitenkaan toimisi niin, ettd ihmiset valittomasti reagoisivat.

H3: Mitd vaihtoehtoja téllaiselle kommentoinnille on? Sen olen huomannut, ettd hy-
vin harvoin kukaan kommentoi mitdédn siihen kommentointiin yhtddn mitdan. Joko
tulkitsen sen niin, ettd harva seuraa kommentteja, tai harva edes tajuaa ettd ne naky-
vét etusivulla. Tai sitten tosiaan kun joskus sohaisee sitd ampiaispesdd, niin valilld
tulkitsen hiljaisuuden sellaiseksi paheksunnaksi. Ei niistd kommenteista ikina kylla
mitddn keskustelua synny. Sellaista vuoropuhelua viiveelld ei tapahdu koskaan. Jos
on joku uutinen ja kommentoin sitd, niin hyvin harvoin mitdén.. jos esitdn suoran ky-
symyksen, joku joskus vastaa. Ldhinna uutisen laatija saattaa vastata. Koskaan ei ku-
kaan muu kommentoi sitd kommentiani, vaan joku muu voi kommentoida sitd sa-
maista uutista. Kommentoinnissa ei kdyda vuoropuhelua. En kokisi keskustelua mi-
tenkddn pahana.

Muilta teknisiltd ominaisuuksiltaan intranetin kommentointi ei juuri heréttanyt
mielipiteitd. Muutamat vastaajat ilmaisivat kuitenkin, ettd viimeisimmaét kom-
mentit voisivat olla selkeammin nédkyvissd intranetin etusivulla:

H2: Jotenkin ndiden kommenttien kohdistuminen eri asioihin on hieman epamaééréis-
ta. Esimerkiksi etusivulla ne ovat sikin sokin ja sekavasti esitetty. Kommentit ovat
my0s alhaalla ja ne vaativat sivun rullailua. Jos olisi sivun yldosassa joku kohta il-
moittamassa, ettd on uusia kommentteja, niin se kiinnittdisi paremmin huomiota.

H3: Viimeisimmat kommentit ja mietteet ovat etusivulla viimeisend, jolloin pitdd rul-
lata sivua alaspdin. Porukka varmaan aika paljolti pysyttelee viimeksi lisdtyissa uuti-
sissa. Ehkd ne kommentit eivit hirvedsti pistd silmdédn, kun ne ovat sivulla alimmai-
sena.
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4.3 Sosiaalisten tekijoiden vaikutus kdyttoonottoon

Sosiaalisten tekijoiden vaikutus intranetin kommentointiominaisuuden kayt-
toon oli vastauksissa huomattavasti merkittdvampi teema kuin teknologiset
ominaisuudet.

4.3.1 Jarjestelmaille koettu rooli

Haastateltavien keskuudessa puhutti, millaisena viestintdkanavana intranetti
hahmotetaan ja ovatko kaikki organisaatiossa kasittdneet intranetin potentiaalin
keskustelualustana. Johdon edustajan ndkokulmasta, heiddn viestintdnsd in-
tranetissd on ollut kommenttien sijaan enemmain uutisten ja muun sisdllon
luomista:

H2: Kommentointi ei ole se védyld, jota pitkin viestit kulkevat. Alhaalta ylos -
viestintdkanavana kommentointi toimii, kun taas henkildstolle viestintd tuodaan uu-
tisina. Tyontekijan kannalta tille keskustelulle on varmasti enemman merkitystd
kuin liitolle tai liiton johdolle. Johdon puolelta tuotetaan enemmaén uutisia. Vaikea
arvioida miten kommentointi toisi lisdarvoa viestintdan. Tehd&dan kuitenkin uutisia ja
juttuja. Johto ei kuitenkaan osallistu kauheasti keskusteluihin. Oma roolini olisi var-
maankin juuri sellainen, ettd vastaisin toisten kommentteihin.

Viestinndn edustajan ndkokulmasta haastavaa oli se, ettd intranetin ylldpidosta
ja kehittamisestd ei varsinaisesti vastaa kukaan, jolloin jarjestelmén rooli ja sen
kehityssuunta ei ole selva:

H4: Intran hyddyntdminen on heikkoa. Sen kehittdmisestd ei varsinaisesti vastaa ku-
kaan, mutta me tietenkin viestinnissi tehddidn sinne sisidltod, mutta ei varsinaisesti
vastata koko intranetistd. Tilanne on hankala kehittdmisen kannalta. Ketddn ei ole
varsinaisesti koulutettu intranetin ylldpitoon, niin kuin julkisen verkkopalveluun on.
Toisaalta intran perusominaisuudet ovat yksinkertaisia ja helppoja kdyttdd. Hyvin
paljon Komppi on sellainen kuin ajateltiin, ettd ensi vaiheessa kootaan sinne sisdinen
viestintd, uutisia, ohjeita ja dokumentteja. Seuraava askel olisi, ettd Komppi olisi tyo-
viline projektien toteuttamiseen tyéryhmissa ja ehka jotain muutakin. Siithen ei kui-
tenkaan varsinaisesti ole téllaista organisaation johtamiseen liityvdd mielenkiintoa,
niin se ei oikein ldhde liikkeelle mihink&én suuntaan. Loppujen lopuksi yksisuuntai-
sen viestinnan véline.

Intranetin tunnettavuus tyontekijoiden keskuudessa herdtti myos kysymyksia.
Haastateltavat mainitsivat, ettd eivit olleet varmoja, olivatko kaikki intranetin
ominaisuudet tuttuja kadyttdjille. Samalla my6s intranetin rooli mietitytti:

H3: Ehka tdtd voisi tehdd tunnetummaksi, tiatd palvelua ja mahdollisuutta. Ettd ihmi-
set tietdisivdt enemman tésta.

H5: Onko se mahdollisuus kunnolla myyty meille? Se tuli aika vauhdilla ja koulu-
tukset oli mitd oli. Ihmiset eivit osaa kayttdd? Ja sitten, ettd tajuttaisiin mikéa se on. Ei
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sitd mielletd semmoiseksi tydkaluksi jossa voi keskustella. Olisiko mahdollista saada
suljettuja ryhmid? Esimerkiksi ammattiryhmat tai tietty alue. Olisi hyvé jos olisi joku
oma paikka missa keskustella ja heittdd ideoita, kun ollaan ympari Suomea. Koulutus
olisi varmaan hyvd, rytindllad tuotu intra, niin ei tiedetd minka kanssa ollaan tekemi-
sissd. Intran myyminen ja selittdiminen avaisi keskustelua ja sen kayttoa.

Haastateltavien miettiessda mahdollisia esteitd intranetin kdytolle, vastauksissa
nousi esiin sekd kiire, ettd se, ettd intranetti ei valttdmaéttd ole monelle pdivan
aikana useasti tarkastettava tyokalu miksi se on tarkoitettu.

H1: Luulen, ettd vedotaan siihen ettd on kiire. Tai ajatellaan, ettd ”eihdn sielld kuiten-
kaan kukaan kdy”. Intranetti ei ole siind pdivittdisessd tyokalupakissa, eiké se ole nii-
ta tyokaluja mitd muutenkin kdytetddn, vaan sinne mennddn erikseen, eikéd se ole se
mikd aukeaa aamulla ensimmadisend pdivalld eikd sieltd myoskddn haeta tietoa. Sil-
loin se koetaan turhana aikaa vievana tyona.

H2: Paallimmadinen syy omaan kommentoinnin véhyyteen on se, ettéd tulee suhteelli-
sen harvoin kdytyd intrassa. Ja siihen taas on syyna se, ettd on niin paljon muualla
kuin koneen &dressd toimistolla. Perusongelma on se, ettd vaikkapa johdonkin puo-
lella tyshuoneessa ollaan koneen &déressd véhén, jolloin intra kayttd olisi toimivinta,
kun pystyisi keskittymaan asioihin. Johdon aktivoituminen tdssd foorumissa on aika
haastavaa.

H5: Ty6 on hektistd, joten ei aina ehdi kommentoida.
4.3.2 Muiden viestintikanavien rooli kommunikoinnissa

Haastateltavilta kysyttiin myos missd viestintdkanavissa virallinen ja epéviral-
linen viestiminen tadlld hetkelld tapahtuu. Vastauksissa toistuvat eri palaverit,
sdahkopostit sekd perinteiset kdytavakeskustelut. Vastaajat eivat kuitenkaan juu-
rikaan ottaneet kantaa siihen, ettd pitdisiko osan tdstd keskustelusta tapahtua
intranetissa.

H1: Omassa roolissani virallisia kanavia ovat johtamisjdrjestelmddan kuuluvat johto-
ryhmé, yt-toimikunta ja linjojen, toimialueiden ja yksikoiden tyopaikkakokoukset.
Ne ovat ne kanavat missd virallisesti asioita kasitellddn. Sittenhdn meilld on koko
joukko erilaisia asioiden ympdrille koottuja tyéryhmid, pysyvid ja projektiluontoisia,
jossa on yleensd joku taustaryhmad tai tyoryhmd, jotka sitd seuraa. Ja tietysti kahvilla
ja ruokatauolla ja muuten kun ihmisid kohdataan niin jaetaan sité tietoa. Pitkélti aika
perinteistd. Kokouksiin, tapaamisiin ja kasvokkain tapahtuvaan viestintdan liittyvia
juttuja. Ja totta kai normaalisti sahkopostin vilitykselld ja ehkd vield enemman ihan
liiton nettisivujen ja Facebookin kautta tietokanavana kaytetddan. Sitdakin (Facebookia)
varmaan kdytetddn enemman tietokanavana kuin intraa.

H2: Kyll4 kai ne kanavat ovat edelleen ndmé perinteiset sahkopostilla kdytavat kes-
kustelut ja sitten ihan kokoukset ja palaverit. Kylld se viestintd niissd pddasiassa ta-
pahtuu. Kaytaviakeskustelu on tiarked ja kylld kahvitauoilla ja muutenkin kaytavilla
keskustellaan. Facebookissa ei varsinaisesti tychon liittyvistd asioista hirvedsti kes-
kustella. Intrassa kaikki liittyy jollakin tavalla tyon tekoon. Facebookissa ei onneksi
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kdyda kauheasti tyon tekemisestd tai tyon siséllosta keskustelua. Kylldkin tuntuu sil-
td, ettd Facebookissa tuntuu kohtaavan paljon toimiston viked.

H3: Kylldhdn ne on ihan vaan tammoiset yksikkopalaverit. Palautetta annetaan esi-
merkiksi toisesta yksikostd esimiehelle, joka halutessaan vilittdd palautteen eteen-
pdin sen kyseisen yksikon esimiehelle. Kiitoksia olen ldhettdnyt sahkopostitse. La-
hinna sahkoposti ja talon palaverit, kuten yksikko- ja projektipalaverit ovat varmaan
ne yleisimmat kanavat. Tottakai my6s puhelimitse. Facebookissa minua ei kiinnosta
tyoasioita ruotia. Oman kaveripiirin kanssa ruoditaan asioita lounaalla hyvinkin pal-
jon, kaikki mahdolliset kdyd&an lapi. Ymmartadkseni kdytavapuheet on tdallad erit-
tdin suosittu kommunikointimuoto, niin hyvassa kuin pahassakin.

H4: Mielenkiintoista on se, ettd Facebookissa tyokavereiden kesken esitetddan kom-
mentteja, muttei intranetissd. En tiedd keinoa millad saisi kommentoimaan intranetis-
sd. Keskustelu syntyy silloin kun on sanottavaa tai keskusteluun on aihetta. Jossei
kerran kenelldkddn ole mitddn sanottavaa, niin sitten ei ole kommentteja. Kuitenkin
kaytavilld ja kokouksissa on keskusteltu loputtomiin, mutta intraan ei kuitenkaan tu-
le mitaan. Kaytavakeskustelut, kahvitauot ja sellaiset ovat paikkoja, missd asioita
kdydaan lapi. Ja toinen on sitten kokoukset. Sahkoposteillahan kommentoidaan tie-
tysti joitain asioita.

H5: Keskustelua ei oikeastaan ole sdhkoisessd muodossa. On aluetoimistojen tapaa-
misia. Sitten on sdhkopostittelu jos on jotain mitd pitdd yhteisesti keskustella. Face-
bookissa kahdenkeskeistd ajatustenvaihtoa. Omalle ammattiryhmélle laitetaan sdh-
kopostitse. Nythdn meilld on myds videoneuvottelulaitteet.

Esiin nousi myos tietty pddllekkdisyys muiden jdrjestelmien, kuten dokument-
tienhallinnan ja julkisen www-puolen tiedottamisen kanssa, sekd intranetiin
luotujen tyoryhmien rooli.

H1: Dokumentinhallintajdrjestelmddn menee péddsddntdisesti dokumentteja, kuten
vaikkapa kaikki hallinnon paperit. Sitdhdn on tietysti kdyttooikeuksilla rajattu, ettd
ketkd sinne padsevat lukemaan. Yksikoiden ja muiden kokousten memoja ei valitet-
tavasti juurikaan sinne viedd. Tydryhmien piti tehdd omistansa muistionsa ja vieda
julkaistavaksi, mutta se on ehkd pikkaisen rapautunut. On myos ehkd sellainen fiilis,
ettd noinkohan niitd kukaan lukee, silld se materiaalin miard on kuitenkin aika mit-
tava. Sellaisen seuraaminen ja seulominen saattaisi olla yksittdiselle tyontekijdlle aika
kohtuuton urakka ja ei ehkéd parasta ajankdyttod. En tiedd onko silld intranetilla talla
hetkelld sellaista roolia, ettd sieltd saataisiin asioita esille ja se toimisi kayttoliittyma-
nd dokumentinhallinnan suuntaan.

H2: Tyoryhmissd on tietyt osanottajat ja ne ovat aika pienid ryhmid, joten senkddn
takia sielld ei synny keskustelua. Tyoryhmdalueet ovat enemman tiedonsdilytys- ja
arkistointipaikkoja. En ole omalla kohdallani torménnyt muuta kuin toimintakerto-
muksen laatimiseen tyoryhmaityoskentelyn kautta. Voin tietysti todeta vain omalta
kohdaltani, mutta aika vahdistd on se, ettd asiakirjoja tyostettdisiin sitd kautta.

H4: Tyoryhmissa on valittuja henkiloitd, esimerkiksi joku projekti. Tydryhmia on pal-
jon ja ideana oli laittaa dokumentteja ja keskustella niistd myos. Ei niissdkddn juuri
ole keskustelua. Sinne menee ldhinnd ne dokumentit.
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4.3.3 Muiden kayttdjien vaikutus ja riittava kdyttdjien maara

Haastateltavat olivat yhtd mieltd niin kutsutun kriittisen massan tarpeellisuu-
desta. Riittdva kayttdjamddra on vuorovaikutuksen edellytys ja laskisi myos
kommentointiin liittyvad kynnysta. Erds vastaaja pohtii, ettd ratkaisuna saattaisi
olla jonkinlainen virallisempi aktivointi, jossa osa tyontekijoistd alkaisi aktiivi-
sesti tyonsd puolesta kommentoida intranetin uutisia ja muuta sisaltoa.

H1: Pitdisi sitd kriittistd massaa saada rakennettua, ettd saataisiin sellainen porukka
joka ainakin seilaisi sielld intrassa, jolloin siitd tulisi myo6s puhetta kahvitauoilla ja
ruokatauoilla ja muutenkin kun kéytavillda ndhdaan. Se alkaisi herittdd keskustelua,
ettd mitd sielld onkaan, kun tamékin porukka tdstd puhuu? Eri puolilta ja eri osastoil-
ta kun olisi vdked, niin se synnyttdisi oman imunsa, kun ndin iso porukka puhuu
sielld ja tekee juttuja.

H2: Kylla se vaikuttaa jonkin verran, ettd muut eivét juuri kayta. Ei liikkkuva tyo tai
ajanpuute selitd kokonaan sitd, ettd kommentointia on kuitenkin aika vahan.

H3: Muiden kaytto lisdisi myos omaa kayttdd. Jos siitd oikeasti syntyisi jotain vuoro-
puhelua, niin kdyttdisin ehdottomasti.

H4: Jos laitat sen yhden kommentin, niin siitd tulee ikddn kuin iso juttu. Sen sijaan,
ettd jos sielld olisi aiheesta jo 20 viestid, niin jos laitat sen yhden lisdd sinne, niin se si-
nun kommentoinnin rooli on silloin pienempi. Sehdn vaatisi, ettd ihmiset aktivoitu-
vat. Kun kommentteja on paljon, niin olisi helppoa liittya siihen joukkoon joka kom-
mentoi. Jos olet aina ensimmadinen ja ainoa, niin siihen kommentointiin on iso kynnys.
Sitd olen pohtinut, ettd pitdisiko tddlld olla viran puolesta sellaista aktivointia, ettd jo-
ku yksinkertaisesti rupeaisi tyokseen kommentoimaan, jotta muutkin ldhtisivat mu-
kaan.

H5: Kylld varmasti voisi mennd enemmaén mukaan, jos muutkin kayttédisivit. Jos uu-
tisessa on vain yksi kommentti, niin kylld se siihen sitten tyrehtyy. Vuoropuhelua ei
niin paljoa ole. Kylld uskon ettd kéyttdisin jos olisi vahan vilkkaampaa.

4.3.4 Omalla nimelli kirjoittamisen vaikutus

Haastateltavien keskuudessa yhdeksi mahdolliseksi esteeksi keskustelulle nou-
si pelko omalla nimelld kirjoittamisesta ja siitd, kuinka omalla nimell4 kirjoitettu
kommentti henkiloityy. Kuitenkaan kukaan haastateltavista ei itse vastannut,
ettd heilld olisi ongelmaa kirjoittaa omalla nimellddan. Kysyttdessd anonyymin
kommentoinnin mahdollisuudesta, suurin osa vastaajista ei pitanyt sellaista
mahdollisuutta kovinkaan tarpeellisena ja piti omalla nimell& kirjoittamista lah-
tokohtaisesti hyvand asiana. Osa kuitenkin arvioi, ettd anonyymiys saattaisi
jonkin verran lisidtd keskustelua ja madaltaa osallistumisen kynnysta.

H1: Voi tietysti olla, ettd omalla nimelld kirjoittamisessa on joku kynnys. Jotenkin
tuntuisi sekin kuitenkin aika kummalliselta, ettd anonyymina jotenkin puskasta
kommentoitaisiin. Akkié siitd tulee mieleen, ettd onko jotain niin negatiivisia tai hen-
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kiloon menevid asioita, joita ei voida omalla nimelld kommentoida. En jaksa oikein
anonyymeihin kommentteihin uskoa ja miettid mika se niiden arvo olisi. Mielest&ani
ne jdd vdhdan omaan arvoonsa jos joku ilman omaa nimeddn kirjoittelee. Niiden
kommenttien painoarvo on sitten tosi pieni ainakin.

H2: Kylld voin omasta ndkokannastani ainakin omalla nimelldni kirjoittaa, ei se ole
este. Aina tietysti kuitenkin pitdd miettid milld tavalla ja milld savylla asiat sanoo. Jos
on jotain kritisoitavaa, niin silloin pitdd pystyad fiksusti kirjoittamaan se. En ole ha-
vainnut ettd intranetissad olisi mitdan asiatonta ollutkaan. Anonymiteetti saattaisi eh-
ka lisétd rivityontekijan kommentointia ja laskea kynnysta. Toisaalta kylld vahan luu-
len, ettd kommentoinnin taso laskisi. En ehkd kaipaa sellaista kuitenkaan, ettd sinne
saattaisi tulla sellaisia, ei niin rakentavia kommentteja. Kylla téllaisessa aina pohdit-
taisiin, ettd kuka tdima nyt on. Tama yhteiso ei kuitenkaan ole niin suuri, ettd tanne
voisi kadota. Rivien vilistd voisi paatelld, ettd kuka kirjoittaa ja vélilld varmaan paa-
teltdisiin ehkd vaarinkin. Vaatisi ehkd suuremman yhteison, ettd tédllainen anonyymi
tapa toimisi.

H3: Ei sen (anonyymin kommentoinnin) kokeilemisella mitdan estettd ole.. lisdisiko
se sitten sitd kadyttod? Voisihan sitd kokeilla. Itse olen sitd mieltd ettd jos minulla on
jotain sanottavaa niin pitdd uskaltaa seisoa niiden sanojeni takana, tai sitten pidan
molyt mahassani. Paras ldhtokohtahan on se, ettd jokainen uskaltaisi ihan omana it-
senddn sanoa mielipiteensd asioista. Mutta varmaan tddlld on ihan samalla tavalla
kuin missd tahansa yrityksessd tai muuallakin, ettd kaikki eivit uskalla. Peldtdaan ettd
se vaikuttaa jotenkin asemaan tai joudutaan jollekin mustalle listalle. Itse ajattelen, et-
td niin kauan kun minulla on asiallisia kommentteja, niin minulla on oikeus esittdd
niitd. Totta kai jos joku perustelee asian minulle eri tavalla ja jarkevasti, niin olen
valmis perumaan puheeni. Se anonymiteetti on vahan kaksipiippuinen juttu.

H4: Voi olla, ettd kommentointi henkil6ityy kun kommentissa ndkyy oma nimi ja eh-
ka kuvakin. Voi olla, ettd nimeton kommentointi saattaisi madaltaa kynnysta. Ei kui-
tenkaan ole asiallisen keskustelun ldhtokohta, ettd nimettoméana heitetddn komment-
teja. On tietysti asioita, joissa voisi olla hyvd, ettd pystyy nimimerkilld kirjoittamaan.
Joku voisi nostaa esiin vaikean asian anonyymisti. Padsdantoisesti kuitenkin intran
asiat ovat normaaleja tydyhteison ja sen toimintaan liittyvid asioita. Facebookissa on
kuitenkin kirjoitettu omalla nimella.

H5: En ole saanut palautetta kommenteista, mutta oman mielipiteen voi mielestani
ilmaista. En tiedd miten ihmisten asenteisiin voi vaikuttaa. Kun sitd tuotiin meille,
niin kaikki olivat aika skeptisid, ettd tuskin sielld kukaan uskaltaa tulla esiin omalla
nimelld. En itse kannattaisi anonyymia keskustelua. Ehki se saattaisi avata keskuste-
lua enemméin, en tiedd. Kylld meiddn omassa porukassa pitdisi olla sellaista rehtid,
avointa keskustelua. Itse en kylla kayttdisi sellaista (anonyymia kommentointia).

Anonyymista kommentoinnista oli kuitenkin ollut positiivisia kokemuksia:

H3: Meilld oli yksi henkilostopdivd, missd sai laittaa lavan taustalla olevalle valko-
kankaalle tekstiviestejd anonymiina ja kommentoida asioita. Sielld oli hirvedn aktii-
vista ja varikastd se kommentointi. Sielld oli ihan hyvidkin kommentteja, purevaa kri-
tiikkid ja sitten oli holopolo-juttuja, jotka naurattivat ihmisid. Anonymiteetti saattoi
sithen vaikuttaa, ettd ihmiset uskalsivat kritisoida ja arvostella ja heittdd lappaa.
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4.3.5 Yhteensopivuus olemassa oleviin arvoihin ja kidytantoihin

Monissa vastauksissa toistui, etti intranetissd avoin keskustelu saattaa olla
hieman vierasta organisaation kulttuurille, vaikka keskustelua kuitenkin kay-
dddn muissa kanavissa. Se, ettd kuinka avointa keskustelu organisaatiossa on,
jakoi vastaajien keskuudessa mielipiteita:

H1: Meidédn organisaatiossa on aika hyvinkin vapaata ja avointa ja kriittistakin kes-
kustelua on mahdollista kdydéa ihan suoraan kaikkien kanssa, ylin johto mukaan lu-
kien. Kun se on mahdollista puhelimitse ja kasvotusten, niin miksei se sitten olisi tal-
laisessa ymparistossa? Kun se kirjoitetaan ja siitd jda jalki, niin ehké se vahan arvelut-
taa ihmisid. Ei meilld ole kylld koskaan ketddn mielipiteistd tai ndkemyksistd rangais-
tu.

H3: Jos heitdn jotain vahdn kritisoitavaa tai rakentavaa palautetta, niin ei siihen ku-
kaan ldhde mukaan. Mutta toisaalta se on fine, koska se osoittaa ettd on vaikuttanut
jollain lailla. Itse tulkitsen sen silld tavalla, kun tulee se totaalinen hiljaisuus, koen sen
silld lailla ettd tdmé& osu johonkin, mikd on hyva asia. Voi olla, ettd.. tadlldhan on pal-
jon porukkaa, jota ei siis vain kiinnosta. “Teen vain mun duunin ja ldhden meneen” -
sellaisia on vaikea saada motivoitumaan mihink&én.. En itse koe, ettd ihan vapaasti
voin kommentoida, hirvedn tarkkaan aina mietin mitd kirjoitan. Jos puhutaan yhtei-
sistd pelisddnnoistd, talon tavoista jne. niin en voi ihan vapaasti sitd tehdd. Se on eri
asia, jos joku esimerkiksi ldhtee eldkkeelle, niin siihen voi ihan vapaasti kirjoittaa. Jos
on oikeasti jotain mitd haluaa kritisoida, niin tarvitsee mietid tosin tarkkaa mita kir-
joittaa.

H4: Ei ehkéd kyse ole mahdollisuuksista vaan tietystd kulttuurista, semmoista kom-
mentointia ei vaan tehdd. Ehkd tdssd meiddn kulttuurissa on jotain sellaista ettei
meilld juurikaan kommentoida, jolloin siitd tulee ehkd sellainen fiilis, ettd jos laitat
sen kommentin niin se on tosi iso juttu. Kommentointikynnys varmaan nousee hir-
vedn korkeaksi. Jos sielld intrassa olisi semmoista kommentointivirtaa, niin sinne oli-
si kunkin huomattavasti helpompi heittdd omia kommentteja.

H5: Ymmarran kylld, ettd sitd kommentointia ei ole otettu kayttoon, silld se on joten-
kin vierasta meidan kulttuurille ettd ollaan sielld avoimesti, omalla naamalla ja omal-
la nimelld, joka saattaa olla este. Foorumina se saattaisi olla ihan hyva, kun sielld on
vain meiddn oma porukka. Kulttuurimuutos olisi yksi semmoinen.. voitaisiin jattdaa
se Facebook-chittdily ja ymmartdd ettd intra on ihan samantyyppinen systeemi jutel-
la meiddn omassa piirissa.

Organisaatiokulttuurin vaikutus siis havaittiin, mutta vastaajat eivat juuri
osanneet tarkemmin arvioida taustalla olevia tekijoita.

4.4 Muita havaittuja tekijoita

Vastauksissa esiintyi myos muutamia muita teemoja, mitkd eivit sellaisenaan
sopineet minkddn aiemmin esitetyn tekijan alle.
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441 Intranetiin luodun sisillon vaikutus

Pohtiessaan mitd toimenpiteitd voisi tehdd keskustelun aktivoinniksi, haastatel-
tavat mainitsivat, ettd intranetin luotu sisilto, kuten uutiset, voisi olla enemman
keskusteltua herdttelevad. Ongelmana oli myos se, ettd osa liiton ajankohtaisista
asioista julkaistaan ilman kommentointimahdollisuutta vain liiton julkisella
www-puolella.

H1: Maérétietoisesti pitdisi ohjata intranetiin sitd informaatiota. Miettid kiinnostavia
aiheita ja saada ihmisid kdymaéén ja tottumaan siihen tyokaluun.

H2: Kun tdtd intranetid katselee, niin ylldttavan vahan tdilld on sille keskustelulle
syotettd, kuten esimerkiksi uutisia. Talossa kuitenkin tapahtuu paljon asioita. Ni-
menomaan intraan lisidtyt uutiset ovat aika arkisia asioita, eivatka niink&éan liity liiton
toimintaan. Kiinteistdyksikon tiedotetta, ikkunanpesua ja tamén tyyppisid asioita.
Yleishavaintona voi todeta, ettd meiddn itse toimintaan liittyvid uutisia ei oikein ole,
vaan on enemmaén ndihin arkirutiineihin liittyvid asioita. Sellaista toimintaan liitty-
vad keskustelua ei viridkdan. Meilld on valmistelussa erilaisia asiakirjoja ja toimin-
taan liittyvid suunnitelmia, mutta niiden ainakaan keskenerdiseen pitdmiseen intras-
sa tai kommentointiin ei ole ldhdetty. Siind voisi olla ideaa ainakin jossakin méérin.
Jos ollaan tekemdssd vaikkapa jotakin linjauksia, niin intraan voisi laittaa jonkinlai-
sen alustustekstin. Koko liiton henkildsto pystyisi osallistumaan. Aikapula on tietysti
yksi ongelma. Tarvittaisiin yhteistd pohdintaa enemmain. Voisi olla myds enemmaén
kysymysmuotoisia uutisia tai sellaista, jota voisi oikeasti kommentoida.

H5: Ehkd meitd pitdisi opettaa laittamaan kommentit kysymysmuodossa, ettd siihen
tulee keskustelua ja vastauksia.

Toisaalta erds vastaaja mainitsee, ettd enemman keskustelua herittelevad sisal-
lontuotantoa on jo hieman kokeiltu, mutta suhteellisen heikoin tuloksin:

H4: Meill4 oli organisaatiouudistus ja siitd laitettiin informaatiota Komppiin. Ajatus
oli ettd voisi esittdd kommentteja. Sen lisdksi meilld oli liittostrategia, jota tehtiin vuo-
si tai kaksi ja se hyvaksyttiin vuosi sitten. Sen prosessin aikana oli yritystd saada
kommentteja ja mielipiteitd. Siihen ei tullut mitddn. Oli my®s isoja muutoksia kun ta-
loa on uusittu ja siitd laitettiin intraan, ettd kommentoi mitd toivoisit uudessa JHL-
talossa olevan. Sinne tuli jonkin verran kommentointia, mutta tuntui ettd oli vdhan
huuhaata. Tavallaan on kyll4 yritetty sitd kautta, mutta ei ole lahtenyt liikkeelle. Eh-
ki tallainen vdline tai tdllainen tapa ei sovi tdhdn organisaatioon.

4.4.2 Johdon rooli intranetin kidyton aktivoinnissa

Johdon osallistumista keskustelun aktivointiin pidettiin myos tarpeellisena:

H1: Totta kai se intranetin kdyton aktivointi on erityisesti johdon vastuulla, mutta on
se kaikkienkin vastuulla. Johto ei kuitenkaan voi sanoa, ettd miksi te ette tee jos johto
ei itse kdytd. Nden, ettd itse pitdd olla esimerkkind ja aktiivisesti hakea asioita ja tapo-
ja ja laittaa sen kautta asioita laajempaan jakeluun ja levitykseen. Samalla tietenkin
kommentoiden muiden tekemid asioita. Johdolla on sellainen rooli. Jos on pelkoja
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nimelld omalla kirjoittamisesta niin siitd pitdisi kasitelld ja hidlventad, ettd sellaiseen
pelkoon ei olisi syyta.

H2: Kylld se varmaan jonkinlaisen yhteisen paatoksen tai sitoutumisen tarvitsisi. Sil-
loin ehka johto ldhtisi enemmaéan mukaan jos olisi enemman jotain liiton varsinaiseen
toimintaan liittyvaa pohdintaa tai kysymyksia.

H3: Se voisi auttaa jos jotkut p&dttdvdssd asemassa olevat kannustaisivat taman
avoimeen kayttoon, silld tavalla ettd ihmisilld tulisi sellainen fiilis, ettd intranetissa
uskaltaa sanoa mietteensa.

McAfee (2006) onkin maininnut, ettd johdon roolina pitdisi olla alussa kannus-
taa kayttdjia kdyttimadan ohjelmistoja ja sen jdlkeen olla piddttyd puuttumasta
lilkaa ohjelmistojen kadyttoon. Epdonnistuessaan jommassa kummassa, saattaa
ohjelmiston kaytto olla vahdistd tai padtyd vain viralliseksi tiedotuskanavaksi.

4.5 Intranetin kidyttoonoton vaikutus organisaation viestintdan

Kysymyksilld pyrittiin my6s 16ytdaméan vastaus siihen, onko intranetin kayt-
toonotto aiheuttanut muutoksia organisaation viestintdkulttuurissa. Suurin osa
vastaajista ei kuitenkaan ole ndhnyt merkittdvid eroja viestinndssd aiempaan
intranetiin verratessa:

H1: Kylldhén se intranetin kéyttoé koko ajan kehittyy ja sitd kdytetddn enemman, mut-
ta kdytto on edelleen aika vaatimatonta. Ylip&ddtinsd sen seuraaminen, saati sitten
asioiden kommentointi ja sen tyyppinen tydskentelytapa, ettd sinne heitettdisiin
avoimia kysymyksid tai ideointia, niin se on kylld lapsenkengissa.

H2: Muistan huonosti vanhan intran. Nditd kommentteja on kuitenkin sen verran
vdhén, ettd en ole havainnut ettd se olisi muuttanut mitenk&dn titad viestintdtapaa.

H3: On se varmaan jonkun verran muuttanut, jos katson muiden kommentteja, niin
ihmiset kysyvit tarkennuksia joihinkin asioihin ja mahdollisesti joku muukin siihen
neuvoo kuin vain se uutisen kirjoittaja. Jotenkin oletan, ettd aktiivinen porukka on
hyvin pieni, jotka intranettia aktiivisesti kdyttavét ja tietdvat timan mahdollisuuden
olemassaolosta.

H4: Syksylla tulee kolme vuotta kuluneeksi intranetin kidyttoonotosta ja ei tdssd ole
mitddn muutosta tapahtunut. Kommentointia on niukasti tai olemattomasti ollut ko-
ko ajan.

Hb5: Ei ehké keskusteluun ole vaikuttanut. Sellainen avoin viestittely on kynnys mo-
nelle. Jotain hupailukommentteja on enemmén kuin asiaan liittyvaa. Uudet tyonteki-
jit toivotetaan kuitenkin tervetulleiksi ja sen sellaista. Uutisten ja muiden siséltojen
seuraaminen on ollut hyodyllistd uudessa intranetissi. Muutamia kayttdjida olen
my0s seurannut.
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Suurta muutosta organisaation viestinnéssd ei siis ole tapahtunut yhteisolli-
semmadn intranetin kdyttoonoton jalkeen.

4.6 Yhteenveto

Kirjallisuuskatsauksessa sosiaalisten ohjelmistojen vuorovaikutusominaisuuk-
sien kdyttoonottoon liittyvét tekijdt oli jaoteltu kolmen kategorian alle: teknolo-
gisiin ja sosiaalisiin tekijoihin sekd viestintdkanavan ominaisuuksiin. Teknolo-
giset tekijoiden ja viestintikanavan ominaisuuksien ndkdkulmasta viestintdtek-
nologiaa voidaan arvioida sen perusteella, miten hyodyllisend ja helppokayttoi-
send teknologia ndhdddn ja kuinka sen tekniset ominaisuudet vastaavat kaytta-
jan vaatimuksia viestintdkanavalta. Ndiden tekijoiden pohjalta haastatteluissa
pyrittiin 10ytdamaddan vastaus siihen, onko tekstipohjainen kommentointi in-
tranetin eri uutis- ja muiden siséltojen yhteydessa riittava viline kommunikoin-
tiin ja kuinka hyodyllisend ja helppokdyttoisend itse ominaisuutta kayttdjat pi-
tivdt. Sosiaaliset tekijdt olivat kirjallisuudessa mainittuja, teknologiasta riippu-
mattomia tekijoitd, kuten ymparodivan organisaation ja sosiaalisten verkostojen
vaikutus. Muutamat vastauksissa esiintyneet teemat eivit sindllddn sopineet
minkddn aiemmin kirjallisuudessa esitetyn tekijan alle, jolloin ne on mainittu
erikseen kolmesta padkategoriasta.

Vastauksia tarkastellessa voi huomata, etti eniten keskustelua herittivit
erilaiset jarjestelméan ulkopuoliset tekijdt, kuten intranetille kisitetty rooli, oman
kontribuution merkitys, organisaation keskustelukulttuurin avoimuus ja omalla
nimelld kirjoittaminen. Jarjestelmédn varsinaiset tekniset ominaisuudet tai toi-
minnallisuus viestintdkanavana eivit tulosten perusteella ole kovinkaan mer-
kittavid syitd sithen miksi jdrjestelman keskusteluominaisuuksia ei juurikaan
kayteta.
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5 KESKUSTELU

Miten kirjallisuuskatsaus ja empiirisen osuuden tulokset sitten vertautuvat toi-
siinsa? Kolmen eri kategorian alle jaettujen tekijoiden joukosta haastateltavien
vastauksissa erottuivat erityisesti sosiaaliset tekijat. Teknologiaa arvioidessa
vastaajat pitivdit kommentointiominaisuutta helppokédyttdisend, nékivdt sen
potentiaalisen hyodyn eivatka juuri kommentoineet viestintdkanavaan liittyvid
ominaisuuksia, kuten pelkkdd tekstipohjaisuutta, tai nonverbaalin viestinndn
puutetta. Vastaajat siis késittivat mikd rooli kommentoinnilla ja keskustelulla
intranetissd olisi, jos sitd kdytettdisiin enemmaén. Varsinainen syy keskuste-
luominaisuuksien heikkoon kayttoon 16ytyisi siis muualta, kuin itse ohjelmiston
ominaisuuksista.

Intranetin keskustelun esteiksi vastaajat arvioivat, ettd kirjoittaminen
omalla nimelld koko tyoyhteisolle nikyvadan foorumiin saattaa olla hieman vie-
rasta organisaatiolle. Kuitenkin kaikki vastaajat totesivat, ettd mielipiteensa pi-
tdisi pystyd ilmaisemaan omalla nimelld ja ettei heilld henkilokohtaisesti ole
ongelmaa kirjoittaa omalla nimelld intranetiin. Vastaajat siis tiedostivat, ettd
keskustelukulttuurissa saattaa olla jotain sellaista, ettd ihan avoimia ei voida
koko organisaation silmissa olla. Toisaalta kukaan vastaajista ei myontanyt tata
omalle kohdalleen, lukuun ottamatta erdstd vastaajaa joka myonsi, ettd hdanen
taytyy todella tarkkaan miettid miten asiansa intranetissa esittdd. Johdon edus-
tajan mielestd jos omalla nimelld kirjoittamiseen liittyvid pelkoja on, niitd pitdisi
pyrkid hdlventdamédan. Taman tekijan vaikutusta on kuitenkin hieman vaikea
arvioida ndin pienen vastaajamédrdn perusteella. Anonyymi kommentointi ei
saanut juurikaan kannustusta vastaajien keskuudessa, vaikka osa vastaajista
arvioi, ettd se saattaisi ainakin jonkin verran laskea kynnysta keskusteluun osal-
listumiseen.

Omalla nimelld kirjoittamisen kynnystd sivuaa myos muiden keskusteli-
joiden vdhdinen mddrd; kun muiden kommentteja ei intrassa ndy, nousee kyn-
nys lisdtd oma kommentti hyvin korkeaksi. Jonkin verran intranetissa kuitenkin
oli vastaajien mukaan hieman kevyempia kommentteja, kuten uusien tyonteki-
joiden tervetulleeksi toivottamista. Se, ettd avointa ja kriittisempédd keskustelua
ei intranetissd juuri kdydd, ei valttamattd kerro siitd, ettd organisaation keskus-
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telukulttuuri ei olisi avointa. Se kuitenkin kertoo siitd, ettd koko organisaatiolle
nadkyvé intranetti, ei ole se kanava mitd hyddynnetddan. Vastaajat eivit kuiten-
kaan juurikaan maininneet muita viestintdkanavia listatessaan, pitdisiko niissa
esiintyvd keskustelu olla intranetissa. Kdytdva- ja Facebook-keskustelujen ole-
massaolo ja suosio mainittiin useammankin haastateltavan suusta, mutta vain
yksi vastaajista mainitsi, ettd talle keskustelulle intranet olisi my6s hyvin sovel-
tuva paikka.

Intranetille organisaation keskuudessa késitetty rooli olikin yksi keskei-
simmistd teemoista. Intranet on ollut yksi viestinndn kanava muiden joukossa,
jolloin tyontekijoiltd vaaditaan my6s muiden JHL:n kanavien, kuten julkisen
verkkopalvelun ja Facebook-sivujen seuraamista. Se ei ole myoskddan kaikkien
kayttdjien keskuudessa pdivittdinen tyokalu. Intranetilld on siis nykyisellddn
toimiva rooli tiedonhallinnassa, mutta ei organisaation sisdisen keskustelun
kanavana. Osa haastateltavista miettikin, ettd onko jdrjestelman kaikki ominai-
suudet ja mahdollisuudet tuttuja organisaation jdsenille. Nopea kdyttoonotto ja
vdhdinen koulutus sen yhteydessd mainittiin vaikuttavina tekijoind. Toisaalta
jarjestelmd on kuitenkin ollut useamman vuoden kdytdssd, joten kayttdjillda on
ollut riittavésti aikaa tutustua sithen. Ominaisuuksista tietdméttomyyden sijaan
pitdisi ehkd tarkastella sitd, millaisena jdrjestelmend organisaation jasenet késit-
tavat intranetin ja sen roolin. Myos tdssd johdolla ja intranetistd vastaavilla hen-
kilsillda on vastuu siitd, ettd intranetille asetetut toiveet on kommunikoitu kayt-
tdjille selkedsti ja keskustelua on rohkaistu.

Mielenkiintoisena haastatteluissa mainittuna tekijand voidaan pitdd myos
keskustelua synnyttdvén sisdllon puuttumisena. Tadma tekija on erityinen sisal-
tojen yhteydessa toimiville kommenttiketjuille, eikéd sellaisenaan ole mainittu
kirjallisuudessa. Osa uutissisdlldistd on vain julkisen verkkopalvelun puolella,
jolloin niiden oheen ei voi syntyd keskustelua. Myos monet pdivittdiseen tyon-
tekoon liittyvat asiat josta intranettiin lisdtddn uutisia, eivat valttamattd erityi-
sesti myoskddn herdtd keskustelua. Vastaajat mainitsevatkin, ettd intranetissa
intranetissd voisi olla enemmén keskustelunavauksia tai valmistelussa olevia
asioita, joiden ymparille syntyisi luontevasti keskustelua.

Intranetin kdyttoonoton vaikutuksesta organisaation viestintdkulttuuriin
vastaajat mainitsivat, ettd juuri minkdanlaista muutosta edellisen intranetiin ei
ole tapahtunut. Tulosta voidaan pitdd heikkona, kun intranetti on haastattelui-
den toteutushetkelld jo kolmatta vuotta kadytossd. Toisaalta vaikutuksia arvioi-
dessa on hyvéa pitdd mielessd, minkélaisia odotuksia intranetin kdyttoonotolle
on alun perin ollut. Vastausten perusteella keskustelun arvo organisaatiolle ha-
vaitaan, mutta se ei ole ollut intranetin kdyttoonotossa keskeisend tavoitteena.
Talloin on my6s luonnollista, ettd keskustelua synnyttdviin toimenpiteisiin ei
ole aktiviisesti lahdetty. Joitain tdllaisia toimenpiteitd ja kehitysehdotuksia on
kuitenkin esitetty tulosten pohjalta seuraavassa alaluvussa.
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5.1 Kehitysajatuksia JHL:n intran kehittimiseen

Empiirisen osuuden tulosten perusteella voidaan havaita muutamia kehitys-
kohteita JHL:n intrassa, sekd esittdd yleisempid ajatuksia siihen, miten sosiaalis-
ten ohjelmistojen kdyttoonoton organisaatiossa pitdisi tapahtua.

Ohjelmiston roolin tarkka maarittely

Tietojdrjestelmien kdyttoonoton suunnittelussa tiarkedd on miettid jarjestelman
rooli, sen linkittyminen organisaation eri prosesseihin ja pddllekkdisyys muiden
jarjestelmien kanssa. JHL:n tapauksessa intranetti on suunniteltu seké sisdisen
viestinndn kanavaksi, yhteisten ohjeiden ja siséltojen jakelukanavaksi ettd tyo-
ryhmatyokaluksi. Kuitenkin esimerkiksi viestinndn tapauksessa osa sisdllosta
on vain julkisella www-puolella, jolloin sitd ei ole mahdollista kommentoida
intranetin sisdlld. Tyoryhmdominaisuutta taas oli kdytetty jonkin verran, mutta
senkin kohdalla oli tiettyd p&dllekkdisyyttda dokumentinhallinnan kanssa.

Ohjelmiston esittely organisaation jdsenille

Useissa haastateltavien vastauksissa toistui, ettd intranetin mahdollisuuksia ja
eri ominaisuuksia ei ollut juurikaan esitelty organisaation jdsenille jarjestelmada
kayttoonottaessa. Toisaalta kyse on sekd teknisistd ominaisuuksista, mutta
my6s mahdollisuuksista kuten avoimesta keskustelusta, tyon alla olevien do-
kumenttien esiintuomisesta kommentointavaksi ja muusta sellaisesta, mikéa ei
vdlttamattd ldhde toteutumaan itsekseen. Vaikka esimerkiksi kommentoin-
tiominaisuutta ei pidetty teknisesti vaikeakdyttoisend, kayttdjakoulutusten
merkitystd ei kannata vihitelld ohjelmiston eri mahdollisuuksien esittelemises-
sd. Intranetti pitdisi saada tuotua jokaisen organisaation jdsenen pdivittdiseen
kayttoon. McAfee (2006) kuitenkin mainitsee, ettd ohjelmistojen kadyttocnoton ei
pitéisi olla lilan muodollista ja virallista. Koulutusten ja koko organisaation laa-
juisen kdyttoonoton sijaan ohjelmisto voitaisiin ottaa kayttoon esimerkiksi ryh-
maé tai osasto kerrallaan, jolloin esimerkiksi wikiin tai kommenttipalstalle luotu
sisdlto olisi niin kiinnostavaa, ettd se kiinnittdisi muidenkin kayttdjien huomion.

Avoimen keskustelun rohkaiseminen

Haastateltavien vastauksissa mainittiin, ettd avoimen keskustelun kdyminen
intranetissd saattaa olla hieman vierasta organisaatiolle. Kuitenkin virallista ja
epdvirallista keskustelua kdydddan organisaation sisdlld runsaasti muissa kana-
vissa. Jos keskustelua halutaan ohjata intranetiin, jolloin se on kaikkien nahta-
vissd ja kommentointavissa, on kirjoittamiseen liittyvédd kynnystd madallettava
ja keskustelua rohkaistava. Johdolla on myos oma vastuunsa keskusteluun osal-
listumisessa: McAfee (2006) mainitsee johdon roolin kdyttoonoton alussa tiarke-
dksi, jolloin ohjelmiston kayttod ja keskustelua rohkaistaan. Myohemmassa vai-
heessa McAfeen (2006) mukaan johdon ei taas pida liikaa puuttua keskustelun
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sisdltoon, jolloin ohjelmisto kisitetddn avoimena viestintdkanavana tyontekijoi-
den kesken.

Aikaisen enemmiston aktivointi

Kun intranetissa kirjoittajia ei ole montaa, saattaa oman kommentin merkitys
korostua. Riittava kayttdjamaard on myos kriittistd oikean vuorovaikutuksen
syntymiselle. Kun kéyttdjamé&drd kasvaa ja keskusteluiden mddrd nousee, se
synnyttdd luonnostaan yhd enemmaén kiinnostusta organisaation sisalla jarjes-
telm&a kohti. Kriittisen massan saavuttaminen vaatii kuitenkin keskusteluun
rohkaisua ja muita ehdotettuja toimenpiteitd, kuten keskustelua tukevaa sisél-
16n luontia. Jos kriittinen massa ei kuitenkaan aktivoidu luonnostaan, saattaa
olla tarvetta ettd keskustelua aktivoidaan keinotekoisesti viran puolesta ja use-
amman hengen toimesta. Joissain muissa organisaatioissa on esimerkiksi ko-
keiltu kuukausittain parhaan kommentin tai muun intranetiin tuotetun sisallon
palkitsemista. Uutta ohjelmistoa kdyttoonottaessa voidaan myds soveltaa edelld

mainittua, ryhma tai osasto kerrallaan toteutettavaa kayttoonottoa.
Keskustelua tukevan sisdllon luominen

Koska keskustelut syntyvit intranetissa sinne luotujen siséltsjen yhteyteen, pi-
tdd intranetin sisdllon olla sellaista ettd se synnyttdd keskustelua. Tamad sisdlto
voisi olla sekd nykyisellidn vain www-puolelle julkaistuja uutisia, enemman
keskustelunavauksen tyyppisid viestejd ettd kommentoitavaksi tarkoitettuja
keskenerdisida dokumentteja ja suunnitelmia. Pdivittdisten tydskentelyyn liitty-
vien asioiden lisdksi intranetiin pitdisi tuoda uutisina enemman itse liiton toi-
mintaan liittyvadad sisdltod. Myods avoimempien keskustelupalstojen kaltaisten
foorumien avaamista intranetiin kannattaa harkita, jolloin ajankohtaisia keskus-
telunavauksia saattaisi tulla enemman.

Kommenttien ja keskusteluiden nikyvyyden parantaminen

Muutama haastateltava mainitsi, ettd viimeisimmé&t kommentit ja keskustelut
eivdt ndy ensisilmédykselld intranetin etusivulla. Toisaalta tilaa vievien kom-
menttien arvottaminen viimeksi lisdttyjen uutisten ja sivumuokkausten alle on
ollut alun perin perusteltua ja suunnitteluvaiheessa useampi henkil6 ilmaisikin,
ettd eivdat halua omaa kuvaansa ja nimednsd ndkyviin heti etusivulle, jolloin
kommenttien listaus laitettiin sivulla muiden sisdltdjen alapuolelle. Jonkinlai-
nen kompaktimpi ndkymad, joka nopealla vilkaisulla ndyttdisi uusimpia kom-
mentteja etusivun yldosassa, saattaisi kuitenkin kiinnittdd enemmaén huomiota
meneillddn oleviin keskusteluihin.



56

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd sosiaalisten ja Enterprise 2.0 ohjelmistojen
kayttoonoton onnistumisessa keskeistd ovat sekd sosiaaliset ettd organisaatiolli-
set tekijdt, ohjelmistojen teknisten ominaisuuksien sijaan. Tulokset osoittavat,
ettd sosiaalisten ohjelmistojen kdyttoonottoa ja sen onnistumista pitdd tarkastel-
la eri ndkokulmasta kuin perinteisten tietojdrjestelmien. J&rjestelmien viestinta-
ja sosiaalisten ominaisuuksien onnistunut kdyttoonotto vaatii ennenkaikea yh-
teensopivuutta organisaation arvoihin ja kulttuuriin.

Oleellista on, ettd kdyttoonotossa saavutetaan ajoissa kriittinen massa, joka
myds rohkaisee muita organisaation jdsenid kayttamadn jarjestelmdd. Jarjestel-
maén kayttoon liittyvit esteet eivét ole teknisid, vaan enemman organisaatiokult-
buutio esimerkiksi keskusteluun tarpeeksi tidrked tai voivatko he tdysin avoi-
mesti omalla nimellddn osallistua koko organisaatiolle niakyvaan keskusteluun.
Néiden pelkojen hilventdmisessa johdolla ja heidédn osallistumisellaan on my6s
tarked merkitys.

Case-organisaation kohdalla merkittdvad oli myos se, ettd jdrjestelman ke-
hittdminen ei selkeésti ollut kenenk&ddn vastuulla. Muita tutkielmassa esille tul-
leita keskustelun esteitd olivat myos eri palveluihin hajautunut viestintd seka
keskustelua heréttdvan sisdllon puuttuminen. Yksi keskeisimpid tavoitteita so-
siaalisten ohjelmistojen kadyttoonotossa organisaatioissa on tuoda rakentavaa
keskustelua ndkyviin epdvirallista kanavista ja osallistaa useampia organisaati-
on jasenid keskusteluun. Tutkimuksessa vastaajat nékivit tdllaisen keskustelun
potentiaalisen hyodyn, mutta myonsivéat ettd intranet ei nykyisellddan ole vai-
kuttanut juurikaan organisaation sisdiseen viestintddn. Tiedonhallinnan voi-
daan kuitenkin katsoa parantuneen intranetin wiki-ominaisuuksien myota.
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6.1 Validiteetti

Tutkielmassa perehdyttiin Julkisten ja hyvinvointialojen liiton intranetin kayt-
toonottoon liittyviin haasteisiin. Yhden tapauksen tutkimuksen osalta ei kui-
tenkaan voi vetdd kovin pitkélle menevid johtopdatoksid. Tutkimuksen otanta ei
ole ollut vastaajalukumaééraltdan kovin iso, vaikka se on ollut eri organisaatiota-
sot kattava. Isommalla vastaajamddralld tutkimuksessa olisi saattanut nousta
esiin enemmadn eri tekijoitd ja niiden painoarvo olisi saattanut olla erilainen.
Maiédrallisen tutkimuksen ja isomman vastaajoukon avulla juuri eri tekijoiden
merkitystd voisi analysoida tarkemmin. Huomioitavaa on my6s Atlassian Con-
fluencen erityispiirteet, esimerkiksi sisdltoihin liitettyine kommenttiketjuineen.
Sosiaaliset ohjelmistot ovat ominaisuuksiltaan hyvin pitkdlti samantyyppisid,
mutta eri tekijdt saattavat korostua erityyppisissd intraneteissd, esimerkiksi pel-
kastdan vapaamuotoisia keskustelufoorumeita hyodyntdvissa intraneteissa.

6.2 Jatkotutkimus

Tutkielman tulosten perusteella sosiaalisisiin ohjelmistoihin liittyvéad tutkimus-
ta voidaan jatkaa useisiin eri suuntiin. Yhtend jatkotutkimusaiheena voisi olla
tutkielmassa kdytetyn tutkimusmetodin ja haastattelukysymyksien soveltami-
nen tarkastelemaan toisen organisaation vastaavan ohjelmiston kayttoonottoa ja
sen onnistumista ja vertaamaan saatuja tuloksia tdhdn tyohon. Useamman ta-
paustutkimuksen perusteella voitaisiin kehittdd tarkempi viitekehys juuri sosi-
aalisten ohjelmistojen k&yttoonoton tarkasteluun. Toinen tutkimusaihe voisi
olla perehtyminen erityisesti organisaatiokulttuurin vaikutukseen ohjelmistojen
kayttoonotossa.
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