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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastellaempienten ryhmassa tyoskentelevat
kasvattajat kuvaavat lasta ja millaiseksi lapseallissius muodostuu kasvattajien
kuvauksissa. Lapset ja lapsuus ovat keskeisiatailybieiskunnallisessa keskustelussa
ja sen myota keskeiseksi puheenaiheeksi on noosgig lasten osallisuus.

Tutkimus oli laadullinen ja tutkimusotteena toimisklrssianalyyttinen tarkastelu.
Tutkimuksen aineistona oli kuusi teemahaastattelmtka tehtiin kahdessa eri
paivakodissa. Haastattelut toteutettiin syksyllal®0 Haastateltavat tydskentelivat
haastattelujen aikana péaivakodin pienten lastermégsa. Tutkimuksen aineistoa
lahestyttiin sosiaalisen konstruktionismin nakokasta. Sen mukaan sosiaalinen
todellisuus rakentuu merkityksista, joita muodostaerkielen kautta.

Haastattelujen analyysin pohjalta muodostui kolmehyistd, joiden kautta lasta
kuvataan. Nama kehykset ovah mukaan kehittyva lapsi, hoivattava lapsi ja y&as
lapsi. 1an mukaan kehittyvan lapsen kehyksessa puhdgaytovat ikdkausioletuksiin,
jolla tarkoitetaan sita, etta ik kertoo minkalairapsi on. Naihin oletuksiin perustuen
suunnitellaan ja jarjestetddn ian mukaan kohdistettityista toimintaa seka arvioidaan
ja kuvataan lasten yksildllisida kehitysvaiheita.s3@ kehyksessa osallisuus ilmenee
lasten ian, taitojen ja mielenkiinnon huomioimisgmaiihin reagoimisena. Hoivattavan
lapsen kehyksessa lasta kuvataan hoivan kohteamag perustarpeista huolehditaan ja
niista valitetaan yksilollisesti huomioiden. Tah#&ehykseen liittyivat puheet seka
lapsen fyysisten etta psyykkisten tarpeiden huotebésta ja valittdmisesta. Hoivan
kehyksessa osallisuus ilmenee lapsen erilaistgpeitlen huomioimisena ja niihin
reagoimisena. Kyvykkaan lapsen kehyksessa muotaléaius lapsesta, joka on taitava
ja kyvykas ilmaisemaan omia toiveitaan, ndkemyksigé kokemuksiaan. Osallisuus
iimenee tassa kehyksessa lasten yksittaisina galmtja toiveiden tekemisend, jotka
rajoittuvat yksittaisiin tilanteisiin lasten vabiinassa lahiymparistossa.

Keskeisin taman tutkimuksen tulos on, etta aikuisght vastuussa lopullisista
paatoksista ja lapset voivat vaikuttaa arkeen tdisissa tilanteissa kaytannon ja
henkilokohtaisella tasolla. Naita tilanteita ailatis hallitsevat ja kontrolloivat.

Tiivistettyna lasten osallisuus rakentuu laajemmalttasolla vélilliseksi ja

aikuislahtoiseksi. Lasten suora vaikuttaminen @8yyly lapsen henkilokohtaisella
tasolla valittbmassa lahiymparistssa.

Tama tutkimus tuo esille sen, milla eri tavoin lkeftsa puhutaan ja millaiseksi lasten
vaikutusmahdollisuudet muotoutuvat pienten ryhméntékstissa. Taméan tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd pienten ryhmasiskentelevien aikuisten kuvauksia
lapsista kehystavat tietynlaiset paivahoidon insbhaaliset kaytannot ja rutiinit.
Aikuisten erilaiset tavat kuvata lasta voivat il lapsena olemisen ja osallisuuden
mahdollisuuksia péaivahoidon kontekstissa.

Asiasanat: varhaiskasvatus, paivahoito, pienet lapset, osaliis
Keywords: early childhood education, day care, toddler, pgudition
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1 JOHDANTO

Paivahoidossa viettda aikaansa yhda enemman lapsidossa vietetty aika muodostaa
siella oleville lapsille tdrkean osan heidan yhltemallista elaméansa. (Karila 2009,
258; Moss, Clark & Kjgrholt 2008, 1.) Paivahoito asa suomalaista varhaiskasvatusta,
jonka arvopohja perustuu keskeisiin kansainvalisdpsen oikeuksia maaritteleviin
sopimuksiin,  kansallisin  saadoksiin  ja muihin  ayan  asiakirjoihin
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7 La8Jen n&dkdkulman tavoittaminen
ja lasten osallisuus n&dhdaan yhteiskunnassa eailits arvoina ja niitd korostetaankin
varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa. Lahtéka télle voidaan pitada YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimusta (1991), jossaassallisuus on keskeinen teema.
(Turja 2007, 167-168; 2011b, 24.)

Viime aikoina on kayty keskustelua myds lapsuudsenssta yhteiskunnallisessa
elaméassa. Lapsuus on totuttu ndkemaan kasvatustepsy jossa lapsi nahdaan
keskeneraisend. Taman nakemyksen rinnalle on niotsanlainen ndkemys lapsesta
ja lapsuudesta. Sosiologinen lapsuudentutkimus saltamn nostanut keskustelun
keskioon tatd uudenlaista tarkastelutapaa ja nékengpsuudesta. Taman nakdkulman
lahtokohtana toimii lapsen maarittdminen tasavestai yhteiskunnalliseksi toimijaksi

muiden kanssa. Lapsuudentutkimuksen tavoitteenatumda esiin myds lasten

osallisuutta yhteiskuntansa elamassa. (Alanen 20064-162.) Se, miten lapsuus
maadritellaan tietyssa kulttuurissa, vaikuttaa @selt siihen, millaiseksi lapsen

osallisuuden mahdollisuudet muokkautuvat sosiesdBseympéaristossa (Tomanovic
2003, 51).
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Lasten osallisuuteen liittyvaéa tutkimusta on telggljon erilaisista nakokulmista.

Paaosin tutkimus on keskittynyt vanhempiin lapgkis. Skivenes & Strandbu 2006; ks.
myo6s Rossi & Baraldi 2009), mutta tutkimuksistakionverran on suuntautunut myés
pieniin, taaperoikaisiin lapsiin (ks. Emilson & kekson 2006; ks. myds Rutanen
2013). Osallisuutta on tarkasteltu muun muassaihaw@len aikuisten toimintaa lasten

kanssa (ks. Emilson & Folkesson 2006) ja selvitediuisten kasityksia osallisuudesta
(ks. Stenvall & Seppéala 2008; Sandberg & Erikss6h02. Taméa tutkimus osallistuu

keskusteluun lapsen osallisuudesta tarkastelenmaliggn pienten ryhmassa toimivat
aikuiset kuvaavat puheessaan lasta seka lapsékujaem valista suhdetta osallisuuden
nakokulmasta. Pienten ryhmalla viittaan tassa utkisessa paivahoidon lapsiryhmaan,
jossa lapset ovat keskimaarin 1-3-vuotiaita. Ailegisanalyysin toteutin diskursiivisena

tarkasteluna.

Seuraavassa kasittelen viimeaikaista keskustelkgamn lapsuuden kasitteesta seka
paivahoidon kontekstia lapsuuden tuottajina. Sdkegi tarkastelen osallisuuden
kasitteen monimuotoisuutta ja aikuisen roolia @asaliden toteutumisessa. Tutkimuksen
taustakirjallisuuden tarkastelun jalkeen esitteletkimuskysymykset, tutkimuksen
toteuttamisen  seka tutkimuksen tulokset. Lopuksi vioam  mahdollisia

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 LAPSUUS JA KASVATUSINSTITUUTIOT

Lapsuus on nykydadn murrosvaiheessa, kun perinteknera suojelun ja hoidon
kohteena olevasta lapsesta on saanut rinnallesanlaisen nékemyksen lapsuudesta.
Tata toisenlaista nakemysté kuvataan moderniksulagenkasitykseksi. (Alanen 2009,
11-12; Jans 2004, 34.) Historiallisesti katsottiapgsuuden nouseminen puheenaiheeksi
on tapahtunut jo Jean-Jacques Rousseaun (1712-17y@p, kun han teoksessaan
Emile (1762) kirjoitti lapsuuden ja aikuisuuden igiita suhteista (Bardy 1996, 17).
Lapsuuden kasityksen muutokseen on haettu pemusigitsuuden ja yhteiskunnan
muuttuneesta suhteesta. Tah&n murrokseen on osaltaleuttanut institutionaalisen
rakennelman kehittyminen, jonka myo6ta lapset jalais on sijoitettu yhteiskunnallisiin
yhteyksiin, sen sisaltdmiin sosiaalisiin ja kultisun rakenteisiin sekd prosesseihin
(Alanen 2009 11-12, 14). Yhteiskunnalliset institat ovat lapseen vaikuttava tekija,
mutta lisdksi ne tuottavat lapsuuden, sen ehdommghdollisuudet tietynlaisiksi.
Paivahoito on yksi kasvatuksen instituutioistagja samalla lapsuuden paikka ja sen
kaikissa toimijaryhmissé ja -asemissa luodaan sldqouuteen. (Alasuutari 2009, 54—
57.) Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen lapsujaldapsikasityksen murrosvaihetta
sekad paivahoidon kontekstia lapsuuden tuottajanealantajana. Lisaksi maarittelen

pienten lasten paivahoidon ominaispiirteita.



2.1 Nakokulmia lapsuuteen

Lapsuus on pitkalti ymmarretty kehityspsykologiskahyksen kautta, jossa lasta
pidetddn tulevana aikuisena ja lapsuutta yhtendldykspsykologisen kehityksen
vaiheena (Korhonen 2006, 54; Krongvist 2011, 174sten on perinteisesti ajateltu
olevan aikuisten toiminnan, erityisesti kasvatukdateina (Kiili 2006, 24), eika tassa
ajassa ja paikassa olevana, kompetenttina ja omlesisitlysvaiheessa arvokkaana
yksilona (Kronqgvist 2011, 17). Nain ollen lastemtteraksi on muodostunut kasvaa,
kehittyd ja sosiaalistua aikuisten valitsemaanatiegh taidon maailmaan (Kiili 2006,
24). Tama on maarittanyt aikuisille velvollisuudesivoa, suojella, hoitaa ja kasvattaa
lasta. Lapsuus onkin opittu ymmartdmaan elamankaliavaiheena, jolloin pienet
ihmiset ensin perheen ja mydhemmin pdaivahoidon galdn suojissa, tarpeitaan
vastaavan suojelun, hoidon, kasvatuksen ja ohjauks®in vahitellen siirtyvat kohti
edessa olevaa paamaardd, aikuisuutta ja sen oieuwkestuita ja velvollisuuksia.
(Alanen 2009, 13-14.) Téllainen institutionalisomimen onkin keskeinen modernin
lapsuuden piirre, ja se on myds yhdenmukaistarstéatarpeita, toiveita, kokemuksia
ja etuja (Alanen 2001c, 286).

Sosiologisen lapsuudentutkimuksen myéta kehityspieghnen ndkemys lapsesta ja
lapsuudesta (Alanen 2009, 10) on saanut rinnalleeenlaisen tarkastelutavan ja
nakokulman lapsiin ja lapsuuteen (Alanen 2001a,).162hteiskuntatieteellisesti
orientoituneessa lapsuudentutkimuksessa lapsuuttevatd&an yhteiskunnallisena
iimiéna, jossa lasten nahddan olevan aktiivisia lyavia sosiaalisia toimijoita,
osallistujia  sosiaalisissa maailmoissaan ja sen tt&auosapuolia useissa
yhteiskunnallisissa toiminnoissa (Corsaro 1997Rrbut & James 1990 Alasen 2001a,
176-177 mukaan). Prout ja James (2003, 7-8) kwadkan lapsuuden sosiaaliseksi
instituutioksi, joka rakentuu sosiaalisissa sulsgeisktiivisesti neuvotellen. Heidan
mukaansa lapsi nahd&an aktiivisena toimijana s#ksa sosiaalisessa rakenteessa ja
prosessissa, jossa lapsi itse maarittdd ja rakemta@a sosiaalista elamaansa, ymparilla
olevaa elamé&éa sekd elamaa yhteiskunnassa, josseldénlLapsuutta seka luodaan
lapsille ettd lapset luovat sita itse. Nakokulmaoktaa lapsen subjektiivisuutta ja
erityislaatua perheessa ja yhteisossa. Lapsi epelléistaan osa yhteisoa tai perhetta

vaan itsenainen ja omaehtoinen toimija. Taman nalkdén mukaan lapsen kehityksen
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ei ndhda olevan selkeéa kehityksellinen ja vaihekta seuraanto. Sen ei nahda olevan

myoskaan universaali ilmid, vaan lapsi on omassditukuissaan kasvava ja
muotoutuva. (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 15-1B6gpsen ei siis ndhda olevan
irrallaan kontekstista, missa hé&n on kasvanut jasénihan on taitonsa, arvonsa ja
kulttuuriset mallinsa omaksunut (Krongvist 2011,)13apsilla katsotaan olevan oma
paikkansa yhteiskunnassa ja heilla on omat oikeaterksilollisina ja taysivaltaisina
yhteiskunnan jasenina. Nain ollen lapsuutta arvaateja sitd pidetdan samanarvoisena
elamanvaiheena muiden vaiheiden kanssa. (Dahlbergs & Pence 1999, 49-50.)

Tallaisen lapsuudenkasityksen murroksen myota lapsuvoidaan kasittdd
kaksijakoisena. Toisaalta lapsen nahdaan olevandisen yksilé yhteiskunnassa,
toisaalta taas aikuisen suojelun ja ohjauksen kofidea kaksijakoisuus aiheuttaa
naiden nékdkulmien valille omanlaisensa jannittgdans 2004, 34; Kiili 2006, 24.)
Oman jannitteensa lapsuudenkasityksen murrokseesdostavat sukupolvisuhteiden
muutokset. Téallaiseen aikuisten ja lasten valisekugolvisuhteiden murrokseen on
vaikuttanut keskeisesti YK:n lasten oikeuksien suoys, jossa korostetaan lasten

tasavertaisuutta muiden yhteiskunnan jasenten &a(ksnen 2001a, 161-162.)

Aikuisten ja lasten vélisid sukupolvisuhteita kuaat sukupolvijarjestyksen avulla,
jossa molemmilla on omat osansa. Toisin sanoenulspshahdadn myods asemana
yhteiskunnan sukupolvijarjestelmassa (Alanen 20@9, jossa sukupolvisuhteet tekevét
tata jarjestelmaa nékyvaksi (Korhonen 2006, 54). kupalvijarjestyksen
muokkautuminen viittaa sosiaalisen prosessin moaibisuuteen, jossa aikuisen ja
lapsen kategoria ei ole olemassa ilman toista.6Falinuutos toisessa kategoriassa on
sidottuna muutokseen myos toisessa. Mikali sosiealijarjestys sukupolvien valilla
muuttuu, myos lapsena oleminen muuttuu. (AlanenlBP@29.) Téallaista murrosta
onkin tapahtunut, silla lasten ja aikuisten vadaiskulttuurisissa ja sosiaalisissa
suhteissa on tapahtunut muutoksia. Perinteisengtymicaikuisen kontrollin ja vallan
korostamisesta on siirrytty korostamaan lasten talemista ja heidan nakokulmiensa
huomioon ottamista vahintaan heita itsedéan koskavasioissa (Korhonen 2006, 51,
54-55). Lapsi ei ole riippumaton toimija, silla hapntyy, kasvaa, oppii ja muuttuu
sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossa jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden
kanssa (Karlsson 2010, 122). Murroksen seurauksd#sestaan selvana ja jopa

luonnollisena pidetty sukupolvisuhteiden malli,egigéa toimikaan. Tallaista sosiaalisen
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jarjestyksen muutosta on havaittavissa tana paivé@sénerkiksi, kun lasten

yhdenvertaisuutta ja yksilditymista korostetaan.oBlyYK:n lasten oikeuksien sopimus
omalta osaltaan vaikuttaa vallitseviin kasityksgnkupolvisuhteista. (Alanen 2001b,
129; Alanen 2009, 12; Alanen & Bardy 1990, 12, %B)

Tassa tutkimuksessa lapsuus kasitetaan elamankalkuvaiheena, jolla on oma
ainutlaatuinen merkityksensa. Sen nahdaan rakemtusasiaalisissa suhteissa
vallitsevassa kulttuurissa sukupolvijarjestelmamykesissa, jolloin otetaan huomioon
my0s lapsuuden relationaalisuus. Lapsen ei ndhelzaolirrallaan kontekstista, missa
han on kasvanut ja missa han on taitonsa arvoriaattauriset mallit omaksunut, vaan
lapsen ndhdéaan olevan mukana elaman rakentamigesgatymasta lahtien. (Alanen
2001c, 286; Dahlberg ym. 1999, 49-50; Kronqvist2dB, 16.)

Yhteiskunnan rakenteelliset tekijat ja vallitsevddsitykset lapsista, lapsuudesta ja
kasvatuksen luonteesta nakyvat lapsuuden keskearstgtuutioiden kuten paivakotien
toimintakulttuurissa ja kasvattajien tavassa midritlapsen ja aikuisen valista
valtasuhdetta (Turja 2011a, 42-43). Seuraavakstiéigsn tahan liittyen paivahoidon

kontekstia lapsuuden rakentumisen nakokulmasta.

2.2 Paivahoito varhaiskasvatuksen instituutiona ja lapsuden
tuottajina

Institutionalisoitumisen myo6ta paivahoidosta ja haskasvatuksesta on tullut osa
normaalia lapsuutta (Karila 2013, 26) ja silla oarkittavd asema nykyajan lapsuuden
tuottajana (Alasuutari 2009, 56). Paivahoidolla kégtan tassa tutkimuksessa
paivakodissa annettavaa varhaiskasvatuksen palMektduutio taas maaritellaan tassa
tutkimuksessa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksemkokulmasta. Sen mukaan
instituutio on vakiintunut ja toistuva sosiaalind@ytantd ja toimintatapa, jonka
uusintaminen ja yllapitdminen ovat yhteiskunnasga@ninomaista. (Alasuutari 2009,
55-56.) Paivahoidossa paivittdinen elamé& ja soseml todellisuuden jarjestys
rakentuvat rutiineista ja tavoista. Tallaiset gt arkiset tapahtumat tuottavat osaltaan

paivahoidon institutionaalista jarjestystd seka vaio tilaa ja mahdollisuuksia
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tietynlaisille toiminnoille (Alasuutari 2009, 52010, 151, 154). Vaikka péaivahoito

rajaa lasten osallistumisen muotoja ja mahdollistajknahdd&dn sen myds tarjoavan
lapsille ymparisttn, jossa heille tarjoutuu mahidalls toimia omanlaisinaan aktiivisina
kansalaisina (Alanen 2001a, 172, 176; Dahlbergi889, 11).

Suomalainen varhaiskasvatus pohjautuu vahvastitysgsykologiseen nakodkulmaan
(Rutanen 2011, 526), jossa korostetaan yksilopsghsia ja lapsen kehitysvaiheisiin
perustuneita teorioita (Krongvist 2011, 139). Lsiakaivahoidossa ryhmamuotoisen
kasvatustoiminnan oletetaan jossain maarin tapahtdkunkin lapsen yksilollisista
lahtokohdista (Alasuutari 2010, 15-16). Kehityddgginen nakdkulma on keskeinen
teoreettinen lahtokohta my6ds monissa paivahoitoganrissa asiakirjoissa. Tahan
perustuen lapsi ndhdaéan ensisijaisesti kehityspegleen kehyksen kautta kehittyvana
olentona. (Karila 2009, 256-257.) Toisaalta taiéais teorioiden avulla pyritaan
jasentamaan, kasitteellistamaan ja ymmartamaanimesai Haasteena on kuitenkin,
ettd teoriat voidaan tehdd vaikeatajuisiksi, jolloine saattavat nayttaytya
merkityksettomind ja muodostua epéolennaisiksi &@ybn suhteen. Teorioiden
voidaan kuitenkin ndhda auttavan kaytdnnon tekij@dimerkiksi paivahoidossa
tyoskentelevad kasvattajaa. Talloin teoriat voidawiinda valineend, joiden avulla
rakennetaan ymmarrysta ja kehitetdan tyotapojayséktoja. (Dahlberg ym. 1999, 12.)

Paivahoidon tarkoituksia on perusteltu lasten yhadmaisiksi uskotuista tarpeista,
toiveista, kokemuksista ja eduista lahtien. Hyvaslais on nain ollen normitettu ja
tiedetdan, mita ja milloin lapset tarvitsevat sékfielta he tarvitsevat. (Alanen 2009,
14.) Toiminta on aikuisten suunnittelemaa ja ohjaanja heilld on sen osalta maarays-
ja paatosvalta (Alasuutari 2010, 156-157). Paigktatoiminnot ovat instituutiosta
l&htevia ja sen aikuisten saatelemia tilanteitainNdlen aikuisten oletetaan tietavan,
mika on lapselle tarpeellista (Alasuutari 2010, )1fa8tavoiteltavaa ja se, miten nama
tarpeet ja tavoitteet saavutetaan ovat lahtoidnisilta, ei lapsilta itseltéan (Woodhead
1999, 68). Tahan liittyvat myds aikuisten oletuksifi, etté lapset mukautuvat tahan
jarjestykseen (Alasuutari 2010, 157). Lasten talgei maarittely on sidoksissa
universaaliin kasitykseen ihmisluonteesta. Tarpeideaarittelyyn on kytkeytynyt
vahvasti myds aikuisten henkilokohtainen ja kultinen arvopohja siitd, miten lapsen

tulee kasvaa ja kehittya. (Woodhead 1999, 73.)ifa@anoen paivahoidon puitteet ja
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toiminnot ovat kulttuurisesti rakentuneet ja sesakémien monisyisten uskomusten

nahdéaan sisaltavan "oikean” tavan kasvaa ja keéh{ityoodhead 2005, 90).

Paivahoidon toiminta ja pedagogiset kaytannot oolddet pitkélti aikuisjohtoisia.
Lasten kuulemisen korostamisen myota aikuislahy@ieg rinnalle on noussut
vahvemmin lapsilahtéisen pedagogiikan kaytantojajgtelutapoja. Tama on osaltaan
tuonut keskustelun keskitéon lasten ja aikuistensgél suhteen muutokset. Aikuisen
yksinvaltaa paivakotikaytantdjen muotoutumisessa abettu kritisoida, kun lasten
kuulemiseen suuntautuneet pyrkimykset ja ajattelitaovat kyseenalaistaneet
aikuisjohtoisuuden. Kiritiikkiin kytkeytyy myos valan liittyvaa kritiikkia, kun aikuisen
ja ammattilaisen yksinvaltaa paivakotikaytantdjenuotoutumisessa on alettu
kyseenalaistaa. (Karila 2013, 21-22.) Vaikka Ia@bdidisyys, jota
lapsikeskeisyydeksikin kutsutaan, onkin KinokseB0® mukaan tavallisesti esitetty
olevan paaosin Kkritiikki&a aikuiskeskeisyydelle, daén sen kuitenkin korostavan
perinteisen hoidon, huolenpidon ja suojelun liséakay6ds lasten osallisuutta,
osallistumista ja vaikuttamista. Lapsilahtoisyytemmaan liittaa siis nakokulma, jonka
kautta lapsi otetaan paremmin huomioon oman mimsatga tietAmyksensa aktiivisena
luojana. Aikuislahtoisyys sen sijaan perustuu lagdtannalta ulkopuolisen tekemé&éan
saantelyyn ja paatoksentekoon. Useimmiten aikumégrittelevat kehityksellisten
tarpeiden valossa, miten lasten tarpeisiin pystyigstaamaan. (Kinos 2001, 1, 14, 30,
37.)

Paivahoidon tavat kasittavat konkreettisten toiojam ja jarjestyksen lisdksi myds
vuorovaikutuksen ja keskindisten suhteiden kayjantPAlasuutari 2010, 150).
Paivahoitotoimintaa ohjaa osaltaan myds sukupajesgiyksen periaate (Alanen 2009,
13-14). Sukupolvijarjestys on instituutiossa kes&r lapsen ja aikuisen suhdetta ja
kanssakaymista saateleva tapa ja monet paivahaddset tilanteet ovat alisteisia
sukupolvijarjestykselle (Alasuutari 2010, 156). Spé&lvijarjestykselle alisteisia tapoja
on havaittavissa myos varhaiskasvatusta ohjaavassakirjoissa, joiden pohjalta
muodostuu kuva vuorovaikutuksen yksisuuntaisuudgstaPyokkimies 2009). Lapset
kuitenkin myds itse muokkaavat lapsuuttaan. Naiftenolsukupolvijarjestyksesta
neuvotellaan paivahoidossa jatkuvasti, kun sekéselapja aikuiset osallistuvat
sosiaalisen tilan tuottamiseen kumpikin omistadkbhdistaan. (Alanen 2001b, 129-
130; Rutanen 2013, 111).



2.3 Pienet lapset paivahoidossa

Alle kolmevuotiaiden lasten paivdhoidossa kesksiesemassa on perushoito, johon
punoutuvat kasvatuksen ja opetuksen elementit (lHamen 2013, 37; Siren-Tiusanen
& Tiusanen 2001, 69). Nama kolme ulottuvuutta tadatVarhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2005, 15-16), jossa mainitaan hoidasgvatuksen ja opetuksen
nivoutuminen ja niiden painottuminen eri tavoinigdisilla lapsilla. Lisdksi perusteissa
todetaan, etta mitd pienempi lapsi on, sitd enemmdéntarvitsee aikuisen huolenpitoa.
N&ain ollen suurin osa aikuisen ja lapsen valisegtérovaikutuksesta tapahtuu
hoitotilanteissa. Hannikdinen (2013, 51-52) toteaakettd aikuisen ja lapsen
vuorovaikutuksen merkitys  korostuu, kun kyseessa at ovpienet lapset.
Intersubjektiivisessaalkuisen ja lapsen valinen keskindinen syhderovaikutuksessa
nakyy olennaisesti myds aikuisen myonteinen asdasi& kohtaan ja kyky tulkita

lapsen viesteja.

Perushoito ymmarretaan yleensa fyysisena hoitamjsepsen terveyden ja fyysisen
kasvun edistdmiseen liittyvdnd huolenpitona ja éhihisena. Nama tapahtuvat
paivittaisissa rutiinitilanteissa, kuten ruokailasslkoilussa, pukemiseen ja riisumiseen
sekad lepoon ja hygieniaan liittyvissa tilanteiskiidon kasitetddn siséltdvan myds
psyykkista ja tunnepohjaista hoitamista, vélittdéénig eettista asennoitumista lapseen.
(Hannikainen 2013, 35-37; Siren-Tiusanen & Tiusa?@0l, 69.) Liséksi paivahoidon
arkea kehystavat fyysiset tilat ja niiden tarjoamaahdollisuudet sekd& suunniteltu
viikko- tai paivajarjestys. Fyysista tilaa on mahidesti jasennetty leikki- tai toiminta-
alueisiin, erilaisin valinein, esinein ja huonekalierotettuihin toiminnan alueisiin,

joihin lapsia ohjataan paivan mittaan. (Rutanen32Q00-101.)

Paivittaiset rutiinit ohjaavat lapsia paivan aikan®niin siirtymiin ja toiminnan
muutoksiin, joita paaosin aikuiset kontrolloivatghjaavat. Siirtymiset rakentuvat aina
suhteessa paivan aikakehyksiin ja -rytmeihin, kutsgmpumis- ja lahtohetkiin,
ruokailuaikoihin, lepohetkiin ja kasvattajien tykaihin. Nain ollen paivittéainen
aikataulu sanelee pitkalti lapsen kokemuksia. Lss&kvat, joilla aikuiset hoitavat
siirtymat ja muutokset, siséltavat erilaisia tutkia, oletuksia ja kokemuksia lasten
tarpeista. (LeaVitt 2006, 120, 122; Rutanen 20¥3) 9
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Pienten lasten ryhmissa lapset saattavat olla hyeinikéisia aina vauvoista
nelivuotiaisiin asti ja nain ollen lapset ovat my@igaisissa kehitysvaiheissa. Lasten eri-
ikaisyys ja erilaiset kehitysvaiheet pienten ryhsdiduovat omalta osaltaan haasteita
paivarytmin, paivahoidon kasvatusymparistojen jarnan monipuolisen, ikatasolle
suunnitellun toiminnan organisoinnille. Merkittatekija pienten lasten paivahoidossa
on kuitenkin paivittaisten tapahtumien ennakoita/eli sdannéllinen paivasta toiseen
toistuva paivarytmi, joka painottuu perushoitotapatiin. Kun samat toiminnot ja
perushoitotapahtumat toistuvat paivasta toiseenmoattuvat lapsille tottumuksiksi.
Keskeista pienten ryhméssé perushoidon ohellaikki ja muu omaehtoinen tutkiva ja

kokeileva toiminta. (Siren-Tiusanen & Tiusanen 2088-70.)
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3 LASTEN OSALLISUUS

Lasten osallisuus ja lasten nakoékulma on kasvavanndstuksen kohde
varhaiskasvatuksen kaytannon kentéalla ja tutkimssae Tavoitteena on ollut pyrkia
lisddmaan ymmarrysta siitd, miten lapset tulevatllidldsi ja voivat vaikuttaa omaan
arkeensa seka olla samalla aktiivisesti rakentaandegssuuttaan. (Turja 2011b, 1.)
Aktiivisella osallistumisellaan kasvuymparisténsiorovaikutukseen lapsi muokkaa ja
rakentaa lahiymparistonsa toimintaa omilla ajatidan, valinnoillaan ja toiminnoillaan
(Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 19986). Lasten nakokulman
tavoittaminen ja heidan osallisuutensa tulee esiypos YK:n lasten oikeuksien

sopimuksessa (Turja 2011b, 1), kuten esimerkiksil® artiklassa:

"Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee dustamaan

omat nakemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista nama

nakemyksensd kaikissa lasta koskevissa asioiss@seha

nakemykset on otettava huomioon lapsen ian ja ysthgon

mukaisesti.”
Lasten oikeuksien yleissopimuksessa mielikuva Istasen positiivinen ja se huomioi
my0Os pienimmat lapset. Pieni lapsi nahdaankin nikyéktiivisena toimijana, jolla on
kompetenssia vaikuttaa omaan oppimiseensa ja kuhltuudelleen luomiseen. (Nyland
2009, 27.) Landsdownin (2001, 1) mukaan sopimukisgkoitus on, ettd aikuiset
oppisivat toimimaan kiinteasti yhteistyossa laskamssa, tukien ja auttaen tuomaan
esiin lasten omia kokemuksia ja nakemyksia vaiklktaen ja kehittddkseen
ymparistéa. Lapsilla ja jo pienilla vauvoilla on Kgya toimia sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Nain ollen lggsen oikeus tulla kuulluksi ja
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huomioiduksi. (Luff 2009, 129-130.) Seuraavissdualaissa maarittelen osallisuuden

ké&sitettd, jossa painotan osallisuuden tarkastgigmten lasten kohdalla. Lisé&ksi
tarkastelen osallisuuden malleja seka aikuistehadasten osallisuuden toteutumisessa

ja sen tukemisessa.

3.1 Lasten osallisuuden méaarittelya

Osallisuus on kasitteena laaja (Alderson 2008, j@9moniulotteinen (Sandberg &
Eriksson 2010, 619), mikd tekee sen maarittelyssittamn haastavaa. Lisaksi
osallisuuden kasite voi saada eri merkityksia s@yitéyhteyden mukaan (Turja 2011a,
46).

Tiivistettyna osallisuus nahdad&n mahdollisuutenaallistua aktiivisesti omaan
elinymparistoon ja paatbksentekoon omassa elinyistpasa (deWinter 1995, 249).
Liséksi sen on maaritelty tarkoittavan neuvottggéaatoksentekoa. Tama kuitenkin
kaventaa osallisuuden tarkoittamaan keskustelus#tehja ja paattamista. (Alderson
2008, 79.) Synonyymisanakirjan mukaan osallisuusitie®n synonyymit ovat
"osallisena oleminenja "osuus".Kun taas osallistua-verbille synonyymeja olaita
mukana jossakin“ja "ottaa osaa". (Jappinen 1999, 272; ks. myds Nykysuomen
sanakirja 1978, 106). Nama molemmat ké&sitteet,lisgak ja osallistua, viittaavat
siihen, etta tilanteessa on muitakin osanottajis. Bae, 2.) Osallisuus liittyykin
vahvasti yhteisollisyyteen (Turja 2011a, 46).

Osallisuus yhteisollisend toimintana tarkoittaa jdinir mukaan (2011b, 8) ryhmé&éan
kuuluvien keskenaan erilaistenkin nakdkulmien ylkdekuuntelemista ja huomioon
ottamista sek& yhteistd neuvottelua kaikkia tyyil@din ratkaisuun paasemiseksi.
Kaipio (2000, 11-12) méaarittelee yhteison viittaawvamisten valisen vuorovaikutuksen
tapaan tai siilhen, mika on tietylle ihmisryhmallgsista. Kun yhteist ja yhteisollisyys
yhdistetaan kasvuyhteis6on, on kyse sekd lapsista aikuisista sek& lasten
vertaisryhmastd ja kasvattajista. Pienten lastemd&iba tallainen yhteisollinen

osallisuus voi kuitenkin mahdollistua vain aikuiderlla (Turja 2011b, 6). Pieni lapsi

voi kokea tulevansa kuulluksi itsedan koskevissmissn esimerkiksi valitessaan
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tarjotuista vaihtoehdoista mieluisimman. Téata kauttoidaan edetd vahitellen

laajempaan vaikuttamiseen ja toimintoihin, joit@det ovat ideoineet. (Turja 2011a,
50.)

Lapsilla onkin enemman mahdollisuuksia vaikuttaaiimrhenkilokohtaisiin asioihin
kuin koko lapsiryhman asioihin (Aldersson 2008,.8Q)rja (2011b, 6) kuvailee, kuinka
henkilokohtaisella tasolla lapsi voi olla monin etavoin suunnittelemassa ja
paattamassa esimerkiksi ravinnostaan, hygieniaspageeutumisestaan, tavaroistaan tai
leikeistddn. Jans (2004, 37) toteaa, ettd erittyidekin kautta lapset muokkaavat
ymparistéaan ja sosiaalisia suhteitaan ja voivat ollen toteuttaa osallisuuttaan. Kun
lapsi kokee, ettd heidan maailmansa tulee kuullijgksidhdyksi ja heidan intressejaan,
aloitteitaan ja tapaansa ymmartaa otetaan vastaionnioitetaan, talléin lapsi kokee
vaikuttavansa ja on osallinen (Pramling-Samuelsg€onSheridan 2003, 71-72).
Yhteisollisyyden nakokulmasta osallisuuteen liittysiis henkilokohtainen tunne
osallisuudesta ja yhteis6on kuulumisesta. (Kiild@037; Stenvall & Seppala 2008, 38).
Liséksi tahan liittyy lasten tietoisuus siita, eli&itd kuullaan ja he ovat vaikuttamassa
asioihin (Turja 2011a, 52).

Osallisuudesta puhuttaessa viitataan moniin eiitat®imintoihin ja tapoihin, joilla
ihminen voi osallistua yhteiséssaan. (Turja 20M4)bOsallisuus ja osallistuminen ovat
kasitteina lahella toisiaan ja niita kaytetd&n mssamoissa yhteyksissa. On kuitenkin
olennaista selventédé ja tiedostaa naiden kasittemderkityseroja. Osallistuminen on
ensisijaisesti sosiaalista toimintaa muiden kari8ééanko 2010, 57) ja se voi tapahtua
my06s muiden ehdoilla (Turja 2011b, 4). Talldin lbsauden ulottuvuus ei taysin tayty
(ks. Turja 2011la, 46-47). Osallisuus on nimittainereman kuin mahdollisuus
osallistumiseen (Eskel & Marttila 2013, 78). Toisagienten lasten kohdalla lapsen
osallisuus voi alkaa mukanaolosta muiden rakentamtmsminnassa ja se voi olla alku
syvemmalle osallisuudelle (Hart 1999, 42; Turja 28147-50).

Erdassad tutkimuksessa kasvattajat maarittelivatterias osallisuuden yhdeksi
ulottuvuudeksi aktiivisen osallistumisen (SandbgagEriksson, 2010, 624), mutta
osallisuus voi kuitenkin olla pelkkaa olemista imaktiivista osallistumista (Stenvall &
Seppéala 2008, 38; ks. myds Vornanen 2001). Lapsémirtta saattaa nimittain

ulkoisesti nayttdd vain lasnaololta, mutta h&n vkokea merkityksellista
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yhteenkuulumisen tunnetta ja kokea tunnetasollalli®saita (Turja 2011b, 9).

Osallisuus siis liittyy ihmisen subjektiiviseen j&kokemukselliseen puoleen

osallistumisessa (Alanko 2010, 57).

Osallistuja voi olla mukana ennalta suunnitellussaalmistellussa toiminnassa, mutta
han ei valttamatta ole ollut vaikuttamassa senlt8isé ja toteutukseen. Osallisuuden
yhteydessa kaytetaan myos osallistamisen sanak fBékoitetaan sitd, etta aikuiset
suuntaavat lapsiin toimenpiteita, joilla heidattgtddn saada osallisiksi. Talléin lapsi
asemoituu ensisijaisesti toiminnan passiivisekdit&eksi eik& toimivaksi aktiiviseksi
subjektiksi. (Turja 2011a, 47.) Yksilon halua osalla ei Alangon (2010, 58) mielesta
tulisi pitda itsestaanselvyytend, vaan lapsilla istul olla oikeus myos

osallistumattomuuteen. Stenvall & Seppald (2008,38 maéaarittivat tutkimukseensa
perustuen osallisuuden olevan yhteisollinen vetdigiuri, jossa lapsella on tunne
yhteis66n kuulumisesta, jossa hén saa osallistuarokykyjensa ja halujensa mukaan,
jolloin osallisuus perustuu vapaaehtoisuuteen. ah@aritelmaén sisaltyy myos
ulottuvuus, jossa lapset saavat olla mukana suuesmiinjojen kehittdmisessa ja
suunnittelussa.  Heiddn  tutkimuksessaan ilmeni kuite ettd lasten

vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat kaytannoén tasokika lapsia oteta mukaan

laajemmalla tasolla paatoksentekoon.

Erilaisten osallisuuden muotojen toteutumiselledaain pitda edellytyksend myos tieto-
osallisuutta, silla ilman tietoa ymparoivasta maaista seka erityisesti sen yhteison
toiminnasta ja toiminnan ehdoista, johon lastenetd&an osallistuvan, eivat he voi olla
aidosti osallisia (Turja 2011b, 9). Rutanen (2048;99) havaitsi alle kolmevuotiaiden
leikkikontekstiin liittyvassa tutkimuksessaan, elg@sille oli muodostunut ymmarrys
siita, ettd tietyt asiat kuuluivat tiettyihin paikkin ja he osasivat etsid haluamiaan
tavaroita tietyistd paikoista, tiettyihin, paivamnyn sopiviin aikoihin. Leikki onkin
konteksti, jossa lapset harjoittelevat sosiaaltdesséoloa seka kasvamista saantdihin
ja yhteispeliin (Pekki & Tamminen 2002, 15). Tiaisallisuus pitda sisallaan myos
tietoa toiminnasta, mihin silla pyritddn ja millais mahdollisuuksin ja keinoin
ymparistossd toimitaan. Tallainen tieto vaikuttaaurjdn mukaan lasten
mahdollisuuksiin esittdd toiveita ja ideoita taihdéd ehdotuksia ja paatoksia
ymparistéssaan. Tieto-osallisuus sisaltdéa myostisdannoista ja odotuksista koskien

seka lasten valista ettd aikuisten ja lasten wligbrovaikutusta. (Turja 2011b, 9.)
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Osallisuus on yhdistetty myods oppimiseen ja peddigaan (Pramling-Samuelsson
2010, 121). Sosiokulttuurisen teorian mukaan opgemiytimessd on osallistuminen
yhteisdjen toimintaan, jolloin sosiaaliset suhteeihddan tarkeina inhimillisen

kehityksen perustana. Yhdessa toimiessaan lapg@tadguntemaan myos toisiaan ja
sitd kautta joutuvat kasittelemaan erilaisia ajsitk kokemuksia ja nakemyksia
ryhmassa. Nain ollen heidan kasitykset laajenesahg¢ voivat omalla aktiivisella

panoksella muokata yhteisbdan ja toteuttaa osattsman. (Hannikdinen & Rasku-
Puttonen 2006, 13-14.) Oppiminen voidaan nahda aosakipaivan elaméa, joka
merkitsee sita, etta oppimisen ei nahda sijoittupalkdstaan formaaleihin ja ennalta
jarjestettyihin tilanteisiin. Sen sijaan oppimisemahdaan sijoittuvan lukuisiin

epamuodollisiin, tavallisiin arkielaman tilantersii Paivahoidossa téllaiset rajoittuvat
useimmiten paivittaisiin rutiinien kehyksiin, muttanyds vertaisryhma nahdaan

oppimisen kontekstina. (Kronqvist 2011, 13-14.)

Osallisuuden maaritteleminen pedagogiikkana voidadaayttad tavoitteeksi luoda
pedagogiasia arjen kaytant6ja, jossa huomioidaasteria nakdokulma (Pramling-
Samuelsson & Sheridan 2003, 71). Turjan (2007, t@8aan juuri lasten nakdkulmaa
arvostavat aikuiset luovat pedagogisia arjen kagjanjotka tukevat lasten osallisuutta
ja auttavat jokaista lasta ilmaisemaan omia kokesiaak, ajatuksiaan ja tunteitaan
monin eri tavoin vuorovaikutuksessa aikuisten jaden lasten kanssa. Mikali aikuiset
onnistuvat saamaan kiinni lapsen naktkulmasta saétnaan lapsen tuntemaan itsensa
osalliseksi, voivat lapset kokea osallisuutta (RmagrSamuelsson & Sheridan 2003,
71). Lasten nakokulmalla tarkoitetaan Johanssor#003, 44) mukaan lapsen

kokemuksia, pyrkimyksia seka ilmaisujen merkityksia

3.2 Kompleksinen osallisuus

Samalla kun lasten osallisuuden tarkeytta korosteteerattdd se myos pohdintaa siita,
miten osallisuus tulisi kasittdd, kun kyseessa guaet lapset (Nyland 2009). Turjan
(2011b, 1) mukaan pienten lasten kanssa toimiess&aiset joutuvat tasapainoilemaan

sen suhteen, missa asioissa lapset tulisi nahd&asa ja patevana toimijana ja milloin
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lapsi tarvitsee huoletonta lapsuutta sek@ aikuiseivaa ja suojelua. Pienten lasten

kohdalla voidaan todeta, ettd mitd nuoremmastaetdpon kyse sitd voimakkaammin
aikuiset luonnollisesti ottavat vastuun hanen ekif#n. Nain ollen lasten aani tulee
suodattuneeksi aikuisten omien intressien ja ttdigm |api entistd vahvemmin. Lasten
osallisuuden tukemisen ja edistdmisen ei ole kli#ian tarkoitus vieda huomiota lapsen
hoidon ja oppimisen tarpeista (Rossi & Baraldi 2009). Aikuiset kuitenkin ottavat

useimmiten suojelijan ja kasvattajan roolin, mikaattaa osittain estda lasten

osallisuuden toteutumista (Skivenes & Strandbu 20@%

Tallainen kaksijakoisuus synnyttad vastakkainakgtterityisesti pienten lasten kanssa
toimiessa (Turja 2011b, 1). Toisaalta se, ettadigpo®n mahdollisuus vaikuttaa itse ja
hanta kuullaan, ei kuitenkaan tarkoita sitd, edisi itse tai yksin paattaa asioistaan.
Lopullinen paatoksenteko on kuitenkin aikuisten twala eika tarkoitus ole
valttamatta, etta lasten ndkemyksiin ja mielipiteighdytdén. Se, ettéa aikuinen kuulee
ja ottaa huomioon lapsen ajatuksia ja mielipitertéytta pitaa samalla kiinni niista
nakokohdista, joista aikuisen tuleekin vastata, \aitaa lapselle osallisuuden
kokemuksen. Pienten lasten kohdalla osallisuussi®irakentua siita etta, lapsella on
tunne yhteis6on kuulumisesta, hanta kuullaan jaehawmaikutusmahdollisuuksiaan
tuetaan. (Pekki & Tamminen 2002, 12, 20; SkivefeStrandbu 2006, 21.) Eraassa
tutkimuksessa (Pekki & Tamminen 2002) on kuiterdetvinnyt ettd lasten kuuleminen
arjen kaytdnnoissa on haastavaa, vaikka lastenkolkéa ja kuulemista pidettiin
tarkedna. Vaikuttavina tekijoina kohdata lapsetailmuun muassa ryhmékoot ja lasten

maara suhteessa paikalla oleviin aikuisiin. (P&Kiamminen 2002, 20, 22, 33.)

Liséksi on havaittu, ettd pienten lasten kuullukdemista rajoittavat usein aikuisten
pyrkimykset toimia paivahoidon kaytantbjen, tarkemmsanottuna paivittaisten
rutiinien, puitteissa (Nyland 2009, 36-37). Erdadasten kuulluksi tulemiseen
keskittyvassa tutkimuksessa (Komulainen 2007, 1y—b@vaittiin, ettd lapsia
rohkaistiin tekemaan valintoja silloin, kun se siiveliasta aikuisten luomissa puitteissa,
esimerkiksi paivittainen aikataulu. Toisin sanoeonet paatoksenteon tilanteet rajattiin
aikuisten luomiin raameihin. Nain ollen tallaineankmunikaatio oli sidottu aikuisten
kasityksiin meneillaan olevasta ensisijaisesta imn@asta. Komulainen (2007) havaitsi,

ettd tallaiseen rajaukseen oli usein kaytannon lsytien ryhmanhallinta. Aikuisilla
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nahtiin olevan kuitenkin vastuu ja velvollisuus t&ii mita ymparilla tapahtui.

(Komulainen 2007, 17-18.)

Niin ikdan aikuiset voivat olla epailevaisia lastevyista olla mukana vaikuttamassa ja
tekemassa paatoksia. Lisaksi aikuiset saattavahalblissaan, etta mikali lapsille antaa
enemman mahdollisuuksia vaikuttaa, voi se heike@if&isen auktoriteetin valtaa.
(Lundy 2007, 929.) Téallaisessa ndhdaan olevan nky8e aikuisen tarpeesta hallita
lapsirynm&a, hallinnantarpeen pohjautuessa sukigoolwaéliseen valtasuhteiden
jakautumiseen (Stenvall & Seppald 2008, 24). Tdisaasallisuutta tarkastellaankin
aikuisen ja lasten valisena valtasuhteena (Turflal2049). Valtasuhteet ovat kuitenkin
osa kaikkea sosiaalista kanssakaymista ja myodslasma, kun tydskennellddn lasten
kanssa (Johansson 2003, 46; Lehtinen 2000). Lapsuuden ja aikuisuuden valilla on
nimittéin kulttuurisesti hyvaksytty valtasuhde, gaslapset ovat riippuvaisia aikuisista
(Alanen & Bardy 1990, 58). Valta ei kuitenkaan @éen alistavaa ja tuhoavaa, vaan se
voi olla myds tuottavaa tilannehallintaa. (Lehtir@d00, 9). Dahlbergin ym. (1999, 49)
mukaan on tarpeellista ottaa huomioon, kuinka agmipitda valtaa ylla ja kuinka sita
kaytetdaan, silla valtarakenteet ohjaavat myos issalleen suhtautumista ja paivakodin
kaytantoja (Stenvall & Seppald 2008, 5). Naita nikra ja kaytantdja arvioimalla ja
muuttamalla on mahdollista parantaa osallisuuttaogallistumisen mahdollisuuksia
(Stenvall & Seppala 2008, 5).

Lisaksi aikuisten on vaikea antaa tilaa lasten wid@mniselle arjen toiminnan
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. S@an lapsille on osoitettu oma
aikuisista erillinen maailmansa, jota kutsutaatelasyapaaksi leikiksi. Siella lapsille on
ainakin nimellinen mahdollisuus toimia itsenaisgatpaattaa asioistaan (Turja 2011b,
10), silla aikuinen luo myds vapaan leikin tilasta erilaisia mahdollisuuksia ja
rajoituksia (Rutanen 2013, 100). Toisaalta on hwitawa, ettd lapset eivat voi
osallistuakaan kaikenlaiseen paatoksentekoon éidllé& kolmevuotiaat lapset osallistu

ja vaikuta niink&an puheen kautta. (Pekki & Tammig802, 33.)

Vaikka pienilla lapsilla on rajoittuneet kyvyt kedn ja kommunikointiin, voidaan
heidat nahda silti sosiaalisesti kompetentteinarg@o 1997, 19). Tama johtuu siita,
ettd jo aivan pienillda on monia ei-kielellisia tg@wiestia tarpeistaan ja odotuksistaan

ymparistoon (Pekki & Tamminen 2002, 33). Aikuisanlagpsen valinen vuorovaikutus
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ja kommunikaatio siséltdd kuitenkin vahvasti aikens tulkintaa lasten ilmaisuista.

Monitulkintaisuuden kehys on lasna erityisesti kyseessa on pienet lapset, joilla on
vahan tai ei ollenkaan viela puhetta. On kuitenkiainitsemisen arvoista, ettd kaikki
aikuisten ja lasten kohtaamiset voidaan nahda miamtaisina. (Komulainen 2007,
18.) Johanssonin (2003, 44) mukaan kommunikoiraiwuprovaikutuksen kautta onkin
mahdollista luoda vain merkityksia ilmaisuille, épullisia totuuksia. On myods
huomioitava, ettd alle kolmevuotiaiden kanssa komikaitaessa lasten nakdkulman
esiin nostamisessa on painotettava usein erityisestverbaalisia kommunikoinnin
muotoja, kun puheen kehitystasot vaihtelevat. lagt@minnan tulkitseminen vaatii
Johanssonin (2003, 44) mielesta kykya nédhda laajenkoko tilanne, missa lapsi
toimii. Talléin olisi myds huomioitava elaman koregkisuus ja sen havainnoimisen

myo6té tehtyjen tulkintojen tulkinnanvaraisuus.

Ihmisten valisen vuorovaikutuksen tueksi on kuitankahdollista kehitella erilaisia
valineitd, joko materiaalisia, kasitteellisia taielkllisia. Pieni lapsi, jolla on asiaa
aikuiselle ei valttamatta saa asiaansa kerrotlkska ei viela osaa sanallisesti ilmaista
itseddn riittdvan hyvin tai ei ollenkaan, keksiinesrkiksi kayttaa jotain valinetta
apunaan ilmaistakseen asiansa. Valine voi olla exgilksi valokuva, lelu tai vaate.
Sosiokulttuurisesta ndkokulmasta tallainen valiaéttaa siis lapsen toimijuutta ja on
olennainen osa toimijuuden toteutumista. (Lipponkompulainen & Hilppd 2013,

162-163.) Toimijuuden k&site onkin keskeinen osallden tarkastelussa.

Toimijuudessa on kyse siitd, millaisin keinoin lepgakentavat ja vaikuttavat itse
toimintaymparistossaan keskindisessa vuorovaikeggeas muiden kanssa (Lehtinen
2000, 20). Toisin sanoen toimijuudella tarkoitetdamsen kykya toimia omaehtoisesti
erilaisissa tilanteissa, ja se liitetdankin yritgga ymmartdd lasten mahdollisuuksia
vaikuttaa ja toimia elamassdén. Lisaksi toimijuwdedtuu ja mahdollistuu aina
vuorovaikutuksessa. (Lipponen ym. 2013, 160-161yp$itoimijuuden nakokulmasta
katsottuna osallisuuden toteutuminen on kiinteddtieydessa vastavuoroiseen ja
reagoivaan vuorovaikutukseen, jossa aikuisella atkarseva rooli (ks. Emilson &
Folkesson 2006). Lipposen ym. (2013, 165) mukaamijiouteen kuuluu olennaisesti
my0Os tietynlainen vastustaminen sekd asioiden kydastaminen. Talla tavoin

luodaan uusia mahdollisuuksia ja neuvotellaan solktjpriestyksesta, kun lapset ja
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aikuiset lahestyvat tilanteita omista lahtokohdistdAlanen 2001b, 129-130; ks. myds

Rutanen 2013, 111).

Mikali siis keskitytaan lasten kyvyttomyyteen jaalaittuvuuteen, rajaa se olennaisesti
lasten toimijuutta ja nain ollen osallisuudenkitetgumista (Komulainen 2007, 12). On

siis osaltaan keskityttava lasten kykyihin eikdtter heiddn mahdollisiin rajoituksiinsa

(Jans 2004, 40). Kuuntelemisen pitaisi siis mukautaidan kehittyvaan kapasiteettiin
kommunikoinnissa ja osallisuudessa heidan omassaadisessa maailmassaan (Tolfree
& Woodhead 1999, Clark & Moss 2001 mukaan, 41).

3.3 Aikuisten rooli osallisuutta tukevan ympariston luomisessa

Tarkeimman ympariston lapselle muodostavat inmijseden kanssa lapsi luo laheisia
ihmissuhteita. Lasten viettdessa yha enemman giélaghoidossa, rakentuu laheisia
ihmissuhteita lasten ja paivahoidon aikuisten kli{Woodhead 2005, 90.) Lasten
osallisuuteen liittyy olennaisesti vuorovaikutuliseln ndkdkulma, silla vastavuoroiset
vuorovaikutussuhteet lasten ja aikuisten valilléamntgavat osallisuuden tasoa (Nyland
2009, 28; Vornanen 2001, 36). Nain ollen aikuisiba merkittava rooli lasten
osallisuuden toteutumisessa paivahoidon arjessstehasallisuuden toteutuminen on
pitkalti riippuvainen aikuisten asenteista ja towmasta (Lee 1998, 460), silla lasten
osallisuus ei koske vain lasta, vaan se osallistgas aikuista (Vornanen 2001, 36).

Johansson (2003) on maaritellyt kaksi toisistaanavaa tapaa, joilla kasvattajat
suhtautuvat lapsiin. Kasvattajat suhtautuvat lapgiko kanssaihmising, henkilGing,
jonka aikomukset tulee ottaa huomioon tai vaihtosessti aikuisjohtoisesti.
Aikuisjohtoisuus tarkoittaa, etté aikuinen tietagppattaa siitd, mika on parasta lapselle
tai lapsen aikomuksia pidetddn epéloogisina ja iydettomind pedagogisesti.
Omassa tutkimuksessaan Johansson havaitsi, ettéatlegat olivat usein tietyssa
suhteessa naihin molempiin nakemyksiin, vaikka Hab taipuvaisia olemaan

paaasiassa jommankumman nakokulman kannalla. (Seba2003, 46, 48.)
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Paivahoidon aikuiset ovat kulttuurin tuottamia jaokkaamia. Taman myoéta heille on

muodostunut uskomuksia muun muassa siitd, mikdumtagaa ja tavoiteltava tapa
lapsen kasvaa ja kehittya. (Woodhead 2005, 90.)hBlsen (2009, 4) painottaa, etta
kasvattajien omat arvot ja uskomukset vaikuttavaiddn toimintaansa. Lisaksi
kasvattajien valitsemat ja luomat pedagogiset kingé ja olosuhteet erilaisissa
paivakodin konteksteissa vaikuttavat olennaisessitein osallisuuden toteutumiseen
paivakodin arjessa. (ks. Emilson & Folkesson 200Bi)kélti lapset nimittain
osallistetaan aikuisten tavoilla ja aikuisten neadlimukaan, vahintaankin aikuisten
ehdoilla (Pekki & Tamminen 2002, 12). Se, etta ilagma kokea muiden ihmisten
arvostavan hanen ajatuksiaan ja kokemuksiaan sakansa vaikuttaa ympéaristoonsa,
lisdd my6s hanen myonteista kasitysta itsestadama12007, 171). Turjan mukaan
kasvatuskulttuurimme on kuitenkin kuulunut vahvast, ettd kasvattajat havainnoivat
lasta ja tekevat havainnointien pohjalta aikuiskesken pedagogiset paéatelmansa ja
suunnitelmansa. Han korostaa, ettei lasten kuulemja vaikuttaminen tapahtuisi vain

aikuisten tietoisuudessa, vaan myds lapset olisiettdisia siita.

Mitd pienemmista lapsista on kyse, sitd tarkeamméksodostuu aikuisen ja lapsen
valinen vuorovaikutus (Hannikainen 2013, 51). Pidapset ovatkin eniten riippuvaisia
lahelld olevien aikuisten kyvysta kuulla ja "luke@gidan viestejaan ja ymmartdd myos
heidén tarpeitaan. Olennaista on myds, etta alluisn kykya vastata niihin. Pekin &
Tammisen (2002) tutkimuksessa erds vastaajistanotidennut tarkedksi aikuisen
kyvyn tunnistaa lapsen tarpeet. (Pekki & Tamminéd2 33.)

Paivahoidossa vuorovaikutus lasten ja aikuistenl&asiintyy vahvasti paivittaisten
rutiinien puitteissa. Vuorovaikutuksen laatu naidatinien kehyksissa ja lasten kyky
iImaista ajatuksiaan on riippuvainen siitd, millmryhman vuorovaikutuksen kulttuuri
on. (Nyland 2009, 32-33.) Osallisuuden kehittymiedellyttdd Rasku-Puttosen (2005,
9, 12) mukaan taitoja, jotka opitaan toimimalla raw@ikutussuhteissa. Tallaisten
taitojen oppiminen alkaa jo varhain lapsuudesstenjgaivahoidon aikuisten tulisi
luoda niiden oppimiselle mahdollisuus. Lasten kykyaista ja muotoilla mielipiteitaéan
riippuu vahvasti tilanneyhteydesta seka siita, énisgarin aikuinen osaa lukea lapsen
tarkoituksia tai tukea hanen mahdollisuuksia puljatuksistaan. Eradssa tutkimuksessa

selvitettiin  kasvattajien nakemyksia osallisuudestButkimuksessa ilmeni, etta
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kasvattajat  painottivat nimenomaan  vuorovaikutukseroolia  osallisuuden

toteutumisessa (Sandberg & Eriksson 2010, 625-626).

Paivahoidon aikuisilla on ratkaiseva rooli, millam vuorovaikutuksellinen konteksti
lapsirynmésséa rakentuu (ks. Gjems 2010). Aikuisepvat joko positiivista tai
negatiivista ymparistoa viestinnallaan. Viestintdn osekd verbaalisesta etta
nonverbaalisesta viestintaa, joiden myo6ta luodaamit siitd, mikd on hyvaksyttavaa.
Aikuinen voi negatiivisessa ymparistossa hallitamkaunikoinnillaan, mita lapset
saavat sanoa, esimerkiksi valttamalla katsekortaktun lapsi puhuu hénelle. Sen
sijaan myonteisessa ymparistossad aikuinen lahekiddkreettisia verbaalisia ja
nonverbaalisia viesteja ymparistoon seka kuunteldasti, mita lapsilla on sanottavaa.
Myonteisessa ilmapiirissa paranevat myos lastendolhbuudet oppia arvostamaan
itseaan ja muita. Lisaksi myonteinen ilmapiiri uatilaa lasten keskinaisiin suhteisiin.
On siis olennaista, kuinka aikuinen kohdistaa leaisa lapsen puhuessa seka kuinka
aikuinen kontrolloi kasvojensa ilmeita ja hymya.kéisen olisi olennaista myds
huomioida, millainen on hanen aanenpainonsa, aseat@a eleensa seka se, miten han
koskettaa lasta. (Stanulis & Manning 2002, 2, 4-b,

Erdassa osallisuuteen liittyvassa tutkimuksessalaut esiin lapsen ja aikuisen vélinen
vuorovaikutuksen merkitys osallisuuden toteutunmseéastavuoroisen, reagoivan ja
herkan vuorovaikutuksen nahtiin parantavan lasteshdullisuuksia osallisuuteen
taaperoikaisiin kohdistuneessa tutkimuksessa. mutksessa hahmottui, miten pienten
lasten osallisuutta voidaan ymmartad kahdestastaas eroavasta nakokulmasta, joissa
aikuisten kontrolli eroaa toisistaan ja vaikutta@é skautta lapsen osallisuuteen.
Tutkimuksessa havainnoitiin vuorovaikutusta aikniga lapsen valilla paivakodissa.
(Emilson & Folkesson 2006, 219.)

Ensimmaisessa nékodkulmassa lapsilla on mahdollisataittaa toiminnan kulkuun,
aikuisen kuunnellessa lasta ja pyrkiessa lahestynid@gsen nakokulmaa. Aikuinen
tukee lasta, antaen lapselle tilaa toteuttaa odaaitaan. Tassa nakokulmassa aloitteita
tekevat sekd aikuinen etta lapset. Toiminnan ltelkitja kehys ovat téll6in heikkoja
(weak classification and framipg jolloin pedagogiikkaa voidaan kuvailla myds
nakymattomaksi. Pedagogiikan vaikuttaessa nakymdité toiminta sisaltdd paljon

lapsen kehitysta tukevia toimintoja. Lapsen ki@helh ja sosiaalinen kehitys saa tukea,
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kun lapsella on tilaa kommunikoinnille sek&d lasteté aikuisten kanssa. Toisessa

nakokulmassa, aikuisen ottaessa voimakkaasti ggettaolin arjen toimissa, osallisuus
on heikkoa. Toiminnan lahtokohtana on nain ollehwaaluokittelu ja kehyssfrong
classification and framing Tallaisessa ymparistdssa aikuisen olematon retadmpsen
puheeseen tyrmaa lapsen mahdollisuuden osallisuutegpsi pyrkii osallisuuteen
iimaisemalla itseddn, mutta ilman aikuisen reagmiosallisuus ei toteudu. (Emilson &
Folkesson 2006, 219, 225-237.)

Lasten arjen jasentyminen osallisuutta tukevaksativ paivahoidossa toimivilta
aikuisilta siihen kannustavaa asennetta ja yhtetigtiéntaa arjen merkityksesta ja
osallisuudesta (Stenvall & Seppéala 2008, I23allisuuden toteutumiseen vaikuttavat
siis olennaisesti aikuisten kasitykset siitd, nugallisuus tarkoittaa, ja millaista se on
kaytdnnossa. Sandberg ja Eriksson (2010, 623-6a@&Kjvat, kuinka péaivakodin
henkilostd maarittaé lasten osallisuuden paivakadessa. Paivakodissa tyoskentelevat
kasvattajat maarittelivat osallisuuden kasitteehmietla tavalla. Ensiksi osallisuudella
on kasvattajien maaritelmien mukaan vahva yhteysutiamiseen ja paatoksentekoon.
Toisin sanoen osallisuus merkitsee kykya vaikutsgka oikeutta paattdd omista
asioista. Toiseksi osallisuudella on yhteys siitedt§ lapsella on tunne, ettd han kuuluu
johonkin. Kasvattajien mukaan, vahvistamalla lapsérteenkuuluvuuden tunnetta,
aikuiset tukevat samalla lasten suoriutumista jalliesutta paivahoidon arjessa.
Kolmanneksi osallisuus maarittyi aktiiviseksi osllmiseksi ja toimintojen
toteuttamiseksi. Osallistua voi monin tavoin, mugtayisesti nahtiin, ettd osallistuu
aktiivisesti. Aktiivisuuden lisdksi kasvattajat pattivat tutkimuksessa itsetunnon
tarkeyttd suhteessa lasten osallisuuteen. Kesletisesten osallisuudessa kasvattajat

nakivat, etta lapset selviytyvat itsendisesti latparistossa.

Tutkimuksessa tuli myos esille, ettd kasvattajieiel@sta osallisuus merkitsi kykya
vaikuttaa ja ettd, silla on yhteys paatoksentekoinon on kyse pedagogisesta
kokonaisvastuusta, aikuiset eivat kuitenkaan dgttettd lapset voisivat osallistua
niihin kuuluviin paatéksentekoihin. Lasten osallisinen laajemmin pedagogisiin
paatoksiin vaikutti kasvattajien mielesta olevankaaa ja he miettivat erityisesti, mita
voisi tapahtua, jos lapset saisivat paattaa aaitasjemmin. Kasvattajien mukaan lapset
osallistuvat kuitenkin yleisella tasolla, mutta @oidon rutiinit ja rakenne nahtiin

olevan aikuisten vastuulla. (Sandberg & Erikssoh@®28.)
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Osallisuuden toteutuminen saattaa johtaa Baen (@uwBjaan erilaisiin ristiriitoihin.
Paivakodin kaytannon toiminnassa osallisuuden wdémivoi helposti tulla
epamaarainen ja se voi jaada vaille aikuisen gitoigta. Aikuiset voivat yleisesti
vaittda havainnoivansa lapsia ja heidéan ilmaisujaamostaen niitd. He voivat sanoa

mahdollistavansa lasten ilmaista mielipiteitaanftenboitavat paatoksenteon silti itse.

Sandberg ja Eriksson tutkivat myds paivakodin hiéskbn kokemuksia ja kasityksia
siitd, mitka asiat luonnehtivat lapsia, jotka asalivat. Kasvattajat maarittelivat, etta
lapsi joka ei osallistu jad ulkopuoliseksi ja vienéuu muista. Nain ollen lapselle ei
synny yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tallaiset lapseat kasvattajien mukaan
epavarmoja ja mahdollisesti vahvistavat passiilasehyttéaytymiselldén vieraantumista
muista. TAman vuoksi kasvattajatiimilla tulisi op@sitiiviset arvot, menettelytavat ja
asenteet lasten osallisuutta kohtaan, silla tiihd@&an olennaisena tekijana lasten
osallisuuden vahvistamisessa. Aikuinen toimii no@ilina ja tiimin tulisi olla
valppaana toimiessaan kasvattajana. Lisaksi kagaatipainottivat tutkimuksessa
vuorovaikutuksen roolia osallisuuden toteutumisedSatyisesti vuorovaikutussuhde
olisi tarkedd saavuttaa sekd aikuisten ettd lastenssa. Vuorovaikutussuhteen
rakentamisessa ja yllapitamisessa tarkeita tetilivat lapsiryhmat, tunne, etta kuului
tahan ryhmaan ja toisten huomioiminen ja ryhméaeraksi hyvaksyminen. (Sandberg
& Eriksson 2008, 626-627.)

3.4 Lasten osallisuuden mallit

Seuraavassa tarkastelen keskeisid osallisuudemtumhista ja elementteja kuvaavia
malleja (Eskel &Marttila 2013, 79), joista Hartii999, 40-41) tikapuumallilla on

tarkoitus kuvata osallisuuden eri asteita ja olfuwdlineena osallisuutta tukevan
ympariston vahvistamisessa. Shier (2001) sen siggatuonut Hartin tikapuumallin

pohjalta oman mallinsa lasten osallisuuden tasoista

Hartin malli mukailee Arnsteinin (1969) tikapuumalkansalaisen osallisuudesta. Mita

ylemmas tikapuilla kiivetaan, sitd vahvempaa orntelasosallisuus. Hart kuitenkin
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muistuttaa, ettd tavoite ei ole tyoskennella mdslmiman korkealla, vaan eri

tilanteissa osallisuus on erilaista ja eri tasojankaista. Hart painottaa, etta on
olennaista valttaa tydoskentelemasta tikapuiden &téralimmalla tasolla, silla niilla ei

lasten osallisuutta esiinny ollenkaan.

Kolmella ensimmaisella tasolla ovat manipulaatioristelu ja valtuutus. Manipulaatio
on alin taso, jolla aikuinen kayttaa lasta omanngdu esiintuomiseen. Koristelulla
tarkoitetaan lapsen kayttdmistd koristeena aikuoistéaisuuksissa. Valtuutuksella
tarkoitetaan sitd, etta aikuiset ndenndisesti ant@pselle mahdollisuuksia vaikuttaa,
mutta todellisuudessa eivat anna lapsille tilaanesgkiksi kommunikoida tai muodostaa
omia mielipiteitad. (Hart 1999, 40-41.)

Aitoa lasten osallisuutta esiintyy Hartin (1999-48) mukaan vasta neljannella tasolla.
Kyseisella tasolla aikuinen jarjestad toimintaakp tavoitteista ja tarkoituksesta on
kerrottu lapsille, liséksi lapsen osallistuminen wapaaehtoista. Viidennella tasolla
toiminnan jarjestaa aikuinen, lapsille kerrotaan wekoitus ja liséksi lasten mielipiteita
kuunnellaan ja otetaan vakavasti. Kuudennella t@asokuisella on alkuperainen idea,
mutta paatokset tehdaan yhteisesti lasten kanssaikdi ylimmalla, seitsemannella
tasolla, toiminta lahtee lasten ideasta ja lapdetuat paatokset. Aikuiset ovat kuitenkin
saatavilla. Hartin mukaan taman tyylisia toimintoja esimerkiksi lasten leikki, missa
aikuisten on mahdollista auttaa ilman tilanteem rsanottua johtamista. Esimerkiksi
pienille lapsille aikuisten on tarkeaa mahdollistiéea leikkid. Lisaksi huomiokykyisen
aikuisen tulisi havaita lasten aloitteet, mahdtdbsja havaita niiden tapahtuvan, mutta
ei kontrolloida niita. Ylimmalla, kahdeksannellasblla toiminnan ideat tulevat lapsilta,
he itse jarjestavat sen ja ottavat mukaan aikuybetiseen paatoksentekoon. Hart
kuitenkin muistuttaa, ettd ei ole tarpeellista taraina ylimmalla osallisuuden tasolla,
vaan tarkeintd on muistaa valinnan periaate. Tasimoen toiminta tulisi suunnitella

niin, etta kuka tahansa lapsi voi valita osalligmst tason kykynsa mukaan.

Shierin (2001, 109-110) mallissa lasten osallisaudsot ovat

1) lapsia kuunnellaan,

2) lapsia tuetaan, jotta lapsi voi ilmaista migipinsa ja nakemyksensa,

3) lasten mielipiteet ja nadkemykset otetaan huomjamiita arvostetaan,
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4) lapset otetaan mukaan paatbksentekoprosessiin,

5) lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta p&itigassa.

Naiden viiden tason lisaksi, Shier on lisannyt mredh ulottuvuuden, jossa tarkastellaan
sitoutumisen tasoja osallisuuden toteutumiseen. &Nadlottuvuudet tarkastelevat, miten
kasvattajien avauksetogening¥, mahdollisuudet qpportunitie$ ja velvollisuudet
(obligationg suhteutuvat edellda mainituilla lasten osallisuutiesoilla. (ks. myos Eskel
& Marttila 2013, 81.) Osallisuuden tasoilla, yksilga ryhmé&n sitoutumisen taso
vaihtelee ja vaikuttaa nain ollen osallisuuden uttmiseen. Avauksella Shier
tarkoittaa, ettd aikuinen on periaatteessa valoimitmaan tason edellyttamalla tavalla
ilman, etta vield konkreettisesti toimii. Mahdalligden taso toteutuu, kun tydntekijan
tarpeet kohtaavat resurssien kanssa ja nain tagsdause mahdollistaa aikuisen
toiminnan. Tarpeet voivat olla esimerkiksi resuj@séaitoja tai tietoja. Paivakodissa
resursseja voivat olla esimerkiksi aikuisten mé&iriteessa lasten maaraan tai patevat
tyontekijat. Kolmannella sitoutumisen tasolla vélsniudet toteutuvat, kun jostain
toiminnasta tai kaytannosta tulee yksimielisestrdigytty menettelytapa. Esimerkiksi
tietylla tavalla toimimisesta lasten osallisuudedisgimiseksi ja tukemiseksi voi
muotoutua "sisaanrakennettu” kaytantoé paivakodiSlaier 2001, 109-110.)

Osallisuus on laaja kasite ja se voidaan maariegl&lla esitettyjen méaaritelmien liséksi
monin tavoin laajemminkin ja eri yhteyksissa ewdia. Tassa tutkimuksessa olen
maaritellyt osallisuuden painottuvan lasten vaikatahdollisuuksiin, jolloin siihen

liittyy keskeisesti toimijuuden kasite (ks. Lippangm. 2013, 160-161). Toisin sanoen
tarkoitan osallisuudella lapsen mahdollisuuksidatiduulluksi ja olla vaikuttamassa.
Pienten lasten ryhméassad se ilmenee erityisestiedagt aikuisten valisessa
vuorovaikutuksessa ja aikuisten tavassa kontraldidnteita (ks. Rutanen 2013, 109).
Mukana kulkee my6s lapsen ja aikuisen valinen sahde, silla Lehtisen (2000, 190)

mukaan valtasuhteet ovat osa kaikkea sosiaalisisskakaymista.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Lasten osallisuus on nykyaan enenevissa maarindsimksen ja tutkimuksen kohteena
(esim. Sandberg & Eriksson 2010 ja Emilson & Foskes 2006). Tama tutkimus

osallistuu keskusteluun lapsen osallisuudesta dteleamalla, miten paivahoidon

pienten ryhméssa tyoskentelevat kasvattajat kuvdatkamushaastatteluissa lasta seka
aikuisen ja lapsen vdlista suhdetta ja, miten tastsallisuus rakentuu naissa
kuvauksissa. Tassa tutkimuksessa osallisuudelkoitataan sita, miten tyontekijat

kuvaavat lapsen vaikuttavan arjessa ja tulevan ksl

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jolloin tutkimyskmyksille on luonteenomaista,
ettd ne muokkautuvat ja tarkentuvat tutkimuksentesd@ (Pietikdinen & Mantynen
2009, 152). Nain tapahtui tassd tutkimuksessa jpulla ne muotoutuivat

seuraavanlaiseksi:

1. Miten kasvattajat kuvaavat lasta tutkimushastassa?
1.1. Millaiseksi lapsen ja aikuisen keskinainen suhdetowtuu ndissa
kuvauksissa?

2. Millaiseksi lapsen osallisuus rakentuu néisséaligsissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Laadeii tutkimuksen pyrkimyksena on
kuvata tutkittavaa ilmiotd mahdollisimman monipsgebti pyrkien selvittamaan ja
tulkitsemaan, mita tarkoituksia ihmiset antavakittavalle ilmidlle (Bogdan & Knopp

Biklen 2007, 5; Denzin & Lincoln 2000, 3). Tamantkimuksen tavoitteena on
tutkimushaastattelujen avulla tarkastella, milaismerkityksia lapsesta rakentuu
osallisuuden nakodkulmasta, joten laadullinen tutlsote soveltuu tdéhan tutkimukseen.
Laadullista tutkimusta luonnehtivista piirteista sykon tarkoituksen mukainen ja
harkinnanvarainen poiminta. Tassa tutkimuksesdaigéha aineiston hankintana on
kaytetty tietylle kohderyhmalle osoitettua teemataidelua. Aineiston analyysin kautta
on pyritty laadullisen tutkimuksen tavoin kuvaamagmmartamaan ja antamaan
teoreettisesti mielekas tulkinta tietysta ilmiost&Eskola & Suonranta 2008, 61.)
Seuraavissa alaluvuissa selvennan tutkimuksen kgaéd ja aineistonkeruuta. Sen
jalkeen avaan analyysin kannalta tarkeitd diskaredyysin periaatteita seka tdman

tutkimuksen aineiston analyysia.

5.1 Kohderyhma ja aineiston keruu

Kuten usein laadullisessa tutkimuksessa, keskiyt&issa tutkimuksessa pieneen

maaraan tapauksia ja pyritddn analysoimaan nitaspeellisesti (Eskola & Suonranta
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2008, 18). Kohderyhman valinnassa kaytin hyvaksashateltavien saatavuutta ja

perusteena sita, etta haastateltavat tyoskenteliofloin paivakodin pienten ryhmassa.
Tein nimittain tutkijana tietoisen oletuksen siitafta haastateltavat keskittyisivat
mahdollisesti juuri sen hetkisiin kokemuksiin kas=ki pienia lapsia. Puhuessaan
haastattelutilanteessa tutkijan esittamistd aiaeistaastateltavat liittdvat usein
haastattelun teeman osaksi arkipaivan elaméaangiil{F2010, 220.) Taten valitsin
tutkimukseni kohderyhméksi yhteensa kuusi pientestenh paivakotiryhmassa
tyoskentelevaa aikuista kahdesta eri paivakodistkikuuresta kaupungista Suomessa.
Haastattelujen keskittyminen kahteen paivakotiin kélytannon toteutuksen kannalta
tehokasta. Nain sain sovittua haastattelut lyhyan sisaan eikd minun tarvinnut siirtya

moneen paikkaan.

Pienten lasten ryhmisséa lapset ovat hyvin eri-ikaauvoista nelivuotiaisiin asti
(Siren-Tiusanen & Tiusanen 2001, 65). Tassakin inutksessa haastateltavien
lapsiryhmissa ikdjakauma oli alle yksivuotiaistdjanauotiaisiin. Haastateltavista nelja
oli lastenhoitajia ja kaksi lastentarhanopettajdbaastattelut pidettiin paivakodin
tiloissa, jotta haastateltavat pystyivat osallisiam haastatteluihin tyopaivansa aikana
eikd heidan tarvinnut erikseen siirtyd toisaalleadtateltavaksi. Talla tavoin pyrin
toteuttamaan haastattelut haastateltavien kannakéekkaasti. Lisaksi haastattelujen
aikataulut jarjestettiin pidettavéksi heille sopiai ajankohtina tyopaivan aikana.
Tavoitteena oli haastatella molemmista paivakodersljaa tyontekijad, ja nain oli
alustavasti jo sovittukin. Molemmissa paivakodeisgdvisi haastatteluaamuina, etté
yksi haastateltavista on poissa. Toisen kerrotilevan sairaslomalla ja toisen poissa.
N&in ollen haastateltavien maara vaheni kuuteemstdielujen kestot vaihtelivat 35

minuutista 61 minuuttiin.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytin teeastattelua, jota kutsutaan myos
puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Ennen varsizahaastatteluja on tarpeellista tehda
esihaastatteluja, joiden avulla voi testata ha@dtmtinkoa ja muokata sen pohjalta
runkoa tutkimuksen kannalta sopivammaksi. Esih#asiga olisi hyva suorittaa
enemmankin, mutta tassa tutkimuksessa toteutin nyhd®joitushaastattelun, jonka
pohjalta muokkasin haastatteluteemoja ja kysymyk@idérsjarvi & Hurme 2009, 47,
72-73.
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Teemahaastattelu etenee ennalta méaarattyjen teewej@ssa, mutta niiden jarjestys ja

laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen. (Hinsj& Hurme 2009, 47-48.) Tassa
tutkimuksessa haastattelua varten erittelin teemoiden lisdksi muokkasin valmiiksi
tarkentavia kysymyksia (liite 1). Valmiiden kysyntgs tarkoituksena oli, ettd pystyin
niita tarvittaessa kayttamaan sellaisenaan tai kasrkaan niita tilanteen mukaan.
Haastattelun teemoja olivat pienten ryhman arkimitonan suunnittelu, tilanteen
mukainen/suunnittelematon toiminta pienten lastghmaéssa, lasten nakoékulma,
vanhempien rooli lapsen nakékulman esille tuomeekasvattajan kontrolli ja lasten

osallisuus.

Paaosin haastattelut etenivat ennalta maarittetemikaastattelunteemojen ja
kysymysten puitteissa. Esitin liséksi tarkentavigsyimyksia liittyen haastateltavan

edeltaviin vastauksiin. Aloitteleva ja kokematotkija saattaa noudattaa teemaluetteloa
liankin paljon ja tdman tutkimuksen aineiston kessa kavi nadin. Ensimmaisissa
haastatteluissa tama oli selkeampaa, mutta miténmd@ haastatteluja kertyi, sita
enemman pystyin irtautumaan valmiista kysymyksi@tésjarvi & Hurme 2009, 124.)

Haastatteluissa pyrin antamaan haastateltavilleaaaikniettia ja kertoa rauhassa
ajatuksiaan. Lisaksi pyrin tietoisesti antamaan aaikvastauksen pohtimiseen.
Haastateltava sai kertoa ajatuksiaan mahdollisimrpaljon, jolloin mind odotin

tietoisesti tilannetta, jossa haastateltavallallat enempaé kerrottavaa siina tilanteessa.

Tallaisen tilanteen oletin olevan, kun haastateltselkeésti ei jatkanut vastaustaan.

Haastattelussa oli mukana myos esimerkkitilannte (#), jonka haastateltavat lukivat.
Tasta esimerkkitilanteesta esitin haastateltakilgymyksia. Esimerkkitilanteen annoin
luettavaksi ennen osallisuuden kasitettd maantitel&ysymyksia (ks. lite 1), kun
mielestani haastateltavat olivat kdyneet lapi medeltavat teemat eikd minulla ollut
tilanteessa tarkentavia kysymyksid haastateltavam ¢sittaneista  asioista.
Esimerkkitilanne liittyi kasvattajan kontrolliin. dimerkin tavoitteena oli saada
haastateltava pohtimaan aikuisen roolia lapsefkjasgn valisessa vuorovaikutuksessa
ja tuomaan néaitd ajatuksiaan esille tarkentavagsgnkyksessa. Osa haastateltavista
pohti esimerkkitilannetta kriittisesti ja alkoi my@ohtimaan omaa toimintaansa. Osa

haastateltavista taas kommentoi tilanteeseeniitip kysymykseen lyhyesti.
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5.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa on syyta tarkastella myos eettisi@ymyksia aineiston hankinnan
suhteen. Aineistonkeruuseen kysyin ensin suostuemukstkimukseen osallistuneiden
paivakotien johtajilta. Paivakodin johtajat selwiit haastateltavien alustavan
suostumuksen ja sen jalkeen toimitin heille omaatedarjeen. Tutkimuksen luonne oli
tassé tapauksessa sellainen, ettd kyseisen kauppagidhoidon johdolta ei tarvittu
erillista lupaa. TAman varmistin erikseen paivaboigbhtavalta henkildlta puhelimitse.
Nailla toimilla pyrin eettisyyteen tutkimuslupaanh&iessa. Paivakotien johtajiin olin
yhteydessa ensin puhelimitse ja sitten sahkopestiieidan nakemysten perusteella

paadyin siihen, ettéa tutkimuksessa ei mainita kakjau

Tutkimuksen eettisyyden nakokulmasta on tarkeaarmmbida tutkittavia riittavasti,
silla ennalta annettavien tietojen perusteella itfiatkat antavat suostumuksensa.
Tutkittavia on informoitava tutkimuksen aiheestagsoitteista. Lisaksi tutkittaville on
annettava tietoa, miten tutkimusaineistoa kastellfa kaytetddn. On myds tarkeda
selvittdd, mita aineistolle tehdéén tutkimuksekgéh. (Kuula 2006, 99-101; ks. myds
Eskola & Suoranta 2008, 56.) Johtajille suunnatisgg&opostissa olin jo selvittanyt
alustavasti tutkimukseni ja haastatteluni aihettdaastateltaville suunnatussa
saatekirjeessa selvensin uudestaan ndaitd sekésiligdilaisia teemoja haastattelu
siséltdd. Painotin myos, ettd kasittelen nauho@uksttamuksellisesti, ja ettd ne ovat
vain oman tutkimukseni kayttoon tarkoitettuja. Iksé selvensin, etta tutkimuksen
valmistuttua tuhoan aineiston nauhoituksineen.|8l&imilla pyrin antamaan jokaiselle
tutkittavalle riittavasti informaatiota tutkimukdesi seka korostamaan vastaamisen
vapaaehtoisuutta (Eskola & Suoranta 2008, 56). eRaptessad seka lahettamissani
sahkopostiviesteissad korostin tutkittaville, etténmun voi ottaa yhteyttd halutessaan
lisdtietoa tai jos heillda on kysyttavda tutkimukseeliittyen. Lisaksi kysyin
haastateltavilta ennen haastatteluja suostumuatdditelun nauhoittamiseen ja korostin
heille, etta tutkimusraportista ei ole mahdolligtanistaa heitd. Tutkimuksen raporttia
Kirjoittaessani pyrin pitamaan huolta tastd luotiisellisuuden sailyttdmisesta ja
anonymiteettisuojasta (Eskola & Suonranta 2008,. SA)tkimuksen tulososiossa
esiintyvista aineisto-otteista olen poistanut malsksti esiintyvét lasten tai aikuisten

nimet. Lisaksi olen muokannut tassa tutkimusrapsati esiintyvia aineisto-otteita
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poistamalla murteeseen viittaavia piirteita, tae@ha olla muuttamatta otteen sisaltoa.

Nailla toimilla pyrin kunnioittamaan sita, etta lséateltavien anonymiteetti sailyy.

5.3 Diskursiivisen tarkastelun lahtokohdat

Analyysin  toteutin  diskursiivisena  tarkasteluna, nka pohjana  kaytin
diskurssianalyyttisia menetelmid. Valjasti maarjesi diskurssianalyysi on kielen
kayton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkista, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todeillitta tuotetaan erilaisissa sosiaalisessa
kaytanndissa. Diskurssianalyysin teoreettiset kdtidat yhtenevat myds sosiaalisen
konstruktionismin  kanssa, joka toimii tutkimukseneoiteettis-metodologisena
viitekehyksena. (Jokinen 2002, 38; Jokinen, Ju&il&uoninen 1993a, 9-10; Taylor
2001, 6.)

Sosiaalisen konstruktionismin oletus on, ettd haeanme ja kuvauksemme maailmasta
eivat heijasta sen valitonta ja todellista luormetTassa viitekehyksessa kieli ja
sosiaalinen vuorovaikutus ovat keskeisessa aserjassatarjoavat valineitd ymmartaa
maailmaa. Kielen nahdaan tuottavan ja saavan aiketn tai todellisuuden tilan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kun kaytammeékiduvaamme ja tuotamme
samalla sek& puheena olevaa aihetta etta itseamtosipmme. Samalla kuvaamme ja
tuotamme myds aikaamme ja sen sosiaalisia ja kuisia rakenteita ja toimintatapoja.
Kielen nahdaankin olevan osa sosiaalista kaytant&sa kieli muokkaa maailmaa ja
maailma kielta. (Alasuutari 2010, 32; Burr 199%4,37; Pietikdinen & Mantynen 2009,
46-47, 53.) Bergerin ja Luckmannin (1994, 48-49)kaman kielen ymmartdminen on
valttamatonta, jotta voidaan ymmartaa arkielaméseltsuutta. Kieli nimittéain saa
alkunsa jokapaivaisessa elamassa ja se viittagij@nssti siihen. Toisin sanoen kieli
viittaa todellisuuteen, jota hallitsevat joukko miggksid. Nama merkitykset
kohdistuvat suoraan tdmanhetkisiin tai tuleviinntion. Sosiaalisessa todellisuudessa
rakentuu kuitenkin useita rinnakkaisia tai keske@n#épailevia merkityksia, joiden

kautta maailmaa merkityksellistetaan eri tavoirkiden, Juhila & Suoninen 1993b, 24).
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Analyysitavan valintaan vaikutti kiinnostukseni klisssianalyysin perusluonteeseen.

Tahan perusluonteeseen kuuluu Jokisen ym. (19%33,Aukaan se, etta siina ei etsita
yhta oikeaa tulkintaa, vaan mahdollisimman monigtal ja perusteltua tulkintaa
monien, mahdollisesti yhtd oikeiden joukosta. Drskianalyysi ei ole myoskaéan
metodinen sapluuna, jota on mahdollista soveltasiniiertaisesti aineistoon kuin
aineistoon. Sen sijaan diskurssianalyysin tyylim duontevampaa kehitella
aineistovetoisia metodisia tyokaluja tutkimuspregesaikana. (Suoninen 1993, 148.)
N&ain ollen jokaisen tutkijan on tutkimuksessaan edlettava muilta tutkijoilta

lainaamiaan analyysi-ideoita ja kehiteltava niit§os itse (Jokinen ym. 1993a, 231).
Lisaksi diskurssianalyysin keinoin on mahdollistahdlistaa huomio yksilon sijasta
kielen kayton saanndonmukaisuuksiin ja kulttuuriguikintoinin. Huomion siirtéminen

yksilostd  kielen  kayton saannonmukaisuuksiin  vaidaatehdd ottamalla

havaintoyksikoksi merkityssysteemi. (Suoninen 1993.)

Merkityssysteemit rakentuvat osana sosiaalisia &dgfa. N&ain ollen ne ovat osa
kulttuuria. On kuitenkin huomioitava, ettd sosiaah todellisuus sisaltéa myos
ristiriitaisuuksia ja jannitteitd, joten on tarkelséava myos millaisia rinnakkaisia ja
keskendan kilpailevia merkityssysteemeja tamannuwtksen aineistosta mahdollisesti
l6ytyy. Merkityssysteemien analyysissa on kyse tieksperustellusta tulkinnasta, joka
perustuu tutkijan ja aineiston valiseen vuoroputeluLiséksi merkityssysteemien
rakentumista varittda kontekstin moniulotteisuoskp ndhdaan rikastuttavan aineiston
analyysia. (Jokinen ym. 1993b, 17-29; Suoninen ]19930.) Kielenkaytt6a
tarkastellessa onkin huomioitava myods sen tilahtesl kaytto, silla aiemmin puhutulla
on yhteys tuleville ilmaisuille (Taylor 2001, 7; @duutari 2010, 33).

Kontekstilla on siis diskurssianalyysissa vaikusiifien, millaisia merkityksia kielen
kayttd saa. Kontekstilla viitataan esimerkiksi leudai vuorovaikutuskontekstiin.
Lausekontekstilla tarkoitetaan, etté tarkastelugsaitetddn huomiota haastateltavan
sanoihin ja lauseisiin suhteessa kokonaisuuteeRajosiksi ne rakentuvat. Merkitysten
muotoutumisessa keskeista on myos vuorovaikutuketu. Vuorovaikutuskontekstin
huomioon ottaminen on tarkeaa erityisesti haastaiteeistoissa. Nain ollen téssa
tutkimuksessa on ollut olennaista tarkastella, mégtausta edeltdvassa tai edeltavissa
puheenvuoroissa on sanottu. Lisaksi sovelsin aseyg kulttuurisen kontekstin ideaa.
Tama tarkoittaa, etta tutkija on kiinnostunut pigiaejota ei voi ymmaéartdd pelkasta
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rajattua haastattelutilannetta analysoimalla. Thoisanoen tutkija hyodyntad omaa

kulttuurista tietamystaan, paastdkseen jaljille largiin kulttuurisiin konventioihin
haastateltavan puhe nojautuu. (Jokinen ym. 19932, Juhila 1993, 155-157.)

Kussakin tutkimuksessa on olennaista maaritell&ityssysteemi (Jokinen ym. 1993b,
26). Tassd tutkimuksessa kaytan merkityssysteenmjalysoidessani kehyksen
kasitettd. Kehykset yhdistetddan Tannenin (1993n6kaan muun muassa tilanteisiin,
tarkoituksiin ja ihmisiin. Tassa tutkimuksessa HKelign avulla tarkastellaan
tutkimushaastatteluissa ilmenevia lasta kuvaavisghttavia merkitysjarjestelmia ja
niitd kuvauksia tarkastellaan osallisuuden nakolasta. Ihmisilla on monenlaisia
tulkintoja ja merkityksia, joihin he perustavatrtontansa ja joiden avulla he jasentavét
maailmaansa. Naiden erilaisten tulkintamallien elksuus ja virheellisyys ei ole naissa
kehyksissa olennaista. Sen sijaan on tarke&aa,isnllanahdollisuuksia, painotuksia ja
rajauksia kehykset tuottavat toiminnalle ja kaytiie. Kehyksia tarkastellessa on
huomioitava, ettd kehykset eivat ole luokkia, joitkasvattajat voidaan ryhmitella
asenteidensa ja nakemystensa mukaan. Tassa tuHessi erilaiset kehykset ovat
kulttuurimme tarjoamia tulkinnan valineitd. (Alagau 2006, 71-72, 78.) Pertti
Alasuutarin (2007, 181) mukaan merkitystulkintaatskevat siis kulttuurissa olemassa
olevat kehykset, joiden valossa ilmaisut vasta ftekat ja joita yhdistelemalla

merkityksid luodaan.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on piéaséen ryhméssé tyoskentelevien
aikuisten haastattelutilanteessa kayttamat kehyjesatilkinnat lapsesta ja lapsen ja
aikuisen valisestda suhteesta (ks. Pietila 2010,).2MNaita tulkintoja tarkastellaan

osallisuuden nakdkulmasta. Haastattelujen diskississa tarkastelussa on olennaista
niiden valittaman tiedon huomioiminen kontekstuginh, tilannesidonnaisina

kuvauksina haastatteluissa kasitellyistd asioibtaastattelu ei siis suoraan heijasta
ulkopuolista todellisuutta objektiivisesti olemassavana ja kielesta riippumattomana
asiana. Sen sijaan kuvaukset ja tieto todellisuadsgntyvéat haastattelun osapuolten
yhteistybné haastattelijan ja haastateltavan vwkotwuksessa. (Pietila 2010, 214.)
Tassa tutkimuksessa keskityin tekem&én analyysikadtelemalla haastateltavien

puhetta tekstin muodossa eli tarkastelin ja anatyi#teroituja tutkimushaastatteluita.



34
5.4 Analyysin eteneminen

Tutkimuksen aineiston analyysi muotoutui moniulssti, silla se, mitéa lopulta kysyin
aineistolta, tarkentui analyysin edetessa. Tahankuita myds paatyminen
diskursiiviseen tarkasteluun. Aloitin analyysin eiston litteroinnilla eli muutin
nauhoitetut haastattelut kirjoitettuun muotoon nwl&lmman tarkasti. Litteroidessa
analyysitapa ei ollut viela taysin selked, joteftetbidessa pyrin merkitsemaan
monipuolisesti myods haastatteluiden sisaltamid paheottamisen tapoja, esimerkiksi
aanenpainot, aannéhdykset ja tauot. Naiden piateicgiirtamisessa litteroituun
materiaaliin kaytin litteraatiomerkkeja (liite 3jaastatteluja lukiessani havaitsin, etta
nama merkitsemani puheen tuottamisen tavat eivédnaat lisdtietoa. N&ain ollen
keskityin analyysissa vain haastatteluiden kielgelgin jatin analyysin ulkopuolelle

nama merkitsemani kielen tuottamisen tavat.

Lahestyin haastatteluja ensin kokonaisuuksina latkanitteroituja haastatteluja lapi

useaan kertaan. Merkitsin samalla ylos alustaatuksgia ja huomioita. Taméan jalkeen
jaottelin jokaisen haastattelun yksi kerrallaanmogi niista osista kirjoitin ylos alustavia
havaitsemiani aikuisten oletuksia lapsista, ailsiisija paivahoidosta, nain lahestyin
haastatteluja pienina osina. Téallaisen avulla okottuksena tutustua aineistoon, jotta
sen sisaltdo alkaa hahmottumaan tutkijalle paremfiskola & Suonranta 2008, 151).
Tassa vaiheessa kiinnitin huomioita myds yksitidisanavalintoihin, joihin palasin

myO6hemmin analyysiprosessissa.

Taman jalkeen palasin takaisin lukemaan ja anatygan ensin yhta haastattelua, johon
merkitsin kohdat, joissa haastateltavan puheetydat lapsiin. Muodostin néaista
merkitsemistani kohdista otetaulukon, jonka avlidavin lapi mita otteessa puhutaan
lapsesta ja my0Os aikuisesta. Lisdksi huomioin, mikuntekstiin ote liittyi, esimerkiksi
toiminta, leikki, perushoito, suunnittellEnsimmaisen haastattelun ote-analysoinnin
my06ta aloin hahmottamaan erilaisia nakokulmia, gai¢autta aikuinen lapsesta puhuu.
Nimesin nama alustaviksi teemoik&ehityspsykologinen (kehitys ja ikd), oppiminen,
kompetentti, hoito, hoivaléllaista aineiston ryhmittelya voidaan kutsuapittglyksi
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 95-96). Diskursiiviseenrkiastelun luonteeseen kuuluu

aineistovetoisuus, ja taman tutkimuksen aineistoglygsiyksikot ovat muototutuneet
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aineiston pohjalta (ks. Suoninen 1993, 148). Oaaltaiihin on vaikuttanut kuitenkin

aikaisempi tieto, jolla voidaan nahda olevan teitissa kytkent6ja. Varsinaisesti
analyysini ei silti suoraan pohjaudu tiettyyn tean. N&in ollen analyysia voidaan

kuvata teoriasidonnaiseksi. (Tuomi & Sarajarvi @088.)

Tyypittelemistani alustavista teemoista hahmott&kmyksia, jotka analyysin edetessa
muotoutuivat ja elivat sitd mukaa, kun analyysi eyivyhden haastattelun pohjalta
muihin haastatteluihin. Koodasin naiden alustavieghyksien perusteella muista
haastatteluista eri varein otteita sen mukaan,amstkOkulmasta lapsesta puhutaan.
Naista otteista muodostin omat otetaulukot jokéasbhastattelulle. Tarkastelin naita
otteita yksittdin ja tarvittaessa palasin koko katésluun hahmottaakseni otteen
kontekstia; mita otetta aiemmin ja sen jalkeen ohyptu. Tassa vaiheessa tarkastelin
erikseen myds aiemmin huomioimiani yksittaisia safiatoja. Vaikka lahdin
tarkastelemaan loppuja haastatteluja ensimmaisastdttelun pohjalta muodostamieni
alustavien kehysten kautta, niin pyrin kuitenkirhen, etteivat ne olisi rajoittaneet
minua havaitsemasta muitakin aineistosta nouse#@kulmia. Kehyksia muodostui
prosessissa vahitellen, valilla jokin kehyksistéagntui tai jotkin kehyksista tiivistyi
yhdeksi. Kehyksien maaritteleminen muotoutui sialgysin edetessa.

Kootessani yhteen kaikkien haastattelujen kuvauksiaotoutui kehysten alle myo6s
alakehyksia, joita voidaan kuvata myo0s alateemoikkiiden alateemojen pohjalta
kavin haastattelut viela 1api yksi kerrallaan. &dkerralla pyrin tarkastelemaan aineistoa
kriittisesti, olivatko muodostamani alakehykset is@ muodostamieni paékehyksien
kanssa. Taman jalkeen kirjoitin tekeméni havainkehyksistd alustavaksi tekstiksi.
Tassa vaiheessa kehykset viela muokkaantuivad, gélasin tarkastelemaan analyysin
aiempia vaiheita ja myos haastatteluita pohtiakseliwatko muodostamani kehykset
perusteltuja. Kun kehykset saivat lopullisen muetntarkastelin jokaisen kehyksen
kuvauksia erikseen osallisuuden nakoékulmasta. It§ilnelsuvauksia ennalta asettamani

kysymyksen kauttanilla keinoin lapsen kuvataan vaikuttavan arkeen?

Analyysissa oli haasteita, silla teemahaastattsduisli poikkeuksellisesti kirjallisen
esimerkkitilanteen (lite 2) lukeminen, jonka pdhgaesitin haastateltaville kysymyksia.
Erottelin  litteroiduista  haastatteluista nama tésmt, joissa oli puhetta

esimerkkitilanteeseen liittyen. Naiden osien allkslohdat olivat kaikissa
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haastatteluissa selkeat, mutta loppumiskohdattglvssain haastatteluissa selkedmmat

kuin toisissa. Tassd vaiheessa jouduin tekemé&étoisiee valintoja rajatakseni
esimerkkitilanteeseen  liittyvan  puheen. Kokosin gigksta haastattelusta
esimerkkitilanteeseen liittyvan puheen omaan takdok ja tarkastelin niitd erikseen.
Analyysin edetessa hahmottui, ettd tutkimustehtavakokulmasta naista otteista ei
noussut esiin tutkimuksen kannalta mitdan uuttziganaista. N&in ollen jatin tietoisesti

nama esimerkkitilanteeseen liittyvat puheet pomillisesta analyysista.
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6 KUVAUKSIA PIENISTA LAPSISTA JA HEIDAN
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTAAN

Analyysin pohjalta haastatteluista rakentui kolnebysta, joiden kautta haastattelemani
pienten ryhmassa tyoskentelevat kasvattajat kuvdagta. Nama kehykset ovétn
mukaan kehittyva lapsi, hoivattava lagsi kyvykéas lapsi.Jokaisesta haastattelusta
l6ytyi kaikkien kehysten piirteitd, mutta niidenliaevuus oli erilaista haastatteluittain.
lan mukaan kehittyvan lapsen kehys on hallitsevanyjeisin taman tutkimuksen
aineistossa. Se on myos kietoutunut osaltaan mainigistosta I6ytyneisiin kehyksiin.
Kuvauksia kehystaa selkedasti perinteinen sukugofestys, silla hallitsevaksi piirteeksi
nousi esille vahva aikuisen asemointi selkeastiiadn asemaan. Tama ei kuitenkaan
sulkenut pois mahdollisuuksia, etta lapsi nahtiinydm kyvykkdand omassa

kehitysvaiheessaan.

Kaikkien kehyksien hahmottamisessa lahtokohdaksiduostui paivakodin paivittaisten
toimintojen rakenne. Haastatteluiden tarkastelussasi esille myds kuvauksien
kerroksellisuus. Lasta kuvattiin kerroksellisesii keehyksien kautta, jotka kietoutuivat
usein toisiinsa. Pertti Alasuutarin (2007, 182)kamn puheessa kehykset ovatkin usein
paallekkaisia, ne niveltyvat toisiinsa ja vaihtuuabpeasti. Aineistosta erottamieni
esimerkkiotteiden avulla pyrin havainnollistamaaokgisen kehyksen piirteita ja
perustelemaan, miten kehys muodostui juuri sekaiselLisdksi pyrin kuvaamaan
erikseen kehyksien kerroksellisuutta. Esimerkkisg@ Ilyhenne K tarkoittaa

haastattelemaani aikuista (kasvattaja) ja H tadkaitminua, haastattelijaa. Kuvaan
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erikseen jokaisen kehyksen jalkeen, miten lastafisisus rakentuu kuvauksissa. Tuon

esille, miten eri tavoin kussakin kehyksessa laktesataan vaikuttavan arkeen.

6.1 lan mukaan kehittyva lapsi

Tassa kehyksessa ika jasentdd ja kehystaa kuvgaksikintoja lapsesta. Kehykselle
on olennaista, ettd lapsia kuvaavat puheet pohjatitkeskeisesti ik&kausioletuksiin.
Toisin sanoen kuvauksia kehystavat oletukset ®ita, ikd maarittdd, minkalainen lapsi
on, ja ettd eri-ikdiset lapset ovat erilaisia. Taaketuksena tdssd kehyksessa on myds
eraanlaiset universaalit ja normatiiviset oletukémpsen kehityksesta. Kehityksen
odotetaan siis etenevan tietynlaiseen suuntaan.ak&ign perusteella ika toimii
lahtokohtana seka arjen kaytantdjen ettd toimimamnittelussa ja toteutuksessa. lka
toimii myo6s lahtokohtana puhuttaessa lasten kebdgtd ja erilaisten taitojen
arvioinnista. Tassa kehyksessa aikuisten kuvauépsista liittyvat myds toimiin, joilla

ohjataan lapsen toimintaa oletettuun ja odotetguuntaan.

Pienten ryhmissa paivittdinen arki muodostuu pevigsista, jonka lisdksi aikuiset
kertoivat suunnittelevansa erilaista toimintaa g@iville. Toiminta nimettiin sisallon
mukaan, esimerkiksijumppapaiva, askartelupdivd, satupaivéai musiikkipdiva
Molempien ryhmien tydntekijat kertoivat, kuinka sgyhméa on jaettu kahdella tavalla
pienryhmiin: omahoitajaryhmiin ja toimintaryhmiifdmahoitajaryhméat muodostuvat
eri-ikaisista lapsista. Naissa ryhmissa toteutetgagrushoitotilanteet erityisesti
siirtymatilanteet, esimerkiksi siirtymiset ulkoibassisalle. Toimintaa varten lapsiryhma
on jaettu pienryhmiin ik&kausittain. Naissa ian m@ak jaetuissa pienryhmissa
toteutetaan eri-ikaisille kohdistettua omaa toimnt Seuraavista otteista kay ilmi,
kuinka jako pienryhmiin on toteutettu.

OTE 1:

K: tiistaina meilla on semmonen et on eri-ik&sille

erikseen et tavallaan niinku ne meijan isot eli ka

just kaks vuotta tayttaneet lahtee ensin ulos ja

pienemmat jaa sisalle ja sitten mind tuun isompien

kanssa sisélle aikasemmin ja heille on semmonen oma

he nimittda sitd kerhoksi mut se on semmonen niinku

isompien semmonen ohjatumpi toimintatuokio.
(H1)
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OTE 2:
K: ettd ndma perushoitotilanteet toimitaan niinku
naissa omahoitaja (.) porukoissa ulos menot sisaan
tulot ruokailut nukkumaanmenot mutta sitten kaikki
niinku semmonen toiminta ni sit on ikakausittain

[et]
H: [*aivan*]
K: isoille on niinku omaa toimintaa ja (...) niille
keski-ikasille oma ja sit pienemmille ihan oma
esimerkiks satuhetket on semmosia

(H6)

Otteessa 1 kasvattaja kuvaa, miten ryhman isotiteBi@@n kaksi vuotta tayttéaneiksi ja
heille jarjestetdan oma toimintatuokio. Otteess&aBvattaja kuvaa ensin, kuinka
perushoitotilanteet toteutetaan omahoitajaryhmigdélinka ryhma on jaettu toimintaa
varten ikdkausittain kolmeen pienryhmaan. Molemmieieissa kasvattajat kuvaavat
toiminnan kohdentamista ikakausittain. Tasta vopditella, ettd samanikaisilla lapsilla
nahdaan olevan samankaltaiset tarpeet aikuistenngtgleman toiminnan suhteen.
Otteista voi my0s tulkita, etta ika maarittdd, ndilsiksta toimintaa lapsille toteutetaan.
Liséksi otteiden perusteella voidaan todeta, etignibnan kontekstissa eri-ikaisten
lasten nahdaan olevan erilaisia, ja ettd he tawdtisomaan ikavaiheeseen kohdistettua
toimintaa. Tata oletusta vahvistaa, kun otteedsastattaja kuvailee toiminnastaeille
semmoinen omaja otteessa 2omaa toimintaa: Lisaksi otteessa 2 kasvattaja kertoo
pienempien omaksi toiminnaksi esimerkein tietymais toiminnan, satuhetket.
Kuvailemalla toimintaa omaksi vahvistetaan toimimrerityisyytta ja sen tarkempaa

kohdistamista juuri tietynikaisille.

Erdassé haastattelussa tallaista i&n perustebli@avés jaottelun loogisuutta kuitenkin
arvioitiin ja epailtiin kaytdnnoén havaintoihin palbgn. Seuraavassa otteessa kasvattaja
kertoo, kuinka tyontekijat ovat ryhmassa pohtineetihin pienryhmaan ryhman

maahanmuuttajataustaiset lapset kuuluisivat.

OrE 3:

K: mut sitd ollaan hirveesti mietitty etta
esimerkiks maahamuuttajat on laitettu niinku ikasa
puolesta hy6 kuulusivat siihe isoille

H: Mm

K: mutta ymmarryksen puolesta eivat ehka kuuluisi
siihen mutta hyd on kuitenki nyt tassa isojen
ryhméssa ettd tuota hirveesti sit se mietityttda
niinku et mika niilla ois se oikee paikka

H: Aivan

K: koska huomaa jos vahankaa vaativamman sadun luet
etté heilla ei oo sitd mielikuvitusta niinku suomen
kielen
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H: Mm
K: ettd tuota heille se niinku keskittymine
jaksamine ku he ei oikeesti ymmarra
H: Joo
K: et hyo tarviis ihan eri tasolla sen mita sitten
taas suomalainen neljavuotias kohta neljavuotias

(H6)

Otteessa 3 kasvattaja puhuu vertaillen havainn@atanaahanmuuttajan ja suomalaisen
lapsen kehityksestd. Han toteaa, ettd maahanmalagiagn kehitys ei vastaa sita, milla
tasolla samanikainen suomalainen lapsi on. Ottedsta kuitenkin ilmi, etta
paivakodissa maahanmuuttajalapsetkin on sijoitettu mukaiseen ryhmaan. Nayttaa
silta, etta ikakausittain jaottelu ja oletus kek#gn etenemisesta ikdvaiheiden mukaan
ovat hallitsevia kaytdnnén toiminnassa, vaikka k#tsyan tekemat havainnot
kaytannosta mietityttavat ja haastavat pohtimaamadkaytantdja ja oletuksia. Nain
ollen voi tulkita, ettd samalla kun ote tuo eskékategorisoinnin ja sen taustalla olevan
tulkinnan lapsen kehityksestd, kasvattajan puheesdsa esiin myos kilpaileva tulkinta

lapsen yksilollisesta kehityksesté ja toiminnasta.

Tyontekijoiden kuvausten perusteella myds toimineaannittelun lahtokohtana toimii
ensisijaisesti ika. Lisaksi aikuiset kertoivat teftiesd havaintoja lasten kehityksen ja
taitojen tasosta. Naiden havaintojen pohjalta Heev#@t oletuksia, mitd minkakin
ikaisten oletetaan osaavaan ja mink&laisten agsioiletetaan olevan mahdollista.
Liséksi he kertoivat havainnoivansa, mista lapset &iinnostuneita ja mika on ryhman
lapsille mieluisa tapa toimia ja oppia asioita. IN@itaustatekijoihin pohjautuen aikuiset
maarittelevat ja suunnittelevat, millaisien taitojga tietojen oppimista toimintaan

litetddn. Seuraavassa otteessa kasvattaja kuvaaigielua.

OTE 4:
K: No () itse niinku tadmmodseen  niinku
suunnitteluun meilla ei kylla lapset (.) niink&&n
osallistu vaan meijan pitdd ehkad yrittdd tulkita
enemmankin se ettd mikd (...) ois niinku meijan
ryhman lapsien ikaisille sopivaa toimintaa
(H2)

Otteessa 4 kasvattaja kertoo, ettd lapset eivdtisbgsasuunnitteluun, vaan aikuiset
tulkitsevat lapsista, millaista toimintaa lapsikeiunnitellaan. Otteesta ilmenee, ettd
lasten iastda tehd&an oletuksia, millainen toimingAman lapsille on"sopivaa'
Sopivalla voidaan viitata tdsséa tapauksessa sierkd nahdaan olevan tietyn ikaisille
mahdollista. Kasvattajan puhetta kehystad nainnoltdetus, ettd k& maarittaa,
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minkalaiset tarpeet lapsella on ja missa vaihedésgal on kehityksessaan. Voikin

suunnitellaan. Nayttaa silta, ettd ikakategorisminkautta kuvataan pienryhmiin jaon
lisdksi myds toiminnan sisallon tarkoituksenmukattar Tata tulkintaa vahvisti, kun
kasvattajat kertoivat, kuinka eri-ikéaisille lapsill suunnitellaan erilaisia asioita.
Seuraavassa otteessa kasvattaja kuvaa téllaistkéisiile suunnattua toimintatapaa
askarteluun liittyen.

OTE 5:

K: sitten nyt painettiin isanpaiva kortit et kasin

maalauksella painettiin ja leikattiin niisté sitten

isommat leikkas [ja]

H: [joo]

K: pienet pelkdstddn paino ne omat kaet siihen ja
(Ho)

Otteessa 5 kasvattaja kategorisoi lapsia kuvaarhelitad sanoilldisommat"ja "pienet".
Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, elftisida adjektiiveilla kuvattiin lasten
eri-ikaisyytta. Otteessa kasvattaja liittd naihmolempiin kategorioihin  oman
tekemisen. Nain ollen kasvattaja tekee ymmarrekiEiv&kategorisoinnilla tietyn
toimintatavan tarkoituksenmukaisuutta tietyn ikéeslapsille. Eras tyontekija kuvasi,
kuinka aikuiset ovat ohjaamassa ja tarjoamassaill&psrilaisia tilanteita ja
mahdollisuuksia. Ohjaamisella voidaan tarkoittatd eaikuinen kohdentaa tiettyja
toimintoja lapsille. Haastatteluissa tyontekijétvksivat ohjaavansa lapsia tietynlaisiin
toimiin i&n mukaan toiminnan lisaksi myos perustiilidnteessa. Seuraavassa otteessa
kasvattaja kuvaa, kuinka pukemistilanteissa lastetetaan toimivan.

OTE 6:

K: (3) No kyllahd he ottaa ne vaatteet sieltd

lokerosta ja (.) tai sitten pienemmalle laitan

valmiiks siihen lattialle mut isommalle sanon et

ota sieltd vaan vaatteet ja
(H4)

Otteessa 6 kasvattaja puhuu ensin, etta lapsetabti@atteet itse lokerosta. Nayttaa
silta, ettd se on ensisijainen oletus, miten pukglanteessa toimitaan. Kategorisoinnin
avulla han sitten kuvaa, kuinka pienempien ja isemgkanssa toimitaan eri tavalla
pukemistilanteessa. Nain ollen otteesta muodosti@ius) ettd isommilta lapsilta
odotetaan pukemistilanteessa erilaista tapaa tokmia pienemmilta. Haastatteluista
kavi ilmi, ettd isommilta lapsilta odotetaan juddllaista omatoimisuutta, kun taas

pienempien lasten tehdesséa asioita, joita heiltéiedé suoranaisesti odoteta, heidan
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toimintaansa kuvattiin positiivisena. Kuvauksissasipivisena ilmeni myds, kun

pienempien lasten kuvattiin oppivan mallista muléipsilta erilaisia taitoja itsenaisesti

ja omaehtoisesti.

Haastatteluista kéavi ilmi, kuinka lasten kehitygté&rilaisia taitoja arvioidaan lasten ian
perusteella. Kuvauksissa aikuiset joko vertasivieitidisia lapsia keskenaan tai he
kertoivat, kuinka jonkun toiminnan ensisijaisenakéituksena on tiettyjen taitojen

arviointi. Naista kuvauksista tuli esille, kuinkapkilta odotetaan tietynlaista kehityksen
kulkua. Toisaalta kuvauksia kehystavat oletukgeséa yksilollisesta kehityksesta, jolla
on yksilolliset tarpeensa. Seuraavassa otteessatkga kuvaa, miten ryhman jumpat

suunnitellaan ja miten lapsen kehitysta havainramda arvioidaan.

OTE 7:

K: No minda oon suunnitellu niinku semmosen
perusrungon

H: Joo

K: ja siita sitten jokainen iltavuorolainen kuka o
illassa keskiviikko nii (...) soveltaa omansa etta
jos halua erilaisen tehda mut siel on niinku
perusrunko milla voi niinku (.) suorittaa ja sen
mukaan niin myd havainnointivihkoon ettd siind on
niinku tdmmaosia peruskaytdnndn asioita ettd osaako
kulkee niinku portaissa ja osaako hyppia tasahyppya
ja osaako seisoo yhelld jalalla et siind saahaan
niinku sellai tavalla on vahan niinku suunitellu
sen (1)
H: *Aivan*
K: pisteet siihen jumppasalliin ettd nda tammoset
kolme-neljavuotis neuvola ni tdmmdset nii saahaan
samalla nii ku testattua ja ku ne Kkirjotetaa
havainnointivihkoon ni sieltd on hirveen helppo
sitte
H: Joo
K: naihin kaavakkeisiin ni (.)taytella

(Ho)

Otteesta 7 on tulkittavissa, ettd jumpassa toinmnparjestdmisen taustalla on
tavoitteena arvioida, missé vaiheessa lapsi ontfetgssaan liikkunnallisten taitojen
suhteen. Kasvattaja toteaa, ettd havaintoja lapsemdoista kirjataan
neuvolalomakkeisiin, jotka ovat kohdennettu tieiiyéisille lapsille. Otteessa kasvattaja
listaa asioita, joita lasten toiminnasta havainaaid kuten ovatko he saavuttaneet idlle
odotetun tason. Tasta voidaan paatella, etta lapsdbtetaan tietynlaisia taitoja tietyssa
iAssa. Tallaista arviointia kaytetaankin laajassdai kasityksen hankkimiseksi lapsen
kyvyistd, taidoista ja kehittyméssa olevista tastii(ks. Makinen 1999, 304).
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Seuraavissa otteissa tulee ilmi, kuinka lastentista ja taitoja arvioidaan vertailemalla

Otteessa 9 kasvattaja kuvaa ensin koko lapsiryhangiten omahoitajaryhmaansa.

OTE 8:
K: No oikeestaan yks on semmonen minka niinku just
tamad hyvin vilkas milla ei oikee 00 niinku
halujakaa oikeen opetella sita
H: Joo
K: et jou-utaan vdhan onkimaan sita
H: *Aivan*
K: et siind suhteessa ku vertaa niinku hénen
isoveljesd on tuossa toisessa ryhmassa ni isoveli
jo tuon ikésena jo puhunu
(Ho)
OTE 9:
K: ..tuota (2) siis nda on pienia lapsia mut
kaikilla on niin paljon omia vaatimuksia et mita
pitas niinku [hyvi]
H: [mm]
K: hyvin eri voi olla et minullaki vanhin on
neljavuotias kohta mut han on vaativin tdstd minun
viiden porukasta
H: Aivan
K: Héanelld on paljon (1) niinku tarpeita mitd han
tarvii jossa minun kaksvuotias jo tuntuu etta (...)
han menee jo edelle joissakin asioissa ja han on
paljon innokkaampi ja  motivoituneempi  niinku
*oppimaan uusia asioita* tdé on aika janna naha
(H6)

Otteissa kasvattajat vertailevat eri-ikdisten lapsyksilollisia piirteita kehitykseen ja
oppimiseen liittyen. Otteessa 8 kasvattaja vertapsdn kehitystd vanhemman
sisaruksen puheen kehitykseen. Vaikuttaa silté lkefpbsen oletetaan olevan tietyssa
kehitysvaiheessa tietyssa idssd. Tama tulee &simkasvattaja toteaa lapsen isoveljen
jo kyseisesséa iassa puhuneen. Liséksi kasvattejtaa) ettd lapsella ei ole halua oppia
puhumaan eikd sen takia ole saavuttanut kehityidessamaa puheen tasoa kuin
isoveljensa kyseisessa idssa. Otteessa 9 kasve&dfa omahoitajaryhménsa lapsia
keskendan. Tyontekijan kuvausta kehystaad oletusefagehityksestd, jonka odotetaan
suuntautuvan kohti itseohjautuvampaa ja itsendigénipimintaa. Tama kay ilmi, kun
kasvattaja kuvaa ryhman vanhimman lapsen tarpeitargativuutta ja vertaa sita
kaksivuotiaan innokkaampaan ja motivoituneempaapada oppia. Kasvattaja
tarkastelee myos motivaation yhteyttd oppimiseesejavaikutusta lapsen kehitykseen.
Motivaatio kuvaakin sitd, miten mielenkiinto kohtis eri toimintoihin. Nayttaa silta,
ettd tietynlaisen motivaation oppimiseen oletetaaakuttavan suotuisasti lapsen

kehitykseen.
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Tyontekijoiden kuvauksista kavi ilmi, ettd he tiswla toiminnalla rakentavat
ymparistdéa, jossa lapsen kehityksen suuntaa pgritéghdistamaan ja ohjaamaan
odotettuun suuntaan. Tallainen tietoinen aikuiseminta tulee esiin seuraavassa
otteessa, jossa kasvattaja puhuu ensin yhdesiftga kahdesta ryhmassaan olevasta
lapsesta.

OTE 10:

K: ja sitten ollaan just yhen hiljasen kanssa

otettu niinku kirjan lukua ja just sieltd nii

nyvitty niitd ettd mita siina kirjassa tapahtui ja

muuta et ku yritetdd kumminki kun naistd kaks

hiljasista on semmosia kolmen vanhoja heilld on

tulossa niinku neuvolat [nii]

H: [joo]

K: niin enemman sitd niinku ettd () oma-

alotteisuutta ja tammdstd vahadn enemman tullu mut

hy6 vaha niinku enemman vetaytyy ja kahtelee

sivusta ja

H: Joo

K: sielté pitds saada enemman sitd tulemaan sita
(H5)

Otteessa 10 kasvattaja kertoo, kuinka kahdelleelgpsma-aloitteisuus on lisdantynyt,
ja sitd ennen hén kuvaa heidén olevan kolmevuatigtlla neuvolat ovat tulossa. Han
kuvaa, ettd kehitysta on tullut. Otteen lopussa kéitenkin toteaa:"pitds saada

enemman" Tastd muodostuu oletus, ettd lapsen odotetaanmkmikoivan viela

enemman kuin mita han tassa vaiheessa tekee. Yaaksits silta, ettéd lapsen odotetaan
kehittyvan kohti aktiivisempaa ja osallistuvampaamintaa. Tassa otteessa kuvautuu
keskeisesti myos talle kehykselle ominainen aikuiseoli kasvattajana. Kasvattaja
nimittain kuvaa, millaisin keinoin ha@n on pyrkinygaamaan lasta toimimaan
aktiivisemmin. Kirjan lukemisen kautta kasvattajav&a pyrkineensd tukemaan ja
tuomaan lapsessa esille tatd kehitykseen liittyv@dotusta aktiivisemmasta

osallistumisesta.

Tassa ensimmaisessd kehyksessa kuvauksia lapsetgst&d ika, joka toimii

lahtokohtana sek& arjen kaytantojen ettd toiminsannnittelussa ja toteutuksessa.
Puheet pohjautuvat ikékausioletuksiin, jolla tatktaan sitd, ettd ika kertoo
minkalainen lapsi on. Naihin oletuksiin perustuarurmitellaan ja jarjestetaan ian
mukaan kohdistettua erityista toimintaa seka adaan ja kuvataan lasten yksilollisia

kehitysvaiheita. Taman kehyksen kuvauksien perlisteé@yttad silta, ettéd toiminnan
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jarjestaminen pohjautuu tietoisiin tekoihin, joiddrautta paivakodin tyontekijat

toteuttavat monenlaisia lasten kehitysta tukeviadastavia toimintoja lapsiryhmassa.
N&ain ollen lapsen ja aikuisen vdlinen suhde muadostasvatukselliseksi, jossa
aikuisella on tietoa lapsen kehitysvaiheista ja tiétoisilla toimilla ohjaa lapsen kasvua

ja kehitysta odotettuun suuntaan.

6.1.1 Lasten ian, taitojen ja mielenkiinnon huomioimista

Tassa kehyksessa lasten vaikuttaminen nayttaa &terauperusteella rakentuvan
aikuisten tekemien oletusten ja havainnoista tehtyjulkintojen huomioimiseksi.

Lahtokohtaisesti lasten osallisuutta nayttdd kluitersaatelevan ika. Aikuiset tekevat
i&n pohjalta ensisijaisia oletuksia siitd, mitatdas oletetaan osaavan ja tarvitsevan
paivittaisissa toiminnoissa. Liséksi lasten vailtotinen arkeen ilmenee lasten taitojen
ja mielenkiinnon huomioimisena erityisesti toiminn#oteutusvaiheeseen liittyvassa

puheessa.

Tyontekijat kuvasivat haastatteluissa, kuinka ptdisten toimintojen suunnittelu
toteutetaan aikuisten valisena toimintana, joh@sila ei ole vaikutusmahdollisuuksia
suoranaisesti. Lasten ei oletetakaan vaikuttavamrstieluun suoranaisesti, vaan se
tapahtuu ensisijaisesti aikuisten ikdkausiin penish oletusten kautta. Lisaksi aikuiset
havainnoivat lasten kiinnostuksen kohteita ja switka ovat lapsille mieluisia tapoja
toimia ja oppia asioita. Seuraavassa otteessa tkagvkertoo, miten lapset vaikuttavat
suunnittelussa.

OrE 1:

K:  Noh (2) ‘“*osallistuu tai vaikuttaa* no

vaikuttavat varmaan just sen ikdnsad puolesta et

aina mietitdan sitd et ku on pienia etta (2) (...)

mitd heiddn kanssa (...) voi tehd ja touhuta (.)

miten osallistuvat mmm (1) no osallistuvat just

silla ettd se voi olla joku juttu niinku aluillaan

mutta lasten toimesta se saattaaki muuttuu ja

muodostua sit joskuks ihan muuksi
(H3)

Otteessa 1 kasvattaja kuvaa, ettd lapset vaikatswannittelussdikdnsa puolesta”

Talla kasvattaja tuo esille sen, kuinka aikuisetodustavat lasten i&n perusteella
oletuksia lasten taidoista ja kuinka ndma taustakéet vaikuttavat suunnittelussa.
Tasta voidaan paatella, etta osallisuus rakentunrstieluvaiheessa aikuislahtdiseksi.
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Toisin sanoen lapsi vaikuttaa aikuisten tulkintojeautta ja naita tulkintoja saatelee

olennaisesti lapsen ikd. Talloin lapsen toimijuus massiivista. Otteesta kuitenkin
iimenee, ettd suunnitelmia ei pideta sitovina, vammn ovat suuntaa antavia. Eras
tyontekija totesikin suunnitelmista:ethan ne voi hirveen semmosia tiukkoja ne
suunitelmat olla".Otteen 1 kasvattajan toteamuksesiasten toimesta se saataaki
muuttuu”voikin tulkita, etta lasten ei oleteta taysin mukevan aikuisten ensisijaisiin
oletuksiin toiminnasta. Lasten kuvattin omalla m@ainallaan muuttavan aikuisten
ensisijaiset suunnitelmat toisenlaisiksi toteutitssessa. Tyontekijat kertoivat, etta
lasten mielenkiinto kohdistuu joskus aivan muuhwnnkaikuinen on alustavasti
suunnitellut. Naissad kuvauksissa lasten kuvattimake toiminnallaan tuovan esille,
ovatko he kiinnostuneita meneilladan olevasta toirasta. Lasten kuvattiin siis
soveltavan aikuisten ideoimaa toimintaa. Lastemitaia tilanteissa huomioidaan ja
otetaan koko toiminnan resurssiksi. Kun toiminnaavditin  muuttuvan lasten
toiminnan myotd saman tien, niin aikuinen osaltma@hdollistaa lapsen aktiivisen
toimijuuden joustamalla suunnitelmastaan. Tall6irntetaan huomioon lapsen

nakemykset ja osallisuus on lapsilahtoista (ksokif001, 30).

TyoOntekijat kertoivat, kuinka he havainnoivat lastkiinnostuksen kohteita ja sita,
mitka ovat lapsille mieluisia tapoja toimia. Naihiravaintoihin pohjautuen aikuiset
tekevat tulkintoja ja suunnittelevat toimintaa. B@vassa otteessa kasvattaja kuvaa

tallaista havainnointia.

OTE 2:
K: (2) Noh (2) sitten tietysti tuossa ku oppii
lapsia vahan tuntemaan (1) tekee niitd huomioita et
mista he tykk&a ja mikd heistd on kivaa mika (.) ei
innosta ollenkaa mikd tuntuu pahalle ja mika
pelottaa ni (2) sit ne tosiaan ku lapsia oppii
tuntemaan ni jo vaha niita tarpeita just etta et
mité kenenkin kanssa kannattaa lahtee tekeméan
H: Mm
K: et sekin tosiaan ku oppii tuntemaan ja nakee
mitk&a (...) mitd heitd kiinnostaa mista tykkaa ni
(2) sitten aina sen mukaan
H: *Joo*
K: keksitdan sitten sita (.) *ohjelmata heille*

(H3)

Otteessa 2 kasvattaja kertoo, etta lapsia havalaaaija heidan kiinnostuksen kohteista
tehdaan huomioita. Tasta voikin paatella, etta sitighussa otetaan huomioon lasten

kiinnostuksen kohteita. Talldin lapset ovat passiév toimijoita. Kasvattajan
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toteamuksestdmika heista on kivaa"jlmenee, ettd myos silla on merkitystd, mika

lapselle on mieluisa tapa toimia. Tekemistaan han@staan aikuiset tekevat oletuksia
siité, mista lasten oletetaan pitavan. Nayttad,sdtta lasten ian ja taitojen perusteella
aikuiset suunnittelevat ja maarittavat tavoitteibéminnalle, mutta lasten mieluisilla

kokemuksilla on vaikutusta, milla tavoin toimintedeutetaan.

Osallisuus siis rakentuu keskeisesti lasten idskdavien oletusten huomioimiseksi.
Liséksi lasten kuvataan vaikuttavan suunnittelusaedsa myos heistd havaittujen
kilnnostusten kohteiden ja mieltymysten kautta.téassuora vaikuttaminen ilmenee
kuvausten perusteella toiminnan toteutusvaiheegshmin lapsilla on mahdollista

vaikuttaa omalla toiminnallaan suoraan itse tilaega. Voikin todeta, ettd toiminnan ja
arjen suunnittelussa lapset ovat passiivisia toiaj kun aikuiset tekevéat eri asioiden
pohjalta oletuksia ja huomioita. Sen sijaan lapsimiuotoutuu mahdollisuus aktiiviseen
toimijuuteen suunnitelmien toteutusvaiheessa, kikuiset joustavat suunnitelmista

lasten toiminnan myo6ta. Tiivistetysti sanottuna llemeus rakentuu tassa kehyksessa

seka aikuislahtoiseksi etta lapsilahtoiseksi.

6.2 Hoivattava lapsi

Tassad kehyksessa keskeinen teema on lapsen ppeidésr huomiointi ja niista

huolehtiminen. Fyysisten perustarpeiden lisaksietdkehykselle ovat olennaisia
kuvaukset lapsen psyykkisesta ja tunnepohjaisestdehtimisesta ja valittamisesta.
Tyontekijoiden kuvauksia kehystavat aikuisten disei siitd, mita lapsi tarvitsee ja
milloin. Lapsi muotoutuu naiden kuvausten perusdedioivan kohteeksi, jonka

erilaisista perustarpeista huolehditaan ja vaktetgksilollisen huomion kohteena. Talle
kehykselle ovat olennaisia myds puheet, joissa taare lapsen ja aikuisen valista
laheisyyttd ja luottamusta. Haastatteluista kawni,il ettd omahoitajaryhmét ovat
keskeinen konteksti, jossa lapsen yksilollinen hwwomi korostuu. Tassa kehyksessa
kyseiset ryhmét muodostuivat osaltaan myo6s joustdagaminnan ymparistoksi, jossa

toimitaan tarvittaessa lapsen kannalta suotuisasti.
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Paivittaisten rutiinien ndhdaan koostuvan perustsial johon kuuluvat lepo, ulkoilu ja

ruoka sekda myds hygieniaan liittyvat asiat. Tyonpétkkuvasivat haastatteluissa
perushoidon olevan tarkeé pienten lasten kanseaessa. Lisaksi haastatteluista kavi
ilmi, etta paivittaiset perushoitoon liittyvat tileeet ovat kaikille lapsille samoja, mutta
niiden raameissa lasta kuvataan yksilollisien talgre ja huomioinnin kohteena.
Seuraavassa otteessa kasvattaja kuvaa pienten mydmkea. Puheessa rakentuu oletus
perushoidon ensisijaisuudesta.

OrE 1:

K: (2) Et se on hyvin paljon semmosta niinkun (.)

perushoitoahan se niinku enimméakseen on etta (.) se

meijan tyd  siind ettd siind sitte yritetdd muuta

valiin sinne saaha aina pienid on paljon ni se on

se sydminen nukkuminen hoiva ja hellyys ja tAmmdset

niinku tarkeempéana aina
(H2)

Otteessa 1 kasvattaja kuvaa, kuinka ryhman arlensisijaisesti perushoitoa. Han listaa
asioita, joiden han toteaa olevan tarkeimpsgtominen, nukkuminen, hoiva ja hellyys".
Syomisella ja nukkumisella han viittaa lapsen fgysiperustarpeisiin, kun taas hoivalla
ja hellyydella han viittaa lapsen tunnepohjaisénpeisiin. Nama asiat ovat keskeisia
perustarpeita, jotka muodostuvat otteen perustemiksijaisiksi. Tatd ensisijaisuutta
vahvistaa kasvattajan ilmaisyritetddn muuta valliin".Nain ollen voidaan olettaa, etta
ensisijaisesti huolehditaan lapsen perustarpeigtamjpu toiminta toteutetaan sen

puitteissa.

TyoOntekijat kertoivat, ettd omahoitajaryhmat ovapd, jolla ryhmissa toteutetaan
perushoito. Naissd omahoitajaryhmissa toteutetaaros msiirtymatilanteet, jotka
asettuvat suhteessa paivan aikakehyksiin. Aikuisett maarittdneet ja suunnitelleet
tietynlaisen aikataulun péiville, kuten erés kawjatkuvasi:"Tiettyyn aikaan meil on
aamupala ja aamupalan jalkeen menn&an ulos..rsitikoillaan ja...sitten sisélle
syomaan...sitte nukkumaan..Nama tietyt perushoitoon liittyvat toiminnot ludva
paivaan ajallisen kehyksen, jonka puitteissa s$aéy tilanteesta toiseen. Seuraavassa
otteessa kasvattaja kuvailee ryhman paivarytmia.teedta ilmenee, miten
siirtymatilanteet toteutetaan.

OTE 2:

K: ...vdhan ennen yhtéatoista voi tulla ensimmaiset

riippuen miten nalkasia ja vasyneitd lapsia on ja

sitte viimeset tulee siind no yhentoista jalkeen
mut et silla lailla paaosin neljdssa pienessa
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ryhméssa tullaan ku on neljd aikuista et kaikki
tulee [niitten]
H: [joo]
K:  oma hoidettavien kanssa jonkin  verran
tasotellaan sitte jos on toisella silla lailla etta
on pienempia ja vasyneenmpia nii saatetaan ottaa
niitd aikasemmin ja isompia [jatta&]
H: [aivan]
K: jonkun kanssa viela ulos niinku silla lailla ja
ruoka on sillon siina yhentoista puoli kahentoista
[main]

(H1)

Otteessa 2 kasvattaja kuvaa, mihin aikaan siirmyté@i#oilusta sisalle ja miten tama
siirtymaétilanne toteutetaan. Lisaksi han kuvaailagsttyen asioita, jotka vaikuttavat
naissa tilanteissa'nalkasia ja vasyneitd"Nama viittaavat lapsen fyysisten tarpeiden
huomioimiseen. Otteesta kay ilmi, ettéa lasten yhkislet tarpeet otetaan huomioon
siirtymatilanteessa. Aikuisten odotetaankin huoraoi nama tarpeet. Kasvattaja sanoo,

ettd"paaosin neljassa pienessa ryhmassa”, "oma hoidiettakanssa"josta voi tulkita,
ettd sisalle siirtyminen on tarkoituksena hoitassigjaisesti omahoitajaryhmissa.
Toisaalta kasvattaja kuvaa fyysisten tarpeidenuttakan siihen, tuleeko lapsi sisélle ja
syomaan aikaisemmin. Lisdksi kasvattaja toteaaesdte ettd pienempia otetaan
tarvittaessa aikaisemmin sisélle. Tasta ilmendé, tedttyja arjen rutiineja toteutetaan
osaltaan ian mukaan. Haastattelujen perusteellayisesti —siirtymatilanteet
osoittautuivat olevan tallainen konteksti. Tatartgmatilannetta kuvaavaa otetta
kehystaa oletus, ettd omahoitajaryhmat toimivatigiesidon konteksteina, jonka avulla
toteutetaan paivarytmin yhteisollisyytta. Tarkoitédla sitd, etta rytmin oletetaan
olevan kaikille lapsille sama. Kuitenkin sen pugta huomioidaan lapsen yksilolliset
tarpeet. Paivarytmin  kehyksissd muodostuva lapseksilGjlisten tarpeiden
huomioiminen ilmenee my6s seuraavissa otteissae€it 3 kasvattaja kertoo, millaisia
asioita vanhemmat tuovat lasten suhteen esilleee®éta 4 kasvattaja puhuu myds
vanhempien nakokulman huomioimisesta.

OrE 3:

K: kylla aamulla niinku eile aamullaki mulla oli

tama yks lapsi joka oli hyvin vasyny han oli

herénny (.) vaille puoli viisi aamulla ni sit isa

toive oli ettd tietenkin ettd aikasemmi paasis

sydmaan ja sit saa nukkuu niin pitkdt unet ku

nukkuu ja et sit mentiin aikasemmi sydomaa ja han

sai nukkuu sit sinne kolmeen asti etta (.) *etta se

huomioitiin siin&d*

(H4)
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OTE 4:
K: ...et hirveen paljon justisa niinku naissa
kaytannon (.) tilanteissa nii mietitda sitd etta
mitd vanhempien kanssa on sovittu ja mitd vanhemmat
on tuonu
H: joo
K: ja pystyy niinku (.) jos esimerkiks aamulla nii
on nukkunu huonosti se on hirveen paljon helpompi
niin tuota ku se vanhempi kertoo ettd nyt on
tammone yo takana
H: [Mm]
K: [ettd] nii myd voiaan sitte taalla
ottaa no otetaanpa ruokailuun (.) e vahan aikasemmi
ja katotaan ettd se saa sina paivana sitten
pitemmat paivaunet

(H6)

Néaissa otteissa haastateltavat kertovat vanhempiestien tarkeydestd lapsen
yksil6llisten fyysisten tarpeiden huomioimisessaandemmilta odotetaankin viestia
lapsen tarpeisiin liittyen. Haastatteluissa niilkeskittyvat puheen osuudet liittyivat
keskeisesti otteiden mukaisesti perushoitoon gatidisiin, joissa kuvattiin juuri otteen 3
kaltaista aamutilannetta, jossa lapsi tuodaan bnitd.isaksi molemmissa otteissa
kasvattajat kuvaavat, kuinka lapsen tarpeisiin ogigan paivittaisissa rutiinitilanteissa.
Otteista 2—4 kay ilmi, ettd naitd yksilollisia l&ps hyvinvointiin liittyvia tarpeita

huomioidaan, mutta niitd maarittavat jossain ma#etynlaiset paivarytmiin liittyvat

ajalliset saannonmukaisuudet. Tata oletusta tukas, kasvattaja puhuu otteessa 2
tietyistd kellonajoista, jonka puitteissa siirtymimsisalle ja ruokailu tapahtuvat. Myos

otteissa 3 ja 4 kuvataan, ettd lapsi padag@isemmin“sydmaan ja nukkumaan.

Na&in ollen voikin todeta, etta paivittaisista pdroisoon liittyvista rutiineista muodostuu
ajallinen kehys, jonka puitteissa lasten yksil@liperustarpeita huomioidaan. Aikuisten
nahdaan paaosin kontrolloivan ja ohjaavan paigidi rutiinien siirtymia ja muutoksia.
Tavat, joilla aikuiset hoitavat nama siirtymat k#ynossa, sisaltavat juuri otteissa 2-4
esiin tulleita aikuisten kuvaamia tulkintoja, olksia ja kokemuksia lasten tarpeista.
(vrt. LeaVitt 2006, 120, 122.) Haastatteluissa ktivalapsiryhman arjessa toimittavan
joustavasti ja hetken mukaan, mutta nayttaa <gté# tallainen joustavuus kuitenkin
pysyy aika tiukasti tiettyjen padivittaisten rutem kehyksissa. Paivarytmiin liittyvat
ajalliset maaritelmat muodostavat paiviin rutiiaeitjoiden tavoitteena on luoda
ennakoitavuutta. Tama ilmenee seuraavassa ottgessa, kasvattaja puhuu rutiinien

tarkoituksesta ja merkityksesta.
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OTE 5:

K: Mm no rutiini tuo turvaa lapsille lapset niinku

hyvin pienetki sitten kun tietyt asiat tiettyyn

aikaan (.) tuota toistuu niin (.) pieni lapsi oppii

niinkun tietddmaan jo et nyt ku tda on tehty ni

seuraavaks tulee sitd et se tuo sitd turvaa sille

lapselle ettd on tdmmdsta rutiininomaista toimintaa

(H3)

Otteessa 5 kasvattaja kuvaa sitd, minka takianeisiia on pidettava kiinni. Rutiinilla
tarkoitetaan asioiden saanndllisyytta. Tastd dide&dy ilmi, ettd ennakoitavuudella
luodaan lapselle perustarpeisiin kuuluvaa turvadiden tunnetta, ja silla perustellaan

paivittaisten rutiinien olemassaoloa ja tarkoitusta

Tahan kehykseen lukeutuivat myds puheet, joita &kiwat oletukset aikuisen ja lapsen
tarvitsevan yksilollista tukea. Naisséd kuvauksitgaesille vaikutelma lapsesta, jolle
aikuisen laheisyys ja aikuisen osoittama toimirgatavat tarkeitd. Seuraavassa otteessa

kasvattaja kertoo konkreettisesta esimerkista pistdamteesta eraan lapsen kanssa.

OTE 6:
K ja sitten tuota (...) sit se onki ihana ku se on
nyt hokassu ne ettd sanoo ( kasvattajan nim)

otetaan ne kuvat (.) ettd tuota ku esims (.)
nukkarin jalkee vedetdan sukkahousuja ja
H: nii
K: ettd han haluaa otetaan ne kuvat se on kokenu et
se on meijan kahenkeskinen semmone juttu
H: joo
K: ja se on pikkuleikkiki omalla tavallaan ja tuota
ku myd kuvat otetaan ni se heti sanoo ja kohta
silla on vaatteet paalla mutta jos maa vaan jatan
sen ettd hei tuota etté puetko naméa
H: mm
K: ni se kestdd ja kestdad ja kestdad mutta sen ne
kuvat ja se aikuinen siina sen lapsen lahella ni
H: aivan
K: et kylldahdn niinku minulle tulee paljon
juttelemmaan ja kertomaan

(H6)

Otteessa 6 kasvattaja kuvaa, miten erddn lapserss&arpukemistilanteessa
hyodynnetddn kuvia. Tasséd kuvauksessa ilmenee, k&uifasta huomioidaan
yksilollisesti kyseisessa tilanteessa. Haasta#&gui kavi ilmi, ettd erityisesti
pukemistilanteet ovat konteksti, jossa aikuinenaantukea tarvitsevalle lapselle
yksil6llista huomiota. Otteessa kasvattaja kuvadlaisena han nakee lapsen kokevan
tallaisen tilanteen’kahenkeskinen semmonen jutt8iita kay ilmi, etta aikuinen nakee

lapselle olevan tarkeda tallainen aikuisen ja lapg&linen kahden ihmisen valinen
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tilanne. Otetta kehystéaa oletus lapsen ja aikwsdisesta luottamuksellisesta suhteesta,

jota voidaan luoda yksilollisen huomioinnin kauttaséksi otteesta tulee esille, etta
kasvattajan mielesta tallainen huomiointi on kyskgslapselle erityista. Tata oletusta
tukee, kun héan kuvaa'et kyllahan niinku minulle tulee paljon juttelemama ja
kertomaan' Siitd ilmenee myo6s, ettd kasvattaja osaltaan igtdwv aikuisen ja lapsen
valistd luottamuksellista suhdetta. Liséksi ottedsty ilmi aikuisen rooli kasvattajana.
Otteen alussa aikuinen puhuu kuvien kaytosta @lksga ja kuvaa myds, kuinka lapsi
itse on ollut aloitteen tekija kuvien kayton sulmedulkitsen kuvauksen perusteella,
ettd aikuinen on kuvien kayton avulla yrittdnyt eakja edistdd lapsen pukemista.
Osaltaan talla on yhteyttd siihen ndkemykseen, Epden toiminnan odotetaan
suuntautuvan itsendisempaéan ja omaehtoisempaamtaam. Otteessa han vahvistaa,
ettd lapsi tarvitsee aikuisen tukea ja laheisyilidditeessa onnistumisen kannalta. N&ain
ollen kasvattajan puhetta kehystda oletus, ett@elagoiminta suuntautuu kuvien ja
aikuisen tuen avulla odotettuun suuntaan eli satiya vaatteet paalle.

Lapsen tarve aikuisen laheisyydelle tuli haastaiieh ilmi myds, kun tyontekijat
kertoivat lapsen psyykkisten ja tunnepohjaistepdmien huomioimisesta. Kasvattajat
kuvasivat tahan liittyen, millaisia tarpeita piemteyhman lapsilla on. Seuraavassa

otteessa kasvattaja kuvaa naita tarpeita ja, stéldiuomiota lapsi tarvitsee.

OrE 7:
K: *No syli* (1) syli ettd (3) mun mielesta niinku
se semmonen just ettéd se laps tarvii paljon viela
sita aikuista tdssa hyvin lahelldaan etta () (...)
tuntuu joskus ettd oonko ma& saanu tanapaivana
aikaseks muuta ku ettd me on istuttu sylikkain ja
ehkd katseltu kirjaa ettd sitd semmosta (.) etku
noin pienille ei viela oikein voi sanoo et nyt ei
kerkee tai nyt ei pysty et oota
H: Mm
K: Ei se noin pieni vielda se on han on itsekas
pikku ihminen han haluaa niinku just nyt ja niinku
itsellensé sen aikuisen ettéa (4) *et tuota (2) se
on* mun mielestd semmonen se just se et on niinku
oltava lasna (...) erittdin () ((yskaisee))
tehokkaasti ja just niinku tavallaan siella
lattiatasolla ettd ne lapset saa tulla syliin ja ku
ne hakee koko aika sitd aikuiselta sita (1)
laheisyytta
H: [*Joo*]
K: [Se] on mun mielesta melkein se *ykkdsjuttu*

(H3)

Otteessa 7 kasvattaja kuvaa pienen lapsen taraisgikuisen sylid ja laheisyytta. Kun

kasvattaja totead'noin pienille ei viela oikein voi sanoo et nyt larkee", niin siita
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iimenee, ettd aikuisen tehtdva on huomioida lapagreet aikuisen laheisyydesta. Han

kuvaa otteessa, miten aikuinen sijoittuu lattialasgolloin lapset saavat tulla syliin.
Talla han vahvistaa aikuisen roolia lapsen lahalepyja sylin tarpeiden tyydyttajana.
Otteesta ilmenee, ettd aikuinen yrittdéd omalla borallaan luoda lapselle
mahdollisuuden hakea laheisyytta sitd tarvitessdamsta siis kuvataan hoivan
kehyksessa yksiléllisen huomioinnin kohteena fygsis tarpeiden lisdksi myds
tunnepohjaisten ja psyykkisten asioiden suhteeterkadellisesta otteesta 7, niin myos
seuraavasta otteesta kay ilmi lasten tunnepohjeasi®iden huomioimisen tarkeys.

OTE 8:

K: [No jos se tulee] hyvinkin surullisena mielella

ni lapselle sit annetaan kylla yksilollista aikaa

enemman ettd on sitd syliaikaa ja () sitte

esimerkiks muutoin mitad voi niinkun (1) se siirtyy

sitte koska lapsen hyvinvointi on se tarkeinta et

se on hyva olla ja saahaan turvallinen olo ja
(H2)

Otteessa 8 kasvattaja kuvaa, kuinka lapselle aansfiesilOllista syliaikaa, jos lapsi on
surullisella mielella. Otteesta tulee esille, kiardikuisen tarjoaman sylin, l&heisyyden
ja hoivan kautta lapselle annetaan mahdollisuus tkakea olonsa hyvéksi ja
turvalliseksi. Otteesta kay selkeésti ilmi, ett@siahuomioidaan yksildllisesti. Kun
kasvattaja sanoo, ett@anuutoin mitd voi niinkun se siirtyy sittetulkitsen siita, etta
ensisijaisesti huolehditaan lapsen mielialaan yliigta tarpeista. Nama tarpeet
kuvautuvat tdssa otteessa kasvattajan puhudsgai "olla’, "turvallinen olo" ja
"hyvinvointi”. Voi tulkita, ettd nailla kasvattaja viittaa juuradsen tunnetiloihin ja
lisdksi lapsen fyysiseen viihtyvyyteen. Turvalllseblolla voidaan viitata myds lapsen
luottamukseen tilanteessa. Nayttaa siis silta,akidinen luo sylin ja laheisyyden kautta
lapselle ymparistdd, jossa lapsi voi luottaa l@helleviin aikuisiin ja tuntea olonsa

hyvaksi.

Tassad kehyksessa lapsi muodostuu hoivattavaksiekapsjosta huolehditaan ja
valitetdan seka fyysisten etta psyykkisten ja tpohgisten tarpeiden osalta. Naita
fyysisia seka psyykkisia perustarpeita kuvataamtiaavan yksilollisesti, mutta niita
rajaavat jossain maarin paivarytmiin liittyvat éigeét kehykset. Kun lapsesta puhuttiin
yksilollisen huomion kohteena, tuli esille myds kuksia aikuisen ja lapsen
laheisyydesta ja luottamuksellisesta suhteeBishykselle on olennaista, ettd sita

kehystavat aikuisten oletukset siitd, mita lapsvitsee ja milloin. Tassa kehyksessa
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puheet liittyivat keskeisesti lapsen perushoidonté&kstiin, johon ndhdaan kuuluvaksi

mya0s siirtymatilanteet.

6.2.1 Lasten tarpeiden huomioimista

Osallisuus muodostuu kuvauksien perusteella sepgiska havaittujen etta lapsista
itsestddn lahtevien tarpeiden huomioimiseksi. Tiosanoen kasvattajien kuvaamien
erilaisten tarpeiden kautta lapset vaikuttavat emka. Nama tarpeet liittyvat lapsen
vireystilaan, mielialaan, nalkdan ja hygieniaan. vusten perusteella lasten
vaikuttaminen sijoittuu  yksittaisiin  tilanteisiin apvittdisten aikuisten ennalta

maarittelemien ajallisten kehyksien ja toiminnatettuksen raameissa.

Tyontekijat kuvasivat toimivansa tiettyjen ennalkeskendan sopimiensa tapojen
mukaan, mutta lapsista tehtyjen tarpeisiin liiteyvihavaintojen pohjalta toimintatapaa
muutetaan kaytadnnon tilanteessa. Kuvauksien p@llsteimintatapaa muutetaan seka
toiminnan etta perushoidon kontekstissa. Haastiaa tuli esille, ettd erityisesti
siirtymatilanteissa aikuiset havainnoivat lastenysfgtd olemusta ja tekevat
havaintojensa pohjalta tulkintoja. Naiden tulkietoj kautta aikuiset muuttavat
tarvittaessa ennalta maarittelemidén tapoja toif#ana tuli ilmi, kun eras kasvattaja
kuvasi, kuinka sisélle siirryttdessa lasten vasynjgs nalkd vaikuttavat siihen,
siirtyvatkd he sisalle aikaisemmin. Ennalta mad#yittapa kyseisessa kuvauksessa on
siirtya sisalle omahoitajaryhmissd, mutta kasvattaptesi, ettd siitd joustetaan
tarvittaessa lapsista havaittujen tarpeiden mykgalgku 6.2, ote 2). Fyysisiin tarpeisiin
kuuluivat my@s lasten hygieniaan liittyvat tarpeegontekijdiden omien havaintojen ja
tulkintojen lisdksi my6s lasten vanhempien havainj@o tulkinnat lapsen tarpeista
vaikuttavat siihen, etta lasta huomioidaan yksgekti kaytannon tilanteissa,

esimerkiksi siirtymatilanteissa ja paivaunien pdassa.

Tarpeisiin liittyvien havaintojen pohjalta kasvgdta kuvasivat tekevansa erilaisia
tulkintoja, joiden mukaan he tekevat muutoksia ss@e myods toiminnan
toteutusvaiheessa. Toisaalta lasten oletetaan @ssiliistuvan ja toimivan aikuisen
ennalta suunnittelemassa ja méaarittelemassa toamikontekstissa. Kuvauksista tuli

kuitenkin esille, ettd mikali aikuinen tulkitseept®en olevan nalkainen tai vasynyt,



55
lapsen ei odoteta osallistuvan ennalta suunniteltimimintaan. Seuraavassa otteessa
kasvattaja kuvaa tallaista kaytantoa.

OrE 1:

K: no kylld siind ja otetaan justisa huomioon
yksildllisesti niinku t&dki poika joka ei halunnu
teh& sitd niin hénet niinku (.) katottii ja (...)

tuota jos on ollu vasymysta tai muuta tai (.) on
vaikka sairaaks tulossa totta kai sillon iha eri
(.) et ei sillon mut ei semmosta pakottamista ei 0o
missaan (.) ettd kylla se ldhtee niinku lapsesta
ettd () (...) kyllda tosi innostuneita niinkun
tandankin ni siind oli tosi paljo siind poéya
aaressa niita olijoita vaa kattomassa etta mita

teh&an ja [oottamassa]
(H6)

Otteessa 1 kasvattaja toteaa, ettd lapsi otetaamiban yksil6llisesti. Lisaksi han
kertoo, kuinka eras lapsi ei ollut halunnut tehdéuigen suunnittelemaa askartelua.
Otteessa kasvattaja kuvaa, miten lapsen fyysinatilaolaikuttaa siihen, etta lapsen ei
odoteta tekevan aikuisen odottamaa askarteluataCtehystad nain ollen oletus, etta
tietynlaisten fyysisten olemusten perusteella lapse valttdmatta tarvitse osallistua
toimintaan. Kasvattajan toteamukse&asemmosta pakottamista ei 00 missadddy
ilmi, etta lasta ei painosteta, vaan tavoitteengtaa olevan luoda lapsille toiminnassa
positiivisia ja miellyttavid kokemuksia. Tama tulessille, kun kasvattaja kuvaa
havaintoihinsa pohjaten, kuinka lapset ovat kerd#dt katsomaan toisten askartelua,

ja kun han kuvaa heidan olleen innostuneita.

Hoivan kehyksessa osallisuus muodostuu myds Iapsigthtevien tarpeiden

huomioimiseksi. Naissd kuvauksissa aikuiset keatpivmiten lapsi hakeutuu

tarvitessaan aikuisen luo hakeakseen huomioitahjaidyyttd. Kuvauksissa tuli esille,
kuinka aikuiset omalla sijoittumisella luovat lappgemahdollisuuden tulla aikuisen luo
tankatakseen tarvitsemansa huomion. Esimerkiks beastateltava kuvasi, ettd han
sijoittuu sinne, missa lapset ovat fyysisesti attidtasolle. Voikin tulkita, etta aikuiset
sijoittuvat tietoisesti, jotta lapsille muodostuu ahdollisuus lahestyd aikuisia
tarvitessaan. Taman tyyppisissa kuvauksissa tuiln @nemman lapsen ja aikuisen
valista vuorovaikutuksellisuutta, jolloin lapsi @ifuu aktiiviseksi toimijaksi ja

vaikuttajaksi. Kun taas aikuisten havainnoidessdojmiessa havaintojensa pohjalta

aikuinen on aktiivisempi toimija ja lapsen toimigian passiivista.
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Nayttaa siltd, ettda osallisuus rakentuu hoivan kebgséd lapsen hyvinvoinnin

takaamiseksi, missd aikuisten tekemilla havainapitulkinnoilla ja lasnaololla on

tarked osa. Tassa kehyksessa vallitsevin lastekutt@mnisen muoto on aikuisten
havainnot lasten tarpeista, joiden pohjalta aikuigeistavat ja tekevat muutoksia
toimintatapoihin. Naissa tilanteissa aikuiset teltevopullisia péatdksia omien
havaintojen ja tulkintojen pohjalta. Lapsen ei sksivata suoraan vaikuttavan
tilanteessa. Talldin lapsi on enemmankin passiividaiin aktiivinen toimija ja

osallisuus rakentuu aikuislahtdiseksi. Kuvauksegpsista lahtevista tarpeista taas
nostavat lapsen aktiiviseksi toimijaksi, jolloin kaisen kuvaamalla tietoisella
sijoittautumisella on erityinen asema. Tiivistety8taistuna osallisuus muodostuu

tasséa kehyksessa lasten tarpeiden huomioimisekshja reagoimiseksi.

6.3 Kyvykas lapsi

Tassa kehyksessa keskeinen teema on lapsen kuesmartaitavana ja kyvykkaana

iImaisemaan omia toiveitaan, nakemyksidan ja kokesman. On tarkedd huomioida,
ettd tama kehys muotoutuu puhuttaessa lapsenowdditita lahiympaéaristosta. Aineiston
perusteella vallitsevin konteksti on leikki. Muitaneistossa esille tulleita konteksteja
ovat yksittdiset kuvaukset perushoitotilanteistatgaminnan toteutusvaiheista. Tassa
kehyksessa tyontekijoiden kuvauksia ymparoi oleaisi lapsen ndhdaan kykenevéan
kayttamaan jotain kommunikoinnin tapaa ilmaisuissgako sanallista tai sanatonta
viestintaa. Aikuisen rooli muodostuu tassa kehys&deskeiseksi lapsen kyvykkyyden
tukemisessa ja mahdollistamisessa. Toisaalta lakgeykkyys ilmenee jannitteisena,

silla kuvauksissa tuli esille, ettd lasten oletetaansisijaisesti toimivan tiettyjen

paivittaisten rutiinien mukaan seké osallistuvdueten suunnittelemaan toimintaan.

Taman kehyksen kuvauksissa keskeinen piirre org eiitd rajaavat aikuisten

ensisijaiset oletukset tehtavista asioista. Tydjirlen kuvauksia kehystavat oletukset
paivittaisista rutiininomaisista tavoista, joihiraikkien lasten odotetaan osallistuvan.
Naiden aikuisten ennalta luomien puitteiden kelgsdd puhetta tyontekijoiden
kuvauksista kavi ilmi, kuinka lapset tuovat esti@ia nakemyksidan ja kokemuksiaan.

Lisdksi tyontekijat kertoivat kysyvansa lapsilta osman naissd eri tilanteissa.
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Seuraavassa otteessa ilmenee, kuinka nadmé p&eittaitiinit luovat kehykset lasten

nakemyksille.

OrE 1:
K: (2) *No (.) ihan semmoset* (1) tietty semmonen
tietylla tapaa se (.) paivan (.) perusrytmihan on
semmonen niinku ettd (.) kai- kaikki lahtee
esimerkiksi ulos ja kaikki menee nukkariin ja siela
kaikki (.) siella ei voi hairita ja kaikki tulee
ruokapdytaan (.) ruoka-aikaan (1) sen tyyppisiad
asioita mita niinku (2) semmosia oikeesta mut et
toki niinku ruokapdydassd ei ole pakko syya
jokaista ruokalajia mut
H: [Joo]
K: Jet] semmosia ja aika pienten pieniltdkin
kysytdan sitten haluatko ottaa ja voi sanoa mydskin
et ei halua et ei oo semmosta niinku ettd kaikkien
on pakko teha samalla lailla
H: Aivan (.) ettd jollain tavalla se lapsi

[vaikuttaa kuitenkin]
K: [Voi voi] vaikuttaa joo
siihen (1) ja kysytdan haluaako paljon vai vdhan ja
(3) nukkumaan mennessa (.) kysytdan etta haluatko
ettd tullaan viereen esimerkiksi jos han sanoo ei
han halua ni sitte ei mennd semmosta lasta (.)
silittelemaan

(H1)

Otteesta 1 ilmenee, ettd aikuisilla on ensisijaietukset, kuinka péivittaiset toimet
muodostuvat kaikille lapsille samoiksi. Ote kuvaaidtetysti, mihin asioihin lasten
odotetaan ensisijaisesti sopeutuvan. Lasten odtetamukautuvan tietynlaiseen
paivarytmiin, joka on aikuisten ennalta maarittg@agsuunnittelema. Kuvauksessa kay
ilmi, ettd kaikkien lasten oletetaan ulkoilevanjettan ruokapoytdaan ja menevan
paivalevolle. Otteesta muodostuu kasitys, ettaeiapaahdollisuudet tuoda esille omia
nakemyksiddn sijoittuvat aikuisten ennalta madmigd raamien sisélle, jotka
muodostuvat paivittaisista rutiineista. Kun kassjattoteaa otteessat ei 00 semmosta
niinku etta kaikkien on pakko tehd samalla laiJl&?&n vahvistaa oletusta, etta lapsilla
on mahdollisuus yksilollisiin valintoihin aikuistekuitenkin maarittdessa ensisijaisen
tavoitteen. Kasvattajan toteamuksiélkysytddn haluatkq" "jo aika pieniltakin
kysytaan“"perusteella voidaan sanoa, etta lapsilta odotetagam nakemysta asiasta jo
varhaisessa vaiheessa. Nayttaa silta, ettd lapsgj®aan valinnanmahdollisuuksia,

mutta ne pohjautuvat aikuisten muodostamiin |&htéiko

Lasta kuvattiin haastatteluissa taitavaksi kaytt@méerilaisia tapoja viestiakseen

aikuiselle omia nakemyksidan ja tarpeitaan. Pielapsiryhmassa osalla lapsista ei ole
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vield sanoja, milla ilmaista asioita. Haastattedaisuli kuitenkin esille, ettd jo pienten

lasten n&dhdéaan osaavan ilmasta omia halujaan,ittaneja nakemyksidan eri tavoin.
Naita tapoja olivat lasten ilmeet, eleet, ilmaisahallisesti ja kayttaen erilaisia valineita.
Tyontekijat kuvasivat, kuinka he yrittavat tulkifa ymmartad lasta naiden erilaisten
tapojen avulla. Seuraavassa otteessa kasvattagakluinka jo pienilla lapsilla on
kykya ilmaista eri keinoin asioita ja miten aikuisevoi ymmartaa lasta, joka ei viela
puhu.

OTE 2:

K: (3) Ja tietysti sitte ku kysellddn onko néalka

nii osaa osa o0saa sanoo jo sitten on nalka ja

pienilleki (.) aika paljon sitte sitd semmosta etta

ku vaikka ei varsinaisesti ois sanoja ni sita etta

(...) onko jo nalka ja mikédh&n harmittaa onko kylma

onko nadlkd ni he osaa jo jotenki kuitenki sitte

niinku niilla eleilla (.) iimeilla viestia sen etta

nalan kohalla vai kylman kohalla vai vasymyksen
kohalla mika on

(H1)

Otteessa 2 kasvattaja luonnehtii, miten osallacomajlussa sanallinen ilmaisu ja miten
lapsi, jolla ei ole viela sanoja, iimaisee itse&iasvattaja toteaa otteessa lapsista, jotka
eivat viela puhu, ettdosaa jo jotenki. Tasta ilmenee, etta lapsilla, joilla ei ole viela
sanallista ilmaisua, nahdaan olevan kykya ilmaagensa elein ja ilmein. Otteessa
aikuinen kuvaa sanallistavansa lapselle eri valtttga, joista han olettaa lapsen
reagoivan johonkin. Nayttaa silta, ettd puhumadlaspnallistamalla eri merkityksia
aikuinen yrittdd ymmartaa lapsen kokemuksia. Voikirkita, etta pienten lasten
kohdalla yritetdan ymmartaa lapsen kokemuksia, Iksesti ilmaisevien lasten lisaksi
myos ei viela sanallisesti ilmaisevien lasten kan§3teen perusteella voi myos todeta,
ettd aikuisella on ensisijaisia oletuksia siitatariapsi yrittdd viestid. Tahan liittyen
kasvattajat kuvasivat haastatteluissa, ettd lagekamuksien ymmartamista helpottaa
lasten tunteminen. Mitd paremmin kasvattaja kokeeewvansa lapsen, sitd paremmin
han kokee ymmartavansa lapsen kokemuksia. Toishadtstatteluista kavi myas ilmi,
ettd aikuinen ei voi taysin ymmartaa lasta vaaiyritgivat enemmankin tulkita lapsen
kokemuksia. Seuraavassa otteessa kasvattaja kuuaiaka lasten ilmaisujen
ymmartamisessa on mukana aikuisten tulkintaa.

OrE 3:

K: ettd se on sitten sita ettd tulkitaan sita ei-

sanatonta viestid ja ku laps nykii sua ja osottelee

ettd tuonne tuolta tata (.) niin sen mukaan sitten
(.) ja hanen toiveitaan ja tarpeitaan (3) ettéd se
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on tietysti aina tulkinnanvarasta sitten ettd jo
valilla menee arvuutteluksi ai et halunnukkaan tata
etté oliko se tuolla vieressa se mita sind halusit
ja ei se oo siellakdan ja sitte vaha ettd no
mistédhan tassad on kysymys mutta (1) (...) (1) mun
mielesta lapset on siind mielessé nuoki pienet aika
kekseliaita ettéa (.) kylla ne vaan kiskoo lahkeesta
ja hihasta ja niihin kuppien ja nukkejen kanssa nii
pitkddn ne siind (.) velloo ennen ku se niinku
menee aikuiselle jakeluu ettd ai sa halusit tata
nyt etté selva (.) enkéa en tarkota et se aina (...)
niinku valkenee ja aukenee voi olla et laps
luovuttaa ja keksii jonkin toisen idean ja tuo
jotaki muuta sitten etta tajuaisko se nyt tasta

(H3)

Otteesta 3 ilmenee, etta lapsella ndhdaan olevapdkja kekselidisyytta ilmaista ja
kommunikoida omalla tavallaan ja tuoda omaa asaasgle. Aikuinen puhuu otteessa
arvuuttelusta. Siitd ilmenee, ettd aikuinen onotretn ja ymmartaa, etta ei taysin voi
tietdd, mita lapsi tarkoittad ata vahvistaa myos sanablkenee ja aukeneeTulkitsen
hanen viittaavan nailla sanoilla ymmartdmiseen.akss aikuinen kuvaa lapsia
kekselidiksi. Tastda voidaan paatelld, etta lap$idddn jo pienesta pitaen alykkaana
viestimdan ja kommunikoimaan. Tallaista lapsen kkyyttd pyritdan tukemaan
erilaisin valinein ja toimintatavoin. Tyontekijoidekuvauksista ilmeni, etta erityisesti
leikin kontekstissa kaytetddn naitd kommunikointizkevia tapoja ja valineita.
Seuraavassa otteessa kasvattaja kuvaa, kuinkanlapsledollisuuksia tehda valintoja
leikin suhteen tuetaan kuvien avulla.

OTE 4:

K: mm ne on niinku silleen lasten korkeuella

[etté ne]
H: [aivan]
K: menee sinne ite kattomaan jos eivat osaa sanoo
[no]

H:mm]

K: ne tietysti jotka osaa sanoo mut niistd o aika

hauskaakin aina niin tuota tuua se kuva ja (.)

pienimmat vie sinne jos eivat ota sitd kuvaa nii

vie aikuisen kattomaan etta tama

H: okei

K: vykski kaksvuotias naytti ettd han haluaa

nappuloilla teha ja
(H6)

Otteessa 4 kasvattaja kuvaa, kuinka leikkeja kustagkuvat on laitettu lasten
korkeudelle. Otteesta kay ilmi, etta lasten odaietdyddyntdvan aikuisen luomaa
kommunikointia tukevaa valinetta, mikali he eivésaa viela sanallisesti ilmaista
itseaan. Tastd voikin paatella, ettd kuvilla tuetdasten kommunikointia seka
vuorovaikutteisuutta aikuisen ja lapsen valilla. nrKotteen lopussa kasvattaja viela



60
kertoo esimerkin eraastéa lapsesta, han vahvisthaesia lapset ovat odotetusti oppineet

kayttdmaan tallaista aikuisten luomaa toimintataplaa@sten kuvattiin paaosin itse
aktiivisesti kayttavan aikuisten tarjoamia valideitimaisujensa tukena, mutta
tarvittaessa aikuiset osoittautuivat aktiivisikgsigiksi ja ilmaisuun ohjaaviksi. Tallgin
tyontekijat kertoivat kysyvansa lapselta joko siselsti tai ohjaavansa lasta valitsemaan
tietyistd kuvista tai valineista haluamaansa. Leikbrostui tyontekijoiden kuvausten
perusteella kontekstiksi, jossa lapsille annetaahdullisuus tuoda esiin nakemyksiaan
ja toiveitaan, ja niitd lapsilta myos odotetaan.omtgkijat kuitenkin kuvasivat
ohjaavansa lapsia tiettyihin paikkoihin leikkimganrajoittavansa leikkijoiden maaraa.
Liséksi tyontekijoiden kuvauksien perusteella voddta, ettéd lasten leikin odotetaan
suuntautuvan kohti itsendisempéaa ja toisen lapseisda tapahtuvaa leikkid. Nayttaa
silta, etta tallaisella ohjauksella aikuisten téte@na on suunnata ja kohdentaa lasten

leikkid kohti odotettua leikin suuntaa ja myos halhaita tilanteita.

Tyontekijat kertoivat, ettd naitda lapsen ilmaisujdoiveistaan toteutetaan

mahdollisuuksien mukaan. Mahdollisuuksiin kerrattiaikuttavan erityisesti se, onko

kyseisella hetkella riittavasti aikuisia lasten md&#h n&hden. Niitd rajaavat myos
aikuisten ensisijaiset oletukset meneillddn olevastiasta. Voidaan siis tulkita, etta
aikuisilla on tietynlainen pyrkimys hallita eriléspaivittaisia tilanteita. Lisaksi heilla
on vastuu ryhmanhallinnasta. Nain ollen toiveidemhdollistamisen kuvaaminen
muodostuu jannitteiseksi. Tallainen jannitteisyykeé ilmi seuraavasta otteesta, jossa
kasvattaja kuvaa, miten lapsilla on vapauksia tateiaan kiinnostavia asioita leikin

kontekstissa.

OTE 5:
K: meilla kylla lapset kylla aika paljo nyt kun
rupee miettimdan niin saa kylla niinku sitd teha
mit& ehk& niinku haluaa
H: Aivan
(4)
K: Tai mika silla hetkella kiinnostaa etta
H: [Joo]
K: [ei] meilla oikeestaan hirveesti 00 niitd
rajotteita ainut on semmoset tietysti et mika ei oo
sopiva hetki et just niitd on semmoset et on joku
muu toiminta on sillon tai
H: Joo mik& esimerkiks toiminta?
K: No no esimerkiks just oli tda laulutuokio jos
vaikka on tai joku (.) semmonen et mikd on niinku
yhteinen niinkun kaikilla menossa oleva et sitten
ei (.) kaikkee pysty siihen

(H2)
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Aiemmin ennen tatd otetta haastateltava kuvasinKeuilapset valitsevat itse, mita
haluavat leikkia. Tassa otteessa han kuvaa, kundkeen mielestddn lapsetaa kylla

teha mita ehka niinku haluag'ai mika silla hetkella kiinnostaa"Otteessa kasvattajan
puhetta kehystaa oletus, ettd lasten leikkiinyliti toiveita ja haluja huomioidaan ja
mahdollistetaan. Otteesta ilmenee kuitenkin rittinen nakemys asiasta, kun
kasvattaja jatkaa, etta rajoitteita on ja niistimeskkina han mainitsee laulutuokion.
Taman myota kasvattajan ndkemys asiasta muodoahnittpiseksi, koska yhtaalta
kasvattaja sanoo, etta lapset saavat toimia kitnsten ja halujen mukaan, mutta
toisaalta niitd rajoittavat kuitenkin aikuisen m#é&ma toiminta. Tassa otteessa
vahvistuu taman kehyksen keskeinen piirre siitd, lappsen esittdmat toiveet ja valinnat
rajoittuvat ja pysyvat aika tiukasti aikuisten luem toimintojen ja paivittaisten

rutiinien kehyksissa. Toimintojen ja paivittaistartiinien lisdksi rajoittavaksi tekijaksi

muodostui tilanteen hallinta. Seuraavassa ottedssvattaja kuvaa konkreettista
esimerkkia paivalevolla tapahtuneesta tilantegstgsa lapsi on ilmaissut haluavansa

tietyn unilelun.

OTE 6:
K: Joo tuolta nukkari tilannetta just kylla mietin
(...) ettéd ihan oli eilen ku oli pimmeeta sielld ja
osa jo nukku ja tuota sitten yks laps ois halunnu
yhden madon siis se oli paivakodin semmone pehmo ja
H: [joo]
K: [ja] myd kaytiin sita lapi siind nukkarissa
siind meinas tulla paha mieli ja sit ma sanoin etta
kuule etta tana paivana ettd huomenna sa saat sen
ettd huomenna me etitddn se sillon viela ennen ku
kaikki menee nukkumaan ja tdal on valot ettd ni
ihana ku se minun kolme kohta neljavuotias ni se
tyyty siihen ja arvaa mite onnellinen se oli tandén
ku sitte minun tydkaveri oli kuullu sen
H: [aivan]
K: [sen] meijan keskustelun ja tuota han oli
laittanu nukkariin sillon () ennen ku myd mentiin
sinne ni han oli laittanu jo sinne sankyyn valmiiks
(...) sen (.) madon
H: [madon]
K: [sitten] nii se oli ma niinku paiva oli
pelastettu ((nauraa)) ettd et muistin kylla etta se
mato oli luvattu mutta mikd parasta ku se oli
siella sangyssa et joku muuki oli kuullu sen

(H6)

Otteesta 6 ilmenee, etta aikuinen on huomioinutsdap toiveen, mutta toiveen
toteuttamista nayttaa rajoittavan aikuisen pyrkirhgdlita tilannetta. Tama tulee esiin,

kun kasvattaja kertoo osan lapsista jo nukkuvamyaneessa olevan pimeaa. Tasta
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voikin paatella, ettd mikali aikuinen kyseisesdanteessa toteuttaisi lapsen toiveen,

saattaisi se hairitda muiden lasten nukkumista j@ahtamista. Nain ollen voi tulkita, etta
aikuisella on keskeinen rooli pyrkia pitamaan tilarensisijaisesti hallinnassa ja lapsen
toive jaa taman hallinnan suhteen toissijaisekayttda siis silta, etta yksittdisen lapsen

toiveen huomioimisessa aikuisten on otettava huommuut lapset ja tilannekonteksti.

Tassa kehyksessa lapsi muodostuu kuvausten pdlaistgeykkaaksi. Tama kehys
koostuu puheesta, jossa lasta kuvataan kyvykkdérdisemaan omia kokemuksiaan,
toiveitaan ja nakemyksiaan. Keskeinen oletus ot§ gt pienella lapsella nahdaan
olevan kykya tehda itseaan koskevia valintoja. Mainmahdollisuudet muodostuvat
kuitenkin jannitteiseksi, silla niita rajoittavatikaisten oletukset ensisijaisesta
toiminnasta. Aikuisten ensisijaiseksi tehtavakspittautui tavoite hallita tilanteita ja

toimia paivittaisten rutiinien mukaan.

6.3.1 Yksittaisia valintoja ja toiveita

Tassa kehyksessa lasten osallisuus ilmenee kuesukperusteella yksittaisina
valintoina ja toiveiden esille tuomisena. Tahattylen tyontekijoiden kuvauksissa tuli
esille, miten lasten valintoja ja toiveita tuetahnpmioidaan ja miten niihin reagoidaan.
Kuvauksien perusteella lasten vaikutusmahdollisuudintojen ja toiveiden muodossa

rajoittuvat yksittaisiin tilanteisiin lasten vabiinassa lahiymparistossa.

Valittomaksi lahiymparistoksi muodostuivat kuvaumstperusteella leikki, yksittaiset

perushoitotilanteet ja toiminnan toteutusvaihe. sN@i aikuisten ennalta luomissa
konteksteissa lapsille muodostuu mahdollisuus kU Nama ennalta maarittelemat
puitteet nayttivat haastatteluiden perusteellaateseka ajallisia etta fyysisia. Ajalliset
puitteet muodostuivat ensisijaisesti paivittaisistétiineista, joiden mukaan lasten
odotetaan ensisijaisesti toimivan. Kaikkien lastelotetaan ensisijaisesti osallistuvan
ulkoiluun, tulevan ruokapoytddn ja péaivaunille. dksi aikuiset maarittelevat

ajankohdat, jolloin mahdollistetaan lasten leilkikaiset aamut ja iltapaivat paivaunien
jalkeen seka ulkoilut osoittautuivat ajankohdiksiloin aikuiset maarittelevat olevan

mahdollisuus leikkiin. Leikki muotoutui kuvaustperusteella kontekstiksi, jossa lasten
sekad odotetaan tekevan ettad heitd ohjataan tekewahi@toja ja vaikuttamaan omaan
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tekemiseensa henkilokohtaisella tasolla. Erityis@isapaivalla paivaunien jalkeen

lapsilta odotetaan valintoja leikin suhteen, ja téawvalintoja tuetaan toisessa
lapsiryhnméssé kuvien avulla. Téllaisella tavalladaan nahda tuettavan ja ohjattavan

lapsen valintoja ja vaikuttamista.

Fyysiset puitteet koostuivat esilla olevista lefajdeikkipaikoista, toimintaan liittyvista
materiaaleista tai ruokailussa tarjottavista rauisbeuraavassa otteessa tulee esille,
miten fyysiset puitteet lasten vaikutusmahdollissillkk muodostuvat.

OTE 1:

K: No meillahan on (1) laitettu niitd leluja vahan

niinku etta toisen huoneen (1) perahyllykéssa on

esim dublo legot ja sitten on (.) talla hetkella on

elainleikki ja kirjat siella (.) toisessa hyllyssa

ja pallot korissa ja toisessa huoneessa on

kotileikki nyt ja autoleikki ja sit vahan

vaihellaan niitd ettd pannaan on aika paljon

laitettu leluja varastoon ja sit vaihellaan mitk&a

on esilla niistd () lapset voi niinku vapaasti

valita mihin leikkiin menee
(H1)

Otteessa 1 kasvattaja kuvaa, miten lelut ovattsijoi ryhman tiloissa. Otteesta kay
iImi, mitd ja mihin leluja on laitettu esille. Kaaitaja kuvaa otteessa, etta leluja
vaihdellaan ja esilla olevista leluista lapset sdawvalita. Kasvattaja toteaa otteen
lopussa, ettd lapset voivat vapaasti valita esik#ista leluista. Otteesta ilmenee, etté
aikuiset ovat maaritelleet esilla olevat lelut,sjai tyontekijat kertoivat lasten saavan
valita haluamansa ja leikkivan haluamiaan leikkdisimerkin tapaan kasvattajat
useimmiten kuvasivat leikin kontekstia. He kuvasivluinka lelut ovat lasten

saatavilla, toisaalta osa leluista kerrottiin pidefin turvallisuussyista lasten
ulottumattomissa. Naita leluja lapset pyytavat jaemallisesti tai osoittamalla. Tasta
voi osaltaan paatelld, etta aikuiset olettavatlasilevan tietoisia, mita leluja ryhmén

tiloissa on tarjolla.

Toiminnan toteutusvaiheesta puhuttaessa ja senekstimi tilanteita kuvattaessa
tyontekijat kertoivat, kuinka lapsi pystyy vaikuttaan toiminnan suuntaan ja tuomaan
esiin omia nédkemyksidan. Haastatteluista kéavi ilettd aikuiset maarittavat tiettyja
vaihtoehtoja, joista lapsen annetaan valita. Tana@tta toteutua esimerkiksi
askartelutilanteessa. Kuvausten perusteella aiksisgnnittelevat ja luovat toiminnalle

tietynlaiset fyysiset ja ajalliset puitteet eli midilevat ajankohdan askartelulle ja
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valitsevat materiaaleja. Konkreettisessa askal@hitessa naiden aikuisten
suunnittelemien raamien puitteissa lapselle malstholl tila vaikuttaa. Seuraavassa
otteessa kasvattaja kuvaa askarteluun liittyvidd@yon toimintatapoja.

OTE 2:

K: (...) silla lailla niinku tekee itse ja sitten

(2) aika paljon annetaan (.) lapsi voi itse valita
vaikka varejd mitd han ottaa tai minkalaisia
muutama vaihtoehto papereista tai (2) ja sit
mydskin silla lailla on ajateltu etta lapsi itse

saa paattdd no vaikka johonkin tydhon liimattiin
silmia niin joku lapsi halusi laittaa vain yhden
silman ni han saa laittaa yhden silman tai lapsi
halusi (.) laittaa (.) joskus tehtiin (1) olik pupu

tai orava han valitsi siitd (1) pussista sellasta

vihreda ni han sai teha vihrean oravan...
(H1)

Otteessa 2 kasvattaja kuvaa aluksi, millaisia atkem kesken sovittuja toimintatapoja
askarteluun liittyy. Otteen alussa puhe suuntawgnsiksi kaikkia lapsia koskevaksi
yleiseksi toimintatavaksi. Voidaan olettaa, ett&isgsti pyritdan luomaan lapselle
mahdollisuus valita ja vaikuttaa. Otteen lopussavataja kuvaa konkreettista
tilannetta, jolla han vahvistaa, etta nain kaytésadin toimitaan. Valinnat painottuvat
kuvauksien perusteella padosin askarteluun tai pmuuhoimintaan liittyvien
tarvikkeiden valintaan. Tyontekijdiden kuvauksigtavi ilmi, ettda taman Kkaltaisia
tilanteita ovat myds ruokailutilanteet, jossa ldigsenuodostuu mahdollisuus vaikuttaa
ja tehda valintoja. TyoOntekijat kertoivat, ettd kadutilanteessa lapsilta kysytaan
haluavatko he lisda tai haluavatko he leipéda. Aukertoivat myos tarjoavansa lapsille
konkreettisesti naytille, kysydkseen haluavatkgotan ruokaa.

Tyontekijat kuvasivat myods yksittaisia lapsestatdétés toiveita ja aloitteita. Naissa
kuvauksissa aikuiset kertoivat huomioivansa ja eeamsa niihin. Lasten yksittaisia
toiveita pyritddn toteuttamaan, mutta niita ragutt aikuisten ensisijaiset oletukset
tilanteesta, aikuisten méaara lasten suhteen jashgkupyrkimykset yllapitaa tilanteen
jarjestysta. Aikuisten on otettava huomioon muyts&t ja meneilladn oleva tilanne.
Kun lasten toiveita kuvattiin huomioitavan ja nihieagoidaan, niin lasten toimijuus on
aktiivista. Sen sijaan kun lapsille ohjataan "omensa" tehda tietynlaisia valintoja, on

lasten toimijuus véhemman aktiivista.
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Lapsen mahdollisuudet vaikuttaa ja tuoda esiin mikesiddn rajoittuvat aikuisen

ennalta suunnittelemien ja maarittamien toimintdisaiksi myos aikuisten nakemyksiin
siitd, mitd mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja lapseatirjotaan itse tilanteissa vaikuttaa.
Kuvauksia kehystavat oletukset siitd, ettd lapséndaan olevan kykeneva tekemaan
valintoja omalla henkil6kohtaisella tasollaan jat&avalintoja tuetaan konkreettisten
valineiden ja kuvien avulla. Kaiken kaikkiaan nagtsilta, etta lasten odotetaan tekevan
erilaisia pienia arjen valintoja, mutta aikuisetliteevat ja kontrolloivat naita tilanteita
maarittdmalla vaihtoehdot. Tiivistetysti sanottwsallisuus nayttaa olevan yksittaisia ja
pienia valintoja ja toiveita lapsen valittdmassa pamstossa aikuisten luomien

paivittaisten rutiinien ja heidan suunnittelemiet@aintojen raameissa.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastellaempienten ryhmassa tyoskentelevat
kasvattajat kuvaavat lasta sekd sita, millaisekgisén ja aikuisen valinen suhde
kuvauksissa muodostuu. Lisdksi tarkoituksena olkastella, millaiseksi lasten

osallisuus rakentuu naissa kuvauksissa. Tutkimukssgiston hankin haastattelemalla
kuutta pienten ryhmassa tydskentelevdd aikuista ttdély menetelména

teemahaastattelua. Tassd luvussa tarkastelen tk&en keskeisempia tuloksia ja
yhdistan niitéd aiempiin tutkimuksiin seka teoritédbi@en. Taman jalkeen tarkastelen viela

tutkimuksen luotettavuutta ja pohdin jatkotutkimadrdollisuuksia.

7.1 Kuvausten kolme ulottuvuutta ja osallisuuden rakentiminen

Aineiston analyysissa muodostui kolme eri kehygiiilen kautta lasta kuvataaidn

mukaan kehittyva lapsi, hoivattava lagaikyvykas lapsiNama kolme kehysta tuovat
esiin, miten pienten ryhmassa tyoskentelevat késaatpuhuvat lapsesta ja miten
lapsen kuvataan vaikuttavan arjessa eli millaisdiegisen osallisuus muotoutuu.
Samalla kun tarkastelen naita tuloksia, pohdin myuslaiseksi aikuisen ja lapsen

valinen suhde kuvauksissa rakentui.
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Tuloksista kavi ilmi, ettd paivittaiset rutiinit jepimintatavat ovat aikuisten vastuulla.

Aikuiset ovat luoneet tietynlaisen paivarytmin,gamndaarittavat erilaiset perushoitoon
liittyvat toiminnot kuten ulkoilu, ruokailu, lepo aj hygieniaan liittyvat asiat.

Ensisijaisesti aikuiset kertoivat huolehtivansaskp perustarpeista ja muu toiminta
toteutetaan sen puitteissa, kuten hoivattavan tapedyksesta kavi ilmi. Kyseisséa
kehyksessa lasten vaikuttaminen ilmeni erilaistetpdiden huomioimisena ja niihin
reagoimisena. Aikuiset kertoivat ensisijaisestimiziansa sopimiensa toimintatapojen
mukaan, joita kehystavat tietynlaiset ajalliset nsdinmukaisuudet. Ensisijaisesti
paivittdiset perushoitotilanteet kuvattiin samoilisaikille lapsille, mutta lapsesta
havaittujen ja lapsesta itsestddn lahtevien tagpeichyotd ennalta maaritellyista
toimintatavoista joustetaan. Joustavuus nayttiekikin pysyvan tiukasti paivittaisten

rutiinien kehyksissa.

Tutkimuksessa hallitsevin kehys oli ian mukaan tgid lapsi, joka osittain kietoutui

my06s muihin aineistosta konstruoimiini kehyksiinyohtekijoiden kuvauksista tuli

esille, ettd ian perusteella lapsia jaetaan pianiiyh sekd suunnitellaan toimintaa.
Aikuiset myos kertoivat ohjaavansa lapsia tietysilai toimiin ian mukaan seka
toiminnan kontekstissa ettd perushoitotilanteefatnksien perusteella voidaan todeta,
ettd ika toimii lahtékohtana arjen kaytantdjen,inihen ja toiminnan suunnittelussa
sekd toteutuksessa. Nayttdd siltd, ettd ian mulkaideategorisoinnilla pyritaan

jasentamaan ja tekem&an ymmarretyksi, miten lapsetaan pienryhmiin seka
perustelemaan ryhmien jaon tarkoituksenmukaisuuti@yttad myos silta, ettd sen
avulla jasennetaan ja perustellaan arjen kaytamtfge toiminnan suunnittelua ja
toteutusta. (ks. Juhila, Jokinen & Suoninen 2082) 1

lan mukaan kehittyvan lapsen kehyksessa tyontelajoikuvauksista tuli selvasti ilmi
oletukset siita, kuinka lapsilta odotetaan tietistl kehityksen kulkua ja tietynlaisia
taitoja maaratyssa iassa. Tama tuli esille, kuklhasivat ja arvioivat puheessa lapsia
ikdan pohjautuen. Nayttaa siltd, ettd taustallkuttavat tietynlaiset universaalit ja
normatiiviset oletukset lapsen kehityksesta. Kédsiéyn odotetaan etenevan maaratylla
tavalla. Tulosten perusteella voi todeta, etté &tajat pyrkivat erilaisilla toimilla ja
toiminnalla tukemaan ja suuntaamaan lapsen kehifggbimintaa odotettuun suuntaan.
Tallainen toiminta onkin ominaista kasvatuksessalla skasvatus rakentuu

tavoitteellisesta ja tietoisesta toiminnasta, joltdnjataan muun muassa yksilon
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ominaisuuksien muuttamista (ks. Jarvinen, Laine éltdan-Suominen 2009, 18). Kiili

(2006, 24) toteaa, ettd lapset on perinteisestityn&asvatuksen kohteina, jossa
tavoitteena on kehittya ja sosiaalistua aikuisteaitmaan. Myds Alasen (2001a, 161)
mukaan lapsuus on totuttu nakemaan kasvatuslapsyut@ssa lapsi nahdaan
kasvussaan ja kehityksessdan keskenerdisena. T@mkémuksen tuloksista voidaan
paatella, etta pienten lasten kohdalla aikuisetvatt selvasti kasvattajan ja suojelijan
roolin siten, ettéd he luonnollisesti ottavat vastuapsen hyvinvoinnista. (vrt. Turja
2011b, 1))

Tuloksista kavi kuitenkin ilmi, ettd lapsi nadhdaanyos kyvykkadnd omassa
kehitysvaiheessaan. Kyvykkaan lapsen kehyksessntiakoletus lapsesta, jolla on
kykya tuoda esiin omia nakemyksiaan ja tehda wgntNaissa kuvauksissa kavi ilmi,
ettd aikuiset myods osaltaan odottavat lapsilta nt@h ja nékemyksia tietyissa
konteksteissa. Naita ymparist6ja olivat leikki, §#8set perushoitotilanteet ja
toiminnan  toteutusvaihe.  Osallisuuden nakokulmastaissd  konteksteissa
mahdollistetaan lapsen vaikuttaminen arkeen yksit@ valintoina ja toiveina.
Keskeisin konteksti oli leikki, jossa lasten seldbtetaan tekevan ettd heitd ohjataan
tekemaan valintoja ja vaikuttamaan omaan tekemssedrenkilokohtaisella tasolla.
Turjan (2011b,10) mukaan leikki on osoitettu lastemaksi ymparistoksi, jossa lapsilla
on ainakin nimellinen mahdollisuus vaikuttaa ja tgE# asioistaan. Tuloksista ilmeni,
etta valintojen tekemista myos tuetaan erilaisimiio ja valinein. Tulosten perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd aikuiset maarittaveg tilanteet, joissa tallainen
vaikuttaminen on mahdollista. Kuvauksista ilmenitaetilanteita rajoittaa erityisesti
aikuisten pyrkimykset toimia paivittaisten rutiiniouitteissa. Lisaksi tuloksista kavi
ilmi, ettd useimmiten he myds maarittavat vaihtaghdoista lapsi saa valita ja

vaikuttaa nain arkeensa.

Sen sijaan paivittaisten rutiinien, kaytantdjen tg@minnan suunnitteluun lasten ei
oletettukaan osallistuvan, vaan se nahtiin aiknoiskeskindiseksi toimeksi, johon
lapsilla ei ole suoraan vaikutusmahdollisuuksiam&atapaisiin tuloksiin paatyivat
Sandberg ja Eriksson (2010, 628). Myo6s heidan rnutksessaan ilmeni, etta
paivahoidon rutiinit ja rakenne nahtiin olevan asten vastuulla. Tassa tutkimuksessa
lasten vaikuttaminen néissa asioissa kuvautuilig@iisi, jolla tarkoitan sita, etta lasten

vaikuttaminen tapahtuu aikuisten tekemien erilaigtietusten ja havaintojen kautta. 1an
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perusteella tehtavat oletukset kehitysvaiheista ttway olevan hallitsevia.

Kehityksellisen nakokulman, jossa aikuisilla on vahikakauteen liittyvat oletukset,
voi osaltaan nahda heikentavan nakemystad lapséska, itse rakentaa omalla
toiminnallaan ymparistddan, jossa elaa (ks. Bard921 192). Tyontekijat kuitenkin
kertoivat ian lisaksi havainnoivansa lasten kiirtnksen kohteita ja sita, mitk& ovat
lapsille mieluisia tapoja toimia. Baen (2-3) mukaatkuiset yleensa mainitsevat
havainnoivansa lapsia ja huomioivansa heidan iloj@és, mutta hoitavat
paatoksenteon itse. Turja (2007, 171) toteaa ketdatuskulttuurissamme on vahvoilla
se, ettda kasvattajat havainnoivat lasta ja tekdngtainnointien pohjalta aikuisten
kesken pedagogiset paatelmansa ja suunnitelmanaHaisén lasten valillisen
vaikuttamisen voidaan nahda estdvan lapsen masulagkisia olla itse tietoisia
vaikuttamisestaan, kun lasten vaikuttaminen arkeéyttdd pitkalti suodattuvan
aikuisten omien tulkintojen ja oletusten lapi. (ksy6s Turja 2011b, 1.) Tiivistetysti
voidaan todeta, etta konstruoimissani kehyksiskse taelvasti ilmi aikuisten ja lasten
valinen hierarkia, ja nain ollen lasten ja aikuisgilista suhdetta kehystaa perinteinen

sukupolvijarjestys.

Tutkimukseen osallistuneet tyontekijat kuvasivatid elapset vaikuttavat omiin
henkilokohtaisiin asioihin kaytdnnon tasolla véiittassa lahiymparistossaan. Talloin
lasten vaikuttaminen muotoutui suoraksi. Voidaateta, ettd mita lahemmas lapsen
valitonta lahiymparistéa ja kaytannon tasoa tydieden puheet suuntautuivat sitéa
lapsilahtdisemmaksi lapsen osallisuus muodostusajaalla lapsen asema aktiivisena
toimijana vahvistuu. Myds Stenvallin ja Seppala®0@, 36) sekd Sandbergin ja
Erikssonin tutkimuksissa ilmeni, etta lapsia eitatenukaan laajemmalla tasolla
paatoksentekoon vaan lasten vaikutusmahdollisuudieittuvat kaytdnnon tasolle.
Alderson (2008, 80) toteaa, etta lapsilla on enemm@ahdollisuuksia vaikuttaa
henkilokohtaisella tasolla omiin asioihin kuin laghman asioihin. Tassa
tutkimuksessa tyontekijoiden kuvaamat, kaytannonsolta esiintyvat lasten
vaikutusmahdollisuudet muodostuivat jannitteisekBiloksista kavi ilmi ettd naita
mahdollisuuksia rajoittavat aikuisten oletuksetigife@sesta toiminnasta. Lisaksi niita
rajoittavat aikuisten pyrkimykset hallita tilanree tpimia paivittaisten rutiinien mukaan.
Myds Nyland (2009, 36-37) on havainnut, etta pienkasten kuulluksi tulemista
rajoittavat aikuisten pyrkimykset toimia paivittiia ennalta maariteltyjen rutiinien

puitteissa. Stenvall ja Seppala (2008, 24) toteaedttd lapsiryhmassa aikuisten
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pyrkimykset hallita tilanteita pohjautuvat sukupelv valiseen valtasuhteiden

jakautumiseen. Tulosten perusteella voi ndin oltateta, ettad lasten yksittaiset suoran
vaikuttamisen tilanteetkin kaytannon tasolla nasitaolevan alisteisia perinteiselle
sukupolvijarjestykselle (vrt. Alasuutari 2010, 156assa tutkimuksessa kavi myos ilmi,
ettd lasten esittdmia toiveita ja vaikutusmahdaliksia rajoittavat lasten maaréa
suhteessa aikuisiin. Samantapaisia tuloksia samyéis Pekki & Tamminen (2002, 20)
tutkimuksessaan, jotka totesivat, etta lasten kikalltulemisesta tekee haastavaa lasten

maara suhteessa paikalla oleviin aikuisiin.

Keskeisin tdméan tutkimuksen tulos on, ettd aikuin@m vastuussa lopullisista

paatoksista ja lapset voivat vaikuttaa arkeen tdisissa tilanteissa henkilokohtaisella
ja kaytannon tasolla. Turja (201l1a, 50; 2011b, &eda, kuinka lapsi voi olla

vaikuttamassa ja paattdmasséa henkilokohtaisell@ldaasavinnostaan, tavaroistaan tai
leikeistddn ja kokea tulevansa kuulluksi. Téallaiskautta on mahdollista edeta
vahitellen laajempaan vaikuttamiseen. Tama tutkitmosmyos esille, kuinka aikuisilla

on valta siihen, millaiseksi pienen lapsen vaikotabdollisuudet arkeen lopulta
muodostuvat. Aikuiset nimittdin hallitsevat ja kailoivat tilanteita, joissa lapsille

muodostuu mahdollisuus vaikuttaa arkeensa. Santargial tuloksia on saanut myo6s
Komulainen (2007, 17) tutkimuksessaan, jossa kémwi, iettd lasten valinnat ja

paatoksentekotilanteet rajoittuvat aikuisten luomiiaameihin. Kuten Komulaisen

tutkimuksessa, niin mygds tassa tutkimuksessa iljretté lapsia rohkaistaan tekemaan
valintoja silloin, kun se on aikuisten ndkokulmastaeliasta.

Kaiken kaikkiaan tdmé& tutkimus tuo esille sen, &#ri tavoin lapsesta puhutaan ja
millaiseksi lasten vaikutusmahdollisuudet muotoatupienten ryhmén kontekstissa.
Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, pégten ryhmassa tyoskentelevien
aikuisten kuvauksia lapsista kehystavat tietyntaipéivahoidon institutionaaliset

kaytannot ja rutiinit. Naissd kuvauksissa tuleeinesettd lasten osallisuus rakentuu
laajemmalla tasolla aikuislahtbiseksi ja lastenrauaaikuttaminen nayttaytyy lapsen

henkilokohtaisella tasolla valitttmassa lahiympgagsd. Tassa tutkimuksessa esiin
tulleet aikuisten erilaiset tavat kuvata lasta abivimentdd lapsena olemisen ja
osallisuuden mahdollisuuksia paivahoidon kontekati©saltaan ne tuovat esiin myos

paivahoidon instituutionaalista jarjestysta (vrlaguutari 2010, 151, 154).
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Lasten osallisuutta pidetadn yhtena paivahoidomulaakriteerind. Hyvan elamén

ensiaskeleet otetaan jo varhaislapsuudesta, josllismuden vahvistaminen on
aloitettava jo pienista lapsista. (Rasku-Putton€052 12.) Lasten mahdollisuus
osallistua omiin asioihin on osoittautunut lastaojslevaksi tekijaksi (Pekki &

Tamminen 2002, 20). Sen voi myds nahda ehkaiseudsyts/mista (Komi 2012, 18).

Paivakotiryhman aikuiset vaikuttavat olennaiseiies, millaisessa ymparistossa lapsi
paivansa viettaa, ja millaiseksi osallisuus kegitt9sallisuuden kehittyminen edellyttaa
taitoja, jotka opitaan toimimalla vuorovaikutussegdsa, jossa aikuisilla on tarkea
tehtava. (Rasku-Puttonen 2006, 113). Aikuisilla ostkaiseva rooli, millainen

vuorovaikutuksen kulttuuri paivakodin lapsiryhméassikentuu (ks. Gjems 2010).
Varsinkin kun kyseessa ovat pienet lapset, sitietinméaksi muodostuu aikuisen ja
lapsen valinen vuorovaikutus (Hannikainen 2013, Ehjilsonin ja Folkessonin (2006,
219) tutkimuksen mukaan vastavuoroisen, reagoi@ahgrkan vuorovaikutuksen on
nahty parantavan pienten lasten osallisuuden mbdwldtsia. Rossi ja Baraldi (2009,
17) muistuttavat, ettd lasten osallisuuden tukemjaeedistamisen ei ole tarkoitus vieda
huomiota lapsen hoidon ja oppimisen tarpeista. Mélen jo pienten lasten kohdalla
aikuisten olisi hyvad miettia, millaisin keinoin tas osallisuutta voisi tukea,

unohtamatta kuitenkaan vastuutamme huolehtia heid@&vinvoinnistaan ja

perustarpeistaan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia ja jatkotutki musideoita

Laadullista tutkimusta on syytd arvioida sen l|uataiuden nékdkulmasta. Tassa
tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan, millaisintavoin lapsista puhutaan ja miten
osallisuus rakentuu kasvattajien puheessa. Tutlsemukineisto oli melko suppea, joten
tavoitteena ei ole rakentaa kaiken Kkattavia yl&s#, Tutkimus voi kuitenkin

havainnollistaa, millaiset tulkinnat ovat kulttusesti mahdollista. (Suoninen 2001, 28.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkkeen toistettavuudella
(replicability). Se tarkoittaa, ettd muiden tutkijoiden on pysiyé toistamaan tutkimus
ja saavuttamaan samoja tai samansuuntaisia tulokssédksi toistettavuuden idea

sisaltdd oletuksen, etta tutkija olisi ulkopuolineiké vaikuttaisi aineistoon tai sen
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osanottajiin. (Taylor 2001, 16.) Laadullisessa itatkksessa tutkija on kuitenkin

keskeisessd asemassa ja osa tutkittavaa maailnmaaiigOtiedostettava, ettéd tutkijan
omat oletukset ja nakemykset vaikuttavat seka stioiei hankinnassa etta aineiston
analyysissa. (Bogdan & Knopp Biklen 2007, 4-5; Esk& Suonranta 2008, 57.)

Laadullisen ja diskursiivisen lahtokohdan mukaisestoleta voivani toimia neutraalina
ja ulkopuolisena tutkimusprosessissa. Esimerkikiseiston keruussa haastattelijana
asettamani kysymykset vaikuttivat haastateltaviestauksiin siten, ettd ne nostivat
mahdollisesti esille tiettyja asioita, joista hasliava ei olisi muuten maininnut.

esittamatta. (Taylor 2001, 17-18.) Haastattelijaan@a vuorovaikutusta ohjaavana ja
saatelevana toimijana on siis keskeinen. Haasiataddentuu olennaisesti haastattelijan
esittdmien kysymysten varaan, vaikka ne eivat waikntusta ja haastattelun kulkua
kokonaan maaraakaan. Nain ollen olen ollut tutldjamukasti sidoksissa aineiston
hankintaan enka ole toiminut neutraalisti ulkopsehia. (Pietila 2010, 215.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan myos varmuudgteerilla. Silla tarkoitetaan
sitd, etta tutkija ottaa huomioon tutkimukseen utikneet ennakko-oletukset. (Eskola
& Suoranta 2008, 212.) Ennen varsinaisia tutkimastateluja toteutin
harjoitushaastattelun, jonka myo6ta haastattelumaeenko ja alustavat kysymykset
muotoutuivat kaytannonlaheisiksi. Toteutin vain ghdharjoitushaastattelun, mutta
varmuutta lisatakseni olisi ollut tarkeaa toteuttadd enemman. Toisaalta varmuutta
lisda se, ettd haastattelujen nauhoittaminen mhbstildeskittymisen haastatteluun ja
haastateltavan vastauksiin. Luotettavuutta arvamdenyos uskottavuuden kriteerillg,
jolla tarkoitetaan sité, etta tutkijan ja tutkitian tulkinnat ja kasitteet vastaavat toisiaan.
(Eskola & Suonranta 2008, 211.) Uskottavuuden kimnaoidaan todeta, etta
tutkimukseen haastattelemani paivahoidon tyontekij@skentelivat haastattelujen
aikaan pienten lasten ryhméassa. Nain ollen hadtstaen oli mahdollista liittaa
haastattelun teemoja osaksi arkipaivaansa piersenl&anssa (ks. Pietila 2010, 220).
Lisdksi haastattelutilanteessa varmistin tarvitadsaastateltavilta tarkennuksia heid&n
esittamiin  vastauksiinsa. Kirjoitin haastattelujeaikana itselleni muistisanoja
haastateltavan puheesta. Naiden muistisanojen aavpystyin muodostamaan
tarkentavia kysymyksia. Myds haastateltavat esittkysymyksiini liittyen tarkentavia
kysymyksid, jolloin pyrin avaamaan ja selkiyttamadkuperaistd kysymystani. Nailla

keinoin on pyritty selvittamaan, vastaavatko twtkija tutkittavien tulkinnat toisiaan.
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida mydkitnuksen siirrettavyydella. Silla

tarkoitetaan tutkimustulosten siirtdmista toiseenpgristéon. (Eskola & Suonranta
2008, 211.) Taman tutkimuksen tulokset eivat oleité yleistettavissa, mutta niitd on
mahdollista tarkastella suuntaa-antavina toisesspayistossa. On nimittain keskeista
huomioida, ettd jokaisella kasvattajalla on omgiatesa puhua, ja nain ollen en voi
tehda kaiken kattavia yleistyksia siitéa, miten katyat yleisesti puhuvat lapsesta tai
miten osallisuus rakentuu. Lisaksi tutkimuksen @iwe oli suppea, joten myds sen
kannalta tdman tutkimuksen tulokset voidaan ndhdintaa-antavina. Siirrettavyytta
olen kuitenkin pyrkinyt vahvistamaan silla, ettérokuvannut tutkimukseni eri vaiheita,

jotta toisen tutkijan on mahdollista toistaa tutkisn

Tutkimuksesta muotoutuu tutkijan n&kdinen, ja atea analysoidessa muotoutuu
tietynlaisia tuloksia. Tiedostan, etta toinen tjgtkroisi paatya erilaisiin tuloksiin. (ks.

Suoninen 1993, 118.) Olen myds tietoinen, ettainuiksen tuloksiin on mahdollisesti
vaikuttanut myds se, ettd minulla ei ole aikaisempakemusta diskursiivisesta
tarkastelusta. Kokemattomuuteni tutkijana korostmielestani juuri aineiston

analyysivaiheessa, jossa arkailin aineiston tugkiista jossain maarin. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin paaantutkimusprosessin julkisuudella.
Julkisuudella tarkoitetaan, ettd tutkija raportaiogessin yksityiskohtaisesti, jotta
ulkopuoliset voivat arvioida tutkimusta. (Tuomi &ajarvi 2006, 139.) Tassa
tutkimuksessa olen pyrkinyt raportoimaan tutkimuksstenemista mahdollisimman
tarkasti vaihe vaiheelta, jotta ulkopuolisilla ormdollisuus arvioida prosessia. Lisaksi
tulososiossa aineisto-otteiden avulla pyrin tuomasdikyvaksi sen, kuinka olen

tulkintani muodostanut.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan myds vahwistiden kautta. Silla arvioidaan
sitd, missad maarin tutkimuksessa tehdyt tulkinaawvat tukea toisista vastaavaa ilmiéta
tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola & Suonrar2@08, 212.) Olen pyrkinyt
tarkastelemaan tadman tutkimuksen tuloksia hyodyntéekaisempia vastaavia
tutkimustuloksia sek& teoriataustaa monipuolisestutkimuksen luotettavuuden
nakokulmasta on my6s olennaista mainita, etta &lgho tutkimusprosessin aikana,

erityisesti aineistonkeruuvaiheessa, kirjannut hiettani ja ajatuksiani tutkimukseen
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littyen. Na&in ollen olen tarvittaessa pystynyt gemihaan tutkimuksen aiempiin

vaiheisiin.

Taman tutkimuksen myotd pienten lasten ryhméassdkéyielevat aikuiset saivat
mahdollisuuden haastattelujen kautta reflektoidaa@mntyotdnsa. Lisaksi he saivat
mahdollisuuden pohtia ja sanallistaa omaa ja ryhrnoamintaa. Eras haastateltava
totesikin haastattelun jalkeen, ettd on haastawdigpasioita ryhman arkeen liittyen,
silla niita pitéaa osittain itsestaan selvind. Tanmikimuksen kautta varhaiskasvatuksen
ammattilaisilla on mahdollisuus tarkastella ja p@hdmia tulkintojaan ja kulttuurisia
kehyksia (vrt. Alasuutari 2006, 89). Toivon tutkiksen tuovan myos uusia ndkdkulmia
pohtia, miten me lapsista puhumme ja mitd osalfiskéytannossa voisi olla. Liséksi
taman tutkimuksen myo6td on mahdollista pohtia, dnithvoin yhteiskunnan ja

tutkimuksen tasolla kaytavat keskustelut heijastiégtannon tydssa.

Tata tutkimusta voisi syventaa ja laajentaa kerdlanaéneistoa eri tavoin esimerkiksi

havainnoinnin keinoin. Liséksi olisi mielenkiinttaskerata samalla tutkimustehtavalla
aineistoa haastattelemalla erilaisissa lapsiryhimisgoskentelevia aikuisia. Tassa
tutkimuksessa keskityttiin pienten ryhmassa tyoskeniin, joten aineistoa voisi kerata

haastattelemalla aikuisia, jotka tydskentelevaheampien lasten parissa.
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LITTEET
LITE 1

Teemahaastattelun runko

Paivakotiarki pienten lasten rynmassa

Pienten ryhméan arki

Millaista paivakodin arki on pienten ryhmassa?

Milla tavalla lapset osallistuvat tai vaikuttavatiygakotiarjen muototutumiseen?
Mitd myonteisia ja ehka kielteisia seikkoja lastesallistumiseen mielestasi liittyy?
Missé asioissa lapset saavat vaikuttaa?

Missé asioissa lasten ei anneta vaikuttaa?

Onko lapsilla ns. vapaita tilanteita? Esimerkkeja?

Toiminnan suunnittelu

Miten toiminta suunnitellaan?

Kuka/ketk& suunnittelevat?

Kuinka suunnittelu tapahtuu/etenee?

Milla tavalla lapset osallistuvat tai vaikuttavausnitteluun?
Milla tavalla lasten nakdkulma vaikuttaa suunnitgsla?
Miten suunnittelussa tuodaan esiin lasten ndkok@alma
Milla tavalla suunnitelmien kanssa joustetaan?

Mitka asiat vaikuttavat suunnitelmien muuttumiseen?

Tilanteen mukainen/suunnittelematon toiminta pipdésten ryhmasséa

Millaista suunnittelematonta eli tilanteen mukaistemintaa pienten ryhméan arjessa
esiintyy?
Milla perusteella niissa toimitaan kuten toimitaan?

Millainen rooli aikuisilla ja lapsilla on naissdanteissa?

Lasten nakokulma

Millaisissa tilanteissa lapset tekevat aloitteik@&?rotko joitain tavallisia
esimerkkeja.

Miten he sen tekevat ja miten tulkitset heita?
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= Miten aikuinen voi mielestasi ymmartaa, mita lagisillaén ja ilmeilld&n tarkoittaa

ja mihin lapsi pyrkii?
» Milla tavalla saat selville lasten ndkdkulman &témevuotiaiden kanssa toimiessa?
- Kun lapsi ei viela puhu?
-> Kun lapsi jo puhuu?
= Miten reagoit lasten aloitteisiin?

Vanhempien rooli lapsen nakoékulman esille tuomisess

= Milla tavalla vanhemmat tuovat lapsen nakékulmake@s

Kasvattajan kontrolli

=  Esimerkkitilanne> aikuisen toiminta tilanteessa

= Mité ajattelet aikuisen toiminnasta tassa tilaréa@s

Lasten osallisuus

= Mitéa sinulle tulee mieleen, kun puhutaan lasterligsadesta/osallistumisesta?
= Miten lasten osallistuminen ja rajojen asettamisepivat yhteen?
» Mitd osallisuus/osallistuminen merkitsee alle kolnaiaiden kanssa/ pienten
ryhmassa?
= Yyksilona
= lapsiryhmassa
= sisélld/ulkona
= laajemmin paivakodin tasolla? paivakodin yhteisissa
asioissa/toiminnoissa/tilaisuuksissa
= Miten lasten osallisuus mielestasi toteutuu teid@siryhmassa?

Lopuksi
= Tybvuodet, montako vuotta alle kolmevuotiaiden rgssa?

=  Koulutus
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LIITE 2

Esimerkkitilanne:

Paivakodissa on teemaviikko ja teemana linja-aiikuiset olivat vieneet lapset linja-
autoajelulle. Jalkeenpain aikuiset jarjestivat team liittyen toimintaa. Seuraavassa
esimerkissd Tom (2 vuotta) ja Peter (2 vuotta) gawat piirtamaan. Poydalle on
asetettu paperit valmiiksi. Lapset ovat jo isturagsdydan déressa, kun aikuinen saapuu

paikalle. Lapset kommunikoivat elavasti vartal@ha vilkuillen ja hopdotellen.

Aikuinen aloittaa toiminnan esittelemalla tehtavétaluaisin ... sinun tekevan jotain
(virallinen opastava aani). Han kallistuu lapsihden ja puhuu hitaasti, kun han kertoo
lapsille haluavan heidan piirtavan linja-auton. H&fittaa seka suullisesti ettéa elein.
(hiljaisuus)

Aikuinen: Teilld on ollut paperi edessann@soittaa papereita)

Tom ei oikein ymmarra ja han toistaa avainsandqaisen ohjeista.

Tom: Paperi?Han kuulostaa tiedustelevalta ja kurkottaa kadedkéti aikuista.

Aikuinen: Voisivatko Tom ja Peter piirtdd molemmat linja-anfoLaittaa kolme
varikynaa paperien viereen poydalle.

Tom: Hirtda

Aikuinen hiljenee ja odottaa lasten aloittavantgimisen.

(Suomennettu Emilson & Folkesson 2006, 226.)
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LIITE 3

« H haastattelija

« K kasvattaja

* () alle sekunnin mittainen tauko

* (4) tauko, jonka kesto sekunneissa merkitty nuntiaroi

e [] paallekkain puhumisen alku- ja loppukohta

ei taukoa puheenvuorojen valissa

°
*

asteen merkit rajaavat hiljaisen puheen
e olla alleviivaus on painottaen puhuttua
¢ ((...)) puhetta tai keskustelutilannetta koskésaHuomautus

« () epaselva kohta

(...) tekstista poistettu joitakin sanoja tavalligiin toistoja tai erilaisia lisdsanoja,

kuten "niinkun” ja "tota”

{...} sanoo hieman naurahtaen

(mukaillen, ks. Alasuutari 2010, 38)



