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ESIPUHE

Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus (ELY) kdynnisti kevaalla
2014 maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden laadun arvioinnin tut-
kimuksen. Arvioinnin tarkoituksena on tukea maaseutuyritysten rahoitusneu-
vonnan palveluiden laadun parantamista ja palveluiden organisoinnin kehit-
tamistd Keski-Suomessa.

Tutkimus kohdennettiin Manner-Suomen kehittdmisohjelmasta vuosina 2007-
2013 rahoitusta saaneisiin yritysasiakkaisiin. Arvioinnissa on haettu ensisijaises-
ti maaseutuyritysten eli yritysasiakkaiden kokemuksia palveluiden laadusta.
Tietoa kerittiin myos maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluita tarjoa-
vilta tahoilta mahdollisimman monipuolisen laadun kokonaiskuvan saamiseksi.

Tutkimukseen ovat osallistuneet arvokkaalla tyopanoksellaan monet henkil6t.
Erityiskiitos kuuluu 95 rahoitusta saaneelle yritysasiakkaalle sekd maaseutuyri-
tyksille rahoitusneuvontaa tarjoaville 12 toimitusjohtajalle, yrityspalvelupaalli-
kolle, kunnanjohtajalle ja elinkeinojohtajalle tutkimuksen toteuttamisen mah-
dollistamisesta. Siviilipalvelusmies Samppa Penttinen, erikoistutkija Esa Stor-
hammar ja tutkija Kari Itkonen Jyvéaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulusta
ovat auttaneet eri tavoin taman tyon valmistumista. Haluan kiittda teitd asian-
tuntemuksesta ja avunannosta.

Tutkimuksen edistymistd ovat ohjanneet rahoituspaallikko Jaakko Ryymin, ke-
hittamispdallikko Pirjo Suhonen, yritysasiantuntija Risto Piesala ja yksikon

paallikko Ulla Mehto-Hamaldinen Keski-Suomen ELY-keskuksesta.

Tutkimus on toteutettu osana Keski-Suomen maaseutustrategia — hanketta, jota ra-
hoittavat Keski-Suomen ELY-keskus ja Keski-Suomen liitto.

Toivottavasti arviointiraportti tarjoaa virikkeitd maaseutuyritysten rahoitus-
neuvonnan palveluiden kehittimiseen.

Jyvéskyldssd kesdkuussa 2014

Tarja Niemeld



TIIVISTELMA

Tama maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden laadun arviointi pe-
rustuu Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen (ELY) toi-
meksiantoon. Arviointi on kohdennettu Manner-Suomen kehittdmisohjelmasta
vuosina 2007-2013 rahoitusta saaneisiin yritysasiakkaisiin.

Arvioinnin ndkokulmana on yritysasiakkaan kokema laatu. Arvioinnissa on
olennaista se mihin maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden laadun
kehittdmiselld pyritddn. Yritystuet eivét saisi liikaa ohjata maaseutuyritysten
rahoitusneuvontaa vaan painopiste pitdisi olla maaseutuyritysten kasvun ja
kehittymisen tavoitteiden edistdmisessd ja niitd tukevassa ratkaisukeskeisessa
asiakasneuvonnassa, mitkd ovat maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palve-
luiden laadun ydinta.

Tutkimuksen tulokset perustuvat huhtikuussa 2014 toteutettuun Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta rahoitusta saaneiden yritysasiakkai-
den verkko - ja kirjekyselyihin sekd maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan pal-
veluiden tarjoajien verkkokyselyyn ja haastatteluihin.

Kysely ldhettiin kuntien seudullisten kehittimisyhtididen toimitusjohtajille ja
yritysneuvojille sekd niiden kuntien kunnanjohtajille ja elinkeinojohtajille jotka
eivit ole mukana seudullisissa kehittdmisyhtitissd. Kyselyiden lisdksi arviointi-
aineistoa tdaydennettiin haastattelemalla seudullisten kehittdmisyhtididen toimi-
tusjohtajia ja yritysneuvojia sekd kunnanjohtajia ja elinkeinojohtajia.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan alueittain seutukuntajaon, ja soveltuvin osin
toimialan, yrityksen koon ja toiminta-ajan mukaan.

Arvioinnin ensituloksia kasiteltiin Keski-Suomen ELY-keskuksen jdrjestamassa
arviointikokouksessa. Arvioinnin keskeiset tulokset, padtelmat ja kehittamiseh-
dotukset ovat raportin alussa.

Asiasanat: arviointi, kehittdminen, maaseutuyritys, yritysrahoitusneuvontapal-
velu



KESKEISET TULOKSET JA PAATELMAT

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden saavutettavuus
Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden saavutettavuus on tyydyttdvad tasoa.

Yritysasiakkaista 59 % on kdyttdnyt yritysrahoitusneuvonnan palveluita yritys-
tukia hakiessaan. Palveluiden kdyttamaittd jattamisen keskeisiksi syiksi maini-
taan seuraavat tekijdt: yritykset eivadt tunne palveluita tai niitd ei tarjota heille,
yritystukiprosessi on kankea ja byrokraattinen, yritysten kehitys- ja neuvonta-
tarpeita ei seurata, yrityksilld ei ole tarvetta tai halua investoida tai ettd asia ei
ole ajankohtainen sekd luottamus omaan osaamiseen.

Yritysrahoitusneuvonnan tunnettuus on tyydyttdvad tasoa. Yritysasiakkaista 57
% on saanut tietoa rahoitus- ja yritystukineuvonnasta. Palveluiden ajantasai-
suudessa ja tiedonsaannissa on merkittdvid alueellisia eroja. 51 % yritysasiak-
kaista tunsi (tiesi) tyo- ja elinkeinotoimiston (TE-toimiston) tyollistamispalvelut.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden saatavuus on pddosin hyvéad tasoa. Saa-
tua palvelutarjontaa pidetddn kokonaisuudessaan hyvidnd vaikka alueellisia
eroja ilmeni monien laatutekijéiden suhteen.

Yritystukien hakematta jattimisen syyt

Yritystukien hakematta jattamisen syistd ei tdssd arvioinnissa saatu luotettavaa
tietoa silld kyselyyn vastasivat vain tukea saaneet yritykset.

Kehittgjat nakivat yleisiksi syiksi mm. talouden suhdannevaihtelut, yrityksen
toiminnassa ja toimintaympdristossd tapahtuneet muutokset, tukiehdot ja ra-
hoituskriteerit, investointeihin liittyvat riskit ja vastuut, yritystuen haku- ja
maksuun hakuprosessin kankeuden ja byrokraattisuuden sekd yritysten tieta-
mattomyyden heille mahdollisista rahoitusmahdollisuuksista. Osa yrityksista
pitdd tukiprosessia liian kalliina suhteessa saatuun hydtyyn ja jotkut yritykset
eivat halua tai koe tarvetta investoida.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimivuus ja toimintatavat

Yritysasiakkaiden mielestd yritysrahoituksen neuvontapalvelut toimivat hyvin.
Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimivuus on paikoin vaihtelevaa. Laa-
tueroja on rahoitusneuvontaa tarjoavien organisaatioiden tai tahojen sisilld,
vélilld ja alueellisesti.



Yritysrahoituksen neuvontapalveluille asetettujen tavoitteiden, tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden toteutuminen

Yritysrahoituksen neuvontapalveluille asetetut tavoitteet on saavutettu varsin
hyvin. Palveluiden tasalaatuisuudessa ja palvelun tarjoajien yhteistytssd on
alueellisia eroja. Tukihakemusten tdyttamiseen liittyvdssd neuvonnassa on suu-
ria alueellisia eroja. Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden tasa-arvo ja yhden-
vertaisuus toteutuvat padosin hyvin mutta palveluiden tasalaatuisuudessa,
saavutettavuudessa ja toimintatavoissa on paljon kehitettavaa.

Yritysasiakkaiden kasvun, kehityksen ja investointihalukkuuden edellytys-
ten edistiminen

Kasvun ja kehityksen tavoitteiden edistamisen saavuttamisessa yllettiin hyvaan
vaikuttavuuteen monissa laatutekijoissd. Neuvontapalveluiden vahvuuksia 16y-
tyy yrityksen kasvun ja kehityksen tavoitteiden edistimisessd (investointien
toteuttaminen, investointeihin liittyvien riskien aleneminen, yritystoiminnan
kdynnistdminen) ja investointihalukkuuden ja rahoituksen hakemishalukkuu-
den lisdantymisessd (tukihakemusten jattaminen). Alueelliset erot ovat melko

suuria. Neuvontapalveluiden kokonaisvaltainen vaikuttavuus on hyvaa tasoa.



KEHITTAMISTARPEET JA -EHDOTUKSET

Arvioinnin tuloksena voidaan pddtyéd seuraaviin kehittdmisehdotuksiin. Perus-
telut on esitetty tutkimusraportin luvussa 11.

e Kdynnistetddn valtakunnallinen viestinndn kehittamisprojekti ja kam-
panja maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden tunnettuuden
lisdaamiseksi.

e Kehitetddn yritysrahoitusneuvonnan palveluverkoston yhteistyon toimi-
vuutta selkiyttdmalld palveluita tarjoavien toimijoiden rooleja ja palvelu-
sopimuksissa mainittuja tavoitteita ja vastuita.

¢ Kehitetddn palvelun tarjoajien kokonaisvaltaista elinkeinojen, liiketoi-
minnan ja yrittdjyyden tuntemusta sekd rahoitusvélineiden osaamista
kadynnistamalld pitempikestoinen yritysrahoitusneuvonnan osaamisen
kehittamisohjelma.

e Nopeutetaan ja kevennetddn yritystukien haku- ja maksuunhakuproses-
seja sekd kehitetddn eri rahoitusvilineitd yhteensopivammaksi maaseu-
tuyritysten kehittdmis- ja investointitukitarpeisiin vastaamiseksi.

¢ Tuetaan kansallisin ja paikallisin ratkaisuin ja tukitoimin yritystukiopas-
tusta ja haravointia maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden
saavutettavuuden lisdamiseksi

e Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden laadun ohjausjdrjestelméan vastuut
ja roolit on madariteltdva nykyistd selkeammin. Selkiyttamisessd on kyse
koko ohjausjadrjestelmén toimivuudesta eli siitd, mika taho vastaa, ja mi-
ten toimintaedellytyksistd (puitteista), toiminnasta (rahoitusneuvonnan
suunnittelusta, ohjauksesta, prosesseista sekd arvioinnista ja kehittami-
sestd) ja toiminnan tuloksista niin maakunta-, kunta- ja seutukuntatasoil-
la kuin palvelua tarjoavissa organisaatioissa.

e Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden toimintaedellytysten paranta-
miseksi tulisi kunnissa tehdd suunnitelma. Suunnitelman toimeenpanon
tulee kattaa ne resurssit (méadrarahat) joilla maaseutuyrityksille suunna-
tut palvelut voidaan toteuttaa.

e Keski-Suomeen tarvitaan “yrittdjyys edelld” toimiva yritysrahoitusneu-
vonnan toimintamalli joka on prosessoitu, tyokaluiltaan kunnossa ja jos-
sa johtajuus on kunnossa.
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1 JOHDANTO

1.1 Arvioinnin tarkoitus, tavoitteet ja tehtiva

Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympadristokeskus (ELY) kdynnisti kevaalla
2014 maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden laadun arvioinnin.
Arviointi on kohdennettu Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta
vuosina 2007-2013 rahoitusta saaneisiin yritysasiakkaisiin. Arvioinnin nako-
kulmana on yritysasiakkaan kokema laatu. Arvioinnin tarkoituksena on tukea
maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden laadun parantamista ja pal-
veluiden organisoinnin kehittdmistd Keski-Suomessa. Sen tavoitteena on

e tuottaa tietoa maaseutuyritysten rahoitusneuvontapalveluiden tuottami-
sen edellytysten tilasta maakunnallisen ja paikallisen tason p&atoksente-
koa ja kehittamistd varten,

e osoittaa kehittamistarpeita ja tehdd kdytannon kehittamisehdotuksia yri-
tysrahoituspalveluiden laadun parantamiseksi yritysrahoituspalveluita
tuottaville organisaatiolle ja Keski-Suomen Elinkeino-, lilkenne- ja ympa-
ristokeskukselle (ELY), seka

e toimittaa keskeinen tulostieto arvioinnista niille tahoille, jotka tekevdt
maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluita koskevia paatoksid,
kehittavét palveluita ja tyoskentelevit rahoitusneuvonnan palveluiden
parissa Keski-Suomessa.

Maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden laadun arvioinnin tulee
tuottaa maakunnallisesti vertailtua tietoa seuduittain ja paikallisuus huomioi-
den sekd soveltuvin osin toimialoittain, yrityksen toiminta-aika ja yrityskoko-
huomioiden.

Arviointitietoa tuotetaan mm. maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan

e palveluiden saavutettavuudesta, toimivuudesta ja toimintatavoista

e palveluiden kdyttamatta jattamisen syistd (ja soveltuvin osin siitd miksi
yritykset eivét hae yritystukia)

e palveluille asetettujen tavoitteiden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden to-
teutumisesta

e yritysasiakkaiden yritysten kasvun, kehityksen ja investointihalukkuu-
den edellytysten edistdmisesta

e palveluiden kokonaisvaltaisesta vaikuttavuudesta yritysasiakkaalle.
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Valtioneuvoston periaatepdadtoksen mukaisesti Seudulliset Yrityspalvelut tuli
osaksi Yritys-Suomi palvelujdrjestelméad vuonna 2007. Yritys-Suomi konseptin
alla toimivien palveluiden tavoitteeksi on asetettu tasalaatuisen palvelun var-
mistaminen, asiakasldhtdisyyden ja toiminnan tehokkuuden lisddminen seké eri
tahojen yhteistyon lisidminen ettd markkinaehtoisen tarjonnan tehokas hyo-
dyntdminen. Elinkeino-, liikkenne - ja ymparistokeskusten (ELY) tehtdvanad on
huolehtia ettd yrityksille on tarjolla seudullisia yritysneuvontapalveluita ja etta
palvelut toimivat asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Seudullisen yrityspalvelun tehtdvidnd on selvittdd asiakkaan palvelutarve, 16y-
tdd tunnistettuja tarpeita vastaavat ratkaisut sekd ohjata asiakas palveluverkos-
ton muille asiantuntijoille niiden tarpeiden osalta joihin ei ratkaisu 16ydy seu-
dullisesta yrityspalvelusta. Neuvonnan keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu laa-
dukkaat hakemukset ja suunnitelmat rahoitushakemusten késittelyn nopeutta-
miseksi. Toiminnan painopiste on alkavissa ja nuorissa yrityksissa seké yritys-
ten omistajanvaihdosten neuvontatyossa. Seudulliset yrityspalvelut on tuotettu
hankkeena johon on saatu rahoitusta mm. Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) ja
keskisuomalaisilta kunnilta.

Suomessa on toteutettu ohjelmaperustaista kehittamistyotd jo parikymmenta
vuotta (Itkonen & Storhammar 2014, 3). Maaseudun kehittdmisty6td on vuosina
2007-2013 ohjannut Manner- Suomen maaseudun kehittdmisohjelma. Ohjel-
masta on rahoitettu elinkeinojen kehittdmishankkeita ja tuettu maaseutuyritys-
ten investointeja. Mahdollisuuksien maaseutu - Maaseutupoliittinen kokonaisohjel-
massa 2014-2020 korostetaan paikkaperustaisuutta. Paikalliset tarpeet, mahdol-
lisuudet ja ongelmanratkaisu toimivat kehittamisty6td ohjaavina periaatteina.
Paikkaperustaisuus ja maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden ke-
hittdmistarpeet on hyvin otettavissa huomioon nykyisen ohjelmakauden maa-
seudun alueellisissa kehittimissuunnitelmissa.

Tutkimus kohdennettiin Manner-Suomen kehittdmisohjelmasta vuosina 2007-
2013 rahoitusta saaneisiin yritysasiakkaisiin. Arvioinnissa on haettu ensisijaises-
ti yritysasiakkaiden kokemuksia palveluiden laadusta. Lisdksi tietoa kerittiin
palvelun tarjoajilta, jotta arviointi tuottaisi mahdollisimman monipuolisen ku-
van maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden kokonaislaadusta.

KUVA 1 kokoaa maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden laadun
arvioinnin ldhtokohtia.
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Maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden laadun arvioinnin lihtokohdat

v

v

v

Yritys-Suomi
palvelujirjestelma

Valtioneuvoston periaatepdétos

Seudulliset yrityspalvelut

Keski-Suomen ELY-keskuksen
maaseutuyrityksid koskeva yritys-
rahoitusneuvonta

Seudulliset yrityspalvelut kuntien elin-
keinoyhtividen toimintaan kiinnitty-
neend tai kuntien itse organisoimana tai

ostopalveluina sekd muut palveluverkos-
ton tuottajat ja tarjoajat

Muut lihtokohdat

Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmasta yritystukea
saaneet yritysasiakkaat (TIKE)

< |€

Toimintaedellytykset
Palveluiden jirjestiminen

e  palveluiden tunnettuus

e  palveluiden saatavuus

e  palveluympériston tunte-
mus ja toimintatavat

e taloudelliset ja fyysiset re-
surssit

e palveluosaaminen

¢ henkil6ston riittdvyys

e johtajuus

Neuvontaprosessi

Asiakkaan ja neuvojien vuoro-
vaikutus

e ratkaisukeskeinen neu-
vonta

e kasvun ja kehityksen ta-
voitteiden edellytysten
edistdminen

e  aktivointi, haravointi, yri-
tystukiopastus

e eri kehitysvaiheissa ole-
vien asiakkaiden kehitta-
mis-ja tukitarpeiden tun-
temus

¢ luottamus

e rahoitusvilineiden ja pal-
veluverkoston tuntemus

Vaikuttavuustekijit

Hyéty ja vaikuttavuus asiakkaalle

e  asiakkaiden kokonais-
valtainen tyytyvdisyys
palvelun laatuun

e asiakkaan kasvun ja ke-
hityksen tavoitteiden
edistyminen ja saavut-
taminen

v

Asiakasyritysten kokema yritysrahoitusneuvonnan palveluiden kokonaislaatu

v

Arviointitulokset, pddtelmat, kehittdimisehdotukset, toimenpiteet, palautteet, tulosten

hyodyntaminen, tiedottaminen

KUVA 1. Maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden laadun arvioinnin

lahtokohdat
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1.2 Tutkimuksen demografiset tekijit, taustamuuttujat ja otanta

Taman raportin tulokset pohjautuvat huhtikuussa 2014 toteutettuun Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta vuosina 2007-2013 yritystukia saa-
neita keskisuomalaisia maaseutuyrityksid koskeneeseen verkko- ja kirjeky-
selyyn.

Taman lisdksi toteutettiin verkkokysely yritysrahoitusneuvontaa tarjoaville
kuntien elinkeinoyhtidille, seudullisille yrityspalvelupisteille ja niille kunnille
jotka jdrjestavat maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan itse tai ostopalveluna.
Arviointiaineistoa tdydensi seudullisten elinkeinoyhtididen toimitusjohtajien,
yrityspddllikdiden sekd kunnanjohtajien ja elinkeinojohtajien haastattelut.

Kyselyn maaseutuyrityksid koskevat yhteystiedot perustuvat Maa- ja metsa-
talousministerion Tietopalvelukeskuksen (TIKE) maaseutuviraston (MAVI)
maaseutuelinkeinojen tietojdrjestelmastd (14.4.2014) saatuihin tietoihin. Rekiste-
rissd oli yhteensd 1111 vuosina 2007-2013 tuen saanutta maaseutuyritysta. Re-
kisteristd suodatettiin useammin kuin kerran yritystukea saaneet jonka jdlkeen
rekisteriin jdi 888 tukea saanutta yritysta.

Linkki kyselytutkimukseen ldhetettiin sdhkopostilla 28.4.2014 yrityksille joiden
sdahkopostiosoite saatiin rekisteristd. Kyselylomake postitettiin toukokuun en-
simmdisen viikon aikana kaikille niille lopuille yrityksille ja niille yrityksille
joita ei tavoitettu sdhkopostilla. Vastaamatta jattdneitd muistutettiin yhdella
sdhkopostilla mutta uusia muistutuskirjeitd ei postitettu. Kuusi vastauslomaket-
ta saapui kyselyn pddttymisen ja kymmenen vastauslomaketta posti palautti
takaisin (osoite tuntematon, muuttanut).

Kysely ldhettiin yhteensd 888 tukea saaneelle maaseutuyritykselle ja siihen vas-
tasi mddrdaikaan (8.5.2014) mennessd 95 yritystd. Kyselyn vastausprosentiksi
muodostui 10,7 (%). Prosentuaalisesti tutkimus edustaa tyydyttavasti Keski-
Suomen alueen yritystukia saaneita maaseutuyrityksia.

Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin huhtikuussa 2014 kahdella yritystukea
saaneella yritykselld sekd neljdlld rahoitusneuvonnan asiantuntijalla. Tietosisal-
16n suunnittelussa hyodynnettiin maaseutuyrittdjien lisiksi monia alan asian-
tuntijoita. Testauksesta huolimatta séhkdinen vastaaminen koettiin useiden vas-
taajien antamien palautteiden mukaan niin teknisesti kuin sis&llollisesti ongel-
malliseksi. Vastaajat kokivat ongelmalliseksi neuvontaan ja rahoitukseen liitty-
vdt ilmaisut (terminologian) ja lomakkeen pituuden. Muutama vastaaja koki
ettd “ndin kauan sitten tapahtuneita asioita ei jaksa muistaa”. Toiset kokivat
drsyttavaksi ettd tallaisia asioita kysytddn, toiset puolestaan kokivat kyselyn
arvokkaaksi, jotta asioihin voidaan tarttua tutkitun tiedon perusteella eikd kuu-
lopuheiden varassa. Edelld mainitut seikat ovat voineet vaikuttaa tutkimustu-
loksiin.
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Maaseutuyritykselli tarkoitetaan tassa tutkimuksessa Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdmisohjelmasta yritystukea saanutta, alle 10 htv tyollistivdd maaseu-
dun mikroyritystd, sekd maatilasidonnaista maaseutuyritystd esim. maatilaa
joka on laajentanut toimintaansa maatalouden ulkopuolelle, sekd muutamaa (1-
2) pk-sektorin elintarvikkeiden ensiasteen jatkojalostajaa.

Seudullisia yrityspalveluita tarjoajia organisaatioita ovat seudulliset elinkeino-
ja kehittamisyhtiot, seudulliset yrityspalvelupisteet sekd kunnat jotka ostavat
yritysrahoitusneuvontapalveluita tai tuottavat ne itse Keski-Suomessa. Tdssa
tutkimuksessa kdytamme heistd tulosten analysointivaiheissa yhteisnimed Ke-
hittijit. Haastatellut kehittdjat kasittavat tassd tutkimuksessa seudullisten kehit-
tamisyhtididen toimitusjohtajat ja yrityspalvelupdallikot sekd kunnanjohtajat ja
kunnissa toimivat elinkeinojohtajat.

Tutkimuksen rahoituksesta ovat vastanneet Keski-Suomen maaseutustrategia-
hankkeen rahoittajat: Keski-Suomen ELY-keskus (Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma 2007-2013) ja Keski-Suomen liitto (Keski-Suomen Kehitta-
misrahasto).

TAULUKKO 1 kuvaa tutkimusndytettd kunnittain, seutukunnittain ja alueelli-
sesti. Yrityksille suunnattuun kyselyyn vastasi 95 yrittdjad. Vastauksia saatiin 40
Pohjoisen Keski-Suomen seutukunnista, 33 Jyvaskyldn seudun seutukunnista ja
22 Eteldisen Keski-Suomen seutukunnista. Suhteellisesti tutkimus edustaa par-
haiten Jyvéaskyldn seudun yritystukia saaneiden yrittdjien ndkemyksii ja seutu-
kunnittain tarkastellen Joutsan ja Jyvdskyldn seutukuntien yritystukia saanei-
den maaseutuyritysten ndkemyksia.
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Yritystukia saaneet | Tutkimusnaiyte, Vastanneet
maaseutuyritykset yritykset (kpl) %
Keski-Suomessa
1.1.2007-31.12.2013
(N=888) (TIKE)
Yhteensi, kpl 888 tuen saanutta 95 vastannutta yritysta 10,7 vastauspro-
yritysta sentti
Eteldiinen Keski- | 240 22 (9,2 %) 23 %
Suomi
Joutsan seutukunta 32 Joutsan seutukunta (13,3 %)
Joutsa (2)
Luhanka (2)
Keuruun seutukunta Keuruun seutukunta (10,5 %)
85 Keuruu (8)
Multia (1)
Jamsin seutukunta 123 Jamsin seutukunta (7,3 %)
Jamsi (8)
Kuhmoinen (1)
Jyviskylin seutu 248 33 (13,3 %) 35 %
Jyviskylin seutu- Jyvisseudun seutukunta (13,3
kunta %)
Hankasalmi (11)
Jyvéskyla (10)
Laukaa(6)
Muurame (1)
Petdjavesi (2)
Toivakka (1)
Uurainen (2)
Pohjoinen Keski- | 382 40 (10,5 %) 42 %
Suomi
Adnekosken seutu- 86 Adnekosken seutukunta (11,6
kunta %)
Konnevesi (3)
Aznekoski (7)
Saarijirvi- 296 Saarijdrven-Viitasaaren seu-
Viitasaaren tukunta (10,2 %)
seutukunta Kannonkoski (1)
Karstula (5)
Kinnula (3)
Kivijarvi (0)
Kyyjarvi (2)
Pihtipudas (7)
Saarijdrvi (6)
Viitasaari (6)
Muut 18
Yhteensi 888 kpl 95 kpl 100 %

TAULUKKO 1. Tutkimusndyte
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2 TAUSTAMUUTTUJAT

2.1 Yrityksen toimiala

Kysymykseen, "Mika on yrityksenne toimiala ja millaista yritystoimintaa har-
joitatte”? saatiin 94 vastausta. Noin 45 % ilmoitti toimialakseen palvelut ja noin
31 % maatilasidonnaisen yritystoiminnan. 17 % teollisuuden ja noin 7 % kaupan
alan.

Vastanneiden yritysten toimialat jakautuvat alueellisesti tarkastellen seuraavas-
ti (KUVA 2).

45
40
35
B Maatilasidonnainen
30 " .
liiketoiminta
25 m Teollisuus
20 M Palvelut
15 -
H Kauppa
10 -
5 _
0 .
Eteldinen Keski-Suomi Jyvaskylan seutu  Pohjoinen Keski-Suomi

KUVA 2. Yrityksen toimiala alueittain

Avoimet vastaukset kohdassa vastaajien oli mahdollista tarkentaa millaista
maatilasidonnaista yritystoimintaa he harjoittavat. TAULUKKOON 2 on ryh-
mitelty poimintoja maatilasidonnaiseen yritystoimintaan luokitelluista toimi-
aloista.

Maatilasidonnaisen yritystoiminnan sisdisessa ”toimialaluokituksessa” ilmeni

kirjavuutta, esimerkiksi polttopuun myynti oli yhden vastaajan mukaan teollis-
ta toimintaa, viidelle palvelua ja yhdeksélle maatilasidonnaista liiketoimintaa.
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Kauppa Palvelut Teollisuus
Tekstiilit, myos kurssit Koulutus ja konsultointi Puusepénteollisuus
palveluina Hiihtokeskus Hirsitaloteollisuus
Késityoalan kauppa Vesi- ja jatevesiverkoston | Jalkinevalmistus
Verhoilu, entisointi yllapito ja huolto Metalli
Lounaskahvila Matkailu Ruumisarkut
Autopesut Kiinteistohuolto Koneurakointi
Konekauppa Rakentaminen Maa- ja vesirakennus
Kahvila-ravintola Hevosalan palvelut Kokoonpanohitsaukset,
kukkakauppa Fysioterapia rautarakennetyot, konei-
Energiakantojen nosto den korjaukset
Keilahallitoiminta
Kielipalvelut
Metsédpalvelu
Elamyspalvelut

TAULUKKO 2. Maatilasidonnainen yritystoiminta toimialoittain

Kysymykseen “Mitd maatilasidonnaista yritystoimintaa harjoitatte?”, saatiin 59
vastausta. (KUVA 3). Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon.

Vastaajista noin 29 % prosenttia mainitsi koneurakoinnin (esim. peltotyot, lu-

menaurauksen, rahtity6t) ja hieman yli 25 % polttopuun myynnin yleisimmiksi
muun yritystoiminnan harjoittamisen muodoksi.

Seuraavaksi yleisin maatilasidonnainen yritystoiminnan muoto ndyttdisi olevan
maatilamatkailu, majoitus ja mokkivuokraus (19 %) ja pitopalvelu (19 %) (juhla-
ja kokouspalvelut)

My®ds puun ja metsdalan korjuu ja koneurakointi (15 %) sekd koneiden korjaus

ja huolto (13 %) ovat maatilasidonnaisen yritystoiminnan yleisempid toiminnan
harjoittamisen muotoja.
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Jokin muu yritystoiminnan...
Isdnnointipalvelut
Maatilatalouden koulutus- ja...
Turkistarhaus
Hevosala
Kasityoalan yritystoiminta
Ammattikalastus

Ammattiliikenne
Kasvihuonetuotanto
Maatalustuotteiden...
Siementuotanto
Mehildistuotanto
Viininvalmistus ja muu...
Elintarvikkeiden jatkojalostus
Luontomatkailu ja erdpalvelut
Kotipalvelu
Hoiva-ala ja terveyspalvelut
Pitopalvelu
Maatilamatkailu, majoitus ja...
Metalliala
Rakennusurakointi, rakennus-...
Maa-aineksen jatkojalostus
Turvetuotanto
Polttopuun myynti
Bioenergian tuotanto
Puun ja metsaalan korjuu ja...
Hirsirakentaminen
Sahaustoiminta
Puun jatkojalostus
Konevuorkaus
Koneiden korjaus ja huolto
Koneurakointi

g

Kalanjalostus

M Eteldinen Keski-Suomi
W Jyvaskylan seutu

1 Pohjoinen Keski-Suomi

KUVA 3. Maatilasidonnainen yritystoiminta
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2.2 Yrityksen toiminta-aika

Yrityksen toiminta-aikaa kysyttdessd saatiin 93 vastausta (KUVA 4). Hieman yli
77 % vastaajista on toiminut yli 3 vuotta ja 16 % on toiminut 1-3 vuotta. Reilut 8
% on perusteilla tai alle vuoden toimineita yrityksia.

45

40

35

30

M Toiminut yli 3 vuotta
25

= Toimi )
20 - Toiminut 1-3 vuotta

M Perusteilla tai toiminut alle
vuoden

10 A

Eteldinen Keski- Jyvaskylan seutu Pohjoinen Keski-
Suomi Suomi

KUVA 4. Yrityksen toiminta-aika alueittain

Yli 3 vuotta toimineista noin 42 % on palvelualan yrityksid ja noin 31 % maati-
lasidonnaista liitketoimintaa harjoittavia (KUVA 5) Teollista toimintaa harjoitta-
via yrityksid on noin 21 %. Kaupan alaan lukeutuvia yrityksid oli 6 %.

Suhteellisesti eniten palvelualan yrityksid oli 1-3 vuotta toimineissa yrityksissa.
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80

70
60
B Maatilasidonnainen
50 lilketoiminta
Teollisuus
40
B Palvelut
30
B Kauppa
20
10
0 .

Perusteilla tai toiminut  Toiminut 1-3 vuotta  Toiminut yli 3 vuotta
alle vuoden

KUVA 5. Toimialat toiminta-ajan suhteen

Maatilasidonnaiseen yritystoimintaan oli syntynyt suhteellisesti eniten uutta
liikketoimintaa, mm. elintarvikkeiden jatkojalostukseen, kotipalveluun, maati-
lamatkailuun, pitopalveluun, sahaustoimintaan, koneurakoinnin ja maa-
aineksen jatkojalostukseen, hoiva- ja terveysalalle, hirsirakentamiseen ja poltto-
puun myyntiin.

2.3 Yrityksen liikevaihto

Kysymykseen, "Miki oli yrityksenne liikevaihto vuonna 2013?” saatiin 78 vas-
tausta ja parikymmentd nollavastausta. Osa “nollavastauksista” viittasi perus-
teilla tai alle vuoden toiminnassa olevaan yritystoimintaan.

Saadut vastaukset luokiteltiin seitsemiin liikevaihtoluokkaan, alle 50 000 eu-
rosta yli 5 miljoonan liikevaihtoon.

20 vastaajaa ilmoitti liikkevaihdokseen 100 000 - 249 000 euroa. Yksi yritys ylti yli
5 miljoonan liikevaihtoon kun taas 9 yritysta 500 000 - 1 000 000 euron suurui-
seen liikevaihtoon. Kahdellatoista yritykselld liikevaihto oli 250 000 - 500 000
euroa. 50 000- 100 000 euroon ylsi 10 vastaajaa ja 13 yritystd ilmoitti liikevaih-
don olleen alle 50 000 euron tietdmissa.
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Alueellisesti tarkastellen liikevaihdoltaan suurin yritys sijoittui eteldiseen Kes-
ki-Suomeen. Pohjoisen Keski-Suomen alueen yritykset ndyttdisivét, pois lukien
yli 5 miljoonan litkevaihdon luokka, sijoittuvan tasaisesti kaikkiin liikevaihto-
luokkiin. Useimmilla Jyvéaskyldan seudun yrityksilla liikevaihto on 100 000 -

249 000 ja alle 50 000 euroa (KUVA 6)

yli 5 000 000 € -h

1-5000 000 €

500 000 - 999 999 €

M Eteldinen Keski-Suomi

250 000 - 499 999 € .
W Jyvaskylan seutu

100 000 - 249 999 € = Pohjoinen Keski-Suomi

50000-99999 €

Alle 50 000 € F_

5 10 15 20 25

o

KUVA 6. Liikevaihto vuonna 2013 alueittain
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Suurin liikevaihto saavutettiin palvelualan yrityksessd. Toisaalta liikevaihdol-
taan yhdestd viiteen miljoonan euron yrityksid 16ytyi kaikilta toimialoilta.
Enemmisto eri toimialojen yrityksisté sijoittui ”keskivaiheelle” eli 100 000-
249 000 euron liikevaihdon haarukkaan (KUVA 7)

yli 5 000 000 € -h

1-5000000 €

mK
500 000 - 999 999 € _ auppa

M Palvelut

250000-499 999 ¢ [N EH
i Teollisuus

100000-249999 ¢ [NENN &
s0000-99999 ¢ [ CHINZIEN

Alle 50 000 € F 3 —
. |
0

5 10 15 20 25

B Maatilasidonnainen
liilketoiminta

KUVA 7. Liikevaihto toimialoittain

Palvelualan yrityksia oli suhteellisesti eniten 1-5 miljoonan, 250 000-499 000,
100 000-249 999 ja 50 000-99 999 euron liikevaihdon yritysten joukossa. Maati-
lasidonnaisia yrityksid oli suhteellisesti eniten alle 50 000 euron ja 500 000-
999 999 euron liikevaihdon luokissa.

1-5 miljoonan euron liikevaihdon luokkaan sisaltyi yrityksid, jotka ilmoittivat
toimialakseen esimerkiksi koneiden korjauksen ja huollon, konevuokrauksen,
turvetuotannon, rakennusurakoinnin, rakennus- ja lvi-alan, metallialan, hoiva-
ja terveyspalvelut, kotipalvelun ja maatilatalouden ja maatilatalouden koulu-
tuksen ja konsultoinnin. Toisaalta alle 50 000 euron liikevaihdon yrityksia 16y-
tyy lahes samoilta liiketoiminnan aloilta: polttopuun myyntid, koneurakointia,
puu ja metsdalan korjuuta ja koneurakointia, luonto- ja erdpalveluita ja kasi-
tyoalan yritystoimintaa.
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Tarkasteltaessa yritysten liikevaihtoa toiminta-ajan suhteen huomataan (KUVA
8) ettd suhteellinen enemmisto yli kolme vuotta ja 1-3 vuotta toimineista yrityk-
sistd yltdaa 100 000 -500 000 euron liikevaihdon méddrdan. Yli 3 vuotta toiminei-
den yritysten suhteellinen osuus on suurin kaikissa liikevaihtoluokissa.

yli 5000 000 € -h

1-5000000 €

500 000 -999 999 € M Perusteilla tai toiminut alle

vuoden

250 000 - 499999 € M Toiminut 1-3 vuotta

50000-99999 €

Alle 50 000 €

100000-249999¢ A 16 = Toiminut yli 3 vuotta

0 5 10 15 20 25

KUVA 8. Liikevaihto toiminta-ajan mukaan
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2.3 Tyollistimisvaikutukset

Kysymykseen, “Kuinka monta vuosityopaikkaa yrityksenne tyollisti vuonna
20137?”, saatiin 86 vastausta.

Noin 44 % (38 yritystd) vastanneista yrityksistd tyollistdd yhden henkilon ja 43
% (37 yritystd) tyollistad 2-4 henkiload. Toisaalta 5-10 henkiloé tyollistavia oli
noin 10 % (9 yritystd) ja 3 % (3 yritystd) tyollisti yli 11-19 henkiloa (KUVA 9)

Aineistossa ei ollut mainittavia alueellisia eroja.

40

35

B

30

25
M 11-19 henkiloa

20 - 1 5-10 henkil6a
M 2-4 henkiloa
15 - 1 henkilo

10 -~

Eteldinen Keski-Suomi Jyvaskylan seutu Pohjoinen Keski-Suomi

KUVA 9. Tyollistavyys vuonna 2013 alueittain

Tarkasteltaessa tyollistavyyttd toimialoittain (n= 84) huomataan ettd yhden
henkilon tyollistavid yrityksid on suhteellisesti eniten maatilasidonnaisessa yri-
tystoiminnassa (62 %), kaupassa (50%) ja palvelualalla (43%) (KUVA 10)

Sen sijaan 2-4 henkilo4 tyollistavid yrityksid on suhteellisesti eniten teollisuu-
dessa (73 %) ja palvelualalla (35%) sekd maatilasidonnaisessa yritystoiminnassa
(35 %). 5-10 henkiloa tyollistavia yrityksid 16ytyy suhteellisesti eniten palvelu-
alalta (15%). Ainoastaan palveluala tyollistdd 11-19 henkiloa (7,5 %).
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Maatilasidonnainen liiketoiminta _
Teollisuus -I
1 henkilo

i M 2-4 henkiloa

m 5-10 henkiloa

Kauppa .

KUVA 10. Tyollistdavyys toimialoittain

Toiminta-ajan (n=87) suhteen tarkasteltuna yli 3 vuotta toimineista yrityksista
34,5 % on itsensd tyollistdvid eli yhden henkilon tyollistavid. Hieman alle 30 %
tyollistad 2-5 henkilod ja 12,6 % 5-10 henkil6a. 1-3 vuotta toimineista yrityksista
10 % tyollisti 2-4 henkild4, ja 3,4 % yhden henkilon. Perusteilla tai alle vuoden
toimineista yrityksistd hieman alle 6 % tyollistdd yhden henkilon ja yksi yritys
tyollisti 2-4 henkildd (3,5 %).
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2.4 Sukupolven vaihdoksen tai muiden omistusjarjestelyjen ajan-
kohtaisuus maaseutuyrityksissa

Kysymykseen ” Onko sukupolvenvaihdos tai omistuksenvaihdosasiat teille
ajankohtaisia ldhivuosina?”, saatiin 86 vastausta.

Y1i 55 % vastaajista niki, ettei sukupolvenvaihdos tai omistuksenvaihdosasiat
ole heille ajankohtainen. Toisaalta 35 % oli sitd mieltd ettd asia ajankohtainen ja
reilut 10 % ei osannut sanoa asiaan mitdan (KUVA 11).

m Kylla

WEi

M Ei osaa sanoa

Eteldinen Keski-Suomi Jyvaskylan seutu Pohjoinen Keski-Suomi

KUVA 11. Sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuus

Kysymykseen, "Milloin olette tekemaéssa (aikomus) sukupolvenvaihdosta tai
yrityksen myyntid tai muita omistusjdrjestelyja?” saatiin 39 vastausta. Noin 36
% vastaajista aikoo tehdad sukupolvenvaihdoksen aivan ldhitulevaisuudessa eli
vuosien 2015-2016 aikana. Noin 18 % vuosina 2017-2018 ja loput 7 % vuosina
2021-2022. Loput, yhteensd 30 %, vastasivat ettd myohemmin tai ettd eivét osaa
sanoa (9 %). Merkittavid alueellisia eroja ei vastauksissa ilmennyt.
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Yli 3 vuotta toimineista yhteensa 46 % oli sitd mieltd ettd he olisivat valmiit te-
keméén sukupolvenvaihdoksen ldhivuosina eli 2015-2016 tai 2017-2016. Toi-
saalta heissd oli myos paljon niit4 jotka eivit osanneet sanoa asiaan mitdan (23
%). Vuosina 2015-2018 tullaan aineiston mukaan tekemé&an 25 % eli eniten su-
kupolvenvaihdoksia ja omistuksenvaihdoksia kaikilla toimialoilla paitsi kau-
panalalla.

Sukupolven- ja omistajanvaihdos on ajankohtainen 41 % maatilasidonnaisessa
yritystoiminnassa (KUVA 12), 32 % palvelualan ja 33 % teollisuuden alan yri-
tyksista.

Maatilasidonnainen liiketoiminta

Teollisuus
™ Ei osaa sanoa
M Ei
Palvelut 23 m Kylla
Kauppa
25

KUVA 12. Sukupolvenvaihdoksen ja omistusjérjestelyiden ajankohtaisuus toi-
mialoittain
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3 RAHOITUSNEUVONNAN SAAVUTETTAVUUS

3.1 Rahoitusneuvonnan palveluiden tunnettuus

Avoimeen kysymykseen “Miten tai mistd olette saaneet tietoa rahoitusneuvon-
nasta ja yritystukien mahdollisuuksista?” saatiin 84 vastausta. Vastaajat mainit-
sivat useita vaihtoehtoja. Vastaajista 57 % ilmoitti, ettd on saanut tietoa seudul-
liselta kehittamisyhtioltd, seudulliselta yrityspalvelupisteestd tai kunnan elin-
keino- ja yrityspalveluista (KUVA 13)

Tietoa saatu

Seudullinen kehittamisyhtio,...
Kunnan elinkeino-, yrityspalvelut ja...

Keski-Suomen ELY-keskus

Internet

Toimintaryhmat

Toinen yrittaja

Oma kokemus

Konsultti
Pro Agria M Vastausten lkm
Koulutus tai kurssi
Lehti-ilmoitus
En ole hankkinut tietoa
Aiempi tyopaikka
Yrittajajarjesto
MTK
Pankki

Hankevetdja

0 5 10 15 20 25 30 35 40

KUVA 13. Rahoitusneuvonnan ja yritystukien tiedonsaannin ldhteet yrittdjien
mukaan
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3.2 Tyo- ja elinkeinotoimiston tukityodllistimispalveluiden tunnet-
tuus

Kysymykseen, “Tunnetteko (tieddttekd) Tyo- ja elinkeinotoimistojen (TE-
toimistojen) tukityollistamispalvelut?”, saatiin 93 vastausta (KUVA 14). Vastaa-
jista 51 % kertoi tuntevansa (tietdvansd) TE-toimiston tukityollistamispalvelut.
Sen sijaan noin 49 % vastaajista kertoi, ettd ei tunne palveluja.

25

mKylla

WEi

Eteldinen Keski-Suomi Jyvaskylan seutu Pohjoinen Keski-Suomi

KUVA 14. Ty6- ja elinkeinotoimiston tukityollistamispalveluiden tunnettuus

Palvelualalla puolet vastanneista tuntee ja toinen puoli ei tunne TE-toimiston
tyollistamispalveluita. Maatilasidonnaisen yritystoiminnan harjoittajat tuntevat
suhteellisesti heikoiten tyollistimispalvelut. Teollisuudessa 62,5 % tuntee ja 37,5
% ei tunne TE-toimiston tyollistdmispalveluita. Kaupan alalla 57 % tuntee ja 43
% ei tunne.
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Toiminta-ajan suhteen (n=93) tarkastellen ldhes 55 % yli 3 vuotta toimineista
tuntee kun taas 45 % ei tunne TE-toimiston tukitydllistimispalveluja. Vastaa-
vasti 1-3 vuotta toimineista liki 71 % ei tunne ja noin 29 % tuntee TE-toimiston
palvelut. Perusteilla tai alle vuoden toimineista yrityksistd olevista puolet tunsi
ja toiset puolet ei tuntenut tukityollistdamispalveluja (KUVA 15)

45

40

35

30

25

20 m Kylla

WE

15

10

Perusteilla tai toiminut alle Toiminut 1-3 vuotta Toiminut yli 3 vuotta
vuoden

KUVA 15. Tyovoima- ja elinkeinotoimiston tukityollistimispalveluiden tunnet-
tuus toiminta-ajan mukaan

Sen suhteen tunnetaanko (tiedetdanko) TE-toimiston tukityollistamispalvelut
tai ei (ei tiedetd) ei ole merkittdvid eroja alueiden, toimialojen, toiminta-ajan tai
lilkevaihdon suhteen.

35



3.3 Tyo- ja elinkeinotoimiston tukityollistimispalveluiden esille
tuominen neuvonnassa

Kysymykseen, “Onko teille tuotu esille neuvonnassa TE-toimistojen tukityollis-
tamispalveluita?”, saatiin 86 vastausta. Ldahes 71 % vastaajista kertoi, ettei heille
ole tuotu neuvonnassa esille TE-toimiston tukityollistamispalveluita. (KUVA
16)

Eteldisen Keski-Suomen alueen yritykset ovat saaneet suhteellisesti eniten tietoa
TE-toimiston tukityollistdmispalveluista neuvonnan yhteydessd verrattuna Jy-
véaskyldan seudun ja Pohjoisen Keski-Suomen alueiden yrityksiin.

30

25 24 24

20

m Kylla

15
M Ei

10

Eteldinen Keski-Suomi Jyvaskylan seutu Pohjoinen Keski-Suomi

KUVA 16. Ty6- ja elinkeinotoimistojen tukityollistdimispalveluiden esiin tuomi-
nen neuvonnan yhteydessa

Toimialoittain (n=85) tarkastellen eroja on ndhtédvissa (KUVA 17). Kaupanalan
yrityksille ei ole tuotu neuvonnassa esille TE-toimiston tukitydllistamispalvelui-
ta ollenkaan. Noin 70 % palvelualan ja noin 72 % maatilasidonnaista liiketoi-
mintaa harjoittavista yrityksistd kokevat ettd heille ei ole neuvonnan yhteydessa
tuotu esille tukityollistaimispalveluita.
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Maatilasidonnainen liiketoiminta #

Teollisuus

BEi

28 m Kylla
Palvelut

Kauppa

KUVA 17. Ty6- ja elinkeinotoimistojen tukityollistimispalveluiden esille tuo-
minen neuvonnan yhteydessd toimialojen mukaan

Toiminta-ajan suhteen (n=86) tarkastellen yli 3 vuotta toimineista yli 28,8 % ko-
kee ettd heille on tuotu neuvonnassa esille tukityollistimispalveluita. Reilut 71,2
% nédki ettd ei ole saanut tietoa neuvonnan yhteydessa tukityollistimispalveluis-
ta. Alle vuoden toimineista 37,5 % oli saanut tietoa ja 62,5 % ei ollut saanut tie-
toa tukityollistamispalveluista. 1-3 vuotta toimineista yrityksistd 75 % ei ollut
saanut tietoa ja 25 % oli saanut tietoa (KUVA 18)
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Perusteilla tai toiminut alle Toiminut 1-3 vuotta Toiminut yli 3 vuotta
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KUVA 18. Ty6- ja elinkeinotoimistojen tukityollistdimispalveluiden esiin tuomi-
nen neuvonnassa toimialojen mukaan
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3.4 Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden tarjonta

Yritysrahoituspalveluiden tarjontaa kartoitettiin pyytamalld vastaajia valitse-
maan yksi tai useampi heille vuosina 2007-2013 yrityspalveluja tarjonneista or-
ganisaatioista tai tahoista, ja arvioimaan saamaansa yritysrahoitusneuvonnan
palvelua kokonaisuutena. Vastaajien médra oli 80. Keskiarvosana muodostui
korkeaksi (8,10) kouluarvosana-asteikolla (4-10). Vastaajien antamia arvosanoja
tarkastellaan alla olevan TAULUKON 3 mukaisesti ryhmiteltyind keskiarvoina
silld joidenkin tahojen ja organisaatioiden kohdalla vastanneiden mééra oli liian
pieni keskiarvojen laskemiseksi.

Keskiarvo | Mainintoja, kpl
Keski-Suomen ELY- keskuksen
maaseutuyrityksid koskeva rahoi- | 8,10
tusneuvonta kehittimisyhtioissa
Kehittamisyhtio Keulink Oy 7,68 9
Kehittamisyhtio Witas Oy 8,75 11
JYKES Oy 8,92 15
JamSek Oy 6,8 12
Kehittamisyhtio Karstulanseutu Oy | 8,12 5
Asneseudun Kehitys Oy 7,3 10
SSYP kehitys Oy (Saarijarvi) 9,14 7
Joku muu taho 9,11 10
Kunnalliset elinkeino- ja yritys- 8,00
palvelut
Joutsan, Luhangan, Petdjdveden, 8,00 10
Hankasalmen ja Kyyjarven kunnat 2
Kuntien maataloustoimi
Tydvoima- ja elinkeinotoimisto (TE- | 7,72 14
toimisto)
Yksityinen yritys tai yrittdjd ja muu | 9,05 8
taho
Yhteensi 8,10 110

TAULUKKO 3. Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden tarjonta
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Yritysrahoituspalveluita tarjonneiden organisaatioiden tarjontaa ja saatua pal-
velua voidaan pitdd keskiméérin erittdin hyvana.

Vastaajat olivat kdyttdneet mm. seuraavien organisaatioiden ja tahojen yritys-
rahoitusneuvonnan palveluita:

Toimintaryhmit (5 mainintaa), ProAgria Keski-Suomi ry (3 mainintaa). Myos
Finnvera, Keski-Suomen ELY-keskus, Laukaan ja Kannonkosken kunnat mai-
nittiin, muutaman yksityishenkilén nimi ja muutama vastaaja kertoi ”luotta-
neensa omaan apuun”.
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4 YRITYSRAHOITUSNEUVONNAN PALVELUIDEN
KAYTTAMINEN

4.1. Yritysrahoitusneuvontapalveluiden kadyttiminen yritysasiak-
kaiden arvioimana

Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden kdyttamistd (KUVA 19) kartoitettiin pyy-
tamadlld vastaajia arvioimaan kouluarvosanalla (4-10) niitd rahoitusneuvon-

nan palveluita joita he olivat kdyttaneet 1.1.2007-31.12.2013 vilisend aikana.
Vastauksia saatiin 81.

Vastaajien arvioita tarkastellaan jakamalla viittaméit neljadan keskiarvojen pe-
rusteella muodostettuun laatuluokkaan (hyvé, tyydyttava, heikko, vilttava).
Laatua tarkastellaan alueellisesta ndkokulmasta.

Hyvi palvelun laatu (kouluarvosana 8)
Investointitukineuvonta ja yrityksen kdynnistdimisneuvonta

Alueellisia eroja:

maksuunhakuneuvonta (Eteldinen Keski-Suomi)

yrityksen perustaminen (Eteldinen ja Pohjoinen Keski-Suomi)
starttirahaneuvonta (Pohjoinen Keski-Suomi)

muu, mikd/avoimet vastaukset/ asiantuntemus ja palvelualttius (Pohjoinen
Keski-Suomi)

Tyydyttivad palvelun laatu (kouluarvosana 7)

yritystoiminnan kehittdminen /kehittimisneuvonta
tyontekijan palkkaamiseen liittyvit asiat

hankkeen toteuttaminen/toteutusvaiheen neuvonta
Investointien suunnittelu ja ajoitus

Alueellisia eroja:

Yritysryhman kehittamistukineuvonta (Eteldinen Keski-Suomi)

Hankkeen maksuunhaku (Pohjoinen Keski-Suomi)

Yrityksen perustaminen (Jyvaskyldn seutu)

Liikeidean arviointi (Eteldinen ja Pohjoinen Keski-Suomi)

Starttirahaneuvonta, lausunto (Jyvaskyldn seutu ja Eteldinen Keski-Suomi)
Talouden suunnittelu ja kannattavuuslaskelmat (Eteldinen ja Pohjoinen Keski-
Suomi)

Tietojen saaminen toimialan kilpailutilanteessa (Eteldinen Keski-Suomi)
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Tyonantajana toimimiseen liittyvét asiat (Pohjoinen Keski-Suomi)

Opastus eri asiantuntijoiden kédyttamisessad (Pohjoinen Keski-Suomi)

Opastus yrittdjakoulutukseen /Kehittdimisprojekteihin (Pohjoinen Keski-Suomi)
Kehittamishankkeisiin liittyvd neuvonta (Eteldinen Keski-Suomi ja Jyvaskylan
seutu)

Heikko palvelun laatu (kouluarvosana 6)
Keksintdasioiden edistiaminen

Alueellisia eroja:

Opastus eri asiantuntijoiden kdyttamisessd (Jyvaskyldn seutu ja Eteldinen Kes-
ki-Suomi)

Opastus yrittdjakoulutukseen ja kehittdimisprojekteihin (Jyvéaskyldn seutu)
Yritysryhmédn kehittamistukineuvonta (Pohjoinen Keski-Suomi ja Jyviaskyldan
seutu)

Hankkeen maksuunhaku/maksuuhakuneuvonta (Jyvaskyldn seutu)

Liikeidean arviointi (Jyvaskylan seutu)

Talouden suunnittelu ja kannattavuuslaskelmat (Jyvaskyldn seutu)
Kehittdmishankkeisiin liittyvd neuvonta (Pohjoinen Keski-Suomi)

Tietojen saaminen toimialan kilpailutilanteessa (Jyvaskyldn seutu ja Pohjoinen
Keski-Suomi)

Tyonantajana toimiseen liittyvat asiat (Jyvaskyldn seutu ja Eteldinen Keski-
Suomi)

Vilttiva palvelun laatu (kouluarvosana 5)

Alueellisia eroja:
Opastus yrittdjakoulutukseen ja kehittamisprojekteihin (Eteldinen Keski-Suomi)
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Muu, mika? 8,00

Kehittamishankkeisiin liittyva

7,50
neuvonta 00
Opastus 7,89

yrittdjakoulutukseen/kehittami...

Opastus eri asiantuntijoiden
kayttamisessa

Keksintoasioiden edistaminen

Tybnantajana toimimiseen
liittyvat asiat

Tyontekijan palkkaamiseen
liittyvat asiat

Tietojen saaminen toimialan
kilpailutilanteessa

Talouden suunnittelu ja
kannattavuuslaskelmat

Investointien suunnittelu (ja 18 W Pohjoinen Keski-Suomi

. 29
ajoitus) 0 M Jyvéskylan seutu
Starttirahaneuvonta (tai 8,00 M Eteldinen Keski-Suomi
7,60
lausunto) 7,89
7,55
Likeidean arviointi d
7,89
. . 8,08
Yrityksen perustaminen
8,00
Hankkeen maksuunhaku 7,86
(maksuunhakuneuvonta) 8,08
Hankkeen toteuttaminen 7,95
: 54
(toteutusvaiheen neuvonta) ’50
Yritysryhman
e . /
kehittamistukineuvonta 00
Yritystoiminnan kehittdminen 4642
(kehittamistukineuvonta) 7,71
Yritystoimintaan investointi 8,21
. s 8,17
(investointitukineuvonta) A
Yritystoiminnan aloittaminen 8,19
e 8,00
(kdynnistamisneuvonta) 800

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

KUVA 19. Yrittdjien kdyttamien rahoitusneuvonnan palveluiden laatu alueit-
tain
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4.2 Neuvonnan riittavyys yritystukia haettaessa

Kysymykseen ”Jditteké kaipaamaan jotakin neuvonnan osa-aluetta yritystukea
hakiessanne?”, saatiin 73 vastausta (KUVA 20) Liki 85 % vastaajista koki, ettei-
vét jddneet kaipaamaan mitddn neuvonnan osa-aluetta yritystukea hakiessaan.
15 % vastaajista koki ettd jdi kaipaamaan jotain neuvonnan osa-aluetta, ja kysyt-
tdessd “mitd”, vastaajat nostivat esille mm. seuraavaa:

henkiléa, joka tuntisi kaikki palvelut

oikeasti hyodyllistd, asiakaslihtdistd neuvontaa
yleistd tietoa eri tukimahdollisuuksista
kokonaisuuden hahmotusta

Alueiden vililld ei ole juurikaan eroja neuvonnan riittaméattoémyyden suhteen
eli niiden vastaajien suhteen, jotka jdivdt kaipaamaan jotain neuvonnan osa-
aluetta yritystukea hakiessaan. Pohjoisessa Keski-Suomessa jddtiin vahiten kai-
paamaan neuvontaa yritystukea haettaessa.
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Eteldinen Keski-Suomi Jyvaskylan seutu Pohjoinen Keski-Suomi

KUVA 20. Neuvonnan riittdvyys yritystukea haettaessa

Teollisuuden alan yritysasiakkaat olivat tdysin tyytyvdisid saamaansa neuvon-
taan. Toisin sanoen he eivit jadneet kaipaamaan “lisdineuvontaa” yritystukea
hakiessaan. Sen sijaan palveluiden, maatilasidonnaisen yritystoiminnan ja kau-
pan alan yrittdjat nakivét ettd jaivat kaipaamaan jotain neuvonnan osa-aluetta.
Yritysten toiminta-ajan suhteen ei ollut havaittavissa merkittavid eroja. Muuta-
ma (6 vastaajaa) yli 3 vuotta toiminut yritys koki, ettd oli jaanyt kaipaamaa jo-
tain neuvonnan aluetta yritystukea hakiessaan.
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Maatilasidonnainen liiketoiminta

Teollisuus

WEi

| Kylla
Palvelut

Kauppa

KUVA 21. Neuvonnan riittdvyys toimialoittain

Paddosin ne vastaajat, joiden liikevaihto oli yli 250 000, olivat likipitden kaikki
tyytyvdisid saamaansa neuvontaan yritystukea hakiessaan. Neuvonnan lisdd-
miselle olisi tarvetta eniten alle 250 000 euron liikevaihdon yrityksissa.

4.3 Neuvontapalveluiden kidyttiminen yritystukea haettaessa

Kysymykseen, ”Oletteko kdyttaneet rahoitusneuvonnan palveluita hakiessanne
yritystukea Keski-Suomen ELY-keskukselta?”, saatiin 92 vastausta.

Vastaajista noin 59 % kertoi kédyttdneensd rahoitusneuvonnan palveluita hakies-
saan yritystukea Keski-Suomen ELY-keskukselta. Noin 41 % ilmoitti, ettei ole

kayttanyt rahoitusneuvonnan palveluita.

Neuvontapalvelujen kdyttimisen (KUVA 22) suhteen ei vastaajien kesken ole
nahtdvissa merkittaviad alueellisia eroja.
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BEi

Eteldinen Keski-Suomi Jyvaskylan seutu Pohjoinen Keski-Suomi

KUVA 22. Rahoitusneuvonnan palveluiden kdyttdminen

Toimialojen suhteen ei ole myoskddn ndhtdvissda merkittdvid eroja neuvonta-
palveluiden kéayttamisessd. Suhteellisesti aktiivisimmin rahoitusneuvonnan
palveluita ovat kédyttdneet perusteilla tai alle vuoden toiminnassa olleet seka yli
3 vuotta toimineet, mutta selkeitd eroja rahoitusneuvonnan palveluiden kayt-
tamisessd ei ole ndhtédvissd toiminta-ajan suhteen.

Kaikissa liikevaihtoluokissa oli tasavahvasti niitd yritysasiakkaita jotka eivit ole
kayttaneet tai jotka ovat kadyttdneet rahoitusneuvonnan palveluita, pois lukien
yksi yli viiden miljoonan liikevaihdon yritys.

4.4 Yrityksen kannalta tirkeiden kehittamisasioiden esille ottami-
nen neuvonnassa

Kysymykseen, ”Ottiko neuvoja esille Teiddn kanssa asioidessa muita yrityk-
senne kannalta tdrkeitd kehittimisasioita investointitukiasioiden lisdksi?”, saa-
tiin 83 vastausta.

Yli puolet (54 %) vastaajista kertoi, ettei heiddn kanssaan oltu otettu esille yri-

tyksen kannalta muita tarkeitd kehittdmisasioita, toisaalta 46 % niki ettd neuvo-
ja on ottanut esille yrityksen kannalta tédrkeitd esille (KUVA 23)
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Eteldisen Keski-Suomen ja Pohjoisen Keski-Suomen alueiden vastaajien mu-
kaan neuvoja on ottanut esille yrityksen kannalta tdrkeitd asioita. Jyvaskyldan
seudulla tilanne ndhtiin pdinvastaisena (KUVA 23)

25

20

15

= Kyl

10 BEi

Eteldinen Keski-Suomi Jyvaskylan seutu Pohjoinen Keski-Suomi

KUVA 23. Yrityksen kannalta tarkeiden kehittdmisasioiden esille ottaminen

Tarkasteltaessa yrityksen kannalta tiarkeiden kehittdmisasioiden esille ottamista
investointitukiasioiden lisdksi toimialoittain (KUVA 24) ndhd&an etta

Palvelualan yrityksistd 33,3 % koki, ettd neuvoja otti heidan yrityksensa kannal-
ta tarkeitd muita asioita esille investointitukiasioiden lisdksi. Maatilasidonnai-
sessa yritystoiminnassa 52 % ja teollisuuden alan yrityksissd 60 % koki ettd
neuvoja otti esille, kun taas 48 % ja 40 % vastaavasti koki, ettei neuvoja ottanut
esille tukityollistamispalveluja.
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KUVA 24. Yrityksen kannalta tdrkeiden kehittdmisasioiden esille ottaminen
toimialoittain

Perusteilla tai alle vuoden toiminnassa olleet yritykset ndkevit, ettd neuvoja on
ottanut esille yrityksen kannalta tdrkeitd muita kuin investointitukiasioita kun
taas esimerkiksi yli 3 vuotta toimineissa vastaajat kokivat toisin (KUVA 25).

m Kylla

WEi

Perusteilla tai toiminut alle Toiminut 1-3 vuotta Toiminut yli 3 vuotta
vuoden

KUVA 25. Yrityksen kannalta tarkeiden kehittdmisasioiden esille ottaminen
toiminta-ajan mukaan
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Selvd enemmistd, 100 000-250 000 euron liikevaihtoon yltdvistd yrityksistd na-
kee, ettei neuvoja ottanut muita yrityksen kannalta tarkeitd kehittdmisasioita
investointitukiasioiden liséksi esille. Muissa liikevaihtoluokissa ndkemykset
menivit ldhes tasan.

yli 5000 000 €

1-5000000 €

500 000 - 999 999 €

250 000 -499 999 € WE

m Kylla
100 000 - 249 999 €

50 000-99999 €

Alle 50 000 €

16

KUVA 26. Yrityksen kannalta tarkeiden kehittdmisasioiden esille ottaminen
lilkevaihdon mukaan

Kysymykseen ”Ottiko neuvoja esille teiddn kanssa asioidessa muita yrityksenne
kannalta tarkeitd kehittdmisasioita investointitukiasioiden lisdksi” seurasi avoin
jatkokysymys “Millaisia asioita kdvitte neuvojan kanssa ldpi”. Kysymykseen
saatiin 47 vastausta. Vastaajat mainitsivat useita asioita (KUVA 27).

Liki puolet vastanneista kertoi kdyneensa lapi tyollistamiseen liittyvid asioita.
Investointitukeen, investoinnin toteutukseen ja vaikutukseen seka yrityksen
toiminnan kehittimiseen puolestaan seuraavat toiset puolet. Muutama vastaaja
mainitsi ettd he joko eivit ehtineet keskustella, tai eivit keskustelleet, tai etta
neuvojaa ei ollut saatavilla. My6s sukupolvenvaihdosasiat mainittiin.
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Neuvojan kanssa lapikaytyja asioita

Investointituki, toteutus ja tuen vaikutus
Tyollistamistuki/tyollistamispalvelut
Yrityksen toiminnan kehittdminen

Sukupolvenvaihdokseen liittyvat asiat

Ei keskusteltu, aika ei riittanyt, neuvojaa ei
ollut saatavilla

Patenttiasiat

Tyontekijoiden lisdkoulutus

Yrityksen perustaminen

Rakentaminen

Palkkausasiat

Yhteistyokumppanit ja verkostoituminen
Hakemukseen liittyvat asiat

Uusien tuotteiden tuottaminen

25

M Vastausten lkm

KUVA 27. Neuvojan kanssa ldapikdytyjd asioita

4.5 Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden kayttamaitta jattiminen

Niiltd vastaajilta jotka eivit olleet kdyttaneet rahoitusneuvontaa, kysyimme jat-
kokysymyksend ettd miksi he eivit ole kédyttdneet rahoitusneuvonnan palvelui-
ta. Avoimeen kysymykseen "Miksi ette ole kadyttidneet neuvontapalveluita?”,
saatiin 31 vastausta. Valtaosa niki, ettd “ei ole tarvetta”, tai “asia ei ole heille

ajankohtainen” (15 vastausta) (KUVA 28)

Muina syind ndhtiin ettd rahoitusneuvonnan palveluista on saatavilla huonosti
tietoa (6 vastausta) tai ettd osaa itse hoitaa asiaa (4) tai ettd on saanut palvelua

3).
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Syita neuvonnan kayttamatta jattamiseen

M Ei tarvetta, ei

ajankohtainen

W Rahoitusneuvonnan
palveluista saatavilla
huonosti tietoa

® Osaamme itse

m Neuvontaa saatu

B Loydamme tiedon
netista

KUVA 28. Yrittdjien omakohtaisia syitd rahoitusneuvonnan kayttamatta jatta-
miselle

Kysyttdessd vastaajilta vield erikseen keskeisid syitd sithen miksi yritykset eivit
kdytd rahoitusneuvonnan palveluita, saatiin avoimeen kysymykseen 56 vas-
tausta.

Keskeisimpind syind (KUVA 29) yrittdjat nakivat rahoitusneuvonnan palvelui-
den kayttamattomyyteen: 1) yrittdjdt eivat tiedd palveluista, 2) byrokratia on
kankeaa ja hidasta, ja 3) palveluita ei tarjota asiakkaille ja asiakkaiden tarpeita ei
seurata.
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kayttamatta jattamiseen

Syita rahoitusneuvonnan palveluiden

Yrittajat eivat tieda palveluista

Byrokratia, sen kankeus ja hitaus

Palveluita ei tarjota asiakkaille ja
asiakkaiden tarpeita ei seurata

Yhteisen ajan I[6ytaminen hankalaa,
emme tiedd keneen ottaa yhteytta

Yrittdjien oma ajanpuute esteena

Neuvontatahot koetaan virallisina ja
kaukaisina

Rahoitusneuvonnan palveluiden tarjonta
sekavaa

Luottamuksen puute neuvonnan
tarjoavaan tahoon

Asioiden hoitamisen vaikeus
ELY/kehittamisyhtiot
Neuvonta ei pysty vastaamaan ajan
haasteisiin

Neuvonnan saatavuus

Rahoitushakemukset vaikeita tayttaa

Yrittajat luottavat omaan osaamiseen ja
laskelmiinsa

Julkisen vallan vahatteleva asenne
pienimuotoista liiketoimintaa kohtaan

Aiempi kokemus huonosta palvelusta

Neuvontaa saa muualta

Yrittdjille luodaan epérealistisia
laskelmia ja odotuksia

Isot investoinnit arveluttavat

Neuvonnan pitdisi jalkautua
maakuntaan
Neuvontapalvelut voidaan kokea liian
johdattelevina

30

W Vastausten lkm

KUVA 29. Yrittdjien arvioita rahoitusneuvonnan palveluiden kayttamatta jat-

tdmiseen
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5 YRITYSRAHOITUSPALVELUIDEN TOIMIVUUS

5.1 Yritysasiakkaiden kokemuksia rahoitusneuvonnan palvelui-
den toimivuudesta

Yritysasiakkaiden kokemuksia rahoitusneuvonnan palveluista tiedusteltiin seu-
raavien vdittdmien kautta (KUVA 30). Vastauksia saatiin 78. Mikdli yritysasiak-
kaat olivat asioineet useammassa eri organisaatiossa, heitad pyydettiin arvioi-
maan ndiden organisaatioiden antamaa palvelua kokonaisuutena. Jos he olivat
asioineet vain yhdessd organisaatiossa, pyydettiin vastaamaan sen palveluko-
kemuksen perusteella.

Yritysasiakkaat arvioivat kutakin védittdmaa viisiportaisella asteikolla: 1= tdysin
eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei osaa sanoa, 4= jokseenkin samaa miel-
td, 5= tdysin samaa mielta.

Yritysasiakkaiden arviot ovat vidittdimékohtaisia keskiarvoja.

Viittamaét on jaettu (KUVA 30) palveluiden laatua kuvaavien tekijéiden suhteen
toimintaedellytyksiin, neuvontaprosessiin ja vaikuttavuustekijoihin.

Laatua arvioidaan kouluarvosana-asteikkoon suhteuttaen asteikolla: kiitettdva
laatu (4,75 - 5,00), hyva laatu (4,00- 4,74), tyydyttava laatu (3,00 -3,99), heikko
laatu (2,00-2,99), vilttava laatu (1,00 -1,99).

Toimintaedellytykset

”Rahoitusneuvontaa on ollut helposti saatavilla seudullamme”

Eteldisen (3,83) ja Pohjoisen Keski-Suomen (3,75) alueiden yrittdjdt kokevat, etta
omalla seudulla rahoitusneuvontaa on ollut helposti saatavilla. Jyvaskyldan seu-
dulla (3,38) jaddddn selvésti edellisten alueiden arvioista.

Yritysneuvonnan saatavuus on hyvin tyydyttdvaa tasoa.

”Rahoitusneuvonnan palvelut ovat ajan tasalla ja saamme niistd tietoa hyvin”
Pohjoisen Keski-Suomen (3,55) rahoitusneuvonnan palvelut néyttdisivat olevan
eniten ajan tasalla ja asiakkaat saavat niistd tietoa tyydyttavasti. Eteldisen Keski-
Suomen (3,00) yritysasiakkaat arvioivat palvelun tyydyttavaksi. Jyvaskylan

seudun alueen yrittdjien kokemukset (2,83) osoittavat, ettd palveluiden ajanta-
saisuus ja tiedonsaanti palveluista on heikkoa tasoa.
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Pohjoisen, Eteldisen Keski-Suomen ja Jyvéaskyldn alueen yrittdjien mukaan ra-
hoitusneuvonnan palveluiden saatavuus on kokonaisuudessaan tyydyttavaa
tasoa.

"Yritysrahoitusneuvonnan fyysiset tilat (toimitilat riittdvin isot) ja tekniset puitteet
("tyokalut”) ovat kunnossa ja ajan tasalla (asiakkaan on helppo saada asioida ja saada
neuvontaa)”

Yritysneuvonnan fyysiset tilat ja tekniset puitteet ovat tyydyttavasti kunnossa
ja ajan tasalla (asiakkaan on helppo asioida ja saada neuvontaa) (Pohjoinen K-S
3,59; Eteldinen K-S 3,70; Jyvaskyldn seutu 3,68). Laatu on vahvaa tyydyttavaa
tasoa kaikilla alueilla.

"Loydidmme helposti tarvitsemamme palvelun oman seutumme tai kuntamme yritys-
palveluita tuottavista organisaatioista”

vitsemansa palvelun oman seutunsa tai kuntansa yrityspalveluita tuottavista
organisaatiosta (3,83). Eteldisen Keski-Suomen alueen (3,54) yrittdjat kokevat
toiseksi parhaiten palveluiden saavutettavuuden olevan kunnossa oman alueen
yrityspalveluiden tarjonnassa. Jyvaskyldan seudun (3,37) yrittdjien arvioit jaavét
selvasti edellisista.

Yritysasiakkaiden kokemukset palveluiden saatavuudesta ovat osin vahvaa
tyydyttavad tasoa.

Neuvontaprosessi

”Luottamuksemme rahoitusneuvonnan asiakkaan “etua” ajavaan palveluun on hyva”
Pohjoinen Keski-Suomen alueen yrittdjdt (3,65) luottavat eniten siithen ettd ra-
hoitusneuvonnassa ajetaan ”asiakkaan etua”. Eteldisessd Keski-Suomessa yritta-
jien luottamus on ldhestulkoon samaa tasoa (3,44). Jyvaskyldn seudun yrittdjien
arvioit (3,30) jadvat hieman edellisistd mutta osoittavat yritysasiakkaiden luot-

tavan neuvonnan palvelukykyyn.

Kaikkien kolmen alueen yritysasiakkaat kokevat ettd asiakkaan etua ajava pal-
velu on melko tyydyttavalla tasolla.

”Rahoitusneuvonta on auttanut meitd aloittavia yrityksid hakemaan rahoitusta”
Pohjoisen (3,63) ja Eteldisen Keski-Suomen (3,55) alueiden yrittdjien antamat

arvioit osoittavat laadun olevan vahvaa tyydyttdavéaa tasoa. Jyvaskylan seudun
(2,87) alueen yrittdjien arvioissa jaaddan heikolle tasolle.
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“Rahoitusneuvonta on innostanut ja lisannyt halukkuuttamme hakea yritystukea (ra-
hoitusta)”

Pohjoisen Keski-Suomen alueen (3,56) ja Eteldisen Keski-Suomen alueen (3,30)
yrittdjien antamat arvioit osoittavat ettd rahoitusneuvonta on sekd innostanut
ettd lisinnyt yritysten halukkuutta hakea yritysrahoitusta, tyydyttavalld tasolla.
Jyvéskyldn seudun alueen (2,78) yrittdjien arviot jadvat heikkoon tasoon.

“Ilman rahoitusneuvontaa (tukihakemuksen tiyttidminen ja sithen liittyvien asioiden
valmistelu) emme olisi saaneet yhti laadukasta tukihakemusta tehdyksi ja jitetyksi Kes-
ki-Suomen ELY-keskukseen”

Eteldisen Keski-Suomen alueen (4,0) yrittdjien kokemukset rahoitusneuvonnan
palvelukyvystd tukihakemuksen tdyttdmisessd ja siihen liittyvien asioiden val-
mistelussa yltavdt hyvan palvelun tasolle. Pohjoisen Keski-Suomen alueen
(3,87) yrittdjien arviot jadvat vahvaan tyydyttdvaan palvelun tasoon. Jyvaskylan
seudun alueen (3,09) yrittdjien arviot ovat tyydyttavaad tasoa.

Neuvonnan palvelukyvyssd ndyttdisi olevan alueellisia eroja laadukkaan tuki-
hakemuksen tdyttamisessd ja siihen liittyvien asioiden valmistelussa.

”Rahoitusneuvonta on rohkaissut meitd hakemaan kasovua toiminnallemme”

Eteldisen (3,60) ja Pohjoisen Keski-Suomen (3,58) alueiden yrittdjien kokemus-
ten mukaan rahoitusneuvonnan kyky rohkaista yrityksid hakemaan kasvua
toiminnalleen on tyydyttdavdd tasoa. Jyvaskyldn seudun (3,10) alueen yrittdjien
kokemukset myotdilevat mutta jadavat hieman edellisista alueista.

Yritysten kasvun tavoitteiden edistamisen suhteen kaikkien kolmen alueen yrit-
tdjien arviot ylsivét osin vahvaan tyydyttdavaddn tasoon.

“Rahoitusneuvontaa on tarvittu tukipditoksen jilkeisessi hankkeemme toteutusvaihees-
Sa 7

Pohjoisen Keski-Suomen alueen (3,29) ja Eteldisen Keski-Suomen (3,17) yritta-
jilen kokemukset osoittavat, ettd rahoitusneuvontaa on tarvittu tukipdaatoksen
jilkeisessd hankkeen toteutusvaiheessa. Sen sijaan Jyvadskyldn seudun (2,81)
alueen yrittdjat kokevat, ettd rahoitusneuvontaa ei ole tarvittu tukipdatokseen
jalkeisessd hankkeen toteutusvaiheessa.

Kysymyksen luonteesta johtuen emme voi vetdd johtopdatostd palvelun laadun
tason suhteen. Neuvontaa naytettdisiin tarvittavan kuitenkin hankkeen toteu-

tusvaiheessa kaikilla alueilla.

“Rahoitusneuvonnasta on ollut suuri apu tuen maksuunhakuvaiheessa”
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Eteldisen Keski-Suomen alueen (3,90) yrittdjien arviot rahoitusneuvonnan avus-
ta tuen maksuunhakuvaiheessa ldhestyvéat miltei hyvad tasoa. Pohjoisen Keski-
Suomen alueen yrittdjien arvioissa (3,32) jadddan selvésti tyydyttavan tason
puolelle. Jyvdskyldn seudun alueen (2,75) yrittdjien arviot jddvéat rahoitusneu-
vonnan avun suhteen heikolle tasolle. Alueelliset erot ovat todella suuret.

“Rahoitusneuvonta pystyy vastaamaan yrityksemme muuttuviin tilanteisiin ja olosuh-
teisiin nopeasti”

Pohjoisen Keski-Suomen (3,48) ja Eteldisen Keski-Suomen (3,27) alueen yritta-
jlen arviot osoittavat, ettd rahoitusneuvonta on pystynyt vastaamaan yritysten
muuttuviin tilanteisiin ja olosuhteisiin nopeasti, tyydyttavalld tasolla. Jyvasky-
lan seudun (2,76) alueen yrittdjien arviot osoittavat vahvaa heikkoa tasoa.

Palvelupystyvyydessd on suuria alueellisia eroja vaikka palvelun laadun taso
ndyttdisi olevan kaikilla alueilla yhteisarvosanana tyydyttavalld tasolla.

“Rahoitusneuvonta on mielestimme asiakaslihtoisti ja yhteydenottoja on ollut riittd-
visti meihin pdin (yrityskiayntejd, kirjeitse, puhelimitse, sihkopostitse)”

Pohjoisen Keski-Suomen (3,42), Eteldisen Keski-Suomen (3,21) ja Jyvaskyldn
seudun (3,00) alueiden yrittdjien arviot sen suhteen ettd rahoitusneuvonta on
ollut asiakasldhtoistd ja yhteydenottoja on ollut riittdvasti yrittdjiin pdin, osoit-
taa palvelun laadun olevan tyydyttdvaa tasoa.

"Olemme saaneet asioinnin yhteydessd riittdvdsti tietoa myds maakunnallisista ja val-
takunnallisista yritys- ja rahoituspalveluista”

Pohjoisen (3,10) ja Jyvéaskyldn seudun (3,06) alueen yrittdjien arviot sen suhteen
ettd he ovat saaneet asioinnin yhteydessa riittavasti tietoa myos maakunnallisis-
ta ja valtakunnallisista yritys- ja rahoituspalveluista osoittaa neuvonnan palve-
lun laadun tason olevan niukasti tyydyttdavan tason puolella. Sen sijaan Eteldi-
sen Keski-Suomen yrittdjien antamissa arviossa neuvonnan laatu jda heikkoon
tasoon.
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Vaikuttavuus

”Kokonaistyytyvdisyytemme saamaamme rahoitusneuvontaan”

Kaikkien alueiden yritysasiakkaiden arvioimana (Pohjoisen Keski-Suomen alu-
een yrittdjien (3,87), Eteldisen (3,56) ja Jyvdskyldn seudun (3,56)) neuvonnan

kokonaistyytyvdisyys on tyydyttdvaa tasoa.

Alueelliset erot yritysasiakkaiden arvioissa osoittavat paikoin suuria laatueroja
eri vdittdimien kohdalla.

Tarkasteltaessa neuvontaprosessia kokonaisuutena voidaan ndhdd monia kehi-

tettdvid neuvonnan osa-alueita, mutta toisaalta monia osa-alueita joissa neuvon-
ta lahestyy hyvad tasoa (3,75-4,00 rajapinnassa olevat arviot).
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Kokonaistyytyvdisyytenne
saamaanne rahoitusneuvontaan

Olemme saaneet asioinnin

Olemme saaneet

Rahoitusneuvonta pystyy

Yritysrahoitusneuvonnan fyysiset
(toimitilat riittavan isot) ja...

Loydamme helposti
Rahoitusneuvonta on
Tarpeisiimme on pystytty

vastaamaan nopeasti...

Rahoitusneuvonnan palvelut

Rahoitusneuvonnasta on ollut
suuri apu tuen...

Rahoitusneuvontaa on tarvittu
tukipaatoksen jalkeisessa...

Rahoitusneuvonta on rohkaissut
meita hakemaan kasvua...

Ilman rahoitusneuvontaa

Rahoitusneuvonta on auttanut
meitd aloittavia yrityksia...

Rahoitusneuvonta on auttanut
meitd aloittavia yrityksia...

Rahoitusneuvonta on innostanut
ja lisdnnyt halukkuuttamme...

Luottamuksemme

Rahoitusneuvontaa on ollut
helposti saatavilla seudullamme

yhteydessa riittavasti tietoa...

kehittamistarpeisiimme...

vastaamaan yrityksemme...

tarvitsemamme palvelun oman...

mielestimme asiakasldhtoista...

ovat ajan tasalla ja saamme...

(tukihakemuksen tayttaminen...

rahoitusneuvonnan asiakkaan...

3,86
3,77

3,87
4,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

 Pohjoinen Keski-Suomi

M Jyvdskylan seutu

M Eteldinen Keski-Suomi

KUVA 30. Yritysasiakkaiden kokemuksia rahoitusneuvonnan palveluiden toi-

mivuudesta
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5.2 Yritysasiakkaiden arvioita yhteistyostd rahoitusneuvontaa
tarjoavien organisaatioiden kanssa

Yritysasiakkaiden ja rahoitusneuvontaa tarjoavien organisaatioiden yhteistyos-
td tiedusteltiin seuraavien vdittdmien kautta (KUVA 31).

Kysymykseen, "Missd méddrin seuraavat vdittamat pitdavat paikkansa yrityksen-
ne ja eniten kdyttdméanne yritysrahoitusneuvontaa tarjoavan organisaation vali-
sessd yhteistyossd?”, saatiin 73 vastausta.

Vastaajat arvioivat kutakin vadittimaa neliportaisella asteikolla 1=ei pida paik-
kaansa, 2=ei pidd kovin paikkaansa, 3=pitdd melko hyvin paikkaansa, 4=pitda
taysin paikkaansa.

Yrittdjien arvioita tarkastellaan keskiarvoina alueittain ja palvelun laadun tasoa
kuvataan seuraavalla asteikolla: 1= heikko laatu, 2= tyydyttdva laatu, 3= hyva
laatu, 4=kiitettiva laatu

Hyvi laadun taso

Yhteistyo on ollut puolin ja toisin avointa

Pohjoisen Keski-Suomen alueen (3,40) yritysasiakkaiden arvioissa yhteistyd on
koettu avoimemmaksi kuin Jyviaskyldn seudun (3,0) ja Eteldisen Keski-Suomen

(3,06) alueiden yritysasiakkaiden vastauksissa.

Koemme rahoitusneuvonnan tarpeelliseksi hankkeen toteuttamis - ja maksuunhakuovai-
heissa

Pohjoisen (3,22), Eteldisen Keski-Suomen (3,22) ja Jyvaskyldn seudun (3,21) alu-
eiden yrittdjien arviot menevit liki “yhteen” eli alueiden viilill4 ei ole eroja koe-
tun rahoitusneuvonnan tarpeellisuuden suhteen.

Alueittain:

Neuvonnasta saatu hyoty vastasi odotuksiamme
Eteldisen Keski-Suomen alueen yrittdjien arviot (3,13)

Emme olisi ilman yritysrahoitusneuvonnan asiantuntijoita jittineet tukirahoitushake-
musta Keski-Suomen Elinkeino,- Liikenne ja Ympidristokeskukseen (ELY)

Pohjoisen Keski-Suomen alueen yrittdjien arviot (3,00)

Yrityksemme on hyotynyt kiyttamistimme yritysrahoitusneuvontapalvelusta
Pohjoinen Keski-Suomi (3,13)
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Neuvojat ovat valmiit tekemdiin “parhaansa” jotta yrityksemme kehittyisi halualal-
lamme tavalla ja saisimme myds sithen rahoitusta (rahoitushakemus olisi hyvi)
Pohjoinen Keski-Suomen alueen yrittdjien arviot (3,44)

Neuvojat ymmadrtivit yrityksemme kehittimistarpeita ja toimintatapoja
Pohjoisen Keski-Suomen yrittdjien antamia arvioita (3,08)

Neuvojat puhuvat meidin kanssa samaa "kieltd” kuin me yrittdjit
Pohjoisen Keski-Suomen yrittdjien arvioita (3,15)

Olemme valmiit lisddmddn (haluamme) yhteistyotd yritysrahoitusnewvonnan suuntaan
Tyydyttdava laadun taso

Neuvojat pitivit meihin sidnnollisesti yhteytti

Pohjoisen Keski-Suomen (2,23), Eteldisen Keski-Suomen (2,12) sekd Jyvaskylan
seudun (2,14) alueiden yrittdjien arviot osoittavat, ettd yhteydenpidon laatu on

vain niukasti tyydyttavalld tasolla.

Neuvojat ovat auttaneet yrityksemme tulevaisuuden ennakoinnissa (kdymme usein
kehittamiskeskusteluja ja saamme samalla neuvontaa)

Pohjoisen Keski-Suomen (2,3), Eteldisen Keski-Suomen (2,23) ja Jyvéaskyldn seu-
dun (2,04) alueiden yrittdjien arvioissa on alueellisia eroja. Jyvaskyldn seudun
alueen yrittdjien arvioissa jadd&dan niukasti tyydyttaville tasolle.

Ilman sddnnollistd yhteydenpitoa ja keskusteluja rahoitusneuvojien kanssa emme olisi
perilli kaikista niistd rahoitusmahdollisuuksista jotka ovat meille mahdollisia

Eteldisen Keski-Suomen (2,54), Pohjoisen Keski-Suomen (2,54) ja Jyvaskylan

Yhteistyd neuvonnan kanssa on kehittinyt yrityksemme toimintaa eteenpdin

Pohjoisen Keski-Suomen (2,78) alueen yrittdjien arvioissa ldhestytddn hyvéaa
neuvonnan tasoa. Eteldisen Keski-Suomen (2,57) ja Jyvidskyldan seudun (2,43)
alueiden yrittdjien arviot jadvit reippaasti tyydyttavan tason keskivaiheille.

Rahoitusneuvontaa on ollut helppo saada myos hankkeen toteutus- ja maksuunhakuvai-
heissa

Eteldisen Keski-Suomen (2,85), Pohjoisen Keski-Suomen (2,77) ja Jyvaskylan
seudun alueiden yrittdjien (2,65) arviot ovat melko yhdensuuntaisia.
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Alueittain:

Neuvojat puhuvat meidin kanssa samaa "kieltd” kuin me yrittijit
Jyvaskylan seudun (2,65) ja Eteldisen Keski-Suomen (2,71) alueiden yrittdjien
arviot ovat ldhes samansuuntaisia.

Neuvojat ymmartivit yrityksemme kehittamistarpeita ja toimintatapoja
Eteldisen Keski-Suomen (2,79) ja Jyvdskyldn seudun (2,65) alueiden yrittdjien
arviot ovat ldhes samansuuntaisia.

Olemme valmiit lisddmddn (haluamme) yhteistyotd yritysrahoitusnewvonnan suuntaan

tasoa.

Newvonnasta saatu hydty vastasi odotuksiamme
Pohjoisen Keski-Suomen (2,96) alueen yrittdjien arvio jad vain niukasti hyvésta

tavan tason keskivaiheilla (2,67).

Emme olisi ilman yritysrahoitusneuvonnan asiantuntijoita jittineet tukirahoitushake-
musta Keski-Suomen elinkeino-, litkenne ja ympdristokeskukseen (ELY)

arviot (2,86) ovat samansuuntaisia ja ldhestyvit hyvda palvelun tasoa.

Neuvojat ovat valmiit tekemdiin “parhaansa” jotta yrityksemme kehittyisi halualal-
lamme tavalla ja saisimme myds sithen rahoitusta (rahoitushakemus olisi hyvi)

viot ovat samansuuntaisia ja ldhestyvat hyvaa palvelun tasoa
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Olemme valmiit lisédmaan
(haluamme) yhteistyota
yritysrahoitusneuvonnan...

Yhteistyo on ollut puolin ja
toisin avointa

Neuvonnasta saatu hyoty
vastasi odotuksiamme

Rahoitusneuvontaa on ollut
helppo saada myds hankkeen
toteutus- ja...

Koemme rahoitusneuvonnan
tarpeelliseksi hankkeen
toteuttamis- ja...

Emme olisi ilman
yritysrahoitusneuvonnan
asiantuntijoita jattaneet...

Yrityksemme on hyotynyt
kdyttdmastamme . . .

. . 1 Pohjoinen Keski-Suomi

yritysrahoitusneuvontapalvelu...

M Jyvaskylan seutu

Yhteistyé neuvonnan kanssa on y y
kehittdanyt yrityksemme

toimintaa eteenpdin

M Eteldinen Keski-Suomi

IlIman saannollista
yhteydenpitoa ja keskusteluja
rahoitusneuvojien kanssa...

Neuvojat ovat auttaneet
yrityksemme tulevaisuuden
ennakoinnissa (kdymme usein...

Neuvojat ovat valmiita
tekemaan “parhaansa” jotta
yrityksemme kehittyisi...

Neuvojat ymmartavat
yrityksemme kehittdmistarpeita
ja toimintatapoja

Neuvojat puhuvat meidan
kanssa samaa "kieltd” kuin me
yrittajat

Neuvojat pitdavat meihin
sadnnollisesti yhteytta

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

KUVA 31. Yritysasiakkaiden arvioita yhteistyostd rahoitusneuvontaa tarjoavien
organisaatioiden kanssa

61



6 MAASEUTUYRITYSTEN RAHOITUSNEUVONNAN
JA YRITYSTUEN VAIKUTTAVUUS

6.1 Yritystuen vaikuttavuus yritystoiminnan aloittamiseen ja
kdynnistimiseen

Yritystuen vaikuttavuutta yritystoiminnan aloittamiseen ja kdynnistimiseen
tiedusteltiin seuraavien vdittdmien kautta (KUVA 32).

Kysymykseen, “Miten saamanne yritystuki on vaikuttanut yritystoiminnan
aloittamiseen ja kehittamiseen?”, saatiin 87 vastausta. Vdittaman keskiarvo oli
2,31 asteikolla: 1= ei lainkaan vaikutusta, 2=védh&n vaikutusta, 3=paljon vaiku-
tusta.

Vaikuttavuustekijoiden arvioimisessa kaytettiin seuraavaa arviointiasteikkoa:
kiitettava vaikutus 2,76-3,00, hyva vaikutus 2,26-2,75; tyydyttavd vaikutus
1,51-2,25; “nolla tason vaikutus < 1,5

Kiitettiva vaikuttavuus

7.

"muu vaikutus tai merkitys, miki ” saatiin Eteld-Suomen alueen yritysasiakkai-
den arvioita (3,00). Yritysasiakkaat arvioivat yritystuen vaikuttavuuden Kkiitet-
taville tasolle seuraavien vaikuttavuustekijoiden suhteen:

e Tyontekijoiden mahdollinen lisdpalkkaaminen

e Henkinen vaikutus

e Usko idean kantavuuteen

e Jaksaminen yrittdjana

e Koko yritystoiminnan aloitus nykyisissd raameissa
e Palveluvalikoima on monipuolistunut

o Tyollistdminen

Hyva vaikuttavuus

Eteldisen Keski-Suomen (2,53) ja Pohjoisen Keski-Suomen alueen

(2,48) yritysasiakkaat arvioivat yritystuen vaikuttavuuden yritystoiminnan kiyn-
nistimisen suhteen (2,48) hyville tasolle.

Pohjoisen (2,28) ja Eteldisen (2,27) Keski-Suomen alueiden yritysasiakkaiden

arviot yritystuen vaikuttavuudesta toiminnan kokonaisvaltaiseen kasvuun ja
kehittymiseen ovat hyvaa tasoa.
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Eteldisen Keski-Suomen alueen (2,47), Pohjoisen Keski-Suomen (2,32) ja Jyvds-
kyldn seudun alueen (2,31) yritysasiakkaiden arviot yritystuen vaikuttavuudes-
ta toiminnan uudistamiseen ja jatkuvaan kehittamiseen koetaan hyville tasolle.

"muu vaikutus tai merkitys, miki ” saatiin Jyvaskyldan seudun alueen yritysasiak-
kaiden (2,50) ja Pohjoisen Keski-Suomen alueen yritysasiakkaiden (2,33) arviot
yritystuen vaikuttavuudesta” palveluiden monipuolistuminen” vaikuttavuus-
tekijan suhteen. Namad tekijat arvioitiin vaikuttavuuden suhteen hyville tasolle.

Tyydyttivad vaikuttavuus

Jyvéskyldn seudun alueen yritysasiakkaat arvioivat yritystuen vaikuttavuuden
yritystoiminnan kdynnistdmisen suhteen (2,04) tyydyttaville tasolle.

Pohjoisen Keski-Suomen alueen (2,23), Eteldisen Keski-Suomen (2,14) seka Jy-
vakyldn seudun (2,00) alueiden yritysasiakkaiden arvioimana yritystuen vai-
kuttavuus nahtiin litkevaihdon kasvun suhteen tyydyttdavana.

Jyvaskyldan seudun alueen yritysasiakkaiden (2,20) arviot yritystuen vaikutta-
vuudesta toiminnan kokonaisvaltaiseen kasvuun ja kehittymiseen jadvéat niu-
kasti tyydyttdavan tason puolelle.

I Y S
2,33
Muu vaikutus tai merkitys 2,50
3,00
Toiminnan uudistamiseen ja 2,32
. e 2,31
jatkuvaan kehittamiseen > a7
Toiminnan kokonaisvaltaiseen :"2208 Pohjoinen Keski-Suomi
kasvuun ja kehittymiseen 327 W Jyvaskylan seutu
M Eteldinen Keski-Suomi
,23
Liikevaihdon kasvuun 0
14
2,48
Yritystoiminnan kdynnistamiseen 4
2,53
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

KUVA 32. Yritystuen vaikuttavuus yritystoiminnan aloittamiseen ja kdynnis-
tdmiseen
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6.2 Yritystuen vaikuttavuus yrityksen asettamien tavoitteiden
saavuttamisen kannalta

Yrityksen asettamien tavoitteiden saavuttamiseen liittyvid kysymyksid tiedus-
teltiin seuraavien vdittamien kautta (KUVA 33).

Kysymykseen “Millaista vaikuttavuutta yritystuella on ollut yrityksenne tavoit-
teiden saavuttamisessa?” saatiin 86 vastausta. Vidittamien keskiarvo oli (2,83)
asteikolla 1=ei pidd paikkaansa, 2=ei pidd kovin hyvin paikkaansa, 3=pitda
melko hyvin paikkaansa, 4=pitdd tdysin paikkansa.

Vaikuttavuustekijoiden arvioimisessa kaytettiin seuraavaa arviointiasteikkoa:
kiitettava vaikutus 3,51-4,00; hyva vaikutus 2,51-3,50; tyydyttava vaikutus
1,51-2,50; heikko vaikutus < 1,50.

Hyvi vaikutus

Ratkaiseva investoinnin ja kehittamisen (hankkeen) aloittamisen kannalta

Pohjoisen (3,24), Eteldisen Keski-Suomen (3,18) ja Jyvaskyldn seudun alueen
(2,83) yritysasiakkaat pitivat yritystuen vaikuttavuutta ratkaisevana investoin-
nin ja kehittdmisen aloittamisen kannalta. Vaikuttavuus koettiin hyvana.
Ratkaiseva yritystoiminnan aloittamisen kannalta

Eteldisen Keski-Suomen (3,14) ja Pohjoisen Keski-Suomen (2,92) alueen yritys-
asiakkaiden arviot vaittamastd “ratkaiseva yritystoiminnan aloittamisen kan-
nalta” yltiviat my6s hyvan vaikuttavuuden tasolle.

Nopeutti hankkeen toteuttamista

Pohjoisen Keski-Suomen (3,16), Eteldisen (3,25) ja Jyvaskyldn alueiden yritys-
asiakkaiden (2,87) arviot vdittamé&n suhteen kertovat vaikuttavuuden yltavan
hyville tasolle.

Toteutui laadukkaampana

Pohjoisen (2,93) ja Eteldisen (2,92) Keski-Suomen seké Jyvaskyldan seudun (2,59)
alueen yritysasiakkaiden arviot vaittamén suhteen ylsivét hyvan vaikuttavuu-
den tasolle.

Toteutui suurempana

Pohjoisen Keski-Suomen alueen yritysasiakkaiden (2,56) arvio ylsi vdittaman
suhteen hyviille tasolle.
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Tyydyttivad vaikutus

Ratkaiseva yritystoiminnan aloittamisen kannalta

Jyvéskyldn seudun alueen yritysasiakkaat (2,38) arviot vdittamastd ” ratkaiseva
yritystoiminnan aloittamisen kannalta” jdi tyydyttdavaan tasoon.

Toteutui suurempana

Eteldisen Keski-Suomen (2,43) ja Jyvaskyldn seudun (2,34) alueiden yritysasiak-
kaiden arviot vdittaméan suhteen kertovat vaikuttavuuden olevan tyydyttavaa

tasoa.

Toteutui laadukkaampana

Toteutui suurempana

Nopeutti hankkeen toteutumista

Ratkaiseva investoinnin ja
kehittamisen (hankkeen)
aloittamisen kannalta

Ratkaiseva yritystoiminnan
aloittamisen kannalta

2,93

2,92

16  m Pohjoinen Keski-Suomi
m Iwiskvla
25 Jyvaskylan seutu

M Eteldinen Keski-Suomi

,24

18

14

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

KUVA 33. Yritysasiakkaiden kokemuksia rahoitusneuvonnan palveluiden toi-

mivuudesta
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6.3 Yritystuen hyoty ja vaikuttavuus yrityksen kasvun ja kehit-
tymisen tavoitteiden saavuttamisen kannalta

Yritystuen hyotyd ja vaikuttavuutta yrityksen kasvun ja kehittymisen tavoittei-
den saavuttamisen kannalta tiedusteltiin seuraavien vdittamien kautta (KUVA
34).

Kysyttdessd, “"Miten yritystuki on hyédyttinyt ja vaikuttanut yrityksenne kasvun ja
kehittymisen tavoitteiden saavuttamiseen?”, saatiin 81 vastausta. Vastaajilla oli
mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

60 % yritysasiakkaista naki, ettd yritystuki alensi investointeihin liittyvid riskeja
ja 58 % naki ettd tuki vaikutti merkittdvasti investointien toteuttamiseen.

Hieman yli 37 % yritysasiakkaista oli sitd mieltd, ettd he eivit olisi ilman tukea
kehittaneet toimintaansa.

Liki 23,5 % yritysasiakkaista koki, ettd ilman tukea he eivit olisi kdynnistaneet
toimintaa tai perustaneet yritysta.

Sen sijaan 22 % nakivat niin ettd he olisivat joka tapauksessa ilman tukiakin
kdynnistdneet yritystoiminnan

Hieman vajaat 20 % olisi ilman tukiakin kehittdnyt toimintaansa.

Noin 10 % oli sitd mieltd, ettd olisivat ilman investointitukea laajentaneet yritys-
toimintaansa.

Vastaajilla oli myts mahdollisuus esittdd omia ndkemyksidan kohdassa “jokin
muu, mikd ” siitd miten yritystuki on hyddyttanyt ja vaikuttanut yrityksenne
kasvun ja kehittymisen tavoitteiden saavuttamiseen.: Poimintoja vastaajien
mietteista:

”... Tuen maksatuksen hitaus jarruttaa kiynnistystd...”
”... Tukea ei ole vield maksettu...”
”...Jokin edellisten vililtd...”

Yritysasiakkaiden arvioimana nayttdisi sille ettd yritystuen hyoty ja vaikutta-
vuus koetaan vaikuttavimpana investointien toteuttamisessa, toiminnan kehit-
tamisessd ja investointeihin liittyvien riskien alentamisessa kuin yritystoimin-
nan kdynnistimisessd (perustamisessa).
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Jokin muu

=

Olisimme ilman
investointitukeakin laajentaneet
yritystoimintaamme
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Olisimme ilman tukia kehittaneet
toimintaamme

~

Olisimme joka tapauksessa ilman
tukiakin kdynnistaneet

yritystoiminnan M Eteldinen Keski-Suomi

~

Ilman tukea emme olisi
kdynnistaneet toimintaa tai
perustaneet yritysta

B Jyvaskylan seutu
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Tuki alensi investointeihin liittyvia
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investointien toteuttamiseen
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KUVA 34. Yritystuen hyoty ja vaikuttavuus yrityksen kasvun ja kehittymisen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta

Palvelualan yritykset nakivét suhteellisesti eniten ettd ”“ilman tukea he eivit
olisi pystyneet kehittimddn toimintaa”. Vastaavasti maatilasidonnaisessa yri-
tystoiminnassa koettiin suhteellisesti eniten ettd tuki alensi investointeihin liit-
tyvid riskeja.

Palvelualan yritykset kokivat ettd tuki on vaikuttanut merkittdvésti investoin-
tien toteuttamiseen. Muiden vdittamien kohdalla erot toimialojen vililla tasoit-
tuvat. Liikevaihdon suhteen tarkastellen tuen merkitys nayttaytyy suhteellisesti
eniten 100 000-250 000 euron liikevaihdon yritysten kohdalla “tuki alensi inves-
tointeihin liittyvid riskejd”- vdittdméan suhteen.

Yli 250 000-500 000 euron liikevaihdon yrityksissd tuen merkitys on suhteelli-
sesti suurin vdittdiman ”tuki vaikutti merkittdvasti investointien toteuttami-
seen” kohdalla. Miljoonasta viiteen miljoonaan euroon liikevaihtoon padsseet
yritykset puolestaan ndkivit tuen merkityksen eniten riskeihin ja investointien
toteuttamiseen liittyvéanad asiana. Yli 3 vuotta toimineet yritykset ovat enemmis-
tond kaikissa yritystukea koskevissa kysymyksen vaittaméakohdissa.
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6.4 Yritysrahoitusneuvonnan toiminnan "hyvit ja kehitettivit”
puolet

Avoimeen kysymykseen ” Mikd yritysrahoitusneuvonnan toiminnassa on ollut
parasta? ” saatiin 39 vastausta (KUVA 35).

Neuvonnan parhaat puolet ankkuroituvat neuvojien palvelukykyyn ja vuoro-
vaikutukseen asiakkaan kanssa. Yritysasiakkaat ndkevat neuvonnan hyvina
puolina asiantuntemuksen ja palvelun laadun sekd nopean reagoinnin asiak-
kaiden tarpeisiin. Ndiden lisdksi kiiteltiin avoimuutta ja palvelualttiutta. Myos
neuvonnan saatavuus koettiin hyviksi sekd tukihakemusprosessissa auttami-
nen.

B Asiantuntemus ja
palvelun laatu

Plussat

B Nopea reagointi
asiakkaiden tarpeisiin

M Saarijarvella otettiin
hyvin vastaan ja

kuunneltiin
B Avoimuus toiminnassa

B Hakemusprosessi

B Neuvonnan saatavuus

I Asiakaslahtéinen ja
asiakkaan asiaan
"uppoutuva" neuvoja

KUVA 35. Yritysrahoitusneuvonnan toiminnan hyviad puolia
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Kysyttdessd, “"Mika yritysrahoitusneuvonnan toiminnassa on ollut huonoa? ”
saatiin 39 vastausta.

KUVA 36 erittelee neuvonnassa koettuja kdantopuolia. Miinuskuvan viestit ker-
tovat kehittamistarpeista. Yksi keskeinen kehittdmistarve néyttdisi olevan neu-
vonnan tunnettuuden lisidminen ja rahoitusmahdollisuuksista kertominen.

Miinukset W Byrokratiaa on liikaa

H Tietamattomyys
tukimahdollisuuksista ja
mista rahoitusta voi hakea

® Muutokset
investointiprojektin aikana
ongelmallisia
maksatushakemuksessa

B Tukiprosentit voisivat olla
sellaisia etta kannattaa
hakea pieniakin hankkeita

KUVA 36. Yritysrahoitusneuvonnan toiminnan kehitettdavia puolia
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7 MAASEUTUYRITYSTEN RAHOITUSNEUVONNAN
KEHITTAMINEN

7.1 Maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan kehittiminen

Avoimeen kysymykseen, ” Mitd asioita haluaisitte maaseutuyritysten rahoitus-
neuvonnassa kehittdd?”, saatiin 38 vastausta (KUVA 37)

Yleisimpind kehittdimiskohteina mainittiin neuvontapalveluiden tunnettuuden
lisddminen, aktiivinen yhteydenpito yrittdjiin pdin, rahoitusneuvontaa tarjoa-
vien tahojen keskindisen yhteistyon lisdédminen, byrokratian karsiminen sekéa
yritystuen hakuun, maksatukseen ja “tilivelvollisuuteen” liittyvien seikkojen
helpottaminen ja nopeuttaminen. Seuraavassa poimintoja yritysasiakkaiden
vastauksista:

4

...tulee lihted rohkeasti tukemaan uusia aloja, perinteisen rinnalla..”

...en osaa sanoa ..ehkid lisid nakyoyyttd.. kaikki ei osaa itse tulla kysymdin asioista..”
...selkokielisyyttd, rehellisyytti asiantuntuntemusta”

...maksajaan ja maksahakemuksen kdisittelijidn on todella vaikea saada yhteytti kysy-
dkseen aikatauluista..”

”...rahoituksen loytiminen vaatii sinnikkyyttd, jotenkin olisi hyvi tehdi tukien ja
muun rahoituksen myontoperusteet lipindkyviksi hakijoille..”

”....byrokratian karsimista...”

”...muutosten tulisi olla hallittuja jos toimintaa aletaan vihentdd tai toimenkuvaa
muuttamaan..”

”...panostusta sellaisiin hankkeisiin jotka tuovat maakuntaan rahaa..”

”.. kaytinnonliheisti ongelmanratkaisutaitoa eikdi pelkkdi kieltopykilien alleviivaamis-
ta..”

”...ehkd olisi hyvid jos neuvojat olisivat itse yrittdjiin yhteydessd aika ajoin, tulisi puhet-
ta helpommin kasvusta, kehittymisestd ja tyollistimisasioista..

”...rahoitusneuvontaa tulee selkeyttdi..yritykselle kuuluisi olla selvid mikd taho rahoi-
tusneuvontaa tarjoaa ja missd osissa mm. tuen hakemista...Rahoitusneuvonnan tarjo-
ajan tulisi olla neutraali yhtid, joka ei suosi tiettyjd yrittdjid omien mieltymystensd ja
mielipiteiden mukaan, jolloin kokonaisuuden ja siti koko yrityksen ja seutukuntamme
kehittdminen jid toissijaiseksi tekijiksi

”...kohtelun kuuluisi olla tasapuolista huolimatta esim. yrittdjin taustasta (jos ei ole
mm. koulutusta tai tietoa...ja sen hetkisestd rahoitusneuvojan itsensd tekemdstd yritti-
jén arvostuksesta

”..viranomaisten yhteistyo.!!!” ..

rr
rr
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Maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan
kehittaminen

Neuvontapalveluiden tunnettuuden
lisddmista

IS

Aktiivista yhteydenpitoa yrittdjiin pdin

Rahoitusneuvontaa tarjoavien tahojen
keskindisen yhteistyon lisddminen

IS

Byrokratian karsiminen ja
hakemusprosessin helpottaminen ja
nopeuttaminen

IS

1]

Tukihakemusten kasittelyn
nopeuttaminen

w

Maksatuksen nopeuttaminen,
maksatuskertojen lisédminen ja
joustavoittaminen

w
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Ammattimainen ja ratkaisukeskeinen
yrityskohtainen neuvonta tavoitteeksi

w

w

En osaa sanoa

Yrittdjien ja yritysten tasavertainen ja
yhdenvertainen kohtelu

N

Rahoitusneuvontapalveluiden
tarjoajien roolien selkiyttaminen

11

Tukea monipuolisesti yrittajien
investointikohteita

N

o
[
N
w
D
w

KUVA 37. Maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan kehittdmistarpeita

Avoimeen kysymykseen, “Miten arvioisitte oman seutunne yritysrahoitusneu-
vonnan hyodyllisyytta yrityksellenne? ”, saatiin 40 vastausta.

Yritysasiakkaat arvioivat neuvontaprosessin ja saadun yritystuen (rahan) yh-
teisvaikutusta suhteessa saatuun taloudelliseen hytyyn, yrityksen omaan ak-
tiivisuuteen omassa asiassaan, yrityksen investointi- ja kehittamistarpeisiin,
yrittdjan omaan tiedonhakukykyyn ja kdytettdvissd olevaan aikaan. Yritysasi-
akkaat tunnistivat lukuisia kehittamiskohteita. Enemmisto yritysasiakkaista piti
oman seutukunnan yritysrahoitusneuvonnan hyddyllisyyttd merkittavana.
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Useat seudulliset kehittdmisyhtiot ja toimintaryhmét saivat kehumainintoja.
TAULUKKOON 4 on poimittu esimerkkejd yritysasiakkaiden vastauksista koe-
tun hyodyn suhteen. KUVAN 38 alla on lueteltu muutamia lisimainintoja.

Yritysrahoitusneuvonnan hyodyllisyys

W Erittdin suuri
hyoty
B Suuri hyoty

= Melko paljon

hyotya
B Ei juurikaan

hyotya
H Ei kaytetty
neuvontaa

KUVA 38. Yritysrahoitusneuvonnan koettu hyodyllisyys

”.. .tdlld hetkelld kun hankkeesta 80 % on haettu maksuun, toistaiseksi...rahallinen hyo-
ty noin 150 € per kiyttimini tyétunti lippujen ja lappujen tiayttimistd ...aineiston
kokoamista ja palaverit, ts. rahallinen lopullinen hyéty tulee putoamaan jonnekin 120-
180 € per tunti tasolle ennen kuin hanke on kokonaan lipikiyty...siis yrittdjin kiytti-
mi tydaika suhteessa saatuun rahalliseen tukeen...”.

”....erittdin , erittidin merkittivd..yritys on noussut ja nousee vahvaan vaikutukseen
...alueella...”

”... erittdin tirkedd pitdmddin ylld yritystoimintaa maaseudulla...”

”.. .tdlld hetkelld +- kun en tunne tarpeeksi tarjolla olevia palveluita. ..enkd niiden sopi-
vuutta yrityksellemme...”

”... me olemme hyodyntineet ja hyodynnimme jatkossakin, jos tarvetta on, suoraan
ELY-keskuksen tietotaitoa..”

”... ei merkittivdd hyotyd, ...samat asiat [0ytyvit netistd..”

”...neuvonnan laatuun tulisi panostaa..”
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Erittdin suuri hyoty

10

Yritys on noussut vahvaan asemaan alueellamme

Ratkaiseva, meille elintdarkeid

Erittdin tdrked pitdmaan ylld yritystoimintaa maaseudulla
Erittdin hyodyllista. Ilman ajantasaista tietoa kiireinen yritt&ja ei
ennitd tai kykene ottamaan selville kaikkea itse.

Naisyrittédjdlaina oli taloudellisesti erittdin tiarked ja parhaat neu-
vot on saatu elinkeinoasiamiehelta.

Neuvonta on erittdin tiarkedd ja sen pitdisi olla helpommin tiedos-
sa kaikille yrityksille.

Suuri hyoty

Jykes +++

Jyviésriihi hyvéd, kunhan alkaa kunnolla toimimaan Korpilahdella.
FEi olisi onnistunut ilman KeuLinkin apua.

Oman seudun neuvonta ei ole minun kaltaisteni pientekijoiden
vaan teollisuutta varten, paras neuvo tullut Jykesilta.

Olemme hy6tyneet neuvonnan laadukkuudesta.

Olemme hyddyntédneet ja jatkossakin jos tarvetta, suoraan Ely-
keskuksen tietotaitoa.

Térkedd toimintaa, ehdottoman hyddyllinen.
Keksintdasiamieheltd saatiin hyvid neuvoja toiminnan alussa.

Melko paljon hyotyéa

Hankkeet ovat auttaneet yleiselld tasolla.
Se antaa tietynlaista taustatukea, hyvin on toiminut.
Yrittdjan kdyttdma tyoaika suhteessa saatuun rahalliseen tukeen...

Ei juurikaan hyotya

10

Télld hetkelld +- tilanne, en tunne tarpeeksi tarjolla olevia palve-
luita, enk& niiden sopivuutta yrityksellemme

Neuvonnan laatuun tulisi panostaa, ei toistaiseksi hyoty4, ei ole
juuri hyotyé ei tosin tarvettakaan juuri nyt.

Te-keskuksen ja Jyvidsriihen neuvot ja tuet osoittautuivat petty-
myksiksi.

Ei toistaiseksi hyotyéd, ei merkittdvad hyotyd, samat neuvot 16yty-
védt paremmin netista.

Jamsek - - -

Ei kdytetty neuvontaa

En osaa vield ndin alussa arvioida

Ei paljon hyotyé, koska joitain investointeja taytyy uskaltaa tehdd,
saa siihen tukea/rahoitusta tai ei.

Varmasti hyvi juttu, en ole valitettavasti kéyttanyt niitd, koska
olen ollut itseohjautuvaa mallia.

Oma aktiivisuus ratkaisee, mutta ajanpuute ja asiaan keskittymi-
sen puute hidastaa kaikkea.

Fi ole kaytetty.

TAULUKKO 4. Yritysrahoitusneuvonnan hydtyjen erittelyé yritysasiakkaiden

mukaan

Avoimeen kysymykseen, “Millaiselle yritysneuvonnalle olisi tarvetta nyt ja la-
hitulevaisuudessa?”, saatiin 35 vastausta (KUVA 39)

Tarvetta ndhtiin eniten yrityksen kehittdmiseen suuntautuvalle neuvonnalle.
Muun muassa seuraavia neuvonnan sisidltdalueita mainittiin: talouteen, kannat-
tavuuteen, yrityksen laajentamiseen, lainsdddannossa karryilld pysymiseen,
viennin edistdmiseen, yrityksen jarkevaan kasvamiseen, sukupolvenvaihdok-
seen, tyollistdmisen ja yrittdmisen perusasioihin, henkilskunnan koulutukseen
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ja kdytannontason kohtuuhintaiseen johtamiskoulutukseen. Alla poimintoja
yritysasiakkaiden vastauksista:

”...tilaisuuksille, joissa kerrottaisiin yrityksille tarjolla olevista palveluista...”

”.. .kylld investoinnin jilkeenkin olisi hyvd katsoa asiantuntijan kanssa lukuja lipi ja
keskustella toiminnallisuudesta...”

”...olisin kitnnostunut kehittidmddin yritysti ja haluaisin neuvontaa kannattavuuslas-
kentaan pidemmiilli tahtdimelld..”

”...pienten yritysten kuulemista paremmin ja rehellisti suhtautumista ideoihin..2
”....lait ja asetukset muuttuu, niiden tulkinta yksiselitteiseksi..”

”... yrityksen kehittimisen jirkeistdminen...mikd olisi seuraava askel yrityksen palve-
luissa...”

”...samanlaisena kuin edes jatkuisi...”

”.. kotipalvelun kiynnistiminen ja pitkdaikaistyéttomien tyon ohjaus..”
”...kotimaisen energian talteenotossa”

”.. . kynnys neuvonnan hakemiseen ei saisi olla liian korkea ja tieto siitd mistd neuvon-
taa voisi hakea olisi oltava helposti saatavilla, ja yksi on raha.. eli palvelut ei saisi olla
litan kalliita ettd yrittdjd voi tiukassakin tilanteessa kidntyd neuvonnan puoleen...”
”.. .ensinndkddn kaikki tyottomdt eivit voi olla yrittdjid. . .eli litka myonteisyys ja kan-
nustaminen tulisi suunnata juuri niihin oikeasti yrittiviin ihmisiin...tyéttomyyttd ei
Suomesta poisteta silld etti kaikki ryhtyvit yrittijiksi

... luoda yhteistyéti tuotannollisten, materiaalin tuottajien, suunnittelijoiden ja kau-
pan vdlille””

Yritysneuvonnan tarve

Yleiset yrittamisen asiat, yrittdjan...
Toimialakohtaiselle tdsmadneuvonnalle
Talousneuvonnalle

Tyollistamiseen liittyva neuvonta
Lainsdaadantoon liittyva neuvonta
Investoinnin jalkeinen jatkoneuvonta
Yritystoiminnan kasvu

Pienten yritysten neuvonta
Markkinointiin, verkostojen...
Yrityksen kehityspolkuihin...
Henkil6ston koulutukseen/yrityksen...
Perustamisneuvontaa
Sukupolvenvaihdosneuvonnalle
Viennin edistdmisneuvontaa

En osaa sanoa

Energian talteenottoon liittyvaa...
Voittoa tavoittelemattomalle...

H Vastaajien lkm

KUVA 39. Yritysrahoitusneuvonnan tarpeet yritysasiakkaiden mukaan
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Avoimeen kysymykseen, “Miten maaseutuyritysten rahoitusneuvonta pitdisi
jarjestdd Keski-Suomessa jotta se palvelisi parhaiten yritysten kehittamistarpei-
ta?” saatiin lukuisia kehittdmisehdotuksia yhteensa 30 vastaajalta (KUVA 40)

”...paikallinen ja alueellinen neuvonta samalle viivalle.. nyt ne on kuin eri maailmas-
ta..”

”...mielestini toimii jo nyt hyvin..”

”...esimerkiksi infotilaisuuksia maakunnassa?..”
”.. .kiertueet seutukunnittain tai paikkakunnittain, selkokielisti tiedottamista ja yhtey-
denpitoa pitdisi lisitd..”

”...neuvonta keskitetdin ELY-keskukseen...”

”...nykyinen malli toimii, mutta enemmdn henkildkohtaisempana..”

”.. kehitysyhtion tulisi jalkautua yritysmaailmaan tasapuolisesti...”

...lahelld yrityksida..”

..tehkdd yhteistyoti kaikkien rahoittajien kanssa....parhaat ratkaisut yrittdjdl-
le...luottakaa yrittdjdin..”

”...0saksi paikallisten kehittimisyhtididen avustuksella..”

”..asiakaslihtoisesti ettd palvelu on lihelld ja kiytinnonliheistd...ei saa tehdd byro-
kraattiseksi...”

”...paremmin asiansa tuntevia henkilditd palkkalistoille..”

”...kaikki kuntien elinkeinoasiamiehet "koulunpenkille” ja heille aina viimeisin tieto,
myos tulossa olevat muutokset..”

”.. . virkailijat voisi osittain jalkautua tai soitella ja tarjota asioita....”

rr
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Rahoitusneuvonnan jarjestaminen

Palvelut ldhemmas asiakkaita

|

IS

Byrokratian vahentaminen

Aktiivista tiedottamista ja yhteyden
pitdmista asiakkaisiin

w

w

Nykyinen toimintamalli toimii hyvin

Ammattitaitoisten asiantuntijoiden
rekrytointia neuvontaan

Paikallisten palveluiden turvaaminen

Neuvonta ELY-keskukseen .
M Vastaajien lkm

Tukirahoituksen hakuprosessin
yksinkertaistaminen

Neuvonnan osaamistason
parantaminen

Neuvonta osaksi paikallisten
kehittamisyhtididen toimintaa

N

Tasavertainen yritysten toiminnan
kehittaminen

Paikallinen ja alueellinen neuvonta
samalle viivalle

[EEN

N

Yhden luukun periaate
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KUVA 40. Rahoitusneuvonnan jérjestaimisen mahdollisuuksia

Kyselyn lopussa yritysasiakkailla oli mahdollisuus koota yhteen ajatuksiaan ja
lahettdd “terveisid” yritysrahoitusneuvonnasta vastaaville eri tahoille. Alla
muutamia esimerkkejd.

" .. Kisittdmiton médrd paperi pitid tiytelld ja lihetelld ennen kuin ndmd hankkeet
ovat valmiit”

”...Kiitoksia palvelusta ja avusta!”

”...Rahoitus/investointi/kehittamistuet ovat erinomainen asia. Niiden hakemiseen liit-
tyvid kynnystdi tulisi madaltaa aktiivisella viranomaisneuvonnalla ja yhteydenotoilla”
”...Kiitos Ely-keskukselle!”

”...Neuvonta on turhan hajallaan, joten eri vaihtoehdoista ei ole riittivdi tietoa”
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”...Palvelut ovat minulle vieraita mutta olisivat varmasti tirkeiti”

”...Oma yritystoimintani on pddttynyt, mutta silti olen sitd mieltd ettd Viisarin tuella
oli suuri merkitys, jotta pédsi testaamaan markkinoita”

”.. . Investointitukien maksatusaikataulu on ollut pettymys eiki avustuksia ole tois-
taiseksi maksettu euroakaan”

”...Pitdiisi perehtydi yrityksen tilanteeseen ennen kuin aletaan neuvoa tai tehdi pditok-
sid”

”...Minulle ei ole koskaan tarjottu mitdin yritysrahoitusta”

”...Maaseudun yrittamisti kannattaa tukea. Téillid on paljon mahdollisuuksia!”
”...Joustavuutta byrokratiaan ja kateus pois asioiden hoidossa”

”...Pelkki rahan hakemiskonsultointi ei mielestimme ole riittivid apua hankkeen lop-
puun saattamisen nikékulmasta katsottuna”
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8 MAASEUTUYRITYSTEN RAHOITUSNEUVONNAN
PALVELUT KEHITTAJIEN NAKOKULMASTA

8.1 Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimivuus

Seudullisten kehittdmisyhtididen toimitusjohtajien ja yritysneuvojien sekd kun-
nanjohtajien ja elinkeinojohtajien kokemuksia maaseutuyritysten rahoitusneu-
vonnan palveluista tiedusteltiin seuraavien védittamien kautta (KUVA 41). Vas-
tauksia saatiin 12.

Vastaajat arvioivat kutakin vidittamaa asteikolla: 1= huonosti, 2= melko huonos-
ti, 3= ei hyvin eikd huonosti, 4= hyvin, 5=erittdin hyvin.

Vdittamadt on jaettu toimintaedellytyksid, neuvontaprosessia ja vaikuttavuutta
kuvaaviin laaturyhmiin.

Laadun arvioimiseksi kdytamme kouluarvosana-asteikkoon suhteutettua as-
teikkoa: kiitettdva laatu (4,75-5,00), hyva laatu (4,00- 4,74), tyydyttava laatu
(3,00-3,99), heikko laatu (2,0-2,99), vélttava laatu (1,00-1,99).

Toimintaedellytykset

"Kuntamme/ja/tai kuntamme seudullisen elinkeinoyhtion organisoima yritysrahoitus-
neuvonnan toteuttamismalli vastaa asiakasyrityksiemme tarpeisiin”

Kehittgjistd seudullisten kehittdmisyhtididen toimitusjohtajat (4,33) ja yritys-
neuvojat (4,00) arvioivat kuntien/ja/tai kuntien seudullisen elinkeinoyhtion
organisoiman yritysrahoitusneuvonnan toteuttamismallin hyville palvelun
laadun tasolle. Kunnanjohtajat ja/tai elinkeinojohtajat (3,50) puolestaan tyydyt-
tavélle tasolle.

"Meilli on mahdollisuus ja resursseja seurata asiakkaidemme markkinatilannetta ja
kehittamistarpeita sddnnollisesti”

Toimitusjohtajat (3,33) ja kunnanjohtajat/elinkeinojohtajat (3,00) arvioivat
mahdollisuudet ja resurssit seurata yritysasiakkaiden markkinatilannetta ja ke-
hittamistarpeita sddnnollisesti, tyydyttavélle tasolle sekd yritysneuvojat (2,80)
heikolle tasolle.

"Toimimme Yritys-Suomi palvelujdrjestelmdn konseptin “"hengessi” joustavasti yli
palvelun tarjoajien rajojen asiakkaan hyoviksi”
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Kunnanjohtajat ja/tai elinkeinojohtajat (4,00) arvioivat toimimisen yli palvelun
tarjoajien rajojen asiakkaan hyviksi hyvdlle tasolle. Seudullisten kehittamisyh-
tididen toimitusjohtajat (3,67) ja yritysneuvojat (3,80) sen sijaan arvioivat toi-
mimisen Yritys-Suomi konseptin mukaisesti vahvalle tyydyttdville tasolle.

" Asiakas loytid helposti tarvitsemansa palvelun meidin organisaatiosta/kunnasta”
Kunnanjohtajat ja/tai elinkeinojohtajat (4,50) seka toimitusjohtajat (4,00) ettd
yritysneuvojat (4,00) arvioivat vdittdiman ” asiakas 16ytdd helposti tarvitsemansa

palvelun heidédn organisaatiosta/kunnasta ” hyvén laadun tasolle.

"Yritysrahoitusneuvonnan markkinointi ja viestinti toimivat hyvin ja asiakkaat saavat
ajantasaista tietoa palveluistamme”

Toimitusjohtajat (4,33) arvioivat vdittdméan “yritysrahoitusneuvonnan markki-
noinnin ja viestinndn toimivan hyvin ja asiakkaan saavan ajantasaista tietoa
palveluista”, yltdvan hyvaan laadun tasoon. Kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat
(3,75) sekd yritysneuvojat (3,20) arvioivat palvelun jadvan tyydyttaville tasolle.

"Yritysrahoitusneuvonnan osaamisen taso on “hyvilld tasolla”.

Kaikki kehittdjat, kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (4,25) sekd toimitusjohtajat
(4,0) ettd yritysneuvojat (4,0) arvioivat vdittdaman hyvdlle palvelun tasolle.

Neuvontaprosessi

”Kykenemme palvelemaan asiakkaamme nopeasti”

Toimitusjohtajat arvioivat (5,00) kyvyn palvella asiakkaita nopeasti kiitettaville
tasolle. Kunnanjohtajat ja/tai elinkeinojohtajat (4,0) yritysneuvojat (4,20) arvioi-

vat palvelun puolestaan hyville tasolle.

"Yritysrahoitusneuvontamme on hyvin asiakaslihtdistd ja haravoimme koko ajan uusia
asiakkaita”

Kunnanjohtajat ja/tai elinkeinojohtajat (4,0) arvioivat vaittaman hyville tasolle
kun taas yritysneuvojat (3,40) ja toimitusjohtajat (3,67) puolestaan tyydyttavalle
tasolle.

Vaikuttavuus

"yritysrahoitusneuvonnan palveluiden vaikuttavuus on mielestimme hyvilld tasolla”
Kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (3,75), toimitusjohtajat (3,67) ja yritysneuvo-

jat (3,80) arvioivat palveluiden vaikuttavuuden tyydyttaville tasolle.
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Yritysrahoitusneuvonnan
osaamisen taso on hyvalla...

Yritysrahoitusneuvonnan
palveluiden vaikuttavuus...

Yritysrahoitusneuvonnan
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KUVA 41. Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimivuus

8.2 Kehittdjien ajatuksia yritysrahoituksen neuvontapalveluiden
toimivuudesta

Kysyttdessa ajatuksia yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimivuudesta
saatiin vastauksia kuudelta kehittgjalta.

Neuvontapalveluiden toimivuudessa ndhtiin monia kehittdmiskohteita.

Muun muassa eri rahoittajien rahoituskriteerit pitdisi saada yhtdaikaisesti kaik-
kien neuvontaa tarjoavien toimijoiden tietoon. Kehitt&jat nakivit, ettd rahoitta-
jien ja neuvontapalveluita tuottavien organisaatioiden vilistd yhteydenpitoa
pitdisi lisdtd. Starttirahan késittelyd pitdisi myos nopeuttaa. Kehittdjien mielestd
perustamisneuvonnalle ja pienten yritysten kasvuneuvonnalle on kysyntada nyt
ja tulevaisuudessa. Osa yritysneuvojista ndki, ettd kuntien resurssien heikenty-
essd myos neuvonnan palvelukyky heikkenee. Potentiaalisia asiakkaita ei kyeta
tulevaisuudessa tavoittamaan yhtd hyvin eika yrityskentélle viestimddn rahoi-
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tusmahdollisuuksista samaan tapaan kuin aiemmin. Yritysasiakkaiden palve-
lun uskotaan resurssien heikkenemisen vuoksi myos hidastuvan.

Neuvojien toimintaan on tullut myos tehtdvid jotka vievét liikaa aikaa ydinteh-
tavastd eli asiakkaiden palvelemisesta. Esimerkkipoimintoja kehittdjien vas-
tauksista:
”...Kunnan talouden vuoksi resurssit tulevat heikkenemdiin, joten asia-
kaspalvelu tulee hidastumaan”...

..."Alueella on paljon potentiaalisia tuen hakijoita. Siksi meidin voi olla
vaikeaa palvella kaikkia ja saada viestid perille kaikille. Lisiksi itse tyodssd
on paljon ylimddrdiistd "sdlid" joka vie resursseja itse neuvontatydst.
Tietoa yritysrahoituksesta ei ole litkaa kentilld ja usein se on vanhaa tietoa
tai vdirdd tietoa” ...

..."Painopistettdi olisi hyvd siirtid perustamiseen liittyvdistd yritysneu-
vonnasta kasvu- ja kehittdmiseen liittyvidin neuvontaan”...

..."Seudullamme palvelut toimivat hyvin. Ainoastaan starttirahan kisit-
telyajat ovat pitkittyneet, kun paikallisen TE-toimiston pddtdsvalta siirret-
tiin maakunnalliseksi. Perustamisneuvonta on alueellamme prosessoitu
hyvin ja alueemme toimijat tuntevat toisensa, joka auttaa rahoitushake-
musten laadinnasta”...

8.3 Yritysrahoituksen neuvontaprosessin toimivuus kehittdjien
nikokulmasta

Yritysrahoituksen neuvontaprosessin toimivuutta tiedusteltiin seuraavien vdit-
tamien kautta (KUVA 42). Vastauksia saatiin 11. Vastaajat arvioivat kutakin
vdittdimadd kouluarvosanoilla (4-10) edustamansa organisaation ndkdkulmasta.

Laatua tarkastellaan kehittdjien ndkokulmasta.
Kiitettdvd palvelun laatu (kouluarvosana 9)

"Yritysrahoitusneuvontapalvelut ovat innostaneet ja auttaneet jo toimivia yrityksid
hakemaan investointitukea yrityksen toiminnan kasvuun ja kehittdmiseen”
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Yritysneuvojat (9,0) arvioivat yritysrahoitusneuvontapalvelujen yltavan kiitet-
tavaan tasoon kyvyssd innostaa ja auttaa jo toimivia yrityksid hakemaan inves-
tointitukea yrityksen toiminnan kasvuun ja kehittamiseen.

Hyvi palvelun laatu (kouluarvosana 8)

"Yritysrahoitusneuvontapalvelut ovat innostaneet ja auttaneet jo toimivia yrityksii
hakemaan investointitukea yrityksen toiminnan kasvuun ja kehittimiseen”

Toimitusjohtajat (8,33) arvioivat yritysrahoituksen neuvontapalveluiden ylta-
vdn hyville tasolle kyvyssd innostaa ja auttaa jo toimivia yrityksid hakemaan
investointitukea yrityksen toiminnan kasvuun ja kehittamiseen.

"Yritysrahoitusneuvonnan palvelut ovat innostaneet ja auttaneet aloittavia yrityksid
hakemaan rahoitusta”

Yritysneuvojat (8,80) ja toimitusjohtajat (8,33) arvioivat yritysrahoitusneuvon-
nan palveluiden innostaneen ja auttaneen aloittavia yrityksid hakemaan rahoi-
tusta, vahvaan hyvéaan tasoon.

"Yritysrahoitusneuvonnan palvelut ovat parantaneet mielestimme asiakkaiden rahoi-
tuksen saamisen edellytyksid (hakemus on laadittu ajoissa)”

Yritysneuvojat (8,80) arvioivat palvelun laadun tason rahoituksen saamisen
edellytysten parantamisen suhteen, yltdvdn vahvaan hyvaan tasoon.

"Yritysrahoitusneuvonta on lisdnnyt asiakasyritysten rahoituksen hakemishalukkuut-
ta 7

Yritysneuvojat (8,60) ja toimitusjohtajat (8,00) arvioivat palvelun tason yltavan
vahvaan hyvaddn tasoon, asiakasyritysten rahoituksen hakemishalukkuuden

suhteen.

"Yritysrahoituksen neuvontapalveluita on helposti asiakkaidemme saatavilla seudul-
lamme”

Yritysneuvojat (8,40) arvioivat yritysrahoituksen neuvontapalvelujen olevan

helposti asiakkaiden saatavilla seudullaan, yltdvan vahvaan hyvaan palvelui-
den tasoon.

Tyydyttivad palvelun laatu (kouluarvosana 7)

"Yritysrahoitusneuvontapalvelut ovat innostaneet ja auttaneet jo toimivia yrityksid
hakemaan investointitukea yrityksen toiminnan kasvuun ja kehittdmiseen”
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Kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat arvioivat (7,75) arvioivat yritysrahoitusneu-
vontapalvelujen yltdvdn tyydyttavaan tasoon kyvyssd innostaa ja auttaa jo toi-
mivia yrityksid hakemaan investointitukea yrityksen toiminnan kasvuun ja ke-
hittamiseen.

"Yritysrahoitusneuvonnan palvelut ovat innostaneet yrityksii palkkaamaan uusia
tyontekijoiti”

Kaikki kehitt&jit, toimitusjohtajat (7,0), kunnanjohtaja ja elinkeinojohtajat (7,0)
ja yritysneuvojat (7,20) arvioivat sen ettd yritysrahoitusneuvonta on onnistanut
yrityksid palkkaamaan uusia tyontekijoitd tyydyttdavadan tasoon.

Yritysrahoitusneuvonnan palvelut ovat innostaneet ja auttaneet aloittavia yrityksid
hakemaan rahoitusta”

Kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (7,75) arvioivat yritysrahoitusneuvonnan
palveluiden innostaneen ja auttaneen aloittavia yrityksid hakemaan rahoitusta,
jddvan tyydyttdvddn palvelun tasoon.

Yritysrahoitusneuvonnan palvelut ovat parantaneet mielestimme asiakkaiden rahoituk-
sen saamisen edellytyksii (hakemus on laadittu ajoissa)”

Kunnanjohtajat ja/tai elinkeinojohtajat (7,75) ja toimitusjohtajat (7,33) arvioivat,
palvelun laadun tason rahoituksen saamisen edellytysten parantamisen suhteen
vahvan tyydyttdvén ja tyydyttdvan tason vdlimaastoon.

"Yritysrahoitusneuvonta on lisdnnyt asiakasyritysten rahoituksen hakemishalukkuut-
ta 7

Kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (7,25) arvioivat palvelun tason jaavéan tyy-
dyttdvadn tasoon, asiakasyritysten rahoituksen hakemishalukkuuden suhteen.

"Yritysrahoitusneuvonnalle asetetut tavoitteet (katkeamaton neuvontaketju, laadukas
tukihakemus asiakkaan kannalta) kohdistuneet oikein eri asiakasryhmille”

Kunnanjohtajien ja elinkeinojohtajien (7,50) ja yritysneuvojien (7,40) arvio yri-
tysneuvonnalle asetettujen tavoitteiden suhteen asettuu tyydyttavaan tasoon.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluita on helposti asiakkaidemme saatavilla seudul-
lamme”
Kunnanjohtaja ja elinkeinojohtajat (7,75) ja toimitusjohtajat (7,33) arvioivat yri-

tysrahoituksen neuvontapalvelujen olevan helposti asiakkaiden saatavilla seu-
dullaan, yltavan tyydyttdvaan palvelun tasoon.
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"Yritysrahoitusneuvonnan palvelut ja niiden sisilto (neuvonta ja eri rahoitusmahdolli-
suudet) ovat yleisesti ottaen hyvin asiakkaidemme tiedossa”

Kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (7,0) arvioivat yritysrahoituksen neuvonta-
palveluiden ja niiden siséllon olevan asiakkaiden tiedossa, tyydyttavasti.

Heikko palvelun laatu (kouluarvosana 6)

"Yritysrahoitusneuvonnalle asetetut tavoitteet (katkeamaton neuvontaketju, laadukas
tukihakemus asiakkaan kannalta) ovat kohdistuneet oikein eri asiakasryhmille”

Toimitusjohtajien (6,67) yritysneuvonnalle antamat arviot asetettujen tavoittei-
den suhteen jdivat heikkoon palvelun laadun tasoon.

"Yritysrahoitusneuvonnan palvelut ja niiden sisilto (neuvonta ja eri rahoitusmahdolli-
suudet) ovat yleisesti ottaen hyvin asiakkaidemme tiedossa”

Yritysneuvojat (6,80) ja toimitusjohtajat (6,67) arvioivat palveluiden ja niiden
sisdllon olevan asiakkaiden tiedossa, heikosti.
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KUVA 42. Yritysrahoituksen neuvontaprosessin toimivuus kehittdjien ndako-
kulmasta

8.4 Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden vaikutus yritystuki-
hakemusten laatuun ja tukihakemusten kisittelyaikaan

Tiedusteltaessa kehittdjiltd, ”Onko yritysrahoitusneuvonta nostanut yritystuki-
hakemusten laatua ja lyhentdnyt hakemusten lipimenoaikaa? (KUVA 43) saa-
tiin 11 vastausta.

Yritysneuvojat olivat yksimielisid siitd, ettd yritysrahoitusneuvonta on nostanut
yritystukihakemusten laatua ja lapimenoaikaa.

Kunnanjohtajista ja elinkeinojohtajista kaksi ja toimitusjohtajista yksi ndkivét,
ettd laatu on parantunut ja lapimenoaika on lyhentynyt.
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KUVA 43. Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden vaikutus yritystukihake-
musten laatuun ja tukihakemusten kasittelyaikaan

8.5 Kehittdjien arvio yritysrahoitusneuvonnan palveluista maa-
seutuyrityksille Keski-Suomessa

Kysyttdessd, “Onko Keski-Suomessa hyvit yritysrahoituksen neuvontapalvelut
maaseutuyrityksille, alueellisesti, seudullisesti ja paikallisesti? ”, saatiin 11 vas-
tausta. (KUVA 44)

Viittamien keskiarvo oli melko korkea (4,09 asteikolla 1= erittdin paljon eri
mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4= jokseenkin samaa mieltd,
5=erittdin paljon samaa mieltd).

Kunnanjohtajien ja elinkeinojohtajien arvioimina Keski-Suomessa on paikalli-
sesti ja seudullisesti “hyvit” yritysrahoitusneuvonnan palvelut maaseutuyri-
tyksille. Alueellisesti tarkastellen palveluiden laadun koetaan jddvan tyydytta-
ville tasolle.

Yritysneuvojien arvioimana alueelliset, seudulliset ja paikalliset palvelut ndh-
daan laadun suhteen ldhes tasavahvoina. Toimitusjohtajat arvioivat ettd Keski-
Suomessa yritysrahoitusneuvonnan palvelutarjonta maaseutuyrityksille on
paikallisesti hyvad mutta alueellisesti heikommalla tasolla.
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KUVA 44. Kehittdjien arvio yritysrahoitusneuvonnan palveluista maaseutuyri-
tyksille Keski-Suomessa

8.6 Yritysrahoitusneuvonnan palvelukyky

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden palveluprosessin toimivuutta tiedustel-
tiin seuraavien vdittimien kautta (KUVA 45). Vastauksia saatiin 10.

Viittamien keskiarvo oli 4,24 asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri
mieltd, 3= en osaa sanoa, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5=T&dysin samaa mieltd)

Palveluiden laatua arvioidaan kouluarvosana-asteikkoon suhteuttaen asteikol-
la: kiitettava laatu (4,75-5,00), hyva laatu (4,74- 4,00), tyydyttava laatu (3,00 -
3,99), heikko laatu (2,00-2,99), vilttava laatu (1-1,99).

Hyvi laatu

"Vastaamme oman paikkakuntamme yritysrahoitusta ja yritysrahoitusneuvonta tarvit-
sevien yritysten tarpeisiin”

Yritysneuvojat (4,50) arvioivat vdittdiman vastaavan hyvéaa palvelutasoa. Myos
kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (4,00) ja toimitusjohtajat (4,00) arvioivat pal-
velutason suhteessa oman paikkakunnan yritysten tarpeisiin vastaamiseen, hy-
ville tasolle.
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"Yritysrahoitusneuvonnan palvelumme vaikuttavuus on hyvilli tasolla (koemme etti
asiakkaat hyétyvit palveluistamme)”

Yritysneuvojien (4,50), toimitusjohtajien (4,00) ja kunnanjohtajien ja elinkeino-
johtajien (4,00) arviot vdittdmén suhteen ylsivédt vahvaan hyvadn tasoon.

"Yhteistyomme muiden yritysrahoitusneuvonnan palveluiden tuottajien kanssa on
sdannollistd ja sujuvaa”

Toimitusjohtajat (4,33) arvioivat kyvyn tehdd yhteisty6td muiden palvelun tuot-
tajien kanssa hyville tasolle.

"Vastaamme asiakasyritystemme muuttuviin tilanteisiin/olosuhteisiin nopeasti”

Yritysneuvojat (4,25) arvioivat kyvyn vastata nopeasti asiakkaiden muuttuviin
tarpeisiin yltdavan hyvaan palvelutasoon.

"Yrittdjyyden ja litketoiminnan ymmirryksemme /osaamisemme on ajan tasalla”
Toimitusjohtajat (4,67), yritysneuvojat (4,50) ja kunnanjohtajat ja elinkeinojohta-
jat (4,00) arvioivat “yrittdjyyden ja liiketoiminnan osaaminen on ajan tasalla”
palvelukyvyn hyville tasolle.

"Yritysneuvonnan palveluosaamisemme on ajan tasalla”

Toimitusjohtajat (4,00) ja kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (4,00) seké yritys-
neuvojat (4,50), arvioivat yritysneuvonnan palveluosaamisen ajantasaisuuden,

hyville tasolle.

"Yritysrahoitusneuvonnan fyysiset (toimitilat riittdvdn isot) ja tekniset puitteet (”tyd-
kalut”) ovat kunnossa ja ajan tasalla”

Kaikki kehitt&jat, yritysneuvojat (4,25), kunnanjohtajat/ elinkeinovastaavat
(4,00) ja toimitusjohtajat (4,33) arvioivat yksituumaisesti yritysrahoitusneuvon-
nan fyysiset ja tekniset puitteet hyville tasolle.

"Yritysrahoitusneuvonnan palvelutuotteemme ovat ajan tasalla”

Palvelutuotteen ajantasaisuutta arvioitaessa kehittdjien nakemykset hajosivat
eniten. Kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (4,50) arvioivat resurssit ja puitteet
vahvaan hyvaddn tasoon, yritysneuvojat niukasti hyvan tason puolelle.

Tyydyttiva laatu

Yritysrahoitusneuvonnan palvelutuotteemme ovat ajan tasalla”
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Toimitusjohtajat (3,33) arvioivat palvelun laadun tyydyttdvdlle tasolle.

"Yhteistyomme muiden yritysrahoitusneuvonnan palveluiden tuottajien kanssa on
sdannollistd ja sujuvaa”

Yritysneuvojat (3,50) ja kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (3,25) arvioivat ky-
vyn tehdd yhteisty6td muiden palvelun tuottajien kanssa tyydyttaville tasolle.

"Vastaamme asiakasyritystemme muuttuviin tilanteisiin/olosuhteisiin nopeasti”

Kunnanjohtajat ja elinkeinojohtajat (3,75) ja toimitusjohtajat (3,33) arvioivat ettd
kyky vastata nopeasti asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin on tyydyttdvaa tasoa.
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90




Kehittdjilla oli mahdollisuus kommentoida palvelukykyyn ja palveluprosessei-
hin liittyvid vdittdmid. Tdassd muutamia esimerkki:

”...Palveluprosessi hakee vield muotoa, koska muuttunutta prosessia ei ole kunnolla
kuvattu. Roolit eivit ole vield selkeytyneet”..

”... Yhteistyékumppaneita on paljon ja niiden kanssa voisi olla enemmin yhteistyotd.
Nyt korostuu Finnveran rooli, mutta kylli esim. pankkien kanssa yhteistyitd voisi tii-
vistid”

8.7 Yhteistyosuuntien ja -mahdollisuuksien kehittyminen

Kyselytutkimuksen lopuksi tiedustelimme millaisia yhteistyonsuuntia tai mah-
dollisuuksia vastaajat nidkevit edustamiensa organisaatioiden kohdalla viitta-
mien suhteen. Vastauksia saatiin 11 (KUVA 46).

Viittamien keskiarvo oli 3,18 asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri
mieltd, 3= en osaa sanoa, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd.

Vastaajat olivat eniten samaa mieltd siitd, ettd nykyisen yritysrahoitusneuvon-
nan palvelukonseptin kehittdmistd jatketaan (3,91)

Toiseksi eniten vastaajat olivat yksimielisid sen suhteen, ettd yhteisty6 yritysra-
hoitusneuvonnan tuottamisessa kuntien ja seudullisten elinkeinoyhtiéiden
kanssa tiivistyy (3,73) ja ettd he nidkevit palvelusetelit uusina mahdollisuuksina
palveluiden tarjoamiselle asiakkailleen, jolloin asiakkaat voivat valita mista
palvelut osatavat (3,73).

Kolmanneksi eniten vastaajat olivat samaa mieltd siitd, ettd yhteistyo yksityisen
sektorin (yksityisten yrittdjien, yritysten) kanssa lisdantyy (3,64).

Neljanneksi eniten vastaajat olivat samaa mieltd siitd, ettd yhteisty6 yritysrahoi-
tusneuvonnan tuottamisessa muiden elinkeinoyhtitiden kanssa tiivistyy (3,55).

Viidenneksi eniten oltiin samaa mieltd siitd, ettd yhteisty6 yritysrahoitusneu-
vonnan tuottamisessa kuntien kanssa tiivistyy (3,45).

Vihiten kehittdjien arvioissa luotettiin sithen ettd kunnat hoitavat joko yksin tai
yhteisty6ssd muiden kuntien kanssa oman alueen maaseutuyritysten yritysra-

hoitusneuvonnan (2,73) tai ettd kukin kunta hoitaa oman elinkeinojen ja yritys-
toiminnan kehittamisen, my®ds yritysrahoitusneuvonnan maaseutuyrityksilleen

(2,91).
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Seuraavaksi vdhiten kehittdjit olivat arvioissaan siitd, ettd yritystukea hakevien
maaseutuyritysten rahoitusneuvonta ulkoistetaan (2,18)

Vastaajat olivat tdysin eri mielti siitd, ettd Keski-Suomeen syntyisi uusi yhtei-
nen elinkeinoyhtio (2,00).
Vastaajien arvioiden perustella syntyy kolme yritysrahoitusneuvonnan palve-

luiden yhteistyon kehittdmisen suuntaa

¢ Nykyisen maaseutuyritysten rahoitusneuvontapalveluiden jdrjestamis-
mallia ja toimintatapaa kehitetddn

e Asiakkaille annetaan entistd enemman vapauksia valita mista (keiltd
palvelun tuottajilta) he haluavat rahoitusneuvonnan palvelut ostaa

¢ Yhteisty6 rahoitusneuvonnan palveluiden jarjestimisen ja eri tarjoajien

kanssa tiivistyy entisestddn ja yhteistyon tavoitteena on turvata paikallis-
ten ja seudullisten palveluiden toimivuus
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KUVA 46. Rahoitusneuvonnan organisoinnin ja kehittdmisen yhteistyosuuntia
ja -mahdollisuuksia kehittdjien mukaan
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Kyselytutkimuksen lopuksi kartoitettiin vield muutamalla avoimella kysymyk-
selld maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden kehittdmiseen liittyvid
asioita.

Kysymykseen, “Miten maaseuturahastosta tukea hakevien maaseutuyritysten
yritysrahoituksen neuvontapalvelut tulisi mielestdnne tulevaisuudessa organi-
soida?”, saatiin ajatuksia neljdltd vastaajalta.

Vastauksissa nousi esiin monia tédrkeitd kysymyksid joihin neuvontapalvelui-
den kehittdmisessd on paikallisten palveluiden turvaamisen ja jdrjestdjatahojen
roolien selkiyttdmisen lisdksi tarkedd kiinnittdd huomiota.

Kehittgjilld on aito huoli palveluiden tasavertaisuuden ja yhdenvertaisuuden
tavoitteen ja periaatteen toteutumisesta. Maaseudulla on paljon ”valkoisia alu-
eita” joissa maaseutuyrityksille ei ole joko ollenkaan tai riittdvasti yritysten tar-
peet huomioivaa tarjontaa. My6s kasvolliseen eli henkilokohtaiseen palvelun
laatuun halutaan uskoa my®os tulevaisuudessa. Esimerkkejd kehittdjien vastauk-
sista:

”...Seudullisen kehitysyhtion kautta, neuvontaprosessissa on paljon muutakin kuin
vain rahoituksen hakemista, litkeidean, markkinoinnin ja verkostojen sparraamista”.

”...Kukin kehittamisyhtio tuntee alueensa hyvin. Olisi turhaa irrottaa nykyisti palve-
luorganisaatiota niistd. Ulkoistaminen olisi mielenkiintoinen vaihtoehto, mutta tulisiko
silloin liian kilpailuhenkinen ja pienet hankkeet pois sulkeva menetelmd? Nyt ympdris-
tokunnissa on paljon valkeita alueita, joissa neuvontaa maaseutuyrityksiin ei ole lain-
kaan”.

”...Oleellista yritysrahoituksen neuvontapalveluissa on se, etti mikidli julkisesti palve-
lua jatkossakin tuotetaan, niin sitd olisi myds saatavilla maakuntakeskuksen ulkopuoli-
silla alueilla ammattitaitoisesti ja huomioiden myds paikalliset yritystoiminnan lihto-
kohdat/yritystoiminnan volyymi jne.”.

”...Palveluja ei saa keskittid Jyviskyldiin. Neuvontapalvelut ja paikallistuntemus hévi-
dd keskittamisen myotd. Paikallista kehittimisyhtiotd tarvitaan hoitamaan alueensa
kehittamistyoti. Alueemme yritykset kayttivdt tilli hetkelld hyvin palvelujamme. Yh-
teistyotd muiden kehittdmisyhtididen kanssa on hyvi jatkaa, mutta jokainen yhtio hoi-
taa oman alueensa neuvonnan. Tilld tavalla paikalliset yritykset kayttivit paremmin
palveluja ja saavat nopeammin neuvontaa. Elinkeinoyhtioiden keskittimisessdi kay yhti
huonosti kuin TE-toimisto uudistuksessa. Asiakkaat, jotka palvelua tarvitsevat, eivit
sitd endd saa. Netti ja puhelinpalvelut eivit toimi, elinkeinojen kehittimisessd ja neu-
vontapalveluissa tarvitaan edelleen henkilokohtaista neuvontaa. Tamd palaute on tullut
suoraan yrityksiltd”
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Vastaajia pyydettiin listaamaan yritysrahoitusneuvonnan vahvuuksia, heik-
kouksia, uhkia ja mahdollisuuksia. Vastauksia saatiin 10. (TAULUKKO 5)

Vahvuudet

Heikkoudet

* Hyvéd osaaminen

* Hyvad toimialatuntemus, yritys-
tuntemus

» Paikallistuntemus

+  Kokemus

+ Koulutus

* Verkostojen rakentaminen

* Henkilokohtainen palvelu

* Rahoituslinjauksien muutokset
- kaikki neuvojat eivit ole tie-
toisia niistd

* Yleinen taloustilanne, pankki-
rahoituksen tiukentuminen

* Rahoittajilta puuttuu riittava
yritystoiminnan tuntemus

* Vidhenevit henkiloresurssit

¢ Osaaminen

Mahdollisuudet

*  Yhteistyon tiivistiminen

* Yritysrahoitusneuvontaa tarjo-
taan yrityksille oikeaan aikaan

» Ulkoistettu palvelu

* Resurssien suuntaaminen pai-
kallisesti tukemaan yrityskehit-
tamistd ja rahoitusneuvontaa

 Kiristynyt rahapolitiikka ja la-
ma

» Pankkien yms. erilaiset va-
kuuskdytannot

* Yritysneuvonta keskittyy ja si-
ten vieraantuu asiakkaistaan

* Palvelut menevit sekaisin tu-
kiviidakossa

+ Valtionhallinnon palveluiden
alasajo

* Osaaminen

* Sihkoinen haku ei vield toimi

TAULUKKO 5. Yritysrahoitusneuvonnan vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mah-

dollisuudet kehittdjien mukaan

Avoimeen kohtaan “sana on vapaa” saatiin kolmen vastaajan
kehittamisajatuksia. Keskeisind neuvonnan kehittdmisen kohteina nousivat
palveluiden kustannustehokkuus ja jarjestimismalli sekéd yritystukien
hakuprosessin “keventaminen ”. Hakuprosessin keventdminen nahtiin myos
keinoksi lisdtd yritysten kasvuhalua ja vauhdittaa ndin yritysten
kehittamishankkeiden toteutumista ja rahoituksen hakemista.
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”...Teemme mielestini todella arvokasta tyéti yrityksissd, ja sielld titd arvostetaan.
Konsulttityond tyon arvo on hyvin verrattavissa ulkoistettuihin konsulttipalveluihin.
Toimisi asia niinkin, mutta kustannus saattaisi olla iso saatuihin hyotyihin néihden.
Apua yritysrahoituksen palveluihin eivit muut organisaatiot juuri tarjoa. Palvelulle on
paikkansa”.

”...Byrokratia ja jonot ovat kasvaneet, mikd hidastaa yritysten kehittimishankkeiden
toteutumista ja rahoitushakua, ja edelleen vihentdid yritysten halukkuutta kasvuhakui-
siin hankkeisiin”.

8.8 Kehittdjien haastattelut

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden laadun arvioinnin kokonaiskuvan
saamisessa koettiin tdrkedksi haastatella seudullisten kehittamisyhtididen johta-
jia ja yritysneuvojia, kunnanjohtajia ja elinkeinojohtajia. Keskustelut kattoivat
toimintaedellytyksiin ja neuvontaprosessiin sekd vaikuttavuustekijoihin liitty-
vid asioita. Ndihin teemoihin saatiin yhteensa 14 haastatellun (kehittdjien) na-
kemyksia.

Kehittdjiltd kysyttiin mm. 1) miksi yritykset eivit hae yritystukia ja 2) miten yri-
tystukien hakemista voitaisiin edistdd, 3) miten he ovat kdytannossa hoitaneet
alkavien uusien mikroyrittdjien sekd toimintaansa laajentavien mikroyrittdjien
aktivointia, haravointia ja yritystukiopastusta toiminta-alueellaan, 4) miksi yri-
tykset eivit kdytd neuvontapalveluita sekd 5) mitd konkreettisia asioita he na-
kevit neuvonnan tarpeelliseksi kehittdd rahoitusneuvonnassa laadun paranta-
miseksi ja 6) mihin palveluiden jédrjestimisen tuottamisen tavoissa ja toiminta-
tavoissa tulisi kiinnittdd huomiota ja resurssia kohdentaa.

Haasteltavina olleiden kehittdmisyhtididen toimitusjohtajien ja yritysneuvojien
sekd kunnanjohtajien ja elinkeinojohtajien kasitykset ylld olevista kysymyksista
olivat yleisesti ottaen hyvin samansuuntaisia.

Miksi yritykset eivit hae yritystukia?

Kehittdjien mukaan yritysasiakkaat eivét ole tietoisia (tiedd) heille mahdollisista
yritysrahoitusmahdollisuuksista. Rahoituksen hakemiseen liittyva prosessi
toimenpiteineen ei ole kannattavaa ja koetaan vaikeaselkoiseksi ja byrokraat-
tiseksi prosessiksi. Toisaalta, tarjolla olevan “rahan” houkuttelevuutta” pitéisi
ajatella myyntitiskin molemmilta puolilta.

”...onko raha sellainen etti se houkuttelee..”
”...ollaanko me onnistuttu kertomaan mihin kaikkeen siti rahaa voidaan kayttid?..”
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... Tietdmdttomyytti mitd on tarjolla, ei tunneta rahoitusmahdollisuuksia, silti 80-90
% yrityksistd [oytid palvelut!” ...

..” vie aikaa, syo tuen vaikuttavuuden..”

.."Kylldstymistd tiyttii samoja tietoja moneen kertaan..”

.."Hakulomakkeissa termejd joita ei "ymmirri”, tarvitaan tulkki (neuvoja)..”

.. Pitdiisi olla kevyempi prosessi...”

.."Tukisddiddsviidakko hankala ensi kertaa tukea hakeville.....byrokratia..
..”Maksatusviive, kiire, ei osata ennakoida, velvoitteet (sitoutuminen)..”

.. Yritysten rahoitusvaikeudet (oma rahoitus ontuu, pankki kiristinyt ehtoja)..”

Keskeisind syind yritystukien tai rahoituksen hakematta jattamiselle kehitt&jat
pitivdat myos yrittdjien investointi- ja rahoituksenhaku- “haluttomuutta”. Toi-
le. Investointiin liitty vt riskit, investointien kannattavuus ja yritysasiakkaiden
kyky ja halu ryhtyd investointeihin mainittiin. Kaikkien yritysasiakkaiden koh-
dalla yrityksen rahoitustarpeet ja yritystuen kriteerit eivit kohtaa.

.muutenkin pérjii”-mentaliteetti..”
..”pienissi investoinneissa pienet riskit.....
.yrittdjilld ei ole halua investoida)..
.. "investoinnin kannattavuus arveluttaa..”
..”Ei uskalleta ottaa vastuuta thmisistd!..”
... "Investointihalukkuutta ei ole, pankit kiristineet takuuvaatimuksia..”
..."Ei ole isojen investointien tekijoitd..”
... Kriteerit eivit tayty mihin haetaan..”

Mainittujen asioiden lisdksi kehittdjat nakivét, ettd taloudessa tapahtuvat muu-
tokset, alueen yritysrakenne ja tukitasojen laskeminen, ja yrityksen omassa toi-
minnassa tapahtuvat muutokset, esimerkiksi ikdrakenne tai omistajanvaihdos-
jarjestelyt, tuotteiden ja palveluiden kysyntdsuhdanteet, vaikuttavat yritystu-
kien hakemishalukkuuteen. Toisten yritysten “hyvét esimerkit” ja ohjelmakau-
den rahoituksen tarjonta vaikuttavat.

...”Epdvarma taloustilanne jarruttaa, yritykset odottavat, suunnitelmia on, ei uskalleta
.."Yritysrakenne vaikuttaa

...” Jos ei ole omia tuotteita

..”Ohjelmassa ei ole rahaa jaossa

..”Tukitason tippuminen

... "Ikirakenne

... Spv

... "Yrittdjien esimerkit puhuvat puolestaan

..”Nuoret kokevat etti tyolis prosessi

Miten yritystukien hakemista voitaisiin edistdd

Vaikka kehittdjat arvioivat yleisiksi syiksi osin yritysasiakkaiden tietdmatto-
myyden yritystuista, he nakividt myos ettd toisten yrittdjien kertomana yritystu-
en vaikuttavuus ja hyoty avautuvat asiakkaille aivan eri tavalla kuin esimerkik-
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si kehittdjien kertomana. Rahoitusneuvonnassa kannattaa hyodyntaa yritystu-
kea saaneiden ja investointihankkeita toteuttaneiden yrittdjien puheenvuoroja
esimerkkeind muille. Yritysasiakkaiden ”vertaismarkkinoinnin” lisdksi kehitta-
jilla on kaytossa laaja tyokalupakki markkinoinnin ja mainonnan perinteisid
keinoja mukaan lukien henkilokohtaiset kohtaamiset asiakkaiden kanssa. Ak-
tiivinen yhteydenpito yritysasiakkaisiin koetaan tarkedksi. Myos toimintaryh-
mien rooli mainittiin yhdeksi edistamismahdollisuudeksi.

... "Kun "yrittdji puhuu toiselle yrittdjille” ... on paras markkinointikeino (esimerkit)...”
... Jatkuvaa mainostamista, tiedottamista palveluista ja rahoitusmahdollisuuksista...”
... "Pitdd olla ldsnd, kutsutaan koolle yrittdjid, uutiskirjeitd yrittdjille, elinkeinoseminaareja,
ystivinpdivikortteja, avataan rahoitustekstejd yrittdijille, esim. englanninkielisti materiaalia ei
oikein loydy..”
... "Pitid soitella kuulumisia..”
..."Erilaiset tempaukset aktivoivat..”
... " kasvu yrittdjyys oli hyvil,... kampanjointia..”
.. "Toimintaryhmit on hyvd ratkaisu mutta sekin liian kankea ja hidas, myénnét pienid..”

Aktivoinnin, haravoinnin ja yritystukiopastuksen edistamistyon lisdksi erds
kehittdjista pohti yritystukien hakemisen edistdmistd osuvasti ja varsin tiiviste-
tysti, ndin: ”Kenen asia timd tukien hakeminen on? Mielestini yrittdjin. Yrittdjin
pitiisi omistaa timd prosessi.

Miten kdytiannossd hoidatte alkavien uusien mikroyrittdjien sekd toimin-
taansa laajentavien mikroyrittijien aktivointia, haravointia ja yritystukiopas-
tusta toiminta-alueellanne?

Kehittdjien mukaan maaseutuyrittdjien aktivointia, haravointia ja yritystu-
kiopastusta tehdddn hyvin eri tavalla ja resurssien mukaan omilla toiminta-
alueilla. Kehittdjat kokivat tdiman toimintamallin hyvéaksi tavaksi palveluiden
tunnettuuden ja saavuttavuuden lisddmisessd. Yhteistyon neuvontaverkostossa
on tarkedd tiedon jakamisen kannalta.

... "Yritysneuvontaan laitetaan aikaa, se on meille kunnia-asia mutta resurssit vihe-
nee....emme varmaan pysty jatkossa. Yrittijien oltava kiinnostunut omasta asiastaan..”
... "Teemme tdsmdamarkkinointia joka vuosi 30-40 yrittdjille, soitetaan heille, kysytdidn
tarpeita ja kuulumisia, tehddin kyselyitd, jdrjestetidn tapahtumia (joihin tulee viked
joskus enemmuin /vdhemmin)..”

..."Suhdannekyselyt toimintaansa kehittiville, mutta resurssit ei riitd tihan..”
..."Haravointia tehddin, yritysharava oli hyvdi projekti, ELY palkkasi ihmisen joka soit-
ti lipi yrityksid, haravoidaan kasvuryityksid, Te-toimiston neuvojat kiertivdt yrityksid
mutta tuleeko tisti tietoa kehittamisyhticille?...”

..."Tehdidn rahoitushakemuksia, osa yrittdjisti tekee ne itse..”

Parhaiksi kdytannoiksi ovat osoittautuneet yritysasiakkaiden, yritysten kasvun
ja kehittymisen kannalta merkittdvien asiantuntijoiden kuten rahoittajien, neu-
vojien, kuntatoimijoiden ja eri alojen asiantuntijoiden yhteiset tapaamiset joissa
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suunnitelmien jatkojalostamiseen. Kehittdjien mukaan téllaiset “tiimi” kohtaa-
miset tuottavat asiakkaan ja neuvonnan kannalta kustannustehokkaimmin
apua ja johtavat yritysten toiminnan tavoitteita edistdviin ratkaisuihin.

..."Meilld on vilittdjin rooli..”

.."meilld on klinikka -pdiivd, tiedottaminen tirkedd, Finnveran kanssa homma toimii,
Tekesin kanssa ei. Toimialojen kehittimishankkeiden kautta (Voimakas-hanke, Keksinto-
jen viikko)...”

..."Kunta jdrjestid rahoituspdivin ja siind mukana asiantuntijoita ELY-keskuksesta,
kutsutaan yrittdjid koolle ja kerrotaan minkilaista rahoitusta on tarjolla. Yrityskiynteji
eri kokoisiin eri elinkaarivaiheissa oleviin yrityksiin...”

..."Kuningasketju: eri alojen osaajat kohtaavat, keksijat, rahoittajat, kehittdjat, ndin
syntyy aidosti toimiva tiimi joka voi aidosti auttaa yrittijid..”

... "Yritysklinikka pdivi: yrittdjit, ELY, kunnan kehittdjat, Finnvera yms. Samaan poy-
tidn, keskustellaan SPV-asioista, investoinneista, niistd tarpeista mitd yrittdjilld on ja
autetaan l0ytimdin ratkaisuja, ohjataan huippuammattilaisille jos oma osaaminen ei
riitd..”

Miksi yritykset eivit kidytd rahoitusneuvontaa yritystukea hakiessaan?

Kehittdjien mukaan alkavan, toimivan ja luopujan neuvonta on erilaista. Tama
on yksi syy neuvonnan kayttoon tai kdyttamatts jattamiseen.

Kehittdjien mukaan asiakasyritykset tarvitsevat eniten apua yritystuen hakemi-
sen alkuvaiheessa. Kehittdjat nakivat ettd asiakkaat tarvitsevat rahoitusneuvon-
taa erilaisiin tarpeisiin yrityksen elinkaarivaiheissa. Joillekin asiakkaille riittaa
neuvonta ennen hakemuksen jattamistd toiset haluavat neuvontaa vield tuen
saatuaan.

Palveluiden jdrjestaiminen, toimintatavat seka resurssit

Yritysrahoitusneuvontapalveluita tarjoavat kehittdjien mukaan monet eri asian-
tuntija - ja rahoitusalan organisaatiot. Maaseutuyritysten rahoitusneuvontaa
(alle 10 htv tyollistavat) on tarjottu mm. valtakunnallisen seudulliset yrityspal-
velut -hankkeen toimesta Keski-Suomessa. Jarjestaminen (hankkeiden hallin-
nointi ja vetaminen) on ollut pddosin seudullisten kehittdmisyhtitiden ja seu-
dullisten yrityspalvelupisteiden vastuulla. Seudulliset yrityspalvelut yhdistaa
kuntatason yritysneuvonnan osaksi Keski-Suomen ELY-keskuksen ja muiden
yhteistyokumppaneiden neuvonta- ja rahoituspalveluita. Yhteistysopimuksen
tavoitteena on varmistaa seuduilla ettd yritystoiminnasta tietoa hakea asiakas
saa valtakunnallisesti kehitettdvid laadukkaita Yritys-Suomi -palveluja omalla
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seutukunnalla. Toimintaa ohjaa seudun yrityspalveluiden tuottajien kanssa
solmittu ja vuosittain péivitetty seudullinen yrityspalvelusopimus.

Seudullisen yrityspalvelun tehtdvana on selvittdd asiakkaiden palvelutarve ja
loytdd tunnistettuja tarpeita vastaavat ratkaisut sekd ohjata asiakas palveluver-
koston muulle asiantuntijalle niiden tarpeiden osalta, joihin ei ratkaisu 16ydy
seudullisesta yrityspalvelusta. Rahoitusneuvonnan tavoitteena ovat laadukkaat
yritystukihakemukset ja suunnitelmat tukihakemusten nopeuttamiseksi.

Kehittdjien mukaan edelld kuvattu seudullinen yrityspalvelu- hanke jdrjesta-
mistapana toimii kohtuullisesti. Pitkdjanteisen neuvonnan kehittamisen kannal-
ta hankevetoinen kehittaminen koetaan hyvin haasteelliseksi.

.."mielestimme konsepti on kunnossa!”

.. "samanlaista palvelua halutaan seudulla..”
Neuvonta padmaardhakuiseksi (selkedt tavoitteet)

Kehittgjdt arvioivat ettd neuvonnan nykyiset henkilostoresurssit (7 seutuhenki-
164) eivat riitd odotetun palvelutason ylldpitamiseen ja kehittamiseen.

..."Resurssien "tarkistaminen” neuvonnassa..”
..."Rahoitus ongelma, aina vuosi kerrallaan..”

Neuvojien toimintatavoissa on eroja ja kehittdjdt kokevatkin ettd kaikkien pitdi-
si toimia samojen pelisddntsjen mukaan.

.."neuvojien toimintatavat erilaisia..”
..”"samat pelisiinnot kaikille..”

.."kaikille SeutuYpp toimijoille samat pelisiinndt ja kriteerit tietoon ettd kaikki toimi-
jat (Te-toimisto, Toimintaryhmit yms) osaavat puhua samalla tavalla asiakkaalle..”

..eroja neuvonnassa on ja kehittimisyhtioissd toimitaan eri tavalla ja ne on eri tavalla
resursoitu..”

... Pitdd olla tehokas, kehittimisyhtiét erilaisia! ”

Kehitt&jdt arvioimana seudullisen yrityspalvelun ohjausprosessin tehtdvaa
(missiota) on syytd tarkentaa ja asettaa neuvontatyolle selvemmat tavoitteet ja
mittarit. Palvelussaamisen kannalta on tarpeellista jarjestdd useammin hanke-
verkoston omia tapaamisia ja koulutuspdivid yhteisten laatutavoitteiden ja toi-
neuvonnan ohjaus- ja tuki on jaanyt liiaksi jarjestimisestd vastuussa olevien
organisaatioiden harteilla.
..."Kuka johtaa neuvontaa? ...”

..."Mikd on tuottavaa ja tehokasta neuvontaa?..”

..."Selkeytti neuvonnan kenttidn! Koordinointia ja johtajuuttal..”
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... Kauhuskenaario on etti toiminta siirtyy kauko-ohjaukseen!”
..."Entd jos ei omistaja halua hallinnoida hankkeita?...”
..."Omistaja nikee etti kehittidminen pitid tehdi omana tyond...”

Kaikkiaan kehittdjat arvioivat, ettd Seutu YPP konseptina ja hankkeena toimii
suurimman osan mielestd hyvin.

”..Verkosto toimii! toimii yli maakuntarajojen...”

”..Palveluja haetaan netistd, verkosto apuna..”

Kehittdjien mukaan sdhkoisen tydalusta (tyokalut) ei ole kaikilla kdytossd ja
nettialustaa olisi ehdottomasti kehitettdva silld asiantuntijoiden ja asiakkaan
viélilld tarvitaan yhteinen liikkuva tydalusta.

”...Sihkdinen lomake kuntoon, niilld joilla ei ole Y -tunnusta ne voisi toimia jollain
"katso tunnuksilla” ja myos alkaville yrittdjille katsotunnukset...”

”...valtakunnan tason suositus mitd lomakepohjaa kiytetdidn ja joka on sitten riittdvi
rahoittajallekin..”

”..miksi eri lomakkeet starttirahalle? eikd sama lomake voisi kelvata kaikille rahoittaja-
tahoille...”

”..SeutuYpp kuvioon yksi yhteinen lomakepohja, Demoversio neuvontavaiheeseen...”
”...Ei nettiin kaikkea palvelua...”

”..Selkedit yhteiset tyokalut ja lomakepohjat

Vaikka nykyinen toimintamalli ndhtiin monin kohdin toimivaksi kehittdjat tun-
nistivat monia laadun kehittdmistarpeita.

... 'neuvontaprosessia on nopeutettava, substanssiosaamista lisdd!” ..

.."miten saisimme neuvonnan ja rahoituksen samaan pakettiin?!
... "kaikki palvelu samaan pakettiin (ELY, Leader, SeutuYpp). Timd olisi tirkedd tie-
donsiirron ja yhteistyon toimivuuden kannalta”..

..”roolin voisi ottaa MTK ja ELY keskus - jos on jokin oikein iso rahoitusinstrumentti
niin kouluttaa kuntien virkamiehid néihin perusjuttuihin jotta he voivat ohjata hakijaa
eteenpdin ..peruslihtokohtana ettei kuntien virkamiesten tarvitsekaan jokaista kiemuraa
tietid vaan ettd ne keskitetiin yhdelle tai kahdelle ihmiselle ELY-keskukseen...”
....paikallisuutta ei saa unohtaa (esim. Leader tekee hyvdi tyéti sen eteen, pystyy tar-
joamaan pienten yritysten ideoille mahdollisuuden)..”

... avoimuutta rahoituskriteereihin, milloin saamme tietoa ohjelmakaudesta!..”
... Eakr raha nopea, maaseuturaha hidas; KAKE oli hyvi!

101



9 MAASEUTUYRITYSTEN RAHOITUSNEUVONNAN
PALVELUIDEN LAATU

9.1 Yhteenveto yritysrahoituksen neuvontapalveluiden kokonais-
laadusta yritysasiakkaiden ja kehittdjien arvioimana

Yritysasiakkaat ja kehittdjdt arvioivat yritysrahoituspalveluiden toimintaedelly-
tyksid saavutettavuuden eli palveluiden tunnettuuden, saatavuuden, palvelui-
den kadyttamisen, resurssien, osaamisen ja palveluiden jdrjestamisen nakokul-
mista.

Tulokset on koostettu TAULUKKOON 6 ja ne kuvaavat millainen késitys yri-
tysasiakkailla ja kehittdjilld oli laadun arvioinnin kohteen toteutumisesta tai
tilasta. Tulokset osoittavat, ettd yritysasiakkaiden ja kehittdjien ndkemykset
toimintaedellytyksistd eri laatutekijoiden suhteen vaihtelevat paikoin merkitta-
vasti alueellisesti tarkastellen mutta kokonaisuutena erot ldhes tasoittuvat. Ke-
hittgjilld on useista laatutekijoistd myonteisempi késitys kuin yritysasiakkailla.

Taustamuuttujien eli toimialan, toiminta-ajan ja liikevaihdon suhteen tarkastel-
len ei ilmennyt merkittdvid eroja toimintaedellytysten suhteen.

9.2 Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimintaedellytysten
laatu yritysasiakkaiden arvioimana

Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden saavutettavuus
Palveluiden tunnettuus

Yritysasiakkaat (n=95) nékivit yritysrahoituspalveluiden tunnettuuden keski-
madrin tyydyttavana. Yli puolet yritysasiakkaista (57 %, n=84) kertoi saaneensa
tietoa rahoitusneuvonnasta ja yritystuista seudulliselta kehittamisyhtioltd, seu-
dulliselta yrityspalvelupisteeltd tai kunnan elinkeino- ja yrityspalveluista. T4-
maén liséksi tietoa rahoitusneuvonnan palveluista oli saatu lukuisilta muilta
toimijoilta (esim. Toimintaryhmat, Internet, toiset yrittdjt). Yritysasiakkaista 51
% kertoi tuntevansa (tietdvansd) tyo- ja elinkeinotoimiston (TE-toimisto) tyollis-
tamispalvelut, mutta 49 % ei tuntenut TE-toimiston palveluja. Yritysasiakkaat
kokivat my®s, ettd rahoitusneuvonnan palveluiden ajantasaisuus ja tiedonsaan-
ti olivat tyydyttavad tasoa Pohjoisen (3,55) ja Eteldisen Keski-Suomen (3,0) alu-
eilla ja Jyvéaskyldn seudun (2,83) alueella heikkoa tasoa.
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Yritysasiakkaiden ndkemykset neuvontapalveluiden kehittamistarpeista ja
neuvontapalveluiden kiyttamédttomyyden syistd vahvistavat palveluiden tun-
nettuuden lisddmisen tarvetta. Palveluiden tunnettuus on tyydyttdvaa tasoa.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden saatavuus

Eteldisen (3,83), Pohjoisen (3,85) ja Jyvaskyldan seudun (3,38) alueiden yritysasi-
akkaat arvioivat ettd rahoitusneuvonnan (helppo) saatavuus omalla seudulla on
tyydyttavad tasoa (ka 3,7). Yritysasiakkaiden tarvitsemien palveluiden 16ytami-
nen oman seutukunnan tai kunnan yrityspalveluita tuottavista organisaatiosta
jdi kaikilla alueilla keskimddrin tyydyttavaan tasoon (ka 3,65). Yritysasiakkaat
arvioivat Pohjoisen Keski-Suomen (ka 8,38) ja Eteldisen Keski-Suomen alueilla
(ka 8,16) palveluiden tarjonnan olevan keskimédrin hyvéd tasoa ja Jyvaskylan
seudun alueella (ka 7, 97) niukasti tyydyttavaa tasoa.

Yritysasiakkaat kokevat saaneensa asioinnin yhteydessa heikosti tietoa maa-
kunnallisista ja valtakunnallisista yritys- ja rahoituspalveluista (ka 2,9).

Yritysasiakkaat pitivadt kdyttamiddn yritysrahoitusneuvonnan palveluita eli saa-
tua neuvontapalvelutarjontaa eri palvelun tuottajilta (ka 8,22) keskimddrin hy-
vdnd. Neuvonnan saatavuutta myos kehuttiin yhdeksi yritysrahoitusneuvon-
nan ”plussaksi”. Tulokset ovat eri latutekijoiden suhteen hieman ristikkain.

Eri laatutekijat huomioiden yritysrahoituspalveluiden saatavuus yltdd hyvaan
palvelutasoon.

Palveluiden jarjestiminen

Yritysasiakkailta tiedusteltiin (avoin kysymys) miten maaseutuyritysten neu-
vonta pitdisi jarjestdd Keski-Suomessa jotta se palvelisi parhaiten yritysten ke-
hittamistarpeita. Yrittdjien arvioiden mukaan nykyinen toimintamalli koettiin
hyvin toimivaksi.

Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset vahvistavat kasitystd siitd ettd palve-
lut halutaan turvata ja ne halutaan l4helle asiakasta. Neuvonnan kehittdmisosi-
ossa yritysasiakkaat nostivat mm. esiin tarpeen “neutraalille” neuvontayhtiolle
jonka eduksi laskettiin asiakkaiden tasapuolisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
saaminen.

Resurssit

Yritysasiakkaat kokivat ettd yritysrahoituspalveluiden resurssit eli fyysiset tilat
(toimitilat riittdvan isot) ja tekniset puitteet (“tyokalut”) ovat kunnossa ja ajan
tasalla (asiakkaan on helppo asioida ja saada neuvontaa) ja ovat keskimééarin
tyydyttavaa tasoa. (ka 3,65)
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Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden kdyttiminen ja riittivyys

Yritysasiakkaista 59 % kertoi kdyttdneensd rahoitusneuvonnan palveluita ha-
kiessaan yritystukia Keski-Suomen ELY-keskukselta. Neuvonnan riittavyys
koettiin suhteellisesti hyvéana. 85 % vastaajista koki, ettei ollut jadnyt kaipaa-
maan mitddn neuvonnan osa-aluetta yritystukea hakiessaan. Toisaalta 15 % vas-
taajista koki ettd olisi tarvinnut lisdd neuvontaa. Neuvontapalveluiden kaytta-
mittomyyden suhteen ei ollut havaittavissa merkittavid alueellisia, toimialaan-
toiminta-aikaan tai liikevaihtoon liittyvid eroja. Ne yritysasiakkaat jotka eivit
olleet kadyttaneet neuvontapalveluita yritystukea hakiessaan kokivat ettd “heilld
ei ollut tarvetta tai asia ei ollut ajankohtainen”. Muutama yritysasiakas koki ettd
rahoitusneuvonnan palveluista oli” saatavilla huonosti tietoa, tai ettd he itse
osasivat hoitaa asiaansa”.

Arvioidessaan syitd sille miksi yritykset eivit kdytd rahoitusneuvonnan palve-
luita yritysasiakkaat padtyivat mm. seuraaviin: yrittdjdt eivét tiedd yritysrahoi-
tusneuvonnan palveluista, yritystukiin liittyvd byrokratia on kankeaa, palvelui-
ta ei tarjota tai asiakkaiden tarpeita ei seurata. Ndiden eri laatutekijoiden suh-
teen voidaan arvioida palveluiden kdyttamisen ja riittdvyyden yltavan keski-
maédrin vahvalle tyydyttdvalle tasolle.

Osaaminen

Yritysasiakkaiden avoimissa kysymyksissd esille tuodut neuvonnan “plussat”
osoittivat yritysneuvonnan asiantuntemuksen ja palvelun laadun neuvonnan
parhaiksi puoliksi. Toisaalta neuvontapalveluiden kehitettdvina asioina mainit-
tiin neuvonnan osaamistason nostaminen ja ammattitaitoisten asiantuntijoiden
rekrytointi palvelua tarjoaviin organisaatioihin.

Palveluosaamisen suhteen ilmenee ristikkaisid kdsityksid. Yritysasiakkaiden
kehittdmisosioissa korostettiin useasti osaavan neuvonnan tarvetta. Osaaminen
jdd vahvaan tyydyttavaan tasoon.

Kehittiminen

Maaseuturahoitusneuvonnan kehittdmiseksi ndhtiin monia kehittdmiskohteita
jotta palvelut toimisivat yritysten kehittdmistarpeiden kannalta parhaalla mah-
dollisella tavalla. Yritysasiakkaat kokivat, ettd palvelut on tuotava ldhemmas
asiakasta, byrokratiaa on syytd vahentdd, aktiivista tiedottamista ja yhteydenpi-
toa yrittdjiin pdin on lisdttava ja ammattitaitoisia asiantuntijoita rekrytoitava
lisdd palveluita tuottaviin organisaatioihin. Nédiden lisdksi neuvontapalveluiden
tunnettuutta ja rahoittajien vilistd yhteistyotd on lisadttdava sekd tukihakemus-
prosessia kasittely- ja maksatusaikoineen nopeutettava. Myos yrittdjien tasa-
arvoinen ja yhdenvertainen kohtelu ja asiakkaan arvostaminen koettiin tarkeak-
si neuvontaa kehitettdessa.
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Yhteenveto toimintaedellytyksistd: vahvuudet ja kehittimistarpeet

Yritysasiakkaiden mielestd yritysrahoitusneuvontapalveluiden toimintaedelly-
tyksiin liittyvid vahvuuksia ovat yritysrahoituksen neuvontapalveluiden saa-
tavuus ja riittdvyys sekd palveluiden jarjestamismalli.

Kehittamisen tarvetta yritysasiakkaiden mielestd on palveluiden tunnettuudes-
sa (tietoisuudessa), osaavan henkilston riittdvyydessd ja palveluosaamisessa.

9.3 Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimintaedellytysten
laatu kehittdjien arvioimana

Kehittgjdt (seudullisten kehittdmisyhticiden toimitusjohtajat, kunnanjohta-
jat/elinkeinojohtajat ja yritysneuvojat, n=12) arvioivat rahoitusneuvonnan saa-
vutettavuutta eli palveluiden tunnettuutta, saatavuutta, palveluiden jdrjesta-
mistd, resursseja ja osaamista. Vastaajien pienen méddran vuoksi kasittelemme
kehittdjid yhtend vastaajaryhména.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden tunnettuus

Kehitt&jat arvioivat mm. saavatko yritysasiakkaat ajantasaista tietoa heidan
tuottamistaan palveluista (ka 3,76) ja onko yritysrahoitusneuvonnan palvelut ja
niiden sis&lté (neuvonta ja eri rahoitusmahdollisuudet) yleisesti ottaen hyvin
asiakkaiden tiedossa (ka 3,27). Kehittdjdt arvioivat yritysrahoitusneuvonnan
palveluiden tunnettuuden keskimédrin tyydyttidville tasolle (ka 3,58).

Haastatteluissa ilmeni ettd resurssit palveluiden tunnetuksi tekemiseen vaihte-
levat palvelun tarjoajien valilla.

Palveluiden saatavuus

Kehittgjdat arvioivat mm. onko heidédn seutunsa yritysrahoitusneuvonnan palve-
lut helposti asiakkaiden saatavilla (ka 3,90) ja l6ytddko asiakas helposti tarvit-
semansa palvelun heiddn organisaatiostaan/kunnastaan (ka 4,16) seké toimiiko
yritysrahoitusneuvonnan markkinointi ja viestintd hyvin. Lisdksi kehittdjit ar-
vioivat toimiiko heiddn edustamansa organisaatio Yritys-Suomi palvelujdrjes-
telméan seudulliset yrityspalvelut konseptin “hengessad” joustavasti yli palvelun
tarjoajien rajojen asiakkaidensa hyviksi (ka 3,82). Kehittdjadt arvioivat ndiden
laatutekijoiden suhteen saatavuuden keskimaarin hyvélle tasolle (ka 3,91).
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Haastatteluissa ilmeni huoli palveluiden saatavuudesta. Erds kehittdja naki etta
maaseudulla on paljon nk. “valkeita” alueita joissa ei ole maaseutuyrityksille
joko ollenkaan tai riittdvésti yritysten tarpeet huomioivaa tarjontaa.

Palveluiden jdrjestaiminen ja toimintaymparisto

vioivat kunnan/ja/tai kunnan seudullisen elinkeinoyhtion organisoiman yri-
tysrahoitusneuvonnan toteuttamismallin kautta. Kehittdjien mukaan palvelui-
den jarjestiminen on hyvéa tasoa (ka 4,01) mutta nykyinen neuvonnan organi-
sointimalli vastaa asiakasyritysten tarpeisiin tyydyttavasti (ka 3,94). Avoimissa
vastauskohdissa korostettiin tarvetta yhdenmukaistaa toimintatapoja palvelun-
tarjoajien valilla.

Avoimissa vastastauksissaan kehittdjdt pohtivat mm. neuvonnan jdrjestdmiseen
ja toimivuuden kehittdmiseen liittyvid yhteistyon suuntia ja mahdollisuuksia.
Kehittdjien ndkemykset osoittivat tarvetta kehittdd nykyistd maaseutuyritysten
rahoitusneuvonnan organisointimallia, ja toisaalta antaa asiakkaalle entista
enemmadn vapauksia valita mistd (keiltd palvelun tuottajilta) he haluavat rahoi-
tusneuvonnan palvelut ostaa. Kehittdjat nakivat ettd yhteistyo palveluiden jar-
jestdmisessd eri tarjoajien yhteistyond lisddntyy jotta paikallisten ja seudullisten
palvelujen toimivuus pystytddn turvaamaan.

Palveluiden jarjestiminen kokonaisuutena on hyvéi tasoa.
Osaaminen

Kehittdjien arvioimana yritysneuvonnan palveluosaaminen on hyvéa tasoa (ka
4,1) Yrittdjyyden ja liiketoiminnan ymmarrys ja osaaminen (4,39) arvioidaan
hyville tasolle. Palvelutuotteiden (ka 3,95) ajantasaisuudessa jadddan niukasti
tyydyttdavadn tasoon. Kaikkiaan osaaminen arvioidaan hyville tasolle.

Resurssit

Kehittgjdt arvioivat yritysrahoitusneuvonnan fyysiset (toimitilat riittdvan isot)
ja tekniset puitteet (tyokalut) (ka 4,19) hyvaille tasolle. Yritysrahoitusneuvonnan
seurata asiakkaiden markkinatilannetta ja kehittamistarpeita saannollisesti (ka
3,04). Haastatteluissa ilmeni nykyinen ja ldhitulevaisuudessa realisoituva henki-
loresurssien heikkeneminen. Resurssit arvioitiin tyydyttéavélle tasolle.
Henkilostovaje ja tarve asiantuntevalle osaamiselle (tarvitaan asiantuntevia
”perusosaajia”, eri alojen “huippuosaajia”, joita voidaan hyodyntdd ettd hank-
kia oman seudun tai maakunnan ulkopuolta) vaikuttaa vélillisesti muihin laa-
dun osatekijoihin.
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Yhteenveto toimintaedellytyksistd: vahvuudet ja kehittimisen tarpeet

Kehittdjien mielestd yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimintaedellytyk-
siin liittyvid vahvuuksia ovat palveluiden saatavuus, palveluosaaminen ja pal-

veluiden jarjestdminen.

Kehittdmisen tarvetta kehittdjien mielestd on palveluiden toimivuudessa asia-
kastarpeisiin ndhden, henkiloston riittdvyydessd ja palveluiden tunnettuudes-

Ssa.

Taulukko 6 kokoaa yhteen toimintaedellytysten eli puitetekijoiden laatutasoon

vaikuttavat tekijat.

Toimintaedellytykset eli Yritysasiakkaat | Kehittdjat Alueellisia
puitetekijat (n=95) (n=12) eroja
Palveluiden tunnettuus Tyydyttava Tyydyttava On
Palveluiden saatavuus Hyva Hyva On
Resurssit Tyydyttava Tyydyttava

Fyysiset ja tekniset puitteet

Resurssit Tyydyttava On
taloudelliset

Osaaminen/asiantuntijuus/ | Tyydyttava Hyva

tuotteet

Palveluiden jarjestiminen | Hyva Hyva On
Palveluhenkilston riitta- Tyydyttava Tyydyttava

VYYS

Keskimddrin Tyydyttava Tyydyttava On

TAULUKKO 6. Kokoava tarkastelu toimintaedellytyksista
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9.4 Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden neuvontaprosessin
laatu yritysasiakkaiden mukaan

Yritysasiakkaat ja kehittdjdt arvioivat neuvontaprosessissa ilmenevid laatuteki-
joitd asiakasldhtoisyyden, eri kehitysvaiheissa olevien yritysten auttamisen,
yritysten kasvun ja kehityksen tavoitteiden saavuttamisen ja neuvonnan palve-
lukyvyn suhteen.

Tulokset on koostettu TAULUKKOON 7 ja ne kuvaavat millainen késitys yri-
tysasiakkailla ja kehittgjilld oli laadun arvioinnin kohteen toteutumisesta tai
tilasta. Tulokset osoittavat, ettd yritysasiakkaiden ja kehittdjien ndkemykset
neuvontaprosessista eri laatutekijoiden suhteen vaihtelevat paikoin alueellises-
ti. Yritysasiakkaille ja kehittdjilla on laatutekijoistd kokonaisuudessa samankal-
tainen késitys mutta eroja 16ytyy laadun osa-tekijoista.

Yritysasiakkaiden (n=95) arvioimana neuvontaprosessin laatutekijdt jadavat ko-
konaisuudessaan hyviille tasolle.

Asiakaslihtoinen neuvonta

Asiakasldhtoisyys ilmenee luottamuksena asiakkaan asian hoitamisessa, palve-
luhaluna ja - alttiutena, aktivointina, “haravointina” ja yritystukiopastuksena,
asiakkaan kannalta tehokkaana ajankdyttond sekd asiakkaiden kehittamis- ja
tukitarpeiden tunnistamisena ja seuraamisena.

Yritysasiakkaat kokivat saaneensa asiakasldhtoista rahoitusneuvontaa ja naki-
vit ettd heihin pdin on oltu riittdvéasti yhteydessa (yrityskadynnit, kirjeitse, puhe-
limitse, sdahkopostitse) (ka 3,21). Neuvojat pitavat saannollisesti yhteytta (ka
2,13) vdittaméan suhteen palvelun laatu koettiin kuitenkin jadvan tyydyttavalle
tasolle. Yritysasiakkaat arvioivat, ettd neuvojat ovat valmiit tekeméaan “par-
haansa” jotta heiddn yrityksensd kehittyisivét heidan haluamallaan tavalla ja
ettd he saisivat myos rahoitusta (ka 3,03) Yritysasiakkaiden mukaan yhteistyo
on ollut puolin ja toisin avointa (ka 3,15). Ndiden laadun osatekijoiden suhteen
yritysasiakkaat arvioivat laadun hyviille tasolle.

Yritysasiakkaiden kehittdmistarpeiden ja toimintatapojen ymmartaminen (ka
2,85) ja samaa “kieltd” puhuminen (ka 2,86) sekd sdaannollinen yhteydenpito
(2,13) arvioitiin tyydyttavalle tasolle. Yritysasiakkaiden kdyttamien palveluiden
suhteen on havaittavissa merkittavid alueellisia eroja mm. seuraavien laatuteki-
joiden suhteen. Opastus eri asiantuntijoiden kadyttamiseen (ka 7), yrittdjakoulu-
tukseen ja kehittamisprojekteihin (ka 7,89) arvioitiin Pohjoisen Keski-Suomen
alueen yritysasiakkaiden arvioissa tyydyttavalle tasolle. Kehittamishankkeisiin
liittyva neuvonta arvioitiin tyydyttavalle tasolle (ka 7,5) Jyvaskyldan seudun
(7,5) ja Eteldisen Keski-Suomen (ka 7,0) alueen yritysasiakkaiden arvioissa.
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Keksintdasioiden edistdminen arvioitiin kaikille alueilla heikolle tasolle (ka:t
6,33....6,75). Opastus eri asiantuntijoiden kadyttdmisessd arvioitiin heikolle tasol-
le Jyvéaskyldn seudun (ka 6,78) ja Eteldisen Keski-Suomen alueen yrittdjien (ka
6,00) arvioissa. Opastus yrittdjakoulutukseen ja kehittamisprojekteihin arvioi-
tiin heikolle tasolle (ka 6,0) Jyvaskyldan seudun yrittdjien arvioissa. Yritysryh-
mén kehittdimistukineuvonta arvioitiin heikolle tasolle Pohjoinen Keski-Suomen
(ka 6,50) ja Jyvdskyldan seudun alueen (ka 6,57) yrittdjien arvioissa.

Hankkeen maksuunhaku/maksuuhakuneuvonta (ka 6,90), liikeidean arviointi
(ka 6,80) ja talouden suunnittelu ja kannattavuuslaskelmat (ka 6,88) arvioitiin
heikolle tasolle Jyvaskyldn seudun alueen yrittdjien arvioissa. Kehittdamishank-
keisiin liittyvd neuvonta arvioitiin heikoksi Pohjoisen Keski-Suomen yrittdjien
(ka 6,17) arvioissa. Tietojen saaminen toimialan kilpailutilanteessa arviointiin
heikolle tasolle Jyvdskyldn seudun yrittdjien (ka 6,00) ja Pohjoisen Keski-
Suomen alueen yrittdjien (ka 6,5) arvioissa. Tyonantajana toimimiseen liittyvét
asiat arvioitiin heikolle tasolle Jyvaskyldn seudun alueen (ka 6,0) ja Eteldisen

Opastus yrittdjakoulutukseen ja kehittdmisprojekteihin arvioitiin valttavalle
tasolle Eteldisen Keski-Suomen alueen yrittdjien arvioissa (ka 5,50).

Hyvédan palveluun ylti kaikilla alueilla yritysasiakkaiden arvioiden mukaan
investointitukineuvonta (ka 8) ja yrityksen perustamisneuvonta (ka 8,23). Vas-
taavasti kaikilla alueilla tyydyttaville tasolle ylsivit yritystoiminnan kehittami-
nen /kehittdmisneuvonta (ka 7,56), tyontekijan palkkaamiseen liittyvit asiat (ka
7,23), hankkeen toteuttaminen/toteutusvaiheen neuvonta (ka 7,74) ja investoin-
tien suunnittelu ja ajoitus (ka 7,16).

Yritysasiakkaiden mukaan, yhteistyd neuvonnan kanssa on kehittdanyt heidan
yritysten toimintaa eteenpdin (ka 2,6) vain tyydyttavéasti. Neuvojat ovat autta-
neet yrityksen tulevaisuuden ennakoinnissa (kdymme usein kehittdmiskeskus-
teluja ja saamme samalla neuvontaa) (2,18) tyydyttavésti. Yritysasiakkaat myos
kokevat, ettd ilman sdannollistd yhteydenpitoa ja keskusteluja rahoitusneuvo-
jien kanssa he eivit olisi perilld kaikista niistd rahoitusmahdollisuuksista jotka
ovat heille mahdollisia (ka 2,44). Yrittdjat arvioivat (tyydyttdville tasolle) ettd
ilman yritysrahoitusneuvonnan asiantuntijoita he eivit olisi jattaneet tukirahoi-
tushakemusta Keski-Suomen Elinkeino, - Liikenne ja Ymparistokeskukseen
(ELY) (ka 2,85). Yritysasiakkaat haluavat lisdtd yhteistyotd yritysrahoitusneu-
vonnan suuntaan (ka 3,1). Yritysasiakkaiden mukaan neuvonnasta on saatu
hyoty vastasi heiddn odotuksia (2,92) tyydyttavasti.

Eri kehitysvaiheissa olevien yritysten auttaminen

Luottamusta rahoitusneuvonnan asiakkaan “etua” ajavaan palveluun arvioin-
tiin tyydyttavalle tasolle (ka 3,46). Pohjoisen ja Eteldisen Keski-Suomen aluei-
den yritysasiakkaiden arviot erottuivat selvasti Jyvéskyldan seudun yrittédjien
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antamista arvioista rahoitusneuvonnan kyvyssd auttaa aloittavia yrityksid ha-
kemaan rahoitusta (ka 3,35). Yritysasiakkaat arvioivat, ettd he ovat saaneet ke-
hittdmistarpeisiinsa ndhden sopivaa rahoitusneuvontaa (ka 3,56) ja heidan tar-
peisiin on pystytty vastamaan (tapaamisaikataulujen sopivuus) tyydyttavasti
(ka 3,46). Sen sijaan heikoiten rahoitusneuvonta on pystynyt auttamaan aloitta-
via yrityksid palkkaamaan uusia tyontekijoita (ka 3,0).

Yritysasiakkaat kokivat my®os, ettd rahoitusneuvonta on pystynyt vastaamaan
yritysten muuttuviin tilanteisiin ja olosuhteisiin (ka 3,17) sekd rohkaissut yri-
tyksid hakemaan kasvua toiminnalleen (3,38) tyydyttavésti.

Yrityksen kasvun ja kehityksen tavoitteiden edellytysten edistiminen

Pohjoisen Keski-Suomen (ka 3,56) ja Eteldisen Keski-Suomen (ka 3,30) alueiden
yritysasiakkaiden arvioimana neuvonnan kyvyssd innostaa ja lisdtd yritysten
halukkuutta hakea yritystukea on tyydyttdvad palvelun laatutasoa. Jyvaskylan
alueen (ka 2,78) yritysasiakkaiden arviot osoittavat heikkoa palvelun tasoa.

Eteldisen Keski-Suomen alueen (ka 4,0) arviot tukihakemusten tayttamiseen
liittyvastd neuvonnasta yltavat hyvaan laatutasoon, ja Pohjoisen Keski-Suomen
alueella (ka 3,87) ja Jyvaskyldn seudun alueiden yritysasiakkaiden (ka 3,09) ar-
vioissa tyydyttdvadn tasoon. Eteldisen Keski-Suomen (ka 3,90) rahoitusneuvon-
nan kyvystd auttaa tuen maksuunhakuvaiheessa on jo miltei hyvaé tasoa. Poh-
joisen Keski-Suomen alueen yritysasiakkaiden arvioissa (ka 3,32) tyydyttavaa
tasoa, ja Jyvéaskyldn seudun yritysasiakkaiden arvioissa (ka 2,75). Yritysasiak-
kaat arvioivat rahoitusneuvonnan avun tuen maksuunhakuvaiheissa (ka 3,32)
tyydyttavalle tasolle.

Eteldisen Keski-Suomen (3,60), Pohjoisen Keski-Suomen (3,58) ja Jyvaskylan
seudun yritysasiakkaiden arviot neuvonnan kyvystd rohkaista yrityksid hake-

maan kasvua toiminnalleen ovat vahvaa tyydyttavaa tasoa.

Yhteenveto neuvontaprosessista: vahvuudet ja kehittimisen tarpeet

Yritysasiakkaiden mielestd yritysrahoituksen neuvontapalveluiden neuvonta-
prosessiin liittyvid vahvuuksia ovat palvelualttius, avoimuus yhteistydssd, in-
vestointituki- ja perustamisneuvonnan palveluosaaminen ja tukihakemusten
tayttamiseen liittyvd neuvonta alueelliset erot huomioiden

Kehittdmisen tarvetta on eniten yritystukiopastuksessa, keksintdasioissa, ky-
vyssd innostaa ja lisdtd yritysten halukkuutta hakea yritystukea seka yritys-
asiakkaiden kehittdmistarpeiden ja toimintatapojen ymmartamisessa.
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9.5 Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden neuvontaprosessin
laatu kehittdjien mukaan

Asiakasldhtoisyys toteutuu hyvin yrityspalveluille asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti pienistd alueellista eroista huolimatta. Vaikka yritysten kasvun ja kehi-
tyksen tavoitteiden edistiminen toteutuu kehittdjien mukaan hyvin, saa rahoi-
tustarpeisiin vastaaminen kehittdjien omissa arvioissa tyydyttdvan arvosanan.
Kehittdjien ndkemykset asiakasldhtdisestd neuvonnasta ovat ristikkdin sen
kanssa miten he arvioivat neuvontapalveluita kokonaisuutena.

Kehittdjien arvioimana maaseutuyritysten yritysrahoitusneuvonnan palvelut
ovat Keski-Suomessa paikallisesti ja seudullisesti tarkastellen hyvaa tasoa (ka
4,27) mutta alueellisesti tyydyttavaa tasoa (ka 3,73). Yritysrahoitusneuvonnan
palvelut saavat kokonaisarvosanaksi vahvan tyydyttavan (ka 7,99).

Asiakaslihtoinen neuvonta

Neuvonnan kyky palvella asiakkaita (nopeasti (ka 4,4)) on hyvéa tasoa. Kehitta-
jat ndkivét, ettd yritysrahoitusneuvonta on asiakasldhtoistd ja he haravoivat ko-
ko ajan uusia asiakkaita (ka 3,69).

Asiakasldhtoisid “aktivointi” toimintatapoja ovat mm. asiakkaiden kutsuminen
yhteisille klinikka- ja rahoituspdiville joissa asiakkaat tapaavat rahoitusalan asi-
antuntijoita, kasvuyrittdjyyden-/liiketoiminnan ja keksintdasioiden ammattilai-
sia. Potentiaalisia rahoitusneuvonnan asiakkaita aktivoidaan, haravoidaan ja
opastetaan organisaation resurssit huomioiden seudulliset yrityspalvelu-
konseptin toimintamallin mukaisesti ja palveluverkoston asiantuntijoita kaytta-
en.

... teemme tdsmimarkkinointia, joka vuosi 30-40 yrittdjille, soitetaan heille, kysytidin
tarpeita ja kuulumisia, tehddin kyselyitd, jdrjestetidn tapahtumia joihin joskus tulee
viked enemmudn tai vihemmin..”

”... kunta jérjestdd rahoituspdiivin. . .ja siind on mukana asiantuntijoita ELY-
keskuksesta, kutsutaan yrittdjid koolle ja kerrotaan minkidlaista rahoitusta on tarjol-
la...yrityskiyntejd erikokoisiin yrityksiin...

”..yritysklinikkapdivi. . .yrittijit, ELY-keskus, kunnan kehitdjit, Finvera yms. kaikki
samaan poytdain ...keskustellaan esim, sukupolvenvaihdosasioista, investoinneista, niis-
td tarpeista mitd yrittdjilld on ja autetaan loytimddn ratkaisuja, ohjataan huippuam-
mattilaisille jos oma osaaminen ei riitd...”

”...kuningasketju...eri alojen osaajat kohtaavat..keksijit, rahoittajat, kehittdjit, --ndin
syntyy aidosti toimiva tiimi joka voi aidosti auttaa yrittijiad”
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Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kaikki eivat kdytd kéytettdvissa olevia yhteisia
sdahkdisid tyoalustoja (laskenta- yms. ohjelmat, séhkdinen tyoalusta). Nettipoh-
jaista alustaa tulee kehittdd silld sitd tarvitaan tyoalustana asiakkaan ja asiantun-
tijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Sdhkoiset tyokalut ja resurssit ohjaavat
jossain mddrin neuvontatyon toteuttamista ja tyon suunnittelua. Vuosittain
Keski-Suomen ELY-keskuksen kanssa laaditut tavoitteet ja sopimukset ohjaavat
neuvonnan toteuttamista.

”... pitdisi saada valtakunnantason suositus siitd mitd lomakepohjaa kiytetdin ja joka
olisi sitten riittidvdi rahoittajallekin...”

”.. miksi eri lomake starttirahalle....eiké sama lomake voisi kelvata kaikille rahoittajil-
le... SeutuYpp kuvioon yksi yhteinen lomakepohja ja demoversio neuvontavaiheeseen..”

Kasvun ja kehityksen tavoitteiden edellytysten edistiminen

Kehittgjat kuvasivat avoimissa vastausosioissa ja arviointia tukevissa haastatte-
luissa Seudulliset yrityspalvelut -palvelukonseptin toimintaa suhteessa asiakas-
lahtoisyyteen sekd yritysten kasvun ja kehityksen tavoitteiden edistamiseen.

Kehittdjien arvioimana hyvddn palveluun tasoon ylsi kyky innostaa ja auttaa jo
toimivia yrityksid hakemaan investointitukea yrityksen toiminnan kasvuun ja
kehittdmiseen (ka 8,73) ja kyky auttaa aloittavia yrityksid hakemaan rahoitusta
(ka 8,64). Sen sijaan kyky innostaa yrityksid palkkamaan uusia tyontekijoitd (ka
7,27) jdi tyydyttavaan palvelun laadun tasoon.

Kehittdjdt arvioivat hyvélle palvelun tasolle sen ettd hakemukset on laadittu
hyvissa ajoin (ka 8,36) ja kyvyn lisétd asiakasyritysten rahoituksen hakemisha-
lukkuutta (ka 8,27). Kykyd vastata oman paikkakunnan yritysrahoitusta ja yri-
tysrahoitusneuvontaa tarvitsevien yritysten tarpeisiin hyvana (ka 4,4) ja niake-
vét, ettd organisaation palveluosaaminen on ajan tasalla (ka 4,4). Ajan tasalla
olevaa ymmarrystd ja osaamista yrittdjyydestd ja lilketoiminnasta pidetdaankin
neuvonnan vahvuutena (ka 4,6).

Yhteistyd muiden yritysrahoitusneuvonnan palveluiden tuottajien kanssa on
puolestaan neuvonnan heikoin lenkki (ka 3,9) jossa jadddan tyydyttavadan palve-
lun tasoon. Kyky vastata asiakasyritysten muuttuviin olosuhteisiin ja tilantei-
siin on hyvaa tasoa (ka 4,0).

Neuvonnan kehittiminen
Asiakasldhtoisyys kehittdjien arvioimana on hyvan palvelun tasolla.

Lisaksi kehittdjien haastatteluissa tuli esiin, ettd neuvontaa haluttaisiin kehittaa
koko rahoitusneuvonnan verkostossa tasalaatuisempaan suuntaan. Kehittjat
pitdvat ensiarvoisena ettd kaikki toimijat noudattavat yhteisesti sovittuja toi-
mintaperiaatteita. Yhteisten sddntjen noudattamisen tavoitteena on ettd asiak-
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kaat saisivat mahdollisimman luotettavaa, ajantasaista ja tasa-arvoista palvelua
koko maakunnassa.

"kaikki tekee samanlaisia juttuja..tehdddnko vain mukavia juttuja..?”

"Selkeyttid neuvonnan kenttdiin ...koordinointia ja johtajuuttal!l..”

"mitkd ovat Te-toimiston palvelut?...te-toimiston neuvojien tyénkuva on epdselvi meil-
le ja heille itselleen...nyt asiakas on hukassa ja toimijat on hukassa”..

"mistd alkaa uusyrityskeskuksen rooli?...”

"pitkijinteisyys puuttuu neuvonnasta...”

Yhteenveto neuvontaprosessista: vahvuudet ja kehittimisen tarpeet

Kehittdjien mielestd neuvontaprosessin vahvuuksia ovat asiakasldhtoinen toi-
mintatapa (nopea ja yritysten tarpeisiin vastaava palvelukyky), yritysten kas-

vun ja kehityksen edistdminen, yritysasiakkaiden rahoitustarpeisiin vastaami-
nen, rahoituksen hakemishalukkuuden lisddminen, palveluosaaminen, yritta-
jyyden ja elinkeinojen tuntemus ja asiakasldhtoinen toimintatapa.

Kehittdmisen tarvetta on yritysten haravoinnissa, yhteistyon lisddmisessd mui-
den palveluverkoston toimijoiden kanssa, tasalaatuisissa palveluissa, yhteisissa
toimintatavoissa, palveluntarjoajien roolien ja tyonkuvien selkiyttamisessd,
neuvonnan ohjauksessa, johtajuudessa ja yhteisissd sdhkoisissd tyokaluissa.
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Neuvontaprosessi eli Yritysasiakkaat | Kehittdjit Alueellisia
prosessitekijat (n=95) (n=12) eroja
Kylla
Palvelualttius, auttamisha- | Hyva Hyva
lu, yhteistyén avoimuus
Eri kehitysvaiheissa olevien | Tyydyttava Hyva Kylla
asiakkaiden kehittdmis- ja
tukitarpeiden tuntemus
Aktivointi, haravointi- ja Aktivointi ja Hy- Kylld, mer-
yritystukiopastus haravoin- vda/Tyydyttav | kittavia
ti=tyydyttava, a
opastus tyydyt-
tava
Yritysten kasvun ja kehi- hyva Kylla
tyksen tavoitteiden edista-
minen
Toimintaperiaatteiden mu- Tyydyttava
kainen toiminta (SeutuYpp)
Yhteisty6 palveluverkoston Tyydyttava
palvelun tuottajien kanssa
Osaami-
nen/rahoitusvélineiden Tyydyttava Hyva Kylla
tuntemus, yrittdjyyden ja
elinkeinojen riittdva tunte-
mus
Rahoitustarpeisiin vastaa- | Hyva Hyva Kylla
minen
Palveluosaaminen Hyva Hyva Kylla
Keskimddrin Hyva Hyva Kylld

TAULUKKO 7. Kokoava tarkastelu neuvontaprosessista
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9.6 Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden vaikuttavuus yritys-
asiakkaiden nidkokulmasta

Yritysasiakkaat (n=95) arvioivat rahoitusneuvontaa palveluiden kayttokoke-
musten perusteella sekd saatua yritystukea koetun hyddyn ja vaikuttavuuden
ndkokulmista. Kehittdjdat (n=12) arvioivat palveluiden kayttod kokonaisvaikut-
tavuutena ja hyotynd asiakkaalle sekd neuvontaprosessin kykya vastata yritys-
ten kasvun ja kehittymisen tavoitteiden edistamiseen.

Yritysrahoituspalveluille annettujen yleisten tavoitteiden ja sisédltdalueiden to-
teutumisen lisdksi, yritysasiakkaat arvioivat kokonaistyytyvdisyyttd saatuun
rahoitusneuvontaan, investointihalukkuutta ja rahoituksen hakemishalukkuut-
ta, yritystukien vaikuttavuutta yritystoiminnan aloittamiseen ja kehittdmiseen
sekd kasvun ja kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen.

Tulokset on koostettu tiivistetysti TAULUKKOON 8. Tulokset kuvaavat millai-
nen kasitys yritysasiakkailla ja kehittdjilld oli kunkin laadun arvioinnin kohteen
toteutumisesta tai tilasta. Tulokset osoittavat, ettd yritysasiakkaiden ja kehittéa-
jilen ndkemykset vaikuttavuudesta eroavat eri laatutekijoiden suhteen mutta
kokonaisuutena ovat hyvin samankaltaisia.

Alueiden vililld esiintyi paikoin merkittdvid eroja eri vaikuttavuustekijoiden
suhteen. Toimialojen, toiminta-ajan ja liikevaihdon suhteen ei ilmennyt merkit-
tavid eroja eri vaikuttavuustekijoiden suhteen.

Yritysasiakkaiden (n=95) arvioimana kasvun ja kehityksen tavoitteiden edista-
minen, investointihalukkuus ja rahoituksen hakemishalukkuus yltavit koko-
naisuutena hyvaan vaikuttavuustasoon.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden ja neuvontaprosessin vaikuttavuus

Yritysasiakkaiden kokonaistyytyvdisyys saatuun rahoitusneuvontaan on kes-
kimé&éarin tyydyttdavaad tasoa (ka 3,58). Arvio perustuu yritysasiakkaiden koke-
muksiin niistd rahoitusneuvonnan palveluista joita he olivat kdyttdneet 1.1.-
2007-31.12.2013 vélisend aikana. Saadussa rahoitusneuvonnan kokonaistyyty-
védisyydessd oli merkittdvid alueellisia eroja. Pohjoisen Keski-Suomen alueen
yritysasiakkaiden (ka 3,87) arviot jdivat niukasti hyvésta vaikuttavuustasosta,
Eteldisen Keski-Suomen yritysasiakkaiden (ka 3,56) ja Jyvaskyldan seudun alu-
een yritysasiakkaiden (ka 3,32) tyydyttdavadn tasoon.

Yritysasiakkaiden kokemana rahoitusneuvonta on innostanut ja lisinnyt heidan
halukkuutta hakea yritystukea (rahoitusta) (ka 3,22) ja rohkaissut heita
hakemaan kasvua toiminalleen (ka 3,38). Yhteistyd neuvonnan kanssa on kehit-
tanyt yrityksen toimintaa eteenpdin (ka 2,6). Yritysasiakkaat kokivat ettd he oli-

115



vat hyotyneet rahoitusneuvonnan palveluista (2,98). Yritysasiakkaiden arvioista
kavi myos ilmi, ettd he eivit olisi ilman yritysrahoitusneuvonnan asiantuntijoita
jattaneet tukirahoitushakemusta Keski-Suomen elinkeino, - litkkenne- ja ympa-
ristokeskukseen (ka 2,84). Namad ylld kuvatut vaikuttavuustekijdt yritysasiak-
kaat arvioivat kokonaisuutena niukasti tyydyttidvalle tasolle (ka 3,04)

Vaikuttavuus yritystuen nikokulmasta

Yritystuen vaikuttavuus arvioidaan keskimddrin hyvdlle tasolle yritystoimin-
nan aloittamiseen ja kehittimiseen liittyvissa tekijoissa (ka 2,3).

Muu vaikutus tai merkitys -avovastausten mukaan (7 vastausta) yritystuen vai-
kuttavuus oli keskimddrin kiitettdvdd seuraavien laatutekijoiden suhteen: tyon-
tekijoiden palkkaaminen, henkinen vaikutus, usko idean kantavuuteen, jaksa-
misen yrittdjand, tyollistiminen, palveluvalikoiman monipuolistuminen, ja yri-
tystoiminnan aloittaminen.

Eteldisen ja Pohjoisen Keski-Suomen alueiden yritysasiakkaat arvioivat yritys-
tuen vaikuttavuuden hyville tasolle yritystoiminnan kdynnistamisen (ka 2,35)
suhteen. Eteldisen ja Pohjoisen Keski-Suomen ja Jyvaskyldn seudun alueen yri-
tysasiakkaat arvioivat toiminnan uudistamisen ja jatkuvan kehittdmisen (ka
2,36) hyville suhteen.

Pohjoisen ja Eteldisen Keski-Suomen ja Jyvaskyldn seudun alueen yritysasiak-
kaat arvioivat yritystuen vaikuttavuuden tyydyttavélle tasolle toiminnan koko-
naisvaltaisen kasvun ja kehittymisen suhteen (ka 2,25). Yritystuen vaikuttavuus
liikkevaihdon kasvun suhteen arvioitiin myos kaikilla alueilla tyydyttaville ta-
solle (2,12). Yritystuen vaikuttavuudessa oli havaittavissa jonkin verran alueel-
lisia eroja. Suhteellisesti suurimmat erot alueiden vililld olivat yritystoiminnan
kdynnistdmiseen liittyvissd arviossa.

Vaikuttavuus yrityksen tavoitteiden saavuttamisessa

Yritysasiakkaiden arvioimana yritystuen merkitys yrityksen tavoitteiden saa-
vuttamiseen (ka 2,83) on hyvia tasoa. Yritysasiakkaiden arvioissa mik&dan vai-
kuttavuustekija ei yltanyt kiitettdvadn tasoon. Kaikkien kolmen alueen yritys-
asiakkaat pitivat yritystukea ratkaiseva investoinnin ja kehittdmisen (hankkeen)
aloittamisen kannalta (ka 3,08) ja ettd yritystuki nopeutti hankkeen toteuttamis-
ta (ka 3,09) sekd ratkaisevana investoinnin ja kehittdmisen aloittamisen suhteen
(ka 3,08). Ndiden tekijoiden suhteen yritystuen vaikuttavuus on hyvaa tasoa.

Yritystuen vaikuttavuus ndhtiin hyvana sen suhteen ettd hanke toteutui laa-
dukkaampana (2,81) ja oli ratkaiseva yritystoiminnan aloittamisen kannalta (ka
2,81). Alueelliset erot olivat koetun vaikuttavuuden suhteen paikoin merkitta-
vid, erityisesti yritystoiminnan aloittamisen suhteen. Yritystuen vaikuttavuus
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sen suhteen ettd hanke toteutui suurempana (ka 2,4) arvioitiin tyydyttavalle
tasolle.

Yritystuen hyoty ja vaikuttavuus yrityksen kasvun ja kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseen

Yritysasiakkaat (n=81) arvioivat yritystuen hyotyé ja vaikuttavuutta yrityksen
kasvun ja kehittymisen tavoitteiden saavuttamiseen. Yritysasiakkaiden arvioi-
mana yritysten kasvun ja kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa yllettiin hy-
vddn vaikuttavuustasoon monissa laatutekijoissa.

60 % yritysasiakkaista koki tarkeimpéna hyodtyna ja vaikuttavuutena investoin-
teihin liittyvan riskin alentumisen yritykselleen. 58 % yritysasiakkaista puoles-
taan arvioi tuen vaikuttaneen merkittdvasti investointien toteuttamiseen, ja 37
% ndki, ettd ilman tukea he eivit olisi pystyneet kehittdméaan toimintaansa.

Hieman yli 23 % koki, ettd he eiviét olisi ilman yritystukea kdynnistdneet toi-
mintaa tai perustaneet yritystd. 22 % yritysasiakkaista oli sitd mieltd, ettd he oli-
sivat joka tapauksessa ilman tukiakin kdynnistdneet yritystoiminnan, ja vajaat
20 % olisi ilman tukea kehittanyt toimintaansa. Noin 10 % néki, ettd he olisivat
ilman investointitukeakin laajentaneet yritystoimintaa. Yritysasiakkaista 3,7 %
koki, ettd tuen vaikutus on jotain ”siltd valiltd” tai ettd yritystuen vaikuttavuut-
ta on hankala arvioida kun tukea ei ole vield maksettu tai tuen maksatuksen
hitaus oli jarruttanut toiminnan kdynnistdamista.

Yritysasiakkaiden kokemassa yritystuen hyodyssd ja vaikuttavuudessa on alu-
eellisia eroja. Pohjoisen Keski-Suomen alueen yritysasiakkaat kokivat yritystuen
vaikuttavuuden monen laatutekijan suhteen ”vaikuttavampana” kuin Eteldisen
Keski-Suomen tai Jyvaskyldan seudun alueiden yritysasiakkaat. Toimialoittain
vertailtuna maatilasidonnaisessa yritystoiminnassa tuen koetaan vaikuttaneen
suhteellisesti eniten investointeihin liittyvien riskien alenemiseen. Palvelualan
yritykset kokivat yritystuen vaikuttavuuden siten ettd eivit olisi ilman tukea
pystyneet kehittdmé&an toimintaa ja ettd tuki vaikutti merkittdvéasti investointien
toteuttamiseen.

Yritystuen hy6ty ja vaikuttavuus néyttdisi vaikuttavan suhteellisesti eniten
100 000-250 000 euron liikevaihdon yrityksissa (tuki alensi investointeihin liit-
tyvid riskejd) ja yli 250 000-500 000 euron liikevaihdon yrityksissd investointien
toteuttamisessa. Yhdestd viiteen miljoonaan euron yrityksissa puolestaan yri-
tystuki vaikutti suhteellisesti eniten alentamalla riskejd ja investoinnin toteut-
tamisessa.
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Yhteenveto vaikuttavuustekijoistd: vahvuudet ja kehittimisen tarpeet

Yritysasiakkaiden mielestd neuvontapalveluiden vaikuttavuustekijoita koske-
via vahvuuksia ovat yrityksen kasvun ja kehityksen tavoitteiden edistamisessa
(investointien toteuttaminen, investointeihin liittyvien riskien aleneminen, yri-
tystoiminnan kdynnistaminen), hyva ilmapiiri, osin investointihalukkuuden ja
rahoituksen hakemishalukkuuden lisdantymisessd (tukihakemusten jattami-
nen)

Kehittamisen tarvetta on rahoitusneuvontapalveluissa (sisdllot, alat), yritystu-
en vaikuttavuudessa liikevaihtoon ja neuvontapalveluiden laatuerojen ”tasoit-
tamisessa”.

9.7 Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden vaikuttavuus kehitta-
jien nakokulmasta

Kehittgjat (n=12) arvioivat vaikuttavuustekijdt kokonaisuutena tyydyttavalle
tasolle.

Yritysrahoituspalveluiden ja neuvontaprosessin vaikuttavuus

Kehittdjat arvioivat yritysrahoitusneuvonnan palveluiden vaikuttavuuden
(“yritysrahoitusneuvonnan vaikuttavuus on mielestimme hyvilla tasolla” (ka
3,74) ja "koemme, ettd asiakkaat hyotyvit palveluistamme” (ka 4,17) keskimé&a-
rin hyville tasolle.

Kasvun ja kehityksen tavoitteiden edellytysten edistiminen

Kehittdjien arvioimana yritysrahoitusneuvonnan palvelut ovat innostaneet ja
auttaneet aloittavia yrityksid hakemaan rahoitusta (ka 8,36) ja jo toimivia yri-
tyksid (ka 8,29) hakemaan investointitukea yrityksen toiminnan kasvuun ja ke-
hittdmiseen sekd palkkaamaan uusia tyontekijoitd (ka 7,06). Nédiden lisdksi ke-
hittégjat arvioivat ettd yritysrahoitusneuvonnan kykya lisétd asiakasyritysten
rahoituksen hakuhalukkuutta (7,95) sekéd asiakkaiden rahoituksen saamisen
edellytysten parantamista (hakemukset laadittu hyvin ja ajoissa) (ka 7,96). Na-
ma osatekijdt ylsivat vahvaan tyydyttdvaan vaikuttavuustasoon (ka 7,9)

Kehittdjien arvioimana yritysrahoitusneuvonnalle asetettujen tavoitteiden to-
teutuminen (mm. katkeamaton neuvontaketju, laadukas tukihakemus asiak-
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kaan kannalta) ja kohdistuminen ”oikeille” asiakasryhmille (ka 7,19), on tyydyt-
tavaa tasoa.

Kehittdjien arvioimana yritysrahoitusneuvonnan kyky nostaa yritystukihake-

musten laatua ja lyhentdd hakemusten lapimenoaikaa on vahvaa tyydyttavaa
tasoa.

Yhteenveto vaikuttavuustekijoistd: vahvuudet ja kehittimisen tarpeet

Kehittdjien mielestd vaikuttavuustekijoitd koskevia vahvuuksia ovat asiakkai-
den kokema hyo6ty neuvontapalveluista, kyky innostaa aloittavia ja toimivia
yrityksid hakemaan yritystukia (rahoituksen hakemishalukkuus) ja asiakkai-
den rahoituksen saamisen edellytysten parantaminen (tukihakemusten laatu).

Kehittdmisen tarvetta on yritysrahoitusneuvonnalle asetettujen tavoitteiden
toteutumisessa (katkeamattoman neuvontaketjun, laadukas tukihakemus) ja
kohdistumisessa tavoitelluille asiakasryhmille ja kasvun ja kehityksen tavoit-
teiden edistamisessa.

Vaikuttavuustekijit Yritysasiakkaat | Kehittdjat Alueellisia
(n=95) (n=12) eroja
Kokonaistyytyvdisyys Tyydyttava Hyva Kylla

rahoitusneuvonnan palve-
luiden laatuun

Yritysasiakkaiden kasvun ja | Hyva Tyydyttava Kylla
kehityksen tavoitteiden
edistdminen ja saavuttami-

nen
Investointihalukkuuden Hyva Hyva Kylla
lisddminen

Rahoituksen hakemisha- Hyva Hyva Kylla

lukkuuden lisddminen

Keskimddrin Hyvai Hyva Kylld

TAULUKKO 8. Kokoava tarkastelu vaikuttavuustekijoista
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Yritysasiakkaat ja kehittdjadt arvioivat kokonaisuutena eri laatutekijdt tasolle
hyva (TAULUKKO 9). Taulukosta voidaan pditelld, ettd yritysasiakkaat ja ke-

sesti.

Laadun osa-alue Yritysasiakkaat Kehittdjat
(n=95) (n=12)
Toimintaedellytykset Tyydyttava Tyydyttava
Neuvontaprosessi Hyva Hyva
Vaikuttavuus Hyva Hyva
Kokonaislaatu Hyva Hyva

TAULUKKO 9. Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden laatu vastaajaryhmit-
tdin

Seuraavaksi esitetddn arvioinnin keskeiset tulokset ja padtelmat sekad kehitta-
mistarpeet- ja ehdotukset.
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10 ARVIOINNIN KESKEISET TULOKSET JA PAATEL-
MAT

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden saavutettavuus

Yritysrahoituspalveluiden saavutettavuus on tyydyttavad tasoa. Saavutetta-
vuus ilmeni yritysrahoituspalveluiden tunnettuutena, saatavuutena, palvelui-
den kdyttamisend ja riittdvyytend, resursseina, neuvontahenkildston riittavyy-
tend, palveluosaamisena ja palveluiden jarjestimisend.

Palveluiden tunnettuus on tyydyttdvaa tasoa. Yritysasiakkaista 57 % kertoi saa-
neensa tietoa rahoitus- ja yritystukineuvonnasta, ja 51 % tunsi (tiesi) tyo- ja
elinkeinotoimiston tyollistamispalvelut. Yritysasiakkaiden mukaan palveluiden
ajantasaisuudessa ja tiedonsaannissa on merkittavid alueellisia eroja.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden saatavuus on péddosin hyvéd tasoa. Saa-
tua neuvontapalvelutarjontaa pidettiin hyvéana vaikka alueellisia eroja ilmeni-
kin monien laatutekijoiden suhteen.

Fyysiset ja tekniset resurssit arvioitiin tyydyttdvalle tasolle. Yritysasiakkaat na-
kivit palveluosaamisen hyvand mutta ammattitaitoisia asiantuntijoita tarvitaan
lisdd. Kehittdjdt arvioivat palveluosaamisen hyville tasolle mutta pitivat henki-
16storesursseja riittamattomina.

Avointen vastausten perusteella yritysasiakkaat kokevat palveluiden jarjesté-
misen ja nykyisen toimintamallin toimivaksi. Kehittdjien mukaan nykyinen
neuvonnan organisointimalli vastaa asiakasyritysten tarpeisiin (vahvan) tyy-
dyttavasti.

Yritysasiakkaista 59 % on kdyttanyt yritysrahoituksen neuvontapalveluita yri-
tystukia hakiessaan. Palveluiden kayttamatta jattdmisen keskeisiksi syiksi mai-
nittiin seuraavat tekijdt: yritysasiakkaat eivit tunne (tiedd) palveluita tai niita ei
tarjota heille, yritystukitukiprosessi on kankea ja byrokraattinen, yritysten kehi-
tys- ja neuvontatarpeita ei seurata, yrityksilld ei ole tarvetta tai halua investoida
tai ettd asia ei ole ajankohtainen sekd luottamuksen omaan osaamiseen.

Kehittdjahaastatteluissa ilmeni ettd keskeisid syitd rahoitusneuvonnan palvelui-
den kayttamatts jattamiseen ovat alkavan, toimivan ja luopuvan yritystoimin-
nan erilaiset neuvontatarpeet. Eniten neuvontaa tarvitaan yritystuen hakemis-
vaiheessa.
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Yritystukien hakematta jattamisen syyt

Yritystukien hakematta jattdmisen syistd ei tdssd arvioinnissa saatu luotettavaa
tietoa silld kyselyyn vastasivat vain tukea saneet yritykset.

Kehittdjat nakivat yleisiksi syiksi mm. talouden suhdannevaihtelut, yrityksen
toiminnassa ja toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset, tukiehdot ja ra-
hoituskriteerit, investointeihin liittyvét riskit ja vastuut, yritystuen haku- ja
maksuun hakuprosessin kankeuden ja byrokraattisuuden seké yritysten tieta-
méttomyyden heille mahdollisista rahoitusmahdollisuuksista. Osa yrityksista
pitdd tukiprosessia liian kalliina suhteessa saatuun hyotyyn ja jotkut yritykset
eivat halua tai koe tarvetta investoida.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimivuus ja toimintatavat
Yritysasiakkaiden mielestd yritysrahoituksen neuvontapalvelut toimivat hyvin.

Yritysrahoitusneuvonnan toimintamalli ja palveluprosessi hakevat vield muo-
toaan. Toimijoiden roolit kaipaavat selkiyttamistd. Yhteistyo seudullisten rahoi-
tusneuvonnan palveluiden tarjoajien kanssa on melko toimivaa alueellisissa ja
maakunnallisissa verkostoissa.

Neuvonnan ohjauksen johtajuutta tulee selventdd koko yritysrahoitusneuvon-
tapalveluiden verkostossa (ministeriot, ELY, kunnat, kehittamisyhtiot, yritys-
asiakkaat). Toimivalla ohjauksella ja johtajuudella sek& hyvillad toimintaedelly-
tyksilld on vaikutusta neuvonnan palvelukykyyn ja sitd kautta yritysasiakkai-
den kokemaan rahoitusneuvonnan vaikuttavuuteen.

Uusia rahoitusvilineitd tarvitaan yritysten kasvun ja kehittymisen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kehittdjien mukaan nykyiset rahoitusvilineet eivit pysty
huomioimaan erikokoisten yritysten toiminnan luonnetta, monimuotoista yrit-
tajyyttd ja yritysten muuttuvia rahoitustarpeita.

Maaseudulla toimivat yritykset ja elinkeinojen kehittaminen tarvitsevat nykyis-
td kevyempid, ketterampid ja kokeiluja sallivampia rahoitusratkaisuja ja eri ra-
hoittajatahojen ja neuvontapalveluiden katkeamatonta ja saumatonta yhteistyo-
ta.

Neuvonta muuttuu tulevaisuudessa enemmaén aktivoivampaan kuin tekevam-
pddn suuntaan. Myos yrittdjien omaa aktiivisuutta niin neuvonnan kdyttamisen
kuin rahoituksen hakemisen suhteen korostettiin. Yritystuet eivit saisi lilkaa
ohjata neuvontaa.
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Kehittdjien arvioimana seudullisen yrityspalvelun ohjausprosessin tehtavaa
(missiota) on syytd tarkentaa ja asettaa rahoitusneuvonnalle selkeimmit tavoit-
teet ja mittarit. Palveluosaamisen kehittdmiseksi ja yhteisten laatutavoitteiden ja
toimintaperiaatteiden teravoittamiseksi on tarpeellista jarjestdd useammin yh-
teisid hankeverkoston tapaamisia ja koulutuspdivia. Kehittdjdt arvioivat, ettd
nykyisellddn neuvonnan ohjaus- ja tuki on jaanyt liiaksi jarjestamisestd vastuus-
sa olevien organisaatioiden vastuulle.

Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden toimivuuden laatu on paikoin vaihtele-
vaa. Laatueroja on yritysrahoitusneuvontaa tarjoavien organisaatioiden tai ta-
hojen sisilld, valilld ja alueellisesti. Yritysrahoituspalveluita jarjestdavalld organi-
saatiolla (taholla) on merkittdva vaikutus rahoitusneuvonnan laatuun ja sitd
kautta asiakkaiden kokemaan palveluiden kokonaistyytyvéisyyteen.

Laatueroja selittavéat ainakin osin seudullisen yritysrahoitusneuvonnan toteu-
tuminen, henkil6ston riittdvyys, palveluosaaminen, asiakkaiden neuvonta- ja
rahoitustarpeiden tuntemus ja yritysasiakkaiden kokema palveluiden kokonais-
tyytyvdisyys. Kehittdjat nakevit ettd eroja selittdviat myos palveluita tarjoavien
organisaatioiden omistajatahojen elinkeinojen kehittdmisen strategiset valinnat,
toimintakulttuuri, alueen yritysrakenne, maaseutuyritysten yritysrakenne ja
yritysten kehitystarpeet.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluille asetettujen tavoitteiden, tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden toteutuminen

Palveluiden tasalaatuisuudessa ja palvelun tuottajien yhteistydssd on paikoin
suuria alueellisia eroja. Tukihakemusten tdyttamiseen liittyvdssd neuvonnassa
on myds suuria alueellisia eroja. Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden tasa-
arvo ja yhdenvertaisuus toteutuvat pddosin hyvin vaikka palveluiden tasalaa-
tuisuudessa, saavutettavuudessa ja toimintatavoissa on vield kehitettavaa.

Asiakasldhtoisyyden tavoitteet on saavutettu varsin hyvin. Asiakasldhtdisyys
ilmenee luottamuksena asiakkaan ja neuvojan vuorovaikutuksessa, palveluha-
luna ja -alttiutena, asiakkaiden kehittdmis- ja tukitarpeiden tunnistamisena ja
seuraamisena.

Yritysten tarpeisiin on vastattu hyvin seudullisille yrityspalveluille asetetuissa
tavoitteissa.

Yritysasiakkaiden kasvun, kehityksen ja investointihalukkuuden
edellytysten edistaminen

Kasvun ja kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa yllettiin hyvéaan vaikutta-
vuuteen monissa laatutekijoissda. Neuvontapalveluiden vahvuuksia l16ytyy yri-
tyksen kasvun ja kehityksen tavoitteiden edistimisessa (investointien toteutta-
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minen, investointeihin liittyvien riskien aleneminen, yritystoiminnan kdynnis-
taminen), investointihalukkuuden ja rahoituksen hakemishalukuuden lisd&an-
tyminen (tukihakemusten jattaminen). Alueelliset erot ovat melko suuria. Neu-
vontapalveluiden kokonaisvaltainen vaikuttavuus on hyvaa tasoa.

Yritysasiakkaat ja kehittdjdt arvioivat ndiden tekijoiden toteutuneen padosin
hyvin mutta joissakin laatutekijoissa tyydyttavasti, jopa joillakin alueilla heikos-
ti.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden kokonaisvaltainen vaikut-
tavuus

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden toimivuuden edellytyksend ovat toimi-
vat puitteet eli toimintaedellytykset ja asiakasldhtoinen neuvontaprosessi, joi-
den kummankin on tédytettdva hyville laadulle asetetut vaatimukset.

Palveluiden kehittdmisen kohteita ilmeni niin toimintaedellytyksissd ja neuvon-
taprosessissa kuin vaikuttavuustekijoissd. Palveluiden laadun kannalta tarkein
on neuvontaprosessi (neuvonta), joka auttaa yhdistaméan yritysten kasvun ja
kehityksen tavoitteiden edistdmisessd yritysasiakkaan ydinprosessin yritystu-
kiprosessiin (rahoitukseen).

Kokonaisvaltainen vaikuttavuus ja hyoty syntyvit ndiden kolmen prosessin
(yritysasiakkaan, neuvonnan ja tuen) yhteisvaikutuksessa.

Paras tieto yritysrahoitusneuvonnan palveluiden laatukokonaisuudesta on kui-
tenkin kehittamisyhtididen toimitusjohtajilla ja yritysneuvojilla, kunnanjohtajil-
la ja elinkeinojohtajilla sekd rahoituksen asiantuntijoilla, ja yritysasiakkaalla,
joka omistaa oman yrityksensd ydinprosessin yritystukea hakiessaan.
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11 YRITYSRAHOITUKSEN NEUVONTAPALVELUI-
DEN KEHITTAMISTARPEET JA -EHDOTUKSET

Arvioinnin perusteella voidaan pddtyd seuraaviin kehittamisehdotuksiin.
Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden tunnettuus

Yritysasiakkailla ei ole riittdvasti tietoa yritysrahoitusneuvonnan palveluiden
sisdlloistd, rahoitusmahdollisuuksista ja yritystuen kriteereistd. Yritysrahoitus-
neuvonnan palveluiden tunnettavuutta (tietoa, ndkyvyyttd) on parannettava
jotta tieto maakunnallisista ja valtakunnallisista yritysrahoitusneuvonnan pal-
veluista tavoittaa yritysasiakkaat entistd paremmin. Yritysasiakkaille suunnat-
tavaa sekd palveluiden tarjoajien keskindistd viestintdd ja tiedottamista on sel-
kiytettdva ja lisattava.

Kehittamisehdotus 1
Kéynnistetddn valtakunnallinen viestinnédn kehittdmisprojekti ja kampanja
maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden tunnettuuden lisddmiseksi.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden tarjoajien yhteisty® ja roolit

Yritysasiakkaat kaipaavat enemmaén yhteisty6td eri rahoittajien vélille. Neu-
vonnan toimijoilta toivotaan parempaa eri rahoitusvalineiden ja toistensa toi-
mivaltuuksien ja toimintatapojen tuntemista. Lisédksi yritysasiakkaat toivovat
ratkaisukeskeistd asiakaspalvelua.

Kehittamisehdotus 2

Kehitetddn yritysrahoitusneuvonnan palveluverkoston yhteistyon toimivuutta
selkiyttamalld palveluita tarjoavien toimijoiden rooleja ja palvelusopimuksissa
mainittuja tavoitteita ja vastuita.

Yritysrahoituksen neuvonnan palveluosaamisen kehittiminen

Yritysasiakkaat pitdvit tarkednd palveluosaamisen laatua. Palveluosaamisessa
on laatueroja neuvontapalveluita tarjoavien organisaatioiden vélilld. Osaavan
henkildston riittavyys ja rekrytointimahdollisuus on turvattava palvelutason
yllapitamiseksi. Kehittdjdt toivovat enemman ohjausta ja tukea neuvonnan
osaamisen kehittdmiseen ja ndkevit tarvetta osaamisen jakamiseen palvelun
tuottajien verkostossa. Neuvonnan erityisalojen osaamista nk. “huippuosaamis-
ta” pitdisi voida hyddyntdd nykyistd paremmin valtakunnallisesti.
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Kehittamisehdotus 3

Kehitetddn palvelun tarjoajien kokonaisvaltaista elinkeinojen, liiketoiminnan ja
yrittdjyyden tuntemusta sekd rahoitusvélineiden osaamista kdynnistamallad pi-
tempikestoinen yritysrahoitusneuvonnan osaamisen kehittdmisohjelma.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden byrokratian vahentaminen

Yritysasiakkaat pitdvit yritystukihakemusten kisittely- ja ldpimenoaikoja liian
nan kokoon ja toiminnan luonteeseen ja -muotoihin ndhden. Yritysasiakkaat
kokevat my0s rahoituskriteerit vaikeaselkoiseksi. Yritystukihakemusten jatta-
miseen ja maksuun hakuvaiheisiin liittyva byrokratia koetaan turhauttavina.
My0s rahoittajien vélistd yhteistyotd eri rahoitusvélineiden yhteensovittamises-
sa tulee kehittdd. Nama tekijat vaikuttavat yritysasiakkaiden kokemaan yritys-
tuen vaikuttavuuteen.

Kehittamisehdotus 4

Nopeutetaan ja kevennetdan yritystukien haku- ja maksuunhakuprosesseja se-
ki kehitetddn eri rahoitusvélineitd yhteensopivammaksi maaseutuyritysten ke-
hittdmis- ja investointitukitarpeisiin vastaamiseksi.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden asiakasldhtoisyys

Yritysasiakkaat arvostavat palveluiden ldheltd saatavuutta ja helppoa asiointia.
Yhden luukun - asioimisperiaate, tasa-arvoinen ja yhdenvertainen palvelu koe-
taan laadun kannalta tarkedksi. Yritysasiakkaille ei arvioinnin perusteella nayt-
tdisi olevan merkitystd silld kuka palvelut tuottaa. Asiakkaiden jatkuva akti-
vointi, haravointi ja yritystukiopastus ovat asiakasldhtoisen yritysrahoitusneu-
vonnan perustyotd. Kehittamisen tarvetta on arvioinnin perustella eniten yritys-
tukiopastuksessa ja haravoinnissa.

Kehittimisehdotus 5

Tuetaan kansallisin ja paikallisin ratkaisuin ja tukitoimin yritystukiopastusta ja
haravointia maaseutuyritysten rahoitusneuvonnan palveluiden saavutettavuu-
den lisddmiseksi.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden ohjausjdrjestelméan toimi-
vuus

Kasitykset yritysrahoitusneuvonnan palveluiden laatuvastuusta eli ohjauksesta
osoittautuivat arvioinnin perusteella osin epédselviksi. Seudulliset yrityspalvelut
-toimintamalliin tarvitaan selkeimpad ohjausta ja ohjeistusta yhteisten tavoit-
teiden ja mittarien luomiseksi. Kehittdjat pitivat seudulliset yrityspalvelut -
toimintamallin ohjeistusta merkityksellisend my6s yritysrahoitusneuvonnan
palveluiden tasalaatuisuuden ndkokulmasta.
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Kehittimisehdotus 6

Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden laadun ohjausjdrjestelmén vastuut ja roo-
lit on méadriteltdava nykyistd selkeammin. Selkiyttdmisessd on kyse koko ohjaus-
jarjestelman toimivuudesta eli siitd, mikd taho vastaa, ja miten toiminnan toi-
mintaedellytyksista (puitteista), toiminnasta (rahoitusneuvonnan suunnittelus-
ta, ohjauksesta, prosesseista sekd arvioinnista ja kehittdmisestd) ja toiminnan
tuloksista niin maakunnan tasolla, kunta- ja seutukuntatasoilla kuin palvelua
tarjoavissa organisaatioissa.

Yritysrahoituksen neuvontapalveluiden kehittaminen

Palveluiden jatkuvuudesta ja kehittdmisestd on huolehdittava sadannollinen ar-
viointitoiminta mukaan lukien. Maaseudun elinkeinojen ja yrittdjyyden kehit-
taminen on tdrked osa kuntien tehtdvaa. Kuntien tulisi ottaa enemmaén vastuuta
elinkeinojen kehittymistad tukevan yritysrahoitusneuvonnan palveluiden jarjes-
tamisestd ja sitd kautta neuvonnan taloudellisten resurssien turvaamisesta.

Kehittimisehdotus 7

Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden toimintaedellytysten parantamiseksi tu-
lisi kunnissa tehdd suunnitelma jonka toimeenpanon tulee kattaa ne resurssit
(méédrdrahat) joilla maaseutuyrityksille suunnatut palvelut voidaan toteuttaa.

Elinkeinojen ja yritysrahoituksen neuvontapalveluiden kehittdmisen
johtajuus

Kasitykset elinkeinojen ja yritysrahoitusneuvonnan palveluiden johtajuudesta
osoittautuivat epdselviksi. Voidaan kysy4, kuka johtaa tai kuka omistaa rahoi-
tusneuvonnan palveluiden kehittdimisen prosessin Keski-Suomessa? Kenen
omistajan tahdon mukaan yritysrahoitusneuvonnan palveluiden strategia teh-
dédn ja kuka tai mikéd taho johtaa strategian toteuttamista?

Yritysrahoitusneuvonnan palveluiden kehittdmisessa leikkaavat kolme omista-
juusprosessia. Kunnilla on vastuu elinkeinopolitiikasta eli kunnat omistavat
elinkeinojen kehittdmisen prosessin. Valtio omistaa julkiset tuet eli rahaproses-
sin. Yrityskohtaisen kehittdmisen omistaa tdssd tapauksessa maaseudun yrityk-
set. Yrityksen prosessi on ndistd kolmesta se ydinprosessi jonka kautta syntyvit
maakuntaan uudet tyopaikat, tuotteet ja palvelut. Valtion ja kunnan prosessit
ovat yritysten ydinprosessia tukevia ja mahdollistavia.

Kehittimisehdotus 8

Keski-Suomeen tarvitaan “yrittdjyys edelld” toimiva yritysrahoitusneuvonnan
toimintamalli, joka on prosessoitu, tyokaluiltaan kunnossa ja jossa johtajuus on
kunnossa.
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