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TIIVISTELMA

Historian ajattelun taidot ovat olleet viimeisten kahdenkymmenen
vuoden ajan keskeiselld sijalla opetussuunnitelmien perusteiden tavoitteissa.
Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, millaisia késityksid historian
aineenopettajilla on historian ajattelun taitojen opetuksesta. Erityisesti
tyossdni pohdin sitd, millaisia haasteita ajattelun taitojen opetuksella voi olla.

Kerdsin tutkimusaineiston haastattelemalla yhdeksdd historian
aineenopettajaa kevailld 2013. Toteutin analyysin p&d&dosin aineistoldhtoisesti
tarkastellen  opettajien  kasityksid ~ historian  ajattelun  taidoista,
historianopetuksen ja koulun tehtdvistd, opetustavoista ja ajattelun taitojen
opetuksen haasteista. Analyysin toisessa vaiheessa pyrin selittdmé&n ajattelun
taitojen opetuksen haasteita yhdistamalld aiempia teemoja.

Haastattelemani opettajat eivdat maéérittele historian ajattelun taitoja
taysin uskollisesti historian tiedonluonteelle vaan korostavat nykyaikana
hyodyllisind pitamidan taitoja. Heiddn mielestddn historianopetuksen
tehtdvdnd on auttaa ymmartamé&an maailmaa, opettaa tiedonhankintataitoja
ja kasvattaa yleissivistystd. Opettajien vastauksissa historianopetukseen
vaikuttaa myos heiddn késityksensd koulun sosiaalistavasta ja nuoren kasvua
tukevasta tehtdvastd. Haastatellut pitdavat historian ajattelun taitojen
opettamista tdrkednd, mutta ndkevit historianopetusta koskevat tavoitteet
moninaisina.

Opettajat kertovat opettavansa vaihtelevasti ja pitdvdt opiskelijan
motivoitumista tdrkednd. He pyrkivdt opettamaan ajattelun taitoja niin
luennoiden ja keskustellen kuin opiskelijan omaehtoisen tydskentelyn kautta.
Suurin osa opettajista opettaa ajattelun taitoja ldhinnd lyhyiden harjoitusten
avulla ja vain harvoin tutkiva tyoskentely jatkuu koko oppitunnin ajan.
Haastavana ajattelun taitojen opettamisen kannalta opettajat ndkevét
erityisesti opetussuunnitelman ja ylioppilaskokeen asettamat vaatimukset,
kiireisyyden ja puutteelliset opetusmateriaalit sekd opiskelijoiden
motivoitumattomuuden,  viitselidisyyden = puutteen ja  vaihtelevat
ennakkotiedot ja -taidot.

Nahdédkseni ajattelun taitojen opetukselle ja oppimiselle voi olla
ongelma myos tietojen ja taitojen eroaminen toisistaan opetuksessa ja sen
tavoitteissa. Opettajan ja oppilaan omaksumat vahvat roolit ovat haaste
opiskelijaldhtoisten tydtapojen kayttamiselle. Lisdksi ero maallikon ja tutkijan
historian osaamisessa aiheuttaa epdselvyyttd ajattelun taitojen méadarittelyssa ja
siten niiden opetuksessa.

Avainsanat: historian ajattelun taidot, opettajan ajattelu, opetussuunnitelma,
historianopetus
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1 JOHDANTO

Historian osaamisesta ja opetuksesta kdytdvdssd keskustelussa voi
usein kuulla kertomuksen julkisuuden henkildstd, joka ei tiedd, mind pdivana
Suomi on itsendistynyt. Tédllainen tietdméttomyys tuntuu monen suomalaisen
mielestd olevan historian osaamisen pohjanoteeraus. Yhden pdivamaédran,
6.12.1917, muistaminen tai muistamattomuus on televisiovisailun tai
pistokokeen kieltdamittd tehokas, mutta myos yksipuolinen tapa mitata
historian osaamista.

Kattavampi ja virallinen historian osaamisen maédrittely 16ytyy
opetussuunnitelmista, joissa madritellddn jokaiselle kansalaiselle tarpeellinen
historian osaaminen eli se, mitd historiasta koulussa opetetaan.
Opetussuunnitelmissa historian osaaminen tarkoittaa muutakin kuin
menneisyytta koskevien  faktatietojen  hallitsemista. Viimeisten
vuosikymmenten aikana opetussuunnitelmat niin Suomessa kuin monessa
muussakin maassa ovat nostaneet ajattelun taidot historian osaamisen
keskioon. Suomessa perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien
perusteiden historianopetuksen yleiset tavoitteet ovat olleet taitopainotteiset!
vuodesta 1994 alkaen. Padpiirteissddn tama tarkoittaa, ettd historianopetuksen
tehtdvdand on antaa opiskelijalle sekd tietoja menneisyydestd ettd taitoja
hankkia, arvioida, kdyttdd ja tuottaa tdllaista tietoa sekd ymmartda
menneisyyden vaikutusta nykypdivdan?. Historian osaaminen onkin
nykyisten opetussuunnitelmien mukaan sekd tietojen ettd taitojen
hallitsemista ja kykyéa kayttdad niitd yhdessad. Lahtokohtana on, ettd historian
oppiminen on oppimista menneisyydestd ja sen tutkimisesta, menneisyytta
koskevan tiedon tuottamisesta ja historian erilaisista esityksista.

Téllaista historian osaamista mitattiin Suomessa vuonna 2011
Opetushallituksen —arviointitutkimuksessa?, johon osallistui yli 4000
peruskoulun yhdeksdsluokkalaista ympédri Suomen. Osallistujat saivat
tutkimukseen liittyvastd testistd keskimddrin puolet maksimipisteista.

I Rantala puhuu ndistd opetussuunnitelmista taitopainotteisina, silld niissd koko
historianopetusta koskevista tavoitteista taitotavoitteita on tietotavoitteita enemman. Ks.
Esim. Rantala 2010.

2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 222-224; Lukion opetussuunnitelman
perusteet 2003, 176.

3 Rantala 2012, 197.

4 Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012.



Kiitettdviin ja hyviin® kokonaistestituloksiin ylsi tutkimuksessa 16%
opiskelijoista, tyydyttdavasti tai kohtalaisesti® heistd suoriutui noin 70
prosenttia, valttavasti’ 13 prosenttia ja heikosti® kaksi prosenttia.” Téssd
historian oppimistuloksia kartoittavassa selvityksessa kaytettiin monivalinta-
ja tuottamistehtdvid, joilla molemmilla testattiin sekd opiskelijoiden tietoja
ettd taitoja. Kuitenkin selvityksen tuloksia artikkelissaan analysoiva Rantala
huomauttaa, ettd kun monivalintatehtdvillda mitattiin tietoja ja
yksiselitteisimpid taitoja, testaavat tuottamistehtdvidt opiskelijan kykyad
yhdistelld tietoja ja taitojal®. Myts Ouakrim-Soivio ja Kuusela toteavat, ettd
tuottamistehtdvat kertovat monivalintatehtdvid paremmin opiskelijan omasta
ajattelusta ja sulkevat pois arvauksen mahdollisuuden!’. Niinpa
huomionarvoista on, ettd monivalintatehtdvistd opiskelijat saivat keskimdarin
62 prosenttia maksimipisteistd kun tuottamistehtivien osalta vastaava
prosentti oli 3512. Arviointiraportin perusteella nédyttadkin siltd, ettd historian
ajattelun taitojen monipuolinen kadyttd ja yhdistiminen tietoihin on
opiskelijoille usein vaikeaa.

Taitojen osaaminen ja oppiminen edellyttdd niiden riittdvaa
harjoittelua historian oppitunneilla’®>. Rantala selittddkin opiskelijoiden
vaikeuksia tuottamistehtdvissd silld, ettd hdnen mukaansa opettajat
keskittyvidt opetuksessaan yhd edelleen ennemmin tietojen kuin taitojen
opettamiseen. Han toteaa, ettd monet historianopettajat kokevat taitojen
opettamisen vaikeana.* Myos useat muut historian ajattelun taitoja tdrkeind
pitavat tutkijat ovat pohtineet, osaavatko ja tahtovatko opettajat nostaa
opetussuunnitelmassa olennaisina pidetyt taidot keskeisiksi myds
luokkahuonetasolla’®.

Pro gradu -tutkielmassani perehdyn tihdn kysymykseen tarkemmin
haastattelemalla lukiossa tai yldkoulussa tyoskentelevid historianopettajia.
Tarkoitukseni on selvittdd, millainen asema ajattelun taidoilla on ndiden
opettajien késityksissd historianopetuksesta nyt, kun ajattelun taidot ovat
olleet oleellinen osa historian opetussuunnitelmia viimeiset kaksikymmenta
vuotta. Tutkimukseni avulla pyrin lisidmddn ymmaérrystd siitd, millaisia
haasteita taitopainotteisella opetuksella tdlld hetkelld on.

Historian ajattelun taitojen opetuksesta kéytdva keskustelu on ainakin
Suomessa ollut ldhinnd historiandidaktikkojen keskustelua, jossa opettajien
ndkokulma ei juurikaan ole tullut esiin. Aiheesta tehdyt tutkimukset ovat

5 Ratkaisuosuus 66-100% (hyvi ja kiitettdva). Ks. Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 6, 49-50.
¢ Ratkaisuosuus 36-65% (kohtalainen ja tyydyttava). Ks. Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 6,
49-50.

7 Ratkaisuosuus 21-36% (vélttdvi). Ks. Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 6, 49-50.

8 Ratkaisuosuus alle 20% (heikko). Ks. Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 6, 49-50.

9 Quakrim-Soivio & Kuusela 2012, 6-8, 49.

10 Rantala 2012, 197.

11 Ks. Quakrim-Soivio & Kuusela 2012, 78.

12 Quakrim-Soivio & Kuusela 2012, 59.

13 Van den Berg 2012, 88.

14 Rantala 2012, 197.

15 Ks. Virta 2002, 38; Rantala 2012, 194; Levstik & Barton 2003, 358-361; Cochran 2010, 2.



keskittyneet ldhinnd opiskelijoiden taitojen selvittdmiseenl®. Kuitenkin
opettajien historianopetusta koskevien kisitysten tunteminen paremmin olisi
tarkedd, silld juuri opettajat vastaavat opetussuunnitelman toteutumisesta.
Opettajan kasitykset historianopetuksesta vaikuttavat siihen, milld tavalla hdn
opettaa, mutta myos siihen, miten héan tulkitsee opetukselleen ulkopuolelta
asetettuja tavoitteita ja ottaa ne osaksi opetustaan. Niinpa historianopetuksen
kehittdminen vaatii opettajien kdsitysten ja uskomusten huomioimista.l”

16 Esim. Vanttinen 2009, Rantala 2012, Ouakrim & Soivio 2012, Van den Berg 2007.
17 Ks. Clandinin 1985, 364; Cochran 2010, 35.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Ajattelun taidot osana opetussuunnitelmaa

Rantala jakaa suomalaisen historianopetuksen historian kolmeen eri
vaiheeseen!8. Suuren kertomuksen tai kansallisen kertomuksen opettamisen
vaiheen alku liitetddn Suomessa usein 1800-luvun puolivdliin ja
kansallisuusaatteen nousuun. Pyrkimys luoda ehed kansakunta antoi
historiantutkimukselle ja -opetukselle tehtdvéksi yhteisen menneisyyden
l6ytamisen ja kirjoittamisen. Historian tehtdvand nédhtiin kansallisen
ylpeyden, identiteetin ja yhtendisyyden vahvistaminen. Suuren kertomuksen
juoni kulki kohti kansallisvaltiota ja itsendistymistd, mutta erityisesti
mySdhemmadssd vaiheessa kertomuksen huipuksi muodostui myos
menestyvdn hyvinvointivaltion luominen. Kertomuksen sdvyt ovat toki
vaihdelleet muun muassa teollistumisen, Neuvostoliiton, sisillissodan, toisen
maailmansodan, modernisoitumisen ja kylmén sodan tuodessa kansakunnalle
uusia uhkia, eheyden tarpeita ja tarinan aiheita. Suuren kertomuksen
aikakauden historianopetuksessa voidaan ndhdd kestineen ainakin 1970-
luvulle asti.1? Tata vaihetta seurasi Rantalan mukaan
kansalaiskasvatuksellinen vaihe, joka kesti 1970-luvulta 1990-luvulle. T&lloin
hdnen mielestddn “historialla alettiin ndhdd nykyisyyttd palveleva
kansalaiskasvatuksellinen = merkitys”, joka ei liittynyt ainoastaan
yhtendisyyden tuottamiseen vaan my6s aktiivisen kansalaisuuden
rakentamiseen. Kolmas vaihe tédssd luokittelussa on historiallista ajattelua
korostava opetussuuntaus, joka alkoi vaikuttaa viimeistdan 1990-luvulla.20
Tama vaihe ndkyy voimassaolevien opetussuunnitelmien historian yleisissa
tavoitteissa, joissa  ajattelun  taidot linjataan olennaisiksi  koko
historianopetusta koskeviksi tavoitteiksi niin peruskoulussa kuin lukiossa.

Namd eri vaiheet ovat Rantalan mukaan opetussuunnitelmatasolla
selkedsti havaittavissa, kun taas kouluopetuksessa eri suuntaukset nékyvit
usein pddllekkdisind.?! Kuitenkin myos opetussuunnitelmissa opetus- ja
historiakasitysten kerrostuminen on havaittavissa, ja Rantalan listaamat

18 Ks. Rantala 2008, 4. Rantala viittaa jaottelussaan tutkimuksiin Osborne 2006 & Phillips 1998.
19 Ahonen 1997, 35; Kettunen 2008, 33; Sihvola 2003; Rantala 2008, 4.

20 Rantala 2008, 4.

21 Rantala 2008, 4.



vaiheet kulkevat niissdkin rinnakkain??. Esimerkiksi jo vuoden 1952
opetussuunnitelmakomitean mietintd asetti historianopetuksen tavoitteiksi
syy-yhteyksien =~ ymmairtdmisen, maailman  historiallisen = rakenteen
ymmadrtdmisen sekd kriittisten valmiuksien kehittdmisen sen lisdksi, ettd
oleellisena pidettiin tiedon jakamista ja isinmaanrakkauden her&dttamista?s.
Téassd opetussuunnitelmassa nakyivdt niin kansallisen kertomuksen kuin
historian ajattelun taitojen opettaminen. Jos tarkastellaan nykyisid lukion
historian opetussuunnitelman perusteita, voidaan yhtdlailla havaita
padllekkdisyyttd. Vaikka suuren kertomuksen opettamiseen viittaavat
tavoitteet ndyttdvat puuttuvan tai eivdt ainakaan ole ndkyvésti esilld, on
kansalaiskasvatuksella sijansa erityisesti tavoitteessa ”opiskelija saa aineksia
ihmisoikeuksia ja demokratiaa arvostavan maailmankuvan luomiseen seka
toimintaan vastuullisena kansalaisena”?*.

Opetussuunnitelmat heijastavat oman aikansa ja yhteiskuntansa
arvomaailmaa ja késitystd siitd, mitd kansalaisten on tdrkedd tietdd, ajatella ja
osata?®. Kuitenkaan yhteiskunnassa ja opetussuunnitelman laatijoiden kesken
harvoin vallitsee yksimielisyytta siitd, mikd on tdrkedd ja miten se
opetussuunnitelmiin tulee kirjata. Niinpd opetussuunnitelma on erilaisten
vaihtoehtojen, valintojen ja kompromissien tulos. Opetussuunnitelmassa
elavat rinnakkain aiemmat ja nykyiset ndkemykset sekd eteenpdin tdhyava
ennakoiva pyrkimys kirjoittaa opetussuunnitelmaa tulevaisuuden tarpeita
ajatellen?. Siten opetussuunnitelma ja koulu ovat yhteiskunnan vilineita seka
selviti muutoksesta ettd toisaalta ohjata muutoksen suuntaa. Yksittdisen
opetussuunnitelman voi ndhdd jatkuvan prosessin yksittdisend vaiheena,
erdinlaisena still-kuvana, silld erilaiset intressit eivdt lakkaa olemasta, vaan
keskustelu jatkuu opetussuunnitelman valmistumisen jdlkeenkin. Hyva
esimerkki tdstd on kansallisen suurkertomuksen opettamisen ndkyva
kannattaminen Perussuomalaiset rp:n eduskuntavaaliohjelmassa 2011.

Historiantunneilla on korostettava suomalaista ihmettd, kuinka koyhasta ja
syrjdisestd maasta nousi koko maailman tunnustama edistyksen ja vaurauden
kansakunta - vieldpd ilman suuria luonnonrikkauksia. On myos tuotava
esiin, kuinka tdrke&d itsendisyys on ollut suomalaiselle menestystarinalle, ja
kuinka se onnistuttiin sdilyttamé&an sodissa, joista selviytyminen oli sekin jo
yksistdaan ihmeellista.2”

Koska historianopetuksesta on luettavissa se, mitd pidetddn oikeana ja
hyvaksyttavand tulkintana menneisyydestd, ja koska koulu on tarked tyokalu
tuleviin kansalaisiin, heiddn asenteisiinsa ja arvoihinsa vaikuttamisessa, on

22 Ks. Arola 2002, 31-32.

23 Heikinheimo 1955 ks. Korpisaari 2004, 213. Korpisaari viittaa Ilmari Heikinheimon vuonna
1955 julkaistuun WSOY:n kustantamaan teokseen Historian opetus.

24 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 176.

25 Castrén 1992, 11; Heinonen 2005, 10.

26 Ks. Arola 2002, 31-32.

27 Perussuomalaiset r.p 2011, 9.



koulun historianopetus kiinnostanut opettajien ja tutkijoiden lisdksi laajasti
my6s  poliitikkoja?8.  Historia ndhdddn  identiteettiaineena, jonka
opetussuunnitelman laatijalla ja opettajalla on paljon valtaa. Suuren
kertomuksen opettamisen vaiheessa historian oppiaineen tehtdvanad olikin
kansallisen identiteetin vahvistaminen aikana, jolloin kansakunnan
yhtendisyys ja kansalaisten uskollisuus valtiota kohtaan ndhtiin erityisen
tarkednd?. Tastd ndkokulmasta voi ymmartdd muun muassa Thatcherin ja
Reaganin kielteisid kannanottoja historian taitojen ja kansainvilisemman
ndkokulman lisddmiseen historianopetuksessa 1980-luvulla3.

Niin Iso-Britanniassa, Kanadassa, Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja
Suomessa kuin monessa muussakin maassa opetussuunnitelmissa on 1900-
luvun jdlkipuolelta alettu painottaa historian tietojen lisdksi my0s taitoja.
Ensimmdisend taitopainotteinen opetus sai ndkyvyyttd opetussuunnitelmissa
Iso-Britanniassa ~ 1970-1980-luvuilla ja  vuosikymmen  mydhemmin
Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Muutoksella on ollut vastustajansa, jotka
pelkdavat kansallisen yhtendisyyden vaarantuvan.®' Toisaalta monet ovat
ndhneet  kansallisen = suurkertomuksen  opettamisesta  luopumisen
riskittomampand ja mahdollisena.

Vaikka Suomessakin historianopetuksella on ollut tdrked tehtdva
kansallisen identiteetin vahvistajana, on historianopetuksen muutos
taitopainotteiseksi tapahtunut melko kivuttomasti. Télle voi yrittdd loytaa
syytd esimerkiksi halusta kansainvilistyd ja olla edelldkéavija, poliitikkojen
luottamuksesta historianopetuksen ammattilaisten asiantuntemukseen ja
suomalaiseen koulujdrjestelmddn, melko homogeenisesta vdestostd ja sitd
yhdistavistd tekijoistd tai epdvirallisista historianesityksistd, jotka tekevét
virallisen historiakuvan ylldpitimisestd vaikeaa. Toisaalta, kuten aiemmin
totesin, taitopainotteisuus ei ole syrjayttanyt tdysin kansalaiskasvatuksellisia
tavoitteita ja myos sisédltotavoitteilla on opetussuunnitelmissa edelleen
sijansa. Historian opetussuunnitelmat ovat siis muuttuneet, mutta valttamatta

muutosta ei  voi  luonnehtia  radikaaliksi.  Joka  tapauksessa
opetussuunnitelmakehitys Suomessa kytkeytyy tiukasti kansainvéiliseen
muutokseen, historianopetuksesta kaytavaan keskusteluun ja

historianopetuksen tutkimukseen.

Poliittisen prosessin lisdksi opetussuunnitelmien muutosta on syyta
tarkastella myos eri tieteenalojen kehityksen ndkokulmasta. Koko
opetussuunnitelma heijastaa muuttuvia kasvatus- ja oppimiskésityksid, ja
lisédksi jokainen oppiaine muotoutuu taustalla olevien tieteenalojen
vaikutuksessa. Muutokset tieteenalojen kidytannoissd ja tieteellisessd tiedossa
vaikuttavat opetussuunnitelmiin vahitellen. Ne haastavat ja muokkaavat
yhteiskunnassa vallitsevia kédsityksid. Toisaalta eri tieteenalojen edustajat ja
opetuksen kehittamisesta kiinnostuneet opettajat osallistuvat

28 Ks. Phillips 1998, 40-44; Arola 2002.
29 Ahonen 2002, 71.

30 Ks. Ahonen 2002, 71.

31 Rantala 2010, 73-74.



opetussuunnitelmatyoskentelyyn poliitikkojen rinnalla. Tdamd voi toimia
uusille ajatuksille oikotiend opetussuunnitelmaan. Erityisen hyvin tdma
pitdnee paikkansa historian ajattelun taitojen kohdalla, silld niiden opetuksen
kannattajat ovat olleet aktiivisia opetussuunnitelmatytssa.

1900-luvun loppupuolella “uudet historiat” kuten sosiaali-, mikro- ja
mentaliteettihistoria sekd ”pienet kertomukset” kuten vihemmistdjen omat
historiat kiistivdt poliittisen tapahtumahistorian ja ”suuren kertomuksen”
aseman ainoana oikeana historiana32. Uudet tutkimuskohteet ja ndkokulmat
kuten arjen ja naisten historia sekd muilta tieteenaloilta lainatut teoriat ja
menetelmdt kuten diskurssianalyysi tai muistitietotutkimus ovat uudistaneet
historiantutkimuksen kenttdd tuntuvasti. Tutkijat ovat alkaneet kiinnittdd
enemmdn huomiota siihen, milld tavalla he tutkivat menneisyyttd seka
millaisia vilineitd he tutkimuksessaan kayttavat. Historiantutkimuksesta on
ndin tullut ldpindkyvampdd. Samalla on pohdittu uudelleen, miten
menneisyydestd on mahdollista saada tietoa ja millaista tdma tieto on. Tutkijat
ovat kiinnostuneet myds historiatietoisuudesta ja selvittdneet, millaisia tapoja
maallikoilla on ymmartad ja kdyttad historiaa3s.

Nam&d wuudet kasitykset historiantutkimuksesta ja  historian
tiedonluonteesta ovat lisdénneet ymmarrystd  historian osaamisen
monipuolisuudesta. ~ Toisaalta tdrkednd taitojen opettamiselle pidetddn
oppimispsykologian 1900-luvun jédlkipuoliskon suunnanmuutosta kohti
konstruktivistista oppimiskéasitystd. Aiemmasta poiketen oppija ndhdaan
aktiivisena toimijana ja oppiminen vuorovaikutteisena tapahtumana oppijan,
opettajan, uuden ja vanhan tiedon sekd toimintaympaériston valilla.3* Tarkeda
on antaa oppijalle vilineitd tiedon hankkimiseen, tuottamiseen ja arviointiin
sekd ohjata kdyttimddn kunkin tiedonalan tiedonhankinta- ja -
tuottamistapoja®. Virta ndkee nykykasityksen historian tiedonluonteesta ja
konstruktivistisen oppimisteorian tiiviiksi pariksi. Hinen mukaansa historian
tulkinnallinen = tiedonluonne  suorastaan  puhuu  konstruktivistisen
oppimiskésityksen mukaisen ongelmaldhtdisen ja tutkivan oppimisen
puolesta historian opiskelun valineena3e.

Historian ajattelun taitojen korostumiseen opetussuunnitelmassa voi
16ytéda syitd myos muista yhteiskunnallisista muutoksista. Yksi téllainen ilmio
on informaation méddrdn jatkuva kasvu ja sen saatavuuden parantuminen.
Tilanne edellyttdd opiskelijoilta tiedonhallinta- ja -hankintataitoja, joiden
kehittamiseen my6s lukion opetussuunnitelma kaiken muun ohessa tahtaa®”.
Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ajattelun taitoja painottava historianopetus

32 Ks. Ahonen 1997, 36-39.

33 Esimerkiksi Suomessa Helsingin yliopiston yhteiskuntahistorian laitoksen
Historiatietoisuus Suomessa -hanke; Van den Berg 2007.

3¢ Korpisaari 2004, 208-212; Wineburg 2001, 37-44.

3 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 14.

% Virta 2002, 36.

37 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 24.



antaa myos keinoja hallita, kdyttdd ja ymmadrtdd informaatiota ja
perustelevatkin historianopetuksen merkitysta tdstd nakokulmasta3s.

Toinen yhteiskunnallinen muutos, joka historianopetuksesta
keskusteltaessa on tullut esiin, on monikulttuurisuuden lisddntyminen koko
yhteiskunnassa ja siten my6s historian oppitunneilla. Tarkeiden
historianopetuksen sisdlttjen mddrittamisen kannalta on ongelmallista, ettd
opiskelijjoilla on erilaiset taustat ja ennakkotiedot. Tdlloin voidaan kysyd,
onko maahanmuuttajaopiskelijalle syytd opettaa samoja historian sisaltoja
kuin suomalaisille opiskelijoille vai tulisiko hénelle opettaa entisen
kotimaansa historiaa. Vai onko olemassa jotain sellaisia tdrkeitd historian
sisédltojd, jotka tukevat kaikkien opiskelijoiden identiteetin kehittymistd ja
auttavat ymmartimdan nykyisyyttd ja omaa tilannetta osana sitd?
Taitopainotteista opetusta voi perustella silld, ettd vaikka oppilailla ei ole
yhteistd historiaa, ovat historian tiedonluonne ja historian lukemiseen ja
tutkimiseen liittyvédt taidot kuitenkin samanlaisia kaikkialla®. Voidaan
ajatella, ettd jokainen tarvitsee historian ajattelun taitoja oman taustansa
selvittdmiseksi ja nykyisyyden ymmartdmiseksi.

2.2 Ajattelun taidot osana historian opetusta

Vaikka historian  ajattelun  taidot ovat tdrkedssd  osassa
historianopetuksen opetussuunnitelmissa, ei se monien tutkijoiden mukaan
juurikaan ndytd muuttaneen opettajien opetukselleen asettamia tavoitteita ja
opetusmenetelmid taitopainotteisiksi®’. Kirjoitettu ja opettajan toteuttama
opetussuunnitelma eivit koskaan tdysin vastaa toisiaan*!. Sithen, milld tavalla
opettaja lukee, ymmartdd, tulkitsee, soveltaa ja toteuttaa opetussuunnitelmaa,
vaikuttavat hdnen omat kokemuksensa ja kasityksensd*2. Jos opettajat
esimerkiksi eivdat ymmaérrd opetussuunnitelman tavoitteita, vakuutu historian
ajattelun taitojen opettamisen tarkeydestd tai kokevat niiden opettamisen liian
tyolddksi ja vaikeaksi, jdd ajattelun taitoja painottava opetussuunnitelma
toteutumatta.

Historian ajattelun taitojen oppimista ja opetusta koskevien
tutkimusten mukaan taitopainotteiseen historianopetukseen kuuluvat
olennaisesti opiskelijaa aktivoivat tyotavat, joissa opiskelija pddsee itse
esittdmddn kysymyksid, tutkimaan ldhteitd ja tekemé&dn niistd tulkintoja.
Tutkijat liittavatkin tiiviisti toisiinsa historianopetuksen taitotavoitteet ja
konstruktivistisen oppimisteorian.43 Nykykésityksen mukaan
taitopainotteisiin tavoitteisiin ei pddstd ”perinteisilld” opetustavoilla, silld

38 Van den Berg OPH:n Internetsivuilla; Westhoff & Polman 2002, 2.

39 Ks. Virta 2008, 28-59.

40 Wiersma 2008, 111; Rantala 2012, 194; Warren 2007, 251; Levstik & Barton 2003, 358-359.
41 Ks. Rantala 2008, 4.

42 Kansanen 1993, 57; Clandinin 1985, 362-364.

43 Esim. Wiersma 2008, 111; Westhoff & Polman 2002, 2; Bain 2000, 159.



taitoja ja ajattelutapoja ei opita passiivisessa opiskelijan roolissa, vaan
aktiivisessa tutkivassa toiminnassa**.

Kuten totesin, useat tutkijat ovat arvioineet suuren osan opettajista
pitdytyvan vanhoissa opetusmenetelmissd. Kuitenkin historianopettajien
opetusmenetelmid koskevia tutkimuksia on tehty tietddkseni varsin véhéan.
Suomessa historianopettajien  kdyttimid opetusmenetelmid sivutaan
Opetushallituksen vuonna 2011 teettdmassa koulutuksen
arviointiraportissa®, jonka tuloksia esittelin lyhyesti johdannossa. Yhta
perusteellisesti ei ainakaan Suomessa ole historianopetuksen tyttapoja
moneen vuoteen selvitetty. Esimerkiksi Euroopassa 27 valtiossa toteutetun
Youth  and  History  -kyselytutkimuksen, joka  myo6s  késitteli
historianopetuksessa kéytettyjda menetelmid, aineisto on vuodelta 1995 eiki se
ole relevantti kuvaamaan historianopetuksen nykytilannetta.

Opetushallituksen selvityksessda pddhuomio on peruskoulunsa
pddttavien opiskelijoiden historian ja yhteiskuntaopin taitojen ja tietojen
arvioinnissa. Opettajien kadyttdmia opetusmenetelmid on tarkasteltu ldhinna
taustatietoina. Opetuksesta on kerdtty tietoa opettajille suunnatun
kyselylomakkeen avulla ja vastauksia on saatu 165 opettajalta.4
Kyselylomakkeen avulla hankittu tieto sisdltdd vaistamatta ongelmia, jotka on
otettava huomioon raportin tuloksia tarkasteltaessa. Tutkijoiden luoma
kysymyspatteristo ja vastausvaihtoehdot sekd se, miten vastaajat nditd ja
omaa opetustaan tulkitsevat, vaikuttavat tutkimustuloksiin.

Opettajat ovat arvioineet 11 tyotavan kdyttod omassa opetuksessaan
ilmeisesti  viisiportaisella  asteikolla, joka raportissa on tilastoitu
kolmiportaisena eli vaihtoehtoina ”ei lainkaan tai harvoin”, ”silloin t&llin” ja
“usein tai ldhes aina”.#” Vaihtoehdot ovat tulkinnanvaraiset ja vastausten
perusteella on vaikeaa pd&dtelld, miten paljon opettajat kyseisid tyodtapoja
todella kayttavat. Esimerkiksi se, ettd oppikirjaa kdytetddn “usein tai ldhes
aina” voi tarkoittaa viittd tai 45 minuuttia jokaisella tunnilla, kun taas ”ei
lainkaan tai harvoin” voi viitata harvinaiseen tyoskentelyyn, joka kuitenkin
kerrallaan kestdd yhtd kauan kuin oppikirjan lukuhetket jakson aikana
yhteensd. Se, miten eri opettajat ovat tulkinneet eri vastausvaihtoehdot, ei tule
ilmi tutkimuksen vastauksissa. Lisdksi opetushallituksen teettdmaéstd
kyselysta keskustelu ja alkuperdisldhteiden tutkiminen opetusmenetelmind
puuttuvat kokonaan tai mahdollisesti lukeutuvat opettajien vastauksissa
esimerkiksi opettajajohtoiseen opetukseen ja erilaisten dokumenttien
tutkimiseen. Opetusmenetelmien nimedmisessdkin on
tulkinnanvaraisuutensa, silld esimerkiksi keskustelu voi olla joko
opettajaldhtoistd kyselyd, opiskelijaldhtoistd ryhmidkeskustelua tai jotain
ndiden ddripdiden valilta.

44 Ks. Virta 2002, 41.

45 Quakrim-Soivio & Kuusela 2012.

46 Ks. Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 32-33.
47 Ks. Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 38.
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Kyselyn tulokset ndyttavat yldkoulun osalta tukevan kasitystd, jonka
mukaan “perinteiset” opetustavat edelleen dominoivat historianopetusta.
Opettajista 92 prosenttia kertoo, ettd heidan tunneillaan usein tai ldhes aina on
yhteistd opetusta opettajan johdolla, 87 prosenttia opettajista teettdd
tunneillaan vihkomuistiinpanoja ja 81 prosenttia pitdd oppikirjaa tdrkedna
tiedonldhteend. Harvinaisempia tyotapoja ovat ryhmityot, joita 32%
opettajista teettdd usein ja projektitydt, joita 11 prosenttia opettajista
hyodyntdd usein osana opetustaan.*8

Myos vuonna 2012 kollokviotytssdni késittelin suppeasti 15 opettajan
aineistossa sitd, mitd tyotapoja historianopettajat kayttavat ja pitdavat
parhaina. Kolme eniten kdytettyd tyotapaa olivat opettajan opetuksen
kuunteleminen, opettajajohtoinen keskustelu sekd tiedon etsiminen
oppikirjasta, kun taas védhiten vastaajien tunneilla opiskelijat opiskelevat
etsimélld tietoa Internetistd ja tutkimalla alkuperdisldhteitda. Parhaiksi
tyotavoiksi opettajat nimesivit kyselylomakkeen vaihtoehdot ”opiskelijat
kuuntelevat  opettajan  opetusta” ja  “opiskelijat  keskustelevat
opiskelijaldhtoisesti”. Seuraavaksi parhaat tyotavat opettajien vastauksissa
olivat opettajaldhtoinen keskustelu seka historia-aiheisten
televisiodokumenttien katsominen. Tiedon etsiminen oppikirjasta sekd
alkuperdisldhteen tutkiminen sijoittuivat seuraaviksi.

Kuitenkin = opettajat kertovat opetushallituksen  selvityksessa
keskittyvdnsd opetuksessaan myos historian ajattelun taitojen opettamiseen.
Opettajista 83 prosenttia kertoo, ettd heiddn tunneillaan historiallisten
ilmididen syitd ja seurauksia pohditaan usein tai ldhes aina. Yli puolet
opettajista toteaa myos kéyttdviansa paljon aikaa tunnilla siihen, ettd historian
tapahtumia ja ilmi6itd pyritddn tarkastelemaan eri ndkokulmista. Harvemmin
tutkitaan erilaisia dokumentteja ja eldydytddn menneisyyden ihmisen
asemaan, silld kolmasosa opettajista kertoo nditd tehtdvan tunneilla usein tai
lahes aina.%?

Opettajien vastauksissa korostuu siis opettajajohtoinen opetus, mutta
toisaalta opettajat kertovat painottavansa myos historian ajattelun taitojen
kuten syiden ja seurausten sekd erilaisten ndkokulmien pohtimista osana
opetustaan. Tutkimuskirjallisuuden perusteella, kuten tdméan alaluvun alussa
totesin, on nahtdvissd ristiriita “perinteisen” opetusmenetelmien ja taitojen
oppimisen vililld. Opetushallituksen arviointiraportissa, jossa pddpaino on
oppimistuloksilla, ei paneuduta tihdn kiytettyjen opetusmenetelmien ja
taitotavoitteiden ristiriitaan. On kuitenkin tdrkedd selvittdd, pyrkivatko
opettajat opettamaan taitoja ja tietoja kdyttden pddsddntoisesti samoja,
opettajajohtoisia historianopetuksen menetelmid. Tdssd tutkimuksessa
perehdyn haastattelujen avulla syvemmin yhdeksédn opettajan tapaan opettaa
historiaa ja historian ajattelun taitoja.

48 Quakrim-Soivio & Kuusela 2012, 38-42.
49 Quakrim-Soivio & Kuusela 2012, 37.
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2.3 Aiempi tutkimus ja ajattelun taitojen oppimisen mahdollisuus

Historian ajattelun taitojen opetusta on tutkittu muutamia kymmenia
vuosia. Tatd tutkimusta tehdddn eri painotuksin niin historian,
kasvatustieteen, psykologian kuin yhteiskuntatieteidenkin aloilla. Eniten
aiheesta =~ Suomessa  kirjoittavat  historianopettajien  kouluttajat  eli
normaalikoulujen opettajat ja opettajankoulutuslaitosten historiandidaktikot,
kun taas muun muassa Iso-Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa tutkijakenttd
ndyttdd olevan laajempi. Historian ajattelun taitojen opettamista koskeva
tutkimus on sidoksissa kontekstiin, jossa sitd tehdddan. Muun muassa
suomalainen ja yhdysvaltalainen historianopettajien koulutus, koulujen
opetussuunnitelmat, historianopetuksen historia ja tuntimaarat ovat erilaiset.
Toisaalta historian tiedonluonteen ja historian ajattelun taitojen maarittelyjen
voidaan ajatella sdilyvdan melko samanlaisina valtio- ja mannerrajoista
riippumatta.

Téssd jaan aiemman tutkimuskirjallisuuden ndkokulmiensa perusteella
viiteen eri ryhméddn. Yksi tutkimusndkokulma on pyrkimys teoretisoida
historiallista ajattelua®. Toiseksi on tutkittu koululaisia sekd opiskelijoita
historian ldhteiden ja esitysten tulkitsijoina ja siten tarkasteltu heiddn
historian ajattelun taitojaan ja niiden oppimista®’. Kolmas ndkokulma
historiallisen ajattelun opettamisen tutkimuksessa on selvittdd, miten opettajia
opetetaan opettamaan historiaa ja millainen kuva historian oppiaineesta
opettajankoulutuksessa annetaan®?.. Neljds ldhtokohta on ottaa opettajan
osaaminen ja toiminta tutkimuksen tarkastelun kohteeksi ja pohtia, miten
opettajan kokemukset, uskomukset ja resurssit vaikuttavat historiallisen
ajattelun opettamiseen®. Tdssd tutkimuksessa on paljon kaytetty opettajan
pedagogisen ajattelun ja siséltotiedon késitteitd. Viides tutkimuslinja selvittdad
historiallisen ajattelun kouluopetuksen historiaa ja sitd, millaisia prosesseja
historianopetuksen muutoksen ja muuttumattomuuden taustalla on ollut.
Nama erilaiset tutkimusalueet eivdt ole tarkkarajaisia. Esimerkiksi
historiallisen ajattelun teoretisointi on tarpeellista useimmissa historiallisen
ajattelun opettamista koskevissa tutkimuksissa. Opiskelijoiden ajattelua tai
oppimista koskevissa tutkimuksissa taas pohditaan usein sitd, miten opettajan
tulisi toimia, kun taas opettajien toimintaa tutkittaessa pdddytdaan
ehdottamaan muutoksia opettajien koulutukseen.

Ehkd eniten niin Suomessa kuin kansainvélisestikin on tutkittu
opiskelijoiden kykyad kayttdd ja oppia historian ajattelun taitoja. Tamidn
tutkimuksen klassikkona viitataan usein isobritannialaiseen vuonna 1973
alkaneeseen Schools Council History 13-16 Project -tutkimukseen, johon
osallistuivat aluksi kuuden koulun kahdeksasluokkalaiset ja lopulta koko
maan kouluista jopa 20 prosenttia. Projektin opetussuunnitelmassa

50 Ks. Esim. Wineburg 2001; VanSledright 2011; Virta 2002; Seixas 2006.

51 Ks. Esim. Vianttinen 2009; Levstik & Barton 2005; Van den Berg 2007; Bain 2005.
52 Ks. Esim. Belanger 2011.

53 Ks. Esim. Vanttinen 2009; Levstik & Barton 2005; Cochran 2010.

5¢ Ks. Esim. Phillips 1998; Arola 2002.
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tavoitteena oli saada opiskelijat ymmaértdmdan historian tiedon luonnetta ja
antaa opiskelijoiden itse tyoskennelld historian ldhteiden parissa. Lopuksi
opiskelijoita verrattiin kontrolliryhmddn historiallisia kasitteitd koskevissa
haastatteluissa ja testeissd. Tutkimustulokset vahvistivat kasitystd siitd, ettd
my0s nuoret opiskelijat voivat oppia historian ajattelun taitoja.’> Myshemmin
oppimisen tutkijat ovat osoittaneet, ettd myos pienet lapset voivat oppia
melko syvillistd padttelyd ja ymmartamadn hankalina pidettyjd kasitteitaSe.
Muun muassa historianopetuksen tutkimuksessa 7-8-vuotiaiden lasten on
osoitettu pystyvdn vertailemaan erilaisia alkuperdisldhteitd ja arvioimaan
niiden luotettavuutta®. Tamén tutkimusperinteen perusteella useimmat
tutkijat nykydan katsovat, ettd lasten ja nuorten on mahdollista oppia
ymmartamaan historian tiedon luonnetta ja kisitteleméddn erilaisia tulkintoja
menneisyydesta.

Kun on alettu ymmartdd opiskelijoiden historian ajattelun taitoja, on
tutkittu myo6s paljon siitd, milld tavalla ajattelun taitoja opitaan ja tulee
opettaa®8. Tdssd tutkimuksessa ldhtokohtana on konstruktivistinen
oppimiskésitys ja siihen perustuvat oletukset oppimisesta. Ndihin historian
oppimista ja opettamista koskeviin tutkimuksiin vedotaan tutkimuksissa,
joissa kdsitellddn historianopettajien opetusmenetelmid ja ndkemyksid
opettamisesta ja analysoidaan heidén opetustapojensa toimivuutta®.

Historian  opettamisesta  tehty  tutkimus on  vain  osa
historianopetuksesta kaytdvdd keskustelua, jossa mukana on myos paljon
sellaisia kannanottoja, jotka eivét valttamatta liity tutkimukseen, varsinkaan
uusimpiin tutkimustuloksiin, juuri mitenkddn. Tutkija on vdistamatta
osallinen tdssd keskustelussa tutkimuksensa suunnitteluvaiheessa - hdnen
aiheenvalintansa ja  ndkokulmansa nousevat osittain = aiemmasta
tutkimuksesta ja osittain kdytdnnon tarpeesta ja mielenkiinnosta, mutta eivét
tyhjiossd - ja hédnen tutkimustuloksensa muokkaavat keskustelukenttdd
edelleen. Oman tutkimukseni mielenkiintoinen piirre on, ettd myos
haastattelemani opettajat ovat osa tdtd keskustelua. Heiddn vastauksensa
kysymyksiini voisivat olla oikeastaan ilman analyysidkin siirrettdvissad osaksi
keskusteluketjuja, silld ne ovat kannanottoja aiempaan keskusteluun, siihen,
millaisia késityksid ja ndkemyksid historianopetuksesta heiddn ympaérilldan
jatkuvasti esitetddn. Kuitenkaan tdssd tutkimuksessa ei selvid, miten
kiinnostuneita haastateltavat ovat olleet seuraamaan keskustelua ja
tutkimusta historian taitojen opettamisesta ja miten paljon he vastauksissaan
tietoisesti ottavat niihin kantaa.

5% Ks. Wineburg 2001, 40-44.

5 Bransford ym. 2004, 17.

57 Donovan & Bransford 2005, 81-83.

58 Ks. Rantala 2005; Haydn, Arthur, Hunt & Stephen 2008; Levstik & Barton 2005; Wineburg,
Martin & Monte-Sano 2011.

59 Esim. Westhoff & Polman 2002, 2; Wiersma 2008, 111-112.
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2.4 Tutkijan esiymmarrys ja rooli

Moilasen ja Rédihdn mukaan tutkimusprosessin kannalta on hyvi, jos
tutkija tunnistaa omat ldhtokohtansa ja esiymmaérryksensd. He kuitenkin
huomauttavat, ettd osa tutkijan ennakkokasityksistd on vdistamatta
tiedostamattomia. Niinpd  tutkija  voi onnistua  tunnistamaan
ennakkokasityksidan  perehtymailld  tutkimuskirjallisuuteen,  kaymalla
keskusteluja tutkimusaiheestaan ja tarkastelemalla kasityksiddn kriittisesti,
mutta koko esiymmarrystddn hédnen on vaikeata tavoittaa.®® Tutkijan
viitekehyksen ja esiymmadrryksen vaikutus tutkimusprosessiin on olennainen
kysymys tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tutkijan lisdksi myos
tutkimuksen lukijalle®l. Tdssd luvussa pyrin tekeméddn selkoa omista
lahtokohdistani taméan tutkimuksen tekemiseen.

Ensimmadiset kokemukseni ja kisitykseni historianopetuksesta ovat
syntyneet  oppilaan  roolissa.  Erityisesti = yldkoulun ja  lukion
historianopettajiani muistan pitdneeni parhaina opettajinani. Heid&dn
tunneillaan opiskelijat padsaantoisesti kuuntelivat ja opettaja kertoi. Ajattelun
taidoista ei varmaankaan juuri puhuttu. Muistan nauttineeni siitd, ettd sain
vain istua ja kuunnella opettajan eloisaa tarinaa menneisyydesta.
Historianopiskelu oli mielestidni helppoa ja kiinnostavaa.

Myohemmin historian sivuaineopinnot sekd
luokanopettajankoulutukseen kuuluva historiankurssi ovat muuttaneet
kasityksidni historian opiskelusta ja olen oppinut tarkastelemaan historian
osaamista myos sithen liittyvien taitojen kautta. Ajattelun taitojen
opettaminen  yliopiston  historianluennoilla on  kuitenkin = melko
huomaamatonta ja suuri osa luennoitsijoista noudattaa samaa opetuksen
periaatetta, johon totuin yldkoulussa ja lukiossa. Tutkimusopinnoissa
ajattelun taidot ja opiskelijan oma toiminta painottuvat, mutta silloinkin
taitoja kuten historiallisen henkilon asemaan asettumista tai eettistd
pohdintaa harvoin tehdddn “ndkyviksi” opiskelun kohteiksi, asioiksi, joista
keskusteltaisiin. Poikkeuksena on ldhdekritiikki, josta puhutaan paljon.

Kun historian perusopinnot suoritettuani sain opetusharjoittelussani
kevadlla 2011 tilaisuuden opettaa kuudesluokkalaisille muutaman tunnin
historiaa, olin siis melko kokematon niin historian ajattelun taitojen opettajan
kuin opiskelijan roolissa. Oppituntien aikana kokeilin sekd luennoivaa
opetusta ettd dokumenttipohjaista opiskelijaa aktivoivaa tydskentelyd. Koin
luennoivan opetustavan vaivattomana  ja mukavana, mutta
dokumenttipohjainen tyoskentely oli minulle vaikeampaa. Opiskelijat
ndyttivit etsivin dokumenteista suoria vastauksia kysymyksiini ja kun niita
ei 1oytynyt, en osannut ohjata opiskelijoita tulkitsemaan ja tekemddn omia
pddtelmid. Tunneilla ei myodskddan syntynyt toivomaani keskustelua
dokumenteista eivitkad ne ndyttaneet motivoivan opiskelijoita.

60 Moilanen & Raiha 2001, 50-51.
61 Tynjala 1991, 392.
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Historian kollokviotyoni tein vuosina 2011-2012 historian ajattelun
taitojen opetuksesta kerdamallad aineistoni kyselylomakkeella. Kollokviotyoni
ja sitd seurannut seminaarity®d historianlaitoksella 2012-2013 ovat luettavissa
osaksi tatdkin tutkimusprosessia. Nididen kolmen vuoden ajan olen
tutustunut historian ajattelun taitojen opetusta koskevaan tutkimukseen ja
esiymmarrykseni on kehittynyt prosessin myotd. Aloitin historian ajattelun
taitojen opetuksen tutkimisen siis historianlaitoksella ja mychemmin olen
siirtynyt tekemdan samasta tutkimusaiheesta tata tyotani
opettajankoulutuslaitokselle. Ohjausta olen saanut sekd seminaariryhméni
ohjaajalta  historian = oppiaineessa  ettd  graduryhmini  vetdjilta
opettajankoulutuslaitoksella.

Halu kehittyd paremmaksi historianopettajaksi on motivoinut minua
tamédn tutkimuksen tekemiseen. T&std tavoitteesta ei tdysin voi irrottaa
motivaatiotani selvittdd opettajien kasityksid historian ajattelun taitojen
opettamisesta. Tutkijana en kuitenkaan ole voinut tehdd sitd, mika
lukiolaisena oli mahdollista. En ole voinut ottaa mukavaa asentoa tuolissani ja
kuunnella oppiakseni paremmaksi historianopettajaksi. Tutkijana sen lisdksi,
ettd halusin oppia haastateltavilta, halusin erityisesti oppia haastateltavista.

Kollokviotyoni ja aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella olen
tottunut ajattelemaan, ettd historianopetuksessa ja erityisesti ajattelun taitojen
opetuksessa kaikki ei ole kohdallaan. Téam& ennakko-oletus on ollut
vdlttdmaton tdimdn tutkimuksen muodostumiselle ja mielekkyydelle. Samalla
se on ollut myo6s rajoittava ja olen pyrkinyt eroon ajattelusta, ettd etsisin
tutkimuksellani historianopetuksen vikoja tai syyllisida ongelmiin. Erityisen
tarkedd tutkimuksen eettisyydenkin kannalta tdm& on ollut suhteessa
haastateltaviin.  Tutkijana olen  pyrkinyt ymmaértamédan  heiddn
ajattelutapojaan. Mielestani minun on ollut helppoa samaistua
haastattelemieni opettajien késityksiin ajattelun taitojen opetuksesta ja sen
haasteista, silld itsekin olen kokenut niiden opettamisen vaikeana. Siksi sekd
haastatteluissa ettd aineistoa analysoidessani olen pohtinut tutkijan
samaistumisen rajoja ja pyrkinyt asettamaan esittdmani kysymykset ja omat
reaktioni neutraaleiksi sekd analysoimaan aineistoani aineistoldhtoisesti.
Téaméd on vaatinut oman esiymmarrykseni tiedostamista. Kuitenkin, kuten
Moilanen ja Ré&ihd toteavat, tutkijan esiymmaérrys ei ole ainoastaan
luotettavuuskysymys ja asia, joka on suljettava tutkimusprosessin
ulkopuolelle. Esiymmarryksen voi ndhdd myos tutkijan kiinnostuksen
herdttdjand ja oivallusten ldhtokohtana, jota ilman tutkimuksen tekeminen
olisi mahdotonta.®?

62 Moilanen & Raiha 2001, 50-51.
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3 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtiavi

Tassa  tutkimuksessa  selvitin  historianopettajien  kasityksid
historianopetuksesta ymmartddkseni historian ajattelun taitojen opetuksen
taménhetkistd tilannetta ja sen haasteita. Ndhdadkseni opettajan kasitysten
tutkiminen on tdrkedd erityisesti kahdesta syystd. Ensinndkin ne vaikuttavat
hénen opetukseensa ja tapaan, jolla han tulkitsee ja toteuttaa
opetussuunnitelmaa sekd kehittdd opetustaan®. Toiseksi opettajien kasitykset
historianopetuksesta ovat erilaisia kuin esimerkiksi opetuksen ja historian
ajattelun taitojen tutkijoilla. Opettajan tieto historianopetuksesta on
kaytannon tyossd muokkautunutta ja syntynyttd tietoa, jossa tdrked sija on
muun muassa opettajan kokemuksilla, koulutuksella ja havainnoilla®.
Opettaja on historianopetuksen ammattilainen, jonka tutkijasta erottaa
pdivittdinen kytkos koulun arkeen ja opetustychon.

Tutkimusideani syntyi mielenkiinnosta historian ajattelun taitojen
opettamiseen. Kiinnostustani ovat lisdnneet opetushallituksen vuoden 2011
arviointiraportin tulokset, joita esittelin jo aiemmin. Té&ssd selvityksessa
opiskelijoiden taitojen osaaminen vaikuttaa heikolta ja tunneilla kaytetyt
tyotavat kertovat edelleen opettajajohtoisesta luennoivasta ja oppikirjaan
tukeutuvasta opetustavasta. Toisaalta saman raportin perusteella opettajat
kokevat opettavansa ajattelun taitoja.®> Jokseenkin samanlainen asetelma
hallitsi my6s kollokviotyoni tuloksia vuonna 2012. Téssd tutkimuksessa olen
halunnut ymmartdd historianopetuksen tilannetta tarkemmin selvittamalla
opettajien késityksid historianopetuksesta, ajattelun taidoista ja niiden
asemasta historian opetuksessa.

Ensimmadiseen tutkimussuunnitelmaan kirjaamani
tutkimuskysymykset ovat pdivittyneet tutkimuksen edetessd vield
analyysivaiheessakin. Myo6s aiemman tutkimuksen lukeminen koko
tutkimusprosessin ajan on tuonut aineistonkeruun jilkeenkin uusia ajatuksia
aineiston tarkasteluun. Laadullista tutkimusta pidetddnkin vaiheesta toiseen

63 Ks. esim. Kansanen 1993; Aaltonen 2003, 14-17.
64 Aaltonen 2003, 15; Kansanen 1993, 51.
65 Ks. Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012.
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etenevdn suoraviivaisen prosessin sijaan kerrostuvana prosessina, jossa uudet
havainnot vaativat pohtimaan aiemmin tehtyjd valintoja uudelleen®®.

Tyoni lopulliset tutkimusongelmat ovat siten muotoutuneet
tutkimukseni eri vaiheissa. Aineistonkerdys- ja analyysivaiheessa minua
ohjasi aluksi ensimmadinen tutkimuskysymykseni historian ajattelun taitojen
roolista haastattelemieni opettajien opetuksessa. Tarkoituksenani on koko
tutkimukseni ajan ollut selvittdd, miten ajattelun taidot ja niiden opettaminen
nédkyvit haastattelemieni opettajien késityksissd historianopetuksesta. Olen
jakanut tdmén tutkimusongelman neljaan alakysymykseen.

1. Millainen rooli historian ajattelun taidoilla on haastateltavien
opettajien opetuksessa?

a. Millaisina haastattelemani opettajat ndkevét historian ajattelun
taidot koulussa?

b. Miten historian ajattelun taidot ndkyvdt haastateltavieni
kuvauksissa opetuksestaan ja millaisia kasityksid niiden
opettamiseen liittyy?

c. Millainen sija ajattelun taidoilla on haastattelemieni opettajien
opetukselleen asettamissa tavoitteissa?

d. Millaisia haasteita haastattelemani opettajat nédkevit historian
ajattelun taitojen opetuksessa?

2. Millaiset asiat haastattelemieni opettajien kasityksissd voivat olla
esteend ajattelun taitojen opetukselle?

Toinen pddtutkimuskysymykseni syntyi vasta analyysivaiheessa
alkaessani etsid aineistosta sellaisia ajattelun taitojen opetuksen haasteita, joita
opettajat eivdt suoraan mainitse. Tarkoituksenani on pohtia opettajien
kasityksid syvemmin ja pyrkid ymmaértdmddn niitd osana opettajien
toimintaympaéristod. Lahtokohtanani on, ettd opettajien kasityksida voi
aineiston avulla selittdd myos tutkija, ei ainoastaan haastateltava itse.

3.2 Aineiston hankinta

Valitsin haastattelun tutkimukseni aineistonkerdystavaksi todettuani
kyselylomakkeen valmiit vastausvaihtoehdot liikaa tiedonkeruuta ja vastaajaa
rajoittaviksi. Opettajien kokemukset ja ndkemykset historiallisen ajattelun
opettamisesta on aihe, jota ei ole paljoa tutkittu, ja pienilld ennakkotiedoilla
on vaikeaa rakentaa relevanttia kyselylomaketta.®” Lisdksi jo kerran
kyselylomaketutkimuksen tehtydni tiesin, ettd vastaajien saaminen olisi
haastavaa ja vastaukset avoimiinkin kysymyksiin todenn&kdoisesti suppeita.
Niin aikomukseni kerdtd vastaajamddrdltdan suuri ja osittain maédréllinen

66 Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 12.
67 Ks. Hirsjdrvi & Hurme 2000, 35.
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aineisto vaihtui pddtokseen haastatella tarkemmin muutamaa opettajaa ja
tutkia heidan késityksidan laadullisen tutkimuksen keinoin.

Haastattelu on joustava aineistonkerdysmenetelmd, ja saatoin
haastattelutilanteessa toistaa, tdsmentdd ja lisdtd kysymyksid. Koska ajattelen,
ettd kokeneilla historianopettajilla on paljon sellaisia tietoja ja ndkemyksid,
joita en valttamattda osaa kysydkddn, Kkatsoin tdrkedksi, ettd myos
haastateltavalla on mahdollisuus nostaa esille puheenaiheita ennalta
suunnittelemieni kysymysten ulkopuolelta.®® Toinen haastattelun etu liittyy
ehdottomasti haastateltavien loytamiseen. Yhtd lukuun ottamatta jokainen
tavoittelemani opettaja my0s 16ysi aikaa haastattelulleni.

Haastattelijana tehtdvdndni oli huolehtia, ettd haastattelu pysyy
aiheessa ja auttaa myohemmin vastaamaan tutkimuskysymyksiin®. Tassa
apunani kdytin haastattelurunkoa”, jonka avulla tarkistin, ettd sain kaikilta
opettajilta vastaukset tdrkeimmiksi katsomiini kysymyksiin. Siten jokaisen
opettajan haastattelussa kdvimme ldpi vdhintddn tietyt aihealueet.
Haastattelumenetelmdni  voisi maddritelld avoimen haastattelun ja
lomakehaastattelun viliin sijoittuvaksi puolistrukturoiduksi haastatteluksi,
jossa keskustelu etenee osittain valmiiden teemojen tai kysymysten
mukaisesti, mutta jossa myos haastattelutilanteessa esille nousevien
lisdkysymysten tai teemojen kisittelylle on tilaa.

Erilaisten haastattelumenetelmien vélistd eroa on mielestédni turhaa ja
mahdotonta tdysin tarkasti méaarittdd. Voi ajatella, ettd haastattelumenetelmat
sijaitsevat janalla, jonka tavoittamattomina ddripdind ovat tdysin strukturoitu
ja tdysin strukturoimaton haastattelu’!. Samalle janalle voidaan sijoittaa myos
toteutuneet tutkimushaastattelut, jotka eivdt koskaan noudata tdsmiaillisesti
tutkijan laatimaa suunnitelmaa. Jokainen haastattelutilanne muotoutuu
erilaiseksi ~ ja  ainutkertaiseksi = haastattelijan,  haastateltavan ja
haastattelukontekstin vuorovaikutuksessa. Niinpd haastattelurungon rooli
haastattelutilanteen =~ rakentumisessa  vaihteli ~sekd  minusta  ettd
haastateltavasta riippuen. Joidenkin opettajien kanssa haastattelu muistutti
avoimen haastattelun kaltaista keskustelua kun taas toiset haastattelut olivat
lahempana strukturoitua haastattelua.

Pyrin haastatellessani esittamé&&dn kysymyksid, jotka antavat vastaajalle
samanaikaisesti tilaa ja tukea. Liian avoin kysymys voi himmentdd, kun taas
lilan tarkka kysymys kddntdd keskustelun liian tutkijaldhtoiseksi. Ajattelen,
ettd on parempi aloittaa avoimella kysymykselld laajasta teemasta ja tarkentaa
tarvittaessa myohemmin. Tuomen ja Sarajarven mukaan avoimen
haastattelun idea on, ettd tutkija rakentaa haastattelun jatkon haastateltavien
vastausten = pohjalle  kdyttden hyvdkseen my6s omia @ tietojaan

68 Ks. Ruusuvuori & Tittula 2005, 11-12.

69 Hirsjarvi & Hurme 2001, 43; Ukkonen 2006, 184.
70 Liite 1.

71 Ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208.
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tutkimusaiheesta’>. =~ Ndin  pyrin  toimimaan, vaikka en omaa
haastattelumenetelméaani avoimeksi kutsukaan.

Mahdollistaessaan tutkimustilanteessa haastattelurungon ulkopuoliset
kysymykset ja keskustelunaiheet puolistrukturoitu haastattelu myods usein
tuottaa tutkijan ennakoimaa monipuolisemman aineiston’. Tdhan siséltyy
my6s riskinsd mikéli haastattelija ei onnistu ohjailemaan haastateltavaa
tutkimuskysymystensd suunnassa, vaan keskustelu eksyy tutkimuksen
kannalta hyodyttomille poluille. Kokemattomana haastattelijana minun oli
vaikea vililld ohjailla haastateltavaa oleellisten kysymysten pariin toisaalta
siksi, ettd en halunnut olla epdkohtelias, toisaalta siksi, etten aina tiennyt,
mikd tieto on tutkimukseni kannalta hyodyllistd. Monesti tuntui tarkeélta
vain antaa opettajan puhua, vaikka olisinkin hieman epardinyt vastauksen
hyodyllisyyttd tutkimukselleni, ja jdttdd olennaisen ja epdolennaisen
erottaminen myohempaddn vaiheeseen. Tétd toimintatapaa tukee Hirsjdrven ja
Hurmeen ndkemys, jonka mukaan vain riittdvéan valja haastattelusuunnitelma
mahdollistaa ilmion paljastumisen tutkijalle kaikessa rikkaudessaan’.
Jalkikdteen tarkasteltuna toimintatapani kuitenkin haastattelutilanteessa vei
turhaan aikaa, jonka olisi voinut kdyttdd paremminkin, jos olisin rohkeammin
keskeyttanyt haastateltavan ja ohjannut keskustelun uuteen teemaan.

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan haastattelijan tehtédva on suunnitella ja
ohjata keskustelua sekd motivoida ja rohkaista haastateltavaa, mutta
haastateltava oppii roolinsa vasta haastattelutilanteessa’. Ruusuvuori
puolestaan painottaa, ettd myo0s haastattelijan rooli muotoutuu vasta
haastattelutilanteessa suhteessa haastateltavaan, ja siten henkil6t rakentavat
toisilleen ja itselleen koko tilanteen ajaksi melko samanlaisina s&ilyvét
tehtdavankuvat’. Sekd mind ettd opettaja tulimme haastattelutilanteeseen
valmistautuneina ja omin odotuksin haastattelutilanteen kulusta. Useassa
haastattelussa koin opettajan odottavan selkedd kysymysten ja vastausten
sarjaa, jossa opettaja ndki asemansa kysymyksiin vastaajana huomattavasti
vahvempana kuin mahdollisuutensa tuoda keskusteluun uusia kysymyksia.
My6s mind jannittdessdani helposti turvauduin liikaa kysymysrunkooni,
jolloin haastattelu todella noudatteli melko vahvasti haastattelurungon
rakennetta.

Osaltaan opettajien odotuksiin haastattelusta vaikutti varmasti
valmistava kysymyslista’’, jonka ldhetin heille ennen haastattelua. Halusin
antaa opettajille mahdollisuuden valmistautua haastatteluun ja miettid, mita
he haastattelutilanteessa haluavat sanoa. Nidin sain haastatteluista
mahdollisimman paljon irti’8. Riskind tietysti on, ettd opettaja ehti liikaakin

72 Tuomi & Sarajdrvi 2009, 75-76.

73 Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205.

74 Hirsjarvi & Hurme 2001, 66-67.

75 Ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 43: Ukkonen 2006, 184.
76 Ruusuvuori 2010, 269.

77 Liite 2.

78 Ks. Tuomi ja Sarajarvi 2009, 73.
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suunnitella vastauksiaan valmiiksi, jolloin pohdinnat ja epdvarmuus ehka
jdivdt minulta kuulematta.

Tutkimukseni aineiston kerdsin alkuvuonna 2013 haastattelemalla
yhdeksdd Keski-Suomessa tydskentelevdd historian aineenopettajaa
kahdeksasta eri koulusta. Haastateltavat opettajat tyoskentelivat
haastatteluhetkelld joko lukiossa, yldkoulussa tai molemmissa, mutta monella
heistd on kokemusta historian opettamisesta myos muualla kuin nykyisessa
koulussaan. Nauhoitin jokaisen haastattelun. Haastattelut kestivat
keskiméédrin 50 minuuttia.

Pyrin saamaan haastateltavikseni historiallisen ajattelun opettamisesta
kiinnostuneita opettajia ja pddsin tdssd alkuun opettajankoulutuslaitoksen
historianpedagogiikanlehtori Matti Rautiaisen avulla. Sain h&nelta joidenkin
opettajien yhteystietoja, ja osa ndistd opettajista osasi tdydentdd listaani. Ndin
16ysin yhdeksan opettajaa, jotka halusivat osallistua tutkimukseeni ja joilla oli
jotain sanottavaa historiallisen ajattelun opettamisesta. Vaikka haastateltavat
valitsin siis harkiten, ei minulla toisaalta ollut kédytettdvissani muita kriteereja
kuin toisen opettajan suositus ja haastateltavan suostumus kerrottuani
tutkimuksestani. Tama my6s nédkyy aineistossani siten, ettd lopulta opettajien
ajatukset historian ja historiallisen ajattelun opettamisesta eroavat paljon
toisistaan. Vaikka haastateltavani eivdt varmasti ole edustava otos
keskisuomalaisista historianopettajista, on joukossa mukana yhdeksdn
erilaista opettajaa, joiden opetuksessa historian ajattelun taitojen rooli on
erilainen.

Aineiston kerddamisen helpottamiseksi oli jarkevdd kerdtd aineisto
Keski-Suomesta. Tastd valinnasta tutkimuksessani seuraa kuitenkin varsin
tiukka ldhdesuoja, jotta varsin suppealla alueella tyoskentelevit opettajat
pysyvat tutkimuksessani anonyymeind. Olisi tietysti mielenkiintoista
huomioida tutkimuksessani esimerkiksi opettajien erilaiset koulutus- ja
tyourat, eri opetettavat aineet ja kiinnostuksen kohteet, mutta tdmd ei
tutkimuksessani siis ldhdesuojan kannalta ole mahdollista. Toisaalta
tutkimuskysymyksiini vastaaminenkaan ei edellytd haastateltavien taustojen
tarkkaa kartoittamista eikd aineiston pienuus vilttaméttd tee vertailusta
kovinkaan hedelmaillistd. Jokaisen opettajan vastausten taustalla nama
opettajien erot tietysti ndkyvat, rikastuttavat aineistoa ja vaikuttavat
tutkimukseeni.

3.3 Aineiston analyysi

Aloitin aineistoni analysoinnin litteroimalla haastattelut sanatarkasti.
Téssd vaiheessa en vield mitenkddn rajannut aineistoani. Noin 450 minuutin
ddnitetystd aineistostani kirjoitettua haastatteluaineistoa kertyi 86 sivua.
Litterointivaiheessa tein muistiinpanoja, joihin kirjasin ensimmadisid
havaintojani aineistosta. Tallaisia havaintoja olivat haastatellun puheessaan
pitamat pitkdt tauot, epdrdinti ja haastatteluiden aikana tulleet keskeytykset.
Nditd muistiinpanoja tdydensin haastattelumuistiinpanoillani. ~ Vaikka
haastattelujen aikana pyrin tekemddn muistiinpanoja, en yleensd pystynyt
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keskittymdan niihin ja haastattelemiseen yhtd aikaa. Niinpd paadyin
haastattelujen jdlkeen kirjaamaan, mitd haastattelussa tapahtui ja millaisia
havaintoja olin haastateltavasta tehnyt.

Litterointivaiheen jdlkeen luin aineistoani ldpi useita kertoja
marginaaleihin muistiinpanoja kirjoittaen. Téassd vaiheessa tutustuin
aineistooni ja pyrin hahmottamaan sitd, mistd opettajat minulle ovat
puhuneet ja mihin kysymyksiini olen saanut vastauksia. Aineisto osoittautui
hajanaisemmaksi kuin olin haastatteluja tehdesséni ajatellut. Pohdin
aineistossani paljon sitd, mitd minun vield olisi pitanyt kysyd. Monesti jonkun
opettajan kertoma asia tai mielipide sai minut miettimddn, ettd sitd olisin
voinut kysyd my®0s toisilta. Tdhdn pohdintaan vastauksena alkoivat opettajien
kesdlomat, joiden aikana pddtin olla yrittamétta tavoitella opettajia. Téata
seurasi myOs pddtdos tdstd aineistosta valmiina ja lopullisena
tutkimusaineistonani.

Luettuani aineiston monta kertaa ja tehtydni siitd hajanaisia
muistiinpanoja aloin jdrjestelmaéllisesti luokittelemaan aineistoa. Valikoin
aineistosta sen osan, joka auttaisi minua vastaamaan tutkimuskysymyksiini.
Merkitsin eli koodasin’ eri vireilld kohdat, joissa opettaja méadritteli ajattelun
taitoja, kuvasi opetustaan, kertoi historianopetuksen ja koulun tehtavésta tai
puhui opetuksen haasteista. Lopuksi korostin keltaisella kaikki kohdat, jotka
eivat tuntuneet sopivan mihinké&én edellisista kategorioista, mutta vaikuttivat
silti mielenkiintoisilta ja mahdollisesti jatkossa merkityksellisiltd. Tassa
vaiheessa tekemani jako perustui tutkimus- ja haastattelukysymyksiini. Sama
jako on paljolti sdilynyt tdssd tutkimusraportissa.

Tutkimuksessani olen halunnut tuoda kuuluviin opettajien &ddnta
vastapainona tutkijoiden historianopetuksesta kdymalle keskustelulle, ja
timdan  vuoksi  aineistoldhtoinen = periaate = on  ollut  tarked.
Aineistoldhtoisyydelld on kuitenkin rajansa, silld esiymmarrykseni ja
ennakkokdsitykseni  tutkimusaiheesta ovat vdistamattda vaikuttaneet
tutkimukseeni. Olen tutkinut ajattelun taitojen opettamista jo aiemmin
kollokviotyossdni ja ennen haastatteluja perehdyin aihetta koskevaan
tutkimukseen vield lisdd. Ennakkokésitykseni ovat vaikuttaneet tutkimus- ja
haastattelukysymysten laatimiseen, ohjanneet minua haastattelutilanteissa ja
vaikuttaneet siihen, miten aineistoani jisenndn ja millaisia tulkintoja siitd
teen.80

Olen pyrkinyt analyysissani aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan
analyysin yhdistimiseen tuodakseni esiin opettajien ndkemyksid ja
kytkedkseni aineistoni ja tulokseni aiempaan tutkimukseen. Tamd on
mielestdni ollut tdrkedd, jotta tutkimukseni liittyisi osaksi aiempaa historian
ajattelun taitojen opetuksen tutkimusta. Toisaalta aineistoldhtoisessa
analyysissa luultavasti omat ennakkotietoni toimisivat teorian paikalla ja
analyysini voisi pahimmassa tapauksessa olla vain oman ajatteluni kuva.

79 Ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
80 Ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi ja Sarajérvi 2009, 96.
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Teoriaohjaavan analyysin avulla pyrin tekemddn lukijalle ja itselleni
selvemmaksi sen, missd ja miten aiempi tutkimus on vaikuttanut analyysiini.

Teoriaohjaava analyysitapa tarkoittaa, ettd teoria toimii apuna
analyysin etenemisessd. Siten teoriaohjaava analyysi eroaa teoriasidonnaisesta
analyysista, jossa aineiston avulla pyritddn testaamaan ennalta valittua
teoriaa. Tuomen ja Sarajirven mukaan teoriaohjaavassa analyysissa tutkijan
ajattelussa vuorottelevat aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit.3! Taméd pitdd
hyvin paikkansa omassa tutkimusprosessissani, jossa olen valilld
kirjoittanutkin teoria- ja analyysiosioita rinnakkain. Tapani soveltaa
teoriaohjaavaa analyysia vaihtelee eri analyysiluvuissa.

Tarkastellessani opettajien kasityksid historian ajattelun taidoista
koulussa tukeudun analyysissani Historical Thinking -projektin maaritelmaan
historiallisesta ajattelusta ja sen elementeistd. Tédssd teoria ohjaa analyysiani
eniten, silld aloitin opettajien historian ajattelun taitoja koskevien késitysten
analysoinnin lopulta jakamalla késitykset Historical Thinking -projektin
historiallisen ajattelun elementtien mukaisesti. Perustelen ja esittelen
valintaani paremmin alaluvussa 5.3.1.

Niissd kategorioissa, joissa opettaja kuvaa omaa opetustaan, kertoo
historianopetuksen ja koulun tehtdvistd tai ajattelun taitojen opetuksen
haasteista, aloitin analyysini aineistoldhtéisemmin. Kun kertaalleen olin jo
koodannut aineistoni kuudeksi suureksi tutkimuskysymysten maaraamaéksi
kategoriaksi, koodasin nyt jokaisen kategorian sisilld merkiten samalla varilla
kohtia, joissa opettajat ndyttivit puhuvan samasta asiasta. N&din aloin
hahmottaa opettajien vastauksia teemoina. Teemojen avulla havaitsin
aineistossa sekd opettajien kasityksid yhdistdvid ettd erottavia piirteita.
Jarjestin teemoja alateemoiksi ja yldteemoiksi luodakseni teemojen vilille
jarjestyksen. Joskus l6ysin aineistostani ensin yldteeman, jonka mychemmin
huomasin jakautuvat useammaksi alateemaksi. Joskus taas kokosin
alateemojen pdille yldteemoja.8? Opettajien késitykset historianopetuksen ja
koulun tehtdvésta kirjasin tutkimusraporttiini ndiden teemoittelujen avulla, ja
niitd voi sikéli pitdd aineistoldhtoisimpéand osana tutkimustani.

Opettajien kuvaamille opetustavoille ja ajattelun taitojen opetuksen
haasteille 16ysin aiemmasta tutkimuksesta pddteemat, jotka helpottavat
analyysia ja kytkevit aineistoni aiempaan tutkimukseen. Analysoidessani
opettajien opetustapoja huomasin opettajien puhuvan yleensd jonkun
tyotavan kdytostd. Oman ja muiden opetuksen kuvaaminen on
opiskeluaikanani ja erityisesti opetusharjoitteluissa tapahtunut puhumalla
tyotavoista kuten opettajan esitys, ryhmityo tai kysely. Tamd ohjasi minua
varmasti etsimddn opettajien vastauksista tdtd tuttua kuvaustapaa, joka
toisaalta lienee myds haastattelemilleni opettajille tuttu. Kuitenkin
analyysissani annan opettajien maédritelld tyotavat itse enkd méadrad niiden
sisdltod. Taitojen opettamisen haasteita kuvatessaan opettajat puhuvat niista
haasteista, joita he kohtaavat oppitunnilla ja suunnittelutyossadan.

81 Tuomi ja Sarajdrvi 2009, 96-98.
82 Ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
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Teemoiteltuani opettajien kasityksid haasteista ryhdyin miettimd&dn
laatimilleni luokituksille yldteemoja, jotka 16ytyivét kirjoittaessani opettajan
ajatteluun liittyvdd teoriaosuutta. Osa opettajien nimedmistd haasteista on
opetustapahtuman sisdisid ja toiset sen ulkopuolella liittyen opetuksen
kontekstiin.

Viimeisessd analyysiluvussa teen yhteenvetoa saamistani tuloksista ja
vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Tamdn luvun sisdlté on syntynyt
vdhitellen muun analyysityon lomassa Kkirjoittaessani ylos tekemidni
huomioita, jotka eividt ole tuntuneet sopivan muihin analyysikappaleisiin.
Nam&d huomiot jaoin kolmeen teemaan, joiden ndkokulmasta palasin
tarkastelemaan tutkimusaineistoani, tekemddni analyysia ja aiempaa
tutkimuskirjallisuutta. Lopulta kirjasin ndmd kolme ndkokulmaa ajattelun
taitojen opetuksen haasteisiin luvuksi 9.

Analyysiani ovat ohjanneet myos tutkimuseettiset kysymykset. Koska
haastateltavia on vdhén ja he tyoskentelevit Keski-Suomessa, heidédt on myos
melko helppo tunnistaa. Niinpd padtin, ettd en selvitd haastateltavieni ikéas,
opiskelu- ja tyohistoriaa tai muita opetettavia aineita. Tdmad on analyysissa
rajannut vertailun mahdollisuutta, koska en ole voinut pohtia ndiden
tekijoiden vaikutusta opettajien vastauksiin. Mielesténi valintani on kuitenkin
ollut valttaméaton tutkimukseni ldhdesuojan kannalta.

Vertailua olen tehnyt tutkimuksessani opettajien késitysten valilla vain
vdhdn myos siksi, ettd jokaisella haastattelemallani opettajalla on oma tapansa
kertoa opetuksestaan ja he kiinnittdvat huomiota eri asioihin. Tamdn vuoksi
niin opettajien opetustapojen kuin késitystenkin tdsmallinen vertailu on
hankalaa. Ajattelen, ettd tutkimukseni perusteella on ehkd helpompi rakentaa
esimerkiksi kyselytutkimukseen kysymyksid, joiden vertailulla voidaan saada
uutta tietoa historianopettajien kasityksistd ja opetuksesta.
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4 OPETTAJAN KASITYKSET TUTKIMUKSEN KOHTEENA

4.1 Kasitykset ja opettajan ajattelu

Tyossédni tutkin haastattelemieni opettajien historianopetukseen ja
erityisesti historian ajattelun taitojen opetukseen liittyvid kasityksid.
Késitykselld on tutkimus- ja arkikielessd useita ldhikésitteita kuten uskomus,
asenne, mielipide ja ndakemys, mika tekee ndiden kisitteiden ymmartamisesta
ja kdyttamisestd ajoittain ongelmallista. Tadssd kappaleessa selvitdn, mita
tydssédni tarkoitan késitysten tutkimisella.

Kasitykset muodostuvat merkityksista. Muun muassa
fenomenografisessa tutkimuksessa kasitykset madritellaan
merkityskokonaisuuksiksi, joita tutkittavat liittavat tutkimuksen kohteena
olevaan ilmicon.8 Merkitykset ovat havaittavissa ja tutkittavissa téllaisina
kokonaisuuksina tai merkitysverkkoina, silld asiat ymmaérretdan suhteessa
toisiinsa. Téllaisessa merkitysten tutkimuksessa on Moilasen ja Raihan
mukaan kyse tutkittavan antamien merkitysten suhteuttamisesta toisiin
tutkittavan antamiin merkityksiin, jotta voidaan ymmaértdd, miten
merkitykset liittyvét toisiinsa ja selittavit toisiaan.8 Ymmartamalla téllaista
merkitysten verkkoa voidaan ymmartad myos niistd rakentuvia kdsityksia.

Taman tutkimuksen kohteena ovat siis opettajien kisitykset,
merkityskokonaisuudet, jotka rakentuvat opettajien historianopetukseen
liittamistd merkityksistd. Sekd merkitykset ettd kasitykset voivat olla yksilon
tiedostamia tai tiedostamattomia®. Opettaja voi siis pukea sanoiksi joitakin
historianopetukseen liittyvid kasityksiddn, mutta osa niistd vaikuttaa hdnen
tyohonsd niin sanottuna hiljaisena tietona ja jdd siten haastattelussa
sanomatta®.

Opettajien ajattelua on tutkittu kasvatustieteessd paljon®” ja késitysten
tutkiminen liittyy ldheisesti tdhdn tutkimusperinteeseen. Opettajan ajattelun
tunteminen lisdd ymmarrystd siitd, millaisia opettajan tyotd ohjaavat
merkitykset ovat, millaisia rakenteita ne muodostavat ja missd kontekstissa ne
syntyvét ja muuttuvat. Opettajan ajattelun tutkimusperinteessa merkityksen

83 Huusko & Paloniemi 2006, 170.
84 Moilanen & Raiha 2001, 44-45.
85 Moilanen & Riiha 2001, 44.

86 Moilanen & Riiha 2001, 52.

87 Kansanen ym. 2000, 1-2, 17.
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kasite ei ole tavallisin. Yleisemmin kédytettyjd kdsitteitd ovat kdyttotieto®® ja
kayttoteoria / praktinen teoria®?, opettajan tieto” sekd tiedon?!, kdsityksen®? ja
uskomuksen? kisitteet. Nailld késitteilld tarkoitetaan opettajan toiminnan
taustalla olevia tietoja ja uskomuksia, opettajan uskomusjdrjestelmdd, jonka
taustalla ovat opettajan kokemalleen antamat merkitykset.

Opettajan uskomusjdrjestelmd sisdltdd kaytdnnon tydssd syntynyttd
viisautta, mutta myo6s kaytantoon sovellettua teoreettista tietoa® sekd tunteita
ja arvoja. Ndamd uskomusjdrjestelmdn elementit limittyvidt toisiinsa ja
muokkaavat toisiaan opettajan ajattelussa, mutta uskomusjdrjestelma sisaltaa
myo6s ristiriitaisuuksia ja irrallisia tietoja tai uskomuksia. Kuten
merkityksetkin, my6s uskomusjdrjestelméd on osittain opettajan tiedostama,
osittain tiedostamaton.

Opettajan uskomusjérjestelmd ei ole vakaa, vaan se pdivittyy uuden
tiedon ja uusien kokemusten sekd niiden reflektoinnin kautta.”> Sen lisdksi,
ettd se muuttuu uusien tietojen ja kokemusten karttuessa, se voi muuttua
my6s aiemmin tiedostamattomien asioiden noustessa pohdinnan kautta
tiedostetuiksi ja aiemmin tietoisena tehtyjen valintojen ja p&datosten
muuttuessa tiedostamattomiksi toimintaohjeiksi ja uskomuksiksi®. Opettajan
uskomusjdrjestelmd on alkanut kehittyd jo lapsuudessa, ja se kehittyy koko
opettajan eldmdn ajan niin tydaikana kuin sen ulkopuolella. Opetus- ja
kasvatustyd, koulu ja opetussuunnitelma ovat vain yksi osa opettajan
toimintaympaéristdd, jossa han toimii pdivittdin tyon vaikuttaessa muuhun
eldmddn ja muun eldméan tychon.

Opettajan  ajattelusta omaksi tutkimuskohteekseen on useissa
tutkimuksissa erotettu pedagoginen ajattelu?”’, jota Suomessakin on tutkittu
paljon. Opettajan pedagogisella ajattelulla tarkoitetaan opetustapahtumaan,
opetus-opiskelu-oppimis -prosessiin liittyvdd ajattelua®®. Kansanen ym.
tdsmentdvat, ettd pedagoginen ajattelu on reflektiivisida valintoja, joilla
pyritddn tiettyyn, opetussuunnitelmassa asetettuun pdadamaddrddn.”” Kaikkea
opettajan tychon liittyvdd ajattelua ei siis voida kutsua pedagogiseksi
ajatteluksil®. Tasmadllistd ja kaikissa tutkimuksissa hyvidksyttyd rajaa
opettajan pedagogisen ja muun ajattelun vélilldi on kuitenkin vaikea
madrittdd, silld kuten Aaltonen toteaa tutkimuksessaan, pedagogisen

88 Esim. Aaltonen 2003.

89 Esim. Moilanen 2001; Jyrhama 2002.

9 Esim. Grossman 1995; Calderhead 1996.

91 Esim. Grossman 1995.

92 Esim. Patrikainen 1997.

9 Esim. Moilanen 2001; Kansanen ym. 2000.

%4 Jyrhdama 2002, 1; Moilanen 2001, 73; Syrjdldinen, Jyrhama & Haverinen 2004.

% Grossman 1995, 20-22; Kansanen ym. 2000, 23-24; Jyrhama 2002, 2, 14; Moilanen 2001;
Aaltonen 2003, 6, 236.

9% Ks. Moilanen 2001, 67-70.

97 Ks. esim. Kansanen ym. 2000; Patrikainen 1997; Aaltonen 2003.

% Aaltonen 2003, 9; Patrikainen 1997, 12; Kansanen ym. 2000, 2-3; Kansanen 1993, 51-61.
9 Kansanen ym. 2000, 2-3.

100 Kansanen ym. 2000, 2-3, 18; ks. my6s Jyrhama 2002, 8.
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ajattelunkin taustalla on opettajan uskomusjdrjestelmé’l, joka sitoo opettajan
ajattelun  osa-alueita  toisiinsa. @ Tédssd  tutkimuksessa  tarkastelen
haastattelemieni opettajien kasityksid pedagogisen ajattelun kasitettd
laajemmin. Opetussuunnitelmaan ja opetus-opiskelu-oppimis -prosessiin
sidoksissa oleva kisite ei ole riittdva tyoviline tutkittaessa laajasti opettajien
kasityksid historianopetuksesta.

Opettajan ajattelu ja toiminta ovat vuorovaikutteisessa suhteessa
toisiinsa. Opettajan uskomukset opetuksesta ja oppimisesta, tavoitteet seka
hdnen suunnittelutyonsa vaikuttavat opetustapahtumaan ja toisaalta
opettajan kokemukset ja havainnot opetustapahtumasta muokkaavat hinen
ajatteluaan. Tamdn lisdksi opettajan toimintaan ja ajatteluun vaikuttavat
kontekstitekijdt, jotka sekd mahdollistavat ettd rajoittavat ajattelua ja
toimintaa. Tamé ajattelun, toiminnan ja kontekstin suhde on ydin Clarkin ja
Petersonin laatimassa mallissa, jonka avulla he ovat havainnollistaneet
opettajan ajattelun aiempaa tutkimusta.l92 Sekd Aaltonen ettd Tornberg ovat
kayttineet samaa Tornbergin suomentamaa mallia tutkimustensa
viitekehyksen103,

4.2 Opettajan ajattelun tutkiminen haastatteluaineiston perusteella

Opettajan ajattelua on pidetty vaikeana tutkimuskohteena, silld toisin
kuin toimintaa, ajattelua ei sellaisenaan voi havainnoida'%4. Monissa opettajan
ajattelun tutkimuksissa kaytetdaankin useita erilaisia
aineistonkerdysmenetelmid!®. Vaikka tutkijoiden mukaan opettajan
ajattelusta voi saada tietoa, ei opettajan mieleen ole mahdollista pddstd. Aina
jotain opettajan ajattelusta jad ulkopuoliselta saavuttamatta.0¢

Moilasen mielestd opettajan toimintaa ohjaavista kasityksistd on
hankalaa saada tietoa haastattelun avulla, silld tiedostamaton tieto ei ilmene
opettajan  puheesta. = Niinpd hdnen mukaansa ajattelusta  olisi
tarkoituksenmukaisempaa kerdtd tietoa havainnoimalla ja “hakemalla sen
katkettyd logiikkaa”1%7. Kansanen ja muut puolestaan ehdottavat, ettd ainoa
tapa saada selvdd opettajan ajatuksista on kysyd niistd haneltdl%8. Molemmat
tutkijat puhuvat opettajan ajattelusta, mutta ndhddkseni Moilanen pohtii
hiljaisen tiedon ja uskomusten selvittimistd, kun taas Kansasen ja muiden
ehdotuksen taustalla on ajatus opettajan tiedostamien ndkemysten,
tarkoitusten ja tavoitteiden tutkimisesta. Toisaalta on huomattava, ettd vaikka
tiedostamaton tieto ei ilmenisi opettajan puheessa suoraan, vaikuttaa se
kuitenkin hdnen haastattelussa esittamiinsd kéasityksiin. Haastattelun valinta

101 Aaltonen 2003, 9-10, 213.

102 Clark & Peterson 1986, 257; Tornberg 1994; Tornberg 2000; Aaltonen 2003.
103 Tornberg 2000; Aaltonen 2003.

104 Esim. Jyrhama 2003, 1; Aaltonen 2003, 6.

105 Jyrhama 2002, 13.

106 Kansanen ym. 2000, 17.

107 Moilanen 2001, 77.

108 Kansanen ym. 2000, 17.
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aineistonkerdysmenetelméksi perustuu siis oletukseen, ettd vaikka opettajan
ajattelu on henkilokohtaista ja osittain implisiittistd, tulee se kuitenkin osittain
nidkyvidksi hdnen toiminnassaan ja siind, mitd opettaja tyostdan kertoo ja
miten hdn ratkaisujaan perusteleel®.

Moilanen toteaa, ettd keskustelu eri mieltd olevan ihmisen kanssa voi
auttaa nikemé&dn omassa ajattelussa olevia itsestddnselvyyksid ja avaamaan
mahdollisuuksia niiden pohtimiselle!’0. Haastatteluissa opettajat eivat
keskustelleet mielipiteistddn, vaan kertoivat niitd minulle. Haastattelijana
tarkoitukseni ei ollut tuoda esiin omaa ajatteluani tai auttaa opettajaa
ndkemddn toisella tavalla vield haastatteluvaiheessa. Tutkijana tehtdavani nyt
mychemmin kuitenkin on, ei arvostella, mutta tarkastella opettajien ajattelua
ja verrata heiddn ndkemyksiddn aiempaan tutkimukseen. Tamd tarjoaa
minulle mahdollisuuden pohtia tutkittavien ajattelua tutkimustiedon ollessa
erimielisen tai samanmielisen keskustelukumppanin roolissa.

109 Ks. Jyrhama 2002, 1; Syrjaldinen, Jyrhamé & Haverinen 2004.
110 Moilanen 2001, 78.
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5 HISTORIAN AJATTELUN TAIDOT

5.1 Historian ajattelun taidot

Historian oppiaineen osaamista on viimeaikaisessa tutkimuksessa
kuvattu jakamalla se tietoon sisdllostd ja tietoon historiasta tieteenalana.
Historian sisdltotieto on tietoa menneisyyden tapahtumista, joita kuvataan ja
ymmarretddn kdyttden erilaisia kéasitteitd kuten valtio, feodalismi, sddty,
ideologia, talvisota, kansa ja teollinen vallankumous seké henkildiden nimia
ettd erilaisia ajoituksia. Tieto historiasta tieteenalana taas on tietoa
menneisyydestd kertovan tiedon luonteesta ja kykyd tuottaa ja arvioida tata
tietoa. Taillaiseen osaamiseen liittyvdt muun muassa késitteet ldhde,
todistaminen, syy, seuraus, muutos ja jatkuvuus.!'! Menneisyyttd koskevan
tiedon luonteen ymmartamisestd ja kyvystd itse tuottaa ja tulkita tietoa
menneisyydestd on tutkimuksessa kdytetty muun muassa Kkaisitteitd
historiallinen ajattelu, (historian) ajattelun taidot seka historian taidot.

Yleensa niilld kasitteilld tarkoitetaan ainakin ldhes samaa asiaa ja niitd
kaytetddnkin usein toistensa synonyymeind!’?. Suomessa puhutaan usein
historian taidoistal’?, kun taas esimerkiksi Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja
Kanadassa késite historical thinking, historiallinen ajattelu, on ehkad ollut
suositumpi. Wineburg kayttdd ajattelun taitojen sijaan vililld historiallisen
ymmartamisen kasitettda!'4. Nadistd kasitteistd tdssd tutkimuksessa olen
kayttanyt ajattelun taidot tai historian ajattelun taidot -kasitteitd. Puhumalla
ajattelun taidoista taitojen sijaan halusin varmemmin rajata pois yleisempid
taitoja kuten vuorovaikutustaidot tai luetunymmartamistaidot. Historiallisen
ajattelun kéasitteen mukaisesti halusin korostaa historian tiedonluonteen
ymmartamistd ja sen mukaista ajattelua, ajattelun taitoja. Tamé&n k&sitteen
kaytostd kerron vield tarkemmin esitellesséni opettajien kasityksid historian
ajattelun taidoista luvussa 5.2.

Historian ajattelun taitojen médrittelyn ldhtokohtana on historian
tiedonluonne ja historiantutkijan menneisyyttd ja siitd kertovia ldhteitd ja
esityksid koskeva ajattelu, joka eroaa Wineburgin mukaan “maallikon”

11 Lee & Ashby 2000, 199.

112 Ks. esim. Rantala 2005, 4.

113 Van den Berg opetushallituksen Internet-sivuilla; Rantala 2011.
114 Wineburg 2001, 29.
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ajattelusta olennaisesti'’®. Wineburgin mukaan historiallisen ajattelun ja
maallikon menneisyyttd ja historiaa koskevan ajattelun erottaa toisistaan juuri
se, ettd maallikon ajattelua eivét sido tieteenalan vaatimukset ja kaytannot,
vaan hdn voi muodostaa késityksensd menneestd perheessd kerrottujen
tarinoiden, elokuvan tai romaanin perusteella. Maallikon menneisyyttd
koskeva ajattelu voikin olla kapea-alaista, omia tarkoituksia ja tavoitteita
tukevaa sekd valikoivaa. Wineburgin mukaan historiantutkijan taas on
suhtauduttava ldhteisiinsd ja hankkimaansa tietoon kriittisesti, asetettava
kasityksensd julkisen arvioinnin kohteeksi ja pyrittdvd ymmartamaan
menneisyyttd erilaisista ndkokulmista késin.116

Kun Rantala toteaa, ettd historian ajattelun taitojen luonteesta vallitsee
yksimielisyys!’7, han tarkoittanee, ettd suurin osa historian ajattelun taitojen
tutkijoista voi yhtyd ndihin Wineburgin ndkemyksiin. Kuitenkin Wineburg
itsekin nidkee kasitteessd edelleen médrittelyongelman, silld hdnen mukaansa
historiallinen ymmartaminen voi historioitsijalle tarkoittaa mitd tahansa
pdivamadrdlistan muistamisesta loogisten yhteyksien hallintaan ja
yksityiskohtaisen ja vakuuttavan tarinan selostamiseen!8. Jokainen
historiantutkija ymmartad kasitteen eri tavoin ja liittdd siihen eri puolia
tyostddn. Sama maddrittelyn epédselvyys liittyy my0Os ajattelun taitojen
kasitteeseen. Jokaisella historiantutkijalla on omat taitonsa ja tapansa tehda
tyotddn. Lisdksi myos tutkijalla on hiljaista tietoa, jota hdn ei osaa pukea
sanoiksi. Ajattelenkin kuten Seixas, ettd ei ole yhtd oikeaa tapaa mddritelld tai
jdsentdd historian ajattelun taitojal®.

Vaikka historian ajattelun taidot maéaériteltdisiin tdasmallisesti, olisi
edelleen jiljelld kysymys siitd, mitd ajattelun taitoja koulussa tulisi opettaa.
Virta ehdottaa historiallisen ajattelun mddrittelyksi ja opetussuunnitelman
rakentamisen tueksi, ettd ”“yhtend ldhtokohtana on nivoa opetukseen
tiedonalalle tyypillisid jdsentdvid peruskasitteitd ja ajattelutapoja, jotka
auttavat oppilaita hallitsemaan sisdltdja ja luovat pohjaa aineksen
ymmartamiselle”120. Kanadalaisen Historical Thinking -projektin!?! johdossa
toimiva Peter Seixas on ryhménsd kanssa toiminut juuri ndin ja muotoillut
kuusi historiallisen ajattelun toisiinsa limittyvdd peruselementtid, joita voisi
kutsua my®s historiallisen ajattelun kriteereiksi. Elementit eivit ole puhtaasti
maédriteltdvissd taidoiksi tai ajattelumalleiksi, vaan ne ovat ennemminkin
kasitteitd tai ndkokulmia, jotka ovat lasnd kaikessa historiallisessa tiedossa, ja
jotka muovaavat ja ohjaavat historiallista ajattelua ja historiantutkimusta.
Elementit ovat historiallinen merkittdavyys (historical significance),

115 Wineburg 1999.

116 Wineburg 2007, 5-7.

17 Rantala 2008, 4.

118 Wineburg 2001, 29.

119 Ks. Seixas 2006, 2.

120 Virta 2002, 37.

121 Projektin tarkoituksena on tehdé historiallista ajattelua ja sen opettamista tunnetummaksi
sekd tukea historiakasvattajia historiallisen ajattelun opettamisessa. Projektissa on mukana
lukuisia tutkijoita ja sitd johtaa Peter Seixas.



29

alkuperdisldhteet/todisteet (primary source evidence), muutos ja jatkuvuus
(continuity and change), syy ja seuraus (cause and consequense),
historiallinen ndkokulma (historical perspective) ja eettinen ndkokulma
menneisyyteen (moral dimension).122

Historiallinen merkittivyys -elementti on pohdintaa siitd, mitka
menneisyyden ilmitt ovat tai eivit ole merkittdvid, miten jossain yhteydessa
tarked tapahtuma voi olla toisesta ndkokulmasta melko merkitykseton seka
miksi nykypédivand jotkut ilmiot ndhddan toisia tarkeammiksi tutkia ja tuntea.
Alkuperdislihteiden  kadytté  sisdltdd  historian  todisteisiin  ja
lahdetyoskentelyyn liittyvat taidot kuten Ildhteen etsinndn, valinnan,
kontekstiin liittdmisen ja tulkinnan. Muutos ja jatkuvuus -elementtiin
kuuluu, ettd opiskelija pohtii, mikd on muuttunut ja mikd pysynyt ennallaan,
ymmartdd muutoksen moniulotteisuuden ja 16ytdd syitd muutokselle sekd
ymmadrtdd muutosta ja jatkuvuutta prosesseina. Muutoksen ja jatkuvuuden
kasitteisiin liittyy tiiviisti syy ja seuraus -elementti, jossa opiskelija tunnistaa
ja analysoi ilmididen syitd ja seurauksia sekd lyhyelld ettd pitkalld aikavalilla.
Historiallisen ndkokulman ottaminen -elementissdé on kyse siitd, ettd
opiskelija ymmartdd menneisyyden erilaisuuden nykypdivdan néhden.
Opiskelija toisaalta osaa miettid asioita historiallisen henkilon ndkékulmasta
ymmartden kuitenkin kontekstin merkityksen eli sen, ettd menneisyyden
ihmisen ymmaértaminen ei nykypdivéastd kdsin tdysin voi onnistua. Eettisen
nikokulman ottaminen historian tulkintoihin on monimutkainen
historiallisen ajattelun elementti. Se liittyy moraalisen kasityksen
muuttumiseen ja hyvin vahvasti historiallisen ndkokulman ottamisen
elementtiin. Miten menneisyydessd tehdyt eettiset valinnat tai esimerkiksi
rikokset vaikuttavat nykypdivanad? Toisaalta tulee vilttdd omien eettisten
kasitysten soveltamista historiantutkimukseen, mutta toisaalta kuitenkin olla
hyvaksymattd  esimerkiksi natsien tai orjakauppiaiden toimintaa
suhtautumalla ylineutraalisti kaikkeen menneeseen ja historian toimijoihin.1?3

5.2 Historian ajattelun taitojen kasite opettajien vastauksissa

Tutkimukseni kannalta on tiarkedd selvittdd, mitd opettajat ymmartavat
historian ajattelun taidoilla ja mitd taitoja he pitdvat tdrkeind omassa
opetuksessaan. Ndiden késitysten selvittdmisessd ongelmallista on, ettd en
tiedd, mitd lukuisista ldhiké&sitteistd (historian ymmaértdminen, historiallinen
ajattelu, ajattelun taidot, taidot) opettajat ovat tottuneet kdyttdmddn ja
ymmartavatko he keskenddn jollain kasitteelld eri asioita. Kysymalld tarkasti
saman kysymyksen (Mitd historian ajattelun taidot mielestési koulussa ovat?)
pyrin varmistamaan, ettd saan vastaukseksi jokaisen opettajan kasityksen
samasta kasitteestd. Muiden kasitteiden kaytto olisi voinut tuoda erilaisia
vastauksia ja haastattelijana olisin voinut tehdd enemmdn tarkentavia

122 Seixas 2006, 1-2. Suomennokset perustuvat osittain Rantalan tekemiin suomennoksiin. Ks.
Rantala 2011, 116.
123 Sejxas 2006, 1-2; Seixas & Peck 2004.
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kysymyksid (Onko tdmékin nimenomaan historian ajattelun taito? Millaisia
ajattelun taitoja tarvitaan historian tutkimiseen/ymmartdmiseen?). Padtin
kuitenkin antaa opettajan vastata puuttumatta vastaukseen muuten kuin
pyytdmalld tdydennystd (Tuleeko mieleesi vield muita historian ajattelun
taitoja?).

Opettajien vastaukset kysymykseeni ovat erilaisia ja kasite historian
ajattelun  taidot  tuntuu  olevan  monelle  opettajalle  vieras.
Haastattelutilanteissa  tekemieni havaintojen mukaan juuri tdméan
kysymyksen kohdalla opettajat kayttivdt eniten aikaa miettimiseen ja
ndyttivit kokevan kysymyksen vaikeana. Monet opettajat tuovat esille
epdavarmuutensa myos sanallisesti.

Mut ettd se taito, se on vdhdn hankala kompleksinen monimutkainen
kysymys, ettd mind luulen ettd sd saat siitd hyvin mielenkiintoisia tulkintoja
vield, ettd tuota. H8

Mut onks se historian taitoo vai tuntemusta, mi en oikeen tiia. H6

Opettajat pohtivat vastausta kysymykseen myds epdsuoremmin
haastattelupuheen lomassa.

No sitte. Mitds muita vois olla historian semmosii taitoja [...] H3

Mutta jotain timmostd sdd varmaan tédssd niinkun hait vai? Tammosid taitoja.
H2

Adaa.. historian ajattelun taitoja....hmm. Varmaan sellasta [...] H9

Moni opettaja  siirtyy kysymyksiini vastatessaan kdyttdamé&dn
pelkastdan historian taidot -kasitettd. Tamé voi tietysti johtua esimerkiksi
puhekielessd hankalan ilmaisun lyhentdmisestd helpommin kaytettavaksi.
Toisaalta vaikeasta kasitteestd ja kysymyksestd saattaa kédsitettd vaihtamalla
saada helpomman. Késite saattoi myos ndyttdd opettajasta yhdentekevilta ja
sen sdilyttamiselld tai vaihtamisella toiseen samankaltaiseen kisitteeseen ei
vastatessa ndhty merkitystd. Tietysti vaikea kédsite voi myds vastatessa
unohtua ja korvautua toisella kisitteelld vahingossa.

Historian ajattelun taidot...no. Ne on niinku téllasia [...] Ndd on niinku sillain
selkeitd historian taitoja. H7

Haastattelutilanteessa en korjannut opettajien kayttamid kasitettd ja
siten ohjannut heitd vastaamaan esittdmddni kysymykseen tdsmallisen
tarkasti. Koska kysymykseni vaikutti haastavalta, uskoin saavani enemmaén
irti haastateltavista, kun annoin heiddn kayttdd haluamiaan kisitettd. En
mydskddn halunnut ohjailla haastateltavia liikaa, kuten totesin jo aiemmin.
Tastd kuitenkin aineiston kannalta seuraa, ettd opettajat ovat maininneet
hyvin erilaisia historiantunnin taitoja eikd vastauksista ole aina mahdollista
pddtelld, tarkoittaako opettaja nimenomaan, ettd hdnen mainitsemansa taidot
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ovat kaikki juurikin historian ajattelun taitoja. Kuitenkin pyrin varmistamaan,
ettd opettajat kertoivat ainakin kaikki mielessddn olevat historian ajattelun
taidot, ja toistin kysymykseni useissa haastatteluissa pyytden miettimé&én,
tuleeko opettajalle mieleen vield muita historian ajattelun taitoja.

Opettajat eivit haastattelujeni perusteella née historian ajattelun taitoja
irrallisina muissa oppiaineissa opittavista taidoista. Viisi opettajaal?*
painottaa, ettd historian ajattelun taidoilla on paljon yhteistd muissa
oppiaineissa tarvittavien taitojen kanssa.

Historian taidot ei oo mitenkddn niinku erillinen osa, ettd voi opettaa vaan
niinku historian taitoja ja sit jossain muussa opetetaan biologian taitoja ja sit
maantiedon taitoja. Ettd sielld on paljon yhteistd. H5

Ne historian taidot on mun mielest silld lailla, ne niinku on yleisid sellasia
tiedonkasittelyn taitoja monet, tavallaan poimia oleellinen, havaita joku
yleisempi linja ja ni sitten 66 tehd téllasia lainauksia ja selittdd niitd, ja sitte
epadilla. H7

Opettajat eivit siis nde historian ajattelun taitoja yhtd tarkkarajaisesti
kuin teoreettisten mallien laatijat, jotka kasittdvéat ne historian tieteenalaan ja
tiedonluonteeseen sidoksissa olevina taitoina. Opettajat eivdat myoskdan
kasitteitd kayttdessddn ole yhtd tdsmadllisid kuin teoreetikot. Niinpd historian
ajattelun  taidot -kdsitteen kdyttdminen osoittautui haastatteluissa
ongelmalliseksi, mitd osasinkin odottaa. En kuitenkaan usko, ettd esimerkiksi
historiallisen ajattelun kasite olisi ollut opettajille tutumpi tai ettd olisin sitd
kayttden saanut tutkimukseni kannalta huomattavasti erilaisia vastauksia.

5.3 Historiallisen ajattelun elementit opettajien vastauksissa
5.3.1 Luokittelun kaytto

Seuraavaksi  selvitin, miten Historical Thinking -projektin
historiallisen ajattelun elementit'?® né&kyvéat opettajien kasityksissad historian
ajattelun taidoista. Jdasenndn opettajien késityksid luokituksen kuuden
elementin avulla. Vaikka suuri osa opettajien mainitsemista taidoista voidaan
luokitella kuuluvaksi johonkin néistd kuudesta historiallisen ajattelun
elementistd, ei kaikkia opettajien esiin tuomia taitoja voi sovittaa tdhdn
jaotteluun. Nditd taitoja opettajien vastauksissa tarkastelen timdn p&ddluvun
lopuksi.

Historian ajattelun taitojen mdadrittelyyn ei ole yhté oikeaa tapaa enka
siten voi verrata opettajien kasityksid mihinkdan lopulliseen ajattelun taitojen
maédritelmdan. Historical Thinking -projektin luokitus on kuitenkin tatd
tutkimusta varten riittdavan hyva maédrittely, jota ovat olleet laatimassa useat
historiallisen ajattelun ja historianopetuksen tutkijat. Lisdksi luokitus on
kayttokelpoinen, silli se on laadittu historiakasvatusta varten ja kuvaa

124 H2, H3, H5, H8, H9
125 Ks. Luku 5.1
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historian ajattelun taitoja selkedsti. Opettajien mainitsemien taitojen tarkastelu
taman luokituksen avulla auttaa havaitsemaan, mitka asiat historian ajattelun
taidoissa opettajien vastauksissa painottuvat ja mitka jaavat huomiotta. Pidan
selkedd luokituksen tarjoamaa vertailukohtaa parempana kuin sitd, ettd
vertaisin opettajien késityksid historian ajattelun taidoista esimerkiksi omaan
kasitykseeni, jota en osaa valttamaéttd purkaa sanoiksi lukijan nahtaville. Siksi
valmis luokitus tarjoaa hyvdn tavan ldhestyd opettajien kasityksid
mahdollisimman objektiivisesti ja luotettavasti.

5.3.2 Alkuperiisldhteet/todisteet

Vastatessaan kysymykseeni siitd, mitd historian ajattelun taidot ovat,
haastattelemani opettajat puhuvat eniten alkuperdisldhteet/todisteet -
elementtiin kuuluvista taidoista. Viisi opettajaa'?® nostaa esille taidon kasitelld
ja tulkita erilaisia ldhteitd. Lahdekritiikin mainitsee vastauksissaan kuusi
opettajaal?’. Lahdekritiikki nédkyy opettajien vastauksissa sekd yleisend
kaikkeen tiedonhallintaan kuuluvana ettd erityisend historian tutkimisessa ja
ymmartdmisessa tarkedand taitona.

[...] kuvan tulkinta ja ldhteitten tulkinta [...] mitd nditd nyt on, sano nyt, kaikki
tdllaset niinku taidot; kartat, kuvat, tilastot, timdn tyyppinen aineisto ja
ylipddtdan just niinku se lahdekritiikki tavallaan, ettd niinku ndhdaan, etta
historiassa, jos joku on kirjottanu jostakin, niin onko se valttamattd ihan totta,
ihan ihan totta. Ettd kun on kirjoittanut kirjeen, ettd, ettd jos joku vanha kirje
tai ndin, niin se voi olla hyvinkin tarkoitushakuinen. H2

Mitd sit lahdekritiikkiin tulee, niin siindkin tietysti voi [...] pystyd sitten
tunnistaan nditd ldhteitten, niinku mika niiden ldhteiden syntyyn vaikuttaa,
on vaikuttanut. H4

[...] et sehdn kuuluu kaikkiin aineisiin ja ihan puhutaan niinku esimerkiks
netin yhteydessd siitd, et kun netissdhdan on vaikka minkailaista tietoo, ja
niinku tammostd epétietooki sitten, niin, et ois jotenki, jos niitd sais, jotenki
jos niitd niitten ldhdekriittisid taitoja sais parannettua, niin se ois koko
koulun, koko koulun tehtidvd monessakin suhteessa. H3

Kolmas ldhteiden kayttoon liittyvd taito opettajien vastauksissa on
tiedon etsiminen!?. Opettajat eivat kuitenkaan ndytd tarkoittavan silld taitoa
etsid tietoa alkuperdisldhteestd vaan esimerkiksi Internetistd, kirjastosta tai
oppikirjasta. Esimerkiksi opettajan H3 vastauksessa tiedon etsiminen
tarkoittaa valmiin tutkimustiedon etsimistd sen sijaan, ettd yritettdisiin itse
tuottaa tietoa.

Nii ei silld nyt niin kauheen hdikdisevd ehkd oo se tietopohja, mutta se
tiedonhaku. Et jos ne niinku jostain tietdis, et mistd ne vois niinku ldhted

126 H2, H3, H5, H6, H7
127 H1, H2, H3, H4, H7, H8
128 H3, H4, He, H7.
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ettimddn sithen historiaan liittyvdd, niinku luotettavaa tietoa, niin se ois
semmonen niinku yks iso juttu. H3

Opettajien vastauksissa alkuperdisldhteiden kayttoon liittyvat taidot
ovat taitoa suhtautua ldhteisiin kriittisesti ymmértden niiden syntyyn
vaikuttaneita tekijoitd. Erityisesti tiedonhaun osalta jdd paljolti huomiotta
alkuperdisldhteet/todisteet  -elementin  o0sa, jossa etsitidn tietoa
menneisyydestd tutkimalla yhtd tai useampaa alkuperdisldhdettd ja kdytetdan
nditd ldhteitd oman tutkimuksen materiaalina.

5.3.3 Syy ja seuraus

Seuraavat kaksi eli syiden ja seurausten sekd muutoksen ja
jatkuvuuden elementit nakyvéat opettajien vastauksissa hyvin samalla tavoin
kuin Historical Thinking -projektin kuvauksessa. Vaikka kumpikaan niist4 ei
esiinny jokaisen opettajan vastauksissa, elementin maininneet opettajat
ndyttavat ymmartdvan niiden sisdllon samoin kuin luokituksen laatijat.
Opettajat  kuitenkin painottavat molempien elementtien merkitystd
nykypdivan ymmaértdmisessd enemmain kuin Historical Thinking -projektin
luokituksessa, jossa yhtd olennaista on menneisyyden tapahtuminen
ymmartaminen. Opettajien vastauksissa syiden ja seurausten loytdminen
ndhdéddn mahdollisuutena jasentdd maailmaa ja ymmartad, miten se toimii.

Et se ajattelun taidot historiassa on tavallaan semmonen, ymmartdd, et miks
joskus on tapahtunu nédin, mitd siit on seurannu ja miten se vaikuttaa tdhin
pdivdan. Et semmoset syy-seuraus-jutut, et tietylld tekemiselld on joku
seuraus|...] ja my0s se, et vois vaikka vetdd arkipdivddn, et ajattelis omia
tekemisiddn. Elikkd se on se pointti. Joo, ja tekemisien vaikutuksia. Sillai
my0s pitkdkantoisesti. H9

[...] loytdd siltd jonkinlaisia syitd, 1oytdd jonkinlaisia tekijoitd, seurauksia ja
tavallaan niinku ymmartdd sitd maailmaa, joka védistamattd on jotenki niinku
entistd enemmaén niinku kaoottisempi, ainakin tdltd monesti tuntuu. H5

Syy ja seuraus -elementin erikoisuus opettajien puheessa on, ettd
jokainen elementtiin kuuluvista taidoista puhuneesta viidestd opettajasta’?
kayttdd nimenomaan sanoja syy ja seuraus. Téatd selittdnee se, ettd kdsitettd on
opetussuunnitelmissa ja historianopetuksesta kdydyssd keskustelussa
kaytetty paljon. Vakiintunut késite on tuttu ja turvallinen kayttaa.

5.3.4 Muutos ja jatkuvuus

Muutos ja jatkuvuus -elementistd puhuttiin neljassa’®0 haastatteluista.
Muutos opettajien vastauksissa ndkyy joko siten, ettd mennyttd verrataan
nykyaikaan, tai niin, ettd muutosta tutkitaan jonkin tietyn historian ajanjakson
sisdlld. Jatkuvuus tulee yleisemmin opettajien vastauksissa esille heiddn

129 H1, H2, H4, H5, H9
130 H1, H4, H8, H9.



34

puhuessaan nykyajan ymmartdmisestd osana historiallista jatkumoa. Opettaja
H5 pitdd tdarkednd pohtia myos sitd, miten ihminen historian kuluessa on
sdilynyt my6s samanlaisena. Opettajan H5 ndkemyksessd nykyajan
ymmadrtiminen menneisyyden jatkumona ei auta selittimddn vain
nykyisyyttd vaan antaa nykyihmiselle mahdollisuuden ymmartaa
menneisyyden toimijaa, jonka perustarpeet voidaan tdmdn késityksen
mukaan ndhdéd samanlaisina kuin meilld nyt.

T4d on se ajattelun taito et huomaa, et on ollu erilaista [...]. Elikkd se, miten
asiat on muuttunu, arkisetkin asiat. H9

[...] ettd tama hetki, jossa me eletddn, et se on vaan yks semmonen piste siina
[...], se on vaan yks timmonen kehityspiste, tai vaihe siind. H8

Ja jotekin niinku historiassa ois hirveen tarkee ymmartdd niinku se, ettd oltiin
me missd vaan, vaikka menndian niinki kauas kun sinne kivikaudelle niihin
kerdilija-metsdstdjd -yhteisoihin, niin ihminen on ollu aina ihminen, silld on
ollu samanlaiset perustarpeet, mitka ei niinku hévia [...] H5

5.3.5 Historiallinen nikokulma

Opettajan H5 pohdinta ihmisyydestd (ylld) liittyy myos historiallisen
ndkokulman ottamisen elementtiin. Lainauksessa opettaja nikee tdrkedana
taidon ymmartdd, ettd menneisyyden ihmisissd on samoja piirteitd kuin
ihmisissd nykyaankin. Historiallisen ndkokulman ottamisen elementti nikyy
vain kolmen opettajan vastauksissal®l. Opettaja H7 puhuu historiallisen
empatian taidosta, jonka avulla opiskelija osaa asettua menneisyyden ihmisen
asemaan ja siten ymmartdd tdimdn toimintaa. Opettajien ndkemys siitd, ettd
menneisyyden ihmisen ndkokulmaan on mahdollista asettua, on osittain
myo0s ristiriidassa historiallinen ndkékulma -elementin kanssa, joka korostaa
menneisyyden ihmisten ajattelua niin vieraana, ettei sitd voi saavuttaa.
Eldytyminen vaatii sen ymmartdmistd, ettd historiallinen empatia voi olla
ainoastaan yritys asettua historiallisen henkilon asemaan ja ymmartdd taman
toimintaa.

Historian ymmadrtdmisen taidot on niinku selkeimmillddn monesti niinku, et
pitdis osata asettua siihen historian tai menneisyyden ihmisen asemaan ja
ndhdd sen ndkokulmasta, esimerkiks, ettd tietyt, joskus menneisyyden
ihmiset, ne on toiminu jollain tavalla, meiddn mielestd ehk&d hassustil...],
mutta sitten kun asettuu siihen ihmisen nidkokulmaan, sitten oivaltaa sen, et
hetkinen, ne on ihan jarkevésti toiminu ihan sen takia vaan, et ne on uskonu,
et todellisuus on tietynlainen [...] H7

131 H3, H5, H7
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5.3.6 Historiallinen merkittavyys

Historiallinen merkittdvyys ndkyy opettajien vastauksissa heikosti.
Opettajien kayttamalld termilld olennaisten asioiden nikeminen ei véalttamatta
ole paljoakaan tekemistd historiallisen merkittdvyyden pohdinnan kanssa.
Esimerkiksi se, ettd opiskelija osaa poimia kirjasta olennaisia asioita tulevan
kokeen kannalta, on vield kaukana siitd, ettd opiskelija ymmartdisi, miksi
tietyt historian henkilot tai tapahtumat ovat nykyddn usein esilld ja
muistetaan paremmin kuin toiset, tai milld perusteella jotakin asiaa kannattaa
tutkia.

No kylld se ilman muuta hyotyy, et se ndkee niinkun mediasta tdnd pdivana,
et osaa ndhd4 niitd olennaisia asioita, ku on hirvee se info- ja tietotulva. H2

Niin juuri timmosid historia antaa ja sehdn tukee [...] tavallaan nykypédivas,
dgidinkielenopetusta hyvin paljon, kun opetetaan [...] olennaisen nidkemistd ja
kaikkia tammostd. H2

Lahempédnd historiallisen merkittdvyyden kisitettd on opettajan H7
pohdinta historiantutkijan taidosta valita tutkimusaiheita. Opettaja kuitenkin
toteaa, ettd opiskelija ei juurikaan harjoittele merkityksellisten aiheiden
etsintdd. Siten merkittdvyys-elementti ei ndytd hdnen mielestddn kuuluvan
niihin taitoihin, joita opiskelijalle historian oppiaineessa tulisi opettaa.

Historiantutkijallahan mun mielestd oleellista on se, ettd se loytdd
kiinnostavia aiheita. Se on kaikista vaikeinta. Keksid hyvéat aiheet,
kiinnostavat aiheet ja merkittdvat aiheet, hyvéat kysymykset. Ja opiskelijat!32 ei
juuri ollenkaan missddn joudu sellaseen, ettd pitdisi ite keksid joku
kiinnostava aihe. H7

5.3.7 Eettinen niakokulma historiaan

Eettinen ndkokulma ndkyy kuuden'®® opettajan vastauksissa.
Kuitenkin vastauksista on vaikea tunnistaa, puhuvatko opettajat ennemmin
omien arvojen, normien ja oikeuskdsitysten soveltamisesta menneisyyteen vai
ainoastaan menneisyydestd ja sen etiikasta. Opettaja H5 pohtii tunneillaan
oppilaiden kanssa historiallisten henkiléiden tekemid valintoja. Opettaja H8
taas toisen maailmansodan yhteydessa kuvaa oppilaille sitd, miltd hdnestd on
tuntunut vierailla keskitysleirimuseossa ja siten herattdd oppilaat miettimaan
sitd, miten juutalaisia on kohdeltu.

[..] tavallaan pysdhdyttii ehkd useemmin pohtimaa esimerkiks niinku
ihmisten tekemid valintoja, oliko ne niinku oikeita, oliko ne vadrid,
kohdeltiinko me jotai huonosti. Ollaanko me tavallaan, niinku 18ydetdanko
me historiasta niinku jotai kohtia, joissa ollaa otettu vaara polku ja oisko
pitéanykin tehdé jotai muuta. H5

132 Sana vaihdettu synonyymiin opiskelijat, jottei opettajan kouluaste paljastu.
133 H2, H4, H5, H6, HS, HY.
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[..] jos vaikka saksalaisten nditd touhuja miettii, keskitysleirejd tai
vastaavia...niistdhdn 16ytyy paljon kuvauksia, mutta tavallaan tuota se ettd,
ettd tuota ainakin voi ehka sitd, vélittdd sitd, ettd mitd se on itseen tehny
vaikutusta se ettd, jossakin vieraillu. [...] Et mitd td4 inhimillinen toiminta on,
eli eli sitd voi itsekseen miettid ja heillekin siitd kysymyksid tulee sitte aika
paljon ndistd teemoista sitten juuri, et juuri semmoset koskettavat ihmisid
ylipddtansd, niin nehdn ne tietysti on. H8

Ndissd opettajien mainitsemissa opetustavoissa nékyy ajatus siitd, etta
menneisyydestd voi oppia ja menneisyyden toimijoita ja toimintaa voi
arvioida eettisestd ndkokulmasta. Kuitenkin tarkastelu ndyttdd tapahtuvan
enemman nykyajan kuin menneisyyden eettisten ohjeiden mukaisesti. Kuten
jo luvussa 5.1 totesin, eettisen ndkdkulman elementti on ristiriitainen. Muun
muassa kansainvilisen tuomioistuimen kisittelyt vuosikymmenid vanhoista
sotarikoksista ~ herattavat  kysymyksid  toisaalta  oikeusinstituution
asiantuntemuksesta tdllaisissa tapauksissa, toisaalta historiantutkijoiden
kyvyttomyydesta tai vahintddn ongelmista ottaa tapauksiin kantaal34.
Koulussa Historical Thinking -projektin tutkijoiden mielestd tdaman
ristiriitaisuuden ja historiantutkimuksen ndkokulmien késitteleminen on
tarkedd, ei ainoastaan jdrkyttaviltd tuntuvien asioiden suoraviivainen
tuomitseminen tai menneisyyden toimijoiden arvostelu.

5.3.8 Kokonaisuuden hallinta elementtejd yhdistdvana taitona

Historical Thinking -projektissa on elementtijaottelun laatimisen
jalkeen myohemmin palattu pohtimaan sitd, millaiset asiat jadvat jaottelun
ulkopuolelle. Ne ovat niin vahvasti osa kaikkea historiallista ajattelua, ettd ne
kuuluvat jokaiseen kuuteen elementtiin tulematta kuitenkaan varsinaisesti
mainituksi niistd yhdessdkdan. Heiddn mukaansa yksi téllainen ajattelun taito
on tulkinnallisuuden ymmaértdminen kaiken historiatiedon luonteena.l3
Opettajien vastauksissa tdllaisiksi laajoiksi historian ajattelun taidoiksi
ndyttdavat nousevan kokonaisuuksien hallinta, josta haastattelussa puhui
kuusi opettajaal®® sekd kontekstointi, jonka mainitsi opettajista viisil%”.

Kokonaisuuden hallinnassa ja kontekstiin asettamisessa on historiassa
kyse taidoista, kuten syiden, seurausten, muutoksen ja jatkuvuuden
ymmaértdmisestd tai historiallisen ndkokulman ottamisesta, mutta vahvasti
niihin liittyy my6s historian sisdltdjen hallinta. Tassd nakyy selvisti se, ettd
historian ajattelun taidot ja tieto historiasta ovat tiivis pari, joita ei voi erottaa
historian opiskelussa ja tutkimuksessa toisistaan. Tietojen kayttdmiseen
tarvitaan taitoja historian ymmartamiseksi.’3¥ Osassa opettajien vastauksista

134 Kettunen 2008, 33.

135 Seixas & Colyer 2013, 10-11.
136 H1, H2, H3, H6, H8, HO.

137 H1, H2, H3, H7, HS.

138 Seixas 2006, 2.
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kokonaisuuksien hallinta ja kontekstiin asettaminen sisaltavét selvasti sekd
tietojen ettd taitojen osaamista.

Ettd pystytdan linkittimadan poikittaisessa tasossa joku ilmid erinomaisen
hyvin. [..] Ettd tammosid. Tamd vois olla. Ymmarretddan sitd, asioita
semmosina kokonaisuuksina, niin. H8

Jos se nidkee jotain kuvaa, videoo, tilannetta jostakin poliittisesta
tapahtumasta, semmosta, niin se védhdn tietdd, ettd mihin se liittyy, mitd
teatteria siind pidetddn tai ettd mika se on se erityksen konteksti tai tarkoitus
[..]H2

Toisaalta joissakin opettajien vastauksissa kokonaisuuden hallinta
ndyttdd tarkoittavan tietojen osaamista, tai ainakin mddrittelyssa taitojen
osuus jdd pieneksi. Esimerkiksi tdssd opettajan H1 vastauksessa
kokonaisuuden hallinta nédyttaytyy joukkona toisiinsa liittyvia faktatietoja.

No, ekanakin, no jos ajatellaan sitd suurten kokonaisuuksien hallintaa, niin
ehkd tdssd nippelitaidon maailmassa on hyvid, ettd on jonkinndkonen
kehikko. Ettd kun se, vaikka Wikipediasta sitten ettii ne, ettd mitkd on
Suomen hallituksen vaikka tédlld hetkelld puolueet, ettd se ees tietdd, et mikd
se hallitus on ja miten se on suhteessa eduskuntaan, eli silldi on joku
semmonen isompi rakennelma, tai sil on jotkut kehykset [...] H1

5.4 Muut opettajien mainitsemat taidot

Suurin osa opettajien mainitsemista taidoista voidaan luokitella
kuuluvaksi johonkin kuudesta historiallisen ajattelun elementistd. Kuitenkaan
kaikki opettajien vastaukset kysymykseeni "Miti historian ajattelun taidot
mielestdsi koulun historianopetuksessa ovat?” eivit pelkisty osaksi nditd kuutta
elementtid. Opettajat katsoivat haastattelussa historianopetusta ja siind
tarvittavia tai opittavia taitoja tédtd jaottelua laajemmin.

Historical Thinking -projektin luokitus perustuu vahvasti historian
tiedonluonteeseen ja historiantutkimukseen liittyviin ajattelutapoihin.
Haastattelemieni opettajien padhuomio on historianopetuksessa, mutta ei
valttamaétta historian tiedonluonteessa. Niinpa Historical Thinking -projektin
madritelmdn mukaan historian ajattelun taidoiksi luokiteltavien taitojen
liséksi opettajat toivat esille myods muita historianopetuksessa tarkeina
pitdimiddn taitoja. Luetunymmadrtdmisen taito ndkyi kuuden!®® opettajan
vastauksessa. Kaksi opettajaal¥’ mainitsi vastauksissaan taidon omien
mielipiteiden sanomiseen, ja opettaja H5 korosti taitavan ajattelun asemaa
niin historian ajattelun taidoissa kuin my6s muissa oppiaineissa.

Sit mun mielestd yks historian tdrkeimmistd taidoista, mitd historiassa
tarvitaan ja mitd historiantunneillakin niinku kdyd&én, niin on se, on ihan
perus lukutaito. Ja nimenomaan luetunymmartdminen. H3

139 H1, H3, H6, H7, H8, HO.
140 H4, He.
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Ja se sitten, mitd md myoskin kaipaan lukioon ja historiaan on se, et
uskallettas sanoo se mielipide [...] H6

Osata ajatella jarkevésti, loogisesti, ristiriidattomasti, ja tavallaan niinkun sita
vois kutsua taitavaksajatteluks, ettd tavallaan tota niin ajattelee selkeesti ja
pystyy niinku tavallaan luoda selkeesti sitd ajattelua, et sinne ei tuu
semmosta monimutkasta, monimutkaisuuksia, pyrittdis niistd ristiriidoista
pois. H5

Historianopettaja H4 nosti esille haastattelussa kasitykset, asenteet ja
toiminnan taidot historian ajattelun taitojen rinnalle. Hénen mielestddn
esimerkiksi rasisminvastaisuus tai aktiivinen kansalaisuus ovat téllaisia
historianopetuksen tdrkeitd taitotavoitteita. Samanlaisia ajatuksia nousi esiin
muissakin haastattelussa.

Et ne historian taidot, et sid tiedidt, et milloin maailmansota on ollu. Se on
semmosta yleissivistdavada [...], mut varmastikin ne ajattelun taidot siind, ettd
minké&lainen se sota on ollu. Ja me ei haluta koskaan endd semmosta sotaa. H9

Kantaa ottaa, politiilkan tekeminen tai joku muu osallistuminen, tehdan
maailmasta parempi. Ehkd se sillon on et. Innostus saadaan sielta.
Véaédryyksien, epdkohtien purkaminen. H8

Opettajat mainitsivat ndimad taidot vastatessaan kysymykseeni historian
ajattelun taidoista. Kuitenkin mielestdni on epédselvdd se, tarkoittavatko he
vastauksissaan, ettd ndmd ovat historian ajattelun taitoja vai ovatko he
vastatessaan unohtaneet tarkan kysymyksenasettelun. Voi olla, ettd
kysymyksen kokeminen vaikeaksi sai opettajat vastaamaan epatdsmallisesti ja
pohtimaan  laajemmin  historiantunnilla ~ tarpeellisia  taitoja  ja
historianopetuksen tavoitteita.

5.5 Opettajien vastaukset ja ajattelun taidot opetussuunnitelmassa

Tarkastelen tdssd voimassaolevia ja siten haastateltavien opettajien
kdaytossd olevia vuoden 2003 Lukion opetussuunnitelman perusteita ja
vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Ndissd
opetussuunnitelmissa aluksi méadritetddan koulutuksen yleiset tavoitteet kuten
opiskelijan monipuolinen kehittyminen ja yhteiskunnassa oleellisten taitojen
oppiminen.’¥! Ndiden tavoitteiden lisdksi jokaisen oppiaineen osalta
opetussuunnitelma sisdltdd sekd yleiset tavoitteet ja ohjeet arviointiin etta
keskeiset sisdllot, jotka peruskoulussa on jaettu teemoittain ja lukiossa
kursseittain. Alla ovat ensin peruskoulun ja sitten lukion historianopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa sdddetyt yleiset tavoitteet ja ohjeet
arvioinnista, joissa korostuvat sisiltojen sijaan taidot. Tdmdn vuoksi Rantala
kutsuu suomalaista historian opetussuunnitelmaa taitopainotteiseksil42.
Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd vaikka ndissd yleisissd tavoitteissa taidot

141 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 12.
142 Esim. Rantala 2010.
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ovat ndkyvdssd osassa, molemmissa opetussuunnitelmissa myods olennaisia
sisdltojd on lueteltu runsaasti.

Ylakoulun historianopetuksen tavoitteena on, etté ppilas oppii

» hankkimaan ja kayttamaan historiallista tietoa

» kayttamaan erilaisia lahteitd, vertailemaan natdnuodostamaan oman
mielipiteensa niiden pohjalta

e ymmartamaan, ettd historiallista tietoa voidaakitaleri tavoin

« selittdmaan ihmisen toiminnan tarkoitusperia j&kwaiksia

e arvioimaan tulevaisuuden vaihtoehtoja kayttden aptistoriallista
muutosta koskevaa tietoa

Peruskoulun paattéarvioinnin kriteerit arvosanalle 8

Tiedon hankkiminen menneisyydesta
Oppilas
* 0saa erotella asiaa selittavat tekijat vahemmeitsta
* pystyy lukemaan erilaisia lahteita ja tulkitsemaati

Historian ilmididen ymmaéartaminen
Oppilas
» kykenee sijoittamaan opiskelemansa tapahtumaisijaliyhteyksiinsa
ja niiden avulla aikajarjestykseen
* o0saa selittdd, miksi jollain elamanalueella toiimitennen toisin kuin
nykyaan
* 0saa esittda historiallisille tapahtumille syit&@urauksia

Historiallisen tiedon kayttdminen
Oppilas
* pystyy vastaamaan menneisyytta koskeviin kysymgKsiyttamalla eri
lahteistd, myods nykyteknologian avulla saamaarfsanraatiota
e pystyy muodostamaan tapahtumista ja ilmidistda ormpe&usteltuja
késityksia ja arvioimaan niit4?

Lukion historianopetuksen tavoitteena on, ettid opiskelija

e oppii tuntemaan Suomen ja maailmanhistorian pailinjja
keskeisimmat historialliset tapahtumat seka niidéaustat ja
seuraamukset

143 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 224-226.
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* nékee nykyhetken historiallisen kehityksen tuloksgam tulevaisuuden
lahtbkohtana, kykenee suhteuttamaan oman aikantsefea historian
jatkumoon ja ndin rakentamaan historiatietoisunttaa

» 0saa hankkia menneisyyttd koskevaa tietoa ja a@igita kriittisesti
sekd ymmartdd sen monitulkintaisuuden, suhteetisnuja syy-
yhteyksien moniséikeisyyden

* 0saa arvioida menneisyyden ihmisen toimintaa jeohalisia ilmidita
kunkin ajan omista lahtokohdista seka nykyajan kékbasta

* ymmartaa kulttuurin erilaisia ilmenemismuotoja jalen erilaisuutta

» saa aineksia ihmisoikeuksia ja demokratiaa arvastamaailmankuvan
luomiseen seka toimintaan vastuullisena kansalaisen

Arviointi (lukio)
Oppimisen arvioinnin perusteina ovat historialle imamset taidot ja
ajattelutavat seka oppimaaran keskeisten sisalto@inta. Arvioinnissa
kiinnitetaan erityistd huomiota opiskelijan valngah rakentaa tiedoistaan
jasentyneitda kokonaisuuksia, erottaa olennaineregaolennainen tieto
toisistaan, hallita aikasuhteita seka syy-yhteyksfid arvioida historian
iimidita ja tiedonlahteita kriittisesti. Kurssienrvéinnissa kaytetaan
monipuolisia menetelmia: kokeiden asemasta void&égttaa muun
m‘lljassa opintotehtavia, tutkielmia ja muita vaihtogda arviointikeinoja.

Opetussuunnitelmissa on mainittu paljon samoja ajattelun taitoja kuin
Historical Thinking -projektin luokituksessa. Molemmissa
alkuperdisldhteiden ja todisteiden elementti ndkyy tulkinnallisuuden, tiedon
hankinnan ja kriittisyyden kautta, vaikka alkuperdisldhteistd ei suoraan
kummassakaan opetussuunnitelmassa puhuta. Samoin historiallisen
ndkokulman elementti tulee selkeésti esiin molemmissa opetussuunnitelmissa
tavoitteissa, joissa puhutaan menneisyyden ihmisten toiminnan
ymmartdmisestd, arvioinnista ja selittimisestd. Syyn ja seurauksen elementti
on myo6s mainittu selkedsti, ja melkein yhtd selvésti opetussuunnitelmista
16ytyy myds muutoksen ja jatkuvuuden elementti. Siihen liittyen pohditaan
historiallista muutosta, menneisyyden ja nykypdivdan eroja ja puhutaan
historian jatkumosta.

Hankalimmin opetussuunnitelmista ovat 16ydettavissa
merkittdvyyden ja eettisen ndkokulman elementit. Merkittdvyys-elementtiin
viitataan peruskoulun arviointikriteerissd “osaa erotella asiaa selittavat tekijat
vahemman tdrkeistd”14> ja lukion opetussuunnitelmassa puhutaan lisédksi
olennaisen ja epdolennaisen tiedon erottamisesta. Eettisen ndkokulman
elementti puuttuu perusopetuksen opetussuunnitelmasta kokonaan, lukion
opetussuunnitelmassa se voisi liittyd jossain médédrin viimeiseen tavoitteeseen
“opiskelija saa aineksia ihmisoikeuksia ja demokratiaa arvostavan

144 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 176.
145 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 225.
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maailmankuvan luomiseen sekd toimintaan vastuullisena kansalaisena”!4°.
Kuitenkaan tdssd tavoitteessa ei ndytd varsinaisesti olevan kyse
menneisyydestd ja sen arvioinnista vaan nykyisyydestd ja tulevasta seka
opiskelijoiden asenteista.

Opetussuunnitelman tarkoituksena ei tietenkddn ole maddritelld
historian ajattelun taitoja sindnsd, vaan kertoa niiden sisdltd ja rooli
kouluopetuksessa. Taméd nakyy hyvin esimerkiksi merkittdvyys-elementissd,
joka pelkistyy opetussuunnitelmissa tiedonhallinnan vélineeksi. Historian
ajattelun taitona merkittdvyyden ymmartdminen ja arviointi kuitenkin muun
muassa mahdollistaa historiallisen selittimisen, ldhteiden valitsemisen,
menneisyydestd tarkeiden kysymysten esittdimisen sekd sen ymmartdmisen,
miksi tietyt historian ilmict ovat nykypdivand paljon esilld, kun taas toiset
ndytetddn unohtavan.

Opetussuunnitelmien historian ajattelun taitojen kdasite vastaa
opettajien kisitystd historian ajattelun taidoista paremmin kuin Historical
Thinking -projektin luokitus. Opetussuunnitelmassa ja opettajien vastauksissa
historian ajattelun taidoissa painotetaan samoja asioita eli ldhdekritiikkid,
tiedonhakua, syitd ja seurauksia, muutosta ja jatkuvuutta, menneisyyden ja
siten. nykyisyyden = ymmartdmistd, olennaisen = ndkemistd  seka
suvaitsevaisuutta ja vastuullisuutta. Samoin Historical thinking -projektin
historiallisen ajattelun elementteihin verrattuna niistd puuttuvat asiat ovat
samanlaisia: alkuperdisldhteen kadytto tiedonldhteend, historian tapahtumien
ja tutkimusten merkittdvyyden arviointi, historiallisen ndktkulman ottamisen
monimutkaisuus sekd arvojen ja normien muuttuvan luonteen
ymmaértdminen.

Opettajien kisitysten ja opetussuunnitelman samankaltaisuus ajattelun
taitojen maédrittelyssd on varsin luonnollista, koska opetussuunnitelma, toisin
kuin historiallisen ajattelun elementit, ohjaa opettajan tyotd lakisddteisesti.
Kuitenkaan opetussuunnitelmissa ei pyritd madrittelemddn historian ajattelun
taitoja tdsmallisesti, vaan esimerkiksi ilmaisu ”historialle ominaiset taidot ja
ajattelutavat”14” jattad opettajalle tilaa ja vastuuta taitojen madrittelyyn. Muun
muassa opetushallituksen arviointitutkimuksessa eettinen ndkokulma on
nakyvasti esilld!48, vaikka opetussuunnitelmissa se jad lahes nakymattoméksi.

146 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 176.
147 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 176.
148 Ks. Van den Berg 2012; Rantala 2012.
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6 AJATTELUN TAIDOT OPETUKSESSA

6.1 Opettajien kuvaukset opetuksestaan

Téssd luvussa késittelen opettajien kuvauksia omasta opetuksestaan.
Tarkastelua varten olen poiminut aineistosta kohdat, joissa opettaja kertoo
yleisesti omasta tavastaan opettaa historiaa tai kuvaa opetuksensa osana
tarkemmin ajattelun taitojen opetustal4®. Tarkoitukseni ei ole kuvata tarkasti
sitd, mitd opettajien tunneilla tapahtuu, vaan hahmottaa kaytettyja tyotapoja
ja taitojen opetukseen liittyvid kasityksid. Opettajan kuvaus omasta
opetuksestaan toimii ndiden kaisitysten kontekstina ja helpottaa niistd
keskustelua. Halusin ohjata opettajia puhumaan juuri omasta opetustyostdan
ja siithen liittyvistd kokemuksista, silld tarkoitukseni ei ole ollut haastattelussa
hankkia tietoa opettajan kasityksistd muiden historianopettajien opetuksesta
tai historianopetuksen yleistilanteesta. Osassa vastauksistaan opettajat
kuitenkin = p&dadtyvdt pohtimaan historianopetusta omaa opetustaan
laajemminkin.

Opettajien kuvaukset omasta tavastaan opettaa historiaa ovat
pddsddntoisesti lyhyempid kuin vastaukset kysymykseeni siitd, millainen
onnistunut historian oppitunti on. Vield lyhyempid vastaukset ovat opettajien
kertoessa siitd, miksi he opettavat jollakin tavalla ja miten he tunnillaan
opettavat historian ajattelun taitoja. Osittain tdmaé johtunee siitd, ettd opettajat
olivat tuoneet ndihin kysymyksiin liittyvid ajatuksiaan esille jo aiemmin
haastattelussa. Kuitenkin kysymykseni erityisesti historian ajattelun taitojen
opettamisesta ndytti olevan opettajille vaikeampi kuin tehtdvd kertoa
onnistuneesta oppitunnista. Haastatteluissa kdytin ndiden vaikeiksi
osoittautuvien kysymysten kohdalla paljon tarkentavia kysymyksia
yrittdessdni saada opettajia kertomaan opetuksestaan ja erityisesti historian
ajattelun taitojen opetuksesta tarkemmin. Téllaisia kysymyksid olivat

149 Padsadntoisesti opettajien vastaukset kysymyksiin 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9. Ks. Liite 1:
haastattelurunko. Opettajan H4 haastattelussa en padssyt esittdmaan kaikkia
suunnittelemiani kysymyksié, ja osittain hdnen kohdaltaan aineisto on toisten opettajien
haastatteluihin verrattuna suppea. Opettajan H4 haastattelussa pois jdivat ajanpuutteen
vuoksi kysymykset 3, 6, 7 ja 9. Kuitenkin vain kysymys 6 oli sellainen, johon en haastattelussa
ehtinyt saada mitdédn vastausta. Kysymykseen 9 hén vastasi kisitellessddn kysymysta 8 ja
kysymykseen 3 samanaikaisesti kysymyksen 2 kanssa. Kehitysideoita hén toi esiin monissa
kohdissa haastattelua.
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esimerkiksi “Kdaytdtké sd sun opetuksessa jotain alkuperdisldhteitd
esimerkiks?”1%0 tai “Tekeeko, yrittddko ne oppilaat niinku ensin yksin tulkita
vai onks se heti semmonen yhteinen tilanne?”151.

Opettajat kertovat opetuksestaan sekd yleisid seikkoja ettd keskittyvat
esittelemddn tarkemmin jotakin opetuksessa kdyttdaméddnsd tyotapaa.
Tyotapoihin liittyvdd kuvausta on enemmain. Seuraavissa alaluvuissa olen
jakanut opettajien kuvaukset omasta opetuksestaan teemoittain. Kisittelen
ensin opettajien yleisida kuvauksia opetuksestaan ja sen jdlkeen erikseen
opettajien esille nostamia tyOtapoja opettajan esitys, keskustelu,
alkuperdisldhteet ja niihin liittyvét tehtdavat, muut historian esitykset ja niihin
liittyvat tehtdvat sekd tutkiva oppiminen ja tiedonhaku. Tamin jdlkeen
erillisessd alaluvussa kaisittelen opettajien kuvauksia onnistuneesta ja
epdonnistuneesta oppitunnista.

Opettajat kuvaavat opetustaan historianopetuksesta kaytdavasta
keskustelusta tutuilla kasitteilld. Muun muassa termit tutkiva oppiminen,
perinteinen opetus, opettajajohtoisuus, uusi ja vanha ovat aiemmassa
keskustelussa leimautuneita tarkoittamaan yleensd joko taitoja tai tietoja
painottavaa opetustapaa. Esimerkiksi perinteinen opetus, siséllot, vanha tapa
ja opettajajohtoisuus ymmairretddn usein toisiinsa liittyvind samoin kuin
tutkiva oppiminen, taidot, uusi tapa ja oppilasldhtoisyys. Opettajat eivat
kuitenkaan néytd aina kdyttavan nditd kasitteitd totutulla tavalla. Tama tekee
kyseisistd késitteistd harhaanjohtavia. Kun perinteisen opetuksen esimerkkina
kdytetddn usein tuntia, jossa opettaja luennoi ja opiskelijat kirjaavat ja
painavat mieleensd vuosilukuja ja muuta yksityiskohtaista tietoa, tarkoittaa
opettajan luennointi haastattelemieni opettajien vastauksissa usein varsin
erilaista opetustilannetta. Samoin sellaisiin “uusiin” tai uutena pidettyihin
opetusmenetelmiin kuten tutkivaan oppimiseen liittyy myos ”perinteisen
opetuksen” piirteitd kuten opettajajohtoisuutta ja yhden oikean vastauksen
etsimistd. Palaan tdhdn opettajien kdyttamid opetusmenetelmii esitellessani.

6.2 Yleiset kuvaukset

Kuvatessaan opetustaan yleiselld tasolla opettajat kertovat
periaatteista, joita he koko ajan opetuksessaan noudattavat tai pyrkivat
noudattamaan. Niilld kuvauksilla on analyysissani merkitystd siksi, ettd
niissd opettajat kertovat omin sanoin ajattelun taitojen roolista opetuksessaan.
Vaikka ndméd kuvaukset ovat lyhyitd, niistd ilmenee, miten opettaja ndkee
sisdllot ja taidot omassa opetuksessaan. Samalla kuvaukset kertovat, ettad
monet opettajat sitoutuvat tihdn jaotteluun tai ainakin vetoavat siihen
haastattelussa. Opettajista viisi kuvaa yleisesti taitojen ja tietojen osuutta
opetuksessaan. Heista H1, H2, H5 ja H8 kertovat painottavansa
opetuksessaan taitoja ja kokonaisuuksia, kun taas H6 ndyttdd keskittyvan
enemmaén tietojen opettamiseen.

150 Opettajan H8 haastattelusta.
151 Opettajan H2 haastattelusta.
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Mutta sanotaan, ettd en korosta missddn tapauksessa opetuksessa
yksityiskohtia, vaan pikemminkin kokonaisuuksia, muutoksia, syitd ja
seurauksia, ja se nakyy sitten sekd myoskin opetuksessa ettd sitten myoskin
kokeissa. H5

Mutta kylld se varmaan enemmaén se rooli mun ajattelussa on niinku sita
historian tuntemusta ja niinku tietdmystd, kun sitten jotaki taitoja. H6

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan tyotapoja erillisind, on tdrkedd
huomata, ettd jokainen haastattelemistani opettajista pitdd oleellisena
tyotapojen vaihtelua. Osa opettajista nidkee vaihtelun tdrkednd jokaisella
tunnilla kun taas osalla opettajista tavoitteena on tydtapojen vaihtuvuus
jakson sisalla.

[...] se opetus rakentuu niihin tiettyihin palasiin, et on se opettajan esitys,
sitten on niitd tehtdvid ja niin edelleen. H7

Siind se, ettd jos lainausmerkeissd nditd synkkid yksinpuheluita tulee liian
paljon, niin eihdn se, eihdn se palvele oikein mitddn siind, ettd kylla itekki
aina huomaa, ettd nyt on tavallaan syytd jotakin muuta vaihtelua tehd siihen.
HS8

6.3 Opettajan esitys

Opettajista H2, H6, H7, H8 ja H9 kertovat kdyttdvansa paljon opettajan
esitystd historiantunnin tyotapana. Kaikki haastateltavat eivat kidytd sanaa
opettajan esitys vaan osa puhuu luennoinnista ja kerronnasta, joilla opettajat
mielestdni tarkoittavat samaa asiaa. Niinpéd olen tédssd yhdistanyt luennoinnin
ja kerronnan saman opettajan esitys -kisitteen alle.

Opettajat H6 ja H8 pitdvat opettajan esitystd hyvand tapana opettaa
menneisyyden tapahtumista. He tuovat haastattelussa esille siséltotiedon
oppimisen tdrkeyden taitojen ohella. Myts muut opettajat pitdvit opettajan
esitystd tehokkaana tyotapana sikili, ettd se mahdollistaa asioiden nopean
lapikdymisen. Opettajan esitys ndhdddn usein jopa vilttdimattomand, jos
tahdotaan ehtid kdyda lapi koko kurssin sisdlto.

[...] sielld on kylld vahvasti historiassa se luennointi on edelleen. Se ei saa
mun mielestd olla missddn tapauksessa kaikki, ei se saa olla yli puoletkaan
opetuksesta, mut se pitdd olla sielld, koska se on yks hyvd tapa opettaa
menneisyyden tapahtumista et kertoo, miten ne meni. H6

[...] et joku sanoo, mikai tdssd jutussa on olennaista, ainakin yhen version siitd,
sen opettajan version. H8

Ja sitten tietysti, kun jaksot alkaa olla loppuvaiheessa ja opettajalle tulee
kammo, et ei oo kdyty sitd eikd tdtd eikd tuota, varsinkin pakollisissa
kursseissa, niin sitte tietysti on helppo sortua siihen, et noniin, tidssdpa olisi
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hyvat muistiinpanot. Ja tota ne nyt ei kauheen hyvid tunteja yleensd oo, jos
vaan kirjoitellaan muistiinpanoja [...] H1

Opettajat pitdvdat opettajan esitystd itselleen helpoimpana tapana
opettaa ja he lisddvat luennoinnin médrad opetuksessaan kiireisind aikoina.
Heiddn mielestddn luento on nopeampi ja helpompi suunnitella kuin
opiskelijaldhtoisemmait tyotavat. Useat opettajat myos kertovat uransa alussa
luennoineensa enemmédn, silldi oppiaineen sisdltdihin tutustuminen ja
opiskelijoiden taitotason selvittiminen vei silloin heiddn mukaansa suuren
osan suunnitteluajasta.

Siind mennédén just niinkun on suunniteltu ja kdyd&ddn ne asiat lapi, mitkd on
opetussuunnitelmassa ja kirjassa ja mitkd on opetettu sata vuotta. Se on
melkein riskitontd, jos vaan tietdd ne asiat. H6

[..] jos on vaikkapa neljd, tai parhaassa tapauksessa viis kurssia
samanaikaisesti, niin silloin se on hyvin tdd konservatiivinen, se on niinku,
oman tyon ekonomian kannalta niin se on semmonen hyvin perusteltu
vaihtoehto tuota silloin siind. H8

Oppitunnin alussa opettajan esitykselld ndyttdd olevan erityinen sija
etenkin, jos tunnilla aloitetaan jonkin uuden aiheen kisittely eiki jatketa jo
aiemmin aloitettua tyoskentelyd. Talloin opettajan esitykselldi on myos
motivointitehtdva. Esimerkiksi opettaja H1, joka ei muuten kerro opettajan
esityksestd paljoakaan, kuvaa kdyttdvansa sitd juuri oppitunnin aluksi.

[...] opettajan johdolla kdydddn niinku aika paljon, mdd johdatan niinku
asioihin [...] H2

No monesti on sillain, ettd jotakin pohjaa md annan ekana alkuun, siini
tunnin alussa, et mitd kasitelldan. Ja vaha niinku motivoinki, ja jotaki raameja
asialle. Ja sit he rupeevat itte niinku tutkiskelemaan]...] H1

Vaikka haastattelemani opettajat puhuvat opettajajohtoisuudesta,
yksinpuheluista ja opettajan esityksestd, eividt he nde niitd opetustilanteina,
jossa opettaja aktiivisena kertoo, opiskelija passiivisena kuuntelee, ja jossa
opettajan laatimaa luentorunkoa seurataan tiukasti. Opettajan esitys on
heiddn mielestddn parhaimmillaan opettajan pohdintaa ja pyrkimys saada
aikaan keskustelua. Opettajan esityksessd opettajien mielestd tdrkedd on
joustavuus ja opiskelijoiden havainnointi sekd ottaminen mukaan.
Vuorovaikutuksen syntyminen ja opiskelijoiden saaminen pohtimaan asioita
ndyttdd mahdollistavan opettajien mielestd ajattelun taitojen oppimisen myos
luennolla.

Ja tavallaan tapa opettaa... se saattaa olla myos tdmmostd dédneen pohtimista.
HS8
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Ja sitte méd kylld koen, ettd sen opiskelijan [...] kuunteleminen, seuraaminen,
ettd kuka seuraa mit4, et ottaa silla lailla niinku huomioon [...] ett4 eldd niinku
niiden hetkessi eikid vaan siind omassansa, et ma olin suunnitellu néin [...] H6

[...] et onhan se vdhidn tylsddkin, vuodesta toiseen md kerron ne samat asiat.
Niin, ettd md itekkin pohdin sitd aina enempi ja sitte tuon sitd esille oppilaille.
H9

Sitten jos epdily herda siitd, et tamd ehkéd valttamatta nédin ole, silloinhan sita
ruvetaan tarkistamaan, ja silloinhan se on tavallaan kanssa tuottanu tulosta,
sitd kautta. Et tdmd on niinku se ajatus sillon, et mitenkd voi tdtd hommaa
perustella, et mitd tekee. [..] tiivistettynd et sielld pystytddan jotakin
heradttamadn, se voi olla siis myds vastakkainen, ettd tulee tammosta &lyllista
vastarintaa, et se, se niinku se voi my®s sitd olla. H8

6.4 Keskustelu

Keskustelut ovat opettajien vastauksissa joko koko luokan keskusteluja
tai oppilaiden vélisia ryhmd- ja paritehtdvid. Jokainen haastattelemani
opettaja pitdd keskustelua tdrkednd historiantunnin ty6tapana. Télle opettajat
esittdvit kolme eri perustelua.

Opettajat H3, H4, H6 ja H7 pitavét tarkednd, ettd opettaja ja opiskelija
ovat tietoisia opiskelijan ennakkokésityksistd. Opettajat H7 ja H6 lisddvat,
ettd opettajan on tdrkedd olla selvilldi opiskelijoiden ajattelusta myos
mychemmin tunnin aikana oppimista tukeakseen. Opiskelijoiden
ennakkotietojen huomioiminen opetuksessa on yksi konstruktivistisen
oppimisteorian kulmakivid!>? ja sitd on painotettu myos historian ajattelun
taitojen oppimisen tutkimuksessal®. Ennakkokésitysten tunnistaminen
mahdollistaa uuden tiedon vertaamista niihin ja siten muodostaa tilaisuuden
uuden tiedon oppimiselle.

Aika paljon yritdan niinku keskustella kanssa asioista ja tdrkeetd on se, ettd
kuulis, mitd ne opiskelijat ajattelee niistd asioista, ja mitd ne niinku, ja miten
ne osaa vastata kysymyksiin. H7

Parien kanssa keskustelua tietysti kdytetddn motivoitumisen yhteydessd, sitte
pitdisko tdllainen keskustelu ottaa vield nyt tyotapana erikseen esille
timmosten ennakkokésitysten hakeminen, joka nyt tietysti pohjautuu
moderniin  oppimiskésitykseen,  ettd  sielldi ihmiselldi on nda
ennakkokésitykset, joita jotka on syytd ottaa tdhdn keskusteluun ja
oppimiseen piiriin, jotta niitd voidaan niinku ldhtee kyseenalastaan. H4

Toiseksi opettajat H4, H5, H6 ja H7 korostavat toisten ajatuksista
oppimisen  mahdollisuutta  keskustelun hyvdnd puolena. Talloin

152 Ks. Bransford ym. 2004, 23-25.
153 Ks. Wineburg 2001, 44-45; Cochran 2010, 15-18.
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opiskelijoiden erilaiset tulkinnat tulevat nékyviin ja niille etsitddn perusteluja.
Ottaessaan kantaa toisten opiskelijoiden mielipiteisiin ja muodostaessaan
omia tulkintojaan opiskelijat harjoittelevat historian ajattelun taitoja.

No tota pddasiallisesti varmaan siis se tyotapa, ettd yleensa yritan kannustaa,
ettd sen liséks, ettd he tekis itse, niin tehdddn vahintdan jonkun toisen ihmisen
kanssa. Pystys jakaan niitd ajatuksia, koska, koska tota monesti on niin, etta
kaikilla on vdahén niinku joku tietty ajatus, mut sit kun sen sanoo julki jolleki
toiselle, niin sit huomaaki, etti tolla toisella saattaa ollaki vdhi erilainen
ajatus ja sit tavallaa siitd on hirveen herkullinen ldhtee liikkeelle. H5

Opettajat H4 ja H6 painottavat, ettd historiantunnilla kuten muutekin
lukiossa on tirkedd myos opetella mielipiteen ilmaisemista sekd erilaisten
mielipiteiden ymmartamistd ja hyvaksymista.

Sitten ma my®oskin kaipaan [...] ettd uskallettas sanoo se mielipide. [...] Ettd se
on ehkd sitte, mdd sitd aika paljo historiaan oon tuonu, tuonu sitd, ettd
yritetddn myos sitd omaa ndkemystd ja tulkintaa tuoda. H6

Koska opettajat my6s luennoidessaan pyrkiviat herdttdméadn
keskustelua, on sen syntymiselle haastateltujen opettajien tunneilla ilmeisesti
monta tilaisuutta. Vaikka opettajien mielestd keskustelulla tydtapana paljon
hyvid puolia, opettajat myontdviat myos sen, ettd keskusteluun harvemmin
osallistuu kovin moni oppilas ja sivusta seuraajia on paljon. Opettajien H4 ja
H9 mielestd kuitenkin luokkakavereiden kiinnostus ja osallistuminen
keskusteluun saattaa innostaa myos passiivisempia opiskelijoita miettimadan
asiaa.

Mut siindkin pitdd silloin, jos sitd luokkaa tarkemmin tarkastelis, niin joka
luokassahan on sellaisia, jotka ei oo niin kiinnostuneita. Tavallaan niinku
todennikoisesti nekin oppii silloin huomattavasti enemman, ja kiinnostuvat
historiasta, kun on timmonen luokka. H4

6.5 Alkuperidislihteiden kaytto

Opettajat hyodyntdvit opetuksessaan monenlaisia ldhdemateriaaleja.
Osa niistd on alkuperdisldhteitd ja osa mychemmin laadittuja historian
esityksid kuten elokuvia, karttoja, taulukoita ja erilaisia teksteja kuten
oppikirja. Jokainen haastattelemistani opettajista kédyttdd opetuksessaan seka
tallaisia historian esityksid ettd alkuperdisldhteitd. Alkuperdisldhteen tai
muun historian esityksen kaytto ei ole varsinaisesti yksi opetusmenetelma
vaan joukko tyotapoja, jotka liittyvit lahteen hyodyntamiseen opetuksessa.
Tarkastelen ldhteiden kayttod tdssd omana lukunaan kuitenkin siksi, ettd
ajattelun taidot liittyvat historiassa juuri menneisyyttd koskevien ldhteiden ja
esitysten kasittelyyn. Keskityn siihen, miten ja miksi opettajat kertovat
kayttavansd alkuperdisldhteitd opetuksessaan. Seuraavassa alaluvussa
kasittelen muita historian esityksia.



48

Opettajien vastauksista 16ytyy neljd eri syytd alkuperdislihteiden
kaytolle opetuksessa. Ensinndkin opettajat kayttdaviat alkuperdisldhteita
opettaakseen Historical Thinking -projektin alkuperdisldhteet/todisteet -
elementtiin  liittyvid asioital®. Talloin  alkuperdisldhteen tehtdvana
opetuksessa on tarjota mahdollisuus sekd pohtia, miten menneisyydesta
hankitaan tietoa ja millaista taméd tieto on ettd tulkita alkuperdisldhteitd ja
harjoitella ldhdekritiikkid. Taméan alkuperdisldhteiden kdyton tarkoituksen
mainitsee vastauksissaan opettajista seitseman?55.

Alkuperiislahteiden kdytto nyt tietysti vois olla. Et oppilas saadaan kasittdan
esimerkiks et miten se tieto on tuotettu, mit4 historiassa on. [...] ja kylld myos
arkistossa ollaan silloin t&lléin onnistuttu kdyttimaan lukiolaisia ja
peruskoululaisia. Tavallaan ymmaértdd tdn arkistoinnin merkityksen ja
alkuperéisldhteiden merkityksen historiantutkimuksessa. H4

Ollaan me sanomalehtid katottu, ja kirjeitd ja tdmmostd, mutta tavallaan
niinkun opettaa niitten, tavallaan niinku entistdi enemmdn semmosta
tulkintaa ja lahdekritiikkid, semmosta. H2

Toiseksi opettajat H1, H4, H7, H8 ja H9 kertovat alkuperdisldhteiden
kdayton lisddvan opiskelijan eldytymistd menneisyyden ihmisen eldmé&an ja
auttavat ymmadrtdimdin menneisyyden tapahtumia. Tamd dokumenttien
kayttotarkoitus liittyy historiallisen ndkokulman elementtiin.
Alkuperdislidhteitd kdayttamalld opettaja haluaa havainnollistaa menneisyyden
ihmisen elamaa.

Mutta ehkd se tekee sen elimin, elimidn eldaminoloiseksi, et se ei oo vaan
jotain juttua, mitd me kerrotaan ja toistetaan se menneisyys. H1

Tuodessaan menneisyyden paremmin "nakyvaksi” on
alkuperdisldhteilld opettajien mielestd myos historianopiskelua motivoiva
vaikutus. Erityisesti esineiden, mutta myos tekstien, ndhddan kiinnostavan
opiskelijoita ja luovan tunnelmaa. Motivoinnin ndkokulma tulee esille
opettajien H1, H3, H8 ja HY vastauksissa.

En ole kylld raahannu mitdan kuokkia enkd timmdsid puhdetyoesineitd tuota
sota-ajalta, niitdkdd ei oo ollu. [...] Ne vois olla kylld semmosia. Herattdis
kiinnostusta, tieddn, semmonen. H8

[...] sitte monesti tulee my6s palautetta oppilailta kurssin jdlkeen, et ne on
tykdanny niinku siitd, ettd on aikalaiskirjoituksia. H1

Siirtolaisuudesta 16ytyy yhden tdn koulun aikuisen mummon pdivékirjaa ja
keittokirjaa siitd, kun hidn on ollu siirtolaisena, ja sit me ollaan luettu sitd, ja

154 Esittelin Historical Thinking -projektin historiallisen ajattelun elementteja luvussa 5.1.
155 H1, H2, H3, H4, H5, H6 & H7.
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ihan kosketeltu sitd jokainen, ja katottu, et mitd ne on, kun tdd on nyt tdd
mummo menny ja sen on tehny tdtd ndin [...] Meilld on Berliinin muurista
pala tuota, kosketellaan sitd. Td4 on hei sieltd. H9

Neljas syy alkuperdisldhteiden kayttoon  opetuksessa  ovat
ylioppilaskokeet. Opettaja H7 toteaa, ettd niissd opiskelijoilta edellytetddan
kykya kayttda ja tulkita erilaisia dokumentteja.

[...] ja lukion kursseilla varsinkin aina tulee sellain, ettd miettii aina, ettd
onhan harjoiteltu  jokaista tehtdvdtyyppid, joka tulee vastaan
ylioppilaskokeessa, et ylioppilaskokeessa tulee pilakuvat, kuva-analyysit,
tekstidokumentit, 66, sit sielld tulee joku karttatehtdva tai tilastotehtaval...].
H7

Opettaja H7 kertoo kayttdvansd jotakin alkuperdisldhdettd ldhes
jokaisella tunnilla, kun taas esimerkiksi opettaja H9 kertoo epamadrdisemmin
kayttavansa niitd “joka vuosi jonkun verran”. Myos se vaihtelee, miten kauan
kerrallaan ldhteitd késitelldan. Esimerkiksi opettajat H1, H2 ja H7 nayttavat
varaavan alkuperdisldhteen Kkasittelyyn kerralla aikaa vain pienen osan
tunnista.

Ja yleenss sit ku he on sen perustiedon tavallaan ite sieltd hankkinu, niin sitte
siitd on jotaki tehtdvid, jotka niinku, jossa he sitten kayttdad. Eli jotakin just
vaikka dokumentteja tuolta ajalta. H1

Kyllda ma aina niinku varmaan, et joka tunnilla [...] Siel on niinku ainaki
kolme tehtdvad, yleensd ne on sitte, et siel on yks kuva-analyysitehtédva ja yks
joku tdllanen tekstidokumentti ja sitte joku vield, ainakin ndin vois sanoo. [...]
Se opetus jakautuu niinku niihin tiettyihin palasiin, et on se opettajan esitys,
sitten on niitd tehtdvid ja niin edelleen. H7

Opettajien H5, H6 ja H8 kertomissa esimerkeissd alkuperdisldhteen
parissa on tyoskennelty kokonainen oppitunti. Kuitenkin muut
haastatteluaineiston  esimerkit alkuperdisldhteiden kdytostd antavat
ymmartad, ettei niitd yleensd kaytetd pitkid aikoja kerrallaan. My6s opettajan
H6 haastattelusta tulee ilmi, ettd usein alkuperdisldhteitd hyodynnetdadn
ennemminkin  “piristysruiskeena  joissakin  kohtii”.  Opettajan  HS8
opetuksessakin hdnen kertomansa esimerkkitunti ndyttdd olevan ennemmin
poikkeus kuin tavallinen kdytdntd. Seuraavassa opettajan H6 esimerkissd
opiskelijat ovat tutustuneen kreikkalaiseen ja roomalaiseen antiikin taiteeseen
ja vertailleet niitd toisiinsa. Opettaja H5 tunnilla opiskelijat ovat tehneet
Tollundin miehen'® ympdérille rakennettua historiantutkimustehtavad, jossa
kaytetddn sekd alkuperdisldhteitd ettd historian esityksid. Opettajan HS8
kertomuksessa opiskelijat tutkivat Méantsdldn kapinan aikaisia Iltasanomia.

156 Tollundin mies -harjoitus 16ytyy Sirkka Ahosen versiona suomeksi. Alunperin harjoitus on
kehitetty isobritannialaisessa Schools History -hankkeessa. Ks. Ahonen 2005, 8-19.
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Ja sitten lahdettiin siitd klassisesta minka varmasti kaikki historianopettajaksi
opiskelevat ainaki tietdvit Tollundin miestd ihmettelemddn. Ja selvittdméén,
ettd miten ndd eri taimmoset niinku aineet tai niinku erilaiset tutkimusalat
pystys tarjota meille tietoo siitd et ettd tota mitd tds on tapahtunu.
[...]Opiskelijan rooli oli oikeestaan tehd&d kaikki. Md en oikeestaan tehny
mitddn muutaku annoin sen materiaalin heille ja kerroin ettd mistd on
kysymys. Vdhdn taustatietoo &4 ja sitten heille timmosiin pieniin porukoihin
annettiin sitten sitd taustatietoo josta heiddn piti laatia joku tdmmone &a
jonku ndkone hypoteesi - mitd on tapahtunu. Ja sitten sitd pikkuhiljaa
tarkennettiin kun tuli niinku lisédtietoa ja katottiin vdhd vertailtii vaha niitd
toisiinsa et miks yks on pddtynyt timmoseen tulkintaan ja yks on paatyny
timmoseen tulkintaan, ettd se oli heiddn tarkotuksensa. H5

[...] m&d tein semmosen uudenlaisen tai ei mitenkddn monimutkaisen, mutta
historian kaks kurssilla, joka késittelee taidehistoriaa, kulttuurihistoriaa niin
tehtiin sellainen vertaileva taulukko, mitd paljon tehdddn, ristiintaulukointi
eri aiheista niin, et opettaja antaa ne valmiit otsikot, et mitd ne on ne, mita
vertaillaan. Ja sitten ma teinkin sen niin, itseasias yhen vinkin kautta timéan
idean keksin niin, et antiikin Kreikan ja Rooman taidetta vertailtiin niin, et ne
sai itse keksii siihen taulukkoon ne vertailtavat aiheet. Vidhian niinku
minitutkivaaoppimista. Ja tota ne keksi siel ryhmissd ne aiheet ja ldhti
tekeméédn ja oppitunti meni kauheen mukavasti ja sujuvasti ja ne oli kauheen
innoissaa ja varmaan vaan se, et ne oli keksiny sen itse. H6

[...] Iltasanomista tehtiin semmonen nidkoispainos sitten, ja tota nyt me tehtiin
eilen ja sitd edelliselld, tai kahdella edelliselld tunnilla analyysi tdstd lehdestd,
ettd minkélaista tota materiaalia se, miten se on kaisitelly nditd tapahtumia,
siin oli Méants&lan kapina vuodelta kolkytkaks]...]. Ettd jonkun verran néditd on
ollu timmosii[...]. H8

Opettajan H8 kertomasta esimerkistd ei selvid, mikd opettajan rooli
lehted analysoitaessa oli, mutta opettajien H5 ja H6 oppituntikuvauksien
perusteella opiskelijat tutustuivat alkuperdisldhteisiin itsendisesti tai opettajan
vdlilld ohjatessa tyoskentelyd. Esimerkiksi opettajat H1 ja H5 nédyttavat
suosivan tdtd tapaa alkuperdisldhteiden kaytossd, kun toiset opettajat
kasittelevat niitd yleensd koko luokan kesken opettajajohtoisesti. Osa
opettajista, kuten opettaja H6, antaa opiskelijoiden yleensd yrittdd ensin
itsendisesti, mutta lopulta padtyy opettajajohtoiseen késittelyyn, jossa opettaja
toimii mallina ja kertoo, millaisia tulkintoja lihteen perusteella voi tehda.
Télloin voidaan puhua jo opettajan esityksesta.

Ja sitte noi vaikka YYA-sopimuksen niin niitd artikloja on katottu, ja mut et
hyvin nopeesti se menee sit sithen, et opettaja lopulta selittdd kuitenki mita
siind sanotaan, et sen dokumentin yhdistaminen siihen historialliseen
tilanteeseen ja niihin faktoihin niin se on sit opettajan tehtdva lopulta. Mut
ehkéd kuuluuki olla. H6
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Kylld se joo, kylld se yhdessa kdaydaan yleensd, yleensad. Niin sit ollu joskus
ehkd semmonen, et mitd on ottanu valmiita tehtdvid noista oppikirjoista, niis
on saattanu olla joku kans timmonen kuvatulkinta tai ndin, niin siind ma oon
antanu ite yrittdd, yrittdd, mut sen on monelle hirveen hankalaa ja vaikeeta,
ettid siind, se, semmonen kokemus mulla on. H2

6.6 Muut historian esitykset, tiedon haku ja tutkiva oppiminen

Faktatietoa ja  kokonaiskuvaa  menneisyydestd  tavoitellaan
haastateltujen opetuksessa opettajaa kuuntelemalla tai oppikirjaa tai muita
historian esityksid lukemalla. Alkuperéisldhteiden kaytolld ei ndytd olevan
opetuksessa tdtd samaa merkitystd, vaikka historiantutkimuksessa juuri
alkuperdisldhteet ~ ovat  vdlttdmé&ttomida  menneisyyden  ilmididen
selvittdimisessd. Ndissd opettajien H1 ja H6 vastauksessa ndyttdd siltd, ettd
perustietoa etsitddn oppikirjasta tai televisiodokumenteista, historian
esityksistd, melko kritiikittomasti.

Ja sit he rupeevat itte niinku tutkiskelemaan, ettd miks, eli niinku joku niinku
isompi kysymys, et no miten tdd menee ndin, miks ndin tapahtu. Eli sitten
materiaalina oppikirjaa tai jotaki muuta. Ja yleensd sit kun he on sen
perustiedon tavallaan ite sieltd hankkinu, niin sitte siitd on jotaki tehtdvad,
jotka niinku, joissa he sitten kayttad. Eli jotakin just vaikka dokumentteja
tuolta ajalta. H1

Nyt just eilen katottiin yks dokumentti, mika tuli edellisend pédivdnd, satuin
kattomaan telkkarista, niin sitte katottiin se tunnilla sieltd Areenasta. H6

Toisaalta opettajien vastauksissa historian esityksilld on kuitenkin
opetuksessa samankaltaisia ajattelun taitoihin liittyvid tehtdvid kuin
alkuperdisldhteilld, silli my6s niihin opiskelijoita vélilld ohjataan
suhtautumaan  kriittisesti ja  analyyttisesti. = Kuitenkaan tdllainen
suhtautuminen historian esityksiin ei ndyta olevan saannénmukaista.

[...] otetaan ldhtokohdaksi vaikka joku kartta, tilasto, muu ja tehdddn siitd
havaintoja, yritetdan vahan niinku avata sitd, et mitd me tdstad oikein saatais.
H5

[...] jos se nidkee jotain kuvaa, videoo, tilannetta jostakin poliittisesta
tapahtumasta, semmosta, niin se védhdn tietdd, ettd mihin se liittyy, mitd
teatteria siind pidetddn tai ettd mikd se on se esityksen konteksti tai tarkoitus.
H2

Opettajista kahdeksan!®” mainitsee tiedonhaun yhtend kayttamistddn
historiantunnin tyotavoista. Tarkoitan tiedonhaulla oppitunnin tyotapaa,
jossa opiskelijat itsendisesti etsivit tietoa jostakin aiheesta. Tiedonhauksi en

157 H1, H3, H4, H5, H6, H7, H8 & H9
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siis laske tilannetta, jossa opiskelijat lukevat oppikirjaa opettajan johdolla
alleviivaten tai tekevit opettajan esityksen perusteella muistiinpanoja.

Téllaiseen tiedonhakuun liittyy opettajien vastauksissa tutkiva
oppiminen. Opettajien vastauksissa tutkiva oppiminen ldhtee liikkeelle
opiskelijoiden laatimista kysymyksistd ja ongelmista, ja siind opiskelijoilla
ndyttdd yleensd olevan kdytossddn monenlaisia aineistoja, kuten kirjat ja
Internet. Tutkivasta oppimisesta puhuessaan opettajan nayttavét tarkoittavan
pidempaéd, opettajien H1 ja H6 esimerkeissd oppitunnin tai kahden pituista
projektia.

Sitte sitd tutkivaa menetelmdd kaytan aika-ajoin. Se on hyva, mutta vie aikaa,
ettd tota ei kylld kurssissa kerkee paljoo, jos sitd ottaa useemmassa aiheessa.
Ja sitte oppilaatkaa ei jaksa, jos aina tavallaan ldhetddn, et no mitds
kysymyksia teilld tastd herad. H1

[...] Kreikan ja Rooman taidetta vertailtiin niin, et ne sai itse keksii siithen
taulukkoon ne vertailtavat aiheet. Vahan niinku minitutkivaaoppimista. H6

Ettd tota sitte ihan ldhettiin siitd, ettd mitd kysymyksid heilld niinku herdd
siitd, mitd he haluais tietdd lisdd. Ja niitd ldhettiin pohtimaan. Ja siind tuli
tietysti sitte se, ettd sielld tuli paljon sellasta, mistd mulla ei ollu hajuakaan,
mutta sitten onneks oli ldhteitd, jonkun verran kirjallisuutta ja netti sitten,
mistd he etti vastauksia. H1

Tiedonhausta puhuessaan esimerkiksi opettaja H7 tarkoittaa
lyhyempdd tehtdvad. Opettajat H4 ja H9 painottavat tiedonhaussa tarkkojen
kysymysten roolia. Opettajan H4 tunneilla opiskelijat laativat kysymykset
itse, kun taas opettaja H9 antaa kysymykset opiskelijoille.

Et on olemassa sellasia tehtdvid, jotka harjottaa ylipd&tdan tiedon hankitaa, ja
tiedon késittelytehtdvid, ne on monesti sellasia, et on joku, siind kaytetdan
esimerkiks kirjaa, oppikirjaa ja sen kans tehdddn tehtdvd, etsi esimerkiks
johonkin kysymykseen tietoja sieltd kirjasta ja ndin pois pain. H7

[...] niin tuota just ndd kysymykset, ettd ei ldhde, niinku tavallaan
tiedonhakua oo hyvi, tai se ei oo perusteltua aina, tai se on perusteltua vasta,
kun on timmonen ongelma, ja kysymykset, ettd mitd ldhetddn hakemaan, et
mihin kysymyksiin haetaan vastausta. H4

Esimerkiks, jos me tehddn nettiluokassa tehtdvid ja mad sanon, et tehkad,
ettikédd tietoo siitd aiheesta ja tehkdd ryhmdtyo. Jos mulla ei oo niin tarkkoja
kysymyksid, niin tarkkoja, niin ne ei oo saanu irti oikeestaan mitaan. H9

Tutkiva oppiminen ja tiedonhaku ovat parhaimmillaan ajattelun
taitojen oppimista tukevia tyotapoja, mutta ne saattavat pelkistyd myos
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tiedon siirtamisen valineiksi. Opettajien vastausten perusteella nayttda siltd,
ettd usein historian esityksid kdytetddn luennon korvikkeena, kuten opettaja
H9 kertoo. Mikdli tiedonetsintdtehtdva pitdd sisdllddn myos esimerkiksi
tiedon arviointia tai erilaisten tietojen vertailua mahdollistuu myos ajattelun
taitojen oppiminen. Opettajat pitdvidt tiedonhakua kuitenkin opiskelijoille
tyoldana ja vaikeana menetelmana.

Siis sanotaanko, ettd méa uskon, et sillain vuorotellen. Etta valilla kuuntelee, ja
vilill4 ettii sen tiedon itte, niin se on se kultainen keskitie. H9

Ja sitte oppilaatkaa ei jaksa, jos aina tavallaan ldhetddn, et no mitds
kysymyksia teilld tastd herad. H1

Tammonen kirjan lukeminen [...] se on tydldstd nykyddan monelle, saada siita
irti jotakin. H8

6.7 Onnistuneen ja epdaonnistuneen oppitunnin kuvaukset

Selvittadkseni erityisesti sitd, millaista historiantuntia opettajat pitavat
hyvédnd, aloitin jokaisen tutkimushaastattelun pyytamailld opettajaa
kertomaan hédnen onnistuneesta historian oppitunnistaan. Onnistuneen
oppitunnin lisdksi pyysin kaikkia opettajia opettajaa H4 lukuun ottamatta
kuvaamaan myds epdonnistunutta historian oppituntia. Opettajan H4 kuvaus
onnistuneesta oppitunnista antoi minulle mielestani riittavésti viitteitd myos
siitd, millaista oppituntia hdn pitdisi epdonnistuneena, ja kun hin ei
vaikuttanut halukkaalta pohtimaan onnistunutta oppituntia, siirryimme
hénen haastattelussaan seuraavaan aiheeseen.

Opettajien  kertomukset = onnistuneista = oppitunneista  ovat
pddsddntoisesti lyhyitd. Nadiden kuvausten lisdksi opettajat keskittyivat
vastauksessaan pidemmin kertomaan yleisia seikkoja, jotka heidan mielestdan
tekevit tunnista onnistuneen. Kolme opettajistal® ei kuvannut lainkaan yhta
yksittdistd oppituntia, vaan siirtyi suoraan puhumaan yleisesti oppitunnin
onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd. Vain opettaja H6 kertoi esimerkin
omasta epdonnistuneesta tunnistaan muiden kuvatessa sitd yleisemmin. Suuri
osa opettajien vastauksista ndyttdd kuvaavan onnistunutta oppituntia missa
tahansa aineessa. Vain harvoin opettajat kuvaavat erityisesti sitd, mikad heidan
mielestddn vaikuttaa juuri historiantunnin onnistumiseen.

Onnistuneesta ja epdonnistuneesta oppitunnista kertoessaan opettajat
kiinnittdvdt eniten huomiota opiskelijoiden motivaatioon. Kaikkien
haastattelemieni opettajien mielestd onnistuneella oppitunnilla opiskelijat
ovat kiinnostuneita ja innostuneita oppitunnin teemasta ja tekemisesta
tunnilla. Téh&n liittyen opettajat pitdvdt oppitunnin onnistumisen kannalta
tarkednd, ettd opiskelijat osallistuvat tunnilla aktiivisesti. Vastaavasti
epdonnistuneeseen tuntiin liittyy opettajien mukaan opiskelijoiden

158 H4, H7 & H8.
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mielenkiinnon puute ja passiivisuus. Opettajaa H7 lukuun ottamatta opettajat
puhuvat opiskelijoiden innosta ja aktiivisuudesta paljon ja nostavat ne jopa
tarkeimmiksi onnistuneen oppitunnin mittareiksi. Opettajat kuvaavat seka
tilanteita, joissa opiskelijat ovat innostuneita jo tunnille tullessaan ett4 sellaisia
tapauksia, joissa opiskelijat innostuvat tunnilla joko onnistuneen motivoinnin
seurauksena tai jostain muusta syysta.

Mut itelle tulee niinku semmonen onnistunu olo semmosesta tunnista, joka
tavallaan kaappaa ne nuoret sillei mukaan, et ne ei aattele hirveesti sitd
ajankulua tai semmosta, eikd mieti sitd, et kauanko tdtd on vield jéljelld ja
milloin syddddn, vaan et ne niinku rupee uppoutuun siihen tekemiseen. No
tavallaan niinku se. No tietysti silldki on vilid, et miké se on se sen tekemisen
laatu. Mutta mulle itelle kaikista tarkeinta olis se innostuminen. H3

[...] vélttamétta se ei oo mikddn lahjaton ryhmd, mutta jostain syystd se on
hiljainen eikd ldhe mukaan. Siis se on semmosta kivirekee sillon. [...] Ja tietysti
se toinen, mika tdhdn ldheisesti liittyy, ettd se aine jostakin syysta ei kiinnosta.
HS8

Aktiivinen osallistuminen ndhdddn opettajien vastauksissa yleensa
opettajan tai toisten opiskelijoiden kanssa keskusteluun osallistumisena.
Aineistossani ainoastaan opettaja H9 yhdessd esimerkissd kertoo hdnen
mielestddn  onnistuneesta oppitunnista, jolla opiskelijat eivdt ole
vuorovaikutuksessa opettajan tai muiden opiskelijoiden kanssa, vaan tekevét
itsendistd hiljaista tyotd tdyttden monistetta.

Sitten mulla on ihan semmonen, tillainen esimerkki: Ne on tehny ihan
hiljaista ty6td [...] et on semmonen moniste, jonka ne tdyttdd ja lukee sitad
kirjaa. H9

Myos vdhdn valmisteltu ja opettajan esityksend kdynnistyva oppitunti
voi opettajien mielestd kddntyd onnistuneeksi oppitunniksi, jos opiskelijat
aloittavat aktiivisen keskustelun esittden kysymyksid ja tuoden esille omia
mielipiteitddn. Opiskelijaryhmdn vaikutus oppitunnin = onnistumiseen
ndhd&dn siis opettajien vastauksissa tarkedna.

Voi olla joskus, ettd et on aivan tylsd opettajajohtonen tunti, mutta on vaan
niin hyva ryhmé, joka tekee siitd vaan niin hyvéan tunnin, ettd opettajalla ei oo
siind oikeestaan osaa eikd arpaa, ettd. Vaan ne alkaa keskustella keskendin ja
vditelld ja nostavat siitd hyvid kysymyksid, ettd hirmupaljon vaikuttaa se
ryhmé, minkélainen se on. H1

Joskus ihan semmonenkin, ettd niinku keskustelee oppilaitten kanssa.
Semmone ihan vanhanaikainen opetuskeskustelu, niin joskus niinku suuri
osa luokasta saattaa innostua semmosesta ihan tosi paljon. Ettd ne haluaa
niinku, ja ne kokoajan kyselee, ja sillee. Semmosestakin oppitunnista, vaikka
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sitd ei oo ees ihan hirveesti suunniteltu, nii semmosestakin saattaa tulla
semmone, semmonen onnistunu fiilis. H3

Sen lisdksi, ettd opiskelijat ovat kiinnostuneita, historiantunnin
onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd on opettajien vastauksissa muitakin. Ne
kuitenkin liittyvat tiiviisti opiskelijoiden motivaatioon. Seitsemé&n opettajista
ottaa vastauksissaan esille suunnittelutyon merkityksen oppitunnin
onnistumisessa ja kuusi opettajaa miettii, mikd vaikutus onnistumiseen on
opettajan omalla motivaatiolla ja keskittyvalla ldsndololla.

Opettajat ndkevit huolellisen suunnittelutyon toisaalta oppitunnin
onnistumisen kannalta tdrkednd, toisaalta asiana, joka “kipsaa”!%, tekee
oppitunnista joustamattoman ja estdd opettajaa reagoimasta tunnilla
tapahtuviin asioihin ja muokkaamasta tuntia tarvittaessa. Opettajat H1, H2,
H3, H5 ja H7 tuovat vastauksissaan esille suunnittelun tirkeyden
onnistuneelle oppitunnille. Huolellinen suunnittelu varmistaa opettajien
mielestd, ettd tunnilla on vaihtelua ja mahdollistaa opiskelijoiden oman
tyoskentelyn sekéd tuo opettajalle varmuutta. Opettajat H8 ja H6 pohtivat, ettd
liian tarkka suunnittelu ohjaa ja sitoo helposti tunnin kulkua liikaa.

Et totta kai itelld on, jos se tunti on hyvin suunniteltu ja on miettiny, niin
sinne menee niinku levollisin mielin ja tietdd, ettd t44 varmaan ldhtee tdsta
toimimaan. H1

[...] siihen liittyy jotenki se kiire, ja ei oo ehtiny, ei oo kunnolla valmistautunu,
ei oo niinku kattonu sitd hommaa ylhdiltdpédin, ettd onhan tdssd nyt erilaisia
tyovaiheita tdssd tunnilla. H7

Ja tota, epdonnistunu tunti yleensd on, sitdi mun mielestd, ettd on liian
selvéaksi miettinyt sen tunnin kuvion, ja sit se ei vaan toimikkaan, pitdis aina
olla se improvisoinnin mahdollisuus. H6

Oppitunnin onnistumisen kannalta suunnittelu on opettajien mielesta
tarkedd myos siksi, ettd tunti ja tunnin tehtavét ovat harkittuja ja opiskelijoille
selkeitd. Kolme opettajaal® mainitsee, ettd tunnin onnistumisen kannalta on
olennaista, ettd opettaja onnistuu antamaan selkedt ohjeet.

[...] se ohjeiden antohan se timmoses tehtdvas on ehkd vaikein kohta, mika
yleensd epdonnistuu noin niinku keskimddrin opettajalta. Ettd vaikka
kuvittelee miettineensd valmiiksi ohjeet, niin silti joku asia sekottaa sen
ohjeiden antamisen joko ulkopuolelta tai sisipuolelta [...] H6

Viisi opettajaal®® pohtii vastauksissaan opettajan oman motivaation
vaikutusta oppitunnin onnistumiseen. Heiddn mukaansa opiskelijoiden

159 H8.
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motivaation herdttamiseksi ja sdilyttamiseksi on tdrkedd, ettd opettaja itse on
kiinnostunut ja on “pistany kaikki peliin”1¢2. Opettajan innostumisen
puuttuminen  saattaa  opettajien  mielestd  vaikuttaa  oppituntiin
opetustilanteessa tai jo suunnitteluvaiheessa.

Mut kylldhdn varmaan tunti epdonnistuu silld tavalla, ettd jos opettaja menee
semmosella asenteella, etti hidn ei niinku tavallaan kunnioita sitd tilannetta.
Ettd taytyy olla niinku sillai ldsn4, ja ottaa se tosis...tavallaan niinku tosissaan
se homma, ettd mun tehtdva on nyt tima ja silld tavalla niinku olla taysilla.
Kylld ne oppilaatkin sen aistii, et jos opettaja tekee sitd niinku vahan
vasemmalla kidells [...] H2

No tietysti kylldhdn opettajatkin ovat ihmisid, ettd jos on huono pdivd
jotenkin [...] ja sit sd& meet jo sellasena kireend tunnille [...] H1

Opettajien mielestd historiantunnin onnistumisessa osansa on tunnin
teemalla, silld heiddn késityksensd mukaan jotkin aiheet kiinnostavat
opiskelijoita enemman kuin toiset. Joistakin aiheista opiskelijat ovat opettajien
mukaan kiinnostuneita jo valmiiksi, joskus kiinnostus syntyy motivoimisen
kautta. Opettajien mukaan opiskelijoita ndyttdvat kiinnostavan eniten
lahihistorian, padsdantoisesti 1900-luvun tapahtumat, joista opiskelijoilla jo
valmiiksi on ennakkokaésityksid. Téllaisia ovat esimerkiksi maailmansodat ja
Suomen vaiheet 1900-luvulla.

[...] jos niinku oppilasryhmd on jo valmiiks ollu kiinnostunu ja ldhtee siihen
aiheeseen mukaan, niin se ldhtee sitten hyvin heti tuota homma toimimaan,
ettd kyllda mulle esimerkkind tuli, kun mad katoin ne kysymykset, niin me
kadytiin tossa Suomen viimeisid taisteluita ldpi, niin kylld siel oli muutamia
tunteja, jossa porukka oli tavallaan jo valmiiks kiinnostunu. Se on yleensa noi
sodat on semmonen aihe, mikd poikia kiinnostaa, ehkd en tiid miten tyttoja
sitten, mutta semmosiakin poikia, jotka ei muuten oikein jaksa keskittya
sitten. H2

Joskus on niinku tiettyjd aiheita, mis on paljon suurempi epdonnistumisen
riski kun jossain toisissa. Siis ne on semmosia, mitkd on vaikee teha lapsille
tai nuorille kiinnostaviks. [...] aika usein semmoset vdhidn niinku vaikeet,
kasitteelliset asiat, niin on, niinku jotkut vaikka aatteet [...] niin se voi olla
vaikee pddstd sithen aiheeseen sisddn. Ja et, milld ei niinku 1oyd sitd
tarttumapintaa, et miten sen nuoren sais uppoutumaan siihen asiaan, niin
semmonen on huono tunti. H3

Niissd kuuden opettajan kertomissa esimerkeissd, joissa kuvaus
keskittyy yhteen onnistuneeseen oppituntiin, tunnin tytapa on tarkoituksella
suunniteltu opiskelijoita aktivoivaksi toisin kuin opettajajohtoisena alkavalla
luentotunnilla. Esimerkeissd kahden opettajan oppitunnit rakentuvat

162 HS.
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opiskelijan tiedonhaun ympdrille, yhden opettajan esimerkkind on
pistetyoskentely  tunnilla, yhdelld tunneista  opiskelijat tekevét
dokumentteihin  perustuvaa tutkimusta ja yhdelld tunnilla on
karttadokumenttiin pohjautuva koko luokan keskustelu. Viimeisen opettajan
kuvauksessa onnistunut oppitunti on tyotapojensa kannalta monipuolinen
sisdltden opettajajohtoista keskustelua, muistiinpanojen tekoa, lyhyen
televisiodokumentin ja opiskelijoiden ryhmékeskustelua.

Edellisid tuntikuvauksia lukuun ottamatta opettajat eivit juurikaan
oma-aloitteisesti  puhuneet tyotavoista maddritellessdan  onnistunutta
oppituntia, vaan ainoa mainittu opetusmenetelmd oli keskustelu. Muuten
opettajat keskittyivdt pohtimaan opiskelijoiden motivaatioon, omaan
suunnitteluun ja asenteeseen sekd tunnin aiheeseen liittyvid kysymyksia.
Halusin kuitenkin selvittdd, liittavatko opettajat keskustelun lisdksi muitakin
tyotapoja onnistuneeseen oppituntiin, ja useissa haastatteluissa tein opettajille
vielda  tarkentavan  kysymyksen  opetusmenetelmien  vaikutuksesta
onnistuneeseen oppituntiin. Esimerkiksi opettajalta H1 kysyin: “No tuleeks
sulle mieleen siihen onnistuneeseen oppituntiin liittyen, ettd minkélainen
tydtapa yleensa sellaisella onnistuneella tunnilla on?”

Opettajat eivdt pitdneet mitddn yksittdistda tyotapaa oppitunnin
onnistumisen kannalta ratkaisevan tidrkednd, vaan onnistunut oppitunti voi
heiddn mielestddn rakentua eri tavoin. Sekd oppituntien kuvauksien
perusteella ettd tarkennetun kysymyksen jdlkeisissd pohdinnoissaan opettajat
ndyttdvat olevan sitd mieltd, ettd monet tyodtavat ovat historiantunnilla
kayttokelpoisia.

No kyl se tyotapa tietysti vaikuttaa siihen, eli se pitdd olla jotenki oppilaita
aktivoiva, mutta sitte ihan, ettd yks tydtapa olis hyvé, ja se aina onnistus, niin
se, et sekddn ei onnistu. Et joskus méd oon tehny jonkun tutkivan, tutkivalla
oppimisella, menetelmalld, ja oon sitte huomannu, ettd no ei siitd tullukkaan
oikeestaan mitédan, etti tota ei se valttamatta. [...] H1

Myoskddn mitddn materiaaleja kuten alkuperdisdokumentteja opettajat
eivdt nosta onnistuneen oppitunnin kannalta vélttaméattomaksi. Tarkednd he
sen sijaan ndkevit, ettd tyotapa tarjoaa mahdollisuuden opiskelijoiden
motivoitumiselle, aktiivisuudelle, vuorovaikutukselle, pohdinnalle ja
elaytymiselle.

Et ehkd tyotavasta vois sanoo, et jotenkin silld tavalla, et sielld oppilaat ovat
itse aktiivisia, niin kylld se niinkun edesauttaa sitd. H1

[...] historian oppitunnilla jotenkin niinku kun mitd vdhemmadn itse on
ddnessd, niin sitd parempi se yleensd on, ettd jos pystyy tuua sinne luokkaa
jotai tai luomaan sellasen ilmapiirin tai tuomaan sellaista aineistoa, josta tota
niin niin se keskustelu lahtee liikkeelle, siin oikeesti herda kysymyksia. Aaa
herdd jotain semmosta niinku tavallaan joku oikeesti semmonen
kysymysmihin halutaan 16ytdd vastaus ja se aineisto pystys jotenkin tarjota
sithen vastauksia ja sit jos aine, jos ois vdhdn tilaa mielikuvitukselle ja
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luovuudelle ja tavallaan sille eldytymiselle, niin se ois tietysti aina tosi hieno
juttu. H5

No dsken me, mulla oli tunnilla semmonen tutkimusmatka Afrikkaan. Siind
niinku ne kiertdd semmoset rastit ja jokaiselta rastilta ne tekee sit semmosen
raportin et niinku ne on sielld tutkimusretkelld ja ne kiertdd niit eri paikkoja
Afrikassa, nin se. Jostain semmosesta voi saada semmosen, mika tuntuu, ettd
ne niinku siirtys sinne historialliseen maailmaan, siis sillee. Et ehkd ma niinku
semmosta pitdisin kaikkein onnistuneimpana, missd ne niinku jonteki eldytyy
siihen historialliseen maailmaan. H3

Haastattelemani opettajat nostavat siis opiskelijoiden
innostuneisuuden ja opiskelun sujuvuuden onnistuneen oppitunnin
tarkeimmaksi tekijdksi. Usealle opettajalle oleellista oppitunnin onnistumisen
kannalta ndyttdvidt olevan myos opiskelijoiden eldytyminen ja oivallukset.
Siten yleisten kuvausten perusteella onnistunut oppitunti ei useimpien
opettajien mielestd n&dytd kaipaavaan ajattelun taitojen opiskelua.
Opiskelijoiden motivoituneisuus voi ndkyd myos haluna tietdd paljon
esimerkiksi talvisodasta, jolloin opiskelijat ovat ehkd innokkaampia
kuulemaan kiinnostavia tarinoita kuin pohtimaan niiden
paikkansapitdavyyttd. Kuitenkin opettajien kuvaukset tietyistd omista
onnistuneista opetustuokioistaan liittyvdt valmiiksi suunniteltuun ja myos
ajattelun taitoja harjaannuttavaan tyoskentelyyn.
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7 HISTORIANOPETUKSEN JA KOULUN TEHTAVA

7.1 Historianopetuksen tehtava

Téassda luvussa esittelen opettajien kasityksid historianopetuksen ja
koulun tehtdvastd. Haastatteluissa ndmd kysymykset sijoittuivat yhtd
poikkeustal®® lukuun ottamatta haastattelun loppuun. Tama saattaa osaltaan
selittdd sitd, ettd opettajien vastaukset ovat melko lyhyitd. Naiden
historianopetuksen ja koulun tehtdvdd koskevien kysymysten kohdalla en
huomannut opettajien eparsivan tai kédyttivan paljoa aikaa pohtimiseen
kuten historian ajattelun taitoja tai omaa opetusta kuvatessaan.

Seitsemdn haastateltavista on sitd mieltd, ettd historianopetuksen
tehtdvd on auttaa opiskelijaa ymmadrtamddn maailmaa ja omaa paikkaansa
osana sitd. Opettajien mielestd historia opettaa ymmartamé&an nykypdivad ja
ndkemddn syitd nykypdivan ilmioille. Heiddn mielestddn historianopiskelu
tukee oman identiteetin ja maailmankuvan kehittymistd, kun opiskelija
ymmartdd itsensd, kulttuurinsa ja ympéristonsd muuttuvina, historiallisen
prosessin tuloksina ja itsensd kykenevand vaikuttamaan niihin. Opettajien
vastauksissa maailman ymmaértdmiseen tarvitaan sekd historian tietoja ettd
taitoja.

[...] musta se niinkun ihmisen tillasen identiteetin luomiseen on yks viline,
ettd tavallaan sen paikkansa hahmottaa tdssa ketjussa, ettd vaikka me olemme
yksiloitd tdssd nykyisessd yhteiskunnassa, niin emme ole ihan supsahtaneet
jostain avaruudesta tdnne, ettd jotakin on, jatkumoitakin, joihinka olemme
sitten itse vaikuttamassa. H1

T&& on se kaiken, kaiken niinku ldhtokohta jotenki historian opiskelussa, et
mitd se niinku mielestdni antaa, ettd jos lukee tdimén pdivan sanomalehtid tai
kattoo uutisia tai kuuntelee uutisia, niin kylla se tosi paljon kehittaa sitd, ettad
nékee niitd olennaisia asioita ja sitd, silld tavalla ymmértdd maailman menoa
nykypdivénd. [...Jehkd just niiden taitojen avulla niinkun voi, p&dsee
syvemmalle ja ndkee olennaisempia asioita ja ndkee niinkun tarkemmin ja
tota just niinkun tamén pédivan asioitakin. H2

163 Opettajan H4 haastattelu alkoi opettajan omasta aloitteesta historianopetuksen ja koulun
tehtdvin pohdinnalla.
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Historianopetuksen tidrkednd tehtdvand haastatellut pitdviat myos sen
opettamista, miten ja mistd tietoa historiasta voi hankkia. Talloin opiskelijalla
on myohemmin mahdollisuus saada tietoa menneisyydestd ja pdivittaa
tietojaan. Opettajan H5 mielestd on tdarkedmpdd oppia etsimddn tietoa kuin
muistamaan sitd, silld historiaa koskevat tiedot ovat muuttuvia. Myos tédssa
historianopetuksen tehtdvdssd opettajat painottavat taitojen opettamisen
merkitystd tavoitteen saavuttamiseksi.

Eikd se nyt tavallaan oo sitd olennaista ettd onko se nyt just joku tietty juttu
tietddko ne sen faktan vai sen ettd miten ne faktat saa selville ja silloin taitojen
rooli korostuu tosi paljon. H5

[...] mutta se tiedonhaku, et jos ne niinku jostain tietds, et mistd ne vois
niinku ldhted ettimaan siihen historiaan liittyvad, niinku luotettavaa tietoa [...]
Nii jos niilld ois sit jonkinlaiset perustaidot siitd, sieltd koulusta silleen, ettd ne
sitte, kun ne innostuu siitd historiasta, nii ne vois sitte, niilld ois jonkinlaisia
vélineitd kasitelld sitd, niin seki ois jo ithan hyva. H3

Kolme opettajistal®* nimedd historianopetuksen tehtdaviaksi myos
yleissivistyksen. Heistd kahden vastauksissa yleissivistys ndhddan seka
tietojen ja taitojen hallintana. Opettajan H7 vastauksessa yleissivistys
historian osalta ndyttdd olevan vain tietojen hallintaa eli menneisyyden
tapahtumien tuntemista.

Mutta sanotaan ettd siind on niinku tdmd tdammonen yleissivistavyyden,
kriittisyyden lisdidminen. Se on yhtend rakennuspalikkana siing, ettd tuota, ja
nimenomaan se, ettd timmosen oman asemansa ymmaértdminen. H8

No se on yleissivistys, se kattaa kylld sen. Ettd kylld se on, meiddn pitda
vaalia tatd yleissivistystd, se kattaa kaiken tdn perinnetiedon siirtymisen,
tulkinnan, suvaitsevaisuuden ja kaiken, et kyl yleissivistynyt ihminen
ymmaértdd maailmaa. H6

Historianopetuksen tehtdviin kuluu just se, et ihmisille pitdis syntyd néistd
opiskeluista sillai riittivda menneisyyden tapahtumien kuva tai sillai, on
niinku sellai yleissivistyksen osa, et tietdd suunnilleen, et missd jdrjestyksessd
mitdki merkittdvid tapahtumia tapahtunu [...] H7

Historianopetuksen tehtdvid kuvatessaan osa opettajista mainitsee
muun muassa tyonteon ja vastuun kantamisen opettamisen. Toisin kuin
aiemmat opettajien mainitsemat tehtdvat, nama poikkeavat selkedsti vain
historian opetussuunnitelmassa asetetuista tavoitteista ja viittaavat laajemmin
koko koulun tehtdvaan.

164 H6, H7, HS.
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Mutta myos semmosen tietyn toimintatavan, semmosen opettelemista, ettd
tyonteon opettelemista, ettd sitd pitds tyoskennelld, ettd sitd niinku saavuttaa
jotakin. Siis semmonen korkeampi tavotekin mun mielestd on. H9

Ja sitten, ehkd just toi, ettd oppilaita pitds niinkun vdhdn aktivoida itseddnkin
niinkun kantamaan vastuuta, niin siihen suuntakin yrittdd jotenkin, etta
tulevissa opinnoissaan he kantaisivat sitd vastuuta, ja omassa eldméssddn
laajemminkin. H1

7.2 Koulun tehtiavi

Opettajien vastaukset kysymykseen koulun tehtdvéstd olen jakanut
neljddan eri luokkaan. Ensimmadiseksi opettajien mielestd koulun tehtdva on
opettaa opiskelijoita ajattelemaan itsendisemmin sekd ymmartamaan
maailmaa ja tutkimaan sité.

Koulun tehtdvd on antaa niitd apuvilineitd omaan oppimiseen, miten
kisittelee sitd tietoa, miten poimii sitd tietoa, mihinkd luottaa, miten tekee
johtopddtelmid, miten oivaltaa. Sellaiseen itsendiseen ajatteluun sitd yrittaa.
Itsendinen ajattelu olis se paatavoite. H7

[...] mut sitte niinku vield et ne sais niitd evditd, niinku keinoja ja vélineita
tutkii tdtd maailmaa, ettd ettd tota noi niin, ja eldd tds maailmassa. H3

Toiseksi opettajien koululle asettamissa tehtdvissd ndkyy koulun
sosiaalistava tehtdvd. Kaksi opettajista kdyttdd termid sosiaalistaminen'®?,
mutta opettajat ilmaisevat samaa asiaa muun muassa sanoilla “kasvattaminen
tdhdn maailmaan”1 tai puhumalla hyvien kansalaisten kasvattamisestal®’.
Keskeisid asioita opettajien vastauksissa ovat tyonteon oppiminen,
syrjaytymisen valttaminen sekd kyky vaikuttaa.

[...] ettd se ymmartdd, miten meidédn yhteiskunta toimii, ja mikd sen rooli siind
on, mitdi se voi tehd&d, jos se oikeesti kokee, etti joku asia se on
epdoikeudenmukasta, mitd se voi tehdd, jos se haluaa muuttaa jotain. H5

Mutta ehkd tavote ei oo se, et me kasvatettas nuorista tietynlaisia, vaan etta
me niinkun, vaan me niinkun estettds niitd niinku olemasta yhteiskunnan
kannalta jotenki niinku ei-toivottavaa. Et ei oo tarkotus se, ettd kaikista tulis
samanlaisia. Mutta kun meilli on niinku semmosia ikdvidi ilmiota
yhteiskunnassa. Meilld on vakivaltaa ja meilld on syrjdytymistd ja sellasta,
mitkd ihan selkeesti on sellasia niinku ei-toivottavia juttuja, niin et meidn
tavote ois niinkun, tavote ois niinku se, et voitas vihentda niitten ilmioiden
esiintymistd. H3

165 H2, HS.
166 H6.
167 H1.
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[...] ettd se koko koulun tehtdvi siihen tdilld meilld on se, ettd niistd tulee
semmosia aikuisia, ettd niil on se sddnnéllinen rytmi ja ne pystyy tekeen toitd,
kun ne on oppinu ne tydnteontaidot t&&lla peruskoulussa. H9

Kolmanneksi opettajien mielestd koulun tehtdvad on tukea opiskelijaa
hénen kasvaessaan aikuiseksi. Opiskelijaa tulee auttaa loytamdan
vahvuutensa ja ratkaisemaan kysymyksid omasta tulevaisuudestaan kuten
jatkokoulutuksesta ja ammatista.

[...] semmosissa turvallisissa puitteissa antaa nuoren kdydéa niinkun sitd omaa
polkua ja niinkun tulla siksi, mikd hdnen niinkun kuuluisi olla. Ja antaa
niinku tilaa sille, miten nyt sanois, sille oman ittensd hakemiselle, niin [...] Et
silld tavalla mun mielestd meiddn koulun tehtdva on positiivisesti kannustaa
nuorta niinkun meneméan siihen omaan, kohti sitd omaa aikuisuutta ja tuota.
Ettd nda tiedot ja taidot tulee sitten tavallaan siind ohessa. Tai sitten ehka
toisena sitten, mukana. H2

Ja ehkd lukioikdnen on aika semmonen, pohdiskelee paljon sitd omaa itsed ja
omia vahvuuksiaan ja se ois tietysti kiva, et koulu vois niinkun auttaa siing,
loytamaddn, ettd mitkd on mun vahvuudet. H1

Neljanneksi opettajat pitavit koulun tehtdvand myos tiedon jakamista,
joka liittyy tiiviisti muihin opettajien mainitsemiin koulun tehtdviin. Opettajat
pitavit tiedon jakamista tdrkednd, mutta haluavat korostaa enemman koulun
muita tehtdvid. Tiedon jakaminen ndhd&ddn ennemminkin vélineend niiden
saavuttamisessa.

[...] yleissivistys on edelleen koulun olennainen tehtivd, mut tavallinen
koulu, peruskoulu ja lukio, molemmat on kasvatuslaitoksia, et kyl ma koen,
ettd niinku tdammonen kasvattaminen tdhdn maailmaan on vahintddn yhta
suuri ja sitten tdimmoset erilaiset kdytannon taidot. H6

Koulun tehtdvd ylipddtddn on tietenki opettaa ajattelemaan paremmin, ja
sithen tarvii sitten faktatietoja, ja sitten niiden avulla rakentaa omaa ajattelua
[..]H7

7.3 Opettajan tehtiva historian oppitunnilla

Historianopettajan tulkinnat historianopetuksen ja koulun teht&vista
vaikuttavat siihen, millaisena hidn nikee oman tehtdvinsd historian
oppitunnilla. Voidaan ndhd4, ettd historianopetuksen ytimessd ovat historian
oppimista koskevat tavoitteet, mutta koulu muodostaa historianopetuksen
laajemman kehyksen ja asettaa opettajan toiminnalle vaatimuksia. Opettaja
H2 ndkee oman tehtdvdnsd kasvattajana, joka historian oppiaineen
opettamisen lisdksi ja avulla pyrkii toimimaan ohjaavana aikuisena ja
kasittelem&an nuorille ajankohtaisia asioita ja ongelmia.
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Me painetaan niinkun, mehdn ei opeteta niinku tiettyd ainetta, et ite
enemmadn kun opettajana, mé oon sielld aikuisena ihmisend ldsnd ja pohdin
niitd asioita, mitd kuuluu mun oppiaineisiin ja tota timmostd, eldmén aika
suuria, syvid kysymyksid pohditaan, ettd tuota kylld siind aika paljon
semmosta kasvattamista ja ohjaamista ja semmosta, ettd silhen menee aina
aikaa. H2

Haastattelemieni opettajien vastauksissa historianopetuksen ja koulun
tehtavdt ovat osittain péadllekkdisia. Opettajat mainitsevat itsendiseen ja
kriittiseen ajatteluun, nykyisyyden ymmartamiseen ja yleissivistavan tiedon
jakamiseen liittyvid tavoitteita sekd historian oppiaineen ettd koulun tehtavaa
kuvatessaan. Tamd yhteensopivuus on varsin luonnollista, silld kouluun
valikoitujen oppiaineiden on tuettava koulun tehtavaa.

Toisaalta opettajien mainitsemat sosiaalistamiseen ja oppilaiden omien
vahvuuksien 16ytamiseen liittyvit tavoitteet erottavat haastatteluvastauksissa
koulun tehtdvan historian oppiaineen tehtdvastd. Opettajat tuovat ne esiin
vain koulun tehtdvad kuvatessaan. Kuitenkin, kuten esimerkiksi opettajan H2
vastauksesta (ylld) tulee ilmi, historianopetus tapahtuu koulun tehtdvien
ehdoilla muokkautuen niiden mukaiseksi. Tallainen paéttely voi kuitenkin
olla liian yksioikoista ja peittdd mahdolliset koulun ja oppiaineiden teht&viin
liittyvien kasitysten ristiriidat.

Kuitenkin koulun ja historian oppiaineen tehtdvien
yhteensovittaminen opettajan tyossd on olennainen kysymys historian
tieteenalan ja koulun oppiaineen eroja tarkasteltaessa. Muun muassa koulun
ja siten my0s historian oppiaineen sosiaalistava tehtdva voi osaltaan selittda
sitd, miksi opettajien kasitykset historian ajattelun taidoista koulussa eivit ole
tdysin yhtenevat tieteenalaldhtoisten maddrittelyjen kanssa. Jatkan tata
pohdintaa myshemmin luvussa 9.
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8 TAITOJEN OPETTAMISEN HAASTEET

8.1 Erilaiset haasteet

Téssd luvussa analysoin haastattelemieni opettajien késityksid ajattelun
taitojen opettamisen haasteista. Opettajien mainitsemista historian ajattelun
taitojen opettamiseen liittyvistd haasteista osaan liittyy opetustapahtumaan
sen ulkopuolelta vaikuttavia asioita. Nimitdn nditd opetustapahtuman
kehystekijoiksil®8. Tadssd yhteydessd kasittelen kehystekijoita — siitd
ndkokulmasta, millaisia haasteita ne tuovat opettajien opetukseen. Kuitenkin
kehystekijat luovat opetustilanteelle myds mahdollisuuksia, ja samalla
kehystekijdlla on wusein sekd mahdollisuuksia ettd rajoituksia luova
ulottuvuus.'®® Haasteita aiheuttavina kehitystekijoind opettajat puhuvat
haastatteluissa ajasta, opetussuunnitelman tavoitteista ja materiaaleista.

Kehystekijoihin liittyvien haasteiden lisdksi opettajat kertovat myos
haasteista, jotka nousevat opetustapahtuman siséltd. Téllaisia ovat opettajan
omaan ajatteluun ja osaamiseen sekd opiskelijoiden motivaatioon ja
osaamiseen liittyvdt haasteet. Vaikka olen jakanut analyysissa haasteet
opetustapahtuman kehystekijoihin sekd opettajasta ja opiskelijasta johtuviin
haasteisiin, on olennaista havaita, ettd haasteet eivdt ilmene opettajien
puheessa ja ajattelussa erillisind. Kehystekijat liittyvat tiiviisti toisiinsa ja
vaikuttavat myos opettajien kokemiin opetustapahtuman sisdisiin, opettajasta
ja opiskelijasta johtuviin haasteisiin. Erityisesti opettajien kokema ajan puute
ndyttdd vastauksissa kytkeytyvian ldhes kaikkiin haasteisiin.

8.2 Opetuksen kehystekijit haasteena

8.21 Aika

Aika nayttdytyy haastatteluissa tdrkednd resurssina ja jokainen
haastatelluista kertoo oman kiireisyytensd aiheuttamista haasteista tydssdan.
Erityisesti ajan puute ndyttdd vaikuttavan ajattelun taitojen opettamiseen, silld
nithin keskittyvan opiskelijaldhtéisemmén opetuksen suunnittelu on
opettajien mukaan tyoldstd ja aikaa vievdd. Kun opettajalla jostain syystd on

168 Ks. Aaltonen 2003, 7. Aaltosen mukaan toinen vaihtoehto olisi puhua kontekstitekijoista.
169 Clark & Peterson 1986, 257-258.



65

tyossddn  Kkiireistd, historian oppituntien tyttapa vaihtuu usein
opettajakeskeisemmaksi.

Monesti ettd menee helposti ehki siitd, mistd aita on matalin ettd tota ettd nyt
mad en ehdi vaan valmistella tétad juttua joten menn&én niin ettd tota ettd mulla
on jotain valmista mitd m4 sitte heille tarjoon ja heiddn roolinsa on ehkd viha
pienempi. H5

Varsinkin semmonen luennoiminen, helposti jotenkin lipsahtaa. Jos ei ehi
suunnitella sitd tuntia. Mut se lipsahtaa tosi helposti, jotenki niinku, md oon
miettiny sitd monesti, emmad osaa siihen, md oon miettiny sitd monesti, ettad
mistd se johtuu, se monesti on sellanen, ettd siihen liittyy jotenki se kiire, ja ei
oo ehtiny, ei oo kunnolla valmistautunu. H7

Sen lisdksi, ettd opettajat ndkevét taitojen opettamisen haasteena oman
suunnitteluaikansa riittdimattomyyden, heiddn mielestdidn mydskddan
historianopetuksen kaytossd oleva tuntimddrd ei riitd taitopainotteiseen
opetukseen. Mikéli historian ajattelun taitoihin pyritdidn opetuksessa
kiinnittimddn huomiota, ei kurssilla ehditd opettajien mukaan kunnolla
kaymaéédn lapi kaikkia siithen kuuluvia siséltojd. Lisdksi osa opetusajasta kuluu
historian lisdksi laajemmin kasvatukseen.

Et joskus tuntuu, ettd ois niin kiva, jotenki jakso alottaa aina sillai
sinisilmésesti, et no tdssd pddstddn pohtimaan ja miettimddn. Ja sit tajuaa et
nyt me ollaan puoles vilis ja meilld on viikko jdljella. Et vetdstédds tda toinen
puolisko viikossa sitte. H6

8.2.2 Opetussuunnitelman tavoitteet ja ylioppilaskoe

Historian ~ oppitunnilla ~ kdytossda  oleva  aika  suhteutuu
historianopetukselle opetussuunnitelmissa maarattyihin tavoitteisiin, jotka
opettajat kokevat vaikeina saavuttaa annetussa ajassa. Opetussuunnitelmassa
asetetuista taito- ja tietotavoitteista opettajat ndyttdvit tarvittaessa karsivan
helpommin  taitojen = kuin  tietojen = opettamisesta. Opettajille
opetussuunnitelmassa sisdllot nayttavéat kertovan siitd, mihin kohtaan kurssia
on edetty. Tamd voi johtua sisdltojen tdrkedstd asemasta opettajan
kasityksessd historianopetuksesta, mutta my0s siitd, ettd sisdllot useimmiten
niin opetussuunnitelmassa kuin oppikirjoissa ovat kurssikohtaisia, kun samat
taitotavoitteet ovat voimassa kaikilla kursseilla.

Ja tietysti sitte aina silloin, kun jaksot alkaa olla loppuvaiheessa, ja opettajalle
tulee kammo, et ei oo kayty sitd eikd tdtd eikd tuota [...]. H1

Jos otetaan opetussuunnitelman ldpi ja ruvetaan kattoon, et kuinka valtava
mé&drd siel on niinku ihan asioita. Ja sit pitds vield opettaa se tulkinta,
ajattelukyky, kaikki ndd téllaset hienot yleiset jutut siihen pdaélle. Niin
ongelma on yksinkertaisesti siitd, ettd ei ole aikaa. H6
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Opettajien H4 ja H5 mielestd opetussuunnitelmassa ei onnistuta
asettamaan ajattelun taitojen opetusta tukevia tavoitteita tai madrittelemddan
ajattelun taitoja selkedsti. Opettaja H5 kiinnittdd huomiota tietojen suureen
méadrddn historian opetussuunnitelmassa, ja pitddkin opetussuunnitelmia
tietopainotteisina taitopainotteisuuden sijaan. Muut opettajat eivét ota talld
tavalla kantaa opetussuunnitelman onnistumiseen, mutta kuten totesin,
monesti heiddn késityksissddn sisdltdjen tdrkeys ndyttdd korostuvan.
Konkreettisemmat sisdltotavoitteet vievdt ehkd huomion heikommin
madritellyiltd taitotavoitteilta.

Mmmm. Jos katotaan ihan opetussuunnitelmatasoo, niin ei ne hirvittdvian
hyvin sielld ndy. Se on ehkéd edelleen viaha hivenen liikaa se semmonen ajatus
siitd yleissivistyksestd niinku, miké sindnsd on hieno asia, mutta sitten silld
voi monesti peittdd monia muita asioita, jotka kokee tarkeemmdéks. Nii se on
edelleen hirvittdvdn paljon niinku sisédltopainotteista, ei niinkdd niinku
taitopainotteista. H5

Opetussuunnitelman lisdksi erityisesti lukiossa opettajan tyohon
vaikuttaa myds opiskelijoiden valmistautuminen ylioppilaskokeeseen.
Opettaja H4 olettaa, ettd ylioppilaskoe ohjaa opettajia opettamaan
tietopainotteisesti. Tétd tukee esimerkiksi opettajan H1 vastaus.

Sit se runsas tietoaines yhdistettyna sitten siihen, ettd ndit oppitunteja on niin
tavattoman vahén, jolloin on niinku luonnollista, ettd opettajat tillasessa
koulussa, jossa on esimerkiks ylioppilaskirjotukset, joissa paljon pyritdan
mittaamaan vain tietoja, niin silloin keskitytddn jo peruskoulusta ldhtien
tietojen opettamiseen, ja taidot jad niinkun vidhemmaille. H4

Mut se on véhién, toi ylppérit meiddn opetusta ohjaa kuitenkin aika paljon, et
sd et voi ihan kaikkia kursseja niinkun... s tiedét, et ylppérissa tdhan pitds
osata vastata ndmad ja ndmé ja ndmd ja ndm4d ja ndmd kohdat, niin tavallaan
on helpompi sanoa, et tdd taytyy opetella ndin.. H1

8.2.3 Materiaalit

Haastattelemani opettajat toteavat, ettd hyvid valmiita materiaaleja
historian ajattelun taitojen opettamisen tueksi on saatavilla vain vahan.
Materiaaleja, joista opettajat puhuvat, ovat sekd valmiit tehtdvit ettd sellaiset
aineistot, joihin liittyvdn tehtdvan opettaja tekee itse. Valmiissa tehtdvissa
historian ajattelun taidot eividt opettajan H7 mielestd tule yleensd oikealla
tavalla esiin, vaan “ne niinku jdd sillai kevyiks”. Tdllainen tehtdvéa ei hdnen
mukaansa pakota opiskelijaa pohtimaan, vaan ratkeaa liian helposti ja
yksiselitteisesti.

Se, ettd sielt on aika vdhdn valmista oppimateriaalia, et historia taitoja
opiskeltais. H4
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Sellaisia tehtédvid ei oo kauheen paljon, niinku aika harv, vdhdn on sellasia
tehtdvid, jossa niinku hyvin péddsee kidsiks siihen, et joku on niinku
epédluotettava ldhde, ldhteet ei oo luotettavia. H7

Sen lisdksi, ettd valmiiden tehtdvien saatavuus on opettajien mielesta
huono, pitdviat he monet myos opetuksessa kdytettdvien alkuperdislahteiden
tai historian esitysten etsimista tyolaana.

Ja erityisesti just niitd tdllasia niinku historiallisia dokumentteja nii hyvin
paljoha niis on riippuvainen ndist opettajien materiaaleista. Ei sitte, eipa
oikeestaan muualta tuu vastaan silldlailla. Ja hyvin tyoldstd olis ldhted
ettimdédn jotain alkuperdistekstid. Joskus aina on tullu kopioitua jostain
teoksista, jostain sivuja jostain, vaikka jostain filosofien teoksista tai muita
tdllai alkuperdisteoksia mitd 16ytyy, mutta se on aika niinku kuitenkin
vahdstd verrattuna siihen, ettd pitkalti opettajien materiaaleista poimii niita
dokumentteja. H7

Opettajien  vastauksissa =~ esimerkit = materiaalien = opetuksen
aiheuttamista haasteista liittyvat yleisimmin niiden méaarddn, saatavuuteen ja
kaytettavyyteen. Opettaja H5 pohtii kuitenkin my0s sitd, miten han laatii
kiinnostavasta ilmiostd ja siihen liittyvistd dokumenteista hyvid materiaaleja
oppitunnille. Toisin kuin useimmat haastattelemani opettajat, opettaja H5
kertoo laativansa paljon opetusmateriaalia myos itse. Kuitenkin my6s hdnen
on kdytettdvd aikaa aineiston etsimiseen ennen niiden tydstdmista
opetuskayttoon sopiviksi.

Mutta sanotaa, ettd niinku isoin haaste on se, ettd 16ytdd riittavan hyvid,
mutta my0s riittdvan kiinnostavia aineistoja, joista niinku sitten niitd
historian taitoja voi ldhtee hakemaan. Siis maailma on tdynna kiinnostavia
ilmioditd ja kiinnostavia tapahtumia, mut se et miten se tuodaan riittdvan
konkreettisesti sinne tilaan, sinne luokkahuoneeseen. Se on aina haaste. H5

Opettajien H5 mielestd yksi historian ajattelun taitojen opettamisen
haaste on se, ettd valmiissa opetusmateriaaleissa ohjataan edelleen tietojen
opettamiseen tai ei ainakaan onnistuta tarjoamaan opettajalle riittdvad tukea
taitojen opettamiseen. Han on sitd mieltd, ettd taitojen osalta opettajalle
hyodyllisen materiaalin tuottaminen on opetusmateriaalin valmistajille
vaikeaa. Tamad tarkoittaa hanen ndkemyksensd mukaan sitd, ettd opettajan on
tukeuduttava taitojen opettamisessa enemmdn omaan ndkemykseensd kuin
oppikirjojen apuun. Kuitenkin useimmat haastattelemani opettajat opettavat
ajattelun  taitoja  kdyttden valmiista oppimateriaalista valikoimiaan
materiaaleja.

Mutta tota jos ei se opettaja ota siind vahvaa roolia, niin ei ei ne tuu esiin. Siis
jos noudatetaan tosi tarkasti esimerkiks sitd runkoa, vaikka minkd eri
oppikirjavalmistajat tai opetusmateriaalin tuottaja tuo. Ei sitd sielld sitd



68

ndkokulmaa juuri tuu, koska se on hirveen vaikee esittdd et sulle annetaan
joku materiaali, et tim& niinku opettaa historian taitoja. H5

8.3 Opiskelijoista ja opettajasta johtuvat haasteet
8.3.1 Opiskelijan motivaatio ja motivointi

Kaikki haastatellut opettajat pitavat tdrkednd opiskelijoiden
kiinnostusta ja innostumista historian oppiaineesta. Kiinnostumisen puute
ndhddan haasteena niin historian oppimiselle yleensd kuin erikseen historian
ajattelun taitojen oppimiselle. Useimmat opettajat pitdvat motivointia
vaikeana. Monen opettajan mielestd historian oppiaine on opiskelijoiden
mielestd vahemman kiinnostava kuin esimerkiksi yhteiskuntaoppi.

Ja sitten tietysti se toinen, mikd tdhdn ldheisesti liittyy, ettd se aine jostakin
syystd ei kiinnosta. Tai siis lyod&dan niinku hanskat tiskiin, tdd on semmonen,
ettd jos sattuu siiind ryhmaéssd olemaan. Joutuu niinku tavallaan sitd vastaan
taistelemaan, yrittdd jollaki perustelemaan sen, ettd ehké tota tdstd kuitenkin
on jotakin hyotyé tuota, tai sanotaan hyotya tai jotakin jarkee tdssd touhussa,
mitd me nyt tehh&an. H8

Mz en oikein tiedd miks, mut selkee trendi on, et yhteiskuntaoppi kiinnostaa
kokoajan enemman meiddn aineista. Historian, joku sielld, emma tid onko se
aika vai mikd, jollaki lailla tds ajassa niinkun tdméa hetki ja tulevaisuus on
kiinnostavampia kun sitten se, mitd on tapahtunu aikasemmin. Joka tekee tést
historian ajattelusta aika vaikeeta, kun jos ei se kiinnosta, mitd siel on
tapahtunu, niin miten sen sit voi ymmartdd. Ja miten sitd sitte taas voi
opiskella. H6

Toisaalta  opettaja H5  ndyttdd  sddstyvan yhtd  suurilta
motivoimisongelmilta kuin moni muu haastateltava. Hanen koulussaan moni
opettaja opettaa samalla tavoin kuin hén, eikd hdn ole omien sanojensa
mukaan ainoa, joka keskittyy ajattelun taitojen opettamiseen. Han pitdd
historiaa opettaja H4 tavoin opiskelijoita kiinnostavana.

Totta kai, jos ma olisin ainut, joka opettaa jotenki eri tavalla, mitd se nyt ikind
sit tarkottaakaan, niin totta kai sillon ois varmasti isompi muutosvastarinta.
[...] Motivointiin on kiinnitettdvd huomiota, mutta sanotaan, ettd en ma siti
koskaan oo ylivoimaseks kokenu, et historia sindnsd, kun sitd ei liikaa niinku
sensuroi, eiké liikaa rajaa niitd, se on itsessédn jo kiinnostavaa. H5

Haastatellut opettajat kokevat, ettd opiskelijan motivaatio koulussa voi
kohdistua moneen asiaan. Tastd syystd opettajan ja historian oppiaineen on
kilpailtava opiskelijan kiinnostuksesta.

Ja sitten ehkd myds tdn tietotekniikan myotd on tullu sitte semmonen, tai
emmid tiid onks se siitd, mutta, no tavallaan siitdkin osittain, et siitd oppilaan
mielenkiinnosta tdytyy kilpailla eri tavalla, et kokeeks se oppilas sen
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opetuksen ja tunnin mielenkiintoseks vai onko mielenkiintosempi se
kannykkapeli mitd se pelaa sielld pulpetin alla. H1

Mutta sittehdn siel on tietysti, joo, se on aina sitte vidhan seki, ettd on niitd,
jotka ei oo yhtddn kiinnostuneita ja ne haluais vaan sitd viihdettd ja semmosta
niin. H2

Opiskelijan viitselidisyyden puute

Motivaation puutteeseen tiiviisti liittyvd haaste on opiskelijoiden

yrittelidisyyden ja omatoimisuuden puute. Opettajien mielestd opiskelijat
antavat helposti periksi eivétkd viitsi juurikaan ndhdd vaivaa oppiakseen.
Tamad korostuu taitojen opettamiseen liittyvissd tehtdvissd, joissa opettajat
odottavat opiskelijjoilta keskittymistd esimerkiksi ldhdetekstin lukemiseen,
tulkintaan ja pohdintaan.

8.3.3

Ja se on ehkd semmone, en mi tid, onko se aina ollu niin nuorilla, mutta
ainaki nykynuorilla on aika voimakkaasti se, et ei kannata ndhdd vaivaa, et
kyl se sen kohta kuitenki kertoo, et semmone ajattelutapa on, ei kaikilla, mut
osalla se on. On, et vaikka millasia kuperkeikkoja tekis siel edessd, niin
omatoimisuus on, jos ei ny mahdotonta, niin vaikeeta ainaki loytdd. H6

Ja sitten, sitten jotenki tota kun mniilld kuitenkin aika harvalla on sitd
viitselidisyyttd sit sillee niinku ettid tietoa monista ldhteistd. Jos tehd&an
vaikka jotain ryhmatyo6td, missd niinku pitdis ettid tietoo jostain ldhteista.
Niin ne ottaa niinku hirveen mielellddn sen miti ensimmadisestd, et tdstd
16ytyy jotain tdhdn liittyvad. Eika ne sitte niinku yritakkad ettid, et 1oytysko se
sama jostain toisesta ldhteestd tai 16ytysko siitd toisesta ldhteestd jotain, mikd
niinku vahén kumoais. H3

Opiskelijan heikot ennakkotiedot ja -taidot seké kasitykset

Opettajat nikevidt myos opiskelijoiden heikot ennakkotiedot ja -taidot

haasteena historian ajattelun taitojen opettamiselle. Opettajien mukaan
monella oppilaalla on véddristynyt kuva historian tiedonluonteesta, ja he
pitavat historian tietoa faktatietona. T&lloin he opettajan H4 mukaan pyrkivét
ja tyytyvdt historiaa opiskellessaan oppimaan faktoja, jolloin taitojen
opiskeleminen ei ndyttdydy kiinnostavana.

Mutta monelle lukiolaiselle on kauhaa moni asia kauhee jdrjestdytynyttd ettd
tdd menee ndin ku fysiikassa voidaan sanoa yksittdinen vastaus tai
matematiikassa, niin kylla tdsséki pitdd pystyd antaa, jotenka oletan ettd heille
monille historia on nimenomaan faktoja, jotka vaa menee perdkkdin. Ja sitte
kun niille sanoo toteaakin, ettd ei se vilttdmdttd et se on vaan tulkintaa ja sit
se on semmone kauhee et miten nii, ettd se on tapahtunutta ettd eihd se oo
voinu tapahtua mitenk&d eritavalla mutta ettd siihen pddseminen on pitkd
prosessi. H5
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Se on yks ongelma meiddn oppiaineessa, et oppilaat on omaksunu koulun
tietokésityksen, tietopainotteisen tietokasityksen, missad on esimerkiks kielissa
oikein muistettu sana, oikein kirjoitettu sana, oikein jasennetty lause, eli et on
olemassa tdllainen oikea. Muut on vé&drid. Ja sitten tdd erilaisten késitysten
tunnistaminen ja niitten esittiminen, tdllaset taitotavotteet tietysti jdd
vdhemmille, kun tyydytdan siihen yhteen oikeaan. [...]sanoisko, etta
oppilailla, ne vois ehki olla hyvinkin olla kiinnostuneita, ehkd enemménkin
niistéd (taidoista)'”9, jos oppilaiden koulukésitystd ei niin dominois se tietojen
oppiminen. H4

Opettajien mielestd myos ”faktatiedon” puute menneisyydestd voi olla

ajattelun taitojen opettamisen esteend. Moni opettajista ndyttdd olevan sita
mieltd, ettd mikéali opiskelija ei tiedd menneisyydestd tarpeeksi, on taitojen
oppiminenkin vaikeaa.

8.3.4

Et yhteiskuntaopissa on todella helppo synnyttdd keskustelua. Koska niilld on
jo pohjatieto siitd. [...] Mut ei, ei voi tehdd sellasesta perus historian osa-
alueesta, josta kukaan ei tiedd mitddn niin keskustelua. Ennen kun sitd on
opetettu jollain lailla, kéyty jotenkin lapi, luettu tai mitd vaan. [...] Pitda ensin
saada pohja, itse asiassa pitdd saada aika hyva pohja. [...] Mutta totta kai
sitten, kun menn&in eteenpdin, sit voidaan ajatella titd tutkimuksellista otetta
[...] H6

[...]joittenkin kans me ei kdydd, me ei katota suunnilleen mitdédn téllasta
ldhdeaineistoo tai muuta vaan niinku yritetddn rakentaa vahdn
yksinkertaisista palasista jotain kuvaa siitd, mitd menneisyydes on tapahtunu,
et se aina riippuu siitd, siitd opiskelijan ldhtotilanteesta, ettd pitdd niinku
rakentaa, pitdd olla jonkinlain niinku ké&sitys menneisyyden tapahtumista ja
niistd sanoista, milld se rakennetaan se menneisyyden kuva, sitten sen péille
voi ruveta rakentaan niinku téllasten historian taitojen kanssa toimimista ja.
H7

Erilaiset opiskelijat ja eriyttaminen

Opettajien vastauksissa lukutaidon ja erityisesti luetunymmartamisen

ongelmat ndhdddn vakavana haasteena historian ja erityisesti ajattelun
taitojen oppimiselle. Mikéli lukeminen on hankalaa, my6s kaikenlaisten
tekstien tulkitsemisesta tulee vaikeaa. Opettajien havaintojen mukaan
lukemisen ongelmat opiskelijoilla ovat lisddntyneet.

Mutta noissa taidoissa varmaan ihan niinku semmonen
luetunymmartdminen, ettd tuntuu, ettd miten voi olla, ettd suomenkielinen
teksti, eikd siitd saada yhtikdsmittdd irti, et se on niinku, ihan
kiasittimattomaille tuntuu. Et vaikka se ei vaatis niinkun tavallaan sen
aikakauden historian tuntemusta, et siin ei oo mitidn semmosii kummallisia
kasitteitd tai jotenkin rivien véliin piilotettua tietoo [...] H1

170 Tutkijan tarkennus.
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Niin sit jos se lukutaito on kovin heikko, niin sillon se lihdekritiikin
oppiminen on tosi hankalaa. Koska, koska niinku ne tekstit hirveen helposti
niinku tuntuu neutraaleilta, mitd ne ei sit valttimittd kuitenkaa oo, et niis on
jotain tiettyja vaikutteita sit kuitenki siit, jostaki tietystd ajatusmaailmasta.
Niin se sitte, se sit vaikeuttaa sitd, ettd sillohan ei synny sellasta tarvetta etsia
sellasta tdydentavad, tai mahollisesti sellasta vastakkaista tietoo aiheesta. H3

Toisaalta historianopetuksen yhteydessd voidaan puhua myos
lukutaidosta merkityksessé, jossa se tarkoittaa tutkijan taitoa lukea ja tulkita
historiallisia dokumentteja. Tallaiseen lukutaitoon liittyvat kaikki historian
ajattelun taidot. Ndhdékseni opettaja H6 puhuu timéntapaisesta lukutaidosta
seuraavassa aineistolainauksessa. Tdssd tapauksessa opiskelijan vaikeudet
tulkita dokumenttia eivdt perustu valttdméttd niinkdan lukutaidon vaan
historian ajattelun taitojen kehittymédttomyyteen. On selvdd, ettd
alkuperdisdokumenttien ja wuseiden historian esitysten lukeminen ja
tulkitseminen on vaikeaa ilman téllaista lukutaitoa.

Niin se on ihan, vaikka se on ihan ilmiselvisti siind tekstin niinku aikuisen
luettavaks, niin sit kun noi jotkut ei tajuu ollenkaa, et missd se, mit4 t4illd on
erikoista, vaik se, puhutaan jostain kurjista matelioista ja timmostd ndin, et
ne, sen on vaikeeta, ei ne ndd sitd ihmistd sielld puhumassa jossaki
Tampereen torilla niinku ettd ei sitd jannittyneisyytta silld lailla, etta. H6

Opettajien mukaan opiskelijoiden ennakkotiedot ja -taidot historiassa
ovat hyvin erilaisia ja aiheuttavat opettajan opetustyén suunnitteluun ja
toteutukseen haasteita. Opetukselta vaaditaan eriyttimistd, mitd muun
muassa opettaja H7 pitdd haastavana sekd ajan ettd omien taitojen puutteen
vuoksi.

No just tamd, ettd kun oppilaat on niin erilaisia, niin se on just se haaste,
kaikkein haastavin ehkd. Niitten erilaiset kiinnostukset ja se taso, mistd ne
lahtee. H8

Et kylld m& huomaan, et ei mul oo niinku, méd en osaa niitd ketkd vahan
tipahtaa kelkasta, niin en ma osaa niitd sitten niin hyvin tukea kun ehka
pitdis. Tai en tiedd. Siind koen kylld semmosta, et [...] Monesti se on vdhin
niinkin, et se on niin kerta kaikkiaan hektistd ja siin ei taho olla aikaa sitten
tota siind tunnissa tukea sitten niitd, jotka tarvii erityistukea. H7

8.3.5 Taitojen mittaaminen

Opettajat H4 ja H5 pohtivat haastatteluissaan my0s, ettd tietoja
menneisyydestd on helpompi mitata ja arvioida kuin ajattelun taitoja.
Opettaja H4 korostaa opittua koekdytdntod, jossa sisdltdjen mittaaminen
korostuu. Opettaja H5 pitdd taitojen arviointia vaikeampana kuin sisiltdjen
opettamista.



72

[...] toki niinku sitd on monesti kauheen vaikee mitata, ettd oppiko ne nyt sen
tietyn historian taidon, mutta jonkinlaisia niinku viitteitd siitd taytyy yrittaa
hakee. H5

[...] sit jos ei niitd niinku mitata, koekadytanto on yks, mikd rajottaa taitojen
oppimista. H4
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9 HISTORIANOPETUKSEN MAHDOLLISET RISTIRIIDAT

9.1 Ajattelun taitojen opetuksen haasteet aiemmassa tutkimuksessa

Tdhan mennessd olen esittanyt, millaisia kasityksid haastattelemillani
opettajilla on historian ajattelun taidoista ja niiden opettamisen haasteista
sekd historian ja koulun tehtdvéastd. Lisdksi olen tarkastellut opettajien
kayttamid opetusmenetelmid ja heiddn kisityksiddan niistd. Nditd opettajien
kasityksid ei kuitenkaan voi ymmartaa erillising, vaikka ne analyysivaiheessa
voi erottaa. Kuten Réihd ja Moilanen toteavat, merkitykset limitty vt toisiinsa
ja asiat saavat merkityksensd suhteessa muihin asioihin, kokemuksiin ja
ndkemyksiin'”l. Tam&d on keskeistd tdssd luvussa, jossa pyrin tekemddn
yhteenvetoa haastatteluvastauksista ja ymmartimdan ajattelun taitojen
opetuksen haasteita haastattelemieni historianopettajien opetuksessa. Aloitan
tarkastelemalla aiempaa ajattelun taitojen opetuksen haasteita koskevaa
tutkimuskirjallisuutta.

Aiemmissa tutkimuksissa ajattelun taitojen asemaa historianopettajan
opetuksessa on selitetty kolmesta eri ndkdkulmasta. Muun muassa Westhoff
ja Polman sekd Monte-Sano ovat tutkimuksissaan kiinnittdneet huomiota
opettajan omiin historian ajattelun taitoihin. He toteavat, ettd opettajan oma
tieteenalan hallinta toimii perustana opetukselle. Ne opettajat, joiden
historian ajattelun taitojen hallinta on vahvaa, osaavat laatia opiskelijoiden
ajattelua kehittdvid tehtédvid ja tukea opiskelijoiden tydskentelyd oppitunnilla
paremmin kuin kollegansa. Toisena vilttaimattomana ehtona ajattelun taitojen
onnistuneelle  opetukselle tutkijat kiinnittivit huomiota opettajan
pedagogisiin taitoihin ja opiskelijoiden késitysten tuntemiseen.172

Levstik ja Barton pitdvidt opettajan omia kasityksid koulusta ja
opettajan tehtdvastd mahdollisina ajattelun taitojen opetuksen esteind. Heidan
mukaansa opettajat saattavat ndhda tarkeimpénd tehtdvanddan historian
oppitunnilla sisdltdjen opettamisen ja oppituntitilanteen hallinnan eli
opiskelijoiden  toiminnan kontrolloinnin, jolloin opiskelijaldhtoiselle
toiminnalle ei ole sijaa.'”® Levstik ja Barton kiinnittavat tdssd huomiota
historianopetuksen kahteen tasoon: kyse on sekd tavoitetasolla opettajan
halusta opettaa ajattelun taitoja ettd opetuksessa oikeiden tydskentelytapojen
valinnasta ajattelun taitojen oppimiselle.

171 Moilanen & Radiha 2001, 44-45.
172 Westhoff & Polman 2002; Monte-Sano 2011.
173 Levstik & Barton 2003, 359.
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Omassa tutkimuksessaan Cochran selittdd ajattelun taitojen paikkaa
historianopettajan opetuksessa opetuksen kehystekijoilld. Hinen mukaansa
opettajan osaamisella on tdrked rooli, mutta usein koulussa konteksti estda
opettajaa opettamasta taitopainotteisesti. Tdmd johtuu Cochranin mukaan
opetussuunnitelman ja arviointien keskittymisestd sisaltéihin, opettajan tyon
eristyneisyydestd ja tuen puutteesta, vdhdisestd suunnitteluajasta etenkin
uran alussa, tietokeskeisen ja konservatiivisen ilmapiirin aiheuttamasta
motivaation puutteesta sekd opettajien omasta uupumisen pelosta. Siksi
Cochranin mielestd opettajalta vaaditaan vahvaa motivaatiota ja visiota
taitopainotteisen opetuksen toteuttamiseen. Hanen mukaansa monet opettajat
valitsevatkin helpomman tavan selvitd tyostddn ja mukautuvat jo valmiisiin
kaytantoihin luopuen taitopainotteisesta opetuksesta.l74

Aiempien tutkimusten mukaan historian ajattelun taitojen opetuksen
haasteita voivat olla siis puutteet opettajan omassa tieteenalan ja
pedagogisten taitojen hallinnassa tai opettajan opetukselleen asettamissa
tavoitteissa sekd useat tekijat opetuksen kontekstissa. Tdssd tutkimuksessa
tarkastelen ndistd ldhinnd haastateltujen opettajien késityksid opetuksen
tavoitteista ja opetuksen kehystekijoistd. Monte-Sano sekd Westhoff ja Polman
ovat omissa tutkimuksissaan kdyttdneet monipuolisia aineistonkerdystapoja
ja oppineet tuntemaan tutkittaviaan pitkdn tutkimusajanjakson aikana, jolloin
heiddn on mahdollista arvioida opettajien omia taitoja'”>. Oman tutkimukseni
ndkokulma ajattelun taitojen opettamisen haasteisiin on kuitenkin ollut
erilainen ja siksi en voi sanoa juuri mitddn haastateltavieni omien taitojen
vaikutuksesta ajattelun taitojen opetukseen. Kuitenkin on selvdd, ettd
opettajien omat taidot vaikuttavat tutkimieni kédsitysten taustalla. Opetuksen
kehystekijoiden ja opettajien opetukselleen asettamien tavoitteiden
tarkasteluun palaan useasti timan luvun aikana.

Rantala on provokatiivisesti esittdnyt kansallisen suurkertomuksen
edelleen olevan esteend ajattelun taitojen opettamiselle!’e. Kuitenkaan
haastattelemieni opettajien vastauksia ei juurikaan mielestdni voi ymmartaa
suurkertomus-tiedonluonne -jaottelun kautta. Vaikka opettajat puhuvat
historianopetuksen identiteetin rakentumista tukevasta tehtavastd ja hyviaksi
kansalaiseksi kasvattamisesta, heiddn vastauksensa eivédt ndytd sisdltavan
ajatusta yhden ainoan kertomuksen levittimisestd tai isanmaallisuuden
vahvistamisesta. Suurkertomuksen toistaminen ei haastatteluaineistossani
ndyttdydy haasteena ajattelun taitojen opettamiselle. Vaikka suurkertomus-
tiedonluonne -vastakkainasettelu opettajan valintojen selittdjand on melko
nakymaton haastattelemieni opettajien vastauksissa, on niistd tunnistettavissa
muita ristiriitoja tai valintatilanteita.

Seuraavaksi tiivistdan tulkintani ajattelun taitojen  paikasta
haastateltujen historianopetusta koskevissa kasityksissd kolmen késiteparin
avulla, joilla kuvaan opettajien tyossddn kohtaamia ristiriitatilanteita.

174 Cochran 2010, 153-192.
175 Ks. Monte-Sano 2011, 260-264; Westhoff & Polman 2002, 7-10.
176 Rantala 2008, 4.
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Kayttamani kasiteparit ovat historian tiedot ja taidot, opettajan ja opiskelijan
rooli sekd historiantutkijan ja maallikon taidot. Tarkoitukseni on tarkastella
sitd, millaisia ristiriitoja ajattelun taitojen opetukseen voi liittya.

9.2 Tiedot ja taidot

Kuten olen jo todennut, historian osaamista ja opettamista on viime
aikoina kuvattu usein késitepareilla tiedot ja taidot sekd sisdllot ja
ymmartaminen. Jaossa tietoihin ja taitoihin on kyse historian osaamisen
kahdesta toisiinsa linkittyvdstd ulottuvuudestal’’, joita ei yleensd ole
mielekdstd erottaa toisistaan, silld molempia tarvitaan niin tehokkaassa
muistamisessa kuin ymmartdmisessdl’8. Kuitenkin tietojen ja taitojen
tarkastelu erillidan on tutkimuksissa ja keskusteluissa mahdollistanut
huomion kiinnittdmisen historian osaamisen molempiin puoliin ja erityisesti
taitoihin. Samalla on syntynyt harhaanjohtava vakiintunut puhetapa, jossa
taitoja ja tietoja ei aina maéadritelld tai tuoda esiin niiden liittymista toisiinsa.
My6s mind erotin tiedot ja taidot toisistaan haastattelukysymyksissani
kysymalld erityisesti ajattelun taitojen opetukseen liittyvid asioita. Samoin
tieto- ja taitotavoitteet ovat erillddn opetussuunnitelmassa.

Jaottelu tietoihin ja taitoihin on olennainen myos opettajien kuvatessa
opetustaan. Osittain tietojen ja taitojen erottumista opettajien puheessa on
pidettdva vallitsevan puhetavan ja tutkimusasetelmani tuomana ongelmana.
Ei ole siis mielekdstd ymmartdd opettajien tapaa puhua erikseen tiedoista ja
taidoista tdssd aineistossa opettajan ymmadrtamattomyytend historian
osaamisen luonteesta. Kuitenkin opettajien kuvauksissa timd teoreettinen
jako ndyttdd siirtyvan myos opetukseen. Taitojen ja tietojen opettaminen
erotetaan usein toisistaan.

Useimmat haastattelemani opettajat pitdvit taitojen hallintaa tietojen
oppimista tarkedmpénd. Tallaisissa kommenteissa tietojen ja taitojen
erottaminen toisistaan nidkyy opettajien vastauksissa selvasti. Luultavasti
myds esittimdni haastattelukysymykset osaltaan kannustivat opettajia
tallaisiin linjauksiin taitojen ja tietojen suhteesta heiddn opetuksessaan.
Opettaja H7 ei pidd taitojen opettamista kurssien kannalta keskeisimpéan,
mutta my0s hdn erottelee vastauksessaan tietojen ja taitojen opiskelun
toisistaan.

Ja silloin monesti korostuu pikemminki taidot kun tiedot koska ne tiedot on
monesti ehkd ne on muuttuvia, ne on myos sellaisia faktoja, joita voi etsid
jostain. H5

Ettd siel on ne tiedolliset tavotteet ja sitten taitotavotteet. Niitd taidollisia
tavoitteita jakaa sitte niinku eri osiin, just tiedon kasittelyn taidot, sit siel on
sellanen historiallisen ymmaértdmisen taidot, ja ja tavallaan ne on ne. Ja sen on

177 Esim. Virta 2002, 35-39.
178 Virta 2002, 39.
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niinku yks osa, ettd voisko ajatella, ettd niinku yks neljdsosa, tai kolmasosa
siitd kurssista, tai siitd oppimisméa&rastd on niité taitojen opettelua. H7

Opettajien vastauksissa tulee esille myos toisenlainen tietojen ja
taitojen hierarkia historianopetuksessa. Monet opettajat ndyttdvit ajattelevan,
ettd tiedot on opetettava ensin, jotta taitoja voidaan oppia. Esimerkiksi
opettajien H6 ja H7 mielestd tietojen osaaminen toimii pohjana taitojen
harjoittelulle. My6s opettajat H1 ja H2 kertovat, ettd tunneilla edetédén tietojen
opiskelusta  soveltavaan  taitojen  harjoitteluun ja  samanlainen
etenemisjdrjestys nédyttdd olevan tavallinen useimpien opettajien tunneilla.

[...] joittenkin kans me ei kdydd, me ei katota suunnilleen mitdédn tillasta
ldhdeaineistoo tai muuta vaan niinku yritetddn rakentaa vadhan
yksinkertaisista palasista jotain kuvaa siitd, mitd menneisyydes on tapahtunu,
et se aina riippuu siitd, siitd opiskelijan ldhtotilanteesta, ettd pitdd niinku
rakentaa, pitdd olla jonkinlain niinku k&sitys menneisyyden tapahtumista ja
niistd sanoista, milld se rakennetaan se menneisyyden kuva, sitten sen péille
voi ruveta rakentaan niinku téllasten historian taitojen kanssa toimimista ja.
H7

Kuten tunneilla, myos kurssitasolla taitojen opettaminen usein nayttaa
seuraavan tietojen opettamista. Erityisesti kaikille pakollisilla kursseilla
opettajat panostavat tietojen opettamiseen ja heille on tdrkedd ehtid kayda
kaikki opetussuunnitelmassa madaéritellyt sisdllot lapi. Syventdvat kurssit
puolestaan tarjoavat opettajien mielestd mahdollisuuden keskittyad ajattelun
taitoihin ja historian tutkimiseen. Joissakin haastattelemieni opettajien
kouluista on myos erikseen historian syventdva tutkimuskurssi. Kuitenkin
opetussuunnitelmassa ajattelun taidot ovat vahvasti esilld yleisind tavoitteina
ja  arvioinnin  kriteereind kaikessa  historianopetuksessa.  Lukion
opetussuunnitelman  perusteissa  ajattelun  taidot ndkyvdt myos
kurssikohtaisissa tavoitteissa.l”?

Ja syventdvissd kursseissa erityisesti timd oma tekeminen olis se, mitd tuota
niille annetaan painoo. H8

Sit se riippuu, meil on ndad kurssit, historia kuus, se on hyvin erityyppinen
kurssi et se tdd kulttuurien kohtaaminen, Euroopan ulkopuolisten kulttuurien
kurssi, jonka idea nyt jo kurssina on se, et niinku opitaan niis muista
kulttuureista ja oltais sit suvaitsevaisia niitd kohtaan, tdlld lailla. [...] Et se
menee sit jo vdhd tonne etnologia, vdhd niinku tdllasen puolelle sit jopa
niinku, no eripuolille, mutta. Mut ehka sielld korostuu sit ndd historian, just
tdad tulkinta kulttuurin toiminnasta, sitte myoskin analyyttisyys, ja omat
mielipiteet, sen muodostaminen, timmoset rupee tuleen. H6

179 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 222-226; Lukion opetussuunnitelman
perusteet 2003, 176-182.
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Haastattelemani opettajat pyrkivdt purkamaan jakoa tietoihin ja
taitoihin opettaessaan ajattelun taitoja kuten ldhdekritiikkid tai tuodessaan
esille tiedon tulkinnallisuutta. Kuitenkin nayttda siltd, ettd usein opetuksessa
osaa tiedosta kisitellddan faktatietona ja osaa tiedosta sellaisena, johon
opiskelijan toivotaan suhtautuvan kriittisesti. Muun muassa oppikirjan teksti
on opettajien vastauksissa faktatiedon asemassa sisdltdjd opiskeltaessa, kun
taas ldhdekritiikkid ja muita taitoja harjoitellaan alkuperdisldhteiden tai
muiden dokumenttien avulla tietojen opiskelun jdlkeen. Ndin taitojen
harjoittelu saattaa rajoittua opetuksessa tiettyihin tehtdviin ja hetkiin
oppitunnilla eikd ulotu kaikkeen menneisyyttd koskevan tiedon késittelyyn.

Tietojen ja taitojen erottaminen toisistaan opetuksessa on ristiriitaista
taitojen oppimisen kannalta, silld se antaa historiasta kuvan osittain valmiina
ja varmana. Jotkut opettajat kertovat tunneiltaan myos esimerkkeja, joissa raja
tietojen ja taitojen opiskelun vililld ndyttdd katoavan ja historian tiedonluonne
on esilld koko tyoskentelyn ajan. Esimerkiksi opettajan H1 kuvaus tutkivan
oppimisen kdytostd ja opettajan H5 kdyttdimd Tollundin mies -harjoitus
ndyttavat, ettd osalla tunneista tiedot ja taidot limittyvat opetuksessal®0. Tama
tapahtuu nédissd  esimerkeissd  pitkdkestoisessa  opiskelijaldhtoisessd
tyoskentelyssd, jossa opiskelijat etsivit vastauksia joko opettajan antamiin tai
itse asettamiinsa kysymyksiin. Téllaiset oppimistilanteet ovat kuitenkin vield
harvinaisia useimpien haastattelemieni opettajien tunneilla. Opettaja H5
kertoo kadyttdavansd paljon tdllaisia tydtapoja ja myos opettajat H1, H3, H4 ja
H8 suunnittelevat vililld tunneilleen pitkid tuokioita, joissa opiskellaan yhta
aikaa sekd tietoja ettd taitoja.

9.3 Opettajan ja opiskelijan rooli

Sekd tietojen ettd taitojen syvillinen oppiminen vaatii opiskelijan omaa
aktiivista opiskelua'®l. Historian ajattelun taitojen opiskelussa tdma tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd opiskelija tulkitsee ja vertailee ldhteitd, keskustelee
tekemistddn tulkinnoista, tekee kysymyksid ja etsii niihin vastauksia®®.
Téllainen tyoskentely vaatii joustavuutta opiskelijan ja opettajan perinteisina
pidettyihin rooleihin, joissa opettaja ndhddan tiedon siirtdjané ja opiskelija sen
melko passiivisena vastaanottajana!®.

Opettajan perinteiseen rooliin ja opettajajohtoiseen
historianopetukseen liitetdan leimallisesti opiskelijaa passivoivina ty6tapoina
luennointi, yhdessd lukeminen sekd muistiinpanojen Kkirjoittaminen.
Kuitenkin haastattelemieni opettajien vastauksissa esimerkiksi luennointi
saattaa sisdltdd pohdintaa, keskustelua ja tilaa opiskelijoiden mielipiteille kun
taas opiskelijan oma tyoskentely voi pelkistyd kritiikittomaksi tiedonhauksi ja
vastaamiseksi opettajan esittdmiin tdsmallisiin kysymyksiin. Opiskelijan ja
opettajan aktiivinen tai passiivinen rooli eivdt siis tutkimusaineistossani

180 Ks. viite 157 s. 57-58.

181 Ks. esim. Bransford ym. 2004, 21-27; Woolfolk 2007, 343-350.
182 Wiersma 2008, 111.

183 Cochran 2010, 8.
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valttamatta liity tiettyihin tydtapoihin. T&lloin opettajan opetuksen ja siind
vallitsevien roolien kuvaaminen pelkdstddan tyotapoja nimedmalld
kyseenalaistuu. Lisdksi ajattelun taitojen opiskelun liittdiminen kaikkeen
opiskelijan aktiiviseen tyoskentelyyn tulee ongelmalliseksi.

Haastattelemani opettajat opettavat historian ajattelun taitoja lyhyt- ja
pitkdkestoisten harjoitusten avulla. Esimerkiksi opettajat H2 ja H7 pyrkivét
vaihteluun oppitunneilla ja ndyttavit suosivan lyhyitd opiskelijaa aktivoivia
tehtdvid. Opettajan H2 tunneilla opiskelijat tekevit ryhmaé- ja paritehtdvia ja
niiden liséksi opettaja pitdd tarkedna koko luokan yhteisid keskusteluja. Kuten
edellisessd luvussa totesin, harvinaisempaa haastateltujen opetuksessa
ndyttdd olevan pitkdkestoinen opiskelijaldhtoinen tyoskentely. Tallaisella
historiantunnilla opettajan on osattava luopua opettajajohtoisuudesta.
Opettajan H2 tunneilla opettaja nédyttdd sdilyttdavan sekd kontrollin tunnin
etenemisestd ettd antavan tilaa opiskelijjoiden lyhyelle aktiiviselle
tyoskentelylle. Lyhyiden opiskelijoiden tekeminen harjoitusten aikana
opettajan ei tarvitse luopua oppituntitilanteen hallinnasta kun taas
pitkédkestoinen opiskelijaldhttinen tyotapa altistaa opettajan epdavarmuudelle
oppitunnin kulusta.

Mai piddn sen homman niinku népeissd, ettd mdéd tieddn, mitd sielld tapahtuu
ja tuota, kylla myoskin sitten se vaihtelu ma sanoisin, ettd vaihtelua pitda olla
tunnissa. H2

Ettd ehka sit, jos jannittdd paljon ja on niinku epdvarma siit tilanteesta, niin
haluu pitdd sen enemman siind omissa késissdnsd tunnin. Ja kylldhan se siis
silld lailla ehkd on vaikeempaa se niinku edelleen se sellanen niiinku, ettd
tekee vapaan siitd tunnin muodosta. H6

Opettajan halu kontrolloida tunnin etenemistd saattaa rajoittaa
opiskelijan aktiivisen roolin mahdollisuutta historiantunnilla. Tahan liittyy
ndhdéakseni tiiviisti opettajien pyrkimys ehtid kdyda lapi erityisesti kaikki sen
sisdltotavoitteet. Monet opettajat kokevat opettajajohtoiset tydtavat tietojen
opettamiseen tehokkaina ja vélttamattoming, jotta kaikki siséllot ehditdan
opiskella. Opettajien vastauksissa ndkyy myos huoli opiskelijoiden
oppimisesta. Osa haastatelluista ei ndyta luottavan opiskelijoiden motivaation
ja taitojen riittdvan itsendisempddn opiskeluun. He kokevat aktiivisen
tyoskentelyn opiskeljjoille tyolddksi ja monet opettajat ajattelevat, ettd
opiskelijat ovat haluttomia ndkemadan vaivaa ja keskittymddn pitkdan samaan
asiaan. Esimerkiksi usean opettajan mielestd opiskelijat eivit viitsi lukea
pitkid tekstejd ja ponnistella tehddkseen omia tulkintoja. Muun muassa
opettajan H9 mukaan opiskelijat voivat olla haluttomia jdttdmaan roolinsa
passiivisina kuuntelijoina.

No osa oli ainakin sitd mieltd, ettei jaksa endd tdllasta, et ne joutu ehka liian
koville. Ne niinku joutu tekeen koko ajan. Ja sit oli niit4, jotka ei tee sit koko
aikana oikeestaan ninku mitd4n. Ja sit méd oon niinku kattonu, et he se et ne
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kuuntelee ja kirjottaa ne muistiinpanot, niin ne jokainen ainakin oppii
jonkinlaisen tyoskentelyn taidot. H9

Opettajien  havainnot opiskelijoiden haluttomuudesta omaan
aktiiviseen tydskentelyyn oppitunnilla voivat vahvistaa opettajien halua
kontrolloida tunnin kulkua ja opiskelijjoiden oppimista. Myo6s ajattelun
taitojen opiskelu erityisesti lyhyissd harjoituksissa muodostuu usein
tilanteeksi, jossa opiskelija ei kanna vastuuta ldhteiden tulkitsemisesta.
Vaikka opettaja antaa opiskelijoille ensin aikaa miettid itse, on vastuu
tulkinnan esittamisestd lopulta opettajalla. Talloin opettajan toiminta ei
valttamattd kannusta opiskelijaa ponnistelemaan vaikeassa tehtdvéassa.

Toivoo aina, et sieltd joku sanois sen oivalluksen. Monesti se sit jad siihen, et
ne oivaltaa vaan siind kohassa kun itte sanoo sen oivalluksen. Mutta ehkéa
siindkin on sellainen oppimisen kohta, ettd ne tavallaan oivaltaa sen opettajan
avulla, et ahaa joo, totta tosiaan, no niinhdn se onkin, et tin voi sanoo
ndinkin. Aika paljon on sellasta, teen tavallaan matkimalla oppimista, ja sitte
toivoo, ettd ne siitd matkimisesta oppii oivaltamista my®os itsendisesti. H7

Opettajat H4 ja H5 pohtivat, ettd opiskelijoiden haluttomuudessa
opiskella itsendisemmin ja taitopainotteisesti voi olla kyse myos opiskelijan
ottamasta roolista koulussa. Heiddn mukaansa tietokeskeisen ja
opettajajohtoisen  opiskelutavan = oppinut  opiskelija =~ voi  ndhda
opiskelijaldhtoisen ja  ajattelun taitoja  harjaannuttavan  opiskelun
merkityksettomand historian oppimisen kannalta. Opettaja H5 kertoo, ettd
hénen koulussaan moni opettaja kdyttdd opiskelijaldhtoisid tyotapoja ja
opiskelijat ovat tottuneita niihin, eivdt kyseenalaista niitd ja useimmiten
sitoutuvat opiskelemaan tdllaisia tyotapoja kdyttden. Han ei tuo
haastattelussaan esiin samanlaisia opiskelijan motivaatioon ja taitoihin
liittyvid haasteita kuin useimmat muut opettajat. Opettaja H5 vaikuttaa
haastattelemistani ~ opettajista ~ sitoutuneimmalta  ajattelun  taitojen
opettamiseen ja opiskelijaldhtdisten tyotapojen kayttoon.

[...]totta kai, jos md oisin ainut, joka opettaa jotenkin eri tavalla, mitd se nyt
ikind sit tarkottaakaan, niin totta kai silloin ois varmasti isompi
muutosvastarinta. Mutta meilld on kuitenkin paljon opettajia, jotka on kdyny
jo samantyyppisiin oppimiskésityksiin perustuvan opettajankoulutuksen,
jossa niinku tavallaan me haetaan niinku samaa asiaa vdhdn eri
ndkokulmista. H5

Opettajat ndyttdvat onnistuneiden oppituntien kuvauksissa pitdvan
opiskelijan roolia parhaimmillaan aktiivisena ja innostuneena, mutta
kuitenkin vain harvojen haastateltujen opetuksessa opiskelijalla on usein
mahdollisuus pitkdkestoiseen omaehtoiseen tyoskentelyyn. Esitdn siis, ettd
usein opettajat pyrkivdt opettajan roolissaan kontrolloimaan oppitunnin



80

etenemistd, opiskelijoiden oppimista ja opetussuunnitelman toteutumista
erityisesti sisélttjen osalta.

Tama ei kuitenkaan ndytd koskevan yhtilailla kaikkia haastattelemiani
opettajia eikd varsinkaan kaikkia opetustilanteita. Opettajat H1, H3, H4, HS5,
H6 ja H8 kertoivat esimerkkejd sellaisista tunneista, joilla tavoitteena on
opiskelijan oma aktiivinen tyoskentely ja historian ajattelun taitojen opiskelu.
Antaessaan paljon aikaa opiskelijoiden omalle tyoskentelylle opettajat
ndyttdviat samalla luopuvan osasta omaa kontrolloijan rooliaan ja antavan
enemmdn tilaa opiskelijaldhtoisyydelle. Tamad tulee esille esimerkiksi
opettajan H5 kuvauksessa onnistuneesta oppitunnista, jolla opiskelijat
tulkitsevat suomuumiota késittelevid dokumentteja.

Opiskelijan rooli oli oikeestaan tehda kaikki. Md en oikeestaan tehny mitdan
muutaku annoin sen materiaalin heille ja kerroin, ettd mistd on kysymys. [...]
heiddn piti laatia joku tdmmone &4 jonku ndkone hypoteesi, mitd on
tapahtunu. H5

Opettajat vaikuttavat kiinnostuneelta téllaisesta opetuksesta, vaikka
kokevat silld edelleen olevan useita haasteita kuten opetussuunnitelman
sisdltovaatimukset ja huonosti saatavilla olevat materiaalit ajattelun taitojen
opetuksessa. Haastattelemani opettajat tekevit itse jonkin verran materiaaleja,
mutta useimmat kaipaavat valmiita dokumentteja ja tehtdvis, silld he kokevat
niiden tekemisen tyolddksi. Opettajista vain H5 ja H9 kertovat valmistavansa
paljon materiaalia oppitunteja varten. Sisdltdjen opetuksessa oppikirjat ja
historian esitykset mahdollistavat opettajan roolin valmiin opetusmateriaalin
kayttdjand, mutta ajattelun taitoja painottavaa opetusta varten valmista
materiaalia on laadittu vasta vahan!84. Haastattelemieni opettajien puheessa
pidetddn materiaalipulaa usein opettajasta riippumattomana ja siksi olen
luokitellut materiaalien puutteen ongelman kehystekijiksi luvussa 8.
Kuitenkin materiaalien puutetta voidaan my0s tarkastella opettajien
haluttomuutena valmistaa materiaalia, jolloin se tulee riippuvaiseksi
opettajien kdytossd olevasta ajasta sekd tottumuksesta valmiisiin
opetusmateriaaleihin.

Useiden  haastattelemieni  opettajien = ”“luonnollinen  rooli”
historiantunnilla saattaa olla historian hyvin tunteva kertoja. Opettajat
kokevat luennoinnin itselleen helpoimpana tydtapana. Monet opettajat myos
pitavit edelleen tietojen hallitsemista ammattitaidolleen erityisen keskeisena.
Esimerkiksi opettajat H3 ja H6 kertovat kayttdneensd ensimmaisina
tydvuosinaan suurimman osan suunnitteluajasta tietojen opiskeluun ja
tyytyneensd siksi opettajajohtoiseen tyoskentelyyn. Myos opettajan H1
esimerkissd tulee esiin oletus siitd, ettd opettaja hallitsee ne tiedot, joita
tunnilla opetellaan. Kuitenkin hédn nédyttid myos valmis kyseenalaistamaan
tamdn odotuksen opetuksessaan.

184 Ks. Cochran 2010, 28.
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[...] joka pdivéd niinku oli taas eessd ihan uus aihe, semmonen niinku, mist4 ei
ollu koskaa mitddn kokemusta. Ja kun historian opinnotkin, oikeestaan
missddn opinnoissa sivunnukkaa. [...] Oli pakko niinku vetdd silld kaavalla,
ettd tota luetaan kirjaa tai opettaja kertoo ja sitte tehddan muistiinpanoja. H3

Minun mielestd ihan polviasti kurssi silld tavalla, et meilld varmaan aika
viahan on Suomessa sellaisia historianopettajia, joilla oikeesti ois niinku niihin
kaikkiin kulttuureihin tuntemus. Se on niin valtava tietomdadrd, mitd pitdis
hallita [...] H6

Ja siind tuli tietysti se, ettd sielld tuli paljon sellaista, mistd mulla ei ollu
hajuakaan, mutta sitten onneks oli lihteitd, jonkun verran kirjallisuutta ja
netti sitten, misti he etti vastauksia. H1

Levstik ja Barton ovat ehdottaneet, ettd opettajan halu kontrolloida
opiskelijoiden kadyttdytymistd johtaa opettajakeskeiseen tyoskentelyyn ja on
siten ajattelun taitojen opetuksen esteend'®. Tdssd tutkimuksessa esille tulevat
ennemmin  opettajien  halu  kontrolloida oppitunnin  etenemists,
opetussuunnitelman tietotavoitteiden saavuttamista ja opiskelijan oppimista.
Jossain mddrin opiskelijan kadyttdaytymisen kontrollointi liittynee oppitunnin
etenemisen ja opiskelijan oppimisen kontrollointiin. Opettajan rooliin useiden
haastattelemieni opettajien vastauksissa ndyttdd kuuluvan erityisesti historian
tietojen hallinta ja valmiiden opetusmateriaalien kdytto, mikd saattaa myos
olla  haaste opiskelijaldhtoiselle  opiskelulle. = Kuitenkaan  kukaan
haastattelemistani opettajista ei historianopettajana tyydy pelkdn perinteisen
tai ”“luonnollisen roolin” toteuttamiseen vaan he ndyttivdt onnistuvan
irrottautumaan téstd roolista ainakin hetkittain.

9.4 Historiantutkijan ja maallikon taidot

Tarkasteltaessa opettajien kasityksid ajattelun taidoista luvussa 5,
taitojen opettamisesta luvussa 6 sekd historianopetuksen ja koulun tehtavista
luvussa 7 ndyttdd siltd, ettd opettajat opettavat historian ajattelun taitoja
erddnlaisina nykyisyyden taitoina. Esimerkiksi opettaja H2 tuo tdmin
ajatuksen varsin suorasanaisesti esille haastattelussa. “Polyinen kaappi”
sisdltoineen symboloi sellaista historian opiskelua, jossa menneisyys itsessdaan
on riittdvan kiinnostava kohde opiskelulle ja tutkimiselle.

Ettd tota se ei oo missddn nimessd, mun késitys on se, ettd ettd opiskellaan
jotain menneisyyden asioita, jotka niinku on sielld ja kun tullaan historian
oppitunnille, niin avataan timmonen polynen kaappi ja sitten kun ldhetdédn,
niin unohdetaan se. Ettd se on nimenomaan t&td eldmad, titd pdivad varten
opiskellaan, jotta me, ndd nuoret parjda tulevaisuudessa, ne niinkun tekee sita
omaa tulevaisuutta ja omaa maailmankuvaa rakentaa. H2

185 Levstik & Barton 2003, 359.
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Haastattelemani opettajat eivdt ndytd ymmaértdvan historianopetusta
kuten Rantala ja monet muut tutkijat, joiden mukaan historianopetuksen
tehtdvda on ”johdattaa oppilaat ymmaértimdan tiedon tulkinnallisuutta,
pohtimaan syitd muutokselle ja jatkuvuudelle sekd asettumaan menneisyyden
ihmisen asemaan ja pyrkimddn ymmartdimadn tdmén toimintaa kyseisessd
kontekstissa - toimimaan siis historioitsijan tapaan”18. Opettajat haluavat
historianopetuksen antavan opiskelijoille nykypdivand kansalaiselle tarkeita
taitoja. Naméd tavoitteet eivdt pelkisty historiantutkijan taidoiksi, vaan
sisdltavdat myos taitoja ja mahdollisuuksia rakentaa omaa identiteettid,
kiinnittyd yhteiskuntaan ja toimia osana sitd sekd hankkia yleissivistysta.

Historical Thinking -projektin historiallisen ajattelun elementeissa
historian ajattelun taitoja tarkastellaan historian tiedonluonteen ja
tutkimuksen ldhtokohdasta. Elementeissé on olennaista historiatiedon
tulkinnallisuus ja kontekstisidonnaisuus sekd tehtyjen tulkintojen
kyseenalaiseksi asettaminen ja alkuperdislihteiden aseman korostaminen.
Opetussuunnitelmassa ja haastattelemillani opettajilla maddrittely ajattelun
taidoista ei ndytd olevan tiukasti sidoksissa historiantutkijan ajatteluun. Muun
muassa elementtien historiallinen ndkokulma ja eettinen ndkokulma
historiaan  kohdalla  opettajien  késitykset poikkeavat elementtien
alkuperdisestd madrittelystd, jossa korostuu tutkijan kyvyttomyys ymmartaa
tdysin historiallista henkilod. Samoin elementtien maarittelyssd arvioiminen ja
arvosteleminen erotetaan toisistaan - tutkijan ei tule arvostella historiallisten
henkiltiden toimintaa tai kdsityksid, mutta niitd voidaan tarkastella ja niiden
vaikutuksia arvioida. Opettajien vastauksissa on tavallista, ettd ndma
rajoitukset jadvdat huomiotta tai epdselviksi. Myos historiallisen
merkittdivyyden elementti pelkistyy useissa opettajien vastauksissa
olennaisten asioiden 16ytdmiseksi oppikirjan tekstistd. Syiden ja seurausten,
muutoksen ja jatkuvuuden sekd alkuperdisldhteiden elementit vastaavat
opettajien kuvauksissa muita kolmea tarkemmin Historical Thinking -
projektin  luokitusta, mutta alkuperdisldhteiden rooli jdd opettajien
médritelmissd pieneksi.

Kuten aiemmin olen todennut, opettajien ndkemykset historian
ajattelun  taidoista noudattavat melko hyvin opetussuunnitelmassa
tavoitteeksi asetettuja taitoja. Tdmd ndkyy esimerkiksi historiallisen
merkittdivyyden elementin tulkinnoissa, jotka opetussuunnitelmassa ja
haastattelemillani opettajilla ovat melko yhtenevit eroten Historical Thinking
-projektin mddrittelystd. Opettajat ja opetussuunnitelmien laatijat nayttavét
olevan valmiimpia asettamaan oppiaineensa palvelemaan yleisid paamaaria
kuten tiedonhallinnan oppimista kuin tutkijat, jotka pitdvat maédrittelyssaan
tiukasti kiinni tieteenalaperusteisuudesta.

Tatda tutkijoiden ja opettajien kédsitysten eroa voi ymmaértaa
tarkastelemalla Wineburgin ndkemystd tuttuuden ja vierauden tai
ldheisyyden ja etdisyyden dilemmasta menneisyyden tarkastelussal®’.

186 Rantala 2008, 4.
187 Wineburg 1999, 490.
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Wineburg toteaa historiantutkijan historiallisen ajattelun olevan unnatural act,
epdtyypillinen, jopa luonnoton tapa ajatella ja ymmairtdd menneisyytta.
Hénen mukaansa tavallisempaa on ndhdd menneisyys erddnlaisena
hyodykkeend, josta ihminen voi valita itselleen tutun tarinan ja rakentaa
identiteettiddn sen varaan. Tdlloin menneisyyttd tarkastellaan nykyisyyden
ndkokulmasta ja omista tarpeista kédsin. Menneisyydestd etsitdén itselle tuttuja
ja omia késityksid vahvistavia tulkintoja ja hyldtddn muu tieto ja
todistusaineisto. T&lloin menneisyyttd tarkasteltaessa jo aiemmin valittu
ndkemys vahvistuu ristiriitaisten aineistojen jaddessd huomiotta. Téllainen
historian arkiajattelu eroaa selvasti historiantutkijan tavasta kasittdd
menneisyys vieraana ja vaikeasti ldhestyttavana.188

Opettajien késityksissd historian ajattelun taidoista on piirteita
menneisyyden ndkemisestd sekd vieraana ja kaukaisena ettd tuttuna ja
ldheisend. Muun muassa ldhdekritiikin ja muutoksen kasitteen avulla
opettajat tuovat opiskelijoille esiin menneisyyden vierauden. Toisaalta
eettisessd tarkastelussa menneisyys ndyttdd oppitunnilla vélilla pelkistyvan
tarinaksi, jonka toimijoiden arviointi ja arvostelukin on ongelmatonta.
Osittainen tuttuuden ja ldheisyyden ndkokulma erottaa opettajien
madrittelemédn historian osaamisen tiukasta tieteenalasidonnaisuudesta.
Historiantutkijan taitojen lisdksi opettajien vastauksissa voi ndhdad maallikon
tai tavallisen kansalaisen suhtautumisen historiaan.

Lukion  opetussuunnitelman  perusteissa  historianopetuksen
tavoitteena mainitaan esimerkiksi demokratian arvostaminen,
suvaitsevaisuus ja vastuullinen kansalaisuus!®®. Puhtaita historiantutkijan
taitoja opettamalla téllaisia tavoitteita ei valttamattd saavuteta, mutta mikali
menneisyyttd tarkastellaan pohjoismaisen ideologian ldpi, on téllaisia arvoja
mahdollista tukea historianopetuksessa. Boix-Mansilla on sitd mieltd, ettd
historian oppiaineen kdyttiminen nykyisten arvojen ja uskomusten
vahvistamisen ja perustelun vilineend pelkistdd menneisyyden ja
nykyisyyden suhteita eikd tue opiskelijan historiallisen ymmartamisen
kehittymistd vaan vaarantaa sen'.

Voidaan kysyd, onko historian oppiaineessa tdarkeintd opettaa historian
tieteenalalle uskollisia ajattelutapoja vai voidaanko se valjastaa muiden
pddmaddrien opetusta varten. Opettajat ja opetussuunnitelma nayttavat
tavoittelevan sekd “puhtaiden” historian ajattelun taitojen ettd muiden
kasvatuksellisten ja ideologisten pddmddrien saavuttamista kun taas
tutkijoiden ndkemykset historian oppiaineesta ovat tieteenalauskollisempia.
Muun muassa Boix-Mansilla ndyttdd vaativan historian oppiaineen sitomista
tiukasti tieteenalan kaytantoihin'?l. Taméa asettaa opettajat ristiriitaiseen
asemaan ja luovimaan tieteenalaldhtdisyyden ja omien koulun tehtdvaa
koskevien nakemystensa valilla.

188 Wineburg 1999, 490; Wineburg 2007, 6-7.

189 Ks. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 176.
190 Boix-Mansilla 2000, 391.

191 Boix-Mansilla 2000, 390-391.
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Toisaalta useat tutkijat perustelevat historian tieteenalalle tyypillisten
taitojen opettamista silld, ettd ne opettavat nykyisyyden ymmaértdmiseen,
itsendiseen ja kriittiseen ajatteluun, tiedon késittelyyn seké yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen eli kaiken kaikkiaan toimintaan demokraattisessa
yhteiskunnassa ja monikulttuurisessa sekd muuttuvassa maailmassal®2.
Opettajat ja opetussuunnitelma nayttdavdat pyrkivan tihdan samaan
pddmddrddn suorempaa reittid jattamalld huomiotta joitakin historiallisen
ajattelun piirteitd ja keskittymdlld muun muassa arvokasvatukseen ja
pelkistettyjen tiedonkésittelytaitojen opiskeluun my6s historiantunneilla.
Nykyisten arvojen ja ndkemysten vélittdminen uusille sukupolville saattaa
vaatia opettamaan tulkinnan taitojen lisdksi my0s sitd, miten menneisyys
tulee tulkita.

192 Ks. Westhoff & Polman 2002, 2; Levstik & Barton 2005, 29; Van den Berg Opetushallituksen
Internet-sivuilla.
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10 POHDINTA

10.1 Yhteenveto

Tutkimuksen alussa toin esille, ettdi Rantalan mukaan monet
suomalaiset historianopettajat ovat taitopainotteisen opetussuunnitelman
aikana keskittyneet edelleen sisdltdjen opettamiseen'” ja samanlaisia
oletuksia historianopetuksen tilasta on esitetty myos esimerkiksi
Yhdysvalloissal®. Tdssd pro gradu -tyossd tarkoituksenani on ollut tutkia
historian ajattelun taitoja haastattelemieni opettajien opetuksessa ja pohtia
ajattelun taitojen opetuksen haasteita. Yhtend ldhtokohtanani on ollut pyrkia
ymmadrtimddn muun muassa opetushallituksen arviointitutkimuksessal®
esiin nousevaa ristiriitaa, jossa opettajat kokevat opettavansa historian taitoja,
mutta ndyttdvdt suosivan perinteisid opettajajohtoisia opetusmenetelmia.
Vaikka en ole voinut tutkimuksessani tarkastella  kaikkien
arviointitutkimukseen  osallistuneiden saati jokaisen = suomalaisten
historianopettajien késityksid ja opetustapoja, olen tutkinut ajattelun taitojen
opetusta suppeammin omassa aineistossani.

Opetushallituksen  arviointitutkimuksessa opettajien  opetuksen
tarkastelu liittyy tutkimuksen taustoitukseen ja aineisto sitd varten on keratty
kyselylomakkeella. Tuloksissa opettajien kdyttimidt opetusmenetelmit voi
tulkita p&ddosin opettajajohtoisiksi. Taméan tutkimuksen haastatteluaineiston
perusteella opettajien kdyttamid tydtapoja oli kuitenkin mahdollista tutkia
opettajien omien kuvausten kautta, mikd antaa niistd moniulotteisemman
kuvan. Haastattelemani opettajat kdyttavit vaihtelevia tyotapoja ja pitavat
opiskelijan innostuneisuutta ja aktiivisuutta tdrkednd. Opettajat pyrkivét
aktivoimaan opiskelijaa ja opettamaan historian ajattelun taitoja niin
luennoimalla ja yhteisissd keskusteluissa kuin opiskelijaldhtdisemmassa
tyoskentelyssd. Kuitenkin useimpien opettajien opetuksessa harvinaista on
pitkdkestoinen opiskelijan oma tyOskentely, jossa opettaja luopuu
oppituntitilanteen tiukasta kontrolloinnista. Lyhyet ajattelun taitoihin
keskittyvit harjoitukset ovat ndhtdvasti yleisempid, mutta téllaisella tunnilla
tietojen ja  taitojen opiskelu ndyttdd vuorottelevan, kun taas

193 Rantala 2012, 2.
194 Esim. Levstik & Barton 2003, 359; Wiersma 2008, 111.
195 Quakrim-Soivio & Kuusela 2012.
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pitkdkestoisemmassa opiskelijan omassa tydskentelyssd tietojen ja taitojen
vdlinen raja saattaa halventya.

Opettajien késitykset historian ajattelun taidoista eroavat tdman
tutkimuksen perusteella jonkin verran historian tieteenalaan tiukasti
sidoksissa ~ olevista  maddrittelyistd. =~ Tulkintani  mukaan  myos
opetussuunnitelmien perusteiden tapa maddrittdd taitotavoitteet eroaa
“puhtaista” historian tieteenalalle uskollisista ajattelun taitojen madrittelyista.
Haastattelemani opettajat korostavat sellaisia taitoja, joista opiskelijat heidan
mielestddn hyotyvdt eniten ja jotka auttavat ymmaértimdan nykyistd
maailmaa ja toimimaan osana sitd. Téllaisina taitoina haastatteluissa nousivat
esille kriittisyys, tiedonhaku, nykyisyyden ymmaértaminen, oleellisten
asioiden hahmottaminen, syy- ja seuraussuhteiden havaitseminen,
muutoksen ja jatkuvuuden ymmairtdminen ja kokonaisuuksien hallinta.
Opetussuunnitelmassa ja opettajien késityksissd menneisyys erityisesti
eettisessd tarkastelussa saattaa pelkistyd nykyisten arvojen opettamisen
vilineeksi. Siten opettajien késityksissd tulee esille myos historianopetuksen
sosiaalistava merkitys. Tieteenalaldhtoisten ndkemysten ja opettajien
kasitysten erot ajattelun taitojen opettamisessa eivdt mielestdni ole
dramaattisia. Kuitenkin ne voivat osaltaan auttaa ymmartdmé&dn sitd, milla
tavalla opettajat opettavat historiaa ja miten opiskelijat oppivat
tarkastelemaan menneisyytta.

Haastattelemani opettajat pitdvat keskeisimpind ajattelun taitojen
opetuksen haasteina ajan ja laadukkaiden materiaalien puutetta,
opetussuunnitelmien laajoja  tavoitteita, ylioppilaskokeen asettamia
vaatimuksia sisdltéjen hallinnalle, taitojen arvioinnin vaikeutta sekd
opiskelijoiden motivoitumattomuutta, sinnikkyyden puutetta ja heikkoja
taitoja erityisesti luetunymmartamisessa. Luvussa 9 olen esittdanyt, ettd myos
opetukseen vakiintunut jako tietoihin ja taitoihin, opettajien ja ehka
opiskelijoidenkin haluttomuus luopua opetustilanteessa vallitsevista tutuista
rooleista sekd opettajien kéasitykset historian ajattelun taitojen tarvittavasta
osaamista voivat olla ajattelun taitojen opetuksen haasteena. Ndin on etenkin
silloin, kun ajattelun taidot maéaéritelldadn uskollisesti historian tieteenalalle ja
sitoudutaan kisitykseen opiskelijaldhtdisyydestd ja opiskelijan itsendisesta
tyoskentelystd parhaina tapoina opettaa historian ajattelun taitoja.

10.2 Haasteiden yli?

Suomessa on parasta aikaa kdynnissd opetussuunnitelmien
uudistustyd. Uusien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden on
tarkoitus valmistua vuoden 2014 loppuun mennessi ja tulla kdyttoon vuonna
2016. Taitopainotteisen historianopetuksen kannalta on toivottavaa, ettd
uudet opetussuunnitelmien perusteet asettavat erityisesti taitotavoitteet
entistd selkedmmin ja vidhentdvadt opettajan kokemaa painetta sisdltojen
opettamiseen. Tdhdn mennessd opetussuunnitelmat eivat valttamdttda ole
ndyttdytyneet opettajille taitopainotteisina vaan taitotavoitteet ovat opettajien
lukutavassa jddneet sisdltolistojen varjoon. Niinpd haastattelemani opettajat
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ndkevit opetussuunnitelmat usein ajattelun taitojen opettamisen haasteina.
Uusien opetussuunnitelmien tulisi kyetd vastaamaan myos taitojen ja tietojen
kahtiajaon ongelmaan ldhentden niitd tavoitetasolla toisiinsa. Tarked kysymys
on, voidaanko tietojen ja taitojen ldhentdminen sekd selkeys saavuttaa
samassa opetussuunnitelmassa vai toteutuvatko ne toistensa kustannuksella.
Opetussuunnitelman  lisdksi  historianopetukselle  vaatimuksia
erityisesti lukiossa asettavat ylioppilaskirjoitukset, joissa opettajan
opetuksessaan tekemdt valinnat vaikuttavat opiskelijoiden menestymiseen.
Opettaja voi ndhdad ylioppilaskirjoitukset niin opiskelijoiden kuin oman
osaamisensa ja onnistumisensa mittarina. Veijolan mukaan historian
tutkiminen ja siten ajattelun taitojen harjoittelu oppitunnilla vaatii opettajalta
“uskoa siihen, ettei kaikkia historian sis&ltojd tarvitse - eikd niitd voi - kdyda
oppitunneilla 1api”1%. Ylioppilaskokeen asettamat vaatimukset sisdltotiedolle
ovat  kuitenkin  laajat. = Opiskelijoiden on  ylioppilaskirjoituksissa
menestydkseen  tiedettivd ~ esimerkiksi  sellaisista  viimeisimpien
ylioppilaskokeiden =~ teemoista  kuin = suomettuminen,  suomalaisen
metsdteollisuuden kehitys, 1930-luvun lama, antiikin uskonnot ja musta
surma. Haastattelemistani opettajista ne, jotka mainitsevat ylioppilaskokeen,
kokevat sen ohjaavan tietojen opettamiseen. He kokevat paineita
ylioppilaskokeessa mahdollisesti kysyttdvien tietojen ldpikdymisestd.
Sisdltojen opetuksesta taitoja painottavaan opetukseen siirtydkseen
opettaja ndyttdd tarvitsevan sekd vankan aineenhallinnan ja pedagogista
osaamista ettd tietynlaista uskallusta. Tamdn tutkimuksen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd kynnystd taitopainotteisempaan opetukseen voitaisiin
madaltaa  suppeammilla  opetussuunnitelman ja  ylioppilaskokeen
sisdltovaatimuksilta. Talloin opettajilta ei vaadittaisi rohkeutta valikoida
opetussuunnitelmassa mainittujen sisdltotavoitteiden vélilld voidakseen
keskittyd myos ajattelun taitojen opetukseen. Sisdltotavoitteiden karsimista
opiskelijaldhttisemmaén opiskelun lisddmiseksi on ehdotettu aiemminkin!®’.
Kuitenkin my®s opetussuunnitelman laatijoilta ja oppikirjojen tekijoilta
sisdltojen supistaminen entisestidn vaatii uskallusta luopua historian
opettamisesta kertomuksena, jossa oppitunnit ja menneisyyden tapahtumat
seuraavat toisiaan loogisessa jarjestyksessd. Vaikka ” Aatamista atomiaikaan”
-kertomuksen voi osittain jo ndhdd vdistyneen pienempien kertomusten ja
ajattelun taitojen tieltd!%s, erityisesti lansimaisen kulttuurin kehittymista
esittdvd kertomus on ndhdédkseni edelleen niin oppikirjojen kuin
opetussuunnitelmien ytimessd ja osa historianopetuksen ideaa. Siind
vastataan kysymykseen, miten olemme nyt tdssd ja miksi maailma on
tallainen. Siséltotavoitteiden karsiminen jattdd aukkoja taméan kertomuksen
juoneen ja samalla dokumenttityoskentelyn kautta keskitytddn joihinkin
tapahtumiin syvemmin kuin aikaisemmin. Kertomus on yksi historian
selittdimisen muoto, jonka avulla ihminen ymmartdd itseddan, nykypdivad ja

196 Veijola 2013, 99.
197 Rantala & van den Berg 2013, 405.
198 Ks. Ahonen 1997b.
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menneisyyttd!?. Myos syiden ja seurausten sekd muutoksen ja jatkuvuuden
ymmartdminen vaatii menneisyyden hahmottamista kertomuksen tai
kertomuksien avulla. Yhden kertomuksen kritiikiton toistaminen estdd
ajattelun taitojen oppimista, mutta on selvdd, ettd kertomuksellisuus on osa
historiaa. Opetussuunnitelman laatijat joutuvat pohtimaan, missd mdarin
kertomuksen juoni voi kouluopetuksessa katkeilla.

Opetussuunnitelman ja ylioppilaskokeen uudistus ei ole ainoa eikd
riittdvd keino taitopainotteisen historianopetuksen tavoittelussa. Opettajan
aiemmat kasitykset ja kokemukset eivdt pyyhkiydy pois uudenlaisen
ylioppilaskokeen myotd eivdtkd hédnen tietonsa ja taitonsa pdivity
automaattisesti vastaamaan uuden opetussuunnitelman vaatimuksiin. Lisdksi
opettajalla on Suomessa varsin vahva autonomia oman opetuksensa suhteen,
joten uusien tavoitteiden tai tyotapojen omaksumisen pakko ei valvonnan
puuttuessa ole voimakas. Siksi keskeistd ajattelun taitojen opetuksen
lisddntymisen = kannalta on, ettd  opettajien omat  késitykset
historianopetuksesta ja siten hédnen opetukselle asettamansa tavoitteet
muuttuvat.2 Ajattelun taitojen opetukseen tottunut ja niitd erityisen tarkedna
pitdvd opettaja ndkee todenndkoisesti jo nykyisissd opetussuunnitelmissa ja
ylioppilaskokeissa taitotavoitteet painavampina kuin monet haastattelemani
opettajat ndyttiviat tekevan. Tamd johtuu siitd, ettd opettaja omaksuu
opetukseensa opetussuunnitelmasta helpoimmin itselleen tutut tavoitteet,
jotka vastaavat hdnen késitystddn ja kokemustaan historianopetuksesta.20!

Opettajien késitykset historianopetuksesta syntyvit aluksi opiskelijana
ja vasta myohemmin opettajana. Suurin osa nykyisistd opettajista on
opiskellut historiaa aikana, jolloin historian faktoja painettiin mieleen
opettajajohtoisin tydtavoin. Suomessa koulutuksen merkitystd historian
ajattelun taitojen opettamiseen ei ole vield tutkittu. Muualla on todettu
esimerkiksi historian yliopisto-opetuksen olevan enemman tulevia tutkijoita
kuin opettajia arvostavaa. Tutkimusten mukaan vyliopistossa kaytetddn
“perinteisid”  opetusmenetelmid niiden  tyttapojen  sijaan, joita
historianopettajia kannustetaan kayttdimaan ajattelun taitojen
opettamisessa.?? Vaikka Suomessa oman tutkimuksen tekeminen liittyy
keskeisesti historian opiskeluun yliopistossa, on mielestini myos taalld
relevanttia pohtia, missd mdadrin ajattelun taitoja opetetaan esimerkiksi
luentokursseilla. Kuten Boix-Mansilla pelkistden toteaa, historian ajattelun
taitoja voidaan pyrkid opettamaan kahdella tavalla: opettaja voi joko kuvata
menneisyyden tapahtumia ja tutkijan tyotd toivoen opiskelijoiden
ymmarryksen ja ajattelun taitojen véhitellen kehittyvan tai jarjestdd
opiskelijoille tilaisuuksia harjoitella tutkimista seké ottaa selvaa opiskelijoiden
kohtaamista haasteista ajattelun taitojen oppimisessa?®. Kokemukseni

199 Ahonen 1997b.

200 Ks. Veijola 2013, 94.

201 Clandinin 1985, 364.

202 Belanger 2011, 1079-1080; Warren 2007, 249-250.
203 Boix-Mansilla 2000, 392.
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mukaan yliopistossa ovat kdytossd ndmd molemmat tavat. Kuitenkaan
historian osaamisesta tai ajattelun taidoista ei historianlaitoksella
lahdekritiikkid lukuun ottamatta juurikaan puhuta. Ajattelun taidot ovat siten
tarkeitd, mutta  sisdltoihin  verrattuna  jokseenkin  ndkymaéttomia
historiantutkijan ja myos historianopettajan padaineopinnoissa.

Viime aikoina ajattelun taidoista on tullut tirked osa
historianopettajien pedagogisia opintoja ja esimerkiksi haastattelemani
opettaja H5 korosti opintojensa merkitystd valitsemalleen opetustavalle.
Kuitenkin Veijolan tutkimuksessa historianopettajaksi opiskelevien ryhmaéssa
syntyi kahtiajako uudenlaisen ja vanhanmallisen historianopetuksen
kannattajiin. Opiskelijat nimesivit ndkemyksensd historianopetuksesta
realistisiksi ja perinteisiksi tai idealistisiksi ja uusiksi. Veijola kuvaa ndita
kasityksid hyvéstd historianopetuksesta mallitarinoiden kautta, jotka eivét
valttamattd tdsmadllisesti vastaa opettajaopiskelijoiden omaa opetusta
harjoittelutunneilla vaan ennemmin kertovat heidan historianopetukseen
liittyvistd késityksistddn ja asenteistaan.?* Veijolan tutkimuksen perusteella
ndyttadkin  siltd, ettei nykyinen aineenopettajankoulutus onnistu
vakuuttamaan kaikkia opiskelijoita ajattelun taitojen opetuksen ja
opiskelijaldhttisen tyoskentelyn tarkeydestd. Sama ongelma koskettaa
luultavasti tdydennyskoulutuksia. Opettajien késitys historian osaamisesta
sekd heiddn aiemmat kokemuksensa historianopetuksesta saattavat
vaikeuttaa uusien opetustapojen ja tavoitteiden omaksumista.

Opettajan kisitykset opetuksesta eivdat muutu, ellei opettaja kohtaa
tilanteita, joissa hdn joutuu kyseenalaistamaan kasityksensd ja toimintansa
sekd pddtyy reflektoimaan niitd?0>. Yksin tyoskenteleville téllaisten
tilanteiden vélttdminen on huomattavasti helpompaa kuin kollegojensa
kanssa aktiivista yhteistyotd tekevélle opettajalle. Siksi opettajien saattaminen
yhteen pohtimaan omaa tyotddn voi tukea reflektointia ja késitysten
muuttumista. Kun tyon autonomisuus voi estdd opettajaa ottamasta kayttoon
uudenlaisia tydtapoja tuen ja palautteen puuttuessa, voi yhteistyo helpottaa
oman opetuksen kehittamista20.

Opettajien késityksid ei voi ymmartdd ainoastaan tuomitsemalla ne
vadriksi tai oikeiksi suhteessa ajattelun taitojen opiskelijaldhtoiseen
opetukseen, silld opettajien kasitykset ja toimintatavat ilmenevit suhteessa
laajaan opetuksen kontekstiin. Siksi ei myoskddn riitd, ettd opettaja pitdd
taitotavoitteita ja opiskelijaldhtoista tyoskentelya tarkedna.
Historianopetuksen kehystekijat kuten ajan ja hyvien materiaalien puute
voivat opettajan nikokulmasta olla haasteena ajattelun taitojen opetukselle.
Sama vaikutus voi olla opetussuunnitelman ja ylioppilaskokeen asettamilla
vaatimuksilla. Lisdksi oppilasldhtdisemmin opettaakseen tulisi opettajan
uskaltaa luopua opiskelijoiden tyoskentelyn ja oppimisen tiukasta
kontrolloinnista. Opettajan kannalta rationaalista voi olla pitdytyd

204 Veijola 2013, 187-191, 237-238.
205 Veijola 2013, 241-242.
206 Cochran 2010, 34.
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sisdltopainotteisessa opettajakeskeisessd opetuksessa esimerkiksi oman
jaksamisensa vuoksi varsinkin silloin, kun hdn joutuu kohtaamaan
muutospaineet yksin?”’. Samoin opettaja voi ndhdd mielekkddnd opettaa
ajattelun taitoja luennoimalla, mikdli hdn ei loydd hyvéand pitdmidan
materiaaleja tai onnistu jdrjestimddn itselleen riittdvasti suunnitteluaikaa.
Yleiselld tasolla opettajien késitykset voivat siis olla rationaalisia tai
epdrationaalisia suhteessa ajattelun taitojen opettamiseen. On esimerkiksi
ristiriitaista, ettd opettaja  pyrkii =~ opettamaan ajattelun taitoja
opettajajohtoisesti antamatta juurikaan tilaa opiskelijan aktiivisuudelle. Jos
tallaista ddriesimerkkia tarkastellaan suhteessa opettajan
toimintaympéristoon, voidaan havaita syitd opettajan toiminnalle ja
ymmartdd, ettd opettajan omasta ndkokulmasta toiminta voi nédyttdytya
rationaalisena.

Ajattelun taitojen opetuksen haasteiden loytdminen ja ylittiminen on
hidas prosessi. Nahddkseni sitd voidaan parhaiten tukea kiinnittamalla
huomiota historianopettajien koulutukseen ja yhteistyomahdollisuuksiin seka
opetusmateriaalien, opetussuunnitelmien ja ylioppilaskokeen kehittdmiseen.
Muutokset historianopetuksessa ovat samansuuntaisia kuin muissakin
oppiaineissa eikd historianopettajien tulisikaan eristaytyd kehitystyossdan
muista opettajista. Samoin historianopetuksen tutkijoiden on tarkedad pyrkia
historianopetuksen uudistamiseen yhteistydssd opettajien kanssa.

10.3 Ehdotuksia jatkotutkimukseen

Tutkimukseni on yhtd aikaa sekd tutkimuskysymyksiltddn laaja etta
aineistoltaan suppea. Taméd asetelma tuotti haastatteluissa ja ensimmadisen
tutkimuskysymykseni osalta varsin kartoittavan tutkimusotteen pyrkiessani
selvittdmé&dn laajasti opettajien historian ajattelun taitoja koskevia kasityksia.
Opettajien kédsitysten vertailuun on kuitenkin pienen aineiston ja ldhdesuojan
takia ollut vain vdhan mahdollisuuksia ja ajattelenkin, ettd kysyntda olisi
tutkimukselle, jossa suuremmalla aineistolla selvitettdisiin ajattelun taitojen
opetuksen tilaa ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tyossdni olen tarkastellut
joitakin tdllaisia tekijoitd kuten opettajan késitystd omasta roolistaan, ajattelun
taidoista ja opetuksen tavoitteista, ja mielestini tyoni voi tarjota tukea
esimerkiksi kyselylomakkeen laadintaan. Kuitenkin muun muassa sellaiset
ajattelun taitojen opetukseen todenndkoisesti vaikuttavat seikat kuten
kouluaste, opettajan omat opinnot ja tyoyhteist ovat tutkimuksessani tulleet
korkeintaan lyhyesti mainituiksi.

Toisaalta historian ajattelun taitojen opetuksen ja sen haasteiden
ymmartamiseksi tarvitaan my0s opettajien opetustapojen ja késitysten
syvéllisempadd  tutkimusta. Téllainen tutkimus vaatii ndhddkseni
aineistonkerdysmenetelméksi haastattelun lisdksi havainnointia, jotta
tutkimus ei ole riippuvainen opettajan omasta opetuksensa kuvauksesta.
Téalloin tutkijan on mahdollista tarkastella toimintaa luokkahuoneessa myos

207 Cochran 2010, 184-185.
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niin, etteivit eri tavoin ymmadrretyt késitteet rajoita tutkimusta. Téassd
tutkimuksessa ongelmallisiksi osoittautuivat niin ajattelun taitojen kéasite kuin
monet tydtapoja kuvaavat kisitteet.

Historianopetuksen kehittdmisen kannalta on kiinnostava ja
ajankohtainen kysymys, miten historianopettajien kokemia ajattelun taitojen
opetuksen haasteita voidaan vidhentdd. Miten esimerkiksi valmiit ajattelun
taitojen opetusmateriaalit tukevat luennoivaan opetustapaan tottuneita
opettajia ajattelun taitojen opetuksessa, millaiset materiaalit onnistuvat tadssa
parhaiten ja millaisia vaikutuksia tdydennyskoulutuksella ja opettajien
yhteisty6lla on? Kuten edellisessd luvussa totesin, voidaan mielestani my®os
kysyd, millaisen kokemuksen ajattelun taitojen opiskelusta tulevat
historianopettajat saavat omissa historianopinnoissaan, ja onko heiddn
saamansa malli historian opettamisesta ristiriidassa opiskelijaldhtoisten
tyotapojen kanssa. Veijola on tutkinut opiskelijoiden pedagogisen
sisdltotiedon kehittymistd historianopettajakoulutuksen aikana2%8, mutta
hénenkddn tutkimuksessaan tarkastelu ei ulotu opettajien tyovuosiin.
Téllaista opettajan harjoittelujaksoihin ja tyouran alkuun keskittyvaa
tutkimusta ovat tehneet muun muassa Monte-Sano???, Westhoff ja Polman?10
sekd Cochran?!l. Mielestdni my6s Suomessa olisi tarpeellista tutkia, milld
tavalla vastavalmistuneet tai tdydennyskoulutusta saaneet opettajat
onnistuvat kdyttimddan opiskelijaldhtoisid ja historian ajattelun taitoihin
keskittyvid tyotapoja omassa opetuksessaan koulutuksensa jdlkeen.

Nyt tutkimukseni jdlkeen mietin opetussuunnitelman, oppikirjan ja
muiden valmiiden materiaalien sekd ylioppilaskokeen vaikutusta
historianopettajan opetukseen. Tutkimukseni perusteella nayttdd siltd, ettd
niistd kaikki ohjaavat opettajien opetusta, ja ajattelun taitojen korostaminen
niissd voisi tukea myos taitojen opetuksen lisddntymistd. Lukiossa
ylioppilaskokeen rooli on luultavasti vahva, kun taas alakoulun osalta
oppikirjan merkitys lienee tirked. Voisi olettaa, ettd alakoulun opettajat ovat
riippuvaisempia valmiista materiaaleista kuin historian aineenopettajat, silld
luokanopettajan historian osaaminen ei vélttdamatta yhtd hyvin riitd
dokumenttien itsendiseen etsimiseen ja materiaalin tyostdmiseen. Kuitenkin
myos aineenopettajat ovat tutkimukseni perusteella usein varsin riippuvaisia
valmiista  materiaaleista. = Millainen = oppikirja,  ylioppilaskoe  tai
opetussuunnitelma tukisi ajattelun taitojen opetusta eri kouluasteilla? Miten
opettajat itse haluaisivat kehittdd opetustaan ja miten he osallistuvat
esimerkiksi kunnan ja koulun opetussuunnitelmatyshon?

Historianopetuksen tutkijoiden haasteena on tukea opettajia ajattelun
taitojen opettamisessa. Opetuksen haasteiden paljastamisen lisdksi on tarkeda
16ytad toimivia tyotapoja ja tutkia onnistunutta ajattelun taitojen opetusta.
Téhdn mennessd tutkimuksessa on paljolti keskitytty oppilaiden osaamiseen

208 Veijola 2013.

209 Ks. Monte-Sano 2011

210 Ks. Westhoff & Polman 2002.
211 Cochran 2010.
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eikd kansainvidlinen opetusmenetelmiin ja -materiaaleihin keskittyva
kirjallisuus ole todennékdisesti saavuttanut suomalaisia opettajia.

10.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa huomio
keskittyy tutkijaan ja tdmédn toimintaan. Eskola ja Suoranta toteavatkin, ettd
talloin ”pédasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse”.212 Toisin kuin
maédréllisessd tutkimuksessa, jossa luotettavuuden tarkastelu voidaan usein
erottaa tutkimusprosessin erilliseksi vaiheeksi, kietoutuu arviointi laadullisen
tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen?!3. Taman vuoksi laadullisen tutkimuksen
luotettavuus voidaan ndhdd paljolti raportoinnin tarkkuutena ja
rehellisyytend, jolloin lukijan on mahdollista arvioida tutkijan toimintaa.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa kattavia
ja  yksimielisesti hyvaksyttyja kriteerejd?!4. Seuraavaksi tarkastelen
tutkimukseni luotettavuutta Lincolnin ja Cuban sekd Tynjdlin kuvaamien
neljan toisiinsa kietoutuvan kriteerin eli vastaavuuden, sovellettavuuden,
tutkimustilanteen arvioinnin ja neutraaliuden ndkokulmasta?15.

Vastaavuus-kriteerin avulla tarkastellaan sitd, miten hyvin tutkijan
tulkinnat ja johtopddtokset tutkittavien kasityksistd vastaavat tutkittavien
alkuperdisid késityksid. Vastaavuuden ajatellaan parantuvan kayttamalla
esimerkiksi menetelmd- tai tutkijatriangulaatiota, kysymalld tutkittavien
mielipiteitd tulkintojen onnistumisesta sekd tutkijan oman luotettavan
toiminnan kautta.?’® En ole esittdnyt tekemidni tulkintoja tutkittaville ennen
tutkimukseni julkaisua. Tdmd johtuu haastattelujen jdlkeen kuluneesta
pitkdstd ajasta. Haastattelemieni opettajien olisi luultavasti hyvin vaikea
arvioida, osuvatko tulkintani yhteen sen kanssa, mitd he ovat reilu vuosi
sitten minulle kertoneet. Tutkimukseni luotettavuutta olen pyrkinyt sen sijaan
parantamaan tarkalla ja pitkdkestoisella analyysilld, jonka osana olen
tarkastellut tulkintojeni uskottavuutta suhteessa aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen sekéd keskustellut tekemisténi tulkinnoista ohjaajani
kanssa.

Sovellettavuus tai siirrettivyys tarkoittaa mahdollisuutta yleistda
tutkimustulokset laajempaan perusjoukkoon. Laadullisen tutkimuksen
sovellettavuus -kriteerin tdyttymisen kannalta on kuitenkin olennaista, etta
tutkimuksen lukija voi arvioida, missd méaédrin tulosten sovellettavuus toisessa
tilanteessa on mahdollista. N&din seka tutkija ettd tutkimuksen lukija ovat
vastuussa kriteerin tayttymisestd. Tutkijan tulee kuvata tutkimusprosessia ja
kontekstia mahdollisimman tarkasti.?!” Olen kirjoittanut tytni etenemistd
erityisesti luvuissa 3.2 ja 3.3. Taatakseni riittivan lidhdesuojan en kuitenkaan

212 Egkola & Suoranta 2008, 210.

213 Eskola & Suoranta 2008, 208.

214 Tynjald 1991, 388.

215 Lincoln & Guba 1985, 294-301; Tynjala 1991, 390-392.
216 Lincoln & Guba 1985, 295-296; Tynjala 1991, 390-395.
217 Lincoln & Guba 1985, 297-298; Tynjala 1991, 390.
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ole kuvaillut tutkimukseen osallistuneita opettajia. Sen sijaan olen kertonut
heiddn valikoitumisestaan tutkimukseeni. Olen pyrkinyt tutkimusprosessini
lapindkyvyyteen myos liittdmallda tutkimusraporttiini aineistolainauksia
opettajien haastatteluista.

Haastatteluaineistoni on suppea, minkd voi tulkita heikentdvan
tutkimukseni luotettavuutta erityisesti vastaavuuden ja siirrettdvyyden
ndkokulmista. On selvdd, ettd suurempi haastatteluaineisto olisi antanut
tekemilleni tulkinnoille vahvuutta ja erityisesti siirrettdavyyttd. Tarkoitukseni
ei ole kuitenkaan ollut tyossdni tarkastella edustavaa otosta
historianopettajista. Olen keskittynyt ainoastaan yhdeksdn haastattelemani
opettajan késityksiin. Mielestdni tdman tutkimuksen tulokset voivat
kriittisesti tarkasteltuina auttaa ymmaértdamaan muidenkin historianopettajien
kasityksid ja toimintaa.

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulosten pysyvyystarkastelu on
Tynjdlan mukaan mielekédstd korvata tutkimustilanteen arvioinnin kriteerilld,
silld tutkimustulosten muuttumattomuuden tarkastelu on usein ristiriidassa
laadullisen tutkimuksen tiedontuottamistavan ja totuuskésityksen kanssa.
Tutkimusolosuhteisiin ~ vaikuttavat erilaiset ulkoiset ja tutkijasta,
tutkimusprosessista sekd tutkimuksen kohteesta itsestddn johtuvat tekijit,
jotka estdvat tutkimuksen toistamisen myohemmin samassa kontekstissa.
Namad tekijat tutkijan on otettava huomioon ja tuotava esille tutkimuksen
arvioinnin osana.?’® QOlen pyrkinyt tutkimustilanteen arviointiin ja
raportointiin erityisesti tutkielmani luvussa 3, mutta myos analyysiluvuissa
olen tuonut esiin muun muassa haastattelutilanteissa tekemidni havaintoja.
Vaikka minulla oli haastattelutilanteissa kaytossdni haastattelurunko,
muodostui jokainen haastattelu omanlaisekseen. Taméd johtui toisaalta
erilaisista haastateltavista, toisaalta itsestdni tutkijana. Koin
haastattelutilanteet jannittdvind ja turvauduin helposti liikaa laatimaani
kysymysrunkoon, jolloin en vélttdimattda osannut ohjata haastateltavaa
tarkentavilla kysymyksilld. Mielesténi kehityin haastattelijana tutkimukseni
edetessd ja aiempien haastattelujen perusteella opin tarttumaan opettajan
vastauksissa tutkimusaiheeni kannalta kiinnostaviin ndkemyksiin. Erityisesti
ensimmadisissd haastatteluissa minun oli vaikeaa ohjailla haastateltavia heidan
poiketessaan aiheesta, silli en osannut kadyttdd oikeuksiani haastattelijana
vaan pdddyin enemmin kuuntelijaksi. Toisaalta jokaisen opettajan
haastattelussa kdvimme tarpeelliset asiat ldpi ja aineistostani muodostui
varsin monipuolinen.

Tutkimuksen ja tutkimustilanteen arvioinnin kannalta on oleellista
pohtia my0s sitd, “koskeeko tutkimus sitd, mitd sen on oletettu koskevan” 219,
Tamd edellyttad kasitteiden kayton tarkastelua tutkimuksessa. Omassa
tutkimuksessani kriittinen on erityisesti historian ajattelun taitojen kaisite.
Hirsjarven ja Hurmeen mukaan kisitteiden tdsmaéllinen médrittely auttaa

218 Lincoln & Guba 1985, 299; Tynjala 1991, 391.
219 Hirsjarvi & Hurme 2001, 187.
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tutkijaa, tutkittavia ja tutkimuksen lukijoita ymmairtdimddn toisiaan??0.
Omassa tutkimuksessani tdrkedd oli kuitenkin tarkastella saman késitteen
erilaisia merkityksid. Historian ajattelun taitojen kisite on tutkimukseni
kohde tarkastellessani opettajien kasityksid sekd selittdessdni niiden avulla
ajattelun taitojen asemaa haastattelemieni opettajien opetuksessa. Toisaalta
historian ajattelun taitojen kasite on Historical Thinking -projektin mukaan
madriteltynd myos tutkimukseni viline ja kytkee tutkimukseni aiempaan
historianopetusta koskevaan tutkimukseen. Olen kuvannut kasitteen kayton
haasteita jo aiemmin luvuissa 5.2 ja 5.3.

Neutraaliuden kriteeri vaatii tutkijan oman viitekehyksen kuten
ennakkokisitysten vaikutusten arviointia tutkimuksen etenemiseen ja
tuloksiin. T&lloin objektiivisen tarkastelijan sijaan tutkija ndhdaan
tutkimuksensa subjektina ja tutkijasta riippuvien tekijoiden vaikutusten
arviointi edellyttdd tutkimusprosessin avointa raportointia, jossa tutkija
asettaa tulkintansa lukijoiden kyseenalaistettaviksi.??! Lisdksi tutkimuksen
luotettavuuden ndkokulmasta tutkijan on tdrkedd tiedostaa oma
esiymmarryksensd voidakseen haastaa sen ja arvioidakseen sen vaikutusta
tutkimuksen etenemiseen ja tuloksiin??2. Olen pyrkinyt kuvaamaan
tutkimusprosessini vaiheita ja omaa toimintaani tutkimuksen tekijand sen
sijaan, ettd olisin yrittdnyt peitelld tai hdivyttdd omaa rooliani. Liséksi olen
luvussa 2.4 kuvannut omaa esiymmarrystani.

10.5 Tutkimuksen eettisyys

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan eettiset kysymykset ovat laadullisessa
tutkimuksessa ldsnd koko tutkimusprosessin ajan tutkimusaiheen valinnasta
alkaen??. Tassd tutkimuksessa oleelliset eettiset kysymykset liittyvét
mielestédni haastatteluihin ja niissd saamani aineiston kayttoon. Eettisyyden ja
luotettavuuden kysymykset myos kytkeytyvit yhteen aineiston analyysissa,
jossa tutkijan on rehellisesti tuotava esiin haastateltavien kasityksid paitsi
luotettavuuden myos tutkittavien eettisen kohtelun vuoksi??.

Téarked kysymys tutkimusprosessissani on ollut haastateltavien
anonyymiys. Perttulan mukaan tutkittavien tulisi sdilyd tutkimusraportissa
tunnistamattomina kaikilta muilta paitsi itseltddn?®, mutta tédssd
tutkimuksessa en usko tdmén toteutuvan. Haastattelemiani opettajia on vain
vdhdn, he tyoskentelevit kaikki Keski-Suomessa ja mitd luultavammin
useimmat tuntevat toisensa. Lisdksi haastatteluissa opettajat kertovat
esimerkkejd onnistuneesta oppitunnistaan, joita saatetaan jakaa opettajien
kesken muutenkin. Samoin mielipiteet historianopetuksesta saattavat
paljastaa haastateltavat toisilleen. Epdilenkin, ettd haastateltavien on

220 Hirsjarvi & Hurme 2001, 187.

221 Tynjdld 1991, 392; Eskola & Suoranta 2008, 210-211.
222 Moilanen & Raiha 2001, 48-50.

223 Hirsjarvi & Hurme 2001, 19.

224 Ks. Perttula 1996, 91.

225 Perttula 1996, 95.
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mahdollista tunnistaa ainakin osa kollegoistaan koodien H1, H2, H3, H4, H5,
H6, H7, H7, H8 ja H9 takaa. Myos haastateltavan muut ldheiset voivat
tunnistaa hédnet tutkimusraportistani. Talloin haastateltavani tunnistava
henkil6 tietdd jo entuudestaan ainakin osan siitd, mitd tutkittava on minulle
kertonut??¢. Haastatteluissa kerroin timéan anonymiteetin ongelman jokaiselle
haastateltavalle. Kaikki haastattelemani opettajat hyvéksyivét tilanteen ja osa
olisi ollut valmiita osallistumaan tutkimukseen myos omalla nimelldan.
Tutkimusraportissa olen pddtynyt suojaamaan haastateltavieni anonyymiytta
muokkaamalla aineistolainauksia silloin, kun opettajat ovat maininneet
koulunsa nimen tai kertoneet opettavansa yldkoulussa tai lukiossa. Olen
myo0s jattanyt lainaamatta niitd kohtia, joissa opettajat kertovat oman uransa
etenemisestd tai tuovat esiin ikdnsa.

Haastattelutilanne voi aiheuttaa tutkittaville stressid, mikali tutkittava
kokee tilanteen liian haastavana tai epdmukavana??’. Tdtd tutkimuksesta
koituvaa haittaa pyrin vdhentdmddn sekd esittelemdlld tutkimustani
pyytdessdni opettajia haastatteluihin ettd ldhettdmélld haastattelun
kysymysrungon tutkittaville ennen haastattelua tutustuttavaksi. Talloin
tutkittavat saivat valmistautua mahdollisesti hankaliin kysymyksiin
etukdteen. Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, osa opettajista kuitenkin
tuntui kokevan jotkin haastattelutilanteessa esittdmani kysymykset vaikeina.
Vaikka tutkijana en voi olla tdysin varma siitd, miten haastattelut koettiin,
havaintojeni mukaan haastateltavat eivdt vaikuttaneet ahdistuneilta tai
stressaantuneilta.

Haastattelemillani opettajilla on erilaisia kasityksid
historianopetuksesta, jotka eivit pelkisty yhdeksi tyyppikésitykseksi. Perttula
suositteleekin laadullisessa tutkimuksessa sopivan yleistystason 16ytamista
tutkimuksessa sen sijaan, ettd yritettdisiin laatia yleistys koko aineiston
merkitysverkostosta??8. Kirjoittaessani tutkimustuloksiani olen maininnut ne
opettajat, joiden haastatteluissa esille tuomani asia on ilmennyt. Ndin olen
pyrkinyt takaamaan, ettd analyysissa en aseta sanoja haastateltavieni suuhun.
Tamd tekee analyysiluvuista osittain rikkonaisia, mutta raportoinnin
rehellisyyden kannalta piddn menettelyd valttimé&ttoméanad. Analyysini on
erittelevd, mutta pyrin 16ytdmddn opettajien vastauksista myos
yhtéldisyyksia. Viimeisimmdssd  analyysiluvussa 9  yleistystaso
tutkimuksessani nousee ja pyrin sanomaan jotakin kaikkia vastauksia
yhdistavdd. Tulkintani ovat yhteenvetoja, mutta eivdt edelleenkddn voi
sisdltdd jokaista vivahdetta aineistosta, joka yksittdisen opettajankin kohdalla
voi olla ristiriitainen. Olen pyrkinyt tuomaan tutkittavien oman &dnen
kuuluviin haastattelulainausten avulla, jotta lukija voisi arvioida tekemieni
tulkintojen rehellisyyttd sekd tutkittavia ettd tutkimuksen yleiséd kohtaan.

226 Pettula 1996, 95-96.
227 Ks. Hirsjérvi ja Hurme 2001, 20.
228 Perttula 1996, 99-100.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

8.

9.

Montako vuotta olet toiminut historianopettajana?

Kertoisitko esimerkin onnistuneesta historian apmiistasi. Mika teki siita
onnistuneen?

Kertoisitko esimerkin epaonnistuneesta historigpitopnistasi. Miké teki siita
epaonnistuneen?

Miten kuvaisit omaa tapaasi opettaa historiaa?

Miksi opetat historiaa talla tavalla?

Miten opetuksesi on muuttunut tydvuosiesi aikanaiksia

Miten haluaisit kehittda opetustasi?

Mita historian ajattelun taidot mielestasi koulustbrianopetuksessa ovat?

Millaisia tapoja sinulla on opettaa historian agath taitoja?

10. Mita haasteita olet kohdannut historian ajattehitojen opettamisessa?

11.Mika historianopetuksen tehtava mielestasi on?

12.Mika koulun tehtava mielestési on?

13. Mitd muuta haluaisit sanoa?

14. Tutkimukseni haastateltavat tulevat varsin suppedllieelta, enka siksi halua

raportissani paljastaa teista tarkkoja taustatiet®panko tutkimusraportissani
kertoa, ettd opetat Keski-Suomessa?

15.Jos viela toisissa haastatteluissa nousee ediile gteellinen kysymys, niin

saanko olla sinuun yhteydessa tdman jalkeen sabktya?
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Liite 2: Opettajille haastattelua varten lahettamdsymykset

Kiitos, ettd olet lupautunut haastateltavaksenhdian tassa alustavan
haastattelurungon. Haastattelussa ajatuksenatéargrame valttamatta etene vain
naiden kysymysten pohjalta, vaan teen myos tarkentiaakysymyksia. Myos
sinulla haastateltavana on mahdollisuus mietti& kysymysten ulkopuolelta haluat
sanoa aiheeseen liittyen.

Toivon, etta ehtisit vilkaista alla olevia kysymyk®tukateen. Erityisesti minusta olisi
hyva, jos olisit ehtinyt palauttaa mieleesi kahdemssimmaisessa kysymyksessa esiin
tulevat onnistuneen ja epaonnistuneen oppitunratuah haastattelussa kuulla juuri
sinun ajatuksiasi, ja toivonkin, etta et "perehdijieeseen muuten kuin omien
historianopettamiseen liittyvien nakemystesi jadmkistesi miettimisen kautta. Juuri
omaan opetustyohosi liittyvat nakemyksesi, kokeraakg@ pohdintasi ovat
tutkimukseni kannalta kaikkein tarkeimpid. My0s sta#telussa on aikaa ja
mahdollisuus pohtimiselle. Ala siis huolehdi, vaikét ehtisikaan kayda naita
kysymyksia vilkaisua paremmin l&api ennen haastatel

Haastattelukysymyksia / Teemoja, joista haastasalypuhumme:

- Kertoisitko esimerkin onnistuneesta historian oppiistasi. Mika teki
siitd onnistuneen?

- Kertoisitko esimerkin epaonnistuneesta historigpitopnistasi. Mika
teki siitéa epaonnistuneen?

- Miten kuvaisit omaa tapaasi opettaa historiaa?

- Miten olet paatynyt opettamaan historiaa talla favaMiksi opetat
historiaa talla tavalla?

- Miten haluaisit kehittéd& opetustasi?

- Mit& haasteita olet kohdannut historianopetuksessa?

- Mit& historian ajattelun taidot mielestasi koulussat?

- Mik& historianopetuksen tehtava mielestési on?

- Mik& on mielestasi koulun tehtava?

- Mitéd muuta haluaisit sanoa?



