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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata 1) ammattikorkeakoulutuksen
ja tydeldman viélisen yhteistyon rakentumista sekd 2) ammattikorkeakoulu-
tuksen pyrkimystd vastata sille asetettuihin vastaavuushaasteisiin. Ammatti-
korkeakoulutuksen lakisddteiset tehtdvat ovat monimuotoiset ja yhteistyota
edellytetddn alueellisesti sekd kansainvilisesti tydelamén kanssa. Tutkimuk-
sen avulla pyrittiin selvittimddn ammattikorkeakoulujen johtohenkiloston
ndkemyksid kuinka ammattikorkeakoulutuksella vastataan sille asetettuihin
haasteisiin. Tutkimusaineisto koostui ammattikorkeakoulustrategioista
muodostuneesta dokumenttiaineistosta ja haastatteluaineistosta. Tutkimuk-
sen haastatteluiden kohdejoukkona oli ammattikorkeakoulujen johtohenki-
lostoa.

Tutkimuksen tuloksista muodostettiin kuvaus ammattikorkeakoulu-
johdon nikemyksistd, ja siitd kuinka ammattikorkeakoulutuissa vastataan eri
keinoilla sille asetettuihin vastaavuushaasteisiin. Ammattikorkeakoulutuk-
sen ja tyoeldman vilille rakentunut yhteistyd voidaan ndhdéa olevan merkit-
tavéassd roolissa vastaavuushaasteiden saavuttamisessa. Tutkimuksen tulok-
sien mukaisesti johtohenkiloston mukaan ammattikorkeakoulutuksen nih-
dddn vastaavaan kokonaisuudessaan hyvin sille asetettuihin vastaa-
vuushaasteisiin. Tutkimuksen tuloksena saatiin késitteellistettyd ammatti-
korkeakoulutuksen ja tydeldman valilld kdytettavat yhteistyomenetelmdt eri
tasoilla. Tutkimus pyrki kuvaamaan ja selittdmé&dn kokonaisvaltaisemmin
ammattikorkeakoulutuksen keinoja ja menetelmid vastaavuuden osalta am-
mattikorkeakoulujen strategia-aineiston ja johtohenkiltston kéasitysten mu-
kaisesti.
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1 JOHDANTO

Koulutus ja tydeldmd ovat muuttuvassa yhteiskunnassa ldhestyneet toi-
siaan viime vuosikymmenen aikana. Koulutus, tyo ja eldkkeelld olo ovat
nykyisin rinnakkaisia elamé&nvaiheita (Ilmarinen 2006, 408). Tyoeldman
luonne edellyttdd monimuotoisia taitoja (Julkunen 2007, 35-36) ja perin-
teiset ammatit ovat muuttuneet hybridiammateiksi (Hanhinen 2010, 45-
46). Korkeakoulutuksessa muutoksiin on pyritty vastaamaan esimerkik-
si lainsddddnnollisesti lakiuudistuksilla, joissa painotetaan yhd vahvem-
min koulutuksen joustavuutta vastata tydeldméan ja yhteiskunnan muu-
toksiin (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 30). Koulutuksen ja tyoela-
mén vélinen yhteistyé on nostettu vuosien aikana yhdeksi kehittdmisen

painopisteeksi (Elinkeinoeldmé&n Keskusliitto 2012).

Muutokset ovat vaikuttaneet myos korkeakouluopiskelun luon-
teeseen. Korkeakoulutuksen historia on siséltanyt jatkuvasti keskustelua
korkeakoulutuksen paamaddrastd (Knapper & Cropley 1985, 13). Suomes-
sa 1990 -luvulla kehittynyt tarve synnytti yliopistokoulutuksen rinnalle
kdaytannollisemmaén ja ammatillisemman korkeakoulutasoisen vaihtoeh-
don eli ammattikorkeakoulutuksen (Virtanen 2002, 295-296). Ammatti-
korkeakoulutus tarjoaa laaja-alaista ja joustavaa koulutusta. Lainsddadan-
nollisesti ammattikorkeakoulutukselta edellytetddan yhteiskunnallista ja
alueellista vaikuttamista, jolloin vuorovaikutus ympéaroivan yhteiskun-

nan kanssa on valttimatontd (Ammattikorkeakoululaki 351/2003).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuinka ammatti-
korkeakoulutuksen ja tydeldmén vilinen yhteistyd on rakentunut seka
milld tavoin ammattikorkeakoulut johdon ndkemyksien mukaan pyrki-
vdt vastaamaan niihin kohdistuviin vastaavuushaasteisiin. Tutkittavaa
ilmiota ldhestytdan tassa tutkimuksessa ammattikorkeakoulujohdon na-
kemyksistd ja heiddn tukenaan toimivista ammattikorkeakoulustrategi-

oista kasin. Tavoitteena on ymmartdd kokonaisuudessaan ammattikor-



keakoulujen johtohenkildiden kasityksien mukaisesti ammattikorkea-

koulujen yhteyttd tyoeldméadn ja vastaavuuden ilmioita.

Luvuissa 2 ja 3 késitellddn tutkimuksen teoreettista viitekehysta.
Luku 2 késittelee ammattikorkeakoulutusta ja tyoeldaméd ldhtien ammat-
tikorkeakoulutuksen historiallisesta kehityksestd. Kuvaan ammattikor-
keakoulutukselle asetettuja tehtdvid sekd ammattikorkeakoulutuksen ja
tyoeldman vilistd suhdetta. Luku 3 tarkastelee koulutuksen vastaavuutta
kasittden koulutuksen vaikuttavuuden, arvioinnin sekd oppimisen ja
opetuksen luonnetta. Oppimisen ja opetuksen luonteen viitekehys on
suunnattu ammattikorkeakoulutuksen tyypillisiin menetelmiin. Luku 4
sisdltdd tutkimuksen teon metodologiaa, ja kuvaan siind tutkimuksen
tehtaviat sekd tutkimuksen toteutusta. Tulokset ovat kuvattu luvussa 5
kahden asetetun tutkimuskysymyksen mukaisessa jarjestyksessa. Luku 6
keskittyy pohdintaan sekéd yhteenvetoon ja esittdd mahdollisia jatkotut-
kimusaiheita. Luvussa arvioin lisdksi tehdyn tutkimuksen luotettavuutta

ja yleistettavyytta.



2 AMMATTIKORKEAKOULUTUS JA TYO-
ELAMA

Korkeakoulutuksen perinteet ovat syvalld historiassa aina tuhansia vuo-
sia taaksepdin. Koulutuksella yleisesti on vahva yhteiskunnallinen mer-
kitys. Juuret ovat olleet vahvoina useassa eri kulttuurissa, mutta nykyis-
ten koulutusinstituutioiden on ndhty yhtendistyneen vahvasti keskieu-
rooppalaisiin yliopistoihin. Historia on sisdltdnyt jatkuvaa debattia kor-
keakoulutuksen funktiosta ja paamddrastd. (Knapper & Cropley 1985,
13). Archambault (1964, 437) lainaa edeltdjidan kuvaamalla koulutuksen
ja kasvatuksen yhteiskunnallista merkitystd seuraavasti: ”Education is a
regulation of the process of coming to share in the social consciousness; and that
the adjustment of individual activity on the basis of this social consicousness is
the only sure method of social reconstruction”. Koulutus on alun perin raken-
tunut yhteiskunnallisesta intressistd. Archambault (1964, 438) jatkaa
“...through education society can formulate its own purposes”. Kasvatuksen ja
koulutuksen avulla voidaan vaikuttaa yhteiskunnan rakentumiseen. T&-
min suunnan mddrittimisessd tarvitaan yhteistyotd yhteiskunnan eri
toimijoiden kesken. Koulutus on yhteiskunnallinen instituutio ja se hei-

jastelee yhteiskunnallisia arvoja (Jarvis ym., 2003).

Korkeakoulutuksen historiallinen merkitys on johtanut Suomes-
sa ammattikorkeakoulutuksen muodostumiseen. Télld hetkelld Suomes-
sa on korkeakoulutuksen piirissd yliopistokoulutusta ja ammattikorkea-
koulutusta. Elinkeinoeldmédn mukaan yliopisto on kaivannut kilpailijaa
rinnalleen. Elinkeinoeldmdn ja tyonantajien ndkokulmasta korkeakoulu-
tusten sektorien vilinen kilpailuasetelma ja “markkinoiden vetovoiman”
vaikutus on ollut tervetullutta (Vuorinen & Valtonen 2007, 14). Ammat-
tikorkeakoulutuksella voidaan ndhdéa olleen kovasti kysyntdd, silla yli-

opistokoulutukseen on kaivattu kovasti ammatillisuuden painotusta.



" Opiskelijoiden toive ammatillisuuden painotuksen lisddmisestd yliopistokoulu-
tuksessa on tullut esiin useissa yhteyksissd” (Vuorinen & Valkonen 2007, 14).
Yhteiskunta odottaa samalla, ettd tutkinnon suorittaneet yksilot tyollis-
tyvat hyvin, silld koulutus on pitkilti valtion rahoittamaa (Nori 2011,
220).

Suomen koulutusta sdddellddn kansallisella lainsdaadannolld, jos-
sa valtion keskushallinto ohjaa koulutuspolitiikkaa (Lampinen 2003, 15).
Koulutuspolitiikka keskittyi 1990 -luvulla koulutustarjonnan laajentami-
seen ja koulutustason nostamiseen, jotta suomalainen koulutusjdrjestel-
méd paranisi my0s kansainvilisessd vertailussa. Yliopistotutkintojen rin-
nalle luotiin kdytannollisempi ja ammatillisempi korkeakoulutasoinen
vaihtoehto. (Virtanen 2002, 295-296).

Suomessa korkeakoulujen toiminta perustuu lakisdéteisiin tehta-
viin. Ammattikorkeakoululaki uudistettiin Suomen lainsddddannossa
vuonna 2003 ja uusi yliopistolaki tuli voimaan vuonna 2005. Yhteista
ndille lakiuudistuksille on niin sanotun “kolmannen tehtdvan” nostami-
nen perinteisen tutkimuksen ja opetuksen rinnalle. Kolmannella tehta-
valla tarkoitetaan korkeakoulujen yhteiskunnallista ja alueellista vaikut-
tamista, ja ndilld edellytetddn korkeakoulujen vuorovaikutusta ympéaroi-
vén yhteiskunnan kanssa. Viimeisin lakiuudistus on tehty vuoden 2014
alussa. Tassd voimaan tulleessa laissa voimassa olevien toimilupien voi-
massaolo pddttyy ja Valtioneuvosto myontdd toimilupia seuraavasti:
”Valtioneuvosto voi myontdii kunnalle tai kuntayhtymiille taikka rekistercidylle
yhteisolle ammattikorkeakoulun toimiluvan”. (Ammattikorkeakoululaki
351/2003).

”Ammattikorkeakoulujen tehtivind on antaa tydeldmin ja sen kehittd-
misen vaatimuksiin seki tutkimukseen ja taiteellisiin lihtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtiviin”. Ammattikorkea-
koulut pyrkivit tukemaan yksilon ammatillistaa kasvua. Lisdksi ammat-
tikorkeakouluissa tehdddn soveltavaa tutkimus - ja kehitystyo6td, joka tu-

kee ammattikorkeakouluopetusta, tydeldmad ja aluekehitystd. (Ammat-



tikorkeakoululaki 351/2003). Ammattikorkeakouluasetuksen (352/2003)
mukaan ammattikorkeakoulutasoiseen tutkintoon kuuluu: ”perus- ja am-
mattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja, ammattitaitoa edistidvid harjoittelua
sekd opinndytetyo”. Uudessa ammattikorkeakoululaissa madariteltiin tehta-
véstd lisdaksi, ettd “ammattikorkeakoulut antavat ja kehittivdt aikuiskoulutusta
tydelimdosaamisen yllipitdmiseksi ja vahvistamiseksi”. (Ammattikorkeakou-
lulaki 351/2003). Opetus - ja kulttuuriministerio ei siis endd paata koulu-
tusohjelmista ammattikorkeakoulujen esityksistd ja ammattikorkeakou-
lun koulutustehtdvd korvataan koulutusvastuulla. Koulutusvastuulla
kuvataan mitd tutkintoja ja tutkintonimikkeitd eri aloilla voi antaa (Koski
2014, 83).

Muuttunut tyoeldmd on vaikuttanut koulutuksen muotoutumi-
seen. Tyd on muuttunut pirstaleiseksi, joka on vaikuttanut koulutuksessa
niin, ettd se on muuttunut elinikdiseksi oppimiseksi (Ilmarinen 2006,
408). Tyoelama edellyttda moniammatillisia taitoja, joihin kuuluvat kieli-
taito, tietotekniset taidot, ihmissuhdetaidot, yhteisty6taidot, johtamistai-
dot, uuden oppimisen taidot ja projektiosaaminen (Julkunen 2007, 35-36).
Hybridiammatit ovat syntyneet perinteisten ammattien lisdksi (Hanhi-
nen 2010, 45-46). Koulutus, tyo ja eldkkeelld olo ovat ennen olleet erilldan
olevia eldmé&nvaiheita, jotka nykyisin voidaan mieltdd rinnakkaisiksi
eldaménvaiheiksi (Ilmarinen 2006, 408).

Koulutuksen rakentama tietiminen muuttuu taitamiseksi vasta,
kun se kytketddn ongelmaratkaisun kontekstiin arkipdivdan. Hyvakdan
osaaminen ei tuota toivottua tulosta, jos tydeldmadlld ja yhteiskunnan
muilla rakenteilla ei ole valmiutta ottaa kdyttoon kyseistd osaamista.
Vaikeampaa sen sijaan on selvittdd, mistd ja miten tyontekijdt ovat tieton-
sa ja taitonsa hankkineet. Formaalin koulutuksen ja eldmaéstd oppimisen
muotoutuessa elinikdisen oppimisen jdrjestelmdksi, kdy entistd vaike-
ammaksi eristdd muodollisen koulutuksen vaikutus inhimillisistd voi-
mavaroista. Namad seikat ovat hyvin haastavia tutkimuksellisesta nako-

kulmasta tarkasteltuina. Koulutuksen vaikuttavuutta tutkittaessa olisi



siis muistettava, ettd nykysuuntauksena on tydeldmdn tarpeisiin vastaa-
minen koulutuksen avulla. Merkittdvdna ei endd niinkdan pidetd, kuinka
paljon tai millaisilla arvosanoilla koulutuksesta valmistutaan, vaan kou-
lutetuilla ja heidédn tutkinnoillaan on oltava kadyttod opinahjon ulkopuo-
lella. Yhteiskunnallisten laitosten ja instituutioiden olemassaolo perustuu

niiden odotettuihin sosiaalisiin vaikutuksiin. (Raivola 2000, 183-185)

Rauste-von Wright:n (1991) mukaan on oleellista pohtia koulu-
tuksen ja tyon vilistda suhdetta; tavoitellaanko koulutuksella nykyisen
tyon kaltaista jatkumista vai pyritddnké ammattityotd kehittdimddan ja
uudistamaan koulutuksen avulla. Hdn nostaa esille, ettd on pohdittava
kohdistammeko koulutuksen vain uusiutuvaan ammattitoimintaan.
Ndiden lisdksi voi tavoitteena olla vaikuttaa ja auttaa ihmisten elaman-
strategioiden mielekdstda muuttumista. Viimeiseksi kuvattu tavoite on
merkittdva jatkuvasti muuttuvissa yhteiskunnallisissa ja kansainvalisissa

tilanteissa.

2.1 Ammattikorkeakoulutuksen yhteydet tydelamdan

Vahvat yhteydet tyoeldmadn ja alueellisiin tydeldamén tarpeisiin vastaa-
minen ovat keskeinen osa ammattikorkeakoulujen toimintaa. Tama voi-
daan todeta muun muassa ammattikorkeakoululaista (Ammattikorkea-
koululaki 351/2003), korkeakoulujen kehittimissuunnitelmasta (Koulu-
tus ja tutkimus 2007-2012) ja ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusarvi-
oinnista (Ammattikorkeakoulujen sopimuskauden 2010- 2012 tulokselli-
suusrahoituksen palkitsemiskriteerit ja tuloksellisuusmittaristo, 2009).
Ammattikorkeakoulujen yhdessd laatima verkostostrategia ndkee tyo-
eldmdn korkeakoulun asiakkaana. Strategiaprosessissa korkeakoulujen

rehtorit nakivat asiakkainaan vahvasti tydelaman sekd opiskelijat. Strate-
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gioista ilmenee, ettd opetus ja tutkimus- ja kehittdmistoiminta tuli yhdis-

tdd tukemaan alueen tydeldman kehittamistd. (Korkeakoulutieto 2/2004).

Ammattikorkeakoulutuksessa painotetaan tyodelaméayhteyksid,
koska ammatillinen korkeakoulutus on jo ldhtokohtaisesti luonteeltaan
tydelamaldhtoistd. Tyoelamaldhtdisyys on toiminut myos eroavaisuutena
suhteessa yliopistokoulutukseen. Korkeakoulusektorien kilpailuasetelma
on tosin vaikuttanut myos yliopistoja kehittdimaan koulutuksensa yhte-
yksid tyoelamddn. (Rinne 2003, 83). Kirjalaisen (2010, 2) mukaan ammat-
tikorkeakoulujen hyvien tydeldmayhteyksien merkitys tyollistymisen
kannalta on suuri. “Ammattikorkeakouluopiskelijoiden osaamisen kehittymi-
selle ensiarvoisen tirkedi ovat oikeat tyokokemukset jo opiskeluaikana” (Salo-

nen 2010, 7).

Tyo6eldaméayhteistyohon ja tyoeldamédvastaavuuteen liittyvit tulok-
set ovat olleet tdhdn saakka myo6s ammattikorkeakoulujen rahoitukseen
vaikuttava tekija. Uudessa ammattikorkeakoululaissa alueellisiin tarpei-
siin vastaaminen tulee keskeisesti esille: ammattikorkeakoulujen sisdista
hallinto- ja johtamisjdrjestelmdd uudistetaan siten, ettd strateginen paa-
toksenteko vahvistuu ja ammattikorkeakoulun kytkentd omaan toimi-
alaansa ja alueensa tyoeldmédan vahvistuu. Ammattikorkeakoulun halli-
tuksessa tulee olla korkeakoulun tarkeimpien koulutusalojen tydeldaméan
edustajia ja tiivis kytkentd toimialueeseen. (Lehikoinen 2011). Ammatti-
korkeakoulujen ja yritysten vilinen yhteistyd on kokoajan lisddntynyt.
Liike-eldamén ldhtokohtana yhteisty6ssd voidaan ndhdéa olevan henkil6s-
ton kehittaminen. Ammattikorkeakoulut taas voivat hyodyntdd yhteis-
tyon avulla koulumaailman ulkopuolisia tydeldmin ideoita ja kdytéantei-
td. Molempien toimijoiden on parannettava heiddn kykyé&an toimia tieto-

yhteiskunnassa. (Salonen 2010).

Ammattikorkeakoulujen strategiatyoskentelyn avulla ohjataan
kdytainnon ammattikorkeakoulutuksen ja tyoeldmdn vilistd yhteistyo-
toimintaa. Strategiatyo luo edellytyksid ja resursseja tydeldmdyhteyksien

kehittamiselle. Tydeldmdyhteyksien kautta voidaan parantaa opetuksen
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tyoeldmédvastaavuutta. (ASIAKAS -osaprojekti, 2010). Myds Salosen
(2010) mukaan tyoeldmayhteydet ja -yhteistyo tulisi olla strategiatasolla
jasennetty kokonaisuus ja strategioissa tulisi selkedsti kuvata yhteistyon
muodot. Ammattikorkeakoulujen neuvottelukunnissa on edustajia tyo-
elamastd (Neuvonen-Rauhala 2004, 175). Tyodeldamdyhteyksistd puhutta-
essa Vuorinen & Valkonen (2007, 39) tuovat esille ”opinndytetyon, tutki-
mus— tai kehittimishankkeet sekd konkreettisen tyotehtivin suunnittelun ja to-
teutuksen” sekd niiden merkityksen. Heidédn tutkimuksensa mukaan eni-
ten tyoeldmdayhteyksid on ollut tekniikan alan opiskelijoilla niin ammat-
tikorkeakouluissa kuin yliopistollakin.

Tiiviin tydeldméayhteistyon tulisi perustua osaamispohjaiseen
opetussuunnitelmaan, joka valmentaa kdytdnnon tychon ja tydrooleihin
(Harrigan & Hulbert 2011, 267-268). Ammattikorkeakouluissa kdytetdan
osaamispohjaista opetussuunnitelmaa, joka mahdollistaa paremmin tut-
kimus- ja kehitystyon integroimisen opetukseen kuin perinteinen ope-
tussuunnitelma (Kallioinen 2007, 6). Rauhala (2007, 5) on todennut, ettd
perinteinen opetussuunnitelma voi toimia jopa esteend tytelaman kanssa

toteutettaville kehittiamishankkeille.

Tavallisin opiskeluaikaisista tytelamayhteyksistd on opinndyte-
tyon tekeminen yritykselle, yhteisolle tai julkiselle sektorille. Vuosittain
ammattikorkeakouluissa tehdddan 21000 opinndytetyotd ja useat niista
tehdddn tiiviissd yhteistyossd tyoelaman kanssa. Ammattikorkeakoulujen
opinndytetyot ovat usein tyodeldmadn kehittdmistehtdvid, projektitoits,
tuotekehityksid sekd tutkimuksellisia, toiminnallisia tai taiteellisia toita.
(Opetusministerio ja Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2006). Esimer-
kiksi diplomi-insindoreille yleisin rekrytoitumistapa on opinndytetyon
kautta syntynyt kontakti tyonantajaan (Valkonen & Vuorinen 2007, 52).

Tyollistymiseen vaikuttavista tekijoistd juuri oman alan tyoko-
kemus painottuu. (Vuorinen & Valkonen 2007, 36). Oman alan tyokoke-
mus parantaa tyohon siirtymisen onnistumista (Pulkkinen 2001, 41; Ka-

nervo 2006, 192). Opiskelijoiden on todettu pyrkivan tyckokemuksen
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avulla vahentdmé&an opintojen jdlkeisen tychon siirtymisen epavarmuut-

ta (Virolainen 2002, 27).

Tyoharjoittelu on kuulunut kaikentasoisten ammattilaisten kou-
lutukseen (Ahola 2004, 28). Edelleen Aholan (2004, 28) mukaan harjoitte-
luinstituutio on kuitenkin laajentunut ja tullut tarkedimmaiksi osaksi kou-
lutusta. Harjoittelun tavoitteet ammattikorkeakouluopintojen asetukses-
sa mddritelldan ndin: ” Harjoittelun tavoitteena on perehdyttii opiskelijan oh-
jatusti erityisesti ammattiopintojen kannalta keskeisiin kiytinnon tehtiviin sekd
tietoja ja taitojen soveltamiseen tydelimidssi.” (Asetus ammattikorkeakoulu-

opinnoista 256/1995).

Monet tutkimukset osoittavat tySharjoittelun merkittdvyydesta
tyollistymisen kannalta, ja sen on sanottu vaikuttavan tyonantajan nako-
kulmasta lopulliseen rekrytointipadtokseen (esim. Honkanen & Ahola
2003). Tutkimuksessa on my6s huomattu, ettd tyokokemus - olipa se
hankittu ennen opintoja tai opintojen aikana - on yksi selkeimmin tyol-
listymiseen vaikuttava tekijd (Ahola 2004, 29). Hamadldisen & Nurmen
(2000, 85) mukaan opiskelijat kokevat harjoittelulla olevan suuri merkitys
tyollistymisen kannalta. Vuorisen & Valkosen (2007, 36) tekemdn tutki-
muksen mukaan jotkut ammattikorkeakoulussa opiskelleet kokevat han-
kaluuksia tycharjoittelun suorittamisessa, koska harjoittelupaikan hank-

kiminen vaihtelee oppilaitoskohtaisesti.

2.2 Muuttuva ammattikorkeakoulutus ja tydelama

Korkeakoulujen kouluttama tyovoiman maéédréd on lisddntynyt ja samalla
tydeldamd on muuttunut monin tavoin. Globalisaatio ja riskiyhteiskunta
ovat ajaneet tilanteeseen, jossa edellytetddn eri toimijoiden yhtendisty-

mistd (kuten politiikan ja pedagogiikan) (Jarvis 1992, 14). Suomikin kuu-
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luu globaaliin talouteen, jossa kilpailutilanteet muuttuvat entistd nope-
ammalla tahdilla. Organisaatiot joutuvat sopeutumaan ndihin muutok-
siin samoin entistd nopeammin. (Otala 2002, 23). Elinkeino- ja tydeldmé&n
muutos aiheuttaa epdselvyyttd myos sithen kuvaan, kuinka hyvin tyo-
voiman tarjonta ja kysyntd kohtaavat tyomarkkinoilla (Hamaéldinen 2003,
4). Suomalaisessa korkeakoulujarjestelméssd korkeakouluilla on padvas-
tuu koulutuksen laadusta ja koulutuksen kehittamisestd (Rauhala ym.

2004, 3).

Parissa vuosikymmenessd korkeakouluopiskelu on muuttunut
paljon ja muutos jatkuu edelleen (Lehtinen ym. 2011, 17). Elinkeinoela-
méan Keskusliitto on painottanut vuonna 2012, ettd koulutuksen laatu,
vaikuttavuus ja tyoeldmédyhteydet ovat nostettava kehittamisen paino-
pisteiksi. Opetus- ja kulttuuriministerio on pyrkinyt vastaamaan muu-
toshaasteisiin uudistaen koulutusvastuiden sditelyd niin, ettd silld vah-
vistetaan korkeakoulujen joustavuutta vastata tydeldmdn ja yhteiskun-

nan muutoksiin. (Koski 2014, 111).

Kansainvélisyys nousee yhd kasvavammaksi osaksi organisaati-
oiden toimintaa, joten kansainvilisid valmiuksia tarvitaan tyoeldmaéssa
osana asiantuntijuutta (Nystrom 2004, 3). Vuonna 2005 tekniikan alalla
esitettiin vakiintuneeksi kadytdnnoksi opintoihin kuuluva useamman
kuukauden jakso ulkomailla (Opetusministerié 2005, 61). Kansainvali-
syyden keskeisid taustatekijoitd ovat olleet Euroopan integraatio, Bolog-
nan prosessi sekd Euroopan unionin jdsenvaltioille suunnattu koulu-

tusyhteistyotuki. (Garam 2006, 4).

Korkeakoulutusinstituutioiden tulee toteuttaa EU:n kansallista
politiikkaa kayttamalld strategisen suunnittelun ehtoja. Balanced Score-
cardin eli BSC:n ldhestymistavat voivat toimia yleisend viitekehyksena
instituutiostrategian ja toimintasuunnitelman tiedottamisessa ja toteut-
tamisessa. (Kettunen 2008, 207). Ammattikorkeakoulun kokonaisstrate-
giassa maddritellddn arvot, toiminta-ajatus, visio ja strategiset peruslinja-

ukset. Kokonaisstrategiaa tdsmentdvat jokaiselle toiminta-alueelle ja tu-
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losyksikoille laaditut osastrategiat. Ammattikorkeakoulujen kokonais-
strategia pyritddn yhdistamddn aluekehityksen kanssa. (Rauhala ym.
2004). Korkeakoulujohtaminen on mddratietoista ja suuntaa tulevaisuu-
teen. Johtamisen ja strategioiden muodostamisessa kdytetdan erityyppi-
sid aineistoja. Mittaaminen ja seuranta ovat ammattikorkeakoulutuksen
johtamisen yksi ohjauksen viline. Myos arviointi on strategialdhtoista.
Johtamisen toimintatavat voivat olla hyvin moninaisia. Projektit ja hank-

keet ovat keskeisid kehittdmistoimintoja. (Markus 2010)

Ammattikorkeakoulujen laatuyksikkoarvioinnin johtopaatoksina
havaittiin, ettd ammattikorkeakoulut kansainvilistyvdt, mutta strategi-
nen ote on vasta kehittymadssad. Yksikdiden pieni koko ja heikko verkot-
tuminen rajoittavat ammattikorkeakoulujen kaikkien tehtdvien tasapai-
noista toteuttamista. Laatuyksikkoarvioinnit toivat esille myos, ettd am-
mattikorkeakoulujen strategiset mittarit vaikuttivat etdisilta yksikkota-

solla. (Auvinen 2010)

Harteis & Gruber (2004, 251) mukaan kasvatustieteilijat ovat
aloittaneet keskustelun ekonomisen ja kasvatustieteellisen ajatusmaail-
man ldhenemisestd ja kuinka se voisi tapahtua jarkevésti. Tallaista yhdis-
telmdd he kutsuvat liiketalouden kasvatukseksi (Business Education).
Heiddn mukaansa (2004, 256) tyontekijoiden ndkokulmasta tyoympéris-
ton tulisi tarjota mahdollisuus jokaisen omien kykyjen ja osaamisen kas-
vattamiselle. Tyontekijoilld tulisi lisdksi olla jonkun asteinen autonomia
ja kontrolli tyotehtdvistd ja tyometodeista. Kykyjen ja osaamisen kehit-
tamiseen vaaditaan tyonantaja, tyontekijd ja opettaja tai ohjaaja, jotka tu-

kevat yksilollisen kyvykkyyden kehittymista.

Olesenin (2006, 55) mukaan oppimisen tutkimuksesta esille
noussut kumulatiivinen siirto-orientoitunut (Cumulative, Transfer-
Oriented) oppimisen malli voi hyvin toimia tyokaluna tehokkaaseen
kasvatukseen ja koulutukseen. Hinen mukaansa tyo tdytyy ymmartaa
sosiaalisen eldmén elinehtona. Ndiden ndkemysten yhdistamisen kautta

voidaan yhdistdd humanistisuuden ja liiketaloudellisten ajatusten toisi-
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aan tukeminen. Ilmiond koulutuksen vastaavuus tytelamddn on monia-
lainen ja poikkitieteellinen. Korkeakoulutuksen ja tydeldamén vastaavuu-
den tarkastelussa juuri kasvatustieteiden ja ekonomian ajatuksien ldhen-
tyminen on merkittdvassd roolissa. Toisaalta korkeakoulujohtamisessa

vaaditaan liiketaloudellista nikokulmaa.



16

3 KOULUTUKSEN VASTAAVUUS

Korkeakouluihin kohdistuneet vaatimukset tyteldamén tarpeiden huomi-
oimisessa ovat lisddntyneet, mikd on johtanut korkeakouluja kehittamaan
tydelamayhteyksidan. Yliopistot ovat alkaneet toteuttaa tydeldméaprojek-
tia ja kehittdneet koulutuksen yhteyksid tyoeldmddn. (Rinne 2002, 83).
Samalla yliopistojen tulisi kouluttaa tutkijoita, antaa valmiuksia tieteelli-
siin jatko-opintoihin ja toisaalta valmistaa alansa huippuja tyomarkki-
noille (Parikka 1999, 97). Viime vuosina mys on ollut ndhtdvissda myos
“markkinoiden vetovoiman” vaikutus. Se on ohjannut ylemman statuk-
sen omaavia oppilaitoksia seuraamaan alemman statuksen oppilaitosten
kiinteitd markkinayhteyksia.

Ammattikorkeakoulujen vastuulla on ensisijaisesti alueellisesti
tyoeldmaétarpeisiin vastaaminen. (Salonen, 2010). Elinkeinoeldma edellyt-
tdd my0s osaltaan korkeakoulutuksen tuloksellisuutta. Elinkeinoeldmaés-
sd henkiloston koulutus- ja osaamistasoon liittyvadt vaatimukset ovat
kasvaneet (Purhonen 2002, 165). Ammattikorkeakoulut pyrkivit myos
muodostamaan optimaalisia oppimisympaéristdjd erilaisille ja eri elamén-
tilanteissa oleville opiskelijjoille (Kunnari & Lipponen 2010, 64). Koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa 2007-2012 on todettu
ammattikorkeakoulujen painopisteend olevan “korkeatasoisen tydeldmdlih-
toisen opetuksen ja pientd ja keskisuurta yritystoimintaa ja palvelusektoria tuke-

van soveltavan tutkimus - ja kehitystyon”.

Koulutuksen vastaavuuden mddritteleminen on todettu tutki-
muksissa vaikeaksi (Hamaéldinen 2003). Subjektiiviset eli henkildiden
omaan arviointiin pohjautuvat ja objektiiviset mittarit ovat antaneet kes-
kenddn erilaisia tuloksia (Hamadldinen 2003, 71). Henkildiden oma nike-

mys koulutuksen ja tyon vastaavuudesta on ollut hyvin erilainen kuin
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mitd objektiivisesti katsottuna on saatu tulokseksi. Taméan on ndhty joh-
tuvan epdrealistisista késityksistd oman alan tyomarkkinoilla. Henkiloille
itselleen koulutuksen ja tyon vastaavuuden hahmottaminen voi olla vai-
keaa, koska tydeldmaéssd tapahtuu paljon muutosta. Haastavuutta on li-
sannyt, kun noususuhdanteen aikana opiskeluiden loppuvaiheessa ole-
via opiskelijoita on rekrytoitu tydeldmddn, mistd on seurannut opintojen

viivdstyminen tai keskeytyminen (Vuorinen & Valkonen 2001).

Korkeakoulutuksen tehtdvand on valmistaa opiskelijoita asian-
tuntijana toimimiseen, ja etenkin ammattikorkeakoulututkintojen yhtey-
dessd on paljon puhuttu asiantuntijaksi valmistumisesta (Vuorinen &
Valkonen 2007, 74). Monimutkaistuvassa tyoeldméssa koulutukselta odo-
tetaan entistd enemmadn valmiuksia monialaisen asiantuntijuuden kehit-
tamisessd (Salonen 2010, 3). Koulutuksen ja tydeldmé&n vastaavuutta voi-
daankin maaritelld esimerkiksi tamén tekijan, asiantuntijatehtdvissa toi-
mimisen, avulla (Stenstrom ym. 2004, 120). Ammattikorkeakoulujen reh-
torineuvosto (ARENE) (2000, 18) kuvaa, ettd ammattikorkeakoulut tuot-
tavat tyomarkkinoille jatkuvasti kehittyvid ja tydeldmdd uudistavia asi-
antuntijoita, jotka omaavat ammatillisen tiedonmuodostuksen ja ammat-
tikdytannot. Ammattikorkeakouluista valmistuneiden asiantuntijoiden
vahvuuksia ovat kdytdnnonldheisyys, toiminnallisuus ja kehittdminen.
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston ndkemys on, ettd tyon ja kou-
lutuksen yhdistaminen on kokonaisuudessaan tehokasta, taloudellista ja
vaikuttavaa niin tyoyhteison, alueen, tydorganisaation kuin opiskelijan
kannalta. Elinkeinoeldmén piirissd koulutus - ja osaamistasoon liittyvit
vaatimukset ovat kasvaneet, ja lisdksi koulutukselta odotetaan laatua ja
tuloksellisuutta (Purhonen 2000, 165). Tuloksellisuuden keskeisid indi-

kaattoreita ovat suoritetut tutkinnot ja valmistuneiden tyollistyminen.

Suikkasen ym. (2006) mukaan korkea-asteen koulutus ei enda
2000 -luvulla takaa vakaata tyomarkkina-asemaa eikd normaalia tyo-
suhdetta. Nykyisin ei endd pelkilld tutkintonimikkeilld menestytd tyo-

markkinoilla, koska korkeakoulututkintoa on alettu pitdimddn tydeldman



18

perustutkintona yleisyytensd vuoksi. Korkeakoulutus voi nykypdivana
olla hyva ldhtokohta tyollistymiselle, mutta ei tyollistymisen takuu (Tyn-
jala ym. 2004, 4-5). Kirjalaisen (2010) tekemin selvityksen mukaan am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden urakehitykseen vaikuttavia
tekijoitda ovat tyollistyminen, tyotehtdvit, osaaminen ja valmiudet seka

kouluttautuminen tutkinnon suorittamisen jalkeen.

Suomen tyomarkkinoilla alkoi ilmetd 1990 -luvun alussa epédva-
kauden merkkejd ja lamavuosien myotd korkeakoulutettujen tyotto-
myysaste kohosi Suomessa korkeammaksi kuin koskaan aikaisemmin -
ldhes kymmeneen prosenttiin (Hamaldinen 2003, 8-9). 1990 -luvun ta-
loudellinen murros kdynnisti myds muutoksen, jonka myota julkista sek-
toria on pyritty supistamaan kaikissa teollisuusmaissa. Tavoitteena ny-
kyisin on, ettd vain noin kolmannes korkeakoulutetuista sijoittuisi julki-
siin palveluihin (Rinne 1993, 63). Tyomarkkinoiden epavakaudesta joh-

tuen osa-aikaiset ja madrdaikaiset tyosuhteet ovat lisdédntyneet.

Aholan (2004, 27) mukaan tyollistyminen ei ole pelkéstdan yksi
madréllisen koulutussuunnittelun muuttuja, joka toimii linkkind tyovoi-
maennusteiden ja koulutussuunnittelun vililld, vaan se on erottamaton
osa laatuun ja tehokkuuteen pyrkivdd uutta korkeakoulupolitiikkaa.
Hamaldisen (2003, 38) tutkimuksen mukaan merkittdvin yksittdinen teki-
ja koulutuksen jdlkeiseen tyollistymiseen on suhdannetilanne valmistu-
mishetkelld. Kirjalaisen (2010, 2) mukaan tyollistymisen haasteita ovat
etenkin alueellinen ja toimialallinen tyomarkkinatilanne. Vasta sen jal-
keen vaikuttavat yksilotekijat ja koulutusaste ja koulutusala. Korkeakou-
lutettujen rekrytoitumiskanavana toimii edelleen vahvasti tyonantajan
ilmoitus (Lavikainen 2006, 7). Tytnantajan ilmoitukset julkaistaan perin-
teisesti lehdessa tai internetissa (Makitalo-Keinonen 2006, 12). Muita tyol-
listymiskanavia ovat opinndytetyd, tyovoimatoimisto, yhteydenotto
tyonantajaan, tyoharjoittelu, aiemmat tyot kyseiselld tyonantajalla, pro-
jekti- tai harjoitustyd, hakeutuminen sukulaisten kautta tai oppilaitoksen

tyopaikkaporssi (Vuorinen & Valkonen 2007, 52).
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Ammattikorkeakoulujen tilastoihin pohjautuen opiskelijat ja
tyonantajat ndyttavat 1oytdneen toisensa aiempaa paremmin. Tyollisty-
misessd on ilmennyt kuitenkin eroja koulutusalojen ja ammattikorkea-
koulujen vililld. (Koski 2014, 106). Korkeakoulujen opetussuunnitelmien
on oltava yhd enemmién kdytdnnon tyohon valmentavia (Harrigam &
Hulbert 2011, 267-268). Osaamispohjainen opetussuunnitelma tukee yk-
silollisten oppimistavoitteiden asettamista ja parantaa opiskelijan uran

suunnittelua (Campbell, Silver, Sherbino, Cate & Holmboe 2010, 661).

3.1 Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen vaikuttavuutta ja arviointia on tutkittu erityisesti 1990 -
luvun loppupuolella, ja siihen viittaavaa kirjallisuutta on julkaistu laajas-
ti. Koulutuksen vaikuttavuuden tutkimus oli 1990 -luvulla yksi kasva-
tustieteellisistd tutkimusaiheista pinnalla oleva aihealue. Vaikuttavuutta
tarkasteltiin hyvin eri ndkokulmista; yksilollinen ndkokulma, instituution
ndkokulma ja yhteiskunnan nidkokulma. Koulutuksen vaikuttavuuden
arvioinnissa nousivat pinnalle erilaisia késitteitd, kuten laadun arvioimi-
nen, tehokkuuden arvioiminen tai tuotannollisuuden parantaminen. Va-
hitellen on siirrytty néistéd liiketalouden tuloksellisuuden termeistd kohti
oppimisen ja asiantuntijuuden kehittymistd koulutuksen vaikuttavuuden
arvioinnissa. Nykyhetkeen rajoittuva huomio tulisi siirtdd osaamisten to-
teavasta arvioinnista enemméin nimenomaan oppimiseen ja sen organi-

sointiin sekd tulevaisuuteen ja sen turvaamiseen (Jarvinen ym. 2000).

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnilla voidaan osoittaa kou-
lutuksen olemassaolon tarpeellisuutta ja, ettd toimintaan kannattaa in-
vestoida. Lisdksi se usein toimii pddtoksenteon vilineend. (Sarjala 2002).

Ehké yleisemmin kaytetty koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin malli



20

on neljan tason malli, joka on perdisin vuodelta 1959. Kirkpatrick (2005)
on mallintanut neljan tason koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin.
Nelja tasoa hdnen mukaansa ovat; koulutettavien vilittomét reaktiot,
koulutuksen ansiosta tapahtuva oppiminen, koulutuksen ansiosta muut-
tunut tyokdyttdytyminen ja koulutuksen tulokset ja vaikutukset yhteis-
kunnan tasolla. Jarvisen ym. (2000) mukaan koulutuksen vaikuttavuu-
den tulisi olla yldkésitteend ja alakdsitteitd olisivat koulutuksen tuotta-

vuus, tuloksellisuus, taloudellisuus ja tehokkuus.

Koulutuksen vaikuttavuudessa merkittdvad on pohtia, mistd na-
kokulmasta késin koulutuksen vaikuttavuutta ldhdetddn tarkastelemaan.
Kysymyksen asettelu on merkittdvd koulutuksen vaikuttavuudessa.
Koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan useimmiten toiminnalla ta-
voiteltavaa, positiivista koulutuksen onnistumista ja sen tavoitteiden ja
tehtdvien (funktioiden) tayttymistd. Vaikuttavuustermit ovat olemuksel-
taan instituutiokdsitteistdd ja niiden luonnollinen paikka on koulutus-
suunnittelun yhteydessd. Koulutussuunnittelua suoritetaan organisaati-
oiden, verkostojen, valtakunnan ja alueen tasoilla. 1990 -luku oli oppivan
organisaation vuosikymmen, mutta se ei muuta sitd, ettd oppiminen on
kuitenkin yksilollinen ilmi6. Organisaatiot voivat tukea ja ohjata ihmisen
oppimista sekd kadyttdd oppimista hyvékseen, jolloin tiedon sdilyminen,
vélittyminen ja osaamisen jakaminen on toiminnan tuloksellisuutta. Kou-
lutusinstituution on tavalla tai toisella ansaittava voimavaransa tuotta-
malla koulutusta. Muille organisaatioille koulutus on vélittémien ja valil-
listen kustannusten muodostama menoerd, joka voidaan kasittdd organi-
saatioin arvoa lisddvidksi investoinniksi (esimerkiksi henkinen pddoma).
(Nurmi & Kontiainen 1999, 39).

Koulutuksen yksilollinen vaikuttavuus paranee seuraavien nel-
jan tunnusmerkin myotd. Ensinndkin eksperttiyden kehittyessa kokemus
ja todellinen ammattitaito lisddntyvat. Toisekseen vaikuttavuus on ela-
ménkerrallinen ilmi6 ja koulutuksen vaikuttaessa oppija pddsee yha

enemmdn vaikuttamaan omaan ja muiden kohtaloihin. Kolmanneksi
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vaikutusalue kasvaa ja oppijalle tarjoutuu yhd enemmaéan mahdollisuuk-
sia osallistua kansainviliseen toimintaan, ja viimeisend vaikuttavuus li-
sdd oppijan ndkyvyyttd. Sisdisend ilmiond vaikuttavuus on etenemistd
perusosaamisesta tuottavaan osaamiseen ja siitd edelleen uudistavaan
osaamiseen. Tatd heikentdd usein oppijan defensiivisyys: oppilas ei si-
toudu pyrkimé&dn todelliseen asiantuntijuuteen. (Nurmi & Kontiainen
1999, 37)

Yksilollisen vaikuttavuuden parantaminen liittyy toisaalta ohja-
ukseen ja toisaalta oppijan oman kehityksen suunnitelmallisuuteen. Oh-
jauksessa merkittdvdd on oppijan keskeisimmén kehitysalueen ja osaa-
misen 16ytdminen. Ydinosaamisen kautta oppija voi edetd luovaan eri-
tyisosaamiseen saakka. Pelkdstdan koulutuksen avulla ei voi varmistaa,
ettd oppija saa mahdollisuuden uran luomiseen alalla. Laajoissa koulu-
tuksissa julkinen nidkyvyys voi olla yksi luonnollinen arviointiperuste.
” Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa oppijan oma kritiikki on keskeinen” .
(Nurmi & Kontiainen 1999, 37)

Viivéastetylld arvioinnilla saadaan usein realistinen kuva koulu-
tuksen vaikutuksesta. Tédssd on otettava huomioon koulutuksen eldmén-
kerrallinen asema. Ihmisen eldmdn muotoutumiseen vaikuttavat monet
eri tekijdt ja on ldhes mahdotonta eritelld, mikd eri vaikutusten osuus
henkilokohtaisiin saavutuksiin todella on. Sosiaaliset ja kontekstuaaliset
tekijdt voivat hamartdd koulutuksen osuuden tunnistamattomaksi. Kou-
lutuksen vaikuttavuuden kokonaisvaltaista arvioimista ei siis voida teh-
dad pelkastddan yksilolliselld tasolla, vaikka se perustuukin yksildiden
oman eldmén sisdltamiin seikkoihin. Koulutuksen tuloksellisuutta, laa-
tua, tehokkuutta, tuottavuutta ja vaikuttavuutta voidaan tarkastella
myos koulutusinstituutiotasolla. (Nurmi & Kontiainen 1999, 37).

Oppimisen tulokset ndkyvat implisiittisind. Oppimista tutkitta-
essa on huomattu, ettd sana “oppiminen” saa ihmiset kisittelemddn ja
pohtimaan aivan véédrid asioita; he kdyvat miettimddan kursseja, joihin

ovat osallistuneet tai kirjoja, joita ovat lukeneet. Simons ja Ruijters (2004,
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214) kuvailevat, ettd on parempi puhua muutoksista osaamisessa. Si-
mons & Ruijters ovat sitd mieltd, ettd timdn vuoksi ammattilaisten, kuten
myo6s muiden tyontekijoiden, tietoisuutta oppimisen prosesseista ja op-
pimistuloksista olisi kehitettdvd. He perustelevat nikemyksensd kolmen
syyn kautta. Kun ihmiset ymmartdviat, mitd he ovat oppineet implisiitti-
sesti, he pystyvit kehittdmddn omaa mentaalista malliaan. Oppiminen
tulisi siirtdd ajattelusta “oppiminen on vain dlykkyysosamaardistd dlyk-
kyyttd” ajatukseen ” oppiminen voi sijoittua jokaiseen tilanteeseen omas-
sa tyossdani”. Ihmiset jakavat oppimisen tuloksiaan vain silloin, kun he
tunnistavat ne. Thmiset eivit kykene myoskdan kehittimaddan oppimisen

tapojaan, mikéli he eivat tunnista mitd ja miten he ovat oppineet.

3.2 Koulutuksen arviointi

Koulutuksen arviointi on tdrked toiminta koulutuksen vaikuttavuutta
tarkasteltaessa. Arviointia toteutetaan eri toiminnoista ja erilaisin mene-
telmin. 2000 -luvulla Suomessa ja Euroopassa koulutuksen arvioinnin
voidaan ndhda perustuneen kolmeen keskeiseen funktioon: kontrollointi,
motivointi ja valikointi. Arviointitiedon tuottamisen perusta voidaan
ndhdéd ndiden kolmen funktion avulla. Konkreettisesti kdytannossa néi-
den funktioiden mukaisesti muodostuvat tehtdvit. Kontrollin avulla py-
ritddn seuraamaan kuinka hyvin toiminta vastaa asetettuja tavoitteita ja
noudattaa voimassaolevia sddntsjd. Motivoinnin tehtdva on tuottaa kan-
nustavaa ja kriittistd tietoa toiminnan jatkon kannalta eli miten kannattaa
toimia ja millaiset piirteet olivat hyddyllisid ja arvokkaita. Valikointiteh-
tavélld on merkityksellinen rooli ja sitd ohjaa arviointitieto. Arviointitie-
toon perustuen suositaan tuloksellisempia toiminnallisia tavoitteita ja

menettelytapoja. (Jakku-Sihvonen 2001, 11).
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Arviointi kdsitteend maédritellddn perinteisesti asetettujen tavoit-
teiden ja saavutettujen tulosten vélisen suhteen vertaamiseksi (esim. Gu-
ba & Lincoln 1989; Raivola 2000). Opetushallituksen koulutuksen tulok-
sellisuuden arvioinnissa (1998) késite arviointi on maédéritelty tarkastelta-
van kohteen tulkinnalliseksi analyysiksi ja toiminnan tuottaman hy6dyn
tai arvon maddrittdmiseksi. Englanninkielinen termi arvioinnille on "as-
sessment" ja ruotsiksi "bedomning" (Jakku-Sihvonen 2001, 22). Koulutuk-
sen arvioinnin yhteydessa kaytetddn lisdksi englanninkielestd tullutta
termid evaluointi. Lisdksi termit laadun varmistus (quality assurance) ja
auditointi ovat hyvin ldhelld arvioinnin ja evaluoinnin kasitemaailmaa.
Laadun tarkastamista ulkopuolisen arvioijan toimesta kutsutaan sertifi-
oinniksi, organisaatioiden kesken tapahtuvaa arviointia vertaisarvioin-
niksi (my6s benchmarking) ja monitoroinnilla tarkoitetaan toiminnan
seuraamista sekd tarkastusta (Heinonen 2001, 22). Arvioinnin voidaan
todeta olevan niin sosiaalista kuin poliittista toimintaa, jolloin eri ryhmil-
14 on vaihtelevia ndkemyksid siitd, mihin koulutuksella tulee pyrkid ja
millaisia tavoitteita tulee asettaa (Heinonen 2001, 50). Mielenkiintoista on
arviointimallista korostuva ndkdkulma sisdisestd ja ulkoisesta arvioinnis-
ta. Itsearvioinniksi koetaan my®os oppilaitoksessa tehtdvad koulutusorga-
nisaation toimivuuden, opetuksen ja oppimisen arviointia (Koulutuksen

tuloksellisuuden arviointimalli 1998).

Arvioinnin kirjallisuudessa puhutaan usein perinteisestd arvi-
oinnista tai evaluoinnista ("traditional evaluation"). Perinteisen arvioin-
nin rinnalle on noussut myos muita tarkastelutapoja etenkin koulutuksen
arviointia ja vaikuttavuutta tarkastellessa. Fetterman & Wandersman
(2004, 29) ovat lainanneet Chelimskyéd (1997) ja Pattonia (1997) ja toden-
neet, ettd arviointimenetelmén valinnassa on merkittdvaa tarkastella ar-
vioinnin tarkoitusta. Arvioinnin tarkoitus paljastaa, miksi ja mihin tar-
koitukseen arviointia tullaan kdyttamé&dn. Kuten Chelimsky jo vuonna

1997 on jakanut arvioinnin tarkoitusperid kolmeen luokkaan, voidaan
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arvioinnin tarkoituksen ndhdi olevan kehittimiseen, tulosvastuullisuu-

teen tai tiedon lisddmiseen liittyvad (Fetterman & Wandersman 2004, 29).

Arviointi on osa yhteiskunnallista kehitysta ja historiaa. Arvioin-
nin kohdistuessa koulutukseen ei voida poistaa oppimisen ja opettami-
sen merkitystd. Oppimiskasitykselld on my6s roolinsa arviointiprosessis-
sa ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Jakku-Sihvonen & Heinonen (2001,
81) ovat nostaneet autenttisen arvioinnin tarkastelussa Linnakyldn &
Kuparin kuvaamia periaatteita siitd, kuinka arviointiin tulee yhdistaa
oppimiseen liittyvid periaatteita. Néaistd periaatteista koulutukseen on
vahvasti yhdistettdvissd periaate liittyen uuden tiedon tuottamiseen.
Pelkka opitun toistaminen ei vield ole tae oppimiselle vaan uuden tiedon
tuottaminen koetaan merkittavampand. Arviointietiikan periaatteet tu-
kevat lisdksi koulutuksen suunnittelua osana arviointiprosessissa. Arvi-
ointietiikka ohjaa tarkastelemaan arvioitavaa kohdetta niin, ettd arvioin-
titieto on luotettavaa ja vertailukelpoista, moniarvoista, oikea-aikaista,
monipuolista, laadullista ja méaérallistd sekd perustelluin menetelmin ka-

siteltyd (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 99).

Kasitys arvioinnista on muuttunut jatkuvasti. Neljakymmenta
vuotta sitten arvioinnin perusta ja periaatteet olisi voinut muodostaa
suhteellisen yksinkertaisesti, kun painopiste oli tavoitearvioinnissa. Vii-
meisen kolmenkymmenen vuoden ajan késitykset arvioinnin arvoperus-
tasta, kohteesta, suorittajasta, aineiston keruusta ja sen tulkinnasta ovat
eldneet niin paljon, ettd voidaan puhua vastakkaisista paradigmoista.
Arvioinnin alle on hankala siséllyttda relativistisempia ja konstruktivisti-
sempia ndkemyksid, koska esimerkiksi konstruktivismi kieltdd objektiivi-
suuden mahdollisuuden ja yksiselitteiset sosiaaliset faktat ja ndin ollen
objektiivisten arvojen identifioimiseen tdhtddvan toiminnan tieteend.
(Raivola 2000). Lincoln ja Guba (1987) ovat kuitenkin luonnehtineet, etta
arviointi on validi paradigma ndkemysten eroista huolimatta. Heiddn

luonnehdintansa mukaan “arviointi on sosiaalinen ja poliittinen prosessi,
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koska se kisittelee muutostarvetta ja ihmisten tarpeista johdettuja toiminnan ta-

voitteita” .

Arviointi halutaan usein pitdd erillddn tutkimuksesta, jonka tar-
koituksena on lisdtd objektiivista ja intressitontd tietoa. Arvioinnin avulla
on tarkoitus parantaa ja tehostaa toimintoja. Se palvelee kdytantod ja
taustalla toimii muutoksen vaatimus. Viahitellen arvioinnista on muodos-
tunut koulutuspolitiikan tdrkein viline. Arvioinnin tehtdva onkin tiedon
levittdiminen ja ongelmien nostaminen asianosaisten tietoisuuteen. Orga-
nisaatiolle ja johdolle arviointimenetelmét ovat arvokas voimavara. Kui-
tenkin on muistettava, ettd arviointia ei tulisi ryhtyd tekemddn kevyt-
mielisesti. Ongelmia voi muodostua etenkin, jos arvioitavat eivdt voi
vaikuttaa prosessiin, eivitkd tiedd mihin keréttyd tietoa kadytetddn. (Rai-

vola 2000, 66)

Arviointimenetelmén ja arvioinnin tarkoituksen lisdksi on kay-
tannossd tapahtuvaa arviointitoimintaa. Yhteistd eri menetelmille ja né-
kemyksille on, ettd koulutuksen arvioinnissa pyritdan vertaamaan tavoit-
teiden ja oppimistulosten suhdetta toisiinsa. Erilaisia arvioinnin tasoja ja
monimuotoisuutta ymmarrettdessd on hyva 1oytdd yhtendisid piirteitd eri
teorioille ja malleille ja ndin luoda mahdollisesti kdytantoon sopivia me-
netelmid. Tavoitteiden méadrittdmiseen vaaditaan myos tarkastelua poliit-
tisten intressien tasolta. On ymmarrettdavad, ettd koulutuksen hyodyt ja
vaikutukset tulee luonnollisesti kuvata, etenkin kun valtio sijoittaa kan-
salaisten verorahoja ja valtion omaisuutta koulutuksen toteuttamiseen.
Tilivelvollisuus -termid on kaytetty koulutuksen saavutusten merkityk-
sen luomisessa. Tdssd yhdistyy hyvin konkreettisellakin tasolla kasvatus-

tieteellinen ndkokulma taloustieteiden ndkokulmien kanssa. (Heinonen

2001, 48)

Koulutuksen arvioinnin kohteena voivat olla eri tasot ja toimin-
nat. Heinonen (2001b, 53) on mddéritellyt tasoiksi yksilotason, paikallis-
tasoisen koulutuksen, koulutusmuotokohtaisen tason, koulutuspoliittis-

ten toimintalinjausten tason, koulutusjdrjestelmdtason ja kansainvélisen
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koulutusjdrjestelmien vertailutason. Arviointi kohdistuu tarkastelemaan
oppilaitosta tai sen toimintaa. Kohteena voi olla myos jokin yksittdinen
toiminto, kuten opetussuunnitelma. Arvioinnin tarkoituksena on antaa
perusteltu kuvaus tarkastelun kohteesta tuoden esille sen hyvid ja huo-
noja puolia. Arvioinnin tarkoituksena on opetuksen laadun yllapitami-
nen ja parantaminen. Arviointimenetelmid on useita erilaisia, kuten it-
searviointi, vertaisarviointi (benchmarking) ja kokonaisarviointi. Arvi-
ointi voidaan my6s ndhdd prosessina, joka etenee vaiheittain. Arviointia

yhdistetddn myos kehittdmistoimintaan. (Helakorpi 2001)

Ammattikorkeakoulutuksen arvioinnissa aikuiskoulutuksen ar-
vioinnista voidaan saada tukea arviointimenetelmiin ja tarkoituksen
madrittdmiseen. Suomessa julkishallinnon arviointimalli vuodelta 1998
on sisdltdnyt ndkemyksen, ettd koulutuksen arviointi siséltdad tulokselli-
suuden, vaikuttavuuden, tehokkuuden ja taloudellisuuden. Koulutuksen
voidaan todeta olevan tuloksellista, kun "kansallisesti ja kansainvilisesti
koulutusjirjestelmdin kullekin organisaatiomuodolle, oppilaitokselle ja yksilon
oppimistoiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu". (Jakku-Sihvonen 2001,
16). Englantilaiset tutkijat ovat tehneet arviointimittariston, jonka avulla
tyotehtdvit jaetaan neljddn eri luokkaan sen mukaan, vaadittiinko tyo-
hon tutkintoa ja voiko tyossd hyodyntdd koulutuksessa hankittuja tietoja
ja taitoja (Elias ym. 1999).

Koulutusorganisaation itsearvioinnin onnistumiselle ehtona on,
ettd oppilaitoksen johto on asiaan sitoutunut ja ndyttda esimerkkia. Kou-
lutuksen arvioinnissa kdytetddn kolmen eri tason viitekehystd. Korkea-
koulujen arviointineuvostossa yleensd kaytetddn nelivaiheista perusmal-
lia, jossa vaiheita ovat arviointiprojektin suunnittelu, korkeakoulun to-
teuttama itsearviointi, arviointiryhmén vierailu kouluun ja arviointiryh-

maén laatima julkinen raportti (Rauhala ym., 2004).

Teichler (1999) on tutkimusten pohjalta koonnut yhteisid kritee-
reja koulutuksesta valmistuneiden onnistuneelle tyollistymiselle. En-

simmadinen kriteeri on sujuva siirtyminen tyteldmaéan, tarkoittaen sitd, et-
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td valmistumisen ja tyon aloittamisen valinen siirtymékausi on mahdolli-
simman lyhyt. Toinen kriteeri on valmistuneiden pieni tyottomyysaste.
Kolmas kriteeri on, ettd epatyypillisten tydsuhteiden osuus on mahdolli-
simman pieni. Ndilld tarkoitetaan satunnaisia, osa-aikaisia ja mddrdaikai-
sia tyosuhteita. Neljantend kriteerind pidetddan tyohon sijoittumisen ver-
tikaalista onnistumista, jolla ymmaérretddn, ettd koulutusinvestoinnin
tuottoaste muodostuu korkeaksi. Viides kriteeri on tyohon sijoittumisen
horisontaalinen onnistuminen eli kuinka hyvin koulutusala ja ty6 vas-
taavat toisiaan tai kuinka hyvin koulutuksen tuottamia tietoja ja taitoja

voidaan hyodyntdd tydssa. (Teichler 1999, 177).

Empowerment evaluation -ndkokulmalla tarkoitetaan arviointi-
menetelmdd, jonka avulla pyritddn saavuttamaan tavoitteet parantamalla
suunnittelua, toteuttamista ja arviointia. Nakokulman ohjeistukset sisal-
tavat myos arvoperustaista ajattelua ja osallistumiseen liittyvad tarkaste-
lua. Tamad arvioinnin ldhestymistapa muodostaa mielenkiintoisen arvi-
oinnin konseptin, missd yhdistyvit erilaiset arvioinnin konseptit, teknii-
kat ja l1oydokset siitd kuinka arviointia voidaan parantaa yhd edelleen.
Empowerment evaluation -konsepti on siind mielessa ainutlaatuinen, et-
td se tuottaa tyokaluja suoraan suunnittelun arviointiin, implementoin-
tiin, itsearviointiin ja arvioinnin kokonaisvaltaistamiseen osana suunnit-
telua ja johtamista. Empowerment evaluation -tarkastelutavassa arvioin-
nin tarkoituksena tulee olla etenkin toiminnan kehittdiminen. Poikkeuk-
sena perinteiselle arvioinnin ndkokulmalle tdmd ndkokulma pyrkii ar-
vioitsijaldhtoisesti kehittamé&adn toimintaa. Perinteinen arviointi pyrkii ai-
noastaan selittdmé&dn toiminnan tuloksellisuutta ja tehokkuutta. (Fetter-
man & Wandersman 2004, 27-29). Koulutuksen vaikutukset niakyvit osit-
tain koulutuksen jdlkeen, mutta pysyvammait vaikutukset tulevat nidky-
viin vasta vuosien jdlkeen (Tenhula 2007). Ndin ollen yksittdisen koulu-
tuksen vaikuttavuuden arviointi voi osoittautua hankalaksi. Vaikutta-

vuuteen voi vaikuttaa muut tekijiat, kuten muut koulutukset.
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3.3 Oppiminen ja opetusmenetelmit ammattikorkeakoulu-

tuksessa

Opetuksen ja koulutuksen luonne méadrdytyy oppimiskasityksen mukai-
sesti. Ammattikorkeakoulutusta ja opetusta on ldhdetty suuntaamaan
kohti kokemuksellista oppimista, jossa autenttisen ympariston rooli on
keskiossd. Ammattikorkeakoulutus pohjautuu tydeldmaldhtoiseen peda-
gogiikkaan, jolle tyypillisid piirteitd ovat esimerkiksi laaja-alaisuus, ylei-
set valmiudet ja oppimisen integrointi relevanttiin kontekstiin (Salonen,
2010; Collin & Tynjdld, 2003; Tynjdlda ym. 2004). Pedagogiset toimintamal-
lit, jotka perustuvat tyteldamdyhteistyohon, auttavat tyoeldmitiedon ja

ymmarryksen lisddmisessa (Karns 2005, 170; Lampelo ym. 2010, 74)

Uudistuva tyoeldma sisdltdd yha laajempia kvalifikaatioita ja ko-
konaisvaltaisempia tyonkuvia. Nykyaikainen asiantuntijuus poikkeaa
esimerkiksi kasityoldisyydestd siind, ettd se pitdd sisdlldan tyon lisdksi
kokeilun ja kehittdmisen. Ymmarrys kehittyy ihmisessd tietyn prosessin
kautta. Informaatio muuttuu tiedoksi, vasta kun ihminen on itse asiaa
pohtinut, ajatellut ja jasentdnyt omaan “kognitiiviseen” karttaansa eli ai-
empaan kasitykseen asiasta ja sen yhteyksistd muihin késitteisiin. Tieto
on aina yhteydessa kontekstiin, joka tyossd on sen ympaéristo, tyopaikka,
vélineet ja aiempi tietdmys. Ryhmdssd pohtiminen johtaa syntyneeseen
yhteiseen tietimykseen. Yhteisen tietdimyksen taito on ryhmén synergi-
sen toiminnan edellytys. Taméan kautta ryhmé saavuttaa jotakin sellaista,
jota kukaan ryhmin jdsen ei pystyisi yksin saavuttamaan. Yhteisen tie-
tamisen taito syntyy yhteisen reflektoinnin kautta. Ndin syntynyt tieto
edustaa korkeamman tason tietdmystd, johon liittyy lisdksi tietoista arvi-
ointia tiedon kdyttokelpoisuudesta ja tiedon laajemmista yhteyksistd ja

merkityksistd. (Aho 1998; Helakorpi 1999)
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Oppimiskésitysten taustalla ovat tieto- ja ihmiskasitykset. Kon-
struktivistinen tiedonkdsitys perustuu siihen, ettd jokainen meistd tekee
omat tulkintansa maailmasta ja siten konstruoi omat tietimysrakenteen-
sa. Konstruktivismiin liittyy relativistisuus: kaikki on suhteellista ja sub-
jektiivisesti koettavaa. Tdssd yhteydessd puhutaan aktiivisesta oppimis-
kasityksestd, jossa oppija on aktiivinen toimija. Oppiminen on tavoittei-
nen tapahtuma, missd subjektilla on keskeinen rooli. Pyrkimyksend on
kiinnittdd oppimistilanteet oppijan jokapdivdiseen eldmé&dn ja tyohon.
Oppiminen tapahtuu tehokkaammin siind ympéristossd, jossa opittavia
taitoja ja tietoja todellisuudessa kaytetdaan. Konstruktivismissa yhdistyvat
monet 1900 -luvun kasvatusideat: Deweyn toiminnallisuus, Piaget'n op-
pijaldhtoinen ja yksilollinen oppiminen, Vygotskyn oppimistilanteen so-
siaalisuus sekd Kerchesteinerin tydkouluidea. Konstruktivistisessa op-
pimiskésityksessd korostuu kokemuksellisuus, ja se kehittdd ajattelun ja
abstraktin kasitteellistdmisen taitoja. Kolbin kokemuksellisen oppimisen
teoria pyrkii jasentdmddn oppijan havaitsemista, kokemusta ja ymmar-

tamisprosessia. (Helakorpi 1999, 21- 22)

Oppiminen ndhdddn jokapdivdisen eldmédn interaktiossa, mutta
se tulee ndkyviin hieman myschemmin. Oppiminen on progressiivinen
prosessi siirtyen kollektiivis- kulttuurisista kokemuksista (tieto, taito ja
normatiiviset suunnat) yksilollisiin kokemuksiin. Yksilo kdyttdd ndita
kokemuksiaan oman identiteettinsad valitykselld ja ymmartad ne tietyssa
kontekstissaan. Oppiminen aktivoituu ja vaikuttuu tunteellisesta sitou-
tumisesta kasittden oppimisen hetket ja suojautumisen hetket. Tyossa ta-
pahtuva oppiminen tulisi ndhdad kokonaisuutena, jossa yksilo, tyo ja op-
piminen muodostavat tdmdn kokonaisuuden. (Olesen 2006, 58 - 61).
Tyon voidaan ndhdé esittavan sosiaalisuutta, ja oppiminen yhdistaa yk-

silon ja tyon (Fenwick & Somerville 2006, 261).

Teoreettisen kirjallisuuden mukaan oppimista tapahtuu eri ta-
soilla: yksilo-, ryhma- ja organisaatiotasoilla. Tasojen lisdksi oppiminen

ilmenee eri konteksteissa. Yksilotasolla oppimiseen vaikuttavia tekijoita
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ovat sitoutuminen, motivaatio, luottamus muihin tyoyhteison jdseniin,
aikaisemmat kokemukset, arvot ja ammatillinen identiteetti (Crossan ym.
1999; Wenger 2000). Ryhméatason oppiminen on usein vuorovaikutteista
ja sosiaalista. Sosiaaliseen oppimiseen vaikuttavat kdytannot ja kaytan-
toyhteisot, toimintatavat, tyoymparisto, tyoilmapiiri, kollegat sekd orga-
nisaatiokulttuuri (Vdhdsantanen ym. 2008; Crossan ym. 1999; Wenger,
2000). Koko organisaatiotasolla tapahtuva oppiminen on moniselitteista
ja sithen kuuluvat muun muassa rakentuneet kdytannot, toimitavat ja

normit.

Yksilon tietorakenteen kehittyminen etenee tiedon omaksumises-
ta, tietojen sovitettavuudesta aina tiedon ja oppimisen ohjaamiseen. Tie-
torakenteet elementit Nurmi & Kontiainen (1999, 33) ovat jakaneet psy-
kologisen tutkimuksen mukaisesti kisitteelliseen ja terminologiseen sys-
temaattiseen tietoon (semanttinen muisti), luonteeltaan kerronnalliseen
tapahtumatietoon (episodinen muisti) sekd perinnéllisten valmiuksien ja
toimintojen harjoittelun tuloksena syntyvadan kaytdnnolliseen tietoon
(hiljainen tieto). Kun osaamisen kohteeseen liittyva tietoverkko kytke-
tddn ndiden kolmen tiedon aspektin kautta yhteen vahvan toimintamoti-
vaation kanssa, syntyy potentiaalinen toimintavalmius, johon koulutuk-
sella tavallisesti pyritddn. Nurmi & Kontiainen (1999, 33) ovat Piagetin
yksilon tietorakenteen kehittymisen teorian mukaisesti médéarittaneet yk-
silon ldhtokohdista koulutuksen yksilollisyyden tuloksellisuuden, koulu-
tuksen yksilokohtaisen laadun, koulutuksen yksilollisen tehokkuuden,
koulutuksen yksil6llisen tuottavuuden ja koulutuksen yksil6llisen vai-
kuttavuuden paranemisen. Simons & Ruijters (2004, 214) toteavat, ettd on
hyvé puhua taidon tai pdtevyyden muutoksista, kun halutaan tietdd mita

yksilot ovat oppineet ja lisdksi miten yksilot ovat oppineet.

Asiantuntijan, ekspertin tai ammattilaisen oppiminen on Simons
& Ruijters (2004, 209) mukaan kokemuksesta oppimista, tutkimuksesta
oppimista tai ammattilaisuuden kehittamisen kautta oppimista. Koke-

muksesta oppimiseen vaaditaan, ettd kokemuksesta oppimisen tulokset
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muutetaan eksplisiittiseen muotoon. Tutkimuksesta ja eksplisiittisestd
tiedosta voidaan oppia kolmella eri tavalla: kriittisesti, tiedustelemalla ja
teoreettisella oppimisella. Ammattimaisuus kehittymisen kautta voidaan
myos oppia, ja se tapahtuu usein opettamalla muita, kirjoittamalla, val-
mentamalla, tuutoroimalla, konfrenssikeskusteluissa tai muiden kehit-
tymisen tyokalujen avulla. Tietojen ja taitojen oppiminen alkaa ja voi se-
koittua vain sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kadytdannon yhteistjen
moniuloitteinen oppiminen on yhtd tarpeellista kuin yhteison sisdlld ta-
pahtuva oppiminen. Innovaatio on my0s erittdin tdrked ominaisuus jo-

kapdivdisessd tyoelamassa. (Simons & Ruijters 2004, 209).

Asiantuntijan oppiminen on usein kuvailtu prosessina, jossa tieto
muuttuu lapi opiskelun ja kokemuksen. Oppimisessa on merkittdvda
seurata, kuinka tieto muovautuu uudelleen suoritetuissa tehtidvissd. Van
de Wiel, Szegedi & Weggemann (2004) tutkivat omassa tutkimuksessaan
mitkd tarkoituksenmukaiset harjoitteet lisddvat ammattimaisuutta ja ko-
kemuksista oppimista. Ndiden selvittdminen on olennaista nopeassa tek-
nologian ja tiedon edistyksessd. Eksperttien tulee reagoida kentdn dy-
namiikkaan korkeatasoisissa toiminnoissa ja kehittyd tehokkaiksi ldpi
eldmdn oppijoiksi. Oppimisen tavoitteena tulee olla kyvykkyyden lisda-
minen kehitettdvien taitojen osalta sekd ymmairryksen rakentaminen.
Heiddn mukaansa voi olla kahdenlaisia tavoitteita: hallinnan/taidon ta-
voitteet ja toiminnan/suorituksen tavoitteet. Henkil6t, jotka pitdvat suo-
ritustavoitteita merkittdvind haluavat usein todistaa kyvykkyyttdan ja
hakivat kilpailutilanteita. Ndiden kohdalla epdonnistumiset herattavat
negatiivisia tunteita ja muokkaavat henkil6d epdilemddan omia taitojaan.
Mikili haluaa olla tehokas ja korkealaatuinen oppija pitkdaikaisesti, tar-
vitsee hallintaorientaation ja on pystyttdva olemaan hyva itseohjautuva
oppija. Oppimista on myds ydintiedon muuttuminen. (van de Wiel, Sze-

gedi & Weggeman 2004).

Oppiminen edustaa implisiittistd ja eksplisiittistd mentaalista tai

toiminnassa tapahtuvaa prosessia, joka johtaa muutoksiin tiedoissa, tai-
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doissa, asenteissa tai ohjaa kyvykkyyteen oppia yksiloiltd, ryhmiltd tai
organisaatioilta. Tdllaiset ominaisuudet my0ds johtavat muutoksiin tyo-
prosesseissa ja yksilon, ryhman tai organisaation tyon tuloksissa. Voi-
daan siis kuvata, ettd oppiminen on eksplisiittistd ja implisiittistd, joka-
pdivdisen tyon kontekstissa tapahtuvaa sekd mentaalista ettd toiminnassa
tai prosesseissa tapahtuvaa. Oppimista tapahtuu niin yksilo-, ryhma- tai
organisaatiotasolla. Joskus oppiminen on organisoitua ja joskus ei lain-
kaan. Toisinaan oppiminen johtaa muutoksiin. Oppiminen voi olla pit-
kdaikaista oppimista, jolloin sitd kutsutaan oppimisen kehittymiseksi.
Mikdli oppiminen on muutoksia tyoprosesseissa tai tyon tuloksissa, kut-
sutaan oppimista muutokseksi. Muutokset taidoissa, tiedoissa, asenteissa
tai oppimisen kyvyissd on oppimista. Tietoisuus oppimisen prosesseista
voi yksilolle avautua ennen, jdlkeen tai toiminnan aikana tai prosesseissa.

(Simons & Ruijters 2004, 210 -211)

Palautetieto on oppimisen ja kehittymisen vilttdimiton ehto, ja
sen tulkinta tapahtuu yksilollisen tyon kontekstissa. Edelleen heiddn
mukaansa tutkimuksien pohjalta on hyvd syy huomauttaa, ettd tietoi-
suuden lisdédminen oppimisen prosesseista ja tuloksista asiantuntijoiden
keskuudessa olisi tarpeellista. Oppimisen tuloksia voidaan jakaa, kun
yksilo tunnistaa ne. Yksilot eivdt ndin ollen myoskddn kykene kehitta-
madn oppimisen mallejaan, kun he eivit tunnista mité tai miten he oppi-
vat. Mentaalinen malli oppimisesta olisi siirrettdva ajattelusta ”“oppiminen
on pelkistdidn dlykkyysosamdidrin mukaista tietoa” ajatteluun ”oppiminen voi

tapahtua joka hetkessi tydssini”. (Simon & Ruijters 2004)

Olesen (2006, 60) madritelman mukaan kokemus on prosessi, jossa
yksilot inhimillisind olentoina, yksilllisesti ja kollektiivisesti kokevat ja
ymmartdvit todellisuuden ja suhteensa siihen. Yksil6llinen kokemus ra-
kentuu yksilollisessd elamanhistoriassa. Kokemuksesta oppimisella tar-
koitetaan tarkoituksenmukaista prosessia, jossa reflektiolla on merkittava
rooli. Reflektiivinen prosessi tarkoittaa uuden tiedon ja kasitysten ymmar-

tamistd toiminnassa ja tunteissa. Reflektiivinen prosessi johtaa korke-
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ammalle persoonalliselle ja ammatilliselle tehokkuudelle tulevaisuudes-
sa. Reflektion avulla tarkastellaan odottamatonta tilannetta tai se toimii
heréttavand intentiona oppimiselle. Kokemuksesta oppimisen teoria al-
kaa ongelman, jonka henkilo haluaa ratkaista, madrittimisestd. Ongel-
man ilmaantumisen jdlkeen henkil¢ haluaa ratkaista ongelman hankki-
malla lisdd tietoa ja myohemmin ldhestyy eri tavalla kyseistd ongelmaa.
Kolbin (1984) teorian mukaisesti ongelmanratkaisu on kierto, jossa ovat
mukana "konkreettinen kokemus, reflektiivinen evaluointi, abstrakti konsep-

tointi ja aktiivinen kokeilu”. (van de Wiel, Szegadi & Weggemann 2004)

Yhtenevdisyytend kokemuksellisen oppimisen teoriassa itsesdé-
teiseen ja tarkoituksenmukaisen harjoittelun teoriaan toimivat tavoiteo-
rientaatiokdyttdytyminen ja ongelmanratkaisu. Kaikissa nédissa kolmessa
teoriassa (itsesddteinen, tarkoituksenmukainen harjoittelu ja kokemuksel-
linen oppiminen) oppiminen médritellddn tietojen ja taitojen mahdolli-
suutena, joka johtaa kehittyneempddn toimintaan. Ndiden kautta tehta-
vdn suorittamisesta muodostuu ja aktivoituu automaattinen kayttayty-
minen. Rutiinitehtdvissd ekspertit kykenevit aktivoimaan relevantin tie-
don tehtdvan suorittamista varten, ja he eivit ilmenné kaikkia perustieto-
ja toiminnan aikana ja eivit vilttdmattd ndin ollen ole kykenevdisid sa-
nallisesti kertomaan toimintaansa. Kirjailijat kuvailevat téllaista hiljaise-
na tietona, jonka saaminen kirjalliseksi voi helpottaa reflektiota ja myo-
hempdd kehitystd (esim. Schon 1983). Ericsson (1998) on kuvaillut, ettd
automaattinen kayttdytyminen voi dominoida rutiinitehtdvissd, mutta
kognitiivinen kontrolli on vélttdméatonta eksperttitason toiminnassa ja
yksilon on ylitettdva rutiiniautomaattinen kayttaytyminen. (van de Wiel,

Szegadi & Weggemann 2004)

Koulutussysteemissd ovat 2000 -luvulla korostuneet metakogni-
tiiviset taidot, joiden avulla pyritddn tarkastelemaan miten opitaan sen
sijaan, ettd keskitytddn sithen, mitd opitaan. Opiskelijat ndhddan yha
vahvemmin koulutuksen keskitssd. Tietyt teoriat ovat huomioineet, ettd

opiskelijan oppiminen paranee sen mukaisesti kuinka sitoutuneita he
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ovat. Koska tyoeldamén vaatimukseksi on muodostunut kyky omaksua
uusi ajattelu- ja toimintatapoja, on ammattikorkeakouluissa kehitetty
koulutusta ja tyotd yhteenkytkevid oppimisratkaisuja (Kauppi 2004, 204-
208). Yksi metodi, jolla sitoutumista on pyritty parantamaan, on projek-
tioppiminen (Project-based Learning). Projektioppiminen perustuu opis-
kelijoiden sitouttamiseen erilaisten toimintojen avulla. Monimuotoiset
toiminnat tukevat sitd ajatusta, ettd jokainen yksilo omaa erilaiset taustat
ja kokemukset ja ndin ollen oppii eri tavoin. (Delawsky & Johnson 2013,
6-14).

" Aktiivisessa oppimisessa korostuvat yhteistoiminnalliset valmiudet,
toiminta tiimeissd ja muissa yhteisoissd, jolloin opitaan yhteisen tietdmisen tai-
toja ja jakamaan kokemuksia”. Erityisesti aikuiskoulutuksessa korostetaan
liséksi oppimisen mielekkyyttd ja merkityksellisyyttd. Helakorpi (1999,
23) viittaa Mezirow:n (1995) uudistavan oppimisen ideoihin, joissa kou-
luttajan tehtdvand on oppijoiden kriittisen itsereflektion edistdminen aut-
tamalla heitd kyseenalaistamaan, tiedostamaan ja tarkastamaan odotus-
tottumuksiaan ja tukea heitd tdssd prosessissa. Hinen mukaansa olen-
naista on myos dialogi, jonka avulla ymmarretddn toisten ndkokulmia,
jakamaan heiddn késityksiddn ja oivaltamaan niiden pohjalta uusia asioi-

ta sekd ymmartamaan myos itseltddn. (Helakorpi 1999, 23)

Elinikdisen oppimisen kasite on kokonaisuudessaan hyvin ldhel-
la ammattikorkeakoulutuksen pedagogista ajatusmaailmaa. Jarvis ym.
(2003, 15) kuvaavat, ettd yhteiskunnan muutoksilla on ollut tilausta elin-
ikdisen oppimisen tarpeellisuudelle. Ammattikorkeakoululaki (2014) ku-
vaa elinikdisen oppimisen ammattikorkeakoulujen tehtdvédssad seuraavas-
ti; ”tehtdviddn hoitaessaan ammattikorkeakoulujen tulee edistdi elinikdistd op-
pimista”. Elinikdisen oppimisen késite yksinkertaisuudessaan ymmarre-
tddan kaikenlaisena oppimistoimintana, jota tapahtuu ldpi eldimdn (Ogun-
leye & Kaunonen 2010, 101). Oppimista tapahtuu erilaisissa tilanteissa ja
konteksteissa sekd formaalissa ettd informaalissa muodossa. Elinikdinen

oppiminen (Lifelong Learning) ajatellaan tdrkednd osana Euroopan
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Unionin (EU) Lissabonin sopimusta (Lisbon Strategy). Sopimuksen myo-
td Euroopan Unionin tulisi kehittyad kilpailukykyisemmaéksi ja dynaami-
simmaksi tietokeskeiseksi alueeksi maailmassa. Elinikdisen oppimisen
kasite sisdltoineen ndhdddn tietynlaisena poliittisena tyokaluna. Taitojen
ja osaamisen pdivittamisen ja kehittdmisen kautta Euroopan Unionin
asukkaat kehittyvit yksiloind ja osallistuminen yhteison toimintoihin pa-

ranee. (Eurostat 2009)

Elinikdisen oppimisen késitteen juuret ovat historiallisesti kui-
tenkin syvemmiilld, ja pohjautuvat sosiaalisiin, ekonomisiin ja kulttuuril-
lisiin muutoksiin yhteiskunnassa. Jo 1970-luvulla puhuttiin tieteen ja
teknologian vallankumouksesta, jotka johtavat tiedon jakamisen muotoi-
hin. Yhteiskunnan néhtiin tulevaisuudessa muuttuvan globaalimmaksi ja
yli maanrajat ylittdavaksi. Koulutukselle oli tarvetta muuttua ja kehittya
uudenmuotoiseksi. Elinikdinen oppiminen tarjosi hallinnolliset ja organi-
saation elementit koulutuksen rakentumiselle. Niiden lisdksi tarvittiin
muutosta sisdltdihin, materiaaleihin, opettamiseen, oppimisen strategioi-

hin ja arviointiin. (Knappler & Cropley 1985, 13-25)

Lissabonin poliittisessa sopimuksessa on lisdksi pddtoiminta-
alueet jokaiselle EU: n jasenmaalle erikseen. Joka tapauksessa padpaino-
na elinikdisessd oppimisessa EU: n kontekstissa ovat ekonominen kasvu,
tyopaikkojen lisddntyminen sekd sosiaaliset ulottuvuudet. Sosiaalisia
ulottuvuuksia ovat yhteisojen integraation, kansalaisuus ja kulttuurinen
uudistuminen. Elinikdistd oppimista ei siis ndhdd ainoastaan tyckaluna,
jolla saavutetaan Euroopan visio korkeatasoisesta tietoyhteiskunnasta,
vaan myos tyokaluna, jolla parannetaan erilaisten sosiaalisten ryhmien

vilisid eroja yhteiskunnassa. (Ogunleye & Kaunonen 2010, 101-102)

Oppiminen tulisikin ndhdd tyoprosessissa tapahtuvan kay-
tannon ongelmanratkaisun tuloksena. Oppimisen prosessit ovat ym-
maérretty ongelmanratkaisun kognitiivisena aspektina ja tiedon raken-
tamisena. Taman suhteen tyopaikoissa on loputtomat mahdollisuudet

kehittdd tyooloja enemmin tyontekijoiden oppimista tukeviksi ja sti-
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muloiviksi. Oppimisen tulokset riippuvat tehtdvan tai ongelman ja
ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta ja suhteista. (Olesen 2006, 55-

56)

Viime vuosina ammattikorkeakoulutuksessa on vahvasti paino-
tettu yksilollistd ohjausta ja ohjauksen menetelmid (Moitus & Vuorinen
2003), sekd ohjausta on arvioitu ja kehitetty yleisesti vahvasti (Kunnari &
Lipponen 2010, 64). Opettajien ohjauksella on merkittdva rooli koulutuk-
sellisesti opiskelijoiden ja koko ammattikorkeakouluorganisaation hy-
vinvoinnin kannalta (Kunnari & Lipponen 2010, 64). Edelleen heiddn
mukaansa korkeakouluopettajien ohjaustyo ndkyy eri tavoin formaaleis-
sa ja informaaleissa tilanteissa sekéd yksilolliselld ettd ryhmaétasolla. Jotta
opiskelijoista voisi tulla itsesddtelevid ja elinikdisid oppijoita, taytyy hei-
dén aktivoida itsensd oppijoina (ten Cate ym. 2004; Kunnari & Lipponen
2010, 67). Tassa aktivointiprosessissa opettajilla on merkittdva rooli (Lak-

sov, Nikkola & Lonka 2008).

Kunnari & Lipponen (2010) ovat tarkastelleet ammattikorkea-
kouluopettajien ndkemyksid heiddn pedagogisista kdytdnteistdan opiske-
lijoiden oppimisen ja hyvinvoinnin tukemisessa. Heiddn tutkimuksensa
mukaisesti ammattikorkeakouluopettajat ovat haastatteluissa painotta-
neet rentoa, kannustavaa ja valittavad ilmapiirid opiskelijoille. Samaises-
sa tutkimuksessa opettajat ovat kuvanneet heiddan mielenkiintoaan ldhes-
tyd opiskelijoita positiivisella tavalla rakentaakseen konstruktiivisen suh-
teen ja vilttddkseen negatiivisia tuntemuksia. Opettajat myos kokevat, et-
td opiskelijoita tulee tukea omien kykyjen tunnistamisessa ja ohjata ta-
voitteiden muodostamisessa sekd oman oppimistyylin loytdmisessa.
Omien opintojen suunnitteluun sitouttamisella on opettajien mukaan
merkittdva rooli ammattikorkeakouluopiskelussa. (Kunnari & Lipponen

2010, 66-68).

Salosen (2010, 3) mukaan tyteldméssd ja tyoeldmaldhtdisessa
koulutuksessa pdtevyyttd kuvaavia kisitteitd ovat laaja-alaisuus, kan-

sainvélisyys, tutkiva ote, muutosvalmius, vuorovaikutustaidot seka yrit-
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tdgjamdinen rohkeus ylittdd oman osaamisensa rajoja. Tyoelamaéldhtoisen
koulutuksen pedagogisina periaatteina voidaan pitdd yleisvalmiuksien
oppimista, aktiivista oppimista ja oppimisprosessin tukemista, sosiaalista
vuorovaikutusta opiskelijoiden ja opettajien tai eksperttien ja noviisien
vélilld, sekd yksilollisten ettd yhteistoiminnallisten tyomuotojen kaytta-
mistd, teorian ja kdytannon integrointia kytkettynd itsesddtelytaitojen ke-
hittdmiseen, todellisen eldmén ongelmien kisittelyd, painotusta tietojen
kasittelyssd ja taitojen harjoittamisessa, erilaisten opiskelumuotojen so-
veltamista, oppimisen arvioinnin kytkemistd oppimisprosessiin ja itsear-

vioinnin kuulumista osana arviointia. (Tynjdla 2003; Tynjald ym. 2004).
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Ammattikorkeakoulujen ja tydeldmin viliselle yhteistyolle on asetettu
selked lakisddteinen tehtivd (Ammattikorkeakoululaki 302/2003). Am-
mattikorkeakoulujen hyvit tyoeldmdyhteydet ovat lisdksi merkitykselli-
set valmistuvien opiskelijoiden tyollistymisen kannalta (Kirjalainen 2010,
2). Perinteisesti ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldamédn vilistd yhteis-
tyotd kuvataan esimerkiksi tySharjoittelun avulla (esim. Vuorinen &
Valkonen 2007). Kuitenkaan ammattikorkeakoulutuksen ja tyoeldmén
vélisen yhteisty6 rakentumista ja monipuolisuutta ei ole selkedsti kuvat-

tu.

Ammattikorkeakoulutukselle on asetettu useita tavoitteita, joihin
sen odotetaan vastaavan. Yksi ammattikorkeakoulutuksen vastaavuus-
tavoitteista Salosen (2010) mukaan on alueellisesti tySeldmdtarpeisiin
vastaaminen. Tamad tutkimus pyrkii selvittdimddn laajemmin ammatti-
korkeakoulutuksen pyrkimyksid vastata sille asetettuihin vaatimushaas-
teisiin. Pddtarkoituksena on késitteellistdd yhteistyon ja vastaavuuden
ilmiotd johdon haastatteluiden ja ammattikorkeakoulujen kirjallisten
strategioiden pohjalta. Tutkimuksessani pyritdidn my0s tavoittamaan
juuri ammattikorkeakoulujen johtohenkilosto ja késitteellistimddn ilmio

monipuolisemmasta ndkokulmasta.

Tutkimuksen toteutus sijoittui vuodelle 2010. Kyseisend vuonna
haastattelin ammattikorkeakoulujen johtohenkilostod sekd kerdsin do-
kumenttiaineiston, joka sisdlsi ammattikorkeakoulujen strategioita. Ai-
neistoa on analysoitu aineistoldhttisesti vuosien 2010-2014 aikana. Fe-

nomenografisen tutkimusmenetelmdn mukaisesti asetin tutkimuskysy-
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mykset erityisesti variaatioita eri yksiloiden kokemuksista, ndkemyksista

ja ymmadrryksestd hakien.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd ammattikorkeakoulujen joh-
tohenkiloiden kasityksid ammattikorkeakoulutuksen ja tyoeldmdn vali-
sestd yhteistyostd. Toinen tutkimustehtdva on kisitteellistdd johdon na-
kemyksien mukaisesti kuinka ammattikorkeakoulutuksessa on pyritty
vastaamaan erilaisiin koulutuksen vastaavuushaasteisiin. Tutkimusai-
neiston muodostaa eri ammattikorkeakoulujen strategiat ja johtohenki-
I6iden haastattelut. Tutkimus antaa nikokulmaa, kuinka ammattikor-
keakoulutus tekee yhteistyotd tyoeldman kanssa ja kuinka koulutuksen

vastaavuushaasteisiin pyritddn vastaamaan.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Milld tavoin ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldmén vilinen

yhteisty6 on rakentunut?

2. Kuinka ammattikorkeakoulutus on pyrkinyt vastaamaan sille

asetettuihin vastaavuushaasteisiin?

4.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena on ammattikorkeakoulujen strategioista koostu-
nut dokumenttiaineistosta ja haastatteluiden kohteena on ammattikor-
keakoulujen johtohenkilostd. Tutkimusaineistona ovat yhteensd yhdek-
sdntoista (19) ammattikorkeakoulun strategiaa sekd kaksitoista (12) am-
mattikorkeakoulun johtohenkilon haastattelua. Strategia-aineisto on tut-

kimuksessa johtotytskentelyn ymmaértamisen tueksi. Haastatteluaineis-
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tossa korostuu strategiatydskentelyn merkitys juuri yhteistyossda koulu-

tuksen ja tyoeldman valilla.

Osa ammattikorkeakouluista ei toimittanut strategiaansa tutki-
muskédyttoon. Osa strategia-aineistoista oli saatavilla julkisesti avoimena
sdhkoisend versiona. Strategia-aineisto koostuu yhdekséstitoista (19) eri
ammattikorkeakoulun strategiasta. Strategia-aineisto on monipuolinen
otanta maantieteellisesti, painopistealueiden ja ammattikorkeakoulujen
kokoluokan osalta. Nimityksiltddn strategioissa oli vaihtelevuutta ja stra-
tegiat saattoivat erota huomattavasti toisistaan siséllollisesti. Yhdeksan
(9) strategiaa oli nimitykselld ”Strategia 2010-2015”, viisi (5) strategiaa
nimitykselld ” Strategia 2008-2012", yksi (1) nimitykselld ”Kehittimissuun-
nitelma 2010- 2015”7, yksi (1) nimitykselld ”Strategia 2020”, yksi (1) nimi-
tykselld ”Pedagoginen strategia 2008-2012", yksi nimitykselld ”Strategia
2010-2012(-2016)”, yksi (1) nimitykselld ”Strategia 2010-2019”. Tauluk-

koon 1 on koottu strategioista muodostunut dokumenttiaineistokooste.

TAULUKKO 1 Strategia-aineistokooste.

Strategiat

Strategia 2008-2012 Strategia 2010-2015

Jyvaskylan AMK
Keski-Pohjanmaan AMK]
Lahden AMK
Laurea AMK
Oulun AMK
Seingjoen AMK
SAVONIA X
TURKU AMK X
Pohjois-Karjalan AMK |x
Hameen AMK X
Mikkelin AMK Kehittdmissuunnitelma 2010-2015
Rovaniemen AMK Strategia 2020
Arcada AMK ?
Haaga-Helia AMK ?
Kemi-Tornion AMK X
Kajaanin AMK Pedagoginen strategia 2008-2012
Kymenlaakson AMK X
Metropolia AMK ?
Satakunnan AMK Strategia 2010-2012 (-2016)
Tampereen AMK Strategia 2010-2019
Vaasan AMK X
Nowvia ?
Humanistinen AMK X
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Haastattelu-aineiston keruu on toteutettu huhtikuun ja syyskuun
vélisend aikana vuonna 2010. Haastateltavat olivat ammattikorkeakoulu-
jen johtohenkilostoon kuuluvia asiantuntijoita. Haastateltavat olivat
ammattinimikkeiltdan rehtoreita (7), laatupaillikoitd (2), vararehtoreita
(1), koulutusjohtajia (1) ja kehityspaallikoitd (1). Maantieteellisesti haasta-
teltavien otos on monimuotoinen. Ammattikorkeakoulut erosivat toisis-
taan paljon painoalojen, alueiden ja koon osalta. Haastateltavista seitse-
mén (7) oli miehid ja kahdeksan (5) naisia. Haastateltavat olivat kahdek-
sasta eri ammattikorkeakoulusta. Muutamasta ammattikorkeakoulusta
haastateltiin useampaa henkilod. Haastattelu- sekd ammattikorkeakoulu-

jen strategia-aineisto kasiteltiin anonyymisti.

4.2 Tutkimusmenetelmit

Laadullisessa tutkimuksessa on tdrked ymmartdd kokonaisuus tutkitta-
vasta ilmiostd (Patton 1996). Fenomenografia on erityisesti kasvatustie-
teellisessd tutkimuksessa kéytetty laadullinen ldhestymistapa (Huusko &
Paloniemi 2006, 162). Fenomenografia on metodologinen tutkimussuun-
taus, jonka tarkoituksena on kuvata ihmisten késityksid ja ymmartami-
sen tapoja todellisuuden ilmivistd (Huusko & Paloniemi 2006, 164). Fe-
nomenografiassa pyritddn saamaan selville sosiaalisesti jaettuja kasityk-
sid ja miten yksiloiden késitykset suhteutuvat toisiinsa tietyssa kulttuu-
rissa, yhteiskunnassa tai yhteisossa. (Huusko & Paloniemi 2006, 164-165).
Fenomenografisen tutkimusmenetelmédn mukaisesti tarkoituksenani oli
ensinndkin selvittdd yksiloiden ndkemyksid ja merkityksid teemojen mu-
kaisesti. Ndiden ndkemysten, kokemusten ja ymmarrysten kautta muo-

dostan tulosavaruuden pyrkien vastaamaan tutkimuskysymyksiini.
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Dokumenttiaineistoja  kdytetddn tyypillisesti hermeneuttis-
fenomenografisessa tutkimuksessa, jossa aineisto ei sindnsd ole muodos-
tunut tutkimusta varten (Hasselgren & Beach 1997, 198).
Ahonen (1994) kannattaa, ettd tutkittavien ajattelusta tulee pyrkid nos-
tamaan aineistoa eri menetelmilld. Patton (1990, 187) puhuu triangulaati-
osta, joka tarkoittaa, ettd tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan useammasta eri

nikokulmasta.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua,
jossa kysymykset olivat kaikille samat ja jokainen haastateltava saa vas-
tata omin sanoin. Haastatteluissa haastateltavilla oli mahdollisuus tar-
kentaa kysymystd ja samoin tutkija pystyi tarvittaessa pyytdmddn tar-
kennusta haastateltavien kuvauksiin. Yksilohaastattelut ovat usein fe-
nomenografisissa tutkimuksissa kédytettdvd aineistonkeruumuoto (Wal-
lin, Karppi & Talvitie 2004). Suomessa haastattelu on yleisin tapa keréta
laadullista aineistoa (Eskola & Suoranta, 1998, 86). Haastatteluiden aika-
na pyrin vahvasti vilttdimdan omien asenteiden tai ndkemyksien vélitta-
mistd. Haastatteluissa keskustelun tapaan kuitenkin molemmat osapuo-
let vaikuttavat vdistamattd toisiinsa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 24). Tutki-
jan ja tutkittavan vilille pyrittiin muodostamaan luotettava suhde haas-
tattelun aikana. Ahosen (1994, 124) mukaan luottamusta tarvitaan, jotta

tutkija voi saavuttaa mahdollisimman hyvin tutkittavien ilmaisun.

Haastattelut olivat kestoltaan neljastidkymmenestd (40) minuutis-
ta yhdeksdaankymmeneen (90) minuuttiin. Haastattelurunko on liitteena
(liite 1). Haastatteluissa johtohenkilstod pyydettiin kertomaan omia né-
kemyksiddn ja kasityksidan tutkimuksen kohteena oleviin teemoihin liit-
tyen. Tarkoituksena oli nostaa yhteistydmuotoja, joita henkilot pitdavit
merkittdvind koulutuksen ja tydeldmdn vilisen vuorovaikutuksen kan-
nalta. Koulutuksen ja tyoeldméan vilistd yhteistyotd on painotettu ohjaa-
vien elinten ja elinkeinoeldmédn pohjalta, mutta johdon ndkemyksien
pohjalta pyrin saamaan kokonaisvaltaista kuvaa kuinka yhteistyota

konkreettisesti tehd&dan.
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Toisen tutkimusongelman mukaisesti pyysin johtohenkil6std ku-
vaamaan kuinka ammattikorkeakoulutuksella pyritddn vastaamaan sille
asetettuihin vastaavuushaasteisiin. Pyysin haastateltavia kuvailemaan
kokemuksiaan ja ndkemyksiddan koulutuksen vastaavuudesta tydeldméan
tarpeisiin. Haastatteluiden avulla pyrin ymmartaméaan kasityksien vari-
aatioita, jolla voi olla myo6s vaikutusta koulutuksen suunnitteluun ja to-
teutettavaan koulutuksen sekd tydeldmdn yhteyteen. Ndkemyksien ja
kokemuksien kautta voi muodostaa kokonaisvaltaista kuvaa johdon ka-

sityksestd liittyen koulutuksen vastaavuuteen.

Teemahaastattelun teemojen muodostamisessa ldhdetddn usein
teoreettisista kasitteistd kohti niiden empiirisid vastineita (vrt. Eskola &
Suoranta 1998, 76). Haastatteluissa kdytin kahta teemaa, jotka olivat am-
mattikorkeakoulutuksen ja tyteldamén yhteistyd sekd ammattikorkeakou-
lutuksen vastaavuus. Nama sisdlsivit alateemoja kuten johtotytskentely,
vaikuttavuus ja arviointi. Etenin haastattelulomakkeen mukaisesti, mutta
pyrin haastatteluiden aikana vapaamuotoiseen vuorovaikutukseen, jotta
haastateltavalla oli mahdollisuus avoimiin ndkemyksiin. Avoin vuoro-
vaikutus mahdollisti ndkemyksien ja mielipiteiden esiin nousemisen ky-
symysten ulkopuoleltakin. Haastatteluista nousi huomattavasti mainin-
toja liittyen oppimiskasityksiin, koulutuksen luonteeseen ja ammattikor-
keakoulupedagogiikkaan. Tamd nousi yhdeksi merkittavimmaksi tulok-
seksi, koska ndkemyksien mukaisesti opetuksellisin keinoin pyritddn

vastaamaan muuttuvaan tydeldmdéan ja sen haasteisiin.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen kahden pddongelman mukaisesti tavoitteeni oli tulkita

ammattikorkeakoulujen johtohenkiloston antamia merkityksid koulutuk-
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sen ja tyoeldmdn yhteistyolle sekd ammattikorkeakoulujen vastaamista
niille asetettuihin vastaavuushaasteisiin. Uljens (1989, 19) kuvaa, ettd
tutkimuksen pddongelman mukaisesti tutkimuksen avulla pyritddan ku-
vaamaan tutkimusjoukon ndkemyksien mukaisesti merkityksid. Aineis-
ton analyysi on jakautunut neljain vuoden ajalle (2010-2014). Tynjdla
(1991) on painottanut, ettd tutkijan on kaytettdva tarpeeksi aikaa tutki-
muksen ympdéristoon ja tutkittaviin tutustumiseen pddstikseen sisélle

tutkimusaineistoonsa.

Aineiston analysoinnissa kédytin fenomenografialle tyypillistd ka-
tegorisointia. Kategorisoinnissa on tarkoitus nostaa aineistosta aihepii-
reittdin ndkemyksid ja kokemuksia tarkasteltavasta ilmiostda (Niikko
2003). Ahosen (1994, 116) mukaan fenomenografiassa ihminen ndhdaan
rationaalisena olentona ja hdn yhdistad eri kokemuksia ilmidistd ja pyrkii
selittimddn niitd. Fenomenografisen tutkimuksen analyysissa Uljens
(1991) korostaa tutkijan omien ldhtokohtien ja esioletusten tiedostamista.
Ennakko-oletuksenani toimivat kirjallisuus koulutuksen ja tydeldméan
yhteistyostd, ammattikorkeakoulujen arvioinnista ja vaikuttavuudesta
sekd ammattikorkeakoulupedagogiikasta. Lisdksi oletuksena toimivat ai-
emmat tutkimustulokset koulutuksen vastaamisesta sille asetettuihin
haasteisiin. Minulla oli ldhtokohtainen ymmarrys tyoeldamédyhteyksien

muodoista, joita ammattikorkeakoulutuksessa toteutetaan.

Analyysissd pyrin eteneméddn aineistoldhtoisesti. Teoria ei toimi-
nut aineiston analyysissa luokittelurunkona. Luin litteroidun aineiston
useasti ldpi, ja aloin muodostamaan tutkimuskysymysten mukaisia mer-
kityksellisid ilmaisuja. Aineistosta nousevat esille eri merkitykset. Olen
pyrkinyt vertailemaan ilmauksia toisiinsa ja muodostamaan ndiden poh-
jalta kategorioita. Kategorioiden pohjana on toiminut aineisto. Analyysin
aikana tiivistin ja palasin aineistoon useita kertoja. Marton (1988, 197) to-
teaa, ettd fenomenografisen aineiston analyysivaiheet eivit usein etene
suoraviivaisesti. Muodostin analyysiprosessissa eri luokittelujdrjestelmia

ja etenin edestakaisin aineiston ja ndiden luokittelujen vélilld. Laadulli-
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selle analyysille tdllainen eteneminen on tyypillistd. Pyrkimykseni on ol-
lut loytad aineistosta eroja, jotka selventdvit koulutuksen ja tydeldaméan
vilistd yhteistyotd ja koulutuksen vastaavuutta. Kielelliset ilmaisut eroa-
vat toisistaan laajuuden suhteen, ja osa ilmaisujen mukaisista merki-
tysyksikoistd on laajuudeltaan erilaisia. Sama lause tai ilmaisu saattoi si-
sdltdd useampia eri merkitysyksikoita.

Tuloksissa pyrin todentamaan néitd eroja erilaisten kuvauskate-
gorisointien avulla. Lopuksi kuvaan tulosavaruuden aineiston pohjalta,
ja tdméd kuvaa ilmiotd laajemmin merkitysten pohjalta. Uljensin (1991)
fenomenografinen tutkimuksen malli toimi minulla tukena aineistonana-
lyysi vaiheessa. Mallin mukaisesti analyysivaiheet jakautuvat neljdan eri
vaiheeseen, jotka ovat 1) aineistosta ilmenevien merkityksellisten ilmai-
sujen etsiminen, 2) merkityksellisten ilmaisujen ryhmittely, 3) alakatego-
rioiden rakentaminen ja 4) kuvauskategorioiden muodostaminen katego-
rioita yhdistelemalld. Tuloksissa olen kuvannut ensin kuvauskategoriat
tutkimuskysymysten mukaisesti. Heti kategorioiden jdlkeen olen kuvan-
nut analyysin ensivaiheita, joissa ilmenevat merkitysyksikot. Tama sel-

ventdd myos lukijalle, kuinka analyysi on rakentunut.

Kahdentoista (12) johtohenkiltston haastattelut tuovat esiin hei-
ddn ndkemyksidan ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldmin vélisen yh-
teistyon rakentumiseen. Lisdksi aineisto vastaa, kuinka ammattikorkea-
koulutus pyrkii vastaamaan sille asetettuihin vastaavuushaasteisiin. Stra-
tegia-aineiston tavoin haastatteluaineistossa kaytettiin kategorisointia ja
ryhmittelyd aineiston analyysimenetelménd. Haastatteluvastaukset ovat
kategorisoitu kahden paidteeman (ammattikorkeakoulutuksen ja tyoeld-
mén yhteisty6 sekd ammattikorkeakoulutuksen vastaavuus) alaisesti ka-
tegorioihin. Kategorioiksi muodostuivat “ammattikorkeakoulutuksen ja
tyoeldméan vilisen yhteistyon muodot”, “ammattikorkeakoulutuksen ja
tyoeldmén vélisen yhteistyon vastuu ja koordinointi”, “koulutuksen vai-
kuttavuus ja arviointi” ja “ammattikorkeakoulupedagogiikka”. Ensim-

mdiset kaksi kategoriaa pyrkivit vastaamaan ensimmadiseen tutkimusky-
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symykseen, kuvaten kuinka yhteisty6 on rakentunut ammattikorkeakou-
lutuksen ja tyoeldman vilille. Koulutuksen vaikuttavuus ja arviointi se-
kda ammattikorkeakoulupedagogiikka vastaavat toiseen tutkimuskysy-
mykseen. Namd kategoriat kuvaavat kuinka ammattikorkeakoulutus

pyrkii vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin.

Tuloksista on lopuksi muodostettu tulosavaruus, jolla pyritdan
aineistoldhtdisesti kuvaamaan ammattikorkeakoulutuksen ja tydelaméan
vélistd yhteistyotd sekd ammattikorkeakoulutuksen vastaamista tyoela-
mén ja yhteiskunnan tarpeisiin. Tulokset ovat esitetty teemojen ja kate-
goriaotsakkeiden mukaisesti. Haastatellut henkil6t on haastateltu ano-
nyymisti ja timan vuoksi tulosten esittelyssd on kéytetty termejd ”haasta-

teltava 1-12”.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuustarkastelun avulla pyritddn eliminoimaan virhepddtelmait.
Tamad tarkoittaa sitd, ettei tutkimus ole voinut perustua virheellisiin tie-
toihin, kysymyksiin tai havantoihin (Koskinen ym. 2005, 254). Maxwell
(2002, 45-46) toteaa, ettd fenomenografista tutkimusta on arvioitava ensi-
sijaisesti suhteessa tutkimusaineiston laatuun ja tarkkuuteen. Tama tar-
koittaa sitd, kuinka tutkimus onnistuu kuvaamaan tutkimuksen kohdet-

ta.

Taméan tutkimuksen osalta on merkittdvaa tarkastella dokumen-
tointia. Tuomi & Sarajarvi (2004, 135-138) ovat painottaneet dokumen-
toinnin merkitystd, niin ettd laadullisen tutkimuksen totuudellisuutta on
arvioitava tarkastelemalla tutkimuksen sisdistd johdonmukaisuutta. T4-
mén tutkimuksen toteutuksessa on pyritty johdonmukaisuuteen, niin et-
ta siitd valittyisi lukijoille sisdinen johdonmukaisuus. Tutkimuksen luo-

tettavuuden kannalta on loogisuus, ristiriidattomuus ja tulkinnan yleis-
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tettdvyys korostuvat. On tdrkedd, ettd ammattikorkeakoulujen johtohen-
kilosto on ilmaissut itseddn samasta asiasta kuin tutkija on tarkoittanut.
Tama vaikuttaa erityisesti tutkimuksen sisdiseen luotettavuuteen (Syrjala
ym. 1994). Koulutuksen ja tydeldmin vilinen yhteisty6 on ollut merkit-
tavd osa ammattikorkeakoulujen todellisuutta. Siitdkin huolimatta tutki-
jan ja tutkittavan vilille pyrittiin muodostamaan yhtendinen ndkemys

yhteistyon ja koulutuksen vastaavuuden maaritelmista.

Ulkoinen luotettavuus ja merkittavyys kuvataan yleistettavyy-
delld tutkimusjoukon mukaisesti (Metsamuuronen 2006, 48). Tassa tut-
kimuksessa pyrittiin tutkimusjoukkoon valitsemaan mahdollisimman
yhtendinen joukko, jotta yleistettdvyys toteutuisi kuvaamaan tutkimus-
joukon (ammattikorkeakoulun johtohenkilostd) késityksid. Kyseessda on
ndin ollen rajattu tutkimusjoukko, joka kuitenkin muodostaa ulkoisesti
merkittdvan joukon. Jollain tasolla on siis yleistettdvissd koulutuksen na-
kemykset ja kisitykset, vaikka kyseessd on ammattikorkeakoulujen joh-

tohenkilosto.

Luotettavuuden kannalta on hyva kuvata tutkijan suhdetta tut-
kittavaan ilmioon ja tehda se nakyvaksi. Tutkijalla ei ollut intensiivista
suhdetta tutkimusjoukkoon, mutta on ymmarrysta tietoteoreettisesti il-
miostd ja samoin hieman tyokokemusta ammattikorkeakoulutuksen pa-
rista. Virheellisid ndkemyksid on pyritty valttamé&an, niin ettd késitteellis-
taminen on selkeytetty tutkijan ja tutkittavan valilld. Tulkinnassa tutkija
on pyrkinyt viahentdméan virheellisen tulkinnan mahdollisuutta pereh-
tymailld usean vuoden ajan teoreettiseen viitekehykseen ja ammattikor-
keakoulutuksen luonteeseen kokonaisvaltaisesti. Téssd tutkimuksessa
on liséksi korostettu oletusta, ettd ihmiset sisdistdvét ja konstruoivat sa-
man todellisuuden sosiaalisesti eri tavoin. Hirsjdrvi & Hurme (2004, 22-
23) ovat korostaneet konstruoinnin erilaisuutta ja sen ymmartamista tut-

kimuksen toteuttamisessa samoin kuin tulkintoja tehdessa.
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5 TULOKSET

Luvussa 5 kuvaan tutkimuskysymysten mukaisessa jdrjestyksessa kate-
gorioiden ja merkitysyksikoiden sisdltojd. Tarkastelen myo6s saatuja tu-
loksia suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin tai kirjallisuuteen. Luku 5.1
kuvaa kuvauskategoriat suhteessa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen:
milld tavoin ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldman vilinen yhteistyo
on rakentunut? Luku 5.2 vastaa toiseen tutkimuskysymykseen: kuinka
ammattikorkeakoulutus on pyrkinyt vastaamaan sille asetettuihin vas-
taavuushaasteisiin? Tuloksissa painotetaan fenomenografisten lahtokoh-
tien mukaan johtohenkiloston kasityksid ja nakemyksid tutkittavista il-
mioistd. Tutkittavien ilmaisuja on merkitysyksikéiden muodossa ndhta-
villd eri taulukoissa ja kuvioissa. Merkitysyksikot ovat pohjana kuvaus-
kategorioiden rakentumiselle. Kuvaskategoriat muodostavat fenomeno-

grafisen tutkimuksen padtuloksen (Marton, 1988).

5.1 Ammattikorkeakoulutus ja tyoelama

Ammattikorkeakoulujen ndhdddn tekevan vahvasti tydeldmédn kanssa
yhteiskunnallista vuoropuhelua, joka ohjaa koulutustarpeen maarittelys-
sd. "Kylldhin ammattikorkeakoulutus on yliopistoihin verrattuna silli lailla
enemmin tyoeldmdn kanssa tekemisessd. Ehki myos tyoelamilihtdisempdi. Ol-
laan organisaatiotasollakin enemmdn vuorovaikutuksessa tydelimdedustajien
kanssa” (haastateltava 3). Koulutustarpeen maéarittiminen on ammatti-
korkeakoulujohdon mukaan osoittautunut haasteelliseksi, ja ammatti-
korkeakoulun tulee olla yhteydessi erilaisiin yhteiskunnallisiin tahoihin.

14

Yksi haastateltavista toteaa ”...ei edes kansantalouden tasolla tiedetd oikein,
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ettd mihinkd pitiisi panostaa. Luotettavan ennakointitiedon saaminen on haas-
tavaa” (haastateltava 4). Toisaalta tdllainen vuoropuhelu yhdistdd am-
mattikorkeakouluja tahoihin, ja se tuottaa ennakointitietoa sekd pyrkii
kehittymaan aktiivisesti: ”...meilld voi olla ennakoitua tietoa ja parhaimmassa
tapauksessa nikemystd miten maailma muuttuu” (haastateltava 2). Lahto-
kohtaisesti alueellisuus korostuu ammattikorkeakoulutuksen tehtdviassa
ja tarkoituksessa: “Pddtarkoitus on nimenomaan tihdin elinkeino - ja tyoeldmi-

tarpeeseen kouluttaminen” (haastateltava 4).

Ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldmdn vilistd yhteistyota ka-
tegorisoin dokumentti- ja haastatteluaineiston pohjalta niin, ettd katego-
risoinnit jakautuivat kolmeen eri osioon ja niiden mukaisiin merkitysyk-
sikkoihin. Ensimmadinen kategorisointi mddrittelee ammattikorkeakoulu-
jen strategiset padprofiiliteemat (kappale 5.1.1), toinen kategorisointi ku-
vaa ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldman vélisen yhteistyon muotoja
(kappale 5.1.2) ja kolmas kategorisointi pyrkii ilmentdmadn yhteistyon

vastuita ja koordinaatiota (kappale 5.1.3) (kuvio 1).

tydelamdn vilinen yhteistyo.

Ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldimén vélinen yhteisty6

Ammattikorkeakoulujen stra- Yhteistyon muodot Yhteistyon vastuu
tegiset paadprofiiliteemat : : ja koordinointi
a. strategiavalmistelu
b. neuvottelukunnat
a. Innovointi, ennakointi ja tulevai- c.  henkilssuhteet a. vastuu ammattikor-
suuden osaaminen d. dialogit ja tapaamiset keakouluissa (johto,
b. kansainvilisyys ja kansainvalisyy- e. tutkimus - ja kehittimistoi- TKI- henkilostd,
den edistiminen minta (ml. hankkeet) opetushenkilosto)
c. yrittdjyys ja liiketoimintaosaamisen f.  yhteistyo yhteistyokumppa- b. vastuu ty6elamalla
edistiminen edlen kenem (elinkeinoeldmd, oh-
d. koulutuksen parantaminen g. yhteydenpito muiden oppilai- jaus)
e. kumppanuudet ja verkostoituminen tosten ja koulutusorganisaati- c. organisoinnin ja
f.  aluevaikuttavuus e koordinoinnin mer-
g. TKI- toiminnan edistdminen ja sen h. yhteisty® opintojen valityksel- kitys (asiakkuuden-
integrointi opetukseen 14 hallin-ta ja koor-
h. henkilgston osaaminen ja hyvin- dinoinnin mé&érit-
vointi tdminen)
i.  muut yksittdiset
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Seuraavaksi kuvaan ammattikorkeakoulutuksen ja tyoeldméan
viliseen yhteistychon liittyvid tuloksia tarkemmin kategorioiden avulla. Ai-
neistosta nostetut tulokset sisdltavat merkitysyksikoiden mukaisia maininto-
ja suoraan aineistosta. Esittelen tarkemmat tulokset ja selvitykset katego-

risoinnista ja merkitysyksikoista.

5.1.1 Ammattikorkeakoulujen strategiset padprofiiliteemat

Ensimmadisen kategorisoinnin muodostin ammattikorkeakoulujen strategi-
oiden pddprofiiliteemoista. Aineistossa olevista strategioista on analysoitu
pddprofiilit ja arvot. Jokaisesta aineiston ammattikorkeakoulustrategiasta
oli loydettdvissd vahintddn kolme (3) ja enintddn kuusi (6) erillistd padpro-
fiilia. Aineiston kaikkien strategioiden pddprofiileita oli yhteensd kuusi-
kymmenténeljd (64). Tutkimuksen aikana strategioiden péddprofiiliteemat
kategorisoitiin kolmeentoista (13) eri paddprofiiliteemaan strategioiden mai-

nintojen mukaan.

Tutkimuksen tekijd on itse otsikoinut pddprofiiliteemat alaotsak-
keiden mukaisesti. Seitsemdn eniten mainintoja saanutta padprofiiliteemaa
nousi aineistoista erityisen vahvasti esille. Namé seitsemdn péadprofiilitee-
maa olivat (1) Innovointi, ennakointi ja tulevaisuuden osaaminen, (2) Kan-
sainvilisyys/Kansainvélisyyden edistdminen toiminnassa (3) Yrittdjyyden
ja liiketoimintaosaamisen edistdiminen, (4) Koulutuksen parantaminen
(koulutustuotteet ja -tarjonta) (5) Kumppanuudet, asiakkuudet ja verkostoi-
tuminen, (6) Alueen tarpeisiin vastaaminen ja aluevaikuttavuus sekd (7)
TKI (tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio) - toiminnan toteuttaminen ja
edistdiminen. Lisdksi TKI -toiminnan ja opetuksen integrointia painotettiin
ammattikorkeakoulujen padprofiileissa. Aineiston analyysivaiheessa tutkija
on maddritellyt pddprofiiliteema strategioista nousseiden mainintojen mu-

kaisesti. Alla olevan kaavion (taulukko 2) mukaisesti ndkyvat merkitysyk-
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sikot, joihin padprofiiliteemat ovat kategorisoitu. Merkitysyksikkojen jal-
keen suluissa on néhtédvillda mainintojen méaara kyseisen kategorian mukai-

sesti.

TAULUKKO 2 Ammattikorkeakoulujen strategioiden padprofiiliteemat

1.

Innovaatio, ennakointi ja tulevaisuuden osaaminen (9)

innovatiivinen toimintatapa
ennakointiin ja toimintaympdristdn analysointiin perustuva toiminta
tulevaisuuden osaaminen

. Kansainvalisyydem edistdminen (8)

kansainvalisyys
kansainvalistyminen

. Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen edistdminen (8)

yrittéjyysosaaminen
liikketoimintaosaaminen

. Koulutuksen parantaminen (8)

taydennyskoulutus ja maksullinen palvelutoiminta

koulutuksen vetovoimaisuuden edistdminen ja opintojen etenemisen turvaaminen
yksilollisten koulutustarpeiden tyydyttaminen

toimintaprosessit ja koulutustuotteet

uutta teknologiaa soveltavat koulutusratkaisut

. Kumppanuudet ja verkostoituminen (7)

verkostoituminen kansallisesti ja kansainvalisesti
tuloksellinen verkostoituminen ja integroituminen
kumppanuudet vahvistavat ulkoista rahoitusta

. Aluevaikuttavuus (7)

alueen tarpeisiin vastaava koulutus ja osaavan tyévoiman tuottaminen
profiloituminen aluevaikuttavuudessa

toiminta kohdennetaan alueelle

alueellinen vaikuttavuus

. Tutkimus-, kehittdmis- ja innovointitoiminnan edistdminen ja sen integrointi opetukseen (6)

TKI-toiminnan kehittaminen ja profiloituminen
tydelamalahtoinen TKI -toiminta

profiloituminen TKI-toiminnassa

eri koulutusalojen ja TKI-toiminnan integroiminen

opetuksen ja TKI-toiminnan integraatio

TKI-toiminnan ja yrittdjamaisen toiminnan integrointi opetukseen
TKI-toiminnan integrointi opetukseen

. Henkil6ston osaaminen ja hyvinvointi (3)

henkildstén osaamisen ja hyvinvoinnin kehittdminen
henkildsténakokulma

9.

Monialaisuus (1)

10 Vendja - osaamisen kehittdjé (1)

11. Yhteisollisyyden vahvistaja (1)

12. Voimavarat ja talous (1)
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Ammattikorkeakoulujen strategiat ohjaavat ammattikorkeakou-
lujen toimintaa pitkélld aikajanteelld. Tdssd kategorisoinnissa ensimmadi-
set seitsemdn kategoriaa korostuivat ammattikorkeakoulujen strategioi-
den pddteemoina. Innovointi, ennakointi ja tulevaisuus olivat yhtenevai-
sid teemoja ammattikorkeakoulujen strategioissa. Strategioista ilmeni
selkedsti halukkuus toimija edelldkdvijand ja pystyd ennakoimaan tule-
vaisuuden suuntia. Kansainvilisyys oli havaittavissa jokaisesta ammatti-
korkeakoulun strategiasta, ja ldhestulkoon jokaisessa strategiassa se oli
pddprofiiliteemana. Strategioista oli havaittavissa teemojen yhdistyminen
keskenddn. Eri teemat todenndkoisesti myos tukevat toinen toisiaan.
Esimerkiksi ammattikorkeakouluilla on strategisesti halukkuutta paran-

taa koulutusta ja samaan aikaan edistdd kansainvalistd toimintaa.

Vaikka tyoelamdyhteistyohon ja tyoelamadvastaavuuteen liittyvit
tulokset ovat olleet ammattikorkeakoulujen rahoitukseen vaikuttavia te-
kijoitd (Lehikoinen 2011), ei strategioista suoranaisesti tydeldmayhteistyo
kasitteellisesti noussut esille. Vilillisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd
strategiset teemat sisdltdvat oletettavasti tytelaméayhteistyon muotoja.
Tulokset ndhd&dan kuitenkin usein vaikuttavuuden ja arvioinnin avulla.
Ammattikorkeakoulujen sisdistd hallinto- ja johtamisjdrjestelmdd on uu-
distettu niin, ettd kytkentd omaan toimialaan ja alueen tydeldmé&dn on
pyritty vahvistamaan (Lehikoinen 2011). Strategia-aineistosta muodostu-
nut kategorisointi vahvisti, ettd haastatteluaineistolle oli kysyntdd, mikali

tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan tdmé&n tutkimuksen avulla.

5.1.2 Ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldman vilisen yhteistyon

muodot

Ammattikorkeakoulujen tyoeldmédyhteydet muodostuvat ammattikor-

keakoulun ja elinkeino - ja yrityseldmén vilisen yhteistyon kautta. Kou-
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lutuksen ja tydeldmdn vililld koettiin olevan vahvat yhteistyoperinteet.
Haastateltavat toistelivat kadsitteen muodostumista ja kasitteen merkitys-
td. Yksi haastateltavista kuvasi kédsitteen ja mddritelmadn pohjautumista
ndin: “Rinta rinnan sen kanssa on toinen iso strateginen asia, me puhuttiin ai-
kanaan 90-luvun alussa ja puolessa vilissi yritysyhteistydsti. Ja se on muotou-
tunut se kdsite, siten, etti esimerkiksi meidin ammattikorkeakoulussa puhutaan
elinkeino - ja tydeldmdiyhteistyosti” (haastateltava 5). Toinen haastateltavis-
ta painotti perinteiden ja historian merkitystd koulutuksen ja tydelaméan

4

vélisessd yhteistyossd ”...eli tdmdi on ihan historian perustaa. Timd ei ole si-
ndnsd uusia innovaatioita, vaan niissd on pitkit perinteet. (haastateltava 4).
Kolmas haastateltava totesi, ettd tydeldmaldhtoisen sijaan tyoelamaéldhei-
nen voisi olla kuvaavampi termi. Yhteisty6é kuuluu toimintona tyoeldma-
laheisyyteen. "Mieluummin vield kiyttiisin sellaista kdsitettd kuin tydeldmi-
ldheinen ennemmin kuin tydelimdlihtoinen. Tydelimiliheinen tarkoittaa sitten

sitd, ettd koulutuksella on myds se rooli, ettd on tydelimin kehittiminen ja uu-

distaminenkin.” (haastateltava 6).

Tyodelamayhteistybmuotojen moninaisuus ja monipuolisuus
nousi esille johtohenkildiden haastatteluissa. Tutkimuksen aikana tyo-
elamdyhteydet ja niiden muodot kategorisoitiin mainintojen mukaisesti.
Tydelaméayhteyksien muodot eli merkitysyksikot ovat kuvattu maininto-
jen mddrdn mukaisessa jdrjestyksessd. Tyoeldmédyhteydet nikyvat am-
mattikorkeakoulujen ja tydeldman valilla strategiavalmistelussa (1), ja ta-
méan kautta pyritddn ohjaamaan koulutusta oikeaan suuntaan. Johto osal-
listuu my6s alueellisten strategioiden valmisteluihin. Johdon ndkemys-
ten mukaan neuvottelukunnat (2) ovat suuressa roolissa tyteldamayhteyk-
sien osalta. Neuvottelukuntien keskustelut dokumentoidaan, joten niista
saatava hyoty nahdddn taman kautta merkittavand. Ei niin organisoitu-
neena, mutta hyvin tarkednd tyoelamayhteytend ammattikorkeakoulujen
johtohenkilot pitavat henkildsuhteita (3), jotka muodostuvat opettajien
henkilokohtaisista tyoelamayhteyksistd, tyontekijavaihdoista ja alumnien

kautta tapahtuvana koulutuksen- ja tyoeldmdtietouden vélittymisend.
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Suurin osa tyoeldmédyhteyksistd johdon tyoskentelyn ja suunnittelutyon
osalta muodostuu erilaisina dialogeina ja keskusteluina (4), joita varten
ammattikorkeakoulut pyrkivét jarjestaim&dn erilaisin nimityksin kutsut-
tavia tilaisuuksia (esim. pyoredn pdydan tapaamiset, yritysiltapdivit, pa-
laverit, haastattelut). Tyodeldmdyhteyksien valittivand tekijand toimii
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminta (4), jonka kautta
tapahtuu paljon tyteldaman ja koulutuksen vilistd toimintaa. Tutkimus -
ja kehittdmistoiminnan alakategoriaksi haastatteluiden pohjalta muodos-
tui erilaiset hankkeet, joiden avulla ja vélitykselld tyoeldmadyhteydet muo-

dostuivat.

Tydelamaétietoutta saadaan ammattikorkeakouluihin my®6s yhteis-
tyokumppaneiden kautta (5), jotka toimivat alueen elinkeino - ja yrityseld-
méan kanssa ldheisessd yhteistyossd. Johtohenkilot ndkevét erilaiset kyse-
lyt, tutkimukset ja selvitykset (6) yhtend tyoeldmdyhteistyon muotona am-
mattikorkeakoulujen osalta. Yhtend tyoeldmdyhteyksien muotona haas-
tatteluista nousi esille yhteistyé muiden oppilaitosten ja koulutusorganisaati-
oiden kanssa (7). Muina mainintoina tyoeldméayhteyksien muodoista haas-
tatteluaineistoista nousi esiin, ettd ammattikorkeakoulujen johto nékee
yhtend yhteyden muotona tydeldméddn pdin sijoittuvat opinnot, joita
konkreettisesti korkeakoulututkinnot sekd tdydennyskoulutus sisdltavit.
Opinnoissa tyoeldmdtietoutta saadaan opiskelijoiden kautta ammatti-
korkeakouluun. Seuraavasta kategorisoinnista (taulukko 3) on nahtavilla
haastatteluissa ilmenneiden ammattikorkeakoulujen tydelamayhteyksien

muodot.
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TAULUKKO 3 Ammattikorkeakoulutuksen ja tyteldaman vilisen yhteistyon muodot.

Ammattikorkeakoulu-
jen ja tydelamén yh-
teistybn muoto

Esimerkkimainintoja aineistosta

1. Strategiavalmistelu

Strategiatydskentelyssé taas ihan strategiavalmistelutydryhméssa on tyoelamé-
edustajia. (3)

Tassakin meidan prosessissa on tydelamaa kuunneltu heti alusta lahtien. Analy-
soitu kaikkien verkostostrategioiden kautta ja.. ensimmaisessa johtoryhmén
kokouksessa oli tydelamaedustajia mukana ja he kertoivat omia ndkemyksidén
siitd mihin tydeldm& on muuttumassa ja... Monialaisesti pyrittiin kayttdmaan
tata nakemysté hyvéaksi.(7)

Strategiatasolla... Se on ehdottomasti yhteisen vision tekemisté. (5)

2. Neuvottelukunnat

Sitten on neuvottelukunnat (3)

Tarkeimmaésta paasta talla hetkella on ndma neuvottelukunnat. (4)

Me pidetdéan neuvottelukunnan kokouksia, joihin me kutsutaan naité johtajia (5)
tietysti myds neuvottelukunnat. (8)

3. Henkildsuhteet

Joo ja varmaan yksi iso on ihan néita henkildtasonsuhteita. (3)
Kylla tamé& yhteiskunta muuttuu ja niin sen pitdakin muuttua, mutta téllainen
perusvuorovaikutus ihmisten valilla. (5)

4. Dialogit ja tapaamiset

Ehké& noin kymmenen vuotta sitten vield oli téllaisia py6reéan pdydan tapaami-
sia, ja ma luulen ett& erd&t koulutusohjelmat sita edelleen jatkavat. (2)
Ja sitten on epdvirallisia suunnittelu — ja kehittdémispalavereita (3)

5.Tutkimus- ja kehitta-
mistoiminta (ml. hank-
keet)

Tutkimus — ja kehittdémistyon kautta sitten saadaan uusinta tietoa, kun saadaan
uusinta tietoa tydelamasta (7)

Samalla ndissa yksikoissa on tutkimus — ja kehittamistoimintaa. My0s sité kautta
ty6elamaan pidetdén yhteyksia. (2)

Suurin osa yhteyksista tulee kylla ihan eri hankkeiden ja ohjausryhmien kautta.

(©)

6. Yhteisty6 yhteistyo-
kumppaneiden kanssa

Johtamisen tasolla meilla uusin on tdméan entisen TE-keskuksen ja nykyisen
ELY:n kanssa me k&ydaan ihan puolin ja toisin strategioita ja tulevia kehitta-
missuunnitelmia ihan yhdessa lapi. (3)

Eli halutaan 16ytaa kiinteitd kumppanuuksia Euroopan alueelta noin viisi — seit-
seman kumppania (7)

7. Yhteydenpito muiden
oppilaitosten ja koulu-
tusorganisaatioiden
kanssa

Jos me emme pida hyvaa yhteytta koulutuslaitoksiin, muihinkin kuin kotkeakou-
luihin, niin emme voi turvata hyvan tydelamén saantia tulevaisuudessa. (4)
Ja myods siiné on yhteistydssa yliopisto ja ammattikorkeakoulu. (5)

9. Yhteisty6 opintojen
vélityksell;
Opinndytetyt
Hankkeet
Taydennyskoulutukset
Ylempi amk-tutkinto

Varmaan suurin osa tulee tuolta ihan opiskelijoiden ty6harjoittelut ja opinnayte-
tyot ja erilaiset projektit missé yrityksen edustaja on mukana. (3)

Opintojaksojen kautta tulee myds tydelamésuhteita (8)

Siellah&n on yritysten tuotekehittelyprojekteja.(6)

Sitten naissa tydelamayhteyksissa tulee muistaa ylemmaét ammattikorkeakoulu-
tutkinnot. (4)

Ne jotka tekevét nditd master tason opintoja, niin ovat tydelaméssa. He ovat
toissd. Ja siind on sellainen ajatus, samalla kun kehittdd omaa ammatillista
osaamista, niin samalla kehittaa sita tyopaikkaa. (5)

Sitten tulee tdydennyskoulutus. (3)

Tuloksena voidaan todeta, ettd ammattikorkeakoulutuksen ja

tydelaman vdliset yhteistybmuodot ovat hyvin monipuoliset. Strate-
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giavalmistelu oli johdon nikemyksien mukaisesti yksi selkeammistd yh-
teistyon muodoista. Vastauksissa korostui lisdksi neuvottelukuntien ja
henkilosuhteiden merkitys. Rauhala-Neuvonen (2004, 175) on todennut
aiemmin, ettd ammattikorkeakoulujen neuvottelukunnissa on edustajia
tyoeldmastd. Tutkimus- ja kehittamishankkeet ndhdddn ammattikorkea-
kouluille merkityksellisind erityisesti uuden tiedon tuottamisessa. Uutta
tietoa tuotetaan koulutukseen, mutta myos elinkeinoeldmédn kanssa yh-
teistyossd yhteiskunnallisesti. Tutkimus- ja kehittdimishankkeissa on
konkreettinen mahdollisuus saada eri toimijat samaan prosessiin. Aiem-
pi kirjallisuus ja tutkimukset ovat vahvistaneet, ettd strategiat voidaan

yhdistdd myos aluekehitykseen (Rauhala ym. 2004).

Ammattikorkeakoulutuksen ja tydelaman vélinen yhteistyo ei
siis ole pelkéastdan keino varmistaa opiskelijoiden tyollistyminen. Tavoit-
teena ei ole pelkdstddn opiskelijoiden menestyminen tyollisyysmarkki-
noilla, vaan tavoitteet ovat kohdistuneet lisiksi elinkeinoelimin raken-
tamisen ja kehittdmiseen. Yhteistyolld voidaan ndhda olevan yhteiskun-
nallisen merkitys. Kirjalainen (2010) on todennut, ettd oikeiden suhteiden
loytdminen opiskeluaikoina on tdrkedd tyollistymisen kannalta. Vuori-
nen & Valkonen (2007, 52) vahvistivat, ettd opinndytettitd tehddan huo-
mattava mddard ammattikorkeakoulujen ja elinkeinoeldmén yhteydessa
vuosittain. Namad erilliset toiminnot voivat eri tasoilla tukea toinen toisi-
aan muodostaen tehokkaan kokonaisuuden. Perinteiseksi luokiteltu
opinndytetdiden tyostdaminen nousi esille ilmauksista yhteistyén muoto-

na.

Ammattikorkeakoulujen strategia-aineistosta tuloksina merkitta-
vdksi nousivat ennakointi ja kansainvélisyys. Koulutuksen ja tyoelaman
vilisen yhteistyon muodoilla tuetaan nditd esimerkiksi strategiavalmiste-
lun ja neuvottelukuntatoiminnan avulla. Haastateltavat totesivat, etta
ennakointitiedon saaminen on erittdin haastavaa. Yhteistyon avulla ta-
hén strategiseen pddprofiiliteemaan pyritddn saamaan tehokkaita ratkai-

suja ja tuottamaan ennakointitietoa. Strategiavalmistelu on yksi konk-
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reettinen yhteistytn muoto, ja valmistuneet strategiadokumentit niiden
tuotoksia. Tahédn tutkimukseen valittu dokumenttiaineisto voidaan ndin

ollen ndhdai relevanttina kokonaisuuden hahmottamisessa.

5.1.3 Ammattikorkeakoulutuksen ja tyoeldman vilisen yhteistyon vas-

tuu ja koordinointi

Koulutuksen ja tydeldman yhteistyomuotojen méadrittamisen lisdksi haas-
tatteluissa pyrittiin saamaan selville tydeldméayhteyksien vastuu, koor-
dinointi ja organisointi. Ammattikorkeakoulujen johtohenkiloiltd kysyt-
tiin, kenelld on vastuu tydeldmédyhteyksien hoitamisesta ammattikorkea-
kouluissa. Vastuun ndhdddn jakautuvan usean eri tehtdvi- ja ammat-
tinimikkeen alaisuuteen: rehtorit/johto, yksikon johtajat, koulutusohjel-
majohtajat, TKI - henkil6sto, opettajat, tydeldman vastuu, jokaisella oma
vastuu. Yhteistyostd vastuuta kantaa tyoelama koulutuksen toimijoiden
liséksi.

Ensimmaiseksi kategoriaksi muodostettiin “vastuu ammattikor-
keakouluissa”. Kategorian merkitysyksikoitd olivat johto (”Joo kylli ihan
kuntayhtymdsiddds on middrinnyt, ettd rehtori vastaa sidosryhmdiyhteistyds-
ti”), koulutusohjelmat (”Koulutusohjelmalla on johtaja, joka suunnittelee sen
koulutuksen, kerdd tiimin ja huolehtii, ettd silld koulutusohjelmalla on hyuvit
tydelimdsuhteet, hyvit kansainviliset suhteet”) ja henkilosto (”Ja sitten on
TKI - henkilostod, jotka hoitavat pditoimisesti tydelamisuhteiden etenemisti ja
kehittimisti sekdi toteuttamista”, ” Lihtokohta on se, ettd joka aineen opettajalle

on merkitty muutama tunti tyoeldmdiyhteyksien hoitamista varten.”).

Toiseksi kategoriaksi muodostui “vastuu tydeldmdssd”, jonka
merkitysyksikdiksi muodostuivat ohjauksen vastuu (" Tydeldmin vastuuta

ei saa sitten myoskddn jittid. Silloin md nien sen silld tavalla, ettd sitd vastuuta
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on vihintidin sen ohjauksen jirjestdminen”) ja elinkeinoelama ("nykyddn pitdidi
olla sellainen halu kehittid toimintaa”, ” Pitdisi olla enemmiin elinkeinoeldmdn
harteillakin”). Kolmanneksi kategoriaksi muodostui “koordinoinnin ja or-
ganisoinnin merkitys”, ja sen merkitysyksikoksi asiakkuudenhallintajér-
jestelmaét (”Ja nyt olemme pohtineet, ettd voisiko sen asiakkuusvastuun antaa
jollekin tietyille henkildille. Joissakin tapauksissa se onnistuu aika hyvin, mutta
ei kaikissa. Esimerkiksi joissa sairaanhoitajaopintojen harjoittelupaikkojen jirjes-
timisessd se asiakasvastuun keskittdminen on jollain tavalla jirkevid.)” ja
koordinoinnin maarittaiminen (”Meidin ammattikorkeakoulun ongelma on
se, ettd paljon tehdidn pienempid ja suurempia asioita, mutta koordinaatiota ei
ole selkedsti mddritelty. Meidin ammattikorkeakoulun timdn hetkinen ongelma
on”,”Eri henkilot voivat olla samaan organisaatioon periaatteessa yhteydessd,

mutta pyritidn dokumentoimaan siihen asiakkuusjirjestelmdin kaikki ylos”).

Kategoriat on kuvattu alla olevan kuvion (kuvio 2) avulla.

KUVIO 2 Ammattikorkeakoulutuksen ja tyoeldmin vélisen yhteistyon vastuu
ja koordinointi.

Johto Koulutusohjelmat || TKI-henkil6sts | Ohjauksen Elinkeino-
Opettajat vastuu elamd
Jokainen yksilo \L
v
Vastuu ammattikorkeakouluissa Vastuu tyoeldméssa

Koordinoinnin ja organisoinnin merkitys

Asiakkuudenhallintajérjestelmét Koordinoinnin méarittiminen

Tyodelaméayhteyksien osalta yleinen ndkemys haastatteluiden
pohjalta oli, ettd tydtd tehdddn paljon, mutta organisointi ja koordinointi
eivit toteudu vield vahvasti. Tyoelamayhteistyon tehtdvien méadrittami-
nen voisi selkeyttdd vastuiden jakamista. “Meidin ammattikorkeakoulun
ongelma on se, etti paljon tehdiin pienempid ja suurempia asioita, mutta koor-

dinaatiota ei ole selkedsti miidritelty. Meidin ammattikorkeakoulun timdn het-
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kinen ongelma on... Ei pystyti kokoamaan, esimerkiksi titi haastattelua varten,
titd tyoeldmdyhteyksien kokonaisuutta eri nikokulmista. Koska sitd ei koordi-

noida niin selkedsti” (haastateltava 4).

Tydelamayhteyksien organisointi ja koordinointi néhtiin tarkeé-
nd osa-alueena, mutta tyoeldmdyhteyksien siirtdminen yhden tehta-
vanimikkeen alle sai ristiriitaisia ndkemyksid. Joidenkin koulutusohjel-
mien osalta vastuun supistaminen tietyille henkiloille ndhtiin tarpeellisi-
na, toisissa ei. “Ja nyt olemme pohtineet, etti voisiko sen asiakkuusvastuun an-
taa jollekin tietyille henkildille. Joissakin tapauksissa se onnistuu aika hyvin,
mutta ei kaikissa. Esimerkiksi joissa sairaanhoitajaopintojen harjoittelupaikkojen
jdrjestimisessi se asiakasvastuun keskittidminen on jollain tavalla jirkevid.”
(haastateltava 7). Tarkednd pidettiin my0s, ettd tyoelamdyhteyksien
muodostamisesta ja yhteistyostd pidetdan dokumentointia: “Eri henkildt
voivat olla samaan organisaatioon periaatteessa yhteydessi, mutta pyritiin do-

kumentoimaan siihen asiakkuusjdrjestelmdiin kaikki ylds.” (haastateltava 7)

5.2 Ammattikorkeakoulutuksen vastaavuus

Yleisesti johtohenkiloston mielipide koulutuksen vastaavuudesta tyo-
eldmddn oli myonteinen ja positiivinen. Koulutuksen vastaavuus tyo-
elamdan ndhtiin ldhtokohtana ammattikorkeakoulutukselle sen laissa
madritellyn tehtdavan mukaisesti. Ammattikorkeakoulutuksen rooli nih-
d&dn juuri yleisend koulutuksena tySeldmdtarpeisiin laajemmassa nako-
kulmassa. Haastateltavat toivat esille, ettd koulutusta ei voida suoraan
ohjata tietyn organisaation tai yrityksen toimintaan, mutta yleiselld tasol-

la koulutuksen ndhdddn vastaavan tyceldaman tarpeita.

Haastateltava 4 kuvasi haastattelussa “No yleiselli tasolla varmasti
on ammattikorkeakoulut vastanneet hyvin tyoeldmitarpeisiin”. Yksi haastatel-
tavista mainitsee nikemyksensd yrityseliman ajatusmaailmasta: ” Yritys-

eldmdstd jos kysyy yksittiiseltd yritykseltd, niin erittdin harvoin sanotaan, etti
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koulutus vastaa tarkkaan yrityseldmdn tarpeita” (haastateltava 1). Useammat
totesivat, ettd perusldhtokohtien olevan kunnossa; ” Peruslihtikohdiltaan
tilanne on kuitenkin hyvd” (haastateltava 9), ” Vastaavuus on suhteellisen hy-
vin” (haastateltava 7), ” Kylli se mun mielestini on kohtalaisen hyvid” (haas-

tateltava 6).

Kategorioiksi ammattikorkeakoulutuksen vastaamisessa muo-
dostuivat “koulutuksen vaikuttavuus ja arviointi”, joiden merkitysyksi-
kot olivat johtohenkiloston kuvaamia mittareita koulutuksen vastaavuu-
desta sekd “ammattikorkeakoulupedagogiikka”, jonka keinoin pyritdan
vastaamaan erityisesti muuttuvaan tydeldmaan ja yhteiskuntaan. Koulu-
tuksen vaikuttavuuden ja arvioinnin avulla ammattikorkeakoulutukses-
sa tarkastellaan vastaavuuden onnistumista sekd pyritddn kehittamadn
toimintaa. Haastateltavat kuvasivat kdytossd olevia ja toimivaksi havait-
tuja mittareita, joista rakentuivat merkitysyksikot. Ammattikorkeakou-
lupedagogiikka sisdltda merkitysyksikoitd, jotka kuvaavat pedagogista
luonnetta koulutuksen vastaavuuden tavoittelussa. Tuloksien mukaisesti
ammattikorkeakoulutuksen vastaavuutta on kuvattu seuraavassa kuvi-

ossa (kuvio 3).

KUVIO 3 Ammattikorkeakoulutuksen vastaavuus

Ammattikorkeakoulutuksen vastaaminen vastaavuushaasteisiin

Koulutuksen vaikuttavuus ja arvi- Ammattikorkeakoulupedagogiikka

ointi mittareilla

Opiskelijoiden sijoittuminen tyoela- a. Monimuotoiset oppimis- ja opetusme-
madan netelmét
Kyselyt ja barometrit b. Oppimisen edellytykset ja tyoelamala-

c. Auditointi ja palkitseminen

d. Opiskelijoiden menestyminen (hank-
keet ja tyoelama)

e. Alueelle tuotava kansainvélisyys

f. Opiskelijoiden hakeutuminen opiske-
lemaan

heisyys

Koulutusohjelmien laaja-alaisuus
Ajantasainen opetusohjelma

TKI- toiminnan integrointi opetukseen
Aikuiskoulutus ja henkilokohtaiset
suunnitelmat

SN CI ST g)
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Kuten edellisessdkin luvussa seuraavaksi perustelen tarkemmin
kategorioiden ja merkitysyksikdiden rakentumista haastatteluaineiston
pohjalta. Ensin kuvaan “koulutuksen vaikuttavuus ja arviointi”- katego-
rian merkitysyksikoitd ja poimintoja aineistosta, ja sen jilkeen “ammatti-
korkeakoulupedagogiikka”- kategorian merkitysyksikoineen. Koulutuk-
sen vaikuttavuuden ja arvioinnin avulla pyritddn maarittimaan soveltu-
via mittareita seurannan ja kehittdmisen kannalta. Ammattikorkeakoulu-
jen pedagogisin keinoin on tarkoitus vastata erityisesti muuttuvan tyo-

eldmin ja yhteiskunnallisiin ja haasteisiin.

5.2.1 Ammattikorkeakoulutuksen vaikuttavuus ja arviointi

Yksi haastateltavista kokee koulutuksen vaikuttavuuden ja arvioinnin
mittaristojen késitteellistamisen merkittavand; ”Kdsitteellistiminen on
varmasti ensimmdinen, mitd tissd on tehtivd. ”(haastateltava 6). Toisaalta
hin toteaa lopuksi, ettd vaikuttavuutta tulee hakea erityisesti tydeldméan
ja yhteiskunnan kontekstista: ” Tydeldmi ja yhteiskunta odottaa korkeakoulu-
poliittisten pointtien noudattamista, joka kiytinndssdi toteutuu esimerkiksi Ope-

tusministerion kanssa kiytivissi sopimusneuvotteluissa” (haastateltava 6).

Pyrin muodostamaan ammattikorkeakoulujen vaikuttavuuden ja arvioinnin
merkittavimmat mittarit, jotka lisdisivdat ymmarrystd strategian, tyosken-
telyn ja eri mittareiden vélille. Kirjallisuuden perusteella koulutuksen
vastaavuutta pyritddn kuvamaan vaikuttavuuden ja arvioinnin kautta.
Molemmat vaativat hyvat mittarit, jotta pystytddn méaarittimaan koulu-
tuksen vastaaminen erilaisiin vastaavuushaasteisiin. Pyysin ammattikor-
keakoulujohtoa kuvaamaan heiddn mielestddn vastaavuuden kannalta
merkittdvimpid mittareita. Kategoriaksi muodostui “koulutuksen vaikut-

tavuuden ja arvioinnin mittari”. Merkitysyksikoistd eniten mainintoja sai
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“tydelamdidn sijoittuminen”, joka on merkittdvad mittari etenkin strategises-
ti. Johtohenkiloston ndakemyksistd ilmeni, ettd lisdksi muut toimijat ar-
vioivat koulutuksen vastaavuuden onnistumista ja vaikuttavuutta tyo-
eldmddn sijoittumisen mittarilla. Muut merkitysyksikot olivat “kyselyt ja
barometrit”, “auditointi ja palkitseminen”, ”opiskelijoiden menestymi-
nen hankkeissa ja tyOeldmdssd”, ”alueelle tuotava kansainvilisyys”,

/a4

“kansainvéliset vertailut”, ”opiskelijoiden hakeutuminen opiskelemaan”.

Taulukkoon 4 on koottu johtohenkilston ndkemyksid kategorian mukai-

sesti

koulutuksen  vaikuttavuuden ja arvioinnin  mittareista.

TAULUKKO 4 Koulutuksen vaikuttavuuden ja arvioinnin mittarit.

Koulutuksen vaikutta-
vuuden ja arvioinnin mit-
tari

Esimerkkimainintoja aineistosta

1. Tydeldmaan sijoittumi-
nen

yksinkertainen tulos, kuin sijoittuvatko opiskelijat tydelamaan ja miten ne sijoittuvat... (5)
joka tapauksessa kaikki valmistuneet ovat erittéin hyvin sijoittunut (1)

Strateginen mittari on ty6llistyminen alueelle.(3)

Ja taté vastaavuutta on mitattu monella mittarilla, joista keskeisempié on ollut ammatti-
korkeakouluista valmistuneiden tyollistyminen alueelle. (4)

Tietysti tyollistyminen on yksi (9)

...ettd sijoitutaanko koulutusta vastaaviin tydtehtéviin (6)

2. Kyselyt / barometrit

Eli ensimmaisen vuoden opiskelijoita ja valmistuvilta opiskelijoilta kysytédan joka toinen
vuosi samantyyppisia kysymyksia (2)

Tavallaan opiskelijan arviointi p4attdvaiheessa ja sitten alumnin arviointi, sanotaan tuos-
sa viiden vuoden kuluttua. (6)

Ja sitten viimeisempana kun tehtiin sellainen kysely tahan strategian pohjaksi niin se meni
aika ryhmalle, sidosryhmille, kanssa. (3)

Sitten taloustutkimuksen kautta tehd&an noita markkinointitutkimuksia ja pohditaan sita
tunnettuutta ja muita asioita... (3)

3. Auditointi ja palkitse-
minen

Toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja se on oleellinen on osa rutiinia ja meidan ajattelumaa-
ilmaa.(7)

Meid&n ammattikorkeakoulu on saanut kaksi kerta aluekehitysvaikuttavuuden huippuyk-
sikkdpalkinnon. (4)

laatujérjestelma ja auditointi ovat meidan kannalta iso sysays eteenpain (2)

Medioissa on kaikille ndma tulokset ndhtavilla ja rankingjarjestelmié on yliopistomaail-
massa aika paljon. (2)

4. Opiskelijoiden menes-
tyminen hankkeissa ja
tyoeldmassé

yksittdinen mittari, niin kuinka monta opintopistettd naméa hankkeet tuottaa niin se on (4)
Aktiiviset opiskelijat 16ytavat opinnaytetybaiheet itse. Ihanteellinen asetelma on se, etta
opiskelija saa samalta organisaatiolta harjoittelupaikan ja opinnéytetyaiheen. tydsuhtee-
seen. (4)

5. Alueelle tuotava kan-
sainvalisyys

alueelle tuotava kansainvalisyys (5)

6. Kansainvaliset vertailut

vertailtaisiin eri maiden korkeakoulututkinnon suorittaneiden todellista osaamista (2)

7. Opiskelijoiden hakeu-
tuminen opiskelemaan

Sitten taas sita kautta miten nuoret hakeutuu opiskelemaan. Kylla hekin aika paljon tieta-
vat tybvoimatilanteesta ja siitd, mika koulutus antaa toita (9)




63

Koulutuksen vaikuttavuudessa arvioinnilla koettiin olevan pai-
noarvoa, mutta kéasitteellistimisen merkitystd korostettiin. Tydeldmaan
sijoittuminen oli selkedsti merkittdvéa strateginen mittari, kun koulutuk-
sen vastaavuutta tydeldmddn tai koulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan.
Yksi kuvatuista mittareista oli kansainvilisyyden tuominen alueelle, joka
asettaa ammattikorkeakoulut uudentyyppisen tehtdvan ddrelle. Tulok-
sista voidaan ndhdd, ettd yhteistydo ammattikorkeakoulutuksen ja tyo-
eldmdn/elinkeinoeldman vaélilld ulottuu strategiatasolla strategiavalmis-

telusta strategisiin mittareihin.

Vaikuttavuuden ja arvioinnin kannalta merkittivimmaksi koet-
tiin tydeldmadn sijoittuminen. Tdméd on mielenkiintoinen tulos siind mie-
lessd, ettd aiemmin tuloksissa (5.1.2 Koulutuksen ja tydelamén yhteistyon
muodot) todettiin, ettd opiskelijoiden tyollistyminen ei ole ainoa yhteis-
tyon tavoite. Samaan aikaan ammattikorkeakouluissa pyritdaan ennakoi-
maan, innovoimaan ja vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin sekd kan-
sainvdlistyméddn (5.1.1 Ammattikorkeakoulujen strategiset padprofiilit).
Koulutuksen vaikuttavuuden ja vastaavuuden arvioinnissa korostettiin
alueelle tyollistymistd, kun taas strategisesti kansainvilistyminen on ko-
rostunut ammattikorkeakoulujen padprofiiliteemoissa. Ammattikorkea-
koulujohto korosti ammattikorkeakoulujen onnistumista opiskelijoiden
tyoelamaan sijoittumisessa. Erds haastateltavista korosti asiaa nédin ” Meil-
ld on yksi sellainen tunnusluku, jossa me ollaan pdrjitty hyvin ja se tunnusluku

on alueelle tyollistyminen” (haastateltava 5).

5.2.2 Ammattikorkeakoulupedagogiikka

Haastatteluiden perusteella tydeldmdssd ndhd&dédn olevan kaikille tutkin-
noille yhteisid muutostekijoitd ja osaamisvaatimuksia, kuten tietotekniset

valmiudet ja kielitaito-osaaminen: ”Tydeldmidssid ndyttid olevan tiettyjd
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muutostekijoitd, jotka ovat yhteisid kaikille tutkinnoille” (haastateltava 2).
" Mutta ettd vastaus on se, ettd koulutusohjelman pitid olla riittdvin laaja ja sil-
loin kun se on suunniteltu riittdvin laajaksi, niin silloin se vastaa aika hyvin
nithin muuttuneisiin olosuhteisiin” (haastateltava 4). Tutkintorakenteet tu-
lee suunnitella tdimédn vuoksi mahdollisimman laaja-alaisiksi. Tama il-
menee myos lainsdddanndllisesti taustakirjallisuuden pohjalta. Toisaalta
opettajuuden on ndhty muuttuneen oppimisen kehittyessd; ”Yksi suuri
opettajuuden muutos on ehdottomasti tuo oppimisen muutos” (haastateltava
6).

Ammattikorkeakouluissa on huomattu muuttuva tyceldma seka
sen tarpeet. Ammattikorkeakoulutuksella pyritddn vastaamaan muuttu-
vaan tyoeldmaddan erilaisin tavoin. Ammattikorkeakoulujen johtohenkilos-
to nakee, ettd pedagogisesti vastataan sille asetettuihin vastaavuushaas-
teisiin eri tavoin. Merkitysyksikoiksi muodostuivat: (1) monimuotoiset
oppimis- ja opetusmenetelmadt, (2) oppimisen edellytykset ja oppimisen
tyoeldmaldheisyys, (3) koulutusohjelman laaja-alaisuus (4) ajantasainen
opetussuunnitelma, (5) tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan in-
tegrointi opetukseen, (6) aikuiskoulutus ja henkilokohtainen suunnitel-
ma. Merkitysyksikdiden mukaisia mainintoja on havaittavissa taulukosta

5.
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TAULUKKO 5 Ammattikorkeakoulupedagogiikan muodot

Ammattikorkeakoulu-
pedagogiikan muoto

Esimerkki maininnoista

1. Monimuotoiset op-
pimis- ja opetusme-
netelmat

pedagoginen idea oli projektimuotoisen opiskelun lisidminen (2)

pitdisi opiskella niin kuin monenlaisia opetusmenetelmid ja opiskelumenetelmii (2)
yksittdiselli opiskelijalla on tietynlainen oppimistyyli (2)

Hywi esimerkki on tdmd PBL eli Problem-based learning. (2)

On tissd talossa ajettu sellaista linjaa, ettei ajeta tinne sellaista yhtd ainoata opiskeluta-
paa. (2)

opiskelijat kaipaavat vierailuja yrityksiin ja vierailevia luennoitsijoita (3)

Ja jonkun verran myds projektitoimintaa ja sithen osallistamista (3)

Osa opetuksesta tulee varmaan tapahtumaan aina luokkahuoneopetuksena. (3)

Ne eiviit olet koulutusala tai oppiainekohtaisia vaan monialaisia. Jos halutaan toimia asi-
akkuuksia vastaavalla tavalla, niin monialaisuus on se, kuinka niihin vastataan (7)

Ne ovat ovat ne elementit tuossa innovaatiopedagogiikassa(7)

...tdmd oppimismalli LPD, joka pyrkii sithen ettd oikeiden tydelimdcasejen tekemi-
nen....(6)

Aikuisten osaltahan varmaan yhdi enemmiin on tyopaikoilla oppiminen. Ei tarvitse olla
sidoksissa, ettdi tulee johonkin luokkatilaan. (3)

2. Oppimisen edelly-
tykset ja oppimisen
tyoeldmaldheisyys

Tydelimdcaseissa pyritiin siihen, ettd koulutus ja tydeldmidn vilinen yhteys samalla tar-
kentuu.(6)

Ettid nami kansainvilistymiseen liittyvit osaamisvalmiudet (2)

laadukkaan oppimisen edellytykset on sen oppimisen tydeldmiiliheisyys(6)

Eli se on sellainen, jota ei voi oppia ennen kuin kiytinndssd. Johtamistaitoa juuri. Teoriaa
kylli, mutta siind on paljon sellaista kiytinnontaitoa, tavallaan hiljaista tietoa.(6)
opetuksen ja koulutuksen ja kaiken toiminnan pitidi olla hyvin kiytinnonliheistd alusta
pitden. (4)

...mutta yleisosaaminen ja kyky oppia uusia asioita antaa ne lihtokohdat niille tutkinnon
suorittaneille menestyd tulevassa tydelimdssi. (4)

yleisosaaminen ja kyky oppia uusia asioita. (4)

3. Koulutusohjelman
laaja-alaisuus

koulutusohjelman pitdd olla riittdvin laaja ja silloin kun se on suunniteltu riittdvdin laa-
jaksi, niin silloin se vastaa aika hyvin nithin muuttuneisiin olosuhteisiin. (4)

Mutta, etti vastaus on se, ettd koulutusohjelman pitid olla riittdvin laaja ja silloin kun se
on suunniteltu riittdvin laajaksi, niin silloin se vastaa aika hyvin niihin muuttuneisiin
olosuhteisiin (3)

4. Ajantasainen ope-
tussuunnitelma

Niin opettajan tai lagjemmin ammattikorkeakoulun tulee vastata siitd, etti se opetus-
suunnitelma on ajantasainen (5)
tydeldminedustajia kiytetddn tillaisissa opetussuunnitelmien kehittdmisessd ja muussa

(6)

5. TKI- toiminnan in-
tegrointi opetukseen

opettajien tulee olla kehittdmissd ja jirjestimissi hankkeita (6)
Silloinhan, kun TKI - ja opetustoiminta integroituvat niin silloinhan toteutuu oppimisen
tydeldmdlihtoisyys ja alueelliset tarpeet. (4)

6. Aikuiskoulutus ja
henkilokohtainen
suunnitelma

Ja sitten aikuis- ja taydennyskoulutuksella vastataan niihin nopeisiin muutoksiin, jotka
tulee tyoeldmissd (4)

ettd on henkilokohtainen opetussuunnitelma mahdollisuus (1)

tismdkoulutuksen, ridtildidyn koulutuksen, ja modulaarisen koulutuksen tuottaminen
yrityksen tarpeisiin (1)
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Haastateltavat nostivat esille, ettd opetussuunnitelmien on oltava
ajan tasalla ja opettajuudessa ja oppimisessa on havaittu muutosta. Am-
mattikorkeakoulutuksessa pyritddn pedagogisesti monimuotoisuuteen,
laaja-alaisuuteen, joustavuuteen ja ajantasaisuuteen. Mielenkiintoista oli
havaita, ettd pedagogisesti monialaisuus ja monimuotoisuus nousivat
esille, mutta strategisesti painotettiin koulutuksen parantamista koulu-
tustuotteiden ja yksilollisten mahdollisuuksien muodossa. Ainakaan ka-
sitteellistd yhtenevdisyyttd ndissd ei ole havaittavissa. Tyoeldmaldhtoi-
nen oppiminen nousi johtohenkilston ilmauksissa, ja osa korosti Tynjala
(2003) ja Tynjdlda ym. (2004) mukaisia tyoeldmaldhtdisen oppimisen peri-
aatteita. Tyoelamadldhtoisilld tapauksilla (“case”) pyritddn kohtaamaan
“todellisen eldmén ongelmien késittelyd”. Johdon kasityksillda ammatti-
korkeakoulupedagogiikan luonteesta oli siis yhteneviisyyttd jo tehtyihin

tutkimuksiin.

5.3 Ammattikorkeakoulutuksen eri keinot vastata sille ase-

tettuihin vastaavuushaasteisiin

Ammattikorkeakoulujen tehtdvit perustuvat lakeihin. Alueellisen tyo-
eldmdn tarpeisiin vastaaminen on edelleen yksi tarkeimmistd tehtédvista.
Tama oli nahtdvillda myds ammattikorkeakoulujen strategioissa (katego-
ria 6 eli tyoeldmén tarpeisiin vastaaminen). Johdon ndkemysten mukai-
sesti ilmio on kuitenkin yhd laajempi ja ulottuu yhteiskunnallisiin ulot-
tuvuuksiin. Ammattikorkeakoulujen odotetaan my6s tuovat alueille kan-
sainvalisyyttd, tekevan tutkimus- ja kehittdmistyotd sekd erilaisten ope-
tusmenetelmin toteuttavaa, osaamistarpeet kattavaa tutkintoihin johta-

vaa koulutusta.

Johdon nédkemyksien ja kasityksien pohjalta koulutuksen ja tyo-

eldamén véliselld yhteistyolld padamadrdand voidaan ndhda olevan koulu-
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tustarpeen mddrittaminen. Tama tutkimus kuvasi lisdksi nama koulutuk-
sen ja tyOeldmén viliset yhteistyomuodot. Johdon ndkemykset vahvisti-
vat, ettd ammattikorkeakoulutuksessa tapahtuvan oppimisen ja opetus-
menetelmien kautta tapahtuu tyoeldmaldhtoisyyttd. Lisdksi oppimisen ja
opetusmenetelmien avulla pyritddn myos vastaamaan tydeldman tarpei-
siin. Yleisesti ammattikorkeakoulutuksen johto kokee, ettd koulutus vas-
taa hyvin tydeldmdn tarpeisiin. Koulutuksen vaikuttavuuden tutkimuk-
sella ja arvioinnilla pyritddn varmistamaan, ettd koulutus vastaa vaati-
muksiin. Ammattikorkeakoulutuksen ja ty6eldamédn vilinen yhteys voi-
daan ndhdi osana kokonaisuutta, kuinka ammattikorkeakoulutuksella
pyritddn vastaamaan sille asetettuihin vastaavuushaasteisiin. Olen koon-
nut aiemmin esitetyt tulokset tulkintani mukaisesti yleisemmaéstd am-

mattikorkeakoulutuksen vastaavuus- nikokulmasta kuvioon 4.

KUVIO 4 Ammattikorkeakoulutuksen keinot vastata sille asetettuihin vastaavuushaas-

teisiin

Koulutuksen vai-

kuttavuus ja arvi-

ointi; mittarit

Ammattikorkeakoulutuksen erilaiset vastaavuushaasteet

Opiskelijoiden menestyminen

Auditointi ja palkitseminen

Kyselyt ja barometrit

Strategiavalmistelu, neuvottelukunnat,

henkilosuhteet, tapaamiset, tk-toiminta,

yhteistyokumpjpanit, muut oppilaitok-

set, opinnot

Alueelle tyollistyminen

Ammattikorkeakoulutuksen

Ammattikorkeakoulupedagogiikka

ja tydeliman vilinen Yhteistyon vastuu ja koor-
dinointi sekd ammattikorkea-

monimuotoiset oppimis- ja opetusmenetelmiit, yhtfﬁSty6
oppimisen edellytykset ja tyoeldmaladheisyys
koulutusohjelman laaja-alaisuus
ajantasainen opetussuunnitelm,
TKI-toiminnan integrointi opetukseen

aikuiskoulutus ja henkilokohtainen suunnitelma

kouluissa ettd tyoeldmalla

Strategiset padprofiiliteemat ja niiden méaérittely strategiatyo-

na
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Ammattikorkeakoulut pyrkivdt vastaamaan sille asetettuihin
vastaavuushaasteisiin lukuisin eri keinoin, joista yhteistyd tyoeldman
kanssa on yksi merkityksellisimmistd. Yhteistyd toteutuu monimuotoi-
sesti, kuten strategiavalmisteluina, neuvottelukunnissa ja henkilosuhtei-
na. Yhteistyon vastuuta on jaettu eri tasoille ammattikorkeakoulujen si-
sdlld ja koordinaatio ja tyoeldmédn vastuu ovat merkittdvassd asemassa.
Yhteistyotd ohjaavat ammattikorkeakoulujen eri padprofiiliteemat, jotka
ovat mddrittyneet strategiatyon kautta. Muut ammattikorkeakoulujen
keinot vastata niille asetettuihin vastaavuushaasteisiin ovat erilaiset kou-
lutuksen vaikuttavuuden ja arvioinnin mittarit sekd ammattikorkeakou-
lupedagogiikka. Koulutuksen vaikuttavuuden ja arvioinnin mittareita
ovat opiskelijoiden menestyminen, auditointi ja palkitseminen, kyselyt ja
barometrit ja alueelle tydllistyminen. Ammattikorkeakoulupedagogiikka
on rakentunut oppimis- ja opetusmenetelmandkemyksistd. Siind pyri-
tddn muun muassa laaja-alaisuuteen, monimuotoisuuteen, oppimisen

edellytysten muodostamiseen ja ajantasaiseen opetussuunnitelmaan.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd johdon nikemyksien mukaisesti
ammattikorkeakoulutuksen ja tytelaman yhteisty6td ja ammattikorkea-
koulutuksen keinoista vastata sille asetettuihin vastaavuushaasteisiin.
Aiemman kirjallisuuden pohjalta ammattikorkeakoulutus on painottunut
vastaamaan tydeldman tarpeisiin (esim. Rinne 2008). Johtohenkildston
ndkemyksien pohjalta hahmotin ammattikorkeakoulutuksen ja tyoela-
mén vilistd suhdetta ja ammattikorkeakoulutuksen vastaamista sille ase-
tettuihin vastaavuushaasteisiin. Aineistosta kohosivat erityisesti nama
aihealueet. Lopullisen tulosavaruuden (kuvio 4) tarkoituksena oli kuvata
kokonaisvaltaisesti ammattikorkeakoulutuksen vastaavuuden mééaritta-

mistd johdon késityksien mukaisesti.

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Ammattikorkeakoulujen strategioista koulutuksen vastaavuuden kannal-
ta merkittavid tuloksia olivat (4) koulutuksen parantaminen, (5) kump-
panuudet, asiakkuudet ja verkostoituminen, ja (6) alueen tarpeisiin vas-
taaminen ja aluevaikuttavuus. Tulkitsen, ettd ndmd ohjaavat strategiat
pyrkivit ndin ollen ammattikorkeakoulutuksen parantamiseen ja alueen
tarpeisiin vastaamiseen kokonaisvaltaisesti. Ammattikorkeakoulujen ja
tyoeldméan yhteistyolld ja on vastaamishaasteiden kannalta merkittdava
rooli. Toisaalta koulutusorganisaatioissa nahtiin, ettd tycelamaldhtoisyy-
den sijaan tydeldmaéldheisyys olisi kasitteellisesti parempi termi tyoela-
méyhteyksien kuvaamisessa. Koulutuksen suunnittelulla ja oppimisme-

netelmien kautta pyritddn vastaamaan tyteldméan vaatimuksiin ja tarpei-
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siin. Vuorovaikutusta ja yhteistyotd tapahtuu eri tasoilla. Ammattikor-
keakoulutuksen vaikuttavuuden tutkimus ja arviointi taas hahmottavat,
kuinka hyvin ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet sille asetetuissa
vastaavuushaasteista ja lakisddteisissd tehtdvissd. Ammattikorkeakoulu-
tuksen vastaaminen sille asetettuihin vastaavuushaasteisiin osoittautui

laajaksi kokonaisuudeksi.

Tutkielman teon aikaan tutkimuskirjallisuutta koulutuksen ja
tydelaman yhteistyostd etenkin ammattikorkeakoulutuksen osalta oli va-
hén saatavilla. Ammattikorkeakoulutuksen ja tyoeldmén yhteistyon kir-
jallisuus keskittyi tyoharjoittelun ja opinndytetyon merkitykseen yhteis-
tyon muotona. Tyoharjoittelu ja opinndytetyoskentely ovat ensinndkin
opiskelijan ja tyoeldman vilistd yhteistyotd, mutta toisaalta sen merkitys
on viime aikoina laajemmassa perspektiivissd jadnyt vahemmadlle. Am-
mattikorkeakoulutuksen vastaavuuden taustateoria pohjautui vahvasti
koulutuksen vaikuttavuuden, arvioinnin ja oppimiseen sekd opetukseen
tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Tutkimuksen tuloksien mukaisesti johto-
henkilosto kokee, ettd strategiatyoskentely ja monipuolinen yhteistyo
tyoeldméan kanssa ovat tarkedssd roolissa, ettd koulutuksen avulla pysty-
tddn vastaamaan alueen tydeldmaétarpeisiin. Neuvottelut ohjaavat lisdksi
koulutustarjonnan muodostumista. Mielenkiintoista oli havaita, ettd stra-
tegiatyoskentely itsessddn ndhd&ddn yhtend koulutuksen ja tydeldmén va-
lisend yhteistydmuotona. Maantieteellisesti melko laaja otanta eri am-
mattikorkeakoulujen edustajista haastatteluissa mahdollisti kokonaisval-

taisen ndkemyksen aihealueen ymparilla.

Vaikka ammattikorkeakouluilla voidaan tutkimustulosten poh-
jalta tulkita olevan useita erilaisia tehtdvid, tehtdvien keskitssd painottu-
vat eri tasoilla tapahtuvien tydeldmdyhteyksien merkitys, joiden usko-
taan auttavan ammattikorkeakoulutuksen perustehtdvan toteutumisessa.
Ammattikorkeakoulutuksen vastaavuuden eri keinojen avulla koetaan
olevan hyvilld tasolla. Tarked on tarkastella ilmitta eri ndkokulmista ja

tehdid ilmiostda laadullisen tutkimuksen lisdksi maarillistd tutkimusta.
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Tutkimustulokset perustuivat henkildiden mielipiteisiin ja ndkemyksiin.
Vaikuttavuuden tutkimuksessa subjektiivisuutta on tarkasteltu kriittises-
ti. Hamaldinen (2003, 71) totesi koulutuksen vastaavuuden maarittelemi-
sen eri tutkimuksissa vaikeaksi, koska henkildiden omaan arviointiin
pohjautuvat ja objektiiviset mittarit ovat antaneet keskendén erilaisia tu-
loksia. Tdssd tutkimuksessa pyrittiin yhdistdmé&dan sekd objektiivisia
(strategiat) ettd subjektiivisia (johtohenkiltstd) arviointeja, ja todettiin
ndille olevan yhteistd ja tdrkedd koulutuksen vastaavuus tyoeldmddn.
Ammattikorkeakoulutuksen vastaavuuden tyoeldmddn koettiin olevan

hyviélla tasolla eri tietoihin perustuen.

Ammattikorkeakoulutuksen péddtarkoitus on vastata koulutuk-
sella alueen tyoeldmadtarpeisiin (mm. Salonen 2010). Koulutuksen ja tyo-
eldmén vilinen yhteistyo ja tydelamdyhteydet ovat siis madritelméansa
osalta saaneet hyvin paljon laajemman tarkastelutavan. Perinteinen
“tyoharjoittelu ja opinndytetyd tyoeldmdyhteyksind” -ajatusmalli on
jddmédssd hieman tydeldmén ja koulutuksen nopeassa uudistumisessa.
Tyoharjoittelu ja opinndytetyoskentely ovat vain opiskelijan ja tydeldméan
viélistd yhteyttd. Tyoelaméayhteydet késitteend on tarkasteltava hyvin pal-
jon laajemmin. Ammattikorkeakoulu pyrkii tyoskentelemdan monipuoli-
sesti, ottaen huomioon tyodeldmén tarpeita. Tarpeet 16ytddkseen on am-
mattikorkeakouluille muodostunut hyvin erilaisia toimintatapoja paran-
taa tdtd yhteistoimintaa. Tydeldmalld on myos merkittdva rooli yhteyksi-
en rakentamisessa ja koulutustuotteiden ja -tarjonnan parantamisessa.
Koulutuksen toimivuuden ja vastaavuuden kannalta vaaditaan siis usei-
ta toimijoita hyvéassd yhteistydssd keskenddn toistensa kanssa. Ja usein it-

se yhteydet tapahtuvat henkilosuhteiden kautta.

Tutkimustuloksista nousi esille, ettd ammattikorkeakoulutukses-
sa opetusmenetelmilld ja oppimisella on merkityksensa. Pelkdstdan opet-
tajien ja ohjaajien tietdmys aikuisen oppimisen luonteesta ja aikuiskoulu-
tuksesta ei ole riittdvad, vaan myos tyontekijan tai aikuisopiskelijan on

tiedostettava yhd paremmin oman oppimisensa muodot kehittydkseen
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ammattilaiseksi tai asiantuntijaksi muuttuvassa yhteiskunnassa. Oppimi-
sen tiedostamisen ja itsesddtelytaitojen lisdksi tyontekijdn tai aikuisen
opiskelijan on muodostettava ymmairrys muuttuvasta tyoeldmaéstd ja
koulutuksessa késiteltdvien asiakokonaisuuksien yhteydestd tyoeldamé&dn
(konkreettinen suhde). Kouluttajille, opettajille ja ohjaajille tdima nostaa
esille omat haasteensa.

Pedagogisten ndkemysten ja niiden jakamisen lisdksi opettajien
on tiedostettava koulutuksessa kasiteltdvien asiakokonaisuuksien kaytet-
tavyys ja yhteys tydelamadan. Kouluttajilla, opettajilla ja ohjaajilla tulee
siis olla myos uusinta, ehkd jopa tulevaa, tydeldmatietoutta koulutetta-
vista asioista. Muuttuva yhteiskunta luo omat paineet timdn onnistumi-
sen kannalta. Oppimisympadristot sekd opetusmenetelmit ovat koulutuk-
sen onnistumisen ja sen vaikuttavuuden kannalta myos tiarkeitd seikkoja.
Toisaalta voidaan miettid, kenelle ndiden asioiden tietimys ja vastuu lo-

pulta kuuluu: kouluttajalle vai opiskelijalle?

Salonen (2010) ja Tynjéla (2003) ovat todenneet, ettd ammattikor-
keakouluilla on kadytossddn pedagogisia ldhestymistapoja tyceldmaldh-
toisen koulutuksen toteutumisessa. Haastatellut ammattikorkeakoulujen
johtohenkiltt kuvasivat juuri nditd samoja oppimiskasityksid koulutuk-
sen toteuttamisen kannalta. Tutkimuksen kohdejoukon nédkemyksien
mukaisesti merkittdvaksi koettiin monimuotoiset oppimis- ja opetusme-
netelmét, oppimisen edellytykset ja tyceldmaildheisyys, koulutusohjelmi-
en laaja-alaisuus, ajantasainen opetusohjelma, TKI- toiminnan integrointi
opetukseen, aikuiskoulutus ja henkilokohtaiset suunnitelmat. Johdon
nakemyksistd ei selkedsti noussut elinikdisen oppimisen edistdmisen
merkitystd ammattikorkeakoulujen tehtdavana. Elinikdisen oppimisen ka-
sitteellistdiminen ja jalkauttaminen ammattikorkeakouluihin voisi lisdtd
ymmarrystd kansainvilisessd yhteiskunnallisessa kontekstissa. Elinikai-
sen oppimisen edistdiminen voisi ndin ollen korostaa ammattikorkeakou-

lutuksen ja tydelamén véalistd vuorovaikutusta molemmin suuntaisesti.
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Vaikuttavuudessa ja arvioinnissa nousevien asioiden relevantti-
us sekd syy- ja seuraussuhteet ovat merkittdvid ammattikorkeakoulutuk-
sen vastaavuuden arvioinnin kannalta. N4illd tarkoitan esimerkiksi kou-
lutettavan ammatillista identiteettid, koulutukseen hakeutumisen syiden
vaikutusta oppimiseen (motivaation vaikutus) ja hiljaisen tiedon keraa-
misen vaikeutta. Koulutuksen vaikuttavuuden tutkimukselle ja arvioin-
nille voisi saada uusia ldhestymistapoja asiantuntijuuden ja ammatillisen
oppimisen viitekehyksistd. Vaikuttavuuden tutkimuksessa yksilondko-
kulmasta késin on mielestdni merkittdvad selvittdd, mitkd arvioinnin ja
tutkimisen menetelmét sopisivat parhaiten vaikuttavuuden tutkimuk-
seen. Yleistyksid on hankala tehdd, ja timd on laadulliselle tutkimukselle
tyypillistakin. Koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa ndkisinkin, ettd
tutkimus ja arviointi tulee toteuttaa tapaustyyppisesti eri tasoilla. Yksi-
16iden ndkokulma (koulutuksen kidyneet) on etenkin laadullisessa arvi-
oinnissa tdrkedssd roolissa. Kuitenkin vaikuttavuutta on hankala arvioi-
da mikili oppimisen tiedostaminen ja opitut asiat ovat yksilolle epdsel-
vid. Kuten Simons & Ruijters (2004) totesivat, on ammattilaisten oppimi-
sen prosesseja ja oppimistuloksien arviointia edelleen kehitettdava. Yh-
teiskunnallinen tarkastelu on tdrkedd, mutta myos yksittdisten mittaristo-

jen arvottaminen tdrkeyden mukaisesti.

Téamad tutkimus kohdistui nimenomaan ammattikorkeakoulujen
johdon niakemyksiin ja kasityksiin. Toiset osapuolet ammattikorkeakou-
lutuksen ja tyteldaman vilisessd yhteistyossd ovat opiskelijat, henkilosto,
tydeldma ja vastaavuudessa myos yhteiskunta. Olisi merkittdvad tarkas-
tella tyoeldmdedustajien ja yhteiskunnallisten vaikuttajien ndkemyksia
yhteistyon rakentumisesta, merkityksellisyydestd sekd ammattikorkea-
koulutuksen onnistumisesta vastata sille asetettuihin vastaavuushaastei-
siin. Ammattikorkeakoulujen johtohenkil6sto oli selkedsti sitd mieltd, ettd
yhteisty6 on hyvilld tasolla ja ammattikorkeakoulutus vastaa kokonai-
suudessaan hyvin esimerkiksi tydeldméan tarpeisiin. Kuitenkin aineistos-

ta ilmeni, ettd tyoeldmalld tulee olla oma vastuunsa ja koordinaatio yh-
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teistyon rakentumisessa (kuvio 2 ammattikorkeakoulutuksen ja tyocela-
mén vilisen yhteistyon vastuu ja koordinointi). Tarked olisi tehda jatko-
tutkimusta tasapuolisesti eri ndkokulmista kokonaiskuvan kannalta.
Ammattikorkeakoulutuksen vastaavuuden kannalta tutkimusta on edel-
leen tehtdva arvioinnin ja vaikuttavuuden mittaristojen kehittdmiseksi.
IImidn ollessa niin moniulotteinen, korostuvat eri ndkokulmien tarkaste-

lun merkitykset jatkotutkimuksissa.

Ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldmdn vilistd yhteistyotd ja
sen muotoja olisi edelleen hyvé tarkastella toimiala- ja koulutusalakoh-
taisesti sekd mahdollisesti maantieteellisesti toimialuekohtaisesti. Maan-
tieteellisesti erillddn sijaitsevat oppilaitokset painottavat hyvin erilaista
koulutustarjontaa, silld ammattikorkeakoulutusta ohjaavat vahvasti am-
mattikorkeakoululait. Uusi ammattikorkeakoululaki asettaa uusia vaati-
muksia toimilupien osalta, joten niiden toimivuutta tulisi tarkastella,
koska toiminta luultavasti muuttuu yksityistimisen myo6td enemman lii-

ketoimintamallien mukaiseksi.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Arvioin tekemdni tutkimuksen luotettavuutta, yleistettavyyttd ja validi-
teettid. Luotettavuudessa ndhddan merkityksellisend tutkijan henkils-
kohtaisia ennakkoasenteita (Johnson & Onwuegbuzie 2004). Tassa tutki-
muksessa korostui tutkijan ulkopuolisuus tutkittavaan ilmicon. Toisaalta
pitkéd aika tutkimuksen toteutuksen ja analyysin vililld taas vahvisti, ettd
tutkija pédédsi ilmioon sisdlle paremmin. Tutkimuksen kohdejoukko muo-
dostui ammattikorkeakoulujen johtohenkiltstd, mutta nimikkeet olivat
vaihtelevia. Pyrin kuvaamaan kohdejoukkoa ja sen erilaisuutta mahdolli-
simman selkedsti, jotta lukija pystyi arvioimaan, millaista kohdejoukkoa

tutkittavat olivat. Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritddn siihen, et-
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td aineisto tuottaa laajan kirjon nikemyksid ja kokemuksia. Kohdejouk-
koon valittiin tdim&n vuoksi eri tehtdvissd toimivia johtohenkilditd eika
pelkdstdan esimerkiksi rehtoreita. Tutkimuksen aikana painotettiin eetti-
sid ndkokulmia ja kaikki vastaukset on esitetty anonyymisti. Tutkimusin-
tressi oli tiedossa tutkittavilla. Dokumenttiaineistojen kdyttdminen tut-
kimuskayttoon oli myds vahvistettu asianomaisilta ammattikorkeakou-

luilta.

Usein laadullisessa tutkimuksessa tuotetaan tietoa, jota on han-
kala yleistdd muihin ihmisiin ja ymparistoihin (Johnson & Onwuegbuzie
2004). Tassa tutkimuksessa pyrin kuitenkin ymmartamaéédn, ettd kyseessa
on yhteistyd, johon osallistuu eri toimijoita eri ymparistoistd. Oletettavas-
ti ammattikorkeakoulujen johtohenkiltilla on laajempaa ndkemysta seka
yhteisty0std ettd eri tavoista vastata vastaavuushaasteisiin. Arkista tyotd
tekevét kuitenkin henkilokunta eri tasoilla, ja heiddn ndkemyksensa voi
taas poiketa merkittavastikin johtohenkil6iden ndkemyksistd. Nakemyk-
set ja kasitykset olivat melko yhtenevdisid esimerkiksi ammattikorkea-
koulutuksen vastaavuudesta. Tama lisdd ndkemystd, ettd nakemykset
voidaan ndhdd olevan osittain yleistettdvissd. Kohdejoukon otanta on
kuitenkin vain kaksitoista henkil6d ja lisdksi kaikista ammattikorkeakou-
luista ei ole haastateltu johtohenkiltstod. Kaikki kohdejoukon henkilt

edustavat tiettyd osaa ammattikorkeakouluorganisaatioista.

Valideetti on maédritelty esimerkiksi tutkijan kuvauksen ja seli-
tysten sekd tulkintojen johtopddtoksien oikeellisuutena ja luotettavuute-
na (Maxwell 2010, 280). Johtopaatoksien oikeellisuutta juuri ammattikor-
keakoulutuksen johtohenkildiden ndkemyksistd vahvistaa kohdejoukon
valinta. Tutkimuksen kohderyhma oli tutkittavan ilmion osalta asiantun-
tevaa ja heilld kaikilla oli mittava kokemus ammattikorkeakoulutuksen
parista. Osalla oli lisdksi taustaa ammatillisesta koulutuksesta. Toinen
valideetin kannalta merkittdva asia oli tutkijan toiminta aineiston han-
kinnassa. Minulla ei sindnsa ollut selkdd kasitystd ammattikorkeakoulu-

tuksen ja tydeldmain vélille rakentuneesta yhteistyostd. Myoskdan minul-
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la ei ollut laajaa kasitystda ammattikorkeakoulutuksen monipuolisista
toiminnoista vastata sille asetettuihin haasteisiin. Valideetin kannalta
tutkijalla voidaan ndhdé olleen koko ajan kunnioittava asenne tutkittavia
kohtaan. Pyrin erityisesti oppimaan ja késitteellistim&dn olemassa olevia
ilmiotd. Kolmannen valideteettiin vaikuttavan arvioinnin voisin kohdis-
taa aineiston litterointiin liittyen. Dokumenttiaineisto oli valmiiksi kirjal-
lisessa muodossa. Haastatteluaineiston tutkija litteroi itse ddninauhalta.
Kaikki ddninauhat olivat laadultaan hyvid, koska haastattelutilanteet oli-

vat rauhallisessa tilassa ja kahdenkeskisid.

Oma tietdimykseni kasvoi tutkimusprosessin aikana mittavasti.
Kuitenkaan minulla ei ollut paljon kasitystd ammattikorkeakoulujen
toiminnasta konkreettisella tasolla, joten tdlld on vaistamattd vaikutusta
tulkintoihin ja kdsitemaailmaan laajuuteen liittyen. Tutkimuskysymyksi-
en muodostamisessa pyysin myods mielipiteitd eri henkiloiltd, joilla oli
laajempaa ymmarrystd ilmiostd. Pyrin pitimadan haastattelujen kysymyk-
set tarpeeksi avoimina ja vdljind. Lisdksi vélilld tein tarkentavia kysy-
myksid tai annoin haastateltaville mahdollisuuden kysymyksiin. Litte-
roinnin jdlkeen kasasin aineistosta analyysivaiheessa merkityksellisid il-
mauksia eri ndkokulmien mukaisesti. Olen pyrkinyt perustelemaan ana-
lyysin, mutta on huomattava, ettd tutkimuksen tulokset ovat vain yhden

henkilon (tutkija) tulkintaa ndkemyksistd, kokemuksista ja ilmaisuista.

Tutkimus keskittyi johtohenkiloston ndkemyksiin ja késityksiin
ammattikorkeakoulutuksen ja tytelaman vilisestd yhteydestd sekd am-
mattikorkeakoulutuksen pyrkimyksistd vastata sille asetettuihin vastaa-
vuushaasteisiin. Tutkimuskysymykset tarkentuivat yhd vahvemmin ana-
lyysin aikana. Niikko (2003, 40) on kuvannut fenomenografisen tutki-
muksen tekoa oppimisprosessiksi. Taméan tutkimuksen analyysivaihe oli
pitkd, ja tein paljon erilaisia kategorisointeja, kasitekarttoja sekd kirjasin
ajatuksiani ja havaintojani vuosien aikana useasti. Olen pyrkinyt esitta-
méadn aineiston analyysin selkedsti ja toisaalta kuvaamaan tulokset mah-

dollisimman ldpindkyvésti, niin ettd ilmaisuja on mahdollisimman paljon



77

nakyvilld. Tamé antaa lukijalle mahdollisuuden omaan tulkintaan seka
tarkastelemaan kriittisesti minun muodostamia kuvauskategorisointeja ja
lopulta muodostamaani tulosta (kuvio 4: ammattikorkeakoulutuksen eri
keinot vastata sille asetettuihin vastaavuushaasteisiin). Tutkimuksessani
olen esittanyt laajemman ymmaérryksen tutkittavasta ilmiostd. Toisaalta
pyrin myds jasentdmddn teoreettista viitekehystd, koska tutkittavan ilmi-
on osalta on suhteellisen paljon kirjallisuutta eri osa-alueista. Painotan
myos, ettd tutkijan ymmarrys kokonaisuudesta on ulkopuolisen henkilon
ymmarrys ja ammattikorkeakoulukontekstissa toimivilla voi olla erilai-
nen nidkemys asiaan. Ulkopuolisuudella mahdollistui kuitenkin, ettd il-

miotd tarkasteltiin validisti.
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

TEEMA 1: Ammattikorkeakoulutuksen ja tyteldamén yhteisty

Kuinka koette tyoelaméayhteydet ammattikorkeakoulunne osalta / Mitd mielestan-

ne ovat tyoeldaméayhteydet?
Voisitteko kuvailla millaisia tydeldamédyhteyksid ammattikorkeakoulunne tukee?
Millaisia ovat ndkemyksenne mukaisesti onnistuneita ja hyvid tyoelaméayhteyksia?

Millaisin keinoin koulutuksen ja tydeldmé&n vuorovaikutusta mielestanne tulisi

muodostaa ja kehittda?

Kuinka kuvailisitte tulevaisuuden haasteita ammattikorkeakoulutuksen ja tyoela-

main valilla?

Kenelld on ndkemyksenne mukaisesti vastuu tydeldmayhteyksien muodostamises-

ta? (yksilo, opettaja, oppilaitos, tydelama)
Kuka toimii talld hetkellda ammattikorkeakoulun asiakkaana?

Kuinka koette tyoeldaméayhteyksien ndkyvan ammattikorkeakoulujen yhteisessa

strategiassa sekd ammattikorkeakoulunne strategiassa?

Voisitteko kuvailla millaisia késitteitd ja termejd strategiatyoskentelyssé ja johdon

tyoskentelyssa kdytetddn tyoeldaméayhteyksista?

Kenen vastuulla mielestdnne ty6eldamdyhteydet ovat johdon tyoskentelyssa?

TEEMA 2: Ammattikorkeakoulutuksen vastaaminen sille asetettuihin vastaa-

vuushaasteisiin

Voisitteko kuvailla ndkemystdnne ammattikorkeakoulutuksen vastaavuudesta tyo-

eldmiin tilla hetkellad?

Kuinka amk - koulutus vastaa tydeldmé&n vaatimuksiin?
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Voisitteko kuvailla ndkemystdnne ammattikorkeakoulunne opiskelijoiden tyollis-

tymisesta?
Mitkd ovat mielestdanne ammattikorkeakoulunne tarkeimmat tehtavét ja tavoitteet?
Kuinka koette strategiatyoskentelyn ohjaavan ammattikorkeakoulunne toimintaa?

Voisitteko kuvailla strategiatydskentelyd sekd sen prosessia ammattikorkeakoulus-

sanne?

TEEMA 3: Ammattikorkeakoulutuksen vaikuttavuus ja arviointi

Kuinka koette arvioinnin ohjaavan ja kehittivan ammattikorkeakoulunne toimin-

taa?

Kuinka koette tydeldamédyhteyksien arvioinnin ammattikorkeakoulussa tulevaisuu-

den haasteena?

Voisitteko kuvailla mielestdnne onnistuneita arviointimalleja ammattikorkeakou-

lustanne?

Millaisia mittaristoja koette merkittdvind tyoeldaméayhteyksid arvioitaessa?
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LIITE 2: TAULUKOT JA KUVIOT

TAULUKKO 1. Strategia-aineistokooste.
TAULUKKO 2. Ammattikorkeakoulujen strategioiden padprofiiliteemat.

TAULUKKO 3. Ammattikorkeakoulutuksen ja tyoeldmén vilisen yhteistytn muo-
dot.

TAULUKKO 4. Koulutuksen vaikuttavuuden ja arvioinnin mittarit.
TAULUKKO 5. Ammattikorkeakoulupedagogiikan muodot
KUVIO 1. Ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldman vélinen yhteistyo

KUVIO 2. Ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldman vélisen yhteistyon vastuu ja

koordinointi
KUVIO 3. Ammattikorkeakoulutuksen vastaavuus

KUVIO 4. Ammattikorkeakoulutuksen keinot vastata sille asetettuihin vastaa-

vuushaasteisiin



