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mi& kollokaatioita, jotka koostuvat verbista ja sdaektina olevasta substantiivista. Kolloka
oiden osuus tutkittiin kaikista verbi-substantiyhdistelmisté. Liséksi tutkimuksessa pereh
tiin kollokaatioiden sisaltdmiin leksikaalisiin weisiin. Tutkimusmateriaali koostui yhtee

muksesta (n=90).

nina. Kollokaatiot kuuluvat tietynlaisiin sanayh@iniin, joita kaytettdessa kielestd saa g
vampaa ja natiivipuhujan kaltaisempaa. Ne helpattawds puheen ymmartamistityisest
kollokaatioiden osuutta on tutkittu englannin késa, ja niiden on havaittu olevan merkitta

tioiden kayttoa ei ole viela laajemmin tutkittu.
Koska kollokaatioiden kaytté on yhdistetty hyvaderaan kielen taitotasoon, oli olettamul

oiden laadun oletettiin muuttuvan hieman helpomanigillokaatioista vaikeanip taitotasor
kasvaessaloisaalta oletettiin, ettd myds edistyneet kieleskglijat voivat kohdata ongelm
kollokaatioiden kaytdssa, koska aikaisemmat tutkisetl osoittavat niiden asettav haasteit
my0ds pitkadlla kielenopinnoissaan oleville opiskallp. Virheiden maaran odotettiinlevary
suurinta ylaastetasolla ja vahenevan yliopistotdsddi. Tutkimus osoitti, etta eniten kollok3

la. Virheita esiintyi joka tasolla. Kuitenkin lukisolla kaytetty suurin kollokaatioiden ma
korreloi mydssuurimman virhemaaran kanssa. Toiseksi vahiterenitesiintyi ylaastetaso
ja vahiten yliopistotasolla. Kollokaatioiden laaumuuttunut paljon eri tasoilla. Muutamia K
lokaatioita lukuun ottamatta kayttivat oppilaatkié tasoilla melko samanlaisia kollokaatio

kaytossd, vaikka taitotaso kielessa kasioiska kollokaatioiden tutkimuksesta on melko v§
tutkimustuloksia ja eri tutkimustulokset poikkeavaeman toisistaan, olisi niista hyva te
edelleen jatkotutkimuksia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia suonstéai ruotsin kielen opiskelijoiden kéy%a—

ti-
yt-

180:sta ylaasteella, lukiossa ja yliopistossa Kefasta mielipidekirjoituksesta (n=90) ja kerto-

Sanaston ja kollokaatioiden merkitys kielenkayttmsduomattu tarkeaksi vime vuosikymme-

uju-

as-

sa osassa natiivipuhujien kielenkéayttéa. Kuitenkaem. suomalaisten opiskelijoiden kollokaa-

5e-

na, etta kollokaatioiden osuus kasvaisi lukio- [japistotasoille mentéessa. Lisaksi kollokagti-

a-

tioita kayttavat lukiolaiset, toiseksi eniten ylisptasoiset ja vahintéa niiden kayttd on ylaasa“eel—

DI-

Taman ja kollokaatioiden virheiden vuoksi voidaadeta, etteivat oppilaat kehittyneet niigen
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1 INLEDNING

Att lara sig sprak betyder att man kan anvandakspitd@de muntligt och skriftligt, men
det racker inte att man bara anvander enskildeoondkan grammatikregler. Kunskap
om kollokationer behovs ocksa. Om man vill tala skhiva som en infédd maste man
ocksa anvanda ordforradet pa ett idiomatiskt datisfom 2009: 191). Syftet med
denna studie ar att undersoka kollokationer ochramhas formaga att anvanda dem.
Studier om amnet har bérjat goras forst under daste decennierna och det finns flera
olika definitioner hos olika forskare. | denna antiing definierar jag kollokationer
som verb + substantiv (objekt) -kombinationer (geraNesselhauf 2005 och Vuorinen
2013). Det anses vara viktigt att lara sig anvéwdmkationer for de okar flytet och ger
trovardighet nar man anvander ett sprak. De aréoekssadan del av sprakanvandning-
en som hor till den infodda talarens sprakbrukl 000, se Lindberg 2003: 68) kon-
staterar att det ar mgjligt att upp till 70 % avaet omkring oss ingar i nagon form av
fasta uttryck. Kollokationer &r en subkategorifasmulaic sequencese avsnitt 2.2.1),
som &r sadana ordkombinationer man brukar lagganneh som enheter. Kjellmer
(1990, refererad i Durrant & Schmitt 2009: 158) &taterar att inte ens avancerade inla-
rare kanner tilformulaic sprak och detta tvingar dem att konstruera strektfran en-
skilda ord. Han pastar att detta ar en av de st@stedningar varfor L2-inlarare inte

later idiomatiska nar de anvander spraket.

Orsaken till att valja kollokationer som undersdaigsobjekt uppstod ur intresset fér hur
en andraspraksinlarare lar sig ord och ordkomlbnati samt vidare hur spraket blir
flytande och likt den inféddes sprak. Dessutomdetrmojligt att undersoka longitudi-
nella data, vilket mojliggjorde att jamfora inlaegoa olika nivaer och i olika skeden av
sprakutvecklingen. Man har inte gjort mycket foriskninom det har omradet heller,
atminstone vad galler de finska inlararna, varfér var intressant att borja undersoka

kollokationer.

| denna avhandling ska jag understka hur finskanl&are av svenska anvander kollo-
kationer i argumenterande texter (n=90) och naeatin=90). Materialet bestar vidare

av korpus med sammanlagt 18 141 ord. Jag ska uidersr hogstadieelever, gymna-
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sieelever samt universitetsstuderande anvandeoketibner. Orsaken till att vilja ta
med alla tre skolnivaerna var antagandet att amiagdn av kollokationerna skulle
utvecklas ju mer man lar sig spraket och ju larfigren man ar i sina sprakstudier. Dess-
sutom ar texterna av hogstadieeleverna ratt kdtketvbetyder att det inte finns sa
mycket forskningsmaterial i deras texter. Textdraasamlats inom projekt@opling —
Inlararsgangar i andraspraketar man studerar utvecklingen av skrivfardigheter

finska, engelska och svenska som andrasprak (deg@®10-2013).

Jag ska borja med att behandla begreppebch fortsétta till hur man kan kombinera
ord. Efter detta ska jag behandla begreppébkationur olika synvinklar och presen-
tera mitt eget satt att behandla begreppet ocpatidiforskning. Jag ska vidare beratta
mera om mina analysmetoder i kapitel 3. Resultatepitel 4 presenterar jag pa basis
av nivan; forst hogstadienivan och gymnasienivan sist universitetsnivan. Till slut
ska jag diskutera resultaten av denna studie aofdja resultaten med tidigare forsk-

ning, samt ge egna forslag till fortsatta studieln andervisningsmetoder.



2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Den huvudsakliga tyngdpunkten i denna studie &okationer, en speciell aspekt av
ordforradet. Darfor ar det viktigt att forstd vatl erd i sig sjalv egentligen betyder,
samt veta hur man lar sig ord i allmanhet. Alladéy inte pa samma satt eller inte ens
lika mycket som andra och med tanke pa underviemingch studerandenas inlarning
av kollokationer ar det vasentligt att ocksa velieavsaker som kan paverka inlarningen
for senare analys av undersokningsresultatenta #apitel ska jag behandla begreppen
ord, ordférradetochkollokationersamt presentera tidigare forskning, diskutera oan o

inlarning och de faktorer som paverkar andraspndsiing.

2.1 Ord och ordforradet

For att forstd vad kollokationer ar och varfér deviitiga maste man ocksa vara insatt i
vad ett ord och behéarskning av ordférradet egemtligetyder samt varfor det ocksa ar
viktigt att kunna kombinera ord. | detta avsnitag&g behandla begreppen ord och ord-
forrddet. Man kan granska begreppen ur olika syi@inoch i detta avsnitt ska jag ta

upp nagra.

2.1.1 Ord och ordférradet som begrepp

Ord som begrepp ar ett mangsidigt fenomen och kan k@ans olika synvinklar. Den
enklaste definitionen av vagtt ordar den vi lar barn i skolan: ett ord ar en sadsree
som skiljs at av tomrum. Man kan ocksa sprakvetapigt konstatera att ett ord ar en
fri, enskild enhet i spraket, men frihet ar doclatigt for i verkligheten kan ord paverka
varandras form (Hakkinen 1996: 135).

Att definiera begreppet ord ar inte enkelt. Eftensarden ar sa foranderliga kan det vara
svart att ge en klar och enkel definition (ThornbR2007: 11). Enligt Thornbury (2007:

15) betyder dock "att kunna ett ord” pa basnivarkahna ordets form och mening. Det
ar alltsa det enklaste sattet att definiera detoft ar dock ett ganska komplicerat fe-

nomen nar man bdrjar betrakta det mer: det kanlika funktioner samt ha en tendens
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att upptrada tillsammans med andra ord. D& arrdgah onkollokationer(se avsnitt
2.2.1). Nya ord kan ocksa formas genom tillagg ya element till ett enskilt ord eller
genom att kombinera dem med varandra, t.ex. diskmaskinDessutom kan ett ord ha
flera olika former. Olika ord kan ocksa se likadammanen utan att nédvandigtvis kunna
anvandas i samma situationer, da ar det fraganamohymer. T.exsagkan betyda ett
foremal eller imperfektformen av vertss (Thornbury 2007: 13) Cook (2001: 61) kon-
staterar att ett ord &r mycket mer &n bara dessngne®@rd kan namligen ha olika for-
mer i hur de uttalas och stavas, de kan horalidh@rammatiska kategorier, de kan ha

olika strukturer och olika lexikala egenskaper.

Beauer (1998: 9) konstaterar attiforradetbetyder bl.a. hur orden sammanhanger med
varandra, hur vi anvander dem och hur de forandilas. kan saga att det ar viktigt for
alla manniskor att dga ett stort ordforrad forkatna forsta vad som sags och skrivs i
olika sammanhang. Det &r viktigt ocksa for att refv ska kunna producera talat och
skrivet sprak s& bra som mdjligt. Ju fler ord man,kdesto battre mojligheter har man
att uttrycka sig sjalv. (Enstrom 2009: 170) Enbgitstrom (2009: 171) ar kunskapen om
ord en avgorande del i sprakbehéarskningen. Hurkgnaan maste tillagna sig ett om-
fattande ordforrdd beror pa hur avancerad niva shaaterar i (Enstrom: 2009: 171). Det
kan vara sa att universitetsstuderande har badevbeth motivation att lara sig en
méangd nya ord for att lyckas i sina studier medéagstadieelever inte nddvandigtvis
har sddana mal gallande detta. Saville-Troike (2038) konstaterar ocksa att ordfor-

radet ar den viktigaste delen for alla L2 -inlaratieutveckla.

Aven om det saknas en allmant accepterad berakningrdférradets storlek hos en-
skilda individer har det gjorts flera olika uppgkatigar om amnet. Viberg (1988, refe-
rerad i Enstrom 2009: 172) konstaterar att mandérthna ungefar 40 000 ord for att
kunna lasa en svensk dagstidning med god forsta@tsatidigt konstaterar Viberg att
de 1 000 vanligaste orden tacker sa mycket som && %la ord i en text och detta ar
ett ratt begransat antal ord. En anmarkningsvékdisdock att de flesta av de har 1 000
orden utgors av funktionsord och inte innehdllsoeth darfor kan lasforstaelsen bli li-
dande. Enligt Kristiansen (2004: 47) blir textf@elsen avsevart svagare redan nar lasa-
ren inte kanner till en fiardedel av de sa kallaaeehallsorden. Till innehallsord berak-

nas vanligen substantiv, verb, adjektiv och advBdxan det har faktumet kan forklara



varfor t.ex. en elev med sprakliga svarigheter kate hanga med i samma takt som sina

skolkamrater.

Nar man talar om att anvanda ord kommer terfegikalisk kompetenspp: en sprak-
brukare maste veta hur ett ord bdjs, vad det betyde det kan kombineras med andra
ord och vilka prepositioner som kan anvandas. Spukaren maste ocksa vara med-
veten om olika fraser och idiomatiska uttryck. Qriden ocksa ha olika betydelser, det
kan anvandas i olika situationer och ha olika sersian relationer med andra ord. (En-
strom 2009: 174)

Det &r viktigt att kunna ord och ha ett stort orddid. Thornbury (2007: 14) konstaterar
att om ordforradet betyder i stort att samla pasérdér det i grammatik mer en fraga om
att lara sig regler. Enligt Thornbury (2007: 14¥es undervisningen av grammatik vara
mer viktigt och produktivt fér att en regel kan péia manga ord och satser. Aven om
de flesta av kurshockerna annu ar ratt grammatistdnade, betraktas ocksa ordforra-
det som alltmer viktigt i dag. (Thornbury 2007: 14)

2.1.2 Receptivt och produktivt ordférrad

Det receptiva och produktiva ordférradetr bada till lexikalisk kompetens (Enstrom
2009: 176). Enligt Enstrom (2009: 176) ar det bkgydattare att lara sig kanna igen
och forsta ett ord (receptivt ordforrad) &n atdekdet i minnet och darefter anvanda det
sjalv i sin egen produktion (produktivt ordférradylan skulle ocksd kunna anvanda
termernapassivt ordforradoch aktivt ordforradfor att beskriva rollerna mellan det re-
ceptiva och produktiva ordférradet: nar man integader spraket utan bara tar emot ar

det passivt och nar man anvander spraket ar det é&eauer 1998: 11).

Enstréom (2009: 176) konstaterar att i receptiva riadker det oftast att kunna ett ord
fullstandigt och ha en ungefarlig uppfattning ordeds betydelse néar det daremot i pro-
duktiva situationer ar nodvandigt att beharska Is&tévning och uttal, grammatiska
former, syntaktisk konstruktion samt kombinationgigbieter. Det ar foljaktligen den

produktiva ordanvandningen som stéller de storsamen pa sprakbrukaren. Man kan
alltsd anta att det ar lika svart att skriva pasbn det &r att tala, for bade skriftlig och



16

muntlig sprakfardighet hor till den produktiva skkéinskapen. Att skriva kan antas
vara dock annu svarare for att man inte kan anvéieslagester for att uttrycka sig sjalv.
Ocksa Nattinger (1988, 62) tar upp de har begreppbrkonstaterar att det ar viktigt att
skilja mellan ordforstaelse och ordanvandning #&dtva helt olika fardigheter. Darfor

borde det anvandas olika metoder i undervisningisa

2.1.3 Om att kombinera ord

Enstrom (2009: 191) tar upp en viktig synpunkt idkanvandning: att tala och skriva
som en infodd betyder ocksa att man kan anvandaroadet idiomatiskt. Grunden for
detta utgors av storre lexikaliska enheter, dvsmguket viktig del av ordinlarningen
behandlar att lara sig vilket ord som kan kombisemeed nagot annat ord (Enstrém
2009: 191). Nation (2001: 318) konstaterar ocksaaatirasprakstalare kan producera
satser som liknar de infoddes sprak inte endasbrgeatt kanna till grammatikregler
utan ocksa genom att lagra hundratals av enhetenskollokationer i minnet. Enstrom
(2009: 191) pekar ocksa pa att inlarare ofta hateadens att lasa en text ord for ord,
varfor det ofta kan vara svart att identifiera dielskombinationer. Hon konstaterar dven
att kanslan for vilka kollokationer som ar idions&t i spraket ar en sjalvklar del av den
infodde talarens kompetens, men for en sprakirddkan detta vara svart da kollokat-
ioner &r sprakspecifika. Enligt Enstrém (2009: 1848) inlarare aven pa avancerad niva
ofta sddana fel som kan ségas vara "ett brott mdtkets kollokationsregler”. Detta ar

enligt min asikt en viktig synpunkt som borde tass$yn till i sprakundervisningen.

Nation (2001: 320) diskuterar ocksa om fordelar nabkdelar av att lara sig ordkom-
binationer eller stora enheter (ercbunk3. Han konstaterar att den huvudsakliga forde-
len med att lara sig ordkombinationer ar minskastesstid d.v.s. tempo. | stéllet for att
vara tvungen att fasta uppmarksamhet pa varje @ml rean producerar kan man be-
handla en ordkombination som en enda enhet. Madveelheller inte tanka pa en regel
eller formel utan ordkombinationen ar en grundenket nackdel med sadana har en-
heter ar att om enheterna ar larda utantill uttman analyserat dem ar de olika delarna
av ordkombinationerna inte anvandbara for altevagtombinationer. | alla fall: genom
att ha ordkombinationer i langtidsminnet blir bakt sprakliga mottagandet och pro-
duktionen mer effektiv. (Nation 2001: 321)



Enstrom (2009: 191) tar upp tre centrala probleftagéde ordkombinationer nar man
lar sig ett sprak: verb och en preposition ell¢ragtverb (dvs. partikelverb), adjektiv +
substantiv respektive verb + substantiv. Partiladh verbet bildar en semantisk enhet
och man kan ofta kombinera dem ratt fritt. T.exbetsla kan kombineras med partik-
lar soman, av, bort, ifran, in, net runt ochupp vilka alla modifierar verbets betydelse
pa olika satt. Dessutom kan en och samma partikéleha olika betydelser beroende pa
vilket verb den kombineras med, t.estiga upp ur sdngerskruva upp lockebch ata
upp. (Enstrom 2009: 191)

Ju mer grundlaggande och centralt ett ord &r icorélflet desto fler ord kan det kombi-
neras med. | gruppen som innehaller adjektiv + tsuihis har en del ord ett stort kollo-
kationelt omfang: t.ex. adjektivegtod kan kombineras methat, nyhet, dryck, horsel,
vilja och van Daremot adjektiveaptitlig har ett betydligt mindre omfang och alltsa
antalet ord som kan forekomma med det har adjdikéivbegransat, t.exoft och utse-
ende Enstrom (2009: 192) tar ocksa upp ett exempdl gédler adjektivetharsken
sannolikheten for att det ska forekomma rsetbrar sa stor att den nastan verkar som
ett fast uttryck. (Enstrom 2009: 192)

Vad géller verb + substantiv &ar det oftast sa etbkan kombineras med ett stort antal
substantiv for att manga av de mest frekventa vedfast har ett relativt litet informat-
ionsinnehall. T.ex. verbelra kan kombineras meaytta, slutsats, historiach parallell.
Det ar intressant att i receptiva situationer oasa@dana har kollokationer inte svarig-
heter men i produktiva sammanhang &r situationeenuét svarare. Det racker namli-
gen inte med att veta vad substantivet betyder otan maste ocksd kombineras det
med ett lampligt verb. Eftersom verbvalet inte @rufsagbart maste kollokationerna
laras in som en enhet. (Enstrom 2009: 192) Ens{@009: 193) tillagger att for att
tillagna sig ett idiomatiskt sprakbruk ar kunskapem kollokationer viktig men den kan

aven hjalpa sprakbrukaren att sluta sig till vaded betyder utifran kontexten.

Det ar viktigt att inlarare moéter ord i naturligansmanhang foér ord upptrader ofta inte
som enskilda enheter utan tillsammans med andra(emdtrém 2009: 193). Darfor

borde inlararen héra mycket talad svenska och é@geket olika slags texter. Enligt
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Enstrom (2009: 192) ar manga av de lexikaliskasteh andraspraksinlarare gor just
felaktiga ordkombinationer. | an hdgre grad finret fibl gallande partikelverbanvand-
ningar, antingen i form av bortfall, tillagg elletbyte av partikel (Enstréom 2009: 192).
Det skulle vara viktigt att aven koncentrera sigr pé& sadana har problem — det kan
namligen ofta vara sa att studerandena kan enskittiara men inte hur de kan kombi-

neras med varandra.

2.2 Kollokationer

Tidigare har jag diskuterat om vad ett ord egeetligetyder och varfor det ar viktigt att
aga ett stort ordférrad. For att anvanda spraksginséen infodd an det dock inte bra om
man endast kan olika enskilda ord och grammatikredior att flytande och passande
kunna anvanda spraket behover man kollokationeikap (Lindberg 2009: 61). | detta
avsnitt kommer jag att diskutera nagra olika définier for begreppet kollokation samt
definiera mitt eget synsétt och anvandningssatt.ska ocksa presentera olika studier

som har koncentrerat sig pa kollokationer.

2.2.1 Kollokation som begrepp

Kollokationer ar vissa slags ordkombinationer oelnag vikt i spraket har beaktats allt-
mer sunder de senaste aren. De kallas varierangeeffabricated units, prefabs, phra-
seological units, (lexical) chunks, multi-word wratler formulaic sequencegNessel-
hauf 2005: 1) Enligt Moon (1998: 2) kan man anvaatiea termer for att beskriva li-
kadana enheter. Det finns alltsa inte en enda gutlkder ratt term for ett visst begrepp
eller en viss enhet utan de anvands alla. Sasoir defrt att definiera begrepmet! ar
fallet detsamma ocksd med de har begreppen. Begjrépmulaic sequencér dock
troligen det basta begreppet for att beskriva wvaltbkationer &r. Dessa kombinationer
har inte undersokts mycket vad galler det svenpkakst, s den svenska éversattning-
en var svar att hitta. Ruponen (2012) har benaramt somformalistiska kedjowilket
sakert beskriver bast den engelska versionen asadesmbinationer. Wray (2002: 9)

definierar begreppet pa foljande satt:



A sequence, continuous or discontinuous, of wordstleer elements, which is, or ap-
pears to be, prefabricated: that is, stored anmgbved whole from memory at the time of
use, rather than being subject to generation dysiseby the language grammar. (Wray
2002: 9)

Det ar alltsa fragan om sadana enheter som maerlégg minnet som enheter snarare
an som enskilda ord och de anvands sedan ocksa&msiogter. FOr att ge ett exempel pa
nagra andra termer for att belysa varfor de inted&anvandbara, kan t.ex. under be-
greppetchunkingd sadana engelska uttryck sbgnthe way, at the end of the dagh
utter disasterChunkkan ocksa betyda att nar man hor t.ex. fraseuanamar du/hur gar
det?manga ganger, kan man tillagna sig dem shomksmed meningen "en halsning”.
Multi-word unitsbetyder sadana enheter dar en mening ar forkntjpater an ett ord,

t.ex.give up som ar ett fraseologiskt verb. (Schmitt 2000:)400

Begreppekollokationkan alltsa ségas vara en subkategorfcamalistiska kedjor. De
har dock inte heller ndgon enkel och exakt detinitiDe betraktas anda vara kombinat-
ioner liksomfalla i somneller fatta beslut(Nesselhauf 2006: 13). Nattinger och DeCar-
rico (1992: 36) definierar kollokationer som kedgw specifika lexikala bitar som foére-

kommer tillsammans mer sannolikt &n slumpmassigt.

Det var forst John Rupert Firth som uppméarksamnadidett ords betydelse ar beroende
av de betydelser som andra ord har i dess narleendftreteelse gav han namnet kol-
lokation. Sadana har foreteelser beskrev han sootualy predicting lexical items”
sasomcow + milkochdark + nightdéar betydelserna i orden hor ihop. (Rosqvist 2011:
33) Rosqvist (2011: 34) tillagger att Firth intevgadgon exakt definition for termen

vilket bidrar till situationen i dag da man inteagk vet hur ordet ska definieras.

Kollokationer &r sddana uttryck som har borjatddetrs viktiga i spraket under de sen-
aste aren (Nesselhauf 2005: 1). De ar formade aamett ord och spelar en vasentlig
roll i sprakbruket. Lindberg (2003: 68) forklaraollokationer som sekvenser av tva
eller flera ord som har en tendens att forekomitsathmans oftare &n vad som kan
forklaras som slump. Hill (2000, se Lindberg 2068) konstaterar att det ar mgjligt att
upp till 70 % av spraket bestar av ndgon sortsafastryck. Aven i en analys av Ho-
warth 1996 (refererad i Nesselhauf 2005: 2) av &280 verb-substantiv kombination-

er i en skriven 240 000 ordkorpus upptacktes omeredjedel vara kollokationer. Man
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kan alltsa dra slutsatsen att formagan att anvkaliigkationer ar vasentligt for sprakin-

larning.

Lindberg (2003: 68) diskuterar att enligt vissainigbner inkluderas partikelverb och
idiom i kollokationsbegreppet medan enligt andriktstre definitioner betyder kollo-
kation ordkombinationer med en intern struktur soestar av en semantiglas (hu-
vudord) ochkollokator (biord). Gellerstam ar just en av dem som defaridregreppet
pa det har sattet. Han menar att kollokationerdest tva komponenter, bas och kollo-
kator. T.ex. i frasematta beslutir beslutbas oclfatta kollokator. Enligt Gellerstam &r
t.ex. fraserfatta beslutlexikaliserad d.v.s. lagrad i sprakbrukarnas iesekon. Kollo-
kationer kan alltsd anses vara nagonting som &dadagi talarens inre lexikon — inte
bara slumpmassigt valda ord. Rosqvist (2011: 38staierar att basen &r oproblematisk
for en sprakinlarare for att den kan snabbt lanasch den &r ocksa latt att Gversatta till
andra sprak. Detta ar inte fallet vad géller kadlmk: den ar ofdrutsagbar och ofta spe-
ciell for spraket. Kollokatorns betydelse &r oftked beroende av det semantiska hu-
vudordets (basens) betydelse. (Rosqvist 2011: 38.)

Det kan vara svart att skilja begreppen fria koratbamer, kollokationer och idiom fran
varandra. Nedan visar jag visa hur Nesselhauf (28Rphar definierat begreppen. Ex-

emplen ar pa engelska sdsom de har beskrivits iidgmungliga texten.

Fria kombinationer (t.ex. want a car, read the paperBade verbet och substantivet i

kombinationen kan anvandas utan begransning.

Kollokationer (t.ex.shrug one’s shoulder, make a deciji®ubstantivet kan anvandas
utan begransning i den mening det anvands mentvérhié en viss grad begransad till

nagra substantiv.

Idiom: (t.ex.sweeten the pill, kick the buckeDet kan antigen inte anvandas separata
meningar for verbet och substantivet eller de kadabanvandas i den dar meningen i

vissa begransade omgivningar.



Tabell 1. Definitioner av olika ordkombinationer.

Exemplar Definition

Fria kombinationer Lasa en tidning, kopa glassBade verbet och substanti-
vet i kombinationen kan
anvandas utan begransning.

Kollokationer Fatta beslut, ta studenten Substantivet kan anvandas
utan begransning i den me-
ning det anvands men ver-
bet ar till en viss grad be-
gransad till nagra substan-
tiv.

Idiom Fa kalla fotter, glad i hat- Det kan antigen inte an-

vandas separata meningar

for verbet och substantivet
eller de kan bada anvéandas

i den meningen i vissa be-

gransade omgivningar.

ten

Som man kan se kan det vara svart att skilja d&fski kombinationer och kollokation-
er fran varandra — de kan se likadana ut och marirka nodvandigtvis urskilja klara
skillnader mellan dem. Nesselhauf (2005: 32) faddatt definitioner inte &r helt opro-
blematisk darfér att ordkombinationer inte kan vaedt avgransade Overhuvudtaget.
Man kan alltsd inte nodvandigtvis géra mycket kldefinitioner och begransningar

kring de har begreppen.

Rosqvist (2011: 2) tar dock upp ett synsatt somdgirlattare att géra nagon skillnad
mellan dessa tva begrepp: fria kombinationer utgdrord som kombineras helt fritt
och darfér kan de egentligen inte ens benamnasasdfiirbindelser. Rosqvist (2011:
38) hanvisar till ett exempel av Hausmann (1985gpdri kombinatiorein Buch kau-
fen (kopa en bok): orden kdpa och bok har inte nagetiellt samband. Man kan i
princip kbpa vad som helst och gora manga sakereneubk. Kollokationer kan dock
vara ocksa sadana dar bada orden har kvar sinlgtyutklse som exempehéin Buch
aufschlager(sla upp en bok(Hausmann 1985: 119). Idiom &r lattare att urskilja ar
mer definierade som fasta fraser dar orden hor dubpkan inte skiljas fran varandra. |
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idiom far talaren inte vélja substantiv pa basisnaningen utan hela kombinationen
maste valjas pa en gang. (Rosqvist 2011: 39.)

Ocksa Malmgren (2002: 14) tar upp en intressanpwykt och ett satt att narma sig
kollokationer. Han presenterar sju krav som ordkimitionerna maste innehalla for att
kunna kallas kollokationer. Med undantag for 1 @cér kraven dock inte absoluta men

ju fler som uppfylls desto mer ar den en prototiyisilokation.

1. Frasen ska ha en intern struktur med semairiskidord (bas) och biord
(kollokator). Nexusforbindelser godtas alltsa initée heller samordningar
(hus och hem).

Bade basen och kollokatorn ska tillhéra nagodeadppna ordklasserna.

3. Basordet har normalt sin grundbetydelse ellgonav sina grundbetydel-
ser.

4. Kollokatorn har ofta inte sin grundbetydelseehagon av sina grundbe-
tydelser. Den ar garna i viss man oforutsagbanidioversattning till ett
annat sprak motsvaras den ofta av ett helt andat or

5. Frasen ingar garna i en grupp av fraser med sasemantiska relation
mellan bas och kollokator. Den kan da beskrivas n@ggbn lexikal funkt-
ion. Om inte frasens kollokator sjalv &ar oférutsaglsa bor det finnas
andra kollokatorer i frasgruppen som &r det.

6. Frasen ar normalt latt att forsta men ofta sw@producera.

7. Frasen behdver inte vara frekvent i ndgon korpus

Enligt min uppfattning kan dessa krav vara litelpeonatiska gallande nagra kollokat-
ioner. Sarskilt krav nr 6 "frasen ar normalt l&tt f&rstd men ofta svar att producera”
kan bero pa vem som producerar kollokationen. Tdxen nyborjare kan en viss kol-
lokation vara svar att producera men den kan \#tddr en lite avancerad inlarare. A
andra sidan konstaterar ju Malmgren (2002: 14)i@ssa krav inte ar absoluta. Dessu-
tom diskuterar Henriksen (2013: 31) om tva olikdt st identifiera kollokationer:
aspekt baserad pa frekverfi§uency-based vigvoch fraseologisk aspekpl{raseolo-
gical view). Aspekt baserad pa frekvens identifierar kollakagr pa basis av sannolik-
heten av forekomst, oftast i en omfattande sprakk®rmedan fraseologisk aspekt ba-



serar sig pa syntaktisk och semantisk analys dekation. Enligt Henriksen (2013: 32)
anvander manga forskare dessa bada metoder. Hmuyét att detta ar bra for om man
utesluter t.ex. semantisk analys, kan det ledaatillman identifierar lexikala enheter
som infddda talare inte skulle klassificera somidi@tioner. Detta betyder att dessa
kombinationer egentligen inte skulle ha nagon gtitighet for sprakinlarare (t.exand
the, of 3. Darfor borjar manga forskare med att forst iffera ofta forekommande
kombinationer i en omfattande korpus och efteradattalyserar specifika kombination-
er. (Henriksen 2013: 32) Man kan alltsa granskaamdlysera kollokationer fran flera
olika synvinklar. Henriksen (2013: 33) fortsatteednatt det finns bade grammatiska
och lexikala kollokationer. Grammatiska kollokaton(t.ex.hand over tp kan inne-
halla en preposition och lexikala kollokationeexttake sideskoncentrerar sig pa moj-

liga syntagmatiska kombinationer mellan substantvb, adjektiv och adverb.

Svensén 2004 (se Rosqvist 2011: 43) tar upp feka &bllokationstyper:

Verb + substantiv (objekt): traffa avtal, fatkslut
Substantiv (objekt) + verb: antalet 6kar/minskdixtarna ljungar
Adjektiv + substantiv: forhardad brottsling,teitfiendskap

Verb + adverb: beklaga livligt, betvivia starkt

o M w0 Dbd e

Adverb + adjektiv: starkt begrénsad, redlostubad

Rosqvist (2011: 45) konstaterar att det finns niler enindre prototypiska kollokationer:
det kan vara fraga om kollokationer &ven om vissay daknas och alla ordférbindel-
serna som kanske ser ut som kollokationer &r kains&elet. T.ex. ordforbindelsd@isa

en bokar en sadan ordkombination dar bada innehallscidanitosemantiska och da ar
det inte fragan om "sprakliga halvfabrikat” pa samsétt som da det ena ordets bety-
delse ar beroende av det andra ordets betydels®yRb 2011: 48). Enligt Rosqvist
(2011: 49) ar de har ordférbindelserna anda inaressfor att orden ofta forekommer
tillsammans och orden i kombinationen har innehgtlsamband. Han tycker dock att
detta inte ar ett tillrackligt bra kriterium fortdtunna klassificera en ordkombination
som en kollokation och pekar pa att ordférbindeldessutom ska realisera en generell
semantisk relation, dvs. orden i kombinationen maséira tillsammans pa en semantisk

niva.
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2.2.2 Kollokationer i denna studie

Nesselhauf (2005) och Vuorinen (2013) undersoktimkationer som verb + substantiv
(objekt) -par. Ocksa denna undersokning kommekattentrera sig pa sadana ordfor-
bindelser. Med termen avser jag fortsattningsvisies koherens mellan orden och ord-
kombinationer bestaende av tva innehallsord sortébas bas och kollokator. Basen &r

ett semantiskt huvudord och kollokatorn ett biord.

Jag ska fokusera pa bade lexikala verb + substéottjekt) -par och grammatiska kol-
lokationer, d.v.s. kollokationer som kan inneha&itksa en preposition, for att hitta alla
mojliga verb + substantiv (objekt) -kollokationertexterna. Rosqvist (2011: 65) ger
exempel pa verb + substantiv (objekt) -forbindelféljande kollokationer har ett verb
som kollokator och ett substantiv som ar baila foredrag, bestrida kostnader, stifta
ett lag, bryta ett 16fte, vacka misstankar, drastuisats, slacka torstesch bedriva stu-
dier. | dessa kollokationer har man dock tagit hanglbara lexikala kollokationer och
inte grammatiska (se t.ex. Henriksen 2013: 33)ennd avhandling ska medtas ocksa
grammatiska kollokationer som innehaller preposiio t.ex.agna sig at studierkol-
lokationerna ska analyseras genom nagra av Malred@8902: 14) kriterier och pa ba-
sis av frekvens och fraseologisk syn (se avsrittl2. Mer om analysmetoderna disku-

terar jag i avsnitt 3.2.

2.2.3 Tidigare forskning

Undersokningar dar bara kollokationer har varitensdkningsobjekt finns inte manga, i
synnerhet sarskilt inte vad galler finska sprakimié. Nesselhauf (2005), Vuorinen
(2013) och Laufer & Waldman (2011) har dock konoenatt sig endast pa kollokationer.

Vuorinen (2013) undersokte i sin magisteravhandfingka andraspraksinlarare och
deras anvandning av engelska kollokationer. Syfted hennes understkning var att
redogdra hur stor andel av kollokationerna somegib\substantivpar som inlararna har
producerat och vilka fel som forekom. Ocksa negativerkan av modersmalet var

undersokningsobjekt. | avhandlingen undersoktekokationer i texter pa tre olika ni-



vaer: basniva, mellersta niva och hogsta niva. Maor forklarar dock inte vad dessa
nivaer betyder i praktiken. For att gora en kompanamellan verben inkluderades
ocksa sa kallade vanliga, fria kombinationer abvech substantivobjekt samt idiom.
Som material anvandes 90 engelsksprakiga texternsorekrivits av sprakinlarare som
har finska som modersmal. Meningen med undersokninvgr att presentera kollokat-
ioner och fel som forekom pa olika nivaer. Resaliatisade att relativ andel kollokat-
ioner inte 6kade aven om sprakkunnigheten fortidta Forskningsresultaten visade
dessutom att det fanns mest kollokationer i teeskrivna pa basniva. Pa mellersta
niva fanns det betydligt farre kollokationer ochhifgsta niva fortsatte denna tendens. |
stéllet minskades antal fel nar nivan blev hogmigE Vuorinen ar hennes forsknings-
resultat delvis i strid med tidigare forskning debrier, for att mangden av kollokation-
er i hennes studie minskades ju hdgre nivan van @e kollokationala kunskaper ar
forknippade till avancerade sprakkunskaper. Remuitaan dock forklaras delvis med
att det ar just nybdrjare som lar sig sddana hdliga eller halvfardiga kombinationer
och avancerade inlarare kanske redan ar for mealwetmspraket i den man att de for-

soker producera fler egna fraser utan att stodjélsfardiga ordkombinationer.

Nesselhauf (2005) undersokte i sin doktorsavhagdillokationer i spraket av infédda
och icke-infédda talare. Huvudsyftet med undersdgen var att redogdra hur avance-
rade inlarare anvander kollokationer. Kollokation®esselhaufs studie betydde kom-
binationer av verb och substantiv men de var istgrénsade till bara tva lexikala ele-
ment utan det ocksd inkluderades andra elemertegtreppet som anknot sig tatt till
dem, t.exput pressure on skKollokationer var definierade som kombinationér dt-
minstone ett element har en icke-egentlig betydetde atminstone en egentlig bety-
delse. Ocksa kommutation (erammunability d.v.s. férmagan att kunna bli bytt ut ar
slumpmassigt, begransad aven om kommutation iméss ar mojlig. Inlarare som pro-
ducerade materialet i undersdkningen bestod awetsitetsstuderande i engelska med
tyska som modersmal. Studerandena gick huvudsakiigeedje eller fiarde arskurs.
Resultaten visade att det faktiskt ar vart attafagtpmarksamhet mer pa kollokationer i
sprakundervisning. Enligt forskningsresultaten detrut som att kollokationer inte un-
dervisas pa ett satt som skulle leda till att imldgen forbattrades ens for de som har
studerat engelska i flera ar, d.v.s. antalet aragigeinte nagon roll i anvandningen av

kollokationer. Det framgick ocksa att inlarare iétemedvetna om de problem som kol-
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lokationer fororsakar och inte medvetet kan kofgral sin produktion av kollokationer,
t.ex. att korrigera dem om de far tid och/eller #&wvanda ordbocker. Inlarare verkade
inte heller ha ndgon automatisk kontroll i prodaktav kollokationer och anvande dem
inte i det omfanget som infodda sprakbrukare gorft 6ka flytet. Det fanns fel i bade
verb och substantiv men ocksa i kollokationer s@thét. Paverkan av bade L1 och L2
var stort. Dessutom férekom manga av felen i alinadach vardagliga kollokationer

och inte i nagra speciella eller sarskilt svarddialtioner.

Ocksa i Laufer och Waldman (2011) framkom liknadsuitat: antalet kollokationer
okade bara nagot pa avancerad niva och aven da twtrfel i dem. Laufer och Wald-
man (2011) undersokte engelska verb + substanbiNokationer hos studeranden som
hade hebreiska som modersmal. De undersokte andksra pa tre olika nivaer (high-
school, college, university) och understkningsmialietr omfattade argumenterande och
deskriptiva essaer bestdende av sammanlagt 300rd00nlararna jamfordes med in-
fodda sprakbrukare i hur ofta de anvander kollakai och antalet fel de gor. Resulta-
ten visade att inlarare pa alla nivaer anvande fiallokationer an infodda sprakbru-
kare, att antalet kollokationer dkade endast pdtadgivan och att fel fanns aven pa

hogsta nivan.

2.3 Andraspraksinlarning

Det &r inte enkelt att definiera begreppatirasprak Abrahamsson (2011: 11-12) redo-
gor for andraspraksinlarning utifran olika perspekEn grundlaggande distinktion bru-
kar goras mellan forstasprak och andrasprak. Dessgar man ocksa kalla férl och

L2. Dessa begrepp kommer att anvandas ocksa i déeudia.sEnligt Abrahamsson be-
tyder ett forstasprak det sprak som en individigitlar sig forst medan ett andrasprak
betecknar det sprak som man tillagnar sig nar selst kefter forstaspraket. Han pekar
pa att detta dock inte betyder att forstasprakelleskara individens béasta sprak: t.ex. i
immigrationssammanhang ar det vanligt att spedlih kommer att beharska andra-

spraket battre &n forstaspraket.

Spraket hos en andrasprakstalare kan kannas igemgegrammatiska drag sasom t.ex.
i frasenigar jag inte ga i skolgAbrahamsson 2011: 12). Brytningen i uttalet beratt



ocksa att det inte ar fragan om en modersmalstdfalegt Abrahamsson (2011: 12) har
manniskor alltsa en viss intuition om hur inlaraisater av deras modersmal kan se ut

eller lata. Dessa drag ar relevanta for att beakevmen andrasprakstalare.

I inlarningssammanhang talar man ocksaroaisprak(eng.target language, T vil-

ket betyder det sprakliga system som &ar maletii@ariingen. Inlarares version av mal-
spraket kallas dock ocksa finterimsprak(eng.interlanguage, I). eller inlararsprak
(eng.learner languaggfor den version av malspraket som inlararen uggvekiljer sig
betydligt fran malsprakssystemet. Det finns ockgifineder mellan andrasprak och
frammandesprakAndrasprak betyder ett sprak som larts in i déljordar spraket an-
vands och fungerar huvudsakligt som kommunikatipréds medan frammandesprak
betyder sprak som lars in i en miljo dar sprakas anvands pa ett naturligt satt. Termen
andrasprak brukar dock anvandas som en paraply(@brahamsson 2009: 14) | denna
avhandling anvands termeraadrasprak, andrasprakstalarech andraspraksinlarare

nar det ar fragan om eleverna i denna studie.

For det andra vad galler inlarning kan man sagamdrasprakstalare lar sig spraket
badeinformellt och formellt, d.v.s. bade i klassrummet och utanfor det. Marstena
ocksa gora skillnad mellaillagnande(eng.aqcuisition ochinlarning (eng.learning).
Inlarning hander i klassrummet nar man medvetesilirett sprak medan tillagnandet
kan jamféras med barn som “suger i sig” sitt moaigéls Man lar sig andrasprak pa
bada satten. (Abrahamsson 2011: 12)

2.3.1 Faktorer som paverkar andraspraksinlarningen

Eftersom det finns mycket variation i hur man [ ett sprak ar det intressant och vik-
tigt att veta varfor det ar sa. Detta ar viktigtskdt gallande undervisningen av sprak:
skulle man kunna undervisa pa ett satt som skatla Lill battre inlarning och vad ar

individens och omgivningens roll? | detta avsritt hagra faktorer upp.

Saville-Troike (2006: 83) tar upp skillnaden mellaarn och vuxna och konstaterar att
aldre inlarare har battre minne vad galler ordfdméh att de ar mera kapabla att forsta

grammatiska regler an yngre inlarare. Barn dardéroofta férenklad input av andra sa
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det kan underlatta deras sprakinlarning. Enligtil®avroike spelar alder alltsa en
ganska avgorande roll i hur man lar sig sprak mem tiycker att det finns fordelar i
bada grupper. Sajavaara (1999: 89) menar i stiti€étldern varken paverkar inlarning-
en negativt eller positivt. Han diskuterar att dptincip inte finns nagon orsak varfor
det vore svarare att lara sig sprak nar man ldiredbch fortsatter att problem som ank-
nyter till lder fortatas i tva fragor: inlarningsgess och slutprodukt av inlarningspro-
cessen. Han konstaterar att a&ven om man kan skifjga egenskaper som bra inlarare
av ett sprak ager forekommer det gott om individuatiation. Enligt Sajavaara (1999:
90) borde man ocksa fasta avseende vid att defiaafks kan vara miljon dar man lar
sig ett sprak som ar orsak till variationen. Hasearatt det ar ganska sékert att den in-
larningsprocess som vuxna gar igenom skiljer sdg frarns motsvarande, men det be-
tyder inte att den skulle vara samre. Vuxna kan tégga saker pa minnet medvetet och
anvanda olika strategier i att lara sig ett spréklam barn kan tillagna sig spraket endast

omedvetet vilket &r avsevart mer tidskravande (&ajea 1999: 90).

Sajavaara namner vidare att motivation, sprakligalaing, intelligens, attityder, kog-
nitiv stil och inlarningsstrategier ar viktiga faker i sprakinlarningen. Saville-Troike
(2009: 177) tar ytterligare upp social kontext,igberfarenhet, relation mellan L1 och
L2 och anvisning. Den viktigaste faktorn som skiljedivider at enligt Krashen (1985:
3) ar dock affektion d.v.s. motivation att tillagsig malspraket, attityder till dess talare
och kultur samt kanslor och upplevelser i sambaed sjélva sprakinlarningen. John-
son (2001: 117) tar i stallet upp tre kategoriegritiva (intelligens och sprakférmaga),
personliga (utatriktad och inatriktad) och affeltigmotivation och attityder) faktorer.
Enligt Johnson (2001: 7) paverkar intelligens egentligen inlarning av sprak men den
underlattar t.ex. i att lagga saker pa minnet. &iskags inlarningsstrategier har ocksa
noterats paverka inlarning positivt (Sajavaara 1989 Holopainen 2013). De forega-
ende forskare tar upp motivation som en viktig dakt andraspraksinlarningen, men
enligt Thornbury (2007: 25) kan dock ocksa inlarsmen inte ar motiverade lara sig bra

om de bara utsatts for uppgifter som kraver av ddrangagera sig och fatta beslut.

Krashen (1985: 1-4) har formulerat inputhypotesem estar av fem olika hypoteser.
Den tar stallning till hur man tillagnar och lagsiprak. Hypotesen om tillagnande och

inlarning — som ar en av dessa fem hypoteser vifaeatt vuxna har tva satt att ut-



veckla kunnighet i ett andra sprak. Det forstaesadr tillagnandet (enganguage
acquisitior) som ar en likadan process som barn har nar aekiar sina forsta sprak.
Tillagnandet ar en omedveten process: de somridléagig ett sprak vet oftast inte att de
faktiskt tillagnar sig det. De ar bara medvetnaaitrde anvander spraket for kommuni-
kation. Resultatet av tillagnandet ar ocksa omexdtvéir det mesta ar vi inte medvetna
om reglerna i spraket utan nagonting bara "kantts eer "later ratt”. Det andra sattet
att utveckla kompetens &r inlarning (etapnguage learning Termen inlarning syftar
till att vi medvetet lar oss ett andrasprak. Déggyder att kunna reglerna, att vara med-
veten om dem och att kunna prata om dem. Det begttl&unna nagadm spraket och
detta betyder for det mesta grammatiska reglershé&a konstaterar att enligt nagra
teoretiker tillagnar sig barn ett sprak medan vulaea lar sig men han betonar att en-
ligt sin hypotes tillagnar sig ocksa vuxna spraknfagan att "samla upp” spraket for-

svinner inte i puberteten.

Inputhypotesen innebar att for att ga fran nivill ntva i + 1 (dar "i” betyder inlarares
nuvarande niva och "1” nasta, hogre nivan) madtaanen forsta input som innehaller i
+ 1, och har betyder ordet "forsta” att inlararek@ncentrerad pa meningen och inte pa
formen. Med andra ord enligt inputhypotesen laoss bara da vi forstar spraket som
innehaller sadana strukturer som &r bara lite kimeglde an vad var just da radande
niva ar. For att sammanfatta idén med inputhypotéstyder det alltsa att den anknyter
till tillagnandet och inte med inlarandet. Den pekeksa pa att vi tillagnar med att for-
sta spraket som innehaller strukturer som ar péteehdgre niva an var egen. Inputhy-
potesen pastar ocksa att flytet i talandet inte diagkt laras utan det kommer ut med
tiden av sig sjalv. Enligt hypotesen ar det endtesatt lara ut talandet att erbjuda for-
stdelig input. Flytet kan man dock lara sig medphiv kollokationer (se avsnitt 2.2.1).
Jag haller med om att sprakinlarning ofta kan aramedveten process: man tillagnar
sig spraket med att absorbera det och darfor &t wigtigt. (Krashen 1985: 2) Enligt
Krashen ar alltsa input i en avgorande roll i inlagen. Swain (1995: 218) anser dock
att vid sidan av input ar output, d.v.s. att prastacspraket, ocksa viktigt. Nar man talar
eller skriver konkretiserar man sina kunskaper. Idan anvander spraket blir kunskap-

erna automatiserade och interaktionsfardighetetwecklas ocksa.
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Abrahamsson (2011: 242) diskuterar modersmaletgamide pa L2 -inlarning och fel i

L2. Han konstaterar att modersmalets paverkanédntn avgoérande negativ faktor vid
andraspraksinlarning eller transfer fran L1. Abrakaon (2011: 271) forklararar trans-
fer vara Overforing av gamla vanor nar man larrsyg beteenden, t.ex. anvands vid
andraspraksinlarning ibland strukturer och regidnfL1. Om L1-strukturen Gverens-

stammer med L2-strukturen kan detta leda till Kaaeyttranden, men om spraken ar
olika leder det till sprakliga fel. Enligt Abrahasm &r inlarare medvetna om att det
leder till inkorrekta konstruktioner nar man lafigkn L1, men de anvéander sadana la-

ningar anda for att fylla igen luckor i L2.

Som man kan se finns det flera faktorer som pavexkdraspraksinlarningen. De egen-
skaper som individen har, hur omgivningen ser Wt vtken input individen far har en

stor paverkan. Jag tycker att de har sakerna kaerle ocksa varandra, t.ex. om en
inlarare inte har motivation kan det framjas mateoinlarningsstrategier och om inlar-
ningsstrategier inte ar bra eller passande féwiddn kan motivationen sjunka. | alla
fall paverkar de saker som namnts i detta avsoks& sprakriktigheten och kunskapen i

att anvanda spraket. | nasta avsnitt ska jag dis&udm olika fel i L2.

2.3.2 Ordinlarning

Hur man lar sig ord ar en intressant och viktigg&dd6r manga saker paverkar inlar-
ningen. | detta avsnitt ska jag behandla ordintigréamt ett par studier som har gjorts

om inlarningsstrategier.

Man kan tanka sig att for att lara sig ett framnmeasprak sa bra som mojligt maste man
fa tillrackligt med input. Om man hor ett ord tbkligt manga ganger ar inlarningen
troligtvis battre an da man bara hor det ett paggé Enligtkrashens inputhypotgse
ocksa avsnitt 2.3.2) spelar omgivningen en stdriiolararnas sprakutveckling. Enligt
hypotesen inte bara behéver en spraklig utvecktipgt som omgivningen ger utan det
rentav kravs input. Inputhypotesen avgar av agtoritborjar all spraklig producering
med omedvetet absorbering: vi tillagnar oss sprékéesnabbt nar vi far sprakliga med-

delanden, d.v.s. nar vi far forstaelig input (ecgmprehensible inputKrashen (1985:



2) definierar en forstaelig input for sadant sontt m&h jamnt gar 6ver studerandes

sprakliga niva: om man inte férstar input, handetridte absorbering heller.

Cook (2001: 62) konstaterar att effektivt tillagdah av ordférradet aldrig kan utgoras
av enkom att lara sig enskilda ord och deras maniagparat. For att tala om inlarning
av ordkombinationer och kollokationer kan man fuadea deras svarighet ur olika per-
spektiv. Enligt Nattinger och DeCarrico (1992: 24ivander namligen redan barn sad-
ana har fardiga kombinationer. De konstaterar rdigestudier har barn en viss period
da de anvander en stor mangd av oanalyserade erfiitexempel nar ett barn fragar
what is that?kan de anvanda det sdsom det &ar en singuljar evitegtis-that?sasom
vilket ord som helst i deras vokabular (NattingeD&Carrico 1992: 24). Det kan alltsa
vara att aven for andraspraksinlarare skulle det &t att lara sig fardiga enheter dar
man inte behover tanka pa enskilda ordets gramregtis. | sjalva verket konstaterar
Nattinger och DeCarrico (1992: 31) ocksa att enfiginga studier lar man sig ord inte
bara som enskilda morfem utan som delar av frdkarsom langre utantill inlarda en-
heter. A andra sidan har studier visat att inlarenesvarigheter att lara sig kollokation-
er. T.ex. Nesselhaufs (2005) studie visade attanfa inte hade nagon automatisk kon-
troll i produktion av kollokationer och de anvandiem inte i det omfanget som nativa
sprakbrukare gor. Inlarare forbattrades inte hellgt anvanda kollokationer aven om

de hade studerat spraket flera ar, vilket var faldsa i Laufer och Waldman (2011).

Olika ord kan vara svara eller latta att lara digornbury (2007: 27) diskuterar om
olika saker som gor ordinlarning svar eller lathr Eet forsta paverkar uttal till att det
kan vara svart att skriva ett ord. Om det finng.tlgidl6sa bokstaver i ett ord kan de
saknas i skrift ocksd. Som exempel kan man sagaskaasljudlos dar det forstal”
uteblir i uttalet, eller engelskatistendar 't" uteblir i uttalet. Ocksa ord som ar svara att
uttala ar ofta svara att skriva. Grammatiska saiéerkar ocksa, speciellt om dessa
skiljer sig fran grammatik i L1. T.ex. svenskaiks bil kan bli 6versatt hos finska inla-
rare till &ka med bilfor att de pa detta satt forsoker oversatta finskéa, -lla. Ordets
mening kan ocksa férorsaka problem: t.ex. engekskaakeoch do har liknande bety-
delser men de anvands i olika sammanhangngfke breakfasbchdo the housework
(Thornbury 2007: 28)



32

Jokinen och Pitkajarvi (2005) undersokte gymnasisésikter om ordinlarning och re-
sultaten visade att gymnasisterna tyckte att cadaihg var en viktig del av sprakinlar-
ning och de larde sig nya ord aven pa fritiden.pppularaste strategierna var upprep-
ning av orden och slutledning av orden med hjal@adra sprak. Studerandena skrev
ocksa ord pa papper och anvande ordlistor foraaét $ig nya ord. Ocksa Marttinens
(2008) undersokningsresultat visade att studerantigrkte att det var mycket viktigt
att lara sig ord. Det framgick ocksa att sddaneeglsom ar mycket motiverade tenderar
anvanda en mer omfattande skala av olika inlarsingegier. De mest populéra strate-
gierna enligt denna studie var skriven repetitiésr(ing), skriven repetition (att skriva),
oversattning, att lara sig ord fran latar, filmer, spel eller reklam och genom att lasa
bocker eller olika sidor pa natet. Holopainen (2008dersokte i stallet vilka strategier
inlarare anvander nar de studerar svenska ochsiageth resultaten var likadana: ov-
ningar, lasning och skrivande kom forst. De strigiegom inte hade lett till inlarning i

samma grad var larares férelasningar, par- ellgmarbete och sjalvstandigt arbete.

Man kan saledes se att &ven studerandena ansediatfirning ar viktigt och de anvan-
der tid och olika strategier for att lara sig defnligt Meara (2009: 33) ar framgangs-
rika L2-inlarare ivriga ordsamlare och brukar méitaegen framgang pa basis av anta-
let ord de kan. Meara (2009: 33) konstaterar dts@auvarande undervisningsmaterial
och metoder uppmuntrar till det och tillagger attei mest praktiska kontexter ar det
klart att den kommunikativa effektiviteten kan bikdd lattast om man har ett stérre
ordforrad. | praktiken ar det dock vanligtvis sfiedt stort ordforrad betyder béattre kun-
skaper i lasandet och skrivandet vad géller desipasreceptiva ordférradet men inte
det aktiva, produktiva ordférradet (Meara 2009:. Bfuderandenas produktiva sprak-
fardigheter borde troligen forstarkas genom attclemrera sig mer pa produktiva spra-

kanvandningssituationer.

Det ar dock inte vart att endast lara sig enskidh Nattinger och DeCarrico (1992:
114) anser att larare borde lara ut lexikala frdéerandraspraksinlarare. Att lara sig
lexikala fraser tillater studerandena att anvantiyak som de annu inte kreativt kan
konstruera. Detta kan ocksa framja motivation dgtef. Det &ar pa lararens ansvar att
erbjuda olika inlarningssituationer for studerandeh erbjuda tillrackligt med forstae-

lig input. Enligt Nattinger och DeCarrico (1992:5)1kan det dock vara problematiskt



att larare oftast sjalv har varit duktiga inlaraeh de kanske forvantar sig att eleverna
ska anvanda och utnyttja samma slags strategierdgosjélv har anvant. Men det kan
vara att en anledning till att svaga inlarare létesig sa bra - att strategierna som larare
och bra inlarare anvander inte ar bra strategiesvaga inlarare (Nattinger & DeCar-

rico 1992: 115). Ocksa darfor vore olika strategiktiga i undervisningen.

Man borde koncentrera sig pa olika strategier faderandena bade vill och behover
det. Thornbury (2007: 30) diskuterar att ord bordea presenterade i deras typiska kon-
texter sa att inlarare skulle kunna se bl.a. devasing och olika kollokationala mgjlig-
heter. Enligt Thornbury (2007: 30) vore det viktigtksa att inlarare ofta utsatts for
olika ord och tvingas soka ord frdn minnet upprepgéinger. Han pekar dock att alla
ord inte kan undervisas, utan inlarare maste fa bhoh lasa malspraket mycket. Inlarare
borde ocksa lara sig att inte Oversatta direkt friodersmalet. Thornbury (2007: 26)
uppskattar att sa mycket som 80% av material sédnairen pluggar in forsvinner pa 24
timmar och papekar darfor att den viktigaste faktér att ateranvanda ord. Det ar dock
inte tillrackligt att bara upprepa ord, utan mamdeoateranvanda dem pa olika satt. Om
inlarare ser eller anvander ett ord pa ett anrtatisada han forst motte det, lar han det
ocksa battre. (Thornbury 2007: 30) Dessa ar naakarssom borde tas hansyn till i

undervisningen.

2.3.3 Lexikala fel och L2-skrivande

Genom att identifiera och granska lexikala fel kaan delvis forsta hur ordforradet
utvecklas i L2 och avsloja de problematiska omradégustin Llach (2011: 93) anser
att lexikala fel hjalper att se hur processen fbitilagna sig ett ordforradd i L2 ser ut.
Hon tillagger att lexikala fel hjalper inlarare aentifiera luckorna i deras lexikala re-
pertoar. Att fordjupa sig i lexikala fel hjalperdamaren och lararen att fa reda p4 mer om

utvecklingen av ordforradet.

Interaktion mellan ordférradet och skrivfardighetén dubbelriktad: & ena sidan kan
skrivévningar utveckla ordférradet och a andrasidaordforradfardigheten centralt for

skrivandet. Med att skriva kan inlarare 6va sprakghtaktiska strukturer, morfologi
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och speciellt ordférradet. Ordférradet har nyttaskxivandet och som resultat av skri-
vandet forbattras den lexikala kompetensen. (Aguskaich 2011: 50) Agustin Llach
hanvisar aven till studier av Muncie (2002) och L2603) som fann att skrivandet

hjalper studerandena att utvidga sina ordforrad.

| denna studie ska de fel som forekommer i kolliwkesr ocksa granskas. Det kvittar
namligen inte om det finns fel eller inte. For &asta konstaterar Agustin Llach (2011:
96) att lexikala fel har en negativ paverkan pa kmmikation. De kan orsaka oférmaga
att forstd om lasaren eller lyssnaren inte vet medidelandet betyder. De kan ocksa
vara ursprunget till missforstand for de kan geaakimeddelanden. De kan aven irritera
lasaren eller lyssnaren och darigenom foérhindra rkamkation. Holopainen (2000)
undersokte finska hogstadieelevers och gymnasieedelexikala fel i det engelska
spraket. Det framgick att lexikala fel ar den teedpnligaste typen av fel i texterna.
Enligt Agustin Llach (2011: 70) ar lexikala fel malimanna &n grammatiska fel men
man lagger anda inte marke till dem i den man san gor med grammatiska fel. Ho-
lopainen (2000: 62) konstaterar ocksa att varkeskfoe eller larare verkar fasta myck-
et uppmarksamhet pa passande anvandning av odiébrogh felen i det. Det erbjuds
stora mangder av ordforrad till studerandena mefinigs inte tillrackligt med 6vning-
ar i hur orden ska anvandas ratt (Holopainen 262D:Enligt Holopainen (2000: 62) &r
manga inlarare ocksa ofta sjalva bekymrade 6vemsy@mmatikuppgifter men bara fa
ar bekymrade Over att skriva en uppsats. Agustachl(2011: 72) forklarar att "att
kunna ett ord” betyder att man vet hur man kaneéédroch passande anvander det i en
kontext, i kombination med andra ord och i kommatilka situationer och texter. Dér-

for spelar de olika feltyperna ocksa en roll.

Carri6 Pastor (2004, refererad i Agustin Llach 2017) atskiljer sex olika typer av lex-

ikala fel:

1. Formella fel som beror pa forvaxling av tva likadaord

2. Fel ordbildning som innehaller sétta ihop ett déa ut fran L1, anpassa gram
matiska regler i L1 till L2 och sprakliga 6versitigslan.
3. Lexikala deformationer pa grund av uteslutand&dil, fel ordning av bokstéa-

ver i ett ord och fel urval av tva likadana ord.



4. Anvandning av grundord i stallet for ett mer spi&tiord
5. Kollokationala fel

6. Fel lexikalt urval pa grund av semantisk likformégh

Carri6 Pastor atskiljer alltsa sex olika lexikadgh dch dessutom kan det hora flera olika
feltyper till en kategori. Kollokationala fel angesm en sarskild feltyp. Det kan nog
vara att det finns lexikala fel ocksa i kollokatireftersom det handlar om ordkombi-
nationer bestaende av fler &n ett ord. Thornbu@@12 29) diskuterar att inlarare ofta
gor fel som ansluter sig till lexikala deformatiorgenom att skapa ord som inte ens
existerar, och dessa deformationer ofta ar paverkstdrkt av modersmalet, t.ex.
emocionatedned spanska inlarare som forsoker producera esagtied Andra fel som
inlarare ofta gor ar stavfel som beror pa fel wabakstaver, t.exshelli stéllet forshall,

fel ordning av bokstaver, t.ekitel i stallet forlittle eller uteslutande av bokstéaver, t.ex.
studingi stallet forstudying Ocksa fel gallande ordets mening forekommer:kanl ha
likriktade meningar och inlararen blandar ihop dech valjer fel ord, t.exiopei stéllet
for expectochwatchingi stallet forseeing (Thornbury 2007: 29) Agustin Llach (2011:
139) tar upp L1-betonade och L2-betonade fel. Mdar tom L1-betonade fel nar L1 ar
ursprunget till lexikala fel, sdsom i fallet avaning, nyord och Gversattningslan. Om
L2-betonade lan ar det frdgan om nar ursprungepaverkan av L2, sasom i stavfel,

felaktiga val eller semantiska konfusion.

Agustin Llach (2011: 92) konstaterar att lararesdteer forhindra grammatiska fel med
att forklara regler och anpassa dem till praktigtbmen lexikala fel tas inte hansyn till.
Hon konstaterar att larare ocksa forvantar sigstattierandena skulle lara sig lexikala
bitar isolerade och hoppas pa att fel i ordforrddesvinner med tiden. Holopainen
(2000: 62) konstaterar ocksa att anvandning akdendt har varit ett mindre uppmark-

sammad sak nar problem i inlarning av L2 har belzsid

Det ar alltsa vart att lagga marke till de lexikédhsom inlarare gor for att forsta mer
om ordinlarning. Speciellt galler detta ordkombioaer sasom kollokationer for att se

hur inlarares férmaga att anvanda ord i kombinatiaer ut.
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3 MATERIAL OCH METOD

3.1 Syftet med undersodkningen

Denna undersokning ska redogoéra for finska L2-arks anvandning av svenska kollo-
kationer. Syftet &r att reda ut i vilken man och iml&rare anvander kollokationer i sina

texter och det kan fortatas i féljande forskninggbr:

. Kan finska L2 inldrare av svenska anvanda kolioker i sina texter och
vad &r antalet kollokationer i texterna?

. Hurdana kollokationer anvander de?

. Vad ar antalet fel i kollokationer?

. Hurdana fel finns det i kollokationer?

. Skiljer sig anvandningen av kollokationer pa alikivaer?

Hypoteserna baserar sig pa tidigare forskning saméa egna forvantningar. Forvant-
ningarna ar lite dubbelriktade: om anvandning alokationer ar forknippad till sprak-
lig kunnighet skulle man kunna tanka sig att aveaxe inlarare kan anvanda kollokat-
ioner battre an nybdrjare. Detta betyder att badalet och kvaliteten av kollokationer
borde 6ka successivt i takt med antal inlarningBatta beror pa att pa avancerad niva
borde spraket vara mer utvecklat och kollokatiobérmer automatiserade. Tidigare
forskning (se t.ex. Vuorinen 2013; Laufer & Waldni2011) visar dock att aven avan-
cerade inlarare har svarigheter med att anvandakiasioner. P& grund av detta forvan-
tar jag mig att kollokationala kunskaper inte nahligtvis ar mycket hdga ens pa uni-
versitetsniva. Det har ocksa visat sig att kollakzdla kunskaper ar nagot som utveck-
las ratt lAngsamt (se t.ex. Groom 2009; Laufer & di@n 2011). Dessutom enligt
Henriksen (2013: 38) moter aven avancerade inlataeproblem nar de anvander kol-
lokationer. Eftersom redan barn anvander sadandandiga ordforbindelser (se t.ex.
Nattinger & DeCarrico 1992: 24) skulle man kunnakti sig att det finns atminstone
allmanna och latta kollokationer i texterna. Pa dtédienivan forvantar jag stu-
derandena anvéanda fler enklare kollokationer ocmptsvarande sétt pa universitetsni-

van svarare kollokationer som kraver mer avancepaélkkunskap. Vad galler fel i tex-



terna antar jag att antalet fel ar storst pa hdigtavan och lagst pa universitetsnivan.
Detta baserar jag pa antagandet att nyborjare gofehi allmanhet &n studerandena pa
hogre nivaer. Vuorinen (2013) fick ocksa liknanésuitat i sin understkning: antalet
fel minskades ju hogre nivan var. Det kan dock \s#ratt &ven avancerade inlarare gor
nagra fel i kollokationer, t.ex. visade Laufer odtaldman (2011) att fel i elevernas
texter fortsatte att existera aven pa hogsta niMpoteserna ar alltsa lite dubbelriktade

pa grund av att tidigare forskning och teori intééerensstammande.

3.2 Insamling och urval av material

Materialet i denna undersokning bestar av texter sar insamlats inom projektet
Topling — Inlarningsgangar i andrasprakettt gemensamt forskningsprojekt mellan
Institutionen for sprak och Centrum for tillampautakvetenskap vid Jyvaskyla univer-
sitet som finansierades av Finlands akademi un@®d-2013. Projektet utgor en fort-
sattning till ett tidigare projekCefling(2007-2009). Huvudsyftet med detta projekt ar
att understka hur studerandenas skriftliga fardeghdinska, engelska och svenska
som andrasprak utvecklas i det finska utbildningsyet. (Topling 2010-2013)

Texterna i Topling bestar av fem olika uppgifterndejl till en van, 2) mejl till en la-

rare, 3) mejl till en natbutik, 4) insandare ochbBjattelse. | texterna hade studerandena
majlighet att skriva om en mangd olika amnen. Jaderbade argumenterande texter
och narrativer fér denna undersokning for att sedetrfinns skillnader i dem: det ar
moijligt att man producerar mer sprak i narrativitket mojliggor ett storre antal kollo-
kationer. | argumenterande texter ligger en fath én studerande kanske inte har na-
gon stark asikt om saken som hon blivit ombeddthska och da finns risken att tex-
ten blir kort.

Vad galler argumenterande texter som valdes tilhdestudie skrev eleverna pa hogsta-
diet om "Skolmat &r gott!”, "Tonaringar till somnjabb!”, "Inga mobiltelefoner i sko-
lan!” och "Skoldagen ska inte borja fore klockan"1&leverna ombads att skriva at-
minstone ett par meningar. | narrativerna berattaigstadieelever om nagot skram-

mande eller roligt minne de hade upplevt eller glatt meddelande till en svensk kom-
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pis. P& gymnasiet skrev eleverna argumenterantier @x "Billigare larobocker i
gymnasiet!”, "Gymnasiestudier ar betungande!”, t&tatskrivningar behdévs inte!” och
"Foraldrar borde kontrollera ungdomars anvandnwmggernet”. | narrativer berattade
elever om nagot oforglomligt minne, eller berattadekompis i ett meddelande varfor
en biokvall lyckas inte i dag. Eleverna ombadshitiva ocksa pa denna niva at-
minstone ett par meningar. P& universitetsnivavsélever argumenterande texter om
"Yliopisto-opiskelijaksi ilman paasykokeita!”, "Opiotuki ei riita elamiseen!”, "Lika
stor andel kvinnor och man till hdgskoleprogramthdAvgiftsfri hdgskoleutbildning —
en borda for skattebetalarna?”. | narrativernatbaté eleverna om nagot oférglomligt

minne. P& denna niva ombads eleverna bara atagiéisvenska om amnet.

Materialet i denna studie bestar av 180 textevskrav finska svenskstuderande som
har svenska som L2. Korpusen omfattar totalt 18drdll Texterna ar bade argumente-
rande texter och narrativer av vilka 90 ar argumeamtde och 90 narrativer. Dessutom
valdes 30 texter pa varje niva, d.v.s. lika mangamenterande texter och narrativer
fran varje niva. Texterna har skrivits pa tre nivd@gstadieniva, gymnasieniva och
universitetsniva. Studerandena ar alltsa i olikedsk av sprakinlarningen: de aldsta var
andra arets universitetsstuderande med svenskawamlamne, pa hogstadiet ar stu-
derandena pa klasser 8-9 och pa gymnasiet pa geskuioch 2 och laste B1-svenska.
Pa universitetet var studerandena i olika aldram deehade svenska som huvudamne.

Tabell 2 forevisar vad materialet i denna undergiikbestod av.

Tabell 2. Materialet i denna undersdkning.

Hogstadiet Gymnasiet Universitet Totalt
Arg. Narr.  Arg. Narr.  Arg. Narr.  Arg./Narr.
N texter 30 30 30 30 30 30 180
N ord 1743 2128 1741 2017 5130 5382 9527/8614
Minst/storst 14-114 33-115 38-106 46-139 96-353 136-
antal ord i 305
texter
Genomsnittligt 64 74 72 92,5 224,5 230,5

antal ord



Vad galler argumenterande texter gjordes urvalehpmassigt. De flesta av narrativer-
na valdes daremot pa basis av deras langd. Jagwayen att ta med ocksa korta narra-
tiver for annars skulle det inte varit majligt tstmed 30 texter fran varje niva: alla ele-
ver skrev inte langa beréattelser utan texternkeegare an vad forst hade tankt tas med.
Forst valdes dock de langre texterna och eftedeéddrtare texterna for att fa med till-
rackligt manga texter. Sddana texter som hadedk#riel togs inte med for lasforstael-
sen blev svarare och man kunde inte se t.ex. variade gjort ett eventuellt fel (detta

gallde universitetstexterna som var datorskrivna).

3.3 Analysmetoder

Denna studie &r kvalitativ till sin natur. Aven émkvantitativa metoder ska anvandas
for att belysa skillnader mellan studerandena egttytperna. Jag ska ta reda pa hurdana
kollokationer inlarare anvander och vilka fel dieinf i kollokationerna. Dessutom ska
jag jamfora de tre olika nivaerna med varandra selom det finns nagra skillnader

mellan dem.

Eftersom det finns manga subkategorier for begrepapedet nodvandigt att definiera
det noggrant for denna studie. Kollokationer i destudie kommer att begrdnsas som
verb + substantiv (objekt) -kombinationer (fran aukd nu V+N -kombinationer) med
fokus pa bade lexikala och grammatiska kollokatiodag anvander mig av Malmgrens
(2003) definitioner:

1. Frasen ska ha en intern struktur med semaritiskidord (bas) och biord
(kollokator). Nexusforbindelser godtas alltsé intee heller samordningar
(hus och hem).
Bade basen och kollokatorn ska tillhéra nagodeadppna ordklasserna.

3. Basordet har normalt sin grundbetydelse ellgondv sina grundbetydel-
ser.

4.  Kollokatorn har ofta inte sin grundbetydelseehagon av sina grundbe-
tydelser.
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5.  Frasen behover inte vara frekvent i nagon korpus

Krav som "frasen ar normalt latt att forstd meraafvar att producera” (se avsnitt 2.2.1)
togs inte med for speciellt pa hogstadiet och g@rgymnasiet ar sprakkunskaperna
annu sa svaga att det kanske inte alls finns swiingck i deras texter. Dessutom kan
det vara lite problematiskt att definiera vad saktiskt ar svart att producera: for en
nyborjare kan detta vara en fras som for en avadcstiuderande ar latt. Man kan alltsa
tanka sig att svarighet ar relativt. Dessutom katesar Malmgren (2002: 14) sjalv att
kraven, med undantag for 1 och 2, inte ar absdétalet ger en friare mojlighet att

granska kollokationer.

Jag ska ytterligare ta upp "svara” och "latta” arch kollokationer nar jag analyserar
kollokationerna. Med latta ord och kollokationer mae jag i denna studie sadana ord
som man sannolikt lar sig redan i bérjan av sptakiingen och som har samma bety-
delse i ordkombinationer som de har som ett enskilf alltsa sin grundbetydelse. Med
svara ord och kollokationer menar jag ord som @esamma betydelse i kombination-
en som de har som ett enskilt ord, t.efatia beslutdar ordefatta har en olik mening

enskilt &n i kombinationen. D& har ordattainte sin grundbetydelse i ordkombination-

en.

Nesselhauf (2005: 32) konstaterar att definitioaerkollokation ar problematiska da
ordkombinationer inte kan vara helt avgrédnsade liwardtaget, d.v.s. man kan inte
gora mycket strikta begransningar vad som ingdissas ordkombinationer. Detta ar
ocksa vad Rosqvist (2011: 45) konstaterar: detsfimer eller mindre prototypiska kol-
lokationer. Det kan vara friga om kollokationerraen vissa drag saknas och dessu-
tom ar inte alla ordférbindelserna som "ser ut datiokationer” det. Darfor kan man
inte gbra mycket strikta avgransningar for begrépgavudtanken med kollokationerna
ar att orden i kombinationen forekommer tillsammaftare &n vad som kan forklaras
som slump och orden i kombinationen &ar pa nagdt lsitdna ihop. T.ex. i denna
undersokning raknads en fras styssna pa musikom kollokation da den har kombi-
nationen férekom i manga texter. Ett krav pa kalkidner ar ju att orden ska fore-
komma tillsammans ofta. Ett bra exempel pa dettasfiocksa i Nesselhaufs (2005: 137)

studie: kombinationetell a storyochhave a chancedknas som kollokationer aven om



de inte &r s& svara att producera (se ocksd as8itt). A andra sidan &r t.ex. frasen
fatta besluten mer sallsynt fras, men ska raknas for en katlok for den inte bara
fyller de ovanstaende kraven men orden i fraseocksa ihopbundna. Ett exempel pa
en fras som inte raknades som kollokationaéknackebroddar orden &r kombinerade
bara slumpmassigt till varandra utan nagon samhétigch dessutom forekommer inte
en sadan fras ofta. Om det fanns kombinationerilka studeranden sjalv hade gjort en
V+N -kombination utan att det var det pa riktiggxt tar sulen(med meningerttaa
aurinkog som forekom i en text, raknades den inte meafidden ratta formesola sig
inte ar nagon V+N -kombination. Dessutom ska jaglysera kollokationerna genom
aspekt baserad pa frekvens (efigquency-based viewoch fraseologisk aspekt (eng.
phraseological vieyv(se ocksa avsnitt 2.2.1).

Jag ska vidare analysera de lexikala fel som firtegterna. Feltyperna analyseras en-
ligt Carri6 Pastors (refererad i Agustin Llach 20TT) definitioner och presenteras i
Tabell 3.

Tabell 3. Feltyperna enligt Carrio Pastor.

Feltyp Subkategori

Formella fel Forvaxling av tva likadana ord
Fel ordbildning Satta ihop ett ord
Lana ut fran L1
Anpassa grammatiska regler i L1 till L2
Sprakliga 6versattningslan
Lexikala deformationer Uteslutande
Tillagg
Fel ordning av bokstéaver i ett ord
Fel urval av tva likadana ord
Anvandning av grundord i stallet for
ett mer specifikt ord
Fel lexikalt urval pa grund av seman-
tisk likformighet
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Den femte feltypen "kollokationala fel” togs inteech som en enskild feltyp for att det
ar fragan om kollokationala ordforbindelser i destadie och de fel som forekommer
ar kollokationala fel i sig. Med hjalp av dessaggmtriseringar ska jag dock analysera de
lexikala fel som férekom i kollokationer. Eftersafat kan finnas flera fel i en kollokat-
ion, stammer inte den sammanraknade mangden felamiadet kollokationer. Dessu-
tom kan ett fel ingd i flera feltyper och darférnkantalet fel i kategoriseringar vara
storre an antalet som &r angett vid tabeller ard@delaktiga kollokationer. D.v.s. en
kollokation kunde innehdlla flera lexikala fel meetta syns forst i tabeller dar felen

kategoriseras.

For att reda ut hur allman anvandningen av kolioketr &r i inlarares texter insamlades
forst alla V+N -forbindelser i texterna och eftattd analyserades vilka av dem som var
kollokationer. Om en och samma kollokation forekben text flera ganger, raknades
den endast som en kollokation. Nagra V+N -komborai presenteras i samband med
kollokationerna for att visa vilka ordkombinatiorssm fanns. Kollokation kunde inne-
halla ocksa andra element, t.ex. prepositioner sdféexiva pronomen, eftersom denna
studie koncentrerar sig pa bade lexikala och gratiskaa kollokationer. Huvudsaken
var att det skulle finnas en bas och en kollokatmmbinationen och att kollokationen
skulle vara pa ett satt bestamt pa forhand. Efteha separerat kollokationerna fran
samtliga V+N -kombinationer uppdelades kollokatior@ei korrekta och inkorrekta
kombinationer. Efter detta analyserades hurudansofa forekom i de inkorrekta kol-
lokationerna. Kollokationen raknades som felaktig den inte var helt réatt, d.v.s. aven
om endast en bokstav saknades rdknades det steh Priocentuell andel kollokationer
beraknades i forhallande till alla V+N -kombinatisnDe V+N-kombinationer som inte
var kollokationer kunde vara alltsa fria kombinato eller idiom. De flesta var dock
fria kombinationer for det finns inte stor anvandis for idiom pa grund av deras ka-
raktar. T.ex. i Vuorinens (2013) studie hittadessanlagt bara 4 idiom i 90 texter sa

man kan sdga att de inte ar sadana uttryck somamainder ofta.



4 RESULTAT

| detta kapitel presenterar jag mina undersoknewdtat. Ordkombinationer i elevernas
texter undersoktes genom att forst soka alla V+dinationer och darefter analyse-
rades vilka av dem var kollokationer. Antalet otehterna anges sa att texterna som
innehdll minst och mest ord i bada texttyperna @spdo6rjan av varje avsnitt. Jag de-
finierade inte begreppetd noggrannare i det har fallet utan alla gruppebnakstaver
som var separerade med en lucka berédknades sollardivaer ska behandlas separat
men bade narrativer och argumenterande texterramaaniva behandlas i samma av-
snitt. Jag kommer att referera till exempel fradeo®+N -kombinationer och kollokat-
ioner for att visa vilka ordkombinationer det farhg&da grupper. Jag ska ocksa
granska de lexikala fel som finns i kollokationeman inbegriper inte de fel som finns

i andra V+N -kombinationer. Jag borjar med att Inetie hogstadieniva, fortsatta till
gymnasieniva och slutligen universitetsniva. Daneétvslutar jag med en sammanfatt-

ning av alla nivaerna.

4.1 Hogstadieniva

Pa hogstadieniva undersokte jag 30 argumenteraxtier toch 30 narrativer. Texterna
var skrivna om flera olika &mnen — amnena varietzgteende pa texttyp, arsklass och
eget val. Den kortaste texten bland de argumerderaexterna var 14 ord och den
langsta var 114 ord (genomsnitt 64 ord) medan detagte narrativen var 33 ord och
den langsta 115 ord (genomsnitt 74 ord). Hogstadherepresenterar den lagsta nivan
av alla nivderna och pa grund av detta antogs att fuhns lagst antal V+N-

kombinationer respektive kollokationer pa dennadniVabell 4 visar antalet V+N-

kombinationer och kollokationer i texterna pa haggnivan.
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Tabell 4. Fordelningen av V+N -kombinationer och kdokationer i texter pa hogstadieniva.

Argumenterande Narrativer Argumenterande +
texter Narrativer
n % n % n %
V+N - 71 92,2% 115 90,6%186 91,2%
kombinationer
Kollokationer 6 7,8% 12 9,4% 18 8,8%
Sammanlagt 77 100% 127 100% 204 100%

Som man kan se i Tabell 4 &r andelen kollokatioagriten, 7% i argumenterande tex-
ter och 9,4% i narrativer medan antalet V+N-komborer ar 93% och 91,6%. Stu-
derandena anvander alltsa mer fria kombinationekafiokationer. Det kan dock vara
att pa en sadan har basniva ar det svart att @varsig ordkombinationer nar man inte
kan mycket ord 6verhuvudtaget. | narrativerna fatetsbade fler V+N-kombinationer
och kollokationer, vilket kan antas bero pa detrst@ntal ord som man producerade i
narrativer. Detta antal kollokationer i bada tepétsna stammer dock med antaganden
att pa hogstadieniva anvander man bara fa kollokati Exempel (1) nedan visar vilka
V+N-kombinationer och kollokationer som fanns. Exdem representerar V+N-
kombinationer och kollokationer fran bada texttygerOrdkombinationerna ar exakt pa

den form som de var skrivit i texterna, sa ingaafekorrigerade.

(1) V+N -kombinationer

Far inte mat Cyklade till en affar
Pratade om skolan Kopte isglasser

Ta nackebrod Jag horade some skrinar
Spela med telefoner Jag fick en hast

Kollokationer
Se mardrommar Aka med foot

Ha lunch Vi akte skidor



Aka med bilen Jag saw en film

Ha nagot hobby Reste pa tren

Exemplen visar att kollokationerna ar sadana som kaaske lar sig da man borjar lara
sig ett sprak: de ar ganska allmanna kombinatibestaende av ord (t.elxa, se, akp
som man kan anvanda ofta i spraket och lar sigjabdv sprakinlarningen. Det finns
nagra kollokationer som orsakar problem sasém bil och aka tagdar man inte beho-
ver anvanda nagon preposition for att uttryckakims andelséla, -lla och dessutom

ga till fotssom &r nastan helt fel i inlarares text.

Ett syfte med denna undersdkning var att belysantyoket och hurdana lexikala fel det
forekommer i de kollokationer som informanterna @rder. De fel som forekom i
V+N-kombinationer ska alltsa inte behandlas. | argoterande texter hittades sam-
manlagt 6 kollokationer av vilka 3 var korrekta oghnkorrekta. | narrativer hittades
sammanlagt 12 kollokationer av vilka 7 var korre&tdn 5 inkorrekta. Det fanns alltsa
ratt mycket felaktiga kollokationer. Dessutom kumatekollokation innehélla flera lexi-
kala fel, sasom i frasefika med footlar medar ett fel lexikalt urval p.g.a. semantisk
likformighet ochfootar ett sprakligt 6versattningslamessa lexikala fel ska jag ta upp
i Tabell 6. Ett ratt stort antal fel kunde man ackérvanta sig for antagandet var att
antalet fel skulle vara storst pa hogstadienivaet. & dock svart att veta om detta beror
pa svarigheten att producera kollokationer elleskéda ord i allmanhet. Foljande ex-

emplar representerar nagra fel i kollokationerna:

(2) Inkorrekta kollokationer
Aka med bilen (korrekt: 8ka bil)
Aka med foot (korrekga till fots)
Jag saw en film (korrekt: Jagagen film)
Reste pa tren (korrekfkte t&g

Man kan urskilja flera lexikala fel i exemplen. Fdigt forsta finns det lexikala deform-
ationer pa grund av tillagg (t.eakamedbilen) och fel ordbildning i form av sprakliga
oversattningslan (t.exestepatren). Det finns ocksa blandningar av olika fékémed

foot). Det ar klart att nagra av orden ar oversattnéngfan engelskan. De kan troligt-
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vis bli blandade ratt latt i nyborjarnas sprakamiriing for orden ser ganska likadana ut
(jfr t.ex. saw, sagochfoot, foty. Man kan ocksa se att modersmalet har haft eerpav
kan i kombinationernaka med bilemchreste pa trendar man har forsokt att dversatta
finskans &ndelsdla, -l& med hjalp av en preposition. Tabell 5 forevisarmian fordel-

ningen mellan feltyperna var pa hogstadienivan.gtbdet kunde finnas flera &an ett fel i

en kollokation kan det finnas mer lexikala fel &d\antal felaktiga kollokationer &r.

Tabell 5. Feltyperna pa hogstadienivan.

‘ Feltyp Subkategori Antal

Formella fel Forvaxling av tva likadana o

Fel ordbildning Satta ihop ettrd 2
Lana ut fran L1 0
Anpassa grammatiska regler i L1 till L2 2
Sprakliga 6versattningslan 4

Lexikala deformat- Uteslutand 0

ioner Tillagg 3
Fel ordning av bokstaver i ett ord 0
Fel urval av tva likadana ord 0

Anvandning av 0

grundord i stallet

for ett mer speci-

fikt ord

Fel lexikalt urval 1

pa grund av se-
mantisk likformig-
het

Sasom Tabell 5 visar finns det fem slags fel pastaitienivan. Det &r anméarkningsvart
att de flesta av felen ar sprakliga 6versattninggfgra av tolv). Alla var 1an fran eng-
elskan (t.exjag saw en film, aka med fdofFelen p.g.a. onddigt tillagg (t.eseste pa
tren) var den andra feltypen med tre fel och fel omitihg i form av satta ihop ett ord
(treffa kompisay den tredje feltypen. Det fanns tva fel som vareplade av inlarares
modersmal §ka med bilen, reste pa trejnf finskansautolla, junallg och ett fel dar
man hade gjort fel lexikalt urval p.g.a. semantikformighet @ka med fogt P& basis
av dessa resultat kan man dra slutsatser att pstaugniva anvander inlararna ofta

sprakliga 6versattningslan da man inte kommer ibléey kan det ratta ordet pa mal-



spraket. Detta kan bero pa otillracklig kunskapragbeharskningen: nar man inte har
ett stort ordforrad lanar man ord fran andra spadklana fran engelskan verkade vara

mer allmant &n att lana frAdn modersmalet.

4.2 Gymnasieniva

Aven pa gymnasieniva undersoktes 30 argumenter@xter och 30 narrativer. Texter-
na var skrivna i kurserna 1-5 och ocksa deras teragarade pa basis av eget val, kur-
sen i frdga och texttypen. De argumenterande textearierade i langd mellan 38 ord
och 106 ord (genomsnitt 72 ord) medan narrativeareerade mellan 46 ord och 139
ord (genomsnitt 92,5 ord). Narrativerna var alltdgot langre an argumenterande texter.
| det har avsnittet presenterar jag hur manga Vehukinationer och kollokationer som
hittades samt antalet och vilken typ av fel i kk#lionerna pa gymnasieniva. Antagan-
det var att antalet bade V+N-kombinationer ochdialtioner skulle vara hogre och att
relativt antal fel skulle vara mindre &n pa hogsmaidan. Tabell 6 visar numerara skill-
nader mellan V+ -kombinationer och kollokationergumenterande texter och narrati-

ver.

Tabell 6. Fordelning av V+N -kombinationer och kolbkationer i texter pa gymnasienivan.

Argumenterande Narrativer Arg+Na

n % n % n %
V+N - 63 84,2% 116 82,3% 179 83,6%
kombinationer
Kollokationer 10 15,8% 25 17,7% 35 16,3%
Sammanlagt 73 100% 141 100% 214 100%

Tabell 6 visar att andel kollokationer &r 15,8 &gumenterande texter och 17,7% i
narrativer. Andelen V+N-kombinationer och kollokatéer 6kade alltsa pa gymnasieni-
van med nastan 10 procentenheter i bada texttyp@mféart med hogstadienivan. Anta-
let kollokationer 6kade pa gymnasienivan jamfortdrhégstadienivan. Detta betyder att

man anvander fler kollokationer pa gymnasiet. EXet(3) forevisar vilka V+N-
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kombinationer samt kollokationer det fanns i baadtyperna.

(3) V+N-kombinationer

Njuta av liv Besdkte min farsan
Tror alla saker Ha en rolig minnen
Behova studentskrivningar Hade jag fyra brothers
Fa god betyger Glémma den dagen

Kollokationer

Surfa pa natet Jag gar slalom
Tillbringar tid Jag korde bil
Gora laxorna Vi krillade korv
Lysna pa musik Ta sabbatar

| exemplen kan man se att samma tendens fortgéer pa gymnasieniva: kollokation-
er ar ratt vanliga i den meningen att orden i karabonerna kan betraktas som latta
och allmanna ord. De enda kollokationerna som karaktas lite svarare & sabbatar
(den ratta formerta sabbatsdrdar ordetsa betydelse férandras fran finskaotsaatill
pitaai kollokationen och dessutonjag gar slalom(den ratta formejag aker slalom
dar den finska oversattningtaskettelerar ratt olik fran svenskan uttryck, for att en sak
kan uttryckas med bara ett ord nér det i den s\@eweksionen behdvs tre ord. Tabell 9
forevisar alla de feltyper som hittades i kollokagrna. Pa mellersta niva hittades
sammanlagt 10 kollokationer i argumenterande tesstevilka 6 var korrekta och 4
inkorrekta. | narrativer hittades sammanlagt 253dkaitioner av vilka 13 var korrekta
och 12 inkorrekta. Man kan se att &ven pa denréaiandelen fel ratt stor, ungefar
halften av kollokationerna i bada texttyperna avimkorrekta. Andelen fel ar ungefar
samma som pa hogstadieniva. Resultaten var intéritande for antalet antogs mins-
kas jamfort med basnivan. Exempel (4) visar hurdelem var i texterna pa gymnasie-

niva.

(4) Inkorrekta kollokationer
Lysna pa musik (korrekt: Igsa pa musik)

Jag gar slalom (korrekt: jagker slalom)



Vi krillade korv (korrekt: vigrillade korv)
Ta sabbatar (korrekt: ta sabhsitr)

Angaende lexikala fel i kollokationerna kom det ugxikala deformationer pa grund av
uteslutandelyssnar samma mugijksatta ihop ett ordv{ krillade korv), fel urval av tva
likadana ord jag gar slalon), onddiga tillagg dktemeden tag och sprakliga 6versatt-
ningslan jag saga movig. Forandring eller bortfall av en bokstav var dckalméant
(t.ex.lysna, sabbatdrsom var klassificerade som fel i att uteslutebekstav. Tabell 7

forevisar vilka fel som forekom pa gymnasieniva.

Tabell 7. Feltyperna pa gymnasieniva.

Feltyp Subkategori Antal

Formella fel Forvaxlingav tva ikadana or 0

Fel ordbildning Satta ihop ett ord 4
Lana ut fran L1 0
Anpassa grammatiska regleri L1 till L2 2
Sprakliga 6versattninglan 2

Lexikala deformat- Uteslutande 7

ioner Tillagg 0
Fel ordning av bokstéaver i ett ord 0
Fel urval av tva likadana ord 1

Anvandning av 0

grundord i stéllet for

ett mer specifikt ord

Fel lexikalt urval pa 0

grund av semantisk

likformighet

Som man kan se i Tabell 7 finns det flest fel paggsienivan i uteslutande (t.ex.
lyssna samma musikned sju fel. Nasta kommer onodigt tillagg (t.i2g akte med en
tag) med fem fel och efter det fel i att satta ihopcetl (t.ex.krilla korv) med fyra fel.
Sista var sprakliga éversattningslan (tjeg sdg a moviemed tva fel, anpassa gram-
matiska regler i L1 till L2 (t.exjag akte med en tdgpch fel urval av tva likadana ord
(gar i stallet foraker). Eftersom sprakliga 6versattningslan minskar p@masienivan,
verkar det som om de som just har borjat lara gigmak och som inte &nnu ager ett
stort ordforrad lanar mycket fran sadana sprak denbeharskar battre, men nar man

har lart sig mer och natt ett storre ordforrad lishdet inte langre att lana fran andras
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sprak sa mycket. Mest forekommande &r sadana fehea lamnar bort ett ord eller en

bokstav, och man kan bara gissa om det beror pé\atenhet eller oaktsamhet.

Allmant taget ser det ut som om studerandena agom man kan olika, ganska enkla
och allmanna kollokationer men fel uppstar gandka @etta kan betyda att kollokat-
ioner inte ar inlarda som enheter eller att ink&maglomt det ratta uttrycket. Anmark-
ningsvart var dock att fel forekom pa denna litareerad niva aven i sddana kollokat-
ioner som man kan anta vara ganska enkla och atlm&ah.ex. kombinationefag
aker/akte bilvar ofta fel antigen pa grund av tillagg av nagoeppsition eller valet av
nagot annat ord. A andra sidan &r svenskan uttitecklikt fran finskans motsvarande,
vilket kan forklara att det ar lite svarare attguoera sadan kollokation. For att sam-
manfatta kan man séaga att antalet kollokationedég&gamfort med hogstadienivan men

samtidigt forblev andel fel samma eller &ven 6kades

4.3 Universitetsniva

P& universitetsnivan bestod materialet liksom fértf tidigare nivaerna av 30 argu-
menterande texter och 30 narrativer. Amnena i teatearierade ocksd sdsom pa de
tidigare nivaderna. Som forvantat var texterna myd&egre an pa de tva tidigare niva-
erna: den langsta narrativen var 325 ord och detaste 136 ord (genomsnitt 230,5),
och den langsta argumenterande texten var 353 echkdrtaste 96 ord (genomsnitt
224,5). Antagandet var ocksa att antalet kollokeioskulle vara stérst och andel fel
skulle vara lagst pa denna niva. Tabell 8 visaddbringen av V+N-kombinationer och

kollokationer i texterna.



Tabell 8. Fordelningen av V+N -kombinationer och kdokationer i texter pa universitets-

Argumenterande

niva.

n
V+N - 183
kombinationer
Kollokationer 39
Sammanlagt 222

Narrativer
% n %
82,5% 229 90,2%
17,5% 25 9,8%
100% 254 100%

Arg+Na
n %
412 86,5%

64 13,4%
476 100%

Tabell 8 visar att andelen kollokationer inte vaste mycket pa universitetsnivan. |

sjalva verket var procentuell andel kollokationetrh. lagre i narrativerna (9,8%) &an pa

gymnasienivan (17,7%). Det ser ut som om studerand® denna nivd anvander

mycket fria kombinationer och andel kollokationerratt litet. Vad géaller argumente-

rande texter, ar antalet kollokationer storst p&eamitetsnivan med 17,5% men skiljer

sig med bara ca 2 procentenheter pa gymnasieni&@89%). Jamfort med hogstadieni-

van vaxte procentuell andel med nastan 10% i argtenende texter men i narrativer

finns det nastan samma andel kollokationer pa Inéfeerna. Exempel (5) visar hur-

dana kollokationerna sag ut pa universitetsnivan.

(5) V+N-kombinationer
Betala for en utbildning
Titta saken
Avgransa studenter

Studera ett visst amne

Kollokationer

Spelar nagon roll
Tog studenten

Tacka sina kostnader

Nar man fattar beslut

Har en pojkvan
Se en restaurang
Skickade annonser

Tog min jacka

Lagade vi mat
Resa utomlands
Jag akte tag

Gora lumpen
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Exemplen forevisar att sattet att anvanda kollakegi forandras inte pa universitetsni-
van: studerandena anvander ratt vanliga kolloketidpestaende av ganska vanliga
grundord. Samma slags kollokationer ser man i tesitévna pa hogstadienivan, t.ex.
jag akte tagoch spelar nagon roll Nagra undantag finns det, t.datta beslutoch tog
studentersom forekommer inte i de tidigare texterna och kases vara lite svarare:
ordetsfatta betydelse forandras hos kollokationfatta beslutfran finskanskasittaa,
tajutatill tehda (paatos)och itog studentefrandras ordetta betydelse fran finskans
ottaa till paasta, kirjoittaa Ocksa i kollokationemyéra lumpenférandras ordetgora
mening frantehdatill kaydaoch i kollokationerspela nagon rolférandras ordetspela
mening franpelata, soittadill olla. Dessa kollokationer kan anses vara svarare darfor
att de maste laras in som enheter fér man karkortebinera orden i dem hur som helst.
Tabell 9 visar antalet fel i texterna. | tabellear inte raknats med de alla fel som en
kollokation kunde innehalla, utan den representbeaa de kollokationer som var fel-

aktiga. Tabell 10 forevisar de alla feltyper sontauies i kollokationerna.

Tabell 9. Antalet korrekta och inkorrekta kollokati oner i texter pa universitetsniva.

Argumenterande Narrativer Arg+Na

n % n % n %
Korrekta 35 89,7 23 92 58 90,6
Inkorrekta 4 10,3 2 8 6 9,4
Totalt 39 100% 25 100% 64 100%

Antagandet att antalet fel skulle minskas pa usitetsnivan visade sig vara ratt. Sam-
manlagt fanns det bara 6 felaktiga kollokationalla 60 texter. Jamfort med hogstadie-
och gymnasienivan ar antalet mycket lagre meadii med 30 %, vilket & sin sida be-
rattar om sprakkunnigheten pa denna niva. Exentpefdfevisar fel som forekom i

texterna.

(6) Inkorrekta kollokationer

Kommit in i universitet (korrekt: kommit j& universitet)



Lagga av examen (korreldvlaggaexamen)
Komma i universitetet (korrekt: komrirapa universitetet)

Jag akte med taget (korrekt: jag akte tag)

Av exemplen framgar att felen berodde pa fel uaxatva likadana ord (t.ekommit in

i universitej, fel ordning av bokstavetdgga avexameipoch onddigt tillagg av prepo-
sition jag aktemedtage). Det ar intressant att det fanns fel i den rattliga kombinat-
ionen aka tagaven om denna kombination forekommer redan patadigsivan och
ovas sakert fran och med den nivan. Fel valet apgsition forevisar att studerandena
har svarigheter i att bestamma sig vilken prepmsisom borde anvandas i nagra av
kombinationerna. Allt som allt ar andel fel liteitket tyder pa hogre niva i sprakkun-

nigheten. Tabell 10 forevisar fordelningen mellatyfperna pa hogsta nivan.

Tabell 10. Feltyperna pa universitetsniva.

Feltyp Subkategori Antal ‘

Formella fel Forvaxling av tva liadana or: 0

Fel ordbildning Sétta ihop ett ord 2
Lana ut fran L1 0
Anpassa grammatiska regler i L1 till L2 1
Sprakliga 6versattningslan 0

Lexikala deformationer  Uteslutande 2
Tillagg 1
Fel ordning av bokstéaver i ett ord 1
Fel urval av tva lika-dana ord 2

Anvandning av grund- 0

ord i stallet fér ett mer

specifikt ord

Fel lexikalt urval pa 0

grund av semantisk lik-

formighet

| Tabell 10 kan man se att felen pa universitegamigallde fel ordbildning i form av
séatta ihop ett ord med tva fel (t.éx.stallet forpd), lexikala deformationer p.g.a. tillagg
med ett fel jag akte med taggtfel urval av tva likadana ord med tva fépd), uteslu-
tande med tva fel (t.ekomma i universitetstallet forkomma in pa universitgbch fel
ordning av bokstaver med ett féigga ay. Det fanns bara ett fel vad galler att anpassa
grammatiska regler i L1 till L2 och detta var i kbimationenjag akte med tage(fr

finskans-lla, -lla som kan Oversattas metkdi svenskan)Detta var dock samtidigt ett
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onddigt tillagg for ordemedbehdvs inte i den svenska kombinationen. For attashms

bara ett fel vad galler paverkar av L1 och ingadid vad galler sprakliga ¢versatt-
ningslan, kan man anta att pa denna niva lanarimanéngre fran andra sprak utan de
fel som gors beror mestadels pa osékerhet i atiratav prepositioner eller att anvanda

nagra ord.

4.4 Sammanfattning av alla nivaer

Undersokningen visade att studerandena pa all®@niadvander kollokationer. Mang-

den av kollokationer (117) och V+N-kombinatione? TJ kan dock anses vara ganska
liten om man jamfér antalet (sammanlagt 894) meaghksen i denna studie som var 18
141 ord. Dessutom om man jamfér andel kollokatididdi7) och V+N-kombinationer

(777) med varandra kan man konstatera att inldraenna studie anvander avsevart
mer andra V+N-kombinationer &n kollokationer. Mifestins det kollokationer pa hog-

stadienivan, vilket ocksa var forvantat. Overraskamar dock att de som anvande kol-
lokationer mest var studerandena pa gymnasieniedlam pa universitetsniva var an-
vandningen ganska liten, atminstone i narrativeBetta berattar kanske om att stu-
derandena pa gymnasieniva lar sig sddana har otikationer som ar latta att lagga
pa minnet medan pa universitetsniva forsoker int@raatt producera mer eget sprak
genom fler fria kombinationer och enskilda ord. Rah aven bero pa att det inte under-
visas sa mycket olika ordkombinationer pa univetsitivd. P4 hogstadienivan & sin
sida ar ordférradet annu ganska litet vilket karavanledning till att studerandena inte
annu kan anvanda kollokationer. En orsak kan ogksa att det 6ver huvud taget inte
lars ut mycket om olika ordkombinationer till studedena och att lararna inte upp-
muntrar inlararna att anvanda dem. Om ordforrakietépphet berattar ocksa en relativ

stor mangd sprakliga oversattningslan som studeremga hogstadienivan anvander.

Vad galler texternas langd sa vaxte antalet ofabjgre nivan var, speciellt vaxte lang-
den pa texterna pa universitetsnivan. Narrativearaocksa nagot langre an de argu-
menterande texterna (se ocksa Tabell 2). Detteelevade ocksd med ett litet storre

antal kollokationer pa hogstadienivan (arg. 6,.nB2) och gymnasienivan (arg. 10, narr.



25), medan pa universitetsnivan var andelen koflokar mindre i narrativer (arg. 39,
narr. 25).

Overraskande var kvaliteten pa kollokationernangpé universitetsnivd anvande man
ganska enkla kollokationer som man ocksa kundeisgymnasienivan och hogstadie-
nivan. Det forekom dock kollokationer sasdatta beslutoch ta studentersom kan
antas vara lite svarare och mer kravande kollokatioDetta beror pa ordefatta och

ta grundbetydelser som &ndras hos de hér kollokatendrite 6verraskande var det
ocksa att aven pa universitetsniva fanns det fel smn kunde se pa hogstadieniva, t.ex.
kombinationdka bil som var ofta 6versatt tilka med bilerpa alla nivaer. For att sam-
manfatta kan man saga att det inte fanns storlna#étér mellan nivaerna gallande kol-

lokationer.

Andel fel var, som forvantat, minst pa universitétan. Mest fel fanns det pa gymnasi-
eniva. Det korrelerar dock med att det ocksa fanast kollokationer pa den nivan. Pa
gymnasienivan ar sprakkunskaperna annu inte sa Ihéltgx vilket ocksa kan vara en
anledning till stort antal fel. Figur 1 klargor €#iningen mellan V+N-kombinationer,

kollokationer och fel pa olika nivaer. Felen i figmna representerar fel i kollokationer-

na.
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Fordelningen i argumenterande texter och

narrativer
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Figur 1. Fordelningen av V+N -kombinationer, kolddioner och fel i argumenterande

texter och narrativer.

Figur 1 forevisar att pad universitetsnivd anvanden anmarkningsvart mer V+N-
kombinationer jamfort med de andra nivaerna. Dkttaelerar ocksd med ett storre
antal ord i texterna pa den nivan. Trots dettadauk andel kollokationer inte sa stor.
Den var dock storre (17,5%) jamfort med hogstadi@mi(7,9%) och gymnasienivan
(15,8%). Antalet fel var minst pa universitetsniveom forvantat. PA gymnasieniva an-
vandes minst V+N-kombinationer men anda nast melskationer och dessutom var

procentuell andel kollokationer nastan lika stangmi universitetsniva.

Antalet V+N-kombinationer i narrativer var annurséopa universitetsniva an i argu-
menterande texter. Orsaken till detta ar troligeksa ett stérre antal ord som stu-
derandena anvande i narrativer. Overraskande \ek alth relativ andel kollokationer
(9,8%) var tredje minst av alla texter pa univetsitivan, aven da man raknar med ar-
gumenterande texter. Mest anvande man kollokatipAegymnasieniva (17,7%). Olika
ordkombinationer kan vara viktiga i borjan av staklier da man forsoker fa spraket
mer flytande, och dessutom kan det vara att de¢nvighs mest kollokationer pa denna
nivd. Man kan dock bara gissa de olika anlednirgithanvandning av kollokationer.
Det fanns olika slags lexikala fel i texterna. Fi@uférevisar de olika feltyperna i tex-

terna.



Feltyperna pa alla nivaer

Fel lexikalt urval p.g.a. semantisk...
Anvandning av grundord i stallet for ett...
Lexikala deformationer: fel urval av tva...

Lexikala deformationer: fel ordning av...
Lexikala deformationer: tillagg
Lexikala deformationer: uteslutande

Fel ordbildning: sprakliga dversattningslan
Fel ordbildning: anpassa grammatiska...
Fel ordbildning: satta ihop ett ord

Fel ordbildning: satta ihop ett ord
Formella fel: forvaxling av tva likadana ord

&
[
]

3 - 5 6 7 8

M Universitet Gymnasiet W Hogstadiet

Figur 2. Feltyperna pa alla nivaer.

For att borja fran hogstadieniva visar Figur 2ratfjoriteten av felen pa den nivan var
sprakliga Oversattningslan (t.epag saw en filgy vilket berattar om informanternas
sprakkunskaper i svenska: man har annu inte ettatdforrad i svenska och da kan det
vara sa att maste man lana fran andra sprak. Asades dessutom alla Ian fran engels-
kan vilket tyder pa att nar man inte vet ett ospiidket i fraga lanar man fran det fram-
mande sprak man kan battre. Man kan se att spadkiigrsattningslan minskas ju
hogre nivan ar, vilket berattar om att man anvarspeékliga oversattningslan i borjan
av sprakbeharskningen da ordfoérradet inte annu &tat. Felen gallande tillagg och
paverkan av L1 var forknippade pa det séattet attwen tillade ett onddigt ord till kom-
binationen var den samtidigt paverkan av L1, sasera i fraseréka med bilenDar ar
medett onoddigt ord men samtidigt kan man se att dedrij@d att man har férsokt 6ver-
satta finskandlla.

P& gymnasieniva var de flesta av felen lexikalaeétioner pa grund av uteslutande
eller onddigt tillagg. Det antingen saknades bokatéoch prepositioner (t.elyssna
samma mus)keller man hade tillagt ett onédigt ord till ordkbinationen (t.exaka

med bile). Sprakliga oversattningslan minskades jamfort médstadienivan. Detta
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berattar troligen om exakt den nivd som man arymangsiet: man kan ett sprak i den
man att det inte finns manga éversattningslan fén tmar redan ett ratt utvidgat ordfor-
rad, men i stallet finns det bl.a. manga stavfelt & dock svart att sdga om detta beror
pa oaktsamhet eller okunnighet. Fel i anvandningrapositioner kan antas bero pa att
det inte anvands prepositioner i finskan som aremsmalet till dessa inlarare, och dar-

for orsakar de problem for finska inlarare.

P& universitetsnivan fanns det betydligt farre Belra sex fel sammanlagt av vilka de
flesta berodde pa fel preposition (t.ekstallet forpd) eller utelamnande av preposition.
Detta beréattar ocksa om svarigheten att anvandzogiteoner for finska inlarare. Litet

antal fel pa universitetsniva berattar i stallet bag niva i sprakbeharskningen. Paver-

kan av L1 var mycket liten med ett fel.

Vad galler de olika felen i texterna, forekom det Sags fel (se Figur 3). Det kan fin-

nas olika orsaker till dessa fel. Enligt Abrahamms§®011: 271) anvander L2-inlararen
s&dana existerande resurser, d.v.s. L1, for a# iyen luckor som finns i L2. Aven om

inlarare vet att det troligen leder till inkorrektanstruktioner, anvander de olika slags
element fran L1 for att anvanda nagonting. Sadéndeh forekom ocksa i denna under-
sokning, men mer allméant sarskilt pa hdgstadiemarkade dock vara dversattningslan
fran engelskan. Det ser ut som om man tenderamaiavéprakliga 6versattningslan i

borjan av sprakbehéarskningen dd man annu inte Kanganord, och man lanar fran det
sprak som man behéarskar battre. Det verkar ocksdséaatt inlarare lanar hela ord fran
andra sprak som man beharskar battre, men sorérimtéirares modersmal, medan de
fel som ar paverkade av modersmalet handlar om mgetiska saker d.v.s. man anpas-
sar reglerna i L1 till L2. Uteslutande av en bolstdler preposition verkade vara all-

mant, vilket kan bero pa oaktsamhet eller okunrtighel i anvandning av prepositioner
forekom pa alla nivaer, vilket berattar om svarigheatt anvanda dem hos finska inla-

rare.



5 DISKUSSION

Syftet med denna undersokning var att redogoraingkd L2-inlarare av svenska kan
anvanda kollokationer i sina texter. Meningen veksa att redogora hur mycket och
vilken typ av fel det finns i kollokationerna. Hyigserna var att ju hogre nivan &r, desto
mer skulle det finnas kollokationer och pa motsmdeasétt antogs det att hogre niva
skulle korrelera med mindre antal fel. Som mateaiaéndes sammanlagt 180 argu-

menterande texter och narrativer skrivna av fikskainlarare av svenska.

Resultaten av denna undersokning visade att ild@anl_2-svenska kan anvanda nagra
kollokationer. Overraskande var att anvandningerka@iokationer minskades pa uni-
versitetsniva vad galler narrativer och aven gééaargumenterande texter var anvand-
ningen inte mycket stor jamfort med gymnasienivid.gymnasieniva var anvandning-
en av kollokationer storst. Inlarare pa universitata anvande ocksa tamligen samma
slags kollokationer som inlarare pa lagre nivadr fat forekom aven da d.v.s. de ut-
vecklades inte mycket i att anvanda kollokatior&wym ett exempel kan man saga att
det ocksa fanns fel i en ratt vanlig kombinatéda bil som forekom redan pa hogstadi-
enivan. Fel forekom sarskilt pa hogstadieniva ogimigasienivd medan pa universitets-
niva var antalet fel ratt litet. Felen var sarskit hogstadieniva sprakliga dversattnings-
lan medan pa& gymnasieniva och universitetsnivadgjonan fler fel i att satta ihop ett
ord eller att utesluta eller tillagga elementdiltkombinationerna. Detta betydde i stort
satt att anvanda fel preposition, tillagga en ogdaeposition eller lamna bort en ndd-

vandig preposition.

Pa basis av dessa resultat kan man dra slutsétstuderandena inte beharskar kollo-
kationer s& bra. Aven om det var positivt att attél minskade pa universitetsniva,
var antalet kollokationer sa litet att man inte lséiga att detta skulle betyda béttre be-
harskning i att anvanda kollokationer. Henrikse@d1 38) hanvisar till en méngd stu-
dier (se t.ex. Groom 2009; Laufer & Waldman 201ldmshar bevisat att kollokationell
kunskap utvecklas ratt langsamt. Anmarkningsvadcisa att enligt Henriksen (2013:
38) moter aven avancerade inlarare av engelskauaitdem i att anvanda kollokationer.

Detta kan man markas ocksa i resultaten av demégestHenriksen (2013: 38) fortséat-
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ter att om det faktiskt ar fallet att avanceradérare misslyckas i att anvanda sadana
har vasentliga delar av spraket, kan detta dvea pydatt man maste definiera begrep-
pet "avancerad inlarare” pa nyRet visar sig verkligen som om kollokationell kuapk
utvecklas ratt langsamt och ocksa avancerade ielasam i denna undersokning be-
tydde universitetsstuderandafter problem i att anvanda kollokationer. AntaletN-
kombinationer var i stallet ratt stort pa alla mwdamfort med kollokationer, sa pa
grund av detta kan man gora slutledningar att stumtkena anvander mer fria kombinat-
ioner an halvfardiga ordkombinationer. Aven enligigra forskare (se t.ex. Sinclair
1991; Wray 2002) stoder sig manga L2-inlarare segpa att véalja orden fritt &n pa att
vélja fardiga kombinationer, och detta pastdenddjst ocksa resultaten av denna stu-
die.

Jamfort med de tidigare studierna &ar resultatetiemwna undersdkning delvis liknande. |
Vuorinens (2013) studie var anvandningen av kolioker storst pa basnivan och anta-
let minskades ju hogre nivan var. | denna studieavdalet storst pa gymnasieniva och
minst pa hogstadieniva. Pa universitetsniva okaaekel kollokationer inte s& mycket
som hade forvantats. Nesselhaufs (2005) studieleiait kollokationer inte undervisas
pa ett satt som skulle leda till inlarningen. Déssu verkade inlararna inte ha nagon
automatisk kontroll i produktion av kollokationeclode anvande dem inte i det om-
fanget som infodda sprakbrukare gor. Inlarare fifrbdes inte heller i att anvanda kol-
lokationer aven om de hade studerat spraket fiendlket var fallet ocksa i Laufer och
Waldman (2011) och i denna studie.

En intressant detalj i en jamférelse mellan Nesadli2005) och denna studie ar att det
forekom nagra likadana fel i kollokationer aven sprdken ar olika. T.ex. fraseka

bil var ofta felaktig (t.exaka med bjl i denna studie, och ocksa i Nesselhaufs (2005:
242) studie anvande inlarare formede on a bikenarride a bikeskulle ha varit den
ratta formen. | den engelska kombinationen kan allisé ocksa se svarigheten att an-
vanda prepositioner. Dessutom forekom manga an félesselhaufs studie i allmanna,
vardagliga kollokationer och inte i nagra specieller sarskilt svara, och detta var fal-
let i stort satt ocksa i denna studie. | Laufer ¥¢aldman (2011) anvande inlarare pa
hogsta och mellersta niva fler kollokationer arbpéniva men fel férekom ocksa oftare.

Laufer och Waldman (2011: 665) konstaterar attadet¢tyder att inlarare som anvander



fler kollokationer formodligen ocksa gor fel oftaf@etta stammer ocksa till resultaten
av denna studie, for studerandena pa gymnasiemvande flest kollokationer men

misslyckades ocksa oftare i att anvanda dem.

I denna studie hittades likadana kollokationer fo&gh med hogstadieniva till universi-
tetsniva och det fanns inte stora skillnader. Laofgh Waldman (2011: 652) hanvisar
till en studie gjord av Hasselgren (1994) som wsatt inlarare 6veranvander sddana
kollokationer som de har lart sig redan i borjanspvakstudier for detta kanns tryggt,
och kallade sadana har kombinationer som “lexiedtly bears”. Hasselgren redde ut
ocksa att aven om anvandning av kollokationer goéket mer flytande, kan inlarare
lata underliga for att de Gveranvander ett litetabkollokationer. Detta syns ocksa i
resultaten av denna studie, for inlarare anvanuéigén samma slags kollokationer fran
och med hogstadieniva till universitetsniva. Detrfs ocksa ratt manga fel vilket bety-
der att kvaliteten av de kollokationer som anvéaimde ar bra. Laufer och Waldman
(2011: 651) hanvisar till olika studier (se t.exal®is & Eldaw 1993; Barfield 2007)
som har visat att inlarare gor manga fler fel idddtioner an i enskilda ord. Resultaten
av denna studie tyder ocksa pa att inlararna iatenhgon automatisk kontroll pa kollo-

kationer vilket stammer 6verens med resultatetsdethaufs studie.

Henriksen (2013: 40) diskuterar om olika anledninghatt inlarare inte lar sig kollo-
kationer. For det forsta konstaterar hon att LZ+iate maste ga igenom samma process
som han gor nar han utvecklas sitt ordférrad meskikta ord. Detta betyder att kanna
igen kollokationer, forstd meningen och funktiormaad kollokationer, forsta begrans-
ningar gallande kollokationer, kunna valja melldika kollokationala alternativ och
utveckla kollokationelt flyt. For att na dessa sakgste kollokationel kunskap utveck-
las bade receptivt och produktivt (Henriksen 204@). Detta kraver enorma mangder
av varierande exponering av spraket genom repetiich sprakanvandning (se t.ex.
Henriksen 2013: 40; Thornbury 2007: 30). Durrartt 8chmitt (2009: 175) konstaterar
ocksa att en orsak varfor studerandena inte kaneiégen och behandla kollokationer
ar just otillracklig exponering i olika kontextdtor det andra hanvisar Henriksen (2013:
40) till Ying och O Neill (2009) som konstaterad# mlarare inte ar nddvandigtvis
medvetna om kollokationer som lexikala enheter @e$sutom koncentrerar L2-inléarare

sig inte i att fordjupa sina kunskaper i de ordettan vet utan i stéllet lar sig endast nya
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ord. Detta betyder att de alltsa samlar upp emskildi och tycker att detta ar kanne-
tecknet av bra utvecklandet av ordforradet. Me2f09: 34) konstaterar ocksa att ett
stort ordforrad ofta innebéar battre kunskaper atéet och skrivandet vad galler det
receptiva ordférradet men inte det produktiva ondfdet. Man kan alltsa téanka sig att
studerandena inte far 6va sina kollokationala kapsk tillrackligt, vilket ocksa skulle
vara anledning till att de inte kan anvanda denigEihornbury (2007: 26) gldmmer
en inlarare pa 24 timmar 80% av det material somjhst har lart sig. Om detta stam-
mer sd borde ocksa kollokationer anvandas konfigtiéolika kontexter for att inlarare

skulle komma ihdg dem.

P& basis av denna undersokning och de tidigareéestizdmenar jag att kollokationer

borde laras ut mer effektivt — pa ett satt somlskielda bade till inlarning och mindre

antal fel. I denna undersokning kunde man klarkiljasvilka slags fel inlararna gjorde;

de mest allmanna var fel i att anvanda preposispnakliga 6versattningslan och satta
ihop ett ord, vilket for det mesta betydde att ghdanen eller flera bokstaver och att
anvanda fel bokstav. Pa basis av denna studie veétasom om man sarskilt borde
koncentrera sig pa de har omradena i undervisningan borde ocksa koncentrera sig
pa hurdana kollokationer undervisas och hur, forkaffokationer inte undervisas pa ett
effektivt satt blir kunskapen bristfallig. Inlararekulle ha nytta av att kunna komplice-
rade kollokationer dar ordens betydelse variemrdra ordkombinationer, for da skulle
man kunna lara sig hur orden beter sig tillsamnuisfordjupa sina kunskaper ocksa

om enskilda ord.

Man skulle kunna anvanda olika strategier for atiiervisa kollokationer. Olika ndd-
vandiga kollokationer skulle kunna undervisas ilakogenom t.ex. ordprov dar man
ocksa provar kunskapen i kollokationer. Enligt miffiarenhet ar ordproven mestadels
ratt ensidiga, d.v.s. man maste lara sig enskitdaoch veta hur ordet bojs. Mgjligen
maste man ocksa kunna skriva nagra satser. Ocksdkbien (2013: 41) konstaterar att
manga larare koncentrerar sig till enskilda ord dehfattas ofta nyttiga material for att
utveckla inlarares kollokationala kunskaper. Avewlra strategier i undervisningen &r
naturligtvis viktiga for studeranden &r olika vadllgr inlarning. Laufer och Waldman
(2011: 666) foreslar att inlarare skulle kunna f@gifter dar de borde sammanfoga ett

lampligt verb med ett lampligt substantiv, att géljt ett ord som fattas i kollokationer



fran olika ord som ar semantiskt likadana och athplettera kollokationer utan fardigt
givna alternativ. Kanske ocksa vid inlarningen alldkationer skulle tillracklig input
vara nyttigt och aven att inbjuda inlarare sadatuatsoner dar de far input bestaende av
i+1 (se avsnitt 2.3.1). Jag tycker i sjalva verki¢tvid inlarning av svarare kollokationer
skulle man fa input bestaende av i+1 for att deliggi) skulle vara delvis sadana som
inlarare inte forstar. T.ex. i kollokationaga studenterforandras ordetsa betydelse i
kollokationen och da skulle inlararen marka hur sanord kan forandras i olika situat-

ioner.

De produktiva situationerna i att utveckla kollakatla kunskaper ar viktiga, men de
receptiva kunskaperna spelar ocksa en roll. Ens(@009: 191) konstaterade t.ex. att
studerandena ofta laser texter ord for ord ochldéét svart att kanna igen flerords-
kombinationer. Jag tycker att man darutéver ockadles ha nytta av kollokationell

kunskap nar man lyssnar t.ex. pa infoddas tal. ¢kiieg av bade receptivt och produk-
tivt ordforrad kraver dévning och olika strategi&n viktig sak ar tillracklig input (se

avsnitt 2.3.1). Om inlararen skulle fa tillrackligied input gallande ocksa kollokationer,
skulle detta sékert hjalpa dem i att tillagna gichket. Jag anser att input ar lika viktigt
som output, d.v.s. man maste bade hora och pragdoemtt man ska lara sig sa bra
som mojligt. Ocksa enligt Swain (1995: 218) ar omtpiktigt. Genom att tala och

skriva konkretiserar man sina sprakkunskaper. Am@njag har framhavt svara kollo-
kationer sa borde ocksa de lattare kollokationéves lika mycket, for sdsom denna

studie visade, kan inlarare inte ens alltid prodacke |attare varianterna.

Denna studie har férdjupat sig i kollokationer -dka@mbinationer som man inte har
varit mycket medveten om tidigare och vilka man bérjat undersbka mer noggrant
forst under de senaste decennierna. Fordelar mrethdgudie var att den var ratt omfat-
tande med 190 texter och korpus bestaende av 18rt4 Vilket ger en ganska bra bild
av finska L2-inlarares anvandning av svenska kalliokier. Dessutom har denna
undersokning baserad sig pa longitudinella datketvhar majliggjort att fa en bild av

en omfattande skala, och fa resultat av inlararér@dlika nivaer, i olika aldrar. En

nackdel &r dock att resultaten av denna studie kate jAmforas med de infédda
svenskatalarens anvandning av kollokationer foasadtudier hittades inte. Darfor kan

man inte sdga med fullkomligt sakerhet om anvargkmrér stort eller litet med finska
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inlarare utan man maste basera sina uppskattnidgandra studier. Dessutom pa grund
av otillracklig definition av kollokationer som fas allméant har det varit lite svart att ge
en ordentlig och tat definition for dem. Darfér hag varit tvungen att definiera be-
greppet pa ett eget satt. Ett problem ar ocksgmifora resultaten med de andra tidi-
gare undersokningarna for definitionen av kollodagir i olika studier varierar. Nagra
forskare (se t.ex. Malmgren 2003) har gett noggragefinitioner for begreppet men
dessa ganska strikta definitioner galler inte & alhdersékningar (se t.ex. Nesselhauf
2005). A andra sidan konstaterar ju Nesselhauf§280) att ordkombinationer inte kan
vara helt avgransade sa kanske nagra strikta tiefiar och avgransningar gallande vad

en kollokation ar inte kan goras 6verhuvudtaget.

Eftersom kollokationer orsakar problem for inlaraxeh det ar allmant erkant att de ar
viktiga delar av spraket, borde man koncentrera pdedem i undervisningen. Under-
sokningar bevisar att studerandena ar ocksa ivmigaare av orden men de kan anda
inte anvanda kollokationer sa bra. Att lara sigddaitioner gor det lattare for inlarare
att anvanda uttryck som de inte annu kan kreatwitskuera (Nattinger & DeCarrico
1992: 114). Sasom det dock forekom tidigare (sedNa2001: 321) ar en nackdel med
sadana har enheter att om de ar larda utantill attaman analyserar dem kan man inte
anvanda de olika delarna av kombinationerna i adnamanhang. S& aven om de har
kombinationerna skulle vara latta att lagga pa etirsom hela enheter vore det viktigt
att ocksa i nagot skede analysera dem noggraniaraitfse hur orden beter sig en-
samma och tillsammans. For att gora detta behdvedsa lararens engagemang. Det
vore viktigt ar lararen skulle satsa pa att ge irgmh utsatta inlarare for kollokationer

pa flera olika satt.



6 AVSLUTNING

Denna undersckning har koncentrerat sig pa koliokat och hur finska inlarare av L2-
svenska anvander dem i sina skrivna texter. Sonergiiningsmaterial anvandes 180
texter skrivna pa hogstadiet, gymnasiet och unitezet. Undersokningen gjordes ge-
nom att s6ka upp alla V + N (objekt) -par i texteoth efter detta analyserades vilka av
dem var kollokationer. Bade de korrekta och inkkaekollokationer analyserades och
delades i olika kategorier beroende pa typ av $¢lidien visade att L2-inlarare av
svenska kan anvanda kollokationer i nagon man meananingen ar dock problema-
tiskt for inlararna. Dessutom kan man saga att mawitng av kollokationer ar ratt litet
hos studerandena nar det bara fanns sammanlagtollbRationer i en korpus besta-
ende av 18 141 ord. Inlararna anvande i stortssittma slags kollokationer fran hdg-
stadieniva till universitetsniva, sa de utveckladgs mycket i att anvanda dem. Det
spelade alltsa ingen roll hur manga ar man hadiesdti spraket eller vilka slags uppgif-
ter inlararna hade ombetts att skriva. Inlarareshaeksa svarigheter i att producera kor-
rekta kollokationer speciellt pa de lagre nivaefdassutom verkade inlarare anvanda

fler fria kombinationer &n att producera enhetsosékollokationer.

Pa grund av ratt litet antal forskning som hartgjagmom det har omradet skulle det vara
vart att undersoka kollokationer mer. Manga tidéggandersokningar har koncentrerat
sig pa engelska kollokationer, varfor forskningrmandra sprak skulle kunna goras
mer. Mdjligheter skulle vara att understka averrahk@mbinationer an verb + substan-
tiv (objekt)-kombinationer. Svensén 2004 (se Rasiq2011: 43) tog upp ocksa andra
kollokationstyper, sasom substantiv (objekt) + yeabjektiv + substantiv, verb + ad-

verb och adverb + adjektiv. Det skulle sakert vaeningsfullt att reda ut vilka kombi-

nationer och fel det finns i sddana héar kollokagtgper. Det skulle dven vara intressant
att utreda hur mycket och vilken typ av kollokatorpersoner med svenska som mo-
dersmal anvander och gora en jamforelse mellan reoddstalare och de som har

svenska som L2.

Anvandning av kollokationer har forknippats med $padklig kunnighet. Kollokationer

okar flytet och gor det lattare for en inlararelaga texter och forsta tal. For en nybor-
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jare ger de ocksa mojlighet att producera sadamgcktsom man annars inte skulle
kunna producera. Denna studie och de tidigare estogivisade dock att inte ens avan-
cerade inlarare kan anvanda dem helt ratt och ridiggsDarfor borde medvetenhet av
dessa ordkombinationer 6kas mer bland inlarare satbas pa i undervisningen. Ef-
tersom det ar svart att veta anledningen till vairitirare inte kan anvanda kollokation-
er skulle det vara vart att undersoka ocksa detadla fall behovs det mer forskning
inom omradet p.g.a. kollokationernas erkanda bétgdiespraket och lite kontroversi-
ella tidigare teorier om dmnet.
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