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1 JOHDANTO

Taman tutkielman tarkoituksena on luoda kokonagskad taiteen perusopetuksen musiikin
laajaa oppimaaraa tarjoavien musiikkioppilaitostek&d musiikin perusteiden oppiaineen
ajankohtaisiin teemoihin kevaalla 2014. Ensisijstisperehdytaén klassisen musiikin koulu-
tukseen. Aihetta tarkastellaan opetusta ohjaa\sek@jojen, arviointihankkeiden ja -
raporttien, kirjallisuuden seké kahden musiikinysteita kasittelevan verkkoseminaarin poh-
jalta. Tutkielmassa tarkastellaan seuraavia teenMijiaiset saadokset ohjaavat musiikin
perusteiden opetusta? Mitka ovat keskeisia teemagiikin perusteiden opetuksessa 2000-
luvun ensineljannekselld, ja milla tavalla opetudtaan kehittdmassa tulevaisuudessa? Sa-
malla tarkastellaan musiikkioppilaitoskenttad kokisnutena: Kenelle laajan oppimaaran
mukainen musiikinopetus on suunnattu tai tulisimata? Milla tavoin musiikin laaja oppi-
maara ja ammattiopinnot liittyvat toisiinsa? Va&aéaajan oppimaaran mukainen opetustar-
jonta ammattioppilaitosten paasykoevaatimuksiazg@itavatko musiikkioppilaitoskentalla
tehdyt uudistukset syyn huolestua klassisen musiikevaisuudesta?

Tutkielman yhteydessa ei ole keratty uutta tutkiamusistoa. Tyd on kirjallisuuskat-
sauksenomainen yhteenveto, mutta kirjallisuudeik$islahteind on kaytetty opetusta ohjaa-
via asiakirjoja, koulutuksesta tehtyja arviointgaaportteja seké kahta musiikin perusteiden
opetusta kasittelevaa kahden tunnin mittaista ves&hkninaaria. Kyseessa voidaan katsoa ole-
van laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa piirteita siséallénanalyysin menetelmasta.
Pirkko Anttilan (1998) mukaan sisallonanalyysi atkimusmenetelma, jonka avulla voidaan
tehda toistettavia ja patevia paatelmia tutkimusiaion suhteesta sen asia- ja sisaltdyhtey-
teen. Sisdllénanalyysin avulla voidaan tuottaaautiéttoa, uusia nakemyksia seka saattaa
esiin piilevia tosiasioita, jolloin paaasiallisiathdealueita ovat verbaalit sisallét, symboliset
sisallot ja kommunikatiiviset sisallot. (Anttila 28.)

Perinteista suomalaista musiikkikoulutusjarjesteélroa leimannut kaksoissidos: toi-
saalta koulutuksen on nahty olevan kansainvéligeskieatasoista ja laajalti arvostettua, mut-
ta samalla sen on syytetty keskittyvan liikaa tutiijen suorittamiseen ja kaikkien opiskeli-
joiden pakottamiseen samaan ammattilaisuuteen vav@an 'putkeen’ (mm. Lehtonen
2004, Anttila 2004). Kuitenkin tilastojen mukaanrvaoin kaksi prosenttia laajan oppiméaa-
ran opiskelijoista paatyy lopulta musiikkialan antit@siksi (*Nystén 2013). Ammattiin
jatkavien pieni osuus on herattanyt kysymyksidskuinka musiikkioppilaitosjarjestelma



voisi entistd paremmin palvella my6s niiden 98 pram tarpeita, joille musiikki on harras-
tuspohjaista eiké tavoitteena ole eksperttiys jenattiura musiikin parissa.

2000-luvulla ja erityisesti vuoden 2002 Taiteenusepetuksen musiikin laajan oppi-
maaran opetussuunnitelman perusteissa musiikinkgedte onkin asetettu uusia, aiempaa
oppilaslahtdisempia tavoitteita. Vuoden 2002 Opstpieiden voidaan katsoa nojaavan kon-
struktivistisen oppimiskasityksen mukaiseen ajattel Suorituskeskeisyyden ja tutkintojen
tekemisen sijaan keskeisina tavoitteina nahdaammuassa hyva musiikkisuhde, oppilas-
lahtbinen tavoitteiden huomiointi seka miellyttéo@pimisymparistd. (OPH 2002.) Virallisten
linjausten pohjalta voidaan siis sanoa, etta 2000ta on tapahtumassa muutos suoritus- ja
tutkintokeskeisesta tehokkuusajattelusta sensiéimipia ja oppilaslahtéisempiéa arvoja koros-
tavaan musiikkioppilaitosjarjestelmaan.

Opetussuunnitelman perusteiden (2002) painottaptaslahtoiset tavoitteet ja vaa-
timusten valjyys eivat kuitenkaan automaattisesidita, etta kaikissa musiikkioppilaitoksis-
sa olisi luovuttu vanhoista, suorituskeskeisistdnpeista, silla oppilaitosten oma paatantaval-
ta on valjennysten myota kasvanut. Voidaankin katettd musiikkioppilaitoskentta on uu-
distusten myotéd muuttumassa aiempaa hajanaisemrs#liésoppilaitoksilla on aiempaa
enemman soveltamismahdollisuuksia esimerkiksi mbkiaatimuksissa ja niiden arvioinnis-
sa. Oppilaitosten tarjonta on laajenemassa, jawmtuksen osa-alueita voivat olla muun
muassa musiikkiteknologia, savellys, sovittamireemmjprovisointi. (Vrt. OPH 2002, SML
2013.)

Siitd, onko musiikkioppilaitosten mahdollisuus wtdimiseen hyva vai huono kehi-
tyssuunta, on eriavia nakokantoja. Muutokset oeaéttiéneet joissakin toimijoissa huolen
klassisen musiikin tulevaisuudesta. Valjennetyobiteet aiheuttavat pelkoa siitd, etta osaa-
misen taso ja klassisen musiikin arvostus laskékéassisen musiikin koulutus on rapautu-
massa Suomessa vauhdilla. Myds musiikinlaji its@ss#n liukumassa marginaaliin”, kuvaa
viulutaiteilija ja -pedagogi Géza Szilvay Helsin@anomissa 13.9.2013 (Koppinen 2013).
Toisaalta kuitenkin ajatellaan, ettéd nykypaivan imkmpistojen tehtava olisi korostaa eri-
tyislahjakkuuden ja eksperttiyden sijaan musiikywihvointivaikutuksia ja olla entista pa-
remmin kaikkien halukkaiden ulottuvilla (mm. Numrem2013).

Musiikin laajaan oppim&araén on jo vuodesta 19718uaut instrumenttiopintojen li-
séaksi pakollisina opintoina niin kutsuttuja yleisid@eita (musiikin teoria ja saveltapailu, ylei-
nen musiikkitieto, harmoniaoppi) (mm. Jurvanen 200@manhetkisessa jarjestelmassa na-

ma yleiset aineet muodostavat 'musiikin perustegipiainekokonaisuuden, joka sai nykyi-



sen nimensa vuonna 2002. Musiikin perusteidentéaékeet ovat musiikin luku- ja kirjoitus-
taito, musiikin hahmottaminen sek& musiikin hisarja tyylien tuntemus (OPH 2002, 9).

Samoin kuin koko musiikkioppilaitosjarjestelman, siikin perusteiden opetuksen
voidaan katsoa olleen murrosvaiheessa lahes kdk@-R&un alkupuolen ajan. Musiikin teo-
rian ja saveltapailun opetus sai osakseen paljtirkkia erityisesti 1980-1990-lukujen tait-
teessa, jolloin aineen oppisisaltdjen katsottigvah liian irrallaan kaytannén muusikkoudes-
ta. Musiikin perusteita onkin 2000-luvulla pyrittyuokkaamaan tiiviimmin kaytannén mu-
sisointiin liittyvaksi ainekokonaisuudeksi lisdataabhjesisaltéihin (SML 2013) muun muas-
sa sovitus-, savellys- ja improvisointitehtavia.tibdisesta uudistustyosta huolimatta muutok-
set oppilaitosten arjessa vaihtelevat paikkakuainiti_isaksi musiikkioppilaitoskentalla ei
olla taysin yksimielisia siitd, onko musiikin peteiglen ainesisaltdjen uudistaminen ja jousta-
vuus hyva vai huono asia. Pyrin tassa tutkielmtssastelemaan kokonaisvaltaisesti musii-
kin perusteiden oppiaineen nykytilaa, sen osuutiailkinopiskelun kokonaiskentassa seka
oppiaineeseen liitettyja uusia aihealueita.

Kiinnostukseni tutkia musiikin perusteiden ja mkikioppilaitosten opetusta on virin-
nyt omien musiikkiopintojeni kautta. Olen itse d@ut musiikkia musiikkiopistossa, yli-
opistossa seka ammatillisella toisella asteellaitifil opintoni musiikkiopistossa suorittaen
perus- ja opistotason oppimaarat padaineenanihéaspiano. Laajan oppimaéaran suoritet-
tuani jatkoin opiskelua Jyvaskylan yliopiston miisiilaitokselle paaaineenani musiikkitiede.
Sivuaineinani olen opiskellut kasvatustiedettd gelkologiaa, ja olen aina ollut hyvin kiin-
nostunut erilaisista ihmisen toimintaan ja kaytayiseen liittyvista tekijoista. Yliopisto-
opintojeni ohella olen suorittanut myds toisen astmuusikkotutkinnon Jyvaskylan ammat-
tiopistossa.

Tama tutkielman voidaan katsoa koostuvan kolmeststa: Luvuissa 2, 3 ja 4 luo-
daan teoreettinen taustakatsaus oppilaitostenritaam ja niitd ohjaaviin sdadoksiin seka
kasitella&dn oppimiseen liittyvié teorioita. Luvwass, 6, 7 ja 8 tutkielman teemoja kasitellaan
laajemmin aineiston pohjalta. Luvussa 9 luodaarokelskatsaus ja esitetdan jatkotutki-
musehdotuksia. Seuraavassa alaluvussa 1.1 esitekemmin tdman tutkielman keskeisim-

pid lahdeaineistoja.



1.1 Tutkimusaineistot

Keskeisena aineistona tassa tutkielmassa on k@yatta musiikin perusteiden oppiainetta
kasittelevaa kahden tunnin mittaista verkkoseminataiteen perusopetusta ohjaavia asiakir-
joja seka opetuksen toimivuutta kartoittavia amieja ja raportteja. Liséksi tutkielmassa vii-
tataan aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiingpanaaytetoihin, musiikinopetusta kasittele-
vaan kirjallisuuteen seka joihinkin lehtiartikkede ja verkkojulkaisuihin. Ensisijainen tavoi-
te on ollut hyddyntaa 2000-luvun ja erityisesti @ddvun julkaisuja niiden ajankohtaisuuden
vuoksi. Taman tutkielman yhteydessa ei ole kendtitya aineistoa — tarkoituksena on luoda

yhteenveto jo olemassa olevista lahteista.

Verkkoseminaarit

Tutkielmassa on kaytetty lahdeaineistona kahta ikingerusteiden opetusta kasittelevaa
verkkoseminaaria. Musiikin teoria- ja saveltapaédagogit ry (Mutes ry) on keksinyt oivan
tavan koota musiikin perusteiden opettajat virtisaski 'saman pdydan dareen’ keskustele-
maan oppiaineensa kehitysideoista jarjestamiens&aseminaarien avulla. Verkkoseminaa-
rin ajankohta ja ohjelma julkaistaan etukateen lgluyen jasenille. Halukkaat voivat ilmoit-
tautua osallistujiksi, jolloin he saavat tunnuksetninaarin verkkotyo6tilaan. Seminaaripaivan
koittaessa asiantuntijoiden esitelmista koostuvalka tunnin mittainen seminaari lahetetaan
eli 'streamataan’ reaaliajassa Adobe Connect -pigalavulla verkkoon, ja osallistujat voivat
katsoa lahetysta omilta kotikoneiltaan. Seminaghiteydessa toimii myds keskusteluikkuna,
jossa osallistujat voivat esittda kysymyksia puteugeka vaihtaa keskenaan mielipiteita se-
minaariaiheisiin liittyen. Nain eri puolilla Suom&aimivat opettajat voivat vahalla vaivalla ja
ilman kilometrien matkustamista pitaa ylla tietamdgs opettamansa aiheen ajankohtaisista
iimidista. Seminaarit myos tallennetaan, ja ne ollaet jalkikateen katsottavissa Mutes ry:n
verkkosivuilla www.mutesry.com.

Ensimmainen aineistonani toimivista seminaareigtatpin 27.10.2011, ja sen nimi
oli "Mupe murroksessa -webinaarPuheenvuoroja tadssa seminaarissa oli seitsemanaliedp
ta, kukin 15 minuutin mittainen. Lisaksi seminaddpussa pidettiin paneelikeskustelu.
Kuuntelijat pystyivat myds kommunikoimaan toistekaassa kirjallisesti chatin valityksella
koko seminaarin ajan.

Vuoden 2011 seminaarin puhujat ja heidan esitelsdieheet:

» Eija Kauppinen(Opetusneuvos, Opetushallitus):

Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméaandgsiikin perusteiden tavoitteet



Leif NysténSuomen musiikkioppilaitosten liitto ry:n puheehmjaja):

Musiikin perusteet musiikkioppilaitoksissa

Lotta lloméaki, MuT(Sibelius-Akatemia, musiikin perusteiden opettajalttuja,
tutkija): Nakokulma vuoden 2005 tasosuoritusuudistéen

Hanne Narhinsalo & Inkeri JaakkolgSML:n mupe-tydryhma):

Musiikin perusteiden tasosuoritusryhma

Janne Murto(Popl/jazz-konservatorion rehtori):

AMP - yhdistetty yhtye- ja teoriaopetus — Musiikiokonaisvaltaisempaa oppimis-
ta rynméssa

Tapio TuomelgSuomen saveltajat ry:n puheenjohtaja):
Seminaaripuheenvuoro, Suomen saveltgjat ry

Sanna Ahvenjar(imusiikin perusteiden ja savellyksen lehtori, Jaddksojen mu-
siikkiopisto):

Savellyksen ja sovituksen opettaminen lapsilleyaritle

Toinen seminaafiSuomen musiikinoppilaitosten liitto ry:n Musiikperusteiden sisallot ja

suoritusohjeet 2013toteutui vuoden 2011 seminaarin kaltaisesti. 22013 jarjestetty se-

minaari kesti kaksi tuntia, ja siina oli seitsemd&nminuutin puheenvuoroa. Paneelikeskuste-

lua ei ollut, mutta chat toteutettiin samoin kuumowna 2011. Puhujat olivat padosin samoja

kuin vuoden 2011 seminaarissa;

Eija Kauppinen(Opetusneuvos, Opetushallitus):

Opetussuunnitelman perusteiden uudistaminen

Leif Nystén(SML:n puheenjohtaja):

SML:n ja musiikin perusteiden ainekokonaisuuderersijis

Lotta llomé&ki, MuT(Sibelius-Akatemia, musiikin perusteiden opettajalttaja,
tutkija): Nakokohtia MuPe:n opetussisaltdjen suttehiun osana musiikkioppilai-
tosten opetussuunnitelmaty6ta

Hanne NarhinsaldSML:n mupe-tydryhma, lehtori, musiikkiopisto Junadia):
Perustason MUPE

Inkeri Jaakkola(Sibelius-Akatemia, SML:n mupe-tydéryhma):
Musiikkiopistotason MUPE



» Leena Unkari-Virtanen, Mu{Metropolia amk, opettaja, ohjaaja, kouluttajdyesi
lius-Akatemia, tutkijatohtori):
Musiikki oppimisymparistona

* Mirja Kopra (Tampereen amk, musiikin pedagogiikan lehtoringpiohjaaja):
Miksi instrumenttiosaaminen ei riitd? Musiikin amtifissen koulutuksen vaateet

musiikin perusteille.

Vuoden 2011 seminaarin tallenne on ollut vapaagtdttavissa Mutes ry:n verkkosivuilla, ja
olen tehnyt videomateriaalin pohjalta kaikista perinaioroista litteroinnit, joita olen kaytta-
nyt apuna tata tutkielmaa kirjoittaessani. Vuodéh®seminaarin videotallennetta ei ole jul-
kaistu, mutta puheenvuorojen power point -esitykset luettavissa Mutes ry:n verkkosivuil-
la. Power point -esitysten lisaksi minulla on olétytdssani osittaiset litteroinnit, jotka tein
seuratessani seminaaria.

Kun kaytan tassa tutkielmassa lahteena verkkosemesielmia, kaytan viitteen
edessa selkeyden vuoksi *-merkintda erottamaarstamekirjallisesta materiaalista. Koen
asiantuntijapuheenvuoroista koostuvien seminaalievan erittéin arvokasta lAhdemateriaa-
lia télle tutkielmalle niiden ajankohtaisuuden vablSeminaareissa kasiteltiin myds opetusta
ohjaavia asiakirjoja, ja erityisesti vuoden 201 s®@arissa Suomen musiikkioppilaitosten
liton mupe-tydryhman jasenet avasivat tekemiagaistuksia myos vastaten heille esitettyi-

hin kysymyksiin.

Arvioinnit ja raportit

Toive-hankkeessan selvitetty musiikkialan toimintaymparisttjen atoksia ja naista johtu-
via tulevaisuuden osaamistarpeita. Hankkeen kestkeikoittajat ovat Euroopan sosiaalira-
hasto (ESR) ja Opetushallitus. Toive-hankkeen péét@jana on ollut Sibelius-Akatemia, ja
yhteistybkumppaneita ovat Metropolia Ammattikorkeaki, Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
edistamissaatio Cupore sekéd Suomen konservattigo(iMuukkonen, Pesonen & Pohjanno-
ro 2011, 2.) Hankkeesta on julkaistu loppurapdfiiusikko eilen, tén&dén ja huomenna: N&-
kokulmia musiikkialan osaamistarpeis{iimim. Muukkonen, Pesonen & Pohjannoro 2011)
seka useita osaraportteja, jotka ovat luettavigsali8s-Akatemian verkkosivuilla. Toive-

hanke on toteutettu aikavalilla 1.8.2008-31.3.20bhimenetelmaisena ja -vaiheisena tutki-



muksena. Tutkimusmenetelmind hankkeessa olivatyys$mastattelut ja case-analyysit in-
novatiivisista musiikkialan yrityksista. (Toive-hegeen verkkosivut, viitattu 18.3.2014.)

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien pedestga pedagogiikan toimivuus
(toim. Tiainen et al. 2012) on julkaisu, jossa mapidaan Koulutuksen arviointineuvoston
hankkeen tulokset. Arviointihanke perustuu Opejaigulttuuriministerion toimeksiantoon.
Hankkeen keskeisimmat toiminta-alueet ovat taifgemisopetuksen laajan ja yleisen oppi-
maaran opetussuunnitelmien toimivuus seka taiteeumsppetuksen pedagogiikan toimivuus.
Hankkeessa arvioidaan siis koko taiteen perusojaeteisainoastaan musiikkia. Arviointi on
toteutettu vuosina 2010 ja 2011. Tutkimusaineistam&aytetty aikaisempia arviointi- ja tut-
kimustuloksia, kyselya rehtoreille (n = 291) ja tipglle (n = 443) seka oppilaitoskaynteja (n
= 22). Tutkimuksen toteutti Koulutuksen arviointiv@ston nimittdma arviointiryhma. (Tiai-
nen et al. 2012, 9-10.)

Opetusta ohjaavat asiakirjat

Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméaaggetussuunnitelman perusteet 2@02
Opetushallituksen maarays, jonka pohjalta koulignkérjestajan tulee laatia ja hyvaksya
opetusta varten oma opetussuunnitelma (OPH 20@R3xaK maarayksesta tassa tutkielmassa
nimitysta Opetussuunnitelman perusteet 2002 tartyiin Ops-perusteet 2002. Ops-
perusteet 2002 on luettavissa ja ladattavissa Gpaliituksen verkkosivuilla www.oph.fi.
Opetushallitusta ja Opetussuunnitelman perustéisgddlaan tarkemmin luvussa 2.2.

Musiikin perusteiden siséllot ja suoritusohjeet 2@h Suomen musiikkioppilaitosten
liiton tydryhman laatima asiakirja, jossa annetaaikkeja ja ohjeita musiikin perusteiden
opetuksen jarjestamiseen. Asiakirjan huomioimingetoksen suunnittelussa on oppilaitok-
sille vapaaehtoista. Ohjeistus on Ops-perustedi@itapi kuvaus musiikin perusteiden opetuk-
sen sisdltbalueista, ja siind on annettu myos kaytd esimerkkeja. Kaytan ohjeistuksesta
tassa tutkielmassa nimed SML:n mupe-ohjeistus 284iakirja on luettavissa Suomen mu-
siikkioppilaitosten liiton verkkosivuilla osoittess www.musicedu.fi. Ohjeistukseen syvenny-

taan tarkemmin tdméan tutkielman luvussa 3.3.



2 MUSIIKKIOPPILAITOSJARJESTELMA

Musiikkikasvatusta tarjotaan Suomessa seké perusksa etté erillisissa musiikkioppilai-
toksissa. Tassa tutkielmassa keskityn tarkastelenakésaateista valtionosuutta saavien mu-
siikkioppilaitosten taiteen perusopetuksen laaj@girnaarad. Oppilaitosten toimintaa ohjaa-
vat laki taiteen perusopetuksesta (Finlex 1998/6888% Opetushallituksen laatimat Taiteen
perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran opetassi@iman perusteet (OPH 2002), joita
valtionosuuden piirissa olevien oppilaitosten tuka nojalla noudattaa. Taiteen perusope-
tuksen musiikin laajan oppimaaran piirissa opiskeédeomessa noin 65 000 oppilasta ja oppi-
laitokset sijaitsevat ympari maata (*Nystén 20B1)omen musiikkioppilaitosten liiton jasen-
oppilaitoksia on 98 (SML:n verkkosivut, luettu 22314).

2.1 Taiteen perusopetus

Musiikkioppilaitoksia koskeva laki on nimeltadanKidaiteen perusopetuksesta’. Tama laki ja
siihen liittyva asetus astuivat voimaan vuoden 18@8sa. Laissa on méaaritelty pykalat muun
muassa taiteen perusopetuksen tarkoituksesta, tkkgn arvioinnista, valtionosuusjarjes-
telmésta seké opetussuunnitelmasta. Lisaksi opatust kelpoisuusvaatimuksista on saadet-
ty niin kutsutussa kelpoisuusasetuksessa. (Firf€8/633.)

Taiteen perusopetus on jaettu kahteen oppimaétaajaan’ ja 'yleiseen’. Laajan op-
pimaaran piiriin kuuluvat musiikin lisaksi tanst&atteri- ja sirkustaide seka visuaaliset tai-
teet. Yleisen oppimaaran piiriin kuuluvat musiikantanssin ohella sanataide, esitettavat tai-
teet seka visuaaliset taiteet. (OPH 200@ijeen perusopetus musiikissa poikkeaa merkittévas
muiden taiteenalojen perusopetuksesta, silla nkisjkstoissa valtaosa eli 80 prosenttia oppilais-
ta opiskelee laajan oppimaaran mukaisesti. Musielajeissa suurin osa oppilaista on yleisen
oppimaaran piirissa: esimerkiksi kuvataiteen pgpatuksen laajan oppimaaran mukaan opiskelee
vain 44 prosenttia ja tanssitaiteessa 39 prosesppédaista. (Koramo 2008, 18.) Tassa tutkielmas-
sa keskitytdan paaasiallisesti musiikin laajan m@giran mukaiseen opetukseen.

Opetushallituksen mukaan laajan oppimaaran mukamesiikin perusopetus ohjaa
oppilaita keskittyneeseen ja pitkdjanteiseen tyitkgyn. Se antaa myods valmiuksia musiik-
kialan ammattiopintoihin. Laajan oppim&arain mukaispinnot rakentuvat varhaisian mu-
siikkikasvatuksen, musiikin perustason ja musiikkstotason opinnoista. (Opetushallituksen
Internet-sivut.) Laajan oppim&aran laskennallireajuus on 1300 tuntia (OPH 2008). Musii-

kin perustason paattdtutkintoon vaaditaan paaimsniin tasosuoritus 2 tai 3 (entisessa jar-



jestelméssa 2/2 tai 3/3), musiikin perusteiden tpaaoritus sekad merkintd osallistumisesta
yhteismusisointiin. Musiikin perustason jalkeensiglua on mahdollista jatkaa opistotasolla.
Myds opistotason opinnot sisaltavat instrumenttéja musiikin perusteiden opiskelua seka
yhteismusisointia. Opistotason paattotodistus anadla koko musiikin laajan oppimaaran
paattotodistus. (Musiikinopetus Suomessa -verkkagiv

Yleisen oppiméaaran opiskelussa tavoitteet muodastoppilaiden henkildkohtaisten
intressien pohjalta. Musiikissa yleisen oppimadaskennallinen laajuus on 500 tuntia (OPH
2008) eli yli puolet vahemman kuin laajassa oppiassi. Selkeéd ero laajaan oppimaaraan
iimenee myds siind, etta yleisessa oppimaarasstaspekee itse oman opiskelusuunnitel-
mansa oppilaitoksen opetustarjonnan pohjalta. ifatippilas voi koota opintonsa oppilaitok-
sen opetussuunnitelman mukaisista opintokokonasssiakjoko valitsemalla eri opintokoko-
naisuuksia tai yhden opintokokonaisuuden tavoitteig sisaltdjen pohjalta rakentuvista mu-
siikillista osaamista syventavista tasolta toisetienevistéa opintokokonaisuuksista. Esimer-
kiksi musiikin perusteiden opiskelu on siis vapdagha yleisessd oppimaarassa. (OPH
2005.)

Musiikkioppilaitoksista suurin osa kuuluu taiteegrysopetuksen valtionosuuden pii-
riin. Valtionosuudella tarkoitetaan sita, etta kanoka jarjestaa taiteen perusopetusta, saa
valtionosuutta kunnan asukasmaaran mukaan sitenkkminan peruspalvelujen valtionosuu-
desta annetussa laissa saadetaan (Finlex 1998/683, Oppilaitokselle valtionosuus tuo
taloudellista tukea toimintaan mutta samalla vetaai myos Opetushallituksen Ops-
perusteisiin sitoutumista. Opiskelijan kannaltad&arkoittaa halvempia lukuvuosimaksuja.

Suomen musiikkioppilaitosten liiton verkkosivujdodttu 7.3.2014) mukaan Suomen
valtio tukee musiikin perusopetusta noin 70 miljalten eurolla vuodessa. Valtionosuudet
kattavat keskimaarin 47 prosenttia musiikkioppdafen menoista. Loput kustannukset ja-
kaantuvat seuraavasti: kuntien maksuosuudet 3Jppilasmaksut 20 % ja muut tulot 2 %.
(SML:n verkkosivut.) Valtion merkittdvan panostukdeséksi kunnan tuki on musiikkiopis-
toille elintérkeé taiteen perusopetuksen jarjestéssd (Muukkonen, Pesonen & Pohjannoro
2011, 20).

Se, etta Suomen valtio on ottanut huolehtiakseedsmgruskoulun ja lukion ulkopuo-
lella annettavan musiikinopetuksen, on Marja Heiemo&005, 57) mukaan muihin lansieu-
rooppalaisiin valtioihin verrattuna poikkeavaa.rasrkiksi Ruotsissa musiikinopetus on kun-

tien alaisuudessa (Sundstedt 1998). Valtion ohjaamasiikkioppilaitosjarjestelman etuna
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voidaan nahda kaikkien kansalaisten mahdollisuadasausiikinopetusta taloudellisesta
asemasta riippumatta, silla lukukausimaksut ovedimanaltillisia (Heimonen 2005, 57).

Toisaalta valtion on myds kritisoitu saantelevakak musiikkioppilaitosten toimin-
taa. Keskeisia saantelyn véalineita ovat luvat, takeet, lainsdadantd, opetussuunnitelmaoh-
jaus seka arviointi. Taiteen kannalta erilaisetisdéet ovat usein moniulotteisia: rajallisten
resurssien jakaminen voikin muuttua jopa toimingedltéd ohjaavaksi tekijaksi erityisesti
rahoituksen osalta. Tulosten arviointi ja musiikipdaitosten laadun ja luokituksen arviointi
on hyvin hankalaa, silla musiikki ja taide eivabsanaisesti ole mitattavissa olevia ilmioita.
(Heimonen 2005, 130-139.)

2.2 Opetushallitus ja Opetussuunnitelman perusteet

Opetushallitus on opetusministerion alainen opemkshittdmisvirasto. Se vastaa esi- ja
perusopetuksen, aamu- ja iltapaivatoiminnan, lukidktuksen, ammatillisen peruskoulutuk-
sen, aikuiskoulutuksen, vapaan sivistystyon (mmskaopistot, opintokeskukset, kesayli-
opistot) seka taiteen perusopetuksen kehittamis@gttushallitus on toiminut vuodesta
1991. Ennen tata toiminnassa olivat KouluhallitukgeAmmattikasvatushallituksen virastot.
(Opetushallituksen verkkosivut.)

Opetushallitus vastaa Opetussuunnitelman perustéi@ps-perusteet”) laatimisesta.
Lisaksi opetusta ohjaa Laki taiteen perusopetuaggsnlex 1998/633). Uusin Taiteen perus-
opetuksen musiikin laajan oppimaéaran opetussudnate perusteet on vuodelta 2002. Se
koostuu varsinaisesta osasta ja liiteosasta. Résiiston kirjattu muun muassa opetuksen
rakenne, arvot, tavoitteet seké arviointi- ja tadishjeet. (OPH 2002.)

Kun vanhoissa Ops-perusteissa vuonna 1995 huonwodttEissa kiinnittyi ammatillis-
ten valmiuksien saavuttamiseen, ovat vuoden 20G2pg@pusteet vanhaan verrattuna monisa-
naisempi. Vuoden 2002 Ops-perusteet rohkaisevalaitpjsia profiloitumaan erilaisten va-
linnaiskurssien, tydpajojen, periodiopetuksen @gktien muodossa. Lisaksi ne korostavat
yhteissoiton merkitysta ja monimuotoisia arvioidtykanteitd. Oppilaitoksia rohkaistaan
kuuntelukasvatukseen, esiintymiskoulutukseen jaiikingerusteiden integroimiseen yhteis-
soittoon ja instrumenttiopetukseen. Uudet perugdtdetvat myds oppilaan mahdollisuuksia
suuntautua musiikin eri genreihin. (Pohjannoro 2@ipVuoden 2002 Opetussuunnitelmat
perusteet ovat siis valjat, ja asiakirjassa keharebppilaitoksia tismentdmaan ja taydenta-

maan esitettyja tavoitteita ja sisaltdja (OPH 20®&uppinen 2011, 2013). Koulujen omaa
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paatéantavaltaa on kasvatettu entiseen verrattuda pgruskouluissa erityisesti vuoden 1994
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Suadgi, 33).

Musiikin laajan oppimaaran Ops-perusteiden seuraanistus on alkamassa vuonna
2015. Uudistusprojekti kestaa aikansa, ja uudisygtuusteet tulevat kayttoon musiikkioppi-
laitostasolla parin vuoden viipeella uudistuksediadssa tapauksessa arviolta vuosina 2017—
2018. (*Kauppinen 2013.) Opetushallitus maarittddefdssuunnitelmaan perusteet taiteen

perusopetuksen lisdksi myds esi-, perus- ja liségeen seka lukioon (*Kauppinen, 2011).

2.3 Suomen musiikkioppilaitosten liitto ry

Suomen musiikkioppilaitosten liitto ry eli SML oruplestaan musiikin taiteen perusopetuk-
sen ja ennen kaikkea laajaa oppimaéraa tarjoaypitaitosten etujarjestd. Sen perustamises-
ta paatettiin Lahdessa 25.11.1956 (Ritaluoto 1289, Liiton tehtéavana on verkkosivujensa
mukaan "kehittda pedagogiikkaa ja toimintamuotpptka edistavéat jasenoppilaitosten ope-
tusta ja muuta toimintaa”. Puheenjohtaja Leif Ngpsg013) painottaa, ettd SML harjoittaa
kokonaisvaltaista edunvalvontaa. Liitto pyrkii pitdan ylla jatkuvaa vuoropuhelua etujarjes-
tbjen, opetusviranomaisten ja poliittisten vaikjitta kanssa, jotta musiikkioppilaitostoimin-
taan liittyvat olennaiset ongelmat ja asiat nowsisesiin. (*Nystén 2013.)

SML:n rooli musiikkioppilaitosten opetuksen ohjaggaon perinteisesti ollut hyvin
keskeinen, silla musiikkiopistojarjestelmaa on Saesa ohjattu kaksitahoisesti: Toimintaa on
maaritelty virallisesti laeilla ja asetuksilla, naukaytanndssd SML on luonut yleiset standar-
dit kurssitutkintovaatimusten avulla (Jurvanen 2086 SML:n ja valtiovallan kaksitahoisen
suhteen ei voida aina katsoa olleen ongelmatda, gibn toiminnan alkuaikoina sille katsot-
tiin langenneen myos osittain viranomaisille kuudutehtavia. Kiistoja aiheutui mm. 1960- ja
70-luvun peruskoulu-uudistuksen aikana. (Ritalui66, 40—42.)

Nykyaan SML luo opetuksen tueksi ohjeistuksia, gnicthoudattaminen on oppilaitok-
sille vapaaehtoista. SML:n ja Opetushallituksenitapetuksen ohjaajina ovatkin talla het-
kelld tietylla tavalla hieman ristiriitaiset. Paidiinen lahtokohta on, ettd Opetushallituksen
laatima Opetussuunnitelman perusteet 2002 on akigaj jonka noudattamiseen valtionapua
saavat oppilaitokset on velvoitettu. SML:n ohjesston sen sijaan eraanlainen opetuksen
suunnittelun aputydkalu, jonka noudattaminen onilajpksille vapaaehtoista. (E. Kauppi-
nen, sahkopostitiedonanto 11.2.2014.) SML:n tutkiaaitimuksilla on kuitenkin perinteisesti
ollut niin merkittava rooli musiikinopetuksen ohjma, etta taméa vaikutus on edelleen lasna

musiikkioppilaitosten arjessa. Taiteen perusopemnkspetussuunnitelmien perusteiden ja
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pedagogiikan toimivuuden arviointi (Tiainen et 2012, 41) kuvaa tilannetta seuraavalla ta-
valla:

"Suomen musiikkioppilaitosten liiton laatimat instnentti- ja oppiainekohtaiset tasosuori-
tusohjeet tuntuvat edelleen ohjaavan oppilaitogignintaa kaytanndssa huomattavasti vah-
vemmin kuin opetussuunnitelman perusteet. Vain amatoppilaitos on irrottautunut perin-
teisesta suoritusjarjestelmésta ja kehitellyt oratkaisuja. Musiikissa pyrkimys valtakunnal-
lisesti yndenmukaiseen suoritusjarjestelmaan eléfiemn, vaikka opetussuunnitelman perus-
teet eivat sité edellyta.”

Uusin musiikin perusteiden opetusta ohjaava 'Suomesiikkioppilaitosten liiton musiikin
perusteiden sisallot ja suoritusohjeet’ on vuod2Ga3 (ks. tAman tutkielman luku 3.3). Siina
maaritelladn Opetushallituksen Ops-perusteita tarkin oppiainekohtaisia tavoitteita ja ar-
viointikriteereita (SML 2013). Keskeisin uudistus musiikin perusteiden muuttaminen osit-
tain valinnaiseksi musiikkiopistotasolla (*Jaakka®®13). Suoritusohjeiden julkaisemisen
lisaksi SML on osaltaan mukana Opetussuunnitelnengteiden suunnittelussa, silla Ope-
tushallitus suunnittelee perusteet laajassa sitiosiyhteistydsséa kentan kanssa (*Kauppinen
2013).

2.4 Oppilaitoksen oma opetussuunnitelma

Jokaisen valtionavun piirissa toimivan musiikkidpfibksen taytyy tehda oma opetussuunni-
telma, joka pohjautuu Opetushallituksen opetussiteinman perusteisiin. SML:n ohjeistuk-

sen kayttdminen opetussuunnitelman suunnittelussapgilaitoksen harkittavissa. Oppilai-

toksen oma opetussuunnitelma on opetusta keskeibgsava asiakirja, ja nykyjarjestelmas-
sa oppilaitoksen oma paatdsvalta opetuksensa gtelngsa on merkittava. (*Kauppinen

2013.)

Vuoden 2002 Opetussuunnitelman perusteiden — jopEnalta oppilaitoksen oma
opetussuunnitelma laaditaan — katsotaan siis olevanhyvin valjat, mika on kansainvalises-
ti poikkeuksellista (*Kauppinen, 2011). Valjyydearkoituksena on luoda oppilaitoksille
mahdollisuus profiloitua ja suunnitella opetustése. Musiikin perusteiden opetuksen koh-
dalla tama tarkoittaa sita, etté vaikka Opetudtiallon maarittdnyt paattésuorituksen sisallén
niin perus- kuin musiikkiopistotasolla, sisaltéjgkaminen on oppilaitoksen vastuulla (Lin-
nainmaa 2008, 45). OPH maarittda ikaan kuin paémnada oppilaitos tekee sen pohjata
opetussuunnitelman, joka tdhan pddmaaréaén johg@etussuunnitelman perusteiden (2002)
mukaan "oppilaitoksen tulee tasmentaa ja taydepefidsteissa esitettyja tavoitteita ja keskei-

sia sisaltoja”.
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Vaikka oppilaitoksen oman opetussuunnitelman laagen vaikuttavien asiakirjojen
tyonjaon pitaisi olla selkea — OPH velvoittaa, Shhjeistaa — Opetushallituksen ja SML:n
asiakirjoissa on havaittavissa edelleen selkestiiiaisuuksia musiikin perusteiden opetuk-
sen yhteydessa. Ongelmat selittynevét ainakinaasi@petushallituksen pitkalla syklilla uu-
distaa Ops-perusteita. Opetushallitus nimittairtaeasiin esi-, perus- ja lisdopetuksen, lukion
kuin taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmatyBstinnitelmaty6 tehdaan yhdelle tasolle
kerrallaan, minka vuoksi uudistustydn sykli on pitkaiteen perusopetuksen kohdalla talla
hetkelld noin 15 vuotta. Toistaiseksi uusin Taitperusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet on vuodelta 2002, ja seuraavaa aletaan tyoatiia vuonna 2015. (*Kauppinen 2013.)

Ongelmaa OPH:n ja SML:n tydnjaon ristiriitaisuukaigoisi kuvata muun muassa
seuraavalla esimerkilla. Opetussuunnitelman padesidiiteosassa (2002, 17) maaritellaan
musiikin perusteiden tasovaatimuksesta seuraateadidla: "Opetussuunnitelman perusteiden
maarittelemat sisaltdalueet — musiikin luku- jgditustaito, musiikin hahmottaminen seké
musiikin historian ja tyylien tuntemus — kattavahintdan musiikinteorian, séveltapailun ja
musiikkitiedon peruskurssien (Suomen musiikkiogpisten liiton vaatimusten mukaisen)
oppiaineksen." Samaan aikaan Suomen musiikkiopqsiEn liiton "Musiikin perusteiden
siséllét ja suoritusohjeet 2013 (s. 2) kuvaa asiaia: "Opetushallitus on koonnut opetuksen
jarjestamista ja kaytantoja koskevaa ohjeistusts:ggyusteiden liteosaan. Siina SML:n taso-
suoritusohjeistusta kaytetaan esimerkkina opetuteanitteista ja sisalldista.”

Eija Kauppinen Opetushallituksesta vahvisti sahktifedonannossaan 11.2.2014, et-
ta asiakirjojen voidaan katsoa olevan edella kutatsin ristiridassa. Kauppisen mukaan
Ops-perusteiden liteosan (2002, 17, edella siteeesimerkki) velvoite ei ole voimassa. Sen
sijaan Ops-perusteiden (2002) sivulla 14 olevaistys todistuksista on péatee edelleen: "To-
distuksessa on mainittava, minka vaatimusten mugaattésuoritukset on tehty (esim. Suo-
men musiikkioppilaitosten liiton kurssivaatimukse®auppinen (sahkopostitiedonanto
11.2.2014) korostaa, etta oppilaitoksilla on sii@mlupa kehittdééd omia arviointimallejaan,
jolloin SML:n ohjeistuksen kayttdminen perustuu aaphtoisuuteen. Olennaista on tietaa,
mihin arviointi perustuu, ja se tuleekin mainitaigiuksissa. Oppilaille ja vanhemmille tulee

kertoa, miten arviointi suoritetaan ja mihin seystuu.
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OPPILAITOS
Oma opetussuunnitelma

velvoittaa

OPETUSHALLITUS
Opetussuunnitelman perusteet

AMMATTIOPINNOT SML
padsyvaatimukset ohjeistus

KUVIO 1. Oppilaitoksen opetussuunnitelman rakentueni

Kuviossa 1 on kuvattu oppilaitoksen oman opetussitieiman rakentumista. Oppilaitoksen
tulee siis lain nojalla noudattaa Opetushallituk€@petussuunnitelman perusteita. SML:n
ohjeistus sen sijaan on vain taydentava, eli senlattaminen on vapaaehtoista. Naiden kah-
den asiakirjan liséksi tahtoisin nostaa keskeisejmtussuunnitelmatydéhon vaikuttavaksi
tekijaksi ammattioppilaitoskentan.

Perustelen vaitteeni ammattioppilaitosten vaikutsks opetussuunnitelmatyéhon sil-
14, etta sekd Opetussuunnitelman perusteissa (20@2aiteen perusopetuksen laissa (Finlex
1998/633) on maaritetty, etta laajan oppimaaranaisek opetuksen tulee antaa oppilaalle
valmiudet musiikkialan ammattiopintoihin. Tama tagduomioiden lienee selvaa, etta am-
tia, maarittavatko laajan oppimaaran sisallon tiaidessa pikemminkin ammattioppilai-
tokset kuin itse laajaa oppimaaraa tarjoavat mkisipgpilaitokset?

Nakemykseni mukaan valja ja soveltavuutta korostawdistushenkinen nykyajattelu
ja lakivelvoite ammattiopintokelpoisuudesta ovditithetkella ristiriidassa (ks. myos Huhta-
nen 2004, 181-183; Pohjannoro 2010, 7; Merirantel 2QJos Opetussuunnitelman perusteet
sallivat, ettd oppilaitoksissa tehdaan jatkosshévdman ja hyvin’ (mm. *llomaki 2013,
*Narhinsalo 2013, *Jaakkola 2013), ei tavoite testbiselle vievasta jarjestelmésta kaikkien
kohdalla valttamatta toteudu, varsinkin jos amrogttilaitokset pitéaytyvat perinteisissa paa-
sykoevaatimuksissa.

Viitteitd edella kuvausta ristiriidasta soveltavenda ammattiopintotason yhdistami-

sessa saatiin muun muassa Kirsi Merirannan (2@tdj)ttamassa teemahaastattelussa. Meri-



15

rannan mukaan on vaarana, etté velvoite ammattwhmipoisuudesta otetaan liian kirjaimel-
lisesti, mik&a voi puolestaan koitua haasteeksilappi hyvélle musiikkisuhteelle. Eras hanen
haastattelemansa (2011, 54) musiikin perusteidettajp korostaakin, ettd hanen mielestaan
tarkeampi edellytys ammattiopinnoille on hyva mkigsuhde kuin erinomaiset tiedot ja tai-
dot musiikin perusteissa:

"--- Jos saat jatettya télle jatko-opintoihin tuddle opiskelijalle olon, etta tata mielelléén teh-
daan vield sen sijaan, etta sit siité tulee valsniillee jo semmonen olo et korvista tulee sita
[musiikin perusteita]. Sen vuoks mé oon suhtautialéi rennommin siell& musiikkiopistossa
et kun ma tiedan, etté nekin joilla ei oo ihantbp-viimesen p&alle ne taidot, vallan hyvin
parjaé vaikka ammattiopinnoissakin kunhan niillssermyénteinen suhde asiaan.” (Meriran-
ta 2011, 54.)
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3 MUSIIKIN PERUSTEET

Musiikin perusteet (mupe) on vuoden 2002 opetussiteimassa uudelleen nimetty ja osin
uudistettu oppiainekokonaisuus, joka tunnettiineenaudistusta nimella 'yleiset aineet’.
Yleisiin aineisiin kuului musiikin teorian, savehailun seka musiikkitiedon kursseja. Musii-
kin perusteet -uudistuksen yhteydessa nama siséottiin yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta
opetettava sisaltd pysyi padosin samana. Hannaskmy2005, 2008) mukaan musiikin teo-
rian ja saveltapailun opetuksella on pitka hist@&iemessa. Pakolliseksi oppiaineeksi se tuli
vuonna 1978. Jo tata ennen jotkut musiikkiopisigegtivat aiheeseen liittyvaa opetusta, ja
lisdksi nuotinlukua ja termistda opetettiin epdéatgimallisemmin soitonopetuksen yhteydes-
sa. (Jurvanen 2005, 18.)

3.1 Oppiaine ennen vuoden 2002 uudistusta

Ennen vuoden 2002 opetussuunnitelmauudistusta kitupierustason yleiset aineet sisalsivat
musiikin teorian ja saveltapailun 1/3, 2/3 ja 3(84dsit seka yleisen musiikkitiedon kurssin.
Musiikkiopistotasolla opiskelijat suorittivat erslet musiikin teorian ja saveltapailun | (D) -
kurssit seka joko musiikkitiedon tai harmoniaopingsin (ks. esim. Linnainmaa 2008). Ope-
tus perustui vankasti kurssitutkintojarjestelmgéarvuosina 1982-1998 SML julkaisi myos
mallikokeita tenteissa kaytettaviksi (Jurvanen 3005

Mallikokeiden ja tarkkojen tutkintovaatimusten etfusiing, etta koko Suomen oppi-
laitoksissa opiskelijoiden vaatimustaso pysyi saaafusiikkiopiston vaihto esimerkiksi
kaupungista toiseen muutettaessa oli selke&da)aitakohtainen oletus oli se, etté tietyn pe-
ruskurssin suoritettuaan oppilas oli sitd vastdavakolla riippumatta siitd, mihin oppilaitok-
seen han oli kurssin suorittanut. Myds haku malsiiolimusiikillisiin jatko-opintoihin poh-
jautui paasykokeiden liséksi musiikkiopistossa gatiuihin tutkintoihin.

Samalla, kun mallikokeet takasivat oppilaitostemaakaltaiset vaatimukset, ne myds
tietylla tapaa pakottivat kaikki oppijat samallsd#de. Opiskelijoiden yksil6llisten ominai-
suuksien huomioiminen oli vaikeaa, ja usein latgokiman heikommat oppijat eivat pysyneet
kursseilla mukana. Opetus oli helposti my6s hyvddmpaarasuuntautunutta, ja vaarana oli,
etta keskittyminen suuntautui tiettyjen taitojeka# opetteluun itse prosessin ymmartamisen
sijaan. (Ks. esim. Lehtonen 2004.)

On my0s havaittavissa, etta perinteiseen teoriaéayaltapailun opiskeluun on liitetty

jonkinlaisia pelon ja ahdistuksen tunteita. Agnésaezky (2009, 95) tiedusteli vaitostutki-
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muksessaan suomalaisilta ja unkarilaisilta musigdinmattiopiskelijoilta (n = 156), millaise-
na he kokevat melodiadiktaatin kirjoittamisen. \éasteista jopa 69 prosenttia vastasi jannit-
tavansa diktaatteja aina, myos oppitunneilla. 1jagfittaa tutkintojen ja kokeiden yhteydes-
sé ja vain 13 % koki, ettei jannitéa koskaan. Tasw@limatta samaan tutkimukseen osallistu-
neista suomalaisista ammattiopiskelijoista (n =&3Y6 piti melodiadiktaattia tdrkedné osana
opiskelua, ja 20 % erittdin tarkeana osana opiskelannittavien opiskelijoiden prosentti on
huolestuttavan suuri erityisesti ottaessa huomietii, nelodiadiktaatin tulisi olla ensisijai-
sesti nuotinluvun oppimisen apuvaline. (Paraczky2®2-95.)

Onkin todettu, etta jannittamiselld ja itseluottdsella on merkittdva psykologinen
vaikutus diktaatin kirjoittamiseen. Andrew S. Pajj@Wathan O. Buonviri (2013) raportoivat
yhdysvaltalaistutkimuksensa yhteydessa, ettd oljsikien tuntemuksilla on selkea yhteys
melodiadiktaatin kirjoittamisen onnistumiseen. Mildiktaatin tekija kokee, etta tehtava on
lian vaikea eika usko omiin kykyihinsa, héanen péaentekokykynsa laskee. Tallgin diktaa-
tin kirjoittaminen jaé helposti kesken. Sen sijagiskelijat, joilla on hyva itseluottamus, us-
kaltavat ottaa kirjoitusprosessin aikana myds jé&kelloin he paasevat diktaateissa eteen-
pain huolimatta siita, etteivat valttamatta ainalkiaan tarkkaan jokaista tahtia, séavelta tai
fraasia. (Paney & Buonviri 2013, 408.)

3.2 Vuoden 2002 uudistus

Opetushallitus julkaisi toistaiseksi voimassa ofevEaiteen perusopetuksen musiikin laajan
oppimaaran opetussuunnitelman perusteet’ vuonna. 20Beisessa maarayksessa savelta-
pailu- ja teoriaopetus sek& musiikkitieto saivam@kseen 'musiikin perusteet’ eli 'mupe’.
Kunkin oppilaitoksen tuli laatia, hyvaksyttaa jaaat kayttéon omat uudistetut opetussuunni-
telmansa aikaisintaan 6.8.2002 ja viimeistaan Q@1ZA0OPH 2002). Uudistettu musiikin pe-
rusteet on siis tullut osaksi musiikkioppilaitostkea viimeistaan elokuussa 2004, mutta
kaytan tassa tutkielmassa selkeyden vuoksi ilmdiaw@en 2002 uudistus’.
Mupe-uudistuksen nakyvin vaikutus oli se, ettd enelisiksi jaetut ja melko tark-
kaan ennalta maaratyt saveltapailu-, teoria- jaiikkigetokurssit nivottiin yhdeksi kokonai-
suudeksi. Samalla teoria-sanan kaytosta luovutimiset 1/3, 2/3, 3/3 ja | (D) -
kurssitutkinnot poistuivat kaytosta. Uudistukselke@&n oppilaitokset saivat itse maarittaa
kurssijaon. Uudistuksessa korostettiin aiempaa emamkaytannon muusikkoutta, ja tavoit-
teena oli, ettd opetus kytkeytyisi paremmin mydgilan oman instrumentin opetukseen.

Toisaalta uudistus ei suoraan muuttanut oppiaipeenssisaltod, joka on edelleen musiikin
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luku- ja kirjoitustaito, musiikin hahmottaminennausiikin historian ja tyylien tuntemus — siis
kaytanndssa hyvin samankaltainen kuin ennen ustiss{®@PH 2002, 9).

Uudistuksen jalkeen oppilaitosten oma vastuu oemilsuunnittelussa on kuitenkin
selkedasti kasvanut. Uudistus on mahdollistanut ol kaytanndista luopumisen ja esimer-
kiksi kurssien sisaltdjaon muokkaamisen. Toisaaltdistus ei kiella oppilaitoksia kayttamas-
td mydskaan vanhoja menetelmia, kunhan oppiaineeinom muutettu. Linnainmaan (2008,
4-5) mukaan onkin suuresti oppilaitoskohtaistasénimaérin uuden otsikon 'musiikin perus-
teet’ alle sijoittuvat oppisisallét, opetusmenetéipsuoritukset ja arviointi ovat todellisuudes-
sa uudistuneet. Joissakin oppilaitoksissa on sdifytahdollisimman paljon vanhaa ja uudis-
tukset ovat saattaneet jaada lahinna kosmeettigikiissa oppilaitoksissa uudistuksia on sen
sijaan tehty enemman.

Haasteensa uudistetulle, oppilaslahtoisyyteen pitlie mupe-opetukselle tuo myoés
ryhmaétilanne. Muun muassa Annu Tuovilan (2003, 6%} vaitostutkimuksessa kavi ilmi,
etta musiikkiopistoissa koetaan hankalaksi [0ytéléekin oppilaalle sopivan tasoinen mupe-
ryhmé&. Ongelmia ryhmien muodostamiselle aiheuttawatin muassa oppilaiden aikataulut ja
eri tahtiin tapahtuva eteneminen. Oppilaslahtomegttamisen toteuttaminen onkin huomat-
tavasti helpompaa yksityis- kuin ryhmatunneilla.

Oppilaitosten erilaisten kaytanteiden vuoksi nykgisi musiikin perusteiden opetuk-
sesta on vaikeaa luoda yhtendista kuvausta. Kéawannot ovat hyvin hajanaisia, ja viralli-
sia tutkimustuloksia opetuksen jarjestelykaytanéoes ainakaan toistaiseksi ole julkaistu.
Ongelmia on aiheuttanut myds oppimateriaalien pguta. Meriranta 2011), silla musiikin
perusteiden opetukseen ei vielakaan ole julkaigpikirjoja, vaikka uudistuksesta on kulunut
jo kymmenisen vuotta. Oppimateriaalien puute kuttamimusiikin perusteiden opettajia,
jotka joutuvat kayttamaan suunnitteluun aiempaaren&n aikaa ja voimavaroja. Oppimate-
riaalien julkaisua ja koontia kuitenkin suunnitelta ja lisaksi Internetiin kaavaillaan erilaisia

materiaalipankkeja ja vinkkisivustoja, joita op@tavoisivat hyodyntaéd (*Néarhinsalo 2013).

3.3 SML:n Musiikin perusteiden sisallot ja suoritahjeet 2013

Uusin ja ajankohtaisin musiikin perusteiden opetustjaava asiakirja on vuodelta 2013.
SML:n "Musiikin perusteiden siséllot ja suorituself 2013” sisaltdd Ops-perusteita tarkem-
pia kuvauksia mupen sisaltbalueista ja arvioinrigtaus- ja opistotasolla ja on ehdottomasti
ajankohtaisempi kuin yli kymmenen vuotta sitterditta Ops-perusteet 2002. Siin& on myds
esimerkkeja soveltavista tehtavista. Ohjeistust olleet tekeméssa SML:n mupe-
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tyoryhmaan kuuluvat Leif Nystén, Arja Ahlajoki, Matta Airola, Sakari Hildén, Inkeri Jaak-
kola sekd Hanne Narhinsalo (SML 2013). Edella ntaista Nystén, Jaakkola ja Narhinsalo
keisend lahdeaineistona tassa tutkielmassa. V&kkanen musiikkioppilaitosten liiton oh-
jeistuksia ei ole enédéd pakko noudattaa, on SMLoti apetuksen ohjaajana edelleen keskei-
nen: 65 prosenttia musiikkioppilaitosten opettajigastasi SML:n vuonna 2011 toteuttamassa
kyselyssa, ettd musiikin perusteiden suoritusajaitvitaan edelleen (Nystén *2013).

Keskeisin uudistus SML:n mupe-ohjeistuksessa 2@+33) on opistotason opintojen
jakaminen yhteisiin ja syventaviin opintoihin. Tam@ensimmainen kerta, kun musiikin pe-
rusteissa (tai ent. yleisissa aineissa) on mukatianaisuutta. Opintojen jakaminen perustuu
ajatukseen, etta opistotasolla oppilaiden oppimipt ja osaamistavoitteet ovat hyvin eri-
laiset. SML:ssé koetaan, etta oppilaitosten tuljegévastaamaan seka aktiivisten harrastajien
ettda ammattiopintoihin pyrkivien tarpeeseen. (*Jadk 2013.) Musiikin perusteiden opetuk-
sen valinnaistamisesta on kayty myds laajempaaukésikia (mm. Tiainen et al. 2012;
Muukkonen, Pesonen & Pohjannoro 2011), mutta amekstaiseksi perustason mupe-
kurssit ovat viela kaikille pakollisia. Kurssiers&lla on kuitenkin mahdollista toteuttaa oppi-
laslahtoisyytta soveltamalla tehtavia, tavoittgataaatimuksia (mm. *Narhinsalo 2013).

Opistotason opintojen jakamisen katsotaan lisaapiilaslahtoisyytta ja edistavan
elinikdisen oppimisen toteutumista. Toisaalta saioakin osittaisessa ristiriidassa taiteen
perusopetuksen taustalla olevan lain vaatimuk$estiuttaa kaikki laajan oppiméaaran suorit-
taneet kykeneviksi pyrkia korkea-asteen opintoilipetushallitus on kuitenkin antanut siu-
nauksensa oppilaitosten profiloitumiselle ja opkfiysantdjen soveltamiselle (mm. OPH
2002, 10; *Kauppinen 2013), joten ongelmia valisteinisesta ei pitaisi oppilaitoksille koi-
tua.

SML:n opistotason ohjeistus (2013, 7-13) perusjatukseen, etté kaikille yhteisissa
opinnoissa lapikaytaisiin tietyt perustiedot jadtd musiikin luku- ja kirjoitustaidossa, hah-
mottamisessa seka historian ja tyylien tuntemulesedsteiset opinnot suoritettuaan oppilas
saisi itse valita, milla aihealueilla han tahtogiopistaan syventaa. Syventavia kursseja voisi
SML:n esimerkin (2013, 11) mukaan jakaa esimerKgsiupainotteiseen, harmonia-, sovi-
tus- ja improvisaatiopainotteiseen, yhteismusigpaihotteiseen tai savellyspainotteiseen
kurssisysteemiin. Syventavat opinnot voisivat migigpta ammattiin tahtaavalle opiskelijalle

apua paasykoevalmistautumiseen. (*Jaakkola 2013.)
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Ongelmaksi syventavien kurssien tarjoamisessa voidostua pienempien oppilaitos-
ten resurssi- ja oppilaspula, jolloin laajan tarjan yllapitdéminen on vaikeaa — jollei jopa
mahdotonta. Ratkaisuksi ongelmaan Jaakkola (*2€kR)aisi jonkinlaista vuorokurssiperi-
aatetta, jolloin syventavat kurssit vaihtuisivabsiitain. Vaihtoehtona voisi toimia myos yh-
teistydn tekeminen lahioppilaitosten kanssa, jolkiirssitarjontaa voisi mahdollisuuksien
mukaan yhdistaa. Myos verkko-opetuksen mahdollisulis huomioida. Oppilaitosyhteistyd
my0s helpottaisi yksittdisen opettajan tyttaaklsdkl opistotason oppimaarat vaativat syval-
listd osaamista myds opettajalta. Edella kuvatteigtydjarjestely tarjoaisi toteutuessaan
my0s opettajalle mahdollisuuden edes hienoise&nistuimiseen. (*Jaakkola 2013.)

Opistotason valinnaisuuden liséksi vuoden 201 3istojesen (SML 2013) keskeinen
sisalto liittyy opetuksen oppilaslahtdisyyteen. Meyoryhmaén kuuluva Hanne Narhinsalo
(*2013) kannusti seminaaripuheenvuorossaan syk8& musiikin perusteiden opettajia
pohtimaan, minkalaisia mupe-tietoja ja -taitoja itasptarvitsee opiskeluaikanaan ja toisaalta
musisoinnissaan myéhemmin tulevaisuudessa. Opetulbsi rakentua taman kysymyksen
ympaérille. Narhinsalo (*2013) toteaa, etta vaiklearhstajan ja ammattiin suuntautuvan oppi-
laan tarpeet voivat olla aika erilaisia, timé&n hisdminen on tarkedmpéaa opisto- kuin perus-

tason opinnoissa.
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4 NAKEMYKSIA OPPIMISESTA

Erilaisia oppimiseen liittyvia teorioita on useitéuten yleensa, teorioiden tehtavana on kuva-
ta jotakin kaytdnnon elaman ilmiota. Tuskin koskaaavutetaan tilannetta, jolloin jokin teo-
ria tasmaisi yksiselitteisen aukottomasti kaytantedmintaan, varsinkaan humanistisissa
tieteissd. Taméan vuoksi myoskaan musiikkipedagkgak ei ole olemassa vain yhta oppi-
misteoriaa.

Oppimisteorioiden tarkoituksena voidaan pitaa miggrkimysta kuvata ja ymmartaa
oppijan mielensisaisia toimintoja. Jos oppiminehddn lahinna ulkoisesti sdadeltavissa
olevana kayttaytymisen muutoksena ja tiedon maisaantymisend, voidaan kyseessa kat-
soa olevan behavioristinen kasitys. Jos painotetksifon tiedoissa ja taidoissa tapahtuvia
muutoksia, kyseessa on yksilokonstruktivistinekggnitiivinen kasitys. (Partti, Westerlund
& Bjork 2013, 57.)

Musiikinopetuksessa on piirteita kaikista edellanitaista kasityksista. David Har-
greavesin mukaan (1986, 20) behavioristista opi@isisysta on sovellettu ehka laajimmin
nimenomaan musiikin alueella. Kuitenkin viime vdgsnmenin& musiikkiin on pyritty liit-
tdmaan oppijalahtdisempié ja kokonaisvaltaisempiakelumetodeja, mika tarkoittaa, etta
musiikinopetuksessa on pyritty korostamaan erigtideonstruktivistisen oppimiskasityksen
piirteita. Esittelen seuraavissa alaluvuissayjiett keskeisten oppimisteorioiden paapiirteita.
Kéayn lapi myos Leena Unkari-Virtasen (*2013) serairm@uheenvuoron Lehrplan- ja curricu-
lum-opetussuunnitelmien soveltamisesta musiikkitredpetuksessa. Lopuksi esittelen lyhy-

esti esteettisen ja praksiaalisen musiikkikasvdtssffian paaajatuksia.

4.1 Oppimiskasitys vuoden 2002 Opetussuunnitelmarugteissa

Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméagp@tussuunnitelman perusteissa 2002
oppimiskasitysta kuvataan seuraavalla tavalla:

"Opetus pohjautuu oppimiskasitykseen, jonka mulk@apiminen oraktiivinen ja tavoitteelli-

nen prosessjohon yksiléllisten ominaisuuksien ja motivaatiwéksi vaikuttaa opiskeluym-
paristd. Opetuksessa otetaan huomioon, etta opiléd®i ulkomaailmasta tulevaa informaa-
tiota aiemman tietorakenteensa perustalta, jasseiithaikaisempien taitojensa ja tietojensa
pohjalta ja rakentaa nain kuvaa maailmasta jatddesgaman maailman osana. Vuorovaiku-
tuksellisena ja tilannesidonnaisemasiikin oppiminen liittyy olennaisesti siihen sagliseen

ja kulttuuriseen tilanteeseen, jossa se tapahtpatuBsessa otetaan huomioon, etté oppiminen
on seurausta oppilaan omasta toiminna3feettajalla on siten keskeinen merkitys seka oppi-
laan opiskelutaitojen ettd opiskeluympéariston kéhiisessé sellaiseksi, ettd se mahdollistaa
erilaisten oppilaiden edistymisen. Oppimisen sa#@tedessa on tarkead, ettd oppilas oppii
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tarkkailemaan omaa opiskeluaan ja oppimistaan $isgo niihin sisaltyvat vahvuudet ja
heikkoudet.” (OPH 2002, 7.)

Edella mainitusta lainauksesta voidaan selkeastite ettd voimassa olevissa Opetussuun-
nitelman perusteissa (2002) korostetaan oppijaliara@itiivisena toimijana. Tarkeina tekijoi-
na nahdaan myos aktiivisuus, tavoitteellisuus sekédovaikutteisuus.

Opetussuunnitelman perusteet 2002 sisaltaa edetigéa tiettyja sisaltolistauksia sii-
ta, mita oppilaan tulisi osata. Nama listauksettdwitenkin valjia, mika antaa oppilaitoksille
ja opettajille mahdollisuuden suunnitella opetusthdollisimman paljon itse (*Kauppinen
2013). Tilanne on muuttunut paljon niista ajoigtan opetusta ohjattiin keskusjohtoisesti
muun muassa SML:n julkaisemina kurssitutkintovaakisina ja mallikokeina, joista viimei-
set julkaistiin vuonna 1998 (Jurvanen 2005, 19nh&hin kaytantoihin verrattuna musiikin
laajan oppim&aran piirissé on siis kaynnissa seldistusmieliala: tiukoista behavioristisista
sisaltdluetteloista ja arviointikriteereistd haltduopua, ja tilalle tarjotaan mahdollisuus op-
pilaitosten profiloitumiseen, oppilaslahtdisempé@etukseen ja ajatteluun seka sensitiivi-
sempiin opetuskaytantoinin (mm. *Kauppinen 2013).

Tutustuttaessa 2000-luvun ja erityisesti 2010-lukimiallisuuteen ja keskusteluun
musiikkipedagogiikasta seka musiikkikasvatuksemiata esille nousee toistuvasti tiettyja
teemoja. Puhutaan opetuksen dialogisuudesta (ésnttan-Kilkki & Pruuki 2013), vuorovai-
kutteisuudesta (esim. *Unkari-Virtanen 2013) jassgéinisyydesta (Huhtinen-Hildén 2012a).
Jos aiemmin keskityttiin asioiden luettelointiing#ghen, mita sisaltéja musiikkioppilaitoksis-
sa tulisi opettaa, keskidssa on nykyaan pohdiitéa shiten asioita tulisi opettaa (mm.
*[lomaki 2013, *Unkari-Virtanen 2013). Opetuksenidaan katsoa noudattavan paasaantoi-

sesti konstruktivistisen oppimiskasityksen arvoja.

4.2 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Paivi Tynjala (1999, 37-43) maarittelee konstruktisgen oppimiskasityksen seuraavalla ta-
valla:

"Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppien ei koskaan ole passiivista vastaan-
ottamista vaan oppijan aktiivista kognitiivistartontaa, jossa oppija tulkitsee havaintojaan ja
uutta tietoa aikaisemman tietonsa ja kokemusteabglpa. Oppija ei siis ole tyhja astia, joka
taytetaan tiedolla vaan aktiivisesti merkityksigi ja niité rakentava toimija. Jos opetusta-
pahtuma ymmarretadn vain tiedon siirtdmiseksi ajgedta oppilaaseen, kyse on erdénlaisesta
tiedon kopioinnista. Tall6in opettajan tai oppimaelin tehtévaksi jaisi esittéa tieto niin sel-
keasti, etta oppija voisi omaksua sen juuri siinddossa kuin se on esitetty.”
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Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan edklléiattua, behavioristissavytteista 'kopi-
oitumista’ ei kuitenkaan tosielamassa koskaan w@pasilléa oppija rakentaa itse oman merki-
tyksensa opittavista asioista. Merkityksessa ameiid siitd, mitéa hanelle on opetettu, mutta
uusi tieto on ikaan kuin varittynyt oppilaan omitldkinnoilla ja kokemuksilla. (Tynjala

1999, 37-43.) Konstruktivistinen ajattelu korostéa oppijan aktiivista roolia ja oman ajatte-
lun tarkeytta.

Maijaliisa Rauste-von Wright (1997) ilmaisee samaaian kuvaamalla, etta konstruk-
tiivisessa koulutusprosessissa oppija valikoi jeitseeinformaatiota odotustensa ja aikai-
semmin oppimansa pohjalta. Talléin oppiminen om&onteksti- ja tilannesidonnaista, ja
oppimista tapahtuu myos koulutustilanteiden ulkdelle Talléin kyse on niin sanotusta in-
formaalista oppimisesta, joka on luonteeltaan emilollista ja arkista. Musiikissa informaali
oppiminen on liitetty erityisesti populaarimusiikiedagogiikkaan (Vakeva 2013, 93). Infor-
maalia oppimista tapahtuu kuitenkin aina, mydsitaagsen taidemusiikin piirisséa. Konstruk-
tivistisen kasityksen mukaan se ei ole lainkaambussia, vaan pikemminkin tavoiteltavaa
(vrt. Rauste-von Wright 1997). Phil Jenkins (20jtba huomauttaa, etta oikeastaan infor-
maali oppiminen on formaalin oppimisen alkulahaenfaali pyrkii vain sd&nndstelemaan,
rajaamaan ja kontrolloimaan informaalin oppimisepekteja.

Jenkinsin (2011) mukaan formaalia opetusta petastelusein tehokkuudella: jarjes-
telmallisesti lapikaydyt asiat tulevat kasitellyilesimerkiksi rajallisen tuntikehyksen puitteis-
sa, kun aika kaytetaan tehokkaasti ja suunnitéllEetmaalissa opetustraditiossa on myos
helpompi kontrolloida opetettujen asioiden maaei@ oppilaan etté opettajan saavutuksia
arvioitaessa. Informaalin oppimisen puolesta pukuitenkin oppijan sisédinen halu tehda ja
kokea asioita. Esimerkkina informaalista oppimigestidaankin pitaa leikkia, joka on ollut
osa lasten elamaa kautta aikojen. Leikkiin liitlgnnaisesti rentous ja tekeminen hyvan olon
kautta. Kuitenkin leikiss& opitaan samalla uusi®ja (Jenkins 2011.) llon roolia tekemises-
sé korostaa myos David J. Elliott (1995), jonkakpraalista musiikkikasvatusfilosofiaa kasit-
telen luvussa 4.5.

Hargreaves, Marshall ja North (2003, 156) muiaidtkin, ettd esimerkiksi Etela-
Afrikassa musiikki on osa jokapéaivaista elaméaamissiikin informaali oppiminen on luon-
nollinen osa lasten arkea syntymasta lahtien. Hhemékaansa ajatus siita, etta afrikkalaiset
lapset menisivat varta vasten kouluun opettelemaasiikkia, tuntuu naurettavalta. Formaa-
lin ja informaalin oppimisen vélinen suhde ja siiHityvat asenteet ja perinteet ovatkin

myos hyvin kulttuurisidonnaisia. (Hargreaves, Mats& North 2003, 156.)
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Konstruktivistinen oppimiskasitys korostaa myds iappympaéristdjen merkitysta.
Oppimisympariston tarkeys on huomioitu myods Opetussitelman perusteissa (2002, 7):
"Opettajalla on keskeinen merkitys seka oppilaaistadutaitojen etta opiskeluympéariston
kehittamisessa sellaiseksi, ettd se mahdollisitsten oppilaiden edistymisertiyvan
opettajuuden edellytyksena pidetaankin kykya lupdaaristoja ja tunnelmia, jotka heratta-
vat oppijassa kysymyksia ja auttavat hantéa konstraan vastauksia ymmartaen, mihin ol-
laan pyrkiméassa (Rauste-von Wright 1997, 19). Raush Wright (1997, 19) korostaa, etta
koulutuksen keskié6n nousee oppimaan oppimisenivéien oppiminen. Vastaavaa oppi-
maan oppimista korostivat muun muassa Leena Unkeanen (*2013) ja Lotta llomaki
(*2013) Mutes ry:n verkkoseminaarissa syksylla 20l&keminen oppimisen sisaltona paa-
maaran tavoittelun sijaan on yksi praksiaaliseniikkikasvatusfilosofian perusajatuksista
(Elliott 1995).

Konstruktivistiseen ajatteluun liittyvaa tavoitetippilaan tiedostamisesta ja kysymi-
sen taidosta on myos tutkittu. Daniel C. Johnsoftidysvalloissa toteutetussa tutkimuksessa
(2011) on selvitetty, kuinka oppilaiden musiikinuaielutaidot eroavat, jos verrataan kahta
ryhmaa: toista, jossa ohjeistuksessa ja opetuk&essmistetaan kriittiseen ajatteluun ja toista,
jossa kriittiseen ajatteluun ei kehoteta. Kriitiaeajatteluun kehottavassa ryhmassa opiskeli-
joiden ohjauksessa kaytettiin muun muassa avoimliagjoja kysymyksia, joihin ei voitu
katsoa olevan yhté ja oikeaa vastausta. Opisklij@nnustettiin myos vaihtoehtoisiin rat-
kaisuihin, pohtimaan musiikillisia esimerkkeja sakégrovisoimaan. (Johnson 2011.)

Tutkimuksen esi- ja lopputestista kavi ilmi, ettéitiseen ajatteluun kehotetun opis-
kelijaryhman taidot paranivat merkittavasti eri-@daeilla. Sen sijaan ei-kriittisen ryhman
taidoissa ei tutkimuksen aikana tapahtunut mertigmuutosta. Tutkimuksesta saatujen
tulosten innoittamana Johnson (2011) kehottaakéttaje kayttamaan pohtimiseen kannus-
tavia kysymistapoja, silla opiskelijoiden tietoistaidot ja omatoiminen pohdinta nayttavat
selkedasti tehostavan oppimista.

Opettajan roolin merkitys herattaa joillekin komntivistista ajattelua kritisoiville ky-
symyksia. Rauste-von Wrigtin (1997, 32) mukaan aarana, etté konstruktivistinen oppi-
miskasitys koetaan liian irralliseksi kaytannonidmta, silla perinteisen ajattelun mukaan
opettajan on nahty toimivan johtavana hahmona ojgpilanteessa. Perinteisessa traditiossa
opettaja on ollut se joka puhuu, ja oppilaat istunfaa ja kuuntelevat. Taman stereotypian
vuoksi opettaja — ja erittain pitkalti myos opisjal— saattavat kokea, ettei konstruktivistisen

oppimiskasityksen periaatteita noudattava opetégamitadn, vaan siirtda kaiken tekemisen
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opiskelijoille. Opettajan osuus olisi kuitenkin m@va kaikessa koulutuksessa ratkaisevan
tarkeaksi. Konstruktivistisen ajattelun mukaan tgah osuus ei kuitenkaan ole 'ammentaa
tietoa oppijoihin’ vaan toimia opiskelijan toimimasessin etenemisen saatelijana. Lisaksi
konstruktivistinen oppimiskasitys korostaa seikletti oppija—opettaja -vuorovaikutuksen
lisdksi myds oppijoiden keskindinen vuorovaikutaskeskeinen oppimiseen liittyva prosessi.
(Rauste-von Wright 1997, 34-36.)

4.3 Behavioristinen oppimiskasitys

Behavioristinen oppimiskasitys pohjautuu ajatuksetté oppiminen on arsyke—
reaktiokytkentdjen muodostumista ja niiden vahvista (Tynjala 1999, 30). "Vanhassa”
musiikkioppilaitosjarjestelmassa on katsottu olekgmin paljon nimenomaan behavioristisen
oppimiskasityksen piirteita (esim. Lehtonen 200Bghavioristisen pedagogiikan nakemyk-
sen mukaan oppiminen koostuu seuraavista vaiheista:

« Kayttaytymistavoitteiden asettaminen

* Oppimateriaalin jakaminen osakomponentteihin

» Sopivien kayttaytymisen vahvistajien maarittaminen

* Opetuksen toteuttaminen vaihe vaiheelta edeten

* Tulosten arviointi. (Tynjala 1999, 30.)

Oppiminen n&hd&aan siis hyvin konkreettisena jatiavana asiana. Suurikin oppisisalto voi-
daan jakaa pieniksi osiksi, joiden saavuttamistisitaan riittdéva maara arsyke-
reaktiokytkentdja. (Tynjala 1999, 30-31.) Tallair@rjoittelu erityisesti teknisissa asioissa
lienee hyvin tuttua jokaiselle muusikolle. Behaistisen ajattelun vaarana on kuitenkin aja-
tus oppimisesta tiedon siirtdmisena (vrt. konstuigkini). Ajatellaan, etta tieto on jotain val-
mista, joka jaetaan sopivan kokoisiin elementtejaisiirretddn sellaisenaan opiskelijoiden
paahan. Oppimistulosten arviointi on talléin maést: oppijan katsotaan oppineen sita pa-
remmin, mitd enemman han pystyy opetetusta tiedosttamaan kokeessa tai tentissa. (Tyn-
jala 1999, 31.)

Jos behavioristista oppimiskasitysta sovelletaasiikkiin, Partin, Westerlundin ja
Bjorkin (2013, 57) mukaan opetuksessa ollaan kitumeeita musiikillisten taitojen ja tietojen
ulkoisesta ohjauksesta, saatelysta ja vakiinnutesta. Kun kokonaisuus kootaan yksityis-
kohdista ja samalla pyritdan kayttaytymisen nakpu@diutokseen, on vaarana, ettei "metsaa

nahda puilta”. Taméankaltaista kritiikkia on esiggpljon seka perinteista musiikkiopisto-
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opetusta ettéd musiikin teorian ja saveltapailuntugia kohtaan. (Partti, Westerlund & Bjork
2013, 57.)

Kritiikista huolimatta musiikin oppimiseen liene&eutetustikin mahdollista liittaa
behavioristisia piirteitéd. David Hargreavesin (1986) mukaan behavioristista oppimiskasi-
tysta on sovellettu ehka laajimmin nimenomaan rkursalueella. Harjoittelun merkitys ke-
hittymisessa on kiistaton, ja tiettyjen arsyke-teadytkentdjen vahvistaminen valttamatonta.
Tyypillisessa musiikin opetustilanteessa opettajaegsimerkiksi osoittaa vaativan kappaleen
hankalat kohdat oppilaalle ja auttaa oppilastatki@mn@an niihin liittyvia tehtavia, joiden
avulla oppilas voi aikanaan saavuttaa koko kappateellyttaman taidollisen valmiuden
(Partti, Westerlund & Bjork 2013, 57).

Oman nakemykseni mukaan tietynlaiset behaviorispiseeet ovat valttamattomia
musiikillisten perustaitojen omaksumisessa. Santalisi kuitenkin kyeta huomioimaan op-
pijan omat tavoitteet seké kiinnostuksen kohteetyj&ia luomaan perinteisiin teknisiin har-
joituksiin liittyvia elamyksellisid opetustapojaeBavioristinen oppimistyyli voi sopia eks-
perttiyteen tahtaavalle harjoittelijalle, mutta niklgopisto-opiskelijoista vain murto-osa tah-

tdd ammattiuralle (*Nystén 2013).

4.4 Lehrplan & curriculum

Musiikin tohtori Leena Unkari-Virtanen piti Muteg:n verkkoseminaarissa syksylla 2013 (*)
puheenvuoron Lehrplan- ja curriculum-opetussuuimaéyylien ominaisuuksista musiikki-
tiedon opetuksessa. Vaikka Unkari-Virtasen esitelpa@inopisteena oli musiikkitiedon ope-
tus, vastaavat ilmitt ovat ndhdakseni sovelletsavimyds koko musiikin perusteiden opetus-
kenttdan. Esittelen tdssa luvussa Unkari-Virtas#elenan ajatuksia liittden niitd myos ky-
seisten opetussuunnitelmatyylien teoriataustaarta@eaa huomioida, ettéa Lehrplan- ja cur-
riculum -opetussuunitelmat liittyvéat olennaisestelisissa luvuissa esiteltyihin oppimisteori-
oihin. Selkeyden vuoksi esittelen ne kuitenkinliisana lukuna.

Lehrplan-malli (suom. lukusuunnitelma) pohjautukssdaisen J.F. Herbartin opetus-
suunnitelmaoppiin, joka korostaa jarjen ja tiedogrkitysta oppimisessa. Lehrplan-mallissa
opetussuunnitelma laaditaan niin, ettd oppiaingigetddn tavoitteineen ja opetussisaltdineen
eraanlaisina luetteloina. Malli on siis tietynlanénio behavioristisesta ajattelusta, jossa
oppisisalto jaetaan selkeiksi tiedollisiksi kokanaiksiksi, joiden saavuttamista arvioidaan
erilaisin mittarein. Lehrplan-malli sopii parhaitballinnolliseen suunnitteluun. (Malinen
1992, 15.)
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Curriculum-malli sen sijaan painottaa koko lapsppimiskokemuksen suunnittelua.
Se on saanut nimensa lapsen elamékaaren (curricifae) kuvaamisesta. Curriculum-
ajattelu pohjautuu amerikkalaisen John Deweyn k§itu Dewey on tunnettu pragmaattisen
filosofian kannattaja. Han korosti kdytannon radkga systemaattisen tavoitteenasettelun si-
jaan ja piti tarkeana sisallyttda opetussuunnitaimayds toiminnan kuvausta. (Dewey 1950;
Malinen 1992, 11-13.)

Lehrplan-mallissa oppiminen nahdaan opettajan apetia sisaltdina. Talldin oppijan
tehtavana on ennalta maarattyjen sisaltojen opetbiskelua leimaavat Unkari-Virtasen
(*2013) mukaan suorituskeskeisyys, arvostelu, ladltiinti ja vertaaminen (vrt. behavioris-
mi). Curriculum-mallissa oppiminen ndhdaéan serasijappijan kehittyvina taitoina ja osaa-
misena. Oppilaan katsotaan saavan taitoja, tigidjakemuksia, jotka rakentavat hanen tule-
vaisuuttaan. Oppimistilanteissa painotetaan ymnristd, dialogisuutta ja reflektointia.
(*Unkari-Virtanen 2013.)

My06s opettajan roolia voidaan tarkastella erilagsl&hestymistavoista. Lehrplan-
mallisen ajattelun mukaan opettaja on ikdan k@dadn jakaja, osaamisen kontrolloija seké&
'yhden totuuden torvi’. (*Unkari-Virtanen 2013.)allaisen ajattelun vaarana on, etta opetus
on liilan behavioristista ja opettajalahtoista. Qgjatla voi olla esimerkiksi kasitys siita, mil-
laista on 'hyva ja arvokas musiikki’, ja hanen tatitkseen jaa iskostaa tama kasitys oppi-
laisiinsa. Samankaltaista ilmiéta on kuvannut mouwrassa Kimmo Lehtonen, joka on esitta-
nyt paljon kritiikkia suomalaista musiikinopetuggatelmaa kohtaan. Hanen mukaansa (2004,
9) "persoonallisuuden kokonaisvaltainen kasvu aarassa unohtua ja jaada kokonaan yksi-
ulotteisen suorittamisen jalkoihinOn kuitenkin huomioitava, etté Lehtosen esitta it i
kohdistuu aikaan, jolloin esimerkiksi musiikin psteiden uudistusta ei ollut viela tehty.

Curriculum-mallissa opettajan katsotaan olevanmikénkin kysymyksen herattgja.
Talloin opettaja ei ole vastaavalla tavalla autatitsessa asemassa oppilaidensa ylapuolella,
vaan pikemminkin vuorovaikutteisessa suhteessgabim. Opettajan roolina on kytked oma
asiantuntemuksensa oppijan tulkintoihin.

Keskeista opettajan roolin kannalta on se, millaiopetussuunnitelma hénen oppilai-
toksessaan on (*Unkari-Virtanen 2013). Jos opettagstuulla on tiettyjen sisaltdalueiden
lapikayminen, aikaa soveltamiselle ja oppilaidearkelemiselle ei valttamatta ole. Silloin
opettajan tehtavaksi jaa olla ensisijaisesti tigakaja ja osaamisen kontrolloija. Esimerkkina
Unkari-Virtanen (*2013) kuvaa sitd, ettd musiikistrian opetuksessa on pitkaan ollut val-

lalla ajatus, ettd lansimaisen taidemusiikin histotisi 'yksi suuri kertomus’. Kaanoniin on
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siséllytetty tietyt keskeiseksi maaritellyt savgltja teokset, joihin oppilaat tutustutetaan.
Tallaisen opetuksen kautta on ehka ajateltu opetatttietynlaista 'hyvan musiikin kasitys-
td’. Unkari-Virtanen (*2013) kuitenkin kritisoi laista ajattelua ja korostaa tarvetta kuunnel-
la oppilaiden kysymyksia ja mielenkiinnon kohteita.

Unkari-Virtasen (*2013) mukaan Lehrplan-tyylin otg@na onkin, ettd opettaja kay
tunnilla lapi tietyt asiat "oppilaista riippumattalalléin opettaja on suhteessa asioihin, ei op-
pilaisiin. Samaa ilmiéta kuvataan Anniina Vaini@®9{2) lisensiaatintutkimuksessa. Seuraa-
vaksi lainatussa Vainion (2012, 17) tutkimuksend@usaineiston esimerkissa opiskelija
pyrkii kuvaamaan muistojaan musiikkitiedon tunnitt@ahdollisimman autenttisesti:

"Opettaja astuu luokkaan ja kertoo etta tanaanitogeaa barokki. Han kirjoittaa otsikon pu-
naisella tussilla seindan ja aloittaa kuvailuniggdinnan yleispiirteista. Taululle muodostuu
vuosiluvuista ja saveltdjista koostuvia ryppdititg luokan oppilaat 'innokkaina’ kopioivat
vihkosiinsa. Opettaja laittaa levyn soimaan, pdiajeis kuultavissa olevaa teosta ja jatkaa tau-
lulle kirjoittamista. Seuraavaksi taululle muodasharokin-ajan tyypillisemmin kaytetyista
soittimista koostuva rypés. Kappale loppuu, ja @petvaihtaa levysoittimeen seuraavan levyn
pohjustaen kuultavaa teosta ja sen esittgjid. Kappdoputtua opettaja kertoo hieman muista
barokin aikakaudella elaneista taiteilijoista jétés soimaa kolmannen aaniesimerkin. Tunti
loppuu opettajan paatantaan. Omat kokemukset nkiggiiston musiikkitiedon tunneilta ovat
kuvaillunlaiset. Oppilaiden aktivointi ja todellinélasnéolo’ on ollut erittéin vahaista, vuoro-
vaikutusta opettajan ja oppilaan vélilla ei juugkaapahdu, ja se on yksisuuntaista, eli opetta-
ja puhuu ja oppilas kuuntelee. Ei valttamatta hy@dainio 2012, 17.)

Curriculum-tyyppisessa ajattelussa opettajan gasisnh tehtava olisikin lapi kaytavien asioi-
den sijaan houkutella oppilaita yhteiseen tarkke&andeen, silla tarkkaavaisuuden kestokin
on asia, joka kehittyy oppimisen myéta. Tallointop asian sijaan keskeiseen asemaan nou-
see oppiminen itsessaan. Myds oppilaiden erilaéigkinnat ja pohdinnat ovat arvokkaita,
silla ne vahvistavat oppimiskokemusta ja asian ligté@ ymmartamista. (*Unkari-Virtanen
2013.) Opiskelijoiden keskindinen keskustelu vobsyoimia erinomaisena oppimisen kei-
nona (vrt. Rauste-von Wright 1997, 34-36). Vain(2012, 17) mukaan onkin ongelma, jos
opetus etenee niin nopeasti, ettei oppilailla dtaakysya tai keskustella aihepiiriin liittyvis-
t4 teemoista. Hanen tutkimusaineistostaan nousi, @$té oppilaat olisivat halunneet osallis-
tua opetukseen ja keskustella opetettavista asjoraitta kokivat, ettei heilla ole lupaa puhua
muulloin kuin l&ksyjen kuulustelun yhteydessa. Bg@&Vainion (2012, 17-18) aineiston tun-
tikuvauksessa nousi esiin jopa tilanne, jossa ajeettilkkasi oppilaita vaarasta vastauksesta.
Unkari-Virtanen (*2013) nostaa puheenvuorossaan asyos arvioinnin merkityksen
opetussuunnitelman osana. Hanen mielestaan joudbh&dposti ristiriitaiseen tilanteeseen,
jos opetuksessa ja oppitunneilla korostetaan dgpijdista ajattelua, mutta yhtakkia arviointi

onkin jonkin asian suorittamista ja testaamistdlGiratestaustyyppinen menettely palauttaa
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opetussuunnitelman helposti Lehrplan-tyyppiseksn Sjaan erilaiset portfolio-suoritukset
seké koko kurssin aikana tehtava oppilasarvioshtis¢aisivat enemman curriculum-tyyppista
ajattelua ja kokonaisvaltaisen oppimisprosessimtiaimtia. Arviointia kasittelen laajemmin
tdman tutkielman luvussa 5.4.

Unkari-Virtasen (*2013) seminaaripuheenvuoron kesMesi teemaksi nousee ennen
kaikkea pohdinta siitéa, mitd oppiminen ylipaataanerinteisesti yleisessa musiikkitiedossa
oppimista on ollut muun muassa saveltajien, vuksijkn, savellysten ja aikakausien tyyli-
piirteiden opettelu ja muistaminen. Unkari-Virtan@&R013) kuitenkin ehdottaa, ettd oppimi-
sena voitaisiin ndhda myds esimerkiksi seuraavat: &ysymisen taito, lahteiden kayton ja
arvioimisen taito, menneisyyden ymmartamisen jgtgiéisen taito seka oman ja vieraan
kulttuurin (kriittisen) hyvéksymisen taito. Huhtimédildén (2012, 28) muotoilee asian nain:

"Millaiset oppimiskokemukset johtavat musiikilliséietotaidon soveltamiseen, kaytannén
muusikkouden rakentumiseen, ja mitk& vahvistavatigamaan tiettyja tehtavia eivatka joh-
da musiikilliseen ongelmanratkaisun, hahmotuksenyaiikillisen maailmankuvan konstru-
oimiseen?”

4.5 Musiikkikasvatuksen filosofia

Musiikkikasvatusta voidaan tarkastella myds filegof nakokulmasta, jolloin tarkastellaan
muun muassa kasvatusajattelun taustalla vaikuttavigja. Keskeisimmin musiikkikasvatuk-
seen liittyvat amerikkalaisen Bennett Reimerin @)98steettinen musiikkikasvatusfilosofia
seka David J. Elliottin (1995) praksiaalinen filfiao Praksiaalisia ndktkulmia musiikkikas-
vatukseen ovat Elliottin lisaksi tuoneet Wayne Bawmseka Thomas A. Regelski, mutta kes-
kityn tassa tutkielmassa ensisijaisesti Elliottéikemyksiin. Tassa luvussa esitteleméani mu-
siikkikasvatusfilosofiat liittyvat keskeisesti aiemn kasittelemiini oppimisteorioihin: erityi-
sesti Elliottin praksisalinen musiikkikasvatusfiddsin voidaan katsoa edustavan konstrukti-
vistisen oppimiskasityksen kaltaisia arvoja.

Reimerin esteettinen musiikkikasvatusfilosofia pdiaa nimensa mukaisesti musiikin
syyttd, jolloin oppiminen nahdaan yksiloéssa tapeintu muutoksina. Musiikkikasvatuksen
filosofinen ja didaktinen kirjallisuus onkin pergisesti keskittynyt siihen, mitd musiikissa
opitaan, mitka ovat oppiaineen sisallot ja kuinkailn tulisi prosessoida opittavia asioita
(vrt. behavioristinen oppimiskasitys ja Lehrplareassuunnitelma). Esteettisen kasvatuksen
traditio ei kuitenkaan huomioi kasvatuskontekstiss¢n sosiaalista luonnetta. (Heimonen &
Westerlund 2008.)
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Vastineena esteettiselle ajattelulle voidaan n&iliéttin praksiaalinen musiikkikas-
vatusfilosofia, jonka han on esitellyt teoksesdslaisic Matters: A New Philosophy of Music
Education(1995). Termi praksiaalinen juontuu sanasta 'pgaki®ka on peraisin Aristoteleen
filosofiasta ja se viittaa toimintaan, jossa toitaifisessaan on sen paamaara. Elliott ndkeekin
musiikin ensisijaisesti kaytanndllisena toimintajodipin musiikillinen tieto on kaytantéon
littyvaa toimintatietoa. Talldin musiikinopetuksemuotoina korostuu muun muassa tekemi-
nen, soittaminen, savellys ja improvisointi. Opsterk tavoitteena on 'mallintaa odotettua
todellisen elaman kayttoa’.

Praksiaalisen ajattelu korostaa oppimiseen ligéyitoa. Mikali kasvatuksen tavoit-
teina on ainoastaan lopputulos, on vaarana, etjaal puuttumaan paamaaran tavoittelun kus-
tannuksella. Jotta nain ei kavisi, oppijan tulesada Elliottin mukaan oppia ja toimia siten,
ettd myos toiminta itsessaan (praksis) tuottaagjalgonnistumisen kokemuksia, mielihyvaa
ja iloa. Elliot korostaa konstruktivistisen ajatteltavoin oppijalahtdisyytta: opetussuunnitel-
mien pohjana ei tule olla yleinen tavoitteenasettehan opettajan tulee suunnitella opetuksen
sisallot opetusolosuhteidensa mukaisesti. (kt#otENL995, Heimonen & Westerlund 2008.)

Praksiaalinen musiikkikasvatusfilosofia ja konstraken oppimiskasitys siis koostu-
vat samankaltaisista tausta-ajatuksista. Nykyisiggiusta ohjaavissa asiakirjoissa (mm.
OPH 2002) on korostettu aiempaa enemman oppild@ssgftta, ja erityisesti musiikin perus-
teiden opetuksessa erilaisten tekemalla oppimepeat (savellys, sovitus, improvisointi) ovat
saaneet aiempaa enemman huomiota. Voidaan sisakasa Opetussuunnitelman perusteet
2002 edustaa praksiaalisen musiikkikasvatusfilasokialtaisia arvoja ja nojautuu konstrukti-
vistiseen oppimisteoriaan. Virallisten linjausténtyminen kaytannon tyéhon vaatii kuiten-

kin viela tyostamista.
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5 MUSIIKKIOPPILAITOSTEN OPPISISALLOT

Késittelen tassa luvussa musiikkioppilaitosten sigi@itoja ja erityisesti oppilaitosten profi-
loitumiseen liittyvia teemoja. Esittelen myds mbsii perusteiden 'uusia’ — tai ehka pikem-
minkin jonkinlaisessa unohduksessa olleita — ogatt, kuten improvisointia, saveltamista,
sovittamista ja musiikkiteknologiaa. Uudet toimimzodot liittyvat tekemalla oppimiseen ja
kaytannon musiikkitaitojen kehittdmiseen. Lopuksskityn alaluvussa 5.5 musiikin ja musii-
kin perusteiden arviointiin ja siihen liittyvaanutta-ajatteluun. Kasittelen aiheita seka mu-

siikkioppilaitosten kokonaiskuvan ettd musiikin psteiden oppiaineen kautta.

5.1 Oppilaitosten profiloituminen

Musiikkioppilaitoskenttd on muuttunut viime vuosikynenina rajusti: tiukasta keskusjohtoi-
sesta jarjestelmasta on siirrytty oppilaitosten anpéatantavaltaa korostavaan systeemiin.
Opetushallitus suorastaan kannustaa musiikkioppKsia profiloitumaan ja soveltamaan
opetuskaytantojaéan tarpeidensa mukaisesti — jostt@lleen tiettyjen vahimmaisvaatimusten
rajoissa (OPH 2002, *Kauppinen 2011). Nykyaan apukten rehtorit ja opetussuunnitelma-
tybryhmat ovat entistd suuremmassa roolissa, fsdidan paatdsvaltansa on kasvanut selvasti.
Oppilaitoksen on esimerkiksi edelleen mahdollistaypya niin kutsutuissa vanhoissa kaytan-
teissa, jolloin se profiloituu 'perinteiseksi’. Baalta on myods sallittua uudistua ja profiloitua
vaikkapa teknologiapainotteiseksi oppilaitoksekgiela toistaiseksi muutokset ovat olleet
mailtillisia, ja profiloituminen on painottunut esgaisesti rytmimusiikin ja klassisen musiikin
tarjonnan valiseen suhteeseen (vrt. esim. MuukkoResonen & Pohjannoro 2011).

Profiloituminen liittyykin koko oppilaitosten tadalpaatoksiin siitéa, minka tyylilajin
opetusta oppilaitoksissa eniten painotetaan. Hnt@ahtoja ovat esimerkiksi rytmimusiikki,
kansanmusiikki tai perinteinen lansimainen taideikkis Usein eri tyylilajit kuitenkin esiin-
tyvat oppilaitoksissa rinnakkain. Toive-hankkeepdoraportin mukaan vuonna 2008 musiik-
kioppilaitosten tarjonnasta klassista musiikkia88liprosenttia, rytmimusiikkia kahdeksan
prosenttia sekéd kansanmusiikkia noin kolme proge(ituukkonen, Pesonen & Pohjannoro
2011, 12). Eniten maarallista kasvua nayttaisitipaan rytmimusiikin alueella (Muukko-
nen, Pesonen & Pohjannoro 2011, 5).

Sen liséksi, etta oppilaitoksissa tarjotaan ernsawtumisvaihtoehtoja, panostetaan
erilaisiin sulauttamisratkaisuihin. Esimerkiksi &&sen pianonsoiton ohjelmistoon siséltyy

nykyaan myos vapaan saestyksen opiskelua. Toiviekkan osaraportin (Pohjannoro 2010,
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17) mukaan nuoret itse eivat useinkaan arvota kindajeja akselilla klassinen — kevyt. Ny-
kyaikana monissa opistoissa liikutaankin ohjelntestolla yli genrerajojen, minké my6s Ops-
perusteet 2002 valjyydessdan mahdollistaa. Jobkiat @nnustavat, etta genre-jako tulee ha-
vidmaan tulevaisuudessa, misté seuraisi sulautumyileéseksi cross over -musiikiksi (Poh-
jannoro 2010, 18). Viitteitd tamankaltaisesta ytyaigsesta on jo ndhtavissa ammattiopetus-
kentélla, kun Metropolia Ammattikorkeakoulu yhd&tdtmimusiikin ja klassisen musiikin
koulutuksen syksylla 2014.

Toisaalta genrerajojen ylittdminen ja rytmimusiikinosio voidaan kokea myos uh-
kaksi (ks. my6s taman tutkielman luku 8.1). Mik@lusiikkioppilaitosten rahoitusta ei kasva-
teta ja rytmimusiikin suosio jatkaa kasvuaan, réyttaistamattomalta, etta resurssit klassisen
musiikin tarjoamiseen vahenevat. Taméa voi puolestaleuttaa ongelmia esimerkiksi orkes-
terien muodostamiselle. (Vrt. Pohjannoro 2010, 19.)

Muita musiikkioppilaitosten profiloitumiseen liittya teemoja voivat olla muun muas-
sa uudet aineryhmat, kuten musiikkiteatteri, mksidknologia ja séaveltaminen (Tiainen et
al. 2012, 66). Opetusta on mahdollista tarjota ny6pajojen, periodiopetuksen ja projektien
muodossa. Liséksi Ops-perusteet mahdollistavakefis yksilollisesti eriytettyjen tavoittei-
den pohjalta esimerkiksi erityisopetuksellistendiidhtien vuoksi. (Pohjannoro 2010, 4.)

Oppilaitosten profiloituminen ja erilaisten opetéagténtdjen mahdollistaminen vaati-
vat luonnollisesti resursseja. Erityisesti pienigpgilaitoksissa esimerkiksi musiikkiteknolo-
gian opetukseen tarvittavien vélineiden hankintaolla resurssipulan vuoksi haastavaa. Eri
aineryhmien tarjoaminen vaatii osaamista myods gpetiokildkunnalta, mika puolestaan lisaa
taydennyskoulutuksen tarvetta (mm. Muukkonen, Pas@Pohjannoro 2011).

Oppilaitosten profiloitumisessa on myds riskinsépset ja nuoret paatyvat musiik-
kiopistoihinsa lahtokohtaisesti asuinpaikkakuntgpesausteella, jolloin varsinkaan pienem-
missa kaupungeissa valinnanvaraa ei valttamatta bileuun ottamatta yksityisia oppilaitok-
sia. Tallgin voi olla ongelmallista, mikéali oppitakset profiloituvat tulevaisuudessa selkeé&sti
vain jonkin tietyn tyylin edustajiksi. Todennakdssiguuri taman hyvin arkisen rajoitteen
vuoksi profiloituminen on ainakin toistaiseksi dlmaltillista: lapsille ja nuorille halutaan
taata tiettyjen perusasioiden tarjonta asuinpailtkaksta riippumatta. Profiloituminen sopii
paremmin juuri esimerkiksi opistotason opintojemesytaviin kursseihin, kuten SML:n mu-
siikin perusteiden ohjeistuksessa (2013) on jo #ditlo Ratkaisuiksi pienten oppilaitosten
profiloitumiselle ja monipuolisemmalle kurssitarjalle on ehdotettu oppilaitosten vélista

yhteisty6ta (*Narhinsalo 2013) ja verkko-oppimigtet. mm. Salavuo 2009; Sihvonen 2009).
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5.2 Yhteismusisointi

Genrerajojen ylittdmisen ja siihen liittyvan proftumisen lisaksi eras 2000-luvun keskeisista
teemoista on ollut yhteismusisoinnin merkityksenostaminen osana musiikkiopintoja. Ops-
perusteiden (2002, 9) mukaan musiikin perustasamajpn tavoitteena on, etté oppilas oppii
musiikin esittdmiseen ja yhteismusisointiin taewits instrumenttitaitoja. Perusteiden liite-
osassa (2002, 16) lisatdan, etté instrumenttiogatysteismusisointi muodostavat toisiaan
taydentavan kokonaisuude€iMahdollisuus soveltaa instrumenttitaitoja yhteissmointiin
opintojen alusta lahtien on tarke& musiikin ilo@Wa ja opiskelumotivaatiota vahvistava teki-
j&.” Yhteismusisoinnin integroimista my6s musiikin peeigen opetukseen suositellaan.
(OPH 2002, 16.) Uusi ohjeistus on linjassa Ellio{tt995) praksiaalisen musiikkikasvatusfi-
losofian kanssa, silla padmaaran lisaksi tarkeahdaén toiminta ja sen mukanaan tuoma
nautinto.

Orkesterisoitto yhteismusisoinnin muotona on perggstikin ollut iso osa orkesteri-
soitinta soittavien musiikinopiskelijoiden arke#&gorkesterisoittoa olla nytkaan vahenta-
massa. Ongelmia orkesterien muodostamiselle véeikkin aiheuttaa opiskelijoiden aikapula
seka tiettyjen soitinryhmien soittajien puute. Riytasiikin suosion kasvu nahdaankin uhka-
na perinteisten orkesterisoitinten soittajien mégr&arsinkin pienemmissa opiskelijaorkes-
tereissa voi tulevaisuudessa olla vaikeuksia skaki@on riittavasti soittajia. Pulaa mainitaan
olevan erityisesti puhallin- (mm. Yle Oulu 4.7.204/2rkkojulkaisu) ja jousisoittajien maa-
rassa. Esimerkiksi erds musiikkioppilaitoksen rah{fdohjannoro 2010, 20) kuvaa oman op-
pilaitoksensa orkesteritilannetta nain:

"Ja meillékin on minun mielesténi havaittavissaregousipuolella niin, etta voidaan olla huo-
lestuneita. Etta se on vahentynyt ihan hurjastillien vaikeuksia saada pitemmalla olevia
soittajia, kun ei niité oikein ole.” (PohjannorolZy 20.)

Vaikka orkesterisoitto on ollut perinteisin tapatts@ yhdessa, on yhteismusisointi myo6s
ryhmaopetuksen muodossa lisdantynyt musiikkioppikgissa selvasti. Vakiintuneita kaytan-
toja sen jarjestamiseen ei viela kuitenkaan oldj@wmoro 2010, 21). Ryhmé&opetus voi sisal-
tad esimerkiksi kamarimusiikkiopetusta tai vaihtoesesti olla vaikkapa usean saman inst-
rumentin soittajan yhteistunti. Eero HameennierD@, 157) muistuttaakin, ettei kaiken yh-
teismusisoinnin tarvitse olla virallista ja vaativd.iedien ja pianotriojen hiomisen liséksi
yhteissoittoa voisi hanen mukaansa olla vaikkapatkansanmusiikkikappaleen tai hittibii-

sin tapailu ilman sen kummempia valmisteluita. (l¢&mniemi 2007, 157.)
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Ongelmia ryhméaopetuksen jarjestamiselle musiikkilayipksissa voi kuitenkin aiheuttaa
opetushenkilokunnan osaamisen puute (rehtorin fgaséohjannoro 2010, 23):

"Kaikkeen muuhun [koulutuksen tuottamaan osaamiseéma olen [tyytyvainen], mutta
edelleenkin siind on iso kynnys, ettéa opettajadiehallitse ryhméopetustaitoa. Enka tarkoita
talla sit, etté opetuksen pitéisi painottua enema&nemman ryhmaopetukseen, mutta...
Tarkoitan sita, etté siina opiskelun alkuvaihedasta motivoi se, ettd on kavereita siiné sa-
massa jutussa. Tietyn ikdiset lapset, sellais@i@htaien ikéiset ja alle kouluikaiset, niin jo-
tenkin opettajilla ei ole taitoja.”

Haastattelijan kysyessa, kokevatko myds opettegattaitonsa puutteellisiksi, sama rehtori

vastasi:

"Kokevat. Joo. He kokevat, etté jo kaksi lasta@skjus ongelma kerralla. Puhumattakaan, ettéa
niité olisi viela enemman. Esimerkiksi kun meiti& nyt ollut téllaista karuselliopetusta, etta
on tutustuttu soittimiin, niin siin& oli ideana st olisi ollut nelja lasta ryhmé&ssa. Niin aika
nopeasti se meni siihen, etta ne jakoivat sen ryhkaditia, ettd oli vain kaksi kerrallaan. Etta
sekin tuntuu olevan haaste. Ja semmoista taitiee $itiitenkin ihailee, ettd muskariopettajat
pystyy hallitsemaan isompaa ryhméaa, etté joten&imaan se on koulutuskysymys sekin.”
(Pohjannoro 2010, 23.)

Lausunnosta kay ilmi, ettei perinteinen instrumeetiagogien koulutus ole juurikaan koulut-
tanut ryhmien hallintaan, silla soitonopetus ontpd&apahtuvan vain yksityisopetuksena. Ta-
ma lisda henkilékunnan tdydennyskoulutuksen taavett

Joissakin tapauksissa myds vanhemmat ovat olledisiaan siitd, etta ryhmaopetus
vahent&a heidan kustantamiensa yksityistuntien &g@ohjannoro 2010, 21). Nain ei kui-
tenkaan tarvitsisi olla, silla jos vaikkapa kuudgpilaan yksityistunnista nipistetaéan pois 10
minuuttia, tasta ajasta saadaan koostettua tuniti@imen ryhméatunti kuudelle oppilaalle. On
myds tarkeaa huomioida, ettéd ryhmaopetustilanteippdaat oppivat paljon toistensa soittoa
kuuntelemalla, ei vain itse tekemalla.

Ryhmassa tapahtuvaa yhteismusisointia on mahdotbseuttaa myoés musiikin perus-
teiden oppitunneilla, jos opetusta toteutetaarmrunsenttilahtdisesti. SML:n mupe-
tyoryhmaan kuuluva Hanne Narhinsalo (*2013) korastausiikin perusteiden ja instrument-
tiopetuksen vdlisen yhteistydn merkitysta juurigibinusisoinnin kautta. Hanen mukaansa
monien asioiden havainnollistaminen ja hahmottamimre helpompaa soittimen kanssa kuin
ilman soitinta. My6s Lotta llomaen vaitostutkim29{11) kannustaa soittimen kayttéén hah-
motustaitojen kehittdmisen osana.

Esimerkkind mupe-opetukseen sovellettavasta yloiista SML:n ohjeistus (2013,
22-23) antaa katkelmia Igor Stravinskyn teoksdsewvatuhri’, jonka osia opiskelijat voivat

soittaa yksinkertaistetusta partituurista ja ressafitumerkeista seké harmonia- ettd melodia-
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soittimilla. Luonnollisesti yhteismusisointia on haollista toteuttaa minké tahansa teoksen
kautta, erityisesti silloin, kun opettajalla on aattitaitoa ja aikaa tehda opiskelijoiden osaa-

mistasoa vastaavia sovituksia.

5.3 Musiikin perusteiden uusia osa-alueita

Musiikin perusteiden osalta profiloituminen koske® sanottuja uusia osa-alueita, joita ovat
yhteismusisoinnin liséksi muun muassa saveltamiseviftaminen, improvisointi ja musiik-
kiteknologia. Esimerkiksi savellys- ja sovitustyéskely voi olla osa opiskelijan paattosuori-
tusta ja silla on mahdollista korvata muita osiaitekali oppilaitos opetussuunnitelmassaan
niin paattaa (SML 2013, 6). Esimerkiksi David JidEt (1995) on korostanut monipuolisen
tydskentelyn ja sen mukanaan tuovan luovuuden tystki musiikissa. Myds suomalainen
Eero Hameenniemi (2007, 81-83) muistuttaa, ettaamigointi ja yhteismusisointi ovat kuu-
luneet keskeisend osana myds klassisen musiikintpeseen. Kyky improvisointiin oli esi-
merkiksi Johann Sebastian Bachin elinaikana ehdwotamsikon tyéllistymisen edellytys.
(Hameenniemi 2007, 81-83.) Tasta huolimatta imauti on liitetty nykyaikana usein en-

sisijaisesti jazz-muusikoiden tydkaluksi.

Saveltdminen, sovittaminen ja improvisointi

SML:n mupe-ohjeistuksen (2013) mukaan yhtena minspkrustason tavoitteena on saada
valmiuksia saveltamiseen, improvisointiin ja saitiseen. Naita osa-alueita ei juurikaan
huomioitu ennen vuoden 2002 mupe-uudistusta. SMhjaistuksessa (2013, 5-6) sovittami-
sen opiskelu on kirjattu harmoniataitojen allesgaellys ja improvisointi omaksi aihealueek-
seen. Jaolla ei kaytdnnossa liene suurta mer&jtyain ensisijaista on, ettda myds taman tyy-
lista luovaa osaamista painotetaan musiikin peidesteopetuksessa.

Rajanveto saveltdmisen, sovittamisen ja improvisioinalilla voi joissakin tapauk-
sissa olla vaikeaa. Musiikin perusteiden yhteydé&&sitteiden maarittely ei liene kuitenkaan
olennaista, vaan paéasia on, etta kyseisia toitajpga kaytetdan opetuksessa. Toimivana
ylakasitteena naille kolmelle toimintamuodolle va@mia termi 'musiikillinen keksinta’,
jota on kaytetty peruskoulun opetussuunnitelmagsaKrvasti, Muhonen & Tikkanen 2013,
246). Eero Hameenniemi (2007, 84—85) kuitenkin ktaa, ettd improvisoinnin ja séaveltami-
sen valilla on keskeinen ero, joka liittyy aikaanprovisointi on reaaliaikaista, mutta savel-
tava muusikko voi kayttda hyvinkin pitkan ajan teeksa luomiseen ja viimeistelemiseen.

Sovittaminen puolestaan liittyy jo olemassa oleteoksen tai sen osan muokkaamiseen.
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Oman musiikin tekemisen katsotaan yhdistavan, w#dikian ja vakiinnuttavan opittu-
ja taitoja (SML 2013, 6). Saveltaminen tukee my@s/uuden kehittymista. Formaaliin mu-
siikinopetukseen tottuneille — seka opettajillé eppilaille — musiikillinen heittaytyminen
voi kuitenkin olla haasteellista. My6s luovien tamatapojen opettamiseen tarvitaan pedago-
gisia tydkaluja, joiden omaksumiseen useimmillde&asvattajilla ei ole ollut mahdollisuutta
koulutuksensa aikana. Lisaksi on havaittavissa,rattytti saveltamisen taidosta vain harvo-
jen ihmisten tydkaluna elaa edelleen. (Ervasti, bhén & Tikkanen 2013, 246-247.) Toi-
saalta saveltdmisen ja musiikin keksimisen voidaarenomaan nahda antavan mahdollisuu-
den irroittautua lansimaisen taidemusiikin alaldlanneesta 'oikein soittamisen’ kulttuurista.
Yhdeksanvuotiaan Evan sanoiKun itse saveltaa, kaikki menee aina oikeifErvasti, Mu-
honen & Tikkanen 2013, 286).

Sanna Ahvenjarvi (*2011) ja Tapio Tuomela (*201lhpivat Mutes ry:n verkkose-
minaarissa saveltamisen kayttamisestd osana mupigkusteiden ja musiikin opetusta. Ah-
venjarvi (*2011) ehdotti muun muassa seuraavigieatosaksi opetusta:

» toisen saestavan stemman keksiminen tuttuun kegges@ sointumerkkien pohjalta
* melodian keksiminen annettuun sointukiertoon

» &aanimaiseman keksiminen johonkin satuun.

Musiikin keksimisen tavat on mytés mahdollista didtosaksi musiikin perusteiden ’perintei-
sid’ tehtavia: harmoniaa voidaan opetella sovitusé&emisen kautta, omia melodioita voi-
daan transkriboida diktaattien tavoin, rytmeja aaid harjoittaa tekstien avulla — mahdolli-
suuksia on lahes rajattomasti. Moni opettaja tukiuitenkin pelkaavan, etté uusien tehtava-
tyyppien myotéa opiskelijoiden perusosaamisen taskde. Tama on tiedostettu myés Suomen
musiikkioppilaitosten liitossa ja OpetushallituksasHyvaa musiikkisuhdetta korostavassa
ajattelussa kuitenkin painotetaan laadun olevadee#&inpaa kuin maaré. Ulkoa opitun tiedon
sijaan korostetaan ymmartamista ja taitojen sotteitautta. (*Kauppinen 2013, *Narhinsalo
2013.) Tama ei kuitenkaan tarkoita, etté kaikigrupelementeista olisi luovuttu. Tarkeinta
on |0ytaa tasapaino perinteisten ja soveltavietiitgttyyppien valille (*Narhinsalo 2013.)
Toisaalta lienee aiheellista myds kysya, ovatkiytigerinteiset soivasta kontekstista irrotetut
hahmotustehtavatyypit alun alkaenkaan olleet olisim&okonaisvaltaisen muusikkouden
kannalta?

Suomen saveltajat ry:n puheenjohtaja Tapio Tuokaiasti vuoden 2011 verkkose-

minaarissa, ettd kynnys saveltamiseen on lasksytaknologian ansiosta: siihen ei tarvita
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valttamatté enda soitinta. Nain kuka tahansa teete&n ja oikeanlaisen ohjelman omistava
voi kokeilla saveltamista laajoillekin kokoonpameilTuomelan mukaan erilaiset sovellukset

ovatkin lisanneet savellyksen harrastajamaarigsélM*Tuomela 2011.)

Musiikkiteknologia

Musiikkiteknologian kayttd on yleistynyt merkittast viime vuosikymmenina. Sen erilaisia
ilmenemismuotoja ovat muun muassa edellda kuvatglginiseen ja sovittamiseen liittyvat
ohjelmat ja ty6kalut. Muita keinoja hyddyntaa mkkiieknologiaa oppilaitosten arjessa ovat
esimerkiksi notaatio-ohjelmat sek& erilaiset verkkpimisymparistot ja multimedia-
avusteinen oppiminen.

SML:n mupe-ohjeistuksessa (2013, 6) musiikkitekg@anmainitaan osana perustason
savellysvalmiuksia: "Musiikkiteknologiaa hyédynnatd mahdollisuuksien mukaan.” Sen
sijaan opistotason syventavissa kursseissa (SML3,202) musiikkiteknologiapainotteista
kurssia tarjotaan yhdeksi valinnaismahdollisuudek&irssilla ehdotetaan opiskeltavaksi
muun muassa seuraavia sisaltoja:

* notaatio-, sekvensseri-, aanitys-, editointi- sekiiikinopetussovellusten kaytto

» tyonaytteiden laatiminen eri sovelluksilla

« oppilaiden omien sovitusten ja savellysten tydsti@mimahdollisuuksien mukaan.
(SML 2013, 12.)

Musiikkiteknologian kaytt6 osana opetusta vaatipitgotokselta monenlaisia resursseja, ku-
ten tekniikkaa ja sen kayttoon sopivia tiloja, rarsta uusien laitteiden hankintaan seka ope-
tushenkilokunnan osaamista. Taman vuoksi teknotogiakinaistuminen osaksi musiikin
perusteiden ja musiikkioppilaitosten opetusta tutlgpahtumaan hitaasti. Toisaalta teknologia
voi toimia myds resurssipulan pelastajana, mikakimerkiksi erilaiset verkko-
oppimisymparist6t (ks. esim. Salavuo 2009) ja rmatilia-avusteinen oppiminen (ks. esim.
Sihvonen 2009) saataisiin toimimaan tulevaisuudessaa opetusta. Verkkoavusteisen ja -
vdlitteisen opiskelun katsotaan edistavan nimenonjaastavuutta, silla verkkoymparistot
ovat usein riippumattomia ajasta ja paikasta (Sela®009, 355). Verkkoavusteisuuden kei-
noin voisikin olla mahdollista tarjota esimerkikausiikin perusteiden opistotason syventavia
kursseja. Talldin opiskelijoiden valinnaismahdallislet laajenisivat asuinpaikkakunnista ja

valimatkoista riippumatta.
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Notaatio-ohjelmien kayttd osana musiikin perusteid@etusta vaatii oppilaitokselta
resursseja erityisesti atk-tyotilojen muodossa.pdtkka alkeistaitojen osaaminen notaatio-
ohjelmien kayttssa voi kuitenkin toimia merkittagaimnostajana esimerkiksi sovitustydssa,
kun sovitusten reaaliaikainen kuuntelu mahdollisbinjelman avulla. Lisaksi teosten muok-
kaaminen ja esimerkiksi transponointi on huomattiviaelpompaa koneella kuin kasin kir-
joittaessa.

Espoolainen musiikkiopisto Avonia on eras esimeriipilaitoksesta, jossa musiikki-
teknologia on otettu keskeiseksi osaksi musiikajda oppimaarad seka perus- etta opistota-
solla. Avonian verkkosivujen mukaan tavoitteena ettgd musiikkiteknologiaopinnot tukevat
oppilaan oman soittimen kehittymistad seka antaafthiudet tehdd omaa musiikkia ja toimia
nykypéaivan musiikkikentalla. Heidan opetusohjelsa musiikkiteknologian opinnot koos-
tuvat seuraavista opintokokonaisuuksista:

» musiikkiteknologian perusteet
» studiotydn perusteet

* &Aanentoiston perusteet. (Avonian verkkosivut.)

Huomionarvoista on, etta seké rytmimusiikin ettéskisen puolen opiskelijat osallistuvat
samoille teknologiakursseille. Klassisen ja rytmaiikin ryhmissa huomioidaan kuitenkin
opintolinjojen erityistarpeet akustiikan ja &andgk opinnoissa. Lisaksi notaatio- ja sekvens-
seriohjelmia opiskeltaessa huomioidaan oma instntitija opintolinja. Musiikkiteknologian

opinnot sisaltyvat oppilaiden lukukausimaksuun. Axan verkkosivut.)

5.4 Formaali ja informaali oppiminen

Uudet, soveltavat oppisisallot aiheuttavat keshuatsiitd, jaavatkod niin kutsutut perinteiset
taidot oppimatta, mikali tunneilla edetaan totufiastavammin (mm. *Mutes ry:n verkko-
seminaari 2013). Kohdalleni ei taté tutkielmaa &dsd ole osunut ainuttakaan lahdettd, jossa
vaikkapa yhteismusisoinnin, sédveltdmisen, sovits@mitai improvisoinnin katsottaisiin itses-
saan olevan negatiivisia kehityssuuntia. Ongelrtiawdtaa kuitenkin tuntikehys: jos entiseen
tuntikehykseen lisdtdan uusia osa-alueita, on médwytetty aika eittaméatta pois jonkin toisen
asian kasittelysta. Ratkaisuksi tdhan on tarjotidistavia tehtavia, joissa kaydaédn samanai-
kaisesti lapi useita aihealueita: esimerkiksi modirjoittamista on mahdollista harjoitella

oman savellyksen nuotintamisen kautta (*Narhin28ld3).
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Tuntikehyksen rajallisten puitteiden vuoksi esiouseekin kysymyksia 'perusasioi-
den’ ja 'muiden asioiden’ valisesta suhteesta. Eskiksi Mutes ry:n verkkoseminaarin
(*2013) chat-keskustelussa erds mupe-opettaja tbineniksi niin kutsutut perusasiat ovat
nykyaan liian ndkymattomissa. Han jatkoi perustaldKun ne [perusasiat] ovat niin sano-
tusti hanskassa, sen jalkeen voidaan tehda mwaa.kKiSML:n mupe-tyéryhman edustaja
Narhinsalo (*2013) vastasi kannanottoon toivedatteivat 'perusasiat’ ja 'muuta kivaa’ olisi
kaksi erillistd asiaa, vaan sulautuisivat toisiinsa

David Hargreaves kirjoitti jo vuonna 1986 vastaaxalsnidsta kyseenalaistaen for-
maalin oppimisen korostamisen lasten oppimises&aehl mukaansa suurin osa tradiotionaa-
isen lansimaisen musiikin opetuksesta on tapahtedktiivisesti, jolloin yleiset saannot on
opetettu esimerkiksi nuottiesimerkkien kautta ilnsaivaa kaytannon kontekstia. Hanen mu-
kaansa parempi vaihtoehto olisi lapsen intuitiivden hyédyntaminen, jolloin liikkeelle 1ah-
dettaisiin musiikista nauttimisesta. Teoreettiutdt tulisivat lapikaydyiksi myohemmin
induktiivisesti, mutta I&htokohtaisena teemana désarn by doing’ eli tekemalla oppiminen.
(Hargreaves 1986, 214-216.)

Kuitenkin informaali oppiminen ja tekemisen kawttavutetut taidot liitetaan nyky-
aan vahvasti rytmimusiikin opiskeluun (Véakeva 2093). Henkilokohtaisesti olen sitéa miel-
ta, etta musiikki on aina musiikkia, ja jos inforatia oppimisen kautta saavutetaan musiikil-
lisia elamyksia ja sitad kautta myds opitaan uuttlsi myos lansimaisen musiikin opetukses-
sa huomioida tamankaltaisen oppimisen mukanaanatiorahdollisuudet.

Lucy Green (2002) on maaritellyt teoksessHamw Popular Musicians Learn : A
Way Ahead for Music Educatiatisi informaalin oppimisen piirrettd, jotka hanerkimuk-
sensa perusteella ovat lasna rytmimuusikoiden twiagsa. Nama piirteet ovat:

* omat musiikkivalinnat

» levytysten kopiointi korvakuulolta

» yhteisty0 ystavien ja vertaisryhmien kanssa

» kokonaisvaltainen lahestyminen projekteihin pierdsatavoitteiden sijaan

* luomisen, esiintymisen, improvisaation ja kuuntakam lasnéolo heti alusta saak-

ka, eika niin, etta liikkeelle lahdetaan vain péelniikan harjoittamisesta.
(Green 2002.)

Green on toteuttanut Iso-Britannian kouluissa im@alia oppimista tutkivan tutkimuksen,

jossa hén testaa ylla listattuja 1&hestymistapbjgkimuksessa kavi ilmi muun muassa se,
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etta mikali oppilaat saavat harjoitella itse vaitaansa musiikkia, he ovat kaikkein motivoi-
tuneimpia soittamaan sita. Liséksi korvakuulosoitwrkitys oppimisessa oli merkittava.
(Green 2002.)

Jenkins (2011) kuitenkin muistuttaa, ettéa inforrssa oppimisessa ja oppilaslahtdi-
syydessa on myds riskinsa. Mikali oppilas saa jakti itse valita opettelemansa kappaleet,
kay helposti niin, ettd han paatyy valitsemaantasaisia tehtavia, jotka ovat hanen muka-
vuusalueellaan, ja jotka han tietda osaavansam@gtisin keino toteuttaa opetusta lieneekin
jonkinlainen formaalin ja informaalin toteutuksemdystelma.

Formaaliin opetusperinteeseen tottuneelle ja méikdsti suorituskeskeisen koulutuk-
sen lapikayneelle henkildlle ajatus tekemalla opgésta ja informaalista opetuksesta voi
tuntua kuitenkin villilta l[anneltd. On kuitenkin dinioitava, ettd vapaamuotoinen isélta pojal-
le -tiedonkulku seka yhteiset musisointihetket aliet lahtdkohtaisesti musiikin tekemisen
perusta. Tekemisen kautta tapahtuvaa oppimistke enposkaan mahdollista lokeroida aino-
astaan rytmimusiikin toimintakulttuuriin, silla mg®nsimaisen taidemusiikin alkujuuret
korostivat kdytannén musisointitaitoja (Hameenni@en7, 82). Onhan notaatiokin alun pe-
rin luotu nimenomaan keinoksi kirjoittaa muistiimisgaa musiikkia, ei toimimaan musiikkina
itsessaan. Jostakin syysta korvakuuloperinneditetuitenkin nykyaan ensisijaisesti kansan-
ja rytmimusiikkiin.

Sibelius-Akatemiassa tydskenteleva Lotta llomakin(n2011, *2013) korostaa kaut-
taaltaan oppimisessa ja hahmotustaitojen kehitgssi sisdisen kuulon merkitystéa: sita, etta
musiikki sykkii oppilaan mielessa seka kehossalgettata kautta koetuksi. Hanen mukaansa
iimididen symbolistaminen on merkityksellista vadtan taméa musiikillinen, sanaton hahmo-
tus on syntynyt, ja tdma tulisi huomioida musiiprusteiden opetuksessa myos lansimaisen
taidemusiikin kentalla. Myds Suomen saveltajietofiipuheenjohtaja Tapio Tuomela (*2011)
esitti verkkoseminaaripuheenvuorossaan, etté &4oitia opetustyylid tulisi painottaa ny-

kyista nuottilahtoista tyylia enemman.

5.5 Arviointi

Kasittelen taméan musiikkioppilaitosten muutoksiaiktélevan ylaluvun lopuksi musiikkiop-
pilaitosten ja musiikin perusteiden arviointia. Myérviointiajattelu on viime vuosikymmeni-
na uudistunut samalla, kun koko oppimiskasitys amttunut konstruktivistisempaan ja oppi-

laslahtdisempaan suuntaan.
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Musiikin alalla arviointi on perinteisesti ollut satuskeskeista. Arviointiajattelun
voidaan katsoa kuitenkin olevan muuttumassa: gymitéohti oppilaskeskeisté arviointia, joka
pyrkii oppilaan kokonaisvaltaisen kasvun ja kelstyk tukemiseen. Oppilaskeskeisen ajatte-
lun taustalla on pyrkimys tukea oppijan oppimisi@mén omista laht6kohdistaan kasin vertai-
lun ja kilpailun sijaan. Talléin menetelmind konogat jatkuva arviointi, itse- seké vertaisar-
viointi. (Juntunen & Westerlund 2013, 71-72.) Ltditeen perusopetuksesta (Finlex
1998/633) maarittaa, etta musiikin alueella anndla pyritddn motivoimaan, ohjaamaan ja
kannustamaan opiskelua seka antamaan luotettdaadiia palautetta oppilaan saavuttamista
musiikillisista tiedoista ja taidoista.

Opetusneuvos Eija Kauppinen (*2013) toivoi semiidreenvuorossaan, etta arvi-
ointigjattelussa paastaisiin irti arvostelusta. Siggan arvioinnin ytimen tulisi olla siing, etta
arviointi ohjaisi oppimista ja edistaisi oppilaappimisen taitoja. Naitéa teemoja tullaan to-
dennékoisesti korostamaan seuraavissa Opetusselamnit perusteissa. (*Kauppinen 2013.)
Onkin ajateltu, etta arviointi tulisi néhda osametbajan pedagogisen toiminnan jatkumoa
vaikka arkiajattelussa se erotetaankin usein omagsitusta seuraavaksi tapahtumaksi (Jun-
tunen & Westerlund 2013, 71). Péivi Atjonen (20R@)ostaa teoksessabiyva, paha arvi-
ointi vuorovaikutteisia opetus- ja arviointitapoja. HAmeukaansa (2007, 227) eettisesti hyva
arvioija kykenee autonomiseen toimintaan, vuoravigsuhteeseen toisten ihmisten kanssa
seka itsensa ja itsekkyytensa ylittdmiseen.

Eija Kauppinen (*2013) muistuttaa, etta erityisesstnallisen ja kirjallisen palautteen
huomioiminen arvioinnissa on tarkeaa. Taiteen pgretiksen opetussuunnitelmien perustei-
den ja pedagogiikan arvioinnin (Tiainen et al. 2082) mukaan ohjaavaa sanallista palautetta
pidetaankin yleisesti varsin merkittdvana oppilkeahitysta tukevana pedagogisena keinona,
ja musiikkioppilaitoksissa on lisatty sanallistaiamtia vuoden 2002 jalkeen. Kuitenkaan

jatkuvaa sanallista palautetta ei mielleta varsiesti arvioinniksi. (Tiainen et al. 2012, 69.)

Musiikin perusteiden arviointi

Musiikin perusteiden opintojen arviointi on aiheurtit paljon keskustelua mupe-uudistuksen
yhteydessa. Opettajien voi olla vaikeaa hahmoktaiaka uudentyyppista, entista valjempaa
ja monimuotoisempaa opetussisaltoa tulisi arvio@@etussuunnitelman perusteiden (2002)
mukaan musiikin perusteiden perus- ja opistotas@ttpsuoritukset arvioidaan asteikolla 1
(hyvaksytty) — 5 (erinomainen). Sen sijaan muuiir-$anotut valisuoritukset — voidaan hy-

vaksya ilman arvosanaa aiemmasta kaytannosta paiki€étirssisuoritus voidaan arvioida
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my0ds muuten kuin tenttimalld, kuten huomioimalladain aikainen osaaminen, edistyminen
ja aktiivisuus. Erds esimerkki vaihtoehtoisestaaantitavasta on portfolio, johon kootaan
materiaalia pitkin kurssia. Oppilaan edistymisténapissa arvioidaan ja kirjataan vuosittain,
ja oppilaille annetaan kaikista suorituksista mgésallinen palaute. (*Kauppinen 2013.)
Keskeista on, etta oppilaan saamasta todistuksdetakayda ilmi, minka vaatimusten mu-
kaisesti paattdsuoritukset on tehty (OPH 2002, 14).

Opettajat ovatkin uudenlaisten haasteiden edestiéepsaan oppilasarviointia. Moni
haluaisi vastauksen kysymykseen: "Mika on riittéiemotusaineiden osaamisen taso perus-
ja opistotasolla?” (mm. *Mutes ry:n verkkoseming20iL3). Inkeri Jaakkolan (*2013) mu-
kaan yhta oikeaa vastausta kysymykseen ei ole.uSpaiitus on kirjannut valjat tavoitteet
Opetussuunnitelman perusteisiin (2002), ja anvimin annettu esimerkkeja SML:n ohjeis-
tuksessa. Tarkempien kriteerien asettelu on oppis&n vastuulla, samoin kuin esimerkiksi
sen paattaminen, minka verran lasnaoloja vaadifata,oppilaalle voidaan kirjata arvosana
1 (hyvéaksytty). Ehka tarkeimpana tukipilarina nykyainnille voisi Jaakkolan (*2013) mu-
kaan olla ajatus siita, ettd oppilaan kasitetietewentynyt seké laajentunut, ja h&nen musii-
killinen toimintansa on sujuvoitunut kaikilla sigglueilla. Oppimisen keskeisena sisaltona
nahdaan siis henkilokohtaisen osaamisen kehityslliekasamojen ennalta maariteltyjen
osaamiskriteerien sijaan (vrt. esim. *Unkari-Virggn2013). Ajatus on sama kuin Elliottin
(1995) praksiaalisessa musiikkikasvatusfilosofiatsminta itsessaan on tarkeaa. Mikali
keskitytaan vai lopputulokseen, on vaarana, ettéiikin tekemisen ilo katoaa. (Elliott 1995.)

Mutes ry:n verkkoseminaarissa (*2013) seminaarsallsstuneiden kysymykset pai-
nottuivat siihen, minka verran ja millaista osaamigpiskelijoilta tulee edellyttaa perus- ja
opistotasolla. Muun muassa Unkari-Virtanen (*20jE3N&arhinsalo (*2013) ottivat kantaa
siséltdja korostavaan ajatteluun. Heidan mukaandayeaksyttavaa, jos kurssien varsinainen
oppiaines vahenee entiseen verrattuna, jos asiaijsan kasitelladn hyvin ja vuorovaikutuk-
sessa opiskelijoiden kanssa. Talldin oppiaineeityeden painopiste siirtyy siihen, miten
asioita opetetaan.

Opettajien hammennys selkeiden kriteereiden puusesta on kuitenkin hyvin ym-
marrettava, silla viela 1900-luvun loppupuolellskesjohtoinen ja oppilaitosten yhdenmu-
kaista vaatimustasoa korostava jarjestelma olikeskeisessa roolissa (mm. Jurvanen 2005).
Juntunen ja Westerlund (2013, 71) muistuttavad, atvioinnin uloskirjoittamattomat kaytan-
not voivat aiheuttaa myds ongelmia: kriteerit sa&it painottua eri tavoin eri oppilaiden koh-

dalla, ne saattavat olla vain yksittédisen opettégaarvioijan tiedossa ja koulukuntaerot saat-
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tavat vaikuttaa niihin suhteettomasti. Eniten tilaraiheuttaa ongelmia silloin, kun arvioinnin

kriteerit eivat ole opiskelijan tiedossa edistaradgspimisprosessia.

Korvaavuuskaytannot

Arvioinnin uudistuminen ja oppilaitosten kasvanastuu arviointikriteerien asettajina voi
aiheuttaa ongelmia korvaavuuskaytannoissa ja yhdkaisen koulutusjarjestelméan takaami-
sessa. Tama kay ilmi muun muassa musiikin laaj@maiaran opettajan lausunnosta (Tiai-
nen et al. 2012, 52):

” Haastavaa on kehittaa jarjestelmaa niin, etta $elollistaisi koulukohtaisen ja oppilaiden
yksilollisyyden sallivan opetuskulttuurin, muttansalla toimisi jonkinlaisena yhtenaisena val-
takunnallisena opetuksen ja oppimisen laadun takgepa niin, etta oppilaiden tekemalla
tyolla ja siitd saaduilla todistuksilla olisi kordattisesti arvoa.”

Oppilaitosten profiloituminen ja erilaiset arvidk#ytanteet saattavatkin koitua ongelmaksi
tilanteissa, joissa opiskelija esimerkiksi muutdrweydessa joutuu vaihtamaan musiikkioppi-
laitosta kesken opintojen. Ennen mupe-uudistustatettavien tutkintojen sisallot, tavoitteet
ja suorituskriteerit olivat tarkasti maaritelty\jastasivat toisiaan oppilaitoksesta rippumatta.
Opiskelija siis saattoi esimerkiksi 2/3-tutkinnarostettuaan jatkaa 3/3-kurssille, vaikka oli-
sikin valissa vaihtanut paikkakuntaa ja/tai oppisia.

Kun nykyjarjestelma painottaa oppilaitosten prafilmista, ei oppilaitoksesta toiseen
siirtyminen ole ollenkaan niin yksinkertaista. Bppilaitosten kurssit eivét sisalldiltédén ja
tasovaatimuksiltaan ole suoraan verrattavissanesi Opiskelijalla katsotaan olevan oikeus
saada toiseen oppilaitokseen suorittamansa ophywéksiluettua, mutta se mita tama kay-
tdnnossa tarkoittaa, on tulkinnanvaraista. Jos tgpskelee ensin vaikkapa hyvin uudistus-
henkisessa oppilaitoksessa, jonka mupe-opetuksedsgidynnetty paljon esimerkiksi soi-
tinten kayttda ja sovitusten tekemista, saattaanmaumon myota paatya hyvin konservatiivi-
seen, kyna-paperi-opetusta painottavaan mupe-ryindaé viela huomioidaan, etta nuoret
opiskelijat ovat harvemmin itse perehtyneet kovark#arkasti opetussuunnitelmiin ja niiden

siséltdihin, saattaa hdmmennys oppilaitoksen vaityddeydessa olla melkoinen.
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6 KENELLE MUSIIKKIOPISTO-OPETUS ON SUUNNATTU?

Nakemykseni mukaan yksi keskeisimmista musiikkitupgpetukseen liittyvista teemoista
2000-luvulla on ollut keskustelu siitd, kenelletia varoin tuettu musiikin opetus tulisi
suunnata: harrastelijoille vai ammattiin tahta&viKasittelenkin tdssa luvussa musiikin har-
rastamisen ja ammattilaisuuteen tahtaavan hanoitn valistd suhdetta. Paapaino on musii-
kinopiskelussa kokonaisuudessaan, mutta sivuan mysskin perusteiden opetuksen liitty-
vaa pakollisuutta ja muuta problematiikkaa eritgtsesana harrastelijoiden opiskelua.

Suomalaista musiikkikasvatusjarjestelmaa katsoamamstettavan maailmalla, mutta
toisaalta sitéa on leimannut ajatus suorituskeskedissta ja kaikkien oppilaiden pakottamises-
ta samaan putkeen muun muassa tutkintojarjestelndtta (vrt. mm. Lehtonen 2004; Anttila
2004). Musiikin laaja oppiméaara on ollut laajayjételias instrumenttitunteineen ja yleisine
aineineen. Yleisien aineiden pakollisuutta onkisdgnalaistettu usein: onko kaikkien suori-
tettava sama kurssipaketti, vaikkei heillé oligicemusta jatkaa musiikkialan ammattiopintoi-
hin? 2000-luvulla my6s musiikin harrastamista ilnganmatillisia tavoitteita on alettu arvos-
taa aiempaa enemman, ja samalla on pyritty luoroppitaslahtdisempia oppisisaltoja.

Arvokeskustelua ei kdyda ainoastaan Suomessaysillin muassa Iso-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa kaydaan vastaavaa rajanvetoa twadislisen musiikinopetuksen ja peh-
meampia arvoja seka muun muassa sosiaalista vukubwsta korostavan koulutuksen vali-
sesta suhteesta (Green 2002; Caines 2013; MiksZ Plargreaves, Marshall & North
2003). Britanniassa pohditaan hyvin samanlaisimtge kuin Suomessa: Millaista musiikkia
opiskelijoille tulisi olla tarjolla? Minkéa verramajmillaista oppimista tapahtuu virallisen ope-
tuksen ulkopuolella? Miké on konservatorioiden réolulutuksen kokonaistarjonnassa?
Kuinka paljon instrumenttiosaamista tulisi painaffgHargreaves, Marshall & North 2003,
147.)

Lucy Greenin (2002, 128) mukaan myo6s Britanniasspitka perinne klassisen kou-
lutuksen tutkintokeskeisyydessa, ja vaikka siefié&doomen tavoin uudistettu tutkintovaati-
muksia, osa opettajista haluaa edelleen teetgigitadiaan tutkintoja entiseen tapaan. Myos
Hargreaves, Marshall ja North (2003, 156) rapogbietté Britannian musiikkikoulutus on
sisaltanyt mielikuvituksetonta opetusta, joka @ sppilaita kiinnostumaan. Jonkinlaisia viit-
teitd muutoksesta on kuitenkin havaittavissa (Hzages, Marshall & North 2003, 156.) Ti-

lanne vaikuttaisi olevan siis hyvin samankaltaikaim kotimaassamme.
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Suomessa opiskelee tilastojen mukaan musiikin re@pgpimaaran piirissé vuosittain
noin 65 000 oppilasta. Opintonsa aloittaneista kolmasosa saa perustason suoritettua ko-
konaan. Arviolta alle kymmenen prosenttia kaiketaittaneista oppilaista jatkaa opistotasol-
le, ja heista vain osa saa opistotason paattoubdish. Ammattiopintoihin jatkaa kaikista
aloittaneista noin 2 prosenttia. (*Nystén 2013.)t&asa eli 98 prosenttia kaikista aloittaneista
paatyy siis niin kutsutuiksi harrastelijoiksi ja siildin kuluttajiksi.

Seka taiteen perusopetuksen laissa (Finlex 1998488 Opetussuunnitelman perus-
teissa (2002) etta on maaritetty, etta laajan opdn mukaisen opetuksen tulee antaa oppi-
laalle valmiudet musiikkialan ammattiopintoihin.ralla Opetussuunnitelman perusteissa
painotetaan myds muun muassa hyvaa musiikkisuhskeltta musiikin elamanikaista harras-
tamista (OPH 2002, 6). Opetussuunnitelman peru2@@ kuitenkin antavat oppilaitoksille
vapauden suunnitella ja profiloida opetustaanhtsgmattavan paljon aiempaa enemman
(mm. *Kauppinen 2011, 2013). Onkin mielenkiintoisé#hda, tullaanko lakia taiteen perus-
opetuksesta tulevaisuudessa muuttamaan, silla téetkisessa jarjestelmassé Opetussuunni-
telman perusteiden valjyys ja lain vaatimus tastwliselle vievasta opetuksesta ovat tietynlai-
sessa ristiriidassa.

2000-luvulla ja jo sitd aiemmin onkin kayty laajeeskustelua siita, tulisiko musiik-
kiopistojen opetus suunnitella harrastelijaystas@éihmaksi (mm. Aukia 1996; Kuusisaari
1996, 1998a, 1998b, 2003, 2011). Tallaista tavaitetkee se kiistaton tosiasia, etté vain hy-
vin marginaalinen osa kaikista musiikkiopistoa ka&té jatkaa ammattitasolle (*Nystén
2013). Aiemmin on ehka ajateltu, etta ne, jotkadawat kyydista’ kesken opintojen, olisivat
jollakin tavalla epéonnistuneita (vrt. esim. Letgnr2004). Nykypaivana tiedostetaan pa-
remmin se seikka, ettd myds musiikin harrastansisedessaan on arvoa. Olli Vartiainen
(2013, 191) jopa muistuttaa, ettei musiikkioppd&giamme olisi nykyisessa laajuudessaan

olemassa ilman ’keskiverto-oppilaita’.

6.1 Suorituskeskeinen ja kilpailuhenkinen opetusjo@ne

Koska musiikkioppilaitokset saavat tukea valtiotia,ovat koko olemassaolonsa ajan joutu-
neet perustelemaan kouluttajan rooliaan. Kun laassien taidemusiikin huippusuoritukset
ovat olleet opetuksen laadun tae ja sen tarkemt@\esitykset ja tutkinnot ovat luonnostaan
olleet se mittari, jolla on totuttu arvioimaan nikkioppilaitosten opetustuloksia. (Tuovila
2003, 16-17.) Tutkinto- ja suorituskeskeinen ogailitiuri onkin tuottanut Suomeen tuhan-

sia ammattitaitoisia muusikoita, ja suomalainenirkkikasvatus on maailmalla hyvin arvos-
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tettua. Musiikinopetuksen paamaaraksi on nahtydarkmmattimainen taitotaso, jonka saa-
vuttaminen on ollut opiskelun ensisijainen tavoite.

Kolikolla on kuitenkin kdantdpuolensa. Samalla, kaimakkaimmat ja motivoi-
tuneimmat opiskelijat ovat saaneet nauttia tasaltiaaa ja ennen kaikkea heidan tavoitteisiin-
sa ja ominaisuuksiinsa sopivasta — koulutusjaij@ststd, maassamme on suuri maara opin-
tonsa keskeyttaneita, itseddn epaonnistuneinagpiggnisia musiikkiopistolaisia (vrt. mm.
Lehtonen 2004, Anttila 2004, 6).

Myds tutkintokeskeisen opetuskulttuurin yhteytt&tk&aindn muusikkouteen on aika-
naan kritisoitu. Pitkan linjan pedagogi Liisa Kdohkarjistad Rondo-lehden artikkelissa
(Kuusisaari 1997) ilmion seuraavalla tavalla: "Suam tdynna pitkalle koulutettuja pianiste-
ja, jotka eivat kykene edes saestamaan laulujajsholassa — se kun ei kuulunut opiston tut-
kintovaatimuksiin.” Ehkapa vield instrumenttiopgtuenemman kritiikkia on saanut osakseen
musiikin perusteiden opetus, jonka on kuvattu ateiveallaan musiikista itsestéan. Rondo-
lehdissa oli erityisesti vuonna 1989 useita musitkioria- ja saveltapailuopetusta kritisoivia
artikkeleita, joissa naiden aineiden opiskelua fiidemusiikin kaytdnndn kadottaneena ajan-
hukkana ja irrallisina kdytannon yhteydesta musiikkmm. Koivisto 1989, Vapaavuori
1989, von Creutlein 1989). Pekka Vapaavuori (198®isoikin jo 25 vuotta sitten, etté teori-
aa ja saveltapailua opetetaan jokaiselle lapséf#dkndsta irrotettuna, jolloin formaalit oppi-
sisallot jaavat useimmille itsetarkoitukseksi. Vayaori myds nosti esiin nykyaankin ajan-
kohtaisen kysymyksen: "Mihin ovat unohtuneet sottemmisen taito tai improvisointikyky --
?” (Vapaavuori 1989.)

Oppilaiden pakottaminen samaan tutkintoputkeenadidullistanut yksil6llisten tar-
peiden ja tavoitteiden huomioimista. Pahimmassaukgessa tutkintokeskeinen opetus oli
kuin jatkuvaa karsintaa: lahjakkaimmat, motivoitummat ja henkisiltd ominaisuuksiltaan
vahvimmat paasivat ‘'maaliin’ ja muut joutuivat kegk&maan. Heinon & Ojalan (1999, 32—
34) mukaan musiikkioppilaitoksissa annetun opetoksdagogista laatua tai musiikkioppi-
laitosten toimintatapoja ei aiemmin juuri epailips oppilas ei saavuttanut asetettuja tavoit-
teita, vian katsottiin olevan hanessa itsessaan.

On kuitenkin huomattava, ettd suorituskeskeistdugbe@lttuuria koskeneeseen kri-
tiikkkiin on reagoitu 2000-luvulla. Muutoksia on tghmikéa kay ilmi mm. Opetussuunnitel-
man perusteiden 2002 valjyydesta sekéd SML:n tutikedtimusten ja mallikokeiden poista-
misesta kaytosta. Oppimiskasityksen virallinerdipphjautuu nykyaan lahtokohtaan, etta

opetuksen tavoitteena on hyvan musiikkisuhteenyayimen. Tama ei kuitenkaan poista sita
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tosiasiaa, etta koetut tapahtumat eivat poistustemimielista yhtakkia. Lahes kaikki talla
hetkelld aikuisikaansa elavat ovat saaneet mukikiutuksensa tutkintokeskeisessa ympéa-
ristdssa — vanha kaytanto elaé edelleen heidartersgaan seka mahdollisesti myds joiden-
kin opettajien opetuskasityksissa.

Virallisesta linjamuutoksesta huolimatta onkin dapos- ja opettajakohtaista, millai-
set arvot ja kaytannot ohjaavat opetusta oppilatoarjessa. Toive-hankkeessa haastatelluilla
musiikkiopistoilla arvioitiin olevan nykyaan kays#in useita keinoja laajan oppimaaran
joustavaan soveltamiseen. Esimerkkeina mainitadtotmtien kestojen muuttamista tilan-
teen mukaan tai valivuosien myodntamista yleisimedaiin ja/tai yhteissoittoon. (Pohjannoro
2010, 33.) My6s eriavia mielipiteita joustavuudasteeni muun muassa tassa hankkeeseen
osallistuneen informantin haastattelussa: (Pohjem@010, 32):

"-- Minun mielestani peruskoulukin joustaa enempirkmusiikkiopisto. Etta se on hatkahdyt-
tavaa. Etta eiko todella 16ydy meiltd taideoppdk#ena harrastelijoille erilaisia teitd. Mutta
yleens4, tai monesti, ei [6ydy. Minun mielestam&&aajakin (oppimaard) voi joustaa. Ja pu-
hutaan teoriapakosta, niin siinékin pitaa olla ymmygia. Jos teorian suoritukset vahenevat ja
ei saada ryhmid, niin mika on tarkeintad, on seosckiping, ja ettéd musiikin rakkaus sailyisi.

Eli harrastettaisiin soittoa, eika lopetettaisi tdisen valtavan laajan paketin edessa. Ja vali-
taan niin kuin lukiossa. Pikkaisen joustetaan, &imda etsitaan oikea ratkaisu oppilaille, yh-
teissoitto tai soittotunnit, ja pidettaisiin yll&soiton kipinda. Eika sanota, ettd meilla on laa
ja, ota tdma tai mene ulos. Ettd tdma& metodi atettalvan monesti, mind en milldan voi hy-
vaksya sita.”

Kuten ylla olevasta sitaatista kay ilmi, on oppakohtaista, kuinka opetus on jarjestetty, ja
millaiset arvot ja asenteet vaikuttavat opintojearsiittelun taustalla. Muutokset oppilaitosta-
solla tapahtuvat hitaasti, vaikka pelkkia viralisisiakirjoja tarkastelemalla saa helposti kasi-
tyksen, ettd muutos olisi todella jo tapahtunubr8an musiikkioppilaitosten liiton toimin-
nanjohtaja Timo Klemettinen vertaakin blogissaarsilioppilaitosjarjestelmaa isoon lai-
vaan, jonka kurssi ei muutu nopeasti, silla vamoipgtustavat ja toiminnan jarjestamisen kay-
tannot ovat juurtuneet syvaan oppilaitosten arkEémettisella riittéa kuitenkin uskoa kurs-
sin kdantymiseen: "Maamme musiikkioppilaitostentoei ovat olleet seka valmiita etta ky-

kenevia reagoimaan ymparillamme tapahtuviin muutoKs

6.2 Harrastamisen arvokkuus ja musiikin hyvinvoinaikutukset

Jos behavioristista musiikkikasvatusperinnetta dsintuloksellisuus seka ankara ja suoritus-
keskeinen ilmapiiri, nyky&én korostetussa oppilagisessa ajattelussa soittamista harraste-
taan ensisijaisesti musiikin itsensa vuoksi. Kesiksi teemoiksi nousevat musiikin kokemi-

nen seka soittamisen tuoma ilo ja nautinto. Haay@st toiveissa on elaman rikastuttaminen
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monipuolisen, sosiaalisen musisoimisen ja musiiifstuksen avulla. Moni haluaa soitta-
misesta iloa, virkistysté ja elamyksia sekéa malslalitta rauhoittua seké irtautua arjesta.
Usein soittajaa motivoi my6s halu oppia soittamparemmin. (Ylinen 2008, 11.) Musiikki
on parhaassa tapauksessa erittain palkitseva terjaguo mukanaan myos muita etuja:
kognitiivisia valmiuksia, akateemisia taitoja, tkalavaisuuden taitoja ja monia musiikin ul-
kopuolelle ulottuvia kykyja (Huotilainen 2012, 108)

Suorituskeskeisen ja ammattiin taéhtaavan opetuskuwin vastakohtana on pidetty
niin kutsuttua 'harrastamista’ ja 'amat6oriyttaar®jen "harrastaminen’ ja 'harrastus’ etymo-
logia viittaa adjektiiviin ’harras’, jolla tarkoitaan uutteraa, ahkeraa ja innokasta. 'Harras’
tarkoittaa myos 'sydamestd, sisimmasta lahtevatgegllista ja antaumuksellista’. Harras-
tamiseen liitetd&n myds jatkuvuus ja aktiivisuusasidinnostus ja tavoitteellisuus. Se tarkoit-
taa samaa kuin ’jatkuva harjoittaminen’, 'ahkerbditati toiminnan suuntaaminen ’jatkuvasti
mieltymysta tai pyrkimysta yllapitdvaan kohteeseéNykysuomen sanakirja 1.) Harrastajan
synonyyminé kaytetaan usein myds maaritysta 'ammaidtinen 2008, 7).

Vaikka harrastamisen virallinen méaarittely pitaagisallaan kuvauksen ahkeruudesta,
innokkuudesta ja antaumuksellisuudesta, termiltddtaan musiikkipiireissa olevan negatii-
vinen kaiku (Ylinen 2008, 7). Tata kuvaavana eskkig& voitaisiin pitaa vaikkapa Harri
Kuusisaaren (2011a) lausahdusta: "Vaikka harrasamasetettaisiin miten kunniaansa, kil-
voittelu kuuluu kaikkeen taide- ja taitoaineidensteluun.” Lisaksi klassista musiikkia lei-
maa usein tavoite ja ihanne 'oikein soittamisegtdioin moni ei-ammattilainen lopettaa soit-
tamisen ajatellessaan, ettei ole tarpeeksi hyviag¥12008, 17). Virtuooseja ihannoivassa
soitonopetuskulttuurissa harrastajana oleminem setkiseksi kasvaminen — voikin olla vai-
keaa. On hankala valttad omien taitojen vertaanaistaattilaisten taitoihin, ja usein harrasta-
jat suhtautuvat taitoihinsa kriittisesti ja vahéel (Vrt. esim. Ylinen 2008, Kosonen 2001.)

Myds musiikkioppilaitosten henkilokunta voi kokepsduskulttuurin muutoksen risti-
riitaiseksi. Annu Tuovilan (2003, 167) haastattederahtori kuvaa oppilaitoksensa tilannetta
seuraavalla tavalla:

"Taideoppilaitoksen on nykyaan hirveen vaikee tainkioska me ollaan sellasessa ristiriita-
sessa asemassa. Toisaalta meidan pitas valiylapaas tiettya perinnetté ja toisaalta meilla
on asiakkaat: oppilaat, vanhemmat ja yhteiskunti&gjhaluaa rahan antamisella mahdollis-
taa, etté oppilaat saa mahdollisimman korkeatasasisiikin opintoa niin kun harrastuksena.
Nythan kaikki on tiedostanu, etté t&4d on harraafusiska niin pieni osa hankkii tasta tulevai-
suudessa ammatin. Me ollaan tassa ristiriitaistissdeessa, etta toisaalta meilla on taa, mita
eri ihmiset ja yhteiskunta haluaa opetukselta jacs®lla hyvin paljon ristiriidassa sen kans-
sa, ettéd mitd me ite haluttais.”
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Ammattitaitoa ja eksperttiytta arvostava asennarouwéllinnut sitke&sti [Ansimaisen taidemu-
siikin piirissa, mutta myos harrastamisen ja musiéiloitsemisen ndkokantoja on tuotu esiin
useissa tutkimuksissa erityisesti 2000-luvulla (nKmsonen 2001, Tuovila 2003, Huhtinen-
Hildén 2012a, Meriranta 2011, Ylinen 2008, Vain@l2). Myds nykyiset viralliset linjaukset
korostavat kaytanndn musisoinnin ja hyvan musiikkieen tarkeyttd (mm. OPH 2002, SML
2013). Siita ei kuitenkaan toistaiseksi ole nayttainka hyvin uudistukset todella nakyvat
musiikkioppilaitosten arjessa. Ongelmia musiikimrhatamiselle erityisesti aikuisialla aiheut-
tavat asenteiden lisdksi myds olosuhteet: esimgrkikrrastelijaorkestereita on Suomessa
hammastyttavan vahan (Kuusisaari 2006).

Sen liséksi, ettd mielekds musiikin harrastamineniba tekijalleen — seka parhaassa
tapauksessa myos kuulijalle — on musiikilla todetevan myos todellisia terveysvaikutuksia.
Musiikkiterapian tutkimus elda kultakauttaan, jaumumuassa aivohalvaus- ja masennuspoti-
laiden on raportoitu saavan apua musiikkiterapiéstasblom 2012; Punkanen 2011). Marko
Punkasen (2011) tutkimuksessa hoitovasteen 50 8tt&issuurempi masennusoireiden vahe-
neminen saavutti musiikkiterapiaa saaneiden ryhéndS$6 koehenkildista, kun vastaava
luku pelkkda standardihoitoa saaneiden ryhmass&2dh. Musiikin on tutkitusti havaittu
auttavan myds muun muassa nuorten tunteiden Kiisttie(Saarikallio 2007).

Lilja-Viherlammen (2007, tiivistelm&) mukaan musgikasvatuksen terapeuttiset as-
pektit avautuvat nelitahoisesti. Musiikkikasvatuk$@utta syntyva positiivinen musiikkisuh-
de ja musiikillinen vuorovaikutus:

» rikastavat monin tavoin oppilaan elamaa
* motivoivat ja tukevat monipuolisesti kasvua ja opisita
» tukevat ja vahvistavat oppilaan identiteettid, élahallintaa (esim. tunteiden saate-
lyd) ja elaméantaitoja
* voivat toimia kasvamisen ongelmia ehkaisevandawatta ja korjaavana saatelijané.
(Lilja-Viherlampi 2007.)

Mielestani esimerkiksi musiikkiterapian alueellawgatetuilla tutkimusléydoksilla tulisi olla
nykyista enemman kosketuspintaa myds niin sandtastieiden harrastajien’ keskuudessa.
Jos masennuspotilaat saavat todistetusti apuakkitsiapiasta (Punkanen 2011), ei liene
kohtuutonta olettaa, ettd musiikin harrastaminesi\keskeisesti littya myds masennuksen ja

esimerkiksi syrjaytymisen ennaltaehkaisyyn.



50

Toisaalta varsinainen musiikkiterapia on muistettavottaa muusta musiikin tekemi-
sesta, silla siina terapialla on hyvin keskeinemkibys, ja terapeutit ovat kdyneet pitkan kou-
lutuksen saavuttaakseen ammattitaitonsa. Toivekemarkosaraportissa (Pohjannoro 2010,
26) nostetaankin esille seikka, ettei musiikkipextgella voida olettaa olevan patevyytta toi-
mia esimerkiksi monien erilaisten erityisryhmiemgaa, silla he eivat ole saaneet siihen kou-
lutusta. Musiikkiopistot voisivatkin néain ollen toia ensisijaisesti ennaltaehkaisevana toimin-
tamuotona.

Jos suorituskeskeisté ja ammattiin tahtadvaa mogpletusjarjestelmaa onkin aika-
naan perusteltu valtionavun asettamilla tehokkuatsvaiksilla ja sitéa kautta saavutettavilla
tuloksilla (mm. Tuovila 2003), on painopiste nykgpéairtymassa musiikin hyvinvointivaiku-
tuksiin. Ava Nummisen (2013) mukaan musiikki vdigkea kenen tahansa terveyttd, kuntou-
tusta ja hyvinvointia paljon nykyistd enemman. K&k ottaakin, ettd musiikkioppilaitosten
tulevaisuuden tavoitteeksi asetettaisiin musiikydnteisten vaikutusten moninkertaistami-
nen kansalaisten keskuudessa. (Numminen 2013, 91v8kka musiikin ja taiteen arvoa ei
koskaan voi mitata rahassa, valtion voisi luullavsdtavan taloudellisia sdastdja nimenomaan
kansalaistensa hyvinvoinnin lisaantymisella jeassieuraavalla sosiaali- ja terveyskulujen
vahenemisella. Samankaltaista arvokeskustelua yiy kéyos perusopetuksen puolella tais-
teltaessa tieto- ja taideaineiden vélisesta twgim

Myds ammattiopetuksen piirissa on jouduttu pohtimamusiikkialan tulevaisuutta.

On ennakoitu, ettd musiikkialan tyépaikkoja voidaalevaisuudessa ennakoida syntyvan
sosiaali- ja terveyspuolelle ja erityisesti sei@mmintaan (Muukkonen, Pesonen & Pohjanno-
ro 2011, 4). Vaikka naita tyopaikkoja ei viela taiseksi ole, muun muassa Metropolia-
ammattikorkeakoulu on reagoinut tarpeeseen koauttanipuolisia pedagogeja (mm. Kuusi-
saari 2011a, 2011b, 2013, 2014). Sailyttaakseeiikimukoulutusohjelmansa Metropolia
paatyi yhdistaméaan klassisen koulutuksen pop/jazaitssa vuonna 2014 (Kuusisaari 2014).
Jo ennen kuin virallinen yhdistamispaétos tehietropolia kertoi suunnitelmistaan profiloi-
tua entistda enemman pedagogiikkaan ja taiteentsoaan kayttoon erityisesti sosiaali- ja
terveyspuolella. Harri Kuusisaari (2011b) kuitengiovosoi Rondo-lehden péaékirjoitukses-
saan kysymalla: "Kuka oikeasti kaipaa viulua sotta sosiaalitatia?” Mikali esimerkiksi mu-
siikkiterapian tutkimuksista saatuja tuloksia okarainen, viulua soittavaa sosiaalitatia — tai

vaikkapa vanhustenhoitajaa — saattaa kaivata hiywimloni.
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6.3 Motivaatio ja tavoitteellisuus

Mikali harrastuspohjainen ja ammattiin tahtaava irkimopiskelu asetetaan vastakohdiksi,
harrastamiseen liitetdan usein ajatus paamaaragttesta ja tehottomuudesta (vrt. Ylinen
2008). Musiikin ohella huippuvalmennuksen ja haus®iminnan suhde herattdd keskustelua
myo6s muun muassa urheilussa, jonka piirissa joadutasapainoilemaan poikkeuslahjak-
kuuksien ja muiden harrastajien valissa — aivanosakuin musiikissa (Vartiainen 2013,

192). Huoli 'vain’ harrastamiseen liittyvasta tetombuudesta liittyy myds OPH:n (2002) ja
SML:n (2013) vaatimusten valjentamiseen.

musiikkialalla (mm. Tiainen et al. 2012, 58; Kuwssi 2011a). Eradn musiikkiopiston rehto-
rin (Tiainen et al. 2012, 58) nakemys on seuraava:

" Laajan oppimaaran siséllollista kehittamistyotésiuehda siten, ettd se palvelee ja kiinnos-
taa nykyajan lapsia. Ratkaisu tahan ei ole yleomgrimaéra ja riman laskeminen. Se ei lisda
motivaatiota, usein painvastoin. Lapset haluavaddekunnolla ja edistyd, vrt. kehitys muissa
harrastusmuodoissa.”

Usein motivaation ensisijaiseksi lahtokohdaksi rmdkin oppiminen, kehittyminen ja tavoit-
teiden saavuttaminen. Nama eivat kuitenkaan olataimotivaatioon vaikuttavia tekijoita.
Esimerkiksi Edward L. Decin & Richard M. Ryaninatshjautuvuusteoria korostaa sisaisen
motivaation kolmea keskeista osatekijaa:

* omaehtoisuus

*  kyvykkyys

* yhteenkuuluvuus. (mm. Deci & Ryan 2000.)

Ei liene liioiteltua vaittaa, ettd hyvin suorituskeinen, behavioristinen opetustraditio ei vah-
vistanut oppilaan kannalta mitdan naista kolmestaalueesta, varsinkaan niissa tapauksissa,
joissa oppilaalla oli vaikeuksia oppimisessa. Tamawksi nykyohjeistuksen tarjoama mah-
dollisuus oppilaan omien tavoitteiden huomioimisearensiarvoisen tarkeaa. Tallin tavoit-
teet eivat tule oppilaalle ainoastaan opettajattasea paamaaring, joihin hanella itsellaan
ei ole vaikuttamismahdollisuuksia. Liséksi kyvykkign kokemisensa kannalta on tarkeaa,
etta annetut tehtavat eivat toistuvasti ole liiaikgita.

Kyvykkyyden kokemisen tarkeydesta on saatu vidteiuun muassa slovenialaisessa
musiikinteorian opiskelun itseohjautuvuutta kasttéssa tutkimuksessa (Smolej-Fritz &

Peklaj 2010), jossa kavi ilmi, etta silla, etta g kokee itsensé kyvykkaaksi, on vahva kor-
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relaatio musiikin teorian tarkedksi kokemisen kan3sitkimuksen mukaan ne oppilaat, jotka
kokivat teoria- ja hahmotustehtavat vaikeiksi, k&gt harvoin metakognitiivisia taitoja teh-
tavien ratkaisuun. Sen sijaan he, jotka kokivatéedit ratkaistavissa oleviksi, jaksoivat tehda
toistoja, keskittyd paremmin ja olivat aktiiviserpiittamaan oppimiaan asioita myds soiton-
opiskeluun. (Smolej-Fritz & Peklaj 2010.)

Myds Erja Kosonen (2001, 35) korostaa, etta mdtivonisen kannalta on tarkeaa,
ovatko tavoitteet omakohtaisia ja silloin merkitgkisina toimintaa suuntaavia, vai vain mal-
lioppimista ulkoapain annettujen normien mukaisedgtisiikin teorian ja saveltapailun ope-
tusta on kritisoitu paljon juuri sen vuoksi, ett@ivnonet sen opetustraditioon liittyneet har-
joitteet ole liittyneet kaytannon musisointiin. tasoitteet eivat ole olleet opiskelijalle oma-
kohtaisia eik& han ole ymmartényt niiden funktiotaan soittoharrastuksensa kannalta, moti-
vaatio niiden tekemiseen on perustunut ensisijiaiggmollisuuteen ja opettajan miellyttami-
seen. Jotta nuori olisi valmis sitoutumaan, nakemvadvaa ja ponnistelemaan tavoitteen saa-
vuttaakseen, tavoitteiden tulee olla merkityksgllisénelle itselleen — ei ainoastaan opettajal-
le tai oppilaitokselle (vrt. Kosonen 2001, 35).

Koska moni musiikkiopisto-opiskelija on ensisijaie&kiinnostunut soittamisesta, mo-
nen on ollut vaikea ymmartaa musiikin perusteidppiaineen arvoa. Ongelmia aiheutuu eri-
tyisesti silloin, kun opiskelija on kiireinen, eikde valmistautunut osallistumaan opetukseen
useana paivana viikossa. Tarkkaa lukua siitd, kuudein oppilaan lopettamispaattkseen
yleisten aineiden pakollisuus on vaikuttanut, ei @n kuitenkin oletettavaa, ettd monelle se
on saattanut ainakin osatekija soittomotivaatigpumiseen. On myos ollut havaittavissa, etta
oppilaat lintsaavat musiikin perusteiden oppitufiagmm. *Murto 2011). Tama kielii moti-
vaatio-ongelmista musiikin perusteiden opiskelunmteen.

Onkin kyseenalaistettu, onko musiikin perusteidgpi@neen pakollisuus perusteltua.
Erdan musiikkioppilaitoksen rehtorin (Tiainen et2012, 66) mukaan musiikin perusteosa on
liian suuri:

"Soittamisen ja musiikin perusteiden suhde on \saod/usiikin perusteet pitaisi kehittaa

niin, etta on tietty 'pakollinen’ osuus ja valineaiahdollisuuksia ja kynnysaineita, mikali ha-
luaa jatkaa. Jos soittoharrastus loppuu sen takt&amusiikin perusteosa on liian suuri, ei ope-
tussuunnitelman tavoite toteudu.”

Nykylinjaus ei ole kuitenkaan poistanut musiikirry&teiden pakollisuutta — lukuun ottamatta
opistotason osittaista valinnaisuutta — mutta dppita on kehitetty oppilaslahtéisemmaksi.
Tavoitteena on tata kautta nostaa myos oppilaidetivaatiotasoa seka liittda oppiaine entista

paremmin osaksi opiskelijoiden muusikkoutta janmstenttiopintoja.
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Toisaalta moni opettaja ja rehtori pitda suurimpauadivaatio-ongelmien taustatekijana ny-
kyajalle tyypillista lyhytjanteisyytté ja opiskatijden kyvyttdmyytta sitoutua musiikinopiske-
luun (Tiainen et al. 2012, 71):

"Musiikin laajan oppim&aran oppilaitokset jakavakavan huolen kulttuurin muutoksesta,
joka nakyy lasten lyhytjannitteisyytena ja keskitigvaikeuksina. Kokemus on, etta musiik-
kialalle ominainen pitkdjanteinen ja saannollingdskentely sopii yha harvemmalle lapselle
ja nuorelle. Musiikin perusteiden sisaltgja pidetéeisesti liian raskaina ja niitd haluttaisiin
muuttaa.”

Lapsista ollaan my6s huolissaan (Tiainen et al2264):

"Lasten levottomuus ja ylikuormittuminen huolettawdanhemmat eivét tunnista lasten todel-
lisia voimavaroja, odotukset saattavat olla kohtuuata.”

Samankaltaista ajattelua kuvataan myds Toive-hakksaraportissa (Pohjannoro 2010, 30):

"Pitkgjanteinen opiskelukulttuuri ja klassisen nikisi arvostus eivat enda ole itsestédan selvia
arvoja. Sitoutuminen soitonopiskelun perustekniikatiuunoton edellyttdmaan yksildlliseen
harjoitteluun on vahentynyt yhdessa muiden viriklkeai ja harrastusmahdollisuuksien lisdan-
tymisen kanssa.”

Jotkut kuitenkin ajattelevat, ettd musiikin opetossi itse asiassa olla keino kehittéda lasten
pitkajanteista tydoskentelya (musiikkioppilaitoksehtorin kommentti, Tiainen et al. 2012,
67):

"Koko ajan kaiken ei tarvitse olla hauskaa ja 'frd’. Pitaad oppia myos valissa raatamaan ta-
voitteeseen paasemiseksi. Pitaa ylipaataan ossitaaepettajan opastuksella itselle tavoittei-
ta ja menna niité kohti. Nuorten on hyva oppiav@dlirsessa ymparistossa) valilla myods pet-
tymaan harrastuksen parissa, etté kestédd myodheetéméssa suurempia pettymyksia. Har-
rastuksen on tarkoitus myds kasvattaa lasta. Nykjima ruokkii nuoria lyhytjanteiseen

kaikki minulle nyt heti -ajatteluun.”

Toive-hankkeen informantti kuvaa vastaavaa ilmitién (Pohjannoro 2010, 31):

"-- Etta ei tdma koko yhteiskunta voi menné kaikesighen playstationiin, ettéd on vain napista
kadantaen helppoa. Mina luulen, ettd se on monellegelle ja nuorelle haaste nykypaivana
sopeutua siihen. Ja voin kuvitella, etta ajateli@anmoisesti vanhakantaisesti menndan nain,
ja hitaasti etenee ja en kesta.”

Samalla henkil6lla on kuitenkin myds ratkaisuehddfohjannoro 2010, 31):

"Mutta taitava opettajahan purkaa sen sitten, jal@haasteet riittavan lyhyille aikavéleille,
jotta se oppilas motivoituu siita, ja se pitkajésygs on sielld taustalla. --"

Myds Leena Unkari-Virtanen nosti seminaaripuheenvssaan (*2013) esiin ajatuksen tark-
kaavaisuuden kehittamisesta. Hanen nakokulmansankin painottuu siihen, ettd oppilasta
houkutellaan yhteisen tarkkaavaisuuden piiriin mourassa kiinnittamalla huomiota oppilai-
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den kysymyksiin ja luontaiseen uteliaisuuteen. [@tamisen katsotaan olevan pikemminkin
lasn&oloa sen kaltaisen ajattelun sijaan, ettéijaititeisen opiskelun peruspiirre olisi jonkin-
lainen 'raataminen’ (vrt. edelld oleva esimerklaifnien et al. 2012, 67). Oppilaan tehtava ei
vuorovaikutteisen ajattelun pohjalta siis ole viaina hiljaa paikallaan ja ottaa vastaan opetta-
jan hanelle antamaa tietoa, vaan pikemminkin dtavésesti mukana yhteisessa dialogisessa
oppimisymparistéssa. (Mm. *Unkari-Virtanen 2013,iMa 2012, Jordan-Kilkki & Pruuki
2013.) Samankaltaista ajattelua edustaa Toive-tmmkksaraportin (Pohjannoro 2010, 30)
lausuma:

"Musiikkioppilaitosten eetoksena naissa motivaatigitapitévissa ja kehittavissa toimissa on
lapsen oman sisasyntyisen motivaation ruokkimimeyllgpito pedagogisin ja rakenteellisin
kaytantein.”
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7 AMMATTIOPINNOT JA AMMATILLISUUS

Tassa luvussa kasitelladn musiikin ammattiopin@j@mmattilaisuutta kahdesta eri nako-
kulmasta. Tarkastelen, millaisia pdasyvaatimuksianattioppilaitoksilla on instrumenttipe-
dagogeille eli millainen on taso, joka musiikinjiaoppimaaran suorittaneen tulisi hallita,
jotta taiteen perusopetuksen lain vaatimus tasoiéelle vievasta suoritusjarjestelmasta to-
teutuisi. Toiseksi tarkastelen lyhyesti musiikkipgdgien koulutusta: millaisia asioita koulu-
tuksessa on perinteisesti painotettu ja millaingagaminen olisi tydelamassa tarkeaa? Kun
kaytan tassa luvussa termia 'ammattiopinnot’, tagkoensisijaisesti musiikkipedagogin
(instrumenttiopettaja) ammattikorkeakoulututkintaslimatta siita, ettd musiikkia voi Suo-
messa opiskella ammattitasolla myds toisella datgelliopistossa. Instrumenttipedagogii-
kan liséksi sivuan musiikin perusteiden opettakenlutusta erillisesséa alaluvussa. Paapaino
on kuitenkin instrumenttipedagogiikassa, jolloirnhtusaineet ovat eraanlainen opetuksen

tukiaine samalla tavoin kuin laajassa oppim&arassa.

VALMISTUNEET OPETTAJAT LAAJAN OPPIMAARAN OPISKELWAT
- mitad arvostavat ja painottavat - mita opinnoissa vaaditaan
- mihin suuntaan tahtovat ja painotetaan

kehittéé opetusta tulevaisuudessa - mitké& asiat tarkeita

AMMATTIOPISKELU
- mité hakijoilta vaaditaan
- mitéd opinnoissa painotetaan

KUVIO 2. Laajan oppimaaran ja ammattiopetuksen keha

Koen ammattioppilaitoskentan liittyvan keskeisestisiikin laajaan oppimaaraan, silla laajan
oppimaarén yhtena tavoitteena on antaa opiskelik@lpoisuus hakeutua ammattiopintoihin
(mm. Finlex 1998/633, OPH 2002). Lisaksi ammatti@oksista valmistuu tulevaisuuden
opettajia, joiden saamalla koulutuksen laadullpgenotuksella on keskeinen vaikutus mu-
siikkioppilaitosten tulevaisuuteen (kuvio 2). Tamauoksi ammattiopintoja ei mielestani voi

sivuuttaa kaytdessa keskustelua musiikin laajameiggran opetuksen uudistuksista. Mikali
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laajaa oppimaaraa uudistetaan, tulisi myds amnpgilentosten olla synkroniassa néiden uu-
distusten kanssa. Muuten laajan oppimaaran ja anopetuskentan valinen vaatimustaso
muuttuu ristiriitaiseksi.

Musiikin ammattiopetuskentta on ollut viime vuositmenina monien muutosten
kohteena, ja muutoksia tapahtuu edelleen. Musékimattiopetuksen liittdminen osaksi
ammattikorkeakoulujarjestelméaéa on saanut osaksdlmvaa kritiikkid, ja ammattikorkea-
koulujen musiikinopetus on muutoksen alla lyhydssdoriastaan huolimatta. Tallakin hetkel-
la (kevat 2014) ammattikorkeakoulukentalla on kagsé useita uudistuksia: Metropolia yh-
distaa pop/jazz-koulutuksen klassisen kanssa, lrahdenattikorkeakoulun musiikin koulu-
tusohjelma loppuu, musiikkiteatterikoulutus siirtyyvaskylan ammattikorkeakouluun ja aloi-
tuspaikkoja vahennetddn ympari Suomea. Jatkuviariosien voitaneen nahda kielivan ope-
tuksen toimimattomuudesta pitkalla aikavalilla.

Musiikkialan ammattiopiskelu eroaa useista muittésta erityisesti siind, etta haki-
jalla taytyy olla jo kouluun mennessaéan mittavaekahtaista osaamista. Esimerkiksi toisen
asteen parturi-kampaajakoulutukseen hakevan eadfgmattéa tarvinnut ennen opintojensa
alkua leikata elamassaan ainuttakaan hiusta. Saknoirammattikorkeakoulusta valmistu-
valla sairaanhoitajalla ei ennen opintojen alkueed®s olettaa olevan kokemusta hoitotoi-
menpiteistd. Musiikkialalla tallainen jarjestelykeiitenkaan toimi, vaan hakijan taytyy jo
paasykokeisiin tullessaan kyeta esittamaan vasdiitéasoista osaamista. Siitd, millaista on
vaadittavan tasoinen osaaminen ja millaiset taogtat keskeisia taman paivan ammattilaiselle
musiikkialalla, kdydaankin paljon keskustelua (mtwnkari-Virtanen 2013, *Kopra 2013,
*lloméaki 2013).

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaédn seka ammattadpgsiin hakemista etta ammat-
tioppilaitosten oppisiséltdja. Alaluvun 7.1. siggttainottuu ammattikorkeakoulujen instru-
menttipedagogiikan paasykoevaatimuksiin. Paasylaieuakset maarittavat osaltaan sen,
millainen taso laajan oppimaaran suorittaneellalagijalla tulisi olla, jota taiteen perusope-
tuksen lain vaatimus tasolta toiselle vievasté&gigimasta toteutuisi. Luvut 7.2 ja 7.3 puoles-
taan painottuvat ammattikoulutuksen siséltdihingattajuuden monimuotoisiin vaateisiin
nykypéaivana. Omat haasteensa ammattiopetuskenmastalulle tuo oppilaitosten opetustar-
jonnan ja vaatimustason hajanaisuus seka jatkuvatakset koulutussisalldissé. Tutkielmas-

sa aihetta kasitelladn esimerkkitapausten kautta.
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7.1 Paasykoepainotukset

Metropolia-ammattikorkeakoulussa opettavan Leenkad#Virtasen (*2013) mukaan Suo-
messa on talla hetkelld kaynnissa mielenkiintoiketkeakoulutuksen eriytymisen kentta,
mika vaikuttaa myos siihen, etta eri oppilaitogt@kukriteereissa painotetaan erilaisia asioita.
Esittelen seuraavassa muutamien oppilaitosten péépginotuksia. Tiedot pohjautuvat Mu-
tes ry:n verkkoseminaarin puheenvuoroihin (*UnRéirtanen 2013, *Kopra 2013), oppilai-
tosten verkkosivuihin (Tampereen ammattikorkeakoMatropolia-Ammattikorkeakoulu)

seka henkilokohtaiseen sdhkopostitiedonantoon (&kNa-Karttunen 29.1.2014). Kasittelen
ensin hahmotusaineiden paasykoevaatimuksia jansiliajsta osaamista eri oppilaitokset
arvostavat. Taman jalkeen esittelen muutamia ekkegt siitd, miten oppilaitoksissa paino-

tetaan eri osaamisalueita musiikkipedagogien paksy&sa.

Hahmotusaineet

Samalla, kun laajaa oppiméaaraa tarjoavat oppilaébgainottavat musiikin perusteiden ope-
tuksessaan erilaisia asioita, myds ammattioppkagbvoivat profiloida omaa tarjontaansa
seka paasykoevaatimuksiaan haluamallaan tavabigiiRéittéan ammattioppilaitokset edel-
lyttavat hakijoilta edelleen niin sanottua vanhassiikiopistotason osaamistasoa hahmotus-
aineissa (mm. *Kopra 2013, *lloméki 2013). Musii&Ristotason vaatimustaso ei kuitenkaan
ole enda nykyjarjestelméassa valtakunnallisestinditeen, joten opistotason suorittaneiden
osaamistasossa ja eri osa-alueiden painotuksesedavbyvinkin suurta hajontaa.

Tampereen ammattikorkeakoulussa pitdydytadn pesissgé valintakoetehtavissa
hahmotusaineiden osalta. Tata perustellaan siti, lakijat tulevat eri tyylisista oppilaitok-
sista. (*Kopra 2013.) Tampereen ammattikorkeakopl@@sykokeista vastaavan Mirja Kop-
ran (*2013) mukaan se, miten missakin on opetettsaa olla este valinnalle, joten traditio-
naalisten tehtavatyyppien katsotaan olevan tasaisaakaikille. Kopra painottaa myos sita,
ettd ammattikorkeakoulututkinnon opintoajan lyhs#eseljaan vuoteen vuonna 2014 opiske-
ljoiden pohjaosaamisen tarve korostuu entisestébajalla opiskeluun ei enaa ole resursse-
ja. (*Kopra 2013.) Tampereen ammattikorkeakouluimd&ankin katsoa profiloituneen niin
kutsutuksi perinteiseksi oppilaitokseksi. Kaupungpiaine klassisen musiikin kouluttajana on
hyvin korkea, ja sité voidaan pitaé vahvimpana &kdana valtakunnan toiseksi koulutus-
keskukseksi Helsingin rinnalle. (Kuusisaari 2011b.)

Tampereen ammattikorkeakoulun musiikkipedagogitifjahmotusaineiden paasy-

koeosiossa testataan hahmottamiskykya, savelmjassévelten erottelukykya. Tehtavatyyp-
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peina tama tarkoittaa melodiadiktaattia, primaavitiulua sek& harmonian hahmottamista
kuulonvaraisesti. Liséksi testataan rytminluvunraivista -taitoa, teoriaosaamista, harmo-
niaopin Kirjoitusta seka kuullun perusteella tapaht musiikkityylien tunnistamista. (*Kopra
2013.) Tehtavat vastaavat siis taysin 'vanhoja’ ikkipistotason teoria- ja saveltapailu-
kurssien sisaltoja.

Metropolia Ammattikorkeakoulu on perinteisyyderaaip profiloitunut soveltavuutta
korostavaksi opinahjoksi, ja oppilaitos on olluine vuosina erilaisten uudistuspaineiden
kohteena ehka eniten kaikista Suomen ammattikodkdalsta (Kuusisaari 2011a, 2011b,
2013, 2014). Pitkan keskustelun paatteeksi Metiapsh paatettiin yhdistaa popl/jazz ja klas-
sinen koulutus vuonna 2014 (Kuusisaari 2014). Kenlbhakemisen tueksi Metropolia on
julkaissut Internet-sivuillaan hahmotusaineidenlikakeita, joiden pohjalta hakijat saavat
osviittaa siitd, millaista osaamista paasykokeissalitaan (Metropolian verkkosivut).

Vuoden 2013 hahmotusaineiden mallikokeessa (Meliapuerkkosivut) teoriatehté-
vina on savellajien etumerkintdjen kirjoittamistka intervallien ja sointujen tunnistamista
nuottikuvasta. Saveltapailutehtavassa kirjoiteta@iodiadiktaatti ja tunnistetaan sointukul-
kuja kuulonvaraisesti &anitteeltéd. Kuuntelutehtdginnetaan seuraava harjoitteluvinkki:
"Voit harjoitella séaveltapailun tehtavaosion teketdikuuntelemalla ja kirjoittamalla melodi-
oita esim. wienildisklassisista savellyksista aaiit.” Analyysitehtavaesimerkiksi annetaan
Beethovenin savellyskatkelman sointujen ja hajdsg&ivénahmottamista nuottiesimerkista.
Harmonian kirjoitustehtavana on W.A. Mozartin ooggrd_e nozze di Figarekatkelman
kirjoittaminen neliaaniseksi kenraalibassomerkiatdpohjalta. Musiikin historiaosaamista
testaavassa osassa opiskelijaa pyydetddn musiikledgn ja siihen liittyvan lyriilkan pohjal-
ta luonnehtimaan lyhyesti teoksen luonnetta, tenjpoausiikillista ilmaisua ja laatimaan
vapaamuotoinen Kirjoitelma omista vaikutelmistaefMpolian verkkosivut.) Erityisesti tama
tehtdva on Metropoliassa hyvin soveltava ja poikkerkittavasti yleisen musiikkitiedon
perinteisesta opetustraditiosta.

Metropoliassa opettava Leena Unkari-Virtanen ilmsésninaaripuheenvuorossaan
(*2013) oppilaitoksensa tiedostavan, ettei hahnmehesden vanha osaamistaso valttamatta
enaa toteudu soveltavuutta korostavassa jarjessslimélanen mukaansa sen ei tarvitsekaan
toteutua, koska maailma on muuttunut. Tarkeimpéariaan elava ja monimuotoinen toi-
mintakulttuuri. (*Unkari-Virtanen 2013.) Toisaakalella esitelty vuoden 2013 hahmotusai-

neiden mallikoe alkaa sanoin:
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"Metropolian musiikinopetukselle séveltapailussanyasiikinteoriassa asetetut paamaarat ovat
korkeita. Haluamme, ettd opiskelijoidemme osaamiasa on edelleen tulevina vuosina kan-
sainvalisestikin vertailukelpoinen.”

Ristiriitoja tavoitteiden asettelussa vaikuttaig slevan myos oppilaitosten sisélla. On myods
huomioitava, etta Metropolian paasykokeet uudigtjileen merkittavasti, kun pop/jazz-
koulutus yhdistyy klassisen kanssa syksylla 20&éskkoevaatimusten kentta on siis jatku-
van muutoksen tilassa.

Musiikin ammattiopintoja suunnittelevan nuoren néllénasta hahmotusaineiden
paasyvaatimusten hajanainen kentté voi nayttaytyikin selkiytymattomana. Sama hakija
saattaa pyrkia moneen eri oppilaitokseen, joisseltid voidaan vaatia hyvin erityylista
osaamista. Jos hakijan omassa oppilaitoksessaéymypity niin kutsutussa perinteisessa tra-
ditiossa, voi han hammentya vaikkapa siitd, ettiodiadiktaatti soitetaankin vaskipuhalti-
mella pianolla soitetun esimerkin sijaan. Toisaaitasisoinnin kautta opiskellut ei valttamatta
hahmota perinteisia tehtavia, joissa taytyy esitkerlosata kuulla yksittaisia pianolla soitet-
tuja kolmi- ja nelisointujen kaannoksia, jotka owradllaan ymparoivasta kontekstista ja teok-
sen kokonaisuudesta.

Jatko-opiskelupaikkaa hakeva nuori voi kuitenkiadeaerityista ohjausta muun muas-
sa téallaisten tilanteiden varalle, silla uusin Skhjeistus (2013) ja Ops-perusteiden (2002)
valjyys mahdollistavat valinnaisuuden musiikkioptstson mupe-opinnoissa. Oppilaitoksen
on siis mahdollista jarjestaa erityistukea paasgisii valmistautuvalle oppilaalle. Liséksi
esimerkiksi Metropolian tapa julkaista paasykokaidealliesimerkkeja verkossa vaikuttaisi

hyvéalta ja avoimelta keinolta selkiyttdd opiskelijaakuprosessia.

Paasykokeiden muut osa-alueet

Hahmotusaineiden lisdksi musiikkipedagogien padsgissa testataan myds muita osaamis-
alueita. Karsinta seka ammatillisen toisen asté@naenmattikorkeakoulujen opintoihin tulee
kasvamaan jatkuvasti, silla musiikkialan ammattlktwspaikkoja vahennetdén koko ajan
(*Kopra 2013). Tasta seurannee se, etté oppilaosh vara valita entista tarkemmin, millai-
sia hakijoita he paattavat valita opiskelijoikse€oisaalla arvostuksen kohteeksi voivat nous-
ta esimerkiksi hakijan sosiaaliset ja psykologta@tot, toisaalla pitaydytddn enemman mu-
siikillisten tietojen ja taitojen osaamisessa. dart seuraavassa esimerkissa Savonia-
ammattikorkeakoulun seké Tampereen ammattikorkdakauausiikkipedagogikoulutuksen

paasykoepainotuksia. Esimerkit eivat tarjoa katduavaa koko kentan tilanteesta, mutta
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antavat osviittaa siita, milla tavoin eri osa-alagéasykokeissa voidaan nykypaivana painot-
taa.
Tampereen ammattikorkeakoulun vuoden 2014 instrttipedagogin paasykokeen

painotusalueet ovat seuraavat:

* instrumenttikokeet: 15 % + 40 % =55 %

* soveltuvuuskoe 15 %

* musiikinteoria ja musiikin tuntemuksen koe %%

* saveltapailukoe 15 %.

(Tampereen ammattikorkeakoulun verkkosivut, viitét6.3.2014.)

Kuopion Savonia-ammattikorkeakoulun vastaava pasoh seuraavanlainen:
» solistinen paaaine n. 53 % (50/95 pistetta)
» teoria-aineiden osaaminen n. 27 % (26/95 pistetta)
e soveltuvuus ja vuorovaikutustaidot n. 20 % (19/8%qita)
(S. Mokkila-Karttunen, sahkodpostitiedonanto 29.14£0)

Tampereen ja Kuopion keskinaisessa vertailussa @erkprostaa Kuopiota enemmaén solis-
tisen padaineen osaamista, kun taas Kuopiossawavedlen prosentti on Tamperetta suu-
rempi. Hahmotusaineiden painotus on l&hestulkoamas&simerkista voitaneen paatelld, etta
tieto- ja taito-osaaminen on edelleen keskeisessd@assa: Tampereella yhteensa 85 % ja
Kuopiossa noin 80 %. On kuitenkin huomioitava, etigs instrumentti- ja hahmotuskokees-
sa voidaan arvioida soveltuvuutta, jolloin painadashieman loivempi. Tasta huolimatta lu-
kemat viittaavat vahvasti siihen, etta edelleemdokedmpad, ettd hakija on kouluun tulles-
saan taitava muusikko kuin psykologisilta ja sdsédt ominaisuuksiltaan alalle sopiva hen-
kilo.

7.2 Taiteilija vai pedagogi?

Muun muassa Anttila (2004, 4), Huhtanen (2004) ddédditinen-Hildén (2012, 47) ovat nos-
taneet esiin ongelmallisen perinteisen ajatukséi sittéd hyva muusikko olisi automaattisesti
my0Os hyva opettaja. Perinteisesti musiikin opetagaen painotettu mestarillista osaamista
oman instrumentin hallinnassa, jolloin pedagogiosaaminen ja esimerkiksi opettajan per-
soonan soveltuvuus toimia vuorovaikutteisessa tyaasiden kanssa ovat jadneet vahemmal-

le huomiolle. Huhtasen (2004) mukaan on jopa vagratta esiintyvana taiteiljana toimimis-
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ta ihannoidaan niin paljon, etté sen rinnalla wnstenttiopettajaksi ikaan kuin joudutaan. Tal-
laisen arvolatauksen takia pedagogiikkaa ei oléyr@nke&dnd ammattitaidon alueena vaan
pikemminkin "hdysteena”. (Huhtanen 2004.) Huhtirtéitdén (2012, 47) kokee, etté kysei-

nen ajattelumalli juontaa juurensa siita, etta fkkigilan osaamista on perinteisesti leimannut
ensisijaisesti solistisen taidon 'eksperttiys’: ptdan helposti substanssiosaamisesta vain soit-
timen hallintana, unohtaen opetuksen substanssiosaa eli pedagoginen patevyys. Eras
Tuovilan (2003, 169) tutkimukseen osallistunut tgjatkuvaa asiaa nain:

"-- Etté pahimmillaan soitonopetus on sit4, ettdliden taiteilija, joka on menossa kirjaimes-
sa z ja koko ajan se manaa, kun pitaa tata abtejé tdn muksun kanssa veivata, ettd se
muuttuu sillon rutiiniksi. Ja se on pahin, etté&itavallaan nékee sen suorituksen ja sen, mita
se lapsi ei osaa.”

On myds ollut havaittavissa, ettd monen musiikimrattiopintoihin hakeutuvan ensisijainen
prioriteetti on ollut saada soittaa, ja opintoihakeutuvien kertomuksissa korostu usein muu-
sikkoidentiteetti. (Huhtanen & Hirvonen 2013, 40-)Hsimerkiksi Huhtasen haastattelema
Paivi kertoo:

"Kun ma pyrin konsikseen, se oli opettajanvalmibijs. Mut en ma ajatellu sita. M& vaan
menin, halusin soittaa, en edes ottanu selvaanmihita voi valmistua.” (Huhtanen & Hirvo-
nen 2013, 40-41.)

Myds Hirvosen tutkimuksessa kavi ilmi, ettd musiiemmattiopiskelijat toivat harvoin ilmi
opettamisen tulevana elamantyonaan. Keskeisindhwdi soittaminen ja harjoittelu. (Huhta-
nen & Hirvonen 2013, 41.)

Nyt, kun musiikin ammatillisen koulutuksen aloitaggkoja vahennetaan, kokisin tar-
kedéksi, etta jo oppilasvalinnasta lahtien kouluagtspyrittaisiin valitsemaan henkildita, jotka
todella haluavat opettaa eivatka ainoastaan kéhittdaa soittotaitoaan mahdollisimman pit-
kalle — joskaan naiden kahden tavoitteen ei tagotta toisensa poissulkevia. Nykyaan myos
tybelamassa arvostetaan entista enemman monimizot@idamista ja pedagogisten taitojen
hallintaa.

7.3 Monimuotoisen osaamisen tarve

Pedagogisten taitojen tarkeytta on erityisesti 2000lla alettu korostaa huomattavasti aiem-
paa enemman. Musiikkialan ammattilaiselta vaaditagyaan hyvin monenlaista osaamista:

yhden paainstrumentin pitkalle viety substanssiosiaan ei paasaantoisesti enaa riitd. Ympa-
réivan maailman ja erityisesti musiikillisen maadmradikaali muuttuminen edellyttavat

myo6s musiikinopetuksen mukautumista uusiin olosshitga uuden tietamyksen avartamiin
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nakokulmiin (Anttila & Juvonen 2002, 7). Oikeastdanko opettajuuden maaritelmé on uu-
distunut: opettajasta on tullut laaja-alainen ys&saja, jonka tython kohdistuu paljon eri ta-
hojen esittdmia vaatimuksia ja odotuksia (RaseB609, 280).

Toive-hankkeen loppuraportin (Muukkonen, PesondPofjannoro 2011, 24) mu-
kaan musiikkiopistoihin palkataankin nykyaan efijsissa laaja-alaisia musiikkipedagogeja,
joilla on oman instrumenttinsa hallinnan lisakshasiista esimerkiksi rynméa- ja alkeisope-
tuksessa seka erityispedagogiikassa. Moniosaartases korostuu erityisesti pienissa oppi-
laitoksissa. Sen sijaan A-tutkinnon tasoisestitiso@nsa hallitsevia substanssiosaajia kaiva-
taan vain suurimpiin ja kasvukeskusten musiikkitmpign. (Muukkonen, Pesonen & Pohjan-
noro 2011, 24.)

Toive-hankkeessa esiin nousseita kasvavia pedagagiaamisalueita ovat muun mu-
assa:

* improvisaatio ja vapaa saestys

» ’kaksoisosaaminen’, jossa oman instrumentin lisaksittajalla on valmius opettaa
jotain toista ainetta, esim. yleisia aineita, soitista tai kamarimusiikkia

e rytmimusiikki

» musiikkiteknologia

» varhaiskasvatus

» taiteiden valinen toiminta

* viestintd- ja vuorovaikutustaidot.  (Muukkonen, &&sn & Pohjannoro 2011, 26.)

Esimerkiksi Kuopiossa toimivan Savonia-ammattikaieulun linja edustaa ainakin verk-

kosivujensa (luettu 20.3.2014) mukaan edelld kuyatissaamisalueita:

"[Musiikin] koulutuksen sisallon keskeisid aluetgat pedagogiset, solistiset ja musiikin teo-
reettiset opinnot seka yhteismusisointi vaihtelswikokoonpanoissa. Opinnoissa korostetaan
hyvaa soitto- ja laulutaitoa, pedagogisia valmiakgtoreettisia ja musiikkikasvatuksellisia
tietoja seka esiintymiskokemusta. Alalla toimivadtiellytetdan kykya soveltaa erityisosaa-
mistaan luovasti ja itsendisesti erilaisissa musiikdymparistdisséd. Opetussuunnitelmaan si-
saltyvat vapaasti valittavat opinnot antavat odigdée mahdollisuuden kehittaa itseaan valit-
semallaan erityisalueella.” (Savonia-ammattikorkedin verkkosivut.)

Mupe-opettajien koulutuksesta

Musiikin perusteiden opettajien koulutus jarjesietpadosin ammattikorkeakouluissa, jolloin
opiskelijat valmistuvat ylanimikkeell&a musiikkipegtzgi. Lisaksi Sibelius-Akatemiassa on

tarjolla savellyksen ja musiikinteorian koulutuselhja. Nykyaikainen mupe-opettajien kou-
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lutus painottaa kaytannonlaheisyytta ja musiikkiiédyytta. Esimerkiksi Turun ammattikor-
keakoulun mupe-opettajien paasykokeet pitavatlaedkeoria- ja sdveltapailutehtavien li-
saksi vapaata saestysta ja opetusnaytteen antgiustan ammattikorkeakoulun verkkosi-
vut). Paasykoevaatimukset vaikuttaisivat siis ofeMajassa nykyisten mupe-kurssien opetus-
sisédltdjen kanssa ja valmentavan opettajia kaytadahéiseen tydhon. Tilanne ei kuitenkaan
aina ole ollut sama, minka vuoksi perinteisen nkirsiieorian ja saveltapailukoulutuksen
kaynyt mupe-opettaja voi olla vaikeuksissa oppiameusien tydskentelytapojen ja osa-
alueiden parissa. Taman vuoksi taydennyskoulutute®e on suurta.

Esimerkiksi Kirsi Merirannan (2011, 74-76) pro guatutkielmassa nousee esiin
pohdinta siitéa, millainen koulutus valmentaisi @tbn mupe-opettajia kaytannon tydéhon.
Erityisen hankalana n&hdaan ajatus siita, ettdiG#Akatemiassa opiskellut musiikin teo-
reetikko opettaisi mupea perustasolla. Eras Manmarhaastattelema mupe-opettaja (2011,
75-76) nakee asian nain:

"[...] Ja nyt ma& kuitenkin nékisin et tulevaisuusasarvitaan semmosta musiikillista mo-
niosaamista [...] Niitd keskeisemp&a (a-solfaa whk@a kuitenkin olis sitten niin joku kansa-
musiikki ja bandisoitto ja yhteismusisoinnin ohjgaikuoronjohto ja niin kun tan tyyppiset
aineet. [...]voisin kuvitella, etta jostain luokgmedtajakoulutuksesta (ja musiikin opettajien)
esimerkiksi niin voitais saada mupe-opettajien kbikseen ihan hirveesti osaamista ja nako-
kulmia.”

Myos toinen Merirannan haastattelema mupe-opgi@8al, 75) yhdistad musiikkikasvatuk-
sen mupe-opettajien koulutustarpeisiin:

"Ois ihan hyva puhua viela enemmaén se julki et lakien pohjakoulutus on hyva mupe-
opettajille. Et ma mainostasin kylla sitd musiikddivatusta. Sit koulutuksen sisalldissd, mu-
sisointitaitoja pitaa paljo ja sit ihan vuorovaikst ryhmadynamiikka.”

Lausunnoissa nousee esiin samankaltaisia toiveitaosaamisesta kuin Toive-hankkeen
raportissa (ks. luku 7.3).

Samalla tavoin kuin instrumenttiopetuksen kenté@§ds musiikin perusteiden ope-
tuksessa ammattiopintojen paasyvaatimusten, anopaitojen sisallon ja laajan oppimaaran
opetuksen tulisi olla synkroniassa toistensa karfssenattioppilaitokset voidaan nahda
ikdan kuin liitoskohtana, silla ammattiin opiskedéwvat paaosin vield hetkea aiemmin olleet
itse laajan oppimaaran opiskelijoita, mutta muutamaoden kuluttua — eli valmistumisen
jalkeen — heista tulee opettajia ja samalla kegkegaikuttajia musiikkioppilaitosten arjessa.
(Vrt. kuvio 2.) Koska ammattikorkeakoulujen opiskaika on lyhyt, tulisi siirtymisen laajan
oppimaaraan piirista ammattiopiskelijaksi olla mallidimman sujuva. Samoin koulutuksen

tulisi vastata mahdollisimman hyvin nykyopettajundarpeita.



64

Ongelmia laajaa oppimaaraa ja ammatillista opatizsfoavien oppilaitosten vaati-
musten ja linjausten yhtenevyydelle ovat aiheugthtehdyt — ja jatkuvasti tehtavat — uudis-
tukset. Vaikka talla hetkella koulutettavien mupeettajien tarpeet vastaavatkin kohtalaisen
hyvin kaytdnndn opetustyon tarpeita, suurin osaéssa olevista opettajista on saanut koulu-
tuksensa aikana, jolloin oppiaineen sisalto olimatiavasti nykyista teoriapainotteisempi.
Taman vuoksi tdydennyskoulutuksen tarve musiikingieissa on suurta.

Kokonaisuutena voidaan kuitenkin katsoa, ettd 2000n keskeinen teema opetuksen
kehittamisessa on ollut erilaisten oppijalahtdistansitiivisten ja vuorovaikutteisten opetus-
tapojen tutkiminen ja julkituominen (mm. Huhtaneieldn 2012, Numminen 2013, Kosonen
2001, Jordan-Kilkki & Pruuki 2013). Samalla pedaigeg taitojen merkitysta opettajuuden
osana on alettu arvostaa huomattavasti aiempaane@ierdlalla vallinneet traditiot ja vanhat
kaytannot ovat siis muuttumassa, ja talla hetkalldutettavat mupe-opettajat saavat koulu-
tusta kokonaisvaltaiseen pedagogiikkaan ja mudipaiimotteisiin tyGtapoihin aivan eri taval-
la kuin joitakin vuosikymmenia sitten valmistuneéehityssuunta edustaa myds Opetushalli-
tuksen ajatusta siita, etté opettamisen painopidtdisi jatkossa painottua ajatukseen siita,
miten asioita tehddan sen sijaan, etta keskiossgaoloastaan pohdinta, mita sisaltoja ope-

tuksessa kasitellaédn (vrt. mm. Kauppinen 2013).
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8 HUOLI KLASSISEN MUSIIKIN TULEVAISUUDESTA

Samalla, kun musiikkioppilaitosjarjestelmaa ohjasséadoksia on muutettu valjemmiksi ja
oppilaitoksia ja opettajia on kannustettu oppilagl&yytta korostavaan ajatteluun, joillekin
toimijoille on herannyt huoli klassisen musiikindguaisuudesta ja siihen liittyvien perinteiden
katoamisesta. Erityisesti keskustelua ovat heréégrytmimusiikin suosion kasvu ja suoritus-
ja tutkintovaatimusten héllentaminen. My6s harratsttjonnan paljouden ja nuorten lyhytjan-
teisyyden pelataan vaikuttavan klassisen musiikammistasoon tulevaisuudessa.
Toive-hankkeen osaraportin (Pohjannoro 2010, 2Qaan rytmimusiikin suhteelli-
sen osuuden lisaantyminen musiikkiopistojen opatj@inassa on jo tapahtunut. Se, tapah-
tuuko kasvu klassisen musiikin absoluuttisen magrénenemisen kustannuksella, riippuu
yhtaalta valtion tai kuntapaattajien kulttuuritabtioja toisaalta rehtoreiden rekrytointipolitii-
kasta. Mikali opistot eivét saa lisdrahoitusta, kisgsisen musiikin opetusviroista siirtynee
rytmimusiikin viroiksi ja johtaa talldin klassisenusiikin absoluuttisen opetustuntimaaran
pienenemiseen. (Pohjannoro 2010, 20.)
Viela tahan saakka taiteen perusopetuksen musijaiasmaarat ovat kuitenkin ol-
leet kasvussa:
e vuosi 1999: 43 489 opiskelijaa
» vuosi 2002: 45 187 opiskelijaa
* vuosi 2008: 67 164 opiskelijaa. (Koramo 2008, 27.)

Musiikin kokonaisoppilasmaara kasvoi siis vuosi@2-2008 valilla 49 % (Koramo 2008,
27). Kasvu on ollut huimaa, mutta talouden olledsseatumassa lienee syyta olettaa, etta vas-
taavanlainen kehitys ei enda ole mahdollista. Trabbé todennakadista, etta rytmimusiikin
kasvava osuus vahentaa tunteja klassiselta puolelta

Toive-hankkeen osaraportissa (Pohjannoro 2010,9)8xainitaan, ettéa oppilaitosten
rehtorien asenne rytmimusiikkia kohtaan on paapesitiivinen. Kuitenkin monien ensisijai-
nen preferenssi on klassisessa musiikissa, jamyaisiikki nahdéaéan esimerkiksi keinona ylla-
pitda soittoharrastusta silloin, kun motivaaticaahnuutoin laskea. Rytmimusiikin kasvaneen
suosion pelataan myos vetavan oppilaita liikaa gemsa ja vievan harrastajia klassiselta puo-
lelta (rehtorin lausunto, Pohjannoro 2010, 18):

"Jos me lisatdaan kevytta puolta siis, siis rytmiiikksa, niin se on jostain pois. Eihdn me lisda
saada mistddn. Se on klassiselta pois. Ja siboimselva, etta klassisen musiikin tuntemus ja
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sen tunteminen laheiseksi, sen harrastajamaaréarmenJolloin ne myds lahtijat eteenpdin
klassiselle puolelle véhenee.”

Harrastajamaéarien pieneneminen koetaan uhkakgisesti orkesteritoiminnalle. (Pohjanno-
ro 2010, 18-19.)

Myds mediassa on kirjoitettu klassisen musiikiariteesta ja oltu huolissaan sen tule-
vaisuudesta. Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisokkosivuillaan 13.9.2013 (Koppinen
2013):'Géza Szilvay yrittdd pelastaa Suomen klassisernikimis Artikkelin mukaan klassi-
nen musiikki on Suomessa rapautumassa vauhdillgksStalle viulisti Szilvay nakee klassi-
sen musiikin vahyyden peruskoulujen musiikinturiaesek& musiikkiopistojen laadullisten
vaatimusten laskun:

"Klassisen musiikin arvo laskee, kun vanhemmat harat, ettei lapsi olekaan oppinut mi-
taan. Sita paitsi kylla lapsi viihtyy, jos hanel@aditaan.(Koppinen 2013.)

My6s kapellimestari-sellisti Susanna Malkki on Hieggn Sanomien (Sirén 2013) mukaan
huolissaan musiikkiopistojen tasosta:

"Entista harvempi suomalaislapsi saa soittoturméilirinalaista klassista koulutusta. Se pu-
dottaa Sibelius-Akatemiaan tulevien suomalaisofiiskgen lahtdtasoa."”

Myds Rondon paakirjoitusten tarkastelu — erityispstemmalla aikavalilla — on mielenkiin-
toista. Muun muassa vuosien 1996-1998 aikana Kausisaari (1996, 1998a, 1998Db) kir-
joitti harrastamisen tarkeydesta. Han&ntakaa oikeus harrastaapaakirjoituksensa
(1998a) mukaan musiikkioppilaitosten taustalla kuttetee yha se harha, etta kaikista mu-
siikkiopistolaisista pitdisi tehda ammattilaisi@ikeus harrastaa, osa 2paakirjoituksessa
(1998b) viitataan musisoinnin ilon tukahduttamisearsiikkioppilaitoksissa ja kaivataan
valjyytta muun muassa pakollisten aineiden magyéutkintopainotteisuuteen.

Kuitenkin 2010-luvulla paakirjoitusten painopiste muuttunut (mm. Kuusisaari
2011a, 2011b, 2011c, 2013, 2014a). Muun mulissdutus rappiolla?-kirjoituksessa Kuusi-
saari (2011b) pelkaa, etta uusi, valjempi musiigkitaitossysteemi antaa oppilaalle mahdol-
lisuuden menna yli siitd, misséa aita on matairsté parempia muusikoita?
paakirjoituksessa Kuusisaari (2011a) puolestaapyky©nko lepsuilu vallannut musiikki-
koulutuksessa liikaa alaa?” Kirjoituksen mukaan sgibni musiikinopettaja on turhautunut
nykyiseen arvomaailmaan, jonka myota harrastanpgéé olla ennen muuta kivaa ja mo-
niarvoista. (Kuusisaari 2011a.)

Mielestani Rondon paékirjoittelun ndkékannan muuathen kuvaa oivallisesti koko

ilmiota pienoiskoossa: Aluksi oltiin 1ahestulkooht§t mielta siité, ettei ammattitasoon tahtaa-
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va opetus sovi kaikille, ja myds musiikin kulutkagi ja harrastelijoiksi paatyvan 98 prosentin
tarpeet tulisi huomioida entista paremmin. Kun rolata on tehty, niita on saik&hdetty —
kuinka klassisen musiikin tason kay tulevaisuude$sko maassamme enaa saakaan korkea-
tasoista ja tavoitteellista musiikinopetusta? Eskibmesta enaé |0ydykaéan seuraavia Karita
Mattiloita ja Kaija Saariahoja? Onko klassisen rkisitraditio hiljalleen kuihtumassa pois?

Eero Hameenniemen (2007, 7-8) mukaan klassinerikkiusn Suomessa muutoksen
tilassa. Vaikka moni saveltgja kokee muutoksen nhkélameenniemi (2007, 8) nakee sen
mahdollisuutena. My6és oma nakemykseni muutoksesfaositiivinen, silla uudet kaytannot
tuovat mukanaan lukemattomia uusia mahdollisuukgiautoksille on myds tarvetta. Esi-
merkiksi se, ettd moni lapsi ja nuori hakeutuu mykgina rytmimusiikin pariin, kertoo mie-
lestani siita, ettéa klassisen musiikin traditiov@tivoi lapsia soittamaan, mikéli he eivat ole
erityislahjakkaita tai todella motivoituneita. Tasin turha syyttaa rytmimusiikin vetovoimaa,
vaan siité tulisi sen sijaan ottaa oppia. Rytminkirsiopetuksen tuoreilla kaytanteilla olisi
paljon annettavaa klassisen opetustradition uuspstisessissa, mikali genrejen vélinen arvo-
lataus halvenisi. Esimerkkiné tasté voisi toimiékiapa rytmimusiikin puolella luotu, toimi-
vaksi todettu AMP (afroamerikkalaisen musiikin peaet) -opetusmetodi musiikin perustei-
den ja bandisoiton opiskeluun seka siihen liittlagjan suosion saanut Tohtori Toonika -
oppikirja (mm. *Murto 2013, Heikkila & Halkosalmid®5).

Myds Hameenniemi (2007, 155-158) peraankuuluttatasta, ettd musiikin tulisi liit-
tya nykyista luontevammin ihmisten jokapaivaiseEmgan ilman tiukkoja, virallisia toteut-
tamistapoja. Tallainen spontaani, jokapaivainenisairsti toteutuu esimerkiksi Balilla ja In-
tiassa. Keinona tavoitteen toteutumiselle Suome&seaesittaa joustavuutta ja soveltavuutta
edistavien taitojen opetuksen lisdamistéa lasteugaten koulutuksessa. Tallaisia spontaania
musisointitaitoa kehittévia osa-alueita ovat muurassa kamarimusisointi-, sdestys- ja im-
provisointitaidot. Himeenniemen mukaan lapsia kethan nykyjarjestelméssa liikaa kaa-
vamaiseen, konserttilavoille tahtdavaan koulutusgen. (Hameenniemi 2007, 155-158.)

Voidaankin nahda, ettd suomalainen musiikkikas\a#telu on jakautumassa kahtia:
perinteisiin ja uudistushenkisiin ajattelijoihinutistushenkiset tahtovat paastéa eroon van-
hoista, suorituskeskeisista kaytanteista ja tusta entistda enemman musiikin hyvinvointi-
vaikutuksia ja hyvan musiikkisuhteen seka oppilatgigsen ajattelun huomioimista. Myos
viralliset linjaukset edustavat tallaista ajattefoman. OPH 2002). Kuitenkin samaan aikaan

perinteista opetustraditiota ja huippuosaamistastavissa piireissa tasta kehityssuunnasta
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ollaan huolissaan. Uudet osa-alueet ja opetustygbtaan uhkaksi vanhalle jarjestelmalle,

joka on onnistunut luomaan Suomeen kansainvaligestiettuja klassisen musiikin tahtia.

8.1 Talous ja yhteistydmahdollisuudet

Tutkimusten mukaan merkittéavin uhka musiikkikoukgan tulevaisuudelle eivat kuitenkaan
ole eriavat mielipiteet opetuksen sisalldistd —+subiaaste on talous (vrt. mm. Pohjannoro &
Pesonen 2009, 17). Talouden ollessa taantumassamu&iikkioppilaitokset joutuvat sdas-
tOpaineiden alla perustelemaan olemassaoloaan.manwksi olisi tarkead, etteivat erilaiset
sisdiset ristiriidat ja ndkemyserot aiheuttaisi@nga musiikkikasvatuksen kokonaiskentélle.

Taloudellisen taantuman keskella musiikkiopistoissanyt heratty perustelemaan en-
tistd monipuolisemmin oman olemassaolon oikeutkistaarahoituksen varmistamiseksi.
Keinoja tahan ovat Toive-raportin (Muukkonen, Peso& Pohjannoro 2011, 20) mukaan
muun muassa yhteistyon toteuttaminen muiden kutwiamjoiden kanssa seké koulutustar-
jonnan monipuolistaminen. Muukkonen, Pesonen & &utpro (2011, 20) muistuttavat, etta
paattgjien on helpompi myontéaéa avustuksensa muspldtolle, jos se voi osoittaa, etta vaik-
kapa 12 prosenttia kunnan tietysta ikaluokasta osiikkiopiston piirissa ja heista suuri osa
saa musiikkiopiston paéattotodistuksen.

Moni musiikkiopisto onkin ottanut visiokseen toinpaikkakuntansa kulttuurikeskuk-
sena ja musiikkikasvatuksen asiantuntijayksikkdftéeistydkumppaneina voivat olla esi-
merkiksi festivaalijarjestajat, yhdistykset, yrigst, muut musiikki- tai taidealan opistot ja
seurakunnat. Usein yhteistyona toteutettavat esjkojektit koetaan musiikkiopistoissa tar-
keiksi vayliksi osoittaa osaamistaan ja lunastakkpansa kunnallisena tai kunnan tukemana
toimintamuotona. Myds tilojen jakaminen koulukedlemskanssa on yleista. Eras uusista mu-
siikkiopiston toimintamuodoista on myds iltapaivéketoiminnan jarjestaminen. (Muukko-
nen, Pesonen & Pohjannoro 2011, 18-20.)

Uudenlaiset, mahdollisimman monen kuntalaisen dattawvissa olevat toimintamuo-
dot lienevat yksi tulevaisuuden musiikkiopistojarigajemmin myds koko musiikkielaméan
keskeisista kehityssuunnista. Jos musiikkioppitgétgestelman tuloksellisuutta on perintei-
sesti mitattu tutkintosuoritusten maarassa, uutékékulmana on néhtavissa mahdollisim-
man laaja saatavuus ja yhteistydkyky muiden toiitdgo kanssa. Talldin myds musiikin hy-
vinvointivaikutusten on mahdollista ulottua entitdjemmin kuntalaisten ulottuville eika
jaada vain pienen piirin etuoikeudeksi. Eero Hamesmen (2007, 150) tiivistys kuvaa mu-

siikin saatavuuden tarkeytté rahoituksen nakokulanssuraavalla tavalla:
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"Kukoistaakseen musiikkielama tarvitsee yhteiskamtukea, mutta rahoituksen saaminen
riippuu demokratiassa parlamenttien poliittiseatadbsta. Musiikki on koettava yhteiskunnas-
sa arvokkaaksi, mutta niin voi kdyda vain, jos hatiava osa kansasta onnistutaan saamaan
mukaan musiikkielamaéan. Siina on tulevaisuudenisthaaste muusikoille.” (Hameenniemi
2007, 150.)
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9 DISKUSSIO

Olen kasitellyt tutkielmassani musiikin perusteidgpiainetta seka musiikkioppilaitosjarjes-
telm&é kokonaisuutena tarkastelemalla aiheestgjdefsportteja ja arviointeja, kirjallisuutta,
tutkimuksia, opetusta ohjaavia asiakirjoja sekdtadimalla aktiivisesti musiikin perusteita
kasittelevissa verkkoseminaareissa pidettyihin lsial esitelmiin. Pyrkimyksenani on ollut
luoda kokonaiskuva 2000-luvun ensineljanneksen dissita teemoista. Erityistarkastelussa
on ollut musiikin perusteiden oppiaine.

Tutkielman ensimmaisessa osassa — luvuissa 243-jalen luonut katsauksen mu-
siikkioppilaitosjarjestelmaan vaikuttaviin asetukga ohjeistuksiin seka kaynyt lapi keskeisia
oppimisteorioita. Pyrkimykseni on ollut esitellaatpksen taustalla vaikuttavia tahoja ja oh-
jeistuksia seka nostaa esiin niissa ilmeneviariitsia. Kasittelyn keskidssa ovat uusimmat ja
talla hetkella voimassa olevat ohjeistukset. Mussiigerusteiden oppiainetta olen pyrkinyt
esittelemaéan seka sen historian ettd nykyhetketkudikhasta. Neljdnnessé luvussa — Nake-
myksia oppimisesta — olen kasitellyt sek& oppinoisteden ettéd musiikkikasvatusfilosofian
nakokulmia. Luvun tarkoituksena on luoda katsailaisiin teorioihin ja arvoihin, jotka vai-
kuttavat oppimisen ja opetuksen taustalla.

Ensimmaisen osan ollessa teoriapainotteinen, gasesassa — luvuissa 5, 6, 7 ja 8 —
olen kasitellyt tutkielmani paateemoja alkulukugajemmin ja pohdiskelevammin aineiston
pohjalta. Luku 5 'Musiikkioppilaitosten oppisiséflgpainottuu oppilaitosten profiloitumiseen
liittyviin seikkoihin. Lisaksi luvussa kaydaan lagiviointia. Luku pohjautuu seka Mutes ry:n
verkkoseminaariesitelmiin etta kirjalliseen lahdaeastoon. Luku 6 'Kenelle musiikkiopisto-
opetus on suunnattu’ sisaltda pohdintaa harrastanjésammattiin tahtaavan musiikin teke-
misen valisesta suhteesta. Luvussa 7 'Ammattiopijp@mmatillisuus’ on tarkasteltu am-
mattiopintojen yhteytta ja vaikutuksia laajaan op@éraan. Luvussa kasitelladn seka ammat-
tiopintojen paasyvaatimuksia ettd ammattiopiskedigéltdja ja painopisteita. Viimeinen var-
sinainen luku — 'Huoli klassisen musiikin tulevaisiesta’ — esittelee uudistusten mukanaan
tuomia uhkakuvia.

Tama viimeinen osa eli diskussio kokoaa yhteengsitkllyt aiheet. Luvussa pohdi-
taan keskeisimpid tutkielmaprosessin aikana esiusseita teemoja seka esittellaédn ehdotus,

kuinka aihepiirin tutkimusta olisi mahdollista jatk
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9.1 Ohjeistukset ja arki

Tutkielmani on pohjautunut ensisijaisesti viraltistopetusta ohjaavien asiakirjojen tarkaste-
luun. Vaikka lahteinani toimineissa hankeraportgisstkimuskirjallisuudessa seké verkko-
seminaariesitelmissa on sivuttu myoés musiikkiopfukten kaytannon arkea, ei tama tutkiel-
ma pysty luomaan kokonaiskuvaa siita, kuinka opetukéaytannossa jarjestetty eri oppilai-
toksissa. Kuten on kaynyt ilmi, pelkkia virallisihjeistuksia ja linjauksia tarkasteltaessa mu-
siikkioppilaitosjarjestelmassa on tapahtunut supegaatteellisia muutoksia muun muassa
oppimiskasityksissa ja tavoitteiden asetteluss®20@ulla. Vaikka musiikinopetuksessa he-
rdédminen pedagogisen ajattelun huomiointiin osgedtajuutta on tapahtunut todella myo-
haan, sen voidaan vihdoin viimein katsoa tapahtun&@man myota esimerkiksi Lehtosen
(2004) paljon huomiota saaneeseen kritiikkiin cegaatu. On kuitenkin edelleen epaselvaa,
ovatko viralliset linjaukset ja esimerkiksi kondttiivinen oppimiskasitys todella siirtyneet
kaytdnnon opetustydhon, vai ovatko uudistuksetgéaéwmain kosmeettiselle tasolle (vrt. mm.
Linnainmaa 2008). Mielestani musiikkioppilaitoskignkaipaisikin tutkimusta, jossa musiik-
kioppilaitosten kaytannon toimia tarkasteltaisiaitakunnan laajuisesti. Esittelen jatkotutki-
musideani tarkemmin alaluvussa 9.3.

Vaikka henkilékohtaisesti pidankin musiikkioppilaskentan uudistuksia ja erityisesti
hyvan musiikkisuhteen korostamista opetustytsséimskkehityssuuntina, en ole taysin va-
kuuttunut siité, onko uudistus toteutettu optimsella tavalla. Nahdakseni nykytilanne ope-
tuksen ohjauksessa on edelleen hieman ristiriitaisda kaytannot ovat muuttuneet lyhyessa
ajassa niin merkittavasti. Vaikka virallisten asipfen linjamuutokset ja opetussuunnitelman
valjentdminen ovat eittdmatta olleet tarpeelliaipgrusteltuja toimia, pohdin, onko Opetus-
hallitus siirtanyt paatantavastuuta oppilaitokgitipa hieman liikkaa. Ulkopuolisen silmin ku-
vio nayttaytyy melkoisena akkikaannoksena: viel@QtRivun loppupuolella opetusta ohjat-
tiin tiukan keskusjohtoisesti, mutta 2000-luvun itgpoksia suorastaan alettiin yllyttda sovel-
tamaan opetuskaytantdjaan ja laajentamaan muunsauassiikin perusteiden opetussisalto-
ja. Lupa uudistuksille lienee taysin perusteltuttawolisiko mahdollista pyrkia kuitenkin séi-
lyttdmaan jonkinlainen yhdenmukaisuus koulutukseso$sa? Voisiko Opetushallitus tukea
nykyista enemman oppilaitosten uudistumis- ja fpoafimisprosesseja?

Nykyisessa mallissa vastuu esimerkiksi musiikirugeziden opetuksesta on hyvin
pitkalti yksittaisten opettajien ja opetussuunmitatyéryhmien vastuulla. Oppiaineeseen ei
ole edelleenkaan julkaistu ajanmukaisia oppikirjofeka lisdd huomattavasti opettajien tunti-

suunnitteluun kuluvaa aikaa. Taustalla lienee pslké, ettéa oppikirjat palauttaisivat oppilaat
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jalleen siihen perinteiseen 'samaan putkeen’, josteenomaan halutaan eroon. Opettajien
voi kuitenkin olla vaikea ymmartaa, mita heiltdutakan, kun aiemmin niin tiukasta keskus-
johtoisesta jarjestelmastéa on siirrytty soveltavagsteemiin: enaa ei oikeastaan ole olemassa
valtakunnallisesti yndenmukaista linjaa. Muutogeenudistusten suunnittelu, toteutus ja tes-
taus ovat monivaiheisuudessaan aktiivisuutta viagjivtyolaitd prosesseja. Onkin paljon
vaadittu, jos opettajien ja rehtoreiden tulisi mawkisen tyonsa ohessa kyetd uudistamaan
kaytantdja merkittavasti. Onko myoskaan resursssgiia, etta jokainen oppilaitos 'keksii

oman pyoransa’ itse?

9.2 Musiikin perusteet ja kaytannon muusikkous

Minua on henkilokohtaisesti mietityttanyt lahes &akusiikkiopintojeni ajan se, milla perus-
laiseksi kuin ne ovat. Henkilokohtaisesti olen siti&lté, etteivat varsinkaan niin sanotut pe-
rinteiset musiikin teorian ja saveltapailun oppdit ole palvelleet musiikin tekemista, vaan
ovat pikemminkin toimineet hyvin kapea-alaisinatéefityyppeind, jotka on nivottu formaa-
leiksi, tiukoiksi kurssisisalldiksi. Olisikin mieteiintoista tutustua henkil6on, joka osaisi soit-
taa korkeatasoisesti klassista musiikkia, muttsi tliysin itseoppinut ja néin ollen kasvanut
vailla formaalille koulutusperinteelle tyypillistjattelua. Jos hanelta kysyttaisiin, millaisia
taitoja muusikkoudessa tarvitaan, en usko, etttaualisi vaikkapa: "Yksittaisten nelisoin-
tujen k&d&nnosten kuuntelua.”

Ehk&pa tehokkain keino uudistaa musiikin perustemgetusta olisikin unohtaa ko-
konaan kaikki aiemmat tehtavatyypit ja aloittaagliaba opetuksen tavoitteista taysin puh-
taalta poydalta. Mielestani opetuksen suunnitt@loinja tulisi olla ensisijaisesti siind, millai-
(1995) praksiaalisen musiikkifilosofian tavoitetgjiettéa opetuksen tarkoitus on 'mallintaa
odotettua todellisen elaman kayttoéa’ (kts. tamdkielman luku 4.5).

Eras esimerkki kaytannon tarpeiden ja vakiintuneidepisisaltojen ristiriidasta voisi
mielestani olla vaikkapa klassiseen hahmotustaitof@skeluun pinttynyt ajatus siitd, etta
diktaatit tulee kirjoittaa ilman soitinta. Kysyess@&raan kerran omalta saveltapailuopettajal-
tani perustelua siihen, miksi soitinta ei voi kagtapuvalineené kuuntelutehtavissa, sain vas-
tauksen: "Ei se korvakuulolta soittaminen kehitéMaa. Kuka tahansahan pystyy opettele-

maan kappaleen kokeilemalla, kun on ensin sata&eaittanut vaarin.”
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Mielestani saamani vastaus on taysin perusteetorvakuulolta tekemisen yhteytta
motivaatioon ja taitojen kehittymiseen on tutkitwun muassa Lucy Greenin (2002) tutki-
muksessa, ja oppiminen myos talla metodilla ortddicsta. Rytmimusiikin puolella opiskelu
on kautta aikain perustunut tuttujen kappaleidegttepuun korvakuulolta, nimenomaan silla
periaatteella, etta soittaja tapailee kappalettallanmnstrumentillaan. Oman kokemukseni
mukaan rytmimusiikin opiskelijoilla onkin usein hmattavasti harjaantuneempi korva kuin
klassisen koulutuksen lapikayneilla muusikoillay&si tahan nakisin kaytannonlaheisen te-
kemisen ja sen, ettei heidan soittamistaan te@kslstusein saatavilla nuotteja: ainoa vaihto-
ehto on tehda ’laput’ itse. Mikéli kappaleiden kaaminen’ soittimen avulla kehittaa ryt-
mimusiikin opiskelijoiden hahmotustaitoja, miksikantoa ei voisi tuoda myos klassisen
musiikin opiskeluun? Missa kaytdnnon musisointiiassa ilman soitinta tehtava diktaattitai-
to ylipaataan on tarpeen?

Koen, ettd rytmimusiikissa on huomattavasti tuongigmkaytannonlaheisempi lahes-
tymistapa musiikin perusteiden ja musiikin opiskeikuin klassisella puolella, joka on jaa-
nyt kiinni perinteisiinsa. Siell& informaali oppin@n on luonnollinen osa opiskelua, ja teo-
reettiset aineet, joita kehitetdan jatkuvasti, dedella musiikin tekemisen ‘tukiaine’. Toimi-
vana esimerkkina tasta toimivat muun muassa Papkazservatorion kehittdma teoriaope-
tuksen ja yhtyesoiton yhdistava AMP-opetus (afroakikalaisen musiikin perusteet) seka
Heikkilan ja Halkosalmen (2005) tekerahtori Toonika-oppikirja, joka on saavuttanut suu-
ren suosion Suomen musiikkioppilaitoksissa (*Mw@iil1). AMP-opetuksessa muodostetaan
6-8 oppilaan ryhma, joka voi soittaa yhtyeena. Sapettaja opettaa opiskelijoille yhtyesoit-
toa ja teoriaa saman oppitunnin aikana. Oppilana¥duoda AMP-tunneille tydstettavaksi
materiaalia myds itse — esimerkiksi nuotteja, &éitdt ja omia kappaleita. Opetuksen I&hto-
kohtana on oppilaan oma motivaatio, ja opiskepjévat edistymisestaan sahkdista paivakir-
jaa, joka helpottaa opettajaa seuraamaan, missé &pgilas on menossa. (*Murto 2011.)

Klassisella musiikinopetuskentélla olisikin paljopittavaa rytmimusiikin k&ytannois-
td nimenomaan niiden tuoreuden ja kaytannonlahdeyyuoksi. Vaikka rytmimusiikin ope-
tus pohjautuu virallisesti samoihin Opetussuunmiggl perusteisiin (2002) kuin klassisella
puolella, ovat rytmimusiikin kdytanteet selkeastitettavista perinteisesta traditiosta. Mieles-
tani lansimaisen taidemusiikin opetus voisi ottafomkin vaikutteita rytmimusiikin opetuk-
sesta. Nakisin jopa mahdolliseksi, ettéd musiikirupteiden opetus olisi kaikille yhteista opis-

kelijan paaainesuuntauksesta rippumatta. Tallékéigytmimusiikin etta klassisen puolen
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opiskelijat voisivat opiskella musiikin perustegamoista, kaytannon musisointi- ja hahmo-
tustaitoja korostavista lahtokohdista.

Liséksi toivoisin, ettd musiikkialan ja erityisestusiikin perusteiden opettajien peda-
gogiseen koulutukseen kiinnitettaisiin jatkossarhioda aiempaa enemman, silla koen, etta
opettajan omalla oppimistaustalla on usein hyvimrisanerkitys hanen kasitykseensa oppi-
misprosessista. Omien kokemusteni perusteella kimigierusteiden (aiemmin teoria ja savel-
tapailu) opettajiksi hakeutuu usein henkilditallgoitselleen musiikin teoria ja saveltapailu on
ollut mielekésta ja helppoa. Erityisen hankalantila voi olla tapauksissa, jolloin opettajalla
itsellaédn on absoluuttinen savelkorva. Jos amnmatiiojen keskidssa on ollut opettajan omi-
en hahmotustaitojen kehittdminen, on vaarana, @keitaja ole joutunut omien opintojensa
aikana perehtymaéan oppiaineensa pedagogiikkaasineeskiksi erilaisiin oppimisstrategioi-
hin. Talléin hdnen voi olla vaikeaa — jollei maholata — samaistua oppilaaseen, jolle vaikka-
pa savelkorkeuksien tai rytmien hahmottaminen arkaaa. Ongelma on samankaltainen
kuin silloin, jos vieraan kielen opettajana toiidinkielenaan kyseista kielta puhuva henki-
6.

Mikali musiikin perusteiden opettajalla ei ole kykpilkkoa ja jasennella opettamiaan
asioita ja ilmidita pieniksi, hahmotettavissa okesvipalasiksi, opettajan rooliksi jaa lahinna
kuulustella opiskelijoilta oikeita ja vaaria vastaia — pahimmassa tapauksessa vielapa uh-
kaavasti tai arvottavasti (vrt. mm. Vainio 2012-18). Tall6in kyse ei nahdakseni ole oike-
astaan edes opettamisesta vaan pikemminkin kullg&ie Jos opettajan asenne on arvottava
ja tuomitseva, opettajan vaikutus oppimiseen ormikinkin negatiivinen kuin positiivinen.
Ei siis riita, ettd musiikin perusteiden opettaadin pitkalle viety osaamistaso omissa hahmo-
tustaidoissaan. Tarkedampaa olisi osata samaistig oppilaiden osaamistasoon ja ymmar-
taa, etta ihmiset hahmottavat asioita eri tavallarj tahdissa. Tallaisten asioiden huomioimi-
sen osana opetustyota voisi luulla olevan itsesgléaa, mutta kaytdnnon kokemusteni pe-
rusteella uskaltaisin vaittaa, etté nain ei kuitankaina ole.

Olen myds ollut havaitsevinani, ettd musiikin tearija saveltapailun opiskeluun on
litetty hyvin monenlaisia merkityksia myo6s instrenttiopettajien keskuudessa. Tulkintani
mukaan joillekin klassisen musiikin ammattikoulutek lapikayneille instrumenttiopettajille
musiikin teorian ja saveltapailun opiskelu pitésaiaan eraanlaisen 'kasteen’ tai 'riitin’ mer-
kityksen. Olen useampaan kertaan kaynyt keskuat@ypitkddn ammatissa toimineiden inst-
rumenttiopettajien kanssa hahmotusaineisiin liitiv kysymyksisté. Keskusteluissa on hyvin

usein sama kaava: Ne alkavat kauhunsekaisilla eluibd omista opiskeluvuosista, kun is-
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tuttiin Akatemialla laulamassa ’'solfan’ prima vistasuutta sensorien vilkuillessa kulmiensa
alta. Keskusteluissa ilmenee lahes poikkeuksettasnayatus siita, kuinka vaikeita tehtavat
olivat ja kuinka karmiva tilanne tentin suorittaramoli. Tasta huolimatta keskustelu paattyy
usein toteamukseen: "Niin, no, se vaan kuului sijhettéd ne solfat taytyi suorittaa.” 1k&an
kuin tutkintojen tekeminen antaisi varsinaisteriojen sijaan ihmiselle jonkinlaisen kunnian
siitd, ettd han on kyennyt lapikdymaan kyseiseragiulen ja saanut sitd kautta patevyyden
toimia musiikkialalla. Sen sijaan en ole koskaaalku puhuttavan siitd, mita kaytannén hyo-

tya opituista taidoista olisi esimerkiksi instrurtt@pettajille tydelamassa lopulta ollut.

9.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia ja pohdintaa tutdmaprosessista

Mielessani on taman tutkielmaprosessin aikana symtyseita musiikkioppilaitoskentan toi-
mintaan liittyvia jatkotutkimusideoita. Yksi tutkinsideoistani on kuitenkin mielestani tarkein
ja ajankohtaisin, ja mikali itse olisin jatkamassasiikin tutkimuksen parissa, tarttuisin tdhan.
Kyseessa olisi maarallinen tutkimus, jossa musipgenusteiden opetuskaytantdja kartoitettai-
siin koko valtakunnan laajuisesti. Virallisestajduksesta ei viela voida paatelld, millainen
tilanne kentélla todellisuudessa on eika laadutlingtkimus ei pysty enaa antamaan koko-
naiskuvaa koko maan tilanteesta kaytanttjen heganden vuoksi.

Selvityksen kohteena olisivat muun muassa musipemusteiden kurssijako seka
kurssien sisallét, opetustyylit ja arviointikéytéat. Ensisijaisesti nakisin, etta tutkimuskysely
tulisi osoittaa musiikin perusteiden opettajillautRimuksessa voisi selvittaé vastauksia esi-
merkiksi seuraaviin kysymyksiin: Kuinka oppilait@tsovat jakaneet mupe-opinnot kursseik-
si? Millaisia siséltoja kursseilla kasitelladn? keanko opetuksessa esimerkiksi instrument-
teja, aanitteitd tai teknologiaa? Kuinka kurssigug&set arvioidaan: portfolioarviointi ja/tai
tentti, loppuarvio vai koko kurssin mittainen arRi@vatko improvisaatio, savellys ja sovitus
siséllytetty osaksi mupe-tunteja? Jos ovat, miklé@isena naitd osa-alueita aletaan kasitella?
Millaista tarjontaa musiikkiopistotasolla on, jakenopetus jaettu SML:n ohjeistuksen mu-
kaan peruskursseihin ja syventaviin opintoihin? p&avatko opettajat oppikirjoja ja muita
valmiita materiaaleja opetuksensa tueksi? Mita thiedpettajat ovat ylipaatddn mupe-
uudistuksista?

P&aaasiallinen lahtékohtani taméan tutkielman tekeh&oli luoda kokonaiskuva siité,
millaiset ohjeistukset, linjaukset ja uudistuksetat olleet musiikkioppilaitosjarjestelman
'’kuumia perunoita’ 2000-luvun ensineljanneksell&hiva osoittautui yllattavan vaikeaksi,

silla 2000-luvun uudistushenki ja profiloituminewad aiheuttaneet sen, ettei valtakunnallises-
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ti yhdenmukaista jarjestelmaa oikeastaan enddHalmnaisten kaytanteiden vuoksi laadulli-
nen tutkimus ei pysty enda luomaan kattavaa kuekariaistilanteesta, silla ilmiét eivat ole
samalla tavoin yleistettavissa kuin silloin, kurjgatelma oli yhdenmukainen. Taman vuoksi
kattava maarallinen tutkimus olisi nahdakseni aimahdollinen keino edes yrittédé luoda ai-
heesta toimiva kokonaiskuvaus. Mikali olisin nydittamassa uudelleen tutkielmaprosessiani,
valitsisin taman metodin.

Koenkin, ettei tama tutkielmani pysty luomaan &vén selkeda kokonaiskuvausta
musiikkioppilaitoskentasta ja musiikin perusteidgmetuksen nykytilasta. Tarkoitukseni oli
tata tutkielmaa suunnitellessani koota taméan hetkimahdollisimman ajankohtaiset raportit,
tutkimukset ja ohjeistukset 'yksiin kansiin’, silfditéd on viime vuosina julkaistu useita tuhan-
sia sivuja. Ongelmaksi kokonaiskuvan luomisessaduosiwi kuitenkin oppilaitoskentéan ha-
janaisuus.

Kokonaiskatsauksen luominen onkin ollut haastajaalen valilla turhautunut laajan
lahdeaineistopakettini darella. Alkaessani tyosidd tutkielmaa harkitsin pitkaan, etté olisin
toteuttanut tutkimusprosessin yhteydessé laadaoltisemahaastattelun musiikin perusteiden
opetuksesta noin 5-7:lle aineen opettajalle. Takadtaisia tutkimuksia on kuitenkin tehty
(vrt. esim. Meriranta 2011), enka nahnyt perustmitstaa jo aiemmin tehdyn kaltaista tutki-
musasetelmaa. Taman vuoksi kiinnostuin kayttamédstonani musiikin perusteita kasitte-
levid verkkoseminaareja seka jo julkaistuja raggatfa tutkimuksia.

Koen verkkoseminaarien valinnan osaksi tutkimugaina olleen onnistunut, silla
seminaareissa kasiteltiin paljon sellaista ajarkishd asiaa ja hiljaista tietoa, jota ei ole jul-
kaistu kirjallisesti. En ole kuitenkaan eritellyerainaareja muusta aineistosta, vaan paatin
sulauttaa ne osaksi koko tutkielmaa. Koin, ettiité¢n jako mahdollisti parhaiten tutkielma-
ni aiheiden teemoittelun ja sujuvan tekstin luomise

Nyt, tutkielmaprosessin loppuvaiheessa koen, eitéumnolisi ollut mahdollista rajata
aihettani viela tarkemmin. Aiheeni on nyt niin kaagtten pysty perehtymaan riittdvan perus-
teellisesti mihink&an kasittelemisténi osa-alueistaisaalta pyrkimykseni on ollut luoda kat-
saus siihen, kuinka eri osa-alueet vaikuttavatiitsia — esimerkiksi laajan oppimaaran ja
ammattiopetuskentan valistd suhteen tarkastelu ietesténi tarkeaa, eika sité ole juurikaan
tehty muissa aihepiiria kasittelevissa opinnaytestéi

Myds se, etta valitsin erityistarkasteluun juurisikin perusteiden opetuksen, tuotti
omat haasteensa. Musiikin perusteet on siin& nsiglpsikkeuksellinen oppiaine, ettei sité voi

opiskella musiikkioppilaitoksissa paaaineena. Taméoksi musiikin perusteiden opiskelu
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liittyy myos keskeisesti instrumenttiopintoihinkako opiskelukokonaisuuteen, eikéa sitd mie-
lestani ole ollut mahdollista irrottaa taysin omadsa-alueekseen. Kuitenkin musiikin perus-
teiden ja koko musiikkioppilaitoskentan rinnakkain@arkastelu on valilla ollut haastavaa, ja
ehka tutkielman selkeyden vuoksi naiden kahden hkaismuden suhdetta olisi voinut rajata
tarkemmin tutkielman suunnitteluvaiheessa.

Taman tutkielman tekeminen kaikkine esiin noussdiaasteineen on ollut minulle
todella opettavainen prosessi. Ymmarran nyt opetuférjestamiseen liittyvasta problematii-
kasta huomattavan paljon enemman kuin ennen. Olgis reaanut tutustua todella mielen-
kiintoisiin tutkimuksiin, lehtiartikkeleihin, migtiteisiin, tilastoihin ja internet-kirjoituksiin
lahdeaineistoa keratessani. Samalla omat henkitalsgt mielipiteeni — jotka olin muodosta-
nut ensisijaisesti musiikinopiskelijan nakdkulmastmuokkaantuivat huomattavasti. Ymmar-
ran entistéa paremmin, ettei mydskaan musiikkiopjoganaailma ole miltdédn osin mustaval-
koinen: kaikkiin ilmi6ihin 16ytyy perusteluja selduolesta etta vastaan. N&in olleen esimer-
kiksi mikaan tehdyista tai tehtavista musiikkiopyibsjarjestelmén uudistuksista ei ole abso-

luuttisen hyva tai huono — kaikessa on seka pasii etta negatiiviset piirteensa.

9.4 Loppusanat

Kun [&hdin tydstamaan tata tutkielmaa, luulin ol@jatenkin harvinaislaatuinen, silla en
koskaan koe taysin sopeutuneeni traditionaalisagsiikkioppilaitosjarjestelmaan. En ole
ymmartanyt musiikkioppilaitosten tiukkaa jakoa ja@atausta eri musiikkityylien valilla.
Kaikkein suurimmaksi kompastuskiveksi omissa opissani olen kokenut kuitenkin musii-
kin perusteiden opiskelun — tosin nuoruudessanieapgtta kutsuttiin musiikin teoriaksi ja
saveltapailuksi. Minulla oli lahtdkohtaisesti hudtahmotustaidot, ja koin, etten saanut ope-
tuksesta apua niiden kehittamiseen. Pikemminkinyaéitoin: tunneille meneminen oli kerta
kerralta vaikeampaa. Koin ryhméatunnit koko luokdessé laulamisineen poikkeuksetta noy-
ryyttaviksi. Ahdistuksen lisdantyessa ei myoskaapimista tapahtunut toivotulla tavalla, ja
olin useita kertoja lopettaa my6s padaineeni piaoibon opiskelun kesken, jotta minun ei
tarvitsisi osallistua saveltapailutunneille.

Luulin, etté vika sopeutumattomuuteeni ja oppimatiateni on vain ja ainoastaan
minussa. Kuitenkin tata tutkielmaa tehdesséani seiaa ajatusmallini olleen hyvin tyypilli-
nen: Heinon & Ojalan (1999, 32—-34) selvityksen narkanusiikkioppilaitosten toimintatapo-

ja ei aiemmin kokonaisuudessa juurikaan epailtigijpoppilaan epéonnistuessa asetettujen



78

tavoitteiden saavuttamisessa vian katsottiin oldaressa itsessdan. TAma oli tsmalleen
sama tilanne kuin itsellani.

Minulle olikin hyvin suuri yllatys todeta tiedonha& aloittaessani, kuinka paljon mu-
siikin perusteiden ja musiikkioppilaitosten opetesi ja uudistamisesta on kuluneina vuosi-
na kirjoitettu. Toivoisinkin, etta alalla kaytavadkustelu olisi mahdollista saattaa nykyista
paremmin myés oppilaiden tietoon — heihinhan uudistn tulisi lopulta vaikuttaa. Vaikka
olen itse suorittanut musiikin laajan oppimaarasmuusikon toisen asteen ammattitutkin-
non 2000-luvulla, eivat esimerkiksi musiikin perissa tehdyt uudistukset ole nakyneet
omilla oppitunneillani millaan tavalla. En siis sgelijana ollut edes tietoinen, kuinka paljon
uudistuksia on tehty, ennen kuin aloin perehty@&esieen aktiivisesti timan tutkielmaproses-
sin yhteydessa. Tama kertonee karua kieltdédn myaslaiinka hitaasti ja eriarvoisesti uudis-
tukset ovat todella siirtyneet musiikkioppilaitasteiytdnnon opetustilanteisiin.

Olen kuitenkin kokenut todella vapauttavaksi lufegutustua 2000-luvun teemoihin,
jotka korostavat oppilaslahtdisyytta, hyvaa musskkdetta ja henkilokohtaisten tavoitteiden
huomioimista. Nama ovat juuri samoja aiheita, joiia omien opintojeni aikana pydritellyt
paassani tietamattd, kuinka laajaa keskusteluastii&dydaan myos valtakunnallisella tasol-
la. Olen vakuuttunut siita, ettda musiikkioppilajtirpestelma on kehittymassa oikeaan suun-
taan siitd huolimatta, ettéd uudistukset tuovat maka myds uusia haasteita. Uskon ja toivon,
ettd Suomessa on mahdollista jatkaa sellaisen kkigiipilaitosjarjestelman luomista, joka
mahdollistaa musiikista nauttimisen ja musiikin mpigen kokemuksen ilman jatkuvia suori-

tuspaineita ja epaonnistumisen kokemuksia.

"Metsa olisi hiljainen paikka, jos vain parhaat hat laulaisivat.” Henry van Dyke
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