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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd suomalaidemnsalaiskasvatuksen historiaa
yhteiskuntaopin oppikirjojen nakokulmasta. Analysokuinka koulujarjestelma on

kasvattanut nuorista oppikirjojen valityksella kalaésia suomalaisen yhteiskunnan
palvelukseen 1920-2000-luvuilla. Keskityn valitgtty arvomaailmaan seka siind
tapahtuneeseen muutokseen. Lisaksi erittelen kétéoja, joilla kansalaiskasvatusta on
toteutettu. On tarkedd ymmartdd koulujarjestelméraman kansalaiskasvatuksen
historiallista kehityskulkua, koska sen avulla voismymmartaéd paremmin tamén paivan ja
tulevaisuuden haasteita. Tutkimusaineistoni kooskansakoulun jatkoluokkien ja

peruskoulun yhdeksannen luokan yhteiskuntaopinkipqista, joista olen valinnut yhden

kultakin vuosikymmeneltd edustamaan vuosikymmenasvétuksellista arvomaailmaa.
Lahestyn tutkimusaineistoani laadullisen tutkimuksgenetelmilla.

Tutkimukseni ensimmaisessa vaiheessa perehdytéanijaduk kansalaisuuden ja
kansalaiskasvatuksen historiaan. Taman jalkeemuiseni etenee kronologisesti kolmen
eri aikakauden kautta, jotka olen nimennyt seursiitvghteisollisyyden aikakausi (1920—-
1950-luvut), yhteisvastuun aikakausi (1960-198a#uvja laajentuvan kansalaisuuden
aikakausi (1990-2000-luvut). Kasvatusarvot ovat erdkneet seuraavien teemojen
ympdrille: yhteisdllisyyden ja yhteistyon eri muadsivistys, talous sek& demokratia.

Tutkimustulokseni osoittavat, etta yhteiskuntaokamsalaiskasvatuksen arvomaailma on
muuttunut huomattavasti viimeisen 90 vuoden aik@mpikirjojen kansalaiskasvatuksessa
on siirrytty nationalistisesta ja homogeenisyyttainpttavasta kasvatusotteesta kohti
avoimempaa ja globaalimpaa otetta. Tiukat sivisiy®aovat vaihtuneet rationaalisempiin
talouskasvatusarvoihin, joihin on viime vuosikymnménliitetty myos ekologisuuden ja
eettisyyden  vaatimuksia. = Demokratiakasvatuksessa  atauduttu  elitistisesta
demokratiakasvatuksesta kohti aktiivisen kansataiisannetta.

Avainsanat:  kansalaiskasvatus,  yhteiskuntaoppi, okasvatus, yhteisollisyys,
sivistyskasvatus, talouskasvatus, demokratiakasvatu
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja tutkimuskysymys
Suomalaisesta koulujarjestelméstéd sek& nuorten isiienallisesta asemasta ja

toimijuudesta kaydaan paattymatontd debattia. Kegkeaiheita ovat muun muassa
nuorten poliittinen passivoituminen, PISA-tutkimerst tulokset seka peruskoulun
tuntijakouudistus. Oma tutkimusaiheeni valikoitimenomaan naiden debattien pohjalta.
Lisédksi  tutkimustani  inspiroi  Suomen  hallituksen nisalaisvaikuttamisen

politikkaohjelma (2003-2007), jota kuvaillaan Maheuvon verkkosivuilla (luettu

12.2.2014) seuraavasti:

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelma edistdd  tiiakta kansalaisuutta,

kansalaisyhteiskunnan  toimintaa, kansalaisten gkteinallista vaikuttamista ja

edustuksellisen demokratian toimivuutta. Ohjelmaavoitteena on lisdtd kansalaisten

aanestysaktiivisuutta sekd parantaa kansalaistémuttemismahdollisuuksia myds vaalien

valilla. Erityistd huomiota kiinnitetddn niihin ksalaisryhmiin, joiden vaikuttamis- ja

osallistumisaktiivisuuden taso on ollut alhainen.
Valtioneuvosto  maadrittelee  verkkosivuillaan  neljd ok&naistavoitetta, joita
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tulisigéda. Yksi niista on koulujarjestelman
kehittaminen, jotta se tukisi paremmin nuorten kasvua aktieisga demokraattiseen
kansalaisuuteen elinikdisen oppimisen ihannettadatbaen. Lisdksi kasvatuksessa tulisi
huomioida Euroopan unionin sekd maailmankansaldesuuasettamat vaatimukset
(Valtioneuvoston verkkosivut, luettu 12.2.2014.XKija Elina Nivalan (2006, 27) mukaan
koulu onkin ytimeltddn paikka, jossa nuorille opasém valmiudet, joita he tarvitsevat
elamassa ja poliittisessa yhteisgssa toimimiseaulKei siis ole luonnollinen yhteis6
vaan se on nimenomaan suunniteltu yhteiskunnamtgsevalmistamista varten. Toisin
sanoen koulujarjestelman yksi tarkeimmistd tehtavien kansalaiskasvatus, jossa

keskeista on niin sanottu hyvan ihmisen ja kunrexmsklaisen ideaali.

Tutkimukseni lahtékohtana on periaate, ettd karsedai ei synnyta vaan kansalaiseksi
kasvetaan ja kasvatetaan, vaikka teoriassa jokamansyntymansa kautta jonkin valtion
kansalaisuuden. Kansalaisuutta pitda kuitenkinttulaajemmasta perspektiivista, silla se

on muutakin kuin lainsaadanndllinen status. Mortigtkijoiden (ks. esim. Nivala 2006,

! Muut tavoitteet ovat: 1. Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten asianmukainen tukeminen seka
kolmannen sektorin kehittdminen 2. Perinteisten ja uusien kansalaisvaikuttamisen kanavien
kehittaminen siten, etté niilld voidaan tukea kansalaisten taytta osallistumista yhteisojen ja
yhteiskunnan toimintaan 3. Edustuksellisen demokratian rakenteiden ja kdytdntdjen toimivuus kaikilla
paatdksenteon tasoilla sekd mahdollisuus huomioida yhteiskunnallisia muutoksia



27) mukaan yksilosta ei kuitenkaan tule syntymamttkataysivaltaista kansalaista, koska
kansalaisuus vaatii erilaisia taitoja ja valmiuksigihin yksilo tulee kasvattaa.
Kansalaiskasvatusta on aina tulkittava oman aiki@kea kontekstissa, silla sen
ideologinen perusta maarittyy valtakamppailun tskna, jossa arvotetaan yhteiskunnan
ihanteet seka vaadittavat tietotaidot. Tama vattgkzailu on vahvasti lasnd myos
koulujarjestelmé&n antamassa kansalaiskasvatuks&ssaerkiksi Jan Lofstrom (2002,
102-103) on muistuttanut, ettd yhteiskuntaopin &kaiskasvatuksen perusperiaatteita
laadittaessa tehdadn aina tietoisia ratkaisujdiajqiyritddn vaikuttamaan kasvatuksen
rooliin, tehtaviin seka ideologiseen pohjaan. Riatkan taustalla vaikuttavat muun
muassa erilaisten tavoitteiden valiset jannittesastaloudellis—yhteiskunnalliset ilmiot.
Tuukka Tomperi, Marjo Vuorikoski ja Tomi KiilakoskR005, 14—-16) ovat taydentaneet
tata teoriaa omassa artikkelissaan todeten, etifujem toimintakentan sisalté maaraytyy
kamppailussa, jonka osapuolia ovat poliittiset peel, opetushallinto, yliopistotutkijat
sekd opettajajarjestot. Lisdksi he muistuttavad, edltakamppailun tuottamista valinnoista
huolimatta koulujen valittaméa arvomaailma ja tietbja pyritdéan esittdmaan neutraalina ja

objektiivisena totuutena.

Kansalaiskasvatus perustuu siis arvoihin, joistydkdn paattymatonta taistelua eri
intressiryhmien valilla. Eero Ojanen (2011, 7-8)naédritellyt arvot ihanteiksi ja hyveiksi,
jotka ohjaavat ihmisten toimintaa ja ovat tavoétalsen arvoisia. Ne ovat siis periaatteita,
jotka vaikuttavat yksilon toiminnan taustalla. I&kNiiniluoto (2008, 19 & 23) on
luonnehtinut arvoja ideaaleiksi, jotka tuottavahestettavuutta ihmisten kayttaytymiseen
ja  mahdollistavat yksiléiden kontrolloimisen. H&nemmukaansa arvot ovat
kulttuurisidonnaisia, mutta niiden ydin on helpattksiloiden valistd kanssakaymista. Sen
sijaan Olavi Ketosen (1997, 57 & 68) mukaan areotijden valittdminen ovat ydin, jolle
koko kasvatus pohjautuu. Lisaksi Lea Pulkkinen jeewi Launonen (2004, 13-14)
muistuttavat, ettéd kaikki inhimillinen toiminta dijg¢td& arvohierarkian tunnustamista.
Toisin sanoen arvot ovat valintoja ohjaavia motit@aita, jotka liittyvat muun muassa
ihmisten kasityksiin hyvasta elamasta sekd sen gagdstd. Voimme siis huomata, etta
arvot ovat erityinen merkitysjarjestelma yhteiskann kannalta. N&in ollen on
ymmarrettavaa, miksi koulujarjestelma pyrkii kaskasella vaikuttamaan yksildiden
arvomaailmaan. Saila Anttonen (1998, 67) kuitenkinistuttaa, ettéd elamismaailman ja
arvokasvatuksen suhde on kahtalainen. Toisaaltddykedldvat omassa ajassaan, jonka

kulttuuriset ja yhteiskunnalliset elementit vailawat kasvatuksellisiin arvolahtdkohtiin,



mutta samalla tietoinen arvokasvatus vaikuttaa ss&#&n my0Os vastavuoroisesti

elamismaailmaan.

Arvomaailman siirtdmista kutsutaan kasvattamiseKapio Puolimatkan (2010, 27-29)
mukaan kasvatuksen ytimessa vaikuttavat kasitykseiselaman tarkoituksesta seka
arvokkaasta elamastd, joiden perusteella yksildjgataan maarattyinin paamaariin.
Nahdakseni kansalaiskasvatuksen kohdalla tama hkaltau ajatukseen hyvasta
kansalaisesta seka siihen liittyvasta arvomaailnmssen maarittelystd. Mika Ojakangas
(2001, 51-54) on omassa tutkimuksessaan paatyratukapen, ettd keskeista on
kasvattajan ja kasvatettavan valinen hierarkkinghde sekd kasvatuksessa tapahtuva
vallankaytto, joka perustuu auktoriteettiin. Sirkkirsjarven (1983, 72—-73) ndkemykset
ovat yhtenevia Ojakankaan kanssa, mutta lisaksi marstuttaa kasvatuksella olevan
ambivalentti rooli yhteiskunnan kannalta. Toisadt@svatus on toimintaa, joka pitaa
yhteiskuntaa koossa vdlitettavan arvomaailman &auffoisaalta kasvatus uudistaa
yhteiskuntaa vaikuttamalla kulttuurin kehityksedfansalaiskasvatusta tulee kuitenkin
tarkastella erillisend kasvatuksen osa-alueenakakeen paamaarand on nimenomaan
jasenten valmistaminen yhteiskunnan palvelukseen €kim. Arola 2003, 4-5; Nivala
2006, 58-59.)

Erityinen yhteiskunnallinen kasvatus ei ole Suoraespesifiin oppiaineeseen rajattua
toimintaa, silla yhteiskunnallisia asioita ja ilrmi#® opetetaan peruskoulussa monien
oppiaineiden kautfa Paavastuu kansalaiskasvatuksesta on kuitenkigiskaintaopilla,
jossa opiskellaan laajimmin ja systemaattisimmiteidkunnallisia asioita. Sen tavoitteena
on valittdd tietoa muun muassa Suomen poliittisgatgestelmastd, kansantalouden
toimivuudesta seka ihmisten oikeuksista ja velsalliksista. Taman informaation avulla
tavoitellaan laajemman ymmarryksen tuottamista igktmnallisista ilmidista. Samalla
pyrkimyksend on vahvistaa ja tuottaa yhteiskunsiali integraatiota ja herattaa
kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin, vaikuttesseen sek& vastuunottoon. Toisin sanoen
tavoitteena on tuottaa vapaa ja kriittinen yksjtilla on valineet toimia yhteiskunnassa
oman aikakautensa kontekstissa (ks. esim. L6fsg@@2, 96—100; Virta 2002, 96; Nivala
2006, 93; Tomperi & Piattoeva 2005, 276—-277.) Kégtissa yhteiskuntaoppi on siis se

oppiaine, joka toteuttaa ja valittdd valtakamppaituloksena syntynyttd arvomaailmaa.

* Tosin esimerkiksi Sakari Suutarinen (200043, 117) on huomauttanut, ettd kdytdannossa muut oppiaineet
(esim. didinkieli ja maantieto) eivat sisalla yhteiskunnallisia kysymyksid, vaikka opetussuunnitelma
velvoittaisi siihen



Modernin kansallisvaltion yhteydessd arvomaailmaesdllytetaan yleensa kriittisten ja

aktiivisten kansalaisten kasvattaminen seka kassalidentiteetin tukeminen.

Nahdakseni suomalaisesta kansalaiskeskustelustaletaan liian usein koulujarjestelman
ja erityisesti yhteiskuntaopin kasvattava merkitgen sijaan on keskitytty todistelemaan
suomalaisen koulujarjestelman ylivertaisuutta mmuassa PISA-tutkimusten perusteella,
jossa mitataan nuorten taitoja matematiikassa, riaotieteissa, lukutaidossa seka
ongelmanratkaisussa. Monet tutkijat (ks. esim. MiN2D06, 91; Suutarinen 2000b, 33-36;
Lofstrom 2002, 91) ovat kuitenkin kiinnittaneet Inoiota, ettd Suomen peruskoulussa
opiskellaan kansainvalisesti verrattuna vahan gkteinallisia oppisisaltdja, vaikka
yhteiskunnallisten asioiden opettaminen on nimeramakoulujarjestelman yksi
keskeisimmistd tavoitteista. Esimerkiksi vuonna &99Suomessa opiskeltiin
yhteiskunnallisia asioita vain 7 % kokonaisopetasts, kun se OECD:n tilastojen mukaan
oli keskimaarin muualla maailmassa noin 12 % (Singa 2000b, 35-36). Lisaksi vuonna
2009 tehdyn Nuorten yhteiskunnallista osaamistallisskimista ja asenteita kasitelleen
ICCS-tutkimuksen (Suoninen, Kupari & TormakangasO90 mukaan suomalaisilla
nuorilla on hyvat tiedolliset valmiudet, mutta kairsélisesti verrattuna heilla ol
negatiivinen ja passiivinen asenne yhteiskunnaliseaikuttamiseen. Myés Tomperi ja
Piattoeva (2005, 257) yhtyvat naihin tuloksiin omduntkimuksensa perusteella.
Nahdakseni tata kehityskulkua voidaan pitdd huottstana tulevaisuutta silmalla pitaen,
silla se vaikuttaa muun muassa nuorten poliittisesgnaytymiseen. N&in ollen on
ensisijaisen tarkeda ottaa tulevaisuudessa huonyis@iskuntaopin asema suomalaisessa
koulujarjestelmasséa. Esimerkiksi Opetus- ja kulitainisterio (luettu 21.2.2014) on

verkkosivuillaan tiedottanut tukevansa aiempaarparm yhteiskunnallista oppimista:

Nykyistd nuoremmat oppilaat saavat uuden tuntifattoa voimaan opetusta yhteiskunnallisen
vaikuttamisen periaatteista ja osallistumaan jakwdmaan oppimisesta muun muassa
draamaan keinoin sekd nykyistd syvemmin myos tdkuen opetusta. Uudistuksella

vastataan suomalaisten nuorten heikkoon kiinnostrkghteiskunnallisiin asioihin, tarpeeseen
vahvistaa yhteiskunnallista ja arvokasvatusta skétannén taloustiedossa ilmenneisiin
puutteisiin. (Opetus- ja kulttuuriministerién vedsdivut, luettu 21.2.2014)

Viime vuosina on tuotettu paljon erilaisia polsit tiedotteita ja tavoiteohjelmia, joiden
avulla on pyritty vastaamaan muun muassa aktiivis@msalaisuuden haasteisiin.
Kaytannossd ne eivat kuitenkaan ole antaneet ttaohijeita kaytannollisempaan
kansalaiskasvatukseen. Samaan tulokseen ovatttuligés Tuukka Tomperi ja Nelli

Piattoeva (2005) omassa artikkelissaan.



Halusin omassa tutkimuksessani |0ytdd uuden nakidul kansalaisuuteen ja
kansalaiskasvatukseen, mistd  johtuen  pdadyin amalgan  suomalaisen
koulujarjestelman antamaa kansalaiskasvatustak¥a&&ulujarjestelman, yhteiskuntaopin
ja kansalaiskasvatuksen valista suhdetta onkinittwtkSuomessa jonkin verran, ei
yhteiskuntaopin oppikirjojen antamasta kansalaisktagksesta ole aiemmin tehty
oppiaineen historialliseen lapileikkaukseen pemnesdu tutkimusta. Nahdékseni on
kuitenkin ensi sijaisen tarkedaa ymmartaa sitd Hadtsta prosessia, mika
kansalaiskasvatuksessa on tapahtunut, koska sdia &a@imme ymmartaa myds taman
paivan ja tulevaisuuden haasteita paremmin. Tutkkysymykseni on:

Miten suomalainen koulujarjestelma on yhteiskuntaofn oppikirjojen

kautta tuottanut kansalaisia suomalaisen yhteiskunan palvelukseen

1920-2000-luvuilla? Mika on se arvomaailma, jonka mpikirjat ovat

valittdneet nuorille, ja kuinka tdmé arvomaailma on muuttunut 90 vuoden
aikana?

Tutkimukseni tarkoituksena on siis analysoida ykentaopin oppikirjojen valittamaa
arvomaailmaa ja sen merkitystd kansalaiskasvatuksgikokulmasta. Keskityn
nimenomaan hyvan kansalaisen ihanteen ja koulunittirabn arvomaailman
problematiikkaan. Tarkoituksena on tarkastella maomaan kansalaiskasvatuksessa
tapahtuneita muutoksia seka pyrkid ymmartamaaa astoita ja ilmiditd, joita muutosten
takana esiintyy. On &arimmaisen tarke&dd tutkia pamgrtdd millaiset valmiudet
koulujarjestelméa antaa nuorille yhteiskunnassa itoiseen, silla se on kodin ja median
ohella yksi keskeisimpid nuorten valmentajia tulevaoliaan varten. Kansalaisuuteen ja
kansalaiskasvatukseen yhdistetaan perinteisestavaemokratian perinne. Pekka Kuusela
ja Mikko Saastamoinen (2006, 14) ovat lisdksi tose, etta kansalaisuuden yhteydessa
puhutaan usein oikeuksista ja velvollisuuksistaorT yuitenkin tutkimuksellani esille, etta
kansalaisuus ja kansalaisuuskasvatus sisaltavjahpauitakin arvoja ja toimintoja, jotka

tukevat nuorten kasvua ja kehitysta taysivaltaidikssalaisiksi.

1.2 Tutkimusaineisto ja metodi
Tutkimusaineistona olen kayttanyt kansakoulun jdtiakkier® ja peruskoulun

yhdeksannen luokan yhteiskuntaopin oppikirjojatgdéhestyn laadullisen tutkimuksen

* Vuonna 1957 kansakoulun jatko-luokat korvattiin kansalaiskoululla (Syvaoja 2004, 128).



menetelmilla (ks. taulukko 1). Tutkimusaineistonohklalla olen joutunut tekem&én
muutamia valintoja, jotka tulee ottaa huomioon. iEm&kin tulee huomioida, etta ei ole
olemassa luotettavia tilastoja oppikirjojen kaysi&esta. Toisin sanoen ei ole mahdollista
selvittéda kuinka laajasti yksittaista oppikirjaa ldiytetty opetuksessa. Nain ollen I&hestyin
tutkimusmateriaaliani toisesta nakokulmasta. Ensiieessd vaiheessa selvitin jokaiselta
vuosikymmenelta kaikki oppikirjat, jotka ovat olteppko kouluhallituksen virallisesti
hyvaksymid tai wvuodesta 1991 alkaen opetushallituksen — makattan
opetussuunnitelman mukaisia. Lopullinen tutkimue&to on poimittu tasta kirjajoukosta
yksinkertaisella otannalla edustamaan kunkin vyesikenen arvomaailmaa.
Tutkimusaineistoni on relevantti, koska jokainenpipja edustaa kouluhallituksen ja
opetushallituksen virallisesti hyvdksym&a arvormad ja opetussuunnitelmaa. Tosin
joidenkin tutkijoiden (ks. esim. Lofstromin 2002,01; Virta 2000) mukaan
yhteiskuntaopin oppitunneilla tapahtuvasta kayt&nniedonvalityksesta on vahan
arkikaytannon tutkimusta. Ei siis ole olemassaeg#ista nayttoa, kuinka opettajat
valittavat oppikirjojen sisaltaman informaation nille. Tutkijoiden premissi kuitenkin on,
ettd opettajat kayttdvat suoraan oppikirjojen tglést Toisin sanoen yhteiskuntaopin

kansalaiskasvatus on ollut oppikirjoihin perusttmeavaa eika analyyttista tai kriittista.

Toinen  tarkea  tutkimusaineistoon liittyvda  huomio skee  suomalaista
rinnakkaiskoulujarjestelmaa, joka jakoi nuoret kakmilun jalkeiseen oppikouluun seka
kansakoulun jatkoluokkiin aina 1970-luvulle saakRaadyin tutkimustaloudellisesta syista
analysoimaan ainoastaan kansakoulun jatkoluokkippikajoja. Perustelen valintaani
silla, etta etenkin oppivelvollisuuskoulun ensimsilé vuosikymmenilla suurin osa
lapsista jai oppikoulun ulkopuolelle (ks. esim. Alem 2003, 102). N&in ollen on
tarkeampaéa analysoida sitd oppimateriaali, joka Mélpommin tavallisen kansan
ulottuvilla. Tutkimusajanjaksoksi valikoin 1920-2ZB@uvut, koska halusin nimenomaan
tutkia oppikirjojen kansalaiskasvatuksen kehitystaaina oppivelvollisuuskoulun alusta
tahan paivaan saakka. Nain ollen pystyn paremmidertamaan yhteiskuntaopin
kansalaiskasvatuksessa tapahtuneet muutokset. k&Emidaineiston kohdalla tekemani
valinnat ovat relevantteja, koska loppujen lopulgpikirjoja voi pitdéd todisteena kunkin
aikakauden kasvatusihanteista ja -ideologioistamé&kiksi Tom Wikmanin (2004, 13)

mukaan oppikirjat ovat jokaiselle sukupolvelle w&lj jolla ymmarretddn oman aikakauden

* Kouluhallitus toimi Suomessa vuosina 1870-1991



ympéardivad maailmaa maaratystd nakokulmasta. Lis&smanin mukaan oppikirjojen

asema perustuu yleisesti hyvaksyttyyn auktoriteetti

Tutkimukseni on poikkitieteellinen, joten olen kityt kontekstissa seka valtio-opin etta
kasvatustieteiden tutkimuskirjallisuutta. En halunetukateen sitoa tutkimusaineistoani
maarattyyn kontekstiin tai teoriaan vaan olen amtamtkimusaineiston ohjata tulkintaani.
Esimerkiksi Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (20095) ovatkin huomauttaneet, etta
aineistolahtdisessa analyysissa on tarkeaa, dttisier analyysiyksikkoja ei ole sidottu
ennen varsinaisen tyon aloittamista. Sen sijaateniitulee nousta aineistosta itsestaan.
Toisaalta taméa on ollut tutkimuksellinen haaste,ttentsamalla se on mahdollistunut
oppikirjojen todellisen kuulemisen. Toinen ainefsaste oli, ettda yhteiskuntaopin
oppikirjoista ei ole aiemmin tehty kattavaa hisaiista tutkimusta. N&in ollen olen
kayttanyt kontekstissa kansalaisuuteen, kansakargkakseen, yhteiskuntaoppiin ja
Suomen poliittiseen l&hihistoriaan liittyvaa tutkiskirjallisuutta. Olen siis hyoddyntanyt
tutkimuksia, jotka auttavat ymmartdmaan kunkin k#éeden arvomaailmaa seka
tarvittaessa myos historiallista kontekstia. Esigyi tarkedna olen pitdnyt nimenomaan
kotimaista tutkimuskirjallisuutta, joka on valottanerilaisten lahihistorian ilmitiden ja
tapahtumien taustaa. Olen kuitenkin pyrkinyt kayidn tutkimukseni tukena
mahdollisimman paljon olemassa olevia tutkimuksidteiskuntaopin antamasta
kansalaiskasvatuksesta, joita edustavat muun m&idda Ahosen, Jan Lofstrémin seka

Sakari Suutarisen tekemaét tutkimukset.

Lahestyin tutkimusongelmaani laadullisen analyysienetelmilld, joista keskeisin valine
oli sisélléonanalyysi. Siséllonanalyysi on tekstiggain muoto, jossa ollaan kiinnostuneita
analysoitavan tekstin merkityksistd (Tuomi & Saraja 2009, 194). Analyysin
ensimmaisessa vaiheessa perehdyin huolellisedtiyah oppikirjojen sisaltoon lukemalla
oppikirjat useaan kertaan lapi. Taman jalkeen [gisersisallon tutkimuskysymyksen
nakokulmasta. Taté vaihetta Tuomi ja Sarajarvi RAM1 & 108) kutsuvat redusoinniksi
eli pelkistamiseksi. Toisin sanoen aineistoistaeaultunnistaa tutkimuksen kannalta
olennaiset asiat, jonka jalkeen ne pelkistetadimikstaisiksi lauseiksi ja kategorisoidaan
omiin nimettyihin luokkiinsa. Tuomen ja Sarajarvemukaan kategorisointi on yksi
analyysin keskeisimmistda vaiheista, koska tassdheemisa tutkija tekee valinnat
tutkimuksen teemoista ja niiden sisélldista. Tutkksen seuraavaa vaihetta kutsutaan
aineiston ryhmittelyksi eli klusteroinniksi. Toisisanoen aineistoa yhdistetdan luokiksi

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Omassa tutkimuksessateutin luokittelun mindmap-



tekniikalla. Keskeista tassa analyysivaiheessakafivatusarvojen yhtenevaisyyksien ja
erojen hahmottaminen. Toisin sanoen luokittelunllavayhmittelin oppikirjojen arvot,
etsin toistuvuuksia, eroja ja yhtalaisyyksia. Naidevulla tematisoin kunkin periodin

oppikirjoista kolme keskeisinta kasvatusteemaasaimotuksi kattoteemaksi.

Tematisoinnin jalkeen analysoin kuinka erilaisetnt@t jasentyvat osaksi oppikirjojen
kansalaiskasvatusta ja mika on niiden suhde hywirsdlaisen ideaaliin. Toisin sanoen
analysoin oppikirjojen tavoitteita seka niiden tdtesta ja kontekstoin havaintojani
tutkimuskirjallisuuden  kanssa.  Analysoimalla eslai analyysiyksikkgja ja
kasvatuksellisia kaytanteitd, muodostin kokonaiskuwiista kasvatuksellisista arvoista ja
keinoista, jotka ovat olleet kullekin aikakaudef¥gypillisia. Erilaiset sitaatit ja lainaukset
todentavat lukijalle tekem&ani tulkintaa. Olen pgyk tulkitsemaan oppikirjoja niiden
historiallisessa kontekstissa, joten perehdyin Seromlahihistoriaan ja kullekin
aikakaudelle tyypillisiin poliittisiin ja yhteiskurallisiin ilmidihin, jotka ovat auttaneet
tulkintaani. Analyysin pa&paino on aikakausien sggsa vertailussa, jonka avulla tuon
esille kehitystd ja eroja, mutta myods mahdollisttaattisuutta. Koska jokainen
vuosikymmen on myds itsendinen havaintoyksikkon dirvittaessa tuonut esille myos
aikakauden sisdiset eroavaisuudet. Vaikka tutkimokei perustu suoranaisesti poliittisen
kielen analyysiin, kaytdn tutkimukseni metodisenaenpissind kielen maailmaa
konstruoivaa luonnetta. Toisin sanoen kieli ei astaan kuvaa maailmaa vaan se myds
jarjestaa, rakentaa ja uusintaa sosiaalista tedallia (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,
18-21.) Nama metodiset periaatteet ovat antandkimtukselleni tarvittavat valineet
analysoida niita kansalaiskasvatuksen kaytantejgiden avulla erilaiset arvot

luonnollistetaan osaksi yhteiskuntaa tekstien yi&gella.

TAULUKKO 1
AINESTON Tutkimukseni ensimmaisessa vaiheessa kokosin tutameistoni
KERAAMINEN joka muodostuu yhteiskuntaopin oppikirjoista (1920080-luvut).

Jokaiselta vuosikymmenelta on valittu yksi oppkipdustamaal
vuosikymmenen arvomaailmaa.

=

Lopullinen tutkimusaineisto on valittu otannallapdprjoista, jotka
ovat:
- kouluhallituksen hyvaksymia
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- vastaavat nykyisen opetushallituksen virallises#iantteleman
opetussuunnitelman siséaltéa

AINEISTO YHTEISOLLISYYDEN AIKAKAUSI

e O. A Hainari ja E,J Pesonen:
Kaytannollinen yhteiskuntaopas (1925)

* Leo Harmaja:
Yhteiskuntatiedon alkeet (1937)

» Aarne Huuskonen, Aatto Kaljunen ja Heikki Lehtomaa:
Nuorten yhteiskuntaopas (1947)

» Tauno Koiranen ja Niko Oksanen:
Yhteiskuntatietoa nuorille (1955)

YHTEISVASTUUN AIKAKAUSI
« Kai R. Lehtonen ja Veikko Huttunen:
Yhteiskuntaoppi (1968)
» Kai R. Lehtonen ja Veikko Huttunen:
Yhteiskuntatietoa nuorille (1976)
 Kauko Hanninen, Pirkko Metsékallas ja Leo Suuronen:
Yhteiskunta ja me 9 (1989)

LAAJENTUVA KANSALAISUUS
* Harri Rinta-Aho, Sakari Tiainen ja Eero Waronen:
Horisontti (1996)
e Sari Halavaara, Juha-Pekka Lehtonen ja Pirjo West:
Kaleidoskooppi (2006)

METODI Tutkimus on suoritettu laadullisen tutkimuksen ntefeid hyvéksi
kayttaen:

- sisallonanalyysi

- tutkimusaineistoon tutustuminen

- sisallon jasennys

- redusointi

- luokittelu / aineiston ryhmittely (mindmap)

- kattoteemojen nimedminen

- analyysi (yhtalaisyydet / erot)

- vertaileva tutkimus

Tutkimustuloksia on kontekstoitu seuraavilla pegilt:
e suhde aiempiin tutkimuksiin
» suhde historialliseen kontekstiin
* siséltd
o Kkieli
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1.3 Tutkimuksen rakenne
Tutkimukseni alussa perehdytan lukijaa kansalaisoyd kansalaiskasvatuksen historiaan

ja sen tarkeimpiin kd&nnekohtiin. Taman jalkeemtasille keskeisimmaét tapahtumat seké
erityispiirteet, jotka liittyvat Suomen kansalaisiem ja kansalaiskasvatuksen kehitykseen
1800-luvun alusta alkaen. Tarkoituksenani on tu@ddle ne tapahtumat, arvot ja
muutokset, jotka ovat vaikuttaneet modernin kansalelen seka erityisesti
kansalaiskasvatuksen kehitykseen. Tama auttaa y&@m@Ein paremmin  myos
yhteiskuntaopin oppikirjojen taustalla vaikuttaviakenteita ja kehityskulkuja seka
kansalaiskasvatuksen arvomaailmaa. Tutkimuksenindan oli valttamatonta jakaa
yhteiskuntaopin oppikirjat kolmeen eri aikakautgeita yhdistaa sisainen tematiikka seka
yhtendinen arvomaailma (ks. taulukko 2). Tosin gytd& muistuttaa, ettd yhteisesta
tematiikasta huolimatta jokainen vuosikymmen on sigéendinen arvokokonaisuus. Olen
nimennyt aikakaudet seuraavasti: yhteisollisyyderkalausi (1920-1950-luvut),
yhteisvastuun aikakausi (1960-1980-luvut) ja laajean kansalaisuuden aikakausi
(21990-2000-luvut).

Yhteiskuntaopin oppikirjojen kansalaiskasvatus dh\@ioden aikana kokenut valtavia
muutoksia. Yhteisollisyyden aikakaudella kansakassiatus oli nationalistista ja
kansakunnan homogeenisyyttd tukevaa. Keskeisimmasvakusarvot liittyivat
kansakunnan eheyttdmiseen ja sivistamiseen, jg@emmainen paamaara oli kasvattaa
nuoria demokratian palvelukseen. Yhteistyon aikdk#la kansalaiskasvatuksen
arvoperusta pohjautui kansakunnan Kkollektiivisedmeigtyohon, jonka avulla pyrittiin
tukemaan muun muassa hyvinvointivaltion kehittaénisekd vahvemman demokratian
toteutumista. Aikakauden uusi kasvatusteema autal Tutkimustulokseni osoittavat, etta
yhteiskunnan rakennemuutos ulottui kansalaiskaksagn saakka. Laajentuvan
kansalaisuuden aikakauden kansalaiskasvatuksegraljpin vaikutteita globalisaatiosta ja
maailmankansalaisuudesta, mika nakyi myos talcusdgmokratiakasvatuksessa. Toisin
sanoen kansalaiskasvatuksen arvomaailma laajeni intgisen
kansallisvaltiokansalaisuuden ulkopuolelle. Samatiansalaisille annettin enemman
valtapaikkoja muun muassa taloudessa ja demoksatidéaiken kaikkiaan oppikirjojen
kansalaiskasvatuksesta on havaittavissa, ettd ©@ewuaikana on siirretty passiivisten

alamaisten kasvattamisesta kohti aktiivisen karsalaen ihannetta.
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TAULUKKO 2

AIKAKAUSI ARVOMAAILMA

YHTEISOLLISYYDEN

AIKAKAUSI

Yhteisollisyys nationalismi, isdnmaallisuus, katisah eheytyminen,

ydinperheen ihanne, homogeenisyys, l[Ahimmaiseratakk
vapaus, turvallisuus, oikeudenmukaisuus, yhteistyo,
luokkaerojen haivyttaminen

Sivistys sivistys, laaja tietopohja, korkea moraaiinik&inen
oppiminen”, terveet elamantavat, urheilullisuus,
harrastaneisuus, hyvat kaytostavat, tydelama jarabk

Demokratii demokraattiste instituutioiden ja rakenteiden tuntemus st
terminologian hallitseminen, paternalismi, sitouinem
demokratiaan, kuuliaisen ja tottelevaisen kansamailsanne,
elitismi, kritiikitdn suhde demokratiaan hallintootona

YHTEISVASTUU

Yhteisvastuu hyvinvointivaltion ihanne, sosiaaligitdan tuntemus,
ihmisarvoinen elintaso ja elaméanlaatu, universaali
yhteisvastuu ja sosiaalinen omatunto, yksilollisyg@siaaliset
arvot, hyvinvointivaltion nelja kirjoittamatonta gionusta
(solidaarisuus-, normaalitytésuhde-, sukupolvi- ja
sukupuolisopimukset), tyd, turvallisuus, luottamiasa-arvo,
solidaarisuus

Talous kriittinen, taloudellinen ja valistunut ktteja, sdastavaisyys,
julkisen talouden sekéa kansainvélisen talouderetuos ja
terminologinen hallinta, turvallisuus ja oikeuderkaisuus,
tuotanto ja teollisuus (teknologia, automaatiopradlisointi
ja erikoistuminen), talouskasvu, kansainvalinereigtyo ja
integraatio

Demokratia demokraattisiin instituutioihin ja ytgkinnan rakenteisiin
keskittyva tiedonvalitys seka terminologian haHint
institutionaalistunut demokratiakasvatus, demokirzext
kansalaisyhteiskunta, lahidemokratia, vapausoikigjade
poliittiset oikeudet (sananvapaus ym.), parlamestar
pluralismi, tasa-arvoinen kansalaisuus, avoimuus,
vakivallattomuus

LAAJENTUVA
KANSALAISUUS

Laajentuvi kansalaisus | modernin nationalismin ja maailmankansalaisuudeat:
(1990-luvun eurosentrisyys), sisdinen monikulttswuis,
heterogeenisyys, suvaitsevaisuus, solidaarisuosyaws,
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globaalit uhkakuvat seka riskien hallinta, neo4idismi,
kansallinen ja kansainvélinen oikeudenmukaisuus)agli
tasa-arvo, heteronormatiivisuuden murros

Talous kestavan kotitalouden ihanne, kuluttajarv&es valta,
valistunut ja kriittinen kuluttaja, ekologisuus ttsyys ja
ekonomisuus, kollektiivinen ja ylikansallinen vastalaisuus,
hyvinvointivaltion ja taloudellisen uusliberalismiglinen
valtakamppailu, kilpailu ja vapaakauppa, yrittajyys
kansantalouden kiertokulun seka globalisoituvan
maailmantalouden lainalaisuuksien hahmottaminen,
taloudellisen integraation arvo, teknologia

Demokratia aktiivisen kansalaisen ihanne, uusi deat@mkasvatus,
lahidemokratian kasvava merkitys, uudet valtapaikat
vahvempi parlamentarismi, instituutiokeskeinendiaelitys,
Euroopan unionin rakenteen tuntemus ja toimijuus,
demokraattisen deliberaation ihanne, kansalaisjée
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2 KANSALAISUUDEN LYHYT HISTORIA

2.1 Moderni kansalainen
Moderni kansalaisuus  on kasitteend  kiistanalainena  j moniulotteinen.

Yksinkertaisimmillaan sen voi maaritella kansaliikion jasenyydeksi, johon kuuluu
erottamattomasti perustuslakiin kirjattuja oikeakisi velvollisuuksia (ks. esim. Kuusela &
Saastamoinen 2006, 13-14; Kuusela 2006, 26—27;&8sWood 1999, 4). Perinteisesti
oikeudet jaotellaan edelleen T.H Marshalliteorian mukaisesti kansalaisoikeuksiin,
poliittisiin oikeuksiin ja sosiaalisiin oikeuksiinptka takaavat kansalaisille muun muassa
tasa-arvon lain edessd, oikeuden sosiaaliturvaamgarittavat aanioikeuteen liittyvat
periaatteet. Nykyaan edella mainittuja oikeuksial&inetadn viela erilaisilla kulttuuri- ja
sukupuoliulottuvuuksilla. Vastaavasti erilaiset wadlisuudet siséaltavat valtiokohtaisia
velvoitteita verotuksesta asepalvelukseen (Kuuge@s, 38—39; Isin & Wood 1999, 26.)
Suvereenit valtiot saavat itse maaritella kansalalen myontamiseen liittyvat kriteerit,
mutta padasiallisesti ne rakentuvat ius sanguimisug soff periaatteiden varaan. lus
sanguinis -periaatteen mukaan kansalaisuus annetadrempien syntyperan perusteella,
mutta ius solin mukaisesti kansalaisuus myonneiéikille valtion alueella syntyneille
vanhempien syntyperdsta riippumatta. Tosin useimpialtioiden lainsaadanndssa on
aineksia molemmista perinteista. Uutena mallinaatettu kayttdéd myos ius domicili-
periaatetty joka mahdollistaa kansalaisuuden mydntamisen lglesi maan alueella
oleskelun myota (Heater 1999, 80; Kuusela 200636tles & Davidson 2000, 85.)

Moderni kansalaisuus on kehittynyt erilaisten idgobiden ja aatteiden muovaamana,
mutta sen ydin yhteison jasenyytena on sailynyt.narapaivana tutkijasta ja
aatesuuntauksesta riippuen kansalaisuuteen litegdidaisia arvoja muun muassa tasa-
arvosta oikeudenmukaisuuteen, vastuusta vapaudeeieititeetista kulttuuriin (ks. esim.
Heater 1990; Kurki & Nivala 2006, 15; Faulks 20@8). Useimmiten arvot ovat kuitenkin
enemman kansalaisuuden ihanteita kuin vallitsevadellisuutta. Lisdksi on tarkeaa
muistaa, ettd kansalaisuus on poliittinen tyok@ka mahdollistaa erottelun "meidan ja
muiden” valilla. Nain ollen kansalaisuuden ja iddtin yhteys heréattéa kysymyksia

toiseuden ja samankaltaisuuden tunnistamisesta sWood 1999, 19; Heater 1990,

5 T.H Marshall: Citizenship and social class (1949)
6 ius sanguinis = veren laki, ius soli = maan laki (Kuusela 2006, 36)

7 ius domicili = oleskelun laki
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182). Voi siis todeta, ettd pelkka kansalaisuuden m&dyiton varsin haastava tehtéava,
koska siihen liittyy lukemattomia erilaisia peritiée ja lainsaadanndllisia elementteja.
Kansalaisuuden syvimman olemuksen hahmottamiseksdeekin tarkastella sitd
historiallista kehitysprosessia, joka on vuositigian aikana muovannut kansalaisuudesta

sellaisen kuin me sen tana paivana ymmarramme.

Kansalaiskasvatus liittyy erottamattomasti modernikansalaisuuteen, mutta sen
varhaismuotoja on loydettavissa jo antiikin Kreikaaupunkivaltioista. Kansalaiskasvatus
voidaan valjasti maaritella tietoiseksi kasvatusionaksi, jolla pyritdan valmistamaan
aktiivisia jasenia yhteiskuntaa varten. Se jaseRtlynen kaytanteen ymparille, jotka ovat
ymmarrys kansalaisten asemasta ja velvollisuuksisywan kansalaisen ihanne seka
kasitys niista tiedoista ja taidoista, jotka kamgsien halutaan omaksuvan. Vaikka
koulujarjestelmaa pidetaan usein tarkeimpand nnorghteiskuntaan sosiaalistajana,
kansalaiskasvatus ei ole yhden instituution hailfita. Esimerkiksi uskonnot, erilaiset
yhdistykset seka valtiolliset ja yksityiset jarj@stovat kunnostautuneeten yhteydessa
(Arola 2003, 4-5.) Toisin sanoen kansalaiskasvatusi pitdd myos vallan vélinegna
jonka perusperiaatteista erilaiset ideologiat ja uskormatt kamppailleet Iapi historian.
Kamppailua on varittanyt tietoisuus, ettéd kanskkssatuksen kontrolloija hallitsee myos
kansalaisuutta. Esimerkiksi kasvatukseen liittypiagaadantd on vallankayton tulos, jossa
maaritellaan esimerkiksi oppivelvollisuuteen jaiggdvistykseen liittyvat periaatteet (Arola
2003, 5.) Kansalaiskasvatus on kehittynyt kansalmien rinnalla, joten on helppo
ymmartaa, ettd myos kasvatusideologiat ja -ihardeat aina oman aikakautensa tuloksia.
Seuraavana tarkastelen kansalaisuuden ja kansedasgkksen kehitystd paapiirteittain

antiikin Kreikasta moderniin maailman saakka.

2.2 Ensimmainen kansalaisuus: status
Moderni lansimaalainen kansalaisuus kypsyi Ransj@ammerikan vallankumousten

jalkeisessa maailmassa, mutta sen juuret ulottuviiikin Kreikkaan ja erityisesti Ateenan
kaupunkivaltioon. Antiikin Kreikassa kansalaisuugntyi monimutkaisen prosessin
lopputuloksena, johon vaikutti muun muassa uusiateigkuntaluokkien kehittyminen ja
alueellisen hallinnon muuttuminen polikseen eli fankivaltioon perustuvaksi (Kuusela
2006, 29). Poliksen kansalaisuus oli sukupuoleid s¢kisen taustan rajoittama asema, jota

ei myonnetty naisille, orjille eikd muukalaisilleToisaalta kansalaisuus oli myods
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perinnollinen status, jota pidettiin koko ihmiselmytimena (ks. esim. Heater 1990, 2—4;
Nivala 2006, 33-34; Faulks 2000, 16-18.) Esimerkiksstoteles (1991, 67—71) kuvasi

ansioitunutta kansalaista henkiloksi, jolla oli kykallita sekéa olla hallittu. Ollakseen hyva
ihminen taytyi olla kansalainen. Tata paaméaaraahetietoteuttivat muun muassa
osallistumalla poliksen paatdksentekoon ekklesiadsakansalliskokouksessa. Antiikin

Kreikassa kansalaisvelvollisuudet nayttaytyivat eoiksia tarkedmpana, ja niiden
harjoittamista pidettiin kunniatehtavana (ks. estieater 1990, 2—4; Nivala 2006, 33-34;
Faulks 2000, 16-18.) Kaytanntssa kansalaisuusi@bntyperdisten ja vapaiden miesten
elamantapa, jolla pyrittiin toteuttamaan hyveehisglaman vaatimuksia. Toisin sanoen
poliksen kansalaisuus erosi huomattavasti modarnisinsalaiskasityksestd, vaikka
molempiin voidaan yhdistdd muun muassa ihannevéadsta ja osallistuvasta yksilosta,

joka on samalla tasavertainen ja vapaa.

Kansalaisuus on aina edellyttanyt erityisid kanstdéoja, mistéa johtuen ensimmaiset
kansalaiskasvatuksen muodot syntyivat jo varhaitiikin Kreikkaan. Ensisijaisena
tavoitteena oli valmentaa nuoria miehia tuleviinvedlisuuksiinsa poliksen palveluksessa
(Heater 2004, 1.) Vaikka velvollisuuksia pidettdrottamattomana osana kansalaisuutta, ei
antiikin Kreikassa esiintynyt vield valtiojohtoisteansalaiskasvatusta Spartaa lukuun
ottamatta. Tama siitakin huolimatta, ettd esimesikikristoteleen (1991, 207) mukaan
yhteison olisi pitanyt huolehtia yhden ja samanvkasksen jarjestelmallisesti kaikille
kansalaisille. Ateenan kaupunkivaltiossa paavakasyvatuksesta oli kuitenkin perheilla.
Ainoastaan pieni eliitti sai filosofien antamaa soitelmallista kansalaiskasvatusta, jossa
painotettiin poliittisten ja oikeudellisten valmisiken kehittamistd. Kasvatuskaytanteet
itsessdan olivat erittain kaytannonléaheisia, vaigkmnerkiksi taiteella oli sijansa. Noin 15-
vuotiaina nuoret miehet pé&ésivdt muun muassa IeemaBn oikeudenistunnoissa,
teatterissa sekd muissa julkisissa paikoissa, goles seurasivat vaittelyja sekd muuta
poliittista toimintaa. Liséksi keskeistd oli soiest antama retoriikan opetus, kun
demokratian kehittymisen myota kansalaisten vaadithd enemman vakuuttelu- ja
suostuttelutaitoja (Heater 1990, 5-6; Heater 2869, Nivala 2006, 63.)

Rooman valtakuntaan syntyi antiikin Kreikan tavoima kansalaisuusinstituutionsa, joka
myo6s oli alun perin ainoastaan rajatun alueen vhgpaimiesten etuoikeus. Rooman
kansalaisuus oli yhteiskuntaluokkaan sidottu stajinisa erotteli toisistaan etuoikeutetut
patriisit ja alempi arvoisemmat plebeijit. Kaytdssa tama tarkoitti erilaisia

kansalaisoikeuksia muun muassa poliittisen elam&altaa Vahitellen imperiumin
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laajetessa kansalaisuus ulotettin  maantieteetiisesisille alueille, ja lopulta se
myonnettiin kaikille keisarikunnan alueella aswilvapaille miehille. Kansalaisuudesta
tuli vallan valikappale, joka mahdollisti Roomarkiken legitimoinnin koko imperiumin
alueelle. Vaikka alun perin muutoksen tavoitteerla anoastaan yhteiskunnallisen
kontrollin vahvistaminen, kansalaisuuden laajentemi antoi myos yksil6ille juridista
turvaa. Samalla kansalaisuus kuitenkin menetti itydensa etuoikeutettuna asemana
(ks. esim. Heater 1990, 16-18; Faulks 2003, 19.Yiikkm Kreikan ja Rooman
kansalaisuusinstituutioita yhdisti muun muassa puklisidonnaisuus seka hyveellisyyden
korostaminen, mutta paaasiallisesti ne erosivaidi@ian. Antiikin Kreikan kansalaisuus oli
ensisijaisesti  poliittinen  status, mutta roomalssse traditiossa painottui sen
lainsdadéanndéllinen ulottuvuus. Lisaksi roomalaiskamsalaiskasvatus oli huomattavasti

pragmaattisempaa (Heater 2004, 17-18.)

Roomassa lasten ja nuorten kasvatus oli paéassilligerheiden vastuulla antiikin Kreikan
tavoin. Varhaislapsuudessa kasvatuksesta huoléhdidit, mutta seitseman ikavuoden
tienoilla vastuu siirtyi perheen isélle, joka antoy6s kansalaiskasvatusta aikakauden
kontekstissa. Todellisuudessa kasvatuksen laahtelahuomattavasti perheittéin, koska
sita ei ollut standardisoitu valtion tasolta. Rotemeen kansalaiskasvatus oli Kreikan
kaupunkivaltioiden tavoin osallistuvaa. Se siséisiun muassa uskollisten seremonioiden
seka forumin julkisten keskusteluiden seuraamigiaden valityksella nuoret pyrittiin
sosiaalistamaan yhteisoon. Keskeisintd kasvatukseldainsaadannon eli kahdentoista
lain taulujen oppiminen. Erityinen julkiseen elamduluttautuminen, 'tirocinium fori’,
kuului vain harvoille etuoikeutetuille pojille 16#vuotiaina. Siita vastasi useimmiten
perheystava, jolla oli kokemusta julkisesta toinaista. Mentorointi sisélsi muun muassa
hallinnon seka lainséadannon opiskelua. Vasta Roomaperiumin  mydhemmaéssa
vaiheessa koulujen ja retoriikan merkitys painottsana poliittista kasvatusta (Heater
2004, 18-19; Heater 1990, 18-19.) Kaiken kaikkimansyytd muistaa, ettd Ateenan
kaupunkivaltiossa ja Rooman imperiumissa harjaitettkasvatusta kutsutaan usein
kansalaiskasvatukseksi, vaikka se ei olekaan sitgdemissa mielessd. Varhaiset
kasvatusmuodot eroavat modernista kansalaiskasedtékmuun muassa siing, etta valtio
ei osallistunut kasvatustoimintaan. Sen sijaan gedrhja perinteet maarittelivat

kasvatusihanteet ja -kaytannot.

Rooman imperiumin hajottua kansalaisuus menettkityisensa poliittisena kasitteena.

Keskiaikaisessa feodalistisessa jarjestelméassa alkasisuden ihanteet korvautuivat
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henkilokohtaisella pelastuksella ja maallisella lkaisuudella. lhmisen tuli siis toimia

uskonnollisten arvojen mukaisesti kristittyna sekikallista hallintoa ja lakeja noudattaen
alamaisena. Koska varsinaiseen kansalaiskasvatuksge ollut tarvetta, véeston

paaasiallinen kasvattaja oli kirkko (Heater 1998)) Keskiaikaisen ihmisen elaméaan liittyi
vahva dikotomia uskonnon ja paikallisuuden valdika vaesto viela tuntenut keskinaista
kansallista yhtendisyyttd. Ainoastaan renessanssikana muutamissa Italian

kaupunkivaltioissa, kuten Firenzessa, oli kansaldta muistuttava asema

Kaupunkivaltioissa niin sanotut kansalaisoikeudefruptuivat nousevan porvariston
etuoikeutettuun asemaan seka keskinaiseen tasarafama mahdollisti kaupunkieliitille

muun muassa oikeuden osallistua poliittiseen p&atitekoon, johon inspiraatio haettiin
antiikin Kreikasta ja erityisesti Rooman imperiutaisKirkko sailytti pitkdan asemansa
Italian kaupunkivaltioissa kasvattajana, mutta kékadelle poikkeuksellisesti se valitti

uskonnollisten oppien ohella myds kansalaispropdaanjolla pyrittiin hyveellisyyden ja

patriotismin kohottamiseen véeston keskuudessa.ultapuskonnollisuuden merkitys

vaheni, ja maallisempi antiikin Kreikkaa ja Roomaannoiva kansalaiskasvatus valtasi
yha& enemman tilaa (ks. esim. Faulks 2000, 20-2Xktd#e2004, 24; Heater 1990, 21;
Nivala 2006, 35-36.)

Euroopassa 1500-1700-luvuilla  vallinnutta ajanjaksokutsutaan  absolutismin
aikakaudeksi, vaikka monien tutkijoiden mukaan @sim. Andersonin 2007, 57; Heater
1990, 28) monarkian itsestdan selva oikeutus atoitua jo 1600-luvulla. Keskiajalta
perdisin olleet lojaliteetin vaatimukset, oikeuksiga velvollisuuksien mallit seka
luokkaerot elivat kuitenkin vahvoina itsevaltiudesikana. Esimerkiksi 1600-luvun
Englannissa ainoastaan omaisuutta omistaneillailiéieti kansalaisen asema, mika antoi
heille oikeuden &&nestaa ja toimia valamiehena sekéitti maksamaan veroja (Heater
1990, 30.) Vahitellen monarkkisen hallintojarjestéh vahvistamiseksi kehitettiin uusia
keskitettyja hallintojarjestelmid, mista johtuermpia ylaluokan edustamaa joukkoa alettiin
kasvattaa julkisiin tehtaviin muun muassa maantiedostorian ja politikan opetuksen
avulla. Ajanjakso synnytti eliittikansalaisuudeonka tarkoituksena oli tukea monarkian
itsestadn selvda oikeutusta. Suurin osa vaestdst&ugenkin yha edelleen vailla
kansalaisstatusta, ja sai kasvatuksensa kirkkojearnastuoleista, joista jaettiin
uskonnollisten oppien ohella moraalista valitustedter 2004, 26-31; Heater 1990, 34.)

Eliittikansalaisuutta ei kuitenkaan pida rinnastaaderniin kansalaisuus-kasitteeseen, silla
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siitd puuttui vield useita keskeisia arvoja kutdsipn henkilokohtainen suvereniteetti ja

taydellinen vapaus.

Kansalaisuus oli siis eliitin etuoikeus viela 1800ulla, mutta vuosisadalla tapahtui monia
kadanteentekevia muutoksia, jotka edesauttoivat mitdeansalaisuuden syntyprosessia.
Yksi tarkeimmista tapahtumista oli vuonna 1648fi@tu Westfalenin rauhansopimus.
Rauhansopimuksen myoéta keskeisten valtioiden adfi@tivat hahmottua, mika loi pohjan
nykyaikaiselle eurooppalaiselle valtiojarjestelraé@li kansallisvaltiojarjestelmalle. Lisaksi
valtioiden alueella asuvia ihmisia koskevan laingéion kehittyminen seké itsevaltiuden
kyseenalaistaminen vauhdittivat tulevaa murrosta ésim. Nivala 2006, 39-40; Heater
1990, 28.) Vaikka kansallisvaltioiden synty ajagi@h usein 1600-luvulle, ne saivat
lopullisen muotonsa vasta 1800- ja 1900-lukujermagk Rauhansopimuksen merkitysta ei
kuitenkaan pida vaheksya, silla sen myo6ta suveremitiot alkoivat erotella kansalaiset
ei-kansalaisista, mika vaikutti oleellisesti vaestdikeuksiin ja velvollisuuksiin
territoriaalisesti rajatuilla alueilla. Toisaaltayds vaeston keskuudessa alkoi kypsya uusia
ihanteita ja aatteita, jotka lopulta johtivat hishdlisesti k&anteentekeviin
vallankumouksiin sekd mullistivat talouden rakenteeRanskan ja Amerikan
vallankumoukset seka Iso-Britanniasta alkunsa daaollinen vallankumous yhdistettyna
nationalismiin,  liberalismiin  ja  kapitalismiin  muistat vaestdon asemaa

peruuttamattomasta. Syntyi moderni kansalaisuus.

2.3 Kohti modernia kansalaisuutta
Ranskan suuri vallankumous (1789) maaritellaan nudéhtélaukaukseksi modernin

kansalaisuuden kehitysprosessille. Esimerkiksi Bet¢eaterin (1990, 57) mukaan
vallankumous politisoi kansalaisuuden. Viela 170@dlla suvereniteetin kasite assosioitui
kuninkaaseen, jota pidettin Jumalan edustajana nmpééalla. Vallankumouksessa
monarkian asema kuitenkin pyrittin korvaamaan k&nsnan suvereniteetilla, kun
kansalaisoikeuksia vaadittiin koko vaestolle eligijaan. Vallankumouksen syddmessa oli
uusi kansalaiskonsepti, jossa painottui sen uraairga tasa-arvoinen luonne. Esimerkiksi
jaetut oikeudet ja velvollisuudet, lainsdddanndionalisointi sekd kansalaisten ja valtion
suora keskinainen yhteys saivat muotonsa ihmisejkéstuksessa, jossa vaadittiin

vapautta, veljeytta ja tasa-arvoa. Uuden kansalasdptin ohella vallankumous tuotti
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myds konkreettisempaa teoretisointia kansallisvsiéi seka kansallisesta tietoisuudesta,
joiden vaikutus né&kyi tulevilla vuosisadoilla. Vamtkset tosin olivat edelleen vahvasti
sukupuolittuneita, silla naisten poliittiset oiketdaivat yha edelleen huomiotta (ks. esim.
Peltonen 1993, 378; Faulks 2000, 29-35; BrubakBR195.) Sen sijaan mieskansalaisuus
tuli sosiaaliseen ja taloudelliseen murroskohtdamska vaatimukset sekd osin myds
toteutuneet muutokset olivat kdanteentekevid. Useitmiista tosin taantuivat hetkellisesti
Napoleonin valtakauden myota, mutta vallankumouksennto jai elamaan, ja vahitellen

se levisi ympéri Eurooppaa saaden muotonsa uudisskgioissa.

Ranskan suuren vallankumouksen ohella myds Engieni700-luvulla alkanut teollinen
vallankumous vaikutti vaestdon aseman kehitykseemieiskuntien rakenteisiin seké
valtioiden modernisoitumiseen. Muun muassa Erik $talwvnin (1988, 73) mukaan 1800-
luvun politikkaa ja ideologioita ravisteli Ranskamallankumous, mutta talouden
kehityksen kannalta olennaisimman muutoksen aikaan teollinen vallankumous.
Yhdessa ne loivat hedelmallisen maaperan uusieeiden kehittymiselle ja leviamiselle.
Teollistumisen myo6td Euroopassa alkoi kaupungistemi ja keskiluokkaistumisen
aikakausi, samalla kun vanhat talousjarjestelmieht vahitellen murtua kapitalismin ja
sosialismin tieltd. Nama muutokset seké teollisagni kasvattama rahvaan kdyhyys ja
riisto herattivat kysymyksen hallitsijoiden oikewst hallita (Hobsbawm 1988, 64; Heater
1990, 168-169; Bayly 2009, 100.) Kehityksesta hmatta 1800-luvun alun Euroopassa ei
ollut viela valtioita, joissa olisi tayttynyt moden eli suvereenin kansalaisuuden kriteerit.
Esimerkiksi kansalaisuuteen olennaisesti kuuluvaaicdkeutta rajoitti yhd omaisuus,
sukupuoli ja jopa uskonnollinen vakaumus (Heater9019 63-65). Kansakuntien
keskuudessa oli kuitenkin herannyt tietoisuus mstatpeesta, johon Euroopan hulluvuosi
(1848) oli ensimméinen vastaus. Se oli vallankuraalis, joka pyyhkaisi yli Euroopan
kuljettaen &anioikeus- ja hallintoreformien vaatiksia maasta toiseen (Bayly 2009, 158—
159). Tapahtumien takana oli ep&doikeudenmukaiseietym talouselaman luoma

vastarinta, mutta ennen kaikkea hulluvuosi oligraiismin ja liberalismin triumfi.

Kansalaisuuden ohella myds koulutus ja erityinemskiaiskasvatus pysyivat tiukasti
rajoitetun eliitin etuoikeuksina aina 1800-luvulkaakka. Esimerkiksi Ranskan suuri
vallankumous ei mullistanut kasvatusta vaan itséasaa koko olemassa oleva
kansalaiskasvatusjarjestelma meni kaaokseen (H&884, 51; Heater 2004, 35 & 41.)
Kaytannolliset kansalaiskasvatusohjelmat jaivas siielda luomatta. Vasta 1800-luvulla

ajatus  kansakunnasta mullisti  kasvatusideologiatun k vahitellen tietoiseen
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kasvatustoimintaan alettiin kiinnittd& yh& enemrhédomiota. Vallankumouksien murtama
eliittikansalaisuus herétti keskustelun universtalkasvatuksesta, silla sivistymattomalle
rahvaalle laajennetut kansalaisoikeudet n&htiin naadksi  valtiojohtoisesta
kasvatustarpeesta. Erityisesti nuorten tietoindme&ataminen valtion jasenyyteen koettiin
yha tarpeellisemmaksi. Tosin  kansalaiskasvatukserainofukset  vaihtelivat
valtiokohtaisesti nationalistisista lojaliteettivmauksista liberalistisiin  vaatimuksiin
poliittisen tietoisuuden kasvattamisesta (Heat€4265—66; Heater 1990, 76—77.) Toisin
sanoen muutoksia alkoi vahitellen tapahtua, mugtéanvitsivat avukseen uusien aatteiden

voimaa eli kaytdnndssa nationalismin ja liberalistoiomaa kansakunta-ajattelua.

Nationalistista kehitystd vauhditti Ranskan ja Aiken vallankumouksissa muotonsa
saaneet kasitykset kansakunnista, kansallisvaHbiosekd kansan suvereniteetista. Ne
vaikuttivat keskeisesti modernin kansalaisuuden towtamiseen 1800-luvulla. Tosin
useiden tutkijoiden mukaan (ks. esim. Hobsbawn 196430) vallankumouksissa kaytetty
kansakunta-késite ei ole synonyymi myohemman naligtisen ihanteen kanssa, jonka
mukaan kansakunnan tuli perustua muun muassa ght&iglen, uskonnon, etnisyyden,
maa-alueen tai historian varaan. Myoskaan kaytéantépulta noudattanut ihannetta, silla
kansallisvaltioista muodostui péaédasiallisesti hmieenisia yhteistja, jotka perustuivat
kolmeen kriteeriin: kansan historialliseen valtitgyteen, kulttuurieliitin olemassa oloon
seka koeteltuun valloituskykyyn. Nama periaatteésttivat nationalismin ohella myos
liberalistisessa perinteessd, jolla olikin viela 0@Q8uvun alussa kiinted yhteys
nationalismiin (Hobsbawn 1994, 44-48; Heywood 20031; Bayly 2009, 295.)
Aikakauden nationalismille oli tyypillista kansakuan ja valtion kahdensuuntainen suhde.
Toisaalta nationalismi oli kannustin, joka sai lalaset vaatimaan valtioilta
kansallismielisemp&é politiikkaa. Vastavuoroisesitiot onnistuivat nationalismin avulla
murtamaan kansalaisten uskollisuuden kirkolle selifé&vistamaan kansakunnan lojaliteetin
tunnetta ja herdévaa isénmaallisuutta (Heater 1880Anderson 2007, 45-46.) Asteittain
kansalaiset alkoivat tiedostaa sidokset seka msisiiettd kansallisvaltioon poliittisen

heraamisen ja kulttuurisen yhtenaisyyden tunnisamkautta.

Nationalismiin on yhdistetty perinteisesti Benedishdersonin (2007, 39-41) késite
kansakunnasta kuviteltuna yhteiséna, joka on taytsimen, mutta rajallinen toimija.
Kansakunta on siis yhteiso, jonka jasenet eivahautoisiaan, mutta heidan valilladn on
nakymaton side eli yhteys. Tata nakymatonta sidettékaytetty vallanvalineend 1800-

luvulta saakka, kun hallitsijasuvut alkoivat yhdstrautaisella otteella kansakuntia ja
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mydhemmin vuosisadan loppupuolella myds kansallisv@. Tunnetuin naista
projekteista lienee Otto von Bismarckin tyd nykyisaksan alueella (Bayly 2009, 167—
168.) Nationalismin voittokulkua on my6hemmin gEly kolmen erilaisen
tapahtumasarjan avulla. Ensinnakin kansakuntid@iesallisvaltioiden yhdistamisprosessi
oli eliitin vastareaktio pelkoon, ettd he joutusivitse syrjgdn kehittyvien kansakuntien
kuvitelluista yhteisoistd. Toisaalta nationalisnoia myos pidetty nousevan keskiluokan
aatteena, jossa se Kiinnittyi ajatukseen kansathsghteydestda sekd perustuslaillisesta
valtiomuodosta. Liséksi siitd kehitettiin tarkedisfismin vastavoima, jonka avulla eliitti
pyrki integroimaan tydvaeston osaksi yhteiskuntAadérson 2007, 135 & 162-163;
Heywood 2003, 156-157.) Nationalismi on siis ma@otaen aate, josta polveutui lopulta
kaksi erilaista traditiota. Toinen oli saksalainkalttuurikansakunnan perinne, jonka
mukaan valtio tuli perustaa muun muassa yhteiseferki historian ja etnisen perinnén
varaan. Toinen oli valtiokansakuntaa eli poliiistansakuntaa koskeva perinne, jonka
katsotaan olevan lahinna ranskalaista perintbéndSkansakuntien synty yhdistyi jo
olemassa oleviin valtioihin, joiden alueella aswestd kasvoi ja tuli valtion toimesta
kasvattaa yhteenkuuluvuuteen (ks. esim. Heater,1880Mylly 2002, 60-61; Brubaker
1992, 51-52.)

Ranskan vallankumouksen herattdamat vaatimuksetkasiagusinstituution uudistamisesta
sekd perustuslaillisesta hallinnosta saivat muetonsyds liberalismissa, josta tuli
nationalismin ohella tarked aate modernin kanaalsisehityksen kannalta (Heater 1990,
63.) Aatteena liberalismi kehittyi 1800-luvulla, traisen juuret olivat vahvasti menneiden
vuosisatojen teorioissa ja tapahtumissa, joista nit@avimmat ovat feodalismin
romahtaminen seké kapitalistisen yhteiskunnan kasberalismissa tiivistyi nimenomaan
keskiluokan pyrkimykset, joita vahvisti yha kiihgvteollistuminen. Alun perin se oli
radikaali ideologia, jonka perustavanlaatuisissativauksissa vastustettin muun muassa
monarkian ja aristokratian valtaa. Samalla siihaitekkin liittyi varauksellisuus etenkin
demokratiaa mutta myds kouluttamatonta véaestda akoht joita pidettin  uhkana
vallitsevalla kehitykselle. 1800-luvun lopulla lifadismista tuli olennainen osa modernia
lansimaista valtiokehitystd, kun sen avulla hydk@ittanhaa maailmanjarjestysta vastaan
osoittamalla erilaisia rakenteellisia epékohtiabdralistit vaativat minimalistista valtiota
seka yksildiden negatiivista vapautta (Heywood 2008-26 , 43-44 & 47-48; Bayly
2009, 296.) Kaytanndssa liberalistit siis vastwdtiperinteistd paternaalista hallintaa.

Kansalaisista haluttiin rationaalisia ja jarkevi@&rntoja, jotka pystyisivat maarittelemaan
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omat intressinsd minimalistisen valtion puitteigseywood 2003, 33-34.) Nain ollen

myds kansalaiskasvatuksen tarve nayttaytyi ensisijaarkeana.

Samoin kuin 1800-lukua kutsutaan aatteiden ja mgolden vuosisadaksi, sitd voi
luonnehtia myos koulutuksen ja kansalaiskasvatukseasisadaksi. Kansalaisuuden
kehitys pakotti uudelleen arvioimaan myds perimteikansalaiskasvatuksen asemaa. Kavi
ilmeiseksi, ettd kasvatusta tuli suunnata eliitirelta myds massoille, joilta vaadittiin
demokraattisten oikeuksien hallintaa, mutta mygaliteettia valtiolle (Heater 2004, 65.)
Tuoreiden kansallisvaltioiden kiinnostus kansalaskasvatukseen kasvoi lapi 1800-luvun,
mutta ne joutuivat kamppailemaan tilasta kirkon dean Koska kansallisvaltioiden
paamaarana oli oman suvereniteetin lujittaminereinét olleet myotamielisia kilpaileville
instituutioille, joita kirkko edusti. Toisaalta kko toimi my6s kasvatuksellisena
esimerkkind, silla se oli vuosisatojen ajan onmatikasvattamaan hartaita kristittyja, mika
vahvisti uskoa kansallismielisten kansalaisten &agiseen (Heater 1990, 77—-80.) Lopulta
valtiot  onnistuivat valjastamaan olemassa olevat uliérjestelmat  omiin
kasvatustarpeisiinsa, ja kansalaiskasvatus alkostatea modernin kansalaisuuden
asettamiin vaatimuksiin. Sen keskeinen tehtava kehittaa tietotaitoa, mutta myds
vahvistaa kansallishenkeda. Peruskoulutusta aletsii@ittain vapauttaa suurelle massalle, ja
vuosisadan loppuun mennessa useat Euroopan meat atinistuneet parantamaan muun
muassa lukutaitoa kansalaisten keskuudessa (Hel886, 82.) Sivistys tuli yha

lahemmaksi tavallisen kansalaisen arkea.

Kasvatuksen kansalliset paamaarat otettiin ensisenai kayttoéoén Euroopan ulkopuolella,
kun Yhdysvaltojen koulujarjestelmén opetussuunmiten otettiin jo varhain 1800-luvun
alussa historian, hallinnon, kansalaisoikeuksien kgnsantaloustieteen opetus, joilla
pyrittiin - vastaamaan esimerkiksi maahanmuuton sel@lankumousten asettamiin
haasteisiin. Euroopassa Ranska, Saksa ja Ruotsisdat pian Yhdysvaltojen esimerkkia.
Lukutaito ja valtioiden nationalistisia paamaarialvellut kasvatus levisivat laajalla
rintamalla (Heater 1990, 79-84; Heater 2004, 6&ikija Sirkka Ahosen (2003, 17)
mukaan 1800-luvun massakoulutuksen hanke perustisityksiin tasa-arvosta ja
vapaudesta. Luonnonoikeuden katsottiin implikoivkaikille mahdollisuutta yhtélaiseen
sivistykseen, joka lopulta vapauttaisi yksilon dimtttomyydesta. Erdas tunnetuimmista
yleisen kasvatuksen puoltajista 1800-luvulla olieBrich Hegel (1770-1831). Hanen
mukaansa valtion velvollisuus oli tarjota koulu@itelma, koska ainoastaan oikein

kasvatetut yksilot saavuttaisivat kansalaisuudernt&anoraalisen vapauden (Heater 1990,
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79-80). Tama ajattelutapa vaikutti ratkaisevastisvietuksen kehitykseen ympaéri

Eurooppaa autonominen Suomi mukaan luettuna.

Kaiken kaikkiaan universaalin ja modernin kansalatten kehitys oli epatasainen ja
pitkaaikainen prosessi. On syyta muistaa, ettaegiksi lansimaissa naisille seka etnisille
ja rodullisille vahemmistdille myonnettiin danioike sekd muut kansalaisoikeudet vasta
1900-luvun aikana. Toisin sanoen kuvitellun yhtepgilen varaan rakennetut
kansallisvaltiot joutuivat pian vakiintumisensa kggn vastakkain laajan erilaisuuden
tunnustamisen seka vahemmistdoikeuksien kanssa.emitid kansalaisuudelle onkin
ominaista murtumat seka epdajatkuvuudet (Kuusela&,26868-35 & 48.) Nain ollen tulee
myds ymmarrettdvaksi, ettd 1900-luvun aikana keaskwsn nostettin  yha
monipuolisempia ja syvempia kysymyksia esimerksesksuaalivdhemmistojen suhteesta
kansalaisinstituutioon.  Samalla ihmisten lisaaptytiikkuvuus haastoi perinteisen
kansallisvaltion kansalaisuuden, mik& puolestaablpmatisoi keskeiset kansalaisuuteen
littyvat kasitteet kuten demokratian, identiteetmlttuurin ja kaupungin. Globalisaatio toi
siis 1900-luvulla uusia vivahteita kansalaisuuderirgeeseen, mutta haasteista huolimatta
se maaritelladan yha edelleen kansallisvaltion giggtn (Kuusela 2006, 26-27 & 49.)
Kaiken kaikkiaan kansalaisuus on siis alati liikKkie®leva kasite, jota jokainen aikakausi

muokkaa oman kontekstinsa puitteissa.

Vuosituhansia kestédneen kehityksen myo6ta hyvan dtaisen ideaali on vakiintunut
lansimaisen kansalaiskasvatuksen paamaaraksi. isentytarkeanad kasvatuksellisena
ulottuvuutena pidetd&n nimenomaan aktiivisten Kangan tuottamista koulujarjestelméan
avulla. Tavoitteena on riittdvien valmiuksien kéfubinen, mutta myos valtion taholta
riittdvien osallistumiskanavien luominen tulevijisenilleen. Nuorille vélitetdan tietoa ja
ymmarrystad yhteiskunnan toiminnasta seka tuetaatéhetaitojaan ja toimintakykyaan
(Nivala 2006, 84.) Toisaalta on syytd muistaa, edfati muuttuva ja kehittyva
kansalaisuusinstituutio on ollut haaste myds kansiehsvatukselle, silla sita on taytynyt
kehittaa erilaisten kansallisten ja globaalien agtkimysten ristipaineessa. Esimerkiksi
kansallisten vahemmistdjen muuttunut asema onaamétomat kasvatukselliset haasteensa
modernissa maailmassa. Tama johtuu erityisestd, si@ttd 1800- ja 1900-lukujen
kansalaiskasvatus on painottanut kulttuurisestsisahomogeenisia tavoitteita, joita on
alettu kyseenalaistaa vasta 2000-luvulla monikufttuuden nimissa (Heater 2004, 198—
199). Kansalaiskasvatus on siis kansalaisuus-kasittavoin muuttuva kasite, joten on

ymmarrettavaa, ettd sen ymparilla kaydaan paattymtaistelua.
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2.4 Kamppailu kansalaisuuden oikeutuksesta
Suomen kansalaisuuden syntyhistoria eroaa yleisppedaisesta traditiosta, silla se

rakentui osana Vengjan keisarikuntaa, Ruotsin @ yhteisen historian varjostamana,
vailla vahvaa sidettd Euroopan porvariliseen pgegeseen. Suomalaisen
kansalaisuuskasitteen erityislaatuinen luonne néiky§s sanan semanttisessa alkuperassa.
Esimerkiksi Henrik Steniuksen (2003, 310) mukaaonsenkielisen poliittisen kulttuurin
luojat halusivat rakentaa poliittisen terminologiamien ehtojen varaan, joten he eivat
edes pyrkineet muotoilemaan omaa kansalaisuuskagite eurooppalaisten esikuvien
mukaisesti. Kaupunkihistorian ja oikeusdiskurss#aan suomenkielinen kansalaisuus-
kasite muotoiltiin kulttuurikansalaisen ihanteiderukaisesti kuvaamaan muun muassa
yhteenkuuluvuutta. Vasta 1900-luvun alussa siitadistettiin myds universaalit poliittiset
oikeudet. Tosin kansalaisuuden syntyhistorialla anyds yhtenevia piirteitéa
yleiseurooppalaisten traditioiden kanssa, sill&rilismi ja erityisesti nationalismi olivat

tarkeita taustavoimia suomalaisen kansakunnan lsigttyiassa.

Suomi liitettin  Ven&jan autonomiseksi osaksi vuani809. Samassa yhteydessa
suuriruhtinaskunnalle myoénnettin muun muassa #ésen kansallinen kirkko, oma
virallinen kieli seka vahvistettu saatyjarjestelmBoisin sanoen Suomesta tuli oma
poliittinen  yksikkonsa, jolla oli maaritellyt rajatsekd oma keisarin alainen
hallintojarjestelma (Mylly 2002, 61; Klinge 19978.) Joidenkin tutkijoiden (ks. esim.
Loima 2006, 44) mukaan tdm& on tulkittava varhasekansallisvaltion” synnyksi.
Useimmat tutkijat ovat kuitenkin painottaneet \@itisijaan kansakunnan syntyd ja sen
merkitystd. Vaikka Suomen alueella asuva véestwieda 1800-luvun alussa tayttanyt
kansakunnan kriteereja, venalaiset valloittajatttkédt jo sodan aikana termeja 'kansa’ ja
'’kansakunta’ (Liikanen 2005, 226). Lisaksi keis&orotti virkaanastujaispuheessaan
Suomen kansakuntien joukkoon, mika on mydhemminkittul saatykokouksen
konstituovaa merkitysta painottavaksi eleeksi. E3egoka tuki Suomen kansallisen edun
merkitysta (Klinge 1997, 24.) Terminologiasta howlitta ainoastaan pienella eliitilla oli
mahdollisuus kayttda hallitsijan myodntamiin eriaiksiin perustuvaa rajoitettua poliittista
valtaa, jolla he oikeuttivat itsenséd hoitamaan ighisia asioita. Tosin autonomian
alkuvaiheessa saatyldisten keskeisin huoli oli &bisgen kysymysten sijaan omien
saatyoikeuksien puolustaminen, joita vahvistetimuun muassa lojaalisuudella uutta
hallitsijaa kohtaan (Liikkanen 2005, 226-227). Awpoman alkuvaihetta voi kuvata

sopeutumisvaiheeksi, jonka aikana eliittikansataistsivat paikkaansa muuttuneessa
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hallintoymparistdssé. Rahvaalle kansalaisuus asaroiwvielda tuntematon kasite, silla se

pysyi alamaisen asemassa.

Pian sodan jalkeen Suomeen muodostui kaksi tulewden kannalta tarkeda kehityslinjaa.
Toinen merkitsi virkamiesvaltion syntyd, toinen eigiisesti toimivista kansalaisista
koostuvan yhteiskunnan kehitystd (Klinge 1997, 3)-5Naiden kehityslinjojen
hahmottaminen on olennainen asia Suomen erityiskat dynamiikan ymmartamiseksi.
Kaytanntssd  virkamieshallinnon  kehittyminen  meikits ettd  paaasiallisesti
ruotsinkielisesta aatelistosta koostuva virkamighisonnistui monopolisoimaan
kansallisten intressien maarittelyn (Nieminen 200&8-59). Ruotsinkielisen
virkamiehiston ja sivistyneiston aseman haastamiatoi kuitenkin pian, mik& loi
jannitettad sivistyneiston keskuuteen. Jo 1820-lavdrastava suomalainen lehdistd ja
seuraavalla vuosikymmenella syntynyt Lauantaiséatamottelivat kieleen ja kulttuuriin
perustuvaa valistusta, jonka paamaardnd oli kasvatsuomalaisesta vdaestosta
kulttuurikansakunta. Kansallisesta sivistyksesiatarkoitus tehda valtiollisen hierarkian
perusta. Yksi lauantaiseuran keskeisistda hahmaistdohan Vilhelm Snellman (1806—
1881), joka oli osaltaan myds muotoilemassa sudsmalalisten fennomaanien
ensimmaisen vaiheen tavoitteita sivistyneiston <slaistamisesta sekd oppineiston
vahvistamisesta virka-aatelin kustannuksella (lndsa 2005, 228-231; Nieminen 2006,
62.) Fennomaniasta muodostuikin valtion kansal&muson ja vapautusliikkeen
integraatio, johon kuului olennaisesti seka pyrkisst vahvistaa valtiota ettda murtaa
virka-aateliston valtaa (Alapuro & Stenius 1987, ; 1Klieminen 2006, 62-63).
Fennomaanien ensimmaisen vaiheen tavoitteena éenkaian ollut viela saatyerojen

tasoittaminen tai tavallisen vaeston poliittiseflaralisdaminen.

Fennomaanien toinen sukupolvi syntyi 1850-luvule. oli vaatimuksiltaan edeltajaansa
radikaalimpi, mika myods vaikeutti sukupolvien vélis yhteistyd6td. Fennomaanien
ensimmainen vaihe oli edustanut rauhanomaista qu'atriif, mutta nuoremmat
jungfennomaanit olivat kilhkedmpia nationalistejeeille suomalaisuusaate ol
nimenomaan kielipoliittinen kysymys. Jungfennomaartiavoitteena oli laajentaa suomen
kieli valtionhallintoon, mika kaytanndssa tarkoifiyrkimysta ruotsinkielisen ylaluokan
syrjayttamiseen (Nieminen 2006, 63 & 110; Mylly 20066-57.) Tama onkin tarkea

nakokulma, silla esimerkiksi Juhani Myllyn (2005,2)4 mukaan Suomi ideana,

8 Isdanmaanrakkaus, uskollisuus kansakunnalle ja kansallisvaltiolle (Mylly 2002, 56)
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kansakuntana ja valtiona on nimenomaan kielellisgerkulttuuriseen nationalismiin

perustuva. Varsinaiset poliittiset osa-alueet piimat vaatimuksissa vasta mydhemmin,
silld radikaalimmasta otteesta huolimatta uusi éenaanisukupolvi alkoi todella haastaa
vanhoja valtarakenteita kansakunnan nimissa va8#0-lLivulla, jolloin myds kansa

kasitteend otettiin osaksi poliittista toimintak@@t sekd taysvaltaisten poliittisen
toimijoiden joukkoa (Liikanen 2005, 233.) Nousevauptsinkielisen porvariston seka
virkamiehiston myoétavaikutuksesta liberalismisthikgi tarkein vasta-aate fennomanialle
1840-luvulla. Vaikka liberaalit painottivat Suomesemaa erillisend valtioyksikkéna, he
sitoutuivat ryhméana saatyjarjestelmaan. He haltisiavistaa ensi sijaisesti Suomen
erillisasemaa poliittisten instituutioiden kauttanohtamatta vapaan talouselaman,
perustuslaillisuuden seka kulttuuriperinnoén ihaateiloisin kuin fennomaanit, liberaalit

kuitenkin vastustivat yksikielisyytta eivatka naiallen sitoutuneet suomenkieleen
kulttuurin perustana (Alapuro & Stenius 1987, 16jkRinen 1987, 55-56; Loima 2006,

104; Liikanen 2005, 234.)

Liberaalien ja fennomaanien valinen kamppailu orsi ykeskeisimmista suomalaisen
kansakunnan syntyyn vaikuttaneista tapahtumastajoisaikka useiden tutkijoiden
mukaan eroja on mydhemmassa historiankirjoituksésteltu. Ideologiat erottautuivat
toisistaan esimerkiksi kielikysymyksen kohdalla, ttaumolemmat pyrkivat rakentamaan
Suomea perusoikeuksien ja vapaan poliittisen keskus varassa. Kansa ymmarrettiin
kansallisen olemassa olon perustekijaksi. Varsenaikilpailu konkretisoitui 1860-luvun
valtiopaivilla, kun suomalaiset jakautuivat kahteeasri blokkiin: suomenmielisiin
talonpoikiin ja papistoon seké liberaaleja edustaren aatelistoon ja porvaristoon. Kiistan
ytimenda oli valtakamppailu kansan edustusoikeudsstid keisarin suosiosta (Liikanen
2005, 235; Nieminen 2006, 114 & 199; Pulkkinen 1,986.) Koska liberaalit edustivat
l[&hinn& porvaristoa ja aatelistoa, heilla oli hyvéwhteet poliittisiin paattajiin ja
talouselamaan, mikd takasi muun muassa sivistyksellyliotteen seka kehittyneen
sanomalehdiston. Sen sijaan fennomaanit hyotyivdomenkielisten talonpoikien
enemmiston takaamasta tuesta ja kirkon luomastengiityydesta (Nieminen 2006, 115—
116 & 144.) Fennomaanien ja liberaalien valinesté&il kesti vuosikymmenié, kunnes se
paattyi vuosisadan loppuun mennessa fennomaanigtooro Kaytanndssa se merkitsi,
ettd Suomeen syntyi vaestdon enemmiston kulttulkyitkeytyva ylaluokka (Alapuro &
Stenius 1987, 17). Yhdessa ne joutuivat kuitenkastaamaan lukuisiin erilaisiin

kansallisiin haasteisiin kuten tuleviin venalaistsbmimenpiteisiin.
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Saanndllinen  valtiopaivatoiminta  alkoi vuonna  1863ja vuoden 1869
Valtiopaivajarjestyksessd Suomen kansa oikeutetibiimijaksi eli se nousi ensimmaisen
kerran kansakunnaksi perustuslaissa. Kaytdnnossa tarkoitti, ettd saadyt alkoivat
edustaa koko kansaa oman saatynsa sijaan. Lisdkispaivat myotavaikuttivat poliittisen
kulttuurin, lehdistén ja puolueiden kehitykseen &ekilkisen poliittisen keskustelun
yllapitoon. Vaikka saatyvaltiopaivia pidettiin 1880vulla useimmissa Euroopan maissa jo
vanhentuneena ja patriarkaalisena hallintotapanasité pidetty aikakauden kontekstissa
oikeana ratkaisuna Suomelle. Tosin on syyta muisti# yha edelleen suurin osa kansasta
jai séatyjen eli kaytanndssa myos kansalaisoikeunksikopuolelle (Klinge 1997, 215, 221
& 227; Mylly 2002, 154-155; Liikanen 2005, 235; bhta 2006, 105-106.) Vahitellen yha
olennaisemmaksi nousi Suomen sisaisten poliittisignijoiden maarittely seka poliittisen
vallan oikeutus, joita varjosti kielikysymykseenrpstunut poliittinen polarisoituminen.
Esimerkiksi fennomaanit pyrkivat jo varhain kytkeinétoimintansa valtion ohella my6s
poliittiseen kannattajankuntaansa eli maaseudwnpaikaistoon (Liikanen 2005, 235-
236; Nieminen 2006, 117 & 148-149; Alapuro & Steni@987, 18-19.) Toinen
aikakaudelle tyypillinen ja merkittava tapahtuma i olkansalaisyhteiskunnan
jarjestaytyminen. Siind on havaittavissa kolme agsth perinnettda, jotka ovat
talonpoikaisen itsehallinnon perinne, saatylaistéaura- ja yhdistystoiminta seka
kaupunkiporvariston  jarjestaytyminen.  Jarjestttoimilla oli vahva yhteys
kansalaisuusajatteluun, mikd nakyi jo 1860-luvullaltiopdivien antaessa toiminalle
erityista poliittista sisaltva. Joukkojarjestaytgem kehitykseen vaikutti, ettd suomalaisen
sivistyneisttn asema perustui nimenomaan lujittovaealtioon eikd esimerkiksi
maaherruuteen kuten monissa muissa Euroopan m@éspuro & Stenius 1987, 14;
Nieminen 2006, 127-128). Nain ollen myos sivistgtila oli itsekds kannustin tukea

rahvaan jarjestaytymista.

Koko kansakunnan yhteiskunnalliseen valistamisespen havahduttiin lopullisesti 1870-
luvun aikana, ja heti seuraavalla vuosikymmenel§@sralemmat kansankerrokset alkoivat
saada valtaa yhdistyksissa ja jarjestaytya omildodlaan (Alapuro & Stenius 1987, 35—
38; Nieminen 2006, 148-149.) Toisin sanoen vakitelpinnan alla kytevd muutos
aktualisoitui, kun sivistyneiston ohella alemmangaluokat 16ysivat oman julkisen tilansa.
Kaikista merkityksellisimmat liikkeet tulevien tam@amien kannalta olivat raittiusliike,
tydvaenliike, nuorisoseuraliike sekd maamiessakeali(Nieminen 2006, 148-149;
Alapuro & Stenius 1987, 18-19). Erityisesti nastikkeen merkitysta on korostettu
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yhteiskunnallisena herattajanad vuosisadan vaihdees#la sitd on pidetty Suomessa
mallina tavalle organisoida valtion ja kansalaisy$itunnan suhde. Keskeista siind oli
valtiollisuus sekd sentralistisuus eli  keskusjdiksskeisyys. Fennomaanien
myotavaikutuksesta syntynyt raittiusliike oli tAgkesivaihe tyOvéeston jarjestaytymisen
kannalta. Alun perin liikkeen tarkoituksena oli jedttaa aikuisiin kohdistuvaa
kansalaiskasvatusta, jolla pyrittiin kohottamaan ramtia sekd tukemaan siveellisia
elamantapoja. Raittiusliike onnistui kuitenkin h#iéndén jasenistossaan kiinnostuksen
yhteiskunnallisiin ongelmiin poliittisina ilmidindmika lopulta johti muun muassa
aanioikeuskysymyksen ja kieltolakiohjelman yhdisiean tydvaeston
juomalakkoliikkeen aikana (Sulkunen & Alapuro 198742-148; Nieminen 2006, 150.)
Vaikka Raittiusliikkeen perimmainen tavoite oli lskunnan paternalistinen kasvatus, oli
silla myods suuri merkitys laajojen kansankerrosterbilisoijana seka poliittisen
herddmisen lahteena. Jarjestotoiminnan kautta adérkemsakerrokset saivat kosketusta
yhteiskunnalliseen toimintaan, mik& vaikutti mydhem oleellisesti tasa-arvoisen
kansalaisuuden syntyvaatimuksiin. Kansallisuuséik ja vuosisadan vaihteessa alkaneen
joukkojarjestaytymisen valilla ei ndhda selked&aayaan niita pidetddan osana samaa
suurta murrosta (Alapuro & Stenius 1987, 30.) Tagsilenkin tutkijoiden (ks. esim.
Liikanen 1998, 73) mukaan Suomessa 1800-luvullantgseitd liikkeita ei voi pitaa

poliittiseen valtaan tahtadvina tai muodollisedtjgstaytyneina.

Suomessa poliittisen kansalaisuuden syntymé ajoit@00-luvun vaihteeseen. Erityisesti
eduskuntauudistus seka sen taustalla vaikuttanekhikuun manifesti ja suurlakko
muuttivat vaeston roolia ennennakemattomasti jalligesti. Samoihin aikoihin murtui
myds sukulaisuus- ja ystavyyssuhteisiin perustualiitin etuoikeutettu asema, mika
kasvatti virkamiehiston merkitysta ja valtaa. Tapama edelsi Vendjan 1890-luvulla
harjoittama kiristyspolitiikka, jolla se pyrki yméistamaan omaa kansallista hallintoaan ja
lainsaadantbd. Tama jakoi Suomen poliittisen keritahtia, jossa olivat vastakkain
ruotsalaispuolue ja nuorsuomalaiset seka vanhadaizefa Nuorsuomalaisten ja
ruotsalaispuolueen mukaan Venajan oli rikkonutitsgiivakuutuksen ja sen toimintaa tuli
pitdd uhkana. Sen sijaan vanhasuomalaiset edustwgbntyvaisyyslinjaa, jossa
painotettiin lojaalisuutta emamaalle (Nieminen 20080-121 & 144-145.) Vuoden 1899

helmikuun manifesti oli osa venalaistamisohjelmjaaka tarkoituksena oli muun muassa

9 Fennomaanien liike kriisityi 1880-luvulla, mista johtuen se jakautui konservatiivisiin vanhasuomalaisiin
seka edistyksellisiin nuorsuomalaisiin (Nieminen 2006, 118-1207?)
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heikentdd Suomen valtiopaivien asemaa ja yhtedéiskiinsdadantda Venajan
lainsaadannon kanssa. Helmikuun manifestin synmygtiéansaliike oli ensimmainen suuri
kansallinen mobilisaatio, johon osallistui yli puohiljoonaa henkildd kansalaisadressin
nimissad (Nieminen 2006, 122-123). Laajasta molatieata huolimatta rahvas oli yha
edelleen kansakunnan poliittisen toiminnan ulkopli@) silla manifestin katsottiin

koskettavan péadasiallisesti vain saatylaisvaestdikopuolisuus nékyi myos juuri

perustetun Suomen Tydvaenpuolueen tavoitteissé sk ei vielda ensimmaisessa
ohjelmassaan (1899) ottanut kantaa kansan suveediiit, kansanedustukseen tai
taistellut patrioottisen tehtavan puolesta. Senasijse keskittyi ainoastaan tydvaeston
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen vapauttamiseanika oli suuri pettymys

sivistyneistdlle (Liikanen 2005, 242; Nieminen 20Q65.)

Alemmat kansanluokat osoittivat kuitenkin pian kgk# mobilisoitua yhteisten
tavoitteiden puolesta vuoden 1905 suurlakon yhteséle Suurlakon puhkeamista
edesauttoi nimenomaan 1800-luvulla syntynyt laajaskllinen jarjestétoiminta, silla se oli
luonut tydvaestolle tarvittavia valmiuksia seka amigaatioita kollektiivista toimintaa

varten. Tydvaesto siirtyi jarjestdtoiminnasta tyémbikkeen piiriin (Sulkunen & Alapuro

1987, 149-150.) Suurlakko kosketti kaytanndssa kk#osakuntaa, mutta erityisesti
tydvaeston vapauden ja veljeyden vaatimukset vimdatttulevaan kehityskulkuun. Syntyi
kansallinen yksimielisyys, etta saatylaitoksestdisituluopua yleista ja yhtalaista
aanioikeutta noudattavan edustuslaitoksen hyvékspulta suurlakon lopputuloksena
lahes kaikki venaldistamistoimenpiteet kumottiia, naassa kaynnistyi historiallisesti
merkittavad eduskuntauudistus, mikéa lopulta mullistliittisen kansalaisuuden. Suomi
siirtyi nelisatyisesta laitoksesta yksikamarisesluskuntaan, kansalaisille mydnnettiin
yleinen ja yhtalainen aanioikeus, ja se ulotettistoriallisesti myds naisiin (Jussila 2004,
694-701; Jussila 2006, 82—-84.)

Suurlakon ja itsenaistymisen valista aikaa voidaigie suomalaisen talouden ja kulttuurin
vakiintumisen aikakautena, mutta sitd hallitsivatos vastakkaiset tendenssit. Toisaalta
kansallinen kulttuuri ja tiede saivat kukoistaa aammin, mutta samanaikaisesti
politikassa tiukennettiin autonomian ehtoja. Adkéms itsessaan ei myoskaan riittanyt
havittamaan saaty-yhteiskunnan hierarkiaa, vaikkakiomalaiset esiintyivat naennaisesti
yhteisrintamassa  (Nieminen 2006, 167-171.) Suosetlai saivat nauttia

eduskuntauudistuksen tuomista hyodyista ainoasiedkellisesti, silla jo parin vuoden

paasta alkoi uusi sortokausi, joka kesti aina Supitsenaistymiseen saakka. Esimerkiksi
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vuoden 1914 suuri vendlaistamisohjelma pyrki lajitaan keisarin valtaa kansakunnan
kustannuksella (Jussila 2004, 734-735). Lopulta dl&@stdmistoimenpiteet jaivat
toteuttamatta, kun Suomi itsendistyi vuonna 19¥orikssa itsenaistynyt Suomi loi tilan
tasa-arvoiselle poliittiselle kansalaisuudelle, tadtistorian varjo ja erityisesti tydvaeston
mobilisoituminen vuonna 1918 jakoivat tuoreen k&asaan kahtia. TAma nosti esille
kysymyksen yhteiskuntaluokkien hierarkiasta, mikéijii aina talvisotaan saakka. Suomi
oli jakautunut porvarilliseen Suomeen ja tydvaestarjo-Suomeen. Yksi keskeisimmista
jaon yllapitgjista oli koululaitos, jossa eli rirkiaiskoulujarjestelma aina 1970-luvulle
saakka (Nieminen 2006, 172-173.)

2.5 Tavoitteena valistunut kansalainen
Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun suhde kansadaisktukseen on kiistaton, vaikka

kansalaiskasvatus on luonnollisesti ollut osa mwydgiden instituutioiden toimintaa.
Koulujarjestelméasta muodostui jo varhain valtiotlihaoima jarjestelméa, joka sai nuorten
ensisijaisen kasvatusvastuun kansakoulun kehitykseyota. Viela 1800-luvulla
suomalaisten paaasiallinen kasvattaja oli kuiterkikikko, silla etenkin vuosisadan alussa
maan kouluverkosto oli viel& vaatimaton (Tahtin@®2, 101). Kirkko oli Idytanyt oman
kasvatustilansa jo edellisen vuosisadan lopussakdyit alkoivat palkata koulumestareita
papiston avuksi. Opetus osana kirkon toimintaaaisin luonnollista, silla se oli keskeisin
toimija paikallisella tasolla. Paaasiallisesti kiokvalmensi nuoria lukukinkereita varten,
mutta kasvatus sisalsi myds kaytanndllisempaa spetmuun muassa maanviljelysta.
Liséksi pappiloiden tuli olla esimerkkina pitaja#lie myods hygieniassa, ruoanlaitossa seka
lastenhoidossa (Klinge 1997, 137.) Toisin sanoesteta opettamien oli vain yksi osa

kirkon tarjoamasta yleisesta kansalaiskasvatuksesta

Vuosisadan alussa suunnitelmallista koulukasvatustavat ainoastaan varakkaat
saatylaiset, silla kirkon ulkopuolista rahvaan ogé& ei pidetty tarpeellisena. Kasvatus
muistutti eurooppalaista eliittikasvatusta, koskenassa olevaa kouluverkostoa kaytettiin
l[&hinna saatyjen aseman vahvistamiseen seké viekashdn valmentamiseen. TAméa tuki
myo6s nousevan porvariston pyrkimyksia uusiin vibioiseka kattavampaan sivistykseen
(Nieminen 2006, 56-57; Klinge 1997, 53-54.) Lansssa herannyt tietoisuus laajan

kansalaiskasvatuksen tarpeesta levisi kuitenkirteidgn myds Suomeen. Ensimmaisina
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vastuuta kdyhan kansanosan kasvatuksesta ottlaatrboppiset rouvasvaenyhdistykset,
mutta pian 1800-luvun puolivalin jalkeen herasijéagpi keskustelu kouluverkoston
eheyttdmisesta seka keskitetystéd ohjauksesta &#8¢1, 74-75). Koulujarjestelman
kasvava yhteiskunnallinen merkitys sai my6s valtikiinnostumaan kasvatuksen
organisoimisesta, ohjaamisesta ja valvonnasta. dduoti darettoman tarkea modernin
suomalaisen kansalaiskasvatuksen kannalta, silkvakaksen valtiolahtGisyys oli jo

Euroopassa osoittautunut tarkeaksi kansakunnanmakainekseksi.

Alun perin tarkein kannustin koulujarjestelman kt&imiseen oli vallanpitgjien huoli
moraalin heikkenemisesta. Ylhaaltd johdetulla kasksella tavoiteltin nimenomaan
moraalin ja hyvien tapojen lisdamista rahvaan kedkssa, mutta sen sivutuotteena
pystyttiin myos hillitsemaan yhteiskunnallisen kadismin heraamista (Klinge 1997, 140-
141.) Varsinainen kansalaiskasvatus ei siis viglésd vaiheessa ollut sivistyneiston
ensisijainen tavoite. 1800-luvulla luku- ja kirjastaito olivat moraalikasvatuksen ohella
tarkeimmat rahvaalle valitetyt taidot, vaikka v@hgn 1840-luvulla herdsi kiinnostus
koulujarjestelman uudistustarpeeseen. Ensimmaisadistusaallon myodta syntyivat
sunnuntaikoulut seké asetus yhtenaisesta koulktastia, jossa myds opetuksen sisdltoa
laajennettiin. Samoihin aikoihin toteutettiin myggpisto-opetuksen uudistus seké kirkon
yleisuudistus. Pyrkimyksend oli luoda rahvaan esiksi sivistynyt ylaluokka, joka
nostaisi samalla myds kansakunnan kulttuuristalgutiellista tasoa (Klinge 1997, 143.)
Uudistuksissa oli nakyvissa selkeéd kulttuurikansedan tavoitteluun tahtaéva linja, mika

luonnollisesti ulotettiin myds kasvatuksen ja kdauksen alueelle.

J.V. Snellman oli yksi ensimmaisistda valtiojohtoise kasvatusjarjestelman
puolestapuhujista. Valtio oli Snellmanille keskeinga han alisti yksilon, perheen ja
kansalaisyhteiskunnan palvelemaan sitd. Hegeldaisepaan han naki valtion perustuvan
yleiseen hyvaan, mika velvoitti kansalaisia sanaistan siihen tietoisuuden ja toiminnan
tasolla. Sivistys oli ihmisen vapauttava kansakdiadlisuus (Ahonen 2003, 23-25.)
Snellmanilainen ajattelu erotti kasvatuksen ja ok&tn toisistaan. Kasvatuksen paikka oli
koti, jossa tuli siirtda patrioottista isdinmaanmakita seka antaa siveellistd kasvatusta.
Kotikasvatus ei kuitenkaan ollut riittava valtioarpeiden nakoékulmasta, joten Snellman
maaritteli kansakoulun tehtavaksi valtion ja yhtaisnan kannalta hyodyllisten tietojen ja
taitojen siirtamisen. Kansakoulun kasvatus tuli deftaa rahvaalle, silla korkeampien
yhteiskuntaluokkien tuli nauttia korkeammasta ktuksesta (Jalava 2011, 77-80; Ahonen

2003, 27.) Snellmanilainen ajattelu ei siis rinaast kansalaisuutta ja kansalaiskasvatusta
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tasa-arvoisiksi ilmidiksi. Sen sijaan rinnakkaiskgérjestelméa mahdollisti sen, etta kaikki
yksilot pystyivat palvelemaan valtiota omalta pdtkan. Yksi tarkeimmistd Snellmanin
perinndistd suomalaiselle koulujarjestelmalle olurj rinnakkaiskoulujarjestelma, mika
jakoi suomalaiset nuoret aina 1970-luvun peruskouldistukseen saakka erilaisten
kasvatustraditioiden piiriin (Tuomaala 2011, 1068110

Snellmanilainen kasvatuskasitys sai kilpailjanetiaaleista ajattelijoista, joista erityisesti
suomalaisen kansakoulun iséana pidetty Uno Cygnaesutti aikalaiskeskusteluun.
Toisin kuin Snellman, joka kannatti rinnakkaiskgéhestelmaa, Cygnaeus piti tarkeana
yhteisen pohjakoulun jarjestamista koko kansallesiNilla tulisi olla oikeus yhtélaiseen
elamaan syntyperasta huolimatta (Tahtinen 2011) I3naeukselle kasvatus, sivistys ja
koulutus ihmisoikeuksina merkitsivat mahdollisuutigelastautua koyhyydelta. Eri
yhteiskuntaluokkien lisaksi mahdollisuudet tuli taamyds molemmille sukupuolille
(Ahonen 2003, 29-30 & 45.) Cygnaeus ei taysinutarf valtion ja kasvatuksen valista
suhdetta, mutta koululaitos ei merkinnyt hanelle elBmanin tapaan valtiollista
kansalaiskasvatusta. Snellmanin mukaan sivistykeainonta kuului valtiolle, mutta
Cygnaeuksen halusi vastuun kunnille (Ahonen 2008) dohtavat kasvatusajattelijat
suhtautuivat siis melko eri tavalla kasvatukseliskysymyksiin, mutta molemmat

vaikuttivat osaltaan oppivelvollisuuskoulun tulemaauotoon.

Ensimmainen konkreettinen toimenpide kohti tulekaasakouluinstituutiota oli vuoden
1858 keisarillinen julistus, joka muun muassa skemsan opetuksen kirkolta maalliselle
vallalle (Ahonen 2003, 42). Kaytannotssa kirkko pykgnsalaisten kasvattajana viela
vuosikymmeni&, mutta periaatteellinen muutos vasta®oppalaista kehitysta, mika oli jo
aiemmin erottanut maallisen ja kirkollisen kasvaalsn toisistaan. Vaikka varsinainen
kansakouluasetus annettin vuonna 1866 péaaassiiliséno Cygnaeuksen laatiman
ehdotuksen pohjalta, sen takana oli aikakaudelpiltinen fennomaanien ja liberaalien
valinen kamppailu (Jalava 2011, 93; Ahonen 2003,) 43nellmanin johtamien
fennomaanien mukaan kansallisen yhteenkuuluvuudéepdrustua nimenomaan kielen ja
etnisyyden varaan, mutta liberaalit painottivattdriman ja lainsaadantéon pohjautuvaa
tunnetta, jossa identiteetti rakentui lakien jaiigidten instituutioiden varaan. Tama
vastakkainasettelu politisoi koulukysymyksen (Jal2@11, 91-92.) Sirkka Ahonen (2003,
53) on kuvannut kansakouluasetusta filantrooppiseaktina sekd hegelilais-
nationalistisena valtiokansalaisen sivistysvelgoilitena. Kansakoulu alistettiin osaksi

kunnallista itsehallintoa, mutta keskeiset opetkstskevat kysymykset alistettiin valtion

34



paatantavallan ja valvonnan alle. Toisin sanoens#kouluasetuksen hengessa ja
kaytannossa nakyi seka Snellmanin ettd Cygnaeuka&ntteet. Koulutuksen kasvavasta
merkityksestad voidaan pitaa merkking, ettd vuon8@&91perustetusta kouluhallituksesta

tuli nopealla aikataululla yksi keskeisimmista keskirastoista (Klinge 1997, 259).

Keskustelu kansakoulun ymparilla ei kuitenkaan tyggt, silla esimerkiksi vuoden 1872
valtiopaivilla siita tuli neuvottelujen keskipist@hon tulvi ehdotuksia esimerkiksi sdatyjen
asemasta koululainsdddannossa (Klinge 1997, 26@)keK kaikkiaan kansakoulujen
yhteiskunnallinen merkitys kasvoi 1800-luvun loppkehti. Sivistyneiston keskuudessa
alkoi myos yleistyd nakemys, jonka mukaan kaikkiteygkuntaryhmat tarvitsivat
kasvatusta ja yleisia kansalaistaitoja. Valtiovapigrkikin jo 1870- ja 1880-luvuilla
tukemaan koululaitosta taloudellisten resurssienellah my6és muun muassa
asevelvollisuus- ja elinkeinolain kautta. Uudet siémaiset pedagogiset vaikutteet,
vaestonkasvu, naisten muuttunut yhteiskunnallirsemea seka kehittyva elinkeinorakenne
loivat kuitenkin lisdpainetta laajemmalle ja kepiemmalle koulujarjestelmalle
(Tahtinen 2007, 127.) Valtiovallan tukemasta laajemspyrkimyksesta huolimatta 1800-
luvun lopulla suurin osa lapsista oli koulujarjéstan ulkopuolella, mikd heréatti
kysymyksen oppivelvollisuuskoulun tarpeellisuudesta  Kansakoulun
oppivelvollisuusprosessi alkoi 1890-luvulla, joHosiita tuli erityisesti tydvaenliikkeen ja
nuorsuomalaisten tavoite. Heranneet yhteiskuneallmkeudenmukaisuuden vaatimukset
kytkeytyivat vaatimukseen koulutuksellisesta tasasta yksilon oikeutena (Tuomaala
2011, 98-99 & 108.) Toisin sanoen kansan kasvafjsttin 1800-luvun lopussa laajalla

rintamalla.

Vuosisadan vaihde ei sinansd ollut suotuisa kasweflarmeille, mutta helmikuun
manifestista lahtenyt venaldisohjelma vaikutti &adgkvasti kansalaiskasvatuksen
tulevaisuuteen. Suomalaisten muuttunut asema enmayi@ydessa pakotti sivistyneiston
arvioimaan kansalaisten ja kasvatuksen suhdettastaichakdkulmasta. Manifestin ohella
demokraattisten  oikeuksien laajentuminen  eduskuwlistuksen  myodta  teki
kansalaiskasvatuksesta ajankohtaisen  kysymyksen.niokaus oli myoénnetty
kansanosalle, joka oli osoittautunut suurlakon makarvaamattomaksi. Lisaksi alemmilla
kansankerroksilla ei katsottu olevan aanioikeudsatimnaa tietotaitotasoa (Arola 2003, 8—
9.) Tasta johtuen yleinen oppivelvollisuus seka eytgn pohjakoulu nousivat
kansanopetusliikkeen tarkeiksi paamaariksi. Oppolésuuskysymys huomioitiin myo6s

ajanjakson puolueohjelmissa. Puolueohjelmien kamsasvatuksen tavoitteet vaihtelivat
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valtioon samaistumisesta yhteiskunnallisen oikeodéisuuden tavoitteluun (Ahonen
2003, 77-81). Nain ollen vahitellen koko poliittm&entta alkoi olla uudistusvaatimusten
takana. Yhtalaiseen kansalaiskasvatuksen tarpeesgsattin ensimmaisen kerran jo
vuonna 1910, kun eduskunta hyvaksyi oppivelvollgaun oppivelvollisuuskomitean

esityksen pohjalta. Uudistus kuitenkin tyrehtyinkNikolai 1l lopulta jatti vahvistamatta

lain (Tuomaala 2011, 100-101.)

Epaonnistuneesta lainsdadantoyrityksesta huolimietiskustelu kansalaiskasvatuksesta
jatkui, mutta muutoksia piti odottaa aina Suomeengiistymiseen saakka. Vasta vuoden
1918 tapahtumat herattivat poliittiset paattajéetiseen kansalaiskasvatuksen tarpeeseen.
Sisallissodan raakuuksista johtuen kansansivistéidt joutuneet pettymaan sekd omaan
tyohonsa ettéa turmeltuneeseen kansakuntaan (ks. Keski 2011, 170; Arola 2003, 107).
Sisdllissota oli siis osoittanut, ettd ihannoitus\kaus oli taydellisesti epaonnistunut
tehtdvassaan, mika vahvisti valtiollisesti orgamiso kansalaiskasvatuksen tarvetta.
Liséksi jakautunut Suomen kansa oli yhdistettavéeisi kansakunnaksi, mika vahvisti
tarvetta kasvattaa kansalaisia kokonaisuutena.rSpdatyttyé nuoriso ei kuitenkaan ollut
valkoisten voittajien ensisijainen kohderyhma,askiasvatustarve yhdistettiin esimerkiksi
eduskuntakeskusteluissa punavankeihin (Arola 20@395). Lopulta yhteiskunnallisten
olojen stabiloitumisen myo6ta nuorten kansalaisteistiminen annettiin kansakoulun seka
muiden sivistysorganisaatioiden tehtavaksi. Kadsslliset periaatteet sidottiin kristillis-
siveellisiin ja isanmaallisiin periaatteisiin, jaiseka koululaitoksen ettéa kotien tuli edistaa.
Kasvatukselliseksi ihanteeksi tuli siveellinen,istalnut ja ahkera mallikansalainen (Koski
2011, 171-173.)

Sisdllissodan jalkeista oppivelvollisuuskoulun &adantdkeskustelua hallitsivat
alueellinen eriarvoisuus, koulun ja uskonnon opstak valinen suhde ja
oppivelvollisuuskoulun rahoitus (ks. esim. Ahoner002, 87-93; Arola 2003).
Kansalaiskasvatuksen tarvetta itsessaan ei ensig@tlyyi mutta puolueiden néakemyserot
hidastivat asian kasittelya eduskunnassa. Lopulianwva 1920 oppivelvollisuuslaki
hyvaksyttiin, ja se astui voimaan seuraavana vuoRwodiittisten paattajien mielikuvissa
yhteinen koulu tulisi eheyttamaan kansakunnan (&ho8003, 202-203.) Pauli Arolan
(2003, 205) mukaan oppivelvollisuuslaki ja kansdWoujarjestysmuodon perusteet
maarittelivat lopulta myds kansalaiskasvatukseritgel. Kansalaiskasvatuksen maaraksi
tuli kansakoulun oppiméaara, ja opetus tuli rakentkatikasvatuksen pohjalle.

Kansalaiskasvatuksen  periaatteellinen  tasa-arvo tyisynpitkéllisen  prosessin
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lopputuloksena, vaikka kaytannossa rinnakkaiskgakoi nuoret 1970-luvun peruskoulu-
uudistukseen saakka eriarvoiseen asemaan. Kansalars ohella my6s kansalaiskasvatus
on liikkuva kasite, joka ei pysdhdy. Sen sijaan jeetuu vastaamaan modernin
kansalaisuuden kehittymisen myo6ta yha uusiin hasiste Yksi vastaus tahan on ollut
peruskoulun yhteiskuntaoppi, jonka perusteella kut ¢tarkoituksena kasvattaa Suomeen

hyvia ihmisia ja kunnon kansalaisia.
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3 YKSI VALTIO, YKSI YHTEINAINEN KANSAKUNTA

3.1 Jakautuneen kansakunnan haaste
Suomalaisten nuorten kasvattaminen yksiloiksilgodlisi riittava sivistystaso ja korkea

moraali, oli luonnollinen jatkumo ennen itsendistyta aloitetulle
kansalaiskasvatusprojektille. Kulttuurikansakunaaduli viimeistaan itsenaistymisen
myota myos poliittinen kansakunta, kun se sai thigga suvereniteetin. N&in ollen yha
laajempi sivistys sekd paremmat kansalaistaidotabltarpeen. Toisaalta vuoden 1918
siséllissota oli signaali valkoisille voittajillaassaa kansasta piti yha edelleen kaitsea (Lod
2008, 123). Yhteisollisyyden ja yhteistyon kehittdesta tuli tarkea kasvatustavoite 1900-
luvun alussa, silla juuri itsendistyneessa valtosdi jakautunut kansakunta vailla
vakiintunutta identiteettia tai yhteistd kansadlispaamaarad. Eri intressiryhmat ja
kansanluokat piti eheyttaa, jotta yhteiskuntarasiieé vakaa kehitys olisivat mahdollisia.
Sisapolitikan ohella painetta kansan yhtenaistaendisasi myds Vengjan nouseva mahti,
jota epaisanmaallisena pidetty kansanosa ihanntap(ko 1999, 101-102). Nuorista
pyrittiin koulujarjestelman avulla kasvattamaan &dhkenkisesti ettd fyysisesti vahvoja
kansalaisia. Tavoitteena oli luoda tila, jossa ki#limen eheytyminen, yhteisen
kansakunnan rakentaminen seka kansallistunnont&etiiten olisivat mahdollisia (Nivala
2006, 90.) Myos yhteiskuntaopin oppikirjat pyrkivadsaltaan vastaamaan tahan

kasvatustavoitteeseen.

3.2 Koti, kansa, isdnmaa
Yhteiskuntaa pidetédan luonnollisesti segmentoitnaeghteisond, johon kuuluu lukuisia

ristiriitaulottuvuuksia. Nama ulottuvuudet pohjawaiti joko objektiivisiin eroihin (esim.
luokka, rotu ja kieli) tai subjektiiviseen tietoisieen naista eroista, jolloin keskeiseksi
tulevat kulttuuri, ideologiat ja suuntautumisetoEfragmentoivat ihmisjoukkoja, jolloin
niista tulee myds poliittisten voimien perusta (Whp 2006, 33.) Kansalaissodan
jalkeisessa Suomessa ristiriitaulottuvuudet olilratlitseva ilmi6é sisapolitikassa, mika
nakyi myos koulujarjestelman antamassa kansalaigka@lssessa. Ei liene liioiteltua
vaittda, ettd yhteiskuntaopin antaman kansalaisitaksen tavoitteena oli aina 1950-
luvulle saakka naiden erojen haivyttaminen "yksltiva yksi kansa’-ideologian avulla.
Tahan vastauksena oli yhteisollisyyskasvatus, jgkaki haastamaan suomalaisen

yhteiskunnan fragmentoituneen luonteen. Nuoria &igtiin sisdistimaan arvomaailma,
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jossa valtio oli koko kansan yhteinen ja luokkarnistaton yhteisd. Liséksi olennaista oli
isanmaallisuuden herattdminen, silla kansakunttujauaarittelemaén itsensa uudelleen
itsendistymisen ja sisallissodan myotd. Tassa kiisga nakyi erityisesti valkoisen

Suomen ja aikakauden sivistyneiston kaden jalki.

Yhteisd ja siihen sitoutuminen vadlitettin nuorill&kansalaisille 1900-luvun alun
yhteiskuntaopissa luonnollisena ja tavoiteltavari@na. Yhteisollisyydesta luotiin
varauksetta mielikuvia ihmiselamén itsestdaan sélvidranteena, jonka hyodyllisyyden
jokaisen jarkevan yksilon tulisi ymmartaa. Tata vmtad luonnollisena ilmauksena
kansalaiskasvatuksen paamaarat huomioon ottaetd sisallissodan jalkeisessa
ilmapiirissa haluttin  my6s hillitA mahdollista ak@a. Ainoastaan 1930-luvulla
Yhteiskuntatiedon alkeet (1937, 96-97) muistuttteygdllisyyden olevan myo6s yksilon
oikeuksia rajoittava elam&nmuoto, joka velvoitti nkalaisia. = Aikakauden
kansalaiskasvatuksen ytimena oli siis nuorten gaaunen osaksi yhteisod, joka itsessaan

esitettiin hyvan ja ihmisarvoisen elaman perustana.

Jo vanhan ajan kreikkalainen filosofi Aristoteleanai, ettd ihminen on joukoittain
yhteiskunnissa elava olento. Jos jonkun taytyy edéid@n yksin, ilman yhteyttd muiden
ihmisten kanssa...hdnen toimeentulonsa on hyvin haakAikaa myodten se varsinkin meidan
kylmassé pohjolassamme kavisi suorastaan mahddtsf¥éhteiskuntatiedon alkeet 1937, 8.)

Me tarvitsemme toisia ihmisia ja rakastamme njiiéden kanssa joudumme yhdessa elamaan.
Yhteiskuntataipumukseen liittyykin laheisesti myétinon vietti, ja tdhan viettiin perustuu
hyvien tapojereli siveellisyyderkehittyminen (Nuorten yhteiskuntaopas 1947, 23.)

Kansalaiskasvatuksessa yhteisd0 nayttaytyi tunealds ymparistond, mutta myos
valttAmattoméana hyvan elaméan edellytyksena. Taamoen yhteisokasvatuksen ydin on
palautettavissa klassisen filosofian piiriin, sllé@stoteleen mukaan (1991, 9) ihminen elaa
luonnostaan osana kaupunkivaltiota nimenomaan ltiswaden ja elaménlaadun tahden.
Lisaksi yhteisbkasvatuksesta on havaittavissa mueisva luterilaisuuden leima, jota
lahimmaisen rakkaus edusti. Kaiken kaikkiaan ylilégyys valitettiin kasvatuksessa seka

konkreettisena pakkona ettd ihmisen siséisestakanana olotilana.

Suomalainen yhteistkasvatus pohjautui Aristotelasrella myods toiseen klassisen
filosofian edustajaan, silla Thomas Hobbesin tedhimisen ja luonnontilan valisesta
suhteesta oli vahvasti lasna oppikirjoissa 193@QHlavalkaen. Thomas Hobbesin (1999,
123 & 157-161) mukaan ihmiset elavat keskendaruyatksa sotatilassa, mikali heidan
ylapuolellaan ei ole valtaa pitavaa auktoriteethi@in ollen ihmisyksildiden on katsottu
turvallisuuden  nimissa  hylkddvan  yhteiselamalle taldsainen  luonnontila

yhteiskuntasopimuksella, joka siirtaa vallan sugaiie. Aikakauden
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kansalaiskasvatuksen paamaarana oli saada jakauotunkansakunnan nuoret
ymmartamaan yhteiskuntasopimuksen merkitys, jotea lhopuisivat vapaaehtoisesti
vapauden kaipuusta yhteiselaman rajoitteiden hyvak¢ain ollen olisi myo6s

todennakaistd, ettd kansakunta pystyisi tavoittamkoko kansan kollektiivista hyvaa.

Alkeellisimpien luonnonkansojen keskuudessa vakitsnykyisin, kuten varmaan ns.
sivistyskansojenkin ollessa vastaavalla asteellyddllinen yhdenvertaisuus...Luonnon
ihminen ei kuitenkaan suinkaan ole vapaa, vaanvpaioin taydellinen orja, tapojen ja
taikauskoisten katsomustensa orja (Nuorten yhteisiapas 1947, 20.)

Alkukantaisissa oloissa kukin perheenisé oli ykaltias omalla alueellaan. Hanen ei tarvinnut
maksaa kayda kouluja, maksaa veroja eikd huoleftiatakaan meidan ajallemme ominaisista
yhteiskunnallisista velvollisuuksista. Mutta, jogvittelimme, ettd hanen elaménsa oli vapaata
ja huoletonta, niin erehdymme...Ihmisten yhteenyiitinen teki mahdolliseksi tyénjaon ja sen
seurauksena erikoistumisen ja kulttuurielaman maslipen kehityksen, joka edelleen jatkuu
(Yhteiskuntatietoa nuorille 1955, 41.)

Kansalaiskasvatuksen pyrkimyksend oli siis osoitt@aihanomaisen yhteiselaman
mahdollistamat etuudet. Toisin sanoen nuorten aaadmaan haluttin istuttaa
[ahimmaisen rakkauden ohella kokemukset yhteigiilislaman tarjpamasta vapaudesta ja
turvallisuudesta. Erityisesti tama tematiikka p#iniol940- ja 1950-lukujen aikana, mika
on tulkittavissa toisen maailmansodan jalkeisenleg@rakennuskauden ilmioksi.
Kasvatuksessa ei kaytetty hyvéksi niink&d&n sodamia traumaattisia uhkakuvia vaan
haettiin positiivisessa mielessd talvisodan-henkeyds rauhanajan yhteistoimintaan.
Rajoitteista huolimatta ihminen olisi vapaa yhtesd, jossa yhteistyd mahdollistaisi sekéa
yksilbllisen etté kansallisen kehityksen. Nahdaks&@&ma oli se arvoperusta, jonka pohjalle

pyrittiin rakentamaan koko aikakauden kansalaiskas/

Klassisen yhteisokasvatuksen ohella nuorten seaatipssa kaytettiin apuna 1920-1950-
luvuilla my6s kahta yksiléa lahempéna olevaa iostibta, jotka olivat koti ja perhe seka
valtio eli isénmaa. Etenkin perhettd, yhteiskunradkuperaisintd yksikkoa, voi pitdéd
aikakauden kasvatuksellisena kivijalkana. Kasvateg&a nakyi sivistyneiston 1800-luvulla
luoma ydinperheihanne, jolle oli ominaista muun ss#asukupuolten véliset roolijaot,
kasvatuskeskeisyys seké perhe-elaméan privatisaiemiHirsjarvi & Laurinen 2004, 59.)

My0s perheinstituutioon siséllytettiin hyvan inmmséanteet seka luterilaisuuden perinne.

"He koettavat kasvattaa heidat hyviksi ihmisiksiasten tulee totella ja kunnioittaa
vanhempiaan. Se on Jumalan tahto” (Kaytanndllineeigkuntaopas 1925, 8.)

Kansalaiskasvatuksen perhekasitys oli aikakaudglipillisesti jaykk&, mutta erityisesti
1920-luvulla se oli my6ds vahvasti myds sukupuafittu Kasvatusta leimasi
patriarkaalisuus seka sukupuolten etta sukupolviélilla. Pojista kasvatettin miehig,

joiden tehtavana oli huolehtia muiden perheenj&eriattamisesta. Miehen velvollisuus
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oli olla perheen p&&d. Naisen paikaksi maédriteltitpa, kamari ja Kkeittio. H&nen
velvollisuutensa oli huolehtia tarkasta taloudeoptd, hyvasta jarjestyksesta seka lasten
kasvatuksesta (Kaytannollinen yhteiskuntaopas 1825Kansalaiskasvatuksessa oli siis
viela nédkyvissd snellmanilainen perintd perheenkassta roolijaosta kansakunnan
palveluksessa. Toisin sanoen lainsaadanndlliseamsaddaisoikeudet oli myonnetty
molemmille sukupuolille, mutta kaytannon kansalamslatus vield jakoi sukupuolet

erilaisiin rooleihin: naiset yksityiseen, miehelkjgeen piiriin.

Naiskansalaisuus sidottiin vahvasti aitiyteen 18R@dla, mutta jo heti seuraavasta
vuosikymmenesta alkaen yhteiskuntaopissa pyrittimurtamaan patriarkaalista
perhejarjestysta, kun oppikirjat alkoivat jarjestéllisesti painottaa naisten ja miesten tasa-
arvoa (ks. esim. Yhteiskuntatiedon alkeet 1937 09—Ratriarkaalisen jarjestyksen sijaan
kansalaiskasvatuksessa keskityttin yha enemmanhepar rooliin yhteiskuntaan
sosiaalistavana instituutiona seka kurinalaisersvdtajana, johon nuoria perheenjéasenia
velvoitettiin - sitoutumaan. Perheen uudeksi tehtavakuli ikdan kuin taydentaa
koulujarjestelman antamaa kansalaiskasvatusta. inToganoen perhe valjastettiin
kansakunnan palvelukseen, mikda nahdakseni mursi smgimpaa perhe-eldaman
privatisoitumista. Perhetta pyrittin luonnehtimagwpa ylevilla sanamuodoilla, joilla

tuettiin sen uutta tehtavaa.

Kuitenkin on avioliiton ja kodin tehtéava, nousevaolven kasvattaminen, niin pyha ja kallis,
aivan perustava koko kansamme onnelle ja menedigksttéd sek& vanhojen ja nuorten on
pyrittdva kodin henke& luomaan ja sailyttaméaan ¢&ayollinen yhteiskuntaopas 1947, 30—
34).

Kotimme on ensimmainen maailmamme. Siella isé iasékd muut perheen jasenet pienena
ollessasi opastivat sinua siihen “"kansalaistietojertuntemiseen mitd  kotona
tarvittiin...Vanhemmat ovat velvolliset elattamaarpdansa ja antamaan heille huolellisen
kasvatuksen (Yhteiskuntatietoa nuorille 1955, 5-768)

Koti ja perhe nayttaytyivat siis aikakauden kaska@issa valttaméattomana yhteiselaman
pohjana, joiden Kkautta yhteisO sai jatkuvuutta. hBervelvoitettiin toimimaan
arvovalittgjana, jonka tuli edesauttaa nuoren kgmista hyvin toimeentulevaksi,
vastuuntuntoiseksi seka itsenéiseksi kansalais&i&n ollen hyvan elaman voi katsoa

perustuneen onnellisen perhe-elaméan varaan.

Perheen rinnalla valtio seka siihen liittyvat itwgtitiot ja arvot olivat luonnollisesti kolmas
kulmakivi nuorten kansalaiskasvatuksessa. Etenki®00duvun ensimmaisten

vuosikymmenten aikana se oli tdrked kasvatuksellinettuvuus, koska Suomen valtio oli
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nuori ja epavakaa. On kuitenkin huomioitava, ettiieta yksikkona kuvattiin neutraalisti

ja instituutiol&htoisesti. Esimerkiksi 1930- ja DOkuvuilla valtio maéariteltiin seuraavasti:

Valtion kayttda julkista valtaa omalla alueelladrama on nykyaan maantieteellisesti aivan
tarkoin maaratty... Taysivaltainen eli suvereenivattio sellainen valtio, joka muihin nahden
on taysin riippumaton, niin ettei vieras valtio @ikeutettu sen toiminnasta missdan suhteessa
maaradmaan (Y hteiskuntatiedon alkeet 1937, 55.)

Valtio on ihmisyhdyskunta, joka madratylla alueeHarjoittaa itsendistd, omintakeista ja
pysyvaa valtaa...siind on kolme tunnusmerkkid: ihimiggskunta, valtionalue ja valtionvalta
(Yhteiskuntatietoa nuorille 1955, 42.)

Valtion maarittelyssa ei siis ollut tarkedaa natiisiesten tunteiden herattdminen vaan
valtion valtalegitimiteetin perustelu, joka perusteberildiseen valtiokdsitykseen. Siina
valtio on seka hallitsemiskoneisto ettd oikeusgiysta yllapitdva pakkoyhteiso, jolla on
fyysisen vékivallan kayton legitimi (ks. esim. Bhéimo & Wiberg 1997, 89.)

Oppikirjojen nationalistinen suhde valtioon ilmerkuitenkin muissa yhteyksissa.
Voidaankin sanoa, ettd Suomen valtion olemassdaotkeutettin monia asioita kuten

lainsdadannén kunnioittaminen seké isdnmaan jatkda@amtaminen.

Yksiléiden toiminnan rajoittaminen lainsdaadannonuley annettiin  yhteiskuntaopin
oppikirjoissa valttamattoména kehyksena seka #émstselvana periaatteena, joka
mahdollisti turvallisen rinnakkaiselon. Kansalaidasvatettiin ehdoitta hyvaksymaan
yhteison asettamat rajoitteet, koska yksildiden sdtiin luopuneen taydellisesta
vapaudestaan seka rangaistusvallastaan siirtyeds@danontilasta yhteisoon. Yhteison
saantdja kunnioittavia kansalaisia kasvatettiin agidlisesti lainsaadantoon kirjatulla
rangaistuksen uhalla. Kasvatus perustui ajatukssttd rikos on rikkomus koko
yhteiskuntaa vastaan, jolloin ihminen on yhteiskamwihollinen. Nain ollen yhteisé on
myds oikeutettu rankaisemaan yksiloa (Foucault 2Ar2-125.) Yhteiskunta haluttiin
esittad turvallisena yhteisond, jossa kaikkia jisekohdellaan tasa-arvoisesti seka
oikeudenmukaisesti. Toisaalta yhteiselaman etujestsoltiin  vaativan uhrauksia
rangaistusten nimissd, koska sivistyneiden ihmidteskella oli aina pahoja ihmisia
hairitsemassa yhteiskuntarauhaa. Erityisesti 19240-uvuilla  yhteiskuntaopissa
osoitettiin suurta huolta Suomen korkeista rikollistilastosta, joihin
kansalaiskasvatuksella pyrittiin myds vastaamaamdaadantd nayttaytyi turvana, poliisi

valvojana ja oikeuslaitos seka rankaisijana etsv&tajana.

Rangaistus tehtiin sellaiseksi, etta rikoksenteldgn karsittydan saattoi palata takaisin
yhteiskuntaan hyodyllisend ihmisenda. Vankien kahtetarkoittaa nykyaan heidéan
parantamistaan ja kasvattamistaan (Kaytannollifeeiskuntaopas 1925, 129.)
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Yhteiskuntaelama, josta on niin paljon hydtyd oisdla puolen vaatinut meiltd monenlaisia
uhrauksia. Emme saa eldd ja olla oman mielemme amJk@aan meiddn on alistuttava
erilaisiin sdannoksiin ja maaraysiin, joiden rikkegssa meitd uhkaa rangaistus...jarki ihmiset
kasittavat, ettd yhteiskunnasta on paljon enemmyy& kuin vahinkoa (Yhteiskuntatiedon
alkeet 1937, 96-97.)

Poliisit ovat meidan parhaita ystavidamme, kun hejedavat meitd kaupungeissa ja
ystavallisesti kadelld viittovat, milloin meidan awrvallista kulkea katujen poikki...me
koetamme olla tukena toisillemme pyrkiessamme hgpvikmisiksi ja kunnon kansalaisiksi
(Nuorten yhteiskuntaopas 1947, 91-92.)

Aikakauden kansalaiskasvatuksesta on siis havasayv piirteitd foucaultilaisesta
kurivallasta, jonka mukaan lainrikkoja voidaan pda@ rangaistuksen avulla.
Rangaistuksen kohteena tulisi olla sielu, jota mpaloimalla yksilostd voisi muokata
tottelevan yksilon yhteiskunnan tarpeisiin (FoutadD12, 176-179.) Oppikirjoissa
lainrikkojia pidettiin paheellisina ja sairaina ifgim&, jotka tuli parantaa (Yhteiskuntatietoa
nuorille 1955, 56-58 & 66—61.) Kuri ja itsekuri it valineet, joiden avulla rehellinen,
luotettava ja lainkuuliainen kasvatusihanne oliaawitettavissa. Tama ilmaisi koko
aikakauden normatiivisen kansalaiskasvatuksen ytjrfaka oli hyva ihminen ja kunnon
kansalainen. Kurikasvatus jatkui aina 1950-luvideakka, mutta vahitellen se muuttui

instituutiokeskeisemmaksi.

Isdnmaallisuuden sekd kansallisen identiteetin igédowminen o0sana nuorten
yhteisdllisyyskasvatusta oli luonnollisesti merkith elementti. Pasi Saukkosen (2005, 98)
mukaan kansallisvaltion rakentamiseen kaytetty&ionalistista ideologiaa voi pitaa
onnistuneena, kun valtio on kulttuurisesti yhtepéina sen jasenet samastuvat vahvasti
seka valtioon ettd kansakuntaan. Kansallinen ithsiti itsesséaédn rakentuu yhteisesti
koetun tietoisuuden ja yhteenkuuluvuuden varaaka j&asittéda kokemuksen kansan
synnysta, kielesta ja kulttuurista. Lisaksi siihdiittyvat olennaisesti kansalaisten
geneettinen yhteys, historia ja myytit (Vainio & v®&inen 21, 2006.) Suomessa
kansallisen yhtendisyyden korostaminen on ollutg@ritseymmarryksen valine. On siis
ymmarrettavaa, ettd myods yhteiskuntaopin oppilénoj kansalaiskasvatus rakensi
kansallista identiteettia péaaasiallisesti yhteideistorian sekd kansallisen kulttuurin
pohjalle.  Toisin sanoen yhteisOkasvatuksella oli im@ista paadasiallisesti
kulttuurinationalismiin kiinnittyva luonne, vaikkaitteité valtionationalismistakin 10ytyi.
Suomea pidetaankin valtiona, jossa on vallallatkutikansakunnan ja valtiokansakunnan
sekamuoto (Mylly 2002, 61).

Erilaiset sankarikertomukset, kansantarut ja kdiskajallisuus olivat nakyva ja tunteisiin

vetoava isanmaallistamisen keino 1900-luvun alunteigkuntaopin oppikirjoissa.
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Nahdakseni aikakauden kansalaiskasvatuksessairoddiyittad hyvéaksi tietoisuutta, etta
suomalaisten suhde menneisyyteen oli tarkea itséymyisen valine (Rasénen 1989, 10).

Esimerkiksi 1920-luvulla Suomea kuvattiin seuraéivas

Suomi on meidan isaénmaamme. Se on Luojan lahja &nokansalle. Autiona, karuna,
aarettbmien metsien peittdmana korpena oli tarmgingibn jarvien maa, kun esivanhempamme
ottivat sen haltuunsa. Polvi, polvelta on kansansitieaineellisesti ja henkisesti viljellyt. N&in
on syntynyt suomalainen sivistys (Kaytannoéllinemeygkuntaopas 1925, 5-7.)

Suomalaisen kansakunnan kehitysta luonnehdittinasiystarinaksi, jota varjostivat sodat
seka karut luonnonolot. Lisaksi kansasta annekiima ahkerana ja ndyrana toimijana,
joka olosuhteista huolimatta oli onnistunut taistedan tiensa sivistyskansaksi.
Kansallisten sankaritarinoiden merkitys kansalaskéukselle on helppo ymmartaa Paavo
Loppdsen myyttivertauksen kautta. Loppdsen (2008, Aiukaan myytit eivat perustu
kertomusten ja todellisuuden suhteeseen vaan éoistEun myytti on siséistetty, se
maarittelee  ryhman identiteetin. Esimerkiksi kaasiasvatuksessa kaytettiin
toistonomaisesti arvolatautuneita kasitteita kuteti, isanmaarakkaus, kansallishenki ja
vapaus, joiden tarkoituksena oli vahvistaa ideetit& esimerkiksi Lopp6sen ja Saukkosen

mainitsemilla tavoilla.

Sankarimyytin yllapitaminen jatkui myos tulevillauesikymmenilla. Erityisesti 1940- ja
1950-luvuilla yhteiseen historiaan pohjautuvan tdeattikasvatuksen avuksi otettiin
muun muassa Runebergin runot, Aleksis Kiven tuotsseka vanhat kansanviisaudet,
joissa kansan vaiheiden kuvaaminen sai jopa rosaittja muotoja. Tulkintani mukaan
pyrkimyksena oli kulttuurin ja sotiin pohjautuviesankarimyyttien avulla vahvistaa
isanmaallisuuden tunnetta nuorison keskuudessta e Kiinnittyisi yhteisdon seka

yhteisty6hon.

Runeberg sanoo: "El&a itsednsa varten on samaaklilitua itseksensd; mutta elaa ikuisesti
kukoistavaa elamé&d Jumalaa, ihmiskuntaa, luontodernja se on kylpemista ikuisissa
nuoruuden lahteissd” (Nuorten yhteiskuntaopas 124.3,

Téata peltoa kynteli taattoni mun ja kynteli taataatto. Se ostettu otsin on helmeilevin, ilon
tuskan se tuttua maata. Tata astun ma nyt, eikérke@n mua pois aurani kurjelta saata. Taas
kypsempi kynnds jalkeeni jaa tuhatmuistojen pyhaata (Nuorten yhteiskuntaopas 1947, 49.)

Suomi on saanut kestdd monta kovaa koettelemustasadan kuin rauhankin aikana ja sen
kallis vapaus on monta kertaa ollut suuressa vaardsendisyyden ajatus kehittyi kansamme
keskuudessa hiljalleen, iti ja kypsyi vihdoin teiphesta seurasi valtiollinen itsendisyytemme
ja riippumattomuutemme kovimman kamppailun sumdtti urheat sotilaamme talvisodan
aikana 1939-1940 ja jatkosodan aikana 1941-1944hiSie voimannayttdihin pystyy vain
terve, vapautta rakastava kansa. Soturien hauddaitifakertovat tuleville sukupolville, mihin
Suomen mies ja nainen on pystynyt, kun kysymyksessa ollut kansan vapauden
puolustaminen. Vapautemme hinta on ollut kallissiiesi se velvoittaa kasvavia sukupolvia
kunnioittamaan menneiden sukupolvien perintda jikajaaan tyota yhteiseksi hyvaksi
(Yhteiskuntatietoa nuorille 1955, 9-10.)
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Nahdakseni on luonnollista, ettd nimenomaan soté&jostamalla aikakaudella kaytettiin
kulttuurinationalistista kansalaiskasvatusta, siéa avulla nuorille pystyttiin todentamaan,
etta isanmaan eteen eivat mitkdan uhraukset diillesgd. Onkin syytd muistaa, etta kansan
kuvaaminen siséltaéd aina valintoja (Saukkonen 2Q0&El). N&in ollen myds tulee
ilmeiseksi erilaiset arvoja ja kertomuksia koskevainnat, jotka hyvaksyvat ja hylkaavat
todellisuuden rakentamiseen kaytettdvid aineksiamala tulee nakyville myds
kansalaiskasvatukseen erottamattomasti liittyvattagahteet, joiden pohjalta nama
valinnat tehdaan. Esimerkiksi Runebergin luomaligtiaen kuva Suomen luonnosta seka
jayhasta, kohtalonuskoisesta kansasta oli vastmkalmouksellista kirjallista tuotantoa,
joka ei ihannoinut vakivaltaa (Vainio & Savolain2@06, 79 & 121-125). Se oli erityisesti
valkoisen Suomen ihannoimaa kulttuuria, jonka avulpystyttin vahvistamaan

rauhanomaisia isanmaallisuuden tunteita jalleemmaksaikakauden nuorisossa.

Kansallisen kulttuurin sek& sankarimyyttien ohédesvatuksen isdnmaallistamiskeinoihin
kuului 1920- ja 1930-luvuilla my6s nationalistin@angumentointi suomalaisten etnisesta
erityisyydestda. Oppikirjoissa pyrittiin  jarjesteliigesti osoittamaan suomalaisten
omaleimaisuus seka ylivertaisuus muihin kansakuntidhden. Esimerkiksi 1920-luvulla
Kaytannollinen yhteiskuntaoppi (1925, 81) kasit®liomen autonomista asemaa Venajan
alaisuudessa hyvin itsendisyyshenkisella otteellrgumentoinnin sisallésta ol
tulkittavissa viitteita siité, ettd Suomi ei koskaallut oikea osa Vendajaa virallisesta
asemastaan huolimatta. Todellisuudessa Suomi etnamian viime metreille saakka
riippuvainen Venajan hallintokoneistosta ja keisdryvasta tahdosta, kuten muun muassa
helmikuun manifesti osoitti. Vastaava argumentointkui my6s seuraavalla

vuosikymmenella.

Ankaralla ty6lla voidaan karustakin maasta epassassa ilmastossa tehda viljavia peltoja, ja
ihminen voi muutenkin ponnistelujensa avulla kohdt@nnon herraksi. Taten vaestosta
kehittyy tarmokas toiminta. Sité vastoin etelamaidsukkaat ovat rikkaan luonnon keskella
yleensa jaaneet veltoiksi ja levaperaisiksi (Yergatiedon alkeet 1937, 18-19.)

Toistonomaiset viittaukset suomalaisten ainutlsatuilesta mystisten ulkomaalaisten
rinnalla  oli  erinomainen  Kkollektiivisen itsetunnonnostattaja.  Kansallinen

identiteettiprojekti on Suomessa toiminut ulospéaurgautuneen torjunnan ja hyvaksynnan
alueella, jossa etenkin Vengja on edustanut negddii toista. Ulospainsuuntautuneen
maarittelyn ohella suomalaisuutta on luonnollises#aritelty myds sisdisesti (Harle &
Moisio 2000, 56 & 96.) Nahdékseni oppikirjat oliva®40-luvulta alkaen pakotettuja

luopumaan itdnaapuriin suuntautuneesta vertailosta kaytannossa kesti Neuvostoliiton
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hajoamiseen saakka. N&in ollen kansakunnan sis&stgnaisuuksien maarittely tuli yha
tarkeammaksi. Keskeista oli osoittaa, ettd Suonsrs&kunta oli homogeeninen yhteiso,
jossa ainoastaan karjalainen siirtovaesto edudd-19vulle asti sisaista erityisrynmaa eli
"toista” (ks. esim. Nuorten yhteiskuntaopas 194711)1 Tama oli hallitseva

kasvatuskaytantd aina 1990-luvulle saakka, joltarmustettiin ensimmaisen kerran myos
suomalaisten heterogeenisyys. Kulttuurinationalisnvioidaan siis pitdd suomalaista

kansalaiskasvatusta dominoivana aatteena.

Kansalaiskasvatuksen isdnmaallisesta otteesta sefegankarimyyttien yllapitdmisesta
huolimatta, yhteiskuntaopin oppikirjat perustivaitgisollisyyskasvatuksen pasifistisille
arvoille. Esimerkiksi puolustusvoimien asema sietiin 1&hinna esittelemalla neutraalisti
olemassa oleva kokoonpano valtion rauhanomaisupdiaottaen (ks. esim. Nuorten
yhteiskuntaopas 1947, 93-95; Yhteiskuntatiedon e4lk&937, 70-71). Tama on
ymmarrettavissa aikakauden poikkeuksellisen hemddteiskunnallisen tilanteen kautta.
Seka siséllissota ettd toinen maailmansota oligaséikunnan tuoreessa muistissa seka osa
nuorten yhteiskunnallista kokemusta. Toisaalta esiiksi 1920-luvulla ristiriitaa heréatti
tietoisuus, ettda itsendisen Suomen puolustusvoipgrustettiin  siséllissodan aikana
suojeluskunnan paalle, joka edusti valkoista Suorfiedtinen & Nokkala 2005, 58).
Koska kansan eheyttaminen oli tarkea paamaarattipyroppikirjojen kasvatuksessa
valttamaan kiistanalaisten rakenteiden kasitteR@uhanomainen isénmaan rakentaminen
ja kehittaminen oli punainen lanka kansalaiskaksgssa. Isanmaanrakkautta ja
kansallishenkea kuvattiin kalleimmiksi aarteiksipiden ansiosta kansalaiset olivat
tunnollisia ja tayttivat velvollisuutensa (ks. esiaytannollinen yhteiskuntaopas 1937,
97; Nuorten yhteiskuntaopas 1947, 27.)

Aikakauden yhteiskuntaopin oppikirjojen paamaaréok kasvattaa yhteisollinen,
isanmaallinen ja rauhaa rakastava kansakunta. Tat@itetta vaikeutti verisen
sisédllissodan tuottama rintamajako, mika kesti aih830-luvun lopulle saakka.
Kaytannossa se tarkoitti kansalaisten selkeda Kestskahtiajakoa valkoiset—punaiset eli
lahtarit—punikit (Alapuro 1999, 102-103; Lod 20(833.) Sisdllissodalla oli siis vahva
vaikutus yhteiskuntaopin kansalaiskasvatuksen padma Keskeistd oli kansakunnan
yhdistaminen seka eri yhteiskuntaluokkien valisteistiriitojen haivyttdminen.
Kansakunnan kahtiajakautumista ka&siteltin opptkgga seka kieltamisen etta
sopeuttamisen kautta. Pelon, vihan ja epaluuldgedmista valtettiin jarjestelmallisesti.

Toisaalta kasvatuksessa on nakyvissa suuria paikikeari vuosikymmenten valilla, mitka
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voi tulkita Suomen sisdpolitikasta johtuviksi ilgiksi. Esimerkiksi 1920-luvulla
reaalimaailman lahtokohtana olivat selkeét etuiidéit porvariston ja tydvaeston valilla,
mutta Yhteiskuntatiedon alkeet (1925, 211-212) skiglksiselitteisesti kansakunnan
kahtiajaon:

Nykyddn usein kuulee vditettavan, ettd yhteiskumiamon kahden eri kansanluokan,
koyhalistdn ja omistavan eli porvarillisen kansamétksen muodostama, ja ettd nama seisovat
vastatusten syvan kuilun erottamina toinen toistenbollisina...Todellisuudessa yhteiskunta
on aivan toisin rakennettu. Kéyhien ja rikkaidetilldon lukemattomia varallisuus asteita, ja
ihmiset siirtyva hyvin yleisesti varallisuusluokasbiseen

Kasvatuksessa ahkeruus ja sivistys seka ty0 jgeldisyys nayttaytyivat tiena onneen.
Toisin sanoen myds sivistyskasvatus kietoutui adedssallista eheytysprojektia, joka oli
ollut jo Snellmanin tavoite 1800-luvulla (Ahonen (&) 23). Kansakunnan sisdisten
ristiriitojen haivyttdaminen toi kansalaiskasvatudsemyds tuulahduksen liberalismia, kun
luokkarajat esitettiin keinotekoisina rakenteir@ka jokainen ahkera kansalainen pystyisi
tarvittaessa rikkomaan. Yhteisolla ei siis ollut ll&ktiivista vastuuta yksilon
menestyksestda, mutta sen tuli tarjota sopivat gefittmuun muassa koulutukselle.
Esimerkiksi Kaytanndllinen yhteiskuntaopas (192511-213) pyrki 1920-luvulla
valistamaan nuoria Suomen nimellisista varallisuniséa sek& padoman véahaisesta
merkityksesta. Pyrkimyksena oli osoittaa, ettdiakit nuoret voisivat hyétya nopeasta
saatykierrosta, mikali he itse olisivat valmiita hkéimaan itseaan. Vuosikymmenen
kansalaiskasvatuksessa vaiettiin monista aikakayiiiskunnallisista epakohdista, joista
taloudelliset luokkaerot oli vain yksi esimerkkiahdakseni kasvatus mukaili aikakaudelle
tyypillisia kipupisteitd, silla muun muassa torgpar vapauttaminen oli synnyttanyt
valtaisan maaran huonosti tuottavia pientiloja Seem

Heti 1930-luvulta alkaen kansalaiskasvatuksen suhtekkaeroihin  muuttui.

Reaalimaailmassa kansakuntaa rakennettiin eheypynkisnyksistéd huolimatta myos
vastakkainasetteluun pohjautuen, mika kaytdnnodasgéoitti porvariston ja tydvaeston
eriytymista eri elamanalueilla kuten taloudessditip@ssa ja urheilussa (Lod 2008, 133).
Sen sijaan yhteiskuntaopin kansalaiskasvatuksenmgi@na oli osoittaa, etta
varallisuuteen perustuvien yhteiskuntaluokkien regesuus ei kuulunut endd moderniin
yhteiskuntaan. Toisin sanoen 1920-luvulla kieliettyhteiskuntaluokkien olemassa olo
itsessaan, mutta seuraavalta vuosikymmeneltd alk#stettin niiden olemassa olon
oikeutus. Kuten sukupuolten valisesta tasa-arvasitg)s eri yhteiskuntaluokkien tasa-
arvosta tuli tarked kasvatustavoite. Tahan pymittikdytanndssa tietoisuuden

laajentamisella. Esimerkiksi Yhteiskuntatiedon alk@ 937, 22—23) kasitteli muun muassa
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saaty-yhteiskunnan kautta luokkarakenteiden syritamiemeja sekd niiden yllapitoon
littyvia rakenteita. Uusi ja keskeinen kasvatusrals oli, ettd jokaisen ammattiryhméan
tulisi olla ylpea itsestaan ja omasta asemastaanaoghteiskuntaa. Muun muassa kdyhaa

maatalousvaestda kuvattiin seuraavasti:

"Itsendiset pikkutilalliset ovat yhteiskunnan vahgearunkona ja tukevat isinmaan menestysta”
(Yhteiskuntatiedon alkeet 1937, 19).

Pientilalliset saivat yksinkertaisen, mutta tarkb@omionosoituksen toiminnastaan valtion
hyvaksi. Taméa on tulkittavissa myods agraarisenliisdeden tukemiseksi, mita on pidetty
tyypillisen&a 1900-luvun alun kansalaiskasvatuksgdte esim. Nivala 2006, 90). Vahitellen
kansalaiskasvatuksessa alkoi painottua yha enenpméaate, jonka mukaan jokainen
yksilo oli hyddyllinen omalla paikallaan. Nain allel940- ja 1950-lukujen kasvatuksessa
luokkaerot alkoivat kiinnittyd yh&a enemman yhteiskan rakentamiseen liittyvaan
tyonjakoon. Yhteisollisyyskasvatus alkoi valmistaauoria kansalaisia tulevaan
hyvinvointivaltion yhteisvastuuperiaatteeseen, jokaaltasi tilan yhteiskuntaopin

kansalaiskasvatuksessa 1960-luvulta alkaen.

Néin ollen saattaa tulla mieleen ajatus, ettei nd@mokraattisessa yhteiskunnassa mitdan
yhteiskuntaluokkia péédse muodostumaankaan. Kumterikimisten erilainen varallisuus,
sivistystaso ja ammatti ovat viela sellaisia telkdip jotka ryhmittelevat ihmisia eri
luokkiin...Ilhmisten omat kyvyt maaraavat suurimmatsaksi mihin yhteiskuntaluokkaan han
kuuluu (Yhteiskuntatietoa nuorille 1955, 75.)

TyOnjako sek&d luokkaerot alkoivat nayttaytyd kaas&bsvatuksessa luonnollisena,
hyvaksyttdvand seka ennen kaikkea tarpeellisenaiskuinnan rakenteena (ks. esim.
Nuorten Yhteiskuntaopas 1947, 62-64 & 75). Vaikkateisollisyyskasvatuksen
ensisijainen tavoite 1920-1950-luvuilla oli yhtesslgen luominen sek&d yhteistyon
vahvistaminen, nahdakseni sen paamaarat palvelivais yhteiskunnan taloudellisia
intresseja, mika olikin tarkeaa sodan jalkeisesgantessa. Viimeistaan sota oli osoittanut
jakautuneelle kansakunnalle, etta kaikkia tarwttimalla paikallaan. My6s yhteisty0 eri
kansanluokkien valilla alkoi saada romantisoitujauotoja, kun koko kansakunnan

yhteisty6ta peraankuulutettiin:

Pellolla on suuri kivi. Me uurastamme ja uurastamendaisine vipuinemme, mutta kun ei
nouse niin ei nouse. Huudamme hyvélle ystavéllerfameaapurillemme. Han tulee kaikkine
poikineen. Ja katsopa! Nousee kuin nouseekin tutawa lohkare. Me kun néet hyvina
ystavind vedamme samaan suuntaan! (Nuorten yhtaesbpas 1947, 39.)

Tybnjako on ihmisten yhteistoimintaa ja sitd saamikiétdd siitd, ettd meillda on
monipuolisempaa ruokaa ja parempia vaatteita, koiitd pystyisimme itse luonnosta
hankkimaan, ja valmistamaan, ettd voimme opiskellaauttia musiikista ym. taiteista, etta
voimme valita itsellemme sopivan ammatin... (Yhteistatietoa nuorille 1955, 179.)
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Kasvatuksen sanoma oli selkea: yhteiset voimangtukset ja peraédnantamattomuus
olivat kansankunnan Kkivijalka. Ne haluttiin sis#i§da osaksi nuorten arvomaailmaa
oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, vapauden ja tistuadlen ohella. Suomi oli jalleen
rakennettava sodan jalkeen, ja nuoren sukupolVemttaa siitd vastuu. Erilaiset yksilot,
yhteiskuntaluokat ja elinkeinot annettiin yhtenagéeketjuna, jossa yksi heikko lenkki
merkitsi koko ketjun katkeamista. En&& vastakkdiroleit punaiset ja valkoiset vaan

kasvatuksen ytimena oli yhtenainen sinivalkoineoriu

3.3 Sivistys — tie yhteiseen onneen ja menestykseen
Yhteisollisyyden vahvistamisen ohella yhteiskuniaogntaman kansalaiskasvatuksen

toinen keskeinen paamaara oli kohottaa erityisdstnpien kansanluokkien sivistystasoa.
Suomessa ymmarrettiin jo varhain, ettd maa ei piekekonsa vuoksi pystyisi
kilpailemaan muiden valtioiden kanssa ilman laajaegko kansan kasittavaa
sivistyspohjaa. Esimerkiksi jo vuoden 1918 hallgei antama oppivelvollisuutta koskenut
esitys sisalsi huomautuksen, ettd Suomi ei voi kawivistyskansojen joukkoon ellei
pohjasivistys tule yleiseksi (Lod 2008, 138—-13%alja sivistyspohja seka koulutettu kansa
olivat seka kilpailuvaltti ettd keino hyddyttaa kokhmiskuntaa. Samalla kansakoulun
tehtavana oli kasvattaa lapsista lujia ja sivadllibmisia, jotka olisivat kaikin puolin
kehittyneita kansalaisia (Syvaoja 2004, 258). N&avaitteet annettiin myos kansakoulun
jatkoluokkien yhteiskuntaopin oppikirjoille. Aikakden oppikirjat itse maarittelivat

sivistyksen muun muassa seuraavasti:

Suomen kansa ei voi ulkonaisessa mahtavuudessgzaill&i suurempien kansojen kanssa.
Mutta sivistyskansana se voi hyddyntdd ihmiskunfadta enemman sivistys ja siveellinen
kunto levidd kansamme kaikkiin kerroksiin, sititnaammalla pohjalla on Suomen tulevaisuus
(Kaytanndllinen yhteiskuntaopas 1925, 52.)

...Suomen kansa on talla alalla vahitellen kohoamasdkukantaisista oloistaan

sivistyskansojen joukkoon. Kotitalouden kehittymiriaikilta puolin on omansa taloudellisten
tulosten ohella edistdmédén myos kansan henkistéeshenistd, tukemaan kotielamaa, joka
meidan paivinamme on pyrkinyt heikontumaan, ja wd@émaan edullisesti lasten

kasvattamiseen kunnon kansalaisiksi (Yhteiskurdatiealkeet 1937, 50-51.)

Sivistys esitettiin siis nuorille taytettdvana valisuutena seka arvona, joka toisi seka
kansallista ettd henkilokohtaista menestysta. §kéen tavoittelu vastasi sen klassista
humanistista ihannetta, jossa se yksilotasolleottda jokaisen henkilokohtaista prosessia,
mutta yhteiskunnan tasolla katsotaan vievan ihnmtdau kohti edistysté. Sivistys itsessaan

on siis maariteltdvissa inhimillisyyden toteutumalsuurme 2004, 47-48.) Nahdakseni
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suomalainen kansalaiskasvatus tahtéasi yksilon kakwaltaiseen sivistdmiseen, jonka

kohteena oli seka sielu ettd ruumis.

Tybvaeston ja pientilallisten kiinnittdminen pomigseen Suomeen, ja sita kautta
valtiokansalaisuuteen, oli keskeinen tavoite kaaisabdan jalkeisessd Suomessa. Tata
paamaaraa toteutettiin muun muassa oppivelvollisaulan kautta (Tuomaala 2011, 99).
Kansakunnan sivistystason kohottaminen oli tarkéseisarvo myods kansakoulun
jatkoluokkien yhteiskuntaopin oppikirjoissa. Lisékse oli vastaus olemassa olevan

luokkatodellisuuden haasteeseen seka yhteisoliesyydatimuksiin.

Saamansa sivistyksen avulla kohoavat namad nuoretmpddn yhteiskunnalliseen

asemaan...Nain yhteiskunta uusiutuu. Kansan syvét rigusevat tuoden yhteiskunnan

palvelukseen vereksia voimia, uusia aatteita. Msiti& mydten tasoittuvat erovaisuudesta eri
kansankerrosten kesken (Kaytannéllinen yhteiskyatad 925, 212-213.)

Kansamme yhteinen vaara ei ole yksistddn erila@sissnistussuhteissa; se piilee
sivistysvastakohtien suuressa eroavaisuudessa, skgteallisen ja yhteiskunnallisen
pohjasivistyksen sekd naista johtuvan ahdasmielsyyja ymmartamyksen puutteesta
(Nuorten yhteiskuntaopas 1947, 122.)

Aikakauden oppikirjojen kasvatustavoitteena oli abthj nuoria kohti keskiluokkaista
ihannetta, joka oli valistunut, tiedollisesti p&ieja hyvakaytoksinen yksild. Sivistyksesta
oli tarkoitus tehdd koko kansakunnan yhteinen arVoisin sanoen tavoite, joka
suomalaisella sivistyneistdlla oli ollut jo yli 10uoden ajan, sai vihdoin tayttymyksen
oppivelvollisuuskoulun myo6ta. Sivistyksen itseigarvohella siihen liittyi myds varsin
kaytannonlaheisia paamaaria. Tarkoituksena oli mumassa vahvistaa tuoreen ja
kiistanalaisen oppivelvollisuuden asemaa osana t@moarvomaailmaa, ja sitd kautta
kannustaa heita myods erilaisiin jatkokoulutuksiifioisin sanoen pyrkimyksena oli

elinikaisen oppimisen tukeminen aikakauden konis&at

Erityisesti 1920-luvulla tuore oppivelvollisuus katti kansalaiskasvatuksen sisaltoon.
Esimerkiksi Yhteiskuntatiedon alkeet (1925, 16—88)tteli kymmenien sivujen verran
erilaisia jatkokoulutusvaihtoehtoja, niiden sij&ijst seka ammatteja, joihin nama koulut
nuoria valmistivat. Jo 1920-luvulla yhteiskuntaopytti osin ne vaatimukset, jotka Alfred
Salmelan johtama jatko-opetuksen suunnitelmaa sadeima komitea antoi vuonna 1954
"kansalaiskoulun tulisi kasvattaa persoonaa, htilisi johtaa ammattiin seka hanet tulisi
kasvattaa yleisten kansalaisvelvollisuuksien k§giti” (Karttunen 1966, 62). Tama on
ymmarrettavissd nimenomaan sivistyskasvatuksed@dargigkennetun eheytyspyrkimyksen
kautta, silla erityisesti 1920-luvulla yhteiskunpéssa sivistysta pidettiin luokkaeroja

rikkovana elementtind, joka mahdollisti kansankiesien siirtymisen luokasta toiseen
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(Kaytannoéllinen yhteiskuntaopas 1925, 213). Sikisgn ja koulutuksen mahdollistamaa
yhteiskunnan uudistamista verrattiinkin elavdan meioon, jonka suonissa eri
kansankerrosten veri virtailee uudistaen ja kedittgita. Sivistys oli yhteiskuntaruumiin
perusta, jonka avulla nuori pystyi tayttdmaan kaliisesti yhteiskunnallisen
velvollisuutensa. Sivistys oli myds arvo, jonka Baupystyttiin velvoittamaan nuoria
opiskelemaan isdnmaan historiaa ja yhteiskunnaentaka. Toisin sanoen sen avulla

pystyttiin tukemaan kansalaiskasvatuksen valtionatistisia paamaaria.

Jokaisen kansalaisen tulee tuntea ainakin padgiikansan eletyistéa vaiheista, isinmaansa
sivistys- ja yhteiskuntarakenteesta. Se meillerpéirked tieto. SillaA muutoin me kuliemme

niin kuin sokea omassa kodissamme ymmartamattéd smsame, tuntematta tehtavidmme ja
osaamatta oikein arvotella aikamme rientoja (Kaytélimen yhteiskuntaopas 1925, 5.)

Vuosikymmenen kansalaiskasvatus vastasi erittdiwinhyjatko-opinnoille asetettua
tavoitetta, jonka mukaan koulun tuli kehittdd vastunnetta ja antaa tietoa yhteiskunnan
toimivuudesta (Jauhiainen 2011, 113). Ylevista stypgpaamaarista huolimatta pitaa
kuitenkin  muistaa, ettda 1920-luvulla yhteiskuntaopi kansalaiskasvatus  oli
sukupuolittunutta, silla se sisalsi epatasa-arvéiapiyavia rakenteita. Kaytannollisen
yhteiskuntaopin (1925, 20) mukaan naisten ja mmestelaiset tarpeet tuli huomioida
koulukasvatuksessa, joten esimerkiksi kasityon usggat tuli kehittdd molempien
sukupuolien erilaisia tarpeita silmalla pitden. Banastasi yleisesti koulujarjestelmééan
hyvéaksyttya periaatetta, jonka mukaan jatko-opetoksrottaminen sukupuolen mukaan
oli vaistamaton ja luonnollinen toimenpide (Jaumesd 2011, 115). Tasta huolimatta se on
tulkittavissa perheen tavoin sukupuolten eriarvaituyllapitavaksi rakenteeksi, joka tuki
eriarvoista kansalaisuutta. Vastaavia erottelujaugenkaan esiintynyt endd mydhempien
vuosikymmenien aikana, joten tulkintani mukaan fulalten valisesta tasa-arvosta tuli

tarkea arvo yhteiskuntaopissa jo 1930-luvulta alkae

Oppivelvollisuuskoulun  merkityksen  korostaminen  eigkuntaopissa  vaheni
huomattavasti 1930-luvulta alkaen. Esimerkiksi 198@Qlla Yhteiskuntatiedon alkeet
(1937) keskittyi ainoastaan enaa koululaitoksentohisn ja hallinnon esittelyyn.
Kasvatuksessa alkoi painottua muut ulottuvuudetnkgo voi tulkita merkiksi
oppivelvollisuuskoulun asteittaisesta vakiintumiaesosana suomalaista yhteiskuntaa.
Tulevilla vuosikymmenilla painottui yh& enemman pliken oppivelvollisuuskoulun
jalkeinen sivistyksen tavoittelu sek& erityisest®5Q-luvulla kansakoulun jalkeinen
tybmaailma. Toisin sanoen yhteiskuntaopin kandedaigatus alkoi vastata enemman

niihin paédmaariin, mita varten se oli alun periatikin.
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"Palkinnot sek& koulussa ettd yhteiskunnassa aanet&kyvykkyyden mukaan”
(Yhteiskuntatietoa nuorille 1955, 96).

"Kukin omalle alalleen...Oikea mies oikealla paikallaAmmattia valitsevalla jos kenelle
kuuluu viisaan Sokrateen lause: "Tunne itsesi!” tei$kuntatietoa nuorille 1955, 154-156.)

Niin meidan on td& meidan maa. Mutta tdman maarstaminen myds velvoittaa meita. Me
jokainen olemme vastuussa yhteisesta menestyksastgamomasta yksityisestd onnestamme.
Sen tédhden meitd kasvatetaan, koetetaan saaddyketiih kunnon kansalaisia ja hyvia
ihmisia, joilla olisi mahdollisimman pystyvat tydset elamaa varten (Nuorten yhteiskuntaopas
1947, 27.)

Tyd annettiin siis nuorille keskeiseksi elaman [Ki&&i. Toisaalta oppikirjojen
kansalaiskasvatuksessa nakyi yhteiskunnan rakesdami ja kehittdmiseen liittyvat
vaatimukset, mutta samalla silla tavoiteltin myyisteiskuntarauhaa. Tama vastasi jo
edellisella vuosisadalla maariteltyja ihanteitajdgm mukaan ahkera yksilo pystyi
paremmin valttdmaan synnillisid houkutuksia. Samastlysta aloitettiin alun perin myos
yleinen kansansivistystoiminta, jonka tavoitteen aktiivinen ja yhteiskunnallinen
toimija, joka taytti oman paikkansa, oli siveelling isdnmaallinen yksil6 (Koski 2011,
163.) Tamé& arvomaailma nakyi vahvasti myos 190@suvalun yhteiskuntaopin
kansalaiskasvatuksessa. Né&in ollen keskeinen &awaitkasvattaa yksiloitd, joilla olisi

halu kehittya oppivelvollisuuskoulun jalkeen.

Laajempaa pohjaa ja henkista kehitystd saadakseemevéit monet maaseudun nuoret
kansakoulun paatettya&ansanopistognionka kurssi kestéé tavallisesti kuusi kuukausta ei
valmista mihinkdan erikoisella uralle, vaan vaikatiuentoineen, toveriharrastuksineen yms.
yleisesti kasvattavasti (Nuorten yhteiskuntaopat/196.)

Opintokerho  tytskentelee siten, ettd valitaan agiakaksi jokin  hyddyllinen
oppiaine...téllainen keskustelu opettaa antamaanaatetstenkin mielipiteille ja avartaa
nakemysta. Opintokerho on myds hyva harjoituskentiiskunnalliseen jarjestétoimintaan
tottumiseen (Yhteiskuntatietoa nuorille 1955, 8788

Nuoria kansalaisia kehotettiin paneutumaan muun ssaiaerilaisten tybvaen- ja
kansanopistojen opetustarjontaan, joiden katsotifopavan nuorille ja aikuisille seka
sivistysta etta virkistysta. Erityisesti tima motiitti-ilmio oli osa 1940- ja 1950-lukujen
kasvatusta. Sivistysjarjestdjen tarjoama opetussoktiin sopivaksi itsekasvatukseksi
nuorille, silla isdnmaa ja menneiden sukupolviekemed tyd velvoittivat kansalaisia
tyoskenteleméén jopa aiempaa voimakkaammin yhtemenestyksen eteen. Samalla
nuoria opastettin myds hyvin kaytannonlaheisesiyttimaan museoita, kirjastoja seké
muita palveluja (Nuorten yhteiskuntaopas 1947, 96-¥hteiskuntatietoa nuorille 1955,
8690 & 93-96.) Ei liene liioiteltua vaittaa, etEma perustui tavoitteeseen pitaéd nuoret
erossa turmiollisten elamantapojen piirista. |h&amsalainen olisi sivistynyt yksild, joka

alati kehitti itsedaan. Hanen tuli harrastaa sekawalveutunut kansalainen.
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Hyvan kansalaisen kasvatus osana yhteiskuntaosggisisoppineisuuden lisaksi muitakin
ihanteita, silla esimerkiksi siveelliset ja ratttielaméntavat haluttiin istuttaa osaksi
suomalaista kulttuuria. Raittiuskasvatuksella g&és oli jo ennalta pitkat perinteet, silla
suomalaisen kansanterveyden vitsauksena sekéyksest uhkana oli pidetty aina 1800-
luvulta saakka liiallista alkoholin kayttéa. Alkdim katsottiin lisddvan muun muassa
rahvaan epasiveellistd kaytosta ja poliittista kalisoitumista, mitd vastaan 1900-luvun
alussa haluttiin taistella. Stereotyyppisend ongejftnmana pidettin nimenomaan
tyovaestoon kuuluvia miehida (Apo 2001, 202-203.)ittRaliikkeella oli vuosisadan

vaihteessa tarkea rooli yhteiskunnallisen tietaisuu kehittdjana. Sen pyrkimyksena ol
rahvaan kansalaiskasvatus, jossa keskeistd oli aliorga tapojen kehittdminen seka
velvollisuudentunteen herattaminen. Paamaarangkslio, joka ottaisi vastuuta Suomen
kehittamisesta aikakauden sivistyneiston johddBalkunen & Alapuro 1987, 142-144.))
Vastaavaa terveellisiin elaméantapoihin pohjautukaasalaiskasvatusta kaytettiin myos
1900-luvun alun yhteiskuntaopin oppikirjoissa. Kadkasvatusihanteena oli henkisesti ja
fyysisesti terve yksil®, pyrittiin nuorille kasvathaan korkea moraali, jotta he pystyisivat
vastustamaan paheellisia elaméntapoja. Kasvatukessheinen tavoite oli osoittaa selkea

yhteys elaméantapojen, sivistyksen ja menestykshiéva

Vuosisadan alun yhteiskuntaopin raittiuskasvatugeptissa keskeista oli kasvattaa
tydvaestoon kuuluvista lapsista keskiluokkaistanitedta vastaavia yksiloitd. Raittius
yhdistettin kunnon kansalaisen ihanteeseen, jomkl myds olla isanmaallinen,
perhekeskeinen seka siveellinen. 1920-luvulla vesaa ollut Kkieltolaki vaikutti
luonnollisesti kasvatuskaytanteisiin, silla Kaytahisessé yhteiskuntaoppaassa (1925, 42—
46) annettu raittiuskasvatus perustui nimenomaamagsa olevaan kieltolakiin seka
erityisesti rangaistusuhkaan. Oppikirja sisalsi kot lainsdadanndllisen esittelyn
kieltolaista sek& lain rikkomisesta seuraavistagasstuksista. Alkoholilain siséltoa
k&siteltin muun muassa salakuljetuksen, viranohaimnon seka rautatielainsaadannon

kautta.

Jos joku luvattomasti myy, valittda tahi kaupalsijdaa alkoholipitoista ainetta tahi muulla
tavoin kayttda sitd rahan tai tavaran vastikkegmatuu syytteeseen, ja on alkoholipitoisten

aineiden lahjoitus, laékkeitd lukuun ottamatta, efiiivd myynnin veroisena...Myo6skin
levaperaisyydesta tahi ilmeisestad huolimattomuadestvollisuuksiensa tayttdmisessa joutuu
se, jolle kieltolain valvominen on uskottu vastwerséKaytannollinen yhteiskuntaopas 44—45.)

Véakijuomien kayttd maariteltin yksiselitteisesti pésiveelliseksi ja turmiolliseksi
toiminnaksi, jota julkisen ja yksityisen sektorinoirhijoiden taytyy ehkaista.

Alkoholikielteisyys oli luonnollisesti ehdoton la&&dantdoonkin perustuen, mutta
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kasvatuksessa itsessdan oli aikakaudelle tyypilihelhoava ote. Nuoria kasvatettiin
erityisella sanktiopelolla.

Raittiuskasvatus pysyi keskeisena osana oppikirjojas 1930—-1950-luvuilla, mik& onkin
ymmarrettavaa, silla alkoholin kayttéa saanneltinkarasti myos kieltolain jalkeisten
vuosikymmenten aikana. Sen sijaan kasvatuskaytimeettuivat 1930-luvulta alkaen,
kun rangaistusuhka korvautui yksil6llisten ja yktgn liittyvien ongelmien kasittelylla
(ks. esim. Yhteiskuntatiedon alkeet 1937, 51-539isdalta alkoholin katsottiin
heikentavan yksilotasolla ruumiillisia ja henkiskykyja, mutta lisdksi sen katsottiin
aiheuttavan erilaisia taloudellisia ja sivistykis# epakohtia yhteiskunnassa seka laskevan

kansanterveytta.

Varsinkin vakevid juomia nautittaessa elimiston kyyys heikontaa nauttijan seka ruumiillisia
ettd henkisia kykyja...juoppouden vastustaminen kigisyguuria ponnistuksia. Erittéin tarkeaa
olisi, ettd nuori polvi oppisi tatd turmiollista lpetta valttdmaan (Yhteiskuntatiedon alkeet
1937, 51-53.)

Tahan pikkumaiseen riitaisuuteen tulevat liséksidsykansallemme ominainen karkea
kirosanojen kayttd ja runsaasti ilmeneva torkedollibuus, jotka molemmat todistavat
kansamme raakasieluisuutta. Asiaa pahentaa useid wunsas alkoholin kayttd. Ennen
rauhallinen ihminen saattaa silloin muuttua pelatiai hirvioksi (Nuorten yhteiskuntaopas
1947,121.)

Kaikkea sita kurjuutta, mitd vakijuomat aiheuttaysityisille ihmisille, perheille ja koko
yhteiskunnalle, on pyritty véhentamaan tekemalltiiuatyota...Pienesta pitéden iskeytynyt ja
lujittunut raittiusvakaumus, hyvat harrastuksetkjarkealla asetettu elaméan paamaara ovat
parhaat suojakeinot alkoholimyrkkya vastaan (Y figigatietoa nuorille 1955, 105-106.)

Nahdakseni raittiuskasvatus jopa demonisoi alkahdilityvia ilmidita, mita vahvistettiin
muun muassa mielikuvilla lisdantyvasta rikollisuside Sanavalinnat myrkytys, juoppous
ja turmiollisuus olivat omiaan korostamaan nuoridlkkoholin kaytdn kielteisia puolia.
Alkoholikasvatuksen ytimena oli osoittaa, etta sataiset olivat ahkera, néyra seka vahva
kansakunta, jonka Akilleen kantap&aa oli alkoholoishalta kasvatuksessa nékyi viela
1950-luvulla 1800-luvulta peréisin oleva raittiusgajoka yhdisti yhteiskuntarauhan ja
siveellisen kansakunnan. Satu Apon (2001, 215) =ukal930-1950-lukujen
viinakontrollista on havaittavissa yhteys yleisempi yhteiskunnallisiin
vallankayttomerkityksiin, mika jakoi kansalaisethkeen kategoriaan: alkoholia oikein
kayttavaan sivistyneistoon ja vaarin kayttavaarvaakeen. Ajattelua kutsuttiin nimella
linturismi. Se perustui ajatukseen, etté riittdxdssysmaara ja varallisuus antoivat takeet,
ettd alkoholia ei nautittu liioitellusti. Toisin saen kansalaisia haluttiin kasvattaa
sivistyneistdn ihanteiden mukaisesti kohti raitistskiluokkaista ihannetta, mutta kasvatus

itsessdan oli vallanvéaline. Raittiuskasvatuksesténelposti havaittavissa sama alempien
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kansanluokkien kontrollointi, joka varjosti koko rneakoulun jatkoluokkien tarjoamaa

kansalaiskasvatusta.

Yhteiskuntaopin oppikirjat hakivat 1930-luvulta a#n ihanteita kasvatukseen myos
urheilijoista, joiden elamantapa katsottiin sopsiaknuorelle sukupolvelle. Urheilu
annettiin toimintana, joka pelastaisi nuoret hutinoielaméantavoilta. Tama on
ymmarrettavissa historiallisen kontekstin pohjasidia urheilun oli maailmansotien valissa
merkki kansalliselle eliitile suomalaisten sivisgisyydestd (Kokkonen 2008, 109).
Esimerkiksi Yhteiskuntatiedon alkeet (1937, 53-3&)ki raittiuskasvatukseen pontta
urheilua arvostaneesta  Antiikin Kreikasta seka laisten omasta

olympialaismenestyksesta:

Niiden huippuna ovat uudelleen henkiin heratetytrgdialaiset kisa...niihin on Suomi suurella
menestyksella ottanut osaa, saavuttaen suhteéligd®n palkintoja. Siten meidan kaukainen
maamme on ennatyksid saavuttaneiden urheilijainemiryhteydessa tullut laajalti tunnetuksi.

Ihmiselaman arvokkaimpana paadmaaranad pidetdan mgageuumiin voimien kehittdmista
rinnakkain mahdollisimman téaydelliseen kukoistuksga niiden monipuolista viljelemista.
Téahan urheiluharrastukset erittdin hyvin soveltuMaséksi ne ovat omiaan kohottomaan
ruumiillista kuntoa myos siten, ettéd urheilijat niian nautintoihin ndhden noudattavat
pidattyvaista elintapaa, joka vaikuttaa terveediisgmparistoonkin.

Nahdéakseni urheilun painottamisen tavoitteena wilirten elintapojen manipulointi, mutta
sitd voidaan pitéd myos kansakunnan elinvoimaa istwana elementtind seka
yhteenkuuluvuutta tuottavana tekijand. Jouko Kokko£2008, 11-13) mukaan missaan
muussa maassa urheilu ei ole merkinnyt kansallistlle yhta paljon kuin Suomessa.
Etenkin valkoisen Suomen nékdkulmasta urheiluuntyVia kansalaiskasvatus ol

tulkittavissa maanpuolustuksesta seka yhteisolliegté kumpuavaksi tarpeeksi
(Kokkonen 2008, 186-188). Tama nakyi myos yhteiskopin oppikirjojen tarjoamassa
kansalaiskasvatuksessa sek& sen asettamissa sbhanteiSamalla tavalla kun
yhteisollisyyskasvatuksessa haettiin voimaa sankafieistd, niita kaytettin myos

sivistyskasvatuksessa ohjaamaan nuorten elamaatapdjheiluihanteisiin perustuva
kasvatus jatkui myos 1940- ja 1950-luvuilla, mustavuttomat ja raittiit urheilusankarit
saivat rinnalleen rohkeat sotasankarit. Sankardgitaj esimerkiksi 1940-kuvattiin

seuraavasti:

Kolmikymmenvuotisen sodan sankarin tunnusmerkki mlijoparta ja tulipunainen nena.
Nykyaikaisen sankarin tuntee raittiista, terveddts ja puhtaista elamantavoistansa seka
miehekk&asta toiminnasta yhteiskunnassa (Nuorteisfuntaopas 1947, 104).

Alkoholin vaaroja korostettiin lisdksi kertomukselB2-vuotiaasta Aleksanteri Suuresta,

joka tuhoutui alkoholisoituneen sotavakensa vudisiorten yhteiskuntaopas 1947, 101—

55



104). Sotasankareihin perustavat vertaukset olivatithokas ja tunteita herattava tapa
vaikuttaa sodan jalkeiseen nuorisoon. Sen avulltyfyin todentamaan, ettd itsenéinen
Suomi ei olisi selvinnyt ilman tervetta ja fyysigdsyvakuntoista kansakuntaa. Nahdakseni
tama kasvatusmetodi oli perintva sodan aikaisesten®sta, jossa himenomaan urheilijat
olivat olleet esimerkkind parhaasta sotilasainegstsiten osaltaan tukeneet aikakauden
nationalistista ideologiaa (Kokkonen 2008, 222—p25.

Korkean moraalin ja vahvan fyysisen kunnon oheflaéh kaytostavat olivat tarkea osa
yhteiskuntaopin oppikirjojen kansalaiskasvatusta.1920-luvulla kiinnitettiin huomiota
erilaisiin arjen kaytannontilanteisiin ja niistd hagtymiseen. Oppikirjoissa valitettiin
nuorisolle toimintaohjeita esimerkiksi maantielfautatiella ja postissa kayttaytymiseen
(ks. esim. Kaytannoéllinen yhteiskuntaopas 1925-1@8; Nuorten yhteiskuntaopas 1947,
59-61.)

Junien kulut nékee aikatauluista, joka on asemaderomli odotussalin seindlla. Matkalla on
tarpeen Suomen matkailijayhdistyksen julkaisemataillu-kirjanen "Turisti”, josta saa tietda
junien ja myos useiden laivojen kulut. Turistin wgitaa kirjakaupasta tahi rautatieasemalta. Se
maksaa 5 markkaa...

...Postilahetys (vakuutettu tahi kirjattu Kkirje, posbitus tahi paketti) annetaan
vastaanottajalle, kun han tulee sen postista hakemaMutta jos han itse ei tule
postitoimistoon, voi han antaa jollekulle henkiglpostilahetyksen perimista varten. Tama
valtakirja voi olla tallainen...(Kaytannéllinen yhgkiuntaopas 1925, 111 & 121.)

Toisin sanoen vielda 1900-luvun alussa rahvaan RKatsdarvitsevan opastusta lahes
kaikissa arkipaivan kanssakaymistilanteissa. Kasvaili tarkkaa ja yksityiskohtaista.
Nahdéakseni tapakasvatuksen paamaarana oli tehdal&esten vélisesta kanssakaymisesta
joustavaa, mutta samalla nuoria opastettiin, jbitavalttyisivat kiusallisilta tilanteilta.
1950-luvulla yhteiskuntaopissa otettiin askel pideitie tapakasvatuksessa, kun nuoria
alettiin kasvattaa myos yleisiin kaytdstapoihin.t&bkuntatietoa nuorille (1955, 98-103)

opasti toimimaan muun muassa seuraavasti:

Teititeltdessd on kaytettdava kielellisesti oikepahuttelutapoja. On vaarin kysya tadilta
itseltdan: kuinka tati on voinut, vaan pitda kysygti, kuin olette voinut...Naisille ei pida
tarjota ensimmaiseksi padllystakkia, silla hanerjegiyksensa on paallyskengat, hattu ja
paallystakki
Kasvatuksessa alettiin kiinnittd&d huomiota yha ermepiin eleisiin, jolla on nahdékseni
yhteys Michel Foucaultin (2012, 301-302) esittelankurinpito-tekniikkoihin, joiden
tarkoituksena on saattaa vaeston keskuudessa qmradtkin poikkeamat jarjestykseen.
Toisaalta yhteiskuntaopissa toteutui myos Hannua8pan (2004, 250) esittaméa nakemys,

jonka mukaan ihannekansalainen konkretisoitui sqédleisessd Suomessa nimenomaan
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sosiaalisissa taidoissa. Kaytostapojen seka hywiikasvatuksen katsottiin olevan tie

onnelliseen elamaan seka avain menetykseen.

3.4 Varjovallan aikakausi
Demokratiasta tuli viimeistddn toisen maailmansogikeen poliittinen ihanne seka

suomalaisessa valtiojarjestyksessa ettd kansataskeksessa (Tomperi & Piattoeva 2005,
247-248).Ei kuitenkaan ole liioiteltua vaittaa, ettéd yhteiskaopin yhteisbkasvatuksen ja
sivistyskasvatuksen perimmainen tavoite oli kasaapatevia ja kunnollisia kansalaisia
demokratian palvelukseen jo ennen maailmansotapik@pjen valitthma arvomaailma
sai konkreettisen ilmentyman poliittisen kansalaiséoimijuudessa. Tama onkin
ymmarrettavaa, silla historiallisesti tarkasteltunanenomaan poliittisten oikeuksien
laajeneminen oli ollut yksi tarkeimmistda kannusstai aloittaa kansalaiskasvatus.
Suomalaista demokratiakasvatusta leimaa |api yhietsopin  historian sen
problemaattinen luonne, mika johtuu muun muassellieduden ja ihanteiden valisesta
ristiriidasta. Kaiken kaikkiaan demokratiakasvatols muuhun kansalaiskasvatukseen
nahden instituuttikeskeisempaa seka vahemman &aubleoutta. Nahdakseni
kansanvaltaisten mielikuvien vahvistus oli kuitenkirkead asia 1900-luvun alussa, koska
uusi hallintomuoto piti vakiinnuttaa kansalaisteielim seka sisaisista etta ulkopoliittisista
paineista johtuen. Kansalaiskasvatuksen tavoitte@fia saada nuoret kansalaiset
sisaistamaan, ettad valta kuului nimenomaan kansgig pienelle eliitille. On kuitenkin
huomioitava, ettd aikakauden oppikirjat kasittalividdemokratiaa paaasiallisesti
valtakunnantasolla tapahtuvana toimintana, sillantkuja sen tuottamat palvelut
painottuivat  vasta tulevilla  vuosikymmenilla  lahidekratia-aatteen  seka

hyvinvointivaltion kehityksen myoté.

Aikakauden kasvatuksellinen paamaara oli valmistapivalla arvomaailmalla, mutta
samalla riittavalla tietomaaradlla varustettuja kdasia suomalaisen yhteiskunnan
palvelukseen, mista johtuen vélitetty tieto demtksda oli rajattua ja sitéa voisi kuvata
jopa yksipuoliseksi. Kasvatuksessa oli ndkyvissdvaapaternalistinen ote. Paternalismin
ydinajatus on, ettd ihmisid tulee pakottaa ja @hlathti omaa parastaan, jota he eivat aina
itse tunnista. Hallittujen tulee olla tottelevaigaakuuliaisia kansalaisia (ks. esim. Pekonen
2005, 107 & 190; Hayry & Takala 2010, 65-66.) Taragetelma loi jannitetta

57



yhteiskuntaopin oppikirjojen demokratiakasvatukseeSamalla se ilmaisi myds

jarjestelméan kuuluneen eliitin ja ei-eliitin vadtain asettelua.

"...Suomi on taysivaltainen tasavalta. ValtiovaltaoBwessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopaiville kokoontunut eduskunta” (Kaytanno#im yhteiskuntaopas 1925, 82).

Hallitusmuotomme mukaan on valtiomme kansanvaltatasavalta Tama tarkoittaa sitd, etta
kansa itse pitdd korkeinta valtaa kéasissdan. \fsimme on siis sama periaate, mika
kerhoissamme vallitsee ja minka kunnissa havaitg@mmilitsevan. Valtiossa on periaate vain
taydellisesti toteutettu (Nuorten yhteiskuntaop@47l, 81.)

Demokratian maaritelma itsessaan esitettiin si@nkiertaisesti ja perustuslakia mukaillen.
Kansanvalta annettiin ainoana oikeana hallintormatsivistyskansoille, joka oli siis arvo
itsessaan. Hallintojarjestelman syntymaa, siihgtyyaa edustuksellisuutta tai mahdollisia
demokratiaan liittyvia ongelmia ei analysoitu. N&ifen annettu demokratiakasvatus jatti

paljon tulkinnan varaa, vaikka se pyrki olemaaminfatiivista.

Viimein tuli sen vuoro vaistyda kansanvaltaisen ajaraatimuksia vastaavamman
eduskuntalaitoksen tieltd. Kansan suuri enemmisigiti vosallisuutta lakiemme laatimiseen,
isdnmaan edistyksen suuntaamiseen...Suomen valtibpdokoontunut eduskunta edustaa
Suomen kansaa. Sen paatokset ovat Suomen kans#éikgEid. Edustajan pitdd toimia
omantuntonsa ja parhaan ymmarryksensd mukaan. Hameana ohjesdanténdan ovat
Suomen perustuslait (Kaytanndllinen yhteiskuntadigb, 89-94.)

Kansalaisten taytyy sen vuoksi luovuttaa valtaésein tehtavaén valtuuttamilleen henkiléille,
jotka heité edustavat, muodostaen parlamentindeisleunnan. Valtiopdiville kokoonnuttuaan
tama tekee paatdksiaan kansan puolesta (Yhteidledda alkeet 1937, 58.)

"Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustakiopaiville kokoontunut eduskunta”
(Yhteiskuntatietoa nuorille 1955, 43).

Demokratiakasvatus perustui puhtaasti lakeihihganieisiin — ei kaytannon todellisuuteen.
Vallan todellista sijaintia tai vastuusuhteita soiettu 1920-1950-lukujen oppikirjoissa
vaan ne jatettiin vieraiksi ja kaukaisiksi elemdée Tama on ymmarrettavissa Suomen
ainutlaatuisen historian kautta. Jo autonomian reikaSuomessa stabiloituivat
auktoriteettiasenteet erilaisista sisa- ja ulkapigista tapahtumista johtuen, mika jatkui
myos itsendistymisen jalkeen. Yksilovallan, alamaden ja lainkunnioituksen perinteet
eivat vapautuneet vaan esimerkiksi siséllissota astiiaan vahvistamaan entisestaan
auktoriteettimallia. Suomeen ei siis muodostunuinpedd parlamentaaris-demokraattista
mallia vaan syntyi luja hallitusvaltaideologia (Nwainen 1998, 23-24.) Tama
yhteiskunnassa vahvasti vallalla ollut kaytantokuti luonnollisesti myds oppikirjojen
kansalaiskasvatuksen sisaltoon. Kasvatus oli agia jpakotettu sitomaan kansalaisten
vallankayton ainoastaan valtakunnallisiin ja kufis@h vaaleihin, joissa kansa luovutti

vallan poliitikoille.
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Vaalit ja puoluejarjestelma olivat siis keskeinesa ghteiskuntaopin demokratiakasvatusta.
Erityisesti 1920-luvulla valtakunnallisien vaalismimintaperiaatteisiin sek& aénestamiseen
toimintona keskityttin huomattavan paljon. Kaytaiiisessa yhteiskuntaoppaassa (1925)
esiteltin muun muassa Suomen vaalipiirit, ma&ritesuhteellinen vaalitapa seka esiteltiin

aanestyskaytannot.

Vaalipdivana jokainen valitsija, jonka nimi on sih merkitty, saa vaalilautakunnalta
vaalilipun. Sitten hdn menee vaalihuoneessa evotetpaikkaan ja tekepunaliitukynalla
merkin (lyhyen viivan) siihen ehdokaslistaan, jossainittuja ehdokkaita héan tahtoo valita.
Taman jalkeen héan vie vaalilipun suljettuna vaatddkunnalleleimattavaksi ja panee sen
vaalihuoneessa olevaan metalliarkkuun, vaaliuurn@ytannéllinen yhteiskuntaopas 1925,
93)

Tulkintani mukaan 1920-luvulla annettuun kaytanatweliseen opastukseen vaikutti
vahvasti, etta yleinen aanioikeus oli ollut voinssgasta alle 20 vuotta. Toisin sanoen siita
nakyi demokratian ja poliittisen kansalaisuudenivakmattomuus. Kasvatuksen premissi
oli kansalaisten poliittinen tietamattémyys. Toisaayksityiskohtaisen informaation
tavoitteena oli antaa nuorille kansalaisille ritifitiedot ja taidot valtaoikeuteen liittyvista
ulottuvuuksista, jotta he valttyisivat limari Kiamm (1909) Punainen Viiva-teoksessa
kuvaamilta tilanteita. Toisaalta keskeista oli vestal, ettd nuoret myds todella
kayttaisivat heille myonnettya aanioikeutta, sédustuksellisen demokratian tukijalka on
vapaat vaalit, joissa kansalaiset antavat legigiatih vallankayttgjille (Sipponen 2000, 57).
Nahdakseni ei ole kuitenkaan liioiteltua vaittétia dkansalaiskasvatuksen piilotavoitteena

oli my6s vahvistaa rauhanomaisia ja vakivallattomaikutuskeinoja nuorten mielissa.

Vaalijarjestelman seka poliittisen kansalaisuudeakiiatuminen nékyi jo seuraavien
vuosikymmenien aikana, silla erityisesti 1940- §bQ-luvuilla vaalit saivat huomattavasti
vahemman huomiota yhteiskuntaopin oppikirjoissa.ytk@néssa ne valittivat tietoa
ainoastaan vaalien perusperiaatteista seka méd#tt@anioikeutetut kansalaiset (ks. esim.
Nuorten yhteiskuntaopas 1947, 83; Yhteiskuntatietoarille 1955, 61-65.) On kuitenkin
syytd muistaa, ettd toiminnallinen kansalaisuuskehity lakitekstien tai poliittisten
keskustelujen avulla. Sen sijaan toiminnallinen aktiivinen kansalaisuus kehittyy
kasvatuksella, jossa informaation ohella huomiaidasyds arvot ja pyritdan tukemaan
toimintaan itsessaan (Nivala 2006, 84.) Tama wotls ei nahdakseni tayttynyt viela
1920-1950-luvuilla yhteiskuntaopissa. Toiminnolligen sijaan demokratiakasvatuksessa
keskityttiin erilaisten instituutioiden rakenteese@ poliittiseen terminologiaan. Kaiken
kaikkiaan aikakauden demokratiakasvatus poikkesionfaitavan paljon muusta

kansalaiskasvatuksesta. P&a&asiallisesti oppikipatkivat kasvattamaan kansalaisista
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isanmaallisia, sivistyneita ja aktiivisia yksilgijatka toimisivat yhteistydsséa koko Suomen
hyvéaksi, mutta tdma ei kuitenkaan nakynyt demolkatsvatuksessa. Siina sen sijaan oli
lasna erdanlainen kansalaisten alamaisuus set# glitavallisen kansan valinen ristiriita.
Nahdakseni itsendisesséa kansalaiskasvatuksessattei vield kayttad demokratian kaikkia
ulottuvuuksia, silla kansanvalta ei rajoitu aineast vaaleihin. Vaalien ohella valta ulottuu
kaikkeen inhimilliseen toimintaan, jonka tarkoitws vaikuttaa paatoksentekoelinten
paatoksiin (Wiberg 2006, 105). Lisaksi vallan k&sm tarvitsevan toimiakseen
vastavaltaa eli oppositiota, jotta erilaisilta vak#ytoksilta voitaisiin valttyd (Sipponen
2000, 32-33). Nama ulottuvuudet olivat taysin pmissasvatuksessa, silla ohimennen
mainittu referendum nayttaytyi ainoana vaalijagésiin ulkopuolisena valtapaikka (ks.
esim. Yhteiskuntatiedon alkeet 1937, 58).

Vaalien ohella puoluejarjestelma on myds erottamaisa edustuksellista demokratiaa.
Puolue itsessdén on maariteltavissa ryhmaksi yi&ilipilla on yhteisia tavoitteita seka
jaettu ymmarrys yhteiskunnan todellisuudesta. Sesi sijainen tarkoitus on saavuttaa
hallitusvalta vaalien kautta (Wiberg 2006, 44 & )49aikka vaalien merkitys painottui
demokratiakasvatuksessa, puolueiden merkitys Wueigan rattaina ei  ollut
yksiselitteinen. Esimerkiksi 1920-luvulla Kaytanivdén yhteiskuntaopas (1925) keskittyi
paljon valtakunnallisten vaalien esittelyyn, mutse ei ottanut lainkaan kantaa
suomalaiseen puoluejakoon. Suhteellisen vaalitagaittelyn yhteydessa puolueiden
olemassa olo nousi luonnollisesti esille, muttanimaettiin kirjaimilla A, I, O ja E, jotka
eivat viitanneet yhteenkdan olemassa olevaan ryymmin. Kasvatuksessa haluttiin
valttdad kaikki puoluepoliittiset kannanotot, mik&&hdakseni johtui epavakaasta
poliittisesta tilanteesta. Pyrkimys oli siis vadtt&onflikteihin kannustavia kannanottoja,
vaikka puolueiden valiset konfliktit kuuluvatkin tamattomasti politikkaan. Toisaalta
neutraali suhtautuminen on ymmarrettavad, koskiekmjako on ollut Suomessa keskeinen
yhteiskuntaan vaikuttava faktori (Mickelsson 2097,& 91.)

Oppikirjojen suhde puoluejarjestelmaan muuttui éwitin nopeasti, silla jo 1930-luvulla
niiden olemassa oloa kasiteltiin huomattavasti gapain. Kasvatuksessa alkoi nékya yha
enemman valtiolliseen valtaan liittyvd puoluekesigs, jonka voi katsoa olevan
tyypillistd suomalaiselle poliittiselle jarjestelitéd Suomalainen valtiopaivajarjestys
edellyttaa, ettd ihmiset ovat jakautuneet puolueisilyoskaan konflikteja ei endé valtetty
edellisen vuosikymmenen tapaan vaan ihmisten seilanielipiteet esitettiin luonnollisena

osana demokraattista jarjestelmaa, mita voi piiskéisend muutoksena kasvatuksessa.
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Erilaisuudesta tuli hyvaksyttdvampaad. Puolueet etsit erilaisten nakemysten
yhteenliittymind, mutta varsinaisiin puolueohjelmiiei kuitenkaan viel& paneuduttu.
Ainoat poliittisesti latautuneet Kkirjoitukset koskt kommunistien ja porvarillisten

puolueiden vélisid suhteita seka tuotantovalinemi@istussuhteita.

Kun ihmiset elavat erilaisissa oloissa ja heillaevitlaiset elaménkokemukset, on luonnollista,
ettd heilla usein on samoista asioista eri midiiit Taman nojalla kansalaiset jakautuvat eri
ryhmiin...Meill& valtiopaivajarjestyksessa edellytié ettd kansalaiset ovat eri puolueisiin
jakautuneita (Yhteiskuntatiedon alkeet 1937, 62.)

Samansuuntainen taloudellinen ohjelma on myds keenmunisteilla mutta varsinaisen
kansavaltaisen jarjestelméan asemasta he kannattyéatienluokan valillistd edustusta
neuvostojarjestelman muodossa ja valtiovallan attamyksinomaan tdméan kansanluokan
haltuun vallankumouksen eli revolutsionin avullayttéden diktatuuria eli rajoittamatonta
valtaa (Yhteiskuntatiedon alkeet 1937, 63—-64.)

Nakemys edusti 1930-luvulle tyypillista jakoa valet—punaiset. Samalla se edusti myos
eraénlaista kommunismin pelkoa ja torjuntaa, kuihesi aatteena liitettiin termit
vallankumous ja rajoittamaton valta. Vastaavankaineutraali suhtautuminen puolueisiin
jatkui vield 1940-luvulla, jolloin puolueet sivutitién ainoastaan maininnalla oikeistosta,
keskustasta ja vasemmistosta (Nuorten yhteiskuata@p47, 84—85). Vasta 1950-luvulla
puolueita alettiin esitella vahitellen my6s puolbgdmien sek& yhteenkuuluvuuden
pohjalta. Taméan kehityskulun voi katsoa noudattanesomalaisen valtiojarjestelman
kehitystd, silla vasta maailmansotien jalkeen peelwaltiollistuivat. Samalla alkoi myds

painottua niiden rooli poliittisina subjekteina (Mainen 1998, 47.)

Maalaisliitto: Liiton tarkoituksena on heréattdd gen maaseutuvaestdssa yhteiskunnallisten ja
valtiollisten asiain harrastusta isdanmaan ja kansdmalla pitden, kasvattaa sen
yhteiskunnallista vastuuntuntoa seké yhdistédad t&@eésté maan ja maaseudun tehokasta
ajamista varten poliittiseksi maalaispuolueeksi..ht@fskuntatietoa nuorille 1955, 79.)

Suomen Kansan Demokraattinen Liitto: Liiton tark&gen on olla yhdyssiteena
kansanvaltaisten periaatteiden pohjalla toimividmigtysten kesken, selventadd ja syventaa
kansanvaltaisia kasityksid Suomen kansan keskuadsska jarjestdad naiden yhdistysten
keskeistd yhteisty6tda kansan taloudellisen hyvimvini, valtiollisen vapauden ja
sivistyselaméan kohottamiseksi (Yhteiskuntatietoaritie 1955, 80.)

Oppikirjoissa ei luonnollisesti otettu kantaa puamhjelmien sisaltéihin, mutta ndhdékseni
niiden liittdminen osaksi yhteiskuntaopin opetusgriatlia on tulkittavissa asteittain
tapahtuvaksi poliittiseksi vapautumiseksi. Kaikeaikkiaan aikakauden puolueisiin ja
valtaan liittyva kasvatus oli aarimmaisen neutemaKasvatus, jonka tarkoituksena oli
kehittdé aktiivisia kansalaisia yhteiskunnan paliksken, riisui sen lahes taysin politikasta

ja erityisesti silhen kuuluneista jannitteista.

Demokratiaan liittyvat olennaisena myds kansalaigberusoikeudet ja velvollisuudet.

Myds niiden osalta yhteiskuntaopin kansalaiskasvatudatti samaa pidattyvaista linjaa
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1920-1950-luvuilla. Kaytannossa oikeudet ja velsalidet esitettin oppikirjoissa

luetteloina, joissa yksinkertaisesti todettin kalassten olevan muun muassa
yhdenvertaisia lain edessa. Ainoaksi velvollisuwilakaariteltin lakien noudattaminen
seka kuuliaisuus hallitusta kohtaan (ks. esim. iktentatiedon alkeet 1937, 56-58.)
Oppikirjat eivat avanneet perustuslakiin kuuluvigeoksien ja velvollisuuksien sisaltoa,
vaikka esimerkiksi Paloheimon ja Wibergin (1997, 9l4mukaan nimenomaan

vapausoikeuksia ja poliittisia kansalaisoikeuksiddaan pitdéa demokratian ehdottomina
edellytyksia. Aikakauden yhteiskuntaopissa kanstdai omat oikeudet jatettiin heille
vieraiksi, silla esimerkiksi hengen, kunnian ja ki#kohtaisen vapauden sisallén ei voi
olettaa pelkkana sanajonona avautuvan lukijallenoAstaan 1920-luvulla oikeuksia
pyrittin  avaamaan muutamilla lauseilla. Esimerkiksokoontumisvapaus maariteltiin

seuraavasti:

Kokoontumisvapaus turvaa Suomen kansalaisille aikaukokoontua keskustelemaan ja
neuvottelemaan yleisistd asioista, tarvitsemattankkia siihen viranomaisten lupaa
(Kaytanndllinen yhteiskuntaopas, 1925, 83).

Nahdakseni Suomen poliittisesta tilanteesta sekéisdilisyyden pyrkimyksista johtuen
yksilolliset oikeudet eivat nayttaytyneet tarkeinghteisbn vaatimusten rinnalla.
Olennaisempaa oli kasvattaa kuuliaisia ja tottei&anuoria, jotka ndyrana toimisivat
kansakunnan eteen. Taté voi pitda varsin mieletdkiana asetelmana, joka synnyttdéa
mielikuvia eliittikansalaisuudesta, joka sulki ufkmlelle kansakoulun jatkoluokkien
nuoret. Toisin sanoen kansalaiskasvatus ei visfiatdyt siihen liittyvid vaatimuksia ja
ihanteita poliittisen toimijuuden osalta vaan muist |Ahinn& demokratian varhaisiin

muotoihin liittynytté jaottelua oikeisiin kansalaisja "ei-kansalaisiin”.

Voidaan vaittaa, ettd aikakauden kansakoulun jatdddien demokratiakasvatuksen
keskeisin pdamaard oli ainoastaan valittdd tietaam@n valtiollisten instituutioiden

rakenteesta seka pintapuolisesti niiden eri toimista ja tehtavistd. Paafokus oli
luonnollisesti eduskunnassa, mutta myds valtionstovo rooli osana suomalaista
hallintojarjestelmaa sai tilansa (ks. esim. Kaytilmen yhteiskuntaopas 1925, 83-90;
Yhteiskuntatietoa nuorille 1955, 43-51.) Keskeista siis istuttaa erilaiset instituutiot

osaksi nuorten maailmankuvaa, jotta ne pystyivétimauttamaan oman paikkansa osana
suomalaista yhteiskuntajarjestelméa. Yhteiskunreltenteet esitettiin virkamiesmaisen
tasmallisesti, mutta esimerkiksi parlamentarisniianne ohitettiin kokonaan tai lyhyella

maininnalla:
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Jo, vaan lahettda sen valiokuntaan, voi hallitisdta tAmén itselleen epaluottamuslauseeksi ja
pyytaa eroa presidentiltd. Tama tallainen on paglaaarista hallitusjarjestelmad (Nuorten
yhteiskuntaopas 1947, 87.)

Nahdakseni yhteiskuntaopin kansalaiskasvatukseltaosa tehtéava kaksi varsin huomion
arvoista tulkintaa. Ensinnakin oppikirjojen kansstasvatuksessa ihannoidaan aktiivista
kansalaisuutta, mutta toimijuuteen ei anneta vidtavalineita. Lisaksi oppikirjojen
kasvatuksesta on havaittavissa eraanlainen stagtigulkintaani tukee Tuukka Tomperin
ja Nelli Piattoevan (2005, 267) tekemat havainnoiden mukaan yhteiskuntaopin
oppikirjoissa demokraattiset rakenteet tarjotaamettnina ja pysyvin&’ Kaiken kaikkiaan
1920-1950-lukujen kansalaiskasvatuksessa on spmtévad oppikirjojen kritiikiton
suhde demokratiaan. Sen voi tulkita olevan jopa aleatian ominaisuuksien vastaista,
silla se vaatii jarjestelméné jatkuvaa uudelleeang&mista toiminnan ja vuoropuhelun
kautta (Tomperi & Piattoeva 2005, 247). Nahdakgeitikittomyyden takana on se vaikea
ja monimutkainen prosessi, mikd Suomen piti kayddysssdan saatyvaltiopaivista
demokraattiseen hallintomuotoon. Toisaalta se omgmettavissa myos yleisemman
suomalaisen poliittisen kulttuurin kautta, jossditmaon turvallisuutta on aina arvostettu
"rauhaa rikkovan” politikan sijaan (Pekonen 200®4). Demokratian pakonomaisesta
juurruttamisesta johtuen kriittisia nakemyksiaies esiintynyt. Kasvatus pyrittiin pitamaan
mahdollisimman neutraalina, jotta kansalaiset faipat isinmaansa eteen ja kayttaisivat
jarkevasti sille suotua valtaoikeutta. Aikakaudeasvatuksessa nakyi lahes koko 1900-
luvun jatkunut trendi: oppikirjoissa politiikastaifputaan epapoliittisesti haivyttaen erilaiset

valtakamppailut (Tompere & Piattoeva 2005, 267).

Kaiken kaikkiaan aikakauden kansalaiskasvatustatiggsta on syytd muistaa, etta
poliittisessa jarjestelméssa kansalaisella pitdlisi kaksinainen rooli. Kansalaisen tulisi
olla vallankayton kohde, mutta myds poliittis-vallinen toimija (Nousiainen 1998, 319).
1920-1950-lukujen kansalaiskasvatuksessa paingtingnomaan kansalaisen rooli vallan
kohteena. Kasvatusta voi syysta kuvata hyvin p&ailiseksi seka traditioita
noudattavaksi. Yhteison tuli tulla ennen yksil6a ifamisen tuli hyvaksya roolinsa
hierarkkisessa yhteisdssa. Isanmaallisuus, tusuai$i, vapaus ja demokratia olivat tarkeita
arvoja, jotka sivistynyt, korkeamoraalinen ja fygesti terve kansalainen automaattisesti
omaksuisi osaksi maailmankuvaansa. Tulevat vuosikgnmet muuttivat kuitenkin

kansalaiskasvatuksen paamaaria radikaalisti. Ujaldtovemmat arvot valtasivat tilaa

10 Tomperin ja Piattoevan tutkimus on tehty moderneista oppikirjoista, mutta niiden tulokset on
ulotettavissa aina 1920-luvulle saakka
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yhteisollisyydelta ja sivistykseltd. Myos demokaktsvatus muutti vahitellen muotoaan,

kun lahi- ja yritysdemokratia alkoivat muodostueké&iksi osaksi kansalaiskasvatusta.
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4 KANSALAISKASVATUKSEN RAKENNEMUUTOS

4.1 Nousukauden uudet tuulet
Itsenaistyneen Suomen ensimmaisind vuosikymmenimdeispllisyys, sivistys ja

demokratia olivat ne arvot, jotka maarittivat kakmaun jatkoluokkien yhteiskuntaopin
oppikirjojen  kansalaiskasvatuksen sisallon.  Opjakir toteuttivat  kansallista
eheytysprojektia vahvistamalla kansallista identité ja murtamalla
ennakkoennakkoluuloja eri yhteiskuntaluokkien VdlilAikakauden kansalaisihanne oli
sivistynyt ja oikeudenmukainen yksild, joka toimauhanomaisesti yhteiskunnallisen
kehityksen eteen. Suomessa alkoi 1960-luvulla raedimen, poliittinen ja kulttuurinen
murroskausi, joka kesti aina 1980-luvulle saakké&akaudelle oli tyypillistd muuttuva
elinkeinorakenne ja palkkatydllistyminen, mutta rayérilaisten sosiaaliturvaetuuksien
seka hyvinvointipalvelujen kehittdminen. Samallmisten elinymparistd seka elamantapa
kokivat vallankumouksellisen muutoksen (Jokinen &afsto 2006, 87.) Toisin sanoen
Suomesta rakentui hyvinvointivaltio, jossa riittdglintaso, ihmisarvoinen elaméanlaatu,
turvallisuus ja luottamus olivat tarkeitd arvojapi@®nen 2000, 308-309). Tama vaikutti
myds kansalaiskasvatuksen tavoitteisiin, kun kdiseal eheytysprojektin sijaan
kasvatuksen paamaarat asettuivat universaaliinsylaistuuseen ja yksilon hyvinvointiin.
Arvot, jotka olivat olleet aiemmin |Ahes marginaain osa kansalaiskasvatusta, saivat
taysin uuden roolin. Kansalaiskasvatuksessa giirrythteisollisyydesta yhteisvastuuseen,
jota voi kutsua kansalaiskasvatuksen rakennemueksksEsimerkiksi Mika Ojakangas
(2001, 123) on huomauttanut, ettd demokraattiseteiskunnan toimivuus perustuu

yhteisvastuuseen, joten sen tulee olla myos keskeainvo kansalaiskasvatuksessa.

Suomalainen talouseldam& muuttui hyvinvointivaltideehityksen myoéta. Perheiden
kulutusmahdollisuudet laajenivat, mika mullisti joéeiset elaméantavat. Vanhat
agraariseen yhteiskuntaan kuuluneet tavat vapaaitygv suomalainen yhteiskunta alkoi
liberalisoitua. Alkoi kulttuurinen vapautuminen,tgomyds talouden kehitys tuki (Kalela
2005a, 221.) Olennainen muutos oli myo6s valtion linoovahvistaminen osana

talouspolitikkaa, mikd mahdollisti paremman elsta ja sosiaalipoliittisten muutosten
hallinnan. Aikakaudelle oli ominaista kiristyvd wéus, jolla katettin kasvavat

hyvinvointivaltion kustannukset. Liséksi Suomi thit lukuisiin  kansainvalisiin

kauppapoliittisiin sopimuksiin. Tavoitteena oli \majtaa ulkomaankauppaa, jotta Suomi
hyotyisi mahdollisimman paljon kansainvélisestanjgdsta seka laajoista markkinoista

(Hautala 2003, 27.) Rakennemuutos seka taloudewakasyhteiskunnallinen merkitys
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vaikuttivat myos kansalaiskasvatukseen, silla sigarvot joutuivat vahitellen vaistyma&an

taloudellisten arvojen tielté.

Suomen poliittista elamaa 1960-1980-luvuilla kueatayleensa kylmé&n sodan ja
hyvinvointivaltion kehityksen perspektiivista, matbn syytd muistaa, etta aikakauteen
liittyy my6s monia yhteiskuntaa demokratisoivia rraksia. Nahdékseni keskeisin muutos
kansalaiskasvatuksen kannalta oli siirtyminen rikaiskoulujarjestelmasta kaikille
yhteiseen peruskouluun 1970-luvun aikana. Tata ostaton kuvattu muun muassa tasa-
arvon ja demokratian politiikan ytimeksi (Kettuneralava, Simola & Varjo 2012, 37).
Liséksi 1960-luvulla suomalainen puoluekenttd wdlstui, kun puolueet kytkettiin
vahitellen valtiolliseen mekanismiin, ja niiden asn politikan toimijana vahvistui.
Samalla puolueet alkoivat kehittya kohti yleispustendenssia (Nousiainen 1998, 47;
Mickelsson 2007, 137-138 & 186-187.) Kolmas keskeinmuutos oli erilaisten
yhteiskunnallisten liikkeiden kehitys sek& kasvaasta. Toisaalla ammattiyhdistysliike
vahvisti asemiaan, mutta samanaikaisesti Suomeaeatyisyyds joukko uusia, jopa
radikalisoituneita, kansanliikkeitd (ks. esim. Kamen 1998). Yhdessd nama
yhteiskunnalliset muutokset modernisoivat tradiialista kansalaiskasvatusta. Tulkintani
mukaan yhteiskuntaopin oppikirjojen kansalaiskagksgssa oli 1920-1950-luvuilla
kulttuurinationalistinen ote, joka alkoi murtua D9&ivulla.

4.2 Yhteisvastuulliset elintasotalkoot
Nahdakseni aikakauden yhteiskuntaopin oppikirjoj@msalaiskasvatuksen ensisijainen

paamaara oli vaikuttaa nuorten kasityksiin soss&sf arvoista. Sosiaaliset arvot ovat
ihanteita, joille hyva yhteiskunta ja hyvinvointequstuvat. Samalla ne ovat arvoja, jotka
annetaan yksilolle tavoittelemisen arvoisina (Allad976, 28.) Yksilon hyvinvoinnista
seka siihen laheisesti liittyvasta elintason kée#ktda muodostui 1960-luvulta alkaen
keskeisia kasvatusihanteita. Aiemmin vallalla ollyiteisollisyyden kokemus joutui
vaistyma&an uusien arvojen tieltd, kun oppikirjojeansalaiskasvatus alkoi perustua yha
enemman pohjoismaisen hyvinvointivaltion ihanteisieka luterilaiseen sosiaalietiikkaan.
Toisin sanoen Kauko Sipposen (2000, 308-311) ntél@m&t hyvinvointivaltion
peruspilarit turvallisuus, luottamus, tasa-arvo &ekmisarvoinen elintaso yhdistyivat

kansalaiskasvatuksessa ihmisen moraaliseen vastulmmlehtia lahimmaisten tarpeista.
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Samalla kansalaiskasvatuksessa ik&an kuin lunastedellisten vuosikymmenten aikana

annettu lupaus tulevasta kansallisesta hyvinvoianis

Aikakauden oppikirjoissa suhtauduttiin  kriittisestierilaisten  elintasomittareiden
relevanttiuteen, mutta siitd huolimatta niita kdtyire todisteena korkeasta kotimaisesta
elintasosta seka kansallisesta vauraudesta. Nédakglen kasvatuksellisena tavoitteena
oli luoda jatkuvuuden tunnetta seka vahvistaa uskdaeiskunnan myonteiseen
kehitykseen, jotta nuoret pysyttiin valjastamaanhdwlisimman tehokkaasti valtion

palvelukseen.

Maailman yli 3 000 milj. asukkaasta 1 000 milj. s osaa maapallon elintarvikkeista.
Suomalaiset kuuluvat tdhadn ryhmaéan...2 000 milj. pakeilkaa...Tilanne on heidan
kohdaltaan vield sama kuin se oli Suomessa pasisataa sitten (Y hteiskuntaoppi 1968, 117.)

Suomi kuuluu maailman 15 rikkaimman maan joukkodvieillda on korkea elintaso,
kaytimmepa mitd tahansa mittareita. Suomalaineregekykyaan tydta vahemman kuin
aiemmin, mutta kuluttaa enemmaén kuin aikaisemmumasn, ruuan ja vaatetuksen liséksi
useimmat ihmiset voivat ostaa erilaisia ylellisatroita. Rahaa riittdd matkustamiseen ja
huvituksiin (Yhteiskunta ja me 9 1989, 41.)

Kun on lahinna tavaroiden kulutuksella mitattu ibten elintaso on saavuttanut tietyn
korkeuden, hdnen huomionsa alkaa kiinnittya nitkkijoihin, joista on alettu kayttda yhteista
nimitysta elamaisen taso, elaman laatu (Y hteiskjmiae 9, 1989, 41.)

Olennaista oli todentaa nuorille, ettd Suomi olinestynyt valtio, jossa asui tyytyvainen
kansakunta. Ensimmadisen Kkerran korostui matertaalisarvojen sekd erilaisten
palveluiden merkitys osana inhimillista ja tavdideba elamaa, mitd on syyta pitaa
merkittdvand muutoksena. Aineellisiin ja persoamatin resursseihin yhdistyi myos
sosiaaliset ja itsensa toteuttamiseen liittyvépeat, joita Erik Allardt (1976, 32-33) on
nimittdnyt elamanlaaduksi. Sekéa elaméanlaadusta @ttdasosta tuli hyvaksyttavia ja
inhimillisia tavoitteita. Nahdakseni muutos on ymmedtavissad Kianderin ja Lonnqvistin
(2002, 115) tutkimuksen pohjalta, jonka mukaan hyeintivaltioajatteluun liittyy
olennaisesti positiivisen vapauden kasitys. Tosamoen ihmisella tulee olla maaratyt
materiaaliset perusresurssit, jotta hén voi ollpagaja osallistua yhteiskunnan toimintaan.
Materialismin ja yksil6llisyyden esiinmarssista liomtta kansalaiskasvatuksen painopiste

pysyi kuitenkin yha edelleen perustarpeiden tyyks#gsa seka aineettomissa arvoissa.

Aikakauden hyvinvointivaltioon ja yhteisvastuusesidottua kansalaiskasvatusta on
mahdollista tulkita neljan kirjoittamattoman sopiksen kautta, joihin pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden katsotaan perustuvan. Namapiswkset ovat solidaarisuus-,
normaalitydsuhde-, sukupolvi- ja sukupuolisopim8slidaarisuussopimuksessa keskeista

on hyvinvointivaltion tarjoama taloudellinen ja sminen turvallisuus. Se perustuu
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oletukseen, etta julkinen valta vakuuttaa univdisi&ansalaiset riskien varalta. Toisaalta
keskeistd on myos normaalitydsuhdesopimukseen toweusajattelu, jonka mukaan
hyvinvointivaltio edellyttdd kaikkien tyodikaistera j-kuntoisten kayttavan ensisijaisena
perustoimeentulona omaa tyota. Samalla tyd on nmwidse, jolla aikuisvaesto ottaa
kollektiivisesti ~ vastuuta lasten ja vanhusten hetdo Tata  kutsutaan
sukupolvisopimukseksi. Sukupuolisopimus sen sijdarkoittaa naisten tasa-arvoista
mahdollisuutta osallistua tybelamaan. Kansalaigév@t nditda sopimuksia legitimeina ja
oikeudenmukaisina, mutta samalla nama sopimuksetrittgdevat myos heidan
odotuksensa suhteessa hyvinvointivaltioon (Kian®drénnqvist 2002, 38—40; Kiander,
Pekkarinen, Vartia & Yla-Anttila 2005, 86—87.) Nakigoittamattomat sopimukset olivat
tarked osa aikakauden yhteiskuntaopin kansalaiakaslssesta. Ne edustivat
rakennemuutoksen kourissa olevan valtion arvomaa)mjoka istutettiin nuoriin

oppikirjojen valityksell.

Yhteiskuntaopin oppikirjojen valittama arvomaailrparustui alusta saakka yhteistyon ja
kansalaisten siséisen yrittdjyyden merkitykseen, ttanu niiden asema o0sana
kansalaiskasvatusta vahvistui 1960-luvulta alkakon palkkatyé ja taystyollisyys
annettiin tarkeina ihanteina. Tama on tulkittavibsainvointivaltiokehitykseen liittyvan
normaalitydsuhdesopimuksen kautta, jonka mukaakklan tydikaisten ja -kuntoisten
tulisi ensisijaisesti saada toimeentulo tyon vébslla. Toisaalta kasvatuksessa nakyi
vahvasti my6s kollektiivista vastuuta painottavankugpolvisopimukselt merkitys
(Kiander & Lénnqvist 2002, 38.) Nain ollen on luatiista, ettd nuoresta sukupolvesta
haluttiin kasvattaa sitoutunutta tydvoimaa hyvimisialtion palvelukseen. Ty6 annettiin
nuorille luonnollisena osana yhteiskuntaa, muttadsnyélineend, jonka avulla yksilosta
tuli tarkea yhteiskunnan ratas seké kansallinertuvakantaja. Yksilosta piti kasvattaa

yhteisolle hyddyllinen.

Sen (tybévoima) merkitystd on viime aikoina ruvegeintisestadn korostamaan taloudellisen
kasvun ehka tarkeimpana tekijand. Taloudelliselianialta on siis tarkedd, ettd maassa on
riittdvasti hyvinkoulutettua tybvoimaa ja ettd Keik maassa oleva tyovoima on
mahdollisimman tehokkaassa kayttssa (taystyollisgybteiskuntaoppi 1968, 126.)

On ilman muuta selvaa, ettd sairaiden, tyottomagnntuiden tilapaisesti tuottavasta tyosta
poissaolevien auttaminen niin, ettd he voivat patgbhon, on koko maan kannalta edullista.
Mutta katsotaan myos, ettd kdyhyys voi lamauttaaisen yrittelidsisyyden ja ettd hanen

" Tunnetaan my0s Esping-Andersenin (1990, 37) dekommodifikaatio-periaatteena, jonka mukaan osa
vaestosta eldad ja tyydyttaa tarpeeseen markkinoiden ulkopuolella sosiaalipolitiikan ja erilaisten
hyvinvointijarjestelmien kautta
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auttamisensa pahimmasta pulasta uuden, taloudgllisgrvatumman eldamén alkuun liséa
h&énen vireyttdan ja aktiivisuuttaan (Yhteiskuntad§68, 184.)

Tyo on tarkeda toimeentulon kannalta...Tyd antaa lt§Bsaelamaan, ja siind péasee
kosketuksiin toisten ihmisten kanssa...llman ihmigigipanosta ei olisi tavaroita ja palveluja.
Ty6 on hyvinvoinnin perusta (Yhteiskunta ja me 89923.)

Ty6 sai siis oppikirjoissa funktion seka elamandkéna etta tuottavuuden takaajana.
Lisaksi silla osoitettiin olevan keskeinen merkity&silon ja yhteison turvallisuuden
lahteena. Tastd huolimatta tyon merkitys kansadesktuksessa on kuitenkin ensi
sijaisesti palautettavissa nimenomaan hyvinvoiftima, elintason ja elamanlaadun
kehittdmiseen. Ty annettiin valineend, jolla kdliveen ja yksilollinen hyvinvointi olisi
saavutettavissa. Tulkintani mukaan aikakauden appibsa tiivistyi edellisten
vuosikymmenien kasvatustavoite, jonka mukaan karkkihteiskuntaluokkien tuli toimia
yhdessa kansakunnan yhteisen menestyksen eteesin $anoen yhteisoéllisyyden ihanne

sai tayttymyksen yhteisvastuullisessa hyvinvoirtiggprojektissa.

Oppikirjat keskittyivat huomattavan paljon myos tiyéallisuuteen sekd tydsuhteisiin
littyva&n lainsdadantdoon, mita voi pitda merkkigéan kokonaisvaltaisesta merkityksesta
osana kansalaiskasvatusta. Nuorille vélitettimmeskiksi tietoa erilaisista yhteiskunnan
hairittiloista, lakoista, lomajarjestelmista sek@sopimuksista (Yhteiskuntaoppi 1968,
193-200; Peruskoulun yhteiskuntatieto 1976, 64—7&%hdakseni kasvatuksen
informatiivisella otteella tavoiteltin laajempaa mynarrystd seka yhteiskunnan
toimivuudesta ettd yksilon oikeuksista. Uutta kasgs@leologiaa voi pitdd suuren
rakennemuutoksen tuloksena, koska nuorten tuli yriE@aatydelamaa ja yhteiskuntaa
uudesta perspektiivistd. Maatalousvaltainen tosl@lé murtui  teollisuuden ja
palvelualojen alta, johon tulevaisuuden vaikuttajditsopeuttaa. Esimerkiksi 1970-luvulla
Peruskoulun yhteiskuntatiedossa (1976, 69) muisiate

Tyonhaku oli ennen, maatalousvaltaisen yhteiskunadana, toisenlaista kuin nykyisin.
Kovin monenlaista tyota ei ennen ollut tarjollagiife ei juuri ollut muuta kuin piian paikkoja,
jos ei eméannéaksi paassyt

Tyon roolin korostuminen osana yhteiskuntaopin k#aiskasvatusta muutti luonnollisesti
myo6s koulutuksen ja yleissivistyksen asemaa. Tagia 1960-luvulle asti kasvatuksessa
painotettiin  koulujarjestelman, sivistyksen ja démadian vahvaa yhteyttd, mutta
vahitellen koulumaailma alistettin yhd enemmanetiinan alaisuuteen. Peruskoulun
myo6ta oppikirjat keskittyivat yhd enemman muun nsaagrilaisten elinkeinojen esittelyyn
(ks. esim. Yhteiskuntaoppi 1968, 92-93; Yhteiskyatee 9 1989, 72—-81.) Ammatillinen

kasvatus seka tybelamassa menestyminen tulivat elsiishi kasvatuspaamaariksi.
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Olennaista oli nimenomaan tydn irrottaminen maaisaltaisesta todellisuudesta, silla
rakennemuutoksen myo6ta alkutuotannossa tyOskemgalewaara supistui huomattavasti
teollisuuden ja palvelualojen hyvaksi (Jokinen &aBsto 2006, 87-88). Nahdakseni
yhteiskuntaopin kansalaiskasvatuksen tavoitteena roimenomaan ohjata nuoria

tulevaisuuden aloille teollisuuteen ja erilaistetvpluelinkeinojen piiriin.

Tulevaisuuden tyontekijd ei ole hikinen, likaisessaojapuvussa ponnisteleva uurastaja.
Painvastoin: useimmissa tapauksissa han on solmitagsa mittareita valvova tai muuta
kevytta tyota tekeva teollisuuden toimihenkil®, goin saanut pitemmén ja erikoistuneemman
koulutuksen (Yhteiskuntaoppi 1968, 122.)

Kun yhteiskunta sitten kehittyessédan muuttui yhéimatkaisemmaksi, kun muut elinkeinot

alkoivat voittaa alaa maanviljelyltd, kun elamamtd@upungistui, kansainvéliset kosketukset
ihmisten valilla lisdantyivat ja eri aloilla aléttitarvita yhd enemman teknisté tietoutta...Paitsi
jokapaivaisen leipatydn kannalta on koulutus nyigahmiselle tarkeda siksi, ettd han pystyisi
kayttamaan niita oikeuksia, joita demokraattinerieigkunta hénelle tarjoaa (Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 35.)

Rakennemuutoksella oli siis mullistava vaikutusdalaiskasvatuksen sisaltoon, silla uudet
elinkeinot vaativat kansalaisilta seka monipuolipeam valmiuksia ettd uudenlaista
yhteiskunnallista liikkuvuutta (Ahonen 2003, 113joska koulujarjestelmaan liittyvat
odotukset muuttuivat, kansalaiskasvatuksessa ialefpainottaa sivistyksen sijaan
monipuolisempaa ja syvempaa tietotaitoa (ks. eBenuskoulun yhteiskuntatieto 1976, 36;
Yhteiskunta ja me 9 1989, 20.) Teknologian kehijgastavuus seka sopeutuminen olivat
uusi kasvatusarvoja, jotka ymmarrettiin pakollisetisaksi yhteiskunnan kehitysta. Kun
nuoret irrotettiin agraarisesta ymparistosta modemaailmaan, heilla osoitettiin olevan

tasa-arvoisempi mahdollisuus menestya elaméassa.

Koulutusyhteiskunta. Viime vuosikymmenet ovat olleet Suomessa suureiaalysoliittisen
herddmisen aikaa. Nyt olemme samanlaisen kynnyksledalla kulttuuripolitikassa. Olemme
siirtymassa uudenaikaiseen koulutusyhteiskuntade{¥kuntaoppi 1968, 92.)

Koulutuksella pyritdan lisadmaan tasa-arvoa. Taotéutuu peruskoulujarjestelméssa, koska
yhteiskunta takaa kaikille saman pohjakoulutuks@iavoitteena on, ettd kaikilla olisi
mahdollisuus saada jokin ammatti ja siten riittée@neentulo ja ettd kaikilla olisi yhtalaiset
mahdollisuudet osallistua yhteisten asioiden hagasm ja niista paattdmiseen (Yhteiskunta ja
me 9 1989, 20.)

Yhteinen peruskoulujarjestelma ilmaisi uutta yhHtaimallista tasa-arvoa, joka oli myds
yksi keskeisimmista aikakauden kasvatustrendeli&fisalaiskasvatuksen tavoitteena oli
osoittaa nuorille luonnollinen oikeus tasa-arvoisinahdollisuuksiin, jotta he voisivat
tavoitella yksilollista menestysta. Monet tutkif&s. esim. Ahonen 2003, 114; Kiander ym.
2005, 81) ovat kiinnittaneet huomiota tasa-arvagonsalaisen hyvinvointivaltioideologian
perustana, joka sai ilmauksensa muun muassa ilssaiggeruskoulutuksessa seka tasaisen

tulonjaon tukemisessa. Samalla se oli arvo, jokaotut l&snd koulutuspoliittisissa
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keskusteluissa aina 1800-luvulta saakka (Ahonern3,2@Q4). Toisin sanoen tasa-arvo
osana Yyhteiskuntaopin kansalaiskasvatusta oli loiinan jatkumo, silla kasvatuksessa
pyrittiin  esittam&an kaikki lapset ja aikuiset yhdertaisina riippumatta heidan
lahtdasemastaan tai syntymépaikastaan. Samallestghfeeruskoulujarjestelmaa voi pitaéa
instituutiona, joka alkoi jarjestelmallisesti muatayhteiskunnan rakenteissa sitkeasti
elanytta eliittikansalaisuuden perinnettd. Se ofisatarvoisen ja yhdenvertaisen

kansalaisuuden lahde.

Voidaan vaittaa, etta hyvinvointivaltio ihanteinemautti agraariseen yhteisdon kuuluneen
valittamisen sosiaalipolitikaksi, milla oli mittat vaikutukset myds yhteiskuntaopin
oppikirjojen kansalaiskasvatukseen. Yksiloiden 4{asepsta oli tullut keskeinen
kasvatusarvo, mutta moderni yhteiskunta toi mukanaadet ongelmat. Sirkka Ahosen
(2003, 111) mukaan nimenomaan agraarisen yhtes&onkuuluneen turvaverkon ja
normiston katoaminen toi uusia sosiaalisia ongelnif@nnoitu elintaso ei tuonut
ainoastaan turvaa vaan myos uudenlaista vastubtaiskuntaopin kansalaiskasvatuksessa
nakyi 1960-1980-luvuilla selked muutos, kun opgpaltirvelvoittivat sekd valtion etta
yksilot ottamaan yhdessd sosiaalista vastuuta yistpéra, lahimmaisista ja jopa koko
yhteiskunnasta. Kasvatuksessa kaytettiin ndhdaksantia erilaista taktiikkaa. Toisaalta
olennaista oli nimenomaan valtion harjoittaman aalgdolitikan tuntemus, mutta
kasvatuksessa alkoi painottua my6s sosiaalisenurman herattdminen nuorisossa.
Ihmisilla, jotka irtaantuvat alkuperaisesta sosézaita ymparistostaan,

maaseutuyhteiskunnasta, saattaa olla vaikeuksiausaopisessa uuteen ymparistoon, uusiin
tapoihin ja yhteis66n, jonka normit ovat heilleréiga (Yhteiskuntaoppi 1968, 124.)

Suomalaisten nykyinen korkea elintaso on saavutetjujen yhteiskunnallisten muutosten
seurauksena. Kaikki eivat ole ndistd muutoksisttymeet, on myos tappion karsineitd. Niita
ovat mm. ilman omaa syytdan tyottdméat, samoin appipalkoholistit, jotka usein ovat
monien suurten muutosten nujertamia, juurettormaisié (Peruskoulun yhteiskuntatieto 1976,
83.)

Jokainen meista voi joutua vaikeuksiin, joille &iel mahda mitdan ja joista selvidmiseen voi
tarvita yhteiskunnan apua. Yhteiskunta pyrkiikiveamaan kansalisensa elamaan kuuluvilta
riskeiltd; jokainen meista on yhteiskunnan haroitan sosiaalipolitiikan piirissa (Peruskoulun

yhteiskuntatieto 1976, 76.)

Kansalaiskasvatuksessa alkoi painottua tasa-arvbellao myos valtion sisdinen
solidaarisuus, inhimillisyys seka erilaisten rigkitorjunta. Toisin sanoen kasvatuksessa
sitouduttiin yhd vahvemmin suomalaisen hyvinvoialilon ihanteisiin, joiden avulla
pyrittiin  takaamaan kaikille kansalaisille kohtuo#n toimeentulo, tasa-arvoiset
elamanehdot seka taystyollisyys. ldeologian talastahikutti periaate, jonka mukaan

sosiaaliset ongelmat ovat yhteiskunnallisesti tiioj@ jolloin my6s vastuu niistd on
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yhteinen (Jokinen & Saaristo 2006, 115-116.) Nakeéaknama olivat kokonaisuutena
elementtejd, joiden avulla yksilon katsottiin vaivéoimia taysipainoisesti kansalaisena
modernissa yhteiskunnassa. Toisin sanoen sosiagiljgaan liittyvan
kansalaiskasvatuksen pyrkimyksena oli tayttaa haoiimtivaltion solidaarisuussopimus.
Sen avulla yhteiskuntaan pystyttiin tuomaan enriasteutta ja turvallisuutta, mutta
samalla se myos hillitsi yhteiskunnallisia ongelrséka ehkaisi kansalaisten lahtétasoeroja
(Kiander & Lonngvist 2002, 38).

Sosiaalipolitikan voi katsoa olleen véline, jonkaulla nuoriin kasvatettiin sosiaalista
omatuntoa. On kuitenkin syyta huomioida, etta Wvastuullinen kasvatus oli aina 1960-
luvulle saakka ristiriitojen savyttdmaa. Toisaalteeisvastuu ja sosiaalipolitikka esitettiin
tarkeind yhteiskunnallisina arvoina, mutta samate pyrittiin pitaméan ainoastaan
palkkatyota taydentavind toimenpiteind. Paamaaréinéasiis yha edelleen kasvattaa
yksiloitd, jotka ottavat ensisijaisesti vastuutasedtddn. Na&ain ollen oppikirjojen
kansalaiskasvatus oli ikaan kuin vastaus solidaassopimuksen ja hyvinvointivaltion
aikalaiskritiikkiin, jossa sosiaalipolitikkaa pitten yksil6d holhoavana ja passivoivana

toimenpiteena (ks. esim. Kiander & Lonnqvist 2082).

Yhteiskunnallisessa elamassa esiintyy aina monitisia puutteita ja epakohtia, joita

yksityinen kansalainen ei voi korjata., vaan joidpaistamiseen vaaditaan yhteiskunnan
toimenpiteitd, sosiaalista toimintaa...Kansalaistgtuessa turvautumaan yhteiskunnan apuun,
he eivat endd viitsi itse koettaakaan auttaa itsed@isaalta esitetdan yha yleisemmin
sosiaaliselle toiminnalle myonteisia nakokohtia {&fskuntaoppi 1968, 183.)

"Tiedon tason nousu on saanut ihmiset vaatimaamarén, mutta ehka myods hyvaksymaan
paremmin avun antamisen” (Yhteiskunta ja me 9 1889,

Oman tulkintani mukaan sosiaalipoliittinen jarjéstéa vakiintui kuitenkin luontevaksi
osaksi yhteiskuntaopin kansalaiskasvatusta 197Qt9g0-lukujen aikana, kun erilaisia
valtion tarjoamia sosiaalipoliittisia tukimuotojaletiin késitella oppikirjoissa yha
monipuolisemmin ja kattavammin. Samalla hyvinvaoialtiioon liittyva kasvatus itsessaan
alkoi kehittyd yha teoreettisemmaksi seka instinkgskeisemmaksi. Nahdakseni kaikki
tama johti lopulta siihen, ettd monet perinteisetoa menettivat merkityksensé osana

kansalaiskasvatusta.

Aikakauden yhteiskuntaopin oppikirjojen kansalamk#uksesta on siis Idydettavissa
laajempi kansallinen arvomaailman muutos, joka myerinteisen arvokasvatuksen.
Nahdakseni merkittadvin muutos tapahtui nimenomaangzelaman osalta, jonka uuteen
rooliin hyvinvointivaltion kehitys oli sek& syy éttseuraus. Yhteisollisyyden aikakauden

kansalaiskasvatuksessa perhe oli keskeinen peikkykgonka varaan koko yhteiskuntaa
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pyrittiin rakentamaan. Perhe-elam&éan liittyva ka&ssa noudatti traditionaalisen ja

maatalousvaltaisen yhteison normeja aina 1960-asalakka:

Perhe — yhteiskunnan perustekija...silla on keskeiwahi yhteiskuntakelpoisten yksildiden
kehittdjana. Juuri perheen piirissdhéan ihminen saaimmaéiset kokemuksensa elamésta
yhteis6n jasenend...perhe on yhteiskunnan luonnalljaegerustavaa laatua oleva ydinosa, ja
silla on oikeus yhteiskunnan ja valtion suojaanté¥skuntaoppi 1968, 9.)

"...Nuorisorikollisuuden syita tutkittaessa on hauagitetta erittéain suuri merkitys on kodilla”
(Yhteiskuntaoppi 1968, 83).

Naimisissa olevien naisten suurimpia pulmia ondipiké heidan ryhtya ansiotytéhén kodin
ulkopuolella...Perheen Aidille itselleen ansiotyost&minen merkitsee tavallisesti sitd, etta

h&n joutuu suorittamaan kaksi tydpaivaa. Toisepajkallaan kodin ulkopuolella, toisen taas
kotona...Lapselle aidin tydsséolo ei aina ole hyvéXsiteiskuntaoppi 1968, 13-14.)

Kasvatuksen perhekésitys oli traditionaalinen. Kosinnellinen ydinperhe esitettiin

tavoiteltava ihanteena, naisista kasvatettiin ytdelleen ensisijaisesti aitejd eikd
tyontekijoita valtionpalvelukseen. Toisin sanoemdaaiskasvatus oli hyvinvointivaltion

kehityksestd huolimatta vahvasti sukupuolittunuttajlla &idin ensi  sijaiseksi

vastuunpaikaksi osoitettiin yksityinen piiri eli tkoPerinteistd perhe-elaman ihannetta
vahvistettin muun muassa yhdistamalla aidin hoiyamittuminen nuorisorikollisuuteen

(ks. esim. Yhteiskuntaoppi 1968, 83).

Yhteiskuntaopin oppikirjoissa perheen ja valtiotingn suhde muuttui vasta 1970-luvulla,
kun hyvinvointivaltion kehitys pakotti maaritteledré uudelleen niiden valisen suhteen.
Oppikirjojen murrosaikakausi on yhtenevad suomataisgvinvointivaltion palveluiden
laajentamisen aikakauden kanssa (Helne 2003, 53-F®the-elamé sailytti arvostetun
asemansa uuden sukupolven kasvattajana seka las@mmaisend yhteisond, mutta
kasvatuksen uusi perspektiivi oli valtion kanssattja vastuu (ks. esim. Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 77-78 & 84-89; Yhteiskursane 9 1989, 10-11 & 14-17).
Kéaytannossa tama tarkoitti, ettéd nuoria kasvateytiinperhe-ideologian mukaisesti, mutta
erilaiset sosiaalipoliittiset tukitoimenpiteet ngsat erityisesti lasten ja vanhusten aseman
julkiseksi. N&ahdakseni kansalaiskasvatus sitoutuiin n ollen hyvinvointivaltion
aikalaiskehitykseen, mutta samalla todensi sogialittista trendia: perhe ei ollut enaa
yksityinen. Se oli yksikkdna valjastettu yha enemnyéiteiskunnan palvelukseen, mista
johtuen valtiolla oli myds oikeus puuttua sen sigdi asioihin. Perhe-elamaan liittyi
"kehdosta hautaan’-ajattelu, joka takasi tehokkaammghteiskunnan jatkuvuuden.
Nahdakseni kansalaiskasvatuksella toteutettiin thtésessia. Samalla perhe-elaméan
murros oppikirjoissa taytti hyvinvointivaltion sdharisuussopimuksen ohella vihdoin

my6s sukupuolisopimuksen, joka mahdollisti seké hillee etta naisille tasa-arvoisen
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mahdollisuuden osallistua tybelaméan kautta hyvintrealtion kehittamiseen (Kiander &
Lonngvist 2002, 39-40.) Na&in ollen toteutui mydsatarvoisempi kansalaisuus eri

sukupuolten valilla.

Suomi modernisoitui ennennakematontd vauhtia, jdtaiken kaikkiaan 1960-1980-
lukujen rakennemuutosta seka hyvinvointivaltion iket@ voidaan pitdd mittavana
tapahtumasarjana suomalaisen yhteiskunnan kanhgita.ollen on myés ymmarrettavaa,
ettd kansalaiskasvatus ei ollut enaa entisens&intahi mukaan kansalaisuuteen liittyva
arvomaailma politisoitui. Aiemmin kasvatuksessa iblnnoitu pehmeitd arvoja kuten
yhteisollisyyttd ja isanmaallisuutta, mutta 1960tllta alkaen uudet kasvatusarvot
loytyivat lahinna hyvinvointivaltion seka sen paigsa maaritellyn sosiaalipolitiikan
piiristd. Kansalaiskasvatus ei tukeutunut niink&&mnsalaisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Sen sijaan keskeista oli ymmandita rakenteita, joiden varaan yhteinen
hyvinvointi perustui. N&in ollen on myds ymmarretia, ettd nimenomaan tyd ja
sosiaalipolitikka olivat keskeisia kasvatusarvofgamalla tulee myds ymmarrettavaksi,
miksi talous korvasi sivistyksen ihanteen, jokaadlut kansalaiskasvatuksen keskeisimpia

ulottuvuuksia aina 1800-luvulta saakka.

4.3 Kohti kovempia arvoja
Panu Poutvaaran (2002, 165) mukaan suomalaisen skperfun oppimaarassa

taloustieteelle on annettu kaksi tehtéavaa. Toigaaloria on kasvatettu henkilokohtaiseen
taloudenpitoon liittyviin kansalaishyveisiin kutesdastavaisyyteen ja taloudellisuuteen.
Toisaalta keskeista on ollut opettaa erilaisia &atedouteen liittyvia ilmioita, joiden avulla
on tavoiteltu ymmarrysta yhteiskunnan toimivuudesiima paamaarat ovat olleet
merkittdva osa nuorten kansalaiskasvatusta 19a@tauNahtien. Aiemmin vallalla olleet
idealistiset sivistysarvot sulautuivat osaksi yeishyvinvointiajattelua, ja vahitellen
talouteen ja tuotantoon liittyvat arvot korvasivae osana yhteiskuntaopin oppikirjoja.
Nahdéakseni talouskasvatuksen paamaarana oli vaalataollisen yhteiskuntakehityksen
haasteisiin, mutta samalla se tuki myds hyvinveaition kehitystd. Oppikirjojen
keskeinen padamaara oli valittaa tietoa sekéd ylsstyitaloudenpidon perusteista etta
julkiseen talouteen liittyvista ilmi6ista, joidenvdla pyrittiin kasvattamaan modernilla

arvomaailmalla varustettuja kansalaisia valtio phlikseen.
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Sodan jalkeisessé& maailmassa perheiden kulutusrtisbddet alkoivat vahitellen kasvaa
taloudellisen kehityksen myo6ta (Esping-Andersen®@@®7). Yhteiskuntaopin oppikirjojen
talouskasvatuksen paamaarana oli kasvattaa kéities valistuneita kuluttajia, vaikka
samanaikaisesti oppikirjoissa ihannoitin myds e&lataatua sek& perustarpeiden
tyydytykseen perustuvaa hyvinvointia. Kansalaiskfisksessa keskeisia arvoja olivat
taloudellisuus, suunnitelmallisuus sek& saastaysjsyoihin koko perheen yhteisten
kulutuspaatosten toivottiin perustuvan. Samallavaagsessa pyrittiin samankaltaiseen
materialismin vastustamisen kuin yhteisvastuukadkgssa. Taloudelliset arvot siis
korostuivat kasvatuksessa, mutta niiden rinnalenitoitiin elamanlaatua materialismin
sijaan.

Ihmisten tarpeet ovat kuitenkin niin monet, ett@ikkia voida tyydyttdd. Liséksi syntyy

jatkuvasti uusia tarpeita, eikd niiden maaralla deppua. Sen sijaan tarpeiden

tyydyttamisvalineitd on rajoitetusti. N&in ollenugumme jatkuvasti valitsemaan minka
tarpeen panemme ykkostilalle (Yhteiskuntaoppi 19681.)

Viikkorahansa ja pikku ansiotulonsa vaikkapa purako ja tupakkaan tuhlaava ei hevilla
paase omin rahoin esimerkiksi polkupyodran omistdjakaske, kuinka paljon tupakkamies
uhraa rahaa, jos han polttaa rasiallisen savukkeiitgdssa. Laske edelleen, miten paljon tama
summa kasvaisi vuodessa korkoa, jos se olisi ¢dlietpankkiin ja korko olisi 5%
(Yhteiskuntaoppi 1968, 175.)

Nykyisessa tavararunsaudessa on paljon nopeastev@i@rkertatavaraa, muotirojua, tuskin
kestavaksi tarkoitettuakaan, paljon ilmeisen tatiqratakin. On kuitenkin muistettava, etteivat
kaikki nykyajan elintasomaidenkaan ihmiset suinkaatelda ela yltakyllaisyydessa

tavararunsaudessa (Peruskoulun yhteiskuntatiet, 198.)

Nahdéakseni oppikirjojen kasvatuspaamaarien taastaithavaittavissa kaksi aikakaudelle
tyypillistd haastetta, joihin pyrittin vastaamadwlutuskriittisella kasvatusasenteella.
Ensimmainen niistd oli 1960- ja 1970-luvuilla Su@® havaitut kulutukseen liittyvat
ongelmat, mika kaytannossa tarkoitti kuluttajien viggomyyttd tehda jarkevia

ostopaatoksia kasvaneesta tarjonnasta johtuenaditaskulutuskriittisella kasvatuksella
voi katsoa olleen myos kansantaloudellisia paaraa&ila korkean elintason maissa on

aina vaarana liiallinen kasvu sekéa matala saastétigHautala 2003, 202 & 213-214.)

Talouskasvatuksessa sekd paamaarat ettd valineat chtionaalisia eika kansalaisia
kasvatettu pelkastaan markkinoiden uhreiksi. S@asioppikirjat pyrkivat valistamaan
nuoria kulutukseen ja markkinoihin liittyvista origiésta seké epékohdista. Esimerkiksi
osamaksuja kuvattiin kielteisesti, ja niihin litigt harkitsemattomat ostopaatokset seka
ylimaaraiset kustannukset. Liséksi 1970-luvultati&ih oppikirjat sisalsivat myds erillista
kuluttajavalistusta, mika tarkoitti kaytannossa td#ée kuluttajan oikeuksista,
kuluttajasuojalaista seka siihen liittyvista toiméaista (ks. esim. Yhteiskuntaoppi 1968,

106; Peruskoulun vyhteiskuntatieto 1976, 145.) Taltsa kansalaisille annettiin
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mahdollisuus olla kuluttajina tyytyméattomi&, mutteghdakseni heitd pyrittin myds
suojelemaan kasvavilta talouden voimilta, joideress@d tietAmaton yksilo nayttaytyi
voimattomana. Na&in ollen talouskasvatuksen voi datsastanneen myds yleisempia
kuluttajapolitikan paamaaria, joita ovat muun maeg&ansalaisten aseman vahvistaminen

markkinoilla sekd mahdollisuus tehda tietoisia kuspaatoksia (Hautala 2003, 213).

Kansalaiskasvatuksen kulutuskriittisyys ja valvewen kuluttajan tavoittelu nakyivat
oppikirjoissa my6s negatiivisten mielikuvien vaheisisena suhteessa suggestiiviseen
mainontaan. 1960-luvulla painotettiin nimenomaaistea ja mainonnan valistéd suhdetta,
koska naisia pidettiin ryhmana, joka olisi todeniakn markkinoiden ja muotivirtausten
uhri (Yhteiskuntaoppi 1968, 105 & 135-137). Tastdlmatta heidan vastuulle annettiin
kotitalouksien yleinen taloudenpito, joten talouskatuksen voi tulkita vahvistaneen
aikakaudelle tyypillisia sukupuolittuneita rakemdei Sen sijaan myo6hempien
vuosikymmenien aikana kasvatus ei tehnyt eroa akupuolten valille, mutta eri
sukupolvien katsottiin kohtaavan markkinat eri tiduthdista (ks. esim. Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 142—144; Yhteiskunta ja ni®89, 83-84). Markkinavalistus alkoi

suuntautua yhd enemman nuorisoa koskeviin trendeihi

Houkuttelevat ilmoitukset saavat meidat tuntemagtei elamé ole elamisen arvoista ilman
niissaé mainostettuja tavaroita: autoa, huulipungdevisiota, tupakkaa tai vaatteita. Ne
uskottelevat, ettd meidan omistamamme tavara oliltaeah vanhentunut ja monessa suhteessa
juuri markkinoille tullutta huonompi (Y hteiskuntakiaoppi 1968, 136—137.)

Kuluttajat elavat siis keskella varikastda ja aldiikkeessa olevaa kaupallista
markkinointia, jonka vaikutus myds nuoriin voi ol&ittdin ohjaavaa. Vaarana ovat
tarpeettomat  kulutustottumukset ja todellisuudemtaj hamartyminen rahan

kaytossa...Kilpailevien tuotteiden vertailu (hinta,aatu, materiaali, huolto,

myynnisséoloaika jne.) on valinnan laht6kohta edktopaatoksi pida tehda hatikdiden
(Yhteiskunta ja me 9 1989, 84.)

Kaiken kaikkiaan yksityiseen taloudenpitoon liithha kasvatuksella pyrittiin
vaikuttamaan pieniin kulutuspaatoksiin. Erilaisesimerkkien avulla oppikirjat osoittivat
pienien tekojen merkityksen pitkéalla tahtaimelldaishalta aikakauden kansalaiskasvatus
huomioi jo varhain talouteen ja tehokkuuteen hiity ongelmia seka yksilotasolla ettéa
laajemmassa yhteiskunnallisessa perspektiivissaohdry liittyva yksitoikkoisuus,
ympéristbongelmat seka kasvavat tuloerot olivati uuiskakuvia, jotka vaaransivat
kansalaisten hyvinvointia (Peruskoulun yhteiskuatat1976, 116—-121; Yhteiskunta ja me
1989, 43.)

Ihminen on joutunut yhd enemman koneista riippuivadés vain tydéssddn vaan muussakin
elaméssaan. Kuvitellaanpa vaikka tilannetta sattkokaaikana. Miten avuttomia olemme
nykyaikaisessa kodissa ilman sahkoda! (Yhteiskumtag¢ 9 1989, 43.)
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Vaikka maamme taloudellinen kasvu on ollut jatkujy@ma@lemme suurin piirtein saavuttaneet
lantisten naapurimaiden elintason, ongelmiakin Maoria huolestuttaa tyottdomyyden kasvu,
asumispulmat ja saastumisvaara, vanhempia ikélaokkas kansainvaliset selkkaukset ja
ydinsotauhkineen ja elintason lasku (Yhteiskuntmg@9 1989, 60.)

Toisin sanoen my@s taloudellisten arvojen kesKaliémioitiin yksilon hyvinvointiin seka
elamanlaatuun liittyvat ulottuvuudet. Talous eissiisessddn saanut olla yhteiskunnan
paamaara. Tosin on syytd muistaa, etta oppikirjagauskasvatuksen inhimillinen ja
pehmea puoli ei ollut mittava. Se lahinna muistutigelmien olemassa olosta eika

puuttunut niiden ratkaisuun.

Maailmansotien jalkeen Suomen taloudessa painkéswvava julkisen sektorin rooli, kun
sen keskeisiksi tehtaviksi muodostuivat talouderaaa kehityksen yllapitamien, tuotanto-
ja kulutuspaatdsten ohjaaminen sekad tasaisen hgivinm takaaminen (Hautala 2003,
274-275.) Nain ollen on my6s ymmarrettavaa, etti@ighuntaopin talouskasvatuksessa
painottui yksityisen taloudenpidon ohella myo6s dagjlkisen talouden tuntemus. Tata
muutosta voi pitdd merkittavana, silla aktiiviselegnsalaisuuteen kuuluu nimenomaan
kyky eritella kriittisesti esimerkiksi julkisuudessesitettyja talouteen liittyvia ilmioita.
Toisin sanoen taloudellisten ilmididen ymmartamista pidetty tarkeana asiana koko
kansalaisyhteiskunnan toimivuuden kannalta (Poutva2002, 164.) Meneilladn ollut
rakennemuutos seka hyvinvointivaltion kehitys péikat yhteiskuntaopin varustamaan
nuoret yha laajemmalla taloudellisella tuntemulese®lennaista kasvatuksessa oli, etta
nuoret ymmartaisivat ainakin teoreettisella tasef#tion ja kunnan talouteen liittyvia
iimioita.

Valtiota, kuntaa ja myds seurakuntaa kutsutaamuseielld "julkinen valta” ja niiden taloutta

julkiseksi taloudeksi. Edella on kasitelty niitd ni@ tehtavia, joita valtio ja kunnat hoitavat, ja

niitd palveluksia, joita ne jasenilleen tarjoavatatdhnaisten tehtévienséd ohella valtio ja

kunnat pyrkivat tarjoamaan kansalaisile monia ausipalveluksia, parempia

sivistysmahdollisuuksia ja enemmaén taloudellista rvallisuutta ja  hyvinvointia
(Yhteiskuntaoppi 1968, 46.)

Valtion ja kuntien taloudenhoitoa nimitetd&n juldksi taloudeksi. Sille on ominaista
kansalaisten maksamien varojen kayttd kansalatstgeisiin. Aikaisemmin katsottiin valtion
velvollisuudeksi vain puolustaa kansalaisia vitsgh hyokkaysta vastaan, antaa oikeusturvaa
ja yllapitaa jarjestysta...nykyisin julkisen taloud&rjoamat palvelut ja tehtavat ovat varsin
monipuoliset...(Yhteiskunta ja me 9 1989, 113.)

Talouskasvatuksessa painottui ennen kaikkea tallsete terminologian hallinta. Muun

muassa suhdannevaihtelut, inflaatio, devalvaatidorjattokansantuote olivat keskeisia
kasitteita oppikirjoissa (ks. esim. Yhteiskuntaopp68, 112-113 & 164-168; Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 110-111 & 164-169). Talamisén katsotaankin tarjoavan
kasitteiden avulla rakennuspuut, joiden avulla nuor ymmartaa, analysoida seka tulkita

77



taloudellisia ilmidita. Lisaksi talouden kasitteb@ verrattu tiekarttaan, jonka avulla nuori
voi suunnistaa yhteiskunnassa (Poutvaara 2002, NeBjdakseni jokainen vuosikymmen
toi mukanaan yha monimutkaisempia kasitteitéd. hiassinoen nuorilta vaadittiin jokaisella
vuosikymmenelld yha kattavampaa ja laajempaa teloudntemusta. Keskeisin julkisen
talouden kasite oli luonnollisesti verotus, jossehdigtyi kansalaiskasvatuksen
perspektiivistd talouden kehitys seka tarkeana tgidehyvinvointivaltioprojekti.
Talouskasvatuksessa oli tarkedda nimenomaan osaittesille verotukseen liittyvien
ilmididen ja lainlaisuuksien merkitys suhteessa ihywointivaltiokehitykseen (ks. esim.
Peruskoulun yhteiskuntatieto 1976, 135 & 150-15K)isin sanoen talouskasvatus ja

hyvinvointivaltioon liittyva yhteisvastuun kasvatpalvelivat toisiaan.

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden nakokulmastakehityssuunta kuitenkin pidettava
myonteisend; tyydyttavathan julkiset palvelut vadialtaan ihmisten perustarpeita paremmin
kuin talouselaméan tarjoamat tavarat ja palveluent& (Peruskoulun yhteiskuntatieto 1976,
150.)

Koska valtio ja kunta saavat valtaosan tuloistaarottamalla, jokainen uusi palvelu liséa
tarvetta nostaa verotusta tai erilaisia maksujdi. 1& katsotaan yhteiskunnan edun mukaisiksi,
koska ne lisdavat yhteiskunnan oikeudenmukais@¥tigeiskunta ja me 9 1989, 113.)

Kansalaiskasvatuksessa verotuksen osoitettiin katddyttavaksi seka valttamattomaksi
jarjestelméksi, joka tukisi myds oikeudenmukaisaiuja turvallisuutta kansalaisten
keskuudessa. Ne olivat arvoja, joiden avulla taddiirten toiminta seka hyvinvointivaltion

rakentaminen pystyttiin oikeuttamaan kiistattomasti

Yksityisen taloudenpidon seka julkisen talouden llaheuomalaisten tuotantorakenteen
seka teollisuuden lainalaisuuksien ymmartaminen késkeinen osa aikakauden
talouskansalaiskasvatusta. Nahdakseni myds tantalkittavissa Suomessa tapahtuneen
ennatyksellisen nopean rakennemuutoksen kauttald Vi®50-luvulla 1,7 miljoonan
suomalaisen elinkeino oli riippuvainen maatalouaestutta 1970-luvun puolivalissa luku
oli laskenut jo 318 000 (Mylly 2005, 167). Nain el palkkatyodllistyminen seka
yhteiskunnan demokratisoituminen pakottivat yhtergkopin oppikirjat tarkastelemaan
taloudellista toimintaa seka siihen liittyvaa anaaiimaa taysin uudesta seka aiempaa
laajemmasta perspektiivistd. Nimenomaan muuttuverkeznorakenteen hahmottaminen
oli ensi sijaisen tarkeaa, koska se antoi nuonBdineet ymmartad sekéa taloutta etta

hyvinvointivaltion kehitysta.

Teollistuminen merkitsee jatkuvaa muutosta koko eighuinnassa — myds tavallisen
kansalaisen jokapdivaisessa eldmassa...Talouselanadla eollistumisella ymmarretaan
ennen muuta maatalouden suhteellisen merkityksdmnéginistda ja muiden elinkeinojen —
teollisuuden sekd palveluelinkeinojen, kuten kaup@n liikenteen, aseman nousua.
Teollistumisen aiheuttama elintason nousu on allut suuri, ettd meilla on nyt mahdollisuus
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saada itsellemme kaksi- kolme kertaa enemmdan Waatteuokaa, matkoja, huveja
jne...Taloudellisen toiminnan tavoitteena onkin ihw@is tarpeiden. niin aineellisten kuin
henkistenkin — tyydyttdminen (Yhteiskuntaoppi 19683.)

Talouskasvu ja tuotannon Kkehitys annettiin siis oti@tavina arvoina 1960-luvun

kansalaiskasvatuksessa. Vaikka kulutukseen itsess@itauduttiin  Kriittisesti, ol

keskeista osoittaa nuorille elinkeinorakennemuwgaksyddyllisyys. Nain ollen tulee myds
todennetuksi, etté taloudelliset arvot tulivat lgsgtyksi yhteiskuntaopissa, vaikka niita ei
nahty taysin ongelmattomina. Nahdéakseni nimenomd&60-lukua voidaan pitdd
talouskasvatuksen murroskautena. Toisaalta enniakfmttulevaa talouden tehokkuuden
vaatimusta, mutta samalla painotettiin vield muuruassa omavaraisuutta sodan

uhkakuvien vuoksi.

Sen sijaan 1970-luvulta alkaen talouskasvatukgessettuivat taysin uudet ulottuvuudet,
kun hyvinvointivaltionprojektin ohella my6s kehit ty6- ja talousympéristd vaati
kansalaiskasvatuksen osalta muutosta. ErityiseBtbkkuuden vaatimuksesta tuli tarkea
arvo, johon liittyen myds rationalisointi, teknolagautomaatio seka erikoistuminen tulivat
keskeiseksi osaksi nuorille valitettavaa arvomaa#lm (ks. esim. Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 112-115; Yhteiskunta ja m&989, 69-70). Yhteiskunnallinen
ammatillistuminen sekd kansallinen ja kansainvalinetybnjako  muuttivat
kansalaiskasvatuksen asetelmaa. Yhteisvastuursallieen keskindisriippuvuuden, joka
pakotti kohti suurempaa muutosta. Nahdakseni vetdén tassa vaiheessa kasvatuksessa
pyrittiin rikkomaan agraarisen yhteiskunnan asettakahleet, jotka sitoivat nuoria ennen

kaikkea paikallisuuteen.

Erikoistuminen ja koneistuminen. Jo ennen teollistumisen aikaa alkoi erikoituminEsim.
yksi kasityolainen valmisti nyt vain jotakin tietytavaraa, raatéli vaatteita, suutari kenkia.
Yhdelle alalle keskittyminen johti siihen, ettéd eois kasvoi ja tyon laatu parani (Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 112.)

Automaation vallankumousAutomaatio parantaa  tuotteiden laatua, vahentaa
valmistuskustannuksia, saastaa raaka-ainetta jegianeja parantaa tyoturvallisuutta. llman
automaatio jadmme kansainvdlisestd kehityksestégal..teollisuutemme menestyminen on
maallemme elintdrkedd, ja siksi teollisuuden on tytggva tarjoamaan markkinoille
hyvéatasoisia ja hinnaltaan kilpailukykyisia tuotzei(Yhteiskunta ja me 9 1989, 69-70 & 77—
78.)

Teknologian kehitys sekéa tehokkuuden vaatimus biia uusia elementteja oppikirjoissa,
jotka kertovat isosta kansallisesta murroksestansikiskasvatuksessa alettiin ihannoida
arvoja, jotka mahdollistivat mahdollisimman suur&aiouskasvun. Kaytdnndssa tama
tarkoitti, ettd talouskasvussa ihannoitiin kilpaitu liittyvi&a arvoja, jotka tukivat myos
samalla hyvinvointivaltioprojektia. Tama on tulltissa myos Sixten Korkmanin (2013)
esittaméan nakemyksen mukaan. Korkmanin mukaan Segamgmmarrettiin jo varhain,
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etta pitkalla aikavalilla nimenomaan teknologiarhikgs ja innovaatiot ovat maaraavia
talouskasvulle (Korkman 2013, 124-125). N&ain ollenymmarrettavaa, etta teknologian
kehitysta painotettin osana yhteiskuntaopin keaaiskdsvatusta. Samalla tulee myos
ymmarrettavaksi, etta 1980-luvulta alkaen kansdisesti kaytetysta
bruttokansantuotteesta tuli keskeinen kéasite t&lmsimtuksessa, vaikka siihen asti
oppikirjat olivat suhtautuneet erilaisiin elintasttareihin  kriittisesti  (ks. esim.
Yhteiskunta ja me 9 1989, 41).

Aikakauden talouskasvatuksella oli myds tarkea melpoliittisesta perspektiivista, silla
yhteiskuntaopin oppikirjoissa ensimmaiset askeles#iti kansainvalistd Suomea otettiin
nimenomaan taloudellisen kasvatuksen valityksel® oli siis teema, jonka Ilapi
yhteiskuntaopin kansalaiskasvatuksessa suunndttise Suomen ulkopuolelle vailla
erilaisia uhkakuvia. Talous myds mahdollisti in&gfion, johon suomalaiset tuli
valmistaa. Tosin on syytd huomioida, ettd vielankéh sodan aikana esimerkiksi
ulkomaankauppaan liittyvaa talouskasvatusta hathtsapainottelu idan ja lannen valilla.
Kaytannossa tama tarkoitti, ettda esimerkiksi tuonja viennin vélistda suhdetta seka
erilaisia kauppasopimuksia kasiteltin mahdollisiammeutraalilla ja tiedottavalla otteella
(ks. esim. Peruskoulun yhteiskuntatieto 1976, 168+Yhteiskunta ja me 9 1989, 95-98.)

Suomi on liittynyt EFTA:an ulkojasenend. Suomi j&TA muodostavat keskenddn uuden
vapaakauppa-alueen, EFA:n (EFTA-Finland Associati®@uomi poisti tullit EFTA-maiden

kanssa vuoteen 1967 mennessa...Suomi on myos sitdutopdontdmaéan Neuvostoliitolle

samat edut kuin EFTA-maille. Tullien nyt poistutt@uomen 4,5 miljoonan kuluttajan
markkinat ovat laajentuneet 100 miljoonan kuluttajaarkkinoiksi (Yhteiskuntaoppi 1968,

163.)

Suomi ei ole EY:N jasen, mutta Suomella on vapapgasopimus sen kanssa vuodelta 1973.
Kaikilla muillakin yhteis66n kuulumattomilla Lan&uroopan mailla on vastaavanlainen
sopimus...Markkinatalousmaana Suomi ei voi kaytaraddta SEV:n jdsen. Suomella on

kuitenkin yhteistydsopimus SEV:in kanssa. Lisékab®ella on kahdenkeskisia sopimuksia
Neuvostoliiton ja pienten SEV-maiden kanssa (Y liai¢a ja me 9 1989, 96 & 98.)

Kasvatuksessa korostui siis kansainvélisen yhi@mstynerkitys, mutta samalla siina
painotettiin ehdotonta tasapuolisuutta. Nahdaksdmeiskuntaopin talouskasvatuksen
pyrkimyksena oli valttda kaikkia poliittisiksi tutkavia kannanottoja viimeiseen saakka.
Keskeista oli tarjota nuorille valineet, joilla leé& kansainvalistyvda talouselamaa seka
ulkomaankauppaan liittyvia ilmiéitd. Tah&n muutaksepakotti kansainvalistyva talous,
silla integraation myodta myds Suomi alkoi vahitellavautua Eurooppaan. 1960-luvun
talouskasvatuksessa nakyi integraation seké karidsen kaupan kasvava merkitys,
mutta samalla sita hallitsi erdanlainen epavarmtulevaisuudesta. Monipuolistuvan

ulkomaankaupan hyétyja perusteltin - muun muassavakdta markkinoilla ja
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tuotevalikoimilla, mutta myos puhtaalla valttamaéati/della (Yhteiskuntaoppi 1968, 156—
164.)

Sen sijaan 1970- ja 1980-luvuilla yhteiskuntaopppitirjoissa (ks. esim. Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 156—-159; Yhteiskunta ja mé89, 91-94) myds ulkomaankauppa
annettiin tuotannon, tehokkuuden ja erikoistumidaautta, mikd nahdakseni kertoo
kasvatuksen kansainvalistyneesta luonteesta. Ulaoksauppa esitettiin
valttamattomyytend, joka takaisi paremman kansallikilpailukyvyn, mutta myos
kuluttajaystavallisen hintatason. Taaksepédin kaisat kasvatus vastasi aikakauden
talouden kehitysta, sillA suomalaisten elintasonusoa on katsottu perustuvan
nimenomaan kehittyvaan ulkomaankauppaan. Samalliéstaitta on pidetty merkittavana
hyvinvoinnin [&hteend, jonka avulla on pystytty klimaan monipuolisemmin tuotteita,
raaka-aineita seka polttoaineita (Hautala 2003,)24&in ollen ei ole sattumaa, etta 1970—
1980-luvuilla  oppikirjat esittivdt Suomen muun ms&s luonnonoloista johtuen
tuontiriippuvaisena valtiona, jolle ulkomaankaupgatarkeda, pakollinen ja mittaamaton
arvo (Peruskoulun yhteiskuntatieto 1976, 115 & TB@teiskunta ja me 9 1989, 91-94.)

Puulla appelsiineja. Ulkomaankaupan valttaméattomyys johtuu jo luonnostd. Suomen
kaltaisessa kylmassd maassa ei ole mahdollistéatuetsim. monia sellaisia ravintoaineita,
joita taalla kuitenkin mielellaén kaytetdan (apjpeits kahvi, riisi jne.) Meiltd puuttuu myos
monia taloudelliselle toiminnalle valttamattomia Itpw ja raaka-aineita (Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 156.)

Korkean elintason séilyttdmiseksi Suomen on kaytdkémaankauppaa myos tulevaisuudessa
ainakin yhta paljon kuin nyt. Kilpailu vientimarkidilla on kovaa, mink& vuoksi on |8ydettava
jatkuvasti uusia vientituotteita ja ostajia. Tudtdwustannukset ovat Suomessa korkea. TAman
vuoksi Suomi ei voi kilpailla ns. halpatuotteilldenestys vientimarkkinoilla voi perustua vain
pitkéalle jalostettuihin laatutuotteisiin (Yhteiskianja me 9 1989, 93.)

Ulkomaankaupasta saadut hyddyt oli tunnistettuerjovoi pitdd luonnollisena, etta
vapaakaupan kehitysta tuettin myds yhteiskuntaopppikirjoissa. Protektionismin
aikakausi oli ohi. Samalla talouskasvatuksestauomistettavissa rationaalisuus, jota voi
pitdd aikakauden kansalaiskasvatuksen ytimenau$akehitys ja kovat arvot syrjayttivat
sivistyksen. Suomalaiset eivat elaneet endé yliisig@en aikakauden lintukodossa vaan
nuoret tuli kasvattaa kansainvalistyvadn maailmaéihitellen 1980-luvulla oppikirjojen
kansalaiskasvatuksessa huomioitiin, etta taloudeunttk myds kansainvéliset suhteet
tulivat keskeisemmaksi yksilon elamassa. Muun nmaassaava myynti, johon kuului
muun muassa kauppakumppanien tapakulttuurin jaorfast tuntemus, annettiin
olennaisena osana kansainvalistéa kauppaa. Yhteska me 9 (1989, 92) opasti nuoria

muun muassa seuraavasti:
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Suomalainen syyllistyy liian usein isantdmaan oiggvosteluun. Esimerkiksi italialaisille on
turha antaa neuvoja mafiaongelmassa...Moni kauppkaatunut rohkaisuryyppyihin. Kylla
suomalaisten juomatapoja ihmetelladn maailmalla.ad@pa ja muissakin Kaukoidan maissa
hillitty kédyton on kaiken a ja 0. Jos suuttuu, ni¢iee kasvonsa ja samalla usein asiakkaan
(Yhteiskunta ja Me 9 1989, 94.)

Toisin sanoen talouskasvatus konkretisoi ensimmaiseran nuorille globalisaation seka
kansainvalisten suhteiden merkityksen tavallistansialaisten nakokulmasta. Olennaista
oli, ettd kansainvalisyys ei nayttaytynyt endd ulskavaan mahdollisuutena ja jopa
pakkona. Taméa avautuminen sai lopullisen muotonsizikin vasta 1990-luvulta alkaen,
kun esimerkiksi Suomen Euroopan unionin jasenyys ggobalisoituva maailma loivat

painetta kansalaiskasvatuksen modernisoimiselle.

Panu Poutvaaran (2002, 164) mukaan suomalaisesseskpealussa on painottunut
nimenomaan henkilékohtainen taloudenpito osanadtasta. Oman tutkimukseni mukaan
yhteiskuntaopin  oppikirjojen  kansalaiskasvatuksessan  korostunut  yksityisen

taloudenpidon ohella myds kansantalouteen liittyM@iot seka kansainvalinen talous.
Talouskasvatus on kuitenkin ollut teoreettisempa&eskeista siind on ollut nimenomaan
erilaisten kéasitteiden valittaminen, ei suoranainamvomaailmaan vaikuttaminen.
Nahdakseni 1960-1980-lukuja voidaankin kuvata niongaln tiedon aikakaudeksi. On
kuitenkin syytd muistaa Elina Nivalan (2006) tekénmiiomiot kansalaiskasvatuksen
arvoperustasta. Hanen mukaansa yhteiskuntaopin kigppi pyrkivat usein

objektiivisuuteen eli asioita kasitelladn mahdatisian yleisella tasolla. Tastd huolimatta
kaikkeen opetusmateriaaliin on sisdanrakennetterg@istinen ja mekaaninen kuva
maailmasta (Nivala 2006, 94-95.) Toisin sanoenraaliha pidetty kasvatusmateriaali ei

todellisuudessa ole sitd, vaan kaikki opetusmaiima pohjimmiltaan arvolatautunutta.

4.4 Institutionaalistuva demokratiakasvatus
Siirtyminen saatyvaltiopaivista itsendisen Suom@&maokraattiseen hallintomuotoon ei

ollut yksinkertainen prosessi, mikd nakyi myds ykaentaopin oppikirjojen

kansalaiskasvatuksessa  1920-1950-luvuilla.  OppikBa demokratia  annettiin
kyseenalaistamattomana arvona, mutta kansanvalattisi kasvatuksessa |&hinn&a
aanioikeuteen. Monien tutkijoiden (ks. esim. Kal@@05b, 250) mukaan suomalainen
yhteiskunta demokratisoitui 1960-luvulta alkaen, ttau ndhdakseni oppikirjoissa
noudatettiin osin vield vanhoja kasvatustraditioifiempien vuosikymmenien tavoin

oppikirjat antoivat 1960-1980-luvuilla demokratiepseenalaistamattomana arvona seka
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ainoana oikeana lansimaalaisena hallintomuotonaikdjpjen antama kansalaiskasvatus
ei tayttanyt siis demokratian vaatimuksia. Demakeat kuuluu olennaisesti kriittisyys
arvona, mika vaatisi kyseenalaistamaan myds kokeo#teaattisen jarjestelméan (Lofstrom
2002, 122.) Tulkintaani tukee myds Tuukka TompeganNelli Piattoevan (2005, 267)
tutkimus, jonka mukaan suomalaiset oppikirjat efifipoivat politiikan. Toisin sanoen
esimerkiksi demokratia ja siihen liittyvat rakerttearjotaan annettuina ja staattisina
iimidina. Nahdakseni staattisuus hallitsi kans&asvatusta erityisesti 1960-luvulla.
Esimerkiksi demokratian maarittely diktatuurin \&gihdaksi oli omiaan korostamaan
kansanvaltaisen hallintomuodon Kiistattomia etw#ewaisuuden vaikuttajille. Vanhoja
kasvatustraditioita noudattivat myos vaatimuksetskdaisten valveutuneesta mielesta seka

laajasta yleissivistyksesté (Yhteiskuntaoppi 1268;21.)

Tutkimukseni mukaan 1970- ja 1980-lukuja voi pitédemokratiakasvatuksen

murrosvuosikymmening, silla oppikirjojen kansalaiskatukseen alettiin vahitellen
sisallyttdda monipuolisempia ulottuvuuksia. Toisameen oppikirjojen demokratiakasvatus
vastasi osin David Beethamin ja Kevin Boylen (1985-31) maarittelemid toimivan

demokratian regiiminormeja. Keskeiseksi elementaiksisivat vapaat ja rehelliset vaalit,
vastuunalainen hallitus, demokraattinen kansaltésskunta seka vapaus- ja poliittiset
kansalaisoikeudet. Kasvatuksesta 16ytyi vahitellastaavuutta myos David Heldin (1995)
muotoilemaan maaritelmaan demokratian ja yksidmraarnian valisestd suhteesta. Siina
keskeistd on nimenomaan yksildiden vapaus ja tasg-amitkd mahdollistavat

kansalaisille muun muassa mahdollisuuden osalliskeléberatiiviseen paatoksentekoon
(ks. esim. Held 1995, 145-146, 153-156 & 206.) Nikdni koko kansalaisuuden
kehitysta voidaan Heldin teorian pohjalta pita&teluna erilaisten ryhmien autonomian
puolesta, joten sen ulottamista yhteiskuntaopin aleatiakasvatukseen voidaan pitaa
aarettbman tarkeéna kehitysaskeleena. Pitkd muotessi alkoi siis 1970-luvulla, kun

edustuksellisen demokratian hallintomuoto yhdistethuun muassa vakivallattomuuteen
ja avoimiin keskusteluihin. Lisaksi kasvatuksesseoktui eriavien mielipiteiden rakentava
merkitys sekd vahemmistbn suoja enemmiston middimal vastaan (Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 8-9 & 79; Yhteiskunta ja ®el989, 124-125.) Nahdakseni
kansalaiskasvatuksessa oli nakyvissd uudenlainesimaus, mutta samalla myds

aikakaudelle tyypillinen yhteistydn vaatimus.

Alkaneesta muutosprosessista huolimatta yhteiskpiriakansalaiskasvatuksessa nékyi

viela ristiriitaisuutta esimerkiksi edustuksellisetemokratian ihanteiden, presidentti-
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instituution liittyvan vallan sek& kansalaisten ragse vdlilla. Modernisoitumisesta
huolimatta oppikirjoissa vahvistettin yh& edelleenielikuvaa, ettd demokraattinen

kansakunta tarvitsee vahvan johtajan keulakuvakseen

Valtionpdamiesta pidetdan lahes kaikkialla kansaknnyhtendisyyden vertauskuvana. Niin
myds Suomessa, jossa presidentistd on kaytetty mimitysta "maan isd”. Presidentti ei ole
kuitenkaan pelkkd kansakunnan yhtendisyyden vektaas vaan hanella on myds paljon
valtaa.

Presidentti Urho Kekkonen puuttui kerran uudenvimopeheessaan liikenneonnettomuuksiin,
joissa kuoli tuohon aikaan noin tuhat ihmistd vigsde Presidentin puheen jalkeen alettiin
tehda tositoimin tydta onnettomuuksien vahentansiséduutamassa vuodessa liikenneuhrien
maaréa vaheni noin kuuteen sataan (Yhteiskunta j8 @#89, 169-170)

Presidentti-instituutioon yhdistettiin siis huonaatha arvovaltaa seka toimijuutta, mita
vahvistettiin keskittymalla tarkasti erilaisiin gidentille kuuluviin valtaoikeuksiin (ks.
esim. Yhteiskuntaoppi 1968, 34-35; Peruskoulun igktmtatieto 1976, 22-23.)
Nahdakseni tama kasvatuksellinen ilmié seka presidenkildityminen on tulkittavissa
kahden eri perspektiivin kautta. Toisaalta prediiémstituutioon liitetty paino-arvo on
tulkittavissa historiallisesta nakokulmasta, siBaomessa presidentti on ollut arvostettu
henkild6 Suomen itsendistymisestd saakka. Presidesiituutiolla korvattiin aiempi
autonomien hallitsija eivatkd vanhat kasitykset sjtentin asemasta tai tehtavista
muuttuneet helposti (Nousiainen 1998, 217). Totsaahonien tutkijoiden (ks. esim.
Myllyméaki 2010, 10; Jyranki 2006, 68) mukaan essgti 1960- ja 1970-lukuja on jopa
lian vaatimattomasti kutsuttu puolipresidentaéiisi vuosikymmeniksi, koska
presidentinvaltaiset piirteet olivat hallitsevia jaresidentti-instituutio nousi jopa

eduskunnan ylapuolelle.

Yhteiskuntaopin oppikirjat késittelivat kattavastiydos eduskunnan ja hallituksen roolia
osana suomalaista demokratiaa, mutta aikakaudewatkssrendin mukaisesti yha
teoreettisemmasta ndkokulmasta. Nahdéakseni kaselalei tavoiteltu niinkdan puhdasta
arvomaailmaan vaikuttamista vaan vahvan tietopolk@mttamista nuorille. Nain ollen
esimerkiksi eduskuntaa kasiteltiin padasiallisegtenteen ja tehtavien kautta. Erityisesti
eduskunnan toiminnollisuus ja sen asema lakien agddt nousi keskeisiksi
kasvatusteemoiksi (ks. esim. Yhteiskuntaoppi 1%8,29; Peruskoulun yhteiskuntatieto
1976, 16-18.) Vaikka nuoria kasvatettin ymmartamdamokratiaan liittyvia rakenteita
nimenomaan teoreettisella tasolla, lainsaadanndimogiaminen vahvisti mielikuvaa
eduskunnasta kansan ylapuolella olevana auktdiitaet Tama ilmié nakyi

kansalaiskasvatuksessa aina aikakauden lopull&aaekikka esimerkiksi 1960- ja 1980-
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luvuilla vallanjako ja parlamentarismi kuuluivat msaksi yhteiskuntaopin oppikirjojen
sisaltoa.
Ranskalainen valistusfilosofi Montesquieu (1689-8)75li sitd mieltd, ettd valtiovaltaa ei
pitdnyt keskittdd yksiin kasiin, mikali haluttinasmistaa valtiollisen vapauden ja yksilon
turvallisuuden sailyminen. Hanen mukaansa  tuli da#dantovalta uskoa

kansanedustuslaitokselle, toimeenpanovalta hglitsi ja tuomivalta riippumattomille
oikeusistuimille (Yhteiskuntaoppi 1968, 23.)

"Valtioneuvoston jaseniksi, joiden tulee nauttiausklinnan luottamusta, kutsuu presidentti
rehellisia ja taitaviksi tunnettuja Suomen kansaédi(Y hteiskuntaoppi 1968, 30.)

Eduskunta valvoo hallituksen toimintagarlamentarismin periaatteiden mukaisesti.
Hallituksen on erottava, jos eduskunta on tyytymasén toimintaan (Yhteiskunta ja me 9
1989, 164.)

Néahdakseni paamaarana oli osoittaa, ettd suomal&iakdinto ei toiminut mielivaltaisesti

vaan parlamentaaristen periaatteiden mukaisesikkaln parlamentarismi-kasitteen
kayttbd voidaan pitdd valjana. Kasvatuksessa dsit&uitenkin hallituksen poliittinen

vastuu eduskunnalle, jota Jaakko Nousiainen (1288) on kutsunut parlamentarismin
konkreettiseksi ilmaisuksi. Keskeistd oli osoittaauorille kansalaisille poliittisen

jarjestelmén sisdinen valvonta seka vallanjako, kénintarkoituksena oli herattaa
luottamusta valtiohallintoa kohtaan. Toisin sanaemokratiaan kuuluva vastuunalaisen
hallituksen ihanne tuli keskeiseksi, kun pyrittiadentamaan hallituksen poliittinen ja
oikeudellinen vastuunalaisuus. Kaikesta huolim&#asalaisten omat valtiollisen tason
valtaoikeudet eivat avautuneet vaan kasvatussittita tulkinnan varaa vallan todellisesta
sijainnista. Nahdakseni aikakauden kansalaiskaksassa oli yha edelleen viitteita
alamainen—hallitsija-suhteesta, mika on tulkittasiseraanlaiseksi 1920-1950-luvulta
peréisin olevaksi elitismin jatkumoksi. On kuitemksyytd huomioida, etta vahitellen

demokraattiset valtaoikeudet I6ysivat uusia kasraitteja oppikirjoissa.

Lahidemokratia seka paikallinen vaikuttaminen egiuét yhteiskuntaopin oppikirjoissa jo
1920-1950-luvuilla, mutta vasta 1960-luvulta lahtiee saivat todellista merkitysta
kansalaiskasvatuksen ndkokulmasta. Tata on syi@a pintenéd aikakauden keskeisimmista
muutoksista. Se kertoo sekd kansalaiskasvatukdaityksesta etta uusien valtapaikkojen
nayttamisesta, mutta ennen kaikkea se vahvististm@tkansakunnan autonomiasta, mika
sai ilmauksensa paikallistason vaikuttamisessa. malmseen demokratiaan kuuluu
olennaisesti hajautettu valta eli vakiintuneetjajt itsehallintorakenteet. N&in ollen valtio
ei sotkeudu yhdyskuntien toimintaan vaan se jadepnisenten hoitoon, mista johtuen
Suomessa on pitanyt kiinnittda erityistda huomiotanrallishallintoon kansalaisten

poliittis—valtiollisessa kasvatuksessa (NousiainE998, 291-292.) Tama nakyi myos
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aikakauden yhteiskuntaopin oppikirjoissa, joisssitkdtiin esimerkiksi erilaisia kunnallisia
hallintoelimia sek&a niiden tehtadvia kattavasti. 8dkisi niissd valaistiin kunnallista
paatoksentekoa esimerkilla koulun perustamisestakdmavulla pystyttiin osoittamaan
nuorille mallia kaytannon tyosta (ks. esim. Yhteistaoppi 1968, 38-41; Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 26—28 & 98-99.)

On tarkedd, ettda kaikkia ihmisia koskevat asioitzatopdattamassa henkilot, jotka on
demokraattisesti valittu edustamaan eri kansalamsig...maassamme onkin viime vuosina
pyritty ns. lahidemokratian laajentamiseen ja sikautta tavallisen kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisdédmiseen. My6s kunnekigat nykyisin tdhén astista enemman
ja aikaisemmin tiedottamaan niiden asukkaita koskawudista suunnitelmista (Peruskoulun
yhteiskuntatieto 1976, 98-99.)

Kunnan ja lahidemokratian kasvava merkitys voidaa@éhdékseni yhdistaa myos
hyvinvointivaltion kehitykseen. Yha monipuolisemmnalvelut pakottivat ymmartamaan
paremmin myds kunnallishallinnon rakennetta ja totam, jotta nuoret olisivat tietoisia
lahiymparistostd seka todellisista vaikuttamispaitto Kaiken kaikkiaan on syyta
huomioida, ettd lahidemokratian merkitys osana ightmtaopin oppikirjoja vahvistui

vuosikymmen vuosikymmeneltd, mika puolestaan lajelemokratian olemusta osana

kansalaiskasvatusta.

Lahidemokratian ohella myds vaalien merkitys derat&n kivijalkana painottui aiempaa
enemman, vaikka oppikirjat keskittyivatkin paadmsabkti valtakunnallisiin vaaleihin.
Oppikirjat esittelivat kaytannonlaheisesti kansstlm aanioikeuteen, vaalikelpoisuuteen
seka itse &&nestamisprosessiin liittyvia kaytdteEnsimmaisen kerran 1920-luvun
jalkeen myds suhteellinen vaalitapa avattiin laag#aisten esimerkkien kautta (ks. esim.
Yhteiskuntaoppi 1968, 60-61; Yhteiskunta ja me 89952-153). Nahdakseni tdma on
tulkittavissa kansalaisuuteen olennaisesti liittyvaktiivisuuden tukemisena — ainakin
teoreettisella tasolla. Toisaalta on syytd huodapiettd 1960-luvulla yhteiskuntaopissa
esiintyi ainutkertainen poikkeama suhteessa ihdonuaoi vaalijarjestelmaan, kun
Yhteiskuntaoppi (1968, 63) pyrki kyseenalaistamgarherattdmaan kysymyksia myos
vaalijarjestelmaan liittyvistd ongelmista.

Vaaleissa tarjoutuu aanioikeutetuille kansalaistiekein tilaisuus vaikuttaa siihen, miten

yleisia asioita hoidetaan ja miten julkista valk@gtetdan seuraava vaalikautena. On kuitenkin

arvosteltu sitd, ettd kansalaisilla ei ole suurakamahdollisuuksia vaikuttaa vaaleissa
valittujen edustajien varsinaiseen paatoksentekgbteiskuntaoppi 1968, 59.)

Presidentin valitseminen..Téllainen mahdollisuus on antanut aihetta vaddigielméan
arvosteluun. Vaalihan ei loppujen lopulta ole rilppinen danestéjien tahdosta, ja ratkaisu jaa
yksinomaan valitsijamiesten k&siin (Yhteiskuntaop@68, 62—63.)
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Kyseessa oli siis yksittdginen huomio, mutta n&hdéksita ei voi ohittaa. Ensimmaisen
kerran yhteiskuntaopin demokratiakasvatuksen hegsa kyseenalaistettiin itse
jarjestelmén toimivuus. Nuorille osoitettiin, ettannettu ihanne eli suomalainen

demokratiajarjestelma oli puutteellinen, mika ameiiaatteellisen luvan kriittisyyteen.

Erilaisten poliittisten yhteenliittymien esiinmairsdi kaytanndssa kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen osana toimivaa demokratiaa oli tyighél aikakauden yhteiskuntaopin
kansalaiskasvatukselle. Ei lienee liioiteltua sanei@d yksi keskeisimmista aikakauden
kansalaiskasvatusteemoista oli erilaisuuden jal@ksyyden hyvaksyminen, tasa-arvo
seka yhteisvastuun perinne, miké nakyi vahvastisdgmokratiakasvatuksessa. Kehitysta
voi pitaa tarkeand, silla itsendiset ja vapaat &lamgarjestot ovat yksi demokratian
tunnusmerkeistd. Tosin niiden pé&é&asiallinen funkeio ole suoranainen valtiolliseen
toimintaan osallistuminen vaan kapeammalla sekiohhbrjoitettu painostus esimerkiksi
puolueita kohtaan (Sipponen 2000, 247; Nousiain@d8.1 90). Muutos oli merkittava
kahdesta naktkulmasta. Toisaalta nuorille osditettusia valtapaikkoja, mutta samalla
oppikirjat osoittivat hyvaksyntdd pluralismia koata Erityisesti 1960- ja 1980-luvuilla
kehitys kulminoitui Suomen valtiollistuneeseen uepiriestelmaan, mutta 1970-luvulla
keskeistd oli puolueiden ohella myds muut politisyhteenliittymat (ks. esim.
Peruskoulun yhteiskuntatieto 1976, 32-33; Yhteiskujp me 9 1989, 140-143).
Olennaista oli antaa nuorille aktiivisuus tavoraghna kansalaishyveena, jolle yksilon tuli
loytad erilaisia toimintareittejd. Nahdakseni tat#ttiin oppikirjoissa muun muassa
esittelemalla erilaisia puolueohjelmia. EsimerkikKs980-luvulla Yhteiskunta ja me 9
(1989, 144-147) maaritteli Suomen Keskustan ja Sumwonbosiaalidemokraattisen

Puolueen ideologisia ytimid muun muassa seuraavasti

Keskusta-aatteen juuret ovat talonpoikaisyhteisksea. keskeisia aatteellisia arvoja ovat
henkildkohtainen vapaus, kansanvaltaisuus, ykgtyiomistusoikeus, sosiaalinen yhteisvastuu
seka luonnon ja ihmisen yhteistoiminta.

Sosiaalidemokratia rakentaa sosialistista yhteitlajjossa vallitsee elintapojen moninaisuus,
jossa demokratia on yhteis6jen toimintaperiaattegoamavarat yhteisvastuullisessa kaytossa
ja ihmiset itsenaisia niin tydssa kuin vapaa-aikéma

Kansalaiskasvatuksessa puoluetta kasiteltin nimme@m sen perusolemuksen pohjalta.
Keskeista oli osoittaa nuorille, ettéd puolueen nasbdat rynma ihmisia, joilla on yhteisia
tavoitteita, jaettu arvomaailma seka tavoite pasatéaan (Wiberg 2006, 44). Sen sijaan
1970-luvulla yhteiskuntaopissa keskityttiin puotaeenemman erilaisten painostusryhmien
merkitykseen. Vaikka kasvatuksen ydin olikin enkm, niin arvoperusta oli sama:

aktiivinen yksilo, joka on ilman taustatukea voimratyhteiskunnassa. Painostusryhmilla
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katsottiin olevan mahdollisuus vaikuttaa monin&askeinoilla esimerkiksi virkamiesten
valintaan (ks. esim. Peruskoulun yhteiskuntati&o6l 31 & 60—-64.)

Se vaikutusvalta, jonka tydmarkkinajarjestot ovad\aittaneet yhteiskunnan suunnittelussa ja
paatoksenteossa, nakyy monella tavoin. Voimakkgétarkkinajarjestdt eivat enda sovi
kesken&éan vain palkoista ja muista tydehdoistan esittdd painavasti kantansa myos tarkeista
taloudellisista ja sosiaalisista kysymyksista... (B&pulun yhteiskuntatieto 1976, 61.)

Ammattiyhdistysliike haluaa yritysdemokratian aaull lisata tydntekijoiden
osallistumisoikeutta ja vaikutusvaltaa seka rageittyonantajien valtaa. Tyodntekijdiden on
paastava valitsemaan yrityksen johto, jonka paaitessa heidan toimeentulonsa ja
kohtalonsa riippuu (Peruskoulun yhteiskuntatiet@g,%5.)

Painostusryhmien merkitysta kansalaisten vallatk&gpaleena voi kuvata nimenomaan
1970-luvun ilmidksi. Pyrkimys oli seka syventaanpmnipuolistaa demokratian opetusta,
silla tutkimukseni mukaan nimenomaan 1970-luku edustuksellisen demokratian
lapimurtovuosikymmen yhteiskuntaopin oppikirjoisgaskeista oli osoittaa nuorille, etta
kaikilla oli tasa-arvoiset mahdollisuudet vaikuttgapariston kehitykseen. Toisin sanoen
pyrkimyksend oli murtaa pitkdan vallalla ollut #lkansalaisuuden perinne myos

koulumaailmassa, mika tapahtui samaan aikaan pamtiskiudistuksen kanssa.

Erilaisten perusoikeuksien ja -velvollisuuksien ustaminen oli tyypillistd 1920-1950-
lukujen oppikirjoille, mikéa jatkui myods 1960-1980vuilla. Vaikka erilaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia voidaan pitda perustavanlaatuiselementtind kansalaisuudelle, annettiin
ne oppikirjoissa ikdadn kuin arkipaivaisena itsess@fvyytena. Nahdakseni 1960-luvulla

Yhteiskuntaoppi (1968, 22) tiivisti erinomaisesetelman:

"...Samoin on laita muidenkin perusoikeuksien suhtebi®@ ovat niin totunnainen osa
jokapaivaista elamadamme, ettemme tavallisesti tulmnittdéneeksi niihin paljoakaan
huomiota.”

Vaikka yleisesti ottaen oppikirjat antoivat kansstékeudet itsestaan selvina asioina, on
kuitenkin syyta kiinnittdd huomioita yhteen merkithdn muutokseen. Tama oli
sananvapauden nostaminen keskeiseksi osaksi demttigteajarjestelmad, mikd muokkasi
osaltaan perinteisid demokratia- ja hallintokasitilk Tata voidaan pitdd tarkeana
kehitysaskeleena, silla lansimaissa median asenamaogoimivaa demokratiaa on

keskeinen arvo. Nain ollen oppikirjat vastasivamd&ratian julkisuuden vaatimukseen.
Joukkotiedotusvalineiden on katsottu toteuttavamasaapautta, mikd on mahdollistanut
myds kriittisyyden hallintoa kohtaan. Se on olldofumi, joka on muun muassa
yllapitanyt julkista keskustelua ja valittanyt tet poliitikkojen ja kansalaisten valilla

(Pitkanen 2009a, 80-81.)
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Demokratialle on ominaista oikeus vapaaseen arvnste”Sellainen maa on hyva eléda, jossa
saa sanoa, etta hallitus on huono”, kuuluu paljéytétty sanonta. Sananvapauden turvin
toimiva sanomalehdistd onkin arvosteluoikeuden dhimana kayttédjana ja erdanlaisena
yhteiskunnan omanatuntona oleellinen osa demokréYiateiskuntaoppi 1968, 70.)

Nahdakseni olennaista on huomioida, ettd kanskdaiannettiin periaatteellinen lupa
kritisoida olemassa olevaa hallintoa, vaikka kagtisa sananvapaus sidottiin viela 1960—
1980-luvuilla oppikirjoissa vapaaseen lehdistoormrityisesti 1960- ja 1980-luvuilla
vapaata lehdistbéa pidettiin hallinnon arvosteluoden ahkerimpana kayttdjana, joka
valvoi poliittisia paattajia ja viranomaisia sek@uptui yhteiskunnallisiin epékohtiin.
Oppikirjat kuvailivat vapaata lehdistdd muun muagsgeiskunnan omatunnoksi ja vallan
vahtikoiraksi (Yhteiskuntaoppi 1968, 70; Yhteiskaijh me 9 1989, 131.) Toisaalta ne
jattivat nuoret osin vastaanottajan rooliin. Vad@80-luvulla sananvapauteen liitettiin
kansalaisten mahdollisuus oman tiedon tuottamiskem,ensimmaisen kerran mainittiin
esimerkiksi yleisonosastokirjoitukset, joilla kal@sset voisivat ottaa osaa julkiseen
keskusteluun (Yhteiskunta ja me 9 1989, 125). Kamsten katsottiin siis hyotyvan
sananvapaudesta ensisijaisesti vapaan lehdistétarnen tiedon seké valvontamekanismi
kautta. Kuten Ari Heinonen (1996, 225) asian kii&yt "Kansalainen ei juuri voi toteuttaa
sananvapauttaan ilman tiedotusvalineita, ja kayisse asia kulminoituu tyotaan tekevassa

toimittajassa”.

Yhteiskuntaopin oppikirjojen voi katsoa ihannoinesananvapautta seké lehdistva osana
demokratian toimivuutta, mutta se ei jattanyt naddysin medianarvoille. Nahdéakseni
oppikirjojen kohdalla ei voida kayttaa termia medisvatus, mutta nuorille annettiin
yksinkertaisia medianlukuvélineitd. Yhteiskuntaopioppikirjat kasvattivat nuoria
esimerkiksi kriittisyyteen kyseenalaistamalla vapéehdiston puolueettomuuden. Liséksi
vallan vahtikoirille annettiin my6s portinvartijanitta, mika tarkoitti kaytannosséa valtaa
valita valitettavat uutiset (ks. esim. Peruskowtieiskuntatieto 1976, 30; Yhteiskunta ja
me 9 1989, 131-132.)

"Neljas valtiomahti” saattaa siis vaikuttaa mielggnmuodostukseen kiinnittAmalla johonkin
asiaan  poikkeuksellisesti  suurta  huomiota. Mutta seoi myds vaikuttaa

mielipiteenmuodostukseen vaikenemalla johdonmukéisgostakin asiasta (ks. esim.
Yhteiskuntaoppi 1968, 70—74).

Vertaile tietoja!l Kun joukkotiedotuksen vaikutus on suuri ja kun mitéoninaisimmat

ryhmittymat pyrkivat jatkuvasti vaikuttamaan karssien mielipiteisiin, olisi itse kunkin

pyrittdva vertailemaan eri tiedotusvélineistd saemitietoja. Vain silla tavoin on mahdollista
muodostaa asioista oma mielipide ja valttya “vali®i” mielipiteiden omaksumiselta
(Peruskoulun Yhteiskuntatieto 1976, 30.)

Tulkintani mukaan nuoria kansalaisia haluttiin lkattaa kriittisen tiedon omaksumisen
periaatteiden mukaisesti. Toisin sanoen kasvatskseainotettiin kriittisyyttd sekd median
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kasvavaa yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Tatd@laan pitaa tarkeadna kasvatuksellisena
uudistuksena, koska media pystyy vaikuttamaan kaisgan mielipiteisiin muun muassa
rajaamalla uutisaiheita seka vaikuttamalla yks#didnedia-aikaan. Median vaikutusvalta
perustuukin siihen, ettéd se pystyy maarittelemadiitigan julkisen agendan (Pitkénen
2009b, 81.) Nain ollen on luonnollista, ettd nuokatsvatettin ymmartamaan tata
sananvapauden mekaniikkaa. Kansalaiskasvatus pyakiattamaan itsendisia seka
mediataitavia nuoria, jotka eivat olisi joukkotig¢dsvélineiden johdateltavissa.
Paamaarana oli tukea nuorten itsendista paattefgkykasvatuksen voi katsoa kuitenkin
olleen viela melko traditionaalista sekd muutossatt, koska joukkotiedostusvalineissa
painotettiin nimenomaan lehdiston merkitysta. Eskiksi televisioon liitettiin lukuisia
ongelmia kuten lasten mielikuvituksen latistamindiosin 1980-luvulla ennakoitiin jo

vahitellen tulevaa teknologista vallankumousta éf¢kunta ja me 9 1989, 134-139.)

On ennustettu, ettd tulevaisuudessa lehdet |aetetiotiin televisioruudun kautta.
Kokemukset tekstitelevisiosta osoittavat kuitenldtiei televisiolehdesta ole paperille painetun
lehden kilpailijaksi (Yhteiskunta ja me 9 1989, 137

Kaiken  kaikkiaan  aikakauden  demokratiakasvatus istull traditionaaliset
kasvatuskaytanteet. Vaikka kasvatuksessa oli vigiiieita -eliittikansalaisuudesta,
annettiin nuorille vahitellen enemman ja enemmalmeda tasa-arvoisen ja yksilollisen
kansalaisuuden toteuttamiseen. Toisaalta kansaliakus osin institutionaalistui, mutta
tastd huolimatta nuorille pystyttin  osoittamaan siau valtapaikkoja erityisesti
kansalaisyhteiskunnassa. Tata kehityskulkua voidagitdd syystd tarkeana

edistysaskeleena kohti universaalia kansalaisuutta.
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5 LAAJENTUVAN KANSALAISUUDEN AIKAKAUSI

5.1 Avautuva yhteiskunta
Yhteiskuntaoppia itsenéisyyden ensimmaisilla vugrsikaenilla hallinnut

yhteisollisyyskasvatus joutui vaistymaan 1960-18B@illa oppikirjoista, kun
kansallisesta yhteistydstda, hyvinvoinnista sekasewasta elintasosta ja elaménlaadusta
tuli kansalaiskasvatuksen uusia paamaaria. Peretieiyhteisollisyyskasvatus palasi
kuitenkin yhteiskuntaopin oppikirjoihin 1990-luvall mutta uudessa modernisoituneessa
muodossa. Nahdakseni aikakauden yhteiskuntaopinkigpp ikd&n kuin fuusioivat
yhteisdllisyyden ja yhteisvastuun ihanteet osaksiaukasvatusideologiaa. Se korosti sekéa
suomalaisten omaa erityisyyttd, mutta my6s kansakonkansainvalistyvaa luonnetta.
Liséksi kasvatuksessa painottui yksilon vastuusttsin seké ylikansallinen yhteisvastuu.
Vahitellen jaykat kasvatusrakenteet murtuivat jamdekunnan moninaisuus tunnustettiin
myo6s osana yhteiskuntaopin oppikirjoja. Kaiken kakn yhteiskuntaopissa palattiin
pehmeisiin  ja joustaviin  arvoihin  yhteiséllisyyden,monikulttuurisuuden ja
kansainvalistymisen my6ta. Kansalaiskasvatus eiipyr esittimaan suomalaisuutta enaa

yhtena vakiona vaan siihen kuului moninaisuus seltaiset kerrostumat.

Talous nousi tarkeéksi, ellei jopa tarkeimméksndadaiskasvatuksen arvoksi 1960—1980-
luvuilla. Kansalaisia kasvatettiin vastustamaanyesesti kulutuskeskeistd elaméntapaa.
Olennaista oli myos valittaa tietoa julkisen talendsekad ulkomaankaupan rakenteista seka
niiden vaikutuksesta talouselamaan. Pyrkimyksen#asivattaa tiedostavia ja valistuneita
kansalaisia, jotka ymmartaisivat taloudessa toiansthteita ainakin terminologian tasolla.
Laajentamalla kansalaiskasvatusta myods taloudertordék oppikirjat vahvistivat
kansalaisten asemaa muuttuvissa elinymparistbssama&ainen talouselama muuttui
kuitenkin radikaalisti 1990- ja 2000-luvuilla, mikaonnollisesti vaikutti yhteiskuntaopin
oppikirjoissa annettuun kasvatukseen. Suomessaletiy vahvan talouskasvun aikaa,
jonka 1990-luvun alun suuri lama paatti. Talouskdiion pidetty yhtend suurimmista
haasteista itsendisen Suomen historiassa, sildihgitti muun muassa konkurssiaallon
seka kasvatti ennenndkemattomasti tyottomyytta @awr003, 249). Toisaalta Suomen
talouselamaa muutti ratkaisevasti myds Suomenyritien Euroopan unioniin seka

vuonna 1999 voimaantullut talous- ja rahaliitto EMU{Asenyys.

Suomessa elettiin 1960-1980-luvuilla poliittisegihderikasta aikaa, mika nakyi myos

oppikirjojen demokratiakasvatuksessa. Aikakaudens@kiskasvatukselle oli ominaista
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kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen sek& uusietapaikkojen osoittaminen, mutta
samalla se muuttui my6s instituutiokeskeisemmélkgia steoreettisemmaksi. Oppikirjat
keskittyivat esimerkiksi huomattavan paljon valtioallinnon rakenteisiin edustuksellisen
demokratian syvimman olemuksen kustannuksella. uadiiityminen Euroopan unioniin
seka osittaiset valtiosdantbuudistukset ja vuod@®02 perustuslakiuudistus muutti
kotimaan poliittista kenttaa ratkaisevasti. 1998-2000-luvuille oli tyypillista toisaalta
vahvistuva kansanvalta, mutta samanaikaisesti Pamounionin jasenyys pakotti
kansalaiset sopeutumaan ylikansalliseen hallin{hirusiainen 1998, 392). Periaatteessa
demokratiakasvatus oli pakotettu muutokseen peslatimudistuksen ja unionin
jasenyyden vuoksi, jotta se palvelisi modernin deratian paamaaria. Nahdakseni uudet
kasvatusideologiat alkoivatkin vallata véhitellelaa myds demokratiakasvatuksessa.

Suomalainen kansalaiskasvatus oli taas kerranesuartiutoksen edessa.

5.2 Suomi — suvaitsevaisuuden mallimaa?
Suomalaisten erityislaatuisuuden  korostaminen  pysyisana Yyhteiskuntaopin

kansalaiskasvatusta aina 2000-luvulla saakka. Mauassa tutkija Rauni Rasadnen (2005,
94) on huomauttanut, ettd suomalaisessa koulujéhesssa kansallisen kulttuurin
korostaminen on hyvin voimakasta ja kansallinemtiteetti on ollut hallitseva piirre
kasvatuksessa. Etenkin 1990-luvulla suomalaistéyisstyden painottaminen muistutti
paikoin jopa 1940- ja 1950-luvuilla vallinnutta leatlistunteeseen vetoamisen perinnetta.
Kansallistunnetta pyrittiin vahvistamaan monipualigeinoin kuten esimerkiksi tarkeéan

urheilusaavutuksen avulla.

Toukokuussa 1995 oli tavallistakin hienompaa ollarsalainen. Suomi vaoitti silloin Ruotsin
jadkiekon MM-kisojen loppuottelussa Tukholmassa.alMaanmestaruutta juhlittin Suomen
historian suurimmassa joukkokokouksessa Helsingiakilstassa. Paikalla oli yli 100 000
henkeda (Horisontti 1996, 7.)

Lahihistoriassa saavutettu urheilumenestys oli ami@soittamaan seka paremmuutta
muihin kansakuntiin ndhden ettd kohottamaan pesidte 'me-henked”, kuten jo

yhteisollisyyden aikakaudella oli huomattu. Tat&waetusperinnettd on helppo ymmartaa
Vilho Harlen ja Sami Moision (2000, 96) tekemankiotuksen pohjata, jonka mukaan
suomalaisuus ei ole itsestaanselvyys vaan tahdaimesr seka kehotukseen pohjautuva
asia. Toisin sanoen kansallinen identiteetti perusyksilon omaan kehotukseen olla
suomalainen, mutta myos kieltoon, joka erotteleojpuu ei-suomalaiset. Lisaksi Sakari

Suutarinen (2000b, 114) on kiinnittanyt huomiot#a eoppikirjoissa on elanyt vahvasti
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kasitys Suomesta syrjisend ja erikoisena kansakantNahdékseni tassa tapahtui
olennainen muutos siirryttaessé uudelle vuositubbensilla keskeiseksi tuli kasvattaa
nuoret ymmartamaan omaa erityisyytta, mutta mysaisii monikulttuurisuutta. Suomen
littyminen Euroopan unioniin sek& globalisoituva aaiima pakottivat myos

kansalaiskasvatuksen mukautumaan uuteen maailjestydseen. 2000-luvulla haettiin

uutta erityisyyden tunnetta, kun Suomen muun muassatutettiin Islannin ohella olevan

maailman pohjoisin valtio sekd maantieteellisesyrjgssd muusta Euroopasta
(Kaleidoskooppi 2006, 10). Kasvatuksessa nakyi Suromsema Euroopan periferiassa,
mika vahvisti erityisyyden tunnetta Suomen kansgstékkeavana ja ainutlaatuisena
yhteis6nda, mutta samalla se myods lisasi tietoiauwgiomalaisten riippuvaisuudesta

kansainvalisesta yhteisosta.

Yhteiskuntaopin oppikirjat kasvattivat suomalaisiaoria perinteisesti homogeenisena
yhteisona. Talla voi katsoa olleen pitkat perintedia Suomi kansakuntana syntyi vahvan
kulttuurinationalismin edesauttamana. Liséksi k&neaan synty vaati
vahemmistokulttuurien sulauttamista valtavdestoanitd sovellettin  nimenomaan
saamelaiseen vaestoon seka romaaneihin (Puuroddn @®-69.) Havaintojeni perusteella
tama vaikutti yhteiskuntaopin oppikirjojen kansakaisvatukseen lapi historian. Olennaista
oli nimenomaan sisdisen yhtendisyyden korostamin@n jopa pakottaminen.
Nationalistinen kasvatus huipentui sodan jalkeensailmassa, mutta eli vahvana aina
1990-luvulle saakka. Yhteiskuntaopin oppikirjat &ivjuurikaan kéasitelleet Suomessa
asuvien vahemmistdjen asemaa lukuun ottamatta  mmimta mainintoja
suomenruotsalaisista. Suomalaiset vAhemmistOkan$igat osaksi kansalaiskasvatusta
ensimmaisen kerran vasta 1990-luvulla, kun mydsnséaset ja romanit tunnustettiin
vahemmistoiksi (Horisontti 1996, 41 & 151-152).

Saamelaiset ovat Suomen alkuperaiskansa. Heitdi @0Q0 henkeda. Saamelaisilla on oma
historia, kieli, kulttuuri, elinkeinot ja elaméantap.Niinpd juurin kielen ja samalla oman
kulttuurin yllapitamisestd on tullut keskeinen f{ékitaistelussa saamelaisen identiteetin
salyttamiseksi ja vahvistamiseksi (Horisontti 19962.)

Ennakkoluuloihin pyrittiin  vaikuttamaan tietopohgella kasvatuksella. Olennaista oli
todentaa Suomen kansakunnan sisdista heterogettdjisjolla tavoiteltin ndhdakseni
myds laajempaa kansainvalistd suvaitsevaisuuttsadlta kasvatuksen muutoksessa on
nakyvissa myds laajempi yhteiskunnallinen trendia seri kulttuuriryhmien asemista
alettin  keskustella Suomessa ensimmaisen kerramemomaan 1990-luvulla

maahanmuuton lisdantyessa (Puuronen 2011, 255¢tWnabahanmuuttajaryhméat nostivat
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esiin kysymyksen monikulttuurisuudesta, jolloin galaiskasvatuksessa tuli huomioida
paremmin myos alkuperaiskansan sekd vanhojen valstomphmien merkitykset. Tata
kasvatuksellista murrosta voi pitda historiallise&tkeand, silla perinteisesti suomalaiset
ovat pitaneet itsedan rodullisesti puhtaana kamgaka, mik& nakyi myds yhteiskuntaopin
kansalaiskasvatuksessa lapi sen historian. On syda huomioida, ettd suomalaisuuteen
on aina kuulunut olennaisena osana erilaisten Kestea vahemmisttjen ulossulkeminen
(Harle & Moisio 2000, 99-100.)

Varsinainen suvaitsevaisuuskasvatus alkoi yhteislapissa vasta 2000-luvulla, kun
suomalaisten vahemmistbkansojen historiaan sekéelmiig keskityttin aiempaan
tarkemmin (Kaleidoskooppi 2006, 20-23). Kasvatukgemoitteena oli, ettd nuoret
oppisivat ymmartamaan ymparodivdd monikulttuurisuigekd hyvaksymaan erilaisuutta.
Tatd voidaan pitaa tarkednd kasvatustavoitteetid, Siiomessa katsotaan asuvan Vviisi
erilaista vahemmistoryhmaa, joista useimmat jakattuvield erilaisiin alaryhmiin
(Puuronen 2011, 261). Nain ollen kansakunnan hosrigg kasvatusta voi pitdd jopa
harhaanjohtavana. Monikulttuurisuuteen kasvatulisgyirittiinkin vaikuttamaan vahvasti
juurtuneisiin asenteisiin ja ennakkoluuloihin my@mi&lla kansalliset seka historialliset

tosiasiat seka antamalla tietoa eri vaestoryhmidttukirista.

Jotkut suomenkieliset saattavat kutsua ruotsirgiéelibattre folkiksi” eli paremmaksi vaeksi.
Taman taustalla on aika, jolloin koulujen ja ylisigjen opetuskieli oli pelkédstéan ruotsi ja
ruotsin puhumista pidettiin sivistyneempéana kuimreen puhumista (Kaleidoskooppi 2006,
20.)

Romanit joutuivat 1930-40-luvuilla natsien vainoohteeksi, ja edelleen valtavédestén vanhat
ennakkoluulot heitéd kohtaan elavat sitkeasti. Raeraasema on vahitellen parantunut, mutta
silti he ovat edelleen yksi syrjityimmistd vahemtdighmistd Euroopan unionin alueella
(Kaleidoskooppi 2006, 23.)

Monet vahemmistdihin kuuluvat tuntevat olevansasgassesti suomalaisia, mutta samalla he
vaalivat omia kansallisia perinteitdan. NA&ain esidi tavat rikastuttavat suomalaisia
monimuotoisena kansankuntana (Kaleidoskooppi 2988,

Yhteiskuntaopin oppikirjoilla oli luonnollisesti jetut mahdollisuudet vaikuttaa nuorten
asenteisiin, mutta nahdakseni ne kuitenkin pyrkiwidemaan suvaitsevaisuutta omalta
osaltaan. Keskeistéa oli osoittaa nuorille, ettdamet vahemmistot olivat kansallinen
voimavara. Eri rotujen ja etnisten ryhmien eroja miritty neutralisoimaan vaan

erilaisuudesta tehtiin positiivinen asia.

Suomessa havahduttin  1990-luvulla, ettd kansallimaenestys vaatisi avoimuutta
Eurooppaan sekd muuhun maailmaan maan sisdisefuttnirisuuden ohella (Kettunen

2008, 43). Suomalaisten kansainvalistaminen tubgnkohtaiseksi viimeistddn Euroopan
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unionin  jdsenyyden my6td, kun integraation seka baleaation tuottamat
valttAmattomyydet pakottivat mya0s koulumaailman amwian vastuuta
monikulttuurisuudesta seka avoimien kansalaistersvataksesta. Yhteiskuntaopin
kansalaiskasvatus ei kuitenkaan ollut ongelmatamtnikulttuurisuuden osalta, silla
etenkin 1990-luvulla siind nakyi ennakkoluulojen gavaitsevaisuuden valinen jannite.
Erityisesti jannite on havaittavissa suhteessa ar@aluttoon. Esimerkiksi pakolaisuutta
kasiteltin asianmukaisesti  kiintididen sekd sofutsohjelman kautta, mutta
samanaikaisesti kasvatuksessa painottui sen merkiliaikaisratkaisuna. Suomea
kuvailtiin avoimeksi valtioksi, mutta samanaikatsesuistutettin Suomen ja Euroopan

unionin kiristyvasta pakolaispolitiikasta (Horistirit996, 190-191.)

"Tavoitteena on yhteinen pakolaispolitiikka, jonterkoituksena on rajoittaa ulkomaalaisten
paasy unionin alueelle” (Horisontti 1996, 191).

Suomea voidaan pitda suvaitsevaisuuden mallimaatimiéli tarkastellaan maassa asuvien
vahemmistdjen aseman jarjestamista.... Suvaitsemattombmenee usein rasismina, joka
perustuu ihmisten keinotekoiseen jaottelemiseerrattihin ja sellaiseen uskomukseen, etta
toiset rodut ovat toisia ylempana erityisesti heak& suorituskyvyltdén. Talla perusteella
saatetaan joltakin ihmisryhmalta kieltdd tasa-aetiihmisoikeudet, kuten juutalaisilta

Saksassa 1930-luvulla (Horisontti 1996, 41.)

Nahdakseni 1990-luvun kansalaiskasvatuksesta vbdatekaksi tulkintaa. Toisaalta
kansalaiskasvatuksessa oli ndkyvissa selkea kgktameidan ja muiden valilla, jossa
"me” edusti Euroopan unionia ja “"ulkomaalaiset” rmumaailmaa. Eurosentrisella
kansalaiskasvatuksella  pyrittin ~ vahvistamaan sdaisi@n lansieurooppalaista
identiteettida sek& roolia Euroopan unionin jasemmadama onkin ymmarrettavaa, silla
Suomen liittymistd Euroopan unioniin on pidetty &allisen identiteettipolitiikan

huipentumana, koska Suomi pé&asi haluamansa viitgighjaseneksi (Harle & Moisio

2000, 178.) Toisaalta on my6s syyta huomioida slaisen rasismin kieltaminen, silla
Suomen ja natsi-Saksan vertaamisella pyrittin momeaan todentamaan kuvaa
suomalaisten suvaitsevaisuudesta sekd oikeudetatajl@itenkin on tiedossa, etta
rasisminvastaisen kansakunnan kasvattaminen vaatinenomaan hierarkkisen

rotujarjestelman tunnustamista sek& sen rakentéisieemista (Puuronen 2011, 271).

Sen sijaan 2000-luvulla yhteiskuntaopissa nékyuymenlainen avoimuus, mika ulottui
kasvatuksessa myo6s kansainvélisen Suomen kohtaamgalmiin. Merkittdva muutos
aiempiin vuosikymmeniin nahden oli nimenomaan Suonsésdisten ongelmien eli

maahanmuuttajakielteisyyden mydntaminen.

Ennakko- ja epdluulot saattavat elad suomalaiseskududessa maahanmuuttajia kohtaan.
Suomalaiset eivat aina muista, ettd myods he ita¢ muuttaneet sankoin joukoin ulkomaille ja
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olleet maahanmuuttajia vieraassa maassa. Vuonn& ggdyn tutkimuksen mukaan 60
prosenttia suomalaisista suhtautui kielteisestimaaenuuttajiin (Kaleidoskooppi 2006, 26.)

Yhteiskuntaopin kansalaiskasvatuksella alettiind@seni todella tavoitella tulevaisuutta
monikulttuurisena kansakuntana. Vaikka maahanmauttdsiteltin paljon myo6s
terminologian kautta, keskeistd oli puhdas aserswekas. Nuorille vdlitettiin tietoa
erilaisten maahanmuuttajaryhmien kohtaamista onge&mEsimerkkeind kaytettiin muun
muassa tutuista elamanpiireistd eroamista, juureftta sekd uuden maan tuottamaa
epavarmuutta. Lisdksi pakolaisuutta kuvattiin traattiseksi ilmioksi, johon liitettiin
esimerkiksi menneisyydessa kohdatut vainot tai tkslKaleidoskooppi 2006, 24-27.)
Nahdakseni  yhteiskuntaopin  kansalaiskasvatuksen nnseiussa  havahduttiin
todellisuuteen, ettd pelkkd normatiivinen kasvaaisriitd vaan keskeistd olisi antaa
tietoisempaa asennekasvatusta. On kuitenkin syytiomivida, ettd koulujen
opetussuunnitelmat sisalsivat jo 1970-luvulla vaatisen kansainvalisyyskasvatuksesta
(Rasédnen 2005, 93). Tasta huolimatta se tuli tis@ddi osaksi yhteiskuntaopin

kansalaiskasvatusta vasta 2000-luvulla.

Suomalainen kansalaiskasvatus on siis ollut midietoinen yhdistelma modernia
nationalismia sek& globaalin maailmanjarjestyksemonmtia mausteita. Toisaalta
pyrkimyksend on ollut integroida nuoret osaksi glala maailmanjarjestysta, mutta
samanaikaisesti kasvatuksella on pyritty myods b@réan tunteita suomalaisuudesta
ainutlaatuisena ilmion&. Erityisesti  1990-luvulla askatusajattelua hallitsi  viela
eurosentrisyys, mutta uuden vuosituhannen myotaistaoalettiin kasvattaa vahitellen
myds maailmankansalaisia. Toisin sanoen muutosgsogesti pitkdan, mutta lopullinen
murros tapahtui varsin nopeasti. Suomalaista kaiskalsvatusta pohdittaessa ei
kuitenkaan voi sivuuttaa sen erityislaatuista sttadenaapurimaa Vengjaan, mikéa
nahdékseni on yksi suurimmista vaikuttimista kamisébsvatuksen sisaltoon. Tulkintani
mukaan Suomen ja Vendajan erityislaatuinen suhde vaikuttanut oppikirjojen
kansainvalisyyskasvatukseen |api yhteiskuntaopinstohian, mutta 1990-luvulla
my6s avoimien uhkakuvien kautta. Kasvatuksessanditiyvissa eraanlainen "vihollinen
tulee idasta” -ajattelu. Tulkintaani tukee myo6shdilHarlen ja Sami Moision (2000, 252)
tutkimus, jonka mukaan Suomen turvallisuuspoligia ratkaisuissa Venaja-uhka on ollut

annettu totuus.

Suomen kannalta ovat kysymysmerkkeja lahialueiderketetysnakymat. Kuolan niemimaa
on Vengjan sukellusveneiden ja ilmavoimien tukikohja siten myds muiden maiden
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sotilaallisten vastatoimien huomion kohteena...Epdvars Vengjan sisdisessa kehityksessa
on heijastunut myds Suomen suuntaan. Suomessardgn paolestuneina merkille se, etta
entisen Neuvostoliton mahtavaa asearsenaalia ioetsi pois Keski-Euroopasta Suomen
rajan laheisyyteen Karjalaan ja Murmanskiin (Honi$iol996, 199.)

Tullit valvovat rajaliikennettd molempiin suuntiijg matkustajilla pitéda olla viisumit. Suomi
pitdd jopa viisumivapauden myontamistad virolaisillaikeana, koska Viron rajavalvonta
Vendgjan suuntaan ei ole taysin kunnossa (Horis@886, 188-189.)

Kaiken kaikkiaan yhteiskuntaopin kansalaiskasvatsssalsi paljon ristiriitaisia
todellisuuksia uhkakuvien ja turvallisuuden tunteakentamisen valimaastossa. Toisaalla
maalattiin uhkakuvia, mutta samalla my®ds muistietSsuomen ja Vengjan valisista
rauhanomaista ulkosuhteista sekéa rajojen ja oikeokkunnioittamisesta. Suomella ei
katsottu olevan turvallisuusvajetta EU:n jasenmagika sotilaallisesti liittoutumattomana
valtiona  (Horisontti 1996, 192-193 & 199.) N&hdakse 1990-luvun
kansainvalisyyskasvatusta voi verrata januskasmpiljpista toinen katsoi pahaan

menneisyyteen ja toinen rauhanomaiseen tulevaisoute

Kaiken kaikkiaan 1990-luvun kansalaiskasvatuksésskityttiin paljon erilaisiin kylman
sodan jalkeisiin globaaleihin uhkakuviin, joita rfedtin rodullisten, etnisten, kulttuuristen
ja uskonnollisten ristiriitojen pohjalta. Lisdkgrtorismin, huumekaupan ja taloudellisten
ongelmien katsottiin tekevan maailmasta arvaamattor(Horisontti 1996, 197-198.)
Globalisoituva maailma teki uhista todellisia, &ilaltioista oli tullut entistd enemman
keskinaisriippuvaisia. Kaiken kaikkiaan 1990-luvkasvatuksesta valittyi huoli Suomen
asemasta globalisoituvassa maailmassa, mika tatkimukaan johtui kansallisvaltioiden
muuttuvan aseman aiheuttamasta epavarmuudesta.erkiisn tutkija John Baylisin
mukaan (2011, 233-234) Westfalenin rauhasta lahkensallisvaltiot olivat olleet
keskeisimpia kansainvélisid toimijoita, joiden p&&@mana oli oman suvereniteetin ja
turvallisuuden vaaliminen. Kylman sodan paattymirkrtenkin mullisti kansainvaliset
suhteet, mista johtuen esimerkiksi konfliktit eiwtaa rajoittuneet valtioiden valille vaan
niista tuli ylikansallisia. Nahdakseni juuri timéeutti epavarmuutta, mika nakyi myos
kansalaiskasvatuksessa. Vastaus uuteen maailmiégesn tilanteeseen oli neo-
liberalismi, joka painotti nimenomaan valtioidenlistd yhteistyotd seka ylikansallisten
organisaatioiden merkitystd globaalin rauhan rakmigessa (Baylis 2011, 236-237).
2000-luvulle tultaessa neo-liberalistinen ajattelali  vakiinnuttanut  paikkansa
yhteiskuntaopin oppikirjoissa, joten ylikansallisengelmat eivat nayttdytyneet enaa
hallitsemattomina ja ratkaisemattomina konflikteingéytannossa tama tarkoitti, etta
nuoret kasvatettiin ymmartamaan, ettd myos glolrzaleidettyja ongelmia voisi ratkaista
yhteistyolla (Kaleidoskooppi 2006, 122-127.)
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Ydinvoimaonnettomuus on Suomen vakavimmin otettwifkakuvia, silla sen vaikutukset

olisivat laajat...Jos sattuisi vakava ydinonnettomunsrmaali radio- ja televisiotoiminta

keskeytyisi ja ihmisille annettaisiin tietoa onmetuudesta. Riskialueiden asukkaat, jotka
olisivat vaarassa altistua sateilylle, evakuoitaisiLuonnonvoimien suhteen Suomi on melko
turvallinen maa...(Kaleidoskooppi 2006, 122—-123.)

Olennaista kasvatuksessa oli herattaa tunne risiaiimnasta sekd Suomen sisaisesti etta
globaalilla tasolla. Suomesta haluttiin valittaddonile kuva turvallisena valtiona, joten

kasvatus ei lietsonut pelon ilmapiiria. Yhteistyinattiin keskeisena kasvatusarvona.

Nahdakseni globalisoituminen toi mukanaan yhteiskopin kansalaiskasvatukseen téaysin
uudenlaisia yhteistydn ulottuvuuksia. Kansainvéalighteistydon merkitys ei siis rajoittunut
ainoastaan valtioiden ja ylikansallisten organisé@en valiseksi toiminnaksi vaan se
ulotettin my0s osaksi tavallisten ihmisten arkegdeskeistéa oli heréttdd nuorissa
suvaitsevaisuuden ohella myds kansallisvaltioidgat rikkova solidaarisuuden tunne, jota
tavoiteltiin tiedon valitykselld. Lisaksi tavoittea oli oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
arvoon pohjautuvan arvomaailman vahvistaminen. Tamakyi jo 21990-luvun

kasvatusideologiassa, mutta erityisesti sen mexkptyteiskuntaopin oppikirjoissa kasvoi

uuden vuosituhannen myota.

Yli miljardilla ihmisella ei ole mahdollisuutta tgyttaa paivittaisia perustarpeitaan...Suomi
pyrkii yhdesséa muiden teollisuusmaiden kanssa Kawesman kehitysyhteistydn avulla
elintasokuilua ja kehitysmaiden ja teollisuudenreaidalilla (Horisontti 1996, 40.)

Maapallon vaestésta 1,2 miljardia ihmista elda ridrdisessd koyhyydessa alle yhdella
dollarilla paivassa. Kehitysmaiden kdyhyys on vakawillaan silloin, kun ihmisilla ei ole
riittdvasti  ruokaa...Yhteiskunnalla ei  kuitenkaan olevaraa paastdd ihmisia
syrjaytymaan...Syrjaytynyt ihminen on kykenemattnmionaan yhteiskunnassa, eikd hanta
liioin kiinnosta vaikuttaminen. Aktiiviset kansasat ovat etu koko yhteiskunnalle
(Kaleidoskooppi 2006, 38-39.)

Moderni yhteisollisyyskasvatus pyrki laajentamaamonten vastuuntuntoa kdyhien ja
syrjaytyneiden auttamisesta myos Suomen rajojeopulilelle. Keskeisté oppikirjoissa oli
valittaa tietoa syrjaytymiseen ja koyhyyteen Ivista ilmidista seka syista (Horisontti
1996, 40-41; Kaleidoskooppi 2006, 38-39 & 220-22TIpisin sanoen vahitellen
kasvatuksessa havahduttiin siihen, ettd perinteimastuunkantaminen ei ollut enda
rittdvaa. Nahdakseni aikakauden kansalaiskasvassieson vahvasti nakyvissa pyrkimys
vastustaa hyvinvointivaltion jalkiekspansiivisuyttaihin kuuluu sosiaalisen humanismin
heikentyminen ja vastaavasti omavastuun voimistemitKajanoja 2003, 188—-189). Sen
sijaan  oppikirjojen  kansalaiskasvatus tavoitteli pgo aiempaa kattavampaa

yhteisvastuullista tukemista.

Aikakauden yhteisOkasvatusta voi pitdd mielenkisgn kombinaationa modernia ja

traditionaalista kasvatusta, silla vahvan kansdis@é otteen ohella perinteitéa kunnioittava
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perhe-elamakeskeisyys palasi osaksi yhteiskunta&pimsalaiskasvatusta 1990-luvulla.
Keskeista oppikirjoissa oli nimenomaan perhe-eldmjagperheen perustamiseen liittyvat
kaytannolliset ulottuvuudet seka perheen rooli ightentaan sosiaalistajana (Horisontti
1996, 11-23; Kaleidoskooppi 2006, 29-35.) Perhextir korostuminen 1990-luvulta

alkaen onkin ymmarrettavissa Kimmo Jokisen ja Kim@aariston (2006, 202-203)

nakemysten perusteella, jonka mukaan perinteistarhemlyllia rakennetaan

tyomarkkinoiden uusliberalistisen joustavoittamisevastapainoksi. Toisin sanoen
markkinavetoinen yhteiskunta tarvitsee vastapaijonka perhe tarjoaa. Nain ollen on
my6s ymmarrettavaa, etta juuri laman jalkeisessént®gsa perinteinen perheen rooli
palasi keskeiseksi kasvatusarvoksi. Traditionasdisekasvatuksessa tapahtui kuitenkin

huomionarvoisia muutoksia suhteessa aiemmin valtdleeseen ydinperhe-ideologiaan.

Yleisin perhemuoto Suomessa on ydinperhe, jokatkooganhemmista ja heidén lapsistaan.

Tavallisesti perheella tarkoitetaankin vanhempgfagten muodostamaa yhteiséa...Perhe voi
koostua myos lapsettomista avio- tai avopuolisolstasperheessa voi toisella tai kummallakin

vanhemmalla olla lapsia edellisesta avioliitostar{sbntti 1996, 11-12.)

Perhe on edelleen yhteiskunnan perusyksikko...Peshta® muodostua &idista ja lapsista,
isasta ja lapsista, vanhemman uudesta kumppamidtgp$ista tai samaa sukupuolta olevasta
parista ja heidan lapsistaan...Nykytutkimuksen muka#dan perhemalli ei sindnsé ole uhka
lapsen kehitykselle. Jokaisessa perheessa voi vallevuuksia ja heikkouksia. Tarkeinta
perheessa on turvalliset ja pysyvét ihmissuhtaktiset ovat l1asnéa lasten elamassa ja tukevat
lapsen ja nuoren kehitysta (Kaleidoskooppi 2006328

Kaytdnnosséd kasvatuksen voi katsoa liberalisoitun@@00-luvulla, kun perheiden
erilaisuus ja tasa-arvo tunnustettiin. Erityisesstmaa sukupuolta olevien tunnustaminen
perheeksi on huomion arvoinen muutos, silla ain®02Qvulle asti suomalainen
kansalaiskasvatus oli vahvasti heteronormatiivindmulkintaani tukee myo6s Jukka
Lehtosen (2005, 69 & 72) tekema tutkimus, jonka aarksuomalainen koulujarjestelmé
on tukenut nimenomaan heteronormatiivisutta asetfanmsen oletusarvoksi erilaisten
kasvatuskaytanteiden yhteydessa. Yhteiskuntaopisafaiskasvatuksella tavoiteltiin siis

taysin uudenlaista ja perinteité rikkovaa suvaisawitta.

5.3 Hyva, paha talous
Tutkija Sirkka Ahosen (2000, 24) mukaan lantisideénokratioissa on eridvia mielipiteita

kansalaisten taloudellisesta vallankaytostd seka &avittavasta maarastd, mutta
Pohjoismaissa kansalaisyhteiskunnalla on perirggisgdlut myds taloudellista valtaa.
Koska kansalaisilla on rajoitettu mahdollisuus wtia taloudelliseen elamaan, on

nahdakseni luonnollista, etta talouskasvatukseenitéttin yha enemman huomiota myos
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yhteiskuntaopissa. Aikakauden yhteiskuntaopin agpjken kasvatus noudatti osin 1960—
1980-luvuilta tuttua kaavaa, mutta muun muassaiset kansalliset ja kansainvéliset
sopimukset uudelleen maéarittivat kasvatusarvojait&louksien talouteen liittyvat ilmiot

monipuolistuivat ja syvenivat, ja samalla keskessetkili nimenomaan niihin liittyvan

terminologian hallinta (ks. esim. Horisontti 1992-96; Kaleidoskooppi 2006, 152-156.)
Toisin sanoen talouskasvatus perustui osin yhalestfeltiekartta-teoriaan (Poutvaara
2000). Viimeistaan 1990-luvun lama oli opettantitié &oko kansakunnan tulisi ymmartaa
kattavammin erilaisia taloudellisia ilmidita, johd@oreettinen kasvatus pyrki vastaamaan.
Tulkintani mukaan laman vaikutus nékyi kuitenkirajemmin aikakauden oppikirjojen

valittdmassa arvomaailmassa, silla siitd on haagsa erdénlainen kestavan kotitalouden

ihanne, joka haki tasapainoa kuluttamisen ja eldaagiun valilla.

Elintason ohella on nykyddn yhad enemman ryhdyttbthumaan eldmisen laadusta...
Tavallisten ihmisten kasitykset elintasosta ja ét@m laadusta saattavat poiketa hyvinkin
paljon toisistaan. Kyse on jokaisen henkilokohtaestvostuksista (Horisontti 1996, 37.)

Alle 25-vuotiaista nuorista kolmasosa kuluttaa earaemmén kuin ansaitsee. Monen nuoren
kohdalla tdmé& merkitsee velkakierrettd. Laskut oitekikin maksettava viimeistaan merkittyna
erapaivana...Maksuhairiomerkinnat sailyvat pankkieddissa vahintdan kaksi vuotta. Ne
voivat vaikeuttaa esimerkiksi vuokra-asunnon saaitaleidoskooppi 2006, 143.)

KAIKKEA EI VOI OSTAA . Voimme ostaa sangyn — emme unta, kosmetiikkaanmes
kauneutta, talon — emme kotia, ladkkeitd — emmeejgtd, ylellisyyttd — emme kulttuuria,
huveja — emme onnea, ruokaa — emme ruokahaluai@i§al@oppi 2006, 143).

Talouskasvatuksen tavoitteena oli siis todentaailiejoettd maailmassa oli myds rahalla
mittaamattomia arvoja. Sirkka Ahosen (2000, 20) aark peruskoulun yhteiskuntaopin
oppikirjoja on hallinnut nimenomaan taloudelliseaskun ajattelu. Oma tutkimukseni
tukee osin Ahosen paatelmid, mutta nahdékseni kasvauuttui uuden vuosituhannen
myo6td.  Vahitellen yhteiskuntaopin kansalaiskasvetgka painottuivat myds muut
ulottuvuudet taloudellisen tehokkuuden ja kasvuellah Samalla nuorille annettiin yha

suurempi valta vaikuttaa erilaisiin taloudellisiimioihin.

Moderni kuluttajakasvatus perustuu ajatukseen HKaissan mikrovallasta, jota tukee
valistunut ja kriittinen informaation kasittely. K@nnossa tama tarkoittaa, ettd nuoret
kasvatetaan ymmartamaan kulutuspaatdksien suhdanoet@amaan seka kansantalouteen.
Tavoitteena on siis kasvattaa tietoinen kuluttdjama kayttdja (Ahonen 2000, 24.)
Toisaalta on syytd muistaa, ettd 1990- ja 2000Hkevoli lamasta huolimatta tyypillista
kulutuskeskeisen elaméantavan kasvu, jossa kaikkniskeen tarvittava oli ostettava (Kalela
2005b, 249). Naiden pohjalta on néhdékseni helppongrtad miksi yhteiskuntaopin

oppikirjat pyrkivat kasvattamaan nuorista aiempierosikymmenien tavoin tietoisia ja
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kriittisia kuluttajia. Kaytdnntsséd nimenomaan perheooli kuluttajana pysyi keskeisena
osana oppikirjoja, kuten my0s kulutuskayttaytymisedittyvat kaytannonlaheiset
kasvatusmetodit (ks. esim. Horisontti 1996, 48-&2Kpleidoskooppi 2006, 140-147).

Esimerkiksi 2000-luvulla perheiden kulutuskayttagtgta l1ahestyttiin seuraavasti:

Ostopaatoksia tehdessa kuluttajan pitaisi teoriésigaia ankaran jarkiperaisesti. Hanen tulisi
tietdd, millaisia tavaroita han tarvitsee. Hanemdipi pystyd vertaamaan toisiinsa eri
valmistajien tuotteiden hintoja ja laadullisia omigsuuksia...Valistunut kuluttaja tietaa, etta
"tyhmyydestd sakotetaan”. Han ei osta "sikaa sdllisgaan ottaa ennen ostopaatoksen tekoa
selvaa tuotteen ominaisuuksista.

Seuraamalla omia tuloja ja menoja voi estdd elamide varojen. Esimerkiksi kannykan

varomattomalla kaytolla voi helposti ajautua suunielkoihin. Puhelujen hintoja on hyva

vertailla ja sopia ystavéa- ja perhepiirissa edufiiman littyman valinnasta (Kaleidoskooppi

2006, 141.)
Nahdakseni kuluttajakasvatusta on mahdollisuustuikyds Anthony Giddensin (1995,
108) teorian pohjalta, jossa nyky-yhteiskunta nandgakollisten valintojen maailmana.
Toisin sanoen lahes jokainen arkipdivan tilannenmruttunut valintojen savyttamaksi,
mista johtuen yha tehokkaammat toimintavalineeévat yksiloille tarpeellisemmaksi.
Nain ollen on ymmarrettavad, etta yhteiskuntaopppikirjojen talouskasvatuksella
pyritaan antamaan nuorille mahdollisimman kattavéstoa talouden toimivuudesta seka
kriittisestd paatoksenteosta. Tata valistuneenajkitsevan kuluttajan ihannetta tuettiin

my6s mainonnanlukutaidolla.

Kriittisen kuluttajan ihanteen sekéd loputtomienintjen kautta tulee ymmarrettavaksi,
miksi suggestiivisen mainonnan vastainen kasvafusliyaina 2000-luvulle asti keskeinen
osa yhteiskuntaopin  oppikirjoja.  Tulkintani  mukaanoppikirjat  pyrkivét
asennekasvatuksella vaikuttamaan erityisesti noiojae brandien véliseen suhteeseen.
Toisin sanoen kasvatuksessa pyrittiin tuottamaduttajia, jotka ymmartaisivat yritysten
taloudelliset houkuttimet ja pystyisivat sen avullstustamaan paremmin tunnepitoisten
mainosten luomia turhia tarpeita. Toisin sanoenndieh katsottiin houkuttelevan
tarpeettomiin  ja ylihinnoiteltuihin  ostop&atoksiinks. Horisontti 1996 49-50;
Kaleidoskooppi 2006, 145-147.)

Ostamme muita vaihtoehtoja kallimmat farkut, koskditda markkinoidaan vetoavalla
mainoskampanjalla, jossa esiintyy kaiken lisdksiorten suosima rock-laulaja. Vahan
nuorempana halusimme valttdmatta ostaa Pohjois-ikarejaakiekkoliigan NHL:n lippiksen,
vaikka se oli melko kallis eika téllaisella paarahe varsinaisesti ollut tarvettakaan (Horisontti
1996, 49-50.)

Merkkituote eli brandi mielletdan arvostetuksi teeksi, josta kuluttajat ovat valmiita
maksamaan enemman kuin muista vastaavista tuattdgrkkituotteeseen liittyy positiivinen
mielikuva laadusta ja elamantavasta. Brandi synagte usein kalliilla mainoskampanjalla,
jossa esiintyy tunnettuja nayttelijoita ja urheiia (Kaleidoskooppi 2006, 147.)
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Nahdakseni mainonnanvastainen Ilukutaito ja jarkimen kulutus tulevat viela
ymmarrettavammaksi, jos niitd tarkkailee Reijo kKaipen ja Juha Suorannan (2005)
tutkimusten pohjalta, jonka mukaan nykyihminen ed#mys- ja unelmayhteiskunnassa.
Toisin sanoen globaalit kulutusmarkkinat vaikuttay®d enemman nuorten arvoihin
perinteisten kasvattajien rinnalla. Ne synnyttéa@dtodellisia mielikuvia siita miten asiat
voisivat olla. Brandit ovat myo6s ilmigita, jotka mavat perinteistd hyvinvointiajattelua ja
aiheuttavat yhteiskunnallista eriarvoisuutta (Kupéa & Suoranta 2005, 292 & 301-302.)
Tasta perspektiivista taloudelliset voimat nayttgega hallitsemattomilta. Tahan pyrittiin
kuitenkin vastaamaan erillisen ja aiempaa laajemikalnttajavalistuksen kautta, jotta
nuorille syntyisi mielikuva myds omista taloudeBis oikeuksista (Horisontti 1996, 51—
52; Kaleidoskooppi 2006, 144-145). Kaiken kaikkidamko aikakauden talouskasvatusta
on tulkittava nimenomaan kasvavan taloudelliseriamakautta. Toisaalta se tarkoitti
talouden kasvavaa valtaa suhteessa kansallisvaltivotta ndhdakseni myos kuluttajan

kasvavaa valtaa suhteessa talouteen itseensa.

Kuluttajavallan  kannalta keskeisin muutos tapaht@000-luvulla. Perinteinen

kansallisvaltiokeskeinen kasvatus oli muutokserssélgohon myos talouskasvatuksen tuli
vastata. Kun viela 1990-luvun yhteiskuntaopin tal@svatusta voi luonnehtia yksilo- ja
valtiokeskeiseksi, niin 2000-luvulta alkaen taloaskatukseen tuli tdysin uudenlainen
kollektiivisen ja ylikansallisen vastuun periaatdavaintojeni perusteella vaitan, etta
muutos kertoo myo6s laajemmasta kasvatuksen arvemaanuutoksesta, johon kehittyva
globalisaatio pakotti. Olennaista oli osoittaa, dettuomalaiset nuoret eivat olleet
talouspaatoksilla  vastuussa vain  itsestdaan.  Ondelmannettin  yhteisiné.

Kulutuskasvatukseen liitettiin siis taysin uuden& arvomaailma, kun nuorison
taloudellisiin asenteisiin ja arvomaailmaan pyntistuttamaan vahitellen myods ekologisia
ja eettisia arvoja. Kaytannossa tdma tapahtuiteafialla esimerkiksi erilaisista ympariston
uhkakuvista seka luomalla mielikuvia epainhimibisi tybolosuhteista

halpatuotantomaissa (Kaleidoskooppi 2006, 148—-151.)

Suuryhtiét ovat siirtdneet esimerkiksi vaatteidem Kenkien valmistusta maihin, joissa
tyévoima on halpaa eikd lainsdadantd suojele tyibigl. Naiden maiden hikipajoissa
kaytetddn usein lapsitydvoimaa, ty6turvallisuus beikko ja tyolaisten etuja ajavat
ammattiyhdistykset ovat kiellettyja (Kaleidoskoo@®06, 148—-150.)

Taloudellinen kasvu ei johda automaattisesti kakkhyvinvoinnin lisdantymiseen...Vaikka
talouskasvu on luonut vaurautta, se on aiheuttarydis ongelmia... Tutkijat ovat huolestuneita
maapallon luonnon varojen riittdvyydesta ja ympérigilaantumisesta (Kaleidoskooppi 2006,
188.)
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Kuluttaja paattdd, minkalaisia tuotteita han halkagttad. Samalla hén vaikuttaa siihen,
millaisille yrityksille hén rahansa antaa. Valisttirkuluttaja tuntuu oikeutensa, vastuunsa ja
velvollisuutena (Kaleidoskooppi 2006, 144.)

Talouskasvatuksessa alkoi ndkya, etta pelkka kasule riittava ihanne ja paamaara. Sen
sijaan nuorten haluttiin sisallyttdvan arvomaailmssa myos tunteet kansainvalisesta
solidaarisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Nabdaksma kertoo myds aikakaudelle
tyypillisesta kuluttajavalta-ajattelusta, jonka H&unuoriin haluttiin istuttaa moraaliin

perustuva vastuuntunto. Vaikka oppikirjassa ei anaisesti mainita sanaa ihmisoikeus,
voidaan sen olettaa olevan taustalla vaikuttavalogrivo. Toisaalta aikakauden

talouskasvatuksesta on havaittavissa Eila Louhim&2005, 224-225) nakemykset
ympdristokasvatuksessa kaytetystd ongelmien psgisdonisesta. Kaytadnndssa se
tarkoittaa, ettd ongelmat itsessaan emotionaasteta vastuu niistéa yksil6llistetaan.
Samalla luodaan mielikuvia ongelmanratkaisutapojeauhanomaisuudesta seka

konsensushakuisuudesta, mité voidaan jopa pitdaajohtavana.

Oppikirjojen  talouskasvatuksen suhde julkiseen @ikt muuttui  aiempiin
vuosikymmeniin verrattuna. Julkinen talous sailyornollisesti osana yhteiskuntaopin
oppikirjoja, mutta sen rooli kansalaiskasvatukseannalta supistui huomattavasti.
Periaatteessa oppikirjat antoivat julkisen sektguaivelut ja tulonsiirrot merkittéavina
hyvinvointivaltion elementteind, mutta niiden aiktamat kustannukset, tehottomuus seka
todetut vaarinkaytokset kyseenalaistettiin. Samglidkkisen talouden tehokkuus ja
taloudellisuus annettiin oppikirjoissa uusina kassarvoina (ks. esim. Horisontti 1996,
164-165; Kaleidoskooppi 2006, 46-47 & 214-216). d¥#iseni kasvatuksesta on
havaittavissa laman jalkeinen hyvinvointivaltiondelleen arviointi, koska jarjestelmaa
tarkasteltiin kriittisella otteella. Voidaankin w8, ettd yhteiskuntaopin oppikirjoissa
globaalin yhteisvastuun rinnalle nousi ajatuksiasvewasta kansallista yksilon
omavastuusta. Tata voidaan pitdd mielenkiintoisémana, koska esimerkiksi Kimmo
Jokisen ja Kimmo Saariston (2006, 134) mukaan hypiittivaltio menettad asteittain
legitimiteetin, mikali se joutuu epailyksen alleialividualismi valtaa tilaa kollektiiviselta

vastuulta.

Oppikirjojen tavoitteena ei siis enda ollut kasmattkansalaisia, jotka sitoutuisivat
kyseenalaistamattomasti hyvinvointivaltion aihemiiia kustannuksiin. Sen sijaan
yhteiskuntaopin oppikirjoissa vuorottelivat vahvgalkista taloutta puolustavat ja

vastustavat argumentit. Lisdksi muun muassa suameala verotusjarjestelma
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kasitteellistettiin ja myds siihen liitettiin aienste. vuosikymmenista poiketen Kkriittisia
arvioita (Horisontti 1996, 166—168; Kaleidoskoo@p06, 210-213.)

Suomessa on korkea verotus, silla suomalainensfuefa pitaéa kattavasti huolta jasenistaan.
Verojen alentamisesta huolimatta kansalaiset halua#ilyttdd hyvinvointipalvelut. Verojen
alentamista on vaatinut elinkeinoelamé. Tydntekmlei kannattavaa, ...Korkea verotus voi
johtaa siihen, etta yritykset siirtdvat tuotantopais Suomesta (Kaleidoskooppi 2006, 213.)

Kaytannossa hyvinvointivaltio ja sen rahoittamineivat olleet enda oppikirjoissa
keskeisimpia kansantaloudellisia arvoja vaan kilpga kauppa nousivat niiden rinnalle,
mikd on tulkittavissa uusliberalistisen talous&lm ilmentyméksi. N&ahdakseni
yhteiskuntaopin kansalaiskasvatus ei viela 1990-2@00-luvuilla taysin sitoutunut

uusliberalistiseen ideologiaan, mutta siitd oligaljon vaikutteita. On kuitenkin syyta
huomioida, ettd hyvinvointivaltiota ja vapaata niantaloutta pidetdan usein
vastakkaisina ideologioina. Niitd erottaa muun msaaserilainen valtion rooli

talouselamassa seka erilaiset kansalaisiin liitetytotukset (Ahonen 2000, 21.)
Havaintojeni perusteella vaitan, ettd laajentuvamsklaisuuden aikakautta voi pitaa
eraanlaisena murroskohtana, jossa kaksi erilaideolagiaa kamppailivat tulevasta

vallasta.

Nahdakseni suuresta kansallisesta talouskasvatuksenroksesta kertoo myo6s
yrittdjyyskasvatuksen suurempi merkitys osana ghteitaopin oppikirjoja. Tosin

joidenkin tutkijoiden (ks. esim. Ahonen 2000, 23ykaan yrittdjakasvatusta on kaytetty
oppikirjoissa paaasiallisesti retorisena pelasilaana lamavuosien jalkeisessa
maailmassa, kun elinkeinorakenne ja palkkatyon myerkmuuttuivat. Toisaalta on syyta
muistaa, ettd uusliberalistisessa ajattelussa y&giittdjyys on keskeinen avaintekija,
jonka katsotaan vaikuttavan positiivisesti myds Hggteen kansallisella ja globaalilla
tasolla (Harvey 2008, 82). Erilaisten talouside@aten valinen kamppailu siis ulottui

oppikirjoissa laajemmalle. Toisaalta tyon keskeinewoli osana suomalaista
hyvinvointivaltiota ja yhteisvastuuta sailyi, mutiaittajyydesta ja yrittdjahenkisyydesta
tuli sen rinnalle tasa-arvoinen kasvatusarvo. Toisanoen aiempia vuosikymmenina
painotettu tyon ja tydntekijoiden merkitys hyvinmoin takaajana vaheni, kun 1990-
luvulta alkaen vastuunkantajan viitta laskettiin Gayyrittdjien ja yritysten paalle. Nain

ollen kansalaiskasvatuksesta on my0ds l|Oydettaviesiiion heikentyvad rooli, joka

korvautui kasvavalla talouden merkityksella.

Yrityskasvatus itsessaan oli pragmaattista. Oppik#isalsivat informaatiota muun muassa

yhtiomuodoista, yrityksen perustamisesta, kilpddateesta ja markkinoista seka
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kotimaisesta tuotantorakenteesta (Horisontti 182680; Kaleidoskooppi 2006, 158-175).
Voidaan siis syystd todeta, ettd erilaisia yritgggen littyvida kasitteitd ja ilmidita
kasiteltin varsin kattavasti. Kaiken kaikkiaan giskuntaopin oppikirjoista on myos

I6ydettavissa yrittdjyyteen kannustava ote, mikagi#ui erityisesti 2000-luvulla.

Suomessa on vahemman yrityksid kuin muissa Euroapaissa keskimaarin. Yritt&gjia

tarvitaan lisda, koska yrittdja tyollistad itsenséisdksi usein myds muita

henkilgja...Yhteiskunta rohkaisee yrittéjyyteen tarmlla maksuttomia

neuvontapalveluja...Nykyisin Suomessa on elinkeinausp eli kuka tahansa itsedén ja
omaisuuttaan hallitseva saa harjoittaa elinkeimoitiaa ilman viranomaisten mydntamaa
lupaa (Kaleidoskooppi 2006, 166—-167 & 172.)

Yhteiskuntaopin yrittdjakasvatusta pohdittaessayyta huomioida Mikko Saastamoisen
(2006) artikkeli, jossa han kasittelee kansalaisaygrittajyyden ja uusliberalismin valista
suhdetta Tom Bakerin ja Jonathan Simonin (200Xjrtutstuloksien pohjalta. Olennaista
on ymmartaa, ettd 1990-luvulla alkaneeseen hyvirixailtion kriisiin vastattiin uudella
yrittdjyyden kulttuurilla, joka vaikutti samalla rdg yhteiskunnalliseen riskien hallintaan.
Kaytannossa tama tarkoitti, etta valtioiden sa§gatedurettiin, ja yksilditd kannustettiin
ottamaan enemman vastuuta itsestaan. Tama kaikkstpe ajatukseen, ettd itsestaan
vastuuta ottava yksildé toimii myds muuten aktingse(Saastamoinen 2006, 61 & 70.)
Perinteisesti tdméa periaate on yhdistetty libetialis valtioihin, mutta nahdakseni silla on
vahvat yhtymakohdat myds pohjoismaisten hyvinveaitioiden kanssa. Havaintojeni
perusteella vaitan, etté aktiivisen talouskansataiga yrittdjyyden ihanteet johtivat myods
erilaisten kansantaloudellisten ilmididen, rakeeai ja kasitteiden merkityksen kasvuun
osana Yhteiskuntaopin oppikirjoja. 1990-luvulta s&lk oppikirjat sisélsivat yha
monipuolisempia ja vaikeatajuisempia rakenteitakgoikaan kuin korvasivat aiemmat
julkisen talouden arvot. Etenkin erilaiset kansknden kiertokulkuun liittyvéat toiminnot
ja hairiotilat tulivat tarkeaksi osaksi kansalaskatusta (ks. esim. Horisontti 1996, 102—
108; Kaleidoskooppi 2006, 188-197.) Kaytannodssétéarkoitti, ettd nuorilta vaadittiin
yha laajempaa taloudellista tietotaitoa sek& ymys#ir erilaisten kansantaloudellisten

ilmididen toimivuudesta seka kausaliteetista.

Uusi talouskasvatus, jonka taustalla vaikuttivat umumuassa Suomen liittyminen
Euroopan unioniin seka globalisoituva maailmantgjotoi mukanaan myos taysin
uudenlaisen arvomaailman. Keskeistd oli istuttaaortem mieliin  k&sitykset
kansainvalisesta kilpailukyvysta seka integraatiostnutta myods globaalin talouden
toimivuudesta. Nahdékseni tata voidaan pitda gaisisn tarkeana edistysaskeleena, koska

perinteisilla kansallisvaltioiden toimijoilla on §h vahemmé&n valtaa suhteessa
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maailmantalouteen, jota hallitsevat ylikansallisé&nnot ja organisaatiot (Woods 2011,
248). Globalisoituva maailmantalous ja Suomen kesuakomaankauppa vaativat myos
osaltaan kattavampaa taloudellisen terminologiaflintea, joten oppikirjat alkoivat
valittdéd yha monimutkaisempia kansainvéliseen teku liittyvia termejéa kuten erilaisia
taseita ja kauppasopimuksia (ks. esim. Horiso®@i6] 84—85; Kaleidoskooppi 2006, 204—
205). Kansalaiset kasvatettiin ymmartamaan, ettés&ataloudessa ja ulkomaankaupassa
vallitsi monimutkaiset lait, joiden hahmottamistaoBen liittyminen Euroopan unioniin
sekd talous- ja rahaliittoon vaikeuttivat entisésta Rajan veto kotimaisen ja

kansainvalisen talouden valilla ei enda ollut yékiteinen.

Erityisesti 1990-luvulla Suomen liittyminen Euroepanioniin annettiin oppikirjoissa
toivottavana muutoksena, silla sen katsottin mummassa parantavan tydvoiman,
palveluiden, tavaran ja rahan vapaata liikkumiSiaomen luopuminen protektionismista
annettiin suotuisana muutoksena, silla lansieuralgpgten vapaakauppajarjestelyjen
katsottiin hyddyttavan koko kansakuntaa. Nain oksles suvereniteetin kutistumista ei
pidetty merkittdvana ongelmana (Horisontti 1996;8%) Nahdakseni nimenomaan 1990-
luvulla kansalaiskasvatuksessa oli vahva uusliistiaén kaiku. Horisontti sitoutui
vapaudenkauppaa tukeviin periaatteisiin, joita eowatin muassa erilaiset valtion hakemat
rakenteelliset ja institutionaaliset uudistuksetdg¢n katsotaan parantavan kilpailuasemaa
suhteessa muihin valtioihin (Harvey 2008, 82-83.)lofét kansalaiset kasvatettiin
hyvaksymaan Euroopan talous- ja rahaliitto laheswesettomasti. Esimerkiksi markan
arvoa ei kasitelty edes symbolisella tasolla, mugtan sijaan euro osoitettiin

kuluttajaystavalliseksi valuutaksi.

Lansieurooppalaisilla vapaakauppajarjestelyilla afiut térked merkitys suomalaisen
yhteiskunnan hyvinvoinnille. Vapaakauppa on turvgnnsuomalaisille vientituotteille
markkinat Euroopassa, ja sieltd ansaituilla viefgitla myds kotimainen elintaso on noussut
(Horisontti 1996, 91.)

Suomi on sitoutunut olemaan mukana tdssd eurodppséa rahaliittosuunnitelmassa
littyessaan EU:hun vuoden 1995 alussa. Yhteineiha ramerkitsee suurta mullista

eurooppalaisten elamaan...Etuna olisi se, ettd maidgoille ei enda tarvitsisi vaihtaa

valuuttaa ja samaa valuuttaa voisi kayttdd ostos#&pon niin Suomessa, Saksassa kuin
Belgiassakin (Horisontti 1996, 108.)

Tutkimukseni mukaan nimenomaan 1990-luvulla Euroopaioniin liittyvien mydnteisten
mielikuvien vahvistaminen nuorten kansalaisten esisd oli tarkedd. Kehittyvan
talousintegraation katsottiin parantavan ulkomaapkaa esimerkiksi jasenmaiden
tullittoman kaupankaynnin seka unionin kehittyviesisamarkkinoiden avulla, joten

suomalainen talouskasvatus suuntasi katseen larftéemsontti 1996, 83-90 & 189.)
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Samalla on syytd huomioida, ettd aiempina vuosikgmné suomalaista

kansalaiskasvatusta hallinnut ehdoton tasapuoligéés ja lanteen murtui. Nahdakseni
syy tahan muutokseen on ldydettavissa reaaligagia eli kaytanndssa siihen vaikuttivat
Suomen liittyminen Euroopan unioniin seka Neuvostol romahtaminen. Kuten 1990-

luvulla Horisontti (1996, 91) totesi:

"Neuvostoliiton hajottua vuonna 1991 olivat viimetipoliittiset esteet Suomen EU-jasenyyden
tietd kuitenkin poistuneet, ja kevaalla 1992 Supéiitti hakea EU:n jasenyyttd”

Olennaista on huomioida miten nopeasti yhteiskysitao oppikirjojen antama
kansalaiskasvatusta lopulta vastasi globalisadiemsteeseen kylman sodan paattymisen
jalkeen — tosin oppikirjojen voi katsoa olleen talgsin myds pakotettuja. Globalisoituva
talousmaailma teki taloudellisista riskeistad jaidaista maailmanlaajuisia, joten muun
muassa kansainvalisesta yhteistydstd muodostuinyxkittavampi arvo (Woods 2011,
257-258). Tama nakyi myods kansalaiskasvatuksessin T990-luvulle saakka oppikirjat
kasittelivat kansainvalisyytta varovaisesti ja étkmduuloisesti, mutta lopullinen muutos
tapahtui nopeasti vuosituhannen vaihtumisen my2@20-luku toi talouskasvatukseen
uudenlaista uusliberalistista ajattelua. Toisinoggmhavaintojeni perusteella vaitan, etta
oppikirjoissa Suomen kuherruskuukausi Euroopan niniga vapaakaupan kanssa oli
ohitse vuosituhannen vaihtumisen my6ta. Euroopaionimn kasiteltin asianmukaisella
tavalla, mutta kasvatuksessa oli myos kriittiner. dEU:ta ei annettu endad ainoastaan
hyodyllisena jarjestelmand vaan kasvatuksessairtuesille muun muassa kiristynyt
kilpailu sekéd Suomen asema nettomaksajana (Kalesdppi 2006, 100 & 218.) Toisin
sanoen myos unionin talouspolitikkaan liittyvé kalaiskasvatus sisélsi vahvoja
ristiriitaulottuvuuksia  kansainvalisyyttd tukevienja vastustavien argumenttien

valimaastosta.

Yhteinen raha vahentda tarvetta vaihtaa valuuteakipsa, jolloin yritysten ja yksityisten
ihmisten pankkikulut pienenevét. Euro helpottaa tankin kuluttajien arkea. Hintojen vertailu
on helppoa niin euroalueen liikemiehille, turidieikuin verkkokaupan asiakkaille...Vahvalla
eurolla on kuitenkin haittapuolensa, silla eurois$annoitellut tuotteet muuttuvat
ulkomaalaisille kalliiksi. Suomalaisten yritysten pystyttdva myymaan tuotteitaan vahintaan
yha halvalla kuin niiden kilpailijat muissa maig&aleidoskooppi 2006, 198.)

MyoOs idankaupan merkitys palasi vuosikymmenen gitkéakaisin oppikirjoihin, kun

Vendja esiteltiin tarkedna kauppakumppanina. Eetyi tarkeand pidettin Suomen
maatuntemusta, jonka katsottiin antavan yrityks#lelydntiaseman Venajan markkinoilla
(Kaleidoskooppi 2006, 203). Toisin sanoen uhkaav#ghaapurista oli tullut voimavara
rasitteen sijaan. Havaintojeni perusteella vaitinkitta tama oli merkki siita, ettd 1990-

luvun eurosentrisyys korvautui globalisaation jaatarvon ihanteilla. Globalisaation ja
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kansainvalisen kaupan ihannetta tuettin myos &avwdlla teknologia ja tekniikka
aiempaa korkeammalle, silla kansainvalisen kilgaiyn katsottiin pohjautuvan
nimenomaan liike-elaman ja hallinnon tehokkuuteeakés teknologiaosaamiseen
(Horisontti 1996, 81-83; Kaleidoskooppi 2006, 20242 Nama olivat myds taloudellisia
arvoja, jotka globalisaatio toi mukaan (Woods 20236). Tavoitteena oli siis vahvistaa
nuorten uskoa suomalaiseen kilpailukykyyn maailmarkkinoilla, mitd voidaan pitaa
tarkedana elementtind aikakauden taloudellistentb@men perspektiivistd. Tutkimukseni
perusteella vaitan, etta aktiivisen kansalaisuuid@mne toteutui paremmin talous- kuin
demokratiakasvatuksessa. Kaytanndssa nuorille t@inngtaremmat vélineet toimia
muuttaakseen yhteiskunnallisia ja jopa globaalejpakehtia, kun sen sijaan

demokratiakasvatuksessa heidat jatettiin enemnvastakatsojan rooliin.

Vaikka Suomen menestyminen maailmankaupassa &annetiirkeana arvona, ei
kasvatuksessa kuitenkaan unohdettu eettisyydekggisuuden arvoja, jotka edustivat
myo6s niitd valtapaikkoja, joita talouselama nuerilantoi. Kaytdnndssa tama valta

kulminoitui valinnanmahdollisuuteen.

Bruttokansantuote ei mydskaan kerro, kuinka palipannonvarat kuluvat ja ymparistod
turmeltuu. Jos tehdas tuottaa miljardin markan t#deelluloosaa, mutta tuhoaa samalla
kokonaisen jarven, niin bruttokansantuote vaan kebg1990-luku)

Tutkijat ovat huolestuneita maapallon luonnonvamojgiittdvyydestd ja ympéariston
pilaantumisesta. Tehtaiden ja liikenteen ilmaarkdasat hiilidioksidi- ja typpipaastot ovat
aiheuttaneet niin sanotun kasvihuone, joka osaltaaouttaa maapallon ilmastoa
(Kaleidoskooppi 2006, 188.)

Talous oli se oppikirjojen kansalaiskasvatuksemmigejosta kirjoitettiin kaikista eniten
myo6s kriittisella savylla. Nuorille ei siis annettpelkkia "totuuksia” vaan tuettiin
vapaampaa mielipiteen muodostamista. Esimerkiksbajisoituvan talouden katsottiin
mahdollistavan suomalaisille yrityksille maailmaajlaisen toiminta-areenan seka
mahdollisuuden menestyd, mutta samalla Kilpailuistyimisen katsottiin johtavan ikaviin
lieveilmitihin. Lisdksi 2000-luvulla muistutettiinniin  sanotusta Kiina-ilmidista
(Kaleidoskooppi 2006, 205-207.) Kiina-ilmié anniettikielteisend ilmiona, silla sen
katsottiin eettisten ja ekologisten ongelmien ahelljohtavan myos kotimaan
tybttbmyyteen. Se tuomittin osana perusteetontaitomo tavoittelua, johon
osakkeenomistajien katsottiin syyllistyvan. Maaissa oli tiedostettu, ettd esimerkiksi
monikansalliset yritykset kayttivat hyvakseen kg$imaiden huonoa ihmisoikeustilannetta
(Pohjolainen 2000, 247). Sama tietoisuus jaettiiorile myds oppikirjojen valityksella,

jonka avulla pyrittiin herattamaan oikeudentuntaanjhimillisyyttd. Tavoitteena oli saada
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nuoret ymmartamaan, etta talous ei saisi olla g&8®d esimerkiksi ihmisoikeuksien
kustannuksella. Tulkintani mukaan suomalainen &Kaesvatus olikin 1990- ja 2000-
luvuilla  mielenkiintoinen  yhdistelm&  pohjoismaistahyvinvointivaltiota  seka

uusliberalistista ideologista sekoitusta, jossanpesit ja kovat arvot taistelivat tilasta.

5.4 Kohti uutta demokratiaa
Suomessa tapahtui historiallisia muutoksia poltikkentalla 1990- ja 2000-lukujen

aikana, joista mainittavimmat ovat perustuslakistdi (2000) seka Suomen liittyminen
Euroopan unioniin (1995). Nahdakseni muuttuva tislen ymparistd pakotti myods
yhteiskuntaopin oppikirjoissa annetun kansalaisaagisen muutokseen. Aikakausi toi
mukanaan demokraattisempia toimintamalleja, uusidtapaikkoja seka vahvemman
parlamentaarisen kulttuurin. Vahitellen oppikirgditoivat tukea paremmin myos aktiivisen
kansalaisuuden ihannetta, mutta havaintojeni peellatvaitan, etta se ei vielak&an taysin
toteutunut. Liséksi argumentoin, ettd 1920-luva@i@®0-luvulle aktiiviseen kansalaisuuteen
tahtddva demokratiakasvatus syveni asteittain gotmllisesti katsottuna muutos oli
nopea, mutta prosessi itsessdan on viela keskararddn kuitenkin syytd huomioida, etta
esimerkiksi hallituksen Kansainvaikuttamisen pidikaohjelman vaikutukset eivat viela
ulotu oman tutkimukseni ajanjaksolle. N&in ollenrsiaiset aktiivista kansalaisuutta
tukevat toimenpiteet eivat viela nay omissa tutlstmloksissani. Tasta huolimatta
aktiivinen kansalaisuus nayttaytyi ensimmaisen &errarvona yhteiskuntaopin

oppikirjoissa jo 1990-luvulla.

Kansalainen ja kansalaisuus voi tarkoittaa muutélin tietyn valtion jasenyyttd. Kansalainen
on ihminen, jolla on oikeus yhteiskunnalliseen toitaan ja myods halua ja kykya kayttaa tata

etenkin aikuisidssd, jotta ihminen kykenee vaikotan hantd koskeviin ratkaisuihin ja
laajemmin koko yhteiskuntaa koskeviin paatoksiimiisontti 1996, 9 & 126-127.)

Pelkkd yhteiskunnallinen tieto on merkitykseton&lei sitd osaa kayttdd. Aktiivinen

kansalainen osaa soveltaa yhteiskunnallista tiet@grkii vaikuttamaan asioihin. Taysi-ikaiset

kansalaiset voivat osallistua itsedan koskeviin tgé&in _ muun muassa kayttamalla
aanioikeuttaan vaaleissa...Omien paamaariensa ajmidansalaiset saavat perustaa
yhdistyksia ja puolueita. Aktiiviset kansalaisetyltdvat oikeuttaan vaikuttaa yhteiskunnan
kehitykseen (Kaleidoskooppi 2006, 5-6 & 14.)

Aktiivisuus annettiin tavoiteltavana ihanteena, tautdhdakseni oppikirjojen kasvatusta ei
voi suoranaisesti kuvata aktivoivaksi. Sen sijaanlsyha edelleen erilaisiin instituutioihin
ja jarjestelmiin perustuvaa tiedonvalitystd. N&ak#sr jaa, onnistuvatko oppikirjat

tulevaisuudessa tukemaan tehokkaammin aktiivisemsdfaisuuden ihannetta. Monet
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tutkijat (ks. esim. Nivala 2006, 84) ovat muistagat, ettd aktiivisuuden tukeminen ei
toteudu pelkastaan informaation siirtdmiselld, kailsitda voidaan pitaa tarkeand osana
kansalaisuuden toteuttamista. Sen sijaan taidasgmteet kehittyvat myds toimintakykya

tukemalla. Tam& on haaste, johon tulevaisuuderigkusta oppikirjojen tulee vastata.

Yhteiskuntaopin kansalaiskasvatus ei siis 1990-2@00-luvuilla ollut suoranaisesti
aktivoivaa, mika nakyi osaltaan oppikirjojen denstlan maarittelyssa. Keskeista oli
osoittaa nuorille demokraattisen jarjestelman tlistaus seka ylivertaisuus muihin
hallintojarjestelmiin nahden. Tata vahvistettiin unumuassa osoittamalla demokratiaan
kuuluvat yhteiset pelisaannot yksiléa mielivallakaiojaavaksi rakenteeksi (ks. esim.
Horisontti 1996, 126-129 & 171; Kaleidoskooppi 208&.) Oppikirjojen ja demokratian
valistd suhdetta voi luonnehtia traditionaaliseksila siitd kaytdnnésséd puuttui yha
edelleen kriittinen ote. Vaikka muutokset poligssa kulttuurissa pakottivat luonnollisesti
tekem&an muutoksia myos kansalaiskasvatuksendgisalesimerkiksi vallan kolmijaon
seka perustuslakien roolin korostaminen osana deatiak maarittelyda noudattivat

vanhoja ihanteita.

Demokraattisessa yhteiskunnassa jasenet paattédidistaan joko itse tai valitsemiensa
edustajien valityksella...Demokratiaa voidaan togutperiaatteessa ldhes kaikilla elaman
alueilla.. Perustuslait — valtion tukipilari. Kuinka hyvin demokratia toimii, riippuu paljon
siitd, minkalaiset sdadokset ovat sen perustaneéNéltion perustoimintoja saatelevat lait
ovat edustuksellinen demokratia, vallan jako jdgmaentarismi eli eduskunnan oikeus valvoa
hallituksen toimintaa (Horisontti 1996, 127 & 129.)

Uusista laeista paattavat olisivat eri ihmisia ko@) jotka panisivat lait toimeen ja valvoisivat
niiden noudattamista. Kolmas ryhma olisivat ne,kgotrankaisisivat lainrikkojia. Tata
Montesquieu kutsui vallan kolmijaoksi. Kun valta jaettaisiin usealle henkildlle,
vaarinkaytoksia ei tapahtuisi niin helposti. VaJlto on kaikkien demokraattisesti eli
kansanvaltaisesti hallittujen valtioiden perustal@{doskooppi 2006, 80.)

Aikakauden demokratiakasvatusta voi kuvata ongeiseski. Toisaalta nuorille annettiin
kasvatusta, joka ihannoi demokratiaa ja sen arvibmaa, mutta samalla se oli ikdan kuin
vajavaista toiminnan tukemisen sek& arvojen siidém osalta. N&hdakseni
samankaltainen todellisuuden ja ihanteiden vélim@blematiikka on I6ydettavissa kautta
yhteiskuntaopin oppiainehistorian. Tulkintaani tekeyts Arja Virran (2000) tutkimus,
jonka mukaan yhteiskuntaopin oppikirjat kuvaavat mdkratiaa jopa lakonisen
yksipuolisesti  kansanvallaksi. @ Samalla  demokratiannegaan  Kiistattomana
arvolahtokohtana, johon liitetddn ainoastaan niukkainologinen maérittely (Virta 2000,
61-62.) On myoOs varsin huomionarvoista, ettda vuo@000 perustuslakiuudistuksen

jalkeen demokratian maarittely oli jopa aiempadkeiapi.
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Yhteiskuntaopin ~ kansalaiskasvatus oli  etenkin  196@0-luvuilla  erittain
instituutiokeskeista. Arja Virta (2006, 67) onkinuistuttanut, ettd erilaisten valtiollisten
instituutioiden toiminta seka niiden vélinen vajEko on ollut perinteisesti
yhteiskuntaopin oppikirjojen ydinsisaltdad, jota &ésitelty yksityiskohtaisella otteella.
Instituutioihin  keskittyva kasvatus oli tyypillistdinyds laajentuvan kansalaisuuden
aikakaudelle, mutta véahitellen tapahtui myds musi@kEsimerkiksi 1960—1980-luvuilla
demokratiakasvatusta hallitsi vahva presidenttitingtion ihannoiminen, mika
kyseenalaisti jopa parlamentarismin arvoa. Viel@GtRivulla presidentin valtaoikeuksia
esiteltiin laajasti, mutta samalla itse institutaidritisoitiin muun muassa oikeudellisen ja
parlamentaarisen vastuunalaisuuden puutteestas@ati 1996, 141-144.) Nahdakseni
kriittinen ote on tulkittavissa vahvemman edustlikseiden kaipuuksi, koska vanhat
rakenteet nayttaytyvat ongelmallisina modernin k#isuuden kannalta.

Sodat ja niistd seuranneet vaaran vuodet olivahamvahvistamaan presidentin valtaa. Sitten
kylman sodan aikana kansallinen turvallisuus agiké&n muun ohi, ja presidentti Kekkonen
Moskovan luottomiehené osasi kayttaa naita ulkdgisia syitd myos sisapoliittisen mahtinsa
ponkittdmiseen...Silloin Neuvostoliitto oli jo sisé&i lahoamassa, ja uusi presidentti saattoi
maan turvallisuutta vaarantamatta kehittdd valiogmme parlamentaarisia piirteitd eli
supistaa presidentin valtaoikeuksia eduskunnaaljéduksen hyvaksi (Horisontti 1996, 142.)

Havaintojeni perusteella argumentoin, ettd Horissat (1996) esitetty kannanotto oli
kasvatuksellisesti rohkea kahdesta eri syysta. nBagin presidentin valtaoikeuksien
kyseenalaistaminen toi esille politikan henkildéiigen ongelman, mutta ennen kaikkea
oppikirja problematisoi Suomen suvereniteetin. BEms#isen kerran nuorille annettiin
avoimmin tietoa Suomen poliittisesta haasteistapkéninahdakseni mahdollisti kylman
sodan paattyminen ja Suomen integroituminen Eunoapaionin kautta lansivaltoihin.
Vasta 1990-luvulla oppikirjoissa pystyttin kasié@maan Neuvostoliiton vaikutusta
Suomen sisépolitikkaan aiemmin vallalla olleen kesiemisen kulttuuri sijasta. Tata
voidaankin pitdd keskeisena ilmiona, silla esimesikiVilho Harle (2000, 56-57) on
muistuttanut, ettd suomalaisuus identiteettind aRkemtunut nimenomaan suhteessa
Venajaan. Toisin sanoen Kkulttuurikansalaisuutta m@kennettu vastakkainasettelun
pohjalta. Nahdakseni 1990-luvun yhteiskuntaopistaet kuitenkin ilmi, ettd oppikirjoissa
poliittista kansalaisuutta on osin rakennettu mykisuvostoliiton ehdoilla. Suomen
poliittisen jarjestelman painopisteet muuttuivatostan 2000 perustuslakiuudistuksen
myota, mikd kavensi muun muassa presidentin vikadesia. Uudistus teki presidentista
lahinna symbolisen arvojohtajan, mikda musersi aiammpuolipresidentaalisuuden
perinteen (Jyranki 2000, 119-120.)
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Jotkut poliitikot ja yhteiskunnalliset vaikuttajavat ehdottaneet presidentin valtaoikeuksien
kaventamista entisestdén. Heidan mielestéan siit@ita presidentti olisi hyvan Suomi-kuvan
esittelija maailmalla vailla poliittista valtaa. Mahanen tehtavaansa voisi verrata vaikkapa
Ruotsin kuninkaan asemaan. Toinen vaihtoehto osigeetin asemaa vastustavien mielesta
olisi lakkauttaa presidentin virka kokonaan ja kata nain paaministerin valtaa
(Kaleidoskooppi 2006, 97.)

Perustuslakiuudistuksella oli luonnollisesti vatitdaikutus yhteiskuntaopin oppikirjojen
sisaltoon, silla kansalaiskasvatus ei voi sivuukia@saadannollisid muutoksia. Nain ollen
on ymmarrettavaa, etta 2000-luvulla presidentinmesekasiteltiin ainoastaan pinnallisesti
toimivallan kautta (Kaleidoskooppi 2006, 94-97)e@taista oli, etté presidentista ei enda
annettu kuvaa vahvana ja itsendisena vallankaywtgan koko instituution olemassa olo
joutui kyseenalaistetuksi. N&hdékseni muutoksen st@ta VoI havaita
perustuslakiuudistuksen ohella myds muita ulottkgiau Ensimmaisen Kkerran
yhteiskuntaopin oppiainehistoriassa jokin rakenneseknalaistettin, mitd voi pitad
huomionarvoisena Tomperin ja Piattoevan (2003kleetin pohjalta, jossa he muistuttivat
demokratiakasvatuksen staattisuudesta. Toisin gatilemteeseen, jossa yhteiskuntaopin
oppikirjat mahdollisti kritiikin ja kyseenalaistas@n, tarvittiin perustuslakiuudistuksen

kaltainen muutos. Tama osoittaa miten syvalla jinget kasvatusperinteet Suomessa on.

Hallitus ja eduskunta olivat luonnollisesti yha Kelen tarkea osa oppikirjojen
demokratiakasvatusta. Paaasiallisesti oppikirjoigsateltiin hallituksen muodostamista ja
tehtavia, eduskunnan lainsdadantoprosessia sekamgataarisen vastuunalaisuuden
periaatetta (Horisontti 1996, 138-139 & 145-148|eihoskooppi 2006, 80-93.) Toisin
sanoen demokratiakasvatus oli aiempien vuosikymemenitavoin instituutioihin
keskittynyttéa tiedottamista. Tatd voidaan pitdd enmllisena perinteend aktiivisen
kansalaisuuden kannalta. Esimerkiksi Sakari Swsdari (2006, 117-118) mukaan
suomalainen yhteiskuntakasvatus ei painota anaj@imintaa vaan nimenomaan tietoa,
mika ei kasvatustoimintana vastaa modernin karsaldien tarpeisiin. Kaytdnnossa
yhteiskuntaopin oppikirjoissa oli yha edelleen subanteiden ja todellisuuden vélinen
ristiriita. Tutkimukseni mukaan ristiritaa voi gié oppikirjojen tasolla myds laajempana
iimiond. Samalla kun oppikirjat pyrkivat todentamaauorille kansan kasvavaa valtaa ja
aiempaa tehokkaampaa parlamentarismia, alettiin snik@rostaa paaministerin roolia
osana toimivaa poliittista jarjestelmaa. Muun maassluskuntavaaleja luonnehdittiin
paaministerivaaleiksi ja paaministeriin yhdistettkasitteet valtionpaamies ja keulakuva
(ks. esim. Kaleidoskooppi 2006, 92.) Presidengtitnutioon liittynyt arvovalta korvattiin
paaministerin arvovallalla, mika kaytadnnossa viesiorille, ettd demokraattinen kansa

tarvitsee aina vahvan johtajan.
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Nahdakseni suurin kasvatuksellinen haaste aikakaoppikirjoille oli Suomen liittyminen
Euroopan unioniin, silla nuorten tuli ymmartdd kalhsen paatoksentekojarjestelman
ohella my6s unioniin liittyvia rakenteita ja niidelimivuutta. Euroopan unionille on
tyypillistd monitasoinen hallinta, mik& jakaa p&idlan jasenmaan ja Euroopan unionin
kesken. Toisin sanoen unionin paatdksenteolla omimnakaiset vaikutukset myds
jasenvaltioiden politikkaan (Rosamond 2010, 11%-LIN&in ollen kasvatuksellinen
haaste tulee ilmeiseksi: toisaalta nuorista tutivikdtaa aktiivia kansalaisia kansallisvaltion
puitteissa, mutta samanaikaisesti oppikirjojenyalmistaa nuoria myds Euroopan unionin

kansalaisuuteen.

Suomen eduskunta eldad muutosvaihetta., silla Sumiteda paattksia tehdadn nyt myos
Brysselissa. Tama merkitsee eduskunnan lainsédaddlatd supistumista...My6s suomalaiset

paasevat osallistumaan uusien EU-lakien sdatamisdan paatoksentekosaantdjen mukaisella
tavalla. Itse asiassa pienella jasenmaalla on BUwesraten suuri vaikutusvalta, silla

aanestyksissa silla on kaytossdan enemman aaniekuimerkiksi sen vakiluku suhteutettuna
koko EU:n vaestdon edellyttaisi (Horisontti 1998018 153.)

EU on luonteeltaan poikkeuksellinen kansainvalingmjesto...EU:lla on sitd vastoin
toimintavalta s&atdd omia jasenmaita sitovia lakegpiden noudattamista sen oma
tuomioistuin valvoo. Aiheellisesti onkin kysytty,nko EU pikemmin liittovaltio kuin

tavanomainen itsendisten valtioiden muodostamaegtirj Vastaus kysymykseen |6ytynee
jostain naiden aaripaiden valilta (Horisontti 19967.)

Vuonna 2004 Euroopan unionin kasvoi kymmenella Uad@senella yhteensa 25 valtion
litoksi. EU ei ole enda pelkastaan taloudellinérjgstd vaan sen jdsenmaat toimivat monissa
asioissa yhden suuren valtion tavoin. Talla kel on kannattajansa ja vastustajansa
(Kaleidoskooppi 2006, 99.)

Kasvatuksen voi katsoa olleen 1990- ja 2000-lusieliaénlaisessa muutosprosessissa, silla
Suomen unionin jasenyys oli viela melko tuore. Kaytdssa pyrkimyksena oli sitouttaa
nuoret osaksi ylikansallista jarjestelmaa, mistatyen esimerkiksi Euroopan unionin
sisaista paatoksentekojarjestelmaa kasiteltiirakatti. Keskeista oli varmistaa, ettd nuoret
oppisivat tunnistamaan erilaiset EU:n toimielimeiiden tehtavat seka erilaiset unionin
sisdiseen lainsaadantoon liittyvat ilmiét. Samaljtjestelmasta pyrittiin  luomaan
positiivisia mielikuvia nuorten mieliin  (ks. esim.Horisontti 1996, 153-157;
Kaleidoskooppi 2006, 99-103). Myds Suutarinen (200@09-110) on omissa
valisesta suhteesta. Nahdakseni EU:n paatosvaladekiin kattavasti, mutta samalla
nuorten omat vaikuttamisen paikat jaivat vieraikdonitasohallinta onkin aarimmaisen
haastavaa nimenomaan kansalaisten nakokulmastmeik#isi monet unionin tasolla
tehdyt paatdkset tuntuvat kaukaisilta ja vaikeastilittavilta, silla niilla ei ole suoraa
yhteyttda  kansalaisin  (Benz 2006, 107-108.) Kasvatuoli  kuitenkin

demokratiakasvatukselle tyypillisesti kritiikitontBoisin sanoen Euroopan unioni annettiin
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lahes ongelmattomana rakenteena, joka ennemmin kuiki uhkasi Suomen siséista

kehitysta.

Nahdakseni oppikirjat pyrkivat vahvistamaan ylikaltisen paatoksenteon vastapainoksi
lahidemokratiaa, silla ne antoivat kunnan nuomtesisijaisena valtapaikkana. Tulkintani
mukaan kunnallisen itsehallinnon tuntemus annegtiité tarkeéana kuin Euroopan unionin
paatoksentekojarjestelman hallinta. Oppikirjoissaiytkn |api erilaiset kuntien

itsehallintoon liittyvat tehtavat, joten kasvatustai osin pitdd instituutiokeskeisena
(Horisontti 1996, 158-163; Kaleidoskooppi 2006, 78} Tama ei kuitenkaan ole koko
totuus. Havaintojeni perusteella totean, ettd tapan kansalaisuuden aikakaudella
lahidemokratia oli se demokratian muoto, joka kastinouoria muita enemman kaytannon

toimintaan.

Kuntalaiset itse voivat perustaa kaupunginosaypkksd ja kylatoimikuntia. Ne ovat
epavirallisia elimid, mutta voivat painostaa kunng@attajia ryhtymaan hyodyllisiin
hankkeisiin. Téllainen lahidemokratia on havaittorman seudun kehittdmiselle eduksi. Sen
avulla ihmiset saavat nimenomaan heita koskevat asille (Horisontti 1996, 163.)

Kotikunnan palvelujen kehittdminen riippuu kuntalafa itsestdén. Tarkeimmét arkielamaa
koskevat paatokset, kuten esimerkiksi koulu- javegspalvelujen jarjestaminen, tehdaan
Suomessa paikallisesti. Tatéa kutsutaan lahidemiaksit(Kaleidoskooppi 2006, 76.)

Jo 1970-luvulta alkaen ymparistoongelmat olivatmioieet esimerkkind aktiivisesta
kansalaisyhteiskunnasta, sillda se oli synnyttanysiai toiminnollisuuden muotoja.
Kaytannossa tama tarkoitti, ettd yksilot ja ryhnptsyivat myods itse politisoimaan
ongelmia eikd ainoastaan ottaa vastaan valmiitandmja. He pystyivat jarjestymaan,
kampanjoimaan ja esiintymaan julkisuudessa taysaella tavalla (Haila ym. 2009, 160—
162.) Nahdakseni kasvatus lahidemokratiaan persstonankaltaiselle ideologialle: uusi
toiminnollisuus, jossa yksild pystyi olemaan toiangikd ainoastaan vastaanottaja. Tosin
kasvatuksen olisi pitanyt painottaa vahvemmin tpiotia sekad vaikuttamisreitteja, jotta
kansalaisuudesta olisi tullut aktivoivaa. Tasta lim@atta vaitan, ettd lahidemokratian

kautta nuoria pyrittiin aktivoimaan.

Vapaa lehdistd sailytti oppikirjoissa asemansa iseay@auden soihtuna seka demokratian
olennaisena rakennusaineena myds laajentuvan kéwsaden aikakaudella. Suomalaisen
lehdiston katsottiin  mahdollistavan aidon vuorowikksen, ja mielikuvia sen
ylivertaisuudesta vahvistettin muun muassa verdBmSuomen lehdistfa Italian ja
Vendajan mediaan (Horisontti 1996, 116-118; Kalekdoppi 2006, 69-72.) Olennaista oli
osoittaa lehdiston kasvava merkitys tiedonvalittdja jotta kansalaiset pystyisivat

muodostamaan vapaasti omat mielipiteensd. Toismoesa demokratiakasvatuksessa

114



nojauduttiin politikan journalismin ihanteeseemgnka mukaan tiedotusvalineilla on
tehtdvd muun muassa tasapuolisen tiedon valittajasekd informatiivisen
kansalaiskeskustelun jarjestjjand (Pitkdnen 2009t8). Samalla oppikirjojen
kansalaiskasvatuksella tuettin ensimmaisen kermayds demokratiaan olennaisesti
kuuluvaa deliberatiivisuutta. Edustuksellisessa alkatiassa kilpailevat loputtomasti ja
avoimesti erilaiset mielipiteet ja ideologiat, jerd paamaarana on ote vallasta. Nain ollen
deliberaatio, eli julkinen keskustelu, ja kansdéxsmahdollisuus paattda edustajiensa
kohtalosta ovat erottamaton osa jarjestelmaa (dtb2006, 16—18). Nuorista ei siis enaa
kasvatettu passiivisia tiedon omaksujia vaan Heitinustettiin vahitellen myos aktiiviseen
keskusteluun (ks. esim. Horisontti 1996, 116 & 1228-) Tosin nahdakseni kaytanndssa
pelkka kannustaminen ei ole riittdvaé aktivointeam poliittista keskustelua tulisi myos

harjoitella kaytannossa.

Yksityiset kansalaiset, jarjestdt ja puolueet Iawdt kaikki hyvaksi lehdistoa
tiedonvalitykseen ja mielipiteiden ilmaisemiseen. ehtistd tekee mahdolliseksi
yhteiskunnallisen keskustelun ja vuorovaikutuksimisilla on oikeus ilmaista ajatuksiaan
julkisuudessa ja vaikuttaa siten yleiseen mielgsten (Horisontti 1996, 116.)

Julkisen keskustelun tulisi perustua ennen kaikka#linnollisen ja taloudellisen vallan
antamiin virikkeisiin. Kansalaisyhteiskunta koostaktiivisista ja osallistuvista ihmisistd seka
heidan jarjestodistdan ja eturyhmistaan, joideramsita ja usein ristiriitaisista mielipiteita ja
intresseista 16ytyy lopulta kompromissi paattajiatkaisun pohjaksi (Horisontti 1996, 128.)

Nykyaikainen yhteiskunta vaatii meitd ottamaan &antja muodostamaan mielipiteen
erilaisista asioista...Oman perustellun mielipiteeruodostamiseksi tarvitaan oppikirjan
tietojen lisdksi ajankohtaisten asioiden seuraamigiedotusvélineistd. Jokaisen on
muodostettava oma kantansa yhteiskunnallisiin ky&gim hankkimansa tiedon perusteella.
Silloin ei tarvitse luottaa huhu puheisiin ja teistnakemyksiin (Kaleidoskooppi 2006, 6.)

Voidaan siis vaittaa, ettd kansalaiskasvatus psdhkitellen tukemaan nuorten aktiivisuutta
ja sananvapautta, vaikka varsinaisesta deliberadjoimurrosta ei voikaan vield puhua.
Muutosta voi kuitenkin pitda tarkeana, silla seitbsa, ettd koulujarjestelmaan aiemmin
kuulunut vaikenemisen kulttuuri oli vindoin havaitEsimerkiksi Sakari Suutarinen (2006,
65) on huomauttanut, ettd sukupolvien aikana Suomgeurtunut olematon
keskustelukulttuuri on luonteeltaan sellainen, etiti ei aina en&dad edes tunnisteta.
Suutarinen jatkaa, ettd Suomessa jopa pelatdanudtesikulttuuria. Toisin sanoen
Suutarisen havaintojen kautta tulee ymmarrettayaksgksi keskustelua ei aiemmin
painotettu oppikirjojen tasolla. Tosin on syytd Mmioida, etta oppikirjojen
kansalaiskasvatus ei edelleenkdan valmistanut auearsinaiseen medianlukutaitoon.
Medianlukutaitoa kuvataan valmiudeksi kayttaa jkita erilaisia medioita seka niiden
siséltoja (Suoninen 2004, 25Nain ollen sitd voidaan pitdd modernissa maailmassa

olennaisena osana demokratian ja sananvapaudépaiapssta toteutumista.
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Samalla haluan kiinnittdd huomiota, ettd aikakaudemsalaiskasvatuksessa vapaan
lehdiston asema suhteessa muihin medioihin pysiieryhisena. Tama on erittain
huomionarvoinen asia, koska séahkdiset viestimetugtgat jo 1970-luvulla lahes kaikki
suomalaiset. Liséksi 1990-luvun puolivdlissé suaiset tiedotusvélineet siirtyivat
vahitellen myds Internetiin, mikéa mullisti lopuldisti tiedonvalityksen. Internetin onkin
katsottu maarittelevan uudella tavalla politikaolkjsta agendaa, kun perinteisen
journalismin tilalle tulee nousemaan yha vahvemrkansalaisjournalismi (Pitkdnen
2009a, 110-111; Pitkdnen 2009b, 93.) Toisin sarmkakauden kansalaiskasvatus ol
kyvytdn reagoimaan reaalimaailmassa tapahtunedéderiian muutokseen. 1990-luvulla
sahkoista mediaa ei yhdistetty lainkaan demoksadti tiedonvalitykseen, ja jopa 2000-
luvulla radio- ja televisio rinnastettin viihtemslyyteen (Horisontti 118-119;
Kaleidoskooppi 2006, 72-74). Sahkdinen viestinta sés esiintynyt oppikirjoissa
demokratiaa vahvistavana mahdollisuutena, mitgpué& yllattavana asiana. Esimerkiksi
tutkija Annikka Suoninen (2004, 65) muistutti jo Gluvun alussa, ettd painetun
sanomalehden merkitys tiedonvalittdja tulisi hetiemian, koska erilaiset séhkoiset

viestimet kykenivat toimimaan ajassa ja valittamtiéioa reaaliajassa.

Vaikka aktiivisen kansalaisuuden ihanne vahvistuppikirjoissa, perinteiseen
vaalivaikuttamiseen liittyva kasvatus noudatti giéem vuosikymmenien traditioita.
Oppikirjat keskittyivat yha edelleen lakonisestialigrjestelman ja ehdokasasettelun
esittelemiseen (Horisontti 1996, 131-136; Kaleidagipi 2006, 56—62). Tutkimukseni
mukaan vaalijarjestelman osalta kasvatuksesta ei lohvaittavissa aktiivisuuteen
kannustavia piirteitd, vaikka niiden kaytannon nitgekei ole vahentynyt vuosikymmenten
aikana. Vaalit eivat sindnsd maéarittele edustuissell demokratian sisdltoa, mutta ne
turvaavat kansalaisten asemaa ja luovat aina uuaiadollisuuksia valtion poliittiselle
suunnalle. Moninaisten mielipiteiden ja ajatusteonhaa eripuraisuutta voi pitaa jopa
stabiloivana osatekijana, mik& on myods koko pddeih prosessin moottori (Urbinati 2006,
31-32.) Tasta huolimatta edes wuudet europarlaraaeatti eivat muuttaneet
yhteiskuntaoppikirjojen suhdetta vaalijarjestelmaamaikka europarlamenttivaalien
aanestysprosentti onkin tutkitusti ollut koko uniomlueella alhainen — Suomi mukaan
luettuna. Tutkijoiden mukaan Euroopan unionin kéaisat eivat ole pitdneet aanestamista
tarkedana, koska esimerkiksi parlamentin  kaukaiswegka tiedon puute unionin
hallintojarjestelmasta tekevat prosessista vier@aarleigh-Lack & Drachenberg 2010,

210). Yhteiskuntaopin oppikirjat tosin tukivat iigutioihin liittyvada informaation
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valitystd, mutta itse europarlamenttivaalit kasirelsamalla teknillisyydella kuin muut
valtakunnalliset vaalit. Kansalaisia ei siis kartetis vaikuttamaan Euroopan unionin
asioihin, vaikka unioni oli l&hes kaikissa muisdateyksissd noussut tarkeaksi osaksi
suomalaisten elamaéa. Nahdékseni ainoa uusi ilmkb keaalijarjestelmaan liittyen ol

ensimmaisen kerran oppikirjoihin 2000-luvulla naitsgalikampanjointi.

Ehdokkaan valmistautuminen vaaleihin alkaa kuulalsinen vaaleja. Vaaliohjelmassaan
ehdokas kertoo, millaisia asioita hén ja hanen ymeshsa lupaavat edistaa. Hyva ohjelma ei
kuitenkaan aina riitd. Vaaleissa menestymisen ggsllon myds onnistunut vaalikampanja.
Vaalikampanjassa ehdokasta auttaa tausta ryhma, hololehtii ehdokkaan nakyvyydesta
vaalien alla. Ehdokkaan olisi hyva esiintyd mahdoliman paljon julkisuudessa
(Kaleidoskooppi 2006, 57-58.)

Kasvatuksesta on havaittavissa piirteita politiklenkilditymisestda. Toisin sanoen
henkilokohtaisesta kampanjoinnista on muodostutegliimen osa politikan tekemista.
Yksilot olivat nousseet puolueiden rinnalle. Muutols merkittava 1960-1980-luvuilla
hallinneeseen yleispuolue-tendenssiin  verrattuna,ikdm nakyi laajemminkin

yhteiskuntaopin oppikirjojen sisallossa.

Puolueiden merkitys osana yhteiskuntaopin oppijrpgheni entisestaan 1990- ja 2000-
lukujen aikana, vaikka puolueet méaariteltiin yh&lézbn valttamattomaksi osaksi toimivaa
demokratiaa (Horisontti 1996, 113-114; Kaleidoskmwo2006, 64—67.) Oppikirjat

painottivat nimenomaan puolueiden merkitysta yhiggmina, ja niiden ideologisten

paamaarien kasittely oli marginaalista. Esimerkil&90-luvulla Horisontti (1996) ei enaa
siséltanyt puolueohjelmia. N&hdakseni puolueiderjaasi kansalaiskasvatuksessa
painotettiin erilaisten kansalaisjarjestéjen meti osana demokratiaa. Keskeista ol
osoittaa kansalaisten vaihtoehtoiset vaikuttamjshkat (ks. esim. Horisontti 1996, 110—
112; Kaleidoskooppi 2006, 50-53 & 55.) Tata voidaamitad keskeisena kehityskulkuna,
silla vaikka vaalit ovat tarkea yhdistaja kansa&iga hallinnon valilla, on edustuksellinen
demokratia enemman. Mikali kansalaiset osallistaispoliittiseen toimintaan vain vaalien

kautta, muistuttaisi hallinto Nadia Urbinatin (200B1-15) mukaan enemman oligarkiaa
kuin demokratiaa. Nain ollen on ymmarrettavaa, &tasalaistoiminta nayttaytyi seka

keskeisena perusoikeutena ettéa valtamekanismina.

Suomi on jarjestdjen luvattu maa. Jarjestot on riapgkaa aatteellisiin jarjestdihin sekéa
etujarjestoihin...osa jarjestoista on perustettu wdidesséoloa ja yhteistoimintaa varten, osan
tarkoitus on ajaa yhteison tarkedksi kokemaan gagiakkovoimalla eteenpdin. Jos haluaa
vaikuttaa, melkein joka asiaa varten on jarjestor{gbntti 1996, 111.)

Kansalaistoiminta kuuluu kaikkien perusoikeuksillokaisella kansalaisella on perustuslain
mukaan kokoontumis-, jarjestaytymis- ja ilmaisuvapa Kansalaiset saavat arvotella
poliitikkoja, tehd& heille ehdotuksia ja valvoa dé tydskentelydan. Taman vuoksi
kansalaisjarjestdja on kutsuttu "vallan vahtikasitk(Kaleidoskooppi 2006, 51.)
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On myo6s tarkedd huomioida, ettd nimenomaan kasgajastdjen avulla nuorille
pystyttiin todentamaan vaikuttamismahdollisuuksiayom globaalilla tasolla, silla
oppikirjoissa painotettiin niiden tehokkuutta kainsélisilla areenoilla (Horisontti 2006,
111; Kaleidoskooppi 2006, 53.) Toisaalta jarjestidkuuteen kannustavassa
kasvatuksessa on nakyvissd myos liberalistisenisiutetateorian ajatus, etta erilaisten
sekundaariryhmien olemassa olo on kansanvallanytéilisen edellytys. Erilaisia
jarjestdja ja yhdistyksia pidetaan merkittavinashka ne antavat kansalaisille esimerkiksi

mahdollisuuden vaikuttaa ja kiinnittavat heidateiekuntaan (Nousiainen 1998, 331.)

Kaiken kaikkiaan aikakauden yhteiskuntaopin oppiista on havaittavissa ristiriitainen
aktiivisen kansalaisuuden ihanne. Toisaalta oppikipyrkivat vahvistamaan aktiivisen
kansalaisen ihannetta. Tavoitteena oli yksilo, jokaikuttaisi aktiivisesti seka
l[&hiymparistossa etta globaalilla tasolla. Samarsésti kasvatus valtiotasolla tapahtuvaan
vaikuttamiseen oli vahaista ja traditionaalisesstituutioihin keskittyvad. Nahdékseni
demokratiakasvatus kehittyi ja laajeni, mutta eellegnkaan taysin tukenut aktiivisen
kansalaisuuden ihannetta, silla siitd puuttui kéytin demokratialle ominaisia piirteité.
Tutkimukseni on yhteneva Tomperin ja PiattoevarOB)@sittelemien paatelmien kanssa,
joiden mukaan yhteiskuntaopin oppikirjoista puutttidysin muun muassa politiikan
kaupallistuminen, talouseliitin valta seka valtakgrailut. Toisin sanoen voi todeta, etta
yhteiskuntaopin oppikirjoissa demokratia annetaansknsushakuisena toimintana, jossa
kaikilla hyva ja yhteinen paamaara. On siis ymnttavéd miksi totuuden kanssa
ristiridassa oleva kansalaiskasvatus voi olla h&migvaa nuorille, mitéd voidaan pitaa

kaytannon demokratian vastaisena kasvatuksena.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni perusteella on havaittavissa, ettdnfssa on 1920-2000-luvuilla koettu
varsin monimuotoinen kansalaiskasvatuksen kehibgsa jokainen aikakausi on sisaltanyt
oman tematiikan seka sisdisen arvomaailman. Tdésaditeiskuntaopin oppikirjojen
antama kansalaiskasvatus tulee ndhda erilaisteaskemien muodostelmana, jossa uudet
rakenteet ovat muodostuneet vanhojen paalle. Ndlen cargumentoin havaintojeni
perusteella, ettd yhteiskuntaopin arvomaailmastahawaittavissa staattisuutta, mutta
paaasiallisesti arvot ovat kehittyneet ja muutttnemsikymmenten aikana. Esimerkiksi
yhteisdllisyydesta rakentui Suomen modernisoitumisayotd yhteisvastuullisuuden
ihanne, josta kehittyi myéhemmin kansainvalineneidiillisyys, jota voidaan pitdd myos
maailmankansalaisuuden  esiasteena. Lisaksi argoment ettd  oppikirjojen
kansalaiskasvatuksella ei ole johdonmukaista syy-asssuhdetta historiallisen kontekstin
kanssa. Sen sijaan like on molemmin suuntainenisifosanoen on lukuisia
yhteiskunnallisia tapahtumia, jotka ovat muuttankstvatusideologioita, mutta monista
ilmidistd on havaittavissa, ettd kansalaiskasvainsollut aikaansa edella. N&in ollen
oppikirjojen antamalla kansalaiskasvatuksella ordsngyritty murtamaan ennakkoluuloja
seka vanhoja kaytanteita, kuten esimerkiksi suklipoovélisen tasa-arvon tarkastelu

osoittaa.

Yhteisollisen kansakunnan tuottaminen oli luonm&h kasvatuspddmaara sotien
jalkeisessa Suomessa, ja sita tuettiin tietoisksvatusvalinnoilla. Paamaarana oli
vahvistaa nuorten luottamusta seka valtioon ettfindkansalaisiin. Tata kasvatusprojektia
toteutettin muun muassa luomalla mielikuvia yhbeistarjpamasta turvallisuudesta,
vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Pyrkimykskrsitauttaa nuoret osaksi yhteisoa,
jotta kansakunnan rauhanomainen rakentaminen rabs$idollista. Etenkin turvallisuus ja

vapaus olivat arvoja, joita vahvistettiin toistoraisesti oppikirjoissa eri yhteyksissa.
Samalla oppikirjat pyrkivat vahvistamaan yhteis@skeisimpia kivijalkoja, jotka olivat

perhe, valtio ja isdanmaa. Ne annettiin valttamaidm ja toisiaan taydentavina
instituutioina, joita jokaisen yksilon tuli kunnttaa. Isdnmaallisuuden herattamista voikin
pitdéd tarkeand toimintona, silla Suomen kansakuypotatui maarittelemaan itsensa
uudelleen itsendistymisen ja siséllissodan myo6tdasalsi isanmaallisuuteen ja
yhteisdllisyyteen liitettiin my6s altruismin ihannklikdédn ponnistus ei olisi likaa, mikali

koti, isanmaa tai yhteisO sitd vaatisivat. Tataotitin kasvattamalla oikeamielisia ja

velvollisuudentuntoisia kansalaisia.
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Tutkimukseni tukee aiemmin esittelemiani Leena Kosk2011, 171-173) nakemyksia,
joiden mukaan 1900-luvun alun koulukasvatuksenaadteet sidottiin kristillis-siveellisiin
ja isanmaallisiin periaatteisiin. Toisin sanoena&éuden ihanne oli mallikansalainen, joka
olisi siveellinen, valistunut ja ahkera. Nama pattieet ulottuivat myos yhteiskuntaoppiin,
joten vyhteisdllisyyden aikakauden kansalaiskas\sgsta on |0ydettavissa yhtenevia
piirteita luterilaisten ihanteiden kanssa. Voiddankaittaa, ettd kirkon vaikutusvalta
koulujarjestelmén antamaan kansalaiskasvatuksestnpgadjon virallista valtaa kauemmin.
Nuoria esimerkiksi kasvatettiin sisdistamaan anaiinmea, jossa valtio oli koko kansan
yhteinen ja luokkaristiriidaton yhteisd. Tata patetta vahvistettin korostamalla
uskonnollisesti lAhimmaisen rakkautta. Kaytannossaa tarkoitti myods luokkaerojen
haivyttamistd, jolla tavoiteltin siséisen yhteisikarauhan vakiinnuttamista nuoreen
valtioon. Toisaalta aikakauden kansalaiskasvattiks@s havaittavissa kirkolle tyypillinen
ankaruus, ehdottomuus seké kurinalaisuus, joidefisatuotettiin kuuliaisia kansalaisia
yhteiskunnan palvelukseen. Toisin sanoen myos Sssenaskonnollista kasvatusta voi
pitdd Derek Heaterin (1990, 77-80) teorian mukéiseallina kansalaiskasvatukselle —
ainakin yhteisollisyyden aikakaudella.

Suomalaiset nuoret jaettiin rinnakkaiskoulujarjetin kautta kahteen luokkaan aina
1970-luvulle saakka, mika Iluonnollisesti vaikuttikakauden sivistyskasvatukseen.
Havaintojeni perusteella vaitan, etta valistuneansklaisen kasvatuksessa oli viela
yhteisollisyyden aikakaudella paljon snellmanilaigiirteita, kun esimerkiksi sivistys
nayttaytyi oppikirjoissa yksiloét vapauttavana elemied seka kansalaisvelvollisuutena.
Kasvatuksen premissini oli, etta kaikkien yksilgideuli palvella valtiota omalta
paikaltaan. Kaytanndssa tama snellmanilaista grioteva arvo vahvisti olemassa olevaa
luokkatodellisuutta, vaikka sen ensi sijainen t#ds olikin tukea yhteiskuntarauhaa.
Sivistyskasvatuksen ydin oli siis yksil®, jonkai ila siveellinen ja tiedollisesti valistunut.
Liséksi on huomionarvoista, etté viimeaikainen diiarvo 'elinikdinen oppiminen’, oli osa
yhteiskuntaopin oppikirjojen arvokasvatusta jo 19®@un alussa. Oletuksena oli, etta
ihmisen tulisi kehittaa itsedan lapi elamansa. sBygkasvatus ei kuitenkaan sitoutunut
ainoastaan nuorten tiedolliseen kehittamiseen. syiveeseen yksiloon liitettiin
erottamattomasti myos terveelliset elaméantavat sekéilullinen mieli, joita vahvistettiin
nuorten mielissd muun muassa demonisoimalla extla&ihteet. Samalla urheilumenestys
ja sotahistoria annettiin keskeisind kansallisitsymmarryksen valineina. Voidaankin

vaittaa, ettd 1920-1950-luvuilla yhteiskuntaopinpigpjojen tavoitteena oli kasvattaa
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sivistynyt ja yhteisdon sitoutunut kansalainen. tdasdma ehdot taytettydan, yksilo

pystyisi toimimaan taysipainoisesti demokratiartaseien vaatimusten mukaisesti.

Yhteiskuntaopin oppikirjojen antamaa demokratiakéissta 1920-1950-luvuilla voi
luonnehtia demokratian esikouluksi. Aikakauden dematiakasvatuksessa tiivistyi teorian
tasolla koko kansalaiskasvatuksen ideaali: yhtmsil ja sivistynyt kansalainen, joka
kayttaisi hanelle suotuja oikeuksia valtion ja kokansan parhaaksi. Aikakauden
kasvatuksesta on kuitenkin havaittavissa vahvastaién ote, joka kaytanndssa kasvatti
nuoria passiiviseen alamaisuuteen. Toisin sanoeim@ard oli enemmankin hyvien
hallittavien kuin hallitsijoiden kasvatus, minké iveatsoa olevan ristiriidassa jopa
aikakauden perustuslain kanssa. Periaatteessaingipikalmistivat tiedollisesti patevia
nuoria, joille oikeudet ja velvollisuudet annettimniversaaleina arvoina. Keskeista
kasvatuksessa oli nimenomaan terminologiaan jaitungbiden sisdiseen toimintaan
littyva tiedonsiirto. Kaytannossa kansalaisuudeanralta tarkeat valtapaikat sidottiin
ainoastaan vaaleihin, jolloin todellinen valta ikduin myonnettiin pienen eliittiryhman
haltuun. Yhteisollisyyden aikakauden oppikirjaté&isiis kaytannossa tukeneet laisinkaan
aktiivisen kansalaisen ihannetta vaan nuorista &atvin valistuneita ja kuuliaisia
alamaisia. Muutosprosessi tasta asetelmasta kastealaodelliseen aktivoimiseen kesti
kaytanndssa koko yhteiskuntaopin historian, ja hma@geni perusteella vaitan, etta

prosessi on yha kesken.

Yhteisollisyyden aikakauden kansalaiskasvatukseliletyypillistéa turvallisuushakuisuus,
mik& pakotti moniin ideologisiin ratkaisuihin. Onuikenkin syytda huomioida, etta
valinnoilla on aina pitkat varjot. Esimerkiksi akaudella tyypillinen nationalismi sek&
valtion siséisen homogeenisyyden painottaminenuttvat kansalaiskasvatuksessa viela
1990-luvullakin. Kaiken kaikkiaan aikakauden kaasstasvatuksesta on |0ydettavissa
nimenomaan vahva kulttuurinationalistinen ote, pmaulla nuorille pyrittiin osoittamaan
suomalaisten erityislaatuisuus. Olennaista oli momeaan todentaa suomalaisen
kansakunnan ylivertaisuutta muihin kansakuntiin dgih ja tahan prosessiin haettiin
ihanteita ja kiinnekohtia muun muassa historiaat&kgnsankulttuurista. Tavoitteena oli
toisaalta vakiinnuttaa suomalaisten asema kansakankansakuntien joukossa seka
kasvattaa kansakunta, joka pystyisi yhteistuumirsta@maan jalleenrakennuskauden
haasteisiin. Kaiken kaikkiaan 1920-1950-lukujen dadaiskasvatusta voi kuvata sanoilla

staattinen ja pysahtynyt.
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Yhteisvastuullisuuden ajanjaksoa voidaan pitéda osaikakautena, silla erityisesti 1960-
ja 1970-luvuilla monet perinteiset arvot joutuivatdistymaéan, kun oppikirjojen

kansalaiskasvatuksen ideologinen perusta muutggirtdNain ollen aikakautta voi kuvata
myds kansalaiskasvatuksen rakennemuutoksen aikeksiydsilla monet jaykat ja

traditionaaliset arvot murtuivat vahitellen libelieanan ideologian tieltd. Murroskausi
ajoittuu peruskoulu-uudistuksen kanssa samaan adjsopn. Peruskoulu-uudistuksen
tarkoituksena oli parantaa yhteiskunnallista tasas mika nahdékseni vaikutti myos
oppikirjojen kansalaiskasvatuksen sisaltoon. Yhkisisaopin  oppikirjat  alkoivat

esimerkiksi toteuttaa samaa tasa-arvon ihannett#d rperuskoululla tavoiteltiin.

Kasvatukselle oli leimallista instituutio- ja infomatiokeskeinen lahestymistapa
yhteiskunnallisiin  ilmidihin ja rakenteisiin. Lisé8k se perustui yh& enemman
tiedonvalitykseen tunneperustaisten nakokulmieaasij Nahdakseni tiedonvalityksella
pyrittin - antamaan nuorille vapaampi mahdollisuusuodostaa oma, itsendinen
arvomaailma. Pitdaa kuitenkin muistaa, ettd kasvainsaina arvolatautunutta. Toisin
sanoen vdlitettyyn tietoon paadytaan aina jostakieologisesta syystd, mutta

informaatiopainotteisen kasvatuksen avulla se dymattomampéaa toimintaa.

Yhteisvastuullisuuden aikana kansalaiskasvatus spdarinyvinvointivaltion kehitykseen,
sosiaalisiin arvoihin seké& kansalliseen yhteisvasten. Ne olivat uusia arvoja ja
paamaaria, kun jalleenrakennusaikakauden nuoriattiirale irrottaa vanhasta
maatalousvaltaisesta todellisuudesta modernimpadateiskuntajarjestykseen. Muun
muassa perheen rooli muuttui, ja myds snellmargkaisivistysihanne vaihtui vahitellen
materiaalisempiin arvoihin. Ihmisille annettiin psoikeus tavoitella parempaa elintasoa ja
elaménlaatua, ja niiden kautta yksilollisempaa éldiapaa. Toisaalta keskeista oli istuttaa
nuorten mieliin hyvinvointivaltion perusperiaattest solidaarisuus-, normaalitydsuhde-,
sukupolvi- ja sukupuolisopimus, joiden avulla tdetiin kollektiivista toimintaa
yhteiskunnan hyvéksi. Kaytdnndssa tama tarkoiti# arvomaailmaan liitettiin tasa-arvon
ohella inhimillisyys, solidaarisuus seka ahkeruQsten voimme huomata, tavoitteet olivat
samankaltaisia kuin yhteisollisyyden aikakaudetatta véalineet olivat erilaiset. Erityisen
huomionarvoista on, ettd ty0 arvona sai yha suurammmerkityksen kasvatuksessa.

Nahdakseni siiné oli lasna kolikon kaksi puoltasiyilisyys ja kollektiivinen vastuu.

Yhteisvastuullisuuden  aikakaudella  pehmeat arvot ivasa vastapainokseen
talouskasvatuksen, joka edusti uutta arvomaailregan valtaa. Havaintojeni perusteella

totean, ettd aiemmin yhteis6on liitetyt turvallisiem ja oikeudenmukaisuuden arvot
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litettiin 1970-luvulta alkaen taloudelliseen toman. Toimiva talous annettiin seka
yksilo- etta valtiotasolla ihmisen parhaaksi tursialSotien jalkeinen kehitys mahdollisti
kansalaisille uudet kulutusmahdollisuudet, muttamata hyvinvointivaltio pakotti

ymmartamaan myos kansantaloudellisia ilmiditd a@mpparemmin. Nain ollen
kansalaiskasvatuksella tuli vastata yhteiskunmallis kehityksen vaatimuksiin.
Yksilttasolla talouskasvatus tuki rationaalistehfkitsevaa kulutusta. Nuorille annettiin
tietoa erilaisista yksityiseen taloudenpitoon ywista ilmidistda, kuten esimerkiksi
mainonnan ja kulutuksen vélisesta suhteesta. Aikdddite tyypillisesti tiedon valityksella
ja terminologian hallinnalla oli keskeinen asemaikipjojen talouskasvatuksessa, silla
jokainen vuosikymmen toi mukanaan yhd enemmanganybnimutkaisempia taloudellisia

rakenteita oppikirjoihin.

Kansatalouteen liittyvan talouskasvatuksen taveitéeoli nahdéakseni tukea suomalaista
rakennemuutosta seka elintason nousua. Erityigeatiotettin suomalaisen tyon ja
teollisuuden merkitystéa osana yhteiskunnallistaitigsté. Havaintojeni perusteella vaitan,
ettd aikakauden talouskasvatuksen p&aamaarand okauttaa nuoret kovemman
arvomaailman vaatimuksiin. Keskeisimmat kasvatustaotivat tydn ohella tehokkuus,
teknologia ja kilpailu, joita korostettiin seka kiden talouden ettéa kansainvalisen kaupan
yhteydessd. Ne korvasivat vanhat sivistyksellisetota joilla oli tavoiteltu lahinna
siveellisyytta ja terveellisia elamatapoja. Tama utos kertoo laajemmasta
yhteiskunnallisesta arvomaailman muutoksesta, slk&nnemuutos toi mukanaan uuden
yhteiskunnan ja uudet vaatimukset. Talouskasvatis mMukanaan myds ripauksen
kansainvalisyytta, silla maailmantalouden kauttariau alettiin vahitellen valmistamaan
avoimempaan Suomeen. Ensimmaisen kerran yhteigkpintahistoriassa Suomen
ulkopuolinen maailma ei nayttaytynyt ainoastaan amak vaan myods mahdollisuutena.
Tosin yleisesti kasvatus noudatti viela nationehatihanteita, mutta muutosprosessi oli

alkanut.

Yhteisollisyyden aikakaudella myds demokratiakassatehittyi tietopainotteisemmaksi
sekd monipuolisemmaksi, vaikkakin 1960-luku noudattela traditionaalisempaa
kasvatusideologiaa. Sen sijaan 1970-luvulta allszded kasvatusideologiat ettd -kaytanteet
muuttuivat, kun demokratiaan alettiin liittAd yh&eenm&n uusia ulottuvuuksia. Uusia
elementtejd olivat muun muassa l|ahidemokratia, rsapaus ja uudet poliittiset
yhteenliittymat, joilla tavoiteltiin toimivampaa kaalaisyhteiskuntaa. On kuitenkin syyta

huomioida, ettd aikakauden demokratiakasvatus @irinh instituutiokeskeista, silla
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kaytannossa kasvatustavoitteita tuettiin antamabga tietopohja seké ilmitihin liittyvan

terminologian tuntemusta. Olennaisempaa oli, etiéret oppivat tuntemaan Suomen
poliittisen jarjestelmé&n kuin toimimaan aktiivisessen puitteissa. Periaatteessa
yhteisvastuullisuuden  aikakaudella  nuorille  ostitet aiempaa enemméan

vaikuttamispaikkoja, mutta kaytdnndssa heille einedtu valineitd toimia niissa.

Havaintojeni perusteella esitan, ettd yhteiskurnitagppikirjoista on I6ydettavissa viela

samankaltaista staattisuutta kuin yhteisollisyydekakaudella, mutta vahitellen esille
tulivat enemman myos uudenlainen pluralistisen igktanan ihanne sekéa joukkovoiman
mahdollistamat muutokset. Erilaisuus ja yksilolisyeivat olleet enda oppikirjoissa
yhteiskuntarauhaa horjuttavia lieveilmiditéa vaatojai mahdollisuuksia luoda toimivampi

yhteiskunta.

Havaintojeni perusteella vaitan, ettd 1800-luvulgdkunsa saanut nationalistinen
kansalaiskasvatus jatkui Suomessa 1990-luvulleksaalaikka se saikin matkan varrella
uusia muotoja. Laajentuvan kansalaisuuden aikalaudeppikirjojen antama
kansalaiskasvatus modernisoitui nopeasti. Jo 19@@a ennakoitiin jo tulevaa muutosta,
mutta varsinainen uuden arvomaailman lapimurto Hapavuosituhannen vaihtumisen
myo6td. Aikakauden kasvatuksesta on havaittavissdeniiintoinen jannite, silla toisaalta
oppikirjoissa painotettiin nationalistisia arvojmutta vahitellen myos globalisaatio ja
maailmakansalaisuus I6ysivat oman tilansa. Toiaimosn pitkdan vallalla ollut kasvatus
sisaiseen homogeenisyyteen murtui, ja monikulttuwrdesta sekd kansakunnan siséisesta
monimuotoisuudesta tuli tarkeitd kasvatusarvojan&@ka kansalaiskasvatuksesta katosi
vaikenemisen kulttuuri, joka oli kaytdnndssa h&smyt kasvatuksesta erilaisuuden
naennaisen tasa-arvon taakse. Kaytanndssd modsunetsevaisuustyotd toteutettiin
muun muassa murtamalla ennakkoluuloja seka panaltamasisminvastaiseen tydhon.
Keskeisid arvoja olivat solidaarisuus, tasa-arvoojeeudenmukaisuus. Tutkimukseni
perusteella kuitenkin argumentoin, ettd suomalams@nikulttuurisuuskasvatusta tulisi
kehittdd entisestaan. Esimerkiksi kansallisten n#histdjen ongelmista tulisi keskustella
avoimemmin oppikirjoissa. Tama on nakyvissa esiiksrknaisten ja etnisten ryhmien
kohdalla.

Suomi koki ennen nakemattomia taloudellisia mutuiok990-luvun laman sekd Euroopan
integraation myo6td. Muuttunut taloustilanne vaikugtyvasti kansalaiskasvatuksen
sisaltoon, mutta myoés modernisoituvan maailman tidateet muuttivat kasvatusarvoja.

Kulutuskasvatuksesta on Ioydettavissa kolmen Eamnle: ekonomisuus, ekologisuus ja

124



eettisyys, joita taydennettiin viela yrittajamyostdla kasvatuksella. Toisin sanoen
talouskasvatuksella tavoiteltin yha edelleen #s@n kuluttajan ihannetta, mutta
jarkiperaisyyden ohella siihen liitettiin uudentaissastuuta yksilollisesti sekéa globaalilla
tasolla. Aikakauden oppikirjat tukivat siis taloaskatuksella samanlaista kansainvalisen
solidaarisuuden ja oikeudenmukaisuuden ihannetia kasvatus yleensakin. Liséksi
'homo economicus’ sai kasvatuksessa téaysin uuti@asakun demokratian ohella myo6s
taloudellisesta vallasta tuli tarked yhteiskunnelti elementti. Tosin pitdd muistaa, etta
laman jalkeisessa talouskasvatuksessa korostui mydsipuolisempien taloudellisten

rakenteiden hallinta, mika nakyi erityisesti kartsgmuden ja maailmantalouden tasolla.

Nahdakseni on varsin huomionarvoista, etta julkisedouden merkitys véaheni
oppikirjoissa kotimaisen talouden haasteista humtisa Suomen liittyminen erilaisiin
kansainvalisiin jarjestoihin ja sopimuksiin muuttilouskasvatuksen painopistetta kohti
kansainvalisempéaéa otetta. Nuoria kasvatettiin darnaan taloudellista integraatiota ja
vapaakauppaa vahvistamalla positiivisia mielikuvimuun muassa Yyhdentavasta
Euroopasta. Talouskasvatukseen yhdistyi uuslilserati ohella my6s erilaisia pehmeita
arvoja, joita edustivat muun muassa jo aiemmin maiglobaali eettisyys ja ekologisuus.
Nuorille annettiin laaja vastuu itsestd seka yngiésitd. Vaikka talouskasvatus oli yha
melko teoreettista, on oppikirjoista havaittavigsahjoismaisen hyvinvointivaltion ja
uusliberalismin valinen valtakamppailu, jonka vajit jai viela 2000-luvulla selvittamatta.
Tulevaisuus tulee osoittamaan, mihin suuntaan deltista kasvatusideologiaa tullaan
kehittamaan. Saako talous Vyliotteen inhimillisyyidesvai palataanko takaisin
pehmedmpien arvojen &areen. Niin sanottua vélistdo tehtdessa voi todeta, ettd
yhteiskuntaopin oppikirjat eivat ihannoi vapaamatiiia vaan keskeisena ihanteena
annetaan aktiivinen ja yrittelids talouskansalajinggka rationaalisia talouspéaatoksia

tehdessaan huomioida myos inhimilliset nakdkohdat.

Suomessa tapahtuneet poliittiset muutokset keéittivonnollisesti demokratiakasvatuksen
siséltda laajentuvan kansalaisuuden aikakaudeléstaT huolimatta argumentoin, etta
aktiivisen kansalaisen kasvatus oli ainoastaan ikaumutta toteutumaton ajatus.
Perustelen vaitteeni silld, ettd todelliset vaikotiskeinot ja toiminnollisuuden tukeminen
jaivat heikoksi, vaikka uusia valtapaikkoja sekdnod&raattisempaa kasvatusta pyrittiin
toteuttamaan. Kasvatuksen paapaino oli yhd edell@sstituutioiden toimintaan

keskittyneessa tiedonvalityksessd, mika ulotettimyds uusiin aihepiireihin kuten

kansainvalisiin jarjest6ihin. Tulevaisuuden kaskagssa tulisi ndhdakseni kehittéa viela
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enemman  aktiivisuutta tukevia  toimenpiteitd.  Yhteigtaopin  oppikirjojen

demokratiakasvatusta voi kuvata kaiken kaikkiaarobj@maattiseksi. Ensinnakin
demokratia annettiin lahes kritiikittdmasti ainoavikeana hallintomuotona lapi historian,
vaikka nimenomaan kritiikin mahdollisuus on keskaisista demokratiaan liittyvista

ominaisuuksista. Lisaksi nuorille osoitettiin teettésia vaikuttamispaikkoja, mutta ei
suoranaisia toimintareitteja tai -tapoja. Nain olleoidaan vaittaa, ettd demokratia jaa
nuorille irralliseksi arvoksi ja poliittinen passituminen tulee ymmarrettadvammaksi.
Tulevaisuudessa tulisi keskittyd nimenomaan toimlisuuden tukemiseen oppikirjojen
tasolla, mutta myds yleisemmin kansalaiskasvatsatmniteltaessa. Tietopohjan ohella
esimerkiksi opettajia tulisi perehdyttdd aiempaaepenin aktiivisen kansalaisuuden
ihanteisiin, jotta kansalaiskasvatus ja oppikigaisesiintyvan arvomaailman valitys

tayttaisivat niille asetetut vaatimukset.

Havaintoni osoittavat, ettd monet meille itsesté&@vat arvot ovat loppujen lopuksi
tuotettu kansalaiskasvatuksen kautta. Tietoineistuvea ja tavoitteellinen kasvatustyo
vakiinnuttaa arvot osin huomaamatta luonnolliseksaksi yhteiskunnan arvopohjaa. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd monet kasvatukseeikuitavat tekijat ovat piilossa
vastaanottajilta. Toisin sanoen kasvatuksellisialintga tulee aina tarkastella
valtasuhteiden nakokulmasta. Ei siis ihme, etta sdarkasvatuksesta kaydaan
paattymatonta taistelua erilaisten instituutioidenjarjestéjen valilla tanakin paivana.
Erilaiset tahot pyrkivat vaikuttamaan siihen mitemoria kasvatetaan ja millaisia tietoja
heille yhteiskunnasta valitetdan. Yhta tarkeda wonfioida myos ne arvot ja tiedot, jotka
tietoisesti jatetddn oppikirjojen ulkopuolelle. #ksi kasvatuksen taustalle jaa paljon
piilevia rakenteita, jotka niin ikdan vaikuttavaadvatusideologioihin, vaikka niitd ei
julkilausuta. Tallaisia asioita ovat olleet yhtaiskaopin historiassa muun muassa naisten
asema, Yyhteiskunnalliset luokkaristiriidat sek& 8ap ja Neuvostoliiton valinen

jannitteinen suhde.

Koulujarjestelman valittamaa kansalaiskasvatusthdppmessa on syytd muistaa, etta
valinnoilla on pitkét varjot. Esimerkiksi monet X8uvulla tehdyt arvovalinnat vaikuttivat
suomalaiseen koulujarjestelmaan aina 1970-luvudlekisa. Lisdksi 1900-luvun alulle
tyypillinen nationalistinen yhteistkasvatus vaistyipikirjoista vasta 2000-luvulla. Uskon
tutkimukseni havainnollistaneen kuinka tarkeda ohtia, mika on se arvomaailma, mita
myo6s tulevien polvien halutaan arvostavan. Haluaybsnkiinnittdd huomiota varsin

mielenkiintoiseen havaintoon eli hyvan ihmisen @léa. Vaikka ihannekansalaisen
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kasvattaminen olikin kaikista korostuneinta yht#isgiyden aikakaudella, niin nahdéakseni
se on ollut oppikirjoissa lasna kaikilla tutkimuksevuosikymmeniltd. Toisin sanoen
nuorille pyritddn valittamaan maaratyt ihanteetjtajoheidéan oletetaan noudattavan
kuuliaisesti. Kaikki muu nayttaytyy ei-toivottavara jopa kiellettyna toimintana, joka
rikkoisi homogeenisen yhteison arvomaailmaa vastaanTulevaisuuden
kansalaiskasvatuksessa tulisi tukea yksilollisyytfa valintojen mahdollisuuksia

huomattavasti aiempaa tehokkaammin.

Yhteiskuntaopin oppikirjojen historian tutkiminem @llut antoisa prosessi, jonka avulla
olen oppinut paljon Suomen historiasta, mutta mydmasta kansalaisuuden
kokemuksestani seka koulujarjestelman vaikutuksegiasilolliseen identiteettiin.
Tulevaisuudessa olisi erittdin mielenkiintoista &iawnoida yhteiskuntaopin oppituntien
kaytantoja, joita ei juurikaan ole tutkittu. Olisiirkedd oppia ymmartamaan aiempaa
paremmin  kansalaiskasvatuksen toteutumista oppillan jotta esimerkiksi
opettajankoulutusta voitaisiin kehittdd aiempaaepamaksi ja aktiivisuutta tukevaksi.
Aktiivisen kansalaisuuden ihanteen ei voi katsoteutuvan ainoastaan teoreettisesti
oppikirjoja lukemalla, joten olisi tarkeaa selvdtéuinka oppitunneilla annettava kasvatus
tukisi sita. Lisaksi olisi mielenkiintoista laajexat tutkimusta myds muihin oppiaineisiin ja
ikaluokkiin. Esimerkiksi jo pdaivakoti-iassa lapsillvalitetaan maarattya arvomaailmaa,
jotta hyvan kansalaisen ideaali tulisi ajan mitégtymaan. Emme mydskaan voi unohtaa
Internetin aikakaudella sen kasvattavaa vaikutusiska nuorilla on yhd enemman ja yha
monipuolisempaa aineistoa saatavilla. Toisin sankansalaiskasvatuksessa on viela

paljon tutkittavaa tulevaisuudessa.

Palataanpa viela lopuksi hallituksen Kansalaisvégiknisen politikkaohjelmaan, jossa
huomioitiin muun muassa suomalaisten nuorten v@mikiinnostus vaikuttamiseen seka
yleensakin politikkaa kohtaan. Havaintojeni peee#ia argumentoin, etta aktiivista
kansalaisuutta tukevalle oppisisélldlle ja kasvedysanteille on tilaus suomalaisessa
koulumaailmassa. Koska tutkimukseni premissina it kansalaiseksi ei synnyta vaan
kansalaiseksi kasvetaan ja kasvatetaan, ei voiatekdin yhden johtopaatoksen.
Nahdakseni on selvad, etta yhteiskunnallisten apgiden roolia tulee kasvattaa osana
peruskoulun opetussuunnitelmaa, koska oppiainemilehistoriallisesti merkittava rooli

nuorten yhteiskunnallisena kasvattajana. Jos yetaopin oppikirjojen sisaltoa

pohditaan kulttuurikansalaisuuden ja poliittisems$aaisuuden nakoékulmasta, voidaan

vaittaa, ettd kulttuurikansalaisen kasvatuksessaistutaan. Sen sijaan poliittisen
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kansalaisuuden vaatimukset eivat taysin tayty,njatktiivista kansalaisuutta tulisi tukea

aiempaa paremmin yhteiskuntaopin oppikirjojen tasol
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