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Tiivistelméa

Minua kiehtoi tutkia ammattindyttelijin kokemuksia néyttelijantydstd. Aiemmat tutkintoni Teatteritaiteen ohjaaja ja
my&hemmin suoritettu sitd vastaava AMK-tutkinto sekd muutamat tydkokemuksistani liittyvét teatteritaiteeseen.
Kiinnostukseni alaan on sdilynyt vahvana. Témaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdé, millaista on néyttelijan
roolin rakentamisen prosessi ja mitd taitoja néyttelijd kdyttdd roolia rakentaessaan sekd miten tietty rooli vaikuttaa
néyttelijan tyotapoihin.

Tutkimus edustaa laadullista tutkimusta ja tutkimusmenetelméné kaytettiin teemahaastattelua. Tutkimuksessa
tarkastellaan neljan Suomen eturivin niyttelijan mielipiteitd ja kokemuksia niyttelemisestd. Aineisto keréttiin
vuonna 2013 ja aineiston analyysissa on kaytetty kvalitatiivista siséllonanalyysia. Tydssd nojauduttiin
hermeneuttiseen ja ymmartdmiseen pyrkivéin ajattelutapaan tulkittaessa teemahaastattelujen siséltod ja merkitysta.
Tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen.

Kaikki tutkimuksen haastatellut painottivat tirkeéné faktojen etsimisté roolihenkildstd seké sitd, ettd ndyttelijan
roolin rakentamisen prosessissa taytyy tietdéd roolihenkilohahmojen keskindiset suhteet. Liséksi he kaikki
painottivat erityisesti ohjaajan ja tiimin merkitysta prosessissa ja tekstin lukua roolin rakentamisessa. Nayttelijit
kayttivat aktiivisesti ajattelutyotd rakentaessaan roolihenkilonsé fyysistd ilmaisua. Tutkimuksen kaikki néyttelijat

Puolet haastatelluista nédyttelijoistd kayttivat puhtaasti omia kokemuksiaan materiaalin kerddmisessé ja toiset kaksi
rakensivat rooliaan kerddmélld materiaalia muita ihmisid tarkkailemalla. Kaikki tutkimuksen haastateltavat
ilmaisivat rakastamista ja empatian tuntemista pahaa roolihahmoa kohtaan.

Tietyn roolin vaikutuksesta néyttelijan tyotapoihin yksi tutkimuksen haastateltava toi esiin yleison silmien
avaamisen epikohdille, opettamispyrkimyksen ja vaikuttamisen ndhtyihin epikohtiin. Toisella ndyttelijalla tietty
roolityd oli vaikuttanut siten, ettd han kaytti kuuloaistia hyvikseen ndytellessddn. Sama néyttelija oli kokenut oman
kehon ja idn rajoittavana tekijana tietyssé roolitydssdén. Kolmas tutkimuksen haastateltava kykeni itsendisesti
tutkimaan tietyn roolin maailmaa tekstin takaa. Hanelle oli tdrkedd saada oma mielipide selville, jotta hdn kykeni
olemaan roolihenkilonsé vaikean asian takana. Liséksi monologia tehdessdén tdmé sama tutkimuksen haastateltava
selvitti itselleen muiden ndkyméttomien vastandyttelijdiden suhteet.

Halusin kunnioittaa ja suojella tutkimukseen osallistuneiden néyttelijoiden yksityisyytté, joten he esiintyvit
anonyymeind tissi tutkimuksessa.
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Abstract

I was interested in studying professional actor's experiences on her/his work. My previous degrees, Drama
Instructor and Bachelor of Art as well as some of my work experiences are related to theatre. My fascination to this
field has remained strong.

The goal of this study is to research how actors feel when they are processing and building up a role and how a
certain role influences actor's methods.

This study represents qualitative research and theme interview was used as the research method. Four forefront
Finnish actors’opinions and experiences were examined in the thesis. The material was collected in the year 2013
and qualitative content interpretation was used in the analysis of the material. The work is based on hermeneutical
approach and the main idea in the interpretation was to strive to understand the contents and meanings of the theme
interviews. This study is explorative by nature.

All the actors in this study emphasized searching the facts in the role character and also that when building up a
role you have to know the mutual relationships of the role characters. In addition, they all stressed especially the
director's and the team's significance and reading the text in the role build up process. The actors used actively
their mental capacity when they were building up their role character's physical expression. All the actors in the
study emphasized interaction with other actors.

Half of the interviewed actors used purely their own experiences in collecting material while the other half built up
their role collecting by observing other people. All the interviewees in the study expressed loving and feeling
empathy to their bad role character.

As an example on how one’s role can have an impact on actor's methods one interviewee brought out the opening
the eyes of audience to drawbacks, aiming to teach and have an impact on the audience. A certain role had affected
another actor so that she took advance of her auditory sense. This actor had experienced her own body and age as a
limiting factor in a certain role. The third interviewee in the study was independently able to examine the world
hidden behind the words in a certain role. It was important for him to find out his own opinion so that he was able
to stand by his role's hard affair. In addition, when this actor had a monology to work on, he found out the
relationships of the unseen actors by himself.

I wanted to respect and to protect the privacy of the actors who participated in the study. That is why they appear
anonymous in this study.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessani tarkastelen neljin suomalaisen eturivin niyttelijan kertomuksia
ndyttelijintyOstd ja roolinrakentamisen prosessista. Tutkimus keskittyy erityisesti
haastattelemieni  niyttelijoiden kokemuksiin  ndyttelijantyostd. Pyrin  ldhestyméddn
tutkimuskohdetta ilman ennalta méérittyjda hypoteeseja. Olen kiinnostunut siitd, miten

ndyttelijd rakentaa roolinsa ja miten joku tietty rooli vaikuttaa ndyttelijén tyStapoihin.

Minulla ei ollut ennakkokisityksid aloittaessani tdtd tutkimusta, vain aito halu saada tietéa,
miten ndmd Suomen eturivin taiteilijat toimivat tyssddn. Olen siis pddtynyt tutkimusaiheeni
valintaan henkildkohtaisesta kiinnostuksesta. Koen aiheen haastavana ja mielenkiintoisena, ja
tunnen aihepiirid jossain méadrin omien kokemuksieni kautta teatteri-ilmaisun ohjaajana

harrastajateatterityossd. Tutkimuksessani keskityn néyttelijaintyohon.

Haastatteluaineiston lisdksi olen kéyttinyt alan kotimaista ja kansainvélistd kirjallisuutta
opinndytetyotd tehdessdni. Teoreettisena viitekehyksend kdytdn erilaisia ndkemyksid
ndyttelijatyon roolin rakentamisesta. Kuvaan Diderot'n, Brechtin ja Stanilavskin nikemyksié
laajemmin. Merkittdvin ldhde on ollut Hounin (2000) véitoskirja Néyttelijdidentiteetti

Tulkintoja omaeldmaénkerrallisista puhenékokulmista.

Tavoitteena on hahmottaa, millaista on néyttelijin roolin rakentamisen prosessi. Tutkimus
edustaa laadullista tutkimusta ja tutkimusmenetelméni kidytin teemahaastattelua. Aineisto
kerdttiin kevidélld vuonna 2013 haastattelemalla. Aineiston analyysissdé on kaytetty

kvalitatiivista sisdllonanalyysia. Tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen.
Teemahaastattelujen avulla pyrin hahmottamaan, miten nayttelijét rakentavat roolin. Kartoitan
neljin ammattindyttelijin mielipiteitd ja kokemuksia ndyttelemisestd. Tdmédn tyon

tutkimusongelma voidaan tiivistdd seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millainen prosessi roolin rakentaminen on?



2. Millaisia taitoja ndyttelija kdyttda roolin rakentamisessa?

3. Miten tietty rooli vaikuttaa ty6tapoihin?

Sovellan hermeneuttista ajattelua ja toteutan tutkimusstrategiaa siten, ettd tarkastelen
teemahaastattelujen avulla saatuja ndyttelijoiden kokemuksia. Tutkimuskysymysten avulla
pyrin sekd jdsentimddn haastatteluaineistoa ettd 10ytdméddn niihin vastauksia. Strategian
luonteeseen kuuluu pohdiskeleva ja ymmirtdmiseen pyrkivd ote. Keskeistd on tutkijan
avoimuus: tutkimuskohdetta pyritdén ldhestyméddn ilman ennalta madrittyja oletuksia tai

hypoteeseja ja médritelmia.

Tutkielmasta on tarkoituksella jétetty pois haastateltavien henkildtiedot ja muu haastateltavien
identifioimiseen  johtava tieto. Anonyymiys mahdollisti aineiston kirjoittamisen
moninaisuuden.  Anonyymiys mahdollistaa lukijalle tilan lukea niyttelijoiden
haastatteluotteita ja pysyd aiempien mahdollisesti néyttelijoistd syntyneiden mielikuvien

ulkopuolella.

Tarkastelen opinndytetyon aluksi viitekehysluvussa néyttelijintydn suuntauksia Diderot'n,
Stanislavskin ja Brechtin ndkemysten ydinkohtia. Tdmédn jéilkeen esittelen tutkimuksen
toteutusta ja aineiston keruuta. Lopuksi esittelen saamiani tuloksia ja pohdin niitd asettamiini

tutkimuskysymyksiin nédhden.



2 NAYTTELIJANTYON SUUNTAUKSIA

2.1 Vanhojen mestareiden vaikutus

Valitsin tyon teoreettiseen viitekehykseen Diderot'n, Stanislavskin ja Brechtin varsin erilaiset
nidkemykset néyttelijintyon roolin rakentamisesta. Ndmé nidkemykset ovat edelleen néhtivissé
suomalaisessa teatterissa ja ndyttelijoiden tyotavoissa. Myos teemahaastattelun kysymykset
tein Diderotn, Stanislavskin ja Brechtin ndkemyksiin nojautuen. Téssd viitekehysluvussa

esittelen heididn ndkemystensd ydinkohdat niitd tutkimusongelmiini peilaten.

Valistuksen ajalla tunnettu Diderot kirjoitti néyttelijintyon ohjelman, joka on viimeisind
vuosikymmenind otettu esiin myds suomalaisessa teatteritaiteessa. Niemen (1984, 151.)
mukaan Diderot piti ndyttelijin luomiskyvyn ldhteend tietoista tarkkailua ja tutkimusta. Taméa
ei sulje pois taiteellisuutta, mielikuvitusta eikd huumoria. Diderot ja Stanislavski nékivit

teatteritaiteen paljolti eri tavoin.

Stanislavski perehtyi perusteellisesti 1700-luvun teatterihistoriaan mm. Diderot'n ajatteluun
(Niemi 1984, 23). Stanislavskin fyysisten tekojen metodi on jédnyt hdnen varhaisempien
késitteiden, kuten esimerkiksi tunnemuistin varjoon. Stanislavski oli eri linjalla kuin Diderot
ja hinen pddmairandén oli kokeva ja tunteva nayttelija, ei esittdvi nayttelija. Stanislavski piti
yleison liehittelijoind ndyttelijoitd, jotka hakivat yleis6on kontaktia esimerkiksi ndytteleméalld
suoraan yleisoon pdin. Stanislavski péddtyi metodinsa kehittelyn viimeisimmassd vaiheessa

vasta liikeen ja tunteen symbioosiin. (Pétsi 2010, 10.)

Diderot’lla ja Brechtilld oli teatterinikemyksissddn yhtdldisyykisd. Brecht kédytti Diderot'n
tapaan suoraan yleisoon pédin ndyttelemistd. Niemed (1984) mukaillen Brechtid drsytti
Stanislavskin jirjestelmissd sen kisitteellinen hdméryys ja henkisyyden korostaminen ja
taiteellisen tyon luovuus ja pyhyys sekd ndyttelijin muuttuminen. Brechtin eldessd esiin
nousseen materialisitisen marxilaisen maailmankatsomuksen ndkokulmasta Stanislavskin

sielun ja hengen korostaminen tuntui Brechtistd vieraalta (Niemi 1984, 178.)



Stanislavski pelkési tutkimustyonsd tulosten, jérjestelmén opetusten ja johtopddtdsten
véddristymistd mikéli hénen kirjojaan aletaan julkaista yksittdisind niteind. Jos julkaisujen
vélilld kuluu vuosia, tieto vadristyy tai muuttuu eikd kokemus vilitykddn sellaisena kuin han
oli sen tarkoittanut. Repo (2011a, 10) toteaa ndin kdyneenkin, ei vain Suomessa vaan myos
Euroopassa ja Amerikassa. Ennakkoluulot Stanislavskin jérjestelmééd kohtaan ovat levinneet
laajalle. Terminologian vaikea kéddnnettdvyys muille kielille on aiheuttanut paljon
védrinkasityksid, epdmairdisié tulkintoja ja himmennysti. (Repo 2011a, 10.)

Stanislavskin kehittimi dynaaminen harjoitusmenetelmai sai aikaan mullistuksen perinteisessa
venildisessd ndyttelemistyylissi. Hénen johtamansa Taiteellinen Teatteri lakaisi jo
ensimmadisen toimintavuosikymmenensd aikana kaiken mahtipontisen retoriitkan ja
epdaitouden ndyttdmon takaovesta ulos (Wickham 1992, 220-221). Stanislavski kaytti
tuolloin ajankohtaista Freudin teoriaa roolin tyOstdmisessd: alitajunta ja aikaisemmat
nédyttelijin omat kokemukset sekd tunteet olivat roolin rakentamisessa merkittdvid. (Cohen

1986, 102.)

Ero realistisen ja sitd aiemmin vallinneen naturalistisen teatterin vélilli on se, ettéd
naturalistinen teatteri kopioi todellisuuden sellaisenaan ndyttdmolle, kuin taas realistinen
teatteri keskittyy johonkin olennaisiksi katsomiinsa osiin. Realistinen teatteri ei imitoi tai
jéljennd todellisuutta. Se pyrkii ilmaisussaan siithen, ettd ndyttelijit kokevat joka kerta

roolihenkilonsi tunteet tuoreena, kuin aidossa elamassa. (Patsi 2010, 23.)

Stanislavskin viimeiset neuvostoaikana kehittdmit ajatukset ja niiden materialistisempi
luonne sekd fyysiseen toimintaan pohjautuva hahmotustapa ei ole etdélld Brechtin eeppisen
teatterin ndyttelemisen periaatteista. Stanislavski ei kuitenkaan perustele henkildidensé
toimintaa yhteiskunnallisesti vaan ldhinnd psykologisesti. Brechtin mielestd pohjimmiltaan
yhteiskunnallista sairautta on hoidettava yhteiskunnallisin keinoin, niiden syihin pureutuen.
Yhteistd Stanislavskille ja Brechtille on kuitenkin se, ettd he nidkivit teatterin tekemisen
yhteiskunnallisen merkityksen huomattavana. Samoin he olivat yhtd mieltd siitd ettei teatteri
saavuta tavoitteitaan ilman taiteellisuutta, runon ja luonnollisuuden yhdistdmistd seka

todellisuuden kuvaamista vastakohtien moninaisuutena. (Niemi 1984, 178-179.)



Sandqvist (2013, 240) kirjoittaa viitdskirjassaan, ettd sekd Stanislavski ettd Brecht pyrkivit
tuomaan kehon tdhén ja nyt. Mutta muuttuessaan menetelmiksi ne tuntuvat menettavén timéan
perustavanlaatuisen omainaisuuden: olla tdssd ja nyt. Sovelluksina ne teoretisoituvat ja
irtoavat kehosta. Sandqvist jatkaa, ettd vilitettyind ne muuttuvat fiktioksi, sanoiksi ja
kiskyksi. Olemisesta tulee esittimistd ja menetelmdstd teoreettinen sovellus. Ne on aina
iskostettava kehoon uudestaan jonkun uuden menetelmin avulla. Aina tdmé kehossa oleminen
tulee idéstd: Stanislavski kéytti joogaa ja esikuvana hdnelld oli sama kiinalainen naytteliji

Mei Lanfang kuin Brechtilldkin. (Sandqvist 2013, 249.)

Brechtildinen teatteri voidaan n#dhdd naturalistisena, luonnontieteisiin nojaavana ja
ihmiskésitykseltddn behavioristisena. Stanislavskin realistinen teatteri eroaa brechtildisesti
eeppisestd teatterista siind, ettd se pohjaa ihmistieteisiin ja nikee psykologian sekd tunne-
eldimdan merkityksellisind vaikuttajina niyttelijantyossd ja laajemminkin teatteritaiteessa.
Stanislavskin ja Brechtin teatteritaiteen késityksissd havaittavat erot johtunevat heiddn

erilaisista tieteenfilosofisista 1dhtokohdistaan.

Seuraavassa kuvaan Diderot'n, Brechtin ja Stanislavskin ajatuksia laajemminkin
teatteritaiteen ndkokulmasta, pyrkien samalla kuitenkin tuomaan esiin heidédn ajatuksiaan

ndyttelijan tyosta.

2. 2 Denis Diderot

Ranskalainen filosofi ja taidekriitikko Denis Diderot (1753-1784) késitteli dialogimuotoisessa
kirjassaan Niyttelijan paradoksi vuonna 1773 sitd, onko nédytteleminen pelkkda tekniikkaa vai
onko se myds eldytymistd. Diderot'n teos on julkaistu postuumisti vuonna 1830. Teoksessa
Diderot pohti mikd on niyttelijan ja mikd on roolihenkilon tunne. Hénen mielestddn
nédyttelijoiden on esiinnyttdvé tdysin tietoisina ja kontrolloituina. Keskeisin idea Diderotn
ajatuksissa on, ettd suuri tunneherkkyys synnyttdd keskinkertaisia ndyttelijoita.
Keskinkertainen = tunneherkkyys  synnyttdd joukoittain  huonoja  ndyttelijoitd ja
tunneherkkyyden tdydellinen puuttuminen on loistavan niyttelijan edellytys, mutta nerokkaat

néyttelijit eivit tietenkddn koskaan myonni tunneherkkyyden puuttumista. (Sarkola 1987, 6.)
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Diderot kirjoittaa: ”Kasitystdni tukee se, ettd néyttelijit jotka ndyttelevdt tunnepohjaisesti ovat
epdtasaisia. Heiltd ei voi odottaa mitddn yhtendisyyttd. Heiddn ilmaisunsa on joskus vahvaa,
joskus heikkoa, joskus suurenmoista. He epdonnistuvat huomenna siinid missa tdniéin loistivat
ja loistavat siind missd edellisend pdivand epdonnistuivat. Kun taas néytteliji, jonka ilmaisu
perustuu ajatteluun ja ihmisluonnon tutkimuksen, parhaan mahdollisen esikuvan toistamiseen,
mielikuvitukseen, muistiin, hén on kaikissa esityksissd yksi ja sama, aina yhtd erinomainen.
Hin on punninnut, rakentanut, opetellut ja suunnitellut kaiken mielessddn.” (Diderot 1987,
15-16.) Diderot'n (Pdtsi 2010, 10) mukaan parhaimmat néyttelijit ovat tietoisia
toiminnoistaan niyttdmolld, mutta he eivét tunteile esityshetkelld. Diderot'n keskeinen ajatus
on ettd kokemus ja tutkiskelu ovat toiminnan kulmakivet seké niille, jotka tuottavat jotain,

ettd niille, jotka arvioivat niitd tuotoksia. (Diderot 1796, 369.)

Diderot toteaa, ettd hilliton, raivokas ihminen ei saa meitd valtaansa, sithen kykenee vain se,
joka hallitsee itsensd. Hin kuuntelee itsedén silloinkin kun jarkyttdd teitd, ja koko hinen
lahjakkuutensa ei perustu tunteeseen, vaan kykyyn toistaa tunteen ulkonaiset merkit niin
tarkasti, ettd erehdytte niistd. Namé tunteet jadvat teihin. Naytteliji ei ole itse tuo kuvaamansa
henkild, hdn niyttelee sitd ja ndyttelee hyvin, ettd koette hédnet siksi. Illuusio on katsojia

varten, ndyttelijd tietdd hyvin, ettei hén itse ole esittdiménsi henkild (Diderot 1987, 17, 19-20.)

Roolitydn tutkimisen ja onnistumisen kannalta on toivottua, ettei niyttelijan tarvitse tehda
kisittelematontd persoonallisuutensa pirstomista. On vidérin pakottaa kaikki nayttelijit yhteen
ainoaan muottiin, mika lisdd nayttelijoiden mairda teattereissa tai johtaa siithen ettd melkein
kaikki ndytelmdt ndytellddn huonosti. Niyttelijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta Diderot
(1987, 25) kirjoittaa, ettd hyva niyttelija on rakentanut suuren roolikuvan, mutta hdnen on
pakko luopua ihanteellisesta roolikdsityksestdén voidakseen ndytelld muiden nayttelijoiden
kanssa ndyttdmolld. Niyttelijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa on merkityksellisintd se, ettd
néyttelijat tukevat toisiaan. Lopputuloksena on kaksi roolihenkildd, jotka ovat oikeassa
suhteessa  toisiinsa. Lukuisia harjoituksia tarvitaan sen takia, ettd erilaisten
néyttelijdlahjakkuuksien vélille rakentuu tasapaino, niin ettd tuloksena on yksi yhtendinen

toiminta. (Diderot 1987, 24-25.)

Diderot (1987, 34) esittdd, ettd ndyttelijin on hyva tarkkailla kaikkia ilmioitd. Tunneherkkéd

ithminen on hénen havaintojensa kohteena, hin tutkii titd ja harkitsee mitd pitdd lisdtd tai
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vihentdd parhaan mahdollisen roolihenkilon luomiseksi. Diderotin (1987, 36) mielestd varmin
tapa ndytelld huonosti on joutua esittimin omaa luonnettaan. Nayttelijélld on oltava noiden
erilaisten roolien vaatimat kasvot. Luonto on antanut hinelle vain yhdet, hdnen omat
kasvonsa. Muut ovat taiteen ansiota. (Diderot 1987, 39.) Diderot'n laajemman taiteellisen
ajattelun kulmakivi oli luonto. Se ei tee mitddn vairin. (Diderot 1796, 360.) Diderot (
1987,40) pitdd hyvédn ndyttelijin lahjakkuutta suuressa arvossa: hdn on harvinainen, yhté

harvinainen ja ehké suurempi taiteilija kuin kirjailija.

Millainen on hyvi ndyttelijd ja mitd on todellinen lahjakkuus? Se on lainatun mielen ulkoisen
merkkien tarkkaa tuntemusta, kykyd vedota kuulijoiden ja katsojien aisteihin ja pettdd niitd
jaljittelemélld noita merkkejd. Jiljittely tehddén niin, ettd kuva laajenee katsojan mielessd ja
muuttuu omaksi kokemukseksi. Hén joka parhaiten tunnistaa ja tdydellismimmin toistaa
parhaan mahdollisen roolin ulkoiset merkit, on suuri néyttelija. (Diderot 1987, 51.) Néyttelija
ei sano eikd tee mitddn tdsmilleen samoin eldmissd kuin ndyttdamolld, joka on oma
maailmansa (Diderot 1987, 56). Tunneherkkyys ja tunteminen ovat eri asioita. Toinen on
luonteenominaisuus ja toinen tahdonalaista toimintaa. Ihminen kykenee tuntemaan
voimakkaasti, mutta ei kuitenkaan osaa esittdd sitd. (Diderot 1987, 62.) Suuren roolin koko
alueen hallitseminen vaatii kylmié harkintaa, syvillistd pohdintaa, hienoa makua, tuskallista

tutkimustyotd, pitkdd kokemusta ja muistin poikkeuksellista kirkkautta (Diderot 1987, 62-63).

Kirkkopelto (2011) kirjoittaa, ettd Joseph Roach nékee historiallisena alkupisteend erityisesti
Denis Diderot'n (1713-1784) néyttelijin taitoa ja fysiologiaa koskevat pohdinnat. Kirkkopelto
esittdd Roachin summaavan “kisitteitd”, jotka syntyvit tai omaksuvat modernin muotonsa
Diderot'n esseessd. Naitd “késitteitd” ovat tunnemuisti, mielikuvitus, luova tiedostamaton,
ryhménéytteleminen, kaksoistietoisuus, keskittyminen, julkinen yksindisyys, hahmoruumis,
roolin partituuri ja spontaanisuus. Kirkkopelto huomauttaa Roachia lainaten, ettd olemme
Diderot’lle velkaa késityksemme néyttelijén taiteesta méériteltdvissd olevana roolin luomisen
prosessina. Hén jatkaa Roachiin viitaten, ettd se, joka malttaa palata Diderot'n tekstin ddreen
on helppo jakaa Roachin tekemé huomio. Esiin tulevat melkein kaikki ne kysymykset, joihin
myOhempi moderni niyttelijanpedagogiikka (oppi taiteilija-ndyttelijadksi kasvamisen
periaatteista ja keinoista) on pyrkinyt vastaamaan. Kirkkopellon mukaan Roachin ndkemys

vuosisataisesta ndyttelijipedagogisesta perinteestd palasi Diderot’hon, mutta pitee vain
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Konstantin Stanislavskiin ja hdnen kehittelemdansé psykorealistiseen néyttelemistapaan ja sité

vastaavaan koulutukseen. (Kirkkopelto 2011,184.)

2.3 Konstantin Stanislavski

Konstantin Stanislavski (1863-1938) oli vendldinen ndyttelijd, ohjaaja, teatteripedagogi ja —
teoreetikko. Stanislavskin luodessa jdrjestelmdinsd” hén kdytti omia ja myds muiden monien
huomattavien taiteilijoiden, tanssijoiden, psykologien ja puhetaiteen tuntijoiden kokemuksia.
Hin halusi saada selville, voisiko maiirittelemélld niyttelijantyon elementit luoda

ndyttelijintyon tekniikan. (Repo 2011a, 7-9.)

2.3.1 Stanislavskin jéirjestelmi

Stanislavski halusi pitdd “jirjestelminsd” lainausmerkeissd, koska hédn ei halunnut siitd
tulevan muuttumatonta dogmia. Kéytan lainausmerkkien tilalla kursiivia.

Stanislavski loi opetus- ja koulutustydlleen jarjestelmén (Stanislavskin jdrjestelmd). Se on
tydmetodi, joka mahdollistaa néyttelijdlle luoda roolin muodon, paljastaa siind ihmisluonnon
ja ilmentdd sen luonnollisesti ndyttdmolld taiteellisessa asussa. Jérjestelmén tavoitteena oli
luova nédyttdmollinen sieluntila. Luovan olotilan 1dhtokohtana on eldytyminen. (Niemi 1984,

21-24.)

Psykotekniikalla Stanislavski pyrki auttamaan nayttelijad sellaiseen olotilaan, jossa nayttelijan
alitajuinen luova prosessi voi syntyd. Psykotekniikka opettaa suorittamaan tietoisesti ja
loogisessa jérjestyksessd kaikkien luonnollisten prosessien vaiheet. (Repo 2011b, 62-63.)
Néyttdimotoiminnassa on kaksi tirkedd osatekijdd: toisaalta sisdisen ja ulkoisen vilinen yhteys
toisaalta arkitodellisuuden ja ndyttimotodellisuuden suhde. Ulkoisten fyysisten toimintojen
johdonmukaisuudesta ja mielekkyydestd syntyy realistisuus ja uskottavuus. Néytelmédn
fyysisten toimintojen tulee kehittyd yhtd loogisesti kuin todellisen eldmidn tilanteissa.
Fyysisen ja sielullisen, ulkoisen ja sisdisen toiminnan vilinen raja on Stanislavskinkin
mukaan hdmadrd. Inhimillisen toiminnan alueet sekoittuvat toisiinsa. Arkitodellisuuden ja

ndyttdimotodellisuuden yhdistdiminen vaatii voimakasta siséistd toimintaa, mielikuvitusta ja
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keskittymisté, kokonaisuuden rakentumista osatehtivisté ja se edellyttdd nédyttelijoiden vélista

vuorovaikutusta. (Niemi 1987, 27-28.)

Kokevan niyttelija tyon perusta on uskottavuus: jokainen ndyttdmolld toteutettavan
tapahtuman tiytyy Stanislavskin mukaan johtaa loogisuuteen ja johdonmukaisuuteen, joka
tuntuu todelta. Todentaju luo uskottavuutta; ja molemmat yhdessd herittiviat voimakkaan
tunne- ja aistielimyksen. Repo (2011b, 63) lainaa Venetsianovan teosta ndyttelijin tyd K.S.
Stanislavskin termeind ja méiéritelmind 1961: Todellisen taiteen tdytyy opettaa, miten
tietoisesti herdttdd itsessdén alitajuinen luova luonto tietoista luomistyGtd varten.
Psykotekniikalla tarkoitetaan paljolti tyoskentelyd tietoisen kautta alitajuiseen. Tietoisuus
antaa suunnan, jota alitajuinen toiminta jatkaa. Psykotekniikka antaa mahdollisuuden toteuttaa
stanislavskilaisen teatteritaiteen keskeistd paédperiaatetta: kdynnistdd tietoisen ajattelun avulla
ndyttelijin alitajuinen luova tyd. Se, mikd todellisuudessa luontuu ja tapahtuu itsestdédn ja

luonnollisesti, valmistellaan ndyttdmolld psykotekniikan avulla. (Repo 2011b, 63-64.)

Annetut olosuhteet, piiloteksti, jos-kdsite ja tunnemuisti ovat Stanislavskin kéyttdmid
keskeisid kasitteitd ja vélineitd. Stanislavskin vuosikymmenien tyd perustui niyttelijan ja
roolihenkilon sisdisen maailman tutkimiseen. Stanislavski loi ndyttelijan tekniikan tydkaluja,
joista annetut olosuhteet ja piiloteksti ovat filosofisia luonteeltaan, tunnemuisti ja

kuvitteellinen jos-kisite taas ovat psykologisia. (Pdtsi 2010, 32.)

Annetut olosuhteet ovat ndytelmin faktoja eli juoni, tapahtumapaikka ja aikakausi. Annetuissa
olosuhteissa ulkoista muotoa edustavat lavastus, puvustus, valaistus ja &inimaailma.
Ohjaajalle ja ndyttelijélle ne merkitsevit yhteistd mielikuvaa koskevia leikkimielisid sdéntoja.
Annetut olosuhteet tulisi ndytelméa valmistaessa ja tyostettdessd miettid tydoryhmissd yhdessi
selkeiksi, jotta kaikilla olisi yhteiset pelisdédnnot. Stanislavskin mielestd nayttelijd ei
pelkdstddn ndyttele vaan on oma itsensd ndytelmén annettujen olosuhteiden ja tehtdvien

sisalld. (Patsi 2010, 32-33.)

Piilotekstin kautta kdy ilmi roolihenkilon tahto ja pyrkimys. Tésté sisdisestd puheesta etsitdén
roolihenkilon ilmaisujen merkitys tekstin pinnan alta. Tdma tarkoittaa sitd, mité roolihenkild
haluaa todella sanoa olemuksellaan ja vuorosanoillaan. Stanislavskin mielestd niyttelijan

ajatukset ja tunteet roolihenkilond ovat merkityksellisemmaét kuin yksinomaan roolihenkildlle
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kirjoitettu teksti. Piilotekstin merkitystd Stanislavski perusteli silld, ettd normaalissakin
eldmdsséd ithmiset sanovat julki vain osan ajatuksistaan. Piiloteksti avautuu kohtausten tai koko
ndytelmdn kautta, vastandyttelijan tyOdskentelyssd, myoOs annettujen olosuhteiden eli

ndytelmén faktojen avulla. (Pétsi 2010, 33.)

Stanislavskin maagiseksi mainittu jos-kdsite padstdd ndyttelijdn sisdistimdin roolihenkilon
maailman annettujen olosuhteiden sisédlld. Nayttelijd pddsee toiselta aikakaudelta, toisesta
kulttuurista tai ympéristostd olevan roolihenkilon sisdlle kysymadlld itseltddn: Mitd mind
tekisin tdssd tdnddn ja nyt, jos olisin samaisessa tilanteessa kuin roolihenkiloni on? Nayttelijan
on osattava vastata tdhdn kysymykseen tai muutoin hénelld on huomattavia hankaluuksia
toteuttaa rooli uskottavasti. On hyvd muistaa, ettd jos on aina kysymys, johon ndyttelijin on

haettava henkilokohtainen vastaus. (Patsi 2010, 34.)

Konstantin Stanislavski ohjeisti néyttelijin antamaan itsensd ehdoitta teoksen toteuttajaksi.
Stanislavskin tunnetuimpia metodeja oli tunnemuistin kdyttdminen néyttelijintydssa.
Nayttelijin tuli kdyttdd muistojaan ja nithin liittyvid tunnetiloja roolia rakentaessaan.
Stanislavski  korosti niyttelijin olevan taiteilija, joka tarvitsi yhteentdrmiyksen
todellisuutensa, eldmdnkokemuksensa ja roolin todellisuuden vilille, jotta néisté
edelldmainituista syntyisi taidetta. Nayttelijan tuli tarkkailla itseddn ja lisdksi kohdattava
eldma ja vastattava eldmédn asettamiin haasteisiin. Hinen mukaansa niyttelijad ei voinut vilttya
todellisuuskuvien torméyksiltd. Kuitenkin ndmid tormaykset veivét eteenpdin ndyttelijéna.

“Joka ei ole antanut taiteelle kaikkea, ei ole antanut sille mitdén.” (Rantala 1988, 221-222.)

Stanislavskin tunnemuisti tarkoittaa tunne-elimyksiin perustuvaa muistia. Repo (2011b, 100)
kdyttdd tunnemuistista emotionaalisen muistin ja aistimuistin kasitteitd. Kehittdessddn
tunnemustin késitettd Stanislavski kédytti mallinaan psykologi Theodule Ribotin tunneperdisen
muistin teoriaa. Teorian mukaan esimerkiksi ulkoinen &ini, kosketus tai tuoksu, heraittda
muiston jostakin aiemmin tapahtuneesta asiasta. Muisto eletdéin ikd&n kuin uudelleen.
Muistikuvaan kuuluvat parhaassa tapauksessa kaikki viisi aistia. Stanislavski ymmadrsi, ettéd
nédytteliji voi tietoisesti herdttdd mielessddn ndytelmidn tarvittavia tunteita tunnemuistin
avulla. Roolihenkild ja néytteliji yhtyvét kokonaisuudeksi silloin, kun néyttelijd 10ytdd ja
ottaa kdyttdonsd aiempia omia tunnemuistojaan roolihenkilon vahvistamiseksi. (Patsi 2010,

33-34.) Tunnemuisti on olennaisinta sisdisen luomistyon ainesta, ja kun ne kyetdin
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elavoittimddn syntyy usko omien tekojen aitouteen, johdonmukaisuuteen ja totuuteen.
Syntyy varmuuden ja itseluottamuksen tila, jota Stanislavski kutsuu mind olen -tilaksi. Tdma
tila aktivoi alitajunnan luovaan tyohon. (Niemi 1984, 25.) Repo (2011b, 100-101) kirjoittaa
Novitskajaa lainaten: ”Emotionaalinen muisti on valttdméton ndyttelijdn luomistydssd, koska
ndyttdmolla han eldd uusituilla tunteilla, siis tunteilla, jotka hdn on joskus kokenut, jotka ovat
tuttuja hénelle eldmdnkokemuksesta. Namé joskus eldmidssd koetut tunteet muodostuvat
ndyttdmolld kuin aikaisemmin eletyn heijastukseksi nidytelmén peilistd.” Liséksi tunnemuisti
kehittdd néyttelijin empaattisia kykyjd asettua roolihenkilon asemaan. Tunnemuisti ja annetut
olosuhteet auttavat ndyttelijid havaitsemaan sen, minkélainen roolihenkild on. Tétad

Stanislavski kutsui sisdiseksi nakemiseksi. (Patsi 2010, 34.)

2.3.2 Toiminta-analyysi

Stanislavskin aiemmin suosima useita kuukausia kestdnyt ryhmisséd tehty ndytelméianalyysi
sai myOhemmin viistyd toiminta-analyysin tieltd. Tdméd analyysi on tallennettu kirjalliseen
muotoon Stanislavskin kuoleman jéilkeen ja se kokoaa yhteen hdnen metodinsa vaiheet
yhdeksi kokonaisuudeksi. (Pdtsi 2010, 37.) Stanislavski kédytti toiminta-analyysia
harjoitusmenetelménd. Toiminta-analyysin metodi on tapa muuntaa yksi taidemuoto —

ndytelmi — toiseksi taidemuodoksi eli teatteriesitykseksi. (Repo 2011b, 119.)

Toiminta-analyysin metodissa on kaksi vaihetta: analyysi jérjelld ja analyysi keholla. Metodi
lahtee siitd, ettd pOyddn &ddressd tehtdvdn tekstianalyysin jdlkeen siirrytddn analysoimaan
ndytelmédn tapahtumia toiminnan kautta. Analyysi keholla tehdédédn fyysisten tekojen metodin
avulla, josta kdytetddn myOs nimitystd etydimetodi. Se on harjoitustekniikka, jonka avulla
ndyttelijd voi kehittdd loogisen sarjan fyysisid tekoja roolihahmolleen, roolin ldpi kulkevan

toiminnan. (Repo 2011b, 119.)

Etydimetodin tarkoituksena on luoda todelliset fyysiset ja ndyttdmolliset olosuhteet tehdd
rooli- ja ndytelmdanalyysi. Tekemdlld, toimimalla, nayttelemélld, tekojen kautta, ei
teoreettisesti vaan improvisoimalla etsitdén roolin sisdinen eldmé ja ajatukset sekd luodaan
ihmissuhteet ja niihin vaikuttavat tekijat. (Sandqvist 2013, 239.) Niyttelijan keskeinen tehtdva

on improvisointiharjoitusten avulla 16ytdd roolihahmon tavoittelemat pdaméarit naytelmén
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tapahtumissa. Ohjaaja toimii nidyttelijan apuna ja innoittajana sekd suuntaa improvisaatiota
kohti tavoitetta, kirjailijan aihetta ja suunniteltua paatehtdvda. Kun teot ovat oikein ajateltuja
ja lapi elettyjd ndyttdmotilanteessa, tunteet ja kaikki muu asettuvat kohdalleen itsestéén.
Némai teot ovat roolintehtdvid, jotka edelleen voidaan jakaa osatehtdviksi. Yksi tehtdvi
merkitsee sitd, jonka roolihahmo suorittaa hetkessd, ei jotakin, joka suuntaisi tulevaisuuteen.
Roolin piitehtidvaksi sanotaan tulevaisuuden pdédmaérad, johon roolihahmo pyrkii ndytelméan
kuluessa. (Repo 2011b, 119-120.) Improvisaatioharjoituksissa ndyttelijat kdyvéit omin sanoin
ja omina itsendén ldpi ndytelman kohtaukset. Luonnostelussa voidaan luoda myds ndytelméan
ulkopuolisia, varsinaiseen tekstiin kuulumattomia kohtauksia, joiden avulla voidaan 16ytda
roolihenkildiden eldmidn liittyvdt aukkokohdat. Improvisaatioita verrataan kirjailijan
kirjoittamaan tekstiin ja siind esiintyviin faktoihin. Improvisointivaihetta jatketaan niin kauan
kunnes improvisoiduista tilanteista on saatu riittivd midrd tietoa ja vaihtoehtoja
roolihenkildiden toimintaan, roolihenkildiden keskindisiin suhteisiin ja olosuhteisiin joissa he

elavit. (Pitsi 2010, 37.)

Seuraavaksi siirrytddn kiyttimddn omien sanojen sijaan ndytelmdn kirjoittajan tekstid ja
sovitaan tarkemmin roolihenkildiden toiminnasta ndyttdmolld. Vasta tdmén jélkeen
Stanislavskin niyttelijdt saivat luvan opetella ndytelmén tekstin ulkoa. Stanislavskille tekstin
mekaaninen toistaminen oli viltettdvdd. Hianen mielestdén nidyttelija hallitsee etydimetodin
vasta sitten, kun hidn osaa toimia oikeassa rytmissd. Oikeassa rytmissd ja annetuissa
olosuhteissa toteutettavat fyysiset toiminnot eivit ole endé pelkdstadn tekoja, vaan niistd tulee

psykofyysisid toimintoja. (Patsi 2010, 38.)

Naytteljdntydssd on useita suuria ja erilaisia osa-alueita. Teksti on usein teatterintekijoille ja
varsinkin néyttelijoille 1dhtokohtana ndytelméén. Repliikkien kautta ndyttelijain on kyettdva
jaljittdméddn se eldménkokonaisuus, joka on ndytelmin roolihenkilon puheen taustalla.
Stanilavskin mukaan mikddn inhimillinen ei saa olla ndyttelijélle vierasta, vaan néyttelijin
pitdd ymmartdd asioita, joita hdn ei pidd hyviksyttdvind. Néyttelijissd yhdistyvit sekd

materiaali, tekijé ettd nayteltdva teos. (Rantala 1988, 37-39.)

Stanislavski painotti koko uransa ajan sitd, ettd ndyttelijantyon l4dhtokohtana on tietyn
ammatillisen etiikan sisdistiminen. Nayttelijélle se tarkoitti kurinalaista harjoittelua ja kykyéa

tyoskennelld ryhmissd. (Pétsi 2010, 30.)
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Stanislavski omaksui naturalistiselta teatterilta ns. neljdnnen seindn periaatteen. Se tarkoittaa
sitd, ettd ndyttelijat eivdt esiinny yleisolle, vaan toisilleen ja etsivdt yhteyttd toisiinsa ja
pyrkivit vapautumaan yhteydestd katsomoon. Néyttelijidn tehtavét keskittyivdt rampin tuolle
puolen, hdnen oli irrottauduttava katsomosta ja kiinnitettivd huomionsa sithen, mitd on
ndyttdmolld. Yhteys katsojaan saavutetaan tiedostamatta ja vastandyttelijdn kautta. (Niemi
1984, 30.) Naytteliji on epésuorasti yhteydessd katsojiin vastandyttelijoiden vilitykselld.
Stanislavski nimitti tdtd olotilaa julkiseksi yksindisyydeksi (Stanislavski 2011, 148).
Stanislavskin (2011, 324) mukaan tyyneyden tilassa siteilyd ja sen vastaanottamista tuskin
havaitsee. Mutta intensiivisten eldmysten, ekstaasin ja korostuneiden tunteiden aikana siteily
ja sen vastaanottaminen tuntuu selvemmin kummassakin osapuolessa. Néyttelijd voi pédasté
julkisen yksindisyyden tilaan sisdkkiisten tarkkaavaisuuden piirien avulla. Tila auttaa
ndyttelijid esiintymédn luontevasti ja vapautuneesti ja unohtamaan yleison ldsnédolon.
Naéyttelijin ollessa aito ja ldsnd, julkisen yksindisyyden palkintona on séteily niyttamolla ja

ndytelmén tapahtumat etenevit uskottavasti ja totuudenmukaisesti. (Niemi 1984, 30.)

2.3.3 Stanislavskin kisitysten vaikutus

Modernin teatterin aikakauden aloitti Stanislavski. Hén kehitti niyttelijantyon teoriaa ja
tekniikoita. Stanislavskin tavoitteena oli vapauttaa tunneilmaisua, jota kaavamaiset eleet
rajoittivat.  (Pdtsi 2010, 17.) Tunnemuistista tuli  suosittu  amerikkalaisessa
elokuvaniyttelemisessd  metodindyttelemisen nimelld. Metodindytteleminen  pohjasi
Stanislavskin jirjestelmin alkuaikojen oppeihin. Hollywood- elokuvassa suosittiin 1dhikuvia
ja kohtaukseen vaadittavat tunteet tuli tuottaa nopeasti. Actors” Studio on Amerikan kuuluisin
tunnemuistiin erikoistunut koulu, jossa monet kuuluisat elokuvaniyttelijit saivat oppinsa.

(Pitsi 2010, 17, 34.)

Ihmisen kayttdytymistd hallitsevat samat ldhtokohdat: olosuhteet, ristiriidat, tunteet ja
tavoitteet sekd toiminnan litkkeellepanevat tekijét: jarki, tahto ja tunne. Ndiden ilmentdmisté
ndyttdmolld Stanislavski aidosti ja uskottavasti opetti. Hén eritteli néyttelijin tyon
elementtejd, 10ysi vélineitd ja keinoja ndyttelijan ja ohjaajan tydhon seki niiden opettamiseen.

Stanislavskin periaate oli " Tietoisen psykotekniikan kautta alitajuiseen luomistyohon”. Hanen
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jérjestelmédnsd antaa tyylisuunnasta riippumatta tyokaluja kaikille esiintyjille, yhtd hyvin
televisio- ja elokuvatydskentelyyn, radioon ja estraditaiteeseen kuin draamateatteriin,
oopperaan ja musiikkiteatteriin. Jérjestelmd antaa tyokaluja ensisijaisesti néyttelijélle,
ohjaajalle ja kirjailijalle, mutta myos kaikille muille teoksen luomiseen osallistuville
taiteentekijdille. Se mahdollistaa uskottavan ja katsojan eldméé koskettavan seké rikastuttavan
teoksen luomisen. Todellisesta taideteoksesta voidaan puhua silloin, kun néyttelijan lisdksi
katsojasta tulee kokija ja esitys tai elokuva jatkaa eldmddnsd ndytoksen jélkeen katsojan

omassa eldmaissé. (Repo 2011a, 13-14.)

2.4 Bertolt Brecht

Toinen huomattava 1900-luvun alun teatteriuudistaja oli Bertolt Brecht (1898-1956). Hén
edusti ei-emotionaalista perinnettd esiintymisessd. Hanelle ndytteliji oli tarinankertoja. Brecht
vastusti Stanislavskin jérjestelméa sekd tiydellistd muuntautumista roolihenkildksi. Tunteiden
kiyttd, eldytyminen ja muuntautuminen ovat ajankohtaisia harjoitusvaiheessa. Hanen
mukaansa esitystilannetta ei saanut jittdd ailahtelevien tunteiden varaan. (Ojala 1995, 172-

173.)

2.4.1 Eeppinen teatteri

Brecht néki luomansa eeppisen teatterin olevan sukua aasialaiselle teatterille, keskiaikaiselle
mysteerindytelmille ja espanjalaiselle teatterille. Eeppinen teatteri ei ole uusi tyylikeino eiké
Brechtin keksintd, vaikka 1900-luvun alussa sitd kayttivét vain harvat teatteriohjaajat. 1960-
luvulla eeppinen teatteri nousi vasemmistolaisten taiteilijoiden keskuudessa suureen suosioon.
Brecht halusi, ettd katsoja joutuu seuraamaan sivusta epédkohtia ndyttdmolld ja myShemmin
katsoja haluaa vaikuttaa néhtyihin epdkohtiin omassa eldmissdan. (Patsi 2010, 114-115.)
Tavoitteena on, ettd katsoja ei jdd passiiviseksi kuluttajaksi, hdn ei ole holhottavissa tai
pakotettavissa.  Brechtin mukaan pyrkimyksend on, ettd katsojalle esitetdéin joukko
inhimillisid tapahtumia ja katsoja itse jasentdd ne mielessddn. Katsojan opettamispyrkimys on
eeppisen teatterin erds keskeisid ldhtokohtia ja se vahvistui jatkuvasti brechtildisessa

teatterissa. Tavoitteena oli kasvattaa uusi yleiso teatteria varten seké yleisod teatterin avulla.
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Brechtin mukaan yleiso oli opetettava ajattelemaan yhteiskunnallisesti, tulemaan tietoiseksi

oman aikansa ongelmista ja olosuhteista. (Niemi 1984, 151-152; Wickham 1992, 232.)

Brechtin teatterikésityksen on ndhty polveutuvan naturalismista ja siind on keskeistd jérjen ja
luonnontieteen tulosten painottaminen ennen tunnetta. Brecht omaksui behavioristien
mekanistisen ihmiskésityksen, jonka mukaan tutkimisen arvoista ja tutkittavissa on vain
thmisen ulospdin ndkyvd kayttdytyminen. Ihmisen muuttamisesta ja muutettavuudesta
kehittyy eeppisen teatterin oleellinen esitysperiaate — uusi niyttelemistapa. Siind roolihahmo
syntyy katsojan silmien edessd eikd asetu hdnen ndhtivikseen valmiina ja viimeisteltynd,
jossa ndyttelija ei eld osaansa, vaan esittdd sen kuin ulkopuolinen: viileédsti, kertoen,
eeppisesti. Viime vuosinaan Brecht kéytti teatterindkemyksestddn “dialektinen teatteri” —
nimitysti. Eeppistd teatteria voidaan kéyttdé kattavana yleiskisitteend silloin kun tarkastellaan

brechtildisen teatterin ominaispiirteitd. (Niemi 1984, 150-153.)

2.4.2 Eeppisen teatterin teoria

Eeppisen teatterin teoria ndyttdd ensi katsomalta draamallisen teatterin vastakohdalta. Brecht
on kuitenkin huomauttanut, ettd vastakohtien jyrkkyys on liioittelua, paremminkin kyseessa
ovat painotuserot. Nidkemyksien erilaisuuden taustalla ovat usein pikemminkin
yhteiskunnallis-maailmankatsomukselliset seikat. (Niemi 1984, 153-154.) Niemen (1984,

153-154) mukaan draamallisen ja eeppisen teatterin erottavina tekijoind voidaan néhda:

Draamallinen teatteri Eeppinen teatteri

1 toimii kertoo

2 vie katsojan mukaan nayttimotapahtumaan tekee katsojasta tarkkailijan ja heréttia
ja kayttdd hyvikseen hdnen aktiivisuutensa hénen aktiivisuutensa

3 tarjoaa tunteita pakottaa ratkaisuihin

4 valittad elamyksid valittdd tietoa

5 katsoja joutuu toiminnan sisdin katsojalle néytetddn

6 kiytetddn suggestiota kiytetddn viitettd

7 séilotiddn tunteet kehitetddn ymmartdmista

& ithminen oletetaan tutuksi thminen on tutkimuskohde
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9 ihminen on muuttumaton ithminen on muuttuva ja muutettavissa

10 jannitys kohdistuu toiminnan tulokseen jénnitys kohdistuu toiminnan kulkuun

11 kohtaus liittyy toiseen kukin kohtaus erikseen

12 suoraviivainen eteneminen kaartaen etenevé

13 millainen maailma on millainen maailmasta tulee

14 mitd ihmisen pitéisi mitd ithmisen tiytyy

15 vietit ohjaavat ihmisti vaikuttimet ohjaavat

16 ajattelu madraa todellisuutta yhteiskunnallinen todellisuus  méaaraa
ajattelua

Perinteisessd teatterissa ndyttelijoiden ja katsojien vuorovaikutus perustui paljolti
eldytymiseen. Brecht vastustaa eldytymistd, koska se on mahdollista vain silloin, kun
thmiskunta ja maailma ndhddén muuttumattomina. Jos ihmiskunnan teot ndhdain muuttuvina
ja vaihtoehtoisina, eldytymistd ei voi tapahtua. Brecht pohti piivdkirjoissaan ristiriitaa
katsojan eldytymisen ja kriittisyyden valilld. Perinteisessé eldytymiseen perustuvassa yleiso
on esittdjien armoilla. Yleison eldytyminen on riippuvaista ndyttelijdiden eldytymisesta.
Lopputuloksena voi olla kahlitseva ndyttimon lumous, jossa kehittyy vain niitd tunteita, jotka

ndyttdmoltd kisin sallitaan ja tehddén mahdollisiksi. (Niemi 1984, 155.)

2.4.3 Vieraannuttaminen ja sen keinot

Vieraannuttaminen tarkoittaa sitd, ettd teatterin esittimén tapahtuman ja sen esitystavan vilille
on aiheutettu ristiriita. Seurauksena on, ettd katsoja nikee tavanomaisen asian ensin outona,
kunnes tunnistaa sen jilleen, mutta tilld kertaa uudesta ndkokulmasta. Eeppisessd teatterissa
ndkokulman etddnnytystd edistetddn vieraannuttamisefektilld. Niyttelijat esittdvat tapahtumat
hdmmastellen ja ihmetellen nidytelmén juonta ja roolihenkilditd. Liséksi ndyttelijoiden tulee
ndytelld kevyesti ja luonnollisesti. Vieraannuttamisefektin tarkoituksena on vieraannuttaa
kaikkien tapahtumien taustalla oleva yhteiskunnallinen gestus. (Pétsi 2010, 116.) Gestuksella
tarkoitetaan esimerkiksi 1) ihmisen perusasennetta, 2) yksittdisen ihmisen tiettyihin tapahtumiin
liittyvdd eleiden ja puheiden kokonaisuutta ja 3) useiden ihmisten keskeinen, eristettdvissd

olevan tapahtuman sisdltimd moninaisten eleiden ja puheiden kokonaisuus 4) jokaiselle
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tapahtumalle ja henkildlle, jopa koko ndytelmillekin voidaan luoda perusele joka luonnehtii
kokonaisasenteen ja méérdytyy sosiaalisen kehitystapahtuman mukaan (Niemi 1984, 163).
Vieraannuttamisen tavoitteena on saada katsoja huomaamaan nidytelméssd vallitsevat

epdkohdat ja muuttamaan niitd oikeassa eldméssd toimimalla yhteiskunnan parantamiseksi

(Pitsi 2010, 116).

Brechtin (1965) mukaan néyttelemistekniikassa kiytetddn vieraantumisefektid. Katsoja saa ndin
tilaisuuden suhtautua kriittisesti néyttdimolld nidkemédnsd. Vieraantumisefektin kéyttdminen
vaatii ndyttdmon ja katsomon puhdistamista “maagisesta”. Niyttdmolle ei yritetd luoda
tietynlaista atmosfddrid lavasteiden ja valojen avulla. Naiyttelijan tiytyy ilmaista, ettd
kysymyksessd on esittdvd toiminta. Nayttelijd voi kuvata eldytymiskeinoja kuvatessaan
roolihenkil6d ja sen kéyttdytymistd. Eldytymiskeinoja voi kéyttdd sen verran mitd tavallinen
ithminen kiyttdd esittdessddn toisen ihmisen kayttdytymistd. Nayttelijd eldytyy rooliinsa ennen

esitysti ja roolianalyysin harjoitusten aikana. (Brecht 1965, 82-83, 85.)

Vieraannuttamismenetelmédn merkitys eeppisessi teatterissa ulottuu laajemmalle kuin vain itse
teatteritapahtumaan: silld pyritddn nimenomaan teatterin yhteiskunnalliseen vaikutukseen.
Eeppisen teatterin ja formalistien vieraannuttamiskdsitteelld oli se ero, etti Brecht kéytti
vieraannuttamista poliittisiin tarkoituksiin, formalistit puolestaan eettisiin tarkoituksiin (Pétsi
2010, 116). Swurrealistien ihmetys muistuttaa formalistien vieraannuttamista. Brechtilld
vieraannuttamismenetelmd  ei  perustu = omaksuttuihin  teatterikokemuksiin,  vaan
vastakohtaisuuksien ymmaértimiseen kaikessa yhteiskunnallisessa muutoksessa.
Vieraannuttamisen dialektiikkaan sisdltyy Brechtin teatterikdsityksen syvin uudistus. Se
tarkoittaa historiallisen ndkdkulman omaksumista teatterin tekemisen ldhtokohdaksi: asiat
ndhdddn muuttuvina ja ihminen on se mikd on pikemminkin olosuhteidensa kuin oman

toimintansa vuoksi. (Niemi 1984, 158, 159 ; Patsi 2010, 116.)

Vieraannuttamisella pyritddn muuttamaan katsojan tottumuksia, ei pelkdstddn tyydyttimdin
katsojaa. Tavoitteena oli katsojan dlyllisen oppimisen ja kriittisen kummastelun tuottaman ilon
liséksi saada katsoja kokemaan esitys samalla taiteellisena ja viihteellisend. Keskeisend keinona
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on ndyttelijan ilmaisukeinojen uudistaminen. Esitykseen
vaikuttavat lisdksi musiikki, lavastus ja muut visuaaliset ainekset sekd esitettdva teksti. (Niemi

1984, 162.)
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Gestus on lisdksi ldheistd sukua ndyttamollisen kuvan kisitteelle, mutta se perustuu
muuttumisen eikd staattisuuden korostamiseen. Brecht kiinnitti huomiota sédkeiden muotoiseen
vuoropuheeseen ja vaati sdkeiden lopuilta tdsmaéllisyyttd. Sdkeen loppuja ei -
vieraannuttamisen hyviksikdidn — saa esittdd improvisoiden vaan ehdottomina ja ainoina.
Tekniikan kehitys mahdollisti lavastuksen uusien tehtdvien toteuttamisen. Lavastuselementit
ovat tarpeellisia havainnollistamaan yhteiskunnallisia tapahtumia ja ne toimivat tukena
ndyttdmolld toimivien henkildiden kiyttdytymiselle. Kun ympéristd koetaan muuttuvaksi ja
muutettavaksi, on lavastuksessa hyvé siirtyd helposti liikuteltavien, paloista koottavien
rakennelmien kéyttoon. Niemi (1984, 164) kirjoittaa, ettd hyvé lavastus on Brechtin mielesti
lausuma todellisuudesta. Brecht halusi saada puvut ja muun tarpeiston ndyttdmaén kéytetyiltd,
ndyttdmotila ei saanut ndyttdd pelkdstddn siltd kuin kaikki olisi kokeilematonta ja uutta. (Niemi

1984, 163-164.)

Valaistukseen tarvittiin kirkasta tasaista valoa, sen tavoitteena oli saada katsoja pysymiéin
valveilla ja varuillaan sekd muistuttaa katsojalle, etti ollaan teatterissa. Brecht mielestd
valaistuksen tuli olla mukana alusta alkaen, rakentamassa kokonaisuutta esineitten ja
henkilditten kanssa. Musiikilla on Brechtin mielestd teatterissa ideologinen tehtivd. Musiikki
saattaa ottaa kantaa esitettdviin teemoihin, eikd se jad pelkdksi sdestdviksi ainekseksi. Myos
musiikille ovat ominaisia samanlaiset eleet kuin henkildiden toiminnoille ja muulle
ndyttimotapahtumalle. Musiikin tehtdvéni on eleiden tekeminen helpoksi ja musiikki edellyttaa

esittdjiltddn tietoista eleistdmistd. (Niemi 1984, 163-166.)

Vieraannuttamisefekti voidaan saada aikaan Brechtin mukaan my®s silloin kun
* luovutaan pyrkimyksestd maagiseen ilmapiiriin
* eiluoda ilmapiirid ndyttamolle
* i ilmaista puherytmilld tunnetilaa
* tunnetilan purkauksista luovutaan
* ei yritetd hypnotisoida katsojia transsitilaan
* eiyritetd esittdd ndytelmaé tdssd ja nyt- tilanteena

* puhutaan suoraan yleisolle
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* esitetdéin nykyajan arkipdivin tapahtumat historiallisina tapahtumina, jolloin néyttelija
ja katsoja huomaavat selkedmmin tapahtuman yhteiskunnalliset epdkohdat. (Pétsi 2010,

116-117.) Luettelossa mainitut keinot ovat toissijaisia vieraannuttamisessa.

2.4.4 Nayttelijin tyo eeppisessi teatterissa

Vieraannuttamismenetelméd koostuu tulkinnallisista ristiriidoista ja vaihtoehdoista, joita
ndyttelijin ei tule peittdd, vaan korostaa. Brecht ei halunnut, ettd néytteliji ja rooli yhdistyvit.
Hinen mielestd nayttelijd ei muuntaudu esittimékseen henkiloksi, eikd unohda omaa itseéén.
Hin ndyttdd avoimesti ja julkisesti ndyttelemisenséd. Tarkedd on tuoda nikyviin myds ne teot,
joita ndyttelijé ei tee, myds mahdollisuudet, joita hin ei kéyti, siten ettd hdnen toimintansa on
yksi mahdollisista vaihtoehdoista. Tulkinnan peruskaavaksi hahmottuu ei ndin — vaan ndin”
-asetelma. Télld kontrolloidaan henkilon kehitys sen mukaan, mitd hdn tekee eikd sen
mukaan, mitd hidn on. Eldytymistd ei pyritd poistamaan kokonaan, se jdd ikddn kuin
harjoitusvaiheen keinoksi, jonka avulla ndyttelija selventdd itselleen vidlimatkaa itsenséd ja
esittdmédnsi roolihenkiloon siséltyvien tulkintavaihtoehtojen vililld. Brecht antaa néyttelijin
suhtautua kirjoitettuun niytelmédn vapaasti. Teksti on niyttelijdlle raaka-ainetta, jota hin voi
vastustaa tai parantaa. Eeppiseen teatteriin Brecht omaksui kiinalaisesta néyttelijitaiteesta
monia késityksid, esimerkiksi vieraannuttamisen, erityisesti neljinnen seindn illuusion
torjumisen. Néytteliji on tietoinen siitd, ettd hdn on katsottavana, eikd katsojakaan voi
kuvitella olevansa ndkymdttomadnd seuraamassa todellisia tapahtumia. Brechtin mukaan
néyttelijd tarkkailee koko ajan omaa niyttelemistddn. Hén suhtautuu néyttelemiseensd kuin
johonkin outoon, jolloin hinen esittdménsd asiat vaikuttavat himmaéstyttaviltd ja irtautuvat
itsestddnselvyydestd. Patsi (2010, 115) kirjoittaa, ettd eeppisessi teatterissa ndyttelijd on ikdin
kuin hyvé tarinankertoja, joka imitoi muita henkilditd. Eeppinen ndyttelijad esittdd muita
henkil6itd, hdn ei muuntaudu roolihenkiloksi vaan esittdd henkilohahmon teknisesti,
ulkoisesti. Brechtildinen nadyttelijd ottaa kunnon etdisyyden rooliinsa; hin ei yritd muuntua
ndyttelemikseen henkiloksi, vaan hin yrittdd edustaa hintd, osoittaa, millainen tdméa henkilo
on. Néyttelijdn tehtdvdnd on ndytelld tdméd henkild ndyttelijiryhmén jidsenend. Naytelmén
henkiloksi muuttuminen tarkoittaa sitd, ettd ryhdymme toimimaan vastavuoroisesti silld
tavoin kuin tdma henkilokin toimisi. (Niemi 1984, 159-160 ; Pitsi 2010,115 ; Cohen 1986,
200, 202.)
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Kun ihmisti ei kuvata hinen luonteensa, vaan tekojensa perusteella, on tirkedd ettd esitys ei
johda yksildllisten, vaan yhteiskunnallisten johtopdétdsten tekoon. Eleisiin perustuva
ndytteleminen on tirkedmpdd kuin sisdistd ilmaisua korostava ndytteleminen. Eleisiin ja
miimisyyteen, ulkonaiseen ilmeikkyyteen perustuva néytteleminen on aina ollut osa
nédyttelijin perustekniikkaa. Brecht kuitenkin korottaa sen teknisestd myods sisdllolliseksi
periaatteeksi. Gestuksen havainnollisuudessa ei tavoitella yksiselitteisyyttd. Sen osien ei
tarvitse sulautua yhteen, mutta kokonaisesityksessid sen merkitsevyys perustuu néyttelijoiden
yhteistoimintaan. Brecht suosittelee néyttelijoille harjoitusvaiheessa jopa roolien vaihtamista.
Tédmin tavoitteena on, ettd toisen roolia valmisteltaessa selvenisi myds oman roolin kannalta

ratkaiseva yhteiskunnallinen asenne ja ele. (Niemi 1984, 162-163.)

2.4.5 Brechtin Kisitysten vaikutus

Brechtin néytelmit kuuluvat edelleen monien teattereiden ohjelmistoon. Ohjaajille hinen
teoriansa ovat olleet merkittdvimpid kuin néyttelijoille. Brechtin perustamaa Berliner
Ensemblea on pidetty yhtend aikanaan maailman parhaimmista teatteriryhmistd. Suomessa
Brechtin teatterikdsitykset ovat herétténeet sekd epdluuloisuutta ettd kannatusta. Patsi (2010,
117) kirjoittaa, ettd ohjaaja Ralf Langbackan mielestd brechtildistd teatteria ei voi tehda, ellei
koko teatterityoryhmaélld ole pyrkimys vaikuttaa ndytelmén kautta yhteiskuntaan ja ellei heidin
maailmankatsomuksensa ole marxilainen. Niemi (1984) mainitsee Langbackan varoittaneen
tekemistd Brechtin opeista uskontoa, mutta tirkeintd mité teatterista voi Brechtiltd Langbackan
mukaan oppia, on tapa suhtautua todellisuuteen. Niemi (1984) jatkaa Langbackan
huomauttaneen, etti Brechtin teatterin estetitkka on Suomessa kisitetty pédlle liimatuksi
kaavaksi. Tdlld tavoin paddytdén tilanteeseen jossa Brechtin teatteri tulee vaarattomaksi. (Pétsi

2010, 117; Niemi 1984, 185.)

Augosto Boalin sorrettujen teatterin” teoreettisena l&dhtokohtana on ollut Brechtin halu
muuttaa yhteiskuntaa teatterin avulla. Boalin teatterin tavoitteena on saada katsoja muuttamaan
maailmaa omalla toiminnallaan sen jdlkeen, kun hdn on ndhnyt teatterin keinoin esitettdvin
yhteiskunnallisia epdkohtia. My6s Dario Fon ja Franca Ramen kantaa ottavat nédytelmat

jatkavat omalta osaltaan Brechtin perint6d. Suomessa on myds vasemmistolaistaiteilijoita,
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jotka ovat 1960-luvulta ldhtien vaikuttaneet teatterikenttdén. Esimerkiksi ohjaaja Kaisa
Korhonen on sanonut, etti hénen tidrkeimmét Brecht-vaikutteet tulevat Brechtin lavastajan

Kaspar Neherin luomista ndyttimomaailmoista. (Patsi 2010, 117; Niemi 1984, 184-185.



26

3 TUTKIMUSSTRATEGIA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Laadullinen tutkimus

Téssd opinndytetyOssd ndyttelijoiden kokemuksia ammatissaan on tarkasteltu laadullisen
tutkimuksen keinoin. Kvalitatiivinen tieto on eldvéd kuvausta luonnollisista tapahtumista,
tilanteista tai ihmisten kokemuksista ja tunteista. Rikkaan aineiston ja siitd saadun tiedon
avulla pyritddn tutkittavan ilmion mahdollisimman kokonaisvaltaiseen ymmaértdmiseen ja
tulkintaan. Laadullisen tutkimuksen avulla saatu tieto on monipuolista ja usein asiayhteyteen
olennaisesti kétkeytyvdd. Se herdttdd ajatuksia ja vastauksia tukien tulkintaa. Kvalitatiivinen

tieto kuvaa tutkittavien ilmididen ainutkertaisuutta ja toisaalta epdvarmuutta.

Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista ilmaisullinen rikkaus ja monitasoisuus. Olennaista
laadullisessa aineistossa on sen rikkauden ehtymadttomyys. Kvalitatiivisen tutkimuksen
aineisto on kuin palanen tutkittavaa maailmaa. Tuloksilla on arvoa erityisesti silloin, kun
tiedetddn se, ettd miltd kulmalta tutkittava palanen on lohkaistu. Se on néyte tutkimuksen

kohteena olevasta kielesté ja kulttuurista.

Minulle laadullinen tutkimus oli luontevin ldhestymistapa tutkimuksessa, jossa pyrin
analysoimaan monipuolista néyttelijoiden teemahaastattelu-aineistoa. En voinut etukdteen
tietdd, mitd kaikkea aiheesta voi nousta esille haastatteluissa. Laadullisella tutkimusotteella
voin antaa tilaa haastateltavien omille ajatuksille ja kaikille vivahteille. Toivoin 16ytivini

materiaalista vastauksia, jotka avaisivat ndyttelijan roolin rakentamisen prosessia.

Hermeneuttinen  ajattelu  kiehtoo  minua  korostaessaan  merkityksid  sisdltdvien
kokonaisuuksien kokonaisvaltaista, laaja-alaista ymmartdmisté ja tulkintaa. Hermeneutiikassa
ihmisten toiminta ndhdéén intentionaalisena pddmaédrahakuisena ja siten myds toiminnan ja
sen tulosten ndhdddn siséltdvin erilaisia merkityksid. Tieto ymmaérretddn hermeneutiikassa
jatkuvana tulkintojen prosessina, jossa tulkinnat ja tieto uusiutuvat jatkuvasti. Tiedon
muodostumisen prosessia kuvataan hermeneuttiseksi kehidksi: yksityiskohtien tulkinta
vaikuttaa  kokonaisuuden  tulkintaan ja  tutkimusotteesta  tehtyjen tulkintojen
uudelleentulkitseminen tuottaa yhd laajenevaa ymmaérrystd tutkittavasta kohteesta. Pyrin

tyosséni kdyttdmdin hermeneuttista ajattelutapaa tulkitessani teemahaastattelujeni siséltod ja
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merkityksid. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48; Menetelmipolkuja humanisteille
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/).

3.2 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmana

Valitsin teemahaastattelun tutkimusmenetelmikseni, koska sen avulla saan tuotettua
ndyttelijoiden omaan kokemukseen pohjautuvaa tietoa. Teemahaastattelua kdytetddn myds
silloin, kun halutaan syventéé tietoa jostakin asiasta. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 35.) Hirsjérvi,
Remes & Sajavaaran (2009, 200-202) mukaan haastattelun etuna on se, ettd sen avulla
saadaan joustavasti huomioitua haastateltavat ja kerdttyd tietoa eri tilanteissa. Témén
tutkimuksen haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina ja niiden teemana olivat haastattelemieni
néyttelijoiden kokemukset roolin rakentamisesta. Hirsjdrven & Hurmeen (200,61) mukaaan
yksilohaastattelu on yleisimmin kéytetty menetelmd ja se on myds helpoin aloittelevalle
haastattelijalle. Ruusuvuoren & Tiittulan (2005, 22) mukaan teemahaastattelulla on erityinen
tarkoitus ja erityiset osallistujaroolit: haastattelija on tietdméton osapuoli, kun taas
haastatteltavalla on tietoa asiasta. Haastatteluun ryhdyttiin minun aloitteestani, ja tutkijana
myoOs ohjasin keskustelua tiettyihin puheenaiheisiin, teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61

; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22.)

Teemahaastattelulle on ominaista, etti haastateltavat ovat kokeneet jonkin tietynlaisen
tilanteen tai ovat asiantuntijoita alallaan. Haastattelemani néyttelijit ovat asiantuntijoita
ammattinsa kautta. Teemahaastattelu suunnattiin tutkittavien henkildiden subjektiivisiin
kokemuksiin. Teemahaastattelulla oli mahdollista tutkia yksilon ajatuksia, tuntemuksia,
kokemuksia ja myds sanatonta kokemustietoa. Teemahaastattelulla tutkien korostui
haastateltavien oma eldmysmaailma. Haastattelu toi tutkittavien néyttelijdiden dénen
kuuluviin. Teemahaastattelussa saatu tieto on aina sidoksissa sithen tutkimusympéristoon,
josta tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Laadullisessa haastattelussa korostuvat kokemukset
tutkittavasta tilanteesta sekd kyky ja halukkuus keskustella aiheesta. (Hirsjarvi & Hurme

2000, 47-48 ; Kylmi & Juvakka 2007, 79—-80.)

Kokemus on ndkemystd erilaisista asioista ja valmiutta hallita kdytdnnon tilanteita.

Kokemuksen subjektina pidetddn yleensd yksilod. Kokemukset voivat olla voimakkaita
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elimyksid: ne voivat vahvistaa ja joskus my0s horjuttaa tai muuttaa kokijan omaa

identiteettid. (Kotkavirta 2002, 15-16.)

Kokemuksen tutkimisen ehtona voidaan pitdd sitd, ettd tutkijana miellin myds itseni
samanlaiseksi kokevaksi olennoksi kuin tutkimani ja haastattelemani néyttelijit. Laadullinen
tutkimusty® on yleensd aina tutkijan tulkintaa eli subjektiivista. Kokemuksen tutkiminen ei
tuota yleispatevdd ymmaérrystd tutkimuskohteesta, mutta se liittyy aina vahvasti yksittdisiin,

tutkimukseen osallistuvien omiin kokemuksiin. (Perttula 2006,140, 143-144, 154.)

Teemahaastattelu kohdentui tiettyihin aihepiireihin eli teemoihin. Teema-aiheita oli

tekemissédni haastatteluissa nelja kappaletta:

Néyttelijin ammatti ja néyttelijintyd
Roolin rakentamisen prosessi
Roolityd

Haastateltavan henkil6tiedot

Teema-aiheiden luettelossa roolin rakentamisen prosessi ja roolityd olivat keskidssé ja niilld
oli padpaino. Valitut teema-alueet olivat sopivan viljid, siten ettd tutkittavan ilmion todellinen
monipuolisuus paljastuisi. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu myos se, ettd tutkijan lisdksi
tutkittava toimii tarkentajana. Haastateltava ikddn kuin omilla vastauksillaan tarkensi ja
syvensi teema-alueita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66-67 ; Eskola & Vastamiki 2001, 26-27.)
Minun tehtdvini haastattelussa oli varmistaa, ettd kaikki etukdteen piitetyt teema-alueet
tulivat kdytyd haastateltavan kanssa ldpi. Teema-alueiden jérjestys ja laajuus vaihteli hieman

haastattelusta toiseen.

Tavoitteenani opinndytetyon tekijand on ymmaértad kokemuksellinen ilmi6 sellaisena kuin se
haastateltaville ilmenee ja kuvata se siten, etti kokemuksellinen ilmid sdilyttdd oman
merkitysyhteytensd muuttumatta tutkijan merkitysyhteydeksi. Tutkijana pyrin vilttimdan
luontaista tapaani ymmairtdd asioita etukdteisen ymmaérrykseni mukaan ja korvaamaan sen

tieteelliselld asenteella. (Lehtomaa 2006, 163-164.)
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3.3 Esihaastattelu

Teema-alueiden varmentamiseksi pédétin tehdd esihaastattelun. Vasta timén jilkeen laadin
lopullisen haastattelurungon. Esihaastattelun tarkoituksena oli testata haastattelurunkoa, ja sen
avulla pystyin arvioimaan my0s haastattelun keskiméérdisen kestoajan. Minulla oli
mahdollisuus tehdd esihaastattelu Jyviskyldn kaupungin teatterin ldmpidssd Jyviskyldn
kaupungin teatterin eturivin niyttelijan kanssa helmikuun lopussa vuonna 2013. Esihaastattelu
oli minulle opettavainen ja sain hyvdn kokemuksen teemahaastattelusta aloittelevana
haastattelijana. Esihaastattelu osoitti minulle myos kuinka paljon haastatteluun on varattava

aikaa. Kuvasin esihaastattelun videolle haastateltavani suostumuksella.

Olen jilkeenpdin analysoinut omaa osuuttani esihaastattelusta ja ottanut opikseni siind esiin
tulleita asioita, joita minun tuli muistaa tulevissa tutkimukseni varsinaisissa haastatteluissa.
Esihaastattelun myotd pohdin edelleen teemoja ja tarkentavia kysymyksid sekd tein niihin
muutoksia. Esihaastattelu osoitti sen, ettd tallennus (videointi) on tarpeellinen, jos
haastateltava sen suinkin sallii. Minun ei tarvinnut tehdd muistiinpanoja koko ajan, vaan
kykenin keskittymdidn haastattelutilanteessa haastateltavan sanatarkkaan kuunteluun ja
havainnointiin. Minulla on ollut myos tallennuksen my6td mahdollista palata uudelleen

haastattelutilanteeseen.

Varsinaista kysymysluetteloa en haastatteluissa kayttinyt, vaan laadin tarkentavia
lisadkysymyksid sisdltivdn teema-aiherungon tarvittaessa kaytettdviksi. Teemahaastattelun
luonteeseen kuuluu se, ettd haastateltava ikdin kuin omilla vastauksillaan tarkentaa ja

syventdd teema-alueita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66-67.)

3.4 Kaytinnon jarjestelyt teemahaastatteluissa

Hirsjairven ja Hurmeen (2000) mukaan aikuisten keskimdirdinen haastatteluaika
teemahaastatteluissa on 1—2 tuntia. Ennen varsinaisia haastattelujen kéynnistdmisté
(videointia) kdytin hieman aikaa vapaamuotoiseen keskusteluun haastateltavien kanssa.
Tédmin tarkoituksena oli tutustuttaa meidét toisiimme ja auttaa haastattelulle valttimattomén

luottamuksellisen ilmapiirin luomisessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 74-75.)
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Hirsjarven & Hurmeen (2000, 92) mukaan haastattelun tallennus kuuluu teemahaastatteluun.
Maikisen (2006, 94) mukaan nauhoitukseen tai videointiin on saatava aina haastateltavalta
lupa. Kerroin haastateltavilleni, miksi haluan videoida haastattelun, miten nauhoituksia
tullaan kéayttimadn, miten niitd sdilytetddn ja miten ne hévitetddn, kun niitd ei endi tarvita.
Haastateltavani antoivat jo puhelinkeskusteluissamme luvan tallennuksen tekemiseen. Jotta
haastattelutilanne olisi mahdollisimman luontevaa ja vapaata keskustelua, opettelin teema-
aitherungon etukidteen ulkoa. Nidin tehden véltyin turhalta papereiden selailulta haastattelu

tilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 92 ; Mékinen 2006, 94.)

Tutkimuksaineistoni koostuu  neljin suomalaista ~ ndyttelijain  haastatteluista.
Tutkimusaineistoni kohteeksi he valikoituivat siten, ettd halusin haastatella kahta
naisndyttelijdd ja kahta miesndyttelijad. Kriteerind pidin sitd, ettd ndyttelijdt ovat kokeneita
ndyttelijoitd, joten nuorimmat niyttelijat rajasin tarkoituksella ulkopuolelle. Halusin kuitenkin
valita eri-ikdisid ndyttelijoitd haastatteluun. Ikdjakaumaltaan haastateltavat olivat 34 — 76-
vuotiaita. Yhdistidvina tekijand niilld néyttelijoilld on se, ettd he ovat toimineet ammatissaan
vuosia ja ovat tunnetusti laadukkaita tyOssdin. He ovat saaneet hyvid arvosteluja ja he
tyoskentelevdt Suomen arvostetuimmissa teattereissa. Haastattelemani néyttelijat ovat tehneet
toitd myos median eri vélineissd, ja he ovat jo titd kautta tunnettuja ammattilaisia. Heiddn

tyoskentelyddn on voinut seurata eri ndyttdmailla.

Soitin néyttelijoille henkilokohtaisesti. Samalla puhelinsoitolla kerroin néyttelijoille
tutkimukseni tarkoituksesta seké tavoitteista. Puhelinkeskustelussa annoin tutkittavien paattaa
haastattelupaikasta, vaikka olin itse luomassa haastattelutilannetta. Haastateltavat saivat valita
itselleen mieluisat tapaamispaikat. Sovittuamme ajankohdan ja paikan haastattelulle
puhelimessa, ldhetin vield sen jdlkeen jokaiselle haastateltavalleni sdhkdpostia. Sdhkdpostissa

kerroin puhelimitse sopimamme ajankohdan, haastattelupaikan ja teemahaastatteluaiheet.

Teemahaastattelut toteutin kahden kesken kasvotusten Helsingissd maaliskuussa vuonna
2013. Minua tietysti jannitti néyttelijoiden tapaaminen ja haastattelut. Minulla oli
haastateltavista mielikuvia, jotka olivat rakentuneet median ja ndkemieni roolitdiden kautta.

Haastattelemillani nayttelijoilld oli varma késitys omasta nayttelijantyOstddn. Jokaisella heilld
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vaikutti olevan vahva ote omaan tekemiseensd. Yhden haastattelun tein haastateltavan kotona
sekd kolme haastattelua hotellihuoneessa. Yksi ndyttelijé valitsi haastattelupaikakseen oman
kotinsa. Kodissa tehty haastattelu toi minulle mielikuvia ja tunnelmia haastateltavasta
nédyttelijistd. Haastattelupaikkana koti oli persoonallinen, intiimi sekd h&irioton.
Haastattelupaikkana hotellihuone oli minulle ja kolmelle haastateltavalleni uusi ympéristo. Se
mahdollisti rakentamaan suhteemme siihen tilaan ilman aiempia yhteyksid. Haastattelupaikka

oli optimaalinen ja kommunikointi oli mahdollisimman hairi6tonta.

Tallennusmenetelmdna kéytin videointia. Haastateltavani suostuivat jo
puhelinkeskusteluissamme tallennukseen. Kaikki haastattelut kestivit noin tunnin.
Haastattelujen nauhoittaminen sdilytti keskusteluista olennaiset seikat, kuten haastateltavien
sanatarkan puheen ja ddanenkdyton. Tein haastateltavista huomioita haastattelutilanteen aikana

ja kirjasin huomioni heti kunkin haastattelun jilkeen.

3.5 Haastatteluun osallistuneet

Téssd tyOssdni keskeistd on pyrkimys ymmartdd ja tulkita néyttelijoiden roolinrakentamisen
prosessia heiddn kokemustensa kautta haastattelujen avulla. En kdytd haastateltavien omia
nimid, vaan haluan sidilyttdd heiddn anonyymisyytensd. Kdytin tutkimuksessa tutkittavista
kirjain merkint6jd (A, B, C, D). Pitkdllisen pohdinnan tuloksena pdiddyin tihin ratkaisuun.
Tutkimuksissa on melko yleistd sailyttdd tutkittavien anonyymisyys. Kukaan
haastattelemistani ndyttelijoistd ei kieltdnyt nimensd kdyttdmistd. Néyttelijdin ammatti on
julkinen ja tarkoituksenani ei ole tarjota ndyttelijoille paikkaa tutkimuksellisessa
julkisuudessa. Olen ollut tietoinen haastattelemieni néyttelijoiden henkildllisyydesta.
Anonyymisyys mahdollisti minulle aineiston kirjoittamisen moninaisuuden. Lisdksi
anonyymisyys mahdollistaa lukijalle tilan lukea néyttelijoiden haastatteluista lainausotteita ja

pysyd aiempien mahdollisesti ndyttelijoistd syntyneiden mielikuvien ulkopuolella.

Tutkimuksen lukijaa auttaa se, ettd olen lisdnnyt tulosten esittelyyn néyttelijoiden suoria
haastatteluotteita. Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2009) mukaan se lisdéd tutkimuksen
validiutta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 233.) Tuloksissa olen tulkinnut néyttelijoiden

haastatteluja, ja lisinnyt mukaan heidén omia lainauksiaan. Tutkimuksen luotettavuutta lisdé
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tarkka litterointi, jonka tein haastattelut tehtydni, ja asioitten ollessa vield tuoreena
muistissani. Olen ottanut tuloksissa huomioon koko aineiston ja tulosten on mahdollisimman
pitkélti heijastettava tutkittavien ajatuksia. Olen tuloksissa pyrkinyt pédseméédn
mahdollisimman ldhelle tutkittavien omaa ajatusmaailmaa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara

2009, 185.) Aineistoni on runsas, vaikka haastateltavina oli vain nelja henkil6a.

Tutkimukseni ndyttelijoistd kaksi on naista ja kaksi on miestd. Heidén ikénsi sijoittuu 34 — 76
ikdvuoden vilille. He ovat kaikki kdyneet Suomen Teatterikorkeakoulun. Néyttelijat ovat
Suomen menestyneimpid niyttelijoitd. He ovat tydllistyneet ja vakiinnuttaneet paikkansa
ammattikentéissd. He ovat kaikki tehneet monipuolisesti niyttelijan toitd laitosteattereissa,

ryhmissé, televisiossa, elokuvissa, radiossa jne.

Kidydessdni ldpi haastatteluaineistoa olen pyrkinyt laadullisen tutkimuksen periaatteita
noudattaen etsimdén aineistosta esiin nousevia asioita. Tutkimuksessa haastatelluilla
ndyttelijoilld oli mahdollista myds ndyttdd liikkeitd ja eleitd haastattelutilanteessa. Olen
padtynyt kdyttdmdin sulkeita luettavuuden helpottamiseksi ja selkiyttdmiseksi nayttelijoiden
lainauksissa, esimerkiksi (ndyttdd). Liikkeiden ja eleiden sanallistaminen osoittautui

yllattdvan ongelmalliseksi.

Haastatteluaineistosta olen poiminut tutkimusongelmaani sivuavia yksittdisid huomioita ja
olen pyrkinyt esittimdin kokonaiskuvan késiteltdvistd ilmiostd. Kokonaiskuva on
subjektiivinen ja kulloinkin kdytettdvin ndkokulman ohjaama. Olen pyrkinyt etsimédén ja
tarkastelemaan niyttelijan roolin rakentamisen prosessia, ndyttelijan kdyttdmid taitoja roolin
rakentamisessa sekd sitd miten tietty rooli vaikuttaa ndyttelijdn tydtapoihin. Olen pyrkinyt
tarkastelemaan niitd keskeisid piirteitd mahdollisimman objektiivisesti ja noudattaen

tutkimukseni kysymysasettelua.

3.6 Haastatteluaineiston analyysimenetelma

Kylmé & Juvakan (2007) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein
mahdollisimman avoimesti esimerkiksi kysymélld aineistolta, mitd se kertoo tutkittavasta

ilmidstd. Analyysin myotd aineisto muuttuu haastatteluaineistosta tutkittavan ilmion
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teoreettiseksi kuvaukseksi. (Kylmd & Juvakka 2007, 66.) Tuomen & Sarajarven (2004)
mukaan sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd ja sitd voidaan kayttdd kaikissa
laadullisissa tutkimuksissa. Useat eri nimilld kulkevat laadulliset tutkimukset perustuvat

siséllonanalyysiin, jos silld tarkoitetaan Kkirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen siséltdjen

analyysid. (Kylma & Juvakka 2007, 66 ; Tuomi & Sarajérvi 2004, 93.)

Yleensd ymmartdmiseen pyrkivissd ldhestymistavassa kidytetddn laadullista analyysid.
Laadullisissa tutkimuksissa tavallisimmat analyysitavat ovat teemoittelu, tyypittely,
siséllonerittely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi. Térkeintd on valita analyysitapa, joka
tuo parhaiten vastauksen tutkimistehtdvddn tai tutkimusongelmiin. (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2009, 229.)

Sisdllonanalyysin tavoitteena on kuvata tutkimusmateriaali tiivistetyssd, pelkistetyssd ja
yleisessd muodossa. (Kyngds & Vanhanen 1999, 4-5.) Latvalan, Vanhasen & Nuutisen (2003)
mukaan  sisdllonanalyysissi ~on  olennaista, ettd tutkimusaineistosta 1dydetddn
samankaltaisuudet ja erilaisuudet. (Kyngds & Vanhanen 1999, 4-5 ; Latvala, Vanhanen &
Nuutinen 2003, 23.)

Useimmiten aineiston laadullinen analyysi alkaa jo haastatteluvaiheessa. Tutkija tekee
haastatellessaan havaintoja, tulkitsee ja jaottelee materiaalia toistuvuuden ja erityistapausten
perusteella. Aineistoa analysoitaessa tyOskentelytapoja on useita, eikd ole olemassa yhtd
ainutta oikeaa ja muita ehdottomasti parempaa analysointitapaa (Hirsjarvi & Hurme 2006,
136.) Kvalitatiivisissa tutkimuksissa aineiston kasittely ja analysointi pitdisi aloittaa
mahdollisimman pian aineiston keruuvaiheen jdlkeen. Télloin aineisto vield inspiroi tutkijaa
ja aineistoa on mahdollista tdydentéa tai selventdd. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 136 ; Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara 2009, 223-224.)

Haastatteluja tehdesséni huomasin mielesséni vertailevan haastateltavieni vastauksia. Tein
joitakin tarkentavia lisdkysymyksid, jotta haastattelut olisivat mahdollisimman samanlaisia ja
mahdollistaisivat vastausten vertailemista. Haastattelujen muistiinpanot, aineiston késittelyn
ja pintapuolisen analysoinnin tein heti haastattelujen jdlkeen. Tarkemman analyysin tein

sitten, kun olin saanut kaikki haastattelut litteroitua kirjalliseen muotoon ja lopullisiin



34

tuloksiin pdédsen vasta tutkimuksen loppuvaiheessa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 223-

224.)

Litteroituani aineiston mahdollisimman sanatarkasti, se oli vield luettava useaan kertaan, jotta
siitd alkaisi syntyé ajatuksia ja kysymyksid. Sisdllonanalyysisséd luokitellaan aineistoa, mutta
tutkijan tulee myds tulkita aineisto ja saattaa se synteesin tasolle, jotta ilmi0 tulisi késitellyksi
ja ymmarretyksi mahdollisimman syvillisesti. Synteesissd luodaan kokonaiskuva tutkittavasta
ilmidstd ja esitetdéin se uudessa perspektiivissd. Analyysin perusta on aineiston kuvaileminen
eli pyrkimys kartoittaa henkildiden ja tapahtumien ominaisuuksia tai piirteitd. (Hirsjarvi &

Hurme 2006, 143-145.)

Téssd tyOssd kidytdn kvalitatiivista siséllonanalyysid. Aineiston analyysimenetelmédnd on
teemoittelu ja induktiivinen sisdllonanalyysi sekd paittely, jossa keskeisten teemojen antia
pyrin tiivistimiédn sekd liittdimadn mukaan tulkintoja ja lyhyitd sitaatteja haastatteluista. Tyon
analyysivaiheessa olen pyrkinyt kehdmaiiseen tydskentelytapaan, joka pohjaa hermeneuttiseen
tutkimusmetodiin. Pyrin tulkitsemaan ja ymmértaméén ilmiotd se mahdollistaa tutkijan oman

nikokulman mukana olon.

Pyrin saamaan esiin tutkittavaan ilmioon liittyvien erilaisten kokemusten kirjon néyttelijoiden
haastatteluihin perustuen. Yritdn l0ytdd vastaukset esittdmédni tutkimusongelmaan ja —
kysymyksiin néyttelijoiden teemahaastatteluja tulkitsemalla ja aiemman aiheeseen liittyvén
kirjallisuuden perusteella. Tutkimus on aineistoldhtdinen ja luonteeltaan eksploratiivinen eli

alustava ja kartoittava.

Aineisto on esitelty Tulokset ja tulosten tarkastelu luvussa 4.
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4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Millainen prosessi roolin rakentaminen on?

4.1.1 Tekstiin perehtyminen, taustatyo ja ohjaajan visio

Roolin rakentamisessa néytteliji A:lla on ldhtokohtana ensin tekstin lukeminen. Ohjaajan
antaman informaation ammatillinen laatu tulevasta tehtdvéstd vaikuttaa héinen
innostumiseensa.

”Onko ohjaaja valmistettavan ndytelmén paélld eli tietddko mitd tekee. Thanaa olla siind
duunissa kun se ohjaaja on niin sen asian pédilli. Mun ei tarvi stressata, teen vain oman

hommani.” (Nayttelijd A).

Nayttelijd A haluaa tuntea, ettd ohjaaja tietdd mistd nidytelméssd on kyse ja ohjaajalla on selvd
visio siitd, mitd tullaan tekeméén. A:n mielestd on helpompaa nayttelijélle, jos ohjaaja osaa
tehtévinsd ja sen myotd nayttelijd saa enemmaén vaihtoehtoja. A painottaa myos luottamuksen

tarkeyttd ammatissaan ohjaajaan ja nédyttelijan vélilla sekd néyttelijoiden vélilla.

Heti alussa néyttelijd B:n tdytyy tietdd mika ndytelma on ja mik4 rooli on kyseessé.

”Jos se on joku historiallinen ndytelma ja jos rooli sattuu olemaan historiallinen henkild, niin
silloin tdytyy tehdd taustatyotd. Ettd millainen se henkilo oikeesti on ja mitkd on ajankuvat,
mitd on tapahtunut silloin maailmalla ja mitd siind maassa ja siind paikassa, missd tdméa
tapahtuu. Kaikki pitdd selvittdd. Ja sitten se esittdmistapa mitd kéytetdén, jos se on farssi
historiassa niin silloin se on erilainen. Ne pitdd selvittdd. Sitten yhdessd 10ytdd ohjaajan

kanssa se, ettd mihin suuntaan sitd ajetaan.” (Néyttelija B).

Nayttelijd B kertoo, ettd ohjaajan painotus ndytelmdin sekd my0s ndytelmén ldhestymistapa
taytyy tietdd. Jos ndytelmd on historiallinen ja rooli on historiallinen henkild, niin silloin
ndytteliji B:n mukaan tiytyy tehdd taustatyoti. Hidnen mukaansa tdytyy tutkia seuraavia
asioita: Millainen se roolihenkild on? Mitkd ovat ajankuvat? Mitd on tapahtunut maailmalla?
Miti on tapahtunut siind maassa ja siind paikassa, missd timad ndytelma tapahtuu? Nayttelijd B

painottaa, ettd pohjustustyd kannattaa tehdd hyvin, koska se helpottaa roolin rakentamista.
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“Tietysti asiathan selvidd matkan varrella aikanaan, mutta pohjustustyd kannattaa tehda
nimenomaan hyvin, koska se helpottaa roolin rakentamista. Kun tietdd ajankuvan ja mité
silloin tapahtui ja millainen sen roolihenkilon oma historia on ollut.” (Néyttelija B).

Naytteliji B puhuu edelld olevissa haastatteluotteissa tausta- ja pohjustustydstd ja hén

tarkoittaa silld muuta kuin itse ndytelmatekstin lukemista.

Nayttelijd D kertoo, ettd roolin rakentamisen prosessi riippuu niytelméstd, onko se monologi
vai ensemble tyotd. Molemmat rakennetaan eri lailla hinen mukaansa. Néayttelijd D:n mukaan
ensin tidytyy ohjaajan kanssa selvittdd seuraavat asiat: aikakausi ja tyylilaji. Hin kertoo, ettd
jos ndytelmd on esimerkiksi klassikko tai epookki niin tdytyy tarkasti lukea sen ajan
kirjallisuutta, ottaa selville miten silloin ajateltiin, mitkd olivat moraali ja arvomaailma sithen

aikaan, mika oli yleistd silloin. Néyttelijd D pitda tdrkeédnd my0s taustatyon tekemista.

Naytteliji C kertoo roolin rakentamisen prosessin riippuvan siitd, miten esitystd aletaan
tyostdméédn. Hén pitdd tydssddn siitd, ettd hin saa olla itse prosessissa mukana jo silloin, kun
ndytelmda kirjoitetaan. Tdméd tydtapa on jo ensimmdinen askel roolin tydstdmiseen. Han
kertoo erddstd ndytelmén tekovaiheesta, miten kaksi vuotta ideoitiin, tavattiin ja prosessoitiin
ndytelmda ja sen pohjalta kasikirjoittaja kirjoitti tekstin. Hénelle ndytelmén maailma ja kentté
tulivat tutuksi ja se helpotti roolin haltuun ottoa. Hdn ymmaérsi, miksi roolihenkild puhuu
ndytelmdssd eri tilanteissa tietylld tapaa sekd hdn ymmirsi ndytelmédn kokonaisuuden, mité
milldkin kohtauksella halutaan tuoda esiin. Hinen mukaansa tillainen tyOtapa palvelee

mainiosti esityksen tarkoitusta ja sanomaa.

Niytteliji C kertoo my0s toisesta ja tyolddmmaistd tyOtavasta, mitd hén tapaa esimerkiksi
laitosteattereissa. Tdssd ndyttelijd tulee mukaan viimeisend, jolloin on jo valmiina esim.
puvustus, lavastus ja kaikki muu. Téssd tyOtavassa hénen on luettava tekstid ja yritettdva
ymmértdd ja hahmotettava kokonaisuutta. Hén lukee artikkeleita, jotka liittyvét ndytelméan
teemaan tai aiheeseen ja hidn keskustelee ohjaajan kanssa. Liséksi hidn tutustuu kddnnokseen
huomatakseen onko kédnnosvirheitd. Néytteliji C:n mielestd ndyttelijan on otettava huomioon
rooli tydskentelyssddn olosuhteet. Hin painottaa, ettd kokonaisuuden ymmaértdminen on yksi
askel roolin rakentamisen prosessissa ja hdn pyrkii aina kokonaisuuden ymmartdmiseen. Kun

kokonaisuus on hénelld hallussa hin paloittelee tekstin kohtauksittain.
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Nayttelijiat kdyttivdt sanoja etsiminen, tausta- tai pohjatyon tekeminen kertoessaan tekstiin
perehtymisestddn, se tarkoittaa useimmiten muihin teksteihin tutustumista ennen kuin itse
ndytelmdtekstin lukemista ja analysointia. Kaikilla nayttelijoilld vaikuttaa ensimmaéiseksi
olevan tirkedd selvittdd itselleen kyseessd oleva ndytelmd, sen aikakausi ja tyylilaji. He
perehtyvidt ndytelmin teemaan, aikakauteen ja tutkivat tehden huolellista taustatyoté
ndytelmdstd ja roolihenkil6istd. Analysointi on ndytelmétekstin l&hilukua ja analyysi on
logiikkan rakentamista oman néyttelijintyon tulkinnan tueksi. Analyysilla pyritddn
ymmértdiméadn ndytelmitekstin eri tasot ja 10ytdmiddn tulkintamahdollisuudet. Kirjailija on
todenndkoisesti miettinyt tarkkaan henkildittensd kayttdytymisen syyt, tavat ja repliikit.
Nayttelijin tdytyy tavallaan purkaa kirjailijan kerimd vyyhti auki, jotta hdn ymmartiisi sen ja
kykenisi taivuttamaan sen omaan tulkintaansa. Tutkimuksen ndyttelijit etsivét kirjoittajan
nidkokulman merkitystd ndytelmin tekstisti. Samasta ndytelmén tekstistd saa erilaisia

tulkintoja ilmaisemalla sen eri tavoin ja valitsemalla erilaisia ndkdkulmia.

“Se liittyy siihen etsimiseen ja riippuu millainen rooli se on. Siihen tiytyy 10ytdd se, ja sitten
pitdd olla jotenkin suhteessa kaikkien yhteiseen ettei synny montaa tapaa esiintyd. Se on aina

hyvin hankalaa, jos sielld ndytelldén hyvin monella eri tavalla.” (Néayttelija B.)

Yleenséd teatteria tekee iso joukko ihmisid ja on hyvéd sopia yhteisistd ldhtokohdista ja
yhteisistd pyrkimyksisti, jotta kaikki tdhtdisivdt suunnilleen samanlaiseen lopputulokseen eli
tulkintaan. Olisi hyvd sopia yhteisestd tavasta lukea tekstid ja olisi analysoitava tekstid
yhdessd. Niyttelija B ja C painottivat, ettd kokonaisuuden ymmartdminen on heille tirked
askel roolin rakentamisen prosessissa. Kaikki tutkimuksen néyttelijit kertoivat, ettd he
keskustelivat ohjaajansa kanssa tyOnalla olevasta ndytelmédstd. Néyttelijdt halusivat jo alussa

tietdd ohjaajan tulkinnan ja painotuksen tehtévistd ndytelmésta.

Ohjaaja lukee sekd analysoi kisikirjoituksen ja vélittdd ndytelmétekstistd syntyneet omat
tulkintansa néyttelijidlle. Ohjaajan tekemd roolijako ndytelmissd sanelee sen, miten
néyttelijoiden roolihenkil6t ovat keskenddn ndyttamolld. Néyttelijd toteuttaa ohjaajan tekeméit
ndyttdimolliset valinnat katsojille oman néyttelijintyon tulkinnan avulla. Nayttelijaltd
vaaditaan ndytelméssd oman roolihenkilonsd mukaista ilmaisua. Néytteliji A:lle ohjaajan
ammattitaidolla néytti olevan merkitystd, osaako ohjaaja esitelld tulevan ndytelmén

ammattimaisesti ja innostavasti. Nayttelijd B korosti, ettd ohjaajan painotus tdytyy tietdd heti
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alussa. Nayttelija C kertoi ihanne tapauksesta ja myds tydlddmmaéstd tyotavasta, jossa hin
joutui tekemédn enemmén taustatyotd saadakseen kokonaisuuden haltuunsa. Hidn mainitsi

keskustelujen ohjaajan kanssa olevan tilloin tarpeellisia ja térkeita.

”Sitten tietysti tdytyy oppia lukeen ohjaajia. Meiddn (ndyttelijoiden) tdytyy olla hirveen
tarkkana, ettd mitd ne ajaa takaa. Esimerkkind voin sanoa, ettd joku ohjaaja sanoo mulle, etté
sulla on ihan védrd sdvy. Mikd helkutin sdvy mitd sid haluat? Hén tarkoittaa, ettd mulla on
védrd ajatus ja kun mé nappaan sen ajatuksen mité hin ajaa takaa niin sitten se sédvykin tulee.
Téda on semmonen vaikeus ndyttelijoille lukee ohjaajia. Kun joku ohjaaja, joka tekee
ulkonaisen kautta, tekee niin sanotusti asemia ja mairaa ettd: Nyt katsot tdnnepéin ja nyt kési
noin ja ole ylvaisti sitten kddnnyt tdnne ja juokse lujaa tonne.” Néyttelijdn pitdé olla kauheen
joustava eri ohjaajien kanssa ja yrittdd lukee my0skin niiden téitd kehon kieltd. Joku ohjaaja
sanoo (ndyttdd mutisten) ota téstikin nyt selvdd, mutta pitdd vain ottaa selvdd. Ja joku ohjaaja
ei kato sinnepdinkéén se kuuntelee vaan ajatusta, ettd meneeks ne ajatuslinkit oikein ja sitten
se voi sanoa: “Joo tdssd mattdd jokin”. Ja sitten katotaan, ettd mikd siind mattdd siind
ajatuksessa. Se antaa ite rakentaa ne niin sanotut asemat, sen kdvelykuvion tai mitd tahansa

siel tehddénkin, ettd se ei puutu sithen, kunhan tii ajatuskuvio on oikein.” (Nayttelija D.)

Naytteliji D:n mukaan néyttelijin on hyvéd oppia lukemaan eri ohjaajien kehon kieltd, koska
jokaisella ohjaajalla on hdnen mukaansa omanlaisensa tyyli ohjata. Nayttelijén olisi hyva olla
tarkkana siitd, ettd mitd ohjaaja ajaa takaa. Nayttelijin on hyvéa olla joustava eri ohjaajien
kanssa ja niyttelijan olisi hyva yrittdd lukea eri ohjaajien kehon kieltd. Kehon kieli néytti
kiinnostavan niyttelija D:td, koska se on usein tirkedmpi henkil6iden vilisissd suhteissa kuin

pelkkd verbaalinen puhe.

Ohjaajan on osattava arvioida néyttelijdnty6td, hinen on vakuutettava nidyttelija naytelmén
tekemisestd ja hdnen on osattava kannustaa motivoiden néyttelijdd tekemddn parhaansa
ndytelmédn harjoitusvaiheen aikana. Ohjaajalta vaaditaan taitoa havainnoida, tulkita ja
analysoida tyoryhminsé tyOskentelyd. Tyoryhmén johtajana ohjaajalta vaaditaan ndytelmén
padvastuunkantoa ja hyvid vuorovaikutustaitoja. (Albright, Halstead & Mitchell, 1955, 327-
330.)
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Néytelma etenee ennalta sovitun kisikirjoituksen mukaan harjoitusvaiheista ensi-iltaan ja
esityksiin. Stanislavskin mukaan ndyttamolld ei esitetd arkielimdd vaan taidetta, ja taiteen
perustana on kirjailijan sepittimi teos. Hénen mukaansa teatteritapahtuma ja sithen
valmistautuminen tarkoittaa koko persoonallisuuden ldpikdyvdd prosessia, henkisen ja

fyysisen luovan koneiston yhteistyotd. (Niemi 1984, 27-32.)

Naytteliji A:n mukaan roolin rakentamisen prosessi vaatii: keskittymistd, uskallusta olla

huono, hdpeén tunteista luopumista, eiké saa kontrolloida itsedén eikd sensuroida tunteitaan.

Houni (2000) 16ysi haastattelemiensa roolitydstd yhtend elementtind tekstin tasolla
litkkkumisen. Hounin tutkimuksen néyttelijét kirjoittivat muistiin, mitd roolihahmo sanoo
muista ndytelmédn henkilGistd, ja mitd muut ndytelmén henkildt puhuivat roolihahmosta.
Tekstin tasolla liikkuminen oli hénen tutkimuksen useimmilla néyttelijoilld roolin
rakentamisen ensimmaéistd vaihetta. Nayttelijoistd osa halusi opetella ndytelmédn tekstin
(repliikit) heti ulkoa ja osa taas etsid merkitystd ndytelmédkirjailijan nidkokulmasta. (Houni

2000, 204-205.)

Téssd tutkimuksessa kukaan tutkimuksen niyttelijoistd ei puhunut Hounin mainitsemasta
replitkkien kdsin muistiin kirjoittamisesta eikd roolihahmojen muiden mielipiteiden ylos
kirjaamisesta mitddn. Tekstin tai repliikkien ulkoa osaamisesta ja tekstin tyOstamisestd

puhuivat tdmén tutkimuksen néyttelijoistd A, B ja D.

Nayttelijd A kertoo erddstd ndytelmén harjoittelemisprosessistaan. Ndytelmé perustui tekstiin
ja siind oli paljon puhetta hénen roolihenkil6lladn. Hén oppi tekstin késittelyn ja puheen
luontevuuden itselleen tdssd ndytelmén harjoitteluprosessissa.

”Miten puhua siten, ettd yleisd tajuaa mitd mé sanon ja kuitenkin silld tavalla ettid se tuntuu
luontevalta mulle. Rooli tietysti vaikutti siihen, ettd mi jouduin enemmain miettiméén tekstin

kautta.” (Nayttelija A.)

Nayttelijd B kertoo, ettd nuorena hin osasi tekstin heti ulkoa, jopa niin ettd lukuharjoituksissa
hénelld oli jo melkein rooli valmiina. Hanen mielestdén rooli valmistui tdlloin liian aikaisin,

ilman prosessessointia. Vanhempana hén antaa roolin tulla hitaammin siten, ettd prosessi
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itsestddn tekee tyOtd sen jutun (ndytelmén) eteen. “Naytelmin syntyminen ja roolin

syntyminen on prosessi.” (Naytteliji B.)

Nayttelijd D kertoo, ettd roolin ulkoluku hidastuu vanhemmiten.

”Pitdd hirveesti enemmaén pantétd padhin sitd (tekstid), koska sitdhdn ei saa silld tavalla ulkoa
lukien padhénsd.” (Nayttelijd D.)

Hin kertoo, ettd muistia auttaa paljon fysiikka, se auttaa muistamaan ja muistamista.
Néytteliji D puhuu kropan muistista ja hin ilmeisesti tarkoittaa lihasmuistia. Néyttelijd D:n
kdytannon ongelmana on suuren tekstimddrdan ulkoa opetteleminen sanatarkasti. Néyttelija
esiintyy vuoroilloin ja hinen on opeteltava samanaikaisesti useita rooleja.

Ammattindyttelijdlle on roolien nopean mieleen panamisen kyvyn kehittdminen tarkeda.

4.1.2 Faktojen etsiminen roolista ja roolianalyysi

“Téaytyy kaivaa syy, ettd miksi? Roolin faktat ovat roolin luuranko. Ei se ole mikéddn fakta.
Miksi toi sanoo, ettd tima henkild on kaunis? Ahaa ajattelen, ettd silld on joku taka-ajatus, jos
se on mies niin ehké se haluaa mennd mun kans sankyyn tai jotakin muuta semmoista. Sitd
rupee miettiméddn télld tavalla sitd thmistd. Tai jos se on nainen niin onko se kateellinen, onko

mussa jotakin semmosta mité se kadehtii?” (Nayttelija D.)

Naytteliji D painottaa tdrkeimpdnd faktojen etsimistd roolihenkilostd. Han on tarkka
vastandyttelijoiden roolihenkilohahmojen meilipiteistd rakentaessaan lihaa roolin ympérille.
Naytteliji D kysyy: Miksi? Mielipiteistd muodostuu pikku hiljaa sen roolihenkilén luonne.
Hin kdy kaikki muiden vastandyttelijoiden roolihenkilohahmojen mielipiteet ldvitse ja niistd
muodostuu se hdnen ndytteleménsd mind. Hén kertoo, ettd se miten hdn itse pystyy
muodostamaan sen roolihenkilonsd, syntyy hdnen mukaansa tdstd ndytelmdd tekevéstd
ryhmédstd. Héidnen pitdd itse ymmartdd se ja hin kerdd oman roolihenkilohahmonsa
ajatusmaailman, sen miten hin suhtautuu muihin ja sen mukaan hén aloittaa ndyttdméén ulos
mitd hidn haluaa. Myds ndyttelijd B painottaa, ettd roolin rakentamisen prosessissa tdytyy

tietdd ndytelméssd olevien kaikkien roolihenkilohahmojen keskindiset suhteet.
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Nayttelijdn tehtivdnd on roolin rakentamisen prosessissa tehdéd roolianalyysi. Roolianalyysi
tehdddn roolista ja se on Kkirjailijan kirjoittaman roolihahmon tutkimista. Roolianalyysiin
siséltyy roolihenkilon tarina, tausta, nykyisyys, suhde muihin ndytelmin henkil6ihin, unelmat
tulevasta, tavoitteet, pddmairit ja kenties my0s roolin psykologinen pohja, temperamentin
valinta, roolin tavat, asenteet ja rytmi. Roolianalyysia tehdessdén niyttelijalla on hyvi olla
mielessddn, ettd roolianalyysi on hédnen ilmaisunsa apuvéline hénen rakentaessaan eldvii
ihmistd. Eldvd ihminen on yllattdvd ja aina vaikeasti selitettévissd ja analysoitavissa.
Nayttelijit toivat haastatteluissa esille, ettd he ensin kerddvét roolihenkilonséd kaikki tosiasiat
ja ajatusmaailman. Se tarkoittaa sitd, ettd he kerdédvit kaikki ne tosiasiat, joita he kutsuivat

faktoiksi, jotka teksti roolista antaa.

”Mé myo6skin pidén salaisuuksia. Jokaisessa roolissa on mielenkiintoista, ettd siind on jokin
salaisuus. Kaikkea ei ihan ndytd ja yleisO tajuaa sen, yleis nappaa ne salaisuudet sieltd. Se on
mun mielestd tdssd ndyttelemisessd kaikkein jannintd se, ettd yleiso tajuaa kaikki ajatukset,

vaikka puhuu toista ja tekee toista. Ne (yleiso) aistii sieltd.” (Nayttelija D.)

Naytteliji D kertoi pitdvansd salaisuuksia nédytellessddn ndyttdmolld ja yleisé ymmairtdd ne
hénen salaisuutensa. Niyttelija D:11d ndyttdisi olevan piirteitd stanislavskilaiseen suuntaan.
Hin on tutkinut, ajattellut ja hin on miéritellyt fyysisen toimintansa ndyttdmalla. Nayttelija D
paljastaa tdsmaéllisen fyysisen toimintansa kautta roolihahmonsa sisdisen tilan ja yleiso
ymmaértdd. Tavallaan tissd syntyy sisdisen ja ulkoisen yhteys. Stanislavskilaisuutta on se, etté
oikeassa rytmissi ja annetuissa olosuhteissa toteutuvat fyysiset toiminnot eivit ole endi tekoja

vaan niistd tulee psykofyysisid toimintoja.

Repo (2011b) kirjoittaa Stanislavskin toiminta-analyysimetodin olevan kaksivaiheinen:
analyysi jdrjelld ja analyysi ruumiilla. Analyysi ruumiilla suoritetaan etydimetodin avulla,
minkd avulla niyttelija voi kehittdd loogisen sarjan fyysisid tekoja omalle roolihahmolleen,
roolin ldpitunkevan toiminnan kautta. Tekstianalyysin jdlkeen analysoidaan nédytelmédn
tapahtumia toiminnan kautta. Niyttelijan tavoitteena on improvisointiharjoitusten avulla
16ytad roolihenkilonsa sisdinen eldmad, ajatukset, ihmissuhteet, niihin vaikuttavat tekijét, teot
ja toiminnat, joiden kautta roolihenkild tavoittelee pddmadrdénsd esitettdvin ndytelmén
tapahtumissa. Kun teot on oikein ajateltu ja eletty ldpi ndyttdmdtilanteessa, tunteet ja muu

kaikki asettuvat paikoilleen itsestdén. Teot ovat roolin tehtdvid ja roolin péitehtdvéksi
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sanotaan tulevaisuuden padmaddrdd, johon roolihahmo pyrkii ndytelmédn kuluessa. (Repo,

2011b. 119.)

Stanislavski pédtyi pohdiskelujensa tuloksena siihen, etti tunnetta ei saa ndytelld, vaan siti
taytyy ldhestyd, ja se syntyy itsestdéin, jos ndyttelija ajattelee ja toimii ndyttdmolla.
Stanislavski vaati ndyttelijdd tarkasti miérittelemédn mitd han tekee. Jokainen teko siséltaa
kysymyksen ”Mitd teen?” ja Miksi teen?”” Nayttelijdn avatessa kysymystd "Mitd varten?”, hin
médrittelee péddtehtidvid, joka syntyy fyysisistd teoista. Néyttelijin alkaessa fiksata fyysisid
tekoja ja médritelld kayttdytymisen logiikkaa, joka syntyy tutkimisen tuloksena, se herdttdd
néyttelijdssd eldvat tunteet. Roolihahmon sisédisen tilan voi paljastaa tasméllisesti toiminnan
kautta ja katsoja uskoo siithen. Samalla syntyy yhtd aikaa sisdisen ja ulkoisen keskindinen

yhteys. (Repo, 2011b ,120.)

4.1.3 Alitajunta roolin rakentamisessa

M4 mietin, ajattelen, annan aikaa, en pakota. Sitte alitajunta tekee aika paljon tydtd. Yritdn
olla auki, l1dsni ja kontaktissa.” (Nayttelijd A.)

Nayttelijd A:n kéyttdma alitajunta kédsite voi viitata psykoanalyyttiseen késitykseen ihmisen
psyykeestd. Sigmund Freud loi késitteiston ihmisen mielen kolmijakoisuudesta ja erityisesti
tiedostomattoman kdsite viittaa yksilon sisdiseen maailmaan. Néytteliji A:lla voi ajatella

olevan piirteitd stanislavskilaisen jérjestelmén kayttdmisesta.

Naytteliji A luottaa alitajunnan tekevén tOitd ja hén antaa rauhan sen tyoskentelylle. Hén
miettii, ajattelee, antaa aikaa eikd pakota. Hén yrittdd olla auki, ldsnd ja kontaktissa
tapahtumissa ndytelmdn roolihenkildiden wvililli. Naytteliji A:lle on voinut jo
tekstintydstdminen ja roolihahmoon samaistuminen antaa materiaalia, jonka hén tydstdd ja luo
nékyviksi oman intuition tai alitajunnan avulla. Intuitio on mielen aktiivista toimintaa ja mité

ilmeisemmin ndyttelijd A tuottaa roolity6honsa alitajunnan/intuition kautta viimeistelya.

Staninslavskin (2011) tekniikan yksi tavoite on saada alitajunta toimimaan. Toinen tavoite on
se, ettd ndyttelijd oppii antamaan alitajunnalle rauhan silloin, kun se on alkanut tydskennell.

(Stanislavski 2011, 785.) Stanislavskin mukaan ndyttelijan tiytyy tietoisesti heréttda itsessdin
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alitajuinen luova luonto tietoista luomistyotd varten. Psykotekniikalla hdn tarkoitti
tyoskentelyé tietoisen kautta alitajuiseen. Tietoisuus antaa suunnan, jota alitajuinen toiminta
jatkaa. Stanislavskin keskeinen pdédmaiéra oli kdynnistdd tietoisen ajattelun avulla nidyttelijan
alitajuinen luova ty6. (Repo, 2011b, 63-64.) Stanislavskin (2011) mukaan: “Se miki eldméssi
tapahtuu itsestddn, tarvitsee ndyttdmolld usein psykotekniikkaa. Se opettaa toteuttamaan
tietoisesti, loogisessa  jdrjestyksessd ~ kaikki  orgaanisten = prosessien = myds
kommunikointiprosessin momentit ja vaiheet.” Niissé tilanteissa, joissa prosessi ei tapahdu
spontaanisti, alitajuisesti, se tdytyy Stanislavskin mukaan rakentaa tietoisesti erillisistd
vaiheista loogisessa jarjestyksessd. “Silloin kun titd tyotd ei tehdd kaavamaisesti ja ulkoisesti
vaan sisdisestd drsykkeestd, séteilyn ja sen vastaanottamisen avulla, ndytteliji on menossa

kohti totuutta.” (Repo, 2011b, 63-64 ; Stanislavski 2011, 338, 785.)

Stanislavskin mukaan ndyttdmolla toteutettavan tehtivin tdytyy johdattaa loogisuuteen ja
johdonmukaisuuteen. Hdnen mukaansa todentaju luo uskottavuuden ja herdttdd tunne- ja
aistieldmyksen. Tietoisuus antaa suunnan, jossa alitajuinen toiminta jatkaa tyotd. Téatad
ominaisuutta ndyttelija kayttdd psykotekniikassa. Se antaa mahdollisuuden kiynnistda
tietoisen avulla néyttelijin alitajuinen luova tyd. Stanislavski korosti, ettd jarki vetdd
mukaansa tunteen, tunne synnyttdd halun, pyrkimyksen ja tahdon toimintaan. (Repo, 2011b,

63, 69.)

Stanislavskin (2011) mielestd psykotekniikan perustehtdvd on saattaa ndyttelija sellaiseen
tilaan, jossa hénen luova alitajuntansa pddsee toimimaan. Tietoisuus antaa suunnan, jossa
alitajuinen toiminta jatkaa tyo6td. Stanislavskin mukaan joka kerta, kun toiminnot syntyvit
spontaanisti, ndyttelijin tahdosta riippumatta, luonto ja alitajunta tulevat mukaan tyohon.
Psykotekniikan avulla néyttelijd voi heréttdd kokemisen, osaa viljelld tunteita ja antaa niille

fyysisen muodon. (Stanislavski 2011, 428-430, 449.)

Houni (2000) 10ysi tutkimuksessaan néyttelijdiden roolin rakentamisen prosessissa
intuitiivisen viimestelyn vaiheen. Hénen tutkimuksen haastateltavat olivat luoneet intuition
kieliopin. Sen vilitykselld ndyttelijit omaksuvat ndytelméhenkildiden kertomuksia osaksi

ammattitaitoaan. (Houni 2000, 204, 207, 283.)
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”Kun sé oot siin ldsnd ja auki niin sittenhén siin oikeesti tapahtuu jotain asioita ja ldhtee
viemdén johonkin suuntaan.” (Niyttelija A).

Westonin (1999) mukaan ldsnd oleva ndyttelijd ajattelee oikeita ajatuksia ja tuntee oikeita
tunteita. Niyttelijd lainaa roolihenkil6lleen omaa alitajuntaansa. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd
roolihenkild tekee erilaisia valintoja yleison katsoessa. Nayttelijd eldd eldméddnsd enemmain

alitajunnasta kuin tietoisuudesta. (Weston 1999, 84-85.)

Niemen (1984) mukaan se, mitd nayttelijin mielessé tapahtuu esityksen aikana, on sidoksissa
sithen, mikd on nédyttelijin roolihenkilon osuus ndyttdmdllisissd vuorovaikutuksellisissa
tapahtumissa (Niemi, 1984, 95.) Néyttelijin luoman roolihenkilon sisdinen maailma vaikuttaa
sithen, millaisia ajattelu- ja tulkintaprosesseja ndyttelija kdy mielessdén lavitse esityksen

aikana.

4.1.4 Fyysinen ilmaisu

Nayttelijat kayttivat kertoessaan roolin fysiikan tai fyysisten toimintojen hahmottamisesta
ilmaisuja: toiminta, tekeminen, itsensd tuominen rooliin, fyysinen ilmaisu ja fyysinen

tekeminen ajattelun kautta.

Nayttelijd A haluaa 16ytdé rooliin asioita siten, ettd roolihenkild olisi kuin oikea ithminen ja
hénessd olisi paljon erilaisia nyansseja. Hén kertoo 16ytdvdnsd aineksia rooliin tekemdlla.
Sairaana ollessaan hin etsi eri tavoin rooliinsa juttuja, koska hén ei voinut olla fyysinen. Tatd
“eri tavoin” etsimistd hén ei haastattelussaan madritellyt tarkemmin. Tdmi toinen tydtapa
toimi hédnen mukaansa erittdin hyvin. Parantuneena hén yhdisteli sairaana oivaltamiaan asioita
fyysiseen tekemiseen ajatuksen kautta yhteen. Néyttelijd A painottaa, ettd roolin rakentaminen

on ajattelutyota.

Naéyttelijd B:n mielestd pohjatyd on tehtdvé ensin hyvin ja sitten 10ydettdva ohjaajan kanssa,
mihin suuntaan ndytelmid “ajetaan”. Roolin rakentamisen prosessista hin kertoo, ettd kun
ndmid edelld olevat asiat on selvitetty niin seuraavaksi hdn “tuo” omaa itseddn rooliin.
Rakentaessaan roolia hin miettii, miten ihminen liikkuu, kdvelee, hymyilee, nauraa, suuttuu

ym. Hén etsii roolihenkild4d siten, ettd hin ajattelee ja tarkkailee ihmisid, litkkuntaa, kymmenta
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erilaista henkildd, miten he liikkuvat fyysisesti eri tavalla. Sen jilkeen hdn kokeilee ja
vaihtelee liikkumistapoja. Joskus hin kertoo ottavansa kymmenen eri muunnosta ja
puhuvansa samalla repliikkid. Hén kertoo siind olevan mukana eri eleitd, jotka samalla
vaihtelevat. Hin painottaa, ettd oma pohja on kaikista tdrkeintd ja aina pitdd itsensd kautta
tehdd, jotta roolihenkilstd tulisi rehellinen. Néiyttelija B etsii roolihahmonsa fyysiseen
olemukseen erilaisia ihmisen liikkumistapoja ajattelemalla ja tarkkailemalla seka hédn kokeilee

erilaisia tapoja oman kehonsa kautta rakentaessaan roolihahmoaan.

Nayttelijd C kertoo luottavansa siihen, ettei hdn lihde rakentamaan roolikaarta. Roolikaari on
roolihenkilossd nédytelmén kuluessa tapahtuva kehitys ja muutos. Silloin kun etsitddn
roolinkaarta, analysoidaan ja tarkkaillaan roolikehitystd. Etsittdessd roolikaarta kiinnitetdan
huomiota sithen, miten ja missd kohdin roolihenkild muuttuu. Joidenkin mielestd se auttaa
néyttelijdd tekemédn roolissaan eroja henkilon eri vaiheiden vilille. Nayttelija C:n mielesté

luonne ja rooli rakentuvat toiminnalla.

”Kohtaus kerrallaan ja sielld on oma siséltonsé, jota tekee. Sitten tehddén seuraava kohtaus,
unohtaen sen, miti sielld on aikaisemmin ollut. Tietenkin sieltd jotain jd4 sinne harteille, ettd
se (roolihenkild) on erilaisessa tilanteessa, mutta ettd ei jdd sen vangiksi, ettd luo roolilleen
semmoisia, ettd tima (roolihenkild) on ujo ja sitten mé oon koko ajan ujo. Ujokin ihminen voi
yhtd dkkid raivostua. Se niin kuin kahlitsee jotenkin mieltd, md oon huomannut sen.”

(Nayttelija C.)

Naytteliji C ei luokittele eikd méérittele rooliaan valmiiksi liian paljon miettimalld, ettd
minkélainen roolihenkild on. Hinen mielestddn toiminnat tuovat roolille sen, miten
roolihenkilo esimerkiksi raivostuu ja mitkd asiat héntd satuttavat. Tehdessddn roolia hdn
syottad itselleen toimintoja ja sen myotéd roolille voi tulla joku ele, kuin ulkoinen olemus,
mikd voi muuttua yhtd dkkid. Han korostaa, ettd ajatus ei saa olla katkennut suhteessa
kroppaan. Esimerkiksi jos hdan puhuu jollekin, niin eleiden taytyy tulla ajatuksen my6td. Hén
painottaa, ettd eleet eivit ole pddasia, vaan ettd eleet tulevat jatkona ajatuksesta. Hin kertoo
erddsti roolitydstiin, jossa roolin ulkoinen muutos tuli siten, ettd hdn ymmérsi roolihenkilon
tuovan ndytelmén tdrkedn sanoman. Hén oivalsi roolin viattomuuden ja yksinkertaisuuden ja

hén 1dhti tekeméddn viatonta, jolloin véhitellen roolin olemus muuttui ja kddet tulivat mukaan.
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Héan haki roolihenkildd kehittamailld kdsiensd liikkeitd. Tédssd roolissa roolihenkilollda olivat

kéadet kiinni kyljissd. Néyttelijd C:114 ajatus tuo eleiti tai toimintaa roolihenkildlle.

Westonin (1999) mukaan niyttelijan keskittyessé fyysiseen suoritukseen hdnen keskittyminen
voi johdattaa kohtauksen emotionaalisten ongelmien jdljille. Fyysinen toiminta vie ndyttelijan
huomion repliikeistd, koska Westonin mukaan vuorosanat nousevat toiminnasta. Hén jatkaa,
ettd kun nidyttelijalla on yksinkertaisia ja fyysisié tehtévid niin stressin taso putoaa ja niyttelija

voi koota keskittymisensd ja 16ytdd varmuutensa. (Weston 1999, 65-66.)

Wilson (1997) kirjoittaa, ettd ndyttelijdn keskeisimpid tehtévid on luoda rooliinsa toimintaa ja
sitd kautta synnyttdd roolilleen luonne. Hénen mukaansa néyttelijin osaamiseen kuuluu tehda
roolinsa fyysisesti ndkyvidksi. Wilson jatkaa, ettd ndyttelijdlldi on hyvd olla kyky pukea
ajatuksensa roolihenkildstd teoiksi, joita hdn voi ndytelld. Jdin pohtimaan niyttelijad, jonka
roolihahmo on tdysin fyysisesti litkkumaton. Miten tdssd tapauksessa niyttelijd saa
synnytettyd roolihahmolleen luonteen ja kykenee ndyttelemdén, mikdli Wilsoniin on
uskomista. Néyttelijdlld on hyvé olla ndkemysté ja tietoa ihmisen kdyttdytymisestd. Wilsonin
mukaan lisdksi ndyttelijélld on hyvd olla kyky hallita liikkeensd, jotta yleison huomio ei
kohdistu héneen silloin, kun sen tulisi kohdistua muualle ndyttimolla. Wilson (1997)
kirjoittaa, ettd nayttdmolld liikkkumisen tulee vaikuttaa motivoidulta. Motivaation ei tarvitse
hénen mukaansa suuntautua johonkin pdédmaéradan vaan se saattaa olla pelkéstidn ilmaisevaa.
Hinen mielestddn néyttelijin yhtend keskeisend tehtdvéni on varmistaa, ettd ohjaajan toiveet
yleison huomion kohdistamisen osalta tdytetddn. Voi olla ndinkin joissakin kohtauksien

vaihdoissa, mutta liekd se ndyttelijén tirkein tehtdva ndyttdmolla? (Wilson 1997, 112, 117.)

My0s niyttelija D:n mielestd fyysinen ilmaisu on térkedd. Hin kdyttdd fyysisid ilmaisutapoja
ja hédnen tiytyy saada olla mukana tilanteessa, niin fyysiset toiminnot tulevat ilmaisuun ja ulos
itsestddn.

”Moni on sanonut harjoituksissa, ettd oi kun sé teit noin, niin se oli kiva. Miten mi tein? No
sillai kun sa teit dsken. Sitten mé rupeen miettimédn, ettd miten mi tein dsken? Niin ei se
meekédn endd samalla lailla. Se tulee sitten miten sen ajattelee, miten sen sdhkottdd ulospdin
itsestiddn. Mielenkiintoista, se ei lopu koskaan sen ihmisen tutkiminen.” (Néyttelija D.)

Hinen mukaansa pienet asiat merkitsevét eleitd mydten. Han kertoo, ettd niistd pikku hiljaa

muodostuu se ihminen, jota nidytetain.
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Martin Kurténin (1982) mukaan roolity0 ldhtee fyysisten toimintojen etsimisestd. Jos
roolihahmon fyysinen kéyttdytyminen on loogista, syntyvit tunteet ja mielentilat eli
sielullinen eldd ja vasta tdmén jélkeen alkaa roolin karakterisoiminen. (Ollikainen & Rantala
1982, 76.) Stanislavski (2011) opetti roolin ulkomuodon fyysisestd hahmottamisesta
(ruumiillistamisesta) ilman roolin ulkoista muotoa ei sisdinen luonteenominaisuus eika
mielenlaatu vility katsojalle. Hinen mukaansa nadyttelijén tulee roolia rakentaessaan kiinnittaé
huomiota ruumiiseensa, ddneensi, kivelyynsé ja tapaansa puhua. (Ollikainen & Rantala 1982,

76; Stanilavski 2011, 454.)

”Me niytetddn sen (roolihenkildén) tunteet. Me ndytetddn minkdlainen se ihminen on, ei me
niytelld sitd. Me ndytetdin se.” (Néyttelija D.)

Nayttelijd D kayttdd edelld olevassa haastatteluotteessa niyttelemisestdéin “niytetddn” sanaa.
Hin inhoaa kdyttdd sanaa ndytelld, koska hanen mukaansa Suomen kieleen ja néytelld sanaan
on tullut negatiivinen sdvy. Hanen mukaansa ihan kuin naytteliji teeskentelisi.

“Thmiset sanovat yksityiseldmisséén, ettd ei se oikeasti, se vain néyttelee.” (Nayttelijd D.)

Houni (2000) kirjoittaa lainaten Miiller-Freienfelsia, ettd hyvd nayttelija ei teeskentele, eikd
koskaan ilmaise mitddn, mitd hén ei sisimmissddn koe. Hyvd niyttelija 10ytdd ilmaisun

esittdimastadn roolista kasin. (Houni 2000, 43.)

Nayttelijd D kertoo roolin rakentamisen olevan hénelld Stanislavskin oppisuunnan mukaista:
“Ensin tulee ajatus, se tuo tunteen, ja tunne tuo jonkun minka tahansa reaktion. Aika tavallista

talldkin hetkelld on menna tétd kautta.” (Nayttelija D.)

Niyttelijd D ajattelee roolihenkilonséd ajatuksia ja ne tuovat hinelle tunteen. Hén kokee itse
tunteen ja tunteen kokemisesta syntyy reaktio tai toiminta ndyttdmolld. Han luottaa tunteen
tuoman reaktion tuovan aitoa niyttelemistd eikd teatreellista teeskentelyd. Hdn ei ajattele
tunnetta, vaan roolihenkilonsé ajatuksia. Jos hdn ajattelisi tunnetta niin saattaisiko olla niin,

ettd hiin pusertaisi itsestdén tunnetta ulos vikisin.

Stanislavskin (2011) mukaan ndyttdimolld toiminta on oleellista. Hénen mukaansa

draamataide ja ndyttdmotaide rakentuvat toiminnalle ja aktiivisuudelle. Nayttdmolld on
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henkil0 ja edessimme tapahtuu toimintaa ja néyttelijistd tulee toimiva henkild. Stanislavskin
mukaan ndyttdmolla tdytyy toimia sisdsisesti ja ulkoisesti. Han jatkaa, ettd ndyttdmdtoiminnan
tulee olla sisdisesti perusteltua, loogista ja johdonmukaista sekd todellisuudessa mahdollista.

(Stanislavski 2011, 81 - 82, 90.)

Nayttelijd D:n mielestd rooliin voi mennd monta muuta kautta, ei ole yhtd oikeaa tapaa tehdi
juttua, 16ytdd sitd ydintd. Sen voi hidnen mukaansa 16ytd4 montaa kautta. Ulkonaisen kautta
voi rakentaa: esimerkiksi ohjaaja tai lavastaja ja pukusuunnittelija suunnittelevat hahmon

valmiiksi.

”’Hahmon kautta voi 16ytdd sen henkilon ajatusmaailman.” (Niyttelija D.)

Hén korostaa ulkonaisen kautta menemisessa sitd, ettd sisin on aina sama.

”Mun mielestd se on sitd, mennddn sinne minké tahansa systeemin tai metodin kautta niin
enemman tai vihemmén se ydin on sama. Eli sun tdytyy olla ja ajatella niin kuin se ihminen
(roolihenkil0) ajattelee.” (Nayttelijad D.)

Stanislavski opetti: kun teot ovat oikein ajateltuja ja ldpi elettyjd ndyttimotilanteessa, tunteet
ja kaikki muu asettuvat kohdalleen. Naytteliji D:1ld vaikuttaa olevan stanislavskilaisen

toiminta-analyysin piirteita.

4.1.5 Vastaniyttelijit ja vuorovaikutus

Naytteliji A:n mukaan roolin rakentamiseen vaikuttavat vastandyttelijit ja heidén
“vaihtumisensa”. Hénen mukaansa néytteliji ei ole koskaan yksin, vaan hidn tekee aina
suhteessa johonkin muuhun. Nayttelijit joutuvat ehké tyoskenteleméén vaihtuvien ja uusien
henkildiden kanssa. Télloin he joutuvat rakentamaan vuorovaikutuksen uudelleen toimivaksi.
Nayttelijdt ovat vuorovaikutuksessa esiintyessdén roolihenkildind ja niyttelijoind toisilleen

sekd katsojille ndyttdmolla.

Nayttelijd B kertoo, ettd harjoitusvaiheessa vaikuttaa eniten suhde toisiin. Hdn painottaa, etti
nédyttelemisen perusasia on kuuleminen ja kuunteleminen. Hén korostaa, ettd itse ei ole tirked
vaan muut (ndyttelijit) ovat tirkeitd ja nimad muut nostavat toisiaan, jokainen rooli nostaa

toista roolia ylospdin. Néistd hdnen mukaansa tulee “hehku”. Hén kertoo, ettd ensemblen
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(ensemble - nédytteleminen on kuuntelemisen toinen nimi) luominen on hénestd hienoin asia
mité voi teatterissa tapahtua, kaikki “puhaltavat yhteen hiileen”. Nayttelijad B tarkoittanee télld

ilmauksella yhdessd tekemisté yhteistydssa.

”Kun kaikki tekevét yhteistd tyotd, niin se on hienoa. Kukaan ei ole yksistdén tarked, vaan
kaikki ovat tdrkeitd. Aina autetaan toista ja jos sielld on jotain niin ei saa alkaa

nonsaleeraamaan toista.” (Nayttelija B.)

Nayttelijd B puhuu ideaalista tilanteesta, jossa kaikki osapuolet toimivat ammattitaitoisesti ja
jokaisen ryhmissd toimivan on tehtdvd oma osuutensa. Diderotilaisittain ajatellen niytelméa
on kuin hyvin jérjestetty yhteiskunta, jossa jokainen joutuu uhraamaan omia oikeuksiaan

kokonaisuuden hyviksi.

Nayttelija C:lle on tirkedéd vastandyttelijoiden kanssa vuorovaikutuksessa harjoitella oikeassa
tilanteessa kohtauksia.
’Sitten kun 1dhdetddn varsinaisesti sitd tekemddn. Tehdessé ne tilanteet ja sen vastandyttelijan

tapa tehdi vie sitd johonkin suuntaan.” (Néyttelija C.)

Néytteliji C painottaa sitd, ettd rooli rakentuisi tilanteiden kautta harjoituksissa
vastandyttelijoiden kanssa. Hdnen mielestd kotona hdnen yksin ajatellessan kohtausta, se
tekee kohtauksesta keinotekoisen suorituksen, koska siitd puuttuu yhteinen tilanne, eikd
kohtaus koskaan kehity eteenpdin. Néyttelijd C:lle vaikuttaa olevan mielekéstd ja

merkityksellistd teatterin tekeminen yhdessa toisten kanssa.

Nayttelijd D:n mukaan nayttelijin on otettava huomioon omassa roolitydskentelyssddn muut
ihmiset, koska hidnen mukaansa hdnen ajatukset eivit tule ilmi elleivit ne mene jonkun
(vastandyttelijdn) kautta jolle hdn sanoo ja miten hdn sanoo. Hén painottaa vuorovaikutusta
kaikkein tdrkeimpdnd asiana. Hidnen mielestddn nayttelijalld pitdd olla psykologinen vaisto.
Hin kertoo, ettd jos on ryhmad, jossa kaikki eivit ole samalla tasolla, niin hdnen mukaansa
ndyttelijdn tulee ottaa huomioon se, ettd minkélaisia nuo muut ihmiset ovat. Hinen mukaansa
ndyttelijin pitdd olla skarppina (terdvdnd) my0s siind, ettd minkilaisia vastandyttelijat ovat

yksityisind ihmisind.
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Stanislavski (2011) kdyttdd sanaa yhteys kuvaillessaan, kommunikaatiota (vuorovaikutusta)
vastandyttelijin kanssa. Tutkimuksen néyttelijoistd B piti ndyttelemisen perusasiana
kuulemista ja kuuntelemista. Néyttelijd A korosti, ettd ndyttelijd tekee aina suhteessa johonkin
muuhun. Niyttelija D kertoi, ettd ajatukset eivdt tule ilmi elleivdit ne mene jonkun
vastandyttelijin kautta. He kaikki tavallaan puhuivat stanislavskilaisesta yhteydesti,
kuuntelemisesta. “Kahden ihmisen tarvitsee vain kohdata ja samassa heidén vililleen syntyy
keskindinen yhteys.”( Stanislavski 2011, 309.) Stanislavski kehoitti ndyttelijoitd puhumaan
ajatukset toiselle ja varmaistamaan, etti ne tavoittavat toisen ndyttelijdn tietoisuuden ja
tunteet. Hinen mielestd katsoja ndkee ja ymmaértdd ndyttdmolld tapahtumat silloin kun
roolihenkil6t kuuntelevat toisiaan. Stanislavskin mukaan néyttelijin tulee pitdd huolta
jotka ovat ndyttelijdn esittimien roolien tunteiden, ajatusten ja tekojen mukaisia. (Stanislavski
2011, 306, 308-311.) Silloin kun néyttelijdt kuuntelevat toisiaan ja heilld on yhteys toisiinsa,
he néyttelevit yhteen toinen toistaan innostaen. Tdhén pééstikseen niyttelijoiden yhteyden

on toimittava, heiddn on oltava tietoisia toisistaan. (Stanislavski 2011, 306, 308-311.)

Westonin (1999) mukaan kuunteleminen on paras tekniikka itsensi ankkuroimiseksi hetkeen.
Hinen mielestd kuunteleminen rentouttaa ja yhteyden tunteminen rentouttaa ja estdd
ylindyttelemisen sekd saa esityksen tuntumaan luonnolliselta. Niyttelijoiden kuunnellessa
toisiaan jotakin voi tapahtua, koska silloin he vaikuttavat toisiinsa. Tall6in kuunteleminen on

erityistd huomion keskittdmisté toiseen. (Weston 1999, 104-105.)

Eeppisen teatterin ndytteliji esittdd muita henkilditd eikd hdn muuntaudu roolihenkildksi vaan
hén esittdd henkilohahmon teknisesti ikéén kuin ulkoisesti. Kuitenkin ndyttelijin tehtivéni on

eeppisesd teatterissa ndytelld timé henkilo ndyttelijaryhmén jasenend.

Nayttelijd B kertoo, ettd ndyttelijoiden tulee 10ytdd jotenkin yhteys, yhteinen sdvel ettei synny
montaa tapaa esiintyd. ’Se on aina hyvin hankalaa, jos sielld ndytelldan monella eri tavalla.”
(Nayttelija B.)

Diderotilaisen (1987) ajattelutavan mukaan niyttelijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa on
merkityksellistd se, ettd néyttelijit tukevat toisiaan. Hinen mukaansa harjoituksia tarvitaan

siksi, ettd erilaisten néyttelijoiden vélille rakentuisi tasapaino ja tuloksena olisi yhtendinen
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toiminta ndytellessd. (Diderot 1987, 25.) Naéytteliji B:n ajatustavassa voidaan aistia

diderotilaisuuden jyvia.

Houni (2000) jdsensi tutkimuksessaan ndyttelijoiden suhteesta ryhmddn kolme
suhtautumistapaa, joita hidn nimitti rinnallatekijoiksi, yhdessd tekijoiksi ja jotakin varten
tekijoiksi. Namé kolme Hounin ryhmittelyé eivét sulje pois ajatusta, ettd ndyttelijat voisivat
tyouransa eri vaiheissa liikkua nidissd kaikissa suhtautumistavoissa. (Houni 2000, 221, 250-
252.) Teatteri liittdd useat ihmiset luovaan yhteistyohon ja yhteistyd luovien ihmisten
ryhmédsséd on mahdollisuus omaan tekemiseen. Ryhmissd toimiminen ja vuorovaikutus on

ndyttelijin tyokontekstia.

4.2 Millaisia taitoja nayttelija kiyttii roolia rakentaessaan?

4.2.1 Materiaalin keraiminen

Tutkimuksen ndyttelijat kayttivit sanoja imurointi, kerdileminen, etsintd, lukeminen ja
tarkkailu kertoessaan ihmisten havannoimisestaan.

Naytteliji A kdyttdd roolihenkildlle ilmaisussaan omia ajatuksia ja omia tunteita. Hanen
mukaansa se on muutoin ulkokohtaista, eiké sitd voi muutoin tehdd. Héan tuo rooliin sen mita
hén itse on. Hian kertoo, ettd hin voi imuroida (havannoida toisia ihmisid) ja ottaa erilaisia
ajatuksia toisilta, mutta sitten kun hdn adaptoi (lainaa) toisilta niin se on erilaista. Se ei ole
hinen miclestddn edes matkimista, koska ihminen tekee sen itsensd kautta. Hanelld on omat
ajatukset oman itsensd kautta ja omat eldimédnkokemukset, jotka hidn tuo rooliin. Kaikki on

aina hdnen sisiltaan, kaikki tulee hinesta.

Repo (2011b) kirjoittaa stanislavskilaisesta mielikuvien kerdédmisestd, ettd néyttelijd kerdd
materiaalia rooliaan varten tavatessaan erilaisia ihmisid, muistellessaan omia kokemuksiaan
sekd elamyksidén. Mielikuvien kerdédminen on sisdisen materiaalin valmistelua, jolle rooli
rakentuu. Mielikuva on sanallisen toiminnan elementti ja se kiinnittyy mielikuvien myo6té

vélittyen vastandyttelijdlle sanoina. (Repo 2011b, 113-114.)
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Nayttelijd B kertoo my0s etsivdnsd ja miettivansd erilaisten ihmisten liikkumista tehdessédén
roolia. Koska niitékin on tuhat tapaa, pitdd kokeilla montaa tapaa etsiessédn ja se etsiminen

on kaikkein kivointa.” (Néyttelijad B.)

Naytteliji C kertoo “ryostoviljelevdnsd” my0s omia lapsiaan. Hén kerdilee huomioita
itsestddn eri tilanteissa. Hén havainnoi ja kerdillee materiaalia itselleen televisio-ohjelmista,
elokuvista, kiertdvistd sdhkoposteista ja lapsiltaan.

”Jos on joku poikkeuksellinen muistikuva niin silloin sitd voi laittaa tdhén. Totta kai se on
oma tapa ajatella asioita ja kai se tulee roolitydskentelyynkin jollain tavalla mukaan.”

(Nayttelija C.)

Nayttelijd C kertoo erddissd roolissa ndytellessddn didin roolia ajatelleensa omia lapsiaan ja
millaisia he olivat olleet pienind. Hén liitti replikoidessaan ajatuksiaan omista lapsistaan
roolihahmolleen.

”Akkii kesken kohtauksen mai liitin niitd siihen. Kun se #iti puhuu sille pojalleen, etti paljon
onnea vaan niin yhtd @kkid se puhuukin sille pojalleen. Silloin kun si olit pieni, niin ma
kysyin, ettd miké susta tulee isona ja se sano ettd inkkari.” (Néyttelija C.)

Niytteliji D painottaa ja pitdd tirkednd tietoja, mitd hin lukee (tarkkailee ja kerdilee) eri

thmisisté ja mitd hdn voi kéyttdd hyvékseen eri roolihahmoillaan.

Diderotn (1987) mielestd néyttelijin on hyvéd tarkkailla kaikkia ilmiditd. Varsinkin
tunneherkkd ithminen on diderotilaisen ndyttelijan havaintojen kohteena. Parhaan mahdollisen
roolihenkilon luodakseen ndyttelijé tutkii ja harkitsee mité liséd tai vahentid roolihenkiloonsa.

(Diderot 1987, 34.)

Nayttelijd voi tarkkailla toisia ihmisid ja kédyttdd havaintojaan ihmisten kiyttdytymisestd
karakterisoidessaan heitd fyysisesti esimerkiksi tulkitessaan roolihahmoa, joka on erilainen
kuin héan itse. Havaintojen kéyttdmistd ndyttelijan materiaalina kutsutaan tyoskentelemiseksi

ulkoa sisdénpéin. Talloin ndyttelija etsii henkilon fyysistd olemusta. (Weston 1999, 177.)

Houni (2000) 16ysi tutkimuksessaan useimpien niyttelijéiden korostavan muiden ihmisten ja
itsensd tarkkailua erddnlaisena materiaalin kerddmisend. Houni toteaa, cttd tarkkailua

voitaneen pitdd yhtend ldahtokohtana oman roolityon rakentamisessa. (Houni 2000, 201.)
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Lasse POysti sanoo osuvasti materiaalin hankinnasta seuraavaa: “N4itd huomioita ei kerita
varastoon kuin kellarin hyllyille josta sitten haetaan tarvittaessa sopiva purkki. Ei, ne jaavét
alitajuntaan ja tulevat tarvittaessa yksin tai yhdistelmind, tietoisesti tai tiedottoman valinnan
nostamina.” (Poysti 1991, 269.) Muiden ihmisten ja itsensd tarkkailu sekd jéljittely ovat
néyttelijoiden inspiraation kannalta merkittdvid ja tarkeitd roolin luomisessa. Nayttelijd voi

etsid yksiloitd, joita hdn voi jiljitelld enemmaén tai vihemmaén.

4.2.2 Tunteet

Nayttelijd B kertoo, ettd hidnen tiytyy olla tietoinen siitd mitd hén tekee. Kuitenkaan tietoisuus
ei estd hintd heittdytymastd tdysin mukaan.

“Tunne on mulle se tirkein tyokalu. Tunne, sen mé painan ldpi oli mikd tahansa, ettd sitd
tulee, se on silleen ettd, kun se on aito niin se on silleen, ettd siitd ne muut ovat kateellisia.”
(Nayttelija B.)

Naytteliji B kdyttdd tunne ja aito sanoja kuvatessaan omaa ndyttelemistddn. Hén asettaa
tunteen aitouden vaatimuksen itselleen. Hanesté on taitoa osata kdyttdd tunnetta naytellessdén,
jopa niin, etté toiset ndyttelijakollegat voivat kadehtia tdtd hdnen taitoaan. Niyttelija B:n omat
kokemukset ovat hédnen roolihahmonsa rakennuspalikoita. Niyttelijd B projisoi omia
tuntemuksiaan ja mielikuviaan roolihahmonsa tuntemuksiin. Roolihahmon tunteet voivat olla

néyttelijdn todellisia tunteita.

Nayttelija C kertoo tavastaan reagoida tunteellisesti.

”Mé huomaan, ettd mun tapa reagoida on, ettd mulla tulee kyyneleet. Mutta se ei ole siti, ettd
tamén roolihenkilon pitéisi tdssd itked, vaan se voi olla niin iso ilo tai niin iso joku tunne,
hdmmastys, niin se menee jonkun liikutuksen puolelle. Se voi olla vélistd pahasta ja vélisté

hyvistd.” (Nayttelija C.)

Diderotilaisen ajattelutavan mukaan tunnepohjaisen niyttelijan ilmaisu on epédtasaista. Ilmaisu
on joskus vahvaa, joskus heikkoa ja joskus suurenmoista. Diderotn mukaan parhaat niyttelijit
eivdt tunteile ndyttdmolld esityshetkelld vaan he ovat tietoisia toiminnoistaan. He ovat
punninneet, rakentaneet, opetelleet ja suunnitelleet kaiken mielessdén. (Diderot 1987, 15-16.)

Tunneherkkyyden puuttuminen on diderotilaisittain ajatellen loistavan niyttelijan edellytys.
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Diderotn késityksen mukaan néytteliji C:n suuri tunneherkkyys néyttelijdnd voisi ehkd olla

keskinkertaista ndyttelemisti. (Diderot 1987, 15-16.)

Naytteliji D kertoo ettei ajatuksia voi muutoin ilmaista kuin vain ajattelemalla. Kunnolla
ajateltu ajatus ndkyy hédn korostaa. Hdnen mukaansa ei ole olemassa mitidén poppakonsteja
eikd mitddn muuta, vaan ndyttelijan tdytyy tietdd, mitd hin ajattelee. Sitten siihen tulee ilman

muuta fyysinen ilmaisu mukaan.

”Stanislavskin mukaisesta, sieltd se aika paljolti se mun pohja kylld tulee. Mutta kun siihen
tulee niin muutakin. Ainoa, mikd on varma tdssd ammatissa, on joko falski tai ei ole falski.
Ammatti-ihminen ndkee heti, ettd se niyttelee falskeja tunteita, ei kdy. Mut jos sé et oo falski

niin siind se on.” (Néyttelijd D.)

Nayttelijd D kertoo, ettd ndytellessd on monta asiaa pdédssd yhtd aikaa ja kuitenkin se on aito
tunnetila, siind missd se on. Hén korostaa, ettd siind se ero on; ndyttdmisen ja ndyttelijintyon
seki hysterian ja suggestion ero. Hdn painottaa, ettei koskaan saa padstdd itsedén nidyttdmolla
hysteeriseen tilaan.

”Salaman nopeasti pois, jos on tarvis ja toinen tunnetila takasin. T4 kontrolli pitdd osata! Jos
sd et opi tatd tunnetilassa veivaamista ylds ja alas, niin sé tuut hulluks. Taide on just sitd, ettd

sd hallitset ne hetket.” (Néyttelija D.)

Brechtildinen tekniikka on sité, ettd harjoituksissa tehdddn tunnetilat voimakkaasti. Kun on
esitystilanne, niin silloin vain toistetaan ne tunnetilat. Brechtildisen ajattelutavan mukaan

eldytymistd ei pyritd kokonaan poistamaan, vaan se jad harjoitusvaiheen keinoksi.

Westonin (1999) mukaan niyttelijd, joka yrittdamalld yrittdd tuntea jotakin ei ole uskottava.
Silloin yleiso kddntdd huomionsa pois tarinasta. Hén korostaa, ettd ndyttelijlla tiytyy olla
tunteet kiytossddn. Hénen mielestddn tunteet ja mielijohteet ovat ndyttelijoiden alaa.
Nayttelijidn tirked osa lahjakkuutta on kyky olla emotionaalisesti liitkkuvainen ja avoin eri
tunnevivahteille. Jotain tahatonta voi tapahtua sisdisesti; muisto, assosiaatio tai jokin idea voi
pulpahtaa niyttelijin mieleen kesken esitystd. Néyttelijin tulisi reagoida eri drsykkeisiin
roolisuorituksensa kannalta. Hinen tulee kohdata tunteet ja olla vastaanottavainen virikkeille.

(Weston 1999, 37-39, 88.)
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4.2.3 Roolin rakastaminen — empatia

Pahat roolihenkil6t ovat ndyttelija B:n mielestd mielenkiintoisia.

”Omaa rooliaan pitdd rakastaa, vaikka henkild olisi vihattu. Pitdd l0ytda siitd ihmisestd
(roolihenkildstd) myds hyvdd. Kukaan ei ole pelkdstddn paha! Jokainen on &itinsd poika, ollut
alun perin ja miksi se muuttuu? Meissd jokaisessa on olemassa hyvé ja paha. Ja kylld se sieltd
16ytyy. Sen takia kun se 10ytyy tddltd (ndyttdd itseddn) niin myOs pystyy rakastamaan sitd

pahaa ihmistd.” (Néyttelijd B.)

Kantavaa roolin rakentamisen prosessissa on ndyttelija B:n mielestd se, ettd hdn rakastaa
roolihahmoaan. Rakastaminen onnistuu siten, ettd hdn poistaa lopputuloksen ajatukset. Han
korostaa, ettd pahan roolin nidyttelemisessd ei riitd, ettd néyttelee pahaa pahan vuoksi, vaan
ndytelmddn pitdd sisdltyd myds ne hetket, kun roolihenkil6lld on inhimillisid huolia. Sankari,
joka tekee inhimillisid valintoja ja tuskailee ongelmiensa parissa vetoaa mielestdni enemmaén

katsojaan, ainakin kirjoittajaan.

Niéytteliji D puhuu myos roolin rakastamisesta. Hinen mielestéédn taitoa on rakastaa omaa
roolihenkil6dén.

”Vaikka se olis kuinka paskamaisen hirvee ja ihan karmee. Niin sun pitdé jollakin tavalla,
vaikka sd et rakastais sitd ihmistd, niin sd rakastat sité, ettd sd saat ndyttdd (ndytelld) sitd. Sa
saat ndyttdd miten tdllainenkin ihminen ajattelee, koska jokaisen paskamaisenkin ihmisen
allakin on joku pieni vastasyntynyt viaton lapsi. Miksi se on tullut, miksi se on kdynyt
tammoisen matkan, ettd siitd on tullut noin paskamainen tyyppi? Sun tdytyy rakastaa sité
pientd vastasyntynyttd, jolla on isot mahdollisuudet, mutta on kasvanut vinoon.” (Néyttelija
D.)

Nayttelijit B ja D kertoivat rakastavansa roolihenkil6ddn, my0s pahaa roolihahmoa
ndytellessddn. Ndin tehden he rakentavat ehedn roolihahmon ja asettuvat heiddn oman

roolihenkilonsa puolelle.

Nayttelijd C painottaa, ettd ndyttelijintydssd ndyttelijantyon yksi ja ensimméinen iso askel on

empatia ja mydtatunto. Hinen mukaansa néyttelijdn pitdd ymmartda toisten ihmisten tunteita.
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Hin voi ymmartid, miksi henkil6 teki jotain kamalaa (murhan), vaikkei nédyttelijalld itselldan
ole kokemusta sellaisesta. Néaytteliji voi ymmartdd empatian ja myOtidtunnon avulla, miltd
siitd roolihenkilGstd tuntui. Myos niyttelija A mainitsee, ettd vaikeatkin teemat (“en oo
tappanu ketdén”), joista hénelld ei ole itsellddn kokemusta hin pystyy jotenkin 16ytdmédan

itsestdan.

Naéyttelijd B:n mukaan taitoa on 16ytd4 roolihenkildon ristiriita. Hinen mielestdéin se on yksi
tairkeimmistd asioista. ”’Se alkuperdinen ristiriita ja sieltd se alkaa niin kuin aukeamaan ja se
tulee sieltd kukkana. Samalla ollaan suhteessa toisiin muihin paikalla oleviin henkil6ihin.”

(Naytteliji B.)

Naytteliji C kertoo, ettd taitoa roolitydssd on se, ettd hakee tietoisesti poikkeavaa tapaa
ajatella, poikkeavaa tapaa reagoida. Hinen mielestéén teatterissa pitdd olla myds kiinnostavaa.
Hin painottaa, etté roolissa tiytyy olla eri tasoja.

”Ja siten, ettd pystyy ndyttelemddn ettd siind, ettd sitd vastaan on hirvee suru ja etté ei itke,
vaikka itkettdd ja yrittdé olla kauhean iloinen ja positiivinen ja nauraa.” (Néyttelija C.)

Téssd hdnen kertomassaan kohtauksessa oli ristiriitaa. Niyttelija C:n mukaan surua ja
epdtoivoa hin niyttelee ilolla ja rakkaudella. Hén korostaa, ettd nayttelijalld pitdisi olla taitoa
analysoida, missd kohtaa repliikin voi leikata roolihenkilon henkilokohtaisista tunteista
yleisempéén, siten ettd séilyttdd roolihenkilonsa uskottavana.

Molemmat nayttelijit B ja C pitdvét tirkedna ristiriidan 16ytdmisen taitoa roolihenkiloonsa.

Stanislavski (2011b) ymmarsi, ettd néyttelijd voi tietoisesti heréttdd mielessddn ndytelmiin
tarvittavia tunteita tunnemuistinsa avulla. Tunnemuisti on sisdisen luomistyon ainesta, kun
ndytteliji kykenee sen eldvoittdimddn, syntyy usko omien tekojen aitoueen,
johdonmukaisuuteen ja touuteen. Stanislavski kutsui varmuuden ja itseluottamuksen tilaa
mind olen- tilaksi. Tama tila aktivoi alitajunnan luovaan tyohon. (Repo, 2011b, 100-101.)
Tunnemuisti kehittdd nayttelijin empaattisia kykyjd asettua roolihenkilon asemaan.
Tunnemuisti ja annetut olosuhteet auttavat néyttelijid havaitsemaan sen, minkélainen
roolihenkild on. Stanislavski kutsui tdtd sisdiseksi ndkemiseksi. (Repo, 2011b, 100-101 ;

Pétsi, 2010, 34.)
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4.2.4 Lasnaolo

Niytteliji A painottaa ldsndolon olevan tarkedd. Hanen mukaansa hyvd niyttelija tekee
vastandyttelijan tyostd paljon helpompaa.
”Se on siind hetkessd olemista ... sun pitdd uskaltaa olla hetkessd. Se on siti, ettd uskaltaa

ottaa kiinni impulsseista, omistaan ja muitten néyttelijoiden.” (Niyttelija A.)

Naytteliji D kertoo ettei ole mitddn muuta konstia kuin keskittyd rauhassa saavuttaakseen
lasndolon. “Keskityn siihen, ei ole muuta keinoa, keskittyd hetkeen rauhassa. Unohtaa oma
itsensd, ajatella niin kuin se roolihenkil6 ajattelee, joka si olet. Se roolihenkild ajattelee ndin

ja rauhoitat itsesi.” (Néyttelija D.)

Naytteliji C painottaa tirkeimpénd ldsndoloa ja hin kertoo tekevinsd toitd sen eteen ihan
jokaisessa esityksessd. Hén korostaa, ettd hénen tdytyy tehdd ensin kokonaisuuden
hahmottaminen, jotta hidn péddsee ldsdnoloon.

”Oikeastaan sithen ldsndoloon pddseminen ja ndyttelijintyd on niiden esteiden poistamista,

mitkd niin kuin estdd mua olemasta lasnd.”(Néayttelija C.)

Hin kertoo, ettd jos hdn ei ymmaérrd miksi roolihenkild toimii ndin tai hin ei ymmarré jotain
kohtauksesta niin hidnen mukaansa niyttelemisessd on silloin paperin maku. Niyttelija C
hépeilee ja turvautuu omiin keinoihin kesken kohtauksen ndyttdmolld. Tdma kertoo hénelle,
ettd hdn on epdvarma ja hén ei tiedd mihin pdin vie sitd hetked ja roolihenkil6d. Télloin
nédytteliji C ei pysty olemaan ihan tdysin lasnd. Turkan “open your mind”, “avatkaa

mielenne” hdan on ymmartényt olevan rauhallisen kirkkaan 1dsndolon hetken.

”Kun on lavalla niin pystyy samanaikaisesti reagoimaan yleisoon, vastandyttelijddn ja
kuuntelijaan.” (Nayttelija C.)

Téstd seuraa, ettd hin pystyy kuljettamiseen ja vuorovaikutukseen yleison kanssa aidosti.
Hinen mukaansa vuorovaikutus liittyy ldsndoloon. Hdn kertoo pelon olevan yksi este
lasnéololle. Lavalla menee energiaa pelon poistamiselle ja taistelulle pelkoa vastaan.

“Pelko on esteend tarinan kuljetukselle ja sille ithmisen olemiselle siind roolihenkilon

olemiselle.” (Néyttelija C.)
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Nayttelija C ei tiedd miten pelon poistaa, jokaisella on yksildllinen tie. Hin kertoo, ettd joskus
pelkoa ei saa poistettua ja se on inhottava tilanne, kun hdn ymmartié pelon hallitsevan hénta
ndyttdmolld. Voin kuvitella ymmaértdvini miten pelottavaa ndytteleminen voi tuolloin olla.
Naéyttelijd on haavoittuvana valokeilassa kaikkien ihmisten edessd. Han on puhaltanut eldmai
roolihenkil6onsd. Héin on laittanut kasvonsa, kehonsa, ddnensd, ajatuksensa ja tunteensa
néytille. Hénelld on jano kokea tavoittaneensa ytimen ja hén janoaa saada tuntea varmuutta
sekd arvostusta. Brittonin ( 2010, 38, 48) mukaan néyttelijdn tulee kokea olevansa turvassa,

jotta ajatus esteiden poistamisesta olisi mahdollista.

M4 yritin ymmairtdd, ettd mitd semmoinen ihminen, kun se kuulee harhoja ettd miten se
kuulee ne? Mulle oli hirveen ratkaisevaa, kun ma sain tietdd, ettd se todella kuulee ne. Etti se
ei todellakaan ole mitéédn, ettd kun néyttelee hullua niin ettd se pelkdis dénid. Vaan se on
normaali olotila sille ihmiselle. Ja se tuottaa niinko monitasoista néyttelemistd joskus. Koska
silloin on vapaa tavallaan siité, ettd mun tdytyy esittdd hullua. Niin se vapauttaa sithen open

your mindiin ja ldsndoloon.” (Néayttelija C.)

Hin tarkoittaa “open your mind”-tilan tarkoittavan olla aistit auki ndyttdmolla. Nayttelija C
toteaa, ettd nykyddn hin késittdd sen siten, ettd hdn pystyy ndyttdmolld ollessaan samaan
aikaan hallitsemaan tekstid, kuulemaan ja tuntemaan vastandyttelijin, reagoimaan
impulsseihin ja aistimaan yleison. Hén kykenee myds antamaan tilanteen viedd siten, ettd
tarinankerronta séilyy. Hidnen mielestddn sellainen tila tulee ldsénolosta, jolloin hidn ndkee
kirkkaasti tunnetiloissa. Oivalluksen hetkid tulee hénelle roolitydssd. Monitasoisuus ei synny
hetkessd hén kertoo, ja joskus se jdd aika ohueen pintaan, ettei hin 16ydé niitd. Han ei tarkoita
sitd, ettd hdn olisi kauhean syvillinen tai olisi jossain tunnetilassa koko ajan. Vaan hin
tarkoittaa, ettd se on yllittidvid reagointeja tai pausseja tai ettd ne eivit ole rakennettuja, vaan
ne tulevat sen roolihenkilon tavasta ajatella tai ymmértda roolihenkil6dén. Samalla hetkelld
hén lavalla ollessaan pystyy eldméédn sielld myos nayttelijdnd. Jos ndyttelijd C:td kutittaa
padstd ja hdn raapii pdétd sen takia, koska hintd ndyttelijind kutittaa, se ei hdnen mukaansa

haittaa.

”Katsojaa ei haittaa se (raapiminen), koska se ihminen on jo niin sen kanssa sielli. Omat
ruumiilliset elintoiminnot voi ottaa siihen ldsndoloon mukaan. Se on mielen vapauttamista ja

ldsnéoloa ja se synnyttdd semmoista monitasoista roolity6td.” (Nayttelija C.)
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Stanislavski (2011) nimitti niyttelijan luovaa olotilaa ndyttdimoll4 “miné olen” - tilaksi. Tilan
synnyttdd fyysisten toimintojen ja tuntemusten logiikka ja johdonmukaisuus, jotka johdattavat
ndyttelijin totuuteen. Totuus herdttdd ndyttelijin uskon ja kaikki ndmé yhdessd synnyttivét
“mind olen”- tilan. Hén opetti, ettd tdssd tilassa ndyttelija tuntee olevansa aidosti ldsnd,
eldvdnsd, tuntevansa ja ajattelevansa roolinsa mukaisesti ndyttamolld. "Mind olen”- tila johtaa

elimykseen, tunteeseen ja kokemiseen. (Stanislavski 2011, 250.)

Westonin (1999) mukaan jotain tahtatonta voi tapahtua sisdisesti; muisto, assosiaatio tai idea
voi pulpahtaa ndyttelijdin mieleen kesken esityksen. Hén jatkaa, ettd ndyttelijén tulisi reagoida
eri arsykkeisiin roolisuorituksensa kannalta. Hinen tulee kohdata tunteet ja olla
vastaanottavainen virikkeille. Pelkoa voi kdyttdd Westonin mukaan néyttelemisessé

hyvikseen. (Weston 1999, 88.)

Hounin (2000) mukaan niyttelijan ammattitaidon kriteerind pidetdén aitouden tai
vaikuttavuuden  ldsndoloa  roolisuorituksessa.  Katsojat ~muodostavat — mielipiteitéd
teatteriesityksestd omien kokemustensa kautta. Voimme arvostaa ndyttelijad, jos koemme
hénet todelliseksi ja aidoksi. (Houni 2000,184.) Rantasen (2006) mukaan néyttelija palvelee
valloittaen yleison ja hidnen kutsumuksensa velvoittaa luomaan katsojalle elamyksen. Katsoja
arvioi ja palautteellaan méaérittelee nédyttelijan arvoa. (Houni 2000, 184 ; Rantanen 2006, 54-

55.)

Niéyttelijad C korostaa, ettd aidoimmillaan néyttelijin ja yleison energiataso kohtaa.
”Me eletdadn yhtd aikaa tdtd hetked. Siksi teatteri on olemassa, eldvd ihminen puhuu eldvin

ihmisen edessi ja ne yhtid aikaa kokee jonkun joko tunteen tai on.” (Néayttelija C.)

Tavallaan néytteliji on tulkki ja hdnen tyOstdén riippuu se, miten sanoma vélittyy ndyttdmolta
yleisolle. Roolihahmo on niyttelijan vastuulla ja rooli on alisteinen koko ndytelmille ja sen
logiikalle. Teatterin tekemisen tavoitteena on taiteellisesti korkeatasoinen esitys - niytelma.

Esitys, joka saa katsojassaan aikaan kokemuksen tai jopa eldmyksen.
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4.3 Miten tietty rooli vaikuttaa tyotapoihin?

Nayttelijd B kertoo erddstd tekeméstdén roolityostd, jolloin hdn vaistosi ndyttimolld yleison
olevan hidnen kimmenellddn. Hin ndki yleisostd, ettd he nauravat tdysilld mukana ja samalla
hin tiesi, etti kohta yleisolle tulee vaikeuksia, koska kohta oli tulossa vaikea kohtaus.
Kohtaus oli sellainen, missd vaimo raiskataan miehensé ja lastensa silmien edessé.

”Se hetki — kun ndkee kuinka kyyneeleet alkavat valua (yleisossd). Ja sitten kun taas purkaa
sen (napsauttaa sormiaan) ja taas ollaankin iloisia. Md pyydén aina, ettd jdtetdén valoa

yleisdon, ettd mé nédédn sinne (yleisoon).” (Nayttelija B.)

Nayttelijd B kertoo ndkevénsa, ettd yleisossd on istumassa miehid, jotka on raahattu teatteriin.
Sielld miehet istuvat kddet rinnan péélld puuskassa vaivaantuneina. Hén ndkee miten pikku
hiljaa se jdi alkaa purkautua. Nayttelijd B kertoo sen olevan hienon hetken lavalla, kun hén on
pystynyt murtamaan vastustuksen ja kynnys on madallettu ja nidmd miehet ovat tulleet
teatteriin. Hinen mielestddn néyttelijin tehtdvini on avata ihmisten silmét nikemé&én.

“Néyttelijd ndyttdd niin kuin teatterin tehtdvé on, avata ihmisten silmit ndkemién, mik4 taa
maailma on ja mitkd olis vield mahdollisuudet viedd sitd eteenpdin, tulevaisuuteen.”

(Naytteliji B.)

Naytteliji B:lld vaikuttaisi olevan piirteitd eeppisestd teatterista. Haastatellessani hénti
huomasin hinen néyttdvédn viiledsti ja hyvin viimeisteltyjd roolihahmojaan, joita hin vaihtoi
sormiaan napsauttamalla roolihahmosta toiseen. Hénen kertoi yleison olleen hénen
kdmmenessddn, mika voi tarkoittaa sité, ettd yleiso oli riippuvainen néyttelijd B:n tekniikasta.
Eeppisessa teatterissa keskeistd on, ettd jannitys kohdistuu toiminnan kulkuun sekd heréttia

katsojaa ja hinen aktiivisuuttaan.

Nayttelijd B kertoi haluavansa jattdd yleisoon valoa ja ehkd hédnen tavoitteenaan oli saada
katsoja pysymaddn varuillaan ja valveilla. Brechtildisen teatterin pyrkimyksend on katsojan
opettamispyrkimys. Ehkd néytteliji B halusi, ettd katsoja joutui seuraamaan vaikeita
kohtauksia ndyttdmolld ja ehkd myohemmin katsoja wvaikuttaisi ndhtyihin epékohtiin.
Eeeppisessi teatterissa katsojat ovat tarkkailijoita, jotka on tarkoitus heréttdd ajattelemaan ja
toimimaan. Tavoitteena on saada heiddt muuttamaan kéyttdytymistddn ja ryhtyd jopa

rakentamaan uutta maailmaa. (Brecht 2000, 23.)
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Nayttelijd C kertoo esimerkin erddstd tekeméstdén roolitydstd, joka oli hdnen mukaansa aika
ulkoisen kautta tehty roolityd. Hén 14hti siitd, ettd roolihenkilon tarkin ja tirkein aisti oli
kuulo. Aisti vaikutti roolin fyysiseen olemukseen. Hénen roolihenkilonsd reagoi aina korvat
edelld. Tdmd reagointi tapa tuotti omanlaisensa puhetavan roolihenkil6lle. Puhetapa oli
katkonaista ja ujoa.

”Silleen, ettd se ensin kuulee ja, jos se vaikuttaa sen koko olemukseen, ettd se rupee vihidn
(ndyttdd) ja se on hyvin pieni. Mutta kun tiedostaa itse sen, siitd muodostuu yks sen hahmon
oleellinen piire.” (Nayttelija C.)

Hinen mukaansa roolin olemukseen tulivat piirteet lisdnd ja ne rupesivat vieméén roolia.

Toisena esimerkkind nédyttelijd C kertoo erddstd roolityOstddn, mitd he tekivét ensemblena.
Nayttelijad C kertoi olevansa aikuisen naisen mitoissa, sehédn oli naurettavaa hinen mielestién,
ettd hén esittdd nuorta viatonta tyttod. Kukaan ei usko sitd hin kertoi.

’Silloin mun oma kroppa, mun oma ik vaikutti siithen rooliin, koska se rooli oli nuoren tyton

rooli.” (Néayttelija C.)

Néyttelijin ammatin haasteena néyttdd olevan ndyttelijin suhtautuminen omaan kehoonsa ja
ikddnsd. Meidédn kaikkien ihmisten kehot muuttuvat ja vanhenevat ajan myota. Ojalan (1995,
176-177) mukaan kehittydkseen ndyttelijin on uskottava itseensd ja suhtauduttava tyohonsé
kriittisesti.

Nayttelijd C kertoi ldhteneensd ajatuksesta, ettd roolihahmon tiytyi olla jdlkeenjdényt, jotta
hidn kykenee sdilyttimddn roolihahmon viattomuuden. Hén kertoo ldhteneensd tekemddn
viattomuutta ja sen kautta loppua, ettd roolihenkild ei aivan ymmaérrd kaikkea, vain
lapsentasolla ymmaértds. Han jatkaa, ettd roolihenkild ei kuitenkaan ole niin jélkeenjddnyt ettei

hén pystyisi puhumaan hienoja lauseita.

”Sitten samalla hetkelld, kun se (roolihenkild) puhuu niin se itte niin kuin nikee niitd ja saa
oivalluksen. Sitten méd otin jonkun mun oman pikkulapseni tai siis oman lapsimindni
kayttdon, jotta sithen saa semmosen niin kuin nousun.” (Néyttelija C.)

Hin kertoo ettei hin heti pystynyt repliikkejd paloittelemaan. Vaan se taito tulee hénelle,
sitten, kun hdn ymmaértdd jo kokonaisuutta ja kun hdn ymmartda roolihenkildddn. Nayttelija C

toteaa, ettd kun kohtaustila, mitd on harjoiteltu on jo muuttunut vihin “lihaksi ja vereksi”.



62

Naytteliji D kertoo, miten yksi hidnen tekeménsd roolityd vaikutti hidnen tydtapaansa. Hén
tutkii asiaa, jotta hén sai selville, mitd mieltd hin itse on asiasta.

“Kylld sitd joskus joutuu niin kuin muuttamaan omia ajatuksiaan aika paljon, kun joku
viisaampi on kirjoittanut jotain ja tdytyy miettid. Vaikka on ite muka miettinyt, mutta sitten
kun on pakko seistd jonkun asian takana, niin silloin joutuu miettiin, ettd voinko mi olla

tdmin asian takana.” (Ndyttelija D.)

Nayttelijd D osaa itsendisesti tutkia ja ndhdd millainen maailma on repliikkien takana, vaikka
teksti ei valttdmattd anna sithen suoria vastauksia. Hidn osaa ratkaista oman roolinsa eli
rakentaa oman roolihenkilonsd mahdollisimman hyvin kokonaisuutta palvelevaksi. Monologi
on ehka tehokkain ja vaativin tapa kehittdd niyttelijantaitoja.

Niytteliji D kertoo monologin tekemisen tavan ldhtevin enemmén hénen omalta pohjalta,
koska hénen tiytyy olla toisella tavalla asioitten takana, koska ei ole muita nayttelijoitd

tukemassa, vaan hinen téytyy itse 10ytda roolihenkilonsi ajatukset omasta itsestddn kokonaan.

jatkaa, ettd vaikka hén puhuisi itsestddn, niin hdn peilaa itseéinsd toisten roolihenkildiden

kautta.

Haastatteluissa tuli esille, ettd ndyttelijoillda on monia erilaisia kokemuksia siitd, miten jokin
tietty rooli oli vaikuttanut heidén tydtapoihinsa. Jokaisella nédyttelijdlld vaikuttaa olevan itselle

ominainen tytapa.
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S POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli saada kuva niyttelijan roolin rakentamisen prosessista. Hain
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millainen prosessi roolin rakentaminen on? Millaisia

taitoja néyttelija kiyttdd roolia rakentaessaan? Miten tietty rooli vaikuttaa tydtapoihin?

Tyoni edustaa laadullista tutkimusotetta ja tutkimusmenetelmdnd oli teemahaastattelu.
Aineiston analyysimenetelmind kdytin kvalitatiivista siséllonanalyysia. Ty0ssdni nojauduin
hermeneuttiseen ja ymmaértamiseen pyrkivdédn ajattelutapaan tulkitessani teemahaastattelujeni

siséltod ja merkityksié.

Seuraavassa pohdin oleellisia tutkimuskysymyksiini saamiani vastauksia ja niistd tekemiéni
tulkintojani. Tdmén vaiheen pohdinnat edustavat tydssdni hermeneuttisen kehidn viimeisté

kokonaisuuteen pyrkividi tulkintaa.

Millainen prosessi roolin rakentaminen on?

Nayttelijoistd kaksi painottivat tekstiin perehtymisessd selvemmin tarkkaa taustatyOtd ajan
kuvineen. Kaksi ndyttelijad painotti tirkednd faktojen etsimistd roolihenkildstd seka sité, ettd
ndyttelijin roolin rakentamisen prosessissa tdytyy tietdd roolihenkilohahmojen keskindiset

suhteet.

Kaikki néyttelijidt painottivat erityisesti ohjaajan ja tiimin merkitystd prosessissa ja teksin
lukua roolin rakentamisessa. Ohjaajan merkitys on merkittdvd roolin rakentamisessa.
Ohjaajalla on taiteellinen visio ndytelmésti ja jokainen ndyttelijd luo oman roolin naytelmén
kokonaisuuteen. Ohjaaja voi antaa tiukat rajat, milld tavalla nayttelija luo roolin ndytelmaén.
Jotkut ohjaajat taas antavat haastateltavien mukaan enemméin vapauksia niyttelijdlle roolin

rakentamiseen.

Kaikki nayttelijat kayttivdt aktiivisesti ajatteluty6tédn rakentaessaan roolihenkilon fyysisté
ilmaisua. Yksi ndyttelijoistd etsi roolihenkildd ajattelemalla ja tarkkailemalla ihmisten fyysisid
toimintoja seké kokeili niitd oman kehonsa kautta. Toinen ndyttelijd korosti, ettd ajatus ei saa

katketa suhteessa hidnen omaan kehoonsa hidnen luodessaan toimintaa roolihenkildlleen.
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Kolmas nayttelija pitdd siitd, ettd voi kdyttad fyysisid toimintoja ndytellessdén. Hin ajattelee
roolihenkilonsé ajatuksia, jotka tuovat hédnelle tunteen ja tunne tuo hénelle reaktion eli minka
tahansa toiminnan ndyttdimolld. Tavallaan kaikki haastattelemani niyttelijait toimivat
ndyttdmolld joko sisdisesti ajattelemalla perustellen toimintaansa tai ulkoisesti fyysisesti

toimimalla.

Eréds haastateltava puhui myos samalla tasolla olemisesta. Tulkintani mukaan hén tarkoitti,
ettd ollaan samalla aaltopituudella tai jos ei, niin sitten tulee toisen néyttelijin ottaa toinen
vield tarkemmin huomioon, jotta kyetdin ndyttelemién samalla tasolla. Lisnédolossa, tissd ja
nyt -tilanteessa ndyttad olevan tarkedd se, ettd kuuntelevatko ja kuulevatko néayttelijét toisiaan
eli ovatko he aidossa vuorovaikutuksessa keskendén. Ottamalla roolihenkilonsd haltuunsa
néyttelijit kykenevét rakentamaan luovan luottamuksen tunnelman ja silloin he voivat saada

innostavan yhteyden toisiinsa.

Millaisia taitoja ndyttelijd kdyttdd roolia rakentaessaan?

Puolet haastatelluista niyttelijoistd kéyttivat puhtaasti omia kokemuksia materiaalin
kerdamisessd ja edustavat siten stansilavskilaista ajattelua. Toiset kaksi ndyttelijdd kerdsivit

muita ihmisia tarkkailemalla materaalia oman roolinsa rakentamiseen.

Kaksi ndyttelijdd painotti tunteiden merkitystd ja toinen heistd reagoi hyvin voimakkaasti
mennen tunteissaan jopa litkutuksen puolelle. Liika tunteilu roolin ilmaisussa on Diderot'n
mielestd korkeintaan keskinkertaista nayttelijintyotd. Erds haastateltava oli sitd mieltd ettei
pidd padstad ndyttelemistddn liikutuksen puolelle, vaan néytteliljan pitdd pystyd siirtyméédn
tunnetiloista toisiin kontrolloidusti ja tietoisesti. Sama niyttelijd korosti tunteiden ilmaisussa
ajattelua. Mutta toisaalta hdnelld oli stanislavskilaiseen ajatteluun perustuvaa tunteiden
merkityksen korostamista ja toisaalta brechtildisen eeppisen teatterin harjoitusvaiheen aikana

tyOstettyjen tunteiden pelkkéad toistamista esityksessé.

Kaikki néyttelijat ilmaisivat haastetteluissa rakastamista ja empatian tuntemista pahan
roolihahmon kautta. Tuoko hyvidn ihmisen néytteleminen helpommin roolihenkilon

rakastamisen ja empatian tunteet esiin? Kahdella vanhemmalla néyttelijélld oli hyvin
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identtinen ajatus pahasta ihmisestd: olosuhteet lapsen ja nuoren kehitysvaiheissa ovat tehneet
hénestd pahan. Téllainen ajattelu auttaa niyttelijad ymmartdmaéén ja jopa rakastamaan pahaa
roolihahmoaan. Nuoremmat néyttelijat ldhtivat siitd, ettd vaikkei heilld ole itsellddn
kokemusta pahoista asioista, he voivat empatian avulla ymmaértdd pahaa roolihahmoaan ja

16ytdd itsestdén pahan roolin esittdmiseen tarvittavan ilmaisun.

Nayttelijdn tuki ja turva on luotettava, avoin, rakentava ja tarkka palaute tyoryhméltd ja
ohjaajalta. Silloin kun niyttelija on ldsnd, hdn on rentoutunut, varma ja valpas toimintaan
ndyttdmolld. Hén kykenee reagoimaan ympéristdonsd ja omaan sisdiseen maailmaansa seké
vastandyttelijoiden kdyttdytymiseen. Nayttelijdlld tdytyy olla yhteys omiin tunteisiinsa, jotta
hén voi olla 14sné téssd ja nyt. Erddlla néyttelijilla oli havaittavissa stanislavskilaisia tunteen
korostamisten ja “mind olen”-tilan piirteitd. Ldsndolo oli erddn ndyttelijin mielestd
merkityksellistd siind ettd hdn uskaltaa olla hetkessd ja ottaa kiinni muiden niyttelijoiden
impulsseista. Toinen ndyttelijd pddsi ldsndoloon keskittymélld rauhassa ja miettimalla

roolihenkilonsa ajatuksia.

Miten tietty rooli vaikuttaa tyotapoihin?

Yhdelld haastateltavista tietty roolityd oli vaikuttanut siten, ettd yleisod herdtellddn nikemédan
mikd tdmd maailma on ja mitkd ovat vield mahdollisuudet viedd sitd eteenpdin. Sama
nédyttelijd toi tdssd yhteydessd ilmi selvdsti esiin brechtildisen eeppisen teatterin tradition
ndyttdmon tilanteeseen ja omiin tyOtapoihinsa. Hén kertoi yleison silmien avaamisesta

epékohdille, opettamispyrkimyksesté ja toivotusta vaikuttamisesta ndihin epédkohtiin.

Toisella haastateltavalla tietty roolityd oli vaikuttanut siihen, ettd hdn kiytti kuuloaistia
hyvikseen néytellessddn, jopa niin ettd hinen roolihenkilénsd puheesta tuli katkonaista ja
ujoa. Sama ndyttelijd oli kokenut myds oman kehon ja ién rajoittavana tekijinad erddssi

roolity0ssadn. Hén joutui ndytteleméién nuorta tyttod aikuisena naisena.

Kolmas haastateltu néyttelija kykeni itsendisesti tutkimaan tietyn roolin maailmaa tekstin
takaa, jotta hén sai selville oman mielipiteensd tyon alla olevasta vaikeasta asiasta. Hinelle oli
tarkedd saada oma mielipide selville, jotta hin kykeni olemaan néytteleménsi roolihenkilon

vaikean asian takana. Liséksi monologia tehdessdin timi sama ndyttelijd selvitti itselleen
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muiden ndkymadttomien vastandyttelijoiden suhteet, koska monologissa ei ole muita

vastandyttelijoitd tukemassa hdanen niyttelijanty6téén.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta haastateltavien vastaukset jédivdat suppeiksi.
Haastateltavilla oli kiire toihin tai perheensd luo. Nayttelijoilld oli huomattavissa

haastatteluvdsymysté viimeisen tutkimuskysymyksen kohdalla.

Mahdollinen jatkotutkimus ja tutkimuseettinen kannanotto

Tekemédni teemahaastatteluun perustuva tutkimus néyttelijin roolin rakentamisesta on
luonteltaan alustava. TyOni pohjalta olisi mielenkiintoista tehdd jatkotutkimus, jossa
esimerkiksi vertaillaan nais- ja miesndyttelijoiden tai nuorempien ja vanhempien
néyttelijoiden kisityksid ja kokemuksia roolin rakentamisesta. Méérilliselld ja strukturoidulla
kyselytutkimuksella tutkittaisiin laajemmin niyttelijoiden késityksid ja kokemuksia roolin

rakentamisesta.

Henkilotietolaki sdételee tutkimusetiikkaa velvoittavimmin, esimerkiksi miten yksityisyyden
kunnioittaminen tutkimuksessa toteutetaan. Tietosuojalainsddddannon tarkoitus on varjella
ihmisten yksityisyyttd. Tutkimuksen kohteeksi pédédssyt ihminen voi tunnistaa itsensd
myOhemmin tutkimuksesta ja kokea, ettd hdnen yksityisyyttddn on loukattu. Kaikki
haastattelemani néyttelijat olisivat sallineet nimiensd nédkyvén opinndytetydsséni, mutta

halusin kunnioittaa ja suojella heiddn yksityisyyttadn. (Henkilotietolaki (523/1999.)
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