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Tama pro gradu -tutkielma on laadullinen tapaustutkimus huostassa olleiden lasten sisarussuhteista.
Tutkielmassa on lahdetty etsimaan vastauksia kysymyksiin: mité sisarussuhteet merkitsevat sijoitet-
tuina olleille lapsille, miten sisaruus on huomioitu huostaanotossa ja miten huostaanotto on vaikut-
tanut sisarussuhteisiin. Tarkastelun kohteena on kolme sijoitushistorialtaan erityyppisté sisarustapa-
usta. Sonja ja Sanna ovat olleet sijoitettuina eri sijaishuoltopaikoissa, Lauran ja Lassen sijoitushisto-
ria on sama ja Tiia ja Toni ovat olleet sijoitettuina seka samassa etta eri sijaishuoltopaikoissa. Tut-
kielman aineisto muodostuu sisarusten haastatteluista sek& heitd koskevista salassa pidettévista do-
kumenteista. Aineistoa on analysoitu teoriaohjaavalla siséllonanalyysi menetelmélla. Tutkielman
kontekstina toimii lastensuojelu sekd huostaanottoprosessi. Sen teoreettinen viitekehys muodostuu
sisaruutta ja sisarussuhdetta koskevista teorioista. Tassa tutkielmassa sisarussuhdetta tarkastellaan
sijoitetun lapsen perhesuhteena.

Tutkimustulokset osoittavat sijoitettujen lasten sisarussuhteiden olevan monimuotoisia ja monimer-
kityksellisid. Lapsuuden kodin turvattomuudella on vaikutus sisarussuhteisiin. Turvattomassa ko-
dissa lapsuutensa eldneet lapset joutuvat ottamaan enemmaén vastuuta sisarusten hoidosta ja etenkin
esikoisten rooli huolehtijana on suuri. Turvaton koti vaikuttaa myds sisarusten valiseen emotionaa-
liseen intensiteettiin. Turvattomassa kodissa sisarukset hakevat l&heisyytta ja turvaa toisistaan ja
sisarusten antama emotionaalinen tuki on tarke&a.

Sisarussuhteiden huomioimisessa huostaanotossa on selvia puutteita ja dokumentit osoittavat, ettei
sisarussuhteiden merkityksia ole lasten huostaanottopéaatoksissa tai asiakassuunnitelmissa selvitetty
riittdvan laajasti. Huostaanoton johdosta suhde siskoon tai veljeen voi katketa ja sisarussuhteiden
tukemisessa sijoituksen aikana on vaihteluja. Sisarussuhteen tukemisessa sijaishuoltopaikoilla on
iso rooli ja huostaanoton vaikutukset sisarussuhteisiin ovat yksil6llisid. Samassa sijaishuoltopaikas-
sa olleille sisarusten lasn&olo ja tuki oli merkittavé. Toisaalta sisarusten eri sijaishuoltopaikkoihin
sijoittamisessakin on l0ydettavissd myos myonteisia vaikutuksia sisarussuhteelle. Erottamisen myo-
ta sisarussuhde voi parantua tai sisarukset eivat vaikuta haitallisesti toisiinsa. Huostaanotto voi l&-
hentédé ja tehdé sisarussuhteista entistakin tarkedmpia perhesuhteita.

Sisarussuhde aikuisena on tarkea perhesuhde ja tulokset osoittivat sisarusten yhteydenpidon olevan
tilvistd huostaanoton jalkeen. Yhdessé tapauksessa tiivis suhde sisaruksiin ja tarve saada tukea sisa-
ruksilta vaikeutti itsendistymista ja aikuistumista. Sill&, onko sisaruksilla muita tukea tarjoavia per-
hesuhteita, on vaikutus sisarussuhteisiin. Ohut sosiaalinen verkosto tekee sisarussuhteista ensisijai-
sen téarkeité.
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1 JOHDANTO

Lapsen huostaanotto ei ole helppo tai yksinkertainen péatos. Se koskettaa seké vaikuttaa
monella tavoin lapsen ja koko hanen perheensa eldmaé. Huostaanoton ja sijoituksen vaiku-
tukset tuntuvat lapsen ja hédnen perheensé elamassa niin huostaanoton aikana kuin sen jél-
keenkin. Téssé tutkielmassa tarkastelun kohteeksi on otettu huostaanoton vaikutus lasten
sisarussuhteisiin. Tarkastelen tutkielmassani sisarussuhteiden merkityksia sijoitettuina ol-
leiden lasten elamdsséd ennen huostaanottoa, sijoituksen aikana ja sen jalkeen. Tutkielmani
keskitssa on kolme eri sisarustapausta, joille olen antanut nimeksi Tiia ja Toni, Sonja ja
Sanna sekd Laura ja Lasse. Sonja ja Sanna ovat olleet sijoitettuina eri sijaishuoltopaikkoi-
hin, Laura ja Lasse olivat olleet sijoitettuina samaan sijaishuoltopaikkaan ja Tiian ja Tonin
sijoitushistoriaan mahtui sekd samassa sijaishuoltopaikassa elamisté etta erossa olemista.
Tapaustutkimuksen aineisto koostuu sisarusten haastatteluista ja heité koskevista doku-
menteista. Sen tarkoituksena on seké l16ytaa sisarussuhteen merkityksia ja huostaanoton
vaikutuksia sisarussuhteeseen etté tutkia miten sisarussuhde on huomioitu nuorten huos-
taanotoissa ja sijoituksissa. Tutkielmani kertoo tarinan kolmesta erilaisesta perheesté ja

kuuden lapsen sisarussuhteesta.

Kiinnostukseni sijoitettujen lasten sisarussuhteiden tutkimiseen on herannyt seka sosiaali-
tyon erikoistumisopintoihin kuuluneen lastensuojelukurssin myo6té ettd tydskenneltyani
lastensuojelun kentélla viimeiset kaksitoista vuotta. Olen yllattynyt siitd, miten vahan sisa-
ruudesta puhutaan lastensuojelussa ja miten vahan olemme kiinnostuneita sijoitettujen las-
ten sisaruksista, vaikka tilastot osoittavat, ettd suurimmalla osalla sijoitetuista lapsista on
sisaruksia, joko biologisia tai puolisisaruksia (Kosonen 1996b, 810). Johanna Hiitolan
(2008, 23-25) selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa koko véestoon verrat-
tuna huostaanotetuilla lapsilla on keskiméérin enemman sisaruksia kuin véestossa yleensa.
Ihmeteltyani sisarussuhteista puhumisen vahyytta lastensuojelussa, olen halunnut perehtya
siihen tarkemmin. Tein kandidaatin tutkielmani laitokseen sijoitettujen lasten sisarussuh-
teiden tukemisesta lastensuojelussa ja selvitin miten sosiaalityontekijat tukevat laitokseen
sijoitettujen lasten sisarussuhteita. Tutkimustulokset osoittivat sosiaalitydntekijoiden ym-
martdvan laitokseen sijoitettujen lasten sisarussuhteet tarkeina perhesuhteina ja sosiaali-

tyontekijat halusivat tydssaan mahdollistaa sisarussuhteen yllapitamisen sijoituksen aikana.



(Niskanen 2012.) Kandidaatin tutkielmani tutkimustulokset herattivat minussa kiinnostuk-
sen tarkastella sisarussuhteita myos sijoitettuina olleiden lasten ndkékulmasta ja halusin
kysya sisarussuhteiden merkityksista ja huostaanoton vaikutuksia heilta itseltdén. Olen
samaa mieltd Gunvor Anderssonin (2005, 54) kanssa siitd, ettd voidaksemme ymmartaa
sijoitettujen lasten perhesuhteiden merkityksié paremmin, on meidén tarke&a kuulla sijais-

huollossa olleita lapsia ja nuoria ja kysya heiddn omia kokemuksiaan.

Tutkielmani on ajankohtainen ja tarked monestakin syystd. Suomessa sisarussuhteiden tut-
kiminen yleensakin on ollut vahaistd (Malmberg 2011, 154) ja huostassa olleiden lasten
sisarussuhteita on tutkittu kovin pintapuolisesti. Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa
ollaan oltu varsin vahan kiinnostuneita huostaanoton vaikutuksista sijoitettuina olleiden
lasten elamaén (Eronen 2013, 3) ja etenkin huostassa olevien lasten laheissuhteista ei meil-
14 ole viel riittavasti tutkimustietoa (Pekkarinen 2011, 62). Sijaishuollossa olleiden lasten
kokemuksia ja ndkemyksid on ensisijaisesti kuultava heilta itseltdan. Anderssonin (2005,
54) mukaan sijoitettujen lasten perhesuhteet ovat merkityksellisia ja niiden tutkiminen on
tarkedd, olipa kyse sitten lapsen biologisesta perheestd, sijaisperheestd tai muusta perhe-
muodosta. Sijaishuollossa kasvavia lapsia ja nuoria arvioidaan ja luokitellaan usein heidan
kayttaytymisensa tai ongelmiensa perusteella ja arvioimassa ovat usein aikuiset, kuten
ammattiauttajat, asiantuntijat ja tutkijat. Tulkinnoissa saatetaan sivuuttaa lasten seka nuor-
ten omat ndkemykset ja ne voivat olla kaukana siitd, miten lapset ja nuoret itse asiat koke-
vat ja ymmaértavat. (Honkatukia, Nygvist & Ps6 2003, 324-325.)

Tuija Erosen (2013, 22) mukaan kansainvaliset tutkimukset korostavat sitd, ettd toimivan
lastensuojelun kannalta on syyta tutkia seka sijaishuollosta poistuvien nuorten etta siella
olevien lasten ndkemyksia. Lasten tavat selviytya, heidan luonnolliset sosiaaliset tukiver-
kostonsa ja lastensuojelun institutionaalinen tuki muodostavat kompleksisen kokonaisuu-
den, josta on tarkedd tietdd enemman. Tutkielmani sijoittuu tarkastelemaan juuri tata
kompleksista yhtal6a ja se tuo esille kolmen sijaishuollossa kasvaneiden sisarusten erilaiset

tarinat.

Tutkielmani etenee siten, etté toisessa luvussa kerron tarkemmin tutkimustehtavasta. Kol-
mannessa luvussa tuon esille lastensuojelun kontekstin ja kerron siitd, milta lastensuojelun
tila naytti aikana, jolloin lastensuojelun toimenpiteita kohdistettiin Tiiaan ja Toniin, Son-

jaan ja Sannaan sek& Lauraan ja Lasseen. Médrittelen huostaanoton ja sijaishuoltopaikat,



jotka toimivat tdman tutkielman sisarussuhteiden nayttdmoind. Luvussa nelja kerron sisa-
ruudesta, sisarussuhteista ja perhesuhteista. Viidennessa luvussa esittelen tutkielmani tut-
kimusstrategian, aineiston ja esittelen teille Tiian, Tonin, Lauran, Lassen, Sonjan ja San-
nan. Luvuissa kuusi, seitseman ja kahdeksan kerron tarkemmin sisarustapauksista ja tuon

esille tutkimustulokseni. Lopuksi pohdin mita yhteista tai toisistaan poikkeavaa kolmesta
sisarustapauksesta l9ysin.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Sisarussuhteiden tutkimuksissa sisaruuden merkitykset saavat eri painotuksia riippuen sii-
t&, mista teoreettisesta viitekehyksesta sisaruutta tarkastellaan (Ribbens McCarthy & Ed-
wards 2011, 178). Yksi hyvéa lahestymistapa sisarussuhteiden tarkastelulle on kiintymys-
suhdeteoria, etenkin kun viime vuosina lastensuojelussa ja erityisesti sijaishuollossa on
korostettu lapsen kiintymyssuhteiden merkityksia (Hamaldinen 2012, 12). En kuitenkaan
ole halunnut ottaa tarkastelun kohteeksi kiintymyssuhdetta sisarusten valisissa suhteissa,
vaan olen kiinnostunut sisaruudesta perhesuhteena. Jane Ribbens McCarthyn ja Rosalind
Edwardsin (2011, 178) mukaan sosiologiset nakokulmat painottavat sisarussuhteiden mo-
ninaisuutta ja etta ndita syvélle juurtuneita sosiaalisia suhteita on tuotettu ja tuotetaan per-
hesuhteissa. Perhetutkimuksessa adnen antaminen tutkittaville tarkoittaa sité, etta perhetta
ja perhesuhteita tutkitaan niiden moninaisuuden nakdkulmasta. Tarvitsemme tutkimusta,
joka tavoittaa erikseen naisten, miesten, vanhempien ja sisarusten seké heidan kanssaan

toimivien nédkokulmia. (P6s6 2008, 95.)

Tutkielmani tavoitteena on I6ytaa sisarussuhteiden merkityksia ja tutkia huostaanoton vai-
kutuksia sijoitettuina olleiden lasten sisarussuhteisiin tapaustutkimuksen keinoin. Sijoitet-
tujen lasten sisarussuhdetta tarkastellaan seka lapsuuden muistojen ettd tdmén hetken ko-

kemusten ja sisarustapauksista tuotettujen dokumenttien avulla.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mité sisarussuhteet merkitsevét sijoitettuina olleille lapsille?
2. Miten huostaanotto ja sijoitus ovat vaikuttaneet sisarussuhteisiin?

3. Miten sisarussuhde on huomioitu huostaanotoissa?

Tassa tutkielmassa sisarussuhdetta tarkastellaan sijoitetun lapsen perhesuhteena ja haluan
tutkia sitd, miten lastensuojelun vahvin interventio on vaikuttanut tarkeiné pidettyihin per-
hesuhteisiin. Tarkastelun kohteena ovat kolme erityyppisté sisarustapausta ja heidan ta-
rinansa siskoista ja veljista kotona ja sijaishuollossa. Pro gradu -tutkielmassani tuodaan
esille sijaishuollossa elédneiden lasten ja nuorten kokemuksia huostaanoton vaikutuksista.

Sen tavoitteena on tuoda sijaishuollossa eldneiden siskojen ja veljien oma &ani kuuluviin ja



tutkielmassani on lapsikeskeinen l&hestymistapa. Sijaishuollossa elédneiden lasten lapsuutta
voidaan Marjatta Bardyn (2009, 19) mukaan l&hestyé neljén eri ulottuvuuden kautta: 1)
Lapsen idssa olevien ihmisten elamang, 2) lapsivéelle varattuna tilana yhteiskunnan raken-
teissa, 3) osana aikuismielen rakenteita tai 4) kulttuurisena muistina, joka muodostuu eri-
laisista aikuispolvien lapsuuksien muistelluista tarinoista. (myds Eronen 2012, 17.) Tassa
tutkielmassa lapsuutta tarkastellaan lapsuuden muistoina ja kuinka lapsuuden muistot si-

jaishuoltopaikoista ja kodista rakentuvat ja vaikuttavat tdné péivana.

Huostaanotetuista lapsista ei voida puhua yhtend kategoriana (Eronen 2013, 10), ei myos-
kaan tassa tutkielmassa. Sisarukset ovat yksilgitd ja jokainen heistd on kokenut lastensuoje-
lun interventiot omalla tavallaan. Tutkielmassani haluankin kertoa seka nuorten omat tari-

nat ettd sisarusten yhteiset kokemukset huostaanotosta ja sijoituksesta kodin ulkopuolelle.



3 LASTENSUOJELUN KONTEKSTI

Lastensuojelussa lapsen, vanhempien seka valtion valisté suhdetta saannell&dén ideologisel-
la, poliittisella, juridisella seké arkisella tasolla (Eronen 2012, 21). Eri maiden lastensuoje-
lupolitiikkaa vertailtaessa voidaan 16ytaa eroja sen suhteen painotetaanko lastensuojelussa
suojelua vai hyvinvointia (P6s6 2007, 72—76). Painotuksesta riippuen lastensuojelun kohde
ja sen toimintavavat maaritellaan hyvin eri tavalla. Suojelupainotteisessa mallissa lasten-
suojelun tehtava on maadritella ja puuttua aarimmaisiin tilanteisiin. Puuttumisessa kaytetaan
usein valmiita kriteerejé ja normeja, jotka myos saatelevat ja velvoittavat sosiaalityonteki-
JOité toimimaan. Suojelupainotteista lastensuojelunmallia toteutetaan muun muassa Iso-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa toteutetaan hyvinvoin-
tipainotteista lastensuojelumallia, jossa niin lasten kuin perheidenkin hyvinvointia tuetaan.
Mallissa lastensuojelu ymmarretadn hyvin laaja-alaisena toimintana ja lasten suojeleminen
on vain yksi osatehtavé tassé kokonaisuudessa. Hyvinvointia painottavassa mallissa lasten-
suojelu perustuu sosiaalityontekijoiden ammatillisen tyoskentelyn varaan. (Eronen 2012,
22.)

Pohjoismaista hyvinvointipainotteista lastensuojelumallia on Kritisoitu sen muodottomuu-
desta, laaja-alaisuudesta ja spesifioimattomuudesta. Kritiikkid on saanut myds se, ettei
lastensuojelun ole nahty ajavan riittavasti lasten oikeuksia, vaan sen on koettu enemmaénkin
liittoutuvan yhteen perheen vanhempien kanssa. (Eronen 2012, 22; Laakso 2009, 22.)
Suomessa lastensuojelulla on kaksijakoinen rooli. Se on samalla perheité tukevaa etta sii-
hen ja perhesuhteisiin puuttuva taho. Kaksijakoisuus nékyy niin lastensuojelulaissa kuin
kaytannon tydssékin. Lastensuojelun tyontekijoiden tulee tukea lapsia ja vanhempia huo-
lenpitoon ja kasvatukseen liittyvisséd ongelmissa samalla, kun he arvioivat, valvovat ja tar-
vittaessa puuttuvat perheen yksityisina pidettyihin vanhempi- ja perhesuhteisiin. Suoma-
laista lastensuojelua ei voida pitéa joko palveluna tai kontrollina, vaan sen ominaisluontee-

seen kuuluu palveluiden ja kontrollin samanaikaisuus. (P9s6 2007, 65.)

Kaésitys lapsesta ja lapsen asemasta on vaihdellut eri aikoina, samoin késitys lapsen suoje-
lusta on muuttunut vuosien saatossa (Heino 2009, 198). Elina Pekkarinen (2010, 164) on
tilvistanyt perheiden ja niista tehtyjen tulkintojen kannalta olennaisimmiksi nousseet né-

kemykset suomalaisesta lasten kasvatuksesta lastensuojelun synnysté tdhan paivaan seu-



raavasti: 1930-luvulla epékelvollisiksi katsotuilla vanhemmat eivét saaneet edes mahdolli-
suutta perustaa perhetta. Aitisuhdetta korostettiin suuresti 1950 ja 1960-lukujen taitteessa
kun taas 1970-luvulla perhesysteemin toimivuus oli tarkastelun kohteena. Lapsi, jolla oli
oikeuksia, nostettiin esiin subjektina vasta 1980-luvulla. Talléin perhesuhteiden liséksi
my0s vanhempien kayttamiin menetelmiin, kuten ruumiilliseen kuritukseen ja vaurioitta-
viin ihmissuhteisiin puututtiin. Niita pyrittiin korjaamaan seké hoitamaan kasvatusneuvo-

loissa ja 1990-luvusta ldhtien my6s perhetydn keinoin.

Puhuttaessa lastensuojelusta ei voida unohtaa lastensuojelun suhdetta sitd maarittdvaan
lakiin. Lastensuojelutoimintaa on Suomessa aina séédelty lailla (Sinkko 2004, 7). Ensim-
mainen lastensuojelulaki saadettiin 1936 ja sen tarkein anti oli huostaanottosaaddsten luo-
minen. Lakia uudistettiin 1950-luvusta lahtien ja vuonna 1984 voimaan tullut laki kumosi
ensimmaisen lastensuojelulain. (Pulma 1987, 156, 240-246.) Vuoden 1984 lastensuojelu-
lain keskeinen periaate oli lapsen etu, joka ohjasi lapsen ja perheen ongelmiin puuttumista.
Talloin lastensuojelun avohuolto vahvistui, koska laki painotti huostaanoton rinnalle muita
puuttumisen ja tukemisen keinoja. (P6s6 2007, 67.) Lakisidonnaisuudessa on ollut vaihte-
luja eri aikoina ja vasta 1990 -luvulla alettiin puhua lastensuojelutyon ja sosiaalityon juri-
disoitumisesta. Oikeudellistuminen né&kyi selkeimmin huostaanottoasiakirjoissa. Sosiaali-
tyontekijoiden tuli perustella paatoksia huolellisemmin ja entista yksityiskohtaisesmmin.
(Sinkko 2004, 7.)

Suomalaisessa lastensuojelussa on viime vuosina ollut vahvasti esille perheen tukemista
korostava ajattelu (Laakso 2009, 22). Tama nakyy hyvin myds viimeisimmassa, vuonna
2008 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa. Laki korostaa vanhempien velvollisuutta huo-
lehtia lastensa hyvinvoinnista ja kuntien tehtdvaa tukea perheitd ja lapsia ennaltaeh-
kaisevasti (LsL 417/2007, 28). Liséksi laissa korostetaan lapsen osallisuutta ja biologisen
perheen merkitystd. Lakiin on Kirjattu tavoite huostaanotetun lapsen perheen jélleenyhdis-

tdmisesta ja siind korostettiin lapsen ja biologisen perheen yhteydenpitoa (LsL 308).

Uuden lastensuojelulain myota myos lain termeja muutettiin ja esimerkiksi lapsen kiireelli-
sen sijoittamisen termi muuttui. Vanhassa laissa (LsL 683/1983, 188) puhulttiin kiireellises-
t& huostaanotosta, kun taas nykyééan siitd kaytetaan lapsen kiireellinen sijoitus termid (LsL
417/2007, 388). Kriteerit lapsen kiireelliselle sijoittamiselle pysyivat I&hes samoina. Tut-

kielmani sisarustapauksista Tiia ja Toni seké Laura ja Lasse ovat olleet sijoitettuina Kiireel-



lisesti edellisen lain voimassaolon aikana ja jatkossa k&ytan niitd lastensuojelulain termejé,

mitka olivat sen hetkisen lain mukaisia ja mitd termeja sisarusten asiakirjoihin on kirjattu.

Tutkielmani sisarukset Tiia ja Toni, Sonja ja Sanna seka Laura ja Lasse ovat kaikki olleet
lastensuojelun asiakkaina 1990-luvun alusta tahan péivéaan saakka. 1990-luvulla ja etenkin
pahimpina lamavuosina taloudelliset s&&stot rokottivat lapsiperheiden palveluja ja lasten-
suojelua. Tukea ei riittdnyt kdyhien perheiden lapsille paikoittain ollenkaan, eika painavat
kasvatukselliset tai psykososiaaliset ongelmatkaan olleet riittavid perusteita perheiden tar-
vitseman tuen saamiseksi (Bardy, Salmi & Heino 2001, 91). Vuonna 1993, laman ollessa
syvimmill&én, laski huostaanotettujen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méaré
huomattavasti. Lamavuosina huostaanotto myds saatettiin korvata avohuollon sijoituksella
javuosina 1995-1999 70 % uusista sijoituksista tehtiin muutoin kuin huostaanottoina. Téas-
t& voidaan tulkita, ettd huostaanottopéatdsten kunnalle aiheuttamista pitkaaikaiskustannuk-
sista sééstettiin. Laman aikana myos Kiireellisten huostaanottojen méara oli pieni verrattu-
na esimerkiksi 2000-luvun alkuun. (Heino 2009, 206.)

2000-luvun alussa keskustelu lasten pahoinvoinnista vilkastui ja muun muassa Bardy
(2001,13-14) pohti miksi huoli vanhemmuudesta ja lapsuudesta nousi ajankohtaiseksi pu-
heenaiheeksi 2000-luvun alussa. Huoli lapsista kohdistui ennen kaikkea sosiaalisiin ja
psyykkKisiin seikkoihin. Lasten syrjaytyminen, pahoinvointi, paihteiden kéytto, sosiaalisten
taitojen puute, kouluviihtymattomyys sekad mielenterveyspalveluiden ja lastensuojelun li-
séantynyt tarve ovat olleet vahvasti esilld julkisessa keskustelussa jo pitk&an ja keskustelu
lasten pahoinvoinnista ndyttaa edelleen jatkuvan. Huoli lasten hyvinvoinnista on tullut
esille myos lastensuojelun asiakasmaéaria koskevissa keskusteluissa. Nykyéaéan puhe lasten
hyvinvoinnista on muuttunut puheeksi lasten pahoinvoinnista tai lasten laiminlyénnista,

joka ilmenee erilaisina oireiluina ja ongelmina (Laiho 2010, 161).

Lastensuojelun asiakkuuden syité on selvitetty Tarja Heinon (2007) sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittdmiskeskukselle tekemassa selvityksessa. Raportista kdy ilmi, etté las-
tensuojelun asiakkuuden alkamisen taustalla suurimpana syyna nousi vanhempien tai van-
hemman jaksamattomuus. Vanhempien jaksamattomuuden jalkeen toisena tulivat esille
perheristiriidat, vanhempien riittdméton vanhemmuus sek& heidan avuttomuus tai osaamat-
tomuus ja viimeisend vanhempien péihde- tai mielenterveysongelmat. Lastensuojelun asi-

akkaana olevat lapset asuivat useimmiten kdyhissa perheissé ja selvitykseen osallistuneista



perheista joka toisella oli toimeentulotuen asiakkuus. Kun lastensuojelun asiakkuuden
syitd tarkasteltiin lapseen ja nuoreen liittyvind tekijoind, nousivat keskeisimpina syind risti-
rildat vanhempien kanssa seka kouluvaikeudet. Toisena tuli esille lasten ja nuorten huono
psyykkinen terveys, sairastelu, vammaisuus tai kehityksen viivastymat. Selvityksessa ky-
syttiin sosiaalityontekijoiden arviota asiakkaana olevien lasten toimintakyvysté ja sité ku-
vasivat useimmiten sosiaalisuus ja selviytyvyys, mutta my6s rajattomuus, hallitsevuus ja

vasyneisyys tulivat esille. (Heino 2007, 66-67.)

Lastensuojelua tarvitsevien lasten maara on ollut noususuhteinen jo pitkaan. Tama on na-
kynyt muun muassa lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevien lasten maaran kymmen-
kertaistumisena viimeisen kymmenen vuoden sisélla. Lastensuojeluun on tullut asiakkaik-
si enemman lapsia kun mité sieltd on poistunut. Myds huostaanotot ja kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten maaré on ollut tasaisessa kasvussa ja erityisesti murrosikaisten nuorten

huostaanotot ovat lisdantyneet. (Heino 2009, 199.)

3.1 Huostaanotto

Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle 1) lapsen kiireellisen sijoituksena 2) avohuol-
lon tukitoimenpiteend tai 3) huostaanottamalla. Sill&, perustuuko lapsen sijoitus tehtyyn
huostaanottopadtokseen vai johonkin muuhun sijoituspéatokseen, suuri ero. Huostaanotto
on vahva lastensuojelullinen toimenpide perheeseen (Hamaldinen 2012, 14). Siina puutu-
taan yksityisend pidettyihin perhesuhteisiin ja kdytetdan julkista valtaa suhteessa perhee-
seen (Saurama 2002, 224). Lapsen ja perheen ndkdkulmasta katsottuna, huostaanotto tar-
koittaa sitd, ettd viranomainen loppujenlopuksi pa&ttaa lapsen asumisesta sekd muista
huostaanoton tarkoituksen toteutumisen edellyttdmista toimista. Kunnan tehtédvéana huos-
taanotossa on kokonaisvaltaisen hoidon jarjestaminen ja pitkakestoinen kustannusvastuu.
(Heino 2009, 200-201.)

Lapsen huostaanotto on nykyisen, vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain mukaan
lastensuojelun viimesijaisin keino turvata lapsen kasvu ja kehitys. Lapsi on otettava sosiaa-
lihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettdva hénelle sijaishuolto, jos puutteet
lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terve-

ytta tai kehitysté taikka lapsi itse vaarantaa terveyttaén tai kehitystaan kayttdamalla paihtei-
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t4, tekemalla rikoksia tai muulla ndihin rinnastettavalla kayttdytymisell4. Huostaanottoon
ja sijaishuollon jarjestamiseen voidaan ryhtya vain jos avohuollon palvelut tai tukitoimet
eivét ole lapsen edun mukaisten palvelujen toteuttamiseen sopivia tai mahdollisia tai ne
ovat osoittautuneet riittdmattomiksi ja etta sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun
mukaista. (LsL 417/ 2007, 40 8.)

Uusimpien tilastojen mukaan vuonna 2012 oli huostassa 10 675 lasta. Huostassa olleiden
lasten maaré pysyi samana edellisvuoteen verrattuna, mutta uusien huostaanottojen méaara
oli laskenut nelj prosenttia vuodesta 2011. Vastaavasti kiireellisesti sijoitettujen lasten
madra on ollut jatkuvassa kasvussa vuodesta 2005 lahtein ja vuonna 2012 kiireellisten si-
joitettuja lapsia oli 3944. Kiireellisesti sijoitettujen lasten lukumaéra nousi puolitoista pro-
senttia edellisvuodesta. Yhteensa vuonna 2012 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuina 17 830
lasta. Sijoitetuista lapsista poikien maara oli suurempi kuin tyttojen. (Lastensuojelu 2012,
1-7)

Huostaanottojen taustalla on samoja syitd, kuin aikaisemmin mainitsemieni lastensuojelun
asiakkuuden taustalla oli. Tutkimusten mukaan huostaanotettujen lasten perheisiin kasau-
tuu usein monenlaisia ongelmia, eikd huostaanottoon ryhdyté vain yhden tai muutaman
riskitekijan johdosta (Eronen 2013; Hiitola 2009; Myllarniemi 2006.) Pdékaupunkiseudulla
tehdyn selvityksen mukaan huostaanoton aiheuttavia tekijoita olivat useimmiten vanhem-
pien paihdeongelmat, vaikeudet tai kyvyttémyys vanhemmuudessa seka lapsen pe-
rushoidon tai -turvan puutteet. Erityisesti aitien jaksamattomuuden tai kyvyttomyyden on

nahty johtavan lapsen huostaanottoon. (Myllarniemi 2006, 69-71.)

Heino (2009, 208) on tarkastellut avohuollon asiakkuuden ja huostaanoton syita ja toden-
nut, ettd molemmissa tilanteissa korostuu vanhempien jaksamattomuus, vanhemmuuden
riittdmattomyys ja avuttomuus seké osaamattomuus. Huostaanottotilanteessa perheristirii-
tojen ja vanhempien mielenterveysongelmien osuus korostui. Huostaanottotilannetta kuva-
si hyvin tilanne, jossa ilmeni vanhempien paihdeongelma, lasten hoidon laiminlyontid ja
perhevékivaltaa. Lasten huono psyykkinen terveydentila oli yksi suuri huostaanottoon
vaikuttava tekija. Jonkin verran myos fyysiseen terveyteen liittyvat tai kehitysviivastymas-
t& johtuvat asiat nékyivat huostaanoton syind. Myds lasten koulunkayntiin liittyvat vaikeu-
det tulivat esille huostaanottoon paadyttaessa. Huostaanotetuilla lapsilla oli taustalla jonkin

verran myos vakivaltakokemuksia.
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3.2 Sijaishuolto

Huostaanotolla pyritddn poistamaan lapsen eldmaa kuormittavia tekijoitd ja turvaamaan
lapselle myonteiset kasvu- ja kehitysolosuhteet. Sijaishuollon tavoitteena on taata, etta na-
ma edellytykset toteutuvat. (Eronen 2013, 25.) Sijoitus on voimakas yhteiskunnallinen
interventio henkilokohtaiseen eldmaén. Se méérittelee perhesuhteita ja kasityksié itsessa
suhteessa muihin. Sijoitus tarkoittaa lapselle kasvamista yhteisossd, johon hén ei ole syn-
tynyt ja se vaikuttaa lapsen elaméén nyt seké sijoituksen péatyttya. (Eronen 2012,13, 26.)
Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulain 83
8:ssd tarkoitetun valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jar-
jestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuolto voidaan jarjesta perhehoitona, laitoshuoltona
tai muulla lapsen tarpeiden edellyttdmalla tavalla. (LsL 417/2007, 49 8.) Lastensuojelulai-
toksella tarkoitettaan lastenkoteja, koulukoteja ja muita ndihin rinnastettavia lastensuojelu-
laitoksia (LsL 417/2007, 57 8). Tutkielmani sisarukset ovat olleet sijoitettuna l&hes kaikis-
sa sijaishuollon muodoissa; sijaisperheessd, ammatillisessa perhekodissa, lastensuojelulai-

toksessa ja koulukodissa.

Sijaisperhe

Sijaisperheell& tarkoitetaan perhehoitajalain mukaisen toimeksiantosopimuksen tehneen
perhehoitajan, omassa kodissaan antamaa lapsen hoitoa ja kasvatusta. Sijaisperheessa lapsi
asuu samassa kodissa yhdessé perhehoitajan ja hanen perheensa kanssa. Perhehoidon ta-
voitteena on antaa lapselle perheenomainen hoito, laheiset ihmissuhteet ja edistéa lapsen
perusturvallisuutta sekd sosiaalista kehitystd. Sijaisperheessa voidaan samanaikaisesti hoi-
taa korkeintaan neljaa lasta, mukaan lukien perhehoitajan kanssa samassa taloudessa asu-
vat alle kouluikaiset lapset tai muut erityista hoitoa tarvitsevat henkilt. Poikkeuksena ovat
hoitoa tarvitsevat sisarukset tai saman perheen jasenet. Suomessa perhehoidon merkitysta
on vahvistettu ja vuonna 2011 lastensuojelulakiin tehtiin muutos, jossa perhehoidosta tuli

laitoshoitoon nahden ensisijainen sijaishuollon muoto. (Réaty 2012, 417, 434.)

Ammatillinen perhekoti

Ammatilliset perhekodit ovat ik&&n kuin perhehoidon ja laitoshoidon véliin sijoittuva si-
jaishuoltomuoto. Niihin valikoituu lapsia, joiden arvioidaan olevan liian vaikeahoitoisia
sijaisperheeseen sijoitettavaksi. Ammatillisen perhekodilla tarkoitetaan yksityisten sosiaa-

lipalveluista annetun lain mukaisen luvan saanutta perhekotia. Perhekodissa lapset jakavat
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yhteisen kodin vé&hintaan kahden hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan aikuisen kanssa. (So-
siaaliportti 2014.) Ammatillisessa perhekodissa voidaan samanaikaisesti hoitaa enintdén
seitsemad lasta. Sen kriteerit henkiloston ammatilliselle kelpoisuudelle ovat tiukemmat
kuin sijaisperheessa. Ammatillisen perhekodin henkildstosta vahintaén toisella tulee olla
sosiaalihuoltolaissa sadadetty ammatillinen kelpoisuus ja riittavé kokemus hoito- ja kasva-
tustehtdvista. (Réaty 2012, 434.)

Lastensuojelulaitos

Lastensuojelulaitoksilla tarkoitetaan lastensuojelulain mukaan lastenkoteja, nuorisokoteja,
koulukoteja ja muita néihin rinnastettavia laitoksia. Laitoksen antama hoito ja huollon si-
sélto seka hoidettavien lasten maara vaikuttaa siihen, onko kyseessa lastensuojelulaitos vai
asumispalveluja tarjoava yksikkd. Laitos voi muodostua myds useista, erillisista perhe-
ryhmékodeista jotka muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Esimerkiksi SOS -lapsikylat
ovat hyvé esimerkki tastd. Laitoksissa voi olla yksi tai useampia asuinyksikkoja ja ne voi-
vat toimia toisistaan erillaén olevina yksikkoina. Erillaan olevat yksikot voivat tarjota eri-
laista hoitoa ja vastata nain lasten yksil6llisiin tarpeisiin. Lastensuojelulaitoksen asuinyksi-
koissa voi olla samanaikaisesti hoidossa enintdén seitsemén lasta ja kokonaisuudessa lai-
toksessa voi olla sijoitettuna yhteensad korkeintaan 24 lasta. Laitosten henkildstonméaéaraén
vaikuttaa muun muassa lasten maard, ryhmakoot, kaytossa olevat tilat seké lasten hoidolli-
set ja yksilolliset tarpeet. Henkildstoa tulee olla riittavasti, kuitenkin vahintdén seitseman
hoito- ja kasvatustehtavissa toimivaa tyontekijaa. Tyontekijoilla tulee olla sosiaalihuollon

ammatillisen henkil6ston kelpoisuusvaatimusten mukainen koulutus tehtavaan.

Laitoshoidossa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd lasten oikeus hyvaan hoitoon
ja huolenpitoon toteutuu. Myds lasten oikeus yksityisyyteen ja itsemadraamisoikeuteen on
turvattava. Olipa kyse sitten perhehoidosta tai laitoshoidosta on sijoitetulla lapsella oikeus
saada hyvéé hoitoa ja kasvatusta sijoituksensa aikana. (Raty 2012, 443-445.) Hyvin hoi-
dettu laitoshoito on perusteltua silloin kun lapsen sijoitus on valiaikainen, laitoshoitoon
liittyy tiivis tyoskentely vanhempien kanssa seka tiivis yhteydenpito lapsen ja vanhempien
valilla. Laitoshoitoa voidaan pitad hyvana ratkaisuna myos silloin, jos lapsi on erityisen
vaikeahoitoinen ja arvioidaan, ettei lapsi saa riittavéa hoitoa perhehoidosta. Myds murros-

ikaisten kohdalla laitoshoidon on nahty hyvéna ratkaisuna. (Sosiaaliportti 2014.)
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Koulukoti

Suomessa on kuusi valtion yllapitaméaa ja kaksi yksityistd koulukotia. Valtion koulukodit
ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekd Opetushallituksen tulosohjaamia lastensuo-
jelulaitoksia. Koulukodissa yhdistyy seka lastensuojelulaitoksen etta erityisopetuksen pal-
velut ja niiden henkil6sto koostuu seké hoidon ja kasvatuksen ettd opetuksen erityisasian-
tuntijoista. (Sosiaaliportti 2014.) Koulukoti on erityinen koulutuksen ja lastensuojelun ins-
tituutio. Koulukotien historia ja niiden erityinen asema viimesijaisena, niin sanottujen vai-
keahoitoisten nuorten hoito- ja késittelyinstituutiona erottaa ne muista lastensuojelulaitok-
sista. (P6s0, Janhukainen & Kekoni 2004, 5.)

Lastensuojelulain (LsL 508) mukaan sijaishuoltopaikkaa valitessa tulee kiinnitt&a erityista
huomiota huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin seka sisarussuhteiden ja muiden
l&heisten ihmissuhteiden yll&pitdmiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Vaikka sisarukset tulisikin
pyrkid sijoittamaan samaan sijaishuoltopaikkaan, on huostaanoton perusteina olevat lapsen
yksil6lliset tarpeet kuitenkin etusijalla sijaishuoltopaikasta paatettédessa. Sijaishuoltopaikan
tulee vastata niihin lapsen tarpeisiin, jotka ovat olleet huostaanoton perusteena ja sijais-
huoltopaikasta paatettéessa tulee ensisijaisena huomioida lapsen etu. (Réty 2012, 410.)
Viimeisimpien tilastojen mukaan huostassa olleista lapsista puolet oli sijoitettuina sijais-
perheisiin. Kaikista, viimeisen sijoituspaikan mukaan tilastoiduista lapsista, 35 % oli per-
hehoidossa, 15 % ammatillisessa perhekotihoidossa, 38 % laitoshoidossa ja 12 % muussa
laitoshuollossa kuten tuetussa asumispalvelussa tai sijoitettuina omaan kotiin. (Lastensuo-
jelu 2012, 7.)

Huostaanoton ja sijoituksen tarkoituksena ei ole erottaa sisaruksia toisistaan (LsL 30 §, 54
8), kuitenkin valitettavan usein kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset joutuvat eroon sisaruk-
sistaan (Kosonen 1996b; Hamaél&inen 2012, 180). Yksi syy sisaruksista eroon joutumiselle
sijoituksen aikana on perhesuhteiden moninaisuus ja viranomaisten epatietoisuus sijoitetta-
van lapsen sisaruksista. Vanhempien erot, uudet liitot ja sijoitettujen lasten monimuotoiset
sisarussuhteet voivat aiheuttaa sen, etteivat sosiaalityontekijat tiedd ketka ovat lasten sisa-
ruksia. Muita syita sisarusten erottamiselle ovat olleet sisarusten suuri ikdero, yhteisten
sijaishuoltopaikkojen puute tai sijaisperheiden kykeneméttdmyys ottaa vastaan sisaruksia
seka sisarusten valiset ristiriidat. (James ym. 2008, 90-106.) Marjut Kososen (1996b) mu-
kaan sisarusten erottamisen taustalla ovat myos lasten yksilolliset tuen tarpeet, eri aikaan

tapahtuneet sijoitukset seké lasten omat toiveet eri sijaishuoltopaikoista. Jos sisarukset jou-
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dutaan sijoittamaan eri sijaishuoltopaikkoihin, on sijoituspaikat valittava niin, ettd yhtey-
denpito sisarusten valilla on mahdollista (Réty 2012, 410).

Lastensuojelun sijaishuollossa on usein kyse lapsen pitké&aikaisesta huolenpidosta ja moni
lapsi paatyy vuosia kestdvaan huostaanottoon ja huolenpitoon. Usein lapsi joutuu vaihta-
maan sijaishuoltopaikkaa pariinkin otteeseen, ennen lopullista sijoituspaikkaa. Lapsen si-
joitusurat voivat olla hyvinkin pitkié ja pitaa sisalladn useita muuttoja laitosten ja perhe-
hoidon valilla. Ta&mé on ristiriidassa sen suhteen, ettd lapsi tarvitsee pysyvén ja turvallisen
kasvuympaériston eivatka jatkuvat muutokset sijaishuoltopaikasta toiseen tue lapsen turval-
lisuuden ja pysyvyyden tunnetta. (Heino 2009, 201.) Manu Kitinoja (2005) on tutkinut
koulukotiin sijoitettuina olleita nuoria ja heidan elamankulkuja sijaishuollon jélkeen. Ki-
tinoja on erottanut ensimmaisesta sijoituksesta alkaneen sijoituspolun kautta kolme mah-
dollista lapsityyppid: 1) Erittain pitké&n tuloreitin lapset. Tahan ryhméé kuuluivat lapset,
jotka olivat sijoitettu ensimmaisen kerran alle 10-vuotiaina. 2) Pitkan tuloreitinlapset ryh-
maa kuuluivat lapset, joilla oli taustalla vahintaan yksi sijaishuoltoon sijoitus ennen koulu-
kotiin menoa ja 3) lyhyen tuloreitin lapset, jotka sijoitettiin ensimmaisté kertaa. Merkitta-
van eron lapsiryhmien valilla oli lasten perheissa ilmenneet ongelmat ennen sijoitusta. Erit-
tain pitkéan ja pitkéan tuloreitin lapsilla oli selvésti enemmé&n ongelmia perheessa, kuin lyhy-

en tuloreitin lapsilla.

3.3 Yhteydenpito sijaishuollossa

Lastensuojelulaki (LsL 417/2007, 548) korostaa lapsen oikeutta yllapita4 yhteyttd laheisiin
ja térkeisiin ihmisiin ja jo sijaishuoltopaikkaa valittaessa tulee sosiaalityontekijan Kiinnittaa
erityistd huomiota siihen, etté lapsella on oikeus pitéé yhteytta vanhempiinsa, sisaruksiin ja
muihin térkeisiin ihmisiin. Sosiaalityontekijan ja sijaishuollon on tuettava ja edistettava
lapsen oikeutta yll&pitaa tarkeitd ihmissuhteita. Sijoitetulla lapsella on oikeus tavata van-
hempiaan, sisaruksiaan ja muita lapselle l&heisi& ihmisid vastaanottamalla vieraita tai vie-
railemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella. Sosiaalitydntekijén ja sijaishuolto paikan henki-
I6kunnan on aktiivisesti edistettdva lapsen ja hénelle tarkeiden ihmisten yhteydenpitoa ja
tarvittaessa tuettava taloudellisesti siind. (Saastamoinen 2010, 136-138, 188; Raty 2012,
426.) Sijoitettujen lasten oikeus pitdé yhteyttd vanhempiinsa ja muihin lapsille tarkeisiin ja
l&heisiin henkilGihin on yksi trkeimmista huostaanotetun lapsen oikeuksista. Sosiaalityon-
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tekijan tulee kirjata huostaanoton valmistelussa miten sijoitetun lapsen yhteydenpitoa hé-
nelle tarkeisiin ihmisiin tuetaan, yhteydenpidosta tulisi sopia ja se tulisi kirjata lapsen asia-
kassuunnitelmaan sijoituksen aikana. (Raty 2012, 425-429.) Omien juurien tunteminen ja
yhteydenpito omiin biologisiin perheenjaseniin on sijoitetulle lapselle hyvin tarkeda. Sijoi-
tettuina olevat lapset toivovat enemman yhteydenpitoa omaan perheeseen ja etenkin yhtey-
denpitoa sisaruksiinsa. (Ha&maél&ainen 2012, 123.)

Arja Ahosen (2013) lisensiaatintutkimuksessa on tutkittu miten lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat Kirjaavat lapsen yhteydenpidosta huostaanoton valmisteluvaiheessa. Ahonen
(2013, 67) erotteli sosiaalityontekijoiden tekemistd dokumenteista kolmen tyyppisia lahei-
sid kuvaavia argumentaatiotapoja; kadotetut, ohitetut ja kohdatut laheiset. Kadotetuilla
laheiset -argumentaatiossa korostuu lapsen tilanteen kuvaaminen useimmiten negatiivisen
kuvausten kautta ja lapsen kayttaytymistd, tilannetta ja olosuhteita kuvataan lahinna ter-
veydenhuollon, pdivahoidon, koulun tai joidenkin muiden asiantuntijoiden d&nella. Kado-
tetut laheiset -argumentaatiossa ei tuoda esiin yhteydenpidon nakékulmaa ydinperhetta
lukuun ottamatta ja sisaruksetkin jadvat ainoastaan maininnan tasolle. Lapsen muut lahei-
set ihmiset ovat kadonneet, eik& lapsen laheisia, muita ihmissuhteista mainita. Argumen-
taatiossa on kadonnut perhesuhteisiin liitetyt psykologisen ja sosiaalinen vanhemmuuden
merkitykset. Kadotetut laheiset -argumentaatiossa on jatetty pois perheyhteison positiiviset
merkitykset ja ilmaisultaan kadotetut argumentaatio on lapsen ja vanhempien vélista suh-
detta leimaava ja kielteisié asioita korostavaa. Kadotetut I&heiset -argumentaatiossa ei lap-
selle 1aheisid ihmissuhteita ole selvitetty, eivatka sosiaalityontekijat ole tehneet suunnitel-
maa lapsen yhteydenpidosta asiakassuunnitelmiin, kuten huostaanoton valmistelussa kuu-
luisi tehda. (em. 68-71.)

Ohitetut I&heiset -argumentaatiossa laheiset ihmissuhteet eivét ja4 kokonaan huomioimatta
lapsen huostaanottoa valmistelevissa dokumenteissa. Ohitetut l&heiset -argumentaatiossa
laheiset ilmenevét varauksina, sattumanvaraisina ja irrallisina henkildind. Dokumenteissa
laheiset ihmiset on saatettu mainita, mutta niitd ei huomioida ja argumentaation edetessa
l&heiset ohitetaan. L&heiset nousevat esiin teksteissd, mutta I&heisen merkitysta lapselle ei
mainita. Eika silla, tarkoitettaanko laheiselld esimerkiksi is&, sisarusta tai isovanhempaa
ole merkitysté. Toisin sanoen laheinen mainitaan, mutta sen merkitys ohitetaan. Ohitetut
l&heiset -argumentaatioissa laheisid suhteita ei ole selvitetty, mutta selvittelyyn on jatetty

mahdollisuus sen toteuttamisesta mydhemmin sijaishuollon aikana. Ohitetut laheiset -
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argumentaatioissa tulee esille lapsen mielipiteen puuttuminen ja niista heijastuu se, etteivat
sosiaalityOntekijat olleet tavanneet lapsia tai selvittaneet lapsilta heille tarkeitd l&heisia.
Lapsen toiveet ja mielipiteet eivat mydskaan ndy argumentaatioissa. Lasta on kylla nden-

naisesti kuultu, mutta mielipidetté ei ole tosiasiallisesti selvitetty. (Ahonen 2013,72-73.)

Kohdatut l&heiset -argumentaatiossa dokumenttien osana korostuvat faktat, joita sosiaali-
tyontekija on kerannyt johtopaattstensa tueksi. Argumenteissa, lahtotietojen liséksi, tuo-
daan esille lapselle l1aheiset ihmiset ja niiden merkitykset tarkennusten avulla. Tarkennuk-
set tarkoittavat sitg, etta asian kasittely nékyy asiakirjoissa suunnitelmallisena, eiké lukijal-
le ja4 epaselvaksi onko laheisia selvitetty. Kohdatut l&heiset -argumentaatioissa lapsen
dokumenteissa nakyy laheisyys seka yhteisollisyys ja lapsen lahtoperhe. Myds perheraken-
teen vaiheet on kuvattu monipuolisesti. Kohdatut laheiset -argumentaatioissa tulee esille
my0s ne lapsen suhteet, jotka eivat ole vakiintuneet lapsen perheeksi. Lapsen perheraken-
teiden muutokset on kuvattu ja dokumenteista kdy ilmi lapsen pysyvéat ihmissuhteet. Lap-
sen dokumentteihin on kirjattu lapselle laheiset ihmissuhteet, heidan roolinsa ja merkityk-
set lapsen eldmassa. Lapsen osallisuus on huomioitu asiakasprosessin eri vaiheissa ja lap-
sen oma mielipide tulee esille hanté koskevissa asiakirjoissa. Lapsen mielipide nakyy myos
ldheisten ihmissuhteiden kartoituksessa ja lapsi on parhaimmillaan saanut kertoa toiveis-

taan ja vaikuttaa yhteydenpidon sopimiseen. (Ahonen 2013, 75-77.)

3.4 Jalkihuolto

Huostassapidon lakkautumisen syyné voi olla sosiaalityontekijoiden arvioima positiivinen
muutos lapsen biologisten vanhempien tilanteessa tai muutos lapsen tai nuoren omassa
tilanteessa. Huostassapito voidaan lopettaa myos hallinto-oikeuden tai korkeimman hallin-
to-oikeuden péatoksella tai lapsen paadyttya adoptioon. Yleisin syy huostassapidon lak-
kaamiselle on kuitenkin lapsen taysi-ikaisyys. Suurin osa taysi-ikéisista nuorista siirtyy
jalkihuoltoon ja muuttaa omaan tai tuettuun asuntoon huostaanoton padtyttya. (Hiitola
2009, 8; Eronen 2013, 9.) Huostaanotetulla ja sijaishuollossa olleella lapsella tai nuorella
on subjektiivinen oikeus jalkihuoltoon huostassapidon paatyttyd. Myos avohuollon tuki-
toimena véhintdan puoli vuotta sijoitettuina olleilla lapsilla ja nuorilla on oikeus jalkihuol-
toon. Oikeus jalkihuoltoon paattyy nuoren taytettyé 21 vuotta. (LsL 417/2007, 758.) Jalki-

huollon tarkoituksena on sijaishuollosta siirtyvan nuoren tukeminen kohti aikuisuutta. Jal-
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kihuollossa nuoren tuen sekd avun tarpeet kartoitetaan ja ne kirjataan jalkihuoltosuunni-
telmaan. Suunnitelmaan kirjataan myds ne palvelut ja tuen muodot, joita nuori tarvitsee.
Yksi keskeinen jalkihuollon tukimuoto on itsendisen asumisen jarjestaminen nuorelle. (Ré-
ty 2012, 532-541.) Itsendiseen elaméén siirtyminen voi tuoda mukanaan uusia haasteita ja
ongelmia, joita lapsi ei ole vélttamatta sijoituksen aikana kohdannut. Etenkin jalkihuoltoon
siirtyneiden nuorten kohdalla huolen aiheita on useita. Saavatko nuoret riittdvasti apua ja
tukea palveluverkostosta. Kantaako elaméa eteenpdin, yli kriisien ja vastoink&dymisten nuo-
ren, usein kovin heiverdisen, tukiverkoston avulla. (Eronen 2013, 78.) Taman tutkielman

sisarukset ovat kaikki joko jalkihuollossa olevia tai nuoria joiden jalkihuolto-oikeus on jo
paattynyt.

3.5 Sijoitettuja lapsia koskevat aikaisemmat tutkimukset

Kuten jo johdannossa kerroin, on lastensuojelussa puute sijaishuollossa olleiden lasten
perhesuhteita koskevasta tutkimuksesta. Tdman liséksi lastensuojelun tutkimusta vaivaa
kokemustiedon vahyys. Meilla ei ole vield riittavésti tietoa lasten omista kokemuksista tai
vanhempien ja sisarusten kokemuksia lastensuojelusta. Kokemustietoa tarvittaisiin lasten-
suojelun interventioiden vaikuttavuudesta niin menetelmien ja tyokaytantojen kehittdmisen
tarpeisiin kuin selvittdmaan lasten omia kokemuksia lastensuojelusta ja sijaishuollon arjes-
ta. (Pekkarinen 2011, 51-52, 62.) Eronen (2012, 101,112) on todennut lastenkotisijoituksia
koskevien tarinoiden vahyyden johtuvan lastenkotisijoitukseen liittyvasta hiljaisuuden
kulttuurista ja aiheiden arkuudesta. Hanen mukaansa kuitenkin eldamme nyt aikaa, jona

kiinnostus lastenkotiin liittyvista tarinoista ja elamasta sijoituksen jalkeen on herénnyt.

Suomalaisessa lastensuojelun tutkimuksessa ei ole I0ydettavissé ainuttakaan, vain sijoitet-
tujen lasten sisarussuhteen tutkimiseen keskittyvaa tutkimusta. Sisaruussuhteet ja niiden
merkitykset ovat kuitenkin nousseet esille tutkimuksissa, joissa ollaan oltu kiinnostuneita
sijoitettujen lasten tai sijaishuollossa lapsuudessa olleiden aikuisten tarkeisté ihmissuhteis-
ta. Seuraavaksi esittelen sek& suomalaisia ettd kansainvélisié tutkimuksia, joista kay ilmi

sisarussuhteiden merkityksié.

Tarja P6son (2004) koulukotiin sijoittuvassa ja nuorten kokemuksia késittelevéssa tutki-

muksessa oli tarkasteltu myds koulukotinuorten perhesuhteita ja muita nuorille tarkeitéa
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suhteita. Aineistona Poson tutkimuksessa oli sek& nuorten haastattelut ettd heité koskevat
dokumentit. Koulukotiin sijoitetut nuoret kuvasivat sisaruksiaan usein "kiintymyksen koh-
teiksi"” ja sellaisiksi, jotka olivat "tarkeitd nuorelle itselle”. Vanhemmat sisarukset voivat
olla laitokseen sijoitetulle lapselle huolenpitdjid, jarjenpuhujia ja tienndyttéjid. Sisaruksiin
voitiin samaistua ja kokea yhteenkuuluvuutta. P6sén mukaan sisarussuhde saattoi tarkoit-

taa myos yhteista uloslyddyksi tulemista vanhempien uudesta parisuhteesta tai perheesta.

Sarianne Reinikaisen (2009) kasvatustieteen vaitoskirjassa on tutkittu nuorisokotiin sijoi-
tettujen tytt0jen kokemuksia nuorisokodissa eldmisestd ja nuorten eldméntilannetta nuori-
sokotisijoituksen jalkeen. Tutkimuksessa tuodaan esille myds nuorisokodissa eléaneiden
tyttdjen tarkeitd ihmissuhteita ja tuloksista ilmenee, etta osalla tytoista ei ollut yhtdan la-
heisté aikuissuhdetta ja suhde sisaruksiin oli voinut olla ainut laheinen ja ldmmin ihmis-
suhde koko lapsuuden ja nuoruuden aikana. Sisarukset olivat olleet yksi tdrkeimmista tuen
antajista nuorisokotiin sijoitettujen tyttéjen lapsuudessa ja yhteenkuuluvuuden tunne sisa-
ruksien kanssa oli ollut voimakasta. Silla olivatko sisarukset tays- vai puolisisaruksia ei
ollut vaikutusta laheiseen sisarussuhteeseen. Laheisen suhteen saivat aikaan yhteiset ko-
kemuksen perheestd, samassa kodissa asuminen ja toinen toisensa turvaaminen. Sisarusten
merkitys sijoitettuina olleiden nuorten eldmassa tuli esille myds Leena Valkosen (1995)
perhehoitonuorten vanhempisuhteita ja muita sosiaalisia suhteita koskevassa lisensiaatti-
tutkimuksessa. Valkosen tutkimuksessa korostui sisarussuhteen biologisen siteen merkitys.
Valkosen mukaan biologisten sisarussuhteiden tarkeys kuvastaa yleensakin sijoitetun lap-
sen biologisten juurien merkitysté ja sisarusten kautta lapsi voi lahestyd omia juuriaan,
etenkin silloin jos suhde biologisiin vanhempiin on etdinen tai ristiriitainen. Kuten tassa
tutkielmassa, niin myds Reinikaisen ja Valkosen tutkimuksissa oli haastateltu taysi-ikaisié,

sijaishuollosta pois muuttaneita nuoria aikuisia.

Kaisu Viittala (2001) on kasvatustieteen alan vaitoskirjassaan tutkinut huostaanotettujen ja
sikidaikana alkoholille altistuneiden lasten eldmantilannetta seka elaméssa nakyvia riskite-
KijOité ja suojaavia prosesseja. Viittalan tutkimusmetodi tayttaé tapaustutkimuksen kriteerit
ja siind tarkastelun kohteena on seitseman sijaishuollossa eldvéa lasta. Viittalan tutkimuk-

seen osallistuneista seitsemésté lapsesta viisi olivat menetténeet sijoituksen myota sisaruk-
sensa. Lapset olivat haastatteluissa tuoneet ilmi, ettd kokivat sisaruksensa merkityksellisik-
si ja halusivat séilyttad heidat perheeseensé kuuluvina henkilding, vaikka olisivatkin olleet

erossa sisaruksistaan lahes koko lapsuuden. Viittalan tutkimuksesta kay ilmi sosiaalityon-
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tekijoiden vahéinen osallistuminen ja ndkyméton rooli sijoitettujen lasten eldméssa. Osassa
tapauksia sosiaalityontekijoiden tyd, huolenpito ja tukitoimet olivat kohdistuneet vain bio-
logisten vanhempien ja lasten suhteen yllapitdmiseen. Viittalan mukaan lastensuojelukéy-
tdnndissa korostetaan biologisten vanhempien oikeuksia, mutta unohdetaan lasten suhteet
sisaruksiin. Sisarusten unohtaminen nakyy hédnen mukaan myaos siind, ettd useimmissa si-
jaishuoltoa koskevissa tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita lasten suhteista heidén biologi-
siin vanhempiin tai sijaisvanhempiin ja vain harvoissa tutkimuksissa on tarkasteltu lahem-
min sijoitettujen lasten suhdetta sisaruksiin. Vaikka sisarussuhteet ovat usein pisimpia ih-
missuhteita lapselle ja liittyvat merkittavalla tavalla lapsen elaméan. (Viittala 2001, 227—
228.)

Uusin sijoitettujen lasten perhesuhteita kasitteleva tutkimus on Kati Hamaélaisen (2012)
vaitoskirja Perhehoitoon sijoitettujen lasten antamat merkitykset kodilleen ja perhesuhteil-
leen. Tutkimustaan varten Hamaldinen haastatteli 20 perhehoidossa elanytté lasta. Hdma-
ldisen tutkimuksesta kay ilmi, ettd perhehoitoon sijoitetut lapset olivat kokeneet omat ve-
risiteensa tarkedmpind, kuin sijaisperheissd muodostuneet perhesuhteet. Hamalaisen mu-
kaan erityisesti biologisten &itien ja sisarusten merkitys sijoitetuille lapsille on merkittava.
Sisarussuhteisiin ei Hamaldisen mielesté liittynyt samanlaista turvattomuutta, kuin suhteis-
sa biologisiin vanhempiin ja kuitenkin sisarussuhteiden tukeminen perhehoidossa olevien
lasten kohdalla oli jaanyt varsin véhalle huomiolle. Hamaldinen toivoikin, etta lasten mie-
lipidettd heille tarkeisté perhesuhteista selvitettéisiin tarkemmin huostaanoton ja sijoituk-
sen yhteydessé. (Hamél&ainen 2012, 180-189.)

Kansainvalisista tutkimuksista Marjut Kososen (2001) Skotlannissa tekemé sosiaalityon
vaitoskirjatutkimus on tarkea sijoitettujen lasten sisarussuhteita koskeva tutkimus. Se tuo
hyvin esille sisarussuhteiden tarkedan merkityksen sijoitettujen lasten eldméssa. Kosonen on
tutkinut sijoitettujen lasten omia ndkemyksia suhteistaan sisaruksiin haastattelemalla seka
sijais- etta vertaisryhman lapsia. Kososen mukaan sisarussuhteissa lapset voivat kokea
emotionaalista laheisyyttd, tukea ja 1amp6a seké yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sijoitetulle
lapsille sisarukset ovat usein tarkeitd tuen antajia, suojelijoita ja auttajia. Sisarukset koettiin
tarkeiksi tuen antajiksi myds silloin, kun he eivét olleet sijoitettuina samaan paikkaan tai
asuneet yhdessa. Samaan johtopéatokseen ovat tulleet myos Sigrid James, Amy Monn,
Lawrence Palinkas ja Laurel Leslie (2008) Yhdysvalloissa tehdyssé tutkimuksessaan. Tut-

kimuksessa on tarkasteltu eri tekijoitd, mitka vaikuttavat kodin ulkopuolelle sijoitettujen
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lasten mahdollisuuksiin yllapitéé sisarussuhteitaan. James kumppaneineen on huomannut
lasten sisarusteisiin vaikuttavan paljon lasten yksil6lliset asumis- ja sijoitushistoriat seka
ennen sijoitusta etta sijoituksen aikana. Sijoituksen aikana sisarusten véliseen yhteydenpi-
toon vaikuttavia tekijoita olivat lasten moninaiset perhesuhteet, sijaishuoltopaikan rooli
toimia “’portinvartioina” sisarussuhteiden tukemisessa seka sisarussuhteiden luonne ja laa-
tu. Australialainen Helen Gardner (1996) on tutkinut sijaisperheissé eldneiden lasten per-
hesuhteita ja sitd kenet lapset itse olivat kokeneet tarkeiksi perhesuhteikseen. Tutkimukses-
ta kdy ilmi, etté sijoitetut lapset kokivat sisarussuhteet erityisen tarkeiksi, joissakin tapauk-

sissa suhde sisarukseen koettiin jopa tarkedmmaksi kuin suhde biologisiin vanhempiin.
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4  SISARUUS PERHESUHTEENA

4.1 Perhesuhteiden merkitys

Perhe on monella tapaa keskeinen eldmisen muoto. Ihmiset tarvitsevat perhetté eritavoin
eldmén eri vaiheessa (Kraav & Lahikainen 2000, 92) ja perhesuhteet ovat yksi tarkeimmis-
t& ihmisten elaméén vaikuttavista suhteista. Niitd maarittavat usein yhtéaikaisesti, mutta
jannitteisesti biologiset, sosiaaliset, moraaliset, taloudelliset ja emotionaaliset ulottuvuudet.
Perhesuhteet eroavat muista tarkeistd ihmissuhteista niihin liittyvien velvoitteiden, lojaa-
liuden ja vastuiden takia. (Sevén & Notko 2008, 13.) Perheenjésenten vélisiin suhteisiin
vaikuttaa monet asiat, kuten elinymparisto, yhteiskunta, asuinalue ja perheen palveluver-
kosto. Ndiden liséksi perheeseen liittyvilla taustatekijoilla, kuten vanhempien tyollisyysti-
lanteella ja perheen taloudellisella tilanteella on vaikutus perheen toimivuuteen. Perheen
hyvéaan toimintakykyyn vaikuttaa se, ettd perheessa on perheenjésenten valista vuorovaiku-
tusta ja kykya keskustella asioista, lammint& huolenpitoa ja toisten huomioonottamista.
Toimiva perhe tarvitsee myos vahdisia ongelmia ja huolia, jotta perheenjésenista huolehti-
minen ja valittdminen tulevat esille. (Kannasoja 2013, 72, 205.) Perhesuhteisiin liitetdankin

usein merkitys elatuksen, hoivan ja emotionaalisen tuen antamisesta (Sutinen 2005, 7).

Perhesuhteita séatelevat lait ja muut institutionaaliset rakenteet ja ne ovat vahvojen yhteis-
kunnallisten, kulttuuristen, yksildllisten ja sosiaalisten merkitysten ympéardimia suhteita.
Ihmiset voivat el&d monia perhesuhteita samanaikaisesi, kuten esimerkiksi ditind, sisaruk-
sena, tyttarend ja puolisona. Perhesuhteet ndyttaytyvét erilaisina eri suhteiden osapuolille
ja perhesuhteiden moninaisuus viittaa myés niiden muuttuvuuteen. (Sevon & Notko 2008,
13.) Perhesuhteet kannattelevat, kasvattavat ja kiinnittavat yksilon yhteiskuntaan, mutta

toisaalta ne myds alistavat, laiminlydvat ja kuluttavat (P6s6 2008, 93-95).

Aino Ritala-Koskinen (2001, 54-60) on lasten uusperhesuhteita koskevassa tutkimukses-
saan jaotellut lasten perhesuhteet biologisiin, juridisiin, sosiaalisiin ja psykologisiin ulottu-
vuuksiin. Joista erityisesti sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus ovat tarkeité perheen-
jasenten arjen organisoitumisen ja henkilokohtaisten suhteiden rakentumiselle. Eri per-
hesuhteissa, kuten suhteet lapsen vanhempiin, sisaruksiin tai isovanhempiin, ulottuvuudet
saavat erilaisia painotuksia. Lapsen oma perhe voi nayttaytya hyvin yksilollisena ja jokai-

selle lapselle erilaisena. Keskeista on se, mitkd suhteet muodostuvat lapselle merkitykselli-
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siksi, keihin lapsi on tunnetasolla kiinnittynyt ja kenet han tuntee l&heisikseen. (Ritala-
Koskinen 2003, 124, 134.)

Perheen perusytimend on resurssien, hoivan, vastuiden ja velvollisuuksien jakaminen.
Perheen pysyvyys ja tieto omasta biologisesta taustasta on nahty merkittavéksi tekijaksi
lapsen tasapainoiselle elamalle ja kasvulle kohti aikuisuutta. Huoleen lapsen hyvinvoinnis-
ta kytkeytyy tiiviisti huoli lapsen perheesta. (Ritala- Koskinen 2001, 10.) Erityisesti lasten
ja nuorten turvallisen kasvun kannalta korostetaan perheen ja laheisten ihmissuhteiden
merkitystd. Perhe on merkityksellinen ihmisten yhteenliittyma, joka toimiessaan luo puit-
teet turvalliselle elamélle ja perheell& on tarkea turvallisuuden luojana. Siin& tapahtuvilla
muutoksilla on merkitysta ihmisen kokemuksille ja perhe jasentaa yksilon oloa yhteiskun-
nassa. Turvallisuus on ihmisen elaman peruspyrkimys ja sitd voidaan tarkastella ihmisen
arvona ja oikeutena. (Vornanen 2000, 302-312; Vornanen 2006, 120-121; Niemela 2000,
22.)

Turvallisuus voidaan Vornasen (2010, 58) mukaan ymmartéa seké siséisena ettd ulkoisensa
turvallisuutena. Lasten kohdalla ulkoinen turvallisuus syntyy perheen kautta mahdollistu-
vien elinolosuhteiden myota. Siséinen, eli koettu turvallisuus muodostuu seka ulkoisten
turvallisuusresurssien etté yhteisyyssuhteiden ja yhteisoon kuulumisen kautta. Turvallisuus
voidaan ymmartaa jatkuvuuteen tahtaavana inmisen peruspyrkimyksend, joka lapéisee eri
elamdvaiheet ja perhe yllapitaa seka edistéé jatkuvuutta. Sosiaalisissa suhteissa turvallisuus
perustuu suhteiden olemassaoloon, niiden merkityksiin ja laatuun. Turvallisuuden paradok-
saaliseen luonteeseen kuuluu se, ettd samat tekijat, mitka tuottavat turvallisuutta, voivat
aiheuttaa my®s turvattomuutta. Turvallisuutta heikentévét yksindisyys ja ristiriitaiset ih-
missuhteet. Turvattomuus voidaan méaaritella epavarmuudeksi, suojattomuudeksi, huoleksi
ja ahdistukseksi. Turvattomuuden synonyymikasitteita ovat riski, uhka, pelko ja vaara
(Niemeld 2000, 23).

Turvallisuuden paradoksaalinen luonne nakyykin hyvin perheessa. Perhe ymmarretdéan
turvallisuuden tyyssijaksi, mutta samalla siihen voi liittyd suuria huolia ja pelkoa aiheutta-
via asioita (Vornanen 2006,124). Inger Kraavin ja Anja Riitta Lahikaisen (2000, 95) mu-
kaan perhettd koskevia turvattomuuden alueita ovat talouteen, ihmissuhteisiin, sairauteen,
tyoeldmaan ja asumiseen liittyvat turvattomuudet. Perheenjasenet ymmartavét ja kokevat

turvattomuutta ja turvallisuutta yksilollisesti. Se miké aiheuttaa turvattomuutta yhdelle
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perheenjésenelle, ei valttdmatta tuo turvattomuuden tunnetta toiselle. Perhe yksinaan ei ole
turvattomuuden aiheuttaja, vaan turvattomuutta voi aiheuttaa monet perheen ulkopuoliset
asiat. Perheelld kuitenkin on suuri rooli ehkaista turvattomuutta, tarjota tukea ja suojata

ulkoisia paineita ja stressié vastaan. (Vornanen 2006, 124-125.)

4.2 Sijoitettujen lasten perhesuhteet

Lastensuojelussa korostuu perheiden monitasoisuus. Niissé sosiaalinen, psykologinen, ju-
ridinen ja biologinen vanhemmuus jakaantuvat useampaan suhteeseen ja toivottavaa on
yllapitaa kaikkia suhteita samanaikaisesti. Lastensuojelun kaytannot usein myos tukevat
moninaista perhekésitysta. (P6s6 2003, 156. ) Perhesuhteiden moninaisuus nakyy sijais-
huollon arjessa ja jo pelkéastdan sen selvittdminen, keté lapsen perheeseen kuuluu voi olla
haastavaa. Sijaishuollossa voi korostua sijoitettujen lasten perhesiteiden puuttuminen, nii-
den ohuus tai ristiriitaisuus seka se, etta perheisiin liittyy usein myds monia pettymyksia.
Sijoitettujen lasten perhesuhteissa esiintyy vanhempien vélinpitdméattomyyttd, reagoimat-
tomuutta sek& ndkymattomyyttd. Vanhempien ndkymattémyys nayttdytyy muun muassa
siten, ettei lapsi saa yrityksistdan huolimatta yhteytta vanhempiinsa tai vanhemmat eivét
tule tapaamaan lasta. (Laakso 2009, 223; P6s6 2004, 73-78.) Huostassa olleista lapsista
moni on myos joutunut kokemaan toisen vanhemman kuoleman joko ennen sijoitusta tai
sen aikana ja tdma osaltaan vaikuttaa lasten laheisverkoston ohuuteen (Eronen 2013, 4).
Perhesuhteiden moninaisuus ja muuttuvuus ovat yksi syy sille, miksi sijoitetut lapset koke-
vat sisarussuhteet tarkeind. Muuttuvissa perhesuhteissa sisarukset ovat yksi harvoista per-
hesuhteista, jotka séilyvét ja ndin ollen ne edustavat sijoitetuille lapsille pysyvyytta ja tur-
vallisuutta (Kosonen 2001, 168; myods Hamalainen 2012, 180.)

Koti on yksi merkittava perhesuhteiden eldmisen paikka ja kotiin liitetddn vahvasti turval-
lisuuden ja suojan merkityksia (Sevon & Notko 2008, 120). Kotiolosuhteilla on suuri mer-
kitys lapsen hyvinvoinnille. Kodin turvallisuus ja tunne kodista, jossa voi saada huolenpi-
toa, voi rentoutua ja minne voi asettaa omat tavarat, ovat lapsen hyvinvoinnin kannalta

tarkeitd (Vornanen 2010, 58). Laakson (2009, 116-117) mukaan lastenkodissa asuvien

lasten kodeista on puuttunut turvallisuus tai se on ollut uhattuna tai puutteellista. Lapsi on
voinut joutua kokemaan kodissaan monenlaista fyysista ja henkisté turvattomuutta. Hama-

ldinen (2012, 119) on havainnut perhehoitoon sijoitettujen lasten antavan kodeilleen monia
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merkityksié ja sijoitetulle lapselle koti edustaa seka turvallisuutta ettd turvattomuutta. Tur-
vattomuuteen liittyy vahvasti lasten kokemus vastuunkantajan roolista ja se, etteivét van-
hemmat olleet pystyneet tarjoamaan lapsille turvallista kotia. Turvaton koti muuttaa per-
heenjésenten rooleja. Lapsen rooli kodissa on ikdén kuin neuvoteltavissa ja lapsesta tulee
vastuunkantaja perheessa. Turvaton koti vaikuttaa siten sijoitettujen lasten perhesuhteiden
neuvoteltavuuteen. Perhehoitoon sijoitettujen lasten puheissa kodista keskeista on sen mo-
nimerkityksellisyys, sidoksellisuus ja kodin neuvoteltavuus. Kokemus monista eri kodeis-
ta ja niiden valinen sidoksellisuus tekee kodeista monimerkityksellisten perhesuhteiden
tapahtumapaikan. Huostaanoton seurauksena kodistaan siirtyvat lapset jadvat osittain kiin-
ni edelliseen kotiinsa ja kantavat sitd mukanaan sijaishuoltopaikkaansa.

Hamalaisen (2012, 122-133) tutkimuksesta kay ilmi, ettd vaikka sijoitettujen lasten van-
hempiin ja kotiin liittyy turvattomuuden tunteita, ovat sijoitetun lapsen oma perhe ja ve-
risiteisiin perustuvat perhesuhteet lapselle tarkeitd. Verisiteisiin perustuvat perhesuhteet
koetaan tarkeammiksi kuin esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin perustuvat perhesuhteet ja
etenkin suhde omaan, biologiseen &itiin oli merkityksellinen. Aitisuhteiden lisaksi myos
sisarussuhteet koetaan ensisijaisina, tarkeind ja verisiteisiin perustuvina perhesuhteina.
Sisarussuhteiden ensisijaisuudessa on kysymys suhteen sosiaalisesta sidoksesta, jolloin
yhteydenpidon ja yhdessa tekemisen myoté sisarussuhde muodostuu ensisijaiseksi per-
hesuhteeksi. Vahvoilla tunnesiteilld on vaikutus suhteen muodostumiselle ja voimakkaat

tunteet yllapitavat suhteen ensisijaisuutta suhteessa muihin perhesuhteisiin.

4.3 Sisarussuhde

Perhesuhteina sisarussuhteet ovat oma erityinen suhteiden kentta ja sisarussuhde on yksi
keskeinen perheen vertaissuhteiden nayttamoista (Malmberg 2011, 154). Erityiseksi sisa-
russuhteet tekevat se, etta niissa on kyse sukupolven siséisista suhteista eiké sukupolvien
valisisté suhteista. Lasten sisarussuhteet ovat paikkaan ja aikaan sidoksissa ja ne nayttayty-
vét erilaisina, riippuen siitd mista suunnasta sisarussuhdetta katsotaan. Kaikki sisarussuh-
teet eivat paikannu kotiin, vaan osa niista aktivoituu vain ajoittain. (Ritala-Koskinen 2001,
155-156, 161.)
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Sisarussuhteet ovat muuttuneet paljon suomalaisessa yhteiskunnassa. Vield muutamia vuo-
sikymmenid sitten lapsella oli kasvuympéristdssdadn monia sisaruksia, mutta nykyaan suur-
perheet ovat harvinaisia. (Malmberg 2011, 155.) Sisarussuhteiksi usein ymmarretaan lasten
suhteet heidéan biologisiin sisaruksiin ja tdmé ydinperheajattelusta kumpuavaa mallia sisa-
russuhteet usein myds noudattavat. Kuitenkin avioerojen lisdantymisen my6tad myos sisa-
russuhteet ovat muuttuneet ja lapsella voi olla hyvin erityyppisié sisarussuhteita, eik& uus-
perheesséa asuvalle lapselle kysymys sisarussuhteista ole yksiselitteinen. Lapsilla voi olla
monenlaisia sisarussuhteita seka uudessa perheessé etta sen ulkopuolella. Sisarussuhteen
voi luoda biologinen side tai ainoastaan vanhempien parisuhteet. Sisarukset voivat olla:
biologisia, puolisisaruksia tai uussisaruksia. (Ritala-Koskinen 2001, 152; Ribbens McCar-
thy & Edwards 2011, 176.) Jaettu biologinen tausta yhdistaa lapsia ja biologinen side on
tarked. Tamén takia biologisten sisarusten seka puolisisarusten merkitys on lapselle suu-
rempi kuin uussisarusten. (Ritala-Koskinen 2001,162.) Ulla Rannikon (2008, 181) tutki-
mustulokset osoittivat, ettei puolisisaruudella ollut mit&dan vaikutusta sisarusten valeihin tai
sisarussuhteeseen. Ribbens McCarthy ja Edwards (2011, 178) toteavat sisarussuhteiden
muodostuvan monimutkaisten biologisten, sosiaalisten, emotionaalisten ja kulttuuristen

elementtien vuorovaikutuksessa, ei vain biologian, lain tai asumisen suhteissa.

Sisarussuhteessa on Victor Cicirellin (1982, 268) mukaan viisi sille ominaista piirretta.
Ensimmainen piirre on sen pitkdkestoisuus. Sisarussuhde on usein ihmisen pitkakestoisin,
usein koko elini&n pituinen sukulaisuussuhde, joka kest&& usein pidempéaan kuin suhde
vanhempiin, puolisoon tai omiin lapsiin (Dunn 1984, 14). Toinen sisarussuhteen piirre liit-
tyy sen pysyvyyteen ja erikoisasemaan. Sisaruksiksi synnytdan ja siskon ja veljen nimike
ei katoa vaikka sisarukset erotettaisiin toisistaan. Sisarussuhteen kolmas piirre muodostuu
suhteen laheisyydesta ja runsaasta vuorovaikutuksesta. Neljannen piirteen muodostaa pyr-
kimys tasa-arvoisuuteen. Sisarusten valinen tasa-arvo voi tosin vaihdella lasten ian tai
muiden henkil6kohtaisten ominaisuuksien seké& vanhempien vaikutuksen vuoksi. Viides
piirre koskee sisarusten yhteisia ja toisaalta erillisia kokemuksia, jotka voivat tehda sisa-

ruksista joko erilaisia tai samanlaisia.

Susan McHale, Ji-Yeon Kim ja Shawn Whiteman (2006, 128-129) ovat useiden tutkimuk-
sien perusteella mééritelleet sisarussuhteen kolme ulottuvuutta, jotka vaikuttavat lasten
kehitykseen ja hyvinvointiin. Sisarussuhteen tarkein ulottuvuus on tiivis kontakti ja yh-

teenkuuluvuus. Sisarukset jakavat saman perheen, sen rutiinit, arjen ja historian. Siskot ja
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veljet ovat osallisina perheen iloissa ja suruissa. Toinen ulottuvuus on emotionaalinen in-
tensiteetti. Sisarussuhde voi olla lapselle tarked voimavara ja sisarukset voivat olla lapselle
tarkeitd kumppaneita seké avun ja emotionaalisen tuen antajia. Etenkin silloin, jos lapsen
sosiaalinen verkosto on ohut, eiké lapsella ole monia laheisia ihmissuhteita, korostuu sisa-
russuhteiden merkitys. Tutkimusten mukaan vanhemmilla sisaruksilla on tarke& rooli emo-
tionaalisen tuen ja avun antamisessa (Kosonen 1996a, 270-271.) Kolmas sisarussuhteen
ulottuvuuksista, mika erottaa sisarussuhteet muista laheisista suhteista ja tekee niisté erityi-
sen, on sisarusten roolien muodostuminen. Sisarussuhteet voivat sisaltdad sek& vanhemmille
kuuluvia huolenpidon ja auktoriteettina olemisen rooleja etté kaverisuhteisiin liittyvia ys-
tavyyden rooleja. (McHale ym. 2006, 129.) Vanhemmat sisarukset voivat toimia nuorem-
mille siskoilleen ja veljilleen roolimalleina, opettajina ja hoivan antajina. Joissakin tapauk-
sissa laheinen sisarussuhde voi korvata lapselle puuttuvan tai etaisen vanhempisuhteen.
Sisarusten keskin&inen vuorovaikutus voi lisatd lasten terveelle sosiaaliselle kehitykselle
tarkeitd sosiaalisia ja kognitiivisia taitoja. (Furman & Buhrmester 1985, 448-461.) Stephen
Bank ja Micheal Kahn (1982, 251-252) pitdvat sisarusten valista lojaalisuutta yhtena kes-
keisimpéana sisarussuhteen ulottuvuutena. Sisarususkollisuus pysyy riidoista seké Kilpai-
luista huolimatta ja siihen liittyy vahva emotionaalinen lataus. Sisarususkollisuuteen sisal-

tyy tunteita ja yhteenkuuluvuutta sek& konkreettista tekemistd ja uhrauksia.

Judy Dunn on todennut sisarussuhteen olevan ambivalentti. Suhteeseen liittyy monesti
paljon 1ampo6a ja huolenpitoa, mutta toisaalta niihin voi siséltyd myos paljon negatiivisia
tunteita ja yhteenottoja kuten kilpailua ja mustasukkaisuutta (Rannikon 2008, 14 mukaan;
myo6s Malmberg 2011, 154.) Toisaalta sisarusten valilla voi olla myds kilpailua, kateutta ja
mustasukkaisuutta ja sisarukset voivat tuntea toisiaan kohtaan eri tavalla. Toinen sisaruk-
sista voi olla kateellinen ja mustasukkainen, kun taas toinen voi samaan aikaan tuntee sisa-
rustaan kohtaa ylpeyttd ja iloa. Sisarusten erilainen suhtautuminen toisiinsa ei kuitenkaan
aina tarkoita sita, ettd sill olisi kielteinen vaikutus sisarusten vélisiin suhteisiin. (Dunn
1984, 14-15.)

4.4 Sisarussuhteeseen vaikuttavat tekijat lapsuudessa

Sisarussuhteen laadulla on merkitysté ja lasten keskindiset siteet muovaavat heidan lap-

suuttaan seka sitd, millaisia aikuisia heisté kasvaa (Parker & Stimpson 2004, 12-13). Sisa-
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russuhteeseen vaikuttavia tekijoita on monia. Judy Dunn ja Carol Kendrick (1982, 158)
pitavét sukupuolta yhtend merkittdvand tekijé sisarusten valisessd suhteessa lapsuudessa.
Samaan sukupuolta olevat sisarukset kayttaytyvat toisiaan kohtaan lampimammin kuin eri
sukupuolta olevat sisarukset. McHale, Kim ja Whiteman (2006, 131) vaittavat siskosten
vélisten suhteiden olevan l&heisempid, tai heidéan valit ovat lampimammat kuin muilla sisa-
ruspareilla. Siskosten vélilla keskustelemisen on havaittu olevan tarkeé tapa olla vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa. VVuorovaikutukseen liittyy samalla myds voimakas laheisyy-
den tunne siskojen vélilla. Veljesten valilla merkittavéa yhteenkuuluvuuden tunne muodos-
tuu yhteisen tekemisen myo6té. Myos sisko-veli suhteessa keskustelun sijaan yhteinen te-
keminen n&dhdaan olevan merkittdva yhteenkuuluvuuden tunteen yll&pitaja. Veljien ja sis-
kojen valiset suhteet antavat mahdollisuuden haastaa ja muodostaa sukupuolten valisia
sosiaalisia identiteetteja seka niihin liittyvia voimasuhteita. (Edwards, Hadfield, Lucey &
Mauthner 2006, 61-62.)

Toinen sisarussuhteeseen vaikuttava tekijan on lasten ikéero. Hyvin pienen ikderon néh-
daan tekevan sisarussuhteesta toverillisen, mutta jos ikéero on suuri, voi sisarussuhde
muuttua enemmankin vanhempi-lapsi suhdetta kuvaavaksi. Suuri ikdero ei kuitenkaan ole
este lampiman sisarussuhteen syntymiselle. Olennaista on se, millainen sisarussuhde on
lapsena tai silloin kun nuorempi sisarus on pieni. (Rannikko 2008, 42, 181.) Mirja Malm-
berg (2011,167) on havainnut pienen ik&deron omaavien sisarusten olevan toisilleen lahim-
mat ja erottamattomat. Toisaalta pienen ik&eron omaavilla sisaruksilla on suurin todenné-
koisyys Kilpailuun ja riitelyyn, silld heilld on yleensa paljon yhteistd aikaa lapsuudessa
(Parker & Stimpson 2004, 21). Cicirellin (1985, 273) mukaan lasten syntymajéarjestys vai-
kuttaa sisarusten valisiin suhteisiin ja siihen millaisia tunteita heilla toisiaan kohtaan on.
Syntymajarjestykselld on selked yhteys lasten kéayttaytymiseen ja kehitykseen. Esikoisilla
on yleensd enemman vaikutusvaltaa pikkulapsi-idssa. Esikoisen kiintymykselld tai viha-
mielisyydell& on suurempi vaikutus nuorempiin sisaruksiin, kuin pikkusisarusten tunteilla
esikoista kohtaan. (Parker & Stimpson 2004, 36.) Nuoremmat myds kokevat siskot ja vel-

jet laheisemmiksi kuin vanhemmat sisarukset (Cicirelli 1985, 273).

Rannikon (2008, 181) mukaan laheisen ja lampimaén sisarussuhteen syntymiseen vaikuttaa
paljon sisarusten yhdessa viettdma aika seka laatu. Sisarussuhteen tarked elementti onkin
sdannollinen vuorovaikutus. Hyvén sisarussuhteen rakentumisen kannalta on tarkeaa sisa-

rusten vélinen vuorovaikutus ja sen méara. Lapset, jotka ovat paljon tekemisissé sisarus-
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tensa kanssa, suhtautuvat lampimammin ja huolehtivaisemmin sisaruksiaan kohtaan kuin

sellaiset lapset, jotka eivat ole paljoakaan vuorovaikutuksessa sisarustensa kanssa.

Hyvéaan sisarussuhteeseen vaikuttaa suuresti vanhempien tapa kohdata, kasvattaa ja huo-
mioida lasten tarpeet (Dunn 1984, 14). Sisarussuhteisiin vaikuttavat myds vanhempien
omat kokemukset sisaruudesta. Vanhempien omat kokemukset seka rooli sisaruksena akti-
voituvat omien lasten syntyman myo6ta. Sisarussuhteissa on 16ydettévissa ylisukupolvisuut-
ta ja malli, joka voi toistua sukupolvelta toiselle. Vanhemmat siirtavét tiedostamattaan
omiin sisarussuhteisiinsa liittyvié asioita lapsiinsa. (Malmberg 2011, 162.) Malmbergin
(2011, 161) mukaan ihminen kantaa mukanaan sek& hyvi ettd huonoja tunnekokemuksia
sekd muistoja sisaruksistaan ja mitd enemman ne ovat jaéneet késittelematta, sitd enemman

ne vaikuttavat meihin.

Sisarussuhde lapsuudessa ei aina ole hyvé ja ongelmaton. Siihen voi liittyd myos sisarusten
valista vakivaltaa tai seksuaalista hyvaksikayttod. Sisarussuhteen negatiivisissa ilmentymi-
sissa on l6ydettavissa myos ylisukupolvisuutta. Vakivalta sisarusten valilla voi olla vaikea
tiedostaa ja osaa vékivallasta selitetd&dn normaalina sisarusten vélisend riitelynd. Raja sen
vélill&, mika on normaalia ja mik& ylittad fyysisen vakivallan rajan, voi joskus olla vaikea
erottaa. (Hardy 2001, 255-256.) Sisarusten vélinen vékivalta voi olla seké henkista etta
fyysistd. Vékivalta sisarusten valilla voi olla vanhemmilta opittua, jolloin vanhempi sisarus
toistaa vanhempien vékivaltaista kaytosta nuorimpiin sisaruksiinsa. (Herrick & Piccus
2005, 854; Kosonen 2001, 204—-205). Marjorie Hardy (2001) on useisiin tutkimuksiin pe-
rustuen todennut lapsen, joka on vékivaltainen sisaruksiaan kohtaan, joutuneen usein itse
vanhempiensa vakivallan kohteeksi. Vakivallalla oireilevien lasten vanhemmilla on usein
myos itsellaan taustalla vakivaltainen lapsuus. Hardyn mukaan kansainvaliset tutkimukset
osoittavat myos seksuaalisen hyvéaksikayton sisarusten vélilla olevan yleisempé&d, kuin bio-
logisen vanhemman lapseensa kohdistama seksuaalinen hyvéksikéaytté. Hardyn (2001,
263-265) omat tutkimustulokset osoittavat, etté riski sisarusten valiseen vékivaltaan ja
seksuaaliseen hyvaksikayttoon kasvaa perheissd, joissa on paljon stressid aiheuttavia muu-
toksia. Perhesuhteiden muutokset, taloudelliset huolet, terveyteen liittyvat huolenaiheet ja

oikeudelliset stressitekijat lisasivat sisarusten valisen hyvéksikayton ja vékivallan uhkaa.
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4.5 Sisaruus nuoruudesta aikuisuuteen

Sisarussuhteet muuttuvat lasten i&n my6ta. Duane Buhrmester ja Wyndolf Furman (1990,
1396) ovat todenneet lasten sisarussuhteiden tyypillisesti muuttuvan véhemman merkitta-
viksi lasten kasvaessa. Nuoruuteen liittyva normaali halu irrottautua perheesté ja rakentaa
omaa identiteettid vaikuttavat sisarussuhteeseen. Sisarukset jaavat vahemmaélle huomiolle
kaverisuhteiden ja seurustelusuhteiden tullessa nuorelle tarkeiksi. Nuoruudessa sisarussuh-
de voi joko muuttua etéiseksi tai siitd voi muodostua tasa-arvoinen ja laheinen kaverisuh-
de. Murrosikaéiset sisarukset usein riitelevét, tappelevat ja arsyttavat toisiaan, mutta nuorina
aikuisina sisarusten vélit taas tasoittuvat ja riidat vahenevét (Parker & Stimpson 2004,
273-274).

Nuoruusiassé sisaruksilla voi ilmeta samanlaisia kaytosongelmia tai riskikéyttaytymista.
Vanhempien sisarusten riskikayttaytymisen on todettu voivan vaikuttaa kielteisesti nuo-
rempiin sisaruksiin. Tutkimukset nuorten pdihteiden kaytosta, tupakoinnista ja seksuaali-
suudesta osoittavat nuorempien sisarusten seuraavan vanhempien siskojen ja veljien rooli-
mallia. Etenkin veljesten valisissa suhteissa riski rikollisen ja vékivaltaisen kaytoksen mal-
lioppiselle on todettu suureksi. Rikoksilla oireileva isoveli tai sisko ik&an kuin vetaa per-
heen muutkin lapset mukaansa. (McHale, Kim & Whiteman 2006, 138-139; Parker &
Stimpson 2004, 276.)

Sisarussuhteen laatuun aikuisena vaikuttaa se, millaiset sisarusten valit ovat lapsuudessa
olleet (Rannikko 2008, 38). Muita aikuisialla sisarussuhteeseen vaikuttavia tekijoita ovat
muun muassa asuinpaikat ja véalimatkat, puolisot seka sosioekonomiset erot (Parker &
Stimpson 2004, 297). Myos sukupuolella on vaikutusta aikuisena koettaviin sisarussuhtei-
siin. Cicirellin (1985, 273-274) tutkimuksista ilmenee, ettd nuorille aikuisille naisille su-
kupuolella ei ollut vaikutusta sisarusten vélisiin suhteisiin, mutta keski-ik&isen& sukupuo-
lella oli vaikutus sisarussuhteeseen. Samaa sukupuolta olevat sisarukset koettiin keski-
ikaisina laheisimmiksi, kuin eri sukupuolta olevat. Aikuisten kohdalla my®ds siskosten vali-
nen suhde korostui merkittdvana. Syyna aikuisten siskosten laheisille suhteille oli sama
elaméntilanne ja kiinnostuksen kohteet. Perhe ja lapset yhdistivat siskoksia ja tekivat sisa-

russuhteesta tarkean.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kerron miten tutkielmassani sisarussuhteita on tutkittu. Esittelen tutkimus-
menetelmani, aineistoni ja kerron keitd tutkielmani sisarukset ovat. Kerron myds miten

aineistoa on analysoitu ja miten tutkimustulokset ovat syntyneet.

5.1 Laadullinen tapaustutkimus

Laadullinen tapaustutkimus on tutkimusstrategia, jonka ensisijaisena tarkoituksena on se-
littaa tietty, yleisemmin yksittainen tapaus ja oppia ymmartamaéan se mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti. Tapaustutkimukselle on leimallista sen monimuotoisuus, niin tutkimus-
aiheissa kuin tutkimusmenetelmissékin, eika sita voida pitaa pelkkéna tutkimusmetodina.
Tapaustutkimus on ldhestymistavaltaan joko tulkitsevaa ja deskription keinoin ilmién ym-
martamiseen tahtadvaa tutkimusta tai instrumentaalista, tiukasti tietoa tuottavaa tutkimusta.
(Pekkarinen 2010, 46.) Tapaustutkimuksen uranuurtajista Robert Yin (2003) edustaa inst-
rumentaalista koulukuntaa ja Robert Staken (1995) lahestymistapa on enemman ilmidita
ymmartamaan pyrkivad, tulkitsevaa tutkimusta. Oma tutkielmani on lahempéné Staken
iImiotd ymmaéartamaan pyrkivaa tapaustutkimusta. Staken (1995, 4) mukaan tapaustutki-
muksen yksi tarkeimmistd kysymyksista on: Mitd voimme oppia tapauksesta? Tapaustut-
kimukselle on ominaista se, etta silla pyritdan selvittdaméaan jotain sellaista, josta meilla ei

ole vield entuudestaan riittavasti tietoa ja mika kaipaa lisaselvitysta.

Tapaustutkimuksen tekeminen tarkoittaa intensiivista perehtymistd yhteen tai muutamaan
tutkimuskohteeksi valittuun tapaukseen (Krdger 2000, 72—73). Tutkimusstrategisesti use-
amman tapauksen tutkiminen on hyvé tapa toteuttaa tapaustutkimus ja Yin (2009, 61) jopa
suosittelee useamman tapauksen tarkastelua. Yin (2009, 47) kéyttdd useamman tapauksen
tutkimisesta késitettd usean tapauksen malli (multiple-case design) ja Stake (1995, 4) kol-
lektiivisen tapaustutkimuksen (collective case study) kasitettd. Useamman tapauksen tar-
kastelu vahvistaa tutkimustulosten uskottavuutta, yleistettavyyttd seka lisaé tutkimuksen
onnistumisen todennakdisyytta (Yin 2009, 60-62). Useamman kuin yhden tapauksen tut-
kiminen on aina tavalla tai toisella vertailevaa (Laine & Peltonen 2007, 95). Kimmo Ku-
runméen (2007, 74) mukaan tapausten vertailu onkin olennainen tapa lahestyd tapaustut-

kimusta. Yksittaisen tapauksen syvallisen tutkimuksen sijasta, voi olla hyddyllista valita
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useampia tapauksia ja tarkastella niit4 rinnakkain. Jos halutaan tarkastella useampaa tapa-
usta, on tapaukset valittava niin, ettd ne ovat joko samantyyppisié tai edustavat kahta aari-
paata (Laine & Bamberg & Jokinen 2007, 28). Vertailevassa tutkimuksessa painotetaan
teorian kehittamisen lisaksi tapausten keskindista monimuotoisuutta seké Kirjavuutta ja
siind keskitytdan etsiméén tapausten eroja ja samankaltaisuuksia vallitsevissa olosuhteissa.
Jo vertailututkimuksen alussa tulee tutkijalla olla jonkinlainen késitys siitd, millaiset tapa-
ukset soveltuvat tutkimukseen ja mitd asioita halutaan tarkastella. (Kurunmaki 2007, 88 —
89.)

Tutkimusstrategiana tapaustutkimus ja etenkin useamman tapauksen tarkastelu sopii mie-
lestani hyvin sisarussuhteiden tutkimiseen. Tapaustutkimus soveltuu hyvin sellaiseen tut-
kimukseen, missé tutkimuskohde voidaan rajata kategorisesti tai funktionaalisesti, jolloin
tutkimuskohteeksi erotetaan jokin toiminnallinen kokonaisuus, prosessi, tapahtuma tai ta-
pahtumasarja. Se soveltuu hyvin myos jonkin erityisen tilanteen tutkimiseen. (Laitinen
1998, 20.) Tapaus voi olla jokin olemassa oleva kokonaisuus, konteksteineen ja ymparis-
toineen. Téallainen kokonaisuus voi koskea yksilod, perhetta tai yhteisda ja olennaista tapa-
uksessa on, etta se voidaan rajata joksikin kokonaisuudeksi, omine konteksteineen. Tapaus
voi olla jokin yksil6lle tai perheelle merkittdva tapahtuma tai toiminta. (Niemel& 2012, 21.)

Tassa tutkielmassa tarkastelen sijoitettuina olleiden sisarusten tapauksia ja tavoitteenani on
selvittdd miten huostaanotto on vaikuttanut sisarusten valisiin suhteisiin. Sosiaality6ssa
tapausta on olennaista jasentad inhimillisen toiminnan kautta. Tall6in kyseessé on tapaus,
jossa ihmista ja hdnen sosiaalisia kytkoksid, kuten tutkielmassani sisarussuhdetta, tarkastel-
laan toiminnallisena kokonaisuutena. Tapaus on aina kontekstista ja ymparistosta riippuva
ilmid. (Niemeld 2012, 21.) Tapaustutkimuksessa kontekstin muodostavat tapaukseen l&hei-
sesti liittyvat toiminnot ja toimijat (Eriksson & Koistinen 2005, 7). Tapauksella on aina
yksi tosiasiallinen asiayhteys eli empiirinen konteksti, jonka tyhjentavd méarittely ja ra-
jaaminen ovat mahdotonta. Empiirisen kontekstin maarittelyyn kannattaakin valita sellaisia
tekijoitd, jotka ovat tutkimusasetelmalle hedelmaéllisia. Teoreettisella kontekstilla tarkoite-
taan tieteellistd ja tutkimuksellista ndkokulmaa, jota tapauksen tutkimuksessa kaytetaan
(Laine & Peltonen 2007, 95). Tapauksen méaritteleminen ja kuvaus liittyneend konteks-
tiinsa on tarkeéd, koska konteksti tekee tapauksen ymmérrettavéksi ja osaltaan selitta4 sita.
Tapauksen tapahtumaymparisto tulee myds mééritella. Tapahtumaympéristé on niin sanot-

tu ndyttdmo, jossa tapaus toteutuu. (Eriksson & Koistinen 2005, 7-8.)
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Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, etté yksittaisista tapauksesta tuotetaan yksityis-
kohtaista ja intensiivista tietoa. Siind kaytetadan useita aineistonkeruumenetelmia ja ana-
lyysitapoja ja tutkimusaineistot voivat pitaa sisalladn mité tahansa relevanttia tietoa tutkit-
tavista tapauksista. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185; Krdger 2000, 73.) Olennaista
on, etta kasiteltavéa aineisto muodostaa kokonaisuuden, eli tapauksen, jota tyypillisesti pyri-
tdén kuvailemaan. Tapaustutkimuksen vahvuutena voidaan pitéa sen kokonaisvaltaisuutta.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185-186.) Tapaustutkimuksen kriteerina ei ole aineis-
ton mé&éard, vaan olennaista on miettid aineiston laatua ja kerété aineistoa riittavasti tutkitta-
van tapauksen ymparilta. Aineistoa on riittavasti silloin, kun kaikki tarpeelliset nakdkul-
mat, mahdolliset osapuolet ja tapahtumaan vaikuttavat tekijat on selvitetty. Silloin kun
tapaustutkimus rakennetaan muutaman henkilon varaan, on tutkijan pystyttava sijoittamaan
henkildiden kokemukset osaksi tutkittavaa tapausta. Tapaustutkimuksessa ei ole ensisijai-
sen tarke&a henkild ja hanen subjektiiviset kokemuksensa vaan se, miten tutkimukseen
osallistuvan henkilon kokemukset voidaan esimerkinomaisesti kiinnittaa yleisempaéan il-
mioon. (Ronkainen ym. 2011, 118.) Tutkielmani aineisto on moni&éninen ja se muodostuu
sisarusten haastatteluista seka heitd koskevista dokumenteista. Haastatteluaineiston tarkoi-
tuksena on tuoda esille sijoitettujen sisarusten omat kokemukset ja ndkemykset asiasta, kun
taas dokumenttiaineisto edustaa viranomaisen nakemysta sisaruksista ja heidén perheiden

tilanteesta.

Tapaustutkimusta on kritisoitu siitd, ettei yksittaisen tapauksen avulla voida tehda yleistyk-
sid. Stake (1995, 8) kiteyttda tapaustutkimuksen luonteen seuraavalla tavalla; tapaustutki-
muksen todellinen tehtdvd on ymmartéa tapausta ja pyrkia selvittdméaan misté tapauksessa
on kyse, ei tehda yleistyksia. Helena Leino (2007, 214, 216) on kuitenkin eri mielta yleis-
tettdvyyden mahdottomuudesta. Hanen mukaansa onnistunut tapaustutkimus mahdollistaa
yleistettdvyyden ja tuo esille uusia tarkastelukulmia seké tarkeitd teemoja. Kokonaisvaltai-
sen ymmartamisen liséksi tulkinnat, joita tapauksesta tehdaén, ovat tarkeitd. Olen samaa
mieltd Leinon kanssa siit4, ettd tapaustutkimuksella voidaan antaa yleisempi kasitys tutkit-
tavasta aiheesta, sen sijaan, etta vain selvitetddn miten jokin tietty asia ilmenee yksittéises-

sé tapauksessa (mt. 216).



33

5.1.1 Tapausten valikoituminen

Tapaustutkimuksessa tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet maarittelevat sen mil-
laisia tapauksia tutkimukseen valitaan ja tapausta valittaessa on hyvéa pohtia minké tyyppis-
t4 tapausta etsitdén. Tapaukset voidaan jakaa karkeasti seitseméaan eri tyyppiin: 1) Kriittinen
tapaus, 2) &drimmainen tapaus, 3) ainutlaatuinen tapaus, 4) tyypillinen tapaus, 5) paljastava
tapaus, 6) tulevaisuudesta kertova tapaus ja 7) pitkittaisotokseen perustuva tapaus. (Yin
2009, 47-50; Laine & Bamberg & Jokinen 2007, 32; Pekkarinen 2010, 49-50.) Tutkimuk-
seni sisarustapaukset ovat tdman jaottelun mukaan tyypillisia lastensuojelun asiakkaana
olleita, huostaanotettuja ja sijoitettuina olleita nuoria. Tyypillinen tapaus on l&himpéna
edustavaa tapausta (Pekkarinen 2010, 50) ja tapauksella tarkoitetaan tilannetta, asiaa tai
prosessia, joka tutkittavilta asioiltaan oletetaan olevan keskimaéarainen. Tyypillinen tapaus
on hyva valinta silloin, jos tarkoituksena laajentaa tai tarkentaa teoriaa. (Laine ym. 2007,
33.) Asetin tapauksilleni seuraavia kriteereja:
1. Kaikilla sisarustapauksilla tuli olla kokemus yhteisesté lapsuudesta samassa kodissa
2. Haastatteluun osallistuvat sisarukset olivat olleet huostaanottetuja ja kodin ulko-
puolelle sijoitettuina
Sisarukset olivat olleet samassa sijaishuoltopaikassa
Sisarukset olivat olleet sijoitettuina eri sijaishuoltopaikoissa

Sisarusten tuli olla taysi-ikaisia

o 0k~ w

Sisarukset eivat saaneet olla minulle tuttuja nykyisen tai entisten tyopaikkojen kaut-

ta

Tutkimukseni tapaukset valittyivat minulle jalkihuollon sosiaalityontekijoiden kautta. Tut-
kimusluvan saatuani olin yhteydessé jalkihuollon sosiaalityon yksikkdon ja sovin tapaami-
sen sosiaalityontekijoiden kanssa. Kerroin tutkielmani tarkoituksesta, tutkimuskysymyk-
sistd ja kerroin minké tyyppisié sisaruksia tutkielmaani etsin. Kerroin etsivani ensisijaises-
ti kahta erityyppista sisarustapausta ja esitin tapauksille asettamani kriteerit. Sovimme,
ettd jalkihuollon sosiaalitydntekijat kysyivat kriteerit tayttavilta sisaruksilta halukkuutta
osallistua tutkimukseen ja vélittavat halukkaiden sisarusten yhteystiedot minulle. Apunaan

heill& oli laatimani saatekirje haastatteluun osallistumisesta.

Pian jéalkihuollon sosiaalityontekijoiden tapaamisen jélkeen sain tiedon ensimmaisesta sisa-

rustapauksesta. Sosiaalityontekija kertoi Tiian ja Tonin olleen sijoitettuina eri paikoissa ja
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nuoret olivat suostuneet haastateltavikseni. Olin yhteydessa Tiiaan ja puhelumme aikana
selvisi, ettd perheeseen kuului Tiian ja Tonin liséksi kaksi muuta sisarusta, joista perheen
kuopus oli kieltdytynyt haastattelusta. Tiian kanssa juteltuani selvisi minulle myos se, etta
Tiia, Toni ja pikkusisko olivat olleet jonkin aikaa samassa sijaishuoltopaikassa mutta iso-
veli oli ollut sijoitettuna eri paikassa. Sisarusten sijoitushistoria piti sisallddn muutoksia ja
Tiialla ja Tonilla oli kokemuksia seké sijoituksesta yhdessa ettéd erikseen. Paatin lisata Tii-
an ja Tonin tapauksen tutkimukseeni, silla se antoi kiinnostavan ndkokulman sisaruksista,
joilla oli kokemuksia seka sijaishuollossa yhdessa etta erikseen eldamisestd. Halusin saada
selville Tiian ja Tonin tarinan ja muutin tutkimusasetelmaani koskemaan kahden tapauksen

sijasta kolmea tapausta.

Sonjan ja Sannan tapauksessa jouduin pohtimaan tayttaako tapaus asettamani kriteerit.
Sonjalla oli taustalla pitka avohuollon sijoitus, mutta hanté ei oltu koskaan huostaanotettu.
Sanna sen sijaan oli ollut huostaanottetuna ja sen osalta kriteerit tayttyivat. Paatin kuiten-
Kin pitdd Sonjan ja Sannan tapauksen mukana tutkimuksessani, koska Sonjan sijoitus kodin

ulkopuolelle oli kestoltaan yli vuoden pituinen.

5.1.2 Tutkielman tapaukset

Seuraavaksi esittelen Tiian ja Tonin, Sonjan ja Sannan seké Lauran ja Lassen, heidan per-

heensé seké lastensuojelun syyt ja toimenpiteet.

Tiia ja Toni

Tiian ja Tonin lapsuuden perheeseen kuuluivat &iti Taina, isoveli Tommi, Tiia, Toni ja
pikkusisko Tytti. Tiian ja Tommin isd Jyrki ei juuri tavannut lapsiaan heidan ollessa pienia.
Tonin ja Tytin isd Anssi asui jonkin aikaa samassa kodissa lasten ja Tainan kanssa. Tiian ja
Tonin perheen lastensuojelun asiakkuuden taustalla oli &idin huumeidenk&ytto ja niista
johtuvat ongelmat kodissa. Taina-aidin ja Anssin suhde oli riitaisa ja lapset joutuivat todis-
tamaan aikuisten vélista vékivaltaa. Perheen lasten lastensuojelun asiakkuus alkoi Tiian
ollessa kolme ja Tonin kaksi vuotta. Aidin huumeidenkaytto ja perheessa tapahtuneet vaki-
valtatilanteet johtivat useisiin lastensuojeluilmoituksiin. Tonilla oli myds koulunkaymiseen
liittyvid ongelmia ja hé&nelle oli kertynyt runsaasti poissaoloja. Lapset otettiin kiireellisesti
huostaan Tiian ollessa 10 vuotta ja Tonin kahdeksan. Toni, Tiia ja pikkusisko Tytti sijoitet-

tiin vastaanottolaitokseen ja isoveli Tommi sijoitettiin eri paikkaan. Kiireellisen huos-
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taanoton aikana huostaanottoa valmisteltiin ja lasten huostaanotto astui voimaan noin kaksi
kuukautta kiireellisen huostaanoton jalkeen. Vastaanottolaitoksesta Tiia, Toni ja Tytti
muuttivat lastenkotiin. Sosiaalityontekijat arvioivat lasten hydtyvéan perhehoidosta ja muu-

taman vuoden lastenkotisijoituksen jalkeen Tiia, Toni ja Tytti sijoitettiin sijaisperheeseen.

Tonin sijoitus sijaisperheessa jai lyhyeksi, koska Toni ei asettunut sijaisperheen saantdihin
eiké tullut toimeen sijaisvanhempien kanssa. Toni muutti 12-vuotiaana lastensuojelulaitok-
seen, missa han asui noin nelja vuotta. Useat karkailut ja karkumatkoilla tehdyt rikokset
seka epéily Tonin pdihteidenk&ytosté johtivat siihen, ettd Tonin sijaishuoltopaikkaa muu-
tettiin jalleen ja Toni muutti koulukotiin 16-vuotiaana. Noin vuoden mittaisen koulukotisi-
joituksen jéalkeen Toni siirrettiin taas uuteen nuorisokotiin, josta han itsendistyi, siirtyi jal-

kihuoltoon ja muutti omaan asuntoon.

Tiian kotiutumista Jyrki-isan luo tuettiin perhekuntoutusjaksolla ja Tiia asui huostaanotet-
tuna isansa kanssa perheosastolla noin puoli vuotta. Tiia kotiutettiin isén luo ja hanen huos-

taanottonsa paatettiin Tiian ollessa 15-vuotias.

Sonja ja Sanna

Sonjan ja Sannan lastensuojelun asiakkuuden syyné oli tyttéjen koulunkayntiin liittyvat
ongelmat. Sonja ja Sanna asuivat lapsuutensa yhdessa Arja-aidin ja isompien sisarusten
Suvin, Sarin ja Nikon kanssa. Lasten vanhemmat Asko ja Arja erosivat Sannan ollessa alle
vuoden ikdinen. Asko-isd avioitui uudelleen ja asui vaimonsa Niinan ja Niinan poikien
Jessen, Janin ja Jarnon kanssa lahelld lapsia. Sonja ja Sanna tapasivat isddnsa usein. Sonjan
ja Sannan lisédksi myos Suvilla, Sarilla ja Nikolla oli koulunkaymiseen liittyvia ongelmia ja
perheelld oli ollut pitk&an lastensuojelun asiakkuus. Sannan ja Sonjan koulunkayntia tuet-
tiin avohuollon tukitoimina ja perheelle tarjottiin perhety6ta pariinkin otteeseen. Sarilla ja
Nikolla oli takana lyhyet lastenkotisijoitukset ja sijoitusten syind olivat koulunkdymiseen

liittyvat ongelmat.

Sonja sijoitettiin avohuollon tukitoimenpiteend lastensuojelulaitokseen, hanen ollessa 14-
vuotias. Lastensuojelulaitoksen yhteydessé oleva koulu tuki Sonjan koulunkdyntia ja Son-
jan jatkoi kesken jaanytta peruskoulua. Avohuollon sijoitusta jatkettiin ja Sonja sai suori-
tettua peruskoulua. Sonjan tultua raskaaksi paatettiin hdnen vuoden ja kahdeksan kuukautta

kestanyt avohuollon sijoitus ja Sonja palasi aitinsa luo kotiin.
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Sanna oli hetken sijoitettuna avohuollon tukitoimena kriisiperheessd, mutta sijoitus joudut-
tiin paattamaan Sannan vastustuksen takia. Huostaanottoon ryhdyttiin kun Sanna oli 14-
vuotias ja hdnet sijoitettiin lastensuojelulaitokseen. Ennen huostaanottoa Sanna oli sijoitet-
tuna avohuollon tukitoimena laitoksessa ja sijoitusta jatkettiin huostaanottopaatoksella.
Sannan koulunk&ynti lahti sujumaan sijoituksen aikana ja han sai suoritettua peruskoulun
paastotodistuksen. Sannan huostaanotto péatettiin noin kahden vuoden sijoituksen jélkeen

ja Sanna kotiutui Asko-isén luokse 16-vuotiaana.

Laura ja Lasse

Lauran ja Lassen perheeseen kuuluivat lapsena pikkusisko Liisa, diti Mervi ja isd Jouni.
Perheen lastensuojelun asiakkuus alkoi pian Lassen syntymén jalkeen. Vanhempien huu-
meiden kaytto, isén rikollinen eldmantapa seka &idin jaksamattomuus ja lasten hoidon lai-
minlydminen aiheuttivat lastensuojelussa suurta huolta. Mervi-didin ja Jouni-isén parisuh-

de oli riitaisa ja lapset joutuivat todistamaan vanhempien valista vékivaltaa.

Lauran, Lassen ja Liisan ensimmaéinen kiireellinen huostaanotto tapahtui Lauran ollessa
seitseman ja Lassen yhdeksén vuotta. Kiireellistd huostaanottoa jatkettiin puolivuotta avo-
huollon sijoituksena ja lapset asuivat vastaanottolaitoksessa tuon ajan. Lapset palasivat
kotiin sijoituksen paatyttya. Aidin huumeiden kaytto jatkui, isa oli joutunut vankilaan ja
lasten eldma kotona vaikeutui entisestddn. Perhettd tuettiin avohuollon tukitoimin, mutta ne
osoittautuivat riittdmattdmiksi. Kolmen vuoden péésté avohuollon sijoituksesta lapset sijoi-
tettiin uudelleen, télla kertaa perheeseen. Avohuollon sijoituksen aikana lasten huostaanot-
toa alettiin valmistella ja 10-vuotias Laura ja 12-vuotias Lasse sijoitettiin ammatilliseen

perhekotiin yhdessa pikkusiskonsa Liisan kanssa.

Jouni isdn vapauduttua vankilasta alettiin lasten kotiutumista isan luo valmistella. Lassen
taysi-ikaisyyden kynnyksella ja Lauran ollessa 15 vuotta palasivat lapset kotiin, isén ja
h&nen uuden perheen luo. Lauran huostaanotto paatettiin puoli vuotta kotiutumisen jalkeen

ja Lassen téytettya 18 vuotta.
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5.2 Aineiston hankinta

5.2.1 Kentalle paasy

Sosiaalityontekijoiden tapaamisen jalkeen kaikki kolme sisarustapausta ohjautuivat minul-
le noin kuukauden siséll&. Olin yhteydessé kaikkiin nuoriin ensin puhelimitse ja selvitin
aluksi hieman sisarusten taustoja ja kerroin tutkimuksestani. Haastatteluaikojen sopiminen
sujui mutkattomasti. Tiian haastatteluajan sovin ensimmaisend ja se toteutui suunnitelman
mukaisesti. Tonin kanssa haastattelun tekeminen toi mukanaan hieman haasteita. Tonin
kiireisen aikataulun vuoksi haastatteluaikaa jouduttiin siirtdmaan neljasti. Haastattelujen
peruminen sai minut jo epdilemaan sitd, ettei Toni halunnutkaan osallistua tutkimukseeni.
Pyrin ensisijaisesti sopimaan sisarusten haastattelupaikoiksi nuorten kodit. Tonin useat
haastatteluaikojen perumiset ja Tonin asunnon luona tekemani hukkakaynnit saivat minut
epailemaan, oliko koti kuitenkaan hyva paikka toteuttaa haastattelut. Martti Gronforsin
(1985, 111) mukaan silloin, jos haastattelussa on kyse hyvin intiimeista asioista, ei koti-
ymparisto ole valttaméattd paras mahdollinen haastattelun toteutus paikka. Loppujen lopuk-

si Tonin haastattelu tehtiin toimintakeskuksessa, missa han aktiivisesti kévi.

Haastattelujen perumiseen térméasin myods Lauran ja Lassen kanssa. Lasse oli haastattelujen
sopimisajankohtana vield armeijassa ja se rajoitti aikojen sopimista. Puhelussani Lauralle
tuli esille myos toive yhteisestd haastatteluajasta ja mielestani se oli hyva ehdotus. Lauran
ja Lassen kanssa jouduin useaan otteeseen sopimaan haastatteluaikoja ja Lauran kotiin
sopimani haastattelut eivét onnistuneet. Lopulta ehdotin tapaamista kahvilaan ja annoin
Lauran ja Lassen valita mieluisa tapaamispaikka ja -aika. Etenkin nuorten kohdalla haas-
tattelun tekeminen julkisella paikalla voi luoda tilanteeseen vapautuneemman tunnelman
(Gronfors 1985, 111). Lauran ja Lassen haastattelu kahvilassa onnistui erinomaisesti.
Vaikka kyse oli varsin vilkkaasta kahvilapaikasta, ei se vaikuttanut haastatteluun tai Lau-

ran ja Lassen mahdollisuuteen kertoa myos Kipeistad muistoistaan.

Sonjan ja Sannan toiveena oli myos, ettd haastattelen heitd samanaikaisesti. Haastattelu-
ajan sovimme ongelmitta ja paikaksi valikoitui Sonjan koti. Saapuessani paikalla oli Son-
jan luona mya®s sisarusten yhteinen ystava lapsensa kanssa. Sonja halusi hanen olevan pai-
kalla haastattelun aikanakin. Sonjan ja Sannan haastattelu oli vaiherikas. Haastatteluhetkel-

1& minulle selvisi, etta tosiasiallisesti Sonjalla ja Sannalla oli toistensa liséksi vield kuusi
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muuta sisarusta. Toinen yllattava tilanne oli se, kun haastattelua oli tehty noin puoli tuntia,
saapuivat paikalle myos siskosten aiti, isosisko Suvi ja hanen lapsensa. Aidin ja isosiskon
yllattava paikalle tulo muutti Sonjan ja Sannan haastattelutilannetta ja siskosten parihaas-
tattelu muuttui erdénlaiseksi ryhmahaastatteluksi aidin ja Suvin aktiivisen keskusteluun
osallistumisen my6ta. Aidin ja Suvin paikalle saapuminen my6s muutti haastattelutilanteen
ilmapiirié ja keskustelusta tuli vapautuneempaa. Gronforsilla (1985, 109) on sama koke-
mus siitd, ettd useamman ihmisen paikallaolo vapauttaa haastattelutilanteen ilmapiiria.
Taman tyyppisessd ryhméahaastattelussa saatu tulos voi kuvastaa ihmisen sidonnaisuutta
elamantilanteeseen ja arkipdivan ongelmiin. Vaarana ryhméhaastattelussa voi olla se, etta
haastatteluun osallistuvat kontrolloivat tilannetta, eika kaikista asioista uskalleta puhua

avoimesti.

Haastattelun jalkeen jdin pohtimaan sitd, vaikuttiko etenkin aidin lasn&olo Sonjan ja San-
nan mahdollisuuteen puhua avoimesti. Aidin ja lasten vélinen vuorovaikutus vaikutti kui-
tenkin hyvin avoimelta ja haastattelutilanteessa aiti myos kertoi lasten sijoituksiin liittyvia
seikkoja, jotka olivat jaaneet epaselviksi Sonjalle ja Sannalle. Haastattelusta kehkeytyi
elamankerrallinen muistelu, jossa perheen yhteisia tapahtumia muisteltiin seka mukavina
tapahtumina ettd ikdvind muistoina. Lastenkodissa eletystd lapsuudesta kerrottaessa, liittyy
siihen olennaisesti erilaiset sosiaaliset suhteet. Lastenkodista, perheesta tai henkilokohtai-
sesta elamasté ei voi kertoa puhumatta muista siihen liittyvista ihmisista. Lapsuuteen las-
tenkodissa liittyy oma perhe, vanhemmat, sukulaiset, koulukaverit ja lastenkodin muut
lapset sek& henkilokunta. Lapsuuteen lastenkodissa liittyvat myods kaikkien ndiden ihmisten
suhteet toisiinsa ja heidan elaméaansa. (Eronen 2012, 107.) Sonjan ja Sannan haastattelussa
tdma tuli hyvin esille. Puheissa vilisi niin tyttdjen kavereiden, laitoksen muiden nuorten
kuin tyontekijoidenkin nimet ja muistot heista. Heidén haastattelussa diti ja tyttaret olivat
yhdessa muistelemassa tyttojen lapsuutta, sisaruutta sekd Sonjan ja Sannan nuorisokodeis-

sa elettyd aikaa.

5.2.2 Avoin haastattelu

Haastattelu menetelméksi valitsin avoimen haastattelun. Se on hyva menetelmé& muun mu-
assa menneisyyden tapahtuminen, heikosti tiedostettujen seikkojen ja arkaluonteisten asi-
oiden tarkasteluun. Avoin haastattelu on perusteltua valita aineistonkeruu menetelmaksi

etenkin silloin, jos tutkimuksen tarkoituksena on etsid jotain rajattua yksittaista tietoa.
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(Siekkinen 2007, 44-45). Avoin haastattelu muistuttaa keskustelua, jossa haastattelija sel-
vittaa haastateltavien ajatuksia, mielipiteitd ja kasityksia sitd mukaan, kun ne tulevat vas-
taan keskustelun kulussa (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2010, 209). Olin etukéteen
miettinyt mistd teemoista sisarusten haluan minulle kertovan ja olin kirjannut teemat ylos.
Teemat olivat lapsuus kotona ja muistot sisaruksista, huostaanotto ja sijoitus, sijaishuolto-
paikka kotina ja sisaruus sijoituksen aikana seka sisaruus sijoituksen jalkeen. Minulla oli
etukateen laatimani muistilappu teemoista mukanani haastatteluissa, mutta en kayttanyt

sité juuri lainkaan.

Jos haastateltavat eivét ole tutkijalle entuudestaan tuttuja, tai heihin ei ole olemassa aikai-
sempaa suhdetta, on tutkijan tehtéva luoda haastattelulle otollinen ilmapiiri (Gronfors
1985, 107). Pyrin luomaan haastattelutilanteesta mahdollisimman vapautuneen ilmapiirin
juttelemalla alkuun arkipdivén asioista, kuten séésté, joulun odotuksesta tai ihastelin haas-
tateltavien kotia. Kaikki nuoret tiesivat minun toimivan sosiaalityontekijana ja, etta olin
ollut toissa jalkihuollossa. Tyokokemukseni jalkihuollosta helpotti paljon kontaktin luomi-
sessa, sillé tiesin jalkihuollon prosessia ja tunsin nuorten vanhat seka nykyiset tyontekijat.
Myds nuorten sijaishuoltopaikat olivat minulle tuttuja entuudestaan ja tiesin minka tyyppi-
sistd paikoista oli kyse. Kerroin myos kaikille jotain pientd henkilokohtaista itsesténi esi-
merkiksi Tiian ja Sonjan kanssa puhuin hieman omista lapsistani. Itsestd kertominen voi
auttaa luomaan yhteisyytta ja ndin edistaé haastattelun pdamaaraa (Ruusuvuori & Tiittula
2009, 25). Kerroin kaikille haastateltavilleni, ettei minulla ole varsinaista haastattelurunkoa
ja toiveeni siitd, etta pystyisimme juttelemaan nuorten perheestd, lapsuudesta, sisaruksista
ja huostaanotosta. Kerroin myds aina ennen haastattelua miksi olin kiinnostunut sisarus-
suhteista ja, etta toivoin saavani kuulla sisarusten omat ndkemykset ja kokemukset siita
mité heille oli tapahtunut. Pyrin pdasemaéan syvéllisempéaéan vuorovaikutukseen haastatelta-
vieni kanssa, silla avoin haastattelu perustuu vapaamuotoisempaan vuorovaikutukseen ja
syvempiin sosiaalisiin kontakteihin (Siekkinen 2007, 44). Tiian sekd Lauran ja Lassen
kanssa koin paasseeni syvéllisempaan keskustelukontaktiin kuin Tonin tai Sonjan ja San-

nan kanssa.

Toni oli haastateltavistani vahdpuheinen ja hieman varauksellinen. Han olisi ehk& halunnut
mieluummin vastata enemman strukturoiduimpiin kysymyksiin, kuin kysymyksiini tunteis-

ta ja kokemuksista.
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Henna "Sillon kun sd kévit tapamaassa niitd sun siskoja, niin miltd se tuntu?”
Toni” En md tiedd”

Henna "Oliko sulla niitd ikdvd?”

Toni "Oli”

Kuten yll& oleva esimerkki hyvin osoittaa, ei Toni halunnut puhua haastatteluhetkellda mo-
nisanaisesti tunteistaan. Haastattelun loppupuolella Toni selvésti rentoutui ja kykeni ker-
tomaan monisanaisemmin omista ajatuksistaan. Tonin haastattelua helpotti se, etté olin
haastatellut Tiian aikaisemmin ja tiesin jo hieman perheen taustaa. Kerroin myds Tonille
mité Tiia oli asiasta kertonut ja kysyin hanen ndkemystaan asiaan. Tiia ja Toni olivat ta-

pauksistani ainoat, keitd haastattelin erikseen.

Sonjan ja Sannan tapauksessa Sanna erityisesti toivoi, ettd haastattelen siskoksia yhdessa.
Sannaa haastattelutilanne jannitti ja han haki vahvistusta sanomisiinsa Sonjasta. Sonja tuki
Sannaa ja tdydensi hdnen kertomaansa. Seuraava katkelma sisarusten haastattelusta kuvas-

taa hyvin Sannan tapaa hakea tukea Sonjasta.

Henna ”Miten te olitte erilaisia?”

Sanna “No emmd tiid...Sonja selitd sd”

Sonja ”No miten? Me ollaan oltu ihan tavallisia.”

Sanna “No ei kyll oltu ihan samanlaisii kun muut!”

Henna “Kerro miten te olitte erilaisii”

Sanna "En md osaa selittdid...Sonja voitko sd auttaa..en md osaa selittid..”

Sonja ”’Me oltiin vdhan enemman semmosii menevampii ja uhmakkaampii kuin
muut ja saatettiin tehd kaikkee semmosta mitd ei saanut tehd...”

Kuten jo aikaisemmin kerroin, muuttui Sonjan ja Sannan haastattelutilanne &idin ja isosis-
kon Suvin saavuttua paikalle. Aiti ja Suvi osallistuivat aktiivisesti keskusteluumme ja ker-
toivat omat nakemyksensé asioihin ja se teki Sonjan ja Sannan haastattelusta eraanlaisen
muisteluhetken aidin seka tyttarien valille. Isosiskon mukaan tulo oli hyva asia tutkimuk-
seni kannalta. Han toi uutta ndkdkulmaa sisarusten valisiin suhteisiin ja kertoi milta pik-

kusiskojen sijoitus tuntui taysi-ik&isesté siskosta.

Haastattelin kaikkia sisaruksia kerran ja sovin heid&n kanssaan, ett4d voimme sopia toisen

tapaamisen, jos katson sen tarpeelliseksi. Vaikka Sirkka Hirsjarven, Sirkka Remeksen ja



41

Paula Sajavaaran (2010, 209) mukaan avoimessa haastattelussa tarvitaan usein useampi
kuin yksi haastattelu kerta, en itse ndhnyt sita tarpeelliseksi. Kuunneltuani haastattelunau-
hat tulin siihen tulokseen, ettei toiselle haastattelukerralle ollut tarvetta. Haastattelut olivat
myo6s mielesténi kestoltaan riittdvan pituisia. Haastattelujen tulee olla sen pituisia, etté ké-
siteltvat asiat voidaan kertoa riittdvan tyhjentévasti, muttei kuitenkaan niin pitké, etté se
kyllastyttaisi tai vasyttdisi haastateltavaa (Gronfors 1985, 110). Tiian haastattelu oli lyhyin,
kestoltaan 53 minuuttia ja pisin oli Lauran ja Lassen haastattelu, mika kesti 95 minuuttia.
Lauran ja Lassen haastattelussa oli huomattavissa Lassen vasyminen haastattelutilantee-
seen. Han alkoi hoputtaa Lauraa hénen vastauksissaan ja pyysi siskoaan vastaamaan kysy-
myksiin lyhyemmin. Lassen olemuksesta oli vaistottavissa levottomuutta ja kysyin Lassel-
ta, halusiko han lopettaa haastattelun. Tarjosin my6s mahdollisuutta jatkaa haastattelua
toisena ajankohtana. Lasse myonsi, etta hanelld on hieman kiire, mutta halusi jatkaa haas-

tattelua loppuun.

5.2.3 Dokumentit aineistona

Toinen tutkielmani aineisto muodostuu haastateltavana olleiden sisarusten dokumenteista.
Sosiaalityon asiakirjat sisaltdvat asiakkaiden kannalta merkityksellista tekstid. Niiden pe-
rusteella tehdadn paatelmié ja ne vaikuttavat viranomaisten padtoksentekoon. (K&aridinen
2004, 97.) Sain kaikilta tutkielmani sisaruksilta luvan kéyttaa heita koskevia dokumentteja
tutkielmani aineistona. Rajasin dokumenttiaineiston koskemaan nuorten asiakassuunnitel-
mia ja huostaanottopa4toksia. En ollut kiinnostunut muista nuoria koskevista muistiinpa-
noista. Haastattelun jalkeen sovin, etté jalkihuollon sosiaalityontekijét tulostivat minulle
nuorten huostaanottopaatokset ja asiakassuunnitelmat ennen sijoitusta, sen aikana ja sijoi-

tuksen jéalkeen seké heidén jalkihuoltosuunnitelmat.

Lastenkodista tuotetut dokumentit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmadn niiden tarkoi-
tusten mukaan. Ensimmaéinen ryhma koostuu institutionaalisista dokumenteista, joiden
tarkoituksena on toimia erilaisten p&atosten perusteina ja jotka on tuotettu instituution tar-
peisiin. Toinen dokumenttien ryhma sisaltdd dokumentit, joiden tehtdvéana on yksildllisen
ja yhteisollisen muistin yll&pitdminen. Dokumentoinnilla ja tarinoilla lastenkodista sdédel-
I44n n&hdyksi tulemista seka yksilollistd ja yhteisollista muistia. (Eronen 2008, 22-23.)
Ammattilaisten Kirjoittamia asiakirjoja ohjaavat tilannekohtaiset kontekstitekijat. Asiakir-

jat kirjoitetaan aina jossakin tilanteessa, tietyille lukijoille ja tietylla tavalla. Yksilon asioi-
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den kasittely edellyttad dokumentointia ja usein dokumentit ovat todiste asiakkuudesta
tietyissd instituutioissa. Institutionaalisessa kanssakaymisessa asiakirjat voivat olla osoitus
ammattilaisen tekemista paatoksista tai ammatillisesta tyostéd. (Raitakari 2006, 28-29.)
Aino Kadaridisen (2005, 159) mukaan dokumentoinnilla on sosiaalityéssa monia tehtdvia ja
kayttotarkoituksia. Sosiaalityon asiakirjat ja dokumentointi liittyvéat aina tiedon prosessoin-
tiin, sailyttamiseen ja kayttdmiseen. Dokumentoinnilla on myos tarkeé tiedonmuodostuk-
sen tehtdva asiakkaan ja sosiaalitydntekijan valisessé tyoskentelyssa. Dokumentointi on
sosiaalityon tiedonmuodostuksen yksi tarkeimmista valineistd ja dokumentoinnissa on kyse
muustakin kuin vain asiakastapahtumien kirjaamisesta. Tassa tutkielmassa tarkastelen sisa-
rustapausteni institutionaalisia dokumentteja, eli huostaanottopéatoksia ja asiakassuunni-

telmia.

Kun tutkimuksessa kaytetaan erilaisia aineistoja, toimii asiakirja-aineisto usein sekundaari-
aineistona suhteessa muihin aineistomuotoihin, kuten haastatteluihin (Saurama 2002, 51).
Niin myo0s tassé tutkielmassa dokumenttien rooli on toimia haastatteluja tdydentavana ai-
neistona. Dokumenttiaineiston toissijaisuus tassé tutkielmassa johtuu osaltaan myds siita,
ettd osalla tutkimuksen nuorista asiakassuunnitelmat olivat véhésanaisia ja niukkoja. Do-
kumenttien niukkuus osaltaan selittyy sosiaalityon kiireisesta luonteesta, kasvavista asia-
kasmaadrista ja tyohon liittyvista paineista (ks. Kaariainen 2004, 101). Toisaalta sosiaali-
tyossa asiakirjat kertovat yleensékin vain pienen osan sosiaalityon tarkoitusperista tai asia-
kasty6hon liittyvista ristiriidoista (K&aridinen 2003, 19). Niukkuudestaan huolimatta, asia-
kirjoilla on tassa tutkielmassa térked tehtévé kertoa miten sisarussuhde on huomioitu ja

miten sisarukset nayttaytyvat nuoria koskevissa paatoksissa ja asiakassuunnitelmissa.

5.3 Aineiston analyysi

Tapaustutkimuksessa analyysin tarkoituksena on nostaa esille tapauksen erityisyys, jotta on
mahdollista, kuten tassé tutkielmassa, verrata eri tapauksia ja sen my6td ymmaértaa parem-
min tutkittavia ilmioita (Peltola 2007, 115). Tutkielmani analyysi alkoi jo litteroidessani
haastattelunauhat. Litteroin kaikki haastattelut itse ja kirjoitin kaiken puhutun puheen sa-
nasta sanaan ylos. Jokaisesta haastattelusta muodostin oman tekstitiedoston ja jo litterointi
vaiheessa kirjoitin yl6s ensimmaisid huomioitani tekstistd. Litteroinnin jélkeen annoin

kaikille sisaruksille ja heidén perheenjasenilleen itse keksiméni nimet. Tdman jalkeen otin
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tarkastelun kohteeksi yhden tapauksen kerrallaan. Alla olevassa taulukossa on koottu ta-
pauskohtaisesti tutkielmani aineisto.

TAULUKKO 1. Tutkielman aineisto tapauskohtaisesti

Litteroidut tekstit Huostaanotto- Asiakassuunnitelmat | Yhteensa
/sijoituspaatos
Tiia ja Toni 32 sivua 2 kpl 9 kpl+12 kpl 70 sivua
Sonja ja Sanna 19 sivua 2 kpl 7 kpl +6 kpl 39 sivua
Laura ja Lasse 22 sivua 2 kpl 6 kpl + 8 kpl 44 sivua

Aluksi muodostin jokaisesta sisarustapauksesta aikajanan seké lyhyen tarinan sisaruksista.
Aikajanan ja tarinan tein litteroitujen haastattelujen seké sisaruksia koskevien dokumentti-
en avulla. Etenkin dokumentit antoivat tarkeaa tietoa lastensuojelullisen huolen ilmenemi-
selle ja interventioiden sijoittumisesta lasten elaméssa. Aikajana alkoi jokaisen tapauksen

kohdalla siit4 elamanvaiheesta, jolloin lapsen asiakkuus lastensuojelussa oli alkanut ja jat-
kui kronologisesti tahan pdivaan asti. Sisarusten tarinoihin kokosin tiivistetysti sisarusten

perhesuhteet, huostaanoton syyt ja sijoitushistorian.

Valitsin analyysimenetelmaksi teoriaohjaavan sisallonanalyysin, sill4 véljané teoreettisena
kehyksena se sopii hyvin etsiméan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Siséllénanalyysié on
luonnehdittu laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmané. Sen avulla aineistoa tar-
kastellaan eritellen, yhtaldisyyksia ja eroja etsien seka tiivistaen. Siséllonanalyysin avulla
aineistosta etsitaan tekstin merkityksié ja pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmiosté
sanallinen, selked ja tiivistetty kuvaus, kadottamatta kuitenkaan sen sisaltdméa tietoa. Laa-
dullisessa tutkimuksessa siséllénanalyysié voidaan tehda aineistolahtoisesti, teorialahtoi-
sesti tai, kuten tdssa tutkielmassa, teoriaohjaavasti. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa
empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin ké&sitteisiin ja ne tuodaan analyysiin valmiina, jo
tiedettyind asioina. (Tuomi & Sarajarvi 2009,91-108, 117.) Eila Latvala ja Liisa Vanha-
nen-Nuutinen (2003, 24) ovat useisiin lahteisiin perustuen tiivistaneet siséllénanalyysipro-
sessin etenemisen seuraavien vaiheiden mukaisesti. Ensin valitaan analyysiyksikko ja tu-
tustutaan aineistoon. Tdman jalkeen aineisto pelkistetéan ja luokitellaan, lopuksi tehddin
tulkinta ja arvioidaan siséllénanalyysin luotettavuus. Etenin analyysisséani lukemalla ta-
pauskohtaisesti litteroituja haastatteluteksteja ja etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Poistin tutkielmani kannalta epdolennaisen tiedon ja tiivistin aineistoa siten, etté jaljelle jai
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tutkielmani kannalta olennainen tutkimusaines (Tuomi & Sarajérvi 2009, 109). Esitin ai-
neistolle kysymyksen: mité elementteja sisarussuhteisiin liittyi lapsuudessa, sijaishuolto-

paikassa ollessa ja tdnd paivana.

Aluksi tarkastelin sisarusten puheita lapsuudesta ja alleviivasin tekstista kohtia, joissa pu-
huttiin sisarusten valisista suhteista lapsuuden kodissa. Pyrkimykseni oli 16ytaa sisarussuh-
teiden merkityksia lapsuudessa ja millaisia rooleja sisaruksilla lapsuuden kodissa oli.
Koodasin aineistoa merkitsemall& litteroidun aineiston sivujen reunaan aineistosta esiin
nousseet merkitykset, sisarusroolit seké sisarussuhteeseen vaikuttavat tekijat (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 109). Muodostin jokaiselle nuorelle oman késitekartan, johon Kirjasin sisa-
russuhteita kuvaavia asioita ja yhdistin samaa asiaa tarkoittavia asioita laajemmaksi asiayh-
teyksiksi ja linkitin ne yhdeksi ylakasitteeksi. Ylakéasitteet muodostin teoriaohjaavan sisél-
I6nanalyysin mukaisesti, aikaisemmista tutkimuksista saadun tiedon pohjalta. Tarkastelin
kasitekarttojen avulla myos sisarussuhteeseen liittyvida samankaltaisuuksia ja eroavaisuuk-

sia. Alla on esimerkkind kasitekartta Lassen sisarusroolista lapsuuden kodissa.

Huolehti
syomisesta- >
antoi
aamiasta

Puuttui

Lohdutti . X
kiusaamiseen

Huolenpitdja

Silitti paata-> Heratti
antoi hellyytta kouluun

Nukkui
vieressa ->
antoi
laheisyytta

KUVIO 1. Lassen kasitekartta sisarusroolista lapsuuden kodissa

Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan sisarusten huostaanottoa ja sijoitusta. Etsin vastauksia

kysymyksiin: miten sisarussuhde huomioitiin huostaanotossa? Alleviivasin tekstista kohtia,
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joista tuli esiin sisarussuhteen huomioiminen sijoituksessa. Tamén lisdksi etsin nuoria kos-
kevista asiakirjoista kaikki kohdat, jossa oli mainittu sisaruus, siskot tai veljet ja merkitsin
ne alleviivaamalla. Tarkastelin mité sisaruudesta oli Kirjattu asiakirjoihin. Etsin myds mita
sisarussuhteen tukemisesta oli kirjattu huostaanotossa ja sijaishuollon aikaisissa asiakir-
joissa. Dokumentteja tarkastelen Ahosen (2013) unohdetut I&heiset, ohitetut laheiset sek&
kohdatut laheiset -argumentaatioiden kautta. Dokumenttiaineistoon perehtyessani kiinnitin
huomiota siihen, ettd nuoria koskevissa dokumenteissa oli sisaruksista ja heidén valisista
suhteistaan kirjoitettu varsin niukasti. Myos P6s6 (2004, 79) on havainnut koulukotinuoria
koskevissa dokumenteissa puutteita nuorten perhesuhteiden kuvauksissa. Koulukotiin sijoi-
tettujen nuorten asiakirjoista ilmeni perheen ongelmat seikkaperaisemmin, kuin mité nuo-
ret itse haastatteluissa kertoivat. Tassa tutkielmassa asiakirjojen kuvaukset perheiden on-
gelmista eivat poikenneet juurikaan nuorten omista kertomuksista ja vastoin P6sén havain-
toa, tutkielmani sisarukset eivat pyrkineet pitdmaan puhetta poissa perheongelmista
(em.79). Haastattelemani nuoret kertoivat perheen ongelmista seikkaperaisesti ja joissain
tapauksissa jopa tarkemmin kuin mita asiakirjoista kdy ilmi. Osalla tutkielmani nuorista
asiakassuunnitelmat puuttuivat usean vuoden ajalta. Joissakin tapauksissa asiakassuunni-
telmien teksti& ei ollut pdivitetty tai muutettu ja sama lasta koskeva teksti toistui vahadsa-
naisesti vuodesta toiseen. Naiden syiden takia dokumenttiaineiston rooli analyysissa jai

vahaiseksi.

Sisarussuhteen huomioimisesta huostaanotossa siirryin tarkastelemaan sisarussuhteen mer-
kityksia sijoituksen aikana ja etenin analyysissd samalla tavoin, kuin lapsuuden sisarussuh-
teiden merkityksia etsiesséni. Alleviivasin tekstista sisarussuhdetta kuvaavia asioita, koo-
dasin merkitykset ja roolit seké sisarussuhteisiin vaikuttavat asiat ja muodostin aikaisem-
piin tutkimuksiin pohjautuen kasitekartat sisaruuden merkityksista ja siskojen ja veljien
roolista sijaishuollon aikana. Tamén jélkeen tarkastelin sitd, miten sisarussuhteita oli ylla-
pidetty sijoituksen aikana ja miten yhteydenpitoa eri sijaishuoltopaikkaan sijoitettujen
nuorten kohdalla oli tuettu? Lopuksi esitin aineistolle kysymyksen: miten huostaanotto on
vaikuttanut sisarussuhteeseen? Téhan kysymykseen vastausta lahdin etsimééan kysymalla,
mita siskot ja veljet merkitsevéat nyt? Etsin tekstistd kohtia, missa sisarukset kuvaavat sisa-
russuhteitaan ja siskojen ja veljien roolia huostassapidon ja sijaishuoltopaikasta poismuu-
ton jalkeen. Ja muodostin ké&sitekartat, kuten aikaisemmissakin analyysin vaiheissa olin
tehnyt.



46

Lopuksi kirjoitin kattavan, kronologisesti etenevén yhteenvedon jokaisesta sisarustapauk-
sesta. Tapaustutkimuksessa tapauksen empiirisen kontekstin ja sen piirteiden kuvaus on
tarked osa tutkimusta, mutta yhta tarkeaa on tapauksen liittdminen muuhun tutkimukseen ja
aiheesta kéytyyn teoreettiseen keskusteluun (Peuhkuri 2007, 130). Yhteenvedoissa yhdis-
tyvét sisarusten tarinat, kokemukset ja aikaisemmat tutkimukset. Lopuksi etsin mitd samaa
ja mitd eroja tutkimissani sisarustapauksissa oli ja tarkastelin eroavaisuuksia ja samankal-

taisuuksia aikaisempien tutkimusten valossa.

5.4 Eettiset kysymykset

Riitta Hyytinen (2007, 54) on huumeperheentapausta tutkiessaan sanonut perheen elaman
olevan hé&nen edesséan paljaana ja todellisena aineistona ja perhe on antanut luvan kertoa
julkisesti itsestdan. Yhdyn tdhan kokemukseen Hyytisen kanssa. Sisarusten yksityiset tari-
nat ja heidan elaménsa seka kokemuksensa on kerrottu minulle. Olen saanut luvan lukea
heidén salaisuuksina pidettyja paatoksia ja sosiaalityontekijoiden arvioita lapsista ja heidan
perheistaan. Olen tutustunut kaikkien kolmen sisarustapausten &iteihin, isiin, siskoihin ja
veljiin. Minulle on kerrottu kolmesta erilaisesta perheesté ja olen kiitollinen siita. Tut-
kielmaani osallistuneet sisarukset ovat halunneet kertoa omista kokemuksistaan ja siten
lisata tietoa sisarussuhteiden merkityksisté ja niiden huomioimisesta lastensuojelussa. Olen
halunnut kertoa néiden sisarusten tarinat Hyytisen (2007, 54) tavoin, sisaruksia ja heidan

perheitddn kunnioittaen ja siten, etten kaytéisi heita hyvékseni.

Tutkimusraporttiani kirjoittaessani olen pohtinut paljon tutkimukseen liittyvié eettisia ky-
symyksid. Olen miettinyt kuinka toimia eettisesti, tutkimukseen osallistuvia kunnioittaen ja
kuitenkin kertoen perheiden ja sisarusten tarinat mahdollisimman todellisina. Riitta Gran-
felt (2005, 247) on todennut sosiaalitydn eettisen velvoitteen olevan se, ettd kuuntelemme
ja tuomme yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun niiden ihmisten hataa, jotka eivat kykene
itse pitdmé&an kiinni oikeuksistaan ja vaatimaan muutosta. Huolellisesti kontekstuoidulla
tilannekuvauksella ei vedota saaliin, vaan silla kerrotaan yhteiskunnan epdoikeudenmukai-
suudesta. Minua on motivoinut tutkimukseen tekoon ndiden sisarusten halu kertoa omat
kokemuksensa sisarussuhteista ja niiden huomioimisesta huostaanotossa. Haastattelemani

sisarukset ovat kertoneet minulle haluavansa muuttaa muiden huostaanotettujen lasten ti-
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lannetta tuomalla esiin omat kokemuksensa. Toive muuttaa asioita tutkimukseen osallistu-

misen kautta, on ollut yksi eteenpdin vieva voima tassa tutkielmassa.

Arja Kuulan (2011, 60-61) mukaan ihmistieteissa aineiston hankintaa ja tutkimusaineistoja
maadrittelevat sekd normit tutkimuksen luotettavuudesta ettd ihmisarvon suojelemisesta.
Olennainen osa tieteenkdytantdja on tutkimusaineiston avoimuus ja sen kautta tehtyjen
tutkimustulosten tarkastusmahdollisuus. Aineistonhankinnassa korostuvat ihmisarvon suo-
jelua koskevat normit. Eettisesti kestavan tutkimuksen lahtékohta on ihmisarvon kunnioit-
taminen, mika ilmenee pyrkimyksena turvata tutkittavien itseméaaraamisoikeus, vahingoit-
tumattomuus ja yksityisyys. ltsemaaradmista kunnioitetaan siten, ettd tutkimukseen osallis-
tuva saa paattaa osallistuuko tutkimukseen ja hanelle annetaan riittavasti tietoa tutkimuk-
sesta. Pyrin kiinnittdmaan erityista huomiota tutkimuseettisiin seikkoihin, kertomalla mah-
dollisimman tarkasti mita olen tutkimassa, miten ja miksi. Kerroin kaikille tahan tutkiel-
maan osallistuneille tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusmenetelmét jo ennen tapaamis-

tamme.

Tutkimuksiin osallistuville annettava tieto on monessa mielessé tarkeda. Se usein vaikuttaa
siihen lupautuvatko ihmiset haastateltaviksi ja saako tutkija tarvittavan aineiston. Infor-
maatio tutkimuksesta myds kertoo tutkittaville, mité kerattavalle tutkimusaineistolle teh-
daan tutkimuksessa ja sen valmistumisen jalkeen. (Kuula 2011, 101.) Jalkihuollon sosiaali-
tyontekijat olivat kysyneet alustavaa suostumusta tutkimukseen osallistumisesta ja luvan
antaa sisarusten yhteystiedot minulle. Soitin jokaiselle nuorelle henkilokohtaisesti ja ker-
roin olevani kiinnostunut huostassa olleiden lasten sisarussuhteista ja toiveestani haastatel-
la sisaruksia seké saada kayttaa heitd koskevia salaisina pidettyja asiakirjoja aineistonani.
Haastatteluhetkelld kerroin uudemmankerran tutkimuksen luonteesta ja kerroin misté ta-
paustutkimuksessa on kyse. Toin esille myds haluni kuulla sisarusten perheistd, lapsuudes-
ta, ajasta ennen sijoitusta, huostaanotosta ja huostaanoton jalkeisesté ajasta. Painotin use-
aan otteeseen tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta kertomalla muun muassa, ettei
vaikeisiin kysymyksiin tarvitse vastata ja jos haastattelun haluaa lopettaa, sen voi tehda
missé haastattelun vaiheessa haluaa. Kerroin ennen haastattelua tuhoavani kaiken tutki-
musmateriaalin tutkielmani valmistumisen jalkeen. Tutkimuslupani velvoitti minua myods
tiedottamaan haastateltavilleni, ettei heidan osallistumisensa tutkimukseeni vaikuttanut
heidan kaupungilta saatavaan palveluun. Tama tieto, lupaus tuhota tutkimusaineisto tut-

kielman valmistumisen jalkeen ja haastatteluun osallistuvien anonymiteetin sailyttdminen
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sekd lupa kayttaa sisaruksia koskevia asiakirjoja olivat suostumuslomakkeessa (Liite 1),
jonka seké haastateltavat ettd mina allekirjoitimme ennen haastattelun alkua.

Haastavin eettinen kysymys tutkielmassani koski sisarusten yksityisyyden suojaamista.
Yksityisyyden kunnioittaminen tarkoittaa sitd, ettd tutkimukseen osallistuvilla on oikeus
maarittdd mité tietoja he itsestdan tutkimuskayttdon antavat ja ettei tutkimusteksteista saa
kayda ilmi keita tutkimukseen osallistuvat ovat. Tutkimustekstié ei saa kirjoittaa niin, etta
niistd voidaan tunnistaa tutkimukseen osallistuneet yksityiset henkilét. (Kuula 2011, 64.)
Koska kyseessé on tapaustutkimus, missé empiirisen kontekstin kuvaaminen on olennainen
osa tutkimuksen toteuttamista (Peuhkuri 2007, 130), jouduin pohtimaan paljon yksityisyy-
den suojaamiseen liittyvia eettisia kysymyksia. Ongelmallisena koin sen, miten paljon voin
kertoa sisarusten elamasta, jotta se tayttaisi tapaustutkimuksen piirteet, muttei kuitenkaan
riko tutkittavien yksityisyytta. Pohdin tarkasti miten tutkimusraportissani samanaikaisesti
sekd séilytan sisarusten yksityisyyden ettd kerron kattavasti heidan elamaéstéan. Kerroin
kaikille haastateltavilleni, ettei heidan henkil6llisyytensé tule ilmi tutkimuksessani. Samal-
la myds kerroin heidén kylla itse tunnistavan omat tarinansa. Totesin myods heidan, jotka
tuntevat sisarukset, ja joille haastateltavat itse kertovat osallistuneensa tutkimukseen, voi-
van tunnistaa kenesta tutkielmani tapauksissa on kyse. Suojatakseni haastateltavien henki-
I61lisyytta, olen muuttanut kaikkien sisarusten ja heidén perheenjasentensa nimet. En ole
kertonut mill& paikkakunnalla tutkimukseeni osallistuneet ovat asuneet tai asuvat téalla het-
kelld. Olen myds haivyttanyt tietoja sijaishuoltopaikkoja ja muuttanut niitd niin, ettei si-
jaishuoltopaikkoja voida tunnistaa. Olen muuttanut joitakin tutkielmani kannalta epdolen-
naisia perheisiin tai sijoituksiin liittyvia asiayhteyksia. Tutkimusraportin sitaateista olen
poistanut sisarusten kayttamid murresanoja seka persoonallisia tapoja ilmaista itsedan. Si-
sarusten suorat lainaukset eivét ole taydellisia ja olen muuttanut niité salatakseni tunniste-

tietoja.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkielmani luotettavuutta osaltaan vahvistaa tutkimusstrategiakseni valitsemani tapaus-
tutkimus. Tapaustutkimuksessa luotettavuutta lisaa toisiaan taydentévien aineistojen, me-
netelmien ja ndkokulmien kaytto, eli triangulaatio. Triangulaatiolla voidaan syventéa tai
tdydentéé tapauksen eripuolien empiirista ja kasitteellistda ymmarrysta. Triangulaatiotyyp-
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peja ovat aineistotriangulaatio, menetelméatriangulaatio, teoriatriangulaatio ja tutkijatrian-
gulaatio. T&ssa tutkielmassa on kaytetty aineistotriangulaatiota. Aineistotriangulaatiossa
kerédtéén aineistoa eri lahteista ja eri tavoin. Tyypillisimpié aineistoja ovat muun muassa
haastattelut, dokumentit tai tilastot. (Stake 1995, 112-113; Laine, Bamberg & Jokinen
2007, 23-24.) Tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan olen valinnut tutkimukseni tapauk-
set tiettyjen kriteerien perusteella ja padtynyt tarkastelemaan useampaa tapausta, mika
osaltaan myos lisaa tutkimuksen luotettavuutta (Yin 2009, 61) ja tutkimuksen yleistetta-
vyytta (Kurunméki 2007, 77). Aineistoni on mielestani riittdvan laaja ja moniulotteinen
tdhan tutkielmaan. Se kasittad jokaisen sisaruksen haastattelut ja Sonjan ja Sannan tapauk-
sessa myos didin seka isosiskon haastattelun. Aineiston luotettavuutta lisd& myos se, etta
olen itse kerannyt ja litteroinut aineiston. (ks. Hamél&dinen 2012, 92) Haastatteluaineiston
lisaksi tutkielman aineistona on kéytetty dokumentteja, jotka tuovat tutkielmaan sosiaali-

tyontekijan ndkokulman.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin luotettavuuden mittaamisessa korostuvat analyysin
systemaattisuus ja tulkinnan luotettavuuden kriteerit. Systemaattisessa analyysissa kuva-
taan kaikki tutkimuksen tekemisen aikana tehdyt valinnat, rajaukset ja analyysin etenemi-
nen. Luotettavuutta liséé se, etté lukijalle osoitetaan, mistd aineiston kokonaisuus muodos-
tuu ja kuvataan ne asiat, joille analyysin paahavainnot rakentuvat. Tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioiminen tarkoittaa seka kerétyn aineiston etta niista tehtyjen tulkintojen pita-
vyyden arviointia. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 27.) Olen kuvannut tarkasti
aineiston keraamisen, litteroinnin sekd analyysin etenemisen. Tulkintojeni luotettavuutta
olen lisannyt tuomalla tutkimustuloksiin sisarusten omaa aanta, eli vahvistamalla tekemiani

paatelmia sitaateilla.
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6 TIHHAJA TONI

6.1 Lapsuus turvattomassa kodissa turvallisten sisarusten kanssa

“Lapset asuvat huumemyonteisessd kodissa, jossa kdytettddn ja ilmoituksen mu-
kaan vilitetddn huumeita... ” - Ote huostaanottopaatoksesta

Tiian ja Tonin lapsuutta kotona varjostivat didin huumeidenkaytto ja siihen liittyvat on-
gelmat kotona. Etenkin Tiian puheista valittyi kokemus kodin turvattomuudesta. Anssi
isdn vékivalta Taina aitia kohtaan pelotti Tiiaa ja Tiia joutui todistamaan &idin pahoinpite-
lyja. Turvattomuutta aiheutti myos se, etta kodin ovet olivat avoinna didin pdihteitd kaytta-
ville tuttaville ja Tiia muistaa kotoa kdyneen vieraita ihmisia. Tonin muistot kodista poik-
kesivat Tiian kokemuksista. Turvattomuuden kokemukset ovat yksildllisia eivatka kaikki
perheenjésenet koe samojen asioiden aiheuttavan turvattomuutta (Vornanen 2006,125) Tiia
koki kodissa turvattomuutta, mutta Tonille koti oli hyva paikka ja hdn muisti lapsuuden
kotona hyvéna aikana. Kotona oli aina ruokaa, &iti huolehti siité, etta lapsilla oli puhtaat
vaatteet ja Tonin mukaan perheessa oli normaalit sdédnnét. Myos perhehoitoon sijoitettujen
lasten kodille antamissa hyvissa piirteissé mainittiin hyvé ruoka ja kodin puhtaus (Hamé-
ldinen 2012, 96). Samoin kuin Tiian kotiin liittyvissa tarinoissa tuli esiin kodista huolehtiva
aiti ja se, ettei perheelld ollut puutetta ruuasta tai puhtaista vaatteista. Hamélainen (2012,
108) on todennut sijoitettujen lasten kotiin liittyvén seka turvallisuuden etté turvattomuu-
den teemoja ja tdma tuli hyvin esille Tonin ja Tiian kotiin liittyvissa puheissa. Toni koki,
ettd asiat kotona olivat hyvin, kun taas Tiia kuvasi turvattomuuden tunteita seka kertoi jou-
tuneensa ottamaan vastuuta sisarusten hoidosta. Hamaélainen (2012, 108) on jaotellut sijoi-
tettujen lasten kodille antamat turvattomuuden ulottuvuuksiksi muodostuvat vastuunkan-
non, epdvarmuuden ja pelon tunteiden myota. Samoja ulottuvuuksia oli 10ydettévissa myos

Tiian ja Tonin kodille antamista merkityksista.

Aidin paihteiden kaytto nakyi siina, etta aiti oli poissa kotoa ja lapsia hoiti perheen tuttu.
Loppuaikoina didin olemus muuttui huumeidenk&yton seurauksena ja vaikka iti oli koto-
na, ei han ollut aina l1asnéd. Hyytinen (2007, 89-93) on huumeperhettd koskevassa tutki-
muksessaan todennut huumeiden kayton vaikuttavan vanhempien psyykkiseen ja fyysiseen
olemukseen seka kodin ilmapiiriin. Huumeperheissé koti ja arkiset tehtavéat pystytadan yh-

tena paivina hoitamaan ja toisena paivana edes lapsista ei kyeté pitimaan huolta. Aidin
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poissaolosta johtuen sisarukset viettivat paljon aikaa keskenéén ja huolehtivat toinen toisis-
taan. Tonille sisaruksista huolehtiminen tarkoitti juuri toistensa peradn katsomista.

Henna: ”No muistatko s&, etta te sisarukset oisitte toisistanne huolehtinu tai hoita-
nut toisianne?”

Toni: ”No ollaan me aina huolehdittu tai silleen toisistamme”
Henna: “Joo, millasta se huolehtiminen oli?”’

Toni: "En md tiedd, katottiin toistemme perddin”

Sisaruksista huolehtiminen tuli esille selvasti Tiian puheissa. Tiia oli joutunut huolehti-
maan nuoremmista sisaruksistaan jo hyvin nuorella i&lla. Huolehtiminen Tiialle tarkoitti
konkreettisesti sisarusten hoitamista kuten ruuanlaittoa, kaupassa kdymista ja huolehtimista
siitd, ettd nuoremmat sisarukset soivét riittavasti. Seka Tiia ettd Toni toivat vahvasti esille
isoveli Tommin roolia tarkeéna sisaruksista huolehtijana. Tonin mukaan Tommi oli erdén-
lainen iséhahmo ja nuoremmista sisaruksista huolehtija jo lapsuudessa. Tiia koki Tommin
huolehtivan hénestd, kun taas Tiia oli enemman vastuussa Tonin ja pikkusisko Tytin hoi-
dosta. Tiia koki antaneensa etenkin Tonille l&aheisyyttd ja turvallisuuden tunnetta ja Toni
hakeutui Tiian seuraan. Tiia puolestaan haki erityisesti turvaa Tommista, tdma tarkoitti

seka fyysista turvaa ettd laheisyyden tunnetta. Tiia kuvasi olleensa kiinni Tommissa.

Tiia: ”Mun isoveli, niin md hain siitd turvaa niin kun tosi paljon”
Henna: “Miten sd hait sita?”

Tiia: "Siis silleen et nukuin tosi usein sen huoneessa ja sen sdangyssd ja sen vieres-
sa ja niin kun tdmmdostd”’

Veljille tyypilliseen tapaan Tonille sisarussuhteisiin liittyi vahvasti yhdessé oleminen ja
yhteinen tekeminen (ks. Edwards, Hadfield, Lucey & Mauther 2006, 61). Tonin muistoissa
sisarusten kanssa leikittiin ja oltiin pihalla samassa talossa asuvien muiden lasten kanssa.
Toni joutunut lapsuudessa hoitamaan pikkusiskoaan Tyttid, mutta muisti puolustaneensa
pikkusiskoa naapurin lasten kiusanteolta. Tiia ja Toni viihtyivat hyvin toistensa seurassa ja
heill& oli paljon samoja kavereita. Tiian ja Tonin lapsuuteen ei kuulunut sisarusten véliset
riidat tai mustasukkaisuus. Vaikka sisarusten ikdero ei ollut kovin suuri ja he viettivat pal-
jon aikaa keskenadn, ei sisarussuhteeseen kuulunut keskindisia riitoja ja riitelya. (vrt.
Malmberg 2011, 154; Parker & Stimpson 2004, 21; Dunn 2003) Riidattomuus sisarusten
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valisissé suhteissa johtui kodin turvattomasta ilmapiirista ja siitd, ettei lasten riitelylle ollut

tilaa kotona.

Tiia: et oli niitd muita asioita siind huolehdittavana, etté ei keskittynyt siihen rii-
telyyn, tai yritti elad mahdollisimman sovussa sitten, méa luulen et se johtuu siitd”

Tiian ja Tonin puheissa korostui sisarusten vélille jo lapsuudessa muodostunut vahva yh-
teenkuuluvuuden tunne ja suhde sisaruksiin koettiin lapsuudenkodissa laheisina perhesuh-

teina.

6.2 Huostaanotto ja ero isoveli Tommista

”Huostaanotto ja sijaishuolto on lasten edun mukaista, silla didin huumeidenkayt-
to ja siihen liittyva elamantapa vaarantaa vakavasti lasten turvallisuuden ja myon-
teisen kehityksen” — Ote huostaanottopaétoksesta

Kiireellinen huostaanotto tuli lapsille yllatyksend ja Tiian ja Toni muistot kiireellisesta
huostaanotosta olivat hdmaranpeitossa. Toni ei ollut Kiireellisen huostaanoton aikaan koto-
na ja hanen sijoitus vastaanottolaitokseen tapahtui vasta muutaman péivan paasta muiden

sisarusten sijoituksesta. Huostaanotto tilanteeseen liittyi paljon epatietoisuutta.

Tiia: “Ei sitéd osannu jotenkin siing, kun se jotenkin tapahtu niin hirveen nopeesti.
Ei niin kun selitety, vaikka kumminki oli niin vanha, etta tiesi, ettd nain voi tapah-
tua ja ehké& niin kun tapahsuukin.... Eikd osannu niin kun mietti, et mité nyt tapah-
tuu, kun ei kukaan ollu koskaan sanonut mitdan muuta, kun etté nyt teidat huos-
taanotetaan. Ei selitetty mitddn.”

Henna “Puhuttiinko siella sit siitd huostaanotosta teidan kanssa? ”

Tiia: Ei. Jotenkin sitd sai itte niin kun pahkailla sillon. Et mitékdhan tassé oikeen
tapahtuu?

Kiireellisen huostaanoton yhteydessa Tiia, Toni ja pikkusisko Tytti sijoitettiin vastaanotto-
laitokseen ja isoveli Tommin sijaishuoltopaikaksi maaraytyi nuorisokoti. Epétietoisuutta
tilanteessa lisasi isoveljen erottaminen nuoremmista, eika sisarusten sijoittamisesta eri
paikkoihin puhuttu lasten kanssa. Toni arveli isoveljen sijoituksen eripaikkaan johtuneen
Tommin koulunkdyntiin liittyvistd ongelmista. Toni myds muisteli Tommin sijoituksen
tapahtuneen ennen muiden sisarusten sijoitusta. Tiian muistikuvat tapahtuneesta olivat toi-

senlaiset. Hanen mukaansa kiireellisessé huostaanotossa kaikki sisarukset sijoitettiin sa-
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manaikaisesti. Sisarusten eridvat muistivat huostaanotosta kuvastaa hyvin tilanteet seka-
vuutta ja epétietoisuutta tapahtuneesta. Kososen (1996b) ja Jamesin ym. (2008) mukaan
sisarusten eripaikkoihin sijoittamisen taustalla voi olla sisarusten suuri ikaero, sijaishuolto-
paikkojen puute tai kykenemattomyys ottaa vastaan kaikkia sisaruksia tai yksilolliset tuen
tarpeet. Tiialle Tommin eri paikkaan joutuminen oli edelleen epdselvég, eikd Tiia voinut

ymmartad miksi sisarukset erotettiin toisistaan.

Tiia: ”Ma en osaa sanoa et miksi, tai et miks meidat erotettiin? Miksi se lahti yksin
sinne? Jotenkin ma ymmartaisin et tytot ja pojat olis menny eri paikkoihin jotenkin,
mut ei sille oo koskaan mitddn erityistd selitystd annettu koskaan.”

Molemmat sek& Tiia ett4 Toni toivoivat, ettei Tommia olisi sijoitettu eri paikkaan ja koki-

vat, ettei heitd oltu kuultu asiassa.

Henna: "Kysyttiinkd teilté koskaan, et jos Tommikin olis sijoitetu samaan paik-
kaan?”

Toni: “Ei. Oltas me varmaan toivottu, mut ei meilté kysytty. Tommi oli sen koulun
takia sielld, silld oli se koulu. ”

Tiian ja Tonin asiakirjoistakaan ei 10ydy vastausta kysymykseen Tommin eri paikkaan
sijoittamisesta. Huostaanottopaatoksesta kady ilmi, ettd ennen kiireellistd huostaanottoa,
lapset ovat asuneet yhdessé didin ja sisarusten kanssa. Paatoksessé sisaruksia ei ole nimet-
ty. Myoskaan ensimmaisessé huostaanoton aikainen asiakassuunnitelmassa ei ole mainin-
taa Tommista. Asiakassuunnitelmiin on kirjattu yhteydenpidon tukeminen ditiin ja muihin
l&heisiin ihmisiin, mutta siing ei ole eritelty ketk& olivat Tiian ja Tonin muut laheiset ihmi-
set. Tiian ja Tonin huostaanoton aikaisia asiakirjat voidaan maaritell& Ahosen (2013, 67—
71) kadotetut laheiset -argumentaationa. Asiakirjoista korostuu lasten tilanteen kuvaami-
nen negatiivisten, didin paihteiden kéyttoon ja elamanhallinnan ongelmiin liittyvien kuva-
usten kautta. Perheeseen tai lapsiin liittyvid myonteisié asioita ei asiakirjoista I0ydy. Yh-
teydenpidon tukeminen vain &itiin on mainittu ja muut laheiset ihmiset, kuten isovanhem-
mat, olivat ikdan kuin unohdettu lasten eldmastd. Kadotetut l&heiset -argumentaatiolle tyy-
pillisend myds sisarukset ovat jdéneet pimentoon. Kaaridinen (2003, 119-120) on havain-
nut sosiaalityontekijéiden Kirjaavan lastensuojelun paatdsasiakirjoihin tyoskentelyproses-
sin aikana kertynytta huolta lapsen kehityksen ja terveyden vaarantumisesta seka vastuulli-
sen vanhemmuuden puuttumisesta. Tama tuli hyvin esiin myos Tiian ja Tonin huostaanot-

topaatoksissa.
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6.3 Lastenkodissa sisarussuhteet muuttuvat

Noin vuoden vastaanottolaitos sijoituksen jalkeen Tiia, Toni ja Tytti sijoitettiin lastenko-
tiin. Tonista lastenkoti oli kiva paikka. Lastenkodissa oli muita samanikaisia lapsia ja To-
nille mieluisaa tekemisté. Toni solmi lastenkodissa kaverisuhteita ja hdnen arkeen kuului
normaalia ala-asteikdisen pojan toimintaa. Tiian rooli nuoremmista sisaruksista huolehti-
vana isosiskona jatkui lastenkodissa. Tiia kuvasi huolehtineensa Tonista ja Tytista lasten-
kodissa ja huolenpito oli samanlaista kuin kotona. Tiia siivosi pienempien sisarustensa
huoneen ja tarjosi etenkin Tytille didillistd huolenpitoa. Tytti haki Tiiasta turvaa ja lahei-
syyttd, mutta sisarussuhteeseen Tonin kanssa ei liittynyt samankaltaista emotionaalista
laheisyyttd. Tonin kanssa sisarussuhteeseen liittyi yhteinen tekeminen, ei niinkaan keskus-

teleminen ja vaikeiden asioiden lapikdyminen.

Tiia: "Mun sisko oli semmonen, etta se tuli syliin tai jotain tAmmost&, mut Toni ei
00 koskaan ollu semmonen. Ei 0o koskaan hakenu niinkun sitéa laheisyytta tai mi-
tadn semmosta.”

Henna et oliko ihan yht& helppo olla tai pystyitko sa kertomaan ihan samalla lail-
la sun asioista (siskolle)”

Toni: ”En md oo ikind oikeen kertonut mun asioista”
Henna: "Ootko sd pitinyt asioita niin kun sisdlld?”

Toni: "Joo.”

Tiian rooli huolehtivana isosiskona huomattiin lastenkodilla ja siihen puututtiin. Tiian ei
enaa annettu ottaa samalla tavalla vastuuta sisarusten hoidosta ja alkuun Tiia koki sen epa-
reiluna asiana. Tiian tapa pitéa huolta sisaruksista oli osa hénen tapaansa toimia ja vélittaa
siskosta ja veljestd, eikd han alkuun ymmartanyt miksi sité ei endd saanut tehdd. Ennen
sijoitusta lapsi on voinut joutua kantamaan vastuuta kodista. Lastenkodissa turvallisen kas-
vuympadriston luomiseen liittyy kuitenkin se, etta arjen pyorittamisen vastuu kuuluu aikui-
sille, ei lapsille. (Laakso 2009, 117.) Huolenpidon rajoittaminen véhensi Tiian vastuuta
sisaruksista, Tiia sai luvan olla lapsi ja el&4 ikatasoisella tavalla. Nyt jalkeenpéin Tiia piti

laitoksen tekemé&én péatostd hyvéana asiana.

Tiia: "Aluksi sité ei rajoitettu mut sit jossain vaiheessa ma muistan, et sité ruvet-
tiin jonkin verran rajoittaan. Niin kun silleen et s& et saa nyt teha ja silleen. Sillon-
han se tuntu ihan tyhmalta, kun oli siihen tavallaan oppinut jo sielld kotona ja sit-
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ten eihan sitd osannut, kun halus vaan pitaa niista huolta. Kun koko tilanne oli niin
uusi. Mutta nyt jalkeenpdin kun miettii, niin oli se hyvd kun sai itte sit vihdn olla.”

Huostaanotto ja sijoitus vaikuttivat eritavoin Tiian ja Tonin sisarussuhteisiin. Tama tuli
hyvin esille kokemuksista suhteessa Tommiin. Tiia toi vahvasti esille Tommi veljen ha-
vidmista hanen elamastaan huostaanoton johdosta. Isoveli oli ollut Tiiasta huolehtiva sisa-
rus kotona, mutta kun Tommi oli sijoitettuna eri paikkaan, katkesi Tiian ja Tommin véli-
nen yhteydenpito lahes kokonaan. Tommin haviaminen Tiian elamasta tuli hyvin ilmi Tii-

an méaaritellessa perheenjésenidén lastenkotiaikana.

Henna: “Ketd sun perheeseen on kuulunut sillon kun teolitte lastenkodissa?”
Tiia: ”No nyt kun sitd aattelee, niin mind, Toni, Tytti ja diti ja meiddn mummi.”
Henna: "Niin et isoveli, joka oli sillon lapsuudessa, niin se jdi sitten vai?

Tiia: ”Niin se jdi...”

Tiian kokemus Tommin haviamisesta hanen elaméstéan sijoituksen aikana on samantyyp-
pinen kuin Viittalan (2001, 227) haastattelemilla lapsilla oli. Heistd enemmisto sailytti si-
sarukset, joiden kanssa he eivét jakanut sijaishuoltopaikan arkea, perheeseensé kuuluvina,
mutta osa jatti mainitsematta muualla asuvat sisaret. Toni puolestaan koki, ettei Tommi
havinnyt hanen eldmastaan sijoituksen my6ta. Tonin perheeseen lastenkodissa kuuluivat
molemmat vanhemmat, kaikki sisarukset ja isovanhemmat. Tiian ja Tonin erilaiset m&ari-
telmat perheistddn kuvastavat hyvin sitd, ettd lapset kokevat perhesiteet yksilollisesti, eika
perhe ole kaikille perheenjasenille samaa tarkoittava asia (Ritala-Koskinen 2003, 134). Tiia
muisti, ettei han juurikaan ollut yhteydessa Tommiin ja kotilomille mummolle Tiia meni
yhdessa Tonin ja Tytin kanssa. Nuorempien sisarusten lasn&olo lastenkodissa véhensi iké-
van tunnetta, eikd Tiia osannut kaivata Tommia. Tiian kohdalla nuorempien sisarusten
lasndolo helpotti sopeutumista laitokseen ja Toni seké Tytti olivat Tiian tuki ja turva las-
tenkodissa (ks. Hamalainen 2012, 180; Viittala 2001, 227; Gardner 1995).

Tiia: ”Kun oli Tonin ja Tytin kanssa, niin ei sitd osannu niin kun kaivata, tai ei
tuntunut, et joku puuttuu silla tavalla.”

Sisarussuhdetta Tommiin ei tuettu, eikd Tommista puhuttu nuoremmille sisaruksille.
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Tiia: "El, ei mun isoveljesté niin kun puhuttu, eik& kysytty, en ma muista ainakaan.
Et se oikeesti niin kun jai vaan. En ainakaan muista, et sité ois millaan tavalla yl-
lapidetty.

Toni muisti olleensa yhteydessa Tommiin sekéd puhelimitse ettd tapaamalla isoveljedan.
Tommi ei havinnyt Tonin eldméstd, vaan Tonille Tommi pysyi huolehtivana isoveljena,
vaikka veljekset eivét jakaneet samaa sijaishuoltopaikkaa. Vaikka Toni viihtyi lastenkodis-
sa, oli hdnella tapana karata sieltd. Karkailua Toni kutsui sijoitetuille lapsille tyypillisella
nimelld hatka. Hatkareissuillaan Toni tapasi vanhoja, kotipihapiirissa asuneita tarkeitd ka-
vereitaan sek& isoveljeddn Tommia. Tommin rooli huolehtivana isoveljend jatkui sijoituk-
sen aikanakin ja sitd kuvasti hyvin se, ettda Tommi vei Tonin takaisin lastenkotiin hatkareis-
suilta. Tommi kantoi huolta hatkaavasta pikkuveljestaan, eika halunnut Tonin joutuvan
ongelmiin karkureissuillaan. Vaikka Tommi katkaisi pikkuveljen hatkareissut, ei se estanyt

Tonia ottamasta yhteyttd Tommiin.

Henna: "Olitteko te yhtyedessa sillon kun sd olit hatkoissa?”’

Toni: "Joo™”

Henna: “Sovitteko te tapaamisia? ”

Toni: "Joo”

Henna: "Kavitké sd moikkaamassa Tommiakin sielld (sijaishuoltopaikassa)?”

Toni: "En, kun Tommi aina otti mut kiinni kun md olin hatkoissa. Se vei mut takas
sinne”

Henna: ”No miltd se tuntu?”

Toni: "En md tiedd. Kylld md suutuin. ”

Henna: "No otitko sd kuitenkin taas seuraavalla kerralla yhtyettd Tommiin”
Toni: "Joo™”

Henna: “Vaikka sd tiesit, ettd se vie sut takas.’

Toni: “Niin. Mut sit jossain vaiheessa se ei endd vienyt.”

Sisarussuhteessa huoli liittyy vahvasti isompien sisarusten rooliin olla huolenpitdjina ja
jarjenpuhujina nuoremmille sisaruksille (P6s6 2004, 81). Tommi yritti saada Tonia lopet-
tamaan hatkailu, ottamalla h&net kiinni ja viemaéll4 takaisin lastenkotiin. Han kantoi huolto
pikkuveljestéan ja yritti puhua Tonille jarke&d, mutta Tonin oli vaikea lopettaa hatkailu.
Tonin sijoitushistoriaan kuului vahvasti hatkassa oleminen ja kiinnittymattémyys sijais-

huoltopaikkoihin.
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Tiia ja Toni eivét olleet huolissaan eri sijaishuoltopaikkaa sijoitettuna olleesta Tommista.

Tommiin luotettiin ja hdnen uskottiin parjaavan.

Henna: ~Olitteko te huolissaan Tommista?”
Toni: “Ei. Md tiesin et se pdrjdd.”

Henna: "Mistd sd sen tiesit?”

’

Toni: "En md tiedd. Sen vaan tietdd.’

Tonin ja Tiian asiakassuunnitelmat yhteisen lastenkotisijoituksen ajalta jatkavat Ahosen
(2013) kadotetut laheiset -argumentaatiota. Kummankaan asiakassuunnitelmassa ei ole
mainintaa isoveli Tommista tai sisarussuhteen tukemisesta. Tommi oli ikdan kuin pyyhitty
pois Tiian ja Tonin eldmasta. Asiakassuunnitelmiin on kirjattu yhteydenpidon tukeminen

aitiin ja muihin laheisiin ihmisiin, mutta laheisia ihmisia ei ole eritelty.

6.4 Sisarussuhde sailyy vaikka Tiian ja Tonin tiet eroavat

Lastenkodista Tiia, Toni ja Tytti sijoitettiin perhekotiin, mika osoittautui Tonille huonoksi
vaihtoehdoksi. Toni ei viihtynyt sijaisperheessa ja jo vastaanottolaitoksessa opittu hatkaa-
minen jatkui ja lisdantyi entisestaan sijaisperheessa. Toni veti myds Tiian mukaansa hatka-
reissuille ja sisarukset karkailivat yhdessa. Toni ei asettunut sijaisperheeseen ja hanet paa-
tettiin sijoittaa lastenkotiin kauemmaksi lasten kotikaupungista. Sijaisperheeseen kiinnit-
tymiseen Anderssonin (2005, 53) mukaan vaikuttaa suuresti lapsen oma halua asettua si-
jaisperheeseen. Joillekin lapsille laitossijoitus on parempi vaihtoehto kuin perhehoito (Ha-
maldinen 2012, 17). Tonin mukaan h&nen sijoittaminen lastenkotiin oli hyva asia. Toni
paasi paikkaan, missd han viihtyi ja missé hanella oli sek& entuudestaan tuttuja kavereita
ettd mielekésta tekemistd. Hyvanéa asiana Toni koki myds sen, ettd hdnen sijaisperheesta
l&htd lopetti Tiian hatkailut. Tonin poislahddlla oli ndin ollen mydnteinen vaikutus Tiiaan.
Lasten erottaminen sijaishuollossa voi olla seurausta siitd, etta on haluttu suojella lasta
saamasta huonoja vaikutteita sisaruksilta (Kosonen 2001, 187).

Henna: ”Luuletko et se kun sut pantiin toiseen paikkaan, niin luuletko, et se vaikut-
ti sun sisaruksiin jollain lailla?”

>

Toni: "Ehkd Tiia vihdn rauhoittui sitten, kun se ei ollu kokoajan mun mukana.’
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Tiia koki Tonin poislahddn menetyksend, mutta tottui pian Tonin poisl&éht6on. Myos Toni
tottui nopeasti sisaruksista erossa oloon. Kaverit ja mielekés tekeminen ehkaisivat Tonin
ikavaa. Sijoitukset eri sijaishuoltopaikkoihin eivéat vaikuttaneet Tiian ja Tonin laheisiin
suhteisiin. Toni oli lahes péivittdin yhteydessa sisaruksiinsa puhelimitse ja siskot kavivét
tapaamassa Tonia laitoksessa. Tarkedksi yhteydenpidon tukijaksi osoittautui Tonin oma-
hoitaja. Sijaishuoltopaikoilla on suuri rooli sisarussuhteiden tukemisessa ja sijaishuoltopai-
kat toimivat eréanlaisina portinvartioina sisarusten yhteydenpidossa. Jos sijaishuoltopai-
kassa lasten yhteydenpito sisaruksiin koetaan tarkednd, tuetaan sita ja lasta kannustetaan
olemaan yhteydessa sisaruksiinsa. Mutta jos sijaishuoltopaikka kokee sisarussuhteen ylla-
pitamisen lapselle haitallisena, ei lasta kannusteta olemaan yhteydessa sisaruksiinsa ja suh-
de siskoihin ja veljiin saattaa jaada kaukaiseksi. (James ym. 2008, 60—109.) Tonin hoitaja
tuki sisarusten vélista yhteydenpitoa ja piti sita tarkeané asiana. Han mahdollisti sisarusten

ja &idin tapaamiset vankilassa ja hoitajasta tuli sisaruksille tarked ihmissuhde.

Tiia: “’Tonin hoitaja teki mahdolliseksi tapaamiset. Tosi hyva hoitaja. Se niin kun
yllapiti sité (yhteydenpitoa) kokoajan. Mehan oltiin siella yotékin joskus, siella lai-
toksessa. Et sielld oli ihan semmonen huone, mihin sai tulla viikonlopuksi.. ”

Henna: “Oliko siella ketéén tarkeité aikuisia, tai sellasia joista olis tullu sulle téar-
Keitd?”

Toni: ”Ehkd se mun omaohjaaja kuka mulla oli sillon”

Henna: “Joo okei. Tiia kertoi et se jotenkin tuki tai aloitti sen, ettd te saitte pitdd
yhteyttd. Muistatko sd miten se tapahtu?”’

Toni: ”Sillon meidan &iti joutu vankilaan ja sielté laitoksesta sanottiin, et niita lai-
toksen autoja ei saa kayttaa niihin tapaamisiin. Se mun omahoitaja ite heitti omal-
la autolla meitd.”

Laitoksessa Tonin suhde sisaruksiin huomioitiin ja asiakassuunnitelmaan kirjattiin ensim-
maisté kertaa yhteydenpidon tukeminen sisaruksiin. Asiakassuunnitelmissa Tonille l&hei-
sistd ihmissuhteista oli Kirjattu Ahosen (2013, 72—-73) madarittelemén ohitetut laheiset -
argumentaatioina. Suunnitelmissa sisaruksista puhuttiin yhtena joukkona, niissa ei ole
kerrottu ketk& Tonin sisarukset olivat tai miten sisarussuhdetta tuetaan. Sisarussuhteiden

merkityksista Tonille ei mydsk&én ollut suunnitelmissa mainintaa.

Tonin Kkielteinen suhtautuminen sijaisperheeseen vaikutti sisarusten valiseen yhteydenpi-
toon. Toni ei halunnut k&yda sijaisperheessd muutoin kuin siskojen syntymapéivina. Sisa-

rusten tapaamiset toteutuivat Tonin laitoksessa, vankilan perhetapaamisissa sek& Tonin
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hatkareissujen kautta. Toni yllapiti sisarussuhteitaan niin Tiiaan, Tyttiin kuin Tommiinkin
hatkareissujen avulla ja hatkareissut mahdollistivat osaltaan tiiviin yhteydenpidon sisaruk-
siin.
Toni: ”En ma ollu hirveesti niissa laitoksissa. En ma hirveesti oo ollu taalta pois.
Suurimman osan ma oon ollu niin kun hatkoissa, koko laitosajan. ”

Tonille tarkeiksi ihmisiksi laitoksessa tulivat myds kaverit. Kaverisuhteet oli solmittu jo
lapsuudessa ja yhteytta kavereihin yllapidettiin yhteisilla hatkareissuilla. Sisarukset tiesivét
Tonin olevan hatkassa, Toni otti heihin usein yhtyettd puhelimitse ja sisarukset sopivat
tapaamisia. Siskot eivat kuitenkaan kertoneet missa Toni hatkareissuillaan oli, eikd myos-
kaan Tommi enda ottanut Tonia Kiinni tai paljastanut karkumatkoilla olevaa pikkuvelje&an.
Se, etteivat sisarukset paljastaneet Tonin olinpaikkaa aikuisille kertoo sisarussuhteen lojaa-
lisuudesta, eli sisarususkollisuudesta. (ks. Bank & Kahn 1982, 251-266) Toni kertoi Tiialle
mité hatkareissuillaan teki ja han pystyi luottamaan siihen, ettei sisko kerro hanen salai-

suuksiaan.

Tiia toisaalta kantoi huolta veljestdan, mutta samanaikaisesti han uskoi Tonin pérjadvan.
Tiia tiesi mitd Toni teki ja missa han oli, eikd osannut olla veljestdan huolissaan. Tiia luotti

Tonin kykyyn pérjata.

Tiia: ”"No en ma oikeestaan kantanut (huolta). Et kyllahan se tosi paljon teki ja
hatkas ja kaikkee tammdsta, et ei menny sinne takasin sit kun se oli lomilla, mut
enpd ma silleen ollu siitd huolissaan. Et ehk& enemman nyt, kun se on aikuinen.
Nyt enemmdn kun sillon.”

Tiian kotiuduttua biologisen isdnsé Jyrkin luo tapasi Toni siskojaan myds kotilomilla Jyr-
kin luona. Jyrki otti kotilomille sekd edelleen sijaisperheessd asuvan Tytin etté laitoksessa
olevan Tonin. Kotilomista Jyrkin luo sovittiin ja ne kirjattiin Tonin asiakassuunnitelmaan.
Myaos Tiian asiakassuunnitelmassa huomioitiin Tiian laheinen suhde sisaruksiin ja yhtey-
denpito nahtiin tarkednd. Tonin hatkaamiseen yritettiin puuttua jalleen muuttamalla hanen
sijaishuoltopaikka lastenkodista koulukotiin. Koulukotisijoituksella ei kuitenkaan saatu
aikaan haluttua muutosta, eik& Toni sitoutunut laitokseen, vaan jatkoi karkailua. Sijoituk-
sen epaonnistumisten ja vaihtuvien sijaishuoltopaikkojen syyné, etenkin nuorisoikéisilla

lapsilla, on usein se, ettei nuori suostu olemaan sijaishuoltopaikassa vaan karkailee sielta.
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Karkailujen takia nuori on virallisesti sijoitettuna jonnekin, mutta kdytannésséa han on jos-

sain aivan muualla. (Eronen 2013, 57.)

6.5 Aikuistuminen ja sisarusten tiivis yhteys

Tiian tultua taysi-ikaiseksi, siirtyi han jalkihuoltoon ja muutti omaan asuntoon. Tonin siir-
ryttya koulukodista kotipaikkakunnalla sijaitsevaan nuorisokotiin, oli yhteys Tiian ja mui-
hin sisaruksiin tiivista. Yhteydenpito tapahtui puhelimitse, kotilomina, sovittuina tapaami-
sina ja Tonin hatkareissujen aikana. Tiian oma Koti tarjosi sisaruksille paikan olla yhdessa
ja seka pikkusisko Tytti ettd Toni lomailivat ja kylailivat sijaishuoltopaikoistaan Tiian luo-

na. Tonin kohdalla jopa mietittiin Tonin kotiutumista nuorisokodista Tiian luo.

Tiia: ’Me oltiin tosi tiiviisti yhessa loppujen lopuksi. Jossain vaiheessahan sillon,
kun siin& ei ois ollu kauaa aikaa kun Toni ois tayttanyt 18, niin ne mietti, siell& lai-
toksessa, etta jos Toni ois muuttanut mun luokse. ”

Tiian ja Tonin sisarussuhde huomioitiin molempien nuorten asiakassuunnitelmissa ja To-
nin kohdalla suunnitelmista 16ytyy maininta yhteydenpidon tukemisesta erityisesti sisaruk-
siin. Tiian jalkihuoltosuunnitelma ja my6hemmin Tonin jéalkihuoltosuunnitelmissa on nah-
tavissa kohdatut Iaheiset -argumentaatio. Niistd kdy hyvin ilmi se, ettd sosiaalityontekijat
ovat selvitténeet sisarukset ja muut tarkeét perhesuhteet ja ne on kirjattu suunnitelmiin.
Perhesuhteiden ja sisarusten merkitykset eivat jaa epaselviksi, vaan ne on selvitetty ja ky-
sytty nuorelta itseltdén. (Ahonen 2013, 75-77.)

Tonin jalkihuoltosuunnitelma: “Aiti ja isosisko Tiia ovat Tonille tarkeé ja tukevat
héiintd. Tonin on helpompi kertoa asioistaan heille kuin tyontekijéille...”

Tiian jalkihuoltosuunnitelma: ~Perhe on Tiialle tirked. Hdn tapaa sddnnollisesti
ditiddn, isddnsd ja sisaruksiaan Tonia, Tommia ja Tyttid...”

Tiian yhteydenpito isoveli Tommiin alkoi palautua pikkuhiljaa Tiian kotiuduttua isan luo.
L&hemmin sisarussuhde Tommiin vahvistui vasta Tiian tullessa taysi-ikaiseksi. Tommin ja
Tiian yhteydenpitoon vaikutti suuresti Toni. Toni oli pitdnyt yhteyttd Tommiin ja Tonin
myota Tiia tutustui uudelleen veljeensd. Myos diti oli tukemassa Tiian ja Tommin sisarus-

suhteen vahvistumista.
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Tiia: ”Se lahti mun muistaakseni tavallaan Tonin kautta, kun Toni oli sen (Tom-
min) kanssa ja ma olin taas Tonin kanssa. Niin kun ollaan oltu tosi paljon yhessa,
niin jotenkin sen kautta se lahti ja sitten meidéan aitinkin kautta. ”

Koska Tiian ja Tommin valit olivat katkenneet l&hes kokonaan huostaanoton ja sijoituksen
myotd, joutui Tiia tutustumaan veljeensd uudelleen. Erosta huolimatta suhde Tommiin

muodostui nopeasti ldheiseksi ja tarked veli palasi Tiian elamé&én, osaksi hdnen perhettaan.

Tiia: ’Kylla se tuntu tosi hyvalta, et ehka aluksi se tuntu jollain tavalla, et sité ei
tunne tai silleen, koska oli kumminkin menny niin pitka aika. Mutt ei se tuntunut,
ettd meidén tavii silleen kokonaan tutustuu uuteen ihmiseen silleen. Et ihan helpos-
ti se tapahtu. ”

Cicirellin (1982, 268) mukaan sisarussuhteen luonteeseen liittyy se, ettd erossakin olleet
sisarukset voivat saavuttaa hyvin laheisen sisarussuhteen varsin pian yhteydenpidon alet-
tua. Erossa olleiden sisarusten kohdalla sisaruksia sitova side ja yhteisollisyyden tunne
nousevat esiin ja vahvistuvat silloin, kun sisarukset oppivat tuntemaan toisiaan paremmin.
Mahdollisuus olla yhdessé lahenté4 ja syventad erossa olleiden sisarusten suhdetta. Sisa-
russuhteen lahentymisen taustaustalla voi myos olla konkreettiset elamé&nmuutokset tai
dramaattiset tapahtumat elaméssa, jonka seurauksena perheesté ja sisarussuhteista haetaan
tukea. (Rannikko 2008, 169.)

Tonin taytettyd 18 vuotta, paattyi hdnen huostaanottonsa ja Toni muutti asumaan omaan
asuntoon. Aidin kuntoutumisen ja vankilasta vapautumisen jalkeen pikkusisko Tytti kotiu-
tui didin luo. Tiialle ja Tonille didin kuntoutuminen ja pikkusiskon kotiin paédseminen oli-
vat tarkeitd asioita. Aikuinen Tiia koki nyt perheensa palautuneen ennalleen, samanlaiseksi
kuin mité se oli ollut lapsuudessa ja ennen huostaanottoa. Lapsuuden perheen liséksi per-
heeseen oli tullut uusina jasenina lapset ja puolisot. Tiia koki kantaneensa Tonista enem-
man huolta aikuisena, kuin lapsuudessa. Tiian oman lapsen ja aitiyden myota huolehtimi-
nen Tonista vaheni. Myds Tonin asettuminen parisuhteeseen rauhoitti Tonia ja tyttoysta-
véll& oli myonteinen vaikutus Toniin. Tdm4& osaltaan vahensi Tiian huolta Tonista. Vaikka
huoli Tonista oli vahentynyt, ei se védhentényt Tiian ja Tonin yhteydenpitoa tai sisarussuh-

teen merkitysta tarkednd perhesuhteena.
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Tonin mukaan huostaanotto ei ole huonontanut, muttei my6skaan parantanut sisarussuhtei-
ta. Sisaruksilla on ollut laheiset valit lapsuudessa, sijoituksen aikana ja ovat edelleen. Tiia
puolestaan koki huostaanoton ja sijoituksen sekéa lapsuuden kokemusten lahenténeen ja
tiivistdneen entisestaan hanen suhdettaan sisaruksiin. Tiian mukaan halu pitaa kiinni sisa-

ruksista lapsuudessa on tehnyt sisarussuhteista erityisen laheiset ja tarkeat.

Henna: "Mitd sd luulet, et mistd se johtuu et te ootte niin ldheisii?”

Tiia: ”No md luulen et se johtuu just tosta kaikesta...huostaanotosta ja sitten kun
on halunnut pit&& niin kuin joistain kiinni. Tai sisarukset keskendan on halunnu pi-
tdd toisistaan kiinni.”

Tonin mukaan laheiseen sisarussuhteeseen téana péivana vaikuttaa sisarusten tiivis yhtey-
denpito ja se, ettd sisarukset viihtyvat hyvin toistensa seurassa. Cicirelli (1982, 274) on
todennut niiden aikuisten, jotka pitévét siskoja ja veljié laheisind, olevan paljon yhteydessa
toisiinsa ja viihtyvén hyvin toistensa seurassa. Tiialle ja Tonille perheen merkitys on tdné
paivana suuri. Siihen liittyy paljon huolenpitoa ja valittamista mutta myds mukavaa yhdes-
sé oloa. Perheen yhteisollisyys on Rannikon (2008, 175-176) mukaan perhetté ja sisarus-
suhdetta kannatteleva ja yhdistéva tekija tulevaisuudessa. Sisarusten tunnesiteet aikuisena

eivét perustu vain suoraan yhteydenpitoon vaan myds jaettuun menneisyyteen.
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7 SONJA JA SANNA

7.1 Monimuotoinen perhe ja monet sisarukset

Sonjan ja Sannan lapsuuteen liittyi vahvasti sisarusten kanssa oleminen ja yhteinen teke-
minen. Perhe oli suuri ja sisaruksia oli monia. Vanhempien eron jalkeen Arja-diti jai viiden
lapsen yksinhuoltajaksi. Tydssakéyvalle didille suuren perheen arjen pydrittdminen oli va-
lilla haastavaa. Vaikka aidilla oli lasten yksinhuoltajuus, oli Asko-isé vahvasti osallisena
lasten eldmadssa ja lapset vierailivat isdn luona saannollisesti. Asko avioitui pian eron jal-
keen Ninan kanssa, jolla oli kolme poikaa edellisesta liitosta. Isdn uuden parisuhteen myo6té
Sonjalle ja Sannalle syntyi uussisaruksia. Sonjan ja Sannan perhesuhteita kuvaa hyvin nii-
den moninaisuus. Perhesuhteiden moninaisuudella tarkoitetaan niiden muuttuvuutta (Sevon
& Notko 2008, 13). Moninaisuus perhesuhteissa tulee vahvasti esille Sonjan ja Sannan
sisarussuhteissa. Sisarussuhteita on I6ydettavissa kaikkia Ritala-Koskisen (2001, 152) ja
Ribbens McCarthyn ja Edwardsin (2011, 176) maarittelemi& sisarussuhteen muotoja.
Isosisko Suvi oli siskopuoli, biologisia sisaruksia olivat Sonja, Sanna, Niko ja Sari seké
uussisaruksia Jesse, Jani ja Jarno. Tassa tutkielmassa Sonjan ja Sannan uussisaruksia kut-
sun myos uusveljiksi. Sonja ja Sanna eivat pitaneet isosisko Suvia siskopuolena, vaan he
kokivat Suvin samanlaisena sisaruksena kuin Niko ja Sari ovat. Jatkossa en kdyta Suvista
maaritelmaa siskopuoli, vaan hén on kolmas Sonjan ja Sannan biologisista sisaruksista.

Suhde biologisiin siskoihin ja veljeen seka uusveljiin koettiin tiiviina.

Sonja: ”No me ollaan tosi tiiviisti aina, tai et me ollaan tosi tiivisti aina kaikki oltu
yhdessd. ”

Muuttuneeseen perhemalliin sopeutumisessa on uussisaruksilla ja puolisisaruksilla iso roo-
li. Hyvéssa sopeutumisessa uussisaruksista tulee jakaja ja kumppani. Jos sopeutuminen
uuteen perhemalliin on vaikeaa, voi lapsi kokea uussisaret onnen poisottajina ja ongelmien
aloittajina. (Malmberg 2011, 168.) Uusveljet olivat tulleet osaksi Sonjan ja Sannan elaméaéa
tyttdjen ollessa hyvin pienié ja muistoihin lapsuudesta kuuluivat uusveljet Jesse, Jani ja
Jarno. Etenkin Sannalle suhde, héntd vain kolme kuukautta nuorempaan pikkuveljeen Jar-

noon, oli 1&heinen. Sannan ja Jarnon vélille muodostui tiivis yhteenkuuluvuuden tunne.
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Sanna: “Kyl me oltiin Jarnon kaa, kun Jarno on mua vaan kolme kuukautta nuo-
rempi, niin oltiin enemman silleeen toistemme puolella kaikissa asioissa. ”

Ritala-Koskinen (2001, 157-159) on havainnut suhtautumisen uussisaruksiin jakautuvan
kahteen ryhmaan. Osa lapsista ei pidd uussisaruksia siskoina tai veljing, eik& heidén suh-
teensa uussisaruksiin rakennu sisarussuhteen idealle. Toisessa ryhmassa lapset voivat ko-
kea uussisarukset paljolti siskoina ja veljind. Uussisarukset ovat tavallaan sisaruksia ja niis-
t& puhutaan melkein veljind ja siskoina, mutta ne saatetaan kuitenkin erottaa biologisista
sisaruksista. Sonja ja Sanna mielsivét uussisarukset veljikseen, mutta kutsuvat heité veli-

puoliksi, joita tavattiin silloin, kun oltiin isdn luona.

Sanna: “Et joka toinen viikonloppu me oltiin iskdlld ..”

Sonja: "Ja sielld oli ne niin sanotut kolme velipuolta”

Sonjan ja Sannan perheessa vanhempien sisarusten rooli nuoremmista huolehtijana nékyi
l&hinna siing, ettd vanhemmat sisarukset katsoivat nuorempien sisarusten peraan. Sisaruk-
sista huolehtimisella usein tarkoitetaan juuri sitd, ettd vanhemmat sisarukset katsovat nuo-
rempien siskojen ja veljien perédén (Kosonen 2001, 191). Perheen esikoisella Suvilla oli

vahva rooli sisaruskatraassa. Suvi asetti nuoremmille s&&nt6j4 ja niita toteltiin.

Sanna: “Suvi on meité aika paljon vanhempi ja sit kun se joutu kattoon meit&, niin
se oli se joka mddrds sddnndt, et just semmonen isosiskon rooli.”

Sisarukset olivat paljon tekemisissa keskendan. Sisarukset muodostivat tiiviin ryhman,
johon liittyi toistensa puolella olemista ja liittoutumista. Liittoutuminen nakyi esimerkiksi
silloin, jos jotakuta sisaruksista kohdeltiin huonosti, nousivat kaikki sisarukset puolusta-
maan héntd. Sisarusten puolustaminen ja liittoutuminen kertoo sisarussuhteeseen liittyvasta
yhteenkuuluvuuden tunteesta ja lojaalisuudesta sisarusten valilla. (ks. McHale ym. 2006,
128; Bank & Kahn 1982, 251.)

Henna: .. niin et tuntuko silt4, ettd olitte toistenne puolella? ”
Sonja: ”Joo, kaikki on ollu, et ei oo ollu silleen etei ois. ”
Aiti: ” Ne vetaa yhtakoytta koko porukka!”

Suvi: ” Niin se on ihan sama, jos me tapelleen keskendan ja jos joku tulee sanoon
siihen jotakin, niin me ollaan kaikki sita vastaan. ”
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Ik&ero kuitenkin vaikutti yhteiseen tekemiseen lapsena. Vanhemmat sisarukset viettivat
enemman aikaa kesken&an ja nuoremmat olivat omana ryhmand. Sannan ja Jarnon tiivista
suhdetta kuvasti hyvin se, ettd Sonja koki jaadvansa altavastaajaksi ja ulkopuoliseksi Sannan
ja Jarnon pitdessa toistensa puolta. Jarno asettui Sannan puolelle ja puolusti Sannaa, jos
siskoksille tuli riitoja. Sannalla ja Jarnolla oli vahva keskindinen yhteenkuuluvuuden tunne,

mika on yksi tarked sisarussuhteen ulottuvuus (McHale ym. 2006, 128).

Sonja : ”Noi on ollu aina semmisii, et jos vaikka Sanna kiusas mua ja mé& kiusaan
takas, niin Jarno on tullu siihen puolustaan Sannaa. Ne on ollu tosi semmonen tii-
vis kaksikko. Me ollaan oltu silleen nuoret ja vanhat yhessa. Mut sit toi (Sanna) on
ollu just sen veljen kanssa semmonen kaksikko oikeen.”

Sonjan ja Sannan valiseen sisarussuhteeseen liittyi lapsuudessa normaaleja, sisarusten vali-
sid riitoja ja mustasukkaisuutta. Mustasukkaisuus sisarussuhteessa nayttaytyi etenkin Son-
jan mustasukkaisuutena Sannaa kohtaan. Sonja koki Sannan olleen erityisasemassa per-
heessé ja Sanna oli lellitty. Myds Kososen (2001, 140) tutkimuksessa ilmeni perheen kes-
kimmaisten lasten kokeneen kuopuksen saavan erityiskohtelua ja enemmén vanhempien
huomiota. Vanhemmat antavat véhemman vastuuta esimerkiksi kodinhoidollisista tehtévis-
t4 nuorimmalle lapselle. Erityisasema Sonjan ja Sannan perheessé tarkoitti sitd, ettei San-
nan tarvinnut osallistua kotitdihin samalla tavalla kuin muiden sisarusten ja vanhemmat
suhtautuivat Sannaan eritavalla kuin esimerkiksi Sonjaan. Vanhempien suhtautumisella
lapsiin on iso merkitys sisarusten keskindisiin véleihin ja negatiivisen sisarussuhteen yhte-
na syyna voi olla vanhempien eriarvoinen suhtautuminen lapsiin. (Dunn 1984; Reinikainen
2009, 45.)

Henna: ’No oliko mitdan mustasukkasuutta? ”

Sanna: "Joo oli, et m& sain mukamas eniten kaikkea. Ja Sonja on ollu semmonen
joka siita on niin kun eniten jakattanyt ja kylla sa vieldkin oot semmonen valilla.. .

Sonja: ”Niin siis Sanna 0N Semonen, etzd se pddsee...jos me muut tehtiin, kun aiti
oli tdissa neljaan asti ja oli joskus viiden neljan maissa kotona, niin kyl me siivot-
tiin ja tehtiin juttuja, et aidin on kiva tulla kotiin, niin ei tda (Sanna) tehny siella
yhtaan mitaan. Se vaan makas ja oli sillen, et "mun ei tarvii tehd mitdén" ja sitten
kun se teki, niin se sai heti, paasi vuokraan leffoja ja ostaan. Sillon kun sé (Sanna)
teit varmaan ekakerran jotain, niin sit &iti aina huomas. Niin sillon Sanna sai ai-
na.. Ja aitikin on sanonut, ettei aina huomaa. Mut tietty sitten huomaa kun toinen
saa, et md oon ollu vihan katkera.”
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Sisarussuhteisiin voi liittyd sisarussuhteen ambivalenttisuus (Malmberg 2011, 154) tai sisa-
rukset voivat tuntea toisiaan kohtaan eritavalla (Dunn 1984, 14). Sonjan ja Sannan sisarus-
suhteen kaksijakoisuus tuli hyvin esille siing, ettd Sonja tunsi mustasukkaisuutta ja kateutta

Sannaan kohtaan, mutta Sanna ei puolestaan ollut mustasukkainen tai kateellinen Sonjalle.

Henna: ”No olitko s& koskaan mustasukkainen mistddn Sonjalle?”
Sanna: "ENn, ei ollu syyta olla mustasukkanen. ”

Sonjan kokemus Sannan erityiskohtelusta tuli esille lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden-
kin aikana. My0s Suvi-siskon ja didinkin mukaan Sanna oli perheessa erityisasemassa ja

han oli lellitty.

7.2 Lastensuojelun mukaan tulo ja isosisko Suvin rooli huolehtijana

“Sonjan ja Sannan diti on tyossdkdyvd yksinhuoltaja. Kaikilla perheen lapsilla on
ollut suuria vaikeuksia saada peruskoulu suoritettua” — Ote asiakassuunnitelmista

Perheen lapsilla oli ollut vuosia kestényt lastensuojelun asiakkuus ja kaikkien biologisten
sisarusten kohdalla lastensuojelullista huolta aiheutti lasten koulunkédymattémyys. P6sén
(2004, 79) mukaan lastensuojeluongelmat usein kasaantuvat perheisiin jopa niin, etta ne
jatkuvat sukupolvesta toiseen. Sonjan ja Sannan perheessa koulunkdymisen ongelmat oli-
vat kaikkia biologisia sisaruksia koskettava, yhteinen ongelma ja se ikaan kuin yhdisti sisa-
ruksia. Yhteisten lastensuojeluongelmien jakaminen voi luoda perheenjasenten kohdalla
my0s yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ne voi olla osoitus samankaltaisuudesta (P6s6 2004,
80).

Sonja: ’Me ollaan kaikki oltu niin huonoja kdymddn koulua, et meilld ei oo mitddn
muuta kun kouluun ja sinne ldhteminen, et ei 0o mitddn muuta ollu.”

Isosisko Sari ja isoveli Niko olivat olleet sijoitettuina lyhyen avohuollon sijoitusjakson ja
my0s Suvin kohdalla oli puhuttu sijoituksesta. Sekd Sonja ettd Sanna kuvasivat koulun-

k&ymiseen liittyvid haasteita vaikeutena menné kouluun.

Sanna: ”En mé& vaan tykanny koulusta, tai enda tykanny kayda, en halunnu ollak-
kaan sielld. ”

Sonja: “Ei vaan jaksanut menng, eika kiinnostanut. ”
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Arja-diti yritti saada lapsiaan kdyméén koulussa, mutta tyossakéyvéana yksinhuoltajana hén
koki keinottomuutta saada tytt6ja kouluun ja asettaa heille rajoja. Perheelle tarjottiin avo-
huollon tukitoimina perhety6ta ja tyoskentelyssa éidille annettiin kasvatukseen liittyvia

ohjeita, jotka diti koki turhina.

Aiti: ”Lastensuojelu sita sano, et pitais olla kotiintuloajat ja videon katselukielto,
kun on ikarajat niissd. Jos ne haluu, niin antakaa kassakaappi, niin ma laitan ne
sinne. Ma oon paivét tdissa ja ma oon yksinhuoltaja, ma oon kokoajan hoitanut yk-
sin naita. Meilla ei ole kotiintuloaikoja, kun pitéis olla ulosmenoajat. Et piti potkii
ulos, jos haluis niistd eroon. Ei ne koskaan ollu ulkona tai oli ne ulkona, mut kave-
reiden kanssa tai kaverit on ollu meill&.”

Suvin vastuu huolehtivana isosiskona nakyi hanen yrittéessa tukea pikkusiskojensa kou-
lunkéayntid. Sannaa kiusattiin koulussa ja se osaltaan vaikeutti kouluun menoa. Isosiskoa
pikkusiskon kiusaaminen suututti ja Suvi halusi asiaan muutosta. Suvi otti &idillist4 vastuu-
ta pikkusiskostaan Sannasta. Han oli kouluun yhteydessa ja yritti saada kiusaamisen lop-

pumaan.

Suvi: ”Makin kdvin puhumassa sen rehtorin kanssa, et mun pinna palo siihen kou-
lukiusaamiseen... Se oli ihan dlytontd ja ne oli sielld, et ei he voi siihen puuttua.”

Lastensuojelussakin tunnistettiin Suvin rooli tarkedné ja huolehtivana isosiskona ja lasten-
suojelu otti Suvin mukaan tydskentelyyn. Sonjaa ja Sannaa yritettiin saada osallistumaan
erilaisiin ryhma- ja yksil6tapaamisiin, mutta tytot kieltaytyivat osallistumasta, eivatka ha-
lunneet puhua tydntekijoiden kanssa. Vaikka Suviin ei enda kohdistunut lastensuojelullisia
toimenpiteitd, pyydettiin hanet mukaan pikkusiskojen ja tyontekijoiden tapaamiseen. Suvin

avulla pyrittiin saamaan Sonja ja Sanna kiinnittymaén tydskentelyyn.

Sonja: ”No joskus kun meilla oli sossut, niin mua ja Sannaa ne johkin piiripyorii
leikkeihin halus, eika meitd kiinnostanut se. Aina jatettiin ne pois ja sit siit tuli sa-
nomista.”

Suvi: ”Mut pyydettiin istumaan sinne, et te suostutte olemaan sielld”

7.3 Sisaruksilla on yhteinen ongelma mutta erikseen sovitut sijoitukset

Perhety® ja muut kotiin vietavat tukimuodot eivat tuottaneet toivottua muutosta Sonjan ja

Sannan koulunkéynnissa ja tyttdjen kohdalla alettiin puhua sijoituksesta kodin ulkopuolel-
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le. Aidin mukaan Sonjan sijoituksesta oli puhuttu useaan otteeseen ja asiasta oli neuvoteltu
yhdessa sosiaalityontekijan kanssa. Sonja itse koki paatoksen sijoituksesta tapahtuneen
parin tapaamisen perusteella. Vaikka Sonjalla ja Sannalla oli molemmilla ongelmia kou-
lunkdynnissé, ei sisarusten asioista puhuttu yhdessa, vaan heité tavattiin erikseen, omissa
neuvotteluissa. Sonjan kohdalla pa&dyttiin sijoittamaan Sonja nuorisokotiin avohuollontu-
kitoimenpiteend. Nuorisokodin yhteydessa oleva koulu néhtiin hyvén ratkaisuna tuke-

maan Sonjan koulunkayntia.

Sanna: “Sonja joutu mua ennen (laitokseen)”
Henna: "Mut oliko sullakin Sanna sillon siind koulun kdynnissd sitd ongelmaa?”
Sanna: "Joo”

Henna: "Puhuttiinko siitd yhteisesti, et teilld molemmilla oli sitd koulunkdynnin
ongelmaa?”

Sonja: “Ei ainakaan samanaikaisesti, tai sillon kun mun puhuttiin, niin sillon pu-
huttiin vaan mun, et meenk® ma sinne laitokseen. Ma olin laitoksessa sillon, kun
Sanna joutu.”

Sonjan sijoituksella ei ollut vaikutusta Sannaan ja hanen poissaolot koulussa lisdantyivét.
Sannan tilanteeseen yritettiin saada muutosta ja kun Sonjan sijoituksesta oli kulunut noin
vuosi, kokeiltiin Sannallekin avohuollonsijoitusta perheeseen. Kun Sannan sijoitusta alet-
tiin valmistella, oli &idin toiveena saada molemmat sisarukset samaan sijaishuoltopaikkaan.
Aliti yritti saada Sannan samaan laitokseen missé Sonja jo oli. Aidin toivetta ei kuitenkaan
kuultu. Syyna sille oli Sannan nuori iké. Sisarusten eri sijaishuoltopaikkoihin sijoittamisen
syita ovat muun muassa sisarusten suuri ikaero, eri aikoihin tapahtuvat sijoitukset, sijais-
huoltopaikan kykeneméttdmyys ottaa vastaan sisaruksia, lasten yksil6lliset tuen tarpeet ja
sisarusten toive eri sijaishuoltopaikasta (James ym. 2008, 90-106; Kosonen 1996.) Laitos-
ten profiloituminen tietyn ikdisten lasten hoitoon on yksi syy sisarusten eri sijaishuolto-

paikkoihin sijoittamiselle (Niskanen 2012).

Aiti: "M yritin siti mut, ne ei ollu suostuvaisii siihen. Sanna oli liian nuori, kun
sinne oli se ikdraja 14 vuotta et pddsee.”

Sisarusten oma suhtautuminen eri sijaishuoltopaikkoihin sijoittamisesta oli kaksijakoinen.
Sonja toisaalta olisi halunnut, ettd Sanna olisi tullut samaan nuorisokotiin, mutta kuitenkin

piti p&atosta sisarusten eripaikkaan sijoittamisesta oikeana ratkaisuna.
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Henna: "Olisitko sd halunnu Sonja, et Sanna olis tullu sinne samaan paikkaan?”

»

Sonja: ”No joo, tai emmd tiid..’
Sanna. “No oisit.”

Sonja: ”No jollain tavalla se olis varmaan ollu hyvd....mut ihan hyvd et pysy kui-
tenkin vihdn erossa.”

Sanna sijoitettiin ensin kriisiperheeseen ja myéhemmin toiseen nuorisokotiin. Sanna ei
viihtynyt perheessé ja sijoitus lopetettiin muutaman péivéan paasta. Avohuollon sijoitukseen
ryhdyttiin uudelleen muutaman kuukauden kuluttua ja talla kertaa sijaishuoltopaikaksi va-
likoitui nuorisokoti. Avohuollon sijoituksen aikana Sannan huostaanoton tarvetta arvioitiin
ja siihen ryhdyttiin sovitusti. Kun Sannan avohuollon sijoitusta suunniteltiin ja sitd myo-
hemmin jatkettiin huostaanotoksi, olivat sosiaalityontekijéat tietoisia isosisko Sonjan tilan-
teesta. Sonja oli kuitenkin t&ssd vaiheessa jo raskaana ja hanen sijoitusta nuorisokodissa

oltiin jo paattdmassa.

Sonjan ja Sannan sijoitus- ja huostaanottopadtoksista on nahtavissa sosiaalityontekijan
nakemys koulunk&ymiseen liittyvien ongelmien jatkumisesta sisarukselta toiselle. Sonjan
ja Sannan sijoittamista on osaksi perusteltu muiden sisarusten koulunkéynnin ongelmien
kautta. Argumentaatioltaan Sonjan ja Sannan paatoksista ja suunnitelmista on l6ydettavissa
Ahosen (2013, 72—77) méaarittelemi& kadotetut Iaheiset ja ohitetut laheiset -
argumentaatiota. Sonjan sijoituspaatoksessa sisaruksia ei ole mainittu lainkaan, eika yhtey-
denpidosta laheisiin ole sovittu. Sonjan sijoituksen aikaisissa asiakassuunnitelmissa on
kerrottu, ettd Sonjalla on sisaruksia, mutta se kuinka monta ja millainen suhde Sonjalla
sisaruksiin on, ei suunnitelmista k&y esille. Sannan péatoksissd vanhemmat ja biologiset
sisarukset on mainittu, mutta uusveljid ei ole mainittu. Sonjan péaatoksessé tai suunnitel-
missa ei sisarussuhteiden merkityksia ole myodskaan selvitetty, eika laheisista sukulaisista
ole mainintaa. Toisaalta Sonjan viimeisessa sijoituksen aikaisessa asiakassuunnitelmassa
oli viitteitd kohdatut laheiset -argumentaatioihin. Siind sisarukset on kuvattu Sonjalle mer-
Kittdvind ja sisarusten sek aidin tuki raskaana olevalle Sonjalle néhtiin tarkeéna.

Asiakassuunnitelma: " Vahvuutena on myos suuri l&hiverkosto, vanhemmat ja sisa-
ret. Lihiverkosto tukee Sonjaa...”

Sannan huostaanottopaatoksessa on loydettavissé ohitetut laheiset -argumentaatioita. Sisa-

rukset on kylla mainittu ja Sannan suhde vanhempiin ja sisaruksiin on kerrottu olevan I&-



70

heinen. Kuitenkaan huostaanottopédatoksessé ei ole mainintaa Sannalle tarkeista uusveljist,
eik& laheisestd suhteesta Jarnoon ole mainintaa. Sannan paatoksessé on kerrottu isosisko
Sonjan sijoitus, sen syyt ja sijaishuoltopaikka. Kiinnostavaa huomio Sannan huostaanotto-
paatdksessa on se, ettd siind on todettu yhteydenpidon tukeminen laheisiin tarpeettomaksi,

koska Sannan sijaishuoltopaikka sijaitsi lahella kotia

7.4 Yhteydenpidon vaikeus ja kaverisuhteiden merkitys

Sonja sijoitettiin nuorisokotiin, noin sadan kilometrin pédéhén kotoa. Nuorisokoti sijaitsi
syrjéssa ja julkiset kulkuyhteydet lahimpaan kaupunkiin olivat huonot. Tdmé osaltaan vai-
keutti litkkumista laitosalueen ulkopuolelle ja ehkéisi karkumatkoja. Sonja viettikin pal-
join aikaa nuorisokodissa. Aluksi Sonja ikavoi perhettdén ja kaipasi sisarusten lasnéoloa.

Henna: “’1kavoitko sa sisaruksia? ”

Sonja: “Jollain tavalla joo, kun oli aina voinut olla yhessa ja nuorisokodissa jou-
duit yheksalta tai kymmeneltd huoneeseen.. Mut just sité yhdessaoloa oli ikava. ”

Yhteytta sisaruksiin pidettiin puhelimitse ja viikonloppuisin kotilomilla. Sonjan sijaishuol-
topaikassa oli tiukat séanndt omien puhelimien kayton suhteen ja puhelinajat laitoksen
puhelimeen oli tiukkaan méaaratty. Nuorilla oli kdytdssé yksi puhelinaika pdivassa, mutta
jos nuori oli rikkonut nuorisokodin s&éntoj4, estettiin puhelimen kaytto ja yhteydenpito.

Sonja: “Joku tietty aika se oli ja just kerran pdivdssd jonkun hetken. Jo jos teit pie-
nenkin mokan, niin ldhti puhelimet ja ldhti kaikki!”

Kotona puheluita Sonjalta odotettiin ja jo omassa asunnossaan asuva isosisko Suvikin saa-
pui kotiin siskon puhelua odottamaan. Suvilla oli myds tapana tulla viikonloppuisin kotiin
siskoaan tapaamaan. Toisinaan isosisko myos haki ja vei Sonjan viikonloppuisin kotilomil-

le.

Suvi: “Jonkun kellonajan jilkeen md muistan, et katottiin aina valilla just et koska
saa soittaa ja koska se aika on. ”

P6so (2004, 79) on todennut koulukodissa asuvien nuorten yhteydenpidon sisaruksiin ole-

van helppoa silloin, kun sisarukset asuvat kotona. Koulukotinuorten puhelut kotiin tarkoit-
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tivat usein puheluita nimenomaan sisaruksille. Sonjan ja Sannan tapauksessa Sonja ei ollut
yhteydessé suoraan Sannaan puhelimitse. Syyna siihen oli laitoksen yhden puhelun tiukka
linja. Sonjan sijoituksen aikana han ja Sanna tapasivat toisiaan viikonloppuisin kotilomilla,

mutta muuten siskosten yhteydenpito oli vahaistéa.

Henna: "Piditteko te yhtyettd muuten sit sielld kun te olitte sijoitettuina? ”
Sonja ja Sanna: “Ei!”

Sonja: “No ei silleen, ei mitenkddn. Vihdn vaikee, kun ei saa soittaa tai puhuu sii-
n& puhelimessa. ”

Laitoksen tiukka linja puheluissa ja yhteydenpidossa kotiin vaikeutti Suvin mukaan myos

tapaamisten sopimista ja lisasi epatietoisuutta.

Suvi: ”Niin vihdn hankalaa silleen, kun ei vdlilla ees tienny, et pitdako lahtee ha-
keen viikonloppuna, perjantaina niin, et pddseekd kotiin vai ei.”

Sannan sijaishuoltopaikka poikkesi sadnndissdan Sonjan nuorisokodista. Sanna sai liikkua
vapaasti, eikd hdnen yhteydenpitoaan perheeseen rajoitettu. Sanna piti sijoitusta nuorisoko-
tiin oikeana ratkaisuna ja se, etta hanen sijaishuoltopaikkansa oli l1ahell& kotia, oli hyva
asia. Kodin lahelle sijoittaminen oli my6s yksi syy sille, miksi Sanna ei olisi halunnut sa-

maan nuorisokotiin, missé Sonja oli.

Henna: "Oliko se oikee pdités, ettd se tehtiin se sijoitus?”
Sanna: ”Mun mielestd mulla oli ainakin.”
Henna: "Oliko se oikee pdiitos, et sut pantiin eri paikkaan missd Sonja oli?”

Sanna: "Kyll mun mielestd, ainakin md sain olla ldhempdnd kotia.”

Sanna sai olla kotona arki-illat seké kaikki viikonloput, eik& sijoitus Sannan mukaan vai-
kuttanut hdnen ja sisarusten valisiin suhteisiin. Sanna oli paljon tekemisissa etenkin uusveli

Jarnon kanssa ja vietti paljon aikaa isan luona.

Vaikka Sonjan sijaishuoltopaikassa oli tiukat sadnndt, piti Sonjakin nuorisokotia hyvana
paikkana. Sonjan koulunk&ynti jatkui ja han pystyi kdymaan koulua, mika oli hyva asia.
Yhtend tarkedna asiana laitoksessa viihtymiselle nousi sunhde muihin sielld oleviin nuoriin.

Reinikaisen (2009, 64-68) mukaan nuorisokodissa asuville tytoille kaverisuhteet voivat
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olla sijoituksen aikana joko tarkeitd tai merkityksettomid. Suurimmalle osalle Reinikaisen
tutkimukseen osallistuneista tytoista kaverisuhteet nuorisokodissa eivét olleet muodostu-
neet laheisiksi ystavyyssuhteiksi. Toisin kuin Reinikaisen (2009) tutkimustulokset osoitta-
vat, muodostui Sonjalle tarkeitd kaverisuhteita ja nuorisokodissa asuvien muiden nuorten

kanssa vietettiin paljon aikaa myos kotilomilla.

Sonja: “Kyllahan siella tuli tutuksi ja ei sit nédhny sisaruksii niin paljoo, kun ma
olin siell&, niin me nuorisokotilaiset oltiin sit kuitenkin aika paljon viikonloppusin
yhessdkin.

Sonjan kokemukset laitoksessa muodostuneista ystévyyssuhteista vastasivat P6son (2004,
82-83) haastattelemien koulukotinuorten kokemuksia kaverisuhteiden merkityksista. Lai-
toksessa solmitut kaverisuhteet ovat sijoitetuille lapsille usein térkeitd ja merkityksellisia.
Niiden tarkeys johtuu osaltaan nuorten yhteisesté historiasta. Laitosystavyyssuhteissa ko-
rostuu vahva luottamukseen ja vuorovaikutukseen perustuva ystavyys. Laitoksessa kave-
risuhteista tulee nuorelle tuki ja tarked sosiaalinen suhde. Kuten Sonjalle kévi, voi nuorten
valilla laitoksessa syntya, ei suotavia, rakkaus- ja seurustelusuhteita. (P6s6 2004,82—83.)
Sonja solmi seurustelusuhteen nuorisokodissa asuvan pojan kanssa, jonka kanssa han myos
sai lapsen ja perusti perheen. Sonjan sijoitus nuorisokodissa paatettiin raskauden loppuvai-
heessa ja Sonja kotiutettiin &idin luo. Nuorelle didille vanhemmat ja sisarukset olivat tarkea
tuki.

7.5 Sijoitukset paattyvat ja sisarussuhteet sailyvat

Sonjasta oli tullut diti ja h&n asui omassa kodissa, kun Sannan kotiutumista isén luo alettiin
valmistella. Sijoituksen aikana vanhempien keskindiset valit paranivat ja Sannan kotiutus
isan luo oli kaikkien mielesta hyvé ratkaisu. Asko-isa haki Sannan yhteishuoltajuuden ja
Sanna kotiutui isélleen noin kahden vuoden sijoituksen jalkeen. Yhteydenpito sisarusten
valilla on sijoitusten jalkeen ollut tiivista. Sijoitus ei vaikuttanut Sonjan tai Sannan per-
hesuhteisiin. Perhesuhteet pysyivat muutoin samoina kuin lapsuudessa paitsi, etta sinne tuli
uusia jasenid lapsista ja sisarusten puolisoista. Sisarusten lisaksi etenkin kaverit ovat muo-
dostuneet tarkeiksi ihmissuhteiksi Sonjalle ja Sannalle. Edwardsin ja hanen tutkijaryhman-
sé (2006, 36) mukaan suurimmalle osalle nuorista kaverisuhteet eivat mene sisarussuhtei-

den edelle, kuitenkin osalle nuorista suhde kavereihin voi muodostua lahes yht&d merkitta-



73

vaksi kuin suhde sisaruksiin. Kaverit voivat olla nuorelle “kuin” sisko tai veli. Sonja ja
Sanna pitivat kavereita, vanhempien ja sisarusten lisaksi, osana omia perheitaan. Kavereis-
ta oli tullut ikd&n kuin melkein siskoja. Myos éiti toi esille kaverisuhteiden tarkeytta San-

nan ja Sonjan elamassa.

Henna: “Ketds nyt Sonja sun perheeseen kuuluu?”

Sonja: ”Samat, mut sit tietysti naa kavereit ja lapsi, mut siis samat ja sit on tullu
niitten poikaystdvii ja niitten lapsii”

Henna: "Entds sun Sanna, keta sun perheeseen kuuluu nyt?”
Sanna: “Kaikki samat”
Henna: ”Onko sinne tullut ketdan uusia? ”

Sanna: “No kaverit tai parhaat pari ystavaa, mut nehéan on ollu aina lapsesta as-
ti.”

Suvin mukaan pikkusiskot kasvoivat sijoitusten aikana ja ottivat enemman vastuuta itses-
tdén. Tana paivana sisarukset ovat yhteydessé toisiinsa lahes paivittain, eika sijoitus ole
vaikuttanut sisarusten vélisiin suhteisiin. Sijoittaminen eripaikkoihin koettiin jopa hyvéana
asiana ja sen vaikutus Sonjan ja Sannan vélisiin suhteisiin voidaan nahd& myds myonteise-

na vaikutuksena.

Henna: ”Jos nyt vaan mietitadn sita sisarussuhdetta, tai teidan valista suhdetta,
niin aatteletko te et se huostaanotto tai se sijoitus niin vaikuttiko se teihin joten-
kin?”

Sonja: ”No en md tiedd, no ei silleen oikeestaan.”

Suvi: "En md tiedd olisko sit huonommat vilit jos te olisitte ollu kotona?”
Aiti: "Niin.”

Sonja: "Niin.”

Henna: "Ai ettd se oli jopa hyvd asia et teidit sijoitettiin eri pakkaan?”

Suvi. ”No sanotaan et se riippuu niin paljon ihmisesti ja siit luonteesta ja muusta.
Me ollaan aina oltu sellasia ,etta me pidetaan niin paljon yhtyetta kun vaan voi.
Jokaisella on tietysti se oma mita tekee, mutta sa tiedat, etta siina vaiheessa kun
tarvii, niin aina saa apua.”

Sisarukset muodostavat tané péivana tiiviin turvaverkon. Siskojen ja veljien apuun seka
tukeen luotetaan. Sisarukset voivat olla suureksi avuksi toisilleen aikuisena. Sisarusten
myo6té koetaan yhteenkuuluvuutta ja heiltd saadaan tukea etenkin silloin, jos perhe kohtaa
vastoinkdymisid ja kriiseja. (Cicirelli 1982, 278.) Rannikko (2008, 175) on havainnut eten-

kin nuorempien sisarusten luottavan vanhempien siskojen ja veljien tukeen aikuisena niin
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paljon, etta se vaikuttaa muun muassa asuinpaikan valintaan. Sisarussuhde aikuisena voi-
daan kokea niin tarkedksi, etté sen takia voidaan vaihtaa asuinpaikkaa ja muuttaa I&hem-

maksi sisaruksia.

Sonja: ~Joo, kylla me ollaan sisarukset pidetty yhta, et ei 0o sita pelkoo, et jos ta-
pahtuis jotain, niin et ei vois sanoo niille, et ne ei vois auttaa sua tietyissa asioissa,
niin et ei tarvii silleen pelditd.”

Molempien tyttojen jalkihuoltosuunnitelmissa on huomioitu sisarusten véliset suhteet ja

niissa on kerrottu sisaruksista ja heidan roolistaan Sonjan tai Sannan eldmassa.

Jalkihuoltosuunnitelma: ”Sanna asuu isdnsa Askon ja tdma puolison Ninan seka
puoliveljensa Jarnon kanssa. Sannan diti Arja asuu ----. Sannalla on kolme siskoa
ja veli. Sanna pitdd tiiviisti yhtyettd sukulaisiinsa...”

Jalkihuoltosuunnitelmien argumentaatiot ovat kohdatut laheiset -argumentaatioille tyypilli-
set ja niisté tulee hyvin esiin nuorten oma &ani. Kohdatut laheiset -argumenteissa on lapsen
osallisuus huomioitu hanté koskevissa dokumenteissa ja lapsen oma mielipide seka hanelle
tarkeéat laheiset on selvitetty (Ahonen 2013, 77).
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8 LAURA JA LASSE

8.1 Turvaton lapsuus huumekodissa ja Lassen vastuu sisaruksista

Lauran ja Lassen lapsuuteen liittyi paljon turvattomuutta. Vanhempien huumeiden kaytté
ja is&n huumeiden myyminen tekivéat kodista turvattoman paikan, jossa lapsista huolehti-
minen unohtui. Huumemaailman tuleminen kotiin tarkoittaa huumekulttuuriin liittyvien
asioiden nakymista lasten elaméssé ja kodin olosuhteissa. Huumeisen vanhemmuuden hei-
kentdma hoiva tarkoittaa huumeita kayttdvan vanhemman heikentynytté fyysista vointia,
psyykkistd kuntoa ja heikentynyttd kykya toimia vanhempana. Vanhemmilla ei ole kykyéa
huolehtia lasten tarpeista ja kasvattaa lapsia. Huumeiden kayton seurauksena perhe elda
kaksoiselamad, johon liittyy salailua ja turvattomuutta. Salailu lapdisee kaikki suhteet per-
heen eldmassé ja turvattomuus tarkoittaa seké psyykkisen ettéa fyysisen turvattomuuden
kokemuksia. (Hyytinen 2007, 83.) Turvattomuus voidaan Vornasen (2010, 58) mukaan
maadritell& epdvarmuudeksi, suojattomuudeksi, huoleksi ja ahdistukseksi ja sen lahikasittei-
t& ovat riski, uhka, pelko ja vaara (Niemeld 2000, 23). Kodin turvattomuus nayttaytyi Las-
sen, Lauran ja Liisan kodissa monella eri tavalla. Vanhemmat riitelivét ja heidan valilla oli
vakivaltaa. Ep&varmuutta ja huolta aiheutti myos lasten hoidon laiminlyéminen ja se, ett-
eivat vanhemmat kyenneet pitdmaan huolta kodista. Vanhempien huumeidenk&yton seura-
uksena lapset jaivét vaille hoitoa. Hoidon laiminlydminen konkretisoitui ruuan puutteena ja

siind, ettd perheen rahat menivat huumeiden kayton rahoittamiseen.

Laura: "Sit se meni silleen, etté se kaikki raha meni siihen kamaan, huumeeseen.
Meille ei sit jaanyt mitaan muuta vaihtoehtoo. Muistan pari kertaa silleen, etta
mun isoditi, toi meille paljon ruokaa ja yritti pitda meista huolta ja valil kavi sil-
leen, et sitd ruokaa ei yhtakkii sit ollukkaan, vaikka sita oli just tuotu. Haluttiin
vaan myyda, etta saatiin lisaa aineita. Se oli silleen aika rankkaa.”

Lassen rooli seké sisaruksista ettd vanhemmista huolehtijana tuli esille jo hyvin pienena.
Lasse yritti puuttua vanhempien riitoihin ja suojella &itid. Vanhempien riidellessa Lasse
hakeutui didin l&helle ja yritti saada vanhempien riidat loppumaan. Lasse halusi kiinnitta

vanhempien huomion itseensd ja katkaista ndin tappelut.

Lasse: “Olin silleen itkin ja parruin ja jotenkin menin sit aina mun aidin luo ja sen
lahelle ja yritin silla olemuksella niin kun suojata, ettei se isa ainakaan, etta se ois



76

jotenkin hillinnyt, kun mé oli siind vieressa ja mulla oli paha olla ja se ois joten
rauhottanut sitd tilannetta. ”

Vanhempien erottua, isd muutti pois perheen kodista ja joutui pian eron jélkeen vankilaan.
Huumekierteessa oleva diti jai yksin lasten kanssa, eiké diti kyennyt huolehtimaan lapsis-
taan. Huumeiden kayton seurauksena vanhemmilla voi olla pitki&kin aikoja, jolloin he ei-
vat ole kykenevié huolehtimaan lasten hoidosta ja perheen arjesta (Hyytinen 2007, 89).
Aiiti oli poissa kotoa ja didin katoamiset aiheuttivat turvattomuuden tunnetta lapsissa. Aidin
poissaolo nakyi myos aidin vasymyksena ja kyvyttdmyyteni huolehtia kodista. Aidin va-
symys ja kyvyttdmyys huolehtia kodista seka se, ettei kotiin saanut kutsua kavereita aihe-

uttivat ihmetysta lapsissa.

Laura: "Me ihmeteltiin miks se nukkuu koko paivan, tai se on nukkunut jo viikon.
Se nousee nopeesti vaan polttamaan tupakan ja sit se menee takas nukkuun. Et se
ei ikina tee meidan kaa mitaan ja aateltiin, etté kaikkien muiden vanhemmat on sel-
laisia, etté ne tekee kaikkea ja me jaadaan vaan sinne kotiin ja meille ei ikina saa
tulla ketddn kavereita leikkiin ja semmosta niin kun epdmddrdstd.

Aidin voimattomuudesta johtuen Lasse ja Laura joutuivat myos hyvin nuorina huolehti-
maan ja ottamaan vastuuta kodinhoidollisista asioista. Lassen ja Lauran kotiin liittyvissa
puheissa ja didin kykenemattomyydestéd huolehtia lapsista seké kodista oli 10ydettavissé
paljon samoja piirteitd kuin Hyytisen (2007, 88-93) tutkiman huumeperheen arjessa oli.
Huumeperheessa hoiva ja sen puute nakyvat konkreettisesti esimerkiksi siind, ettei lasten
fyysisista tarpeista kuten ruoasta ja vaatetuksesta kyetd huolehtimaan. Lapsia ei heréteta
aamuisin kouluun, eika heille anneta aamupalaa. Huumeinen vanhemmuus vie kyvyn huo-

lehtia kodista ja lapset voivat joutuvat asumaan siivottomassa ja likaisessa kodissa.

Lasse: ”Aluksi me ihmeteltiin ja kyseltiin, ettd mista se johtuu, miksi on niin kun
niin poissaoleva tai niin vasynyt tai asiat ei jarjesty. Ei tuu ruokaa tai ei pysty sii-
voomaan. Sit kun siihen ei tullu mitédén selkeeta vastausta, etta se vaan jatku ja jat-
ku. Vahan me koitettiin sitten ite siivota tai laittaa paikkoja kuntoon, mut eihan me
tietenk&aan samalla lailla pystytd, miten niin kun aikuisen ihmisen pités pitaa asun-
nosta huoli, niin vihdn me yritettiin parhaamme.”

Sisarusten lisaksi sukulaisista tuli tarked turvaverkko lapsille ja Lasse, Laura ja Liisa viet-
tivat paljon aikaa isovanhemmillaan tai tddin luona. Etenkin isovanhemmat tarjosivat tur-
vaa ja sisarukset pystyivat pyytamaan sukulaisilta apua silloin, kun eldmd kotona muodos-

tui liian vaikeaksi.
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Laura: ” Md muistan, ettd me oltiin aina pienena joko meidan vaarilla, aidin puo-
lelta, se piti meisté huolta ja mummolla ja meidan tédilla ja isén puolen mummolla
oltiin paljon yo6ta ja niista sai semmosta turvaa ja niille pysty aina soittaan jos aiti
ei vaikka ollu y6ta kotona ja me ollaan yksin oltu kotona.

Maritta Itdpuisto (2005) on tutkinut alkoholiongelmaisten vanhempien kanssa lapsuutta
elaneiden kokemuksia ja l16ytanyt heidan puheistaan useita mainintoja kodin ulkopuolisista
turvapaikoista. Turvapaikka on tila, johon mennéén tai paikka jonne kodista paetaan. Se
voi olla jokin konkreettinen paikka, kuten sukulaisen tai ystdvan kodit, metsét ja kadut.
(Itdpuisto 2005, 86.) Lasselle ja Lauralle turvapaikoiksi muodostuivat niin sukulaisten ko-
dit kuin kodin l&hipiirissa olevat metsé ja ranta. Laura ja Lasse kavivat yhdessa kalassa ja
kalastaminen oli sisaruksille mieluisaa tekemistd, samalla se myds tarjosin pakopaikan

kotoa ja vei ajatuksia pois kodin ilmapiirista.

Lasse: "Valilla ma pyorailin tonne (paikan nimi), sinne sillalle kalastelemaan, et
tykkéasin kalastaa. M& sain siind niin kun paettua siité asiasta pois, ajatuksii jon-
nekkin ihan muualle.”

Vaikka sukulaiset auttoivat ja tarjosivat tukea, oli Lauran ja Lassen lapsuus usein selviy-
tymista kodin kaaoksessa yksin, ilman vanhempien huolenpitoa. Kodin turvattomuus lis&si
sisarusten merkitysta ja sisarukset yrittivat selviytya arjesta yhdessd, toisistaan huolehtien.

Lasse: "niin sitd ei kukaan muukaan tehny. Sit siind yritti itse, et paastas kouluun
ja jostain saatais jotain aamupalaa ja jotain syotavaa. Se oli pakko, kun kukaan
muukaan ei sité tehnyt. Oli véhan pakko auttaa toinen toistaan ja puhaltaa yhteen
hiileen. Etta jotenkin, ei kovin hyvalla menestykselld, mut jotenkin parjas aina seu-
raavaan pdivddn.”

Lassen rooli nuorimmista sisaruksista huolehtijana tuli hyvin esille Lauran ja Lassen pu-
heissa. Esikoisena Lasse joutui ottamaan paljon vastuuta seka nuoremmista sisaruksistaan
ettd vanhemmistaan. Laura haki turvaa Lassesta ja Lasse huolehti sek& Laurasta etta pik-
kusiskosta Liisasta. Etenkin Lauralle Lasse tarjosi turvaa ja huolenpitoa. Vanhempien erot-
tua ja isan jouduttua vankilaan Lassen rooli perheen huolehtijana korostui entisestéén ja
vaikka Lassen ja Lauran ik&ero ei ollut kuin pari vuotta, muodostui Lassesta erdanlainen

isdhahmo Lauralle ja Liisalle.
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Laura: “Lassella oli semmonen, tavallaan vahan niin kuin isdmainen rooli mulle
ja pikkusiskolle Liisalle. Se oli véhan niin, et me aina haettiin sitéd turvaa Lassesta
ja se oli se joka heratti meidat kouluun aamulla ja niin kun muutenkin silleen piti
huolta. Jos joku kiusas niin se tuli auttamaan ja silleen. Lassesta sai niin kun aika
paljon turvaa siind vaiheessa. ”

Lasse koki joutuneensa ottamaan liikaa vastuuta siskoistaan ja vanhemmistaan. Kodin tur-
vattomuuteen liittyy se, ettd lapset joutuvat ottamaan liikaa vastuuta kodista ja vastuunkan-
non myota lasten asema kodissa muuttuu aikuisen kaltaiseksi (Hamaldinen 2012, 100).
Juuri néin tapahtui Lasselle. Han ei olisi halunnut ottaa niin paljoa vastuuta itsestd, sisaruk-
sista ja vanhemmasta huolehtimisesta, mutta Lassella ei ollut muuta vaihtoehtoa ja vas-

tuunottamisesta tuli luonnollinen osa hanen elaméaansa.

Lasse: ” Ne oli kumminkin ne vanhemmat. Niiden olis pitanyt huolehtii asioista. Ja
edelleenkin tavallaan joistain asioista huolehtii, koska ne on ne vanhemmat. Ehka
enemman luontasesti tuli niin kun semmonen tarve, etté haluu, totta kai itsestaan
pité& huolta ja siskoistaan ja vanhemmistaan, semmoinen luontainen huoli. En ma
mitenkaan ottanut sité, et se ois niinku iso vastuu, vaan se tuli niin kun semmonen
luonnollinen huoli.”

Lasse olisi halunnut viettaa lapsuutta ja tehda lapsuuteen liittyvia asioita, mutta hanella ei
ollut sithen mahdollisuutta. Lassen kokemus liian suuresta hoitovastuusta poikkesi Koso-
sen (2001, 179) haastattelemien sisarusten kokemuksista. He eivét olleet kokeneet sisarus-
ten hoitamista liian suurena vastuuna ja rasitteena. Kosonen on tutkimuksensa yhteenve-
dossa kuitenkin pohtinut sijoitettuina olleiden lasten joutuneen ottamaan liikaa vastuuta
kodinhoidosta ja sisarusten hoitamisesta. Kososen aineistossa oli myds ollut viitteita siité,
ettd lapset olivat kokeneen vastuun kodista ja sisaruksista raskaana ja stressaavana.
(em.256.)

Lasse: "Pienend niin kun harmittaa... kun jotenkin joutu keskittyyn kaikkeen muu-
hun. Kun itte ois pitanyt keskittyy omaan, niin kun omiin leikkeihin ja omaan lap-
suuteen.... siind on aika paljon, kun joutu auttaa tyttdja Lauraa ja Liisaa, niin kun
niitten asiat kuntoon...”

Kodin turvattomuudesta ja vanhempien poissaolosta johtuen sisarukset hakivat toisistaan
my0s fyysista l&heisyytta ja hellyyttd. Sisarukset nukkuivat samassa huoneessa ja Lassen
l&sndolo rauhoitti ja loi turvallisuuden tunnetta pikkusiskoille. L&heinen sisarussuhde voi
Furmannin ja Buhrmesterin (1985, 448-461) mukaan olla tdrked emotionaalisen tuen ja

laheisyyden antaja, etenkin silloin jos suhde vanhempiin on etéinen tai siind on puutteita.
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(my6s Kosonen 1996a.) Laura ja Liisa nukkuivat vuoro6in Lassen vieressa samassa san-
gyssé. Lassella oli tapana rauhoittaa siskojaan silittamalla heidan paatdén ennen nukku-
maan menoa. Sisarukset antoivat toinen toisilleen sita hellyyttd, mité he eivét saaneet van-

hemmiltaan ja se teki sisarussuhteesta entistdkin merkityksellisemmén perhesuhteen.

Laura: ”Ma nukuin ylhaalla ja Liisa alhaalla ja Lasse nukku siind kerrossangyn
paahan oli laitettu yksi sénky, niin aina vuorotellen haluttiin nukkuu sen vieressa
joka yo ja koska Lasse teki aina meille silleen, ett& se pyoritti aina meidan hiuksia.
Ma muistan, jos Liisa nukku Lassen vieressa, niin ma menin siihen Liisan alasan-
kyyn nukkuun ja siind alasangyssa oli sesmmonen aukko, niin Lasse saatto tyontaa
kaden siita ja se saatto vaan alkaa pyoritteleen mun hiuksia siin. Lasse tavallaan
anto meille sitd hellyyttd mitéd me ei saatu vanhemmilta. Se on tavallaan kaikki,
niin kun tiivistanyt vaan meiddn vdlejd.”

8.2 Vastaanottolaitoksessa lapsuuden onnea ja epavarmuutta

Lauran ja Lassen ensimmainen Kiireellinen huostaanotto oli seurausta didin katoamisesta.
Lasten palatessa lomailemasta, ei &iti saapunut noutamaan lapsiaan sovitusti, hdneen ei
saatu yhteyttd, eivatka lapset padsseet kotiin. Tati paatti ilmoittaa asiasta lastensuojeluun ja
sisarukset sijoitettiin Kiireellisesta vastaanottolaitokseen. Aidin katoaminen aiheutti epa-
varmuutta ja hylatyksi tulemisen tunteita Lasselle, mutta Laura koki sijoituksen hyvéana
asiana. Vastaanottolaitos oli Laurasta hyva paikka ja han viihtyi sielld. Laura tutustui lai-
toksessa sijoitettuina olleisiin muihin lapsiin ja sai kavereita. Elo vastaanottolaitoksessa oli
turvallista ja onnellista aikaa Lauralle. Aika vastaanottolaitoksessa tarjosi hédnelle mahdol-

lisuuden viettda onnellista lapsuutta.

Laura: "Md tykkdsin hirveesti olla sielld. Md tutustuin sielld... .Se oli tosi hyva ka-
veri mulle siella. Ma aina olin sen kaa ja leikittiin aina yhessa ja se oli aika onnel-
lista aikaa tavallaan..... se oli tavallaan tosi onnellista aikaa ja sellasta lapsuuden
kuuluu tavallaan olla.”

Lasse puolestaan koki vastaanottolaitoksen ahdistavana ja hanelle koko tilanne oli vaikea.
Kodista pois l&hteminen, tilanteen epdvarmuus ja huoli tulevaisuudesta painoivat Lassen
mieltd. P6sO (2004, 76) on todennut sijoitettuina olleiden nuorten kantavan huolta van-
hempien selviytymisestd kodissa. Niin myos Lassella oli huoli didistd ja tulevaisuudesta.
Lasse koki hylatyksi tulemisen tunteita ja elamantilanne oli Lassesta hyvin sekavaa. Tilan-
teesta johtuen Lasse ei osannut olla vastaanottolaitoksessa ja hanelle tuli riitaa hoitajien

kanssa.
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Lasse: ”"Mulla oli tosi epavarmaa ja epamiellyttavaa. Mulla oli kauhee epavar-
muus siita, ettd miksi me ollaan sielld ja miten elama jatkuu ja sitten mulla tuli
kauheesti riitaa niitten hoitajien kanssa, ma en muista miksi. M& oli kauheen ah-
distunut ja epavarma koko tilanteesta, ma en tiennyt, ettd asiat on ihan sekasin ja
yhtékkii viedaan kotoota pois, niin kun jotenkin tuli semmonen outo tunne, tai
semmonen hylk&amisen tunne. Kylla méa tulin ihan hyvin toimeen ja kylla me jutel-
tiin mun sisarusten kanssa sielld, mutta se oli jotenkin tosi vaikeeta aikaa mulle.”

Sisarukset jakoivat kokemuksiaan vastaanottolaitoksessa ja sisarusten tuki sijoituksen ai-
kana oli tarkeda (ks. Viittala 2001, Gardner 1995). Laura ja Lasse myos jatkoivat toisistaan

huolehtimista vastaanottolaitoksessa ja etenkin Lasselle siskojen hyvinvointi oli tarkeaa.

Laura: “Lasse oli semmonen, ettd se halus et meill& on kaikki ok. Ja just kun oltiin
samassa koulussa, niin se puuttu aina kaikkiin riitoihin ja jos jotain sattu, niin se
tuli aina lohduttaan.”

Laura, Lasse ja Liisa olivat kiireellisesti huostaanotettuina ja vastaanottokotiin sijoitettuina
puoli vuotta. Mervi-ditia yritettiin saada sitoutumaan paihdekuntoutukseen ja perheelle
tarjottiin mahdollisuutta paasta perhekuntoutukseen. Lauran toiveena oli, etta aiti ja lapset
olisivat aloittaneet perhekuntoutuksen ja muuttaneet siihen tarkoitettuun asuntoon. Aiti ei
kuitenkaan kyennyt kdyméaan perhekuntoutuksen edellytyksena olleissa huumeseuloissa,
eik& perhekuntoutus Lauran toiveesta huolimatta toteutunut. Lapset kotiutuivat ja tilanne

kotona jatkui pian samanlaisena kuin ennen sijoitusta vastaanottolaitokseen.

8.3 Sisarukset pitéavat kodin salaisuudet

“Aiti ei ole kyennyt huolehtimaan lasten perushoidosta, eika perheen kaytannon
asioista. Perheessa ei ole ollut aina riittavasti ruokaa ja koti on ollut asumiskelvot-
tomassa kunnossa. Lasse ja Laura ovat joutuneet nékemaan paihteidenkayttoa,
perhevdkivaltaa ja poliisien kdynteji perheessd ~ — Ote huostaanottopaétoksesta

Lauran ja Lassen eldman vaikeimmat ajat koittivat vastaanottolaitoksesta kotiutumisen
jalkeen. Mervi-diti ei pystynyt sitoutumaan paihdehoitoihin ja hdnen huumeiden kaytto

paheni entisestaan.

Laura: ”Varmaan viimeinen vuosi, kun me oltiin kotona, niin alko oleen tosi, tosi
paha. Meidén kotoota I0yty joka paikasta huumepiikkeja, kaytettyja ja niissa oli
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piikit tallella ja piti kokoajan olla hirveen varuillaan ja &iti oli niin kun tosi huo-
nossa kunnossa ja kaikki oli tosi huonosti. ”

Vaikka perheessa kavi seka sosiaalityontekijoité etta poliiseja, eivat lapset paljastaneet
kodin ja didin todellista tilannetta. Sisarukset puhuivat &idista ja vaikeasta elamantilantees-
ta toistensa kanssa, mutta perheen asioista ei saanut puhua ulkopuolisille. Isén ohjeet per-

heen salaisuuksien pitdmisesta oli otettu todesta ja niitd noudatettiin.

Henna: “Puhuitteko te siita sit kellekkaan?
Lasse: "Ei me puhuttu kellekkddn perheen ulkopuoliselle siitd”
Henna: " Puhuitteko te keskenddn?”

Lasse: "Keskendidn me tosi paljon puhuttiin... meidan isé on, sillonkin, sano meille
aina tosi paljon aina, et perheen asiat on perheen sisdsii...”

Laura: "Et niita ei ulkopuolisille puhuta. ”

Perheen salaisuuksien sdilyttdminen kuvastaa perhesuhteisiin kuuluvaa lojaaliuden piirretta
(Sevén & Notko 2008, 13) ja se kertoo Hurtigin (2006, 170-171) mukaan lapselta saatavan
tiedon vaikeuteen liittyvasta lojaalius esteestd. Lasten uskotaan olevan lojaaleja vanhem-
milleen, eivatk& he sen takia kerro ammattilaisille perhetta koskevista vaikeista asioista tai
vanhempien ongelmista. (my6s P6s6 2008, 102.) Vaikka koti oli turvaton, oli se Lasselle ja
Lauralle tarkea paikka. Hamalaisen (2012, 177) mukaan sijoitettujen lasten kodeille anta-
mat merkitykset ovat ambivalentteja. Niihin liittyy sekd turvattomuuden tunteita etta ko-
kemuksia hyvéstd. Lasse ja Laura suojelivat kotia. He eivétka paljastaneet kodin ja didin
tilannetta siita syysté, etté he halusivat olla kotona, eivétké halunneet joutua sijoitetuiksi.

Lasse. “mut siind oli myos se, ettd me haluttiin hirveesti olla kotona. Vaikka ne
asiat oli huonosti, niin me haluttiin hirveesti olla kotona.”

Itdpuisto (2005, 91) on havainnut samaa, ongelmista vaikenemista, alkoholistiperheissa
lapsuutta eléneiden aikuisten puheissa. Vaikka sosiaaliviranomaisten toivotaan puuttuvat
perheen tilanteeseen, liittyy siihen pelko kodista pois lahtemisesta ja lastenkotiin joutumi-

sesta.
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8.4 Sisarukset liittoutuvat sijaisperhetta vastaan

Kodin turvattomuus ja epdily didin péihteidenkaytosta kuitenkin vahvistui sosiaalityonteki-
joille, minka seurauksena vanhemmille ehdotettiin lasten sijoitusta sijaisperheeseen avo-
huollon tukitoimenpiteend. Tieto sijoituksesta ei tullut varsinaisena yllatyksena Lauralle ja
Lasselle ja he osasivat odottaa sitd. Laura ja Lasse kavivéat didin kanssa tutustumassa kodin
laheisyydessé sijaitsevaan perheeseen ja Lasselle annettiin iso vastuu sijoituspaikan valin-

nassa. Han sai paattaa oliko perhe sisaruksille sopiva paikka.

Laura. "Me mentiin kattoon ja Lasse sai sit paattaa, et halutaanko me jaada
sinne, vai etiticinko joku toinen paikka.

Lassen rooli vastuunkantajana tulee hyvin esille myds hanté koskevissa asiakirjoissa.

Huostaanottopaatds: “Lasse on joutunut ottamaan lapselle kuulumatonta vastuuta
itsestddn, didistddn ja sisaruksistaan.”

Sijoitusta suunniteltaessa Lassen mielipidetta kuultiin ja Lasselle vélittyi tunne siita, etta
sosiaalityontekijat nakivéat sisarusten samaan paikkaan sijoittamisen tarkedna asiana ja sen

eteen tehtiin toita.

Lasse: ”Ma muistan et ma keskustelin niitten kanssa. Ja ma ymmarsin, et se on
ihan paivan selvaa ja ne oli itsekkin sitd mieltd, kun ne on seurannut meité ja mei-
dan historiaa. Me ollaan aina tultu tosi hyvin keskenaan toimeen, se on se tarkein
Jjuttu, et niin me pdrjdtddn. Ne ite sano, et se on tosi hyvd juttu”

Seké Lassen ettd Lauran avohuollon tukitoimenpiteend tehdyn sijoituksen aikaisissa asia-
kassuunnitelmissa ja my6hemmin huostaanottopédatoksissa on kirjattu suunnitelma sisarus-
ten sijoittamisesta samaan sijaishuoltopaikkaan. VVaikka sisarusten tarkeys tiedostettiin ja
sisarukset oli mainittu, ei niiden merkityksisté ole asiakirjoihin kuitenkaan kirjattu. Huos-
taanottopaatoksista ei kdy ilmi Lauralle ja Lasselle tarkeita sukulaisia. Mydskaan perhesi-
joituksen aikaisissa suunnitelmissa ei ole mainintaa sukulaisia tai muista tarkeista ihmisisté
tai yhteydenpidosta heihin. Argumenteiltaan Lauran ja Lassen dokumentit vastaavat Aho-
sen (2013, 68-71) kadotetut laheiset -argumentaatioita. Lasten kotiolosuhteita ja vanhem-
pien tilannetta on kuvattu Kielteisten seikkojen kautta ja yhteydenpidossa mainitaan vain

yhteydenpidon tukeminen lasten vanhempiin.
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Sijoitus sijaisperheeseen osoittautui Lauralle ja Lasselle vaikeaksi ja sisarusten oli hankala
asettua perheeseen. Sisarukset liittoutuivat yhdessa vastustamaan perheen vanhempia. Sisa-
rusten liittoutuminen kertoo suhteeseen liittyvastd yhteenkuuluvuudesta ja sisarususkolli-
suudesta. (ks. Bank & Kahn 1982, 251-252.)

Laura: ”Ma muistan, kun me oltiin siella sijaisperheessa ja jos jollain tuli riitaa
niitten vanhempien kaa, niin kaikki alko tukee sita yhta jolla oli riitaa. Et laitettiin
meiddn voimat yhteen.”

Sijaisperheeseen asettumista hankaloitti entisestaan se, ettd myods vanhemmat ja etenkin
aiti liittoutui lasten kanssa sijaisperheen vanhempia vastaan. Sijaisperheen séannot seké
rajat tuntuivat Lassesta ja Laurasta tiukoilta ja ne olivat erilaiset, mihin sisarukset olivat
kotona tottuneet. Lauran ja Lassen oli vaikea ottaa perheen tarjoama tuki ja hoiva vastaan.

Sisarukset halusivat palata turvallisesta sijaisperheesta turvattomaan kotiin.

Laura: niin et se meni ihan semmoseksi sodaksi. Et meiddn diti alko niin kun vi-
haamaan niit& vanhempii ja sen takii et niin kun me vihattiin sita tilannetta. Eihén
me vihattu niitd ihmisid, nehan yritti vaan auttaa meita mut, jotenkin silleen ei ha-
lunnu ottaa sitd apua vastaan. Aatteli vaan et meilld on kotona silti parempi. ”

H&malainen (2012, 117-118) on todennut lasten olevan sidoksissa entiseen kotiinsa ja ko-
din sidoksellisuuteen liittyy se, ettd poismuutto kodista koetaan vaikeana. Muutokseen
sopeutuminen on vaikeaa, koska lapsilla on vahva sidoksellisuus kotiin. Sisarusten sijoit-
tamisella samaan sijaishuoltopaikkaan on todettu olevan helpottava vaikutus muutoksiin
sopeutumisessa (Haméléainen 2012, 180). Lauran ja Lassen tapauksessa sillé oli painvastai-
nen vaikutus. Sisarukset liittoutuivat yhdessa vastustamaan sijaisperheen vanhempia, ei-

vatka he sopeutuneet sijoituksen aiheuttamaan muutokseen.

8.5 Huostassa yhdessa

Aiiti ei kyennyt lopettamaan huumeiden kaytto4 ja isan ollessa vankilassa, ei lasten kotipa-
luu ollut mahdollista. Lauran, Lassen ja Liisan huostaanottoon ryhdyttiin ja vaikka sijoitus
sijaisperheessé oli vaikea, alettiin sisaruksille ensisijaisesti etsid toista, pidempiaikaista
sijaisperhetta. Sisaruksille haluttiin saada sijaishuoltopaikka, mik& olisi mahdollisimman
kodinomainen ja koska perheen tilanne vaikutti huostaanotto hetkelld vaikealta, oli toden-
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nékoisyys lasten pitkasta sijoituksesta suuri. Lauran ja Lassen muistikuvat yhteisesté sijoi-
tuksesta poikkeavat toisistaan. Lasse muistaa sosiaalityontekijoiden pitdneen sisarusten

samaan paikkaan sijoittamista edelleen tarke&dnd, mutta Lauran muistikuva on toinen. Han
mukaansa Jyrki-isa oli vaatinut lastensa sijoittamista samaan sijaishuoltopaikkaan ja uhka

siitd, etta sisarukset olisivat joutuneet eri paikkoihin, oli ollut todellinen.

Laura: “Meille yritettiin etsia ensin (kotikaupungista) paikkaa ja yritettiin kaikille
omaa paikkaa. Mut meidén is& alko vaatii sita, et han ei hyvaksy sita. Jos meidat
huostaan otetaan ,niin me menn&an samaan paikkaan. Se niin kun tavallaan joutu
taisteleen meidan puolesta. Mika on onni, kun ei voi tietda mita meille kaikille
kolmelle ois tapahtunut, tai mitéa meidan véleille ois tapahtunut jos me oltais menty
eri paikkaa. ...muistan sen kokouksen, missa ma olin mukana, missé paatettiin
minne me mennaan. Ma muistan, ettd mun isa istu siind kasiraudoissa ja aiti oli eri
huoneessa ja ma jouduin kulkemaan sita valia niitten huoneiden valilla ja iska otti
mut syliin ja ndytti kartasta, et tonne te meette.”

Koska sisaruksille ei 0ytynyt sopivaa sijaisperhettd, paadyttiin lapset sijoittamaan amma-
tilliseen perhekotiin, jonkin matkan pa&hén Lauran ja Lassen kotipaikkakunnasta. Perhe-
kotiin muuttoon liittyi paljon hyvia kokemuksia, mutta myds kokemuksia turvattomuudes-
ta. Lasselle huostaanotto ja sijoitus perhekotiin mahdollistivat mukavaa ikétasoista teke-
misté ja Lasse péaasi harrastamaan pitk&an hanen haaveenaan ollutta urheilulajia. Harras-
tuksen saaminen ja joukkueeseen paaseminen lisdsivat sopeutumista perhekotiin ja teki
paikasta mieluisan. Myds perhekodin normaali ja terveellinen arki teki paikasta hyvan
seka turvallisen ja Lasse kotiutui perhekotiin nopeasti. Laakson (2009, 117) mukaan las-
tenkodissa asuvilla lapsilla on kokemus siitd, etteivét he ole saaneet osakseen vanhempien
huolenpitoa. Lastenkodissa aikuisten tehtdva on huolehtia lasten ruuasta, puhtaudesta ja
siitd, ettd lapset voivat kdyda koulua ja nukkua rauhassa. Lastenkodissa aikuisten vastuu
lapsen arjen toimivuudesta on osa lapsen turvallisen kasvuympariston luomista. Lasse koki
perhekodin turvallisen ja tasapainoisen arjen tarkednd asiana. Se auttoi sopeutumaan per-
hekotiin sekd vahensi Lassen vastuuta ja roolia toimia arjesta huolehtijana.

Lasse: ” Tosi hyvd juttu oli se, kun md olin haaveillut et md olin aina halunnut pe-
laa jalkapallo ja ma olin tosi innoissaan kun ma p&asin sinne paikkaan ja kuulin
et ma saan ihan varusteet ja paasen ihan oikeeseen joukkueeseen pelaan. Niin se
oli mun unelmien tdyttymys.... Se oli tosi hyvd juttu kun sai harrastaa ja eldmd oli
terveellistd ja normaalia.”

Lauralle perhekotiin muutto oli aluksi vaikeaa. Liisa sisko elatteli toiveita kotiin p&d&semi-

sestd ja Liisa sai Lauran mukaan kuvitelmiinsa. Laura halusi uskoa Liisan kuvitelmat ko-
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tiin paasysta ja sijoituksen péattymisesté ja pettyi usein, kun Liisan kuvitelmat osoittautui-
vat vaariksi. Perhekodin tyontekijat kertoivat sisaruksille huostaanoton kestdvan pitkaan,
ja etté lapset tulisivat olemaan perhekodilla siihen saakka, kunnes he tulisivat taysi-
ikaisiksi. Tieto sijoituksen pitkasta kestosta tuntui Laurasta alkuun lohduttomalta ja han
koki toivottomuuden tunteita tilanteesta. Lauralle sopeutuminen perhekotiin kesti pidem-
paan kuin Lasselle, mutta pikkuhiljaa Laura alkoi tottua tilanteeseen. Noin vuosi huos-

taanoton jalkeen Laurakin koki perhekodin paikkana, missa hanella oli hyva olla.

Sisarusten l&heisyys oli tarkeda etenkin perhekotisijoituksen alkuaikana. Sisarukset vietti-
vat paljon aikaa kesken&éan ja kavivat lapi tuntojaan perhekodista ja muuttuneesta elamanti-
lanteesta. Kososen (2001, 208) mukaan samassa sijaishuoltopaikassa asuvat sisarukset voi-
vat jakaa sekd hyvia muistoja lapsuudesta ettd kayda lavitse yhdessa koettuja ongelmia.
Yhteiset kokemukset vahvistavat yhteenkuuluvuuden sidetté ja ovat tarked voimavara si-
joitetuille lapsille. Lassen ja Lauran sisarussuhde l&heni entisestéén sijoituksen ja huos-
taanoton aikana ja perhekodissa sisarukset tukivat toinen toisiaan. Viittalan (2001, 227)
tutkimus osoitti samaan sijaishuoltopaikkaan sijoitettujen lasten kokeneen sisarussuhteet

l&heisind ja sisarukset olivat tarked tuki lapsille.

Henna: ” Millaset valit teilld oli sillon sijoituksen aikana?”
Lasse: "Entistd tiiviimmdt. Ne vaan kokoajan l&heni ja laheni.
Henna: ”Kerro miten ne ldheni, tai miten se nékyi?”

Lasse: ”No kun oli vieraassa paikassa, eika tuntenut ketaan, niin jutteli viela
enemman keskendan ja vaihto tuntemuksia, ettéd milté se paikka tuntuu ja arjessa,
kun siellakin oli paljon lapsia, ettei jaényt ulkopuoliseksi. Etenkin alkuaikoina viet-
ti paljon aikaa keskendiin. ~

Lassen ja Lauran kokemus sisarusten lasndolosta ja sen myonteisestd vaikutuksesta on sa-
mankaltainen mita Gardnerin (1995, 161-182) tutkimuksessa on ilmennyt. Sisarusten las-
ndolon on todettu helpottavan sopeutumista stressaavaan ja uuteen eldméntilanteeseen.
Laura, Lasse ja Liisa olivat toistensa tukena ja he kokivat, etta sisarusten l&sndolo ja sa-
maan paikkaan sijoittaminen helpotti sopeutumista ja teki arjen perhekodissa helpommak-

si. (myos Hamél&inen 2012, 180)

Henna: "Mitd te luulette, et jos olis kdynyt niin, ettd teidit ois sijoitettu eri paik-
koihin, niin miten se olis vaikuttanut?”

Laura: "M@ luulen et me oltais etddnnytty tdysin.”
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Lasse: "Ma luulen, etta silla olis ollu negatiivinen vaikutus. M& en usko, etté me ol-
tais etdannytty, mutta se ois vaikuttanut siihen miten meidan asiat ois menny siella
paikoissa missa me oltais oltu. Normaaliin arkeen, et meilla olis ollu enemman pa-
ha olo, me oltais enemman riidelty ja purettu, koska meilléa on ik&va vield toisiam-
me ja se ois heijastunut et opiskelut ois menny viela huonommin. Mun mielesté ei
me oltais kuiteskaan etaéannyt, se olis vaikuttanut vaan siihen arkeen.”

Yhtena tarkednd asiana sopeutumiselle ja perhekodissa viihtymiselle oli perhekodin muut
lapset ja kaverisuhteet, joita sisarukset loivat sijoituksen aikana. Lasselle kaverisuhteiden
solmiminen oli iso muutos ja uusi myodnteinen asia. Perhekodissa Lasse paasi ulos kuores-
taan ja kykeni ottamaan kontaktia ikatovereihin ja solmi ensimmadisia kaverisuhteita. Kave-
risuhteiden luominen oli tarkedd myos Lauralle. Lasse ndki Lauran ystavystyvyyssuhteet

hyvéna ja sopeutumista tukevana asiana.

Lasse: ”Lauralle oli hyva juttu siing, etta se sopeutui hyvin, kun se sai tosi paljon
hyvid ystavia sieltd. M4 itekkin aloin vahan paastéa ulos kuoresta, tuleen sosiaali-
semmaksi. Kun sai siella solmittuu ekoja hyvia ystdvyyssuhteita.”

Laura: ”Se oli tosi kivaa, et kaikki lapset oli periaatteessa saman ikasia kun me.
Oli parivuotta ikéeroo silleen Lassee pari vuotta vanhempi ja mua kaksi vuotta
nuorempii. Sinne samaan paikkaan tuli tyttd, joka oli mun ikénen ja meista tuli tosi
hyvit kaverit sielld. ”

Kaverisuhteiden solmiminen ja kavereiden tarkeys kuuluu olennaisesti nuoruuteen. Kave-
risuhteet voivat muuttaa sisarussuhteiden luonnetta ja tehda sisaruksista vdhemman tarkeité
(Buhrmester & Furman 1990, 1396). Lassen ja Lauran tapauksessa sisarussuhde pysyi la-
heisend vaikka molemmille muodostui myds ystavyyssuhteita, mitka olivat etenkin Laural-
le sijoituksen aikana tarkeita. Ystavyyssuhteilla ei kuitenkaan ollut vaikutusta laheiseen

sisarussuhteeseen, eivatka ystavyyssuhteet sivuttaneet sisarussuhdetta.

Lauran sisarusrooli muuttui huostaanoton aikana ja Laura alkoi myds huolehtia seka ottaa
enemman vastuuta sisaruksistaan. Huolenpito tarkoitti konkreettisesti auttamista arjen as-
kareissa seka lasndoloa. Lassen kotona syntynyt rooli sisaruksista huolehtijana jatkui per-
hekodissa, mutta huostassapidon aikana Laura tuli Lassen rinnalle ja otti myds vastuuta
sisaruksista huolehtimisesta. Etenkin Liisalle Lauran rooli isosiskona vahvistui. Lasse koki

Lauran ldsndolon seka tuen tarkednd ja suhteesta tuli tasavertaisempi.

Laura: ” Md otin pikkasen sitd vastuuta ja huolehdin Lassesta ja Liisasta .Esim.
Lassea autoin aina siivoon sen huonetta ja olin sen kanssaa ja Liisalle méa juttelin
sen kaa ja autoin sitd sen murheissa ja pikkasen semmonen. Mulla tuli taas pikka-
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sen semmonen rooli kun Lassella oli kotona. En ma voi sanoo et ma otin sen koko
roolin, mut m& otin siité osan itelleni. Tavallaan jaoin sité Lassen kanssa. Lassella
on jatkunut se edelleen se rooli, se huolehtiva

Lasse: "M& oon samaa mieltd. Semmoista henkistd, jutteluu ja ldsndoloa.

James kumppaneineen (2008) on todennut samaan sijaishuoltopaikkaan sijoitettujen lasten
sisarussuhteen nayttaytyvan luonnollisena sisarussuhteena ja sijoituksen myota Lauran ja
Lassen sisarussuhde alkoi muodostua tasa-arvoisemmaksi ja luonnolliseksi sisarussuhteek-
si. Lasselle ja Lauralle sisarussuhteeseen, niin lapsuudessa kuin nuoruudessakin, on kuu-
lunut tiivis keskindinen vuorovaikutus. Edwards tutkijaryhménsa kanssa (2006, 62) ovat
todenneet, ettd veli-sisko suhteessa yhteenkuuluvuutta ja l&heisyytté tuotetaan yhteisen
tekemisen kautta. Lassen ja Lauran sisarussuhteessa laheisyytta ja yhteytta yllapidettiin

ldheisen vuorovaikutuksen keinoin, ei niinkaan yhteisen toiminnan kautta.

Lasse ja Laura mielsivat sijoitusten aikaiset perheensa hieman eri tavoin. Lasselle perhe
perhekodissa pysyi samana kuin lapsuudessa. Perheeseen kuuluivat vanhemmat ja sisaruk-
set. Lasse piti sisarussuhteita sijoituksen aikana ensisijaisina perhesuhteita. Lauralle huos-
tassa olon aikana sisarukset muodostivat ydinperheen ja suhde sisaruksiin oli laheisempi
kuin suhde biologisiin vanhempiin. Gardner (1996) on havainnut sijoitettujen lasten joissa-
kin tapauksissa kokevan sisarussuhteet tarkedmpina kuin suhteet biologisiin vanhempiin.
Samaan johtopaattkseen ovat tulleet myds Valkonen (1995) ja Reinikainen (2009, 120),
jonka tutkimuksessa sisarukset ja biologinen diti olivat nuorisokodissa asuneille laheisim-
mat. Valkosen (1995, 95) tutkimuksessa kahdestatoista nuoresta seitseméan koki suhteet

sisaruksiin tarkedmpina kuin suhteet biologisiin vanhempiin.

Laura. ”Et md ndin meiddn ydinperheend ne sisarukset ja sit on diti ja isd jos-
sain.”

Lauran ja Lassen sijoituksen aikaiset asiakassuunnitelmat, etenkin sijoituksen alkuaikoina
jatkavat niukkasanaisina kadotetut laheiset -argumentaatioita (Ahonen 2013, 68—71). Ai-
din tilanteeseen ei saatu muutosta ja lapset tapasivat isadnsa vankilan perhetapaamisissa.
Suunnitelmissa mainittiin sukulaiset ja koska lapset eivat voineet lomailla didin luona, to-
teutuivat aidin tapaamiset sukulaisten valityksell4. Laura, Lasse ja Liisa lomailivat s&é&n-
nollisesti sukulaisilla ja yhteys vanhempiin sdilyi. Lauran ja Lassen suunnitelmat muuttu-

vat sijoituksen aikana ja viimeisimmissa suunnitelmissa on l6ydettavissa kohdatut laheiset
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-argumenteille tyypillistd kerrontaa lapsesta. Suunnitelmissa Lauralta ja Lasselta on kysyt-
ty heidén kiinnostuksen kohteitaan harrastuksiin, opiskeluihin ja Lauran suunnitelmissa on
nahtavissé kaverisuhteiden merkitys Lauralle. Sisarusten omaa tilannettaan on kuvattu mo-
nisanaisemmin, mutta my®s vanhemmista on kerrottu laajemmin. Etenkin isan elamaan
vaikuttavia myonteisié asioita on suunnitelmissa tuotu esille. Sijoituksen aikaisissa asia-
kassuunnitelmissa on Kirjoitettu tarkeisté sukulaisista ja yhteydenpidon tukemisesta heihin.
Kohdatut laheiset -argumentointi jatkuu sijoituksen paatyttyékin Lauran jalkihuoltosuun-
nitelmassa. (Ahonen 2013, 75-77.)

8.6 Kotiin isdn luo ja uudet sisarussuhteet

”Laura asuu isansd Jounin ja hanen puolison Kristiinan kanssa. Perheessé asuu
my6s Lauran sisko Liisa ja Kristiinan entisesta liitosta olevat lapset Matias ja Da-
niel seka Jounin ja Kristiinan yhteinen lapsi Leo. Lauralle laheinen isoveli Lasse
asuu omassa asunnossa...” — Ote jalkihuoltosuunnitelmasta

Jouni-isan vapauduttua vankilasta ja saatuaan eldmansa raiteilleen kotiutuivat Laura, Lasse
ja Liisa isan ja hanen uuden perheen luo. Jo perhekodissa asuessaan Jounin uusi puoliso
Kristiina tuli osaksi Lauran ja Lassen elamaa ja isdn uuden liiton myota Laura, Lasse ja
Liisa saivat kolme uutta veljed. Uusperheestd tuli Lauralle ja Lasselle ydinperhe. Suhde

uusveljiin ja velipuoleen muodostui pian kiintedksi.

Lasse: ”’Se oli se perhe missa me asuttiin, isa, aitipuoli, Laura ja Liisa ja pojat. Ai-
ti ei kuulunut siihen perheeseen, mut kummiskin pidin aitia aitind, mutta se ei kuu-
lunut siihen perheeseen. Pidin etté se on se ydinperhe

Henna: "Et siin tuli sit nitkun kolme sisarusta lisdd?”

Lasse: ”Ne on ollu ihan pienid, niin me ollaan oltu tekemisissa niitten kanssa.
Opittu kiintyyn niihin”

Rannikon (2008, 181) mukaan laheisen sisarussuhteen syntymiseen ei vaikuta sisarusten
vélinen ikdero, vaan olennaista on se, millaiseksi sisarusten véliset suhteet muodostuvat
silloin, kun nuorin sisaruksista on pieni. Lassen ja Lauran tapauksessa uusveljet olivat
viel& pienid ja Lauralla ja Lassella oli mahdollista luoda suhdetta heihin lomailemalla per-
hekodista isén luona ja tutustumalla kotilomilla uusveljiin. My6hemmin kotiutumisen jal-
keen sisaruksilla oli mahdollisuus rakentaa l&heisté sisarussuhdetta. Lauran puheissa tulee

hyvin esille sisarusten idn vaikutus sisarussuhteen muodostumiselle. Laura kokee suhteet
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nuorimpiin veljiin Danieliin ja Leoon laheisemmiksi kuin suhteensa vanhimpaan uusvel-

jeen Matiakseen.

Laura. ”Mulla on vahvempi side niitten kahden nuoremman(Daniel ja Leo) kaa. Se
vanhin poika, se on vissiin 11, niin se on vahan, ei vieraampi, mut vahan silleen eri
tyyppinen. Kylla me ollaan Matiaksenkin kaa tosi liheisii... mut huomaan et oon
tekemisissd enemmaén niitten pienempien kaa ja kokee silleen, etta silla isommalla
on jotenkin jo ne omat jutut.”

Lauran suhde nuorempiin veljiin on muodostunut yhdessa vietetyn ajan kautta ja koska
Matiaksen kanssa Laura ei ole viettédnyt niin paljoa aikaa, ei suhde haneen ole muodostunut
yht& laheiseksi kuin suhde nuorimpiin veljiin. Sisarusten laheisen ja lampimén suhteen
syntymiseen vaikuttaa sisarusten yhdessé vietetty aika ja sisarusten valinen vuorovaikutus
(Rannikko 2008, 181). Uusperhe ja uudet veljet tarjosivat Lauralle ja Lasselle kokemuksen
turvallisesta kodista ja elama uusien veljien kanssa avasi ikkunan erilaisen lapsuuden na-
kemiselle. Uusperheen arjesta seka veljien kasvun ja kehityksen seuraamisesta tuli omia

lapsuuden muistoja korjaava kokemus.

Laura: Sa saat itse niista niin paljon ja s& pystyt antaa niille. Niin se on kiva ka-
tella, kun ne touhuu keskendan ja tarkkailla niitd ja kattoo sitd, mita terveellinen
lapsuus on. Semmosta mita ei ite oo valttamatté koskaan kokenu. Niin jotenkin
ihana ndhd ndin ldheltd sitd. ”

Kotiutuminen ja uusi perhe eivét vahentaneet Lauran ja Lassen keskindisten sisarussuhtei-
den merkityksi&. Lasse ja Laura viihtyivét hyvin toistensa seurassa ja heille tuli yhteisia

kaverisuhteita.

8.7 Liian tiivis sisarussuhde ja itsenaistymisen haasteet

Huoli vanhemmista jatkui sijoituksen paatyttyakin. Mervi-aidin huumeidenkayttd oli jat-
kunut koko sijoituksen ajan. Aiti haki tilanteeseen apua ja paési korvaushoitoon Lassen ja
Lauran ollessa jo taysi-ikaisia. Aidin korvaushoidosta huolimatta sisarukset kantavat huolta
aidista edelleen. Laura ja Lasse kokevat, ettei diti ole kyennyt olemaan heidéan tukenaan ja
roolit lasten ja aidin valilla ovat vaihtuneet. Lapset ovat huolehtineet ja huolehtivat aidista
nyt ja lapsuudessa. Jouni isén sairastuminen on osaltaan lisannyt entisestdén lasten huolta

vanhemmistaan.
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Lasse: "Molempien vanhempien tilanne on aika kaukana semmosesta tasapaino-
sesta ja niin kun rauhallisesta mit& kaipais. Se helpottais, jos niitten elamé, edes
nytten, olis niin kun hallinnassa ja rauhallinen. Niin vois keskittyy taysilla omaan
elamaan. Sita se on ollut sillon lapsenakin. Vihdn ikdvdd. ”

Lauran ja Lassen suhde heiddn vanhempiin néayttaytyy ristiriitaisena. Huoli vanhempien
parjadmisesta on jatkunut lapsuudesta aikuisuuteen ja vanhempien lapsille tarjoama tuki ei
ole ollut riittdvaa nyt eiké lapsuudessa. Huolet vanhemmista ja puutteet vanhemmuudessa
ovat osaltaan hitsanneet sisaruksia entisté tiiviimmin yhteen. Vanhempien ollessa kyvyt-
tdmiéa tarjoamaan nuorelle riittdvasti sosiaalista pAdomaa ja emotionaalista tukea, tukeutuu
nuori usein toisiin nuoriin ja sisaruksiin, joista voikin tulla nuorelle merkittdva emotionaa-
lisen tuen l&hde (Tolonen 2009, 153).

Tana paivana Laura ja Lasse ovat tekemisissa toistensa kanssa péivittain. Huostaanoton
vaikutuksista Lauran ja Lassen sisarussuhteisiin on ldydettavissa seka myonteisia etta kiel-
teisia piirteitd. Huostaanotto ja sijoitus samaan sijaishuoltopaikkaan ovat lahenténeet suh-
detta ja tehnyt sisaruksista entistékin tarkedmpia perhesuhteita. Toisaalta lapsuuden turvat-
tomuus, huostaanotto ja sijoitus ovat tehneet Lassen ja Lauran sisarussuhteesta jopa liian

tiiviin.

Laura: ”Ainut negatiivinen on se, ettd me ollaan valilla jopa liian laheisia, liian
kiinni toisissamme, niin kun tulee tosi helposti riitaa, et me ollaan valilla ihan lii-
kaa yhteydessd.”

Tiiviiseen sisarussuhteeseen liittyy myos negatiivisia vaikutuksia. Lasse on kokenut huo-
lehtimisen ja vastuunkannon sisaruksista ja vanhemmista vieneen resursseja hénelta. Rei-
nikaisen (2009, 99) mukaan ne itsendistyvat nuoret, jotka joutuivat kantamaan huolta van-
hemmistaan tai perheestaan, saivat otteen omasta elamastaan vasta ymmartaessaan, ettei
heidan tarvitse kantaa vastuuta vanhemmistaan. Nuoret olivat myds alkaneet voida pa-
remmin ymmarrettyaén, etteivat he ole vastuussa vanhempien eldmasta. Kodin tilanne,
huoli vanhemmista ja vastuunkanto sisaruksista vaikutti jo lapsena Lassen koulun kdyntiin

ja peruskoulun jalkeen Lassella on ollut vaikeuksia opiskeluissa.

Lasse: ”Siind jai kaikki omat opiskelut ja kaikki. Tommoset on karsinyt tosi paljon.
Ihan niin kun peruskouluun asti ja viela nykyaankin. Koska vielékin kun on se huoli
koko ajan vanhempien pdrjddmisestd ja sisaruksista... et enk& liiaksikin. Tekis mie-
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li, osata paasta siitd, niin kun eroon. Koska pitéis keskittyy, tén ikdsend, omaankin
elamaan. Kylla se on vielakin (huolehtiminen). Mut se on vaan siité kiinni, koska
vanhempien tilanteet on niin epavakaat, etté joutuu kantaan huolta niista sisarus-
ten elamasta. Kylla se on vielékin. niin. ”

Tiivis sisarussuhde on vaikuttanut opiskelujen lisaksi muiden ystévyys- ja seurustelusuh-
teiden solmimiseen. Lauran ja Lassen tiivis yhdessa oleminen on aiheuttanut ihmetysta
sisarusten ystévissa ja sisarusten tiivis yhdesséolo on haitannut seurustelusuhteita. Lassella
on kokemuksia siitd, ettei hanen antama aika riita kaikille ja sisarukset vaativat paljon

huomiota. Liika yhdessa olo aiheuttaa riitoja sisarusten vélille.

Lasse: "Kylla se pikkasen (haittaa), siind mielessa et koska ne (sisarukset) haluu
niin paljon aikaa ja huomioo ja pitas antaa aikaa ja huomioo niin kun muillekki.
Niin kun jopa niin kun asioihin kuten koulun k&yntiin ja muihin ystaviin ja totta kai
se niin kun joltain pois, jos ne kokoajan soittaa tai on jotain vailla. ”

Laura etenkin kokee olevansa liian kiinni Lassessa ja kokee tarvitsevansa Lassen laheisyyt-
td ja seuraa. Lauran tarve olla paljon tekemisissd Lassen kanssa johtuu osaltaan siitd, etta
han pelkaa, ettd Lasselle sattuu jotain. Pelko siitg, ettd Lasselle tapahtuu jotain ikdvaa ku-
vastaa ihmissuhteisiin liittyvaa turvattomuutta tai pelkoa ihmissuhteen katkeamisesta. \Vor-
nasen (2000, 252-253) mukaan tarkean ihmissuhteen katkeamiseen, menetykseen tai kuo-
lemaan liittyy vahva turvattomuutta herattava lataus. Pelko ihmissuhteiden menetyksesta
aiheuttaa tytoilla useammin turvattomuuden tunnetta kuin pojilla. Tyt6ille ihmissuhteisiin
liittyvaé turvattomuutta voi aiheuttaa jo pelkka potentiaalinen uhka ihmissuhdemenetyk-
sestd. Turvattomuuden tunteen liséksi Laura myds kokee tarvitsevansa tukea ja apua Las-

selta.

Laura: "Huomaan itsesténikin, et ma valilla vaadin Lasselta ihan liikaa. Oon
semmonen tavallaan liian vaativa sen ajan suhteen. Toisaalta m& ymmarran tosi
hyvin, et Lasse haluu olla niin kun jos se tapailee jotain tyttda tai sen kavereitten
kanssa tai omien kavereitten kaa. Et totta kai se pitda ymmartad, mut valilla tulee
semmonen tunne, et tarvii vaan sen siihen viereen. Et niin kun ei osaa antaa sille
sita aikaa tai rauhaa tai silleen vahan niin kun jotenkin emma tieda. On vaan sel-
lanen tarve, et pitd& paasta puhumaan sen kaa tai niin kun

Henna: ”Et onko se vdhdn niin kun riippuvuutta?

Laura: ”Jollain tavalla niin kun riippuvuutta toisesta. Et tietda et varmasti kaikki
on ok . Et jos Lasse vaikka lahtee kavereiden kanssa ulos, niin ma saatan soittaa
sille, et onko kaikki kunnossa. ”
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Tarve saada apua ja tukea seké laheisyyttéd ovat aiheuttaneet haasteita itsenaistymiselle.
Lasse ja Laura tukeutuvat vahvasti toisiinsa myos aikuisina ja etenkin Lauralla on ollut
vaikea irrottautua turvallisesta Lassesta. Asioista huolehtiminen itsendisesti seké vastuun
ottaminen itsesta vaativat opettelua. Tiivis suhde sisarusten vélilla on osaltaan vaikeuttanut

yksin olon opettelua.

Lasse:” Se (Laura) on vield muista ihmisistd riippuvainen ja tarvii niin kun fyysis-
ta tai henkist& apua. Et ei pysty huolehtii asioista itse. Tai pystyy huolehtiin, mut
tarvii vield tukea.”

Sisaruksissa kiinni oleminen kuvastaa sisarussuhteen tarkead roolia Lauran ja Lassen per-
hesuhteena. Sisarukset ovat térkeitd emotionaalisen tuen antajina niin lapsuudessa ja sijoi-
tuksen aikana kuin aikuisenakin. (ks. Tolonen 2009, 153; Kosonen 2001; Kosonen 1996b)
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli tutkia huostaanotettujen lasten sisarussuhteita ja lahdin tar-
kastelemaan kolmea erityyppista sisarustapausta. Etsin vastauksia kysymyksiin mita sisa-
russuhteet merkitsevat sijoitettuina olleille nuorille, miten sisarussuhteet on huomioitu
huostaanotossa ja miten huostaanotto on vaikuttanut sisarussuhteisiin? Pyrin tydssani ku-
vaamaan Tiian ja Tonin, Sonjan ja Sannan seka Lauran ja Lassen sisarussuhteita lapsuuden
kodissa, sijoituksen aikana ja sen paatyttya. Kaikilla kolmella sisarusparilla oli toistensa
lisaksi myds muita sisarussuhteita, jotka vaikuttavat eri tavoin Tiian, Tonin, Sonjan, San-
nan, Lauran ja Lassen elamaan. Sisarusten liséksi heiddn elamésséan oli myds muita térkei-
t& perheenjésenia ja tutkielmani avaa oven kaikkien ndiden kolmen sisarusparin perheisiin.
Olen kuvannut sisarusten perheiden tapahtumia ja sisarussuhteiden merkityksia lasten lap-

suudesta tdhan paivaan asti.

Sisarussuhteiden merkitys

Perhesuhteiden ja sisarussuhteiden moninaisuudet tulivat selkeasti esille tutkimukseni ta-
pauksissa. Perhesuhteissa ja kasvuympaéristdissa tapahtuneista muutoksista johtuen sijoitet-
tujen lasten perhesuhteet ovat usein kompleksisia ja lapset saattavat elad useammassa kuin
yhdessé perheessé lapsuutensa aikana. Sijoitettujen lasten moninaisia perhesuhteita kuvaa
hyvin my0s se, ettd heidén sisarussuhteensa voivat olla hyvin erityyppisia ja lapsilla on
usein seka tays-, puoli- ettd uussisaruksia. Lapsilla on sisaruksia joiden kanssa he ovat
asuneet samassa perheessa pitkiakin aikoja, joita he ovat tavanneet satunnaisesti tai sisa-
ruksia joihin he eivét ole olleet yhteydessa juuri lainkaan. Lapset itse voivat kokea lahei-
siksi suhteet seka sisaruksiin joiden kanssa heill& on tiivis yhteys etta sisarukset joita lapset
tapaavat harvoin tai yhteydenpito on vahaista. (Kosonen 2001, 148-153; myds Hamaéléinen
2012.) Kaikilla tutkielmani sisaruksilla oli erityyppisia sisarussuhteita. Tiia ja Toni olivat
ainut sisaruspari, joilla ei ollut uussisaruksia. Sonjalla ja Sannalla puolestaan oli useita,
vanhempien uuden parisuhteen my6té syntyneita sisarussuhteita. Lauralle ja Lasselle uudet
sisarukset syntyivét vasta sijoituksen aikana, mutta Sonja ja Sanna elivat lapsuuttaan niin
biologisten sisarustensa kuin uussisarustensakin kanssa. Lauran, Lassen sekd Sonjan ja
Sannan suhde uussisaruksiin muodostui kiintedksi ja he pitavat uussisaruksia lahes yhté
tarkeind kuin biologisia siskoja ja veljid. Ritala-Koskisen (2001, 162) mukaan suhde uussi-

saruksiin koetaan usein véhemman merkittavané kuin suhde biologisiin sisaruksiin. Tassa
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tutkielmassa osalle sisaruksista suhde uussisaruksiin muodostui samanarvoiseksi kuin suh-
de biologisiin sisaruksiin. Etenkin Sannan ja uusveljen Jarnon sisarussuhde oli kiinteé.
Myo0s Laura ja Lasse pitivat uusveljid veljinaan, mutta Lauralle suhde uusveljeen Matiak-

seen ei muodostunut niin laheiseksi kuin suhde muihin sisaruksiin.

Tiian ja Tonin, Lassen ja Lauran sekd Sonjan ja Sannan keskinéisié suhteita kuvattiin sa-
noilla hyvit, laheiset ja tiiviit. Sisarukset mainittiin perheeseen kuuluvina ensisijaisina ja
tarkeind perhesuhteina niin lapsuudessa, sijoituksen aikana kuin huostaanoton jalkeenkin.
Kuten téssa tutkielmassa, niin myds aikaisemmat tutkimukset osoittavat sisarussuhteiden
olevan tarkeitd ja ensisijaisia perhesuhteita sijoitetuille lapsille. (mm. Hamél&ainen 2012,
Reinikainen 209, Kosonen 2001, Gardner 1996, Valkonen 1995). Sisarussuhteista oli 16y-
dettavissd McHalen tutkijaryhmansé (2006, 128-129) kanssa madarittelemia sisarussuhteen
ulottuvuuksia; yhteenkuuluvuutta ja yhdesséoloa, emotionaalista intensiteettia ja roolien
muodostumista sekd Bankin ja Kahn (1982, 251) tarkednd ulottuvuutena pitdméa sisa-
rususkollisuutta. Tiialla ja Tonilla, Lauralla ja Lassella sekd Sonjalla ja Sannalla sisarus-
suhteisiin kuului vahva yhteenkuuluvuuden tunne ja he puolustivat toinen toisiaan. Koso-
nen (2001, 185) havaitsi omassa tutkimuksessaan sijoitettujen lasten kokevan suurta yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja sitoutumista sisaruksiin. Yhteenkuuluvuutta selitti se, etta
sisarussuhteet edustivat pysyvyytta ja sisarusten kanssa jaettiin yhteiset kokemukset. Sa-
moin tdman tutkielman tulokset osoittavat yhteisten kokemusten tiivistaneen sisarussuhtei-
ta ja kaikilla sisarustapauksilla oli hyvin tiivis suhde sisaruksiinsa. (myos P6s6 2004, 80)
Sisarusten roolit tulivat myds selkeésti esille ja osalla tapauksista sisarusten valinen emo-
tionaalinen kiintymys oli suuri. Sisarususkollisuus tapauksissa tuli etenkin sijoitusten aika-

na hyvin esille.

Kaikki tutkielmani sisarukset viettivat lapsuudessa paljon aikaa keskendéan. Yhdesséoloon
liittyi yhteista tekemist ja leikit kodin pihapiirien muiden lasten kanssa kuuluivat mukavi-
na muistoina sisarusten lapsuuteen. Lapsuudessa sisarusten valiseen suhteeseen vaikuttaa
iké&ero. Sisarukset joilla on pieni ik&ero viettavat paljon aikaa keskendan ja viihtyvét pa-
remmin toistensa seurassa. Toisaalta pienestd ikderosta johtuen sisarusten valille voi syntya
helpommin riitaa. (Malmberg 2011, 167; Rannikko 2008, 42.) Sisarusparien iké&ero oli kai-
killa pieni, noin kaksi vuotta ja se osaltaan vaikutti siihen, ett4 Tiia ja Toni, Sonja ja Sanna
sekd Lasse ja Laura viettivét lapsuudessaan paljon aikaa kesken&éan. Vain Sonjan ja Sannan

sisarussuhteeseen liittyi sisarusten vélistd mustasukkaisuutta ja riitoja. Tiian ja Tonin tai
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Lassen ja Lauran lapsuuteen eivét kuuluneet riidat ja mustasukkaisuudet. T&ma voi selittya
silla, ettd heidan lapsuudenkodissa oli turvattomuutta ja lapset joutuivat ottamaan enem-
man vastuuta seka arjen askareista ettd sisarusten hoitamisesta. Tadman takia lasten riitelylle

ja mustasukkaisuudelle ei ollut kodissa tilaa.

Tutkimustuloksista oli 10ydettavissa sisarusroolien muodostuminen lapsuudessa. Sisarusten
rooleista lapsuudessa tuli hyvin esiin esikoisten rooli nuoremmista sisaruksista huolehtija-
na. Kaikkien kolmen sisarusparin tapauksessa perheen esikoinen oli ollut hoitovastuussa
nuoremmista sisaruksistaan. Etenkin Lassen kohdalla vastuu nuoremmista siskoista oli
suuri. Myos Tiian ja Tonin isoveljellda Tommilla oli ollut térked rooli nuorimmista sisaruk-
sista huolehtijana. Tiia ja Tommi olivat jakaneet perheessé hoitovastuuta, kun taas Lauran
ja Lassen perheessa Lasselle yksin lankesi iso rooli sisarusten hoidosta. Sonjan ja Sannan
isosisko Suvi otti johtajan roolin sisaruskatraassa. Heid&n perheessa sisarusten hoitaminen
paasaantoisesti tarkoitti sité, ettd vanhemmat siskot ja veljet katsoivat nuorempien sisarus-
ten perdan. Myos Tonille sisaruksista huolehtiminen tarkoitti pikkusiskon peraan katsomis-
ta ja hanen kanssaan leikkimista. Kosonen (2001, 179, 191) on havainnut sijoitettujen las-
ten kohdalla sisarusten peraén katsomisen olevan yleisempéaé, kuin niill& lapsilla, jotka
eivét ole olleet sijoitettuina. Sijoitetut lapset myds kokevat sisarusten peradn katsomisen,

huolehtimisen ja yhteisen tekemisen positiivisena asiana.

Tiian ja Tonin sek& Lauran ja Lassen perheissa sisarukset ottivat enemman vastuuta sisko-
jen ja veljien hoidosta. Suurempi hoitovastuu selittyi osaltaan sill&, ettd Tiian ja Tonin seka
Lauran ja Lassen perheiden ongelmat olivat vakavammat kuin Sonjan ja Sannan kotona.
Sekaé Tiian ja Tonin etta Lassen ja Lauran perheiden ongelmien taustalla oli vanhempien
paihteiden kayttd, mika vaikutti vanhempien kykyyn huolehtia lapsista ja teki heidan ko-
deistaan turvattomia. Hdmél&inen (2012, 108) on todennut sijoitettujen lasten koteihin liit-
tyvaan turvattomuuteen kuuluvan, pelon ja epdvarmuuden tunteiden liséksi, myos liian
suuren vastuunottamisen aiheuttamaa turvattomuutta. Namaé turvattomuuden piirteet tulivat
hyvin esille Lassen ja Lauran sek& Tiian puheissa. Lassen ja Lauran tapauksessa molem-
mat sisarukset olivat kokeneet kodin turvattomana, kun taas Tiian ja Tonin kotiin oli liitty-
nyt sekd turvattomuuden piirteitd ettd kokemuksia turvallisuudesta. Sonjan ja Sannan ko-
tiin ei ndyttanyt liittyneen turvattomuutta. Toisaalta aineistosta k&vi ilmi perheen muutta-

neen usein, mikd Hamaldisen (2012, 110) mukaan lisaa lasten epdvarmuuden tunnetta ja
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aiheuttaa turvattomuutta. Sonjan ja Sannan puheissa useat muutot eivét kuitenkaan olleet

aiheuttaneet turvattomuuden tunnetta lapsuudessa.

Turvaton koti lisasi my0s sisarussuhteen emotionaalisen tuen merkitystéd Lassen ja Lauran
sekd Tiian ja Tonin sisarussuhteissa lapsuudessa. Molemmissa tapauksissa sisarukset tai
joku sisaruksista oli hakenut fyysisté laheisyytté ja turvaa toisistaan. Kososen (1996a, 271—
273) mukaan vanhemmista sisaruksista voi tulla tdrked emotionaalisen tuen ja avun antaja
nuoremmille siskoille ja veljille, etenkin silloin jos lapsella on vahén laheisia ihmissuhteita
(my6s Furman & Buhrmester 1985, 448-461). Sonjan ja Sannan sisarussuhteen emotionaa-
lisen tuen merkitys ei tullut aineistosta esille. Sonja tai Sanna eivét olleet hakeneet lapsuu-
dessaan sisaruksistaan fyysista laheisyytta, lampda tai turvaa. Heidan sisarussuhteeseensa
ei myoskaan liittynyt samanlaista huolenpitoa, kuin Tiian ja Tonin seké Lauran ja Lassen

sisarussuhteisiin oli kuulunut.

Tutkielmani sisarustapausten sijoitukset olivat kaikki erilaisia. Tiian ja Tonin sijoitushisto-
riaan kuului seké sisarusten kanssa yhdessa olemista ettd eroon joutumista. Laura ja Lasse
puolestaan olivat olleet sijoitettuina samoissa paikoissa koko huostassapidon ja sijoitusten
ajan. Seka Lauran ja Lassen ettd Tiian puheissa yhteinen sijoitusaika helpotti sopeutumista
muuttuneeseen eldmantilanteeseen. Tutkimusten mukaan sisarusten sijoittamisella samaan
sijaishuoltopaikkaan on usein hyvin myonteinen vaikutus lapsen hyvinvoinnille. Samassa
sijaishuoltopaikassa asuvien sisarusten suhde voi nayttaytya luonnollisena sisarussuhteena,
jossa vanhemmat sisarukset huolehtivat nuoremmistaan ja toimivat nuoremmille siskoille
ja veljille roolimalleina (James ym. 2008, 90-106). Lauran ja Lassen seké Tiian ja Tonin
sisarussuhteissa yhteisen sijoituksen aikaisesta sisarussuhteesta oli 16ydettavissa huolenpi-
toa ja roolimallina olemista. Gardnerin (1995) ja Hamaldisen (2012, 180) mukaan sisarus-
ten lasndolo helpottaa sopeutumista traumaattisiin ja muuttuneisiin tapahtumiin tai stres-
saaviin tilanteisiin. Lauralle ja Lasselle sek& Tiialle sopeutuminen sijaishuoltopaikkoihin
helpottui koska sisarukset olivat lasnd, mutta Tonille sisarusten lasndololla ei ollut vaiku-
tusta sopeutumisessa. Tonin oli vaikea asettua sijaisperheeseen, vaikka siskot olivatkin

sijoitettuina samaan paikkaan.

Sisarussuhteiden huomioiminen huostaanotossa
Sisarusten asiakirjat ennen huostaanottoa ja sijoituksen aikana noudattivat paasaantoisesti
Ahosen (2013, 67—73) méaarittelemi& kadotetut Iaheiset -laheiset tai ohitetut laheiset -
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argumentaatioita. Sisarussuhteiden merkityksié ei ollut mainittu lainkaan tai niista oli Kir-
joitettu hyvin vé&han. Tiian ja Tonin dokumenteissa isoveli Tommia ei ollut mainittu ollen-
kaan ja Tommia ei ik&an kuin ollut olemassa. Myo6skaan muita tarkeitd ihmisia ei asiakir-
joista 16ytynyt. Kuitenkin kaikki sisarustapaukset kertoivat heille l&heisista sukulaisista,
jotka olivat olleet lasten elaméassé lapsuudessa. Myos Reinikainen (2009, 43) on ihmetellyt
sijoitusprosessissa havinneita tarkeitd sukulaisia ja muita laheisid ihmisid. Kuten tdmén
tutkielman sisaruksilla, niin myds Reinikaisen tutkimuksessa mukana olleista useimmilla
oli ollut l&heiset suhteet joihinkin sukulaisiin, jotka olivat ennen sijoitusta hoitaneet lapsia
pitkiékin aikoja. Kuitenkaan heita ei ollut lasten asiakirjoista I0ydettavissa. Kéaridinen
(2003, 167) on todennut, etté lastensuojelun asiakirjoista tulee perheen ongelmat ja huolen
teemat vahvasti esille. Myo6s tamén tutkielman dokumenttiaineistoissa korostui perheen
ongelmien ja huolta heréttavien asioiden kuvaaminen. Niista oli unohdettu lapselle tarkei-
den sisarussuhteiden ja muiden l&heisten ihmissuhteiden kuvaaminen. Lastensuojelussa on
Kiinnitetty huomiota td4hén epékohtaan ja vuonna 2008 voimaan tulleeseen lastensuojelula-
Kiin on kirjattu velvoite selvittad, ennen lapsen sijoitusta, lapselle laheiset ihmissuhteet
(LsL 417/2007, 328). Toivottavasti laheisten selvittdminen jatkossa lisd& myds sisarussuh-

teiden ja muiden térkeiden ihmissuhteiden kirjaamista lasten asiakirjoihin.

Sisarussuhteiden kuvaaminen lapsen asiakassuunnitelmassa lastensuojelunasiakkuuden
alusta alkaen olisi tarkedd. Radyn (2012, 241-245) mukaan asiakassuunnitelmassa tulisi
huomioida ja arvioida lapsen ja hanen perheensa tilanne, tuentarpeet ja palvelut. Se tulisi
tehdad yhteisymmarryksessa lapsen ja perheen kanssa. Asiakassuunnitelmassa tulisi sisaltaa
muun muassa kuvaukset lapsen elinolosuhteista, vanhempisuhteista ja vanhemmuuden
voimavaroista, paivittaisesta elaméstd, asiakkuuden kestosta, lapsen omasta kayttaytymi-
sestd ja lapsen perhesuhteista seka tarkeista ihmisista. Asiakassuunnitelmaan olisi mieles-
tani tarked kirjata kaikki sisarussuhteet ja niiden merkitykset lapselle monestakin syysta.
Ensinndkin, jos lapsen tai perheen tilanne edellytt& sijoitusta ja jos perheessd on useampia
lapsia, on sijoituspaikan valinnassa lain mukaan Kiinnitettdva huomiota sisarussuhteisiin
(LsL 417/2007, 508). Jos sosiaalityontekijat eivat ole tietoisia sisarussuhteiden merkityk-
sistd, eivét he osaa myoskadn huomioida niité riittdvésti huostaanottoprosessissa. Kososen
(2001, 259) tutkimuksesta kavi ilmi, etteivat sisarukset aina halua tulla sijoitetuiksi samaan
sijaishuoltopaikkaa tai he toivovat paasevansa samaan paikkaa jonkun sisaruksensa kanssa,

mutteivat kaikkien. Kuitenkin joissakin tapauksissa sisarukset, jotka eivat halunneet olla
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samassa paikassa sijoitettuina, jakoivat saman sijaishuoltopaikan. Sijoitusta tehtédessa on
tiedettava kehen sisaruksista lapsi on kiintynyt ja kuka on lapselle laheinen ja tarkea.

Sisarussuhteiden merkitysten selvittdminen helpottaa my®ds sijaishuollon aikana térkeiden
sisarussuhteiden tukemista ja sisaruksista puhumista lapsen kanssa. Sijaishuollon aikana
yhteydenpidon tukemisesta vanhempiin ja l&heisiin on arvioitava yksil6llisesti ja siita sovi-
taan lapsen ja perheen sen hetkisen tilanteen mukaan (Réty 2012, 428). Kuten tassa tut-
kielmassa ja aikaisemmissa tutkimuksista kdy ilmi, ovat huostaanotettujen lasten sisarus-
suhteet moninaisia, eivatka kaikki sisarussuhteet paikannu samaan kotiin. (ks. Kosonen
2001.) Sisarussuhteiden moninaisuus tekee niiden merkitysten selvittdmisen entistakin
tarkedmmaksi. Tarkeda on kysya lapselta itselta kenet han itse kokee siskoiksi tai veljiksi

ja keihin han haluaa olla yhteydessa (Kosonen 2001, 259).

Sisarussuhteiden ja perhesuhteiden selvittdminen ja kirjaaminen asiakassuunnitelmaan on
tarkedd myos tiedonkulun kannalta. Varsinkin suurissa kaupungeissa lastensuojelu on loh-
kottu eri lastensuojeluprosessien mukaisiin toimipisteisiin ja lapsen vastuusosiaalitydnteki-
ja vaihtuu usein lapsen siirryttya sijaishuoltoon. Sijaishuollon sosiaalityontekijén on térkea
tietdd keitd lapselle tarkeét sisarukset ovat, etenkin jos sisarukset ovat joutuneet eroon per-
hesuhteissa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Tastéd syysté perhesuhteet ja sisarussuhteet

tulisi selvittaa tarkasti jo lastensuojeluasiakkuuden alussa.

Kiinnostava huomio tdmén tutkielman asiakirja-aineostossa oli se, ettd vasta jalkihuolto-
suunnitelmissa sisarukset oli mainittu nimilla. Huostaanottopaétoksissa sisarukset oli mai-
nittu joko yhtena joukkona tai kerrottu kuinka monta lasta perheessé oli, mutta heita ei
ollut nimetty. Myoskaan sijoituksen aikaisissa asiakassuunnitelmissa ei lasten perhesuh-
teista ollut kerrottu. Vasta jalkihuoltosuunnitelmissa kaikille nuorten perheenjésenille oli
annettu nimet ja ne oli kirjattu suunnitelmiin. Dokumenttien perusteella voisi paatella, etta
vasta jalkihuollon vaiheessa nuorelta itseltd oli kysytty mika hanen perheensa oli. Tiialla,
Tonilla, Sonjalla ja Sannalla sekd Lauralla oli kokemus siit4, ettei heité ollut kuultu huos-
taanotoissa. Vain Lassella oli kokemus kuulluksi tulemisesta ja siitd, etté tarkeét suhteet

sisaruksiin oli huomioitu huostaanotossa ja sijaishuoltopaikan valinnassa.

Sijoituksen aikaisen yhteydenpidon tukemiset poikkesivat sisarustapausten vélilla ja niiden

sisélla. Tiian ja Tonin sisarussuhdetta isoveli Tommiin ei ollut tuettu, mutta Tonin ja Tiian
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suhdetta erottamisen jalkeen tuettiin ja se nahtiin tarkedand. Tiian ja Tonin yhteydenpidosta
oli maininta my6s Tonin viimeisimmissa asiakassuunnitelmissa. Sonjan nuorisokodissa
yhteydenpitoa sisaruksiin ei tuettu ja Sannan kohdalla yhteydenpidon tukeminen ei ollut
tarpeen, koska Sanna vietti sijoituksen aikana paljon aikaa kotona. Yhteydenpidon tuke-
misessa sijaishuoltopaikoilla oli suuri rooli. Tonin omahoitajasta tuli keskeinen sisarussuh-
teen tukija. Vastaavasti taas Sonjan sijaishuoltopaikan tiukat séannét puhelimenkéytostéa
vaikeuttivat suuresti yhteydenpitoa. James kollegoineen (2008) on todennut sijaishuolto-
paikkojen roolin sisarusten vélisen yhteydenpidon tukemisessa olevan suuri. Jos sisarus-
suhde nahd&éan lapselle tarkeand, sitd tuetaan. Mutta jos sen ndhdaén olevan lapselle hai-
taksi, voi sijaishuoltopaikka estéda yhteydenpidon toteutumisen. Sisarussuhteiden tukemi-
sen kannalta on tarkeéa selvittaa keité sisarukset ovat ja mika lapsen suhde sisaruksiin on.
Jos sisarussuhteet ovat lapselle merkityksellisia, tulisi niitd tukea samalla tavoin, kuin suh-
detta vanhempiin ja muihin lapselle tarkeisiin ithmisiin. Tarked4 on myos puhua sisaruksis-
ta ja suhteista siskoihin ja veljiin sijoituksen aikana, koska sisarussuhde voi muuttua sijoi-
tuksen aikana. Jos suhde sisaruksiin on ollut kielteinen tai siihen on liittynyt riitoja lapsuu-
dessa, on sijaishuollossa tarkea tukea ja pyrkié ratkomaan sisarusten valisia ristiriitoja,
koska sisaruksista voi muodostua tarkea sosiaalinen tuki aikuisuudessa (Kosonen 2001,
261-262).

Huostaanoton vaikutus sisarussuhteisiin

Sannan ja Sonjan erottaminen ja yhteydenpidon vahaisyys eivét olleet vaikuttaneet sisarus-
suhteisiin. Erotukselle oli n&htévissa jopa myonteisid vaikutuksia, silla se véhensi sisarus-
ten keskinaisia riitoja. Myoskaan Tiia ja Toni eivét olleet kokeneet erotuksen vaikuttaneen
heidan keskinaisiin suhteisiin. Yhteydenpito jatkui tiiviina ja Tiia ja Toni tapasivat toisiaan
sadannollisesti. Osaltaan sdanndllinen yhteydenpito mahdollistui Tonin laitoksista karkaa-
misilla. Toni yll&piti sisarussuhteitaan hatkareissujensa avulla. Tiian ja Tonin kohdalla
suhde isoveljeen oli erilainen. Toni oli yhteydessd Tommiin ja yhteydenpito tapahtui hat-
kareissuilla. Mutta Tiialle Tommin sijoittaminen erilleen muista sisaruksista vaikutti sii-
hen, etté sisarussuhde Tommiin katkesi. Huostaanoton seurauksena Tiia menetti isoveljen
useaksi vuodeksi. Tommin ja Tiian sisarussuhde palautui kuitenkin laheiseksi myohem-

min, huostaanoton ja sijoitusten paattymisen jalkeen.

Toni, Sonja ja Sanna eivat olleet kokeneet huostaanoton vaikuttaneen juurikaan heidéan

sisarussuhteisiinsa. Mutta Tiia, Laura ja Lasse nakivét huostaanoton lahenténeen entises-
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taan téarkeitd sisarussuhteita. Aikuistumisen myoté kaikille tutkielmani sisarustapauksille
sisarussuhteet olivat tarkeitd perhesuhteita ja kaikki kokivat saavansa tukea ja apua sisa-
ruksiltaan. Kaikki sisarustapaukset asuivat lahelld toisiaan ja olivat tiiviisti yhteydessa toi-
siinsa. Rannikon (2008, 176) mukaan aikuisena sisarussuhteen laatuun vaikuttaa se, etta
sisarukset asuvat maantieteellisesti lahelld toisiaan. Toinen keskeinen tekija hyvéan sisarus-
suhteeseen muodostumiselle aikuisena on lapsuuden tiivis vuorovaikutus. Jos sisaruksilla
on kokemus tiiviista vuorovaikutuksesta lapsuudessa, vaikuttaa se positiivisesti sisarussuh-
teeseen myos aikuisena. Sukulaisuus ja yhteiset luonteenpiirteet yhdistavat sisaruksia ja
vahvistavat sisarussuhdetta aikuisena. Etenkin Lasselle ja Lauralle sisarusten tuki oli mer-
kittava. Syyna siihen oli vanhempien haastavat elaméntilanteet ja se, ettei vanhemmilta
saatava tuki ollut riittdvaa. Sonjalla ja Sannalle seké Tiialla ja Tonilla vanhemmat olivat
tiiviisti mukana heidan elaméasséaén ja etenkin ditien rooli tuen ja avun antajina oli suuri.

Lasselta ja Lauralta puuttui aidin tuki.

Sisarussuhteet ovat aikuisidssa monelle seka tarked emotionaalisen tuen lahde etta per-
hesuhde (Kosonen 1996b, 820). Tama tuli hyvin esille Lauran ja Lassen tapauksessa. Las-
sen ja Lauran tiivis sisarussuhteesta oli 16ydettavissa sekd myonteisié etta kielteisia piirtei-
td. Hyvaad oli se, ettd sisarukset tukivat toinen toisiaan, mutta liian suuri riippuvuus sisa-
rusten laheisyydesta tai tuesta voi vaikeuttaa oman itsendisen elamén aloittamista. Reini-
kaisen (2009, 99) tutkimuksesta ilmenee, etté itsendistyvalle nuorelle kiinted suhde kotiin
voi vaikeuttaa ja hidastaa elaman tasapainottumista. Samaan johtopaatokseen voidaan tulla
myos Lassen ja Lauran kohdalla. Itsenéisen eldman aloittaminen voi vaikeutua, jos riippu-
vuus sisaruksista ja heidan tuestaan oli liian suuri. Jalkihuollolla onkin suuri rooli tukea
sijaishuollossa kasvaneiden nuorten vastuunottoa ja keinoja oppia elamaan itsenaisesti.
Mutta vaikka tavoite on tukea nuorta itsendisesti toimimaan, on jalkihuollossakin hyvin
tarked tietdd keité nuoren tukiverkostoon kuuluu ja tukea nuoren suhdetta hanelle tarkeisiin
ihmisiin, perheeseen ja sisaruksiin. Tutkimustulokset osoittivat sisarussuhteilla olevan suu-
ri merkitys sijaishuollon jalkeen itsenaisen elamén aloittavalle nuorelle. Sisarukset tukivat,
auttoivat ja heidan kanssaan vietettiin runsaasti aikaa. Yhteydenpito sisaruksiin aikuisena
oli kaikissa tapauksissa hyvin tiivista ja sisarukset olivat toistensa kanssa tekemisissa l&hes

paivittain.
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Lopuksi

Tutkimustulokset ovat osoittaneet sisarussuhteiden olevan tarkeit4 ja laheisié suhteita
huostaanotetuille lapsille. Siskoilla ja veljilla on oma roolinsa perheessa ja lastensuojelun
on tarked tietdd, mika lapsen rooli sisarussuhteissa ja perheessa on. Meillé lastensuojelun
sosiaalityOntekijoilla on opeteltavaa perhesuhteiden seka sisarussuhteiden merkitysten sel-
vittdmisessa seka kirjaamisessa lasten huostaanottoa koskeviin asiakirjoihin ja asiakas-
suunnitelmiin. Asiakassuunnitelmia tulisikin mielestani kehitt&a siihen suuntaan, etta niista
olisi loydettavissa lapselle tarkeat perhesuhteet ja muut ihmissuhteet. Téarkeéa olisi huomi-
oida lapsen oma nékemys téarkeistd ihmissuhteista ja asiakassuunnitelmissa tulisi kuulua
lapsen oma &&ni hanelle tarkeiden ihmisten maarittelyssa. Tama tutkielma liséa tarvittavaa
tietoa sisarussuhteiden merkityksisté ja sijoitusten vaikutuksista sisarussuhteisiin. Sisarus-
suhteet tulee huomioida kaikissa lastensuojelunprosessin vaiheissa, niin lastensuojelutar-
peen selvityksessd, avohuollon sosiaalitydssé kuin sijaishuollossa ja jalkihuollossa. Lasten-
suojelun tekemét interventiot vaikuttavat perheeseen ja perhesuhteisiin, mutta laadukkaalla
ja lapsilahtoisella lastensuojelulla perhesuhteet ja sisarussuhteet voidaan huomioida ja niitéa

voidaan tukea niin, ettei sijoituksen myota lapsi meneta tarkeité sisarussuhteitaan.

Tutkimusprosessina tdméa ty0 on haastanut minua tarkastelemaan omaa suhtautumistani
lasten sisarussuhteisiin. Néen sisaruutta ja sisarusrakkautta seuratessani omien lapsieni
suhdetta ja tiivista yhdessaoloa. Pyysin tytartani maaritteleméaén sisaruuden ja hanen mie-
lestd sisarukset ovat “lapsia, jotka ovat syntyneet saman aidin mahasta”. Lastensuojelun
sosiaalityontekijana kohtaan paivittéin perheitd, lapsia ja sisaruksia. Pohdimme usein kol-
legoideni kanssa perheiden ongelmia ja ratkaisuja niihin. Varsin usein ymmarramme sisa-
rukset samalla tavoin kuin tyttareni, saman didin mahasta syntyneind lapsina. Taman tut-
kielman tulosten myota toivon sosiaalityontekijoiden ymmartavan sisaruuden laajempana,
monimerkityksellisempéna ja jokaiselle lapselle yksilollisind suhteina. VVoidaksemme tyos-
sdmme ymmartad sisarussuhteita paremmin, tulee meidan selvittad sisarussuhteet ja niiden
merkitykset lapselta itseltadn. Sijoitetun lapsen sisarussuhteiden tukemisessakin on viela
paljon parantamisen varaa. Sisaruus tulisi ymmartaa lapsen ensisijaisena perhesuhteena ja
sisarussuhteen yll&pitaminen sijoituksen aikana on lapsen yksi tarkeimmisté oikeuksista.
Sisarussuhteen tukeminen puolestaan on sosiaalityontekijoiden ja sijaishuoltopaikkojen

tarkeimpia velvollisuuksia.
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Tutkimusaineistoni houkutti minua tutkimaan sisarusten tapauksia laajemminkin. Kiinnos-
tavia huomioita oli muun muassa isien rooli lasten elaméassa. Isét olivat varsin vahéalla
huomiolla lasten asiakassuunnitelmissa, mutta ilmeisesti isien kanssa oli tyoskennelty ak-
tiivisesti, koska kaikissa kolmessa tapauksessa kaikki tai joku sisaruksista kotiutui biologi-
sen isén luo. Isien roolista sijoitettujen lasten elamassé tulisi saada enemman tietoa, etenkin
silloin, jos vanhemmat ovat eronneet ja isat asuvat eri kodeissa. Isien kokemukset huos-
taanotosta ja isyyden tarkasteleminen sijoituksen aikana olisi tarked jatkotutkimuksen aihe.
Tarkeéé olisi saada tutkimusta myos lasten kokemuksista isyydesta ja isdsuhteen tukemi-
sesta huostaanoton aikana. Muidenkin lapselle tarkeiden perhesuhteiden, kuten isovan-
hempien suhdetta sijoitettuihin lapsenlapsiin tulisi tutkia enemman. Téassa tutkielmassa
kaikki sisarussuhteet olivat laheisia ja tarkeita suhteita. Jatkotutkimusta tarvitaan myos
lasta vahingoittavista sisarussuhteista, mutta aiheen sensitiivisyyden vuoksi esimerkiksi
sisarusten vélista vékivaltaa tai seksuaalista hyvéksikayttoa voi olla vaikea tutkia. Kuiten-
kin lastensuojelussa tulisi olla viel& enemman tietoa erityyppisista sijoitettujen lasten sisa-

russuhteista.
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Suostumuslomake

Mina ymmarran, ettd tutkimukseen

osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja voin keskeyttaa tutkimuk-
seen milloin tahansa ilmoittamalla siitd tutkijalle. Tiedan, ettei tut-
kimukseen osallistuminen vaikuta saamaani palveluun Xxxxx viras-

tosta

Min& annan suostumukseni kayttaa

tutkimukseen itsedni koskevia, salassa pidettavia asiakirjoja:
1. Huostaanottopaatos
2. Asiakassuunnitelma ennen sijoitusta
3. Asiakassuunnitelmat sijoituksen aikana

4. Jalkihuoltosuunnitelma

Min& tutkijana lupaan, ett4 olen selittanyt

tutkimuksen luonteen tutkittaville ja lupaan tuhota kerddmani haas-

tatteluaineiston seka tutkittavia koskevat asiakirjat asianmukaisesti.

Paikka ja paivays



