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Tutkimuksessa selvitetiin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden huoltajien nikemyksia
oman didinkielen opetuksesta, mitd huoltajat pitdvit oman didinkielen opetuksessa tér-
kednd ja kuinka he tukevat lapsiensa oman didinkielen oppimista kotona. Tutkimuksessa
kuvataan my®os, kuinka huoltajat kehittiisivdt oman &didinkielen opetusta ja yhteistyotd
oman didinkielen opetuksen ja huoltajien vililla. Oma didinkieli on ihmisen tunteiden ja
ajattelun kieli, ja lisdksi didinkielelld on merkittdvd rooli myds oppimisessa. Tdmén
vuoksi oppilaiden oman &idinkielen opetukseen panostamalla tuetaan oppilaiden oppi-
mista muillakin osa-alueilla. Omalla &didinkielelld kielelld on merkittdva rooli yksilon
identiteetin rakentumisessa. Vahva kielellinen ja kulttuurillinen identiteetti auttaa oppi-
laita sopeutumaan myds vieraaseen kulttuuriin.

Tutkimusaineisto kerittiin nettikyselyn ja kyselylomakkeiden avulla huoltajilta,
joiden lapset osallistuivat oman didinkielen opetukseen. Kysely toteutettiin osana perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden laatimista vuonna 2013. Kyselyyn vastasi 501
huoltajaa eri puolilta Suomea 34 eri kielestid. Kyselyssd olleita monivalintakysymyksid
analysoitiin méaarilliselld tutkimusmenetelmalla tilastollisesti ja kahta avointa kysymysta
laadullisen sisédllonanalyysin keinoin. Laadullinen aineisto luokiteltiin ja luokat kvantifi-
ointiin yleisyyden selvittamiseksi koko aineistossa.

Huoltajat kokivat didinkielen opetuksen kaikki osa-alueet péddasiallisesti téirke-
dksi. Osa-alueista lukeminen, kirjoittaminen ja puhuminen nihtiin kuitenkin muita ope-
tuksen osa-alueita tarkeimmiksi. Vihiten tirkeéksi huoltajat raportoivat eri oppiaineiden
sanaston opettelemisen omalla didinkielelld. Huoltajat tukivat lastensa oman &didinkielen
oppimista ja kehittymistéd kotona, pddasiassa puhumalla ja keskustelemalla lapsen kanssa
tai yhdessi sukulaisten kanssa omalla didinkielelli. Aidinkielen opetuksen kehittimiseh-
dotuksissa nousi esiin huoltajien tyytyméittomyys oppimateriaaleihin, oppituntien vihéi-
syyteen sekd opetusryhmien heterogeenisuuteen. Opetuksen sisdllostd ja kéytettdvistd
opetusmenetelmistid huoltajat esittivit jokseenkin vastakkaisia toiveita toisiinsa nidhden.
Huoltajien ja oman &didinkielen opetuksen yhteisty6td haluttiin pddasiassa lisété ja kehit-
tdd, koska sen nihtiin tuovan keinoja huoltajille kielen oppimisen tukemiseen.

Tutkimuksissa maailmalla on todettu vanhempien nikevin tirkeiksi sen, ettd hei-
din lapsensa saavat hyodyntidd omaa didinkieltdin oppimisessa. Tassd tutkimuksessa vain
yksittdiset huoltajat toivoivat enemmin yhteistyotd oppilaan koulun kanssa. Huoltajat
erottivat selvdsti oman didinkielen opetuksen ja asia sisidltojen oppimista tukevan kaksi-
kielisen opetuksen. Huoltajien esiin nostamat opetuksen kehittimistarpeet ovat saman-
suuntaisia aiempien raporttien ja selvitysten kanssa, joten niiden pohtiminen ja kehitta-
minen on tarpeen.

Hakusanat: oma didinkieli, oman didinkielen opetus, monikielisyys, maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat, maahanmuuttajataustaiset huoltajat
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1 JOHDANTO

Vieraskielisten miird kasvaa Suomessa nopeaa tahtia, mikd vaikuttaa myods monella tapaa
kouluissamme opiskelevaan oppilasainekseen. IThmisten liikkuvuus tuo kielellistéd, kulttuu-
rista, rodullista ja uskonnollista monimuotoisuutta kouluihin (Cummins 2001). Opetuskie-
lend kouluissa toimii kaikille suomen- tai ruotsinkieli, mutta kasvava vieraskielisten oppilai-
den joukko tarvitsee opetusta myds omassa didinkielessddn. Oman didinkielen opetus kou-
lunkielen rinnalla tukee oppilasta monessa suhteessa (mm. Hélot & Young 2002; Bron 2003).

Oma iidinkieli on ihmisen tunteiden ja ajattelun kieli (Mikeld 2007, 14). Aidinkie-
lelld on merkittdvi rooli myos oppimisessa. Tamidn vuoksi oppilaiden oman didinkielen ope-
tuksen tutkiminen on tirkeidd, koska oman didinkielen opetukseen panostamalla tuettaan op-
pilaiden oppimista muillakin osa-alueilla. Oman didinkielen opetus on ollut tdhin asti suh-
teellisen epévirallista ja vapaamuotoista. Esimerkiksi oman didinkielen opettajien pitevyy-
destd on kidyty jonkin verran keskusteluja (mm. Youssef 2007). Liséksi tdlld hetkelld mah-
dollisuus yllédpitda didinkielen taitoa riippuu paitsi yksilostd ja myos asuinpaikasta. (Rynki-
nen & Poyhonen 2010.) Aidinkielen opiskelulla voidaan kuitenkin parantaa perheen yhteytti
opiskeluun liittyykin keskeisesti omaan kulttuuriperiméédn tutustuminen (Youssef 2007).
Oman kulttuurin ja kielen tunteminen vahvistaa lisdksi yksilon identiteettia (Hélot & Young
2002; Martin-Jones 2007; Rynkénen & Poyhonen 2010).

Suomen maahanmuuttopolititkka pyrkii tukemaan maahanmuuttajien oman kulttuu-
rin ja kielen ylldpitdmistd Suomeen kotoutumisen ohella (mm. Suomen perustuslain 17 §).
Suomessa maahanmuuttopolitiikan peruslinjauksiin kuuluu, ettd maahanmuuttajat voivat yl-
lapitdd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan (OPM 2009, 12). Lain kotoutumisen edistdmisesté tar-
koituksena on tukea ja edistidd kotoutumista ja maahanmuuttajan mahdollisuutta osallistua
aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. (Laki kotoutumisen edistdmisestd
1386/2010.) Oman kulttuurin ja didinkielen merkityksen tunnustaminen on merkityksellista,
silld oman é&idinkielen tuen on havaittu olevan tirked keino maahanmuuttajien kotoutumi-

sessa (Thomas & Collier 2003).



Oman iidinkielen opetuksesta on Kkirjoitettu jonkin verran oppaita ja artikkeleita
(mm. Opetushallitus 2009; Latomaa 2007). Kuitenkin tutkimuksia oman &didinkielen opetuk-
sesta on tehty Suomessa varsin vihédn. Tutkimuksia, joissa on nostettu esiin huoltajien nako-
kanta oman didinkielen oppimiseen ja opetukseen, on tehty vihén. Perheelld ja huoltajilla on
suuri rooli lapsen sosialisoitumisessa koulun arvoihin (Markose & Hellstén 2009). Aidinkiel-
tddn opiskelevan lapsen tai nuoren huoltajien kokemuksien tutkiminen didinkielen opetuk-
sesta on tirkedd. Vanhemmille oman kulttuuritaustan ja kielen siirtiminen voi olla hyvinkin
merkityksellistd. Nuori tai lapsi ei vélttiméttd osaa vield arvostaa kielellistd ja kulttuurista
rikkautta, jota hdn didinkielensd oppimisesta saa. Lapsi tai nuori ei vilttamittd myoskddn
ymmdrrd oman didinkielen merkitystd muun oppimisen tukena.

Téassd tutkimuksessa selvitetddn maahanmuuttajataustaisten oppilaiden huoltajien
nikemyksid oman didinkielen opetuksesta, mitd huoltajat pitdvidt oman didinkielen opetuk-
sessa tirkednd ja kuinka he tukevat lapsiensa oman didinkielen oppimista kotona. Tutkimuk-
sessa kuvataan myos, kuinka huoltajat kehittédisivit oman didinkielen opetusta ja yhteistyotd
oman didinkielen opetuksen ja huoltajien vililld. Tutkimuksen tekee ajankohtaiseksi kasva-
van maahanmuuton liséksi se, ettd opetushallituksen parhaillaan kidynnissd olevassa esi- ja
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistamistydssd paneudutaan oman didin-
kielen asemaan muiden kieliaineiden rinnalla sekd eheyttivin kielikasvatuksen ndkokulmaan
ja sen vahvistamiseen yhteistydssd muiden kieliaineiden tydryhmien kanssa, mutta myos yli
muiden oppiaineiden rajojen (OPH 2013).

Rynkésen ja Poyhosen (2010) mukaan tulisikin kriittisesti pohtia, miten nykyinen
koulutusjérjestelmdmme ja kielikoulutuspolitiikkamme voisivat ottaa huomioon paremmin
kaksi- ja monikielisyyden elinikdisen oppimisen nikokulmasta. Koulutus on nimenomaan
avainasemassa, kun tarkastellaan maahanmuuttajanuoren integroitumista yhteiskuntaan.
(Rynkinen & Poyhonen 2010.) Oman &idinkielen taito puolestaan tukee oppilaan muutakin
oppimista, mikd on pohjana koko lapsen koulu-uralle. Maahanmuuttajien opetukseen tulisi
mielesténi siten kiinnittdd enemmin huomiota, jotta heiddn mahdollisuutensa toimia yhteis-
kunnassa olisivat yhtélédiset kuin kantavéestolld. Tdmé on sekéd yhteiskunnan sekd maahan

muuttaneen yksilon etujen mukaista.



2 MONIKULTTUURISUUS

2.1 Monikulttuurisuus Suomessa

Kiytin tdassd tutkimuksessa maahanmuuttajataustainen termid kuvaamaan sekéd oppilaita,
jotka ovat itse maahan muuttaneet, ettd oppilaita, jotka ovat syntyneet Suomessa, mutta ovat
maahanmuuttajataustaisia, eli molemmat tai toinen huoltajista on syntynyt ulkomailla. Maa-
hanmuuttajien kulttuuri, emootio ja kdyttdytyminen muuttuvat maahanmuuton yhteydessi.
Eldami, odotukset ja roolit muuttuvat ja késitys itsestd voi olla konfliktissa. Namad muutokset
voivat aiheuttaa pysyvyyden ja itsetietoisuuden puuttumista, mikd vaikuttaa perhe-eldméédn
ja varsinkin vanhempien ja lasten suhteeseen. (Stavans, Olshtain & Goldzweig 2009.)

Tilastokeskuksen viestorakennetilaston mukaan vuoden 2012 lopussa Suomessa
vakituisesti asui noin 280 000 ulkomaista syntyperii olevia henkil6d, mikd on 5,2 prosenttia
viestostd. Kaikkiaan ensimméisen polven maahanmuuttajia eli ulkomailla syntyneitéd heistéd
oli noin 238 000 henkildd ja Suomessa syntyneiti eli toisen polven noin 41 000. Padkaupun-
kiseudulla ulkomaista syntyperdi olevien osuus oli vuoden 2012 lopussa lidhes viidennes.
Maanosittain tarkasteltuna kaikista ulkomaista syntyperié olevista 59 prosenttia oli taustal-
taan eurooppalaisia, noin neljdnnes aasialaistaustaisia ja afrikkalaistaustaisia 12 prosenttia.
(Tilastokeskus 2013a.) Aidinkieleltdin vieraskielisten miird kasvoi vuoden 2013 aikana
22 119 henkilolld, miké oli 90 prosenttia koko Suomen vikiluvun kasvusta. Vieraskielisten
miird oli vuoden 2013 lopussa 289 068, miki oli 5,3 prosenttia viestosti. Aidinkieleltizin
vieraskielisten méérd ylitti ensimmadisen kerran didinkieleltdédn ruotsia puhuvien méirin ke-
henkil6d. Seuraavaksi suurimmat vieraskieliset ryhmiét ovat vironkieliset (42 936), somalin-
kieliset (15 789), englanninkieliset (15 570) ja arabiankieliset (13 170). (Tilastokeskus
2014.)

Suomen kielitilastointi ei anna todellista kuvaa eri kielten puhujien méirista tai kie-
lien moninaisuudesta. Jokaisesta Suomessa pysyvisti asuvasta henkilostd on merkitty vées-
torekisteriin yksi kieli didinkielen nimekkeelld, hinen oman ilmoituksensa mukaisesti. Mi-
kili didinkieli ei ole suomi tai ruotsi, on rekisteriin ilmoitettu, kumpi néistd on héinen asioin-

tikielensd. Kun henkildd ohjataan valitsemaan kielistddn vain yksi, saadaan selville maan



kielellisestd moninaisuudesta vain osa. Yksiloiden monikielellisyys jdd huomioimatta tilas-
toinnissa. Eri kielten arvostukset ja poliittiset kysymykset vaikuttavat myos sithen, mikd kie-
listd valitaan ilmoitettavaksi didinkieleksi. Maahanmuuttajat voivat esimerkiksi merkiti lo-
makkeeseen kotimaassaan arvostetuimman kielen, jota kidytetddn esimerkiksi opetuksessa tai
uskonnollisissa yhteyksissé, eivitkd ensin oppimaansa tai omalle identiteetilleen tirkeinti
kieltd. (Latomaa, Poyhonen, Suni & Tarnanen 2013, 167.)

Cumminsin (2001) mukaan ihmisten mukauttaminen maassa olevaan yhteiskuntaan
on monin tavoin samanlaista kuin heidédn eristamisensa siitd. Molempien taustalla on néke-
mys saada “ongelma” katoamaan. Mukauttamisen politiikka ei kannusta oppilaita yllédpiti-
miin heididn omaa didinkieltddn. Télloin yksilon halua ylldpitdd kulttuuriaan ja omaa didin-
kieltddn, pidetddn ristiriitaisena tavoitteena valtakulttuuriin sopeutumisen nédkokulmasta.
Tamai nidkemys on yhé valloilla monissa Euroopan ja Pohjois-Amerikan maissa. Silld on kui-
tenkin vakavia seurauksia lapsille ja heidin perheilleen. Se loukkaa lasten oikeutta koulutuk-
seen ja heikentédd lasten ja vanhempien vilistd kommunikointia. (Cummins 2001.) Kielten
sosiaalipoliittisella asemalla on merkitystd. Valtavieston kieltd puhuu suurin ihmisryhma ja
sitd tuetaan erindisin lakien ja sddtididen avulla. Sitd kirjoitetaan ja puhutaan mediassa, kir-
jallisuudessa ja koulutuksessa. Vihemmisto kielilld on tyypillisesti vihemmén arvoa ja epi-
virallinen asema. Niité ei voida kéyttdd kuin tietyissi tilanteissa eiké niitd opeteta koulussa.
Maahanmuuttajien kielet ovat usein vihemmistokielid. (Benmamoun, Montrul & Polinsky

2013.)

2.2 Maahanmuuttajataustaisten opetus perusopetuksessa

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan oppivelvollisuus ja oikeus koskevat Suomessa vaki-
naisesti asuvia lapsia ja nuoria. Maahanmuuttajien opetus jérjestetdin yleisopetuksessa ja
oppilaat saavat tukea tarpeidensa mukaisesti. Opetus voidaan jdrjestda myos perusopetukseen
valmistavan opetuksen ryhmaéssi. Perusopetuslain (628/1998) 10. §:n mukaan opetuskieliné
on suomi tai ruotsi. Se voi olla my6s saame, romani tai viittomakieli. Lisdksi osa opetuksesta
voidaan antaa my6s muilla kuin edelld mainituilla oppilaan omalla kielelld, jos se ei vaaranna
oppilaan mahdollisuutta seurata opetusta. (OPK 2013.) Tukiopetusta saadaan kuitenkin antaa

eri oppiaineissa oppilaan omalla didinkielelld (OPM 2009, 17).



Perusopetukseen valmistavan opetuksen perusteissa (OPH 2009) tavoitteena maini-
taan, ettd opetuksessa pyritidin edistiméin oppilaan kotoutumista suomalaiseen yhteiskun-
taan ja antamaan tarvittavat valmiudet perusopetukseen siirtymistd varten. (OPH 2009.) Val-
mistavaa opetusta on jérjestetty kaikille maahanmuuttajataustaisille oppilaille vuodesta 1997
asti (Latomaa 2007, 327). Suurin osa kunnista jéarjestdd valmistavan opetuksen lukuvuoden
mittaisena jaksona, joskus kuitenkin my0s pidempind, jos oppilaan taidot eiviit riitd vuoden
jélkeen osallistumaan perusopetukseen (Latomaa 2007, 326). Latomaan (2007, 367) mukaan
valmistavan opetuksen siséltod tulisi kehittdd. Hinen mukaansa myos valmistavan opetuksen
jayleisopetuksen paremmalle niveltimiselle olisi selkedd tarvetta. Erilaisissa hankkeissa, esi-
merkiksi Osallisena Suomessa -hankkeessa, onkin pyritty parempaan valmistavan opetuksen
ja yleisopetuksen luokkien niveltdamiseen. Tdssd valmistavan opetuksen opettaja tekee yh-
teistyotd luokanopettajan kanssa, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi samanaikaisopetuksena.
Yhteistyotd tehddédn valituissa oppiaineissa, esimerkiksi taito- ja taideaineissa ja matematii-
kassa. Tavoitteena on tukea valmistavan oppilaiden suomen kielen taidon kehitysti ja integ-
roitumistaan kouluyhteiséon. (Mikkola 2013). Hélotin ja Youngin (2002) mukaan my0s
Ranskassa maahan muuttaneet juuri lapset sijoitetaan erilliseen luokkaan, jossa he opiskele-
vat ranskan kielen alkeet ja heitd kannustetaan siirtyméén yleisopetukseen mahdollisimman
nopeasti. Yleisopetuksessa opettajia ei ole kuitenkaan koulutettu toisen kielen oppimisen
haasteisin, jotka usein my0s sekoitetaan vieraan kielen oppimiseen. (Hélot & Young 2002.)

Opetussuunnitelman perusteet velvoittavat jokaista oppilasta opiskelemaan jotakin
didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen oppimééristd (OPS 2004). Jos kuitenkin oppilaan suo-
men kielen taito ei ole didinkielen tasoinen kaikilla kielitaidon osa-alueilla, oppilaan tulee
opiskella suomea suomi toisena kieleni (S2) -oppiméérdn mukaisesti. Koulut voivat jarjestda
tdmin opetuksen omien resurssiensa mukaan. (Latomaa 2007, 330.) Suomi toisena kielend
nimensd mukaisesti, ei ole yksilon ensimmaéinen kieli, jota hin oppii. Suomen kieli ei myos-
kéin ole vilttdmadttd juuri toinen kieli, jota oppilas osaa, vaan hin saattaa osata useampiakin
kielid entuudestaan. (Martin 2003, 75.) Maahanmuuttaja oppilailla on myds mahdollisuus
opiskella suomen tai ruotsin kielen liséksi heiddn omaa &didinkieltdin. Oman didinkielen ope-
tuksen tarkoituksena on muun opetuksen rinnalla vahvistaa oppilaan monikulttuurista iden-

titeettid sekd toiminnallista kaksikielisyyttd (OPK 2013).



Jokaisen oppilaan tulee voida ylldpitdd ja kehittdd omaa didinkieltdéin suomen tai
ruotsin kielen rinnalla. Vahva kielellinen kulttuurillinen identiteetti auttaa oppilaita sopeutu-
maan myos vieraaseen kulttuuriin (OPM 2007a, 46). Cumminsin (2001) mukaan vahva ja
sdadannonmukainen oman &didinkielen vahvistaminen on tirkedd. Kuitenkin tulee tukea seké
omaa didinkieltd ettd toista kieltd samanaikaisesti yhdessi, eikd keskittyd vain toiseen kie-

listd. (Cummins 2001.)

2.3 Aidinkieli osana monikulttuurista identiteettiz

2.3.1 Kieli, kulttuuri ja identiteetti

Kieli on yksi perustavimmista kulttuurisista jdrjestelmistid. Samaa kieltd puhuvat ihmiset voi-
vat merkityksellistid maailmaa toisilleen. Yhteinen kieli auttaa antamaan yksil6lle kulttuuri-
sen identiteetin. Se, ettd puhuu jotain tiettyd kieltd tai murretta, asemoi yksilon tiettyyn ryh-
miin ja madrittdd millainen hédn on. Jonkun kielen puhuminen merkitsee, ettd tuntee muiden
kielenkéyttédjien arvot, vaikka ei jakaisikaan niitd. (Hall 2003a, 90). Kielen merkitykset muut-
tuvat, kun viestinnén toinen osapuoli omaksuu, tulkitsee tai kd@ntidi sanotun asian oman tul-
kintakehyksen mukaan. Néin voi kiydd, kun puhujien kulttuurinen jérjestelmi on erilainen.
(Hall 2003a, 89-90.) Ajatteluamme ohjaa kielen kautta koettu kulttuuri (Talib 2002, 35).
Kulttuuria méadrittdvit kieli, aika ja paikka. Kulttuuri rakentuu siis niiden ithmisten uskomus-
ten, asenteiden ja normien ja arvojen kautta, jotka puhuvat samaa kieltd ja ovat tiettynd his-
toriallisena aikana samassa paikassa. (Talib 2002, 36.)

Termi monikulttuurinen kuvaa sosiaalisia piirteitd ja hallinnan ongelmia, joita koh-
dataan kaikissa yhteiskunnissa. Erilaiset kulttuuriset yhteisot eldvit yhdessd samassa maassa
ja pyrkivit rakentamaan yhteistd elamii samalla kun kukin sédilyttdméain aineksia alkuperi-
sestd identiteetistddn. Monikulttuurisuus puolestaan viittaa niihin strategioihin ja menettely-
tapoihin, joita kdytetdan monikulttuuristen yhteiskuntien esiin nostamien moninaisuutta kos-
kevien haasteiden hallinnassa. (Hall 2003b, 233-234.) Kulttuurilla tarkoitetaan yhteisten
merkitysten jirjestelmii, joita samaan yhteisoon, ryhmiin tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset
kiyttdvat ymmartddkseen maailmaa. Kulttuuri on siis yksi keskeisimmisti identiteetin muo-

dostamisen, ylldpitdmisen ja muuttamisen tavoista. Kulttuurin keskeisimmistd kdytannoisti



on kieli. Kieli on jirjestelmi, jolla muodostamme ja kommunikoimme merkityksid toisil-
lemme. Globalisaatio horjuttaa kulttuuria monin tavoin. Sithen kuuluvat muuttoliikkeet siir-
tavit eri taustoista tulevia ihmisid samaan paikkaan. (Hall 2003a, 85-87.) Kulttuuria pidetdédn
kotina, paikkana johon luonnostamme kuulumme ja joka leimaa identiteettidmme. Kulttuuri
antaa voimakkaan tunteen yhteenkuuluvuudesta, turvallisuudesta ja tuttuudesta. (Hall 2003a,
94.)

Ténd pdivina on tilanteita, joissa kulttuurien ja kansojen on pakko olla tekemisissa.
Diaspora tarkoittaa ihmisten muuttoa ja hajaantumista vieraisiin paikkoihin sen seurauksena,
ettd heidén on tdytynyt lihted kotimaastaan. (Hall 2003a, 106.) Uudet olosuhteet, joissa nii-
den kulttuurien on tultava toimeen vaikuttaa siihen, miten alkuperdinen kulttuuri muuttuu ja
sopeutuu ajan myo6td. Talloin uuden paikan oma kulttuuri ja sinne tulleiden ryhmien kulttuu-
rit ovat pakosta kosketuksissa toisiinsa. (Hall 2003a, 107.) Diasporan myoti kansat eivét voi
palata takaisin kotimaahansa, joten heidédn on pééstidvé jonkinlaiseen sovintoon uuden, val-
litsevan kulttuurin kanssa, jossa tulee elimééan. Ndin ihmiset ovat muokanneet itselleen uu-
denlaisia kulttuurisia identiteettejd hyodyntdmalléd tietoisesti tai tiedostamatta yhté tai use-
ampaa kulttuurista repertuaaria. lhmiset oppivat tulemaan toimeen ja kdantdmain kulttuurista
toiseen. (Hall 2003a, 121.)

Identiteetin rakentumisen kannalta kieli ei ole neutraali viline (Airaksinen 1999,
104). Identiteetin osa-alueet ja kielen oppiminen ovat yhteydessi toisiinsa (Norton & Toohey
2011). Bucholtz ja Hall (2005, 586) médrittelevit identiteetin itsensi ja toisten sosiaaliseksi
paikantamiseksi. Identiteetti rakentuu useista tasoista ja toimii niilld samanaikaisesti. Identi-
teetti on yksilon mielessi, joten kieli on ainut keino tuoda esiin yksilon sisdinen ajatusmaa-
ilma. Yksilo rakentaa, ylldpitdd ja muokkaa identiteettiitin sosiaalisissa ryhmissd. Kun yksi-
16n identiteetin kehityksen voi huomata, kun hinen kielensé ei ole vield yhdenmukaista ti-
lanteiden odottamalla tavalla. Globalisaation myotd yhid useammat ihmiset muokkaavat iden-
titeettidén tulomaahan sopivaksi. (Bucholtz & Hall 2005.) Identiteettid rakennetaan yhdessi
yhteison jasenten kanssa. Kielien ideologiat ja yksilon identiteetti ohjaavat, kuinka yksilo
kiyttad kielellisid resurssejaan néyttddkseen tai salatakseen identiteettinsi tai arvioidakseen

toisten kielellisii taitoja. (Spotti 2008.)



Etnisyys on vahva ja hyvin tiukkarajainen késitys kulttuurisesta identiteetisti. Etni-
syydestd on kyse kun, yhteisen toiminnan ja yhteisten merkitysjirjestelmien koetaan perus-
tuvan yhteisiin suku- tai verisiteisiin ja ndiden ndhdiin ilmenevén vieston tietyissd yhteisissi
fyysisissi piirteissid. (Hall 2003a, 92.) Yhteenkuuluvuuden tunne tihin ryhméin tai paikkaan
on siis voimakas ja titen etnisyys on siis kulttuurisen identiteetin muoto. (Hall 2003a, 92—
93.) Etnisten vihemmistdjen identiteettiongelmien on havaittu johtuvan myos omien etnisten
arvojen epdilystd. Monet ongelmat maahanmuuton yhteydessi johtuvat usein siitd, ettd muut-
taja ei ymmarri riittdvasti vanhaa eikd myoskiin uutta kulttuuriympéristddan. Toisen polven
maahanmuuttaja eldd myos usein kahden kulttuurin vilimaastossa. Hénelld saattaa olla vai-
keuksia ymmartdd kulttuuria jossa eldd, mutta hdnelld on lisdksi vajavaiset tiedot vanhem-
piensa edustamasta kulttuurista. (Talib 2002, 25-27.)

Maahanmuuttajuus ja identiteetti ovat kiinteésti yhteydessa toisiinsa, koska maasta
toiseen muuttaminen saattaa heikentii tietoisuutta itsestdan (Talib 2002, 41). Maahanmuutto
on stressaava elamintapahtuma, jolla on melkein suoranaisesti monia seurauksia kaikille so-
siaalisen ja ammattieldmén osa-alueille. Yleensd maahanmuutto tarkoittaa, ettd hinen tiytyy
alkaa toimia kielelld, johon hén ei ole kasvanut. (Schmid & Keijzer 2009.) Maahanmuutta-
japerheet kdyvit ldpi muuttumisjakson uudessa yhteisossd, kun yrittavit integroitua ja tulla
osaksi uutta yhteiskuntaa ja kulttuurista kontekstia. Lasten tulee rakentaa silta kotikulttuurin
ja ulkopuolisen kulttuurin vilille sekd kotikielen ja ulkopuolisen kielen vilille. Myd6s ope-
tukselliset ja sosiaaliset kdytéinteet kotona voivat poiketa uuden kulttuurin kiyténteistd. (Sta-

vans, Olshtain & Goldzweig 2009.)

2.3.2 Akkulturaatio ja kotoutuminen

Klassisen akkulturaation méérittelyn mukaan, akkulturaatio on ilmid, joka tapahtuu kun eri-
laiset kulttuuriset ryhmit ovat jatkuvassa ja vilittomésséd kontaktissa, jonka seurauksena toi-
sen tai molempien ryhmien alkuperdisessd kulttuurimallissa tapahtuu muutoksia (Berry
1997). Berryn (1997, 7) mukaan akkulturaatioprosessi on seki yksilod ettd yhteisod koskeva
psykologinen prosessi. Akkulturaatio voi olla joko yksi- tai kaksisuuntaista. Yksisuuntai-
sessa akkulturaatiossa vihemmistokulttuuri sulautuu osaksi valtakulttuuria. Puolestaan kak-

sisuuntaisessa akkulturaatiossa vihemmistokulttuuri sdilyttdd omia piirteitdin, mutta myos



omaksuu uusia piirteitd valtakulttuurista. (Berry 1997.) Akkulturaatiotilanteeseen sisiltyy
mahdollisia identiteetin uhkia (Mikkola 2001, 226). Akkulturaatioprosessin nékyvin ja kes-
keinen osa on etninen identiteetti. Télld tarkoitetaan yksilon subjektiivista tunnetta kuulua,
johonkin etniseen ryhméin. Etnistéd identiteetti voidaan tarkastella my06s akkulturaation kan-
nalta kuinka vahvasti yksilo samaistuu omaan kulttuuriryhméénséd, maan enemmistoryhméaén
vai kumpaankin. (Mdhonen & Jasinskaja-Lahti 2013, 255.)

Markose ja Hellstén (2009) mukaan kulttuuria ei voi ndhdé staattisena rakenteena,
johon eivit vaikuta maahanmuuttajien kokemukset. Paremminkin kulttuuri on jatkuvasti
muuttuvaa ja dynaaminen, johon vaikuttaa yhteys sosiaalisten ryhmien vililld. Kulttuuri an-
taa tarkoituksen ja ohjaa kayttaytymistd. (Markose & Hellstén 2009.) Etnisyyden késite on
yhdistetty yleisesti kulttuuriin tai rotuun. Etnisyys merkitsee yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
sanaan voi liittyd myos erilaisia kasityksié kulttuurista tai rodusta. Etninen identiteetti on vain
osa yksilon identiteettikokonaisuutta. Syntyperd, tunne kuulumisesta tiettyyn kansaan ja pe-
rinteitd on pidetty etnisyyden peruselementteind. Lapset samaistuvat omaan etniseen ryh-
méiinsi toimiessaan arkisissa asioissa, kuten pdivikodissa, koulussa ja kotona. Etnisyys on
siis hallitseva osa yksilon identiteettid. (Mikkola 2001, 78-79.)

Lapsi syntyy aina johonkin yhteisd6n ja varttuu sen normien mukaan. Jokaisella
yhteisolld on myds omat sddntonsi, tapansa, roolinsa ja rooliodotuksensa suhteessa olemi-
seen ja eldmiseen. Tdssd niin sanotussa ensimmadisessd sosialisaationvaiheessa lapsi saa pe-
rustan kulttuuri-identiteetilleen, jota leimaavat siis erilaiset taustakulttuurit, joita perheelld
on. Perheessi kiytdssi oleva vuorovaikutus, erityisesti kieli ja kielenulkoinen viestinté, ovat
erittdin merkittdva tekijd kulttuuri-identiteetin kehittymistd. Suomalaisen lapsen toinen so-
sialisaationvaihe on koulussa ja titd kautta lapsen side suomalaiseen identiteettiin vahvistuu.
Hin ryhtyy siis tulkitsemaan ajatuksiaan ja ilmaisemaan itseddn suomen kielelld. Tdmi
kaikki on suomalaiselle suhteellisen vaivatonta ja tuttua, eikd ratkaisuihin kiinnitetd juuri
huomiota. (Kaikkonen 1999, 23.) Wardin (2001) mukaan ihmisten kokemuksiin kulttuuri-
sista muutoksista voidaan tarkastella kolmesta nikokulmasta. Ensimméiisessd nikokulmassa
keskitytdin sosiaaliseen identiteettiin eli kisityksiin itsestd ja muista ihmisistd. Toisessa né-
kokulmassa puolestaan katsotaan yksilon kykyd oppia taitoja, joita tarvitaan uudessa ympi-
ristdssd. Kolmannessa ndkokulmassa tarkastellaan sopeutumista uuteen kulttuuriin stressin

ja siitd selviytymiseen liittyvien mallien avulla. (Ward 2001, 412—413.)



10

Maahanmuuttajien kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan yksilollistd kehit-
tymistd suomalaisen yhteiskunnan jiseneksi ja tasavertaiseen osallistumiseen yhteiskunnan
taloudelliseen ja sosiaaliseen eliméédn. Kotoutumisen tavoitteena on kuitenkin, ettd maahan-
muuttaja sdilyttdd samalla oman kielensé ja kulttuurinsa. Kotouttamisesta puhutaan, kun tar-
koitetaan toimenpiteiti, joilla viranomaiset edistdvit maahanmuuttajan kotoutumista. (OPH
2007a.) Opetushallituksen suositus aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksesta
(OPH 2007a) madrittda kotoutumiskoulutuksen tavoitteeksi antaa aikuiselle maahanmuutta-
jalle sellaiset kielelliset, yhteiskunnalliset, kulttuurilliset seki eldiménhallinnalliset taidot, joi-
den avulla hén pystyy selviytyméin jokapdiviisistd tilanteista uudessa ympiristossidian. Kou-
lutuksen keskeiseni tavoitteena on myos, maahanmuuttaja hankkii kotoutumisaikanaan riit-
tavin suomen tai ruotsin kielen taidon. Koulutuksen tehtdvina on kuitenkin myos motivoida
ja tukea maahanmuuttajaa sdilyttdmiin oma kulttuurinsa (OPH 2007a, 10). Kotoutumiskou-
lutus ei kuitenkaan varsinaisesti tue aikuisen maahanmuuttajan oman didinkielen elinikdisti
oppimista. Oman &didinkielen opiskelu jdi siis yksilon omalle vastuulle. (Poyhonen, Tarna-
nen, Vehvildinen, Virtanen & Pihlaja 2010, 75.)

Kotoutumista tukevia toimintamalleja tarvitaan my0s kouluissa. Lasten ja nuorten
kotoutumispoluilla on keskeisintd tukea muun muassa kehittyvid kaksikielisyyttd. (Latomaa,
Poyhonen, Suni & Tarnanen 2013, 172.) Yhteiskunnassa vallitsevat kisitykset monikulttuu-
risuudesta heijastuvat suoraan myds koulun arkeen. Yhteiskunnan piiloviestit voivat vaikut-
taa sithen, etti tietyistd maista tulleet nuoret eivit uskalla tai halua omaksua monikulttuurista
identiteettid, vaikka puhuisivat didinkieltdén ja maan kieltd hyvin. (Cummins 2001; Talib
2002, 48.) Jotta maahanmuuttajaoppilas voisi kehittyd kaksikulttuuriseksi, on luotava olo-
suhteet, joissa hdn voi myos rakentaa itselleen minidn suomen kielen ja suomenkielisten ih-
missuhteiden, roolien seki identiteetin varassa (Mikkola 2001, 230). Monikulttuurisessa luo-
kassa yksiloiden identiteettien rakentamista ohjaa pitkélti taustalla olevat sosiaaliset, poliit-
tiset ja kielelliset olosuhteet (Spotti 2008).

Oppilaan on mahdollista eldd samanaikaisesti kahdessa tai jopa useammassa kult-
tuurissa sekd kiyttdd myos useaa kieltd. Tassd monikulttuurisessa, vuorottelevassa kulttuuri-
mallissa oppilas hyddyntdd erilaisia motivaatio- ja ongelmanratkaisutekniikoita ja myds
kommunikointiin ja kiyttdytymiseen liittyvid malleja, riippuen aina sen hetkisestd sosiaali-

sesta tilanteesta. (Talib 2002, 49.) Sukupolvien vilisten kulttuuristen erojen muodostumiseen
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vaikuttaa se, etti maahanmuuttajien lapsilla ja nuorilla on ollut vihemmén mahdollisuuksia
osallistua ja oppia ldhtomaansa kulttuurista. Jos lapsi tai nuori on vield syntynyt Suomessa,
ovat mahdollisuudet olleet vieldkin huonommat. (Alitolppa-Niitamo 2010, 54.) Kaksikieli-
syyden on todettu lisddvdn ryhmitietoisuutta, yhteenkuuluvuutta omaan perheeseen seki
my0s perheen sisiistd solidaarisuutta (Talib 2002, 29).

Suomessa maahanmuuttopolitiikan peruslinjauksiin kuuluu, ettd maahanmuuttajat
voivat ylldpitdd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan (OPM 2009, 12). Muun muassa lakiin kotou-
tumisen edistdmisestd (1368/2010) on kirjattu, ettd suomen tai ruotsin kielen opiskelun li-
sdksi kotoutumissuunnitelmassa voidaan sopia maahanmuuttajan oman didinkielen opetuk-
sesta. Opetusministerié (2009, 12-13) nikee, ettd maahanmuuttajien omalla didinkielelld ja
kulttuurilla on tiarked merkitys heidén kotoutumisensa kannalta, mutta myos kulttuuria rikas-
tuttavana tekijand. Maan kohdekielen oppimisella ja didinkielen ylldpitdmiselld on suuri mer-
kitys integroitumisprosessissa (Bron 2003; Hélot & Young 2002). Petersonin ja Heywoodin
(2007) mukaan koulussa rakennetaan kielimuureja oppilaille, jos heiddn annetaan puhua vain
koulun kieltd. Téten oppilaan on myds mahdotonta saada kaikki se sosiaalinen pddoma, jota
on kouluissa. Oppilaiden tulisi saada kirjottaa omalla didinkielelldén asiat, jotka haluavat sa-
noa, mutta joihin heilld on sanasto koulun kiyttdmilla kielelld. (Peterson & Heywood 2007.)

Maahanmuutto voi nostaa lasten stressitasoa ja vaikuttaa my0s psykologiseen kehi-
tykseen (Jensen 2007, 27). Lapsille ja nuorille oman didinkielen opetus on varsinkin kotou-
tumisprosessin alun sokkivaiheessa tirkedid. Oman &didinkielen tunnilla oppilas tuntee osaa-
vansa ainakin omaa kieltinsd. Myods oman ryhménsé sisélld hén voi saada arvostusta toisilta.
Niin oman didinkielen opetus vahvistaa lapsen itsetuntoa ajanjaksona, jona se on muutoin

koetuksella. (Youssef 2005, 121.)
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3 OMA AIDINKIELI

3.1 Aidinkieli
Aidinkielen méirittelyssd voidaan kiyttdid useampaa kriteerii, siksi sen médrittely on hanka-
laa. Erddné kriteerind pidetidin ihmisen alkuperii, eli mistd hinen vanhempansa ovat kotoi-
sin. Toisessa kriteereistd katsotaan kielen kidyton laaja-alaisuus, eli miti kieltd ihminen kiyt-
tad eniten. Kolmanneksi didinkielen miirittelyssd voidaan tarkastella kielitaitoa, toisin sa-
noen mité kieltd ihminen osaa parhaiten. Voidaan myos katsoa, mihin kieleen ihminen sa-
maistuu vahvimmin, oli hinen kielitaitonsa siini kielessd millainen tahansa. (Halonen 2010.)
Ihmisestd, joka ei puhu didinkielenddn suomea, ruotsia tai saamea, kidytetdin Suomessa usein
termid vieraskielinen. Jokaisella ihmiselld on kuitenkin didinkieli. Asiasta on kiyty keskus-
teluja, miksi tuota didinkielti tulisi nimitti4. Aidinkielen rinnalla on kiytetty esimerkiksi ter-
mii ensikieli. Ensikieli on termind neutraali, silld kaikissa maailman maissa ensimmaiseksi
opittua kieltd ei kutsuta didinkieleksi, kuten vaikkapa Linsi-Euroopassa. (Halonen 2010.)

Cummins (2005) sekd Benmamoun, Montrul ja Polinsky (2013) kiyttivit termid pe-
rintokieli kuvaamaan kieltd, jonka oppilaat ovat oppineet kotonaan tai jonka ovat saaneet
perintond. Perintokielen puhujalla tarkoitetaan usein toisen sukupolven maahanmuuttajaa —
eli maahanmuuttajan lapsia, jotka ovat eldneet kaksi- tai monikielisessd ympiristossé varhai-
sesta idstd saakka. Heiddn vahvempi kielensd on asutun maan kieli. Puolestaan ensimmaéisen
sukupolven maahanmuuttajien vahvempi kieli on heididn kotimaansa kieli, vaikkakin he ovat
saattaneet menettdi joitain ensimmadisen kielensé kieliopillisia muotoja. Perintokielen puhu-
jat ovat kaksikielisid, etniseen tai maahanmuuttajien vihemmistokieleen kuuluvia, joiden en-
simmdinen kieli ei usein yltd kuitenkaan aikuisuudessa samaan tasoon kuin syntyperédisenpu-
hujan. N@mi termit ovat suhteellisen uusia, kuitenkin ilmid on yhtd vanha kuin maahan-
muutto tai ihmisten kieli itsessddn. (Benmamoun, Montrul & Polinsky 2013.) Joissain ta-
pauksissa perintokieli rinnastetaan vieraankielen termiin, ndiden kahden kielen opetuksen
kohde ryhmit ovat kuitenkin erilaiset (Cummins 2005).

Usein kiytetyt nimitykset ensimméinen ja toinen kieli on nimetty niiden ajallisen

jarjestyksen mukaan. Perintdkielen puhujat eroavat toisen kielen puhujista siind, ettd perin-
nollinen kieli on opittu heti lapsuudessa kotona ja oman kielen ja kulttuurin yhteisoissé, toi-

nen kieli puolestaan opitaan usein vasta myohemmin esimerkiksi nuoruudessa. Perintdkielen
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puhujat oppivat kielen juuri kielen kehityksen kriittisen vaiheen aikana. Tédstd huolimatta tut-
kimusten mukaan he eivit saavuta natiivipuhujan tasoa kielen kehityksessd. Yksilon hallit-
semat kielet voidaan asettaa myos ensisijaiseen ja toissijaiseen asemaan, sen mukaan kum-
man kiyttd on yleisempéd. Kun yksilo oppii ensimmadisen kielen ja puhuu sitéd ensisijaisesti
koko eldminsd, on kieli sekid ensimmaéinen ettd ensisijainen. Jos yksilo vdahentdd merkitti-
visti ensimmaéisen kielen kiyttod ja toisesta kielestéd tulee dominoivampi, silloin ensiksi opi-
tusta kielestd tulee sekd ensimmaéinen kieli etti toissijainen kieli. Té@lloin puolestaan toiseksi
opittu kieli on toinen kieli, mutta samalla ensisijainen. (Benmamoun, Montrul & Polinsky
2013.) Aidinkieli termini viittaa my6s siihen, etti kielen on lapselle opettanut hiinen iitinsi.
Aiti ei suinkaan aina opeta tuota kielti, diti voi myos puhua lapselleen jotain toista kielti kuin
lapsen omaa didinkieltd. Nédin on kidynyt esimerkiksi monissa alun perin suomenkielisissd
siirtolaisperheissé ja siirtolaisperheissd ympéri maailmaa. Kieli voi olla my0s poliittisesti
vaarallinen ja voi paljastaa esimerkiksi kuulumisen poliittisesti vainottuun ryhmiin. Monet
maahanmuuttajien lapset kadyttavit didinkielestddn nimitystd oma kieli tai meidén kieli. (Ha-
lonen 2010.)

Maahanmuuttajataustaisen oppilaan kaksikielinen kompetenssi perustuu hédnen di-
dinkielelleen (Mikkola 2001, 117). Oppilaat kéyttidvit ensin oppimansa kielen rakenteellista
tietoa ymmartddkseen toiseksi opittavaa kieltd ja myohemmin toisen kielen hallinta on yh-
teydessd ensimmadiseksi opittuun kieleen (Cook 2002; Valdes 2005). Arvosen, Katvan ja
Nurmisen (2009, 69) mukaan oppimisen nidkokulmasta keskeisti on tarkastella sitd, millaisen
pohjan maahanmuuttajaoppilaan oman &idinkielen taito luo oppimiseen. Jos yksilon didin-
kieli on vahva, hyvin kehittynyt seki tietoisesti sosiaalisesti rakentunut, on yksilon mahdol-
lisuus kehittdd myos korkea toisen kielen hallinta (Bron 2003). Koulun tulisikin tukea oppi-
laan omaa didinkieltd kannustamalla ja tukemalla hiinen osallistumista oman &didinkielen ope-
tukseen. Koulun tulisi myos kannustaa oppilasta kdyttiméin omaa didinkieltddn rohkeasti ja
monipuolisesti erilaisissa tilanteissa. (Arvonen, Katva & Nurminen 2009, 69.) Jos siis oppi-
laat monikielisessd opetuksessa keskittyvit spontaanisti kielien eroihin ja samanlaisuuksiin,
hyotyvit he my0Os opettajan systemaattisesta rohkaisusta kielen havainnointiin. Samalla he
kehittivit kielellisti tietouttaan. (Cummins 2005). Kaksi- tai monikielinen asema on vahvuus

ja resurssi niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin (Bron 2003).
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Tutkimusten mukaan oppilaan oman didinkielen osaamisen taso ennustaa sekd toi-
sen kielen oppimista ettd my0s yleistd koulumenestystd. Kaksikielisyydelld on positiivisia
vaikutuksia lapsen kielellisen ja kasvatuksellisen kehityksen kannalta. Kun lapsi kehittdi tai-
tojaan kahdella tai useammalla kielelld ldpi peruskoulunsa, saavuttaa hin syvemmén ymmir-
ryksen kielesti ja siitd, kuinka kéyttad sitd tehokkaasti. Hianelld on enemmén keinoja proses-
soida kieltd, varsinkin kun on kehittinyt lukutaidon molemmissa. Lapsi osaa my0s vertailla,
kuinka kielet rakentuvat todellisuudessa. Lapsen oman kielen kehityksen taso ennustaa vah-
vasti toisen kielen oppimista ja kehitysti. Lapset, joilla on kouluun tullessaan vahva lukutaito
omassa didinkielessddn saavat myos hyvin lukutaidon koulun kielessddn. (Cummins 2001.)
Kun oppilaan omaa didinkieltd tuetaan, samalla edistetdédn toisen kielen taidon kehittymisti
ja tétd kautta myos kaikkea oppimista koulun opetuskielelld (Latomaa ym. 2013, 172).

Aidinkielellid on suuri merkitys yksilon identiteetin ja itsetunnon tasapainoiselle ke-
hittymiselle (Hélot & Young 2002; Martin-Jones 2007; Rynkénen & Pdyhonen 2010.) Lap-
sen oman didinkielen kieltiminen tarkoittaa lapsen kieltdmistd. Kun lapselle annetaan viesti,
tarkoituksella tai tarkoittamatta, hyldtd oma kieli koulussa, lapsi hylkédd samalla merkittdvéan
osan identiteetistdin kouluun tullessaan. Jos koulu heijastaa negatiivisia ajatuksia monimuo-
toisuutta kohtaan tai jéittdd sen huomioimatta kokonaan, se antaa kaksikielisille oppilaille,
kuvan heididn asemastaan yhteiskunnassa. (Cummins 2001.) Spottin (2008) tutkimuksessa
kaksikielisten oppilaiden késitykseen itsestd negatiivisesti vaikutti se, etteivit he hallinneet
kunnolla paikallista kieltd ja koulussa kéytettidvai kieltd. Téten oppilaat ajattelivat virheelli-
sesti, ettd heilld on kielellisid ongelmia, vaikka puhuivat sujuvasti muuta kuin paikallista
kieltd. (Spotti 2008.)

Rynkénen ja Poyhonen (2010) tutkivat eri-ikdisind muuttaneiden vendjankielisten
nuorten nikokulmia kielen ylldpitdmiseen, kielenoppimiseen ja yhteiskuntaan integroitumi-
seen. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd ennen kouluikdd Suomeen muuttaneet pitivit didinkiele-
nddn suomen kieltd, mutta saattoivat puhua kotona yhé vendjii. Puolestaan varhaiskouluidssi
muuttaneet nuoret olivat kehittineet sosiaalisia ja kulttuurisia taitoja venéjén kielelld. He ko-
kivat vendjdn enemmén didinkielekseen. Teini-ikdisend Suomeen muuttaneet kokivat vené-
jan didinkielekseen. (Rynkédnen & Poyhonen 2010.) Kun lapsi oppii uuden kielen jo nuorena,
viimeistédén alle kuusivuotiaana, on hiinen mahdollista saavuttaa kielessd natiivipuhujan tai-

dot (Gathercole & Thomas 2009).
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Erilaisten ndkokulmien ymmértiminen perinnéllisten kielten puhujien kielellisesté
asemasta on tirkedd. On ymmarrettivi, ettd usein toisen polven maahanmuuttajilla perinnol-
linen kieli on ollut ensimmdiinen opittu kieli, mutta joka ei ole kuitenkaan kehittynyt tdysin
idn olettamalle tasolla, koska yksil6 on vaihtanut yhteiskunnassa dominoivaan kieleen. (Ben-
mamoun, Montrul & Polinsky 2013.) Perinnéllisen kielen ja natiivipuhujan eroja on mitattu
muun muassa puheen nopeutta arvioimalla (ks. Polinsky 2011) ja sanaston hallintaa tutki-
malla (ks. Polinsky 2006; O’Grady ym. 2009). Perinnéllinen kieli saattaa muuttua maahan-
muuttajayhteisoissd ajan myo6td. Sen vuoksi maahanmuuttajataustaisen yksikon perinnolli-
nen kieli saattaa erota kielesti jota puhutaan lihtomaassa. (Benmamoun, Montrul & Polinsky
2013.) Sosiolingvistiset perinnollisen kielen tutkimukset, nidkevit perinnollisen kielen ja na-
titvin puhujan erojen johtuvan juuri tistd, ettd perinnollisen kielen puhuja on oppinut kielen

vanhemmilta maahanmuuttajilta, joiden kieli on jo muuttunut (Otheguy & Zentella 2012).

3.2 Aidinkielen osa-alueet

Maahanmuuttajan kielikompetenssin perustana on hénen iidinkielensi. Aidinkielen kisite-
varastot ja ulottuvuudet vaikuttavat hianen toisen kielen oppimispotentiaaliinsa ja kapasiteet-
tiinsa. (Mikkola 2001, 115.) Kielen ja lukutaidon kehitys on monitahoinen saavutus, niin yksi
kuin monikieliselle lapselle (Stavans, Olshtain & Goldzweig 2009). Maahanmuuttajataustai-
sen lasten oletetaan saavuttavan syntyperdisenpuhujan taidot mahdollisimman nopeasti,
vaikka heité ei kannusteta kiyttdmédan omaa didinkieltddn koulussa (Hélot & Young 2002).

Kahden tai useamman kielen osaamisesta ja jirjestdytymisestd aivoissamme on eri-
laisia malleja. Yhden mallin mukaan kielet ovat erilldéin olevia systeemejd toisistaan ja ra-
kentuvat siis erikseen ja riippumatta toisesta. Toisen ndkemyksen mukaan taas kaksikieliselld
ihmiselld on yksi sanavarasto, jossa ovat molempien kielien sanasto ja niiden hallinta. He
voivat silti valita kontekstin mukaan kumpaa kieltd kayttivit. (Cook 2003, 6-7.) Kumpikaan
ndistd ddrimmadisestd mallista on kuitenkaan ole tdysin totta ja myds muita malleja nididen
kahden vililtd on esitetty. Voidaan ajatella esimerkiksi, ettd yksilon sanasto on integroitunut
yhteen, mutta kielien fonologia on erilldédn toisistaan. (Cook 2003, 8-9.)

Nykyisin on vallalla taitoldhtoisen kisitys kielestd, minkd mukaan on tirkeéda oppia

kdyttimédn itse kieltd, joten opetuksen siséilloksi ei riitd pelkkd tieto kielestd. (Tarnanen,
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Huhta & Pohjola 2007, 385.) Taitoldhtoisyyden liséksi kielitaitoon liitetdédn taitotasoajattelu,
mikid nidkyy opetussuunnitelmien kehittiimisessé ja suunnittelussa. Nykyisten perusopetuk-
sen opetussuunnitelmien perusteiden tavoitekuvauksissa kéytetddn kielitaidon taito-
tasoasteikkoa, joka perustuu Euroopan neuvoston toimesta kehitettyyn Kielten oppimisen,
opetuksen ja arvioinnin yhteiseen eurooppalaiseen viitekehykseen (CEF). Suomalaista so-
vellusta tédstd asteikosta kutsutaan kouluskaalaksi. Kouluskaalan tarkoituksena on kuvata
sekd opetuksen tavoitteita kielitaidossa saavutettua tasoa (A1-C2). Se siséltidd kahdenlaista
informaatiota siitd, mitd henkilo osaa tehdi kielitaidollaan seka siitd, kuinka hyvin hin osaa
sen tehdi. Oppilaan kielen taitotaso muodostuu neljistd kategoriasta kuullun ymmértdminen,
puhuminen, luetun ymmértdminen ja kirjoittaminen. Kdytdnnossid saman henkilon taidot pu-
humisessa, lukemisessa ja kirjoittamisessa eivit ole samalla taitotasolla. Lisédksi kunkin tai-
don sisilld on erilaisia laatupiirteitd, kuten puhumisessa sujuvuus ja ddantdmisessi virheetto-
myys. (OPH 2010.) Eurooppalaisen kielisalkun mukaan kielenoppijan monikielisyys on siti,
ettd eri kielet ja kulttuurit eivit lokeroidu omiksi yksikoiksi, vaan ettd kielellisen viestinti-
taito koostuu kaikista yksilon osaamista kielistd ja kokemuksista eri kulttuureista. Kielet toi-
mivat siis vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin oppilas voi hyddyntéd tietojaan toi-
sesta kielesti, vaikka ei juuri lukemaansa kieltd varsinaisesti osaisi. (OPH 2010.)

Lantolfin (2007) mukaan kielien oppimiseen vaikuttaa sosiokulttuurinen ympéristo.
Sosiokulttuurisen teorian mukaan ihmisen mieli on kulttuurillisesti rakentunut ja siten sosi-
aalisilla prosesseilla on suuri rooli kognitiivisessa ja kielellisessd kehityksessd (Lantolf
2007). Kielitaitoa on miiritelty eri aikoina eri tavoin. Médrittelyyn vaikuttaa se, mité kielen
nihdéédn olevan. Nykyiin tutkimuksissa on vallalla kielen vuorovaikutusluonnetta korosta-
vat suuntaukset ja siten kielitaidon tieteellisessd méérittelyssédkin painottuu se, miten hyvin
ja mihin vuorovaikutustarpeisiin kieltd osataan kiyttdd. Kielitaito kehittyy yksilollisesti ja
sen kehittymiseen vaikuttavat monet sosiaaliset ja psykologiset tekijit. Kielitaidon osa-alueet
voivat myos kehittyi eritahtiin. Muun muassa yksi Eurooppalaisessa kielitaidon viitekehyk-
sen (Euroopan neuvosto 2003) ndkokulmista on kielitaidon toiminannallisuus. Tamai ajatus
sisdltyy myods Suomen maahanmuuttajien kielikoulutusta ohjaaviin opetussuunnitelmiin.
(Latomaa, Poyhonen, Suni & Tarnanen 2013, 168.) Kielenoppimista ei pidetd enédd vain yk-
silon kognitiivisena prosessina vaan my0s sosiaalisena toimintana, jossa yhteisdjen jdsenyys

ja kieliyhteison tuki ovat olennaisia (Lantolf 2007).
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Hélotin ja Youngin (2002) mukaan monikielisten lasten oman didinkielen tukemi-
nen on epdonnistunut, vaikka muiden vieraiden kielten opetukseen nihdéin paljon vaivaa ja
investoidaan. Myos Cumminsin (2005) mukaan on havaittavissa ilmid, jossa koulut muutta-
vat sujuvat vieraankielen puhujat yksikielisiksi kantavieston kielen puhujiksi. Samalla puo-
lestaan ollaan vaikeuksissa muuttaa yksikieliset kantavideston oppilaat vieraan kielen puhu-
jiksi. (Cummins 2005.) Oppilaan perinnollisen tai oman &didinkielen opetuksen kehittdminen
vaatii pedagogisia muutoksia koulussa. Télld hetkelld kaksikieliset voivat menestyvit hei-
kommin kuin yksikieliset, silld ohjeistuksissa kdytetddn yksikielisid strategioita.(Cummins
2005.)

Epavirallista kieltd, joka siséltdd alkavan lukutaidon, kédytetddn usein kotona, kun
taas kohdekielen lukutaitoa tarvitaan koulussa. Tdmai epdyhtendinen kehitys jakaa edelleen
kulttuuria ja kielti erilleen. (Stavans, Olshtain & Goldzweig 2009.) Cummins (2005) ehdot-
taa, ettd oppilaan didinkielen opetusta tulisi uudistaa tekemdlld yhteystyotd kouluttajien ja
oman didinkielen yhteisdjen kanssa. Omaa didinkieltd tulisi arvostaa oppimisen resurssina ja
kehittdd ohjeistuksen strategioita niin, ettd oma tai perinndllinen kieli voidaan liittda yleis-
opetuksen kontekstiin. (Cummins 2005.) Muun muassa Yhdysvalloissa ja Kanadassa kaksi-
kieliset oppilaat voivat saada luokassa yksikielisen ohjeistuksen. Tdmé perustuu kisityksiin,
joilla on ollut vihiinen tutkimuspohja. Néissd kisityksissd ndhdiin, ettd ohjeistus tulisi saada
vain kohdekielelld, huomioimatta oppilaan oman didinkielen resurssia myoskédidn kidinndsten
tekimisessé kielien vililld ei ndhdé hyotyd. Oppilaan oma &didinkieli ja koulun kieli halutaan
pitdd mydos erilldén toisistaan. (Cummins 2005.)

Suhteellisen vasta on huomattu, ettd kehittyvé kaksikielisyys vaikuttaa my0s ensim-
mdiseksi opittuun kieleen (Schmid & Keijzer 2009; Cook 2003). Schmidin ja Keijzerin
(2009) mukaan loppujen lopuksi toiseksi opitusta kielestd voi tulla vahvempi kieli. Tami
heikentdd merkittdavisti ensimmadisen kielen osaamista, jota kutsutaan myos ensimméiisen
kielen kulumiseksi. Télloin didinkieli tulee vaikeammin saavutettavaksi ja sanojen palautta-
minen mieleen vaikeutuu, kieleen tulee vaikutteita toisesta kielestd seki siind alkaa esiintyd
sanasto- ja kielioppivirheitd. Kaksikielinen prosessointi vaatii siis suuren kognitiivisen la-
tauksen ja rajoittaa siten myos tydmuistia enemmén kuin yksikielinen prosessointi. Tdmé voi

vaikuttaa molempien kielien sujuvuuteen, sanaston 10ytdmisen hidastumiseen, sanaston se-
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koittumiseen, fonologiaan seki kielioppiin. (Schmid & Keijzer 2009.) Neurokielellisen né-
kokulman erddn mallin (Activation Threshold Hypothesis, ATH) mukaan helppo pédsy sa-
noihin, sddntodihin ja ddnteisiin kaksikielisen jokaisessa kielellisessd systeemissa riippuu tois-
toista ja ajasta. Siis siité, kuinka usein osiota on aktivoitu ja, kuinka kauan se on ollut aktii-
visena. (Paradis 2009). Mitd vihemmaén kaksikielinen kéyttdd didinkieltdin, sitd vaikeampi
hinen on jéljittdd oikea sanasto ja kieliopillinen informaatio muististaan. Samoin myos kieli,

jota puhutaan usein, tulee yhd luontevammaksi ja helpommaksi. (Schmid & Keijzer 2009.)

3.3 Oman didinkielen opetus

3.3.1 Opetuksen jirjestiminen

Maahanmuuttajille ja maahanmuuttajataustaisilla on mahdollisuus opiskella suomen tai ruot-
sin kielen lisdksi omaa didinkieltdsin. Suomessa oman didinkielen opetus aloitettiin 1970 -
luvulla pakolaisina tulleille lapsille (Ikonen 2007, 41). Vuonna 1987 Opetusministerio teki
1987). Vasta vuonna 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin sisillytettiin vieras-
kielisten oppilaiden didinkielen opetus seké suomi toisena kielend maahanmuuttajille -opetus
(OPH 1994). Oman édidinkielen opetuksen on todettu vahvistavan maahanmuuttajalasten
identiteettid, parantavan oppimistuloksia ja vdhentdvdin maahanmuuttajien hiiriokdyttayty-
mistd. Tutkimusten mukaan kotoutumiseen vaikuttaa merkittdvisti se, onko oppilas saanut
opetusta omassa didinkielessdan. (OPH 2011.)

Oman didinkielen opiskelu on oppilaalle vapaaehtoista (Latomaa 2007). Se ei ole
talld hetkelld didinkielen ja kirjallisuuden opetusta, vaan perusopetusta tdydentdvid opetusta,
eli silléd el ole myoskidin itsendisen oppiaineen tai oppiméérin asemaa. Tdmén vuoksi oma
didinkieli ei sisilly opetussuunnitelman perusteisiin. (Latomaa, Poyhonen, Suni & Tarnanen
2013, 173.) Perusopetussuunnitelman liitteiksi on laadittu maahanmuuttajan didinkielen ope-
tuksen perusteita koskeva suositus (OPH 2011). Opetushallituksen koulutustilastojen (2013)
mukaan Suomessa oman didinkielen opetusta annettiin syksylld 2012 noin 14 000 oppilaalle

ja 54 kielellda. Kunta voi hakea oman didinkielen opiskeluun erillistd valtionavustusta (OPM
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2006). Maahanmuuttajien oman didinkielen opetuksen on tarkoitus olla oppilaan perusope-
taitojen, itseilmaisun ja viestinndn kehittymisté. Lisdksi sen tarkoitus on tukea oppilaan so-
siaalisten suhteiden, ja maailmankuvan muodostumista sekéd persoonallisuuden ehytti kas-
vua. (OPM 2007b, 33.) Oppilaan oman &idinkielen opetuksen tarkoituksena on muun perus-
opetuksen rinnalla vahvistaa myos oppilaan monikulttuurista identiteettid ja toiminnallista
kaksikielisyyttd (OKM 2013.)

Opetuksen jirjestdjilld ei ole velvollisuutta jarjestdd maahanmuuttajien oman didin-
kielen opetusta (OPM 2007b, 33). Maahanmuuttajien oman didinkielen opetuksella ei ole siis
vield virallista asemaa koulussa, vaan se on vapaaehtoista kunnille. Kunta saa kuitenkin ta-
loudellista tukea valtiolta jos jirjestdd opetusta. (Youssef 2007, 369—370.) Valtionavustusta
maksetaan enintddn 2,5 viikkotunnista taloudellisesti muodostettua opetusryhmii kohden.
Ryhmiin tulee osallistua vihintdin neljd oppilasta opetuksen alkaessa. (OPM 2007b, 33.)
Kuntien vililld on kuitenkin eroja siind, montako oppilasta ryhmissa tulee olla, jotta opetus
voidaan jdrjestdd. Jossain kunnissa vaaditaan nykyéddn kuusi opetukseen osallistujaa. Jotkut
kunnat ovat myos asettaneet yldrajan ryhmén koolle, esimerkiksi 12 oppilasta. Oppilaat saat-
tavat joutua matkustamaan pitkidkin matkoja toiseen kouluun didinkielen opetukseen. Joille-
kin oppilaille liian pitkd matka saattaa olla jopa syy olla osallistumatta opetukseen. (Youssef
2007, 369-370.) Oman didinkielen timén hetkinen asema, valinnaisena ja opetussuunnitel-
man ulkopuolisena oppimédrinéd, on muiden aineiden opettajien, opiskelijoiden ja heidédn
vanhempiensa keskuudessa heikko. (Rynkédnen & Poyhonen 2010.)

Ryhmin sisilld oppilaat ovat useimmiten eri-ikéisid, jopa 7—15-vuotiaat on voitu
yhdistdd samaan ryhméin (Youssef 2007, 370). Opetusryhmét koostuvat usein eri-ikéisisti
oppilaista, joiden kielitaito voi vaihdella huomattavasti, miké luo entisestidén haasteita niin
opettajalle kuin oppilaille (Rynkidnen & Poyhonen 2010). Oppilas, joka on kdynyt koulua
omassa maassaan ja oppinut sielld kieltd ja kulttuuria usean vuoden ajan, tarvitsee taitota-
sonsa mukaista opetusta. Samalla periaatteella oppilas, joka on syntynyt Suomessa, eiki ole
asunut péaivadkadn kyseisessd kieliympéristossd, tarvitsee vaatimustasoltaan erilaista ope-
tusta. (Youssef 2007, 370.) Rynkésen ja Poyhosen (2010) tutkimuksen mukaan ennen kou-
luikdd Suomeen muuttaneet vendjén kieliset lapset kokivat kerran viikossa tapahtuvan ope-

tuksen riittamattomaksi. Vendjin kieli koettiin myos haastavaksi, koska sitéd ei ollut ennen
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koulussa opetettu. Puolestaan varhaiskouluidssd Suomeen muuttaneet kokivat formaalin ve-
ndjin kielen opetuksen tédrkednd kielen yllipitdjani ja kehittdjdnd. Teini-ikdisend Suomeen
muuttaneet kokivat vendjédn kielen opetuksen liian helpoksi venéjinkielisen koulun jdlkeen.
(Rynkénen & Poyhonen 2010.)

Ryhmaissé opiskelevien lapsien vanhempien odotukset opetuksesta vaihtelevat pal-
jon. Osallistuminen opetukseen on vapaaehtoista. Oppilas péittdd vanhempiensa kanssa,
osallistuuko hin tunneille vai ei. Joskus syy tunnille osallistumatta jittimiseen on se, ettd
vanhemmat eivét halua lastaan tunnille, koska opettaja puhuu kielen viédraa murretta. (Yous-
sef 2007, 370.) Opetuksen vapaaehtoisuus tarkoittaa myos sité, ettd oppitunnit pidetdin ta-
vallisesti varsinaisen koulupiivin ulkopuolella, miki vaikuttaa osaltaan kielteisesti oppilai-
den motivaatioon. (Rynkédnen & Poyhonen 2010; Youssef 2007, 370.) Rynkésen ja Poyhosen
(2010) tutkimuksen mukaan vanhempien kokemukset vendjdan kielen opetusjirjestelyisti
vaihtelivat suuresti ja olivat riippuvaisia koulun resursseista. Youssef (2007, 377) ehdottaa,
ettd maahanmuuttajien oman &didinkielen opetusta voisi olla nelji tuntia viikossa oppilaille,
jotka ovat valmistavassa opetuksessa. Télloin didinkielen opettaja voisi samalla opettaa asi-
oita suomalaisesta kulttuurista ja auttaa alkuvaiheessa oppilasta sopeutumaan suomalaiseen

kulttuuriin (Youssef 2007, 377).

3.3.2 Oman édidinkielen opettajat ja oppimateriaalit

Maahanmuuttajien oman &didinkielen opettajien patevyys on herittdnyt jonkin verran keskus-
telua Suomessa. Suurin osa opettajista on muodollisesti epédpétevid oman didinkielen opetta-
jia, riippuen kuitenkin kielesti. Tilanne johtuu siitd, ettd 1990-luvun alkupuolella oman &i-
dinkielen opettajien tarve lisdéntyi huomattavasti, jolloin opettamaan péésivét mahdollisim-
man pétevit tarjolla olevat. (Youssef 2007, 373.) Myohemmin pikakoulutuksella saatiin lisdd
koulutuksen saaneita opettajia. Vihitellen oli mahdollista palkata opettajia, jotka olivat toi-
mineet atkaisemmin kotimaassaan opettajina. Ndma eivit kuitenkaan olleet vilttimatté toi-
mineet juuri kielen opettajina, mutta heilld oli kuitenkin opettajan koulutus. Tilanne oli kui-
tenkin haastava, kun seké opettajat ettd oppilaat eldvit uudessa kulttuurissa. (Youssef 2005,

129.) Youssefin (2005, 129) mukaan oman didinkielen opettajille pitiisi olla yhtenédinen kou-
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lutus, jotta opetus olisi samantasoista kaikille oppilaille. Oman didinkielen opetuksen vapaa-
ehtoisuus aiheuttaa kuitenkin ongelmia opettajille, koska oman didinkielen opettajan kelpoi-
suusehtoja ei ole miiritelty, eikd siten virkoja perusteta. Téten opettaja ei voi olla varma
toiden jatkumisesta. Vapaaehtoisuus vaikuttaa myos opettajan asemaan oppilaiden silmissi,
silld oppilaat eivit koe oman didinkielen opetusta oikeana oppiaineena, eivitka siten opetta-
jaakaan oikeina. (Youssef 2005, 129-130.) Tampereen yliopistossa jirjestetddn koulutusta,
joka on suunnattu maahanmuuttajataustaisille opetus- tai kasvatusalalla tydskenteleville tai
sinne pyrkiville henkildille. Koulutus antaa mahdollisuuden pitevoityd opettajaksi suomala-
sisen koulun toimintaympdéristoihin. Koulutushankkeen tarkoituksena on siten myos valmis-
taa tietd oman didinkielen opettajan tyokuvasta ldhteville kelpoisuuden méérittelylle. (Pant-
zar, Merta & Stiiber 2013).

Opettajilla ei ole vilttamittd paljoa tietoa suomalaisesta koulujdrjestelmaésti tai sielld
kaytettdvistd menetelmistd. Haasteeksi nousee téissd tilanteessa esimerkiksi yhteistyd suoma-
laisten opettajien kanssa, kun oman didinkielen opettajat eivit osaa puhua samaa ammatti-
kieltd. Jos halutaan tehdé yhteistyotid suomalaisten opettajien kanssa ja auttaa oppilasta myos
muissa oppiaineissa, nousee opettajan suomen kielen hallinta merkitykselliseksi. (Youssef
2005, 129.) Oman didinkielen opettajalla on itse kielen opettamisen lisdksi muitakin tehtdvii.
Opettaja voi tukea oppilasta muissa koulutehtiivissé tai antaa ndissd opetusta oppilaan omalla
didinkielelld. Opettajaa kdytetddn myos tulkkausapuna koulun viesteissd ja tapaamisissa.
Maahanmuuttajataustaisen didinkielen opettajalla on my0s oleellinen rooli kulttuurin, peri-
aatteiden ja arvojen vilittdjdnd. (Youssef 2007, 374.)

Opetusmateriaalin puute rajoittaa mahdollisuuksia osaltaan toiminnallisen kaksikie-
lisyyden kehittymiseen (Rynkdnen & Poyhonen 2010). Joidenkin kielten, esimerkiksi viron
ja vendjén kielen oppimateriaaleja on helpommin saatavilla kuin monien kaukaisempien kie-
lien. Oppimateriaaleja tilataan myos jonkin verran Ruotsista. Puolestaan joitakin kielid, kuten
somalia, on kirjoitettu vasta varsin lyhyen aikaa, miki vaikuttaa siithen, ettei oppimateriaaleja
ole juuri tarjolla. Maantieteellisesti kaukaisempien kielien opetuksessa on myds muita on-
gelmia kuin oppimateriaalin saatavuus. Néiden kielien oppimateriaalia on myds usein han-

kala kdyttdd Suomessa, silld koko kisitteisto, elamanpiiri sekd ympéristd ovat hyvin erilaisia
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nastoa, joilla ei kuitenkaan ole Suomessa merkitysté vai keskitytdédnko enemmaén esimerkiksi
Suomen eldimiin ja kasveihin. (Youssef 2007, 371.)

Oman didinkielen opettajien mielipiteet siitd, millaista oppimateriaalia tulisi didin-
kielen opetuksessa kdyttidd, ovat muuttuneet sitten 90-luvun alun. Téll6in néhtiin, ettd ope-
tuksessa Suomessa tulisi kiyttdd samoja oppikirjoja kuin kotimaassa kiytetddn. Nykyisin
nihdiin, ettd oman kotimaan oppikirjat eivit aina ole hyviksi, silld oppimateriaali ei valtta-
mittd sovellu hyvin uuteen eldmiin uudessa maassa. Oppikirjat saattoivat myos esimerkiksi
painottaa poliittisia ja uskonnollisia asioita, joiden vuoksi oppilas ja hdnen perheensd olivat
alun perin joutuneet pakolaisiksi. (Youssef 2007, 371.) Myos suomalaisten oppimateriaalien
kaantamistd omalle kielelle kokeiltiin, mutta sen huomattiin edustavan huonosti omaa kult-

tuuria. (Youssef 2007, 372.)

3.3.3 Kaksikielisen opetusohjelman mahdollisuudet

Jostain syystd on tarve médrittdd ja erottaa toisistaan oman didinkielen ja kohdekielen luku-
taito seki harjoitukset, jotta saataisiin hyvid oppimistuloksia. Kuitenkin useat pitkittdistutki-
mukset osoittavat, ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat alisuoriutuvat opetussuunnitelman
keskeisissid asioissa. (Markose & Hellstén 2009.) Cumminsin (2001) mukaan didinkielen
hyddyntdminen koulussa auttaa kehittdiméédn &didinkielen lisdksi koulun kéyttiméad kieltd.
Kaksikieliset oppilaat selvidvit paremmin koulussa, kun koulu opettaa tehokkaasti oppilaan
omaa didinkieltd sekd arvostaa lukutaitoa tdssi kielessd. Jos taas oppilaan oman didinkielen
annetaan surkastua ja kehityksen pyséhtyé, lapsen persoonallinen ja kisitteellinen oppimisen
pohja hivitetddn. (Cummins 2001.)

Petersonin ja Heywoodin (2007) tutkimuksessa nousi esiin, ettd opettajat, rehtorit ja
maahanmuuttajataustaisten lasten vanhemmat nékivit vaivaa oppilaiden oman didinkielen
tukemiseen. Cumminsin (2001) mukaan kéyttdmélld aikaa ohjeistukseen oppilaan omalla &i-
dinkielelld koulu ei vahingoita oppilaan akateemista kehitystid koulun kiyttiméssd kielessi.
Jotkut opettajat ja vanhemmat ovat epdileviisid kaksikielistd opetusta tai oman didinkielen
opetusta kohtaan, koska pelkiivit, ettd ne vievit aikaa koulun kiyttimén kielen oppimiselta.

(Cummins 2001.)
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Tutkimuksissa ympiri maailmaa on todistettu, ettd hyvin toteutettu kaksikielinen
opetusohjelma voi edistdd lukutaitoa ja aineen hallintaa omalla &didinkielelld ilman mitdén
negatiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen valtakielessd. Kun lapset opiskelevat omalla &i-
dinkielelldén, he eivit opi vain kielté, vaan he oppivat myds késitteistdd ja tiedollisia taitoja,
jotka ovat yhti tarkeitd myos valtakielessd. Oppilaat, jotka osaavat kertoa ajan omalla didin-
kielelldéin, ymmartédvét ajan kertomisen konseptin. Heidén ei tarvitse opetella sitd uudelleen
valtakielelld, vaan heidén tarvitsee vain saada uusi nimike tiedolliselle asialle, jonka he jo
osaavat. (Cummins 2001.)

Useat kansainviiliset tutkimukset ovat viime vuosina raportoineet oman didinkielen
tai perinndllisen kielen opetuksen vidhenemisestid. Tadma johtuu siité, ettd kielid ei vahvisteta
koulussa, esimerkiksi kaksikielisten ohjelmien tai opetuksen avulla (Cummins 2005; Cum-
mins 2001). Lapset tunnistavat jo esikouluidssd heiddn oman didinkielensé arvostuksen eron
suhteessa asutun maan kantavieston kiyttdméddn maan viralliseen kieleen. Jos opettajat vield
vahvistavat titd arvostuksen eroa, oppilaat irtautuvat omasta kieli-identiteetistdédn ja kielen
hividminen nopeutuu. (Cummins 2001.) Oppilaan perinndlliselld tai vieraalla kielelld ei ole
arvoa koulussa, jossa painotetaan yli muiden oppiaineiden, lukemista ja matematiikkaa
(Cummins 2005). Opettajat voivat auttaa lapsia sdilyttimédn ja kehittdmiéin omaa didinkiel-
tddn arvostamalla heidén tietoaan ja taitoaan kielestd (Cummins 2001). Hélot’n ja Youngin
(2002) mukaan kielellinen tietoisuus opetuksessa rakentuu kognitiivisesta ja affektiivisesta
nikokulmasta. Kognitiivisessa nidkokulmassa pohditaan, kuinka kieli toimii ja kuinka kielet
eroavat todellisuudessa. Affektiivinen ndkokulma ohjaa tarkastelemaan, kuinka kasvattaa
erilaisuuden sietorajaa, ymmartii eroja ja kunnioittaa muita kielid ja niiden puhujia. Oppi-
laita tulisi haastaa kysyméén kysymyksié kielistd. (Hélot & Young 2002.)

Useiden tutkimusten mukaan oman didinkielen ja opeteltavan kielen samanlaisuuk-
sien ja sukulaissanojen systemaattinen havainnointi auttaa toisen kielen oppimisessa (mm.
Cunningham & Graham 2000; Rodriguez, 2001) Cumminsin (2005) mukaan oppilaan omaa
didinkieltd on tiarkedd hyodyntdd opetuksessa. Hinen mukaansa kaksikielistd opetusta ja op-
pimista voi tukea kolmella tapaa. Ensimmaéiseksi tulee kiinnittdd systemaattisesti huomiota
sukulaissanojen yhteyksiin kielissd. Toiseksi oppikirjoja tulee kdintéa tarvittavalle kielelle.
Kolmanneksi voidaan tehdi projekteja luokkien kesken, joissa erilaisista kielitaustoista tule-

vat oppilaat tekevit yhteistyotd kédyttden kahta tai useampaa kielti.
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Kanadassa on toteutettu hankkeita, joissa on tehty kaksikielisid oppikirjoja. (Cum-
mins 2005.) Petersonin ja Heywoodin (2007) Kanadassa tehdyssé tutkimuksessa nousi myos
esiin, ettd kaksikieliset oppikirjat olivat yleisid kouluissa. Rehtorit ja opettajat olivat yhdessi
kerdnneet kirjoja ja dénitteitd, jotta oppilailla olisi materiaalia lukea ja kuunnella seki omalla
didinkielelldédn ettd koulun kédyttamailla kielelld. Jos kaksikielistd materiaalia ei ollut kdytet-
tdvissi, opettajat kannustivat oppilaita ja heiddn vanhempiaan tekeméén kirjoja. Vanhemmat
olivat myos tehneet kirjoja, joissa oli tekstid omalla didinkielelld ja vastakkaisella puolella
koulun kayttdmalla kielelld. (Peterson & Heywood 2007.)

Jos lapsen omaa didinkieltd et tueta ldpi koulu-uran, lapsi voi menettdd sanastoa ja
lauseopillisia sddntdja. Nama liittyvét usein enemmin kielen kirjoittamiseen tai kieliopilli-
siin asioihin kuin puhuttuun tai arkikieleen. Lapsen kieli alkaa tdten myods eroamaan koti-
maansa ikitovereiden kielen tasosta. (Paradis, Emmerzael & Duncan 2010). Kieli ja kulttuuri
ovat toisistaan riippuvaisia, joten niilld on merkittivé rooli lukutaidon kehityksessi. Siksi on

hyvi tutustua kotona kiytettiviin lukutaidon harjoituksiin, kulttuuriin ja kieleen ennen kuin

3.4 Kodin merkitys didinkielen oppimisessa

Aidinkielen ylldpitdminen ja siirtiminen sukupolvelta toiselle onnistuu parhaiten tiiviissi yh-
teisoissd ja kielellistd moniarvoisuutta tukevissa yhteiskunnissa (Cummins 2000). Petersonin
ja Heywoodin (2007) tutkimukseen osallistuneet vanhemmat painottivat, ettd oman didinkie-
len ylldpitiminen ja kulttuurituntemus ovat tirkeitd lapsen kielelliselle oppimiselle ja kult-
tuuri-identiteetille. Markosen & Hellsténin (2009) mukaan kulttuurinen ristiriita voi kuiten-
kin syntyd, kun kodin arvostamat kdytdnnot ja tavat eroavat koulun kulttuurista. Ymmaérryk-
semme kulttuurista tarkoittaa siis, ettd nykyisessd yhteiskunnassa on useita kulttuuriryhmia
(Markose & Hellstén 2009).

Kun lapsen oma didinkieli on asutussa maassa vihemmistokieli, tulee usein timén
maan virallisesta kielestd vahvempi kieli. Toisen kielen vahvemmaksi tulemisen kesto riip-
puu kuitenkin monesta tekijésté, esimerkiksi siitd kuinka paljon yhteisdssd on omaa &didin-
kieltd puhuvia ja idstd, jolloin toista kieltd on alettu opetella. (Jia & Aaronson 2003; Jia,

Aaronson & Wu 2002; Montrul 2008.) Jotkut vihemmistokieliset lapset saattavat vaihtaa
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kielen kédyton kokonaan toiseksi opittuun kieleen, jonka tuloksena oma &idinkieli hividi ko-
konaan tai osaksi (Montrul 2008). Gathercolen ja Thomasin (2009) mukaan kaksikielisissad
yhteisoissd, joissa toinen kieli on toista dominoivampi, ei vahvemman kielen oppimisessa
ole yleensd haasteita. Puolestaan vihemmiston kielen oppiminen voi olla haastavampaa (Gat-
hercole & Thomas 2009). Vanhemmat voivat arvioida my0s lastensa oman didinkielen huo-
noksi, koska lasten sen hetkisen oman &idinkielen tunnusomaiset tekijit ovat jdineet/ kulu-
neet pois (Paradis, Emmerzael & Duncan 2010).

Rynkésen ja Poyhosen (2010) tutkimuksessa nousi esiin, ettd maahanmuuttajataus-
taisten lasten vanhemmat pitivit tiarkednd lastensa venidjdn kielen taidon siilyttimistd ja ke-
hittdmistd Suomeen Venijiltd muutettuaan. Vanhemmat kertoivat, ettd lapset osasivat pa-
remmin suomea kuin vendjidd. Oma didinkieli oli jadinyt kodin arjen kdyttokieleksi. Suurim-
malla osalla lapsista oli kuitenkin ollut mahdollisuus osallistua vendjin kielen opetukseen
koulussa tai kerhoissa. (Rynkidnen & Poyhonen 2010.) Markosen ja Hellsténin (2009) tutki-
muksen mukaan maahanmuuttajataustaisten perheiden didit halusivat lastensa sdilyttdvin yh-
teyden kulttuuri- ja kieliperiméénsi. Esimerkiksi kiinalainen kulttuuri ja kieli ovat erottamat-
tomasti yhteydessé perheen yhteyteen sukunsa kanssa. Identiteetin, kulttuurin, kielen ja per-
heen vahva yhteys toisiinsa, oli dideille syy, miksi oma &didinkieli haluttiin sdilyttdd. Puhetta
ja kommunikointia pidettiin hyvin tirkeédni ja oltiin huolestuneista siitd, mikéli lapset eivit
opi puhumaan omaa didinkieltdédn. Perheet olivat ldhettineet lapsensa erillisiin kielikouluihin
viikonloppuisin, koska koulussa ei tarjottu oman didinkielen opetusta. Oman &didinkielen vai-
keus kuitenkin heikensi lasten intoa opetella omaa didinkieltddn. Osa lapsista suosi arkipu-
heessaan jo asutun maan kdyttdmii kieltd. Kommunikatiivinen etédisyys aiheutti myos tais-
telun kodin ja koulun kielen ja kulttuurin vélille. (Markose & Hellstén 2009.) Stavansin,
Olshtainin ja Goldzweigin (2009) tutkimuksessa selvisi, ettd maahanmuuttajavanhemmat ko-
kivat olevansa ristiriitaisessa tilanteessa, kun he halusivat sdilyttdd oman didinkielensi, joka
on todella tirked heidédn identiteetilleen, kulttuurilleen ja perheelleen. Toisaalta kuitenkin
oman didinkielen sdilyttdminen koettiin toissijaiseksi kun lapset aloittavat koulun. (Stavans,
Olshtain & Goldzweig 2009.)

Markosen ja Hellsténin (2009) tapaustutkimus paljasti, ettd kulttuurillinen epdjatku-

vuus kotona kéytettdvin kielen ja koulun lukutaidon vililld, oli maahanmuuttajataustaisille
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perheille epdsuotuisaa. Tutkimukseen osallistuneen didin mukaan lapset kéyttivit yhd enem-
min koulun kieltd, mikéd védhensi heiddn mahdollisuuksiaan kédyttdd omaa didinkieltdédn. Ai-
tien kokemuksien mukaan, lapset myos etddntyivit 1ihtomaastaan. Eréds tutkimukseen osal-
listunut &iti oli kuitenkin hankkimansa oman yhteison kirjallisuuden avulla onnistunut siilyt-
tamidn lastensa yhteyden heidédn perimétietoon. (Markose & Hellstén 2009.) Petersonin ja
Heywoodin (2007) tutkimuksessa vanhemmat olivat my0s tehneet kirjoja, joissa oli tekstid
omalla &didinkielelld ja vastakkaisella puolella koulun kédyttimailld kielella.

Stavansin, Olshtainin ja Goldzweigin (2009) tutkimuksen mukaan maahanmuutta-
javanhemmat tasapainoilivat uuden kielen oppimisen ja oman kulttuurin ja kielen sdilyttami-
sen vililld, miké aiheutti jannitteitd. Jdnnitteet syntyivit tarpeesta kuulua uuteen yhteiskun-
taan, joka tarjoaa paremman tulevaisuuden ja sosiaalisen liikkuvuuden. Samalla vanhemmat
haluavat sidilyttdd normaalin eldmén kotona, yrittden yhdistdd tutun vanhan ja tuntemattoman
uuden. (Stavans, Olshtain & Goldzweig 2009.) Maahanmuuttajaperheen sisdistd yhteyttd
vahvistaa se, ettéd heilld on yhteinen kieli, jolla kommunikoida. Oman kulttuurin tunteminen
voidaan kokea my0s perheessi tirkedksi. (Markose & Hellstén 2009.)

Stavansin, Olshtainin ja Goldzweigin (2009) tutkimuksen mukaan alkavan lukutai-
don ja monikielisyyden vilinen korrelaatio osoittaa eroja kodin ja koulun lukutaidon viélilli.
Kolme- ja neljdvuotiaat lapset ovat enemmdin alttiita monikieliselle kontekstille, kun kotona
suositaan omaa didinkieltd ja lukutaitoa parannetaan ja ylldpidetdédn. Viisivuotiaana monikie-
lisyys kotona ja alkava lukutaito ovat vahvimmin yhteydessi toisiinsa. Ensimmaéiseltid luo-
kalta ldhtien ei ole endd voimakasta yhteyttd kodin monikielisyyden ja lukutaidon vélilla.
Tdmaé voi johtua siitd, ettdi vanhemmat kokevat olevansa epédpitevid opettajia ja avuttomia
arvioimaan endi tdssd vaiheessa lapsensa lukutaitoa. Lihestyttidessd akateemista lukutaitoa
ja kirjoittamista, vanhemmat kokivat monikielisyyden olevan yhi arvottomampi. (Stavans,
Olshtain & Goldzweig 2009.)

Maahanmuuttajat ja maahanmuuttajataustaiset, varsinkaan nuoret, eivit vélttamittd
ole motivoituneita ylldpitiméaan kulttuuriperinnettiin (Talib 2002, 29). Lasten oma &didinkieli
on hento ja hividd helposti ensimmiisind kouluvuosina. Usein ihmetelldédn, kuinka nopeasti
lapset oppivat uuden kielen koulussa. Kuitenkin opettajat eivit ole useinkaan tietoisia siiti,
kuinka nopeasti lapset voivat unohtaa oman didinkielensi ja jopa sen kdyton kotioloissa. Alu-

eilla, joissa ei ole juurikaan oman kulttuurin ja kielen edustajia, lapset voivat havittdd taidon
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kommunikoida omalla didinkielelldén 2 - 3 vuoden jilkeen koulun aloittamisesta. (Cummins
2001.) Stavansin, Olshtainin ja Goldzweigin (2009) tutkimuksessa havaittiin, ettd oman &i-
dinkielen kéyttod ja kulttuurin sédilyttdmistd haluttiin edistdd kotona lasten varhaislapsuuden
ajan, mutta lasten kouluun siirtyessi tilanne muuttui.

Cumminsin (2001) mukaan nuoruusidssi kielellisestd aukosta vanhempien ja lasten
vililld tulee emotionaalinen kuilu. Téll6in my6s oppilaat usein erkaantuvat sekid koti ettd
koulukulttuurista huonoin seurauksin. (Cummins 2001.) Jopa nuoruudessa Vendjiltd Suo-
meen muuttaneet, ovat raportoineen venijin kielen nopeasta heikkenemisestd. Lauseita saa-
tetaan muodostaa suomalaisittain venildisilld sanoilla. Sanavarasto nihdddan myos poikkea-
van Venijdlld asuvien sanavarastosta. (Rynkidnen & Poyhonen 2010.) Ehkiistédkseen kielen
hividmistd vanhempien tulisi tukea vahvasti oman didinkielen oppimista ja mahdollistaa eri-
laisia tapoja, joilla lapset voivat laajentaa omaa didinkieltdéin, esimerkiksi lukemalla ja kir-
joittamalla. Vanhempien tulisi my0s tarjota erilaisia tilanteita, joissa lapset voisivat kiyttdd
omaa didinkieltddn. (Cummins 2001.) Petersonin ja Heywoodin (2007) tutkimuksessa rehto-
rit kannustivat vanhempia lukemaan ja puhumaan omaa &idinkieltidin kotona lasten kirjoitta-
misen ja lukemisen taidon parantamiseksi.

Petersonin ja Heywoodin (2007) mukaan vanhempien tuen mééri ja laatu lastensa
kielenoppimiseen riippuu vanhempien ajasta, kyvyistéd ja koulutusasteesta. Alemmassa yh-
teiskunnallisessa asemassa olevat vanhemmat eivit vélttdmitti lue lastensa kanssa tai lapsil-
leen, silld heilld ei ole joko aikaa tai he eivit osaa itse lukea didinkieltdédn. (Peterson & Hey-
wood 2007.) Kuitenkin kun vanhemmat ja muut huoltajat, esimerkiksi isovanhemmat, viet-
tavit aikaa lapsen kanssa ja kertovat tarinoita tai keskustelevat asioista heidéin omalla &didin-
kielelldaédn, kehittyy lapsen oman didinkielen sanavarasto ja késitteistd. Lapset tulevat myos
kouluun paremmin valmistautuneina oppimaan koulussa kiytettivad kieltd ja siten onnistu-
vat oppimisessaan. Lasten tiedot ja taidot siirtyvit kotona opitusta omasta didinkielestd kou-
lussa opittuun kieleen. Siirto kahden kielen vililli voi olla kaksisuuntainen. Kun omaa &idin-
kieltd tuetaan koulussa, késitteet, kieli ja lukutaito, jonka lapsi oppii koulun kielelld, voi siir-
tyd my0Os hinen omaan didinkieleen. Molemmat kielet hoitavat toisiaan, kun oppimisympi-
risto sallii molempien kielien kdyton. (Cummins 2001.) Oppiminen voidaan ndhdé tulkinto-

jen tekona ja ympdrilld olevan maailma ymmirtimisend, myos kulttuurisissa asioista. Talloin
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kotikokemuksia ei voi erottaa koulukokemuksista, silld kotona laajentuneet tiedot, taidot ja
kokemukset hyodyttivit myos koulussa. (Hélot & Young 2002.)

Stavansin, Olshtainin ja Goldzweigin (2009) tutkimuksen mukaan vanhempien
asenteet oman didinkielen sdilyttimisen tirkeyden ja uuden kielen edistdmisen suhteen vaih-
televat lapsen idn mukaan. Lapsen ollessa kolmevuotias, omaa didinkieltéd pyritiddn tukemaan.
Tama voi johtua siitd, ettd tissd vaiheessa vanhemmat ovat péadasiallisesti tekemisisséd lapsen
kanssa ja puhuvat luonnollisesti omaa kieltddn. Lapsen siirtyessd kouluun toisen kielen mer-
kitys kasvaa, kun vanhemmat huomaavat lapsen siirtyvian ympéristoon, jossa kaikki tapahtuu
toisella kielelld. (Stavans, Olshtain & Goldzweig 2009.) Myos Gathercolen ja Thomasin
(2009) tutkimuksen mukaan kotona kéytettivélld kielelld on suurin rooli lapsen ollessa pieni,
noin neljavuotias. Kouluun mentéessd, koulun kdyttdmin kielen rooli kasvaa suuremmaksi
kuin kotona puhuttavan kielen (Gathercole & Thomas 2009). Monet maahanmuuttajaperheet
ottavatkin toisen kielen kotikielekseen, kun lapset saavuttavat kouluiidn (Schmid & Keijzer
2009). Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd esimerkiksi englanninkielisissd maissa
kannustus kéyttdd englannin kieltd kotona, kun se ei ole &didinkieli, voi olla jopa haitallista

seki oppijalle ettd perheelle (Peterson & Heywood 2007).

3.5 Kodin ja oman didinkielen opetuksen yhteistyo

Koulu pitidd useimmiten yhteyttd koteihin kirjallisessa muodossa (Hirsto 2001, 103). Kirjal-
listen viestien ongelma on kuitenkin usein siind, ettd joko vanhempien kielitaito ei riitd ym-
mirtdméin tai he eivit ole tottuneet pitdmaiin kirjallisia viesteja tirkeind. Kodin ja koulun
yhteisty6td on pidetty maahanmuuttajaoppilaiden kohdalla jossain médrin haasteellisena.
Haasteita aiheuttavat muun muassa vanhempien puutteellinen suomenkielen taito seki suo-
malaisen koulukulttuurin ja kasvatuksen vieraus. (Sddvild 2012). Hélot’n ja Youngin (2002)
mukaan yleinen uskomus on, ettd kieli, jota lapset kiyttidvit kotonaan vanhempien kanssa ei
ole kielellisesti oikeaoppista. Témin ndhdddn johtuvan siitd, ettd vanhempien kiyttima
asuinmaan kieli ei ole sujuvaa, joten myos heidédn kielellisid kykyjdin didinkielelldédn epail-
laédn. Téssd el ymmarretd, ettd lapsen omalla didinkielen hallinnalla ja kulttuurilla on merkitys

hinen kehitykseensi ja kykyynsé oppia uutta. (Hélot & Young 2002.)
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Helsingin opetustoimessa tétd kodin ja koulun yhteistyon haastetta on ldhdetty rat-
kaisemaan siten, etti maahanmuuttajataustaisia oman &didinkielen opettajia on lisdkoulutuk-
sen avulla perehdytetty oppilashuoltotyohon ja erityisopetukseen. Koulut ja oppilashuoltajat
voivat siten kidyttdd nditd opettajia apuna maahanmuuttajataustaisia perheitd ja lapsia tava-
tessaan. Niin pyritddn takaamaan maahanmuuttajataustaisille oppilaille ja heididn perheilleen
tasavertaiset palvelut suomalaisten kanssa. (Vilén 2009, 94.) Vantaalla on puolestaan jérjes-
tetty niin sanottuja vanhempain kouluja, joiden tarkoituksena on olla maahanmuuttajavan-
hempien omia vanhempainiltoja. Ndissd maahanmuuttajataustaiset vanhemmat voivat kdayda
keskusteluja koulun kédytdnnoistd, vertailla eri kasvatus- ja koulutuslédhtokohtia sekd pohtia
kasvatusta ja kasvamista erilaisissa kulttuureissa. (Korpela 2005, 40.) Petersonin ja Heywoo-
din (2007) Kanadassa toteutetun tutkimukseen osallistuneissa kouluista osassa tarjottiin tyo-
pajoja maahanmuuttajataustaisille oppilaille ja vanhemmille, missd heille esiteltiin keinoja
tukea kielen kehitysté.

Stavansin, Olshtainin ja Goldzweigin (2009) mukaan maahanmuuttajavanhempien
vaikeaan ja ristiriitaiseen rooliin tulisi kiinnittdd huomiota. Olisi tirkedd jdrjestdd vanhem-
mille ohjelmia, jotka kannustaisivat heitd yhd pysymiidn tukena ja kasvattajan roolissa,
vaikka kodin lukutaidon perinteet poikkeaisivat koulun kéyténteistd. Molemminpuolinen ar-
vostus lukutaidon kiytdnteitd kohtaan rikastuttaa seki lasta etti vanhempia sekd parantaa
koulussa menestymisti. (Stavans, Olshtain & Goldzweig 2009.) Ranskassa toteutettiin pro-
jekti, joka perustui vanhempien ja opettajan yhteistyohon sekd monikulttuuriseen 1dhtokoh-
taan tavoitteena kulttuurienvilinen ymmarrys. Maahanmuuttajataustaiset vanhemmat pitivit
tdssd kerran viikossa tuokion, johon my0s opettaja osallistui. Ndissé tuokioissa vanhemmat
jarjestivat kulttuuriinsa ja kieleensd liittyvid harjoituksia, leikkejd, lauluja tai muuta teke-
mistd. He kertoivat lapsille oman ldhtdmaansa oloista ja elintavoista. Vanhemmat kokivat
tamin positiivisena keinona lisitd tietoisuutta erilaisista kulttuureista ja kielistd. Opettajat
eivit myoskdin tarvinneet lisdkoulutusta timén jirjestdmiseen, vaikkakin he oppivat nidissd
paljon uutta oppilaidensa kielellisestd ja kulttuurillisesta monimuotoisuudesta. (Hélot &
Young 2002.) Toinen esimerkki on Petersonin ja Heywoodin (2007) tutkimuksesta, jossa
ilmeni, ettd vanhemmat etsivit oppikirjoja omalla didinkielelldédn ja tekivét oppikirjan har-
joituksia illalla lasten kanssa. He my0s hyddynsivit nettisivustoja, joissa opetettiin asioita

heiddn omalla didinkielelldin. (Peterson & Heywood 2007.)



30

Stavansin, Olshtainin ja Goldzweigin (2009) tutkimuksen mukaan vanhempien ha-
vainnoit, asenteet ja ndkemykset korreloivat heidin lapsiensa lukutaidon kehityksen, koulu-
tuksen, sosiaalistumisen ja monikielisyyden kanssa (Stavans, Olshtain & Goldzweig 2009).
Paradis, Emmerzael ja Duncan (2010) puolestaan nékivit tutkimuksessaan vaikeaksi arvioida
perhehistorian vaikutuksia kulttuurisen monimuotoisuuden vuoksi. Esimerkiksi kaikkia
mahdollisia kulttuurisia tekijoitd ei haluta tai voida raportoida perhehistoriasta. (Paradis, Em-

merzael & Duncan 2010.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittii maahanmuuttajataustaisten oppilaiden huoltajien
kokemuksia ja ndkemyksid lastensa oman &didinkielen opetuksesta: mitd maahanmuuttaja-
taustaiset huoltajat pitdvit tirkednd lastensa oman didinkielen opetuksessa. Tadmén lisdksi
tutkimuksessa selvitetidin, miten he raportoivat tukevat lapsensa oman didinkielen oppimista
kotona. Tarkoituksena on myos saada tietoa siitd, millaisia oletuksia huoltajilla on lastensa
saamasta oman didinkielen opetuksesta. Nidihin oletuksiin voi siséltyd opetuksen kehittdmis-
ehdotuksia, hyviksi koettuja opetusmenetelmié tai muita huoltajilta esiin nousevia ajatuksia.
Tutkimus esittelee myos huoltajien toiveita ja ehdotuksia oman didinkielen opetuksen ja ko-
din vilisen yhteistyon edistimiseen ja kehittimiseen.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mitd maahanmuuttajataustaisten lasten huoltajat pitivit tirkedni oman didinkielen
opetuksessa?

2. Miten huoltajat raportoivat tukevansa lastensa oman didinkielen oppimista kotona?

3. Kuinka huoltajat kehittdisivét lastensa oman &didinkielen opetusta?

4. Millasta kodin ja koulun vilistd yhteistyotd huoltajat toivovat oman didinkielen

opetuksen osalta?
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Osallistujat

Tutkimukseni aineisto on keritty osana uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den kehittamistyotd. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, ja kyselyn laati oman oman
didinkielen oppiainekohtainen tyoryhméi. Opetushallituksesta kysely vilitettiin koulujen si-
vistystoimeen tai vastaavalle taholle. Kysely osoitettiin niiden lasten huoltajille, joiden lapset
osallistuvat oman didinkielen opetukseen. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista huolta-
jille, joten vastaajia ei ole tidtd tarkemmin otostettu. Kysely tehtiin syksyn 2013 aikana.
Kyselyyn oli mahdollista vastata joko sdhkoisesti tai paperilomakkeella. Kyselyyn
vastasi kaikkiaan 501 huoltajaa. Sidhkoisesti kyselyyn vastasi 323 vastaajaa ja paperilomak-
keella 178 vastaajaa. Sdhkoinen kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla.. Paperilomakkeet
on puolestaan toimitettu Opetushallitukseen, jossa ne on muutettu sdhkdiseen muotoon. Suu-
rin osa vastauksista saatiin Espoon kaupungin alueelta, mutta myds Oulusta, Kirkkonum-
melta, Vaasasta, Tampereelta ja Keravalta kyselyyn osallistui kymmenid huoltajia. My0s

muista Suomen kunnista saatiin yksittédisid vastauksia.

5.2 Tutkimusmenetelmiit ja tutkimuksen kulku

Tutkimukseni on monimenetelmaéllinen, jossa yhdistdn méérillisid ja laadullisia tutkimusme-
netelmid. Yhdistdmalla erilaisia menetelmid saadaan aikaan uudenlaisia yhdistettyja tutki-
musmenetelmiid (Patton 2002, 248). Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa l1dhto-
kohtana néhdéén usein olevan todellisen elimén kuvaaminen. Tutkimuksessa pyritdédn siis
tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja todellisissa tilanteissa. (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2003, 152—155). Kvantitatiivisessa eli médrillisessd ldhestymistavassa
puolestaan tutkimuksen tulokset pyritddn esittimédédn arkipdivdisen kokemuksen ylittdvind
teorioina (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2003, 132). Tissé tutkimuksessa méédrillinen ldhes-
tymistapa ndkyy aineiston keruussa, osa aineistosta on saatettu tilastollisesti kisiteltdvain
muotoon. Titen piitelmid havaintoaineistosta on tehty tilastollisen analysointiin perustuen.

(kts. Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2003, 131.) Tilastollisten menetelmien tarkoituksena on
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kuvailla aineistossa esiintyvid ilmidité eri tavoilla. Tavoitteena on siis kuvailla suuren luku-
joukon ominaisuuksia pienemmaélld médrilld lukuja. (Nummenmaa 2009, 14.)

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen lihestymistapa nidhdéén toisiaan tdydentdviksi 14-
hestymistavoiksi. Numerot ja merkitykset ovat vastavuoroisesti toisistaan riippuvaisia. Nu-
merot perustuvat merkityksié sisdltdvadn kisitteellistamiseen, ja merkitysta sisdltdvid kasit-
teellisid ilmioitd voidaan ilmaista numeroin. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2003, 127-128.)
Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen menetelmé voidaankin ndhdé jatkumona ennemmin kuin
vastakohtina ja toisensa poissulkevina analyysimalleina (Alasuutari 2011, 32). Laadullinen
tutkimus pyrkii kvantitatiivisesta tutkimuksesta poiketen ymmairtivaidn selittimiseen. Kun
kvantitatiivisessa ldhestymistavassa mééritelldin muuttujia ja etsitddn keskiarvoja, pyritddan
laadullisessa ldhestymistavassa havaintojen pelkistamiseen ja keskitytdidn oman tutkimuksen
kannalta olennaisiin havaintoihin. (Alasuutari 2011, 51.)

Tutkimusaineisto on keritty kyselytutkimuksena. Kysely on usein kvantitatiivisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmé. Kyselylld keréttyjen aineistojen avulla voidaan tes-
tata hypoteeseja, ja aineisto voidaan kvantifioida. Kuitenkin kyselyd on mahdollista kiyttdd
myo0s laadullisessa tutkimuksessa, ja esimerkiksi avokysymyksilld kerdtysta aineistosta voi-
daan tehdd tyypittelyjd laadullisiin luokkiin. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 74-75.) Kyselytutki-
muksen etuina pidetiin yleisesti sité, ettd sen avulla voidaan kerdtd laaja tutkimusaineisto.
Tutkimukseen on mahdollista saada paljon henkil6itd ja heiltd voidaan kysyd myds monia
asioita. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009.) Kyselytutkimukseen liittyy myds heikkouksia,
joita tulen pohtimaan tarkemmin tutkimuksen luotettavuutta késitellesséni.

Kysely sisilsi kahdeksan kysymystd, joista osa oli monivalintakysymyksid ja osa
avoimia kysymyksid. Monivalintakysymyksiin on laadittu valmiit numeroidut vastausvaih-
toehdot. Néiden strukturoitujen kysymysten vastauksia analysoidaan tilastollisin keinoin.
Monivalintakysymysten avulla vastaajien vastauksia voidaan verrata mielekkéaasti (Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara 2009, 199). Kyseli sisilsi nelji asteikkoon perustuvaa kysymystyyppid,
joissa vastaajan tuli valita, pitiko asiaa tirkeind, ei tirkednd vai ei osannut sanoa (ks. liite 1).
Asteikkoihin perustuvilla kysymyksilld mitattiin, mitd huoltajat pitdvét tirkefinid oman &didin-
kielen opetuksessa. Valmiina véittimind olivat: ddntdminen, puhuminen, kertominen, luke-

minen, kirjoittaminen, kielioppi, oman kielen sanasto, eri oppiaineiden sanasto, oman kielen
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kirjallisuus ja kertomusperinne, oman kulttuuriyhteison tavat ja perinteet sekid oman kulttuu-
riyhteison historia. Viittimét kattavat hyvin erilaiset kielen osa-alueet ja taidot, joten niiden
avulla voitiin tarkastella, mitd huoltajat pitivit tirkednd oman kielen erilaisista taidoista.
Myos sitd, kuinka perheessé tuetaan oman didinkielen oppimista, mitattiin asteikkoihin pe-
rustuvilla kysymyksilld. Tédssd tukimuotojen yleisyyttd mitattiin kolmiportaisella asteikolla:
usein, harvoin tai ei koskaan. Oman didinkielen opetuksen laatua kartoitettiin kahdella viit-
tamailld: Lapsi saa asiantuntevaa opetusta ja opetus on riittavad (ks. liite 1).

Avoimien kysymysten etuna pidetiiin sité, ettd niisséd vastaajat voivat ilmaista itsedén
omin sanoin, miti he tietdvét aiheesta ja, mikd on keskeisti tai tarkedd vastaajien ajattelussa.
Avoimien kysymysten avulla on myds mahdollista tunnistaa motivaatioon liittyvid seikkoja
ja vastaajien viitekehyksid. Lisdksi ne auttavat monivalintatehtiviin annettujen vastausten
tulkinnassa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 201.) Tutkimuksessa avoimia kysymyksid
kéytettiin selvittdmaiin, millaista kodin ja koulun yhteisty6téd huoltajat odottavat oman didin-
kielen opetuksen suhteen sekd millaisia kokemuksia ja kehittimisehdotuksia huoltajilla on

oman didinkielen opetuksen suhteen.

5.3 Aineiston analyysi

Vastauksia analysoitiin osin miiréllisin menetelmin, ja tuloksia kiytettiin tdydentdmaidn
avoimista kysymyksisti saatuja tuloksia (ks. Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2009, 136-137).
Koska kyselyyn oli vastattu seké sdhkoisesti ettd paperilomakkeella, tuli ensin yhdistdd nima
kaksi aineistoa. Paperilomakkeella kerdttyyn aineistoon muuttujien arvot muutettiin vastaa-
maan sidhkodisen lomakkeeseen médriteltyjd arvoja. Tdmén jdlkeen aineistot yhdistettiin ja
vietiin SPSS-ohjelmaan. Maiirillistd aineistoa tarkasteltiin ensinnédkin suorina jakaumina,
joista saatiin selville, mitd huoltajat pitdvit tdrkednd didinkielen opetuksessa ja kuinka he
tukevat sitd kotona. Lisiksi suorien frekvenssien avulla saatiin selville, mitd huoltajat toivo-
vat oman didinkielen arvioinnilta ja kokevatko huoltajat, ettd heidéin lapsensa saa riittavii tai
asiantuntevaa opetusta. Analysoinnissa kidytettiin myos ristiintaulukointia, koska silld on
mahdollista havainnollistaa mahdollisia yhteyksid muuttujien vélilld (Metsdmuuronen 2003,

292). Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin muun muassa, onko eri kieliryhmien vililli eroja
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siind, mitd he pitdvit tirkednd oman &didinkielen opetuksessa ja, kuinka he tukevat omaa ii-
dinkielen oppimista kotona.

Kyselyyn vastasi yhteensd 501 huoltajaa eri puolilta Suomea. Suurimmat kieliryhmét
olivat; vendjd (24,2 %), viro (16,6 %), arabia (12,2 %), somali (8,2 %), englanti (6,6 %) ja
kiina (6,4 %). Muiden kielten osuus vaihteli 0,2 prosentista viiteen prosenttiin. Vastaajia oli
ainakin 34 eri kieliryhmistd, kun neljé vastaajaa ei ilmoittanut kieltdén (0,8 %). Vastaajista
47 % (237 vastaajaa) ilmoitti perheensd asuneen Suomessa yli kymmenen vuotta. Perheistd
29 % (144 vastaajaa) oli asunut 4—10 vuotta Suomessa ja 1-3 vuotta oli asunut 15 % (76
vastaajaa). Vasta alle vuoden Suomessa oli asunut vain 8 % (38 vastaajaa). Kuusi vastaajaa
(1 %) ei kuitenkaan ilmoittanut Suomessa asumisensa pituutta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysin lahtokohtana on aineiston monitahoinen ja
yksityiskohtainen tarkastelu (Hirsjirvi 2009). Avoimien kysymysten vastauksia analysoin si-
sédllonanalyysin keinoin. Sisédllonanalyysin tavoitteena on luoda selked ja sanallinen kuvaus
tutkittavasta ilmiostd, kuitenkin siilyttden sen sisdltimi informaatio (Tuomi & Sarajérvi
2009, 103). Sisédllonanalyysi on metodi, jossa pyritdin tekemiin padtelmid kielellisesti ai-
neistosta systemaattisesti ja objektiivisesti. Tadssd tutkimuksessa analyysi oli osin teoriaoh-
jaavaa sisillonanalyysia, silld ainestoa ldhestytddn atheen aiempaan tutkimustietoon pereh-
tyneend ja ilmioon tutustuneena. Sisdllonanalyysi oli kuitenkin pifasiallisesti aineistolidh-
toistd. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd aineistosta tehdyt havainnot ohjaavat analyy-
sin tekemisti ja teemaluokkien laadintaa. (Tuomi & Sarajirvi 2009.)

Aineistoldhtoinen laadullinen eli induktiivinen aineiston analyysi voidaan jakaa kol-
mivaiheiseksi prosessiksi. Ensimmaéisend aineisto pelkistetién eli redusoidaan, jolloin analy-
soitavasta aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois. Pelkistiminen voi olla in-
formaation tiivistdmisté tai pilkkomista pienempiin osiin. Aineiston pelkistdmistid ohjaa kui-
tenkin tutkimustehtivé, jonka mukaan koodataan esimerkiksi tutkimustehtidvélle olennaiset
ilmaukset. Toisessa aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheessa, aineiston ryhmittelyssi eli
klusteroinnissa aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdydadan tarkasti ldapi. Niistd il-
mauksista etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat késit-
teet ryhmitelldiin ja yhdistellddn samoiksi luokiksi. Tédsséd luokittelun vaiheessa aineisto tii-

vistyy, koska yksittdiset tekijit sisédllytetddin yleisempiin kisitteisiin. Analyysin kolmannessa
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vaiheessa luodaan teoreettinen késitteisto eli abstrahointi. Késitteellistdmisesséd edetédédn al-
kuperidisinformaation kéyttdmistd ilmauksista teoreettisiin késitteisiin ja johtopddtoksiin.
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 108—111.) Teoriaohjaavassa sisidllonanalyysissa edetdédn ldhtokoh-
taisesti aineiston ehdoilla. Ero on kuitenkin siini, miten abstrahoinnissa empiirinen aineiston
liitetdéin teoreettisiin késitteisiin. Kun aineistoldhtoisessd analyysissa teoreettiset kisitteet
luodaan yksin aineistosta, teoriaohjaavassa ne tuodaan valmiina jo ilmidistd entuudestaan
tiedettyind. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117.)

Aineiston sisédllonanalyysi tapahtui hyvin pitkélle Tuomen ja Sarajédrven (2009) esit-
telemin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin. Aluksi tutustuin kyselyn tuottamaan laa-
dulliseen aineistoon lukemalla sen useampaan kertaan ldpi. Samalla esiin nousi teemoja,
jotka moni vastaaja oli nostanut esiin vastauksissaan. Samalla kirjoitin ylos nditi esiin nou-
sevia teemoja. Tdssd apuna oli myos aikaisempi tutkimuskirjallisuus. Tutkimuskysymykseni
ohjasivat myds teemojen 10ytdmistd. Aineistoon tutustumisen ja alustavan teemaluokituksen
jélkeen aloitettiin jérjestelméllinen teemojen etsiminen tekstistd. Aluksi merkittiin vérikoo-
dien avulla vastaukset, joissa esiintyi tiettyd teemaa vastaava asia. Teemoittelu tehtiin use-
ampaan kertaan, jotta vastaukset ja teemat vastasivat toisiaan mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisesti. Vastaukset, joiden kieli ei ollut suomennettavissa ja vastaukset, joissa vastaaja ei
osannut kertoa mielipidetti tai vastata, jétettiin huomioimatta. Ndiden osuus ilmoitetaan
myOhemmin tulosluvussa.

Teemoittelun jdlkeen samaa teemaa edustavat vastaukset koottiin yhteen. Huoltajien
vastauksista erottui selvésti kolme erillistd suurempaa teemaa: oman didinkielen opettajaan
liittyvéd teema, oman &idinkielen opetusjérjestelyihin liittyvd teema sekd oman didinkielen
opetuksen ja huoltajien vilinen yhteistyd. Nédiden teemojen sisille puolestaan muodostui
huoltajien raportointien mukaan alaluokkia. Alaluokat muodostettiin etsiméllé teeman sisiltd
tarkemmin samoihin asioihin liittyvid huomioita ja raportointeja. Aineistosta nousi esiin jo
varsin nopeasti samoihin asioihin liittyvid raportointeja. Samaan aiheeseen liittyvét huolta-
jien raportoinnit vérjattiin tekstiin samalla vérikoodilla. Niin jatkettiin kunnes kaikki huol-
tajien kirjoittamat vastaukset olivat saaneet oman virikoodin. Vastauksia luettiin useampaan
kertaan edelleen, jotta jokaisen vastauksen vérikoodista oltiin varmoja. Muutama vastaus
vaihtoi tdssi vaiheessa paikkaa. Niin saatiin teemojen sisidlle muodostettua alaluokkia, jotka

kuvaavat tarkemmin, mitd asioita oman didinkielen opetuksesta huoltajat halusivat nostaa
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esiin raportoinneissaan. Opettajaan liittyvin teeman alaluokiksi muodostuivat opettajan pé-
tevyys ja opetusmenetelmit. Opetuksen jirjestimiseen liittyvén teeman alaluokiksi muodos-
tuivat; tuntien ajankohta, tuntien méiri, opetustilat ja sijainti sekd opetusryhmin heterogee-
nisuus. Yhteistyohon liittyvdin teemaan syntyi pienempid alaluokkia liittyen huoltajien toi-
veisiin yhteistyOstd, tavoista toteuttaa sitd seké tarpeesta tehdd yhteistyota.

Aineistosta nousi esiin aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta johdettuja asioita, ku-
ten huoltajien keinoja tukea omaa didinkieltd kotona, oman &didinkielen opettajan pétevyys
sekd opetusmenetelmiin liittyen oppimateriaalien ongelmat. Néitd vastauksia ja mainintoja
esiintyi hyvinkin kattavasti aineistossa. Analyysin kuluessa nousi lisdksi esiin alaluokkia,
joiden ei teoriataustan pohjalta osannut odottaa nousevan ndin vahvasti esiin. Téllaisia ala-
luokkia olivat opetuksen jirjestimiseen liittyvét opetustilat ja niiden sijainti sekd opetustun-
tien madrd. Naihin uusiin alaluokkiin liittyvid vastauksia esiintyi aineistossa odotettua enem-
min. Luokittelun ensimméisissi vaiheissa opetustuntien méérdén liittyvit raportoinnit luoki-
teltiin yhteen opetuksen ajankohtaan liittyvien raportointien kanssa. Kuitenkin analyysin ede-
tessd selvisi, kuinka paljon raportointeja oppituntien méiristd yksin tuli, joten tille muodos-
tettiin oma alaluokka. Uusia teemaluokkia vastaavaa tutkimuskirjallisuutta etsittiin myohem-
min lisdd. Ndmé luokat ovat syntyneet aineistoldhtdisen analyysin kautta.

Sisédllonanalyysia voidaan jatkaa luokittelun jilkeen kvantifioimalla aineisto, jolloin
aineistosta lasketaan samojen asioiden esiintyvyys aineistossa (Tuomi & Sarajéarvi 2009,
117). Vastausten mééré alaluokan sisélld kvantifioitiin, jotta saatiin selville tietyn alaluokan
yleisyys otoksessa ja teeman sisilld. Aineiston kvantifiointi tarkoittaa, ettd laadullisesta ai-
neistosta lasketaan tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia koodeja tai merkityksid. Laske-
minen systematisoi laadullista analyysia, vaikkakin laskelmat ovat aina tutkijan konstrukti-
oita. Laskemisessa on huomioitava asioiden esiintymisen kontekstit. Tietty asia voidaan il-
maista synonyymein, kiertoilmaisuin tai ironisesti, ja siten etsitty asia voi esiintyé erilaisissa
asuissa, yhteyksissi ja merkityksissd. Asioiden esiintymisesti saa parhaiten tietoa lukemalla
tekstid kokonaisuutena. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Téten aineistossa olevia
raportointeja on luettu tarkasti yksittdisiné teksteind ja pyritty ymmirtdméin kommentin al-
kuperdinen tarkoitus. Aineiston kvantifiointi sopii my0s laadulliseen aineistoon, silld laske-

misella laadulliseen aineistoon piésee joskus helpommin kiinni kuin vain lukemalla aineistoa
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yhé uudestaan. Kvantifioimalla aineiston saa myds varmuuden siité, ettd tutkimuksen tulok-
sina esitetyt padtelmadt eivit perustu vain omaan mielikuvaan aineistosta. (Saaranen-Kauppi-

nen & Puusniekka 2006.)

5.4 Luotettavuus

Validiteetti. Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta siind mielessi, ettd tutkitaanko sité,
mitd on tarkoituskin tutkita (Metsdmuuronen 2003, 35). Tutkimuksen validius on siis mittarin
tai tutkimusmenetelmén kykyd mitata juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. (Hirsjdrvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 231.) Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin.
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimus yleistettdvissi ja jos tutkimuksen voi
yleistdd, niin mihin ryhméén. (Mets@amuuronen 2003, 35.) Ulkoisen validiteetin pohdintaan
liittyy suurimmissa méériin otantaan liittyvid kysymyksid (Metsdmuuronen 2003, 86). Tissd
tutkimuksessa kyselyyn vastaajia ei varsinaisesti otostettu. Kysely ohjattiin huoltajille, joiden
lapsi oli oman &didinkielen opetuksessa. Téten vastaajista kaikilla on tietoa kyselyssi selvitet-
tdviin asioithin. Vastaaminen oli kuitenkin huoltajille vapaaehtoista. On siis vaikeaa arvioida,
kuinka moni huoltajista jétti vastaamatta kyselyyn. Haastavaa on myos arvioida, vastasivatko
kyselyyn tietynlaiset huoltajat, esimerkiksi ne, jotka pitivit oman didinkielen opetusta erityi-
sen tdrkednd ja halusivat siten tukea sen kehittdmistd vastaamalla. Toisaalta varsinkin avoi-
mien vastausten monipuolisuus ja myds oman didinkielen opetukseen tyytyviisten sekd “en
osaa sanoa” -vastaajien suuri osuus kertoo, ettei vastaajiksi valikoitunut vain oman didinkie-
lenopetuksen kehittimisestd kiinnostunut ryhma.

Ulkoiseen validiteettiin saattaa vaikuttaa erikielisten ryhmien osuus otoksessa. Kieli-
ryhmien osuus otoksessa ei ole tasainen, vaan tietyt kieliryhmit korostuvat sielld. Yleistyksid
kaikista kieliryhmisté voi olla haastavaa tehd4, silld heiddn osuutensa otoksesta voi olla suh-
teellisen pieni. Kuitenkin tutkimus kattaa hyvin monipuolisesti eri kieliryhmiin kuuluvia
huoltajia, joten yleisesti oman didinkielen opetukseen osallistuvien lasten huoltajien nike-
mykset ovat varmasti suhteellisen hyvin yleistettdvissd. Tutkimuksen ulkoista validiteettia
eli yleistettdvyyttd parantaa eri kieliryhmien suuren miérén lisiksi se, ettd tutkimukseen on

osallistunut huoltajia kattavasti eri puolelta Suomea.
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Sisdinen validiteetti tarkoittaa puolestaan tutkimuksen omaa luotettavuutta. Arvioi-
dessa sisdistd validiteettia pohditaan kisitteiden ja teorian oikeuteen ja mittarin muodostuk-
seen liittyvid kysymyksiid ja valintoja. (Metsimuuronen 2003, 35.) Kysely on suunniteltu
suhteellisen yksinkertaiseksi, koska vastaajia on monista kieliryhmisti ja he ovat suomen-
kielen taidoiltaan hyvin heterogeeninen joukko. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd
oman didinkielen opetukseen osallistuvien lasten huoltajien nikemyksid oman didinkielen
opetuksesta ja sen kehittamisestid. Kysely sisédlsi myos kysymyksii, joissa huoltajien tuli ra-
portoida, kuinka paljon he tukevat annetuilla keinoilla lapsen oman &didinkielen oppimista
kotona. Tidssd ensinnédkin vastaajien henkilokohtaiset mééritelmét annetuille vaihtoehdoille
“usein”, “harvoin” ja “’ei koskaan™ saattavat vaikuttaa heidédn valintaansa. Usein” vaihtoehto
saattaa tarkoittaa kahden vastaajan mielestd hyvinkin erilaista méaarad kdytannossd. Toiseksi
vastaajat saattavat tallaisissa kysymyksissd kaunistella todellisuutta ja raportoida tukevansa
kielenkehitystd todellisuutta monipuolisemmin tai useammin. Kuitenkin kyselytutkimuksen
etuna on se, ettd vastaajat piadsevit vastaamaan anonyymisti ja siten toivottavasti rehellisem-
min.

Tutkimuksen validiutta voidaan parantaa myos siten, ettd tutkimuksessa kiytetddan
useita menetelmid. Tatd yhteiskdyttod kutsutaan triangulaatioksi. (Hirsjirvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 233). Tidssi tutkimuksessa on kéytetty sekd miéréllistd ettd laadullista tutkimus-
otetta. Triangulaatio parantaa tdssd tutkimuksessa validiutta, koska huoltajien monivalinta-
vastauksien antamia tuloksia voidaan verrata heiddn antamiin avoimiin vastauksiin. Titen
voidaan katsoa, ovatko huoltajien nikokannat molemmissa kysymystyypeissid samansuun-
taiset. Jos selvid eroavaisuuksia vastauksien vililli ei nouse esiin, voidaan huoltajien anta-

miin vastauksiin luottaa suhteellisen hyvin.

Uskottavuus. Tutkimuksen kohteena tdssd tutkimuksessa ovat maahanmuuttajatausteisten
oman didinkielen opetukseen osallistuvien lasten huoltajien késitykset ja toiveet oman &didin-
kielen opetuksesta. Tutkimukseen osallistui 501 huoltajaa, joiden lapset osallistuivat oman
didinkielen opetukseen, joten tietoa heidén késityksistdédn ja toiveistaan saatiin hyvinkin kat-
tavalta joukolta. Tutkimuksen tilastollisen osion analyysiin on otettu mukaan kaikki vastaa-

jat. Avokysymyksiin vastasi puolestaan yhteensd 273 huoltajaa. Tutkimuksessa jitettiin 53
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vastausta huomioimatta, silld vastauksia ei kyetty suomentamaan tai ne eivit antaneet infor-
maatiota tutkimuskysymykseen liittyen.

Tutkimuksen uskottavuutta lisdd se, ettd tutkimukseen osallistujat ovat suhteellisen
heterogeeninen joukko, joilla kuitenkin kaikilla on tarvittavaa tietoa tutkimuksen kohteeseen
liittyen. Kyselyyn osallistui vastaajia eripuolelta Suomea ja heidéin oman didinkielen opetuk-
sen kieli vaihteli. Téten tiedonantajien joukko vastasi hyvinkin monipuolisesti joukkoa, joista
tietoa haluttiin saada. Tutkimuksen kannalta oleellista oli, ettd huoltajilla oli jokin kisitys
oman &didinkielen opetuksesta ja kokemuksia siitd. Vastaajien oli oltava jollain tapaa maa-
hanmuuttajataustaisia tai heidédn lapsensa, silli muutoin vastaajan voi olla hyvinkin vaikeaa
ymmrtdd oman didinkielen opetuksen tilannetta Suomessa tai siihen liittyvid muita kysy-
myksid. Aineistonkeruuvaiheessa kysely on toimitettu oman didinkielen opettajien kautta,
joten kyselyn saaneet ovat jo lahtokohtaisesti omanneet kokemuksia omasta didinkielen ope-
tuksesta. Kyselyyn vastaajia ja siten tutkimuksen tiedonantajia ei ole muutoin valittu, joten
on vaikeaa arvioida, ovatko kyselyyn vastanneet jo ldhtokohtaisesti voimakkaammin jotain

mieltd tutkittavasta asiasta vai edustaako vastanneiden joukko hyvin tutkittavaa ryhmaa.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tiassd tutkimuksessa eettiset ratkaisut on otettu huomioon ldpi tutkimuksen ja kaikissa sen
vaiheissa. Aineisto on kerdtty nimettomilld kyselylomakkeilla, joten vastaajien henkil6lli-
syytti ei ole ollut mahdollista selvittdd missdén tutkimuksen vaiheessa. Vastaajien taustatie-
toina kysyttiin vain heidén lapsensa saama oman didinkielen opetuksen kieltd sekéd asumisen
kestoa Suomessa, joka sekin ilmoitettiin luokkina.. Tdmén lisdksi kyselylomakkeisiin on
myOohemmin liitetty tieto, mistd kaupungista lomake on saatu. Tamin avulla saadaan tietoa
siitd, kuinka laajalta alueelta vastaajia on saatu tutkimukseen ja kuinka yleistettdvissa siis
tulokset ovat.

Muutamat vastaajat olivat nimenneet lastensa oman didinkielen opettajan esimerkiksi
kertoessaan hédnen pitevyydestididn opettajana tai persoonallisista piirteistdin. Nimid ei ole
analyysin vaiheessa otettu huomioon, eiké niitd ole julkaistu tuloksien aineistositaateissa.

Muutoinkin aineistoa on késitelty luottamuksellisesti koko tutkimuksen ajan. Tdméa nikyy
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myOs siind, ettei vastaajien kieltd ja heiddn vastauskuntaansa ole yhdistetty analyysivai-
heessa, joten opetettavan kielen perusteella ei voi tehdd péddtelmid vastaajan eikd opettajan
henkil6llisyydestd. Tutkimuksen péétyttyd tutkimusaineisto hivitetiin, eikd se ndin ollen ole

endd tdimén tutkimuksen tekijin kdytossa.



6 TULOKSET

6.1 Tarkeit osa-alueet oman adidinkielen opetuksessa
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Huoltajia (n=501) pyydettiin arvioimaan oman &didinkielen opetuksen eri osa-alueiden tér-

keyttd asteikolla tdrked, ei tirked, en osaa sanoa (ks. osa-alueet kuviosta 1). Lukemisen,

kirjoittamisen, puhumisen ja oman didinkielen sanaston opettaminen nousivat selvisti muita

kielen ja opetuksen osa-alueita tarkedmmiksi oman didinkielen opetuksessa. Kaikkien ndiden

kohdalla huoltajista reilusti yli 90 % ilmoitti niiden olevan tdrkeitd opetuksessa. Huoltajien

vastauksissa lukeminen nousi oman &idinkielen opetuksen osa-alueeksi, jota suurin ryhmé

vanhemmista piti tdrkednd oman didinkielen opetuksessa. Vastaajista jopa 97 % ilmoitti ti-

min olevan tdrkedd opetuksessa. Huoltajista vain 2 %, oli sitd mielti, ettei lukemisen oppi-

minen omalla didinkielelld ollut tirkeda.
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KUVIO 1. Oman didinkielen opetuksen osa-alueiden tédrkeys prosentteina huoltajien ndko-

kulmasta (n=501).
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Huoltajat pitivét tirkednd my0s kirjoittamisen opettamista oman didinkielen opetuk-
sessa, silld heistd 95 % ilmoitti sen olevan tdrkedic ja 3 % mielesti se ei ollut tdrkedd. Puhu-
misen opettaminen nihtiin myos yhtena tirkeimmistd oman didinkielen opetuksen tehtivisti.
Vastaajista niin ikdén 95 % raportoi puhumisen olevan tdirkeciii oman didinkielen opetuksessa
ja 4 % huoltajista ilmoitti puolestaan, etfei puhuminen ole tdrkedd opetuksessa. Oman &didin-
kielen sanaston opettamista piti tdrkedind 94 % huoltajista ja ei tirkednd 4 %.

Oman didinkielen opetuksessa kuuntelemista ilmoitti pitdvinsa tdrkednd 91 % huol-
tajista. Puolestaan 6 % ei pitinyt oman didinkielen kuuntelemisen taitoa tdrkednd. Kerto-
mista pidettiin suunnilleen yhté tirkednd kuin kuuntelemista. Kertomisen ilmoitti olevan zdr-
kedid 89 % ja ei tdrkedind opetuksessa sitd piti 7 % vastaajista. Oman didinkielen ddntdmisen
koki huoltajista 87 % tdrkediksi ja 7 % ei ndhnyt siti tdrkednd osana oman didinkielen ope-
tusta. Kieliopin tirkeyden suhteen huoltajien mielipiteet jakaantuivat hieman edellisid ope-
tuksen osa-alueita enemmin. Kieliopin néki tdrkediksi 83 % huoltajista ja puolestaan 10 %
ilmoitti, ettei se ole tdrkedid opetuksessa. Kuuntelemisen, kertomisen, déntdmisen ja kieliopin
suhteen huoltajat olivat vield suhteellisen yksimielisid siitd, ettd nimé ovat tdrkeitd oman
didinkielen opetuksessa. Kaikissa ndissd huoltajista yli 80 % koki ne tdrkeiksi.

Oman didinkielen opetuksessa tdrkecdiksi oman kulttuuriyhteison tapojen ja perintei-
den opettamisen raportoi 78 % huoltajista. Kuitenkin 13 % huoltajista oli sitd mieltd, etteivdit
kulttuuriyhteison tapojen ja perinteiden opetus ollut tdrkedid kisiteltdviksi oman didinkielen
opetuksessa, liséksi 8 % ei osannut sanoa onko tima tirkedd. Tdrkediksi huoltajista 76 % néki
omakielisen kirjallisuuden ja kertomusperinteen. Huoltajista 12 % ei ndhnyt tdirkedindi kirjal-
lisuuden ja kirjallisuusperinteen opettamista osana oman kielen opetusta, eikid 11 % osannut
sanoa mielipidettd. Myos oman kulttuuriyhteison historian opettaminen jakoi huoltajien mie-
lipiteitd, 74 % vastaajista ilmoitti sen olevan tdrkedidi, kun taas 13 % ei kokenut sité tdirkedindi.
Huoltajista 11 % ei lisiksi osannut sanoa mielipidettdén tdhin. Selvésti eniten huoltajien mie-
lipiteen jakoi eri oppiaineiden sanaston opettelemisen tirkeys oman didinkielen opetuksessa.
Tdrkednd tata piti huoltajista 65 % ja ei tdrkednd opetuksessa 18 %, 15 prosenttia vastaajista
ei osannut sanoa mielipidettidn timén kohdalla.

Kieliryhmien ndkemyksid eri opetuksen osa-alueista tutkittiin ristiintaulukoimalla

kieliryhmiit ja vastaukset osa-alueiden tdrkeydestd. Eri kieliryhmien kesken ei 16ytynyt
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suurta eroavaisuutta, sen suhteen, mité pidettiin oman didinkielen opetuksessa tiarkednd. Li-
hes kaikki kieliryhmit pitivit d4ntdmistd, puhumista, kertomista, kuuntelemista, lukemista ja
oman kielen sanastoa pédasiallisesti tdrkednd.

Kieliopin tirkeys opetuksessa jakoi mielipiteitd hieman enemmin kieliryhmien si-
sélld, kuitenkin yleisesti suurin osa kieliryhmisti piti titéd tdrkednd. Eniten hajontaa syntyi
englannin, hindin, hollannin, japanin ja kiinan kieliryhmien sisilld. Ndiden kieliryhmien vas-
tausten mukaan kieliopin opettamista ei koettu niin tarkeédksi kuin muissa kieliryhmissd. Hol-
lannin- ja japaninkielisistd huoltajista enemmisto oli jopa sitd mieltd, etfei kieliopin opetta-
minen ole tdrkedd. Molempien kielen neljédstd vastaajasta kolme oli tdtd mieltd. Myos yksi
burmankielinen vastaaja raportoi, ettei timéa ollut tdrkeédtd. Suhteutettuna kieliryhmén ko-
koon selvimmin kieliopin opettamisen kokivat tdrkeciksi viron- ja vendjankieliset. Vironkie-
lisistd 83 vastaajasta 2 ja vendjankielisistd 121 vastaajasta 7 ei pitdnyt kielioppia tdrkedind.

Eri oppiaineiden sanasto koettiin tutkimuksessa yleisesti annetuista oppisen osa-alu-
eista vihiten tdrkedksi oman didinkielen opetuksessa. Keskimiiridisesti noin puolet kieliryh-
mien sisdlld pitivit eri oppineiden sanaston opettelemista tirkednd oman &didinkielen oppi-
tunnilla. Vain muutama pieni kieliryhma piti titd kokonaan tdrkednd; esimerkiksi bengali (4
vastaajaa), bulgaria (1 vastaaja), tsetseeni (1 vastaaja) ja turkki (1 vastaaja). Puolestaan ara-
bian kieliryhmiin 61 vastaajasta vain 41 (67 %) piti eri oppineiden sanaston opettelemista
tdrkednd oman didinkielen opetuksessa. Kiinan kieliryhmén 32 vastaajasta 21 (66 %) piti téitd
tdrkedind, samoin somalinkielisistd 41 vastaajasta 27 (66 %) huoltajaa. My0s viron ja vendjan
suurissa kieliryhmissi eri oppiaineiden sanoston opettaminen koettiin selvésti vihemmin tér-
kedksi kuin muut opetuksen osa-alueet. Vironkielisistd 83 vastaajasta 57 (69 %) ja vendjin-
kielisistd 121 vastaajasta 87 (72 %) kannatti eri oppiaineiden sanaston opettelemista omalla
didinkielelld.

Oman kirjallisuus- ja kertomusperinteen opettamisen suhteen syntyi jokseenkin sel-
vdd eroa muutamien kieliryhmien kesken. Arabiankielisten huoltajien vastaukset nédiden
oleellisuudesta opetuksessa jakaantuivat eri vaihtoehtojen vilille. 61 vastaajasta kuitenkin 8
(13 %) oli selvasti sitd miti, etteivit ndma olleet oleellisia opetuksessa, kun 45 (74 %) vas-
taajaa koki ne tdrkednd. Jakauma oli samankaltainen my0s muiden kieliryhmien kohdalla.

Englannin kielen kieliryhmiin 33 vastaajasta 7 (21 %) ei kokenut niité tirkedind ja 22 (67 %)
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vastaaja piti oman kirjallisuus ja kertomusperinteen opettamista tdrkedind. Viron- ja vendjédn-
kieliset piti muihin kieliryhmiin verrattuna useammin néité térkedind. Vironkielisistd 83 vas-
taajasta jopa 70 (84 %) piti tdrkednd ja ei tdrkednd 3 (4 %). Vendjankielisistd puolestaan
tdrkedksi oman kirjallisuuden ja kertomusperinteen koki periti 121 vastaajasta 100 (83 %) ja
ei tdrkedksi 10 (8 %) vastaajaa.

Oman kulttuuriyhteison tapojen opettamista piti pddasiallisesti suurin osa kieliryh-
misté tarkednd. Yleisesti noin kolmannes kieliryhmiin sisélld ei kokenut tdmin olevan oleel-
lista opettaa oman &didinkielen opetuksessa. Englannin kieliryhmiin kuuluvista 33 huoltajasta
15 (46 %) ilmoitti, etteivdt ndami asiat ole tdrkeitd opetuksessa. Heistéd vain alle puolet 12 (36
%) piti oman kulttuuriyhteison tapojen opettamista tdirkedind. Jakauma kielien kesken oli 14-
hes sama omaa kulttuuriyhteison historiaa kysyttaessi.

Ristiintaulukoimalla vastaajien Suomessa asumisen luokat (alle vuoden, 1-3 vuotta,
4-10 vuotta ja yli 10 vuotta) sekd huoltajien raportoinnit siitd, mitd he pitdvit oman &didin-
kielen opetuksessa tirkeédnd, pyrittiin selvittdmiin, oliko Suomessa asumisen pituudella yh-
teyttd sithen, mitd pidettiin tirkednd opetuksessa. Suomessa asumisen luokkien vilille ei
muotoutunut kuitenkaan selvii eroa siind, mikd koettiin oman didinkielen opetuksessa oleel-
liseksi. Pienid eroavaisuuksia joidenkin opetuksen osa-alueiden suhteen kuitenkin 16ytyi (ks.
taulukko 1). Oman kulttuuriyhteison tavat ja perinteet koki useampi 4—10 vuotta (80 %) ja
yli 10 vuotta (81 %) Suomessa asunut huoltaja tirkediksi kuin vihemmin aikaa Suomessa
asunut huoltaja. Alle vuoden Suomessa asuneista 66 % ja 1-3 vuotta Suomessa asuneista 72
% koki ndma tdirkediksi. Padasiallisesti huoltajien kokemuksilla oman didinkielen opetuksen

osa-alueiden tirkeydesti ei ollut yhteyttd sithen, kuinka kauan he olivat asuneet Suomessa.
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TAULUKKO 1. Oman édidinkielen opetuksessa tirkedd Suomessa asumisen pituuden mu-

kaan.
alle vuoden  1-3 vuotta 4-10 vuotta  yli 10 vuotta
(n=38) (n=76) (n=144) (n=237)
Adiintiminen 90 % (34) 80 % (61) 92 % (132) 87 % (206)
Puhuminen 97 % (37) 91 % (69) 96 % (138) 96 % (228)
Kertominen 81 % (31) 86 % (65) 93 % (134) 90 % (213)
Kuunteleminen 87 % (33) 88 % (67) 94 % (135) 91 % (216)
Lukeminen 100 % (38) 99 % (75) 99 % (142) 96 % (228)
Kirjoittaminen 97 % (37) 99 % (75) 94 % (136) 95 % (225)
Kielioppi 92 % (35) 84 % (64) 87 % (192) 81 % (192)
Oman kielen sanasto 92 % (35) 91 % (69) 97 % (139) 94 % (222)
Eri oppiaineiden sanasto 63 % (24) 63 % (48) 74 % (106) 61 % (145)
Oman kielinen kirjalli-
suus ja kertomusperinne 79 % (30) 79 % (60) 79 % (113) 73 % (173)
Oman kulttuuriyhteisén
tavat ja perinteet 66 % (25) 72 % (55) 80 % (114) 81 % (192)
Oman kulttuuriyhteison
historia 68 %(26) 74 % (56) 78 % (112) 73 % (173)

Huoltajat eivit olleet tdysin yksimielisid siitd, kuinka oman didinkielen oppimista tu-

lisi arvioida. Huoltajista 65 % kannatti, ettd oppilaan oppimista arvioitaisiin sanallisesti ja 17

% huoltajista oli sitd mieltd, ettei arvioinnin pitéisi olla sanallista. Suhteellisen suuri osuus

(13 %) vastaajista, ei osannut ilmaista mielipidettdédn sanallisesta arvioinnista. Vield enem-

min huoltajien mielipiteet jakaantuivat numeraalisen arvioinnin suhteen. Huoltajista 59 %

oli sitd mielti, ettd oppilaille tulisi antaa arvosana numerolla 4-10. Huoltajista 21 % ei taas

halunnut arviointia arvosanalla. Melkein yhtd moni huoltaja (18 %) ei osannut sanoa mieli-

pidettdin numeraalisesta arvioinnista. Sanallinen arviointi sai huoltajien keskuudessa kuiten-

kin hieman enemmin kannatusta kuin arvosanaan perustuva arviointi.
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Kyselyssi selvitettiin huoltajien késityksid oman #idinkielen opetuksen asiantunte-
vuudesta ja riittdvyydestd. Huoltajat vastasivat asteikolla usein, harvoin ja ei koskaan viitti-
miin liittyen opetuksen asiantuntevuudesta ja riittivyydestid. Huoltajat olivat enimmékseen
tyytyviisid oman didinkielen opetuksen asiantuntevuuteen. Huoltajista 75 % vastasi, etti hei-
din lapsensa saa asiantuntevaa opetusta usein. 17 % huoltajista ilmaisi, ettd heiddn lapsensa
saa harvoin asiantuntevaa opetusta ja 4 % huoltajista oli sitd mielti, effei heidin lapsensa
saanut koskaan asiantuntevaa opetusta oman didinkielen tunnillaan. Vahemmaén tyytyviisid
huoltajat olivat oman &idinkielen opetuksen riittivyyteen. Huoltajista 60 % raportoi oman
didinkielen opetuksen olevan riittavid usein. Kuitenkin 30 % koki, ettd opetus oli riittavad

vain harvoin ja 7 % huoltajista ilmoitti, ettei opetus ollut koskaan riittivaa.

6.2 Oman didinkielen tukeminen kotona

Kyselylld selvitettiin, miten huoltajat tukevat lapsiensa oman &didinkielen oppimista kotona
asteikolla harvoin, usein ja ei koskaan. Tukemisen tavat ja keinot oli annettu valmiiksi kyse-
lylomakkeessa (ks. tukemisen keinot kuviosta 2). Huoltajien raportointien mukaan he tukevat
selvisti eniten lapsiensa oman &didinkielen kehitystd keskustelemalla heiddan kanssaan. Jopa
93 % huoltajista ilmoitti tekevdnsd ndin usein ja vain 6 % harvoin. Lihes vastaava osuus
huoltajista, 92 %, raportoi puhuvansa usein lapsensa kanssa didinkielelld ja 6 % huoltajistakin
ilmoitti puhuvansa harvoin. Vain 1 % vastaajista ilmoitti, ettei koskaan keskustele tai puhu
lapsen kanssa didinkielelld. Lapsen osallistuminen oman didinkielen opetuksen tunnille néh-
tiin oleellisena tukikeinona, silld 92 % huoltajista ilmoitti usein huolehtivansa, ettd lapsi osal-

listuu oman didinkielen opetukseen, kun taas 5 % huoltajista ilmoitti tekevinsi ndin harvoin.
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Lapsen kanssa puhutaan didinkielta

Leikitdan ja pelataan yhdessa

Lauletaan lapselle ja lapsen kanssa

Lapsen kanssa keskustellaan

Luetaan yhdessa, esim. satuja ja runoja

Lasta autetaan kotitehtdvissa omalla didinkielella

Kirjoitetaan kirjeita ja viesteja omalla kielella

Katsotaan ja kuunnellaan omakielisia ohjelmia

Kaydaan kieliyhteison jarjestamissa tapahtumissa

Hankitaan didinkielisia kirjoja, lastenlehtid, elokuvia tai peleja
Kaydaan yhdessa kirjastossa

Ohjataan lasta kayttdamaan Internetia omalla kielella

Pidetaan yhteytta sukulaisiin omalla kielelld

Huolehditaan, etta lapsi osallistuu oman didinkielen opetukseen

W harvoin HEusein ei koskaan mtyhja

KUVIO 2. Oman ididinkielen oppimisen tukeminen kotona (n=501).

Huoltajista 88 % ilmoitti pitidvinsd usein ja 8 % harvoin yhteyttd sukulaisiin omalla
didinkielelld. Suhteellisen moni huoltajista, 75 % auttoi lastaan kotitehtivissd omalla didin-
kielellddn. Lisdksi 19 % huoltajista raportoi auttavansa harvoin omalla didinkielelld kotiteh-
tavissd. Oman didinkielisid ohjelmia katsoi ja kuunteli yhdessd lasten kanssa usein 74 %
huoltajista ja 23 % ilmoitti tekevidnsd ndin harvoin. Kotona kielen kehityksen tukemisen
muodoista jossain miérin suosittua oli leikkid ja pelata omalla didinkielelld yhdessid lapsen
kanssa. Huoltajista 73 % ilmoitti leikkivinsi ja pelaavansa usein ja 24 % harvoin. Huoltajat
my0s hankkivat usein didinkielisii kirjoja, lastenlehtid, elokuvia tai pelejd. Huoltajista 72 %
ilmoitti hankkivansa oman didinkielisid kirjoja ym. usein ja 23 % harvoin. Lasten kanssa
yhdessé esimerkiksi satujen ja runojen lukemien oli liséksi suhteellisen yleistd. Huoltajista
60 % ilmoitti lukevansa nditd yhdessi usein ja 34 % harvoin.

Kirjeiden ja viestien kirjoittaminen omalla didinkielelld ei ollut hyvin yleinen tapa
tukea lapsen oman didinkielen kehitystd. Huoltajista 45 % raportoi kirjoittavansa néiti lapsen

kanssa usein ja 41 % harvoin. Huoltajista 13 % ei kirjoittanut kirjeitd tai viestejd lapsen
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kanssa koskaan. Laulaminen lapselle ja lapsen kanssa omalla didinkielellid ei myoskéén ollut
kovin yleinen tapa tukea oman &idinkielen kehitysté, silld usein laulavansa ilmoitti 44 %
huoltajista ja harvoin 43 % huoltajista. 12 % huoltajista ei laulanut lapselleen koskaan omalla
didinkielelld. Kirjastossa lapsen kanssa yhdessd kévi usein 43 % huoltajista ja harvoinkin 43
%. Huoltajista 13 % ei kuitenkaan koskaan kdyttinyt kirjaston palveluita oman didinkielen
tukemiseen. Vastaajista 43 % ilmoitti usein ohjaavansa lasta kdyttdmiin Internetid omalla
didinkielelldédn ja yhtd moni, 43 %, ilmoitti ohjaavansa harvoin. Kuitenkaan 20 % vanhem-
mista ei kannustanut hyodyntaméiin Internetid oman didinkielen oppimisessa ja tukemisessa.
Selvisti véhiten huoltajat tukivat lapsensa oman didinkielen oppimista kiymailld oman kie-
liyhteison jarjestimissd tapahtumissa. Vastanneista 33 % ilmoitti kdyvinsd tapahtumissa
usein ja 43 % harvoin. Suuri ryhmé, 22 % huoltajista, ei kdynyt lastensa kanssa koskaan
kieliyhteison jarjestdmissd tapahtumissa.

Ristiintaulukoinnin avulla vertailtiin kieliryhmien eroavaisuuksia siini, miten huol-
tajat tukevat lastensa oman didinkielen kehitystd kotona. Englannin ja espanjan kieliryhméén
kuuluvat puhuivat hiukan harvemmin omalla didinkielelldén lastensa kanssa. Englannin kie-
liryhmén 33 huoltajasta 28 huoltajaa ilmoitti puhuvansa usein didinkielelld lapsen kanssa.
Espanjankielisistd 26 huoltajasta 16 raportoi puhuvansa usein. Vertailuksi vendjidn kieliryh-
min 121 huoltajasta 117 ja vironkielisistd 83 huoltajasta 80 ilmoitti puhuvansa usein didin-
kielelld lapselleen. Lapsen kanssa keskustelu omalla didinkielelld jakaantui hyvin samankal-
taisesti muidenkin kieliryhmien sisélla.

Leikkiminen ja pelaaminen yhdessé lapsen kanssa osana didinkielen tukemista ko-
tona jakaantuivat kaikkien kieliryhmien sisilld suhteellisen tasaisesti. Yleisesti noin kolman-
nes vastaajista kieliryhmén sisdlld ilmoitti leikkivédnsa ja pelaavansa lapsen kanssa yhdessd
harvoin ja loput usein. Lapselle laulamista tai lapsen kanssa laulamista suurin osa huoltajista
kieliryhmin sisélld ilmoitti tekevidnséd harvoin. Huoltajat useimmissa kieliryhmissi ilmoitti-
vat lukevansa lapsen kanssa yhdessd satuja ja runoja vdhin enemméin usein kuin harvoin.
Kuitenkin erdit kieliryhmét poikkesivat siten, ettd niisséd luettiin muita vihemmin yhdessa
lapsen kanssa satuja omalla didinkielelld. Arabian kieliryhmén 61 vastaajasta 21 ilmoitti lu-
kevansa usein lapsen kanssa. Darin kielen 4 huoltajasta puolestaan 1 ilmoitti lukevansa usein
yhdessé lapsen kanssa ja loput harvoin. Kurdin kielen 9 huoltajasta 3 raportoi lukevansa sa-

tuja usein ja somalin kielen 41 huoltajasta 19.
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Omalla didinkielelld kotitehtdvissid auttaminen oli suhteellisen yleinen oman didin-
kielen oppimisen tukikeino. Selvisti eniten lasten kotitehtdvid omalla didinkielelld auttoivat
kiinan kieliryhméin kuuluvat huoltajat. Tamén kieliryhmin 32 huoltajasta yhtd lukuun otta-
matta kaikki ilmoittivat auttavansa lastaan usein kotitehtdvissd omalla didinikielelld. My0s
kurdin kieliryhmin kaikki 9 vanhempaa ilmoittivat auttavansa usein omalla didinkielelld ko-
titehtivissd. Arabian kieliryhméén kuuluvista 61 huoltajasta 38 auttoi usein lapsia kotitehté-
visséd omalla didinkielelld.

Omalla didinkielelld kirjoitettujen viestien ja kirjeiden kirjoittaminen ei ollut missdén
kieliryhmisséd kovinkaan yleistd. Yleisesti kaikkien kieliryhmien sisélld suurin osa huoltajista
vastasi kirjoittavansa lapsen kanssa kirjeitd harvoin. Selviné poikkeuksena kuitenkin olivat
somalin kieliryhmén edustajat, joista 41 huoltajasta 25 ilmoitti kirjoittavansa lapsen kanssa
kirjeitd usein. Myos viron kieliryhmééan kuuluvista pieni enemmisto ilmoitti kirjoittavansa
kirjeitd lapsen kanssa usein, 83 vanhemmasta 53. Oman &didinkielisid ohjelmia puolestaan
katsottiin ja kuunneltiin selvisti yleisemmin. Kieliryhmistid englannin, kiinan ja kurdin kie-
liryhmiin kuuluvat ilmoittivat katsovansa ohjelmia usein. Englannin kielisistd 33 huoltajasta
29, kiinan kielisistd 32 huoltajasta 28 ja kurdinkielisistd 9 huoltajasta 8 ilmoitti, ettid heilld
katsotaan usein oman didinkielen ohjelmia kotona.

Kieliyhteison jérjestdmissd tapahtumissa kdyminen oli melkein kaikissa kieliryh-
missd harvinaista. Esimerkiksi englannin kielisistd 33 huoltajasta vain 7, somalin kielisistéd
41 huoltajasta 15, viron kieliryhméén kuuluvista 83 vanhemmasta 21 ja arabian kielisistd 61
huoltajasta 19 ilmoitti kiyvénsé usein oman kieliyhteison tapahtumissa. Useimmiten kieliyh-
teison tapahtumisissa kévivét kiinan kieliryhméén kuuluvat, 32 vanhemmasta puolet ilmoitti
kdyvinsd tapahtumissa usein.

Oman kielisten kirjojen, lastenlehtien, elokuvien ja pelien hankkiminen lapsille oli
suhteellisen yleistd vastaajien keskuudessa. Kieliryhmien vililtd 10ytyi kuitenkin eroavai-
suuksia. Eniten kirjoja ja pelejd hankkivat englannin, kiinan, vendjén ja viron kieliryhmiin
kuuluvat huoltajat. Englannin kieliryhmén 33 huoltajasta 31, kiinankielisistd 32 huoltajasta
27, vendjin kielisistd 121 huoltajasta 99 ja viron kielisistd 83 huoltajasta 68 ilmoitti hankki-
vansa néitd usein. Myos saksankielisistd huoltajista kaikki 12 huoltajaa ja italian kieliryhméin

kaikki kolme huoltajaa raportoivat hankkivansa niitd usein. Puolestaan 61 arabian kieliryh-
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miin kuuluvasta huoltajasta 30 ilmoitti hankkivansa néitd usein. Somalinkielisistid 41 huol-
tajasta 22 ja thaikielisistd 6 huoltajasta 1 ilmoitti hankkivansa oman kielisid kirjoja, lasten-
lehtid, elokuvia tai peleji usein lapsilleen.

Kirjastossa kdyminen ei ollut kovinkaan yleistd vastanneiden keskuudessa. Kaikkien
kieliryhmien sisélld vastaukset jakaantuivat hyvinkin tasaisesti siten, ettd noin kolmasosa
kévi kirjastossa lapsen kanssa usein, kolmasosa harvoin ja loput eivdt kiyneet koskaan. Nii-
den luokkien suuruus vaihteli kuitenkin hieman kieliryhmien vililld, mutta yksikdin kieli-
ryhmad ei erottunut toisista selvisti kirjastossa kdymisen yleisyydessi. Kaikissa kieliryhmissd
suurin osa huoltajista ilmoitti ohjaavansa harvoin tai ei koskaan lastaan kdyttamiin Internetii
omalla didinkielellidn. Muutamassa kieliryhmissd enemmistd ohjasi usein kidyttdmadn
omalla kielelld Internetid. Englannin kieliryhmén 33 huoltajasta 17, italiankielisistd kaikki 3
huoltajaa, kurdin kielisistd 9 huoltajasta 5 ja viron kielisistd 83 huoltajasta 48 ilmoittivat oh-
jaavansa usein Internetin kédyttod omalla kielelld. Niissdkiddn kieliryhmissd ohjaaminen ei
ollut kovin yleista.

Sukulaisiin yhteyden pitdminen omalla &didinkielelld oli jokseenkin yleistd kaikissa
kieliryhmissd. Esimerkiksi espanjankielisistd 23 huoltajasta 19, kiinankielisistd 32 huolta-
jasta 27, saksankielisistd 12 huoltajasta 10 ja somalinkielisestd 41 vanhemmasta 39 ilmoitti,
ettd heididn perheessdin pidetddn yhteyttd omalla &didinkielelld sukulaisiin usein. Lisdksi
kaikki kurdin kieliryhmén 9 huoltajaa ja persian- tai farsinkielistd huoltajaa ilmoittivat pitéd-
vinsd usein yhteyttd sukulaisiin omalla &didinkielelld. Vendjinkielisistd 121 huoltajasta jopa
115 ja vironkielisistd 83 huoltajasta 78 raportoi, ettd sukulaisiin pidettiin yhteyttd wusein
omalla didinkielelld. Muissakin kieliryhmissi huoltajat ilmoittivat pddasiallisesti pitdvinsa
yhteyttd sukulaisiinsa omalla didinkielelld usein. Tapaukset, joissa yhteyttd ei pidetty ollen-
kaan, olivat hyvin yksittdisid.

Oman iidinkielen opetukseen osallistumisesta huolehtiminen oli yleisesti kaytetty
oman didinkielen tukemisen keino. Suurimmassa osassa kieliryhmisté ldhes kaikki huoltajat
huolehtivat usein, etté lapsi osallistuu oman didinkielen opetukseen. Niin ilmoitti tekevinsi
muun muassa arabiankielisistd 61 huoltajasta 60, englanninkielisistd 33 huoltajasta 31, es-
panjankielisistd 23 huoltajasta 21, ranskankielisistd 12 huoltajasta 11, somalinkielisistd 41
huoltajasta 39, vendjinkielisistd 121 huoltajasta 111 ja vironkielisistd 83 huoltajasta 81. Mo-

nissa kieliryhmissd my0s kieliryhmén kaikki vastaajat ilmoittivat huolehtivansa lapsen oman
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didinkielen opetukseen osallistumisesta. Néin oli esimerkiksi albanian (3 vastaajaa), bengalin
(4 vastaajaa), darin (4 vastaajaa), hollannin (4 vastaajaa), kurdin (9 vastaajaa), liettuan (4

vastaajaa) sekd persian ja farsin (7 vastaajaa) kieliryhmissa.

6.3 Huoltajien nikemys oman didinkielen opetuksesta

Kyselyssi oli kaksi avointa kysymysti. Toisessa niistd huoltajilta kysyttiin, mikéd on heidin
mielestdén tédlld hetkelld hyvin oman didinkielen opetuksessa ja, mitd he muuttaisivat siini.
Tdhédn avokysymykseen vastasi 273 huoltajaa 501 huoltajasta. Vastauksissa nousi esiin kaksi
selvdid teemaa. Teemat liittyivit ensimmdiiseksi oman didinkielen opettajaan ja toiseksi oman
didinkielen opetuksen jérjestimiseen. Teemojen sisdlld nousi esiin alaluokkia, joihin liitty-
vistd asioista huoltajat raportoivat olevansa joko tyytyvéisid tai esittivit kehittdmistarpeita.
Oman édidinkielen opettajaan liittyviin teeman sisélld alaluokiksi huoltajien vastausten pe-
rusteella nousivat: opettajan pétevyys ja opetusmenetelmit. Opetuksen jirjestdmiseen liitty-
vin teeman alaluokiksi muodostuivat: tuntien ajankohta, tuntien miird, tilat ja sijainti seké

ryhmien tasoerot.



Huoltajien avoimet
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vastaukset
= !
Opettajaan Opetuksen Yhteistyo
liittyva teema jarjestaminen n=126
n=179 n=107
I 1 I I I ]
Opettajan Opetus- Tuntien Tuntien Tilat ia sifaiti Ryhmien
patevyys menetelma ajankohta maara llat ja sijaiti heterogeenisuus
n=35 n=144 n=16 n=57 n=12 n=22
|| Toimi Toimi Toimi | Toimi Toimi Toimi Toimi
n=21 |l n=23 n=0 n=3 n=1 n=1 (1 n=23
Kehittamis- Kehittimis- Kehittamis- Kehittdmis- Kehittamis- Kehittdmis- Kehittamis-
| tarpeita [ tarpeita || tarpeita [l tarpeita | | tarpeita || tarpeita | tarpeita
n=14 n=121 n=16 n=54 n=11 n=11 n=103

KUVIO 3. Teemojen ja niiden alaluokkien jakautuminen aineistossa.

Tutkimuksessa jitettiin 53 vastausta huomioimatta, silld niitd ei kyetty suomenta-

maan tai ne eivit antaneet informaatiota tutkimuskysymykseen liittyen. Suurin osa niisti

vastaajista ilmoitti, ettei osaa vastata kysymykseen esimerkiksi néin: En osaa sanoa tarkem-

min tdssd vaiheessa koska lapseni on just aloittanut oman didinkielen opetusta. Osa vastaa-

jista kertoi muuta omaan &didinkielen opetukseen liittyvii, mikd ei kuitenkaan vastannut tut-

kimuskysymykseen. Lisdksi 33 vastaajista ilmoitti olevansa tyytyviisid oman &idinkielen

opetukseen tilld hetkelld. He eivit kuitenkaan eritelleet mihin siiné olivat tyytyvdisid, joten

nditdkdin vastauksia ei ole otettu tulosten raportoinnissa huomioon.
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6.3.1 Opettajan pitevyys

Opettajan patevyys nousi esiin yhtend tekijdnd seké tyytyvéisyyteen ettd opetuksen kehitti-
miseen liittyen. Opettajan pitevyyden mainitsi kyselyyn vastanneista huoltajista 35, joista 21
vastaajaa kertoi olevansa tyytyvéinen lapsensa timin hetkiseen oman ididinkielen opetta-
jaansa. Vastaajat, jotka olivat tyytyviisid opettajaan, mainitsivat opettajan olevan ammatti-
taitoinen. My0s opettajan aiempaa opetuskokemusta arvostettiin ja se tuotiin hyvina piir-

teend esiin.

Nyt on ammattilainen opettamassa, ja lapsi opii ja menee mielellddn didinkielen tun-
nille. 2011-2012 sen sijaan opettaja ei ollut ammattilainen, ja lapsi pelkisi mennd

tunnille, ei oppinut melkein mitddn ja oli turhauttunut. [saksa]

kokenut opettaja ja paljon tyokokemusta [ranska]

My®os opettajan omaa kielen hallitsemista ja osaamista pidettiin positiivisena asiana. Muuta-
mat vastaajat mainitsivat hyviksi asiaksi sen, ettd opettaja oli syntyperdinen opetettavan kie-

len puhuja.

Natiivi opettaja on hyvd juttu [englanti]

Opettajan henkilokohtaisia ominaisuuksia pidettiin arvossa, kun arvioitiin, mikd on hyvai
oman didinkielen opetuksessa. Kokemukseen oman &idinkielen opetuksesta vaikutti siis
my0Os opettajan persoona. Opettaja koettiin mukavaksi henkiloksi ja hdnen kykyiin toimia
lasten kanssa arvostettiin. Huoltajat pitivit hyvind myos sitd, ettd opettaja kannusti heididn
lapsiaan jatkamaan oman didinkielen opiskelua, mutta myds ymmirsi lapsia siind, etteivit

lapset koe sitd aina mielekkddna.

opettaja on tosi mukava ihminen [viro]
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opettajat ovat osaneet ottaa mukaan lapsen, ja ymmartanyt etta se voi olla vaikeeta
lapselle ymmartaa miksi hanelle on hyva osallistua oman aidinkielen opetukseen

vaikka han ei asu enaa siina maassa. [saksa]

opettaja on kiva [persia/farsi]

Vastauksissa nousi esiin myos kehittimistoiveita opettajan patevyyden osalta. Vastaajista 14
ilmoitti oman didinkielen kehittamistarpeena opettajien piatevyyden lisddmisen ja kehittami-
sen. Opettajan ammattitaidottomuutta arvosteltiin, mutta esiin nostettiin lisiksi opettajan per-
soonaan liittyd asioita. Opettajan ammattitaitoon liittyen huoltajat olivat huolissaan siitd, ett-
eivit lapset pitdneet oman didinkielen tunnille menosta. Opettajan teettdmien harjoitusten ei
nihty olevan hyodyllisid eikd mieleisid oppilaille, jolloin huoltajien oli pakotettava lapsi osal-
listumaan tunnille. Huoltajat kaipasivat enemmaén valinnanvaraa opettajien tarjontaan, silld
kaikkiin opettajiin ei oltu tyytyviisid. Muutama huoltaja mainitsi opettajien kdyttdvin van-
hentuneita pedagogisia menetelmid, eivitkd timédn vuoksi halunneet laittaa lastansa oman

didinkielen opetukseen.

Olisi mukavaa, jos tarjolla olisi toinenkin opettaja. [englanti]

would be good there are more than one teacher. so parents can choose the better one.

[kiina]

Opettaja ei aina keksi ohjelmaa joka on oppilaista hauskaa/ sille ikdluokalle sopivaa.
Se on harmi koska vanhemmat joutuvat silloin “pakottamaan” lapset tulemaan ker-

hoon ja hyoty ei ole ajankdytolld optimaalinen. [englanti]

My son's particular challenge in English is that he doesn't like his teacher, who is rat-

her dictatorial. [englanti]

Useampi huoltaja mainitsi opettajan olevan kokematon. Huoltajat kritisoivat myds ryhmien

rauhattomuutta ja sitd, ettei opettaja saanut pidettyd oppilaita kurissa. Luokkien rauhattomuus
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ja opettajan kykenemittomyys rauhoittaa tilannetta olivat saaneet erédét huoltajat ottamaan
lapsensa pois oman didinkielen opetuksen tunneilta. Huoltajat olivat huolissaan, ettd muiden
lasten rauhattomuus ja kdyttiytymisen haasteet vaikuttaisivat myos heidén lapsiinsa. Rauhat-
tomassa ympéristossd oppiminen koettiin mahdottomaksi ja sitd kautta oman didinkielen tun-
neilla kidynti hyodyttoméksi. Opettajan puheeseen, hdnen puhumaansa murteeseen tai pu-

heensa aksenttiin kiinnitettiin huomiota vain muutamissa vastauksissa.

Toivon ettd opetajalla olisi jonkinlaista kokemusta opettamisessa [kiina]

Avata mahdollisuus ammattilaisille halukkaille pddstd opettamaan arabiaa --, se an-

taisi huomattavasti parempia tuoksia. [arabia]

opettaja on vihdn hosso ja eri kulttuurista kuin lapsemme ja ndin ollen puhuu aivan

eri aksentilla ja sanastolla kuin lapsemme [espanja]

6.3.2 Opetusmenetelmiit

Vastaajat kommentoivat kaikkein yleisimmin oman didinkielen opetuksen opetuskdytinteiti
ja opetusmenetelmid. Yhteensd 144 vastauksessa nousi esiin ndihin liittyvid asioita. Opetus-
kéytinteihin viitanneista vastaajista 23 raportoi olevansa tyytyvéisid oman didinkielen ope-
tukseen ja siind kdytettdviin opetusmenetelmiin. Selvésti suurin osa vastaajista, jotka olivat
tyytyviisid opetukseen, kuvasivat opetuksen olevan joustavaa tai mielekésti oppilaille. Huol-
tajat kuvasivat oppituntien sisdltivin monipuolisia harjoitteita, kuten lukemista, kirjoitta-
mista ja erilaisia leikkejd. Se, etteivit oppitunnit rasita litkaa oppilaita, koettiin tidsséd vastaa-
jien ryhmaéssi positiivisena asiana. Oppituntien mielekkyys lapsille nousi vastaajien rapor-

toinneissa tiarkeaksi.

Se on juostava ja ei rasita oppilaita. [espanja]

kannustaminen hyvdstd saavutuksesta, leikkejd, yhdessd lukeminen ja laulaminen [ve-

niji]
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hdn ymmadrtdd tehdd tunneista hauskoja, jotta lapsille on mukava tulla tunneille. [es-

panja]

Vapaata keskustelua ja peleji sekd askartelua. Myos videot ja lukemiset ovat osoittau-

tuneet mielekkdiksi meiddn ryhmdssd. [hollanti]

Oman didinkielen opetuskiyténteisiin ja opetusmenetelmiin liittyvid kehittimistarpeita nousi
vastauksissa esiin 121 kappaletta. Opetuskiytédnteiden kehittimistarpeet muodostivatkin suu-
rimman alaluvun koko tutkimuksessa. Kehittdmistarpeita ndhtiin monissa asioissa. Huolta-
jien kokemus siitd, millaista oman didinkielen opetuksen tulisi olla, vaihteli selvisti vastaa-
jien kesken. Huoltajat pitivit myos eri asioita kielen oppimisessa tdrkednd. Useat huoltajat
raportoivat oman didinkielen lukemisen ja kirjoittaminen oppimisen tdrkeydestd ja sen kehit-
tamisestd. Useissa vastauksissa toivottiin lisdd lukemista oman &didinkielen opetukseen. Lu-
kemisen osalta toivottiin myds monipuolisuutta teksteihin ja tarinoihin. Luettavien tekstien
toivottiin lisdksi olevan vaatimustasoltaan suhteessa oppilaan tasoon, mutta myds oppilaiden

kokemusmaailmaan sopivia ja mielenkiintoisia.

Reading own languange book with children according to chinldren's language skill.

[kiina]

Hope kids should be encouraged to read more in their language. [kiina]

luke tarinat ja katso elokuvat omalla kielelld, lisdd tehtdvid lukeminen --->tosi tdrked)

Jja kirjoittaminen. [arabia]

Huoltajat toivoivat raportoinneissaan lisdd oman didinkielen kirjoitusharjoituksia. Toivottiin,
ettd lapset voisivat kirjoittaa muun muassa tarinoita omalla didinkielelldédn. Kirjainten oppi-
misessa kritisoitiin sitd, ettd oman didinkielen tunnilla opetellaan kirjaimia, vaikka niitd ei

ole vield koulussakaan opetettu. Kieliopin opettamisen lisddmisti toivottiin jonkin verran.
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Kielioppia lisdi oppitunneille toivoivat varsinkin ne huoltajat, jotka kokivat oman &didinkie-
len oppituntien olevan liian kerhomaisia. He kaipasivat enemmin koulumaista oppimisym-

péristod ja parempia oppimistuloksia.

The teacher can give some writing tasks to the pupils to those whose level is about 3rd

grade. [kiina]

kirjoittaminen ja kielioppi voisi olla paremmin. [espanja]

Enemmdn kieliopin opetusta enemmdn arviointesa ja tehdavid. vehemmdn elokuvia ,

enemmdin akateemista kielen opetusta. [espanja]

Oman didinkielen opetuksen kehittdmisehdotuksissa tuli useita vastauksia puhumisen kehit-
tamisestd. Monet huoltajat kirjoittivat omalla didinkielelld puhumisen olevan tirkedd. Huol-
tajat, jotka painottivat puhumaan oppimisen oleellisuutta ja sen lisdéimistid opetuksessa, ra-
portoivat erityisesti kieliopin viahentdmisen puolesta. Huoltajien kommenteissa nékyi, ettid he
pitivit tiarkednd, ettd lapset kykenisivit kommunikoimaan sukulaistensa kanssa omalla didin-
kielelldén. Nédiden huoltajien vastauksissa ilmeni my0s halu pitdd oman didinkielen oppimi-

sen mielekkiéni lapsille.
Enemmdn puhumista aidinkielessd. [hindi]
Tdrkeintd olisi puhua ja ymmadrtdd kieltd. Opetus ei saisi olla vaativaa, raskasta eikd
syventyd kieliopin koukeroihun. Ei ldksyjd, kouluaineista niitd tulee ihan riittdvdsti.

[espanja]

Viahemmdin videoiden katselua. Tulisi keskittyid enemmdn puhumiseen ja keskuste-

luun.[arabia]
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Oppimateriaalin puuttuminen tai sen huono laatu nousi esiin suuressa osassa kommenteista.
Opetuksessa kdytettdvien monisteiden huonoa laatua arvosteltiin. Huoltajien mukaan koti-
tehtdvien tekeminen oli vaikeaa, silli monisteiden kuvista ei saanut selvdid. Myos monistei-
den tehtdvid arvosteltiin joissakin kommenteissa. Huoltajat kokivat, ettd oman &didinkielen
oppikirjojen kdyttiminen edesauttaisi lasten oppimista. Monet huoltajista jopa ilmaisivat,
ettd olisivat valmiita hankkimaan oppikirjat itse. Vastanneilla oli myds ideoita, kuinka oppi-
kirjoja voitaisiin hankkia yhdessd muiden huoltajien kanssa. Oppikirjoja lainaamista ehdot-
tivat myos erdit huoltajat. Huoltajat esittivit my0s toiveita, ettd internetid hyodynnettéisiin

enemmin oman didinkielen opetuksessa.

oppimateriaalit puutuu [veniji]

kotitehtdvdt mitkd ovat monisteita uusista oppikirjoista saavat joskus neuvottomaksi.
Ongelmia tuottaa myos monisteiden laatu, varsinkin kun vastaus perustu vdriin ja mo-
niste on aina mustavalkoinen .Ilmeisesti opettaja joutuu itse keksimaan keinot miten
hankkia opetusmateriaali. Olisi kuitenkin hyvd jos olisi myos mahdollisuus hankkia
vaikka itse oppikirja tai kdyttdi internettia hyvdksi. Ja tasokkaan oppimaterjaalin han-
kintaan saisi apua myds erilaisista " emomaan" kulttuuri yms.yhdistyksistd. Oppikrjat
voisivat olla lainattavissa. On aivan selvd ettd kaikkien kielien opetusmateriaalien han-
kinta ei vdlttamdttd onnistu tasavertaisesti. Mutta kuitenkin ldhinaapureiden kielten

oppikirjoja lienee helppo saada. [viro]

Valitettavasti se ei riitd kielessd edistymiseen ja oppimiseen. Tunneilla pitdisi monis-
teiden sijaan kdyttdd kirjoja ja joka kerta pitdisi antaa jokin pieni asioita kertaava

ldiksy. [ranska]

kayttdisin oman kilen koulumaterjaali (tyokirjat kirjat) [viro]

Oman didinkielen oppituntien rakenteessa néhtiin olevan kehittimisen varaa. Samoin useissa

kommenteissa nousi esiin erilaisten harjoitusten miird suhteessa toisiin. Kuitenkaan yksi-

selitteisesti huoltajien vastauksissa ei voi ndhdé jonkin tietyn kielen osa-alueen harjoituksien
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olevan merkityksellisempié huoltajille kuin toisten. Huoltajien mielipiteet siitd, mité tunnilla
tulisi tehdd, erosivat toisistaan hyvinkin paljon. Varsin moni huoltaja kuitenkin koki, ettéd
oppituntien tulisi olla monipuolisempia. Huoltajat toivoivat, ettd tehtdvien tekemisen ohella
oppilaat harjoittelisivat myds kielen puhumista ja kirjoittamista. Moni huoltaja mainitsi
myos, ettd heiddn mielestddn oppitunneilla katsotaan liikaa elokuvia ja videoita, suhteessa
muihin harjoitteisiin. Huoltajien vastauksissa nékyi, ettd he kokivat videoiden katsomisen
vievin liikaa aikaa muulta oppimiselta, kun aikaa oman didinkielen oppimiseen oli muuten-

kin vahin.

Mielestdni lasten pitdisi olla enemmdn sanallisessa vuorovaikutuksessa oppikirjojen

tekemisen ohessa ja elokuvien jne. katsomista olisi ehkd hyvd vihentdd/lyhentdd. [es-

panja]

Tdlld hetkelld osaa ajasta katsotaan elokuva (15-30 min?). Opetus kuitenkin on vain
puolitoista tuntia/viikko, joten mielummin ndkisin, ettd aika menisi kielioppiin, lukemi-

seen tai harjoituksiin. [espanja]

Lapsien laittaminen lukemaan pdivittdin toimii hyvin, mutta tunneilla voisi olla hiukan
myos vaihtelua. Ne toistuvat aina saman kaavan mukaan ja palkinto/rangaistus peri-

aatteella, mikd tuntuu hiukan vanhentuneelta tavalta toimia. [englanti]

Joka toinen tunti on varattu pelamaan pelejd tai muihin aktiviiteeteihi. LApsille on tie-
tenkin mukava tulla kun ei ole liian raskasta opetusta. Nuo tunnit ovat kuitenkin kou-

lutunteja. "kerho"-toiminta saisi olla rajallisempa. [ranska]

Osa huoltajista koki, ettd oppituntien tulisi sisédltdd varsinaista opetuksellista sisdltod. Namé
huoltajat halusivat, ettdi oman &didinkielen opetus on yhtilailla koulumaista ja tavoitteellista
kuin muukin koulu. Kuitenkin erddt huoltajat puolestaan toivoivat pédinvastoin, ettd opetus
olisi lapsille mielekistd. Ndma huoltajat halusivat oman &didinkielen opetuksen olevan enem-
min kerhomaista toimintaa, jossa lapset oppisivat kieltd myos pelaamalla ja leikkimélld yh-

dessd. Huoltajat ehdottivat, ettd ryhmén kanssa voitaisiin tehdé retkié ja ulkoilla. Huoltajat
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pitivit tirkednd, ettd oppimisessa sdilyy ilo ja motivaatio. Oma &idinkielen opetus néhtiin
tdssd lapselle vapaaehtoisena ja ylimééridisend koulutyoni tai jopa kerhotoimintana, jonka ei

haluttu rasittavan lasta liikaa.

More fun activities in the learning language, particularly for children within com-

pulsory education, will help cement the joy of language. [englanti]

Toivoisin, ettd opetus ei olisi niin koulumaista, koska lapset istuvat koulussa jo monta
pdivdd viikossa ja sutten tulee yhtend iltapdivind lisdistumista kotikielen muodossa.
Olisi mukavampaa, ettd kotikieli opetettaisiin tekemisen kautta kuten esim. leikit, lau-
lut, teemat ko.maista, kannustettaisiin tuntemaan yhteenkuuluvuutta ja iloa siitd, ettd
on toinen kieli. Totta kai kielioppi yms ovat tdirkeitd, mutta nekin voisi opettaa siind

ohella - ei niin koulumaisesti. Kotikieliryhmd olisi enemmdn kerho kuin koulu. [es-

panja]

Muutama huoltaja toivoi oman didinkielen opetuksen parempaa integroimista muuhun kou-
lun kéyntiin. Néissd kommenteissa nihtiin, ettd koulu ja oman didinkielen opetus voisivat
liittyd enemmin toisiinsa. Huoltajat kokivat, ettd oman didinkielen opetusta on télld hetkelld
niin véhin, ettd oman didinkielen tukeminen yli oppiainerajojen tukisi seké kielen, ettd muu-
tonkin lapsen oppimista. Yhteistyoté kaivattiin my0s oppilaan oman opettajan ja oman &didin-

kielen opettajan vilille.

Integrointi muuhun koulunkdyntiin saisi olla parempaa. Esim. koulujen omaan kielten-

opetukseen voisi olla paremmin linkkejd tai yhteistyotd. [saksa]

Kotitehtidvien kehittiminen tuli esiin monissa huoltajien kommenteissa. Ensinnékin kotiteh-
tavien puuttumista kokonaan arvosteltiin. Useat huoltajat olivat sitd mieltd, ettd lapsen tulisi
saada edes jokin kotitehtdvd oman #idinkielen tunnilta. Huoltajia huolestutti, ettd lapset
unohtavat oman didinkielen asiat, kun tunteja on vihén ja harvoin, eiké niisti tule kotitehti-
vidkdin muistuttamaan asioista oppituntien vélissid. Koettiin, ettd oman &didinkielen asioiden

palauttaminen mieleen myos kotona tukisi lapsen kielen oppimista. Kotitehtdvien annossa on
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selvisti eroja opettajien kesken, silld osa huoltajista raportoi lapsen saavan kotitehtivid. Ko-
titehtdvien toivottiin kuitenkin olevan selkedmpid. Erdit huoltajat kirjoittivat, etteivit aina
ymmidrtdneet, mikd oli heiddn lapsensa kotitehtivid. Kotitehtidvéksi annettujen monisteiden

laatua myos arvosteltiin.

Selkeat kotildksyt. Avuksi olisi konkreettinen oppimateriaali ja tehtdvdt. [vendji]

Tunneilla pitdisi ehdottomasti kéyttdd kirjoja ja opettajan tulisi antaa kaikille edes yksi

kirjallinen liksy joka kerta. [ranska]

Muutamat huoltajat nostivat esiin kommenteissaan myos toiveen kulttuuristen asioiden opet-
tamisesta oman didinkielen lisdksi. Huoltajien ehdotuksissa mainittiin muun muassa, 1dhto-
maan kulttuuriin tutustuminen runouden ja kirjallisuuden avulla. Lisiksi ehdotettiin yhteistd
keskustelua Idhtomaan ajankohtaisista asioista. My0s lapsia ja nuoria kiinnostavien populéa-
rikulttuurin aiheiden esitteleminen néhtiin hyvéné keinona tutustuttaa lapsia ja nuoria oman

didinkielensd ja mahdollisen 1dhtomaansa kulttuuriin.

Vaikka tunneilla ilmeisesti keskustellaan eri aiheista hyvin laajalla skaalalla, olisi
mahtavaa, jos eri maista tulevien samaa kieltd puhuvien esim. populaarikulttuurista
(tai muista ajankohtaisista aiheista )otettaisiin nuoria kiinnostavia asioita kdsteltd-

viiksi. [englanti]

And the teacher can also give some lectures in common things, e.g., culture, movies,

etc. [kiina]

6.3.3 Opetuksen jirjestiminen

Opetuksen jdrjestdmiseen liittyvit vastaukset koskivat melkein yksinomaan kehittdmistar-
peita. Opetuksen jérjestimistd koskevat kommentit liittyivét oppituntien ajankohta (n=16),
opetustuntien midrdan (n=54), opetustiloihin ja niiden sijaintiin (n=11) sekd ryhmien ta-

soeroihin (n=21).
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Huoltajista 16 mainitsi olevansa tyytyméton oman didinkielen opetuksen ajankohtaan.
Suurin osa néistéd vastauksista koski opetuksen my0Ohéistéd ajankohtaa. Huoltajat kokivat, ettd
lapset ovat jo vésyneitd koulupdivin jidlkeen ja heiddn tulee nyt vield jaksaa ldhted oman
didinkielen tunnille. Muutama huoltaja oli harmissaan harrastusten ja oman &idinkielen ope-
tuksen pédllekkidisyydestd ja timédn rasittavuudesta lapselleen. Osa huoltajista toivoi, ettd
opetusaika olisi vélittomésti koulun jédlkeen iltapéivilld, eikd vasta myohemmin illalla. Yksi
huoltaja puolestaan mainitsi, etteivit hidnen lapsensa pdidse oman didinkielen opetukseen,
koska opetusaika on lapsen koulupiivén aikana. Huoltaja toivoikin koululta myonnytyksid

oman didinkielen opetuksen suhteen.

Usein lapsi koulun jilkeen on visynyt, mutta iltapdivdlld pitdisi vield kdydd kielitun-

nille. [liettua]

Opetuspdivd, -paikka ja kellonaika eivit ole parhaat mahdolliset, mutta kun muuta ei

ole tarjolla, niin pitdd soveltaa [viro]

Haluisimme ettd oman didinkielin opetus tapahtuisi aamulla tai pdivdlld mutta ei myo-

hddn iltdpiavilla. Lapsi on vasynyt ilapdivdlld [somali]

Selvisti suurimmaksi yksittédiseksi toiveeksi huoltajien raportoinneissa nousi oman didinkie-
len opetuksen lisddminen. Vastaajista 54 ilmaisi, ettd heiddn mielestidn nykyinen médri ei
ole riittdvi tai toivoi lisdd opetusta. Kolme vastaajaa oli tyytyvéinen kahteen opetuskertaan
viikossa. Moni vanhemmista ilmoitti, ettd opetusta jirjestetddn tilld hetkelld kerran viikossa
puolentoista tunnin ajan kerrallaan. Suurin osa vastaajista kuitenkin toivoi kahta erillistd ope-
tuskertaa viikossa. Huoltajien toiveissa oli, ettd opetus jaettaisiin esimerkiksi kahteen 45 mi-
nuutin oppituntiin kaksi kertaa viikossa. Huoltajat kokivat, ettd kerran viikossa tapahtuva
opetus ei tue lapsen kirjoittamaan ja lukemaan oppimista, vaan tunnilla opetellut ehtivit
unohtua opetuskertojen vilissd. Tdlloin oman didinkielen toistoja tulisi useammin viikon ai-
kana. Opetusmiirin kaksinkertaistamista neljdédn tuntiin viikossa toivoi myos osa vanhem-
mista. Tdmén jirjestdmiseksi toivottiin sekd neljad erillistd 45 minuutin oppituntia tai vaih-

toehtoisesti kahta puolentoista tunnin oppituntia viikossa. Vastauksista ilmeni myds toive,
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ettd lisdopetusta tarjottaisiin sitd toivoville. Muutama huoltaja ehdotti myos tukiopetuksen

jarjestdmisti sitd tarvitseville tai haluaville.

Olisi parempi pitdd 2 x 45 min / vko kuin 1 x kaksoistunti/vko, jottei lapsi unohtaisi
suurinta osaa mitd edelliselld tunnilla késiteltiin. [arabia]
Erityisesti kirjoittamisen ja kieliopin kannalta olisi varmasti hyodyllistd, jos opetusta

olisi vield useamminkin kuin kerran viikossa. [ranska]

Tdlld hetkelld opetusta on 2 x 45 min viikossa. Opetusta voisi olla enemmdnkin. Sitd
voisi olla vapaavalinnaisesti joko 2 x 45 min tai 4 x 45 min viikossa. Vapaavalinnainen

tuntimdidirdn lisddminen voisi alkaa esim. 4. :1td luokalta. [kiina]

Kaksi tunti viikossa ei ole riittdvdd. Noin 4 tunti viikossa olisi hyvd [viro]

Joka tapauksessa olisi hyvd, jos ne jotka toivoisivat saavansa lisdd opetusta, voisivat

saada siihen mahdollisuuden. [Kiina]

Opetustiloihin ja opetuksen jirjestamiseen liittyi yhteensd 12 huoltajan vastausta. Niistéd yksi
oli tyytyvéinen opetuksen paikkaan, loput kymmenen vastausta koskivat ndiden parantamis-
ehdotuksia. Suurin osa huoltajista toivoi, ettd opetus olisi ldhempéni heidin kotiaan. Ope-
tuksen toivottiin esimerkiksi tapahtuvan omassa ldhikoulussa tai muussa tilassa ldhelld lap-
sen asuinaluetta. Pitkien vilimatkojen takia osa huoltajista oli kokenut oman &didinkielen ope-
tuksen liian haastavaksi heididn perheelleen. Pitkd matka lapsen koulusta tai kotoa oman &i-
dinkielen tunnille oli kuljetuksen seké ajan kannalta monille haasteellinen. Oman didinkielen
opetus kuitenkin koettiin niin tirkednd, ettdi muutama huoltaja ilmoitti haasteista huolimatta
yrittavinsd selvitd tilanteen kanssa. Yksi huoltaja mainitsi liséksi, ettd opetus yldkoulun ti-

loissa oli epimukava pienille lapsille.

Opetus omassa lihikoulussa olisi paras. [viro]
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It would be good to have more choice with tiem and location of the native language

studying. [kiina]

Yidkoululuoka on epdmukava pienilapsille. Liian isoa pulpetti ei sopivat. Pieni ryhmdi

oma koulussa tai ldhelld, mukkavassa luokassa missd lapset vihtyy. [englanti]

Ryhmien muodostamiseen liittyvid vastauksia tuli huoltajilta yhteensd 22. Ndiistd yksi vas-
taaja ilmaisi olevansa tyytyviinen siihen, ettd pienetkin oman didinkielen opetusryhmét ovat
sdilyneet. Vastaajista 21 ei ollut kuitenkaan tyytyviinen johonkin opetusryhméén liittyviin
tekijddn. Eniten kielteistd palautetta huoltajilta tuli ryhmien heterogeenisyydestd. Ryhmissi
kuvattiin olevan kielitaidoltaan hyvin eritasoisia oppilaita. erdit huoltajat kokivat, ettd kun
osan oppilaiden kotona ei puhuta kieltd ollenkaan, jolloin heidin taitonsa ovat heikot kie-
lessd. Puolestaan toisten oppilaiden kotona oma didinkieli oli perheen yhteinen kieli, jolloin
lapsen taitotaso oli luonnollisesti parempi. Tami vuoksi huoltajat kokivat, ettd oppilaiden ja
perheen taustoja tulisi selvittdd ja oppilaita jakaa ryhmiin kielitaidon perusteella. Huoltajat
kokivat, ettd heikommat oppilaat hidastavat jo pidemmaélld olevien oppilaiden kehitysta. Li-
sdksi heitd huolestutti, ettd opetuksen taso méérdytyy eniten tukea tarvitsevan mukaan.
Myoskéin opettajan kykyyn ja keinoihin eriyttdéd nédin kovin eritasoisten oppilaiden opetusta
ei luotettu. Ryhmén heterogeenisyys nidkyi myos siind, ettd ryhmissd oli hyvin eri-ikéisid
oppilaita. Monet huoltajat toivoivat, ettd oppilaat jaettaisiin ryhmiin ikénsi ja taitotasonsa
mukaan. Niin taitavampien oppilaiden kehitysté voitaisiin tukea, ja tukea tarvitsevat saisivat
sitd paremmin. Muutama huoltaja mainitsi timénhetkisen opetusryhmén olevan liian suuri,

eikd oppilaiden yksilolliseen tukemiseen riittényt siten opettajalla aikaa.

Ryhmissd on kovin eri-ikdisid ja kielitaidoltaan eritasoisia lapsia. Tdmd on varmasti

niin opettajalle kuin opiskelijoille haastavaa. [ranska]

I would'n mix kids with such a different ages and speaking levels in the same class

[liettua]
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The pupils can be divided somehow according to the level of their language skills.

[kiina]

Olisi parempi, ettd ryhmdt jaettaisiin per ikdluokka / kielentaito. Tilld hetkelld ryh-
mdssd on 1-6 luokkalaisia, josta osaa ei puhu espanjaa kotona. Se sittent tarkoittaa,

ettd koko ryhmdin taso kdrsii, kun ko oppilas tarvitse ylimdcdirdsitd tukea. [espanja]

Ryhmdit ovat hyvin heterogeenisid ja siksi haasteellisia. [ranska]

6.4 Huoltajien ja oman didinkielen opetuksen yhteistyo

Kyselyssi selvitettiin avokysymyksilld huoltajien yhteistyotoiveita oman didinkielen opetuk-
sessa. Lopulliseen yhteistyohon liittyvddn analyysiin otettiin 126 huoltajan vastaukset. Ana-
lyysista pois jddneet vastaukset eivit liittyneet huoltajien ja oman &didinkielen opetuksen yh-
teistyohon. Vastauksia, jotka sisélsivit kuitenkin tietoa muihin tutkimuskysymyksiin liittyen,
hyddynnettiin ndiden analysoinnissa.

Paasdintoisesti huoltajat arvostivat yhteistyotd oman &didinkielen opettajan kanssa.
Huoltajista 23 vastasi myds olevansa tyytyvéisid yhteystyohidn tidlld hetkelld. Tdmé ryhmi
ilmoitti yksiselitteisesti, ettei muuttaisi yhteistyOossd mitdin tai totesi sen toimivan tilld het-
kelld jopa erinomaisesti. Huoltajat olivat my0s tyytyviisid yhteistyon méédrddn. Muutama
huoltaja perusteli vastauksessaan tyytyvidisyyttddn yhteistyohon. Niissd nousi esiin, ettd
opettaja antoi palautetta vanhemmille lapsen oppimisesta, erdiissd tapauksessa jopa vilitto-

misti jokaisen tunnin jdlkeen. Ndin huoltajat ovat koko ajan selvilld lapsensa oppimisesta.

Yhteistyo on hienosti toimiva. [liettua]

Tdmdn hetkinen yhteydenpito ja tilanne sopiva. [viro]

opettajan ja huoltajan vilinen yhdeydenpito tosi hyvd.[viro]
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Hiin myos antaa palautteen vanhemmille heti tunnin jdlkeen, mikd on mielestdni myos

oikein hyvd [espanja]

Selvisti suurin osa huoltajista kuitenkin toivoi kommenteissaan enemmén yhteistyotd oman
didinkielen opetuksen suhteen. Vastaajista 57 huoltajaa raportoi olevansa jolloin tapaa tyy-
tyméton timén hetkiseen yhteistyohon tai suoranaisesti haluavansa siti lisdd. Huoltajien toi-
veissa korostui selvimmin halu saada tietdd miti heididn lapsensa tekividt oman &didinkielen
oppitunnilla. Huoltajista 33 raportoi tdhén liittyvistd asioista. Moni huoltaja ilmaisi, ettei
heilld ollut tunnilla tapahtuvista asioista mitdidn selvyyttd. Vastauksissa nousi myos esiin
huoltajien halu saada tietdd, mitkd ovat opetuksen tavoitteet ja sisdllot. Jotkut huoltajat eh-
dottivatkin, ettd huoltajille tulisi kertoa opetuksen tavoitteista ja lapsen opetussuunnitel-
masta. Opetuksen tavoitteiden puuttuminen tai ainakin niiden epéselvyys huoltajille nousi
esiin heidédn vastauksissaan. Huoltajat halusivat saada tietoa siitd, mitd heidédn lapsensa oli
oppinut ja miké hinen kielen tasonsa oli télld hetkelld. Huoltajat toivoivat, ettd heille kerrot-
taisiin my0s, missd heidin lapsellaan on vaikeuksia ja, missd he tarvitsevat lisdd tukea. Huol-
tajat kertoivat, ettd saivat tietdd lapsensa edistymisestd vain todistuksesta ja kokivat tarvitse-

vansa lisii tietoa todistuksen ohella.

Toivoisin enemmydin tietoa siitd, mitd tunneilla on tehty ja miten oma lapsemme pdir-

jdd. [kreikka]

Tdlld hetkelld en oikein tiedd mitd oman didinkielen tunneilla tapahtuu. [englanti]

Vanhemmilla voisi olla lapsen opiskelusuunnitelma, mistd vanhemmatkin néikee
missd mennddin. [viro]

Haluaisin tietdd mitd on oikeasti tavoite joka vuosi. [espanja]

Oman lapsen tyoskentelystd ja edistymisestd ei juurikaan saa tietoa todistuksen li-
sciksi. [englanti]
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Yhteistyon lisddmisen ja kehittimisen yhteydessd, huoltajien vastauksista nousi esiin heiddn
halunsa tukea oman &idinkielen kehitystd myos kotona. Huoltajista 17 ilmoitti halusta saada
tietdd enemmin oman didinkielen tavoitteista ja lapsensa parjadmisestd sen vuoksi, ettd he
haluaisivat tukea lapsensa oppimista my0s kotona. Huoltajat kokivat vaikeaksi auttaa lasta
kotona, koska eivit tienneet, miti tunneilla on tehty tai eivit edes saaneet selvyyttid, mikd on
lapsen kotitehtdvi. Huoltajat olivat myds halukkaita tukemaan lapsen oppimista niissi asi-
oissa, jotka olivat lapselle haasteellisia, kun vain tietdisivit, mitd ne ovat. Tdmén vuoksi he
toivoivat enemmén tietoa lapsen kielen kehityksestd. Huoltajat toivoivat myds oman &idin-
kielen opettajalta konkreettisia vinkkeji ja keinoja tukea lapsensa oppimista. Opettajan eh-
dotettiin antavan tietoa harjoituksista, nettisivustoista, kirjallisuudesta ja lauluista, joita huol-

tajat voisivat hyodyntéé lapsensa kielen kehityksen tukemisessa kotona.

Toiveita kotiinpdin, mihin kiinettetdcdn huomioita. [vendji]

Ja ehkd saada vinkkejd miten kieltd voisi kotona kehittdd ja ylldpitdd. [muu/ portu-

gali]

Suosituksia, mitd sais tehdd kotona. [viro]

myos tieto miten vanhempi voi lasta avusta/ ohjata myos kotona, mikd on lapsen vah-

vuudet ja heikoudet [viro]

Huoltajien mielipiteet jakaantuivat siind, kuinka yhteydenpidon oman &idinkielen opettajan
ja huoltajien viélill4 tulisi tapahtua. Huoltajista 21 ehdotti yhteistyon ja yhteydenpidon tapah-
tuvan sidhkopostitse, tekstiviestein, Wilman kautta, muuten sdhkoisesti tai muilla lyhyilld
viesteilld. Usea huoltaja toivoi, ettd opettaja kirjoittaisi séhkopostiviestejd tai muita viestejd
sadnnollisin véliajoin. Viesteissd opettaja voisi kirjoittaa lyhyesti, kuinka oppilaan oppimi-
nen on sujunut tai muita havaintoja oppilaasta. Huoltajat toivoivat myds opettajan ilmoitta-

van lapsen kokeiden onnistumisesta ja epdonnistumisesta sekd muutoinkin oppilaan oppimi-
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sesta ja haasteista lyhyin tiedottein. Erds huoltaja ehdotti kaikille huoltajille suunnattua yh-
teistd kuukausitiedotetta, mistéd kédvisi ilmi, mitéd lapset ovat opiskelleet ja tehneet kuukauden
aikana. Moni huoltaja toivoi, ettd opettaja kdyttdisi Wilma tai Helmi — jéirjestelmad, jotta
yhteydenpito oman didinkielen opetuksen suhteen olisi helpompaa. Huoltajat, joiden opettaja
kaytti esimerkiksi Wilma — jérjestelméd, toivoivat myos aktiivisempaa tiedotusta ja yhtey-
denpitoa sen kautta. Huoltajilla oli lisdksi selvid konkreettisia toiveita esimerkiksi siitd, ettd

heille ilmoitettaisiin, jos heidédn lapsensa ei tule oman didinkielen oppitunnille.

Olisi  mukava saada vaikka  joka  kuukausi  postia  opettajalta
(vhteinen viesti kaikille vanhemmille) jossa kerrotaan miten kuukausi on mennyt, sen
enempdd erittelemdittd lapsia taikka mainintaa nimilld. Sellainen yleinen kuukausikat-

saus olisi hyvd :) [espanja]

Toimiva yhteys sdhkopostitse, ilmoituksia kokeista ja lapsen saavutuksista/heikoista

ponteista sddnnollisesti [veniji]

teacher give more often feedback in wilma [kiina]

Olisi hyvd, jos opettajalla olisi Helmi-tunnukset, niin olisi helpompi pitdd yhteyttd.

[kiina]

Huoltajista 26 puolestaan toivoi, ettd yhteistyotd tehtdisiin ja yhteyttd pidettdisiin erilaisin
tapaamisin, palaverein, vanhempainilloin ja yhteisin tapahtumin. Huoltajat kokivat, etté hei-
dén olisi hyvi tavata oman didinkielen opettaja kasvotusten tietyin véliajoin. Tapaamisessa
ja palavereissa voitaisiin keskustella lapsen kielen kehityksesti ja siitd, kuinka kehittd siti
jatkossa. Muutama huoltaja ehdotti myds, ettd oppilaille olisi hyvé tehdd henkilokohtainen
opetussuunnitelma yhdesséd huoltajan kanssa keskustellen. Ndin huoltaja tietdisi tarkkaan,
mitd lapsi opiskelee ja missd he voivat tukea lapsensa kielen oppimista. Opetussuunnitelma
voisi sisdltdd myos konkreettisia vinkkejd ja ohjeita, kuinka huoltajat tukisivat lapsen kielen

kehitystd. Opettaja voisi my0Os antaa huoltajille listan esimerkiksi hyodyllisisté kirjoista, joita
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lapsen kanssa voidaan lukea kotona. Muutama huoltaja ilmaisi toiveesta toteuttaa yhteistyoti

oman didinkielen osalta perinteisin vanhempainilloin.

Olisi myos hyvd tavata didinkielen opettaja. [thai]

Olisin aina valmis yhteistyon ja keskustelun kun vain opettaja olisi kiinostunut. [ve-

ndjdl

Parents teachers meeting to check the Child's progress and discuss on how to im-

prove or resolve issues if any. [muu]

Tapaaminen oman didinkielen opettajan kanssa ja keskustelu oppilaan vahvuudesta

Jja heikkoudesta [kurdi]

Monien huoltajien vastauksissa nousi esiin toive ylldpitdd kieltd ja omaa heidin tai lapsen
kulttuuria erilaisin yhteisin tapahtumin, joita jéarjestettdisiin yhdessd oman &idinkielen ope-
tuksen kanssa. Néihin tapahtumiin voisi osallistua seki oppilaat, opettajat ja huoltajat, mutta
my0s sukulaiset. Tapahtumat voisivat olla my6s yhteisid juhlia tai muutoin vapaampia ta-
pahtumia. Juhlien toivottiin liittyvin omaan kulttuuriin ja sen perinteisiin. Myos kielellinen
puoli tulisi juhlissa esiin, silld oppilaat voisivat valmistella oppitunneilla ndytelmid, lauluja
tai muuta ohjelmaa juhliin, jotka he esittédisivit huoltajille. Kielen nékyvyyttéd haluttiin myos

lisétd jarjestdmalld yhteisid tapahtumia, kuten néyttelyita.

koulu voisi yhteistyossd vanhempien kanssa jarjestdd omia sisdisid tapahtumia samaan

didinkielen ryhmddn kuuluville oppilaille, vanhemmille ja sukulaisille [vendji]

Tunneilla voitaisiin joskus harjoitella myos pienid ndytelmid tai lauluja vanhemmille

esitettdviksi esimerkiksi pikkujouluissa tai kevddlld, tai muulloinkin. [ranska]

Olisi hyvddi lisdtd yhteistapahtumia ja kansalaisjuhlia [ranska]
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Olisi mukavaa tavata opettaja/ muita oppilata/vanhempia esim juhlien merkeissd.

[englanti]

Huoltajien vastauksissa nikyi toive olla enemmién yhteydessi myds muiden huoltajien
kanssa ja rakentaa oman didinkielistd verkostoa ympirilleen. Huoltajat halusivat myos kehit-
tdd oman &didinkielen opetusta yhdessd muiden huoltajien ja oman didinkielen opettajien
kanssa. Tdma nikyi esimerkiksi toiveessa jirjestdd yhteisid huoltajien ja opettajien tapaami-
sia, jossa voitaisiin yhdessd keskustelemalla, ideoimalla ja jakamalla tietoa kehittdd oman
didinkielen opetusta. Huoltajat kokivat, ettd heille olisi hyodyksi tuntea muiden oppilaiden
huoltajat my0s siksi, ettd voisivat jakaa toisilleen hyviksi koettuja omaan didinkieleen liitty-
vid materiaaleja ja kertoa toisilleen esimerkiksi hyvistd nettisivustoista. Opettajan toivottiin
kuitenkin auttavan ja olevan aloitteen tekiji tissd, esimerkiksi jakamalla huoltajille toistensa
yhteystiedot. Muutamat huoltajat ehdottivat, ettd opettaja kutsuisi huoltajat tutustumaan
oman &idinkielen opetuksen tunnille. Oppilaiden ja huoltajien yhteisid kielen opiskelu vii-
konloppuja ehdotti yksi vastaaja. Tdssikin voidaan ndhdéd huoltajien halu tietdd, mitd oppi-

tunnilla tapahtuu, mikd on kdynyt ilmi monissa kommenteissa.

Common parent meeting with teachers in --- area once or twice a year so that the pa-
rents can exchange some information with teacher and other parents to improve the

teaching and learning qualities. [kiina]

Perheet voisivat ehkd lainata ryhmdn kautta toisilleen nditd materiaaleja sekd vin-
kata hyvistd internet-sivuista. Kaverien (ja perheiden) yhteystietolista olisi hieno

Jjuttu. [ranska]

Voisi joskus kutsua vanhemman / vanhemmat tutustumaan tunnille! [persia/farsi]

Muutamat huoltajat toivoivat oman didinkielen opetuksen ja huoltajien vilisestéd yhteistyOstd,

ettd oman didinkielen opettaja kuuntelisi heidédn ehdotuksiaan ja mielipiteitidén. Eréille huol-

tajalle oli jddnyt kuva, ettei hinen ehdotuksiaan opetuksen jérjestelyistd ole kuunneltu tai
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huomioitu. Yhteistyon toivottiin olevan néissi tapauksissa molemminpuolista tiedon ja eh-
dotusten jakamista. Huoltajat halusivat, ettid heiddn toiveensa huomioitaisiin ja niitd kunni-
oitettaisiin my0Os oppitunnilla tapahtuvissa toiminnoissa. Esimerkiksi erds huoltaja toivoi,
ettd opettaja kertoisi heille elokuvista, joita oppitunnilla katsotaan. Huoltaja koki, ettd lapset
saattavat saada katsoa oppitunnilla sellaisia elokuvia, joita heilld ei olisi kotona lupa katsoa.
Opettajien toivottiin siis kunnioittavan huoltajien kotona asettamia rajoituksia myds oman

didinkielen oppitunnilla.

Olen yrittdnyt esittdd parannusehdotuksia jarjestelyihin, mutta niihin ei ole vastattu
mitenkdcdn. Olisi hyvd, ettd vanhempia kuunneltaisiin oman didinkielenopetuksen jdr-

Jestelyissd. [englanti]

Opettajana en laitaisi katsoman lapsille aidinkieleset elokuvat ilman vanhempien tie-
toa siita, mistd elokuvasta kysymys, koska kotona voi olla he katsovat vain tietyt elo-

kuvat. [vendjd]

Huoltajien kanssa tehtdvin yhteistyon lisdksi vastauksissa toivottiin enemméin oman &didin-
kielen opetuksen yhteistytd koulun kanssa. Muutamat huoltajat (n=6) ilmaisivat tarpeen pa-
rempaan tai suurempaan yhteistyohon perusopetuksen ja koulun kanssa. Oman didinkielen
opetuksen ja muun lapsen koulun néhtiin olevan hyvin erillisid toisistaan. Huoltajat toivoivat
nididen kahden parempaa integroimista. Huoltajat kokivat my®ds, ettd yhteistyod koulun kanssa

lisdisi oman #didinkielen arvostusta.

Integraatio muun koulunkdynnin kanssa voisi olla suurempaa. Nyt oma didinkieli on

aika erillistd [saksa]

tdarked on myos yhteistyo oman suomenkielisen koulun kanssa, ettd toista kieltd arvos-

tetaan [saksa]
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Opetuksessa tirkeit osa-alueet. Tutkimuksessa tarkasteltiin maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden huoltajien nikemyksii ja toiveita lastensa oman didinkielen opetuksesta. Suurin
yksittdinen kieliryhma tutkimukseen osallistujissa olivat vendjinkieliset (24 %). Vendjinkie-
listen osuus tdssd tutkimuksessa heijastaa heiddn suurta osuuttaan Suomessa verrattuna mui-
hin kieliryhmiin. Tilastokeskuksen (2014) mukaan kaikista ulkomaista syntyperidi olevista
henkilGistd neljdasosa on entisestd Neuvostoliitosta tai Vendjiltd. Seuravaksi suurimmat ryh-
mit Suomessa ovat virolaistaustaiset ja somalialaistaustaiset (Tilastokeskus 2014), joiden
osuus nikyy myos tdssd tutkimuksessa muita kieliryhmid suurempina vastaajaméérini. Maa-
hanmuuttajien oman didinkielen opetuksen on tarkoitus olla oppilaan perusopetusta tiyden-
seilmaisun ja viestinnin kehittymistd. Liséksi sen tarkoitus on tukea oppilaan sosiaalisten
suhteiden ja maailmankuvan muodostumista sekd persoonallisuuden ehyttd kasvua. (OPM
2007b, 33.) Niiden tavoitteiden pohjalta kaikkien tdssd tutkimuksessa esitettyjen kielen ope-
tuksen osa-alueiden tulisi olla opetuksessa tiarkeid.

Huoltajat kokivat didinkielen opetuksen erilaiset osa-alueet péddasiallisesti tirkeiksi.
Eri osa-alueista lukeminen, kirjoittaminen ja puhuminen néhtiin muita opetuksen osa-alueita
tarkedmmiksi. Ndméd osa-alueet liittyvdt myos selvisti lasten ja perheiden jokapdiviiseen
kommunikointiin. Huoltajat nikivit, ettd oman &didinkielen tunnilla tulisi harjoitella moni-
puolisesti erilaisia kielen taitoja. Huoltajien vastaukset avoimissa didinkielen opetuksen ke-
hittdmisetd koskeviin kysymyksiin tukivat hyvin heiddn monivalintakysymyksiin antamiaan
vastauksia. Avoimissa vastauksissa huoltajat toivoivat enemmén puhumisen ja kirjoittamisen
opetusta, jotta lapset pystyisivdt kommunikoimaan omalla didinkielelldédn ja sukulaistensa
kanssa. Huoltajat toivoivat timin lisdksi, ettd lapset saisivat lisdd rohkeutta puhumiseen.
Cumminsin (2001) mukaan ehkéistdkseen kielen hiavidmistd vanhempien tulisikin olla tietoi-
sempia oman didinkielen merkityksestd ja mahdollistaa erilaisia tapoja, joilla lapset voivat

laajentaa omaa didinkieltddn, esimerkiksi lukemalla ja kirjoittamalla. Vanhempien tulisi
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my0s tarjota erilaisia konteksteja, joissa lapset voivat kdyttdd omaa didinkieltddn. (Cummins
2001.)

Oman ididinkielen sanaston, kuuntelemisen, kertomisen ja oman didinkielen dantdami-
sen opettamista pidettiin myos tirkednd. Ndma osa-alueet liittyvétkin siihen, ettd lapset ky-
kenevit tuottamaan kirjoittamalla ja puhumalla kieltd ja ymméirtdmédan omalla didinkielelld
tuotettua tekstid. Kieliopin tirkeys opetuksessa ndhtiin hieman edellisid ristiriitaisempana,
mutta kuitenkin pédasiallisesti tirkednd. Tdmén voi olettaa johtuvan siitd, ettei kieliopin téy-
dellinen hallinta ole oleellista péivittdiselle kommunikaatiolle. Kuitenkin Paradisin, Emmer-
zaelin & Duncanin (2010) mukaan jos lapsen omaa didinkieltd ei tueta ldpi koulu-uran, lapsi
voi menettdd sanastoa ja kieliopillisia sddnt6jd. Nama liittyvit usein enemmain kielen kirjoit-
tamiseen tai kieliopillisiin asioihin kuin puhuttuun tai arkikieleen. Lapsen kieli alkaa titen
my0s eroamaan kotimaansa ikédtovereiden kielen tasosta (Paradis, Emmerzael & Duncan
2010).

Kyselyssd muita kielen opetuksen osa-alueita vihidn vihemmain tdrkedksi huoltajat
nikivit kulttuuriin liittyvét tekijat. Esimerkiksi 78 % huoltajista raportoi oman didinkielen
opetuksessa tirkedksi oman kulttuuriyhteison tapojen ja perinteiden opettamisen. Oman kie-
lisen kirjallisuuden ja kertomusperinteen opettaminen néhtiin vihin edellistdkin harvemmin
tiarkedksi. Oppilaan oman didinkielen opetuksen tarkoituksena on muun perusopetuksen rin-
nalla vahvistaa oppilaan monikulttuurista identiteettid (OKM 2013). Huoltajat toivoivat
oman didinkielen opetukselta kuitenkin hyvin selvii kielen hallintaan liittyvéi opetusta. Té-
hin voi vaikuttaa se, ettd huoltajat ovat kokeneet, etteivit heidin lastensa sen hetkinen kielen
taitotaso riitd vield esimerkiksi kirjallisuuden opetukseen. Huoltajien voi nihdé toivovan, ettid
lapset osaisivat ilmaista itsedidn omalla didinkielelld ja ymmaértdd toisten ilmaisua. Oman
kulttuuriperinteen tai kirjallisuuden opettaminen nihtiin siten toissijaisena tavoitteena.

Avovastukset tukivat tdssidkin suhteessa huoltajien monivalintavastauksia, silld hyvin
harva huoltaja otti kulttuuriperinteeseen liittyvén asian esille avovastauksessaan. Kuitenkin
erdit huoltajat toivoivat avoimissa vastauksissa, ettd opetuksessa keskityttdisiin myos ny-
kyistd enemmén oman kulttuurin tuntemukseen. Petersonin ja Heywoodin (2007) tutkimuk-
sessa puolestaan vanhemmat painottivat, ettd oman didinkielen ylldpitiminen ja kulttuuritun-

temus ovat tarkeitd lapsen kielelliselle oppimiselle ja kulttuuri-identiteetille. Myos Markosen
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ja Hellsténin (2009) tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisten perheiden didit halusivat las-
tensa sdilyttdvin yhteyden kulttuuri- ja kieliperiméinsé. Esimerkiksi kiinalainen kulttuuri ja
kieli ovat erottamattomasti yhteydessi perheen yhteyteen sukunsa kanssa. Identiteetin, kult-
tuurin, kielen ja perheen vahva yhteys toisiinsa, oli dideille syy, miksi oma didinkieli haluttiin
sailyttada. Kieli ja kulttuuri ovat toisistaan riippuvaisia, joten niilld on merkittdva rooli luku-
taidon kehityksessd (Markose & Hellstén 2009).

Oppilaan oman didinkielen opetuksen tarkoituksena on muun perusopetuksen rinnalla
vahvistaa my0s oppilaan toiminnallista kaksikielisyyttd (OKM 2013). Tassé tutkimuksessa
kuitenkin oman didinkielen opetus néhtiin olevan hyvinkin vahvasti erillddn oppilaan muusta
koulunkdynnistd. Monivalintakysymyksissd selvisti eniten huoltajien mielipiteitd jakoi juuri
eri oppiaineiden sanaston opettelemisen tirkeys oman didinkielen opetuksessa. Tarkeédni eri
oppiaineiden sanaston opettamista piti huoltajista enemmistd (65 %), mutta kuitenkin ei-
oleellisena opetuksessa lidhes viidennes (18 %) ja 15 % vastaajista ei osannut sanoa mielipi-
dettddn. Avoimissa vastauksissa puolestaan monet huoltajat kdyttivit oman didinkielen tun-
nista nimitysté kerho, miké viittaa sithen, ettd oppitunnin ei nihty olevan varsinaista opetusta.
Osa huoltajista toivoi myos, ettd oman didinkielen tunnit perustuisivat peleille ja leikeille,
koska lapset istuvat muutoinkin pitkén péivin koulussa. Tulos on ristiriidassa sen kanssa,
miten tutkijat ovat havainneet omalla &didinkielelld tapahtuvan sisidllon opetuksen tukevan
lapsen oppimista koulussa. Kun lapset opiskelevat omalla &didinkielelldéin, he eivit opi vain
kieltd, vaan he oppivat my0s késitteistdd ja tiedollisia taitoja, jotka ovat yhtd tirkeitd myos
valtakielessd (Cummins 2001).

Huoltajista enemmistd koki kaikki kielen oppimisen osa-alueet tirkeiksi, mikd on
varmasti haaste opetuksen jdrjestdjélle, kun oman didinkielen opetusta annetaan télld hetkelld
yleisesti noin kaksi oppituntia viikossa. Moni huoltaja olikin sitd mielté, ettd opetus ei ole
talld hetkelld riittavdd, mikd nidkyi sekd monivalintakysymyksen tuloksissa ettd huoltajien
avoimissa vastauksissa. Avoimissa vastauksissa huoltajien yhtenid suurimpana yksittdisend
oman didinkielen opetuksen kehittdmistarpeena nousi oman didinkielen tuntien véhiisyys.
My6s Rynkisen ja Poyhosen (2010) tutkimuksen mukaan ennen kouluikdd Suomeen muut-
taneet vendjin kieliset lapset itse kokivat kerran viikossa tapahtuvan opetuksen riittdmatto-

miksi. Youssefin (2007) mukaan oman didinkielen opetusta tulisi jirjestdd neljd oppituntia
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viikossa, jotta opetuksesta olisi enemmin hyotyd. Lisdopetuksen jirjestimiseen tuleekin poh-
tia erilaisia vaihtoehtoja. Esimerkiksi oppilaan didinkielen hyddyntdminen yli oppiainerajo-
jen avaisi erilaisia mahdollisuuksia kdyttii ja oppia kielta.

Téssd tutkimuksessa huoltajat kokivat, ettei kaksi viikkotuntia riitd kielessd kehitty-
miseen. Huoltajat siis tiedostavat hyvin opetuksen vihyyden, mikid on saattanut vaikuttaa
my0s heidén kielen opetuksen eri osa-alueiden tirkeyden kokemiseen. Huoltajat ovat saatta-
neet kokea esimerkiksi omaan kulttuuriin liittyvit tekijdt todellisuudessa enemménkin tér-
keiksi, mutta opetuksen rajoitusten vuoksi merkinneet vain oleellisimmat asiat tdrkeiksi,
jotta ainakin ndma taattaisiin tulevaisuudessa. Kielen osa-alueissa, jotka huoltajat kokivat
vihiten tirkeiksi, en osaa sanoa -vastausten miiri oli myos suhteellisen suuri. Tami voi joh-
tua siité, ettd huoltajat eivit kokeneet kysyttyd kielen osa-aluetta selvisti tirkedksi, mutta
eivit myoskéddn epdoleelliseksi opetuksessa. Kuitenkaan tdysin yksiselitteisesti huoltajien
vastausten perusteella ei voi ndhdé jonkin tietyn kielen osa-alueen olevan merkityksellisem-
pid kuin toinen.

Kieliryhmien vililld ei syntynyt suurta eroa vertailtaessa huoltajien nidkemyksié eri
kielen opetuksen osa-alueiden tdrkeydestd. Kuitenkin joitain mielenkiintoisia eroavaisuuksia
16ytyi yksittdisten kieliryhmien nikemyksesté tiettyihin opetuksen osa-alueisiin. Englannin
kieliryhméin kuuluvat huoltajat kokivat kulttuuriyhteisdn tapojen opettamisen muita kieli-
ryhmid harvemmin térkeiksi. Englannin kielen aseman maailmalla voi ajatella olevan syy,
miksi oman didinkielen opetuksessa ei koeta tarpeelliseksi kulttuuriyhteison tapojen opetta-
mista. Vaikka monissa muissakin kielissd on erilaisia murteita ja aksentteja seki erilaisia
kulttuureja kielen sisdlld, puhutaan englantia kuitenkin niin laajasti maailmalla, ettd suoraan
kieliryhmain liittyvdd yhtd kulttuuria voi olla vaikea 16ytda.

Oletettavasti englannin kielen aseman vuoksi englannin kielen kieliryhmi erosi
muista kieliryhmistd myos oman kielisten ohjelmien katsomisessa. Tédssé kieliryhméssi huol-
tajat ilmoittivat katsovansa useammin kuin muissa kieliryhmissd omankielisid ohjelmia yh-
dessd lapsensa kanssa. Kielen maantieteellinen ldheisyys tai muuten yleisyys nidkyi myos
siind, kuinka usein huoltajat hankkivat lapsilleen omankielisti kirjallisuutta, lehtid, pelejé tai
elokuvia. Eniten nditd hankkivat englanninkieliset, vendjinkieliset, vironkieliset, saksankie-

liset seké kiinankieliset huoltajat, kun thainkieliset, arabinkieliset ja somalinkieliset hankki-
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vat nditd vihiten. Youssefin (2007) mukaan joidenkin maantieteellisesti kaukana olevien kie-
lien oppimateriaalien saatavuus voi olla hankalaa. Englannin, venéjin, viron ja saksankielen
materiaalien hankkiminen voikin olla helpompaa, miké saattaa vaikuttaa siihen, ettid ndiden
kieliryhmien huoltajat hankkivat usein omankielisté kirjallisuutta ja muuta materiaalia lap-
silleen. Suomessa asumisen kesto ei vaikuttunut siihen, miké nihtiin oman &didinkielen ope-
tuksessa tdrkedksi. Tdmé onkin mielenkiintoista, mutta toisaalta ryhmét olivat hyvin eriko-

koisia, mikd voi vaaristdd vastauksia.

Tukeminen kotona. Huoltajat tukivat lastensa oman &didinkielen oppimista ja kehittymisti
kotona hyvinkin tyypillisin keinoin. He ilmoittivat tukevansa oman &idinkielen oppimista
padasiassa puhumalla ja keskustelemalla lapsen kanssa tai yhdessi sukulaisten kanssa omalla
didinkielelld. Petersonin ja Heywoodin (2007) tutkimuksessa rehtorit olivat kannustaneet
vanhempia lukemaan ja puhumaan omaa didinkieltién kotona, jotta lasten kirjoittaminen ja
lukeminen kehittyisivit. Lapsen kanssa puhuminen onkin luonnollista ja siksi erilaisiin kes-
kusteluihin liittyvit kielen oppimisen tukikeinot kotona olivatkin téssi tutkimuksessa yleisid.
Hyvin yleinen tukikeino puhumisen ja keskustelun lisdksi oli se, ettd huoltajat huolehtivat
lapsen osallistumisesta oman didinkielen opetukseen. Téamin yleisyys saattaa johtua osaksi
vastaajaryhmistd, silld kysely toimitettiin pddasiassa huoltajille, joiden lapset ovat oman &i-
dinkielen opetuksessa.

Lapsen auttaminen kotitehtivissd omalla didinkielelld, yhdessd omankielisten ohjel-
mien katsominen ja kuunteleminen sekd yhdessd lukeminen ja leikkiminen olivat suhteelli-
sen suosittuja oman didinkielen kehittymisen tukikeinoja kotona. Namé ovat arkipdivéisid
perheen toimia, joita tehddin usein yhdessa ja siten myos hyvin luonnollinen tapa tukea kie-
len kehitystd. Avovastauksissa moni huoltaja kritisoi kotitehtdvien episelvyyttd. Huoltajat
siis auttavat lapsia oman didinkielen kotitehtdvissd ja moni oli valmis auttamaan enemmaén-
kin kotitehtdvissd, silld toivoi, ettd niitd annettaisiin joka tunnin jilkeen. Avovastauksissa
huoltajat erityisesti toivoivat, ettd opettaja kertoisi heille, kuinka parhaiten tukea lapsen op-
pimista kotona. He toivoivat esimerkiksi listaa hyvisté kirjoista, miké tukee monivalintaky-
symysten tuloksia siitd, ettd huoltajat lukevat usein yhdessid omalla didinkielelld. Markosen

ja Hellsténin (2007) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajataustaiset didit kokivat, ettd heiddn



78

lapsensa etidintyivit 1ihtomaastaan. Erds tutkimukseen osallistunut &iti oli kuitenkin hankki-
miensa oman yhteison kirjallisuuden avulla onnistunut séilyttiméin lastensa yhteyden hei-
din perimitietoon. (Markose & Hellstén 2009.) Petersonin ja Heywoodin (2007) tutkimuk-
sessa vanhemmat olivat myds tehneet kirjoja, joissa oli tekstid omalla didinkielelld ja vastak-
kaisella puolella koulun kiyttdmaélla kielella.

Vaikka omankielisten kirjojen lukeminen yhdessé lapsen kanssa oli yleistd, ei kirjas-
tossa kdyminen ollut kovinkaan yleinen kielen oppimisen tukikeino monivalintakysymysten
vastausten perusteella. Avoimissa vastauksissa muutamat huoltajat toivoivat lainattavia op-
pikirjoja ja oppimateriaaleja, joita voitaisiin esimerkiksi kierrittdd huoltajien kesken. Huol-
tajat olivat siis valmiita tukemaan lapsensa oman &didinkielen kehitystd oman didinkielen ope-
tuksen lisdksi. Lukemisen tukemiseen kotona liittyy myos haasteista, mikd saattoi ndkyi
myo0s tdssd tutkimuksessa siind, ettd vaikka lapsen kanssa lukeminen oli suosittua, 60 % vas-
tasi lukevansa usein, vastasi 6 %, ettei lue koskaan lapsen kanssa. Petersonin ja Heywoodin
(2007) mukaan alemmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat vanhemmat eivit vilttimatta
lue lastensa kanssa tai lapsilleen, silld heilld ei ole joko aikaa tai he eivit osaa itse lukea
didinkieltddn. Heiddn mukaan vanhempien tuen miird ja laatu lastensa kielenoppimiseen
riippuu vanhempien ajasta, kyvyisté ja koulutusasteesta. (Peterson & Heywood 2007.) Tissd
tutkimuksessa huoltajien sosioekonomista taustaa tai yhteiskunnallista asemaa ei kuitenkaan
selvitetty, joten sen vaikutusta tuloksiin ei voi sanoa.

Mielenkiintoista oli se, ettei lapsen ohjaaminen Internetin kdyttdon ollut kovinkaan
yleistd vastaajien keskuudessa. Huoltajista 36 % ilmoitti ohjaavansa Internetin kédyttod usein.
Internet tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet kdyttidi ja oppia kieltd. Toisaalta voi olla, ettid
lapset kiyttivit Internetid omalla didinkielellddn luontevasti ilman huoltajiensa erityistd oh-
jaamista ja siksi huoltajat eivit ndhneet sitd heiddn antamanaan tukena. Harvimmin huoltajat
ilmoittivat tukevansa oman &didinkielen oppimista kdymélld oman kieliyhteison jirjestimissd
tapahtumissa. Kolmannes (33 %) huoltajista ilmoitti kiyvéinsd lapsen kanssa kieliyhteison
tapahtumissa usein, puolet (43 %) harvoin ja 22 % huoltajista ei kdynyt nidissd koskaan. Ta-
pahtumiin osallistumiseen saattaa vaikuttaa kieliyhteison koko asuinpaikkakunnalla seki pai-
kallisen kieliyhteison aktiivisuus. Kieliryhmien vililld saattaa olla myds eroja tapahtumien

jarjestdmisen aktiivisuudessa. Tisséd tutkimuksessa eroja kieliryhmien vililld e1 kuitenkaan
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havaittu, miké saattaa johtua kielien muodostamien luokkien suuruuseroista. Avoimissa vas-
tauksissa erdit huoltajat kuitenkin toivoivat oman &didinkielen opetukselta tapahtumien jir-
jestdmistid, jossa samaa kieltd puhuvat ja samasta kulttuurista tulevat huoltajat voisivat tavata
toisiaan. Huoltajat toivoivat myds omaan kulttuuriin liittyvien juhlien jirjestimistd osana

oman didinkielen opetusta.

Huoltajien nikemykset ja toiveet liittyen oman didinkielen opetukseen. Osa huoltajista
koki oman didinkielen opettajan jollain tapaa epipéteviksi tyohonsd, silld he mainitsivat
avoimissa vastauksissa esimerkiksi toivovansa patevimpad opettajaa. Youssefin (2005) mu-
kaan Suomessa oman &idinkielen opettajien pétevyydessd on jonkin verran haasteita, silld
melko harva oman &idinkielen opettaja on valmistunut opettajaksi. Huoltajien kokemukseen
opettajan pitevyydestd voi vaikuttaa se, millaiseen opettajaan ja opetustyyliin he ovat tottu-
neet omana kouluaikanaan. Mydskin opettajien omat kisitykset opetuksesta voivat olla eri-
laisia kuin suomalaisessa peruskoulussa. Opettajan persoonalliset piirteet nostettiin opettajan
pitevyyden ohella esiin vastauksissa. Pddasiallisesti, kun opettaja oli mukava, oli hin myos
opettajana hyvi.

Huoltajista moni koki, ettd oppituntien tulisi siséltdd suoranaista opetuksellista sisil-
tod. Nami huoltajat halusivat, ettd oman &didinkielen opetus on yhtilailla koulumaista ja ta-
voitteellista kuin muukin opetus. Kuitenkin jotkin huoltajat toivoivat pdinvastoin, ettd opetus
olisi lapsille mielekéstd. Nami huoltajat halusivat oman didinkielen opetuksen olevan enem-
min kerhomaista toimintaa, jossa lapset oppisivat kieltd myos pelaamalla ja leikkimélld yh-
dessd. Huoltajien ndkemysten néin selviin jakaantumiseen voi vaikuttaa opetukseen osallis-
tuvien lasten ikéd vastaamishetkelld. Huoltaja voi haluta jo nuorelle lapselleen enemmén kou-
lumaista toimintaa, kun taas pienen lapsen huoltaja enemmiin leikkejd ja pelejd opetukseen.
Opettajan on varmasti hyvin vaikea 10ytdi kaikille soveltuvia opetusmenetelmit, kun ryh-
missd on niin eri-ikéisid ja eritasoisia oppilaita. Useat huoltajat kirjoittivat, ettei opetuksen
tulisi perustua liian yksityiskohtaiseen kielen opetukseen tai kieliopin liialliseen toistami-
seen, mihin on saattanut vaikuttaa my0s vastaajan lapsen ikd. Lapsen pelittiin myds menet-
tavin mielenkiinto omaa didinkieltd kohtaan, jos opetustunnit ovat lapselle liian koulumaisia.
Niissd vastauksissa voi ndhdi, kuinka huoltajat toivoivat, ettd heidén lapsilleen kehittyy hyvi

suhde didinkieleensd, vaikka itse oppimistulokset eivit olisikaan parhaat mahdolliset.
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Oman didinkielen oppitunnin rakenteessa ja opetuksellisissa menetelmisséd koettiin
olevan kehittdmisen varaa joidenkin huoltajien osalta. Huoltajien raportoinneissa nékyi, etti
he kokivat videoiden katsomisen vievin liikaa aikaa muulta oppimiselta, kun aikaa oman
didinkielen oppimiseen oli muutenkin vihédn. Tédssd voi ndhdé eroavaisuuksia siind, mikd
koetaan oppimiseksi ja mikd ei. Elokuvien katsomista kritisoineet huoltajat nikivit, ettei elo-
kuvien katsominen hyodyttinyt heidén lapsensa oman didinkielen oppimista. Selvésti enem-
min huoltajat painottivat lapsen kielen tuottamiseen liittyvid taitoja, kuten puhumista ja kir-
joittamista. Kielen tuottamiseen liittyvien taitojen lisdksi kuuntelemista pidettiin tirkeédni,
mutta elokuvien katsomisen ei koettu harjoittavan tété taitoa. Oppimateriaaleihin, joina elo-
kuviakin voi pitdd, liittyi hyvinkin paljon kehittamisehdotuksia huoltajilta. Ensinnékin niiden
puuttuminen kokonaan huoletti monia vanhempia, lisiksi materiaalien toivottiin olevan seka
tehtdvinannoiltaan ettd visuaalisesti selkedmpid. Opetusmateriaalien puute rajoittaakin mah-
dollisuuksia osaltaan toiminnallisen kaksikielisyyden kehittymiseen (Rynkénen & Pyhonen
2010).

Tutkimuksessa esiin noussut merkittdvi opetuksen jirjestimiseen liittyvd haaste
huoltajille olivat opetuksen aikaan ja paikkaan liittyvit tekijat. Pitkd matka lapsen koulusta
tai kotoa oman &idinkielen tunnille oli kuljetuksen seki ajan kannalta monille haasteellinen.
Oman édidinkielen opetus kuitenkin koettiin niin térkeédnd, etti muutama huoltaja ilmoitti
haasteista huolimatta yrittdvinsi selvitd tilanteen kanssa. Myos Youssefin (2007) mukaan
oppilaat saattavat joutua matkustamaan pitkidkin matkoja toiseen kouluun &idinkielen ope-
tukseen. Joillekin oppilaille liian pitkd matka saattaa olla jopa syy olla osallistumatta opetuk-
seen. (Youssef 2007.) Ikosen ja Jddskeldisen (2008) selvityksessi lukio-ikdiset maahanmuut-
tajataustaiset oppilaat eivét osallistuneet oman didinkielen opetukseen, jos opetus jérjestettiin
toisessa koulussa, koska jérjestelyiden koettiin olevan liian tyolditd. Kuitenkin omassa kou-
lussa tapahtuvaan oman didinkielen opetukseen lukio-ikdiset maahanmuuttajataustaiset opis-
keljjat olivat motivoituneita osallistumaan. (Ikonen & Jédskeldinen 2008).

Opetusryhmit koostuvat usein eri-ikdisistd oppilaista, joiden kielitaito voi vaihdella
huomattavasti, miké luo entisestdéin haasteita niin opettajalle kuin oppilaille (Rynkénen &
Poyhonen 2010). Opetusryhmien heterogeenisyys nousi hyvin selvisti esiin myos huoltajien
avoimissa vastauksissa. Huoltajat olivat huolissaan siitd, ettei opettajalla ole aikaa eriyttdd

opetusta kaikille oppilaille ja heidin tasolleen sopivaksi. Huoltajat nostivat esiin monessa
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vastauksessa myos huolen siité, ettd opetus on oppitunnilla aina heikoimman oppilaan mu-
kaista. Télloin kielitasoltaan pidemmaélld olevat oppilaat eivét juuri hyody opetuksesta tai

kehity oman &didinkielen taidoissaan.

Huoltajien ja oman &idinkielen opetuksen yhteistyd. Yhteystyon riittdvyys ja laatu oman
didinkielen opettajan ja huoltajien vililld néhtiin tissd tutkimuksessa jakautuvan huoltajien
vililld. Osa huoltajista koki timénhetkisen yhteystyon olevan hyvii ja riittavidd. Namé huol-
tajat eivit kuitenkaan avanneet tarkemmin, milléd tavalla yhteistyo oli heistd hyvéa tai riitti-
vdd. Moni huoltaja puolestaan toivoi enemmaén ja monipuolisempaa yhteistyotd. Ne huoltajat,
jotka kokivat yhteistyon olevan riittiméatonti, kertoivat, ettei heilld ollut kisitystd oman &i-
dinkielen tunnilla tapahtuvasta opetuksesta tai heiddn lapsiensa oman didinkielen senhetki-
sesti taidosta. Useat huoltajat toivoivat myos vanhempien iltoja, lyhyitd palautteita lapsensa
oppimisesta tai muita kuulumisia tunneilta. Ndiden pohjalta voi ajatella, etteivit kaikki oman
didinkielen opettajat pidd juuri yhteyttd oppilaidensa huoltajiin. Arvioinnin toivottiin olevan
sanallista osaksi juuri timén vuoksi, ettd huoltajat saisivat enemmén tietoa lapsensa oppimi-
sesta, osaamisesta ja haasteista. Oman didinkielen opettajien vililld on siis eroa siind, kuinka
paljon he tekevit yhteistyotd huoltajien kanssa, mutta myds huoltajien kokemus siitd, miké
on riittdvad yhteistyotd, voi erota toisistaan.

Petersonin ja Heywoodin (2007) tutkimuksessa nousi esiin, ettd maahanmuuttajataus-
taisten lasten vanhemmat, nikivit vaivaa oppilaiden oman &idinkielen tukemiseen. My0s
tdassd tutkimuksessa avoimissa vastauksissa oli ndhtivissd, kuinka huoltajat halusivat opetta-
jalta apua oman didinkielen tukemiseen myds kotona. Monet huoltajista toivoivat juuri enem-
min yhteistyotd siksi, ettd osaisivat paremmin tukea kielen kehitystéd kotona. Huoltajat halu-
sivat my0s kehittdd oman didinkielen opetusta yhdessd muiden huoltajien ja oman &didinkie-
len opettajien kanssa. Tdma nidkyi esimerkiksi toiveessa jdrjestdd yhteisid vanhempien ja
opettajien tapaamisia tietylld alueella, jossa voitaisiin yhdessi keskustelemalla, ideoimalla ja
jakamalla tietoa kehittdd oman &didinkielen opetusta. Maahanmuuttajataustaisten huoltajien
vastauksissa nikyykin selviid piirteitd yhteisollisyydesté, mikd ei ole vilttamittd yhtd vahvaa
kantasuomalaisten keskuudessa. Kieli ndhddin merkittdvind osana yhteisollisyyttd ja sen

puitteissa halutaan jérjestid myds muuta omaan kulttuuriperiméén liittyvid toimintaa.
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Muutama huoltaja toivoi enemmén oman &didinkielen integraatiota lapsen peruskou-
lun kanssa. Tilld hetkelld lapsen koulu ja oman &didinkielen opetus néhtiin olevan kaksi eril-
listd maailmaa lapsen eldmissd. Huoltajien kokemus oman didinkielen opetuksen irrallisuu-
desta muusta koulunkiynnisté ja oppimisesta onkin hyvin todenmukainen ja asia, johon tulisi
my6s muiden tutkimusten (mm. Cummins 2005; Hélot & Young 2002; Cunningham & Gra-
ham 2000; Rodriguez 2001; Cummins 2001) mukaan puuttua. Kansainvilisissd tutkimuk-
sissa on osoitettu, ettd hyvin toteutettu kaksikielinen opetusohjelma, voi edistdé lukutaitoa ja
aineen hallintaa omalla didinkielelld ilman negatiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen val-
takielessd. (Cummins 2001.) Integraatio koulun ja oman didinkielen opetuksen vilille ei kui-
tenkaan ollut tdsséd tutkimuksessa kovin yleinen toive huoltajien keskuudessa, mitd tukee
myos se, ettd huoltajat ndkivdt muiden oppiaineiden sanaston opettelemisen oman didinkie-
len opetuksessa vihiten tiarkednd opetuksen osa-alueena. Yhteistyo koulun ja oman &didinkie-
len opetuksen vililld olisi kuitenkin lapsen kielelliselle kehitykselle ja oppimiselle eduksi.

On vaikeaa arvioida, haluaisivatko huoltajat pitdd oman didinkielen opetuksen erilli-
send osa-alueena lapsen koulunkiynnisséd ja opetuksessa, vai eivitko he ole tulleet ajatel-
leeksi nédiden parempaa integroimista toisiinsa. Ikosen ja Jidskeldisen (2008) mukaan maa-
hanmuuttajavanhemmat eivit vilttimétti osaa pyytdd tai vaatia lastensa opetuksen suhteen
asioita, silld heilld ei ole tietimystd suomalaisesta koulujérjestelmésti. Youssefin (2005) mu-
kaan haasteena oman didinkielen opettajien ja peruskoulun opettajien vilisessd yhteistydssi
on se, ettd mydskiin oman didinkielen opettajilla ei ole paljoa tietoa suomalaisesta koulujér-
jestelmistd tai sielld kdytettdvistd menetelmistd. Yhteistyd suomalaisten opettajien kanssa
voi olla vaikeaa, kun oman &idinkielen opettajat eivit osaa puhua samaa ammattikieltd
(Youssef 2005).

Oman didinkielen opetuksen ja muun perusopetuksen suhteeseen on tulossa muutok-
sia vuonna 2016. Opetushallituksen parhaillaan kidynnissd olevassa esi- ja perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden uudistamistydssd paneudutaan oppiaineen asemaan muiden
kieliaineiden rinnalla seki eheyttdvin kielikasvatuksen nidkokulmaan ja sen vahvistamiseen
yhteistydssd muiden kieliaineiden tydoryhmien kanssa, mutta myos yli muiden oppiaineiden
rajojen. (OPH 2013.) Maahanmuuttajien oman didinkielen tyoryhmi tekee ehdotuksia vuo-

siluokkien 1-9 maahanmuuttajien oman didinkielen osuudeksi ja sithen liittyviksi tukiaineis-
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toksi. Ehdotus jdsennetiddn vuosiluokkien muihinkin oppiainekokonaisuuksiin. Tyoryhma ot-
taa huomioon suunnittelussa eheyttivin kielikasvatuksen nikokulman. Lisdksi ryhmé val-
mistelee ehdotuksen siitd, miten maahanmuuttajien omaan &didinkieleen liittyvit tavoitteet,

siséllot ja pedagogiset kédytidnteet voivat ilmetd esiopetuksessa.

Yleisti. Useat kansainviliset tutkimukset ovat viime vuosina raportoineet oman didinkielen
opetuksen vihenemisestd. Tdma johtuu siitd, ettd kielid ei vahvisteta koulussa, esimerkiksi
kaksikielisten ohjelmien tai opetuksen avulla (Cummins 2005; Cummins 2001). Kouluun
mentiessd, koulun kiyttimén kielen rooli kasvaa suuremmaksi kuin kotona puhuttavan kie-
len (Gathercole & Thomas 2009; Schmid & Keijzer 2009). Maahanmuuttajavanhemmat ovat
ristiriitaisessa tilanteessa, kun toisaalta he haluavat sdilyttdd oman didinkielensd, joka on to-
della tirked heidédn identiteetilleen, kulttuurilleen ja perheelleen, toisaalta oman didinkielen
sdilyttiminen voidaan kuitenkin kokea toissijaiseksi kun lapset aloittavat koulun. (Stavans,
Olshtain & Goldzweig 2009.) Myos tissd tutkimuksessa huoltajat olivat huolestuneita las-
tensa oman didinkielen taidosta ja osaamisesta, miké ndkyi halukkuutena parantaa ja kehittid
opetusta. Monilla lapsilla oma didinkieli ei huoltajien vastausten perusteella ollut lapsen
kiyttamistd kielistd vahvempi. Tdmé nikyl muun muassa siini, ettd huoltajat kuvasivat lap-
sen kielen olevan vield heikkoa. Tarkedd olisikin kehittdd oman didinkielen opetusta ja saada
maahanmuuttajataustaisten lasten huoltajat ymmaértdméddn oman &didinkielen merkitys niin
lapsen oppimisessa kuin identiteetin kehityksessidkin. Cumminsin (2001) mukaan haasteena
opettajille ja politiikoille on rakentaa kansallinen identiteetti siten, ettd kaikkien kansalaisten
oikeudet ovat edustettuina ja my0s kulttuuriset, kielelliset ja taloudelliset tekijdt on maksi-
moitu. Kun lasta ei rohkaista kehittimédn omaa didinkieltidin loukataan myos lasten oikeuk-
sia. (Cummins 2001.)

Kieli koostuu monista erilaisista taidoista, joista kaikista on hyotya lapsen ja nuoren
kokonaisvaltaisessa oppimisessa. Ndma taidot eivit synny itsestdén, vaan ne vaativat opette-
lua ja kdyttamistd kehittyidkseen. Yksittdisistikin taidoista on hyotyd, mutta voidakseen olla
vuorovaikutuksessa muiden kanssa yksilon on hallittava taitoja monipuolisesti. Tdssd tutki-
muksessa kielen kdyttdmisen erilaiset taidot ja opetuksen eri osa-alueet koettiin kaikki pai-
asiassa tirkeiksi, kun taas opetuksen kritisoitiin olevan yksipuolista, joten opetuksen moni-

puolistaminen olisi hyodyksi monipuolisen kielitaidon kehittymiselle. Huoltajat voivat myos
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osaltaan auttaa lastensa oman didinkielen monipuolista kehittymistd, mihin he my6s timén
tutkimuksen mukaan olivat halukkaita. Oman #idinkielen opetuksen tulisi siis hyddyntdd
huoltajien resurssit ja ohjeistaa heitd tekemilld yhteistyoti, jotta lapsen kielen kehitys olisi
mahdollisimman monipuolista. Koulutuspolitiikassa kielitaito on tunnistettu oleelliseksi ja
tulevaisuuden yhteiskunnassa kielitaidon merkitys tulee entisestddn korostumaan (OPH
2011). Maahanmuuttajataustaisten kaksi- ja monikielisyys hyddyttdd heitd itsedén paranta-
malla heidin tyonsaantiaan, mutta lisiksi myos yhteiskuntaa, koska siten heilld on paremmat
mahdollisuudet toimia yhteiskunnan hyvéksi. Maahanmuuttajien oman &didinkielen siilytti-
misté ja kehittimistd on tirkedd tukea, jotta yksilo voi saavuttaa toiminallisen kaksikielisyy-

den.

7.2 Tutkimuksen yleistettiavyys ja rajoitukset

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 501 maahanmuuttajataustaista huoltajaa tai vanhempaa, joiden
lapsi osallistui oman didinkielen opetukseen. Vastaajien méérin ollessa nédinkin suuri, on tu-
loksia mahdollista yleistdd koskemaan jossain méirin kaikkien maahanmuuttajataustaisten
oman didinkielen oppilaiden huoltajia. Tutkimuksen yleistettdvyyttd parantaa myos se, ettid
vastaajia oli useasta eri kaupungista ja hyvin eri puolilta Suomea. Tulee kuitenkin huomioida,
ettei esimerkiksi Helsingistd ole yhtddn vastaajaa. Kyselyyn vastattiin eniten muualta pai-
kaupunkiseudulla, mikéd vastaa hyvin my0s maahanmuuttajataustaisten perheiden sijoittu-
mista Suomessa. Vastauksia tuli kuitenkin paljon myo6s esimerkiksi Tampereelta, Vaasasta,
Jyviskylastd ja Oulusta, joten vastaajien otos kuvaa hyvin monipuolisesti maahanmuuttaja-
taustaisia huoltajia eri puolilla Suomea. Tutkimus ei siis anna vain paikallista kuvaa oman
didinkielen opetuksesta ja huoltajien ndkemyksesta siitd, vaan tutkimuksen tulokset heijasta-
vat tilannetta maanlaajuisesti.

Tutkimukseen osallistuneiden huoltajien lapset saivat oman &didinkielen opetusta yh-
teensd 34 eri kielessd. Opetushallituksen koulutustilastojen (2013) mukaan syksylld 2012
Suomessa oman didinkielen opetusta annettiin 54 kielelld, joten tutkimukseen osallistuneet
edustavat hyvinkin laajasti niitd kielid, joita Suomessa opetetaan. Kieliryhmien koko tissé
tutkimuksessa on my0s jossain miirin suhteessa siihen, miten kieliryhmit ovat edustettuina

Suomessa. Tutkimukseen osallistui selvésti muita enemmén vendjin- ja vironkielisii, jotka
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ovat kaksi selvimmin suurinta kieliryhmédd myos vieraskielisten tilastoissa. Kolmanneksi
suurin kieliryhmi téssé tutkimuksessa samoin kuin Suomessa, olivat somalinkieliset. Varsin-
kin suurien kieliryhmien osalta tutkimus edustaa hyvin samassa suhteessa eri kieliryhmien
jakautumista myos yleisesti Suomessa.

Tutkimuksen yleistettdavyyden rajoitukset liittyvét kuitenkin myos osaksi juuri kieli-
ryhmiin ja niiden kattavuuden epétasaisuuteen. Vendjin- ja vironkielistd oman &didinkielen
opetusta saavien lasten huoltajia oli tutkimuksessa ldhes puolet, joten heididn nikemyksensi
oman didinkielen opetuksesta tulevat tutkimuksessa esiin muita kieliryhmid voimakkaam-
min. Joidenkin kieliryhmien edustajia tutkimuksessa oli vain yksi vastaaja, joten heidin kie-
len opetuksesta ei voi tehdd yleistyksid koskemaan koko kyseisen kielen opetusta. Varsin-
kaan kieliryhmien vertailu ei ndiden kielten osalta ole mielekistd. Tulosten tulkinnassa ja
raportoinnissa timéa on otettu kuitenkin huomioon.

Toinen tutkimuksen yleistettdvyyteen liittyvé haaste oli vastaajien Suomessa asumi-
sen keston yhteys heiddn kokemuksiinsa oman &didinkielen opetuksen osa-alueiden tirkey-
destd. Lihes puolet (47 %) vastaajista oli asunut Suomessa yli 10 vuotta. Suomessa asumisen
keston yhteyttd sithen, mikd néhddén oman &didinkielen opetuksessa térkednd voi olla siis
vaikea tulkita. Suomessa asumisen kesto ei ollut juurikaan yhteydessi sithen, mitéd vastaajat
pitivit opetuksessa tirkeidnd. Kuitenkin alle 10 vuotta Suomessa olleiden ryhmien koko oli
pienempi kuin yli 10 vuotta Suomessa asuneiden ryhmi. Ryhmien vertailu e siis anna vilt-
tamittd tdysin yleistettdvid kuvaa asumisajan mukaisten ryhmien nidkemyksista.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, miki aineistonkeruu menetelména siséltad
paljon etuja, mutta my0ds haasteita. Yhtend etuna on se, ettd silld saadaan kerdttyd kattava
otos tutkittavasta joukosta (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009). Téssd tutkimuksessa suuri
vastaajien médrd ja siten yleistettdvi tulos on ollut mahdollista kyselytutkimuksen avulla.
Kyselytutkimusta rajoittaa kuitenkin se, ettei ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti
vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen eikéd kontrolloida védidrinymmaérryksid (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2009). Vastaajat ovat raportoineet esimerkiksi oman didinkielen tukemi-
sen keinoista ja runsaudesta omien tulkintojensa ja kokemuksiensa valossa. Huoltajien ra-
portointi oman didinkielen tukemisen useudesta on heidén itsensd méirittelemii ja siten ka-

sitys siitd, mikd on usein, saattaa vaihdella vastaajien kesken. Vaikeaa on myds arvioida,
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ovatko vastaajat vastanneet kysymyksiin, kuten toivoisivat asioiden olevan. Toisaalta kyse-
lytutkimuksen etuna verrattaessa esimerkiksi haastattelututkimukseen on juuri se, ettd vas-
taajat voivat anonyymisti vastata kysymyksiin, jolloin vastaajan ei tarvitse pelétd esimerkiksi
haastattelijan reaktioita tai pyrkid miellyttiméin haastattelijaa vastauksillaan (Hirsjérvi, Re-
mes & Sajavaara 2009).

Tutkimukseen vastanneiden huoltajien lapset osallistuivat vapaaehtoiseen oman ii-
dinkielen opetukseen. Kuitenkaan kaikki maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret eivit
osallistu oman &idinkielen opetukseen. Tutkimuksen tuloksiin saattaa vaikuttaa siis se, ettd
tutkimukseen osallistuneet huoltajat, ovat luultavasti jo ldhtokohtaisesti oman didinkielen
opetuksen kannalla, silld ovat laittaneet lapsensa tihdn vapaaehtoiseen opetukseen. On mah-
dollista, ettd kyselylomakkeeseen vastanneet huoltajat saattoivat olla ldhtokohtaisesti oman
didinkielen opetuksen kehittamisen kannalla. Kokemuksia oman didinkielen tirkeydesti ei
siis voi yleistdd koskemaan kaikkia maahanmuuttajataustaisia huoltajia. Tutkimuksen tarkoi-
tus oli kuitenkin vastata kysymykseen, kuinka maahanmuuttajataustaisten lasten huoltajat
kokevat heidén lastensa oman didinkielen opetuksen. T@hin kysymykseen vastatakseen tar-

peellista on kuulla huoltajia, joilla on kokemuksia lastensa oman &didinkielen opetuksesta.

7.3 Jatkotutkimushaasteita

Téssé tutkimuksessa on tutkittu maahanmuuttajataustaisten oman &didinkielen opetusta huol-
tajien nikokulmasta. Tami on kuitenkin vain yksi ldhestymistapa oman &didinkielen opetuk-
sen tutkimiseen. Mielenkiintoista olisi tutkia oman didinkielen opetukseen osallistuneita lap-
sia ja nuoria, sekd heididn kokemuksiaan opetuksen tirkeydesti ja sen laadusta. My6s oppi-
laiden ndkokulma siihen, mitd he pitdvit oman didinkielen opetuksen tirkeimpind osa-alu-
eina ja millaisin pedagogisin kdytdntein he haluaisivat niitd oppia, olisi mielenkiintoista sel-
vittdd. Lasten ja nuorten tutkiminen tuo tietenkin omat rajoituksensa tutkimukselle, silld
heille kyseinen kieli saattaa olla suhteellisen vieras, eivitki he vilttimaétti osaa arvostaa sitid
vield tai nihdd sen opiskelun hyotyjd. Tadsséd tutkimuksessa huoltajat pitivét tirkeédnd lap-
siensa oman didinkielen oppimisessa pédiasiassa vuorovaikutukseen liittyvid kielen osa-alu-
eita. Kuitenkin myos kulttuuriin liittyvit tekijét koettiin jokseenkin tirkeiksi. Lasten ja nuor-

ten voi olla vaikeaa vield ymmartii kaikkia omaan didinkieleen liittyvid kulttuurisia tekijoiti,
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mutta olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka he kokevat oman didinkielen opetuksen vaikut-
taneen heididn monikulttuuriseen ja -kielelliseen identiteettiin.

Oman didinkielen opetukseen osallistuvien lasten ja nuorten lisdksi oman didinkielen
opettajien ndkokulma oman didinkielen opetukseen on hyvin oleellinen. Tissé tutkimuksessa
huoltajat kertoivat oman &idinkielen opettajan kédyttamistd opetusmenetelmistd, jotka ovat
joko heidén itse havainnoimiaan, lapsien kertomia ja tai muualta kuultuja. Oman didinkielen
opettajien kdyttdmid opetusmenetelmii ja heiddn kokemiaan ryhmien heterogeenisyyteen
liittyvid haasteita, voisi havainnoida opetustilanteissa. Havainnoimalla saataisiin tietoa il-
man, ettd tutkittavan oma kisitys asiaan vaikuttaa asiaan, vaikka havainnointiinkin liittyy
tutkimusmenetelmind omat haasteensa. Oman &didinkielen opettajien ndkokulman tuominen
rikastuttaisi hyvinkin paljon oman &idinkielen opetuksen tutkimuskenttidd. Mielenkiintoista
olisi my0s tutkia, mitd oman didinkielen opettajat pitivit kielen opetuksessa tirkednd ja
kuinka paljon heidédn nikokantansa eroavat keskenéin tai huoltajien kanssa.

Huoltajien keinoja tukea oman didinkielen oppimista tutkittiin heiddn omien rapor-
tointiensa perusteella. My0os erilaiset tavat tutkia huoltajien keinoja tukea oman didinkielen
oppimista voisivat olla hyddyllisid. Suurin osa tdhin tutkimukseen osallistuneista oli asunut
Suomessa kymmenen vuoden ajan. Mielenkiintoista olisi tehdd myds vertailevaa tutkimusta
yleisesti oman &idinkielen tdrkeydestd ja sen osa-alueiden tirkeydestd huoltajien kesken,
jotka ovat vasta maahan muuttaneet ja niiden, jotka ovat tdilld jo pitkdin asuneet. Liséksi
hyvin merkittdvii olisi selvittidd, miksi osa maahanmuuttajataustaisten huoltajien lapsista ei
osallistu oman &didinkielen opetukseen, vaikka siithen olisi kunnassa mahdollisuus ja miké on
ndiden huoltajien nikdkanta oman didinkielen tiarkeyteen. Nidin saataisiin tietoa, jolla tukea
kaikkien maahanmuuttajataustaisten mahdollisuutta opiskella omaa didinkieltdén ja saada

sen tuomat hyddyt kdyttoonsa.
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Liitteet

Liite 1.

Kunta

KYSELY VANHEMMILLE JA HUOLTAJILLE OMAN AIDINKIELEN OPETUKSESTA

Palautus 30.9.2013 mennessa oman didinkielen opettajalle, joka toimittaa vastaukset Opetushallituksen
Vapaa sivistystyo ja kulttuuriryhmien koulutus —yksikko6n osoitteeseen PL 380, 00531 Helsinki.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita uudistetaan parhaillaan. Lasten vanhempien nakékulma
on tarkea tassa tyossa. Siksi pyyddmme, etta vastaat kyselyyn oman didinkielen opetuksesta. Pohdi seuraa-
via aiheita ja merkitse rastilla ruutuun, mita mielta olet jokaisesta kohdasta.

1. Lapsen opiskelema oma aidinkieli

2. Perhe on asunut Suomessa
alle vuoden |:| 1-3 vuotta |:| 4-10 vuotta |:| yli 10 vuotta |:|

3. Mitka seuraavista ovat mielestdsi tarkeita oman didinkielen opetuksessa?

ei tarked en osaa sanoa
dantaminen

puhuminen

kertominen

kuunteleminen

lukeminen

kirjoittaminen

kielioppi

oman kielen sanasto

eri oppiaineiden sanasto

omakielinen kirjallisuus ja kertomusperinne
oman kulttuuriyhteison tavat ja perinteet

0000000000003
000 000000000
000 000000000

oman kulttuuriyhteisén historia
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4. Miten oppilaan oman didinkielen oppimista tulisi arvioida?
Kylla ei en 0saa sanoa

Arviointi on sanallista
1 [ []

Oppilaalle annetaan arvosanana numerolla 4-10 O O O

5. Miten kodissanne tuetaan oppilaan oman &idinkielen kehittymista?
usein  harvoin ei koskaan

Lapsen kanssa puhutaan aidinkielta

Leikitdan ja pelataan yhdessa

Lauletaan lapselle ja lapsen kanssa

Lapsen kanssa keskustellaan

Luetaan yhdessa, esim. satuja ja runoja

Lasta autetaan kotitehtadvissa omalla aidinkielella
Kirjoitetaan kirjeitd ja viesteja omalla kielella
Katsotaan ja kuunnellaan omakielisia ohjelmia
Kaydaan kieliyhteison jarjestamissa tapahtumissa
Hankitaan didinkielisia kirjoja, lastenlehtia, elokuvia tai peleja
Kadydaan yhdessa kirjastossa

Ohjataan lasta kdayttamaan Internetia omalla kielella
Pidetdan yhteytta sukulaisiin omalla kielelld

OO dooodooo oo
UOoUooooooougon
OO0 dooodooddn

Huolehditaan, etta lapsi osallistuu oman aidinkielen opetukseen

6. Millaista yhteistyota toivot koulun ja kodin vilille oman &didinkielen osalta?

7. Mita mielta olet maahanmuuttajien oman didinkielen opetuksesta?
Usein harvoin ei koskaan

Lapsi saa asiantuntevaa opetusta D I:l D

Opetus on riittavaa ] [] []



8. Kirjoita vapaasti, mika toimii hyvin oman aidinkielen opetuksessa?

Mita muuttaisit siind?

Kiitos vastauksista!
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