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Useiden vuosikymmenien ajan suomalaisten peruskoulua k&yvien lasten ja nuorten
kouluviihtyvyys on todettu huonoksi. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet lisaksi
merkkeja oppimisen ilon katoamisesta sekd oppimistulosten heikkenemisestd, minka
johdosta peruskoulun uudistumistarve on tuotu vahvasti esille.

Tamaé tutkimus pyrki tuomaan ratkaisunédkokulmia kouluviihtyvyyden ongelmaan seké
peruskoulun kehittamistyohon selvittaméallad oppilaiden nakemyksia siitd, millainen on
viihtymista edistavé ja oppimiseen innostava koulu. Oppilaiden ndkemyksié tutkimalla
tarkoituksena oli nostaa esille niitd asioita, joita koulujen toiminnassa olisi hyva
huomioida tulevaisuudessa, jotta oppilaiden viihtyminen kouluissa seka oppimisen ilo
parantuisivat.

Tutkimus toteutettiin laadullisin  menetelmin. Aineisto kerattiin kaksivaiheisesti
oppilaiden tekemien Kkirjallisten ja kuvallisten tuotosten sekd haastattelujen avulla.
Aineistonkeruussa tutkittavia ohjattiin  fyysisten, pedagogisten, psyykkisten ja
sosiaalisten ndkokulmien huomiointiin. Tutkimukseen osallistui 13 viidesluokkalaista
oppilasta  erdastd  eteldsuomalaisesta  alakoulusta.  Aineisto  analysoitiin
teoriasidonnaisesti siséllonanalyysill4, jonka tuloksena aineistosta nostettiin esiin
teemakokonaisuuksia viihtymista edistavéan ja oppimiseen innostavan koulun piirteista.

Tamén tutkimuksen mukaan koulun rauhallinen sijainti lahella kotia ja kooltaan
keskikokoinen koulu tukevat oppilaiden koulussa viihtymistd. Opetuksessa oppilaita
innostavat vaihtelevat opetusmenetelmét ja lukujarjestys, yhdessa oppiminen sek&
heiddan mielenkiinnon kohteidensa, kuten harrastusten, huomiointi. Nykyiset oppiaineet
sinansé voisivat oppilaiden mielestd pysya ennallaan. Viihtymista edistavassé koulussa
keskeisia ovat myods oppilaiden véliset hyvat suhteet, joiden muodostamiseen ja
yllapitdmiseen pitdd antaa tilaa. Opiskelu viihtymistd edistdvdssa ja oppimiseen
innostavassa koulussa tuntuu vapaalta eika asioita kielletd liikaa.

Kaiken kaikkiaan tuloksista on paateltavissa, ettd suurin osa muutoksista viihtymisen ja
oppimisen innostavuuden parantamiseksi on tehtdvissé koulun arjessa ilman suurempia
taloudellisia resursseja.

Avainsanat: kouluviihtyvyys, motivaatio, peruskoulu, laadullinen tutkimus
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1 JOHDANTO

“Kun opettaja vilittdd oppilaistaan,
han ei voi pitdytya vain oman toimintansa arviointiin.
Kun opettaja ajattelee oppilaidensa parasta,
hanen on ajateltava heidan koko elaméaansa kouluyhteisossa.

Onko heidan elaméansa hyvaa elamaa. ” (Moilanen 2005, 26)

Oppivelvollisuus velvoittaa suomalaislapsia ja —nuoria kdyméén koulua yhdeksan
vuotta, jonka jdlkeen on tavallista, ettd kouluttautuminen edelleen eri oppilaitoksissa
jatkuu. Viime aikoina on esitetty ajatuksia oppivelvollisuuden pidentamisestakin. Nain
ollen ei ole lainkaan yhdentekevad, millaiseksi lapset ja nuoret koulunkdynnin ja
koulussa olemisen kokevat, silld koulu on hyvin suuri osa heidan eldmaénsa monien
vuosien ajan. Hyvén koulussa viihtymisen sekd positiivisten koulua koskevien
asenteiden on katsottu olevan yhteydessé hyviin oppimistuloksiin, hyvén itsetunnon
kehittymiseen ja jopa mythemmaéssd eldmdssd menestymiseen (Ahonen 2008, 195,
Linnakyla & Malin 2008). Tamén olen saanut my0ds itse niin opettajana kuin
opiskelijanakin kaytannossa kokea. Opiskelun innostavuus ja mielekkaaksi kokeminen
sekd kokonaisvaltainen hyvinvointi koulussa luovat usein suotuisat edellytykset
oppimiselle ja mahdollisesti kouluttautumiselle my6hemminkin tulevaisuudessa.
Pdinvastainen tilanne puolestaan voi helposti estdd oppimisen — sen tarkeimman, mita

koulussa tavoitellaan.

Koulussa viihtymistd on tutkittu Suomessa jo useamman vuosikymmenen ajan eri
tahojen toimesta. Tutkimustulokset ovat saaneet paikoin runsaastikin julkisuutta
mediassa, jossa on nostettu usein esiin suomalaislasten ja —nuorten viihtymattdmyys
koulussa sek& oppimisen ilon katoaminen. Suomalaisoppilaat ovat erottuneet
merkittdvasti my6s muista maista kansainvélisissd koulututkimuksissa, silla
kouluviihtyvyys ja muut koulua koskevat asenteet ovat olleet vuosikymmenesta toiseen

vertailumaiden heikoimpia. Viime aikoina ongelma on noussut yhteiskunnalliseen



keskusteluun yh& enenevdssd madrin, kun samanaikaisesti suomalaiskoululaisten

oppimistulosten on arvioitu huonontuneen.

Ongelman ratkaisemiksi peruskoulun uudistumistarve on tuotu vahvasti esille.
Kuitenkaan tarkkaa suuntaa, johon peruskoulua tulisi tulevaisuudessa vieda, ei ole viela
I0ydetty. Parhaillaan opetusministerin méaaradmat asiantuntijaryhmat tydskentelevatkin
peruskoulun kehittdmissuuntien 16ytdmiseksi (Opetus- ja kulttuuriministerio tiedote
28.2.2014). Uusiin opetussuunnitelmiin siirrytd&dn vuonna 2016, jolloin kehittamistyon

tulokset tulisivat viimeistdan olla nakyvissa.

Tulevana luokanopettajana olen ollut hyvin  huolissani  peruskoululaisten
kouluviihtyvyyden tilasta. Samanaikaisesti minulle on noussut vahva halu lahte&
kehittdmadn sitd parempaan suuntaan, mikd on johdattanut minut tdmén tutkimuksen
aarelle. Téssa tutkimuksessa paatavoitteenani on antaa puheenvuoro alakouluikaisille
oppilaille ja selvittdd heidan ndkemyksiaan siitd, millainen on viihtyisyytta edistava ja
oppimiseen innostava koulu. Kaiken kaikkiaan tarkoituksenani on herattdd yleisemmin
ajatuksia ja valittad ennen kaikkea oppilaiden &4ntd seka odotuksia siitd, millaisia asioita
pitdisi ottaa huomioon koulua kehitettdessé ja uudistettaessa. Tutkimuksellani pyrin
tuomaan uutta kouluviihtyvyyden tutkimuskenttdan tarkastelemalla kouluviihtyvyytta ja
sen taustalla olevia tekijoitda syvemmin sekd enemmaén oppilaiden omia néakemyksia

kuunnellen.

Opettajana toimiessani ja ratkaisuja luokkahuoneessa tehdessani olen usein pohtinut
johdannon alussa esitetyn ajatuksen (Moilanen 2005, 26) mukaisesti, onko oppilaideni
elamd hyvaa koulussa ja edistankd sitd toiminnallani. Kokevatko he opiskelun
motivoivana sekd olonsa hyvéksi ja turvalliseksi koulussa ollessaan? Mit& voisin
toiminnassani ja opetuksessani muuttaa? Vastausten saamiseksi en ole 16ytanyt muuta
vaihtoehtoa kuin kysya asiaa oppilailta itseltddn, silla he ovat tdman suhteen parhaita
asiantuntijoita. Opettajana ja tutkijana nden, ettd koulu on lapsia ja nuoria varten. Siten
mielestani parempaa koulua pitéa lahted rakentamaan ehdottomasti yhteistydssé heidéan

kanssaan. Lasten &ani ei saisi jaadé liiaksi aikuisten esittdmien ndkemysten varjoon.

Tutkielmani alkupuolella késittelen kouluviintyvyyden méaéaritelmia ja viihtyvyyteen
vaikuttavia tekijoitd sekd luon katsaukseen kouluviihtyvyyttd koskeviin aikaisempiin



tutkimuksiin.  Kouluviihtyvyyden kehityksen rinnalla tarkastelen my6s lyhyesti
peruskoulun kehitystd mahdollisena viihtyvyysmuutosten taustatekijana. Luvussa 4
siirryn esittelemaan tutkimuskysymyksiani tarkemmin, kun taas luvussa 5 kayn lapi
tutkimuksessa kayttdmani menetelmét sekd niihin liittyvét orientaationi. Menetelmien
tarkastelun yhteydessa arvioin myos tutkimukseni eettisyyttd ja luotettavuutta.
Tutkimukseni tulokset esitdn luvussa 6. Lopuksi pohdin vield tutkimukseni keskeisia
tuloksia suhteessa aikaisempaan tietoon, esitdn johtopaatokseni sekd arvioin

tutkimukseni onnistumista ja merkityksellisyytta.



2 KOULUVIIHTYVYYS

2.1 Kouluviihtyvyys Kisitteena

Vaikka kouluviihtyvyys on ollut lukuisten tutkimusten kohteena (kts. luku 3) ja
esiintynyt paljon myds mediassa, ei sitd kasitteend ole voitu yksiselitteisesti maarittaa.
Kouluviihtyvyys ilmidna on hyvin laaja ja moniulotteinen, mika tekee sen kiteyttdmisen
muutamalla sanalla haasteelliseksi. Soinisen (1989) mukaan kouluviihtyvyys onkin
monien oppilaan ymparill& olevien sekd oppilaaseen itseensd liittyvien tekijoiden
summa, joka on jatkuvasti altis muutokselle. Siksi sitd ei voi selittdd pelkastdan yhden
tai kahden seikan avulla (Soininen 1989, 150).

Olkinuora ja Mattila (2001) ovat puolestaan pyrkineet selvittdmééan kouluviihtyvyytta
rinnastamalla sen koulunk&ynnin affektiiviseen mielekkyyteen. Talloin viihtyvyys
koulussa voidaan heiddn mukaan nahda koulun arjessa tapahtuvien asioiden
tyydyttavyyden ja merkittdvyyden kokemisena suhteessa oppilaan omiin asenteisiin,
tarpeisiin ja tunteisiin (Olkinuora & Mattila 2001, 20). Myo6s Samdal (1998) katsoo
kouluviihtyvyyden rakentuvan onnellisuuden ja tyytyvaisyyden tunteiden sek&
hyvinvoinnin ympaérille. Naiden ohella kouluviihtyvyyteen on liitetty ilon ja mielihyvén
kokemuksia (Linnakylda & Malin 1997, 114-115). Linnakyla ja Malin (1997, 2001) ovat
kayttdneet kouluviihtymisen sijasta my6s koulueldmén laadun Kkasitettd. Kaiken
kaikkiaan viihtyvyydelld voidaan kuvata sitd, miltd elama tietylla hetkelld tietyssa
ympadristossé tuntuu (Linnakyld 1993, 40).

Edell4 esitetyt maaritelmat hahmottavat kouluviihtyvyytta paljolti erilaisten positiivisten
tunteiden, kuten onnellisuuden, tyytyvéisyyden ja mielekkyyden, kokemisen avulla.
Myo6s téssd tutkimuksessa viihtyvyyden n&hda&n vahvasti perustuvan néihin
positiivisiin tunteisiin seké olevan nain ollen osa hyvinvointia. Maaritelmissd mainittu
kokonaisvaltaisuus tulee tutkimuksessa esille siing, ettd tunteiden taustalla oletetaan
olevan psyykkisten tekijoiden lisdksi muun muassa fyysisid ja sosiaalisia tekijoita.
Kaiken kaikkiaan kouluviihtyvyys maaritetddn tdsséd tutkimuksessa oppilaan

myonteiseksi kokemukseksi ja tunnetilaksi koulussa olemisesta, ja se syntyy oppilaan



sekd hantd ymparoivien tahojen ja asioiden vuorovaikutuksessa. Kouluviihtyvyys

nahdaan liséksi dynaamisena eli muutokselle alttiina ilmiéna, johon voidaan vaikuttaa.

2.2 Kouluviihtyvyyteen yhteydessi olevat tekijat

Soininen (1989, 150) jakaa kouluviihtyvyyteen vaikuttavat seikat neljaan eri luokkaan;

kouluun liittyvét tekijat, tovereihin liittyvat tekijat, kotiin liittyvat tekijat seka

oppilaaseen liittyvat tekijat (kts. kuvio 1). Tekijoitd tarkasteltaessa on huomattava

kuitenkin, kuinka ne eivéat ole irrallisia toisistaan vaan vuorovaikutuksessa keskenaan.

Esimerkiksi oppilaaseen liittyviin tekijoihin vaikuttavat usein Koti, toverit ja koulu.

Liséksi muun muassa koti ja siellda saama kasvatus voivat olla yhteydessé toveripiiriin.

Kouluun liittyvat
tekijat:

- opiskelun mielekkyys
- koulutydn rasittavuus
- sosiaalinen interaktio
- oppiaine

- opettaja

- kouluvasymys

- kouluvieraantuminen
- koulupelko jne.

Tovereihin liittyvat tekijat:

- koulumenestys
- harrastuneisuus
- asenteet koulutukseen

KUVIO 1. Kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevia tekijoita (Soininen 1989).

Seuraavissa  alaluvuissa

l

é== | KOULUVIIHTYVYYS

I

Kotiin liittyvat tekijét:

- materiaaliset
olosuhteet ja
virikkeet

- koulutus ja
koulutusasenteet

- toiveet ja odotukset

- palkitseminen

- auttaminen jne.

Oppilaaseen liittyvét
tekijat:

- kouluasenne

- koulumotivaatio

- koulumenestys

- ika

- sukupuoli

- odotukset

- vastuuntuntoisuus

- harrastuneisuus

- arvot ja padmaarat

- tulevaisuuden
tavoitteet jne.

perehdyn  hieman  yksityiskohtaisemmin  kuhunkin

kouluviihtyvyyteen vaikuttavaan tekijaluokkaan.
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2.2.1 Koulu ympadristona viihtyvyyttid luomassa

Koulu on lasten ja nuorten eldméssd erds keskeisimmistd oppimisymparistoista.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004, 18) méaarittavat
oppimisympariston fyysisen ympariston, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten
suhteiden kokonaisuudeksi, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Muun muassa
Nuikkinen (2005, 14) katsoo lisdksi pedagogisen ulottuvuuden kuuluvan osaksi
oppimisympéristtd muiden edelld mainittujen osa-alueiden ohella. Nailla kaikilla
oppimisympériston eri ulottuvuuksilla voidaan katsoa olevan merkityksensa
kouluviihtyvyyteen. Turvallisuus luo oppimisympéristolle keskeisen perustan, silla
koettu turvallisuus seka fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvd olo tekevat
oppimiseen ja kasvuun keskittymisen helpommaksi (Piispanen 2008, 194).

Fyysista oppimisympdristda voidaan tarkastella muun muassa rakennetun ympariston,
ympardivan luonnon, opiskelutilojen ja -vélineiden sek& oppimateriaalien kannalta.
Voimassa olevan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaisesti
fyysisen oppimisympariston tulee mahdollistaa monipuolisten tydtapojen kéyttd seka
tukea oppilaan kehittymistd nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jéseneksi. Lisaksi
oppimisympaériston tulee olla kaikin puolin turvallinen seka oppilaan kasvua, oppimista
ja terveyttd edistavd. My0Os esteettisyys tulee oppimisympéristdd jarjestettdessa
huomioida. (POPS 2004, 18.)

Pedagoginen ulottuvuus puolestaan liittyy enemman opetuksellisiin ndkdkulmiin, joiden
tavoitteena on taata oppilaan paras mahdollinen oppiminen (Piispanen 2008, 157).
Konun (2002, 44) mukaan oppilaan hyvinvointiin koulussa vaikuttaakin muun muassa
opetusjarjestelyt, kuten lukujérjestys, mutta myds oppituntien ulkopuolinen toiminta,
esimerkiksi valitunnit. Pedagogisesti koulu pyrkii tukemaan muun muassa oppilaan
uteliaisuutta ja oppimismotivaatiota sekd edistim&in hanen aktiivisuuttaan ja
itseohjautuvuuttaan (POPS 2004, 18).

Rantalan (2006) mukaan oppilas voi kokea oppimisen iloa, kun hé&n saa
oppimisprosessin aikana tai sen jalkeen onnistumisen ja osaamisen kokemuksia.
Pedagogisia edellytyksia oppimisen ilon kokemiselle ovat muun muassa oppijan
aktiivinen rooli, vapaus, kiireettomyys sek& tehtdvan ja tekijan merkityksellinen
kohtaaminen. Jos vain opettaja on aktiivinen, oppilas kyllastyy tekemisen puutteeseen.
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Oppimisen ilo ei myosk&dn synny kiireessa, silla talloin oppilas ei ehdi nauttia
oppimisestaan eikd valttdmatta saa saatettua tehtdviaan loppuun. Oppimisen iloa tukee
valinnanvapauden ja autonomisuuden antaminen oppilaille tietyissa rajoissa seké
merkitykselliset oppimistehtavat, joissa oppilas voi kokea itsensa kyvykkéaksi. Liséksi
yhdessé oleminen, oppiminen sekd tekeminen — sosiaaliset suhteet — ovat keskeisié

oppimisen ilon synnylle. (Rantala 2006, 162-166.)

Miké sitten mahdollistaa oppimisen yhteisossa? Collinsonin ja Cookin (2007) mukaan
oppiminen tulee ensinndkin tehdd kaikille yhteison jésenille tarkedksi. Liséksi
yhteisossa tulee pyrkid edistdimaan tutkivaa otetta, tiedonkulkua sekd vuoropuhelua
tasavertaisessa hengessa — ilman pelkoa virheiden tekemisesté tai syrjimisesta. Naiden
ohella huomiota tulee Kkiinnittdd yhteison jasenten vélisiin  suhteisiin  ja
vuorovaikutustaitoihin seka tarjota mahdollisuuksia itsensa toteuttamiseen. (Collinson
& Cook 2007, 60-62.) Konun (2002, 45) mukaan mahdollisuuksien tarjoaminen itsensa
toteuttamiseen tulee esille koulumaailmassa muun muassa oppilaan arvostamisena seké
siind, ettd oppilas saa vaikuttaa héntd itsedén koskevaan paatoksentekoon ja kehittd

osaamistaan omissa kiinnostuksen kohteissaan.

Oppilaalle usein tarkein yhteisé ja paikka koulussa on oma luokka, johon kuuluvat
opettaja ja luokkatoverit (Kankaanranta & Linnakyld 1993, 17). T&ssd yhteisdssa
oppilaan hyvinvoinnin  kannalta keskeiseksi nousee etenkin se, millainen
oppimisilmapiiri, ryhmien toimintakulttuuri sek& opettaja-oppilassuhde yhteiso6n
luodaan (Konu 2002, 44). Lisdksi Konu (2002) mainitsee ryhmakoon
merkityksellisyyden hyvinvointiin vaikuttavana tekijand. Opettaja ja oppilaat yhdessa
luovat ja muokkaavat arkista oppimisympéristdd, joskin opettajalla on suuri vastuu
antaa raamit sen toiminnalle — hdn tarjoaa tietyt mahdollisuudet tekemill&d&n

valinnoillaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan opettajan tehtdvana on
ohjata oppilasta opiskelussa ja oppimistaitojen kehittdmisessa sek& ennaltaehkaisté
opiskelua koskevien ongelmien syntya. Liséksi hdnen kuuluu tukea oppilaiden kasvua,
kehitysta seka osallisuutta. (POPS 2004, 23.) Opettajalta edellytetddn monenlaista
osaamista niin eri oppiaineissa, ohjaamisessa, oppimisessa seka yhteistyon tekemisessa

muiden kanssa (Kari & Heikkinen 2001, 42), minka ohella hanell4 on oltava myos
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herkkyyttd tehdd havaintoja oppilaista ja heidan valisistdaan suhteista (Moilanen 2001,
81). Néiden kaikkien ominaisuuksien taustalla on lopulta yksiléllinen opettajapersoona,

joka luo perustan opettajana toimimiselle (Kari & Heikkinen 2001, 42).

Oppilaiden hyvinvointia edistdmassd on myds muu koulun henkilokunta seka
mahdollisesti joitakin koulun ulkopuolisia toimijoita. Perusopetuslain (21.8.1998/628,
31 a 8§) mukaan oppilaalla on oikeus saada opetukseen osallistumisen edellyttdma
tarvittava oppilashuolto, jolla tarkoitetaan oppilaan hyvan oppimisen seké psyykkisen,
fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yll&pitamistd. Osana oppilashuoltoa
toimivat erilaiset lakisaateiset palvelut, kuten koulu- ja opiskeluterveydenhuolto seka

koulukuraattorin ja koulupsykologin palvelut (Opetushallitus 30.7.2013).

2.2.2 Kodin vaikutus kouluviihtyvyyteen

Vanhemmuus- ja perhesuhteet ovat vain yksi osa lapsen tai nuoren sosiaalisia suhteita,
mutta silti niitd leimaa tietynlainen erityisyys ja ainutkertaisuus, joita muissa suhteissa
on vaikeampi saavuttaa (P6s6 2006, 94). Vanhemmuutta ei voi Kkorvata. Kodin
huolenpito muodostaa erddn keskeisimman turvan tunteen elaméssa (Sihvola 2006,
104), jolla on usein kauaskantoisiakin vaikutuksia. Vanhempien tarkedna oikeutena ja
velvollisuutena on lapsen kasvatus, jota ei voi kokonaan luovuttaa koulun tai muun
ulkopuolisen tahon toteutettavaksi. Vanhempien tulee ohjata, opastaa ja tukea lasta
siten, ettd h&n oppii taitoja sekd kasvaa omaksi itsekseen mutta samalla toisten kanssa
toimeen tulevaksi. (1jas 2009, 49, 57.)

Lapsi tai nuori havainnoi vanhempiaan hyvinkin tarkasti ja ottaa vanhemmistaan mallia.
Liséksi vanhempien arvot vélittyvéat lapselle jo varhain. (Ahlstrom 2006, 84.) Aittolan
(1998) mukaan nuoret oppivat perhetilanteissa erilaisia kayttaytymisen malleja seka
hyvaksyttyja arvoja, jotka toimivat erddnlaisena eldmdn perustana tai ”alkumallina”.
Perheen keskeisena roolina voidaan siten pitdd muun muassa erilaisten arvostusten
opettamista.  (Aittola 1998, 184.) Na&in ollen vanhempien ajattelu- ja
kayttaytymistavoilla seké esimerkeilld on keskeinen merkitys lapsen kasvun, toiminnan

ja arvomaailman kehittymisen kannalta.

Arvot tai arvostukset voivat kuvata suhtautumista erilaisiin ymparilldamme oleviin

asioihin, kuten tydntekoon, luontoon, terveyteen tai toisiin ihmisiin. Vanhemmilla on
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varmasti oma suhtautumistapansa myods koulunkayntiin ja koulussa olemiseen, mill& on
todennakoisesti vaikutuksensa lapsenkin ajatteluun. Jos vanhemmat esimerkiksi
viestittavat, ettd koulunkaynti ei ole tarkeaa ja liittavat siihen muita negatiivisia asioita,
lapsi voi alkaa ajatella koulusta kielteisesti. Té&lléin on mahdollista, ett4
kouluviihtyvyyskin laskee. Sen sijaan vanhempien positiivinen ja koulunkayntid
arvostava ajattelutapa voi kannustaa lasta koulutydssé ja oppimisessa seka mahdollisesti

lisata kouluviihtyvyyden tunnetta.

Perheessd viljeltyjen ajattelu- ja kayttdytymismallien lisdksi koti- ja perhetilanne
itsessadn nakyy vaistamattd lapsen tai nuoren koulutydssa. Perhe-ongelmat voivat
heijastua koulun arkeen siten, ettd oppilas ei voi koulussakaan hyvin (Mékela-
Ronnholm 2006, 50). Ongelmat kotona voivat johtaa muun muassa
keskittymisvaikeuksiin koulussa tai kiinnostuksen laskuun oppimista ja koulutyoté
kohtaan. Toisaalta kotiongelmat saattavat myos vaikuttaa painvastoin ja vahvistaa
kouluviihtyvyyttd, jos oppilas kokee saavansa tukea ja turvaa opettajaltaan seka
vertaisiltaan koulussa. Talloin koulunk&ynti voi saada oppilaan huolet vahaksi aikaa
taka-alalle.

2.2.3 Vertais- ja ystavyyssuhteiden merkitys viihtymiselle

Salmivallin (2005) mukaan vertaiset voidaan madaritella henkilQiksi, jotka ovat lapsen
tai nuoren kanssa suunnilleen samalla tasolla joko emotionaalisessa, sosiaalisessa tai
kognitiivisessa kehityksessa. Usein vertaiset ovat myds samanikaisid, mutta tima ei ole
valttamatonta. Elamén alussa vanhemman ja lapsen suhde korostuu, mutta ian
karttuessa vertaissuhteista tulee yh& tarkedmpid. Vertaissuhteet ovat Kkuitenkin
vanhemman ja lapsen vélilla olevaan suhteeseen verrattuna erilaisia ja tasavertaisempia;
niissa kiintymys pitdd ansaita. (Salmivalli 2005, 15-16.) Ihminen kaipaa ympérilleen
vertaisten muodostamaa sosiaalista verkostoa mutta myos kahdenkeskisid laheisempié
ystavyyssuhteita, joihin liittyvat vahvemmin mieltymyksen, uskollisuuden ja
luottamuksen tunteet (Laine 2005, 144).

Hyvat ihmissuhteet ja etenkin myonteiset kontaktit ystavien ja muiden vertaisten kanssa

luovat perustan lapsen henkiselle hyvinvoinnille. Niissa lapsi voi kokea hyvaksytyksi



14

tulemisen sekd yhteenkuulumisen tunteita, jotka ovat tarkeitd perusturvallisuuden
synnylle. (Laine 2005, 175; Pulkkinen 2002, 112.) Lapsi tarvitsee kokemuksen siita,
ettd han on térked ja hyddyllinen. Sen h&n voi kokea yhteisdssd, jossa hanen
saavutuksensa tunnustetaan ja jossa ystavyyssuhteet muodostuvat. (Pulkkinen 2002,
112). Laineen (2005) mukaan ystavyys- ja vertaissuhteet helpottavat myods lapsen
sopeutumista uusiin tilanteisiin sekd vahvistavat selvidmisen ja patevyyden tunnetta.
Liséksi niillda on vaikutuksensa lapsen sosiaalisen mindkuvan sekd itsetunnon
kehittymiseen, jota edesauttaa vertaisten hyvéksyvd suhtautuminen ja positiivinen
palaute (Laine 2005, 176).

Aina todellisuus ei kuitenkaan vastaa ihannetta, ja osa lapsista tuleekin torjutuksi
vertaisten keskuudessa. Tall6in muut usein valttelevat ja syrjivét torjuttua seké sulkevat
torjutun yhteisista toimista. Torjunta ja vertaisryhmastd poissulkeminen ovat lapsen
hyvinvoinnille vakava riskitekija, joka ndyttdytyy muun muassa erilaisena oireiluna
sekd negatiivisena suhtautumisena kouluun. (Laine 2005, 208.) Salmivalli (2005) toteaa
torjutuksi tulemisen ennustavan myds mytchempid kayttaytymisen seka tunne-eldman
ongelmia, kuten masentuneisuutta. Lisaksi torjunta voi altistaa kiusatuksi joutumiselle
sekd ystavien puuttumiselle jatkossakin (Salmivalli 2005, 57). Laineen (2005) mukaan
kiusaaminen voidaan maéaritella toistuvaksi fyysiseksi tai psyykkiseksi aggressioksi
toista ihmistd kohtaan. Sitd luonnehtivat kiusaajan pyrkimys vahingoittaa kiusattua seka
kiusaajan ja kiusatun valinen voimasuhteiden epétasapaino. Saannéllinen kiusaamiseen
liittyva vuorovaikutus voi aiheuttaa muun muassa epaluottamuksen ja pelon tunteita

sekd varmuuden ja turvallisuuden kokemisen vahenemisté (Laine 2005, 216-222).

Kaiken kaikkiaan vertaiset vaikuttavat lasten koulua koskeviin asenteisiin, oppimiseen
sitoutumiseen sek& mahdollisesti jopa koulumenestykseen (Ladd, Konchenderfer-Ladd,
Visconti & Ettekal 2012, 13). Hyvat vertaissuhteet tukevat positiivista suhtautumista
kouluun seka luovat turvallisuuden, hyvéksynnan ja arvokkuuden kokemuksia, jotka
puolestaan muodostavat keskeisen perustan oppimiselle ja siind onnistumiselle. Liséaksi
usein sanotaan, ettda “’seura tekee kaltaisekseen”. Etenkin nuoret kokevat ystidvien ja
muiden vertaisten mielipiteet tarkeiksi ja haluavat mukauttaa omaa toimintaansa muiden
arvostusten ja normien mukaiseksi. (Salmivalli 2005, 157.) Siten ei ole lainkaan
yhdentekevéd, millaisia asenteita ja arvostuksia esimerkiksi koulunkéyntid, opiskelua ja

koulussa viihtymistd kohtaan vertaisryhmadssa esiintyy.
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2.2.4 Yksilollinen oppilas kouluviihtyvyyden vaikuttajana ja kokijana

Vaikka kouluympéristolld ja laheisilla sosiaalisilla suhteilla onkin suuri vaikutus
oppilaaseen ja hanen kokemaansa kouluviihtyvyyteen, oppilaalla itselldédn ja hdnen
suhtautumistavallaan koulunkdyntiin on lopulta ratkaisevin merkitys — onhan
kouluviihtyvyys oppilaan oma kokemus koulussa olemisesta. Soinisen (1989) mukaan
kouluviihtyvyyttd voidaan tarkastella myos oppilaan kouluun ja koulunkayntiin
suuntautuvasta motivaatiosta, asenteista, arvoista seka tavoitteista késin. Lisdksi muun
muassa oppilaan ian, sukupuolen ja koulumenestyksen (Soininen 1989, 150-151) sekéa
akateemisen minakaésityksen on todettu olevan yhteydesséa kouluviihtyvyyteen (kts. luku
3.2). Esimerkiksi Ireson ja Hallam (2005, 305) ovat havainneet oppilaan pitdvan sita

enemman koulunkaynnistd, mité positiivisempi oppilaan akateeminen minékasitys on.

Ruohotie (1998) méaérittad motivaation motiivien aikaansaamaksi tilaksi, joka virittaa ja
yllapitdd yksilon kayttaytymistd ja toimintaa. Motiiveilla puolestaan tarkoitetaan
erilaisia tarpeita, haluja, palkkioita ja rangaistuksia, jotka voivat olla tietoisia tai
tiedostamattomia. Motiivit ovat joko sisdisia tai ulkoisia. Siséisestd motivaatiosta
puhutaan usein, kun yksilo ryhtyy toimimaan tehtdvén itsensd vuoksi. Ulkoinen
motivaatio taas viittaa toimintaan, johon yksild ryhtyy saavuttaakseen parempia tuloksia
kuin muut tai jonkin muun ulkoisen palkkion vuoksi. Luonteeltaan motivaatio on
yleisesti ottaen tilannesidonnainen ja dynaaminen, kun taas asenne on suhteellisen
pysyva taipumus tuntea, ajatella ja ké&sittdd ympariston asioita. (Ruohotie 1998, 3642,
143.)

Monien teorioiden mukaan ihminen motivoituu, kun ympéristossa on jokin asia, joka
voi tyydyttédd jonkin yksilon tarpeen (Malmberg & Little 2002, 128). Maslowin (1970)
mukaan ihmisen eldmé&& leimaavat fyysiset, elamasta selviytymisen kannalta tarkeat
tarpeet, turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden, itsetunnon ja arvostuksen kokemisen
tarpeet seké esteettiset, alylliset ja itsensé toteuttamisen tarpeet (Woolfolkin 2010, 380
mukaan). Ryan ja Deci (2000) ovat sen sijaan painottaneet kolmea ihmiselle keskeistéa
tarvetta: kyvykkyyden ja patevyyden kokemisen tarvetta, tarvetta autonomiaan eli
kokemukseen vaikuttamismahdollisuuksista sekd yhteenkuuluvuuden tarvetta. N&ma
tarpeet ovat sovellettavissa koulumaailmaankin. Se, miten tarpeisiin vastataan, on

yhteydessé motivaatioon ja sitd kautta mahdollisesti myds kouluviihtyvyyteen.
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Epsteinin (1987, 35-36) mukaan oppilaiden motivaatiota on mahdollista tukea
kiinnittdmalla huomiota kuuteen asiaan, jotka han on koonnut ns. TARGET-malliksi.
Motivaatiota tukevassa ymparistossd oppilaille suunnatut tehtdvédt ovat yksiloittdin
vaihtelevia, haasteita tarjoavia, merkityksellisia sek& sisaistd mielenkiintoa herattavia.
Tehtdvien tekemiseen annetaan joustavasti aikaa, mika sallii yksil6llisen
etenemisnopeuden oppimisessa. Palautetta annetaan kunkin oppilaan edistymisesta ja
tekemisestd vertaamatta muihin. Tama nakyy etenkin arvioinnissa, johon myods oppilaat
osallistuvat opettajan rinnalla. Motivaatiota tukevassa ympéristossd opiskellaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jonka perustana on erilaisuuden hyvéksyminen.
Virheiden tekemistd ei tarvitse peldtd. Naiden ohella toiminta perustuu
demokraattisuudelle - opettaja ei yksin péatd kaikesta vaan myods oppilaille annetaan

vastuuta ja vaikuttamismahdollisuuksia. (Epstein 1987, 35-36.)

Motivaatio on aina sidoksissa oppilaan odotuksiin ja arvoihin, jotka Soinisen (1989,
150) mukaan ovat motivaatioon vaikuttamisen ohella erditd kouluviihtyvyyteen
vaikuttavia seikkoja. Ruohotien (1998) mukaan erilaisia odotuksia ovat muun muassa
oppilaan itseluottamus sek& usko omiin itsesaately- ja menestymismahdollisuuksiin.
Erityisesti toiminnan mielekk&éksi kokemisen kannalta on tarke&& pohtia lisaksi kolmen
arvon — saavutus-, mielenkiinto- ja hy6tyarvon toteutumista. Saavutusarvo on korkea,
jos oppilas arvioi itsensa kyvykkaaksi tehtdavaan nahden. Mielenkiintoarvolla puolestaan
viitataan oppilaan  siséiseen  kiinnostukseen sekd hyotyarvolla paadmaarien
saavuttamiseen tai valineelliseen tehtavadn. Kaiken kaikkiaan opiskelun mielekkyys on
riippuvainen siit4, kokeeko oppilas itsensd siind kyvykkadksi sekd toiminnan
hyodylliseksi ja kiinnostavaksi. (Ruohotie 1998, 70-72.)

Keltikangas-Jarvinen (2006) katsoo liséksi temperamentin vaikuttavan siihen, kuinka
oppilas  suhtautuu oppimiseen. Temperamentilla hdn tarkoittaa ihmiselle
luonteenomaisia piirteitd ja reagoimistapoja, jotka erottavat h&net muista. Lisaksi
temperamentin on ndhty vaikuttavan muun muassa oppimistyyleihin, opettajan arvioihin
sekd vuorovaikutukseen opettajan ja muiden oppilaiden kanssa. Lopulta hyvinvoinnin
kannalta keskeistd ei ole kuitenkaan temperamentin laatu vaan sen sopusointuisuus
yhteison odotusten ja vaatimusten kanssa. Jos temperamentti soveltuu huonosti
ympadriston vaatimuksiin, ihminen ei tunne oloaan hyvéksi — tall6in héneltd odotetaan

liikaa tai vaaria asioita. (Keltikangas-Jarvinen 2006.) Siten koulussa viihtymisen eraana
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kulmakivend voidaan pitdd myos erilaisten temperamenttien ja yksildiden hyvéksymista

sekd ndiden huomiointia opetuksessa.
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3 KUINKA OPPILAAT VIIHTYVAT KOULUSSA?
KATSAUS KOULUVIIHTYVYYDEN JA
PERUSKOULUN KEHITYKSEEN SUOMESSA

3.1 Kouluviihtyvyyden tutkimus Suomessa

Kouluviihtyvyyttd on tutkittu Suomessa jo monien vuosikymmenien ajan eri tahojen
toimesta. Tutkimustulosten pohjalta julkisuudessa on usein nostettu esiin
suomalaislasten ja -nuorten viihtymattdmyys koulussa seka oppimisen ilon katoaminen.
Viime aikoina viihtyméattdmyys on aiheuttanut myds erityistd huolta, kun
samanaikaisesti oppimistulosten on todettu kansallisesti laskeneen (Opetus- ja
kulttuuriministerio tiedote 3.12.2013). Kouluviihtyvyyttd Suomessa on tutkittu padosin
kyselyiden avulla sekd madaralliselld tutkimusotteella. Tutkimuskohteena ovat useissa
tutkimuksissa olleet yldasteikéiset nuoret, ja tutkittavat oppilasmaarat ovat olleet suuria.
Tutkimuksissa kouluviihtyvyys on ollut joko ylakésitteend tai liitetty osaksi jotain

laajempaa kasitettd, kuten kouluyhteison hyvinvointia tai kouluterveytta.

Kaiken kaikkiaan viihtyvyydestd on Ruohon, Koskelan ja Pihlainen-Bednarikin (2006)
mukaan pyritty saamaan lisad tietoa selvittdmalla muun muassa sitd4, missd méaarin
oppilaat pitavat koulunkdaynnista ja ovat tyytyvaisid kouluun, sekd muita viihtyvyyteen
vaikuttavia tekijoita, kuten motivaatiota ja ilmapiiria. Myo6s vertailevaa tutkimusta eri
maiden valilla on tehty jonkin verran. Tutkimukset ovat kuitenkin kohdistuneet vahan
kouluviihtyvyyden syvemman olemuksen ja syytekijoiden hahmottamiseen. Lis&ksi
selvityksissé tutkittavat ovat vastanneet usein tutkijoiden ennalta maédrittelemiin
kysymyksiin, jolloin oppilaiden omat ndakemykset ja tulkinnat kouluviihtyvyydesta ovat
jaaneet hieman toissijaisiksi. (Ruoho, Koskela & Pihlainen-Bednarik 2006, 92—-109.)

3.2 Kouluviihtyvyyden Kkehitys - parempaan suuntaan menossa?

3.2.1 Oppilaiden kouluviihtyvyys ja asenteet 1960-1990-luvuilla

Suomi on jo 1960-luvulta saakka osallistunut muun muassa kansainvélisen IEA (The

International Association for the Evaluation of Educational Achievement) -jarjeston
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tutkimuksiin, jossa on selvitetty paitsi koulusaavutuksia mutta myos oppilaiden
tunteenomaista suhtautumista koulua ja oppiaineita kohtaan eri maissa (Leimu 2004,
13). Naissa tutkimuksissa suomalaisoppilaiden koulunkdyntid koskeva asennoituminen
ja koulusta pitdminen on Saaren (2004) mukaan todettu poikkeuksellisiksi muihin
tutkimukseen osallistuneisiin - maihin verrattuna. Esimerkiksi jo vuonna 1984
suomalaisoppilaiden kouluasenteet olivat vertailumaiden heikoimpia. Samankaltaisia
tuloksia on saatu my6s 1970- luvulta. (Saari 2004, 170-171.)

Linnakyld (1993) on tutkinut yldasteikdisten koulussa viihtymisestd vuoden 1990 ja
1991 IEA-tutkimuksen aineistoihin  perustuen.  1990-luvun alussa yleinen
kouluviihtyvyys oli Suomessa melko heikkoa ja koulukielteisyys yleisempaa kuin
muualla. Tyt6t viihtyivat koulussa paremmin kuin pojat. Liséksi suomalaisoppilaat
kokivat suhteen opettajiin kielteisemmaéksi kuin muiden maiden koululaiset; alle puolet
tutkittavista suomalaisista piti opettajia oikeudenmukaisina ja kannustavina. Sen sijaan
suomalaisnuoret arvioivat toverisuhteet koulussa erittdin myonteisiksi. (Linnakyla 1993,
46-54.)

Liinamo ja Kannas (1995) ovat puolestaan raportoineet kansainvalisen WHO-
Koululaistutkimuksen tulosten perusteella, kuinka 5., 7. ja 9. luokkalaiset oppilaat
vuonna 1994 kokivat koulun ja siella tydskentelyn. Talléin noin 40 prosenttia
vastanneista ilmoitti, ettd koulussa on kiva olla. Kolmasosa vastasi koulunkdaynnin
olevan tylsaa. Tutkimuksen mukaan tyt6t viihtyivat koulussa poikia ja alakouluikéiset
ylakoululaisia paremmin. Oppilaat yleisesti ottaen olivat sita mieltd, ettd koulunkaynti
on hyddyllistd, mutta noin 40 prosenttia osallistuneita Kkritisoi oppitunteja
pitk&styttaviksi ja epdmotivoiviksi. (Liinamo & Kannas 1995, 110-114.)

Tutkimuksen mukaan lievad kuormittuneisuuden tunne oli nuorilla 1990-luvulla melko
tavallista. Lisaksi koululaiset eivéat pitdneet vaikutusmahdollisuuksiaan koulussa
kovinkaan hyvind. Hieman yli puolet tutkimukseen osallistuneista ilmoitti kuitenkin
kokevansa olonsa useimmiten koulussa turvalliseksi. (Liinamo & Kannas 1995, 116—
122.) Suurin osa oppilaista sen sijaan koki, ettei opettaja ole kiinnostunut siitd, mitéa

heille kuuluu. Laheisi& ystavia oli lahes kaikilla vastanneista. (Vélimaa 1995, 181-186.)
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3.2.2 Oppilaiden kouluviihtyvyys ja asenteet 2000-luvulla

Kouluviihtyvyydestd on oltu kiinnostuneita my6s 2000-luvulla. Muun muassa Kémppi
ym. (2008) ovat selvittaneet tutkimuksessaan, kuinka 5., 7. ja 9. luokkalaisten
koulukokemukset seké kouluviihtyvyys muuttuivat vuodesta 1994 vuoteen 2006. Laaja
tutkimus perustuu kansainvalisen WHO-Koululaistutkimuksen aineistoihin, joita on
hankittu ja hankitaan kouluista edelleen neljan vuoden vélein. K&mpin ym. (2008)
tutkimuksessa koulukokemuksia ja kouluviihtyvyyttd selvitettiin samoin tavoin kuin
Liinamon, Kannaksen ja Vélimaan (1995) tutkimuksessa tarkastelemalla muun muassa
koulunkéynnista pitamistd, opettaja-oppilas-suhdetta, oppilaiden valisia suhteita,
vanhempien antamaa tukea kouluty6lle, oikeudenmukaisuuden ja kouluun kuulumisen

kokemuksia, koettua turvallisuutta, koulukiusaamista seka koulutyon rasittavuutta.

Tutkimuksen mukaan vuonna 2006 oppilaat pitivat koulusta yleisemmin kuin
aikaisempina tutkimusvuosina, mutta samanaikaisesti koulusta pitdméattdmien osuus
kasvoi. T&lldin noin 40 prosenttia tutkimukseen osallistuneista ei pitdnyt koulusta.
Koulusta pitdminen oli yleisempé& alakoulussa kuin ylédkoulussa. Pojat suhtautuivat
tyttdja kielteisemmin kouluun. Koulussa hyvin menestyneet oppilaat sen sijaan
suhtautuivat kouluun myonteisemmin kuin huonosti menestyneet oppilaat. (K&mppi ym.
2008, 13, 50, 70.)

2000-luvulla oppilaiden ja opettajien vélisten suhteiden todettiin huomattavasti
parantuneen, ja vanhempien antama tuki koulutyélle nahtiin yleisemmin hyvéna vuonna
2006 wvuoteen 2002 verrattuna. Oppilaiden myonteinen kokemus turvallisuudesta
koulussa liséantyi vuodesta 2002 vuoteen 2006. Oikeudenmukaisuuden ja kouluun
kuulumisen kokemukset pysyivét sen sijaan samalla tasolla verrattuna vuoteen 1994.
Muutoksia ei myoskaan todettu koulutyén rasittavuudessa eikd oppilaiden valisten
suhteiden hyvaksi kokemisessa. Kiusatuksi joutuneiden ja muiden kiusaamiseen
osallistuneiden oppilaiden mé&aré sen sijaan pieneni. (Kamppi ym. 2008, 70-76.)

Kamppi ym. (2012) ovat jatkaneet saman aiheen parissa tutkimustyotd myds vuonna
2010 tehdyn WHO-koululaistutkimuksen pohjalta. Koulusta pitdvien maara pysyi lahes
samana Vverrattuna vuoden 2006 tulokseen. Kansainvélisessd vertailussa koulussa
pitdmisesta Suomi sijoittui kuitenkin huonosti. Koulussa kuormittavaksi kokeminen

yleistyi ylaluokilla vuodesta 2006 vuoteen 2010, ja vertailussa eri maiden kesken
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Suomen todettiinkin olevan liséksi eniten kuormittuneiden maiden joukossa. (K&mppi
ym. 2012, 112.)

Oppilaiden ja opettajien valiset suhteet sek& oikeudenmukaisuuden kokeminen
kehittyivat myonteisesti edelleen vuosina 2006-2010. Suomalaiset tutkimukseen
osallistuneet oppilaat kokivat luokkatovereidensa valiset suhteet padosin hyviksi, mutta
silti kiusaaminen hieman yleistyi. Tutkimuksen mukaan noin kuusi prosenttia oppilaista
joutui vahintddn kerran viikossa kiusatuksi vuonna 2010. Turvalliseksi olonsa koki
talléin kolme neljisosaa vastanneista, mikd on samansuuntainen tulos vuoteen 2006
verrattuna. (Kamppi ym. 2012, 113-116.)

Vuoden 2012 lopussa julkaistiin kansainvalisten TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study)- ja PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study) -tutkimusten tulokset, jotka kertoivat 4. ja 8. luokkalaisten osaamisesta seka
asenteista lukemisessa, matematiikassa sek& luonnontieteissa vuonna 2011. Vaikka
tiedollinen ja taidollinen osaaminen todettiin néill4 osa-alueilla kansainvalisesti verraten
korkeatasoiseksi, kiinnostus lukemista, matematiikkaa ja luonnontieteitd sek& ndiden
opetusta kohtaan oli heikkoa. Esimerkiksi matematiikasta suomalaiset 4. luokan
oppilaat pitivat muihin maihin verrattuna vahan, kun taas muun muassa vuonna 1990
matematiikka kuului vield neljasluokkalaisten mieliaineisiin. (Kupari, Sulkunen,
Vettenranta & Nissinen 2012, 117-118.) Kahdeksasluokkalaiset puolestaan pitivat
miltei kaikista vahiten muun muassa matematiikan ja luonnontieteiden opiskelusta seké
arvostivat néitd vahan (Kupari, Vettenranta & Nissinen 2012, 70). Tutkimustulokset
kertovat kaiken kaikkiaan oppimismotivaation ja kiinnostuksen véhyydesta kyseisia
koulussa opetettavia aiheita kohtaan.

Viimeisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2013) toteuttama valtakunnallinen
Kouluterveyskysely antaa ehkdpa ajankohtaisimman suunnan kouluviihtyvyyden tilasta.
Kyselyyn osallistui peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisia oppilaita sekda lukion ja
ammattikoulun 1.-2. vuoden opiskelijoita. Kyselyn mukaan noin 60 prosenttia
peruskouluikdisistd vastanneista piti melko tai hyvin paljon koulunkéynnista/
opiskelusta, joskin poikien prosenttiosuus oli hieman sen alle. Edellisiin
tutkimusvuosiin ~ verrattuna  koulusta  pitdvien oppilaiden madran  todettiin
peruskoululaisten kohdalla nousseen (kts. kuvio 2). (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2013.)
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KUVIO 2. Koulunkdynnistd melko tai hyvin paljon pitdvien osuus prosentteina koulutustasoittain

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013).

Yh& pienempi osa (noin 26 prosenttia) peruskoululaisista koki vuonna 2013 koulun
ty6ilmapiirissd ongelmia verrattuna aikaisempiin vuosiin. Tdmén ohella tyoskentelya
haittaavista fyysisen ympariston puutteista raportoivien mééra oli hieman edellisvuosiin
verrattuna vahentynyt, joskin mééra edelleen oli huomattavan suuri (noin 55 prosenttia).
Samoin oli vahentynyt niiden nuorten osuus, jotka eivat tiedd, kuinka koulun asioihin
voisi vaikuttaa. Koulukiusattujen maara pysyi lahes samana 2000-luvulla. Hieman alle
60 prosenttia 8.- ja 9. luokkalaisista sen sijaan koki, ettei opettajia kKiinnosta heidan
kuulumisensa, mik& osoittaa Kkehitystd aikaisempiin vuosiin mutta tarvetta tuloksen

ehdottomaan parantamiseen tulevaisuudessa.

3.2.3 Yhteenvetoa

Kokonaisuudessaan edelld esitellyt tutkimukset osoittavat, ettd kouluviihtyvyys on
vuosikymmenien aikana kehittynyt myonteisesti. Lisaksi turvallisuuden ja kouluasioihin
vaikuttamisen tunne ovat oppilailla vahvistuneet. My0s opettajien ja oppilaiden véliset
suhteet ovat parantuneet, joskin niissdé on edelleen paljon kehittdmisen tarvetta
havaittavissa. Oppilaiden keskindiset suhteet ovat sdilyneet melko hyvina lapi

vuosikymmenten.

Positiivisesta suunnasta huolimatta suomalaisessa peruskoulussa on vield paljon
haasteita oppilaiden kokeman viihtyvyyden parantamiseksi. Koulusta pitdminen
jakautuu ensinnakin epatasa-arvoisesti; pojat, ylaasteikdiset sekd huonosti koulussa

menestyneet viihtyvéat koulussa heikoimmin. Lisaksi heikosti viihtyvida oppilaita on
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kaiken kaikkiaan edelleen paljon. Kiinnostus, opiskelumotivaatio ja arvostus perinteisia
oppiaineita, kuten matematiikkaa ja luonnontieteitd, kohtaan ovat heikkoja, ja
oppimisen ilon néissa aineissa voidaan sanoa olevan kadoksissa. Myds koulun
kuormittavaksi kokeminen on yleistynyt. Kehitettdvad naiden ohella tutkimusten
mukaan on lisdksi muun muassa fyysisessd ympéristossd sekd koulukiusaamisen

vahentamisessa.

Kansainvélisisséd koulututkimuksissa suomalaisoppilaat erottuvat merkittdvasti muista
maista. Tiedollinen ja taidollinen osaaminen on Kkorkeatasoista, mutta koulusta
pitdiminen ja muut koulua koskevat asenteet ovat olleet vuosikymmenestd toiseen

vertailumaiden heikoimpia.

3.3 Peruskoulun kehitys kouluviihtyvyyden muutosten taustalla

3.3.1 Kuinka peruskoulu on muuttunut?

Kouluviihtyvyyden taustalla myos itse koululaitos on kokenut melkoisia muutoksia
historiansa aikana. Suomalainen peruskoulu sai alkunsa 1970-luvulla, jolloin
rinnakkaiskoulujarjestelmasta siirryttiin koko ikaluokalle yhteiseen yhdeksénvuotiseen
oppivelvollisuuskouluun. Peruskoulun synty oli koulutuksellisen tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden lisdantymisen  merkki. (Johnson 2007, 16.) Neljan
vuosikymmenen aikana peruskoulussa on tapahtunut monia uudistuksia ympéardivan
yhteiskunnan kehittymisen mukana. Muun muassa oppimiskésitys, oppilaiden ja
opettajien roolit sekd opetuksen jarjestiminen ovat peruskoulun historian aikana
muuttuneet. Nailla muutoksilla on mahdollisesti ollut merkityksensd myds

kouluviihtyvyyden kehitykseen.

Eradnéd keskeisena muutoksena peruskoulun historiassa on toiminut muutos yleisessa
oppimiskasityksessa  sekd oppilaaseen  suhtautumisessa.  Kaiken  kaikkiaan
oppimiskasitys on muuttunut Luukkaisen (2000) mukaan oppijan aktiivisuutta
korostavaksi. Oppilas ei ole endé kasvattamisen kohde eli objekti, vaan subjekti, tekija.
Tamé ajattelutapa on koulumaailmassa edelleen vallalla, joskin muutos nékyi
ensimmaisen kerran konkreettisesti jo vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa.

Keskeista aktiivisessa oppimisessa ovat oppilaan metakognitiiviset eli oman oppimisen
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ohjaamisen taidot. Oppilaan tulee tiedostaa oma tapansa oppia, oppimisen tilansa sek&
sen vahvuudet ja heikkoudet. Tassé prosessissa opettajan tehtdvana on tukea oppilasta
tuntemaan itsenséd oppijana sekd kannustaa itsensa kehittdmiseen. Talldin opettaja toimii

ensisijaisesti oppimisen tukijana ja ohjaajana. (Luukkainen 2000, 57.)

Myos  koulukasvatuksen ihanteet heijastelevat oppimiskésityksen — muutosta.
Peruskoulun alkuvuosina térkeind ihanteina pidettiin muun muassa pidattyvyytta,
vaatimattomuutta ja kuuliaisuutta, kun taas nykyaan oppilailta odotetaan avoimuutta,
itsendisyytta ja kriittisyyttd (Launonen 2004, 16). Opettaja ei ole en&4 ehdoton
auktoriteetti ja tiedon lahde, vaan oppilaillekin on annettu valtaa. Nykyajan oppilailla on
paljon koulun ulkopuolelta hankittua tietoa, silla oppimista tapahtuu vaistamatta
muuallakin kuin luokassa opettajan valittdméssa ohjauksessa (Luukkainen 2000, 230).
Oppilailla voi olla jopa tietoa tai taitoa, joka ylittd4 opettajan osaamisen ja tietdmyksen.
Siten nykyadn opettajan ja oppilaiden valistd suhdetta voidaan rinnastaa enenevéssa
maarin  mahdollisesti  tasavertaiseen tydskentelykumppanuuteen tai  jaettuun
asiantuntijuuteen. (Lehtinen 2004, 57-58.)

Opettajan rooli ja asema ovatkin muuttuneet vuosien saatossa paljon. 1950-1960-
luvuilla opettajaa pidettiin Luukkaisen (2005) mukaan ns. kansankynttiland, jonka
tehtavana oli kasvattaa kunnollisia ja tunnolliseen tyontekoon kykenevia kansalaisia.
Opettajan asema oli tuolloin hyvin yhteiskunnallinen. 1970-1980-luvuilla opettajan
taidoista opettaa asiasisaltoja teknisesti hyvin tuli puolestaan térkedd. Koulutuksen
arvosidonnaisuus véheni, mitd edesauttoi turvallisissa faktoissa pitdytyminen
opetuksessa. 1990-luvulla opettajan tydssd korostuivat reflektiivinen oman ty6n
arviointi ja tutkiminen, kun taas 2000-luvulla opettajaa on pidetty yhteiskunnallisena
vaikuttajana ja kehittdjand. 2000-luvun opettajuus kehittyy kohti eettisesti
nakemyksellistd ja aktiivista yhteiskunnan kehittdjad, joka kuitenkin hallitsee
oppisisallét ja niiden opettamisen Kkiinnostavasti seka oppilaiden ajattelua edistavésti.
(Luukkainen 2005, 207-209.)

Rakenteellisesti peruskoulu on kokenut muutoksia historiansa aikana muun muassa
koulujen méérassa seké erityisopetuksen ja muun koulunkéynnin tuen jérjestamisessa.
1990-luvun lama aiheutti saastdjen tarvetta koulumaailmassa, ja samankaltainen kehitys
on jatkunut Suomessa myds 2000-luvulla. Pieniéd peruskouluja on lakkautettu runsaasti,

ja oppilaita on siirretty suurempiin yksikdihin. Esimerkiksi vuosina 1995-2002
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maassamme lakkautettiin 550 peruskoulua (Johnson 2007, 44). Té&man jalkeen
lakkautuksia on tehty yh& runsaammin. Vuonna 2007 peruskouluja oli noin 3300, kun

taas vuoden 2012 lopussa niité oli end4 vajaat 2800 (Tilastokeskus 19.2.2013).

Nykyéén ajatellaan, ettd oppilaalla on oikeus lahikouluun ja saada siell tarvitsemansa
tuki koulunkdyntiin inkluusion periaatteiden mukaisesti aina kun mahdollista.
Tavoitteena on, ettd yh& suurempi osa ikdluokasta tulee pystyd kouluttamaan lahikoulun
sisélld pedagogisia ja muita tukitoimia lisadmall4d. (Tuunainen 2005, 253.) Tat4
tavoitetta tukemaan maéaritettiinkin vuonna 2010 Laki perusopetuslain muuttamisesta
(642/2010), jossa jaoteltiin koulunkaynnin tuki yleiseen, tehostettuun ja erityiseen

tukeen.

Peruskoulun alkuvuosina oppilaspohjan heterogeenisyyttd sen sijaan vierastettiin ja
uusia erityisluokkia seka -kouluja (esim. nakdévammaisten luokat, tarkkailuluokat ja
apukoulut) perustettiin lisdd (Tuunainen 2005, 249). Esimerkiksi peruskoulun alussa
apukoulu oli tarkoitettu lievasti vajaamielisille ja henkisesti kehityksesséan
viivastyneille lapsille. Tarkkailuluokat puolestaan olivat tunne-elamaltaan poikkeavia ja
sosiaalisesti sopeutumattomia lapsia varten. (Somerkivi 1982, 37-39.) NyKkyisin edella
mainitun kaltaiset oppilaat opiskelevat yhd useammin yhdessa iké&tovereidensa kanssa

yleisopetuksen luokissa.

Kaiken kaikkiaan voidaan né&enndisesti sanoa peruskoulun kehittyneen siten, etta
oppilas on tuotu enemmén keskidon ja opettaja on siirtynyt oppilaan tukijaksi.
Opettajan ja oppilaan vélinen suhde on muuttunut tasavertaisemmaksi kuten myos
suhtautuminen erilaisiin oppilaisiin. Lisaksi kouluissa on nykyddn enemman alettu
kiinnittdd huomiota hyvinvointiin, tunnepuolen asioihin sek& vuorovaikutussuhteisiin;
koulunkéynti ei tdna paivana ole enaa pelkkaa asiasiséltojen opiskelua. Tamankaltaiseen
kehitykseen on mahdollisesti johtanut oppilaiden ja opettajien pahoinvoinnin
esiintyminen, josta ovat esimerkiksi kertoneet turvallisuuden tunnetta horjuttaneet
kouluampumistapaukset, lisdéntyneet tydrauhahdiriét sekd opettajien uupumus. Useissa
peruskouluissa onkin 2000-luvulla tehty t6itd hyvinvoinnin eteen muun muassa
erilaisten hankkeiden, kuten kiusaamisen vastaiseksi ja ehkéisemiseksi luodun KiVa-

koulu-ohjelman, avulla.
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3.3.2 Yhteiskunnallisten muutosten heijastuminen peruskouluun

Jotta koulun kehitys tulisi ymmaérrettavammaksi, on syytd huomioida pienessd méaarin
muun Yyhteiskunnan kehitys ja tila, silla koulu ei toimi irrallaan ymparoivasta
yhteiskunnasta. Muutoksissa elédvdd yhteiskuntaa ja oppimisymparistod voidaankin
kuvata vuorovaikutteisena syklind, jossa toisen muutos saa aikaan muutostarvetta myos
toisessa (Piispanen 2008, 83). Muutokset yhteiskunnassa heijastuvat liséksi kotien
elaméén sek& niiden ajattelu- ja toimintamalleihin. Koulun seinien sisépuolelle ndma

astuvat konkreettisella tavalla lasten ja nuorten mukana (Luukkainen 2000, 232).

Peruskoulu on historiansa aikana toiminut vahvasti muuttuneessa ymparistossa: muun
muassa maamme elinkeinorakenne on muuttunut, ikdluokat ovat pienentyneet (Atjonen
2005, 80) seka tieto- ja viestintatekniikka on tullut suuremmaksi osaksi elamaamme.
Etenkin 1990-lukua voidaan pitda yhteiskunnallisen murroksen aikana, jota luonnehtivat
lama, tyottomyys, lasten ja nuorten psykososiaalinen pahoinvointi, rikollisuuden kasvu
ja mielenterveysongelmien lisdantyminen (Launonen & Pulkkinen 2004, 27 ). Nyt

2010-luvulla kamppailemme edelleen samojen asioiden parissa.

Vanhempien tydeldman tilanne ja epdvarmuustekijat vaikuttavat aikuisten ohella
lapsiin. Koulussa ne voivat nédkyd muun muassa oppilaiden lisdéntyvana
rauhattomuutena, puutteellisena keskittymiskykynd, vasymyksend ja kiusaamisena.
(Kohonen & Kaikkonen 1998, 130.) Vuosikymmenten kuluessa myds perhekoot ovat
pienentyneet, avioerot lisddntyneet ja sukulaisverkostot ohentuneet. Taman vuoksi
turvallisten aikuisten mééara ja lasndolo on lasten elamanpiirissa véhentynyt (Launonen
& Pulkkinen 2004, 31-32). Talla kaikella on vaistamatta vaikutuksensa koulun arkeen

sekd mahdollisesti myds siihen, kuinka koulu koetaan.

Kaiken kaikkiaan ympéroivd maailma muuttuu vauhdikkaasti sek& tarjoaa koululle
monia haasteita. Koulun tulisi pystyd vastaamaan néihin haasteisiin ja toimia yhteisessa
suunnassa  yhteiskunnan  kehityksen  kanssa:  “Yhteiskunnan  jatkuvuuden
varmistamiseksi ja tulevaisuuden rakentamiseksi perusopetuksen tehtéavana on siirtaa
kulttuuriperintda sukupolvelta toiselle, kartuttaa tarvittavaa tietoa ja osaamista seka
lisata tietoisuutta yhteiskunnan perustana olevista arvoista ja toimintatavoista.”
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 14.) Kouluviihtyvyyden ja

peruskoulun kehittdmisen kannalta on merkityksellista kuitenkin kysyd, kuinka hyvin
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koulu pystyy vastaamaan yhteiskunnan ja sen jasenten tarpeisiin? Tukevatko
yhteiskunnan arvot koulutusta ja koulunkayntia? Onko koulun ja yhteiskunnan

kehityksen suunta yhteinen?

3.4 Tutkimuksen kisitteellinen viitekehys

Edelld olen tarkastellut kouluviihtyvyyden maééritelmid, viihtyvyyteen vaikuttavia
tekijoitd Soinisen (1989) tekemén jaottelun pohjalta sekd kouluviihtyvyyden kehitysta
Suomessa. Yhteenvetona tdstd esitdn kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin
nojautuen oman kouluviihtyvyyttd koskevan mallini, joka toimii tutkimukseni
ké&sitteellisena viitekehyksend. Samalla se my0s heijastaa esiymmarrysténi tutkittavasta

IImiosté ja sitd perustaa, jolta 1&hden tutkimustani toteuttamaan.

Ymparoiva yhteiskunta

Vertais- ja \ KOULUVIIHTYVYYS Koti
ystavyys-
Oppilaan myénteinen kokemus ja -Koulunkayntia
suhteet o - g ’ ! koskevat arvot
tunnetila koulussa olemisesta ’
. Ja asenteet
- Vertaisten .
koulunkayntia Oppilas - Perheen
koskevat arvot ja . _ tilanne ja
asenteet - Ika, SUKUpl_JO“’ ko_u Iume r_1estys, hyvinvointi
- Hyvaksynta ja akateeminen minakasitys
tu;-val-“Sl;Z/s - Motivaatio, asenne, arvot,
- fonun temperamentti
kiusaaminen
Koulu

Fyysinen ympaéristo
Rakennettu ymparist6, ymparoiva luonto, tilat, valineet, materiaalit, koulun koko

Pedagoginen ymparistd
Opetuksen jarjestaminen (opetusmenetelmat, sisallét, lukujarjestys), sdannot,
oppituntien ulkopuolinen toiminta

Sosiaalinen ymparisto:
Opettaja, luokkatoverit, koulun muu henkilékunta, koulun ulkopuoliset toimijat,
ryhmékoot, pdatantavalta

Psyykkinen ymparist6
llmapiiri

KUVIO 3. Kouluviihtyvyys ja sen taustalla olevia tekijoitd. Tutkimuksen kasitteellinen viitekehys.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TEHTAVAT

Perusopetusta ohjaavien asiakirjojen seka kouluviihtyvyytta koskevien tutkimustulosten
mukaan oppilaat ovat kokeneet lisdadntyneet mahdollisuudet aktiivisuuteen,
osallisuuteen ja vaikuttamiseen koulussa positiivisesti. Lisaksi opettajien ja oppilaiden
vélinen tasavertaisempi suhde on mahdollisesti johtanut oppilaiden silmissé suhteen
paremmaksi kokemiseen aikaisempiin vuosiin ndhden. Peruskoulun kehitysta
tarkasteltaessa nayttaakin siltd, ettd oppilasta ja hénen hyvinvointiaan on pyritty

nyky&an huomioimaan yha enemman koulun toiminnassa.

Tast& huolimatta peruskoulussa on edelleen paljon oppilaita, jotka eivét viihdy koulussa
tai koe iloa koulussa olemista ja oppimisesta. Viihtyméattomyys ja ilon katoaminen
herdttdvat paljon kysymyksid ja ihmetystd. Mistd tdmé& johtuu? Onko
opetussuunnitelmissa lausuttu kuitenkaan koulun todellisuutta? Millainen tulevaisuuden
koulun pitéisi sitten olla, jotta oppilaat viihtyisivat sielld paremmin ja kokisivat
opiskelun mielekkaaksi? Miten koulun tdytyy muuttua vai tarvitaanko muutosta
enemmankin yksildiden suhtautumissa koulua kohtaan? Naitd kysymyksida on
ajankohtaista ja tdrkedd pohtia etenkin nyt, kun peruskoulun uudistumistarve on
voimakkaasti esilld sekd viihtymattomyyden ja oppimistulosten laskun kierre on

katkaistava.

Tama tutkimus pyrkii antamaan uusia ndkokulmia edelld esitettyihin kysymyksiin
viidesluokkalaisten oppilaiden ajatuksia hyddyntden. Tarkemmat tutkimuskysymykseni

ovat seuraavat:

1. Millaisia ndkemyksia ja odotuksia oppilailla on viihtymistd edistavasté ja

oppimiseen innostavasta koulusta?

1.1 Millainen on koulun fyysinen ympéristo?
1.2 Millainen koulu on pedagogisena ymparisténa?
1.3 Millainen on koulun sosiaalinen ymparist6?

1.4 Millainen koulu on psyykkisend ymparistona?
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Tutkimuskysymysten avulla kartoitan oppilaiden ndkemyksia sekd odotuksia
innostavasta ja viihtymista edistdvasta koulusta. Pyrin saamaan tietoa ainakin neljalta
ulottuvuudelta (fyysinen, pedagoginen, psyykkinen ja sosiaalinen), jotka tuon esille
alakysymyksind. Luokittelun fyysisen, pedagogisen, psyykkisen ja sosiaalisen
ympadriston tarkasteluun olen tehnyt tutkimuksen kasitteellisen viitekehyksen (kts. kuvio
3) pohjalta. Oppilaiden nakemyksia selvittdmalla tarkoituksenani on heréttaa ajatuksia
siitd, millaisia asioita olisi syyta ottaa tulevaisuudessa huomioon kouluviihtyvyytta ja

opiskelun innostavuutta kehittéessa.

Kouluviihtyvyys on ilmiéné erittdin laaja, ja siihen vaikuttavat hyvin monet tekijat,
jotka olen jaotellut tutkimukseni Kasitteellisessé viitekehyksessa oppilaaseen,
Né&iden tekijoiden ohella olen tuonut kasitteellisessd viitekehyksessa esille myds
yhteiskunnan merkityksen kouluviihtyvyyden taustalla. Ilmion laajuuden vuoksi olenkin
joutunut tutkimuskysymyksia asettaessani tekemaan rajauksia aiheen tutkimiseen siten,
etta t&sséd tutkimuksessa keskityn nimenomaan kouluun liittyvien tekijoiden
selvittamiseen. Tutkimuksen rajaus koulua koskevaksi on tehty yhteiskunnallisen
ajankohtaisen tarpeen (peruskoulu-uudistuksen) sekd oman kiinnostukseni perusteella.
Lisdksi motivaatiotani koulua koskevien nakemysten tutkimiseen on lisdnnyt
kokemukseni siitd, ettd tulevana opetusalan ammattilaisena voin itse vaikuttaa

kouluviihtyvyyteen vaikuttuvista tekijoistd eniten kouluun ja sen muuttumiseen.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni tarkoituksena on lasten ja nuorten nékemyksia
vélittamalla antaa ajatuksia peruskoulun uudistamis- ja kehittdmistyohon seka
paremman koulun luomiseen tulevaisuudessa. Toivon tutkimukseni tuovan
pienemma&ssd mittakaavassa myos pohdittavaa luokkahuoneisiin ja koulun arkeen
opettajille sekd koulujen muulle henkilokunnalle. Tutkimukseni pyrkii vastaamaan
kouluviihtyvyys —tutkimuksen tarpeisiin tuomalla esiin enemman oppilaiden omaa
aanta seka tarttumalla viihtyvyyteen syvemmin ilman suurempia tutkijan ennakko-
oletuksia tai valmiiksi tehtyja vastausvaihtoehtoja. Tutkimuksen laadullisen luonteen
vuoksi varsinaisia hypoteeseja ei ole asetettu ennen tutkimuksen alkua, joskin

tutkimuksen teoriatausta antaa tietynlaisen odotus- ja vertailupohjan tutkimustuloksille.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusorientaatiot

5.1.1 Laadullinen tutkimusote

Tutkimustani on ohjannut laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote, jota voidaan pit&é
keskeisend osana kasvatustieteen metodivalineistdd (Eskola & Suoranta 1999).
Laadulliselle tutkimukselle ominaista on eldmismaailman tutkiminen, jolloin
tarkastelukohteena ovat merkitykset (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Talléin
tutkija on kiinnostunut etenkin tutkimukseen osallistuneiden nakokulmista ja pyrkii
tuomaan niité esille (Bogdan & Biklen 2006, 7). Tdma tutkimus kohdistuu selvittdmaan
ja tuomaan julki nimenomaan tutkimukseen osallistuneiden viidesluokkalaisten

nakemyksia viihtymista edistavastd sekd oppimiseen innostavasta koulusta.

Bogdanin ja Biklenin (2006) mukaan laadullinen tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa,
ja kerétty aineisto on yleensa tekstin tai kuvien muodossa numeroiden sijaan. Asioita
tutkitaan mieluummin niiden luonnollisessa ympéristossd, silld sen avulla
tutkimuskohteen ajatellaan tulevan paremmin ymmérretyiksi. T&std voidaan puhua
my0s naturalistisuuden kasitteelld (Bogdan & Biklen 2006, 4-6). Tutkimuksessani
naturalistisuus nakyy siten, ettd tutkimus tehtiin tutkittavien omassa koulussa, tutussa ja

tutkimuksen kannalta merkityksellisessa ymparistossa.

Valitsin laadullisen tutkimusotteen aikaisempien tutkimusten osoittaman tarpeen seka
asettamieni tutkimuskysymysten perusteella. Aikaisemmin tehdyt tutkimukset ovat
painottuneet maaréllisen tutkimusotteen puolelle, joten halusin lahted saavuttamaan
uusia nakokulmia laadullisilla menetelmilld. Laadullinen tutkimusote mahdollisti lisaksi
sen, ettd tutkittavien nadkokulmat ja ajatukset péasivat enemman esiin enkd tutkijana
joutunut rajaamaan niitd niin paljon kuin mit4d maéarallinen tutkimus olisi ehk&pa

vaatinut.

5.1.2 Hermeneutiikka tieteenfilosofisena suuntauksena

Tieteenfilosofinen ndkemys, joka tutkimukseni taustalla vaikuttaa, on hermeneutiikkaan

pohjautuva. Hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmartdmisen ja tulkinnan teoriaa, jossa
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ilmididen merkityksid pyritddn oivaltamaan. Ymmartdminen on tulkintaa, jonka
pohjalla on aina esiymmarrys asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 34-35.) Kaiken
ymmartdmisen tavoitteena voidaan pitdd yhteisymmarryksen muodostamista
tarkastellusta asiasta. Hermeneutiikan tehtdvénd puolestaan on Korjata vajavaista
yhteisymmarrystd. (Gadamer 2004.)

Tamén  tutkimuksen  tarkoituksena on lisdtd  nimenomaan  ymmarrysta
kouluviihtyvyydestd ja siihen vaikuttavista tekijoistd oppilaiden nakemyksia
tavoittamalla. Tutkimus tuo palasia kouluviihtyvyyden tutkimuskenttdén seka nain ollen
pyrkii tdydentdm&an suurempaa yhteisymmarrysta ilmidstd.  Sen taustalla on
esiymmarrys kouluviihtyvyydesté seka sen tilasta, joihin olen perehtynyt luvuissa 2 ja 3.
Tamén esiymmarryksen ja sen puutteiden pohjalta olen lahtenyt tutkimuksessa
hankkimaan lisédtietoa ilmidstd. Tutkimusprosessissa olen hyvéksynyt ja tiedostanut sen,
ettd teen tutkimuksessa tulkintoja enka tavoittelekaan taysin objektiivista totuutta. Naen,
ettd myo6s tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat tehneet omia tulkintojaan

esittdessddn nakemyksié viihtymisté edistavasta ja oppimiseen innostavasta koulusta.

5.2 Aineistonkeruu

5.2.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui 13 viidesluokkalaista oppilasta, jotka kaikki opiskelivat erdassa
eteldsuomalaisessa n. 300 oppilaan alakoulussa. Poikia oli kuusi ja tytt6ja seitseman.
Tutkittavat olivat samalta luokalta, jossa ldsnd olevia oppilaita oli tutkimushetkelld
yhteensd 21. Kahdeksan oppilasta kieltaytyi tutkimukseen osallistumisesta. Valitsin
viidesluokkalaiset tutkimuskohteekseni koulukokemuksen maéaran ja kehitystason
sopivuuden mukaan verrattuna nuorempiin ikaluokkiin. Lisaksi valinnan perusteena on
kaytetty tietoa siitd, ettd kouluviihtyvyys ndyttad laskevan luokkatason kasvaessa.
Halusin rajata tutkimuskohteeni kuitenkin alakoulun puolelle oman mielenkiintoni sek&

aikaisempien alakoulua koskevien tutkimusten vahyyden vuoksi.

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat ja heidéan koulunsa eivat olleet minulle ennestéén
tuttuja, eika tutkittaville ollut erityisia valintakriteereja luokkatasoa lukuun ottamatta.
Lopullinen kohdejoukko valikoituikin 1&hinnd koulun sijainnin perusteella, jotta

tutkimus oli mahdollisimman yksinkertaista ajallisesti ja maantieteellisesti toteuttaa.
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Otin yhteyttd ensiksi koulun er&&seen viidennen luokan opettajaan, joka kieltaytyi
luokkansa puolesta tutkimukseen osallistumisesta sairauslomansa vuoksi. Koulun toinen

viidennen luokan opettaja sen sijaan antoi luvan tulla tekeméan tutkimusta luokkaansa.

Kertoessani tutkimuksen ulkopuolisille henkil6ille valitsemastani tutkimusjoukosta,
alakouluikaisistad lapsista, kohtasin jonkin verran Kriittisia mietteitd syvallisen ja
onnistuneen tutkimusaineiston saamisesta. Naissé tilanteissa osaltaan koin, ettd lasten
kykyja epéiltiin. Tutkimustydhon ryhtyessani kuitenkin pidin térkedna lapsen ja
oppilaan nakokulman tavoittamista sek& uskoin lapsen kykyyn kertoa ajatuksistaan
hanelle niinkin tutusta asiasta kuin koulusta. N&in ajattelen myos tutkimuksen jalkeen.
Toki minun itse tutkimuksen tekijana tuli valmistautua huolellisesti lapsiin kohdistuvan
tutkimuksen eri vaiheisiin sek& erityispiirteisiin muun muassa asiaa koskevan

kirjallisuuden avulla.

Robertsin (2000, 229) mukaan lasta kuuntelemalla voidaan osoittaa héanen
arvokkuuttaan. Luulenkin voineeni valittdd tutkimukseen osallistuneille lapsille viesti&
heidan ajatustensa téarkeydestd sek& siitd, ettd olen kiinnostunut edistdmaan heidan
hyvinvointiaan ja viihtymistddn koulussa. Rohkaisemalla lapsia ilmaisemaan omia
nakemyksiadn, huoliaan ja ilojaan voidaan tukea lasten oppimista ja kehitystd seké
suunnitella ja rakentaa lasten hyvinvointia tukevia ympérist6ja (Krongvist & Hyvonen
2010). Krongvistin ja HyvOsen ajatus on ollut keskeinen periaate myos tassa

tutkimuksessa.

5.2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerattiin kahdella eri menetelmalla, oppilaan tekeman kirjallisen ja/tai
kuvallisen tuotoksen sek& haastattelun avulla. Tdménkaltaista erilaisten menetelmien
kayttoa samassa tutkimuksessa kutsutaan triangulaatioksi. Eskolan ja Suorannan (1999)
mukaan triangulaatiota voidaan perustella silla, etta yksittaiselld menetelmalld on vaikea
saada tarpeeksi kattavaa kuvaa tutkittavasta ilmidstd. Lisaksi luotettavuusvirheitd on
mahdollista vahentdd useampaa menetelmaa kayttamalla (Eskola & Suoranta 1999, 69).
Namé perusteet patevat myos tahan tutkimuksen. Kirjallisen/ kuvallisen tuotoksen teon
tarkoituksena oli tukea haastattelutilannetta siten, ettd oppilas pystyy rauhassa

miettimé&n pyydettyja asioita sek&d valmistautumaan haastattelussa esitettaviin
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kysymyksiin. Etukéteen valmistautumisen ajattelin véhentévan oppilaiden haastatteluun

kohdistuvaa jannitysta.

Ohjeistus tuotoksentekoon (kts. liite 2) seka haastattelurunko (kts. liite 3) muodostettiin
tutkimuksen teoriataustasta sekd kasitteellisestd viitekehyksesta nousseiden teemojen
pohjalta. Ennen varsinaista tutkimusta pilotoin aineistonkeruumenetelmia kahdella
alakouluikéiselld lapsella. Pilotoinnin tehtyani sain tietoa muun muassa tutkimuksen
ajallisesta  kestosta, lasten suhtautumisesta tutkimukseen sekd menetelmien
kaytettdvyydestd. Huomasin pilotointiin osallistuneiden lasten jannittdvan tutkimusta,
mutta kokevan tutkimuksen kuitenkin mielekkddnd. Tuotos toimi erinomaisesti
haastattelun apuna ja tukena niin lapselle kuin minullekin haastattelijana. Pilotoinnin
jalkeen tein muutamia vaihdoksia haastattelurungon kysymysjérjestykseen, mutta

muutoin totesin menetelmieni toimivan suhteellisen hyvin.

Varsinainen aineistonkeruu aloitettiin tuotoksen tekemiselld. Oppilaat saivat tehtdvéaén
kirjalliset ohjeet, jotka kdvin heidan kanssaan vield suullisesti 1&pi. Tehtdvassa pyysin
oppilaita kuvittelemaan koulun, jossa heidén olisi kiva olla ja innostavaa opiskella seka
Kirjoittamaan ja/ tai piirtdmaan kuvittelemastaan koulusta paperille. Tyoskentelyyn
annettiin ohjeissa apukysymyksid, joita pyysin erityisesti miettimaén, mutta oppilaat
saivat tamén ohella ilmaista omavalintaisiakin asioita tyossdén. Kukin tutkimukseen
osallistunut oppilas kirjoitti ajatuksiaan tuotokseen, ja osa myos piirsi viihtyiséan ja
innostavaan kouluun, kuten koulurakennukseen tai lukujarjestykseen, liittyvia kuvia.
Tuotoksissa oppilaat vastasivat padosin ohjeissa esitettyihin apukysymyksiin, joskin

muutamat tutkittavat esittivat tuotoksessa lisaksi ohjeistuksen ulkopuolisia asioita.

Tuotos tehtiin rauhallisessa luokassa, jossa ei ollut minun ja tutkimukseen osallistuvien
oppilaiden lisdksi muita henkil6itd. Luokka oli siind mielessa kuitenkin
poikkeuksellinen, ettei sielld ollut pulpetteja, vaan pelkét tuolit. Lopulta oppilaat
paatyivat valmistamaan omasta halustaan tuotoksiaan lattialle, kuka mihinkin nurkkaan.
Jokainen haki oman tilan ja rauhan. Tehtdvan tekemiseen oppilaat kayttivat kaiken

kaikkiaan yhden oppitunnin, joskin osa heisté oli jo aikaisemmin valmiita.

Tuotoksen tekemisen jalkeen aloitin oppilaiden haastattelut, jotka saatiin tehtyd yhdessa
tuotoksenteon kanssa yhden koulupdivan aikana. Eskolan ja Suorannan (1999, 86)
mukaan haastattelun tavoitteena on paasta selville haastateltavan ajatuksista, ja se

voidaan luokitella er&énlaiseksi keskusteluksi, jota tutkija johdattelee. Téssa
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tutkimuksessa  kéytin  puolistrukturoitua teemahaastattelua. Puolistrukturoidussa
haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta haastateltava saa vastata niihin
omin sanoin. Valmiita vastausvaihtoehtoja ei kaytetd. Teemahaastattelussa haastattelun
aihepiirit on ennalta maaritetty, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys voivat
vaihdella. (Eskola & Suoranta 1999, 87.)

Haastattelin oppilaita kahden tai kolmen oppilaiden ryhmissa lukuun ottamatta yhté
oppilasta, jonka haastattelin erikseen hé&nen poissaolonsa vuoksi toisena péivana.
Haastattelutilanteita pidettiin yhteensa kuusi, joista viisi oli ryhméhaastatteluita ja yksi
yksilohaastattelu.  Oppilaiden oma opettaja teki haastattelujen  ryhméjaon
oppilaantuntemustaan  hyodyntéden.  Hirsjarvi ja  Hurme  (2000) toteavat
ryhméahaastattelun eduksi sen, ettd tietoa saadaan nopeasti monelta tutkimukseen
osallistujalta yhdelld kertaa. Ryhmahaastattelun kayttd on perusteltua etenkin pienid
lapsia haastatellessa, silla ryhmad voi rohkaista ajatusten kertomiseen ja vahentaa
muutoinkin jannitysta haastattelutilanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63). Valitsin
ryhméhaastattelun Hirsjarven ja Hurmeen (2000) esittdmin perustein. Koin oppilaiden
saavan tukea ja rohkaisua toisistaan etenkin t&ssa tilanteessa, kun miné haastattelijana ja
tutkijana olin oppilaille vieras. Sen sijaan pitdméani yksilohaastattelutilanne tuntui

jossakin maarin jannittyneemmalta.

Haastattelut tehtiin osittain samassa luokassa missé tuotoksetkin seka osittain eréassa
muussa koulun tilassa. Haastattelutilanteesta pyrin tekemé&an mahdollisimman rennon.
Toisessa tilassa keskustelimme lattialla istuen, kun taas toisessa tilassa oppilaat istuivat
esimerkiksi ikkunalaudalla. Haastattelujannitysta pyrin myos vahentaméan kertomalla
aluksi oppilaille keskusteluhetken tarkoituksesta sek& siitd, kuinka kaikenlaiset
mielipiteet ja ajatukset ovat tervetulleita. Lisédksi mainitsin keskustelun nauhoittamisesta
sekd siita, kuinka ajatuksia on tarkoitus kertoa vuorotellen. Oppilaat saivat esittaa

minulle kysymyksié halutessaan.

Haastattelut kestivdt 16-35 minuuttia ryhmén koosta ja puheliaisuudesta riippuen.
Toisinaan oppilaat intoutuivat kertomaan omista ajatuksistaan lisad toisten ajatusten
pohjalta, kun taas toisinaan luokkatoverin vastaus sai oppilaan toteamaan vain oman
ajatuksen samanlaisuuden lyhyesti. Jalkimmaista vahentédakseni pyrin vaihtelemaan
ensimmaisen puheenvuoron aloittajaa, joskin tdma oli valilla haastavaa puheliaampien

oppilaiden vallatessa keskustelutilaa. Jokaisen mielipide tuli kuitenkin kuulluksi.
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Kaiken kaikkiaan haastattelun hyvand puolena voidaan pitdd joustavuutta, silla
haastattelijalla on mahdollisuus toistaa ja selventdd kysymystd sekd kysya
haastateltavalta tarkennuksia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Tamén koin ehdottoman
hyvand verrattuna esimerkiksi pelkkaan kirjalliseen tuotokseen, jotta pystyin

selvittdmaan tutkittavien ajatuksia perusteellisemmin.

5.3 Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn usein analysoimaan pienid méaaria tapauksia,
mutta mahdollisimman perusteellisesti. Analysoinnissa voidaan lahted liikkeelle ilman
ennakko-oletuksia ja hypoteeseja. (Eskola & Suoranta 1999, 18-19.) Keréd&dmaani
aineistoa analysoin siséllénanalyysin periaattein.  Sisallonanalyysisséd aineistoa
kasitellaan yhtalaisyyksid ja eroja etsien, eritellen ja tiivistden. Sen avulla pyritaan
muodostamaan tutkittavasta ilmiosta tiivis kuvaus, joka yhdistdd tulokset aihetta
koskeviin muihin tutkimustuloksiin ja ilmion laajempaan kontekstiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 105.)

Ennen kuin aineiston analysointia voidaan alkaa tehd&, aineisto yleensa Kirjoitetaan
puhtaaksi eli litteroidaan (Metsamuuronen 2001, 51). My0s téssa tutkimuksessa
haastattelut litteroitiin. Litteroitua tekstid syntyi yhteensa 39 sivua kirjasimella Calibri
(fonttikoko 11, rivivéli 1,15). Syrjaléinen (1994) toteaa varsinaisen sisallénanalyysin
alkavan tutkijan herkistymisella aineistoille eli perusteellisella tutustumisella aineistoon.
Sen jalkeen aineistoa tulee pyrkia sisaistimadn sekd luokittelemaan Kkarkeasti.
Luokittelun yhteydessa on usein syytd tdsmentda tutkimuskysymyksid, jonka jalkeen
voi siirtyd luokittelemaan aineistoa uudelleen. Lopuksi analyysin tulos siirretdan
laajempaan kontekstiin (Syrjaldinen 1994, 90).

Aineistoon tutustumista tein prosessoimalla sitd useaan otteeseen — haastattelujen
aikana, litterointien yhteydessd, kirjallisia tuotoksia tarkastelemalla sek& litteroituja
haastatteluja lukemalla. Prosessoinnin aikana vertailin kunkin tutkittavan kirjallisten
tuotosten ja litteroitujen haastattelun antamia tuloksia, joissa en kuitenkaan todennut
eroja. Koska tuotoksissa esille tuodut asiat ilmenivat myos haastatteluaineistossa,

perustin lopullisen analyysini litteroitujen haastatteluiden syvemmaélle tarkastelulle.
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Tein litteroituun haastatteluaineistoon merkintgja ja alleviivauksia seka pyrin néin ollen
jasentdmaan oppilaiden ndkemyksia. Tata voidaan kutsua aineiston pelkistamiseksi eli
redusoinniksi, jonka myoté aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen tieto pois
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 111).

Nékemysten karkeaan luokitteluun eli klusterointiin apua toi tutkimuskysymyksissékin
mainittu tavoite fyysisten, pedagogisten, psyykkisten ja sosiaalisten nékokulmien
selvittdamiseen. Naiden neljan tutkimuksen kasitteellisesta viitekehyksestd johdetun
paateeman alle l&hdin kerd&madn oppilaiden vastauksia sek& muodostamaan ndistd
vahitellen suurempia kokonaisuuksia, jotka rakentuivat puhtaasti aineistosta kasin. N&in
ollen analyysitapani oli teoriasidonnainen, jolle tyypillistd on toisaalta valmiiden
teoreettisten kasitteiden hyédyntdminen mutta toisaalta aineiston ehdoilla eteneminen
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 116). Tutkimuskysymyksiin ei tullut muutoksia analysoinnin

aikana.

5.4 Eettisyys

Kuten aina muissakin tutkimuksissa, mutta etenkin alaik&isiin lapsiin kohdistuvassa
tutkimuksessa, on térkedd huomioida tutkimuksen eettiset seikat. Tutkimukseen
osallistuminen ei saa hairitd lasta tai hanen hyvinvointiaan fyysisesti eika henkisesti, ja
my0s lapselta itseltd&dn on saatava suostumus osallistumiseen (Aarnos 2001, 144-149).
Kaiken  kaikkiaan ~on  otettava huomioon muun muassa tutkittavien
itsemé&araédmisoikeuden ja yksityisyyden kunnioittaminen, tietojen luottamuksellinen
kasittely seka tutkittavien anonymisointi (Kuula 2013). Tutkittavia on myos

informoitava hyvin tutkimuksesta (Alderson 2005).

Tutkimukseni alkuvaiheessa kysyin ensiksi tutkimusluvan kirjallisesti sahkdpostitse
luokanopettajalta ja suullisesti puhelimitse koulun rehtorilta sek& kerroin heille
tutkimukseni aiheesta ja tarkoituksesta. Taman jalkeen kavin luokassa kertomassa
oppilaille itsestdni sekd tutkimukseni tavoitteesta, menetelmistd ja osallistumisen
vapaaehtoisuudesta, mink& yhteydessa jaoin myos tutkimuslupalaput (kts. liite 1)
koteihin viemiseksi. Tutkimuslupa-anomuksessa toin esille vield Kkirjallisesti
tutkimustehtavani ja -menetelméni sek& omat ja tutkielman ohjaajani yhteystiedot.

Lisdksi mainitsin  anomuksessa osallistumisen vapaaehtoisuuden ja aineiston
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luottamuksellisen kasittelyn siten, etteivat osallistujat tai koulu ole tunnistettavissa
tutkimuksesta.  Tutkimuslupa-anomuksessa vaadin niin  oppilaan kuin hénen

huoltajansakin suostumuksen tutkimukseen osallistumiseksi maaréaikaan mennessa.

Tutkimus suoritettiin koulupdivan aikana ja ennalta sovittuna ajankohtana siten, ettei
oppilaille  aiheutunut  koulutydn  kannalta  tutkimuksesta  suurta haittaa.
Keskustelunkohteina olleet teemat eivét olleet kovin arkaluonteisia kohdistuessaan
oppilaan kuvittelemaan kouluun, eikd niinkaan todelliseen tilanteeseen lukuun ottamatta
itse koetusta mukavasta oppitunnista tai koulupdivéstd kertomista. Oppilaat saivat
vastata kysymyksiin haluamallaan tavalla sekd maaralla, eika kysymyksiin ollut pakko
vastata. Kuulan (2013, 237) mukaan henkisten haittojen valttdmiseen sisaltyy myds
muun muassa tutkittavien arvokas kohtelu. Etenkin tutkimukseen osallistuneen lapsen
kannalta on tarke&, ettd aikuinen osoittaa kuuntelevansa seka kunnioittavansa lapsen
nédkemyksia (Alderson 2005). Taméan pyrin huomioimaan toiminnassani esimerkiksi
osoittamalla oppilaille sanoin arvostusta ja kiitosta tutkimukseen osallistumisesta seka

ajatusten jakamisesta.

Tutkimusraportissa tutkittavia tai koulua ei mainittu nimeltd, jolla turvattiin
tutkimukseen osallistuvien yksityisyys. Litteroinnin yhteydessa haastateltavien nimista
kaytettiin  pseudonyymejd tai tarkemmin pelkkdd kirjain-numeroyhdistelmaa.
Tutkimusaineistoja hyddynnettiin pelkéstdén tutkimustarkoituksiin, eikd niitd annettu
tutkimusprosessia avustavien henkildiden lisaksi muille nahtavéksi. Keratty aineisto
tullaan havittdmaan tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksessani olen pyrkinyt
noudattamaan hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita, kuten rehellisyyttd, tarkkuutta
tulosten esittdmisessd, yksityiskohtaista raportointia sekd muiden tutkijoiden ty6n
kunnioittamista (Kuula 2013, 34-35). Mytds namd ovat merkittdvia tekijoita

tutkimusetiikan kannalta.

5.5 Luotettavuus

Tynjélan (1991) mukaan tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa pohtimisen
arvoisiksi  kysymyksiksi muodostuvat muun muassa: Puhuvatko tutkittavat totta?
Vastaako asiakirja todellisuutta? Niin tdssé tutkimuksessa kuin yleensékin laadullisessa

tutkimuksessa néhdaan, ettd tutkimus ei tuota tutkittavasta kohteesta objektiivista
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totuutta, vaan pikemmin tiettyja nakokulmia ilmiosté (Tynjala 1991). Todellisuuksia ja

totuuksia voi néin ollen useita, jokaisella tutkittavalla omanalaisensa.

Aineistonkeruun jélkeen jdin kuitenkin pohtimaan sitd, kuinka hyvin tutkittavat
uskalsivat tuoda oman henkilokohtaisen nakemyksensd esille sekd missa maéarin
luokkatovereiden tai minun lasndolo vaikutti siihen. Tutkittavien omien ajatusten esille
tuontia pyrin vahvistamaan aineistokeruutilanteissa silld, ettd painotin jokaisen
henkilokohtaisen mielipiteen tarkeyttd seka sitd, ettd nakemysten erilaisuus on vain
hyvéksi. Kerroin myds, ettei oikeita vastauksia ole kysymyksiin olemassa. Punch (2002)
painottaakin, ettd etenkin lapsille on tarkeda tuoda esille se, ettei kenenké&én ajatus ole
vééra, vaan sellaisenaan arvokas ja hyva. Liséksi haastatteluryhmat pyrittiin tekemaén
oppilaiden kannalta turvallisiksi ja sellaisiksi, ettd osallistujat rohkaisisivat toisiaan.
Tastd huolimatta on vaarana, ettd oppilaat jossakin maarin sovittivat ajatuksiaan

tutkimustilanteeseen sopiviksi.

Joissakin  haastattelutilanteissa huomasin  k&yttdvani toisinaan liian suljettuja
kysymyksia esittdessani tarkennuksia tutkittaville heidan vastauksistaan. Tamé ei ollut
tarkoitus, vaan tapahtui vahingossa ja tiedostamatta. Varsinaisista haastattelurungossa
olevista kysymyksisté sen sijaan pyrin tekemaan mahdollisimman avoimia. Kysymysten
toimivuutta ja ymmarrettavyytta edistin pilotoimalla kysymyksid ennen tutkimusta.
Liséksi aineistonkeruutilanne mahdollisti sen, ettd pystyin tarvittaessa selventaméén
kysymyksid, jos jokin kohta tuntui tutkittavista vaikealta ymmartaa. Naita tilanteita
kohtasin kuitenkin aineistonkeruussa vahan, mika mahdollisesti kertoi kysymysten

selkeydesta.

Tutkimuksen luotettavuutta voi parantaa my6s muun muassa triangulaation avulla.
Liséksi hyvén luotettavuuden kannalta tutkijan on kuvattava riittdvén paljon aineistoaan
ja tutkimustaan seka tarkkailtava itseddn ja tulkintojaan. (Tynjala 1991.)
Tutkimuksessani  hyddynnettiin  triangulaatiota kerddmalld aineisto kahden eri
menetelman avulla. Ndin ollen pystyin vertaamaan Kirjallisen/ kuvallisen tuotoksen seka
haastattelun antamia tietoja toisiinsa, ja totesin ne hyvin yhdenmukaisiksi.
Tutkimusraportissani olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimustani sek& siihen liittyvia

tekijoitd mahdollisimman tarkasti ja avoimesti.

Tutkijana olen tehnyt kerddmani aineiston perusteella subjektiivisia tulkintoja, ja tdima

laadullisessa tutkimuksessa hyvéksytédankin. Tutkija on laadullisessa tutkimuksessa
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tutkimusasetelman luoja ja néin ollen myos tulkitsija (Tuomi & Sarajérvi 2002). Olen
kuitenkin pyrkinyt erottamaan omat tulkintani selkeésti erilleen oppilaiden
nakemyksista sekd tulemaan niistd itse tietoiseksi. Oppilaiden nakemysten
totuudenmukainen kuvaaminen on ollut minulle tutkijana hyvin tarked4, ja tdman
vuoksi olenkin kayttanyt melko paljon suoria lainauksia kerétystd aineistosta tuloksia
esitellesséni. Tutkittavien nékemysten totuudenmukaista kuvausta olen edistanyt
litteroinnilla, jolloin aineisto ja sen analyysi eivat ole perustuneet pelkkiin mielikuviin

tai hatariin muistiinpanoihin.

Olen pyrkinyt tuomaan tuloksia kuvatessani mahdollisimman paljon ja puolueettomasti
oppilaiden erilaisia ndkemyksia esille, joskin teemoittelun myo6ta kaikki yksityiskohdat
eivat tule julki. Omia tulkintojani ja pohdintojani esitdn sen sijaan selvimmin
tutkielmani viimeisessd luvussa. Pohdintojeni taustalla nakyy vaistamattd opetusalan
koulutus ja kokemus, joten tarkastelen tuloksia tietynlaisten silmalasien lapi.
Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan olla erityisesti kenenkaan puolella tai ajaa kenenkéén
etuja, vaan tuoda esiin tutkimukseeni perustuvia Kriittisid nakokulmia suomalaisen

peruskoulun kehittdmiseksi.
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6 VIIDESLUOKKALAISTEN NAKEMYKSIA
VIIHTYMISTA EDISTAVASTA JA OPPIMISEEN
INNOSTAVASTA KOULUSTA

6.1 Fyysinen ymparisto

6.1.1 Rauhallinen kouluymparisto lihella kotia

Selvittdessani tutkittavien ajatuksia viihtymista edistavan ja oppimiseen innostavan
koulun fyysisesta ympadristdsta hyvin monessa vastauksessa ilmeni ensisijaisesti toive
koulun rauhallisesta sijainnista. Tahan toiveeseen mahdollisesti vaikutti se, ettd
oppilaiden nykyinen koulu sijaitsi vilkkaasti liikennéidyn tien varressa. Moni
tutkittavista ilmaisi rauhallisuuden ohella vaatimuksia luonnon laheisyydestd, johon he

nakivét liittyvdn muun muassa vapauden ja muiden miellyttavien tunteiden kokemista.

H: Eli miltas se teidan kuvittelema koulu nayttaa ja missa se sijaitsee?

P3: Siind on vé&han sellainen vehree paikka siind ymparilla.

T3: No se olis niinku tuolla metsén vieress, et sit sais niinku vélkillakin olla metséssa.
Kun koulu ois metsén keskelld, niin siell sais olla vdh&n vapaammin.

P5: M4 oon aatellu, et ois kiva, jos se ois jossain maaseudulla rauhassa, niin ei ois ulkona

niin hirveesti autoja ja sellaisia juttuja.

Koulun toivottiin sijaitsevan myos suhteellisen lahella kotia, jotta koulumatkat voisi
tehdd kévellen tai pyoraillen. Yhdessd haastattelussa poikkeavasti mainittiin halu tehd&
koulumatkoja koulubussilla, jotta kaverin kanssa ehtisi pidemman matkan aikana jutella
enemman. Oppilaiden mielestd koulua lahella voisi olla lisaksi erilaisia palveluita ja
aktiviteettimahdollisuuksia, kuten kirjasto, uimaranta ja kaupat, joihin voisi menna

koulupéivén aikana tai sen jéalkeen.

H: Entds minkalaiselta sinun koulu ndyttaa ja missé se sijaitsee?
P3: ..ei kovin kaukana, ettei oo liian pitkd koulumatka.
T6: Aika I&helld, missd me asuttais ja se vois olla vaikka kaupungissa. P&asis siité vaikka

suoraan shoppaileen tai jotain.
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6.1.2 Koulun ulkonddolla ei vilid, kunhan se ei ole liian iso eika liian pieni

Viidesluokkalaiset asettivat koulun ulkonddlle ja fyysisille tiloille melko pieni&
odotuksia. Koulu kuvattiin tutkittavien piirroksissa, kirjoituksissa ja puheissa hyvin
samannakadisend verrattuna nykyisiin olemassa oleviin kouluihin. Muutamat Kkertoivat,
ettd koulun pitéisi nayttdd modernilta, mutta muutoin ulkondkokriteereja asetettiin

vahan. Koulun sisétiloihin oppilaat sijoittivat luokat seka ruokalan.

H: No miltés sen sun koulu nayttad ulkopuolelta ja sisapuolelta?

P2: Ei kai silld niin valid oo, kunhan se ei oo ihmeen kauheen ruma...ettei se oo sellainen
kauheen vanhalta nayttava.

P3: Hieman modernimmalta kuin tdd koulu...( Oppilaan nykyinen koulu rakennettu
1950-luvulla.)

P5: No samantapaiset luokat kuin on nytkin...

Muutama tutkittava esitti rohkeana ajatuksia muun muassa keila- ja pelihallista, mutta
he itse tyrmasivét ideansa valittomasti sanomansa jalkeen vitsina tai kasityksell4 siitd,
ettei niitd voi kuitenkaan kouluun tulla. Koulun piha-alueen tulisi mieluiten olla iso, ja
sisdltdd muun muassa keinuja, kiipeilytelineitd, kenttid ja jalkapallomaaleja. Nama
aktiviteettimahdollisuudet 16ytyvétkin jo tall& hetkelld useasta koulusta. Pihan tarjoamia

mahdollisuuksia olisi oppilaista mukava hyodynt&é joskus vapaa-ajallakin.

P3: Taallahén koulussa oli koripallokentté. Siind mé kavin kavereiden kans joskus iltaisin

pelaamassa koripalloo. Et jos ois mahdollista harrastaa taalla jotain kaveriporukalla.

Koulussa kaytettavistd valineistd tai materiaaleista oppilaat esittivat pihavalineiden
lisdksi vé&hadn nakemyksia lukuun ottamatta erdstd tutkittavaa, joka Kkertoi
tablettikoneiden olevan hyodyllisia tiedonhaun kannalta. Jokaisella oppilaalla voisi olla

oma tabletti. Nyt luokan parille tietokoneelle tuli usein ruuhkaa.

Viihtymisen kannalta sopivaksi koulun kooksi oppilaat puolestaan ilmoittivat usein
keskikoon. Osa puolsi pienen koulun sekd osa ison koulun etuja. Pienessa koulussa
ongelmaksi oppilaiden mielestd muodostuu tungos ja tilojen ahtaus, kun taas isossa
koulussa vaarana on eksyminen ja paikkojen loytamisen vaikeus. Yhteenvetona voisi

siis todeta oppilaiden tahtovan koululta tilavuutta, mutta yksinkertaisuutta.
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6.2 Pedagoginen ymparisto

6.2.1 Halu oppia ensisijaisesti perusasioita selkeilld menetelmilla

Oppimiseen innostavan pedagogisen ympériston piirteitd tutkiessani kysyin oppilailta
muun muassa, mité he haluaisivat koulussa oppia. Vastaukset muodostuivat paljolti tall&
hetkelld opetettavien aineiden ymparille, ja kyseenalaistamista oppiaineissa ilmentyi
véhan. Oppilaat tulevat oppimaan kouluun ensisijaisesti perusaineita ja —asioita, kuten
aidinkieltd, matematiikkaa ja kielid — aineita, jotka he kokevat itselleen hyodyllisina.
Hyddyllisyyden arvioimisessa oppilaat katsoivat osaltaan jo kauemmaskin

tulevaisuuteen, kuten tydelamaan.

H: Entds sulla, mit4 s& haluaisit sielld sun koulussa oppia?

P2: No ma haluun oppia ainakin ne perusasiat eka. Et koulussahan sen takia kaydaan, et
oppii matikan, sit aikén ja sitten kielet.

T5: Mulla on, et samoja juttuja opetetaan kuin ennen...

T4: Semmosia aineita, mité tarvittee niinku opetella.

H: Luuletko s, ettd missé sd tuut niitd tarvitsemaan?

T4: Tyo6ssa.

Opetusmenetelmien kohdalla oppilaat nostivat esille opetuksen selkeyden nédkokulman.
Oppilaat haluavat koulussa oppia, ja oppimisen tapahtumiseksi opetuksen on oltava
selkedd sek& ymmadrrettdvad. Opetuksessa ei tulisi edetd lilan nopeasti, jotta kaikki
pysyisivat opetettavien asioiden tahdissa mukana. Liséksi oppimiseen tulisi saada

tarvittaessa enemman tukea.

H: No entds miten te haluaisitte niita asioita oppia?
T6: Etté opetettais aika selvasti ja ettd sais tukiopetusta, jos ei oikein osaa ja talleen.

P3: Niité sillai hyvin opetettais, mut ei kuitenkaan tiukasti. Mutta kuitenkin ettd oppii.

Useissa vastauksissa tuotiin ilmi tyytyvéisyyttd nykyisiin opetusmenetelmiin. Jotkin
tutkittavat puolestaan kuvasivat erikseen tiettyjd viihtymistd edistavid ja oppimiseen

innostavia menetelmid, joita he haluaisivat kéaytettavan koulussa.

P1: Ohjekirja eteen ja sitten tekeméaan.
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Tama tutkittava piti itse tekemistd ja kokeilemista innostavana tapana oppia. Né&in ollen
opettajajohtoista opetusta ei saisi olla liikaa. Toisessa haastatteluryhméssé puolestaan
puhuttiin yhdessé@ oppimisen puolesta. Oppimisen ja viihtymisen kannalta olisi
mukavaa, jos tehtdvia saisi tehdd enemmén luokkakavereiden kanssa. Naiden ohella
haastatteluissa kuvattiin myos toiveita erilaisten opetusmenetelmien kaytosta. Talla

tarkoitettiin sitd, ettd opetus ei menisi aina saman kaavan mukaisesti.

H: Miten niita asioita ois Kiva oppia?

T7: Sillai, et ois vaikka vahan erilailla. Et ei ois aina samaa, et luettais ja tehtéis tehtavat.

6.2.2 Omat mielenkiinnon kohteet kouluopetuksessa innostavat

Oppilaat toivoivat perusasioiden oppimisen lisdksi kouluopetukseen asioita, jotka
liittyivat heidan harrastuksiinsa tai muihin mielenkiinnon kohteisiinsa. Useimmiten
nama tulivat esille taito- ja taideaineissa, joita osaltaan haluttaisiin tuntimaarallisesti

kouluun lisaa.

P6: Lis&a kaikkee urheilua.

H: Joo, entés sulla?

P5: ...v&h&n enemman musiikkia.

H: Okei. Minkés takia musiikkia?

P5: Koska ma ite tykk&an aika paljon musiikista.

H: Harrastatko?

P5: No mé harrastan pianonsoittoo.

H: Joo ja siks sité ois kiva olla enemmén. Harrastatko s muuten liikuntaa?
P6: Joo. Jadkiekkoo.

Jotkin oppilaat huomioivat myds opettajankoulutuksen, jossa opettajia pitaisi kouluttaa
siten, ettd he osaisivat opettaa oppilaiden mielenkiinnon kohteita, kuten urheilua ja
musiikkia. Oppilaiden harrastusten opettajat tai -valmentajat voisivat valilla kayda

koulussakin opettamassa omaa lajiaan.

P1: ...ja liikkkatunnilla sais olla vield parkourii.
P2: Meidén luokassa sais olla Timo (nimi muutettu).
H: Kukas se on?

P1: Meidan parkour-opettaja.
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6.2.3 Erilaiset koulupaivit edistavat viihtyvyytta

Aikaisemmassa alaluvussa mainitun opetusmenetelmien erilaisuuden lisdksi oppilaat
haluaisivat  koulunk&yntiin  vaihtelua my6s muun muassa lukujérjestyksen
vaihtelevuudella. Koulun alkamisaikaa olisi oppilaiden mielesta hyva vaihdella siten,
ettd valilla voitaisiin tulla kouluun hieman myéhempaéan. Esimerkiksi klo 8.00 sijaan
koulu voisi joinakin paiving alkaa tuntia myohemmin. Luku- seka taito- ja taideaineita

tulisi olla péivittdin sopivassa suhteessa toisiinsa.

H: Mités sé sanoisit sen koulun lukujérjestyksesta?

T7: No ettd ne jaettais aika tasaisesti ne tunnit. Et ois niinku hauskoja ja sit enemman
niitd lukujuttuja ja matikkaa sitten.

T1: Tyyliin kuuden tunnin péivid, ni ei niitd aina jaksa. Jos on vaikka sellaisia péivid, et

ei 00 mitdan taideaineita tai mitaan sellaista, et opiskellaan vaan.

Erds tutkittavista pohti myos opettajien vaihtuvuuden eri aineissa olevan hyvé asia.
Pyytéessani oppilaita miettimaan jotakin heidan kokemaansa mukavaa koulupéivéa tai
oppituntia, he kertoivat haastatteluissa lahes poikkeuksetta erikoisemmista tilanteista.
Tallaisia tilanteita olivat olleet esimerkiksi luokkaretket sek& opettajan synttareiden
juhliminen tai olympialaisten katsominen koulupéivén aikana. Oppilaat olivat kokeneet
ndma ei-jokapaivaiset tapahtumat kivoina ja normaaliin kouluarkeen vaihtelua tuovina

asioina.

H: Tuliko teille mieleen jokin koulupdivd tai oppitunti, jonka sind olet kokenut
mukavaksi?
P3: Taitaa olla sellainen, kun me ollaan téssd katottu olympialaisia. Siind on se

kisatunnelma aika mukava, kun esim. Suomi pelaa jadkiekkoo.

6.3 Sosiaalinen ymparisto

6.3.1 Opettajat ja luokkakaverit sosiaalisen ympariston luojina

Tutkimukseen osallistuneiden viidesluokkalaisten mukaan viihtymista edistdvassé ja
oppimiseen innostavassa koulussa opettajien tulisi olla leppoisia ja rauhallisia. Heidén
on osattava opettaa hyvin. Liséksi opettajat eivat saisi suuttua pienistd asioista, mutta

tarvittaessa heidan on oltava tiukkoja. Tiukka on oltava etenkin silloin, kun joku tekee
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jotain pahaa. Opettajan tulisi osata ratkaista asioita muutoinkin kuin huutamalla sek&

olla oppilaan puolella.

H: No millainen olis sit hyva opettaja?

T5: Kiltti, valilla ankara.

T4: Mul on sama.

T6: Mul on silleen, ettd opettajat vois olla mukavia eikd ne sanois kaikkeen jaa. Ne olisi
ystavallisia ja puolustaisivat.

T5: Sellainen opettaja, joka ei huuda ollenkaan.

T3: No semmoinen iloinen ja Kiltti. Ja se 0saa my6s olla, et ei saa tehdd noin”.

Erddn oppilaan toive opettajasta, joka ei sanoisi kaikkeen “jaa” jdi haastattelussa
avonaiseksi ja tarkennuksia vaille. Ehk&pa han tarkoitti talla sitd, ettd opettajan tulisi
ottaa vakavasti oppilaan kertomat asiat ja osoittaa kiinnostusta niitd kohtaan
sanallisestikin. Tastd ei kuitenkaan ole varmuutta. Muutama oppilas nosti esille
kouluavustajien tarpeen opettajien rinnalla. Avustajat voisivat auttaa ja neuvoa

tarvittaessa oppilaita sekd helpottaa opettajan kiiretta.

P3: Jotkut voi tarvita avustajia, jos ne ei osaa kunnolla, niin ne vois auttaa.
T6: Ettei open tarttee repeen joka paikkaan.

Luokassa kaikilla tulisi olla kavereita, jottei kenenkaén tarvitsisi olla yksin. Kiusaamista
tai riitelemisté tulisi olla vahan ja tarvittaessa niihin pitdisi heti puuttua. Osa tutkittavista
mainitsi my0s luokkakavereille vaatimuksia tyorauhasta, silla toisinaan toisten
oppilaiden héiritsevaan kaytokseen puuttumiseen menee liian paljon aikaa. Tilanteiden
selvittely on pois muiden opetusajasta. Voisiko tdma ajatus kertoa jotakin oppilaiden
oppimishalusta ja ahkeran opiskelun odotuksista? Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella
voidaan sanoa oppilaiden pitdvan mahdollisuutta opiskella rauhassa kouluviihtyvyytta
edistdvand tekijand. Joidenkin tutkimukseen osallistuneiden mielestd noin
parinkymmenen oppilaan luokkakoot voisivat edistdd tyorauhaa ja luokkahenked. Osa
puolestaan piti tyorauhaa edistdvéna keinona hairitsevien oppilaiden siirtdmista toiseen

luokkaan.

H: Aattelitko s&, et minka takia 20 oppilasta olis hyva?
P6: No siitd eteenpéin on jo ehk aika paljon.
H: Niinpa. Mita haittaa siitd vois olla, ettd on liikaa ihmisia?

P6: Tulee enemman melua ja kaikkee saatamista.
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H: Mités te voisitte sanoa teidan luokkakavereista?

T3: Et ois niinku tyttdluokkia ja poikaluokkia...

H: Joo. Miks se ois susta hyva?

T3: Siksi, koska pojat pelleilee aina. Ne puhuu tunnilla yleensa.

P4: Ois kiva et kaikki ois tunneilla hereilla eika pelleilis siella esimerkiksi.

Luokan kanssa on myds mukava tehda valilla muutakin kuin vain opiskella. Néihin
mahdollisuuksia luovat esimerkiksi luokkaretket ja leirikoulut. Luokkaretkien ja
leirikoulujen jarjestamistd oppilaat toivoivat tulevaisuudessakin. Luokan kanssa koetut

yhteiset kokemukset jaavat mieleen.

H: Tuliko teille mieleen jokin mukava oppitunti tai koulupdivd, mika on sillai jaany
erityisesti mieleen?

T2: Mullakin oli luokkaretki. Ne on niin kivoja kaikki. Menn&an johki ja sit tullaan
joskus. Ja sit voi olla niinku luokan kaa ja kdydaan kaikissa jannissa paikoissa.

H: Mikas niissa luokkaretkissa oli mukavaa sinun mielest&?

P6: Kun on ollut bussissa aikaa jutella ja on tullut hauskoja mielikuvia kavereiden kans

niistad paikoista, joissa ollaan kayty.

Lisaksi luokan yhteinen projekti voisi luoda lisad yhteenkuuluvuutta luokan jasenten
vélille. Erddssa haastatteluryhméssa esitettiin projekti-ideoita muun muassa luokan

yhteisestd lemmikistd, josta jokainen luokan jasen pitdisi vuorollaan huolta.

6.3.2 Paatosten tekeminen oppilaiden mielipiteitd kuunnellen

Oppilaat kyseenalaistivat vahan opettajien ja rehtorien p&étosvaltaa. Opettajat ja rehtorit
saisivat oppilaiden mielestd paattdd koulussa asioista. Osa tutkittavista totesi kuitenkin
toivovansa, ettd oppilaiden mielipiteita kuunneltaisiin heitd koskevissa asioissa. Asioita,
joihin oppilaat haluisivat sanoa mielipiteensd, olivat esimerkiksi luokkaretkikohteista
paattdminen tai koulun sd&nnét ja uudistukset. Tassd tutkittavien mielestd olisi

parantamisen varaa verrattuna nykykouluun.

H: Mités sanotte sitten siitd, kuka pa4ttéa sielld koulussa asioista?

T4: Opettaja ja rehtori pitdd semmosia kokouksia, et ne paattaa sit.

T5: Mulla on, et rehtori saa paattaa.

T6: Mul on, et kysyttais myos kaikilta oppilailta mielipide ja silleen. Ettei aina aikuisten.
H: Niinp&. Onks teilld nyt, et teiltd kysytaan jotenkin?
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T6: Ei meiltd yleensa kysytéa.

T4: Ei mun mielesta.

6.4 Psyykkinen ymparisto

6.4.1 Kokemus vapaudesta on viihtymisen kannalta tarkea

Psyykkisen ympdriston osalta l&hdin erityisesti selvittdmdan, miltd viihtymista
edistdvassa ja oppimiseen innostavassa koulussa tuntuisi olla. L&htokohtaisesti tdma
ulottuvuus oli hieman haasteellisempi tutkia, silld tutkimusaiheeni sindnséd pitéda jo
sisdllaan tietynlaisia oletuksia tastad. Aiheen pohjalta oli siis olettavissa, etta tutkittavat
nostaisivat positiivisia tuntemuksia esille. N&in tapahtuikin. Viihtymistad edistdvassa
koulussa olisi tutkimukseen osallistuneiden mielestd mukava olla ja siell& vallitsisi hyva

henki. Liséksi oppilaat kuvasivat koulun ilmapiiria innostavaksi ja rauhalliseksi.

Useissa haastatteluissa ja tuotoksissa ilmaistiin keskeiseksi viihtymistd edistavaksi ja
oppimiseen innostavaksi tekijaksi edella mainittujen teemojen ohella vapauden tunne.
Vapauden tunnetta edistaisi oppilaiden mielestd muun muassa se, ettei koulussa ole liian
tiukat s&&nnot. Nykyisid sdantdja voisi lieventdd esimerkiksi tunnilla puhumisen,

vélitunneille menon, kdnnykén kayton ja tiettyjen leikkien kieltdmisen suhteen.

P1: Sillei, ettd esim. valkilla ei aina tarvis menna sinne, kato kun ei me sielld valkill4
endd muutenkaan mitdén oikein tehda. Et vois vaikka puhelimella kattoo jotain tai tehda
jotain muuta.

T1: Taalla koulussa kielletddn aika paljon asioita, et mitaan ei saa niinku tehdd. V&hén
liian tiukkaa...Kaikki, mikd on kivaa, ei saa tehda.

P3: Ja mitd m& huomaan, et vitosilta kielletdén aika paljon mitd on pienempéna saanu

tehd...Ei niitd kannattais kieltdd. Vois olla vapaammin asioita.

Koulun ja luokan yhteisistd sédannoista oppilaat eivat kuitenkaan halua kokonaan
luopua, vaan rajojakin tarvitaan. Koulun ei oppilaiden mielestd saa esimerkiksi tuoda
vaarallisia esineitd eikd koulussa saa kiusata. N&in ollen sadnnot takaavat oppilaiden

turvallisuutta.

Osa oppilaista ehdotti saantéjen muuttamisen ohella, ettd koulupdivan sisélle tulisi

enemméan mahdollisuuksia ns. vapaa-aikaan. Vélitunnit voisivat olla valilla hieman
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pidempiéd tai koulussa voitaisiin pitdd vapaatunteja, jolloin oppilaat saisivat valita
tekemisensa ja olla toistensa kanssa. Vapaatunnit mahdollisesti voisivat auttaa

jaksamista oppitunneilla.

T3: Vois olla niinku sellaisia vapaatunteja, tunti pdivassa. Et silloin sais luokassa tai
ulkona olla sillai vapaasti ja olla kaverin kaa. V&han niinku valkkd, mut sellainen tunnin
mittainen. Kaikilla ois sellainen samaan aikaan, sais olla vdhdn musaluokassa ja
lilkkasalissa. Ihan vapaasti.

T1: Et sais tehdd periaatteessa ihan mitd vaan.

T3: Kaipaa sellaisia pitkid vapaita.

6.4.2 Koulunkaynti ei ole aina kivaa

Jos koulu olisi oppilaiden toiveiden kaltainen sekd viihtymistd edistdva ja innostava,
koulunkéynti tuntuisi useimmiten hyvéaltd. Koulunkéynti ei olisi kuitenkaan vélttdmatta
joka paiva oppilaista mukavaa. Aina kouluun ei vain jaksaisi tulla tai koulunkéynti voisi
kyllastyttaa. Liséksi esimerkiksi kiusaamistapaukset voisivat tehdd koulunkdaynnistd
ikavaa.

H: Olisko koulunkaynti aina mukavaa?

P2: Ei koulu aina, kun herdd aamulla, niin aina ei jaksais tulla.

T5: Ei valttamatta, kun vois kyllastyd siihen samaan aina.

Kaiken kaikkiaan oppilaiden vastaukset kertovat siitd, kuinka pelkka koulu ei vaikuta
kouluviihtyvyyden kokemuksiin. Koulu voi edistdd oppilaiden viihtymistd, muttei
madrita sitd kuitenkaan kokonaan, vaikka se kuinka hyvé olisikin.

6.5 Tutkimuksen Kasitteellisen viitekehyksen ulkopuolelta
nousseita teemoja

Tarjosin tutkittaville mahdollisuuksia tuoda myods esille omavalintaisia teemoja
valmiiksi asettamieni kysymyksien ohella. Useassa ryhméssa puututtiinkin
omavalintaisissa aiheissa etenkin kouluruokailuun liittyviin asioihin. Osa tutkittavista
toivoi, ettd oppilaiden toiveet huomioitaisiin kouluruokaa suunnitellessa yha paremmin.
Liséksi koulu voisi tarjota pitkind paivina vélipaloja tai vaihtoehtoisesti oppilaat saisivat
tuoda omia evéitddn kouluun. Erds haastateltava kertoi toivovansa myoés koulupukuja

kaikille, jottei kukaan pystyisi kiusaamaan toisia vaatteiden takia.
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6.6 Yhteenveto

Esitan vield luvun lopuksi tiivistelmén tutkimukseen osallistuneiden viidesluokkalaisten

nakemyksista viihtymistd edistavasta ja oppimiseen innostavasta koulusta alla olevassa

kuviossa.

VIIDESLUOKKALAISTEN NAKEMYKSIA VIIHTYMISTA EDISTAVASTA JA

OPPIMISEEN INNOSTAVASTA KOULUSTA

Fyysinen ympaéristo

Sijaitsee rauhallisessa ympéaristdsséa luonnon lahella
On lahelld kotia seka palveluita
Nayttaa modernilta

Sisaltda luokat ja ruokalan seké ison pihan, jossa aktiviteettimahdollisuuksia

Pedagoginen ymparisto

Opetetaan nykyisia oppiaineita selkeilla menetelmilla
Oppimiseen varattava aikaa ja tarjottava tarvittaessa tukiopetusta
Huomioidaan oppilaiden mielenkiinnon kohteita ja harrastuksia
Vaihdellaan opetusmenetelmia ja lukujarjestysta

Tehd&aan vdlilla jotain tavallisesta poikkeavaa, esim. luokkaretket

Sosiaalinen ymparisto

Rauhalliset ja tarvittaessa tiukat opettajat, jotka osaavat opettaa hyvin ja selvittaa asiat
keskustelemalla

Kouluavustajat tukemassa opettajia

Kaikilla kavereita luokassa

Véahan kiusaamis- ja riitelytilanteita, joihin puututaan heti

Tyo6rauha

Luokan yhteiset kokemukset

Opettaja ja rehtori paattavat asioista, mutta oppilaidenkin mielipiteitd kuunnellaan ennen

paatdsten tekoa

Psyykkinen ymparistd

Koulussa oleminen tuntuu hyvalta ja vapaalta (ei liian tiukat sdannot)

Muuta

Oppilaiden toiveiden huomiointi kouluruokailussa, evaiden tuominen kouluun

Koulupuku

KUVIO 4. Tiivistelma tutkimustuloksista.
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7 POHDINTA

7.1 Keskeiset tutkimustulokset ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa viihtymista edistdvaa ja oppimiseen innostavaa koulua tarkasteltiin
neljésta eri nakokulmasta koulun fyysisid, pedagogisia, psyykkisia ja sosiaalisia piirteita
tavoittamalla. Tavoitteena oli selvittdd, millainen viihtymistd edistdavd ja oppimiseen
innostava koulu on viidesluokkalaisten oppilaiden mielestd seka esittad oppilaiden
nakemysten perusteella visioita siitd, millaisia asioita tulisi tulevaisuudessa huomioida
koulua kehittdessd. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen viel& keskeisimpia tutkimuksen

esiin nostamia ndkemyksia seka esitdn néisté paatelmia.

7.1.1 Viihtymisti edistava fyysinen ymparisto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 18) mukaan fyysisen
oppimisympaériston tulee olla turvallinen, esteettinen seké oppilaan kasvua, oppimista ja
terveyttd edistdvd. Tassa tutkimuksessa viidesluokkalaiset oppilaat asettivat koulun
fyysiselle ympéristolle suhteellisen vaatimattomia odotuksia, silla ulkonadllisesti seké
tilaratkaisujen puolesta tutkittavat kuvasivat viihtymista edistavén koulun ja sen pihan
hyvin samannakdisend kuin nykyisinkin koulut ovat. Tdma oli yllattavaa verrattuna
muun muassa Vviimeisimman Kouluterveyskyselyn tietoihin, jonka mukaan
peruskoululaiset ilmoittivat suhteellisen paljon puutteita fyysisessd ympéristossa
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013). Tassé tutkimuksessa saatu tulos mahdollisesti
kertoo tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden tyytyvéisyydesta nykyisen koulun

rakennettuun ymparistoon.

Viidesluokkalaiset asettivat useita toiveita sen sijaan koulun sijainnille. Keskeisiksi
sijaintia ja fyysistd ymparistba maarittaviksi tekijoiksi nousivat rauhallisuus,
luonnonléheisyys sekéd lyhyt koulumatka. N&ma nédkemykset eivét sellaisenaan ndy
muun muassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) fyysisen
ympadriston kuvauksessa. Toiveet koulun rauhallisesta ja luontoa l&helld olevasta
sijainnista ovat mielestani erityisia ja merkityksellisid huomioiden nyky-yhteiskunnan
kiireen ja virikepaljouden. Tassd valossa voisi kuvitella oppilaiden kaipaavan

ympérilleen myos koulussa tekemistd ja virikkeitd, mutta itse asiassa oppilaiden toiveet
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néayttaytyvatkin painvastaisilta. Rauhallisuus ja luonto edistdvat tdman tutkimuksen
mukaan viihtymistd, eivatkd niinkdan koulun materiaaliset mahdollisuudet, kuten
ennakkoon voisi ajatella. Oppilaiden toive on pieni ja yksinkertainen, mutta kuinka

monessa koulussa tamé sitten toteutuu?

Viime vuosina monet koulut ovat kokeneet kohtalokseen lakkautuksen (Johnson 2007,
44), mik& on koskettanut erityisesti pienempid maaseudun kyldkouluja. Oppilaita on
siirretty  suurempiin  asutuskeskuksiin sekd osaltaan pois rauhallisuudesta ja
luonnonléheisyydestd. Koulujen lakkauttamisen seurauksena myos joidenkin oppilaiden
koulumatkat ovat pidentyneet huomattavasti, ja aika koulumatkoihin kulkemiseen on
kasvanut. Odotus ja toive lyhyestd koulumatkasta ja opiskelusta ldhikoulussa ei siten
kaikilla oppilailla toteudu.

Kaiken kaikkiaan koulujen lakkauttaminen on voinut tuoda yhteiskunnalle ja kunnille
séastdja, mutta onko ratkaisu ollut sittenkaan hyvéa oppilaiden koulunk@ynnin ja
hyvinvoinnin kannalta? Téssa tutkimuksessa esille tulleet nékemykset koulun fyysisesta
ympadristostd kyseenalaistavat jossakin maarin tdman ratkaisun oikeellisuuden. Ehkapa
paattajien olisikin tulevaisuudessa syytd miettia koulujen lakkautuksia uudelleen.
Liséksi uusia kouluja suunniteltaessa mahdollisesti tulisi ottaa huomioon ympériston

rauhallisuus ja luonnonlaheisyys viihtymisté edistavina tekijoina.

Koulun fyysista ympéristda rakennettaessa ja kehitettdessd tulee huomioida myos
koulun koko. Oppilaat tarvitsevat tdmén tutkimuksen mukaan tilaa, mutta liian suuressa
koulussa opiskelu ei tunnu hyvélta. Viihtymisen kannalta on eduksi, ettd koulun paikat
ovat tuttuja ja niihin 16yt44 helposti. Tdma mahdollisesti luo oppilaissa lisaksi
turvallisuuden tunnetta, vaikkeivat he sitd varsinaisesti itse sellaisenaan
maininneetkaan. Koulun ison koon valttaminen ei ole nykyaikana itsestaan selvaa, silla
juuri pienten  koulujen lakkauttamisen wvuoksi koulut ovat suurentuneet
oppilasmaéaréllisesti ja osittain myos tilojen puolesta. Suuret koulut eivét vélttamatta

kuitenkaan tue kouluviihtyvyyden kehitystd parempaan suuntaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan fyysisen ympériston
tulee mahdollistaa oppilaiden kasvu nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jaseneksi.
Oppilaiden ajatuksissa taméa fyysisen ympaériston vaatimus nékyi siind, ettd he toivoivat
voivansa esimerkiksi kayttaa puhelimiaan enemman koulupdivan aikana. Liséksi jotkut

oppilaat esittivdt nakemyksid tietokoneiden runsaammasta hyoddyntamisestda seké
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tablettikoneiden tarpeesta, mutta yleisesti ottaen tdménkaltaisia toiveita tuotiin esille

vain vahan.

Koulun on térke&dd pystyd vastaamaan nykyisen tietoyhteiskunnan tarpeisiin
asianmukaisilla valineillg, ja tutkimuksen mukaan néilld pystytddn myods innostamaan
oppilaita ja tukemaan opiskelua. Kuitenkin oppilaiden véhdéiset vaatimukset esimerkiksi
tietokoneiden tai muiden nykyaikaisten tietoteknisten laitteiden kaytolle kertovat
osaltaan siité, ettei koneilla, peleilld tai laitteilla voida koulussa viihtymista kokonaan
pelastaa. Ajankohtaiseksi pohtimisen aiheeksi néin ollen muodostuukin, kuinka paljon
niihin kannattaa kayttda rahaa. Vai olisiko varoja suunnattava koulujen kehittdmisessa

sittenkin joihinkin muihin asioihin?

7.1.2 Oppimiseen innostava pedagoginen ymparisto

Taman tutkimuksen valossa oppilaat ovat tyytyvéisia nykyisen koulun
oppiainevalikoimaan. Oppilaat haluavat oppia hyodyllisid perusasioita, kuten
aidinkieltd, matematiikkaa ja kielid, mutta myos taito- ja taideaineet tuovat lukuaineiden
rinnalla opiskeluun merkittavasti vaihtelua ja mielenkiintoa. Taito- ja taideaineita voisi
oppilaiden mielestd koulussa opettaa jopa nykyistd enemménkin. Kansainvalisissa
TIMSS ja PIRLS — tutkimuksissa peruskoululaisten kiinnostus perinteisid oppiaineita,
kuten lukemista, matematiikkaa ja luonnontieteitd sekd ndiden opetusta kohtaan on
todettu heikoksi (Kupari, Sulkunen, Vettenranta & Nissinen 2012, Kupari, Vettenranta
& Nissinen 2012). Taméa tutkimus Kkuitenkin osoittaa, ettd oppilaat pitdvat naiden
aineiden oppimista tdrke&dna tulevaisuuttaan ajatellen. Ehk&p& muutosta néin ollen

pitéisikin tapahtua enemman opetusmenetelmissa kuin opetettavissa sisallgissa.

Innostaville ja hyville opetusmenetelmille oppilaiden mielestd on ominaista esimerkiksi
selkeys, vaihtelevuus, itse tekeminen sekd yhdesséd opiskelu. Opetusmenetelmien
selkeyden taustalla viidesluokkalaisten ajatuksista huokui muun muassa Ryanin ja
Decin (2000) seka Ruohotien (1998) mainitsema pétevyyden ja kyvykkyyden
kokemisen tarve: oppilaat haluavat oppia, osata ja ymmartaa. Sen vuoksihan he kouluun
ylipdataan tulevat. Selkedn opetustavan ohella opetuksessa tulisi kéyttdd erilaisia
opetusmenetelmid mukaan lukien sellaiset menetelmét, joissa oppilas on itse aktiivinen
sekd padsee tyostamaan annettuja tehtdvia yhdessd opiskelutovereidensa kanssa.

Oppilaan aktiivisuuden sekd yhdessa oppimisen merkityksen ovat todenneet
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aikaisemmin myds muun muassa Rantala (2006) sekd Collinson ja Cook (2007). Nama

asiat nakyvat liséksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004).

Kaytannosséd opetusmenetelmien valinta on paljolti opettajien harteilla. Taman
tutkimuksen mukaan opettajien tulisi muistaa tydssdaan opetusmenetelmien
monipuolisuus sekd péaéastdd oppilaat itse tekemdan sekd oppimaan yhdessé.
Vuosikymmenten aikana tassd onkin tapahtunut paljon kehitystd haluttuun suuntaan,
kun opettaja on siirtynyt tiedon jakajasta oppimisen ohjaajaksi ja tukijaksi (Luukkainen
2000, 57). Silti parannettavaa luokkahuoneista varmasti 16ytyy. Opetuskokemukseni
mukaan oppilaita aktivoivat tyotavat vaativat opettajalta tietynlaista luottamusta
oppilaan kykyihin oppia itsendisesti. Luottamus ei ole aina itsestddn selvaa eika
muodostu hetkessd. Yhdesséd oppiminen puolestaan usein vaatii mahdollisuuksia
keskusteluihin luokkahuoneessa, vuoropuhelua, tutkivaa otetta seka
vuorovaikutustaitoja (Collinson & Cook 2007, 60-62). Lisaksi se tuo yleensa eldmaa ja
aantd luokkaan, mink& jotkut opettajat voivat kokea epamiellyttdvana tai

tyoskentelyrauhaa rikkovana.

Kaiken kaikkiaan perinteisten ja samanlaisten opetusmenetelmien kayttd voi tuntua
opettajasta helpommalta, mutta oppilaan edun mukaista on rikkoa toisinaan kaavaa seké
uudistua. Oppilasta aktivoivien sekd yhdessa oppimiseen kannustavien menetelmien
kayttd edistad viihtymistd ja oppimisen innostavuutta mutta myos kehittdd oppilaan
tulevaisuuden  kannalta  merkityksellisia ~ taitoja,  kuten  tiedonhankinta-,

ongelmanratkaisu- seké yhteistyotaitoja.

Tutkimuksen mukaan viihtymista edistdvassa ja oppimiseen innostavassa koulussa
huomioidaan lisdksi oppilaiden mielenkiinnon kohteet ja harrastukset. Epsteinin (1989)
mukaan motivaatiota tukevassa ymparistossd tehtdvat ovat oppilaille merkityksellisia
sekd sisdistd mielenkiintoa herattdvia. Usein etenkin oppilaan itse valitsemassa
harrastuksessa on kyse juurikin siséisestd mielenkiinnosta sek& merkityksellisyyden
kokemuksista. Kuinka sitten saataisiin tuo sisédinen mielenkiinto siirtyméan myos
koulumaailmaan? Voisiko ratkaisuna koulussa viihtymisen edistdmiseen ja oppimisen
innostavammaksi tekemiseen olla oppilaiden harrastusten ja mielenkiinnon kohteiden

parempi huomiointi koulussa?

Koulu- ja harrastusmaailma eivat voi olla yhtenevat, silla koulun on huolehdittava

sellaisten tavoitteiden saavuttamisesta, jotka harrastusmaailmassa ei valttamétta ole
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mahdollista saavuttaa. Ndiden kahden maailman valista kuilua voitaisiin kuitenkin
ehkdapé tulevaisuudessa kaventaa. Kéytanndssa tama voisi tapahtua niin, ettd ensinnakin
luokissa Kirjattaisiin  ylos oppilaiden mielenkiinnon kohteita sekd harrastuksia.
Mahdollisuuksien mukaan oppilaita kiinnostaviin asioihin tai harrastuksiin voitaisiin
tutustua eri oppiaineissa ja kayttdd kutakin oppilasta kerrallaan esimerkiksi
asiantuntijana aiheen esittelyyn ja opettamiseen. Myods harrastusseuroista ja koulun
ulkopuolisilta tahoilta voisi tiedustella kouluille vierailukdyntejd tai ns. lajiesittelyja,
joita voitaisiin jérjestdd oppituntien lisdksi esimerkiksi oppilaiden toivomilla

pidennetyilld vélitunneilla.

7.1.3 Luokkakaverit ja opettajat viihtymisti edistimassa ja innostavuuden
ilmapiiria luomassa

Hyvat vertaissuhteet, joissa lapsi voi kokea tulevansa hyvéksytyksi, luovat perustan
lapsen henkiselle hyvinvoinnille (Laine 2005, 175, Pulkkinen 2002, 112). Myos tassé
tutkimuksessa oppilaat toivat esille hyvien vertaissuhteiden merkityksen koulussa
viihtymiselle. Oppilaista olisi mukava, jos kaikki luokan jasenet tulisivat toistensa
kanssa toimeen eikd jasenten valilla olisi Kiusaamista tai riitelyd. Liian suuret
luokkakoot voivat tutkittavien mukaan olla hyvien suhteiden sailymiselle riski. Nain
ollen onkin térke&d, ettd luokkakoot sdilytetadn tarpeeksi pienind sek& oppilaiden
vilisista suhteista huolehditaan. Mikéli kiusaamista tai riitelya ilmenee, tulisi néihin

puuttua heti.

Erds ihmisen keskeisimmistda perustarpeista on Ryanin ja Decin (2000) mukaan
yhteenkuuluvuuden tarve. T&man tarpeen tayttymistd myos koulun tulee edistaa.
Opettajien  tulee  kiinnittdd huomiota  oppilaiden  valisiin  suhteisiin  ja
vuorovaikutustaitoihin (Collinson & Cook 2007, 60—62). Yhteenkuuluvuutta oppilaiden
vélille ei automaattisesti tuo se, ettd oppilaat opiskelevat samassa tilassa, vaan
yhteenkuuluvuuden ja hyvén ryhmahengen rakentamisen eteen taytyy todenndkdisesti
tehdd muutakin. Taman tutkimuksen mukaan normaalista kouluarjesta poikkeavat
yhdessa koetut asiat, kuten luokkaretket, luovat erityisesti yhteenkuuluvuutta ja ovat
luokan jasenten vélisten suhteiden kannalta keskeisid. Na&ihin tulisi siten

tulevaisuudessakin tarjota mahdollisuuksia.
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Luokkaretkien ohella yhteenkuuluvuutta voi vahvistaa esimerkiksi erilaisin
ryhmaéleikein tai yhteisin projektein (juhlaesitysten valmistelu, luokkaretkirahojen keruu
jne,), jossa oppilaat joutuvat todella tekemé&éan toité yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Ehk&pa taménkaltaisille asioille pitéisi antaa tulevaisuudessa enemman tilaa pelkén
opiskelun sijasta. Lisdksi koulussa tarjottu vapaa-aika, kuten valitunnit, ovat tarkeita
vertaissuhteiden kannalta, silla niissé oppilaat saavat todella olla toistensa kanssa.
Vapaa-aikaa tutkittavat toivoivatkin kouluun lisdd. Myo6s luokan yhteiset illanvietot
voisivat edistdd yhteenkuuluvuuden tunnetta silld edellytykselld, ettd kaikki paasisivat
osallistumaan naihin mukaan. Tallaiset illanvietot ja tapahtumat ovat yleisid ylemmilla
koulutusasteilla, mutta mahdollisesti ideaa voisi viljelld enemman peruskoulunkin

puolella.

Opettajilta tutkittavat odottavat ammattitaitoa opetuksessa sekd luokanhallinnassa.
Opettajan on oltava rajojen asettaja, mutta asiat pit44d osata selvittdd mieluummin
keskustelemalla kuin huutamalla. Oppilaiden vastauksista valittyi myos ajatus siitd, etta
opettajan tulee olla oppilaan puolella ja kiinnostunut hénen asioistaan. Toiveet ja
odotukset osoittavat, ettei opettajan tarvitse olla mik&&n yli-ihminen ollakseen hyvé
opettaja. Kuinka pieni ja yksinkertainen onkaan taas lapsen pyynto siitd, ettd opettaja

osaisi opettaa hyvin, kuuntelisi hénta ja olisi hanen puolella.

Yksinkertaisuudesta huolimatta toive ei koulun arjessa aina valitettavasti toteudu.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi todettu puutteita opettajien ja oppilaiden
vélisissd suhteissa, kuten kiinnostuksen osoittamisessa oppilasta kohtaan, vaikkakin
suhteissa on myods tapahtunut 2000-luvulla myonteista kehitystd (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2013, Kamppi ym. 2012). Jokainen opettaja voi omalta osaltaan
pohtia edell& mainittujen ndkemysten toteutumista tydssaan ja ammattitaidossaan seka
katsoa peiliin. Liséksi joskus opetustydssa voi olla paikallaan pyytaa oppilailta tai

kollegoilta palautetta oman toiminnan kehittdmiseksi.

Kaiken kaikkiaan koulua voidaan pitédé sosiaalisena yhteisond, jossa tehd&én erilaisia
yhteisoa koskevia péatoksid. Tutkimukseen osallistuneet viidesluokkalaiset eivat
halunneet itselleen suurta padtosvaltaa, vaan antoivat sen p&&osin opettajille ja
rehtoreille. Ehk&péd tdma tulos kuvastaa osaltaan viidesluokkalaisen kehitysvaihetta,
johon voi vield liittyd paéatostenteon vaikeutta, vastuunoton valttdmistd seké tyytymista

aikuisten tekemiin paatoksiin. Sen sijaan oppilaat toivoivat, ettd viihtymista edistavéassa
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koulussa myos he saisivat ilmaista mielipiteensa itseddn koskevissa asioissa ennen
paatosten tekoa. Tamé toive on yhdenmukainen verrattuna muun muassa Epsteinin
(1989) ajatukseen, jonka mukaan motivaatiota tukevassa ymparistossa oppilaille
tarjotaan demokraattisuuden hengessé vastuuta ja vaikutusmahdollisuuksia. My6s Ryan
ja Deci (2000) toteavat kokemusten vaikutusmahdollisuuksista (autonomian) olevan

keskeisia motivaation kannalta.

Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd nykyaén oppilailta kysytdédn vahan mielipiteita
asioihin. Samaan aikaan yldkoulun puolella niiden nuorten osuus, jotka eivat tieda,
kuinka koulun asioihin voisi vaikuttaa, on vahentynyt (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2013). Mahdollisesti myos alakoulun puolella oppilaiden mielipiteitd tulisi ottaa
enemman huomioon ja kertoa oppilaille heiddn vaikutusmahdollisuuksistaan. Muun
muassa tdma tutkimus todisti sen, kuinka jo alakoululaisetkin osaavat kertoa

mielipiteistadn ja ajatuksistaan hyvin kypséasti. Tat4 kykya ei tule aliarvioida.

7.1.4 Vapaus ja turvallisuus viihtymista edistivan psyykkisen ympariston
ominaisuuksina

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden mielesta viihtymista edistdvassa ja oppimiseen
innostavassa koulussa oleminen tuntuu vapaalta. Tdmé& oli mielenkiintoinen ndkemys,
vaikkakaan ei sindll&&n uusi, silld aikaisemmissa tutkimuksissa muun muassa Rantala
(2006) on maininnut vapauden oppimisen iloa lisd&dvéana tekijand. T&ssé tutkimuksessa
oppilaat eivat liittdneet vapautta kuitenkaan niinkdan oppitunneilla suoritettuihin
tehtéviin, vaan muuhun olemiseen. Moni oppilas totesi selvésti, kuinka koulussa on

liian paljon esimerkiksi leikkeja tai tunnilla puhumista koskevia kieltavia saantoja.

Naiden tietojen kehyksesta voidaankin pohtia, kahlitseeko nykykoulu oppilaat? Lapselle
muun muassa leikkiminen, litkkuminen ja puhuminen ovat luontevia toimintamuotoja,
mutta Kielletadnko naiden ilmenemista kouluissa jo liikaa? Oppilaiden mukaan koulussa
viihtymista edistéisi, jos leikille, lilkkumiselle sekd puhumiselle annettaisiin lisaa tilaa.
Tamaé on todettu myos aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Piispanen 2008, 146), joissa
lapsen ikékauden ja kehitysvaiheen huomiointia on pidetty hyvan oppimisympériston
sekd koulussa viihtymisen kannalta tarkednd. Voi olla, ettd koulu kuitenkin pyrkii
tekemaan lapsista lilan varhain aikuismaisia ja ikaan kuin tukahduttamaan lapsen

ominaislaadun — vaikkakaan ei valttamatta tietoisesti. Jossakin maarin tdman olen
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saanut myos itse kokea opettaessani eri luokka-asteilla. Ensimmaisill4 kouluvuosillaan
olevat oppilaat ovat vielda leikkivia ja liikkuvia yksildita, kun taas ylemmilla
vuosiluokilla eloisuus usein védhenee huomattavasti ja jopa jonkinlainen flegmaattisuus
astuu toisinaan tilalle. Samalla luokkatason kasvaessa myds oppimisen ilo ja
viihtyminen koulussa kaantyvét laskuun (mm. Liinamo & Kannas 1995, Kdmppi ym.
2008).

Miksi sitten koulussa rajoitetaan niin paljon asioita? Henkilokohtaisesti néen, etté
rajoittamisen ja kieltdmisen taustalla on varmasti paljon meidan aikuisten epavarmuutta.
Lapselle ominaisia toimintamuotoja kieltamalla koulussa tydskentelevat aikuiset voivat
luoda tunnetta hallinnasta ja ehk&pa myos tyérauhasta. Jossakin méérin kieltdminen voi
johtaa ty6rauhaan tai sitten pdinvastoin aiheuttaa suurempia tydrauhaongelmia, kun
lapsi ei saa toteuttaa ikdkaudelleen sopivia tarpeitaan. Liséksi kieltojen ja rajoitusten
perusteluna on yleensa turvallisuus sek& pelkojen ja riskien véhentdminen siitg, ettd

oppilaille sattuu jotain, sill& koulu on vastuussa oppilaasta koulupéivén aikana.

Oppilaiden turvallisuudesta tulee ehdottomasti huolehtia, mutta viime aikoina on ollut
merkkeja siitékin, ettd varovaisuus ja huolehtiminen menevat yli. Tallin sdannét ja
pelko vahinkojen tapahtumisesta alkavat rajoittaa koulun toimintaa liikaa. Esimerkiksi
erddsséd koulussa litkuntatunnille tapahtuneen onnettomuuden johdosta kaytiin
julkisuudessakin keskustelua siit4, voidaanko koulussa harjoittaa en&dé liikuntalajeja,
kuten suunnistusta tai hiihtoa, joissa opettaja ei voi valvoa oppilaita koko aikaa. Tdma
tutkimus osoittaa, ettei viihtymisen ja oppimisen innostavuuden kannalta ole syyta

kielta tai rajoittaa asioita liikaa. Vahingot kuuluvat elamaan - myos koulun arkeen.

Tutkimukseen osallistuneet viidesluokkalaiset toivoivat kuitenkin kouluun s&ént6jé ja
yhteisid sopimuksia siitd, mité saa ja mita ei saa koulussa tehda. Saanngista ei siten tule
kokonaan luopua, vaikka niihin haluttaisiinkin muutoksia. Saantdjen puolustamisella
koen oppilaiden liittdvan siihen turvallisuuden tunteen hakemista. Tulkintojeni mukaan
oppilaat haluavat kokea olonsa fyysisesti ja henkisesti turvalliseksi koulussa. N&in ollen

sé&annot ovat jatkossa edelleen tarkeitd oppilaiden viihtymisen ja hyvinvoinnin kannalta.
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7.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteet

7.2.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimus onnistui vastaamaan prosessin alkuvaiheessa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin  sekd tuottamaan kouluviihtyvyyteen vaikuttavista asioista
ajankohtaisempaa tietoa. Osaltaan tutkimus tuotti samankaltaista tietoa verrattuna
aikaisempaan tutkimukseen, mutta uskon sen tuoneen my6s uusia nédkokulmia ja
tarkennuksia sek& painoarvoa niille tekijoille, jotka oppilaat itse ndkevat viihtymisen ja
oppimisen innostavuuden kannalta tarkeind. Sain tutkimustuloksista itselleni tulevana
luokanopettajana paljon ajateltavaa, mutta toivon tutkielmani antavan pohtimisen
aiheita myos opiskelukollegoilleni seké jo tyossa oleville opetusalan ammattilaisille.
Tutkimus antaa lisdksi paattdjille ajatuksia siihen, mihin suuntaan peruskoulun

kehityksessa ja uudistustyossa olisi mahdollisesti mentava.

Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset osoittavat, ettd peruskoulussa ei valttdmatta tarvita
mitédan valtavia muutoksia tai uudistuksia, jotka tarvitsisivat paljon rahaa. Suurin osa
muutoksista on varmasti tehtdvissé ilman taloudellisia resursseja koulun arjessa, kuten
erilaisia opetusmenetelmia kayttdmaélla, yhteenkuuluvuutta lisddmalla sekd vapautta
vahvistamalla. Kouluviihtyvyys ja oppimisen innostavuus muodostuvat tutkimuksen
mukaan pienistd asioista. Viihtyminen ja innostus eivat valttamatta tarvitse erikoisen
nékoistd koulua upeissa puitteissa tai hienoa materiaa, vaan kysymys on ennen kaikkea
ihmisten valisista suhteista, tunteista sekd oppimisesta. Koulusta ei tarvitse tulla sirkus
viihtyvyyden edistdmiseksi ja oppimisen ilon synnyttamiseksi. Riittad, etta sielld
opitaan asioita vaihtelevin menetelmin sekd koetaan vapauden, turvallisuuden ja

yhteenkuuluvuuden tunteita.

Tutkimuksen ansiona voidaan pitdd ajankohtaisen tiedon tuottamisen ohella
nimenomaan oppilaiden ja lasten ajatusten esille tuomista, silld aikaisemmissa
kouluviihtyvyyttd koskevissa tutkimuksissa oppilaiden ndkemykset eivét ole tulleet niin
vahvasti julki. Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty enemmankin késilla olevaa
kouluviihtyvyyden tilaa tutkijoiden valmiiksi esitetyistda nakodkulmista kuin sitd,
millainen oppilaiden mielestd viihtymista edistava ja oppimiseen innostava koulu olisi.
Liséksi lasten ndkemysten julki tekeminen ja selvittdminen on térke&d, silla usein

koulua kehitettdessa ja ratkaisuja tehdessa aikuisten péattajien ajatukset ja intressit
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ratkaisevat. Toivottavasti tdmé& tutkimus rohkaisee ylipdatdan aikuisia ottamaan
huomioon sekd kyselemaan yhd enemmén lasten ajatuksia ja mielipiteitd. Oppilaat
osaavat vastata kysymyksiin sekd kertoa ajatuksistaan omalla arvokkaalla tavallaan.
Lasten ajatuksia kuuntelemalla ja kyselemélla aikuiset voivat osoittaa arvostustaan seka
kiinnostustaan heita kohtaan (Roberts 2000, 229).

Tutkittavien oppilaiden maard oli tassd tutkimuksessa hyvin pieni, jolloin
tutkimustulosten  vyleistettdvyydestda ei voida puhua. Toisaalta laadullisessa
tutkimuksessa tutkittavien maaré ei olekaan niin oleellisessa asemassa verrattuna
aineiston syvyyteen, kun tarkoituksena ei ole saada kattavaa kuvaa kohdejoukosta vaan
pikemminkin nostaa erilaisia nakdkulmia esiin. Aineistonkeruun edetessé tutkittavien
ajatukset alkoivat muistuttaa hyvin paljon toisiaan, jolloin saturaatiosta oli havaittavissa
osaltaan jo merkkeja. Saturaatiolla eli kylld&ntymiselld tarkoitetaan sitd, ettd aineisto
alkaa toistaa itseddn eivatka tutkittavat tuo end esille tutkimuksen kannalta uutta tietoa
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 89). Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden maaran

kasvattaminen olisi voinut toki tuoda uusiakin ndkemyksia tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd pienen tutkittavien maarén ohella sitd, etta
tutkimukseen osallistuneet henkil6t tulivat samasta koulu- ja luokkaymparistosta ja
olivat samanikéisid. Nain ollen tutkimusjoukko ei ollut resurssikysymysten vuoksi
ihanteellisen heterogeeninen, milla on voinut olla vaikutuksia tutkittavien
samankaltaisiin  nakemyksiin. En mydskdan tehnyt tutkittavien oppilaiden
koulumenestyksesta tai koulua koskevista asenteista alkukartoitusta, jonka avulla olisin
voinut mahdollisesti varmistaa paremmin heterogeenisyyden tutkimusjoukkoa
valitessani. Sen sijaan molempien sukupuolten nakemykset olivat tasavertaisesti
tutkimuksessa edustettuna, silla tutkimukseen osallistui suunnilleen saman verran tyttoja

ja poikia.

7.2.2 Ehdotuksia jatkotutkimuksille

Jatkossa kouluviihtyvyytta voisi tutkia vieldkin avoimemmista l&htokohdista ja
antamalla enemman vapauksia oppilaiden ajatuksille. Téssd tutkimuksessa
aineistonkeruussa asetin tietyt olettamukset viihtymista edistavélle ja oppimiseen
innostavalle koululle, kuten opettajat, luokkakaverit ja lukujarjestys, joskin annoin

oppilaille naiden liséksi mahdollisuuden tuoda julki my6ds omavalintaisia teemoja.
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Ajattelin valmiiden teemojen auttavan oppilaita ajatusten muodostamisessa seké
mahdollisimman monien nakdkulmien huomioimisessa, mutta riskind toki on, ettd ne
ohjasivat tutkittavia liikaa tiettyyn suuntaan. Nain ollen olisikin mielenkiintoista
selvittdad, millaiseksi oppilaat kuvaisivat viihtymistd edistdvan koulun ilman mit&én

olettamuksia tai lahtdkohtia. Olisivatko tulokset talloin samanlaiset?

Erddnd jatkotutkimusaiheena voisi olla my6és saman tutkimuksen toteuttaminen eri
kouluissa seka eri koulujen tulosten vertailu toisiinsa. Vertailua voisi tehda esimerkiksi
maaseudulla ja kaupungeissa sijaitsevien koulujen sekd erikokoisten koulujen suhteen.
Tutkimusaineistoa olisi hyva saada useilta eri luokka-asteilta ja toteuttaa oppilaiden
nakemyksia kuulevaa tutkimusta yldkoulunkin puolella, kuten myds ylemmilla
koulutustasoilla. Liséksi paikallaan on tehdd s&&nndllisin véliajoin Kartoittavaa
tutkimusta koululaisten kouluviihtyvyyden tilasta, kuten tahénkin mennessa on tehty.
Kouluviihtyvyyden tilaa on mielenkiintoista ja tarkedd seurata etenkin tulevina vuosina,
kun peruskoulussa on luvassa uudistuksia muun muassa uusien opetussuunnitelmien

myo0ta. Millaisia vaikutuksia uudistuksilla ja muutoksilla on kouluviihtyvyyteen?

Kouluviihtyvyyden laajemmaksi ymmartdmiseksi tietoa tullaan varmasti tarvitsemaan
enemman muistakin siihen vaikuttavista tekijoistd, kuten kotien ja perheiden tai
vertaisten asenteiden yhteydestd oppilaan kouluviihtyvyyden kokemuksiin. Té&ma
tutkimus kohdistui vain kouluun liittyvien seikkojen selvittdmiseen, mutta kuten
tutkimukseen osallistuneetkin oppilaat totesivat, koulunkaynti ei ole aina kivaa ja
innostavaa - olipa koulu millainen tahansa. Siten koulua muuttamalla ja kehittamaélla
koulussa viihtymisen ongelmaa ei tulla todennédkdisesti taysin ratkaisemaan, vaikkakin
tilanteessa voidaan edetd paljon parempaan suuntaan. Lisatiedolle muiden tekijéiden

vaikutuksesta on nain ollen tulevaisuudessa todellista tarvetta.
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LIITE 1: TUTKIMUSLUPA ///(
g
Hei kotivaki! ) I
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Opiskelen Jyvaskylan vyliopistossa luokanopettajaksi, ja teen talla hetkella
kasvatustieteen gradututkielmaa. Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa oppilaiden
néakemyksia viihtymista edistavasta ja oppimiseen innostavasta koulusta sek& selvittaa
sen myotd, kuinka koulua voitaisiin tulevaisuudessa kehittdd yha paremmaksi oppilaan

nakdkulma huomioiden.

Tutkimustani varten oppilaat tekevat koulupdivan aikana ensiksi kuvallisen/ kirjallisen
tuotoksen, jonka pohjalta haastattelen oppilaita pienryhmisséd. Osallistuminen
tutkimukseen on vapaaehtoista. Saadut tulokset kasitelld&n luottamuksellisesti, eika
tutkimukseen osallistujan tai hanen koulunsa tietoja/ nimié tuoda julki. Miké&li Teilla on
kysyttavaa tutkimuksesta, voitte ottaa yhteyttd minuun (jonna.e.ahonen@student.jyu.fi)

tai tutkielmani ohjaajaan Aimo Naukkariseen, KT, dos. (aimo.naukkarinen@edu.jyu.fi).

Alla olevalla lomakkeella pyydén lupaa oppilaan tutkimukseen osallistumiseen. Lomake

tulee palauttaa luokanopettajalle viim. 13.2. 2014 mennessa.

Osallistuminen on tutkimuksen kannalta erittain arvokas.
Kiitos yhteistydsta jo etukateen!

Jonna Ahonen

Opettajankoulutuslaitos, Jyvéskylédn yliopisto

Z Oppilas osallistuu/ ei osallistu

tutkimukseen.

(Ympyro6ikaa valitsemanne vaihtoehto)

Oppilaan allekirjoitus:

Huoltajan allekirjoitus ja

nimenselvennys:
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LIITE 2: OHJEISTUS TUOTOKSEN TEKOON

Ohjeistus tuotoksen tekoon ja haastattelun valmisteluun:

Kuvittele mielessési koulu, jossa sinun olisi kiva olla ja innostavaa opiskella. Millainen
se olisi ja mit4 siell tapahtuisi? Kuvittelemasi koulu voi olla hyvinkin erilainen
verrattuna nykyiseen kouluusi tai siséltaé piirteitd nykyisesté koulustasi.

Piirrd ajatuksistasi kuvia tai kirjoita niita paperille. Tuotos toimii apuna
haastattelutilanteessa.

Mieti esim. seuraavia asioita:

- Milta koulu nayttaa ja missé se sijaitsee?

- Mink& kokoinen koulu on?

- Mitd opetetaan ja miten? Mitd haluaisit oppia?
- Mitd muuta oppimisen lisaksi koulussa tehd&én?
- Lukujarjestys

- S&&nnot (Mité koulussa saa/ ei saa tehda?)

- Millainen opettaja, ja miten han toimii?

- Millaiset luokkakaverit, kuinka monta?

- Onko luokassa muita henkil6ita, ketd?

- Kuka paatta4 asioista?

- llmapiiri, milt4 koulussa tuntuu olla?

+ muita omavalintaisia aiheita

Kun olet valmis, palauta vield mieleesi jokin mukava koulupdiva tai oppitunti ja
mité sen aikana tapahtui!
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LIITE 3: HAASTETTELURUNKO

Haastattelun aluksi ohjeistus haastattelutilanteesta:

- keskustelun tarkoituksena kdyda lapi teidén ajatuksia koulusta

- keskustelu tallennetaan nauhurille

- kysymyksiin ei ole oikeaa vastausta, olen kiinnostunut juuri sinun mielipiteestasi
— ajatuksesi voi myos olla erilainen kuin toisten ryhmalaisten

- tarkoituksena on, etté kaikki saavat halutessaan puheenvuoron

- kysy, jos et ymmarra jotain kysymysta — yritan selventaa

Viihtymista edistdva ja oppimiseen innostava koulu

- Kerro mieleesi palauttamastasi mukavasta koulupéivasta tai oppitunnista. Mika

teki kuvaamastasi péivasta kivan?
Fyysinen ymparisto

- Milté koulu nayttaisi? Millainen koulurakennus ja sen ymparilla oleva alue
olisivat? Millaiset tilat?

- Kuinka iso koulu olisi?

- Missé koulu sijaitsisi?

- Millaisia valineitéd ja materiaaleja koulussa olisi?

Pedagoginen ymparisto

- Mitd asioita opetettaisiin? Mité haluaisit koulussa oppia?
- Miten opetus tapahtuisi? Milla menetelmilla?

- Missé opetus tapahtuisi?

- Mitd muuta koulussa tehtéisiin oppimisen ohella?

- Millainen lukujarjestys olisi?

- Millaiset séannot koulussa olisi? Mita koulussa saisi/ ei saisi tehda?



Sosiaalinen ymparistd

- Millainen opettaja olisi? Miten opettaja kohtelisi oppilaita? Miten han toimisi?

- Millaiset luokkatoverit ja kuinka monta?
- Onko luokassa muita henkilita, keta?

- Kuka paattaisi asioista?

Psyykkinen ymparisto

- Millainen ilmapiiri olisi?

- Milta koulussa tuntuisi olla?

Muuta?
- Haluaisitteko kertoa viela jotain, joka ei ole tullut haastattelussa esille?
- Mahdollisimman paljon pyrin haastattelijana kysymaan edella mainituille

vastauksille perusteluja (miksi?) seka tarvittaessa myds muita tarkentavia

kysymyksia oppilaiden vastatessa.

- Olisiko koulunkaynti mukavampaa, jos koulu olisi toiveidenne kaltainen?

Olisiko koulunkaynti aina mukavaa?

Kiitokset tutkimukseen osallistumisesta!
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