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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa,antépset ajattelevat lukukoiratoiminnas-
ta. Tutkimuskysymykseksi muodostui, millaisia meyksia lapset antavat lukukoiratoi-
minnalle. Liséksi tutkimuksessa selvitettiin, orikkukoiratoiminta tavoitteellista ja tarkoi-

tuksenmukaista.

Teoreettisena viitekehyksena kaytettiin kansaisi@lukukoiratoimintaa koskevia
tutkimuksia. Lisaksi kartoitettiin lukukoiratoimian asemaa Suomessa. Tamén laadullisen
tapaustutkimuksen aineistona oli kuuden lapsentatelsit. Kaikilla tutkittavilla lapsilla
oli erityisen tuen paatds. Sen ohella haastatdigildan opettajaansa ja havainnoitiin luku-
koiratuokiota. Haastattelut analysoitiin fenomeradigesti.

Lukukoiratoiminnalle annetut merkitykset olivat p&@éssa myonteisia. Luku-
koiratoiminnalla voi olla lapsille esimerkiksi matiiva, lukemista helpottava, myoénteisia
tunteita heréattava ja sosiaalisia paineita poistaeskitys. Toisaalta he voivat kokea sen
merkityksettomaksi. Havainnoidun lukukoiratuokioerpsteella voidaan todeta, etta tuokio
pitaisi rakentaa vastaamaan tarkemmin asetettugattisita. Tama saattoi osaltaan vaikut-
taa lasten merkityksenantoihin.

Lukukoiratoiminta voi olla lapsille merkityksell&tlukemisen harjoittelua, minka
vuoksi toiminnalla on mahdollisesti pedagoginenoaivukukoira saattaisi sopia erityisen
hyvin oppilaille, joilla on ongelmia lukemisessa iaotivaation puutetta. Lukukoiratoimin-
nalla voi olla lapsille myonteisida merkityksia, kka toiminta ei olisi aivan tarkoituksen-
mukaisesti jarjestetty. Struktuureihin keskittyrddibimintaan voisi saada lisaa tavoitteelli-
suutta.
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haastattelu
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1 JOHDANTO

Suomalaislasten lukutaito on kansainvalisissd ok#ssa ollut huipputasoa (Sulkunen
2012; Arinen & Karjalainen 2007). Myo6s viimeisin -Y&otiaille tehtdva PISA-mittaus
vuodelta 2012 todistaa samaa. Vaikka suomalaiget/ai kansainvalisesti verrattuna edel-
leen hyvin, heikkojen lukijoiden maard Suomessakoitenkin lisdéntynyt. Liséksi hei-
koimpien ja vahvimpien osaajien valinen ero on lkask (Kupari, Valijarvi, Andersson,
Arffman, Nissinen, Puhakka & Vettenranta 2013).

Myoskaan motivaation ja asenteen nékdkulmastalaing ole kovin hyva. 45
osallistujamaan PIRLS-tutkimuksessa vuonna 201hal)asluokkalaisten suomalaislasten
lukemismotivaatio heikoimpien joukossa (Kupari, Kuen, Vettenranta & Nissinen
2012). Motivaatiopula on huolestuttavaa, silla lmkemotivaatio ja sen vahvuus ovat tutki-
tusti yhteydessa lukutaitoon etenkin heikoilla jakia (Kupari ym. 2012; Logan, Medford
& Hughes 2011). PIRLS-tutkimuksessa suomalaislagikamisesta pitaminen oli kuta-
kuinkin kansainvalisen keskitason mukaista. Nelgnpiti lukemisesta paljon ja puolet
tutkituista jonkin verran. Kuitenkin 21 % piti lukesesta vain vahan (Kupari ym. 2012).
Asenne lukemiseen ei suinkaan ole vahapatoinekadilkkutaidon kannalta. Tutkimukset
osoittavat, ettd lukemiseen liittyvalla asenteehayhteys lukutaitoon etenkin alakouluidssa
(Kupari ym. 2012; Mullis, Martin, Gonzalez & Kerahe2001; Mullis, Martin, Kennedy &
Foy 2007; Petscher 2010). Ei siis ole yhdentekewiBainen motivaatio ja asenne luke-
mista kohtaan on.

Yksi ratkaisu heikkojen lukijoiden lukemismotivaati lisaéamiseen ja myontei-
semman asenteen syntymiseen voi olla lukukoiratgami Lukukoiratoiminnassa lapsi,
nuori tai aikuinen lukee koulutetulle koiralle 8ka, jossa on heidan lisdkseen paikalla
yleensa vain koiran omistaja eli sen ohjaaja (SB&®3; www.therapyanimals.org). Koira
kuuntelee lahella lasta eika lukemiseen juuri ptaut@alongo 2005; Shaw 2013;
www.therapyanimals.org). Lukukoiratoiminta on lakid Yhdysvalloista, josta se on 15
vuotta sitten levinnyt ympéari maailmaa esimerkilskukoiria kouluttavan R.E.A.D.-
ohjelman kautta (www.therapyanimals.org). Toimiatausein suunnattu lapsille, joilla on

ongelmia lukemisessaan (Friesen 2010b; Jalongo; 260t & Zavada 2013).



Vaikka lukukoiratoimintaa ei ole tutkittu viela pad, tehdyt tutkimukset seka ko-
kemukset lukukoiraohjelmista ovat osoittaneet gsénheen lasten lukemismotivaatiota
(Friesen 2012; Shaw 2013). Lukukoiratoiminta on miy@uun muassa parantanut lukutai-
toa ja tukenut aadneen lukemista (Friesen 2010bngal 2005; Newlin 2003; Shaw 2013).
Ennen kaikkea lukukoiratoiminnan ajatellaan tarpragosiaalisesti paineettoman ymparis-
ton, mik&a puolestaan synnyttdd miellyttavia lukukmkiksia ja onnistumisen iloa (Friesen
2010b; Lane & Zavada 2013). Naita voidaan pita&ei@a tekijoind lukemismotivaation
rakentumisen kannalta. Taman vuoksi lukukoiratotenwoisikin tukea erityisen hyvin hei-
koimpia lukijoita.

Voi olla, ettd suomalaisoppilaiden heikentyneistiéutaitotuloksista ja motivaati-
on laskusta johtuen on lukukoiratoiminta saanuttégualleen myds Suomessa. Viimeisen
parin vuoden aikana kymmenet uudet lukukoirat el@ittaneet kirjasto- ja kouluvierailun-
sa (www.yle.fi 2014a). Medianékyvyys on varsin rasta, ja uusista lukukoirista uutisoi-
daan jatkuvasti (ks. esim. Kirkko ja Koti 2014; @pg@ 2014; www.kerava.fi;
www.kyyti.fi; www.lastukirjastot.fi; www.yle.fi 20%a, 2014b). Suosiosta kielivat myos
positiiviset ja arvokkaat tunnustukset, joita erukukoirat ovat saaneet (ks.
www.messukeskus.com; tikkurila.mll.fi).

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jdskakoiratoimintaa tarkastel-
laan lasten nakokulmasta. Tutkimusaihe valittin sgankohtaisuuden lisaksi myds siksi,
ettd erityisen vahan on tutkittu, miten lapset ikskevat lukukoiratoiminnan (Friesen
2012). Toiminnan kehittamisen kannalta lienee tktal kuulla lukijoiden kokemuksia,
mink& vuoksi on tarpeen tehda lisda tutkimusta Kokista lasten perspektiivista (Friesen
2010b). Tassa tutkimuksessa pureudutaankin siimgllgisia merkityksia lapset antavat
lukukoiratoiminnalle. Merkityksien kautta pystyta@ohtimaan, toteutuuko toiminnan ta-
voitteellisuus seka lukemista tukevat nakokulmanefsto koostuu lasten haastatteluista,
lukukoiratuokion havainnoimisesta seka lasten egstthaastattelusta.

Taméan tapaustutkimuksen tavoitteena on siis sé#jitmita lukukoiratoiminta
merkitsee lapsille. Lisaksi selvitetaan, toteutudikkukoiratoiminnan tavoitteellisuus ja
tarkoituksenmukaisuus tassa tapaustutkimuksessmaOsainavusteisen toiminnan tutki-
musta tama tutkimus antaa suuntaa verrata etenkyrspedagogisessa toiminnassa kaytet-

tyja tukimuotoja sekd muita keinoja tukea lastekehista (Friesen 2010b). Lukemisen



tukimuodot luokassa ovat varmasti tehokkaita, meitzt valttamatta aina motivoi lapsia.
Liséksi luokan sosiaalinen paine saattaa voimigpggnnistumisen tunteita. Naihin tekijoi-

hin lukukoiratoiminta voi olla ratkaisu.



2 TEORIATAUSTA

2.1 Lukukoiratoiminta

Lukukoiratoiminnalla tarkoitetaan tilannetta, jodagsi lukee daneen toimintaan koulute-
tulle koiralle (Lane & Zavada 2013; www.therapyaalmorg). Lukuhetken olosuhteet
saattavat vaihdella, mutta ihanteellisessa tilas@e/mparistd on lapselle tuttu ja rauhalli-
nen, ja paikalla ovat vain lapsi, koira seka koirashjaaja (Shaw 2013;
www.therapyanimals.org). On kuitenkin mahdolljs¢dta paikalla on useampia lapsia,
esimerkiksi koululuokka, joista yksi kerrallaan égkoiralle. Talldin toimintaa voi koiran
ohjaajan lisaksi olla toteuttamassa esimerkiksk&mopettaja. Usein ymparistona toimivat
kirjastot tai koulut (Lane & Zavada 2013; www.thgyanimals.org).

Englanninkielisissa tutkimuksissa lukukoiratoimint@idaan hahmottaa osana
elainavusteista terapiaanimal-assisted therapy, AATai eldinavusteista toimintaar(i-
mal-assisted activity, AAA(Lane & Zavada 2013; Shaw 2013; Taber-Doughty3201
www.petpartners.org; www.therapyanimals.org). Wdainatut maaritelmat kasitteista on
laatinut yhdysvaltalainen jarjestd Pet Partnerskgotavoitteena on lisata ihmisten hyvin-
vointia terapiaeléinten avulla (Kruger & Serpell1®0 www.perpartners.org). Molemmissa
tapauksissa lapsi lukee koulutetulle koiralle. BEd@usteinen toiminta (AAA) maaritellaan
motivoivaksi, opetukselliseksi, virkistykselliseksi terapeuttiseksi toiminnaksi, jossa ei
ole varsinaista tavoitetta (Bassette & Taber-Doydi13; www.petpartners.org). Se voi
toimia useissa eri ymparistdissa, ja mukana on diiaisia ja/tai vapaaehtoisia aikuisia,
jotka tekevat yhteistyota eldinten kanssa. Eldisteista toimintaa on esimerkiksi koiran
vieminen palvelutaloon asukkaiden iloksi. Eldinaeisen terapian (AAT) Pet Partners taas
kasittaa tavoitteelliseksi interventioksi, jossatytt kriteerit tayttava elain on olennainen osa
toimenpidetta (Bassette & Taber-Doughty 2013; wvetpprtners.org). Se on tarkoitettu
tukemaan ihmisen fyysistd, sosiaalista, emotiostalja/tai kognitiivista kehitysta, jota
my0s seurataan suunnitelmallisesti (www.petpartosgs Jalongo, Astorino ja Bomboy
(2004) erottavat eldainavusteisen terapian ja tana@mniiden kohderyhman ja ajallisen kes-
ton perusteella. Elainavusteinen toiminta (AAA) trtkijoiden mukaan lyhyen aikavéalin
toimintaa suunnattuna ryhmalle lapsia, kun taasa@steinen terapia (AAT) kohdistetaan

yksittaiselle lapselle osana yksilollistd suunmited. Eldinavusteinen terapia toteutetaan



yleensa pidempina intervallijaksoina (www.petparsn@rg). Lukukoiratoimintaa organi-
soivat Yhdysvalloissa usein koira-avusteista texragarjoavat jarjestot, joissa koirat ovat
koulutettu juuri kyseista toimintaa varten (LaneZ&vada 2013). Tassa tutkimuksessa lu-
kukoiratoiminta lukeutuu Pet Partnersin maaritteélém eldinavusteiseen terapiaan, jonka
tavoite on opetuksellinen (www.petpartners.org).

Useissa tutkimuksissa lukukoiraa nimitetddn kéadiietherapy dogeli tera-
piakoira. Terapiakoiraksi voidaan siis nimittaarkeai, joka toimii terapeuttisessa tarkoituk-
sessa tai koiraa, jonka toiminnan tavoite on opsslliken (www.petpartners.org). Tallin
my0s lukukoiratoiminnan yhteydesséa koirasta saanckayttaa kasitetta terapiakoira. Kasi-
te on sama, mutta eroa on kaytdnnon toimissa @ttasssa sekd mahdollisesti koiran kou-
lutuksessa (www.petpartners.org; www.therapyanirogdy. Tassa tutkielmassa esitetyt
tutkimustulokset koskevat terapia- tai lukukoirgia on kaytetty opetuksellisessa tarkoi-
tuksessa lukemisen kontekstissa, ellei toisin aéeitiu.

Yksi tunnetuimmista ja suurimmista lukukoiraohjedtai on Intermountain Thera-
py Animals (ITA) -eléainterapiajarjeston The Readiducation Assistance Dogs -ohjelma
eli R.E.A.D. (Lane & Zavada 2013). YhdysvaltalainerE.A.D. on maailman ensimmai-
nen varsinainen lukukoiraohjelma, jonka tarkoituls®n auttaa lapsia kehittdmaan luku-
taitoa ja kommunikaatiota seka motivaatiota lukemms (www.therapyanimals.org).
R.E.A.D.-rekistergity tiimi, eli erillisen koulutiden saaneet koira ja sen ohjaaja, kiertavat
vapaaehtoisina esimerkiksi kouluissa ja kirjastoiegjoten lapsille mahdollisuuden lukea
koiralle (www.therapyanimals.org). Intermountainefépy Animals kaynnisti R.E.A.D.-
toiminnan vuonna 1999, minka jalkeen ohjelma oninleyt ympari maailmaa
(www.therapyanimals.org). Taman jalkeen on kansdisesti kehitetty useita erilaisia oh-
jelmia, jotka yhdistavat lapsen, eldaimen ja vapt&@sbéna toimivan aikuisen (Friesen
2010b). My6s Suomesta I6ytyy rekisteroityja R.E.AKOiria ja niiden ohjaajia, jotka toi-
mivat kouluissa, kirjastoissa ja muissa tapahtuaigyseisen R.E.A.D.-ohjelman metodi
lukutaidon kehittamiselle on yksinkertainen: lapsi lukee koiralle.
(www.therapyanimals.org). Ohjelmassa tyypillin@nspositeltu lukukoirahetki kestd&d—20
30 minuuttia (Friesen 2009; Jalongo 2005; Shaw P0d8eissa tutkimuksissa lapsi on lu-

kenut koiralle kerran viikossa noin 20 minuuttia.



Lukukoiratuokion sisalldlle ei I6ydy tarkkoja toimtamalleja. Toiminnalla on kui-
tenkin joitain yleisesti tunnettuja struktuurejdna® (2013) ohjeistaa varaamaan viltin hai-
riottomaan paikkaan, johon lukemaan tullut lapgiéskoira ja sen ohjaaja istuvat. Lyhyen
ystavallisen jutustelun jalkeen lapsi alkaa lukeadtle ja ohjaajalle. Parhaassa tilanteessa
lapsi lukee kirjaa, joka on arvioitu hanelle tagisltaan sopivaksi ja joka kiinnostaa hanta
(Jalongo 2005). Huomio kiinnitetddn lapsen heiklgieiik sijaan mahdollisuuksiin: lukijaa
rohkaistaan nayttamaan koiralle, mitd h&n osa@¢en 2010b). Lukemisen aikana ohjaaja
VoI tarvittaessa auttaa lukemisessa (Friesen 2QI&longo 2005; Shaw 2013). Koiran oh-
jaajalta ei vaadita pedagogista osaamista, jotgentisessa auttaminen tapahtuu hanen
parhaaksi katsomallaan tavalla. Kuitenkin esimesikRR.E.A.D.-koulutuksessa koiran oh-
jaaja saa neuvoja, kuinka edistdd lukukoiran kamagsen lukemistaitoja (Swift 2009;
www.therapyanimals.org). Koiran ohjaaja pystyy hyd@maan koiraa esimerkiksi kehit-
taékseen lapsen luetun ymmartamista tai keskitt@n(isriesen & Delisle 2012; Jalongo
2005; Shaw 2013). Ohjaaja voi sanoa koiran halu&uatia luetuntarinan juonen lapsen
itsensa kertomana. Liséksi koiran ohjaaja voi amfaasuoria ohjeita lapselle puhumalla
hanen sijastaan koiralle esimerkiksi siitd, mit@érkeéaa on istua aloillaan ja keskittya (Frie-
sen & Delisle 2012; Shaw 2013). Lukemisen lopuépsklla on mahdollisuus hellia koiraa
ja antaa sille palkkio (Shaw 2013).

Lukutuokion aikana koiran ohjaajan roolina on tukegasen ja koiran vuorovaiku-
tusta, innostaa lasta ja osallistua sopivassa méa#longo 2005; Shaw 2013). Lukukoiran
tehtavana taas on olla lahella lasta ja kuunnatlkbavaisesti keskeyttamatta lukijaa (Frie-
sen 2010b; Shaw 2013; www.therapyanimals.org). &woidaan myds opettaa kannusta-
maan lasta esimerkiksi tassua antamalla (FriesBel&le 2012).

Jalongo, Astorino ja Bomboy (2004) huomauttavdg eh tarked ymmartaa, ettei
lukukoiratoiminta tarkoita mita tahansa lemmikkitan oleilua luokassa. Elain on arvioitu
luonteeltaan sopivaksi ja koulutettu toimimaan ssieri tilanteissa ja ymparistoissa. Koi-
ra ei myoskaan muutu merkityksettomaksi olemallaupasti saatavilla vaan pikemminkin
tekee tarkkaan suunniteltuja vierailuja (Jalongstofino & Bomboy 2004).

Lukukoiraohjelmien tavoitteina on tukea lasta akatesesti kuten lisata lukusuju-
vuutta, kasvattaa lapsen motivaatiota lukemiseenkaista haluttomia lukemaan ja tehda

lukemisesta hauskaa (Friesen 2010b; Lane & Zavada;2vww.therapyanimals.org). Yh-



tenda tarkeana tavoitteena on myos kohottaa lapsetumntoa, minka positiivinen suhde koi-
raan ja ulkopuoliseen aikuiseen eli koiran ohjaajamhdollistaa (Friesen 2010b). Kaiken
kaikkiaan tavoitteena on tarjota lapsille mahdalis myonteisiin  lukukokemuksiin
(www.suomenkarvakaverit.fi).

Lukukoiratoiminta on usein suunnattu lapsille, Ipibn vaikeuksia lukemaan op-
pimisessa (Friesen 2010b; Jalongo 2005; Lane & da2913). Monesti mukana on kui-
tenkin myos niita lapsia, joilla ei ole lukemisess®elmia (Friesen 2010b, 2012). Friesen
pohtii (2010b), etta lukukoiratoiminta voisi somdtyisen hyvin niille oppilaille, jotka tar-
vitsevat paljon yksil6llista tukea tai motivointid.ukukoiratoiminta voi olla hyvaksi myos
aikuiselle, jolla on esiintymisjannitystd, tai maamuuttajalle, joka harjoittelee uutta ai-
dinkielta (www.voimatassu.fi; www.yle.fi 2014a).

Tassa tutkimuksessa lukukoiratoiminnaksi maariéeligellainen valvottu ja jarjes-
tetty tuokio, jossa lapsi lukee koulutetulle lukirdatie. Tilana toimii erillinen ja rauhallinen
paikka. Vaikka aiemmin on todettu, ettd usein luktdtoiminnassa on paikalla vain lukija,
lukukoira ja sen ohjaaja, tassa tutkimuksessaishid useampi lapsi seka opettaja.

2.2 Lukukoiratoiminnan tuloksia

Lukukoiratoimintaa on tutkittu vasta melko vahantta tehtyjen tutkimusten tulokset seké
kokemukset erindisista lukukoiraohjelmista ovatalayia (Friesen 2009, 2010b; Jalongo
2005; Lane & Zavada 2013). Terapiakoiria koskeu#ititnukset osoittavat niiden voivan
tarjota fysiologista, emotionaalista ja sosiaalisteea lapselle (Friesen 201@912). Koi-
rien lasn&olo voi tukea ainutlaatuisesti lapseniropgta, terveytta ja henkista hyvinvointia
(Jalongo, Astorino & Bomboy 2004). Lukukoiratoimanbn tutkimusten mukaan muun
muassa parantanut testattua lukutaitoa, lisdnmpskon kaytt6a ja parantanut kouluarvo-
sanoja (Jalongo 2005; Newlin 2003). Lukukoira wikea lasta, joka kokee ahdistusta lu-
kemista ja kirjoittamista kohtaan, sekd parantamdme itsevarmuuttaan (Friesen 2012;
Newlin 2003; Shaw 2013). Lukukoiratoiminta tukest#a erityisesti adaneen lukemisessa
(Friesen 2010b; Shaw 2013). Jo vartin lukukoiratookaikana lapsi saattaa harjoitella &a-
neen lukemista enemman kuin muutaman oppitunnél&iglalongo 2005). Lukukoira voi

auttaa myos keskittymisessa (Friesen 2012). Koieanoittava vaikutus tuli ilmi myos



Shaw’n tapaustutkimuksessa (2013), jossa sekaapgtetitta oppilaat kokivat lukukoiran
rauhoittavan lukemista.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etté lukukoiratoiraiubi lisata lukemismotivaatiota
(Friesen 2009, 2012; Shaw 2013). Monet tutkijattpmaitkin, etta ohjelmat voivat olla yksi
hyva ratkaisu motivoimaan ja kannustamaan lukemsamin haluttomia lukijoita seké
niita lapsia, joilla on merkittavia ongelmia lukesassa tai aiempia huonoja lukukokemuk-
sia (Bassette & Taber-Doughty 2013; Lane & Zavada3). Kiinnostus lukukoiratoimin-
nan kaltaisia hetkellisia lukemisaktiviteetteja tadn voi laajentua yleiseen innostumiseen
lukemisesta (ks. Friesen 2009). Vaikka lisatutkisild on tarvetta, lukukoiratoimintaan
osallistuneiden lasten vanhemmat ovat tutkitustrairneet, ettd lukukoiran herattdméa
kiinnostus lukemiseen on lapsilla kantautunut migizkkatilanteeseen ja kotiin (Friesen
2010b, 2012)Friesenin tapaustutkimuksessa osa oppilaista jopastui lukemaan kotona
omalle koiralleen lukukoiratoiminnan ansiosta (Eee 2012). Samassa tutkimuksessa lu-
kukoiratoiminta kasvatti innostusta myos yleis&stilunkayntid kohtaan (Friesen 2012).

Bassette ja Taber-Doughty (2013) havaitsivat tapékismuksessaan, ettd luku-
koiraohjelma lisasi sitoutumista koulutyéskentelygwoeademic engagementiilla oppilail-
la, joilla oli emotionaalisia ja kaytoksellisia aglgnia seké vaikeuksia lukemisessa. Kou-
luun sitoutuminen jatkui myds intervention jalkeéfuitenkin lukukoiratoiminnan vaiku-
tusten pitkdaikaisuudesta tarvitaan viela lisékituista.

Yksi merkittavista syista myonteisiin tuloksiin @mutlaatuinen lukemiseen kan-
nustava ilmapiiri, jonka koirat mahdollistavat. Kuukset viittaavat epavarmojen lukijoi-
den lukevan mielellaan koiralle, koska tama ei kgtk, tuomitse tai arvostele lukijan taito-
tasoa (Friesen 2010a, 2010b; Lane & Zavada 20k8)sét ovat etevid huomaamaan pie-
nimmatkin eleet, jotka ilmentavat arvostelua tangdesuntaa, minka vuoksi he voivat olla
haluttomia lukemaan jopa omille vanhemmilleen (§&ie 2010b). Koira kuuntelijana tar-
joaa sosiaalista ja emotionaalista tukea seka lsdawan ympariston, jossa lapsen ei tarvit-
se pelata virheita tai arvostelua (Friesen 2010&08; Lane & Zavada 2013). Nain luku-
koiratoiminta voi synnyttaa turvallisen ja luonteveppimisympariston, jossa lapset voivat
harjoitella lukemisen taitojaan (Friesen & Deli€l®12). Lapsen koiraan kehittama side
onkin usein yksi tarkeimmista asioista toiminnanrkitgksellisyyden kannalta (Friesen

2010b). Tutkimuksissa on osoitettu, ettd lapsdtajon heikko itsetunto, ovat mieluummin



vuorovaikutuksessa terapiakoirien kuin ihmistendsanniiden tarjoaman hyvaksyvan ym-
pariston ansiosta (Newlin 2003). limapiirin tuorvaikutukset lapsessa on todistettu myods
la&ketieteellisesti. Friedmann, Thomas ja Eddy Q2@3oittivat tutkimuksessaan, etta koi-
ran lasnaolo lievensi verenpaineen nousua, jokeaadapsen aaneen lukemisesta. Toisessa
kokeellisessa tutkimuksessa osoitettiin lastennmameen olleen matalampi, kun koira ol
lasné kokeen alusta alkaen verrattuna tilanteeg$eesg koira oli lasna kokeen puolivalista
l&htien (Friedmann, Thomas & Eddy 2000). Myds JatgnAstorino ja Bomboy (2004)
toteavat koiran lasndolon voivan lievittaa stres8getelma patee niin opetuksellisiin kuin
terapeuttisiinkin ymparistéihin (Friesen 2010a).

Lukukoirahetket, kuten kaikki elaimia siséltavaetgkselliset ja terapeuttiset het-
ket, sisaltavat myods omanlaisensa fyysisen lahd@yya hellyyden osoittamisen nako-
kulman. Lukukoiratuokiot tarjoavat mahdollisuudeyvéilla ja halailla koiraa, mika ylei-
sesti tuottaa myonteisia tunteita (Friesen 201Rkukoiratoiminta voi taten olla ainutlaa-
tuisen moniaistillinen oppimiskokemus (Friesen 20Q%iheisyys saattaa vaikuttaa myos
lapsen omanarvon tunteeseen. On todettu, ettankbak olla l&helld voi saada lapset tun-

temaan itsensa tarkeaksi (Friesen 2009).

2.3 Lukukoirat Suomessa

Suomessa toimii jo ainakin viisikymmenta lukukoirg@péari maata, ja maarad lisaantyy
jatkuvasti (M. Haapasaari, henkilokohtainen tieddnal0.4.2014; www.yle.fi 2014a,
2014b). Lukukoiratoimintaa jarjestetdaan yleensgakion tiloissa, jolloin yksi lukukoira-
tuokio kestdd noin 15 minuuttia (tikkurila.mll.fiyww.voimatassu.fi). Lukukoiralle luke-
minen on asiakkaalle ilmaista (www.voimatassu.fi).

Lukukoiratoiminta ei ole Suomessa jarjestaytynyménka vuoksi tarkkoja tietoja
maassa toimivien lukukoirien taustoista ei ole fhapasaari, henkilokohtainen tiedonanto
10.4.2014; www.yle.fi 2013). Talldin mydskaan méma lukukoirasta virallisesti koulu-
tettuna eldimena ei aina saata pitaa paikkansasddatimivat lukukoirat ovat monesti
aloittaneet toimintansa kuulumalla johonkin elawmsteista toimintaa koordinoivaan yhdis-
tykseen kuten Suomen Karva-Kavereihin (M. Haapas@nkilokohtainen tiedonanto

10.4.2014; ks. www.tampere.fi). Jarjestd tukee igtem hyvinvointia elainavusteisella
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tyoskentelylla vapaaehtoisesti (www.suomenkarvakfie Jarjestbjen kautta tulevien
elainten soveltuvuus kaikkeen vapaaehtoistyoskgmidlestataan, mutta varsinaista koulu-
tusta ei lukukoirillakaan ole (M. Haapasaari, hé&ikohtainen tiedonanto 10.4.2014;
www.suomenkarvakaverit.fi). Toisaalta Suomessa oyoanjoitakin yhdysvaltalaisen
R.E.A.D.-lukukoiraohjelman suorittaneita koiriathja ovat siten tehtdvaansa koulutettuja
(M. Haapasaari, henkilokohtainen tiedonanto 10 #42@ww.therapyanimals.org). Liséksi
lukukoiria on saattanut aloittaa toimintansa kuudittaa mihink&an elainjarjestéon (M. Haa-
pasaari, henkilokohtainen tiedonanto 10.4.2084)omen lukukoiratoiminta on lahes aina
vapaaehtoista ja harrastepohjaista, silla maassaiomiukasti ammattimaisesti jarjestettya
lukukoiratoimintaa (www.hali-koira.fi; www.yle.fi@13).

Suomessa lukukoiratoiminnan alkuna voidaan pit&iikalaista Luetaan koiralle
-projektia sekéa Elinkeino-, liikenne- ja ympariséSkuksen taloudellisesti tukemaa Tartu
Tassuun -hanketta (www.kaarina.fi; www.suomenkaavakit.fi). Alkuvuodesta 2011 al-
kanut Luetaan koiralle -projekti toi testatut jakuatetut koirat kirjastoihin, jossa lapset
saivat lukea niille. Vuosina 2012013 toteutunut Tartu tassuun -hanke laajeni nkypis
luihin. Projektien tavoitteina oli innostaa laptikemaan (www.kaarina.fi). Myds Suomen
ensimmaistd R.E.A.D.-tutkintoa suorittanutta jadkis2011 tyonsa aloittanutta lukukoiraa
voidaan pitdd ensimmaisena virallisena lukukoirar@assa (www.helmet.fi; www.yle.fi
2012).

Suomessa lukukoiratoiminnasta on tehty vasta jwitpko gradu -tason tutkimuk-
sia (www.kaarina.fi; www.yle.fi 2014a). Siksi maasgarvittaisiin lisaa tutkimusta, jotta
lukukoiratoiminnan vaikuttavuudesta saataisiin etgdlista nayttoa. Lukukoiratoimintaan
liittyy melko vahva erityispedagoginen nakokulma:ssiunnataan usein lapsille, jotka tar-
vitsevat tukea lukemiseensa (Friesen 2010b; Jal@0@6; Lane & Zavada 2013). Lisatut-
kimusten myo6ta lukukoiratoiminta voisi olla perdgidukemisen tuen muoto myods erityis-

pedagogisessa toiminnassa.

2.4 Kiritiikki lukukoiratoimintaa kohtaan

Huolenaiheina ja kritiikin kohteina eldimia sis&@itsa opetuksellisissa tai terapeuttisissa

ohjelmissa ovat esimerkiksi pelko eldimeen, alkrga kulttuuriset seikat (Friesen 2010a;
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Jalongo, Astorino & Bomboy 2004). Turvallisuuttaidean lisata pitamalla koiraa talutus-
hihnassa (Lane & Zavada 2013). Koiraa pelkdavaa \asdaan vahitellen tutustuttaa koi-
raan antamalla h&nen ensin katsella toimintaa wv¥&ihitellen ja valvotusti lapsi voi ot-
taa enemman kontaktia koiraan ja huomata, ettdikkaikoiria tarvitse pelata (Jalongo,
Astorino & Bomboy 2004). Koulutuksella on tarke&ims tdssd suhteessa, silla koulutettu
koira osannee kayttaytya rauhallisesti ja todenrsé@#sti vahvistaa lapsen turvallisuuden
tunnetta.

Allergisia reaktioita voidaan ehkéaistda huolehtimaiisien pesemisesta sekéa koi-
ran puhtaudesta (Friesen 2010a; Lane & Zavada 2¥HKavat allergiat tietenkin estavat
lukukoiratoiminnan. Allergisten kannalta olisi hywgtta lukukoira kayttaisi eri sisaankayn-
tia kuin muut (Friesen 2010a). Yleinen puhtaustaaadlla monen huoli, kun ollaan teke-
misissa eldinten kanssa. Onkin hyva olla toimintasitelma monenlaisten tilanteiden va-
ralle (Lane & Zavada 2013). Hyva suunnittelu, sebemintamallit ja toimiva kommuni-
kaatio vanhempien, opettajien ja koiran ohjaajieskien ehkaisevat useimmat ongelmat
(Friesen 2010a; Jalongo 2005; Lane & Zavada 2013).

Joissakin kulttuureissa koirat kasitetaan likaidwaameina. Jalongon, Astorinon ja
Bomboyn (2004) mukaan tallaisissa tilanteissa dketi menetella herkasti ja vastuullises-
ti. Vanhempia voi kuitenkin kannustaa suhtautumaasimesti siihen, miten lapset reagoi-
vat koiraan. Elaimen lapselle tuoma hyoty voi \aatvanhemman kielteisen asenteen koi-
raa kohtaan (Jalongo, Astorino & Bomboy 2004).

Kritiikki eldainavusteisessa terapiassa tai toimgs@mkohdistuu myos itse eldimen
hyvinvointiin. Friesenin (2010) mukaan koiran hywamnnista tulee huolehtia niin, etta sille
on jatkuvasti tarjolla vetta ja petipaikka. Elaipiiaéd tarkkailla mahdollisten stressioireiden
havaitsemiseksi. Friesen korostaa, ettei lastkasleaan jattaa vartioimatta koiran seuraan,
ja sen ohjaajan tulee muutenkin olla kaytanndssa kisnd. Monia ongelmia voidaan en-

naltaehkaista, jos koira saa tutustua paikkaanretmminnan alkua (Friesen 2010a).
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa lasiguksia lukukoiratoiminnasta. Paatut-
kimuskysymykseksi muodostui: Millaisia merkitykdapset antavat lukukoiratoiminnalle?
Tarkoituksena oli siis selvittdaa, mita lukukoiratonta merkitsee lapsille heidén itsensa
kertomana. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, ohikukoiratoiminta tavoitteellista ja tar-
koituksenmukaista. Talla tarkoitetaan sita, onkentonalla pedagogista tavoitetta ja nou-
datteleeko tilanne yleisesti tunnettuja toimintdejal (vrt. Shaw 2013;

www.therapyanimals.org).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkittavat

Tahan tutkimukseen osallistui kuusi (4 tytt6a, &kpa) itAsuomalaisen koulun pienryhmas-
sa opiskelevaa lasta, jotka olivat lukeneet luktatt® noin viisi kertaa tutkimuspaiva mu-
kaan lukien. Lapset olivat +Q3-vuotiaita. Kaikilla tutkittavilla oli erityisetuen paatos, ja
suurella osalla oli joitain yksil6llistettyja oppneita. Luokkamuotoisen erityisopetuksen
lisdksi jokainen heista kavi joustavasti yleisofien tunneilla. Haastateltaviksi pienryh-
malaisista valikoituivat ne lapset, jotka saivatkimusluvan vanhemmiltaan ja halusivat
itse osallistua. Valitsimme haastateltavat kyseéispgenryhmasta myds sen vuoksi, etta se
korosti tutkimuksen erityispedagogista merkitysta.

Valitsimme tutkimukseen lukukoiran, joka oli ohjaaga kanssa suorittanut yh-
dysvaltalaisen R.E.A.D.-lukukoiraohjelman ja olitetd virallisesti kouluttautunut luku-
koira. Nelli (peitenimi) oli toiminut lukukoiranaayaan puolen vuoden ajan séanndéllisesti
noin kerran viikossa. Koulutuksen lisdksi valitsierkyseisen koiran tutkimukseen siksi,
ettd sen kotipaikkakunnan sijainti oli meille saiKoiran ohjaaja oli tehnyt aikaisemmin-
kin yhteisty6ta pienryhman opettajan kanssa, jbémen avullaan saimme valitettya lapsil-

le tutkimuslupakyselyt (liite 2) ja sita kauttakiftavat mukaan tutkimukseen.

4.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kulku

4.2.1 Haastattelu tutkimusmenetelmana ja sen luotettavuus

Tassa tutkimuksessa paaasiallisena tutkimusmenréélrali puolistrukturoitu haastattelu.
Lisdksi havainnoimmeukukoiratuokiota. Tutkimushaastattelut eroavasigiaan lahinna
strukturointiasteen perusteella eli silla, mitetk@lle kysymykset on muotoiltu etukateen
(Hirsjarvi & Hurme 2000; Patton 2002). Tassa tutkksessa kaytetylla puolistrukturoidul-
la haastattelulla tarkoitetaan Pattonia mukaillaadtattelua, jossa kysymysten tarkat sana-
muodot on mietitty etukéteen ja kaikilta haastaiglta kysytdan samat kysymykset (ks.
Patton 2002). Puolistrukturoitu haastattelu tanaalaisen, jasennellyn rungon kaikkiin

haastatteluihin, mika lisasi menetelman luotettéauValitsimme tutkimusmenetelmaksi
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haastattelun, koska tutkimuksemme tarkoitus olrigéh lasten ajatuksia lukukoiratoimin-
nasta. Haastattelussa saatoimme paneutua syvenimaisiia, jotka tutkittavat toivat esille.
Haastattelu sopi myos sellaiseen tutkimusaiheegetnei ole paljon tutkittu (Hirsjarvi &

Hurme 2000; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997).

4.2.2 Haastattelurungon muodostaminen seka kysymysten usktavuus

Haastattelukysymyksilla haluttiin selvittaa lasterelipiteita, tunteita ja kasityksia luku-
koiratoiminnasta. Haastattelurungon ja -kysymysterodostamisessa seka haastattelume-
netelméan ja lasten haastattelemiseen perehtyr@dideésdgimme apuna luotettavia tutki-
musmenetelmakirjoja seka tieteellista artikkeliaalfdla & Valli 2010; Alasuutari 2005;
Hirsjarvi & Hurme 2000; Patton 2002; Wilson & Pow2001). Lisaksi kysymysten uskot-
tavuutta pyrittiin lisddmaan perustamalla kysymylssi@a vaiheessa omaksuttuun teoriatie-
toon.

Haastattelurunko muodostettiin jakamalla kysymykseijaan kategoriaan: kayt-
taytymis- ja kokemuskysymyksiin, mielipide- ja akysymyksiin, tunnekysymyksiin sekéa
tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin (ks. Patton 2PQliite 1). Ensimmaiset kysymykset
koskivat haastateltavan kayttaytymista seka kokesmaylsilla niista saattaisi olla helpompi
kertoa kuin esimerkiksi mielipiteistd. TAma toisiastateltavalle varmuutta, mink& ansiosta
my0Os vaikeampiin kysymyksiin saataisiin vastauk@iirsjarvi & Hurme 2000; Patton
2002). Kysymykset muuttuivat henkilokohtaisemmikaastattelun kuluessa, jolloin haas-
tattelu kohdistui haastateltavan tunteisiin ja mpigdisiin. Lyhyet taustakysymykset jatim-
me viimeiseksi, koska rutiinikysymykset saattaisitaoda kielteisen tunteen kuulustelusta
(ks. Patton 2002). Haastattelukysymyksien maaradkuiti noin 15 minuutin ennalta so-
vittu haastatteluaika. Ennen haastatteluita lustmte haastattelukysymyksia kahdella 12-
ja 13-vuotiaalla lapsella. Talla halusimme varmastetta kysymykset ovat ymmarrettavia
ja uskottavia.

Haastattelukysymysten laatimisessa tarkeana lahtaka pidimme kysymysten
aitoa avoimuutta eli sita, ettei kysymys johdagielasta vastaamaan johonkin tiettyyn
suuntaan ja haastateltavalle annettaisiin mahdolissastata mita tahansa ilman ennakko-
oletuksia (Patton 2002). Kiinnitimme my0s huomi&isymyksissa kaytettavaan kieleen,
jotta se olisi riittavan konkreettista, tuttua jalposti ymmarrettavaa lapselle (Alasuutari
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2005; Hirsjarvi & Hurme 2000; Patton 2002). Vastésm helpottamaan ja monipuolista-
maan kaytimme osassa kysymyksista aariesimerklaa kysymyksia, joissa oli vain
muutama vaihtoehto, esimerkiksi kysymyksissa 9jalD4 (Alasuutari 2005; Patton 2002)
(liite 1). Tarvittaessa pyrimme tarkentamaan vadstaulisakysymyksilla. Tarkentavia lisa-
kysymyksia oli kahdenlaisia: niitd, jotka kehitetthaastattelutilanteessa ja niita, jotka oli
mietitty etukateen ja kirjoitettu ylos. Alasuutd@005) toteaakin, etta lapsia voi helpottaa
haastattelussa antamalla lisdkysymyksia ja vaittgehkks. myos Hirsjarvi & Hurme
2000). Myo6s Patton (2002) kannustaa aariesimerkkayttoon, kunhan varoo liiallista
johdattelua. Tassa tutkimuksessa tutkittavilla il&gpsli erityisen tuen paatos ja oletettavas-
ti kielellisia vaikeuksia, minka takia he eivat aigmmartaneet kysymysta taysin oikein.
Talléin jouduimme muotoilemaan kysymyksen uudestaamntamaan vaihtoehtoja, mika
saattoi johdatella heidan vastauksiaan. Koimmeekkin tarpeelliseksi kysya lisakysy-
myksid, jotta saisimme kysymyksen tarkoitusta \eastavastauksia (ks. Patton 2002). Las-
ten kielellisista vaikeuksista johtuen ja luotettaden lisddmisen vuoksi toistimme usein
haastateltavien vastaukset, jotta tiesimme varpmrasiia he puhuvat (Alasuutari 2005).

Haastattelussa oli lisdksi toiminnallinen osuussg kartoitimme haastateltavien
tunteita tunnekorttien avulla (kysymykset-1113, liite 1). Toiminnallisuudella halusimme
motivoida haastateltavia sekd konkretisoida tumtelsttyvia kysymyksid. Tunnekortteja
oli kahdeksan, joissa oli erilaisia kasvokuvia. $¢d@i ilmeet vaihtelivat vihaisesta epéavar-
maan ja neutraalista iloiseen. Oletimme kuvientd@yhelpottavan vastaamista. Toimin-
nallisuus on myos tarked huomioon otettava asiselakeskittymisen yllapitamisen kan-
nalta (Alasuutari 2005).

4.2.3 Lukukoiratoiminnan havainnointi ja haastattelut

Tutkimus alkoi lukukoiratuokion havainnoimisella.aNtsimme havainnoinnin tukemaan
haastattelusta saatavaa tietoa (Tuomi & Saraj@@9R Havainnoimme tilannetta ulkopuo-
lisina toimijoina eli emme osallistuneet toimintaaillaan tavalla (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2004). Tavoitteenamme oli ndhda lukukoingittta sellaisena kuin se tutkittavien
ryhmassa yleensa toteutuu. Vaikka havainnointimmalet tarkasti jAsenneltya ja syste-
maattista, kirjoitimme tarkkoja muistiinpanoja palilaolijoiden vuorovaikutuksesta seka
lukukoiratuokion tapahtumista (ks. Hirsjarvi, Ren&sSajavaara 2004). Pienluokka ko-
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koontui kirjaston tiloissa olevaan pieneen eriisehuoneeseen, jossa oli kirjoja, tuoleja ja
lattialle levitetty viltti. Oppilaiden kanssa tilsa olivat myds lukukoira, sen ohjaaja, erityis-
luokanopettaja seka tutkijat. Nelja lasta keraawtille koiran ymparille ja kaksi lasta jai
istumaan etaammalle huoneeseen. Opettaja ja kohlg@ja olivat myos ringissa koiran
ymparilla. Me istuimme tuoleilla sivummalla, eréld lapsista. Vajaan tunnin kestaneessa
lukukoiratuokiossa oppilaat lukivat samaa kirjaaonatellen. Lukukoira makasi, istui tai
likuskeli tilassa. Sivummalla olleet kaksi last&kivat vain kerran ja poistuivat heti luke-
misensa jalkeen kirjaston muihin tiloihin. Nelja uta lasta luki useamman kerran.

Haastattelutilana toimi erillinen ryhmatydétila, gasistuimme haastateltavan oppi-
laan kanssa poydan aareltaastateltavat oppilaat kaytiin hakemassa luokgsteastatte-
lun jalkeen saatoimme edellisen lapsen luokkaarmEmlleet tutustuneet kuin muutamaan
oppilaaseen lyhyesti ennen haastattelua ruokailldatka luokasta haastattelutilaan toimi-
Kin tilanteena, jossa tutkija ja tutkittava pys#iivyhyesti juttelemaan.

Yhtend haastateltavana oli luokan opettaja, jordkastattelu tapahtui samalla ta-
valla kuin oppilaiden kanssa. Opettajan haastatielouomattavasti lyhyempi. Opettajalta
kysyttiin, onko han huomannut lukukoiralle lukenlizeolleen vaikutusta oppilaisiin. Li-
saksi kysyttiin kaksi lisédkysymysta, joita ei ollstiunniteltu etukateen. Ne liittyivat lasten
mielialaan ja lukemismotivaation tilannesidonnateem. Kun haastattelut oli tehty, aineis-

tonkeruu oli ohi, emmeka ené&é tavanneet oppilaita.

4.3 Eettiset ratkaisut

Tassa tutkielmassa tutkitaan lukukoiratoimintagelasdkokulmasta. Tutkimuksen eettinen
tarkastelu alkaa aiheen valinnasta (Hirsjarvi, Red&eSajavaara 1997; Tuomi & Sarajarvi
2009). Eettisestd nakokulmasta katsoen tutkimuksba on perusteltavissa: tutkielman
ansiosta voi lukukoiratoiminnasta kayda ilmi seftaitietoa, joka hyodyttaa lapsia. Luku-
koiratoiminnalle voi |6ytya pedagoginen merkitysikiukoiratoimintaa tutkimalla voidaan
myo6s selvittdd niitd piirteitd, jotka eivat tue nwnnan tarkoituksenmukaisuutta. Kaikki
tama on lasten edun ja lukukoiratoiminnan kehitsamikannalta hyvé asia.

Lasten haastatteluun liittyy monia eettisia kysysigilKks. Alasuutari 2005; Tuomi

& Sarajarvi 2009). Tutkielman aiheen valinnan Is&gidimme eettisesti hyvaksyttavana
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haastatella lapsia lukukoiratoiminnasta. Kysymyksereivat koskeneet sellaisia aiheita,
jotka olisivat voineet aiheuttaa lapselle hyvinltamsia tunteita tai tuoda mieleen ikéavia
muistoja. Ne eivat mydskéaan koskeneet lapsen hikdhtaista elaméaa muuten kuin luke-
miskayttaytymisen osalta. Lasten haastattelu tdiehkokemisen kuulemisesta, mika pal-
velee esimerkiksi perusopetuslaissa (628/1998, 8y raainittua lasten osallisuuden edis-
tamista. Itse haastattelutilanne tehtiin oppilaiehdollisimman neutraaliksi ja mukavaksi,
jotta se ei vaikuttaisi oppilaisiin kielteisesti.

Pohdimme, onko eettisesti oikein kysya lapseltaehdnkemisensa tasosta, mika
saisi hanet tunnistamaan oman lukemisensa heikkotailesujuvuuden. Tutkittavat olivat
erityisen tuen lapsia, joten heilla todennékdiselsi lukemisen heikkoutta. Siksi emme
suoraan kysyneet, miten hyvin lapsi lukee, vaamnskieme sen kysymalla, miten helppoa
lukeminen on. Paadyimme tahan ratkaisuun, koskaeittagnamme oli silloin tarkastella,
onko lukemisen tasolla seka lukukoiratoiminnan ekklydelld jotain yhteyksia. Lisaksi
jo Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissdtama arvioinnin tehtavaksi “auttaa
oppilasta muodostamaan realistinen kuva oppimiaastePerusopetuksen Opetussuunni-
telman Perusteet 2004, 262). Taman vuoksi kysynmgkse lukemisen tasosta toimii ylei-
sesti eettisesti hyvaksytyn opetussuunnitelmanittaiden mukaisesti.

Lapsen ja aikuisen valta-aseman ero on yksi ldsa@statteluun liittyvista eettisis-
ta seikoista (Alasuutari 2005). Valtaeron vuoksagtattelusta voi muodostua helposti ti-
lanne, jossa lapsi ajattelee aikuisen testaavaerh@saamistaan (Alasuutari 2005). Tata
pyrimme valttamaan korostamalla, ettei haastattalade oikeita ja vaaria vastauksia.

Tutkittavien osalta koko tutkimusprosessi on o#ettisesti hyvaksyttava. Tutkit-
tavilla oli mahdollisuus kieltaytya tutkimukseskain lahetimme tutkimusluvat pienryhmal-
le, josta haastateltavat lapset valikoituivat. Tmikslupaan pyydettiin huoltajan allekirjoi-
tus, koska tutkittavat olivat alaikéisia. Kahdepdan huoltaja kielsi haastattelun, eivatka he
nain ollen osallistuneet tutkimukseen. Opettajaianme suullisen luvan lyhyeen haastat-
teluun. Lisaksi olimme lukukoiran ohjaajan kans$deydessa ennen tutkimusta, jolloin
saimme haneltd suullisen luvan lukukoiratuokion dmamointiin. Kuudella haastatellulla
lapsella, opettajalla ja lukukoiran ohjaajalla miahdollisuus vetaytya tutkimuksesta missa
kohtaa tahansa. Tutkimuslupakyselyssa ja haastatslksi kerroimme lapsille nimetto-

myyden suojasta seka haastattelun nauhoittamisesta.



18

Tutkimuksen eettinen nakokulma liittyy my6s vaserrs tutkimustuloksista
(Tuomi & Sarajarvi 2009). Haastatteluiden nauhatakja litterointeja on sailytetty luot-
tamuksellisesti omilla tietokoneilla ja muistitikiai, joihin ei ole ollut muilla paasya. Ai-
neisto on raportoitu ja sailytetddn asianmukaise@alla. Tulokset olemme esittaneet to-
tuudenmukaisesti ja kritiikkia kayttaen (HirsjarRemes & Sajavaara 1997). Haastatelta-
ville lahetetdan erikseen tiivistelma tutkimustudsta. Kaiken kaikkiaan olemme noudat-
taneet Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeitzasiy tieteellisesta kaytadnnosta (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta 2012).

4.4 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen aineistona oli kuusi lasten fagdtia seké yksi opettajan haastattelu.
Haastattelut litteroitiin nauhoituksien perusteefigoittamalla se, mita oli kuultavissa.
Tutkimustehtavan mukaisesti tarkoituksena oli $&léi esiin tulevia asiasisaltoja, joten
litterointitarkkuus ei ollut niin yksityiskohtainekuin esimerkiksi keskusteluanalyysissa
(Ruusuvuori 2010). Litteroituja sivuja oli yhteen28. Litteroinnin apuna kaytettiin Ex-
press Scribe -ohjelmaa (www.nch.com). Ennen maisia analyysia aineistoon tutustut-
tiin huolella lukemalla se moneen otteeseen. Heagipen lasten vastaukset olivat usein
lyhyita, mutta pidempiékin vastauksia saatiin. i5i#neistossa oli eritasoista analysoitavaa.
Ennen analyysia oli tehtava paatos siitd, misténditinnostuneita tassa aineistossa ja mit-
k& asiat jatettiin tutkimuksemme ulkopuolelle (TuofnSarajarvi 2009). Tutkimuksessa
paatettiin keskittya tutkimaan lasten antamia nigkkia lukukoiratoiminnalle. Koska tut-
kimuskohteena olivat merkitykset eli kasityksetalggsi toteutettiin fenomenografisesti
(ks. Huusko & Paloniemi 2006).

Kun p&éatds varsinaisesta tutkimus- ja analyysikedtee oli tehty, valittin ana-
lyysiyksikoksi ilmaisu. Aineisto kaytiin lapi etsielasten ilmaisuista erilaisia merkityksia
lukukoiratoiminnalle. Namé& merkitykset etsittiinHden tutkijan yhteistyolld, ja yhteisym-
marrys saavutettiin keskustelemalla koko analysaifteen ajan. Analyysi oli aineistolah-
toista, joten analysoitavat tiedot valittiin airesta tutkimustehtavan asettamissa rajoissa
eika tietyn teorian ohjaamana (Tuomi & SarajarvD20 Analysoinnin pystyi jakamaan

karkeasti kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa amdiyadeessa ilmaukset, joiden taus-
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talla oli sama merkitys, kuvioitiin litteraatioorarmalla symbolilla. Syntyneelle ryhmaélle
annettiin sen sisaltéa parhaiten kuvaava nimi Tkemmi & Sarajarvi 2009). Naita erilaisia
intuitiivisia merkityksia l10ytyi aineistosta yhteg# 15. Toisessa vaiheessa naista viidesta-
toista merkityksesta lahdettin muodostamaan typpp@&yypittelyn avulla merkitykset
esitettiin selkeind, eri merkityksia yhdistavingppeina (Eskola & Suoranta 2008). Jotta
tyypit saatiin mahdollisimman kattaviksi, yhdistetttoisiaan sisall6llisesti lahella olevat
merkitykset samaan tyyppiin. Uusi tyyppi nimettiattamaan kaikki tyypin aineistoesi-
merkit, ja ndin lopullisia tyyppeja syntyi yhdekséeppaletta.

Yhdeksasta tyypista viisi oli sellaisia, jotka mostlivat yhdesta intuitiivisesti
l6ydetysta merkityksesta. Loput nelja olivat saliaj jotka sisélsivat useamman kuin yhden
alkuperéisaineistosta jaotellun intuitivisen mérksen. Valinnat tehtiin aineistoesimerk-
keihin ja merkitysten sisaltéihin pohjautuen. Eméikin myonteisia tunteita herattava mer-
kitys -nimiseen tyyppiin sisallytettiin kolme intuitiisia 16ydosta elmukavan ajanvietteen
merkitys, iloa tuottava merkitya jannitysta tuottava merkity@\ineistoesimerkkien perus-
teella ne kaikki ilmaisivat lukukoiratoiminnan h#évan hyvin samankaltaisia myonteisia
tunteita, mink&a vuoksi ne liitettiin samaan tyyppéika jatetty erillisiksi tyypeiksi. Toisek-
si, tyyppi nimeltdariukukoiratoiminnan epatarkeyttd korostava merkiyyslisti kaksi in-
tuitiivista merkitysta elitylsistyttavan ajanvietteen merkitykgariukukoiratoiminnan epa-
tarkeyttd korostavan merkitykseMolemmissa tapauksissa lasten puheet lukukomatei
nasta ilmaisivat sen olevan heille jollain tasaoliarkityksetontd, minka vuoksi merkitykset
voitiin laittaa saman tyypin sisélle. Kolmannekgifpi koiran nakékulmaa korostava mer-
kityssisalsi sek&oiran kannalta mielekkyyttttaepamielekkyyttd korostavan merkityksen
jotka ensimmaisessa analyysivaiheessa olivat énobehiksi merkityksikseen. Molempien
aineistoesimerkeissa toimintaa tarkasteltiin koisfimin. Viimeiseksi, tyyppiin nimelta
lukemista tukevaa ilmapiiria korostava merkigisallytettiinhyvéaksyvan ilmapiirin merki-
tys, sosiaalisista paineista vapauttava merkggkaneutraalin lukemisilmapiirin merkitys
Jokainen merkitys korosti hiukan eri nakokulmistikukoiratoiminnan ilmapiiria, joka tu-
kee lapsen lukemista. Siten alkuperaiset merkityksiin sisallyttaa yhteen tyyppiin.

Lasten antamat merkitykset saatiin siis tiivistétyyrdeksaan tyyppiin. Viimeises-

sa vaiheessa analyysia jatkettiin muodostamallk wiéista tyypeista viisi luokkaa katta-
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maan koko aineistomme merkityksenannot. Luokatesglivét jaottelua ja tarjosivat siten

kokonaiskuvan eri merkityksista, joita lapset avabiukukoiratoiminnalle.
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5 TULOKSET

5.1 Lasten antamat merkitykset lukukoiratoiminnalle

Lasten lukukoiratoiminnalle antamat merkityksetttiae viiteen luokkaan, jotka sisalsivat

yhteensa yhdeksan tyyppid. Tulokset raportoidaakitiain siina jarjestyksessa, etta eniten
mainintoja saanut luokka esitelladn ensimmaisenélaten lasten mainintoja saanut vii-
meisend. Otsikointi noudattelee viittd luokkaa. oksket havainnollistetaan aineistoesi-
merkkien avulla, joissa esiintyvat lasten nimettqw@tenimia. Pojille annettiin pojan nimi

ja tytoille tytobn nimi. Haastattelijoista kaytetaérerkintoja H1 ja H2. Ensin tyypittely on

esitetty alla olevan kuvion avulla (kuvio 1).

Kuvio 1. Lasten antamat merkitykset lukukoiratoimatie (viisi luokkaa ja niihin sisaltyvat

yhdeksan tyyppia).

My&nteisid tunteita

korostavat merkitykset

1. Lukemaan motivoiva
merkitys

2. Myonteisid tunteita

herattava merkitys

Vuorovaikutusta

korostavat merkitykset

3. Koirantuoman
[&heisyyden merkitys

4. Lukemisen sosiaalisuutta
korostava merkitys

5. Lukemista tukevaa

Epatarkeyttd korostavat
merkitykset
9. Lukukoiratoiminnan

Lasten antamia

epatarkeyttd korostava merkityksid imapiiri korostava

merkitys lukukoiratoiminnalle merkitys

Lukemaan oppimista

korostavat merkitykset

6. Lukemista helpottava
merkitys

7. Lukemisen

Koiran n&kékulmaa
korostavat merkitykset
8. Koiran ndkékulmaa

korostava merkitys

harjoittelua korostava

merkitys
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5.1.1 Myonteisia tunteita korostavat merkitykset

Ensimmainen luokka oli lukukoiratoiminnan myontéigunteita korostavat merkitykset.
Tahan luokkaan kuului kaksi tyyppia @lkemaan motivoiva merkitya myonteisia tuntei-
ta herattavd merkitys Molempien tyyppien merkitykset kuvastivat esiai myonteisia
tunteita. Ensimmaisena tyyppina lukukoiratoimimaadli lukemaan motivoiva merkitys.

Yleisesti ottaen lukukoira oli saanut lapset lukamanemman.

H1: No nyt ku s& oot lukenu Nellille nii onko sdlNsaanu sinut lukemaan
enemman vai vahemman ku aiemmin?

Peetu: Mm pikkusen enemman.

H1: Okei. Miten se on saanu lukemaan enemman?

Peetu: Nii ettd on oppinu niin kun tykkddmaan niirgaisi kirjoista enem-

man, lukemaan. Ennen mé&a vaan katoin kuvia. (pdiajuotta)

Lukukoira oli motivoinut Peetua lukemaan enemmatojsaalta vaikuttanut asen-
teeseen eli siihen, miten paljon han pitaa lukestégseEsimerkissa poika oli tuonut asian
itse esille vastaamalla avoimeen kysymykseen, mdddvisti tulkintaa lukemaan moti-
voivasta merkityksesta. Peetu vertasi lukemiskgigtdistaan aikaan ennen lukukoiralle
lukemista: Ennen maa vaan katoin kuviarasta voitiin tulkita, ettd lukukoira oli moni-
puolistanut hanen lukemistaan mahdollisesti myGsaeaajalla. Seuraavasta aineistolaina-
uksesta ilmeni, ettd lukukoiran lukemaan motivaivarkitys oli siirtynyt myos kotiin.

((puhutaan yleisesti lukemisesta kotona))

H1: Millane olo sulle tulee ku sa luet niita kirpgtta onko se niinku muka-
vaa vai tylsaa vai?

Erika: (-) Lukisin Nellille sitten paremmin niit&i¢joja).

H1: Nonii. Et s&a vahan niinku harjottelit siin&tsi?

Erika: Nii. (tyttd, 13 vuotta)

Erikalta kysyttiin siitd, millaista kotona lukemim®li hAnen mielestaan. Haastatel-

tava ei kuitenkaan vastannut tdhan kysymykseen ta@iaihmi syyn, miksi luki kotona.
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Lukukoira motivoi hanta harjoittelemaan lukemistgad® kotona, jotta tyttd osaisi lukea
paremmin koiralle lukukoiratuokiossa. Tamé kertointinnan tarkeydesta Erikalle seka
halusta onnistua. Saattoi olla monia syita, mi&psi halusi lukea hyvin koiralle. Ei ole

selvaa, oliko tytolla paineita onnistumiseen vakmlukukoira hanelle niin tarkea, etta lap-
si halusi tarjota sille vain parasta lukemistaakaltapauksessa lukukoiratoiminta oli moti-
voinut Erikaa lukemaan myds kotona, mika osoitteig¢oiminnan tuoma motivoiva merki-

tys ollut pelk&staan kontekstisidonnaista.

Toinen tyyppi tassa luokassa otiyonteisia tunteita herattava merkityd uku-

koiratoiminta koettiin mukavana ajanvietteena.

H1: No haluaisitko s& viela sille Nellille lukeatkmssa?
Maija: Kylla.
H1: Joo. Minké&s takia sa haluaisit viela?

Maija: Se on vaan kivaa. (tyttd, 12 vuotta)

Kaikkien paitsi yhden lapsen puheista saattoi talkikukoiratoiminnan olevan
mukavaa ajanvietetta. Kuten edellisessa lainaulis¢éta ei usein perusteltu kovinkaan
tarkasti. Koska lukukoiralle lukeminen ol “ vaan kivad, saattoi toiminnan merkitys olla
l&hinn& myodnteisia tunteita herattava. Talloin ettt myds myonteisia lukukokemuksia,
mika oli arvokasta sinansa. Silloin se saattoi &#taa positiivista asennetta lukemista koh-
taan ja opettaa, etta lukeminen on hauska keintb@ievapaa-aikaa. Yksi lapsista koki

mya0s jannitysta.

H1: Joo, eli miltd susta tuntuu sillon ku sa luegliNle joo? Nii on.
Tiia: No silleen jannittavalle ainakin [(enintaan)]

H: [Joo-0.]

H1: Joo. Kylla. Osaaksa sanoa etta mika jannittiéés

Tiia: Etta lukkee sille Nellille. (tyttd, 13 vuojta
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Aineistoesimerkistd kuvastui toiminnan tuottamanjiys. Jannitys, jonka vain
Tiia mainitsi, voitiin tulkita tdssa tapauksessaomigiseksi. Tama voitiin paatella haastat-
telun jatkosta, jossa tyttd kuvaili tilanteen h&ré#n myds ilon tuntemuksia.

H2: Onkos siind, mitds muuta toi tarkottaa ku et##@an jannittaa?

Tiia: Etta on sillei ilonen, etta tullee sen luoks&emaan. (tyttd, 13 vuotta)

Liséksi Tiia liitti ilon lukemiseen, silla han maisi tulevansa koiran luokse juuri
lukemista varten. Voi olla, etta talloin pelkastdéiran luokse tuleminen ei ollut merki-
tyksellista vaan myds sille lukemisella oli arvaudiet lapsista ilmaisi erityisesti iloa. Tama
osoitti lukukoiratoiminnarvoivan olla tuokio, joka saa hyvalle mielelle. Vigia olla, etta

my0nteisten tunteiden kautta se edistaisi yleisasten hyvinvointia.

5.1.2 Vuorovaikutusta korostavat merkitykset

Toinen luokka, vuorovaikutusta korostavat merkigtikskoostui kolmesta tyypist&oiran
tuoman laheisyyden merkifylskemisen sosiaalisuutta korostava merkijgyfukemista tu-
kevaa ilmapiiria korostava merkitysttyivat kaikki eri tavoin vuorovaikutukseen. \éuo-
vaikutus oli tassa luokassa aina myonteista jaisenonmakseen koiran ja lukijan valista.

Ensinnakin koira toi ainutlaatuista laheisyyttarjeelihyvan tunteita.

H2: Mika mika siina sinua innostaa niinku lukemaarko se ku, mika siina
innostaa?

Tiia: No ku se on semmonen pehmee. (tyttd, 13ajuott

Koira innosti Tiiaa lukemaan, koska eldin oli pelm¥astaus korosti eldimen
tuomaa fyysisetéheisyyden merkitystdukukoiran ja lapsen vuorovaikutuksessa oli kos-
innosti lasta lukemaan. Erityistd vuorovaikutuksesk juuri eldgimen ja lukijan suhde, silla
toisin kuin ihmistd, koiraa on totuttu rapsuttelemga koskettamaan. Tama ainakin lisasi
myoOnteisia tunteita lukemistilanteeseen. Nelja lastd lapsesta mainitsi koiran laheisyy-

den ja yleensa viela liitti sen omiin mieltymyksemteisiin.



25

H1l: Mikas siind minkds takia sad haluaisit vielakéa? ((lukukoira-
Nellille))

Erika: Se on nii ihana koira. (tyttd, 13 vuotta)

Tassé tapauksessa Erikaa motivoi lukemaan lis&é ljlkukoiran ihanuus. Taus-
talla lienee ollut eldinrakkautta ja mielihyvaa tem tarjoamasta fyysisestéd ja henkisesta
laheisyydesta.

Toisena tyyppina lukukoiratoiminnalla olukemisen sosiaalisuutta korostava
merkitys Puolet haastatelluista lapsista painotti koraolia kuuntelijana ja seuralaisena

lukemistilanteessa.

H1: Minka takia se on jarkevaa? ((koiralle lukemme
Risto: Mm no jos jolleki joku semmonen aivohalvaantja sen jalékeen (-)
sille voi lukkee, sit se koiraa kiinnostaa se luk@m ja nain pois pain niin

saapi seuraa siind lukemisessa ei tarvii lukeeryksie. (poika, 13 vuotta)

Risto naki tilanteen muiden kuin omin silmin ja kigtyi lukukoiratoiminnan sosi-
aaliseen nakokulmaan: koiran kanssa ei tarvinrkgdwksin. Hanet mukaan lukien puolet
haastatelluista toi tata sosiaalisuuden merkitgsie vastauksissaan. Riston mielesta koi-
ralle lukeminen oli jarkevad aivohalvaantuneilléinia laajensi lukukoiran merkityksen
koskemaan pedagogisen tarkoituksen liséksi kurateadt toimintaa. Lisdksi poika ilmaisi,
ettd koiraa kiinnostaa, mita sille luetaan. Naiemlukeminen sai tarkoituksen.

Koiran seura ja tuki liittyivat vahvasti kolmantegyyppiin nimeltaanlukemista
tukevaa ilmapiiria korostava merkity&oira loi lasten kasityksissa sosiaalisista paitae

vapauttavan ilmapiirin.

H1: No mm miten se ((lukukoiralle lukeminen)) tungpavarmalta ja nolol-
ta?
Peetu: Kun tuota kun muut niinkun kuulee, se tumtalolta, niinku etta

epavarma ettéa oikeet mennyt sanat.
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H2: Joo. Onko se just ku se muut kuulee siinaseko niinku sita?
Peetu: Mm.

H2: Mm. Ent& jos siina olis pelkk& Nelli nii oiske sitte erilaista?
Peetu: Mm.

H2: Joo, miten sa luulet ettd se ois erilaista?

Peetu: Mm niinku etta ei olis muita lahettyvillaukemassa.

H1: Niin ettd vaan Nelli pelkastaan.

Peetu: Mm. (poika, 10 vuotta)

Peetun mielesta lukeminen tuntui nololta ja epawadtan koska muut olivat kuu-
lemassa. Muutaman ohjaavan kysymyksen jalkeen ts@nkertoi, ettd lukukoiratoiminta
olisi erilaista, jos muut eivat olisi paikalla. Lwkoiran ei siis ndhty tuottavan samanlaisia
paineita lukemistilanteessa kuin vertaisten. Mta,cetta lapsen mielesta koira ei tuomin-
nut eikd arvostellut virheitd, mik& osaltaan vatklitkemista tukevan ilmapiirin syntymi-

sessa.

H1: Mitenk&as se on minka takia siella Nellin luagiasit jannita niin paljoa?
Erika: Kun Nelli ei siihen niinku reagoi milla&nilla vaikka viistoista mi-
nuuttia sitd sammaa sannaa sanos sille.

H1: Milta se sitte tuntuu ku se Nelli ei reagoi?

Erika: Kivemmalle ku (sillon) luokassa se lukeminen

H1: Mitas se ois jos sa luokassa lukisit viistoistauuttia samaa sanaa ni,
tulisko siella sit minkalaista?

Erika: Siella tulis ehka etta yrita nyt saada skévese ja.

H1: Miltd se tuntus sit semmonen kaytos?

Erika: Epa, mm semmoselle epédonnistumiselle. (t§Bdvuotta)
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On mahdollista, ettd tdsséakin aineistoesimerkig&saifys viittasi sosiaalisiin pai-
neisiin. Lukukoiran voi tulkita poistaneen paindaiska se ei reagoinut'= millaan lail-
la — =" virheelliseen lukemiseen. Koiran kaytos teki loksesta miellyttdvampaa kuin luo-
kassa. Samanlainen kokemus luokassa olisi tuntinkan mukaan epaonnistumiselta.
Lukukoiran voitiin tulkita olevan kuuntelija, jonkKaiona virheet lukemisessa eivét tuntu-

neet epaonnistumiselta.

5.1.3 Lukemaan oppimista korostavat merkitykset

Kolmas luokka oli nimeltaatukemaan oppimista korostavat merkitykset. Luokkkau-

lui kaksi tyyppid:lukemista helpottavanerkitys sekdukemisen harjoittelua korostava
merkitys Molemmissa tyypeissa lukukoiratoiminnan nahtrakuttavan jollain tavalla
tekniseen lukemiseen. Viisi kuudesta haastatellksttoi, etté lukukoiralle lukeminen oli
helpompaa kuin luokassa lukeminen. Kukaan ei mairti lukemisen olevan vaikeampaa

koiralle verrattuna luokkatilanteeseen.

H1: No onko se helpompaa vai vaikeampaa lukea ek luokassa?

Peetu: Mm, helpompaa. (poika, 10 vuotta)

Vastauksista voi paatelld, etta lukukoira helpatineen lukemista jollain tavalla
verrattuna luokkatilanteeseen. Vastaukset, joisani lukukoiranlukemista helpottava
merkitys olivat kuitenkin hyvin lyhyita edellisen aineisgimerkin mukaisesti. Lasten oli
tassé kohtaa vaikea vastata lisakysymyksiin. Ndem ®yy, miten lukukoira helpotti luke-
mista, ei selvinnyt. Lukemista helpottava merkityk aina esille tasta haastattelijan kysy-
myksestd, jossa annettiin kaksi vaihtoehtoa siltip koiralle lukeminen helpompaa vai
vaikeampaa kuin luokassa lukeminen. Talloin hefpattmerkitys ei tullut taysin lapsen
itsensa kertomana esiin. Toisaalta avoimet kysyetykivat tuoneet vastausta siihen, miten
lukukoiralle lukeminen erosi luokassa lukemisegiten kysymys taytyi esittéa vaihtoehto-
jen avulla. Taméa osaltaan ohjasi lapsia, mutta#dia antoi vaihtoehdon vastata kummalla
tavalla tahansa.

Lukemaan oppimiseen liittyi myos sdrarjoittelua korostava merkitysLuku-
koiralle lukeminen nahtiin hyvana harjoituksenan&te heikoimmille lukijoille.
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H2: Onks se teijan, onko se teijan luokalle jarkekdya sielld sun mieles-
ta? ((lukemassa lukukoiralle))

Risto: On se pienryhméssé ku ei ossaa, jotkutsasllenkaan lukkee tos-
sa hirmu hyvin ja jotkut vahan niinku sillee vélikttei ossaa oikein kunnol-

la lukkee nii, on se niille ihan hyva. (poika,wBtta)

Tassa esimerkissa Risto tarkasteli lukukoiratoieantuiden nakdkulmasta ja na-
ki sen olevan hyodyllista. Lapsi keskittyi lukermskarjoittelun tarkeyteen ja sitéa kautta
lukukoiran vaikutukseen lukemaan oppimisessa. Hsattva korosti, ettéa lukukoiratoi-
minta oli hyvaa, koska—— jotkut ei ossaa ollenkaan lukkee tossa hirmu hyvifl. Tasta
voitiin tulkita, etta han koki lukukoiratoiminnary¥é&na lukemisen harjoittelumuotona eri-
tyisesti heikommille lukijoille. Kaikkien lasten mlestd lukukoiratoiminta oli jarkevaa.
Kolmasosa lapsista painotti, etté toiminta on ja#éesiksi, etta siina harjoitellaan lukemis-
ta. Lukemaan oppimisesta lukukoiran avulla korosteld erikseen &aneen lukemisen har-

joitteleminen.

Risto: — — kylla se Nelli jotenki silleen etta, auttanu vahgiina lukemisessa
mutta jotenkin.

H2: Auttaako se siina tilanteessa vai onko se auttaiinku muualleki sit jo-
tenkin etta?

Risto: Tilanteessa oikeestaan.

H2: Luetsa jotenki eri tavalla sitte siina tilantesa tai?

Risto: No luen silleen ettd mahol, mahollisin kwalsti, etté niinku sillee ja
sitte ku luen kotona nii luen aina niinku paésda etinku siella siella se ei
(-), en lue mitenkdan aaneen, niinku hirmu harvioien just aaneen etta.

(poika, 13 vuotta)
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Lukukoiratoiminta toi mahdollisuuden harjoitellang&é&n lukemista, mita aineisto-
esimerkin poika teki muuten-"- hirmu harvoin— —". Risto korosti erityisesti aaneen lu-
kemisen harjoittelua. Sen sijaan han ei kertonlikp ganeen lukeminen mukavampaa lu-
kukoiran kanssa vai esimerkiksi koulussa. Lukemisarjoittelu lukukoiratoiminnan ansi-
osta oli kuitenkin *= —auttanu vahan siina lukemisessa”. Haastattelun perusteella avun
saattoi tulkita koskeneen juuri aaneen lukemistita Tulkintaa tuki myos se, ettd Risto
kertoi lukukoiran auttaneen mahdollisesti vain kysssa tilanteessa. Toisin kuin Erikalla
(ks. luku 5.1.1, sivu 22), Riston kohdalla lukuladaiminnan avun merkitys oli poikaa tul-

kiten kontekstisidonnaista, eika hyoty ollut simyy tilanteen ulkopuolelle.

5.1.4 Koiran nakoékulmaa korostavat merkitykset

Neljanneksi luokaksi muodostui yhdesta tyypistéerdalivakoiran nakdkulmaa korostava
merkitys.Lapset tarkastelivat lukukoiratoimintaa elaimennata, jolloin toiminta nayttay-
tyi sekd merkityksellisena ettd merkityksettomaréukoiralle.

H1: No mita séaa luulet ettd mitdhan se Nelli aatetai ajatteleeko se, luet-
te sille?

Erika: Se ehk& nauttii siitd ku luetaan sille.

H1: Nii. Mita s&, nii sano vaan.

Erika: Se on ainaki tyytyvaise olonen. (tytto, Lidta)

Nelja haastateltavaa ajatteli toiminnan olevan eki&sta koiralle. Aineistoesimer-
kissa Erika tulkitsi, ettd lukukoira nautti juutidemisen kuuntelusta eika pelkasta seurasta.
Heidan mielestaan lasten lukeminen oli siis meksgflista lukukoiralle, mika kenties ol
osaltaan motivoinut lapsia lukemaan sille. Tutkimerk lukukoiratuokiossa oli kaytossa
toimintamalli, jossa lukija kysyi koiralta, “luetako”. Koira reagoi tahan laittamalla tassun
kirjan paalle. Tallainen toiminta oli saattanut ktdataa lasten kasitykseen siitda, ettd koira
itse halusi heidan lukevan sille. Tama oli mahdebiti taustalla Tiian haastattelussa, jossa
han kuvaili, etté lukukoird — — silleen pyytaa etta luetaan(tyttd, 13 vuotta). Toisaalta

yhdessa haastattelussa lukukoiratoimintaa ei néhn merkityksellisena koiralle.
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H1: Onko se [Nelli] ihan tyytyvaisena siina vai \tata nii tylsistyneena vai
arsyyntyneena vai mita mietit?

Risto: Varmaan tylsiintyneend. (poika, 13 vuotta)

Tassa esimerkissa Risto koki, ettei lasten lukeminiadyta koiraa. Haastattelijan
kysymys oli hiukan ohjaava, eikd ole varmaa, tul&psen vastaus aikuisen sanoittamana.
Poika kuitenkin ajatteli koiran olevan naista va#tidoista ensisijaisesti tylsistynyt eika
esimerkiksi ihan tyytyvainen. Han ei kuitenkaanaart koiran olevan arsyyntynyt. Siksi
voitiin tulkita Riston ajattelevan, ettei toimintdlut koiralle epamieluisaa vaan ennemmin-
kin valinpitamatontd. Toisaalta Risto oli toises$deydessd maininnut, ettd - koiraa
kiinnostaa se lukeminen-*. Silloin hanelta oli kysytty, onko koiralle lukemingarkevaa.

Nain ollen jai epavarmaksi, onko toiminta Ristonkaan koiralle mieluisaa vai ei.

5.1.5 Epatarkeytta korostavat merkitykset

Viides luokka sisélsi yhden tyypin nimeltadéukukoiratoiminnan epatarkeytta korostava
merkitys Tama merkitys jasenneltiin omaksi tyypikseerasiemmin esitellyissa luokissa
lukukoiratoiminta oli nahty myonteisessa valossassg luokassa taas ilmeni neutraali tai

valinpitamatdn suhtautuminen toimintaan.

H1: Milta se tuntuu onks se ((lukukoiratoimintalpan mukavaa vai tylsda
vai?

Risto: Tylsaa.

Risto: No on se jotenkin kuten silleen, etta talitkisa paasta pois siitd ku

ei jaksa olla siina etta. (poika, 13 vuotta)

Risto ei kokenut lukukoiratoimintaa motivoivana @ifaksanut olla tilanteessa.
Toiminnassa ei voinut huomata minkaanlaisia asigtia olisivat viihdyttdneet lasta siiné
tilanteessa. Varsinaista kielteista asennetta lokatoimintaa kohtaan ei valttaméatta voitu

tulkita, vaan kyse oli enemmankin valinpitaméattomngsta ja motivaation puutteesta. Va-
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linpitamattomyytta lukukoiraa kohtaan kumpusi myRsetun haastattelussa, jossa pojalle

oli “ihan samd, lukeeko han koiralle jatkossa vai ei (poika,\itta).

5.2 Lukukoiratoiminnan tavoitteellisuus ja tarkoituksen mukaisuus

Yhtena taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittiiko lukukoiratoiminta tavoitteellista ja
tarkoituksenmukaista. Tavoitteellisuudella tarkiaigen tassa sitd, ettd toiminta ilmentaa
pedagogista tavoitetta. Tarkoituksenmukaisuudeldes tviitataan lukukoiratoiminnan ylei-
sesti tunnettujen toimintamallien toteutumiseen §saw 2013; www.therapyanimals.org).
Havainnoitava lukukoiratuokio kesti 45 minuuttiaudkiossa paikalla oli koiran ja sen oh-
jaajan lisaksi parhaimmillaan yhtd aikaa kuusidgatopettaja. Lukukoiratuokion loppuun
saakka paikalla oli nelja lasta, aikuiset ja lukiuko Kaksi oppilasta luki kerran, minka
jalkeen he poistuivat opettajan luvalla muihinihia. Tuokiosta pystyi huomaamaan seka
lukukoiratoiminnan tavoitteellisuutta ja tarkoit@smukaisuutta tukevia seikkoja ettéa asioi-
ta, jotka eivat tukeneet niita.

Lukukoiratoiminnan tavoitteellisuutta tukivat tikeen jarjestelyt, jotka olivat tar-
koituksenmukaisia toiminnan kannalta: huoneessailtti, johon lapset ja koira keraantyi-
vat (Shaw 2013). Ennen lukemista oli lasten ja igtem valista jutustelua seka vapaata
koiran rapsuttelua. Tamakin oli tarkoituksenmulkailstkukoiratoiminnan kannalta (Shaw
2013). Opettaja pyysi sivulle jaanytta poikaa Wdtiahelle koiraa, minka voi tulkita olevan
pyrkimys toiminnan tavoitteellisuuteer.ukemisen aikana ohjaaja antoi lapselle makupa-
loja, joilla palkita lukukoiraa (Shaw 2013). Tali@voin koira saatiin lahelle lukemisvuo-
rossa ollutta lasta (Friesen 2010b; Shaw 2013; whesapyanimals.org). Lopussa lapset
saivat asianmukaisesti hyvastella koiran (Shaw R01&psen ja koiran vuorovaikutuksen
tukeminen oli toiminnan tavoitteellisuuden ja pattaiden mukaistaLukukoiran toiminta
olikin paaosin tarkoituksenmukaista. Se oli lahelldirinta osaa lapsia, jotka rapsuttivat
sitd lukemisen aikana (Friesen 2010b; Shaw 2013y wwverapyanimals.org). Lisaksi koira
laittoi pyynndsta tassunsa kirjalle (Friesen & Bigi2012). Lukukoiran ohjaaja tuki toi-
minnan tavoitteellisuutta katsomalla lukijaa ja @a&rlukemaansa kirjaa seka keskustele-
malla luetusta (Jalongo 2005; Shaw 2013). Myés tajgetoimi samoin ja ohjasi valilla

sanallisesti oppilaita kuuntelemaan lukemista. lkdmatoiminnan tavoitteellisuudesta



32

kertoi lisaksi lasten lukukoiratoiminnalle antaniémisen harjoittelua korostava merkitys.

Né&in hekin mahdollisesti ndkivéat toiminnalla pedgigta tavoitetta ja tarkoitusta.

Tutkimustilanteessa observoitiin myds tekijoitétkpo eivat tukeneet lukukoiratoi-

minnan tavoitteellisuutta ja tarkoituksenmukaisauffoisin kuin lukukoiratoiminnan toi-

mintamalleihin yleensé kuuluu, koiralle ja sen algdle oli lukemassa yhden lapsen sijaan

kerralla monta lasta (vrt. Shaw 2013; www.therajpyats.org). Tassa tilanteessa mukana

oli liséksi luokan opettaja. Monen lapsen lasnawmlainittin myods haastateltujen lasten

puheissa.

H1: No mm miten se tuntuu epéavarmalta ja nololta?

Peetu: Kun tuota kun muut niinkun kuulee, se tumtalolta, niinku etta
epavarma etta oikeet mennyt sanat.

H2: Joo. Onko se just ku se muut kuulee siinaseko niinku sita?

Peetu: Mm.

H2: Mm. Ent& jos siina olis pelkka Nelli nii oiske sitte erilaista?

Peetu: Mm.

H2: Joo, miten sa luulet etté se ois erilaista?

Peetu: Mm niinku etta ei olis muita lahettyvillaukemassa.

H1: Niin ettd vaan Nelli pelkastaan.

Peetu: Mm. (poika, 10 vuotta)

Voi olla, ettd lukukoira olisi luonut lukemista tekan sosiaalisen ympariston, mi-

kali Peetu olisi saanut lukea koiralle yksin. Muidésnaolijoiden vuoksi poika tunsi olonsa

epavarmaksi. Talléin lukukoiratoiminnan hyo6ty saattvahentya. Lapset myds juttelivat

keskendan toisen lukemisen aikana, joten lukukmirahta ei ollut jarjestaytynytta ja ta-

voitteellista. Opettaja ja ohjaaja eivat juuri vaaét hiljaisuutta vaan puhuivat itsekin valil-

l& lukemisen aikana. Lisdksi lukukoiran ohjaajaoljeistanut koiraa takaisin viltille, kun

elain vaelteli huoneessa hetken ajan. Tall6in keirallut mydskaan aina lahella lukijaa.

Tutkijoiden havaintojen lisdksi sama huomio oli ghdapsen vastauksessa.

H1: Mitas se Nelli aina tekee ku sé luet sille?
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Risto: No on niitten muitten kanssa ku se (-) né&kkai paasta pois ku ne

rapsuttaa sitd. (poika, 13 vuotta)

Koiran olisi hyva olla lahella jokaista lukuvuoraselevaa lasta (Friesen 2010b;
Shaw 2013; www.therapyanimals.org). Voi olettada étoiran liikkuminen lukukoira-
tuokion aikana ei tukenut toiminnan tarkoitustatgaoitteita (vrt. Friesen 2010b; Shaw
2013; www.therapyanimals.org).
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6 POHDINTA

Taman tapaustutkimuksen tarkoituksena oli selvittA#laisia merkityksia lapset antavat
lukukoiratoiminnalle. Lisaksi tarkasteltiin toimian tavoitteellisuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta. Tassa luvussa pohditaan tulosten médetisyytta sekd havainnoidun luku-
koiratuokion toteutusta. Lisaksi kasitellaan tutbkeen luotettavuutta yleisesti. Lopuksi

nivotaan pohdinnat osaksi jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Lukukoiratoiminta lasten silmin

Tama tutkimus toi esille lasten nakdkulman luku&toimintaan. Ei ole juuri tutkittu sita,
miten lapset kokevat lukukoiratoiminnan (Friesed2)0 Usein lapset ovat kuitenkin luku-
koiratoiminnan kohderyhmaa, joten toiminnan kehiigen kannalta olisi jarkevaa kysya
my0s heidan mielipidettaan. Lasten kuuleminen dellgtys myos sille, ettd toimintaa
kehitetdan oikeaan suuntaan. Vaikka aiemmat koksetyk tutkimukset aikuisten nako-
kulmasta kertovat lukukoiratoiminnan lupaavan hyw@étarkoituksenmukaista kuulla itse
kohderyhmaa (Friesen 2009, 2010b; Jalongo 200% KaAavada 2013). Kun selvitetaan,
mit& kaikkea lukukoiratoiminta voi lapsille merkitsaadaan myos uusia nakokulmia kehit-
tamiselle ja toiminnan tarjoamille mahdollisuuksillTassa tapaustutkimuksessa selvisi,
ettd lukukoiratoiminnalla voi olla lapsille muun amsa motivoiva, lukemista helpottava ja
sosiaalisia paineita poistava merkitys. Aiemprigetukee saatuja tuloksia (Friesen 2010a,
2010b, 2012; Lane & Zavada 2013).

Lukukoiran motivoiva vaikutus ilmeni lasten puhaishelko vahvasti, silla viisi
kuudesta haastatellusta lapsesta seka opettag t@stauksissaan esiin lukemismotivaati-
on lisdantymisen lukukoiratuokion ansiosta. Aiemrudkimukset ovat myods osoittaneet,
ettd lukukoiratoiminta voi vaikuttaa myonteisestkkémismotivaatioon, vaikka asiaa ei juuri
lasten nakokulmasta olekaan tutkittu (Friesen 2@09,2; Shaw 2013). Friesenin tapaus-
tutkimuksessa (2012) lukukoiran aikaansaama lukeotivaatio oli siirtynyt lukukoira-
toiminnan ulkopuolisiin tilanteisiin. Myos tasséatkimuksessa voitiin tulkita, ettd luku-
koiratoiminta oli motivoinut Erikaa lukemaan kotonaViotivaation merkitysta kaikessa

oppimisessa ei voi vahatella. Etenkin heikoillaijoila motivaatiolla on tutkittu olevan
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yhteytta lukutaitoon (Kupari ym. 2012; Logan, Medf& Hughes 2011).

Lukukoiratoiminnan motivoivat syyt saattoivat otfeonenlaisia. Ensinnakin luku-
koiratuokiot mahdollistivat koiran koskettamisenfygsisen laheisyyden, minka lapset ko-
kivat miellyttavana. Aiempi tutkimus tukee yhteytkdiran ja lapsen laheisyyden seka
myonteisten tunteiden valilla (Friesen 2012). €k lasta saattoi motivoida lukukoira-
toiminnan sosiaalisuus: ei tarvinnut lukea yksioljgoku, joka kuuntelee. Lasten vastauk-
sissa ei korostunut niinkdan lukukoiran ainutlastus vaan puhtaasti se, etta lasten oli
mukavampaa lukea toisen kanssa kuin yksin. Tamgntideen liittyva ja lasten esiintuoma
sosiaalisuuden merkitys voisi olla hyva huomioidaulkissa. Kolmanneksi motivaatiota
mahdollisesti lisasi se, ettd lukukoiran nahtiinspavan sosiaalisia paineita lukemistilan-
teessa. Koira ei reagoinut virheisiin ja tarjosesihyvéaksyvan ilmapiirin myos lapselle,
jolla oli ongelmia lukusujuvuudessa. Tehdyt tutkkeet vahvistavat tulosta. Tutkimusten
mukaan koiralle luetaan mielellaan, koska tamareostele lukemista (Friesen 2010a,
2010b; Lane & Zavada 2013). Lasten on tutkittu Itaesan helposti pienetkin arvostelusta
kertovat eleet (Friesen 2010b). Tasta johtuenekaadn aivan sama, lukeeko lapsi vertaisil-
leen vai lukukoiralle. Myo6s tassa tutkimuksessaiselettd luokkakaverit toivat lukemi-
seen sellaista sosiaalista painetta, jota lukukokanssa ei mahdollisesti ilmenisi. Luku-
koira voi siis lieventdd lukemiseen liittyvaa jatysta suuresti. Viimeiseksi lasta saattoi
motivoida tutkimuksessa havaittu lukukoiran luketmibelpottava merkitys. Tama merki-
tys tosin saatiin haastattelussa antamalla vaisikaistausvaihtoehtoa. Voi pohtia, vastasi-
vatko lapset vain suotuisasti olettaen, ettd amuihalusi myonteisen vastauksen. Toisaalta
saattoi olla, etta lukukoiralla oli lukemista heffava merkitys siindkin tapauksessa, etta
tilanne muistutti luokkaolosuhteita ja sisélsi sadisia paineita. Mikali jalkimmainen pitaa
paikkansa, lukukoiratoiminta olisi arvokasta siimakapauksessa, ettei se toteudu aivan
tarkoituksenmukaisesti eli vaikkei lapsi olisi ykdioiran ja sen ohjaajan kanssa (ks. Shaw
2013; www.therapyanimals.org).

Tassa tutkimuksessa saatiin lapsilta lukukoiratoteran uusi nékdkulma, jota ei
aiemmissa tutkimuksissa ole havaittu. Vastauksmséaastatellut lapset eivat tarkastelleet
toimintaa vain itsensa kannalta vaan pohtivat mydiga toiminta merkitsee koiralle. Toi-
saalta lapsia ohjattiin kysymyksilla ajattelemaanirdn nakokulmaa. Vaikka nain oli, voi

pitdé tarkeana tietoa siitda, miten lapset kokivatdn aseman. Lukijoiden mielipide koiran
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nakokulmasta ei valttamatta vaikuta kaytannon séejginin. Se voi kuitenkin vaikuttaa
lasten motivaatioon ja toiminnan mielekkyyteen: fagsi ajattelee, etta koiralla on hyva
olla, myds han itse voi pitaa toimintaa oikeutetiy@m mukavana. Tama patenee myads toi-
sin pain.

Suomalaislasten lukutaito on heikentynyt, ja lukemotivaatio on melko heikkoa
(Kupari ym. 2012; Kupari ym. 2013; Logan, MedfordHughes 2011). Lukukoiratoiminta
voisi kasvattaa suomalaisten lukemismotivaatiotgpgeantaa lukutaitoa, koska tamén ja
aiempien tutkimusten valossa lukukoiratoiminta tétyi lapsille merkityksellisena ja
motivoivana. Tassa tutkimuksessa lapset antobmatinnalle myos lukemaan oppimisen ja
erityisesti &adneen lukemisen harjoittelemista kiancen merkityksen. Tasta voi paatella,
ettd lapset kokivat toiminnan tavoitteellisena.stikkukoiratoiminnalla voisi olla pedago-
ginen arvo. Tama kiinnostanee opettajia, joten kokatoiminta voitaisiin ndhda yhtena
vaihtoehtona lukemisen harjoitteluun myds koului€3a kuitenkin kiinnitettdva huomiota,
ettd kohderyhméa kokee toiminnan mielekkdanad. Rwtdutkimuksessa esille, etta luku-
koiralle lukeminen ei — ennada tahan ikéluokkaan kuut" (poika, 13 vuotta). Toisaal-
ta tutkittavien joukossa olivat myods 12- ja 13-vaat Tiia ja Erika, jotka ilmaisivat pita-
vansa toiminnasta. TAma siis osoittaisi, etteialegpaatekija vaan ennemminkin sukupuoli.
Tassa tutkimuksessa otoskoko oli kuitenkin pierenkee silti hyva miettia tarkkaan, minka
ikaisille toiminnan suuntaa, olivatpa kyseess&sitytot tai pojat.

Lukukoiratoimintaan liittyy melko vahvasti myds wrspedagoginen nakoékulma.
Taman tutkimuksen tutkittavilla oli erityisen tupaéatds. Naméa oppilaat kokivat lukukoira-
toiminnan paaasiallisesti myonteisena ja hyodyligsemika antoi lupaavia merkkeja siita,
etta toiminta voisi sopia hyvin erityisopetukseEntyisen tuen lapset saattavat myos saada
vahemman myonteista palautetta oppimisestaan kuurt,rkoska opetuksessa keskitytdan
usein virheiden korjaamiseen. Lukukoira taas eiagkiBlteista palautetta, vaan sen sijaan
kannustaa omalla olemuksellaan ja kaytokselladkukoiran tuki on myds ainutlaatuisen
moniaistillista, ja esimerkiksi kosketus ja koirBtysinen laheisyys voisivat olla erityisen
tuen oppilaalle merkittavia lukemista tukevia téki. Kaiken kaikkiaan lukukoiratoiminta
naytti tuottavan myonteisia lukukokemuksia, mikastanahdollisesti edesauttoi mydnteisen

asenteen syntymisté lukemista kohtaan.
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6.2 Lisaa tavoitteellisuutta lukukoiratoimintaan

Tutkimuksen alakysymyksend oli selvittdd, onko kditatoiminta tavoitteellista ja tarkoi-
tuksenmukaista. Vaikka lukukoiratoiminnalla ei ¢égkkaa struktuuria, esimerkiksi Inter-
mountain Therapy Animals -jarjeston mukaan lukukiniokiossa paikalla ovat koira, sen
ohjaaja ja lukija, ja tuokio kestda 20-30 minuu(iaiesen 2009; Jalongo 2005; Shaw 2013;
www.therapyanimals.org). Tassa tutkimuksessa lukat@minnan oletetaan myos olevan
tavoitteellista, jolloin toiminta kuuluu eléinavesteen terapiaan (www.petpartners.org).
Havainnoidussa lukukoiratuokiossa tavoitteellisaiugd tarkoituksenmukaisuutta tukivat
tilanteen struktuuri ja fyysiset jarjestelyt, altilanne, pyrkimys ottaa kaikki oppilaat 1a-
helle koiraa, koiran ja lapsen vuorovaikutuksenetuknen eri keinoin seké opettajan ja
ohjaajan  kiinnostuneisuus ja lukemisen seuraamingks. Shaw  2013;
www.therapyanimals.org). Tavoitteita ja tarkoituksrikaisuutta taas eivat tukeneet mo-
nen lapsen lasnaolo yhtaaikaisesti, lukemisen ailatustelu seka lukukoiran ajoittainen
vaeltelu tuokion aikana.

Lukukoiratoiminnalle on asetettu yleisia tavoitéeitYksi tavoite on liséata lu-
kusujuvuutta ja tehdd lukemisesta hauskaa (Friea@tOb; Lane & Zavada 2013;
www.therapyanimals.org). Havainnoidussa lukukoim&tassa naiden tavoitteiden toteu-
tuminen oli mahdollista, silla lapset saivat lulgadjon ja he myos kokivat toiminnan moti-
voivaksi. Lapset lisaksi ilmaisivat toiminnan tu@mniellyttavia tunteita. Nain myos tavoi-
te myonteisista lukukokemuksista saattoi toteuwaavy.suomenkarvakaverit.fi). Tama taas
voi pidemmalla aikavalilla kohottaa lapsen itsetatmika sekin on yksi toiminnan tavoite
(Friesen 2010b). Kuitenkin joidenkin tavoitteidgnselvien oppimistulosten saavuttami-
seen tarvittaisiin luultavasti paljon saanndllikikukertoja, mistd myds haastateltu opettaja
puhui.

Lukukoiratoiminnan tavoitteellisuutta voisi kas\atterilaisin keinoin. Yksi tapa
on hyddyntaa koiraa esimerkiksi luetun ymmartamisamoittelemiseen (Friesen & Delisle
2012; Jalongo 2005; Shaw 2013). Tutkimustilante¢Ssakeinoa ei kaytetty. Tama osal-
taan vahensi lukukoiratuokion tavoitteellisuuttankaas enemman koiraa hyddyntamalla
tilanteesta olisi saanut pedagogisesti rikkaamrfaitenkaan téallaisten toimintamallien ei
valttamatta tarvitse kuulua tuokioon. Nama keinaiténkin voisivat olla hyvin tehokkaita

esimerkiksi interventioissa tai lapsilla, joilla diettavasti luetun ymmartamisen vaikeutta.
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Toinen tapa lisata tavoitteellisuutta on sopia e@#ksaannot toimintaan erityisesti silloin,
kun se toteutetaan ryhnmamuotoisesti. Tutkimusilessa oppilaat juttelivat keskenaan, kun
toinen oli lukuvuorossa. Lukevalle lapselle sadtiha olo, ettei hanen lukemistaan arvos-
teta, kun hanen lukuvuoronsa aikana kuiskailtiioi Mla, etta seurauksena lapsen itsetunto
ja oman lukemisen arvostus karsi. Vaikka lukukditauntelisi, toisten oppilaiden huono
keskittyminen voi pilata lukukoiran hyvaksyvan ktelemisen arvon. Toisen lukemista
tulisi arvostaa kuuntelemalla hiljaa ja keskittyéain myds hyoty siita, ettei lukukoira
arvostele lukijaa, paéasisi enemman oikeuksiinsa.

Lukukoiratoiminta saattaisi olla hedelmallisintés jse toteutettaisiin yksil6llisina
lukuhetkina. Tata myos esimerkiksi R.E.A.D.-lukulamihjelman kehittanyt Intermountain
Therapy Animals -jarjesto suosittelee (www.therapyeals.org). TallGin olisi todennakoi-
sempaa, ettd esimerkiksi tdssa ja muissa tutkiresdéxdhavaittu lukukoiran sosiaalisia pai-
neita poistava hyoty varmistuisi (Friesen 20104,020 Lane & Zavada, 2013). Intermoun-
tain Therapy Animalsin mukaan lapset tuntevat lsgsan epavarmuutta juuri siksi, etta
pelkddvat vertaistensa arvosteluja (www.therapyalsmrg). Tassékin aineistossa Peetu
kertoi muiden lasndolon aiheuttavan epavarmuutanhiseen. Silloin lukukoiratoiminta,
jossa lapsen lukemista kuulevat koiran ja ohjadiggiksi kaverit, saattaa heikentaa luku-
koiran sosiaalisia paineita poistavaa merkityst&aksi yksiloétuokioissa lukukoira olisi
automaattisesti lahella lukijaa, mika taas mahsialisi mielihyvaa tutkitusti tuovan koiran
fyysisen laheisyyden ja kosketuksen (ks. Friesei2@012). Tasséakin tutkimuksessa lap-
set pitivat lukukoiran laheisyytta myonteisena aaiga tuokion aikana rapsuttelivat koiraa
seka lukiessaan ettd kuunnellessaan. Nyt tatéeilG#t saaneet ne lapset, jotka olivat si-
vummalla lukemassa.

Jos lukukoiratoiminnan tavoitteellisuudessa on fmitat, alkaa se muistuttaa
elainavusteisen terapian (AAT) sijaan eldinavusdeisimintaa (AAA) (ks. Bassette & Ta-
ber-Doughty 2013; www.petpartners.org). Tassa eisnhansa mitdan vaaraa, silla ilman
tavoitteitakin koiran lasnaolo voi lisata lastervimyointia. Suunnitelmallisuus ja tavoittei-
siin pyrkiminen hyddyttaisi kuitenkin seka lukij@dtéa koko toiminnan kehittymista. Toi-
minnan kehittdmisessa taas on tarkeaa lasten kindarja heidan antamiensa merkitysten
huomioiminen. Kun toiminta on mahdollisimman tatedtlista, saadaan kaikki tutkitut ja

tutkimattomat hyodyt irti. Tarkoituksenmukaiset jgételyt taas edesauttaisivat selvien
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struktuurien syntymista ja niiden noudattamistaikkiandma puoltaisivat sita, ettad luku-
koiratoiminta otettaisiin vakavasti, sen vaikutuksedettaisiin ja toimintaa alettaisiin hyo-
dyntad yha enemman opetuksellisiin tarkoituksiioit&nkin toiminta voi olla lapsille mer-

kityksellista ja tavoitteellista, vaikkei sitéa dligiysin tarkoituksenmukaisesti jarjestetty.
Taman voi paatella siita, etta tassa tutkimuksegsset antoivat lukukoiratoiminnalle pal-
jon myonteisid merkityksia, vaikka itse lukukoirakio ei aivan vastannut yleisesti tunnet-
tuja toimintamalleja. Nain ollen vaikeudet jarjestgksilollisia lukutuokioita eivat valtta-

matta esta toiminnan hyoétyjen saavuttamista.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkittavina olivat tassa tutkimuksessa kuusi lgatapettaja. Lukukoira oli tehtavaan kou-
lutettu R.E.A.D.-lukukoira, mika lisasi tutkimuksdnotettavuutta. Lapset olivat ennen
haastattelua lukeneet lukukoiralle viisi kertadejpsaattoi olettaa, etta heidan tietamyksen-
sa asiasta oli riittdva. Tutkittaviksi oli siis &l lapsia, jotka olivat lukeneet lukukoiralle,
joten kyseessa oli harkinnanvarainen nayte (Tuon8a&ajarvi 2009). Tulokset eivat tal-
I6in ole yleistettavissa, mutta antavat osaltaankijdaista kuvaa esimerkiksi lukukoiratoi-
minnan merkityksellisyydesta seka sopivuudestyisen tuen oppilaille. Oppilaiden vali-
koituneisuuden lisaksi tutkimustuloksiin saattoigatalla tavallaan vaikuttaa ainakin haas-
tattelijoiden kokemattomuus, haastateltavien nigkkaisuus, vastauksien osittainen joh-
dattelu, lapsen ja aikuisen valtaero ja aineistittavyys.

Haastattelu menetelméana toimi hyvin tutkimuksessanmsaimme tutkimusongel-
man mukaisesti esiin lasten antamia merkityksidukokratoiminnalle. Kokemattomuu-
temme haastattelijoina saattoi heikentaa tutkimoukisetettavuutta (Hirsjarvi & Hurme
2000). Sen vuoksi valitsimme puolistrukturoidun $tagtelun, joka toi varmuutta aloittavil-
le tutkijoille ja samanlaisen rungon kaikkiin hasstluihin. Tutkimuksen luotettavuutta
lienee lisannyt se, ettd meita oli kaksi haasigteljolloin toinen oli paahaastattelijana ja
toinen tilanteen havainnoijana ja muistiinpanojenoktajana. Havainnoija pystyi esitta-
maan lisdkysymyksid ja auttamaan p&ahaastattahjgeeen tullen. Yhteistydmme toimi
hyvin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiiublellisesti.

Havainnointitilanteessa tutkittavat eivat juuri mioineet meitd, minka johdosta
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he olivat hyvin rentoja ja tilanne muistutti todéhiisesti heidan tavanomaista lukukoira-
tuokiotaan. Haastattelussa osa tutkittavista ali ggan melko jannittyneita. Pyrimme va-
hentamaan jannitysta esittelemalld tilanteen asikamesti ja jututtamalla lapsia ennen
haastattelua. Aaltola ja Valli (2010) toteavataetun lapsella on mahdollisuus tutustua
tutkijaan ja jutella lapselle tutuista asioista emrvarsinaista haastattelua, tilanteesta voi
tulla lapselle mukavampi. Sen ansiosta lapsen fgsmnioisi vahentya (Aaltola & Valli
2010). Haastateltavien jannittyneisyys saattoi slla syyna niukkasanaisuuteen seka ky-
symysten vaarinymmartamisiin. Lapset kuitenkin tiéét rentoutuvan haastattelun aikana,
ja osa heista oli puheliaampia kuin toiset. Vuorkwtus haastateltavien kanssa toimi ylei-
sesti ottaen hyvin, silla he vastasivat aina josgka hymyilivat tai nauroivat kanssamme.
Lasten vireystila oli havaintomme mukaan hyvéaasiihastattelu suoritettiin paivasaikaan
ruokailun jalkeen. Keskittymista helpotti haastaitiéa, joka oli erillinen rauhallinen huo-
ne. Olimme lapsen omassa koulussa, minkd ansiaps todennakdoisesti tunsi olonsa
melko turvalliseksi.

Voi olla, ettd haastattelun luotettavuutta heikdapsen ja aikuisen valta-aseman
ero (Alasuutari 2005). Siita johtuen lapsi saatiba taipuvainen vastaamaan silla tavalla
kuin oletti, ettéd haastatteleva aikuinen odotti drawastaavan (Hirsjarvi & Hurme 2000).
Tata pyrimme estamaan sanomalla lapselle, etteidvédstauksia ole eiké kaikkeen tarvit-
se osata vastata.

Koska useat lapset olivat varsin vahapuheisia,aaasista jouduttiin auttamaan
johdattelevien kysymysten avulla. Paaosin pyritkyisymysten avoimuuteen. Tarkentavat
tai vaihtoehtoja sisaltavat kysymykset kuitenkirtt@wat lapsia vastaamaan ja siten tuotti-
vat tutkimukseen aineistoa. Ennen tutkimusta kystery ymmarrettavyytta testattiin 12-
ja 13-vuotiaalla lapsella.

Jalkeenpain tarkasteltuna haastattelukysymyksekitkggat hieman liikaa yleis-
ten lukemistottumusten kartoittamiseen. Tama Vaatitse lukukoiratoimintaan liittyvilta
kysymyksiltd. Lukukoiratoiminnasta olisi voinut skalaajempaa kasitystd, jos aiheesta
olisi kysytty enemman ja monipuolisemmin. Aineisteaatiin kuitenkin sikali riittavasti,
ettd tuloksena muodostettiin monenlaisia merkigkbdonet merkitykset koostuivat usean
lapsen ilmaisuista. Analysoitavaa oli monentasoista vastauksista oli pinnallisempia ja

lyhyempia ja osa taas syvéallisempia ja pidempign8l&ekijat vaikuttivat tuloksiin ja niita
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pohdittiin myds raportoinnin ohessa. Raportointk&dutkimuksen osalta on ollut tarkkaa

ja rehellista.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan lukuktmimintaa lasten nakokulmasta. Luku-
koiran koettiin muun muassa poistavan sosiaalisiagita ja tukevan aadneen lukemista.
Myds aiemmissa tutkimuksissa, joita ei ole tehtstda nakdokulmasta, on todettu samaa
(Friesen 2010a, 2010b; Lane & Zavada 2013; Shav@)2@osiaalisten paineiden vuoksi
aaneen lukeminen saattaa pelottaa heikoimpia itkij&i ole varmaa, miten sdannéllinen
lukeminen lukukoiralle vaikuttaisi epavarman lapsekemiseen pitkalla aikavalilla. Tata
voisi tutkia esimerkiksi interventiona erityisektpsen nakokulmasta. Sen avulla saataisiin
vertailukelpoisia tuloksia lukukoiratoiminnan hyasta. Talléin myos selvitettaisiin, miten
pitkaaikaisia vaikutuksia lukukoiratoiminnalla volla. Intervention avulla saataisiin ko-
kemusta tavoitteellisesta ja hyvin strukturoiduataikoiratoiminnasta.

Lukukoiratoimintaa toteutetaan talla hetkella Sussaemonella tavalla eika toi-
minta ole kovin jarjestaytynyttd (M. Haapasaarinkigkohtainen tiedonanto 10.4.2014;
www.yle.fi 2013). Siksi voisi olla tarpeen selvitdolisiko tarkoituksenmukaista maaritella
toiminnalle selkeat struktuurit ja ovatko nykyigeimintatavat jarkevid. Lukukoiratoimin-
nan kehittdmisen kannalta voisi olla hyddyllistéia, mik& merkitys on silla, onko luku-
koira koulutettu R.E.A.D.-koira vai esimerkiksi glgirjestossa soveltuvaksi testattu koira.
Liséksi olisi mielenkiintoista selvittdd, onko IWairatoiminnan vaikutuksissa eroa, jos
lukukoiratuokio on yksil6llinen tai ryhmamuotoinen.

Yha tarvitaan lisaa kansainvalista tutkimusta luktktoiminnasta ja sen vaiku-
tuksista lasten kertomina. Erityisesti kaivataatkimusta siitd, onko lukukoiratoiminnalla
pitkaaikaisia vaikutuksia. Nain saataisiin selvillkukoiratoiminnan kaikki mahdolliset
ulottuvuudet. Suomessa lukukoiratoimintaa ei olitiw juuri lainkaan, joten tutkimus-

kenttaa riittda paljon.
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Liitteet:
Liite 1: Haastattelurunko

KAYTOS

1. Milta tuntui tulla taas lukemaan Nellille? (Tagks myods? Milla mielella odotit Nellille
lukemista? Mita aattelit aamulla?)

2. Monesko kerta tama oli kun luet Nellille?

3. Mita Nelli tekee kun siné luet? Mitahan se k@jattelee siina?

4. Missa muualla sina luet kuin koulussa? (vaikoehissaan?)

5. Mita luet? Miksi luet sitd? (Luetko siksi et 610 iloa tai siksi ettéd on pakko tai jonkun
muun takia?)

6. Miten usein luet? (Luetko joka paiva vai kerwikossa?)

MIELIPIDE

7. Millaista lukeminen on sinun mielesta? (Onkodolnen yleensa esimerkiksi hauskaa
vai tylsaa?)

8. Miten helppoa lukeminen on sulle vai onko se@peh ollenkaan?

9. Onko Nelli saanut sinut lukemaan enemman vagwihan kuin aiemmin? (Miten paljon
enemman/vahemman?)

10. Jotkut voi ajatella, ettd koiralle lukeminen &@gtdnta, toiset ajattelee, ettd se on tosi
jarkevaa. Mita mielta olet tasta koiralle lukemis@s (Millaista se on lukea koiralle a&-

neen?) (Mukavaa, hauskaa...)

TUNNE

11. limeitd. Mik& kuvaa parhaiten sita tilannettan luet Nellille? Miltd susta tuntuu sil-
loin? Mita se kuva esittada?

12. Kuvitellaan, etta siné luet luokassa aaneenkl®naaman valitset?

13. Miksi valitsit samat naamat? Mitd samaa niigsa / Mita erilaista siind on kun luet
Nellille tai luokassa? (Luetko jotenkin eri tav&lldannittddko sinua enemman tai vdhem-
man?)

14. Onko se helpompaa tai vaikeampaa lukea Néliille luokassa? Jatkuu
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TULEVAISUUS
15. Haluaisitko lukea Nellille viela jatkossakin2igi?

16. Kerropa vield, minka ik&nen olet ja milla lub&akKiitos ja nakemiin!
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Liite 2: Tutkimuslupakysely

Hyvét koululaisen huoltajat,

olemme kaksi erityispedagogiikan 3. vuoden opigkaldyvaskylan yliopistosta.

Toivomme, etta Teidan lapsenne saa luvan osallgpurgoinimme liittyvaan tutkimukseen

(kandidaatintutkielma). Tutkimuksessa selvitet&stdn kokemuksia lukukoiratoiminnasta.

Tutkimus sisaltaa lyhyen haastatteluhetken, jokahoaetaan. Kartoitamme lapsen koke-
muksia ja mielipiteitd lukukoiralle lukemisesta. Mibllisuuksien mukaan myos havain-
noimme tilannetta, jossa lapsi lukee lukukoirallatkimus toteutetaan lapsen koulupaivan

aikana, maaliskuussa 2014. Tutkimus ei vaadi vatmifamista.

Tutkimuksessa keréttyd aineistoa kasitelladn ebdwth luottamuksellisesti. Aineistoa ei

luovuteta ulkopuolisille. Osallistujia ei voida tistaa lopullisesta tutkimusraportista.

Jos haluatte lisatietoja tutkimuksestamme, vastaammelellamme siihen liittyviin kysy-

myksiin.

Toivomme, etta lapsenne saa luvan osallistua tutks®en, koska se toisi arvokasta tietoa
lukukoiratoiminnasta, jota voisimme soveltaa tubaveerityisopettajan tydhtmme. Pyy-
damme ystavallisesti Teita tayttdma&an ohessa olévifamusluvan ja palauttamaan sen

lapsen mukana omalle luokanopettajalle.

Tutkimusterveisin,
Saara Turunen ja Marianne Tahti

(yhteystiedot)
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Kandidaatintutkielman ohjaaja:
Jonna Salminen

Erityispedagogiikan yksikkd, Jyvaskylan yliopisto
(yhteystiedot)

Leikkaa tasta

TUTKIMUSSUOSTUMUS Palautetaan omalle opetteja0 / 2 2014 mennessa.

o KYLLA, lapseni saa osallistua tutkimukseen.

o El, lapseni ei saa osallistua tutkimukseen.

Lapsen etu- ja sukunimi:

Paivamaara: / 2014 Huoltajan allekirjoitus:

Nimen selvennys:




