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Tutkimuksessani olen selvittdnyt, millaisia kotoutumiskokemuksia on perhesiteen perus-
teella Suomeen muuttaneilla padkaupunkiseudulla asuvilla venéldistaustaisilla naisilla, jot-
ka eldvit tai ovat eléneet kaksikulttuurisessa liitossa, ja miten heiddn kaytdnnon kokemuk-
sensa vastaavat hallinnon kotoutumistavoitteita ja kotouttamispolitiikkaa. Omakohtaisten
kokemusten selvittaimiseksi olen kdyttényt aineistonkeruumenetelménd haastattelua. Haas-
tattelin tutkimustani varten yhdeksda naista. Aineistooni kuuluu my6s kotoutumiseen liit-
tyvid lakeja ja poliittisia ohjelmia, joista olen johtanut kysymyksid haastattelurunkooni.
Lisdksi haastattelurungossa on kysymyksié liittyen venildisyyden, sukupuolen ja perheen
vaikutuksiin kotoutumisessa. Niiden laatimisessa olen kéyttinyt apuna my0s aiempaa tut-
kimusta. Kéyttiméni analyysimenetelmé on teoriaohjaava sisdllonanalyysi, joka on merki-
tyksenantoja tarkasteleva menetelmai. Siind aiempi tieto toimii apuna analyysin edetessé.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd kotouttamispoliittiset tavoitteet ja haastateltavien
kotoutumistavoitteet ovat ldhtokohtaisesti varsin yhtenevit, ja haastateltavat pyrkivit to-
teuttamaan hallinnon suosimaa akkulturaatioasennetta — integraatiota. Tavoitteiden saavut-
tamiseen vaikuttavat monet eri tekijat, kuten kotoutumista edistdvét toimenpiteet, jotka
ovat useimman haastateltavan kohdalla auttaneet, mutta joidenkin kohdalla my0s vaikeut-
taneet kotoutumista. Lisdksi kotoutumiseen vaikuttavat etnisyyden liséksi henkildkohtaiset
ominaisuudet, jotka vaikuttavat sithen, miten itse pyrkii kotoutumaan sekd siihen, miten
maahanmuuttaja otetaan yhteiskunnan suunnalta vastaan. Kotoutumisessa vuorovaikuttei-
suudella onkin keskeinen merkitys. Kotoutumistavoitteiden saavuttamista ovat vaikeutta-
neet kokemukset ymparilld olevien ihmisten varautuneista, joskus jopa negatiivisista, asen-
teista vendldisid tai ulkomaalaisia kohtaan. Tdmai ilmentdd aukkoa hallinnon asenteiden ja
maahanmuuttajien arkitasolla kohtaamien asenteiden viélilld. Kotoutumisen jatkuvuudesta
ja vuorovaikutteisuudesta johtuen kotoutuja voi kokea muutosta etnisyydessa ja kulttuuris-
sa, ja kokea olevansa yhtd aikaa vendldinen ja suomalainen. Perheen ja puolison merkitys
kotoutumisessa on keskeinen. Myos sukupuolella sekd Suomen ja Venijéin erilaisiksi koe-
tuilla sukupuolijdrjestelmilld on, haastateltavasta riippuen, ollut vaikutusta kotoutumiseen.
Hallinto on huomioinut perheen ja sukupuolen vaikutuksen kotoutumiseen kapea-alaisesti.

Kotoutuminen on monimutkainen ja jatkuva ilmid, jossa eldmén eri osa-alueet ja niillé ta-
pahtuvat vuorovaikutusprosessit vaikuttavat toinen toisiinsa yksilostd riippuen. Eri osa-
alueiden painoarvojen sekd osa-alueiden vilisten kytkdsten merkitykset ovat yksilokohtai-
sia.
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1. JOHDANTO

Suomeen muuttajat muuttavat suomalaista yhteiskuntaa, ja suomalaisen yhteiskunnan on
sopeuduttava maahanmuuttajiin. Tdma tarkoittaa muutoksia arjen vuorovaikutuksessa ja
ihmisten asenteissa sekd myos hallinnon tasolla lainsddddanndssé ja poliittisissa ohjelmissa.
Modernin maahanmuuton historia on muihin l&nsieurooppalaisiin maihin verrattuna Suo-
messa lyhyt, ja Suomea on perinteisesti pidetty maana, josta muutetaan kuin maana, jonne
muutetaan. Maahanmuutto on kuitenkin kasvanut viime vuosikymmenini ja sen oletetaan
kasvavan myos ldhitulevaisuudessa. Maahanmuuttopolitiikalla sdénnellddn Suomeen suun-
tautuvaa muuttoliikettd. Kuten modernin maahanmuuton historia, myds tietoisen maahan-
muuttopolititkan historia on Suomessa melko lyhyt. Samaten tietoiset ja suunnitelmalliset
maahanmuuttajapolitiikat, eli maassa jo oleviin muuttajiin kohdistuvat politiikat, ovat
Suomessa varsin uusi ilmid (Saukkonen 2013, 38, 65). Téllaisia politiikkoja ovat erilaiset
integraatio- eli kotouttamispolitiikat. Suomessa kotouttamisen saralla on erityisesti viime
vuosina tapahtunut suuria muutoksia, ja hallinnon panostukset kotoutumisen edistamiseksi
ovat kasvaneet sitten vuoden 1999 ensimmaiisen kotouttamislain, eli lain maahanmuuttaji-
en kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta (493/1999). Kotoutumi-
seen ja kotouttamiseen liittyva lainsdddantd on muuttunut, ja uuden kotoutumislain, eli lain
kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010), piiriin kuuluu yhé laajempi joukko maahanmuut-
tajia. Kotoutumislakiin ja hallitusohjelmaan perustuva Suomen kaikkien aikojen ensim-
méinen valtion kotouttamisohjelma hyviksyttiin vuonna 2012. Ohjelmaan tehdyn kirjauk-
sen mukaisesti kevdilld 2014 kdynnistyi kotouttamisen osaamiskeskuksen toiminta. Sen
tehtédvind on etenkin kotoutumiseen liittyvén tiedon, tilastoinnin ja tutkimuksen kehittami-
nen ja seuranta yhtend tyovilineendén kotouttaminen.fi-sivusto (tem.fi, 2014). Suomessa
hallinto pyrkii siis yhé aktiivisemmin vaikuttamaan sithen, miten Suomessa kotoudutaan.
Kotoutumiseen liittyvd kasvava panostus herdttdd mielenkiinnon tutkia, miten kotoutta-
mispolitiikka toimii ja on toiminut kdytdnnossé, ja liittyyko sithen jonkinlaisia aukkoja ja

kipupisteité.

Kotoutuminen ja kotouttaminen eivét kosketa kaikkia muuttajia samalla tavalla. Kotoutu-
mista tutkiessa on tirkedd huomioida sukupuolisensitiivinen nékdkulma, eli miten suku-
puoli vaikuttaa kotoutumiseen. Siksi olen rajannut tutkimukseni sukupuolen mukaan kos-
kemaan nimenomaan naismuuttajia. Sukupuolen lisdksi myds muuton syylld on vaikutusta

kotoutumiseen. Esimerkiksi humanitaarisista syisté tai tyo- tai opiskelupaikan perusteella



muuttavien henkildiden kotoutuminen voi muodostua hyvin erilaiseksi kuin perheperus-
teisten muuttajien. Téssd tutkimuksessa keskitynkin perheperusteisiin muuttajiin, tarkem-
min sanottuna kaksikulttuurisissa perheissd eldviin tai eléneisiin venédldistaustaisiin naisiin.
Kaksikulttuurisella liitolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa eri kulttuuritaustojen lisdksi
sitd, ettd parisuhteen osapuolilla on tai on ollut eri kansalaisuudet, eli eri valtioiden jése-
nyydet. Liitto voi nimittdin olla kaksikulttuurinen, vaikka puolisoilla olisi sama kansalai-
suus. Lassi Lainialaa ja Minna Sddvildd mukaillen “kaksikulttuurisella” tarkoitetaan tissa
tutkimuksessa siis sitd, ettd puolisot ovat kasvaneet erilaisissa kulttuurisissa ja yhteiskun-
nallisissa oloissa, ja parit puhuvat didinkielenddn eri kielid, ja heistd toinen on maahan-
muuttajataustainen (Lainiala & Saavila 2012, 16). Minna Sddvildn mukaan kaksikulttuu-
risten liittojen yleisyyden on integraatiotutkimuksessa oletettu liittyvin maahanmuuttaja-
ryhmén onnistuneeseen kotoutumiseen ja valtavdestoon sekoittumiseen, mutta viime vuo-
sina tutkimus on kyseenalaistanut timén uskomuksen, eikd kaksikulttuurinen liitto auto-
maattisesti tarkoita ongelmatonta integroitumista yhteiskuntaan (Sadvila 2013, 110). On
siis tdrkedd tutkia, miten muuton syy, eli tdssd tapauksessa perhe, ja ei-venildinen puoliso

vaikuttavat kotoutumiseen.

Rajaus on merkittdvd myos siksi, koska haastateltavani kuuluvat monella eri tavalla mitat-
tuna Suomen suurimpiin maahanmuuttajaryhmiin. Entisen Neuvostoliiton alueella synty-
neet olivat vuonna 2010 Suomen suurin maahanmuuttajaryhmé (Martikainen et al. 2013,
38-39). Lisiksi perheperusteinen muutto Suomeen on muuttosyisti yleisin. Perheperustei-
sesta muutosta voidaan yhé tarkentaa sellainen muutto, jossa toinen puoliso on taustaltaan
ulkomaalainen ja toinen suomalainen. Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten perheisté
yli 60 prosentissa on suomalainen puoliso (Sdavild 2013, 101, 104). Lisdksi parisuhteet
Suomesta ja ulkomailta kotoisin olevien kesken lisdéntyvit tasaisesti (Lainiala & Saddvéla
2012, 15). Suomalaiset miehet solmivat hiukan naisia enemmin avioliittoja ulkomaalaisten
kanssa. Vuosina 19962005 ulkomaalaisten kanssa naimisiin menneiden suomalaismiesten
puolisoista suurimman ryhmédn muodostavat Vendjan kansalaiset. Avo- tai avioliitossa ela-
vistd Suomessa asuvista vendjankielisistd naisista 41 prosentilla oli vuonna 2008 suomen-

tai ruotsinkielinen puoliso (Jasinskaja-Lahti 2007, 52; Sdavila 2013, 110).

Tutkimuksessani on siis kyse varsin yleisestd ja edelleen kasvavasta suomalaista yhteis-
kuntaa muuttavasta ilmidstd. Nédin ollen kaksikulttuurisessa liitossa eldvien kotoutumisko-

kemuksia on tarkedd tutkia huomioiden myds muuttajien etnis-kulttuurinen tausta, eli tdssé



tutkimuksessa venéldisyys, sekd heiddn sukupuolensa. Lisdksi on tirkedd tutkia, miten
Suomen maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikka kohtelee timintyyppisid muuttajia. Maa-
hanmuuttajien, myds venildistaustaisten naisten, kotoutumista kisittelevdd tutkimusta on
tehty jonkin verran (esim. Sddvild 2007; Jaakkola & Reuter 2007). Samaten suomalais-
vendldisid liittoja késittelevdd tutkimusta on tehty (esim. Jiédskeldinen 2003; Polldnen 2008
& 2013). Oma tutkimukseni tuo tdhédn tutkimusjoukkoon oman lisdnsé, silld siind on vah-
vasti mukana hallinnon nédkdkulma ja kotouttamispolitiikan vertailu naisten kotoutumisko-

kemuksiin, mika itselleni valtio-opin padaineopiskelijana on luonteva ldhestymistapa.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmani on, millaisia kotoutumiskokemuksia on perhesiteen perusteella Suo-
meen muuttaneilla paddkaupunkiseudulla asuvilla venéléistaustaisilla naisilla, jotka eldvét
tai ovat eldneet kaksikulttuurisessa liitossa, ja miten heidén kdytdnnon kokemuksensa vas-

taavat hallinnon kotoutumistavoitteita ja kotouttamispolitiikkaa.

Tutkimusongelma tidsmentyy tutkimuskysymyksissd: Millaista on suomalainen maahan-
muuttajapolitiikka? Saavutetaanko Suomessa kotouttamispolitiikalle asetettuja tavoitteita?
Miten kotouttamistoimet onnistuvat kdytdnnossd? Miten venéldisyys vaikuttaa kotoutumi-
seen? Miten sukupuoli ja perhe on huomioitu kotouttamisessa? Miten sukupuoli vaikuttaa

kotoutumiseen? Mika on perheen ja puolison rooli kotoutumisessa?

2.2. Omakohtaisten kokemusten selvittamista haastattelemalla

Koska halusin selvittdd naisten omakohtaisia kotoutumiskokemuksia, valikoitui tutkimuk-
seni aineistonkeruumenetelméksi haastattelu. Haastattelin tutkimustani varten yhdekséaa
naista, mikd on mielesténi riittdvd miérd pro gradu -tutkimukselle. Haastattelu on joustava
tiedonkeruumenetelmad, jolloin haastattelija voi tarkentaa kysymyksid, pyytdd selventé-
méédn vastauksia ja perusteluja, oikaista védrinkisityksid, selventdd ilmauksia ja pdittia
kysymysten jdrjestyksestd. Lisdksi haastateltava voi vastata vapaammin ja monipuolisem-
min kuin esimerkiksi kyselylomakkeeseen vastaava henkild. Haastateltava ndhdéén aktiivi-
sena merkityksid tuottavana subjektina, ja hin saa tuoda omia kokemuksiaan esille mah-
dollisimman vapaasti. Lisdksi haastattelun avulla voidaan tavoittaa arkoja tai vaikeitakin

aiheita (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35; Tuomi & Sarajirvi 2009, 73).

Kayttdméni haastattelutyyppi on puolistrukturoitu haastattelu, mikd on avoimen haastatte-
lun ja lomakehaastattelun vdlimuoto. Haastattelurunkoni muistuttaa tyypiltddn teemahaas-
tattelua, vaikka monet kysymyksistd ovatkin melko tarkasti muotoiltuja. Teemahaastatte-
lusta nimittéin yleensd puuttuu kysymysten tarkka muotoilu ja jérjestys, mikd puolestaan
on tyypillistd lomakehaastattelulle. Teemahaastattelu ei kuitenkaan ole yhtd vapaa kuin
syvéhaastattelu. Se on puolistrukturoitu menetelmi, koska haastattelun aihepiirit, teema-

alueet ovat kaikille haastateltaville samat. Teemahaastattelussa keskeistd on ihmisten tul-



kinnat asioista ja heidén niille antamat merkitykset (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 48). Teema-
haastattelussa ei kuitenkaan voi kyselld ihan mitd tahansa vaan siind pyritdén 16ytiméan
merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelman mukaisesti.
Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin, etukiteen valittuihin teemoihin,

joista keskustellaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75).

Rakensin haastattelurunkoni johtamalla kysymyksid suoraan kotoutumiseen liittyvésté
lainsdddédnnostd, polititkkkaohjelmista ja maahanmuuttajille suunnatuista kotoutumistoi-
menpiteistd ja -palveluista. Ndin ollen ndmaé hallinnon asiakirjat kuuluvat myds aineistoo-
ni, silld tavoitteeni on vertailla haastateltavien kokemuksia hallinnon odotuksiin ja kotout-
tamispolitiikkkaan. Koska osa kysymyksisté liittyy konkreettisiin toimenpiteisiin ja palve-
luihin ja niihin osallistumiseen, 1dhestyy haastattelurunkoni téltd osin strukturoitua haastat-
telua. Kotouttamistoimenpiteisiin ja -palveluihin liittyvét kysymykset on tosin muotoiltu
niin, ettd haastateltavat pystyvit esittimdin niisti omia ndkemyksidén ja kokemuksiaan
osallistumisesta. Suurin osa kysymyksistd on véljésti muotoiltuja ja ne jéttévit tilaa haasta-

teltavien omille tulkinnoille ja merkityksenannoille.

Kattavan haastattelurungon rakentamisen kannalta ei riitd, ettd kysymyksid on johdettu la-
eista, polititkkaohjelmista ja kotouttamistoimenpiteistd, silld haluan tutkia tietyn etnis-
kulttuurisen taustan vaikutuksia kotoutumisessa ja huomioida esimerkiksi sukupuolen,
perheen ja kaksikulttuurisen liiton vaikutuksia kotoutumiseen syvéllisemmin, kuin miten
sukupuoli ja maahanmuuttajaperheet on noteerattu hallinnon tasolla. Olenkin laatinut haas-
tattelurunkoon kysymyksid, joissa késitelldén kotoutumiseen vaikuttavia ominaisuuksia
liittyen kulttuuriin ja etnisyyteen sekd sukupuoleen ja perheeseen soveltaen niissd my0s

aiempaa tutkimusta ja teorioita.

Kaikki haastateltavani olivat muuttaneet Suomeen perhesiteen perusteella. Maahanmuuton
perusteet ja syyt saattavat erota toisistaan. Perusteet liittyvét hallinnollisiin luvanhakupe-
rusteisiin, joiden mukaan maassa oleskelu tulee mahdolliseksi, kun taas syyt voivat olla
hyvin moninaisia (Saavild 2013, 106—-107). Haastattelemieni naisten kohdalla eroa perus-
teiden ja syiden valilld ei ilmennyt. He kertoivat, ettd muuttamisen aikoihin heiddn odotuk-
siinsa oli kuulunut nimenomaan halu saada perhe tai sitten heilld ei ollut erityisid odotuk-
sia. Esimerkiksi halu muuttaa juuri Suomeen ei ole ollut kenenkdén muuton motiivina.

Haastateltavistani kahdeksan oli mennyt naimisiin suomalaistaustaisen miehen kanssa, ja



yhden haastateltavan aviomies ei ollut suomen kansalainen, vaan toisen EU-maan kansa-
lainen, joka asui Suomessa. Naisista kaksi oli eronneita. Puhun naisista venéldisini tai ve-
néldistaustaisina, vaikka he ovat kaikki syntyneet Neuvostoliiton aikana ja heistd yksi oli
muuttanut Suomeen Neuvostoliitosta. He ovat kaikki kuitenkin muuttaneet Suomeen ny-

kyisen Vendjén valtion alueelta.

TAULUKKO 1 Haastateltavien taustatietoja

Iké/v 25-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60

Haastateltavien 1 2 2 1 1 2
lukuméari

Suomessa alle 5 5-10 Y1 10
asuttu aika/v

Haastateltavien 1 4 4
lukuméiari

Haastatteluhetkelld kaikki haastateltavani asuivat Helsingissd, Espoossa tai Vantaalla.
Muutamat olivat asuneet Suomeen muuton jilkeen muissa kuin padkaupunkiseudun kun-
nissa, jotkut jossain vaiheessa jopa eri maassa. Tein haastattelut kevdin 2013 aikana. Niisté
viisi tein haastateltavien kodeissa, kaksi kirjastossa, yhden erdin jérjeston tiloissa ja yhden
ravintolassa. Haastattelut kestivét keskimaérin kaksi tuntia. Haastattelut litteroin nauhurilta

sanasta sanaan analyysia varten.

Ongelmia tuotti haastateltavien 16ytdminen, joka oli varsin hidasta ja tydldstd. Otin yhteyt-
td moniin eri jirjestdihin ja muihin maahanmuuttajien parissa toimiviin organisaatioihin
sekd henkilokohtaisiin kontakteihini. Usein kévi niin, ettd ndma tahot olivat hyvin avuliaita
ja vilittivét haastattelupyyntdédni eteenpéin, mutta tima ei tuottanut tulosta. Joskus en saa-
nut minkdinlaista vastausta pyyntooni. Haastateltavat 16ytyivét lopulta eri jirjestdjen, kir-
kon, henkilokohtaisten kontaktien ja lumipallomenetelmén avulla, eli siten, ettd yhden

haastateltavan kautta 16ytyi seuraava haastateltava.

Oman rajoituksensa haastatteluille asetti my0s kieli. Koska en osaa venijid riittdvasti, en
pystynyt tekeméédn haastatteluja vendjiksi. Haastattelut tehtiin siis suomeksi ja yksi eng-
lanniksi. On mahdollista, ettd haastattelemani naiset olisivat ilmaisseet itseddn eri tavoin ja
tuoneet asioita eri tavalla esille omalla didinkielellddn. On myds huomioitava, ettd sellais-

ten naisten kotoutumiskokemukset saattavat olla erilaisia, joiden suomen kielen taito on




heikompi, kuin haastateltavieni. Joissakin tapaukissa avasin haastateltaville kysymyksissi
kaytettyjd késitteitd tai muotoilin kysymyksid uudelleen, mikéli kisitteet olivat heille en-
nestdén vieraita. Myds asuinpaikalla voi olla merkitystd kotoutumiskokemuksiin, ja on
mahdollista, ettd kotoutumiskokemukset olisivat olleet erilaisia jossain muualla pdin Suo-
mea. Lisdksi haastateltavien koulutustaustat on huomioitava. Kaikilla haastattelemillani
naisilla on yhtd lukuun ottamatta korkeakoulututkinto, ja on mahdollista, ettd matalammin
koulutetut henkilot olisivat kokeneet kotoutumisen eri tavalla. Tosin, kuten tutkimuksessa
tulee my6hemmin ilmenemaéin, venéldiset maahanmuuttajat ovat tavallisesti korkeasti kou-
lutettuja. Haastateltavien iélld ja Suomessa asutulla ajalla on my6s vaikutusta kotoutumis-
kokemuksiin. Oman aineistoni kohdalla onnistuin saamaan haastateltavakseni keskenddn
eri ikdisid naisia, joiden Suomessa asutut ajat myos vaihtelevat alle viidestd vuodesta yli

kymmeneen, joten ndiltd osin aineistosta 10ytyy variaatiota.

Téssd tutkimuksessa tutkimustulosten esittely tapahtuu teemoittain tutkimustehtdvan mu-
kaisesti, mikd on hyddyllinen tapa tutkimuseettiseltd kannalta, silld se suojaa haastateltavi-
en anonymiteettid. Lupasin jokaiselle haastateltavalle, ettd haastattelut tehdéén ehdottomal-
la luottamuksella ja kaikki pysyvét tutkimuksessa anonyymeina. Tdma vaikutti mahdolli-
sesti osaltaan siihen, ettd he kertoivat kokemuksistaan varsin avoimesti. Ndin ollen tutki-
muksessani ei siis kdsitelld haastateltavien kotoutumiskokemuksia yksitellen, vaan heiddn
kokemuksiaan on yhdistelty toisiinsa teemoittain, jolloin yksittdisten haastateltavien tun-

nistaminen aineistosta vaikeutuu.

Haastattelua tehtiessd on huomioitava myos haastattelijan henkilokohtaiset ominaisuudet
ja niiden vaikutus haastatteluun. On mahdollista, ettd esimerkiksi haastattelijan sukupuolel-
la ja etniselld taustalla ja olemuksella ylipddnsd on vaikutusta haastattelun kulkuun. Tutki-
muksessani on siis myds huomioitava oma positioni kantaviestod edustavana nuorehkona
naisena. En kuitenkaan havainnut, etta tillaiset ominaisuudet olisivat ainakaan aiheuttaneet
ongelmia haastateltavien 16ytdmisessi tai haastattelujen kulussa, vaan haastattelemani nai-

set kertoivat padsdédntoisesti hyvin avoimesti ja monipuolisesti kokemuksistaan.

2.3. Sisallonanalyysilla etsitasin merkityksia

Kéyttdméni analyysimenetelméd haastatteluaineistoni analyysia varten on sisdllonanalyysi,

joka on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé. Tuomi ja Sarajirvi erottavat toi-



sistaan kolme laadullisen tutkimuksen analyysin muotoa; aineistoldhtdinen, teoriaohjaava
ja teorialdhtdinen analyysi. Aineistoldhtdisessd analyysissa teoreettiset kisitteet luodaan
aineistosta eikd aiemmalla tiedolla tai teorioilla pitidisi olla vakuutusta analyysin toteutta-
misessa, kun taas teoriaohjaavassa teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessé ja aikai-
sempi tieto ohjaa analyysia ja auttaa herdttiméan uusia ajatuksia. Teoriaohjaavassa sisél-
l6nanalyysissa abstrahointivaiheessa empiirinen aineisto siis liitetdén teoreettisiin késittei-
siin, eikd niitd luoda analyysin edetessd. Molemmat analyysitavat etenevét aineiston eh-
doilla. Teorialdhtdinen analyysi puolestaan on pikemminkin luonnontieteelliseen tutki-
mukseen sopiva malli. Siind tutkittava ilmié médritelldén jonkin jo tunnetun mukaisesti, ja

tutkimuksessa testataan teoriaa (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91, 95-99).

Oma tutkimukseni on teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Puhtaasti aineistoldhtdistd tutkimusta
on vaikea toteuttaa, koska sindlldén objektiivisia havaintoja ei ole olemassa, vaan esimer-
kiksi kaytetyt késitteet, menetelmadt ja tutkimusasetelma vaikuttavat tuloksiin ja ovat tutki-
jan asettamia. Teoriaohjaavassa analyysissa on pyritty ratkaisemaan aineistoldhtdisen ana-
lyysin ongelmia. Siind analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus ja teo-
ria voi toimia apuna analyysin etenemisessd. Analyysiyksikot valitaan seké aineistoldhtoi-
sessé ettd teoriaohjaavassa analyysissa aineistosta. Teoriaohjaavassa analyysissa edetddn
aluksi kuten aineistoldhtdisesséd analyysissa, mutta analyysin loppuvaiheessa, abstrahointi-
vaiheessa, otetaan mukaan teoreettiset késitteet, jotka siis perustuvat aiempaan tutkimuk-
seen, eikd niitd ole luotu itse, kuten aineistoldhtdisessd analyysissa. Teoriaohjaavassa ana-
lyysissa aikaisempi tieto toimii siis uusien ajatusten herittdjdnd ja apuna analyysissa

(Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97, 117).

Sisdllonanalyysilla pyritddn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmidsti tiivistetyssi ja yleisessd
muodossa. Analyysin tuloksena aineiston pitdisi olla valmis johtopditdsten tekemistd var-
ten. Sisdllonanalyysi on inhimillisid merkityksenantoja tarkasteleva menetelmé, kuten esi-
merkiksi diskurssianalyysi. Niiden ldhtokohta aineistoon on kuitenkin erilainen. Diskurssi-
analyysissa perehdytdén siithen, miten merkityksid tuotetaan, kun taas siséllonanalyysissa

etsitdédn tekstin merkityksié sindnsd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103—104).

Kéaytinnossa analyysiprosessi eteni niin, ettid pelkistin tekstin karsimalla aineistosta tutki-
muksen kannalta epéoleellisen tiedon pois. Tétd seurasi ryhmittely ja abstrahointi. Sisél-

l6nanalyysissa pelkistetyt ilmaukset siis ryhmitelldén, eli klusteroidaan samankaltaisuuksi-
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en ja eroavaisuuksien perusteella alaluokiksi ja nimetdén luokkien sisdltod kuvaavilla ké-
sitteilld. Klusteroinnissa syntyy pohja tutkimuksen perusrakenteelle. Luokkia yhdistelldén
ylékategorioiksi ja abstrahointia jatketaan niin pitkélle kuin se on sisdllon kannalta mah-
dollista. Lopuksi olin edennyt empiirisestd aineistosta kisitteellisempdin ndkemykseen
tutkittavasta ilmiosté, ja koska kyseesséd on teoriaohjaava siséllonanalyysi, liitin empiirisen
aineistoni teoreettisiin kisitteisiin, jotka tdssd tutkimuksessa ovat integraatio, akkulturaatio,

kulttuuri ja etnisyys (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108-111, 117).

2.4. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus

Perinteinen tapa jaotella tutkimuksia on jakaa ne kahteen kategoriaan selittdvén tai ymmar-
tavin lahestymistavan mukaisesti. Ensimmaéisessd ldhestymistavassa tyypillistd on kausaa-
listen syy-seuraussuhteiden hakeminen, kun taas jialkimmadisessd pyritdédn ymmartimiin
merkityksenantoja. Laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus mielletdén kuuluvaksi ymmar-
taviin traditioon, mihin my6s oma tutkimukseni kuuluu, kun taas maéréllinen, eli kvantita-

tiivinen yhdistetddn selittdvédn traditioon (Tuomi & Sarajérvi 2002, 26-28).

Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on ihmisen eldmismaailma. Toisin sanoen kysees-
sd on inhimillisen kokemuksen tutkiminen. Koska kokemukset muodostuvat merkityk-
senannon kautta, ovat varsinaisena tutkimuskohteena merkitykset. Merkitykset ovat inter-
subjektiivisia eli subjekteja yhdistévid ja ne edellyttavit tulkintaa. Tulkinnan myd6ta tutki-
mukseen liittyy siis hermeneuttinen ulottuvuus. Hermeneuttinen ymmaértdminen tarkoittaa
ilmididen merkityksen oivaltamista. Koska ymmartdminen on aina tulkintaa, on kaiken
ymmaértimisen pohjalla aiemmin jo ymmérretty, eli esiymmaérrys. Ymmaértdminen etenee
kehdamadisesti hermeneuttisena kehdnd esiymmarryksestd tulkinnan edetessé kohti syvem-
pad ymmarrystd. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tavoitteena on siis késit-
teellistdd kokemuksen merkitys, eli nostaa tietoiseksi ja ndkyvidksi se, mikd on koettu

(Tuomi & Sarajirvi 2002, 34-35).

Téssd tutkimuksessa pyrin siis tutkimaan haastateltavieni kotoutumiskokemuksia tulkitse-
malla heidédn kokemuksiaan, eli sitd, millaisia merkityksid he ovat antaneet omalle kotou-
tumiselleen. Fenomenologis-hermeneuttisen ldhestymistavan mukaisesti on siis huomioita-
va, ettd kyse on juuri minun tulkinnastani ja ymmaérryksestdni ldhtien esiymmaérryksestini

kohti syvempdd ymmarrystd tutkimuksen edetessd, eikd titid seikkaa voida erottaa tutki-
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muksen tuloksista. Tutkimuksessa suhteutan haastateltavieni kotoutumiskokemuksia ko-
touttamispolitiikkaan, eli hallinnon kotoutumiselle antamiin tavoitteisiin ja kotoutumista
edistiviin toimenpiteisiin. Se, miten laeissa ja asiakirjoissa on kisitelty kotoutumista, on
siirretty tutkimukseen sellaisenaan, tai sitten olen esittanyt niissé ilmaistun asian omin sa-

noin tai viitaten aiempaan tutkimukseen.
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3. SUOMEN MAAHANMUUTTO- JA
MAAHANMUUTTAJAPOLITIIKKA

3.1. Tavoitteena tyoperiaisen maahanmuuton edistiminen

Maahanmuuttopolitiikalla pyritddn yleisesti ottaen sekd edistimédn toivottua maahanmuut-
toa ettd kontrolloimaan ei-toivottua maahanmuuttoa. Tehokasta rajavalvontaa seké oikeutta
padttdd maahanmuuton muodoista ja edellytyksistd pidetddn yhtend suvereenin valtion tun-
nusmerkkind (Saukkonen 2007, 206-207). 2000-luvun taitteen jilkeen Suomen maahan-
muuttopolitiikassa tapahtui kddnne, jonka seurauksena humanitaarisiin syihin keskittyvin
politiikan rinnalla alettiin korostaa aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa, jonka tavoitteena
oli saada Suomeen lisdd tyontekijoitd (Saukkonen 2013, 89). Tyollistyminen ja tyOperdisen
maahanmuuton edistdiminen ovat keskeiselld sijalla hallituksen vuoden 2006 maahanmuut-
topoliittisessa ohjelmassa. Siind linjataan muun muassa tydperdisen maahanmuuton edis-
tdmisestd vdeston ikddntyessi, tyoikdisen vieston vihentyessa ja osaamisvajeen kasvaessa.
Ohjelmassa kotouttamisjéirjestelméé halutaan kehittda siten, ettd tyOperdiset muuttajat per-
heineen huomioidaan paremmin (Tyo6hallinto 2006, 3—4, 17). My6s kesdkuussa 2013 jul-
kaistussa maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa pddpaino on tyollistymisesséd ja
tyoperdisen maahanmuuton edistdmisessé. Strategiahankkeen puheenjohtaja, sisdministeri-
on maahanmuutto-osaston osastopdillikkd Pentti Visanen toteaa ministerion Monitori-
verkkolehdessi strategian punaisena lankana olevan Suomen tydllisyyteen ja huoltosuhtee-
seen liittyvdt kysymykset. TyOperdisen maahanmuuton edistaminen on kirjattuna jo halli-
tusohjelmaan, jossa maahanmuuttostrategian laadinta on kytketty niin ikdén talouskasvun,
tyollisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamiseen (Huikuri, 2012). Strategian mukaan ’Suomi
tarvitsee nuoria, maahamme pysyvidmmin jadvid, tyOmarkkinoiden kaytettivissd olevia
maahanmuuttajia” sekd “korkeasti koulutettuja ja muita osaavia tyontekijoitd, asiantuntijoi-
ta ja yrittdjid eri aloille, jotta varmistamme tyOmarkkinoidemme toimivuuden ja ylldpi-
ddmme kilpailukykydmme” (Sisdministerio 2013, 13). Maahanmuuttopolitiikan liséksi val-
tiot voivat toteuttaa erilaisia maahanmuuttajapolitiikkoja, jolloin poliittisten toimien koh-
teina ovat jo maassa oleskelevat henkil6t. Maahanmuuttajapolitiikalla, erotuksena maahan-
tuloa koskevaan maahanmuuttopolitiikkaan, tarkoitetaan siis niitd julkisen vallan toimenpi-
teitd, jotka kohdistuvat oleskeluoikeuden saaneisiin maahanmuuttajiin (Saukkonen 2013,

83).
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3.2. Integraatio — Suomen maahanmuuttajapolitiikkamalli

Suomen maahanmuuttajapolitiikkaa voidaan ldhestyd monikulttuurisuuden késitteen kaut-
ta. Monikulttuurisuuteen sisiltyy kasitys, ettd yhteiskunnassa on rinnakkain useita eri kult-
tuureita. Kulttuuri puolestaan ymmarretién koko eldméntapaa jdsentdvéksi ja madrittaviksi
asiaksi, johon siséltyvdt niin arkiset kdytdnnot kuin arvot ja normit. Kulttuurit eivét ole
staattisia, selvdrajaisia rakenteita, vaan niille on ominaista muutos ja vaikutteiden ottami-
nen muualta (Huttunen et al. 2005, 25-26, 29). Monikulttuurisuudella ei tarkoiteta ainoas-
taan arkikokemuksia eri taustoista tulevien ihmisten kohdatessa, vaan silld on myds poliit-
tisia vaikutuksia ja seurauksia. Toisin sanoen, se tarkoittaa yhtéaltd julkiseen valtaan koh-
distuvia vaatimuksia ja poliittista jirjestdytymistd sekd toisaalta poliittisen jirjestelmén
pakkoa pohtia uudelleen muun muassa lainséddadéntod, toimintapolitiikkoja ja yhteiskunnan
itseymmarrystd (Saukkonen 2007, 16). Pasi Saukkosen mukaan Suomea voidaan pitéé yh-
tend Euroopan multikulturalistisimmista maista. Tdma tarkoittaa, ettd Suomi tunnustaa sen
siséltdmén etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden, arvostaa sité ja tukee monikulttuuri-
suuden sdilyttdmistd erilaisin keinoin. Naitd keinoja, eli muun muassa eri lakeja ja poliitti-
sia ohjelmia, tullaan nostamaan esille tutkimuksen edetessi (Saukkonen 2013, 12). Vaikka
lait ja poliittiset ohjelmat ohjaavat kdytdnnon toimia sekd taloudellisten voimavarojen
suuntaamista ja niithin voidaan vedota ongelmatilanteissa, eivdt ne kuitenkaan suoraan ku-

vaa yhteiskunnallista todellisuutta (Saukkonen 2013, 125-126).

Valtioilla on erilaisia poliittisia malleja sithen, miten maahanmuuttajiin asennoidutaan. Eri-
laiset maahanmuuttajapolitiikat ovat hallinnon toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on, ettd
maahanmuuttajat 10ytdisivdt oman paikkansa uudessa asuinmaassaan ja ettd sopeutuminen
ei olisi ainoastaan heistd itsestddn kiinni (Saukkonen 2013, 65). Assimilaatiomallilla tar-
koitetaan maahanmuuttajien sopeuttamista yksipuolisesti valtavdestoon, jolloin heiddn
odotetaan hdivyttivdn omia etnisid ja kulttuurisia ominaispiirteitddn. Tallaisesta mallista
tyypillinen esimerkkimaa on Ranska. Multikulturalismi on assimilaation kotouttamiside-
ologinen vastakohta. Siind maahanmuuttajaryhmait erottuvat etnisesti tai kulttuurisesti val-
taviestostd, ja he ylldpitavét ja heidén sallitaan ylldpitdd omia kulttuurisia erityispiirteitdan.
Téllaisen jérjestelyn katsotaan edistdvdn kotoutumista, rikastavan yhteiskuntaa ja moni-
muotoisuuden ylldpito ndhddin myos julkisen vallan velvollisuudeksi. Multikulturalistista
mallia on toteutettu esimerkiksi Ruotsissa ja Alankomaissa. Segregaatiosta on kyse, kun

maahanmuuttajayhteisdjd ja muuta yhteiskuntaa pidetdén toisistaan erillisind ja niiden
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eroavaisuutta pidetdéin ylld poliittisesti esimerkiksi tiukalla kansalaisuuslainsdddannolla.
Segregaatiomallia toteutettiin esimerkiksi Saksassa turkkilaisten vierastyOldisten suhteen
(Saukkonen 2007, 208; 2013, 68; Rex 2004, 39). Tassa tutkimuksessa neljds maahanmuut-
tajapolitiilkkamalli, integraatio, on keskeiselld sijalla. Integraatiolla tarkoitetaan kaksisuun-
taista prosessia, jossa sekd maahanmuuttajat ettd yhteiskunta ja kantavéestd sopeutuvat toi-
siinsa. Tdmd on suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva asenoitumistapa (Saukkonen

2007, 208; 2013, 83, 93).

Pasi Saukkosen (2013, 88, 91) mukaan Suomessa 90-luvulla kehitetty tapa muistuttaa mul-
tikulturalistista mallia. Siitd voidaan havaita sekd itseisarvoisia ettd vélineellisid tarkoitus-
perid. Tavoitteena on ollut maahanmuuttajien osallistuminen yhteiskunnan toimintaan yh-
denvertaisina yksildind samalla, kun heilld on oikeus oman etnis-kulttuurisen identiteettin-
sd, kielensd ja eldméntapansa yllapitdmiseen. Taustalla vaikuttaa késitys monikulttuurisuu-
den yhteiskuntaa rikastavasta vaikutuksesta sekd arvostus kulttuurisia oikeuksia kohtaan.
Oikeus kieleen ja kulttuuriin on néhty my6s maahanmuuttajia koskevana perusoikeutena.
Vilineellisesti tarkasteltuna mallin on katsottu edistivin parhaiten integraatiota, josta
Suomessa kéytetddn kahta kisitettd: kotoutuminen ja kotouttaminen. Késitteiden eroavai-

suus avautuu integraatioon liittyvésté lainsdddanndsta.

3.3. Kotoutuminen ja kotouttaminen

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta
(493/1999) astui voimaan kevailld 1999. Se kumottiin vuonna 2011 uudella lailla, mutta
aiempi laki on syytd huomioida, silld haastattelemani naiset olivat tulleet Suomeen sen ai-
kana tai aikaisemmin. Aiemman lain tavoitteena (1 §) oli ’edistdd maahanmuuttajien ko-
toutumista, tasa-arvoa ja valinnan vapautta toimenpiteilld, jotka tukevat yhteiskunnassa
tarvittavien keskeisten tietojen ja taitojen saavuttamista [...].” Lain toisessa pykélédssd ko-
toutuminen méadriteltiin maahanmuuttajan yksilolliseksi kehitykseksi “tavoitteena osallis-
tua tydeldmadn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltdén ja kulttuuriaan sdilytté-

b

en”. Kotouttamisella tarkoitettiin “viranomaisten jdrjestimid kotoutumista edistivid toi-

menpiteitd ja voimavaroja.”

Vuoden 1999 laki oli luonteeltaan puitelaki, eli se ohjasi yleisluontoisesti kotouttamista ja
hallinnon eri tasojen tyonjakoa. Vastuu monien kotouttamispalveluiden kdytdnnon toteut-

tamisesta kuului, ja kuuluu yhé, paikallistason toimijoille, eli kunnille ja tyd- ja elinkeino-
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toimistoille. Kotouttamislaki velvoitti kunnat laatimaan omat kotouttamisohjelmansa ja
seuraamaan niiden toteutumista (Saukkonen 2013, 94). Kotouttamislain (10 §) mukaan oi-
keus kotoutumissuunnitelmaan oli “maahanmuuttajalla, joka ilmoittautuu tyottomaksi
tyonhakijaksi tai joka hakee toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) mukaista toimeen-
tulotukea”. Kotoutumissuunnitelmalla korvattiin tydvoimapalvelulain mukainen tyonhaku-
suunnitelma. Kotoutumissuunnitelma oli mdiré laatia yhdessd kunnan ja tydvoimatoimis-
ton kanssa ja sen koski kolmea ensimmaistd vuotta siitd, kun maahanmuuttaja oli merkitty
ensimmadisen kerran kotikunnan véestdtietojirjestelméén. Laissa (11 §) maédriteltiin toi-
menpiteet, joita kotoutumissuunnitelmaan voitiin sisdllyttdd, ja jotka “tukevat maahan-
muuttajaa ja hinen perhettddn yhteiskunnassa ja tydeldmassé tarvittavien tietojen ja taito-
jen hankkimisessa.” Niitd olivat muun muassa suomen ja ruotsin kielen opiskelu, tyovoi-
mapoliittinen aikuiskoulutus, maahanmuuttajan omaehtoinen koulutus, ammatinvalin-
nanohjaus ja kuntoutus, tyoharjoittelu tai muut edelld mainittuihin toimenpiteisiin rinnas-
tettavaksi katsottavat kotoutumista edistévit toimenpiteet. Kotoutumissuunnitelman ajaksi
oli mahdollista saada kotoutumistukea, jonka avulla oli maard edistdd ja parantaa “tuen
saajan tydeldmiin ja jatkokoulutukseen hakeutumisen edellytyksid sekd mahdollisuuksia

toimia suomalaisessa yhteiskunnassa” (12 §).

Laki kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010) astui voimaan 1.9.2011 ja kumosi vuoden
1999 lain (493/1999). Kotouttamisasioiden valmistelu siirtyi sisdasiainministerioltd tyo- ja
elinkeinoministeridlle vuoden 2012 alussa. Painopiste siirtyi entistd enemmin tyoeldmiin
kotoutumisen edistdjand. Vanha laki kohdistui erityisesti maahanmuuttajiin, jotka saapui-
vat Suomeen pakolaisina tai paluumuuttajina ja jotka olivat ty6ttdmid tyonhakijoita tai
toimeentulotuen saajia. Uuden lain mukaan kaikki halukkaat voivat pddstd kotoutumista
edistdvien toimenpiteiden piiriin. Lain ensimmadisessd pykéldssd sanotaan, ettd lain tarkoi-
tuksena on “tukea ja edistdd kotoutumista ja maahanmuuttajan mahdollisuutta osallistua
aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Liséksi lain tarkoituksena on edistéd ta-

sa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd myonteistd vuorovaikutusta eri viestoryhmien kesken”.

Kuten vanhassa kotouttamislaissa, myds uudessa laissa integraatio on mééritelty kahtalai-
sesti kotoutumiseksi ja kotouttamiseksi, tosin hiukan eri sisiltdisind, kuin edeltdjéssdan.
Esimerkiksi kotoutumisen vuorovaikutteisuus on uudessa laissa vahvemmin esilli. Laissa
(3 §) tarkoitetaan “kotoutumisella maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista ke-

hitystd, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoeldmaissa tar-
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vittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hidnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kult-
tuurin ylldpitdmiseen” ja “kotouttamisella kotoutumisen monialaista edistdmistd ja tuke-

mista viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteilld ja palveluilla”.

Uuden kotoutumislain (7 §) mukaisesti kaikille Suomeen asettuville jactaan perustietoa
suomalaisesta yhteiskunnasta, sen palveluista ja kotoutumista edistévistd toimenpiteistd
sekd maahanmuuttajien oikeuksista ja velvollisuuksista tydeldméssd ja yhteiskunnassa.
Lain mukaisesti kaikille halukkaille maahanmuuttajille laaditaan alkukartoitus, jossa selvi-
tetdin maahanmuuttajan tietoja ja taitoja, ja jonka perusteella arvioidaan hinen tarpeensa
kotoutumissuunnitelmalle ja siihen liittyvélle kotoutumiskoulutukselle (Saukkonen 2013,
95). Kotoutumissuunnitelma on laadittava viimeistddn kolmen vuoden kuluessa siitd, kun
oleskelulupa on mydnnetty. Télle ajalle on mahdollista saada kotoutumistukea (1386/2010,
12 §, 19 §). Kotoutumissuunnitelmaan kirjataan ne toimenpiteet ja palvelut, ”joiden tarkoi-
tuksena on tukea maahanmuuttajan mahdollisuuksia hankkia riittdvd suomen tai ruotsin
kielen taito sekd muita yhteiskunnassa ja tyeldmaissa tarvittavia tietoja ja taitoja seké edis-
tad hanen mahdollisuuksiaan osallistua yhdenvertaisena jédsenend yhteiskunnan toimintaan”
(11 §). Kotoutumiskoulutukseen sisdltyy muun muassa suomen ja ruotsin kielen opetusta
sekd muuta opetusta, joka “edistdd tydeldmdin ja jatkokoulutukseen pddsyd sekd yhteis-
kunnallisia, kulttuurisia ja eldménhallintaan liittyvid valmiuksia.” Kotoutumiskoulutukseen
voi sisdltyd my0s “aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamista ja tutkinnon tunnusta-
mista sekd ammatillista suunnittelua ja uraohjausta”. Kotoutumiskoulutuksen kielellisend
tavoitteena on, etti “maahanmuuttaja saavuttaa suomen tai ruotsin kielessd toimivan pe-
ruskielitaidon” (20 §). Kotoutumiskoulutusta jirjestetddn pddsdantoisesti tydvoimapoliitti-
sena aikuiskoulutuksena, johon tyd- ja elinkeinotoimisto ohjaa maahanmuuttajan. Maa-
hanmuuttajan on myds mahdollista hakeutua omaehtoiseen opiskeluun kotoutumiskoulu-

tuksen puitteissa (21 §).

Kotoutumista edistdvien toimenpiteiden kdytdnnon jérjestdjit, eli kunnat ja tyo- ja elinkei-
notoimistot, ovat uudessa laissa sdilyneet ennallaan ja kunnilta edellytetddn yha kotoutta-
misohjelman laatimista (6 §, 32 §). Laki velvoittaa kuntia ja tyo- ja elinkeinotoimistoja so-
vittamaan palvelunsa maahanmuuttaja-asiakkaille soveltuviksi (30 §, 40 §). Perheen kotou-
tuminen on huomioitu laissa, muun muassa siten, ettd kunta laatii lain (16 §) mukaan per-
heen kotoutumissuunnitelman, jos perheen kokonaistilanne sitd edellyttdd. ”Suunnitelman

tarvetta arvioitaessa kiinnitetdéin erityistd huomiota lapsen tai nuoren kehitysti tukevan ja
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ohjaavan vanhemmuuden edellytyksiin ja vanhempien tuen ja koulutuksen tarpeisiin.” Li-
séksi laissa perhesyyt (14 §) ndhdddn yhtend mahdollisena esteeni osallistua tyovoimapo-

liittisiin toimenpiteisiin.
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1. Akkulturaatio

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys koostuu John W. Berryn akkulturaatioteoriasta yhdis-
tettynd etnisyyden ja kulttuurin kisitteisiin. Akkulturaatio viittaa ulkopuolelta tulevin kult-
tuurisiin muutospaineisiin. Erilaisista kulttuuritaustoista tulevien ihmisten kohdatessa alkaa
prosessi, joka aiheuttaa muutoksia seka yksildissé ettd yhteisoissé ja sithen liittyy seké vi-
hemmistdryhmien sopeutuminen enemmistokulttuuriin ettd enemmiston jésenten suhtau-
tuminen kulttuurivihemmistoihin. Tétd kaksisuuntaista muutosta voidaan nimittdd akkultu-
raatioprosessiksi. Maahanmuutosta puhuttaessa vastaanottavassa yhteiskunnassa, tai John
W. Berryn mukaan dominoivassa kulttuurissa, tapahtuu muutoksia kuten vdestonkasvua ja
-levittdytymisti, kulttuurista monimuotoistumista, asenteellisia reaktioita sekd muutoksia
politiikassa (Berry 1992, 23-24, 28; Liebkind 1999, 13—14). Vastaanottavan yhteiskunnan
maahanmuuttajiin kohdistamat poliittiset toimenpiteet (policies) vaikuttavat osaltaan oleel-
lisesti akkulturaatioprosessin etenemiseen. Akkulturaation paédmaiirdt saattavat erota vas-
taanottavan yhteison ja sen toimintapolitiitkkojen sekd vahemmistokulttuurin ndkemysten
valilld (Berry 1992, 28, 36). Berryé soveltaen voidaan siis sanoa, ettd tutkimukseni tavoit-
teena on selvittdd suomalaisen yhteiskunnan maahanmuuttajiin soveltamia politiikkoja,
niiden vaikutuksia akkulturaatioprosessiin sekd niiden yhteneviisyyttd haastattelemieni
naisten nidkemysten ja kokemusten kanssa. Tamén hallinnon ja maahanmuuttajan vilisen
vuorovaikutuksen lisdksi keskeinen vuorovaikutussuhde on my6s maahanmuuttajan seké
héntd ympérilld olevien ihmisten vélinen vuorovaikutus, jota tarkastellaan timéan luvun et-

nisyyttd kisittelevdssé osassa.

Berryn kehittiman tunnetun kaksisuuntaisen akkulturaatiomallin mukaisesti maahanmuut-
tajan suhtautumista dominoivaan kulttuuriin voidaan ldhestyd akkulturaatioasenteen késit-
teen kautta. Berry médrittelee keskeiset muuttujat, joiden mukaisesti asennoituminen muo-
toutuu. Akkulturaatioasenne muotoutuu maahanmuuttajan vastauksista ensinnékin siihen,
haluaako hén yllépitdd omaa kulttuuriaan ja sithen liittyen identiteettidéin, kieltddn ja elé-
méntapaansa ja toiseksi, haluaako hin olla vuorovaikutuksessa ympérdivian yhteiskunnan
ja siind eldvien muiden ryhmien kanssa. Vastauksista ndihin kahteen kysymykseen muo-
dostuu neljd eri akkulturaatioasennevaihtoehtoa. Assimilaatiossa maahanmuuttaja haluaa
olla vuorovaikutuksessa ja sulautua ympéroivain yhteiskuntaan eiki koe tarvetta ylldpitda

omaa kulttuuriaan. Témén vastakohta on separaatio, eli halu ylldpitdd omaa kulttuuriaan ja
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eristdytyd vuorovaikutuksesta yhteiskunnan ja muun kuin oman ryhmén kanssa. Mar-
ginalisaatiossa maahanmuuttaja ei omasta halustaan tai ympériston pakottamana yllapida
omaa kulttuuriaan eikd ole vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Neljannessi vaihtoehdossa,
integraatiossa, maahanmuuttaja kokee oman kulttuurinsa ylldpidon térkeéksi, samalla kun
hén haluaa osallistua yhteiskunnan toimintaan ja olla vuorovaikutuksessa muiden ryhmien

kanssa. Akkulturaatioasenteet saattavat vaihdella eri eliméanalueilla (Berry 1992, 36-37).

Berryn mukaan suuresta elimdnmuutoksesta mahdollisesti syntyvén akkulturaatiostressin
ilmeneminen on maahanmuuttajalle pienempda kulttuurisesti pluralistisissa yhteiskunnissa,
joissa hyvéksytdin ja suvaitaan kulttuurista monimuotoisuutta ja joissa on olemassa ver-
kostot, jotka tukevat maahanmuuttajia. Stressin ilmenemistd voidaan vdhentdd suosimalla
maahanmuuttajien kulttuurisen perinndn ylldpitoa ja yhteiskunnallista osallistumista poliit-
tisin toimin, toisin sanoen suosimalla akkulturaatiovaihtoehdoista integraatiota (Berry
1992, 47, 50). Karmela Liebkindin mukaan maahanmuuttajien henkinen hyvinvointi on
parempi sellaisissa maissa, joissa harjoitetaan monikulttuurisuuspolitiikkaa ja joissa suvai-
taan erilaisia kulttuureja (Liebkind 1994, 35). Oleellista on siis huomata, ettd suomalainen
maahanmuuttajapolitiikkamalli on multikulturalistista mallia muistuttava integraatio (ks.
luku 3.2.) Siihen néhden maahanmuuttajien akkulturaatiostressin ilmenemisen voidaan
olettaa jadvian Suomessa pieneksi. Suomessa maahanmuuttajapolitiikalla siis tuetaan akkul-
turaatioasenteista suotuisinta, integraatiota. Kotoutumislainsdddédnndssa kotoutuminen tulee
ldhelle Berryn médritelmai integraatiosta, ja sitd halutaan kotouttamisella tukea ja edistéa.
Jos siis tarkastellaan hallinnon asennoitumista integraatioon lainsdddannon tasolla, voidaan
todeta, ettd maahanmuuttajien 14htokohdat Suomeen integroitumiselle ovat hyvét. Se, mi-

ten politiikka onnistuu kdytdnndssé, onkin eri asia.

Yhteiskuntaan osallistumisen lisdksi kotoutumista edistdvdlld lainsddddanndlld pyritddn
edistiméén tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Tutkimuksessani tarkastellaan myds siis siti,
miten akkulturaatioasenteista integraatio, siis osallistuminen yhteiskunnan toimintaan sa-
malla omaa kieltdén ja kulttuuriaan ylldpitden, toteutuu naisten kohdalla siten, ettd osallis-

tuminen on yhdenvertaista ja tasa-arvoista.

4.2. Etnisyys ja kulttuuri

Oman kielen ja kulttuurin séilyttimiseen ja ylldpitoon sisdltyy ldhtokohtaisesti ajatus eri-

laisista kielistd ja kulttuurista, eli monikulttuurisessa yhteiskunnassa ihmisten vélilla ajatel-
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laan olevan eroja. Téllaista erilaisuutta pyritdén lainsdddannollékin tukemaan suosimalla
akkulturaatioasenteista integraatiota. Tdmén tyyppisistd eroista puhuttaessa etnisyyden ké-
site on tirked tyoviline. Berryn mallin akkulturaatioasenteista integraation kaksisuuntai-
suus liittyy maahanmuuttajan omaan suuntautuneisuuteen sekd omaan kulttuuriseen ryh-
méén ettd ympérilld oleviin ryhmiin. Tdmén lisdksi akkulturaatiossa on huomioitava ympé-
roivin yhteiskunnan vastaanotto. Thomas Hylland Eriksen sanoo, ettéd etnisyys on luonteel-
taan sosiaalista ja se syntyy ja sitd tuotetaan sosiaalisissa suhteissa, eikéd kyseessd siis ole
ominaisuus. Etnisyys edellyttdd sddannollisté, jatkuvasti toistuvaa vuorovaikutusta ja kult-
tuurierojen tietoista tunnistamista (Eriksen 2002, 12). Etnisyydelld viitataan Laura Huttu-
sen mukaan yleensd kulttuuriin perustuvaan erontekojen systeemiin, ja etniselld ryhmalla
oletetaan olevan yhteinen alkuperd. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa téllaisten ryhmien

ajatellaan eldvin rinnakkain, suhteessa toisiinsa (Huttunen 2005, 117).

Kuten luvussa 3.2. tuli ilmi, kulttuuri ymmarretdan koko eldméntapaa jasentdviksi ja maa-
rittdvaksi asiaksi, joka siséltdd niin arkiset kiytannot kuin arvot ja normit. Kulttuurit eivét
ole staattisia, selvdrajaisia rakenteita, vaan niille on ominaista muutos ja vaikutteiden otta-
minen muualta. Tima on ns. antropologinen kulttuurikisitys, eikd kulttuurilla siis téssd yh-
teydessi tarkoiteta esimerkiksi taidetta tai korkeakulttuuria (Huttunen et al. 2005, 26, 29).
Kuten kulttuuri, my0s etnisyys on historiallista ja muuttuvaa. IThmiset tuottavat siti sosiaa-
lisissa suhteissa ja kdytdnnoissd. Huttusen mukaan tapa ymmaértdd kulttuuri vaikuttaa ta-

paan kasitteellistad etnisid suhteita (Huttunen 2005, 133-134).

Etnisyydestd ja kulttuurista on tullut polititkan tekemisen vélineitd, ja virkamiesten ja po-
liitikkojen kisitteitd koskeva ymmaérrys tuottaa tietynlaisia poliittisia pdétoksié ja hallinnol-
lisia toimenpiteitd (Huttunen 2005, 118—119). Téllaisia poliittisia pdétoksia ja hallinnollisia
toimenpiteitd, eli lakeja, poliittisia ohjelmia sekd niiden mukaisia toimenpiteitd on jo kési-
telty tutkimuksessa, ja niitd tullaan tarkastelemaan edelleen tutkimuksen edetessd. Oleellis-

ta on, miten ne suhteutuvat haastateltavieni kotoutumiskokemuksiin.
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5. KOTOUTUMISEN ALKUVAIHEET

Tassé luvussa késitellddn haastateltavieni alkuvaiheen kotoutumista ja heiddn osallistumis-
taan kotoutumista edistdviin toimenpiteisiin. Kuten tutkimuksessa on jo tullut ilmi, Suo-
meen kotoutuminen ei riipu ainoastaan henkilon omista 1dhtokohdista ja asenteista, vaan
kotoutumisen edistdmiseksi on olemassa erilaisia kotoutumista edistdvid toimenpiteitd ja
palveluita, jotka noudattelevat maahanmuuttajapoliittisista malleista monikulttuurisuutta
muistuttavaa integraatiota (ks. luku 3.2.). Kotoutumista edistdvét toimenpiteet keskittyvét
etenkin maahantulon alkuvaiheeseen. Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategian mukaan
alkuvaiheeseen panostamalla voidaan nopeuttaa tydllistymisté ja vihentdd koulutuspoluilta
putoamista. Kotimaisten kielten riittdvd opetus ndhdadn merkittivdnd keinona tukea tyo-
markkinoille pddsyd (SM 2013, 18-19). Valtion kotouttamisohjelman mukaan kotoutta-
mispolitilkan ja toimenpiteiden yleisend tavoitteena on maahanmuuttajien osallisuuden
vahvistaminen kaikilla yhteiskunnan sektoreilla, etenkin tyeldmaissa ja koulutuksessa. Ko-
touttamispolitiikan keskeiseksi kysymykseksi ilmoitetaan aikuisten tydllistymisen edisté-
minen kaikin tavoin, etenkin kielen opetusta kehittdmailld sekd tukemalla tydeldmédn mo-
nimuotoistumista. Kotouttamisohjelmassa kotoutumisen painopisteiksi on nostettu muun
muassa maahanmuuttajien tyomarkkina-aseman ja kotoutumiskoulutuksen kehittdminen

(Ty®- ja elinkeinoministerié 2012, 11).

Naissd hallinnon asiakirjoista poimituista ndkemyksistd tulee ilmi kotouttamispolitiikan ja
-toimenpiteiden keskeinen tavoite: osallisuuden vahvistaminen yhteiskunnan kaikilla sek-
toreilla, etenkin tydeldmassé ja koulutuksessa. Koska koulutus ja tydeldmi ovat kotoutta-
mispolitiikan keskidssd, ja timédn tavoitteen mukaisia ovat my0s kotouttamistoimenpiteet,
kisitellddn niitd tdssd luvussa, ja muille yhteiskunnan sektoreille osallistumisen tarkastelu
on jétetty seuraaviin lukuihin. Kdytdnnon kotoutumista edistivid toimenpiteitd ja niiden
jérjestdjid esiteltiin jo kotoutumista koskevaa lainsdadéntod késittelevissd luvussa 3.3, ja
tama luku eteneekin kotoutumislaissa méériteltyéd prosessia mukaillen siten, ettd ensimmaéi-
sesséd alaluvussa késitellddn tiedon saamista suomalaisesta yhteiskunnasta sekd hakeutu-
mista kotoutumista edistdviin palveluihin. Seuraavassa alaluvussa kdyddin ldpi kotoutu-
miskoulutukseen osallistumista, eli kiytdnnossd osallistumista kielikoulutukseen. Muuhun
koulutukseen osallistumista kdyddédn 14pi kolmannessa, tydllistymistd késittelevissd alalu-

vussa. Luvussa pyritddn 16ytdmédn vastauksia tutkimuskysymyksiini erityisesti siitd, saa-
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vutetaanko Suomessa kotouttamispolitiikalle asetettuja tavoitteita, sekd miten kotouttamis-

toimet onnistuvat kdytdnndssa.

5.1. Tietoa Suomesta puolison kautta

Vuonna 2006 ilmestyneessd hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa maahan-
muuttajien opastusjirjestelmid haluttiin kehittdd luomalla silloista kotouttamisjérjestelméa
taydentdvé opastusjdrjestelmd, jonka tavoitteena olisi edistdd maahanmuuttajien selviyty-
mistd yhteiskunnassa ja tydeldmésséd (Tyohallinto 2006, 19). Velvoitteet jakaa tietoa ovat-
kin nykyisessd kotoutumislaissa edeltdjdansd nakyvammin esilld. Sen mukaisesti kaikille
Suomeen asettuville jaetaan perustietoa suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen palveluista.
Téhén liittyen syyskuusta 2011 alkaen maahanmuuttajille on jaettu oleskeluluvan mydnté-
misen tai viimeistdidn viestorekisteriin rekisterditymisen yhteydessid Perustietoa Suomesta
-opas (Saukkonen 2013, 95). Maahanmuuttajien ohjaus ja neuvonta kotoutumistoimenpi-
teistd ja tyoeldmdistd kuuluvat uuden lain mukaan myds muun muassa TE-toimistojen al-
kuvaiheen kotoutumispalveluihin (1386/2010, 8 §). Valtion kotouttamisohjelman mukaan
Suomeen muuttajille tulee tarjota tilaisuus péddstd mahdollisimman pian muuton jidlkeen
hankkimaan tarvittava kielitaito ja saada tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta (TEM 2012,
9). Kataisen hallituksen ohjelman mukaan maahanmuuttajien tietoisuutta suomalaisen yh-
teiskunnan toiminnasta ja perusoikeuksista vahvistetaan myos kotoutumiskoulutuksessa

(Valtioneuvoston kanslia 2011, 30).

Haastattelemani naiset olivat tulleet maahan ennen nykyistd kotoutumislakia ja nykyisté
hallitusta. Heille tirkein tiedonldhde on useimmiten ollut oma puoliso, mikd onkin varsin
ymmérrettdvad heiddn muutettuaan Suomeen nimenomaan puolisoidensa luokse. Puoliso
tai ystidva olivat myos useimmiten olleet niitd tahoja, jotka olivat neuvoneet viranomais-
palveluiden &drelle. Melkein kaikki toivat esille myds omatoimisuuttaan tiedonhaussa, oli-
pa tiedonldhde ollut mikd hyvénsa. Tietoa suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta, julkisista
palveluista ja tyoeldmaésti olikin puolisoiden liséksi saatu eri ldhteistd, kuten tyon kautta ja
tyoharjoittelusta, opinnoista, kirkolta, erdiltd puolueelta sekd jonkin verran tydvoimatoi-
mistosta muun muassa infopapereiden muodossa seké kielikursseilta. Osa kertoi hakeneen-
sa tietoa itse esimerkiksi internetistd. Tietoa oli karttunut myds seurustelemalla ihmisten

kanssa sekd kokemuksen ja virheiden kautta.
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”No tdmd asia oikeestaan mind sain aivan alusta ja aviomieheltd, koska héin opastaa, mi-
hin paikkaan mennd.”

i3

d itse hoitanu kaikki se virheiden kautta. Ja mies ei paljon osannut, hdn ikind se oikeas-
ti ei tehnyt, hdn oli aina téissd [...] Sitten jos tuli Kelasta paperi, ettd mitd? Hdn itse ei
osannut.”

Alkukartoitus on ollut saatavilla vasta vuodesta 2011, joten haastateltavat eivét olleet sel-
laiseen osallistuneet. Kotoutumissuunnitelmia on kuitenkin laadittu jo ensimmaéisen kotout-
tamislain aikana tyottomille tyonhakijoille. Kysyttdessd kotoutumissuunnitelmasta kuusi
haastateltavaa kuitenkin sanoi, ettei heille ole tehty tai he eivdt muista, onko heille tehty
kotoutumissuunnitelma. Haastateltavista kolme sanoi, ettd tydvoimatoimistossa tehtiin ”jo-

kin suunnitelma”, toimintasuunnitelma tai suunnitelma tyopaikan 10ytdmiseksi.

“Tota, no jokin suunnitelma tehtiin, en md nyt ihan muista. Md en oikeastaan hirvedn va-
kavasti sithen suhtautunu silloin.”

Kaikki haastateltavani olivat kuitenkin olleet asiakkaina tydvoimatoimistossa (nykyinen
ty0- ja elinkeinotoimisto), jolla on padvastuu tydikéisten kotouttamisesta. Silld on siis ollut
oma roolinsa haastateltavieni kotoutumisessa. Kunnan rooli kotoutumisessa on erilaisten
peruspalveluiden, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd kulttuuripalveluiden tuottami-
nen. Myds haastateltavani olivat kdyttineet nditd palveluita. Kuntien on kotoutumislain
(1386/2010) mukaan huolehdittava, ettd sen palvelut soveltuvat maahanmuuttajille (30 §)
sekd tuettava kansainvélisyyttd, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd edistettdvd myonteistd
vuorovaikutusta eri viestoryhmien vililld (29 §). Téssd vaiheessa tutkimusta keskitytdan
kuitenkin kotoutumisen alkuvaiheeseen, jossa tydvoimatoimistolla on ollut oma roolinsa.
Kunnan tarjoamien varsinaisten kotouttamispalveluiden tarkastelu on jétetty tutkimuksesta

pois.

5.2. Kielen oppiminen

5.2.1. Motivoituneita suomen kielen opiskelijoita

Kotoutuminen siten, ettd osallistuu yhteiskunnan toimintaan omaa kieltéén ja kulttuuriaan
ylldpitden, on ongelmallista kielen kannalta. Osallistuminen yhdenvertaisena jidsenend
suomalaisen yhteiskunnan toimintaan vain omaa didinkieltd kéyttden voi osoittautua hyvin
vaikeaksi. Suomen kielen osaaminen on keskeinen taito, jotta voi osallistua yhteiskunnan
toimintaan, ja sitd myds kotouttamispolitiikalla tavoitellaan. Samalla kuitenkin mahdolli-

suudet oman kielen kéyttdmiseen kapenevat ja mahdollisuus kdyttdd omaa didinkieltd ra-
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jautuu tiettyihin paikkoihin. Haastateltavani olivat kielen oppimisen suhteen yleisesti otta-
en samaa mieltd hallinnon kielen oppimista koskevien tavoitteiden kanssa, ja kaikki haas-
tateltavani olivat olleet hyvin motivoituneita suomen kielen opiskelun suhteen. Heistd kak-
si oli opiskellut suomen kieltd ja heillé oli tietoa Suomesta jo ennen muuttoa, ja kolme ker-
toi osallistuneensa Suomessa kielikursseille jo ennen tydvoimatoimiston kautta tulleita kie-
likursseja, eli ennen varsinaisiin kotouttamistoimiin osallistumista. Monet sanoivat suo-

raan, ettd suomen kieli pitdd oppia, kun on muuttanut Suomeen.

“Ja periaatteessa kieli, se on niin tdrked asia, ettd ilman suomen kieltd ei olisi varmaan
pddssyt sithen, missd md oon nyt.”

Vastaavia tuloksia oli saanut myds Minna Saédvili, joka on tutkinut venéldisnaisten ja ko-
sovonalbanialaisten naisten kotoutumiskokemuksia. Hénen tutkimukseensa osallistuneista
lahes kaikki olivat piténeet kielitaitoa ja sen kehittdmistéd ensisijaisena (Sadvila 2007, 59).
Kaikki haastateltavani olivat osallistuneet aktiivisesti eri kielikursseille. Aikuisten maa-
hanmuuttajien kotoutumiskoulutus on Suomessa tavallisesti tydvoimapoliittista aikuiskou-
lutusta, joka kilpailutetaan ja jota tarjoavat muun muassa ammatilliset aikuiskoulutuskes-
kukset ja vapaan sivistystyon oppilaitokset (Latomaa et al. 2013, 173). Haastateltavat oli-
vat hakeutuneet kursseille suurimmaksi osaksi tyovoimatoimiston kautta. Kursseja oli 16y-
tynyt myds puolisoiden avustuksella, opettajien suosituksen perusteella, ystivien, tuttavien
ja kollegan avulla sekd hakemalla itse tietoa lehdisté ja internetistd. He olivat siis monesti
hakeutuneet omatoimisesti kielikoulutukseen. Omaehtoinen opiskelu on yksi tapa osallis-
tua kotoutumiskoulutukseen, kuten kotouttamislaissa (493/1999, 11 §) ja laissa kotoutumi-
sen edistdmisestd (1386/2010, 21 §) sanotaan. Muutamille oli tuottanut vaikeuksia 10ytda

tietoa kursseista.

“Md olin nimenomaan omatoiminen. Md en koskaan odottanut, koska sain ymmdrtdd, ettd
siel on ne jonot ja se odottaminen kestdd, ja ne rinnastetut kurssit, ne on maksulliset, mut
se maksu on hyvin kohtuullinen.”

Haastattelemani naiset osasivat suomea niin hyvin, ettd pystyin tekemédn kahdeksan yh-
deksistd haastattelusta suomeksi ja yhden englanniksi. Nainen, jota haastattelin englannik-
si, oli tosin suorittanut yleisen kielitutkinnon (YKI) ja oli ndin ollen oikeutettu muun mu-
assa kansalaisuuteen. Haastateltavistani kuudella oli Suomen kansalaisuus. Yleisen kieli-
tutkinnon taitotaso 3 vastaa Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa B1.1. Vastaava taso
on myos julkishallinnon tydtehtdvien kynnystaso, sekd kotoutumiskoulutuksen kielellinen

tavoitetaso (Latomaa et al. 2013, 173174, 176).
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Suurin osa haastateltavistani koki, ettd kursseista oli ollut apua ja hyotyd. Melkein kaikki
pitivét kursseja hyvind tai olivat kursseista kiitollisia tai tyytyvéisid siithen ettd Suomessa
on jarjestetty kielikurssisysteemi. Haastateltavista kuusi koki saavuttaneensa kurssien paat-
teeksi toimivan peruskielitaidon, eli nykyisen kotoutumislain (20 §) mukaisen kotoutumis-
koulutuksen tavoitetason, vaikka he olivat tulleet maahan ennen nykyistd kotoutumislakia.
Kaksi haastateltavaa sanoi oppineensa kursseilla kieltd, tai ettd kurssien kdyminen oli vé-

hintddnkin helpottanut elamaa.

”No musta se suomen kielen kurssisysteemi, se on aivan loistava. Se on ihana ja kiitos ettd
tammdset kurssit ovat olemassa, koska ilman niitd md en tiedd siis miten se olis mahdollis-
ta tavallaan opiskella kieltd ja pddstd oikeesti eteenpdin sen kanssa.”

Jopa sellaiset kaksi haastateltavaa, joista toisen maahan muuton aikana varsinaisia kotout-
tamispalveluita ei vield ollut, ja joista toinen oli paédtynyt tydvoimatoimiston kautta kurssil-
le, joka oli ollut huono, pitivét jarjestettyd kielikurssisysteemid tirkeénd. Huonolle kieli-
kurssille pddtynyt nainen oli haastateltavistani ainoa, joka oli tiysin tyytymétdn tyovoima-
toimiston kautta tulleen kielikurssin tasoon. Opetus oli polkenut paikallaan ja perusasiat
jaivét puuttumaan. Kurssin péétteeksi hdn oli kokenut turhaksi jatkaa vastaaville kursseille,

joilla ei voi oppia.

"Mind kerroin, ettd minulla on hyvd koulutus, mutta kylld, kielitaito tosi matala. Mutta
turhaksi mennd uudestaan sellaisen kurssin. Kuluttaa aikaa ja ei saada mitddn.”

Haastateltavistani seitsemin koki, ettd kielen oppiminen oli edistényt sité, ettd tuntee ole-
vansa kotoutunut. Kaksi heistd korosti kielen osaamisen sosiaalista puolta, eli miten kieli
helpottaa seurustelua muiden kanssa ja toisaalta on rentouttavaa ymmartdd mitd ymparilla
olevat ihmiset puhuvat. Kielelld koettiin olevan my0s vilillinen merkitys, eli sen osaami-
sen katsottiin edistivin tyonsaantia, mikd puolestaan lisdd parjddmisen tunnetta ja parantaa
kielitaitoa. Haastateltavistani seitsemén koki, ettd kielikurssien kdyminen oli parantanut
tyollistymis- tai jatkokoulutusmahdollisuuksia, mitd nykyisen kotoutumislain (20 §) seki
valtion kotouttamisohjelman ja maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategian mukaan ko-
toutumiskoulutuksella myos tavoitellaan. Ndin koki myos yksi niistd haastateltavista, joilla
oli ollut vaikeuksia tyodllistyd Suomessa. Kielikurssien ja kielen oppimisen vaikutuksia
tyollistymiseen myds kyseenalaistettiin. Haastateltavista kolme toi esille kielen opiskelun

tydeldmakytkoksiin liittyvid ongelmakohtia.
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5.2.2. Kielen opiskelun tyoelaméikytkoksiin liittyvii ongelmia

Pyrkimys syrjimattomyyteen rekrytoinnissa sekd tydeldiman monimuotoisuuden kehittami-
seen maahanmuuttajien tyollisyyden edistimiseksi on ndhtdvissd jo vuoden 2006 hallituk-
sen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa, jossa moniarvoisten ja monikulttuuristen tyo-
yhteisdjen kehittymistd halutaan edistdéd (Tyo6hallinto 2006, 2). Maahanmuuton tulevaisuus
2020 -strategian mukaan maahanmuuttajien sijoittumista tydeldméddn halutaan tukea tyo-
markkinajérjestdjen kanssa monimuotoisuusjohtamista ja tydelimédn asenneilmapiirid ke-
hittdmalld (SM 2013, 18). Valtion kotouttamisohjelman mukaan syrjintdan urakehityksessé
ja rekrytoinnissa pitdd puuttua ja tydeldmén monimuotoisuutta halutaan vahvistaa tyopai-
koilla ja tyOyhteisoissd sekd edistdid maahanmuuttajien tydllistymistd muun muassa positii-

visella erityiskohtelulla tyShonotossa, etenkin julkishallinnossa (TEM 2012, 60-61, 63).

Haastateltavistani yksi, joka oli suorittanut monta kielikurssia ja jolla oli Suomen kansalai-
suus, koki, ettd kielen oppiminen ei ole edistényt tyollistymisti, silld tyonantajien yleisvas-

taus on ollut, ettd kielitaito ei riit.

“Totta kai md puhua aksentti tai jotakin. Joo, totta kai jos md aikuisena tulee Suomeen,
totta kai se mulla tulee sellaista, mutta se ei tarkoita, md olen tyhmd. Md osaan niin paljon
asioita, ja ei tullut onnea varmasti.”

Syrjinnésti kysyttdessd hin ei sanonut kokeneensa Suomessa syrjintdd. Haastateltavistani
kukaan ei kertonut kokeneensa syrjintda rekrytoinnin yhteydessd. Minna Séavélé on tutki-
nut venéldisten ja kosovonalbanialaisten naisten kotoutumista Suomeen, ja hdnen tutki-
muksessaan naiset eivit mydskdin maininneet syrjintdé tai ennakkoluuloja tydllistymison-
gelmien taustalla, mutta viittasivat sithen kuten haastateltavani, eli nostamalla esiin kieli-
taitonsa ja aksenttinsa negatiivisen vaikutuksen tyo6llistymiseen (Sadvéla 2007, 36). Henki-
16n kielitaidolla on Inga Jasinskaja-Lahden mukaan tydmarkkinoilla vélinearvon lisdksi
myo0s symbolista arvoa. Kieli paljastaa usein henkilon taustan ja mahdollistaa syrjinnén, eli
tyOnantajat eivit vélttdméttd kutsu haastatteluun henkil6ité, joilla on vierasperdinen nimi
tai jotka puhuvat aksentilla (Jasinskaja-Lahti 2007, 54). On tutkittu, ettd esimerkiksi Suo-
messa vendjankielisen nimen omaavan henkildn on ollut vaikeampaa piéstd tyohaastatte-
luun kuin henkilon, jolla on suomenkielinen nimi. Annika Forsanderin mukaan tyomarkki-

noilla tapahtuvaa syrjintdd voi olla vaikeaa todistaa, silld tyonantajat saattavat vedota esi-
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merkiksi puutteeseen tydnhakijan kielitaidossa, vaikka puutteet eivit olisikaan tyollisté-

méttéd jattdmisen varsinainen syy (Forsander 2013, 236-237).

Tyonantajien on lisdksi todettu arvostavan kotoutumiskoulutukseen liittyvaé kielikoulutus-
ta ilmeisen vdhén ja koulutuksen on todettu olevan etddlld tydeldmistd (Latomaa et al.
2013, 174). Kotoutumiskoulutuksen kielellinen tavoitetaso, joka siis riittdd poliittisen yh-
teison jisenyyteen, eli kansalaisuuteen, ei valttimétta riitd tyonantajille. TAdma viittaa sii-
hen, ettd kotoutumiskoulutuksen kielelliset tavoitteet eivit siis tdysin kohtaa kotouttamisen
keskeisen tavoitteen, eli tydllistymisen kanssa. Kotoutumiskoulutusta onkin pyritty uuden
kotoutumislain my6td kehittdmédn esimerkiksi Osallisena Suomessa -hankkeella, jonka

yhtend painopisteend on koulutuksen tydeldméyhteyden lisddminen.

Tyo6n saamisen lisdksi kielitaitoon liittyvaa riittdméttomyyttd voi ilmetd myds tyopaikalla.
Kaksi haastateltavaani kaipasi kielenopetukseen vahvempaa kytkostéd tydeldmin sanastoon
ja enemméin mahdollisuuksia opiskella nimenomaan oman alansa sanastoa. Vaikka toinen
heistd koki saavuttaneensa tydvoimatoimiston kautta tulleilla kielikursseilla nykyisen lain
méiirittelemén tavoitetason, eli toimivan peruskielitaidon, oli hénelld sellainen olo, ettei
hén osaa oman alansa sanastoa riittivan hyvin. Hin koki sanaston riittiméttomén hallinnan
hidastavan tyon oppimista ja vaikuttavan omaan ammattiylpeyteen, vaikka hédn oli saanut
my0s virallisen pitevyyden ja koulutustaan vastaavaa tyotd. Toinen haastateltava, jolla oli
liséksi ollut vaikeuksia ty6llistyd osaamistaan vastaavaa tyohon, huomautti, ettd tyollisty-
misvaikeudet omalle alalle ja tiedottomuus siitd, mille alalle tulee lopulta pdatymaién, vai-
keuttavat oikeanlaisen sanaston kartuttamista. Tdmén ongelman ratkaiseminen edellyttéisi

muun muassa parempaa osaamisen tunnistamista ja tunnustamista.

”No md voin sanoo ettd Vendjdlld olin paljon parempi (X) kuin Suomessa. Itse olin enem-
mdn ylped itsestd kuin nyt. Kylld md tarvitsen vield paljon parempi kieli ja ehkd joku tu-
kea, ettd kylld se varmaan luonnollista, ettd tarvitsen enemmdn aikaa.”

Tyo6eldméé varten olevan sanaston kartuttamiseen ja kielen opiskeluun tydsuhteen aikana
on vasta viime vuosina havahduttu myods hallinnon tasolla. Maahanmuuton tulevaisuus
2020 -strategiassa tyoeldmain tarpeisiin vastaavaa kielikoulutusta halutaan kehittdd. Strate-
gian mukaan kielten opetusta ja muuta tyovoimapoliittista koulutusta ja koulutuksen vai-
kuttavuutta sekd mahdollisuuksia opiskella kotimaisia kielid my0s tydsuhteen aikana halu-

taan lisdtd ja kehittdd sekd rohkaista tyOnantajia tukemaan tydsuhteen aikaista kielen opis-
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kelua (SM 2013, 18). Tyonantajien rohkaisua tydsuhteen aikaiseen kielten opiskeluun pe-
rddnkuulutetaan my6s valtion kotouttamisohjelmassa, ja hallitusohjelman mukaan luodaan
jérjestelmd, joka kannustaa tyOnantajia ja tyOntekijoitd tyon ohessa tapahtuvaan kotimais-
ten kielten opiskeluun (TEM 2012, 59; VNK 2011, 29). Kielen opiskelu tyosuhteen aikana

edellyttdd luonnollisesti ensin tydsuhteen syntymista.

5.3. Tyollistyminen

5.3.1. Tyonteko on tirkeaa

Integroituminen tydeldmédn on kotouttamispolitiikan keskeisimpid tavoitteita, kuten timéan
luvun alussa tuli ilmi. Osallistuminen tydeldmdin mainitaan kotoutumisen tavoitteeksi jo
vuoden 1999 kotouttamislaissa (2 §). Nykyisessd kotoutumislaissa (3 §) kotoutumisen ta-
voitteena on muun muassa antaa maahanmuuttajalle tyoeldmaéssa tarvittavia tietoja ja taito-
ja. Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategian mukaan Suomen on osaavan ty§voiman
houkuttelemisen lisdksi kyettidva tyollistimiin nykyistd nopeammin ja paremmin ne maa-
hanmuuttajat, jotka ovat tulleet maahan muista syistd kuin tyon perusteella (SM 2013, 11).
Hallitusohjelman tavoitteen mukaisesti valtion kotouttamisohjelmassa tavoitellaan maa-

hanmuuttajien tyollisyysasteen nostamista ja tyottdmyyden puolittamista (TEM 2012, 61).

Kuten kielen oppimisen suhteen, haastateltavien ja hallinnon tavoitteet my0s tyollistymisté
kohtaan olivat hyvin samansuuntaisia. Kaikki haastateltavani pitivit tyontekoa tirkeénd, ja
jokainen heisté oli itse pyrkinyt edistimiin omaa tydllistymistidén vaihtelevalla menestyk-
selld. Haastatteluhetkelld viidelld haastateltavalla oli palkkatyo, yksi oli eldkkeelld, kaksi
tyottdmana ja yksi teki vapaaehtoisty6td, jonka hin koki mieluisaksi ja tarkedksi. Yhtd lu-
kuun ottamatta kaikki olivat tehneet Suomessa palkkatditd. Ty6llistyminen sinénsé ei kui-
tenkaan paljasta integroitumista tydeldmédan. On my0s pohdittava, millaista tyé on ja miten
sopivaksi se koetaan. Haastateltavista, jotka olivat tehneet palkkatditd, kuusi koki tyon vas-
taavan osaamistaan ainakin osittain. Palkkat6itd tehneistd suurin osa oli myds viihtynyt
tyossddn. Inga Jasinskaja-Lahden mukaan (2007, 54) vendjankielisen vdeston etu moniin
muihin vihemmistoihin verrattuna on heiddn korkea koulutuksensa, joka on omiaan edis-
taméddn suomen kielen oppimista ja tyollistymistd. Tadma oli padsdintdisesti myds haasta-
teltavieni tilanne, silld heistd kahdeksalla oli korkeakoulututkinto, he olivat oppineet suo-

mea varsin hyvin, ja ty6llistyminen oli onnistunut heistd suurimmalta osalta.
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Minna Sédévilén venéldisnaisten ja kosovonalbanialaisten naisten kotoutumista késittelevin
tutkimuksen mukaan venéldistaustaiset naiset olivat motivoituneita palkkatyohon, ja tyolld
oli heille palkan lisdksi eldméansisdllollistd ja yhteiskuntaan kuuluvuuden tunnetta lisddavaa
merkitystd (Sddvald 2007, 57). Téllaisia ndkemyksid oli myds minun haastateltavillani. He
nikivit tyon keinona ansaita rahaa, mutta liséksi se merkitsi keinoa toteuttaa itsedén ja 16y-
tad itsestddn uusia taitoja, olla hyvédnéd esimerkkind lapsille sekéd tutustua uusiin ihmisiin.
Ty6 ndhtiin my0s integraatiovdyldnd. TyOnteon koettiin kohottavan itsevarmuutta ja sen
ansiosta oli parempi olo ja tunne siitd, ettd tekee jotain hyddyllistd. Monet kertoivat, ettd
tyottdmyys ja kotona oleminen on vastenmielinen ajatus. Tyonteolla tai tyosuhteilla oli
haastateltavien mukaan positiivinen vaikutus sithen, ettd tuntee olonsa kotoutuneeksi. Ndin

uskottiin my0s, vaikka t6ité ei olisi 10ytynyt.
5.3.2. Eri reitteji tyoelimain

Haastattelemani naiset olivat saaneet toitd eri tavoin. Kolme oli 16ytinyt toitd itse, puolison
tai tuttavien avulla. Heistd yhdelld Vendjén tuntemus ja venijén taito oli auttanut tyodllis-
tymisessd. Kaksi oli osallistunut Suomessa oman alansa koulutukseen pitevyytenséd tun-
nustamiseksi ja saanut sen jdlkeen alan toitd. Heisté toinen kertoi, ettd ennen koulutukseen
osallistumista tydvoimatoimistossa oltiin innostuttu hinen tutkinnostaan, koska alalle tarvi-
taan tyOntekijoitd. Melkein valmiista ja sittemmin suoritetusta toisen alan korkeakoulutut-
kinnosta ei oltu kiinnostuttu. Kahdella haastateltavalla tyoharjoittelu oli poikinut tydpai-
kan. Heisté toisella vendjdn taito oli auttanut tyollistymisessd. Yhden kohdalla harjoittelu
ei ollut johtanut tyo6llistymiseen, mutta hidn oli kokenut harjoittelun silti tirkedksi ja mie-
lenkiintoiseksi ja se oli lisdnnyt tunnetta, ettd kuuluu suomalaiseen yhteiskuntaan. Haasta-
teltavista kolme olisikin kaivannut enemmén tietoa harjoittelusta tai halunnut enemmain

mahdollisuuksia tutustua tyeldméin tapoihin ja sanastoon paikan pailla.

“In this respect if people know more about this tyoharjoittelu, this practice or training,
job, it’s not job but something, I think it would be great but many people come they do not
know.”

Haastateltavista kolmen kohdalla tydllistyminen, ainakaan omalle alalle, ei ollut onnistunut
aktiivisesta tyonhausta ja tyoharjoittelusta huolimatta. Monesti tarjolla oli ollut matalam-
man vaatimustason ty6té, kuten siivousty6td, mihin jotkut haastateltavat olivat jossain vai-

heessa tyburaansa Suomessa ryhtyneetkin. Tdmaén kaltainen tyd nihtiin vélitydpaikkana tai
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keinona ansaita rahaa ja parantaa kielitaitoa. Tietoisuus omista kyvyisti ja osaamistasosta
oli sdilynyt, vaikka olisikin tarttunut matalamman osaamistason tdihin. Naisista yksi, joka
oli saanut harjoittelun kautta oman alansa tité, kertoi, ettd perusammatteja, kuten myyjan,

taksikuskin ja siivoojan ammatteja, oli esitelty my0s kielikursseilla.

VEttd semmoset perusammattijutut oli meille esitelty ettd sinne voi pddstd, voi pyrkid, se
voi valita [...] Md muistan, kun meil oli joku koulupdivd, sitten tuli joku nainen ja kertoi
omasta kokemuksestaan, miten hdn perusti siivousyrityksen ja miten se meni ja md vain
kuuntelin, okei, md ajattelin, ettd jos md en pddse mihinkddn, jos mun eldmd on niin tyl-
sdd, okei pitdis ehkd siivota!”

i3

utta md en tullut tinne sitd varten ettd mun loppuun asti mun tulee siivoojaksi. Vain
sitd paikkaa l6ytyi, mutta ei enempdd.”

Annika Forsander puhuu sisddntuloammateista, joille on ominaista matala rekrytoitumis-
kynnys ja tyomarkkinoiden ulkopuolelta tulevien, kuten maahanmuuttajien, suhteellisen
helppo ty6llistyminen. Tallaisissa ammateissa maahanmuuttajat pystyvét kartuttamaan kie-
litaitoaan ja muuta osaamista, sekd vahvistamaan mahdollisuuksiaan siirtyd koulutustaan ja
kykyjddn paremmin vastaaviin tehtiviin. Haastateltavistani yksi oli edennyt siivoustoisté
sellaisiin t6ihin, joiden hén koki vastaavan omaa osaamistaan. Sisddntuloammatit voivat
kuitenkin muodostua litkkuvuusansoiksi, jolloin siirtyminen omia kykyji vastaavalle uralle
ei onnistukaan, ja tyOntekijé jda toistuvasti sisddntuloammattien tydmarkkinoille, kuten oli
kidynyt myos muutamalle haastateltavistani (Forsander 2013, 222). Tydllistymisvaikeuksia
oman alan ty6hon ja osaamisen tunnustamisen ongelmia kasitellddn tarkemmin tulevissa

luvuissa.

Tyokokemuksen kartuttamisella voidaan saavuttaa tydeldmén portinvartijoiden luottamus.
Portinvartijoita ovat tyonantajien lisdksi tyopaikkoja ja tyontekijoitd valittavat tahot, kuten
ty0- ja elinkeinotoimistot (Forsander 2013, 232). Ehka juuri tastd syystd kielikursseillakin
esitelldin matalamman osaamistason toitd, ja nimenomaan yrittdjyyden kannalta, kuten
yksi haastateltavistani kertoi, silld maahanmuuttajien yrittdjyyttd halutaan Suomessa edis-
tad. Kuten tdmén luvun alussa tuli ilmi, on hallinnolla korkeat tavoitteet maahanmuuttajien
tyollistdmiseksi. Esimerkiksi hallitusohjelmassa tavoitellaan maahanmuuttajien tyotto-
myyden puolittamista. Siind, ettd tavoite maahanmuuttajien tydllistdmiseksi on kova, piilee
kuitenkin vaara, ettd tyon sisédllollinen vastaavuus maahanmuuttajan osaamisen kanssa jia
taka-alalle. Tdmédn vilttdmiseksi maahanmuuttajien osaamisen tunnustaminen on avain-

asc€massa.
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5.3.3. Alanvaihtoa ja osaamisen tunnustamisen ongelmia

Tarve ulkomailla hankitun osaamisen tunnustamisen parantamiseksi on huomioitu jo
vuonna 2006 hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (Tydhallinto 2006, 10-11).
Nykyisesséd kotoutumislaissa osaamisen tunnistamista ja tutkinnon tunnustamista voidaan-
kin siséllyttdd kotoutumiskoulutukseen (1386/2010, 20 §). Maahanmuuton tulevaisuus
2020 -strategiassa ja valtion kotouttamisohjelmassa (SM 2013, 18; TEM 2012, 62) osaami-
sen tunnustamisen ja tunnistamisen katsotaan edesauttavan tyollistymistd, ja hallitusohjel-
man mukaan (VNK 2011, 30) ulkomaisten tutkintojen tunnustamista ja pdédsya jatko- tai

taydennyskoulutukseen sujuvoitetaan.

Haastateltavistani suurimmalla osalla tydllistyminen omaa osaamista vastaavaan ty6hon oli
onnistunut melko hyvin. Kuten tdimén luvun alussa todettiin, palkkatoitd tehneistd haasta-
teltavistani kuusi koki tyon vastaavan osaamistaan ainakin osittain. Yhdelle heistd tdmi oli
tapahtunut alanvaihdon kautta. Haastateltavistani neljd olikin kouluttautunut tai aloittanut
kouluttautumisen Suomessa uudelleen, koska mieluisaa tai oman alan ty6téd ei ollut 16yty-
nyt tai koska oli vain halunnut jatkokouluttautua. Neljdstd yhden opinnot olivat keskeyty-
neet perhesyiden takia, ja yhden kohdalla uusi koulutus ei ollut edistinyt ty6llistymista,
mutta opiskelu oli lisdnnyt tunnetta, ettd kuuluu suomalaiseen yhteiskuntaan. Haastatelta-
vistani kaksi oli kouluttautunut uudelle alalle tydvoimatoimiston kautta. Yhdelle tima oli
ollut onnistunut polku. Kurssi oli ollut erittdin hyvé, ja hin oli saanut uudelta alalta toité, ja

ala oli alkanut tuntua omalta. Hén oli hyvin tyytyvdinen tydvoimatoimistoon.

”Se oli nimenomaan md sain se tyévoimatoimistossa, mul oli yksityisneuvoja ensimmdinen
kerta muutaman vuoden pddstd tdstd kun md asumaan, neljd, viis vuotta Suomessa. Sitten
sen jdlkeen me mentiin ja se ehdotti mulle ja se on ihana, upea kokemus.”

Toinen sen sijaan oli pddtynyt tydvoimatoimiston virheen takia tdysin eri koulutukseen,
kuin minne hinen oli pitinyt menni. Jos hén olisi kieltdytynyt, olisi seurannut karenssia.
Hinelle ei koskaan selvinnyt, mistd téllainen pditds johtui. Menettely kasvatti hdnen epé-
luottamustaan tydvoimatoimistoa kohtaan. Hén ei ldhtenyt tdmén koulutuksen mukaiselle
uralle, vaan hakeutui myohemmin omatoimisesti muihin tdihin ja koulutukseen. Hén ih-
mettelee myos, miksi Suomessa koulutetaan uudestaan sellaisia ihmisid, joilla on jo koulu-

tus ja nikee sen turhana rahan haaskauksena. Lisdksi voidaan ihmetelld heikkoa osaamisen
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tunnistamista ja pohtia sitd, miksi tydvoimatoimisto oli ylipadnsé ohjannut korkeasti koulu-

tetun henkilon toisen asteen koulutukseen.

“Ja ei kukaan voi selittid minulle milld tavalla mind pddsen sinne ja mistd johtui timd
padtos.

K: Niin sd et oo vieldkddn saanu selville?

No nyt minulla ei ole pitkddn aikaan kiinnosta. Mutta tapahtui ndin ja se on ihmeellistd.
Minkdlaiset tyontekijdt tyovoimatoimistossa istuvat? Ja mitd tekevdt?”

Pasi Saukkosen mukaan suomalaisen kotouttamispolitiikan yksi suurista haasteista on se,
miten valtion keskushallinnon strategiset tavoitteet saadaan toteutumaan paikallistasolla
valtion ohjausvilineiden ollessa verraten vidhdiset ja taloudellisten voimavarojen ollessa
niukat. Silld, mitd kunnissa ja ty0- ja elinkeinotoimistoissa kdytdnndssé tapahtuu, on Sauk-
kosen mukaan ratkaiseva vaikutus suomalaisen kotouttamispolitiikan tavoitteiden saavut-
tamiselle (Saukkonen 2013, 94). Jos omalla kohdalla siis tapahtuu virheité ty6- ja elinkei-
notoimistossa, voi oma kotoutuminen vaikeutua huomattavasti. Ja kdéntden, jos tyo- ja
elinkeinotoimistossa ollaan tilanteen tasalla ja osataan opastaa oikeaan suuntaan, voi ko-
toutuminen helpottua huomattavasti. Ongelma on se, ettd tdimé on tiysin sattumanvaraista,
eikd maahanmuuttaja voi itse siithen vaikuttaa, ja silld on pitkdkestoisia seurauksia. Tdma
siis asettaa kotoutujat keskenddn epdyhdenvertaiseen asemaan. Lisdksi se heikentdd maa-
hanmuuttajan mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan yhdenvertaisena jasene-
né, eli siis heikentdd maahanmuuttajapolitiikan tavoitteiden saavuttamista. Sama pitee tyo-

voimatoimiston kautta tulleiden kielikurssien tason vaihteluun.

Paikallistason osaamisen kehittdmisen tarve kotouttamisen saralla sekd riittdvistd resurs-
seista huolehtiminen on huomattu viime vuosina myds hallinnon tasolla. Valtion kotoutta-
misohjelman mukaan ty6- ja elinkeinoviranomaisten osaamista maahanmuuttaja-
asiakkaiden palvelutarpeen arvioinnissa ja maahanmuuttajien tarpeisiin vastaavien palve-
lukokonaisuuksien radtaloimisessd kehitetddn. Ohjelman mukaan kohdistamalla riittdvat
médrdrahat kotoutumisen alkuvaiheeseen sekéd tyohallinnossa ettd kunnissa nopeutetaan
maahanmuuttajien ty6llistymistd ja vihennetddn kokonaiskustannuksia (TEM 2012, 9, 62).
My06s maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa tunnustetaan maahanmuuttajapalve-
luiden laadun, saatavuuden sekd henkildston osaamisen avainrooli kotoutumisen onnistu-

misessa. Kotouttamistoimien vaikuttavuutta ja toimivuutta pyritdén vahvistamaan pysy-
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viammilld rahoitusratkaisuilla sekd johdantoluvussa mainitulla kotouttamisen osaamiskes-
kuksella, jonka ydintehtidviksi ilmoitetaan paikallistason osaamisen tukeminen kotoutta-
mistydssd (SM 2013, 20). Nahddkseni se on siis keino ldhentdd keskushallintoa ja paikal-

listasoa ldhemmas toisiaan.

Vaikka monen haastateltavani kohdalla osaamisen tunnustaminen ja tunnistaminen oli on-
nistunut, ja heitd oli tydvoimatoimiston kautta autettu tyollistymédn oman alan toihin tay-
dennyskoulutuksen, jatkokoulutuksen tai harjoittelun kautta, panostusta paikallistason
osaamisen kehittdmiseksi tarvitaan, kuten edelld mainitun haastateltavani kokemus osoit-
taa. Yksi kotouttamispolititkan ongelmakohtia liittyykin osaamisen tunnistamisen ja tun-
nustamisen sekd nopeiden tyollistymistavoitteiden ristipaineeseen. Esimerkiksi kaikki
haastateltavani olivat halukkaita tydllistymdan, mutta moni heisté ei edes odottanut, aina-
kaan aluksi, pddseviansd ammatinmukaiseen ty6hon, vaan he olivat valmiita tekemdin ma-
talamman osaamistason toitd pdéstikseen alkuun suomalaisilla tydmarkkinoilla. Toiset taas
eivét ole halunneet ryhtyd matalamman osamaistason toihin, vaan olivat pyrkineet pysy-
méédn omalla alallaan, miké heistd suurimmalta osalta oli myds onnistunut. Maahanmuutta-
jien voi olla vaikeaa puntaroida, pitdisikd ottaa vastaan matalamman vaatimustason tyo,
jolloin saisi palkkaa ja mikd voi johtaa parempiin tihin, mutta miké saattaa osoittautua
litkkkuvuusansaksi. Toinen vaihtoehto on kieltdytyd tdméantyyppisistd toistd ja pyrkid sin-
nikk#dsti vain omaa osaamista vastaavaan tyohon, mika voi olla vaikeaa, mutta onnistues-
saan ty0 tuntuu mielekkddmmaéltd ja maahanmuuttajan on mahdollista hyddyntdd osaamis-
taan laajemmin myds koko yhteiskunnan eduksi. Tdssd on avainasemassa se, ettd viran-
omaisilla on taitoa ja herkkyyttd tunnistaa maahanmuuttajien osaaminen ja motivaatio tyol-
listyd, kuitenkaan ohjaamatta heitd vain johonkin ty6hon tai koulutukseen pelkastddn siksi,

ettd he ovat halukkaita meneméién toihin.

5.3.4. Yrittiajyys ei houkuttele

Halu edistdd ja kannustaa maahanmuuttajia yrittdjyyteen on kirjattu jo vuoden 2006 halli-
tuksen maahanmuuttopoliittiseen ohjelmaan (Tydhallinto 2006, 9). Tavoite toistuu seki
valtion kotouttamisohjelmassa (TEM 2012, 62) ettd maahanmuuton tulevaisuus
2020 -strategiassa (SM 2013, 19). Kataisen hallituksen ohjelman mukaan yritysneuvonnas-
sa ja yrittdjyysohjelmissa huomioidaan maahanmuuttajien erityistarpeet (VNK 2011, 30).
Maahanmuuttajien yrittdjyys on sekd Suomessa etti monessa muussa maassa yleisempéa

kuin muun véeston yrittdjyys. Titd on selitetty muun muassa maahanmuuttajien valmiute-
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na sietdd riskejd paremmin ja toisaalta silld, ettd itsensd tyOllistiminen voi olla ainoa tapa
valttdd tyottomyyttd (Forsander 2013, 226). Haastateltavani eivét kuitenkaan pitineet yrit-
tajyyttd kovin houkuttelevana. Ne, joilla oli tietoa yritystoiminnasta ja jotka olivat sitd to-
sissaan harkinneet, pitivét sitd liian vaikeana tai ajattelivat, ettd perustamalla yrityksen ei
parjaa. Ajatuksesta oli luovuttu verkostojen puutteen vuoksi, omaa ideaa oli pidetty naiivi-
na, tai sitten on ajateltu, ettd Suomi on pieni maa ja tddlla on vahvat monopoliasemat eiké

tadlld pysty perustamaan kuin pienen yrityksen, jonka rahkeet eivit riitd haastamaan isoja.

5.3.5. Omatoimisuus kotoutumisessa

Vaikka uusi kotoutumislaki laajennettiin koskemaan kaikkia maahanmuuttajia ja kaikki
maahanmuuttajat voivat halutessaan osallistua alkukartoitukseen, eivit kaikki tarvitse yhté
paljon tukea kotoutumiseensa, eikd se ole tarkoituksenmukaistakaan. Esimerkiksi luku- ja
kirjoitustaidottoman henkilon tukitoimien tarve on erilainen kuin korkeasti koulutetun
henkilon. Kotouttaminen.fi-sivuillakin sanotaan: “jotta maahanmuuttajan kotoutuminen
olisi sujuvaa ja tehokasta, on tirkedd tunnistaa tdimén yksilolliset tarpeet tai esimerkiksi
perheen kokonaisuutena tarvitsemat palvelut” (kotouttaminen.fi, 2014). Haastattelemani
naiset olivat siis tulleen Suomeen ennen nykyistd kotoutumislakia. Heiddn yksilolliset tar-
peensa oli huomioitu tydvoimatoimistossa vaihtelevalla menestykselld, kuten tutkimukses-
ta on jo tullut ilmi. Suurin osa haastateltavista oli hydtynyt kotouttamispalveluista, eli tyol-
listymisté edistdvistd toimenpiteistd ja kielikursseista. Osa heisti oli tosin osallistunut ty6l-
listdmistd edistiviin toimenpiteisiin, esimerkiksi harjoitteluun, myds kolmen vuoden ko-
touttamisajan jilkeen, jolloin kyse ei ole endd varsinaisesta kotouttamisesta, vaikka tavoite,
tyollistyminen, on sama. Tydvoimatoimiston asiakkuus ja kotoutumista edistdviin toimen-
piteisiin osallistuminen ei ollut haastateltavieni kohdalla vihentéinyt heidédn halukkuuttaan
itse vaikuttaa kotoutumiseensa, vaan kaikki olivat pyrkineet omatoimisesti vaikuttamaan
sithen, miten heidén eldmédnsd Suomessa kehittyvét. Kuten tutkimuksessa on jo tullut ilmi,
he ovat kaikki olleet motivoituneita hankkimaan tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, op-
pimaan suomea ja tyOllistymadin, ja jokainen heistd oli tehnyt t6itd ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Lisdksi jokaisen kohdalla puoliso oli pyrkinyt auttamaan alkuvaiheen kotou-
tumisessa, mikd oli osaltaan vihentényt tarvetta viranomaisten tarjoamalle tuelle ja opas-

tukselle.
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Omatoimisuus liittyy luonnollisesti omaan motivaatioon oppia kieltd ja tyollistyd, mutta
syitd on muitakin. Yksi haastateltavistani oli esimerkiksi muuttanut Suomeen ennen ko-
touttamislakia, joten viranomaisten tarjoamaa varsinaista kotoutumistukea ja opastusta ei
ole siksi kaivattu. Yksi piti kotoutumisprosessia liian hitaana, ja halusi mieluummin jirjes-
td4 asiansa omatoimisesti. Haastateltavista kaksi sanoi, ettd maahan muuttancen henkilon
on selvittdvi itse.

i3

ind en odottanut mitddn. En odottanut minkddnlaista palvelua, koska timd eldmdn asia
Jja mind itse pddttdnyt ja se oli niin luonnollista, ettd mind menen naimisiin. Ja minkdlaista
palvelua vield odottaa?”

“But I think, in a way, everybody has to survive himself.”

Omatoimisuus liittyy siis muuttajien omaan motivaatioon, mutta toisinaan asioita on ollut
pakko hoitaa omatoimisesti, koska saatu viranomaistuki on ollut kehnoa tai riittiméatonta.
Vaikka suurin osa haastateltavistani koki saaneensa viranomaisilta riittdvisti tukea tai
opastusta, ei viranomaisten tarjoama tuki ja opastus ole jokaisen kohdalla onnistunut. T&l-
laiset kokemukset liittyvit tydvoimatoimiston kautta tulleen kielikurssin huonoon tasoon
sekd tydovoimatoimiston virheeseen koulutukseen ohjaamisen kanssa, kuten tdssd luvussa
on jo aiemmin tullut ilmi. Téllainen viranomaismenettely on kannustanut hakeutumaan
kielenopetukseen sekd muuhun koulutukseen omatoimisesti. Toinen syy on kokemukset
huonosta tai liian yleisen tason viranomaisviestinnésti, mika on osaltaan kannustanut oma-
toimiseen tiedonhakuun. Yksi haastateltavista koki, ettd viranomaisille ei osata esittdi oi-
keita kysymyksid riittdvan tiedon saamiseksi, ja ettd tydvoimatoimistosta ei ole saatu apua
lomakkeiden kanssa, mistd on seurannut mydhemmin ongelmia. Yksi piti viranomaisten
maahanmuuttajille kohdistamaa viestintéé liian pinnallisena ja pyoristettynd. Han olisi kai-
vannut esimerkiksi tydllistymisestd ja tydeldmédn sopeutumisesta realistisempia kuvia.
Erés toinen haastateltava kertoi, ettd kielikurssin kautta oli kdyty erddssd virastossa, jossa
oli kerrottu eri mahdollisuuksista ja hyvéltd kuulostavia abstrakteja asioita, mutta joista ei

ole konkreettista hyotyd nykytilanteeseen.

“Anteeksi, jos md sanon vdhdn rumasti, mutta joskus md mietin se joku robotti toisella
puolella. Se vain puhuu, tddlld mikd paperissa, sitten md ymmdrrdn, mutta ei enempdd.
Oma vastuu kasvaa ja ihmiset pelkddvdt.”

“"Musta tuntuu, ettd kaikki, mitd ne puhui, se on jotain, joku abstraktinen juttu, ettd okei, se
kuulostaa tosi hyvdltd, mutta miten md voisin tavallaan itse tdtd kdyttdd.”
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i3

d sain ainakin ison kasan papereita, missd oli kauheesti tietoa. Eli olen varmaan saa-
nut, mutta en ehkd katsonut niin tarkasti.”

Viranomaisviestintddn liittyvda kritiikkid on esitetty myos hallinnon eri tasojen vilill.
Esimerkiksi syksylld 2011 Kelan Helsingin vakuutuspiirin johtaja Ritva Mannynoksa arvi-
oi, ettd Perustietoa Suomesta -oppaasta saa liian ruusuisen kuvan Kelasta ja Suomen saira-
usvakuutuksesta, eikd opasta otettu silloin jakoon Kelan ja Verohallinnon yhteisesséd In To
Finland -palvelupisteessd. Opasta ei mydskddn jaettu Helsingin TE-toimiston maahan-
muuttajapalveluissa, koska kotoutumissuunnitelman yhteydessé tulee jo niin paljon tietoa.
Helsingin kaupungintalon maahanmuuttajainfossa silloinen neuvontapééllikké Christina
Huotari arvioi, ettd monia yksityiskohtaisia tietoja jaa oppaan ulkopuolelle (Hakkarainen,

2011). Opasta ollaan piivittdméssd kevaalld 2014.

Vaikka tietoa siis jaetaan ja maahanmuuttajia opastetaan nykyisen kotoutumislain
(1386/2010) mukaan hallinnon suunnalta systemaattisemmin, on tirked4 huomioida, etté se
ei ole vain yleisen tason tietoa, vaan ettd opastuksesta on konkreettista apua yksilolliset
tarpeet huomioon ottaen aina lomakkeiden tiyttamisestd tyohon, harjoitteluun tai koulu-
tukseen hakeutumiseen saakka. Hallinnon suunnalta tulevaan infoon ei vilttdmattd suhtau-
duta niin tosissaan, jos se on liian pinnallista tai yleisen tason tietoa, ei edes hallinnon eri
tasojen vililld, mikd voi osaltaan suurentaa kuilua keskushallinnon ja paikallistason vélilla
sekd vaikuttaa kotouttamispolititkkaan siten, ettd se ei kdytdnndssd toimi tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi jos maahanmuuttaja ei saa tarvitsemaansa viranomaisapua
ja -tukea, se voi vaikuttaa negatiivisesti tavoitteeseen osallistua yhdenvertaisena jdsenend
yhteiskunnan toimintaan. Sellainen kotoutumispolitiikka, joka kannustaa maahanmuuttajia
omatoimisuuteen eikd passivoi, lienee tavoittelemisen arvoinen. Sen ei kuitenkaan pitéisi
tapahtua siksi, ettd viranomaiset epdonnistuvat tehtdvissddn tarjota kotoutumistukea ja -

opastusta.

5.3.6. Tyollistymisvaikeudet ja integraatio

Vaikka tyollistyminen on kotouttamispolitiikan keskidssd, ei se onnistu kaikilta maahan-
muuttajilta. Kuten on jo tullut ilmi, haastateltavistani kolmen kohdalla tydllistyminen, ai-
nakin omalle alalle, oli ollut vaikeaa. He olivat itse aktiivisesti hakeneet tditd ja olivat saa-

neet tukea ty6llistymisen edistimiseksi tydharjoittelun, kurssien tai koulutuksen muodossa.

37



Annika Forsanderin mukaan maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaan vaikuttavat maa-
hanmuuttajien henkildkohtaisten ominaisuuksien sekd maahanmuutto- ja kotouttamispoli-
titkan lisdksi muun muassa tyomarkkinoiden rakenteet, taloussuhdanteet sekéd kantavéeston
asenteet ja sosiaaliset kdytdnndt (Forsander 2013, 243). Kyse ndiden kolmen haastateltava-
ni ty6llistymisvaikeuskissa ei siis vélttdmaittd ole ainoastaan heidédn omasta asenteestaan ja
henkildkohtaisista ominaisuuksistaan sekd kotouttamistoimista, vaan kyse on nimenomaan
vuorovaikutteisuudesta, johon liittyy tdmén hetken heikko taloustilanne, tydmarkkinoiden
rakenteet ja tyOnantajien asenteet. Hallinto on huomioinut vuorovaikutteisuuden ohjelmien
tasolla painottamalla muun muassa syrjimittomyyttd rekrytoinnissa ja urakehityksessd se-
ki tavoittelemalla monimuotoisuusjohtamisen ja tydeldmén asenneilmapiirin kehittamista.
Kéaytdnnossd hallinto on pyrkinyt vaikuttamaan tydantajapuolella maahanmuuttajien tyol-
listymisen edistimiseksi muun muassa padkaupunkiseudun aiesopimuksen muodossa, jon-
ka allekirjoittivat joulukuussa 2012 valtio, Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit seké
padkaupunkiseudun yrittdjit ja Keskuskauppakamari. Uusi aiesopimus pyrkii aikaisempia
enemmain vahvistamaan yksityisen sektorin ja maahanmuuttajien yhteyksi tyollistymisen

edistimiseksi ja yrittdjyyden tukemiseksi (hel.fi).

Haastateltavat, joilla oli ollut tydllistymisvaikeuksia, arvioivat itse vaikeuksien syiksi ver-
kostojen ja suomalaisen tutkintotodistuksen puutteen. Toisaalta, korkeakoulututkinnon,
vaikka se olisi suoritettu Suomessa, katsottiin myos sulkevan ovia, silld tydnantajien arvel-
tiin kuvittelevan, ettd korkean koulutuksen vuoksi pitdd maksaa enemmain palkkaa. Myds
korkean ién katsottiin vaikeuttavan tydllistymistd. Yhdeksi syyksi arvioitiin riittdméton
suomen kielen taito. Toisaalta tyonantajien kielivaatimuksia myds ihmeteltiin, kuten luvus-
sa 5.2.2. tuli ilmi. Ongelmien arveltiin myds johtuvan tietoisesta politiikasta. Suomen ar-
veltiin antavan ensin tydpaikat suomalaisille, ja mikili jad avoimia paikkoja, ne annetaan
ulkomaalaisille. Saatavuusharkinnan osalta tima pitdékin paikkansa, silld hallitusohjelman
mukaan tydvoiman saatavuusharkinta sdilytetddin ja seurataan Ruotsin esimerkkid, missé
saatavuusharkinta on osittain purettu (VNK 2011, 29). Timé on kuitenkin eri asia, kuin
maassa jo olevien henkildiden vaikeampi rekrytoituminen suhteessa kantaviestoon, miké

on siis ilmid, jota hallinto pyrkii purkamaan.

Minna Sédvéldn tutkimuksen mukaan keski-ikdiset ja ikddntyvdt venéldisnaiset joutuvat
korkeasta koulutuksesta huolimatta kaksinkertaisen syrjinndn uhreiksi, eli heitd ei oteta

tyomarkkinoilla tosissaan ién eikd etnis-kielellisen taustan vuoksi. Sddvilin mukaan uus-
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suomalainen nainen voi olla samassa asemassa kuin kantaviestoon kuuluva pitkiaikaistyo-
ton, mutta hanelld on lisérasitteenaan ennakkoluulot ja mahdollinen puutteellinen kielitaito
(Saavala 2007, 58). Vastaavia tuloksia olivat saaneet myds Magdalena Jaakkola ja Anni
Reuter, jotka olivat tutkineet entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneiden naisten sijoit-
tumista tyomarkkinoille. Heiddn mukaansa tyottomyys kasvoi idn lisddntyessd, eikd asiaa
auttanut, vaikka olisi jo muuttaessaan omannut tydeldmin vaatimaa kielellistd, koulutuk-
sellista ja sosiaalista pddomaa (Jaakkola & Reuter 2007, 344, 356). Maahanmuuton tule-
vaisuus 2020 -strategiassa sanotaan, ettd maahanmuuttajien tyollisyysaste paranee Suo-
messa asutun ajan kuluessa ja vastaa pitkdlld aikavalilld kantavdestod (SM 2013, 8). Tama
saattaakin pited muiden kuin idkkddmpien maahanmuuttajien kohdalla. Kaksi kolmesta
haastateltavastani, joilla oli ollut tydllistymisvaikeuksia, oli muuttanut Suomeen kypsem-
méllé idlld. Strategiassa huomioidaan kuitenkin myds, ettd ulkomaalaiset tyontekijdt saat-
tavat tulla eri perustein syrjityksi tydhon otossa, tyosuhteen aikana ja sen pééttyessd (SM

2013, 21).

Oleellista haastateltavieni kohdalla on huomata, ettd naiset, joilla oli ollut ty6llistymisvai-
keuksia, eivdt kokeneet, ettd nimenomaan heidén etninen taustansa, venildisyys, olisi vai-
kuttanut heiddn tyonsaantiinsa. Kyse on pikemminkin ei-suomalaisuudesta, eli heiltd puut-
tuu jotain, mitd kantavdestolld on, kuten tietyntasoinen kielitaito ja syntyperdinen suoma-
laisuus. Liséksi haastateltavieni arviot liittyivdt muun muassa ikéédn, koulutukseen ja ver-
kostoihin. Sukupuolen vaikutusta ty6llistymiseen ei maininnut kukaan haastateltavista. Ei
kuitenkaan voida varmasti tietdd, etteikd sukupuolella tai venildisyydelld olisi tydnantajien
silmissd vaikutusta muiden ominaisuuksien lisdksi. Voi my0s olla, ettd kyseessd olevien
haastateltavien osaaminen on alalta, jolle on vaikea ty0llistyd. Kaiken kaikkiaan on siis
huomioitava, ettd vaikka halu integroitua tydelimddn on kova, ei se vélttdméttd toteudu
monen erottavan tekijdn yhteisvaikutuksen vuoksi. Maahanmuuttajien ty6llistymisestd pu-
huttaessa on siis huomioitava my6s muut tekijat kuin henkilén etninen tausta, tai hinen
maahanmuuttajuutensa. Samaan etniseen ryhméan lukeutuvien tydllistyminen sekd kotou-
tuminen, myds muille eldmén osa-alueille, voi siis onnistua hyvin vaihtelevasti, ja tdhdn
vaikuttaa moni eri tekiji, kuten ikd, verkostot, koulutus ja kielitaito. Etniset ryhmét eivét
siis ole sisdisesti homogeenisid. Tadméantyyppisiin eroihin liittyen samaan etnis-
kulttuuriseen ryhmidin lukeutuvat voivat lisdksi kokea ja ilmentdd omaa etnisyyttdén ja

kulttuuriaan hyvin eri tavoin (Huttunen 2005, 134).
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Integraation suosimisessa akkulturaatioasenteena on siis huomioitava se, ettd etniset ryh-
mét ovat sisdisesti heterogeenisid, ja tapa ylldpitdd ja ilmentdd omaa kulttuuria vaihtelee
saman etnisen ryhmén sisélld. Keskindisilld eroilla on yksilokohtaisia vaikutuksia siihen,
miten ryhmaén jésenet itse pyrkivét osallistumaan yhteiskunnan toimintaan seka siihen, mi-
ten heidén sallitaan, esimerkiksi tyollistymisen osalta, osallistua yhteiskunnan toimintaan.
Etnisyyttd yksin ei siis voida pitdd ainoana osallistumista ja osallistumismahdollisuuksia
selittdvand tekijdnd. Yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia tarkasteltaecssa on huomi-

oitava etnisyyden liséksi myds muut henkildon liittyvit tekijat.

5.3.7. Taloudellinen tilanne vaikuttaa kotoutumiseen

Tyollistymisvaikeuksilla on suora vaikutus taloudelliseen tilanteeseen. Erityisesti ne haas-
tateltavani, joilla oli ollut taloudellisia ongelmia tai vaikeuksia saada tditd, puhuivatkin ko-
toutumisen ja rahan yhteydestid. He olivat siis joutuneet myos kotoutumisessaan heikom-
paan asemaan kuin ne, joilla oli sdénndlliset tulot. Yksi haastateltava, joka oli saanut alan-
sa toitd ja jolla oli sddnnolliset tulot, kertoikin, ettd sijoittaminen omaan taloon oli auttanut
kotoutumisessa. Vihavaraisille timéintyyppinen kotoutuminen on mahdotonta. Vihédvarai-
suudella on vaikutusta omiin osallistumismahdollisuuksiin. Yksi haastateltavista, joka oli
saanut myohemmin alansa t6itd, korosti maahantulon alussa saadun kotoutumistuen térke-
yttd, silld rahan puute rajoitti toimintamahdollisuuksia ja sosiaalista eldmda. Jos toitd ei
16ydy, tillainen tila jatkuu. Erds toinen haastateltavistani, jolla ty6ttdmyys oli jatkunut pit-
kddn, sanoi arvostavansa saamaansa julkista taloudellista tukea, mutta toisaalta koki sen

noyryyttaviksi ja koki olevansa todellisen eldmén” ulkopuolella.

Valtion kotouttamisohjelmassa sanotaan, ettd tyottdmyys ja pienituloisuus ovat yleensd
my0s maahanmuuttajien kohdalla riskejd hyvinvoinnille ja terveydelle (TEM 2012, 54).
Tamaén lisdksi tilanne voi olla myds niin, ettd sairastelu johtaa tyon menetykseen, miki joh-
taa pienituloisuuteen, kuten oli kdynyt yhdelle haastateltavalleni. Haastateltavistani kahdel-
la, jotka olivat haastatteluhetkelld ilman tyoté, oli liséksi terveysongelmia. Sen lisdksi, ettd
tyottdmyys ja pienituloisuus liittyvit materiaaliseen hyvinvointiin ja rajoittavat sitd kautta
osallistumismahdollisuuksia, ovat ne riskejd myos henkiselle hyvinvoinnille. Pitkdn aikaa
jatkuneeseen tyottomyyteen ja ty6llistymisvaikeuksiin voi liittyd kokemus ulkopuolisuu-
desta, kuten yksi haastateltavistani asian ilmaisi. Han koki, ettd tyonteko on Suomessa

normi ja ty0ttdména hdn on tahtomattaan tdimén normin ulkopuolella. Han koki ty6ttomyy-
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teen liittyvédn hdpedn rajoittavan my0s sosiaalista eldmainséd. Tyottomyydelld ja pienituloi-

suudella on siis laajempia vaikutuksia kotoutumiseen eldmin eri osa-alueilla.

5.4. Yhteenveto

Luvussa on pyritty 10ytdmédén vastauksia tutkimuskysymyksiini erityisesti siitd, saavute-
taanko Suomessa kotouttamispolitiikalle asetettuja tavoitteita, sekd miten kotouttamistoi-
met onnistuvat kdytdnndssd. Kotouttamispolitiikan tavoitteena on osallisuuden vahvista-
minen yhteiskunnan kaikilla sektoreilla, etenkin tydeldméssid ja koulutuksessa, joihin osal-
listumista on kisitelty téssd luvussa. Tdmén tavoitteen edistimiseksi on olemassa erilaisia
toimenpiteitd, joihin myds haastateltavani olivat osallistuneet. Kaikki haastateltavani olivat
olleet halukkaita oppimaan kieltd ja tyollistyméén, ja he olivat tehneet titd ndiden kahden
tavoitteen saavuttamiseksi. Heiddn tavoitteensa yhtenevit siis niiltd osin hallinnon tavoit-

teiden kanssa.

Haastateltavien puolisoilla oli ollut keskeinen rooli siind, miten haastateltavat olivat saa-
neet tietoa suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta sekd hakeutuneet viranomaispalveluiden
ddrelle. Jokainen haastateltava oli ollut tydvoimatoimiston asiakkaana, mitd kautta oli
myo0s padsddntoisesti hakeuduttu kielikursseille. Suurin osa haastateltavista koki, ettd kie-
len oppiminen oli edistényt sitd, ettd tuntee olevansa kotoutunut. Suurin osa piti kielikurs-
seja hyvind ja hyodyllisind tai olivat tyytyvdisid siithen, ettd Suomessa on jérjestetty kieli-
kurssisysteemi. Haastateltavista suurin osa koki saavuttaneensa kursseilla nykyisen kotou-
tumislain mukaisen kotoutumiskoulutuksen tavoitetason ja ettd kielikurssit olivat paranta-
neet tyollistymis- ja jatkokoulutusmahdollisuuksia, mitd nykyiselld kotoutumislailla myds

tavoitellaan.

Haastateltavista suurimmalla osalla tyollistyminen osaamista vastaavaan tyohon oli onnis-
tunut varsin hyvin. Ty06lld oli haastateltavien mukaan positiivinen vaikutus siihen, etti tun-
tee olonsa kotoutuneeksi. Haastateltavat olivat tydllistyneet 16ytdmalld toitd itse, puolison
tai tuttavien avulla, osallistumalla oman alansa koulutukseen pitevyytenséd tunnustamisek-
si, jota oli seurannut tyollistyminen, sekd tyoharjoittelun kautta. Yrittdjyyttd ei pidetty
houkuttelevana. Erilaiset kotouttamistoimenpiteet, kuten koulutus ja harjoittelu, olivat siis

useimman haastateltavan kohdalla edistdneet kotoutumista.
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Kotouttamiseen liittyi onnistumisen lisédksi myos ongelmia, kuten tydvoimatoimiston kaut-
ta tulleiden kielikurssien tason vaihtelu. Lisdksi kielenopetus ja tyoeldmin odotukset eivét
vélttimittd ole kohdanneet, ja mahdollisuuksia kartuttaa oman alan sanastoa kaivattiin.
Yksi ongelma oli myds pddtyminen tydvoimatoimiston toimesta tdysin védrdén koulutuk-
seen. Menettely on ollut sattumanvaraista, mikéd asettaa kotoutujat keskenéén epayhdenver-
taiseen asemaan, miki taas vaikeuttaa osallistumista yhteiskunnan toimintaan yhdenvertai-
sena jdsenend. Sama sattumanvaraisuus pdatee myods tyOvoimatoimiston kautta tulleiden
kielikurssien tason vaihteluun. My0s viranomaisviestintdin liittyi ongelmia. Moni haasta-

teltava piti sité liian pinnallisena tai riittdméttomana.

Kolmella haastateltavalla ty6llistyminen, ainakaan omaa osaamista vastaavaan tyohon, ei
ollut onnistunut omasta aktiivisuudesta ja erilaisista tukitoimista huolimatta. Tydllistymi-
selld on vaikutusta taloudelliseen tilanteeseen, joka puolestaan voi vaikuttaa osallistumi-
seen eldmin eri osa-alueilla. Tyodllistymisvaikeudet voivat johtua monesta samanaikaisesti
vaikuttavasta syystd. Integraation suosimisessa akkulturaatioasenteena onkin huomioitava
etnisten ryhmien sisdinen heterogeenisyys. Samaan ryhméén lukeutuvat voivat myds kokea
ja ilmentéé etnisyyttddn ja kulttuuriaan eri tavoin. Keskindisilld eroilla on yksilokohtaisia
vaikutuksia sithen, miten ryhmén jdsenet pyrkivét osallistumaan yhteiskunnan toimintaan,
ja toisaalta siithen, miten heiddt otetaan vastaan yhteiskunnan suunnalta esimerkiksi tyo-
eldmdssd. Yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia tarkasteltaessa onkin huomioitava

etnisyyden lisdksi myds muut henkiloon liittyvét tekijét.
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6. OSANA SUOMALAISTA YHTEISKUNTAA

Hallinnon késitys kotoutumisesta on muuttunut ensimmaiisen kotouttamislain ajoista yha
vuorovaikutteisempaan suuntaan. Kotouttamislain (493/1999) toisessa pykéldssd kotoutu-
misella tarkoitettiin nimenomaan maahanmuuttajan yksilollisti kehitystd “tavoitteena osal-
listua tydeldmaiin ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltddn ja kulttuuriaan sdilyt-
tden”. Vuoden 2006 hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa nékyy jo vuorovai-
kutteisuus. Ohjelmassa kotoutumisen katsotaan olevan kaksisuuntainen prosessi, joka kos-
kee maahanmuuttajan lisédksi hdnen lahiyhteisdjdidn ja koko yhteiskuntaa (Tyohallinto,
2006, 17). Uudemmassa kotoutumislaissa (1386/2010) kotoutumisella (3 §) tarkoitetaan

maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd.

Osallistuminen yhteiskunnan toimintaan sen sijaan on ollut kotoutumisen tavoitteena jo
vuoden 1999 kotouttamislaissa (493/1999, 2 §), ja sama tavoite toistuu laissa kotoutumisen
edistdmisestd (1386/2010), jonka ensimmdiisesséd pykaldssd sanotaan, ettd lain tarkoitukse-
na on “tukea ja edistdd kotoutumista ja maahanmuuttajan mahdollisuutta osallistua aktiivi-

sesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan [...]”.

Osallistumista yhteiskunnan toimintaan ja sen merkitystd avataan valtion kotouttamisoh-
jelmassa sekd maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa: valtion kotouttamisohjelmas-
sa kotouttamispolitiikan yleiseksi tavoitteeksi ilmoitetaan “maahanmuuttajien osallisuuden
vahvistaminen yhteiskunnan kaikilla sektoreilla, erityisesti tydeldméssé ja koulutuksessa”,
kuten edellisessd luvussa tuli jo ilmi. Osallisuuden tukemisella katsotaan ohjelman mukaan
olevan vahvistava vaikutus toimivalle arjen vuorovaikutukselle ja hyville etnisille suhteille
(TEM 2012, 11). Tydeldmddn ja koulutukseen osallistumisen lisdksi ohjelman mukaan
“maahanmuuttajien tdysimdirdinen osallistuminen suomalaiseen yhteiskuntaan tarkoittaa
osallisuutta kaikilla eldminalueilla: osallistumista uuden kotimaan poliittiseen, yhteiskun-
nalliseen, sosiaaliseen, taloudelliseen ja kulttuurielaméién” (TEM 2012, 26). Maahanmuu-
ton tulevaisuus 2020 -strategian mukaan “’kotoutuakseen maahanmuuttajan on voitava tun-
tea itsensd osaksi yhteiskuntaa sen eri osa-alueilla, esimerkiksi politiikassa, taloudessa,
mediassa seki sosiaalisessa ja kulttuurieldiméssa” (SM 2013, 18). Valtion kotouttamisoh-
jelman mukaan “kotoutumislain erds keskeinen tavoite on vdestoryhmien vélisen vuoro-
vaikutuksen edistiminen. Maahanmuuttajien tiysivaltainen jédsenyys suomalaisessa yhteis-
kunnassa edellyttdd, ettd sekd paikallisesti ja alueellisesti ettd valtion tasolla on selked ni-

kemys maahanmuuttajan oman kielen ja kulttuurin sdilyttimisen merkityksestd ja oikeu-
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tuksesta. Samalla tulee tukea maahanmuuttajien mahdollisuuksia osallistua esimerkiksi
kaikkien kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toimintaan ja poliittiseen toimintaan” (TEM

2012, 13).

Laeista ja asiakirjoista on siis luettavissa kotouttamispolitiikan tavoite maahanmuuttajien
osallisuuden vahvistamisesta kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, ja ettd kotoutumisessa on
kyse vuorovaikutteisesta kehityksestd. Lisdksi “tdysivaltaisen jdsenyyden suomalaisessa
yhteiskunnassa” katsotaan edellyttivén sitd, ettd yhteiskunnan eri tasoilla tunnustetaan
maahanmuuttajien oman kielen ja kulttuurin séilyttimisen merkitys ja oikeutus. Tdma hei-
jastaa hallinnon multikulturalistista nikemysti siitd, ettd maahanmuuttajien kieli ja kulttuu-
ri ovat jotakin sdilytettivdd ja arvokasta. Asiakirjoissa tuodaan siis ndkyviksi Suomen
maahanmuuttajapolititkkamallia, eli multikulturalismia ldhelle tulevaa integraatiota, eli
John W. Berryn teoriaan sovellettuna, sitd miten hallinto suosii akkulturaatioasennevaih-

toehdoista integraatiota.

Edellisessd luvussa kisiteltiin siis haastateltavieni osallistumista kielen oppimiseen, koulu-
tukseen ja tyollistymiseen. Téssd luvussa tarkastellaan osallistumista muille elimén osa-
alueille, joiksi olen nostanut poliittinen osallistumisen ja kansalaisuuden sekd harrastukset
ja jarjestdtoiminnan. Yhteiskuntaan osallistumisessa keskeinen merkitys on vuorovaikutus-
suhteilla muiden ihmisten kanssa. Téssd luvussa késitellddn myds etnisid suhteita, venildi-
syyttd ja ihmisten vilisten vuorovaikutussuhteiden vaikutuksia kotoutumiseen. Luvussa
siis haetaan lisdd vastauksia tutkimuskysymykseeni, saavutetaanko Suomessa kotouttamis-
politiikalle asetettuja tavoitteita. Lisdksi haetaan vastauksia kysymykseeni, miten venaldi-
syys vaikuttaa kotoutumiseen. Eri osa-alueet eivit ole toisistaan irrallisia, vaan vaikuttavat
samanaikaisesti ja osa-alueille integroituminen on vuorovaikutteista. Vaikka kielen oppi-
mista ja tyOllistymistd kisiteltiin edellisessd luvussa, limittyvét ne siis myds tdssd luvussa

kasiteltaville osa-alueille.

6.1. Poliittinen osallistuminen ja kansalaisuus

6.1.1. Aktiivisia ddnestajia
Poliittisen osallistumisen yksi keskeinen mittari on ##nestysaktiivisuus. Afnioikeus on ra-
jattu eduskuntavaaleissa sekéd presidentinvaaleissa Suomen kansalaisille. Lisdksi kansalai-

suus on edellytys sille, ettd voi tulla valituksi kansanedustajaksi tai ministeriksi. Myos pre-

sidentin on perustuslain mukaan oltava syntyperdinen Suomen kansalainen (731/1999)
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(Weide & Saukkonen 2013, 266, 271). Kunnallisvaaleissa ddnestdminen ei edellytd kansa-
laisuutta. Muilla kuin EU:n tai pohjoismaiden kansalaisilla on tosin pitényt olla kotikunta

Suomessa yhtdjaksoisesti vihintddan kahden vuoden ajan (vaalit.fi, 2014).

Huoli maahanmuuttajien poliittisen osallistumisen vdhdisyydestd on ndhtdvissd hallinnon
asiakirjoista. Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa (SM 2013, 18) todetaan maa-
hanmuuttajien &énestysaktiivisuuden kunnallisvaaleissa sekd maahanmuuttajataustaisten
valtuutettujen miédran olevan pienid, ja valtion kotouttamisohjelmassa maahanmuuttajien
osallistumista poliittiseen toimintaan halutaan edistdd. Ohjelmassa halutaan nostaa maa-

hanmuuttajien dénestysaktiivisuutta sekd ehdolle asettautumista kunnallisvaaleissa (TEM

2012, 26, 28).

Jos poliittista osallistumista mitataan danestysaktiivisuudella, on jokainen haastateltavista-
ni ollut Suomessa poliittisesti aktiivinen. Kaikki haastateltavani olivat nimittdin &dnesté-
neet suomalaisissa vaaleissa. Tdstd voidaan myds paételld, ettd yhteiskunnallinen vaikut-
taminen on heille tirkedd. Adnestimisen lisiksi jotkut kertoivat seuraavansa politiikkaa,
keskustelleensa eri puolueiden kanssa ja yksi kertoi saaneensa erdiltd puolueelta paljon
tietoa Suomesta ja olleensa hetken mukana puolueen toiminnassa. Yksi haastateltavista oli

ollut myds ehdokkaana vaaleissa.

Valtion kotouttamisohjelmassa tavoitteena on, ettd valittujen maahanmuuttajataustaisten/
maahanmuuttajataustaisten ehdokkaiden osuus nousee vastaamaan kuntien védestopohjaa
(TEM 2012, 28). Tavoitteena on siis maahanmuuttajien poliittisen osallisuuden lisddminen,
mutta ndkemyksen ongelma on, ettd maahanmuuttajat ndhddan ensisijaisesti etnisind eh-
dokkaina/valtuutettuina, eli tehdddn ero kantavieston ehdokkaiden ja maahanmuuttajach-
dokkaiden vilille. Yksi haastateltavista kertoi, ettd ihmisissi on heréttinyt epiluuloja, kun
maahanmuuttaja puhuu suomalaisen yhteiskunnan asioista suomalaisesta ndakdkulmasta
“tiakaldiselld slangilla”, eikd siis maahanmuuttajan nédkokulmasta. Tdma oli heréttdnyt hé-
nessd kokemuksen, ettd hdnelld ei ole tdysin yhdenvertaisia vaikuttamis- ja osallistumis-
mahdollisuuksia suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Vaikka tarkoituksena on edistdé
osallisuutta, valtion kotouttamisohjelman ndkemys yllépitdd eroa kantavdeston ja maahan-
muuttajien vélilld poliittisen osallistumisen suhteen, mikd on ongelmallista yhdenvertaisen

osallistumisen ja poliittisen vaikuttamisen kannalta.
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Vilkkaasta ddnestyskéyttdytymisestd huolimatta hiukan yli puolet haastateltavistani koki-
kin, ettd heilld ei ole tasa-arvoisia tai yhdenvertaisia vaikuttamis- ja osallistumismahdolli-
suuksia suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Téllaiset kokemukset liittyvat edelld maini-
tun haastateltavan kokemukseen, sekd arkisiin tilanteisiin, kuten turhautuneisuuteen, kun
yritykset muuttaa asioita omassa asuinyhteisdssé eivét ole tuottaneet tulosta. Yhdelle ajatus
siitd, ettd kaikki olisivat samalla viivalla on ldhtokohtaisesti kommunismia, eikd sellainen
toteudu Suomessa. Kokemukset epdyhdenvertaisista osallistumismahdollisuuksista liittyi-
vit my0s omaan maahanmuuttajuuteen, eli siis omaan erilaisuuteen suhteessa kantavées-
toon. Itsed saatettiin pitdd epétoivottuna vieraana Suomessa, jonka pitdd ndhdd tuplasti
enemmaén vaivaa kuin kantavieston. Epavarmuutta tydeldmissé pidettiin myos yhtend syy-
nd, miksi on koettu, ettd ei ole yhtéldisid vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia. Taméa
on osoitus siitd, miten kotoutuminen jollakin eldmén osa-alueella vaikuttaa kotoutumiseen

toisaalla.

“Joo, md toivon kylld, ettd joskus kymmenen vuoden pdcdstd, md en tiedd, viiden, kymme-
nen, viidentoista vuoden pddstd silloin kun tulee enemmdn itsevarmuutta toissd muun mu-
assa ettd toivon ettd voin jotain tehdd yhteiskunnassa. Kylld md oon samaa mieltd, mutta
ei nyt.”

6.1.2. Koti ja kansalaisuus

Suomen kansalaisuuslaki (359/2003) méiérittelee kansalaisuuden saamista. Haastateltavis-
tani kuudella oli Suomen kansalaisuus. Loput kolme olivat aikeissa hakea kansalaisuutta,
tosin yhdelle heistd kansalaisuudella ei ollut suurta merkitysté ja yksi kertoi, ettd hénelld ei
ollut varaa kansalaisuushakemuksen késittelymaksuun, miké osoittaa, ettd kotoutuminen
yhdelld eldamén osa-alueella vaikuttaa kotoutumiseen toisaalla. Kansalaisuudella oli usein
varsin kdytdnnonldheisid merkityksid haastateltaville, kuten ettd se helpottaa matkustamis-

ta, eikd tarvitse hakea oleskelulupaa.

”Se (kansalaisuus) merkitsee paljon sen takia, ettd koska nyt Suomen kansalaisuus, md
voin matkustaa, ei tarvi viisumii. Se on iso plussa.”

Kansalaisuuteen liittyi myos halu kuulua tiettyyn viiteryhméan. Yksi haastateltavista, joka
oli padssyt koulutustaan vastaavaan tyohon esimerkiksi uskoi, ettd Suomessa annetaan tyo-
paikat ensin suomalasille. Tosin kolmesta haastateltavasta, joilla oli vaikeuksia saada alan-

sa t0itd, kahdella oli Suomen kansalaisuus. Muutamat kertoivat haluavansa saman kansa-
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laisuuden kuin lapsilla ja muulla perheelld, mikd kertoo perheen yhteiskuntaan sitovasta
vaikutuksesta. Kansalaisuus synnytti muutamalle haastateltavalle myos kokemuksen siité,
ettd ei ole endd maahanmuuttaja ja ettd itselld on samat oikeudet kuin muilla. Kansalaisuu-
den mydté oli tullut tunne, ettd suomalaiset hyviksyvdt paremmin ja ettd pystyi paremmin
pitdimddn puolensa, eikd muille jad varaa haukkua etnisyyden perusteella. Kansalaisuus
néhtiin siis tapana hdivyttdd omaa etnistd erilaisuutta suhteessa kantavdestoon. Kansalai-
suudella oli siis monelle merkitysté siind, miten asemoituu suhteessa muihin maassa asu-
viin ihmisiin, ei niinkdin suhteessa valtioon, paitsi matkustamiseen liittyvén rajan ylityk-
sen ja oleskeluluvan kohdalla. Vain yksi sanoi kokevansa kansalaisuuden myoté olevansa

pieni osa Suomea, ja se myo6té oli tullut halu vaikuttaa.

Valtion kotouttamisohjelman mukaan kotoutumispolitiikan onnistumisen edellytyksend on
muun muassa, ettd maahanmuuttajat kokevat olevansa pysyvé osa suomalaista yhteiskun-
taa (TEM 2012, 9). Kansalaisuus merkitsee poliittisen yhteison jasenyyttd kaikkine oike-
uksineen ja velvollisuuksineen (Saukkonen 2007, 214). Siti voidaan siis pitdd melko pysy-
vind merkkind yhteiskunnan jdsenyydestd. Kansalaisuutta ei kuitenkaan suoraan mainita
kotouttamispolitiikan tavoitteeksi, vaikka kotoutumiskoulutuksen kielellinen tavoitetaso on
nykyisen kotoutumislain mukaan sama taso, kuin mitd edellytetdén kansalaisuuden saami-
seksi. Kotoutumiskoulutus siis epdsuorasti ohjaa kohti kansalaisuutta, vaikka kotouttamis-
politiikan keskeinen tavoite on osallistuminen tydeldmién, eikd kansalaisuus. Kuten on
tullut ilmi, kansalaisuus ja sen mukainen kielitaito eivit vélttimatta auta tydllistymisessa.
Toisaalta on myds huomioitava edellisessd luvussa esille tullut seikka, ettd poliittisen osal-
listumisen suhteen hallinto haluaa maahanmuuttajat mukaan nimenomaan kunnallispoli-

titkkaan, miké ei siis edellytd kansalaisuutta.
Kansalaisuus ei merkitse, ettd Suomi tuntuisi ainoalta kodilta ja kotoutumisprosessi olisi
padttynyt. Kuten yksi Suomen kansalaisuuden omaavista haastateltavista asian ilmaisi, Ve-

niji on hinen kotimaansa, mutta Suomessa on hénen kotinsa ja perheensa.

”...voi sanoa, ettd tddlld on mun koti, Vendjd mun kotimaa. Ndin voi sanoo. Mutta kuiten-
kin, kun md oon sielld, mulla on ikdvd, koska mun koti, perhe, tddlld, koti tddlld.”
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Haastateltavista seitsemén, joista kahdella ei ollut Suomen kansalaisuutta, koki, ettd Suomi
tuntui kodilta, tai ettd Suomesta ei haluttu muuttaa pois. My0s he, jotka olivat eronneita,

kokivat Suomen kodikseen, vaikka alkuperdinen syy tulla ja asua Suomessa oli muuttunut.

6.2. Harrastukset, jirjesto- ja kulttuuritoiminta

6.2.1. Harrastukset edistavat kotoutumista

Taide, kulttuuri, litkkunta ja muu harrastustoiminta seké osallistuminen 1dhiyhteisén toimin-
taan ovat hallinnon asiakirjoissa tirkeitd maahanmuuttajien osallisuuden muotoja. Halli-
tuksen vuoden 2006 maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa pyritddn luomaan parempia
edellytyksid osallisuudelle ldhiyhteisdissd, kuten esimerkiksi naapurustoissa ja harrastuk-
sissa (Tydhallinto 2006, 15). Myds valtion kotouttamisohjelmassa asuinalueiden katsotaan
olevan “keskeisessd asemassa vuoropuhelun ja osallisuuden edistimisessd ja sosiaalisen
eheyden rakentamisessa” (TEM 2012, 11). Kataisen hallituksen ohjelmassa kulttuurin ja
litkuntatoiminnan merkitystd integroitumisessa korostetaan (VNK 2011, 36-37). Valtion
kotouttamisohjelmassa tavoitteena on, ettd maahanmuuttajat kotoutuvat taiteen ja kulttuu-
rin avulla entistd paremmin seki osallistuvat litkuntatoimintaan yhdenvertaisesti muun vé-
eston kanssa (TEM 2012, 38-39). Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa taidetta ja
kulttuuria sekd yhteiskunnallista osallistumista pidetdén térkeind vuorovaikutuksen fooru-

meina (SM 2013, 22).

Suurimmalle osalle haastateltavista harrastukset olivat tarkeitd ja heilld oli monenlaisia
harrastuksia, kuten lukemista, litkuntaa, kisitoitd ja kulttuuriharrastuksia. Melkein kaikki
kokivat, ettd eri harrastusmahdollisuudet olivat olleet helposti saavutettavissa, joidenkin
mukaan helpommin kuin Vendjilld. Harrastusvalikoimaa Suomessa pidettiin laajana. Har-
rastukset olivat myos pddsddntdisesti edistineet kotoutuneisuuden tunnetta, ja niissi on ol-
lut mahdollista seurustella, tutustua uusiin ihmisiin ja parantaa kielitaitoa. Yksi haastatel-
tavista kertoi, ettd harrastusten lisdksi omien lempipaikkojen, kuten kahviloiden ja kam-
paamoiden l0ytyminen sekid tietimys ja kiinnostus omaa kotikaupunkia kohtaan olivat
edisténeet kotoutumista. Monelle erityisesti kirjasto oli tirked, ja siithen oltiin hyvin tyyty-
véisid. Kaikki haastateltavani olivat kdyttdneet taide- ja kulttuuripalveluita ja osallistuneet
kulttuuritapahtumiin, ainakin jonkin verran, esimerkiksi kdymailld museoissa, elokuvissa,
konserteissa, teatterissa, kirjallisuusilloissa ja keikoilla. Niitdkin moni piti hyvin jérjestet-
tyind ja helposti saavutettavissa olevina. Yksi haastateltavista oli tyytyvdinen, kun kotout-

tamisen aikana kurssilta oltiin kdyty oopperassa ja baletissa ja tehty suomalaista ruokaa.
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Muutamat huomauttivat, ettd harrastusten saavutettavuus riippuu rahasta. Tosin pienellékin
rahalla koettiin olevan mahdollista osallistua johonkin toimintaan, ja ainoastaan yksi il-

moitti, ettd ei ollut varaa harrastaa sitd, mita haluaisi.

Tiedotusvilineilld ja populaarikulttuurilla on ollut myds oma roolinsa kotoutumisessa. Yk-
si haastateltavista kertoi, ettd esimerkiksi suomalainen musiikki oli avannut suomalaista
mentaliteettia paremmin, kuin erilaiset esitteet. Myds suomenkielisen median seuraamisel-
la oli ollut oma merkityksensd. Erilaiset TV-ohjelmat ja elokuvat olivat auttaneet ymmar-
taméddn Suomea ja suomalaisia. Kaksi haastateltavista kertoi katselleensa vanhoja suoma-
laiselokuvia. Toinen kertoi, kuinka innostavaa oli ollut huomata, miten paljon ne muistut-
tavat vendldisid saman ajan elokuvia. Lisdksi mediasta oli ollut apua kielen oppimisen

kannalta.

“Md katoin telkkaria. Se auttoi mua kans todella paljon. Ja siis md rakastan vanhoja suo-
malaisia elokuvia, mustavalkoisia. Niitd md olen ndhnyt, ja siis todella paljon. Ja musta
tuli siis kun md, md olen kattonut niitd, mulle tuli semmonen kiva olo. Ehkd md ymmdrsin
enemmdn, ettd minkdlainen historia, minkdlainen tausta suomalaisilla on.”

Harrastuksilla ja kulttuurilla (ajateltuna kapeasti taiteena ja populaarikulttuurina) on ylei-
sesti ottaen ollut haastateltaville sellaista merkitystd, kuin hallinnon asiakirjoissa tavoitel-
laan. Ne ovat edistdneet kotoutumista sekd auttaneet ymmartdmaén paikallista mentaliteet-
tia. Harrastukset ja kulttuuritoiminta ovat olleet yhdenvertaisesti saavutettavissa lukuun
ottamatta yhti haastateltavaa, joka koki, ettd ei ole varaa harrastaa, mitd haluaisi. Tdma

kertoo jélleen taloudellisella osa-alueella kotoutumisen laajemmasta merkityksesta.

6.2.2. Jarjestojen monta roolia

Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (Tyohallinto 2006, 14-15) linjataan
pyrkimyksestd edistdd maahanmuuttajien sitoutumista yhteiskuntaan osallistumalla yhteis-
kunnalliseen toimintaan esimerkiksi jdrjestd- tai poliittisen toiminnan kautta. Hallitusoh-
jelman mukaan kotouttamistyotd tekevien kolmannen sektorin toimijoiden toimintaedelly-
tyksid parannetaan (VNK 2011, 30). Maahanmuuttajien omien jérjestdjen vahvistaminen
kotouttamistyon tueksi on valtion kotouttamisohjelman mukaan kotouttamispolitiikan pai-
nopiste, samaten kuin maahanmuuttajien rohkaisu osallistua kaikkeen jérjestotyohon (TEM
2012, 26). Maahanmuuttajajérjestoilld katsotaan olevan oma roolinsa didinkielen ja kult-

tuurin sidilyttdmisen ja kehittimisen hyvéksi sekd toimivan keskustelukumppaneina eri
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ryhmien vélisen vuoropuhelun edistdmisessd (TEM 2012, 27). Maahanmuuton tulevaisuus
2020 -strategiassa sanotaan, ettd eri vdestoryhmien vilinen arjen vuoropuhelu auttaa oman
paikan l0ytdmisessd yhteiskunnassa ja vuorovaikutusta halutaan lisdtd. Tdma kytketddn
etenkin jirjestotyohon, ja maahanmuuttajien osallistumista jirjestdihin halutaan kasvattaa

(SM 2013, 18).

Hiukan yli puolet haastateltavistani oli osallistunut enemmén tai vihemmin aktiivisesti
erilaisten jdrjestdjen tai yhdistysten toimintaan. Yksi kertoi, ettd tydvoimatoimistosta oli
ohjattu hidnet mukaan erdén kolmannen sektorin toimijan aktiviteetteihin, joista hén oli pi-
tanyt kovasti. Erdille toiselle oli tullut ongelmia tydvoimatoimiston kanssa yhdistystoi-
minnasta, kun tydvoimatoimistosta ei oltu kerrottu, ettd vapaaehtoistyd voi estid tydvoima-
toimiston asiakkuuden. Yhdistystoiminnalla hin oli pyrkinyt pysymdén aktiivisena omista
tyollistymisvaikeuksistaan huolimatta. Mikéli maahanmuuttajia kannustetaan jirjestotoi-
mintaan, on heille siis syytd neuvoa, minkilainen jirjestdtoiminta on sallittua ja mistd voi
seurata tdiméntyyppisid ongelmia. Kyse on siis jélleen toimivasta viranomaisviestinnést.
Jérjestot, joiden toimintaan oli osallistuttu, olivat padsdéntdisesti monikulttuurisia jérjesto-
ja. Jéarjestotoiminnalla oli ollut oma roolinsa vendjin kielen ja kulttuurin ylldpidossa ja li-
sdksi ne olivat olleet yhteiskunnallisen vaikuttamisen vdylid. Kolmannen sektorin toimin-
nassa oli myds mahdollista saada uusia tuttavia, myos kantavdestostd. Jérjestotoiminnalla
oli siis haastateltavasta ja jarjestostd riippuen ollut haastateltaville sellaista merkitystd, kuin
hallinnon asiakirjoissa tavoitellaan. Yksi haastateltavista pyrki nimenomaan hakeutumaan
toimintaan, jossa voi olla kantavdeston joukossa, koska koki, ettd maahanmuuttajille tar-
koitetussa toiminnassa korostuu oma vieraus. My0s kaksikulttuurinen toiminta kiinnosti

hinti vertaistuen vuoksi.

Miikka Pyykkdsen maahanmuuttajayhdistysten toimintaa késittelevén véitoskirjatutkimuk-
sen mukaan maahanmuuttajaryhmat eriytyvét diasporassa sisdisesti, ja samaten niiden pe-
rustamien yhdistysten eriytyminen jatkuu. Lisdksi kuulumisen ja erottautumisen kysymyk-
set ovat keskeinen osa maahanmuuttajayhdistysten toimintaa. Ne siis pyrkivét liittimaan
jdsenensd osaksi yhteiskuntaa sekd luomaan yksildille siteitd maahanmuuttajayhteisdihin.
Yhdistykset ovat Pyykkdsen mukaan myds vayléd osallistua suomalaisen yhteiskunnan toi-
mintaan yleisesti hyviksytylld tavalla (Pyykkdnen 2007, 120—121). Ndmé kolme element-
tid ovat ndhtdvissd my0s yhdistystoimintaan osallistuneiden haastateltavieni kohdalla. Yh-

distystoiminta oli haastateltavasta ja yhdistyksesté riippuen yhteiskunnalliseen toimintaan

50



osallistumisen viyld, keino ylldpitdd venéladisyyttd sekd olla vuorovaikutuksessa kantavées-
ton kanssa. Yksikddn yhdistys, jonka toimintaan haastateltavani osallistuivat, ei ollut tiu-
kasti vendldinen maahanmuuttajayhdistys, vaan pikemminkin monikulttuurinen yhdistys,
mika yhtdéltd kertoo diasporassa tapahtuvasta eriytymisestd ja toisaalta integroitumispyr-

kimyksistd muihin véestoryhmiin.

6.3. Suomalaisia tuttavia, veniliisia ystivia

6.3.1. Avoimin mielin suomalaisia kohtaan

Kotoutumisessa omalla asenteella ja kyvyilld sekd ympérdivin valtion maahanmuuttajapo-
lititkalla on keskeinen merkitys, mutta niin on myds ympérilld olevilla ihmisilld, olipa ky-
seessd satunnaisesti kohdattu ihminen, ystévi, perheenjésen tai viranomainen. Téhén liittyy
oleellisesti kotoutumisen vuorovaikutteisuus. Suhteet ympérilld oleviin ihmisiin vaikutta-
vat eri eldmén osa-alueilla. Esimerkiksi jotkut haastateltavani ndkivit kansalaisuuden mer-

kityksen juuri siind, miten he asemoituvat kansalaisuuden my&ta muihin maassa asuviin.

Haastateltavistani kahdeksan oli muuttanut Suomeen suomalaistaustaisen puolisonsa luok-
se, joten heilld on ollut pysyvad vuorovaikutusta ainakin yhden etnisen suomalaisen kans-
sa. Puolison roolia késitellddn erikseen perhettd ja sukupuolta kasittelevéssi luvussa, ja tés-

sd vaiheessa keskitytidén vuorovaikutukseen muiden ympaérilla olevien ihmisten kanssa.

Hyvien etnisten suhteiden ja vdestoryhmien vélisen vuoropuhelun edistiminen on ollut kir-
jattuna hallinnon tavoitteeksi jo vuonna 2006 hallituksen maahanmuuttopoliittisessa oh-
jelmassa. Sen yhdessé linjauksessa halutaan edistdd eri viestoryhmien vélisid hyvié etnisii
suhteita myOnteisempéddn suuntaan esimerkiksi painottamalla rakenteellista ty6td hyvien
etnisten suhteiden edistdmiseksi ja lisddmalld asennekasvatusta ja syrjimittomyyttd koske-
vaa tiedotusta (Tydhallinto 2006, 14). Valtion kotouttamisohjelmassa sanotaan, etti myon-
teinen asenneilmapiiri maahanmuuttajia kohtaan on tarkedd kotoutumisen onnistumisen
kannalta. Maahanmuuttajien tdysimdardinen osallistuminen suomalaiseen yhteiskuntaan
sekd videstoryhmien vélisen vuoropuhelun edistiminen ilmoitetaan ohjelman ldpileikkaa-
viksi tavoitteiksi (TEM 2012, 9, 25). Kotouttamisohjelman mukaan “kontaktit kantavies-
ton ja maahanmuuttajien vélilld sekd hyvit etniset suhteet ovat oleellisessa asemassa ko-
toutumisen ja maahanmuuttajien yhdenvertaisuuden edistdmisessd”. MyoOnteisen vuorovai-
kutuksen kantavdeston kanssa katsotaan edistdvin mahdollisuutta tuntea itsensd hyviksy-

tyksi ja hyodylliseksi, sekd edistdvin kotoutumismahdollisuuksia ja -motivaatiota, kielen
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oppimista ja paikallisten arvojen tuntemista (TEM 2012, 27). Maahanmuuton tulevaisuus
2020 -strategiassa halutaan murtaa ennakkoluuloja edistdmalld mydnteistd kanssakdymisté
maahanmuuttajayhteisdjen ja kantavdeston vililld, sekd maahanmuuttajayhteisdjen kes-
kuudessa. Arkipdivdn kanssakdymisten katsotaan vaikuttavan asenteisiin myonteisesti. Eri
védestdryhmien vélinen arjen vuoropuhelu auttaa strategian mukaan oman paikan 16ytami-
sessd yhteiskunnassa ja vuorovaikutusta halutaan lisdtd. Strategian mukaan myOnteistd

asenneilmapiirid on luotava aktiivisin toimenpitein” (SM 2013, 18, 22).

Kaikilla haastateltavillani oli avoin suhtautuminen kantavéestdd kohtaan. He olivat haluk-
kaita hankkimaan kontakteja kantavédestoon, tai kokivat, ettd kontakteja tulee luonnostaan.
John W. Berryn kaksisuunaisen akkulturaatiomallin mukaan akkulturaatioasenteista integ-
raatiossa, maahanmuuttaja kokee oman kulttuurinsa ylldpitamisen tirkeédksi, samalla kun
hén haluaa osallistua yhteiskunnan toimintaan ja olla vuorovaikutuksessa muiden ryhmien
kanssa (Berry 1992, 36-37). Berryn malliin sovellettuna jokaisen haastateltavani akkultu-
raatioasenne on téltd osin integraatio, silld heilld oli halukkuutta olla vuorovaikutuksessa
my0s muiden ryhmien kuin oman etnisen ryhménséd kanssa. Vihemmistojiasenten akkultu-
raatio ei kuitenkaan riipu vain heistd itsestdéin, vaan se on vastavuoroinen prosessi, jossa
enemmisto- ja vihemmistoryhmit vaikuttavat toisiinsa (Liebkind 1999, 22). Oma akkultu-
raatioasenne onkin vain yksi osa vuorovaikutusta, silld siithen osallistuu aina useampia

osapuolia. Vuorovaikutus itsessddn ja sen méddrd ei mydskdin kerro suhteiden laadusta.

Haastateltavieni kokemukset vuorovaikutuksesta suomalaisten kanssa olivat padsaantoises-
ti olleet positiivisia. Jotkut haastateltavista kertoivat, ettd etenkin suomalaiset, jotka olivat
kiinnostuneita vendjdn kielestd ja kulttuurista, ja joilla oli esimerkiksi matkakokemuksia
Vendjiltd, olivat suhtautuneet heihin l[dmpimésti. Muutamat kertoivat, ettd suomalaiset oli-
vat olleet heitd kohtaan avoimempia, kuin mitd itse oli odottanut tai mitd muut maahan-

muuttajat olivat kertoneet.

Kontakteja ja “véestoryhmien vélistd vuoropuhelua™ oli siis syntynyt haastateltavieni ja
kantavéeston vilille, ja kokemukset vuorovaikutuksesta olivat olleet padsdintoisesti myon-
teisid, aivan kuten hallinnon asiakirjoissa toivotaankin. Eri viestoryhmien vélinen vuoro-
vaikutus on kotoutumiseen vaikuttava tekijd, mutta vuoropuhelun myonteisid vaikutusta
kotoutuneisuuteen ja hyvid etnisid suhteita ei kuitenkaan pystytd mittaamaan ainoastaan

vuorovaikutuksen mairélld eikd positiivinen—negatiivinen-akselilla. Myonteinen vuorovai-
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kutus ja hyvit etniset suhteet eivit vihimmilldin edellytd muuta kuin neutraalia, asiallista
kaytostd muita kohtaan. Myos kontaktien pysyvyydelld ja syvyydelld on oleellinen merki-

tys kotoutumisen kannalta.

6.3.2. Sulkeutuneet suomalaiset — venalaisilta vertaistukea

Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa mainitaan suomalaisten varautuneisuus.
Strategiassa todetaan, ettd suomalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon varautuneesti, ja saat-
tavat pitdd sitd uhkana kansalliselle kulttuurille. Tdméan arvellaan johtuvan osaltaan siité,
ettd Suomi on maahanmuuttomaana nuori (SM 2013, 9). Kantavieston pidéttyvéinen asen-
noituminen on néhtidvissd monen haastateltavani vuorovaikutuskokemuksista suomalaisten
kanssa. Vaikka haastateltavien kokemukset vuorovaikutuksesta suomalaisten kanssa olivat
siis padsddntoisesti olleet positiivisia, olivat ne kuitenkin usein jadneet lyhyiksi tai pinta-
puolisiksi. Haastateltavistani ainoastaan yksi kertoi, ettd hénelld on suomalaistaustaisia ys-
tavid. Heidédtkin hén tunsi jo ennen muuttoa Suomeen. Muut kertoivat, ettd heilld on suo-
malaisia kavereita, tuttavuuksia tai ettd ymparilld on ystévillisid ihmisid, mutta syvemman
ystdvyyden syntyminen suomalaisten kanssa oli ollut hankalampaa. Yksi haastateltavista
koki juttukavereiden vdhiisyyden vaikeuttavan kielen oppimista. Erds toinen sanoi, ettd
aina pitad itse olla se, joka tekee aloitteen ja ylldpitdd keskustelua, eikd sellaista aina jak-
saisi. Lyhyimmén aikaa Suomessa asunut haastateltavani uskoi, ettd ystdvien miéra tulee
kasvamaan Suomessa asutun ajan pidentyessd. Jotkut arvelivat, ettd aikuisidlld, tai eldmais-

sd ylipdédnsd, on vaikeaa saada ystivid, eikd se vélttdmatta liity ulkomaalaisuuteen.

“En ole vield I6ytinyt mitddn tuollaista niinkun ystdavdd, joka olisi suomalainen, mutta on
tuttuja.”

“Kylld md yritin alussa suomalaisen kautta, kanssa, jotain loytdd suhteita, mut ei sitten
onnistu. Kylld sitten monet sanovat, ettd no lasten puistolla tai jossain sitten ettd leikki-
puistolla ettd. No joo, kylld alussa puhuin enemmdn englantia, ja sitten vaikka suomea.
Kylld ihmiset puhuvat mutta sitten se vain "moi moi”’, eikd sitten tule ettd. No se varmaan
ikdkin voi olla. Jos md olen 20 vuotta vanha, paljon helpompi l6ysin joku kaveri.”

Tyollistymista kasittelevdssd luvussa todettiin, ettd korkeampi ikd, ja etenkin maahan
muuttaminen korkeammalla iill4, voi vaikeuttaa tyollistymistd. Samaten idlld voi olla vai-
kutusta myos ystdvien saamiseen. Lapsille ja nuorille koulu on yhteiskuntaan sosiaalistava
paikka ja sielld on mahdollisuus saada ystdvid. Aikuisille vastaavia instituutioita ei juuri

ole.
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Lassi Lainialan ja Minna Saédvilin tutkimuksessa kaksikulttuurisista liitoista oli tullut ilmi
vastaavanlaisia tuloksia pinnallisista suhteista. Heiddn tutkimuksensa mukaan moni Suo-
meen muuttanut piti ihmisiin tutustumista sekd vuorovaikutusta vaikeana, ja sosiaaliset
verkostot koettiin heikoiksi (Lainiala & Sdavéla 2012, 104). Inga Jasinskaja-Lahden mu-
kaan maahanmuuttajat tarvitsevat sekd samaan etniseen ryhmiéin kuuluvia ettd suomalaisia
ystidvid. Tamé edistdd myOs maahanmuuttajien tyollistymisti ja kielen oppimista (Jasinska-
ja-Lahti 2007, 56). Verkostoilla sekd kantavdeston ettd muiden maahanmuuttajien suuntaan
todetaan olevan merkitystd tyollistymiskanavina mys valtion kotouttamisohjelmassa
(TEM 2012, 27). Aineistossani ne haastateltavat, jotka olivat tydllistyneet suoraan verkos-
tojensa kautta, olivat kuitenkin vihemmistossd. Tosin yksi tyottomistd haastateltavistani

arveli verkostojen puutteen olevan yksi syy hdnen tyottomyyteensa.

Haastateltavista nelja kertoi, ettd heiddn laheisimmaét ystivinséd olivat venildistaustaisia.
Muilla haastateltavilla oli venildisid ja muita maahanmuuttajataustaisia tuttavia. Venélais-
ten sekd muiden maahanmuuttajataustaisten ystévien ja tuttavien rooli kotoutumisessa oli
usein vertaistuen ja tiedon saaminen sekd kokemusten jakaminen. Lisdksi koettiin, ettd on
jopa helpompi olla ihmisen kanssa, jolla on samanlainen tausta ja sama kieli. Yksi haasta-
teltavista tosin huomautti, ettd vaarana on, etti syntyy vendldisten muodostama oma pieni
yhteisod, josta ei paidse ulos, mikd puolestaan vaikeuttaa kontaktien luomista suomalaisiin.
Eréds toinen sanoi pelkddvinsd vuorovaikutusta, myds venildistaustaisten kanssa, koska
koki, ettd hinelld ei ole elimdssddn mitddn ndytettdvdd. Hin muun muassa hdpesi omaa
tyottomyyttddn, mikd on jélleen osoitus siitd, miten kotoutumisella yhdelld eldmén osa-
alueella on vaikutus sithen, miten kotoutuu toisella osa-alueella. Ystdvistd oli ollut apua
surun ja yksindisyyden aikana. Liséksi kuuluvuuden tunne oli vahvistunut, kun eldmissé
on ihmisid, jotka suhtautuvat myonteisesti, olivatpa he sitten kantavdeston edustajia tai

maahanmuuttajataustaisia

6.3.3. Erilaisia vuorovaikutustyyleja

Kotoutumiskoulutuksen kielellinen tavoitetaso on toimivan peruskielitaidon saavuttami-
nen. Kieleen ja puhumiseen liittyy kuitenkin myds muita aspekteja, kuten erilaiset vuoro-
vaikutustyylit seké erilaiset aksentit. Kielitaidon lisdksi voidaankin puhua erilaisista vuo-
rovaikutustaidoista. Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa sanotaan ettd “kotimais-
ten kielten taidolla ja henkilokohtaisilla verkostoilla on suuri merkitys yhteiskuntaan osal-

listumisessa” (SM 2013, 18). Kotimaisten kielten taitoa ja henkilokohtaisia verkostoja ei
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voida erottaa toisistaan. Kielitaidon kehittyminen on yhteisollinen prosessi, ja kehittdak-
seen kielitaitoaan kielikurssien ulkopuolella maahanmuuttajat tarvitsevat kontakteja myos
enemmistokielen puhujiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin alttius jadda yhtei-
sojen ulkopuolelle (Latomaa et al. 2013, 181-182). Inga Jasinskaja-Lahden mukaan valta-
véeston asenteet voivat vaikeuttaa valtakielen oppimista. Hinen mukaansa maahanmuutta-
jien on ldhes mahdotonta oppia puhumaan sujuvaa suomea ilman henkil6kohtaisia kontak-
teja edes joihinkin kieltd didinkielendén puhuviin. Hinen mukaansa venijénkielisten maa-
hanmuuttajien suurimpia haasteita on suomalaisten negatiivinen asenne heitd kohtaan (Ja-
sinskaja-Lahti, 2007, 55). Vaikka peruskielitaidon voi saavuttaa kielikursseilla, sujuvaa
kielenkéyttod sekd erilaisia vuorovaikutustaitoja ja -tyylejd opitaan olemalla vuorovaiku-

tuksessa muiden ithmisten kanssa.

Haastateltavista viisi puhui Suomessa ja Venijélld vallitsevista erilaisista mentaliteeteista
tai vuorovaikutustyyleistd. Suomalaiset siis tekevit asioita rauhassa ja hitaammin, Venijél-
14 tempo on nopeampi. Venildisid pidettiin myds avoimempia. Yksi haastateltava sanoi
kokeneensa olevansa Suomessa liian suorapuheinen ja impulsiivinen, mité piti slaavilaise-
na piirteend, ja olisi kaivannut suomalaisilta enemmin ymmarrystd. Toinen koki, ettd itses-
td puhuminen on Suomessa negatiivinen asia, mikd on hénestd vendldiselle kulttuurille
tyypillistd. Jotkut kertoivat, ettd Vendjdlla kidydessd muilta oli tullut palautetta, ettd on hi-
dastunut tai ettd on muuttunut kylmemmaéksi ja tarkemmaksi ajan ja rahan kanssa. Yksi
heistd kertoi, ettd ei endd itsekdén pidé liiasta avoimuudesta. Téllaiset kokemukset ilmen-

tavit etnisyydessé ja kulttuurissa tapahtunutta muutosta, mistd oli puhetta teorialuvussa.

“On the other hand, now I became more and more like Finnish, you know, because I do
not like this too much openness.”

My0s aksentilla on merkitystd sithen, miten muut suhtautuvat ja millaiseksi kokee oman
kielitaitonsa ja omat osallistumismahdollisuutensa. Aksentin negatiivinen vaikutus yhden
haastateltavani tyollistymiseen tuli ilmi jo kielen oppimisen ja tyollistymisen vélisid kyt-
koksia kasittelevassa luvussa 5.2.2. Erés toinen haastateltavista uskoi, ettd vaikka hin osaa
suomea, tulee epdluulo hdntd kohtaan jatkumaan venildisen aksentin takia. Hén sanoi
muun muassa kohdanneensa tdisséd epéluuloa aksenttinsa takia. Ei kuitenkaan voida sanoa,
ettd vendldisestd aksentista olisi automaattisesti haittaa tyoeldmaissa, silld kahden haastatel-

tavan kohdalla vendjén taito oli auttanut tyollistymisessd, jolloin aksentilla ei liene ollut
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ainakaan negatiivista vaikutusta. Yksi haastateltavista, arveli, ettd venédldisaksentin puut-
tuminen hénen puheestaan, eli toisin sanoen kielellinen assimilaatio, oli vaikuttanut siihen,
ettd han ei ollut kohdannut Suomessa negatiivisia asenteita. Tosin hinkin sanoi yhad mietti-
vénsd, tekeekd puhuessaan virheitd. Erds toinen kertoi olleensa juhlissa, joissa erds kanta-
véeston edustaja vihjaili hanelle venéldisyydestd negatiiviseen sdvyyn kuullessaan haasta-
teltavan puhuvan suomea “’kuin venéldinen”.

i3

os mulla se vendldinen aksentti, se joka tapauksessa jatkuu. Se on vain sellainen epdluu-
lo vendildgisille.”

Erilaisilla vuorovaikutustyyleilld ja aksenteilla on siis vaikutusta kotoutumiseen. Tillaisten
kokemusten perusteella kantasuomalaiset eivét vaikuta kovin ymmaértdvéisiltd ainakaan
erilaisia aksentteja kohtaan. Erilaiset mentaliteetit, vuorovaikutustyylit ja aksentit ilmenté-
vét henkilon kieltd ja kulttuuria. Suomen maahanmuuttajapolitiikka pyrkii tukemaan té-
méntyyppisen erilaisuuden ylldpitdmistd. Erilaisten vuorovaikutustaitojen ja puhetyylien
oppimisen ei pitdisikdin koskettaa vain maahanmuuttajia, vaan myos kantaviestod, silld
kotoutuminen on kaksisuuntaista, tai kuten kotoutumislaissa (1386/2010, 3 §) sanotaan,
kotoutumisessa on kyse maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteisesta kehitykses-
td ja “videstoryhmien vilisen vuoropuhelun edistdminen” ilmoitetaan valtion kotouttamis-
ohjelman lépileikkaavaksi tavoitteeksi (TEM 2012, 25). Valtion kotouttamisohjelmassa
sanotaan myds, ettd myonteinen asenneilmapiiri maahanmuuttajia kohtaan on térkead ko-
toutumisen onnistumisen kannalta (TEM 2012, 9) ja maahanmuuton tulevaisuus 2020 -
strategian mukaan myonteistd asenneilmapiirid on luotava “aktiivisin toimenpitein” (SM
2013, 18). Strategiassa ei kuitenkaan kerrota, mitd ndmi toimenpiteet ovat. Vuorovaikut-
teisuuden korostamisesta huolimatta kotouttamispolitiikka ja sen mukaiset toimenpiteet
kohdistuvat siis maahanmuuttajiin, ja kantaviestoon kuuluvat késittelevit akkulturaatiota

itse kukin sopivimmaksi katsomallaan tavalla.

Pasi Saukkonen puhuu liséksi erilaisista julkilausumattomista normeista, sdédnndistd ja
kayttaytymismalleista, jotka saattavat olla enemmistolle neutraaleja rutiineja, mutta saatta-
vat estdd maahanmuuttajia saavuttamasta yhtéldisid oikeuksia ja mahdollisuuksia. Julkilau-
sumattomien sdéntdjen ja hienovaraisten eleiden ja vihjeiden tuntemattomuus saattaa aset-
taa henkilon huonoon valoon. Saukkosen mukaan monikulttuurinen yhteiskunta vaatii ji-

seniltdédn arjen suvaitsevaisuutta ja valmiutta selittdd sosiaalisen eldmén toisinaan arvoituk-
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sellisia pelisdéntoja, eikd sitd voida endd pitdd selviond, ettd ihmiset ymmartiisivét toisiaan
aina ja vaivattomasti (Saukkonen 2013, 231). Nykyisen kotoutumislain mukaan kotoutu-
misessa on siis kyse maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteisesta kehityksestd,
mutta konkreettiset keinot vuorovaikutuksen lisdémiseksi, ainakin eri vdestoryhmien vélil-
14, ovat vdhiisid. Vuorovaikutuksen jdddesséd vihidiseksi ja pinnalliseksi jadvét monet julki-
lausumattomat normit sekd puhe- ja vuorovaikutustyylit tuntemattomiksi ja vieraiksi —

puolin ja toisin.
6.3.4. Veniliisyyden yllapito ja kehittaminen on tarkeai

Suomessa perustuslaki (731/1999) takaa oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin (17 §). Py-
kdldn mukaan perinteisten vdhemmistdjen, kuten saamelaisten ja romanien lisdksi myos
muilla ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Kielen ja kult-
tuurin ylldpito on keskeinen osa kotoutumislainsdddiantdd. Vuoden 1999 kotouttamislain
(493/1999) toisessa pykélédssd kotoutuminen mairiteltiin maahanmuuttajan yksilolliseksi
kehitykseksi “tavoitteena osallistua tydeldmédn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa
kieltdén ja kulttuuriaan sdilyttden.” Kielen ja kulttuurin ylldpito ei ole Suomessa ainoastaan
oikeus, vaan sitd myds tuetaan. Laissa kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010, 3 §) kotou-
tumisella tarkoitetaan nimittdin “maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehi-
tystd, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoeldméssi tarvit-
tavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hdnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuu-
rin ylldpitdmiseen.” Liséksi lain kotoutumisen edistdmisestd (29 §) mukaan paikallistason
tavoitteena on “edistdd hyvid etnisid suhteita ja kulttuurien vélistd vuoropuhelua ja maa-
hanmuuttajaryhmien osallisuutta sekd tukea mahdollisuuksia oman kielen ja kulttuurin sii-

lyttdmiseen.”

Suomessa vilineitd oman kielen ja kulttuurin sdilyttdmiseen ja ylldpitdmiseen ovat muun
muassa nuorten maahanmuuttajien mahdollisuus saada koulussa oman didinkielen ja us-
konnon opetusta sekd yhdistyksille kielellisid ja kulttuurisia toimintoja varten jaettu julki-
nen tuki. Joissakin kaupungeissa on myds perustettu kansainvilisid tai monikulttuurisia
kulttuurikeskuksia tai kohtaamispaikkoja (Saukkonen 2013, 88, 129). Helsingistd 16ytyy
myos erityisesti vendjin kielen ja kulttuurin ylldpitamistd seka kulttuurien vélistd vuoropu-
helua tukevia paikkoja, esimerkiksi Vendjdn tiede- ja kulttuurikeskus sekd Cultura-sditio.

Cultura-sdatio saa rahoitusta opetus- ja kulttuuriministeridltd, ja sen tehtdvdnd on muun
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muassa “tukea Suomen vendjankielisen véeston kielellistd ja kulttuurista identiteettid ja
myotévaikuttaa vendjénkielisen vdestonosan kulttuurin kehittymiseen sekd muutoin kehit-
tad kaksisuuntaista ja monialaista integraatiota” (Cultura-sdatio, 2014). Kevéélla 2014 ope-
tus- ja kulttuuriministeridssé taiteen ja kulttuurin saavutettavuustydoryhma esitti loppura-
portissaan toimenpiteitd oman kielen ja kulttuurin yllépitdmiseksi sekd taiteen ja kulttuurin
saavutettavuuden ja moninaisuuden edistdmiseksi: esimerkiksi taloudellisesti heikoilla ole-
ville ehdotetaan mahdollisuutta kéyttdd kulttuuripalveluita edullisesti tai maksutta, taide- ja
kulttuurilaitosten henkilokunnan tulee heijastaa yhteiskunnan moninaisuutta, ja resursseja
esitetdfin kohdennettavaksi vdhemmistoryhmien historian ja kulttuuriperinndn tallentami-
seen ja esillepanoon. Taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden edistiminen ndhddin osana
kulttuurisia oikeuksia, joiden perustaksi ndhddédn mahdollisuus oman kielen ja kulttuurin
ylldpitimiseen ja kehittdmisen (minedu.fi, 2014). Téllaiset toimenpiteet, toimijat ja raportit
muistuttavat maassa asuvien ihmisten erilaisista taustoista ja viestittdvit vahemmistoryh-
mille, ettd heidén kulttuurinsa ovat tdssd maassa tdrkeitd ja arvokkaita ja niiden ylldpité-

mistéd halutaan tukea.

Kulttuurin séilyttdimisen tirkeys mainitaan myds valtion kotouttamisohjelmassa, jossa sa-
notaan viestoryhmien vilisen mydnteisen vuorovaikutuksen edistimisen yhteydessi, etté
“maahanmuuttajien tdysivaltainen jdsenyys suomalaisessa yhteiskunnassa edellyttdd, ettd
sekd paikallisesti ja alueellisesti ettd valtion tasolla on selked ndkemys maahanmuuttajan
oman kielen ja kulttuurin sdilyttimisen merkityksesté ja oikeutuksesta”. Lisdksi ohjelmas-
sa sanotaan, ettd “maahanmuuttajan mahdollisuus oman kielensd ja kulttuurinsa vaalimi-
seen on kotouttamispolitiikan ldhtSkohtia”. Valtion kotouttamisohjelmassa kisite “’kotou-
tuminen” on lisdksi médritelty vanhan kotouttamislain mukaan maahanmuuttajan yksilolli-
seksi kehitykseksi “tavoitteena osallistua tydeldméén ja yhteiskunnan toimintaan samalla
omaa kieltdén ja kulttuuriaan sdilyttden”, vaikka ohjelma on julkaistu uuden kotoutumis-

lain ollessa voimassa (TEM 2012, 13, 24, 83).

Vendjén kielen ja venéldisen kulttuurin ylldpito oli haastateltavilleni tirkedd. Kieltd ja kult-
tuuria ylldpidettiin varsin konkreettisin keinoin, eli lukemalla ja opiskelemalla venijiksi,
katsomalla elokuvia, seuraamalla Venijin uutisia, puhumalla vendjda toissd ja ystdvien
kanssa, osallistumalla venéldisiin kulttuuritapahtumiin ja jérjestotoimintaan sekd kdymaélla
Vendjilld. Kotona venéldisyys nékyi esimerkiksi ruuanlaitossa, kodin esineissd sekd pu-

humalla vendjdi lapsille ja puolison kanssa. Myds omaa pukeutumista mekkoihin ja ha-
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meisiin katsottiin ilmentévin venéldisyyttd. Valtion kotouttamisohjelmassa uskonnollisilla
yhteis6illd katsotaan olevan oma roolinsa kotoutumisen tukemisessa ja toisaalta maahan-
muuttajien oman kielen ja kulttuurin tukemisessa (TEM 2012, 28). Maahanmuuton tule-
vaisuus 2020 -strategiassa uskonnollisten yhteisdjen katsotaan tukevan vuoropuhelua (SM
2013, 18). Kirkolla oli ollut yhdelle haastateltavista merkitystd vendjén kielen ja kulttuurin

ylldpidossa ja toisaalta se oli lisinnyt myos kotoutuneisuuden tunnetta.

John W. Berryn teorian akkulturaatioasenteista integraatiossa maahanmuuttaja kokee
oman kulttuurinsa ylldpidon tirkeédksi, samalla kun hén haluaa osallistua yhteiskunnan
toimintaan ja olla vuorovaikutuksessa muiden ryhmien kanssa (Berry 1992, 36-37). Edel-
lisessd luvussa tuli ilmi, ettd haastateltavani olivat halukkaita olemaan vuorovaikutuksessa
my0s muiden, kuin oman etnisen ryhménsé kanssa. Liséksi on tullut esille, ettid he ovat ol-
leet halukkaita osallistumaan yhteiskunnan toimintaan: he ovat halunneet oppia kieltd ja
tyollistyd, osallistua poliittiseen toimintaan esimerkiksi d4nestdmailld, sekd olla mukana
harrastus- ja jarjestotoiminnassa. Lisdksi venéldisyyden ja vendjin kielen ylldpito oli haas-
tateltavilleni tirkedd, joten ndin ollen integraatio on heidén akkulturaatioasenteensa myds
taltd osin. Molempiin kulttuureihin, eli omaan ja enemmistokulttuuriin, suuntautunut aktii-
visuus on kaiken kaikkiaan merkittdvd eldméntyytyviisyyttd selittdvd tekija (Liebkind

1999, 22).

Vaikka venéldisyys ja sen ylldpito liittyivdt haastateltavillani varsin konkreettisiin asioihin,
liittyy se my0s etniseen identiteettiin. Etnisen identiteetin kdsite on keskeinen osa akkultu-
raatioprosessia, ja se viittaa yksilon subjektiiviseen tunteeseen johonkin etniseen ryhméin
kuulumisesta, olipa kyseessd oma vihemmistoryhmai tai muu ryhmé (Mahonen & Jasinska-
ja-Lahti 2013, 255). Yksi haastateltava koki olevansa neuvostonainen ja sen mydstd ole-
vansa vilitilassa, koska ei kokenut tiysin kuuluvansa Suomeen, eikd Neuvostoliittoon ole
endd paluuta. Erds toinen oli kiinnostunut kehittiméan venéldisyyttéd, joka on samalla suo-
malainen, sen sijaan ettd sdilyttdisi palaa Vendjastd muistona siséllddn. Ndma ndkemykset
tuovat esille nimenomaan etnisyyteen ja kulttuuriin liittyvin muutoksen, jota kisiteltiin

teorialuvussa.

Samanaikaisesti, kun puhutaan oman kielen ja kulttuurin séilyttimisestd, vaalimisesta ja
ylldpitdmisestd, on tdrkedd huomioida etnisyydessi, kielessi ja kulttuurissa tapahtuva muu-

tos, varsinkin, kun kotoutuminen ymmaérretidén nykyisessé kotoutumislaissa (1386/2010, 3
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§) nimenomaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteiseksi kehitykseksi. Ul-
komailta Suomeen muuttanut henkild voi siis ottaa vaikutteita kantavieston kaytoksesta,
puheesta ja ajattelumalleista ollessaan heididn kanssaan vuorovaikutuksessa sekéd opiskel-
lessaan suomen kieltd. Lisdksi hdn voi esimerkiksi hankkia Suomen kansalaisuuden. Onkin
tarkedd huomioida, ettd maahanmuuttaja voi olla samanaikaisesti maahanmuuttaja ja suo-

malainen, tai haastateltavieni tapauksessa, vendldinen ja suomalainen (Huttunen et al.

2005, 31).

“I never thought about myself as a Russian. [...] But when I came here I understood that
I’'m representing my country. It’s very different. It’s also the second thing, you have to re-
main the same and you have to change. This was very difficult.”

Tédmai haastattelulainaus tuo esille integraation sisdisen ristipaineen: samanaikaisen muu-
toksen, sekd kielen ja kulttuurin ylldpitimisen ja sdilyttimisen. Samanaikaisesti, kun tue-
taan maahanmuuttajien kielen ja kulttuurin séilyttdmists, on huomioitava etnisessd identi-
teetissd, kielessd ja kulttuurissa tapahtuvat muutokset. Vuorovaikutteisuus edistii téllaista
muutosta, ja juuri muutoksesta akkulturaatioprosessissa on kyse. Hybridin kisite on oleel-
linen, kun on kyse ilmidisté, joissa yhdistyy kulttuurisia aineksia useammasta, aiemmin
toisistaan erillisistd ldhteistd. Hybridi on térked késite, silld se purkaa kasitystd kulttuureis-
ta, etnisistd ryhmistd sekd my06s kansakunnista selvirajaisina ja ’puhtaina”, ja korostaa nii-
den prosessuaalista luonnetta, eli sitd, miten ne syntyvét eri ainesten ja vaikutteiden yhdis-
telmind (Huttunen et al. 2005, 30-31). Hybridi-identiteetteji, joissa otetaan vaikutteita eri
kulttuureista, ei vilttdimattd voida palauttaa kahden tai useamman kulttuurin piirteisiin,
vaan ne ovat omia, yksilollisid yhdistelmidnsd (Mdhonen & Jasinskaja-Lahti 2013, 257).
Onkin tarkedd, ettd on mahdollista ylldpitdd ja kehittdd venéldisyyttd, joka on myds suoma-
lainen, eikd kulttuuria ndhdd ainoastaan jonakin staattisena, vaalittavana ja sdilytettdvana.
Kulttuurin ja kielen ndkeminen vaalittavina ja sdilytettdvind voi lisdksi ylldpitdd ndkemysté

védestdoryhmien vélisestd kategorisesta erilaisuudesta, jota ei voida ylitta.

Viahemmistoryhmdn mahdollisuudet ryhmienviélisiin kontakteihin sekd oman kulttuurin
ylldpitoon ovat kiinni valta-asemassa olevan enemmiston tahdosta. Jasinskaja-Lahden ja
Maihosen mukaan maahanmuuttajan on voitava kokea enemmistéryhmin arvostavan hinen
kulttuuriperintéddn, jotta kotoutuminen voisi onnistua. Uuden kansallisen identiteetin
muodostamisen ja suomalaiseksi hyviksymisen tulisi onnistua ilman, ettid edellytetdén et-
nistd suomalaisuutta (M&honen & Jasinskaja-Lahti 2013, 258-259). Hallinnon tasolla

Suomi siis tukee vendldisyyden ja vendjan kielen ylldpitoa ja sdilyttdmistd kotoutumisessa.
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Arkitasolla voi kuitenkin kohdata painetta pédinvastaiseen suuntaan, kuten seuraava luku

tulee osoittamaan.

6.3.5. Nuivia asenteita

Syrjinnén kielto on vahvasti esilld Suomen lainsdddinndssd sekd kotoutumiseen liittyvissé
politiikkaohjelmissa. Perustuslain kuudes pykald takaa ihmisten yhdenvertaisuuden ja kiel-
tad syrjinndn. Sen mukaan “ketddn ei saa ilman hyviksyttdvad perustetta asettaa eri ase-
maan sukupuolen, iin, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvédn syyn perusteella” (731/1999). Syrjinté
on kielletty myds muun muassa yhdenvertaisuuslaissa (21/2004, 6 §) ja rikoslaissa (11 lu-
ku (11.4.2008/212), 11 §). Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena (1 §) on “edistdé ja turvata
yhdenvertaisuuden toteutumista seké tehostaa syrjinnin kohteeksi joutuneen oikeussuojaa
lain soveltamisalaan kuuluvissa syrjintétilanteissa.” Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan (2 §)
sekd julkisessa ettd yksityisessd toiminnassa, kun on kyse muun muassa itsendisen amma-
tin tai elinkeinon harjoittamisen edellytyksistd tai elinkeinotoiminnan tukemisesta, tydelé-
méstd, koulutuksesta ja ammattiyhdistystoiminnasta. Liséksi lakia sovelletaan etnisperus-
teisen syrjinnédn tapauksessa koskien muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluita, sosiaali-
turvaetuuksia ja yleisesti saatavilla olevia asuntoja, muuta omaisuutta tai palveluja. Yh-
denvertaisuuslain mukaan (4 §) viranomaisilla on velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta.
Lisdksi Suomessa on laki vihemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta (660/2001),
jonka mukaan (2 §) vidhemmistovaltuutetun tehtdvind on muun muassa valvoa yhdenver-

taisuuslain noudattamista ja edistéé hyvié etnisié suhteita.

Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa halutaan torjua rasismia ja alkuperddn
perustuvaa syrjintdd, ja viranomaisten ja jérjestojen on asennoiduttava siten, ettd alkuperas-
td riippumaton yhdenvertaisuus saavutetaan (Tyohallinto 2006, 15-16). Hallitusohjelman
mukaan syrjinnin torjuntaa ja kotoutumista pidetdén hallituskauden keskeisind toimintoina
(VNK 2011, 28). Lisdksi hallitus tehostaa rasismin, suvaitsemattomuuden ja muukalaisvi-
hamielisyyden vastaista tyotddn sekd erilaisiin véhemmistdihin kohdistuvien viharikosten
torjuntaa yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden parantamiseksi (VNK 2011, 24). Maahan-
muuton tulevaisuus 2020 -strategian mukaan syrjintdd tulee ehkiistd puuttumalla siihen
tehokkaammin ja tekemalld se nidkyvidksi. Suurena yhteiskunnallisena ongelmana pidetddn

sitd, ettd syrjinndstd ei ilmoiteta eteenpdin, ja kynnystd ilmoittamiseen halutaan madaltaa.
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Lisdksi strategiassa sanotaan, etti maahanmuuttajaan voi kohdistua moniperusteista syrjin-
tad, jos hin on esimerkiksi vammainen henkild tai vanhus (SM 2013, 21-22). Valtion ko-
touttamisohjelmassa sanotaan, ettd kotoutumisen onnistumisen edellytys on muita kunni-
oittava asenneilmapiiri ja toimiva vuorovaikutus eri véestoryhmien kanssa. Tama kytkey-
tyy ohjelmassa asenneilmapiirin kovenemiseen, rasismiin ja syrjintddn. Ohjelmassa tavoit-
teena on, ettd rasistiset teot ja kansanryhmid vastaan kiihottaminen védhenevét selvisti

(TEM 2012, 25, 28).

Haastateltavista ainoastaan kolme ei ollut kohdannut negatiivisia asenteita vendldisyytensé
tai ulkomaalaisuutensa takia. Kuten erilaisia vuorovaikutustyylejd kasittelevassid luvussa
tuli ilmi, yksi heistd arveli tdimén johtuvan siitd, ettd hénelld ei ole venéldisaksenttia eika
vendldistd sukunimed. Tosin hidnkin sanoi aluksi ujostelleensa tuoda ilmi venédldisyyttdan,
koska tiesi, ettd saattaa kohdata negatiivisia asenteita ja lisdksi miettivinsd yhi, tekeeko
puhuessaan virheitd. Erds toinen pelkési, ettd saattaa joskus kohdata negatiivisia asenteita
vendldisyytensd tai ulkomaalaisuutensa takia. Kaikki kolme olivat kuulleet muilta tai luke-
neet, ettd negatiivisia asenteita venildisid kohtaan on olemassa. Muut haastateltavat olivat
kohdanneet epéasiallista kohtelua liittyen omaan etniseen taustaansa tai siihen, ettd on ul-

komaalainen.

Yksi haastateltava kertoi lukeneensa lehdisti, ettd Suomessa voi kohdata negatiivisia asen-
teita venidldisyyden takia, eikd ollut uskonut sitd, kunnes harrastuksen puitteissa erds kan-
tavdestoon kuuluva oli lakannut puhumasta hénelle sen jdlkeen, kun venéldisyys oli tullut
ilmi. Erés toinen oli kokenut, ettd baarissa ihmiset olivat suhtautuneet varautuneesti, kun
hén oli kertonut olevansa venéldinen. Lisdksi hédnté oli uhkailtu internetisséd vedoten histo-
riaan. Vuorovaikutustyyleja kasittelevéssi luvussa tuli esille yhden haastateltavan kokemus
juhlista, joissa erds kantavdeston edustaja oli vihjaillut hénelle venéldisyydestd negatiivi-
seen sdvyyn kuullessaan haastateltavan puhuvan suomea “’kuin venildinen”. Erds toinen oli
kohdannut suomalaisnaiselta kansallismielistd vihamielisyyttd saatuaan juhlissa huomiota
suomalaismieheltd. Joillakin etnisyyteen liittyvd asenteellisuus on kytkeytynyt sukupuo-
leen. Yhdelle oli tarjottu seksid, minkd hdn arveli johtuvan venildistyyliseksi mieltdimés-
tadn pukeutumisesta. Erds toinen kertoi, ettd etenkin Neuvostoliiton aikana miehet kohteli-
vat joskus eri tavalla. Jos oli korkokengit jalassa, oli paha nainen”. Kolmella oli negatii-
visia kokemuksia liittyen kohtaamisiin julkisen sektorin tyontekijoiden kanssa. Yhtd oli

syytetty sosiaalitoimistossa siitd, ettei hdn halua menni t6ihin ja ettd hin haluaa vain rahaa
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Suomesta. Erds toinen sanoi kokeneensa, ettd terveyskeskuksessa oli ollut parempi vas-
taanotto, kun mukana oli ollut suomalainen mies. Kolmas oli kokenut, ettd viranomaisten
kanssa on helpompi hoitaa asioita, jos ei ole liian laittautunut, minka hén yhdisti venilais-
tyyppiseen naiseuteen. Jotkut kertoivat kohdanneensa tydpaikalla epdluuloa tai ymmaérryk-
sen puutetta. Yhden lasta oli kiusattu. Yksi oli kohdannut naapureilta huutelua, kehotuksia
poistua maasta ja ryssittelyd. Myds maahanmuuttajataustaiset naapurit olivat ryssitelleet.
Hyvissé etnisissd suhteissa ei siis ole kyse vain vihemmistd-enemmistdasetelmasta, vaan
my0s viahemmistoihin kuuluvat saattavat oppia kantavéestolti muiden vdhemmistdjen
edustajia kohtaan halventavia ilmauksia, jotka sitten omaksuvat omaan sanavarastoonsa ja
mahdollisesti my0s asenteisiinsa. Téllaisiin kokemuksiin viitaten jotkut haastateltavat sa-
noivat, ettd suomalaiset ovat aina parempia, kuin venéldiset, tai ettd ulkomaalaiset ovat
kakkoslaatua. Haastateltavista kolme oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tilanne on helpottunut,
kun Suomi on muuttunut kansainvilisemmaksi. Yksi haastateltavista sanoi, ettd etenkin

nuorten kanssa on helpompaa, vanhemmilla historia vaikuttaa asenteisiin.

Haastateltavistani neljd, jotka kaikki olivat kohdanneet epdasiallista kdytostd venéléisyy-
tensd tai ulkomaalaisuutensa takia, puhui omasta vierauden tai erilaisuuden tunteestaan.
Heisté kaksi, joista toisella oli Suomen kansalaisuus, arveli, ettei vierauden tunne Suomes-
sa tule koskaan hdvidméaan. Erilaisuuden ja vierauden kokemukset voivat johtua monista
syistd, ja téllaista tunnetta voi vahvistaa asiattomuuksien kohtaaminen oman etnisyyden tai

ulkomaalaisuuden takia.

Edelld kuvatut kokemukset ilmentdvit sitd, kuten Thomas Hylland Eriksen mééritteli teo-
rialuvussa, ettd etnisyyttd tuotetaan sosiaalisissa suhteissa, ja se edellyttdd sadannollistd vuo-
rovaikutusta ja kulttuurierojen tunnistamista. Suomalaiset suhtautuvat myonteisimmin kor-
kean elintason maista tuleviin, kulttuuriltaan samankaltaisiin maahanmuuttajiin. Poikkeuk-
sen etniseen hierarkiaan tekevét venéldiset, jotka ovat ulkonddltddn ja pitkélti kulttuuritaus-
taltaan suomalaisenemmistdd lahelld. He ovat yksi enemmiston vihiten arvostamista maa-
hanmuuttajaryhmisté, ja joutuvat usein kielteisten asenteiden, stereotypioiden ja syrjinndn
kohteeksi. Ilmion on selitetty johtuvan historiallisista syistd, aivan kuten yksi haastatelta-
vistani arveli. Myds yhteiskunnan taloustilanteella on usein vaikutusta etnisten ryhmien
vélisiin suhteisiin, ja viime vuosina suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat
alkaneet muistuttaa 90-luvun alun lamavuosien asenteita (M&honen & Jasinskaja-Lahti

2013, 248-250).
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Etnisyydessd ei olekaan kyse ainoastaan suhteesta, vaan valtasuhteesta. Hallinto pyrkii
poistamaan etnisid hierarkioita, eli siihen, ettd eri etniset ryhmaét suhteutuvat toisiinsa yh-
denvertaisina. Arjen vuorovaikutussuhteissa téllaisia hierarkioita ja valtasuhteita kuitenkin
syntyy, kuten haastateltavieni kokemukset osoittavat. Enemmistoryhmén edustajat koke-
vatkin usein etunsa mukaiseksi voimassaolevan valta-aseman siilyttimisen, kun taas va-
hemmistdryhmien edun mukaista olisi haastaa timé valta-asema (M&honen & Jasinskaja-
Lahti 2013, 250). Julkinen valta suhtautuu etniseen ja kulttuuriseen erilaisuuteen asiana,
jota halutaan yllapitdd, ja monikulttuurisuuteen liittyva erilaisuus ndhddin yhteiskuntaa
rikastavana asiana, kuten tutkimuksessa on tullut ilmi. Arjen sosiaalisissa suhteissa koettu
etnisyyteen ja kulttuuriin perustuva erilaisuuden kokemus saattaa kuitenkin olla negatiivis-
savytteinen, kuten suurin osa haastateltavistani oli joskus kokenut, ja nekin, jotka eivit ol-
leet sellaista kokeneet, olivat tictoisia, ettd sellaista on mahdollista kohdata. Haastatelta-
vieni kohdalla osallistuminen yhteiskunnan toimintaan yhdenvertaisina yksildind omaa
kieltd ja kulttuuria ylldpitden ei siis téllaisten kokemusten perusteella toteudu. Joidenkin
kohdalla tdma oli johtanut venildisyyden peittelyyn. Peittely viittaa akkulturaatioasenteena
assimilaatioon, ja on yksi esimerkki siitd, kuten John W. Berry sanoo, ettd maahanmuuttaja
saattaa toteuttaa eri akkulturaatioasenteita eri elimén osa-alueilla (Berry 1992, 37). Veni-
ldisyyden peittelyd késitelldin enemmén luvussa 7.2.3. Vaikka akkulturaatioasenne on
haastateltavillani integraatio, jota myds myos hallinto pyrkii tukemaan, voi sen kdytdnnon
toteutuminen olla vaikeaa etnisyyteen perustuvien arkieldméssd koettujen nuivien asentei-
den tai niiden kohtaamisen pelon takia, seké siksi, ettd pysyvampid tai syvempid ithmissuh-

teita on hankala saavuttaa kantavdestoon kuuluvien kanssa.

Suomessa syrjintd on siis rikos. Syrjinndn tai huonon kdytdksen kohtaaminen venéldisyy-
den tai maahanmuuttajuuden perusteella voi johtaa tunteeseen, etti ei ole hyvéksytty ja on
erilainen ja vieras. Sellaista on syytd torjua, kuten eri laeissa sanotaan ja kuten hallinnon
asiakirjoista on myos luettavissa. Joskus asiattomuudet kytkeytyvit etnisyyden tai ulko-
maalaisuuden liséksi johonkin muuhunkin ominaisuuteen, kuten sukupuoleen. Usein asiat-
tomassa kdytoksessd on kyse ihmisten nuivista asenteista ja huonosta kiytoksestd, eikd se
taytd lainsdddannon madritelmid syrjinndstd. Vaikka asiaton kdytds ja syrjintd ovat vakavia
ongelmia, ja niitd on syytd torjua kaikin keinoin, ja jotkut haastateltavieni kokemuksista
tayttdnevat lainsdddéntoon kirjatut syrjinndn merkit, on syytd muistaa myds muu vuorovai-

kutus. Kuten luvussa 6.3.1. tuli ilmi, haastateltavieni kokemukset vuorovaikutuksesta suo-
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malaisten kanssa olivat kuitenkin péddsddntdisesti olleet positiivisia. Syrjintdd arkisempi
kotoutumiseen vaikuttava tekija onkin syvemmén ja pysyvdmmén kontaktin vdhdisyys
suomalaisiin, sekd ymmairtdméttomyys esimerkiksi erilaisia aksentteja kohtaan, mikd voi
johtaa kokemuksiin ulkopuolisuudesta. Syvemmilld ja pysyvdammilld kontakteilla syntyy
erilaisten vuorovaikutus- ja puhetyylien oppimista ja mahdollisuuksia ymmaértaa toisia pa-

remmin, miké puolestaan vihentdé erontekojen negatiivissavytteisyytta.

6.4. Yhteenveto

Téssd luvussa on pyritty 16ytdmédén vastauksia tutkimuskysymyksiini: saavutetaanko Suo-
messa kotouttamispolitiikalle asetettuja tavoitteita sekd miten vendldisyys vaikuttaa kotou-
tumiseen. Kotouttamistoimet keskittyvét etenkin maahantulon alkuvaiheeseen, mutta ko-
toutuminen ei suinkaan rajaudu vain siithen, vaan kyseesséd on prosessi, joka jatkuu, vaikka
maahanmuuttaja olisi esimerkiksi saanut kansalaisuuden. Kuudella haastateltavalla oli kan-
salaisuus. Silld oli heille kdytdnnonldheisten syiden, kuten matkustamisen helpottumisen,
lisdaksi merkitysté siksi, ettd se mahdollisti kuulumisen haluttuun viiteryhméén. Kansalai-
suus ja sen mukainen kielitaito eivét vélttdméttd auta tyollistymisessd, vaikka kotoutumis-
koulutus ohjaa epésuorasti kohti kansalaisuutta. Hallinto pyrkii edistiméén maahanmuutta-
jien poliittista osallistumista. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen olikin haastateltavilleni tér-
kedd, miké ilmeni jokaisen vilkkaasta danestyskdyttdytymisestd. Vaalien ulkopuolinen po-
liittinen osallistuminen koettiin rajatummaksi, mika liittyi osalla heidin maahanmuuttajuu-
teensa. Hallinto pyrkii maahanmuuttajien osallisuuden lisddmiseen harrastustoiminnan
kautta. Suurin osa haastateltavistani koki, ettid harrastukset olivat edistdneet kotoutuneisuu-
den tunnetta ja ettd ne olivat helposti saavutettavissa. Myos medialla ja populaarikulttuuril-
la oli ollut oma roolinsa kotoutumisen edistdmisessd. Jarjestdtoiminta oli haastateltavasta
riippuen edistanyt yhteiskuntaan osallistumista, venéldisyyden ylldpitoa tai lisdnnyt vuoro-

puhelua, kuten hallinnon asiakirjoissa tavoitellaan.

Vendjén kielen ja kulttuurin yllépito ja kehittiminen oli haastateltavilleni tirkedd. Suomes-
sa perustuslaki takaa oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin. Myds kotouttamispolitiikalla
tuetaan kielen ja kulttuurin ylldpitoa ja sdilyttdmistd. Samanaikaisesti, kun tuetaan maa-
hanmuuttajien kielen ja kulttuurin sdilyttdmistd, on huomioitava etnisessd identiteetissé,
kielessd ja kulttuurissa tapahtuvat muutokset. Hallinto ymmirtdd kotoutumisen nykyisen
kotoutumislain mukaan vuorovaikutteiseksi kehitykseksi, ja juuri vuorovaikutteisuus edis-

tad kulttuurista muutosta. Onkin tirkedd, ettd vendldisen maahanmuuttajan on mahdollista
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ylldpitdd ja kehittdd vendldisyyttd, joka on myds suomalainen, ja ettei kulttuuria ndhdé ai-
noastaan jonakin staattisena ja sdilytettdvand. Kulttuurin ja kielen ndkeminen vaalittavina
ja séilytettdvind voi ylldpitdd ndkemystd viestoryhmien vélisestd kategorisesta erilaisuu-

desta, jota ei voida ylittda.

Kototutumista edistivit toimenpiteet kohdistuvat maahanmuuttajiin maahantulon alkuvai-
heessa, ei kantavdestoon, vaikka esimerkiksi nykyisessd kotoutumislaissa kotoutuminen
ymmairretddn maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteiseksi kehitykseksi. Kanta-
védestoon lukeutuvien on kisiteltavé akkulturaatiota kukin omalla tavallaan. Haastateltavien
kokemukset vuorovaikutuksesta kantavdeston kanssa olivat paédsdéantoisesti olleet positiivi-
sia, mutta suhteet olivat jadneet pintapuolisiksi, eikd haastateltavista suurimman osan koh-
dalla ollut syntynyt ystdvyyssuhteita kantavieston edustajien kanssa. Vaikka suomalainen
yhteiskunta on Euroopan multikulturalistisimpia, ja tdmé nédkyy lainsdddédnndssé ja hallin-
non asiakirjoissa julkisesti hyvaksyttyind normeina, ei timd vilttimatta heijastu yksittais-
ten ihmisten asenteisiin ja kdytokseen. Hallinto pyrkii edistimddn hyvid etnisid suhteita ja
véestoryhmien vélistd vuoropuhelua, sekd edistimidin myonteistd asenneilmapiirid maa-
hanmuuttajia kohtaan. Lisdksi Suomessa pyritdén torjumaan syrjintdd sekd edistimain yh-
denvertaisuutta lainsddddnnon keinoin. Haastateltavista suurin osa oli kuitenkin joskus
kohdannut negatiivisia asenteita maahanmuuttajuutensa tai etnisen taustansa takia, ja ne-
kin, jotka eivét olleet kohdanneet téllaisia asenteita, olivat niisté tietoisia. TAma4 viittaa sii-
hen, ettd osallistuminen yhteiskunnan toimintaan yhdenvertaisena jdsenend omaa kieltd ja
kulttuuria ylldpitden ei toteudu. Osa oli peitellyt vendldisyyttddn valttddkseen kohtaamasta
tallaisia asenteita. Haastateltavieni akkulturaatioasenne oli integraatio, jota hallintokin pyr-
kii tukemaan, mutta tdimén lisdksi on huomioitava kantavdeston asenteet. Etnisyys onkin

suhde, myds valtasuhde.

66



7. SUKUPUOLI JA PERHE

Téssd luvussa kisitellddn sukupuolen ja perheen vaikutuksia kotoutumiseen sekd hallinnon
ettd naisten omien ndkemysten ja kokemusten kautta. Edellisissd luvuissa kasiteltyjd osal-
listumisia yhteiskunnan toimintaan seki etnisid suhteita ei voida erottaa tissé luvussa kési-
teltdvistd asioista. Sekd sukupuolella ettd muuton syyll4, eli perheelld ja puolisolla, on siis
vaikutus sithen, miten suomalaiseen yhteiskuntaan osallistutaan. Kaksikulttuurisissa liitois-
sa etninen suhde ja kotoutumisen vuorovaikutteisuus on pdivittdin ldsné. Lisdksi vuorovai-
kutteisuus nékyy siind, miten naiset asemoivat itsensd suomalaisessa yhteiskunnassa koet-
tuihin késityksiin perheenjdsenten rooleista, sukupuolirooleista sekd sukupuolista. Tadssi
luvussa pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini erityisesti siitd, miten sukupuoli ja perhe
on huomioitu kotouttamisessa, miten sukupuoli vaikuttaa kotoutumiseen ja mikd on per-

heen ja puolison rooli kotoutumisessa.

Perhetti ei voida erottaa politiikasta. Esimerkiksi haastattelemieni naisten perhesiteet kyt-
keytyvét suoraan heiddn oikeuteensa muuttaa Suomeen, eli Suomen maahanmuuttopoli-
titkkkaan. Minna Sédvéldn mukaan perhe ei ole politisoitunut ainoastaan maahanmuutossa,
vaan koko jdlkimodernissa yhteiskunnassa. Siihen liittyy kysymyksid esimerkiksi oikeu-
desta muodostaa legitiimi perhe ja perhekisitysten vaihtelut eri véestoryhmien valilld
(Saavala 2013, 102). Omassa tutkimuksessani tdma liittyy ensinnikin sithen, miten perhe
on esitetty hallinnon maahanmuuttoa ja kotoutumista késittelevissé asiakirjoissa ja miten
ndmi esitykset eroavat haastateltavieni nikemysten ja kokemusten kanssa. Toiseksi, tdmé
kytkeytyy haastattelemieni naisten omiin perhekésityksiin ja sithen, miten kisitykset suh-

teutuvat heidin ndkemyksiinsé ja kokemuksiinsa suomalaisperheista.

Sadvilan mukaan perhettd ja muuttoa voidaan tarkastella seki sisdltdpdin, eli maahanmuut-
tajien omasta ndkokulmasta, tai ulkoapdin eli perhettd ja muuttoa koskevan julkisen pu-
heen kannalta (Sddvila 2013, 101). Haastattelemieni naisten nidkemykset ja kokemukset
sukupuolesta ja perheestd eroavat melko paljon hallinnon maahanmuuttajien perheitd ja
sukupuolta koskevista ndkemyksistd. Koska nikemykset ovat niin erilaiset, on niitd hanka-
laa tarkastella rinnakkain, kuten tutkimuksessa on tdhin saakka tehty. Olenkin katsonut
jarkevimmaksi tarkastella niitd erikseen, ensin ulkoapdin hallinnon kannalta ja sitten sisil-

tapdin naisten omista ndkdkulmista.
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7.1. Maahanmuuttajanaiset ja -perheet hallinnon asiakirjoissa

7.1.1. Naisia tavoitellaan kotouttamistoimien piiriin

Hallinnon asiakirjoissa kannetaan huolta maahanmuuttajanaisten vihdaisestd osallistumises-
ta kotoutumiskoulutukseen ja tydeldméén. Usein niisséd erotetaan yleisestd maahanmuutta-
janaisten” kategoriasta jokin tietynlainen naisryhmd, kuten esimerkiksi hallituksen maa-
hanmuuttopoliittisessa ohjelmassa, jossa “monet ilman kotoutumiskoulutusta jadvistd ovat
naisia, osa heistd on luku- ja kirjoitustaidottomia® (Ty6hallinto 2006, 22). Maahanmuuton
tulevaisuus 2020 -strategiassa nostetaan esille maahanmuuttajanaisten keskindiset kulttuu-
riset erot: “Erityistd huomiota on kiinnitettdva tydeldmapolkujen rakentamiseen niille maa-
hanmuuttajanaisille, jotka tulevat kulttuureista, joissa naisten tydssidkdynti perheen ulko-
puolella on vahaistd” (SM 2013, 20). Naiset halutaan siis toihin, vaikka se ei olisi kyseisel-
le kulttuurille tyypillistd. Taltd osin oman kulttuurin ylldpito ja sdilyttdiminen, samalla kun
kotoudutaan, ei siis ole suotavaa, vaan kotouttamispolitiikan tyollistymistavoitteet meneviét

oman kulttuurin vaalimisen edelle.

Toisinaan kotoutumiskoulutukseen osallistumisessa kiinnitetddn huomioita kotiditeihin,
kuten hallitusohjelmassa, jossa tavoitellaan kotoutumiskoulutukseen péédsyn tehostamista
siten, ettd erityisesti kiinnitetddn huomiota opiskelijoiden seka kotiditien kielikoulutukseen
ja riittdvdn monitasoiseen kielikoulutuksen tarjontaan (VNK 2011, 30). Valtion kotoutta-
misohjelman mukaan: “tydvoimapoliittisen koulutuksen selked haaste on myds se, ettei
koulutus tavoita tyoeldmén ulkopuolella olevia maahanmuuttajaryhmid, esimerkiksi kotidi-

tejd tai idkkditd maahanmuuttajia” (TEM 2012, 64).

Joskus kotoutumiskoulutukseen halutaan tavoittaa yleisesti “maahanmuuttajanaisia ja -
tyttdja”, kuten valtion kotouttamisohjelmassa, jossa halutaan parantaa kotoutumiskoulu-
tuksen saatavuutta ja riittdvyyttd. “Erityistd huomiota kiinnitetddn maahanmuuttajanaisten
tasavertaisiin mahdollisuuksiin polkujen rakentamisessa tydeldimédan” (TEM 2012, 66).
Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa halutaan parantaa maahanmuuttajien
opiskelumahdollisuuksia “erityisesti maahanmuuttajatyttjen ja -naisten osallistumista

koulutukseen kehitetddn” (Tyohallinto 2006, 23).
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7.1.2. Naisten kotoutuminen edistiai muun perheen kotoutumista

Hallinnon asiakirjoissa maahanmuuttajanaisten kotoutuminen kytketdédn koko maahan-
muuttajaperheen kotoutumiseen, jolloin naisten kotoutumisella on myds vilineellinen mer-
kitys. Maahanmuuttajanaiseus yhdistetddn ditiyteen, etenkin kotiditiyteen seuraavassa val-
tion kotouttamisohjelman katkelmassa: “Maahanmuuttajanaiset ovat avainasemassa per-
heiden kotoutumisessa, mutta etenkin kotona lapsiaan hoitavat naiset saattavat jaada eri
syistd kotoutumiskoulutuksen ja muiden kotoutumista tukevien toimien ulkopuolelle. Eli-
méintilanteeseen soveltuvien koulutusmahdollisuuksien puute, kulttuureihin liittyvét asen-
teet, tottumukset ja perhemallit seké kielitaidon puute voivat muodostaa esteitd kotoutumi-
sen ja ty6llistymisen etenemiselle ja hankaloittaa arjen asioiden hoitamista kodin ulkopuo-
lella. Kotona lapsia hoitaville maahanmuuttajanaisille tulisi jarjestdd opetusta lahelld arkea
lastenhoidon tarpeen huomioiden. Liséksi naiset tarvitsevat sekd vertaisryhmié ettd yhteis-
tapaamisia, joissa kdydddn 14pi muun muassa suomalaisen yhteiskunnan tapoja ja arvoja”

(TEM 2012, 66).

Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategian seké valtion kotouttamisohjelman samankal-
taisissa ndkemyksissd puolisoina maahan muuttaneet naiset liitetdéin kotiditiyteen ja sité
kautta lasten kotoutumiseen: “Puolisoina maahan saapuneet ja kotona lapsia hoitavat naiset
jaavat miehid useammin kotouttamistoimien ulkopuolelle, mikd vaikeuttaa myos lasten
yhteiskunnan jéseniksi kasvun tukemista perheessd. Lisdksi maahanmuuttajanaisten tyot-
tomyysaste on korkeampi kuin miesten” (SM 2013, 20). “Maahanmuuttajanaisten tyotto-
myysaste on korkeampi kuin miesten. Erityisesti puolisoina maahan saapuneet ja kotona
lapsia hoitavat didit saattavat jadda kokonaan kotoutumistoimien ulkopuolelle, mikd vaike-
uttaa myos lasten yhteiskunnan jdseniksi kasvun tukemista perheessd. Tavoitteena on, etté
kaikki maahanmuuttajanaiset saatetaan nykyistd tehokkaammin kotouttamistoimenpiteiden

piiriin” (TEM 2012, 12).

Koko perheen ndkeminen maahanmuuttajataustaisena ydinperheend, naisten nidkeminen
kotiditeind sekéd heididn kotoutumisensa rooli koko perheen kotoutumisessa toistuu myos
tassd valtion kotouttamisohjelman katkelmassa: ‘“Maahanmuuttajaperheiden kotouttami-
sessa tulee nostaa keskeiselle sijalle tuki koko perheen toimivalle vuorovaikutukselle ko-

toutumislain tarkoittamalla tavalla. Tima edellyttid, ettd maahanmuuttajavanhempien roo-
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lia lastensa ensisijaisina kasvattajina tuetaan, samalla kun vanhemmille annetaan tietoa ja
neuvontaa perheille suunnatuista palveluista sekd suomalaisen yhteiskunnan perheiti kos-
kevasta lainsddddnnoistd ja kdytdnnodistd. Neuvola ja varhaiskasvatus ovat pienten lasten
perheiden tarkeimpid palveluja, oppivelvollisuusidssd olevien lasten perheille perusopetus
ja oppilashuoltopalvelut ovat oleellisessa asemassa. Vanhempien, erityisesti ditien, rooli
koko perheen onnistuneessa kotoutumisessa on todennettu useissa tutkimuksissa ja selvi-
tyksissé. Erityisesti puolisoina maahan saapuneet ja kotona lapsia hoitavat didit saattavat
jdada kokonaan kotoutumistoimien ulkopuolelle, mikd vaikeuttaa myds tuen antamista lap-
sille heidén kasvamisessaan yhteiskunnan jiseniksi. Tavoitteena on saada kaikki maahan-
muuttajanaiset nykyistd tehokkaammin kotouttamistoimenpiteiden piiriin.” (TEM 2012,

41).
7.1.3. Naiset vikivallan uhreina ja avun tarpeessa

Hallinnon asiakirjoista saa varsin synkdn kuvan maahanmuuttajanaisten (perhe-)eldmésta.
Heidét ndhdédédn usein haavoittuvaisina uhreina. Esimerkiksi valtion kotouttamisohjelmassa
yhtend maahanmuuttajien hyvinvointia ja terveyttd edistdvind toimenpiteend “vékivallan-
vastaisessa ty0ssd painopisteiksi nostetaan muun muassa haavoittuviin ryhmiin, kuten
maahanmuuttajanaisiin ja -lapsiin kohdistuvan vékivallan parempi tunnistaminen. ” Liséksi
samaan teeman liittyen “ELY-keskukset arvioivat yhteistydssd kuntien kanssa tarpeet sisél-
lyttdd kuntien kotouttamisohjelmiin maahanmuuttajanaisten kohtaaman vékivallan ehkéisy
sekd suunnitelma maahanmuuttajien kanssa tydskentelevien perehdyttdmiseksi vikivallan
tunnistaminen, puuttumiskynnyksen alentaminen ja vikivallan uhrien ohjaaminen tukipal-
veluihin” (TEM 2012, 57). Hallitusohjelman kohdassa, jossa kasitellddn sisdistd turvalli-
suutta, mainitaan my0s maahanmuuttajanaiset haavoittuvana ryhméni: ”Vikivallanvastai-
sessa tyOsséd painopisteiksi nostetaan vakavien vikivaltarikosten ja nuorten vikivaltaisuu-
den vdhentdminen, haavoittuviin ryhmiin, kuten vanhuksiin ja maahanmuuttajanaisiin, lap-
siin tai vammaisiin kohdistuvan vékivallan parempi tunnistaminen ja vikivaltaisen radika-

lisoitumisen ennaltaehkdisy* (VNK 2011, 27-28).

Puolisona maahan muuttaneen naisen puoliso ndhddédn mahdollisena uhkana valtion ko-
touttamisohjelmassa. Lisdksi mies ndhdddn mahdollisena esteend vaimon kotouttamistoi-
miin osallistumiselle: “Maahanmuuttajanaiset jadvét palveluiden ulkopuolelle miehiéd use-

ammin. Mikéli puoliso ei tue vaimon osallistumista kotoutumista tukeviin opintoihin ja
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muihin palveluihin, saattaa vaimo syrjdytyd suomalaisesta yhteiskunnasta ja asiointi kun-
nallisissa palveluissa voi jddda vieraaksi. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat naiset,
jotka ovat muuttaneet Suomeen perhesyistd kouluttamattomina. Sisdasiainministerion vuo-
sina 2008-2009 tydskennelleesséd tyoryhméssd kartoitettiin haavoittuvassa asemassa olevi-
en maahanmuuttajanaisten asemaa. TyO0ryhmissa keritty tieto osoitti, ettd Suomeen puo-
lisoina muuttaneet naiset ovat joutuneet kokemaan avioliitoissaan kantaviestdd useammin
perhe- ja parisuhdevikivaltaa. Maahanmuuttajanaiset ovat myds turvakodeissa viestomaa-
rdénsd ndhden yliedustettuina: esimerkiksi ensi- ja turvakotien liiton turvakotien asiakkais-
ta maahanmuuttajien osuus on viidennes. Maahanmuuttajilla on vihemmain turvaverkkoja
kantavéestoon verrattuna ja vékivallan kohtaaminen saatetaan salata viimeiseen asti viran-
omaisilta. Taustalla voi olla myds kulttuuriin liittyviin kotiolosuhteisiin ja perhemalleihin

perustuvia syitd” (TEM 2012, 55).

Maahanmuuttajaperheissd vaanii védkivallan uhka myds hallituksen maahanmuuttopoliitti-
sen ohjelman (Tyohallinto 2006, 15) mukaan: ”Suomessa tuetaan maahanmuuttajien, eri-
tyisesti maahanmuuttajalasten oman kielen sekd kulttuurin oppimista ja sdilyttdmistd. Oi-
keus oman kulttuuriin ei oikeuta perus- tai ihmisoikeusloukkauksiin eikd muuhun Suomes-
sa lainvastaiseksi katsottavaan menettelyyn, kuten avioliittoon pakottamiseen, tyttdjen ym-
périleikkaukseen tai suvun kunnialla perusteltuun naisiin ja tyttdihin kohdistuvaan vékival-
taan”. Ohjelmassa yhtend toimenpiteend liittyen “lainsdddédnndn puitteisiin sijoittuvan
oman kulttuurin sdilyttimiseen” pyritddn lisdédmain “maahanmuuttajien tietoisuutta ihmis-
ja perusoikeuksista sekd muista yksilon, erityisesti naisten ja lasten oikeuksista ja velvolli-
suuksista Suomessa“ (Tyohallinto 2006, 15). Ohjelmassa kdsitys maahanmuuttajien oman
kulttuurin sdilyttdmisestd kytkeytyy siis perheen sisdlld tapahtuvaan lainvastaiseen toimin-

taan.

7.1.4. Lapset kahden kulttuurin keskella

Kahden kulttuurin keskelld eldvistd perheenjdsenistdi maahanmuuton tulevaisuus
2020 -strategia sekd valtion kotouttamisohjelma mainitsevat maahanmuuttajaperheiden
lapset: “Kahden kulttuurin keskelld eldviin maahanmuuttajaperheiden lapsiin kohdistuu
erityisid paineita. Eritahtinen kotoutuminen voi aiheuttaa kuilun vanhempien ja jalkikasvun
vélille, kun lapset ja nuoret kiinnittyvét suomalaiseen yhteiskuntaan koulunkdynnin myo6té

vanhempiaan nopeammin” (SM 2013, 20). “Jokaiselle lapselle tulee turvata oikeus turval-
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liseen kasvuympéristoon, jossa hdn voi kasvaa ilman rasismin ja syrjinnén kokemuksia tai

uhkaa ns. kahden kulttuurin véliin jddmisestd” (TEM 2012, 43).

Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa lasten katsotaan kotoutuvan aikuisia
mutkattomammin, mika sitoo koko perhettd Suomeen. Tama liittyy ohjelmassa ulkomaisen
tydvoiman houkutteluun. “Tiedottamista Suomen vetovoimatekijoistd on tirked suunnata
myos lapsiperheille. Lapsiperheet ovat merkittdvd voimavara. Lapset oppivat pdividhoidos-
sa ja koulussa maassa puhutun kielen sekd kotoutuvat usein aikuista mutkattomammin.
Perheelle syntyy vahvemmat siteet yhteiskuntaan, miké edistdd pysyvdd Suomeen jadmis-

ta” (Tyohallinto 2006, 4-5).

7.1.5. Kaksikulttuuriset parisuhteet unohduksissa hallinnon asiakirjoissa

Hallinnon asiakirjoissa on huomioitu perheperusteinen muutto siten, etté hallituksen maa-
hanmuuttopoliittisessa ohjelmassa ja maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa maini-
taan pakolaisten tai turvapaikanhakijoiden perheenyhdistdmiset (Tyo6hallinto 2006, 35; SM
2013, 15). Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategian mukaan: ”Onnistuneen kotoutumi-
sen kannalta my0ds perheenyhdistdmisen mahdollisuus on usein tirked tekija” (SM 2013,
18). Lisdksi perhe kytketddn edelld mainituissa asiakirjoissa sekd valtion kotouttamisoh-
jelmassa ulkomaisen tyovoiman houkutteluun. Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa oh-
jelmassa (Tydhallinto 2006, 4) ja maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa (SM 2013,
13—14) ulkomaalaisten tyontekijoiden mahdollisuuksia eldd Suomessa perheensd kanssa
pidetddn keskeisend maahan jadmisen tai muuttamisen kriteerind. Valtion kotouttamisoh-
jelmassa sanotaan, ettd koulutustarjonnan osalta tulee huomioida myds englanninkielisen
opetuksen tarjonnan vaikutus Suomen houkuttelevuuteen koulutettujen maahanmuuttaja-
perheiden kohdemaana (TEM 2012, 43). Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa
huomioidaan myods ulkomaalaisen tyontekijdn ja tdmin perheen viihtyvyyden vaikutus
tydvoiman saamiseen ja Suomeen jddmiseen. Kielteisten asenteiden katsotaan edistdvin

tyontekijoiden poismuuttoa ja vaikeuttavan uuden tydvoiman saamista (SM 2013, 22).

Molemmissa tapauksissa kaikki perheenjésenet ovat maahanmuuttajia. Perheitd, joissa toi-

nen puoliso kuuluu kantavéestdon ja toinen on maahanmuuttaja, ei asiakirjoissa tunnisteta.
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7.1.6. Perheelli on tarkeid merkitys kotoutumisessa

Hallinnon asiakirjoissa mainitaan perheiden tukemisen térkeys. Esimerkiksi valtion kotout-
tamisohjelman yhdeksi painopisteeksi ilmoitetaan “maahanmuuttajalasten ja -nuorten seké
perheiden ja naisten tuki” (TEM 2012, 11). Liséksi kohdassa, jossa perdénkuulutetaan yh-
teisdjen merkitystd kotoutumisessa sanotaan: “vahvan yhteisollisyyden rakentaminen,
my0s maahanmuuttajien perheiden turvallisen arjen tueksi, on kotouttamistyon tirked pe-

rusta (TEM 2012, 24).

Perheen merkitys kotoutumisessa nostetaan esille maahanmuuton tulevaisuus
2020 -strategiassa, jossa sanotaan: “perheelld on suuri merkitys kotoutumisen edistymises-
sd. Kotoutumisessa panostetaan koko perheen toimivaan vuorovaikutukseen seké turvalli-
sen ja ehedn kasvuympdriston luomiseen lapsille. Neuvola ja varhaiskasvatus sekd perus-
opetus ja oppilashuoltopalvelut ovat lapsiperheiden tirkeimpid palveluja” (SM 2013, 19—
20). Tosin tdssdkin katkelmassa korostetaan lasten palveluiden tirkeyttd. Valtion kotout-
tamisohjelmassa sen sijaan sanotaan: “Koti ja perhe muodostavat ihmisen eldmén tir-
keimmén ldhiverkoston ja perheen merkitys kotoutumisen edistymisessd on keskeinen®

(TEM 2012, 41). Tama pitdé paikkansa my0ds haastattelemieni naisten kohdalla.

7.1.7. Yksipuolisilla nikemyksilli voi olla laajoja vaikutuksia

Hallinnon asiakirjoissa on pyritty huomioimaan sukupuolen ja perheen vaikutus kotoutu-
miseen. Niistd on selkedsti luettavissa huoli maahanmuuttajanaisista ja heitd halutaan aut-
taa. Heidét halutaan yhd laajemmin kotoutumista edistdvien toimenpiteiden piiriin, ja myds
sellaisia naisia halutaan tydeldméan, jotka tulevat kulttuureista, joissa naisten tydssidkaynti
on perheen ulkopuolella vdhéisti. Téssd kohdin siis osallistuminen yhteiskunnan toimin-
taan, tai tydeldmédn, ndhdadn kotoutumisessa tirkedmpénd kuin oman kulttuurin sdilytté-
minen ja ylldpito. Tdmé ohjaa osaltaan akkulturaatioasennetta kohti assimilaatiota. Maa-
hanmuuttajanaiseus yhdistetddn hallinnon asiakirjoissa &itiyteen, usein kotiditiyteen, ja
heiddn kotoutumisensa on tidrkedd etenkin siksi, ettd silld on vaikutusta lasten kotoutumi-
seen. Perheet ndhdddn heteroseksuaalisina ydinperheind, joissa on diti, isd ja lapset. Kaikki
perheenjisenet ovat maahanmuuttajataustaisia, eikd kaksikulttuurisia liittoja mainita. Kah-

den kulttuurin keskelld eldminen ndhddin vain lasten kohtaamana “paineena”. Maahan-
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muuttajanaiset ndhdddn asiakirjoissa haavoittuvina vékivallan uhreina, jotka tarvitsevat
apua, ja puolisot ndhddén uhkina, tai sellaisina, jotka voivat potentiaalisesti estdd vaimon
osallistumista kotoutumista edistdviin toimenpiteisiin. Téllaisia maahanmuuttajaperheitad
varmasti on, eikd maahanmuuttajanaisten kokemaa vikivaltaa tai sen uhkaa pidd missddn
nimessd vdhitelld. Tidllaisen ndkemyksen ulottaminen koskemaan kategoriaa maahan-
muuttajanaiset” tai "Suomeen puolisoina muuttaneet naiset” ei kuitenkaan tee oikeutta té-

mén tyyppisille muuttajille eikd heidan perheilleen.

Tuomas Martikaisen ja Lalita Golan mukaan maahanmuuttajanaiset ndhdéan herkésti pat-
riarkaalisen perhejirjestelméin uhreina ja “emansipoituneen linsimaisen naisen ideaalityy-
pin vastakohtina” ja maahanmuuttajien perheet puolestaan konservatiivisina ja sellaisina,
joissa ei jaeta linsimaisia perhearvoja (Martikainen & Gola 2007, 89). Téllainen nikemys
on luettavissa hallinnon asiakirjoista, ja silld voi olla myds laajempia yhteiskunnallisia seu-
rauksia. Kun maahanmuuttajanaiset esitetdin tietynlaisina ihmisind, voi Salla Tuorin mu-
kaan kdyda niin, ettd konkreettiset, eldvit naiset aletaan nihda téllaisten esitysten ruumiil-
listumina (Tuori 2009, 44). Tuorin mukaan maahanmuuttajat esitettynd tdmén kaltaisina
figuureina, ndhdédan perinteisiksi, uskonnollisiksi ja yhteisollisiksi, kun taas suomalaiset
esitetdin moderneina, sekulaareina ja yksilollisind. Téllaisia olettamuksia mobilisoidaan
paivittdisissd kohtaamisissa sekd myos politiikassa (Tuori 2009, 67). Vaarana on siis, etté
késitys maahanmuuttajanaisista avun tarpeessa olevina uhreina sen sijaan, ettd heidét néh-
tdisiin aktiivisina toimijoina, sekd puolison ndkeminen uhkana sen sijaan, ettd hén olisi
maahanmuuttajanaisen tuki, voi levitd laajemmalle yhteiskuntaan, arkieldméén, tydeld-
méén ja myoOs hallinnon niille tasoille, joissa ollaan tekemisissd maahanmuuttajien kanssa.
Kaiken kaikkiaan haastattelemani naiset ja heiddn perheensd jaédvit kuitenkin kauas siité,
miten hallinnon asiakirjoissa representoidaan maahanmuuttajanaisia ja maahanmuuttajien

perheita.

Perhesiteen perusteella muuttavia ja maahanmuuttajanaisia ei ndhdé hallinnon asiakirjoissa
tyOperdisten muuttajien veroisena voimavarana yhteiskunnalle. Haastattelemani naiset ei-
vét kuulu tyOperdisten “ideaalimuuttajien” ryhmdidn. Maahanmuuttopolitiikkaa késittele-
véssd luvussa 3.1. mainittiin, ettd maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa sanotaan
Suomen tarvitsevan “nuoria, maahamme pysyvdmmin jddvid, tyomarkkinoiden kaytetta-
vissd olevia maahanmuuttajia” sekéd “’korkeasti koulutettuja ja muita osaavia tyontekijoité,

asiantuntijoita ja yrittdjid eri aloille” (SM 2013, 13). Suurin osa haastateltavistani kuitenkin
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tayttdd ndma strategiassa ihannemuuttajille asetetut toiveet. Lassi Lainialan ja Minna Saé-
véldn mukaan noin 80 prosenttia ulkomaalaistaustaisista puolisoista on toisen tai korkea-
asteen koulutuksen saaneita (Lainiala & Sadvilda 2012, 50). Omassa aineistossani luku on
vield korkeampi. Perhesiteen perusteella maahan muuttaneet olisi siis aiheellista ndhda
eksplisiittisemmin yhteiskunnan voimavaroina, etenkin, kun kyseessd on yleisin, ja kasva-
va, maahanmuuttajaryhmad. Silld, ettd perheperusteiset muuttajat ja maahanmuuttajanaiset
ndhdédan kovin kapea-alaisesti hallinnon tasolla, voi olla vaikutusta ndihin ryhmiin kuulu-
vien kotoutumiseen. Jos maahanmuuttajanaiset ndhdddn avun tarpeessa olevina uhreina
eikd aktiivisina kotoutujina, jotka haluavat oppia kielté, tydllistyd ja osallistua yhteiskun-
nan toimintaan, kuten haastattelemani naiset halusivat, miten esimerkiksi tyonantajat voi-

sivat ottaa heidéit tosissaan?

Perheen merkitys kotoutumisen edistymisessé on keskeinen, aivan kuten valtion kotoutta-
misohjelmassa sanotaan (TEM 2012, 41). Muiden sosiaalisten tukiverkostojen heiketessi
perhe saattaa olla ainoa kiinnekohta uudessa ympéristdssd, kuten se perheperusteisen muu-
ton kohdalla korostetusti onkin. Perhe- ja sukupuoliroolikésityksiin saattaa tillaisissa tilan-
teissa kohdistua voimakasta painetta seka sisdlta ettd ulkoapdin (Martikainen & Gola 2007,
89). Tassd luvussa tarkasteltiin hallinnon kisityksid, eli perhe- ja sukupuoliroolikésityksid
ulkoapdin. Seuraavassa luvussa niitd tarkastellaan sisdltdpdin, haastattelemieni naisten ni-

kokulmasta.

7.2. Kotoutuminen Suomeen perheenjasenena, iditina, naisena ja vaimona

7.2.1. Suomen ja Venajin erilaiset perheet

Perheelle annetaan erilaisia merkityksid Vendjilld ja Suomessa. Haastateltavista kolme toi
esille perheen sosiaalisen merkityksen Vendjélld, jossa perhe ja sosiaaliset verkostot méié-
rittdvét osaltaan henkilon toimintamahdollisuuksia ja statusta. Perhe toimii Venéjélld myos
turvaverkkona, koska sosiaaliturvajérjestelmd on sielld heikompi kuin esimerkiksi Suo-
messa. Suomessa perhe sijoittuu enemmin yksityiseldmén puolelle. Venijilld perheen so-
siaalinen merkitys vaikuttaa osaltaan siihen, ettd perhesiteet ovat sielld tiiviimmait kuin
Suomessa. Yksi haastateltava piti hyvénd asiana sité, ettd Suomessa lapset muuttavat aikai-
sin pois kotoa ja ovat sitten omillaan. Toisaalta siihen liittyy hdnen mukaansa my0s ldhei-
syyden puute. Vendjdlld vanhemmat huolehtivat lapsistaan kauemmin. Erds toinen haasta-

teltava toi esille tdimdn saman seikan ja pelkési, ettd hinen oma perheensd tulee muuttu-
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maan samanlaiseksi kuin suomalaisperheet, joissa on hinen mukaansa etéiset vilit suku-
polvien vililla. Hinelle oli tiarkedd opettaa perheelleen venéldistd perhekésitysté, jossa per-

heelld on tiiviimmat ja avoimemmat vélit kuin Suomessa.

Vendjilld sukulaisten l&heisyys on voimavara myds muun muassa vendldisid perheitd tut-
kineen Anna Rotkirchin mukaan. Sukulaiset ovat hinen mukaansa tirked apu lastenhoidos-
sa ja sukupolvien yhteiselo vahvistaa myds tapojen jatkuvuutta (Rotkirch 2007, 13, 19).
My0s venildis-suomalaisia perheité tutkineen Pirjo Polldsen mukaan sukupolvisopimukset
eroavat Suomessa ja Venijilli. Hinen mukaansa Vendjélld esimerkiksi isovanhemmat

ovat enemmaén ldsnd ja vastuussa lastenlastensa hoidossa kuin Suomessa (Pdllanen 2008,

160).

Kaksikulttuurisissa liitoissa suomalaistaustaisen puolison lisdksi myds tdmén perheelld voi
olla vaikutusta kotoutumiseen. Haastateltavista seitsemén oli sellaisia, joiden puolison tai
entisen puolison perhe asui Suomessa. Heisté jokainen koki, ettd puolison perhe oli ottanut
heidit hyvin vastaan, tai ettd puolison perheen kanssa ei ainakaan ole ollut mitédn ongel-
mia. Joskus puolison perheen apu kotoutumiseen oli ollut sellaista, ettd he olivat kertoneet
asioista Suomessa, mutta useimmiten heidén roolinsa kotoutumisessa oli ollut se, ettad haas-

tateltavat olivat tunteneet itsensé tervetulleeksi perheeseen.

7.2.2. Lapset sitovat suomalaiseen yhteiskuntaan

Lihes kaikki haastateltavani, joilla oli lapsia, arvelivat, ettd lapsilla oli ollut positiivinen
vaikutus kotoutumiseen. Lasten harrastusten, kerhojen, koulun ja tapahtumien kautta oli
ollut mahdollista saada kontakteja ja tutustua muihin ihmisiin. Lisdksi ldksyjen teko lapsen
kanssa oli auttanut kotoutumisessa, ja lapsista oli saatu elimédédn onnea ja energiaa. Myos
se, ettd Suomessa syntyneen lapsen koti on Suomi, oli vaikuttanut sithen, ettd Suomi on
tuntunut enemmén omalta kodilta.

’

.. hdn syntynyt tddlld, sitten se on hdnen koti. Totta kai se on myos niinku mun koti.’

Lapsilla oli ollut myds muunlaisia suomalaiseen yhteiskuntaan sitovia vaikutuksia, mitka
eivét liity sithen, ettd Suomi tuntuisi kodilta. Kaksi haastateltavaa oli nimittdin sitd mielta,
ettd ilman lapsia ja perhettd he eivit enédé olisi Suomessa. Ndma kaksi haastateltavaa eivét

kuulu heidin seitsemin joukkoon, jotka luvussa 6.1.2. sanoivat, ettd Suomi tuntuu kodilta,
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tai ettd Suomesta ei haluta muuttaa pois. Lapset siis edistdvét pysyvdd Suomeen jadmista,
aivan kuten hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassakin (Tydhallinto 2006, 4-5)

tavoitellaan.

Kaksi haastateltavaa toi esille, ettd lapsilla oli ollut myds kotoutumista hidastavia ja omia
osallistumismahdollisuuksia vidhentévid vaikutuksia. Esimerkiksi yhden haastateltavan
opinnot olivat keskeytyneet ditiysloman takia. Lapset olivat vieneet myds aikaa siltd, ettd
olisi itse ehtinyt osallistua jirjestd- ja harrastustoimintaan. Lisdksi lapsilla oli taloudellisia
vaikutuksia kustannusten kasvaessa lasten myotd, mikd osaltaan oli rajoittanut omia osal-

listumismahdollisuuksia.

Inga Jasinskaja-Lahden mukaan oman &didinkielen kdytto helpottaa kulttuuristen arvojen ja
tapojen ylldpitdmistd sekd mahdollistaa kulttuurisen perinndn siirtdmisen seuraaville suku-
polville (Jasinskaja-Lahti, 2007, 57-58). Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat, joi-
den perheissé oli lapsia, puhuivatkin ainakin jonkin verran vendjdi lasten kanssa. Yksi pai-
notti olevansa asiasta kiitollinen miehelleen, silld hinen mukaansa joissakin perheissd puo-
liso saattaa kieltdd vendjan puhumisen lapsille. Kielen ja kulttuurin yllapidossa, sdilyttami-
sessd ja siirtdmisessd lapsille on siis etenkin kahden kulttuurin liitoissa myds huomioitava
puolison vaikutus, silld kyseessd ei ole aina henkilon oma valinta. Silld, miten Suomessa
asuva puoliso asennoituu maahan muuttaneen puolison kieleen ja kulttuuriin ja niiden yll4-
pitoon, on oleellinen vaikutus sithen, missd mairin maahanmuuttaja voi osallistua yhteis-
kunnan toimintaan yhdenvertaisena jésenend samalla omaa kieltdén ja kulttuuriaan yllépi-

tden, eli toteuttamaan integraatiota akkulturaatioasenteena.

7.2.3. Feministisia suomalaisnaisia ja veniliisia herrasmiehii

Sukupuolella on oleellinen merkitys siithen, miten maahanmuuttaja kotoutuu. Uudessa yh-
teiskunnassa sukupuolijédrjestelmédt voivat olla erilaisia kuin entisessad kotimaassa. Mahdol-
lisuudet olla nainen totutulla tavalla voivat muuttua ja heijastua siithen, miten maahanmuut-
taja sopeutuu uuteen yhteiskuntaan. Muuttaessaan Suomeen maahanmuuttajanaisen on
asemoitava oma kasityksensd naiseudesta ja naisen rooleista, sekd my6s miehen rooleista,

suomalaisiin rooleihin (Sadvila 2007, 6-7).
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Kokemuksia sukupuolen vaikutuksesta sithen, miten Suomessa on otettu vatsaan, késitel-
tiin jo hiukan edellisessé luvussa. Yhdelle oli tarjottu seksid, minkd hén arveli johtuvan
hameestaan, ja toinen kertoi, ettd korkokengit viittasivat Neuvostoliiton aikana siithen, etté
on ”paha nainen”. Yksi haastateltava kertoi myds, ettd hénelld on ollut tapana kertoa ole-
vansa edelleen naimisissa miehensd kanssa torjuakseen mainetta, ettd venéldisnaiset mene-
vt oleskeluluvan takia naimisiin ulkomaalaisen kanssa. Téllaisten kokemusten lisdksi suu-
rin osa haastateltavistani oli pannut merkille eroavaisuuksia Suomessa ja Venéjélla eldvien
miesten ja naisten vélilld sekd sukupuoliroolien ja perheenjdsenten roolien vililld. Haasta-
teltavista vain yksi oli sitd mieltd, ettd téllaisista eroavaisuuksista ei voida puhua, vaan se
riippuu aina henkildstd. Kaikki muut olivat huomanneet maiden vilisid eroja liittyen suku-
puolirooleihin ja perheenjdsenten rooleihin tai eroihin suomalaisten ja venildisten miesten
ja naisten vélill4. Nailld eroavaisuuksilla on myos ollut oma vaikutuksensa monen kotou-

tumiseen.

Puhuttaessa suomalaisten ja venéldisten naisten eroista seitsemin haastateltavaa toi esille
ulkondkdon liittyvid asioita tai tyylillisid eroja. Heistd yhden mukaan venildistytdille kau-
nistautuminen on selviytymiskeino, keino pédstd naimisiin ja saada perhe. Tdssé kohdin on
hyvéd muistaa, ettd perheelld on Vendjdlld sosiaalisempi merkitys kuin Suomessa. Haasta-
teltavista neljd kertoi muuttaneensa pukeutumistyylidén, ainakin tilapdisesti muuton alku-
vaiheessa, neutraalimmaksi ja rennommaksi, koska se on heistd enemmén suomalaistyylis-
td. Heistd kahdella ulkonddn muuttamiseen oli liittynyt pelko siité, ettd saattaa joutua ni-
mittelyn kohteeksi. Kaksi koki uuden tyylin kdtevéksi ja mukavaksi, eikd sithen liittynyt
varsinaisesti peittelypyrkimyksid. Ulkonddn muuttaminen ei ole ainoa tapa peitelld vené-
ldisyyttddn. Muutaman haastateltavan kohdalla peittely oli, ainakin silloin télldin, ilmennyt
siten, ettei ollut halunnut tuoda ilmi venéldisyyttddan, mika liittyy koettuun tai peldttyyn
negatiivisten asenteiden kohtaamiseen. Kaiken kaikkiaan neljd haastateltavaa oli tavalla tai
toisella peitellyt vendldisyyttddn vilttddkseen negatiivisia asenteita. Heistd kaksi ei ollut
kohdannut negatiivisuuksia. Negatiivisia asenteita kdsiteltiin enemmaén luvussa 6.3.5.

i3

...md kuiteskin yritin omaksua tavallaan tdkdldiset piirteet ahkerammin, koska, okei,
myoénndn, et md en halunnu tulla minkddnlaisen rasistisen kohtelun kohteeksi. Kukaan ei
sitd haluu. Et tota ehkd mul oli joku vaihe, kun md olin hyvin niinku naamioitunu.”

Kuuden haastateltavan mukaan suomalaisnaiset ovat vendldisid naisia feministisempid,

vahvempia tai itsendisempid, tai ettd suomalaisnaiset ovat "liian aktiivisia” ja “miestyyppi-
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sid”. Yksi arveli tdimén olevan syy siithen, miksi suomalaismiehet ovat niin ujoja. Haasta-
teltavista kaksi oli sitd mieltd, ettd suomalaismiehet eivit tuo esille sitd, mitd he ajattelevat
naisista. Vendldismiesten katsottiin tuovan tunteensa avoimemmin ilmi, suomalaisilta tulee
positiivisia kommentteja korkeintaan humalassa. Ujouden liséksi suomalaismiehid pidettiin
myos kiltimpind kuin vendldisid. Venéldismiehid sen sijaan pidettiin enemmén herrasmie-
hind, eli he antavat kukkia, tarjoavat paikkaa julkisissa kulkuneuvoissa, avaavat oven, aut-

tavat takin pois pdilti ja tarjoavat ravintolassa.

"Tddlld naiset ovat enemmdn feministejd, mutta Vendjdlld on vihdn ehkd toinen kdytdn-
t0.”

...esimerkiksi jos sd menet vendldisen miehen kanssa ravintolaan tai baariin tai jonnekin,
hén huolehtii sinusta. Hian maksaa sun ruuat, hdn aina siis avaa oven ja tavallaan auttaa
sua ottamaan takin pois ja ndd asiat. Must se on ihanaa. Oikeesti, se on niin kivaa.”

Anna Rotkirch oli saanut vastaavia tutkimustuloksia. Hinen mukaansa venéldismiehelle on
tyypillistd osoittaa mielitiettydén kohtaan romanttisia ja “ritarillisia” eleitd. Vendjilld val-
litseva mieskuva korostaa myds miehen roolia kustannusten hoitajana ja eléttijind, ja mie-
hen tulee esimerkiksi tarjota tyttdystdvélleen illallisia ja kustantaa yhteisid matkoja (Rot-

kirch 2007, 10, 33).

Moni haastateltavani puhui miehen “pédéroolista” Vendjélld. He kertoivat, ettd Vendjélld
michelld on ”itdmainen temperamentti”, suojelijan rooli, tai ettd hdn on pdéhenkild. Yksi
haastateltavista arveli, ettd miehelle integraatio voi olla rankempaa, silld jos hdn ei esimer-
kiksi 10ytéisi toitd, se voisi kdlydd hinen itsetuntonsa paille. Toisin sanoen, hénen roolinsa
padhenkiloni kokisi kolauksen. Erés toinen haastateltavista sanoi, ettd nyt hénelld oli per-

heessd miehen rooli, silld hin kavi sddnnollisessa tydssd, mutta puoliso ei kdynyt.

”...mies on (Vendjilld) semmonen ehkd pddhenkilo perheessd, koska miehen on helpom-
paa saada tyopaikka ja helpompi kasvaa koska Vendjd, se on miesten maa. Ettd kaikki joh-
tajat, valtion ndd ihmiset, ja presidentit ja ne ovat miehet. Ja miehet keskendidn tavallaan
ratkaisee kaikki ongelmia ja nainen, se on nainen.”

Miehen péédrooli Venijilld kytkeytyy muun muassa rahaan. Haastateltavista viisi puhui
pariskuntien erilaisista rahankdyttdtavoista Suomessa ja Venijilld. Jotkut kertoivat, ettéd
Vendjilld eletdén miehen rahoilla, tai sitten molempien rahat ovat yhteisid, mutta nainen

hallinnoi niitd. Yksi haastateltava kertoi timéan eroavaisuuden aiheuttaneen erimielisyyksié
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Suomessa. Kaksi puhui siitd, miten Suomessa rahankdyttd on tarkempaa ja vakavampaa, ja
heisti toinen kertoi miehensé vaikuttaneen siihen, ettd myos hdanen oma rahankdyttonsé oli
muuttunut tarkemmaksi. Haastateltavista kolme sen sijaan koki reilummaksi ja mukavam-
maksi sen, ettd talousmenot jaetaan puolisoiden kesken, tai ettd michen ei yksin tarvitse

ansaita ja maksaa.

”No kyl se on kiva suomalaises naisessa mun mielestd, ja se eroaa aika paljon, ne on itse-
ndisid ja niil ei oo sitd kysymystd et kuka maksaa ravintolassa. Se jolla on rahaa, se mak-
saa, tai sit kumpikin maksaa itse, siis siitd md tykkddn.”

Pirjo Pollasen mukaan vendldisissd perheissd on tyypillistd, ettd perheen sisdisesséd rahata-
louden organisoinnissa naisilla on padvastuu, vaikka miehen odotetaan toimivan elattdjina
(Pollanen 2008, 158—159). Vendjilld padvastuu my0ds perheen arjen pydrittdimisesti on nai-
silla, vaikka miehetkin toki osallistuvat sithen (Rotkirch 2007, 20-21). Suomessa sen si-
jaan miehilld on tyypillisesti monipuolisempi vastuu perheestédn aviopuolisoina ja isini,

mika kompensoi isovanhempien véhdisempad roolia lasten hoidossa (P6lldnen 2008, 163).

Eroavaisuudet Suomen ja Vendjdn vililld liittyivitkin haastateltavien kokemuksissa myds
kodin ja lasten hoitoon. Haastateltavista suurin osa kertoi siitd, ettd Venijilld kotityot ja
lasten hoito ovat enemman naisten hommaa, kun taas Suomessa miehet osallistuvat enem-
mén kotitdihin ja lastenhoitoon. Heistd miehen ja naisen roolit olivat kaiken kaikkiaan
Suomessa enemmaén keskendén samantasoiset kuin Venijilld. Vaikka tdma oli monen mie-
lestd hyvi asia, sitd my0s kyseenalaistettiin. Kaksi haastateltavaa mainitsi, ettdi Suomessa
naiset saavat kuitenkin vihemmaén palkka kuin miehet. Toinen heisti oli liséksi sitd mieltd,
ettd Suomessa naiset joutuvat joka tapauksessa tekemédn enemmaén kotitditd kuin miehet,

vaikka he luovat samalla uraa.

7.2.4. Sukupuolijarjestelmi kotoutumisen edistajinia ja hidastajana

Pirjo Polldsen haastattelemat suomalais-venéldisissa liitoissa elidneet naiset kokivat suoma-
laisen kulttuurin sukupuolijirjestelmin tasa-arvoiseksi esimerkiksi siksi, ettd se sallii nai-
sen roolin perheeneldttdjdnd ja vaimon miestdéin paremmat tulot. Polldsen haastattelemat
naiset pitivit itseddn tasavertaisina kumppaneina miehensé rinnalla. Tdmi nékyi esimer-
kiksi mahdollisuutena piéttdd raha-asioista tasavertaisesti riippumatta kumpi ansaitsi

enemmain. Suomalaisen yhteiskunnan he kokivat sukupuolisesti tasa-arvoiseksi ja etenkin
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suomalaisten naisten asemaa yhteiskunnassa pidettiin hyvéné (Po6lldnen 2008, 162). Vaikka
monet haastattelemani naiset olivat kokeneet suomalaisen sukupuolijdrjestelmin melko
samanlaisena kuin PoOlldsen haastattelemat, ei se kuitenkaan tarkoita, ettd kotoutuminen

sukupuolijirjestelméén ja sen seuraukset olisivat sujuneet ongelmitta.

Haastateltavista kolme koki Suomessa tyypillisten sukupuoliroolien ja perheenjésenten
roolien, joissa ty0t ja talousmenot jaetaan tasaisemmin, vaikuttaneen positiivisesti heiddn
kotoutumiseensa. Suomen malli tuntui heistd paremmalta ja mukavammalta. Muutamalla
haastateltavalla oli sellainen kokemus, ettd eroavaisuuksilla Suomen ja Vendjin vélilla ei
ole juuri ollut vaikutusta heididn kotoutumiseensa esimerkiksi siksi, ettd omat mielipiteet
ndistd asioista olivat olleet jo ennen muuttoa vahvat, ja niissi oli pitdydytty myds Suomes-
sa. Kahden haastateltavan kohdalla eroavaisuuksilla oli ollut myds negatiivisia vaikutuksia,
vaikka suomalainen malli tuntuikin toisen mielestd “normaalimmalta”. Hén kertoi ihaile-
vansa suomalaisia, itsendisind pitdmidén naisia ja muuttuneensa enemmain sellaiseksi. Té-
mé oli vaikuttanut siihen, ettd mies oli halunnut erota. Hén koki itsendistymisensd saman-
aikaisesti positiivisena asiana ja toisaalta koki kérsiviinsd yksindisyydestd ja miehisen
huomion puutteesta. Erds toinen koki, ettd eroavaisuudet sukupuolirooleissa ja perheen-
jdsenten rooleissa olivat hidastaneet hdnen kotoutumistaan. Hén olisi itse kaivannut tukea,
mutta oli joutunut muuttumaan vahvemmaksi ja kantamaan enemmén vastuuta kuin olisi
halunnut. Hén kertoi, ettei voi perheesséén olla diti ja vaimo haluamallaan tavalla ja ettd oli

melkein unohtanut olevansa nainen.

Vendjilld tyypillisten perheenjdsenten ja sukupuoliroolien peilaaminen suomalaisiin vas-
taaviin ja itsessd tapahtuneet muutokset enemmén suomalaistyyppiseen suuntaan ovat yksi
esimerkki siitd, miten kulttuurit eivit ole staattisia rakenteita, vaan ne muuttuvat eri etnis-
kulttuurisista taustoista olevien ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa keskenddn. Vaikka
haastattelemani naiset olivat ottaneet vaikutteita suomalaistyyppisestd sukupuolijirjestel-
méstd, ei tima tarkoita sitd, ettd he olisivat luopuneet venéldiskulttuurista tai ettd he pyrki-
sivét toteuttamaan assimilaatiota akkulturaatioasenteena. Venildisyyden ylldpito ja kehit-
taminen on haastateltavilleni tarkedd, kuten luvussa 6.3.4. tuli ilmi. Luvussa tuli myds esil-
le hybridin késite, joka on oleellinen, kun on kyse ilmidisté, joissa yhdistyy kulttuurisia
aineksia useammasta, aiemmin toisistaan erillisistd ldhteistd (Huttunen et al. 2005, 30).
Kulttuurissa tapahtuva muutos voi kiihtyd kaksikulttuurisissa liitoissa, silld niissé eri kult-

tuuritaustoista olevat ihmiset ovat jatkuvassa, tiiviissd vuorovaikutuksessa keskendén.
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7.2.5. Puolisolla on keskeinen rooli kotoutumisessa

Jokaisen haastateltavan puolisolla oli ollut oma roolinsa heiddn kotoutumisessaan. Kuten
luvussa 5. tuli ilmi, haastateltavien puolisot olivat auttaneet tiedon saamisessa suomalaises-
ta yhteiskunnasta sekd hakeutumisessa viranomaispalveluiden dérelle, kielikurssille ja tyo-
eldmain. Puolisoista oli siis ollut tirked apu alkuvaiheen kotoutumisessa. Lisdksi puolisot
olivat auttaneet esimerkiksi kansalaisuuden saamisessa, erilaisten lomakkeiden kanssa seka

tukemalla taloudellisesti.

Téllaisten kéytdnnon asioiden lisdksi kaksikulttuurisessa liitossa myos kielelld on merki-
tystd perheen arjessa ja kotoutumisessa. Haastateltavista kuusi kertoi, ettd heiddn puolison-
sa osaavat vendjid, jotkut sujuvasti ja jotkut vain muutaman sanan, tai ettd mies oli kiin-
nostunut opiskelemaan kieltd. Tamé kertoo puolison tuesta vaimon kielen ja kulttuurin yl-
ldpitoa kohtaan. Myos englantia oli kdytetty suurimmassa osassa perheitd yhteisend kiele-
nd. Suomen kielen oppimisessa neljd haastateltavaa painotti nimenomaan sen tarkeyttd,
ettd kotikieli on suomi. Yksi kertoi oppineensa suomea jopa paremmin kotona, kuin kieli-

kurssilla.

"Mutta mun mielestd se tdrkein on, ettd kotikieli on suomi, koska ennen kaikkia, heti kun
md muutin tdnne, me aloitimme puhua suomea mun puolison kanssa. Ennen sitd me puhut-
tiin vendjdd, kun hdn osaa myos vendjdd. Ja alussa mulla oli erittdin vaikeaa, ettd md en
ymmdrtdany kaikkea, mistd hdn puhuu, mitd hdn haluu, mut sen jdlkeen joka pdivd oppi uu-
sia sanoja, kun kuuntelen hdintd koko ajan. Eli se auttoi mun mielestd eniten.”

Anni Jadskeldinen on vertaillut Suomessa kaksikulttuurisessa liitossa elidneiden entisen
Neuvostoliiton alueelta muuttaneiden naisten ja sellaisten naisten, jotka ovat eléneet liitois-
sa, joissa my0s puoliso on entisen Neuvostoliiton alueelta, kotoutumiskokemuksia. Hénen
mukaansa kaksikulttuurisissa liitossa eldviltd sosiaalinen integraatio sekd oman etnisen
ryhmén sisdlld ettd kantavdeston keskuudessa, ja taloudellinen integraatio suomalaiseen
yhteiskuntaan olivat onnistuneet “yksikulttuurisissa” liitoissa eldvid paremmin. Kontaktit
kantavdeston kanssa, esimerkiksi avioliiton muodossa, olivat helpottaneet myds kielen op-
pimista (Jadskeldinen 2003, 42, 47-49). Luvussa 6.3.3. sanottiin, ettd kielitaidon kehitty-
minen on yhteisollinen prosessi, ja kehittddkseen kielitaitoaan kielikurssien ulkopuolella
maahanmuuttajat tarvitsevat kontakteja myds enemmistokielen puhujiin. Suomalais-

vendldisissé liitoissa on kyse juuri timéntyyppisestd kontaktista. Kielen oppimisen suhteen

monella haastateltavallani suomalaistaustaisesta puolisosta olikin ollut apua, miké puoles-
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taan on omiaan edistimiin kotouttamispolitiikan tavoitetta, eli osallistumista yhteiskunnan

eri osa-alueille, esimerkiksi tydeldmain.

Eri kielten vaihtelu ja opettelu on haastavaa maahanmuuttajille, mutta kaksikulttuurisissa
liitoissa se voi olla rankkaa myds puolisoille. Haastateltavista yksi kertoi puhuvansa vené-
jaa puolisonsa kanssa, ja ettd puoliso vastaa hinelle suomeksi, jos ei jaksa vastata vendjik-
si. Kaksi muuta haastateltavaa kertoi puolisoidensa visyneen suomen puhumiseen vaimon-
sa kanssa. Heistd toinen sanoi, etti mies ei halua edes kuulla hidnen puhuvan suomea.

Suomalainen puoliso ei siis automaattisesti merkitse sujuvan kielitaidon oppimista.

Kodin ilmapiirilld on ollut merkittdvéd vaikutus haastateltavieni kotoutumiseen. Haastatel-
tavista neljd sanoi, ettd perheen tai parisuhteen tilanne on tirkein asia. Haastateltavistani
kaksi oli eronneita, ja yhden parisuhde ei ollut yhtd onnellisella pohjalla kuin kuuden muun
haastateltavan. Puolisoista oli ollut jokaiselle haastateltavalle apua kotoutumisessa maa-
hantulon alkuvaiheen konkreettisten asioiden kanssa. Ne haastateltavat, jotka vaikuttivat
edelleen onnellisilta parisuhteissaan, kertoivat myds abstraktimpia puolison antaman tuen
muotoja. Mies on esimerkiksi auttanut kotoutumisessa rakastamalla, lohduttamalla, toimi-
malla kulttuurivélittdjénd, olemalla henkisend tukena, auttamalla niin paljon kuin pystyy
“kaikissa asioissa”, ja hdnen kanssaan on voinut tuntea olonsa rennoksi ja turvalliseksi.
Haastateltavista neljd, joista kolmella oli suomen kansalaisuus, toivat esille kotoutumisen
edelleen jatkuvan luonteen. Kaikki kytkivdt asian ympérilld oleviin ihmisiin, kolme heistad
nimenomaan puolisoonsa. Puoliso auttaa prosessissa edelleen, jopa yli kymmenen ja yli
kahdenkymmenenviiden Suomessa asutun vuoden jélkeen. Yksi heistéd totesi, ettd mies ei

endd juuri auta, ja epdili timén visynen ja kylldstyneen.

“Jos sielld (perheessd) on kaikki ok, sitten helpompi maailmassa.”

Puolisolla saattaa olla myos kotoutumista hidastava vaikutus. Téllaista oli tapahtunut, kun
mies ei esimerkiksi ollut osannut auttaa papereiden kanssa tai hin oli toiminut tulkkina
tydvoimatoimistossa, missd oli kielimuurin takia seurannut védrinkésityksid, vaikka mies
oli toiminut parhaan osaamisensa mukaan. Yhden haastateltavan puoliso néki kulttuurihar-
rastukset rahan haaskauksena, eikd haastateltava ollut yksin innokas osallistumaan sellai-

seen. Eris toinen ei saanut puolisoltaan ymmarrystd ty6llistymisvaikeuksilleen, ja puoliso
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piti sitd vaimon omana ongelmana. Yksi arveli, ettd hinen kouluttautumisensa Suomessa

oli yksi syy avioeroon, koska mies ei pitinyt siitd.

“[ think it was one of the reasons we divorced, actually, because he didn’t like it. What
for? I'm a good cook. I can cook without my university degree.”

Haastateltavista kaksi sanoi, ettd kaksikulttuurisia liittoja varten olisi hyvé olla ohjeistusta
tai “tukitiimid”, jossa kerrottaisiin, miten voisi tukea rakkaan ihmisen kotoutumista. Lisék-
si on muistettava kolmas haastateltava, joka kertoi jérjestotoimintaa késittelevissa luvussa
olevansa kiinnostunut nimenomaan kaksikulttuurisesta jirjestdtoiminnasta vertaistuen
vuoksi. Valtion kotouttamisohjelmassa nostettiin yhdeksi painopisteeksi maahanmuuttaja-
lasten ja -nuorten seké perheiden ja naisten tuki (TEM 2012, 11). Vaikka perheiti halutaan
tukea, hallinnon asiakirjoissa jdtetdin huomioimatta kaksikulttuuriset perheet, vaikka myds
ndissd perheissd saatetaan tarvita tukea, jota myos kolmannes haastateltavistani sanoi suo-
raan kaipaavansa. My0s Suomessa asuva puoliso saattaa siis olla tuen tarpeessa, jos hin
esimerkiksi visyy tai jos hén ei tiedd, mitd hinen pitéisi tehdd. Suomessa asuvien puolisoi-
den tukeminen on tarkedd my0s siksi, ettd he muodostavat puolisona maahan muuttaneiden
laheisimmén ihmissuhteen. He ovat syy, miksi Suomeen on ylipdéinsd muutettu. Vaikka
viranomaiset siis jakaisivat apua ja tietoa entistd systemaattisemmin ja laajemmalle maa-
hanmuuttajajoukolle sekd tehostaisivat kotouttamistoimenpiteitd, viitin, ettd viranomaisia
ensisijaisempi taho hakea apua ja tukea on omaan ldhipiiriin kuuluva henkild. Perheiden
lisdksi hallinnon toimesta pyritdén edistimddn hyvid etnisid suhteita. Kaksikulttuurisissa
liitoissa téllainen suhde on jatkuvasti ldsnd. Kaksikulttuuristen perheiden tuki olisi yksi
konkreettinen tapa edistdd hyvid etnisid suhteita. Suomessa asuvan puolison opastaminen
siind, miten hdn voi auttaa maahan muuttaneen puolison kotoutumista voi myds edistda
tamén kotoutumista eldmén eri osa-alueille ja samalla myds keventéd hallinnon roolia sii-
nd, ettd se nidkee itsensd maahanmuuttajia auttavana ja opastavana tahona. Lisdksi perhei-
den tukeminen on tirkedd siksi, ettd konkreettisten syiden liséksi onnellinen parisuhde it-
sessddn voi motivoida ja edistdd kotoutumista. Kuten valtion kotouttamisohjelmassa sano-
taan: “koti ja perhe muodostavat ihmisen eldmin tirkeimmén ldhiverkoston ja perheen

merkitys kotoutumisen edistymisesséd on keskeinen (TEM 2012, 41).

Onnellinen parisuhde ja perhe saattavat siis tukea kotoutumista ja osallistumista yhteis-

kunnan toimintaan, ja vastaavasti avioero tai viiled parisuhde voi hidastaa kotoutumispro-
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sessia ja rajoittaa osallistumista. Ero aiheuttaa myds stressid ja yksindisyyttd, joka tuo elé-
médn ennustamattomuutta. Myos parisuhteessa voi tuntea itsensd yksindiseksi puolisolta
saadun tuen ja turvan hiipuessa. Kantaviestoon kuuluva puoliso ei siis ole kotoutu-
misautomaatti. Jos puoliso on kiinnostunut tukemaan kotoutumisessa ja etenkin jos kiin-
nostus ja jaksaminen siilyy kotoutumisprosessin jatkuessa, voi puoliso olla korvaamaton
tuki. Tai sitten voi kéydd niin, ettd hdn visyy ja turhautuu eiki jaksa prosessia, jolloin per-
heestd saatu tuki hiipuu pois. Kotoutumisprosessin jatkuvuus on luettavissa myos valtion
kotouttamisohjelmasta, jonka mukaan “’kotoutuminen on jatkuva, kahdensuuntainen pro-
sessi, joka edellyttdd sitoutumista niin maahanmuuttajilta itseltdéin kuin vastaanottavalta
yhteiskunnalta” (TEM 2012, 9). Soveltaisin titi ajatusta tuomalla kotoutumisen abstrak-
teilta "maahanmuuttajan” ja “yhteiskunnan” tasoilta arkisemmalle tasolle koskemaan kak-
sikulttuurista parisuhdetta, silld kaksisuuntainen sitoutuneisuus ja jatkuvuus konkretisoituu

nimenomaan kaksikulttuurisissa liitoissa.

7.3. Yhteenveto

Téssd luvussa olen pyrkinyt vastaamaan tutkimuskysymyksiini: miten sukupuoli ja perhe
on huomioitu kotouttamisessa, miten sukupuoli vaikuttaa kotoutumiseen ja mikd on per-
heen ja puolison rooli kotoutumisessa. Hallinnon asiakirjoissa on pyritty huomioimaan su-
kupuolen ja perheen vaikutus maahanmuutossa ja kotoutumisessa, mutta tapa, jolla ne on
noteerattu, on varsin yksipuolinen, eikd esimerkiksi kaksikulttuurisia liittoja ole huomioitu.
Naiset ndhdédn avun tarpeessa olevina uhreina ja miehet pikemminkin uhkana kuin tukena.
Maahanmuuttajanaisia tai perheperusteisia muuttajia ei ndhdd hallinnon suunnalta ty&pe-
rdisten muuttajien veroisina yhteiskunnan voimavaroina, vaikka he tdyttdisivitkin monet
hallinnon “ideaalimuuttajille” asetetut kriteerit. Téllaiset nikemykset saattavat heijastua
laajalle yhteiskuntaan ja silld voi olla vaikutusta maahanmuuttajanaisten ja perheperusteis-

ten muuttajien kotoutumiseen.

Suurin osa haastateltavistani oli huomannut eroja Suomen ja Venédjén vililla liittyen suku-
puolirooleihin ja perheenjésenten rooleihin tai eroihin suomalaisten ja venildisten miesten
ja naisten vililld. Suomen ja Vendjin erilaiset perheet seké erilaiset perheenjisenten roolit
ja sukupuoliroolit olivat vaikuttaneet sithen, miten haastateltavani olivat Suomessa ase-
moineet omaa késitystiddn sukupuolirooleista ja perheenjdsenten rooleista. Suomalaisnaisia
pidettiin venéldisnaisia feministisempind ja venéldismichid enemmén herrasmiehini kuin

suomalaismiehid. Venildiseen mieheyteen liittyi my0s kdsitys miehestd eldttdjand, ja nai-
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sen rooli on enemmén arjen pydrittiminen. Suurin osa piti miehen ja naisen rooleja Suo-
messa tasaisempina. Haastateltavat suhtautuivat suomalaistyyppiseen sukupuolijirjestel-
méiin eri tavoin. Osa koki sen edistineen kotoutumista, osa suhtautui siithen neutraalisti ja
koki, ettei silld ole ollut vaikutusta, ja osalle se oli ollut ongelmallinen. Venéjilla tyypillis-
ten perheenjisenten ja sukupuoliroolien peilaaminen suomalaisiin vastaaviin ja itsessé ta-
pahtuneet muutokset enemmin suomalaistyyppiseen suuntaan ovat yksi esimerkki siité,
ettd kulttuurit eivdt ole pysyvid rakenteita, eikd vaikutteiden ottaminen suomalaiselle kult-
tuurille ominaisesta pidetystd sukupuolijdrjestelmésté tarkoita luopumista venéldiskulttuu-
rista, vaan kyse on hybridisestd kehityksestd. Tété tapahtuu eri kulttuuritaustoista olevien
ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa keskendén. Kulttuurissa tapahtuva muutos voi kiihtyé
kaksikulttuurisissa liitoissa, silld niisséd eri kulttuuritaustoista olevat ihmiset ovat jatkuvas-

sa, tiiviissd vuorovaikutuksessa keskendan.

Perheen merkitys kotoutumisen edistymisessé on keskeinen, aivan kuten valtion kotoutta-
misohjelmassa sanotaan. Haastateltavien kohdalla puolisoiden perheet olivat ottaneet hei-
dat hyvin vastaan. Lapsilla oli pdédsdantdisesti ollut suomalaiseen yhteiskuntaan sitovia
vaikutuksia, mutta heilld voi olla myds kotoutumista hidastavia vaikutuksia. Suomessa
asuva puoliso voi olla korvaamaton tuki maahan muuttaneelle esimerkiksi kielen oppimi-
sen ja yhteiskunnan toimintaan osallistumisen edistdmisen kannalta. Puolisolla voi olla
myo0s vaikutusta sithen, missd méérin maahanmuuttajataustainen puoliso voi yllapitda kiel-
tadn ja kulttuuriaan. Suomessa asuva puoliso ei automaattisesti merkitse ongelmatonta ko-
toutumista, jos hén ei esimerkiksi osaa, jaksa tai halua tukea maahan muuttanutta puoliso-
aan. Hallinto pyrkii huomioimaan maahanmuuttajaperheiden tukemisen kotoutumisessa,
mutta myos kaksikulttuurisissa perheissd saatetaan olla tuen tarpeessa. Suomessa asuvan
puolison tukeminen ja evédstiminen siind, miten hin voi tukea rakkaansa kotoutumista, voi-
si olla hyddyllistd kotoutumisen kannalta, silld ldhipiiriin kuuluva henkild on kuitenkin en-
sisijainen taho, jolta haetaan apua. Lisdksi onnellinen parisuhde voi lisétd kotoutumismoti-

vaatiota seki sitoutuneisuutta suomalaiseen yhteiskuntaan.
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8. TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

Jokaisen haastattelun aluksi kysyin haastateltaviltani, mitd kuuluu heidén mielestdéin onnis-
tuneeseen kotoutumiseen. He antoivat kysymykseen erilaisia vastauksia. Monet mainitsivat
tyon ja tydssd onnistumisen, kielen ja perheen. Sosiaaliset kontaktit, ympérilld olevat ihmi-
set sekd ystivit, myds suomalaiset ystavit, koettiin tarkeiksi. Muuttajalla itsellddn ja hdnen
omalla asenteellaan katsottiin myds olevan merkitystd. Soveltuvaksi asenteeksi ajateltiin
sopivan neutraali, utelias asenne sekd se, ettd samalla kun pyrkii integroitumaan, on tirke-
aa sailyttdd oma identiteetti ja ymmartdd kuka itse on. Lisdksi kotoutumista katsottiin hel-
pottavan, jos vierelld on “kulttuuritulkki”, joka auttaa ymmartdméaén miksi asiat ovat niin
kuin ovat. Muuttajan on myd6s hyvid saada mahdollisimman helposti tietoa siitd, miten asiat
toimivat ja ettd hénelld on mahdollisuus pééttdd, miten haluaa eldminsé jarjestdd. Myos se
auttoi, ettd tunsi Suomea jo ennen muuttoa. Kotoutumista katsottiin auttavan, ettd Suomes-
sa valtio pitdd huolen my0ds heikoimmista, eivétkd ihmisten mahdollisuudet riipu niin pal-
jon heiddn 14dhtokohdistaan. Kaiken kaikkiaan ndkemykset siis olivat varsin yhtenevéiset
sen kanssa, mitd kotouttamispolitiikalla tavoitellaan. Ndakemysten toteutuminen kaytannos-

sd on kuitenkin monen tekijan summa.

Suomalainen maahanmuuttajapolitiikka nékee kotoutumisen kaksisuuntaisena prosessina,
jolla pyritédn siihen, ettd maahanmuuttajat osallistuvat yhteiskunnan toimintaan yhdenver-
taisina yksiloind samalla, kun heilld on oikeus ylldpitdd omaa kieltd ja kulttuuria. Maa-
hanmuuttajan osallistumismahdollisuuksiin vaikuttaa kotouttamispolitiikan mukaiset ko-
touttamistoimenpiteet ja niiden onnistuminen. Useimmilla haastateltavillani kotoutumista
edistévistd toimista oli ollut hy6tya ja apua kotoutumisessa. Joidenkin kohdalla ne olivat
kuitenkin jopa vaikeuttaneet kotoutumista. Tdmi asettaa kotoutujat keskenddn epayhden-
vertaiseen asemaan ja heikentdd myds heiddn mahdollisuuksiaan osallistua yhteiskunnan
toimintaan yhdenvertaisina jésenind. Kyse on maahanmuuttajan kannalta sattumankaupas-
ta, eikd etnisyydelld ja henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ainakaan pitéisi olla mitéén te-
kemistd asian kanssa, silld viranomaisten on kohdeltava kaikkia yhdenvertaisesti seké edis-

tettdvd toiminnassaan yhdenvertaisuutta.
Kaikki haastateltavani olivat pyrkineet toteuttamaan hallinnon suosimaa akkulturaatio-

asennetta, eli integraatiota. Koska kotoutumisessa on kyse vuorovaikutteisesta prosessista,

on huomioitava my0s ympdrilld olevien ihmisten vaikutus. Padsddntoisesti haastateltavieni
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kokemukset vuorovaikutuksesta kantavdeston kanssa olivat olleet positiivisia, mutta jai-
neet usein pintapuolisiksi. Integraatiota akkulturaatioasenteena voi olla vaikea toteuttaa,
mikali ymparilld olevat ihmiset eivédt ole kiinnostuneita osallistumaan vuorovaikutukseen.
Suurin osa haastateltavistani oli joskus kohdannut negatiivisia asenteita venéldisyyden tai
ulkomaalaisuuden takia. Ne, jotka eivét olleet kohdanneet téllaisia asenteita, olivat tietoi-
sia, ettd sellaisia saattaa joutua kohtaamaan. Osalla tdllainen oli johtanut venéldisyyden
peittelyyn, mikd kertoo siité, ettd heiddn kohdallaan osallistuminen yhteiskunnan toimin-

taan yhdenvertaisena jésenend kieltd ja kulttuuria ylldpitéen ei ole onnistunut.

Integraation suosimisessa akkulturaatioasenteena on huomioitava, etti etniset ryhmaét ovat
sisdisesti heterogeenisid, ja tapa ylldpitdd ja ilmentdd omaa kulttuuria vaihtelee saman etni-
sen ryhmén sisélld. Keskindisilld eroilla on yksilokohtaisia vaikutuksia sithen, miten ryh-
mén jdsenet itse pyrkivit osallistumaan yhteiskunnan toimintaan seki siithen, miten heidét
otetaan vastaan yhteiskunnan suunnalta. Yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia tar-
kasteltaessa onkin huomioitava etnisyyden lisdksi myds muut henkiloon liittyvét tekijét,
jotka voivat estdd tai edistdd osallistumista. Tdma seikka tuli tutkimuksessa ilmi tydllisty-
mistd kisittelevéssd luvussa, mutta se pitdéd yhtd lailla paikkansa myos muille yhteiskunnan

osa-alueille osallistumisessa.

Suomen maahanmuuttajapolitiikka siis suosii akkulturaatioasennetta, jossa osallistutaan
yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kielté ja kulttuuria ylldpitden ja sdilyttden. Kyse on
siis samanaikaisesta muutoksesta sekd pysymisestd samana. Hybridin késite on oleellinen
puhuttaessa ilmiostd, jossa yhdistyy kulttuurisia aineksia useammasta, aiemmin toisistaan
erillisestd ldhteestd. Vaikutteita voidaan ottaa ja yhdistelld eri kulttuureista, eikd niitd vélt-
taméttd voida palauttaa kahden tai useamman kulttuurin piirteisiin. Onkin siis tirkedé
huomioida, ettd esimerkiksi Vendjiltd muuttanut henkild voi kokea olevansa samanaikai-
sesti suomalainen ja venéldinen. Esimerkiksi tdmén tutkimuksen otsikko ilmentdd koke-
musta samanaikaisesta suomalaisuudesta ja venildisyydestd. Liséksi on tdrkedd, ettd Suo-
messa on mahdollista ylldpitda ja kehittdd venéldisyyttd, joka on myds suomalainen, ja ett-
ei kulttuuria ndhdé ainoastaan jonakin staattisena, vaalittavana ja sdilytettdvand. Kulttuurin
ja kielen nikeminen vaalittavina ja sdilytettdvind voi ylldpitdd ndkemystd viestoryhmien
vilisestd kategorisesta erilaisuudesta, mité ei voida ylittdd. Kaksikulttuurisissa liitoissa on
kyse jatkuvasta, tiiviistd etnisestd suhteesta, joka voi kiihdyttdd muutosta kielessi ja kult-

tuurissa — puolin ja toisin.
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Hallinto on pyrkinyt huomioimaan sukupuolen ja perheen vaikutuksen maahanmuutossa ja
kotoutumisessa, mutta tapa, jolla ne on noteerattu, on varsin yksipuolinen, eiké esimerkiksi
kaksikulttuurisia liittoja ole huomioitu ollenkaan, ja maahanmuuttajanainen on ymmaérretty
varsin kapea-alaisesti haavoittuvaiseksi uhriksi. Téllaiset ndkemykset saattavat heijastua
muualle yhteiskuntaan ja silld voi olla vaikutusta maahanmuuttajanaisten ja perheperusteis-
ten muuttajien kotoutumiseen. Salla Tuori sanoo, ettd nimitys “maahanmuuttajanainen”
saattaa olla vékivaltainen kiinnittdessdin maahan muuttaneet naiset tiettyihin ominaisuuk-
siin, ja oikeat, eldvét naiset saatetaan néhdé tillaisten kategorisointien kautta. Kuten Tuori
sanoo Judith Butleria mukaillen, nimedminen tuottaa nimedmansa kohteen (Tuori 2007,
158-159). Tuori muistuttaa, ettd téllaisten kategorisointien ulkopuolella ei ole tutkija itse-
kddn, kuten en ole mindkdin, mutta eri késitteitd on kdytettiva, koska niiden kayttdmatta
jattdminen voisi johtaa sekavuuteen sen sijaan, ettd se purkaisi kéasitettd. Tuori sanoo, etté
maahanmuuttajanaisen kategoriaa saa kédyttdd ainoastaan, jos sen asettaa samalla kyseen-

alaiseksi (Tuori 2007, 158).

Pelkdstddn omat haastateltavani olivat keskendin varsin erilaisia, vaikka heilld on monta
yhdistivaa tekijad. Heidén kotoutumiskokemuksissaan oli paljon yhtenevédisyyksid, mutta
luonnollisesti niissd oli myds paljon yksilollisid eroja. Tutkimuksessani olenkin pyrkinyt
tuomaan esille sitd, miten samaan etniseen ryhméén lukeutuvat eivit ole homogeeninen
ryhmd, ja liséksi sitd, ettd etnisyys ja kulttuuri ovat muuttuvaisia. Néilla tekijoilld on vaiku-
tusta myos kotoutumiseen. Esimerkiksi se, ettd haastattelemani naiset suhtautuivat suoma-
laistyyppiseen sukupuolijirjestelméédn vastaanottavaisesti, neutraalisti tai torjuvasti, on yk-
si esimerkki samaan etniseen ryhméén lukeutuvien keskindisistd eroista, ja toisaalta vaikut-
teiden ottaminen suomalaistyyppiseksi koetusta sukupuolijirjestelméstd kertoo kulttuurin

muuttuvaisuudesta.

Neutraalilta vaikuttava puhe esimerkiksi maahanmuuttajien tyollistymisestd tai maahan-
muuttajataustaisista valtuutetuista voi olla leimaava ja kategorisoiva ja ylldpitdd rajanvetoa
meidin ja muiden vélilld, sekd peittdd ndihin ryhmiin lukeutuvien sisdisen heterogeenisyy-
den seké sen, ettd maahanmuuttaja voi samanaikaisesti kokea olevansa maahanmuuttaja ja
suomalainen. Kategorisointeja ja erontekoja uusinnetaan pdivittdisissd kohtaamisissa ja
politiikassa, ja ajoittain olisi paikallaan tarkistaa, mitd eri kisitteilld, kuten ”maahanmuut-

taja”, “kulttuuri”, “etnisyys” tai “maahanmuuttajanainen” oikeastaan tarkoitetaan. Kuten
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Laura Huttunen sanoi teorialuvussa, etnisyydestd ja kulttuurista on tullut politiikan tekemi-
sen vilineitd, ja virkamiesten ja poliitikkojen kisitteitd koskeva ymmaérrys tuottaa tietynlai-
sia poliittisia paétoksid ja hallinnollisia toimenpiteitd. Sama patee myds muihin avainkésit-
teisiin. Tutkimukseni perusteella suosittelisin etenkin “maahanmuuttajanaisen” ja “maa-

hanmuuttajaperheen” késitteiden rakentamista uudelleen hallinnon suunnalla.

Tutkimuksen edetessd on tullut selvéksi, ettd kotoutumisessa on kyse monimutkaisesta,
yksildllisesti vaihtelevasta ilmidstd, joka on monimutkaisempi, kuin miltd mééritelmé yh-
teiskuntaan osallistumisesta yhdenvertaisena yksilond samalla omaa kieltd ja kulttuuria yl-
ldpitden voi ilman syvillisempdd pohdintaa ndyttdd, ja prosessiin vaikuttavat sekd maa-
hanmuuttajan henkilokohtaiset ominaisuudet ettd ympéardivdan yhteiskunnan vastaanotto.
Tutkimukseni perusteella kotoutumisen voisikin ajatella muuttuvaksi verkostomaiseksi ra-
kenteeksi, jossa eri solmukohdat, eli eldmin eri osa-alueet ja niilld tapahtuvat vuorovaiku-
tusprosessit, vaikuttavat toinen toisiinsa yksilostéd riippuen. Hallinto painottaa tiettyjd osa-
alueita, eli koulutusta ja tyollistymistd, mutta eri osa-alueiden painoarvojen sekd osa-
alueiden vilisten kytkosten merkitykset ovat yksilokohtaisia. Esimerkiksi vaikka maahan-
muuttaja olisi saanut osaamistaan vastaavaa tyotd ja taloudellinen tilanne olisi kunnossa,
saattaa hin kokea ulkopuolisuutta, jos ihmissuhteet eivét ole kunnossa. Toisaalta vaikeudet
tyonhaussa eivit vélttdméttd tunnu niin raskailta, jos perheessd on kaikki hyvin. Jollekin
tyottdmyys voi aiheuttaa hdpedd, miki rajoittaa sosiaalista elamééd. Yhdelld taloudellinen
tilanne voi estdd harrastamista, toinen kokee, ettd pikkurahalla voi harrastaa vaikka mita.
Samoista maahantulosyistd ja monista muista yhdistdvisté tekijoistd huolimatta kotoutumi-

nen voi siis edetd hyvin erilaisiin suuntiin, kuten seuraavat haastattelulainaukset osoittavat:

”...musta tuntuu, vaikka 10 vuotta asun jo Suomessa, ettd olen tdssd ihan vieras [...] Eli
on nyt pois omasta maasta ja en ihan viihtynyt tdadlld.”

"M yritin aina kuitenkin kertoa, muillekin vendldisille maahanmuuttajille oman tarinan,

koska md haluan ndéyttdd heille, ettd voi myés mennd hyvinkin. Eli ei oo vaan niinku ettd ei
tdssd asiat toimi, ettd he ndkisivdt, ettd on myos toinen puoli.”
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LIITE 1: Haastattelurunko suomeksi
TAUSTATIETOJA

1. Mink4 ikédinen olet?

. Millainen koulutus sinulla on?

. Kuinka kauan olet asunut Suomessa?

. Mitka olivat syyt Suomeen muuttamiselle? Oliko muita syiti kuin perhe?

. Millainen prosessi maahantulo oli? Miten onnistui oleskeluluvan saaminen?
. Millaisia odotuksia sinulla oli? Ovatko ne toteutuneet?

. Miti kuuluu mielestési onnistuneeseen kotoutumiseen?

o N N n B~ WD

. Pidétko kotoutumista ja viranomaisten jirjestdmid kotouttamistoimia tarpeellisena?

1. KOTOUTUMINEN
ALKUVAIHE

9. Oletko saanut ohjausta ja neuvontaa 1) suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta? 2) julki-
sista palveluista? 3) maahanmuuttajille suunnatuista kotoutumispalveluista? Misti?

10. Mitké kaikki tahot ovat jdrjestineet kotoutumispalveluita, joihin olet osallistunut? Mi-
ten olet hakeutunut niihin?

11. Onko sinulle laadittu alkukartoitusta?

12. Onko sinulle laadittu kotoutumissuunnitelmaa?

13. Oletko osallistunut kotoutumiskoulutukseen, eli kielikoulutukseen tai muuhun koulu-
tukseen? Miten hakeuduit koulutukseen? Kuka jérjesti? Onko koulutusmahdollisuuksista ja
kursseista ollut helppo saada tietoa? Millaista hyotyéd koulutuksesta on ollut? Tukeeko ai-
empaa osaamista?

14. Koetko, ettd olet saavuttanut kielikurssin paétteeksi toimivan peruskielitaidon? Onko
kurssin kdyminen parantanut mahdollisuuksiasi hankkia jatkokoulutusta tai ty6llistyd? On-
ko kielen oppiminen edistényt sitd ettd tunnet olevasi kotoutunut?

15. Oletko saanut kotoutumistukea tai muuta taloudellista tukea?

16. Miten tydllistyminen on onnistunut? Oletko saanut tietoa tydeldmasté ja sen pelisdédn-
ndistd ymmarrettdvisti? Mistd? Millaista tukea olet saanut tyollistymisen edistdmiseksi?
17. Vastaako ty0 osaamistasi, koulutustasi ja tydkokemustasi?

18. Millaista tyopaikalla on ollut?

19. Onko tyodnteko vaikuttanut siihen ettd sinulla on kotoutunut olo?

20. Miké merkitys tyonteolla on sinulle?
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21. Oletko harkinnut yrittdjyyttd? Tieddtko miten yritystoiminnan saa aloitettua?

PIDEMMAN OLESKELUN JALKEEN

22. Koetko yhteiskunnallisen vaikuttamisen tirkedksi? Koetko, ettd sinulla on tasa-arvoiset
vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet suomalaisen yhteiskunnan toimintaan? Ovatko vi-
ranomaiset edisténeet tietoisuuttasi yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja osallistumisesta?
23. Oletko osallistunut poliittiseen toimintaan? Onko kiinnostusta? Oletko ddnestényt?

24. Oletko osallistunut jarjestotoimintaan? Oletko saanut jérjestoiltd tukea kotoutumiseen?
Entd seurakunnalta? Millaista? Misté olet saanut tietdd niista?

25. Miké merkitys harrastuksilla on sinulle? Ovatko eri harrastusmahdollisuudet olleet hel-
posti saavutettavissa? Osallistutko liikuntaseurojen toimintaan? Kéytatko taide- ja kulttuu-
ripalveluita? Koetko, ettd harrastukset ovat edistdneet kotoutumistasi?

26. Oletko hakenut kansalaisuutta/ saanut kansalaisuuden? Millainen prosessi oli? Mité
kansalaisuus merkitsee sinulle?

27. Koetko olevasi tasa-arvoinen ja yhdenvertainen muiden maassa asuvien kanssa?

28. Koetko, ettd saat viranomaisten kanssa asioidessasi yhdenvertaista kohtelua muiden
kanssa?

29. Tunnetko olevasi suomalaisen yhteiskunnan tervetullut jisen?

30. Onko viranomaisten tarjoamaa tukea ja opastusta ollut helposti ja riittavésti saatavilla?
Onko tuki ollut hyodyllista?

31. Millaista tukea olisit tarvinnut?

32. Miten kotoutunut koet olevasi Suomeen? Miten olet itse pyrkinyt kotoutumaan?

2. ETNISYYS & KULTTUURI

33. Oletko halukas hankkimaan kontakteja kantavidestoon? Minkélaisia kokemuksia sinul-
la on vuorovaikutuksesta kantavieston kanssa?

34. Millaisiin suomalaisten késityksiin ja asenteisiin venéldisistd olet tormannyt? Onko ris-
tiriitaa?

35. Koetko venildisyyden ja vendjén kielen ylldpidon tarkedksi? Miten yllapidat niita?

36. Puhutko vendjdi perheenjdsentesi kanssa? Miten venéldisyys nikyy kotona?

37. Miten késityksesi venéldisyydestd on muuttunut? Entd suomalaisuudesta?

38. Miten venildisyys on vaikuttanut kotoutumiseesi?
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39.

Miten olet tekemisissd Suomessa asuvien venildisten (ja muiden maahanmuuttajien)

kanssa? Miké on heidén roolinsa kotoutumisessasi?

40.
41.
42.

Miten olet saanut ystdvid? Mika vaikutus heilld on ollut kotoutumiseesi?
Oletko kokenut syrjintdd? Millaista? Missi tilanteissa? Miten olet reagoinut?

Jos olet kokenut syrjintéé, oletko ilmoittanut siitd kenellekddn tai hakenut apua?

3. SUKUPUOLI JA PERHE

43
44,

Koetko, ettd sukupuoli on vaikuttanut sithen, miten sinut on otettu Suomessa vastaan?

Oletko kokenut tarvetta muuttaa omaa ulkonékodasi tai kdytostési tai peittelemédn vena-

ldisyyttdsi?

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Onko oma kokemuksesi naiseudesta muuttunut? Miten?

Miten suomalainen nainen ja mies eroavat venéldisista?

Miten sukupuoliroolit eroavat Suomessa ja Vendjalla?

Miten suomalainen perhe eroaa venéldisestid? (perheenjidsenten roolit?)
Ovatko eroavaisuudet sukupuolessa ja perheessd vaikuttaneet kotoutumiseesi?
Miten puoliso on auttanut kotoutumisessa?

Mikaé on lasten rooli kotoutumisessa?

Miten puolison perhe ja tuttavat ovat auttaneet kotoutumisessa? Entd oma perhe ja ys-

tivit Venajalla?
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LIITE 2: Haastattelurunko englanniksi

BACKGROUND INFORMATION

1. How old are you?

2. What is your education?

3. How long have you been living in Finland?

4. What were the reasons for moving to Finland? Were there any other reasons

than family?

5. What kind of process was moving to Finland and receiving residence permit?

6. What kind of expectations did you have? Have they come true?

7. What do you think is included in successful integration?

8. Do you think integration and integration services provided by the authorities are im-

portant?

1. INTEGRATION
BEGINNING

9. Have you received counseling and guidance about 1) how the Finnish society works? 2)
about public services? 3) about integration services for immigrants? From where?

10. Who have organized the integration services you have participated in? How did you
find them?

11. Have you received initial assessment for immigrants?

12. Have you received an integration plan?

13. Have you taken part in integration training, i.e. language courses or other courses or
training? How did you find the training and courses? Who was the organizer? Has it been
easy to find information about training possibilities and courses? Has the training been use-
ful? Does it support your previously acquired skills and talents?

14. Do you think that after the language course you have achieved a working knowledge of
Finnish? Has the course increased your chances of getting further education and finding
work? Do you think that learning Finnish has made you feel more integrated?

15. Have you received integration allowance or other financial support?

16. Have you found any work? Have you received information about the working life in
Finland and its rules in an understandable way? From where? What kind of support have

you received in finding work?
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17. Does the work that you’ve been doing match your skills, your education and your work
experience?

18. What has it been like at your workplace?

19. Has working or finding a job made you feel more integrated?

20. What does work mean to you?

21. Have you considered starting your own business? Do you know how to get started in

setting up a business?

AFTER LONGER STAY

22. Do you consider taking part in the Finnish society and civic activities important? Do
you feel that you have equal opportunities in participating in the Finnish society? Do you
think that the authorities have increased your knowledge about taking part in the Finnish
society and civic activities?

23. Have you participated in political activities? Are you interested in participating? Have
you voted in elections?

24. Have you participated in the operations of NGOs? Have you received integration help
from NGOs? What about the congregation? What kind of help? How did you find out
about them?

25. What do hobbies mean to you? Have different kinds of hobbies been easily accessible?
Do you participate in the activities of sports associations? Do you take part in art and cul-
tural services? Do you think that hobbies have made you feel more integrated?

26. Have you applied for Finnish citizenship/received Finnish citizenship? What kind of
process was it? What does citizenship mean to you?

27. Do you feel that you are equal with other people living in Finland?

28. When dealing with the authorities, do you feel that you are equally treated with other
people?

29. Do you feel that you are a welcomed member of the Finnish society?

30. Has it been easy to find support from the authorities and have you received enough
support? Has the support been useful?

31. What kind of support would you have needed?

32. How integrated do you feel in Finland? What have you done yourself in order to inte-

grate?
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2. ETHNICITY & CULTURE

33. Are you interested in getting contacts with the Finnish people? What kind of experi-
ences do you have of interaction with Finnish people?

34. What kind of perceptions and attitudes about Russians have you come across in Fin-
land? Is there any contradiction?

35. Do you think that it’s important to maintain Russianness and Russian language? How
do you maintain them?

36. Do you speak Russian with your family members? How does Russianness show at your
home?

37. How has your perception about Russianness changed? What about Finnishness?

38. How has Russianness affected your integration?

39. What kind of contacts do you have with other Russians living in Finland (and with oth-
er immigrants)? What is their role in your integration?

40. Have you made new friends in Finland? How have your friends affected your integra-
tion?

41. Have you experienced discrimination? What kind of discrimination? In what kind of
situations? How did you react?

42. If you have experienced discrimination, have you reported about it to anyone or sought

for help?

3. GENDER & FAMILY

43. Do you think that your gender has affected the way you have been received in Finland?
44. Have you felt that you’ve had to change your appearance or behavior or cover your
Russianness?

45. Has your own experience about womanhood changed? How?

46. How do a Finnish woman and a Finnish man differ from a Russian woman and a Rus-
sian man?

47. How do gender roles differ in Finland and in Russia?

48. How does a Finnish family differ from a Russian family? (the roles of family mem-
bers?)

49. Have the differences in genders and families affected your integration?

50. How has your spouse helped you with your integration?

51. What is your children’s role in your integration?
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52. How have your spouse’s family and friends helped you with your integration? What

about your own family and friends in Russia?
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