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ALKUSANAT

Suomalaisen yhteiskuntatieteellisen keskustelun yksi viime vuosien
keskeisia teemoja on ollut kulttuurin merkityksen tarkasteleminen.
Koska Suomessa kirjallisuus on tarked kulttuurin kentta, olen pyr-
kinyt osallistumaan tahan keskusteluun tutkimalla lukijoiden os-
tamaa ja kirjallisuuskriitikoiden arvostamaa kirjallisuutta suuren
muuton jalkeisessd Suomessa. Aineistona olen kiyttanyt Helsingin
Sanomissa vuosina 1969-85 julkaistuja Nama kirjat kayvat kau-
paksi...mutta dlkaa unohtako niita -listoja. Listoilla esiintyneiden
kirjojen perusteella olen arvioinut suomalaisen kulttuurin nykyti-
laa ja sen mahdollisia muutoksia, korkea- ja populaarikulttuurin
valistd suhdetta, maahamme suuntautunutta kulttuurituontia ja
kirjojen kustannustoimintaa.

Tutkimus kuuluu Suomen Akatemian rahoittamaan Kulttuu-
rin markkinat ja merkitykset -projektiin, ja sen tarkoituksena on
jatkaa projektissa aiemmin tehtyja tutkimuksia kulttuurin muutok-
sista toisen maailmansodan jalkeisessi Suomessa. Hankkeen kult-
tuurin tuotantoa ja markkinoita kasitteleva osa toteutetaan Helsin-
gin kauppakorkeakoulussa ja kulttuurin kdytt66n ja merkityksiin
keskittynyt osa Jyvaskyldn yliopiston Nykykulttuurin tutkimusyk-
sikOssa.

Paljon hyodyllisia ideoita tutkimukselle olen saanut Nyky-
kulttuurin tutkimusyksikon tiistai-iltapaivien kahvitilaisuuksissa
Terhi Anttilalta, Katarina Eskolalta, Jari Jaiskelaiseltd ja Erkki
Vainikkalalta. Terhi Anttila, Katarina Eskola, Eeva Jokinen ja
ovat auttaneet minua muotoillessani tekstia lopulliseen asuunsa.
Heikki Hellman Helsingin Sanomista antoi projektin kayttéon leh-
dessa julkaistut kirjallisuuden myynti- ja arvostelulistat, ja Kirja-
ja paperikauppojen liitolta saatiin niiden kirjakaupoilta kokoamat
listat kirjojen myynnista. Heikki Mannilan neuvot aineiston atk-
kasittelya varten olivat hyodyllisia.

Jyvaskylassa syyskuussa 1987

Kimmo Jokinen



JOHDANTO

Kulttuurin merkitys on parin viime vuosikymmenen aikana nous-
sut aiempaa keskeisemmaksi. Tama johtuu muun muassa elinta-
son noususta, vapaa-ajan lisdantymisesta ja ennen kaikkea symbo-
lien, merkkien korostuneesta asemasta modernissa maailmassa.
Kulttuuritarjonta, varsinkin nykyaikaisen mediaverkoston kautta
valitetty viihteellinen tarjonta, on lisaantynyt, ja samalla yha
useampi asia on tullut kulttuurisesti valittyneeksi.

Suomalaisesta kulttuurista kaydyissa keskusteluissa on
kiinnitetty runsaasti huomiota monikansallisen viihdetarjonnan
lisddntyneeseen vaikutusvaltaan. On arveltu, ettd maan rajojen
ulkopuolelta tarjottu populaarikulttuuri saattaa muodostaa uhkan
suomalaisen kulttuurin omalle identiteetille. Toisaalta populaari-
kulttuurin kasite ja logiikka on jatetty naissa keskusteluissa huo-
lettomasti hamaraksi. Se on tulkittu lahinnd manipulaatioksi ja
autonomista kulttuuria latistavaksi tekijaksi.

Kansainvalisen kulttuurituonnin merkityksen kasvuun liit-
tyvat myos arviot suomalaisen kulttuurin yhtenaisyydesta tai
taman yhtendiskulttuurin orastavasta hajoamisesta. Suomalai-
nen kulttuuri on yleensd maaritelty homogeeniseksi. Luokkara-
jat eivat juuri hairitse kulttuurista ymmarrettavyytta eikd Suo-
messa ole katsottu esiintyneen kovin selvia luokkapohjaisia kulttuu-
risten makujen hierarkioita. Toisaalta uusien keskiluokkien nou-
sun ja kaupungistumisen seka kansainvalisten kulttuurivaikuttei-
den lisdantymisen my6ta on suomalaisenkin yhtenaiskulttuurin ar-
veltu vahitellen alkavan murentua.

Yksi hyvin tarked ellei jopa tarkein kulttuurin kenttd Suo-
messa on kirjallisuus, jonka perinteisesti vahvaa asemaa sahkoinen
ja kuvallinen mediatarjontakaan eivat ainakaan toistaiseksi ole
pystyneet uhkaamaan. Siksi kirjallisuus on mainio avain, jonka
avulla on mahdollista paasta kasiksi kulttuurin alueen tapahtu-
miin. Taman tutkimuksen kirjallisena aineistona ovat Helsingin
Sanomissa vuosina 1969-85 julkaistut Nama kirjat kayvat kau-
paksi..mutta alkdd unohtako niitd -listat ja niiden 8485 kirjaa,
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joista noin puolet on kirjakauppojen Suomessa eniten myymaa kir-
jallisuutta ja puolet lehden kulttuuritoimituksen hyvaksi arvioimaa
ja lukijoille suosittelemaa kirjallisuutta. Tutkimuksessa kasitellaan
paapiirteittdin myos vuosien 1986- 87 listoja.

Koska kulttuuritoimitus on itse maaritellyt myyntilistat viih-
dekirjallisuudeksi ja itse kokoamansa vaihtoehtoiset listat arvokir-
jallisuudeksi, timi tarjoaa hyvan mahdollisuuden yksityiskohtai-
sesti tarkastella naiden kahden kirjallisen kentan yhtalaisyyksia ja
eroja ja laajemminkin etsida ndkokulmia populaari- ja korkeakult-
tuuriin. Miten kirjallisuuden alueella maarittyvat korkea ja popu-
Samalla voidaan selvittad, kuinka yksityiskohtainen tama ero itse
asiassa on.

Samalla tarjoutuu tilaisuus kahden erilaisen lukijaryhman,
tavallisen kirjoja ostavan yleisén ja arvovaltaisen paivalehden kir-
jallisuuskriitikoiden, kautta pohtia kysymysta suomalaisen kulttuu-
rin homogeenisuudesta tai sen murtumisesta. Koska ryhmat ovat
todennakoisesti hyvin erilaisia, voidaan niiden kirjallisen maun sel-
vittamisen perusteella tarkentaa arvioita kulttuurin nykytilasta,
lahinna siitd onko 10ydettavissa kulttuurista erojen tekemista vai ei
ja jos naitad eroja l6ytyy niin minkalaiselle pohjalle ne rakentuvat.

Lisaksi kirjalistat antavat aineksia hieman yleisempienkin
johtopaatosten tekemiseen kulttuurin nykytilanteesta ja sen ke-
hityspiirteistd suuren muuton jilkeisessd Suomessa. Vaikka lis-
tojen kattama seitsemantoista vuoden ajanjakso ei ole kulttuu-
rin kehityksen perspektiivistd katsoen pitka aika, se on kuitenkin
riittdva jakso etsid oireita kulttuurin mahdollisista uusista suun-
tauksista. Kirjalistojen avulla voidaan kuvata Suomeen suuntautu-
nutta kulttuurituontia, ja niiden avulla on mys mahdollista luon-
nehtia timan paivan suomalaisuutta, silld se mita luetaan-kertoo
paljon siitd kulttuurista missd luetaan.

Vaikka aineistonani on kirjallisuus, lahestymistapani on so-
siologinen. En pyri erittelemdan kirjallisuutta yksityiskohtaisesti,
vaan perehdyn sen avulla korkea- ja populaarikulttuurin sisalt66n,
suomalaisen kulttuurin homogeenisuuteen tai heterogeenisuuteen
sekid suomalaiseen kulttuuriin ja sen viime aikaiseen kehitykseen
ylipainsa. Aineisto ei salli kattavan analyysin tekemista edella mai-
nituista asioista, mutta se tarjoaa mahdollisuuden tehda alustavia
ja kohdittaisia paatelmii suomalaisen nykykulttuurin joistakin kes-
keisista tekijoista.



AINEISTO JA TUTKIMUSONGELMA

Aineisto

Tutkimuksen aineistona ovat Helsingin Sanomissa vuosina 1969-
85 julkaistut Nama kirjat kayvat kaupaksi...mutta alkaa unohtako
naita -listat. Listoilla esitelladn sekd hyvin kaupaksi kaynytta etta
Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen lukijoilleen suosittelemaa
kirjallisuutta. Myyntilistat kootaan 30:n eri puolella Suomea si-
jaitsevan kirjakaupan kirjamyynnin perusteella, kun taas kriitik-
kolistoilla lehden arvostelijat muistuttavat yleis6a sellaisista kir-
joista, jotka ovat lukemisen arvoisia vaikka ne eivat valttamatta
ole yltaneet myyntilistoille.

Vuosina 1969-85 kirjakauppojen myyntia kuvaavia listoja
ilmestyi 171 kappaletta — tietenkin muutkin lehdet kuin Helsingin
Sanomat julkaisivat niitd. Ensimmaisinad vuosina listoja saattoi
ilmestya parikin kertaa kuukaudessa, mutta vahitellen niita alettiin
julkaista vain kuukausittain; loppukesasta listoja ei tavallisesti ole
lainkaan kerdtty. Listojen perustana oleva kirjojen myyntijakso
on ollut noin viikon mittainen. Myyntilistojen rinnalla Helsingin
Sanomissa on julkaistu marraskuusta 1971 lahtien myos lehden
kulttuuritoimituksen kokoamat "mutta alkdad unohtako naitad” -
luettelot, tallaisia eivat muiden lehtien arvostelijat laadi.

Seka myynti- etta kriitikkolistat on luokiteltu kolmeen osaan:
kotimainen kaunokirjallisuus, kdannetty kaunokirjallisuus ja muu
kirjallisuus. Myyntikirjalistalla on tavallisesti kymmenen teosta;
kulttuuritoimuksen mainitsemien kirjojen maara sen sijaan vaihte-
lee. Tutkimusjaksolla listoilla oli yhteensa 8485 kirjaa — tosin sama,
teos on voinut olla listoilla useitakin kertoja. Kotimaista kaunokir-
jallisuutta mukana oli 2700 teosta, joista myyntilistoilla oli 1705 ja
kriitikkolistoilla 995 teosta. Kaannettyja kaunokirjoja listoilla oli
2838. Myyntilistoilla niista oli 1705 ja kriitikkolistoilla 1133. Mui-
den kirjojen ryhmaan kuuluvista 2947 teoksesta myyntilistoilla oli
1708 ja kriitikkolistoilla 1239 kirjaa.

Jokaisesta listalla mukana olevasta kirjasta on mainittu sen
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kirjoittaja ja nimi, kirjan edellinen sijaluku listalla seka listalla-
olokerrat. Toisinaan myds kustantaja on nimetty. (Kirja- ja pape-
rikauppojen liiton listoilla kustannustiedot ovat nakyvissa, mutta
jostain syysta Helsingin Sanomat ei ole ottanut niitd mukaan.) Ar-
vostelijoiden luetteloissa on sillon tdll6in lisaksi lyhyesti luonneh-
dittu lukijoille suositeltuja teoksia.

Taman aineiston ohella olen jonkin verran kayttanyt
hyvakseni tutkimuksen tekemisen aikana vuosina 1986-87 ilmes-
tyneita kirjalistoja, Kulttuurin markkinat ja merkitykset hankkeen
osana tehtyja lukijahaastatteluja sekd Helsingin Sanomien kriiti-
koiden kirja-arvosteluja. Tamain aineiston avulla olen yrittanyt
syventad kuvaa lukijoiden ja kriitikoiden suosimista kirjailijoista.
Lukijoiden haastattelujen ja arvostelujen asema on tassa tutkimuk-
sessa kuitenkin vahainen.

Tutksmusongelma

Kirjalistojen avulla voidaan selvittaa, millaista kirjallisuutta Suo-
messa on myyty hyvin viimeisen puolentoista vuosikymmenen ai-
kana. Todennikéisesti tallainen hyvin kaupaksi kaynyt kirjalli-
suus on my6s paljon luettua kirjallisuutta. Lisaksi on mahdollista
kartoittaa Suomen suurimman péivdlehden kulttuuritoimituksen
hyvan3 pitimaa kirjallisuutta. Kahden erilaisen kirjalistan sisallon
selvittiminen ja listojen keskiniinen vertailu seka sen pohtiminen
mit3 listat kertovat suomalaisesta kulttuurista muodostavat taman
tutkimuksen keskeisen ongelman.

Kirjallisuuslistoja voidaan alustavasti luonnehtia seuraavasti.
Niista toisen voi sanoa sisaltivan niin sanottua ykkoskentan kirjal-
lisuutta, jota pidetdin arvokirjallisuutena ja jota kirjallisuuskrii-
tikot pitdvat usein hyvani seka tarkastelemisen arvoisena kirjalli-
suutena. Toisen listan teoksia voidaan kutsua kakkoskentan kirjal-
lisuudeksi, jota kirjoja lukeva yleiso suosii ja joka siten myy hyvin.
Ykkoskentin kirjallisuus on usein seka julkisen kirjallisuuskritiikin
ett3 valtion kirjallisuuspolitiikan kiinnostuksen kohteena, kun taas
kakkoskentdn kirjallisuutta ei kovin yleisesti oteta kasiteltavaksi
paivilehtien kulttuuriosastoissa. (Eskola ja Linko 1986, 19)
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Kun ensimmainen Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen
kokoama kirjalista mutta alkda unohtako nditd” ilmestyi lop-
puvuodesta 1971, sen tarpeellisuutta perusteltiin lehdessd (HS
6.11.1971) seuraavasti: ”Menekkiykkosten listalta jia usein pois
tarkeitd teoksia, jotka eivat saavuta kaikkein laajimman yleison
suosiota. HS:n kulttuuritoimitus on laatinut kirjat karjessa -luette-
lon tueksi muistilistan. Se palauttaa mieleen toimituksen jisenten
suosikkeja, joiden myynti ei ole noussut menekkiteosten veroiseksi.”

Kulttuuritoimituksen valintoja ei kuitenkaan aina ole ohjan-
nut halu esitella vaihtoehtoja listakirjoille, silld esimerkiksi joulu-
kuussa 1972 (HS 20.12.1972) kriitikkolistasta kirjoitettiin lehdessa
seuraavasti: ” HS:n kulttuuritoimituksen muistilista, jossa talla ker-
taa on myos best seller -listalle kivunneita kirjoja, esittelee lyhyesti
ne kirjavuoden teokset, jotka toimituksen mielestd ansaitsevat lu-
kijoiden ja ostajien huomion joulun kirjaruuhkassa.”

Kriitikkolistoilla esitellian siten kriitikoiden arvostamaa kir-
jallisuutta, eikd kirjan nouseminen myyntilistalle ole valttimatta
esteend sen ottamiselle mukaan kulttuuritoimituksen lukijoille suo-
sittelemien teosten joukkoon — vaikka kriitikot pyrkivat varmasti
etsimaan kirjoja my6s myyntilistojen vastapainoksi. Joskus on
kaynyt jopa niin, ettd kirja on mainittu kriitikkolistoilla vield sen
jalkeenkin kun se on jo ollut mukana myyntilistoilla. Esimer-
kiksi Joni Skiftesvikin Puhalluskukkapoika ja taivaankorjaaja oli
melko korkealla sijalla myyntilistoilla kevaalla 1983, mutta siita
huolimatta kulttuuritoimitus muistutti lukijoita kirjan erinomai-
suudesta viela saman vuoden syksylla.

Vaikka lehden toimittajat saattavatkin suositella lukijoille
myos hyvin myyntilistoilla sijoittuneita teoksia, he tekevat kuiten-
kin selvan eron nididen kahden listan valille. Lokakuussa 1972 (HS
20.10.1972) myyntilistojen kirjallisuutta luonnehdittiin ajanviete-
kirjallisuudeksi ja lisdksi kirjallisuudeksi johon kustantajat kes-
kittavat levikkiponnistuksensa. Télle myyntilistalle yltaneita Her-
man Hessen Lasihelmipelid ja Philip Rothin Meidan jengia, jotka
mainittiin my6s kriitikkolistalla, luonnehdittiin sen sijaan arvokir-
jallisuudeksi. Ja ensimmaista myyntilistaa pidettiin paamaariltaan
lahinna kaupallisena ja sen katsottiin palvelevan enimmaikseen
tarpeiden luomista, ei edes ilmentivan puhtaasti kysynnan ja
tarjonnan lakeja. Talle ensimmaiselle myyntilistalle nousseita
kaannésromaaneja luonnehdittiin my6s viihderomaaneiksi.



Lehden kulttuuritoimitus on siten itse luokitellut myynti-
listat ajanvietekirjallisuudeksi ja kaupallisen viihdekirjallisuuden
alueeksi ja kriitikkolistat arvokirjallisuudeksi. Siitakin huolimatta,
ettd lehden arvostelijat eivat kovin paljon ole ndiden kahden kirja-
ryhmin vilisid eroja selvittaneet, voitaneen — ainakin alustavasti
— myyntilistojen teoksia pitda populaarikirjallisuutena, viihteelli-
seni kulttuuritarjontana ja kriitikkolistojen teoksia arvokirjallisuu-
tena, korkeakirjallisuutena.

Tillainen tulkinta listoista kytkee tdman tutkimuksen kes-
kusteluun populaari- ja korkeakulttuurista. Mutta jakoa ei oteta
tassa itsestiin selvyytend. Se on ainoastaan lahtokohta, josta
voidaan edetd tarkastelemaan sitd, voidaanko suomalainen luke-
miskulttuuri ylipaatiin jakaa kahteen selvisti toisestaan poikkea-
vaan alakulttuuriin, kirjoja lukevaan yleis66n ja kirjoja arvostele-
viin kriitikoihin ja muihin kirjallisuuden ammattilaisiin, vai onko
kirjallisuuden kohdalla syyta valttad puhumista erilaisista kulttuu-
risista kidytannoistd. Jos eroja on olemassa tai niitd on alkanut
vahitellen syntya, niin todennakdisesti niita talloin loytyy aina-
kin suuren piivilehden arvovaltaisen kulttuuritoimituksen kirjal-
listen nikemysten ja markkinoilla hyvin menestyvia kirjoja lukevan
yleison valilta.

Koska listat eivdt tarjoa tutkijalle kovinkaan yksityiskoh-
taista tietoa, on niitd mahdollisia eroja ja yhtéaldisyyksid tarkas-
teltava hyvin yleisluonteisesti. Voidaan selvittaa, ketka kirjailijat
ovat parhaiten menestyneet markkinoilla ja keiden kirjoja kriiti-
kot useimmiten lukijoille suosittelevat. Voidan myés tutkia, ketka
erottavat ja ketka yhdistivit niitd kahta kenttaa. Kirjailijan suku-
puolen merkitys on niin ikdan helppo ottaa tarkasteluun mukaan ja
selvittii miten miesten ja naisten kirjoittamia kirjoja arvostetaan
eri lukijaryhmissi. Mahdollista on laskea eri kustantajien julkaise-
mien teosten osuus listoilla. Onko arvostelijoiden ja kustantajien
valilld kytkentdjd siihen tapaan kuin esimerkiksi Pierre Bourdieu
(1986, 154-155) on vaittanyt? Bourdieun mukaan lehtien kirjal-
lisuuskriitikot voivat suosia jotakin kustantajaa kirjoja arvioides-
saan.

Aineiston perusteella voidaan lisiksi tutkia Suomen kult-
tuurituontia. Mitdi Suomen avautuminen maailmalle ja kan-
sainvalisen kulttuuritarjonnan selvd lisiantyminen kaytannossa
merkitsevat? Millaisia kulttuurisia vaikutteita lukijat mielikirjalli-
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suutensa valityksella saavat ja mista pain niin sanottu ykkoskentan
kirjallisuus, arvokirjallisuus on kriitikoiden mielesta 1aht6isin.

Koska listavuodet 1969-85 kattavat seitsemantoista vuoden
jakson rakennemuutoksen ja sen jalkeisen ajan Suomesta, aineis-
ton avulla voidaan perehtya suomalaisen kulttuurin mahdollisiin
muutoksiin. Tietenkin pelkkien kirjalistojen perusteella on hie-
man rohkeaa tehda kovin pitkalle menevia johtopaatoksia kulttuu-
rista, mutta koska yleison ostamien kirjojen ja kriitikoiden arvosta-
mien kirjojen listat ainakin jollakin tavalla ilmentavat laajemmin
suomalaista kulttuuria, jopa sen mahdollisia vaihteluita, voidaan
tehda alustavia huomioita 1960-luvun yhteiskunnallisen kehityk-
sen jalkeisista kulttuurin alueen tapahtumista.

Kulttuurin tarkastelemiseen ja varsinkin kehitystrendien et-
simiseen seitsemantoista vuotta on lyhyt aika. Kysymyksessa on
kuitenkin kiinnostava kausi kulttuurin kehityksen kannalta. Suomi
kavi mittavan rakennemuutoksen lipi pari vuosikymmenta sit-
ten. Samalla se nopeasti muuttui maatalousvaltaisesta ja muulta
maailmalta melko sulkeutuneesta, eristaiytyneestd maasta urba-
nisoituneeksi, kansainviliseen kauppaan suuntautuneeksi ja kan-
sainvaliseen kehitykseen aiempaa sidotummaksi teollisuusvaltioksi.
Kehitys merkitsi myds elintason nousua, fyysisen ja sosiaalisen
turvallisuuden lisaantymistd, koulutuksen merkityksen huomatta-
vaa kasvua ja katastrofien, puutteen, sodan ja muiden akillisten
muutosten kokemisen katoamista suomalaisten arkielamasta (esim.
Roos 1984, 53-55). Myds sukupuolimoraalin vapautuminen ja su-
kupuoliroolien modernisoituminen, yhteiskunnan demokratisoitu-
minen sekd liikkumavapauden lisdantyminen kuuluvat taman kau-
den muutoksiin (Strandell 1984, 265). On selvai, ettei tallainen
kehitys voi olla ndkymatta kulttuurin alueella.

Mutta 1960- lukua ei pideta merkittdvana kaannekohtana ai-
noastaan Suomessa, vaikkakin tapahtumat muualla kehittyneessa
maailmassa ovat olleet luonteeltaan erilaisia kuin hieman syrjassa
sijaitsevassa Suomessa. Esimerkiksi Jean-Francois Lyotard (1985,
10-15) toteaa, ettd jotain olennaista on tapahtunut Euroopassa
jalleenrakennuskauden paattymisen jalkeen, 1950-luvun lopulta
lahtien. Kehitykselle ovat olleet olennaisia teknologiset mullistuk-
set, tiedon kehittyminen tarkeimmaksi tuotantovoimaksi ja tiedon
muuttuminen yha riippuvaisemmaksi tietokoneista ja tietokonekie-
listd. Monikansallisten yritysten vaikutusvalta on kasvanut, kan-
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sallisvaltioiden merkitys — ja siten myos kansallisen kulttuurin
merkitys — on vahentynyt, ja amerikkalaisen kapitalismin hege-
monia on murtunut. Suuret selityskertomukset ovat menettaneet
merkitystdan: tarkeaia on tehokkuus, tiedon nopea siirrettavyys,
tavoitteiden saavuttaminen, ei enad asioiden ja paamaarien yksi-
tyiskohtainen perusteleminen tai olemassaolon ja identiteetin pe-
rusteiden selvittaminen.

. Hieman samanlaisen kuvan kehityksestd on antanut myos
amerikkalainen kirjallisuudentutkija Fredric Jameson (1986, 227-
234). 1950- ja 1960-luvun vaihteeseen on ajoitettavissa kat-
kos, joka on merkinnyt kulttuurin muuttumista aiempaa pinnal-
lisemmaksi, pirstoutuneemmaksi, kaaosmaisemmaksi, historianta-
jultaan heikentyneeksi ja esteettisesti populistisemmaksi. Kehitys
sisdltdd my6s uuden maailmanlaajuisen talousjirjestelman synty-
misen. Kapitalismia ei enda voida paikallistaa mihinkaan pitkalle
kehittyneeseen kansallisvaltioon vaan se on soluttautunut tasaisesti
ympari maapallon eri pisteisiin.

Katkos on jopa ulotettu koskemaan myds kapitalistista ta-
lousjarjestelmaa. Kapitalismia on alettu periodisoida: on puhuttu
esimerkiksi jalkiteollisesta yhteiskunnasta tai monikansallisesta ka-
pitalismista. Jaksottelu on kuitenkin ongelmallista, koska ei ole
kyetty osoittamaan, etta sosiaalisissa rakenteissa olisi todella ta-
pahtunut jotain merkittavaa, syntynyt jotain uutta, joka oikeut-
taisi puheet katkoksesta, jonkin uuden yhteiskuntamuodon synty-
misestd (Thomsen 1984, 33). Lisdksi on arveluttavaa liian kevyesti
yhdistaa esimerkiksi talouden ja kulttuurin kehitysta laheisesti toi-
siinsa tai tehda kulttuuriin liittyvista tutkimuksista johtopaatoksia
talouden kehittymisestd ja pdin vastoin (Schanz 1982, 87-91).

Lisaksi on selvaa, ettd suomalaiselle kulttuurille ei suora-
naisesti ole ollut ominaista samanlainen kehitys kuin Lansi-Eu-
roopan pitkalle teollistuneiden maiden kulttuurissa. Mutta joka
tapauksessa Suomi kohtasi 1960- luvulla selvan rakennemuutoksen
ja avautui ulospdin, ja se on luultavasti vaikuttanut suomalaiseen
kulttuuriin. Kirjalistat avaavat yhden nakdalan tahan kehityk-
seen. Niiden avulla voidaan siten ainakin selvittaa, onko suomalai-
seen lukemiskulttuuriin viime vuosina tullut joitakin uusia teemoja,
onko kirjallinen kulttuuri yhtendistymassa vai jakautumassa ala-
kulttuureihin, onko kirjojen tuotannossa tapahtunut keskittymista
vai hajaantumista ja mink&laisten kulttuurivaikutteiden maahan-
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tuloa suuntautuminen kansainvalisille markkinoille on merkinnyt.
Onko kulttuurin alue edelleen staattinen ja yhteniinen vai onko
siind alkanut nakya jotain uutta?

Atneiston rajostukset

Tutkimusaineistona kirjalistat eivat suinkaan ole aivan taydellisia,
vaikkakaan aineiston rajoitukset eivat kokonaisuuden kannalta
ole ratkaisevia. Yksi niiden keskeinen heikkous liittyy niiden
kokoamiseen. = Myyntilistat edustavat 30 eri puolilla Suomea
sijaitsevan kirjakaupan myyntia, ja kootut tulokset painotetaan
kunkin kirjakaupan sijaintialueen mukaisessa suhteessa. Mutta
kirjakaupat eivat ilmoita kirjojen myyntilukuja vaan ainoastaan
myymiensa kirjojen jarjestyksen. T4ll6in sellainenkin kirja, joka ei
ole kdaynyt kovin hyvin kaupaksi, voi nousta listoille, ja vastaavasti
kirja, jota myydaan tasaisesti pienissa erissa pitkin ajan kuluessa
saattaa jaada listojen ulkopuolelle. Kirjakaupat voivat lisiksi
kayttaa listojen kokoamista markkinointikeinona: listalle saatetaan
sijoittaa sellainenkin kirja, joka ei ole myynyt kovin hyvin, koska
mahdollisen listasijoituksen toivotaan parantavan kirjan menekkia.

Mutta koska listat kattavat 30 kaupan myynnin, niiden
karkeen tuskin voi nousta kirja, joka ei ole menestynyt hyvin
markkinoilla. Esimerkiksi vuoden 1985 kotimaisen kaunokirjalli-
suuden kymmenestd suurimmasta painosmenestyksesti yhdeksian
nousi my6s myyntilistoille — tosin suuri painos ei aina johda suu-
reen myyntiin. Ja myyntilistojen listaykkosista vuodelta 1985 suu-
rin osa l6ytyi ndiden painosmenestysten joukosta. Voidaan siis olet-
taa, etta ainoastaan myyntilistan hantapadhan voi nousta kirjoja,
joita ei paljon myyda, ja painosmenestys voi jadda puuttumaan lis-
toilta todennakoisesti vain sillon, kun kyseessa on esimerkiksi kirja-
kerhoja varten otettu painos, jota ei juuri kaupitella kirjakauppojen
valityksella.

Myés kriitikkolistoissa on ongelmia. Olen maaritellyt kritii-
kin suosiossa olevan kirjailijan sellaiseksi, joka on vahintiin ker-
ran mainittu "mutta alkda unohtako naitd” -luettelossa. Taman
mukaan kirjailija, jota ei ole koskaan nailla listoilla mainittu, ei
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ole kritiikin suosiossa, vaikka hanen kirjansa olisikin arvosteltu
myonteisesti lehden palstoilla.

Aineiston laajuuden vuoksi ei liioin ole ollut mahdollista luo-
kitella jokaista kirjanimiketta erikseen, vaan ainoastaan kriitikko-
listoilla parhaiten menestyneille kirjailijoille on annettu oma tun-
nuksensa. Olenkin selvittanyt kriitikkolistoille paasseiden kirjasls-
joiden menestymistd myyntilistoilla ja padin vastoin, mutta en sen
sijaan itse kirjojen padsya niille. Kriitikkolistoille valitsemisen kri-
teeritkin ovat osittain epaselvia, silla vaikka toisaalta kriitikot ha-
luavatkin muistuttaa lukijoille myyntilistojen ulkopuolelle jaaneista
kirjoista, on naille listoille monesti otettu mukaan my®ds listakirjoja.

Vaikeuksia on ollut myds joidenkin kirjailijoiden kotimaan
etsimisessa. Kirjailijat kuuluvat niihin ihmisiin, jotka ovat poliit-
tisten tai muiden syiden takia joutuneet joskus vaihtamaan koti-
maataan. Tassa tutkimuksessa kirjailijan kotimaan kriteerina ei ole
hinen syntymamaansa vaan se, missi maassa han on enimmakseen
asunut ja missda kulttuuriymparistéssd padasiassa sosiaalistunut.
Tamaikain perustelu ei aina ole riittanyt. Toisinaan kirjailijan ko-
timaasta ei yksinkertaisesti ole 16ytynyt tietoja. Joskus kirjailija
on elamansa aikana vaeltanut niin usein maasta toiseen, ettei ”al-
kuperaista” tai tarkeinta maata ole voitu paikallistaa. Puuttuvien
tietojen osuus jai kuitenkin hyvin pieneksi. Vain noin joka sadas
kirjailija jai luokittelematta, joten tulosten luotettavuutta nama
ongelmat eivat pienenna.

Miksi tutkia kirjallisuutta

Talla hetkelld kulttuurin muutosten yhtend keskeisena ilmiona pi-
detidin sihkoisten viestintavalineiden merkityksen kasvua ja kult-
tuurin visualisoitumista. Kaapelitelevisiot ja videot ottavat hal-
tuunsa yhd suuremman osan ihmisten vapaa-ajasta. Kannattaako
tallaisessa tilanteessa tutkia kirjallisuutta, mahdollisesti hieman
vanhentunutta ja merkitystaan menettinytta kulttuurihyodyketta?

Suomalaiset ovat ahkeraa lukijakansaa. Kansainvalisissa kir-
jatilastoissa suomalaiset sijoittuvat karkipaahan, silla suomalaiset
kayttavit kirjojen ja lehtien lukemiseen keskimaarin enemman ai-
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kaa kuin monien muiden kapitalististen maiden kansalaiset. Ja lu-
kutaitoisten ihmisten osuus koko vaestosta on Suomessa korkeampi
kuin monessa muussa maassa. Vaikka onkin selvaa, etta lukeminen
keskittyy kuten muutkin harrastukset eli pieni osa lukijoista lukee
suurimman osan kirjoista, silti aikuisten selvd enemmisto kayttaa
vapaa-aikaansa kirjallisuudenkin parissa. Esimerkiksi 1970- luvun
loppupuolella vain viidesosa suomalaisista ei ollut vuoden aikana
lukenut ainoatakaan teosta. Ja tallaisten ihmisten, jotka eivat
ole vuoden aikana kirjoja kasiinsd ottaneet osuus on hienoksel-
taan supistumassa. Vuonna 1981 vain 14 prosenttia Suomen Gal-
lupin haastattelemista ihmisista ei haastattelua edeltaneen vuoden
aikana ollut kirjojen lukemista harrastanut. Kirjojen lukeminen
nayttiikin Suomessa pikemmin yleistyvan kuin vahenevan. (Es-
kola 1984, 104-107)

Kaunokirjallisuuden kokonaismenekin perusteella kirjojen
suosio on kasvanut vuoteen 1983 saakka. Jarl Hellemann (1984,
41) on todennut, ettd kun 1960-luvulla kaunokirjallisuutta myy-
tiin vuosittain Suomessa kahdesta kahteen ja puoleen miljoonaan
teosta, 1980-luvulla kaunokirjallisuuden kappalemaarainen myynti
on kivunnut jo neljaan miljoonaan. Huippu saavutettiin vuonna
1983, jonka jalkeenkin kirjan asema on siilynyt vakaana, ainoas-
taan hyvin pientd asemien menetysta on ollut havaittavissa.

Lisaksi markkinoille levitetty kirjallisuus on Suomessa
sailynyt monipuolisena. Kirjan aseman sdilyminen hyvana ei ole
merkinnyt kirjamarkkinoiden puhdasta kaupallistumista ja tar-
jonnan yksipuolistumista. Varsinkin kotimaisessa kaunokirjalli-
suudessa julkaisukynnysta pidetdan jopa hyvinkin korkealla, eika
mita tahansa saa kustannetuksi. Kaannoskirjallisuudelle kustanta-
jat ovat perustaneet valiosarjoja. Esimerkiksi Tammen Keltainen
Kirjasto, Otavan kirjasto ja WSOY:n a-sarja ovat lisinneet niin
sanotun arvokirjallisuuden tarjontaa. Suomen kirjatuotanto on
suhdannevaihteluista ja talousnidkymien kiristymisesta huolimatta
sailynyt seka mairallisesti ettd laadullisesti korkealla tasolla. (Mts.
42)

Kirjojen myyntitilastot eivat tosin suoraan kerro kirjojen lu-
kemisesta. Huomattava osa kirjoista ostetaan lahjaksi, jolloin luki-
jasta on vaikea sanoa yhtdin mitdan. Monet suomalaiset hankkivat
kirjansa muilla tavoin kuin ostamalla, esimerkiksi kirjastosta lai-
naamalla. Kirjakaupat eivat liioin ole ainoa kirjojen myyntikanava,
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silla viime vuosina kirjakerhojen merkitys on selvasti kasvanut —
mika ei ndy kayttamistani kirjalistoista. Mutta joka tapauksessa
kirjakauppojen osuus kirjamyynnin kokonaismarkkinoista on noin
puolet, ja niinpa myyntilistoja voidaan kayttaa aineistona suoma-
laista kirjallista kulttuuria tutkittaessa.

Sahkoiset viestimet ja kulttuurin visuaalistuminen eivat siis
edellisen perusteella uhkaa ainakaan naillda ndkymin kirjan ase-
maa. Kirjan asema kulttuurihyodykkeena ei kuitenkaan enda
valttamatta ole vahvistumassa. Uuden teknologian tuloa on saa-
tettu pitdd turhaan suurena uhkana kirjojen merkitykselle, silla
kirja ruokkii ihmisten mielikuvistusmaailmaa aivan toisella tavalla
kuin televisio tai radio ja mahdollistaa nidin perusteellisen ja mo-
nipuolisen paneutumisen erilaisiin asioihin. Asia voitaisiin kdantaa
toisinkin pain ja yhtya eradseen amerikkalaiseen kustantajaan joka
on todennut, ettd jos han tydskentelisi elektronisen informaation
alalla ja joku Gutenberg vasta nyt keksisi kirjapainotaidon, niin sil-
loin vasta olisi syyta saikahtdi. Koska kirja ei valttamatta kilpaile
television ja muiden sahkoisten viestinten kanssa, ei naiden uusien
viestinnan muotojen merkityksen kasvu automaattisesti vahenna
kirjojen suosiota. Televisio sindnsa ei kamppaile kirjojen kanssa,
niin tekevat ainoastaan television kirjallisuusohjelmat. (Hellemann
1984, 47; Hakli 1984, 19)

Kulttuurin mahdollinen visuaalistuminen (Sironen 1983, 33-
36) voi kuitenkin kirjojen kohdalla ndkya ennen muuta kuvakir-
jojen osuuden kasvuna, ei niinkddn kirjojen havidmisena. 1980-
luvulla on monista suomalaisen kirjallisuuden klassikoista otettu
kuvitettuja painoksia tai ainakin suunniteltu sellaisten kustanta-
mista, esimerkiksi Kalevalasta, Sinuhe Egyptildisesta, Tuntemat-
tomasta sotilaasta ja Taalla Pohjantahden alla -trilogiasta. Myos
saman idean kanavoiminen eri tuotteiksi kuten elokuvaksi, kirjaksi
ja sarjakuvaksi on yleistynyt. Silti on mahdollista, ettd uudet te-
levisiosukupolvet sosiaalistuvat niin selvasti sahkoisten viestinten
vaikutuksen alaisina, etta se aikaa myoten voi nakya kirjojen suo-
sion vahenemisena.

Muillakin kulttuurin alueilla on huomattu, etteivat eri tai-
teen lajit syo toinen toisiaan. Michael Phillipson (1986, 20) vaittaa,
ettd huolimatta massamedioiden ja elektroniikkaan pohjautuvan
informaatio- ja kuvatulvan levidmisestd maalaustaide on onnistu-
nut sdilyttamain asemansa. Museot ja galleriat ovat lisinneet suo-
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siotaan, maalaustaiteesta tehdaan kirjoja ja tutkimusta enemman
kuin koskaan aiemmin ja maalaustaide on onnistunut sailyttamaan
myos poliittisen merkityksensa, esimerkiksi totalitaariset hallituk-
set saattavat edelleen usein kieltaa tietyt maalaustaiteen suuntauk-
set. Vaikka maalaustaide tuntuukin vanhentuneelta, traditioidensa
vangiksi jaaneelta, siind kuitenkin ollaan jatkuvasti kiinni aikakau-
den hengessd ja tematisoidaan monia ajallemme keskeisia kysy-
myksiad. Sahkoiset kuvat eivat ole syrjayttaneet perinteisemmilla
tavoilla valmistettuja kuvia.

Suomalaisessa opiskelijoiden luku- ja katselemistottumuksia
kartoittavassa tutkimuksessa (Hietala 1987, 28-29) on saatu sel-
ville, ettd runsas puolet opiskelevista nuorista aikuisista lukee
vahintdan kaksi kirjaa (ei oppikirjoja) kuukaudessa, toisin sanoen
yli kaksikymmenta kirjaa vuodessa. Samat opiskelijat katsovat
myo0s runsaasti elokuvia. Siten innokas elokuvien harrastaminen ei
ole yhteydessa vahaiseen vaan runsaaseen lukuharrastukseen. Se,
etta uusien kulttuuriharrastusten levidminen ei ole johtanut vanho-
jen harrastusten katoamiseen, voi johtua siita, etta ihmisten vapaa-
aika on lisaantynyt, jolloin on mahdollista harrastaa kulttuuria yha
useammalla eri tavalla. Yksi mahdollinen selitys voi olla sekin, etta
kun aineellinen elintaso ei enda samalla tavalla kuin muutama vuo-
sikymmen sitten erottele ihmisia, ovat erojen tekemiset kulttuurin
alueella tulleet tarkeammiksi. Kulutuksen ja vapaa-ajan alueiden
lisadntyneita mahdollisuuksia kaytetadn hyvaksi, ja niista on tullut
tarked osa nykyajan ihmisen eliméantapaa (Roos 1986, 40).

Vaikka lukuharrastuksen tulevaisuuden ndkymat onkin
jatettava avoimiksi ja myonnettava, etta kirjan asema ei enda
ole vahvistumassa tai saattaa jopa vahitellen heikentya, niin
taman tutkimuksen kohteena olevana ajanjaksona 1969-85 kirja
on sdilyttdnyt asemansa ja ollut keskeisid suomalaisen kulttuurin
ilmioita. Siksi kirjallisuus, tassa tapauksessa myyntikirjojen ja krii-
tikoiden suosimien kirjojen listat, on hyva aineisto sille, joka on
kiinnostunut rakennemuutoksen jalkeisestd suomalaisesta kulttuu-
rista — kuten Klaus Mikela (1985, 254) on todennut: ”Kauno-
kirjallisuus on Suomessa ylivertaisesti tarkein kulttuurin kentta, ja
siksi lukemistutkimusten yhteiskunnallinen todistusarvo on suuri.”
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KORKEAKULTTUURI JA POPULAARIKULTTUURI

Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus on luonnehtinut myyntilis-
toille noussutta kirjallisuutta 1lahinnd kaupallisen ja viihteellisen
kulttuuritarjonnan alueeksi ja arvostelijoiden itsensa kokoamia
kriitikkolistoja arvokirjallisuudeksi. Siten tama jako on mahdollista
maaritelld myos populaari- ja korkeakirjallisuudeksi, jolloin taman
tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi teemaksi tulee naiden kahden eri-
laisen kulttuurin muodon tarkasteleminen. Koska lehden kriiti-
kot eivat yksityiskohtaisesti kasittele tata jakoa eivatka tarkemmin
maarittele korkea- ja populaarikulttuuria, tdsmennan seuraavassa
naita kasitteitd ja tarkastelen keskustelua, jota tastd aihepiirista
on viime aikoina kayty. Paneudun sen jilkeen myynti- ja krii-
tikkolistojen sisdlto6n ja tarkennan sen avulla naiden kasitteiden
merkitysta.

Vanha ja ajankohtainen ongelma

Kaapelitelevisioiden, sateliittilahetysten, videoiden, korvalappuste-
reoiden, pehmedkantisten matkalle tarkoitettujen dekkareiden ja
muun viihdekirjallisuuden seka sarjakuvien ja kevyiden lukemisto-
jen suosion kasvu ja samalla tallaisen viihteellisen kulttuuritarjon-
nan lisiintyminen ja uusien jakelukanavien keksiminen niille tuot-
teille ovat talld vuosikymmenella lisinneet huolta suurelle yleisolle
suunnatun viihteen tasosta ja sen manipuloivista vaikutuksista.
Etenkin sihkoisten viestinten valittaman kevyen materiaalin on
pelitty johtavan lansimaisen kulttuurin murentumiseen tai ai-
nakin tille kulttuurille ominaisten rationaliteettien asteittaiseen
hiviimiseen seki autonomisen, vapauttavan taiteen tukehtumiseen
ja monikansallisen pinnallisen kulttuuritarjonnan astumiseen sen
tilalle.

Populaarikulttuurin merkityksen kasvu lienee yhteydessa yh-
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teiskunnalliseen kehitykseen, jossa tuotannon suhteellinen mer-
kitys on pienentynyt — vaikka ei olekaan missdain tapauksessa
muuttunut epaolennaiseksi — ja kulttuurin alue on noussut aiem-
paa tarkeimmaksi. Esimerkiksi Jean Baudrillard (1982, 88) on
vaittanyt, etta uusintamisen alueella, siis juuri sielld mitda Marx
piti padoman marginaalisena kenttana, on mahdollista paikallis-
taa parhaiten padoman globaali prosessi. Modernisaation nykyvai-
heessa kaikkein oleellisimmat asiat 16ytyvat esimerkiksi muodista,
medioista, julkisuudesta sekd informaatio- ja kommunikaatiover-
kostoista, ei niinkdan tuotannosta.

Saman suuntaisesti kirjoittaa Fredric Jameson (1986, 271).
Vaite, ettda kulttuuri olisi kadottanut sen suhteellisen autono-
miansa joka silla aiemmin on ollut, ei valttdmatta merkitse kult-
tuurin havidmistd vaan kyse on oikeammin siita, ettd kulttuuri
on maarattomasti, rajahdyksenomaisesti laajentunut 1api koko so-
siaalisen todellisuuden sellaiseen pisteeseen, ettd kaikki sosiaali-
nen elamassimme, esimerkiksi taloudelliset arvot ja valtiovalta, on
muuttunut kulttuuriseksi. Jameson (1984, 42) toteaa myés, etta
kulttuuri ei suinkaan pelkisty vain kuukauden kirjan lukemiseen,
vaan siitd on tullut kulutusyhteiskunnan peruselementti. Mitaan
aiempaa yhteiskuntaa ei ole niin taydellisesti kyllastetty merkeilla
ja sanomilla kuin meidan aikaamme; kulttuuri paljastuu kaiken
valittajaksi.

Baudrillard ja Jameson ovat oikeassa painottaessaan kulttuu-
rin merkityksen kasvua, mutta he eivat tarpeeksi selvasti ymmarra
sitd, kuinka suuri vaikutus tuotannolla ja palkkaty6lla silti edelleen
on ihmisten arkielimaan. Jeja-Pekka Roos (1986, 40) arvioi kehi-
tysta hieman maltillisemmin. Aiemmin ihmiset eivat kyenneet va-
litsemaan elamantapojaan luokka-asemastaan riippumatta, mutta
nykyisin se on jo joiltakin osin mahdollista. Tama on merkin-
nyt luokkarakenteen ajautumista liikkeeseen. Kulutuksen ja vapaa-
ajan, siis kulttuurinkin alueella ihmisille tarjotaan yha uusia mah-
dollisuuksia, eikd nididen mahdollisuuksien realisoiminen ole enia
suoraan sidoksissa ihmisen tuotannolliseen asemaan.

Mutta vaikka kulttuurin aluetta on viime aikoina entista in-
nokkaammin tarkasteltu ja on myés pohdittu erilaisten kulttuu-
rihy6dykkeiden tarjonnan ja kiayton merkitystd, on keskustelu kor-
kea- ja populaarikulttuurista, kulttuurin kehittavasta ja vapautta-
vasta tai latteuttavasta ja manipuloivasta vaikutuksesta jatkunut
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jo vuosisatoja, ja monet edelleenkin kaytossa olevat argumentit on
keksitty aikoja sitten. Kun keskiajan paattymiseen liittynyt mur-
roskausi synnytti moraalista ja henkistd epavarmuutta, ihmisille
syntyi tarve paeta ongelmia mita erilaisimpiin huvituksiin. Tall6in
kysyttiin muun muassa, voivatko taiteet — etenkin kirjallisuus —
olla yksi keino paeta todellisuutta ja mukautua muutoksen aiheut-
tamaan kaaokseen. Osa keskustelijoista hyvéaksyi taiteen keinoksi
sopeutua epavarmaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, mutta viih-
detta pidettiin myos uhkana moraalille, itsendiselle ajattelulle ja
ehjin persoonallisuuden kehittymiselle. (Léwenthal 1983, 22-24)

Viittely ulottui vahitellen koskemaan sitd, miten viihde ma-
nipuloi, millaiset viihteen ominaisuudet alistavat ihmisid, miten
kaupallinen koneisto taiteilijan ja yleison vililla sadtelee taiteen
luomista ja miten suuren yleisdbn maku eroaa aitoa, autonomista
taidekulttuuria ymmartavien ihmisten mausta. Ongelmana oli,
pitdisiko taiteilijan pyrkid noudattamaan korkeita taiteellisia nor-
meja vai alistua tavoittelemaan kaupallista suosiota. Yleis6a moi-
tittiin jo tuolloin levottomaksi ja sensaationalkdiseksi ja kyke-
nemiattomaksi keskittymaan vaativaan taiteeseen. Taide sai toki
viihdyttaad yleis6d, mutta se ei saanut kytkeytya kaupallisiin int-
resseihin ja ihmisten manipuloimiseen. (mt, 25-28)

Edelleen kiistat hyvasti ja huonosta taiteesta, korkea- ja
populaarikulttuurista ovat ajankohtaisia, jopa aiempaa keskei-
simpidkin. Mutta kuten edellinen katsaus osoittaa, on tallaista
keskustelua kayty kauan ja pelatty kaupallisen, viihteellisen taiteen
tukahduttavan kaiken aidon eliméan alleen ja johtavan kulttuurin
rappeutumiseen. Téssa mielessi pelko nykyisen viihdetulvan la-
tistavista ja manipuloivista vaikutuksista ei sittenkaan ole mitaan
yllittavai, vaan osittain vanhan kertausta. Ehka ongelman vaka-
vuutta on jopa liioiteltu: viihteellistd kulttuuritarjontaa on ollut
markkinoilla vuosisatoja, eika se ole johtanut katastrofeihin yhteis-
kuntien kehityksessa.

Viime vuosina on keskusteltu paljon siitd, millaista ihmisten
luovuutta ja harkintakykya rohkaiseva taide voisi olla ja miten tai-
teen avulla voitaisiin asettaa jonkinlainen ’tdysin toinen’ vallitse-
valle yhteiskunnalle. Niihin kysymyksiin liittyvat keskustelut siita,
kuka saa ja kuka osaa maaritelld hyvan taiteen, kuka on vastuussa
yleison mausta ja miten ihmiset voitaisiin taivuttaa pois viihteelli-
sen kulttuuritarjonnan repressoivasta vaikutuspiirista.
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Populaarikulttuuri on myos alkanut saada ymmarrysta osak-
seen. Ehka ihmisille voidaan sallia pakomahdollisuus todellisuu-
desta, ehka viihdekin manipuloivien vaikutustensa ohella tarjoaa
vaylan erilaisten ongelmien kasittelemiseen, uusien asioiden oppi-
miseen ja maailman tarkastelemiseen uudella tavalla. Korkeakult-
tuurin yltd on riisuttu sen sadekehd, ja on luovuttu autonomisen
ja vapauttavan taiteen ideaalista. On jopa oletettu, ettei nyky-yh-
teiskunta enii jata tilaa aidolle luomistyodlle ja ihmista kehittavalle
kulttuurille, silla kaikesta taiteesta on tullut tavaratuotantoa ja
reifikaatiosta myos korkeakulttuurin rakenteellinen paapiirre (Ja-
meson 1984, 36-37).

Seuraavilla sivuilla laajennan ndkemystd korkea- ja po-
pulaarikulttuuriin tarkastelemalla ensiksi itse taiteesta lahtevaa
maarittely-yritysta emansipatoriselle ja tukahduttavalle kulttuu-
rille. Erittelen sen jilkeen taiteen maarittelya eradnlaisena ideo-
logiana, valtataisteluna. Kolmanneksi késittelen populaarikulttuu-
rin, siis my6s populaarikirjallisuuden, potentiaalisia vapauttavia,
kehittavia ominaisuuksia.

Autonominen taide ja tukahduttava kulttuuriteollisuus

Korkea- ja populaarikulttuurin erottaminen toisistaan ei ole yksise-
litteista ja itsestdan selvad, vaikka eroja naiden kahden taiteen eri
muodon valille on 16ydettykin. Yksi kaikkein selkein, teoskeskei-
nen jaottelu korkea- ja massakulttuurin valilld on 1dhtoisin Theo-
dor W. Adornolta, jonka mielestd taide on joko autonomista ja
kapitalismia vastustavaa tai sitten se on kulttuuriteollisuutta, tai-
teena kuollutta, taysin tavaraksi muuntunutta ja ihmistd tukah-
duttavaa (Ridless 1984, 98). Vaikka Adornon nakemys asioista ei
aivan taydellinen olekaan, vaivalloista olisi 16ytaa parempaakaan
lahtokohtaa keskustelulle.

Adorno jakaa taiteen kahteen luokkaan: hyvain, kieltavaan,
emansipatoriseen ja huonoon, manipuloivaan kulttuuriteollisuu-
teen. Aito taide ei antaudu kapitalististen markkinoiden pai-
neille vaan on uskollinen sisdisille vaatimuksilleen siitdkin huoli-
matta, etta talloin se menettad yleisonsd kulttuuriteollisuudelle.
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Moderni avantgardistinen taide korostaa tunteiden sijaan jarkea
ja erottuu siten kulttuuriteollisesti tuotetusta viihteesta. Moderni
taide ei my6skaan antaudu yhteiskunnalle, koska siind pyritaan te-
kemain mahdoton eli tarjoamaan utopia toisenlaisesta yhteiskun-
nasta. Tallaisen vaihtoehdon tematisoiminen edellyttaa taiteelta
kaikkien yhteyksien katkaisemista kapitalismiin ja organisoidun yh-
teiskunnan kaikkien mahdollisten merkitysten kieltamista. On ra-
joituttava ehdottomaan negativiteettiin ja oltava kuuro kaupalli-
sen kulttuurin vaatimuksille. Vain kompromisseista kieltaytyva
taide, joka vaatii vastaanotoltaan syvallisyytta, keskittymiskykya
ja intellektuaalisuutta, kykenee sulkemaan itsensa kapitalismille
ominaisten kommunikaatiomekanismien ulkopuolelle ja irrottautu-
maan vaihtoarvoista sekd markkinoista. (Adorno 1986, 48; Ridless
1984, 98-104)

Parhaana esimerkkina autonomisesta, kapitalismin kannalta
negatiivisesta taiteesta Adorno pitdd Arnold Schonbergin atonaa-
lista musiikkia (jonka kirjallisena vastineena voidaan pitdd esi-
merkiksi Franz Kafkaa), koska sen ilmaisukieli on yhteiskunnalle
vaarallista. Schonbergin musiikissa on luotu sille tyypilliset muo-
dot ja esiintymiskokoonpanot musiikin sisdisistd tarpeista lahtien.
Duuri-molli -tonaalisuudesta on luovuttu, joten kuuntelija joutuu
itse rakentamaan epasointuisesta ja ristiriitoja sisdltavasta musii-
kista harmonian. Uusi musiikkikieli kieltaa vakiintuneet merkityk-
set ja ilmaisee todellisuuden ikdvyyden ja onnettomuuden auttaen
niin kuuntelijaa paikallistamaan itsensad kulttuurin kentassa. Dis-
sonanssin rakentama musiikki tuo nakyviin konfliktin yksilon ja
yhteiskunnan valilld, ja musiikin epajatkuvuus, sisdinen ristiriitai-
suus ja pirstaloituneisuus toimivat kriittisind aseina totalitaariseksi
muuttunutta yhteiskuntaa vastaan. (Ridless 1984, 105—117)

Kulttuuriteollisuudella Adorno (1984, 22) tarkoittaa tai-
detta, joka on lipikotaisin standardisoitu ja jonka jakelutekniikat
ovat rationalisoituja kapitalismin pyrkimyksille soveltuviksi. Kyse
on ennen kaikkea jakelukanavien teollistumisesta ja teosten yh-
denmukaistamisesta. Kulttuuriteollisuuden tuotteita valmistetaan
markkinoilla levitettavaksi ja myytavaksi, mikad johtaa kulttuurin
tavaroitumiseen. Samalla kulttuuri esineellistyy, koska vastaanotto
supistetaan muutamiin sovinnaisiin stereotypioihin. Kulttuuriteol-
lisuus ilmentadkin hallitsevan yhteiskunnan kykya sulattaa taide
itseensa ja tehda siitd valine yhteiskunnalliselle kontrollille. (Hork-
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heimer ja Adorno 1982, 120)

Jos jatketaan vield musiikin tarkastelua, niin populaarimu-
siikkki — jazz tai rock, iskelmdt — eroaa vakavasta, klassisesta
musiikista kaavamaisen, helposti ennakoitavissa olevan rakenteensa
takia. Populaarimusiikissa ei savellysten kokonaisuuteen kiinniteta
huomiota, vaan ainoastaan detaljit ovat tarkeitd. Mika tahansa
savellyksen osa voidaan irrottaa ja siirtdd se toiseen savellykseen
ilman vahinkoa, koska osat kerran eivat saa merkitystaan totalitee-
tin valitykselli. Mika tahansa kertosde sopii mihin tahansa kap-
paleeseen kuten hammasratas jostain koneistosta toiseen koneis-
toon. Sen sijaan vakavassa musiikissa teoksen osien ja kokonaisuu-
den vilinen suhde on tdrked. (Adorno 1941, 17-24)

Erot aidon, emansipatorisen ja manipuloivan, epaautenttisen
taiteen valilla eivat siten valttamatta johdu teosten monimutkai-
suudesta tai yksinkertaisuudesta, vaan ldhinna niiden rakenteen
standardisoinnin asteesta. Populaarimusiikin rakenteelliset stan-
dardit johtavat vakiintuneisiin reaktioihin, jolloin yksilollisyyden
ja vapaan yhteiskunnan ideat syrjaytyvat. Adorno (1938, 322-364)
jopa vaittaa, ettd juuri kun esimerkiksi korva on sivilisoitunut vas-
taanottamaan suuria sinfonioita, teknologisesti massatuotettu ja
standardisoitu kulttuuriteollisuus tavaramuodossaan regressoi ais-
tit ja passivoittaa koko taiteen vastaanottotilanteen, jopa niin etta
erilaiset pseudoaktiviteetit tulevat valttamattomiksi vastaanotto-
tilanteen passiivisuuden kompensoimiseksi. Muun muassa viihde-
kirjallisuuden lukeminen vaatii lukijalta niin vahan, etta hanen on
kehitettava jotain muuta toimintaa lukemisen seuraksi — vaikkapa
sarjafilmien katselua televisiosta.

Mutta eiko kulttuuriteollisuus perustukaan kuluttajien tar-
peisiin, silld miten muuten se voisi olla niin suosittua? Adorno
ja Horkheimer (1982, 121-122) eivat lievenna kantaansa vaan
vaittavat, ettei kyse ole aitoihin tarpeisiin vetoamisesta vaan mani-
pulaatiosta. Kulttuuriteollisuus on huipentuma kehityksessa, jossa
tieteellinen organisaatio ja teknologia ja ohjaus maaraavat kaikkia
ajattelun muotoja. Aivan erityisen vulgaariksi tallaiset kulttuurita-
varat tekee se, ettd ne luovat ihmisille mahdollisuuden identifioitua
dehumanisaatioonsa (Adorno 1986, 434).

Kulttuuriteollisuus on siis kapitalistisen ideologisen sumutuk-
sen ja luokkaherruuden véline, jossa viihdyttamisen myo6ta sosiaa-
listetaan ihmiset yhteiskuntaan. Kulttuuriteollisuus on pelkkaa ku-
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luttajien luokittelua ja organisointia, jossa jokaiselle luodaan hanen
oma tasonsa jotta kokonaisuutta ei voitaisi paeta. Horkheimer ja
Adorno (1982, 123-125) korostavat, ettd kuluttajalle ei jaa endd
mitdan luokiteltavaa eika tulkittavaa, koska siitd on jo tuotannossa
ja jakelussa huolehdittu. Kukaan ei voi poiketa, koska kaikille on
valmiiksi suunniteltu jotain. Tallainen kuluttajien manipulointi
on lisiksi jopa helppoa, koska tuotteet identifioituvat teollistettui-
hin tarpeisiin eiviatka ole yksiselitteisen vastakkaisia palkkatyolle.
Populaarikulttuuri voidaan tulkita vierasmaaraytyneen tyon jat-
keeksi: viihdemusiikissa kaikuvat palkkatyon koneelliset rytmit.

Onko ihmisid tosiaan ndin helppo pettad?  Tietenkin,
Adorno (1984, 21-25) vastaa. Kulttuuriteollisuus on kuluttajien
ylhaaltapain tapahtuvaa integrointia, missad kuluttaja ei koskaan
ole subjekti vaan objekti. Thmiset jopa haluavat tulla petetyiksi
eivatka valita, vaikka huomaavatkin petoksen. Thmiset myontyvat
alistamiseensa erainlaisen itseinhon vallitessa, silla he aavistavat,
ettd elama kavisi sietAmattomaksi ilman kulttuuriteollisia tyydy-
tyksen muotoja. Adorno ja Horkheimer (1982, 167) tiivistavat:
mainonnan voitto kulttuuriteollisuudessa nakyy siina, ettd kulut-
taja tuntee olevansa pakotettu ostamaan ja kayttamaan naita tuot-
teita, vaikka han nakisikin niiden 1api.

Kulttuurin mdaritteleminen valtakysymyksend

Vaite kulttuuriteollisuuden yksiulotteisesta ja monoliittisesta val-
litsevan ideologian uusintamisesta on ongelmallinen muun muassa
siksi, ettd populaarikulttuurin rakenteet muuttuvat yhteiskunnal-
lisen muutoksen myota ja kulttuuriteollisuus on kehittynyt eri ta-
valla eri maissa. Pitkille kehittyneet maat ovat kulttuuriteollisuu-
denkin alueella jo tilanteessa, jota ei voida tyhjentavasti analysoida
Adornon aikoinaan kehitteleman teorian pohjalta. (Kellner 1984,
16-18)

Pelkki taideteoksen rakenne ei kerrokaan kaikkea mahdol-
lista taide- ja populaarikulttuurista ja niiden vélisestd suhteesta.
Kuten Pierre Bourdieu (1984, 2- 14) on todennut, taistelua kulttuu-
risen aatelisuuden maarittelemisesta on kayty ainakin 1600-luvulta
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lahtien. Taistelu on keskittynyt siihen, kuka saa maaritella ja legiti-
moida oikean kulttuurin ja oikean taiteen ja kenella on kyky tulkita
taiteen kieltd oikeilla tulkintakoodeilla. Bourdieu (1986, 151-155)
jatkaa, ettd lilan usein otaksutaan taideteoksen merkityksen syn-
tyvan pelkastaan teoksesta itsestddn kasin. Ei pida tutkia ainoas-
taan teosta, ei edes pelkastaan taiteilijaa, vaan on laajemmin sel-
vitettavad mitkd tekijat vaikuttavat taiteilijan ja hanen teoksensa
arvon maaraytymiseen. Asiaan vaikuttavat paljon taiteen kaup-
piaat, koska he voivat toimia taiteen alueella symbolisen padoman
pankkiireina ja panna koko arvovaltansa jonkun teoksen taakse.
Suurten kustannusyhtididen ja muiden tuotannon kanssa tekemi-
sissa olevien organisaatioiden ja instituutioiden merkitys on niin
ikdan ratkaiseva, ja kriitikoilla on erinomainen mahdollisuus muo-
vata mielipiteitd. Eika yleis6kaan ole taysin merkitykseton taiteen
arvoa, hyvaa ja huonoa taidetta maariteltaessa.

Taideteoksen arvoa ei viime kadessd tuotakaan mikaan yksi-
tyinen tekija, vaan sen arvo syntyy kentalld eri osapuolten ja eri-
laisten toimintojen taisteluissa. Ne jotka jadvat kokonaan kentan
ulkopuolelle ovat tuomittuja havidmaan. Nain vastakohta kaupal-
lisen ja ei-kaupallisen kulttuurinkin valilld uusinnetaan kentan tai-
dekeskusteluissa ja kamppailuissa, missa suurinta valtaa kayttavat
ne ryhmat, jotka hallitsevat tuotantokenttaa ja markkinoita talou-
dellisen ja symbolisen padomansa turvin.

Bourdieu (1984, 16) vaittadkin, ettd taidetta maarittelevat
hallitsevan luokan eri ryhmat, joiden maku on legitiimia ja ero-
jen taju taydellistd. Ehka tahdn ryhmain voidaan liittda myos
suurten paivdlehtien kulttuuritoimitusten arvostelijat. Hyvan
kulttuuritahdon ja keskitien maun omaava keskiluokka yrittaa
jaljitella ylaluokan makua, ja hierarkian alimmaisena 10ytyy
tyovaenluokkainen populaari maku, joka tulee aina muista jaljessa.
Ja aivan kuten Norbert Elias (1976) on todennut tapojen si-
vilisoitumisen, kultivoituneen kayttaytymisen, ulkoisen pakon
sisdistamisen ja hipein tunteen syntymisen kohdanneen aina ensin
ylaluokkaa ja levinneen siita sitten vahitellen muihin kerrostumiin,
Bourdieu olettaa, ettd muut ryhmat pyrkivat aina jaljittelemaan
ylaluokkaista kulttuurikasitysta, joten siirtyma on aina kulttuuri-
sen maun alueella ylhaalta alaspain.

Esimerkiksi Vivaldin musiikki l6ydettiin uudelleen 1960-
luvulla, jolloin sen kuunteleminen osoitti kultivoitunutta, legitiimia
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makua. Vahitellen Vivaldin suosio kasvoi muissakin ryhmissa ja
hanta kuuntelivat ja ymmarsivat muutkin kuin ylaluokka, jolloin
ylaluokkaisten kuuntelijoiden oli pakko joukosta erottautuakseen
keksid rahvaanomaistetun saveltajan tilalle jotain parempaa (Roos
1986, 46). Ei olekaan sellaista korkeakulttuuria, joka sailyttaisi ase-
mansa ajasta ja paikasta riippumatta, ja siten myos erot populaari-
ja korkeakulttuurin valilld ovat historiallisia, muuttuvia. Tosin
Adornonkin analyysissa kehitykselld on sijansa, silla hanelle Beet-
hoven edusti omana aikanaan yhteiskunnan kieltamiseen tahtaavan
musiikin saveltdjai, mutta modernisaation myo6ta Beethoven on
jaanyt aikakautensa vangiksi, jolloin kieltavan musiikin on oltava
toisenlaista.

Myos elokuva on osoitus tallaisesta kehityksesta. I1.C. Jar-
vie (1978, 89) on todennut, ettid toisin kuin monet muut taiteen
lajit elokuva syntyi 1dhinnd laajenevan urbaanin tyovaeston tarpei-
siin. Nain elokuva sai heti alussa karnevaalinomaisen maineen, eika
sivistyneisto sen takia pitinyt soveliaana kayda elokuvissa. Ky-
symys ei ollut elokuvasta taiteena, itse taideteoksesta, vaan siitd
mikd ryhmi sen ensimmadisend omakseen otti. Koska ryhma oli
tyovaenluokka, sivistyneisté ei voinut pitdd elokuvaa arvostetta-
vana taiteen lajina, ja elokuvan on ollutkin vaikea hankkia tunnus-
tetun taiteen asema. Ehka huoli television ja videoiden latistavista
vaikutuksista ei nykyisin olisi ensinkadn niin syvaa, jos ne olisivat
tyypillisia ylaluokkaisia kulttuurin harrastamisen muotoja.

Populaarikulttuuria analysoitaessa on otettava huomioon
lisaksi kasitteelle ’populaari’ annettavat erilaiset merkitykset ja
mita tarkoitamme puhuessamme ’kansasta’ joka tallaista kulttuu-
ria harrastaa. Populaarikulttuurin kategorialle ei Tony Bennettin
(1986, 8, 16-20) mielestd olekaan olemassa mitddn kiintedd ja py-
syvaa sisaltoa, kuten ei ole olemassa mitaan pysyvaa tallaista kult-
tuuria kuluttavaa subjektiakaan. Termi ’populaari’ olisi jatettava
avoimeksi eikd maariteltava sitd esimerkiksi taide- tai eliittikult-
tuurin vastakohdaksi, koska talloin termin alue suljetaan liiaksi ja
mukaan tuodaan erilaisia poliittisia ennakko-oletuksia.

Tassd mielessa kayttamani jaottelu ykkos- ja kakkoskentan
kirjallisuuteen on sekin ideologinen, elitistisyydessaan jopa arvelut-
tava. Populaarikulttuuri ei ole pelkkida kansankulttuuria, ei kansan
kuluttamaa kulttuuria eika kansan viihdyttimiseksi ja manipuloi-
miseksi tuotettua kulttuuria, vaan se rakentuu erilaisista kulttuu-
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risista muodoista ja kaytannoistd, jotka konstituoivat sen alueen
missa dominoivat, alistetut ja oppositiossa olevat kulttuuriset arvot
ja ideologiat kohtaavat ja kietoutuvat toisiinsa. Populaarikulttuuri
ei tyhjenny maaritelmaan ”well-liked by many people”, koska kysy-
mys on loppujen lopuksi poliittinen. Populaarin, eliitin ja kansan
kasitteita ei ole mahdollista maaritelld abstraktisti.

Myos Paul Willis (1978, 2-7; 1980, 185-186) kieltaytyy
madrittelemasta aidoksi, autonomiseksi kulttuuriksi vakavaa taide-
kulttuuria, silld hanen mielestdan korkeakulttuuri on aina jon-
kun sosiaalisen ryhman maéarittelemaa — tavallisesti sen on teh-
nyt eliitti. Taman takia korkeakulttuurin ilmaisumuodot voivat
olla rajoittuneita kuten populaarikulttuurissakin. Korkeakulttuu-
rin rasitteena ovat traditionaalisten porvarillisten ilmaisumuotojen
ehdot ja puutteet. Voidaankin ajatella kuten Stuart Hall (1986,
22) Gramsciin tukeutuen, ettd kysymys populaarikulttuurista on
keskeinen valtion toiminnassa ja johtavan luokan yrityksissa legiti-
moida oma johtoasemansa ja hankkia alistettujen ryhmien suostu-
mus asialle. Moderni demokraattinen valtio operoi hyvin laajalla
alueella, ja populaarikulttuuri on yksi hyva keino taivuttaa masso-
jen sivilisaatio ja moraali suotuisaksi tuotantoelaman taloudellisen
apparaatin jatkuvalle kehitykselle.

Peter Stallybrass ja Allon White (1986, 1-3) vaittavatkin,
etta kirjallisen kaanonin muodostuminen, kirjallisuuden jakaminen
toisaalta klassiseen ja arvostettuun ja toisaalta populaariin kirjalli-
suuteen, on yhteydessa ihmisten luokittelemiseen eri kategorioihin.
Koko eurooppalainen kaytanto kategorisoida kirjailijoita ja heidan
teoksiaan on analoginen ihmisten ryhmittelemiselle eri sosiaaliluok-
kiin. Itse asiassa kyseessd on koko eurooppalaiselle kulttuurille
ominainen, perustavanlaatuinen ja kompleksinen kulttuurin pro-
sessi, jossa kasitys maailmasta muodostuu asioiden jaottelemisesta
ylhiiseen ja alhaiseen. Kirjallisuuden genret ovat siten luokkasi-
donnaisia eika jako perustu niinkadan itse teoksiin ja kirjailijoihin
ja heiddn ominaisuuksiinsa.
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Populaarikulttuurs emansipaationa

Teknologian kasvava merkitys taiteen tuottamisessa ja valitta-
misessa johtaa mahdollisesti koko taiteen merkityksen ja tehta-
vien muuttumiseen. TyO6menetelmissd on tapahtunut hammas-
tyttava soveltuvuuden ja tarkkuuden kasvu, mikd voi muuttaa
koko taiteen tekniikan ja vaikuttaa jopa taiteelliseen luomistyohon.
Edes taiteen kasite ei tule valttamatti jadmaan ennalleen. Por-
varillinen taide saattaa menettid ainutlaatuisuutensa, auransa,
todellisuutta mekaanisesti jaljentavan uudenlaisen taiteen nousun
myota. Taiteen originaali kiyttoarvo ja kauneuskultti murentuvat,
koska uuden teknologian avulla maailma kyetdan dokumentoimaan
virheettomasti ja aivan uudella tavalla. Uusi taide synnyttaa
samalla uuden tavan havainnoida maailmaa. Taidetta ei enaa
myoskaan tuoteta yksil6llisesti, vaan sen tuotanto alkaa muistuttaa
teollisuustuotantoa. Vastaavasti taiteen reseptiossa yksilon tilalle
astuvat massat. (Benjamin 1979; Ridless 1984, xiv-xv)

Mutta se, ettd taideteos menettdd auransa, lasndolonsa
ajassa ja paikassa, ainutkertaisen eksistenssinsd siind paikassa
missd se sattuu olemaan ja muuttuu mekaanisen jaljentamisen
myo6ta riippumattomaksi ajasta ja paikasta, irronneeksi alku-
peraisistd yhteyksistddn ja perinteisista vastaanottotavoista, on
tulkittavissa Walter Benjaminin (1979, 7-9) mielestd my6s de-
mokratisoitumiseksi. Kun todellisuutta muokataan joukoille —
ja joukkoja todellisuutta varten — luodaan sekd ajattelulle etta
aistihavainnoillekin rajattomasti mahdollisuuksia. Koko objektii-
vinen todellisuus alkaa organisoitua uuden, esimerkiksi elokuvalli-
sen tai valokuvallisen tarkastelutavan mukaisesti ja maailmasta voi-
daan tavoitella aivan uudenlaisia rakenteellisia 16ydoksia. Tarkeaa
tallaisessa uudessa taiteessa, muun muassa siis populaarikulttuu-
rissa, on sekin, ettd kaikkein arkipdivaisimmatkin tapahtumat
paisevit kulttuurin perusmateriaaliksi. Kadunmiehen on nyt mah-
dollista vahvistaa oman kokemuksensa totuus nostamalla se taiteen
tasolle. Niin populaaritaide voi edustaa myds kehitystd korkea-
kulttuuriin verrattuna, silla korkeakulttuurissa on liiaksi keskitytty
yleviin, arkieldmasta kaukana oleviin teemoihin. Mutta samalla
populaaritaiteen tapa esittad ulkomaailma katuineen, rautatiease-
mineen, ravintoloineen ja autoineen on estanyt sen kohoamisen tai-
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teen valtakuntaan. (Ridless 1984, 8-22)

Tietenkin tallaista uudenlaista todellisuuden kuvaamista ja
taiteen teknologista levittimistd voidaan kdyttaa ihmisten mani-
puloimiseen ja vaarien illuusioiden luomiseen. Siksi Benjamin Rid-
lessin (1984, 23-29) mukaan korostaakin, ettad edistyksellisten in-
tellektuellien on kehitettava itsensd kykeneviksi 16ytamaan tekno-
logian ja populaarikulttuurin myonteiset mahdollisuudet ja opettaa
yleis6a, jotta sita ei manipuloitaisi. Tilanne, jossa taidetta tehtiin
yksilollisesti ja vastaanotettiin yksilollisesti esti massojen osanoton,
mutta populaaritaiteessa kaikki voivat olla taiteen vastaanottajia.

Aiemmin esimerkiksi maalausta saattoi katsoa aina vain yksi
tai muutama henkilé kerrallaan, mutta 1800-luvulta lahtien ti-
lanne on muuttunut sellaiseksi, ettd suurikin yleisomaard saat-
toi samanaikaisesti katsella teoksia. Joukkojen suhde taiteeseen
muuttui. Taide saavuttaa enemman yleis6a kuin koskaan aiem-
min ja myos opettaa ihmiset havainnoimaan ymparistéaan uudella
tavalla. Sellaisetkin ilmiét, jotka ennen lipuivat huomaamatto-
masti havaintojen laajan kentan ohi, voivat nyt tulla analysoinnin
kohteeksi. Tutkimusretkia tehddan arkipaivdiseen ymparistoon ja
tuodaan esille tuttujen esineiden salattuja yksityiskohtia. Thmiset
oppivat ymmartimiin elamadnsd ohjailevia valttamattomyyksia
ja vakuuttuvat valtavista ja arvaamattomista toimintamahdolli-
suuksistaan. Manipulatiivisten vaikutustensa ohella populaari-
kulttuuri lisdd ihmisten tietoa heiti ymparoivastd maailmasta ja
tekee maailman helpommaksi analysoida. Myds taiteellisen luo-
misen kenttd laajenee. Esimerkiksi yhd useammista lukijoista
on tullut lehdistén levidmisen my6ta my6s kirjoittajia, vaikkapa
vain yleisonosastoihin. Ero kirjoittajan ja yleison valilla on me-
nettamassa pohjimmaista luonnettaan, koska kirjallista patevyytta
ei endd hankita erikoistuneen koulutuksen avulla, vaan siitd on tul-
lut kaikkien saavutettavissa olevaa (Benjamin 1979, 11-13). Téhén
voisi ehki lisitd sen, ettei myoskaan ihmisen luokka-asema enaa
maaraa mahdollisuuksia osallistua taiteen tuottamiseen.

Botho Strauss kuvaa hyvin tallaista uutta aistimellisuuden
tapaa romaanissaan Nuori mies: ”Silld se, ettei meilld nykyisilla
ehki vield olekaan oikeanlaista muistia silmanrapaysten, pirstale-
kielen ja hiukkaskentdn tallentamiseen, ei suinkaan merkitse sita,
etteikd tulevaisuudessa oltaisi lahjakkaampia siihen. Voin hyvin
kuvitella, etteivat tulevat ihmiset ylipadtaan enad pysty tunnis-
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tamaan suuria muotoja. Heilla ei silloin kukaties enaa ole aika-
eikd mielenkiintorasteria romaani- tai filmikertomuskokonaisuuden
kasittelemiseksi. Sen sijaan heidan tietoisuutensa jakaa teoksen
tyystin toisiin havaintoalueisiin, erittelee sen sellaisten energioiden
ja arsytysten perusteella, joita me nykyaan emme vield lainkaan
tunne, lukee sen pienina ja pikkuruisina tapahtumina ja kirkkaina
silmanrapayksind.” Tata opettavat ihmisille esimerkiksi elokuvat,
jotka ovat sikilikin kiinnostavia, etta niissa yhdistyvat seka kasityo,
taide ettd kassa. On olemassa taidemuotoja, joissa yleisbmassat
vastaanoton puolella eivat ole olleet esteend nerokkaalle tyolle eika
teos taiteena ole ollut este laajalle levikille; ajatellaanpa esimerkiksi
Chaplinia, Hitchcockia, Kubricia ja Spielbergia.

Benjamin siis toteaa, ettd mekaaninen jiljentaminen kylla
mekanisoi kulttuurin tuotantoa, paloittelee sitd yha pienempiin
osiin, erottaa taiteilijan tuotteestaan ja saattaa johtaa vieraantu-
miseen ja atomisoitumiseen, mika oikeuttaa massakulttuurin kri-
tiikin. Mutta samalla tarjoutuu mahdollisuus positiiviseen kehi-
tykseen: tavallisten ihmisten kyky tarkastella maailmaa monipuo-
listuu, taito tavoittaa uusia elamisen alueita kasvaa, ja kontrolli
omaan ymparistodn lisiantyy. Tilanne antaa modernille ihmiselle
ainakin keinoja tulla toimeen modernin maailman kanssa. (Benja-
min 1986, 93; Ridless 1984, 31)

Benjaminin tarkastelu ulottui osaltaan koskemaan yhta
tarkeaa taiteeseen liittyvaa tekijad, vastaanottoa, vaikka Benjamin
ei olekaan mikaan vastaanottotutkija eikd analysoi vastaanotossa
mahdollisesti vaikuttavia subjektiivisia merkityksia. Jopa Adorno-
kin (1986, 324), jonka mielestd taidetta tutkittaessa vastaanottoa
huomattavasti keskeisempaa on taiteen tuottamisen selvittaminen
— vaikutuksien tutkiminen ei auta selvittimaan sitd, mika tai-
teessa on sosiaalista — lievensi uransa loppuvaiheessa hieman kan-
taansa ja kirjoitti (1981, 17): ”Toisin sanoen: ihmiset kylla vas-
taanottivat ja kuluttivat kulttuuriteollisuuden heille tarjoaman an-
nin, mutta pitivat sithen samalla kriittisen etaisyyden samalla ta-
voin kuin lapset, jotka eivit koe elokuvan tai teatterin tapahtumia
taysin todellisina. Tai oikeammin: he eivat usko nakemaansa.”
Adornokin tunnustaa, ettad totalitaarinen kulttuuriteollisuuden ko-
neisto pyorii kirskuen ja ihmisten integraatioon jaa aukkoja.

Vastaanotto on kuitenkin jaanyt melkoisen marginaaliseksi
tutkimuksissa populaari- ja korkeakulttuurista. Kuten Dan Stein-
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bock (1986, 163) kirjoittaa, tieddmme vahiten siitd, mistd meidin
pitaisi tietaa eniten, nimittain yleison katsomistavoista. Tai kuten
Stuart Hall (Steinbock 1986, 166) on lausunut: ”Kaikkien naiden
vuosien jalkeen haluaisin tietdd edes yhden asian: mita ihmiset
oikeastaan ajattelevat ja tuntevat katsoessaan Dallasia?”

Tahan kysymykseen ei ainakaan viela ole vastausta, mutta on
jo selvitetty (Massing 1986, 75- 77), ettd eri maissa Dallasia katso-
taan eri tavoin. Esimerkiksi saksalaiset katsojat korostavat sarjan
perheen, Ewingien, hierarkkista perherakennetta ja perheen auto-
ritaarista kommunikaatiojarjestelmaa, kun taas amerikkalaiset kat-
sojat tulkitsevat saman perhetilanteen korostavan perheen jisenten
yksilollisyytta. Tallaisilla tulkinnoilla on yhteys maiden erilaisiin
perherakenteisiin. Saksassa autoritaarinen ja hierarkkinen per-
herakenne on edelleen yleinen, Yhdysvalloissa — vaikka perhetta
pidetaankin sielld tarkeanad — perherakenne on 16ysempi, jousta-
vampi ja yksil6llisyytta suosiva. Tietenkin on edelleen mahdollista
vaittaa, etta erilaisista vastaanottotavoista huolimatta kyseessa on
lahinna katsojien manipuloiminen, silld sekd Saksassa etta Yhdys-
valloissa tama kulttuuriteollisuuden tuote tukee vallitsevia olosuh-
teita eika tarjoa vaihtoehtoisia, mahdollisesti vapauttavia nakymia
todellisuuteen.

Silti voitaneen Umberto Econ (1985, 283) tavoin arvella, etta
valine ei olekaan viesti, vaan viestista tulee sellainen, miksi vastaan-
ottaja sen tekee tulkitessaan viestin omilla vastaanottokoodeillaan.
Jos otamme huomioon taiteen vastaanoton ja erityisesti sen, etta
samakin sisdltd voidaan koodata uudelleen monin eri tavoin, ja
liitdimme kuvioon mukaan vield kulttuuriteollisuuden kyvyn tarjota
ihmisille jopa taysin jarkevastikin kaytettivissi olevaa materiaa-
lia, nakemys populaarikulttuurista laajenee pelkdstd manipulaa-
tion 13hteestd emansipatorisia tai ainakin jollain tapaa mielekkaita
ja rationaalisia aineksia sisaltavaksi taiteen lajiksi. Kulttuuriteolli-
suudessa tyydytetaan mika tahansa maksukykyinen tarve, eivatka
kaikki maksukykyiset tarpeet valttamatta ole ihmista alistavia.
Vaikka siis elokuvakin auttaa ihmista toisaalta pakenemaan todel-
lisuutta, silld on I.C. Jarvien (1978, 105) mielestd positiivisempia-
kin ominaisuuksia. Elokuva — miksei siis mika tahansa muukin
populaarikulttuurin alue — opettaa ihmisille, millaisia tilanteita
elamassa voi tulla vastaan ja miten ihmiset eri puolilla maailmaa
elavat. Samalla ihmiset voivat saada tietoja mahdollisista viiteryh-
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mista ja omaksua esimerkiksi muiden luokkien tapoja.

Jopa paljon moititut Harlekiini-kirjat voidaan tulkita muuk-
sikin kuin vain lukijoiden alistamiseksi. Ann Barr Snitow (1985,
36, 50-51) olettaa, ettd ndiden kirjojen laaja levikki on osoitus ro-
mantiikan tirkeydesta naisen mielikuvitukselle, minka seikan muun
muassa naisliike on jattanyt lahes kokonaan tiedostamatta. Sa-
moin monet naiskirjailijat vaheksyvat rakkauskertomuksia, mutta
useimmat naiset eivat. Siksi Harlekiini-kirjoissa padstdan pai-
koitellen jopa lahemmaksi naisten rakkaustoiveiden kuvaamista
kuin korkeakulttuurisissa teoksissa, ykkoskentan kirjallisuudessa.
Harlekiineissa tematisoidaan suoraan, ilman halveksuntaa ja iro-
niaa, rakkaus, pakeneminen ja fantasiat. Niiden kirjoittajat ovat
suoraan yhteydessa lukijaan, kunnioittavastikin, hienostuneesti,
ystavallisesti, ja he korostavat sellaisia asioita jotka ovat ihmisille
— kirjojen lukijoille — tarkeitda kuten tunteita, lampoa ja inhi-
millisid arvoja. Kirjoissa maaritelladn erilaisia suhdeverkostoja,
tunteita ja oletuksia, jotka ovat tunkeutuneet ihmisten tajuntaan.
Naiitd kokemuksia useimmilla naisilla on arkielamassaan. Harlekii-
nit ovat erinomaisen tarkkoja kuvauksia tietyista naisen tajunnan
osista ja niissd paastaan sinne, mika on naisille tarkeaa, mutta sa-
malla ne kulttuuriteollisuuden tuotteille tyypillisesti ruokkivat joi-
takin naisen kokemukseen sisaltyvia regressiivisia elementteja, jopa
kehottavat jattamaan pois jotkut alueet naisen elamasti, esimer-
kiksi palkkatyon, uran ja itsendisyyden.

Luultavasti Pierre Bourdieu (1968, 589-612) pitdisi Harlekii-
nien kaltaisia kirjoja mainiona esimerkkind vahaisen taidekokemuk-
sen omaavien ihmisten suosimasta taiteesta, koska tallaisen taiteen
vastaanotossa voidaan soveltaa samaa koodia kuin kasiteltiessa
mitd muuta tahansa arkielamaan liittyvaa asiaa tai ilmiota. Kor-
keakulttuurista nautittaessa tallaista koodia pitdisi muuttaa, koska
sen vastaanotossa joudutaan murtautumaan ulos arkielaman perin-
teisista ja vakiintuneista kaytannoista.

Mutta entdpa jos korkeakulttuuri ilmentdikin juuri porva-
riston tapaa jasentii maailma (vrt. sivu 23) ja silld on porvaril-
lisen kulttuurin ilmaisun ehdot ja rajoitukset? Eiko siina tapauk-
sessa porvariston tai yldluokan jasenille korkeakulttuuriksi nimi-
tetty taide ole jossain merkityksessid samanlaisessa asemassa kuin
Harlekiinit ja muu kioskikirjallisuus — tai mikd muu populaari-
kirjallisuus tahansa — ty6vienluokkaiselle lukijalle. Korkeakult-
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tuuri ei valttamatta vaadi porvaristolta samanlaista nikékulman
vaihtamista kuin se vaatii tydvaenluokalta, koska korkeakulttuurin
kasittelemat kysymykset ja kasittelytapa ovat lahempana porva-
riston kuin tydvaeston elamdi. Kuitenkin sangen usein koroste-
taan, kuinka juuri korkeakulttuuri on aitoa, vapauttavaa ja vaih-
toehtoista kulttuuria, koska se ei taivu tavanomaisiin tarkastelu-
tapoihin ja perinteellisiin tulkintoihin, ja siksi sen harrastamista
pitéisi opettaa kaikille ihmisille.

Populaarikulttuurissa kyetaan siis kasittelemaan monille ih-
misille tarkeitd asioita — ainakin melko pinnallisella tasolla. Aivan
samoin korkeakulttuurissa esitetddn porvaristolle tarkeita asioita
heidin omalla kielellidn. Silti vain jalkimmaistd ndistd kahdesta
taiteen kategoriasta pidetdin hyvaksyttavana, oikeana ja aitona,
jopa olemassaolevaa yhteiskunnallista tilannetta vastustavana tai-
teena. Vaikka jako korkea- ja populaarikulttuurin valilla ei missaan
tapauksessa tyhjene viitteeseen, etta toinen on porvarillista ja toi-
nen tyovienluokkaista ja ettd ndma genret siis olisivat tiukasti luok-
kasidonnaisia, jonkinlaisia yhteyksia yhteiskunnan jakautumisella
eri ryhmiin on taiteen luokittelemiseen eri tavoin. Ainakin osa po-
pulaarikulttuuriin liitetyistd merkityksista lienee seurausta siita,
ettd kysymyksessd on my6s hegemoninen projekti, poliittinen ky-
symys, missd vain osa taiteeseen liitetyistd madreista on 1ahtoisin
taiteesta itsestaan.

On jopa mahdollista vaittda, ettd autenttisen kulttuurisen
luomistyon mahdollisuus on havinnyt tai haviamassa, koska au-
tenttista luomistyota kulttuurin alueella voi olla vain sielld, missa
on autenttista kollektiivista elamda, ja sen taas kapitalismi on
jarjestelmallisesti tuhonnut muutamaa poikkeusta lukuunottamat-
ta. Lahes kaikki kollektiivisen eliman muodot ovat jo markkina-
ja tavarajarjestelman ldpitunkemia, ja ainoata autenttista kult-
tuurituotantoa voi Fredric Jamesonin (1984, 43) mukaan olla vain
yhteiskuntaeliman marginaalisissa pesakkeissa; tallaista olisi esi-
merkiksi Kolmannen maailman kirjallisuus ja naisten kirjallisuus.
Reifikaatio on kaiken muun taiteen, sekd korkea- ettd massakult-
tuurin rakenteellinen paapiirre.

Ei ehka ole edes mahdotonta ajatella Fredric Jamesonin
(1986, 273-279) tapaan, ettd aikakautemme pinnallinen kulttuuri-
‘tarjonta, kradsan ja kitsin maailmoista sisiltonsd ammentava taide,
sisilt3d my6s oman totuuden hetkensd. Sen lisdksi ettd vanha
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raja korkeakulttuurin ja massa- tai kaupallisen kulttuurin valilld
on haipynyt, kevytmielinen aikakauttamme dominoiva kultturitar-
jonta saattaa kertoa jotain hyvinkin osuvaa todellisuudesta. Vasta
kun tallaisesta pinnallisesta kulttuurista on hankittu syvallisempi
kasitys, voidaan edeta mahdolliseen vapauttavaan ja emansipato-
riseen taiteeseen. ‘

Mutta jo olemassaoleva populaarikulttuuri voi sisidltaa va-
pautumisen aineiksi. Esimerkiksi Thomas Ziehe ja Herbert Stuben-
rauch (1982, 28) korostavat, etta kapitalismi on ennen kaikkea ta-
loudellinen rakenne, jota ei pida sekoittaa porvarilliseen yhteis-
kuntaan, symboleihin, identiteettimalleihin ja ajattelun muotoi-
hin. Voi kdyda niinkin, etta kapitalismi taloudellisena rakenteena
ajautuu ristiriitaan porvarillisen yhteiskunnan kanssa. Hieman
samalla tavalla Joachim Hirsch (1983, 97-101) uskoo kapitalis-
min kehittymisen murentavan yhta porvarillisen yhteiskunnan pe-
ruspilaria, perhettd. Yhteiskunnalliset hajaantumisprosessit hui-
pentuvat ja risteytyvat omalaatuisella tavalla perheessa, ja mita
enemman perheen merkitys tavaroiden kulutusyksikkona kasvaa,
sitd vaikeammaksi kdy perheen uusintamisfunktion toteuttaminen.
Nain voidaan jopa olettaa, etta autoritaarisen ja vallitsevan per-
hejarjestelman todenndkoisin romuttaja on kapitalismi itse.

Ziehe ja Stubenrauch eivat nae tassa kehityksessd ai-
neksia yksinomaan kulttuuripessimismiin. Populaarikulttuurin
lisaantynyt vaikutus ei siten valttamatta ole pelkdstdan ahdista-
vaa ja ihmista alistavaa, vaan siina voi olla mukana vapautumisen
siemen, mahdollisuus padsta eroon ihmista kahlitsevasta porvaril-
lisesta kulttuurista ja yhteiskunnasta. Tallaiseen kulttuuriseen va-
pautumisprosessiin sisdltyy muun muassa traditioiden murtumista,
teknologian tunkeutumista yha uusille alueille, seksuaalista vapau-
tumista, traditionaalisten auktoriteettisuhteiden murtumista, su-
kupuoliroolien uudelleenorganisoitumista, tyéetiikan rapautumista
seka perheen ja koulun merkityksen vahentymista. Lisaantynyt
mediatarjonta, mainonta ja yleensa kulttuuriteollisuuden massii-
vinen apparaatti luovat jatkuvasti yha uusia fantasioita, unel-
mia ja mielikuvia, jotka ovat ristiriidassa vallitsevan todellisuuden
kanssa. Kulttuuriteollisuuden avulla luodaan jopa sellaisia utoop-
pisia ndkymia, jotka aiemmin ovat olleet mahdottomia saavutta ja
kehittaa. Thmisten ja varsinkin nuorison maailmaa ei tassa yha no-
peammaksi muuttuvassa kehityksessd enda muotoile perinne, vaan
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ihmiset saavat tai joutuvat rakentamaan identiteettidan muuttu-
vien olosuhteiden mukaiseksi muun muassa kulttuuriteollisuuden
tarjoamien tuotteiden avulla. Vapauttava piirre tassi prosessissa
on se, etta uudet sukupolvet ovat ensimmadisia, jotka voivat melko
vapaasti valita oman persoonallisuutensa. Tavallaan kaikki on sal-
littua. (Ziehe ja Stubenrauch 1982, 25-37)

Mutta kehityksella on toinenkin puolensa, kulttuurinen pak-
koluovutus. Kulttuuriteollisuuden luomat lahes rajattomat toivei-
den ja unelmien mahdollisuudet synnyttavat helposti ristiriitoja,
koska kuilu todellisuuden ja mainosten tai kulttuuriteollisuuden
luomien unelmien valillda kasvaa liian suureksi. Kun populaari-
kulttuurissa keskitytadn nuoruuteen ja kauneuteen, helppoon ja
ihanaan elamaan, avoimeen seksuaalisuuteen ja vapauteen, on itse
elama kuitenkin rakentunut tylsastda, monotonisesta palkkatyosta,
pitkaveteisestd koulunkaynnista, aviollisista ongelmista ja erilai-
sista suorituspaineista, joten uusien mahdollisuuksien ja vapautu-
misen sijaan tulevatkin depressiot ja muut vaikeudet tai jopa en-
tista tiukempi pako todellisuudesta. (Ziehe 1984, 157)

Vaikka siis onkin luontevaa olettaa kulttuuriteollisuuden
tuotteiden olevan modernin tyéyhteiskunnan elimellinen osa, palk-
katyon suoranainen jatke ja vaittaa, etta populaarikulttuurin ra-
kenteissa saavat ilmauksensa ihmista alistavan vierasmaaraytyneen
tyon rytmit, voidaan Norbert Eliaksen (1986, 40-43) tavoin laajen-
taan perspektiivia ja todeta populaarikulttuurin ja muiden vastaa-
vien aktiviteettien olevan korkeasti teollistuneissa yhteiskunnissa
ihmisille erdanlainen kentta asioiden ja ongelmien kuvitteellisille
ratkaisuille. Monet vapaa-ajan aktiviteetit, esimerkiksi viihde-elo-
kuvat, korttipelit ja populaarikirjalisuus, houkuttelevat esiin ku-
vitteellisella tasolla asioita, jotka tuottavat nautintoa ja joissa imi-
toidaan todellisen elaman nautintoja ilman todellisia riskeja ja vaa-
roja.

Tallainen on valttdmatonta, koska kehittyneissa yhteiskun-
nissa on vahvoille tunteille, esimerkiksi vihalle, vain rajoitetusti
mahdollisuuksia. Liiallista kiihotusta pidetdan jopa abnormaalina.
Vaikka osalle ihmisistd ndiden tarpeiden kanavoiminen ja muunta-
minen onkin mahdollista muun muassa tyon ja seksuaalielaman
alueella, kaikille se ei onnistu. Koska kehittyneet yhteiskunnat
edellyttavat jaseniltddn hyvin tehokasta itsehillintad ja fyysisen
vakivallan valttamistd, voivat ihmisten persoonalliset ristiriidat
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ja jannitteet purkautua stressioireina. Sivilisaatioprosessin myota
kayttaytymissaannot ovat kehittyneet yha tiukemmiksi ja ulkoinen
pakko on sisdistetty aiempaa ehdottomammin, ja jotta lisaantyneen
kontrollin kielteiset vaikutukset eivat kasvaisi liian suuriksi, ovat
monet yhteiskunnat kehittineet oireiden lievittamiseksi erilaisia
toimintoja, muun muassa urheilun ja juuri populaarikulttuurin.
Tunteita synnytetaan jannitteiden avulla, huvitukset synnyttavat
kuvitteellisia vaaratilanteita, mutta niiden luojana on aina ih-
minen itse. Vahvojen, voimakkaiden tunteiden herattaminen ja
kasitteleminen populaarikulttuurin alueella voi olla jopa antoisam-
paa ja vapauttavampaa kuin muualla, koska suurin osa ihmisista
joutuu yhteiskunnassamme elamaan erossa voimakkaiden tuntei-
den ilmaisemisesta.

Tama kasittely on osoittanut populaari- ja korkeakulttuurin
alueen erinomaisen monisiikeiseksi ja ongelmalliseksi kokonaisuu-
deksi. Kasitteiden lopullista sisaltdd ei ole mahdollista ly6da luk-
koon, eikd asetelmana voi olla korkeakulttuurin maaritteleminen
aidoksi ja vapauttavaksi seka vaihtoehtoisia perspektiiveja luovaksi
taiteeksi ja populaarikulttuurin kisittdminen ihmisten alistamisen
mekenismiksi ja huonoksi kulttuuritarjonnaksi.

Helsingin Sanomissa julkaistuja kirjalistoja voidaan tarkas-
tella viihde- ja taidekirjallisuutena, mutta ndiden termien sisalto
saattaa jonkin verran muuttua tutkimuksen edetessd ja vaikka
mitaan muutosta ei tapahtuisikaan, on silti valttamatonta jyrkan
etukateisasetelman sijaan etsid naistd molemmista taiteen lajeista
niille ominaista rationaalistakin logiikkaa.
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KOTIMAINEN KAUNOKIRJALLISUUS

Helsingin Sanomien kirjalistoilla on vuosina 1969- 85 ollut yhteensi
2700 suomalaista romaania ja runoteosta, joista 1705 on ollut
myyntilistoilla ja 995 kriitikkolistoilla. Seuraavassa tarkastelen en-
siksi myyntilistoille noussutta, lukijoiden suosimaa kotimaista kir-
jallisuutta. Erittelen sen jalkeen lehden arvostelijoiden nikemyksii
hyvastd kotimaisesta kirjallisuudesta. Lopuksi vertailen niiti ai-
neistoja keskenain.

Talonpotkainen kulttuuri ja ldhimenneisyyden realistinen kuvaus

Namd kirjat kayvat kaupaksi -listoilla Helsingin Sanomat on
yleensd julkaissut kymmenen suosituinta teosta, mutta kerran
esiteltiin vain viiden karki. Aineiston perusteella ei ole ollut
kaytettavissd olevat resurssit huomioon ottaen mahdollista sel-
vittad, kuinka moni kirjailija on saanut teoksensa kymmenen myy-
dyimmaén joukkoon; eri kirjoja aineistossa on yhteensd 601. On
kuitenkin mahdollista tehda lista niista kirjailijoista, joiden teok-
set ovat nousseet listoille kaikkein useimmin. Aineistosta poimit-
tiin erikseen kaikki sellaiset kirjailijat, joilta on vuosina 1969-85
noussut vahintadn yksi teos listan ensimmadiselle sijalle. Tama on
onnistunut 35 kirjailijalle. Listaykkosten poimiminen erikseen on
perusteltua siksi, ettd tallainen hyva sijoitus on varma tae kirjai-
lijan laajasta suosiosta — listan hdntdpadhin voi paastd hyvin-
kin pienelld myynnilld. Nama kirjailijat ovatkin listojen todellisia
suosikkeja. Heidan lisikseen oikeastaan vain Reino Lehvaslaiho ja
Antti Tuuri ovat selvasti olleet lukijoiden suosiossa, vaikka aivan
huipulle heidan teoksensa eivat olekaan yltaneet tutkittavana ajan-
jaksona. i

Taulukossa 1 luetellaan kirjansa ainakin kerran kotimaisen
myyntilistan karkeen saanutta ja useimmiten listoilla esiintynytta
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kirjailijaa.
Taulukko 1. Kotimaisten vuosina 1969-85 useimmiten myynti-

listoille nousseitten ja vahintddn kerran listan en-
simmadiseksi yltineiden kirjailijoiden listallaolokerrat

(kpl).
Kalle Paatalo 113
Laila Hietamies 91
Kaari Utrio 87
Mauri Sariola 85
Ursula Pohjolan-Pirhonen 71
Veikko Huovinen 66
Eeva Joenpelto 52
Arto Paasilinna 42
Anu Kaipainen 40
Mika Waltari 28

Nimi kymmenen kirjailijaa ovat kaikki kerdnneet paljon lukijoita
juuri siind mielessd, ettd heistd jokainen on vahintadn kerran
ollut listalla ensimmaisend. Listojen keruutavasta johtuu, etta
listan hantipaahin voi paastd melko pienillikin myyntiluvuilla,
jolloin myds kirjakauppojen mahdollinen pyrkimys kayttaa listoja
markkinointikeinona voi vaikuttaa listalle padsyyn, mutta listan
kiarkeen ei kenenkdin ole mahdollista yltiad ilman kunnollista
menekkia.

Jos tarkastellaan niitd myyntilistoja kolmessa jaksossa, kau-
sina 1969-74, 1975-80 ja 1981-85 (jako on puhtaasti tekninen;
listat on ryhmitelty kolmeen samanpituiseen kauteen), niin jokai-
sen jakson aikana Kalle Paatalo, Laila Hietamies, Mauri Sariola,
Ursula Pohjolan-Pirhonen ja Veikko Huovinen ovat olleet kym-
menen yleisén eniten suosiman — tai ostaman — kirjailijan jou-
kossa. Ehki joukkoon voisi vield lisitd Kaari Utrion, joka tosin
puuttuu timin vuosikymmenen suosituimpien kaunokirjailijoiden
ryhmisti, mutta on toisaalta ollut erittiin suosittu Muu kirjalli-
suus -listalla Eevan tyttariensa ansiosta.

Kalle Paitaloa, Laila Hietamiestd, Mauri Sariolaa, Ursula
Pohjolan-Pirhosta ja Veikko Huovista voidaan pitdd 1960-luvun
rakennemuutoksen jilkeisen Suomen tarkeind kirjailijoina ainakin
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siksi, ettd heidin tuotantonsa on menestynyt erinomaisesti markki-
noilla. Menestys ei voi johtua pelkistd taitavasta markkinoinnista
— vaikka sillikin lienee osuutensa — eika lukijoiden manipuloimi-
sesta, silld jos kirjailija on suosittu vuodesta toiseen puolentoista
vuosikymmenen ajan, hinen tuotannossaan on pakko olla jotakin
ihmisille tarkeda. Lyhytaikainen suosio on helppo saavuttaa te-
hokkaalla markkinoinnilla, mutta edelld mainittujen kirjailijoiden
tuotannon menestys voi selittyd vain silld, etta se on jollain ta-
paa homologiassa monille ihmisille keskeisten arvojen ja kasitysten
kanssa.

Mika sitten voisi olla naiden kirjailijoiden suosion syyna,
missd mielessid heidin tuotantonsa voisi olla homologiassa vallit-
sevan kulttuurin valtavirtausten kanssa? Kalle Pdatalon suosiota
on ehka helpoin selittdd. Han kertoo kirjoissaan Suomen kohta-
loista toisessa maailmansodassa, sodan jalkeisestd pulakaudesta ja
maan jilleenrakentamisesta, siitd miten Suomi vahitellen nostet-
tiin jaloilleen. Hanen kirjoissaan saa ilmauksensa kova, ruumiil-
linen ty6 ja yleensdkin tyotelidisyys, jota on tarvittu Suomen ke-
hittamiseksi moderniksi hyvinvointivaltioksi. Kirjat ovat protes-
tanttisen tyoetiikan, suomalaisen tyotd arvostavan talonpoikais-
kulttuurin ylistimistd. Kirjat edustavat myos perinteista arvo-
maailmaa, jossa tyon ohella identiteetin rakennusaiheena on re-
hellisyys; kirjojen rooliasetelmatkin vastaavat useimpien lukijoiden
kasityksia sukupuolirooleista.

Nykyain kun yhteiskunta on muuttunut ja tyo kehitty-
nyt automatisoiduksi ja eldminen on keventynyt ja helpottunut,
on edelleen kayttdad sellaisille kertomuksille, joissa taman muu-
toksen juuret selvitetddn ja joissa ylistetidin menneitd hyvia ai-
koja, aikoja jolloin asiat vield olivat kohdallaan. Kalle Paatalon
kirjat on mahdollista tulkita eraanlaisiksi suuriksi selityskerto-
muksiksi (Lyotard 1985), suomalaisen identiteetin ja suomalai-
sen yhteiskunnan lihimenneisyyden selittdjiksi. Asian on ilmais-
sut hyvin erds automatisoitua tyotd tekeva, aikoinaan Suomen
jalleenrakentamisessakin mukana ollut ja ruumiilliseen ty6hdn tot-
tunut keski-ikdinen ty6ldinen (Jokinen 1985, 282):

Se on tuota, niin meikalaisittdin ajatellen kun, mindkin kun
mii on joutunu lapsesta asti koville tekemaan tyotd, ja
ta3 on kova tyomies ollut, niin tota, tda on minun, minun
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mielesta kirjallisuutta. Et se niinku osaa, osaa kertoa miti
se tyomiehen elama on ollut.

Kalle Paitalon merkitys on siina, ettd han kertoo Suomen
lahihistoriasta, juuri sellaisista tapahtumista jotka ovat monille
suomalaisille tarkeitd. Kuten Ilkka Heiskanen (1985, 203-211;
1986, 117-123) on todennut, nykyaan on hyvin vaikeaa loytaa ai-
heita, jotka kiinnostaisivat kaikkia suomalaisia. Kulttuuriteollisuu-
den lapimurto, uusi viestintateknologia ja joukkoviestinten mer-
kityksen kasvu ovat synnyttaneet tilanteen, jossa yleisdé jakaan-
tuu yha pienempiin ryhmiin. Televisiokin kykenee yha harvemmin
keraamaan suurinta osaa katselijoista saman ohjelman aareen. Kui-
tenkin 16ytyy yksi alue, joka vetoaa suomalaiseen enemmist66n. Se
on sosiaalinen ja poliittinen historia. Kansakunnan nostalgia luo
edellytykset kansakunnan lahihistoriaa ja kansan menneita vaiheita
kasittelevien teosten suosiolle. Paitalo on yksi niitd suomalaisia
kirjailijoita, joiden menestys pohjaa tallaiseen kaipuuseen.

Tassa yhteydessd on kiinnostavaa verrata Paataloa Vainé
Linnaan, joka on myos kirjoittanut kansakunnan lahihistoriasta
ja antanut keinoja kayda lapi suomalaisten kokemia mullistuk-
sia. Esimerkiksi Tuntematon sotilas oli aikoinaan tarkeda teos
siksi, ettad se auttoi suomalaisia kasittelemaan havittya sotaan, va-
pautti kansan sotasyyllisyydesta ja toimi siten erdaanlaisena kipean
lahimenneisyyden selittdneena kansallisena terapeuttina.

Kalle Paatalon kirjat palvelevat osittain samoja tarkoituksia.
Mutta erojakin on. Linnan teokset, esimerkiksi juuri Tuntematon
sotilas, saavat nykyisin muitakin merkityksia. Tuntematon soti-
las on 1980-luvun suomalaisille tarkeda muun muassa siksi, ettd
sen persoonallisia henkilohahmoja voidaan edelleen kayttaa mita
erilaisimmissa yhteyksissi. Luutnantti Koskelan valityksella voi-
daan kasitellda nykyaikana typillista johtamisen tapaa, ja Hietanen
puolestaan on sellainen reilu, huumorintajuinen ja tavallinen ihmi-
nen, jollaista tarvitaan jokaisessa tyoyhteisossa. Tuntemattoman
sotilaaan avulla on mahdollista etsia myos nakoaloja tallakin het-
kelld hyvin tarkedan kysymykseen sodanvastaisuudesta. Tarvit-
taessa kirjasta 16ytyy myos aineksia maanpuolustushengen paran-
tamiseen. (Jokinen ja Linko 1987, 101-103)

Paatalon tuotanto on tassd mielessd ongelmallisempi:
16ytyyko siita jotakin, joka nousisi tietyn historiallisen vaiheen ku-
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vauksen ylapuolelle ja tekisi hanen kirjoistaan merkittavia myos
tulevaisuudessa? Vai onko Paatalo sittenkin liian sidoksissa
omaan aikakauteensa ja etenkin niihin lukijoihin, jotka ovat itse
kokeneet jotain vastaavaa kuin kirjailijakin? Jos muutos kiihtyy,
se vaatii ihmisiltd jatkuvaa identiteetin rakentamista ja kykya
omaksua uusia asioita ja tarkastella asioita uudella tavalla (Ziehe
ja Stubenrauch 1982, 33). Kuinka menneisyyteen ja perinteisiin
palaaminen voisi tassa tilanteessa auttaa?

Yksi tarked tekija Paatalon tuotannossa on sen realistisuus.
Han kuvaa asioita ”sellaisina kuin ne ovat”, arkielaman tapahtumia
nousematta niiden ylapuolelle ja tulkitsematta niitd eri tavoin.
Paatalo kirjoittaa myos selkedsti, jopa yllatyksettomasti. Erds
ammattitaitoinen, keski-ikdinen tyo6lainen kiteytti Paatalon edut
kirjoittajana seuraavasti:

No se kirjoitustapa, se on ni, se on niin tota suoraselkasta
kerrontata, etta se ei kiertele asioita. Se kertoo sen asian
asiana niinku se on, etta sanoja sadastamatta ja kiertelemata.
Etta se sanoo etta mita on mikin, etta ei se kiertele sita. Ja
kirroo parrayttelee, etta.

André Bazin (1973, 55-56) on kirjoittanut, ettd useimmat ihmi-
set odottavat hyvilta elokuvalta sitad, ettda siind kasitellaan todel-
lisuutta mahdollisimman realistisesti. Useimpien ihmisten mie-
lestd taiteen on kuvattava todellisuutta ja representoitava sita, ei
niinkdan tulkita sitd vapaasti ja etsid sithen uusia nakokulmia.
Tallainen kasitys on kansanomainen ndkemys taiteen tehtavasta,
mutta se on Lauri Olavi Routilan (1986, 71-72) mukaan myds
useimpien perinteellisten taideteorioiden lahtokohta. Paatalon tuo-
tanto lieneekin oivallinen esimerkki kirjallisuudesta, joka vastaa
monien suomalaisten lukijoiden kasitystd hyvasta taiteesta.
Paatalon suosion taustalla on luultavasti sekin, ettd hanen
teoksensa ovat sisalloltdan tuttuja ja ennakoitavissa. Jokainen
uusi kirja on jatkoa edelliseen ja tarkeimmat henkilot pysyvat sa-
moina kirjasta toiseen. Kirjoista otetaan tavallisesti sadan tuhan-
nen kappaleen painos ja ilmestymisajankohta on sopiva ajatellen
isanpaiva- ja joulumarkkinoita. Onkin vaikea kuvitella teoksia,
jotka olisivat Paatalon kirjoja vield enemman ennakoitavissa ole-
via kulttuurituotteita. Ne ovat sekoitus uutta ja vanhaa ja ne
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suunnataan selvasti rajatulle, tosin hyvin suurelle kuluttajajou-
kolle. Tassa mielessd Paataloon patevat monet kulttuuriteollisuu-
denkin tunnusmerkit, vaikka kirjailija toisaalta onkin hyvin suo-
malainen ja menestyy vain hyvin periferisella kulttuurialueella, siis
Suomessa, ja etenkin urbanisoituneen Eteld-Suomen ulkopuolella
(Eskola ja Linko 1986, 93). Paitalolla on rationaalinen merki-
tys lukijoilleen, hin ei ole puhdas tuote taloudellisille voitoille,
mutta hantd markkinoidaan myos tavarana maksukykyisten tar-
peiden tyydyttamiseksi.

Laila Hietamiehen suosion syyt ovat ainakin osittain saman-
tapaiset kuin Paitalonkin kohdalla. Myos Hietamies kasittelee
Suomen lahimenneisyytta ja asioita, jotka ovat monille lukijoille
tuttuja heidin omasta elamastdan. Ja kuten Paatalokin, Hietamies
kirjoittaa realistisesti ja valttad liian karkeita ja yllattavia ilmai-
suja. Seuraavat kaksi naislukijoiden kommenttia kuvaavat oleelli-
sen Hietamiehen merkityksesta lukijoille.

No ma pidan siitad sarjasta aika kovasti, minust just tata
karjalaisuutta oli niinku hyvin kuvattu, ja nimenomaan mita
pitemmalle taa sarja niinku jatku, ni sen enemman ma
tykkdsin. (- -) Ettd minusta se toi niinku, vaikka ite en
oo joutunut tallasta kestamain, enkd, mutta jotenkii, jollain
tavalla se toi niin kun oman, lapsuuden sitte mieleen ja
niiti tuntemuksia. (- -) Se oli semmonen aika, helposti
luettava, aika kevytta tekstia, sillo alkuun, mutta sen verran
kuitenki siitd sitte kiinnostuin, ettd aina kun taa kirja,
melkein vuosittainhan ne on ilmestynyt, sa sitte luin aina
sen seuraavanki jakson.

Sekin oli silla tavalla kerrottu et se oli ihan mukava lukee,
et se ei nyt, voi sanoo ettd se tempas mut mitenkadn niin
ihmeellisesti siina mukaansa, mut kuitenki sen voi jattaa
kesken ja aloittaa, niin padseen koko ajan siihen mukaan ja
tunnelmaan. Etta mind uskon kans et siindkin on hirveen
paljon sellasta totuutta mita on ollu siihen aikaan.

Samalla tavalla kuin Harlekiini-kirjojen kustantajien saamat kir-
jeryopyt kertovat tunteiden tavoittamisesta, lammésta ja inhimilli-
sistd arvoista (Snitow 1985, 51), myds Hietamiehen teksti herdttaa
lukijoissa samanlaisia tuntemuksia.
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Hietamiehen, taa, ndd sarjat, minust siind on se etta se on
hyvin, semmosta lamminhenkista, ne on hirveen lampénen,
lamposet kirjat ollu lukee. Semmosta omaa, itse on ollu vield
semmosta, ei nyt sitd aikaa, mutta minun nuoruus on viela
ollu vihian kaikkee tammdéstd niin, ndi lampimdit kesit ja
sun muuta tammost.

Veikko Huoviselle jaa huumori, jonka avulla hdn kykenee tart-
tumaan moniin suomalaisen kulttuurin kummallisuuksiin ja
kiasittelemain asioita, jotka ovat keskeisid ihmisten arkielamassa
mutta joista voi joskus olla vaikea suoraan kirjoittaa. Lukijat
ovat kiittineet myos Huovisen tarkkaa mutta myonteistd ihmisku-
vausta. Eika unohtaa sovi Huovisen rakastetuinta teosta, Havukka-
ahon ajattelijaa (Eskola ja Linko 1986, 93), minka suosio varmasti
osaksi selittyy arkielamin asioiden filosofisesta kasittelysta ja voi-
makkaasta yhteydestd Suomen luontoon. Samaa voi sanoa 1980-
luvun suosituimmasta humoristista, Arto Paasilinnasta. Han kyke-
nee kirjoittamaan hauskasti suomalaisesta miehestd ja purkamaan
aratkin asiat huumoriksi. Menestys ei siten valttdmatta aina poh-
jaa puhtaasti kirjan humoristisuuteen, vaan sen taustalla olevaan
vakavampaan ainekseen, esimerkiksi suomalaisen miehen ja suoma-
laisen ihmisen elimin tarkasteluun. Lisdksi Paasilinnankin romaa-
neissa — esimerkiksi Isoisaa etsimassa, Janiksen vuosi ja Hirtetty-
jen kettujen metsi — seikkaillaan usein syrjaseuduilla ja keskelld
luontoa.

Mauri Sariola edustaa jannitystd, dekkarikirjailijaa. Seik-
kailut ovat hyvin suomalaisia, mikad nakyy jo paahenkilén nimesta
Susikoski. Sariolan kirjojen tyyli on niin ikdan helposti luetta-
vaa eika kirjojen arvomaailmassa juuri ole vallitsevan yhteiskunnan
kannalta ristiriitaisia latauksia. Kaari Utrio ja Ursula Pohjolan-
Pirhonen taas ovat kirjoittaneet romanttisia ja usein historiaan si-
joittuvia romaaneja, jotka vetoavat luultavasti ainakin lukijoiden
romantiikan nilkdin, sinidnsa aivan aitoon ldmmon, rakkauden ja
inhimillisyyden tarpeeseen. Ehka nama kirjat, kuten Sariolankaan
teokset, eivit aina ole kovin realistisia, mutta lukijoille kelpaa myos
ironiaa kaihtava vakava suhtautuminen fantasioihin ja pakenemi-
seen.

Naiistd menestyneista kirjailijoista, heidan tuotannostaan ja
siitd, miten lukijat ovat ottaneet heidan tuotantonsa vastaan voita-
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neen paatelld, ettd suomalaisen kirjallisuuden myyntimarkkinoilla
on viime vuosina ollut tilaa kirjailijoille, jotka ovat keskittyneet
joko kansakunnan lahihistoriaan, humoristiseen suomalaisuuden
kuvaukseen, jannitykseen tai romantiikkaan. Tassa ei oikeastaan
ole mitdan yllattavad, ehka ainoastaan se, ettd suositut teemat
ovat ndinkin perinteisiad eikd uusia ldhestymistapoja ainakaan vield
ole murtautunut lapi. Kalle Paitalo ja Laila Hietamies hallitse-
vat lahihistorian realistisen kuvaamisen aluetta. Huumorista on
vastannut Veikko Huovinen ja hinen ohellaan talld vuosikymme-
nella Arto Paasilinna ja jannityksesta Mauri Sariola, joka tosin
on vaistymassa hieman toisenlaisesta perspektiivistd poliisin ty6ta
tarkastelevan Matti-Yrjana Joensuun tieltd. Romantiikan alueella
parhaiten ovat menestyneet Ursula Pohjolan-Pirhonen ja Kaari Ut-
rio.

Viela loytyy yksi teema, joka kuuluu erottamattomana osana
myyntikirjallisuuden maailmaan, nimittdin sota. Suomessa ei kui-
tenkaan talla hetkella ole sellaista sotakirjailijaa, joka yltaisi myyn-
tilistojen huipulle; esimerkiksi usein listoilla esiintynyt sotakirjailija
Reino Lehvaslaiho ei ole koskaan saavuttanut yhta laajaa suosiota
kuin edelld luetellut muut kotimaiset kirjailijat. Silti sotakuvaukset
ja -seikkailut ovat olleet koko tutkimusjakson ajan hyvin suosittuja.
Varsinkin syksyisin isanpaivan ja joulun aikoihin sotakirjallisuutta
yltaa listoillekin asti, usein parikin kappaletta. Taideteoksina so-
takirjat eivat oleellisesti lukijoiden mielesta poikkea muusta paljon
suosiota saavuttaneesta tarjonnasta. Pankissa tyoskenteleva nuo-
rehko mies arveli Lehvaslaihon suosion johtuvan seuraavista te-
kijoistas:

No kylla maa sitd mielta on, ettd Lehvaslaihon kirjotustyyli
ja tuo kerronta on kylla semmosta etta se on niinku mun mie-
lesta suomalaisten sotakirjallisuuden tuota karkipaan kirjot-
tajia. (- -) Se on jollakin lailla semmosta miehekista ja siind
ei o turhan semmosta maalailua, etta se on, on jamakkaa ker-
rontaa ja, ja ja kuitenkaan siina ei viljelld mitadn tammdsia
rivouksia tai mitaan.”

Suomen lahihistorian merkitysta sotakirjojen suosion taustalla ei
voi vaheksya. Sodasta on muodostunut suomalaisille kustanta-
jille ja kirjailijoille aihe, joka on helposti ja varmasti taloudellisesti
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hyodynnettavissa, niin oleellisesti se liittyy kansakunnan kokemus-
maailmaan.

Mun isd on ollu tuota sotimassa ja han on sotainvalidi ja
kokenu siella kovia. Ja han, han on mieleltdan, voi sanoa
etta niin sanotusti isinmaallinen, etta ehka sieltd on sitten
tullu naita vaikutteita. Etta ne on alkanu tosiaan kiinnostaa
naa tapahtumat.

Yllattavana voidaan ehka pitda Mika Waltarin nousemista taman
vuosikymmenen yhdeksi suosituimmaksi kirjailijaksi — mika osit-
tain johtuu kyllakin siitd, etta haneltd on julkaistu my6s aiemmin
julkaisematonta tuotantoa. Se ei kuitenkaan riita selittamaan Wal-
tarin suosiota. Waltarin merkitys on toisaalta siina, ettd hanen
kirjansa nousevat ajan ja paikan ylapuolelle. Ne ovat filosofisuu-
dessaan tavallaan iattomia. Waltari on myés, toisin kuin monet
muut suosikkikirjailijat, kuvannut modernin urbaanin sukupolven
tuntoja. Toisaalta Waltarin kirjoja voi lukea kuten viihdekirjalli-
suutta: niitd pidetddn varikkaina, mukaansatempaavina, inhimilli-
sind ja uskottavina (Eskola ja Linko 1986, 159-161). Onkin luul-
tavaa, etta Waltarin merkitys sailyy tulevaisuudessa, mika ei ole
ensinkdaan varma monien muiden listasuosikkien kohdalla. Waltari
on myos kaikkien lukijaryhmien suosikki ja sikali poikkeuksellinen
(Hietala 1987, 29); Paatalo ja muut suursuosikit eivit sen sijaan
juuri vetoa kirjallisuuskriitikoihin, ehka eivat koulutettuihin kau-
punkilaislukijoihinkaan.

Kukaan suosituimmista kotimaisista kirjailijoista ei siis kir-
joita kirjoja, joissa arvosteltaisiin selvasti yhteiskuntaa — kor-
keintaan huumorin valitykselld osoitetaan vakiintuneiden toiminta-
mallien kummallisuus — tai leikiteltdisiin kielelld, luotaisiin uusia
sukupuoliroolimalleja, murennettaisiin yleisesti hyvaksyttya arvo-
maailmaa, ylipaataan etsittaisiin vaihtoehtoisia toiminnan muotoja
ja kritisoitaisiin vallitsevaa tilannetta. Suosikkikirjailijoista ei ku-
kaan myoskadn selvasti ole modernin urbaniteetin kuvaaja, vaan
enemmistd heistd keskittyy teemoihin ja aikakausiin, joiden avulla
ei voida kasitella uusia kysymyksia. Tassa mielessd menestyskir-
jailijat ovat merkki suomalaisen kulttuurin edelleen vahvasti elossa
olevista talonpoikaisista juurista. Vaikka Suomi on kaupungistunut
ja kansainvalistynyt ja tuotantoelamaltdan pitkalle kapitalisoitu-
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nut, taalla luetaan kuitenkin viela kirjoja, joissa kerrotaan kovasta
tyosta ja elamdsta ennen rakennemuutosta, tai sitten kirjoja joi-
den henkil6t pakenevat urbaania ymparistoa, kuten muun muassa
monet Arto Paasilinnan sankarit.

Mutta kuinka pitkaan tallainen voi jatkua? Mauri Sariola ja
Ursula Pohjolan-Pirhonen ovat kuolleet, ja Kalle Paatalonkin tuo-
tannon jatkumisesta esitetadn pessimistisid arvioita. Uusien kir-
jailijoiden on ennen pitkaa pakko korvata vanhat suosikit. Talon-
poikainen perint6, metsa, pelto, asioiden realistinen kuvaaminen ja
kova, ruumiillinen ty6 eivdt voi enad kauan tarjota aineistoa kirjal-
lisen kulttuurin rakennusaineeksi Suomessa.

Taiteen ja myos kirjallisuuden tutkimuksessa on sukupuolen
merkitysta viime vuosina korostettu aiempaa enemman. On huo-
mautettu, ettd kirjallisuuskriitikot ovat enimmakseen miehia, ja
naisten osuus kirjallisuutta maarittavissa intellektuellipiireissa on
vahainen. Tama ei voi olla nakymatta naisten kirjoittamien kirjo-
jen arvostamisessa. Myos lukijat kiinnittavat huomiota kirjailijan
sukupuoleen: mieslukijat eividt ole kiinnostuneita naisten kirjoitta-
mista kirjoista, koska naisten ajatus- ja puhetavat ovat heille vie-
raita. Naiset puolestaan lukevat sekd mies- ettd naiskirjailijoita.
(Eskola ja Linko 1986, 171-173)

Nami kirjat kayvat kaupaksi -listat tukevat tallaista
nakemysta. Listoille nousseista kotimaisista kirjoista selva enem-
misté on miesten kirjoittamia. Kuitenkaan miesten osuus ei ol-
lut niin suuri kuin esimerkiksi Katarina Eskolan ja Maaria Lingon
(1986, 84) tutkimuksessa lukijoiden mielikirjoista, joista perati 79
prosenttia oli miesten kirjoittamia. Listoille nousseista kotimai-
sista kaunokirjoista miesten kirjoittamia oli 57 prosenttia ja nais-
ten 43 prosenttia. Lukijoilla ei siten ainakaan taman aineiston pe-
rusteella ole sellaista nakemysta kirjallisuudesta, ettd vain miehet
tai padasiassa miehet kykenisivat kirjoittamaan lukemisen arvoisia
kirjoja. Kun lukijoiden enemmisté on naisia ja myyntikirjoista yli
puolet mieskirjailijoiden teoksia, on miehinen diskurssi myyntilis-
toilla kuitenkin vahva.

Mitaan suuria muutoksia miesten ja naisten suhteessa ei lis-
toilla ole tapahtunut. Naisten kirjoittamien kirjojen osuus on koko
jakson ajan vaihdellut 40 prosentin molemmin puolin. Kymme-
nesta kaikkein suosituimmasta kotimaisesta kirjailijasta nailla lis-
toilla puolet on naisia. Ainoa muutos sukupuolten valisissa suh-
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teissa on ollut se, ettd vielda 1970-luvun alkuaikoina listaykkosiksi
nousseista kirjoista vain neljinnes oli naisten kirjoittamia, mutta
1970-luvun loppupuolelta ldhtien joka toinen listan kirkeen yltinyt
kirjailija on ollut nainen.

Lukijat nayttavat hyviksyvéan naistenkin kirjoittamat kirjat
lukemisen arvoisiksi. Mutta tima3 ei merkitse siti, ettd miehet luki-
sivat naisten kirjoittamia kirjoja. Luultavampaa on, etta miehet lu-
kevat edelleen lahinnd mieskirjailijoiden tuotantoa, kun taas naiset
eivat tee samalla tavoin valintoja kirjailijan sukupuolen mukaan.
Naiskirjailijoiden kohtuullinen osuus myyntilistoilla ei kuitenkaan
valttamatta ole osoitus naisnikékulman suosiosta, silld useimmat
suositut naiskirjailijat kirjoittavat rooliasetelmiltaan melko perin-
teisid teoksia. Naisten kirjoittamien kirjojen merkitysti naiskysy-
myksen kannalta ei silti voi viheksyai, silla joka tapauksessa — kan-
gistuneista rooliasetelmista huolimattakin — téllaiset kirjat edus-
tavat aina naisten nakemystd asiasta, heijastavat naisten tuntoja,
tai ainakaan kaikkea ei tarkastella tyypillisesti miehen perspektii-
vista.

Helsingin Sanomien listakirjojen perusteella kotimaisen kir-
jallisuuden myyntimarkkinoita hallitsevat kaksi suurinta kustan-
tajaa, WSOY ja Otava.! Edellisen osuus listoilla on 35 prosent-
tia, jalkimmaisen 24 prosenttia. Talld vuosikymmenelldi Otava
on selvasti lisannyt myyntidan kotimaisen kirjallisuuden menestys-
teosten kohdalla ja on suunnilleen tasoissa WSOY:n kanssa. Nama
kaksi suurinta kustantajaa ovat vallanneet nykyisin noin kaksi kol-
masosaa myyntilistoista. Keskisuuret kustantajat, Tammi, Gum-
merus, Weilin+Go6s, Karisto ja Kirjayhtyméi ovat hienokseltaan
menettaneet asemiaan. Etenkin Gummerus on viime vuosina ollut
vaikeuksissa eika sen tulevaisuuskaan vaikuta kovin hyvilti, koska
kustantaja on niin selvésti ollut kotimaisen myyntikirjallisuuden
kohdalla vanhan linjan varassa.

Kotimaisten menekkikirjojen markkinat nayttavat vahitellen
keskittyvan kahdelle suurimmalle kustantajalle. Mutta myos pie-
net kustantamot ovat hivenen lisidnneet osuuttaan, mutta silti nii-
den hallussa on edelleen hyvin vaatimaton osuus markkinoista, alle

! Kustantajat olen luokitellut kolmeen ryhmaian: suuret kustanta-
jat (WSOY, Otava), keskisuuret kustantajat (Tammi, Gummerus, Wei-
lin+Go06s, Karisto ja Kirjayhtymad) ja pienkustantajat.
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kolme prosenttia. Joka tapauksessa kotimaisen kaunokirjallisuu-
denkin markkinoilla nayttaisi olevan jonkin verran tilaa uudelle,
ehkd myos vaihtoehtojen tarjontaan pyrkivalle kustannustoimin-
nalle, mutta kahden suuren monopolin murtamiseen pienkustanta-
mojen panos ei riita.

Kielelliset kokeslut ja yhteiskuntakristtisyys

Helsingin Sanomien arvostelijoiden kokoamilla mutta alkaa unoh-
tako naita -listoilla oli vuosina 1971-1985 kaikkiaan 995 suoma-
laista, kaunokirjalliseksi luokiteltua teosta. Kaikkia kriitikoiden
suosittelemia kirjailijoita tai kirjoja ei ollut tarkoituksenmukaista
yksityiskohtaisesti luokitella, joten tassda kasitellaan erikseen ne-
lisenkymmenta kulttuuritoimituksen lukijoille useimmin suositte-
lemaa kirjailijaa. (Joskus samaakin teosta on suositeltu monen
kuukauden ajan, mutta tarkeana on pidetty nimenomaan kirjaili-
jan nimen esiintymisen useutta listalla, ei eri teosten lukumaaraa.)
Kirjailijoita nailla kotimaisen kirjallisuuden kriitikkolistoilla on kai-
ken kaikkiaan 232. Taulukossa 2 on lueteltu Helsingin Sanomien
kulttuuritoimituksen kymmenen useimmiten lehden lukijoille suo-
sittelemaa kotimaista kirjailijaa.

Taulukko 2. Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen useimmin suosit-
telemat kotimaiset kirjailijat (kpl).

Paavo Haavikko 40
Eino Saisa 25
Hannu Makela 24
Samuli Paronen 24

Alpo Ruuth 24
Erno Paasilinna 21
Antti Tuuri 21
Martti Joenpolvi 20
Veijo Meri 19

Pentti Saarikoski 17
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Jos analyysia kriitikoiden kotimaisista suosikeista syvennetaan
jaottelemalla listat kolmeen kauteen, 1969(71)-1974, 1975-80 ja
1981-85, niin Paavo Haavikko ja Alpo Ruuth nousevat selvasti
muiden yldpuolelle. He ovat ainoita kirjailijoita, jotka ovat
olleet kymmenen yleisimmin suositellun kirjailijan joukossa joka
jaksolla — Paavo Haavikko jopa aina kahden karkinimen joukossa.
Pitkaikaisia kriitikkosuosikkeja ovat myos Pentti Saarikoski ja
Martti Joenpolvi, jotka ovat olleet kymmenen mainituimman
joukossa sekd kautena 1971-74 etta kautena 1981-85.

Kovin suuria vaihteluja kulttuuritoimituksen listalla ei
esiinny. Esimerkiksi tdman vuosikymmenen kymmenestid suosi-
tuimmasta kirjailijasta kaikki ovat sellaisia, joita kriitikot ovat ai-
nakin jonkin verran suositelleet lukijoille jo 1970-luvulla. Yhtiin
ainoaa 1980-luvulla kymmenen suosituimman joukkoon yltinytta
uutta kirjailijaa ei 16ydy.

Tarked tekija Paavo Haavikon menestymisessa kriitikkolis-
toilla on hanen intensiivinen tuotteliaisuutensa. Seitsemantoista
vuoden jakson aikana ei voi olla jatkuvasti kriitikoiden suositte-
lema kirjailija, ellei samalla ole tuottelias. Kirjoittamisen maira
on siis yksi keskeinen kirjailijan suosiota selittava tekija. Mutta
pelkkd maara ei yksin voi riittda, tarvitaan myos jotakin muuta.

Haavikkoa on pidetty yhtend merkittavimpana suomalaisena
modernina lyyrikkona. Kai Laitinen (1981, 512-517) pitad hinen
lyriikkansa tunnusmerkkind muun muassa kuvien yllattivai yh-
distelyd ja taitoa sanoa asiat yhtdaikaa useammalla tasolla. Hinen
erityispiirteendan on pidetty kykya kayttaa tasmallisesti monimie-
listd kieltd ja asettaa erilaisia ndkokulmia yllattavasti rinnakkain.
Haavikon tyyli perustuu persoonalliselle huumorille ja absurdismin
sukuiselle fantasialle. Tyylin uudistamisen ja kielen ilmaisumah-
dollisuuksien laajentamisen ohella Haavikon merkitys pohjaa my®os
ihmisluonnon yksityiskohtaiseen tarkastelemiseen ja arvojen suh-
teellisuuden, elamisen vaikeuden sekd oman aikamme maailman
taitavaan erittelemiseen. Han kirjoittaa maailman ankaruudesta,
ihmisen vallanhalusta ja hulluudesta sekd elaimin kovuudesta ja
vaaryydesta.

Helsingin Sanomien sivuilla Haavikon tuotantoa arvioineet
kriitikot ovat korostaneet hinen tuotantonsa tarkeind tekijoina
suunnilleen samoja asioita kuin edelld on kuvailtu. Kriitikoiden
mielestd Haavikko ajattelee epdsovinnaisten analogioiden ja niiden
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valisten suhteiden avulla ja yhdistda seka risteyttii kiinnostavasti
merkitysten tasoja. Han vaihtaa sujuvasti keskendin kahden
toisiinsa vertautuvan asian tai viitekehyksen kvaliteetteja ja siirtii
tarkastelupistettd episovinnaisiin suuntiin. Tallaisia Haavikolle
tyypillisia vertailupareja ovat esimerkiksi ihminen ja luonto tai
luonto ja talouselama tai politiikka. Hinen aforistinen ilmaisunsa
on monimielista ja ennen kaikkea siis yllattavai. ”Hyvin varovasti,
maistaen, hitaasti maistaa/viimeistd kertaa/nuorta naista vanha
viini.”

Haavikko ei silti valttamatta ole kaikkien arvostelijoiden suo-
sikki; tama erittely koskee vain Helsingin Sanomien kulttuuritoimi-
tuksen lehden sivuilla ilmaisemaa nakemysta. Esimerkiksi vasem-
mistolehdissa Haavikkoa on kehujen ohella moitittu kehityspessi-
mistiksi ja porvarillisen, lajiylpedsti asemiaan puolustavan kansan-
osan edustajaksi, jonka tuotannossa ei juuri ole sijaa humaanisuu-
delle eikd inhimillisyydelle.

Jos vertaa Haavikkoa suomalaisten lukijoiden suosikkikirjai-
lijoihin, niin ehka ei ole yllattavaa, ettei hian ole kovin luettu krii-
tikkopiirien ulkopuolella. Hinen modernisminsa, intellektuaalisuu-
tensa, arkikielen perusmetaforia murtavat uudenlaiset metaforansa
ja analogiatekniikkansa seka niihin liittyen demokratian ja byrokra-
tian kritiikkinsa ja vallan analyysinsa eivat ole ominaisuuksia, jotka
innostaisivat realistiseen, mutkattomaan lahimenneisyyden ar-
kielaman kuvaamiseen tai huumoriin ja jinnitykseen viehattyneiti
lukijoita. Sen sijaan hyvin koulutettuja ja kirjallisuuden maail-
maan tarkoin perehtyneitd arvostelijoita tallaiset ominaisuudet
kiinnostavat.

Alpo Ruuthin teoksia ei voi pitdd aivan yhtd modernina ja
vaikeana lukukokemuksena kuin Haavikkoa. Hinen menestymi-
sensa kriitikkolistoilla johtunee muista tekijoistd. Hanta pidetiin
kriittisend realistina ja jopa siilimdttoméind ja lahjomattomana
naturalistina, joka kuvaa tarkasti elaman erilaisia tilanteita ja tuo-
kioita, mutta my6s yhteiskunnan kitkatekijoita ja hairiopesikkeita.
Ruuthia on kiitetty my6s taitavana tyémaiden kuvaajana seki
tyovaenliikkeen tai ammattiyhdistysliikkeen sisdisten valtataistelu-
jen ja ristiriitojen kartoittajana. Lisdksi Ruuthin kirjojen vahvaan
eroottisuuteen on kiinnitetty myonteista huomiota.

Nama tekijat ovat osin sellaisia, jotka estdvat Ruuthin nou-
semisen yhta suosituksi kuin esimerkiksi Kalle Paatalo tai Laila
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Hietamies; Ruuth on vallitsevia oloja kohtaan kriittinen, puolus-
taa liian selvasti sosiaalisen hierarkian alaosissa elivii, tuo esille
yhteiskunnan sisdisid ristiriitoja ja kaiken kattaa — luultavasti lu-
kijoiden enemmistda ainakin jollain tapaa hairitsevi — voimakas
eroottinen lataus. Mutta Alpo Ruuthin teokset ovat kdyneet silti
kohtalaisesti kaupaksi, hin on noussut silloin talléin myyntilistoil-
lekin. Tama selittynee hinen kielensd mutkattomuudella ja silli,
etta loppujen lopuksi han kuitenkin kuvaa realistisesti suomalaista
vhteiskuntaa ja suomalaisten jokapdiviisen elamén erilaisia tapah-
tumia sellaisina kuin monet ihmiset ne ovat kokeneet.

Samuli Paronen on kirjailijana verrattavissa Alpo Ruut-
hiin. Molemmat liikkuvat realistisen tyoldisaiheisen aineiston
linjalla. He kertovat ihmiseldmin ongelmallisuudesta ja ulotta-
vat ndiden ongelmien selittimisyrityksensi koskemaan yhteiskun-
nan rakennetta yksilollisten luonteenominaisuuksien ohella. Kirjo-
jen teksti saattaa paikoitellen olla hyvinkin karkeita ilmauksia ja
havyttomyyksia sisaltavaa, ja ihmissuhteet armottomia seki rak-
kaussuhteiden kuvaus seksuaalisesti varittynytta. Mutta kerronta
liittyy siis toisaalta kiintedsti ihmisten arkeen ja jokapiiviiseen
elimdin. My6s Eind Siisin suosio kriitikkojen keskuudessa joh-
tunee samantapaisista tekijoistd; arkielaman kuvaukseen liittyvat
aikakausien ristiriitojen analyysit ja ongelmanasettelut. (Laitinen
1981, 591, 607) _

Kun luodaan silmays kriitikoiden kymmeneen eniten suosit-
telemaan kirjailijaan, niin paillimmaisend huomiona on se, etti he
ovat kaikki miehid. Edelld on jo todettu, ettd kirjallinen kulttuu-
rimme sisaltad sukupuolispesifeja kytkentoja. Vaikka urheilu onkin
perinteisesti mielletty miesten alueeksi ja kulttuuri vastaavasti nai-
selliseksi, sanomalehtiala ja myos lehtien kulttuuritoimitukset ovat
miesvaltaisia. Merja Hurri (1983, 157) on todennut, ettd valtaosa
kulttuurisivujen kirjoituksista on miesten kirjoittamia, vaikkakin
naisten osuus on vahitellen kasvanut ja noussut (vuonna 1980) jo
46 prosenttiin.

Kulttuuriosastojen ”miehisin” alue on musiikki. Tanssi ja
teatteri ovat naisvaltaisempia. Kirjallisuutta kasittelevistd ar-
tikkeleista vain kolmannes oli naisten tekemii. Vaikka Hurrin
tutkimuksessa (1983, 158-160) Helsingin Sanomat todetaankin
melko tasapuoliseksi lehdeksi sikili, ettd sen toimittajissa on kes-
kimaaraistd enemman naisia, on lehden kulttuuritoimittajissa ja
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kulttuuripalstojen avustajissa kuitenkin miehia enemman kuin nai-
sia. Myo6s Suomen Arvostelijain Liiton kirjallisuuden arvostelua-
lueekseen maininneista jasenistad oli vuonna 1980 66 prosenttia
miehid (Eskola ja Haavio-Mannila 1982, 470). Suomen Arvoste-
lijain Liiton vuoden 1987 jasenluettelossa kirjallisuusarvostelijoista
edelleen yli puolet on miehid, mutta heidan osuutensa on laskenut
61 prosenttiin.

. Tietenkaan miesten korostuneesta asemasta kulttuuriosas-
toissa ei voi johtaa sitd, ettd he myos kirjoittaisivat paaasiassa
miesten tekemasta taiteesta. Mutta mahdotontakaan se ei ole.
Joka tapauksessa Helsingin Sanomien miesvaltaisen kulttuuriosas-
ton mainitsemasta 995 kirjasta on 23 prosenttia naisten kirjoitta-
mia, ja kymmenen suositelluinta kirjailijaa ovat kaikki miehid. En-
simmainen nainen talla listalla on Kerttu-Kaarina Suosalmi, joka
on yhdennelldtoista sijalla. 1980-luvulla ainoa naiskirjailija, jonka
teoksia on edes jonkin verran lueteltu, on Pirkko Saisio.

Vaikka naisten osuus onkin sanomalehtien kulttuuriosas-
toissa kasvanut Hurrin tutkimuksen mukaan jopa niin, ettd voi-
daan vahitellen puhua jonkinasteisesta tasa-arvosta, ei tama ke-
hitys kuitenkaan ndy Helsingin Sanomien kotimaisen kaunokirjal-
lisuuden kriitikkosuosikkien kohdalla. Naisten kirjoittamien kir-
jojen osuus on koko ajan ollut noin viides- tai neljasosa. (Tosin
1970-luvun loppupuolella naisten osuus hivenen kasvoi.) Vaikka
kirjoja ostava yleiso ei arvostakaan yksipuolisesti miesten kirjoitta-
maa kirjallisuutta, Helsingin Sanomien kriitikoiden mielesta hyva
kotimainen kaunokirjallisuus on nimenomaan miesten kirjoittamaa
kirjallisuutta.

Tama sukupuolijako voi olla osin yhteydessa my6s jakoon
populaari- ja korkeakirjallisuuden valilla: populaaritaidetta luovat
seka miehet ettd naiset, mutta korkeakulttuuriksi luonnehdittava
ykkoskentan kirjallisuus on useimmiten miesten tekemaa. Selvim-
min erot nadkyvat musiikissa, jonka Hurrinkin selvityksen mukaan
on kaikkein miesvaltaisin taiteen laji: sita seka tekevat etta arvos-
televat miehet. Myds Bourdieu (1984, 18-19) pitda musiikkia kaik-
kein selvimmin vastaanottajia luokittelevana taiteen lajina. Klas-
sisessa musiikissa kaikki arvostetut suuret saveltajat ja kapellimes-
tarit ovat miehid, kun populaarimusiikissa nainenkin voi olla tun-
nettu saveltdja. Kirjallisuuskaan ei ole vapaa tallaisesta sukupuo-
lisidonnaisuudesta. Arvostetut kirjailijjat ovat selvdsti useimmin
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miehid kuin naisia, mutta yleison suosimissa kirjailijoissa naisia on
lahes puolet.

Kun puhutaan kulttuurisesta paaomasta, erojen tekemisestd
kulttuurin alueella ja hyvan taiteen maarittelemisesta, sukupuoli
on tekija, jonka ottaminen keskusteluun mukaan on tarkeda. Seka
taiteen tekijan etta taiteen arvostelijan sukupuoli vaikuttaa olen-
naisesti sithen, mika tulee maaritellyksi arvostettavaksi taiteeksi.
Ainakin taman tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd hyva
kotimainen kirjallisuus maaritelliin miesvaltaisessa kulttuuriosas-
tossa miesten kirjoittamaksi kirjallisuudeksi. Tietenkin miehet voi-
vat my6s kirjoittaa paremmin, koska ideologiset, sosiaaliset ja ta-
loudelliset tekijat ovat pitkaan suosineet mieskirjailijoita.

Sukupuoli ei ole ainoa taiteen maarittelemisessa vaikuttava
”ulkoinen” tekija. Kymmenesta lukijoille yleisimmin suositellusta
kirjailijasta seitseman kustantajana on paiasiassa ollut Otava.
Kun Otavan kustantamien kirjojen osuus myyntilistoilla oli 24
prosenttia, kriitikkolistalla se kohosi 41 prosenttiin. Vieldkin
vankempi Otavan asema oli kriitikkolistojen alkuaikoina, silla
vuosina 1971-74 joka toinen kriitikkolistalla mainittu kirja oli
Otavan kustantama.

Tata voidaan tulkita siten, ettd Otava julkaisee korkeata-
soista kotimaista kaunokirjallisuutta enemman kuin muut kustan-
tajat tai miltei yhta paljon kuin muut yhteensa. Toinen vaihtoehto
on, etta Helsingin Sanomien kriitikoilla on jonkinlaisia kytkentdja
tahan kustantajaan.

Otava on saanut mainetta korkeatasoisen kotimaisen kirjalli-
suuden kustantajana, ja se on myos itse pyrkinyt maaratietoisesti
hankkimaan tallaisen maineen. Otava on muun muassa vuoden
1987 osankeantimainonnassaan markkinoinut itseddn seuraavasti
(HS 3.3.1987): ”...Otavalla on kiistaton asema itsendisen, korkea-
tasoisen suomalaisen kirjallisuuden ja kulttuurin luomisessa ja tu-
kemisessa (- -) Otava on johtava kotimaisen kaunokirjallisuuden
kustantaja.”

Otavan kustantama kotimainen proosa on saanut viime ai-
koina tunnustusta muuallakin kuin vain Helsingin Sanomissa. Esi-
merkiksi kaksi ensimmaista Finlandia-palkintoa on myonnetty Ota-
van kirjailijoille, Erno Paasilinnalle ja Jorn Donnerille. Olipa Pekka
Tarkka lehden kolumnissaan valmis my6ntimaan kolmannenkin
Finlandian Otavan keski-ikdiselle mieskirjailijalle Antti Tuurille.
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Tarkempi analyysi Helsingin Sanomien ja Otavan suhteesta vaatisi
kuitenkin rinnalleen muidenkin lehtien kirja-arvostelujen ottamista
mukaan, jotta selvidisi ovatko muutkin kirjallisuuskriitikot samaa
mielta Otavan merkityksesta hyvan kotimaisen kirjallisuuden kus-
tantajana.

Luultavaa on, ettd Otava tosiaan julkaisee hyvaa ja kriitik-
kopiireissd arvostettua suomalaista kaunokirjallisuutta enemman
kuin. muut kotimaiset kustantajat, ja ehkd tallaisen positiivisen
maineen takia Otavan julkaisemiin kirjoihin kiinnitetdan enemman
huomiota kuin muiden kustantamojen julkaisuihin. Kyseessd ei
valttamatta ole aivan puhdas kustantajan ja arvostelijoiden vélinen
yhteistyd, vaikka téllaistakin on olemassa. Pierre Bourdieu (1986,
153-155) on todennut, ettd puhtaasti esteettisind pidetyt arvos-

ole yllattavaa, ettd arvostelijat tyoskentelevat taiteen liikemiesten
kanssa, jolloin taiteen arvo maaraytyy eri agenttien ja instituutioi-
den — mukaan lukien arvostelijat ja kustantajat — muodostamassa
systeemissa ja siind kdytavissa maarittelytaisteluissa.

Vaikka Bourdieun ajatukset nojaavat ranskalaiseen kulttuu-
riin, olisi kummallista mikali suomalainen taidekritiikki-instituutio
olisi vailla taiteen ulkopuolisia kytkentoja. Tallainen taiteen ul-
kopuolinen kytkenta voisi Suomessa olla sellainen, etta jokin kus-
tantaja on tehokkaasti markkinoinut itseaan hyvan kotimaisen kir-
jallisuuden kustantajana, jolloin siihen on alettu liittaa yleisem-
minkin positiivinen maine ja sen kustantamia kirjoja seurataan ta-
vallista aktiivisemmin. Toisaalta, pelkkd tehokas markkinointi ei
pidemman paalle voi tuottaa tuloksia, ellei tuotteilla olisi jonkin-
laista kayttoarvoa. On myos huomattava, etta Helsingin Sanomien
kriitikkolistoilla Otavan teosten osuus listoilla on viime vuosina pu-
donnut 1970-luvun korkeista lukemista, ja toinen suuri kustantaja
WSOY on kohonnut sen rinnalle.

Yhtenasskulttuurs vahvistuu

Kuten edelld todettiin, Pierre Bourdieu pitda musiikkia selkeimmin
ihmisid erottelevana taitéeen lajina: yladluokka nauttii tai uskotte-
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lee nauttivansa taysin toisenlaisesta musiikista kuin tyovaenluokka.
Suomalaista uutta keskiluokkaa tutkiessaan Jeja-Pekka Roos ja
Keijo Rahkonen (1985, 19-20) totesivat musiikin olevan suomalai-
selle maulle viela liian sofistikoitunutta, jotta sen alueella voitaisiin
rakentaa kulttuurisia eroja. Maalaustaide oli jo patevampi ihmisia
erotteleva laji. Roos ja Rahkonen arvelevat, ettd etenkin kirjalli-
suus olisi tirkea erojen mittari suomalaisessa kulttuuri-ilmastossa,
niin siitdkin huolimatta, ettd suomalaisen lukemiskulttuurin eri-
koisuutena voidaan pitad kaikkia lukijaryhmid yhdistavia kirjaili-
joita, esimerkiksi Mika Waltaria, Aleksis Kived, Vain6 Linnaa ja
veniliisid klassikoita (Eskola ja Linko 1986, 171-181). Toisaalta
on kuitenkin suosittuja kirjailijoita, joita ei lueta kaikissa ryhmissa,
kuten Kalle Paatalo. Lisaksi muutkin tekijat erottelevat lukijoita
toisistaan kuin luokka-asema. Téllainen on etenkin sukupuoli.
Nama kirjat kdyvat kaupaksi...mutta alkda unohtako naita
-listojen perusteella voidaan tutkia Suomessa kulttuurin alueella
mahdollisesti olevia eroja eri ryhmien valilla, silla listat koostuvat
toisaalta kaikkein parhaiten myyvasta kirjallisuudesta ja toisaalta
arvostetun kulttuuriosaston kirjallisuutta laajasti tuntevien arvos-
telijoiden suosiossa olevasta kirjallisuudesta. Ryhmat poikkeavat
selvasti toisistaan, ja siksi ryhmien makua selvittimalla on mah-
dollista paikallistaa ainakin muutamia kahta kirjallisuuden kenttaa
Lukijoiden kymmenen eniten suosiman kirjailijan ja vastaa-
vasti kriitikoiden kymmenen useimman mainitseman kirjailijan lis-
toilla ei ole ainuttakaan yhteistd nimed. Kukaan yleison eni-
ten pitamista kirjailijoista, Kalle Padtalosta, Laila Hietamiehesta,
Kaari Urtiosta, Mauri Sariolasta ja Ursula Pohjolan-Pirhosesta ei
liioin lukeudu kriitikoiden mainostaman arvokirjallisuuden kirjoit-
tajiin. Mutta kuitenkin kohtuullisesti kirjallisilla markkinoilla me-
nestyneet Veikko Huovinen, Eeva Joenpelto, Arto Paasilinna, Anu
Kaipainen ja Mika Waltari ovat kaikki vahintadan kerran saaneet
nimensid myds kriitikkolistoille, ja kriitikoiden arvostamat Antti
Tuuri, Alpo Ruuth ja Pentti Saarikoski ovat menestyneet kirja-
kauppojen myynnissi. Eroja on, mutta myos yhtaldisyyksia.
Jakoa lukijoiden kirjallisuuteen ja kriitikoiden kirjallisuuteen
ei voikaan kotimaisen proosan kohdalla pitdd jyrkkana — vaikka
kriitikot nimenomaan listojensa hengen mukaisesti vaittavat muis-
tuttavansa lukijoita ndiden huomiota vaille jidneista kirjailijoista.
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Kotimaisen kaunokirjallisuuden myyntilistoille nousseista kirjoista
41 prosenttia on sellaisten kirjailijoiden tuotantoa, jotka ovat tul-
leet mainituiksi Helsingin Sanomien kriitikkolistoilla. Kritiikin suo-
siossa olevien kirjailijoiden kirjoittamien teosten osuus myyntilis-
toilla on lisaksi koko ajan ollut selvasti kasvussa.

Taulukko 3. Kritiikin suosiossa olevien suomalaisten kirjailijoiden kirjoit-
tamien teosten osuus myyntilistoilla (%).

VUODET

1969-74 1975-80  1981-85

el suosiossa 64 59 52

SUHDE KRITIIKKIIN

suosiossa 36 41 48

Taman aineiston perusteella ei ole mahdollista puhua suoma-
laisen kirjallisen kulttuurin jakautumisesta jyrkasti kahtia, viela
vahemman siitd etta tallaista eroa olisi alkanut syntya. Kriitikoi-
den ja kirjoja ostavan yleison ndkemys lukemisen arvoisesta koti-
maisesta kirjallisuudesta on vahitellen alkanut muistuttaa toisiaan,
vaikkakaan yhtenaisyytta ei ole syyta liikaa korostaa, silla ei ole ole-
massa yhtaan sellaista nykykirjailijaa, joka olisi molemmissa ryh-
missa erityisen suosittu.

Puheet suomalaisesta yhtendiskulttuurista nayttavat pita-
van paikkansa. Yksi syy siihen 16ytynee koulujen kirjallisuuden
opetuksesta: suomalainen lukemiskulttuuri on jo kauan ollut
vahva, ja kouluissa on huolehdittu uusien sukupolvien sosiaa-
listamisesta kirjallisuuden maailmaan. Toinen tarkea tekija on
varmasti se, ettd Suomi ei ole jakautunut yhtd selvdsti elaman-
kokemuksiltaan erilaisiin luokkiin kuten esimerkiksi Yhdysvallat,
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Englanti tai Ranska. Suomessa ei ihmisen puheen perusteella
ole helppoa mairitelld hinen luokka-asemaansa, eikd sitd kovin
helposti kerro mikdin muukaan ulkoinen tunnusmerkki (Makeld
1985, 252). Vaikka suomalaisessakin yhteiskunnassa ihmiset ovat
jakautuneet eri yhteiskuntaluokkiin, joilla on erilaiset taloudelliset
ja valtaresurssit, ei jako ole sellainen ettd se konkreettisesti nakyisi
ihmisten lukemisharrastuksessa.

Mutta keitd ovat ne kirjailijat, jotka toimisivat siltana krii-
tikoiden ja lukijoiden vililla, keiden tuotanto kiinnostaa seka luki-
joita etta kriitikoita? Kysymykseen ei ole yksiselitteista vastausta,
silla valinnalle on olemassa erilaisia perusteita ja eri perusteet nos-
tavat esiin eri kirjailijoita. Yksi sekd kriitikoiden etta lukijoiden
arvostama kirjailija on Kerttu-Kaarina Suosalmi, lukijoiden listan
kuudestoista ja kriitikkolistan yhdestoista. Kohtalaisesti myyn-
tilistoilla menestyneitd ja usein kriitikoiden suosittelemien kirjai-
lijoiden joukossa esiintyneitd suomalaisia kirjailijoita ovat Paavo
Rintala, Alpo Ruuth, Eila Pennanen, Hannu Salama, Pentti Saa-
rikoski, Henrik Tikkanen ja Antti Tuuri. 1980-luvulla lukijoita ja
arvostelijoita ovat yhdistineet etenkin Antti Tuuri ja Pentti Saari-
koski; kummallakaan ei ole ollut vaikeuksia nousta myyntilistoilla
jopa aivan karkisijoille eikd heidan liioin ole ollut vaikeata saada
arvostelijoidenkaan suosiota osakseen.

Yleisén ja kirjallisuusarvostelijoiden ndkemykset hyvasta kir-
jallisuudesta eivat siis ole vastakkaisia. 1980-luvulla lihes puo-
let myyntilistoille nousseista kirjailijoista on sellaisia, joita kri-
tiikki on lukijoilleen ainakin joskus suositellut. Erojakin silti viela
on. Selvii molempien ryhmien arvostamaa kirjailijaa ei 16ytynyt,
ja siind missi Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus markkinoi
keski-ikiisia mieskirjailijoita, lukijat ostavat tasapuolisemmin seka
miesten ettd naisten kirjoittamaa kirjallisuutta. Lukijat nautti-
vat realistisesti, mutta mydnteiseen sivyyn kuvatusta kansallisesta
lahihistoriasta, huumorista, romantiikasta, jinnityksesta, selkeasta
kielesta, ylipaataan kirjallisuudesta jossa ei arvostella olemassao-
levia oloja eikd leikitelld liiaksi kielelld ja tosiasioilla. Kriitikot-
kin voivat hyviksya todellisuuden realistisen kuvauksen, mutta
haluavat sithen mukaan ainakin jonkinasteista kriittisyytta, uusia
nakdkulmia, kokeiluja kielelld; lyhyesti: arjen metaforien murta-
mista.

Kahden selvisti erilaisen ryhman kirjallisen maun osittainen
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paallekkaisyys problematisoi myos jaottelua populaari- ja korkea-
kulttuuriin. Merja Hurrin (1983, 124- 125) selvityksen mukaan suu-
rin osa paivalehtien kulttuuria kasittelevista kirjoituksista keskit-
tyy ammattilais- ja taidekulttuuriin. Populaarikulttuurin osuus
on vahdinen. Voisi olettaa, ettd Helsingin Sanomien arvosteli-
jat arvostelisivat 1ahinnad ykkoskentan kirjallisuutta, jonka piirista
l6ydetaan seka valtion kirjallisuuspolitiikan kiinnostuksen kohteena
olevat kirjat, kirjailija-apurahojen jaossa huomioon otetut kirjat ja
kirjallisuuden arvostuksen ja tutkimuksen painopisteissa olevat kir-
jat. Kakkoskenttaan sijoittuisivat silloin teokset, joista kritiikki ei
ole kiinnostunut ja joista kirjoitetaan harvoin, jos ollenkaan. Lu-
kijoiden keskuudessa kakkoskentille sijoittuva kirjallisuus voi olla
hyvinkin suosittua (Eskola ja Linko 1986, 18-19).

Tama jako kytkeytyy laheisesti jakoon korkea- ja populaari-
kulttuurin kesken. Kirjallisuus, jota kohtaan arvostelu on suopeaa,
on lahinna korkeakirjallisuutta, lukijoiden kirjat suurelta osin po-
pulaarikirjallisuutta. Kovin epatavanomainen ei ole sellainenkaan
tulkinta, etta populaarikirjallisuus on markkinoilla se tavara joka
myy, kun korkeakirjallisuus jaa levikiltaan vaatimattomammaksi ja
ansaitsee siksi esimerkiksi valtion tukea.

Tutkittavana olevien kirjalistojen perusteella tallaiset vait-
teet ovat ongelmallisia, koska selvasti nayttad silta, etteivat ylei-
son suosiossa olevat kirjailijat automaattisesti lukeudu kritiikin va-
heksymaan kirjallisuuteen, ja vastaavasti arvostelijoiden kehumat
suomalaiset kirjailijat sangen usein menestyvat hyvin markkinoilla.
Se osa suomalaisesta lukemiskulttuurista, joka rakentuu kotimai-
selle kaunokirjallisuudelle, ei taman aineiston perusteella olekaan
selvasti jaettavissa kahteen toisistaan poikkeavaan kenttain, aina-
kaan niilla kriteereilld joita edella on kasitelty. Ero taide- ja popu-
laarikirjallisuuden valilla ei seuraa jakoa yleis6n suosiman ja kriiti-
koiden arvostaman kirjallisuuden vililld. Arvokirjallisuutta ei voi
luonnehtia heikosti myyvaksi kirjallisuudeksi, ja arveluttavaa olisi
vaittad suomalaisten lukijoiden makua populaariksi ja kriitikoiden
makua siita selvasti poikkeavaksi.

Tietenkin ainakin osa lukijoita ja kriitikoita yhdistavista
kirjailijoista on suosittu eri ryhmissid eri syistda. Suomalaisten
kirjailijoiden joukossa on kirjoittajia, jotka osaavat tehda lukijoita
innostavia romaaneja, kirjoittaa esimerkiksi realistisesti ja valttaa
arsyttavaa ja yllattavaa kielta, mutta joiden tuotannossa kuitenkin
on myos toinen taso, jonka vuoksi arvostelijatkin ovat heistd
kiinnostuneita.
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KAANNETTY KAUNOKIRJALLISUUS

Helsingin Sanomien kulttuuriosaston julkaisemilla Nama kirjat
kayvat kaupaksi...mutta alkaa unohtako naita -listoilla oli kauno-
kirjallisuuden ryhmaan kuuluvia teoksia yhteensa 2838. Myyntilis-
toilla oli 1705 kirjaa ja kriitikkolistoilla 1133 kirjaa. Kaannoskir-
jojen avulla voidaan tarkastella kulttuurituontia ja suomalaisen
kulttuurin kansainvalistymistd. Voidaan myos selvittaa, mista ja
mita kulttuuria Suomeen tuodaan. Samalla on mahdollisuus kiin-
nittdd huomiota populaarikulttuurin ja korkeakulttuurin tuontiin
tai ainakin kriitikoiden suosiman kirjallisuuden ja lukijoita innos-
tavan kirjallisuuden tuontiin.

Kaannetty kaunokirjallisuus laajentaa nakemysta kirjallisuu-
den maailmaan ja sitd kautta suomalaisen kulttuurin tilanteeseen
sikilikin, ettd eroja ndiden kahden erilaisen lukijaryhman valille
alkaa syntya. Enaa ei voida puhua yhtenaiskulttuurista niin kuin
kotimaisen kirjallisuuden kohdalla oli mahdollista ainakin varovai-
sesti tehda, vaan selvasti kahteen kenttaan jakautuneesta kulttuu-
rista.

Anglo-amerikkalassta setkkatlua, jannitysta ja romantitkkaa

Nama kirjat kayvat kaupaksi -listoilla olleista 1705 kirjasta eri
teoksia oli yhteensa 719. Vaihtuvuus on siten ollut vahin suu-
rempaa kuin kotimaisen kirjallisuuden myyntilistoilla, joilla oli 601
eri kirjaa. Olen luokitellut jalleen listan karkeen nousseet kirjaili-
jat erikseen ja kuvaan tuon ryhman avulla suomalaisten lukijoiden
pitimaa kaannoskirjallisuutta.

Listan karkeen ensimmaiselle sijalle paasi vuosina 1969-
85 kaiken kaikkiaan 52 ulkomaista kirjailijaa. Karkipaikalle
nousseita kotimaisia kirjailijoita oli selvasti vahemman, vain 35.
Kaannoskirjallisuudessa tuntuu tapahtuvan hieman enemman kuin
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kotimaisessa kirjallisuudessa, mikd johtunee suuremmasta tarjon-
nasta. Kustantajilla on mahdollisuus valita hyvin suuresta joukosta
ne kirjailijat, joita suomeksi kadnnetaan.

Taulukossa nelja luetellaan kymmenen useimmin myyntilis-
toilla esiintynyttd ja vahintidn kerran listan ensimmaiselle sijalle
noussutta kaannéskirjailijaa.

Taulukko 4. Ulkomaisten vuosina 1969-85 useimmin myyntilistoille
nousseitten ja vahintaan kerran listaykkosiksi paasseiden
kirjailijoiden listallaolokerrat (kpl).

Alistair MacLean ! 108
Agatha Christie 84
Harold Robbins 49
Desmond Bagley 41
Sergeanne Golon 32
Maria Lang 32
Frederick Forsyth 30
Catherine Cookson 26
Aleksandr Solzhenitsyn 25
Henri Charriére 21

1 Mukana ovat myos salanimelld John Dennis kirjoitetut teokset.

Naiden kirjailijoiden joukkoon listakerrat huomioon ottaen nousisi
myo6s Herman Hesse, joka on esiintynyt listoilla 31 kertaa. Han ei
kuitenkaan ole koskaan yltanyt aivan karkeen, joten hanen kohdal-
laan kysymys ei sittenkaan ole laajasta suosiosta, vaan oletettavasti
siita, ettd hanen takanaan on pieni lukijoiden joukko, jonka osto-
voima riittad nostamaan Hessen myyntilistojen loppupdahan aina
uuden teoksen suomentamisen jalkeen. Taman vuoksi Hesse ei ole
mukana.

Kun listat jaetaan kolmeen yhta pitkdan jaksoon kuten ko-
timaisen kirjallisuudenkin kohdalla, jaa jaljelle enaa kaksi kirjai-
lijaa, jotka ovat koko ajan saannollisesti kuuluneet hyvin myyvan
kaannoskirjallisuuden kirjoittajien joukkoon. Alistair MacLean ja
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Agatha Christie ovat parin viimeisen vuosikymmenen ajan olleet
suomalaisten selvasti eniten ostamia ulkomaisia kirjailijoita.

Mitaan yksiselitteista syyta Alistair MacLeanin suosioon ei
valttamatta ole 16ydettavissi, mutta varmasti yksi tirked — ja
helppo — selitys on jannitys, seikkailu, sujuvuus.

Ne on jannityskirjoja. Nehan on seikkailu, melkeen sannoo
seikkailukirjoja, tommosia ettd sillon kun on, tommosta
haluaa lukkee tommosta jannitysta vahan, ni kylla MacLean
o ihan, ihan kiva.

MacLeanin kirjat ovat hyvin kirjoitettuja, niiden lukeminen on
joustavaa ja han hallitsee hyvin seikkailullisen jannityksen alueen.
Tama ei vield kuitenkaan selitd sitd omintakeista piirrettd Mac-
Leanissa, ettd hin on ennen kaikkea suomalaisten harrastama kir-
jailija. Olisiko yksi vastaus tahin se, ettda MacLeanin kirjojen
tapahtumat hyvin usein sijoittuvat keskelle lunta, kylmai merta,
jaata, joka tapauksessa huomattavasti useammin luontoon ja maa-
seudulle kuin urbaaniin ymparist66n. Ja sankarit ovat jonkinlai-
nen vastine Paatalon kirjojen ihmisille: edelleen paljolti ruumiil-
laan ja fyysisesti asioita ratkaisevia, eivat vield kevyen, henkisen
ajattelutyokulttuurin edustajia. Paatalon ystavat eivat automaat-
tisesti ole MacLeanin ystdvia, mutta taysin erillisistakaan lukija-
ryhmista ei ole kysymys.

Lisaksi MacLeanin kirjojen ihmiset ovat useimmiten kuta-
kuinkin tavallisia ihmisia, eivat ehka kaikilta kyvyiltaan mutta ai-
nakin sikali, ettd he eivat kuulu esimerkiksi kapeaan ylaluokkaan
tai ole lukeneistoa. Kirjat ovat myos moraalisia, niissa valtetaan
seksia, siveettomia ilmaisuja ja kovin yksityiskohtaista raakuuksien
kuvaamista. Sukupuoliroolirajoja ei yliteta eika poliittisesti aroille
alueille tunkeuduta.

Agatha Christien kirjat eivat ole aivan niin fyysisia ja
toiminnallisia kuin MacLeanin kirjat eikd niiden tapahtumien
ymparistona ole samalla tavoin metsid. Christien henkilégalleriaan
kuuluu hieman enemmain ylimpid kerrostumia kuin MacLeanil-
la, ja kirjojen viehdtys pohjaa paljolti kiinnostavaan juoneen ja
yllattavaan loppuratkaisuun.

Se juoni. Silld tavalla etta, etta justii niinku Agatha, Agatha
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Christien ne kirjat ni se on nii hirvee ihana lukee sitte
loppuun asti, ku tuota, ku ei aina tieda sit sitd ratkasua.

Mutta tarkeitd syiti voivat olla siis myds tyyli ja se ilmapiiri
mita Christie kuvaa.

Ehki se semmonen tyypillinen vanhahtava englantilainen
eliminmuoto. Must on mielenkiintosta lukee sita, siis
sitd aikaa ei endi ole, etta siin on niinku tavallaan semmosta.
(- -) Kuitenkii minusta jotenki siind viehattaa se, tima tyyli.

MacLeanissa ja Christiessa on siten seka heitd yhdistavia etta heita
erottavia piirteitd. Koska MacLeanin kirjat ovat toiminnallisem-
pia ja Christien alyllisempid, on mahdollista olettaa edellisen ve-
toavan tavallista useammin tyévaenluokkaan ja jalkimmaisen ehka
enemman keskiluokkaan tai koulutettuihin lukijoihin. Ainakin
suomalainen televisiotutkimus tukisi tdllaista otaksumaa. Sellai-
set Agatha Christien tuotannosta kummunneet televisiosarjat ku-
ten Kirjoittanut Agatha Christie ja Neiti Marplen mysteerit ovat
keranneet keskimaaraistd enemman katselijoita ylemmista toimi-
henkiloistd. Ne ovat samantapaisia ohjelmia kuin niinikdan ylem-
pien toimihenkiléiden suosima Vanha Kettu, missa paaosan esittaja
muistuttaa henkisen tyon tekijaa ja ratkoo henkisen tyon tekijoiden
elimaan liittyvid ongelmia (Alasuutari ja Kytomaki 1986, 143-
150).

Sen sijaan MacLeanin tuotanto on analogisempi Ritari Assin
kanssa. Sarjahan on hyvin toiminnallinen ja fyysisyytta korostava,
mutta silti moraalinen, koska siind valtetdan raakoja vakivaltaku-
vauksia ja rivouksia. Dan Steinbock (1986, 158-165) arvelee juuri
tallaisten tarinoiden vetoavan tyovaenluokkaan ja ruumiillisen tyon

Mutta kaikki tutkimukset eivit tue edelld esitettyja oletuk-
sia. Katarina Eskola ja Maaria Linko (1986, 203) havaitsivat,
ettd sekd kirjastonkayttajit, siis “tavalliset” lukijat ettd kulttuu-
rielimin edustajat pitivat yhta lailla sekd MacLeanista ettd Chris-
tiestd. Hieman tarkemmassa analyysissa Katarina Eskola (1987)
kykeni 16ytamain vain hyvin pienid eroja MacLeanin ja Chris-
tien lukijoiden vililli. Molemmat kirjailijat olivat hyvin luettuja
monissa eri kerrostumissa, joten mitdin selvad kiinnittymista mi-
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hinkaan luokkaan ei ole. Ehka selvin ero on se, etta ylimmasta ker-
roksesta Christietd oli lukenut 72 prosenttia ja MacLeania 59 pro-
senttia. Voidaankin vaittaa, ettd sekd MacLean ettd Christie ovat
suomalaisessa lukemiskulttuurissa erittain tarkeita kainnoskirjaili-
joita juuri siksi, ettd he ovat suosittuja lahes koko lukijakentassa.

Muutkin ulkomaiset Suomessa menestyneet kirjailijat ovat
keskittyneet seikkailuun ja jannitykseen, yhteen tyypillisena pidet-
tyyn viihdekirjallisuuden alueeseen. Joukosta poikkeavat ainostaan
avioparin taakseen katkeva nimimerkki Sergeanne Golon, jonka kir-
joissa myos romantiikka ja seksuaalisuus ovat tarkeita, kartanoro-
mantiikkaa edustava Catherine Cookson ja Aleksandr Solzhenitsyn,
joka nayttaa eksyneen kokonaan vaarain joukkoon. Han on ainut
naista menestyneistd kirjailijoista, joka on saanut taiteellista tun-
nustusta ja on mukana my6s Helsingin Sanomien kriitikkolistalla.

Solzhenitsyn suosio ei lahemmin tarkasteltuna ole kuiten-
kaan suuri yllatys. Venildiset kertojat ovat jo kauan olleet suo-
malaisille ldheisid, he ovat olleet ja ovat edelleen osa suomalai-
suutta. Kulttuurituonnin vahva lansimaisuus ei ole vakavasti kyen-
nyt horjuttamaan venilaisten kirjailijoiden merkitysta, ehka juuri
siksi etta suomalainen kulttuuri on sittenkin ollut historiallisesti
enemman yhteydessa itdan kuin lanteen. Leo Tolstoin, F.M. Dos-
tojevskin, Anton Tsehovin ja Mihail Solohovin jalkeen Aleksandr
Solzhenitsyn jatkaa tatd samaa linjaa. Mutta Solzhenitsynin me-
nestykselle 16ytynee toinenkin syy, nimittiin neuvostojarjestelman
arvosteleminen. Esimerkiksi kirjat Syopaosasto, Ensimmainen piiri
ja etenkin Vankileirien saaristo, jolle ei enaa 16ytynyt suomalaista
kustantajaa, ovat kaikki sisdltineet ainakin jonkin asteista Neuvos-
toliiton kriittista arviointia.

Stallybrass ja White (1986, 191-200) korostavat, ettd mo-
net marginaaliset ilmiot saattavat olla symbolisesti erinomaisen
tarkeita. Varsinkin identiteetin ja subjektiviteetin maarittelemi-
sessa ja rakentamisessa hyvin keskeisid ovat erilaiset vastakohta-
asettelut kuten jako ylevdan ja alhaiseen, hyvaan ja huonoon, ar-
vostettuun ja halveksittuun. Thmisen tai yhteiskuntaluokan identi-
teettia on jopa mahdotonta riittavan yksityiskohtaisesti tarkastella
ilman tallaisia jaotteluita ja erojen tekemista likaiseen, tuomitta-
vaan ja alhaisena pidettyyn.

Esimerkiksi porvarillinen subjektiviteetti on oleellisesti ra-
kentunut niin, ettd subjektiviteetin ulkopuolelle suljetaan likaisina
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ja vaheksyttavind pidetyt asiat; identiteettid rakennetaan negaa-
tioiden kautta. Luonnollisestise on virallisesti demokratian ja tasa-
arvon nimessa aina kielletty, mutta demokraattinenkin subjekti on
viime kidessa maaritellyt itsensa tiettyjen marginaalisten alueiden
kieltAmisen kautta. Vaikka suomalaiset jatkuvasti korostavat hyvia
idansuhteita, suhtautuminen Neuvostoliittoon pitaa sisallain myds
omintakeisen halun asettua toisen ylipuolelle. Tama nakyy mai-
niosti esimerkiksi Leningradin matkailussa ja suomalaisten suhtau-
tumisessa neuvostoturisteihin. Neuvostoliitto, sen toisenlainen po-
liittinen jarjestelma ja erilainen elintaso ja sosialistinen elamantapa
tarjoavat runsaasti aineksia suomalaisen kansallisen identiteetin
maarittelylle. Niin ei voi olla suomalaisten suhtautumisessa Ruot-
siin, koska Ruotsi on liian samanlainen ja usein askeleen Suomea
edelld. Myyntilistoilla onkin aina silloin tall6in kirjoja, joiden suo-
sion voi ainakin osaksi otaksua johtuvan niissd esitetystd neuvos-
tokritiikista tai siitd, ettd kirjat jostain muusta syysta ovat julkai-
sukiellossa naapurimaassa. Kaunokirjallisuudessa uusin esimerkki
tastd on Vasili Grossmanin Elama ja kohtalo, muussa kirjallisuu-
dessa vaikkapa Taisto Huuskosen Laps Suomen ja Dimitri Shos-
takovichin muistelmat. Varsinkin kahdessa viimeksi mainitussa
erittain hyvin Suomessa menestyneessa kirjassa loydetaan Neuvos-
toliitosta sangen vaatimattomasti myonteista sanottavaa.

Tallaisella suhtautumisella Neuvostoliittoon on pitkat perin-
teet. Tosin Matti Klinge (1972, 58-70) uskoo, ettei ryssiviha tai
neuvostovastaisuus ole historiallista eika edes kansallista, vaan Suo-
men itsenaistymisen aikoihin syntynytta ja ideologista, kommunis-
mia vastaan suuntautunutta. Tietenkin samalla tahdattiin kan-
sallisen identiteetin vahvistamiseen, koska oli valttamatontad ke-
hittadd suomalaisille uusi isanmaallisuus 1800-luvulla luodun tra-
ditionaalisen, hallitsijauskollisen isinmaallisuuden sijaan. Samalla
vaikea kansallinen vastakohta punaisten ja valkoisten valilla pyrit-
tiin muuttamaan vastakohdaksi Vendjan ja Suomen valilli. Neu-
vostoliitto oli ideologisesti kdyttokelpoinen ase kansan eheyttami-
seksi. '

Kaannoskirjallisuuden menestyneimmat kirjailijat eroavat
kotimaisista menestyskirjailijoista siina, etta heidan tuotannossaan
on vahan arkieliman realistista kuvausta. Ne eivat myoskaan ole
kovin humoristisia. Suomalainen huumorintaju ymmartaa par-
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haiten suomalaisesta arjesta nousevan kansallisen huumorin.
Yhta varmasti kuin kotimaisessa kaunokirjallisuudessa lahihisto-
rian realistinen kasitteleminen ja huumori ovat tae menestyksesta,
saavutetaan kaannoéskirjallisuudessa hyvid myyntilukuja jainnityk-
selld, seikkailuilla ja romantiikallakin, ennen kaikkea irrottautu-
misella arjesta. Suomalaisuuden kytkeytyminen niinkin lihei-
sesti arkielamaan ja kdannodskirjallisuuden kyky etdintyd tillai-
sesta arkielamastd voi johtua siitd, ettd monissa maissa yhteis-
kuntaelama on huomattavasti segmentoituneempaa kuin Suomessa,
jolloin ei voi my6skadn olla samanlaista kansalaisten arkielimin
kuvausta kuin t33lld; suomalaisilla on ehkd enemmain yhteisia ko-
kemuksia kuin monien muiden kansallisuuksien ihmisilla.

Kaannoskirjojen myyntilistat ovat hivenen miesvaltaisempia
kuin kotimaisen kirjallisuuden myyntilistat. Listoille nousseista
kadnnosromaaneista ainoastaan 32 prosenttia oli naisten kirjoit-
tamia, eikd kymmenesta suosituimmasta kirjailijasta naisia ollut
kuin kolme (ja lisdksi aviopari Sergeanne Golon). T3lld vuosikym-
menelld naisten osuus on jo hivenen kasvanut ja noussut 38 pro-
senttiin, joten listat eivdt ole enada niin miesvaltaisia kuin aiemmin.

Kainnoskirjallisuuden myyntilistojen perusteella kirjojen
kustannustotminta on yhta keskittynytta kuin kotimaisessakin kau-
nokirjallisuudessa. Kaksi suurinta kustantamoa hallitsevat mark-
kinoita; niiden osuus on ollut koko ajan yli puolet ja talld vuosi-
kymmenella jo kaksi kolmasosaa myynnistd. Keskisuuret kustan-
tajat, lahinnd Tammi, Gummerus ja Weilin+Ga66s hallitsevat lop-
puja markkinoista. Muiden kustantajien osuus on hyvin vaatima-
ton. Taulukossa viisi on lueteltu kustantajien osuudet kdannetyn
kaunokirjallisuuden myynnista.

Taulukko 5. Eri kustantajien osuudet (%) kadnnetyn kaunokirjallisuu-
den myyntilistoilla vuosina 1969-85.

WSOY 35 %
Otava 25
Tammi 16
Gummerus 12

Weilin+Goos 8
Kirjayhtyma 3
Muut 1
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Oleellisin muutos kustantajien valisissa suhteissa on se, etta aiem-
min WSOY oli selvisti menestynein, mutta 1980-luvulla Otava on
noussut sen kanssa tasoihin. Kummankin osuus on noin kolmas-
osa. Keskisuuret kustantajat ovat kokonaisuudessaan hieman me-
nettaneet merkitystain, joskin niiden osuus listoilla on aina vaih-
dellut paljon. Pienten kustantamojen osuus on koko ajan ollut
vaatimaton eika siind ole ndkyvissa oleellista kasvua.

Keskeinen kysymys suomalaisen kulttuurin tutkimisessa on
maamme kulttuurituonts. Suomi oli toisen maailmansodan jalkeen
aina 1960- luvulle asti maatalousvaltainen yhteiskunta, jossa suurin
osa viaestostd ei juuri kuluttanut kulttuurihy6dykkeita. Vahainen
kiinnostus kulttuuripalveluiden kaytt66n johtui paljolti suomalais-
ten elimintyylistd ja tarjonnan rajallisuudesta (Sauri 1986, 78).
Mutta 1960-luvulla suomalainen yhteiskunta kavi lapi perusteel-
lisen mullistuksen. Suomi siirtyi kansainvéalisesti suljetusta talou-
desta kapitalistisen integraation oloihin, mika esimerkiksi Jorma
Kalelan (1986, 76-78) mukaan merkitsi automatisointien, rationa-
lisointien ja kansainvalisen kilpailukyvyn aikakauden alkua. Elin-
keinorakenne muuttui ja kauppa, liikenne sekd palvelut nousivat
vaeston suurimmaksi tyollistdjaiksi. Kulttuurin alueella tama johti
muun muassa television yleistymiseen ja viihdetuotannon muuttu-
miseen suurteollisuudeksi.

Samalla erilaiset kansainvéliset virtaukset kuten nuoriso-
kulttuurit alkoivat tunkeutua Suomeen ja suomalaisten tietoisuus
globaaleista ongelmista kasvoi. Térkedd oli myds massaturismin
syntyminen 1960-70 -lukujen vaihteessa: tavallinen kadunmies-
kin saattoi nyt tehdid ulkomaanmatkan. Suomen kansainvilinen
avautuminen oli siis vastavuoroista, seka kulttuurivaikutteiden tu-
lemista Suomeen ettd suomalaisten matkustamista tutustumaan
muihin majhin Suomen ulkopuolelle (Jokinen ja Veijola 1986, 30).
Tamin tutkimuksen kannalta oleellista tassd prosessissa oli juuri
se, ettd Suomesta tuli markkina-alue jatkuvasti kansainvilistyvalle
kulttuuritarjonnalle. Seuraavaksi paneudutaan yksityiskohtaisem-
min timan kansainvalisen kulttuuritarjonnan sisdltoon, mista se
tulee ja mita se on.

Olli Jalonen (1985, 265) on tutkinut kulttuurituontia Suo-
meen ja todennut, ettd Suomen kulttuurituonnin tuontimaiden jou-
kossa itsendisyyden aikana on yksi suuri eli Yhdysvallat ja yksi
melko suuri eli Iso-Britannia. Jonkin verran kulttuuria Suomeen on
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tuotu myos Ranskasta, Saksasta/Saksan liittotasavallasta ja Ruot-
sista, joiden lisdksi pienoinen merkitys on ollut Neuvostoliitolla.
Rakennemuutos ja suuri muutto 1960-luvun Suomessa eivat juuri
ole vaikuttaneet kulttuurituontiin. Ennen Suomen avautumista ul-
komaille ja sen jalkeen kultturivaikutteita saatiin samoista suun-
nista, avautumisen jalkeen vain aiempaa enemman.

Jalosen (1985, 200- 228) tutkimista vuosina 1923-1978 ilmes-
tyneistad kaannéskirjoista yli puolet oli lahtoisin joko Iso-Britan-
niasta tai Yhdysvalloista ja vajaa kymmenesosa Ranskasta, vajaa
kymmenesosa Ruotsista ja vajaa kymmenesosa Saksasta. Vuonna
1968 suomeksi julkaistusta kdannoskirjallisuudesta 32 prosenttia
oli 1ahtoisin Yhdysvalloista ja 30 prosenttia Iso-Britanniasta. Viisi
vuotta mydohemmin Yhdysvaltojen osuus oli noussut 37 prosent-
tiin ja Iso-Britannian pudonnut 26 prosenttiin. Sen sijaan vuonna
1978 Iso-Britannia oli tarkein kdannoskirjallisuuden tuontimaa Yh-
dysvaltojen jaatya toiseksi. Samana aikana Ranska oli koko ajan
kolmanneksi tarkein kirjallisuuden tuontialue.

Jalosen tulokset kertovat kulttuurituonnin selvasta Ame-
rikka- ja Englanti-keskeisyydesta, my6s kaannoskirjallisuuden koh-
dalla. Nama kirjat kdyvat kaupaksi...mutta dlkad unohtako naita -
listat tekevat mahdolliseksi ulottaa tallaisen kulttuurituonnin sel-
vittimisen aina vuoteen 1985 saakka. Ja kun Olli Jalonen tarkas-
teli yleensa Suomessa julkaistua kirjallisuutta, tassa perehdytdan
nimenomaan toisaalta hyvin myyvaan ja siten paljon luettuun kir-
jallisuuteen ja toisaalta arvostelijoiden mieltymysten kulttuurisi-
donnaisuuksiin.

Taulukossa kuusi on lueteltu ne maat, joiden osuus myyn-
tilistoille nousseista kainnetyistd kaunokirjallisista teoksista on
vahintaan yksi prosentti.

Taulukko 6. Myyntilistoille nousseiden kiainnettyjen kaunokirjojen
tarkeimmat alkuperamaat.

Iso-Britannia 394 %
Yhdysvallat 29.9

Ranska 9.4
Saksa/SLT 5.7
Ruotsi 34
Italia 1.9

Neuvostoliitto 1.7
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Suomalaisen kirjallisen kulttuurituonnin oleellinen piirre on odo-
tetusti sen englantilaisuus ja amerikkalaisuus: lahes 70 prosent-
tia myyntilistoille nousseesta kainnetysta kaunokirjallisuudesta on
13htoisin joko Iso-Britanniasta tai Yhdysvalloista. Muut tarkeat
kirjallisen kulttuurin tuontimaat ovat eurooppalaisia, muun muassa
Ranska, Lansi-Saksa ja Ruotsi. Eurooppalaisen ja amerikkalaisen
kulttuurin ulkopuolelta ei kirjoja myyntilistoille nouse, silla vain 4
prosenttia suositusta kadanndskirjallisuudesta on Euroopan ja Yh-
dysvaltojen ulkopuolelta.

Kun periodisoidaan myyntilistojen kulttuurituonti kolmeen
jaksoon, kiy suomalaisten saamien kulttuurivaikutteiden amerik-
kalaistuminen ja englantilaistuminen yha ilmeisemmaksi. Kau-
della 1969- 74 myyntilistoille nousseista kaannetyista romaaneista
65 prosenttia oli Yhdysvalloista ja Englannista, seuraavalla jaksolla
niiden osuus nousi 70 prosenttiin, kunnes vuosina 1981- 85 perati
75 prosenttia oli ndistd kahdesta maasta 13htoisin. Pohjoismaiden
osuus on tasaisesti vahentynyt ja sosialistiset maat ja muut euroop-
palaiset maat ovat hivenen menettaneet asemiaan. Suomen avau-
tuminen ja kansainvilistyminen on taman aineiston perusteella tul-
kittava suomalaisen kulttuurin yha voimistuvaksi anglo-amerikka-
laistumiseksi.

Tulokset problematisoivat vaitteet siita, etta kapitalismi olisi
kehittynyt uuteen monikansallisen pddoman vaiheeseen, jolloin ta-
loudessa ja kulttuurissa ei olisi enad merkittavia valtiollisia keskuk-
sia, vaan padoma ja miksei kulttuurinen ydinkin olisivat levittayty-
neet tasaisesti ympari maapallon. Tallaisen kulttuurimallin yksi
kehittajistd, amerikkalainen kirjallisuudentutkija Fredric Jameson
(1986, 264-274) ei tosin vaitd, ettd kulttuuri menettaisi kaikki yh-
teydet kansallisiin lahteisiin, vaan pikemminkin toteaa kulttuurin
olevan luonteeltaaan amerikkalaista mutta maailmanlaajuista, hen-
geltdan amerikkalaista mutta ei endd kytkeytynyt Yhdysvaltoihin
vaan koko maapalloon. Jameson (1986, 232) kirjoittaa: ”...koko
tama kaikessa amerikkalaisuudessaan globaali postmoderni kult-
tuuri on amerikkalaisen sotilaallisen ja taloudellisen ylivallan maail-
manlaajuisen aallon sisdinen ja ylarakenteellinen ilmaus...”

Tamin hieman monimutkaiselta vaikuttavan asian on Joac-
him Hirsch (1985, 326-327) muotoillut selkedmmin ja taméan tut-
kimuksen tuloksia paremmin vastaavasti. Hirsch uskoo, etta kapi-
talismin kehitys merkitsee todennakodisesti taloudelliselta ja kult-
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tuuriselta kapasiteetiltaan ylivoimaisen Amerikan astumista en-
tista selvemmin kansainvalisen kehityksen johtoon. Ulkomailta
Suomeen viime aikoina tuotu menestyskirjallisuus on aiempaa <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>