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Tutkimuksessa tarkastellaan sateenkaariperheiden kokemuksia adoptioneuvonnasta
perheen sisédisen adoption yhteydessé. Tutkimuksen kohteena on, miten tunnustuksen
saaminen (tai sen puute) omalle perheidentiteetille ndkyy adoptioneuvontatydssé.
Tutkimusaineisto koostuu viiden informantin kirjoittamista kokemuksista perheen
sisdisesta adoptioprosessista. Aineiston analyysimenetelména on kaytetty teorialéhtoista
sisdllonanalyysia. Tutkielmassa analysoidaan sateenkaariperheiden kokemuksia perheen
sisdisesta adoptioprosessista Axel Honnethin tunnustuksen teorian ja sen sosiaalitydn
tulkintojen pohjalta. Tunnustuksen teoria antaa késityksen siitd, miten keskeista ihmisen
identiteetin muodostumisen kannalta on hanen saamansa tunnustus perheen,
kansalaisyhteiskunnan ja valtion tasolla. Tutkimuksen taustoitukseksi jasennetéén
sateenkaariperheiden tulemista yhteiskunnassa nakyviksi seka kuvataan perheen siséistéa
adoptiota prosessina.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, etté perheen sisdinen adoptioprosessi
nykymuodossaan ei tue sateenkaariperheiden perheidentiteettia. Sateenkaariperheiden
kokemuksissa korostuvat puutteellinen ja syrjiva lainsdadanto seka adoptioprosessin
heteronormatiivisuus, sateenkaariperheiden erityisyyden huomioimatta jattava
adoptioneuvontaprosessi. Lainsaadannosta ja adoptioprosessin sisallésta juontavat
ongelmat heijastuvat asiakkaan ja tydntekijan véliseen vuorovaikutukseen moninaisena
tietamattomyytend sateenkaariperheisté ja heidan asioistaan. Tasté johtuen perheiden
kokemus on, etteivat he tule kohdatuiksi omina itsenaan. Nykymuotoinen
adoptioprosessi koetaan byrokraattisena ja syrjivana prosessina, joka on pakko kéayda -
l&pi juridisen vanhemmuuden saamiseksi. Toisaalta sateenkaariperheet eivat vélttamatta
hae adoptioprosessissa tunnustusta perheidentiteetilleen.

Tutkimuksen perusteella esitetdan johtopaatdksena, ettd mikali adoptioprosessille
halutaan asettaa syvempia sosiaalityollisia vaatimuksia ja pyrkié sateenkaariperheiden
kokonaisvaltaiseen tukemiseen tunnustuksen teorian kaikilla tasoilla, on
adoptioprosessin tarkoitus maariteltdva uudelleen nimenomaisesti sateenkaariperheiden
lahtdkohdista késin sekd muutettava sosiaalityon tekemisen tapaa palvelukeskeisesta
asiakaskeskeiseen ja yhteiskunnallisempaan suuntaan.

Avainsanat : perheensisdinen adoptio, rekisterdity parisuhde, sateenkaariperheet,
tunnustus, kokemukset
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1. JOHDANTO

Toukokuussa 2009 eduskunta hyvaksyi lakimuutoksen, joka salli tiettyjen lain edellytysten
tayttyessa perheen siséisen adoption samaa sukupuolta olevien vanhempien muodostamille
perheille: ”Parisuhteen osapuoli voi kuitenkin ottaa ottolapsekseen parisuhteen toisen
osapuolen lapsen. Téallaiseen lapseksi ottamiseen sovelletaan, mité lapseksiottamisesta
annetussa laissa saadetaan lapseksiottamisen edellytyksista ja oikeusvaikutuksista silloin,
kun lapseksiotettava on lapseksiottajan puolison lapsi.” (Laki rekisterdidysta parisuhteesta
annetun lain 9 8:n muuttamisesta 391/2009). Sateenkaariperheiden juridiseen asemaan tuli
selke& parannus. Lakimuutoksen kautta juridinen perheen méaaritys vastaa paremmin sita

todellisuutta, ettd sateenkaariperheet nykypaivana ovat myos lapsiperheita.

Perheen sisdinen adoptio on juridinen muodollisuus jo olemassa olevan kaytdnnon
sinetdimiseksi lailliseksi ja lasten juridisten oikeuksien parantamiseksi. Vaikka laki
selkeésti paransi samaa sukupuolta olevien vanhempien muodostamien perheiden asemaa,
moni sateenkaariperhe pettyi ja piti lakimuutosta torsona. Ensiksikin, vaikka
lakimuutoksen myo6ta perheen juridinen maaritelma vastaa paremmin sateenkaariperheissa
elavien ihmisten omaa kokemusta perheestd ja perheeseen kuulumisesta, lakimuutos
tunnistaa lahinn& ydinperhemuotoiset sateenkaariperheet. Toiseksi perheiden taytyy
edelleen kéyda lapi melkoinen prosessi turvatakseen lapsen oikeudet molempiin
vanhempiinsa. Vaikka lasten hankinta olisi yhdessa huolella harkiten toteutettu ja lapset
olisivat asuneet perheesséa syntymastaan saakka yhteisina lapsina, perheen sisdinen adoptio
viranomaiskaytanténa mukailee selvityksineen ja kotikdynteineen perheen ulkoista
adoptiota. Jos adoptiokaytantda verrataan heteroparien isyyden tunnistamiseen, on
isyydentunnustus prosessina paljon nopeampi ja pienimuotoisempi byrokraattinen

toimintakaytanto.



Perheen sisdisen adoptioprosessin yhteydessa annettava adoptioneuvonta on yksi
sosiaalityon tyokenttddn kuuluvista erityispalvelusta. Sosiaalihuoltolain 188

mukaan Sosiaality6lla tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkildston suorittamaa
ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittamista sekd muita tukitoimia, jotka
yllapitavat ja edistavat yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista seka
yhteistjen toimivuutta (Sosiaalihuoltolaki 710/1982). Sosiaalityon eettisten ohjeiden
mukaan (Arki, arvot, elama, etiikka 2005, 8) asiakas tulee kohdata

kokonaisvaltaisesti: Ammattilaisen on pyrittava ottamaan huomioon asiakkaansa kaikki
elaménalueet ja kohtaamaan hanet paitsi yksilona myos osana perhettédn seka osana
ymparoivaa yhteisod ja yhteiskuntaa. Asiakasta autetaan omien vahvuuksiensa
tunnistamisessa ja kehittdmisessa.” Adoptiolain 24 § mukaan adoptioneuvonnan antajan
on “’kaikissa adoptioon liittyvissa kysymyksissa valvottava lapsen etua seka neuvottava,
autettava ja tuettava lasta, lapsen vanhempia, adoptionhakijoita seké muita henkilGita,
joiden suostumus adoptioon vaaditaan” (Adoptiolaki 22/2012). Itse nékisin, ettd edelld
esitettyjen tyota méaérittavien seikkojen perusteella yksi perheensiséisen
adoptioneuvontatydn paamaarista on tukea asiakkaita heidén erilaisissa elamantilanteissaan

ja pyrkia vahvistamaan asiakkaiden perheidentiteettia.

Siitd, miten adoptioneuvontaty®n tavoitteet ovat toteutuneet sateenkaariperheiden kohdalla,
ei ole tutkimustietoa. Marginaalisen asemansa ja tuoreehkon lainsaadannéllisen
hyvaksynténsa vuoksi perheen sisdisté adoptioprosessia sateenkaariperheissa ei ole
aiemmin tutkittu. Opinndytetyoni tarkoituksena on tehdé nékyvéksi tamé sosiaalityon
erityisosa-alue ja tutkia, miten samaa sukupuolta olevien vanhempien muodostamat
perheet ovat perheen sisdisen adoptioprosessin yhteydessé kokeneet saaneensa tunnustusta
omalle identiteetilleen ja valitsemalleen perhemuodolle. Ovatko perheet kokeneet
saamansa palvelun elamantilannettaan, identiteettiaan ja perhemuotoaan tukevaksi? Ovatko
he kokeneet tai kaivanneet tulevansa kuulluiksi ja huomioiduiksi omina, erityisina
itsenaan? Miten perheiden kokemusten mukaan adoptiopalvelun siséltéa voisi tai pitdisi

muuttaa ja miksi?



Tutkimusaineistoni muodostuu viiden aineistonkeruuhetkelld adoptioprosessissa olleen tai
sen jo lapik&yneen perheen kirjoittamista kokemuksista, jotka olen analysoinut
siséllonanalyysin keinoin. Vaikka haluan opinnaytety6ssani ensisijaisesti antaa tietylle
marginaaliryhmélle tilan puhua omista kokemuksistaan sosiaalitydn adoptiopalveluiden
kayttajind, pidan myos tarkeénd pohtia teoriaosuudessa laajemmin yhteiskunnassamme
vallitsevia vanhemmuuskasityksia ja adoptiota saatelevéad lainsd&ddantoa seka niiden
suhteutumista sateenkaariperheiden perheidentiteettiin. Ndin ajatellen oma tutkimukseni on
osa sosiaalityon kokemuksen tutkimusta, mutta sivuaa samalla voimakkaasti sosiaalityon

kaytannon tutkimusta, marginaalin tutkimusta, kriittista perhetutkimusta ja laintutkimusta.

Olen valinnut opinndytetyoni teoreettiseksi lahestymistavaksi Axel Honnethin
tunnustuksen teorian (Honneth 1995; Fraser & Honneth 2003). Honneth tarkoittaa
tunnustuksella seké arvostuksen saamista ettd huomatuksi tulemista. Teoria pohjaa
ajatukseen siitd, ettd ihmisen identiteetin kannalta keskeistd on hdanen saamansa tunnustus
kolmella eri tasolla, perheessad, kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa. Perheell&
tarkoitetaan primaareitd ihmissuhteita, joiden kautta ihminen parhaassa tapauksessa saa
emotionaalista tukea ja hoivaa, rakkautta. Kansalaisyhteiskunnalla viitataan laillisiin
oikeuksiin. Toivotuin tunnustuskaytanto talla tasolla on persoonan laillisten oikeuksien
tunnustaminen. Valtiolla kuvataan arvoyhteisod, jonka toivotaan osoittavan
solidaarisuuttaan yksilolle antamalla tunnustusta ja kiitosta ja vahvistavan taten yksilén
osallisuutta yhteisossa. Omassa tutkimuksessani keskityn ydinperhemuotoisten
sateenkaariperheiden sosiaalitytn adoptiokaytdnndissa saamaan tunnustukseen, tai sen

puutteeseen, nailla tunnustuksen eri tasoilla.

Tutkimukseni aihepiiri on itselleni entuudestaan jokseenkin tuntematon ja joudun tydsséni
pohtimaan myos sitd, kuinka tutkia ja tulkita kulttuuria, jonka jasen en itse ole. ”’Se mik& on
itsestaan selvaa sinulle, on itsestaén selvaa vain sinulle itsellesi” (lainaus SETA:n
keskustelupalstan erdadan nimimerkin allekirjoituksesta) olkoon punaisena lankana téta tyéta
tehdessani. Pyrkimyksenéni on tutkimuksellani tuottaa tietoa sosiaalitydon ammattilaisten
kayttoon ja heratella pohdintaa marginaaliryhmien asemasta paitsi sosiaalipalveluissa myds

laajemmin yhteiskunnassa.



Kasittelen tyoni aluksi luvussa kaksi tutkimuksen metodologisia l&htokohtia. Luvussa
kolme taustoitan tutkimusaihetta jasentdamalla perhekésityksen moninaistumista ja perhe- ja
vanhemmuuskasitysten muuttumista nyky-yhteiskunnassa. Yhden ndkékulman
perhekésityksen muutokseen tarjoaa lainsaddannon tarkastelu, jonka otan esille omana
lukunaan nelj4, silla sateenkaariperheiden kannalta lainsdadanndllisilla muutoksilla on
erittdin keskeinen osuus perheend tunnustetuksi tulemiseen. Luvussa viisi kasittelen
perheen siséistd adoptioprosessia perheen perustamisen muotona. Luvussa kuusi
tarkastelen Axel Honnethin tunnustuksen teoriaa seka sen sovellutuksia sosiaalityohon.
Luvussa seitseman kuvaan tutkimusaineistoa ja sen keruutapaa seka havainnollistan
kayttdamadni analysointimenetelma&. Luvussa kahdeksan analysoin sateenkaariperheiden
kokemuksia perheen sisdisestd adoptioprosessista. Luvussa yhdeksan vastaan tulkitsen
Honnethin tunnustuksen teorian pohjalta sitd, missa maarin sateenkaariperheiden
kokemuksissa on nahtévissa tunnustuksen saamista tai sen evaamista ilmentévia

elementtejéd. Luvussa kymmenen teen johtopédétokset tutkimuksen tuloksista.



2. TUTKIMUKSESTA JA SEN TAVOITTEISTA

Tassa luvussa hahmottelen tutkimukseni tarkoituksen ja sen paikan tutkimuskentéssa.
Aluksi selkeytan tutkimusaiheen valikoitumista ja tutkimuskysymysten muotoutumista,
seka luon katsauksen aihepiirin aiempaan tutkimukseen. Seuraavaksi erittelen tutkimukseni

metodologista taustaa. Lopuksi pohdin tutkimuksen eettisia kysymyksia.

2.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymysten muotoutuminen

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella sateenkaariperheiden kokemuksia perheen
sisdisesta adoptioneuvontatyosta ja tutkia heidan adoptioneuvonnassa perheidentiteetilleen
saamaa tunnustusta. Alun perin kiinnostuin aiheesta tuttavapiiriini kuuluvan
sateenkaariperheen kautta, heidan iloitessaan perheen sisaisen adoption mahdollistaneesta
lakiuudistuksesta. Keskustelimme laajemmin sateenkaariperheiden elamaan, erityisesti
perheen perustamiseen, liittyvista asioista ja siitd, miten ne suhteutuvat heteroperheiden
vastaaviin tilanteisiin. TAma heratti itseni miettimaan, miten erilaiselta jokin asia voi
nayttaytya sateenkaariperheen kokemana. Havaitsin, ettd heteronormatiivisuus on

omallakin kohdallani syvaan juurtunutta. Toisin ajatteleminen vaatii tyostamista.

My6hemmin tutkielmani aihetta miettiesséni luin sanomalehden mielipidepalstalta (Kaleva
6.9.2010, 17) nimimerkin Sosiaalitydntekijé kirjoituksen sukupuolineutraaliin
avioliittolakiin liittyen (liite 1). Kirjoituksesta vélittyva suvaitsemattomuus ja
ennakkoluuloisuus oli erittdin voimakasta ja sai minut pohtimaan, onko tallaisia asenteita
ammattiin kouluttautuneiden sosiaalityontekijoiden keskuudessa oikeasti: onko
mahdollista, etta yksittdinen sosiaalitydntekijé ei hyvaksy voimassa olevaa lainsdéddantoa ja
asiakkaat joutuvat hadnen asennoitumisensa kohtaamaan? Téalloin sosiaalityén
ammattieettinen vaatimus negatiivisen syrjinnén estdmisestd muun muassa sukupuolisen

suuntautumisen perusteella (Arki, arvot, elamg, etiikka 2005, 9) ei todellakaan toteudu.
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Kirjoitus antoi minulle sysayksen ryhtya tutkimaan tarkemmin perheen sisdista
adoptioneuvontaty6ta ja sateenkaariperheiden kokemuksia siitd. Minua Kiinnosti, miten
sateenkaariperheet kokevat tulevansa kohdatuiksi adoptioneuvonnassa. Huomasin, etta
voidakseni ymmartéa aihepiirid minun taytyi ihan ensiksi selkeyttéd, mita perheelld ja
vanhemmuudella yhteiskunnassamme yleisesti tarkoitetaan. Vasta sen jalkeen pystyin
hahmottamaan, miten ndma kasitykset vaikuttavat lainsdaddénnon tasolla asti
sateenkaariperheiden ja sateenkaariperhevanhemmuuden méérittelemiseen, siihen kenell&

ylipdinsa on oikeus adoptoida.

Perehdyttyani aiheeseen lisad mielenkiintoni kohdistui erityisesti siihen, kuinka
sateenkaariperheet kokevat saavansa adoptioneuvonnassa tukea omalle
perheidentiteetilleen. Taman kysymyksen myo6ta tutustuin Honnethin tunnustuksen
teoriaan (Honneth 1995 & 2004, Huttunen 2003 & 2006), jossa kasitellaan tunnustuksen
saamista kolmella eri tasolla, primadreissé ihmissuhteissa, laillisissa suhteissa ja
arvoyhteisgssa. Tunnustuksella teoriassa tarkoitetaan sekd arvostuksen saamista etta
huomatuksi tulemista, ja tunnustuksen saaminen kaikilla kolmella tasolla on keskeisté
yksilon identiteetin kehittymisen kannalta. Omaa tutkimusaihettani ajatellen tunnustuksen
saaminen kaikilla kolmella tasolla — niin perheen, kansalaisyhteiskunnan kuin valtionkin —
tasolla kdydyissé tunnustuskamppailuissa on tarkeaa, jotta kahden samaa sukupuolta
olevan vanhemman muodostama perhe tulee ndhdyksi ja hyvaksytyksi omana itsenaan.
Filosofi Charles Tayloria (2004, 105) siteeraten asian voisi ilmaista seuraavasti: A new
definition of human identity, however private, can be generally accepted only through
being defined and affirmed in public space”. Eli tutkimukseni tapauksessa perheen sisaisen
adoption julkinen maéarittdminen lainsdddannon avulla tekee nakyvaksi kahden samaa
sukupuolta olevan vanhemman muodostamat perheet ja (toivottavasti) sitd kautta edistaa

kyseisen perhemuodon julkista hyvaksymista.

Tutkimukseni kannalta keskeiseksi muodostuu lainsédadantd. Lainsaadanto ei tarjoa pelkkia
yhteiskunnallisia puitteita, vaan heijastaa normatiivisiksi kaytanndiksi muotoiltuna
yhteiskunnan kulloistakin arvomaailmaa. Tata kautta esiin nousee Kysymys, missa maarin

adoptioprosessi sisaltda tunnustuksen elementtejd, vai toteutuuko siind vain muodollinen
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lain kirjain. Talla tarkoitan sita, ettd adoptioneuvontaty6ssa ei ole olennaista vain se, mita
laki sanoo, vaan my0s se, miten sité toteutetaan. Sosiaalityon tehtédvé on vahentdd ihmisten
vélistd eriarvoisuutta, ei lisata sitd. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet tuovat
keskeisen tulkintanakdkulman eri lainkohtiin ndhden. Ohjeissa todetaan osuvasti,

ettd laillisuus ei aina ole sama kuin eettisyys” (Arki, arvot, elami, etiikka 2005, 5). Jotta
paasin eteenpdin ndissé pohdinnoissa, minun piti ensin luoda nékemys siit4, miten

sateenkaariperheiden adoptioprosessi lainsaddannéssa maarittyy.

Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan tutkimuskysymykseni tarkentuivat
tutkimuksen edetessa (katso Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Edella esitettyjen
pohdintojen ja kerd&maéni aineiston perusteella tutkimuskysymykseni tarkentuivat

lopullisesti seuraavaan muotoon:

1. Minkalaisia ovat sateenkaariperheiden kokemukset adoptioneuvontatydsta?

2. Miten tunnustuksen saaminen (tai sen puute) ilmenee adoptioneuvontaty6ssa?

2.2 Aihepiirin aiempi tutkimus

Perheen sisdisesté adoptiosta sateenkaariperheiden kokemana ei l6ydy suomalaista
ailempaa tutkimusta laisinkaan, mika ei sinallaan yllata, koska asia on lainsdadanndllisesti
niin uusi ja koskee kvantitatiivisesti hyvin rajallista ryhméaa. Y leisten Kirjastojen yhteiseen
Nelli-portaalin 28.8.2013 tekeméssani tietohaussa l6ytyi hakusanalla perheensiséinen
adoptio vain 41 osumaa, joista ainoastaan neljassa oli asiasanana rekisterdity parisuhde,
seksuaalivihemmistot tai sateenkaariperhe. Sateenkaariperheité ja adoptiota erillisina
asioina on kylla tutkimuksissa kasitelty. Sateenkaariperheisté ja
sateenkaariperheidentiteetisté 10ytyy tutkittua tietoa (uusimpana Moring 2013), samoin
sateenkaariperheista yhteiskunnan palvelujarjestelmissa on kirjoitettu jonkin verran (Esim.

Jamsé 2008; Kuosmanen 2007). Tarkempi kuvaus sateenkaariperheiden moninaisuudesta,
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ikdrakenteesta, lasten maarasta, asumisesta, koulutuksesta ja vastaavista tekijoisté 1oytyy
esimerkiksi Sateenkaariperhe-kysely 2006 aineiston perusteella teoksesta Suomalaiset
sateenkaariperheet sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulussa (Jamséa & Kuosmanen 2007a,
13-20). Kasvatustieteiden ja psykologian tieteenaloilla tutkimus on keskittynyt lasten
parjadmiseen sateenkaariperheessé. Oikeustieteen alalla tutkimuksessa on viime aikoina
keskitytty paljolti huoltajuuteen liittyviin kysymyksiin. Paula Kuosmasen (2008, 144)
mukaan parlamentti- ja mediakeskustelun tutkimuksesta on tullut yksi homo- ja
lesboperhetutkimuksen suosittu suuntaus 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla.

Pro gradu —tasoista tutkimusta aihettani sivuten 16ytyy jonkin verran. 2000-luvulla
sosiaalityon pro gradu toissa on tutkittu muun muassa adoptiolapsia lastensuojelun
asiakkaina (Maarit Pietidinen, 2007), adoptiota ja adoptiokaytant6ja Suomessa (Maria-
Piritta Timonen, 2006) ja vanhempien tarinoita vuorovaikutuksesta lakisadteisesséa
adoptioneuvonnassa (Johanna Sola, 2002). Sateenkaariperheisiin liittyvaa pro gradu -
tutkimusta on tehty tutkimalla muun muassa oikeustieteen alalla vanhemmuutta ja
huoltajuutta kolmiapilaperheessé (Tudeer 2012) ja kasvatustieteen alalla koulun ja
sateenkaariperheen kohtaamista (Kirjoniemi 2011). AMK-opinnadytetdissa on tutkittu muun
muassa naisparien kokemuksia neuvolassa ja synnytyssairaalassa lapsen saamisen
yhteydessa (Sékkinen & Tynjéla 2010).

Vaikka sateenkaariperheiden perheen sisdisesta adoptiosta ei 16ydy tutkimustietoa,
adoptiota sinansé on tutkittu huomattavasti enemman. Esimerkiksi tietokirjoihin
kohdistetussa Linda-tietokannasta 16ytyi 10.9.2013 adoptio-hakusanalla 496 osumaa, joissa
asiasanaksi mainittiin joko adoptio, perhe tai rekisterdity parisuhde.

Y hteiskuntatieteellisesta nakdkulmasta adoptiota on kuitenkin tutkittu vahan. Tarja P6so
(2007, 140-141.) kuvaa adoption olevan periaatteessa tuttu, mutta kuitenkin melko pitkélle
tutkimaton asia. Adoptiotietouden ei ndhda olevan olennainen osa sosiaalityon
tietoperustaa, vaan adoptioasiantuntijuus syntyy sattumanvaraisesti kaytannon tydssa ja
keskittyy adoptiokysymyksiin erikoistuneille tahoille. Edes kriittisen perhetutkimuksen
yhteydessa adoptiota sivuavia erityiskysymyksia ei ole aktiivisesti nostettu esiin, vaikka

esimerkiksi perherakenteiden tutkimukseen adoptio voisi P6son mielesta liittya hyvinkin
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tiiviisti. POsO esittaakin, ettd adoptiota tulisi tutkia perhetutkimuksen keinoin huomattavasti
laajemmin kuin toistaiseksi on tehty. Han nékee, ettd koska adoptio kdytantona ottaa rajusti
kantaa perheeseen sosiaalisena instituutiona, perheen rakentumiseen ja perheenjasenten
paikkaan perheessd, adoptiotutkimus voisi syventaa yhteiskunnallista keskustelua
perheestd ja vanhemmuudesta. Yritdn nyt omalla tutkimuksellani vastata td4hén heitettyyn
haasteeseen.

2.3 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tutkimukseni on kvalitatiivinen empiirinen tutkimus. Empirismissa tausta-ajatuksena on,
ettd maailma on sitd, mitd se ndyttdd olevan, maailma “otetaan annettuna”. Empiristisessa
tutkimuksessa uskotaan vélittémiin havaintoihin ja tutkimuksen tarkoituksena on ndiden
havaintojen jarjestelméallinen saattaminen raportin muotoon. (Méantysaari 2006, 148).
Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan todellisuutta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Erona kvantitatiiviseen tutkimukseen laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastolliseen
yleistettavyyteen, vaan pikemminkin tutkittavana olevan asian tai ilmién mahdollisimman
tarkkaan kuvaukseen. Kuvaaminen yksinomaan ei kuitenkaan riitd, vaan tarkoituksena on

ymmartéd ja tulkita tutkittavaa ilmi6ta teoreettisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).

Tutkimukseni taustalla on fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne.
Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tarkoituksena on kasitteellistaa tutkittava
ilmid, eli tehda jo tavallaan tunnettu tietoiseksi ja ndkyvéksi sen sijaan, etté se tottumuksen
voimasta jaisi huomaamattomaksi ja itsestaan selvaksi. Fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimus on tulkinnallista tutkimusta; kokemusten tutkimuksen tausta-ajatuksena on, etta
koetut ilmidt ovat sellaisinaan olemassa, mutta eivat avaudu ilman tulkintaa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 35). Tulkintakehyksend omassa tutkimuksessani toimivat Axel Honnethin
(1995; 2004) tunnustuksen teoriassa eritellyt perheen, yhteiskunnan ja valtion tasolla

saatavat tunnustuksen elementit.
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Tutkimukseni ammentaa jossain maarin myos Kriittisen perhetutkimuksen
tutkimusperinteestd. Kriittisella perhetutkimuksella on pyritty laajentamaan perinteista
kuvaa perheesta kyseenalaistamalla ndennéisen itsestadn selvad ja stereotypisté
perheajattelua. Hannele Forsbergin (2007, 7) luonnehdinnan mukaan Kriittinen
perhetutkimus ”’korostaa perhe-elamé&a muovaavien yhteiskunnallisten, ideologisten ja
eriarvoistavien prosessien tutkimisen tarkeyttd”. Kuosmanen (2008, 146) kuvaa queer-
teorian ja kriittisen perhetutkimuksen asettavan perinteiselle perhetutkimukselle paineita
pohtia, millaiset intiimi- ja huolenpitosuhteet ovat perhesuhteiksi ké&sitettavia, oikeita ja
tosia perhesuhteita. Omassa tutkimuksessani pyrin laajentamaan kuvaa adoptioneuvonnan
asiakasperheista ja heidan adoptiokokemuksistaan tarkastelemalla ydinperhemuotoisten
sateenkaariperheiden kokemuksia heteroydinperhelahtdisestad adoptioprosessista.

Sosiaalitydssa kriittinen teoria on vaikuttanut 1960-luvulta lahtien. Kriittinen sosiaalityd on
monimuotoinen suuntaus, joka on tuonut tarkastelun kohteeksi muun muassa rasismiin,
monikulttuurisuuteen, sortoon ja epdoikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksia. Kriittisen
sosiaalityon keskeisiné piirteind voidaan nahdé alistettujen ryhmien rinnalle asettuminen ja
dialogisuus tyontekijan ja asiakkaan valisessé suhteessa. Keskeistd on myds nakemys
yhteiskunnallisten, poliittisten ja taloudellisten rakenteiden vaikutuksesta yksilon
kokemuksia, sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutustilanteita muokkaavina tekijoiné.
Sosiaalityon Kriittinen teoria sisaltda sitoumuksen alistamista ja hyvaksikayttoa
yllapitavien rakenteiden ja prosessien muuttamiseen. (Healy 2000, 3.) Kriittisissa teorioissa
keskeista on arvojen ja eettisten ndkokulmien hahmottaminen, taustalla on ajatus
oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoisuuteen pyrkimisesta. Toisaalta teorioita on Kritisoitu
siitd, etta kuitenkin joissain tilanteissa tyontekija kayttaa asiantuntijavaltaansa
asiakkaaseen nahden. Myos joidenkin teorioiden esittdmat yleispatevat kasitykset

esimerkiksi oikeudenmukaisuudesta ovat herattaneet kritiikkia. (Kivipelto 2004, 268-270.)

Voisi sanoa, etta tutkimukseni liikkuu fenomenologis-hermeneuttisen ja kriittisen
tietoperustan rajoilla ollen kriittisempéa kuin fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus,
mutta vahemman Kriittista kuin pelkké kriittinen tutkimus. En tutkimuksessani pyri

tuomaan nakyvéksi uusia perheen muotoja tai tarkistelemaan ja uudelleen muotoilemaan jo
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olemassa olevia perhemé&éritelmid. Tutkimukseni tarkoituksena on tulkita
sateenkaariperheiden kokemuksia adoptioneuvonnasta ja sité kautta tuoda esille yksiloiden
kokemuksia yhteiskunnallisista ja poliittisista vaikutuksista ja niiden kdytannon
ilmentymistd. Tutkimukseni sisaltdd yhteiskuntakriittisia elementteja, vaikka fokus on
enemmaén yksilossé ja yksilon kokemuksessa. Tassd mielessa tutkimukseni lahenee
sosiaalityon kéytantdjen tutkimusta: tarkoituksena on tehdd nakyvaksi sosiaalityota
yhteiskunnallisena kdytantoné, sitd kuinka adoptioneuvontatydssad huomioidaan tietty
asiakasryhmad ja heidan yksilolliset elamantilanteensa.

Synnove Karvonen (2000, 13-14) painottaa, ettd sosiaalityon kaytannon tutkimuksessa
tarkeda on useiden eri strategioiden, lahestymistapojen ja menetelmien soveltaminen, jotta
sosiaalityon toimintaympaéristoihin liittyvét erityisyydet saadaan tunnistettua
mahdollisimman laajasti. Sosiaalitydn tutkimuksen tarkoitusta arvioitaessa on kiinnitettavé
huomiota siihen, mihin tutkimuksella pyritdan: halutaanko sosiaalityon kaytantdjen olevan
tieteellisesti oikeiksi todistettujen tehokkaiden menetelmien mukaista vai pyritdanko
tutkimustiedolla uusien toimintamahdollisuuksien avaamiseen ja sosiaalisen muutoksen
tuottamiseen. Oma tutkimukseni edustaa toivoakseni enemmaén jalkimmadista nakdkulmaa;

avaa uutta ja tekee nakyvaksi jotain vield huomaamatta jaanytta.

Mikko Mantysaari (2006, 137-139, 152-157) on Kritisoinut sosiaalityon tiedon tuottamisen
tapoja. Han nékee, etta sosiaalitydssé yleisimmin tehdyn laadullisen tutkimuksen ongelmat
ovat tiedon yleistettavyydessa ja empirismissd. Sosiaalityon tutkimuksessa kiinnitetaan
lilan harvoin huomiota siihen, milla tavalla tutkimus edistéa sosiaalityon tietoperustaa.
Mantysaari nakee tutkimustiedon kaytantéon soveltamisen ongelmalliseksi, koska
sosiaalitydn tutkimuksissa harvoin pyritaan tiedon yleistettavyyteen. Mantysaari nakee,
ettd jonkinlaista yleistettavyytta sosiaalityon tutkimuksessa tarvittaisiin, jotta
tutkimustuloksilla olisi muutakin kuin kuvaavaa arvoa ja niita voitaisiin hyodyntaa
kaytannon tyossa. Myos sosiaalitieteiden tutkimuksessa havaittavissa oleva ristiriitainen
kahtiajako sen suhteen, katsotaanko tiedon perustuvan yksiloa vai yhteiskuntaa koskevalle
analyysille, pitaisi kyetd ohittamaan. Sen sijaan pitdisi nostaa esille sosiaalisen

todellisuuden kerrostuneisuus, rakenteiden ja toimijoiden valinen vuorovaikutus.
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Mantysaaren (emt., 160) mukaan vastaus sosiaalityon tutkimuksen ongelmiin voisi olla
kriittisessé realismissa. Kriittisyys yhteiskunnan kaytant6ja ja oikeana pidettyja
sosiaalityon toimintakaytantdja kohtaan, kasitys yhteiskunnallisen todellisuuden
kerrostuneisuudesta ja halu arvioida tutkimustuloksista tehtyja johtopaatoksia ovat

Mantysaaren mukaan Kkriittisen realismin vahvuudet sosiaalityon tutkimuksessa.

Pyrin tutkimuksessani nostamaan esille asiakkaan ja tyontekijan vélista vuorovaikutusta,
mutta myos sitd, ettd yhteiskunnallinen todellisuus ei rakennu vain
vuorovaikutustilanteessa vaan laajemmin esimerkiksi lainsdddannon ja sen toteutusten
kautta. Pyrin myds olemaan kriittinen ja tuomaan esille uutta, yleistettdvissa olevaa tietoa
adoptioneuvontatyohon liittyen. Sateenkaariperheisiin erityisenda adoptioneuvonnan
asiakasryhméné ei aiemmassa tutkimuksessa ole kiinnitetty huomiota. Pyrin paikkaamaan

tat4 puutetta omalla tutkimuksellani.

2.4 Tutkimuseettiset lahtokohdat

Fenomenologisen tutkimuksen metodologiaan liittyy aina eettisid velvoitteita (Tuomi &
Sarajarvi 2009/2013). Kodittomia naisia tutkinutta Riitta Granfeltia (2000, 99) mukaillen
oman tutkimukseni kannalta térkeita eettisia pohdintoja ovat keitd informanttini oikeastaan
ovat, mita voin heidan elamismaailmastaan ja kokemuksistaan ymmartaa ja mita ja miten
voin heidan elamastaan ja kokemuksistaan korrektisti kirjoittaa. Omalla kohdallani ndmé
kysymykset ovat erityisen téarkeitd, koska aihepiiri on minulle entuudestaan vieras enka jaa
samoja kokemuksia informanttieni kanssa. Tama asettaa minulle erityisia haasteita
tulkintojeni reflektiiviseen pohdintaan ja tulkintojen korrektiin ilmaisuun. Joudun tyosséni
my0s miettimaan sitd, kuinka varmistaa etta tutkimani marginaaliryhma ei tutkimukseni

myo0té leimautuisi entista negatiivisemmin.
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Granfelt (2000, 104-105) pitaa tarkednd huomiona sitd, ettd yhteinen kokemus ei
vélttamatta ole tarpeellinen toisen ihmisen kokemuksen ymmartamiseksi, silla se voi
aiheuttaa litkaa samaistumista ja taten aiheuttaa sen, ettd kokemusten eroavaisuuden eivat
tule huomatuksi. Hedelmallisempaa voikin olla toisen kokemuksen kuunteleminen, toisen
tekeman tulkinnan tavoittaminen omista lahtokohdista késin. Pyrin tahan parhaani mukaan

aineistoa analysoidessani ja tulkintoja tehdessani.

Tutkimukseni on ldhtokohdiltaan eettisesti haasteellinen, mutta epdeettisempaa kuin
haasteisiin tarttuminen olisi aihepiirin tutkimatta jattdminen. Minulla on sellainen tuntuma,
ettd sateenkaariperhe- ja seksuaalivahemmistdjen tutkimus on suurelta osin heiddn oman
ryhmansa siséltd nousseiden tutkijoiden tekeméé. Haluan omalta osaltani aiheeseen
tarttumalla osoittaa, ettd marginaalien tutkiminen on tarke&é ja ettd marginaaliryhméaan
kuulumattomienkin olisi hyva lisata tietoisuuttaan oman kokemuspiirin ulkopuolisista
asioista. Sité paitsi tutkimustulokset kertovat paitsi marginaaliryhméstéd, myos laajemmin

yhteiskunnastamme ja yhteiskunnallisesta suhtautumisestamme marginaaliryhmiin.
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3. PERHE- JA VANHEMMUUSKASITYKSET

Kasittelen tasséd luvussa yleisesti perhekasityksen muuttumista ja perhemuotojen
moninaisuutta. Perhe ja perheessé toteutettava vanhemmuus liittyvat kiintedsti yhteen.
Osana taté lukua kasittelen tarkemmin vanhemmuutta ja erityisesti tutkimukseni kannalta
keskeista sateenkaariperhevanhemmuutta, joka joutuu tarkan pohdinnan alle perheen
sisdisessa adoptioprosessissa. Sateenkaariperhevanhemmuuteen liittyvat sukupuolittuneet
késitykset vanhemmuuden toteutumisesta ja toteuttamisesta erilaisissa perhemuodoissa.
Tutkimusaiheeni kannalta on olennaista, miten erilaiset vanhemmuuskasitykset tukevat tai
murentavat kahden samaa sukupuolta olevan vanhemman perheen siséisen adoption kautta

muodostaman perheyksikon perheidentiteettia.

3.1 Perheen moninaisuus

Perinteisen perhekéasityksen mukaan perheen muodostavat eri sukupuolta olevat
heteroseksuaaliset vanhemmat, joilla on tavallisimmin biologista jalkikasvua. Kuitenkin
tosiasiassa perheet ovat nykypéivana yha harvemmin perinteisia ydinperheitd. Perheen
murrosta 1960-luvun ydinperheesta nykypéivan moninaisiin perhemuotoihin on tutkittu
lagjasti. 2000-luvun taitteessa tutkimussuuntana vakiintunut kriittinen perhetutkimus on
laajentanut, hajottanut ja tarkentanut perinteista perhekasitysta. Naisten lahteminen kotoa
tyoelamaan, ehkéisykeinojen kehittyminen ja saatavuus, avioerojen yleistyminen ja
sosiaalisten tukijarjestelmien paraneminen ovat kaikki tekijoitd, jotka vaikuttivat siihen,
etta perinteinen miehen ja naisen muodostaman ydinperhe on saanut vahitellen rinnalleen
uusia perhemuotoja. Yhteiskunnassa on nahtévissa esimerkiksi erojen jalkeisia uusperheitd,
elakeldisperheité ja samaa sukupuolta olevien kumppaneiden muodostamia perheité.
Yhden vanhemman perheiden maéra on kasvanut avioerojen ja aviottomien lasten
syntymisen tultua yhteisollisesti sallitummaksi. Naméa perheen eritellyt perhemuodotkaan
eivét sisalla keskenddn samanlaisia perheitd. Perhe on sisalloltdan hyvin moninainen kasite.
(Forsberg 2003, 8-11).
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Eri aikoina perhe on médritelty eri tavoin, ja esimerkiksi perhetilastoja tehtdessa joudutaan
jatkuvasti miettimd&n miten perhe méaaritellaén ja keta siihen katsotaan kuuluvan (Suomen
virallinen tilasto (SVTa)). Forsbergin (2003, 7-8) mukaan perhe méaéritellaan
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien kautta, eli se, mik& késitetd&n perheeksi, on
tulkittavissa ja neuvoteltavissa kunakin aikakautena uudelleen. Né&tkin (2007, 21) ilmaisee
samaa esittédessadn, etté perhetulkintojen muuttumisen yhteydessa pitdisi puhua
reflektiivisyydestd ja tietoiseksi tulemisesta, jotta perhe-kasitteen jatkuva muovailtavuus

tulisi paremmin esiin.

Tilastokeskuksen maaritelméssa (Suomen virallinen tilasto (SVTa)) perheen

muodostavat ”yhdessa asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet
henkilot ja heidan lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seka avio- ja avopuolisot
sek& parisuhteensa rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia. - - - Lapsiksi perhetilastossa
katsotaan iasta riippumatta vanhempiensa kanssa asuvat omat lapset tai puolison
biologiset lapset tai ottolapset, mutta ei kasvattilapsia tai huollettavia lapsia.”
Lapsiperheiksi luetaan perheet, joissa on vahintéan yksi, alle 18-vuotias kotona asuva lapsi.
Sateenkaariperhetyypeisté tilastoidaan rekisterdityneet miesparit ja naisparit ja erikseen
viela rekisterdityneet mies ja naisparit joiden kanssa asuu lapsia. (Suomen virallinen tilasto
(SVTa)).

Vuoden 2012 lopussa Suomessa oli virallisten tilastojen mukaan 578 409 lapsiperhetta,
mika vastaa 40 % koko vaestosta. Lapsiperheista 352 159 eli 61 % oli avioparien
muodostamia. Avoparien (107 751 = 19 %) ja yksinhuoltajaditien (102 013 = 18 %)
muodostamia lapsiperheita oli lahes yhta paljon. Selkean lapsiperheiden vahemmiston
muodostivat yksinhuoltajaisien muodostamat lapsiperheet (16 081 = 3 %) ja
rekisteroidyssa parisuhteessa olevien muodostamat lapsiperheet (405 = 0,1 %). (Suomen
virallinen tilasto (SVTh)).
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Vaikka rekisterdidyssa parisuhteessa olevien parien muodostamat perheet ovat
tilastollisesti hyvin pieni véhemmisto, kyseessa on jatkuvasti kasvava vahemmistd. Perheet
ovat moninkertaistaneet méaaransa vuodesta 2002, jolloin perhetyyppié alettiin rekisterdida.
Vuonna 2002 madré oli vain 32 perhettd (Suomen virallinen tilasto (SVTb)). Vuonna 2012
rekisteroity pari ja lapsia -perheitd oli tilastojen mukaan jo 418 (Suomen virallinen tilasto
(SVTc)). Kaikki sateenkaariperheissa eldvat lapset eivat kuitenkaan ndy tilastoissa, koska
Suomessa tilastoidaan vain rekisterdidyssa parisuhteessa olevien vanhempien kanssa
asuvat lapset. Esimerkiksi yhdessa avoliitonomaisesti asuvia samaa sukupuolta olevia
henkil6ita ei pideta kahden vanhemman perheend vaan se tilastoidaan
yksinhuoltajaperheeksi, vaikka perheessé asuisi yhdessa suunnitellen hankittuja tai toisen
parisuhteen osapuolen aiemmasta suhteesta olevia lapsia. (JAms& 2008b, 43-45.)

Kuosmanen (2007b, 37-40 ; 2008, 142-143) erittelee homo- ja lesboperheiden julkisiksi
tulon, ”sateenkaarifamilistisen kddnteen” (lainausmerkit Kuosmasen), ajoittuvan 1990-
luvun jalkipuoliskolle. Talloin Internet mahdollisti sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdjen
yhteydenpidon ympéri maailmaa, Véestoliiton ja muiden paédkaupunkiseudun
hedelméityshoitoklinikoiden lapsettomuushoidot yksindisille naisille alkoivat, televisiossa
alettiin esittaa lesbo-, homo- ja trans-aiheisia elokuvia ja dokumentteja, tiedotusvalineet
haastattelivat naispareja ja lesboditeja homojen ja lesbojen oikeuksiin liittyen ja
Sateenkaariperheet-yhdistys perustettiin 1996. Sateenkaarifamilistinen k&&nne merkitsi

lapsiperhe-elamantavan yleistymisté lesbo- ja homosuhteissa.

Seksuaali- ja sukupuolivahemmist6jen muodostamista perheisté kéytetdaan yleisesti termia
sateenkaariperhe. Sateenkaariperhe-termi ei ole taysin selked ja yksiselitteinen.
Kasitteeseen siséltyy oletus samaa sukupuolta olevasta pariskunnasta ja heidan lapsistaan,
yleisimmin termillé sateenkaariperhe viitataan naisparin ja heidan lastensa muodostamaan
perheeseen. Laajemmin termilla tarkoitetaan kaikkia heteroseksuaalisesta perhenormista
poikkeavia perhemuotoja, jotka olemassaolollaan kyseenalaistavat kasitysta kahden eri
sukupuolta olevan henkilon muodostamista perheista. (Moring 2013, 54-56.) Juha Jamsa

(2008b, 37-40) kuvaa sateenkaariperhe-termin alle mahtuvan niin yhteisen
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lapsenhankintapéatoksen kautta muodostuneita ydinperheitd, uusperheitd, yhden

vanhemman perheit4, etdvanhemman perheita kuin apilaperheitékin®.

Vuonna 2006 tehdyssé sateenkaariperhekyselyssa Suomessa yleisin sateenkaariperhemuoto
oli naisparien muodostama ydinperhe. Muita selkeésti erottuvia sateenkaariperhetyyppeja
olivat samaa sukupuolta olevien muodostamat uusperheet, moniapilaperheet ja
transvanhempien muodostamat perheet. Moniapilaperheilld tavallisin perhemuoto oli
naisparin ja yhden miehen muodostama kolmiapilaperhe. (Kuosmanen 2007b, 47-48.)
Jamsan (2008b, 37) mukaan hetero- ja romanttiselle parisuhdeoletukselle rakentuva
yhteiskuntamme tunnistaa sateenkaariperheista parhaiten ydinperhemuotoiset perheet,
koska niiden perhemuoto mukailee perhenormia ja romanttiselle rakkaudelle perustuvaa
yhteiseldaméé. Normaalista koetut poikkeamat perheenjésenten lukuméaarassa ja
lastenhankintatavoissa tekevét sateenkaariperheestd helposti yhteiskunnalle ndkymattoman.
Vaikka sateenkaariperheelld siis tarkoitetaan yleisimmin ydinperhemuotoista
sateenkaariperhettd, on syytéd korostaa, ettd kyseessa ei ole mikaan tyypiltaan selkea

perhemuoto, vaan pikemminkin hyvin moninainen perheiden Kirjo.

Sateenkaariperhe on termind jossain maarin ongelmallinen. Ensiksiké&éan kaikki
maadritelmaan siséltyvat perheet eivat koe itseddn sateenkaariperheiksi. Tasta hyvana
esimerkkind ovat heteroseksuaalisten transvestiitti-miesten perheet, joissa lapset ja ehka
puolisokaan eivét ole tietoisia isdn sukupuoli-identiteetistd, jolloin perhe ei koe
sateenkaariperheyttd omaksi identiteetikseen. Toiseksi julkisessa keskustelussa
sateenkaariperheiksi eivat maarity parisuhteensa rekisteréineet pariskunnat, joilla ei ole
lapsia. Kolmanneksi jossain méérin ongelmallisena voidaan néahda se, etté
sateenkaariperhe-termi identifioituu voimakkaasti Sateenkaariperheet-yhdistykseen. Ne,
jotka eivét koe yhdistyksen toimintaa omakseen, eivat myodskaan kokene sateenkaariperhe-
nimitystd omakseen. (Jamsa 2008b, 26-27; Moring 2013, 54-56; Sateenkaariperheet 2013.)

Edelld kuvatuista ongelmista huolimatta sateenkaariperhe on kuitenkin termina vakiintunut

! Apilaperheilla eli monikkoperheill& tarkoitetaan kolmen tai neljan vanhemman muodostamaa
sosiaalista perhettd, jossa yleisemmin mies tai miehet ovat toimineet sukusolujen luovuttajina yhteisten
jélkeldisten aikaansaamiseksi. Monikkoperheité voidaan kutsua myds kolmiapiloiksi ja neliapiloiksi
vanhempien lukumaéréan mukaan.
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suomalaiseen kielenkayttoon. Se koetaan paéasaantoisesti neutraaliksi ja leimaamattomaksi
ilmaisuksi, toisin kuin esim. negaation kautta perhemuotoa ilmaiseva “ei-
heteroseksuaalinen perhe”. Néin ollen sateenkaariperhe -kasite lienee paras ja positiivisin

termi kuvaamaan moninaisia seksuaali- ja sukupuolivahemmisttjen muodostamia perheita.

3.2 Vanhemmuuden maaritelmat

Perheen kasite liittyy tiiviisti k&sityksiin vanhemmuudesta. Riitta Jallinoja (2006, 10-15)
hahmottaa perhekeskeisyyden nousun, familistiseksi kd&nteeksi nimittaménsa ilmion,
ajoittuvan 2000-luvun vaihteeseen. Talloin oli havaittavissa suureksi kasvanut kiinnostus
perheeseen ja yhteisollisyyteen aiemmin vallinneen individualistisen asennoitumisen
sijaan. Tama ilmeni perheen aseman kohottamiseen pyrkivéna ideologiana. Ideologian
perustana ovat vahva usko kotiditiyteen ja hyvan vanhemmuuden késitteet. Familistisen
kéaanteen yhteydessa lisadantyneeseen perhekeskusteluun yhtyivat myos keskustelut

erilaisista perhnemuodoista ja erilaisten perhemuotojen olemassaolon oikeutuksista.

Y leensd vanhemmuudesta puhuttaessa ei huomioida ettd vanhemmuuttakin voidaan
madritell& eri tavoin. Sateenkaariperheistd puhuttaessa jaottelu sosiaaliseen ja biologiseen
vanhemmuuteen on olennainen osa vanhemmuuskeskustelua. Sosiaalisella
vanhemmuudella viitataan vanhemmuuteen, joka perustuu sosiaalisiin suhteisiin
biologisen, juridisen tai geneettisen vanhemmuuden sijaan. Sosiaalisesta vanhemmuuden
rinnalla saatetaan kayttdd myos samaa tarkoittavaa kasitetta tosiasiallinen vanhemmuus,
jolla viitataan suoremmin siihen, kuka lapsesta hanen arjessaan tosiasiallisesti huolehtii.
Biologisella vanhemmuudella viitataan yleisesti henkiléon, joka on synnyttanyt lapsen.
Biologisen vanhemmuuden maaritelmaa tarkempi on geneettinen vanhemmuus, jolla
tarkoitetaan henkil64, jonka sukusoluista lapsi on saanut alkunsa. Juridisella
vanhemmuudella viitataan siihen, kuka henkild on juridisesti vahvistettu vanhempi lapseen
liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Juridinen vanhempi on elatusvelvollinen
lapseen néhden ja lapsella on perint6- ja tapaamisoikeus juridiseen vanhempaansa liittyen.
(Jams& 2008c, 62; Moring 2013, 56-57.) Edell4 mainittujen vanhemmuuksien lisaksi

vanhemmuutta voidaan hahmottaa psykologisen vanhemmuuden (Katso esim. Huttunen
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2001, 62-65; Ritala-Koskinen 2003) késitteelld. Psykologisella vanhemmuudella viitataan
tunnepohjaiseen kiintymykseen lapsen ja vanhemman valilla. Tassa maérittelytavassa
korostuu lapsen rooli vanhemmuuden maarittajana: kenet lapsi kokee vanhemmakseen,
kehen lapsi on kiintynyt, kenelté lapsi kokee saavansa hoivaa ja lohtua, keneen lapsi kokee
henkisté yhteyttéa.

Erilaiset vanhemmuuden muodot eivat ole toisiaan pois sulkevia, esimerkiksi biologinen
vanhempi on yleensd myds juridinen vanhempi ja sosiaalinen vanhempi voi olla
samanaikaisesti myds niin biologinen, juridinen kuin geneettinenkin vanhempi.
Biologiseen, sosiaaliseen ja geneettiseen vanhemmuuteen taas monesti yhdistetaan
automaattisesti ajatus psykologisesta vanhemmuudesta, mutta tosiasiallisesti nin ei
valttamatté ole. Psykologinen vanhemmuus saatetaan mieltdd samaksi kuin sosiaalinen
vanhemmuus, vaikka sosiaalinen vanhemmuus on luonteeltaan enemmaén arjen jakamista,
siihen ei valttamatta sisally lapsen ja vanhemman keskindisté kiintymyssuhdetta. (Huttunen
2001, 62-65).

Perheen normeja ja ihanteita sateenkaariperhendkékulmasta tutkinut Anna Moring
painottaa sitd, ettd perheen kasitteen kannalta seka geneettinen ettd juridinen sukulaisuus
ovat keskeisid, mutta ne eivét voi olla ainoita perhettd maarittavia tekijoita. Perhetta
pyritddn maarittdmaan liian usein geneettisten ja juridisten suhteiden kautta silloinkin, kun
perhe muodostuu henkil6istd, jotka eivat ole geneettisesti ja juridisesti sukulaissuhteessa
toisiinsa. Morning kiteyttdd omana kriittisend perhemaaritelmanaan tosieldman perheiden
rakentuvan eri yhteyksissé eri tavoin maérittyvista suhteista ja verkostoista, joiden asemiin
ja maaritelmiin vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet, julkiset tilat, diskurssit ja
normit. Néiden tekijoiden kohtaamisissa rakentuvat myos vaikeasti tavoitettavat,
arvolatautuneet, monesti 4dneen lausumattomat vaikuttimet, joiden varaan kasitykset
hyvasté ja huonosta vanhemmuudesta, perhemalleista ja perhe-elamén ihanteista

rakennetaan geneettisistéa ja juridisista tekijoista riippumatta. (Moring 2013, 45-46.)
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3.3 Vanhemmuus sateenkaariperheissa

Sateenkaariperheiden vanhempina toimii niin mies- kuin naisparejakin. Miesparit ovat
vahemmistong, silla Suomessa miesparien ei ainakaan tdménhetkisen lainsdadannon
puitteissa ole mahdollista hankkia virallista sijaissynnyttajaé yhteiselle perilliselle.
Yksityisesti sovittuja jarjestelyja naistuttavan tai naisparin kanssa laki ei kuitenkaan pysty
estamaan. Kaytannossa on kuitenkin erittéin harvinaista, ettd miespari 16yt naisen, joka
olisi halukas heti synnytyksen jalkeen luovuttamaan lapsen miesten hoitoon ja
adoptoitavaksi. Tavallisinta on, ettd miesparien vanhemmuus on etdvanhemmuutta ja
lapset ovat joko edellisesta heterosuhteesta tai apilaperheend suunnitellusti hankittuja.
(JAmsa 2008b, 36-37; Kuosmanen 2007b, 42; Sateenkaariperheet 2013.) Yksindisen naisen
— ja sité kautta naisparien — on ollut mahdollista saada hedelmdityshoitoja vuodesta 2007.
Hoitojen saatavuudessa on kuitenkin klinikkakohtaisia eroja, laki ei pakota
hedelmallisyyshoitoklinikoita auttamaan naispareja biologisen jalkeldisen saamisessa. Niin
sanottu muumimukimenetelmd eli koti-inseminaatio miestuttavan lahjoittamalla spermalla

on edelleen yksi naisparien kayttamista tavoista hankkia jalkeldisia? (Moring 2013, 17.)

Moringin (2013, 172-173) sateenkaariperhetutkimuksen mukaan aitiys on vallitseva ja
kyseenalaistamaton normi, jota vanhemmuudessa tavoitellaan. Sosiaalinen &itiys (ja isyys
myaos) pyrkivat tekemisen kautta jaljittelemaan hegemonista aitiytta.
Sateenkaariperhepuheessa sosiaalisen aidin vanhemmuus asettuu isyydelle ja ditiydelle
asetettujen odotusten valimaastoon muodostuen kanssavanhemmuudeksi ensisijaisen
vanhemman toteuttaman vanhemmuuden rinnalle. Miehen vanhemmuus
sateenkaariperheessa madrittyy suhteessa ditiyteen, mutta toisaalta mies nayttaa saavan
toteuttaa vanhemmuuttaan enemman aitiydesté erilladn kuin heteroperheessa. Siséllollisesti

miehen vanhemmuus voidaan kahtalaisesti ndhdé toisaalta vailla sukupuolittuneita

2 Katso muumimukimenetelmasta ja muista lesboparien lisdéntymistavoista tarkemmin Hynné 1997,
165-172.
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erityispiirteitd, mutta toisaalta feminiinisen &itiyden kaltaisena, jolloin voidaan kysyd, onko

feminiininen ditiys naennaisesti sukupuolettomana nahty normi.? (emt., 111.)

Jamsa (2004, 234-238) on tulkinnut vanhemmuuden eri muotojen arvottamista
aitidiskurssin ja biologisen vanhemmuuden diskurssin kautta ydinperhemallista
poikkeavassa sateenkaariperheessa. Aitidiskurssi asettaa vanhemmuudesta puhuttaessa
ensisijaiseksi sukupuolen (nainen), biologinen diskurssi biologisen alkuperan. Nayttéisi
siltd, ettd diskurssien ensisijaisuus vaihtelee tilannesidonnaisesti, mutta niill& on merkitysta
jos ne toistuvat samankaltaisina tietyissé tilanteissa, esimerkiksi lapsen huoltajuudesta
padtettdessa. Molemmissa diskursseissa perheen ulkopuolisten késityksissa biologinen
aitiys asetetaan ensisijaiseksi vanhemmuudeksi. Sosiaalinen ditiys ja biologinen isyys ovat
samanarvoisia mutta selkedsti arvottomampia kuin biologinen ditiys. Kaikkein véhiten

vanhemmuudeksi méarittyi sosiaalinen isyys.

Biologisen vanhemmuuden ja erityisesti ditiyden arvostamisen kautta selittynee, miksi
homoperheitd kohtaan tunnetaan suurempia ennakkoluuloja kuin lesboperheitd. Moring
(Sateenkaariperheet 2013) pitad selvana, etté taustalla ovat myds kiintymyssuhdeteoriaan
pohjaavat oletukset, joiden mukaan lapsen olisi hyva kasvaa noin komivuotiaaksi asti
aitinsé hoivissa. Néain ajatellaan edelleen, vaikka nyttemmin onkin todettu, etté lapsi ei
kaipaa juuri nimenomaisesti &itia, vaan ylipddnsa tarvitsee kiintean ihmissuhteen

kasvaakseen ja kehittydkseen.

Asiantuntijatkaan eivat ole yhta mielta siitd, onko lapsella lahtékohtaisesti ja
ideaalitilanteessa oikeus kahteen eri sukupuolta olevaan vanhempaan, vai onko samaa
sukupuolta olevilla vanhemmilla yhtalaiset mahdollisuudet antaa hoivaa ja rakkautta

lapselle. Lastenpsykiatrit Tuula Tamminen, Tytti Solantaus ja Jari Sinkkonen kokevat

3 Sukupuolittuneet vanhemmuuskésitykset rakentuvat kasityksiin sukupuolisidonnaisesta
vanhemmuuden toteuttamisesta, mik& nousee keskeisiksi kysymykseksi kahden samaa sukupuolta olevan
vanhemman muodostamissa perheissa. Sukupuolentutkimus on pyrkinyt avaamaan maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden oletettuja tulkintoja ja tuomaan esille sen, ettei sukupuoli ole lainkaan yksiselitteinen
vaan rakennettu, luonnollistettu ja normalisoitu kategoria (katso esim. Vuori 2004 & 2010).
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asian kesken&an eri tavoin. Tamminen (Jokinen 2009a, 145-147) pitad biologisena ja
psykologisena tosiasiana jakoa miehiin ja naisiin, ja arvokysymyksena lapsen oikeutta
kahta eri sukupuolta edustaviin vanhempiin, &itiin ja isaédn. Tamminen nékee, ettd homo- ja
lesboperheissé kasvaneista lapsista tehdyt tutkimukset ovat vield riittdméattomia kertomaan,
miten sateenkaariperheessd kasvaminen todella vaikuttaa lapsiin. Solantaus (Jokinen
2009b, 152-155) puolestaan pitéa tutkimuksen perusteella ndytettynd, ettei homo- ja
lesboperheissé kasvamisella ole haitallisia vaikutuksia lapsiin. Psyykkisid hairioita ja
kehitysongelmia ei tutkimuksen perusteella ole sen enempé&a kuin muissakaan
perhetyypeisséd kasvaneilla lapsilla. Solantaus pitdé kuitenkin haittatutkimuksia aikansa
eldneend ja toivoisi tutkimusten kehittyvén siihen suuntaan, ettd saataisiin nayttoa
erilaisten perhemuotojen heikkouksista ja vahvuuksista jokapdivaisessé elamassé.
Solantaus toteaa, ettd erityyppiset perheet tarjoavat erilaisia kasvuhaasteita ja iloja. Hanesta
olisi mielenkiintoista nahd&, miten muut perhetyypit voisivat esimerkiksi hyodyntéa
sateenkaariperheiden joustavasta ty0- ja perhe-elaman yhteensovittamisesta saatuja
tutkimustuloksia. Sinkkonen (Uusi-Rintakoski 2005) on samaa mieltd Tammisen kanssa
sukupuolieroista ja sukupuolityypillisestd kayttaytymisestd, mutta kokee
vanhemmuuskeskustelun hankalaksi. Sinkkonen on sita mieltd, etta isyys on tarkeaa eika
se ole korvattavissa naisen osoittamalla hoivalla ja rakkaudella. Silti han ei nae, ettd homo-
tai lesboperheessa kasvaminen olisi lapsen kehitykselle este. Sinkkonen ei jaa ajatusta
subjektiivisesta vanhemmaksi tulon oikeudesta ja hanen mielestdén koko

vanhemmuuskeskustelun lahtokohdaksi tulisi ottaa lapsen etu.

Oltiinpa sateenkaariperheista ja sateenkaariperhevanhemmuudesta mitd mielta tahansa,
tosiasia on, etta sateenkaariperhevanhemmuutta on jo pitkaan ollut olemassa ja etta
yhteiskunnallinen lainsaadantékin nykyaan tukee sateenkaarivanhemmuutta
hedelméityshoitojen helpottuneen saamisen, perhevapaaoikeuksien laajenemisen ja
perheen siséisten adoptioiden mahdollistumisen kautta. Sateenkaariperheiden sosiaaliset
oikeudet ovat parantuneet vahitellen, vaikka yhteiskunnassa on esiintynyt rajuakin
vastustusta oikeuksien laajenemista kohtaan. Moring (Sateenkaariperheet 2013) pitéisi
tarkednd, ettd sateenkaarivanhemmuuskeskustelussa voitaisiin véhitellen siirtyé pitkaan
jatkuneen puolesta-vastaan -keskustelun sijaan miettimaan, kuinka sateenkaarivanhempia

voidaan tukea vanhemmuudessaan. Oma tutkimusaiheeni on keskeinen
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sateenkaariperheiden vanhemmuuden tukemista ajatellen. Adoptioneuvonnan yhteydessa
tyontekijoilla on paitsi hyvat mahdollisuudet, myos lain velvoitus perheidentiteetin ja
vanhemmuuden tukemiseen. Jotta adoptioneuvontaty6td voitaisiin kehitt&d4 asiakkaiden
tarpeita vastaavaksi, on tarke&é saada tutkimustietoa siitd, miten perheet kokevat

adoptioneuvontatydn vastaavan omiin tarpeisiinsa.
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4. SATEENKAARIPERHE LAINSAADANNOSSA

Edellisessa luvussa kasittelin perhekésityksen moninaistumista ja perhe- ja
vanhemmuuskasitysten muuttumista nyky-yhteiskunnassa. Yhden ndkékulman
perhekésityksen muutokseen tarjoaa lainsaddannon tarkastelu. Otan lainsdadannon esille
omana lukunaan, silla sateenkaariperheiden kannalta lainsdaddannéllisilla muutoksilla on
erittain keskeinen osuus perheend tunnustetuksi tulemiseen. Anna Moring (2013, 243)
toteaa, ettd perheen kasite sateenkaariperhepuheessa muuttuu jatkuvasti, koska perhe on
lainsaadanndllisten, kulttuuristen ja sosiaalisten muutosten ja neuvottelujen kohteena.
Jatkuvista muutoksista johtuen perheet joutuvat alinomaan uudelleen ja taas uudelleen

neuvottelemaan jésentensa keskindisié suhteita, perhesuhteita ja muita tilanteitaan.

Moring (2013) on vait6skirjassaan tutkinut perheen rakentumista lainsdadanndssa siita
nakokulmasta, millaisia teemoja, aiheita, normeja ja ihanteita perheeseen liittyvien lakien
séatamisen yhteydessa on esiintynyt. Itse lahestyn aihetta tassa luvussa suppeammin
keskittyen parisuhdelainsdadanndn kautta siihen, missé vaiheessa sateenkaariperheet
tunnistetaan lainsaadanndssa perheeksi ja millaisina perheind sateenkaariperheet

lainsaddanndssa nahdaan.

4.1. Perheen maarittyminen lainsdadéannossa

Suomalainen lainsaadantd pohjaa ajatukseen, ettei perhe ole oikeudellinen instituutio vaan
suhteiden kokonaisuus. Lainsdaddannon suhdetta perheeseen on pidetty neutraalina.
Oikeuslaitos ei kuitenkaan ole irrallaan ympérdivasta yhteiskunnasta, joten yhteiskunnan
merkitysjarjestelmat ja kulttuuriset arvot vaikuttavat ainakin valillisesti oikeuden tapaan
maaritelld perhettd. Vaikka oikeus pyrkii ndenndisesti neutraaliuteen, sen tulkinnoissa on
vahvasti samaa sukupuolittuneisuutta kuin esimerkiksi sosiaaliturvajérjestelméssa,
vaikkakaan sitd ei valttdmatté tunnisteta. (Pylkkanen 2008, 71-85.)
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Perhe kasitteend on monimuotoisempi kuin lainsdddannon kautta syntyva perhekasitys.
Lains&dadannolla on kuitenkin siind mielessa mielenkiintoinen osa perhemuodon nékyvéksi
tulemisessa, ettd niin kauan kuin jotain perhemuotoa ei sdadelld, se jaa yhteiskunnassa
nakymaéttomaksi. Moring (Sateenkaariperheet 2013) nékee, ettd lainsaddannolla on
perinteisesti pyritty paikkaamaan tilanteita ja ottamaan saatelyn piiriin perheitd, jotka ovat
alun perin jaéneet saatelyn ulkopuolelle. Lainsaadanto tekee kuitenkin nakyviksi vain tietyt
perhetyypit ja jattaa toiset edelleen ulkopuolelle ja ndkymattémiksi, kuten esimerkiksi
useampien vanhempien muodostamat monikko- eli apilaperheet. Moringin mukaan
lainsdadanndssa on siis kyse juridisesta perheesta ja siitd minkalaiset perhemuodot
yhteiskunnassa ollaan valmiita hyvaksyméaén perheeksi.

4.2 Homoseksuaalisuuden saantelysta perheen saantelyyn

Sateenkaariperheitd perheiné koskettavan lainsdaddannon historia on lyhyt, se alkaa vasta
2000-luvulta. Tata ennen lainsdadéanto on ollut 1ahinna yksiloa koskettavaa.
Homoseksuaalisten tekojen kriminalisointi poistettiin Suomessa rikoslaista vasta 1971,
kymmenen vuotta my6hemmin 1981 homoseksuaalisuus poistettiin tautiluokituksista ja
1999 homoseksuaalisen ja heteroseksuaalisen sukupuolisen kanssakédymisen suojaikarajat
yhtendistettiin sek& kumottiin samaa sukupuolta olevien valisen seksuaalisen
kanssakaymiseen yllyttdmisen kriminalisoinut kehotuskielto. Vuonna 2000 voimaan
tullutta perustuslakia (731/1999) voidaan pitaa kadnnekohtana, silla sen 68 Kielsi syrjinnan
sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen perusteella seké sisélsi vaateen

yhdenvertaisesta kohtelusta lain edessa. (SETA — Merkkipaaluja.)

Ensimmainen seksuaalivdhemmistoihin kuuluvia perheend huomioinut laki on Laki
rekisterdidysta parisuhteesta (950/2001). Lain saatamisté edeltaneessa hallituksen
esityksessd eduskunnalle laiksi virallistetusta parisuhteesta (HE 200/2000 vp, kohta 2.1)

todetaan, etta
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"Perhesuhteilla on tdrked merkitys elatuksen, hoivan ja emotionaalisen tuen
antajana suhteen osapuolille. Perhesuhteisiin liittyy liséksi taloudellinen yhteisyys
ja etujen yhtenevyys. Perhesuhde vaikuttaa perhesuhteissa sovellettavan
lainsd&dannon perusteella hyvin monin eri tavoin yksiloiden oikeuksiin ja
velvollisuuksiin.”

Esityksessa tuodaan esille, kuinka samaa sukupuolta olevien parisuhteet olivat jaaneet
yhteiskunnallisessa lainsdddanndssa ja siten myds kaytannossa nakymattomaksi. Lain
perusteluissa kuvataan, kuinka sen enempad perhelainsdédéntd kuin perhesuhteet
huomioon ottava eli perhesidonnainen lainsdadanto ei ole huomioinut samaa sukupuolta
olevien muodostamia perheitd. Esityksessd todetaan, ettd Suomen lainsdadanto ei tunne
yhtendista perheen maaritelmad, vaan perhe- ja laheissuhde on asiayhteydesta riippuen
maadritelty eri tavoin.”. (emt.). Téstd johtuen eri lakien kohdalla kahden samaa sukupuolta

olevan henkilén parisuhde on huomioitu eri tavoin.

Avioliittolainsaadanto ei ole luonnollisestikaan koskettanut samaa sukupuolta olevia
parisuhdekumppaneita, mutta heidén parisuhdettaan ei mydskaan ole rinnastettu
avoliittoon perhesidonnaisen lainsaddannon soveltamistulkinnoissa. Tama nékyi
esimerkiksi siing, etta avioerotilanteissa tai puolison kuollessa puoliso jéi vaille
omaisuutta, ellei omaisuudenjaosta oltu tehty keskinaisia sopimuksia. Esityksessa (emt.)

kuitenkin todetaan, etta

“samaa sukupuolta olevien parisuhteet ovat saattaneet pddstd sellaisen
lainsaadannon piiriin, jossa ratkaisevaa on henkildiden valisten suhteiden
Iaheisyys, perheeseen kuuluminen tai yhteinen kotitalous. Esimerkiksi kasitetta
"ruokakunta”, jota kaytetdan asumistukilaissa, on kaytanndssa tulkittu siten, etta se
kattaa myos yhdessd asuvat samaa sukupuolta olevien parit.”.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi virallistetusta parisuhteesta (HE 200/2000 vp,

kohta 3.1) ndhdaan, etté
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"Samaa sukupuolta olevien parisuhteet eivit tehtdviltddn eroa muista
parisuhteista. Homoseksuaalien ja heteroseksuaalien parisuhteita verrattaessa ei
kansanvalisissa tutkimuksissa ole havaittu merkittavia eroja. Kaikki parisuhteet,
siitd riippumatta millaiseen seksuaalisuuteen ne perustuvat, tuottavat
parikumppaneille turvaa, hellyytta ja emotionaalista tyydytysta. Useissa
parisuhteissa muodostuu myos yhteinen kotitalous tai laajempikin taloudellinen
yhteisyys, eivitkd samaa sukupuolta olevien parisuhteet muodosta poikkeusta.”

Taman perusteella esityksessa nahdaén, ettei ole olemassa mitadn syyté siihen, miksi
samaa sukupuolta olevien parisuhteet jatettaisiin perhesuhteita séatelevan lainsdddannon

ulkopuolelle.

Lakiesityksen tekstistd on nahtévissa, ettd ajatus moninaisista perhemuodoista on
myonteinen. Lakiesityksell& rekisterdidysté parisuhteesta haluttiin lainsd&ddéannon tasolla
huomioida yhteiskunnassa tapahtunut sallivuuden lisddntyminen samaa sukupuolta olevien
parisuhteita kohtaan ja avioliitonomaisen yhteiselaman yleistyminen samaa sukupuolta
olevien keskuudessa. Lain perusteluissa lain katsottiin voimaan tullessaan lisaédvan
merkittévasti tasa-arvoa eri perhemuotojen vélille yhtendistamalla parisuhdemuotoihin
sidottuja oikeuksia ja velvollisuuksia. Lakiehdotuksessa oli kuitenkin tiettyja rajauksia,

jotka jaivat voimaan sédadantavaiheessa. Paatettiin, etta

“Rekisteroityyn parisuhteeseen ei sovelleta isyyslain (700/1975) sddnnéksid
isyyden toteamisesta avioliiton perusteella eikd muitakaan sellaisia saannoksia,
Jjotka koskevat aviopuolisoa yksinomaan hdnen sukupuolensa perusteella.”
Samoin “Rekisterdityyn parisuhteeseen ei sovelleta lapseksiottamisesta annetun
lain (153/1985) saannoksida, jotka koskevat puolison oikeutta ottaa ottolapsi, eika
nimilain (694/1985) sddnnoksid puolison sukunimestd.” (Laki rekisterdidystd
parisuhteesta 950/2001, alkuperdinen saados).

Asiat, joita hallitus lain sadtdmisvaiheessa nosti esille, olivat nimenomaisesti kahden
aikuisen véliseen parisuhteeseen liittyvid. Lapsen asemaa perheessé ja sen parantamista

esityksessé ei sivuta laisinkaan. Laissa tunnustettiin ja tehtiin ndkyvaksi kahden samaa
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sukupuolta edustavan aikuisen parisuhde, mutta perhe kokonaisuudessaan ja
monimuotoisuudessaan jai viela lainsaadanndllisesti nakymattomaksi. Vaikka laki olikin
selked edistysaskel sateenkaariperheiden oikeuksien tunnustamisen tielld, lain sdatamisen
aikoihin julkisuudessa kéydyssa keskusteluissa monet sateenkaariperheet pitivat lakia liian
suppeana ja epétasa-arvoa sateenkaariperheiden valilla lisddvand. Morning (2013, 127-128)
on tutkimuksessaan havainnut, etta rekisterdidyn parisuhteen mahdollistavan lain
séatamisaikaan aikakauslehdissa esiintyneet kahden tasa-arvoisen vanhemman
muodostamat naisparien lapsiperheet eivét vastanneet lain kuvaa

sateenkaariperheistd: ”Puhutaan perheistd, joita laki ei tunnista, ja naiden perheiden
todellisuus asetetaan vastakkain lain kanssa, jonka pitdisi tulla ne tunnistamaan.” Samoin
laki ei tunnistanut lasten isdn asemaa eik& huomioinut sateenkaariperheiden juridisia

vanhemmuusjarjestelyja (emt., 135).

Sateenkaariperheen huomioiminen kokonaisuutena, lapset ja aikuiset sisaltéen, tuli
lainsdadanndssa esiin vasta kun Eduskunta hyvaksyi toukokuussa 2009 rekisterdidysta
parisuhteesta annetun lain 9 §:n muutoksen (Laki rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain
9 8:n muuttamisesta 391/2009), joka mahdollisti rekisterdidyssa parisuhteessa olevien

parien perheen sisédisen adoption:

"Rekisteroityyn parisuhteeseen ei sovelleta nimilain (694/1985) sddnnoksid
puolison sukunimesta eika lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985) sdannoksia,
jotka koskevat puolison oikeutta ottaa ottolapsi. Parisuhteen osapuoli voi kuitenkin
ottaa ottolapsekseen parisuhteen toisen osapuolen lapsen. Tallaiseen lapseksi
ottamiseen sovelletaan, mita lapseksiottamisesta annetussa laissa saadetaan
lapseksiottamisen edellytyksisté ja oikeusvaikutuksista silloin, kun lapseksiotettava
on lapseksiottajan puolison lapsi.”

Kaytanndssa lakitekstin muutos tarkoittaa, etté rekisterdidyssa parisuhteessa oleva
pariskunnan osapuoli voi adoptoida puolisonsa juridisen lapsen. Lapsi voi olla puolison
aiemmasta parisuhteesta syntynyt, puolison aiemmin adoptoima tai puolison juuri tahan
parisuhteeseen synnyttama, yhdessa suunnitellen hankittu lapsi. Laki sédadettiin koskemaan

takautuvasti jo eronneita rekisterdidyssa parisuhteessa olleita pareja.
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" Jos lapseksiottamisen vahvistamista koskeva asia pannaan vireille
tuomioistuimessa kolmen vuoden kuluessa tamén lain voimaantulosta, rekisterdidyn
parisuhteen osapuoliin rinnastetaan tata lakia sovellettaessa henkil6t, joiden
rekisteroity parisuhde on ennen lain voimaantuloa purettu tuomioistuimen
paatoksella. Tallaisessa tapauksessa lapseksiottamisen vahvistaminen edellyttéa
sen liséksi, mitd 9 8:n 2 momentista seuraa, etta lapseksiottaja on rekisterdidyn
parisuhteen aikana osallistunut lapsen hoitoon ja kasvatukseen.” (rekisterdidysta
parisuhteesta annetun lain 9 8:n muuttamisesta 391/2009).

Ajallisesti alle kymmenen vuoden sisalla lainsaatéjien kasitys kahden samaa sukupuolta
olevan aikuisen muodostamasta sateenkaariperheesta oli laajentunut ndkemaan tosiasian,
ettd sateenkaariperheissa eléé lapsia, jotka jaavét vaille juridista suojaa. Tdméan huomion
tekemisté edelsi kahden asian havaitseminen. Ensiksikin sateenkaariperheissa elavien
lasten maaré alkoi kasvaa. Lasten hankkiminen naisparien keskuudessa oli alkanut yleistya
jo ennen 2000-luvun vaihdetta (Kuosmanen 2007a, 169-170), kun naisparien keskuudessa
alkoi levita tieto siitd, kuinka lapsia voidaan hankkia ns. muumimukimenetelmalla.
Vuonna 2007 voimaan tullut hedelméityshoitolaki (1237/2006) antoi mahdollisuuden
hedelméityshoitoihin hakeutumiseen myds niille naisille, jotka eivét olleet parisuhteessa
miesten kanssa. Taten laki tarjosi mahdollisuuden lasten hankintaan myos
sateenkaariperheille. Toiseksi, monet sateenkaariperheet hakivat oheishuoltajuutta
sosiaaliselle vanhemmalle tai vanhemmille. Hallituksen esityksessé eduskunnalle
Rekisterdityd parisuhdetta koskevan lain 9 § muuttamiseksi todetaan, ettd ”’Kun perheen
sisainen adoptio ei ole rekisterdityjen parien perheissa mahdollinen, useissa téallaisissa
perheissa on haettu karajaoikeudelta paatos, jonka mukaan sosiaalinen vanhempi on
maaratty juridisen vanhemman ohella lapsen huoltajaksi.” (HE 198/2008, kohta 2.1). Niin
perheet pyrkivat varmistamaan sen, ettd myos sosiaalinen vanhempi voisi olla vanhemman
roolissa lapsen eldméasséd mahdollisimman kattavasti. Kaytanndssa oheishuoltajuus ei
kuitenkaan takaa sosiaaliselle vanhemmalle oikeuksia lapseen nédhden esim. erotilanteessa
eika myoskaan lapselle oikeutta tavata sosiaalista vanhempaansa, saada hanelta elatusta tai

peria hanta (emt., kohta 2.3).
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Hallituksen esityksessa Eduskunnalle laiksi rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain 9 8:n

muuttamisesta lahtokohdissa (emt., kohta 4.3) todetaan, etté

”Rekisterdidystd parista ja heiddn kanssaan eldvistd lapsista muodostuvat perheet
ovat jo nykyisin olemassa oleva perhetyyppi. Esityksen yhteiskunnallisia
vaikutuksia arvioitaessa on nain ollen lahtdkohtana se, ett& ehdotetulla
uudistuksella ei luoda yhteiskuntaan uutta perhemuotoa. Kysymys on vain siita, etta
néiden jo olemassa olevien perheiden sisalla annetaan mahdollisuus siihen, etta
lapsen sosiaalisen vanhemman vanhemmuus vahvistetaan myos juridiseksi
vanhemmuudeksi.”

Lakiesityksen tavoitteeksi ndhtiin siis lapsen ja vanhemman vélisen juridisen aseman
vahvistuminen. Samalla kuitenkin rajattiin, etté laki koskisi vain rekister6idyssa
parisuhteessa olevia, jolloin lainsdadanndllista tarvetta uusien vanhemmuuden muotojen

luomiseen ei paasisi syntymaan (emt., kohta 3.1).

Adoptio-oikeuden lainsaadanndllinen rajaus rekisterdidyssa parisuhteessa oleviin
pariskuntiin rajaa myos omaa tutkimusaihettani. Tutkimukseni keskiéén nousevat
ydinperhemuotoisten sateenkaariperheiden kokemukset adoptioneuvonnasta, koska
muunlaisilla sateenkaariperheilld ei ole oikeutta perheen siséiseen adoptioon
nykylainsaadannon puitteissa. Tassa Kiteytyy lainsdddannon merkitys: vain
lainsaadanndllisesti hyvaksytyilld ydinperhemuotoisilla sateenkaariperheilla on
mahdollisuus saada virallisesti tunnustusta perhemuodolleen — muut sateenkaariperheiden

muodot ovat yhteiskunnallisesti nakymattémia ja jadvat jo siité syysté vaille tunnustusta.
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5. SATEENKAARIPERHEEN PERUSTAMINEN ADOPTION
KAUTTA

Edellisessa luvussa kasittelin juridista perheen muodostumista. Adoptio on yksi tapa
perustaa perhe: adoptiosta seuraa juridinen vanhemmuus. Juridinen vanhemmuus ja
juridinen huoltajuus ovat helposti sekaisin menevié kasitteita, silla tavanomaisimmin
juridinen vanhemmuus ja huoltajuus ovat samoilla ihmisilla. Juridinen vanhemmuus
tarkoittaa vanhemman elatusvelvollisuutta lapseen néhden ja vastaavasti lapsen oikeutta
perid vanhempansa seka tavata juridista vanhempaansa. Juridinen huoltajuus puolestaan
tarkoittaa oikeutta paattaa lapseen liittyvisté asioista ja tulla kuulluksi lapsen asioihin
liittyen. Juridisia vanhempia ei Suomessa voi olla kuin kaksi kerrallaan, mutta huoltajuus

Voi periaatteessa jakautua useammalle henkildlle. (JAmsa 2008c, 62-63).

Tassa luvussa tarkastelen, mité perheen siséiselld adoptiolla tarkoitetaan ja miten sita
séadellaan. Pohdin aluksi, miten lainsdadanto ja sen paaperiaatteet seka ohjeistukset
maadrittdvat adoptioneuvontaa. Seuraavaksi tarkastelen perheen siséisté adoptiota
sateenkaariperheiden ndkokulmasta. Lopuksi kasittelen omana alalukunaan
adoptioprosessin yhteydessa annettavaa adoptioneuvontaa, joka on yksi sosiaalityon

erityisalue.

5.1 Adoptiolain paéperiaatteet

Adoptiolla tarkoitetaan juridisen vanhemmuuden vahvistamista. Ensimmainen adoptiolaki
séadettiin 1925, mutta sitd ennenkin lapsia on kasvatettu kasvattilapsina oman biologisen
perheen ulkopuolella (Kauppi & Rautanen 1997, 60). Sisdisen adoption mahdollistuessa
sateenkaariperheille vuonna 2009 adoptiota séateli Laki lapseksi ottamisesta (153/1985).

Sittemmin adoptiolaki on uudistunut vastikdan vuonna 2012 (Adoptiolaki 22/2012).
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Uuden adoptiolain ensisijaiseksi tavoitteeksi on mééritelty lapsen edun toteutumisen
edistdminen adoptiossa. Tavoitteena on myos tarkentaa adoptioneuvontatydn sadntelya
yhdenmukaistamalla kotimaista ja kansainvalista adoptioprosessia saattamalla molemmat
lupamenettelyn alaisiksi, parantaa adoptioprosessin osapuolten oikeusturvaa ja
ennaltaehkaistd itsendisiin adoptioihin liittyvié riskeja. Liséksi lain tavoitteena on ollut
adoptioviranomaisten organisoinnin kehittdminen tarkoituksenmukaisemmaksi. (HE
47/2011, 21).

Lapsen etua arvioitaessa lain padpaino on pysyvyyden takaamisessa, siten ettd adoptio
muodostuisi mahdollisimman pysyvaksi ja vakautta tarjoavaksi vaihtoehdoksi lapsen
kannalta. Adoptiolain mukaan ”Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota
erityisesti siithen, miten voidaan parhaiten turvata pysyva perhe seka tasapainoinen kehitys
ja hyvinvointi lapselle, joka ei voi kasvaa omassa perheessaan.” (Adoptiolaki 22/2012,
28). Pelastakaa Lapset ry linjaa toimintaansa adoptiolain mukaisesti todetessaan,

ettd ”Adoptiossa on tarkeaa huolehtia lapsen edusta ja l16ytaa lapselle pysyva ja
turvallinen koti” (Kotimaiset adoptiot — Pelastakaa lapset ry). P6s6 (2013, 37-40) tuo
esille, ettd monesti adoptiossa lapsen etua l&hestytddn nimenomaisesti pysyvyyden
kannalta. PGs6 on paikantanut pysyvyyden sisaltéé lastensuojelusta tehdyn tutkimuksen
kautta ja 10ytanyt nelja temaattista pysyvyyden lahestymistapaa. Tutkimuksissa pysyvyytta
tarkastellaan joko sijoituspaikan pysyvyyden kannalta, sijoitetun lasten sosiaalisten
suhteiden kannalta, lapsen tukitoimien pysyvyyden kannalta tai lapsen tyontekija-suhteiden
pysyvyyden kannalta. Jokainen lahestymistavoista on keskeinen ja on tarkeéa, etté ne
kaikki huomioitaisiin lapsen tilannetta tarkasteltaessa. P6s0 toteaa kuitenkin, etta
lastensuojelussa pysyvyytta tarkastellaan usein nimenomaisesti sijoituspaikan pysyvyyden
kannalta. P6s6 nakee adoptiotilanteessa ongelmallisena, jos sijoituspaatoksen
pysyvéisyysperiaatetta ei arvioida myos siltd kannalta, miten sijoitettu lapsi kokee oman

identiteettinsd, sosiaalisten suhteidensa ja arkielaménsa pysyvyyden.

Hallituksen esityksessa adoptiolaiksi linjataan, ettd myds lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 1 § ja Lastensuojelulain (417/2012) 48
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voidaan kayttaa lapsen edun arvioinnissa (HE 47/2011 vp, 45). Laissa lapsen huollosta ja

tapaamisoikeudesta (361/1983, 18) méaaritelld&n lapsen edun toteutumista seuraavasti:

”Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsentasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapsenyksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee
turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsenja hdnen vanhempiensa
valilla. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsenikaan ja
kehitystasoon ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittava
antamaan turvallinen ja virikkeita antava kasvuymparisto seka lapsentaipumuksia
ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi saa
osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa, kurittaa
ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsenitsendistymista seka
kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistdd.”

Lastensuojelulain (417/2012) 48 méaarittelee seuraavanlaisia asioita, joihin lastensuojelussa

tulisi kiinnittdd huomiota lapsen edun mukaiseen ratkaisuun pyrittaessa:

”Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, miten eri
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle 1) tasapainoisen kehityksen
ja hyvinvoinnin sekéa laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet; 2) mahdollisuuden saada
ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason mukaisen valvonnan ja
huolenpidon; 3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; 4) turvallisen
kasvuympariston ja ruumiillisen seké henkisen koskemattomuuden; 5)
itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 6) mahdollisuuden osallistumiseen
ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka 7) kielellisen, kulttuurisen ja
uskonnollisen taustan huomioimisen.”

Adoptiota ohjaava lapsen edun kaésite ei siis oikeastaan ole selked maaritelmé, vaan
pikemminkin lista asioita joita lapsen etua arvioitaessa tulisi harkita. Asioiden kautta
jasentyvat raamit, joiden sisalla lapsen etua arvioidaan kunkin lapsen yksildllisyys ja hanen
henkilokohtainen tilanteensa huomioiden. Lapsen edun ei pidakaan olla jaykka kasite, vaan
sen madrittelyssa tulee korostua lapsen ja hénen tilanteensa ainutlaatuisuus. Kasitteen
sisdltd muodostuu tilanteiden ja perheiden moninaisuudesta. P6so (2013, 42-43)
huomauttaa, etta lapsen edun késite vaihtelee yhteiskunnallis-historiallisen tulkinnan

mukaan. Nykyaan esimerkiksi keskustellaan kansainvélisen adoption vahentamisesta ja
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lasten auttamisesta omassa kohdemaassaan, mutta viel& muutama vuosikymmen sitten

Suomestakin lahetettiin lapsia ulkomaille adoptoitaviksi paremman elaman toivossa.

Lapsen edun ké&sitteen monimuotoisuus ja osin jopa vastakkaisuus tulevat selvasti nakyviin

sateenkaariperheiden kohdalla. (Moring 2013, 61-62) toteaa lapsen edun olevan

“kdsite, johon kaikki perhettd koskevat normit ja ihanteet ja niistd kdydyt
keskustelut lopulta palautuvat. Lapsen etu on sateenkaariperhepuheessa hallitseva
ihanne, vastaansanomaton argumentti ja ehdoton normi.”

Moringin (emt.) mukaan kasitteesta erityisen hankalan tekee se, ettd lapsen etuun vetoavat
kaikki keskustelun osapuolet ja sill& voidaan tarkoittaa lahes mitd tahansa. Esimerkiksi
hedelmdityshoitokeskusteluissa lapsen etuun vetoavat niin hoitojen kannattajat kuin niiden
vastustajatkin. Naisparin lapsen hankinnan yhteydessé lapsen etu kelpaa argumentiksi niin
isan aktiiviseen rooliin perheessa kuin ydinperherakenteen sailyttdmiseen. Moring nékee,
ettd lapsen edun késitteen arvo onkin enemmankin siind, ettd se muokkaa perhekeskustelua
suuntaan, jossa keskustelu on kaytavé lapsen nakdkulmasta. Moring kuitenkin toteaa, etté
yhteiskunnallisessa keskustelussa lapsen etua pykivéat méérittelemaan ennen muuta

aikuiset, eika lasten oma dani ei valttamatta paase esiin.

Lapsen etuun liittyen yksi uudessa adoptiolaissa korostuva asia on lapsen kuulemisen
tarkeys hanta itseddn koskevassa asiassa. Jotta aikuiset eivat paasisi puhumaan lapsen
suulla, adoptioprosessissa lapsen etua selvitettdessa painotetaan lapsen kuulemista.
Adoptiopaatosta tehtaessa on selvitettava, etté lapsi tulee saamaan hyvén hoidon ja
kasvatuksen ja huomioitava lapsen omat toivomukset ja mielipiteet asian suhteen hanen
ikatasonsa ja kehityksensa mukaisesti (Adoptiolaki 22/2012, 38). Ei kuitenkaan riita etta
lapsen mielipide selvitetdédn, vaan lapsen ika ja kehitystaso huomioiden tarvitaan lapsen
selked suostumus adoptioon. Lain mukaan 12 vuotta tayttaneen lapsen adoptiota ei voida
vahvistaa ilman h&nen suostumustaan. Tatd nuoremmankaan lapsen kohdalla adoptiota ei

voida vahvistaa vastoin lapsen suostumusta, mikali lapsen voidaan katsoa olevan
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ikdisekseen niin kehittynyt ettd han pystyy muodostamaan mielipiteensd adoptioasiasta.
(Adoptiolaki 22/2012, 108). Adoptiolaissa (22/2012, 268) painotetaan, etta

adoptioneuvonnasta vastaavan sosiaalityontekijan on henkilokohtaisesti keskustelemalla
pyrittava selvittdmaan lapsen mielipide adoptiosta, mikali tdma lapsen ik ja kehitystaso

huomioiden on mahdollista.

5.2. Sateenkaariperheiden perheen sisainen adoptio

Vuonna 2012 Suomessa adoptoitiin kokonaisuudessaan 466 henkil6d, joista 258
kotimaisen adoption kautta. Kotimaiseen adoptioon lukeutuvat myos rekisterdidyssa
parisuhteessa olevien perheen sisdiset adoptiot. Rekisterdidyssa parisuhteessa olevien
tekemid adoptioita oli kaikkiaan 91, eli reilu kolmannes kotimaisista adoptioista.
Sateenkaariperheiden perheen sisdiset adoptiot muodostavat karkeasti viidenneksen
kaikista adoptioasiakkuuksista. (Suomen virallinen tilasto (SVTd)).

Perheen sisdisesséd adoptiossa toinen puolisoista ottaa juridiseksi lapsekseen toisen
puolison juridisen lapsen. Perheen sisdistd adoptiota sdételee sama laki kuin adoptiota
yleisestikin (Adoptiolaki 22/2012). Rekisterdidyssé parisuhteessa olevat parit eivat voi
adoptoida lasta yhdessa perheen ulkoisena adoptiona, mutta yksinadoptio on periaatteessa
lain mukaan mahdollinen, minka jalkeen parisuhteen toinen osapuoli voi adoptoida
puolisonsa lapsen (Laki rekisterdidysta parisuhteesta 950/2001, 9 §; Adoptiolaki 22/2012,
27 8). Paasaantoisesti sateenkaariperheiden adoptiot ovat kuitenkin perheen sisdisia
adoptioita ja varsinaiset yksinadoptiot ovat hyvin harvinaisia. Hallituksen esityksessa
uudeksi adoptiolaiksi (HE 47/2011, kohta 4.1) esitetdan, ettd miesten naisiin verrattuna
suhteellisen vahainen yksinadoptioiden hakeminen ei olisi sidoksissa lainsdadanndéllisiin
seikkoihin, vaan kyseessé ovat luultavammin kulttuuriset syyt. Kuosmanen ja Jamsa
(2007, 94) nostavat kuitenkin sateenkaariperhetutkimuksensa yhteydessa esille sen, etta
vaikka laki mahdollistaakin sateenkaariperheiden perheen ulkopuoliset yksinadoptiot,
kaytannodssa perheen ulkopuolisia yksinadoptioita sateenkaariperheisiin ei tiettavasti
tapahdu. Kyse on siita ottavatko adoptiopalvelujen tarjoajat homoseksuaalisia asiakkaita ja

onko heilld kontakteja sellaisiin organisaatioihin ja palveluihin adoption kohdemaissa,
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jotka hyvéksyvat homoseksuaaliset adoptionhakijat asiakkaikseen. Kéytannossa

tamankaltaiset rajoitukset evaavat etenkin miehiltda mahdollisuuden yksinadoptioon.

Aikaisemmin, kun rekisterdity parisuhde samaa sukupuolta olevien vélilla ei ollut viela
mahdollinen tai rekisterdidyssa parisuhteessa elévat eivat voineet adoptoida puolisonsa
lasta, oli tyypillista ettd sateenkaariperheet hakivat oheishuoltajuutta lapsiin sen
vanhemman osalta, jolla ei ollut juridista sidetta lapsiin. Nyt kun adoptio on mahdollinen,
silla pyritdan vahvistamaan lapsen oikeuksia vanhempaansa esimerkiksi siind tilanteessa,
ettd perheen vanhemmat eroavat tai toinen heistd kuolee. Jos perheessa on useampia
lapsia, samalla saadaan vahvistettua heidan sisarussuhteensa juridisesti ja taattua se, ettéa
kaikki lapset perivat molemmat vanhempansa tasa-arvoisesti huolimatta siitd, kuka heidat

on synnyttanyt.

5.3 Adoptioneuvonta

Adoptioneuvonta on sosiaalityon erityisosaamisaluetta ja lakiséateista toimintaa. Sosiaali-
ja terveysministerion oppaassa ottolapsineuvonnan antajille (Ottolapsineuvonta 1998, 13)
ottolapsineuvontaa kuvataan useiden ihmisten tulevaisuuteen kokonaisvaltaisesti
vaikuttavaksi vaativaksi sosiaalitydksi. Pasanen & Tervonen-Arnkil (2013, 64-66) nostavat
esille sen, ettd useimmiten adoptioneuvontaty6 on lastensuojelutyotd, vaikkakaan sen
lastensuojelullista luonnetta ei vélttamatta tunnisteta. Adoptiotoimintaan liittyy yleensa
aina adoptoitavan lastensuojeluasiakkuus. Talléin lapsen tilannetta arvioitaessa on aina
mietittava ensisijaisesti avohuollon tukitoimia ja vain siind tapauksessa, etteivat ne ole
riittdva apu, voidaan adoptiota harkita yhtena vaihtoehtona. Vain perheen siséisen adoption
ja vanhempien toiveesta tapahtuvan suoran perheeseen adoptoimisen yhteydessa

lastensuojeluasiakkuus jaa uupumaan.

Ottolapsineuvonnan antaminen kaikille ottolapsiasian osapuolille maarattiin ensimmaista

kertaa pakolliseksi vuoden 1980 ottolapsilaissa. Neuvontaa saivat antaa sosiaalilautakunnat
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ja sosiaalihallituksen (sittemmin sosiaali- ja terveysministerid) hyvaksymat
ottolapsitoimistot. (Kauppi & Rautanen 1997, 231). Nykylain mukaan adoptioneuvontaa
saavat antaa kuntien sosiaalihuollon toimielimet ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastolta luvan saaneet adoptiotoimistot (Adoptiolaki 22/2012, 228). Suomessa
adoptioneuvontaa antavat kotimaisten adoptioiden osalta kuntien oman paatoksen
mukaisesti kotikunnat, kuntayhtymat ja ostopalveluna Pelastakaa lapset ry
(Ottolapsineuvonta 1998, 14).

Adoptioneuvonnan tehtdva on mééritelty Adoptiolain (22/2012) 248:ssé seuraavasti:
Adoptioneuvonnan antajan on kaikissa adoptioon liittyvissa kysymyksissa valvottava
lapsen etua sek& neuvottava, autettava ja tuettava lasta, lapsen vanhempia,
adoptionhakijoita sekd muita henkil6ita, joiden suostumus adoptioon vaaditaan. Pelastakaa
lapset ry madrittelee lakia mukaillen adoptioneuvonnan tarkoitukseksi ’auttaa lasta ja
valvoa hénen etuaan, auttaa ja tukea luovutusta harkitsevien biologisten vanhempien
paatoksentekoa keskustelemalla eri vaihtoehdoista, selvittéad hakijoiden edellytyksia ja
valmiuksia adoptiovanhemmiksi seké auttaa tarvittaessa eri osapuolia myos adoption
vahvistamisen jalkeen” (Adoptioneuvonta — Pelastakaa Lapset ry). Adoptioneuvontatyd on
kaksijakoista toimintaa, jossa toisaalta pyritadn valmentamaan vanhemmuuteen ja toisaalta

arvioidaan kykya ryhtya vanhemmaksi (Ottolapsineuvonta 1998, 15).

Adoptioneuvontaa annetaan myods perheen sisdisessa adoptiossa. Jos toinen rekisteréidyn
parisuhteen osapuolista hakee adoptiota yksin, myds parisuhteen toinen osallistuu
adoptioneuvontaan, silla adoptioon tarvitaan parisuhteen molempien osapuolien
suostumus. Adoptioneuvontaa annetaan aina kaikille osapuolille, niin adoptioon antavalle
kuin vastaanottavalle taholle ja myds adoption kohteena olevalle henkildlle hianen
ikatasonsa mukaisesti. (Ottolapsineuvonta 1998, 13; Adoptiolaki 22/2012, 138.)

Adoptioneuvonnan kestoa ei voi tietaa etukéteen, vaan se vaihtelee tapauskohtaisesti
useammasta kuukaudesta useaan vuoteen. Adoptioneuvonta voidaan jakaa

selvitysvaiheeseen, sijoitusvaiheeseen, seurantaan ja lapseksiottamiseen.
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Adoptioneuvonnan alkajaisiksi, selvitysvaiheessa, kdydaan lapi adoption hakijoiden
edellytykset toimia adoptiovanhempina selvittelemélld ikaan, perhetilanteeseen,
sosionomiseen tilanteeseen ja terveyteen liittyvat mahdolliset rajoitukset.
Adoptioneuvontaan sisaltyy tavallisimmin useampia tapaamiskertoja ja kotikaynti, joiden
aikana késitelld&n hakijoiden motiiveja adoptioon, henkildhistoriaa, nykyista
elamantilannetta, parisuhdetta, ihmissuhdeverkostoja, menetyksia, kasvatuskysymyksia ja
adoptiolapsen erityisyyttd. Tarvittaessa voidaan kasitella myos muita asioita.
Adoptioneuvonnan aikana tyostetdan hakijoiden vanhemmuuskasityksid, mielikuvia
lapsesta ja valmiutta yhteydenpitoon lapsen syntyméperheeseen. Hakijoiden kanssa
késitelladn myos lapsen oikeutta itseddn koskeviin tietoihin ja niiden merkitysta lapsen
identiteetin muodostumisessa. Adoptioneuvonnan péatteeksi sosiaalityontekija laatii
kotiselvityksen, jossa todetaan ovatko adoptionhakijat soveltuvia adoptiovanhemmiksi.
Mydnteisen lausunnon perusteella perheeseen voidaan sijoittaa adoptiolapsi.
Sijoitusvaiheen jalkeisessd seurantavaiheessa adoptioneuvonnan antaja seuraa sijoituksen
onnistumista lapsen edun nakékulmasta. Mikali sijoitus nayttad onnistuneen eli lapsen ja
adoptiovanhemman vélille ndytta4 kehittyvan myonteinen suhde, adoptioselvityksen
avustaa adoption hakijaa laatimaan karéjéoikeudelle hakemuksen adoption laillistamista
varten. (Adoptioneuvonta — Pelastakaa Lapset ry; adoptiot — Pelastakaa lapset ry;
Ottolapsineuvonta 1998, 15-25.) Adoptioneuvonta eroaa useimmista sosiaalihuollon
palveluista sikéli, ettd itse adoptioneuvonnassa ei tehda paatosta adoptioasiasta, vaan

lopullisen paatoksen tekee oikeuslaitos.

Adoptioneuvonta prosessina noudattelee samoja sisaltdjé, olipa kyseessa
heteropariskunnan muodostama uusperhe tai sateenkaariperhe. Omassa tutkimuksessani
perheen sisédisen adoption lapikayneet sateenkaariperheet tuovat esille omia
adoptioneuvontakokemuksiaan. Tutkimuksessani analysoin sita, milla tavoin ndma
kokemukset tukevat sateenkaariperheiden perheidentitettid. Tarkastelun kohteena on,
saavatko perheet tunnustusta perheidentiteetilleen vai jadvatko sita vaille

adoptioneuvonnan kaytanngissa.
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6. TUNNUSTUKSEN TEORIA TUTKIMUKSENI
TULKINTAKEHYKSENA

Olen edellisissa luvuissa taustoittanut tutkimusaihettani tarkastelemalla perhe- ja
vanhemmuuskasityksia, sateenkaariperheiden lainsaadannollistd maarittymista ja perheen
siséisté adoptioprosessia. Tdssa luvussa hahmotan tutkimukseni teoreettista perustaa.
Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena toimii Axel Honnethin (1995; 2004)
tunnustuksen teoria, joka sopii hyvin yhteen valitsemani kriittisen ja fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimusmetodologisen lahestymistavan kanssa. Tunnustus on yksi
nykypéivén avaintermejd, jolla pyritdan kasitteellistimaan identiteettikamppailua ja
ihmisten valista eriarvoisuutta. Tunnustuksella tarkoitetaan téssé yhteydessa yksildiden
keskindista tai yksilon ja instituution vélista tunnustuksen saamista ja antamista, johon
keskeisesti liittyy kunnioituksen ja arvostuksen kokemus. Tunnustus termind liittyy
olennaisesti omaan tutkimukseni keskeisiin aihealueisiin, erilaisiin perhemuotoihin
(heteronormista poikkeavan perhemuodon tunnustaminen) ja adoptioprosessiin
(rekisterdidyssa parisuhteessa eldvien vanhemman oikeuksien tunnustaminen ja saaminen).
Tunnustuksen teorian valitseminen tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi tuntuu
hyvin luontevalta: tunnustuksen teoria tuo esille kuinka asiakas kokee tulleensa kohdatuksi
ja kuulluksi sosiaalityon kaytanndissa, tutkimukseni tapauksessa

adoptioneuvontaprosessissa.

Tunnustuksen teoriaa sosiaalitydhon ovat aiemmin soveltaneet ainakin Heikki Ikdheimo
(2008) ja Stan Houston & Pat Dolan (2008). Houston & Dolan ovat vieneet tunnustuksen
teoriaa eteenpain sosiaalityon alalle yhdistamalla siihen sosiaalisen tuen teoriaa ja
pohtimalla, miten tunnustus ja sen evaaminen nakyvat sosiaalitydn kaytannoissa. Ikdheimo
on tuonut teoriaan liséda pohdintaa ihmisten valisten suhteiden rakentumisesta ja
rakentumisedellytysten tayttymisen sosiaalitydlle asettamista haasteista. Hyodynnan
omassa tutkimuksessani heidén tulkintojaan tunnustuksen teoriaan ja sosiaalityon

suhteesta.
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6.1 Axel Honneth ja Kkriittinen teoria

Tutkimukseni keskeisend tulkintakehyksen& on filosofi ja sosiologi Axel Honnethin
tunnustuksen teoria (Honneth 1995 & 2004; Huttunen 2003 & 2006). Erityisesti
sosiaalifilosofiaan suuntautunut Axel Honneth on yksi niin sanotun Frankfurtin
koulukunnan keskeisista hahmoista. Frankfurtin koulukunta sai alkunsa vuonna 1922,
jolloin Frankfurtin yliopistoon perustettiin Sosiaalitutkimuksen Instituutti. Nimitys
Frankfurtin koulukunta syntyi vasta myohemmin, kun 1930-luvulla johtoon astunut Max
Horkheimer perusti monitieteellisen tutkimusohjelman, jossa yhdistyivat
yhteiskuntafilosofia ja uudempi yhteiskuntatieteellinen tutkimus. (Huttunen 2003, 63,99.)
Frankfurtin koulukunta on tunnettu erityisesti yhteiskuntatieteellisen kriittisen teorian
(Kritische Theorie) kehittamisesté. Kriittinen teoria korostaa teorian ja tiedon
paikantumista tiettyyn sosio-historialliseen tilanteeseen, miettii tavaroistumista elaman eri
osa-alueilla sek& pohtii, miten teoria voi osallistua kamppailuun inhimillisemmaésta
maailmasta (Kiilakoski & Oravakangas 2010, 10.)

Honneth on Frankfurtin koulukunnan tai kriittisen teorian kolmannen sukupolven
keskeisimpid teoreetikoita, joka jakaa aiempien Kriittisten teoreetikoiden kanssa samoja
lahtdkohtia, vaikka Kkriittinen koulukunta on myos eri mieltd monista seikoista (Rush 2004,
1). Honnethin oman kuvauksen mukaan Kriittista teoriaa yhdistaa kolme seikkaa: sosio-
teoreettinen negativismi tutkii rakenteellisia seikkoja, jotka estavat ihmisia eldmasta hyvaa
elamaa. Toiseksi, ndiden rakenteellisten seikkojen puristuksessa elaville ihmisille heidan
oman tilansa ei ole ndkyvissa, mika vaatii teoreettista selitysta sille, miksi ihmiset
mukautuvat rakenteisiin. Ja kolmanneksi, kriittinen teoria pohtii teorian suhdetta
kaytantdon ja esittad, ettd teorialla voidaan vaikuttaa. (Honneth 2004.) Honnethin panos
Kriittiseen teoriaan on tutkia identiteetin muodostumista. Han korostaa myds, ettéa
identiteetin muodostumista voivat ehkaisté sellaiset asenteet ja toimet, jotka evaavat
kunnioitusta. (Chambers 2006, 237.)



45

Honneth on tullut erityisesti tunnetuksi saksalaisen filosofin Hegelin (1770-1831)
tutkijana. Nuoren Hegelin ajatukset yhteiskunnan erilaistumisen ja samanaikaisen ihmisten
itsemadraédmisoikeuden ja yksilollisyyden kehittymisen aikaansaamasta tunnustuksen
tarpeesta perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion tasolla jaivat kesken ja suuntautuivat
muihin asioihin. Ne toimivat kuitenkin pohjana Honnethin kehittelemélle, kriittisen teorian
piiriin kuuluvalle tunnustuksen kamppailun yhteiskuntateorialle. (Huttunen 2003, 99-100;
katso tarkemmin Honneth 1995, 11-63.)

6.2 Honnethin teoria tunnustuksen kamppailusta

Honnethin teoriassa identiteettipolitiikka ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus kietoutuvat
keskeisesti tunnustuksen késitteeseen. Tunnustuksen teoria pohjaa ajatukseen, ettd ihmisen
identiteetin kehityksen kannalta olennaista on hdnen saamansa tunnustus. Tunnustus
tarkoittaa sek& huomatuksi tulemista etté arvostuksen saamista. Tunnutuksen saaminen on
edellytys sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiselle yhteiskunnassa. (Honneth 1995,
92-93.) Jokainen ihminen tarvitsee tunnutusta. Oivallinen esimerkki asiasta l10ytyy Marja-
Leena Parkkisen (2003) toimittamasta kirjasta Ulos kaapista, jossa ei-heteroseksuaalisesti
suuntautuneet ihmiset kertovat kokemuksiaan siitd, millaista oli huomata olevansa
seksuaalisesti “erilainen” kuin valtaosa ymparilld eldvistd ihmisistd ja ilmaista oma
seksuaalinen suuntaus muille ihmisille. Kirjassa (emt., 184-185) nimimerkki Marina

(Pohjanmaa, s. 1961) kuvaa tuntojaan seuraavasti:

“Olenko huonompi tytdr tai sisar? Eiko jokaisen didin hartain toive ole oman
lapsen onnellisuus? Hapeavatko sisarukseni minua? Muutunko yhtéakkia toiseksi?
En mina vaadi taydellistd ymmarrystd, vaan vaatimukseni on tulla tunnustetuksi ja
hyvéaksytyksi sellaisena kuin olen. - - - Min& olen yha mina ja haluan elaa tassa
yhteiskunnassa tulematta halveksituksi ja tarvitsematta tuntea hapeaa. Minun
oikeuteni ihmisena on tulla hyvaksytyksi ja tunnustetuksi sellaisena kuin olen —
hyviksynhdn itsekin muut, vaikka he eivdt eldisi samoin kuin mind.”



46

Honnethin teorian mukaan tunnustuksen saaminen tapahtuu Hegelin alkujaan

madrittelemilla kolmella eri tunnustuksen kamppailun tasolla: perheessd,

kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa. Honnethin teoriassa ndma tasot avataan kolmeksi

tunnustuksen muodoiksi ja niissé toteutettaviksi kaytanndiksi (Honneth 1995, 92-130).

Taulukko 1: Honnethin tunnustuksen teorian pagkohdat (Honneth 1995, 129)*

Tunnustusk&ytannot

Emotionaalinen tuki

Kognitiivinen tuki

Sosiaalinen arvostus

Persoonan ulottuvuudet

Tarpeet ja tunteet

Moraalinen vastuullisuus

Kyvyt ja ominaisluonne

Tunnustuksen muodot

Priméaariset ihmissuhteet
(rakkaus, ystavyys)

Lailliset suhteet
(oikeudet)

Arvoyhteisod

(solidaarisuus)

Kehityksellinen potentiaali

Generalisaatio,
deformalisaatio

Individualisaatio, tasa-
arvoistaminen

Praktinen itsesuhde

Itseluottamus

Itsetunto

Itsearvostus

Epékunnioituksen muodot

Hyvéksikaytto, raiskaus

Oikeuksien kieltdminen,
erottaminen

Ylenkatse, loukkaus

Uhattu persoonallisuuskomponentti

Fyysinen
koskemattomuus

Sosiaalinen
koskemattomuus

Kunnia, arvokkuus

* Taulukon kaannokset noudattavat Huttusen (2006, 29) kaanndsratkaisuja lukuun
ottamatta tunnustuksen muotoja ja kehityksellista potentiaalia, jotka olen suomentanut

itse.
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Taulukon 1 mukaisesti Honnethin tunnustuksen teoriassa Hegelin perhetta vastaavat
primaariset ihmissuhteet, joiden kautta ihminen parhaassa tapauksessa saa emotionaalista
tukea ja hoivaa, rakkautta. Hegelin kansalaisyhteiskuntaa vastaavat lailliset suhteet
toivotuin tunnustuskaytanto télla tasolla on persoonan laillisten oikeuksien,
yhteiskunnallisen toimijuuden, laaja tunnustaminen. Hegelin valtiota vastaa arvoyhteiso,
joka toivottavasti osoittaa solidaarisuuttaan yksilélle antamalla sosiaalista arvostusta,
tunnustusta ja kiitosta, ja taten vahvistaa yksilon osallisuutta yhteisssa. Edella esitellyill&
tasoilla kdydyissé tunnustuksen kamppailuissa kehittyvat Honnethin erottelemat kolme niin
sanottua persoonan kehityksen praktista itsesuhdetta ovat itseluottamus (Selbstvertrauen),
itsetunto (Selbstachtung) ja itsearvostus (Selbstschéatzung). (Honneth 1995; Huttunen 2003,
101-102.) Mikali taas ihminen el&a epdkunnioituksen ilmapiirissd, hanelta evataan
tunnustus eri tasoilla kdydyissa tunnustuskamppailuissa ja persoona kokee tulevansa
loukatuksi ja noyryytetyksi syvan psykologisella tasolla. T&mé vaikuttaa ihmisen
késitykseen omasta itsestdén ja saattaa ilmetéd esimerkiksi vihana, hapeand, halveksuntana
ja joissain tapauksissa rikollisuutenakin (Honneth 1995, 131-139.) Esittelen seuraavaksi eri

tunnustuksen kamppailun tasot tarkemmin.

6.2.1 Primé&ariset ihmissuhteet ja itseluottamuksen kehittyminen

Itseluottamus rakentuu primadreissa ihmissuhteissa, vuorovaikutuksessa laheisten kanssa.
Tassa yhteydessd Hegelin tarkoittamaksi perheeksi voidaan ymmaértaa niin biologinen kuin
sosiaalinenkin perhe, ystavat ja laheiset — kaikki rakkaat ihmiset. Perheessa yksilo saa
tunnutusta olemassaololleen ja kokemuksen siitd, ettd kelpaa juuri sellaisena kuin on.
Tunnustuksen saamisen perusmuotona on rakkaus. Yksilon identiteetin ja moraalin perusta
rakentuu talla tasolla. Perhe on perustana myds itsetunnon ja itsearvostuksen
kehittymiselle. (Honneth 1995, 95; Huttunen 2003, 102; Huttunen 2006, 27-28).
Tunnustuksen puute priméaéarien ihmissuhteiden tasolla tarkoittaa hoivaa ja huolenpitoa
vaille jattamista. Pahimmillaan tunnustuksen puute ilmenee fyysisen koskemattomuuden
loukkaamisena, karkeimmassa muodossaan kidutuksena ja raiskauksena. Lapsuudessa
koettu primaaritasolla tapahtunut tunnustuksen saaminen tai sen kieltdminen saattaa

aikuisialla nakya ihmissuhteissa keskinaista rakkautta vahvistavana tai keskindisté
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epéluottamusta aiheuttavana tekijand. (Honneth 1995, 132-133; Houston & Dolan 2008,
460-461.)

Primadrien ihmissuhteiden tasolla saatava tunnustus on keskeinen yksilon identiteetin ja
moraalik&sitysten rakentumisen kannalta. Sosiaalityd on osaltaan myos identiteettityota,
erityisesti terapeuttisimmissa muodoissaan silla voidaan pyrkia vaikuttamaan ihmisen

kokemukseen itsestddn ja tukea ihmisen itseluottamusta. Adoptiotyd on perheidentiteetin
tukemiseen ja sité kautta ihmisen itseluottamuksen vahvistamiseen tahtdévaa tyota, joten

siind mielessa tama taso on keskeinen tutkimukseni kannalta.

6.2.2 Lailliset oikeudet ja itsetunnon kehittyminen

Honnethin oppi-isd Hegel tarkoittaa kansalaisyhteiskunnalla yhteis6d, jossa yksilo saa
tunnutuksensa laillisena ja moraalisena subjektina. Vaikka Hegel kayttaé sanaa
kansalaisyhteiskunta, kansalaisyhteiskunnalla voitaisiin ndhdakseni katsoa tarkoitettavan
nykyaikaista, poliittista yhteiskuntaa®. Honnethin mukaan ihmisen itsetunto kehittyy
kansalaisyhteiskunnan tasolla kaydyssa tunnustuksen kamppailussa; sen yhteydessa
saavutetusta yhteiskuntakelpoisuudesta ja sitd kautta saadusta yhteiskunnallisesta vastuusta
ja oikeuksista. Yksilolla ndhd&én olevan vapaus ja vastuu omista teoistaan ja haneen
suhtaudutaan itsellisend, taysivaltaisena persoonana. Honneth korostaa, kuinka
kansalaisyhteiskunnassa yksilo saa tunnustuksen kamppailun kautta juridisen ja moraalisen
tunnustuksen - joko saaden lailliset perusoikeudet tai jaédden niisté paitsi. Laillisilla
perusoikeuksilla Honneth tarkoittaa laajasti ei vain lakiséateisia oikeuksia vaan myos
yksilon oikeutta elad vapaasti ilman, ettd joutuu kohtaamaan esimerkiksi naisvihaa,
rotuennakkoluuloja, seksuaalista syrjintéa ja taloudellista epdoikeudenmukaisuutta.
(Honneth 1995, 107-121,133-134; Huttunen 2003, 102: Huttunen 2006, 27-28; Houston &

Dylan 2008, 461.) Tunnustuksen puute vaikuttaa suoranaisesti siihen, millainen asema

® Kansalaisyhteiskunnan tason tulkinnassa nykyaikaiseksi yhteiskunnaksi vaikuttavat kielelliset ja
kulttuurihistorialliset erot. Kansalaisyhteiskunnan tulkinta tulee ndhdékseni I&helle pohjoismaista,
yhdessé luotua ja saksalaiseen valtiomalliin verrattuna véhemmaén autoritaarista valtiokésitysta.
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persoonalla on suhteessa tiettyihin yhteiskunnallisiin oikeuksiin, kuinka osallinen han on
yhteiskunnasta ja yhteiskunnassa vallitsevista sosiaalisista suhteista. Tunnustuksen puute
talla tasolla vaikuttaa persoonan moraaliseen itsetuntoon, omanarvontunteeseen. Ihminen
VoI tuntea, ettei ole persoonana taysivaltainen ja ettei rajallisin moraalisin oikeuksin
kykene tayteen vuorovaikutukseen ymparistonsa kanssa. Tamé tunnustuksen taso on
sidoksissa kulttuurihistoriallisiin kasityksiin kyvykkyydesta moraalisesti vastuulliseen
toimijuuteen yhteiskunnallisissa suhteissa. Tunnustuksen puutteen muotona voi olla
esimerkiksi paternalistinen ja holhoava asenne. (Honneth 1995, 133-134; Huttunen 2006,
28.)

Laillisen ja moraalisen tunnustuksen eli oikeuksien saaminen on keskeista yksilon
identiteetin ja eldménhallinnan kannalta. N&in ajatellen kansalaisyhteiskunnan taso olisi
oman tutkimukseni nékdkulmasta Honnethin tunnustuksen kamppailun tasoista keskeisin,
koska se ilment&a lainsd&ddannon kautta saatua ja yhteiskunnallisissa kaytanteissa (yhtena
osa-alueena sosiaalityd) todennettua tunnustuksen saamista kahden samaa sukupuolta

olevan vanhemman perheena.

6.2.3 Arvoyhteiso ja itsearvostuksen kehittyminen

Hegelin kolmas sosiaalisen tunnustuksen kamppailun taso eli valtio tarkoittaa Honnethin
teoriassa enemmankin arvoyhteisoa, eiké poliittista valtiota. Arvoyhteisd voi olla yhta
hyvin kyld, Euroopan unioni tai vaikka rikosliiga, kyse on aina siitd, miten merkittavana
arvoyhteiso pitaa yksilon tai tietyn ryhman panoksia yhteisdlle. Nyky-yhteiskunnassa
puhutaan tietyn statuksen saavuttamisesta. Arvoyhteison tasolla keskeistd on solidaarisuus
ja arvoihin sitoutuminen. Hegelin alkuperdisessa ideassa valtiosta korostuu konkreettinen
tyon tekeminen, valtio on taho, jolle oma tyopanos annetaan ja tyon kautta saadaan
palautetta omasta toiminnasta. Saadun arvostuksen kautta rakentuu ihmisen itsearvostus.
(Honneth 1995; Huttunen 2003, 102-103; Huttunen 2006, 27-29.) Arvoyhteison tasolla
tunnustusta vaille jadminen nakyy loukkaamisena, halveksuntana ja haukkumisena ja se

johtaa tunteeseen, ett4d omaa arvoa on loukattu. Honneth viittaa tunnutusta vaille jadvien
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kohdalla ”sosiaalisen kuoleman” kisitteeseen. Se, kuka tai ketkd jadvat arvoyhteisossé
ulkopuoliseksi, on kulttuurihistoriallisesti muuttuvaa. (Honneth 1995, 134-135; Houston &
Dolan 2008, 461)

Kasitén niin, ettd valtio Honnethin tarkoittamassa mielessa on arvoyhteiso, johon jokainen
haluaa kuulua omana itsendén, hyvaksytyksi tulleena. Valtion sisélla on erilaisia
intressiryhmid, joilla on omat arvonsa, mutta silti kaikki kuuluvat — tai heidén ainakin
pitéisi voida tuntea kuuluvansa — yhteiseen arvovaltioon. Arvoyhteison tasolla tarkastellaan
ihmisen kokemusta sosiaalisesta hyvaksynnasta ja sité kautta tapahtuvaa itsearvostuksen
kehittymistd. Sosiaalityon rooli talla tasolla on osallisuuden ja sosiaaliseen yhteis6on
kuulumisen mahdollisuuksien tarjoamista, mika ei ole tutkimukseni kohteena olevan

adoptioneuvontatydn ydinaluetta.

Toisaalta voi myos ajatella, etta sosiaalityo itsessaan ei ole arvoyhteisdjen ulkopuolella,
sosiaalityontekijatkin kuuluvat arvoyhteisdihin. Houston (2008, 26) arvostelee Pohjois-
Irlannin uskonnollisesti ja poliittisesti jakautuneessa tilanteessa tehtévéé sosiaalityoté
ndenndisesta neutraaliudesta ja vaivaannuttavasta hiljaisuudesta vaikeiden
yhteiskunnallisten kysymysten aarelld. Houston nakee tdman johtaneen
toimintamahdollisuuksia vahentaneeseen ammatilliseen vilpillisyyteen seka
sokeauskoisuuteen sosiaalitydn neutraaliin ja turvalliseen luonteeseen teknokraattisena,
tehtavakeskeisend, patevand, selkednd, byrokraattisena ja yksilokohtaiseen
palveluohjaukseen pohjaavana toimintana. Kasittaakseni Houston pyrkii ilmaisemaan, etté
vaikka toisin yrittaisi tuudittautua uskomaan, sosiaalityo ei ole yhteiskunnallisesti
arvovapaata toimintaa. Tallaista ajattelutapaa vasten myds arvoyhteison taso kuuluu

jossain maarin osaksi tutkimustani.

Pyrin omassa tutkimuksessani soveltamaan Alex Honnethin tunnustuksen teoriaa
analysoimalla, miten tunnustus sateenkaariperheiden kokemusten mukaan nayttaytyy
adoptioneuvontatydn kaytdnndissa primaaristen ihmissuhteiden, laillisten suhteiden ja

arvoyhteison tasolla. Sosiaalityd, siis myds adoptioneuvontatyd, on mitd suurimmassa
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madrin ihmisten kanssa tehtévaa tyota, jossa keskeisiksi nousevat sosiaaliset suhteet niin
yksilon ja yhteison vélilla kuin yksiloiden tai yhteisdjenkin valilla. Honnethin
tunnustuksen teoria korostaa sosiaalisissa suhteissa tapahtuvaa tunnustuksen saamista ja
antamista seka niihin keskeisesti liittyvaa kunnioituksen ja arvostuksen kokemusta tai sen
puutetta. Sosiaaliset suhteet, niiden olemassaolo tai olemassaolon puute, toimivuus ja
toimimattomuus, liittyvat kiinteésti sosiaalityohon seké tyon kohteena ettd tyon tekemisen
muotona. T&ta taustaa vasten tunnustuksen teoria sopii erinomaisesti sosiaalityohon

sovellettavaksi.®

6.3 Tunnustuksen teorian aiempi hyédyntdminen sosiaalitydssa

Honnethin tunnustuksen teoriaa on aiemminkin sovellettu sosiaalitydssa. Seuraavaksi
esittelemani tulkinnat eivat pyri kumoamaan Honnethin alkuperéisia ajatuksia, vaan
pikemminkin rakentuvat Honnethin alkuperéisen teorian paalle tuomalla siihen
sosiaalityon ndkékulmaa. Tunnustuksen teoria pitda jo alun perin sisalldan kasityksen
sosiaalisissa suhteissa tapahtuvan tunnustuksen saamisen tarkeydesta yksilon identiteetille.
Teorian yhdistdminen sosiaalitydhon edelleen tarkentaa sitd, millaisia muotoja tunnustus

tai sen puute sosiaalitydn kaytdnndissa voi saada aikaan.

6.3.1 Ikdheimon tulkinta tunnustuksen teoriasta

Suomessa filosofi Heikki Ikaheimo (2008) on kasitellyt Honnethin tunnustuksen teoriaa
sosiaalitydhon soveltaen. Ikdheimon tulkinta pohjaa suurelta osin Honnethin tunnustuksen
teoriaan, mutta tuo siihen lisdelementtina pohdintaa ihmisten valisten sosiaalisten

suhteiden rakentumisesta. Tulkinnan perusoletuksena on, etta ihmisten valisen

® Kasvatustieteen puolella Honnethin tunnustuksen teoriaa ovat soveltaneet myds mm. Rauno Huttunen,
Hannu L. T. Heikkinen sekd Juha Suoranta radikaalin kasvatuksen teoretisoinnin yhteydessa. Katso esim.
Heikkinen & Huttunen 2002, Huttunen 2003 ja 2006, Huttunen & Suoranta 2006.
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vuorovaikutuksen tulee olla vélittavad, kunnioittavaa ja arvostavaa. Ik&heimo (2008, 22)

kuvaa Honnethia mukaillen aidon sosiaalisuuden koostuvan

“persoonien vilisistd, sekd epdmuodollisista ettd institutionalisoituneista, ei-
esineellistavista tai ei-valineellistavista asenteista ja suhteista. N&ita asenteita ja
suhteita, joissa persoonat suhtautuvat toisiinsa persoonina,

kutsutaan tunnustusasenteiksi’ tai ‘tunnustussuhteiksi’ "

Sosiaalisen maailman rakentumisen kannalta tunnustussuhteet ovat tarkeit& kahdessakin
mielessé. Ensiksikin ne ovat sosiaalisen kanssakéymisen ja yhteisdjen muodostumisen
ehto. Toisekseen ne ovat olennainen osa persoonallisuuden muodostumista ja
yllapitdmistd. Niin persoona kuin yhteisokin rakentuvat siis kanssakdymisessé toisten
ihmisten kanssa, heiltd saadun tunnustuksen kautta. Tunnustuksen puute taas estéa seka

persoonien ettd yhteisdjen kehittymisen. (Ikdheimo 2008, 24-25.)

Ikéheimo késittelee tunnustuksen teoriaa hiukan Honnethista poikkeavin termein. Han
jakaa tunnustusasenteet Honnethia seuraillen kolmeen: rakkauteen, kunnioittamiseen ja
yhteistoiminnalliseen arvostamiseen. Rakastamisella (emt., 22-23) Ikéheimo tarkoittaa
ihmisen ja hanen elaménsa pitamisté itseisarvona ja ihmisen kohtelemista ei-vélineellisesti.
Rakastaminen toteutuu tavanomaisesti perhe- ja lahisuhteissa, mutta edella kuvatulla
tavalla méariteltyna rakastamista voi esiintyd missa tahansa ihmisten vélisessé
kanssakaymisessd. Kunnioittamisella (emt., 23) Ikdheimo viittaa ihmisen subjektiuden ja
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen, kun on kyse hdnta itseadn koskevista asioista.
Kunnioittaminen on tasa-arvoista, ei-hierarkkista suhtautumista, jossa ihminen nahdaan
aktiivisena toimijana ja hanen ndkemyksensa hanté itseddn koskevissa asioissa
huomioidaan. Ikédheimon (emt., 27-28) mukaan on syyta erottaa monesti toisiinsa
sotkeutuvat kasitteet kunnioitus ja suvaitsevaisuus. Ikaheimo on sitd mieltd, etta pelkka
suvaitseminen ei riitd, koska se on lahtékohtaisesti alentavaa ja negatiivisesti arvottavaa
toimintaa - positiiviseksi koettuja asioita ei tarvitse suvaita. Suvaitsemisen sijaan tarvitaan
molemminpuolista kunnioitusta. Yhteistoiminnallinen arvossapitaminen on Ikaheimon

(emt., 23-24) mukaan sitg, ettd toinen ihminen koetaan ja hanta kohdellaan yhteisiin,
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jaettuihin pddmadriin panostavana tai ainakin halutessaan panostamaan kykenevana
yhteistoiminnallisena kumppanina. Arvossapito eroaa selkedsti valineellisesté
arvostamisesta — henkilon taytyy voida kokea saavansa tunnustusta nimenomaan
yhteistoiminnallisena kumppanina ja persoonana, ei pelkéstaan tekemisiensé kautta. Aidon

arvossapitamisen muotona voidaan nahda esimerkiksi kiitollisuus.

Edell4 esiteltyjen tunnustussuhteiden pohjalta Ikdheimo (emt., 25-26) esittéa sosiaalityon

tehtavaksi

” - sellaisten olosuhteiden edistamisen, joissa vastavuoroisen rakastamisen (tai
sosiaalisen véalittdmisen), kunnioittamisen sek& yhteistoiminnallisen arvostamisen
asenteet voivat elaa, joissa yksilot voivat kokea tulevansa rakastetuiksi,
kunnioitetuiksi ja arvostetuiksi ja joissa heilld on psyykkisid voimavaroja omata
nditd asenteita toisiaan kohtaan”.

Ik&heimon tapa kasitelld sosiaalityotd Honnethin tunnustuksen teoriaan perustuen on
mielesténi sosiaalityon eettisté roolia ja asiakkaan valtauttamista korostava. Ikéheimo
nakee, ettd rakkauden tunnustussuhteen osalta sosiaalityd kohdistuisi erityisesti rakkauden
ja elamén mielekkyyden edellytysten luomiseen perheenjésenten valisissa suhteissa.
Kunnioituksen kohdalla hanen mukaansa kyseeseen tulisi sellaisten sosiaalisten
rakenteiden ja edellytysten luominen, joissa on mahdollista kunnioittaa toisia ja tulla itse
kunnioitetuksi. Téllaisia ovat itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden kokemuksia
yllapitavét ja luovat asiat ja rakenteet. Yhteistoiminnallisen arvostuksen kohdalla
sosiaalityo taas voisi Ikaheimon tulkinnan mukaan toimia sellaisten edellytysten luojana,
jotka mahdollistaisivat yksildiden kokemuksen yhteistoimintakumppaneina ja itsensé
toteuttamisen arvostusta ansaitsevilla yhteistoiminnallisilla tavoilla esimerkiksi
yhteisollisten toimintamuotojen edistamisen ja monimuotoistamisen seké osallistumisen
edellytysten lisddmisen kautta. Ikdheimon ajatukset sosiaalitydsta tunnustuksen teoriaan
suhteutettuina tarjoavat vertailupohjaa tehdessani omaa tulkintaani
adoptioneuvontakokemuksista ja arvioidessani adoptioneuvontatydssa ilmenevia

tunnustuksen elementteja.
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6.3.2 Houstonin ja Dolanin refklektiivinen kaytanto

Ulkomailla Honnethin tunnustuksen teoriaa sosiaalitydhén ovat soveltaneet mm.
belfastilaiset sosiaalityon tutkijat Stan Houston ja Pat Dolan. He ovat kirjoittaneet
identiteettity0std sosiaalitydn osa-alueena lapsi- ja perhetydssé (Houston & Dolan 2008) ja
sosiaalityon roolista poliittisesti ja uskonnollisesti lohkoutuneessa Pohjois-Irlannissa
(Houston 2008). Houston (2008, 25) nékee teorian tarjoavan sosiaalityontekijoille
mahdollisuuden tarkastella sosiaalisen luokan, sukupuolen, uskonnon ja kulttuurin
muovaamien erilaisten identiteettikategorioiden tunnustukseen aktiivisesti sitoutunutta
rooliaan. Teoria luo mahdollisuuksia pohtia sosiaality6té kansalaisuuden tukijana, silla se
kiinnittdd huomion kulttuurisen kentdn moninaisuuteen ja heréttdd kysymyksen

materiaalisten ja symbolisten resurssien uudelleenjaosta eri luokkien kesken (emt., 37).

Lapsi- ja perhetyon osalta Houstonin ja Dolanin ideana on ollut Honnethin tunnustuksen
teoriaan pohjaten kehitella sosiaalityon ammattilaisille uutta ldhestymistapaa lasten ja
perheiden tukemiseen. Houston ja Dolan ovat yhdisténeet sosiaalisen tuen teoreettista
nakokulmaa Honnethin oppeihin ja muokanneet tata kautta aiemmin esittelemaani
tunnussuhteiden rakenteen taulukkoa sosiaalityon konkreettisiin tilanteisiin sopivaksi,
refletiivisen kaytannon (reflective practice) viitekehykseksi (taulukko 2). Tunnustuksen ja
sosiaalisen tuen yhdistévé teoria tarjoaa uudistettua ymmarrysta identiteetin
muotoutumisesta, itsensé toteuttamisen liikkeelle panevista voimista ja
olemassaolon/elaméntavan perusaineksista. (Houston & Dolan 2008, 458-459.) Houston ja
Dolan ajattelevat sosiaalityoté laajasti, eivat vain viranomaisten toteuttamana toimintana,
vaan esimerkiksi myos sosiaalitydn elementteja omaavana epamuodollisempana
toimintana, kuten esim. vertaistukena tai naapuriapuna. (emt., 462-464.) Honnethin
Houstonin ja Dolanin sosiaalisen tuen aineksilla tdydentdmé Honnethin tunnussuhteiden
taulukko vastaa paapiirteiltaan alkuperaista. Teoriaan on lisétty viimeiseksi kohdaksi
Honnethin kunkin tunnustuksen kamppailun tason yhteys sosiaalisen tuen ndkdkulmaan,

mika liséa teorian kattavuutta konkreettisissa sosiaalitydn tekemisen tilanteissa.
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Taulukko 2. Houstonin ja Dolanin refleksiivisen kaytannon viitekehys (Houston & Dolan

2008, 462-463).

Tunnustuksen muodot

Huolenpito ja arvostus ensi
sijaisissa ihmissuhteissa

Lailliset oikeudet

YhteisOn osoittama

arvostus ja kunnioitus

Tunnutuskaytannot

Emotionaalisen huolenpidon
tarjoaminen ystavyyden
kautta tai tukevien

ihmissuhteiden kautta

Yksilon laillisten oikeuksien
tunnustaminen ja

yll&pitdminen

Yksilon kykyjen, etujen,

vahvuuksien ja yhteisoon
osallistumisen muotojen

sosiaalinen

vahvistaminen

Mahdollinen seuraus

Lisaantynyt
lannistumattomuus ja

itseluottamus

Oikeuksien kehittdminen ja
luominen kaikkia
koskevaksi lainsaadannolla,

itsetunnon kohentuminen

Lisdantynyt itsearvostus
ja kyky vaikuttaa asioihin

Epéakunnioituksen muodot

Kaikenlainen hyvéksikaytto:
fyysinen, emotionaalinen,

seksuaalinen

Oikeuksien kieltdminen ja

loukkaus

Ylenkatse, ulkopuolelle
jattdminen

Epéakunnioituksen
aiheuttama uhka

persoonallisuudelle

Uhka fyysiselle ja
emotionaaliselle

loukkaamattomuudelle

Uhka sosiaaliselle
loukkaamattomuudelle

Uhka sosiaaliselle
asemalle ja arvoasemalle

vertaisten parissa

Yhteys sosiaalisen tuen

nakokulmaan

Koettu ja saatavilla oleva
emotionaalinen ja

terapeuttinen tuki

Koettu ja saatavilla oleva
konkreettinen ja
materiaalinen tuki ja

neuvonta

Koettu ja saatavilla oleva
tuki itsetunnolle

Primaarisuhteiden tasolla Houston ja Dolan nékevét ihmisten tukeutuvan sosiaalisen avun

tarpeessaan ensisijaisesti perheeseen ja laheisiinsa. Taman liséksi he arvioivat sosiaalisen

tuen elementtien ja Honnethin primaaristen suhteiden tason kohtaavan emotionaalista

tukea antavan vertaistuen ja naapuriavun tyyppisissé tilanteissa. Myos terapeuttinen tuki
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voidaan ajatella priméaritasolle kuuluvaksi, koska terapeutin ja asiakkaan valinen suhde
voi muodostua hyvin laheiseksi. (emt., 463-464.)

Laillisten oikeuksien tasolla sosiaalinen tuki on konkreettista ja materiaalista tukea ja
neuvontaa. Laillisten oikeuksien tasoon kuuluu olennaisesti osallisuus itsed koskeviin
asioihin, esimerkiksi sosiaalityon tukipalveluiden suunnitteluun. Asiakkaiden osallisuus
sosiaalityon suunnitteluun on keskeinen sosiaalitydn tulosten saavuttamisen kannalta.
Houston ja Dolan korostavat tdssa yhteydessa Honnethin ajatusta siitd, ettd kun oikeudet
ovat tasa-arvoisesti kaikkia koskevia, jokaisen on helpompi osoittaa tunnustusta
kanssaihmisilleen (emt., 464.)

Yhteison osoittaman tunnustuksen tasolla Houston ja Dolan pitavat keskeisend erilaisissa
sosiaalisissa verkostoissa syntyvaa solidaarisuutta ja sitd kautta sosiaalisten yhteisdjen
merkitysta sosiaalisen tuen antajina ja itsetunnon vahvistajina (emt. 465). Suomessa taman
tyyppisté sosiaality6td voisi ajatella olevan esimerkiksi yhteisékasvatukseen perustuvissa
paihdehuollon laitoshoitopaikoissa tai sosiaalisissa tukityollistamispaikoissa, mutta myos
sosiaalialan peruspalveluissa kuten paivatoimintakeskuksissa, perhekahviloissa, tyopajoilla
ja muissa vastaavissa paikoissa, joissa asiakasryhman voidaan ajatella muodostavan

keskinainen vertaistukiryhma.

Houston ja Dolan esittavét, ettd heidan hahmottelemaansa tunnussuhteiden taulukkoa voi
hyodyntéa sosiaalitydssa kahdella tapaa. Ensiksikin sitd voi kayttaa runkona
sosiaalipalveluja suunniteltaessa. Taulukon avulla voi havahtua hahmottamaan
suunniteltua asiaa Kriittisesti ja usealta kannalta, jolloin arvioitaviksi nousevat esimerkiksi
palvelun tarjoamat sosiaalisen tuen muodot, kohderyhman erityislaadun tunnistaminen ja
palvelun kautta saatava positiivinen vahvistus identiteetille. Toiseksi taulukkoa voi kéayttaa
sosiaalityon toiminnan Kriittiseen arviointiin jalkikateen, esimerkiksi mietittdessa, miksi
asiakasperhe on kokenut toiminnan loukkaavana. Taulukon avulla on paikannettavissa,
milloin sosiaalitydn kaytdnndissa esiintyy epakunnioitusta ja tunnustuksen evaamista.

Esimerkkeina tunnustuksen puutteesta sosiaalityon palveluiden suunnittelussa ja
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toteutuksessa Houston ja Dolan mainitsevat muun muassa palvelulahtdisyyden
asiakasléhtoisyyden sijaan, asiakkaan heikkouksien korostamisen vahvuuksien sijaan,
palvelujen joustamattomuuden, palveluiden saavuttamattomuuden ja asiakas-
ystavéllisyyden puutteen. (emt., 465-466.) Hyédynnan Houstonin ja Dolanin edella
esitettyjd Honnethin tunnutuksen teoriaa koskevia tulkintoja omassa tutkimuksessani

pohtiessani, miten tunnustuksen saaminen nékyy adoptioneuvontaprosessissa.
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7. TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYSOINTI

Haluan tutkimuksellani saada tietoa sateenkaariperheiden kokemuksista perheen sisdisessé
adoptiossa ja heidan tunnustuksen saamisestaan adoptioprosessissa. Edelld olen esitellyt
tutkimukseni teoreettista viitekehysta. Tassa luvussa esittelen tutkimusaineistoni, jonka
analysoinnissa aion teoriaa soveltaa. Kuvaan tutkimusaineistoni kerdamista ja arvioin
valitsemaani menetelmad ja kokoamaani aineistoa. Liséksi esittelen tutkimuksessani
kéayttamani analyysimenetelman siséllonanalyysin, erittelen sen vahvuuksia ja heikkouksia

sek& kuvaan aineiston analysointiani.

7.1. Tutkimusaineiston keraaminen

Tutkimusaineistojen kerddminen Kirjoituspyynnéilla on ollut suosittua viimeisten
vuosikymmenten aikana (Kuula 2006, 126). Minulla oli aiemman opinndytetyon tiimoilta
positiivisia kokemuksia Kirjoitetun aineiston kerddmisesté. Pidan aineistonkeruutapaa
informanttiystavéllisend, silla kirjoituksessaan jokainen voi tuoda esille vapaasti juuri omia
kokemuksiaan tdsmalleen siind muodossa, kuin haluaa ja halutessaan nimimerkin suojin.
Koen taman tarkeaksi, koska tutkimukseni aihepiiri on intiimi ja sen puitteissa kasitellaan
ellei suoraan niin ainakin valillisesti arkaluontoisiakin asioita, kuten ihmisten sukupuolista

suuntautuneisuutta (katso emt., 135-136).

Aineistopyynndsséni pyysin perheen sisdisen adoptioprosessin lapikayneitd inmisia
Kirjoittamaan vapaamuotoisesti omista kokemuksistaan (liite 2). Pyysin kasittelemaan
tiettyja aihealueita, jotka helpottavat adoptiokokemusten hahmottamista ja ovat
tutkimuskysymysten kannalta keskeisia. Lisaksi pyysin tuomaan ilmi joitakin taustatietoja,
jotka voisivat helpottaa vastausten analysointia. Taustatietojen osalta pidin parempana, etta
méaara pysyi vahaisen eivatka tiedot olleet lilan henkilokohtaisia, silla ajattelin

tutkimusaiheen henkilokohtaisuuden vuoksi anonymiteetin sailymisen olevan keskeista
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mahdollisesti tutkimukseen osallistuville. (Oletukseni osoittautui vaaréksi, vain yksi
vastaajista kaytti vastauksessaan nimimerkkié, muut Kirjoittivat avoimesti omalla

nimell&én.)

Halusin keratd aineiston internetin kautta, silla uskoin talla tavalla saavuttavani suuren
joukon kohderyhmani ihmisi& nopeasti. Uskoin saavani inmiset kiinnostumaan
tutkimusaiheestani perustelemalla tutkimuksen taustat hyvin ja kertomalla, mihin
tutkimuksellani pyrin. Todenmukaisen aineiston keradmiseksi on ensiarvoisen tarkea,
etta tutkija pystyy aineistopyynndssa herattdmaén informanttien luottamuksen ja
vakuuttamaan heidat antamiensa tietojen sensitiivisesta kasittelysta. Tutkimukseen
osallistuminen ja ehka rajukin kritiikki sosiaalipalveluita kohtaan ei saa vaikuttaa
huonontavasti siihen, millaista palvelua informantit jatkossa tulevat saamaan

sosiaalipalveluissa.

Alkujaan tarkoituksenani oli keratd aineistoa Seksuaalinen tasavertaisuus (SETA) ry:n
Rainbow-keskustelufoorumin kautta. Tiedostin, ettd internetin kautta keratyssé aineistossa
on periaatteessa myds se mahdollisuus, etta vastaajien joukkoon eksyy joku, joka vain
esiintyy kahden samaa sukupuolta olevan vanhemman muodostaman perheen jasenend ja
perheen sisdisen adoption lapikayneend. Pidin tata kuitenkin hyvin marginaalisena
ongelmana. Rainbow-keskustelufoorumi on sateenkaarilapsiperheille tarkoitettua suljettu
lista, jolle tuskin kuka tahansa Kirjautuu jaseneksi. Mielestani myos tutkimuksen aihealue
on sellainen, ettd on hankala kuvitella, mité kukaan hyotyisi eparehellisen kuvauksen

Kirjoittamisesta.

Olin my0s sahkopostiyhteydessa Jyvéskylan yliopiston sosiaalitydn opiskelijaan Jenni
Timoseen, joka on tehnyt vuonna 2010 kandidaatin tutkielman rekisterdityjen naisparien
adoptiokokemuksista ja kayttanyt informanttien etsimiseen samaa keskustelufoorumia, jota
itsekin olin aikeissa kayttaa. Timonen on kerannyt adoptiokokemuksia pian toukokuussa
2009 voimaan astuneen lakimuutoksen jélkeen ja koin, ettd vaikka tutkimuksellisesti

toidemme aihealueet ovat lahes identtiset, aihetta kannattaa lahtea tutkimaan uudelleen,
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koska adoptioasian alkukankeuksista on varmaan jo paasty eteenpéin ja kokemuksia on
kertynyt lisdd. Timonen kertoi saaneensa “etsintdkuulutuksensa” (Timosen itse kdyttima
termi) julkaisemisen jalkeen yhteydenoton kymmenelta kiinnostuneelta parilta, joista
lopulta kahdeksan oli kirjoittanut hanelle kokemuksistaan. T&mé rohkaisi minua
uskomaan, ettd itsekin saisin vastauksia aineistopyyntooni.

Aloitin tutkimusaineistoni kerd&dmisen ottamalla sahkdpostilla yhteyttd SETA ry:n vs.
padsihteeriin Tanja Lehtorantaan. Aineistopyyntoni (liite 2) julkaistiin Rainbow-foorumilla
15.11.2010 ja seuraavan viikon aikana se oli luettu 66 kertaa. Vastausaikaa olin antanut
vuoden 2010 loppuun. Sain ensimmaisen kirjoituksen 26.11.2010. Kun joulukuun
puolivéliin mennessa ei kuulunut lisaa kirjoituksia, aloin huolestua. Onko tutkimusaihe
kohderyhmén mielesté turha? Vai onko aihe kenties niin henkilokohtainen, ettei siita haluta
kirjoittaa? Oliko aineistopyynt6 jotenkin epéselva tai raskas? Olin pohtinut aika pitkaan,
pitaisiko aineistopyyntoni olla sellaisessa muodossa, etté pyytéisin kiinnostuneita ottamaan
yhteyttd ja vasta sitten kertoisin tutkimuksesta tarkemmin, vai laittaisinko nettiin suoran
tutkimusaineistopyynnon. Paadyin kuitenkin laittamaan aineistopyynnon
kokonaisuudessaan. Mietin, ettd ellei jaksa lukea pitkahk®a aineistopyyntoviestia

kokonaisuudessaan, ei varmaan pida tarkeéna aiheesta kirjoittamistakaan.

Sateenkaariperheet ry:n puheenjohtaja ja SETA-aktiivi Juha Jamsé otti sdhkopostitse
yhteytta pian aineistopyyntoni julkaisun jalkeen ja tiedusteli, voisiko aineistopyyntda
julkaista Sateenkaariperheet ry:n suljetuilla keskustelupalstoilla ja séhkdpostilistoilla tai
Facebook-sivustolla. Luonnollisesti olin kiitollinen tarjotusta aineistopyynnén
levittdmisavusta. Joulunaluskiireissa aineistopyynnon julkaiseminen kuitenkin jai
tekemattd, ja se julkaistiin Sateenkaariperheiden Facebook-sivustolla vasta 3. tammikuuta
2011. Aineistopyynt6é ei julkaistu kokonaisuudessaan, vaan julkaistussa tekstissa
pyydettiin ilmoittamaan, mikéli olisi halukas osallistumaan tutkimukseen. Taman
ilmoituksen tiimoilta Juha Jamsa valitti minulle 10.1.2011 yhden halukkaan informantin

yhteystiedot, jolta sain kirjoituksen tammikuun puolivalissa.
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Tammikuun alkupuolella aineistopyyntoni julkaistiin uudelleen my6s Rainbow-
keskustelufoorumilla ja sen lisdksi myds SETA ry:n lesbo-, bi- ja trans-naisille tarkoitetulla
suljetulla Sapfo-séhkdpostilistalla. Samoihin aikoihin olin myds sopinut suusannallisesti
tuttavapiirini sateenkaariperheen kanssa, etté he sopivan tilaisuuden tullen lempeésti
kehottelisivat omassa sateenkaariperheverkostossaan ihmisié osallistumaan tutkimukseen.

Tammikuun puolivélissé sain ilmeisesti naita kautta kolme Kirjoitusta lis&é.

Tutkimusaineistokseni kertyi siis kaikkiaan viisi Kirjoitusta. VVastausten méaré on
yllattdvan vahdinen, kun huomioi laajuuden, jossa aineistoa on pyritty keradmaan.
Keruutapani saavutti paljon ihmisid, esimerkiksi pelkdstaan Rainbow-keskustelupalstan
kautta aineistopyynt6 luettiin 103 kertaa. He, jotka vastasivat, pitivét aihetta tarkeand ja
toivoivat omien kokemustensa hyddyttavan tulevaisuudessa muita perheen sisdista
adoptiota hakevia perheitd. Sitd, miksi suuri osa ihmisista jatti vastaamatta, voin vain
arvailla. Yhtend syyna saattaa olla, ettd aihe on menettényt tuoreutensa adoptioprosessin
lapikayneiden mielessa. Kaikki adoptioprosessiin ryhtyneet eivat myoskaén liene kokeneet
prosessia mitenkaan ihmeelliseksi - se on vain yksi viranomaisprosessi muiden
lapikaytavien joukossa. Ehka tutkimusaiheen suuri nakyvyyskin nousi aineistoa vastaan:
on helppo ajatella, ettd moni muu varmaan Kirjoittaa kokemuksistaan, jolloin juuri minun
ei kannata kirjoittaa. Aineistonkeruun ajoittuminen vuodenvaihteen juhlien seutuville
tuskin on syy Kirjoitusten niukkaan méaaraén. Jos asia koetaan tarkeéksi, kirjoittamiselle

I16ytyy varmasti aikaa.

Eskolan ja Suorannan (1996, 39) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistossa téarkeinta ei
ole aineiston koko, vaan siita tehtavien tulkintojen kestavyys ja syvyys. Olen tyytyvdinen
saamiini viiteen kirjoitukseen. Kirjoitukset olivat suhteellisen pitkid, 2-4 sivun mittaisia
(rivivali 1), ja osa hoysti kirjoituksiaan vield liittdméalla mukaan muutakin aiheeseen
liittyvad materiaalia (Pelastakaa Lapset ry:n loukkaavaksi koottu kysymyspatteristo,
aiempi mielipidekirjoitus aiheen tiimoilta). Informantit ovat selvasti paneutuneet
Kirjoituksiin. Pariskunnat olivat tehneet niita yhdessé pohtien ja jakoivat Kirjoituksissa

vaikeitakin kokemuksiaan. Tekstisisallot olivat selkeité ja perusteltuja. Koen, etta
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kirjoituksissa sanottiin paljon ja oikeasti haluttiin, ettd kirjoituksista olisi tutkimuksellista

hyotya.

7.2 Siséllonanalyysi aineiston analyysimenetelmana

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tarkoituksenani on Pertti Alasuutaria (2011, 32,
38-39) siteeraten ratkaista aineistoni arvoituksia yrittden hahmottaa tutkimukseeni liittyvét
olennaiset seikat niin, ettd kaikki tulee huomioiduksi eik& mik&én ole ristiriidassa
keskenddn. Alasuutari esittad, ettd laadullinen tutkimus on analyyttisesti ajatellen
jaettavissa kahteen vaiheeseen, havaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen.
Pelkistamisvaiheessa ensiksi aineistosta etsitaan teoreettisen viitekehyksen ja
kysymyksenasettelun kannalta oleellisia raakahavaintoja. Toisessa vaiheessa
raakahavainnot yhdistetdin yhdeksi mahdollisimman pelkistetyksi havainnoksi tai
havaintojoukoksi etsimalla yhdistévéa piirretta tai sadntd4, joka poikkeuksetta patee koko
aineistoon. Myds poikkeavuuksiin ja erottuviin ilmidihin taytyy kiinnittdd huomiota, jotta
havaintojen kohteena olevasta asiasta saataisiin mahdollisimman kattava kuva. Alasuutari
kuvaa aineistosta erottuvien poikkeustapausten olevan johtolankoja, jotka kertovat, mista
jokin asia johtuu tai miké tekee sen ymmarrettavaksi. Arvoituksen ratkaisuvaiheessa eli
tutkimustulosten tulkintavaiheessa annetaan merkitys tutkittavalle ilmi6lle aiemmin
tiedetyn valossa, eli viittaamalla esimerkiksi tilastoihin, aiempiin tutkimuksiin ja
teoriakirjallisuuteen. (Alasuutari 2011, 39-47.)

Omassa tutkimuksessani analyysimenetelména arvoitusta ratkoessani toimii teoriaohjaava
sisallonanalyysi. Talloin analyysin lahtokohtana ovat niin aineistolahtoisyys kuin aiemmat
teoreettiset mallit. Aiempaa tietoa ja tutkimusaineistoa pyritaan yhdistamaan
fenomenologisen tulkintaperinteen mukaisesti, puhtaaseen objektiiviseen havaintoon
pyrkien. (Tuomi ym. 2009, 96-97.) Siséllonanalyysin vaiheet jakautuvat neljaan. Ensiksi
pitaa paattad mita aineistosta etsii. Toiseksi kdydaan lapi aineisto ja poimitaan siita vain
ensimmaiseen kohtaan liittyvét asiat ja jatetdan kaikki muu ulkopuolelle. Kolmanneksi

luokitellaan, tyypitell&én tai teemoitellaan aineisto. Neljanneksi kirjoitetaan yhteenveto.
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(Tuomi ym. 2009, 91-93.) Koska aineistoni on suhteellisen pieni, pyrin etsimaan
aineistostani samuutta ja yhdenmukaisuutta, tiettyjen teemojen toistoa. En luo teemoja
etukateen teorian perusteella, vaan pyrin kuvamaan aineistossa esiintyvié teemoja
jaottelemalla aineistoa. Pienen tutkimusaineiston ollessa kyseessa useiden eri luokkien
luominen aineiston perusteella ei ole jarkevaa. (Tuomi ym. 2009, 89.)

Aluksi tutustuin aineistoihin huolellisesti lukien ja tein samalla ensimmadisen jaottelun
kayttden apuna aineistopyynnon yhteydessa informanteille antamiani kysymyksia (liite 2).
Tama oli luonteva valinta, sill& useimmissa Kirjoituksissa teksti oli valmiiksi jasennetty
kysymysten alle. Seuraavaksi pilkoin alkuperéiset tutkimuskysymykset pienempiin osa-
alueisiin ja kirjasin jokaisen kohdalle, millaisia vastauksia aihealueeseen liittyen oli tullut.

N&ma pilkotut osa-alueet olivat seuraavat:

1, Ennakkoajatukset perheen siséiseen adoptioon liittyen (alkuperdinen kysymys 1)
2, Kokemukset adoptioprosessista kokonaisuutena (alkuperdinen kysymys 2)

3, Adoptioneuvonnassa ilmenneet ongelmat (alkuperéinen kysymys 2)

4, Miké& adoptioprosessissa sujui (alkuperdinen kysymys 2)

5, Perheena hyvaksytyksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemukset (alkuperdinen kysymys
2)

6, Miten adoptioneuvontaa pitéisi kehittda (alkuperdinen kysymys 3)

Havaitsin, ettd tutkimusaineistostani 16ytyi helposti vastaukset ennakkoajatuksiin (kohta 1)
ja adoptioprosessin kokonaiskokemukseen (kohta 2) liittyen. Vastauksissa keskityttiin
enemman — jokseenkin odotetusti — prosessissa ilmenneisiin ongelmiin (kohta 3).
Sujumiskokemukset (kohta 4) jaivat vahemmalle. Toinen selvasti enemman aineistoa
tuottanut kohta oli perheena hyvaksytyksi tulemisen kokemukset (kohta 5), joka liittyi
selkeésti negatiivisiin ja positiivisiin kokonaiskokemuksiin. Myos kehitysehdotuksia

(kohta 6) kertyi teksteissa hyvin.
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Pelkastadan perheend hyvéksytyksi tulemisen kokemuksista ei ollut tehtdvissé suoria
tulkintoja Honnethin tunnustuksen teoriaan, tunnustuksen saamisen kokemus on laajempi
ké&site. Tamén takia palasin aineiston alkuperdiseen jaotteluun yhdistden kohdat 2, 3, 4 ja 5
uudelleen luokaksi “kokemukset adoptioprosessista”. Muiksi luokiksi

muodostuivat “ennakko-oletukset adoptioprosessiin liittyen” ja “kehitysehdotukset
adoptioneuvontatyolle”. Ndin minulla oli siis koossa kuuden kohdan sijasta taas
alkuperdisten kysymysten mukaiset kolme osa-aluetta. Naiden kautta l1&hdin hahmottamaan
vastausta tutkimuskysymykseeni mink&laisia ovat sateenkaariperheiden kokemukset
adoptioneuvontatydsta? Tutkimuksen painopiste on luokassa “kokemukset
adoptioprosesista”, mutta halusin pitdd mukana myds luokat ”ennakko-oletukset
adoptioprosessiin liittyen” ja “’kehitysehdotukset adoptioneuvontatydlle”, koska ndmé
taustoittavat kokemuksia ja kertovat siitd, millaisia toiveita informanteilla
adoptioneuvontakokemusten suhteen on. Koin, ettd ilman naiden osa-alueiden mukana

oloa kuvaus adoptioneuvontakokemuksesta ja& vajaaksi.

Teoriaohjautuneessa sisallonanalyysissa analyysiyksikot valikoituvat aineistosta, mutta
aiempi tieto toimii analyysin tekemisen apuna siten, ettd analyysista on tunnistettavissa
aiemman tiedon vaikutus ajatusten avaajana (Tuomi ym., 96-97). Granfelt (2000, 100-105)
pitéa tarkeédnd, ettd marginaaleihin kuuluvia ihmisryhmia tutkittaessa tutkimuksessa
kaytettavien kasitteiden tulisi olla riittavan lahelld informanttien omaa kielté ja kuvata
kootusti ja pelkistetysti keskeiset asiat. Kodittomia naisia haastatellessaan Granfelt on
pyrkinyt rakentamaan haastateltavan ja haastattelijan valisessa vuorovaikutuksessa
haastateltavan kertomuksen perusteella yhteisen alueen, jota sitten lahestyy omasta
kokemusmaailmastaan kasin teoreettisten lahtokohtiensa ohjaamana. Omassa
tutkimuksessani yhteisen alueen rakentaminen on haasteellista, silla aineistonkeruutapani
ei ole vuorovaikutuksellinen. Pyrin kuitenkin tyypittelyissani ja tulkinnoissani
kunnioittamaan informantin tuottamaa kokemuskertomusta ja heidan kayttamiaan

kasitteita.

Teemoitteluvaiheessa jaottelin aineistoa sen mukaan, millaisia teemoja siina esiintyi ja
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mitd niista oli sanottu, mutta mielesséni aiheeseen liittyva teoreettinen tieto. Pyrin
jaottelussani hyddyntdmaan informanttien itse kayttamia termejd, milloin se vain oli

mahdollista.

Luokasta ”ennakko-oletukset adoptioprosessiin liittyen” erotin teemat ennakkopelot”
ja “itsestddnselvyys”, joita kuvasin kokonaiskésitteelld “ristiriitaisuus”.

Luokka “kokemukset adoptioprosessista” jakautui luontevasti kolmeen teemaan:
lainsaadant6on, adoptioneuvontaprosessin sisaltoon ja luonteeseen sekd asiakkaan ja
tyontekijan véliseen vuorovaikutukseen liittyviin asioihin. Naiden teemojen sisélta
ryhmittelin useampia alateemoja. Lainsd&ddantoon liittyvia alateemoja

olivat ”yhteensopimattomuus”, ’puutteellisuus” ja ”epatasa-arvoisuus”, joiden pohjalta
muodostin kokonaiskdsitteen "hankala”. Adoptioneuvontaprosessin siséltéon liittyen
jaottelin alateemat “ldhtokohta”, tehtavit”, “kysymykset”, ”’kuuleminen”, “kotikdynti”
ja ”suhde muihin palveluihin”. Naiden pohjalta muodostin

kisitteet “kummallinen”, ”heteronormatiivinen” ja “epétasa-arvoistava”, jotka yhdistin
kokonaiskésitteeksi ’turha”. Asiakkaan ja tyontekijan vélisen vuorovaikutuksen jaoin
alateemoihin tietiméattomyys”, ’perheen tunnistaminen” ja vanhemmuuden
hahmottaminen”, joista johdin késitteet heteronormatiivisuus”, “huomioiminen” ja
hahmotin kokonaiskésitteen ’kohtaaminen/kohtaamattomuus”.

Luokasta “’kehitysehdotukset adoptioneuvontaty6lle” muodostin teemat “’lakimuutos”

ja 7sisdltomuutos”, joita kuvasin kokonaiskésitteelld kohderyhmén huomioiminen”.

Sisallénanalyysia voidaan kritisoida siitd, ettd se on enemmankin aineiston jarjestamista
johtopaatoksia varten, ja varsinaiset johtopaatokset saattavat jaada tekematta (Tuomi ym.
2009, 103). Seuraavassa luvussa 8 analysoin sateenkaariperheiden perheen sisdisen
adoptioneuvonnan kokemuksia sisallénanalyysin keinoin ja johtopaatdsluvussa yhdeksan

tulkitsen, miten tunnutus nékyy sateenkaariperheiden adoptiokokemuksissa.
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8. SATEENKAARIPERHEIDEN KOKEMUKSIA
ADOPTIOPROSESSISTA

Tassa luvussa analysoin sateenkaariperheiden kokemuksia adoptioprosessista. Jaottelun
pohjana ovat alun perin olleet aineiston kirjoituspyynndn yhteydessa informanteille esitetyt
kysymykset, joiden pohjalta hahmotan vastausta kysymykseen, mink&laisia ovat
sateenkaariperheiden kokemukset adoptioneuvontatydsta. Olen anonymisoinut
informanttini poistamalla Kirjoituksista tunnistettavuuteen vaikuttavia seikkoja (katso
Kuula 2006, 214-219). Olen vaihtanut informanttien erisnimet peitenimiksi.

Y htendisyyden vuoksi olen toiminut néin paitsi omalla nimellaén Kirjoittaneiden neljan
informantin kohdalla, myds ainoan nimimerkin suojissa kirjoittaneen informantin kohdalla.
Koska tutkimusaineistoni on pieni, olen paattanyt etten tuo esille kirjoittajien perhemuotoa,
asuinpaikkaa tai lasten lukumaaréa ja ikaa. Mikéli lainaamissani tekstikohdissa on ollut
nimitietoja tai vastaavia tunnistamista helpottavia tekijoité, olen jattanyt tiedot pois
anonymiteetin sailymisen varmistamiseksi. Haluan tdssa luvussa ensisijaisesti antaa aanen
informanteilleni. Kokemusten tulkinnan vuoro tunnustuksen teoriaan pohjaten on

seuraavassa luvussa.

8.1 Ristiriitaiset tunteet kokemusten taustalla

Suhtautuminen adoptioprosessiin etukéteen oli aineistoni perusteella kaksijakoinen.
Aineistossa on nahtavissa tyytyvaisyys siihen, ettd perheen asiat on mahdollista jarjestella
lain puitteissa niin, ettd perheen kaikilla lapsilla on kaksi juridista vanhempaan. Toisaalta

on havaittavissa artymys siitd, etta adoptioprosessiin ylipddnsa taytyy ryhtya.

“Meille oli alusta asti itsestddn selvdd, ettd haemme perheen sisdistd adoptiota
heti, kun se mahdollista. Olimme itsekin toimineet aktiivisesti vuosien ajan eri
ihmisoikeusjarjestoissa sen puolesta, etta sisainen adoptio tulisi mahdolliseksi. - - -
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Toisaalta laki aiheutti edelleen tiettyd artymysta siité, etteivat
seksuaalivahemmisttjen perheoikeudet ole vielakaan kaikilta osin yhdenvertaiset
eri sukupuolta olevien parien muodostamien perheiden kanssa.” (Anne)

Ristiriita oman perhekokemuksen ja adoptioprosessiin l&htemisen vélilla on suuri.
Adoptioprosessi ei yhdisty perheen omaan kokemukseen jo olemassa olevasta perheesté.

"Emme me ole pyrkimdssd adoptioperheeksi. En edes koe olevani adoptoiva
vanhempi, koska lapsi on jo nyt yhteinen.” (Sirpa)

Se, etté perheen siséinen adoptio koetaan sateenkaariperheissé jo lahtékohdiltaan vieraaksi,
ei ole helppo lahtdasetelma adoptioneuvontatydlle. VVoi oikeastaan sanoa, etta ristiriitainen
suhtautuminen enteilee ongelmia, joita aineistossani tuodaankin esille paljon.
Ongelmalliseksi koetut asiat jakautuivat luontevasti lainsdddantoon, adoptioneuvontaty6n
luonteeseen ja sisaltoon seké adoptioneuvontatydéntekijoihin liittyviin asioihin. Td&mé on
tarked huomio, mutta keskeista on tiedostaa myos, etta asiat eivét ole selkeité ja
yksinkertaisia: monessa tapauksessa ongelmat heijastuvat tasolta toiselle saaden erilaisia
ilmentymi&. Aina ei siis ole yksiselitteistd, mika on ongelman perimmainen syy ja miké

seuraus.

8.2. Lainsaadanto

Kuten adoptioprosessiin kohdistuvia ristiriitaisia tunteita kuvatessani totesin, se etta
sateenkaariperheiden taytyy lapikdydé adoptioprosessi saadakseen lapselleen kaksi
juridista vanhempaa, koetaan lahtokohtaisesti lainsaddannollisista puutteista johtuvaksi,

epatasa-arvoistavaksi tekijaksi:
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"Mielestimme rekisterditynd pariskuntana, klinikka-avusteisen lapsen vanhempina,
adoptioprosessi on kovin raskas. Heteroillahan avoparit — avioliitossa olevien
vanhemmuuden itsestaan selvyydesta puhumattakaan — voivat yhdella sos.virasto
kaynnilla vahvistaa vanhemmuuden. Meilta edellytetdan samaista lastenvalvoja
kayntid, liséksi adoptioneuvontaa ja karajia. Yhdenvertaisuus ei siis mitenkaan
toteudu.” (Maarit)

Sateenkaariperheiden perspektiivistéd katsottuna lainsaadanto kehittyy hitaasti. Kuten
luvussa 4 kuvasin, sateenkaariperheiden perheaseman kehittyminen kahden aikuisen
muodostamasta perheesta lapsiperheeksi on lainsé&ddannossa kestéanyt kahdeksan vuotta.
Suomalainen lainsd&ddénnon kehitys on seuraillut samaa kaavaa muiden Pohjoismaiden
kanssa. Esimerkiksi Tanskassa kesti myds kymmenen vuotta parisuhdelain saatamisesté

adoptio-oikeuden saatamiseen. (Kuosmanen 2008, 131.)

Lains&dadannon puutteellisuus nakyy myos siind, etté sateenkaariperheiden moninaiset
perhemuodot ja niisté johtuvat tilanteet ovat edelleen jadneet vaille yhteiskunnallista
nakyvyytté ja juridista séatelya. Talla hetkelld lainsdddénndssa nakyviksi ovat tulleet vain
sateenkaariperheiden eniten heteroparisuhdetta muistuttavat perhemuodot ja niissé elavét
lapset. Esimerkiksi monikko- eli apilaperheiden kannalta on ongelmallista, ettei kaikkien
tosiasiallisina vanhempina toimivien osapuolien juridista vanhemmuutta voida vahvistaa,
koska Suomen lainsaddanto tunnistaa vain kaksi vanhempaa (Jamsé 2008; 41, 66;
Adoptiolaki 22/2012 118 ja 188). Voisikin sanoa, etté lainsdaddénto on epatasa-arvoistava
paitsi hetero- ja sateenkaariperheiden vélilla, myds ydinperhemuotoisten

sateenkaariperheiden ja sateenkaariperheiden muiden muotojen valilla.

”Olimme tehneet koti-inseminaation tuttavamme lahjoittamalla spermalla. Olimme
etukateen keskustelleet ja sopineet myds kirjallisesti biologisen isén kanssa, etta
perheen sisdista adoptiota haetaan heti, kun se on mahdollista. Olimme myds
sopineet, etta vaikka lapsi nakeekin bioisdansa, lapsen varsinaiset vanhemmat ovat
hanen molemmat aitinsa. Kun otimme asian [adoption] puheeksi isén kanssa lain
vahvistamisen jalkeen, han suhtautuikin asiaan vahan epamaaraisesti. - - -
Tunsimme itsemme petetyiksi ja pelkdsimme, ettd asiasta syntyy huoltajuusriitoja.
Monta kuukautta meni meilla epétietoisina siitd, aikooko isa riitauttaa asian ja
miten hdn lopulta siihen suhtautuu.” (Anne)
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Myos lainsd&ddannon keskindinen keskustelemattomuus nakyy ongelmina kaytannon
elaman tasolla. Esimerkiksi vield aineistonkeruuni aikaan voimassa ollut laki edellytti, etta
biologisella vanhemmalla on kahdeksan viikon harkinta-aika adoptioon antamisen suhteen,
min& aikana adoptiota ei voida vahvistaa (Laki lapseksiottamisesta 153/1985, 10 §). Lain
tarkoitus oli taata didille mahdollisuus harkita erilaisia vaihtoehtoja lapsen suhteen (Kauppi
& Rautanen 1997, 163). Tadma odotusaika viivastytti adoptioprosessin paatokseen

saattamista sateenkaariperheiden perspektiivistd ihan turhaan.

“Ja dlyton 2kk "synnyttineen didin harkinta-aika™ ottaa edelleen paahan.
Meilldh&n on jo psykologin lausunto vuoden takaa, ettd olemme vuosia perheen
lisdystd harkinneet...” (Maarit)

Lains&dadanto on taltd osin parantunut uuden adoptiolain myotd, odotusaika ei koske enéda
rekisterdidyssa parisuhteessa olevia perheen sisdisen adoption hakijoita (Adoptiolaki
22/2012, 158). Lain mukaan vanhemmuuden vahvistaminen eli isyydenselvitys on
kuitenkin edelleen tehtédvé ennen adoptioprosessiin ryhtymista (Adoptiolaki 22/2012, 128).
Taman koetaan osaltaan my6hastyttavan adoptioprosessiin ryhtymista.
Sateenkaariperheiden nakdkulmasta adoptioprosessin nopea hoituminen olisi tarkeéa, silla
kuten Moring (2013, 125) kuvaa, sosiaalisen vanhemman juridisen vanhemmuuden
puuttuminen voi aiheuttaa esimerkiksi tilanteen, jossa parisuhteen osapuolten erotessa
ennen kuin perheen siséinen adoptio on vahvistettu, sosiaalinen vanhempi ei saakaan
lapsen juridista vanhemmuutta, silla adoptio vaatii biologisen vanhemman hyvéaksynnan.
Jos kyseessa olisi hedelmdityshoidoissa luovutetuilla sukusoluilla lapsen saanut heteropari,
mies voisi hoitoihin annetun suostumuksen perusteella vaatia isyyden vahvistamista lapsen

synnyttya (Adoptiolaki 22/2012 11 ja 12 8:t, Laki isyyslain muuttamisesta 1238/2006, 3a
8).

Sateenkaariperheiden erikoinen asema perhelainsaadanndéssa ja siité johtuva juridisen

vanhemmuuden vahvistamisen pitké&kestoisuus vaikuttavat perheen eldmaan kaytanndssa



70

monin konkreettisin tavoin. Esimerkiksi sateenkaariperheen sosiaalisella vanhemmalla ei
ole oikeuteen saada lapsen syntyméaan liittyvid sosiaalietuuksia tai antaa lapselle oma

sukunimensa nimenannon yhteydessa.

"Nyt prosessi kestdd kauan, ja jouduimme esimerkiksi kustantamaan

minun "isyysrahakauteni” (vauvan ensimmdinen kuukausi kotona) lainarahalla,
koska Kela ei anna "isyysrahaa” ennen kuin adoptioprosessi on valmis. Ndin
meidat ja vauvamme asetetaan lahtokohtaisesti epatasa-arvoiseen asemaan.”

(Sirpa)

Kokonaisuudessaan nykyinen perheen siséista adoptiota sadteleva lainsaddanto nayttaytyy
sateenkaariperheiden kokemuksissa hankalana: epatasa-arvoisena, puutteellisena ja muun
lainsd&dannon kanssa saumattomasti yhteensopimattomana. Viime aikoina
sateenkaariperheiden odotukset ovat kohdistuneet tasa-arvoisen avioliittolain saatamiseen
ja yleisen adoptio-oikeuden saamiseen. Tasa-arvoisella avioliitolailla haluttaisiin taata
jokaisen oikeus menna avioliittoon sukupuolesta riippumatta. Kansalaisaloite tasa-arvoisen
avioliittolain aikaansaamiseksi kerasi kannatusilmoitusten keruuajan paattymiseen
mennessa 164 069 nimed (Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista, 2013). Aloite
edennee lahitulevaisuudessa eduskunnan taysistunnon kasiteltavaksi ylitettyaan yli

kolminkertaisesti vaaditun 50 000 kannattajan rajan (Helsingin Sanomat 20.9.2013, A9).

8.3 Adoptioneuvonnan sisélto

Keskeinen osa adoptioneuvontatydta on adoption edellytysten selvittdminen ja
adoptionhakijoiden auttaminen omien vanhemmuuden valmiuksien arvioinnissa seka
vanhemmuuteen valmistautumisessa (Adoptiolaki 22/2012, 248). Ydinperhemuotoisen
sateenkaariperheen kyseessa ollessa adoptioneuvontaprosessi perhettd muovaavana
tekijana tuntuu informanteista lahtokohtaisesti kummalliselta. Adoptioneuvonnan

perimmainen tarkoitus ei tunnu selvélta.
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” - - - gjatus siitd, ettd joku ulkopuolinen tutkii [vaimoni] soveltuvuuden
vanhemmaksi, tuntui hieman oudolta. Olemmehan hankkineet lapsen yhdessa ja
lapselle olemme hdnen eldmdnsd tdrkeimmdt ihmiset.” (Anne)

Kuten luvussa 5.3 kuvasin, adoptioneuvonnan selvitysvaiheen yhteydessa kasitellaan
perheen sosioekonomista tilannetta, terveydentilaa, suhteita omaisiin ja muuta
l&heisverkostoa, adoption motivaatiota ja lasta koskevia toivomuksia seké kasvatuskykyéa
ja valmiuksia lapsen ottamiseen (Ottolapsineuvonta 1998, 44-46). Adoptioneuvontaan
liittyvét, hetero- ja sateenkaariperheille samansiséltoiset keskustelut ja kirjalliset
kotitehtavat eivat sateenkaariperheiden ndkdkulmasta vaikuta heitd koskettavilta. Eraan
informantin minulle valittdméssa Pelastakaa Lapset ry:n kysymyskaavakkeessa vuodelta
2009 puhutaan esimerkiksi adoptiolapsen vanhemmuudesta” ja ’adoptiolapsesta
perheessd”. Kysymystenasettelu on sellainen, ettd vaikuttaa siltd kuin lapsi olisi tulossa
perheeseen, vaikka tosiasiallisesti perheen sisdista adoptiota hakevissa
sateenkaariperheessa lapset elavét jo perheessa. Heteronormatiivisuus ja
sateenkaariperheiden erityisyyden huomiotta jattdminen tuovat adoptioneuvontaan

epéatarkoituksenmukaisilta vaikuttavia piirteitéa.

"Riippumatta siitd, miten meitd itsedmme on kasvatettu ja mitd siitd haluamme
valittaa omille lapsillemme, ko. lapset ovat syntymastaan saakka elaneet
perheessamme eika kasvatustyylillamme varmastikaan ole vaikutusta siihen, onko
lapsen edun mukaista saada itselleen kaksi juridista vanhempaa yhden sijaan.
Lisaksi nuo kysymykset tuntuvat hieman hassuilta osana adoptioprosessia ottaen
huomioon, ettd vanhinta lastamme olemme kasvattaneet jo 6,5 vuoden ajan.”
(Tuija)

Adoptioneuvonnassa eteen tulevat kysymykset saattavat myos herattada ihmetysta.
Tosiasiallista vanhemmuutta selvitettdessa kaydaan lapi myos sitd, kuka lapsen elatukseen

osallistuu.

Henkilokohtaisesti hammennyin kysymyksesta kuka lapsen elattaa / kenen rahoilla
hanelle ostetaan tarvikkeita. Mutta myéhemmin olen ajatellut timén juontavan
juurensa aiempiin kokemuksiin ja perheiden tilanteisiin.” (Reija)
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Adoptiotyon historiallisesta perspektiivista tarkisteltuna monet adoptioselvityksessa
ké&siteltavat asiat saavat loogisen selityksen. 1950-luvulle asti ottovanhemmiksi haluavien
tuli olla kansalaisluottamusta nauttivia Suomen kansalaisia. Heisté tehtévassa
kotiselvityksessa pantiin painoa kodin vakaavaraisuudelle ja sosiaaliselle asemalle.
Terveysasiat olivat keskeisessa roolissa pohdittaessa vanhemmaksi kykenemisen
edellytyksia, esimerkiksi se, ettei perheessa sairastettu tuberkuloosia, piti mainita
selvityksessa erikseen. Nykyaikaisemman adoptioneuvontatyon siemenet kylvettiin vasta
1950-luvulla, kun aviopuolisot persoonina ja perheen ihmissuhteet alkoivat saada
merkitystd adoptioselvityksissé ja alettiin oivaltaa, ettd adoptioselvityksessa on kyseessé
prosessi, jonka kuluessa pohditaan omaa halukkuutta ja kyvykkyyttd adoptiovanhemmiksi
yhteistydssa tyontekijén kanssa. Adoptioneuvonnassa alettiin k&sitelld sosioekonomisten ja
terveydentilaan liittyvien tekijoiden lisdksi vanhempien motivaatiota ottovanhemmiksi ja
toiveita ja odotuksia ottolasten suhteen. Samoin pohdittiin sit4, millaiset vanhemmat
ottolapsi tarvitsee ja millainen on kodin yleinen ilmapiiri. (Kauppi & Rautanen 1997, 165-
167.) Talouteen ja terveyteen liittyvét asiat ovat edelleen adoptioneuvontaprosessissa
keskeisid arvioitaessa adoptiovanhempien kykya huolehtia adoptiolapsesta, mutta tuntuvat
kuitenkin kummallisilta ja epatasa-arvoistavilta osana ydinperhemuotoisen

sateenkaariperheen perheen sisdista adoptiota.

"Lisdksi jouduimme toimittamaan koko prosessin kannalta mielestdni tdysin
epaolennaisia dokumentteja tulotasosta terveydentilaan. Yksityislaakarilla kaynti ja
hanen kyselynsa suvun sairauksista, ryhti-, naké-, kuulo- ja virtsatesteineen
tuntuivat todella ihmeellisilta ja myos jalleen kerran loukkaavilta: Naméako ovat
olennaisia seikkoja minun vanhemmuuttani arvioitaessa? Eihan naita kysyta
keneltdikddn muultakaan heiddn vanhemmaksi tuloprosessissaan.” (Tuija)

Vanhemman kasvatuskyvykkyyden arvioinnin taustalla on kysymys lastensuojelulaistakin
tutusta lapsen edun kasitteestd, jonka monimutkaisuutta pohdin aiemmin luvussa 5.1.
Kaytanndssa lapsen edun selvittdminen tarkoittaa muun muassa sita, etta
adoptioneuvontatydssa lasta tulisi kuulla hénen ikatasonsa mukaan hénta itsedén
koskevassa asiassa. Vastasyntyneen kohdalla tdmé ei luonnollisestikaan onnistu, vaan

lapsen edun toteutumista adoptiossa on pyrittava arvioimaan muulla tapaa.
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Suhtautuminen isompien lasten kohdalla suoritettavaan heidén itsensa kuulemiseen
adoptioasiassa on aineistossani jokseenkin Kielteinen, tosin informanttien vahdinen maara
ja toisistaan eroava elamantilanne eivat anna aihetta veta4 asiasta laajasti
sateenkaariperheitd koskevia yleistyksia. Informantit kritisoivat lasten kuulemista
tarpeettomaksi ja sen ajateltiin ihan turhaan sekoittavan lasten ajatuksia omasta
perheestéan. Kuulemisen tarpeettomuutta perusteltiin myos sillg, ettei se ole lapsen ikataso
huomioiden tarpeellista eikd muuta lapsen eldméntilannetta millaan tavalla.
Sateenkaariperheiden nakdkulmasta lapsen eduksi ajateltu hanen mielipiteensa kuuleminen

nayttaytyy leimautumista aiheuttavana toimintona.

“Jo pelkdstddn se ettd sosiaalityontekijdt tulisivat kdymddn heiddn [lasten]
kodissaan ja kyselisivat heilté heidén perheestaén ja elaméastéaan antaa heille
sellaisen viestin, etté heidén perheessaan tai kodissaan on jotain outoa tai
erikoista, kun sitd pitdd erikseen “tutkia”.” (Tuija)

Adoptioneuvontaprosessiin kuuluu paitsi lapsen, myds muiden adoptio-osapuolten
mielipiteen selvittaminen (Adoptiolaki 22/2012, 10, 11 ja 13 8.t). Myds mahdollisten
muiden perheenjdsenten ja suvun kanssa kaytavia keskusteluja adoptiolapsen tulemisesta
perheeseen pidetddn hyving, jotta adoptoitava lapsi voisi kokoa tulevansa kaikkien
hyvaksymaéksi (Ottolapsineuvonta 1998, 17). Muiden perheenjésenten ja l&heisten
mielipiteiden selvittdminen perheen sisdisen adoption yhteydessa heréttaa
sateenkaariperheissa ihmetysta. Se tosiasia, ettd perhe on sellainen kuin on, ei muuksi

muutu olivatpa laheiset mita mieltd tahansa.

"Viranomaiset haluavat tavata myds 16-vuotiaan poikamme minun edellisesta
liitostani. Miksi? Kummallista ja loukkaavaa.” (Sirpa)

Adoptioselvitykseen joissakin kunnissa osana kuuluva kotikéynti herattaa voimakkaita

tunteita.
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“Raivostuttava ajatus, ettd kotiinkin taytyy tulla katsomaan, olenko soveltuvainen
lapseni vanhemmaksi. Lapsihan on jo syntynyt (nyt yli 4 kk vanha), asumme
omistusasunnossa ja olemme rekisterdineet parisuhteemme. Mitd viranomaiset
oikein tarkkailevat kotikaynnilld?” (Sirpa)

Negatiivisen suhtautumisen taustalla voi olla pelko lapsen ja perheen identiteetin
tukemisen puutteesta. Adoptioneuvonnassa korostetaan erityisesti ulkomailta adoptoitujen
lasten kohdalla sen térkeyttd, ettd lapselle on alusta asti hdnen ikatasonsa mukaisesti
puhuttava hanen taustastaan, siis myds adoptiostaan. Taman katsotaan olevan tarkeéda
lapsen identiteetin rakentumisen kannalta. (Ottolapsineuvonta 1998, 23). Informanttien
kokemusten perusteella my6s perheen sisaisessé adoptiossa rohkaistaan puhumaan lapselle
hanen alkuperaansa liittyvista asioista, mika perheiden mielesta ei ole valttdmatta

toivottavaa.

“Heiddn [lasten] ollessa vield pienid, emme ole kdyneet ldpi nditd juridisia
epaoikeudenmukaisuuksia, joita Suomessa sateenkaariperheet joutuvat kdymaan
1api ja siis kertoneet syytdmme téahan adoptioprosessiin. Tydntekijoiden mielesta
salasimme lapsilta tarke&a tietoa, omasta mielesténi syrjintaan ja juridiikkaan
liittyvat kysymykset kuuluu kéyda lapi hieman my6hemmassa iassa olevien lasten
kanssa, jotta emme horjuta heiddin perusluottamustaan.” (Tuija)

Perheet, joiden lapset eivat ole enda vauvaikaisid, haluavat suojata lapsiaan kotik&ynnin
aiheuttamalta hammennykseltd. Tasta syysta yksi aineistoni perheisté oli ehdottanut
tyontekijoille kotikdynnin sijaan lapsien tilanteen selvittdmista heidén verkostonsa kautta.
Tyontekijat eivat kuitenkaan olleet kaytténeet tata vaihtoehtoista tyoskentelytapaa, mista

johtuen perhe koki adoptioneuvonnan tyokaytannot hyvin kaavamaisiksi.

“Kerroimme vield useampaan otteeseen, etta kotikaynnin sijaan voimme antaa
tyontekijoille yhteystietoja henkil6ista, jotka ovat seuranneet perheemme elamaa
ammatillisesta nakdkulmasta. - - - Naihin ammattilaisiin meilla on syntynyt
pitkdaikainen, luottamuksellinen suhde ja itse koin, etta heilla olisi varmasti ollut
vankkaa nakemysta vuorovaikutuksestamme lasten kanssa pitkalta ajanjaksolta.
TyoOntekijat eivat kuitenkaan kayttaneet tatd mahdollisuutta, siita ei ollut myoskaan
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mitdan mainintaa - - - loppulausunnoissa, joissa todettiin pelkastaan etta
vuorovaikutusta ei voida arvioida kotikaynnin puuttumisen vuoksi. Taméakin
menettelytapa jdi ihmetyttimddn suuresti ja koen, ettd tdssd toimittiin vddrin.’
(Tuija)

’

Aineistoni informanttien kokemuksissa nayttaytyy turhauttavana sekin, etta
adoptioneuvonnan sisallot ovat osin paéllekkéisia muiden lapsen saamiseen liittyvien
palveluiden sisaltdjen kanssa. Esimerkiksi luovutetuilla sukusoluilla tehtavien
hedelmgityshoitojen yhteydessé kéytava pakollinen keskustelu psykologin kanssa sivuaa

suurelta osin samoja teemoja, mité adoptioneuvontatydssakin otetaan esille.

"Naisparit, jotka ovat saaneet yhteisen lapsen anonyymien lahjasukusolujen avulla,
eivdt tarvitse minkddnmoista "neuvontaa’”. Neuvominen on ldhinnd noyryyttavdd.
Hedelmoitysklinikalla he ovat jo k&yneet psykologin tapaamisessa (kuten kaikki
muutkin klinikan asiakkaat, jotka suunnittelevat raskautta lahjasukusoluilla). Kylla
viranomaisten pitéisi luottaa, etté klinikan psykologit ovat patevia, eika
jalkikateistenttausta pariskunnan ensitapaamisista, seksuaali-identiteetista yms.
tarvittaisi laisinkaan.” (Sirpa)

Adoptioneuvontaprosessin siséltda analysoitaessa jalleen kerran tutkimuksessani tulee
esille se ristiriita, ettd siind missa sateenkaariperheiden nakékulmasta adoptioneuvonnan
tarkoitus on jo olemassa olevan vanhemmuuden juridisen vahvistamisen
mahdollistaminen, adoptioneuvonnan lahtékohtana on lapsen edun toteutumisen tarkastelu.
Syntyvaa ristiriitaa vasten on hyvin ymmarrettavaa, etta sateenkaariperheiden
nakokulmasta perusteellinen adoptioneuvontaty6 ei perheen sisdisen adoptioprosessin

yhteydessa tunnu mitenkaén tarpeelliselta, vaan turhalta, byrokraattiselta kaytannéIta.

B

“Adoptioviranomaiset tulevat meille vain byrokratian takia, muka "neuvomaan’
adoptioprosessissa. Mita ihmettd he neuvovat? Millaista on sitten, kun lapsi tulee
uuteen kotiinsa? Hoh, tuossahan se lapsi jo on. Tama on hanen kotinsa, me olemme
hénen ditejddn.” (Sirpa)
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Adoptioneuvontaprosessiin ja sen sisaltoon kohdistuva kritiikki sateenkaariperheiden
suunnalta pohjaa siis epatasa-arvoiseksi koettuun lainsaddannélliseen pakkoon lapikéyda
adoptioprosessi juridisen vanhemmuuden saamiseksi ja sithen omaan kokemukseen, etta
perhe on jo tosiasiallisesti olemassa. Kriittisyytta lisaé vield entisestaén se, ettd
lahtokohtaisesti epatasa-arvoiseen asemaan asettavaksi ja sisalloltaan turhaksi, oudoksi ja
jopa loukkaavaksi koettu adoptioneuvonta saattaa kestoltaan ja sisalloltd&n vaihdella
alueellisesti ja kenties tyontekijakohtaisestikin. Rekisteroidyssa parisuhteessa olevat
adoptoijat kokevat olevansa epétasa-arvoisessa asemassa paitsi heteroperheisiin nahden

my0ds oman viiteryhménsa sisalla.

” - - - tuntuu loukkaavalta, ettd kysyttidessa prosessin kulkua meille korostettiin,
ettd tassa on tarkeada selvittdd kunnolla, ettd lapsen oikeus todella toteutuu ja etta
liséksi on muistettava, ettd adoptio on peruuttamaton. Olemme kuitenkin
nimenomaan hakemassa lapsille juridisia oikeuksia, meidan tapauksessamme ei
olla ottamassa vanhemmuutta kenelték&an pois, ainoastaan lisdamassa lapsesta
huolta pitdvien maaraa juridisesti. Juuri tdma seikka on nopeuttanut
sateenkaariperheiden adoptioprosessia ja tapauksia on pidetty selkeing, eikéa
perusteellista selvitystd vaativina.” (Tuija)

Kaiken kaikkiaan adoptioneuvontaprosessi nayttaytyy perheen siséista adoptiota hakevien
sateenkaariperheiden ndkokulmasta epdmaaraisend, heteronormatiivisena, kaavamaisena ja
turhana prosessina, jonka sisalto ja tarkoitus eivét selkeésti vality asiakkaille. Tata taustaa
vasten ei ole mitenkaan ihmeellistd, etté aineistossani mainitut etukateispelot liittyivat
usean informantin kohdalla adoptioneuvontaprosessin pitkékestoisuuteen ja

monimutkaisuuteen.

8.4 Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus

Viranomaisten asennoituminen sateenkaariperheeseen adoptioneuvonnan asiakkaana

mietitytti informantteja etukateen paljon.
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”Lisdksi, niin kuin 1ahes aina uusia viranomaisia tavatessa, jannitti etukateen
millaisia asenteita ja ennakkoluuloja on vastassa. Ikavia kokemuksia
epaasiallisesta kohtelusta on kertynyt jo sen verran, etta jonkinlainen varuillaan
olo on jaanyt paalle. Toki tunnustan, ettéa samalla tavalla olen itse
ennakkoluuloinen ja pelkaan, etta harvalla kohtaamallani ihmisell& on tarpeeksi

tietoa kohdatakseen sateenkaariperheitd yhdenvertaisesti.” (Tuija)

Yhtené keskeisend ongelmana adoptioneuvontatyontekijoiden ja sateenkaariperheiden
valilla mainittiin tyontekijoiden yleinen tietdamattomyys sateenkaariperheisté ja heité
koskevista asioista. Tdméa nédkyi aineistossa monin eri tavoin. Ensiksikin ilmeni
tietdmattomyytta siitd, kuinka kohdata sateenkaariperhe asiakkaana. Téllaisissa tilanteissa
tyokéaytannot muodostuivat helposti ailemman kokemuksen perusteella

heteronormatiivisiksi.

“Ensimmdinen kotikdynti oli noin kuukauden kuluttua yhteydenotosta. Meille
saapui sosiaalityontekijapari, jotka avoimesti kertoivat, etteivat olleet aiemmin
tavanneet sateenkaariperhetta eivatka edelleenkaan olleet aivan varmoja
vaadituista toimenpiteistd. Aikoivat soveltaa heteropareja koskevaa kéytintod.’

(Reija)

’

Lisaksi ilmeni tietamattomyyttd, kuinka adoptioprosessi muodollisesti hoidetaan
sateenkaariperheiden ollessa kyseessa ja kenen tehtéviin adoptioneuvonta kuuluu. Taméa

luo asiakkaalle helposti kuvan, ettei hanen asiansa ole kovin korkealla tydntekijén

prioriteettilistalla.

“Koska haimme adoptiota niin pian lain voimaantulon jdilkeen, kaikista
tarvittavista dokumenteista yms. ei ollut viela saatavilla selkeita ohjeita eika mm.

prosessin kestosta ollut tietoa.” (Anne)

Viimekadessa ilmeni myos tietamattdmyytta adoptioon laheisesti liittyvista asioista

sateenkaariperheiden osalta, mikéd nakyi vaarien neuvojen antamisena etuuksia koskien.
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“Ihmetytti kuitenkin kovasti se, ettei sos.tt osannut kertoa miten etuusasiat menevdt
lain mukaan, vaikka adoptiolaki tatd nimenomaan adoptioneuvojilta edellyttévat.
Kevaalla neuvontaan ottaessani yhteytta lahetin heille myos viimeisista
lakimuutoksista tietoa, mutta tamé - vaikkakin mukava - tyontekijé ei osannut
kertoa vanhempainetuuksista mitdan. Harmitti etteivat olleet selvittaneet Kelan
kanssa, miten mm. lain aikavaatimukset lapsen adoptoinnille suhteutuivat heidan
adoptioneuvonnasta aikojen saamiseen. Ei mydskaan tiennyt miten elatustuki on
sukupuolisidonnainen eli jos ei ole is&a sité voi saada, kehotti sen perumaan - mika
tietysti kahden vanhemman moraalisesti tulisikin tehdd, vai tulisiko kun
vhteiskunta ei sellaista tulkintaa laillaan tue?” (Maarit)

Aineiston keruun aikoihin vuodenvaihteessa 2010-2011 sateenkaariperheiden perheen
sisdisen adoption mahdollistava lainsaadanto oli viela suhteellisen tuore, mika osaltaan
selittdd sitd, ettei tyontekijoilla vield ollut kokemuksen kautta syntyvaa tietoa
adoptioprosessin hoitamisesta. Kokemuksen puute ei kuitenkaan selité taysin sitd, miksei
adoptioneuvontaa antavilla sosiaalityontekijoilla ole tietoa sateenkaariperheiden asioista.
Sateenkaariperheiden kokemus palvelujarjestelmistéd on yleisemminkin, ettd he joutuvat
neuvomaan palveluntarjoajia itsedén koskevissa asioissa, koska tyontekijoilla ei ole
tietdmysta sateenkaariperheisté eika sateenkaariperheiden asioista (katso Jamsa &
Kuosmanen 2007b).

Tietamattomyydesté johtuen perheend tunnistetuksi tulemisen kokemukset ovat
aineistossani vahaisia, ja perheet kokivat joutuneensa selittdméén omaa perhemuotoaan

adoptioneuvonnan yhteydessa.

“Meiddin tydparille piti vihdn kuin rautalangasta védntdd, ettd olemme ydinperhe
emmekd uusperhe.” (Reija)

Sanna Makipaa (2007, 208) on adoptioneuvonnan ohjeistuksista valittyvaa perhekuvaa
tutkiessaan todennut, ettd adoptiotyon perhekuva muodostuu paitsi ohjeistuksista myos
sosiaalityontekijan ja perheen omista tiedoista, kokemuksista ja késityksistd, joiden
pohjalta rakentuu kasitys juuri nimenomaisesta perheestd adoptioperheena. Néin ollen

adoptioneuvonnassa perhekasitys ei ole pelkastaan tyovéline, vaan neuvonnan tuloksena
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syntyy tietynlainen perhe. Sateenkaariperheiden kohdalla perheestd kaytavét neuvottelut
adoptioneuvonnan antajan ja asiakasperheen valilla saavat vield korostuneemman

merkityksen, silla perhekésitykset voivat olla hyvin kaukana toisistaan.

” Keskusteluiden teemoissa korostui varsin geneettinen ja juridinen ndkemys
perheestd. Esimerkiksi heti alkuun haluttiin hahmottaa perhettdmme ja sukuamme
ja nimenomaan geneettisen sukupuun avulla. Toinen tyontekija rupesi piirtdmaan
perheestdmme puuta ja oli sijoittamassa sukusolujen luovuttajatkin vanhempien
paikalle oksistoon.” (Tuija)

Perheen hahmottaminen geneettisen sukupuun kautta on adoptioneuvonnan kannalta
luontevaa, silla adoptioneuvonnassa korostuu nimenomaisesti vanhemmuuden juridisuus,
joka perinteisesti on kiinteasti sidoksissa biologiseen vanhemmuuteen.
Sateenkaariperheiden nakdkulmasta tdma kuitenkin on outo tapa hahmottaa perhettd, silla
vanhemmuus sateenkaariperheissa ei perustu pelkéastaan biologiseen, vaan myds

sosiaaliseen ja tosiasialliseen vanhemmuuteen.

"Sukusolun luovuttaja ei ole missddn vaiheessa lapsen isd, kuten (muiden
perheiden tapauksessa) anonyymi munasolun luovuttaja ei olisi perheen &iti.
Minusta tdma on tarkea pointti ymmartaa. Asiasta keskusteltiin myds klinikan
psykologin tapaamisella: esim. lapselle kerrottaessa ei koskaan tulisi

puhua "isdstd” (tai “didistd”) silloin, kun todellisuudessa puhutaan anonyymista
sukusolun luovuttajasta. Lapsenkin kanssa kaytetadn sanaa luovuttaja, lahjoittaja

tms.” (Sirpa)

Paitsi biologisen vanhemmuuden painottaminen, myds sukupuolittuneet késitykset
vaikuttavat helposti siihen, miten perhettd maéaritellaan erilaisissa sosiaalityon
kaytanndissa, esimerkiksi adoptioneuvonnassa. Hannele Forsberg (1994, 110-115) on
tutkinut sosiaalityontekijoiden perhepuhetta ja mallintanut ndiden pohjalta perhetulkintoja
ja sosiaalityontekijoiden perheille antamia merkityksia kaytdnndn sosiaalitydssa. Forsberg
toteaa tutkimuksessaan, etté aitiys nayttaytyy asiakastilanteissa konkreettisena
vastuullisuutena toisista ihmisista. Perhepuhe asiakkaan ja naissosiaalityontekijan vélill4

korostaa yhteista ditiyden kokemusta ja vastuullisuutta lapsista. Hyvan vanhemmuuden
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kriteerit ovat Forsbergin havaintojen mukaan sukupuolisidonnaisia. Jos &iti poikkeaa
vastuullisesta hyvan vanhemman normista, lapsien katsotaan olevan lastensuojelun
tarpeessa paljon herkemmin, kuin jos perheen isd kayttaytyy hyvan vanhemmuuden

normien vastaisesti.

Sateenkaariperhe ei sopeudu téllaiseen sukupuolittuneeseen vanhemmuuden
roolittamiseen. Jamséa ja Kuosmanen (2007, 14) tiivistavat Sateenkaariperhe-kysely 2006 -
tutkimuksensa yhteydessa sateenkaariperheiden vanhemmuuden erityspiirteiksi perheen
perustamisen tarkan suunnittelun ja vanhemmuuden tasa-arvoisen jakamisen sosiaalisen ja
biologisen vanhemman valilla riippumatta siit4, kuka on lapsen juridinen vanhempi.
Moniapilaperheidenkin kohdalla vanhemmuus on jaettua, mutta ei yhta tasa-arvoisesti kuin
kahden vanhemman perheissé. (Selanniemi, Jamsa & Kuosmanen 2007, 25.) Moringin
(Sateenkaariperheet 2013) mukaan vanhemmuus sateenkaariperheissa ei poikkea
mitenkaan radikaalisti heteroperhevanhemmuudesta. Naisparit pyrkivéat yleensé olemaan
hyvin tasavertaisia vanhempia ja haivyttdméén geneettistd vanhemmuutta nakymattomaksi.
Miesparit taas ovat hyvin tietoisia geneettisesta isyydestd, jolloin toisen puolisoista voi olla
vaikea 10ytéa paikkaansa perheessd. Apilaperheissa vanhemmuus on hyvin suunniteltua,
koska osapuolet joutuvat miettimaén jo etukateen hyvin tarkasti perheensé jasenten rooleja,

isyyttd, aitiytta ja vanhemmuutta.

Heteroperheissakin kaydaén erilaisia neuvotteluja vanhemmuuteen liittyen ja seké
sateenkaari- ettd heteroperheissa neuvottelut jatkuvat varmasti lapi lapsen elaman, mutta
heteroperheissa neuvottelut yleensa alkavat vasta lapsen synnyttya tai aikaisintaan
raskaaksi tulemisen jalkeen. Sateenkaariperheissé vasta neuvottelujen jalkeen voidaan

alkaa yrittamaan lapsen saamista.

"Toimijoiden pitdd ymmdrtdd se ratkaiseva ero, ettd suurin osa naispareista on
yhdessa toivonut, suunnitellut ja "tehnyt™ lapsen eika toinen ole ollut yksinhuoltaja
toisen tullessa lapsen eldmdcdn.” (Reija)
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Omassa tutkimusaineistossani ei tuoda julki suoranaisia kokemuksia sosiaalityontekijén
henkilokohtaisesta asennoitumisesta perhemuotoon, sukupuoleen tai seksuaaliseen
suuntautumiseen ja tdman asenteen vaikutuksesta tyohon. Perheet kuitenkin pohtivat sitd,
kuinka joutuvat perustelemaan omaa perhemuotoaan adoptioneuvonnassa. Osa koki, ettei
tullut ymmarretyksi ja kuuluksi omanlaisenaan perheend, vaan joutui adoptioneuvonnassa

kohtaamaan heteronormatiivisia tyokaytantoja.

“Suurin ristiriita mielestdni koettiin siind, etta vaikka tyontekijat kertoivat olevansa
uuden tilanteen edessd, he lahtivat kasittelemaan perhettdmme kuitenkin selvasti
vanhalla kaavallaan, joka on tehty heteroparien uusperheiden siséista adoptiota
varten. Emme istuneet mitenk&an tahan kaavaan: kysymykset, esimerkit ja heidéan
kuvaamansa mahdolliset ongelmakohdat tuntuivat aivan vierailta ja samalla kun
yritimme vastata omista lahtoékohdistamme kysymyksiin, tuntui, etté he eivéat
kuulleet/kuunnelleet meidan nadkokantaamme. Koin siis vahvasti ettd emme tulleet
kuulluiksi, emme “sopineet heiddn kaavaansa” ja keskustelimme toistemme “ohi.”
(Tuija)

Informanttien kokemuksissa sosiaalityontekijan asennoitumisella asiakkaaseen on suuri
merkitys siihen, millaiseksi kokonaiskokemus adoptioprosessista muodostuu. Jos
asiakkaan kokemus on sellainen, etta han tuntee tulleensa perheena huomioiduksi ja
kuulluksi omana itsenédan, tyontekijan tahaton heteronormatiivisuus ei heikenna

asiakassuhdetta.

“Sosiaalityontekijoiden asenne oli mielestdmme avoin ja neutraali. He kyselivat
kysymyksensa ja toki joidenkin asettelu toi heteronormatiivisuuden esille. Emme
kuitenkaan kokeneet nditd loukkaavina, silld ne eivit olleet tahallisia.” (Reija)

Jos tyontekijé vield oma-aloitteisesti osoittaa ymmartavansa sateenkaariperheiden erityisen
aseman lainsaddannossa ja tuo julki tukensa asiakkaan perhemuodolle, kokemus

adoptioneuvonnasta saattaa olla hyvin myonteinen.
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"Erityisen positiivinen asia oli, ettd tapaamamme sosiaalityontekijd oli aivan
ihana! Tapaamisen ilmapiiri oli hyvin [ammin ja rento, eiké yhtaan tuntunut silt&,
ettd meidan soveltuvuuttamme vanhemmiksi jotenkin arvioitaisiin. Tyontekija kertoi
omasta aloitteestaan olevansa pahoillaan sateenkaariperheiden syrjinnasta ja
harmitteli asiaa. Koimme tulleemme perheend taysin hyvéksytyksi. Bioisalla oli
my0s tyontekijan kanssa kahdenkeskinen tapaaminen, jonka myos han oli kokenut
myonteisend.” (Anne)

Oman tyon reflektiivinen tarkastelu ja ty6tapojen muuttaminen tarvittaessa luovat
edellytyksid hyvén asiakassuhteen syntymiseen. Tyontekijén taytyisi myos kyeté ottamaan
vastaan asiakkaiden palautetta ja pystyd muuttamaan toimintaansa sen mukaisesti.
Informanttien kokemuksissa adoptioneuvonta nayttaytyi jaykk&na prosessina, jonka siséllot
oli péétetty etukateen. Tyontekijoiden kyky arvioida omaa toimintaa ja muuttaa
tyokaytantdja sen mukaisesti enemman sateenkaariperheiden tilanteeseen sopivaksi ei

ilmennyt.

” He antoivat sellaisen kuvan, ettd ovat avoimin mielin kehittdmdssd toimintaansa
ja tasta syysta uskaltauduimme antamaankin heille runsaasti palautetta ja
lisatietoa sisdltéavan kirjeen ensimmaisen kaynnin jalkeen. Palautteemme jalkeen
ilmapiiri muuttui kuitenkin tdysin ja keskusteluyhteys hiipui ldhes olemattomiin..’
(Tuija)

’

Kokonaisuutena sateenkaariperheiden kokemuksena asiakkaan ja tyontekijén valisesta
vuorovaikutuksesta adoptioneuvontaprosessissa voi sanoa, etté keskeista hyvan
vuorovaikutustilanteen syntymisen kannalta on asiakkaan kokemus perheena tunnistetuksi
tulemisesta, omana itsenadn kuulluksi tulemisesta ja tuen saamisesta omalle
perhemuodolle. Vuorovaikutussuhdetta hankaloittaa tyontekijoiden moninainen
tietamattomyys sateenkaariperheisiin ja heidan tilanteeseensa liittyen. Tama nakyy
asiakkaille adoptioprosessin jaykkyytena ja heteronormatiivisuutena seka tyontekijoiden
kyvyttomyytena tai haluttomuutena tarkastella omaa tydtapaansa ja muuttaa sita paremmin
sateenkaariperheiden tilanteeseen sopivaksi. Pohjimmaisena syyna asiakkaan ja tyontekijan
vélisen negatiivisen suhteen syntymiselle voi ndhda asiakkaan ja tyontekijan valisen

kohtaamattomuuden, jonka taustalla on jélleen se toisiaasia, ettd sateenkaariperheiden
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perheen siséisessa adoptiossa lahtokohta adoptioneuvontaprosessille on absurdi —

adoptioneuvontaa pyritddn antamaan jo olemassa olevalle perheelle.

“Painottaisin sitd, ettd adoptioneuvonnan tyontekijdt voivat olla vaikka maailman
taitavimpia, empaattisimpia, diplomaattisimpia ja ihanimpia, mutta se ei riita
silloin, kun systeemi itsessaan on typera. Miksi heidan niskoilleen pitaisi salyttaa
vastuu siita, miltd meisté tuntuu? (Sirpa)

8.5 Asiakkaiden ehdotuksia adoptioneuvonnan kehittdmiseksi

Sateenkaariperheet eivat aseta nykymuotoiselle perheen sisdiseen adoptioon liittyvélle
adoptioneuvontaty6lle suuria odotuksia. Adoptioprosessi on vain kéaytéva lapi juridisen
vanhemmuuden saadakseen. Adoptioprosessissa on sateenkaariperheen ndkdkulmasta
monia edelld esittelemidni epdkohtia liittyen lainsdadantoon, adoptioprosessin sisaltoon
sekd asiakkaan ja tyontekijan véliseen vuorovaikutukseen. Lopuksi analysoin
informanttien muutosehdotuksia adoptioneuvonnan muuttamiseksi siten, ettd se huomioisi

paremmin sateenkaariperheiden tarpeita ja odotuksia.

Se, etté juridisen vanhemmuuden saaminen molemmille parisuhteen osapuolille edellyttéda
adoptioneuvontaa on sateenkaariperheiden nakokulmasta epatasa-arvoinen asia.
Adoptioneuvontatyon lahtokohdat ja siséltd voisivat informanttien nakdkulmasta olla ihan
toisenlaiset. Esimerkiksi lainsaddannén muuttaminen ja tyon fokuksen keskittyminen
siihen, ettd adoptoitavana oleva lapsi on todellakin pariskunnan yhdessa hankkima,
muokkaisi adoptioneuvontaprosessia samansuuntaiseksi heteroparien isyyden tunnustuksen
kanssa. Sateenkaariperheiden nakdkulmasta olisi toivottavaa, ettd lakimuutos kattaisi

my0s ne sateenkaariperheiden muodot, jotka eivat muistuta ydinperhetté.

“lhanteellinen tilanne olisi, jos Suomessa avioliittolaki yms. lainsdcdddnto olisi
tasa-arvoinen, eika perheen sisdista adoptioprosessia tarvittaisi lainkaan. Naispari
katsottaisiin automaattisesti lapsen vanhemmiksi samoin kuin heteropareilla isaksi
katsotaan automaattisesti biologisen aidin aviopuoliso. Liséksi perheet voisivat



84

halutessaan nimeta lapselle muitakin vanhempia esim. biologisen isan ja tamén
puolison. Lainsddddnto olisi tietysti sama myos “heteroperheille”, silld heilldkin
saattaa olla tarpeita sille, etta lapsella on useampi vanhempi. N&ista asioista
pitaisi olla mahdollista tehda juridisesti pitavia sopimuksia jo ennen lapsen
syntymdd.” (Anne)

Tallaista sisallon muutosta ei kuitenkaan télla hetkelld ole nakopiirissa. Luonnos uudeksi
isyyslaiksi ei sisélla sateenkaaripiireissa toivottua muutosta, jossa hedelmdityshoidoilla
lapsen hankkinut rekisterdidyssa parisuhteessa eldvéa pari voisi saada juridisen
vanhemmuuden isyydentunnustuskaytdnnén omaisesti. Sateenkaariperheiden parissa
toivottiin myds muutosta, jonka mukaan biologisella isalla olisi ollut mahdollisuus
tunnustaa lapsi ohi aviomiehen, joka nykylaintulkinnan mukaan vahvistetaan luonnostaan
avioliitossa syntyvan lapsen isdksi. Tallainen lakimuutos olisi lisdnnyt toiveita siité, etta
avioliiton merkitys lapsen juridisten vanhempien madraytymisessa heikkenee. Sita
seuraava askel olisi voinut olla Ruotsin malliin, ett4d Suomessakin rekisterdidyn parin
molemmat osapuolet hedelmdityshoidoilla lapsen saatuaan katsottaisiin automaattisesti
juridisiksi vanhemmiksi. Tamak&an muutos ei paassyt lakiehdotukseen. (Oikeusministerit
56/2013.)

Siina tapauksessa, etta adoptioneuvontatyo jatkuu nykylainsaadanndn puitteissa,
informanttien toiveet kohdistuvat siihen, ettd adoptioprosessin sisaltéd muokattaisiin
vastaamaan paremmin heidén tarpeitaan. Tama edellyttda sateenkaariperheiden ja heidan

erityistarpeidensa parempaa tunnistamista.

"Mielestdni adoptioneuvonnassa tulisi ensinndkin perehtyd sateenkaariperheitd
koskeviin erityiskysymyksiin ja tunnistaa eri perhemuotojen moninaisuus. - - -
Sateenkaariperheiden asiakkuus ei liene enaa yllatys adoptioneuvonnassakaan ja
siksi myds valmistautuminen ja kouluttautuminen olisi paikallaan. Lisaksi
tydntekijan ammatillisuutta on mielestani valmius ottaa tietoa vastaan myos
asiakkailtaan, mukauttaa ty6taan uusien tilanteiden mukaan ja kuunnella aidosti
asiakkaita myos heiddn lihtokohdistaan, ei valmiiseen muottiin sulloen.” (Tuija)
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Sateenkaariperheiden toiveissa on siis tiedollisen asiantuntijuuden yhdistdminen
kokemusasiantuntijuuteen. Tiedon lisaédmisen osalta sateenkaariperheiden toive on
oikeastaan jo huomioitu perheen sisaisen adoption mahdollistavaa lakiesitysta tehtaessa.
Hallituksen esityksessa Eduskunnalle laiksi rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain 9 8:n
muuttamisesta (HE 198/2008, kohta 4.2) otetaan kantaa adoptioneuvontatyontekijoiden

koulutustarpeeseen:

"Rekisteroityjen parien mahdollisuus perheen sisdiseen adoptioon tuo
ottolapsineuvonnan asiakkaiksi uudenlaisissa perhemuodoissa elavié ihmisia. Siksi
uudistus synnyttaa tarpeen antaa ottolapsineuvontaa antaville sosiaalityontekijoille
taydennyskoulutusta ja muuta perehdytystd.”

Edell4 esitetty kannanotto sosiaalityontekijoiden koulutustarpeesta ei ole kuitenkaan
johtanut suoranaisiin muutoksiin. Ajatukseen sosiaalityontekijoiden koulutustarpeeseen
uusien adoptioneuvontatydn asiakasryhmien osalta ei nahdakseni ole palattu uudessa
Adoptiolaissa (22/2012) tai sité edeltaneessa Hallituksen esityksessa Eduskunnalle
adoptiolainsaadanndn uudistamiseksi (HE 47/2011). Sateenkaariperheet ry:sté saamani
tiedon mukaan (Niittynen, sahkopostiviesti 21.11.2013) Sateenkaariperheet ry on tarjonnut
PeLalle lakimuutoksen voimaantulon aikoihin koulutusta sateenkaariperheisiin ja heidan
kohtaamiseensa liittyen. Tarjoukseen ei kuitenkaan ole vastattu laajemmalla tasolla.
Yksittaiset tyontekijat ovat saattaneet osallistua paikallisesti jarjestettyihin koulutuksiin.
Sateenkaariperheet ry on myds pyynndsté toimittanut materiaalia sateenkaariperheiden
perheen siséisesta adoptiosta yksittaisille tydntekijoille. Laajempi sateenkaariperheiden
tunnistamisen ja heidan erityistarpeidensa huomioimisen ottaminen adoptioneuvontatyon
fokukseen on siis toistaiseksi jaanyt yksittaisten sosiaalityontekijoiden oman kiinnostuksen

ja aktiivisuuden varaan.

Ihan perinteiselle neuvontatydllekin koetaan olevan tarvetta, jos neuvontaa annettaisiin
sateenkaariperheiden omista tarpeista lahtien eika adoptioneuvontaprosessin nykyisten

sisdltdjen sanelemana.
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“Lisaksi olisi tarkead, etta prosessista olisi tietoa: ennakkotietoa meille asiakkaille,
viranomaisten valill& tietoja eri toimijoiden k&ytanndista ajoista, hakemuksista jne.
(adoptioneuvonta, kela, karajat). Sosiaalista vanhempaa tulisi voida ohjata jo

etukateen jaamaan "isyysvapaita vastaaville", kuten isat heti syntyméan jalkeen.
Neuvonnan tulisi siis olla neuvontaa, jos se edelleen katsotaan tarpeelliseksi.”

(Maarit)

Jos adoptioneuvontaty6ll&d ei nahda olevan perheen vahvistamiseen liittyvia tarkoituksia

eikd sen oikeastaan koeta antavan neuvojakaan, koko adoptioneuvontatydn rooli kutistuu

sateenkaariperheiden ajatuksissa hyvin pieneksi.

"Kyseessdhdn on tdlld hetkelld ldhinnd byrokraattinen prosessi. Se pitdisi hoitaa
alta pois mahdollisimman nopeasti ja vaivattomasti.” (Sirpa)

Talloin toiveena on, ettd adoptio prosessina olisi nopea, mahdollisen perheen toisen lapsen

adoption kohdalla aikaisempaa pienimuotoisempi ja tasa-arvoinen edes oman ryhmén

sisalla.

”Jos neuvonta kuitenkin on ja pysyy ehtona juridiselle vanhemmuudelle, koen etté
asiakkaita pitaisi valtakunnallisesti kohdella samanarvoisesti ja esimerkiksi
toimistokaynti lyhyen keskustelun ja virallisten dokumenttien varmistamisen
muodossa (kaytantd, joka on voimassa joissain kaupungeissa Suomessa) riittaisi

kaikille.” (Tuija)

Kootusti informanttien toiveista adoptioneuvonnan kehittdmiseksi voi todeta, etta toiveet
kohdistuvat ensisijaisesti yhteiskunnallisen lainsdddannén muuttamiseen ja sita kautta
sateenkaariperheiden ja heteroperheiden yhdenmukaiseen kohteluun. Koska toiveet
lainmuutoksesta eivét kuitenkaan ole suuret, adoptioneuvonnan kéytantdja toivotaan
muutettavan sateenkaariperheiden tilannetta ja tarvetta paremmin vastaavaksi. Taman
nahdaan edellyttavan adoptioneuvonnan antajilta kouluttautumista sateenkaariperheiden
asioissa ja sen miettimistd, millaista sateenkaariperheille suunnatun adoptioneuvonnan

tulisi olla sisélloltaan, jotta perheet hyotyisivat neuvonnasta.
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"Ehkd kaikkein tirkeintd olisi mielestdni kirkastaa adoptioneuvonnan tavoitteita
tassa sateenkaariperheiden sisdisessa adoptioprosessissa. Adoptioneuvontaa
antavien tulisi kayda lapi perusteellisesti mitd tdssa prosessissa tulisi arvioida ja
milld mittareilla ja ennen kaikkea miksi?” (Tuija)

Seuraavassa luvussa yhdeksan pohdin tarkemmin t&ssé luvussa jasennettyja kokemuksia
adoptioneuvonnasta tunnustuksen saamisen ja sitd kautta perheidentiteetin vahvistamisen

kontekstissa.
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9. TUNNUSTUKSEN ILMENEMINEN
ADOPTIOPROSESSISSA

Edellisessa luvussa olen analysoinut sateenkaariperheiden kokemuksia perheen siséisesta
adoptioprosessista. Tassé luvussa keskityn tulkitsemaan kokemuksia tunnustuksen teorian
valossa. Olen luvussa kuusi esitellyt Honnethin tunnustuksen teoriaa seka Ik&heimon ja
Houstonin & Dolanin sen pohjalta tekemi& sosiaalityon tulkintoja. Tarkoituksenani on nyt
naihin pohjaten vastata tutkimuskysymykseen, miten tunnustuksen saaminen (tai sen
puute) ilmenee adoptioneuvontatydssa? Analysoin aluksi, miten tunnustus nakyy
tutkimusaineistossani tunnustuksen teorian kolmella eri tasolla, priméarien ihmissuhteiden,
laillisten oikeuksien ja arvoyhteison tasolla. Hahmotan myds, mitd tunnustus voisi
parhaimmillaan ja huonoimmillaan tarkoittaa adoptioneuvontatydssa. Lopuksi jasennan,
miten tunnutuksen saaminen adoptioneuvonnassa ilmenee ja miten tunnustuksen saamista

sateenkaariperheiden perheen siséisen adoption yhteydessa voisi lisata.

9.1 Tunnustus adoptioneuvontatydssa primaaristen ihmissuhteiden tasolla

Honnethin tunnustuksen teoriassa primaarisuhteilla tarkoitetaan ensisijaisesti
emotionaaliseen tunnesuhteeseen ja tarpeisiin perustuvia inmissuhteita. Primaarisuhteiden
tasolla keskeistd on ihmisen tunne-eldman ja itsetuntemuksen kehittyminen
vuorovaikutuksessa laheisten kanssa. Ihmisen taytyy tulla tietoiseksi riippuvaisuudestaan
muihin ihmisiin ja saada luottamus siihen, ettd hénen tarpeisiinsa ja tunteisiinsa vastataan.
Merkityksellisilta toisilta saatu tunnustus tukee yksilon itseluottamuksen kehittymista.
Primadrien ihmissuhteiden kautta saatu tunnustus luo pohjan kaikille muille tunnustuksen
muodoille. (Honneth 1995, 95-107.)

Houston ja Dolan tulkitsevat oman, tunnustuksen teoriaa ja sosiaalisen tuen elementteja

yhdistavan reflektiivisen viitekehyksensé kautta, ettd priméarisuhteiden tasolla tarkoitetaan
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ensisijaisesti laheisten ihmisten kautta saatavaa tukea ja apua. Heidan mukaansa myos
terapeuttinen tuki voidaan ajatella primééritasolle kuuluvaksi, koska terapeutin ja
asiakkaan valinen suhde voi muodostua hyvin l&dheiseksi. (Houston & Dolan 2008, 463-
464.)

Aineistoa tulkitessani lahden ajatuksesta, ettd adoptioneuvontaprosessissa tapahtuva
asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélinen vuorovaikutus vaikuttaa perheidentiteetin
kehittymiseen, siihen miten perheet saavat itseluottamusta sateenkaariperheind. Tassa
mielessé rinnastan analyysisséni adoptioneuvontaa antavan sosiaalityontekijan ja
asiakasperheen vélisen suhteen merkitykselliseen primadrisuhteeseen, jolla on muutakin
kuin juridinen merkitys. Keskeiseksi nousee vuorovaikutussuhteen osapuolten keskinéinen
toisen tarkeaksi ndkeminen, arvostaminen omana itsendan (Honneth 1995, 103-104;
Ik&heimo 2008, 22-23). Tasta ndakdkulmasta ajatellen priméérien ihmissuhteiden tasolla
adoptioneuvontatydn roolina on emotionaalisen ja terapeuttisen tuen tarjoaminen

tarvitseville.

Tutkimusaineistoni perusteella voi todeta, ettd primééaristen ihmissuhteiden tasolla
adoptioneuvontatyd sisalsi hyvin vahan tunnutuksen elementteja. Lahtokohtaisesti
ongelmana voi ndhdé sen, ettei sateenkaariperheité ja heidén erityisyyttaan pystytty
tunnistamaan. Esimerkiksi perheen jasentamista perheen omista lahtokohdistaan késin ei
aineistoni perusteella juurikaan tapahtunut. Perheet kokivat usein joutuvansa selittdmaén

omaa perhemuotoaan ja tapaansa hahmottaa perhetta tyontekijoille.

Sen sijaan, etta tydntekijat olisivat tarjonneet tukea sateenkaariperheydelle, he sortuivat
kokemuksen ja tiedon puutteessa heteronormatiivisiin tyétapoihin. Toisaalta itse
adoptioprosessi on kdytantona heteronormatiivinen, miké osaltaan muokkaa tyontekijoiden
toimintaa heteronormatiiviseen suuntaan. Adoptioneuvonnassa kaytavat keskustelut ja
kotitehtavien kysymysmuotoilut koettiin heteroperheiden adoptiotilanteisiin ja erityisesti
perheen ulkoiseen adoptioon suunnitelluiksi. Adoptioneuvontaprosessin sisallossa ei

huomioitu sateenkaariperheiden erityistilannetta esimerkiksi karsimalla paallekkéaisyyksia
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hedelmdityshoitojen yhteydesséd hedelmoityshoitoklinikan psykologin kanssa kéytyjen

keskustelujen osalta.

Se, etté sateenkaariperheet eivat adoptioneuvontatydssé saaneet tunnustusta omalle
perheidentiteetilleen, ei sinénsa ole yllattava tutkimustulos. Sateenkaariperhe-kysely 2006 -
tutkimuksen mukaan sateenkaariperheistd suurimmalla osalla on kokemus, etté sosiaalialan
palveluissa ammattilaiset eivat tukeneet heidén parisuhdettaan ja vanhemmuuttaan
mitenkdaan aktiivisesti. Sateenkaariperheet kokivat saaneensa tukea vanhemmuuteen
ystaviltédén ja vertaistoiminnan kautta, eivét niink&&n vanhemmiltaan, sukulaisiltaan tai
julkiselta palvelujérjestelméalta. (JAmsa 2008, 89-90; Sosiaaliportti — Sateenkaariperheet
lastensuojelun asiakkaina.) Taméa kertoo ehka laajemminkin siitd, ettd sateenkaariperheiden
voi olla hankalaa saada tunnustusta saaminen omalle perheidentiteetilleen

primaarisuhteiden tasolla.

Raikeimmillaan tunnustuksen puute primaaristen suhteiden tasolla adoptioneuvonnan
yhteydesséa voisi tulkintani mukaan tarkoittaa sateenkaariperheiden vanhemmuuteen
kykenemisen kyseenalaistamista sukupuolen ja seksuaalisen suuntauksen perusteella.
Talloin asetettaisiin kyseenalaiseksi rakkaus ja eldméan mielekkyys perheenjasenten
vélisissd ihmissuhteissa. Ndin raikedd tunnutuksen evaamistd, vanhemmuuden totaalista
kyseenalaistamista, adoptioneuvontaprosessissa aineistossa ei kuitenkaan ilmennyt.
Huolimatta siitd, ettd perheet kokivat, ettei heiddn perhemuotoaan taysin ymmarreta eika
heidén perheidentiteettiddn tueta, adoptioneuvonta ei tydémuotona ole sellainen, etta se
kyseenalaistaisi perheen olemassaolon. Kuten useampi informanteista totesi, perhe on
olemassa eika se muuksi muutu, totesivatpa adoptioneuvojat tydssadn perheestd mita

tahansa.

9.2 Tunnustus adoptioneuvontatydssa laillisten suhteiden tasolla
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Honnethin tunnustuksen teoriassa laillisilla suhteilla tarkoitetaan laajasti paitsi lakiséateisia
oikeuksia, ihmisen yhteiskuntakelpoisuutta (oikeuksia ja vastuuta omista teoistaan) ja
yksilon oikeutta eldé vapaasti ilman mink&&n muotoisen syrjinnan pelkoa. Laillisten
suhteisiin lukeutuvat niin yksilonoikeudet, poliittiset oikeudet kuin sosiaalisetkin oikeudet.
Laillisten suhteiden tasolla muilta ihmisilta saatava tunnustus itselle ja omalle toiminnalle
on keskeista itsetunnon kehittymisen kannalta. Yksil6ll4 voi olla oikeuksia vain silloin,
kun hénet sosiaalisesti tunnistetaan yhteison jaseneksi, eli laillista tunnustusta ei voi saada
ilman sosiaalista arvostusta. Honnethin mukaan nyky-yhteiskunnassa yh& useammat
ryhmittymat kdyvat kamppailua saadakseen tunnustuksen laillisten suhteiden tasolla.
Taustalla on kysymys tasa-arvosta ja osallisuudesta poliittiseen yhteiskuntaan sen
taysivaltaisena jasenend. (Honneth 1995, 107-121, 133-134.)

Edella esitetyn perusteella tulkitsen aineistoani siten, ettd laillisten suhteiden tasolla
sosiaalityon roolina on tasa-arvoisuuteen pyrkiminen ja tunnustuksen antaminen yksilon
lailliset oikeudet tunnustamalla ja niita vahvistamalla (vertaa Houston & Dolan 2008, 466-
467). Aineistoni perusteella nayttaa silta, ettd tunnustuksen saamista sosiaalityontekijoilta
adoptioneuvonnan yhteydessa ei laillisten suhteiden tasolla ilmene kovinkaan paljon.
Tunnustuksen saamisen vahaisyys ei ole pelkastaan tyontekijoista ja heidén
tyoskentelytavoistaan johtuvaa, vaan perimmadiselta syyltdén lainsaadanndsta ja sen tyolle
asettamista raameista juontuvaa. Aineistossa ei ollut havaittavissa tahallista tunnustuksen

evaamistd, kuten syrjivaa, epatasa-arvoista tai holhoavaa asennetta asiakkaaseen néhden.

Oman tutkimukseni perusteella adoptioneuvontatydssa ei kyseenalaisteta
sateenkaariperheitd perheena (heidén olemassaoloaan) tai adoptio-oikeuttaan. Jimsan ja
Kuosmasen vuonna 2006 kerddmén Sateenkaariperheet-aineiston perusteella perheiden
kokemukset kohdatuiksi tulemisesta ovat usein hyvin negatiivisia. Jimsan ja Kuosmasen
mukaan 29 % lastensuojelun palveluita kayttaneistd koki oman perhemuotonsa olleen
sosiaalityontekijan huomioissa negatiivinen asia. Toisaalta 39 % samaan kyselyyn
vastanneista koki, ettd heidan perhemuotonsa oli nahty voimavarana. (Sosiaaliportti —
Sateenkaariperheet lastensuojelun asiakkaina.) Samassa aineistossa lahes viidennes

vastaajista koki, ettei perheend saanut tukea neuvolasta, mutta silti 88 % vastaajista koki
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asiakassuhteen neuvolaan kuitenkin myonteiseksi (Kuosmanen 2007c, 56). Raportin
keskeinen ja odotettu tulos oli, ett& heteroydinperheiden tarpeisiin perustuvat yhteiskunnan
sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmét eivat pysty vastaamaan sateenkaariperheiden
erilaisten perhemuotojen tarpeisiin, eivat edes tunnistamaan erilaisia perhemuotoja.
Erityisesti perheneuvontapalveluihin liittyi paljon syrjintdpelkokokemuksia. Kokemukset
lastenvalvojalla asioinnista olivat negatiivisempia kuin mitkd&dn muut kokemukset.
Vastaajista 19 % koki tulleensa syrjityksi ainakin jossain sosiaali- ja terveyspalvelussa.
(JAms& & Kuosmanen 2007b, 102-109.) Ei ole mitdan syyta olettaa, etteikd tilanne

adoptioneuvonnan kohdalla olisi samansuuntainen edelld kuvatun kanssa.

Sateenkaariperheet asettuvat adoptioneuvontaprosessissa monella tapaa epéatasa-arvoiseen
asemaan. Vaikka ydinperhemuotoisten sateenkaariperheiden juridinen asema on parantunut
viimeisen vuosikymmenen aikana huomattavasti, se ei takaa sateenkaariperheille tasa-
arvoista asemaa yhteiskunnan muihin perhemuotoihin nédhden, ei edes oman viiteryhman
sisélla. Informanttien kokemuksissa adoptioneuvontakéytannot vaihtelivat paikkakunnasta
ja palveluntarjoajasta riippuen, mahdollisesti jossain méaarin myos tyéntekijakohtaisesti.
Tama asettaa perheen siséista adoptiota hakevat perheet eriarvoiseen asemaan keskenaan.
Lains&dadanndssé ei myoskaan ole onnistuttu huomioimaan sateenkaariperheiden
erityispiirteitd, miké nékyi informanttieni kokemuksissa esimerkiksi adoptioneuvonnan
sisallon ja tarkoituksen absurdeina piirteind. Lainsdadannon puutteellisuudesta huolimatta
tutkimusaineistoni perusteella adoptioneuvontaprosessissa ei kayda asiakkaan ja
tyontekijan vélista keskustelua lainséddanndn muutostarpeesta ja sosiaalityon

mahdollisesta roolista muutoksen aikaansaamisessa.

Moringin mukaan (2013, 184) sekda Suomessa ettd Ruotsissa sateenkaariperhepuheessa eléa
vahva kasitys siitd, etta lainsdddanndn kehittdminen moninaiset sateenkaariperheiden
muodot paremmin huomioivaan suuntaan on hyvaksi sateenkaariperheille. Moring nékee
tallaisen ajattelutavan toivona valtion tunnustuksen saamisesta ja uskona siihen, etté
lainsaadanndlliset muutokset ovat merkki valtion antamasta tunnustuksesta epatyypillisille
perhemuodoille. Toisaalta Moring korostaa homo- ja lesboliikkeen sisélla esiintyvan myds

kritiikki& téllaista ajattelua kohtaan, silla esimerkiksi perheen siséinen adoptio voidaan
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nahda perheeseen puuttumisena tavalla, jossa perhe yritetddn méaéritelld tiettyjen normien

ja ihanteiden mukaiseksi ulkoapdin (emt. 201-202).

Houston ja Dolan (2008, 462) tulkitsevat reflektiivisen viitekehyksen kautta laillisten
suhteiden tasolla tehtévén sosiaalitydon neuvonnaksi ja konkreettiseksi tueksi. Aineistostani
on tulkittavissa, ettd sateenkaariperheet eivat koe saavansa adoptioneuvonnassa neuvoja tai
konkreettista tukea. Tyontekijoiden sateenkaariperheitd koskevan tiedon ja kokemuksen
puutteesta johtuen adoptioneuvonnan yhteydessé annetut neuvot ja ohjeet olivat niukkoja
ja osin jopa virheellisid. Perheet kokivat itse joutuvansa neuvomaan tyontekijoité laki- ja

etuusasioissa.

Houston ja Dolan nékevat, etta laillisten suhteiden tasolla asiakkaan ja tyontekijan tasa-
arvoinen kohtaaminen mahdollistavat tunnutuksen saamisen. Houston ja Dolan pitévat
tunnustuksen kokemuksen saamisen kannalta tarkeénd sité, etta asiakasta pidetddn oman
asiansa asiantuntijana. Asiakkaalle annettavan konkreettisen ja materiaalisen tuen seké
neuvonnan pitdisi heiddn mukaansa olla selkeésti asiakkaan tarpeesta lahtevaa. Houston ja
Dolan mieltavat kokemusasiantuntijuuden hyédyntamisen tarkeéksi osaksi sosiaalityon
kaytantdjen suunnittelua. (Houston & Dolan 2008, 464.)

Aineistoni perusteella adoptioneuvontatydssa ei hyodynneté asiakkaiden omaa kokemusta.
Informantit eivét kokeneet pystyvénsa itse vaikuttamaan siihen, millaiseksi
adoptioneuvontaprosessi muodostuu. Adoptioneuvonnan tyokaytantéja ei muutettu heidén
toiveitaan vastaavaksi, edes suoraan pyydettdessa. Esimerkiksi lapsen mielipiteen
selvitystilanteessa sateenkaariperheen omaa nakemysta perheen normaaliudesta ja lapsen
suojaamisesta ei huomioitu. Vanhempien niin toivoessa lapsen kanssa tekemisissa olevien
asiantuntijoiden, kasvatusalan ammattilaisten ja lapsen sosiaalisen verkoston nakemysten
riittdvyytta lapsen tilanteen selvittamiseksi tulisi ainakin harkita, jotta Ikdheimon (2008,
23) perdankuuluttama asiakkaan itseméaaradmisoikeus ja subjektiviteetin kunnioittaminen

toteutuisivat.
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Tunnustuksen kieltdminen laillisten oikeuksien tasolla merkitsee osallisuuden kieltdmista
yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisissa suhteissa (Honneth 1995, 133-134). Tama voisi
tulkintani mukaan adoptioprosessissa darimmilleen vietyna ilmeta sateenkaarimuotoisten
perheiden adoptio-oikeuksien ja olemassaolon kieltdmisend. Aineistossani ei ilmennyt
tilanteita, joissa sateenkaariperheiden lakiséateinen oikeus adoptioon olisi asetettu
kyseenalaiseksi adoptioneuvontaprosessin aikana. Nykyinen lainsdadéantd kuitenkin rajaa
adoptio-oikeuden vain tiettyjd, ydinperhemuotoisia sateenkaariperheitd koskevaksi, mik&
tarkoittaa automaattisesti, ettd muut sateenkaariperheiden muodot’ jaavat vaille laillista

tunnustusta.

9.3 Tunnustus adoptioneuvontatydssé arvoyhteison tasolla

Arvoyhteison taso viittaa Honnethin tunnustuksen teoriassa sosiaaliseen arvoyhteisoon,
jonka jasenet jakavat keskendan tietyt yhteiset paamaarat, moraaliset késitykset ja
yhteiskunnallisen statuksen. Yksilon arvo yhteisossad maérittyy sen mukaan, missa maarin
han voi panostaa arvoyhteison tavoitteisiin. (Honneth 1995, 122-123.) Historiallisesti
tarkasteltuna yksilon arvo on ollut sidoksissa tiettyyn statusryhméan kuulumiseen,
ryhmassa tarvittavan aseman omaamiseen. Nykyaan arvostuksen saamisessa kyse on
enemman yksilén hankkimista kyvyista ja niiden hyddyntamisesta yhteison eduksi, minka
seurauksena yksild saa tunnustusta yhteisossa. Yksilon itsearvostus kehittyy arvoyhteisén
tasolla saadun tunnustuksen kautta. (emt., 124-125; Ik&dheimo 2008, 24.)

Houston ja Dolan (2008, 464-465) nostavat arvoyhteison tasolla sosiaalityon muodoksi

sosiaalisissa yhteisdissa tapahtuvan vertaistuen ja solidaarisuuden. He ovat samaa mielta

"Kaikki aineistoni informantit olivat rekisterdidyssé parisuhteessa olevia naispareja. Yhté perhettd lukuun
ottamatta lapset olivat saaneet alkunsa klinikka-avusteisesti. Tamé perhe ei méaaritellyt itse&én
kolmiapilaperheeksi, vaan selkeésti naisparin muodostamaksi ydinperheeksi, vaikka lapsen biologinen isé
oli jossain maarin mukana lapsen eldmassé.
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Honnethin kanssa siit4, ettd sosiaalisissa verkostoissa saatavalla vastavuoroisella
tunnustuksella on positiivista vaikutusta yksilon itsearvostukseen. Suomessa téllainen
sosiaalityon tekemisen muoto ei ole kovin yleinen. Laht6kohtana omassa tulkinnassani on
arvoyhteison kasittaminen laajemmin yhteiskunnaksi, jossa kaikki elamme ja jossa
sosiaalityotakin tehdaan. Tulkitsen sosiaalityon rooliksi arvoyhteison tasolla julkisen
asennetyon sateenkaariperheiden puolesta niin, ettd sateenkaariperheilld olisi mahdollisuus

saada arvostusta omana itsendén ja yhteistoiminnallisena kumppanina yhteiskunnassa.

Tunnustuksen evaadminen arvoyhteison tasolla ilmenee julkisena ulkopuolelle sulkemisena,
arvon kieltdmisena ja negatiivisena leimaamisena (Honneth 1995, 134-136).
Sateenkaariperheiden tunnustuksen evaaminen arvoyhteison tasolla voisi tulkintani
mukaan tarkoittaa julkista negatiivista arvostelua. Esimerkking tallaisesta toiminnasta tulee
mieleen sosiaalityontekija-nimimerkill& Kalevaan kirjoitettu sukupuolineutraalia
avioliittolakia vastustava mielipidekirjoitus (liite 1), jossa sateenkaariperheita arvosteltiin

kovasanaisesti.

Tutkimusaineistoni perusteella adoptioneuvontatydsté ei 16ydy arvoyhteison tasolla
ilmenevia tunnutuksen elementtejd. Taman voi nahdé tutkimustuloksena sindnsa:
arvoyhteison tasolla tehtéva sosiaalityo ei ole kovin suomalainen sosiaalityon tekemisen
tapa. Kriittisen teorian mukaan sosiaalityon yksi tehtdva olisi kuitenkin vaikuttaa
ympardivaan yhteiskuntaa ja siella vallitseviin kaytantoihin (Healy 2000, 3). Tutkimukseni
aineiston perusteella nayttaa kuitenkin silta, ettda adoptioneuvontatyon yhteydessa asiakkaat

eivat osaa edes odottaa sosiaality6lté téllaista roolia.

9.4. Tunnustuksen saaminen adoptioneuvontaty$ssé

Tunnustuksen teorian valossa on selkedd, ettd nykymuodossaan adoptioneuvontaprosessi
tarjoaa hyvin vahan tunnustusta sateenkaariperheille. Nykymuotoisessa
adoptioneuvontatydssa primaarisuhteiden ja laillisten suhteiden tasolla tunnustuksen

saaminen on hyvin niukkaa, kun taas tunnustusta evaavié elementteja on havaittavissa
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huomattavan yleisesti. Arvoyhteison tasolla adoptioneuvontatyssa ei ilmene sen enempéaa

negatiivisia kuin positiivisiakaan tunnustuksen elementteja.

Taulukossa 3 esitetddn kootusti, mitd adoptioneuvontatydssé ilmeneva tunnustus voisi olla
parhaimmillaan ja heikoimmillaan eri tasoilla. Taulukossa kuvataan, mista tunnutus ja sen
puute muodostuvat. Tunnustusta ilmentévét ja evadvat seikat on johdettu tunnustuksen
teoriasta. Viimeisessé sarakkeessa esitetdan, miten tunnustuksen elementit ilmenevét

adoptioneuvonnassa tutkimusaineistossani.



Taulukko 3. Tunnustuksen muodot sateenkaariperheiden perheen sisaisessa

adoptioprosessissa.
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Tunnustusta ilmentavat seikat (+)

Tunnustusta evaavat seikat (-)

Tunnustuksen elementit
adoptioneuvonnassa (+
tai -)

Priméériset suhteet:
perheidentiteetin tukeminen
tai

vanhemmuuden kyseenalaistaminen
sukupuolen tai seksuaalisen suuntauksen
perusteella

Kunnioitus perheen omaa perheen
jasentamisen tapaa kohtaan

Perheen yksildllisyyden
huomioiminen

Heteronormatiivisuuden valttdminen

Perheen oman perheen
jasentamistavan huomiotta
jattdminen

Perheen yksil6llisyyden
huomioimatta jattdminen

Heteronormatiivisuus

Adoptioneuvontaprosessi
kaytantona
heteronormatiivinen (-)

Sateenkaariperheen
erityisyytta ei
paasaantoisesti huomioitu

©)

Perheen omaa perheen
jasentdmistapaa ei
huomioitu (-)

Lailliset suhteet:

adoption konkreettinen ja jouheva
edistaminen

tai

adoptio-oikeuden kyseenalaistaminen

Sateenkaariperheiden laillisten
oikeuksien tunnustaminen ja niiden
vahvistaminen lakimuutosten kautta

Tasa-arvoisuuden korostaminen
kaikessa toiminnassa

Molemminpuolisen kunnioituksen
ilmapiirin luominen

Osallisuuden vahvistaminen itsed
koskevissa asioissa

Subjektiivisuuden ja
itsemé&aréddmisoikeuden
kunnioittaminen

Syrjiva asennoituminen
Epatasa-arvoinen kohtelu
Holhoava asenne

Sateenkaariperheiden oikeuksien
ja perheend olemassa olon
kieltdminen

Adoptio-oikeus
tunnustettiin ja
adoptioneuvontaa
annettiin(+)

Tasa-arvoisuus
heteroperheisiin ndhden
ja oman viiteryhmén
sisalld ei toteutunut (-)

Palveluprosessikeskeisyy
s asiakaskeskeisyyden
sijaan (-)

Syrjivaén ja epatasa-
arvoistavaan
lains&adantoon ei pyritty
vaikuttamaan (-)

Osallisuus
adoptioprosessissa
aktiivisena
kokemusasiantuntijana ei
toteutunut (-)

Arvoyhteiso:

Yhteisollisen osallisuuden kokemusten
mahdollistaminen ja sosiaalisen statuksen
nostaminen

tai

Ulkopuolelle sulkeminen ja arvon
kieltdminen

Asennetyd sateenkaariperheiden
oikeuksien edistdmiseksi

Julkiset kannanotot
sateenkaariperheiden puolesta

Yksittaisen sosiaalityontekijan oma
julkinen toiminta
sateenkaariperheiden tilanteen esille
tuomiseksi

Yhteiséllinen osallistaminen ja

valtauttaminen

Julkinen negatiivinen
leimaaminen

Arvon Kieltdminen

Ulkopuolelle sulkeminen

Ei ilmenneita
tunnustuksen elementteja
(+tai-)




98

Y114 olevassa taulukossa on tiiviissd muodossa esitetty tutkimuksen keskeiset tulokset.
Kokoan seuraavaksi tutkimukseni havaintoja ja niiden merkitysta sosiaalitydlle eri tasojen
mukaan lapi kayden. Painotan tarkastelussa niitd tunnustuksen muotoja, joita aineistossani
on. Arvoyhteison tasolla tunnusta ei ole. Huomionarviosta tietysti on, ettd negatiiviset
seikat korostuvat positiivisia enemman. Taman tuloksen mukaisesti esitan kriittisiakin
tulkintoja siitd, millainen sosiaalityontekijan rooli voisi olla, mutta jollainen se ei ole

ainakaan aineistoni valossa taméanhetkisessa sosiaalityon ammattikulttuurissa.

Primaarisuhteiden tasolla taulukossa korostuvat tunnustusta evaavéat elementit.
Adoptioneuvonnassa ongelmana ovat sateenkaariperheiden ja heidén erityisyytensa
tunnistamattomuus, perheen oman perheen jasentdmistavan huomioimatta jattaminen ja
heteronormatiivisuus. Tunnustuksen antaminen adoptioprosessin yhteydessé primadristen
suhteiden tasolla tarkoittaisi sateenkaariperheiden perheidentiteetin tukemista siten, etta
tyontekija kunnioittaa lapsien ja vanhempien tapaa jasentda perheensa. Aino Ritala-
Koskinen (2003, 138-139) on hetero-uusperheiden lapsien perhekasityksia tutkiessaan
todennut, ettd lasten kasitys perheestéén ja perheen vanhemmuudesta poikkeaa
yksilokohtaisesti ja voi samallakin yksilolla maarittya eri tavoin elamén eri vaiheissa. Sen
enempaa lasten kuin aikuistenkaan perhetta ei Ritala-Koskisen mukaan pitdisi pyrkia
madrittelemaan itsestaan selvésti ulkoapain, vaan pitéisi olla avoin perheenjasenten omille
tulkinnoille. Jamsa (2008a, 24) huomauttaa, etta sateenkaariperheiden lapsia kuultaessa
pitéisi kunnioittaa lapsen omaa tapaa jasentaa perhettaan, silla ndin tehtdessa osoitetaan

kunnioitusta lapselle ja hédnen perheelleen.

Tarja P6s6 (2007, 141) toteaa, ettd “adoptiossa otetaan olennaisesti kantaa siihen, mika
perhe on sosiaalisena instituutiona, miten sen tulee rakentua ja mikéa eri jasenten paikka
siind on”. Perheen vanhemmuuden tukeminen on yksi adoptioneuvontatyon tavoitteista, ja
siksi erilaisten perheiden seké heidan tarpeidensa tunnistaminen ja niihin vastaaminen on
tarkeda. Viime kédessa voi miettid, kertooko asiakkaiden perhemuotojen

tunnistamattomuus siitd, millaisia perhemuotoja adoptioprosessissa halutaan tukea.
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Sateenkaariperheiden erityisyyden tunnistamattomuus ei ole pelkastéan yksittéisten
tyontekijoiden, vaan myos heit& ohjaavien dokumenttien ongelma. Adoptioneuvontatyota
raamittavat ohjeistukset eivat huomioi sateenkaariperheiden erityisyyttd. Huomionarvoista
on, ettd kuvattaessa perheen siséistd adoptiota opaskirjoissa tai Pelastakaa Lapset ry:n
verkkosivuilla, hetero- ja sateenkaariperheiden adoptiota ja adoptioprosessia ei esitelty
erillisind tai toisistaan milla4n tapaa eroavina toimintoina (Timonen 2013; Adoptiot —
Pelastakaa Lapset ry — Adoptio, Adoptiotoiminta, Kotimainen adoptio, Kansainvélinen
adoptio; Ottolapsineuvonta 1998). Lahteista oli 10ydettévissa adoptioprosessikuvauksia
vain kansainvélisiin ja kotimaisiin adoptioprosesseihin liittyen. (Esim. Adoptiot —
Pelastakaa Lapset ry — Adoptio, Adoptiotoiminta, Kotimainen adoptio, Kansainvélinen
adoptio; Ottolapsineuvonta 1998.) Suosituksissa adoptio-osaamisen turvaamisesta ja
adoptioperheille suunnatusta tuesta (Brantberg, Eriksson & Makipaa 2009) ei viitata
erikseen perheen sisdiseen ja ulkoiseen adoptioon, eikd rekisterdidyssé parisuhteessa
olevien adoptio-oikeudesta mainita laisinkaan. T&méan perusteella voisi péaéatelld, ettei
adoptioneuvontatydn tarkempaa sisalléllista tarkastelua ei liene tehty vuonna 2009 perheen
sisdisen adoptio-oikeuden sateenkaariperheisiin laajentaneen lakimuutoksen yhteydessa.
Kasitysta tukee syksylla 2013 Pelastakaa lapset ry:sté annettu tieto (Tervonen-Arnkil,
séhkdpostiviesti 9.10.2013), ettei heilld ole julkaistuja adoptioneuvonnan mallinnuksia ja
ettd adoptioprosessien paivittaminen on heilla edessa uuden, sahképostiviestin saapumisen
aikaan Sosiaali- ja terveysministeriéssa vield tyon alla olleen adoptioneuvonnan oppaan

ilmestymisen myota®.

8Sosiaali- ja terveysministerid julkaisi uuden oppaan 29.1.2014 (Adoptioneuvonta 2013). Opas sisaltaa
kotimaisten adoptioiden jaottelun perheensisdiseen/perhehoidossa olevaan adoptioprosessiin ja vieraan
lapsen adoptioon kotimaasta (emt., 20). Oppaassa on jossain maarin myds rekisterdidyssa parisuhteessa
olevien perheen sisdistd adoptiota koskevaa ohjeistusta. Oppaassa mm. mainitaan, ettd adoptioneuvonta
voi olla rekisterdidyssa parisuhteessa olevien kohdalla lyhyempi esimerkiksi silloin, kun lapsi on saanut
alkunsa hedelmaéityshoidoilla ja voidaan katsoa, ettd lapsen ja adoptiota valisen vanhemman valille on jo
muodostumassa lapsen ja vanhemman valinen suhde. Adoptioneuvonta tulee kdynnistaa talldin ripedsti ja
tapaamisten maéré voi olla vahdisempi. (emt. 21-22, 41.). Neuvonnan selvitysvaiheen tapaamisten
siséllollisten teemojen kohdalla ei kuitenkaan mainita, ett& niiden tulisi jollain tapaa poikkea
tavanomaisesta perheen sisaisestd adoptiosta (emt. 40-48). Edelleen esimerkiksi alaikéisen lapsen kanssa
keskusteleminen adoptioon liittyvista asioista ndhdaan tarkedksi ja korostetaan adoptioneuvonnan
perusteellisuuden tarkeyttd myds mahdollisten toisten lasten kohdalla (emt., 33-34, 39). Oppaassa
painotetaan, ett& kun adoption hakijana on rekisterdidyn parisuhteen osapuoli, uusperhetilanteessa
neuvonnan saajia voi olla tavallista useampia ja etté isyyskysymykset on tarkeda selvittaa lapsen oikuden
nakokulmasta (emt., 41). Toisaalta oppaassa mainitaan, ettd rekisterdityjen parisuhteiden kohdalla tarve
biologisille vanhemmille annetaavaan adoptioneuvontaan on arvioitava tapauskohtaisesti (emt., 33).
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Primadristen suhteiden tasolla saatava tunnustus muodostaa pohjan tunnustuksen saamisen
mahdollistumiselle laillisten suhteiden tasolla. Honneth kuvaa tunnustuksen saamisen
laillisten suhteiden tasolla olevan hierarkkista ja sidoksissa sosiaaliseen statukseen.
Honneth korostaa sitg, etta yksilolla voi olla laillisia oikeuksia vain siind tapauksessa, etta
han on sosiaalisesti hyvaksytty yhteiskunnan jaseneksi. (Honneth 1995, 109-113.) Tata
ajatellen aineistossani primééristen suhteiden tasolla ilmeneva kyvyttomyys tunnistaa
sateenkaariperheitd ja heidén erityistarpeitaan on erittdin keskeinen asia tunnustuksen
saamisen kannalta. Jos perhetté ja perheen erityistarpeita ei edes tunnisteta, kuinka perhe
voisi saada tdyden tunnustuksen laillisten suhteiden tasolla tai arvoyhteison tasolla?

Laillisten suhteiden tasolla adoptioneuvonnassa painottuvat tunnustusta evaéavat elementit.
N&it4 ovat epatasa-arvoisuus heteroperheisiin ndhden ja oman viiteryhmén sisalla,
palveluprosessikeskeisyys asiakaskeskeisyyden sijaan, lainsddddnnén muutokseen
liittyvien pyrkimysten puuttuminen ja asiakkaan osallisuuden puute. Positiivisen asiana on
kuitenkin nahtévissa, ettd oikeutta adoptioneuvontaan ei kyseenalaistettu. Tunnustuksen
teorian hengessa laillisten suhteiden tasolla sosiaalitydn pitéisi pyrkia asiakkaiden
itsetunnon vahvistamiseen ja tukemiseen huolehtimalla asiakkaiden tasa-arvoisten
oikeuksien toteutumisesta. Sosiaalityon keskiossa pitaisi olla sellaisten sosiaalisten
rakenteiden ja edellytysten luominen, joissa molemminpuolinen kunnioitus on mahdollista.
Keskeista on asiakkaan subjektiiviuden ja itsemadrdamisoikeuden kunnioittaminen seka
osallisuuden vahvistaminen, mika edellyttaa asiakkaan kohtaamista tasa-arvoisena
kumppanina (Houston & Dolan 2008, 464.)

Kaytanndn adoptiotydssa tasa-arvoisuuteen pyrkiminen on vallitsevan lainsdéddannon
puitteissa hankalaa. Hyvéa tarkoittava tunnustuksen saamiseen tahtaéva laki parisuhteensa
rekisterdineiden adoptio-oikeudesta ja heteroperheiden kanssa tasaveroisuuteen pyrkiva
samansisaltdinen adoptioneuvonta aiheuttavat adoptioneuvontatydon kéytanndissa syrjivia
ja absurdeja tilanteita. Nadenndinen sukupuolineutraalius estda sateenkaariperheiden tasa-
arvoisen, heidan oman tilanteensa ja lahtdkohtansa huomioivan kohtelun

adoptioprosessissa.
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Laillisten suhteiden tasolla sateenkaariperheille annettavan adoptioneuvonnan keskeisena
ongelmana on palvelujarjestelmalahtdisyys asiakaslahtoisyyden sijaan.
Palvelujarjestelméakeskeisessa tydskentelyssé ei pyritd yhteiskunnallisiin muutoksiin eika
ty0ssé korostu terapeuttisuus. Sosiaalityontekijan rooli on toimia enemman tyén kuin
asiakkaan ehdoilla. (Raunio 2004, 149-151.)

Kirsi Juhila (2012) on hahmotellut erilaisia sosiaalitydntekijoiden ja sosiaalityén
asiakkaiden vélisid suhteita. Han on hahmotellut kolme erilaista sosiaalitydon roolia, joissa
kussakin sosiaalityontekijan ja asiakkaan roolit ja perimméinen kysymys sosiaalityon
tarkoituksesta hahmottuvat eri tavoin. Nykymuotoista adoptioneuvontatydta on vaikea
asettaa mihinkaan néista jaotteluista. Adoptiotydssa ei selkedsti ole kyse liittamis- ja
kontrollisuhteesta, syrjaytyneiden liittdmisestd yhteiskuntaan. Adoptioneuvontatygssa ei
voida puhua mydskaan huolenpitosuhteesta, koska kyse ei ole erityisen avun ja tuen
tarjoamisesta tilanteessa, jossa asiakas ei itse pysty huolehtimaan itsestéén ja asioistaan.
Adoptioneuvontatydssa ei oikeastaan ole kyse kumppanuussuhteestakaan.
Kumppanuussuhteessa asiakas ja tyontekija toimivat rinnakkain jasentaen yhdessé
asiakkaan eldmaa ja ongelmatilanteita seka niistd mahdollisesti kumpuavia muutostarpeita
ja -tavoitteita. Kumppanuussuhteessa tyoskentely on asiakas- eika
palvelujarjestelmékeskeistd. Asiakkaan omasta elaméntilanteestaan tuottama tieto on yhta
arvokasta kuin tyontekijan asiantuntijatieto, ja molempien tietoon pohjaten muokataan
yhteisté késitysta asioista. Nakemys asiakkaasta tdysivaltaisena kansalaisena, omine
oikeuksineen ja velvollisuuksineen korostuu. Sosiaalityon roolina on valtaistaa asiakasta ja
luoda yhteiskuntaan erilaisia yhteistja, joissa asiakas voi saada osallisuuden kokemuksia.

Tahan adoptioneuvontatyd voisi pyrkia.

Jamsa (2008e, 99, 296-297) korostaa yksiléllisen kohtaamisen tarkeyttd hyvan,
luottamuksellisen asiakassuhteen luomisessa sosiaalitydntekijan ja sateenkaariperheen
vélille. Kokemus kuulluksi tulemisesta on ensiarvoisen tarkeé. Asiakkaan mahdollista
perhemuotoon liittyvén syrjinnan pelkoa voi lievittaa, jos tydntekija sanoo &aneen, ettei
tyossé tarkastella perhemuotoa vaan lapsen etua. Parityoskentely edesauttaa sitd, ettei

sateenkaariperheelle jaa kuvaa yksittéisen tyontekijan mielipiteiden vaikuttamisesta
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tehtyihin ratkaisuihin. Marginaaliryhméan kuuluvien, ja siitd johtuen taytta
yhteiskunnallista tunnustusta vailla olevien voi olla vaikeaa luottaa yhteiskuntaa virallisesti
edustaviin tahoihin.

Honneth (1995, 127) kuvaa, ettd modernissa yhteiskunnassa arvoyhteison tasolla kaytavat,
sosiaaliseen arvoon liittyvat kamppailut ovat pysyva ilmid. Erilaiset sosiaaliset liikkeet
yrittdvat saada huomiota ja sitd kautta sosiaalista arvonnousua omille jasenilleen ja heidan
ajamilleen asioille. Taustalla on aina kyse epatasa-arvon kokemuksesta muihin ryhmiin
nahden. Arvoyhteison tasolla adoptioneuvontatydssé ei esiinny sen enempad tunnustuksen
evaamistd kuin sen antamista ilmentavia elementteja. Mikéli sosiaalityon keinoin
haluttaisiin perheen siséisen adoptioprosessin yhteydessa lisata tunnustuksen saamista
arvoyhteison tasolla, tulkintani mukaan keskidssé olisivat sosiaalityén tarjoamat
mahdollisuudet yhteistllisen osallisuuden kokemuksiin ja sosiaalisen statuksen
nostamiseen. Kaytannossa tama voisi tarkoittaa yhteistydssé sateenkaariperheiden kanssa
tehtévaa asennety6téd heidan oikeuksien edistdmiseksi, osallistaen ja valtauttaen. Keskeisia
tunnustuksen osoittamisen muotoja voisivat olla myos julkiset kannanotot
sateenkaariperheiden puolesta ja yksittaisten sosiaalityéntekijoiden oma toiminta,
esimerkiksi kulkueisiin ja kampanjoihin osallistuminen tai aktiivinen osallistuminen
etujarjestdjen ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden tapahtumiin ja toimintaan.
Kuitenkin, kuten jo aiemmin totesin, téllainen sosiaalitydn tekemisen ja sitd kautta

tunnustuksen antamisen muoto ei ole Suomessa kovin yleinen.

Asiaa on kuitenkin talla vuosituhannella tutkijoiden toimesta nostettu esille. Esimerkiksi
Anna Metteri (2000, 239-244) pitaa tarkeana, ettd sosiaalitydntekijat murtaisivat
sosiaalityon hiljaisuuden kulttuurin ja pyrkisivat aktiivisemmin tuomaan esille kaytannon
sosiaalitydssa esiin tulevia epakohtia ja jarjestelman toimintahairioitd. Myos Riitta Granfelt
(2000, 105) painottaa sosiaalityon ja erityisesti sen tutkimuksen yhtena tarkeimpana
tehtdvéand vaikeassa asemassa eldvien ihmisten kokemusten esiin tuomista. Ehka
sosiaalityon rooli muuttuu Suomessakin vahitellen. Pientd muutosta on jo ollut

havaittavissa, esimerkiksi uutisten kautta julkisuutta saanut sosiaalityontekijoiden
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osallistuminen Asunnottomien y6-tapahtumiin, jolla on pyritty tekeméaan julkiseksi ja
nakyvaksi asunnottomien yhteiskunnallista tilannetta.

Jokaisella edelld esitellylla tunnustuksen kamppailun tasolla tunnustuksen saaminen on
paljolti riippuvainen yksittéisen sosiaalityontekijan tavasta tehda tyotaan. Tunnustuksen
saamisen lisdédminen adoptioneuvontaprosessissa edellyttéisi adoptioneuvontapalvelun
siséllon ja toiminnan perusteellista tarkastelua sek& adoptioneuvonnan tarkoituksen

kriittist4 arvioimista sateenkaariperheiden perheen sisédisen adoption yhteydessa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd tunnustuksen teoria tarjoaa hyvat lahtékohdat
adoptioneuvontatydn arvioimiseen ja kehittdmiseen sellaiseksi, etta tulevaisuudessa
asiakkaan perheidentiteetin vahvistaminen ja tukeminen tapahtuisi kokonaisvaltaisesti.
Houston (2008, 26) esittaa, etta tunnustuksen teoriaa soveltamalla sosiaalityon on
mahdollista ottaa nykyista poliittisempi rooli yhteiskunnassa ja suuntautua ammatillisesti

uudelleen nostamalla aktiivisesti esille marginaaliryhmien asemaa yhteiskunnassa.

Ideaalisimmillaan tunnustuksen teoriasta ammentava adoptioneuvontaty® voisi lahestya
Juhilan (2012) hahmottelemaa kumppanuussuhdetta. Sosiaalityontekija voisi huomioida
asiakkaan kokemukset adoptioprosessista ja pyrkia yhteisten keskustelujen kautta
yhdistdamaan oman tiedollisen osaamisensa ja asiakkaan kokemusasiantuntijuuden niin, etté
pystyttdisiin muuttamaan adoptioprosessia ja adoptioneuvontakéytantdja paremmin
asiakkaan tarpeita vastaavaksi. Ndma asiakaslahtoiset toiveet ja tarpeet pitdisi huomioida
paitsi adoptioneuvontaprosessin sisallon suunnittelussa, myos lainsaadannén tasolla.
Sosiaalityon roolina olisi talloin yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkiminen ja asiakkaiden
kokemusten ja toiveiden vélittdminen hallinnollisille ja poliittisille paattajille. Talla tavalla
asiakkaan kanssa yhteistydssa tyoskenteleméalld, omia tyokéaytantdja muuttamalla ja
lainsaadanndllisia muutoksia ajamalla sosiaalityd pystyisi vahvistamaan adoptioneuvonta-
asiakkaan perheidentiteettia niin primaaristen suhteiden, laillisten suhteiden kuin

arvoyhteisonkin tasolla.
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10. JOHTOPAATOKSET

Elokuvaohjaaja Pirjo Honkasalo toteaa uusinta elokuvaansa Betoniyo koskevassa
haastattelussa (Helsingin Sanomat 2.11.2013, C14-15), ett& se, minké jutun toimittaja
nakee elokuvan tarinassa 1980-lukulaisena homokammona ja erilaisuuden pelkona on
hanen mielestdin nykypaivaa. Honkasalon mielestdin suvaitsevaisuus ei ole lisdantynyt
tasaisesti ajan kuluessa, vaan itse asiassa ’[n]yt on salonkikelpoista olla suvaitsematon.
Erilaisuuden pelko on huimaa. Sitd ruokitaan koko ajan.” Erilaisuuden pelko kumpuaa
késittadkseni tietamattomyydesté ja oman aseman menettdmisen pelosta. Omalla
opinndytetydllani koen olevani jonkin ajankohtaisen darelld; tiedon, ymmarryksen ja
tunnustuksen saamisen tarkeyden korostaminen ovat keskeisié erilaisuuden pelkoja

murrettaessa.

Tunnustuksen saaminen on kaikille tarkedd oman identiteetin kehittymisen kannalta. Olen
pohtinut, onko aineistossani ilmenevé yksiselitteinen halu hakeutua adoptioprosessiin
merkKki siitd, ettd laillisen tunnustuksen saaminen perheend koetaan tarpeelliseksi ja
tarkedksi. Tutkimukseni perusteella sateenkaariperheilla ei ole selvia odotuksia
adoptioneuvontatydlle perheidentiteetin vahvistamiseen liittyen. Perheet haluavat kuitenkin
tulla huomioiduiksi omina itsendén. He haluavat tulla avoimesti kohdatuiksi, tunnustetuiksi
ja hyvéksytyiksi sellaisina kuin ovat. Ndama ovat keskeisié tunnustuksen elementteja. Voisi
siis sanoa, etta halu saada yhteiskunnallista tunnustusta perheend on adoptioprosessissa

hyvin selkeéna taustalla.

Kaytannon tyotilanteissa on mahdollista paikata lainsaddannosta johtuvaa, asiakkaiden
adoptioneuvontaprosessissa hammentévéksi ja jopa loukkaavaksi kokemaa siséltoa joltain
osin. Ei voikaan olla korostamatta liikaa sitd, kuinka tarke&a on, millaiseksi
sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélinen suhde muotoutuu. Koin erittdin positiivisena
yllatyksena sen, ettei johdannossa esiin nostamani sosiaalityontekijan mielipidekirjoituksen
herdttama mielikuva sosiaalityontekijoiden ennakkoasenteista nakynyt informanttieni

kokemuksissa. Ehké tésta voisi paatelld, ettd vaikka ennakkoluuloja varmasti on,



105

tyoskentely on silla tavalla ammatillista, ettei asenne ndy ainakaan kaikissa yhteyksissa
asiakkaalle? Silti ei aineistonikaan valossa voi tuudittautua siihen uskoon, etta asiakkaiden
ja tyontekijoiden vélisissa vuorovaikutussuhteissa ei ole mitaan parannettavaa.
Tiedostaminen on vasta ensimmainen askel. Tunnustuksen osoittaminen adoptioprosessin
yhteydessé vaatii tyontekijalta omien ennakko-oletusten ja -asenteiden tiedostamista ja
niiden tarkastelua. Toisaalta tyontekijan olisi hyva — helpottavaakin — tiedostaa myos se,
ettei hanen tarvitse tietdd kaikkea etukateen valmiiksi, vaan hanelld olisi lupa kysyé ja
tarkentaa asioita, jos asiat tuntuvat oudoilta.

Oman tutkimukseni tulosten tulkinnan kannalta on olennaista, etta aineisto on kerétty jo
vanhan adoptiolain voimassaoloaikana, loppusyksyn 2010 ja alkukevaan 2011 aikana. Laki
perheen siséisesta adoptiosta oli tutkimusaineiston kerd&dmisajankohtana varsin tuore,
eivatka kaytannot rekisterdidyssé parisuhteessa olevien perheen siséisen adoptioneuvonnan
tarjoamisessa varmasti olleet mitenk&an vakiintuneita. Nyt, kun uusi adoptiolaki vuodelta
2012 asettaa omia vaateitaan adoptioneuvonnalle, ollaan jalleen mitd ilmeisimmin
tilanteessa, jossa kaytannot hakevat muotojaan — jos ne ylip&ataan ovat tassa valissa
ehtineet vakiintuakaan. Luultavaa on, ettd adoptioneuvonnan ja adoptioselvityksen

laatimisen ké&ytannot vaihtelevat eri kunnissa tallakin hetkella.

Tutkimukseni perusteella nayttaa silta, ettd pahimmillaan adoptioneuvontaprosessi on
siirretty sellaisenaan perheiden ulkoisesta adoptioneuvonnasta perheen sisdiseen
adoptioneuvontaan. Adoptioneuvontaprosessi on sailyttanyt alkuperéisen,
heteroydinperheadoption lahtékohdista muotoillun sisalténsa tahan padivaan saakka.
Sateenkaariperheille annettavassa adoptioneuvonnassa ongelmana on koko
adoptioneuvontaprosessin heterolahtdisyys ja kyvyttdmyys vastata erilaisten
perhemuotojen adoptioneuvonnan sisélldlle ja tarkoitukselle asettamiin haasteisiin.
Periaatteessa on mahdollista, etta yksittdiset tyontekijat ovat luoneet omia, erilaisiin
adoptiotilanteisiin ja erilaisille asiakasperheille paremmin soveltuvia kaytantdjaén, mutta
laajempaa, adoptioneuvontaa antavien sosiaalityontekijoiden ja sateenkaariperheiden

yhteistd pohdintaa adoptioprosessin nykypéivan haasteista ei ole ollut havaittavissa.
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Syrjivé ja epatasa-arvoistava lainsdédantd, adoptioneuvontaprosessin heteronormatiivisuus
ja epétasa-arvoisuus seka asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisessé suhteessa ilmeneva
perheen erityisyyden tunnistamattomuus ovat kaikki tekijoita, jotka heijastuvat asiakkaan
kokemuksiin tunnustuksen evdamisend. Toisaalta tunnustuksen evaédminen ei ole tahallista
ja tavoiteltua, vaan se juontuu enemmankin adoptioneuvontaprosessin juridisesta
luonteesta ja siitd, ettd adoptioneuvontaprosessi ohjaa tyokéaytantoja, jolloin
palveluprosessilahtoisyys korostuu asiakaslahtoisyyden sijaan. Vaikka tyontekija ei
suoranaisesti pyrkisi toimillaan evddméaéan asiakkaalta tunnustusta, organisaation tehtavaan
keskittyminen asiakkaan huomioimisen sijaan aiheuttaa sen, ettd ndin kdy jossain méaarin
vaistaméttd. Sateenkaariperheiden téydet lailliset oikeudet taysivaltaisena yhteiskunnan

jasenend jadvat saavuttamatta.

Jatkossa keskeistd olisi sateenkaariperheiden perheen siséisen adoptioprosessin
paikantaminen adoptioprosessissa. Vahintéankin tulisi pohtia, mitk& osat
adoptioprosessista koskettavat sateenkaariperheiden todellista tilannetta ja ovat jatkossakin
relevantteja sateenkaariperheiden kokonaistilanteen kannalta. Pitéisin parempana
ratkaisuna, ettd sateenkaariperhenakdkulmasta lahdettdisiin luomaan omanlaistaan
adoptioneuvonnan sisélta ja siihen soveltuvaa adoptioneuvontajarjestelmaa. Talloin pitisi
ensimmaiseksi miettid, mik& on adoptioprosessin perimmainen tarkoitus perheen siséisessa
adoptiossa verrattuna tilanteisiin, joissa adoptoidaan perheen ulkopuolelta. Kuinka
keskitssa voi olla lastensuojeluun pohjaava vanhemmuuden arviointi? Mita
adoptioneuvonta voi tarjota perheelle, joka on jo tosiasiallisesti olemassa? Onko
adoptioneuvonta nykymuotoisena ylipaansa tarpeellista ydinperhemuotoisten,
rekisterdidyssa parisuhteessa olevien vanhempien muodostamien sateenkaariperheiden
kohdalla? Millaista adoptioneuvonnan pitdisi sisélloltaan olla, jotta sateenkaariperheet
kokisivat saavansa adoptioneuvonnasta jotain? Miké sosiaalitydn rooli on perheen
sisdisessa adoptioneuvonnassa? Olisiko isyydentunnistukseen verrattava vanhemmuuden
juridinen vahvistaminen oikeampi tapa varmistaa lapsen etu? Nama kysymykset ovat hyvia

pohjia jatkotutkimuksen kehittelylle.
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Hyva jatkotutkimuksen aihe olisi my0s se, kuinka sosiaalityontekijat ovat itse kokeneet
adoptioneuvonnan antamisen sateenkaariperheille. Olisi mielenkiintoista tarkastella,
kuinka yksittéiset tyontekijat adoptioprosessin kunkin perheen kohdalla rakentavat ja onko
heilld olemassa omat, selke&sti eroavat toimintatavat erilaisiin adoptiotilanteisiin. Ehka
tyontekijoilla on useampia kysymyspatteristoja erilaisilla kysymyksenasetteluilla eri
perhetilanteisiin? Ehka yksittéisilla tyontekijoilla onkin omat tapansa tyoskennella

erilaisten asiakasryhmien kanssa?

Kuronen ym. (2004, 7-15) nostavat esille sen, kuinka perheeseen ja vanhemmuuteen on
tavallisesti suomalaisessa sosiaalityssa ja sosiaalityon tutkimuksessa suhtauduttu
naenndisen sukupuolineutraalisti, suorastaan sukupuolisokeasti. Sukupuolineutraali
l&hestymistapa jattaa nakymattomaksi sukupuolierityiset ongelmat sekéd auttamisen ja tuen
tarpeet. Sukupuoli ei kuitenkaan ole sosiaalityén kaytannon tilanteissa merkitykseton
silloinkaan, kun se on ndkyméton tai vaikeasti tavoitettava. Tosiasiassa asiakkaisiin
kohdistuu sukupuolen mukaisia ennakko-oletuksia, joista tyéntekija ei usein ole edes
tietoinen, ellei tarkoituksella pyséhdy reflektiivisesti tarkastelemaan oman tyétapansa
sukupuolisensitiivisyytta. Mielenkiintoinen kysymys on, miten sukupuoli ndyttaytyy
sateenkaariperheiden adoptioneuvontaty6ssd, jossa ei ole mahdollista nojautua
tavanomaisina pidettyihin kéasityksiin sukupuolitetuista vanhemmuuden rooleista, jotka

mita luultavimmin kuitenkin vaikuttavat taustalla.

Mielesténi huomionarvoista on, ettd uusperheiden lisaantyessa heteroperheessakin
vanhemmuus painottuu enenevissa maarin sosiaaliseen vanhemmuuteen biologisen
vanhemmuuden sijaan. Erilaisen vanhemmuuden muotojen tarkasteluun pitéisi siis olla
selked osa vanhemmuuden kokonaisuuden hahmottamista muidenkin kuin
sateenkaariperheiden kohdalla. Esimerkiksi adoptioprosessin yhteydessa kaikki tavat
hahmottaa vanhemmuutta ovat mielesténi keskeisia jasennettaessa lapsen elaméssa
esiintyvaa vanhemmuutta. Mita sukupuolisensitiivinen lahestysmistapa voisi tuoda paitsi

sateenkaariperheiden perheen sisdiseen adoptioon myods adoptioprosessiin yleensa?
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On lains&adanndéllisesti edistyksellistd, ettei homoseksuaalisuus ole enad rikos. On hienoa,
ettd vastakkaista sukupuolta olevat voivat rekisterdida parisuhteensa. On hyvd, etta
lakimuutos perheen siséisté adoptiosta on saatu aikaan. Namé kaikki ovat parannuksia
seksuaalivdhemmistdihin kuuluvien asemaan ja oikeuksiin. Silti ei voida sanoa, etta nyky-
yhteiskunta olisi muuttunut niin paljon, ettd vainoamisesta olisi siirrytty ylisuojeluun, tai
ettd vahemmistdilla olisi suorastaan hyva olla. Se, ettei seksuaalivéhemmistéon kuuluva
ole enad& yhteison silmissa rikollinen, ei tarkoita, ettd han olisi yhteiskunnassa
automaattisesti hyvaksytty ja arvostettu. Mahdollisuus rekisterdida parisuhde ei tarkoita
tasa-arvoisuutta avioliiton solmineiden kanssa. Esimerkiksi sosiaalietuudet ovat enemman

sukupuoli- kuin siviilisdatysidonnaisia.

Perheen sisdisen adoption mahdollisuus on hieno edistysaskel lapsen ja vanhemman
valisen suhteen tunnustamiseksi, mutta sisélloltaan adoptioprosessi on epatasa-arvoistava,
byrokraattinen ja raskas. N&in kokevat aineistoni valossa he, jotka sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdon kuuluvina joutuvat kohtaamaan, mité lakien soveltaminen
jokapdivaisessa elaméssa tarkoittaa. Todellinen tunnustuksen saaminen tapahtuu vasta
sitten, kun asiakas voi kokea tulleensa hyvéksytyksi ja arvostetuksi omana itsendan kaikilla
tunnustuksen kamppailun tasoilla - niin primééristen ihmissuhteiden, laillisten suhteiden
kuin arvoyhteisdnkin tasolla. Tunnustuksen saamisen edistaminen koko laajuudessaan

vaatii sekd adoptioneuvontatyon ettd yleisemmin suomalaisen sosiaalitydn kehittamista.



109

11. JALKISANAT JA KIITOKSET

Oma opinpolkuni moninaisuuden nakemiseen, toisin ajattelemiseen ja tunnustuksen
antamiseen taman opinndytetyon muodossa alkaa olla lopuillaan. Téssd vaiheessa haluan
sytyttaa kynttilan, nauttia mukillisen teet ja kiitollisena ja lammolla muistella kaikkia,
jotka olette opinndytetyoni valmiiksi saamiseen vaikuttaneet. Suurin kiitos kaikille
informanteilleni ja heidan perheilleen siitd, etta olitte valmiit jakamaan kokemuksenne
perheen siséisesta adoptiosta. llman teitd tyoté ei olisi syntynyt. Rakkaat kiitokset omalle
perheelleni; puolisolleni Tomille siité, ettd olet jaksanut jakaa pitkallisen
gradunkirjoitusvaiheen myoté- ja vastaméet kanssani ja lapsilleni siita, ettei
olemassaolollanne olette varmistaneet, ettei elamani ole pelkkaa graduntekoa. Kiitos
opinahjolleni Kokkolan yliopsitokeskus Chydeniuselle-instituutille pitkdmielisesté
suhtautumisesta, ja suuret kiitokset ohjaajalleni Aila-Leena Matthieksielle poikkeuksellisen
paneutuneista ja aina kannustavista kommenteista. Hannalle ja Helenalle paljon kiitoksia
gradutekstini kommentoinnista. Ilman teita tyo olisi erilainen. Siskolleni Salmelle
lampimat Kiitokset pitkista puhelinkeskusteluista ja vertaistuesta. Erityiskiitokset

aineistopyynnon levitysavusta Juha Jimsalle ja tietojen hankkimisesta Kaisa Niittyselle.

Oulussa tammikuussa 2014.

Mirja Korkala



110

LAHTEET

Adoptiolaki 22/2012. Viitattu 21.10.2013. Saatavilla verkossa os.
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120022

Adoptioneuvonta. Opas adoptioneuvonnan antajille. Sosiaali- ja terveysministerion
jukaisuja 2013:21. Helsinki 2013.

Adoptioneuvonta - Pelastakaa Lapset. Viitattu 26.9.2013. Saatavilla verkossa os.

http://www.pelastakaalapset.fi/toiminta/lastensuojelutyo/adoptiot/adoptioneuvonta/

Adoptiot — Pelastakaa Lapset ry — Adoptio, Adoptiotoiminta, Kotimainen adoptio,
Kansainvélinen adoptio. Viitattu 21.10.1013. saatavilla verkossa os.

http://www.pelastakaalapset.fi/toiminta/lastensuojelutyo/adoptiot/

Alasuutari, Pertti (2011): Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Arki, Arvot, elamd, etiikka (2005): Sosiaalityon ammattilaisen eettiset ohjeet. Sosiaalialan

korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry. Ammattieettinen lautakunta. Helsinki.

Brantberg, Bettina, Eriksson, Pia & Mékipéa, Sanna (2009): Suositukset adoptio-
osaamisen turvaamisesta ja adoptioperheille suunnatusta tuesta. Valtakunnallinen adoptio-
osaamisen hyvien kaytantdjen kehittamis- ja levittdmishanke (Vahke). FSKC 10/20009.
Helsinki.

Chambers, Simone (2006): The politics of Critical Theory. Teoksessa Rush, Fred (toim.):
Cambridge Companion to Critical Theory. Cambridge University Press, Cambridge 2006,
219-247.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1996): Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Rovaniemi:

Lapin yliopisto.

Forsberg, Hannele (2007): Johdanto: kriittistd nakokulmaa jaljittamassa. Teoksessa
Forsberg, Hannele ja Ritva Nétkin (toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen
jaljilla. Gaudeamus, Helsinki 2007, 7-15.


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120022
http://www.pelastakaalapset.fi/toiminta/lastensuojelutyo/adoptiot/adoptioneuvonta/
http://www.pelastakaalapset.fi/toiminta/lastensuojelutyo/adoptiot/

111

Fraser, Nancy & Honneth, Axel (2003): Umverteilung oder Annrkennung? (Ensimmainen
laitos, Verso 2003) Englanninkielinen k&&nnds: Redistribution or Recognition?: a political-
philosophical exchange. Verso.

Granfelt, Riitta (2000): Kertomuksia kodittomuudesta ja marginaalista. Teoksessa Synnove
Karvinen, Synnove, Tarja P6s6 & Mirja Satka (toim.): Sosiaalityon tutkimus. Sophi,
Jyvéskyla 2000, 99-116.

HE 200/2000 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi virallistetusta parisuhteesta.
Viitattu 25.9.2013. Saatavilla verkossa os.
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=HE+200/2000&base=erhe&palvelin=
www.eduskunta. fi&f=WP

HE 198/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rekistertidysta parisuhteesta
annetun lain 9077:n muuttamisesta. Viitattu 16.10.2013. Saatavilla verkossa os.
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2008/20080198

HE 47/2011 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle adoptiota koskevan lainsaddannon
uudistamiseksi seké lasten adoptiota koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
hyvaksymiseksi ja laiksi sen lainsdddannon alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta. Viitattu 20.9.2013. Saatavilla verkossa os.
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2011/20110047

Healy, Karen (2000): Social Work Practices. Contemporary Perspectives on Change.

London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage.

Helsingin Sanomat 2.11.2013. Alussa on sanattomuus. =hElokuva on vaarallista=h, sanoo
Pirjo Honkasalo. Kulttuuri C14-15.

Helsingin Sanomat 20.9.2013. Ennatysaloitteen kohtalo epavarma, Kotimaa A9.

Hynna, Maria (1997): Lesbojen vaihoehtoinen lisaantyminen. Teoksessa Lehtonen, Jukka,
Jussi Nissinen & Maria Socada (toim.): Hetero-olettamuksesta moninaisuuteen. Edita,
Helsinki 1997, 165-174.

Hirsijarvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2009): Tutki ja Kirjoita. Helsinki:

Tammi.


http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=HE+200/2000&base=erhe&palvelin=www.eduskunta.fi&f=WP
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=HE+200/2000&base=erhe&palvelin=www.eduskunta.fi&f=WP

112

Honneth, Axel (1995): Kampf um Anerkennung. (Ensimmadinen laitos , Suhrkamp 1992)
Englanninkielinen kd&nnos: The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social
Conflicts. Cambridge, UK: Polity Press.

Honneth, Axel (2004): The intellectual legacy of Critical theory. Teoksessa Fred Rush
(toim.) Cambridge Companion to Critical Theory. Cambridge University Press, Cambridge
2006, 336-360.

Houston, Stan (2008): Transcending Ethnoreligious Identities in Northern Ireland: Social
Work’s Role in the Struggle for Recognition. Australian Social Work. Vol. 61, No. 1,
March 2008, 25-41.

Houston, Stan & Dolan, Pat (2008): Conseptualising Child and family Support: The
Contribution of Honneth’s Critical Theory of Recognition. Children and Society, volume
22 (2008), 458-469.

Huttunen, Jouko (2001): Isand olemisen uudet suunnat. Jyvaskyla: PS-kustannus.
Huttunen, Rauno (2003): Kommunikatiivinen opettaminen. Jyvéskyla: SoPhi

Huttunen, Rauno (2006): Radikaali kasvatus ja epaoikeudenmukaisuus. Kasvatus 1/2006,
26-33.

Ikédheimo, Heikki (2008): Sosiaalisuus ja epésosiaalisuus sosiaalitydssa. Teoksessa Niemi
Petteri ja Tuija Kotiranta (toim.): Sosiaalialan normatiivinen perusta. Gaudeamus, Helsinki
2008, 13-33.

Jallinoja, Riitta (2006): Perheen vastaisku. Familistista k&annetta jaljittaméassa. Helsinki:

Gaudeamus

Jokinen, Juha Veli (2009): Tuula Tamminen — Jokaisella lapsella oikeus &itiin ja isaan.
Teoksessa Jokinen, Juha Veli (toim.): HOMO! LESBO! Tositarinoita 2000-luvun
Suomesta. Minerva, Helsinki/Jyvaskyla 2009, 145-151.

Jokinen, Juha Veli (2009): Tytti Solantaus — Homo- ja lesboperheiden lapsilla ei muita
enemman hairidita. Teoksessa Jokinen, Juha Veli (toim.): HOMO! LESBO! Tositarinoita
2000-luvun Suomesta. Minerva, Helsinki/Jyvaskyl& 2009, 152-155.



113

Jamsé, Juha: Isé, joka on homo. Homouden, mieheyden ja vanhemmuuden puhetapoja.
Teoksessa aalto, Ilana & Jani Kolehmainen (toim.): Isakirja. Mies, vanhemmuus ja
sukupuoli. Vastapaino, Tampere 2004, 223-242.

Jamsd, Juha (2007): Oikeudellinen ja yhteiskunnallinen asema. Teoksessa Jamsd, Juha &
Paula Kuosmanen (toim.): Suomalaiset sateenkaariperheet sosiaali- ja terveyspalveluissa ja
koulussa. SEIS — Suomi eteenpdin ilman syrjintad —hanke, Tydministerio. Edita Prima Oy.,
Helsinki 2007, 74-101.

Jamsd, Juha (2008a): Mitd moninaisuuden kohtaaminen vaatii ja antaa? Teoksessa JAms4,
Juha (toim.): Sateenkaariperheet ja hyvinvointi — Kasikirja lasten ja perheiden kanssa
tyoskenteleville. PS-kustannus, Jyvéskyla 2008, 20-25.

Jamsad, Juha (2008b): Suomalaiset sateenkaariperheet. Teoksessa Jdmsd, Juha (toim.):
Sateenkaariperheet ja hyvinvointi — Ké&sikirja lasten ja perheiden kanssa tyoskenteleville.
PS-kustannus, Jyvaskyla 2008, 26-47.

Jamsa, Juha (2008c¢): Juridinen ja yhteiskunnallinen tilanne. Teoksessa Jamsd, Juha
(toim.): Sateenkaariperheet ja hyvinvointi — Kasikirja lasten ja perheiden kanssa

tyoskenteleville. PS-kustannus, Jyvéskyla 2008, 60-71.

Jamsa, Juha (2008d): Sateenkaariperheiden kokemuksia palveluista. Teoksessa Jamsa,
Juha (toim.): Sateenkaariperheet ja hyvinvointi — Kasikirja lasten ja perheiden kanssa

tyoskenteleville. PS-kustannus, Jyvéskyla 2008,86 —97.

Jamsd, Juha (2008e): Ammatillisia tydkaluja moninaisuuden kohtaamiseen. Teoksessa
Jamsad, Juha (toim.): Sateenkaariperheet ja hyvinvointi — Kasikirja lasten ja perheiden

kanssa tydskenteleville. PS-kustannus, Jyvaskyla 2008, 98-117.

Jamsad, Juha (2008f): Sosiaalihuolto. Teoksessa Jamsé, Juha (toim.): Sateenkaariperheet ja
hyvinvointi — Kasikirja lasten ja perheiden kanssa tydskenteleville. PS-kustannus,
Jyvaskyla 2008, 294-299.

Jamsd, Juha & Kuosmanen, Paula (2007a): Sateenkaariperhe-kysely 2006. Teoksessa
Jamsd, Juha & Paula Kuosmanen (toim.): Suomalaiset sateenkaariperheet sosiaali- ja
terveyspalveluissa ja koulussa. SEIS — Suomi eteenpéin ilman syrjintda —hanke,
TyOministerio. Edita Prima Oy, Helsinki 2007, 13-20.



114

Jamsd, Juha & Kuosmanen, Paula (2007b): Monimuotoisetiset sateenkaariperheet
heteroydinperheille suunnitellussa palvelujarjestelméssa. Teoksessa Jdmsa, Juha & Paula
Kuosmanen (toim.): Suomalaiset sateenkaariperheet sosiaali- ja terveyspalveluissa ja
koulussa. SEIS — Suomi eteenpdin ilman syrjintdd —hanke, Tyoministerio. Edita Prima Oy,
Helsinki 2007, 102-114.

Juhila, Kirsi (2012): Sosiaalityontekijoina ja asiakkaina. Tampere: Vastapaino.

Kaleva 6.9.2010. Miten kay lapsen edun uuden avioliittolain myota? Mielipide, 17.

Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista. Viitattu 24.9.2013. Saatavilla verkossa os.

https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/192

Karvinen, Synnove (2000): Sosiaalityon tutkimuksen metodologiset jannitteet. Teoksessa
Karvinen, Synnove, Tarja P0s0 ja Mirja Satka (toim.): Sosiaalityon tutkimus. SoPhi,
Jyvéskyla 2000, 9-31.

Kauppi, Matti & Rautanen, Elina (1997): Oikeus hyvéan kotiin. Pelastakaa Lapset ry ja

suomalainen lastensuojelutyd 1922-1997. Helsinki: Pelastakaa Lapset ry.

Kiilakoski, Tomi & Oravakangas, Aini (2010): Koulutus tuotantokoneistona?

Tulostavoitteinen koulutuspolitiikka kriittisen teorian valossa. Kasvatus & aika 4 (1), 7-25.

Kivipelto, Minna (2004): Sosiaalityon Kriittinen arviointi sukupuolistavien merkitysten ja
kaytantdjen purkajana. Teoksessa Kuronen, Marjo, Riitta Granfelt, Leo Nyqvist & Péivi
Petrelius (toim.): Sukupuoli ja sosiaalityd. Sosiaalityon tutkimuksen 3. vuosikirja. PS-
kustannus, Jyvaskyla 2004, 249-276.

Kotimaiset adoptiot — Pelastakaa lapset. Viitattu 26.9.2013. Saatavilla verkossa os.

http://www.pelastakaalapset.fi/toiminta/lastensuojelutyo/adoptiot/kotimaiset-adoptiot

Kuosmanen, Paula (2007a): ”Mités ehkésyy te kaytitte?”” Asiakaskdytintoja ja
ensimmaisten lesbojen taktiikoita ditiyshuollon tiloissa. Teoksessa Vuori, Jaana ja Ritva
Nétkin (toim.): Perhetyon tieto. Vastapaino, Tampere 2007, 168—-204.

Kuosmanen, Paula (2007b): Sateenkaarifamilistinen kdanne ja suomalaisten
sateenkaarivanhempien muuttuvat perhemuodot. Teoksessa Jamsa, Juha & Paula

Kuosmanen (toim.): Suomalaiset sateenkaariperheet sosiaali- ja terveyspalveluissa ja


https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/192
http://www.pelastakaalapset.fi/toiminta/lastensuojelutyo/adoptiot/kotimaiset-adoptiot

115

koulussa. SEIS — Suomi eteenpdin ilman syrjintd4 —hanke, Tyoministerio. Edita Prima Oy,
Helsinki 2007, 37-44.

Kuosmanen, Paula (2007c): Sateenkaarivanhempien kokemuksia aitiysneuvolakaynneista.
Teoksessa Jams, Juha & Paula Kuosmanen (toim.): Suomalaiset sateenkaariperheet
sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulussa. SEIS — Suomi eteenpdin ilman syrjintaa -hanke,
TyOministerid. Edita Prima Oy, Helsinki 2007, 52-57.

Kuosmanen, Paula (2008): Ajallis-tilallinen queer-ndkdkulma lesboditien ja naisparien
perhesuhteisiin. Teoksessa Sevon, Eija ja Marianne Notko (toim.): Perhesuhteet puntarissa.
Gaudeamus/Palmenia, Helsinki, 2008, 131-152.

Kuronen, Marjo, Granfelt, Riitta, Nyqvist, Leo & Petrelius, P&ivi (2004): Sukupuolistunut
ja Sukupuoleton sosiaalityd. Teoksessa Kuronen, Marjo, Riitta Granfelt, Leo Nyqvist &
Paivi Petrelius (toim.): Sukupuoli ja sosiaalityd. Sosiaalityon tutkimuksen 3. vuosikirja.
PS-kustannus, Jyvaskyla 2004, 5-18

Kuula, Arja (2006): Tutkimusetiikka. Tampere: Vastapaino.

Laki isyyslain muuttamisesta 1238/2006. Viitattu 8.12.2013. Saatavilla verkossa os.
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20061238

Laki lapseksiottamisesta 153/1985. Viitattu 5.12.2012. Saatavilla verkossa os.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1985/19850153

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983. Viitattu 21.10.2013. Saatavilla
verkossa os.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830361?search[type]=pika&search[pika]=Laki

%20lapsen%20huollosta%20ja%20tapaamisoikeudesta

Laki rekisterdidysté parisuhteesta 950/2001. Viitattu 20.9.2013. Saatavilla verkossa os.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010950

Laki rekistergidystd parisuhteesta annetun lain 9 8:n muuttamisesta 391/2009. Viitattu
22.10.2013. Saatavilla verkossa os. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090391



http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20061238
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1985/19850153
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830361?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Laki%20lapsen%20huollosta%20ja%20tapaamisoikeudesta
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830361?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Laki%20lapsen%20huollosta%20ja%20tapaamisoikeudesta
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010950
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090391

116

Lastensuojelulaki 417/2007. viitattu 21.10.2013. Saatavilla verkossa os.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/2007041 7#L1P4

Metteri, Anna (2000): Sosiaalityon vaikeiden tilanteiden tutkiminen. Teoksessa Karvinen,
Synnove, Tarja PGso ja Mirja Satka (toim.): Sosiaalityon tutkimus. SoPhi, Jyvaskyla 2000,
237-258.

Moring, Anna (2013): Oudot perheet. Normeja ja ihanteita 2000-luvun Suomessa.
Helsingin yliopisto. Saatavilla verkossa pdf-tiedostona os:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39269/oudotper.pdf?sequence=1

Méntysaari, Mikko (2006): Tarkentuva tieto sosiaalitydssa. Teoksessa Kuusela, Pekka &
Vuokko Niiranen (toim.): Realismin haaste sosiaalitieteissa, UNIpress, Helsinki 2006,
137-162.

Niittynen, Kaisa: Pelan kouluttamisesta. Sahkopostiviesti. Vastaanottaja Mirja Korkala.
Lahetetty 21.11.2013, luettu 21.11.2013.

Nétkin, Ritva (2007): Moninaiset perhemuodot ja lapsen hyva. Teoksessa Forsberg,
Hannele & Ritva Natkin (toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jéljilla.
Gaudeamus, Helsinki 2007, 16-38.

Oikeusministerid 56/2013: Isyyslain uudistaminen. Viitattu 20.12.2013. Oikeusministerio,
mietint6ja ja lausuntoja. Saatavilla verkossa os.
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1384174166812/Files/OM

ML 56 2013 Isyyslain uudistam 178 s.pdf

Ottolapsineuvonta. Opas ottolapsineuvonnan antajille. Sosiaali- ja terveysministerio.
Oppaita 1998:7.

Parkkinen, Marja-Leena (2003): Ulos kaapista. Jyvaskyla: Like. 2. painos.

Pasanen, Kaarina ja Tervonen-Arnkil, Kaisa (2013): Avoimuutta adoptioon — yhteys voi
séilya. Teoksessa Timonen, Piritta (toim.): Adoptio — lapsen etu? Lastensuojelun
Keskusliitto, Helsinki 2013, 51-87.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39269/oudotper.pdf?sequence=1
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1384174166812/Files/OMML_56_2013_Isyyslain_uudistam_178_s.pdf
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1384174166812/Files/OMML_56_2013_Isyyslain_uudistam_178_s.pdf

117

Peltonen, Reetta ja Timonen, Piritta (2013): Kuinka paljon lapsen etu ja oikeudet painavat
uudessa adoptiolaissa? Teoksessa Timonen, Piritta (toim.): Adoptio — lapsen etu?
Lastensuojelun Keskusliitto, Helsinki 2013, 12—33.

Pylkkanen, Anu (2008): Miten oikeus méérittelee perheen? Teoksessa Sevon, Eija ja
Marianne Notko (toim.): Perhesuhteet puntarissa. Gaudeamus /Palmenia, Helsinki 2008,
71-92.

P6s0, Tarja (2007): Adoptio perhesuhteiden uudelleenjérjestelynd. Teoksessa Forsberg,
Hannele & Ritva Né&tkin (toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jaljilla.
Gaudeamus, Helsinki 2007, 140-158.

P6s0O, Tarja (2013): Adoptio lastensuojeluna. Teoksessa Timonen, Piritta (toim.): Adoptio
— lapsen etu? Lastensuojelun Keskusliitto, Helsinki 2013, 34-50.

Raunio, Kyosti (2004): Olennainen sosiaalitydssé. Helsinki: Gaudeamus

Ritala-Koskinen, Aino (2003): (Uus)perhe lapsen silmin. Teoksessa Forsberg, Hannele &
Ritva Natkin (toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jaljilla. Gaudeamus,
Helsinki 2007, 121-139.

Rush, Fred (2004): Introduction. Teoksessa Rush, Fred (toim.): Cambridge Companion to
Critical Theory. Cambridge University Press, Cambridge 2004, 1-5.

Sateenkaariperheet 2013. Yle Radio 1. Toimittaja Kalle Haatanen 8.8.2013. Viitattu
30.9.2013. Saatavissa os. http://areena.yle.fi/radio/1941564

Selanniemi, Minna, Jams4, Juha & Kuosmanen, Paula (2007): Suomalaiset
sateenkaarivanhemmat. Teoksessa Jdmsd, Juha & Paula Kuosmanen (toim.): Suomalaiset
sateenkaariperheet sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulussa. SEIS — Suomi eteenpdin

ilman syrjintad —hanke, Tyoministerio. Edita Prima Oy, Helsinki 2007, 21-29.

SETA — Merkkipaaluja. Viitattu 15.10.2011. Saatavilla verkossa 0s.
http://www.seta.fi/index.php?k=16474&hakustr=historia

Sosiaalihuoltolaki 710/1982. Viitattu 11.11.2013. Saatavilla verkossa os.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1982/19820710



http://areena.yle.fi/radio/1941564
http://www.seta.fi/index.php?k=16474&hakustr=historia
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1982/19820710

118

Sosiaaliportti — Sateenkaariperheet lastensuojelun asiakkaina. Viitattu 11.10.2011.

Saatavilla verkossa os. http://www.sosiaaliportti.fi/fi-

Fl/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/sateenkaariperheet/

Suomen virallinen tilasto (SVTa): Perheet [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-3215. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 5.10.2013]. Saantitapa:
http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/kas.html

Suomen virallinen tilasto (SVTDb): Perheet [verkkojulkaisu].

ISSN=1798-3215. 2012, Liitetaulukko 3. Lapsiperheet tyypeittdin 1950-2012 . Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 11.10.2013].

Saantitapa: http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/2012/perh_2012_2013-05-

24 _tau_003_fi.html

Suomen virallinen tilasto (SVTc): Perheet [verkkojulkaisul].

ISSN=1798-3215. 2012, Liitetaulukko 1. Perheet tyypeittdin 1950-2012 . Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 10.10.2013].

Saantitapa: http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/2012/perh 2012 _2013-05-

24 _tau_001_fi.html

Suomen virallinen tilasto (SVTd): Adoptiot [verkkojulkaisul].
ISSN=1797-7363. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 21.10.2013].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/adopt/index.html

Taylor, Charles (2004): Modern Social Imaginaries. Durham & London: Duke University

Press.

Tervonen-Arnkil, Kaisa: Adoptioprosessin mallinnos. Sahkdpostiviesti. Vastaanottaja
Mirja Korkala. Lahetetty 9.10.2013, luettu 9.10.2013.

Timonen, Piritta (toim.) 2013: Adoptio — lapsen etu? Helsinki: Lastensuojelun
Keskusliitto.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli (2009): Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi.10.,

uudistettu laitos. Helsinki: Tammi.


http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/sateenkaariperheet/
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/sateenkaariperheet/
http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/kas.html
http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/2012/perh_2012_2013-05-24_tau_003_fi.html
http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/2012/perh_2012_2013-05-24_tau_003_fi.html
http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/2012/perh_2012_2013-05-24_tau_001_fi.html
http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/2012/perh_2012_2013-05-24_tau_001_fi.html

119

Uusi-Rintakoski, Jarmo (2005): Jari Sinkkonen — T&4 on pojan elamaa, ei sen enempéa. ..
Jokinen, Juha Veli (toim.): HOMQ! LESBO! Tositarinoita 2000-luvun Suomesta. Minerva,
Helsinki/Jyvéskyla 2009, 156-170. Julkaistu alunperin Kodin Pellervo -lehdesa
20.10.2005.

Vuori, Jaana (2004): Isyyden mallit ja isien valinnat. Teoksessa Aalto, llana & Jani

Kolehmainen (toim.): Isékirja. Mies, vanhemmuus ja sukupuoli. Vastapaino, Tampere

Vuori, Jaana (2010): Aitiys sukupuolikysymyksena. Teoksessa Saresmaa, Tuija, Leena-
Maija Rossi & Tuula Juvonen (toim.): Ké&sikirja sukupuoleen. Vastapaino, Tampere 2010,
109-120.



120

LIITE 1. MIELIPIDEKIRJOITUS AVIOLIITTOLAISTA

KA1V

MAANANTAI 6. SYYSKUUTA 2010 17

YHTEYSTIEDOT:

Puhelin 044 799 5755
Sdhkdposti mielipide@kalevafi
Kalevan vaihde 08 5377 111

Meneekd lapsi, lapsen etu pesu-
veden mukana sukupuolineut-
raalin avioliittolain my&t4? Onko
ajateltu, mitd sukupuolineut-
raalisuuden yleistyminen mer-
kitsee lapsen kehityksen ja eri-
tyisesti  sukupuoli-identiteetin
muodostumisen kannalta?

Onko  sukupuolineutraalisuu-
| den vaatimus avioliiton suhteen
enemmankin ilmaus suvaitsevai-
suuden lisdéntymisests tyydyttia
seksuaalisia tarpeita sekamuotoi-
sissaihmissuhteissa, osa siti?

Koska tulee ememmin kuin
kahden ihmisen liittojen kirkol-
lisetja siviilivihkimiset, moniavi-
oisuus? Milloin yksinelj4 laillis-
‘tetaan? Onko ajateltu, miti lain
laatimisen jélkeen tapahtuu su-
vunjatkamisen nikékulmasta?

Onko ajateltu ja tieteellisesti
tutkittu, mit4 lapsen kehityksen
Ja erityisesti seksuaalisuden ke-
hittymisen suhteen seuraa siit,
ettd lapsi ei kasva aikuisuuteen
heterosuhteessa eldvien: van-
hempien kanssa ja nikee heidén
toimintatapansa harrastaa sek-
sid ja seksuaalisuuttaan?
| Tiede, ei ainakaan minulle,
| ole todistanut olevan sukupuoli-
| neutraalia seksuaalisuuden mie-
lihyvéageenii olemassa tai olevan
| erikseen heteroille, lesboille, ho-
| moille tai muille? Siksi ajattelen
| edelleen, ettid seksuaalisuus on
ihmisen sosiaalisen eliminhis-
torian tulos ja seuraus yhti aikaa.

Murrosién ylitt4dneisiin lapsiin
ja heidan kehitykseen aikuisilla

Miten kdy lapsen
edun uuden
avioliittolain myo6ti?

€i juuri ole endi valtaa, mutta
ennen murrosikia lapsi on tiy-
sin aikuisen vallankiyton vili-
neend.

Toki heterosuhteissakin on
hypitty “sallitun” aidan yli sek-
suaalisten mielihyvitarpeiden
tyydyttdmiseksi ja torkedsti
kéyttden omia biologisia lapsia
hyvéksi. Epéilen, ettd edelleen-
kéén ei seksuaalista mielihyvin
fantasioita ja niiden kiytinnon
toteutuksia lapsiin voi lailla tai
lakia laatimatta tdysin estii,
mutta voi vaikuttaa niiden ilme-
nemisen todennikdisyyteen.

Epiilen ‘sukupuolineutraalin
avioliittolain lisd4vin enem-
maén kuin 50 prosentilla lasten
seksuaalisen hyvaksikdytén
tapauksia. Niin, ja samalla Suo-
messa keskustellaan somalien
perheenyhdistdmiseen mahdol-
lisesti liittyvisti lasten seksuaa-
lisestakin hyviksikdytosti?

Olisiko keskusteltava siitd, etti
puretaan avioliittolaki ja siihen
liittyvat taloudelliset edut? Tasa-
arvoistetaan taloudelliset edut.
Suvaitaan yksin eldminen ja yk-
sineldjallekin adoptio. Yksinel-
vdtjaheidan taloudelliset etunsa
ovat todella epitasa-arvoisessa
suhteessa kahden ihmisen ta-
louksiin ja avioliittoon nihden.
Yksinelavit ovat jo enemmistd
ruokatalouksista.
Sosiaalityéntekiji

Julkaisemme Kirjoituksen
poikkeuksellisesti nimimerkill.
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LIITE 2. AINEISTOPYYNTO

Hei.

Olen sosiaalityon opiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja tarkastelen pro gradu —tydsséni
rekistergityjen parien perheen sisdisen adoption yhteydessa saamaa adoptioneuvontaa.
Erityisesti minua kiinnostaa, kuinka adoptioneuvontaa antavien tyontekijoiden
tyoskentelytavat ja asennoituminen heteronormista poikkeavaan perhemuotoon on koettu
adoptioneuvontaa saaneiden keskuudessa. Tutkimuksen tarkoituksena on tehdd nékyvaksi
asiakkaiden omia kokemuksia sosiaalitydsta ja pyrkia parantamaan perheen siséisen
adoption tuntemusta sosiaalityontekijoiden keskuudessa.

Etsin tdman keskustelupalstan kautta ihmisid, jotka olisivat valmiita kirjoittamaan omista
ja perheensa kokemuksista perheen sisdisesta adoptiosta. Kirjoitukset voivat olla

vapaamuotoisia, mutta toivon kirjoituksissa kasiteltdvan seuraavia asioita:

1, Millaisia ennakkoajatuksia perheen sisaisen adoption hakemiseen liittyi? Miten paatos

adoption hakemisesta syntyi?

2, Miten adoptioprosessi sujui? Jos adoptioneuvonnassa ilmeni jotain ongelmia, millaisia
ne olivat? Mitké asiat taas sujuivat hyvin? Koitteko perheend tulevanne hyvéksytyksi ja
ymmarretyksi adoptioneuvonnan tyontekijoiden taholta? Kuinka hyvaksyminen tai

hyvaksynnan puute on ilmennyt?

3, Miten rekisterdityjen parien perheen sisdista adoptioneuvontaa tulisi kehittaa
tulevaisuudessa? Millaisia muutoksia adoptioneuvonnan sisaltoéon ja sen tekemisen

tapoihin pitdisi tehda?

Kirjoittaa voi nimettdomand. Muutamat taustatiedot ovat kuitenkin tarkeitd tutkimuksen

onnistumisen kannalta. Haluaisin tietdd, missé vaiheessa lakimuutoksen jélkeen perhe on
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hakenut adoptiota (esim. syksy 2009, kevét 2010) ja mika taho on toiminut
adoptioneuvonnan tarjoajana (esim. Pelastakaa lapset ry, kunnallinen lastenvalvoja).
Perheeseen liittyen haluaisin tietdd asuinpaikan (esim. padakaupunkiseutu, maaseutukunta
Pohjois-Suomessa, kaupunki Itd&-Suomessa), perhemuodon sek& sen, onko perheessa yli
12-vuotiaita lapsia.

Arvostan mahdolliset saamiani Kirjoituksia suuresti ja kasittelen ne luottamuksellisesti.
Saamani kirjoitukset tulevat vain omaan tutkimuskayttooni ja sitoudun séilyttdmaan
aineiston asianmukaisesti. Tutkimuksessa ei ilmene kenenkdan henkilokohtaisia tietoja

tunnistettavassa muodossa.

Mikali olet halukas auttamaan tutkimuksen teossa omilla kokemuksillasi, Kirjoita minulle
kokemuksistasi séhkopostilla mahdollisimman pian mutta viimeistdan vuoden vaihteeseen

mennessa. Tarvittaessa voit myds Kysyé lisatietoja tutkimuksesta.

Ystavallisin terveisin,
Mirja Korkala

[Tekijan yhteystiedot poistettu.]



