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Tutkielmassa lahestytaan kapitalismin kasitettée&iDeleuzen ja Félix Guattarin Marx-
luennan pohjalta. Pyrin muodostamaan systemaatisigrksen Deleuzen ja Guattarin
kapitalismianalyysista, joka on toiminut yhtendekiehyksena 1990-luvulla nousseelle
tietotalous- ja prekariaattikeskustelulle sekéytilet yhteiskunnallisille liikkeille, kuten
EuroMayDay-mielenosoituksia jarjestaneelle ja peeroa vaatineelle
prekariaattilikkeelle.

Deleuzen ja Guattarin ajattelussa kapitalismi aeiglkunnallisten virtausten
sattumanvaraisesta yhdistymisesta kehittynyt motkainen ja globaali
yhteiskuntajarjestelma, joka elaa ristiriidoistggaka ainoa tarkoitus on Marxin
esitteleman paaoman yleisen kaavan ilmaisema as@ykken tuottaminen. Kapitalismi ei
ole sama asia kuin "talous” tai "markkinatalousdan se on niita laajempi muodostelma.
Aksiomaattisena jarjestelmana kapitalismi ehdahsmnuita yhteiskunnan sektoreita.
Kapitalismi ei kuitenkaan ole kaikkea hallitsev#atiteetti, koska yhteiskunnallinen
toiminta vuotaa aina yli kontrolleista. Liikkeetgtyvat vaikuttamaan kapitalismiin
kiihdyttamalla sen kehityskulkuja ja pakenemalla asettamia rajoja.

Tutkin kapitalismin kasitetta kasitteellis-filossélla tasolla Deleuzen ja Guattarin
ajattelussa seka verkkolehti Megafoniin kirjoittalea yhteiskunnallisten liikkeiden
toimijoiden teksteissa. Esitan Deleuzen ja Guattkaiutta huomautuksia kapitalismin
historiasta ja toimintamekanismeista. Ty0 kytkeytggmskalaisen filosofian,
yhteiskuntafilosofian, marxismin ja yhteiskunna#is liikkeiden tutkimuksen perinteisiin.
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1. JOHDANTO

1.1 Kapitalismin kasitteesta autonomisiin liikkkeisin

Kapitalismin kasite paatyi epasuosioon 1970-lunaimijmeistaén reaalisosialismin
hajoamisen ja Berliinin muurin murtumisen jalkéeviime vuosikymmenina mediassa ja
poliitikkojen kannanotoissa on puhuttu kapitalismgammin neutraalisti "taloudesta” tai
"markkinataloudesta”, ikaan kuin kyseessa olisnioollinen ja selva asia eika
yhteiskunnallinen ja historiallinen kasite, jotankattaa analysoida (Koistinen 2013).
Vuonna 2008 globaalisti puhjennut talouskriisikapitalismin takaisin julkiseen
puheeseen. Talouskriisin jalkeen kapitalismi orapaut mediapuheeseen, kiinnostus
Marxin kapitalismianalyysia kohtaan on kasvanwtganerkiksi paavi Franciscus on

puolustanut kapitalismin kritiikkia.

Kapitalismista puhutaan siis jalleen. Jaa kuitempaselvaksi, mita kapitalismilla
milloinkin tarkoitetaan. Onko se sama asia kuinkk@ratalous tai pelkka talous? Jos
yhteiskunta jaetaan eri sektoreihin, kuten yritysintaan, valtioon ja

kansalaisyhteiskuntaan, niin mihin sektoriin kdstai sijoittuu? Milloin kapitalismi

! Kuriositeettina yksi esimerkki: Googlen Ngram Vienilla (books.google.com/ngrams, 18.3.2014) tehty
kirjatietokantahaku osoittaa, ettéd vuoden 1980eggtkenglannin kielen sanan "capitalism” esiintyhests
on laskenut joka vuosi Googlen arkistoimassa Kisialidessa. Ranskankielisessa kirjallisuudessansana
"capitalisme” esiintymistiheys on huipussaan vuasi®65-1982, ja sanan esiintymistiheys on laskenut
jatkuvasti vuoden 1976 jalkeen.

2 Paavin kapitalismikritiikista ks. Brown (2013) ravies (2013). Kapitalismin kasitteen paluusta ks.
Koistinen (2013) ja Piironen (2012, 9-10). Marxadyusta ks. Viren & Vahamaki (2011, 7).
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syntyi ja miten se toimii? Mink&lainen toimintaymiso kapitalismi on yhteiskunnallisille
likkeille?

Tutkimuskohteeni on kapitalismin kasite. Lahestya &illes Deleuzen ja Félix Guattarin
marxilaisen kapitalismianalyysin pohjalta. Tamalgysi on ajankohtainen nahdakseni
kolmesta syysta. Ensiksi Deleuze ja Guattari p@vét MarxinPdaomassga
Grundrissess&sittdman kapitalismianalyysin inhimillisia tiefe-tunnekykyja
intensiivisesti hyédyntavan talouden aikakaudéRastfordistinen” talous, jonka synty
sijoitetaan tavallisesti 1970-luvulle, rakentudiiekuu véeston moninaisten halujen ja
identiteettien mukaan. Postfordismissa taloudenyan elaman valiset rajat hAmartyvat,
tuotanto levida ulos tydpaikoista ympari yhteiskaana ihmisen yleiset kyvyt — kuten
sosiaalisuus, kielen kayttd, merkkien manipulgatkyky tulla toimeen ennakoimattoman
kanssa — seka "inhimillinen padaoma”, kuten koulytuterveys, nousevat keskeiseen
osaan tuotantoa. Postfordismin lisaksi puhutaanergiksi "tietokykykapitalismista”
(Vahamaki 2009) ja mielivallan taloudesta (VirtarB096). Yksi postfordismi-keskustelun
yleisimpia vaitteita on, ettd pddoman arvonliséysii yha enemman kaappaamisen
logiikalla: yritykset tekevat voittoa ottamalla halnsa ihmisten ilmaiseksi tuottamaa
arvoa, esimerkiksi affekteja, ideoita ja kieleBisesursseja. Toinen toistuva nédkemys on,
ettd nykyaan voittojen tekeminen edellyttaa fyysistaaka-aineiden lisaksi erityisen
voimakkaasti huomion saamista, yleisen mielipitegriemista ja halujen seka
subjektiivisuuksien tuotantoa. (Marazzi 2006, 8t-Hardt & Negri 2005a, 27298;
Jakonen, Peltokoski & Virtanen 2006; Piironen 2012, 199; Viren & Vahamaki 2011,

197; Virtanen 2006, 242, 238—-239ihamaki 2006, 17; 2009, 73-111.)

Toiseksi Deleuze ja Guattari ymmartavat kapitalisghteiskuntamuodoksi, joka eléa
jannitteisista liikkeista, konflikteista ja jakawmtisista, siis muutoksesta ja sen
kiinniottamisesta. Heidan mukaansa kapitalismillale ydinta eik& yhta valta- tai
komentokeskusta. Kapitalismi toimii laajentuma$e eldéd moninaisuudesta ja kykenee
lisdamaan itseensa osia joustavasti. Siksi seiorlmvoimainen, muuntautumiskykyinen
ja vaikeasti vastustettava jarjestelma. Nain Dedaya Guattarin Marx-luenta on yritys
ymmartaa kapitalistisen yhteiskunnan jatkuvaa rstuiita: loputtomia talouskriiseja,
protestiliikkeitd, siirtolaisten liikehdintad, tuwottorakenteen uusiutumista, jatkuvia
organisaatiouudistuksia ja yh& aggressiivisempa&réliointia ja markkinointia.
Deleuzeen ja Guattariin viittaavat esimerkiksi kajsmin vallankumouksista kirjoittava



Maurizio Lazzarato (2006), globaalissa kapitalisaisapahtunutta suvereeniuden
muutosta kartoittavat Michael Hardt ja Antonio N€@005a 2005b; 2009) seka
tietokapitalismia tutkiva Nigel Thrift (2005).

Kolmanneksi Deleuzen ja Guattarin marxilainen lka@mianalyysi on sovelluksineen
toiminut valjana teoreettisena viitekehyksena tiletyyon, talouden ja kulttuurin
muutoksiin kytkeytyville yhteiskunnallisille liikke. Suomalaisista liikkeista Deleuzeen
ja Guattariin pohjautuvaa kapitalismianalyysia cs@teltaneet esimerkiksi EuroMayDay-
mielenosoituksia jarjestanyt, tydelaman muutokskisgaittanut ja perustuloa vaatinut
prekariaattilike seka siirtolaispoliittinen Vaphigtkuvuus -verkosto. Liiketoimijat
esittelivét teoreettisia linjauksia erityisesti guma 1999-2008 verkkolehti Megafonissa,
jonka teksteissa Deleuzen ja Guattarin ajattelm&@iidéakseni olennainen osa toimijoiden

itseymmarrysta.

Deleuzen ja Guattarin kapitalismikasitys nékyy nemkin radikaalista vasemmistosta,
marxilaisuudesta, anarkismista ja autonomisistadista kaytavassa keskustelussa eri
puolilla maailmaa. Heidan ajattelunsa tavataataiitansimaiseen antiautoritaariseen,
antikapitalistiseen ja ulkoparlamentaariseen lisk@geeseen, johon kuuluvat muun
muassa ltalian operaistit, autonomit ja radikdalministit, osa globalisaatiokriittisesta
likkeestd, tietyt vihreat aktivistit, No Bordergerkosto, suoran toiminnan queer-liikkeet,
sosiaalikeskusliike, valkohaalariliike ja jotkindet tyovaenliikkeet, kuten eurooppalainen
prekariaattiliike® Eetu Viren ja Jussi Vahamaki (2011, 24) puhuvstit&pamaaraisesta

perinteesta

uudentyyppisten poliittisen toiminnan muotojen kibkea, jotka laajenivat
uusiksi yhteiskunnallisiksi liikkeiksi ja kehittyét edelleen niiden piirissa.
Kokeilu, uskallus kokeilla ja koetella instituution ja sdantéihin
sopeutumisen sijaan, potkaisi vanhat politiikartifnstiot yli laidan ja alkoi
muuttaa kasitysta politiikasta ja sen tekemisesta.

On tietysti oma kysymyksensa, potkaisivatko narkéidiet vanhat politiikan instituutiot
todella "yli laidan” vai mukautuivatko instituutiatuteen tilanteeseen ottamalla liikkeet

huomioon.

% Naiden liikkeiden teoreettisesta ajattelusta [kinmasta ks. Foucault (2007); General Intelle€@0@, 77—
115, 285-292); Hardt & Negri (2005a; 2005b; 200tsiaficas (2006, 235—-267), Lindholm (2006);
Paakkunainen (2006, 52-53); Peltokoski (2005); 8€@p06); Tietavainen (2003); Yla-Anttila (2010).
Hyvan yleisesityksen Italian autonomisten liikkaideoreettisista ja historiallisista yhteyksistdddezeen ja
Guattariin tarjoaa Thoburn (2003, ks. luvut 4 jal33ein viitattu yleisesitys operaismosta ja autorsta on
Wright (2002).
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1.2 Viitekehyksesta ja kirjallisuudesta

1.2.1 Deleuze, Guattari ja Marx

Kaytan ensisijaisena aineistona Deleuzen ja Guattapitalismi ja skitsofrenia -sarjaa,
johon kuuluvat vuonna 1972 julkaiséunti-Oidipus(Deleuze & Guattari 2010) ja vuonna
1980 julkaistuMille plateaux(Deleuze & Guattari 1980). Marxilta kayt@rundrissea

sekdPaaomarensimmaisté ja kolmatta osaa.

Anti-Oidipuson tutkimus erilaisista tavoista organisoida y¢kannallisia muodostelmia,
joilla kanavoidaan halujen virtauksia. Kirja on nsyianifesti halun vapauttamiseksi
valtion, puolueen, ydinperheen, kirkon ja kapitalis kaltaisista instituutioista. Poliittisen
kontekstin ndkdkulmasta kirja on vastaus vuoder8Xfifiskelijoiden ja ty6laisten
likehdintddn Ranskassa: mita tapahtui ja miksi mionet palasivat kapinan jalkeen
haluamaan orjuutta ja vaatimaan: "Viela enemmanjaeahemman leipaa!” (Deleuze &
Guattari 201043; ks. my6s Buchanan 2008, 7-19.) Teoreettisesti teos ottaa yhteen
marxismin, strukturalismin ja erityisesti psykoanain kanssa. Tekstina kirja on
omalaatuinen: se on kirjoitettu nietzschelaisestnbavalla tyylilla, ja tekijat vetavat
jatkuvasti mattoa omien jalkojensa alta vitseidérpnialla (Foucault 2007). Deleuze ja
Guattari ilmoittavat kirjoittavansa kayttokelpoigy@kalupakkia, eivat perenniaalista

filosofiaa.

Kahdeksan vuotta myéhemmin julkaidtlille plateauxon Anti-Oidipustavarovaisempi
Kirja, joka sai ilmestyessaan laimeamman vastaan&sykoanalyysi on korvattu siiné
kielitieteella. Kapitalismin kiihdyttamisen julistanen on vaihtunut ehdotuksiin
kokeellisesta ja "minoorisesta” vAhemmistoihinyntista politiikasta. Negri ehdottaa
DeleuzelleFutur antérieur-lehden haastattelussa, etta kirja on "luettelkaigemattomista
ongelmista, erityisesti poliittisen filosofian akll®” (Negri teoksessa Deleuze 2005a, 128).
Kyseessa on sekalainen kokoelma ka&sitteita jeetyatimalleja ymparistdineen, jotka
vaihtelevat biologiasta ja geologiasta talouststea, politikkaan, antropologiaan,
kuvataiteisiin ja musiikkiin. Se on yritys rakentaeoin systeemi eli kokoelma kasitteita,
jotka ovat yhteydessa erilaisiin olosuhteisiin (r88).Mille plateauxjatkaaAnti-
Oidipuksessaloitettua kapitalismianalyysia soveltamalla silmonimutkaisia
jarjestelmia tutkivien luonnontieteiden ajattelutag. Vuonna 1991 Deleuze ja Guattari



julkaisivat sarjaansa viela "lisakkeériita filosofia on? joka tiivistaa heidan ajattelunsa
ja kapitalismianalyysinsa filosofian, tieteen jadan eri tehtavien nakdkulmasta.

Menen suoraan Deleuzen ja Guattarin trilogiassaatéimaan analyysiin ja vaikka
kommentoin kriittisesti sen uutuuksia ja poliitisoveltuvuutta, en aio puuttua
kysymykseen siitd, esittavatké Deleuze ja Guakfiaixin ajattelun "oikein”. Esittelen
Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin lahtékth viidennessa luvussa, mutta muuten
olen kiinnostunut siitd, miten Deleuze ja Guatkayttavat Marxia, en niink&an siita, onko

heidan tulkintansa tarkka tai reilu Marxille. Ersgee Marx-tutkimusta.

Deleuzen ja Guattarin tutkimuksessa Marxin tarkagia edelleen marginaalissa. 1990- ja
2000-luvuilla Marxia on alettu tutkia enemméan muytisensé vain suhteessa Deleuzeen, ja
tutkimukseen on muutenkin vakiintunut tapa puhute=esta, vaikka tarkoitetaan myos
Guattaria. Nicholas Thoburnin (2003¢leuze, Marx and Politidsasittelee Deleuzen ja
Marxin suhdetta politiikan ja autonomian perinteékdkulmasta. Thoburn kytkee Marxin
proletariaatin kasitteen Deleuzen ja Guattarin riisen politiikan ja vdhemmiston
kasitteisiin ja paatyy naiden pohjalta politiikkakitkseen, joka korostaa edustamisen
sijaan luomista, itsemaaraamista ja tyosta kigjtaigta. Thoburn (mt., 10-11) erottaa
Deleuzen ja Guattarin "hypermarxismin” uusgramsséata postmarxismista, kuten
Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen hegemonia-arsadyg. Postmarxismi keskittyy
sosiaalidemokratiaan ja subjektien sisallyttamjsamossulkemisen kaytantéihin, kun taas
Deleuze ja Guattari korostavat Marxin tavoin tuotam politiikkaa. Thoburnin teos on
mielenkiintoinen panos politiikan ja yhteiskunnstiin liikkeiden filosofiaan, mutta

varsinainen kapitalismianalyysi jaa siind vahemeng&liomiolle.

Jason Readin (2003he Micro-Politics of Capitaésittaa autonomien tavoin, etté edellisen
40 vuoden aikana kapitalistinen tuotanto on muuitsiten, ettéd nykyaan ei ole enéa
mahdollista erottaa materiaalista ja immateriaaligbtantoa toisistaan ja etta tuotanto
tapahtuu jokapaivaisen sosiaalisen olemassaolsubjgktiviteetin kudoksissa (mt., 2).
Muutoksen vuoksi padomasta on tullut "mikropoksté”, ja siksi myos

* Mita filosofia on?-teosta voi lukea itsenéisené "vanhuudenteoksgossa Deleuze ja Guattari tiivistavét
filosofiakasityksensa ja kommentoivat ajankohtakstakustelua esimerkiksi kommunikaatiosta,
kapitalismista ja logiikasta, tai sita voi lukeapfialismi ja skitsofrenia -sarjan lisakkeena, jodgkeytyy
Anti-Oidipukserja Mille plateaux’nkapitalismianalyysiin. Olen jalkimmaisen luennankalla:
kapitalismianalyysilla on teoksessa olennainen igrkLiséksi Deleuze ja Guattari toistavtti-
Oidipuksenvaatimuksen, jonka mukaan kapitalismi on tuhottdaifdyttamalla yhteiskunnallisia virtauksia,
ja esittelevaMille plateaux’nkasitteita uudelleerMita filosofia onin"kasitteen” kasitetté voi pitaa erittain
abstraktina tiivistelmana koko Kapitalismin ja skifrenian hankkeesta.

5



kapitalismianalyysin on Readin mukaan oltava mikitogista "itsen ontologista
analyysia” (mt.). Readin mukaan tallaista analyysianielekkadmpi tehda Deleuzen,
Guattarin ja Foucault'n tarjoamilla valineilla kugsimerkiksi Laclaun, Mouffen ja

Butlerin késitteilld; myos Read katsoo Deleuzen ja Guattarin marxilaisen ajattelun

etenevan aivan erilaiseen suuntaan kuin postmairx&sadin tavoite on kayttaa Deleuzea
ja Guattaria Marxin lukemiseen ja sita kautta ulaieen subjektiviteetin teorian
tuottamiseen. Lisaksi Read yrittaa osoittaa Maykiteydet jalkistrukturalismiin

esimerkiksi immanenssin ja historiallisuuden kagién kohdalla.

Dhruv Jainin (2009) toimittama kokoelnieleuze and Martarjoaa nakokulmia
spesifeihin Deleuzea ja Marxia kasitteleviin ongetirkuten Marxin rooliin Deleuzen
varhaistuotannossa fenti-OidipuksessaEugen Hollandin (2001) ja lan Buchanin (2008)
johdatukse®nti-Oidipukseersivuavat Marxia. Holland (2009) on kirjoittanut sy

Marxin yleisesta merkityksesta Deleuzen ajattelehitkymiselle. Mohamed Zayani (2000)
arvostelee Deleuzen ja Guattarin Marx-tulkintagdatnismista, ja Garo (2008) esittaa

yleiskatsauksen Deleuzen marxismista.

Kaytan tydssani erityisesti kolmea kommentaaritkgdasittelevat Deleuzen ja Guattarin
kapitalismianalyysia. Deleuzen ajattelun kehittaj&smnettu Manuel DeLanda arvostelee
kapitalismin kasitettd ja Deleuzen marxilaisia vaikita useissa teksteissaan. Mielestani
DelLanda ei ota huomioon deleuzelaista erottelugdegmin aktuaalisen ja virtuaalisen
tason valilla. Kasittelen hanen kritilkkidan tutkian viidennessé luvussa avaamalla tata
erottelua. DeLandan artikkeli toimii esimerkkingagivisesta suhtautumisesta Deleuzen
ja Guattarin Marx-tulkintaan. DeLanda ei vaikutluainkaan ymmartavan, mita Deleuze
ja Guattari hakevat Marxista. Tata kritiikkid vast@eleuzen ja Guattarin kapitalismin
kasite on helpompi piirtdd selkeasti.

Toinen taman tyon kannalta tarked kommentaari seAKirtasen vaitoskirja
Biopoliittisen talouden kritiikkijoka tutkii “taloudellisen arvonmuodostuksen ja
kapitalistisen tuotantotavan mutaatiota kasitteella tasolla” (Virtanen 2006, 9). Kirja
referoi systemaattisesti Deleuzen ja Guattarintklipmianalyysia, sen taustoja Marxin
poliittisen taloustieteen kritiikissa ja Louis Hpeslevin semiotiikassa seka sen kytkoksia
italialaiseen talouskeskusteluun. Teos lieneedisisksi laajin suomenkielinen esitys
Deleuzen ja Guattarin kapitalismianalyysista. Esegy tarke&a kirjassa on panostaminen

akateemisessa keskustelussa vahemmalle huomiétiegdeen Guattariin ja hanen
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merkkijarjestelmien teoriaansa. Lisaksi kirja etge Suomessakin kaydyn postfordismi-
ja prekarisaatiokeskustelun teoreettista taustaa.

Virtasen kirjan ongelmana on nahdékseni abstraldilépitunkemattomuus, jota lisdéa
esimerkkien vahyys (ks. Peltokoski 2007). Toisimkieoksessa paljon kaytetyt Foucault,
Deleuze ja Guattari tekevat, Virtanen ei juuri "kav tekstiaan historiallisilla
tapaustutkimuksilla. Virtanen myds lainaa Deleuzetioton “yhdellak&éan kirjalla jotain
asiaa vastaan ei ole koskaan merkitysta” (mt.) 86hkton noudattaminen johtaa siihen,
ettd Virtanen ei oikeastaan arvioi tai kehita Deuja Guattarin kapitalismianalyysia,
vaan esittdd sen ikaan kuin pakettina, joka seltaian kuvaisi nykyaikaisen talouden
rajahtanytta ja mielivaltaista muotoa. Kirja jagetestani hieman epamaaraiseksi
puheenvuoroksi erityisesti verrattuna DeLandan Q2@@leuze-guattarilaiseen
historiakasitykseen ja Hardtin ja Negrin (2005) @&lesta ja Guattarista ammentavaan

Imperiumin teoriaan.

Kolmanneksi kdyn keskustelua Virenin ja VahamBennnottomien perintee(2011)
kanssa. Jos Virtasdiopoliittisen talouden kritiikkon esimerkki abstraktista jarjestelman
nakokulmasta lahtevasta Deleuze ja Guattari -kisgnt&analyysista, niin Virenin ja
Vahamaen kirja ottaa subjektiivisen kulman samamatygsiin ja kasittelee kapitalismia
yhteiskunnallisten liikkeiden, kokeilujen ja kordfiien ndkdkulmasta. Viren ja Vahamaki
(mt., 9-10) sanoutuvat irti marxismista ja muistuét, etta Marx asetti tehtavaksi
maailman muuttamisen. Kapitalismin Kriisien tulkrsinen ei riita, eikd Marx ollut
kiinnostunut kapitalismin kuvaamisesta vaan sentté#nisesta. Virenin ja Vahamaen
mukaan on hylattava marxismin perint6 ja l6ydettihgixin ajattelun kommunistisuus ja
vallankumouksellisuus, “perinndttdmien perinne”h@ia perinteeseen he liittavat
situationistit ja feministit, autonomit seka sedkati marxismin tuolle puolen
tutkimusmatkailleet ajattelijat kuin Deleuze, Gaatja Foucault. Deleuzessa ja
Guattarissa kirjoittajia kiinnostaa “vallankumouslaarisid mausoleumeja ja muureja

vastaan, heidan nakemyksensa kapitalismista uirjgj@enttiilien jarjestelmana” (mt., 23)

® Deleuzen ja Guattarin erottelu molaarisen ja madksrisen valilla ei vastaa makro-mikro-erottelmhin

se toisinaan sekoitetaan. Molaarinen viittaa ainegsteisiin, identiteettiin, alueelliseen massaan,
rakenteeseen, hyvin maariteltyyn kokonaisuuteeltipea ja pysyvyyteen. Luonteenpiirteet, monumejatit
sosiaaliset roolit ovat esimerkkeja molaarisestaladrinen liittyy myds reterritorialisaatioon.
Molekulaarinen puolestaan viittaa molaarisia lolkajuokkaavaan ja niiden sisélla ja valeissa vidaav
havaitsemattomaan kuhinaan. Molaarinen on kokondesu nakékulma, molekulaarinen on osia ja palasia.
Kun molaarinen liittyy valtioon, molekulaarinenttiiy mikropolitikkaan, tiedostamattomiin havairiai ja
affekteihin. Liséksi se on lahella deterritoriaifan ja moneuden kasitteité. (Ks. Deleuze & Guati@80,
luvut 3 ja 9.)



ja heidan analyysinsa "tydhon pakotetun tyolaisskiio) aktiivisesta luomisesta” el
subjektiivisuuksien tuotannosta (mt., 33).

Virenin ja VAh&maen teos kiinnostaa itseani ersis koska sen esikuvana vaikuttaa
olevan Deleuzen ja Guattamti-Oidipus jota Viren ja Vahamaki ylistavat "eraana
ensimmaisista yrityksista hahmottaa yhteiskunratligiotannon ontologiaa ja uuden tyon
subjektiivisuuksien luonnetta” (mt., 54nti-Oidipukserjulkaisun aikaan psykoanalyysi,
strukturalismi ja marxismi olivat "virallisia” vagtinnan ajattelutapoja Ranskassa
(Foucault 2007). Deleuzen ja Guattarin yksi tavolt@soittaa niiden hierarkkisuus ja
ravistella ne oikosulkuun rajulla kritiikilla. Vireja Vahamaki halusivat mahdollisesti
synnyttaa kirjallaan samankaltaisen vaikutuksemslaisessa akateemisessa
vasemmistossa. Pidan kirjan analyysia taitavamgajakohtaisena Deleuzen ja Guattarin
Marx-tulkinnan sovelluksena. Varsinkin kirjan allarpista kasautumista ja kapitalismin
reunaehtojen uusintamista koskeva toinen luku oaparéinen luenta koko Marxin
kapitalismikriittisesta analyysista ja sen merkggkta nykyiselle metropoliin ja

yhteiskunnalliseen tuotantoon perustuvalle kaysitaille.

Voi kuitenkin kysya, mihin kirjassa esitetyn kagigenianalyysin korostettu
antisystemaattisuus johtda/iren ja Vahamaki (2011, 22) kirjoittavat, ett@6ria ei ole
globaali eika kaikenkattava, vaan paikallinen jgt&éandllinen”. Periaate kay yksiin sen
kanssa, mitd Deleuze sanoo keskustelussaan Fdndaulissa vuonna 1972 (Deleuze
1992, 92), mutta Deleuze ja Guattari eivat missaaressa itse noudata tata periaatetta
EsimerkiksiAnti-Oidipukserkolmannessa luvussa he esittéavat kokonaisvaltaeseran
yhteiskuntamuodostelmien universaalihistoriatéle plateaux'ssasitetaan seka
globaalin yhteiskuntaverkoston teoria (kolmastoisgka) etta kirjaimellisesti "teoria
kaikesta” (kolmas luku) eli Louis Hjelmslevin semiikasta kehitetty ontologis-
semioottinen viitekehys, jolla on mahdollista kélit kaikkea mannerlaatoista DNA:han ja
geologisista kerrostumista yhteiskuntaluokkiin. kaalla Deleuzen ja Guattarin teksteissa

nakyy pyrkimys kohti mahdollisimman abstraktia tghta, joskin tahan pyritaan

®Voi myés kysya, miké on Marxin suhde systemaattisen. Viren ja Vahamaki (2011, 19, alaviite)
ylistavat Marxin ja Engelsin toista tekeilla olevdarx-Engels Gesamtausgabel MEGA 2:ta, joka
hajottaa Marxin teksteja takaisin avoimiksi ja fragntaarisiksi muistiinpanoiksi ja suunnitelmiksie H
kutsuvat Marxin sekalaista lahteiden joukkoa "rugkiksi” ja ylistdvat "Marxin toiminnan ja ajattelun
satunnaisia, joka suuntaan rénsyilevid” aineksit, (b7). EsimerkiksPadomarensimmaisen osan juonta
kuljettaa kuitenkin tarkka jakautumisen ja sulausen dialektiikka (Harvey 2010, 109). Viren ja Vatki
vahéttelevat naita Marxin tuotannon systemaattisiteita ja puhuvat niista vain silloin, kun heida
kasitteleméansa tekstit "rikkovat esityksen sisairyja murtautuvat ulos pAdoman itseliikunnan,osaean
sisaisen logiikan ja kehityksen tilasta” (Viren &~Namaki 2011, 31).
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eksplisiittisesti historiallisen kapitalismin old#eiden nakokulmasta eika jostakin
kuvitellusta ikuisuuden nédkdkulmasta — aivan kutarx uuttagPadomarkategoriat
porvarillisen ajattelun ja kapitalistisen yhteiskamuodon tutkimuksesta eika ikuiseksi

ajatellusta universaalihistoriasta.

Deleuze ja Guattari ovat ankaran systemaattisjaittajia. Deleuzen filosofian historiaa
kasittelevia kirjoja on jopa syytetty filosofienigystematisoimisesta siihen pisteeseen, etta
teoksen kohteena oleva filosofi olisi itse halveksisellaista hanketta (Shaviro 2007).
Vastaavasti voisi sanoa, etté Viren ja Vahamaksggt@matisoivat Deleuzea ja Guattaria
siihen pisteeseen, etta kapitalismin jarjestelméhega kompleksisuus jddvat vahemmalle
huomiolle. Yritan siksi itse korostaa jarjestelnsifl ndkdkulmaa Deleuzen ja Guattarin
ajatteluun. Yksi tutkielmani keskeisista vaitteistikin, ettd Deleuze ja Guattari eroavat
ajattelun fragmentaarisuutta ja merkityksen paradaksuutta korostavista
jalkistrukturalisteista nimenomaan siing, etta hikivat rakentamaan systeemia. Heidan
tavoitteenaan ei kuitenkaan ole luoda kaiken katawtaliteettia, suljettua ja absoluuttista
jarjestelmaa, vaan avoin systeemi, joka on koko@maisia olosuhteita ja tyostettavia
kasitteita (Deleuze 2005a, 38-39). Deleuzen jat@uatmakokulmasta oikea
vastakkainasettelu ei ole systeemin ja antisysteékaitkelmien, aforismien,

heterogeenisten sarjojen tms.) valilla vaan etgaigarjestelmien valilla.

1.2.2 Kapitalismin kasite ja suomalainen liiketutkius

Viime vuosikymmenten talousmuutosten, globalis&asiustelun ja erityisesti vuonna
2008 puhjenneen talouskriisin jalkeen kapitalisjainlkoparlamentaarisen poliittisen
toiminnan yhteytta on kasitelty paljon. Suhtautumisysymykseen voisi taman tutkielman
tarpeisiin luokitella karkeasti kolmeen lajiin. Bxs on tutkimusta, jossa kapitalismin
jarjestelméluonne korostuu ja poliittinen toimistka erityisesti yhteiskunnalliset liikkeet
jaavat toissijaiseen asemaan. Marxilainen ja tdiewellinen "objektivistinen”

kapitalismikeskustelu on tyypillisesti painottumiin, etta yhteiskunnallisten liikkeiden

" Jos kaksikon tydnjakoa haluaa eritell&, niin Deéeali systemaatikko ja filosofinen "ukkosenjohdati
johon Guattarin ronsyilevat ideasalamat iskivatléDee 2006, 239; ks. myds Dosse 2010, 7-12). Giratta
omat tyot ovat hajanaisia artikkeli-, muistiinpaf@-haastattelukokoelmia, kun taas Deleuze systeonga
jaottelee lyhyimmissakin teksteisséan. Deleuzekesd ja jarjestelmallisesti etenevad kirjoituséyyn
tutkittu yllattavan vahén, kun ottaa huomioon, migamarkistisena Deleuzen ajattelua pidetaéan.
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synnyttamia poliittisia konflikteja tarkastellagdhtbkohtaisesti taloudellisten olosuhteiden
seurauksina (esim. Kallinen, Koivisto, LahikainerR&nkainen 2011). Varhainen
esimerkki jarjestelmapainotteisesta lahestymistav@somessa on Pekka Kososen
johtaman kirjoittajaryhman tutkimuSuomalainen kapitalisnfKosonen ym. 1979), joka
kasittelee kapitalismia arvo- ja pAdomasuhteiddiitdeanana luokkayhteiskuntana.
Teoksessa politikka hahmotetaan valtion ja korpokoneiston nakékulmasta, ja nama
puolestaan nahdaan ehdollisiksi padoman kasautstaisérjan marxilaisessa analyysissa
poliittinen jarjestelma koostuu l&ahinna puolueistafiokoneistosta,
tyomarkkinajarjestoista ja "poliittisesta tietoislasta” (mt., 397-398). Vakiintuneiden
puolueiden ja korporaatioiden ulkopuolista pobii#i toimintaa ei ole teoksen puitteissa
olemassa; myos termit, kuten “’joukkotaistelu” ja “tyotdtekevien yhtenéisen taistelun
organisoiminen (mt., 440) viittaavat muodollisténgstdjen toimintaan. Uudempana
esimerkkinad rakennejohtoisesta tutkimuksesta van@aOtto Bruunin, Teppo Eskelisen,
llkka Kauppisen ja Hanna Kuuselan tutkimuk$emateriaalitaloug2009), joka

kartoittaa tietokapitalismin ristiriitoja.

Toisaalta joissakin tutkimuksissa yhteiskunnalligikkeita korostetaan niin paljon, etta
koko kapitalismin historia muutoksineen saattaataggya pelkkana reaktiona
yhteiskunnallisten liikkeiden avauksiin. Italialaimautonomimarxismin perinne on
nakyvin esimerkki tasté filosofisesti painottuneesiubjektivistisesta” lahestymistavasta.
Autonomiperinteen tunnetuin ilmaus on edella mairitardt ja Negrin trilogi&mpire,
Multitude ja CommonwealtiMy6s John Hollowayn (2002; 2010) tuotanto kuuluu tdhan
luokkaan. Tutkijaliitto, verkkolehti Megafoni ja aikistit toivat autonomihenkisen
kapitalismitutkimuksen Suomeen 2000-luvun aluss@ikeiden ja muun tyévaen
omaehtoisen toiminnan merkitysta kapitalismin kghiiselle ovat autonomien hengessa
korostaneet muun muassa osuuskunta General Int@@@8) seka Viren ja Vahamaki
(2011). Samaa suuntausta edustavat Anna-ReettagarhJukka Peltokosken ja Miika
Saukkosen "prekariaatin julistufaskaduuneista barrikadeili@gorhonen, Peltokoski &
Saukkonen 2009) ja Dan Koivulaakson, Anna KontulRaltokosken, Saukkosen ja Tero
Toivasen pamflettRadikaaleinta on arkf{Koivulaakso ym. 2010). Mikko Jakosen,
Peltokosken ja Virtasen (2006) toimittatdaden ty6n sanakirjokosi yhteen tutkijoita,
jotka kirjoittivat tietokapitalismista, kontrolliyleiskunnasta ja liikkeiden vastarinnasta

valjasti autonomistisessa viitekehyksessa.
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Kolmanneksi vaikuttaa siltd, ettd suuressa osassalsgista liiketutkimusta kapitalismi
mainitaan toimijoiden esiintuomana kasitteena iljredté tutkijat kayttaisivat kasitetta itse
tai ettd kapitalismin kasitteen luonnetta tutkgiai itsenaisemmin. Tallaisissa
tutkimuksissa kapitalismi on usein eraanlainen gjoka on lahella "kaupallisuuden” ja
"markkinatalouden” kaltaisia k&sitteita ja jota uasgtamalla toimijat rakentavat
identiteettiadn. Suomessa on tehty ulkoparlameststar liikkeista selvasti enemman

sosiologista kuin jarjestelmapainotteista tai aatoimenkista tutkimusta.

Esimerkiksi Esa Konttisen ja Jukka Peltokosken 1890n ymparistdprotestoinnin
likeaaltoa koskevassa tutkimuksessa kapitalisragt&llaan lahinna aktivistien
yhteiskuntanédkemyksen yhteydessa (Konttinen & Re#tki 2004, 84—-85, 170). Aura
Yliselan kadunvaltauksia tutkivassa gradussa kbgtaesiintyy kadunvaltaajien
arvostelun kohteena ja viittaa "markkinataloudedala tapahtuvaan
epaoikeudenmukaiseen globalisaatioon”, kaupalleemfa kulutuskeskeisyyteen (Ylisela
2006, 55). Elina Mikolan talonvaltausgradussa kadisiini on yksi kasitteistd, jota vasten
talonvaltaajat merkityksellistavat toimintaansa kbla 2008, 35, 70). Kapitalismi ei ndissa
esimerkeissa ole toimintaymparistd vaan toimijoideansa mainitsema kasite, jonka rooli
on tuottaa toimijoille merkitysta ja jota vastaasitetty kritiikki liitetaan toimijoiden
arvomaailmaan. Kapitalismi on lahinna osa toimigidliskurssia ja yleisempéaa
arvokeskustelua. Kirjoittaessaan yhteiskunnalles&sntekstista ja kansainvélisesta
taloudesta liiketutkijat eivat tavallisesti kaytagitalismin kasitetta vaan puhuvat muun
muassa "globalisaatiosta” ja "rakenteista”, kutegtoA.indholm (2005) ja Tuomas Yla-

Anttila (2010) 2000-luvun alun globalisaatioliikk&ikasittelevissa vaitéskirjoissaan.

Suomalaisessa lahivuosikymmenien liiketutkimuksésstuu vallitsevan vahva
kollektiivisen identiteetin painotus: tutkitaantgisesti sitd, "millaisina aktivistit nakivat
itsensa”, "keita nuo aktivistit olivat ja minkalais kollektiivisen subjektin he muodostivat”
(Lindholm 2005, 50, 27). Kysymykset kapitalismibiiekeiden toimintaymparistona,
likkeiden tuottamasta ja kayttdmasta teoriasté@dekrian yhteydesta toimintaan ovat
jaaneet jokseenkin vahemmalle tarkastelulle, vapdiakeuksiakin on. Oma
tapausesimerkkini liittyy yhteen tallaiseen poikkeeen. Verkkolehti Megafonin ymparille
keraytyi 2000-luvulla 16yha joukko liikkeita ja tmijoita, joista osa oli itsekin sosiologeja
ja liiketutkijoita. Olen kiinnostunut erityisestuwesien 2003—2008 prekariaattiliikkeesta.
Muun muassa perustuloa, tietotyota, vapaata liikkitta ja tilapolitiikkaa kasitellyt
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Prekariaatti.org-verkosto nousi julkisuuteen va@B806 Helsingissa jarjestetylla
EuroMayDay-mielenosoituksella, jonka jalkeen osalemosoittajista valtasi VR:n vanhat
makasiinit. Mielenosoituksesta, valtauksesta fa sturanneesta mellakasta keskusteltiin
julkisuudessa pitkdaan tapahtumien jalkeen, ja ketghwssa oli mukana liikkeen esittelemia
kasitteita ja teoreetikkoja (ks. Hoikkala & Salasi@®6).

Suomalaisen liiketutkimuksen kenttaan suhteutetprekariaattiliike ilmenee
jonkinlaisena anomaliana. Ensinnakin lilke oli @eahisesti painottunut, mika nakyy
toimijoiden yleisesséa kielenkaytdssa, yhteiskumtahayseissa, itsereflektiossa ja
kytkoksissa yliopistoon. Katutason aktivismin lisékike tuotti aktivismia myos
yliopiston suuntaan. Esimerkiksi 1990-luvulla nausgnparistéprotestin "neljas” aalto
koostui kylla pitkalti opiskelijoista (Konttinen &eltokoski 2004, 58—-63), mutta
toimijoiden julkaisut olivat kaukana akateemisdgtdesta eika mukana ollut tutkijoita

samassa maarin kuin prekariaattiliikkeessa.

Toiseksi prekariaattilikkeeseen liittyi kapitalisanalyysin korostaminen: lahes kaikki
yhteiskunnassa tapahtuva haluttiin kytkea maailaegnisen kapitalismin
muodonmuutosten ja niihin liitettyjen konfliktiermktekstiin. Myos neljdnnen aallon
ymparistoliikkeessa mainittiin kritiikin kohteinagitalismi ja kapitalistiset herruussuhteet,
voitontavoittelu, markkinatalous ja globaalit tadoakenteet (mt., 84—85), mutta kritiikilla
oli taipumusta olla totalisoivaa "systeemin” ja ti@ston” vastaista taistelua sen sijaan,
ettd modernissa kapitalismissa olisi nahty marsiifigin lupaavia ja potentiaalisesti
vapauttavia kehityskulkuja. Prekariaattiliike syilavoimesti kapitalismin hedonistista
puolta ja vaati askeesin sijaan lisda kulutustagéantoa, mutta itse maaratyilla ehdoilla.
Tama on mielenkiintoista siksikin, etté jotkut jislkudessa nakyneet prekariaattiaktivistit

tulivat juuri neljannen aallon ymparistoliikkeesta.

Kolmas ja ndhdakseni kiinnostavin piirre prekatifitkkikeessa on sen taipumus vastustaa
perinteisia liilketutkimuksen kasitteita. Liike @kentunut kollektiivisen identiteetin
varaan, vaikka prekariaatin kasitettd onkin jodiihestytty identiteettina. Vastoin
suomalaisen kansalaisaktivismin perinnetta liikpyekinyt mukaan osallistumaan
muodollisiin paatoksenteon instituutioihin. Toimigikemminkin hyokkasivat naita
instituutioita vastaan. He eivat kuitenkaan ideaoitifineet anarkisteiksi. Liikkeessa oli
monia "uuden yhteiskunnallisen liikkeen” piirteitdyten verkostomaisuus ja
ulkoparlamentaarisuus, mutta prekariaattiliike leitanink&an tietyn asian (siis "yhden
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asian”) liike, vaan pikemminkin se yhdisteli hajaesti erilaisia teemoja. Vaikka siina oli
samoja piirteitd esimerkiksi 1990-luvun ymparistiipstointiin verrattuna, kuten
antiautoritaarisuus ja verkostomaisuus, prekarigidtei ollut yksiselitteisesti uusi
yhteiskunnallinen liike, koska siihen kuului vanhgiivaenliikkeen tavoin voimakas
intressipolitiikka, materialististen arvojen korastinen seka halu kiihdyttaa
modernisaatiota (vrt. mt., 41-42, 52, 77-78, 196)19

Deleuzella ja Guattarilla on kahtalainen tehtawekariaattilikkeen tarkastelussa.
Ensinnakin liike itse sovelsi ja kehitti Deleuze@nGuattarin poliittista ajattelua ja
kapitalismianalyysia. Taman vuoksi Deleuzen ja Guat tarkastelu tekee
prekariaattilikkeen toiminnasta johdonmukaistan kaas perinteisestd marxilaisesta
nakokulmasta liikkeen toiminta nayttaytyy hammeégttis Toiseksi Deleuze ja Guattari
esittavat yhden ehdotuksen siihen, mita kapitaligkikeiden toimintaymparistona
tarkoittaa. Tata ndkemysta voi soveltaa myds praisiliikkeeseen.

Prekariaattilikkeen tarkastelu on tutkimuksessaerusteltua paitsi Deleuzen ja Guattarin
my6s Marxin mukanaolon vuoksi, silla Marx-luennarkastelu uhkaa — Marxin
itsensakin esittamilla kriteereifla— jaada abstraktiksi iiman yhteiskunnallisten lestin
esittamista. Kasittaakseni teoreettisen ajattelarkitys uusille yhteiskunnallisille

liikkeille ja likkeiden oma tiedontuotanto ovat omenkin alueita, joita ei ole kasitelty
suomeksi kovin laajasti. Koska tyoni kasitteleaifiadta filosofiaa, tarkastelen liikkeita
filosofian nakdkulmasta ja samoilla filosofisillaetodeilla kuin Deleuzen ja Guattarin
kapitalismianalyysia, eli ensisijaisesti lukema#lavertaamalla teksteja, etsimalla
taustaoletuksia sekd analysoimalla kasitteitdgaraentteja. Empiirinen tapaustutkimus
Megafonista ja prekariaattilikkeestd mahdolliskyselyineen ja haastatteluineen jaa siis

jonkun muun tehtavaksi.

8 Marxin itsensé esittamilla kriteereilla viittaarak&in toiseen Feuerbach-teesiin, jossa Marx kigeit
kaytannosta ja teoriasta: "Kysymys, vastaako inlimein ajattelu esineellista totuutta, ei ole taarivaan
kaytannorkysymys. lhmisen taytyy todistaa kaytdnnossaeljaita totuudenmukaisuus, ts. todellisuus ja
voima, tamanpuoleisuus. Kiista kaytannosta erigtéyt ajattelun todellisuudesta tai epatodellisutalen
puhtaastskolastinerkysymys.” (Marx 1970, 7, kursiivit alkuperaisegsa.
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1.3 Tutkielman rakenne

Kysyn tutkielmassani: mita kapitalismi on Deleuz@iuattarin Marx-luennan mukaan?
Mink&laisella teoreettisella mielikuvituksella Defee ja Guattari kehittdvat marxilaista
kapitalismiteoriaa? Mita seurauksia Deleuzen jattaua kapitalismin analyysilla on
poliittiselle filosofialle? Miten suomalaiset autumiset liikkeet ovat kayttaneet tata
analyysia 2000-luvulla? Tutkielmassa pyrin asettamieskinaisiin suhteisiin nama kolme
elementtid: kapitalismin kasite, Deleuzen ja Guattilarx-luenta ja liiketoimijoiden

Deleuzen ja Guattarin pohjalta kehittdma poliithirsgattelu ja toiminta.

Tutkielman on tarkoitus muodostaa selkea ja systéiman kuvaus Deleuzen ja Guattarin
marxilaisesta kapitalismianalyysista esittamallgitedismin syntyhistoria ja
toimintalogiikka heidan mukaansa. Tydsséa on johdarja paatelmien valissa kuusi
paalukua. Kapitalismin kasitteeseen johdattavanryiélkeen luvut ryhmittyvat valjasti
aikajarjestyksessa: miten Deleuze ja Guattari tetao paatyvat lukemaan Marxia ja miké
on Marxin taustavaikutus heidan tuotannossaamefodiluky miten kapitalismi syntyy
heiddn mukaansa dlistorialuku miten he kayttaviat Marxia kapitalistisen

nykyjarjestelman analyysiin eli varsinainkapitalismin kasite -lukumité halu ja
subjektiviteetti tarkoittavat kapitalismissa heidéallissaan elsubjektiivisuuseku,; mita
filosofisia ja poliittisia seurauksia heidan han&kaan on ollut elDeleuzeen ja Guattariin

pohjautuva nykykeskustelu -luku

Aluksi hahmottelen tydni lAhtokohtia ja haen esiyanrgsta kapitalismin kasitteelle (luku
2). Jaottelen yleisia tapoja kasittaa kapitalismnko kyse taloudesta, toimintatavasta vai
maailmanjarjestelmasta? Jaottelun nakokulmastauReteja Guattarin analyysi asettuu
marxilaisen perinteen jatkajaksi. Kasittelen mygsyesti kritiikkeja, joiden mukaan

kapitalismin k&sitteesta olisi luovuttava kokonaan.

Toiseksi on "skolaarinen” kysymys (luku 3). Serktatuksena on selvittdd Deleuzen ja
Guattarin keskeisten tdiden Marx-kytkoksia filosefti. Deleuzen ajattelu liitetddn usein
Nietszcheen, Bergsoniin ja Spinozaan, ja Guattaviataan tarkastella suhteessa Jacques
Lacanin psykoanalyysiin. Marx-yhteydet on jatetthemmalle huomiolle molempien
kohdalla tai niitd on suoraan arvosteltu ja vahalsi?yrin siksi osoittamaan Marxin

tarkeyden Deleuzen ja Guattarin ajattelun kehitpgthe. Deleuze ja Guattari tapasivat
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vuonna 1969, jota ennen kumpikin oli tutustunut diaromista lahtékohdistaan. Deleuze
luki Marxia Nietzschen ja Althusserin lavitse, kia@as Guattari sovelsi Marxia poliittisessa
aktivismissaan ja psykoanalyysin kriittisessa kéhistyossaan. Erityisen paljon Marx on
vaikuttanut Deleuzen ja Guattarin yhdessa kirjoiita teksteihin. Esittelen kolmannessa
luvussa myos Deleuzen filosofista metodia ja katsaten se vaikuttaa Deleuzen ja
Guattarin yhteiseen Marx-tulkintaan.

Neljas luku kasittelee kapitalismin historiallisgntyprosessia Deleuzen ja Guattarin
Marx- ja Braudel-luentojen pohjalta. Esittelen lglsti Deleuzen ja Guattarin teorian
yhteiskunnallisista muodostelmista. Sen jalkeemKapi kysymysta siita, miksi
kapitalismi syntyi lannessa 1500-luvulla eika eskilesi Kiinassa tai Roomassa ja miten
se kehittyi valtion ja kaupungin vélisesta dynamsta. Deleuzen ja Guattarin mukaan
olennaisimmat prosessit kapitalismin historiassat abstraktin rahaomaisuuden ja
"vapaan” tydvoiman satunnainen kohtaaminen, yhteiskllisen deterritorialisaation
prosessi, niin sanottu alkuperainen kasautumink# lsgupungin ja valtion kiihtyva
kilpajuoksu. Tasta sattumanvaraisesta historiatfes&ompleksista kehkeytyy
kapitalistinen yhteiskuntajarjestelma, joka on géraitteinen ja sekalainen. Deleuzelle ja
Guattarille kapitalismi on siséisesti skitsofregatiS(kreik. skhizein "jakaa” tai

"halkaista”), koska kapitalistisessa yhteiskunfagtelmassa paaoma purkaa itsensa rajat
mutta asettaa ne aina uudelleen eri tasolla. Kagitaon yhteiskuntajarjestelma, joka on
jatkuvassa ristiriidassa itsensa kanssa ja el# tigsiriidasta. Kun aikaisemmat
yhteiskuntamuodot perustuivat maa-alueeseen, denoyhteiskunnat, tai despoottiseen
auktoriteettiin, kuten keisarilliset ja uskonnadtismperiumit, niin kapitalistinen
yhteiskunta perustuu vapautuksen ja kiinnioton &eliskkeeseen. Kapitalismi rikkoo
rajoja ja vetéa rajoja, laittaa yhteiskunnallisidoja liikkeeseen ja pysayttaa niitd. Se on
perustavasti jakautunut ja jakautumiseen perugtnestelma, joka abstrahoi ja purkaa
merkityksia ja pystyy sulauttamaan itseensa sekéigjan yhteiskuntamuodostelmien

jddmia ettd uusia sitad pakenevia liikkeita.

° Deleuzen ja Guattarin ajattelussa territorio ariitiealue, jarjestys, sddnnénmukaisuus tai systee
Deterritorialisaatio on territoriosta irtautumiskam sen laajentamisen prosessi, ja reterritoriatisson
territorioon kiinnittymista tai uuden territorionundostamista. Deterritorialisaatiossa asiat mensijgittaan
ja muuttuvat, reterritorialisaatiossa asiat muoaheest uuden sommitelman.

19 Skitsofreenisuus viittaa Deleuzen ja Guattarireigiunnallisessa ajattelussa jakautumiseen jaisiiitte
likesuuntiin (kreik.skizq "halkaista”). Esimerkiksi kapitalismissa yhteiskiallinen toiminta jakautuu muun
muassa tyohon ja padomaan seka (yli)tuottamisegiijlaulutukseen, kapitalismin muutokset jakautuva
vapauttaviin ja tukahduttaviin suuntiin ja kapisatissa elavat yksilot jakautuvat siséisesti rittisten
halujen ja talouspositioiden mukaan. Kasitteegtéetamin ks. luku 6 ja Braidotti (2010 240—-242).
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Kun neljannessa luvussa lahestyn kapitalismia hédbisesti, niin viidennessa luvussa
kasittelen samaa ongelmaa Deleuzen ja Guattarigsmm@an kapitalismin logiikan
nakokulmasta. Esitén, ettéa Deleuzen ja Guattampit&igsmianalyysi on mielekasta
hahmottaa Marxin I6ytaman pddoman yleisen kaaara® tavara> raha + lisaarvo, eli
R — T — R’) nakobkulmasta. Marxin kaavan voi migestyhdistaa Deleuzen ja Guattarin
abstraktin koneen késitteeseen. Tasta seuraa ndkexpyalismista
yhteiskuntamuodostelmana, joka pyrkii toteuttama@oman kaavaa, mutta koska kaava
on abstrakti — se edellyttéda vain ja ainoastada,tdoman arvo lisddntyy — niin se voi
toteutua hyvin erilaisissa aktuaalisissa yhteiskasa Deleuzen kasitteilla ilmaistuna
kapitalismia ohjaava kaava on abstrakti kone, halsesti ja sattumanvaraisesti
emergoitunut paaoman kaava, joka aktualisoitutagnin eri puolilla kapitalistista
maailmanjarjestelmaa. Siksi kapitalismi voi tuottgain erilaisia ja keskenaan
ristiriitaiselta vaikuttavia konkreettisia ilmentyé@npohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta
liberaaliin Yhdysvaltoihin ja autoritaariseen Kiara Naita kapitalismin aktualisaatioita
yhdistaa niille sisdinen padoman abstrakti kaavatanimentymat muodostavat
moninaisen, monimutkaisen ja jatkuvasti jakautufgkitsofreenisen) koneiston.
Kapitalismi eroaa muista yhteiskuntajarjestelmsstén, etta se pystyy muodollisen ja
abstraktin (Deleuzen ja Guattarin kasitteilla: aksaattisen) luontonsa vuoksi

jarjestelemaan mita tahansa sosiaalisia virtaldéygévoimakseen.

Kuudennessa luvussa siirryn jarjestelmapainottedezpitalismianalyysista
tarkastelemaan poliittisen toiminnan ehtoja sulbyéktetin ja halun kasitteilla. Deleuze ja
Guattari hajauttavat kysymyksen subjektista kysyseysi siitd, miten subjektiivisuutta
tuotetaan ja uusinnetaan kapitalismissa. Heidalygsiasdan halun kiertokulku
osoittautuu kapitalismin varsinaiseksi subjektp&éoman sijaan. Halun ja subjektiviteetin
analyysi kulkee kuitenkin lahella Marxia: DeleuaeGuattari kayttavat

"metamalleinaan** marxilaista padoman yleista kaavaa (Buchanan,, Z20&7) seka
poliittisen taloustieteen jaottelua tuotantoongjakin ja kulutukseen. Deleuzen ja
Guattarin metamallien avulla rakentama skitsoarsaliggrtoittaa kapitalismin,
psykoanalyysin ja subjektin murtumakohtia.

1 Metamallintaminen on erityisesti Guattarin kayttakésite. Han viittaa silla sellaiseen kartoittamis
muotoon, joka téahtaa todellisuuden kuvaamisen gisdalden luomiseen. Kun mallintaminen yksinkertast
abstrahoimalla ja universalisoimalla, metamalliniteeasa pyritdan tavoittamaan monimutkaisuus jaisel
muutoksen tapahtumisen tavat hylkdamatta ainutkaaitia. (Genosko 2002, 24-27.)
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Seitseménnessa luvussa esittelen lyhyesti Delgaz8nattarin Marx-luentaan

pohjautuvia nykyaikaisen kapitalismin analyysiljar&kohtaisia teemoja. Esitan, etta
Michael Hardtin ja Antonio Negrin liikkeiden pargspaljon keskusteltu Imperiumi-teesi

on osittain |0ydettaviss#lille plateaux'sta Tarkastelen myds, kuinka Deleuzen ja
GuattarinAnti-Oidipuksessasittdma analyysi ja poliittinen strategia liitihjoihinkin
verkkolehti Megafoniin kytkeytyneisiin 2000-luvun@malaisiin autonomisiin liikkeisiin,
erityisesti prekariaattilikkeeseen. Deleuzen jaattarin kapitalismianalyysin ja
kapitalismin kasitteen tunteminen tekee Megafoaiprekariaattilikkeen oman analyysin
ja toiminnan mielekkaaksi, ja naita on ylipadnskea ymmartadd hahmottamatta Deleuzen

ja Guattarin kapitalismiajattelua.
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2. KAPITALISMIN ONGELMA

2.1 Kapitalismin maaritelmista

2.2.1 Laht6kohta

Kapitalismi on yleiskielen sana, jota kaytetadanasghteiskuntatieteissa ettd populaarissa
tietokirjallisuudessa ja mediakeskustelussa. Pitdutaan usein ohimennen tai sita
luonnehditaan epadmaaraisesti littamalla siihen tdisiseampi seuraavista piirteista:
jatkuva talouskasvu, tuotantovalineiden yksityisstms, palkkaty®d, paaoman

kasautuminen, laajat markkinat, talouskilpailugeatroiden tuotanto.

Kapitalismitutkimuksen esi-isana pidetylta Marxideloydy varsinaista kapitalismin
maaritelmaa. Marx kayttaa kasitetta hyvin harvéiadomass&apitalismi mainitaan kaksi
kertaa. Han puhuu kapitalismin sijaan “kapitalesig tuotantotavasta” ja “porvarillisesta
yhteiskunnasta”, joiden piirteitd h&n analysoi tudian sivujen verran. Mitdan erityista

kapitalismin maaritelméaa Marx ei anna.
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Esittelen seuraavaksi kaksi yleista tapaa kadi@ialismi ja tarkastelen, miten
marxilaiset kapitalismindkemykset eroavat niist@l& pohjustan sita, kuinka Deleuzen ja
Guattarin Marx-luenta eroaa muista kapitalismin mélinista. Samalla heréttelen
kysymysta siitd, mika on se kapitalismi, josta taedn epamaarainen esiymmarrys

arkikielisissa keskusteluissa.

1.2.2 Kapitalismi yhteiskunnan taloussektorina

Yhden kasityksen mukaan kapitalismi on markkinatdén muoto ja jotakin yhteiskunnan
muille sektoreille, esimerkiksi valtiolle ja kanamyhteiskunnalle, periaatteessa ulkoista.
Tassa nakemyksessa yhteiskunta koostuu kasitestilguljetuista piireista, ja kapitalismi
on sitd, mita talouden piirissa tapahtuu. Kielit@ton (2012) sanakirjan kaksi ensimmaista
maaritelmaa kapitalismille ovat "talousjarjesteljpgsa tuotantovalineet ovat yksityisten
omistuksessa” ja "padaomavaltainen talousjarjestelMaiden vastakohdaksi mainitaan
"yhteisomistukseen perustuva sosialismi”. Maariielmmukaan kapitalismi on taloutta,

eli se ei liity ensisijaisesti valtioon tai kangaldnteiskuntaan, kaikkiin kolmeen tai viela

laajempiin muodostelmiin.

Otan toisen esimerkin talouslehdistosta. Toimithdijdas Herlin maarittelee talouden

kasitteita popularisoivassa kirjassaan kapitalispenraavasti:

Teoriassa markkinatalous on sita, etta kaikki hatiisaa

rahaa ja maallista hyvaa. Tavoitteeseensa hewattfigasta

vaihtamalla kaiken maailman kamaa. [--] Markkinatelen

yksi alalaji on kapitalismi [--]. (Herlin 2000, 1)7.
Herlin samaistaa kapitalismin "nykyaikaiseen manigkalouteen” (mt., 19). Kapitalismi on
taloutta, jossa on kyse vaihtamisesta ja omaisulisi&imisesta eli siitd, mita taloustiede
tutkii. J&& avoimeksi, olisiko esimerkiksi sosiakdt, valtio-opilla, semiotiikalla,
sukupuolentutkimuksella tai filosofialla juuri m@é sanottavaa nain méaaritellysta
kapitalismista. Toisaalta mydskaan kansantaloesissia kapitalismi ei ole erityisen paljon
kaytetty kasite. Esimerkiksi Matti Pohjola maatete senTaloustieteen oppikirjansa
sanastossa lahes identtisesti Kielitoimiston sajaakkanssa: "Sellainen talousjarjestelma,
jossa tuotantovalineet — padoma ja maa — ovatyygs#isa omistuksessa.” (Pohjola 2010,
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268.) Kasitettd ei kuitenkaan mainita muualla lkis@ ("kapitalistinen talous” tosin
mainitaan kahdella sivulla).

Karl Polanyin (2009) kapitalismikasitys on lahdi&a tapaa kasittaa kapitalismi
yhteiskunnan taloussektoriksi. Markkinoiden ja myhteiskunnan suhdetta tutkinut
Polanyi mainitsee kapitalismBuuri murros-teoksessaan noin 40 kohdassa, mutta han ei
kertaakaan maarittele kasitetta. Useimmiten harastaa kasitteen

markkinoihin. Polanyin mukaan 1800-luvun yhteislamstorian suunnan ratkaisi
"markkinajarjestelman logiikka”, joka paasi valleén Englannin vuoden 1834
koyhainlain uudistuksen myota. Lakiuudistus lophillut tyomarkkinat, ja kun ne
yhdistyivat tehdastuotantoon, syntyi teollinen kalgmi. Kapitalismia ei siis Polanyin
nakokulmasta ollut varsinaisesti olemassa ennettava834. Saman tien kapitalismin
synnyn kanssa alkoi vastaliike, jota Polanyi kut§thieiskunnan itsepuolustukseksi”.
Talla han tarkoittaa sellaisten lakien luomistékgosuojelevat ihmisia markkinoiden
vaikutuksilta, seka ammattiliittojen ja tyévaenkden perustamista. Polanyin
kapitalismikasityksesséa nakyy vastakkainasettefipitalismin” ja "yhteiskunnan” valilla.
Kapitalismi ei ole kokonaisvaltainen yhteiskuntggatelma, vaan markkinoiden logiikalla
toimiva yhteiskunnan sektori, jonka toiminta uhlsaa ulkopuolisia yhteiskunnan alueita.
Kapitalistinen talous tarvitsee toimiakseen valistd toimia, mutta on kuitenkin valtion
ulkopuolella. (Polanyi 2009, 150-151.)

Taman ndkemyksen mukaan kapitalismi on siis masdtklouden laaja ja karjistynyt
muoto. Voimme osoittaa tehdasta, kauppaa, pangkigsia ja niissa toimivia ihmisia ja
sanoa: "Taté on kapitalismi.” Sitten voimme osaittaikkapa eduskuntaa ja
kansalaisjarjestoja ja sanoa: "Nama eivét ole k#ipiia.” Taman ndkemyksen pohjalta
on mahdollista vaatia, etta "kapitalismia hillitd&@simerkiksi saantelemalla markkinoita

poliittisesti.

2.1.3 Kapitalismi toimintatapana

Toinen tapa kasittéaa kapitalismi on ymmartaa sekkiaataloutta
laajemmaksi toimintatavaksi, jonka tyyppiesimerkkiroi pitdd tuotantoon sijoittavaa ja
voittoa tavoittelevaa likkeyritysta. Tassa kasifystssa kapitalistista toimintaa voi esiintya
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my0s valtiossa, kansalaisjarjestdissa ja muissakimamiden ulkopuolisissa instituutioissa
ja tilanteissa. Koska kapitalismi on toiminnan lklga, voidaan puhua esimerkiksi

valtiokapitalismista, jossa kokonainen valtio taikapitalistisen liikeyrityksen tavoin.

Max Weber esitti luokittelun kapitalistisen toimameri muotojen ideaalityypeista, joista
jotkin patevat useimpiin yhteiskuntiin ja toisetrvéarvoihin. Tapani Hietaniemi (1990,
140) antaa Weberin kapitalismin kasitteeseen kaaaisen lukuohjeen (taulukko 1).
TaloudenpitqWirtschaften)akautuu Weberilla kahteen taysin poikkeavaan itaman

tapaan, joista jalkimmaisesta kehkeytyvat erilaksgtitalistisen toiminnan muodot.
Taulukko 1. Weberin kapitalismin kasite (Hietanid®90, 140).

1. tarpeentyydytykseen tahtaava toiminta
i. (talo)kommunismi
ii.  oikoseli kotitalous
2. voitontavoitteluun tahtaava toiminta
i.  sporadinen voitontavoittelu
ii.  kapitalismi yleensa
a. irrationaalinen kapitalismi
a. seikkailukapitalismi
b. rydstokapitalismi
b. rationaalinen kapitalismi
a. poliittisesti orientoitunut kapitalismi
1. valtionhankkijakapitalismi
2. imperialistinen kapitalismi
3. paariakapitalismi
b. markkinaorientoitunut kapitalismi
1. yksinkertainen yrityskapitalismi
2. moderni teollisuuskapitalismi

Weber yhdistda nykyaikaisen kapitalismin eli "eldgnmie kohtalonomaisimman mahdin”
jatkuvaa voittoa tavoittelevaan rationaaliseen totean. Kapitalismi sindnsa on hénelle
ylihistoriallinen kasite, joka kuvaa tiettya toimman tapaa. Esimerkiksi kapitalistinen
yritys on ikivanha ilmi6, joka on levinnyt |ahesikiialle Valimeren antiikin
valtionhankkijakapitalismista ja Rooman imperiaissta kapitalismista keskiajan
yksinkertaiseen yrityskapitalismiin. Lansimaat okaitenkin tuottaneet uudella ajalla
laadultaan ja muodoltaan ainutlaatuisen kapitahsfavallisesti kapitalistinen toiminta on
rajoittunut irrationaaliseen seikkailuun (esimeskikeinottelu, lainayritykset, sotien ja
merirosvouden rahoittaminen) ja ryostelyyn (vakamalkautta tapahtuva omaisuuden
kasvattaminen). Vain lansimaissa on Weberin mukadittynyt muodollisesti vapaan

tyévoiman rationaalis-kapitalistinen organisagjiika on suuntautunut "puhtaasti
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tavaramarkkinoille eika siis vakivaltapoliittisitai irrationaalisiin keinotteluihin”. Weberin
nakokulmasta Marxin tutkima kapitalismi on nimen@maata modernia
teollisuuskapitalismid? Siina yritykset pyrkivat ylittAmaan padomansa yhéelleen
kayttamalla hyvakseen rahallisesti laskelmoitujgateemahdollisuuksia, ja tahan ne
pystyvat organisoimalla vapaata tybvoimaa ratiasaati. Modernin

teollisuuskapitalismin reunaehtoihin kuuluvat egikilesi kotitalouden ja yrityksen
erottaminen eli henkilokohtaisen omaisuuden jaygaimaisuuden erottelu, kirjanpito sekéa
luonnontiede. lietaniemi 1990, 141; Weber 1989, 45-53.)

Weber (1989, 46, alaviite) arvostelee Georg Simamralhatalouden liiallisesta
samaistamisesta kapitalismiin. Samoin han (mttjskii\Werner Sombartin kapitalismia
kasittelevaa teosta rationaalisen tyborganisagiité@misesta taka-alalle. Kapitalismi on
Weberin mukaan enemman kuin mitd Sombart ja Sinkéettivat silla — taman voi
nahda edella esitellyn "kapitalismi taloussektotimsikemyksen kritiikkind. Kapitalismi
ei tulisi toimeen ilman oikeusjarjestelman, haltmn tieteen ja tekniikan rationaalista
luonnetta (mt., 52), ja siksi sita pitaa tutkigdmamin kuin pelkan talouden nakékulmasta.
Kapitalismia tarkeampaa Weberille on kuitenkin l&regsen rationaalisuuden yleinen
tutkiminen, silla kapitalistinen toiminta on hareléhinna rationaalisen toiminnan alalaji.
Weber on kiinnostunut kapitalismista talouseetokaestiikan ideaalityyppien
nakokulmasta, ei niinkdan materialistisesta nakidlksta, eika han koskaan yrittanyt

selittaa kapitalistisen talouden historiallista tyyn

2.1.4 Kapitalismi monimutkaisena ja globaalina yid&untajarjestelmana

Kolmas tapa maaritella kapitalismi liittyy marxsgaien ajatteluun, jonka nakdkulmasta
edelliset kapitalismin maaritelmat ovat liian réjoneita. Jos kapitalismi kasitetaan
markkinoiksi tai toiminnan tavaksi, niin on mieleka puhua "kapitalismin suitsemisesta”
tai vaihtoehtoisesti "puhtaasta” tai "pidakkeett@tdd kapitalismista. Marxilaisen

kapitalismianalyysin ndkdkulmasta tallainen puhatapole mielekas. Voidaan puhua

12\Weberille erilaiset taloudelliset organisaatiomoibebivat elaa rinnakkain (Hietaniemi 1990, 135)en
modernin yhteiskunnan taloutta ei tarvitse palauttellisen kapitalismin ideaalityyppiin. Lisaksidthniemi
(mt., 142—-143) huomauttaa, ettd Weber puhuu tasimayés hieman marxilaiseen tapaan kapitalismista
laajemmassa merkityksessa ja etta kapitalistisaktasjarjestelméasta "voidaan weberilaisittain pakiiloin,
kun kapitalistiset toimintatavat tulevat yleisesatllitseviksi, jolloin kansanjoukkojen keskeisekiggivaiset
tarpeet tyydytetdan kapitalististen yritysten taotilla tavaroilla”.
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markkinoiden sdantelysta ja valtion talouspolititeg mutta molemmat ovat kapitalistisen
jarjestelméan edellytyksia eivatka kapitalismin @éstia toimintaa. Kuten Piironen (2012,
20-21) kirjoittaa: "Kapitalismi ilman julkista vaa on vain tyhjaa puhetta. [--]
Kapitalismin ydin on lisdarvon suojelussa, joka tapahtua mita suurimmissa maarin
julkisilla varoilla.” Kapitalismi ei voisi toimialman valtion toimenpiteité ja muita
markkinoiden ulkopuolisia instituutioita ja sosigé muodostelmia, kuten moraalia ja
yhteisollisyytta, koska silloin ei olisi mekanisragjotka tuottavat ja huoltavat tyévoiman,
takaavat yhteiskuntarauhan ja — Polanyin sanoiruejetevat inmisia markkinoiden
vaikutuksilta. (General Intellect 2008, 0 Viren & Viahamaiki 2011, 39-40.)

Marxilaiset ymmartavat kapitalismin tyypillisestiomimuotoiseksi
kokonaisyhteiskunnalliseksi jarjestelmaksi, jotgaalrat tietyt lainomaiset tendenssit.
Esimerkiksi Immanuel Wallerstein (1987) kasittapikaismin
maailmanjarjestelmateoriassaan globaaliksi moniaistén taloudellisten suhteiden
verkostoksi, jota liikuttaa paaoman ja tydvoimaiingn kahtiajako sekéd paaoman loputon
kasautuminen. On vain yksi kapitalismi, ja se kakako maailman. Koko maailman
liittyminen kapitalismiin ei Wallersteinin mukaamikenkaan tarkoita, ettd maailma olisi
homogeeninen. Eri alueet — jarjestelman ytimetif@eat ja semiperiferiat — eroavat
toisistaan kulttuurillisesti, poliittisesti ja taldellisesti, vaikka ne ovat saman
kompleksisen jarjestelman osia. Samansuuntaisqetaksmikasityksen puolesta

kirjoittavat Marxin pohjalta myos Hardt ja NegriQ@5a).

Suomenkielisessakin keskustelussa esiintyy taméamygk kapitalismista. Bruunin,
Eskelisen, Kauppisen ja Kuuselemmateriaalitaloustutkimuksen mukaan kapitalismi ei
ole yhta kuin markkinat eiké se ole pelkastaan toman tapa viitekehyksineen,

vaan nykyaan globaali, historiallisesti rakentuyhtieiskunnallisten muotojen ja muotoja
perustavien valtasuhteiden sommitelma. Kirjoittajgarittelevat kapitalismin "laajasti
vallitsevaksi yksityisomistuksen, pddoman kasausemja kasvupakon jarjestelmaksi”
(Bruun ym. 2009, 65). Toisen esimerkin antavat skuata General Intellectin kirjoittajat
teoksessaaviasemmisto etsii tytgtdPuhumme kapitalismista, joka on meille
lainsdadollinen jarjestelma, taloudellinen jarjeateja yhteiskunnallinen muodostelma.
Kapitalismi on historiallisesti kehittyva ristirétnen jarjestelma, joka rakentuu kahden
perustavan yhteiskunnallisen suhteen varaan: kilpaarkkinoilla ja tyon ja padoman
suhde.” (General Intellect 2008, 17.) General lattin mukaan kapitalismi on paljon
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markkinoita laajempi asia, koska kapitalismi ed&llit muun muassa poliittisia
instituutioita, jotka luovat ja suojelevat yksitgimaisuutta. llman tuotantoa ja jonkinlaista
tulonjakoa ei edes ole markkinoita. Siksi kirjggitgperaankuuluttavat markkinatalouden
analyysin tilalle paddoman kasautumisen kokonaiaisdinpaa tutkimusta. General
Intellect my6s huomauttaa, etta kapitalismin mééyiia on poliittisia seurauksia, silla
kapitalismin kasittdminen vain markkinoiksi johtgeitsi kapitalismianalyysin
heikkouteen myds poliittiseen populismiin seka gate#aalisiin littoutumiin (esimerkiksi
ulkomaalaisvastaisen) aarioikeiston kanssa” (M20). Markkinoihin rajoittunut

kapitalisminakemys ei tunnista kapitalismin hisadirsta ja institutionaalista luonnetta.

Marxilaisten kapitalismikasitysten tavallisia péitd ovat 1) kapitalismin nakeminen
laajana yhteiskuntajarjestelmana, joka muodostégiskunnallisenoimintaympériston; 2)
huomion kiinnittaminen markkinoiden eli vaihdonrpiiliséksi kulutuksen ja erityisesti
tuotannon piiriin; 3) kapitalistisen yhteiskunnan sisaisten suhteigiemitteiden ja
ristiriitojen tutkimus. Nama piirteet 16ytyvat my®®eleuzen ja Guattarin
kapitalismikasityksesta, joskin he arvostelevairiidan kasitetta ja puhuvat sen sijaan

yhteiskunnan paon viivoistatai pakolinjoista, liikkeista ja murtumista.

Deleuzen ja Guattarin mukaan kapitalismi on satturaeaisesti syntynyt historiallinen
jarjestelma, joka toimii matemaattisen aksiomatiikavoin ja lapaisee kaikki
yhteiskunnalliset tasot, kuten tuotannon, vaihdahjtuksen, valtion ja arkielaman. Toisin
kuin Polanyi ajatteli, kapitalismi ei ole jotakimiiolle ulkoista, vaan valtiot sisaltyvéat
"maailmankapitalismiin” tai Guattarin sanoin "yhdgneeseen maailmanlaajuiseen
kapitalismiin” (CMI, Capitalisme Mondial Intégré&uattari 2008, 43). Kapitalismi
tarvitsee nykyaikaisen kansallisvaltion, "jonkagemtumana on demokratia, uusi 'veljien'
yhteiskunta, ystavien yhteiskunnan kapitalistinersio” (Deleuze & Guattari 1993, 103).
Valtiot ovat kapitalismin realisoimisen malleja:lva ja kapitalismi eivat ole
vastakkaisessa suhteessa toisiinsa eika valtimbtaitumassa kapitalismin myéta, vaan se
saa uuden merkityksen maailmanlaajuisen kapitsdistjarjestelmén toteuttajana ja

takaajana (Deleuze & Guattari 1980, 568). Valtiaialaan ylipaansa ajatella vain

13»paon viivan” tai "pakoviivan’(ligne de fuitesuomennos on vakiintunut ja perusteltu, koska Dxdga
Guattari asettavat viivan kasitteensa pisteidemmgtioaa vastaan. Kyse on ajattelun mallista, jossa
olennainen tapahtuu pisteiden valissa, siis vilapjh viivat ovat ensisijaisia pisteisiin nahdesifn. Deleuze
& Guattari 1980, 359-363)ignetarkoittaa ranskassa kuitenkin myds "juovaa”, Kukittia” ja "linjaa”.
Yhteiskunnallisessa kontekstissa voi olla mielekikgad kaantaa kasite esimerkiksi "pakoreitiksi” tai
"pakolinjaksi”, koska kyse on pakenevasta liikk&ega "viivaksi” kdantaminen ei ilmaise liiketta tgh
selvasti.
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suhteessa sen ylittavaan tasoon eli maailmanmaoikiimja niilla likkuviin rahavirtoihin
(Deleuze 2005a, 95).

Tasta nakokulmasta kapitalismi on yhté aikaa jakalgeberin esittelemaa ideaalityyppia.
Nykyaikainen kapitalismi ei ole pelkastaan teolliskapitalismia, jossa paadoman omistaja
sijoittaa tuotantovalineisiin ja tydvoimaan ja mgijten tydprosessin tuotteen voitolla.
Kapitalismi on yhta lailla seikkailu-, rydsto- j@kionhankkijakapitalismia kuin teollista
tuotantoa ja markkinataloutta. Demokraattiset jagikalistiset” valtiot ovat
maailmanjarjestelmassa sidoksissa "ei-kapitalisispidettyihin

diktatuureihin** Markkinoilla toimivat elektroniikkayritykset (teliduuskapitalismi) eivét
tulisi toimeen ilman kehittyvien maiden kaivoshaek#, dljynporausta ja keinottelua
(seikkailukapitalismi). Oljy-yhtiot ottavat haltusa alkuperaisvaestéjen maita, ja 1980-
luvulta alkaen talouskasvua on tuotettu lisdanty@asaarin anastamalla ja yksityistamalla
(ryostokapitalismi). Kapitalismi edellyttda jokapaista "alkuperaista kasautumista” el
tyomarkkinoita edeltavaa véakivaltaa, jolla tyolarigehdaan riippuvaiseksi padomasta
estamalla hanta kayttamasta tuotantovalineitd@ngantamisensa edellytyksia vapaasti,
ennen kaikkea estamalla hanta hylkdamasta tyomanepakenemasta riiston olosuhteita”
(Viren & Vahamaki 2011, 34-35). Tallaisia mekanigana voi irrottaa "puhtaasta
teollisesta kapitalismista”, koska kapitalistindrtgiskuntajarjestelma tarvitsee tyévoimaa
ja muita resursseja seka instituutioita, jotka sated sen reunaehdot. Nama
subjektiivisuuden ja yhteiskunnallisten suhteidaésttamisen ja uusintamisen prosessit
kuuluvat kapitalismiin. Siksi kapitalismi ei olelgéastaan yhteiskunnan taloussektori tai
yksi toimintapa muiden joukossa, vaikka se on myii&: kolmas ja laajin kapitalismin
maaritelma sisaltaa kaksi edellista maaritelmaaxNeasessa nakemyksessa kapitalismi
leikkaa yhteiskunnan jokaisen sektorin |&pi, koskanuodostaa taustajarjestelman, joka
saatelee koko yhteiskunnan jakautumista.

1 Deleuzen ja Guattarin mukaan ihmisoikeudet tai@lamatia eivat ole erityisia syita ihailla lansimiais
valtioita: "Kukapa muu voisi hoitaa ja hoidella hdtikaupunkien kurjuuden ja deterritorialisaation-
reterritorialisaation, kuin demokratioiden rinnadlgvat vahvat poliisivoimat ja armeija? Kuka
sosiaalidemokraatti ei antaisi ampumiskaskya, kunjukis tunkee ulos rajatulta alueeltaan eli ghafost
Oikeudet eivat pelasta enempaa yksiloita kuin ealtireteritorialisoituvaa filosofiaakaan. Ihmisaikiet
eivat ole mikaan syy ylistaa kapitalismia.” (Deleu& Guattari 1993, 112.) Esimerkiksi humanistinen
liberalismi tarvitsee heiddn mukaansa ihmisoikeakiikovia kaytantdja. Guattarin (2006) sanoin
"kapitalismi on erdénlaista humanismia”.
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2.2 Onko kapitalismin kasite hylattava?

Kuinka mielek&sta kapitalismin méaaritteleminen §ipaan on? Katherine Gibsonin ja
Julie Grahamin mukaan pitaisi harkita, kannattaedqmtalismista puhua lainkaan. He
katsovat, ettéa kapitalismin analysoiminen ei oletrealia, koska se uusintaa kasitteellisesti
jarjestelmaa, johon kapitalismin kasitteella vaiat. Kapitalismista on tehty
yhteiskuntateoriassa abstrakti ja kaiken kattavachitti, erdanlainen kasitteellinen

morkd, jonka ajatellaan kattavan ja selittdvan $dkeiken yhteiskunnallisen.
Antikapitalisteina Gibson ja Graham ovat sité ndigéittd kapitalismista eroon paaseminen
edellyttaa myos kapitalismin kasitteen purkamigtaden kapitalismin olettamisen sijaan
pitaisi empiirisesti tutkia kapitalististen mekamien moninaisuutta ja sita, minkalaisia ei-
kapitalistisia talouksia on olemassa. (Gibson-Grali896.) Tallaisia erityisesti 1990-
luvulla esitettyja kritiikkeja voi ajatella osarn@ajempaa poststrukturalistista hanketta,
jossa pyrittiin purkamaan identiteetteja ja toiriigo Muita esimerkkeja hankkeesta ovat
Judith Butlerin kritiikki naisen kasitteesta ja fimmsmin subjektista, foucault’lainen vallan
verkostojen analytiikka ja postkolonialistinen kaltisten identiteettien purkaminen.

Samankaltaista kritiikki& nimenomaan Deleuzen jat@uin kapitalismin kasitettd kohtaan
on esittdnyt Manuel DeLanda (2Q331; 2008; 2009). Artikkelissaan “Molar Entities and
Molecular Populations in Human History” DeLanda@20235) esittaa, ettd 1) Marxin
poliittinen taloustiede on "konkurssissa”, 2) éttiéarxin lumous” houkuttelee Deleuzen ja
Guattarin olettamaan "turhan molaarisen entiteitimelta kapitalismi” ja 3) etta Marxin
huonon vaikutuksen vuoksi Deleuze ja Guattari rtojeat liiaksi kapitalismia koskeviin
periaatteisiin — kuten voiton suhdeluvun laskuterssén> — joihin ei DeLandan

mukaan liity historiallista todistusaineistoa. Kkin valittomat ongelmat ovat moninaiset:
Marx ei vaittéanyt tekevansa poliittista taloustitdezaan nimenomaan sen kritiikkia (eika
Marx siksi palaudu pelkkaan taloustieteeseen), Maggittamista tendensseista on esitetty
historiallista todistusaineistoa, ja on aarimmaestépirismia esittaa, etta filosofinen kasite
pitaisi hylata yksinomaan sen vuoksi, ettemme @didtaa sen olemassaoloa empiirisesti.

Enta mita DeLandan omasta filosofisesta rakenndtmaisi jaljelle, jos siihen

13 Voiton suhdeluvun laskutendenssin lain kasittelgde Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin
kiistellyimpia kohtia. Yksinkertaistettuna kyse siita, ettd kapitalistit yrittavat lisata tyolaisgésaatavan
lisdarvon maaraa siten, ettd he korvaavat tyévoioaeilla ja teknologialla, mutta koska vain elava
tydvoima kykenee tuottamaan lisédarvoa, niin jagkeséitasolla tuotetun lisdarvon maara laskee suistsl
kilpailun ja koneellistamisen my6ta. Toisin sangé@mestelman tasolla teknologinen kehitys johta#oro
suhdeluvun laskuun. “Voiton suhdeluku laskee sié#g verrattuna kaytettyyn pddomaan ylipaataan
kaytetddn suhteellisesti vAhemman tyota eikad skt tyolaisia riistetddn vahemman.” (Marx 19749.2
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(Kasittelen tata kritiikkia tarkemmin luvussa 5.2.)

DelLanda esittaa myos Marxia itsedaan kohtaan viHatéeritiikkid. DeLandan (2006,
150) mukaan Marx katsoi, ettéa yhteiskunta luo yksja etta "se, mika on todella
olemassa, on kestavien yhteiskunnallisten rakestendaailma”. Marxin ajattelu on
DeLandan mukaan "makroreduktionismia” samoin kuurkbeimin ja Parsonsin
sosiologia, joissa kaikissa yksilot ovat — DelLangia., 150-151) sanoin — toissijaisia,
sivuasioita tai pintailmiditéepiphenomengpa yksiloén kuuliaisuus kulttuurilleen voidaan
ottaa annettuna. Lyhytkin perehtyminen Marxiin kakin osoittaa, ettd Marx tarkastelee
makrotason sadanndonmukaisuuksien lisaksi myos naigoot kurinpitoa, kontrollointia ja
tyoolosuhteita; esimerkiksi PAdomassaéllainen jakso on kahdeksas luku, joka kasittelee
tyopaivaa. Niinpa DeLandan suhtautumista Marxin$ionon Choatin (2009, 21-23)
sanoin pitaa "oudon vihamielisend”. Choatin mukBahandan sokea piste Marxin
suhteen liittyy mittakaavan kasitteistoon, jota Betla kayttaa kehittaessaan Deleuzen ja
Guattarin ajattelun pohjalta omaa sommitelmateogagassemblage theorylpeLandan
mukaan "kapitalismi” on liian suuren mittakaavarsiké ja sellaisena liilan yleinen.
Deleuze ja Guattari itse kiistavat, etta heidanropkliittinen analyysinsa liittyisi millaan
tavalla mittakaavaan. Sen sijaan se liittyy viit@)eseen ja yhteiskunnan erilaisiin
liikelinjoihin. Niinpa heille ei tuota ongelmia k&géa valtion, kapitalismin tai feodalismin
kaltaisia erittdin abstrakteja ja suuriin jarjestiéh kytkeytyvia kasitteita, jollaiset kokivat
ranskalaisessa ajattelussa jonkinlaisen varari@®-1uvun lopussa, kun postmoderni

kritiikki asetti ne epailyttavaan valoon.

Deleuzen (2005, 38) mukaan jarjestelmanakokulmaruiamisesta on seurannut kaksi
haittaa. Ensinnakin vain paikallisten ja tarkkojapahtumasarjojen kasittelya pidetaan
tarkedna ja suuret linjat unohdetaan kokonaaneksisuuremmat mittakaavat jatetadan
"visionaarien epatdiden varaan” sen sijaan, eftfenitutkimus otettaisiin vakavasti.
Deleuze kutsuu omaa filosofista tyotdan avoimertegysin rakentamiseksi: avoin
jarjestelma perustuu vuorovaikutukseen, toimii e@éarisesti ja operoi erilaisilla
aikakasityksilla. Deleuzen mukaan on siis mahdallgiiilyttéda ajatus suuresta filosofisesta
systeemista ja samalla jattaa pois joitakin posenad kritiikkia ahdistavia piirteitd, kuten
totalitaarisuus, hierarkkisuus, sulkeutuneisuwgsendenssi, eskatologisuus ja
tuonpuoleinen utopistisuus. Taté perustelua voekbaa myds kapitalismin késitteeseen:
on mahdollista sailyttaa ajatus kapitalismista ghklina jarjestelméana ja samalla jattaa pois
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kriitikkojen vanhoissa kapitalismin kasitteissa itteonat ongelmat, kuten valttamattomyys

ja juuttuminen makrotason rakenteelliseen tarkastel
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3. MARX ILMAN PARTAA

3.1 Deleuzen metodi

Vaikuttaa silta, etta filosofian historian rooli &arkeasti verrattavissa
kollaasin rooliin maalaustaiteessa. Filosofiandrigton filosofian itsensa
reproduktio. Filosofian historiassa kommentaarirsitioimia todellisena
kaksoisolentona ja sen tulisi siséltdd kaksoisadamminaista
maksimaalista muuntelua. (Voidaan kuvitdllasofisestipartainen Hegel tai
filosofisestisileéksi ajeltu Marx samassa mielessa kuin viigséona Lisa.)
Pitaisi kyeta kertomaan todellisesta historialliagdosofian kirjasta kuin se
olisi kuvitteellinen ja keksitty kirja. (Deleuze @8, 4.}°
Ennen yhteistyotddn Guattarin kanssa Deleuze gilkaifilosofista monografiaa. Teokset
voi jakaa kolmeen ryhmaan: 1) filosofian historidassikoita kasittelevat teokset
(Empirisme et subjectivitEd53,Nietzsche et la philosophi®62,La philosophie critique
de Kant1964,Nietzschel 965,Le Bergsonismé&966,Spinoza et la probléme de
I'expression1969,Spinoza — Philosophie pratiqu®70), 2) kirjallisuutta kasittelevat
teokset Proust et les sign£964,La presentation de Sacher-Masdt967), 3) puhtaita

kasitteita kasittelevat teokset, joissa Deleuzeddiosofiaa "omalla nimellaan”

' Suomentanut PP. Myds muut lainaukset alkukietisisbksista ovat omia kaannoksiani.
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(Différence et répétitiod968,Logique du sen$969). Teoksia erottaa tutkimuksen kohde,
mutta niita yhdistaa lahestymistapa.

Deleuzen varhaisten tdiden lyhyt tarkastelu auttamartamaan kritiikin ja uuden
tuottamisen metodia, jota Deleuze ja Guattari l&wit Marx-luennassaan. Ensimmaisesta
teoksestaan alkaen Deleuzea kiinnostaa se, mit# wtkimuksen kohteesta kasin voi
luoda, ei niinkaan se, miké on oikea tapa suhtavdnhaan. Deleuze uuttaa kohteistaan
valitsemiinsa teemoihin liittyvia uusia kasitteitgatussarjoja ja filosofisia liikkeita, joita
han kayttda omiin tarkoituksiinsa. Tuloksena ortdakin argumentoitu ja kohteen
tuntemusta osoittava lahdeviitoitettu tutkimus. &tsesti ilmaistuna kyse on
"kasitteellisten muotokuvien maalaamisesta” (DeéeR@05a, 73—7%Deleuze & Guattari
1993, 62). Deleuze tekee filosofisia muotokuvia kiuin taiteilija maalaa, kirjailija
kirjoittaa tai elokuvaohjaaja tekee henkilokuviaudfokuva vaatii kohteen, ja kuvan
taytyy olla kohteensa "nakoinen”. Samalla kuva ejénsa itsenainen luomus, joka
valikoi piirteita ja korostaa tiettyja teemoja. Mokuvan tekeminen ei ole jaljentamista

vaan tuottamista (Deleuze 2005a, 73).

Marchel Duchampin teds.H.0.0.Q.(1919) on postikorttireproduktio Leonardo da Vimci
Mona Lisastajolle Duchamp piirsi parran ja viikset. Duchamp@os tutkii eron ja toiston
suhdetta: han luo uuden teoksen toistamalla kiésé&isvaa itse piirretyn eron kanssa.
Kuten readymade-teoksiin kuuluu, muunneltu Monalda tunnistettavissa tutuksi
tuotteeksi. Valikoiva eron asettaminen (tietynlaigéset ja parta) kuitenkin tekee tutusta
tuotteesta oudon. Ero asettaa kohteen naytillellau@dealla. Deleuzen muotokuvan
metodissa filosofia lahestyy taidetta, toisinaaromgeadymade-taidetta, kun filosofisen
tutkimuksen kohde toistetaan eron kanssa. Deleyiz@ pjamaan Marxilta parran niin
kuin Duchamp piirsi Mona Lisalle viikséf.Marx iiman partaa on kopio Marxista niin
kuin viiksekas Mona Lisa on kopio itsestdén, muttkkoivalla erolla. "Parran ajaminen”
ei tarkoita pelkastaan nyrjayttamista, vaan myosxviavallankumouksellisuuden

paljastamista ja uudelleenkasittelya.

Deleuzelainen lukeminen on siis muuta kuin hermtistal tulkintaa: "Kokeile, ala
koskaan tulkitse.” (Deleuze 2005a, 150.) Se on digjossa lukija ja luettava kohtaavat ja

muodostavat kollektiivisen subjektin. Deleuze kémashenkildiden ja historian sijaan

" Deleuze ja erityisesti Guattari kuitenkin arvosteit Duchampin readymade-kasitysta ihmiskeskeistide
ja staattisuudesta (Zepke 2008, 35).
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kasitteita ja tapahtumia. Filosofianhistoriallise$stkimuksessa haetaan usein vastausta
siihen, mika on jarkeva tulkinta ajattelijan esntista ajatuksesta tai mita ajattelija on
tarkoittanut, "'mita Marxilla oli mielessédén”. Delseikeskittyy valitsemaansa filosofiseen
kasitejarjestelmaan sen sijaan, etté hakisi taduationaalisimmasta tulkinnasta tai
kirjoittajan mahdollisista intentioista. Deleuzelégkeaa ei ole se, kuka on enemman
aanessa — Deleuze vai Nietzsche, Deleuze, Guadtiakarx — vaan se, miten luenta
toimii ja millaisia vaikutuksia se tuottaa (Deleu&é&suattari 1980, 9—1Deleuze 2005a,
80—81)* Olennaista ei ole arvostella toisia tulkitsijoiéraan osuneesta tulkinnasta tai
tuomita virheista vaan luoda uutta affirmatiivisesengessa (ks. Deleuze 2007, 194-207).
Tasséa hengessa Deleuze lukee varhaisissa tekéterss@in muassa stoalaisia,

Lukretiusta, Humea, Nietzscheda, Kantia, Bergsdymnozaa, Marxia ja Proustia.

Jos ajattelu tavallisesti pyrkii karsimaan mahddlitulkintoja pois, jolloin
ihannetapauksessa kohteesta jaisi jaljelle vaingikea tulkinta, niin Deleuzen metodi
pyrkii painvastoin lisaamaan kayttdtapoja valikoll@ga painottamalla kasitteita,
korostamalla epajatkuvuuksia, halkeamia ja jakaargia seka luomalla kytkoksia.
Sovellukset eivat kuitenkaan ole mielivaltaisiaanvane perustuvat kohteiden tuntemiseen.
Deleuzen tyot ovat valikoivuudestaan huolimattaihyérjestelmallisia. Han systematisoi
tutkimuskohteitaan, muodostaa heidan kasitteigg#andensseistaan logiikoita ja uuttaa

kohteistaan uusia kasitteita.

Kasitteet ovat Deleuzelle ja Guattarille niin tatéeettd he méaarittelevéat filosofian

taidoksi 'muodostaa, |6ytaa ja valmistaa kasittgiizeleuze & Guattari 1993, 14). Kasite
luodaan rajaamalla kaaoksesta alue, valitsemadlét&&n komponentit ja yhdistamalla ne
moneudeksi. K&sitteet ovat pirstaleisia kokonaisiajka jokainen kasite on omanlaisensa
lapileikkaus kaaoksesta. Lisdksi kasite perustna angelmaan tai ongelmiin, jotka
antavat kasitteelle mielen. Kasitteita tutkittagsisaa siis aina kysya, mihin ongelmaan
kasite vastaa. (Mt., 26—33.) Filosofian tehtavdumda kasitteita, ja filosofianhistoriallisen
tyon tehtdva on herattaa henkiin nukkuvia kasétgitkaynnistaéa niita uudelleen uudella
tasolla (mt., 89). Kasite ei ole normi tai kritegolla elettya todellisuutta ja kokemusta

arvostellaan tai johon sita verrataan,wveaon tyokalu uuden luomiseen; kasitteen avulla

18 Anti-Oidipustakasittelevassa haastattelussa Guattari toista@ntakemyksen: "Olemme puhtaasti
funktionalistisia: meita kiinnostaa se, kuinka jokbdimii, ja mista koneesta on kyse.” (Guattariksessa
Deleuze 2005a, 26.) Myds yhteisissa toissaan DelpuGuattari etsivat merkitysten sijaan uusiariaisia
toiminnan tapoja.
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on mahdollista ylittda kokemuksessa annettu. Kéeigtivat myodskaan ole itsessdén hyvia

tai huonoja, vaan niiden arvo riippuu niiden kay#tsysteemissa (Deleuze 2005a, 39).

Usein siteeratun muotoilun metodistaan Deleuzédéstourparlerskokoelmassa
julkaistussa kirjeessa. Siina han kirjoittaa kasiinsa filosofian historian "[--]
eraanlaiseksi sodomiaginculage]tai, mika on sama asia, neitseelliseksi
synnyttamiseksi. Kuvittelin lahestyvani kirjoittajaakaapéain ja antavani hanelle lapsen,
joka olisi totisesti hanen, mutta samalla hirviongd.” (Deleuze 1990, 15.) "Hirvid”

viittaa filosofisen muotokuvan epamuodostumaanebDetn kasittelysta tunnistaa kohteen
samaksi, ja kuitenkin sen tietyt osat ovat pulhstet tai ryhtyneet ronsyileméaan yllattaviin
suuntiin. Metodia voi kuvailla my6s vatsasta puhseRsi, jossa "ei pida esittaa, mita
filosofi sanoo, vaan se, mita han valttdmatta iseairivien valissa, se, mita han ei

" (Deleuze 2005a, 74). TAman

piilevan sanoman aktivoimisen tarkoituksena ontaaisilosofin ajattelun voima uudella

sanonut, mutta joka on kuitenkin lAsnd h&nen sagssa

tavalla: "Kumpi onkaan parempi tapa seurata suildsofeja: toistaa heidan sanomaansa,
vai tehda kuten he tekivat, toisin sanoen luod#tkdts vaistamatta koko ajan muuttuville
ongelmille?” (Deleuze & Guattari 1993, 38))

Deleuzen vaitoskirj@ifférence et répétitionetdd yhteen hanen luomiaan filosofisia
muotokuvia (luvut yksi ja kaksi) ja esittda Delenzenan "transsendentaalisen
empirismin” ohjelman (luvut nelja ja viisi). Naidesdlissa teoksen kolmas luku kasittelee
"ajattelun kuvaa”. Ajattelun kuvalla Deleuze taritaa klassisen filosofian ja filosofian
historian dogmeja ja ennakko-oletuksia, jotka obga&asitteiden luomista (Deleuze 2003,
172, 216-217). Deleuzen tavoitteena on taman ktwamaminen ja "kuvaton ajattelu”.
Myodhemmin esipuheessaan teoksen englanninkiellagelkseen Deleuze arvioi, etta
tama ajattelun kuvaa kasitteleva osuus on teokseeellisin ja konkreettisin luku
(Deleuze 2006, 303).

Deleuzen mukaan filosofiaa hallitseva dogmaattmettelun kuva perustuu kahdeksalle
oletukselle (Deleuze 2003, 169-217). Ensinnadkitetdan, ettd ajattelu on luonteeltaan

hyvantahtoista ja totuutta etsivaa ja ettd ajadt&loossa pitdva transsendentaalisen subjekti

9 Ks. myds Deleuze & Guattari (1993, 88—89): "Filfis@i koostu tietdmisesté eika sen innoittajarea ol
totuus; sen onnistumisen tai epaonnistumisen méiraéllaiset kategoriat kuin Kiinnostava, Huomedtfa
Tarkea. [--] Monista filosofian kirjoista voidaaarsa — ei ettd ne ovat vaarassa, silla tama ghisi tyhjan
kanssa — vaan ettd ne ovat merkityksettomia jaigpéstavia, nimenomaan siksi etta ne eivét luo
ainuttakaan kasitetta, pystyté ajattelun kuvaatkivaynnyté yhtaan vaivan arvoista henkiloa.”
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on hyvaluontoinen. Toiseksi ajattelu lahtee "testaétai "yhteisesta” jarjesta: ajattelun
perusmuoto on "kaikki tietavat, etta...” tai "on j&i& olettaa, etta...” Kolmanneksi
ajattelun tavoitteena on saman tunnistaminen. Bléligdlitseva postulaatti on
representaatio. Viidenneksi oletetaan, etta virngtakin ajattelulle ulkoista. Kuudes
oletus on keskittyminen referenssiteoriaan ja ntgkken rajoittaminen siihen.
Seitsemanneksi ajattelu hahmotetaan ongelmienisaltaa sen sijaan, etta asetettaisiin

uusia ongelmia. Kahdeksanneksi ajattelu alistetélaisille paamaarille.

Deleuzen omat retket filosofian historiaan voi rélydtykseksi paasta eroon naista
ennakko-oletuksista. Hardtin mukaan Deleuzen vataajattelua ja filosofian historian
hahmojen hyvaksikayttod yhdistaa antinegelismigdetitikan vastustaminen tavalla, joka
ei itse asetu dialektiseen logiikkaan (Hardt 208#xv). Ranskalaista filosofiaa hallitsi
1930-1950-luvuilla Aleksandre Kojéeven herran jaorjialektiikkaa painottanut Hegel-
tulkinta (Kojéve 2012), jonka vaikutus nakyy eritgsti Jean-Paul Sartrella, Simone de
Beauvoirilla, Georges Bataillella ja Jacques LaltanTata perinnettd vastaan Deleuze
kayttaa filosofian historian marginaalihahmojakgtkritisoivat negatiivista, kultivoivat
iloa, vihaavat sisaisyytta, pitavat voimia ja sutatelkopuolisina, tuomitsevat
[dénonciation]vallan...” (Deleuze 1990, 14). Esimerkiksi Berg#tarDeleuze ottaa
epadialektisen eron ja virtuaalisuuden ontologhietzschen kohdalla Deleuze tekee
erottelun aktiivisiin ja reaktiivisiin voimiin jayokkaa niiden pohjalta dialektiikan eettisia
seurauksia vastaan. Kuitenkin vasta Spinozan atbééeuzen ajattelu lopulta 16ytaa
todellisen autonomian hegelilaisesta problemati&ka@ardt 2007, xiv). Spinoza-tekstit
merkitsevét sekéd Hegel-vastaisen hyokkayksen htupeama ettéd itsenéisen ja
kaytanndllisen filosofian alkua. Bergsonin ontokbga Nietzschen etiikka yhdistyvét
spinozistiseksi kaytannoksi, ja tAmé epéadialektytafistelma kuljettaa Deleuzea
sittemmin poliittiseen ja tieteelliseen yhteistyahi@uattarin kanssa.

Omaperaisen Deleuzen metodista tekee siis tapa Koetystad, tyostaa ja kytkea jo
tunnettuja, unohdettuja tai piilevia ajatuksiaasilla tavoilla. Uutta syntyy, kun Spinoza
resonoi Nietzschen tai postfordistisen yhteiskurerdasen surun kanssa tai kun Marx ja
Nietzsche kohtaavat Bataillen esittelemén "solearsnuksen” (ks. Deleuze & Guattari
2010, 15). Samalla vanhaa jaa pois, kun Deleuzaigtaa kokonaisia tuotantokausia
(kuten Marxin useimmat 1840-luvun kirjoitukset)gdtaa kasittelematta kohtia, jotka eivat
sovi hédnen tulkintaansa (kuten Nietzschen luonetegiliset perustelut ikuisen paluun
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metafysiikalle). Niinpa esimerkiksi Olli Makelanq21, 98) esittdma kritiikki siita, etta
Deleuzen Hegel-tulkinta on virheellinen ja ettd &&e "tulkitsee Hegelin kasitteistta
tarkoituksellisesti vaarin”, ei ole mielekés Delenomista lahtokohdista. Sama kritiikki
on mahdollista esittdéa jokaisesta Deleuzen fildslkinnasta. Valikoiva lukeminen ja
uusien kasitteiden muokkaaminen vanhasta matestaalayttaytyy virheellisyytena ja
tarkoituksellisena vaarintulkintana, kun sita kédso klassisen ajattelun kuvan sisalta.

Kasitellessaan nietzschelaista aforismia Deleugeittaa:

tarvittaessa uudenkin, sille mita sanon. Yhdistdk#ati tahan voimaan.
Talla tavoin ei ole olemassa Nietzschen tulkinnagetmaa. On olemassa
vain "masinoinnin” ongelmia: Nietzschen tekstiatygy’masinoida”, 16ytaa
se ajankohtainen ulkoinen voima, jonka avulla hémistuu paastamaan
jotakin lapi, sen energiavirta. (Deleuze 1992, ¥3}-1
Kutsumalla ulkoapéin tulevia voimia kasiteltavagelon mahdollista ymmartaa
tarkoituksellisesti "vaarin”. Teksti ei ole Delelieetulkinnan kohde vaan ilmi6, joka

odottaa uusia valloittavia voimia.

3.2 Deleuzen Marx

Marx puuttuu muotokuvien sarjasta, jota Deleuzétaaofilosofiasta ja taiteesta. Deleuze
ei koskaan tullut kirjoittaneeksi varsinaista M&igaa, jota han suunnitteli elamansa
loppuun asti (Deleuze 1995). Lahes joka kerta, Raleuze mainitsee Marxin, kysymys on
kapitalismin analyysista eika Marxin itsensa ajaa. Marx-tulkinta ja
kapitalismianalyysi menevat Deleuzella sekaisik& éflarx muodostu Deleuzelle
samanlaiseksi muotokuvallisen luennan kohteeksi kaimerkiksi Nietzsche, Bergson ja
Spinoza. Marx on Deleuzelle enemman tydkalu kuilfisgimi tai luennan kohde. Talla
perusteella voisi esittaa, etta siirtyma Marxiatkaterkitsee Deleuzen ajattelussa
murtumaa: kun Marx on mukana, Deleuze ei enda maaletokuvia vaan asettaa koko
ajattelunsa tehtavéksi kapitalismiin liittyvien kel muotojen tuhoamisen ja

vaihtoehtoisten subjektiivisuuksien luomisen.

Miten Deleuze paatyy filosofian muotokuvalliseststdriasta marxilaiseen
kapitalismikritiikkiin? Nahdékseni Deleuze tekeehastuotannossaan kolme Marxiin
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liittyvaa siirtoa, jotka vaikuttavat hanen yhteistynsa Guattarin kanssa. Kirjoittaessaan
Nietzschesta Deleuze esittdd kysymyksen antidiakth Marxista: onko Marx yhta
radikaali Hegelin kritiikissaan kuin Nietzsche? BHkiikan vastustaminen pohjustaa
Deleuzen ja Guattarin de- ja reterritorialisaatsiaistoa. Toiseksi Deleuze esittda
universaalihistorian ongelman: miten tarkastellaigkunnan historian suuria linjoja ja
historian periaatteita ilman hegelilaista absola@tiNietzschen universaalihistoriasta
kirjoittaminen ennakoi Deleuzen ja Guattarin maaisia kapitalismin universaalihistoriaa.
Kolmanneksi eron ja toiston filosofiaa kasitteleségaitoskirjassaan Deleuze tuo
Althusserin kautta ajatteluunsa marxilaisen kaasittghteiskunnan virtuaalisesta ideasta.
Mille plateaux’ssaasta yhteiskunnan virtuaalisen kentan ajattelkstikeytyvat Deleuzen
ja Guattarin kapitalismianalyysille tarkeat abstimkoneen ja koneellisen asetelman

kasitteet®

Deleuze kasittelee Marxia ensimmaisen kerran jafitisruoden 1962 kirjassaahietzsche
ja filosofia (Deleuze 2005b). Nietzsche on Deleuzelle dialekaia ja siihen vaistamatta
liittyvaad negatiivisuutta ja reaktiivisuutta arvekgva voimien ja erojen ajattelija. Marxin
tavoin Nietzsche pilkkaa hegelilaisia virtauksia.(r20). Hegelin dialektiikka perustuu
toisen kieltamiseen, siis negatiiviseen, kun taezschelainen aktiivinen voima "ei kiella
toista tai sitd, mita se ei ole, vaan myontaa oaransa ja nauttii tasta” (mt.). Deleuzen
mukaan Nietzsche nakee Hegelin dialektiikan vasiaiad, reaktiivisena, raskaana,
ty6hon ja negatiivisuuteen tukeutuvana orjan djstipana. Dialektiikan tilalle Nietzsche
asettaa pluralismin, myontamisen, keveyden, leikd@m ja nautinnon. (Mt., 21-22.)
Deleuzelle dialektiikan kolme ongelmaa ovat 1) teislen kyvyn pitaminen teoreettisena
periaatteena (eli vastakohtien ja ristiriitojentighu), 2) kdrsimyksen ja surun
arvostaminen ja 3) ajatus, jonka mukaan positiivgson toissijaista ja seuraa kieltamisesta
(mt., 249-250). Nietzschen ajattelu muodostaa "#gbd@n antidialektiikan”, joka

"vapauttaa ajattelun sita raskauttavista taakoigtd”, 249).

Deleuze vertaa toisiinsa kahta suhdetta: Nietzsehbdetta Kantiin ja Marxin suhdetta
Hegeliin. "Nietzsche haluaa nostaa kritiikin takaigloilleen samalla tavoin kuin Marx
teki dialektiikalle.” (Mt., 118.) Nietzsche kuiteimkpureutuu Kant-kritiikissaan

syvemmalle kuin Marx Hegel-kritiikissaan, koska kdkegel ja dialektiikka syntyivat

2 NeljanneksiLogique du sensisgd969) Deleuze pohjustamti-Oidipukserkapitalismianalyysia
esittelemalla konnektiivisen, konjunktiivisen jasginktiivinen synteesin seka skitsofrenian ja etidman
ruumiin kasitteet, mutta tuossa kirjassa Deleuzgeté kytke kasitteitd Marxiin.
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Deleuzen mukaan siita, ettd Kant epaonnistui kkitisa ulottamisessa tarpeeksi pitkalle.
Kant kylla "on ensimmainen filosofi joka ymmarsttéekritiikin on oltava
kokonaisvaltaista ja positiivista” (mt.). Kant pggtuitenkin sovitteluratkaisuun: han teki
teologiasta antropologiaa ja asetti ihmisen jumakaikalle. Kant saastaa kritiikilta
esimerkiksi jumalan ja sielun idean seka vapauddmglemattomuuden ihanteet.
Nietzschen katsannossa kantilainen kritiikki ndynjgy pysahtyy, koska se ei ulotu
totuuteen, moraaliin ja uskontoon (mt., 119). Jastolisi vienyt kritiikkinsé loppuun asti,
ei olisi ollut Hegelia. llman Hegelia ei taas olidiut Marxia kaantamassa dialektiikkaa

jaloilleen. Siksi Marx on toissijainen.

Deleuze siis suhtautuu Marxiin tassa vaiheessa vaslovaisesti. Jaa epaselvaksi, onko
Marx hanelle dialektiikan vastustaja, niin kuin t¢&che on, vai onko Marxin ajattelu
pikemminkin viimeinen yritys pelastaa dialektiikk#nilismiltd. Choat katsoo Deleuzen
Marx-penseyden johtuneen siitd, ettd Deleuze dicingitanyt Marxia poliittisesti
riittdvan radikaalina ajattelijana. Deleuzen epél§ voi osittain selittdd myos poliittisella
kontekstilla. 1900-luvun puolivélin Ranskassa Mhaitgttiin pitkalti Ranskan
kommunistiseen PCF-puolueeseen ja hegelilaiseemmigmiin, jotka molemmat olivat
Deleuzelle ongelmallisia ja jAhmettyneita liikkeiT@llaisessa ympéaristbssa Marxin

ottaminen vakavasti nimenomaan filosofina oli hutime teko. (Choat 2009, 1%#")

Deleuzen ja Guattarin marxilaisen projektin karmalh tarke& huomioida, miten ankarasti
Deleuze arvostelee dialektiikkaa, Marx kun tunniefpi omaa metodiaan dialektisena,
tosin sellaisena, joka on "kdannetty jaloilleen’gakn nurinkuriseen dialektiikkaan
verrattuna (Marx 1974, 26). Kun Hegelin dialektekRayttaytyy sarjana synteeseja ja
sailyttden kumoamisia, Marxin dialektiikkaa on malidta lukea liikkeena, jossa I6ydetyt
kasitteet jakautuvat yha uudestaan ilman sovittinas sailyttamista (Harvey 2010, 26).
Yleisen kasityksen mukaan Deleuze ja Guattari gaisit Marxin kapitalismianalyysista
tavan tarkistella yhteiskunnallisia jannitteita taukorvaavat Marxin ristiriitojen
dialektiikan omalla de- ja reterritorialisaatiorskieistollaan (esim. Choat 2009, 16-17).
Onko de- ja reterritorialisaation dynamiikka tosiamain kaukana Marxin dialektiikasta,

ettd kyseessa on aivan eri kasitteist6?

L Nietzsche-kirja on Choatin (2009, 9-13) mukaan tenkin tarkea Deleuzen poliittisen filosofian kalaa
koska teoksen lukeminen kumoaa Zizekin (2003)&msiin véitteen, jonka mukaan Deleuzen oma tuotanto
olisi taysin epapoliittista ja vasta yhteistyd Gaah kanssa politisoisi Deleuzen. Deleuze korokigassaan
Nietzschen genealogista analyysia arvoista jatingidista valtakamppailun tuotteina, miké& osoittatti
Deleuze oli poliittinen ajattelija myds ennen khi#in tapasi Guattarin.
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Enta onko Deleuze-tutkijoiden kasitys dialektiikeaBian yksinkertaistava? Buchanan
(2000, 7, 27-31) esittaa, ettei Deleuzen dialektilkastaista retoriikkaa pida hyvaksya
kritiikittd, koska Deleuze itse argumentoi valitlialektisesti kayttaen kahtiajakoja ja
nakoékulman muutoksia Marxin tavoin, ja etta kaiddlalektiikka ei liity Hegelin
dialektiseen metodiin. Toisaalta tdssa nakokulmkadatetaan argumentin eli esitystavan
ja esitetyn ontologian valinen ero: on tietenkinhahallista argumentoida dialektisesti
ilman ettd argumentilla esitetédén dialektinen ada@. Voi myos kysya Makelan (2011)
tavoin, ymmarsiko Deleuze itse Hegelia tarpeeksirhyoidakseen arvostella taman
dialektiikkaa. Nain kysyttaessa unohdetaan kuiteiieen kerran, ettéa Deleuze ei pyri
"ymmartdmaan tarpeeksi hyvin” vaan tuottamaan uefgkteja kulloisessakin
ymparistéssaan. Hegel-efekti tuottaa uuden nakeemykgosta ja identiteetista, ja samoin

Marx-efekti tuottaa nakemyksen ei-dialektisestaiia >

Toinen Nietzsche-kirjan marxilainen juonne liittygiversaalihistoriaan. Deleuzen mukaan
Nietzsche tutkii universaalihistoriaa kristinuskmiikokulmasta tai pikemminkin nihilismin
nakokulmasta, koska nihilismi 16ysi kristinuskostuvimman ilmaisunsa (Deleuze 2005b,
53). Nihilismi, eli pyrkimys kieltaa elama, on "warsaalihistorian moottori”. Nihilistinen
koston, kaunan, huonon omatunnon ja asketisminilenkuosisatojen aikana ja paljolti
kristinuskon muodossa painautunut niin syvélle é&mja ajattelemisen tapoihimme, etta
emme edes tiedd, millainen olisi kaunaton ihmineisjn sanoen yli-ihminen, joka ei olisi
nihilisti, ei syyttaisi olemassaoloa ja veisi siét&oa. (Mt., 52-54.) Kristillisen nihilismin
universaalihistoriassa on samoja piirteitd kuinédekn ja Guattarin mydhemmAimti-
Oidipuksessasittaméassa universaalihistoriassa, jossa tatkeasiehistoriaa kapitalististen
tendenssien nakdkulmasta. Kristinuskon taipumusistgmiseen ja nihilismiin on

samankaltainen kuin kapitalismin taipumus tehd&ike ihmisista aarettomasti velallisia.

Seuraavan kerran Deleuze kasittelee Mabiféérence et répétitionissdeoksen
alkupuolella han kasittelee Marxin ja Hegelin sutal®&larxin toiston teorian valossa.

Kapitalismianalyysin kannalta tarkeampi on teokseljds luku, jossa Deleuze lukee

22 \/iela yksi nakokulma Deleuzen dialektiikan krikiln on sen yhdistaminen 1960- ja 1970-lukujen
yhteiskunnallisiin liikkeisiin, erityisesti italiaiseen operaismoon ja autonomeihin, joiden mukaan
kapitalismi ei ole vain kaksinapainen tyon ja padomalisen ristiriidan kautta lineaarisesti eteneva
jarjestelma. Dialektiikan kritiikki on tdssa mies&ssuoraan poliittista: kun arvostellaan dialekaik,
arvostellaan myds ajatusta edistyksen valttamatydlesta, Hegelin "sailyttden kumoamisesta” ja séti&
tuotantovoimien kapitalistinen kehitys olisi vatttatén edellytys kommunismille. Autonomit kehittivat
itsendisesti ajatusta elavan tyén voiman ei-disdekta kasvusta samalla, kun Deleuze kehitti éekiisen
eron ontologiaa. TAma aihe kaipaisi lisdtutkimusgakuttiko esimerkiksi Nietzschen "l6ytaminen” 136

luvun alussa seké Deleuzen ettd operaistien diideddkritiikkiin?
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Marxia Althusserin lapi. KirjoissaaRour Marx(1965) jaLire le Capital(1965) Althusser
kehitti oppilaidensa kanssa ylimaaraytymisen kaésitf jonka avulla on mahdollista paasta
eroon vulgaarin marxismin reduktionistisesta taavdsthmottaa yhteiskunta yhden
keskeisen (eli taloudellisen) ristiriidan kauttdthisserilainen ajattelu mahdollistaa
yhteiskunnan kasittelyn monimutkaisena differenisasta elementeistda muodostuvana
rakennelmana, jossa ei ole yhta tiettyd maarittéekgga. Yhteiskunnan elementit ovat
"ylimaaraytyneitad”, eli ne maaraytyvat toisistaaish ja niitd maarittdvat monet elementit
ja suhteet, ei pelkastaén tyon ja paaoman suhdeuBenakee Althusserin kasitteistéssa
tavan siirtdd Marx dialektiikan kehikosta Deleunemaan teoriaan virtuaalisista ideoista,
jotka edeltavat aktuaalisia asiantiloja. Marxild&n voi puhua yhteiskunnallisista
ideoista, jotka koostuvat moninaisista ideaaliskst&ennoista. Yhteiskunnan idea siséaltaa
esimerkiksi tuotanto- ja omistussuhteet, jotka eméodostu tiettyjen konkreettisten
yksildiden vaan rakenteellisten roolien valilleeffyd, konkreettista yhteiskuntaa
ehdollistaa ideaalinen rakenne, virtuaalinen iglieg aktualisoituu kyseisen yhteiskunnan
todellisiin suhteisiin ja noiden suhteiden termeili{apitalismissa tama tarkoittaa
esimerkiksi (mutta ei ainoastaan) tyolaisen ja tedigtin valista suhdetta. (Choat 2009,
19-21% Deleuze 2003, 2402413

Virtuaalinen on Deleuzen Bergson-luennasta (Deldi@84) tuleva kasite, joka korvaa
mahdollisuuden kasitteen. Mahdollisuudella viitatéibsofiassa tavallisesti
aristoteeliseen potentiaan, jonka — ainakin opgikiaisissa Aristoteles-tulkinnoissa —
erottaa “varsinaisesta$iasta vain olemassaolo; mahdollisuuden toteutuminen lisaa
mahdollisuuteen vain olemassaolon. Toteutunut miéados muistuttaa toteutumatonta
mahdollisuutta. Virtuaalisuus puolestaan aktualisoeriytymalla ja eroamalla:
aktuaalinen ei muistuta virtuaalista. Deleuze (2Q@®2 ks. my6s Deleuze & Guattari
1993, 160) siteeraa Proustia: virtuaalinen on “ficele mutta ei aktuaalista, ideaalista
mutta ei abstraktia”. Virtuaalinen on maaritettgddeaalista olemista, joka aktualisoituu
intensiivisesti ajassa ja paikassa ilman, etta &&réisi aktualisoitumisen hetked, koska
tama hetki on aina suhteessa itse aktuaaliseeat &t aina paljon enemman kuin niiden
aktuaalinen, havaittu osuus. Virtuaalinen on malslalksien runsautta, joka ylittaa aina
aktuaalisen; virtuaalinen pursuaa aktuaalisen yli. Esimerkiksi kirjallisuudentutkimutssa

teksti on aina enemman kuin lukijan siitéa synnytfikonkretisaatiot, samoin

2 Althusserin merkitysta Deleuzen ajattelussa ostagseksi tutkittu melko véhan, vaikka han on aimak
Différence et répétitionisstirkea taustahahmo. Kuinka paljon Deleuzen nakevigyzista on velkaa
Althusserille?
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jokapaivaisessa havaitsemisessa kahvikuppi onrpahemman kuin aktuaaliset havainnot
siitd. Geenit ovat hyvéa esimerkki virtuaalisesteergeesta. Organismit muovautuvat
aktualisoitumalla (eriytymalld, erottumalla) geestéj mutta syntynyt organismi ei millaan
tavalla “muistuta” geenejaan. Liséksi geenit muakksat ajallisesti ja paikallisesti, ne
eivat siis ole mitddn maailman ulkopuolisia mahdalisrakenteita. Kun klassiseen
ajattelun kuvaan kiinnittynyt ajattelu on tavalbieasettanut viitepisteekseen aktuaalisen,
siis jo toteutuneen, virtuaalista kartoittava aattetsii taipumuksia ja piirteitd, jotka eivat

ole aktualisoituneet ja kysyy, millaiseksi asiaivad tulla niiden pohjalta.

Dialektiikka seka Marxilla ettéa Hegelilla korostajallista ulottuvuutta. Deleuzen
virtuaalisuuden ajattelu painottaa puolestaan -kuaKerilaisittain ja strukturalismia
muistuttavalla tavalla — tilallisuutta ja yhtaaikautta. Esimerkiksi yhteiskuntaa ohjaava
virtuaalinen idea tai kaava ei toimi historiallisefasolla, vaan se ruumiillistuu eri tavoin
eri yhteiskunnissa. Virtuaalinen idea on differaatinen ongelma, ja jokainen yhteiskunta
on erilainen vastaus tdhan ongelmaan. Idean agtitaiminen konkreettisiksi suhteiksi
kehittelee idean teemoja. Tassa mielessa voidabruen (2003, 241) mukaan sanoa
(hyvin marxilaisittain), etta yhteiskunnassa omadessa vain taloudellisia ongelmia: talous
on yhteiskunnan virtuaalinen ongelmakentta, joskistaukset talouden ongelmiin
saattavat olla esimerkiksi juridisia, poliittise tdeologisia — tai militaristisia tai
rasistisia, kuten Deleuze huomauttaa. Talous onjeshtakennelma. Sita voi ajatella
eraanlaisena geenind, joka maarittaa sitd, midleyhteiskunnallisia ratkaisuja
tyostetddn, mutta se ei maaraa naita ratkaisujaltenn

Deleuze kirjoittadifférence et répétitionissabstraktilla ja epahistoriallisella tasolla
"taloudesta” ja "yhteiskunnasta” ilman tarkempiaargita. Ei ole selvaa, onko talous
kaikkien yhteiskuntien virtuaalinen idea vai m&aako se nimenomaan kapitalistisia
yhteiskuntia. Kapitalismia ddasitelld teoksessa; kapitalismin virtuaalista ulottuvuutta ja
aktualisoitumista Deleuze tutkii varsinaisesti @aGuattarin kanssanti-Oidipuksessga
Mille plateaux'ssaMuutenkin Deleuze kirjoittaa 1960-luvun tuotanseesn korkealla
abstraktiotasolla ja kasittelee pitkalti "puhtadidsofisia ongelmia. Deleuzen
varhaistuotantoa voi pitéda kuitenkin itsessaanijgaksena virtuaalisena kenttana, joka

ehdollistaa Guattarin kanssa aktualisoituvaa pislié filosofiaa.
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3.3 Guattari: Marx ja psykoanalyysi

Guattari tutustui Marxiin jo 15-vuotiaana, kun Hderteli myymassa trotskilaista lehtea
Voie CommunisteHan oli paikasta ja aiheesta nopeasti toisekkuiia aktivisti,
psykoanalyytikko ja semiootikko, joka tuki elamamsigana muun muassa Etela-Amerikan
ja Palestiinan antikolonialistisia liikkeitd, italaisia autonomimarxisteja ja
psykiatriaktivisteja. Guattari osallistui kunkinasikymmenen nakyvimpiin
yhteiskunnallisiin kamppailuihin, kuten vuoden 19¢8laisten ja opiskelijoiden
kapinointiin Pariisissa, homoliikkeeseen 1970-lleyth ymparisttliikkeeseen 1980-
luvulla. Marx ja Freud olivat alusta asti hanerttajansa lahteita, joita han tydsti Lacanin
oppilaana ja La Borden psykiatrisella klinikallaa Borde oli Guattarin tarkein tukikohta,
jossa han tydskenteli 1950-luvun puolivalista konalioteensa 1992 asti. (Genosko 2002,
1-28))

La Borden Klinikalla potilaat tekivat ruokaa ja tieat kasvimaata yhdessa laakareiden
kanssa, kun taas ladkéarit ja hoitajat tiskasivili&apotilaista tuli henkilokuntaa ja
ladkareita, henkilokunta taas lahentyi potilait@$be 2010, 44-47, 57-58). Guattari piti
tata esimerkkina "transversaalista” kdytannostssacsuljetut logiikat ja alueet avataan
toisiinsa (mt., 62). Kasite on tarked Deleuzen jatirin yhteistuotannossa, koska se
luonnehtii heidan tapaansa kasitella lahteitagan@a. Transversaali yhdistaa erilaisia
asioita mutta ei ylikoodaa eika hallitse niita (ks., 62; Genosko 2002, 54-121).
Transversaali on jokin, joka leikkaa heterogeenisti@eiden lavitse ja kytkee ne yhteen
alistamatta niita yhdelle tai yleiselle. Kasitettd myos pitaa kontribuutiona filosofian
kiistaan universaalikasitteistd. Kun universaahyw ikdan kuin kaikkien suulla,
partikulaari rajoittuu tiettyyn asiaan ja Duns Sdaten esittelema tdmyysaecceitas)
rajoittuu tiettyyn asiaan ainutlaatuisesti eli esrkiksi tietyssa ymparistossa tietylla
hetkell&, niin transversaali voi yhdistaa partilaukga ja tamyyksia ilman, etta sen taytyy
kohota universaalin korkeuksiin. Kasite iimeneg¢yesesti Deleuzen ja Guattarin
eklektisessa kirjoitustyylissa, joka yhdisteleetakanista kielta, kiroilua, filosofiaa,
manifestia, matematiikkaa, luonnontieteitd, 196@ithuuuden romaanin tyylia ja erilaisia

pastisseja.

Guattari pyrki kehittamaan yksiloon keskittynyttsygoanalyysia kollektiivisempaan
suuntaan analysoimalla ryhmia erilaisissa ympdas# Han kaytti marxilaista ajattelua
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psykoanalyysin muuttamiseen ja esimerkiksi kor#asudin fantasian kasitteen
"ryhméafantasialla”: fantasiat ovat ensisijaisestiléktiivisia, eivat yksildiden sisaisia,
eivatka ne rajoitu vain perheen sisdlle. Guattadsnsovelsi psykoanalyysia marxismiin ja
analysoi, kuinka valtaan kohdistuva halu jaykiséirrismin viralliset edustajat, kuten
puolueet, teoreetikot ja jarjestot. Psykoanalyyasipuoluemarxismin kritiikki nousivat
kapitalismianalyysin kansg@nti-Oidipuksertarkeimmiksi teemoiksi. Guattari tyoskentel
1960-luvulla mydhemmin kuuluisaksi tulleiden ké&sitiensa kanssa, mutta hénelta puuttui
tapa liimata kasitteet yhteen. Deleuzen tapaantagosi taman logiikan. (Guattari
teoksessa Deleuze 2005a, 17.) Deleuze on nimendogi&oiden, periaatteiden,
likesuuntien ja kasitejarjestelmien ajattelijapk@uattaria voi pitdd enemman irrallisten

kasitteiden, tapahtumien ja keksintéjen kehittabja

3.4 Miten Marxilta ajetaan parta

Hardt (2007, xvii—xxi) antaa nelja ohjetta Deleuzgkemiseen: on tunnistettava Deleuzen
vihollinen, on luettava Deleuzea filosofisesti, lmmomioitava Deleuzen valikoivuus ja on
nahtava Deleuzen oma ajattelu teoreettisena "kardgena” tai eraanlaisena evoluutiona.
Deleuzen ja Guattarin Marx-luentaan sovellettunaethvoi kirjoittaa auki seuraavalla

tavalla.

Ensiksi Deleuzella ja Guattarilla on selkea vihah ja se on sama kuin Marxilla:
kapitalismi ja sitd tukevat valtiomuodot. Kapitatison ajattelun ja muun toiminnan
nykyinen ymparistd, mutta Deleuzelle ja Guattarskeon myos elamaa alistava
jarjestelma, ja siksi he tarjoavat kasitteelligi@kialuja sen purkamiseen. Marxismiin usein
litettyjen rakennekasitteiden sijaan he korostgrasesseja, liikkeita ja kamppailuja.
Taloustieteellisen tutkimuksen sijaan he korostaaiankumouksellisuuttaAnti-
Oidipuksess®eleuze ja Guattari asettavat ajattelulle vallan&uksellisen tehtavan, ja
Mille plateaux’'ssahe kirjoittavat kapitalismin murskaamisesta. Siilee heidan mukaansa
riitd Marxin toistaminen eik& "paluu Marxiin” (Dalee 2005a, 27). Kasitys kapitalismista
on paivitettava ja korjattava Marxin ajoista, muttarxin avulla eika hanta vastaan.
Deleuze ja Guattari seuraavat kapitalismianalygsissnarxilaista immanentin kritiikin

perinnettad, jossa kohteena olevaa jarjestelma&gayriarvostelemaan ja murtamaan
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jarjestelman omista tendensseista kasin eika ekiksejarjestelman ulkopuolisten

moraalisten ihanteiden nimissa.

Toiseksi, kumouksellisista ja poliittisesta pairi@igta huolimatta Deleuze ja Guattari
tekevat filosofiaa. He eivat esimerkiksi puhu mgsakan lopusta, yrita ylittaa filosofiaa
tai astua sen ulkopuolelle (mt., 74). He eivatMarxia ensisijaisesti taloustieteilijana
vaan filosofina. Deleuzen nakemys filosofiasta mgjnékaisu-uransa alussa oli sama kuin
sen lopussa: filosofia on kasitteiden luomistajkeintd siina on uuttaa tutkituista
ajattelijoista uusia kasittei@eleuze 2004, 22; ks. myos Deleuze 2005a, 61, 74; Deleuze

& Guattari 1993, 14-17). Taytyy siis kysya: mitddda luomia kasitteitd Deleuze ja
Guattari pitavat tarkeina, mita kasitteita he ltggvat Marxin kautta ja millaisen

systeemiin he asettavat ndma kasitteet.

Kolmanneksi, kuten edella on korostettu, Deleuzéyuin valikoiva lahteissaan. Jos
hanen kasittelemansa ajattelija esittdd Deleuzendtea ongelmallisen vaitteen, Deleuze
ei valttamatta arvostele tata vaitettd, vaan ykeitaisesti jattaa sen kokonaan pois
kasittelysta (Hardt 2007, xix). Deleuze ja Guattannivat samoin suhteessaan Marxiin.
He eivat yritd tehd& minkaanlaista kokonaistullkantéarxin tuotannosta, vaan keskittyvéat
Paaomarosiin | ja Il seka vuosien 1857-1858 taloudailtigiasikirjoituksiin eli
GrundrisseenLiséksi he viittaavataloudellis-filosofisiin kasikirjoituksiin 184ja
hajanaisiin teksteihin ja kirjeisiin. Suoria viitf® useammin Marx mainitaan erdénlaisena
kasitteellisend henkilona, joka kuljettaa DeleugeGuattarin tekstin juonta. Syvin Marxin
vaikutus nakyy kuitenkin siind, miten Deleuze jaa@ari kayttavat Marxin kasitteistéa
oman kapitalismin skitsoanalyysinsa mallina (k&ul6). Marx vaikuttaa sisallon liséksi
myos teosten rakenteissa, valiotsikoissa ja vagedmti-Oidipusesimerkiksi sisaltaa
psykoanalyysin perhekeskeisyytta arvostelevan lunrmeltd "Pyha perhe”, joka on
viittaus Marxin ja Engelsin samannimiseen pamfleténti-Oidipukserkolmas luku
puolestaan noudattaa Marxin ja EngelSaksalaisen ideologiamiversaalihistorian

esittelyd, joka etenee "villeistda” despoottisengyitunnan kautta kapitalismiin.

Hardtin neljannen ohjeen mukaan kapitalismin kégitBeleuzen ja Guattarin Marx-
luennassa on tarkasteltava myds heiddn oman ajgeekehittymisen nakdkulmasta.
Deleuze suhtautuu Marxiin aluksi varovaisesti j@@hanta toissijaisena Nietzscheen
verrattuna. Marx saa hitaasti enemman sijaa hdjatelassaan, kunnes Deleuze lopulta

maarittelee itsensa marxilaiseksi ja pitda Marxitega tarkeimmista ajattelijoista. 1950-
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luvulla julkaistuissa teksteissa Marxia ei mairkiégtdnnossa lainkaan. 1960-luvulla
Deleuze viittaa Marxiin politisoidessaan Nietzscfaedjatellessaan yhteiskunnallisia
ideoita. 1970- ja 1980-luvuilla Deleuze tekee Garatkanssa marxilaista filosofiaa
Kapitalismi ja skitsofrenia -sarjassa. 1990-luviusaa, vdhé&n ennen kuolemaansa,
Deleuze suunnitteli viela kirjoittavansa teoksenaivin suuruudesta” (Deleuze 1995).
Deleuzen oma poliittinen toiminta seurasi samantista liikerataa kuin hdnen Marx-
kiinnostuksensa, minké huomaa esimerkiksi kats@ntelhen artikkeleidensa aiheita.
1950- ja 60-luvuilla Deleuze julkaisi pitkalti vafitosofiaa ja kirjallisuutta kasittelevia
teksteja. 1970-luvulla han kasitteli lisdksi yhkeistatieteitd, valtaa, kapitalismia ja
psykoanalyysia. Vuosikymmenen loppupuolella Deleaikei julkaista poliittisia teksteja
ja antaa haastatteluja muun muassa sensuuristagpsofgista, huumeista, rauhasta ja
Lahi-idan politiikasta (ks. Deleuze 2006).

Guattarin suhde Marxiin oli tasaisempi. Marx olnhkde kaytanndllinen tydkalu, jolla
pystyi muokkaamaan psykoanalyysia, tukemaan yhiais&lisia liikkeita ja

hyokkaamaan porvarillisia ja kapitalistisia institivita vastaan. Vuonna 1990 Marxista ol
tullut molemmille niin tarkea, etta Deleuze sanaidnio NegrinFutur antériur-lehteen
tekemassa haastattelussa: "Mielestani Félix Gugdtanind olemme molemmat pysyneet
marxisteina, ehka kahdella eri tavalla, mutta kkte. Se tarkoittaa, ettd emme usko
poliittiseen filosofiaan, joka ei keskity kapitatién ja sen kehityksen analyysiin.” (Deleuze
20054, 129.)

Deleuzea ja Guattari kiinnostaa Marxissa enitempitigdismin analyysi immanenttina
systeemind, joka ei lakkaa ylittamasta rajojagoka saa ne aina uudelleen laajemmassa
mittakaavassa, koska pddoma itse on raja” (mtnrikdsta muutettu). Siirryn seuraavaksi
esittelemaan tata Deleuzen ja Guattarin Marxishattéenaa kapitalismin ja sen kehityksen
analyysia. Koska analyysissa on seké historiallmenii (kapitalismin synty, kehitys ja
tulevaisuus) etta loogis-kasitteellinen puoli (kajismin kaava eli pAdoman lakkaamaton
itsensa ylittaminen), kasittelen sitd ensin histiigesta ja sitten kasitteellisesta

nakokulmasta.
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4. KAPITALISMIN SYNTY

4.1 Johdanto

Deleuzen ja Guattarin historianfilosofinen ajattefistustaa determinismia, suoraviivaisia
kausaaliketjuja ja reduktionistisia selitystapdj@ korostavat tapahtumien
katkoksellisuutta, epalineaarisuutta, monimutkaisyepéajatkuvuutta ja
yhteismitattomuutta. Menneen tulkitsemisen sija@itéhkiinnostaa uuden tuottaminen.
Historiallisen materiaalin osuus Deleuzen ja Guttghteisissa teoksissa on kuitenkin
suuri, jos pitdaa mielessa heidan yleisen histoaataisuutensa. Claire Colebrook (2009, 7—
8) tiivistdd Deleuzen ja Guattarin historianfilasof neljaan teesiin, joiden keskeinen

sisaltd on seuraava.

1. On mahdollista kirjoittaa universaalihistoria, nauwain jalkikateen ja vain
kapitalismin ndkdkulmasta. Tastd nakokulmasta képihi ymmarretaan sita
edeltaneiden yhteiskuntien "piilotetuksi logiikakst

4 Historiantutkimuksen nakékulmasta tallainen lapesstapa johtaa anakronistiseen tulkintaan
menneisyydesta (anakronismi-keskustelusta yleikesyrjamaki 2011). Tassa yhteydesséa on syyta

niiden omasta hermeneuttisesta horisontista kEsinmyos taman tutkielman luku 5.1, jossa kasiella
lyhyesti marxilaisen muotoihin keskittyvan ajattekeroa yhteiskuntatieteisiin, jotka tutkivat faletoj
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2. Kapitalismissa ja universaalihistoriassa ei kuiteaank ole mitd&n valttamatonta.
Historia on kontingenssien historiaa.

3. Perinteinen historiantutkimus, joka selvittéda kalisa suhteita, laskee
todennakaoisyyksia ja sijoittaa asioita kontekstiesyttaa ajattelua ja estaa uuden
luomista. Filosofia ylittda historian ja kronologig tavoittaa sen, mikéa on
ylihistoriallista eli mika on jatkuvassa tulemisilassa vailla selkeda suuntaa.
Deleuze ja Guattari kutsuvat tata elementtia "pakdgatapahtumaksi.

4. Todellinen (normatiivisessa merkityksessa, siisvdiy historiantutkimus kasittelee
historiaa materiaalisesti ja tutkii tapahtumia am&ahden eri tendenssin kautta:
yhtaalta materia muodostaa kerrostumia ja vakaippéleita (reterritorialisoi),
toisaalta se purkaa kerroksia ja pakenee (detealisi).

Ensimmainen teesi tiivistaa Kapitalismi ja skitewofia -sarjassa esitetyn kapitalismin
universaalihistorian. Historiaa voidaan katsoa hyuaurien linjojen kannalta, kunhan
lahdetéan liikkeelle nykyisyydesta ja tiedostetasdtd ndemme menneeseen vain
historiallisten prosessien lopputulosten lapi. M@74, 55) on lahella tata kantaa
kirjoittaessaan, ettd "ihmisen anatomia on avainapanatomiaan”, eli kapitalismi antaa
avaimia aikaisempiin yhteiskuntamuodostelmiin, kokkpitalismissa tavataan
aikaisempien yhteiskuntamuotojen kappaleita, vadikkenuuntuneina (ks. Hanninen 2011,

237).

Toinen teesi on varoitus: on muistettava histogattumanvaraisuus ja yllatyksellisyys.
Universaalihistoriasta ei voida suoraan johtaaifista ohjelmaa eika silla voi ennustaa
tulevaisuutta tarkasti, toisin kuin esimerkiksi mikiset ovat joskus uskoneet. Historia ei
etene valttaméattomalla tavalla, ei myoskaan kapitah historia, ja vastaavasti
kapitalismista ei seuraa vaajaamatta mitaan tiettgita, esimerkiksi kommunismia tai
sivilisaation taydellistéd romahdusta. Kolmas teesbtoilee Deleuzen (1969, 190-197)
Platon-tulkinnasta periytyvan vastakkainasetteyjdméalla on maarittyneiden olioiden ja
hetkien aktuaalinen ja historiallinen taso, toisaah lakkaamattoman ja mitattoman
tulemisen virtuaalinen taso. Deleuzen ja Guatthistorianfilosofian tdhtaimessa on
"puhdas tapahtuma” eli aktuaalisessa tapahtumbmsaeva virtuaalinen tendenssi. Neljas
teesi esittelee Deleuzen ja Guattarin materialisjpssa aineella on taipumus seka

deterritorialisaatioon etta reterritorialisaatioon.

Miten Deleuze ja Guattari voivat kasitella histarigos he asettavat vastakkain historian ja
tapahtuman? Eiko historian kirjoittaminen ole heitithtokohdistaan vain tapahtumien
kiinniottamista ja kuriin laittamista, ja eiko fdofian pitaisi keskittya ajattelemaan
puhdasta tapahtumaa, kuten Deleuze-tutkija PatorPé2009, 47) kirjoittaa: "Jos historia
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kertoo meille mita aktuaalisesti tapahtuu ja mikgn filosofian tehtdva on ilmaista
puhdas tapahtuma siin&, mika tapahtuu.” Filosofsaksisittelee sitd, mikd tapahtumassa
"pakenee omaa aktualisaatiotaan”, kun taas hisk@sételee yksittaisten tapahtumien
aktuaalisia sarjoja. Deleuzen ja Guattarin laht@kstia historianfilosofian voi kuitenkin
kasittaa yrityksena ilmaista puhtaiden tapahtursea — ei itsessaan, vaan siind, mika
tapahtuu, eli historiassa. "Puhdas tapahtumalliséssi mielessa on historiallisen ajattelun
korkein objekti.” (Mt.) Tata tapahtumallisuuttal®eleuzen ja Guattarin mukaan voi
palauttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai vdikasarjoihin. Historioitsijat rakentavat
kausaliteetteja jalkikateen, vaikka tapahtuma "itsgtautuu tai rikkoo valinsa
kausaliteettien kanssa; se on risteys, poikkeama suhteessa lakeihin, epévakaa tilaa, joka

avaa uuden mahdollisuuksien kentédn” (Deleuze 20€®a Esimerkiksi vuoden 1789
Ranskan vallankumous, Pariisin kommuuni 1871, vitkeen vuoden 1917 vallankumous
ja vuoden 1968 toukokuu ovat téllaisia "epéavakaaiksli puhtaita tapahtumia, joita ei voi
tyhjentavasti selittaa ainakaan yhteiskuntatieteigusaliteettikasityksella (mt.). Deleuzen
ja Guattarin historianfilosofia pyrkii Idytamaantakalisista tapahtumista naitéa
"epahistoriallisia ytimia” (Deleuze 2005a, 127)n@den virtuaalisia tendensseja, jotka
eivat tyhjenny aktuaalisessa tapahtumaSazstaavasti Deleuzen ja Guattarin
yhteiskunta-ajattelu ei kuvaile aktuaalisia yhteiska — mika on esimerkiksi sosiologian
tehtavd — vaan etsii yhteiskunnista virtuaalisradensseja ja muutosta edellakayvia

liikkesuuntia.

4.2 Yhteiskunnalliset asetelmat

Deleuzelle ja Guattarille yhteiskuntaa eivat maayksilot, rakenteet, ristiriidat tai
strategiat vaan se, miké pakenee. Yhteiskunta tedaéin sen mukaan, mista, miten ja
mita se vuotaa:
Sanoisin: yhteiskunta, sosiaalinen kentta, eiisl&irtainen, vaan se
pakenee, pakenee joka puolelle, ja nama pakolivat niita, jotka tulevat

ensin (my0s jos tama "ensin” ei ole kronologiné®gn sijaan, etta ne olisivat
sosiaalisen kentan ulkopuolella tai astuisivat sigg, pakolinjat

% »Tapahtuma on kaikkea muuta kuin asiaintila; skékgktualisoituu asiaintiloissa, ruumiissa ja
elamissisalléssa, mutta siind on aina tietty vagaija salainen osansa, joka on joko enemman hemeéan
kuin tama aktualisoituminen: silla ei asiantiloipt@iketen ole alkua eiké loppua; se on onnistunut
saavuttamaan tai sailyttamaan aarettoman liikkjelle,se antaa konsistenssin. [--] Reaalinen oléanat
aktuaalinen, ideaalinen olematta abstrakti.” (Deée& Guattari 1993, 159-160.)
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muodostavat sille rihmaston tai kartografian. (Dek2005a, 52-53,
k&&nnosta muutettu.)

Tassa yhteiskuntajdsennyksessé on erityista séiuttigggnen liikkeeseen. Deleuze ja
Guattari eivat ole kiinnostuneita siitéa, minkalaisiioita yhteiskunnassa on tai mita
yhteiskunta kokonaisuutena on, vaan he kysyvatimsiluntiin yhteiskunnalliset prosessit
likkuvat. Yhteiskuntaa maarittavat sen sisdisgeBuunnat ja sen kytkeytyminen sita
ymparoiviin virtauksiin. Ei ole niin, etta ensinslyksild, rakenne tai luokka, joka sitten
paatyisi konfliktiin tai yhteistydhon toisen olidanssa. Liike on loogisesti ensisijaista.
Yksilot, rakenteet, luokkakerrostumat ja muut eiit ovat seurauksia ja pysaytyskuvia

pakenemisen prosesseista.

Kun yhteiskuntaa tarkastellaan koneistona, sitéhkaa niinkaan puutteellisuus, vaan
purkautuminen, pakeneminen ja tulviminen (Deleu@€1). Esimerkiksi tarpeet,
niukkuuden ja naldanhadan yhteiskunta pystyy viekddaamaan, mutta koodaamista
vastustavat virtaukset ovat ongelma kaikille kdjsitaia edeltaville yhteiskunnille.
Mikropolitiikan nédkokulmasta yhteiskunnan maareteit sen pakolinjat,
jotka ovat molekulaarisia. Aina virtaa tai pakeq@ain, joka karkaa
binaarisilta jarjestyksiltd, resonanssikoneistoftikkoodauskoneelta: se mika
pannaan "tapakehityksen” piikkiin, nuoret, naisetllut ja niin edelleen.
Vuoden 1968 toukokuu Ranskassa oli molekulaariaesep edellytykset

olivat sitékin havaitsemattomampia makropolitiikaakokulmasta. (Deleuze
& Guattari 1980, 263—-264).

Pakenevat liikkeet deterritorialisoivat ja tyontaykteiskuntakoneistoa kohti kriisia,
minka vuoksi ne aiheuttavat poliittista kauhuatsiaisten, ty6ttémien ja kulkureiden
likettéa on kontrolloitava, koodeihin sopeutumataroriso on otettava kiinni ja
yhteiskunnallisia liikkeitéa on valvottava poliiglja medialla. Yhteiskunta muodostuu
pakenemisen (likkuminen, luominen, deterritoriaéito, dekoodaaminen) ja
kiinniottamisen (kontrolli, kuri, reterritorialistia, koodaaminen) dynamiikasta.
Yhteiskunnan perustoiminto on koodata yhteiskuisetlivirrat ja kohdella vihollisena
jokaista sellaista virtausta, joka esittaa itsexidéoodattavana, koska koodaamaton liike
kyseenalaistaa koko yhteiskuntaruumiin (Deleuzell97akeneva liike muodostaa

kartaston, jonka mukaan yhteiskuntaa voidaan teekas®

% Autonomiperinteessa on tehty juuri téllaisia toikksia kapitalismin historiasta liikkumisen ja sen
kontrolloimisen nédkdkulmasta. Ks. Boutang (1998pgpadopoulos, Stephenson & Tsianos (2008).
Jalkimmainen teos viittaa usein Deleuzen ja Guattdille plateaux’hon
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"Yhteiskunta” on laaja ja abstrakti kasite, joliai®eleuze varoittaa kayttdmasta ilman
selityksia. Deleuze ja Guattari operoivatkin mormse#a kasitteistolld, joka ulottuu
mittakaavallisesti yhteiskunnan kasitteen alagpuyolelle. Kasitteiden kaytdssa Deleuze
ja Guattari noudattavat samaa periaatetta, jotauzel soveltaa filosofien lukemiseen: on
pikemminkin luotava uusia kasitteita kuin karsitiavitd. Seurauksena Deleuzen ja
Guattarin tdissa esiintyy kymmenia olennaisia kés#, kahtiajakoja, kolmipaikkaisia
rakenteita ja kasitesarjojanti-Oidipuksessasitetdan yhteiskunnallinen ontologia yhdella
kasitteistolld, ja kirjan jatko-osassa tata kasittél ei varsinaisesti hylata, mutta sen
rinnalle ja osittain myos tilalle tuotetaan kokonaausi kdsitepatteristo. Lukijan ja
erityisesti tutkijan on valittava, pyrkiikd han ykkertaistamaan kasitteistda, kdantamaan
sitd jonkin toisen kasitteiston kielelle vai pyKdihan pitdmaan kiinni kaikista kohdatuista
kasitteista, jolloin vaarana on niin moninainenelyka kasitteita, etta sita on erittain
vaikea kayttad’

Kapitalismianalyysin seuraamisen kannalta on oletagettd Deleuzen ja Guattarin
ontologiassa on kerrostumia, asetelmia, virtauksagita seka abstrakteja koneita.
"Kerrostuman” kasite on lainattu geologiasta j&tataa ilmididen tihentymista,
kasaantumista, jaykistymisté ja laskostumista. ada ja Guattarin (1980, 9—10) mukaan
esimerkiksi kirjat siséltavat kerroksia, kivilajgg@pohjavesivirtauksia siina missa ihmisten
muodostamat organisaatiot. Kun aikaa tutkiva higtkésitetaan usein lineaariseksi
kertomukseksi, geologian nakékulmasta asiat leviéxikisille ja paallekkaisille pinnoille.
Kerrostuma on enemman tai vihemman hierarkkinekorala ainesta, jonka erottaa
muista tasoista esimerkiksi organisaatio (vaikkizgt#ly konsistenssi), sisalto tai
molemmat. Kerrostumat ovat artikulaatioita, jotkaktuvat muodosta ja substanssista
seka sisallosta ja ilmaisusta. Deleuze ja Gudttatielevat kolme merkittavaa
kerrostumaa: fysikaalis-kemiallisen, orgaaniseimfaiseen liittyvan antropomorfisen (tai
"alloplastisen) kerroksen. Maailma kerrostuu jatkstv uusiksi: joet muuttavat uomaansa
maa- ja kivilajien kerrostumisen mukaan, yhteislkatrkerrostuvat luokkiin eri tavoin eri
aikoina. (Mt., 53-94, 627-628.)

%7 K asitteiston yhteenvedosta Rdille plateaux’npaatdsluku ja Parrin (2010) toimittarfibe Deleuze
Dictionary. Colebrookin (2002Understanding Deleuzen tiivis johdatus Deleuzen k&sitteisiin. Bontan j
Protevin (2004Peleuze and Geophilosopby esimerkki yrityksesta kaantaa Deleuzen ja Guatta
kasitteistod luonnontieteelliselle kielelle. DeLan@®05, 202—223) on yrittdnyt yhdistelld Deleuzan |
Guattarin kéasitteitéa punaisiksi langoiksi, jotkpdésevat johdonmukaisesti kaikki heidan teokserka s
Deleuzen oman tuotannon.
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"Asetelma” (tai "sommitelma’agencemef) puolestaan tarkoittaa alueellista
muodostelmaa, joka on sek& semioottinen etta kagtésesti toimiva jarjestelma.
Asetelma muodostuu kappaleista, ilmaisuista, oraindisista, alueista ja likenopeuksista.
Myds asetelmat ovat jatkuvassa liikkeessa: ne ke@dautuvat ettd dekoodautuvat.
Asetelma on moneus seka tilanteen koostamisengsio§e yhdistaa luonteeltaan erilaisia
asioita. Esimerkiksi ihminen, jalustin ja hevonenadostavat asetelman. Halu on aina
halua johonkin asetelmaan. Kun vaikkapa rakastajotakin inmista, rakastamme itse
asiassa asetelmaa, jonka ihminen muodostaa ja ftiatedo haneen liittyvia alueita,
tunnelmia, affekteja ja niin edelleen. (Deleuze240L74478; Deleuze & Guattari 1980,
629-630.)

"Virtaus” (tai virta, flux) kuvaa Deleuzen ja Guattarin prosessiontologiaakK{ virtaa:
vaesto, paaoma, geneettinen materiaali, spernlagteat. Raha ja tavarat virtaavat
markkinoilla, vaesto virtaa kaupungeissa, sahkiaaijohdoissa, hiustyylit ja muodit
virtaavat ihmisryhmissa ja niiden valilla. DeleyaeGuattari tarkastelevat, miten virrat
liittyvat toisiinsa ja miten erilaiset koneet ottdykatkovat ja kanavoivat virtauksia seka
miten virtoja koodataan, rekoodataan ja dekoodaf@sieuze 1971.) Yksil6t ovat
leikkauksia yhteiskunnallisista virtauksista. Kurtdrtahansa ilmi6ta tarkastellaan
abstrahoituna riittavan laajasta mittakaavastayatoksen nakékulmasta, saadaan

virtauksia.

"Koneen” késite ei ole metafora vaan mekanismiajakottaa todellisia vaikutuksia
(Deleuze & Guattari 2010, 164, ks. myos 49). Kasittvoi nahda myos humanistisen
kokonaisuuksiin ja merkityksiin tahtaavan metakesii kritiikiksi. Deleuzelle ja
Guattarille maailma koostuu koneista ja niiden kyista: suu ja rinta muodostavat
maidonjuontikoneen, yhteiskunnallisen koneen osira ihmiset ja se ottaa sosiaalisia
virtauksia sisaansa, irrottaa ketjuja ja jakaa.d3&leuze ja Guattari lainaavat Lewis
Mumfordia: “Jos konetta voidaan enemman tai vAhemReuleaux’n klassisen

maaritelman mukaisesti tarkastella kokoelmana diiatelementteja, joilla kaikilla on oma

28 Agencesverbi tarkoittaa muun muassa jasentamista ja steletnista, jaagencemensisaltaa taman
toiminnallisen merkityksen. Siin& on siis kysernii@en (sommitelman tai koosteen) lisdksi my6s
yhdistdmisesta ja asioiden suhteeseen asettumiBedtaize-suomennoksissa on vakiintunut tapa kaanta
agencemeriisommitelmaksi”. Ratkaisun ongelmana on kasittestetisdinti sekda sommittelijaan
viittaaminen. Julius Telivuo on ehdottanut kdanmiss "asetelmaa”. "Asetelma” viittaa sommitelmaa
voimakkaammin dynaamisuuteen: esimerkiksi kertonsskson "alkuasetelma”, joka laukaisee tapahtumat
ja laittaa liikkeen kayntiin. Toisaalta "asetelmadikuttaa edelleen olettavan "asettelijan”. Englisin
agencemertavataan kaantaa koosteeseen ja jarjestettyyneéaeen viittaavalla sanalasemblaggoka
sekin on kiistelty ratkaisu. Toisaalta Deleuz&jaattarit itsekin kayttavétgencementisynonyymeina
sanojasituationja arrangemen{esim. Deleuze & Guattari 1980, 148, 255, 436).
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erikoistehtavansa ja joka toimii ihmisen kontrath@ina valittaakseen liikettéa ja tehdékseen
ty6ta, niin inhimillinen kone oli todellinen kone(Mumford teoksessa Deleuze & Guattari
2010, 164.) Deleuzelle ja Guattarille koneita voiola muutkin kuin ihmisen

kontrolloimat mekanismit. Itse asiassa kapitalisaikoneen ja ihmisen suhde on
kaantynyt niin pain, ettd kone pikemminkin kaytii@ista ja "ihmisista on tullut teknisten
koneiden lisia” (mt., 286). Inminen on "selkarardanasinoitu elain” ja "koneiden

kirvamainen loinen” (mt., 323).

"Abstraktilla koneella” Deleuze ja Guattari tarkewat konkreettisissa asetelmissa
iImmanentisti toimivia kaavoja, jotka ovat todebisnutta abstrakteja. Abstraktit koneet
ohjaavat asetelmien avautumista ja muuttumista.adda (2000, 58-59) antaa esimerkiksi
hdyrymoottorin toimintaperiaatteen. Sama abstradtie (Carnet’'n kierto, joka on
idealisaatio lampdtilaeroilla tyota tuottavasta &esta) aktualisoituu eri tavoin erilaisissa
konkreettisissa asetelmissa, esimerkiksi hurrikesmnja hoyrykoneessa. Jotkin abstraktit
koneet kerrostavat aineellisia tasoja toistenslepddiset pitavat asetelmia kasassa,
kolmannet taas ylikoodaavat, homogenisoivat jaestdk (Deleuze & Guattari 1980, 640—
641).

Karkeasti yhteenvedettynd Deleuzen ja Guattarinlogian peruspiirteet voi ilmaista
seuraavasfi® Aine organisoituu erilaisiin liikkuviin kerrostuini Kerrostumiin ja niiden
valiin syntyy alueellisia asetelmia, jotka koostusekalaisista fragmenteista ja leikkaavat
eri kerrostumien lapi. Virtaukset lapaisevat asetelja kuljettavat ainesta niiden valilla.
Abstraktit koneet toimivat asetelmissa ohjatenemigpurkautumislinjoja ja sita kautta
niiden muutostd’ Halutessamme voimme korostaa yhta néista tarkeaselista ja
tarkastella yhteiskuntaa esimerkiksi virtojen, ketumien, asetelmien, koneiden tai
abstraktien koneiden nakokulmasta. Nama kasitteét eroa toisistaan jyrkkarajaisesti.
Esimerkiksi asetelma l&ahestyy abstraktia konettaesiemman, mita enemman se avautuu

ja lisada kytkoksiaan.

9 Tamé yhteenveto Deleuzesta ja Guattarista orisgitykarkea ja "rekonstruktionistinen”, koska setei
huomioonAnti-Oidipukserja Mille plateaux’'nkésitteiden eroja. Jalkimmaisesséa teoksessa falun
halukoneiden k&sitteet, samoin kuin muukin psykoasén liittyva kasitteisto, jaavat pois ja niideitalle
tulevat muun muassa vahemmiston ja sotakoneendetsiEn kuitenkaan katso, elle plateauxolisi
varsinaisesti ristiriidassanti-Oidipukserkasitteiston kanssa tai kieltaisi sen keskeisafusipia. Lisaksi
kaikki tulkitsijat eivat pida Deleuzen ontologiaaterialistisena, vaikka se onkin yleisin nakemygsniyos
oma nakemykseni tassa).

%0vrt. DeLanda (2000, 21) pyrkii tiivistimaan Delenza Guattarin ontologian luonnontieteiden kagite
"[T]odellisuus on yksi materia—energia, joka kagilarilaisia olomuodon muutoksia ja jonka jokainersi
taso rikastaa seuraavan sukupolven uusien rakent@dorosessien rakentamiseen kaytettévissa olevaa
epalineaarisen dynamiikan ja epalineaaristen yéidigen varastoa.”
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4.3 Koneelliset prosessit

Marxismissa yhteiskunnat erotetaan toisistaanises§i sen mukaan, mik& on niiden
tuotantotapa. Deleuze ja Guattari eivat torju totitapaa erottavana tekijanéd, mutta
Kirjoittavat, etta tuotantotapa riippuu aina "koltisesta prosesseista” ja siksi juuri nama
mekanismit maarittavat yhteiskunnallisia muodosialfmt., 542). Koneelliset prosessit
ovat olemassa yhteiskunnallisen historian alugiavakintdan tendensseina ja virtuaalisina
mekanismeina. Deleuze ja Guattari viittaavat Pi@lestresin evolutionismin kritiikkiin:
yhteiskuntahistoriassa likkutaan eri alueilla esila siksakkia ja hypataan
"kehitysvaiheiden” yli. Yhdella alueella on heimdgiskunta, toisaalla on valtioita,
kolmannella liikkuu sotakoneita, ja kaikki ovat wlassa yhta aikaa ja toimivat jatkuvassa
interaktiossa. Valtioita ja yhteiskuntien valisirkostoja on ollut "aina ja kaikkialla” (mt.,
535). Kehityslinjat saattavat myds kerrostua yhaigesti. 1900-luvulla esimerkiksi Japani
ja Italia istuttivat "huipputeollisuuden kollektiseen subjektiivisuuteen, joka on
sailyttanyt yhteyden joskus hyvinkin kaukaiseen nesyyteen (shinto-buddhalaisuuteen
Japanin tapauksessa, patriarkalismiin Italian tepessa)”, ja kolmannen maailman maissa
jalkiteollinen ja keskiaikainen subjektiivisuus t#iagat paallekkain: yhta aikaa
tietotalouden kanssa pidetaan ylla klaanien akstotita tai poljetaan naisten ja lasten
oikeuksia (Guattari 2008, 70—71). 2010-luvun Eusropnionissa tallaisia kehityskulkuja
voi kuvata myds Deleuzen ja Guattarin "reikéiséamti tai samaa tarkoittavalla "seppien
tilan” kéasitteella. Ympari kulttuuriaan ja tietoteittaan korostavaa Eurooppaa syntyy
aukkoja, joista nousee monenlaisia uusarkaismaj&eamitismia Ita-Euroopassa,
abortinvastaisuutta Espanjassa, islaminvastaiklkelta eri puolilla Eurooppaa,
aarioikeistolaisia katuliikkeitd Pohjoismaissa faakonservatismia Suomessa. Sosiologi
Richard Dayn mukaan téllaiset reiat osoittavat,

etta oli systeemi kuinka totalisoiva tahansa, deskaan saavuta tahtoaan

kokonaan — on mahdotonta luoda systeemi, jolldesutkopuolta — vaikka

systeemi nayttadkin peittavan koko planeetan. &ilée aina olemaan

aukkoja, jopa silloin, kun ei ole endaa mitdan rganda naista rei'istd nousee
esiin kaikenlaisia subjekteja. (Day 2004.)

Totaalista yhteiskuntaa ei ole, koska jokaineregiglmé& on jollain tavoin huokoinen ja

vuotaa aukoistaan.

Yhteiskuntien sekoittuneisuudesta huolimatta DedgazGuattari luokittelevat koneellisten

prosessien maarittamia yhteiskunnallisia asetelRmaitiivisia yhteiskuntiamaarittavat
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torjumisen ja ennakoimisen mekanismit, jotka pyékigstamaan yhteiskunnan
kiteytymisen valtiomuodoksi (mt., 542). Vaikka priivisissa yhteiskunnissa on
valtamuodostelmia, niissd on myds mekanismejaajettavat valtamuodostelmia
kiteytymasta valtiolliseksi keskusvallaksi. Mekanisestavat sosiaalisten muodostelmien
yhdistymista yhden pisteen, kuten keisarin, altesdalta ne estavat muodostelmien
polarisoitumista yhden pisteen, esimerkiksi luoklstelun, suhteen. Primitiivisessa
yhteiskunnassa ei ole ylitetty kaupungin eika waltkynnystéd, vaikka valtio toimiikin siind
virtuaalisesti jo ennekuin se aktuaalisesti ilmaantuu; valtio toimii primitiivisten
yhteiskuntien rajana eli pisteend, jota kohti neve@rgoituivat mutta jota ne eivat voi
saavuttaa tuhoutumatta. Valtio on primitiivisillatgiskunnilla erdanlainen raja-arvo, jota

ne seka torjuvat etta ennakoivat.

Valtioyhteiskuntiamaarittavat kiinniottokoneistot ja ne organisodtigeometrisesti.
Aktuaalisesti olemassa oleva valtio toimii eri thed&uin raja-arvona toimiva valtio.
Aktuaalinen valtio pyrkii kaappaamaan kayttéonsatamnuodostelmia, kuten sita
vastustavia primitiivisia yhteiskuntia. Myos fyyss&i organisoituvaiirbaanit yhteiskunnat
eli kylat ja kaupungit pakenevat valtiota, ja nit@arittavat "polarisaation instrumentit”.
Valtiota pakenevimomadiyhteiskuntipuolestaan maarittvat sotakoneet ja ne
organisoituvat numeerisesti. Valtiot pyrkivat oteam kiinni kylida, kaupunkeja ja

sotakoneita samalla, kun ne itse yrittavat torjapitalismia. (Mt., 542-545.)

Ekumeeniset organisaati@attavat heterogeenisia yhteiskunnallisia muodimste ja ne
muodostuvat yhdistelemall& erilaisia organisoituapsja. Deleuze ja Guattari
huomauttavat, ettad arkeologisen ja antropologigsgision perusteella jo neoliittisella
kaudella eli nuoremmalla kivikaudella kaytiin kaapppitkien matkojen valilla, mika
osoittaa, ettd kansainvalisia tai ekumeenisia gktainallisia sommitelmia on ollut kauan
ennen kapitalismia. Yhteiskunnalliset muodostelowat kaytdnndssa aina osa jonkinlaista
organisaatioiden verkostoa, oli kyseessa arkaampariumi tai nykyaikainen

kansallisvaltio. (Mt.)

Deleuze ja Guattari eivat listaa kapitalismia yskennalliseksi muodostelmaksi, koska
kapitalismi on erdanlainen metamuodostelma tai @@tatsanoin "metamalli”’, joka
yhdistelee kaikkia muita muodostelmia. Tassa sgistese on lahellda ekumeenisen
organisaation kasitetta. Yksi ominaisuus kuiteriklree kapitalismista ainutlaatuisen:

koodaamisen ja pakenevan virtaamisen jasennys péleezen ja Guattarin mukaan
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kaikkiin muihin yhteiskuntiin paitsi kapitalismiifKapitalismin erikoisuus on siina, etta se
elaa siita, mita edeltdvat muodostelmat kammoksalighakenemisesta, purkautumisesta,
jakautumisesta ja dekoodaamisesta. Kun muut yhieiaknuodot pyrkivat torjumaan
kapitalismia niille ominaisilla mekanismeilla, k&dismi pyrkii torjumaan vain sen omia
rajoja, jotka se asettaa aina uudelleen yh& suuesmsermittakaavassa. Kapitalismi elda
eraanlaista jatkuvaa vallankumousta, mutta samsallan oma jatkuva
vastavallankumouksensa. Tama on yksi ilmaisu snit§ Deleuze ja Guattari nimittavat

kapitalismin skitsofreniaksi.

4.4 Aika ja paikka, valtio ja kaupunki

Miksi kapitalismi syntyi historiallisesti juuri Eoppassa ja juuri keskiajan jalkeen? Miksei

se kehittynyt muualla ja aikaisemmin tai myohemmin?

Deleuze ja Guattari kasittelevat kysymystéa yhtemstallisten virtojen ndkdkulmasta.
Kapitalismia edeltavat yhteiskuntajarjestelmét parivat virtojen "koodaamiseen” el
koodaamaton eli vapaana virtaava yhteiskunta ordotah asia, mutta kapitalismin
perustendenssi on kuitenkin Deleuzen ja Guattatikaan dekoodaus eli virtausten
vapauttaminen, purkaminen ja abstrahoiminen. Khgita dekoodaa avioliiton,
omaisuuden ja tyon kaltaisten instituutioiden m#émia ja tyhjentaa niitd merkityksista.
Avioliiton se purkaa yleiseksi seksuaalisuudenakisi, omaisuuden abstraktiksi rahaksi el
padomaksi ja tyon yleiseksi potentiaaliksi eli tgiimaksi. lIman dekoodausta ei olisi
mahdollista kasitella esimerkiksi ananasta, hidstkkuuta ja lentotukialusta toisiinsa
verrattavina kauppatavaroina. Naista dekoodatuigtauksista muodostuu kapitalismissa
aksiomaattinen jarjestelma, joka tekee kaikisttauksista keskendén verrannollisia
alistamalla ne rahan muodolle. (Roffe 2010, 40-41.)

Jotta kapitalismi voi synty&, on jo oltava olemastly maara dekoodattuja virtoja. Virrat
eivat kuitenkaan itsessaan riitéa synnyttamaan abgmia. Esimerkiksi antiikin Roomassa
kiinteistbomaisuutta yksityistettiin suuresti, oswaidet kasautuivat valtaviksi

rahavirroiksi, kauppatavarantuotantoa kehitetaimyottajia irrotettiin tuotantovalineistaan
pakkolunastuksilla. Roomassa oli olemassa sekarjtamken abstraktin rahan dekoodattu

virta etta tietty abstraktin tyon dekoodattu virajtta siella ei ollut kapitalismia. Deleuzen
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ja Guattarin mukaan kyse on historiallisesta sadfstan kapitalismin peruselementit eivat
sattuneet kohtaamaan toisiaan sopivalla tavall&tanmik&an historiallinen
valttamattomyys ei estanyt kapitalismia syntymaktpitalismi syntyy silloin, kun
"myytavan omaisuuden virrat, virtaavan rahan vjrvarjossa valmistautuvat tuotannon ja
tuotantovéalineiden virrat, deterritorialisoituvigydlaisten virrat” kohtaavat ja yhtyvat.
Kapitalismi edellyttaa deterritorialisoitujen vifgm sattumanvaraista konjunktiota.
(Deleuze & Guattari 2010, 255—-25Virtanen 2006, 201.)

Enta miksei kapitalismi kehittynyt keskiajan Kiirsas joka oli teknologisesti lantta edella?
Deleuze ja Guattari vastaavat, etta Kiinan hierigdak valtiohallinto ylikoodasi valtavan
alueensa ja esti kapitalismin osatekijoita tulema@gtokseensa antamalla niille ulkoisen
rajan>! Aasian niemella yhteiskunnallinen halu juuttuiitkii despoottisen valtion
verkkoihin, koska viettivaraus on kokonaan despokdineessa” (mt., 256). Kapitalismin
"osatekijat pikku hiljaa nousevat ja kehkeytyvétiassa, kun taas idassa niita estettiin
tulemasta paatokseensa” (Deleuze & Guattari 1998). 1. annessa kapitalismilta puuttui
ulkoinen raja. Idassa rajan muodosti hierarkkingmgaltio:

Kun Etienne Balazs kysyy, miksi kapitalismi ei symjit Kiinassa 1200-

luvulla, vaikka kaikki tieteelliset ja tekniset edtduntuivat tayttyvan,

vastauksen tarjoaa valtio. Se sulki kaivokset kati metallivaranto arvioitiin

riittavaksi ja piti kauppamonopolia tai kontrolkauppaa tiukasti (kauppias
virkamiehend). (Deleuze & Guattari 2010, 227.)

Kapitalismi olisi siis voinut kehittya Kiinassa, Bmassa, Bysantissa tai keskiajalla, mutta
se sattui syntymaan myohaiskeskiajan Euroopass&akeuroopan heterogeeniset
urbaanit yhteiskunnat ja niiden muodostamat vatiraat tilkkutékkiverkostot olivat sille
hedelmallinen ymparist6 (ks. DeLanda 2000, 44-48).

Deleuze ja Guattari perustavat kapitalismin syntigkauksensa Marxin lisaksi pitkalti
Braudelin materialistiseen historiantutkimukseeraugielin mukaan kapitalismin
alkuvaiheessa valtio ja kaupunki olivat kilpaili@iprosessissa, jossa valtio yleensa voitti

sitd pakenevat kaupungit ja verotti niitd. Delejsz&uattari lukevat tata siten, etta valtio ja

% Deleuzen ja Guattarin nakemys on téssa lahelladgii ja McNeillin kaltaisia kapitalismin synty&
tutkineita historioitsijoita (ks. Delanda 2000, 293}. Braudel tiivistaa kapitalismindkemyksensa ledsa
luennossa, jotka on koottu kirjaksi (Braudel 19##nen mukaansa kapitalismi perustuu
maailmanlaajuiseen epéatasapainojen, monopoliemiden ja muiden valtarakenteiden hyvaksikayttéon
(mt., 57-58, 75, 91-92, 111-112). Deleuzen ja Griattavoin Braudel pitda kapitalismin suurimpana
vahvuutena kykya mukautua ja muuttua (mt., 61)uBehkuitenkin kayttaa kapitalismin kasitetta hyvin
spesifisti. Hanelle kapitalismi on markkinoiden te&k®hta. Kun markkinoilla, esimerkiksi torilla, mitaan
suoraan ja lapindkyvasti, niin kapitalismissa taitaiperustuu juuri hierarkioiden hyvéksikayttoon ja
salailuun.
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kaupunki muodostivat kaksi deterritorialisaationatoa ja nopeutta, jotka ruokkivat
toisiaan (Deleuze & Guattari 1980, 540-541). Yksimkistettuna kapitalismi syntyi siita,
kun valtio reterritorialisoi kaupunkien deterritaisaation:
Kuten Braudel osoittaa, kapitalismi on lahtdisimjpangeista, jotka kuitenkin
sitten veivat deterritorialisaation niin pitkalketta tarvittiin moderneja
immanentteja valtioita kesyttamaan niiden hullwustsimaan ja piirittAmaan

ne uusina sisaisina rajoina toteutuneiden valttéimaéen
reterritorialisaatioiden toteuttamiseksi. (Deledz&uattari 1993, 103.)

Seka valtiossa ettéa kaupungissa on kyse keskustallautta eri muodoissa. Valtiollinen
kaupunki on paakaupunki, kuten Egyptin alueen vap&akaupungit, Madrid ja Peking.
Paakaupunkien lisaksi on kuitenkin olemassa itseééaupunkeja, jotka eivat ole
valtiollisia ja joihin Deleuzen ja Guattarin "kaupgin” késite viittaa; nykyaéin voisi puhua
kaupungin sijaan metropoleista. Sumerien metropwhit esimerkkeja naista, samoin
Valimeren foinikialaiset, kreikkalaiset ja kartha@iset kansat, jotka loivat idan
imperiaalisista muodostelmista eroavan urbaaniroksen. Esimerkkeihin voisi lisata
nykyiset valtiosta irtautuvat ja toisiinsa verkasgsesti linkittyneet finanssimetropolit,
kuten Lontoo, Hong Kong, Tokio ja New York. Talleikaupungit ovat kiertokulun
funktioita, huomionarvoisia pisteita deterritorgituneen aineksen kierron reitiljatta
materiaali pystyy virtaamaan sisdén urbaaniin v&idan ja seuraamaan tien ja kaupungin
rekoodauksen kiertokulkua, sen on oltava tarpedddsrritorialisoitunutta. Nain kaupungit
muodostavat uuden deterritorialisaation kynnykseovjat itsessédén suuria
deterritorialisaation lahteita, erityisesti med-Kauppakaupungit, jotka pyrkivat
irrottautumaan muusta maasta ja maaseudusta, niraktiikin Ateena ja Karthago ja
renessanssin Venetsia. (Deleuze & Guattari 1988;530).

Kaupungit ovat siis horisontaalisia ja verkostonagig valtio on painvastoin vertikaalinen
ja hierarkkinen. Kaupungit "hankkivat itselleen @ita kaupallisen kierron valityksella
laajenevassa geometrisessé ulottuvuudessa”, ksiva#teot asettuvat "vastakkaisuus- ja
vertailusuhteeseen maaseudun kanssa suhteuttaariteegettisesti ylempaan ykseyteen”
(Deleuze & Guattari 1993, 92). Yhtaalta kaupunggatovaltiolle alisteisia. Toisaalta
kaupunki saattaa murtautua vapaaksi, kun valtitkkogtlaus provosoi dekoodattuja
virtoja. Jotkin kaupungit saavuttavat suhteelliasatonomian eika niilla ole enaa
samanlaista yhteyttda omaan maahansa, koska netkéu@paa toisten kaupunkien ja

imperiumien kanssa.
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Pankit tunnetusti syntyivat itsenaisissa kaupursgei®ihin myds kaupankaynti keskittyi.
Onko kapitalismi ndin kaupunkien tuotosta? Eraasisdessa kylla, kapitalismi on
kaupungeista lahtdisin ja erityisesti kaupunkivadtia. "[K]apitalismi kiertdd Eurooppaa
fantastisena suhteellisena deterritorialisaatipia nojaa ennen kaikkea
kaupunkivaltioihin” (Deleuze & Guattari 1993, 10P)eleuzen ja Guattarin mukaan
pankki- ja kauppakaupungit olivat kuitenkin itses@&péatuottavia ja sekd ennakoivat etta
vastustivat kapitalismia, aivan kuten primitiivingiteiskunta ennakoi ja vastusti valtiota
ja kuten valtio ennakoi ja vastusti kapitalismiaupungeilla oli silti tarkeé rooli
kapitalismin synnyssa. Taman voi havaita tutkimaleiaa, jossa valtio oli niin paljon
kaupunkeja vahvempi, etta se ylikoodasi ne, eilgt&lismi paassyt syntymaan.
Kaupungeilla taytyy olla tarpeeksi deterritoriaiavoimaa ja kykya vastustaa valtiota, ja
vastaavasti valtioilla taytyy olla tarpeeksi reitemalisaatiovoimaa ja kykya ottaa kiinni

kaupunkeja.

Lopulta kapitalismi voitti Euroopassa valtion eka@upungin kautta (Deleuze & Guattari
1980, 542). Lansimaisista valtioista tuli dekoodi&th virtausten realisoimisen malleja, ja
sitd kautta niiden onnistui alistaa kaupungit ulssl. Deleuzen ja Guattarin mukaan
kapitalismi tarvitsee edelleen valtioita turvaamaaumaehtonsa. Ensinnékin kapitalismin
edellyttdama muodollinen yhdenvertaisuus, “samadaup@aminen” eli kaiken
dekoodaaminen ja vertaaminen rahaan, syntyy vadiiam, verotuksen ja
rahajarjestelman alaisuudessa, ja valtiota tamwipEmaan tata ylla erityisesti verotuksen
kautta®® Toiseksi valtiota tarvitaan yllapitaméaan jatkuvakuperaista kasautumista” eli
"vapaan” tydvoiman tuotantoa. "Alkuperdinen kasauitien ei todellakaan tuotu vain
Guattari 2010, 265.) Nain moderni valtio antaa tagmille sen toteuttamisen valineet:
kapitalismi ei voi toteutua muuten kuin valtioideswtta. Valtioiden avustuksella
kapitalismista realisoituu maailmanjarjestelmao8euin yksi kaupunki, megalopolis tai

megakone, jonka kaupunginosina valtiot toimivat.

Kapitalismi aloitti toimintansa paikallisena jagdfuneena jarjestelména Euroopassa.

Kasvaessaan ja vapauttaessaan yhteiskunnalligiagallisia virtoja yna enemman siita

2 valtion ja rahan suhteessa voi nahdé jalleen e&imsiita, miten Deleuzelle ja Guattarille
reterritorialisaatio ja rekoodaaminen synnytta\géteditorialisaatiota ja dekoodausta. Kun valtio fahaa
verottaakseen ja velkaannuttaakseen vaestoa faksitgtaa rahaa kontrolloimiseen (Virtanen 200&)19
tésté reterritorialisaatiosta syntyykin kaupankagna pankin muodossa pakenevia ja alati lisaéaétyvi
rahavirtoja, jotka johtavat valtiosta vuotavaaredetorialisaatioon.
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kehittyi universaali jarjestelmé&, massiivinen deterialisaatiokone, jolla on "tarve lahte&
kotoaan”. Taméan historian lopussa paadytaan téeaten, jossa "ei ole kuin yksi
universaali asia, ja se on markkinat. Ei ole olesaasiversaalia valtiota juuri siksi, ettd on
olemassa universaalit markkinat, joiden keskukaitiot ja porssit ovat.” (Deleuze 2005a,
130.)

4.5 Rahan ja tydvoiman virtojen kohtaaminen

Edella kasittelin kapitalismin syntya konkreettistastoriallisten sattumien nakékulmasta.
Deleuzen ja Guattarin mukaan kapitalismin rakenalilsgit kohtasivat sattumalta
urbaanissa Euroopassa myohaiskeskiajalla, ja Késkaopasta puuttui homogenisoiva ja
hierarkkinen valtiorakenne, kapitalismin elemesyithnyttivat kaupungin ja valtion valisen
itseaan ruokkivan prosessin, joka johti kapitalishevidmiseen lopulta
maailmanlaajuiseksi jarjestelmaksi. Tama syntytaan historioitsijoiden hyvin tuntema,
ja Deleuze ja Guattari l&hinna tiivistavéat sit&§gntavat sen omalle kasitteistélleen.
Seuraavaksi kuvaan kapitalismin syntya abstraktistanairtojen nakokulmasta, jossa

Deleuzen ja Guattarin filosofinen nakdkulma korasselkeammin.

Deleuzelle ja Guattarille kapitalismin ensisijaismentit ovat ne kaksi virtausta, jotka
Marx osoittadPaaomassatuotantovalineista ja feodaalisista hierarkioistatettu "vapaa”
tyolainen, jonka on pakko myyda tydvoimaansa, jadaista vapautettu raha, joka
muuttuu pddomaksi ja kykenee ostamaan tyévoimake (e & Guattari 2010, 257
Virtanen 2006, 96° Tyolaisten virtausta ennakoivat orjien vapauttaniseka
imperiumien suuren mittakaavan projektit, kutervkliset ja metallurgia, jotka tuottivat
(esimerkiksi maaorjuudesta) riippumattoman tyotaanDeleuze & Guattari 1980, 561).
Lopullisesti tydlaisten virta syntyy, kun despooén valtio ja feodalistinen jarjestelma

hajoavat, yhteismaat yksityistetaan ja tuottajatetaan tuotantovalineistaan.

Yksityisen omaisuuden virtaa ennakoi vuosituhanai&ana tapahtunut julkisen
omaisuuden yksityinen haltuunotto, jonka myota ksomaisuus kasvaa julkisen rinnalla
ja alkaa lopulta paeta sita. Varsinainen abstrakian virta syntyy, kun raha kiertaa

kauppiaiden ja koronkiskureiden kautta, luottotosiiiot kehittyvét ja alkaa kasautua

% Ks. myds Deleuze & Guattari (1993, 102): "Marxeataa kapitalismin kasitteen nimenomaan
maarittelemallda ndmaé sen kaksi keskeista kasittdatoman tyon ja puhtaan rikkauden seka niiden
erottumattomuusalueen, jolla rikkaus ostaa ty6ta.”
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mittavaa finanssi- ja teollisuuspaaomaa. Jottat&bgmi voi syntya, yhtaalta tyon virta
taytyy dekoodata orjuudesta ja torppariudesta @iaasksi ja vapaaksi tyoksi, ja toisaalta
vaurauden virta taytyy dekoodata rahanvaihdoskaygpa- tai maavarakkuudesta
puhtaaksi ja itsendiseksi padomaksi. Tyo ei olé ¢otakin tiettya konkreettista ty6ta, vaan
potentiaalisesti mitd tahansa tyota. Vastaavassiisums ei ole enaa esimerkiksi maan,
tavaroiden tai ihmisten omistamista, vaan se ahaittau oikeudeksi ja rahaksi, jotka
voivat edustaa mité tahansa. (Mt., 565-566tanen 2006, 202.)

Kuten Rooman ja Kiinan kohdalla huomattiin, puhtjgs/oiman olemassaolo yhdessa
puhtaan rikkauden olemassaolon kanssa ei vielaitarkapitalismia, vaan kapitalismista
voidaan puhua vasta, kun tydvoima ja padoma yhgi&un padoma ottaa tuotannon
suoraan haltuunsa. Aikaisemmissa yhteiskunnissppeaya finanssikapitalistinen
toiminta asettui vanhan yhteiskuntaruumiin huokosiman, etté se olisi muuttanut
yhteiskunnan tuotantotapaa. Esimerkiksi kaupppaj&kiporvaristo pystyi feodalismin
aikana liittoutumaan hallitsevien hierarkioiden &sa uhkaamatta feodaalista
yhteiskuntamuotoa. Pddoma oli talloin "allianssgéaa”. Kapitalismi syntyy, kun
padoma niveltyy tyévoimaan, alkaa ohjata tuotafgcauuttuu uudeksi
yhteiskunnalliseksi ruumiiksi. Silloin pddoma muuwtllianssista “filiaatioksi” eli siita
tulee polveutuvaa: raha synnyttaa lisaa rahaa, taottaa lisdarvoa. (Deleuze & Guattari
2010, 258-260.)

Kapitalistisessa tuotantotavassa on siis kyseise#ita arvon kierrosta, jossa arvo lisaantyy
loputtomasti. PAdoman arvonlisayksen prosessi &liaigalismin kehittyessa nayttaa
maagiselta ja jumalankaltaiselta itselikunnaltalddze ja Guattari (mt., 260) lainaavat
Marxia:
[Ntseliikkuva arvo, itseliikkuva raha ja sellaisepaaoma [--] esiintyy akkia
etenevana, itsensa liikkeellepanevana substangsitka pelkkia muotoja
tavara ja raha kumpikin ovat. [--] Alkuperaisenéicara se eroaa itsestaan
lisdarvona samoin kuin isgjumala eroaa itsestaim@jponalana, vaikka
molemmat ovat yhdenikaisia ja todellisuudessa vaat yksi persoona, silla

ainoastaan 10 punnan lisdarvo tekee alkuperaifepdiaa padomaksi.
(Marx 1974, 148.)

Deleuze ja Guattari painottavat kapitalismin koeehstraktiotasoa edeltaviin
yhteiskuntiin verrattund® Esikapitalistisessa yhteiskunnassa arvo ja lisieivét ole

3 virtasen (2006, 200, alaviite 313) mukaan DelelacBuattarin dekoodauksen kasite tavallaan sesoioti
Weberin "rationalisoitumisen” kasitteen: kyse onrkityksen korvautumisesta abstraktilla
laskennallisuudella.
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puhtaasti abstrakteja vaan perustuvat koodeihimezkiksi sosiaalisiin normeihin ja
rituaaleihin. Kapitalismissa virtojen yhtyméastaettu lisdarvo taas on puhtaasti abstraktia.
Tata voi havainnollistaa antropologi Louis Dumorttitkimuksella, jonka mukaan

moderni taloudellinen ajattelu eroaa traditionaatimista yhteiskunnista erityisesti
kahdessa suhteessa (Heiskala & Virtanen 2011, 49EB8innakin esikapitalistisissa
yhteiskunnissa ihmisten valiset suhteet ovat tarjea kuin suhteet ihmisten ja tavaroiden
(tai tavaroiden ja tavaroiden) valilla. Kapitalissa tama kaantyy nurinpain, kun esineisiin
liittyvat suhteet asettuvat ensisijaisiksi ihmistgttisiin suhteisiin ndhden. Deleuzen ja
Guattarin kasitteistolla voisi sanoa, etta esikdsitiset yhteiskunnat perustuvat

laadullisiin suhteisiin (koodeihin) ihmisten vadillkun taas kapitalismi perustuu
maarallisiin suhteisiin (rahan dekoodattuun virjaasineiden valilla (myds tydvoima
nayttaytyy esineena kapitalismissa). Toiseksi gsilalistisissa yhteiskunnissa on

tyypillista erotella erilaisia rikkauden tyyppegsimerkiksi likkumaton rikkaus, kuten

maa ja tilukset, ja liikuteltava rikkaus, kuten agh karja. Kapitalismissa syntyy
autonominen rikkauden kategoria eli juuri se, Mhigleuze ja Guattari kutsuvat

dekoodatuksi ja abstraktiksi rahan virraksi.

Deleuze ja Guattari kuvaavat kapitalistista vinoydtymaa differentiaalisella suhteella
Dy/Dx, jossa Dy edustaa tydvoimaa ja Dx paaomatie2ntiaali tarkoittaa eroa kahden
eron valilla: seka tydvoimaan ettd pddomaan kéyiesto, vaikka kapitalismissa ero
peittyy tavarafetisismin alle (Tynan 2009, 32—R)hteesta "virtaa pddoman
polveutumismuoto x + dx. Differentiaalinen suhdealsee kapitalismin perusilmiota,
koodin lisdarvon muuttumista virran lisdarvoksDeleuze & Guattari 2010, 261.) Tassa
yhtaléssa muuttujilla ei ole arvoa ilman keskindistihdetta (mt., 284). Yhtalo voidaan
ratkaista, vaikka muuttujien arvot ovat tuntemattotai sellaisia, ettei niiden arvoa voida
maarittaa. Differentiaaliyhtaldille ei kuitenkaale onitaan yleispatevaa ratkaisutapaa, vaan
ratkaisu riippuu yhtalon tyypista. Differentiaaligle kuvaa néin Deleuzen ja Guattarin
mukaan kapitalismin abstraktia ja puhtaasti muastalitoimintatapaa: paaoman tai
tyévoiman sisallolla tai merkityksella ei ole valkunhan niiden eroihin perustuva
konjunktio voidaan "ratkaista” eli saada tuottaméssiarvoa. Teollisuusraha, finanssiraha,
kaupparaha: kapitalismille kelpaa periaatteessekkeaha, mika voidaan muuttaa
paaomaksi. Miestydlainen, naistydlainen, mustaa#oinen ty6lainen, homo tai lesbo:
kapitalismille kelpaa periaatteessa myds kaikkvtytha, joka voidaan kytkea lisdarvon
tuotantoon. Kuten Virtanen (2006, 206) kirjoitt&apitalismi "organisoi yhteiskunnan
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pelkastaan lisaarvon tuottamista varten eika jolhaerkityksellisella tavalla”.
Kaytannossa kapitalismi ei tietenk&&n aina toinm mduodollisesti. Esimerkiksi pankit
saattavat valtiollisten kaytoskoodien vuoksi kigy@ kasittelemasta laillistakin
kannabisrahaa (Kovaleski 2014), ja tyénhaussa sawsedelleen henkil6itd, jotka ovat
lahempana alueellisia kaytds-, ulkondkd ja sukupoaneja. Mikdan ei kuitenkaan
periaatteessa pakota kapitalismia toimimaan napitéamaan ylla juuri naita hierarkioita,
vaikka kapitalismi aina kaytannossa edellyttaakerdrkioita. Jos despoottista valtiota voi
kuvailla "julmaksi” tai "terroristiseksi” sen kayitnan suvereenin vékivallan tahden, niin
kapitalismi puolestaan on kylméassé abstraktiudedsaminenjarjestelma, jossa kaikki
palvelee padoman kasautumista (Deleuze & Guatd0,2258). Kyynisyys viittaa siihen,
ettd kapitalismi jarjestelmana on kiinnostunut vahallisesta lisdarvosta. Sita ei maarita
esimerkiksi kaytoskoodien noudattaminen tai naatimhakeminen, vaan maaran
tuottaminen yksinomaan tuottamisen vuoksi ja twotéisdarvon realisoiminen. (Mt., 261,
269, 273. Ks. myo6s Hardt & Negri 2005a, 202—-208-3829 Virtanen 2006, 203—-204.)

Marx viittasi usein kapitalismin kulta-aikaan, josa ei peittanyt omaa
kyynisyyttdan: ainakaan alussa se ei voinut ofiithatta mita teki, kun se
kiristi lisdarvoa. Mutta miten valtavaksi tamé kysyys onkaan kasvanut,
kun se jo julistaa: ei, keneltdkaan ei varastetakhd nimittain perustuu
kahdenlaisten virtojen kirjavuuteen kuin luotaamatassa kuilussa, jossa
voitto ja lisdarvo syntyvat: kauppapaaoman taldistel voiman virta ja
pilkallisesti “ostovoimaksi” nimetty virta, todelimpotenttivirta, joka
edustaa palkansaajan ehdotonta voimattomuuttaeligeea rijppuvuutena
teollisuuskapitalistista. Siin& ovat raha ja manigtj kapitalismin todellinen
poliisi. (Deleuze & Guattari 2010, 273.)
Kapitalismin toimintakaava hakee vain ja ainoasjattuvaa rahallista lisdarvoa ja se
hakee sita riippumatta esimerkiksi kuolleiden tdudutuneen ympariston volyymista. Siina
missa tama kyynisyys oli aikaisemmin ilmeista, kapitalismi oli leimallisemmin ry6sto-
ja seikkailukapitalismia tai imperialistista kapisania, nykyaan kyynisyys on verhottu
muodolliseen (dekoodattuun, abstraktiin) tasa-anvdtarxin "kapitalismin kulta-ajalla”
kuolonuhrit kenties nahtiin, mutta niista ei juuélitetty. Sittemmin, vapaiden
markkinoiden, ihmisoikeuksien ja tasavertaisten doditsuuksien aikakaudella, nalkaan
kuolemisesta tulee "oma vika” tai karsiminen kadaae jopa eettiseksi: kyse on
jarjestelman takaamasta yksilon vapaasta valinnisiatalistinen kyynisyys on sita, etta

jarjestelmaan vaistamatta kuuluva kuoleman ja tudlementti esitetaan reiluna pelina.
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Yhteiskunnallisten virtausten tarkastelu osoittadaen "reilu peli” perustuu
epasymmetrioihin, kontrolliin ja eroihin, joita [ty erityisesti muodollisuuden ja
reiluuden perikuvana pidetysta rahasta. Marxismkes&itytdan usein siihen, miten arvo
syntyy palkkatydsta: ilman tydvoiman tuottavaa maa@rvonlisays olisi mahdotonta.
Mutta kapitalismi perustuu muuhunkin kuin palkkdi$a, se tarvitsee yhdisteltavakseen
useita heterogeenisia virtoja. Deleuze ja Guatiaostelevat marxilaisia muun muassa
siita, etteivat nama kasittele riittavasti finapssiomaa, pankkeja ja luottojarjestelmaa,
koska marxismissa kaikki palautetaan palkkatydh@éaomarntydarvoteorian nimissa:
Eraassa mielessa pankki hallitsee koko jarjestejmBalun viettivarauksia.
Keynes toi muun muassa halun takaisin rahan ongelmaan; juuri tima tiaytyy
alistaa marxilaiseen analyysiin. Siksi on onnetpet marxilaiset
taloustieteilijat jaavat liian usein pohtimaan tutbtapaa ja teoriaa rahasta
yleisena vastikkeena sellaisena kuin se ilmdt@gmanensimmaisessa
jaksossa, eivatka he kiinnita tarpeeksi huomiotekkikaytantoon,

finanssioperaatioihin ja luottorahan erityiseerrtien (paluu Marxiin,
marxilaiseen teoriaan rahasta merkitsisi juuri)tgtdt., 263.)

Rahan virta ei ole vain yksi voima, vaan se koogudhintaan) kahdesta virtauksesta:
yritysten kayttdmasta rahasta ja tydvoiman saanpegkasta. Nama rahavirrat ovat niin
erisuuruisia, etta Deleuzen ja Guattarin (mt.) namkaiiden mittaaminen samalla yksikoélla
on "puhdasta fiktiota, kosmista roistomaisuuttagaaikuin galaksienvalisia tai
atominsisaisia valimatkoja mitattaisiin metreil&genttimetreilla. Yritysten arvo ja
palkollisten tydvoima ovat taysin yhteismitattorifa TAméa on yksi tapa ilmaista
kapitalismiin liittyva tuottava epasymmetria eli saiten kapitalismi muodollisesta tasa-
arvoisuudestaan (kaikkia ja kaikkea mitataan saraddbtraktilla asteikolla) huolimatta
toimii juuri eroilla ja epatasaisuuksilla. Vaikkeks paaoman omistajat etta tyolaiset
kayttavat molemmat "samaa” rahaa, niin kaytannpss@mavirtoihin kytkeytyneet
pystyvat kayttamaan tyévoimaa oman rahavirtanseatesniseen, kun taas tydvoimalla ei
ole muuta mahdollisuutta kuin tehda tyota pasonaigeisestt® Tydlaisten palkkavirrat
eli “vaihtoarvon voimattomat monetaariset merkivab heiveroisia yritysten velka- ja
finanssivitojen edessé; yritysten raha on padoman vallan merkkijérjestelmé, joka "todistaa

tulevaisuudessa ilmenevasta voimasta” (mt., 26&)lalnen on palkkansa kanssa yhta

% Vertaus on huonosti valittu, koska seké galaksiéisié ja atominsisaisia matkoja voidaan toki naitat
senttimetreilld, vaikka se onkin hyvin epakaytatistil (mielekkaampaa olisi kayttda mittayksikkdina
valovuosia ja nanometreja).

% Marxilaisittain rahan eri virrat voi iimaista vaétevan paaoman (palkka eli tydvoiman uusintamifen)
kiintedn pddoman (tuotantovélineet ja tuotannojetdaminen) kasitteilla.
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aikaa voimaton ja riippuvainen kapitalistisestafissi-, teollisuus- ja
kauppapaaomavirrasta. (Mt., 262—-273.)

Kapitalismissa valtava valtioton rahamassa kiemaailman ympari ja pakenee valtioiden
kontrollia: kapitalismin deterritorialisaatiovoinydittda valtioiden voiman. Syntyy
ylikansallinen valtajarjestelma, johon yksittaisteadlitusten paatokset eivat enaa
varsinaisesti pade. Sen hallitsemista vaikeuttii setta toisin kuin valtio, kapitalismi ei
ole territoriaalista vaan se ottaa kohteekseen ragaam aineellistuneen tyon el
kauppatavaran. Naissa olosuhteissa alkaa vaiksittaaetta kapitalismi kehittaa
taloudellisen jarjestyksen, joka voi tulla toimeknan valtiota. Vaikka kapitalismi
tarvitsee valtioita, se kday — jalleen kerran rigtirsesti ja skitsofreenisesti — jatkuvaa
sotaa niita vastaan markkinoiden edistdmisen, sBénpurkamisen ja virtausten
kilhdyttamisen nimissa. (Deleuze & Guattari 198675 Nama vaitteet ovat tuttuja 1990-
ja 2000-lukujen globalisaatiokeskustelusta, ja miyj@sdtin ja Negrin (2005a) kaltaiset
Deleuzen ja Guattarin tyon jatkajat ovat esittamé&i. Deleuze ja Guattari kuitenkin
katsovat, etta kapitalismi ei havita valtioita vaaraa niille uuden muodon ja tehtavan
(mt., 568).

Deleuze ja Guattari (1980, 573-574) erottelevatieohistoriallista valtiomuotod.
Arkaaisen Kiinan kaltainen imperiaalinen valtiokglodaa jo koodattuja virtoja. Toiseksi
on moninaisia ja sekalaisia valtioita, kuten kgiméet imperiumit, itsehallinnolliset
kaupungit, feodaalijarjestelmat ja monarkiat, jothiatavat ja yhdistelevat dekoodattuja
virtoja. Kolmas muoto on moderni kansallisvaltiokq sek& organisoi dekoodattujen
virtauksien kytkoksia ettéa dekoodaa virtauksia i ja toimii nain kapitalismin
aksiomatiikan realisointimallina. Kapitalismissdti@mden uusi tehtava on juuri
maailmanlaajuisen aksiomatiikan toteuttaminen gnggly (Deleuze & Guattari 2010, 287
aksiomatiikasta ks. tutkielman luku 5.4). Tamawtdnkaan tarkoita homogeenisuutta.
Aksiomatiikka sallii todellisen moni- ja erimuotoigden, kunhan yhteiskunnallinen
muodostelma kykenee hoitamaan kapitalismin pertéstéh eli lisdarvon tuottamisen ja
realisoimisen. Valtiot realisoivat kapitalismiarasirkiksi siirtomaajarjestelmilla,

murskaamalla vahemmist6ja ja muodostamalla kangokgsen velan avulla, mainonnalla,

37 Ks. kuitenkin: "Valtio saa erilaisia muotoja, mattoskaan ei ole ollut kuin yksi ainoa valtio. Sewksi
muunnelmat, kaikki uuden liiton variantit, kuulussgtmaan kategoriaan.” (Deleuze & Guattari 2010,)252
Taté voi lukea niin, etté valtio on virtuaalinere# joka saa erilaisia konkreettisia ilmentymiddriallisissa
valtioissa.
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siviilihallinnolla, kauppasodilla ja sotilasmenailljotka ovat kaikki myds esimerkkeja
valtioiden tavoista saannella "paaoman ylivertatiteerritorialisaatiota”.

Deleuzen ja Guattarin ajatuksena on, etta vaikkiouaéyttad asettuvan kapitalismia
vastaan ja estavan kapitalismin hillittomyyksiarga#y/lla, niin kokonaisjarjestelman
nakokulmasta valtio rajoineen ja tuotannon hidaghden nimenomaan mahdollistaa ja
takaa kapitalismin. llman valtion tarjoamaa jarmederritorialisaatiota, kapitalismi
saattaisi kiihtya liikaa ja murtua. "Valtio poliiseen ja armeijoineen muodostaa
jattilaismaisen vastatuotannon armeijan, muttaseititse tuotannon ytimessa ja saatelee
sitd.” (Deleuze & Guattari 2010, 269.) Vastatuotamelementti ei en&é ole tuotannon
ulkopuolella, kuten esimerkiksi despoottisen valtinyrokratia oli, vaan péainvastoin "se
luikertelee kaikkialle tuottavaan koneeseen jarkiiyry siihen tiukasti voidakseen saadella
sen tuottavuutta ja realisoida sen lisdarvon” (f@aoma on tuotannon ja antituotannon
ykseys; kapitalismi tuottaa niin paljon enemman kuin miti se pystyy késitteleméén, ettd se
tarvitsee antituotantoa ja repressiota kontroll@mpakenevia elementteja (Tynan 2009,
46).
Yhtaalta se [vastatuotanto -PP] kykenee toteuttarkapitalismin
korkeimman paaméaaran imemalla liialliset resuiissgensa: tuottamaan
puutetta suurina kokonaisuuksina, tuomaan puutegr®e missa on aina
likaa. Toisaalta se yksin kaksinkertaistaa paaojadmedon virran,
typeryyttévastaavan paaoman ja virran, jotka myos imevaittseansa tai
realisoivat sen ja varmistavat ryhmien ja yksil@detegroitumisen
jarjestelméaan. Ei ainoastaan puute liiallisuudemgssa, vaan typeryys
tiedossa ja tieteessa: erityisesti tullaan nakemaéen tieteellisen tai
teknologisen tiedon edistyksellisimmat sektorihykyisten tehtavien

kaikkein latautuneimmat typerimmat arkaismit yhglistt valtiossa ja
armeijassa. (Mt., 269-270.)

Kapitalismin deterritorialisoiva ja tuottava voirtevitsee valtion vastatuotannon
tarjoamaa reterritorialisaatiota ("typeryytta”) nemn tarkoitukseen, esimerkiksi imeméaan
liiallisia resursseja ja tuottamaan puutetta ja k#utta kysyntaa, takaamaan ihmisten
Kiinnittymisen jarjestelmaan eli tuottamaan ja atsnaan tydvoimaa ja pitdmaan yleista
jarjestysta ylla. Naita tehtavia varten kapitalisrarattaa henkiin muinaisten
valtiomuotojen ja arkaaisten hierarkioiden kapgal@ antaa niille lisdvoimaa. Tasta tulee
Anti-Oidipuksemimi: oidipalisaatiolla Deleuze ja Guattari (esi?d.10, 60) viittaavat
kontrollimekanismeihin, jolla ihmisten halut sidatekiertdméaén suljettua kehaa.
Esimerkiksi lapsen halut kiinnitetdan ydinperheektariteetteihin eli isaan ja aitiin,

koululaisen halujen pitaisi kanavoitua kiertamagettajan ymparilla, tydelamassa halut
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kanavoidaan esimieheen, ja niin edelleen. Koulklassinen esimerkki, koska se on
perinteisesti ollut massiivinen institutionaalingnparisto, jossa oppilaiden halut ohjataan
opetuskoneen (opettajan, opetusrituaalien, koulbsjien) pinnalle®® Oppilaiden taytyy
attribuoida tieto ja auktoriteetti opettajalle paijniltaan "maagisesti” niin, etta opettajan
tuotantoprosessi ja koko valtava ja poliittinen lkdwoneisto taloudellisine ja kurillisine
taustavaatimuksineen katoaa nakyvista. OppilaiteRémukset ja koneistamiset”
ylittavat opettajan kyvyt ja taidot, mutta tamakkei taytyy pitaa piilossa ja opettajan on
estettava oppilaiden halujen liiallinen harhailype@ajan taytyy tulla oidipukseksi, joka
opettaa pikku-oidipusten armeijaa. Myohaistuotasaas Guattari (2008, 65—-66) kirjoittaa
oidipalisaation mekanismista:

min& ja toinen rakentuvat l&htien liikkeelle primaghmiin rajoittuvista

vakiosamastumien ja -jaljittelyjen peleista, jokiartyvat isan, paallikon tai

mediatdhden ymparille. Suuret mediat toimivat &smssa juuri tallaisen
joukkosielujen muokkaamisen mielessa.

Vaikka ideaalisena rakenteena kapitalismi on hguvaraviivainen ja
yhdenvertaisuudessaan muodollisesti tasa-arvoir@sjelma, toimiakseen kaytdnndssa
se hyvéksikayttaa hierarkioita, oidipaalisia perbkamismeja, vanhoja fobioita ja
sosiaalisia rooleja, sukumuodostelmia, karismaattialun kohteita ja muita muotoja,
jotka jarjestavat yhteiskunnallisia virtauksia. Aikapitalismin ei tarvitse itse aktiivisesti
tuottaa naitd muodostelmia: padoma tuotannon ylaisahteena voi myos helposti
integroida ei-kapitalistisia sektoreita ja tuotdafmja. Esimerkiksi byrokraattiset
sosialistiset valtiot eivat Deleuzen ja Guattarimkiaian ole (tai eivat olleet) kapitalismin
ulkopuolella, vaan ne konjugoivat sen kanssa. Rarhdlaan kapitalismi pystyy
siirtAm&an ongelmallisimpia piirteitédn — esimeskiglobalisaatiokeskustelussa paljon
painotettuja hikipajoja, ymparistdongelmia ja véaktaa — despoottisiin yhteiskunnallisiin

muodostelmiin, jolloin se sdastyy kustannusterkisénoraalisilta syytteilta.

4.6 Kapitalismin universaalihistoria

Anti-Oidipukserkolmannessa luvussa Deleuze ja Guattari esitdébpologisen,

historiallisen, psykoanalyyttisen, taloustieteelfiga filosofisen aineiston perusteella

% Tassa esimerkissa koululla tarkoitetaan lahinr@4@vun kurivallan piiriin kuulunutta instituutiat
Kontrollien ja yrittdjyyskasvatuksen aikakaudeltaneerkki pitaisi miettid uusiksi.
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yhteiskunnan luonnonhistorian kapitalismin kehitiyem nékdkulmasta. Deleuzen ja
Guattarin kasitteilla ilmaistuna kyseessa on ykismsallisen de- ja reterritorialisaation
universaalihistoria. Sen suurten linjojen lapikéyem auttaa hahmottamaan kapitalismin
erikoisuutta suhteessa sita edeltaviin yhteiskonkse on siis samasta

historiakertomuksesta kuin edella, mutta viela r@bsinmalla tasolla.

Deleuze ja Guattari jakavat yhteiskuntahistorialmeen yleiseen systeemiin: "villiin” tai
"primitiiviseen” territoriaaliseen koneeseen, "ba#iseen” despoottiseen koneeseen ja
"sivistyneeseen” kapitalistiseen koneeseen. \éllritoriaalinen kone perustuu
kytkentoihin. Territoriaalisuus viittaa primitiiveen yhteiskuntamuotoon, joka on sidottu
maaperaan, jarjestaytyy heimoihin ja koodaa yhteiskllisia virtauksia. Despoottinen
barbaarinen kone puolestaan perustuu disjunktigjakamiseen). Despoottisuus viittaa
imperiaalisiin valtiomuodostelmin, jotka ylikoodashaluja. Seka territoriaalinen etta
despoottinen jarjestelma perustuvat identiteettgdnkoodeihin. Kapitalismin Deleuze ja
Guattari ymmartavat konjunktioihin (yhdistelyyn)rpstuvaksi moderniksi
yhteiskuntajarjestelmaksi, joka dekoodaa virtaufasieorvaa yhteiskunnalliset koodit
joustavalla aksiomatiikalla. (Deleuze & GuattarilP0162-178.)

Omaperaista tassa universaalihistoriassa on kigpiial nostaminen sosiaalisen elamén
deterritorialisoivaksi rajaksi, joka "vainoaa” k@il muita yhteiskuntajarjestelmia.
Kapitalismi yhta aikaa havittaa identiteetteja haligtelee niiden jadnnoksia surutta. Silla
ei ole omaa "ruumista”, koska se on vihamielinendeja kohtaan, joten se reterritorialisoi
itsensad vanhojen yhteiskunnallisten muodostelmatasin (Tynan 2009, 43). Siksi se on
uhka kaikille muille yhteiskuntajarjestelmille, $&ksi kapitalismia tutkimalla voidaan

l0ytaa myos aikaisempien yhteiskunnallisten mucglosen osasia.

Kapitalismi laittaa koko yhteiskunnallisen kentédkkeeseen, kuten Marx ja Engels

kirjoittavat kuuluisass&ommunistisen manifestkohdassa:

Jatkuvat mullistukset tuotannossa, kaikkien yhigstallisten olosuhteiden
alituinen jarkkyminen, ianikuinen epéavarmuus jeKeella oleminen

erottavat porvariston aikakauden kaikista muistkki piintyneet,

ruostuneet suhteet ja niihin liittyvat vanhastaamssa pidetyt kasitykset ja
katsantokannat menevat hajalle, kaikki vastamuomiest vanhenevat ennen
kuin ehtivat luutua, kaikki saatyperainen ja pysgea haihtuu pois, kaikki
pyh& havaistaan, ja ihmisten on lopulta pakko Katesemaansa elaméassa ja
keskinaisia suhteitaan avoimin silmin.
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Yha laajemman menekin tarve tuotteilleen ajaa postca yli koko
maapallon. Kaikkialle sen taytyy pesiytya, kaikleatotiutua, kaikkialla
solmia suhteita. (Marx & Engels 1970, 23-24.)

Kapitalismi hajottaa vanhan ja pyhan seka vapawsitaaalisten halujen virrat, esimerkiksi
tuhoamalla haluja kiinnipitavat instituutiot (maparden, monarkian, kirkon ja
kansallisvaltion) ja I6ysentamalla inmisten siteyg@nyinalueisiinsa (globalisaatio,
kiihtyvat ymparistokatastrofit, pakolaisuus ja meimtolaisuus). Tama
deterritorialisaatioliike toteutuu myds symboliseitiantasoilla. Esimerkiksi 1900-luvulla
maalaustaide on irrotettu esittamasta kohdetténaitetty siihen itseensa: Picasso ja
Duchamp olivat suuria deterritorialisoijia, ja kaii, dada, abstrakti taide seka
postmodernismi hajottivat ja irrottivat taiteenrakentteja yha uudestaan. Musiikissa
Schonberg deterritorialisoi musiikin tonaalisestaetasteikosta. Samalla runous
deterritorialisoitui mitoista ja loppusoinnuistaarisimainen ihminen on vabhitellen irrotettu
uskonnosta, kansakunnasta, kylasta ja pienyhtéisOst vaitetty, etta nykyista kokemusta
leimaa deterritorialisoituminen historiasta ja lipuvirtuaalitodellisuuden” myota myos
ruumiista. Todellisuus irrottautuu sisalldista jaepisteista. Ihmisyyskin
deterritorialisoituu geeniteknologian kehityksenatéy Historia pirstaloituu
merkityksettomaksi, ja sopeuttava, joustavoittgrakarisoiva ja muillakin tavoilla
deterritorialisoiva talous irrottaa ihmisia taustaan. Identiteetit deterritorialisoituvat ja

niita reterritorialisoidaan uusiksi yha lyhyemmissénteiss&’

Halujen taydellinen vapauttaminen kuitenkin uhkapitalismia, ja siksi kapitalismi
jatkuvasti vastustaa omaa vapauttavaa liikettéda, fyontaé jarjestelmaa sen rajoja kohti.
Taman Marx ja Engels jattavat sanomatta manifestissMyohemmirPddoman
kolmannessa osassa Marx (1976, 253) kuvaa mekanisstiriitaisuutta: “Kapitalistinen
tuotanto pyrkii alituisesti voittamaan nama siséiagansa, mutta se voittaa ne ainoastaan
keinoin, jotka asettavat ndma rajat sen eteen taalega paljon suuremmassa
mittakaavassa. Kapitalistisen tuotanriosi rajaonpaaoma itsg¢--].” Kapitalismi purkaa
omat rajansa, mutta asettaa ne aina uudelleeasetid. TAméa on yksi Deleuzen ja
Guattarin paavaitteista: kapitalismi on sisaisglgtsofreenista. Kapitalismi panee
likkeelle dekoodattuja ja deterritorialisoitujartdja ja on jatkuvassa jakautumissuhteessa
itsensa kanssa. Kapitalismi yhtd aikaa vapauttaangitsee, hajottaa ja rakentaa, keskittaa

ja hajauttaa. "Viime kadessa deterritorialisaatjateeterritorialisaatiota on mahdoton

%9 Tama esimerkki 1900-luvun kehityskuluista on milaidRelanderin (2004, 20-22) pohjalta.
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erottaa toisistaan: ne ovat joko kiinni toisisstarsitten ne ovat kuin saman prosessin
kaksi puolta.” (Deleuze & Guattari 2010, 294.)

Kapitalismi deterritorialisoi. Se esimerkiksi vap@a tydvoiman feodaalisista
orjuussuhteista ja kirkosta. Samalla kapitalisrtem#orialisoi esimerkiksi sitomalla
tydvoiman palkkatydhon, uusiin tuotantovalineigarfinanssikapitalismin myota myos
loputtomaan velkaan. "Se rakentaa itsensa teratisen ja despoottisen, myyttisen ja
traagisen representaation raunioille, mutta kura@ose omaan palvelukseensa ja toiseen
muotoon, pddoman kuviksi.” (Mt., 342.) Kapitalismaipauttaa, mutta koska se
jarjestelména kavahtaa omaa rajaansa, sen detatig@atiolla on taipumus "rekyyliin”
eli se synnyttaa vastakkaissuuntaista liiketta. (RR5—-296). Kapitalismin tapauksessa
takaisinpotku tarkoittaa muun muassa halujen ligtealisoimista hierarkioihin el
"oidipaalisiin muodostelmiin”: isdn komentamaannaerheeseen, pomon kaskemaan
tehtaaseen, opettajan ohjaamaan kouluun ja niiteede Fasismi on "kapitalismin

fantastisin taloudellinen ja poliittinen reterri@rsaatiopyrkimys” (mt., 294).

Kapitalismin ristiriitojen osoittaminen ei tuo varaisesti uutta Marxin lukemiseen, mutta
kun marxismissa ristiriidat saatetaan tulkita kalsmille ongelmallisiksi ja jopa
kapitalismin tuhoutumiseen johtaviksi tekijoiksiel2uze ja Guattari painvastoin katsovat,
etta ristiriitaisuus on kapitalismin moottori jaredhto.
Ristiriita tai toimintah&irio ei ole koskaan kertdrsosiaalisen koneen
kuolemasta, koska sosiaalinen kone painvastoinas@atoa esiin tuomistaan
ristiriidoista, synnyttamistaan kriiseis@heuttamastaaahdistuksesta seka
helvetillisistd operaatioista, jotka sitéa virkisivkapitalismi on oppinut
taman ja lakannut epailemasta itseddn samalladpangosialistit ovat
lakanneet uskomasta mahdollisuuteen, ettéd kondamkwen voisi aiheuttaa
luonnollisen kuoleman. Ja mitd enemman kone rikkoutnitd enemman se

skits)(zgrenisoituu, sitd paremmin se toimii, ameaildsittain. (Mt., 175—
176.

Kapitalismin kriittinen analyysi on Deleuzelle jai&ttarille tarke&d, koska heille
kapitalismin skitsofrenia on kaikkien yhteiskuntignsoluuttinen raja, kun taas kapitalismi
itse on kaikkien yhteiskuntien suhteellinen rajd.(1803). Kapitalismi on vainonnut
aikaisempia yhteiskuntajarjestelmia "kammottavaa@ag@aisena” (mt., 163). Kapitalismi
on deterritorialisaation ilmentyma, joka tuhoaa taasiaaliset muodostelmat ja sulauttaa

ne itseensa. Taman vuoksi kapitalismi on kaikkietegkuntien suhteellinen raja. Lopulta

0 T4ta voi pohtia talouskriisien aikana, kun kajstain kriitikot tulkitsevat kriisin jarjestelmén
heikkoudeksi ja mahdollisuudeksi ylittda kapitalism
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kapitalismi tuottaa skitsofreenisen prosessin, gokdutta koko inhimillinen historia uhkaa
deterritorialisoitua olemattomiin ydintuhossa j@k#tastrofeissa. Taman vuoksi

kapitalismi tuottaa kaikkien yhteiskuntien absotisgn rajan.

Kapitalismin kuluttamat suuret energiavirrat jolgavaltavaan
deterritorialisaatioliikkeeseen, joka tempaa nimiset ja kulttuurit kuin tavarat ja jopa
Maan ilmaston purkavaan pyorteeseensa, puhumatigki@aseista, jotka ovat
voimakkaimpia kapitalismin kehittamié deterritorsalation valineita. Tama kapitalismin
synnyttama skitsofreeninen prosessi on eraassaésaéelyhteiskunnallisen historian loppu
(Deleuze & Guattari 2010, 177: "kapitalismi on bisan lopussa, juuri se on tulosta
kontingenssien ja pitkasta historiasta ja juutiselopun mukanaan”). Nain ajateltuna
inhimillisen historian lopussa ei ole kyse metakasta, taydellistyneesta valtiomuodosta
tai teleologisesta valttamattomyydesta, vaan hatdoppu on hyvin konkreettinen ja
kaytanndllinen asia: kapitalismin, ilmastonmuutokgeydinaseiden tuottaman brutaalin

deterritorialisaation jalkeen inhimillisen histami&oi olla hyvin vaikea jatkua.
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5. KAPITALISMIN KASITE

5.1 Marxin projekti

Edellisessa luvussa esittelin Deleuzen ja Guatta@rtomusta siitd, kuinka kapitalismi on
edellisen 600 vuoden aikana kehittynyt dekoodattirfauksia yhdistelevaksi ja
kiihdyttavaksi jarjestelméksi, jolla ei ole yhtaskeista. Deleuzen ja Guattarin
historianfilosofista lahestymistapaa kapitalisnoimmydhemmin kehitetty erilaisiin
suuntiin, kuten DeLandan (200R)Thousand Years of Nonlinear HistgayHardtin ja
Negrin Imperiumi-trilogia osoittavat, ja se on pégliltaan |&hella Braudelin kaltaisten
historiantutkijoiden nékdkulmia. Kapitalismin hisi@lisuuden korostaminen oli tarkeaa jo
Marxille, jonka keskeisin kritiikki poliittista talustiedetta kohtaan liittyi siihen, etta
taloustieteilijat ovat kasittaneet kapitalistisentantotavan luonnolliseksi ja siten erdéssa
mielessa ikuiseksi yhteiskuntamuodoksi, vaikka tedisimi on historiallisesti syntynyt ja

siten todennakdisesti ohimeneuvaiib (Hanninen 2011, 236; Marx 1974, 21).

Tassa luvussa kysyn, mita kapitalismi tarkoittatesj kun se on kehittynyt universaaliksi
jarjestelmaksi. Lahestyn kapitalismin kasitetta syitkronisesta nakékulmasta: mika on
kapitalismin toimintalogiikka mahdollisimman abdtila tasolla? Tutkielman toisessa
luvussa esittelin Gibson-Grahamin ja DeLandanikkigja, joiden mukaan "kapitalismi”
on monoliittinen, ymparipyotrea tai jopa haitallingisite. Onko ylipaatadan mielekasta
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puhua kapitalismista nain yleisella tasolla? Esigitda DeLandan omien, Deleuzesta ja
Guattarista ammentavien lahtokohtien nojalla onekiesta kayttad kapitalismin kasitetta.
Tata varten aloitan esittelemalla Marxin kapitalisitkimuksen projektin ja hdnen

l6ytamansa paaoman yleisen kaavan.

Marx oli filosofi eika taloustieteilijd, ei ainakakasitteen nykyisessa kapeassa
merkityksessa. Marx ei niinkdan "tehnyt taloustigdle siis vaikkapa laskenut
kansantuloja tai esittanyt matemaattisia malldputdesta, vaan harjoitti kapitalistisen
yhteiskunnan muoto-oppia. Kuten Sakari Hanninerd12@31) kirjoittaa, Marxia "on
pidettava pikemminkin yhteiskunnan kuin taloudetkijana”. Marx arvosteli edeltgjiensa
poliittista taloustiedettd, koska vaikka se korgstieiskunnallisten ilmididen keskinaista
riippuvuutta ja esimerkiksi hintojen maaraytymisténisen toiminnan ja suhteiden
perusteella, se paatyi olettamaan kapitalistiseéaigkuntamuodostuman luonnolliseksi.
Marx kutsuukin "porvarilliseksi tieteeksi” sellagstiedetta, missa "kapitalistinen
jarjestelma kasitetaan historiallisesti ohimenekginitysasteen asemasta yhteiskunnallisen
tuotannon ehdottomaksi ja viimeiseksi muodoksi” (M&974, 21). Poliittisen
taloustieteen kriitikkona Marxista tuli myos siihkauluvan yhteiskuntamuodon el
kapitalismin kriitikko. Han pyrki kartoittamaan yskunnan kokonaisuuden eri osien
keskinaisia vaikutussuhteita erilaisilla tarkast&boilla, joiden tarkoitus oli sailyttaa
yhteiskunnallinen monimutkaisuus. Naista syistéMarpitanyt esimerkiksi taloutta,
oikeutta, politiikkaa ja kulttuuria erillisin& sekeina, ja siksikin hantéd on mielekkaampi
ajatella yhteiskuntatutkijana eika taloustieteriga (Hanninen 2011, 230-232.)

Padomarkasitteistd on tdynné& muoto-loppuisia termejaekutrvomuoto, tavaramuoto,
tuotantomuoto ja palkkatyémuoto. Myos raha ja pasmde ovat nimenomaan muotoja,
jotka kuuluvat kapitalistiseen tavarantuotantooankinen (2001) pitd&d Marxin esitystavan
vahvuutena juuri sitd, etta siind on kyse muotogysadta (morfologiasta) eika faktojen tai
merkitysten tutkimisesta. Suurta osaa yhteiskuetizitta hallitsee edelleen ajatus siita, etta
tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan faktat. Markkeaa tasta. Hanen
tendenssimaiset lainalaisuutensa, kuten voitoneduladn laskutendenssi, eivét ole

faktisia, empiirisia ennusteita, vaikka niita oetyisti mahdollista kohdella my6s sellaisina
ja testata empiirisesti. Faktojen sijaan Marx tutkteiskunnallisten muotojen ja suhteiden
rakentumista ja liikkettéa. Hannisen (mt.) mukaan Ataanalyysin heikkous on kuitenkin

siing, etta hanen muotoanalyysinsa on jossain mateellista. Esimerkiksi Marxin
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oletus poliittisen taloustieteen ajatusmuodon jev@allisen yhteiskunnan muodon
vastaavuudesta liian yksinkertainBrHanninen esittaa, ettd Deleuze pyrki uusimaan
kapitalismin muotoanalyysissa kaytettavaa topotagisielikuvitusta. Tahan voi lisata, etta
nimenomaan Deleuzen ja Guattarin yhteinen protekjipaa kapitalismitutkimukselle

Marxia monimutkaisemman morfologisen mielikuvituk$é

Kun DelLandan kaltainen kapitalismin kasitteen Hakid kysyy, vastaako termia
"kapitalismi” mik&d&n maailmasta l6ytyva entiteettikta tai faktojen joukko, yksi vastaus
kuuluu: kapitalismin kasitteellisen tutkimuksertavitsekaan "vastata faktoja”, koska
siina ei ole kyse tosiasioista vaan yhteiskunnathsmuodoista. Jos taas kapitalismi
koetaan teoreettiseksi monoliitiksi, kuten Gibsom@m Kirjoittaa, niin silloin ei ehka ole
perehdytty kapitalismin kasitteelliseen tutkimuksgeka osoittaa kapitalismin olevan
monimutkainen jarjestelma, joka sisaltaa lukuisiaseuntiin liikkkuvia ja keskendan
ristiriitaisia muotoja. Monimutkaisuus, ristiriigius ja hajanaisuus eivat esté kapitalismin

muoto-opillista tutkimusta.

5.2 Padoman yleinen kaava

Seka Marxin etta Deleuzen ja Guattarin muoto-cgatliesitykset ovat niin pitkia ja
monimutkaisia, etta kaikkia kasitteitd keskindissoditeineen voi olla vaikea pitaa
kaytossa yhta aikaa. Marx kayttaa suurta maaradaroppuisia kasitteita, ja Deleuze ja
Guattari luettelevat kapitalismia kasittelevisdésteissaan kymmenia muoto-opilliseksi
tulkittavia kasitteitaPaaomarpoliittisen taloustieteen kritiikki& on mahdolbslukea
painottamalla esimerkiksi alussa esitettya arvorondeehkeytymista, kuten marxismissa
on usein tehty, tai ottamalla tulkinnan pohjaksjaa lopun esitykset niin sanotusta
alkuperéisesta kasautumisesta ja uudenaikais@$ternsiateoriasta, kuten autonomit ovat

“1 Marx ilmeisesti todella oletti, etta taloustietdarvallitsevan todellisuuden kritiikki kayvat ylete ja etta
"porvarillisen talouden” kategoriat ovat "patevagbjektiivisia ajatusmuotoja”, jotka ilmaisevat
kapitalistisia tuotantosuhteita (Koivisto & Lahtm&012, 456). Marxin muoto-opin korostaminen ekdéta,
ettd muotojen tutkiminen sulkisi pois esimerkikgstbriallisen muutoksen tutkimuksen. Tassakin oytésy
alleviivata, ettd muodot ovat Marxilla historialiga syntyvat konflikteista ja valtasuhteista.

2 Jo Georg Luk&cs havaitsi Marxin muoto-opillisemlen ja kasitti Marxin ajattelun nimenomaan
ontologiana faktuaalisen yhteiskuntatieteen sij&amen ja Vahamaki (2011, 216—220) huomauttavas, et
muotojen tutkiminen ei riitd, koska silloin heragskmys siitd, miten muotoihin paadytaan. Virenin ja
Vahamaen mukaan Deleuzen, Guattarin, Foucaulesijmerkiksi Hans-Jurgen Krahlin kaltaisten
kapitalismitutkijoiden tarkeys on siin&a, miten hartoittavat muotojen liséksi valtasuhteita, jotkientavat
muotoja. Esimerkiksi arvomuoto syntyy alkuperaikasautumisen vakivallan kautta (mt., 217).
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tehneet halutessaan korostaa luokkataistelua jgakamin muotojen kytkeytymista
valtasuhteisiin. Vastaavasti Deleuzen ja Guatteapitalismisarjaa voi lukea
yhteiskunnallisten haluvirtausten saamien muotggeitgisten tilallisten jarjestysmuotojen,

mikrotason politiikan tai esimerkiksi geopolitikamuotojen nakdkulmasta.

Luen tassa tutkielmassa Deleuzen ja Guattarin &épitianalyysia Marxin paaoman
yleisen kaavan nakokulmasta, koska nahdaksenitamné kaava ilmaisee
mahdollisimman abstraktilla tavalla kapitalismigasvan toimintaperiaatteen ja kytkee
toisiinsa sekalaisia ja heterogeenisia prosegeegta kapitalismi aktuaalisesti koostuu.
Liséksi padoman kaava toimii yhtena metamallinseDetn ja Guattarin analyysille halun

kiertokulusta kapitalismissa (ks. tutkielman luku 6

Esimerkiksi Viren ja Vahamaki (2011) lukevat Deleaga Guattaria fragmenttien ja
hajautettujen virtojen ajattelijoina: kapitalisrailei ole mitdan ydinta, ja juuri siksi se on
niin sitked ja omaperainen yhteiskuntamuodostelnsgksi Viren ja Vahamaki korostavat
mekanismeja, joilla kapitalismissa tydvoima tuohetga pidetddn kontrolloitavana, kuten
likkeen rajoittamista, palkkaty6hon pakottamistalkaannuttamista ja tuotantovalineiden
pakkolunastamista. En nae naissa painotuksissdnoagemutta nahdakseni ne eivat
varsinaisesti esitd — aarimmaisen yksinkertaistysymysta siitd, mihin kapitalismin
kaikki suunnaton energia ja liike tahtaa. Mihin kalsmi tarvitsee hajanaisia virtauksia ja
vanhojen yhteiskuntamuodostelmien pirstaleita? Mdepitalismissa on niin tarkea
uusintaa palkkatydsuhde? Marxin esittelema paaoneamen kaava on yksinkertainen
vastaus naihin kysymyksiin, silla sen kautta on dadiista sitoa tuotannon, kiertokulun ja

tyévoiman uusintamisen kysymykset toisiifSaisaksi kaava perustelee kapitalismin

“3Viren ja Vahamaki (2011, 188) kuvaavat kaavallagman kasautumista mutta arvostelevat nakemysta,
jonka mukaan kapitalismi on yksinkertaisesti tuotamrahatalous, jossa lisdrahaa tehdaan tuotantoon
sijoittamisen kautta. Heidan mukaansa "finanssigtiout talous muokkaa uudelleen kapitalismin
perusteita” siten, ettd talouden kannalta ratk@issa asemassa ei enaé ole tuotantoon sijoittatéjd/naan
"sijoittaja, joka pyrkii hankkimaan mahdollisimmanuren tulon kayttamalla hyvékseen olemassa olevia
rakenteita” (mt., 192). Voittoa hankitaan tuotansiaan keinottelemalla, kaappaamalla ja sijoittdena
tuotannon edellytyksiin, kuten ymparistdihin jaxgiman tuotantoon (koulutus, terveydenhuolto,
turvallisuus). En pysty tassé kasittelemaan finaessistumista, mutta nahdakseni Virenin ja Vahamae
ehdottama "uusi kapitalismi” noudattaa edelleenaaptidoman kaavaa R — T — R'. Kaava ilmaisee, etta
paaomasuhteen hallitsemassa ympéaristdssa olertaaisirsaada sijoitukselle tuottoa ja tuottoa haetaa
alistamalla elavaa tydta padomasuhteeseen, tagsjbitus sitten 1800-luvun puuvillatehtaassa @0@-
luvun finanssimarkkinoilla. Nykyaan puhutaan eitishemman elamaaijoittamisestainhimillisesta
paaomastatydvoimankouluttamisesta ja subjektiivisuuksifrotannostaYritykset eivat olgelkkia
kaappareita, vaan ne jarjestavat tuotantoa sipétia inhimillisiin tekijéihin ja niitd moduloiviin
ympaéristoihin. Tuotantoon siis sijoitetaan edelleaikka tuotanto ei suurilta osin enda sijaitsekizdntaan
sisalla tai vaikka se ei tarkoittaisi vain tavaenduotantoa. Finanssikapitalismin metropoleissopian
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kaltaisen suuren ja abstraktin k&sitteen mielekkyyDeleuzen ja Guattarin ajattelussa, jos
kaava kasitetdan aktuaalista kapitalismia ohjaayalehdollistavaksi abstraktiksi
koneeksi. Esittelen seuraavaksi kaavan taustoijaesen jalkeen katson, miten se sopii

Deleuzen ja Guattarin viitekehykseen.

Paaoma ei ole Marxille tavara tai olio, vaan prese3e on arvoa liikkeessa.
Kapitalismissa arvoa voi oikeastaan olla olemassa Nikkeend, mika tarkoittaa
konkreettisesti ja hyvin yksinkertaisesti esimeskigita, etta jos tarpeeksi moni ihminen
pitaa rahojaan paikoillaan, tavaroiden kiertokubitsahtyy, inmiset eivat saa myytya
tavaroitaan ja seuraa talouskriisi. Naista syisggitalismin kuvauksen taytyy tavoittaa
arvo nimenomaan dynaamisena ja prosessiluonteiféna-arvey 2010, 88—90.) Arvo
likkuu myos ei-kapitalistisissa yhteiskunnissa,ttawiissé arvon liikerata ei lisda arvoa:
arvo kylla palautuu, mutta ei maarallisesti kasear@e Kapitalismissa arvon kiertoprosessi
on luonteeltaan loputtomasti laajeneva: padomawraajoka sijoitetaan kiertoon,
lisdantyy ja palaa kasvaneena takaisin. Sitten ia@stoidaan jalleen kiertoon, jossa se
lisdantyy taas ja palaa jalleen, jotta kierroskéynnistya uudelleen. Pd4&doma on arvoa,
joka litkkuu niin, ettéa se tuottaa lisaa arvoa tgisnan avulla. Rahan kiertokulusta ja
arvonlisdyksesta tulee loputon itsetarkoitus, jeokghteiskuntaa aletaan rakentaa taman

likeradan ymparille: kapitalismi on syntynyt.

Paaomarkolmannessa ja neljdnnessé luvussa Marx esitti@nantin paadoman synnysta.
"Tavaran kiertokulku on paaoman lahtbkohta”, Mat®7{4, 141) aloittaa. Alussa tavarat
(T) vaihtuvat toisiin tavaroihin: kiertokulun kaawa T — T. "Tavarantuotanto ja kehittynyt
tavaran kiertokulku, kauppa, ovat ne historiallisgeéllytykset, joiden nojassa padoma
syntyy. Maailmankauppa ja maailmanmarkkinat ale#ta 500-luvulla paaoman
uudemman kehityshistorian.” (Mt.) Marx sijoittagssinaailmanlaajuisen kapitalismin alun
1500-luvulle. Historiasta puhuminen on tosin tdeddtaaPddomaasikali hankalaa, etta
Marxilla looginen ja historiallinen argumentointilkevat usein rinnakkain, eika aina ole
selvaa, esittaako Marx loogisen vai historialliséitteen (Harvey 2010, 77).
Todellisuudessa padoman looginen ja historiallm&npera eivat nimittéin ole samoja:
Marxin esityksessa kauppa- ja korkopddoma ovaligaaspadoman loogisia johdoksia,

mutta historiallisesti kapitalismi tarvitsee aluksiuppa- ja korkopadaomaa, jotka taytyy

kaava on ehk&a ennakoimattomampi kuin tehtaasseseikferoi pelkastaan palkkatyon valitykselld, eutt
sité voi silti pitdé kapitalismin toiminnan yleisekuvauksena.
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alistaa kapitalististen markkinoiden kuriin, jaltsouspddoma tulee vasta sitten. Seuraan
tassa kuitenkin Marxin loogista enké historiallistatysta.

Kaupankaynnin lisdantyessa raha (R) alkaa saadane@éie merkitysta kiertokulussa. Raha
alkaa valittaa tavaran kiertokulkua, ja "kiertokulkikoilee alituisesti rahaa” (Marx 1974,
113): kaava muuttuu muotoon T — R — T. Rahan astemkiertokulkuun tarkoittaa
tavaroiden ja yhteiskunnallisten suhteiden yhteialiigtamista ja abstrahointia tai

dekoodaamista, niin kuin Deleuze ja Guattari sahdvarx (mt., 111) kirjoittaa:

Kun tavara rahaksi tullessaan haviaa, ei rahagtakuénka se on joutunut
omistajansa kasiin tai mika on muuttunut rahaksin olet(raha ei haise),
olkoonpa sen alkupera mik& hyvansa. Jos se tasadlistaa myytya tavaraa,
niin toisaalta se edustaa myos ostettavia tavaroita
Rahan liike deterritorialisoi: se irrottaa omaisandmistajistaan ja yhteiskunnallisista
suhteistaan, koska rahasta ei nde, mikd on muuattahaksi ja miksi raha itse tulee
muuttumaan. Raha pystyy edustamaan kaikkea: ostarmgymista ja vaikkapa
"pyhimysten luita” (mt., 129). Kaikki muuttuu rahsikja kaikki tulee myytavaksi ja

ostettavaksf? Virtojen dekoodaus etenee.

Kiertokulusta tulee se suuri yhteiskunnallinen golgohon kaikki uppoaa
tullakseen siita jalleen pois rahakiteena. [--] $ankuin rahassa ovat
kadonneet kaikki tavaroiden laatueroavuudet, rahpkblestaan havittaa
kiihkeana tasoittajana kaikki eroavuudet. (Mt.)

Rahassa on paaoman alkumuoto, kuten Marx kirjoik#astellen jalleen kapitalismin

muoto-oppia:

Jos jatdmme huomiotta tavaran kiertokulun ainesilsisallyksen, erilaisten
kayttéarvojen vaihdon, ja piddmme silmalla vainétaloudellisia muotoja,
joita tdma prosessi synnyttaa, niin tapaamme gereigend tuotteena rahan.
Tama tavaran kiertokulun viimeinen tuote on paaoersimmainen
ilmenemismuoto. (Mt., 141.)

Klassisen antropologisen rahakasityksen (ks. M&2066, 19-21) mukaan arkaaiset
yhteisot tyypillisesti vierastavat rahaa tai nakesgn ahdistavana ja torjuvat sita, aivan

kuten Deleuzen ja Guattarin mukaan "primitiivisgkiteiskunnat ennakoivat ja torjuvat

4 Vrt. Marxin rakastaman Herakleitoksen fragmenfti ‘Kaikki vaihtuu tulta vastaan ja tuli kaikkea
vastaan, kuten tavara kultaa ja kulta tavaraa aastéHerakleitos 1971, 36.)
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kapitalismin syntyd> Rahan tekee uhkaavaksi ja voimakkaaksi sen alistirsikersaalius

ja rajattomuus. Kun tavaroita vaihdetaan tavaroffia T), niin silloin partikulaari vaihtuu
toiseen partikulaariin. Kun raha astuu mukaan & —T), kiertokulkuun ilmestyy
epasymmetria. Siirtyma rahasta tavaraan (R — Unliersaalista partikulaariin) eroaa
nimittain paitsi tavaranvainhdosta (T — T eli pantéarista partikulaariin) myos siirtymasta
tavarasta rahaan (T — R eli partikulaarista una@rs). Universaalina rikkauden
edustuksena rahalla on enemman voimaa kuin ta@ajala on aina partikulaari. Tavaralla

ei voi saada potentiaalisesti mita tahansa, mattalla voi. (Harvey 2010, 64.)

"Tavaran kiertokulun laajetessa kasvaa rahan, uitka aina iskuvalmiin, absoluuttisesti
yhteiskunnallisen muodon valta” (Marx 1974, 12@ha on rikkauden yhteiskunnallinen
muoto, jonka valta kasvaa tavaran kiertokulun k&sga. Raha on valtaa ja vielapa valtaa,
joka kasvaa ilman pysyvia rajoja. Aikaisemmillagiskunnilla on aina ollut rajansa ja ne
ovat pitdneet kapitalismin poissa juuri rajojen llvKoska kapitalismi on rahan yhteiso,
silté puuttuvat ulkoiset rajat. Rahan kasautumaseillole mitdén tiettya loppupistetta tai
kynnystd, jonka jalkeen kapitalismi vaajaamattdwssic Nain myos vallan kasaamiselle
kapitalismissa ei ole mitdan luontaista rajaa. kkaat voivat periaatteessa kasvattaa
yhteiskunnallinen valtaansa loputtomiin. (HarveyL@072—74.)

Kaavassa T — R — T raha vain valittaa tavarandeitikua, eikd prosessissa synny
ylimaaraa, jos sita tarkastellaan kokonaisuuterzavidn seuraavassa vaiheessa suhde
k&antyy toisin pain ja tavara alkaa valittada rakakonaisliikettd: kyseessa on kaava "R —
T — R, rahan muuttuminen tavaraksi ja tavarangateuuttuminen rahaksi, ostaminen
myymista varten. Raha, joka liikkuessaan kay viisa@kainitun kiertokulun rataa,
muuttuu pddomaksi, siita tulee pddomaa, ja se tarkoitukseltaan padomaa.” (Marx
1974, 142.) Raha muuttuu siis padaomaksi, joka gyyhyeiskunnallisesta paatoksesta

kayttaa rahaa arvona, joka liikkuu niin, etta s#taa liséda arvoa.

Kiertokulkuun kuuluu arvonlisays: lopun R ei olersakuin alun R, vaan sen arvo on
lisdantynyt. Marx kuvaa lopputulosta merkilla R'-R' — R’ tarkoittaa, etta

kokonaisuutena katsottuna rahalla ostetaan rahéasiRerkiksi 100 euroa) — T (tavara,

4> Maurer (2006, 21) arvostelee tatéa narratiiviakppmukaan rahalla on aina tuhoava tai vahintaan
homogenisoiva vaikutus. Maurerin mukaan uudempiopaloginen tutkimus osoittaa, ettd useat yhteisot
ovat ottaneet modernin rahan vastaan lahinna vtédimgttomasti. Tallaiset huomiot asettavat varaukska
Marxin ettd Deleuzen ja Guattarin esitysten hisibselle tarkkuudelle. Raha ei valttaméatta aire te
sosiaalisista suhteista abstraktimpia tai dekowdiga(mt., 21-22).
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joka myydaan eteenpain isommalla summalla) — R'gleasvaneena esimerkiksi 110
euroon). Rahan luovuttaminen (R — T) tarkoittagd&sjoittamista, investointia, joka
epaonnistuu, ellei rahaa saada takaisin (T - Rgrdvesittelee seuraavaksi yhden

kuuluisimmista kasitteistaan:

Tata lisdkasvua eli lisdysta yli alkuperaisen areona nimitan lisdarvoksi.
Alkujaan liikkeeseen pantu arvo ei siis ainoastséily kiertokulussa, vaan
muuttaa siind my0s arvomaaraansa, saa lisaarvbségiarvoaan. Ja juuri
tama liike tekee sen paaomaksi. (Mt., 145.)
Lisaarvo liittyy tunnetusti tydvoiman riistodhmutta myds siihen, miksi padoman kasvu
on loputonta. Kun tavaroita viela vaihdetaan taano(T — T) tai kun rahaa vaihdetaan
tavaroihin, jotta voidaan ostaa toisia tavaroita-(R — T), kiertokulun prosessin paadmaara
on itse kiertokulun ulkopuolella. Kiertokulun taitudksena on kulutus eli tarpeiden
tyydyttaminen (Marxin kasittein: kayttdarvo). Sutastoin "ostamisella myymistéa varten
on [--] sama alku ja loppu, raha, vaihtoarvo, j@¢m kautta tdma liike on paattyméatén”
(mt.). Kapitalismissa rahan kierto paaomana oretakoitus, silla arvon lisd&ntyminen
tapahtuu ainoastaan tdméan alati uudistetun liikkeieissa. PAdoman liike on siis rajaton.”
(Mt., 146.) Kayttoarvoilla on viela rajansa, mut@iomalla ei. PAdoma tahtaa aina rajojen

rikkomiseen ja itsensa laajentamiseen, Deleuz&ugtarin termein deterritorialisaatioon.

Jotta kapitalismi sailyisi, sen taytyy valttamdtisvaa ja tahdata rajattomaan
laajentumiseen. Tama on yhteiskunnallisesti vaki@&ma: kapitalismi on valttamatta
kytkoksissé loputtomaan lisdarvon takaa-ajamisgéstykset ovat sidottuja kilpailuun: jos
ne lakkaavat kasaamasta padomaa, ne haviavatksgainiille yrityksille, jotka pystyvat
tehostamaan tuotantoaan. Lisdksi kasvupakkoa aljeens velan ja koron rooli: velkoja on
hoidettava ja korkomenoista on suoriuduttava, nalgiahtuu kasvattamalla kotiutettavan
rahan maaraa. Jos kapitalismi lakkaa laajentunpagtgsahtyy, pAdomasuhde romahtaa
eika jarjestelma enaa toimi. Laajentumispakko patakmn johtaa siihen, etté kiertokulussa
tuotettu lisdarvo taytyy saada realisoitua jossaBiksi kapitalismissa taytyy jatkuvasti

6 Marxin mukaan tydvoima tuottaa enemman arvoa kuité sen uusintaminen vaatii, ja siten kapitalistie
voiton taustalla on ty6laisten maksamaton tydpatigvoiman kulutusprosessi on samalla tavaran ja
lisdarvon tuotantoprosessi.” (Marx 1974, 166.)tyofiiset pitaisivat kaiken tuottamansa arvongsill
kapitalistille ei jaisi mitaan, minka voisi realida voitoksi. Lisdarvon suhteellista suuruutta Mar., 201)
kutsuu lisdarvon suhdeluvuksi, ja "lisdarvon subleliimaisee siis tasmalleen sen riistoasteenajoss
padoma riistéa tydvoimaa eli kapitalisti tyomieqtét., 203). Kun Marx kirjoittaa riistosta, héankaittaa
tata tydvoiman kapitalisteille tuottamaa lisdarvoa.
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luoda uusia ympaérist6ja, joissa uusi arvo voidaahisoida, kuten siirtomaita, virtuaalisia

markkinoita ja uusia subjektiviteetteja.

Paaoman yleisen kaavan myota arvosta tulee arégafisosessin varsinainen subjekti:
"Arvosta tulee siis itseliikkuva arvo, itseliikkuvaha ja sellaisena paaoma. Se tulee
kiertokulusta, menee siihen jalleen, sailyy ja nstun siing, palaa siita suurenneena ja
alkaa saman kiertoliikkeen aina vain uudestaant’,(M8-149.) Kapitalistilla ei ole en&aa
valinnanvaraa: jos haluaa olla kapitalisti, on listaittava arvonlisdykseen, muuten joutuu
kilpailluksi ulos markkinoilta. Paadoman yleisen ¥aa esittelyn yhteydessa Marxin
nakokulmasta olennaista on kuitenkin analysoidarakiertoa jarjestelméassa eika
yksildiden valilla: "kapitalisti” on rakenteellinerooli tai Deleuzen ja Guattarin (1993, 70—
74) sanoin "kasitteellinen henkild”, eika kukaaetty yksilé*” Samoin "ty6lainen” ja

"tydvoima” ovat rakenteellisia kasitteita eivatkiittaa yksilsihin*®

Viela on selittamatta, mika on prosessin arvonksay takana eli mik& mahdollistaa
vaiheen R’. Marxin mukaan pelkka tavaranvaihtaieidrvoa. Tavaran voi kylla myyda
sen arvoa suuremmalla hinnalla, mutta tAma johd@myleiseen hinnannousuun, ja
tavaroiden arvosuhteet pysyvat ennallaan. Kun t@latesuljettu kapitalistinen systeemi,
kuten Marx teke®adomarensimmaisessa osassa (Harvey 2010, 97), rahan
arvomuutoksen taytyy johtua kaavan kohdasta Tia¥arasta ja tarkemmin sen kaytosta.
Vain yksi tavara pystyy Marxin mukaan tuottamaaddi arvoa. Se on tyovoima eli
tyokyky, jolla Marx tarkoittaa "kaikkia niité ruuntiisia ja henkisia kykyja yhteensa, jotka
ihmiselld on ruumiillisessa olemuksessaan, elavasssoonallisuudessaan ja jotka han
panee liikkeelle joka kerta kun hén tuottaa jordisia kayttbarvoja” (Marx 1974, 159).
Paaoman arvonlisayksen takana on siis tyévoima,gaioma kayttad kasvattaakseen
omaa valtaansa. Taméa edellyttdd Deleuzen ja Guekiawaamaa tyon virran

dekoodaamista eli ty6laista, joka on irrotettu kaiia muusta paitsi omasta tyokyvystaan:

\Voidakseen muuttaa rahansa padomaksi rahanomistajsirs |0ydettava
markkinoilta vapaa tyolainen, vapaa kahdessa na@idgolainen vapaana
henkiléna hallitsee tydvoimaansa tavarana eikéllé&tmsaalta ole

47K apitalismissa pagoma deterritorialisoituu, lail@emasta kiinteaa omaisuutta ja reterritoriaiisoi
tuotantovalineiksi, ja tyd puolestaan muuttuu “ediigtiksi” tyoksi, joka reterritorialisoituu palkaksiksi
Marx ei puhukaan vain pddomasta ja tydsta, vaasokatrpeelliseksi luoda todellisia sosiaalipsygaim
tyyppeja: antipaattisen Kapitalistin, sympaattifealetaarin.” (Deleuze & Guattari 1993, 74.)

“8 pagomaei tosin ole pelkastaan rakenteellista tai mugtiblista analyysia. Esimerkiksi tyopaivaa
kasittelevassa luvussa Marx kasittelee tydlaistejaseka tydvoiman uusintamista ja kayttoa huoavatsti
tarkemmassa mittakaavassa ja antaa enemman ftikagityan subjektiviteetille.
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myytavana mitddn muuta tavaraa, on vapaa kuinaaitiatu, vapaa kaikista
tyovoimansa realisoimiseen valttAmattomista esiaaie{t., 160.)
Seuraavaksi Marx esittda sen, mista Deleuze jat&ukirjoittavat pddoman ja tyon

virtojen konjunktiona:

Paaomaa syntyy vain sielld, missa tuotantovalimejdelinhyddykkeiden
omistaja kohtaa markkinoilla vapaan tyolaisen tytansa myyjana, ja jo
tama yksi historiallinen edellytys kasittaa kokaea maailmanhistorian.
Padoma ilmentéa siis jo aivan syntymastaan alkhtsskunnallisen
tuotannon uutta aikakautta. (Mt., 161.)
Marxin nédkemys tybvoimasta ja sen arvosta (jokésen omistajan yllapitoon tarvittavien
elinhyddykkeiden arvo” ja vaihtelee ajan ja paikankaan, mt., 162) kytkeytyy hanen
tyOarvoteoriaansa, jota en kasittele tassa tarkermkoska se ei ole olennainen Deleuzelle
ja Guattarille®® Padoman yleisen kaavan ymmartamiseksi on kuiter&lé olennaista
ymmartaa, ettd Marxin mukaan "tyévoiman kulutuspsess on samalla tavaran ja lisaarvon
tuotantoprosessi” (mt., 166), eli arvonlisays tdpahuotannossa, joka on vaihdon

muodollisen piirin ulkopuolella. Kuten Marx muoted:

Tyodvoiman kulutus, samoin kuin kaiken muunkin tarekulutus, tapahtuu
markkinoiden eli kiertokulun piirin ulkopuolella.hdessa rahanomistajan ja
tybvoiman omistajan kanssa jatAmme sen tdhden taménsan, pinnalla
esiintyvan ja kaikkien silmin nahtavan alan selsganme molempia
tuotannon salattuun paikkaan, jonka kynnyksellérnsaa lukea: No
admittance except on business. Taalla me emmeim@astaan, kuinka
paaoma tuottaa, vaan myos, kuinka sité itsedaonpae tuotetaan.
Voitonteon salaisuuden taytyy paljastua. (Mt.)
Deleuzen ja Guattarin kannalta palkkatyo ei oléydiennainen kuin yleinen kiertokulun
ja virtausten organisoimisen analyysi. Tyévoimdrwatannon tason huomioiminen on
kuitenkin tarkeda siina mielessa, etta se osoittétan vahan Marxin "porvarilliseksi”
maarittelema tiede toisinaan sartaotantoprosesseist&aikka Deleuze ja Guattari
katsovat, etta arvoa syntyy myos palkkatyon ulkdgilenja ettéd myos koneet osallistuvat
arvontuotantoon, niin heita ja Marxia yhdistaa &nston tarkeys: oli kyse kauppatavarasta,
yhteiskunnallisista lausumista tai poliittisistehtista, niin kapitalismin tutkimuksen on

kasiteltava asioiden ja suhteiden tuottamista.atbaisessa tuotannossaan Deleuze

49 Deleuze ja Guattari eivat allekirjoita tydarvotiearainakaan sellaisena kuin se esitef&#omassa
Heidan mukaansa my6s koneet ja palkkatydn ulkopebtoimijat osallistuvat arvon luomiseen, kun taas
Marx katsooPadomassaetta koneet vain siirtdvat yhteiskunnallisestttégnattoman (ihmis)tydn tuottamaa
arvoa.

78



kasittelee toistuvasti kysymysta tuotannosta jaéatmaon prosesseista, vaikka filosofiassa
onkin tavallisesti kyse tavarantuotannon sijaanttéiden, totuuksien ja olemisen

kategorioiden tuotannosta.

5.3 Abstrakti kone ja aktuaalinen kapitalismi

Paaomasuhdetta ilmaiseva padoman yleinen kaavaRR tiivistda kapitalismin
toimintatapoja ja seurauksia. Ensinnakin kaava &pé&ioman taipumusta jatkuvaan
deterritorialisaatioon: kaavan toteuttaminen vaatit& kapitalismin on laajennuttava ja
kasvettava koko ajan. Toiseksi, jotta kaavan toteubi pysya kaynnissa, tuotettu lisdarvo
on realisoitava jossakin, minka vuoksi kapitalissai®n koko ajan luotava uusia
markkinoita, puutteita ja haluja. Tamakin liittygterritorialisaatioon, mutta lisaa siihen
kapitalismin "konstruktionistisen” puolen: jarjebtéind se hajottamisen lisdksi koostaa
uusia asetelmia. Kolmanneksi kaava osoittaa kagtisen yhteiskunnan rakenteellisen
nurinkurisuuden: vaikka tydvoima tuottaa arvonnmadoman liikkkeessa tyévoiman ja
paaoman suhde kaantyy toisin pain eli padoma aldgdytya seka tuotannon etté koko
yhteiskunnan maagisena ehtona. Deleuze ja Guktteaiavat tata "elimettoman

ruumiin”? kasitteellaan. Neljanneksi kaavan T-kohta edéléytyovoiman jatkuvaa
tuotantoa ja alistamista eli jatkuvaa "alkuperaisi8autumista” ja proletarisaatiota, mita
Deleuze ja Guattari analysoivat subjektiivisuukdigstantona. Viidenneksi kaava osoittaa
suuntaa kapitalismin analyysille: tutkimuksen oskgyttava kokonaisprosessiin,
tuotantoon, kiertokulkuun ja ndiden reunaehtoikiké yksittaisiin toimijoihin tai vain

tiettyihin toimintavaiheisiin.

*0 Elimeton ruumigcorps sans organg)n Deleuzen ja Guattarin Antonin Artaud’lta omaksukésite, joka
viittaa klassisen poliittisen filosofian "yhteiskiamuumiin” késitteeseen. Elimettéman ruumiin kaaettuu
organisaation kéasitetté vastaan. Organisaatiopggrezet elimet toimittavat eri tehtéavia ja asettiv
suhteisiin toistensa kanssa. Organisaatio eddll¥itenkin "ep&organisoituneen” taustan, elimetm
ruumiin, josta elimet syntyvét ja eriytyvat ja musthvat elimellisia (organisoituja) ruumiita. Deten ja
Guattarin mukaan — yksinkertaistettuna — padomkapitalismin elimetén ruumis, hallitsijan ruumis on
despoottisten yhteiskuntien elimetdn ruumis ja ma@rimitiivisten yhteiskuntien elimetén ruumis.
Elimeton ruumis kuvaa siis yhteiskuntahistoriablisa kaytossa sitd, mika yhteiskunnassa oletetaan
perimmaiseksi elaman mahdollistavaksi alustaksprsghteiskunnallisten suhteiden seuraus, jonk&siuo
se itse nayttaytyy yhteiskunnan loogisena ehto@aitieen laajemmasta tulkinnasta ks. Message (2010)
Virtanen (2006, 177) ymmartaa elimettoman ruumierkitysainekseksi eli "aineellisiksi intensiteetsik
joilla "ei ole erityista olomuotoa tai tilaa, erigya tehtavaa tai valinetta ilmaisuunsa”.

79



Deleuze ja Guattari viittaavat padoman yleiseew&aa suoraan vain yhdessa kohtaa ja
silloinkin ohimennen (Deleuze & Guattari 2010, 234Mydskaan Deleuzen ja Guattarin
tulkinnoissa ei ole kiinnitetty huomiota yleiseesakaan kovin paljon (poikkeuksena
Buchanan 2008, 54-57, ks. myds taman tekstin Iu&yabVirtanen 2006, 205). En vaita,
ettd Deleuze ja Guattari itse pitivat kaavaa teldjgoka yhdistaa heidan
kapitalismianalyysiaan, mutta nahdakseni heidahygsi@an kapitalismista ja sen
lakkaamattomasta jakautumisesta ja uudistumisestaielekasta ajatella nimenomaan
yleisen kaavan nakokulmasta. Lisaksi kaavan kasiti#n kapitalismia ohjaavana
abstraktina koneena tekee mahdolliseksi torjuaegiksi DeLandan kapitalismin

kasitetta kohtaan esittaman kritiikin.

Kuten esittelin luvussa 4.2, Deleuze ja Guattakiddatavat abstraktilla koneella
konkreettisissa asetelmissa toimivia kaayfjta ovat todellisia mutta abstrakteja;

toisinaan (esim. Deleuze & Guattari 1980, 176) &gtivat "kaavan(diagramme)
kasitettd abstraktin koneen synonyymina. Abstratie on materiassa immanentisti
toimiva kaava, joka ei esita mitdén vaan ohjaallisdeden rakentumista (Virtanen 2006,
166—167). Se ei ole marxismin "pohjarakenté&kaltainen infrastruktuuri, joka maaraisi
tapahtumia viime kadessa, eiké se ole transsengéattininen idea, joka maaraisi asioita
ylhaalta kasin. Naiden sijaan sen rooli on "ohjataételmien deterritorialisaatiolinjoja
(elle a plutdt un role piloteDeleuze & Guattari 1980, 177). Deleuze ja Guattatavat
esimerkeiksi muun muassa musiikissa aanta ja m&intteja deterritorialisoivan
wagnerilaisen abstraktin koneen ja matematiikassm&nin abstraktin koneen. DelLanda
(2000, 309) soveltaa abstraktin koneen kasitett@dgisiin attraktoreihin, jotka
ruumiillistuvat hyvin erilaisissa konkreettisissanamitelmissa, kuten kidekoneessa ja
pitkissa taloussykleissa. Esimerkiksi hurrikaaminstalla on sama kaava kuin jota
insSindarit soveltavat rakentaessaan héyrykonedtd Béyrykone ettd hurrikaani operoivat
lampdotilaeroilla ja kuljettavat energiaa Carnotiarkon lapi (mt., 58). Hoyrykoneen kaava,
kuten muutkaan abstraktit koneet, ei kuitenkaarot#massa missaan “ideoiden
taivaassa”, vaan kyse on empiirisen tutkimuksereresta I0ytamasta kaavasta. Vaikka
yksi ja sama kaava ohjaakin hyvin erilaisia aksadtioita, niin kaava on silti syntynyt

tietyissa olosuhteissa, tiettyjen reunaehtojenteaa. Samoin esimerkit taiteellisista ja

*1 Anti-Oidipuksersuomennos on virheellinen tassé kohtaa: alkuteogéoman kaava R — T — R on
kaantynyt nurin rahavélitteisen tavarankierron kammuotoon T—- R —T.

%2 Marxin kohdalla perustan ja paallysrakenteen eegsa ajatella olevan suorassa tai determinisiisess
suhteessa, paitsi aivan dogmaattisimmissa marxismodoissa (ks. Koivisto & Lahtinen 2012, 452—-454).
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matemaattisista abstrakteista koneista ovat halisra, vaikka kerran synnyttydan
koneiden on mahdollista levita ohjaamaan muitachsea >

Olisiko mahdollista kasittaa Marxin padoman yleikaava R — T — R’ kapitalistista
yhteiskuntaa ohjaavaksi abstraktiksi koneeksi? Ddha hoyrykone-esimerkkia soveltaen
VOIsi sanoa, ettad pohjoismaisessa hyvinvointive#t#g englantilaisessa liberalismissa ja
Kiinan autoritaarisessa kapitalismissa toimii sgpdaoman kaava, vaikka valtiot
realisoivat sisalloltaan hyvin erilaista kapitalismralous kasvaa valtioissa sisaisista
eroista huolimatta, lisdarvoa tuotetaan, ja kaateutuu. Kapitalismi jarjestelmana ei
valita sisalloista vaan ainoastaan funktioistasid, ettéd padoma lilkkkuu ja kasvattaa
arvoaan. Kuten Deleuze ja Guattari (1993, 110-k&itjbittavat aksiomatiikan yhteydessa:
"Nama [kapitalismin] toteutumismallit voivat kuitkim poiketa toisistaan paljonkin (olla
demokraattisia, diktatorisia, totalitaarisia...); ne ovat aidosti erisyntyisid ja silti tdysin
isomorfisia suhteessa kansainvalisiin markkinoijotka eivat vain edellyta kehityksen

epatasaisuutta, vaan myos tuottavat sen.”

Jos pddoman kaava kasitetddn kapitalismia abstraktdla tasolla ohjaavaksi koneeksi,
niin kapitalismin kasite taytyy jakaa kahtia. YHta&n kapitalismi virtuaalisena kaavana,
toisaalta on kapitalismi aktuaalisena ja empiitidésestyttavana entiteettina.

Kapitalismia voi néin ajatella virtuaalisen kaavaualisoitumisen prosessina.

DelLanda (2009, 235) kirjoittaa, ettéd "Deleuze jeaari jddvat Marxin konkurssin
karsineen poliittisen taloustieteen lumoihin, migh heidat postuloimaan molaarisia
entiteetteja, joista ei ole historiallista todigtuineistoa, kuten dekoodattujen virtausten
kapitalistisen aksiomatiikan.” DeLanda jatkaa, &#&euzen ja Guattarin virhettd pahentaa
se, etta he omaksuvat Marxilta kaikkein heikoimgeoita, kuten voiton suhdeluvun
laskutendenssin, joka on DeLandan (mt.) mukaarsitéfyktiivinen”. Tama Kritiikki
osoittautuu nyt monella tapaa ongelmalliseksi. Emékin voiton suhdeluvun
laskutendenssista on esitetty empiirista todishgssioa (esim. Kliman 2011), ja jotta sen
voi hyvaksya tai hylata, sitd on kasiteltava: pélkiktioksi julistaminen ei tietenkdan

ratkaise kysymysta siitd, laskeeko kapitalistiseiton suhdeluku tendenssimaisesti.

%3 Foucault kaytti diagrammin kasiteffarkkailla ja rangaistateoksensa panoptismia kéasittelevassa
jaksossa, ja Deleuze ja Guattari viittaavat tahdrtdan. Foucault'lle diagrammi on toimintakaavikg
koskee pelkastaan ainetta ja toimintoja, eika miliiy mitaan paamaaria, keinoja tai substansgéjdanen
2006, 164). Hanen tapansa kayttaa kasitetté otébigdla Deleuzea ja Guattaria, joskin Deleuze jat@ri
abstrahoivat kasitetta edelleen.
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Toisaalta on kyseenalaista, pitéaisikd koko tendéreggatella empirian kannalta, koska
kyseessa on jalleen yksi kasite, jolla Marx kuvapitalismin muotoa eika sitd, onko jokin
entiteetti empiirisesti olemassa vai ei. Niin kesitin luvussa 5.1, Marx ei tee tiedetta
faktoista vaan esittaa kapitalismin muoto-oppi&sBkapitalismin muotokasitteiden
esittdminen ja niiden arvosteleminen faktojen pibhjiakkuvat eri kasitteellisilla tasoilla.
Kolmanneksi DeLandan kritiikki kohdistuu joka tajaassa vain kapitalismin kasitteen
aktuaaliseen, siis empiiriseen ja historiallisessobn. Vaikka DelLanda itse kayttaa
abstraktin koneen ja virtuaalisten mekanismiengksith kasitteita, niin kapitalismin
kohdalla h&n vaikuttaa unohtavan virtuaalisuudsnoriga rajoittavan ajattelunsa
aktuaaliseen. DelLandan kritiikki herattdd mydssgeimin kiinnostavan kysymyksen siita,
miten mielekasta on arvostella filosofista kasitetpiirisen todistusaineiston

puuttumisesta.

5.4 Kapitalismin aksiomatiikka

Kapitalismi on siis mahdollisimman abstraktisti ikégyna paaoman loputtoman
laajenemisen prosessi, jota kuvaa padaoman yleiaavekR — T — R’, ja tata kaavaa voi
ajatella Deleuzen ja Guattarin esittelemana abstiakoneena, joka ohjaa kapitalismin
toimintaa virtuaalisella tasolla, vaikka konkresgsti kapitalismi toimii hyvin erilaisin
tavoin eri aikoina, eri maissa, eri yhteiskuntalissk ja esimerkiksi yksilon erilaisissa
elaméanvaiheissa. Yleinen kaava vastaa kysymykseéd Varten kapitalismi toimii”: se
toimii tuottaakseen lisda arvoa, ja kun kaava keomlaajasti toiminnassa, sen on pakko

jatkaa toimintaansa, koska muuten koko jarjestelmné@ahtaa.

Tama on ndhdékseni lopulta melko suoraviivainekiritdh Marxin talousajattelusta. Se
paivittad Marxia nykyaikaisemmalla kasitteistolletta ei viela lisda kovin paljon
kapitalismin muoto-opilliseen analyysiin. DeleujarGuattarin kapitalismianalyysin
omaperaisempi osuus on heidan nakemyksenséa kapitstia jatkuvasti muuttuvana
aksiomaattisena jarjestelmana. Jos padaoman kaaom keiksi, niin aksiomatiikka kertoo
miten. Samalla aksiomatiikan tarkastelu tAhdentiéén Deleuzen ja Guattarin ajattelussa
"rikkauden tuotannon dynamiikka piilee heterogeesss voimien moneudessa eika

paaoman ja tyon suhteessa” (Virtanen 2006, 179).
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Aksiomatiikan kasitteell& Deleuze ja Guattari kuxestakapitalismin muodollista ja
loogista jarjestelméaluonnetta. Matematiikassa aka@ on peruslause, jonka avulla
todistetaan tuloksia paattelemalla deduktiivisddika tahansa lausejoukko, joka on
keskenaan ristiriidaton, voidaan asettaa aksiofsesi jarjestelmakst Tallainen
jarjestelmé on looginen eli se perustuu muotoiliké sisaltdoon tai merkitykseen.
Deleuzen ja Guattarin kasitteistossa aksiomatitdkkabstraktin koneen vastakohta. Kun
abstrakti kone purkaa asetelmia ja laukaisee npagalinjoja, niin aksiomatiikka tukkii
pakolinjoja, pysayttaa liikkeita, kerrostaa hieraita ja alistaa elementteja jarjestelman
osaksi. Abstrakti kone kiihdyttaa virtauksia, kaas aksiomatiikka pysayttaa ja estaa
dekoodattuja virtoja pakenemasta joka suuntaarnréiish koneen ja aksiomatiikan valilla
on jatkuva jannite, asetelmat heilahtelevat punkeugen ja kerrostumisen valilla, mutta
Deleuzen ja Guattarin mukaan kyse ei ole yksinksgtta dualismista: abstrakti kone ja
aksiomatiikka toimivat yhta aikaa, sekoittuneinanfananentisti aineellisissa asetelmissa.
(Deleuze & Guattari 1980, 179-180irtanen 2006, 199-213.)

Aksiomatiikka on Deleuzelle ja Guattarille kontmhisen jarjestelma, joka jakaa
funktionaalisia elementteja. Se ei kuitenkaan ok&am "apodiktista tiedettd” vaan
kokeilua, pimeassa hapuilua, peraytymista ja etesténmiin kuin politiikka muutenkin
(Deleuze & Guattari 1980, 575-576). Vaikka kysamrodollisesta ja deduktiivisesta
jarjestelmasta, se kykenee muuttumaan jatkuvastkdaksioomat ovat rippumattomia
toisistaan ja niitd voidaan lisata tai vahentdgdan mukaan. Deleuzen ja Guattarin
mukaan kapitalismi politiikkoineen toimii aksiomasgsti, koska se uuttaa lisdarvoa
yhdistelemalla merkityksettomia (abstrahoituja ¢gkabdattuja) virtauksi®eleuzen ja
Guattarin Marx-luennassa mitka tahansa yhteisklisatiirrat voidaan asettaa lisdarvon
l&hteiksi ja jarjestelman tuiksi, koska kapitalisoni nimenomaan muotoihin eika sisaltéén
tai merkitykseen perustuva yhteiskuntamuodostelma.

> Ristiriidattomuuden vaatimus nayttaisi muodostaiémsa ongelman Deleuzelle ja Guattarille. He
korostavat, ettd kapitalismi on kirjaimellisestk&ivain metaforisesti aksiomaattinen jarjestelnfié]¢’
capitalisme et la politique actuelle sont littéraémt une axiomatique”, Deleuze & Guattari 1980574 ).
Jotta vaitteen voisi ottaa todella kirjaimellisektipitalismin olisi oltava sisaisesti ristiridatgarjestelma
(matematiikassa ei ole mahdollista muodostaa akastiddkaa, jonka aksioomat olisivat ristiriidass#stensa
kanssa). Deleuze ja Guattari (1993, 111) kuitenkttaavat erdanlaiseen ristiriidan mahdollisuuteen
"Ihmisoikeudet ovat aksioomia: markkinoilla ne vaiwlla olemassa monien muiden aksioomien —
erityisesti omistuksen turvaa koskevien — rinnglitka paitsi ovat ristiriidassa niiden kanssa,eamnn
kaikkea johtavat niiden sivuuttamiseen ja lykkaamseen.” Tata voi yrittaa ratkaista lukemalla Delea ja
Guattaria siitd ndkokulmasta, etta kapitalismissanonia erilaisia aksiomaattisia jarjestelmia (esiiksi
valtiotyyppejd), jotka voivat olla kesken&én ristthisia mutta sisaisesti ristiriidattomia.
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Aksioomaksi kayvat niin liberaali parlamentaristieteelliset koodivirrat kuin
autoritaarinen suunnitelmatalouskin. Aksioomat £olé teoreettisia tai ideologisia

vaitteitd vaan operatiivisia lauseita, jotka "mustiwvat padgoman semiologisen muodon” ja
astuvat komponentteina tuotantoon, kiertokulkuukujatukseen. Kapitalismin
elinvoimaisuus johtuu siita, etta se ei tarvitsekitgksia, esimerkiksi tiettyja
kaytoskoodeja tai rituaaleja, vaan se kykenee dena’ lisaédmaan aksioomia ja liittamaan
uusia dekoodattuja virtoja voimanlahteekseen. Héaipystyy joustavasti reagoimaan
yhteiskunnallisiin kamppailuihin, ymparistéjen msiuksiin ja muihin toimintaehtojen

muutoksiin.

Miten notkeaa kapitalismin aksiomatiikka onkaanoseina valmis
laajentamaan omia rajojaan lisdtdkseen uuden aksiogo kyllastettyyn
jarjestelmé&éan. Te tahdotte aksiooman palkansadptiwadenluokalle ja
ammattiliitoille, no, kas noin, ja vastedes voito virtaava palkan vieressa,
kumpikin rinta rinnan, takaisin virtaaminen ja talrta. Jopa delfiinien
kielelle 16ytyy aksiooma. (Deleuze & Guattari 20202—-273.)
Mille plateaux’'n13. luvussa on alaluku "Aksiomatiikka ja nykyinganne”, jossa
Deleuze ja Guattari luettelevat kapitalistisen akstiikan seitseman "nykyista” (1980)
piirrettd. Niiden tarkastelu vie kapitalismianalyysakaisin historialliselle tasolle ja
osoittaa samalla, ettei kapitalismissa ole juutéém olemuksellista tai pysyvaa paaoman

yleisen kaavan ja omaisuudettomien ihmisten kolairaisen lisaksi.

1. Lisddminen ja vahentamindfapitalismissa on tendenssi liséta jatkuvasti aiusi
aksioomia. Esimerkiksi ensimmainen maailmansol&ejgjan vallankumous tuottivat
aksioomia, jotka kasittelevat tydvaenluokkaa, tggittta, instituutioita, valtion roolia,
ammattiyhdistysliikkeita seka kotimaan ja ulkomaaarkkinoita. Keynesilaisyys ja New
Deal olivat merkittavid aksioomalaboratorioita. §&m maailmansodan jalkeen aksioomiksi
nousivat Marshall Plan, taloudellinen luotto jagdhssysteemin muutokset. Deleuzen ja
Guattarin mukaan aksioomat moninaistuvat erityissébin, kun kotimaan markkinoita
organisoidaan kohtaamaan ulkomarkkinoiden vaatietul&osiaalidemokratia voidaan
maaritella sen aksioomanlisdystendenssin mukaamm geliittinen suuntaus, joka on
erikoistunut aksioomien lisdamiseen. Nuorille, vaitie, naisille ja muille vaestéryhmille

|6ydetaan omat aksioomansa. (Mt., 577-578.)

Kapitalismi kykenee myos poistamaan aksioomiaséaroi vahentad aksioomia yhtaalla ja

lisata niitd toisaalla. Se voi palata kayttamaan wauutamaa aksioomaa, joista kaikki
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johdetaan. Téall6in kyse on tyypillisesti totalitemista. Deleuzen ja Guattarin mukaan
totalitaarinen valtio ei ole niinkdan maksimaalinex@an minimaalinen valtio, jota ohjaavat
harvat aksioomat. Kun aksioomien lisdaminen liitsigamarkkinoihin, niin vahentdminen
liittyy ulkomarkkinoihin: fasismissa vientisektdoteutuu sotatalouden avulla, kun taas

totalitarismissa se toteutuu kaupan ja padomari&kait.)

2. KyllaantyminenKapitalismin alueet saturoituvat ajoittain. Esikiksi taloustieteessa
puhutaan "markkinoiden kyllastymisesta”, jolloimjtantaa on enemman kuin kysyntaa,
kaikkia tuotteita ei saada kaupaksi ja tyypillisesa lilkketoimijoista joutuu lopettamaan.
Markkinoille tulee erdénlainen sisdinen raja vastdaanne ei valttamatta ole ongelma
kapitalismin kannalta, koska jarjestelmana sillaleimuita rajoja kuin se itse. Tata rajaa

se lakkaamatta siirtéda ja méaarittelee uudestaan:

Jos Marx osoitti kapitalismin toimivan aksiomatidda, tdméa tapahtuu ennen
kaikkea kuuluisassa luvussa, joka kasittelee vastdmdeluvun
laskutendenssia. Kapitalismi on tosiaankin aksidhkia, koska sen ainoat
lait ovat immanentteja. Se haluaisi meidan uskoe#i,se kohtaa
maailmankaikkeuden rajat, resurssien ja energiemgdisen rajan. Mutta
se kohtaa ainoastaan omat rajansa (olemassa gi@édaman saannollinen
arvon tuhoutuminen); se torjuu tai syrjayttdd vain omat rajansa (uuden
padoman muodostuminen uusilla aloilla ja korkeatidtoasteella). TAma on
0ljyn ja ydinvoiman historia. Ja se tekee molemyiai aikaa: kapitalismi
kohtaa rajansa ja yhtaaikaisesti syrjayttaa ndagsene uudelleen
kauemmaksi. (Mt., 578-579.)
Kyllaannyttyaan kapitalismi alkaa tuhota padomatay kunnes pdadoma alkaa kasautua
uudelleen, uusilla alueilla ja mahdollisesti konkemilla voittoasteilla. Eivatkd Deleuze ja
Guattari esita kapitalismia nain automaattisestiamattomana ja kaiken kiinniottavana
jarjestelména? He huomauttavat, ettd joskus tosipdellaan jokaisen aksiooman olevan
eraanlainen kiinniotto ("rekuperaatio”). Tama es bleista hyva ajatus, koska
aksiomatiikan muokkaukset ovat jatkuvan kamppadile. Jos kamppaillaan esimerkiksi
valtion julkisen kulutuksen kohteista, kaikki valehdot eivat ole yhta huonoja. Paikalliset
kamppailut pystyvét vaikuttamaan kapitalismiin isk#la suoraan kansallisen tai
kansainvalisen tason aksioomiin. Esimerkiksi Ven&dllankumous pakotti kapitalismin
lisddmaan aksioomat, jotka ottivat huomioon tyoudekan ja ammattiyhdistysliikkeen
(Deleuze & Guattari 2010, 288-289). Lisaksi kaikkiayolaisten kamppailut vuotavat yli

kapitalistisista yrityksista. (Deleuze & Guatta@i8D, 578-580.)
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Kapitalismi ei ikin& kykene aksiomatisoimaan kailtkg@ tama on seka sen toiminnan ehto
(jarjestelman elinvoima pysyy yll&, kun aksioonirmestyy koko ajan lisdé) etta sen suurin
ongelma (valtava maara virtauksia pakenee kagitthskontrollia jatkuvasti). Kyseessa

on jalleen ilmentyma Deleuzen ja Guattarin ajagstutoistuvasta deterritorialisaation ja
reterritorialisaation jannitteesta: miten toimiattq deterritorialisaatiota on jarjestelman
kannalta riittavasti mutta ei likaa? (Ks. Delew&uattari 2010, 296-297.)

3. Mallit ja isomorfia.1990- ja 2000-lukujen globalisaatiokeskustelussi@iin usein

vaite "'mcdonaldisaatiosta” eli siita, ettéa kapsati tekee maailmasta yhdenmukaisemman
ja standardisoidumman. Deleuze ja Guattari kats@¥tt ainakaan jarjestelméatasolla
kapitalismissa ei vallitse tendenssi homogenisaati&apitalismi kylla tekee erityisesti
ensimmaisen maailman valtioista isomorfisia, sileenteellisesti yndenmukaisia siind
mielessa, etta valtiot toimivat kapitalistisen aksatiikan realisoimisen malleina eli niiden
kaikkien tavoitteena on tukea lisdarvon tuotanti@ma ei kuitenkaan tarkoita, etta kaikki
valtiot olisivat keskenaan homogeenisia eli sisé#iin samanlaisia. Valtioiden
homogenisaatio yhdistyy Deleuzen ja Guattarin maoksamorfisuuteen vain, jos valtioilla

on tendenssi kohti yksia integroituja kotimaan rkan&ita.

Deleuze ja Guattari (mt., 580-588) luettelevat kokaksinapaista jarjestelmaa, jotka
erottavat kapitalismin valtioita toisistaan. Ensifisessa maailmassa valtiot eroavat
toisistaan sen mukaan, suuntautuvatko ne kohti Begatiista napaa (keskittyminen
kotimarkkinoihin ja aksioomien lisddminen) vai idtarista napaa (keskittyminen
ulkomarkkinoihin ja aksioomien vahentaminen). Toik@ksinapaisuus muodostuu
lantisten kapitalististen valtioiden ja itdisterssdististen valtioiden valille. Tama jakotapa
on luonnollisesti vanhentunut reaalisosialismin abtamisen jalkeen, mutta on ehka silti
kiinnostava huomioida, ettd Deleuze ja Guattaéyit myos sosialistisia valtioita
kapitalismin realisoimisen malleina, koska ne teialisamoilla maailmanmarkkinoilla.
Kolmas kaksinapaisuus erottaa keskustan ja penfekiolmannen maailman aksioomat
voivat erota ensimmaisen maailman aksioomista.@dsien eroaminen toisistaan ei
kuitenkaan tuhoa yleisen aksiomatiikan konsistengziinvastoin maailmanjarjestelméa
tarvitsee sekéa keskuksia etta periferioita, vaikkdemmat ovatkin jatkuvassa liikkeessa,
kuten voidaan huomata suhteuttamalla Deleuzen @t&@in esitysMille plateaux’n

julkaisuvuoden jalkeiseen kapitalismin kehityksgessa Neuvostoliitto on hajonnut,
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Kiina ja globaali etela on noussut ja ensimmairgekglmas maailma sekoittuvat toisiinsa

metropoleissa.

4. Voima (puissancepksiomatiikan neljatta piirretta voisi nimittaadaksi. Kapitalismiin
liittyy Deleuzen ja Guattarin mukaan tuhon ja sodaima, joka ylittaa sen. Kapitalismi
kayttaa sotaa mutta ei kykene hallitsemaan sitdas@oima ruumiillistuu finanssi-,
teollisuus- ja sotateknologisten kompleksien jatkeea. Pa4doman arvon aleneminen ja
uuden pddoman kasautuminen ottavat rytmin ja naitteén, joka vaistamatta vie
komplekseihin integroituneen sotakoneen reitilllesivikertaisemmin — ja perinteisen
marxilaisesti — sanottuna kapitalismi kylvaé sotaatakoneen toiminta kuitenkin
muuttuu 1900-luvulla. Ennen toista maailmansotakaskaynti toteutti von Clausewitzin
vanhaa kaavaa, jonka mukaan "sota on politiikakejaista toisin keinoin”. Toisen
maailmansodan jalkeen kapitalistinen sotakonepétimaarakseen sodankaynnin sijaan
rauhan, politiikan ja maailmanjarjestyksen yllagid@olitiikasta tuli "sodan jatkamista
toisin keinoin”. (Ks. Foucault 1997, luennot 1 ja Run maailma rakentuu yhdeksi
"siledksi tilaksi”, jota hallitsee yksi sotakonejgmka koneiston osasia valtiot ovat, ei ole
enaa tarvetta fasismille. Deleuze ja Guattariaanat Paul Virilioon, jonka mukaan uusi
sotakone loytaa paamaaransa terrorin tai lykkaykbsoluuttisesta rauhasta eika tarvitse
enaa tiettya vihollista vaan toimii maarittelematdwihollista vastaan, joka voi olla
kotimainen tai ulkomainen. Kasitys turvallisuudestauttuu: enéé ei pelata sotaa, vaan
"organisoitua turvattomuutta”, molekulaarisia jgemoituja katastrofeja. (Deleuze &
Guattari 1980, 582-584.)

5. Kolmannen sisaan suljetun laki (tai kolmannerainaan sisallyttaminen, ranskers
inclu).>® Kuten on useaan kertaan tullut esille, DeleuzeByjattarin mukaan kapitalismiin
kuuluu epatasaisuuksia, epasymmetrioita ja vasisgiantaisia liikkeita.
Deterritorialisaatio synnyttaa aina reterritorialiiota ja toisin pain. Aksiomatiikka
esimerkiksi tuottaa massiivisen maaran ruokaa,aredtia nalanhadan ratkaisemisen
kaytanndssa: ruoan hinta jaa liian korkeaksi, ryakautuu erittéain epatasaisesti ja lopulta
noin puolet tuotetusta ruoasta paatyy kaatopaikéBenerkkina voisi kayttdd myos
siirtolaisuutta: kapitalismi johdattaa miljoonatrniset liikkeeseen kohti ensimmaista

maailmaa ja yhta aikaa torjuu heitd rajakontrdbeija kontrollit puolestaan tuottavat uusia

%5 "Kolmannen sisdan suljetun laki” on viittaus Adttleen kehittamaan logiikan kolmannen poissuljetun
lakiin, jonka mukaan véitelause voi olla vain tziepatosi: kolmatta vaihtoehtoa ei ole. Deleaz&yiattari
leikittelevattiers-sanalla, joka ranskassa viittaa myos kolmanteeailmaan.
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virtauskeinoja, kun jokainen kaannytetty siirtokmnon potentiaalisesti uusi salakuljettajan
asiakas. Kapitalismin keskusten sisalle syntyyaipsriferioita, kolmansia maailmoja
avautuu ensimmaisen maailman sisaan esimerkiksopwien ghettojen ja slummien
muodossa, ja vastaavasti ensimmaisia maailmojangkaan kolmanteen maailmaan, kun
Afrikasta ja Etela-Amerikasta I0ydetaan suuriaiigkohteita. Virtaukset ja alueet
sekoittuvat toisiinsa, keskustaan syntyy marginjagéemarginaaleihin keskustoja. (Mt.,
584-586.)

Tassé on havaittavissa ituja 2000-luvun prekaiiskeskustelusta. Prekarisaatiolla
viitataan ilmiéna muun muassa instituutioiden hajesta johtuvaan elaméan
epavarmentumiseen ja haurastumiseen seka toistenllarjoutumiseen (esim. Korhonen,
Peltokoski & Saukkonen 113; Prekarisaatio Pohjois-Karjalassa -tutkimusryhma 2011).
Deleuze ja Guattari eivat kayta prekarisaationtkisi, mutta he viittaavat Negriin, joka on
yksi prekarisaatiokeskustelun keskeisista teoreeti&, ja kirjoittavat alihankinta- ja
tilapaistyon kasvusta, harmaasta taloudesta janendisen maailman "sisaisesta
marginaalista”, johon lukeutuvat tydlaisten lisdkasvavissa maarin esimerkiksi
opiskelijat. Mita enemman kiinted paaoma eli kortEghinoivat kapitalismissa, sita
enemman tyd heidan mukaansa hajoaa kahteen suuyltd@lta intensiivinen lisdarvoa
tuottava tyo ei enaéa edes ota palkkatyén muotam aavontuotanto hajoaa ympari
yhteiskuntaa, ja toisaalta ekstensiivisesta (patgkiata on tullut entista kelluvampaa ja

arvaamattomampaa (Deleuze & Guattari 1980, 586).

6. Vahemmistévahemmiston (ja "vahemmistolaisen” eli minooriserineurg kasite ei
Deleuzella ja Guattarilla viittaa lukumé&araan vatandardimallista poikkeavaan tai sita
murentavaan toimintatapaan. Esimerkiksi vahemmigédlisuus kyseenalaistaa
kirjallisuuden kasitteen tai maarittelee sita ulebrl annettujen kriteerien ulkopuolella.
Valkoinen keskiluokkainen mies on enemmistoda, vaikkumaaraisesti kuuluisi
vahemmistoon, koska muita ihmisia verrataan edeNedkoisen keskiluokkaisen miehen
malliin. Kyse on siis laadullisesta kasitteest&ajei liity esimerkiksi vaestotieteelliseen
enemmisté/vahemmisto-jaotteluun. VAhemmistdéon kuwvhriaatio ja tuleminen,
enemmisto liittyy olemiseen. Aikamme on Deleuzejattarin mukaan vahemmistdjen
aika, ja vahemmist6 on aksiomatiikan kannalta angéinen joukko. Joukko-opin
kasitteilla aksiomatiikka kykenee manipuloimaamvaiimeroituvia joukkoja

(enemmist®ja), kun taas vahemmistot muodostavatmitomattomia joukkoja, joiden
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alkioita ei voi laskea ja joita ei voi aksiomatidai Aksiomatiikka liittyy numeroituviin
joukkoihin, kun taas vahemmist6ihin liittyy ongebnikalkyyli. Deleuzen ja Guattarin
mukaan politiikassa toistuu kuvio, jossa vahemnissittavat alun perin vaatimattomia
ongelmia ja vaatimuksia, ja aksiomatiikka osoittaukyvyttomaksi selvittamaan
pienintak&an naista ongelmista: aksiomatiikkaed&isita, ettd ihmiset muotoilevat omat
ongelmansa. Vahemmistdjen voima ei ole niiden kgaysinkeutua osaksi enemmistoa ja
vaatia tunnustamista, vaikka tdmakin on DeleuZall@uattarille tarkedé. Olennaista on,
ettd jokainen vahemmistojen identiteetti- ja tunamsskamppailu on merkki toisesta
kamppailusta: numeroitumattoman joukon kyvysta naleeja muuttaa malleja. (Mt., 586—
588.)

7. Epataydellisyyslauseddeleuzen ja Guattarin esityksen perusteella vikuttaa silta,
ettd aksiomatiikalla on sotakoneensa kanssa adybtma. Deleuze ja Guattari
huomauttavat tahan, ettd vahemmistoja on lopulteeaskontrolloida sotakoneella.
Sotakoneen kayttdmisessa on riskina, ettd se lseskxdabsoluuttisen sodan”, jonka
estaminen on sotakoneen paaasiallinen tarkoitggkki vahemmistdja on vaikea tuhota,
koska kapitalistinen aksiomatiikka jatkuvasti taatfa uusintaa niitd vahemmistgja, joita
sen sotakone yrittaa murskata. Deleuzen ja Guattaunkaan "kapitalismin syvin laki” on
juuri tama edella usein esitetty kaksoisliike: kalgmi jatkuvasti asettaa ja syrjayttaa
omat rajansa mutta nain tehdessaan nostattaaksigajotka pakenevat joka suuntaan.
Naissa "epataydellisyyslauseissa” on "vallankumellksen paatbksen siemen”, ja niiden
toisiinsa kytkeytymisen jarjestelma asettuu aksiiken konjugaatiojarjestelmaa vastaan.
(Mt., 588-591.)

Anti-Oidipuksenvallankumousretoriikkaan verrattuiélle plateauxnahdaan toisinaan
seesteisend ja ei-vallankumouksellisena kirjanaidkatiikan esityksensé lopussa
Deleuze ja Guattari kayttavat kuitenkin marxilaistanarkistista retoriikkaa. Heidan
mukaansa "vahemmistdn voima l6ytaa hahmonsa taewsaalin tietoisuutensa
proletariaatissa” (mt., 589). Niin kauan, kun ptat@atti maarittaa itsensa saavutettujen
etujen tai vallatun valtion keinoin, se nayttaytain pddoman osana, ja
"parhaimmillaankin” seurauksena on vain valtion huoninen kapitalistisesta valtiosta
byrokraattiseksi sosialistiseksi valtioksi. Deleja&uattari (mt., 589-590) kirjoittavat,

ettd koska valtio on kiinnioton ja kapitalismin lisaimisen malli, on vaikea nahda,
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minkélainen olisi naisten, prekaarien tydlaistaryastakieltaytyjien valtic? Vain
jattamalla valtion ja paaoman tason vahemmistdakaqt tulevat vallankumouksellisiksi
ja tuhoavat numeroituvien joukkojen tasapainontidalmuodostamisen sijaan
vahemmistdjen ongelmana on "kapitalismin murskaamiisosialismin

uudelleenmaarittely ja sellaisen sotakoneen luomijuka pystyy vastustamaan
maailmansotakonetta toisin keinoin” (mt., 590).

*6»0n voit mal ce que serait un Etat-amazone, u di&a femmes, ou bien un Etat des travailleursaines
un Etat du "refus”.” (Deleuze & Guattari 1980, 5890.)
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6. SUBJEKTIVITEETTI, HALU JA SKITSOFRENIA

6.1 Johdanto

Edellisessa luvussa tarkastelin Deleuzen ja Guattaarxilaista kapitalismianalyysia
paaoman kaavan ja aksiomatiikan nakdkulmasta. ¥aidddeuze ja Guattari kirjoittavat,
etta kapitalismin kehitys on aina kamppailun kohteeiké ole syytéa vaipua
deterministiseen pessimismiin siita, etta kapitalisttaa kaiken kiinni ja sulauttaa
pakenevan liikkeen itseensa, niin nain korkeallstralitiotasolla huomio saattaa vaikuttaa
ponnettomalta. Kun kapitalismia tarkastellaan pidae laajuisena deterritorialisaatiosta
elavana jarjestelmana, sen kasite todella tuntuestyvan Gibson-Grahamin arvostelemaa
totaalista monoliittia, joka murskaa alleen niibgktin kuin vastarinnan mahdollisuudet.
Esimerkiksi Mohamed Zayani (2000, 106) syyttda Deéa ja Guattaria determinismista
ja kapitalismin yleistamisesta kaiken voittavakdatiteetiksi: Anti-Oidipuksessa
kapitalismi on seka historiallisesti universaaliantéja ettd enimmakseen ylittamaton ja
l&paisematon jarjestelma, tila, josta mikdan eivapauttaa itseaan ja jota mikaan ei voi

lapaista.”
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Zayanin véitteeseen vastaaminen edellyttaa, ekadtellaan Deleuzen ja Guattarin
ehdottamia poliittisia strategioita ja niiden k@ytyhteiskunnallisissa liikkeissa. Esittelen
naita seitsemannessa luvussa. Sitd ennen on higli@l{atsoa tassa luvussa, miten
Deleuze ja Guattari kasittavat subjektiviteetimjigen heidan ehdottamansa
skitsoanalyysin metodi pohjustaa vastarinnan maisdatta. Subjektiviteetin kasittely
edellyttdd halun kasittelya, ja molemmat tarjoawald uuden ndkdkulman Deleuzen ja
Guattarin tapaan kayttdd Marxia. Kun edellisesgédsa keskityiMille plateaux’hin

kaytan tassa luvussa enemm#énti-Oidipusta

Kapitalismi ja skitsofrenia -sarjan otsikkoa voykaa johtolankana: mita tekemista
kapitalismilla on skitsofrenian kanssa? Deleuze@ll&uattarille kreikarskizq "halkaista”,
ja skitsofrenia ovat tietynlaisen prosessin maléayaitka kliinisia kasitteita. Siksi heita
vastaan esitetty kritiikki, jonka mukaan he romsmitrat skitsoja (esim. Kurki 2012), on
ongelmallista (kritiikin ennakoinnista ks. Deleuz&suattari 2010, 429-430). Deleuzen ja
Guattarin mukaan Kliiniset skitsofreniatapaukspatevat olla surullisia ja romahtaneita
ihmisia:
Erotamme skitsofrenian, joka on prosessi, ja sdlaskitson tuottamisen,
joka on sairaalaan kelpaava kliininen entiteettionat miltei toistensa
vastakohtia. Sairaalassa oleva skitso on joku, grkgrittdnyt jotain mutta
epéaonnistunut siina. Han on joku, joka on luhistuMe emme vaita, etta
vallankumouksellinen on skitso, vaan sanomme,@ttélemassa
dekoodaamisen ja deterritorialisaation skitsoprais@sta ainoastaan

vallankumouksellinen toiminta estaa kaantymasteésskienian tuottamiseksi.
(Deleuze 2005a, 28.)

Skitso ei ole vallankumouksellinen, mutta skitsefren prosessi (skitso on

pelkastadn sen keskeytys tai sen jatkumista tybgn)ton vallankumouksen

potentiaa. (Deleuze & Guattari 2010, 386.)
Deleuze ja Guattari kuvaavat skitsofrenian proiadsapitalismin tapaa toimia.
Aikaisemmissa luvuissa esitetyn analyysin perulsté@pitalismin skitsofrenialle voi heti
antaa monenlaisia merkityksia. Ensinnékin kapmaidsleimaa yleinen jakautuminen
jannitteisiin elementteihin, kuten tyéhon ja padaamduontoon ja tuotantovalineisiin seka
(yl)tuottamiseen ja (ali)kulutukseen. Toiseksitbrgllisesti tarkasteltuna kapitalismi
toimii skitsofreenisesti: se jatkuvasti siirtdéojapn ja asettaa niita uudelleen, purkaa
yhdella kadella ja kokoaa toisella kadella. Kolmeksi kapitalismi tuottaa eraéanlaista

skitsofreniaa myds yksilotasolla: yksilot ovat esikiksi jakautuneita tyolaisiksi ja
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kapitalisteiksi (Gunn 2009). Skitsofrenia liittyyim sek& subjektiviteetin ehtoihin
kapitalismissa etta suoraan itse subjektiviteettiin

Jos teorian on tarkoitus toimia tydkaluna (ks. De&e1992, 92), silla on voitava tyostaa
nykyista ymparistodAnti-Oidipuksernymparisto tarkoittaa yhteiskunnallisessa mielessa
kapitalismia ja tieteellisessa mielessa struktsnaia ja psykoanalyysia. Molemmissa
ymparistéissa kysymys subjektiviteetista on ongdlimen. Kapitalismin kontekstissa
kysymys on poliittinen ja tieteellinen. Jos subjeRfaritellaan esimerkiksi uusklassisen
taloustieteen tavoin rationaaliseksi ja atomisssgksildagentiksi, kasityksesta seuraa
tietty yhteiskunnallisen ajattelun kehys, joka tésasti korostaa markkinoita ja itsekkaita
valintoja (Halttunen-Riikonen 2013). Marxilais-hdienen kollektiivisubjekti puolestaan
viittaa luokkataistelun tai kansallisvaltiokesk@grejatteluun. Strukturalistit pitivat
yksilollista subjektia taysin toissijaisena rakesita ja olosuhteisiin nahden, vaikka voi
myos ajatella, ettd strukturalisteille itse rakesta tuli massiivinen, kollektiivinen,
anonyymi subjekti; strukturalismi ei niinkddn havittdnyt subjektia kuin hajautti sen
kielioppeihin ja merkkijarjestelmiin. Poststruktlisinen kerrostuneisuutta korostava
subjektikasitys on aiempien subjektifilosofioidentikkia, joka alleviivaa vahemmistoja,
keinotekoisuutta, valtasuhteita ja identiteettefigtoriallisesti nama subjektikasitykset
ovat syntyneet kapitalismin olosuhteissa, ja nahadlisesti ovat myds vaikuttaneet
nakemyksiin siitd, miten kapitalistisessa yhteigkagsa tulee toimia. Tahan
keskusteluymparist6on suhteutettuna Deleuze jat@uatvat ole erityisen kiinnostuneita
subjektin kasitteesta, vaikka se esiintyykinti-Oidipuksersivuilla. Kasitetta ei
kuitenkaan mainiténti-Oidipuksersisallysluettelossa, eivatka kirjaa kasittelevat
kommentaari{Holland 2001; Buchanan 2008) mainitse subjektia sen vertaa, ettd késite

mainittaisiin teosten hakemistoissa.

Subjektin sijaan Deleuze ja Guattari kirjoittavidgnsa subjektiviteetista.
MydhaistydssaaKaaosmoosGuattari (2010, 43) esittaad, etta kysymys sulgékion
hajautettava kysymykseksi subjektiviteetigtati-Oidipukserkontekstissa subjektiviteettia
ei voi ymmartaa ilman ettd hahmottaa Deleuzen jat@aun halun kasitteen.
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6.2 Halu

Halu on ensimmaiselta sivulta lahtianti-Oidipukserkeskeisin ja yleisin kasite, joka
lavistaa seka yhteiskunnan instituutiot ettéd ykspdyyken. Oikeastaan naita ei pitaisi
erottaa, koska Deleuze ja Guattari katsovat, etid dn yhta aikaa yhteiskunnallista,
poliittista, psyykkista, fantasmaattista ja tiedosatonta. "Ei ole olemassa yhtaalta
todellisuuden yhteiskunnallista tuottamista jadalta fantasian halutuottamista. [--]
Todellisuudessghteiskunnallinen tuotanto on yksinomaan itse haltgntoa

maaraolosuhteissa(Deleuze & Guattari 2010, 42, kursiivi alkuteissti.)

Deleuzen ja Guattarin haluanalyysin yhtena lahttdad on psykoanalyysin kyvyttémyys
ymmartaa osallisuuttaan kapitalistiseen yhteiskamtdata voi verrata siihen, etta Marxin
mukaan poliittinen taloustiede ei myontanyt "poiliauuttaan” eli kapitalismia
luonnollistavaa luonnettaan. Marx arvostdRggiomassa@dam Smithin ja David Ricardon
taloustiedettd, jossa porvarilliset omaisuudemigaannon kasitteet ymmarretaan
epahistoriallisiksi ja luonnollisiksi kategorioikdfastaavasti psykoanalyysi Deleuzen ja
Guattarin mukaan kasittdd halun perheen siséigekksilokeskeiseksi puutteeksi. Niin
kuin porvarillinen taloustiede aloittaa vaihdon kogettisesta piirista eika selita miten
konkreettinen tuli sellaiseksi kuin se on, sitegpkosnalyysi aloittaa halun konkreettisesta
piirista eika selita miten halu lukitaan niihin kelsiin, joihin se suuntautuu porvarillisessa
yhteiskunnassa. Niin kuin porvarillinen taloustiguigityy puolustelemaan ja
luonnollistamaan kapitalistista yhteiskuntamuotealittymalla yksityisomaisuuden
esitysmuotoihin, siten psykoanalyysi paatyy luofistaimaan ja puolustamaan
ydinperheen kaltaisia instituutioita — ja niideruki@a koko kapitalistista
yhteiskuntajarjestelmad — keskittymalla yksityigayksilokeskeisen halun
esitysmuotoihin. Psykoanalyysi, kuten suuremmastakaavassa kapitalismi, on
"fantastinen hanke halun houkuttelemiseksi umpikijiOidipuksen hahmo, esimerkiksi
isa, mestari, pappi, pomo, johtaja tai kenraalihalun kaappaamisen mekanismi, jota seka
psykoanalyysi etta kapitalismi kayttavat. (Dele@@@5a, 1924, 84; Deleuze & Guattari
2010, 342; Tynan 2009, 30; Vera 1978, 310.)

Marxin ja Deleuzen ja Guattarin projekteja voi tkehtaa rinnastaa pitemmallekin.
Marxin mukaan tavaroiden vaihtoa selittamaan taaritabstraktioita, jotka puuttuvat

Smithin ja Ricardon poliittisen taloustieteest&stMarx abstrahoi padoman prosessina
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irti sen konkreettista ilmentymista ja kasittel@é gkaan kuin itsenaisena subjektina.
Vastaavasti Deleuzen ja Guattarin mukaan halun wstetinien selittamiseksi tarvitaan
abstraktioita, jotka puuttuvat psykoanalyysist&sBhe abstrahoivat halun prosessina irti
sen konkreettisista ilmentymista ja kasittelevtt g@an kuin yhteiskunnan metafyysisena
pohjavirtana. (Tynan 2009, 30.) TAma& abstrahoiosiessi selittdd, miksi halun kasite
muistuttaa valilla Spinozaconatuksenai Nietzschen "vallantahdon” kaltaisia klassisen
kriitikot nakevat naiden halun kasitteen luonneltia. Esimerkiksi Butler (1999, 215)
kirjoittaa, ettéd Deleuzen halun kasite muistuttealistuksen ajan vetoamista luonnollisiin
haluihin” ja ettéa Deleuzella halu edeltaisi kulttiaja yhteiskuntaa. Deleuze kuitenkin

painottaa, etta halu on seka luovaa etta luotua:

Puhun Félix Guattarin kanssa “halun asetelmistaskk en ole varma siita,
ettéd mikrodispositiivit voidaan kuvailla vallan teein. Minulle “halun
asetelma” sanoo sen, etta halu ei ole koskaan evéfeionnollinen” eika
“spontaani”. (Deleuze 2005a, 50, suomennosta niutet

Minulle haluun ei sisdlly mink&énlaista puutetta; vield vihemmén se on
luonnonannettu; se kéy tiysin yksiin toimivan asetelman heterogeneesin
kanssa; se on prosessi, vastakkainen struktuurille tai genesikselle; se on
affekti, vastakkainen tuntemukselle; se on “haecceitas” (yhden paivan,
ajanjakson tai elaméan yksildllisyys)stakkainen subjektiivisuudelle; se on
tapahtuma, vastakkainen asiaoliolle tai persoon@e, 55.)
Ennen halun kiertokulun tarkastelua on syyta tasé@etermejaAnti-Oidipustalukiessa
voi olla vaikea erottaa, miten halu, halutuotamtd@lukoneet eroavatHalu (desir)ei ole
mikaan tietty asia vaan on abstraktio energeetiigg®sessista, niin kuin Marxilla paadoma
ei ole objekti vaan yhteiskunnallinen suhde prasessiodossaHalutuotanto (production
désirante)taas viittaa "puhtaaseen” (psyykkiseen, yhteisklliseen, aineelliseen jne.)
energiaan, jonka virtauksista yhteiskunta koosiun halun kasitteen kohdalla esikuva on
Marx, niin halutuotannon kasitteen Deleuze ja Garaliittavat Freudiin: heidan mukaansa
Freud keksii halutuotannon vuoden 1915 artikketissdiedostamattomasta”.
Halutuotanto ei kuitenkaan ole sama asia kuin Rreidd koska Deleuzen ja Guattarin
mukaan halutuotanto tuottaa todellisuutta suoraaslittémasti, kun taas Freudilla

tiedostamaton paasee kasiksi todellisuuteen vain eglityksella (Deleuze & Guattari

>" Esimerkiksi muistiinpanoissaaknti-Oidipuksestaichael Hardt kirjoittaa, ettd "ei ole mielta puhu
halusta sinansa” ja "ei ole olemassa halua, on kainkoneita” (http://people.duke.edu/~hardt/aat, i
ilmestymisvuotta, luettu 2.5.2014). Jos halun késitsa ei ole mieltd, miksi Deleuze ja Guattagi its
kayttavat sita? Ja jos on olemassa vain halukgmeitesi Deleuze ja Guattari pitavat tarpeelliseagtida
myds halun ja halutuotannon kasitteita?
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2010, 307308; ks. myos Buchanan 2008, 28). Halutuotanto ei tarvitse \&é#, mutta se
esiintyy silti harvoin puhtaassa muodossa, kosha tva olemuksellisesti
vallankumouksellista "eikd mikdan yhteiskunta viet&a todellista halun asettamista
vaarantamatta hyvaksikaytt6-, alistamis- ja hideadkenteitaan” (Deleuze & Guattari
2010, 137)Halukone(machine désirantedn kolmas halukésite, ja se viittaa
halutuotannon toiminnan mekanismeihin. Tapa, jodl virtaa, kanavoituu ja kytkeytyy,
muodostaa koneen, ja tdssdkaan kohtaa kone eietédara vaan tarkoittaa virtauksia

ottavaa, ketjuja irrottavaa ja osia jakavaa mekaidagmt., 49).

Taulukko 2. Halu, halutuotanto ja halukone.

esikuva viittauskohde esimerkki
halu Marx: pddoman  halun virtaamisen halun virtauksia
kasitteen prosessi koodataan,
abstrahointi, (abstraktisti) ylikoodataan ja
Spinozaconatus dekoodataan

yhteiskunnallisesti (vrt.
padoman kasautuminen

ja tuhoutuminen)

halutuotanto Freud: virtaava halutuotannon esiin

tiedostamattoman (yhteiskunnallinen, purskahtaminen

keksiminen psyykkinen, psykoosin
aineellinen...) puhkeamisena
energia
halukone funktionalismi, halutuotannon elimet,
antropologia toimintamekanismit yhteiskuntajarjestelmat,

kaytannot (kuten

psykoanalyysi)

Skitsoanalyysin tutkimuksellinen tehtdva on sefdttmiten halun koneelliset asetelmat
toimivat. Kun psykoanalyysi kysyy "mita se merka®é&, skitsoanalyysi kysyy "miten se
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toimii?” Metodina skitsoanalyysi muistuttaa Delenzmmaa filosofian historian lukemisen

tapaa, jossa han pyrkii tulkitsemisen sijaan masiaan ja tuottamaan uutta:

Skitsoanalyysi luopuu tulkitsemisesta kokonaank&ase luopuu
vapaaehtoisesti etsimasta tiedostamattoman mdiarigedostamaton ei
tarkoita mitaan. Sen sijaan tiedostamaton rakegdaaita. Ne ovat halun
koneita, joiden kayton ja toiminnan skitsoanalyyaljastaa
yhteiskunnallisten koneiden immanenssissa. Tiedusian ei sano mitaan,
se masinoi. Se ei ole ilmaiseva tai representei@an tuottava. (Mt., 208.)

6.3 Skitsoanalyysin marxilaiset metamallit

Deleuze ja Guattari paatyvat siis halun abstraktisitteeseen vastaavalla tavalla kuin
Marx paatyy pdaoman abstraktiin kasitteeseen. tedkiton muutakin yhteista kuin
abstrahointiprosessi. Kun Marx tarkastelee paadkeatokulkua kapitalistisessa
yhteiskunnassa, Deleuze ja Guattari tarkastelealantkiertokulkua primitiivisessa,
despoottisessa ja kapitalistisessa yhteiskunnBgégema on arvoa, joka on olemassa vain
likkeen&. Vastaavasti halu on aina liikkkeessaapygminen tukahduttaa halun, niin kuin
likkeen loppuminen havittaa paaoman. Deleuze jattau tarkastelevat halun virtauksia
koodaamisen, ylikoodaamisen ja dekoodaamisen geké deterritorialisaation kasitteilla.
Vastaavasti Marx tarkastelee pddoman dialektigietif,, kasautumista ja kuihtumista
loputtomilla k&sitejaotteluillaan. Padoman liikeitsetarkoituksellinen ja rajaton. Samoin

halulla ei ole paamaaréa sen itsensa ulkopuolella.

Yhtéalaisyydet menevat viela syvemmalle. Buchan2@98, 54-57) mukaan Marxin
esittama paddoman yleinen kaava R — T — R’ on "mali@nAnti-Oidipukserhalun

kaavalle kytkenta-disjunktio-konjunktio. DeleuzenGuattarin tarkastelutapa on
analoginen Marxin hankkeelle siina mielessa, etiddn mukaansa halun tutkimuksen eli
skitsoanalyysin on tutkittava halun virtaamistat&untoa ja kanavointia
yhteiskunnallisessa jarjestelmassa. Skitsoanatgysii siis toisin kuin psykoanalyysi,

joka ainakin klassisessa muodossaan rajoittaa ysialperheen piiriin eika tutki, miten
haluvirrat lapaisevat perheet, tyopaikat, kouluhjgrkkinat. "Prosessina tuotanto ylittaa
kaikki ideaaliset kategoriat ja muodostaa kiertakiijonka immanenttina periaatteena
toimii halu”, Deleuze ja Guattari (2010, 18) kitaivat. Heidan mukaansa on analysoitava

halun mekanismeja ja investointeja, ei niinkaantydsten inmisten henkilékohtaiseksi
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ajateltuja traumoja, vaikka nekin aina ilmaisewakin yhteiskunnallista. Halu liikkuu
paaoman tavoin deterritorialisoitumalla, reterrabsoitumalla ja jalleen
deterritorialisoitumalla, siis laajentumalla jatammalla, kiinnittymalla ja jahmettymalla ja

jalleen laajentumalla.

Rahapaaoma panee koneet ja tydvoiman liikkeeseestmimalla niihin (padoman kaavan
vaihe R — T) ja muuttumalla juoksevasta muodosteaehmuodosta kiinteaan muotoon
tuotantovélineiksi ja tydvoiman palkaksi. Tuotamugessin jalkeen paaoma vapauttaa
itsensa koneista, tydvoimasta ja tuotetuista objstd ja muuttuu jalleen juoksevaksi
voimaksi (padoman kaavan vaihe T — R’). Halun t&amaton kiertokulku noudattaa
samankaltaista kaavaa Deleuzella ja Guattarillasgd on halun kytkentasynteesi el
tuotannon tuotanto, jossa halu on verrattavissarpaan: silla on tuotantovalineitd, mutta
silté puuttuu tybvoimaa. Tydvoima tuotetaan "vapamuialla” se siteistd maahan, sukuun,
kiltaan janiin edelleen; kyse on pddoman kaavan R-vaiheesta. Vastaavasti halu kulkee tata
samaa "alkuperéisen kasautumisen” polkua, kun gepuuumiin elimiin ja organisoi ne
uusiksi®® Ensimmainen vaihe synnyttd4 uuden elementin: pagpjota Deleuze ja
Guattari kutsuvat "elimettomaksi ruumiiksi”. Alkuggenen kasautuminen eli elinten
purkaminen (tai tydvoiman tuottaminen) johtaa ett@®an ruumiin kautta kiertokulun
toiseen vaiheeseen, disjunktiiviseen synteesigggqumalallisena ilmeneva elimetdn
ruumis (kapitalismissa siis padoma) jakaa tuotarelementit kaksiarvoisesti: sinusta tulee
mies, sina olet nainen, siné toimit pappina, sikélisena, sinusta tulee kdyha, sinusta
rikas... Tdma vaihe vastaa pddoman kaavan R —iffetta, jossa paaoma eli elimettn
ruumis sijoittaa tuotantovalineisiin eli halukorigigBuchanan 2008, 61). Tamé& on myds

subjektin syntyman alku.

Halun kiertokulun kolmas vaihe on konjunktiivinggngeesi, jossa halun vapaan
(konnektiivinen synteesi) ja kiinnitetyn (disjunkinen synteesi) tilan ristiriidasta
"subjekti tuottuu jaanndksena halukoneiden rinrigleleuze & Guattari 201G 1;
Buchanan 2008, 63—64). Halun "vetovoima- ja hyllemgimien vastakkaisuus tuottaa
intensiivisten elementtien avoimen sarjan”, jotkaaisevat "metastabiileja,

paikallaanpysyvia tiloja, joiden kautta subjektikee” (Deleuze & Guattari 2010, 32).

*8 Elimet tarkoittavat tdssa yhteydessa "mit4 tahanseniinosia, jotka tiedostamattoman nakékulmasta
pystyvat tekemaan tyota, toisin sanoen pystyvatdoman itsessaan virtauksen seka kaantamaanribido
lakkaamattoman virran affektiksi” (Buchanan 2008). &limet vastaavat vapaata tyévoimaa, koska
molempien tuottavuus on jatkossa toisen palvelidesédimettoman ruumiin eli pAdoman, mt.).
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Kuten strukturalisteilla, subjekti on tassékin sg@inen tuotantoprosessiinsa ja itsedén
edeltaviin olosuhteisiin verrattuna. Koneistotlglikennat ja virtaukset hallitsevat:
"Subijekti itse ei ole keskella — siind on kone —amaeunalla, vailla pysyvaa
identiteettia.” (mt., 34.) Kiertokulun keskustassale subjekti, vaan halukone, niin kuin
paaoman kiertokulun keskustassa ei ole yksittakagitalisti, tyolainen tai kuluttaja, vaan
padoma itse.

Rakenteellisesta samankaltaisuudestaan huolimaltigdnpadoma ovat arvotukseltaan
toistensa vastakohtia. Halu on Deleuzelle ja Guliggositiivinen ja luova voima. Se on
kapitalismin prosessin todellinen subjekti, jotasiaknatiikka ei ikin& pysty kokonaan
ottamaan haltuunsa. PAdoma taas on Marxille pohjtaran negatiivinen seikka,
alistussuhde, kuoleman edustaja, elavasta tyostid/energiaa imeva vampyyri (Marx

1974, 236), josta olisi paastava eroon.

Skitsoanalyysilla on ndhdakseni padoman yleisenambséaksi toinenkin marxilainen
metamalli, joka 16ytyy MarxirGrundrissestéli vuosien 1857-1858 taloudellisista
kasikirjoituksista (Marx 1986 1986b). Deleuze ja Guattari aloittavat skitsoanalyysinsa
huomioimalla, etta yhteiskunta erottaa kolme omatakpiiria: tuotanto, jakelu ja kulutus
(Deleuze & Guattari 2010, 17). Kapitalismissa téamdttelu edellyttaa padaoman, tyénjaon
ja tietynlaisen vaaran tietoisuuden, kuten Mankpgsoittamaan. Poliittinen taloustiede
oli erotellut ndma talouden piirit (joskus jakelulisétaan vaihto, jolloin sfadreja on nelja),
ja erottelua seurasi keskustelu siitd, mika sfa@mensisijainen ja mihin taloustieteen
taytyy keskittyd. Esimerkiksi Ricardo esitti, eédoustieteen tutkimuskohde on jakamisen

sfaari.

Marx (1986a, 34-57) kasittelee talouden piiridog@Grundrisserjohdannossa. Hanen
mukaansa piirien erillisyys on harhaa, silla tutdaon valittbmasti kuluttamista ja
kuluttaminen tuottamista. Tuotanto on kuluttamistl& tuotettaessa kulutetaan tyévoimaa
(tyolaisten elamanvoimaa) ja tuotannon valineyakaluja, koneita jne.) seka raaka-
aineita. Tuotanto on myos kulutuksen tuotantodj ilotanto tuottaa kulutuksen
materiaalin (itse tuotteen), tavan, jolla tuoteuitetaan (kulutuksen ymparistén) ja
kulutuksen tarpeen tuotteen muodossa: esimerldldeteos on tuote, joka luo taiteelle
herkan ja kauneutta ihailevan yleison — tuottamiluentarvetta ja kuluttajaa.
Kuluttaminen on myds tuotantoa, silla vaikkapa ktalionalla ruokaa inminen tuottaa ja

uusintaa oman kehonsa. Vasta kuluttaminen tuottalstin, jota varten tuotetut ovat
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tuotteita; tuote saa viimeisen silauksensa vasta kulutuksessa ja siité tulee “oikea tuote”
vasta kun se kulutetaan. Kulutus on myds tuottamiigettamista, silla se tuottaa tarpeen
ja motiivin lisatuotannolle. Ei ole kulutusta ilm#arvetta, ja kulutus itse on se, joka

uusintaa tarpeen.

Marxin tulosGrundrissenjohdannossa "ei ole se, etté tuotanto, jakaanteminaihto ja
kulutus ovat identtisid, vaan ettd ne kaikki muddest kokonaisuuden osat, ovat
eroavuuksia ykseyden sisalla” (mt., 49). Tuotantivdakin hallitsee tata prosessia (mt.).
Kaikki alkaa tuotannosta, ja prosessi aina palatanioon. llman tuotantoa ei voi olla
jakamista, vaihtamista eikad kuluttamista, ja naméa#ytyy tuottaa siind missa itse jaettava,

vaihdettava ja kulutettava tuote. Deleuze ja Guatieat samaa mielta:

Tosiasiassa nimittain [--] ei ole olemassa vermattéppumattomia sfaareja
tai virtapiireja: tuotanto on valittomasti kulutagt rekisterdimista,
rekister6iminen ja kulutus maaraavat tuotantoaamrmutta ne maaraavat
sitd itse tuotannon ytimessa. Itse asiassa kaikkiiotantoa: tuotantojen,
aktioiden ja passioiden tuotantoa; rekisterdimisten, jakeluiden ja suuntimien
tuotantoa; kulutusten, hekuman, ahdistuksen ja kivun tuotantoja. Kaikki on
tuotantoa siind maarin, etta rekisterdimiset kua#e ja tuhotaan
valittdmasti, ja kulutus tuotetaan heti uudelle@eleuze & Guattari 2010,
17-18.)
Deleuze ja Guattari rinnastavat Marxin esittelegideiskunnan tasot vaaraan
tietoisuuteen, koska todellisuudessa "kaikki ortdntoa”. Tuotannon sisalla he kuitenkin
pitavat kiinni tuotannon, jakamisen ja kuluttamig@tmijaosta ja itse asiassa perustavat
koko teoksensa rakenteen siih@nti-Oidipuson muun ohessa tutkimus yhteiskunnallisten
tiedostamattomien (passiivisten) synteesien kégt@&gnteeseja on kolme ja ne seuraavat

suoraan klassisen taloustieteen perinteisesta jealsta:

1. Tuottavan synteesin eli tuotannon tuotannon muotkytkeva: "Ja +ja +ja ...”
Kytkentasynteesi tarkoittaa tuottavia kytkentdjan psykoanalyyttinen vastine on
libido (energia). (Mt., 15-22, 83-91.)

2. Jakavan synteesin eli jakelun tuotannon muoto sjuktiivinen: "Tai... tai...
Disjunktiivinen synteesi tarkoittaa jakautumistd®@essa tuottamattomaan
elementtiin, elimettdmaan ruumiiseen, joka nayttaytiotannon luonnollisena tai
jumalallisena edellytyksena. Sen psykoanalyyttm@stine omumen(jumala).
(Mt., 22-29, 91-101.)
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3. Kuluttavan synteesin eli kulutuksen tuotannon muwtdonjunktiivinen: "Se on
siis...” Konjunktiivinen synteesi tarkoittaa ylijaaer@ergian kuluttamista ja
subjektin syntymista. Sen psykoanalyyttinen vastineoluptas(nautinto). (Mt.,
29-35, 101-126.)

Synteesien esittely on samalla halun kiertokulutygsMyos halun ajattelussaan Deleuze
ja Guattari toistavat muunnellen Marxia, kuten Mase toisti muunnellen hanta

edeltaneita poliittisia taloustieteilijoita.

6.4 Skitsofrenia kapitalismin kaksoisliikkeen kuvalkksena

Tama pitkahko kiertokulkujen erittely on vastaubjeitiviteetin ongelmaan Deleuzella ja
Guattarilla. Halun virta tuottaa subjekteja kiembkn prosessinsa ylijadmana tai
sivutuotteena. Tama selittdd, mista kapitalistivemsen ja esimerkiksi uusklassisen
taloustieteen "arkijarjen subjektius” tai "porvéinken subjekti” on peraisin. Subjekti
syntyy voimien vastakkaisuuksista, kun elimettoméniniina toimiva paddoma jakaa ja
kanavoi haluja ja kun paaomaa tukevat instituukioten koulu, kirkko, valtio ja
psykoanalyysi, sitovat haluja virtapiireihinsa. iRegnéinen toimija on kuitenkin
halutuotannon koneisto, jota ilman padomakaanigi@kemassa ("ainoana subjektina
toimii halu itse”, mt., 88). MarxifPadomassasittAmassa ndkemyksessa tyovoimasta
peréisin oleva paddoma kaantyy kapitalistista ykteitaa ohjaavaksi subjektiprosessiksi.
Deleuze ja Guattari jakavat tAman analyysin, mottiavat viela askeleen taaksepain ja

asettavat halun kiertokulun koko yhteiskuntahistewhjaavaksi prosessiksi.

Anti-Oidipuksermukaan subjekti syntyy siis juoksevan ja kiinte&mnnelementin
vastakkaisuudesta: libidon ja affektin ristiriidastapaan tydvoiman ja pddoman
hankauksesta, halukoneiden ja elimettéman ruurelikkauksesta. Nama ristiriidat pitavat
kasassa niin subjektia kuin kapitalismiakin. KuBieuze ja Guattari kirjoittavat,

halukoneet toimivat vain rikkoutumalla, eli kontiikja jakautumiset tarjoavat

9 On oma keskustelunsa, missa maarin Deleuzen jaaBinehalun kasite lopulta eroaa tydvaenluokan ja
elavan tyodn kasitteista, jotka esimerkiksi autorsiisissa Marx-luennoissa nousevat paaoman edelle
todelliseksi yhteiskunnan liikettd ohjaavaksi slbjesi. Nahdakseni halun kasite on elavaa tyotielapi
eika rajoitu tydn tekemiseen tai inhimillisiin rutisiin. Joka tapauksessa Deleuze ja Guattari ttill\zax-
luennassaan léhelle operaistien ja autonomien Mdkiataa, jossa kapitalismin todellinen subjektoke
padoma vaan aina liikkeessa oleva "vaki” (vaentteesta ks. tutkielman luku 7).
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jarjestelmalle valttamatonta energiaa. Konflikagkbstelemalla 10ytyy myods kapitalismin
— ja subjektin — mahdollinen murtumakohta. Kapgali ei pysty kokonaan hallitsemaan
skitsofreenista jakautumistaan, hajoamistaan j@pakistaan, vaikka tama skitsoprosessi
on kapitalismin lahtékohtana siind mielessa, edtélda vallankumouksista, tyévaen
kamppailuista, pakolinjoista, innovaatioista, kdlisita ja laajentumisyrityksista. Niin kuin
Viren (2007, 16) kirjoittaa, pAdoma voi "ylittad ahrajansa, itsensé rajana, vain sen
ansiosta, etta jokaista sen yhteiskuntaan kohdistikemennon ja riiston muotoa vastaan

taistellaan yha laajemmin”.

Sama vapautuksen/hajottamisen (deterritorialisapjéokiinnioton/koostamisen
(reterritorialisaation) valinen jannite vaikuttagkd psykoanalyysissa etta kapitalismissa.
Molempien menestys riippuu tasapainoilusta reunbligé, kuten subjektia, pitaa ylla
jannite, joka voi laueta kumpaan tahansa suunfahmettymiseen (totaalinen
reterritorialisaatio, jaykkyys, neuroosi) tai hajuaeen (totaalinen deterritorialisaatio,
kontrolloimaton virtaaminen, psykoosi). Kapitalisipsykoanalyysi ja subjekti voivat
jokainen tuhoutua kahdella tavalla: menemalla Ipékélle reterritorialisaatioon, jolloin
ne kivettyvat ja leikkaavat kiinni, tai menemali@n pitkalle deterritorialisaatioon, jolloin

ne murtuvat, tulvivat ja romahtavat.

Deleuze ja Guattari eivat lopulta oikeastaan vakyagmykseen siitd, mika tai millainen
subjekti on, koska kysymys on heidan mukaansawasetettu. Heidan tarkein
panoksensa subjektin ongelmaan on kysymyksen @ahetuotoilu: millaisissa
olosuhteissa subjektiviteettia tuotetaan ja miliasubjektiviteettia tuotetaan? Miten

yhteiskunnalliset ja tiedostamattomat sommitelnzatayoivat haluja?

Omaan kysymykseensa he vastaavat esittamalla gahealogian kapitalismin
universaalihistorian muodossa. Subjektiviteettiaceierottaa kapitalismista, ja
kapitalismia taas ei voi erottaa padoman kiertastaluSubjekti, halu ja padoma virtaavat
yhdessa. Siksi subjektiviteetin tutkimuksen onwataina myos kapitalismin tutkimusta,
kuten Marx ja monet viime vuosikymmenten autonoemdiikkeiden teoreetikot ovat
ajatelleet. Tasta nakokulmasta voisi ajatella, gttéiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen

tulisi olla samalla myos kapitalismin tutkimusta.
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7. PREKARIAATTI JA MEGAFONI:
KAPITALISMIANALYYSI 2000-LUVUN AUTONOMISISSA
LIIKKEISSA

7.1 Johdanto

Deleuzen ja Guattarin kapitalismianalyysi on toiatiméljana teoreettisena viitekehyksena
joukolle uusia tyéelaman, talouden ja kulttuurinutokseen yhdistettyja yhteiskunnallisia
likkeita. Esittelen tassa luvussa kehityskulkygaden vuoksi Deleuze ja Guattari ovat
ajankohtaisia liikkeiden kannalta ja tiivistan handyhteistyonsa poliittisia piirteita niilta
osin kuin tassé kasitellyt liikkeet ovat huomioinbeidan esittdmaansa analyysia. Toiseksi
tarkastelen Deleuzen ja Guattarin vaikutusta Mithiaedtin ja Antonio Negrin
Imperiumiteokseen, joka heratti 2000-luvun alussa palj@kustelua aktivistien ja
liketutkijoiden parissa. Kolmanneksi tutkin liikiden sovelluksia kayttamalla esimerkkind
vuosina 1999-2008 julkaistua autonomisten liikkkeiteorialehti Megafonia ja erityisesti
sen liepeilla toiminutta prekariaattiliikettd, joakeoreettisena taustana oli Deleuzen,
Guattarin, Hardtin ja Negrin ajattelu seka naildindisesti liittyva autonomistinen perinne.
Megafonia ja prekariaattiliiketta on vaikea ymmartiahmottamatta Deleuzen ja Guattarin
kapitalismin analyysia ja kapitalismin kasitettanslla Megafoni siihen liittyvine

likkeineen toimii esimerkkiné Deleuzen ja Guattakapitalismiajattelun jatkokehittelysta.
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7.2 Kapitalismin ja skitsofrenian politiikanfilosofinen viitekehys

Jos on olemassa niin sanottu "jalkistrukturaligtineukupolvi, French
Theorya ja postmodernismia aidinmaitonaan imenktigalvi [--], on Anti-
Oidipusyksi taman sukupolven aapisista. Se on yksi nkisjéista, joita
ilman tahan sukupolveen kuuluva ei ole voinut oppkemaan ja
kirjoittamaancomme il faut(Sinivaara 2007, 1.)
Deleuzen ja Guattarin antiautoritaarinen kirjoiysttulkittiin ilmaisuksi vuoden 1968
ty6laisten ja opiskelijoiden kapinasta. Erityisestiti-Oidipuksestauli 1970-luvulla
Ranskassa juhlittu underground-kirja, joka "kaikKieli pakko lukea ja tuntea. Toisinaan
Deleuze ja Guattari nostettiin pienten oidipus-hajgm asemaan ja korotettiin
postmoderneiksi teoriaguruiksi, vaikka on kiistamst, onko heidan suuria narratiiveja
esittava ja luonnontieteellisia esimerkkeja hytdyatajattelunsa erityisen postmodernia
(heidan kirjoitustyylinséd varmasti on). 1980-luxaulieihin suhtauduttiin Ranskassa
villedmmin, mutta angloamerikkalaisessa kirjallidan- ja Ranska-tutkimuksessa heidan
ajattelunsa otettiin innostuneesti vastaan ja setaun osaksi rakennelmaa, jota alettiin
kutsua nimell&d "French theory”. Deleuzea ja Guaithrettiin pitkalti tuolloin vallalla
olleen kielellisen kdanteen innostamana, ja heptiittinen ja kapitalismikriittinen

puolensa otettiin laajempaan tarkasteluun vast@-19aulla.

Kun tarkastellaan 2000-luvun alun yhteiskunnalllsikeit& poliittisen filosofian
nakokulmasta, Deleuze ja Guattari ovat ajankolstaiahdakseni ainakin neljasta syysta.
Ensinnakin yhteiskuntatieteissa on néhty jonkirdaisiirtyma Foucault'n analysoimista
kuriyhteiskunnista Deleuzen hahmottelemiin koniyblieiskuntiin, joissa valta operoi
sisaistetylla itsekontrollilla, valvonnalla ja miallalla. Siirtyma ei tarkoita, etta kurinpito
katoaisi, vaan etta kontrollit toimivat uudella a#ta ja kurilogiikan rinnalla. Tilaan
sijoittuvan kurin lisaksi ihmisia hallinnoidaan ttemalla odotuksia, mielialoja, etiikkaa ja
haluja (Virtanen 2006, 17).

Toiseksi on esitetty (esim. Jakonen, Peltiké Virtanen 2006; Virtanen 2006; Zizek

2003), ettd uusi postfordistinen talous ja nykyihgelama operoivat osittain Deleuzen ja
Guattarin tyostamilla kasitteilld, kuten rihnmagtmystavuus, liikkkuvuus, paikattomuus,
diffuusit olosuhteet, luovuus ja halu. Se halujgneiden ja virtojen ontologia, josta
Deleuze ja Guattari kirjoittivat 1970- ja 80-luMail nayttaa tulleen osaksi nykykokemusta.

104



Kolmanneksi filosofiassa, sosiologiassa ja kultintutkimuksessa on 1990-luvulta alkaen
ollut havaittavissa diskurssianalyysiin ja semii#ian kyllastymisen merkkeja. On
puhuttu "kielellisen kdanteen kuolemasta” ja "affefisesta kaanteesta”, joka tarkoittaa
ruumiillisuuden, materiaalisuuden ja valittomieraiionaalisten ja ei-merkityksellisten
vaikutusten tutkimuksen lisdantymista, kun taas€01$& 80-lukujen jalkistrukturalismi
korosti tekstuaalisuutta ja kielellisia aspektegrkityksen syntymisessa. Deleuzen ja
Guattarin yhteiskunnallisten asetelmien ja koneidiattelu tarjoaa yhden tavan huomioida
affektiivisuus, ruumiillisuus ja materiaalisuus kfimatta merkityksen analyysia, koska
heille semioottiset jarjestelmat ovat yhteiskunstdh asetelmien osia ja tuotteita.
(Semiotiikan lingvistisen mallin ongelmista Delenza Guattarin ndkdkulmasta ks.
Virtanen 2006, 116-123.)

Neljanneksi Deleuze ja Guattari ovat inspiroinedgtkapitalistista ja globalisaatiokriittista
aktivismia. Heidan ajattelunsa on tarjonnut liikleekasitteellisia tyokaluja ja strategioita.
Vuonna 1976Rhizomekirjasessa esitelty rihmastrkasite on usein kaytetty esimerkki,
jolla voidaan havainnollistaa Deleuzen ja Guattaofiittista kayttdd. Deleuzelle ja
Guattarille rihmasto on horisontaalisen ajattelwllina kasitteena se tulee monilta osin
l&helle verkoston kasitettd, jonka avulla toimifayt yhteiskunnallisten liikkeiden
organisoitumista on kasitelty yhteiskuntatieteis880-luvulta alkaen. Abstraktisti
ilmaistuna rihmasto muodostaa viivoista tai linjaikoostuvan tason, jonka linjat voivat
yhdistya tai ne voidaan yhdistaa miten tahansamasvat eivat palaudu mihinkdan
yhteen tekijaan, kuten johtajaan tai ytimeen. Rikk&o, rottajoukko, aivot,
muurahaisjoukko, peruna ja internet ovat esimegkigmastosta. Mika tahansa rihmaston
viiva voidaan Yidistdd mihin tahansa toiseen viivaan; rihmasto on heterogeeninen ja avoin.
Subjektin, objektin tai pisteiden sijaan rihmastoesi suuntiin kulkevien viivojen ja
linjojen asetelma. Rihmaston voi katkaista tai o&kmista tahansa ja se voi jatkaa
kasvamistaan vanhoja tai uusia viivoja pitkin. @&le & Guattari 1980, 9%; 1992, 22—
49))

%0 Tasmallisestihizometarkoittaa "maavartta” (esim. rénsy, mukula, sipliologisessa mielessa (sieni- tai
bakteeri)rihmasto on ranskakaicélium limaisutige souterraing”maanalainen varsi”, "maavarsi’) on
lahesrhizomensynonyymi. "Rihmasto” ei siis ole tarkka kaanndsikteelle, mutta se on vakiintunut ja
avautuu huomattavasti helpommin kuin "maavarsiifa paitsi Deleuze ja Guattari abstrahoivat keisit

irti kasvitieteesta ja soveltavat sita esimerkidéimiin ja filosofiaan. Naistéd huomioista kiitoglidis
Telivuolle.
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Rihmastoa voi ajatella uusien yhteiskunnallistédckéiden organisoitumisen mallina.

Liike, esimerkiksi talonvaltausliike, globalisadtrattinen liike tai prekariaattiliike, on
eraanlainen rihmasto, ja pienemmat toimintaryhmat sen viivoja, jotka muodostavat
oman rihmastonsa. Esimerkiksi Italian radikaali@véenliikkeiden valtaukset ja
katutaistelut 1970-luvulla ja 1980-luvun saksaksautonomien kamppailut poliiseja
vastaan talonvaltauksissa ja mielenosoituksissangsgituivat jossain maarin
rihmastomaisesti (ks. Katsiaficas 2006, 100—10&)aiset taktiikat olivat yksi lahtokohta
1990-luvun ja 2000-luvun alun anarkistien "mustéllekille” ja muille antiautoritaarisen
l&heisryhmatoiminnan muodoille. Rihmaston késitéeeh helppo luoda kuvaa
hajanaisesta ja voittamattomasta "kasvustostag gijaitsee kaikkialla ja voi iskea
spontaanisti missa tahansa, milloin tahansa (tdmé@an luomista voi pitaa yhtena Hardtin
ja Negrin ajattelun tavoitteista). Liséksi rihmdstooidaan tyostad sekalaisten ryhmien ja

toimintatapojen kytkeytymista toisiinsa.

Organisoitumiseen ja yhteiskunnan analysoimisegaltwien kasitteiden lisaksi Deleuze
ja Guattari tarjosivat liikkeille kapitalismin kidyttdmiseen perustavan toimintastrategian.

Anti-Oidipuksess®eleuze ja Guattari esittavat kysymyksen:

[M]ista vayla vallankumoukselle — onko sellaista?crko vetaydyttava
maailmanmarkkinoilta, kuten Samir Amin neuvoo kohman maailman
maita tekemaan, samalla kun fasismin “taloudellirsgkaisu” oudosti
uudistuu? Vai pitaisiko kulkea vastakkaiseen suamieSiis vieda
markkinoiden, dekoodauksen ja deterritorialisaaliiée viela pidemmalle?
(Deleuze & Guattari 2010, 274.)

Deleuze ja Guattari eivat kannata deterritoriatisaiga reterritorialisaation valista

tasapainoa, joka pitda kasassa niin kapitalismia swbjektiakin. Painvastoin he haluavat

kiihdyttaa kapitalistista prosessia ja suistaarsé@riltaan.

Skitsofreniapitoisesta virtojen teorian ja kaytammékokulmasta virrat eivat
kenties nimittain viel& ole kyllin deterritorialigoja, kyllin dekoodattuja.
Prosessista ei pida vetaytya, vaan on mentava gt "kiihdytettava
prosessia”, kuten Nietzsche sanoi: todellisuudessae ole viela ndhneet
mitaan. (Mt.)
Deleuzen ja Guattarin joskus "kiihdytysopiks#ddcelerationisphkutsutun ehdotuksen
ajatus on, etté jos kapitalismia kiihdytettaisiimmpaljon, etta sita tukevat arkaaiset
muodostelmat, kuten rasismit, patriarkalismit jadallisvaltiot putoaisivat pois, niin koko

kapitalismi romahtaisi. Esimerkiksi vuosien 201032@rabikevaana tunnettua
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vallankumouksellisten protestien aaltoa ja Ransk@skelijoiden ja tydlaisten kapinaa
touko-kesakuussa 1968 voi ajatella tasta nakokuamkan kapitalismia kiihdytettiin
investoimalla inhimilliseen pddomaan (korkeakoutsaen) tietyn kynnyksen yli,
opiskelijat eivat halunneetkaan enda menna totistepalkkat6ihin vaan suuntasivat
kadulle osoittamaan mieltdén. Kapitalismi eld&dyiyksista ja liikkeista, se tarvitsee
esimerkiksi korkeakoulutettua tydvoimaa, muttaigeysty taysin hallitsemaan naita
likkeita. Deleuze ja Guattari katsovat, etta &téin kovalla lisavauhdilla kapitalismi
saattaisi menettaa kontrollin kokonaan. Sen sikagoitalismin reaktiivinen vastustaminen

suojautumalla ja k&pertymaélla saattaa paatya tusarheerarkkisia arkaismeja.

Mille plateaux’ssaDeleuze ja Guattari muuttavat ehdotustaan eivéig yllyta jatkuvaan
deterritorialisaatioon ja kiihdyttamiseen. Murtumigiottamisen sijaan he varoittavat
liiallisesta nopeudesta ja hajoamisesta, joka ulnfgigyttad pakenevan liikkkeen
"mikrofasismeiksi” tai "mustiksi aukoiksi”. Kiihdgaimisen ja hajottamisen lisaksi he
perdaankuuluttavat uusia asetelmia ja subjektivitgatorganisoitumisen muotoja, joiden
luominen edellyttdéa heidan mukaansa myos tiettydvwaasuutta, hitautta ja

reterritorialisaatiota.

Deleuzen (2005a, 129) mukalstille plateaux'npoliittinen ajattelu osoittaa erityisesti
kolmeen tarkeddn suuntaan. Ensinnakin kirjassaseeifaan yhteiskuntaa jatkuvasti
kaikkialle pakenevana prosessina (ks. taman tukaelluku 4.2). Yhteiskuntaa tutkiessa
pitaa siis selvittda, mihin se on menossa ja mtéapahtumassa. Deleuzea ja Guattaria
eivat kiinnosta keskimaaraiset olosuhteet, vaamagéit, vuotokohdat ja prosessit, joissa
tapahtuu laadullisia muutoksia. Toiseksi Deleuz@yattari korvaavat luokan kasitteen
vahemmistojen kasitteelld (ks. luku 5.4). Kolmasrga rakentuu 'sotakoneiden’ aseman
etsimisestad”. Tassa Deleuzen ja Guattarin kadiftemsattaa hamata. He kirjoittavat
"sotakoneesta”, ja haastattelussa Deleuze (20@89,shnoo, etta sotakoneen kasite ei
"maarity lainkaan sodan kautta vaan tietyn mieldtyan kautta” ja antaa esimerkiksi
Palestiinan vapautusjarjestd PLO:n tavan kayttdiagia tilaa. Taman perusteella voisi
ajatella, etta sotakone viittaa jonkinlaiseen miittiuteen, sissisotaan ja aggressioon. Kyse
on kuitenkin pikemminkin organisoitumisen tavagtan esimerkiksi valtiokoneisto
organisoi yhteiskuntaa uurtamalla, kanavoimallmgittamalla tilaa (vrt. shakkipeli),
sotakoneen organisoitumismuoto on avoin, siled@inéa ja perustuu liikkkuville suhteille
(vrt. go-peli) (Deleuze & Guattari 1980, 436—-437).
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Kuten kapitalismin aksiomatiikan esittelyn yhteyskeduvussa 5.4 kavi ilmi, Deleuzen ja
Guattarin (mt., 590) mukaan vahemmistdjen tehtdwv&apitalismin murskaaminen,
sosialismin uudelleenmaarittely, sotakoneen pemisin”. Kysymys kapitalismin
tuhoamisesta tai ylittdmisesta jaa kuitenkin aekiéAnti-OidipuksessattaMille
plateaux'ssaTama johtunee siita, etta kapitalismin ylittwggpektiivi vaikuttaa
utopistiselta kapitalismin sisalta katsoen, eivddedeuze ja Guattari halua esittaa
minkaanlaista utopiaa, koska sellainen olisi id#aia, toisten puolesta ajattelemista ja
hierarkian asettamista (utopiasta vrt. kuitenkineDee & Guattari 1993, 104-105).
Skitsoanalyysilla ei ole mitaan poliittista ohjelay&oska "ohjelman tarjoaminen olisi seka
irvokasta etta huolestuttavaa” (Deleuze & Guaadio, 430). Filosofien ei pida kuvitella
olevansa puolue tai puhuvansa massojen puolesia Ajaittelu ei tarjoa mallia, joka ikaan
kuin vain painettaisiin maailmaan, vaan tyokalwjaninnan rakentamiseen ja toiminnasta

oppimiseen.

7.3 Hardtin ja Negrin sovellus

Deleuze ja Guattari ovat tarjonneet tyokaluja ydkennalliseen ajatteluun ja
argumentointiinAnti-Oidipukserja Mille plateaux’nliséksi my6s Hardtin ja Negfih
poliittista filosofiaa kasittelevan trilogiarélityksella. Teoksissadmperiumi(Hardt &
Negri 2005a)Multitude (Hardt & Negri 2005b) j&ommonwealtifHardt & Negri 2009)
Hardt ja Negri asemoivat tyonsa yhteistydossa sygdgrkommunistisen teorian seka
kapitalismia ja tyovaen kamppailuja tutkivien pidjen perinteeseen. He kirjoittavat
ottaneensémperiumiinmallia kahdesta poikkitieteellisesta tekstistaritaPaaomastga
Deleuzen ja GuattariMlille plateaux’sta(Hardt & Negri 2005a, 397, viite 4). Marxin ja

®1 Michael Hardt on yhdysvaltalainen aktivisti, fitifsja kirjallisuudentutkija. Hanet tunnettiin erm&legri-
yhteisty6tdan Deleuzen varhaisajattelua késittskévonografiasta (Hardt 2007 ) sekd muun muassa
Yhdysvaltojen perustuslain tutkimuksesta. Antoniegh on tehnyt pitkédn uran valtio-oppineena ja
yhteiskunnallisten liikkeiden — erityisesti operasn ja autonomian — filosofina, jonka ajattelu ik
marxismin ja jalkistrukturalistisen anarkismin vaiastossa. Molemmat ovat osallistuneet yhteisklistead
likkeiden toimintaan, Hardt aluksi Vali-AmerikasgaNegri erityisesti Italiassa ja muualla Eurogyzas
Negri on viettdnyt suuren osan urastaan maanpgmssakilassa. Han paatyi vankilaan oikeistolaisen
poliitikon murhaa ja Brigate Rosse -terroristirylmméhtamista koskeneiden oikeudenkayntien vuoksi,
vaikka syytoksia ei koskaan pystytty todistamaagleDze puolusti Negria avoimessa kirjeessa, jat@uat
organisoi Negrin maanpaon seka jarjesti hanelleramu Pariisissa, kun Negrin onnistui paasta ulos
vankilasta vuonna 1983 poliittisen immuniteetinaligj (immuniteetti seurasi siita, ettéd Negri vahtitalian
parlamenttiin). (Dosse 2010, 296—-300, 477.) Seké@tta Negri ovat poliittisen toimintansa liséksi
akateemikkoja: Hardt on Duken yliopiston kirjalligien ja italian kielen professori, ja Negri on toiot
Padovassa poliittisen filosofian professorina.
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Engelsin kohtaamisesta syntyisd@mmunistinen manifega Paaomammydhemmat osat.
Deleuzen ja Guattarin kohdatessa filosofia, aktivig psykoanalyysi tormasivat, syntyi
kapitalismin ja skitsofrenian projekti. Voisiko HHin ja Negrin kohtaamista verrata heidan

esikuviensa projekteihin?

Trilogian ensimmainen odenperiumisai valittbmasti suuren suosion ilmestyessaéan
vuonna 2000. "Vasemmistolaisen akateemikon jaai@ken vangin epatodenndkoinen
kirja valloittaa Amerikkaa myrskyn lailla”, The Odwer -lehti kirjoitti juttunsa ingressissa
(Vulliamy 2001). Slavoj Zizek (2001) kutsui kirjgaitykseksi kirjoittaa kommunistinen
manifesti 2000-luvulle. Teoksesta keskusteltiin kaksilla Los Angelesista Pariisiin ja

Jyvaskylasta Tokioon.

Kirjan nimi viittaa uuteen globaalin suvereenin rtaan eli "hallitsemisen logiikkaan ja
rakenteeseen”. Hardtin ja Negrin mukaan kansallisvden rappioitunut suvereenius on
siirtynyt Imperiumille, jonka muodostaa "kansalistja ylikansallisten organismien ketju,
joita yhdistdd samanlainen vallan logiikka”, "suaton sorto- ja tuhokoneisto” (Hardt &
Negri 2005a, 12-15).

Se onhajautettuja deterritorialisoivavaltakoneisto, joka asteittain sulkee
koko maailman avoimien ja yha laajenevien rajojesisaan. Imperiumi
ohjailee monenkirjavia identiteetteja, joustaviarhrkioita ja monimuotoista
kanssakaymistd mukautuvien komentoverkostojenyksila. (Mt., 12,
kursiivit alkuperaisessa.)
2000-luvulla on kaynnissa siirtyma "imperialistisg|an maailmankartan kansallisvareista
imperiaaliseen sateenkaareen”, jossa yksikaarowaltroi enaa komentaa maailmaa
mielensd mukaan. Esimerkiksi Yhdysvalloilla onys#sema Imperiumissa, koska sen
konstituutioon (eli muodollisen perustuslain ja eratalinen rakenteen yhdistelmaan)
kuuluu imperiaalisia, Euroopasta eroavia piirteitéutta Yhdysvallat ei kuitenkaan ohjaa
Imperiumia. Jarjestelman taustalta ei I6ydy yhtibilista tai hallitsijaa, jonka kaatamalla
Imperiumin voisi tuhota. Imperiumia ei ohjaa mik&a#tty taho, mutta se ei ole
satunnainenkaan muodostelma, vaan se on (tyo)\gmppailuista syntynyt uusi

maailmanjarjestys. (Mt., 11-17.)

Siirtyma Imperiumiin kertoo Hardtin ja Negrin mukakapitalismin muutoksesta.
Ensimmainen, toinen ja kolmas maailma sekoittuedidlastydsta siirrytdéan

kommunikatiiviseen ja affektiiviseen tyéhon, eliyeusektorin, luovan tyon ja
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informaatioteknologian osuus tuotannosta nouseerhegiseksi, ja tuotanto muuttuu
"biopoliittiseksi”, eli kapitalismi alkaa ohjailldse yhteiskuntaelaman tuotantoa sen sijaan,
ettd se ohjaisi vain teollista tuotantoa tehtaibsgeriumissa kapitalistinen valta on
rajatonta ja ulottuu kaikkialle. Tassa ei HardarNegrin mielesta ole mitdan masentavaa
tyovaen nakokulmasta, painvastoin, silla kun kaigita ulottuu kaikille elamanalueille,

my0s luokkataistelu voi kaynnistya kaikilla elaméeglla (mt., 386).

Kirja rakentuu kahdesta tavoitteesta. Ensiksi sésifetdan Imperiumin rakentumisen
historia suvereeniuden, tuotannon ja ajattelun oatah nakdkulmasta. Toiseksi Hardt ja
Negri esittavat "biopoliittisen manifestin”, josgaaditaan oikeutta globaaliin
kansalaisuuteen ("papereita kaikille”), oikeuttdagrbkunnalliseen palkkaan (perustulo) ja
oikeutta tuotantovalineiden haltuunottoon ("oikéisensa kontrolliin ja autonomiseen
itsensé tuotantoon”). Hardt ja Negri asettavatipiskeksi padmaaraksi Imperiumin
prosessien uudelleenorganisoinnin ja suuntaamiglet kusien demokraattisten muotojen
luomista: "Véaen luovat voimat, jotka pitavat ylliéperiumia, kykenevat myos
autonomisesti rakentamaan vastaimperiumin, globaaiirtausten ja vaihdon

vaihtoehtoisen poliittisen organisaation.” (Mt.,. 15

Suomessa globalisaatiokriittiseen liikeaaltoomyiiyt Tottelemattomat-liike esitteli
Hardtin ja Negrin kirjaa nettisivuillaan "tyokaluklena, josta on I6ydettavissa valineita
nykymaailman ymmartamiseen ja sen muuttamiseerttélBmattomat 2000.). Liike
kuvaili kirjaa aktivisteille kirjoitetuksi kayttotaraksi, joka on lukukokemuksena

erikoinen:

Negri ja Hardt painottavat esipuheessaan, ettakirpi lukea
sivujarjestyksessa, kdanteisjarjestyksessa, laikkieusta toiseen tai
kayttaen sita eraanlaisena kasikirjana, josta &#siteita maailman
ymmartamiseen. Kirja on myos jannittava alyn jatkwiriin seikkailu, jossa
ovat mukana kirkon esi-isat ja Rooman imperiumstdrioitsijat, Spinoza ja
Machiavelli, Debord ja Malcolm X, hiphop-kulttuurjangit ja zapatistit,
Rawls ja Kelsen, Hobbes ja Hegel. Empire on aveds ja siksi osittain
my0s kirjoittamaton kirja. Monet luvut vaativat jaatamista, annettujen
kategorioiden soveltamista kaytdnnoéssa. Se on, kilfa on ensisijaisesti
"toimittava”. Aktivistien kirja. (Mt.)

Tottelemattomien (mt.) mukaan kirjan tarkein vaitese, ettd valta ja suvereeni ovat aina
reaktiivisia voimia, eli ne reagoivat inmisten kigsiin ja kamppailuihin ja rakentuvat

niiden kautta. Ei ole niin, etta ensin olisi vakakus, joka sitten alistaisi tytvaen
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valtaansa, vaan tyovaen toiminta edeltaa vallasgaseja. Nakemys periytyy Italian 1960-
luvun operaismo-liikkeen ja 1970-luvun autonomieariakeskusteluista, joissa muun
muassa Mario Tronti ja Negri itse esittivat tam@erspektiivin nurinkdéntamisen teesin”.
Tavanomaisessa marxilaisessa perspektiivissa paéantgdvoiman véalinen suhde on
selva alistussuhde: pddoma on ensisijainen ja ylelamentti, joka kaskyttaa tyévoimaa
ja jonka kehitykseen tyévoima joutuu mukautumaaonii kdantaa perspektiivin nurin

vuonna 1962 julkaistussa artikkelissaan "Lenin Bnglssa”:

Myds me olemme asettaneet paaoman kehityksen jarssaksi ja tyolaisten
taistelut sen seuraukseksi. Tama késite on viiheellja meidén on
kdannettava asetelma paalaelleen, kaannettavateeliija aloitettava
uudestaan alusta, ja alku on tydvaenluokan luokdtata. Yhteiskunnallisesti
kehittyneen paaoman tasolla kapitalistinen kehysittuu tyévaenluokan
taisteluille alisteiseksi. Se seuraa niita ja sg&#tuotantonsa poliittisen
mekanismin niiden mukaan. (Tronti 2002.)
Trontin teesin mukaan luokkataistelu on ensisijaifepaaoma kehittyy reagoimalla
siihen®? Nurinkaantamisen teesi l6ytyy myds kymmenen vubittantin artikkelin jalkeen
julkaistustaAnti-Oidipuksestajossa Deleuze ja Guattari (2010, 288) kirjoittaedta
kapitalismin "kehityksen ratkaisevan tekijanéa orkéeteltava voimakkaan tydvaenluokan
jarjestaytymista, luokan, joka vaatii tasaistayjasasta tydnsaantia ja pakottaa kapitalismin

lisiamaan aksioomia”.

Mydhemmin autonomit katsoivat, ettd esimerkiksitfaydistinen tieto- ja tunnetalous
joustavine tuotanto- ja kontrollimuotoineen on seista nimenomaan 1960-luvun lopun
kapinoista, joissa tyovaki kieltaytyi fordismin gngkuntasopimuksesta ja halusi ulos
tehtaista (ks. Hardt & Negri 2005a, 2898, Tottelemattomat 2000). Merkillepantavaa

téssa ajattelussa on tapa, jolla se muistuttaauReteja Guattarin nakemysta
kapitalismista pakenevien virtojen mukaan muokkeama jarjestelmana. Niin

operaisteilla ja autonomeille kuin Deleuzelle jaa@arillekin inmisten toiminta
(yhteiskunnalliset liikkeet, pakolinjat ja muuttai@ukset) on ensisijaista, ja pAdoma reagoi
siihen jalkikateen. Tama dynamiikka muokkaa kajstaia ja sen analyysi muodostaa
nahdakseni seka italialaisten etta suomalaistesnautisten liikkeiden strategioiden

pohjan. Teesi myds selitté#@periuminmenestysta: kirja esitteli optimistisen nakemyksen

%2 Teesista tarkemmin ks. Negri (1988; 1991) ja Thn@003, 114—117). Hardt ja Negri toistavat teesia
useaan kertaan eri kohdissa poliittista trilogiaaogkeastaan koko trilogian voi ndhda perustuduén
Trontin ja Negrin kaltaisten operaistien 1960-ldakKehittdmaén teesiin.
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tyovaen kamppailujen ja yhteiskunnallisten liikkendtéarkeydesta hetkelld, jolloin
uusliberalistinen globalisaatio naytti voittanearvasemmisto oli lahes havinnyt nakyvista.

Toinen Hardtin ja Negrin kirjan optimistinen elenteon subjektin tuominen takaisin
poliittiseen filosofiaan. Tottelemattomien (mt.) kaanimperiumillaon nelja taustatekijaa:
1) Foucault'n teoria biovallasta, 2) Deleuzen jea@Garin analyysit
de/relterritorialisaatiosta ja kontrolleista, 3lidlainen marxismi (Negrin itsensa ohella
Paolo Virno, Luciano Ferrari-Bravo, Maurizio Lazaty ja monet muut) ja 4)
yhteiskunnalliset kamppailut, kuten Seattlen WT@lemosoitukset vuonna 1999 ja Los
Angelesin mellakat 1992. Hardt ja Negri yhdistavaitna suuntaukset antamalla subjektille
tarkean roolin. Deleuzelle, Guattarille ja Fouc#alsubjekteja on kylla olemassa, mutta
ne ovat toissijaisia seurauksia anonyymeista voenagta, kerrostumista ja virtauksista.
Negri ja Hardt eroavat heista asettamalla "postmudealiskurssin sisélle subjektin ja
murtuman mahdollisuuden” (mtlmperiuminpoliittinen subjekti on vaki (enghultitude
lat. multitudg®3, "moneus, singulaarisuuksien taso, avoin suhtejolekko, joka ei ole
itsessaan homogeeninen eika identtinen ja jollepg@maarainen, sisallyttdva suhde
ulkopuolisiin” (Hardt & Negri 2005a, 114). Toisiruk kansa, vaki ei ole yhtenainen
ihmisryhma, vaan epamaaréinen joukko, joka sa#dykeskinaiset eronsa. Vaki on
luokkakasite ja se maarittyy luokkataistelussa,tensi ei tarkoita vain palkkaty6ta tekevia
ihmisia vaan kaikkia niita, jotka toimivat paaomaallan alla (Hardt & Negri 2005b, 103—
107). Tallaisia ihmisi& ovat palkkatyolaisten lise&simerkiksi palkatonta kotityota
tekevéat naiset, paperittomat siirtolaiset ja immatdisia resursseja (tahallisesti tai
tahattomasti) tuottavat taiteilijat, koodaajat,aktit ja opiskelijat. Kyse on Marxin
proletariaatin kasitteen avaamisesta ja paivittastés Hardtin ja Negrin mukaan oikea
kysymys ei kuitenkaan ole "mitéa vaki on” vaan "mikéki voi tulla” (mt., 105). On

tarkeaa kokeilla, mita vaki voi tuottaa ja mitervee kehittya, koska "véaen
deterritorialisoiva mahti on se tuottava voima,goilapitaa Imperiumia, ja
samanaikaisesti voima, joka vaatii sen tuhoamsstakee tdméan valttamattomaksi” (Hardt
& Negri 2005a, 75).

83 vaen tai moneudefmultitudo)kasitteella on pitka tausta lansimaisessa pshistsa filosofiassa, jossa sitd
on katsottu usein negatiivisesta nakdkulmasta. @akraltiosta ulossuljettu ja valtion kannalta epaittava
iimid, ja kielen nakdkulmasta "vaen kieli kaikuu rteiden ja mielivaltaisten, usein alatyylisten ja
kasittamattémien ilmausten, huonon kielen ja huagjattelun ilmentyméana” (Jakonen 2006, 312). Viaki o
nahty epamaaraisend, barbaarimaisena, hirviomajadadgittomana voimana, joka ei typisty kansan,
valtion, alamaisen tai luokan kasitteisiin. Autoristisessa perinteessa vaki ndhdéaan positiiviseksi |
naista syista. Ks. Jakosen (2006) lisaksi Virnd@0
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Hardt ja Negri kayttavat Deleuzea ja Guattaria sekikonisiin, analyyttisiin ja strategisiin
tarkoituksiin. Arkkitehtoniikalla tarkoitan, ettdille plateauxtoimii Imperiumintyylin ja
jasennyksen esikuvana, kuten Hardt ja Negri itskkjoittavat (mt., 397, viite 4).
Molemmat kirjat ovat avoimia jarjestelmia ja koosttiitsendisista osista, jotka voidaan
lukea missa jarjestyksessa tahansa. Molempientkajgt korostavat, etta kirjat tarjoavat
kasitteellisia tyokaluja, joita pitdd kokeilla javeltaa. Molemmat kirjat viittaavat erittain
moniin eri suuntiin ja kayttavat eri tieteenaldjéolempien kirjojen teksti perustuu
enemman kasitteellisten elementtien liikkeisiingamayksiin kuin argumentaation
johdonmukaisuuteen ja selkeyteen. Molemmat pyrkim@imaan myos manifesteina,
jotka vaikuttavat lukijoiden tunteisiin ja saava&idiéat kokemaan uudella tavalla ja

kokeilemaan uusia asioita.

Deleuze ja Guattari toimivat myds Hardtin ja Neddapitalismianalyysin mallina siina
edella mainitussa mielessa, dttéperiumissakirdeterritorialisaatio ja pakeneva liike
nayttaytyvat ensisijaisina. Hardt ja Negri kuitemkirvostelevat Deleuzea ja Guattaria

abstraktiudesta ja kaoottisuudesta:

Deleuze ja Guattari nayttavat [--] tulkitsevan piogsesti ainoastaan
pyrkimykset jatkuvaan liikkeeseen ja absoluuttisiiriauksiin, joten
heidankin mielestdan yhteiskunnallisen tuotannondti tekijat ja radikaali
ontologia jaavat merkityksettomiksi ja tehottomik3eleuze ja Guattari
havaitsevat sosiaalisen uusintamisen (sosiaalisgarinon, arvojen,
sosiaalisten suhteiden, affektien ja tapojen tutdah hedelmallisyyden,
mutta he pystyvat ilmaisemaan sen vain pinnaliigg@sthimennen,

Taman voi lukea Tottelemattomien (2000) tavoin ngittéd Hardt ja Negri haluavat
konkretisoida Deleuzen ja Guattarin analyysia jaasille subjektifi? Subjektilla on

my0s selked vastapuoli: jos vaki on kapitalismstdrian tarkein toimija, toinen tarkea
historiallinen elementti on Hardtin ja Negrin mukasien vastakohta eli itse pddoma, joka
taytyy kasittdd Marxin, Deleuzen ja Guattarin tavaaktiiviseksi ja loismaiseksi
prosessiksilmperiumissaerotellaan kolme paaoman tarkeinta piirretta. Esigaaoma
havittaa vanhoja kulttuureja ja yhteiskunnallisiaadostelmia, purkaa alueita ja irrottaa

kapitalismi de- ja reterritorialisaatiosta. Toisgk&doma ikaan kuin litistaa kaikki

® Tottelemattomien tulkintaan voisi lisata, etté #tga Negri tekevat ensisijaisesti politikkaa, Bete ja
Guattari taas filosofiaa. Tama selittdéd HardtiNgrin tarvetta konkretisoida ja subjektivisoiddéezen ja
Guattarin ajattelua.
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arvonmuodot yhdelle tasolle eli maarallisiksi, ybtaitallisiksi ja rahallisiksi suhteiksi.
Tata voi verrata Deleuzen ja Guattarin kuvauksa&h miten kapitalismi dekoodaa
virtauksia. Kolmanneksi pddoman toimintaa eivatalgysyvat tai erilliset lait, vaan sen
toimintaperiaatteet — esimerkiksi Marndtadomassaaesittelemét voiton suhdeluvun,
riistosuhteen ja lisdarvon realisaation lait — ntunat historiallisesti ja ovat kapitalistisen
yhteiskunnan siséisid. Tdma vastaa Deleuzen ja@umaaksiomatiikan kasitettd. (Hardt &
Negri 2005a, 318.)

Kirjassa kaytetaan monia muitaki@apitalismissa ja skitsofreniasssitettyja ajatuksia.
Osa yhtalaisyyksistéa tulee operaismon ja autonomégimteista, joihin Deleuze ja

Guattarikin viittaavat, ja osa tulee pelkastaaneDeeélta ja Guattarilta.

Hardt ja Negri viittaavat jatkuvasti Deleuzen jaggarin luomiin k&sitteisiin mutta eivat
mainitse, ettd nama esittawille plateaux'ssamperiumi-teesid muistuttavan ndkemyksen
kapitalismin muutoksesta, jossa syntyy maailmaualaan organisaatioiden kompleksi ja
hallinnointilogiikka. Deleuzen ja Guattarin mukagiobalisaatio on ollut olemassa niin
kauan kuin on ollut yhteiskunnallisia muodostelmia; jo kivikaudella kaupankéynti ldpéisi
erilaiset sosiaaliset organisaatiot. Kuten esiitkivussa 4.3, yhteiskunnallisia
muodostelmia yhdistaa toisiinsa Deleuzen ja Guattekumeeniseksi” tai
kansainvaliseksi organisaatioksi kutsuma konejet@ kykenee yhtaaikaisesti likkumaan
kaupunkien, aavikoiden, valtioiden, sotakoneideprjmitiivisten yhteiskuntien lapi.
Tallaiset suuret kaupalliset muodostelmat sisattka@punkinapojen lisaksi primitiivisia,
imperiaalisia ja nomadisia segmentteja. Kapitalismerikoistapaus, erityinen
maailmanlaajuinen ekumeeninen organisaatio, joka eluiden jarjestelmien
tuhoutumisesta ja muutoksesta. Kapitalismissa anyradet maailmanmarkkinat, johon
kaikki osallistuvat, ja siina kaikki valtiot ja mdostelmat liikkkuvat kohti
samanmuotoisuutta. Tama "samanmuotoisuus” (isoajarfuistuttaa Hardtin ja Negrin
tapaa puhua imperiaalisesta suvereenin vallarkiagfia. Toinen yhtalaisyys Imperiumi-
teesiin I6ytyy kohdasta, jossa Deleuze ja Guakigoittavat paagoman luomasta

maailmanlaajuisesta "sileasta tilasta”:

[IIntegroidun (tai pikemminkin integroivan) maailmkapitalismin
komplementaarisella ja hallitsevalla tasolla tuothwsi silea tila, jossa
padoma saavuttaa "absoluuttisen” nopeutensa peruktaneellisiin
komponentteihin tyon ihmiskomponentin sijaan. M@migalliset [yritykset -
PP] tuottavat eraanlaisen deterritorialisoidunésilélan, jossa
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miehityspisteet ja vaihdon navat itsenaistyvat dikista uurtamisen teista.
Todella uutta tdssa ovat aina uudet voiton tuogammuodot. Nykyiset
paaoman kiertokulun kiihntyneet muodot tekevat pgsyja vaihtelevan
padoman ja jopa kiintean ja kiertdvan paaomanistiligroista yha
suhteellisempia; niiden sijaan olennaista on uurteisen paaomajasilean
padaomarnvalinen erottelu seké tapa, jolla edellinen sytidyfalkimmaisen
komplekseissa, jotka leikkaavjai survolentf® alueiden ja valtioiden ja
jopa erilaisten valtioiden tyyppien l&api. (Deleu&é&uattari 1980, 614.)
Imperiumi-teesi tuo mieleen myds aiemmin (luvusga)Snainitun muutoksen sodan ja
rauhan suhteessa. Deleuze ja Guattari (1980, 5&2-&G§oittavat Virilion pohjalta siita,
miten kapitalismin nykyinen tavoite ei ole sota wadpsoluuttinen rauha ja
maailmanjarjestyksen yllapitaminen. Voimankaytditekiehys muuttuu sodankaynnista
jatkuvaan turvallisuuden yllapitoon ja rauhantuméeen. Hardt ja Negri kirjoittavat
Imperiumissakuisesta rauhasta imperiaalisen sortokoneistenitteena ja oikeutetuista
interventioista seka poikkeustiloista sen valingidardt & Negri 2005a, 15, 33-35).
Kuten antiikin imperiumit, tamakin Imperiumi on j@stelma, joka pyrkii lopettamaan
historian tdhtddmalla ikuiseen ja yleismaailmadiiseauhaan, joka on historian
ulkopuolella ja jossa kaikki alamaiset asuvat (i4+15). Myohemmimultitudessa
Hardt ja Negri jatkavat tata analyysia kasitteldéntdrrorismin vastaista sotaa

turvallisuuden nakékulmasta (Hardt & Negri 2005p,-32)%°

Anti-Oidipuksessg Mille plateaux’ssehuomioidaan myods Hardtin ja Negrin esitteleméa
tyon muutos, koneellistuminen ja tuotannon laajenemkaikkialle yhteiskuntaan
("tuotannon muuttuminen biopoliittiseksi”, kuten kdaja Negri nimittavat prosessia). Kun
tyon saatelyjarjestelma siirtyy nykykapitalismilisdarvosta tulee Deleuzen ja Guattarin
mukaan koneellista — toisin sanoen koneet, sirgdd paddoma, osallistuvat
arvontuotantoon — ja tyo laajentuu koko yhteiskantéDeleuze & Guattari 2010, 266—
268). PAdomaan kuuluvat "tyolaisen kaikkein peristean tyon” liséksi esimerkiksi
tieto, informaatio ja koulutus (mt., 268). Deleyaésuattari viittaavat tassa kohtaa Marxin
(1986b, 168-185Frundrisserautomaatiota kasittelevaan lukuun, joka on autoaom
perusteksti. Deleuzen ja Guattarin mukaan kapitalisittaa yna enemman lisdarvoa

tyOpaikalla tehdyn palkkatyon ulkopuolelta, ja ilsem vieraantumisen lisaarvoa

% Survoler "lentaa yli” tai "silmailla”, on vaikea kaéntaarkasti tdssa yhteydessa. Termilla voi kuvata my6s
Deleuzen ja Guattarin metodia, joka yhdistaa eidaasioita "lentdmalla niiden yli” ja tekemalldsta

yhteisen kartan. Erddssa mielessé kyse on siideilidmamisesta”.

% vaikka yhtymakohtia l6ytyykin, ajatukset sodan ritumisesta tuskin tulevat suoraan Deleuzelta ja
Guattarilta. Hardtin ja Negrin viitepisteind ovainemmin Foucault, Agamben ja Schmitt. Sen sijaan
Viriliota he eivat mainitse tassé kohtaa.
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tuottavassa tyossa korvaa yleistetty "koneellingautus”, jossa ihminen voi "toimittaa
lisdarvoa tekematta lainkaan tyota (lapset, eld&etiatyottomat, televisionkatselijat jne.)”
(Deleuze & Guattari 1980, 614). Naista vaitteistalardtin, Negrin ja muiden

autonomien kautta erityisen tarkeita prekariaitkigelle Suomessd.

Jos ensimmainen Deleuzen ja Guattarin tarkea atialgy panosmperiumiinon
pakolinjojen ja deterritorialisaation ensisijaisyagoinen on Imperiumi-teesin esimuoto,
kolmas koskee kapitalististen kontrollien tutkinaus¥lyos kontrollien kohdalla Hardt ja
Negri toistavat — Foucault'n ohella Mille plateaux’nanalyysia hieman uudella tavalla
ja kierratettynd 20 vuoden keskustelujen I&fille plateaux’nkiinniottamisen koneistoja
kasittelevassa luvussa Deleuze ja Guattari huomaatitetta nykyaan valtaa ei voida
palauttaa repressioon tai ideologiaan, vaan vdk#ygtéda "normalisaation, modulaation,
mallintamisen ja informaation prosesseja, jotk&utiavat kieleen, havaitsemiseen,
haluun, liikkeeseen jne. ja jotka etenevat mikrtelegen kautta” (Deleuze & Guattari
1980, 572-573). Varsinainen viitepiste kontrollejgkevassa keskustelussa on kuitenkin
Deleuzen vuonna 1990 julkaistu lyhyt artikkeli "Killrjoitus kontrolliyhteiskuntiin”
(Deleuze 2005a, 11825; ks. myds mt., 69—70), jota on luettu erittain paljdf.

Esimerkiksi suomalaisten prekariaattiaktivistieosislogien ja liiketeoreetikoiden vuonna
2006 kirjoittamarlJuden tyon sanakirjanseat artikkelit viittaavat tahan tekstiin, ja iyks
kirjan viidesta osiosta on "kontrolliyhteiskunta’ahamaki (2005a, 10) kirjoittaa, etté
Deleuzen tekstin "tutkimusohjelman ajankohtaisuatidahes mahdoton yliarvioida”.
Todenn&kdisesti Deleuzen tunnetuin yhteiskuntaditen vaite on juuri tima teesi, jonka
mukaan 1900-luvun loppupuolella kaynnistyi siirtyiiiyhteiskunnasta kontrollien

yhteiskuntaan.

Kuriin perustuvassa hallinnoinnissa ihnmiset pyrnit&éalkemaan kerrallaan yhteen tilaan
(koti, koulu, armeija, tehdas, sairaala), joissié@heoidaan keskittaa, jaotella ja jarjestaa ja
jotka toimivat erdanlaisina subjektiivisuuden valgtieina (Deleuze 2005a, 118-120).

Kontrollit toimivat eri tavalla kuin kuri. Kontraith tilat ovat 'modulaatioita kuin itsestaan

67 virtasen (2006, 39-40, alaviite 35) mukaan rarakeh ajattelu ja italialainen operaismo ovat tassa
samanaikaisia mutta erillisia kehityskulkuja. Kuvu€gault ja Deleuze kehittivat Ranskassa ajatukisgin s
ettei vallalla ja halulla ole yhteiskunnassa yhe&kusta vaan niita tuotetaan kaikkialla, samaaaaaik
Negrin kaltaiset operaistit kehittivat Italiassatapta, jonka mukaan arvoa tuotetaan kaikkialla
yhteiskunnassa eika vain tehtaassa tai palkkatydssa

% Kuriositeettina: 31.3.2014 tehty Google-haku "stieis of control deleuze” antoi noin miljoona osama
Lisaksi Google Scholar 16ysi 1128 tieteellistaldetiia, jotka viittaavat Deleuzen kontrolliyhteiska-
tekstiin.
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hajoava valumuotti, joka muuttuu jatkuvasti hetkdsiseen, tai kuin seula, jonka verkon
silmat eroavat vyohykkeesta toiseen” (mt., 120)n Kuri kohdistuu aktuaaliseen
ruumiilliseen toimintaan, kontrollien kohteena owatimiillisen ja henkisen toiminnan

mahdollisuudet ylipdataan. Kontrollin mallina yoida moottoritieta:

Moottoriteille ei suljeta ketaan, mutta moottotideiekemalla
moninkertaistetaan kontrollivalineita. En sancé ¢éftm&a on moottoritien
ainoa paamaara, mutta niilla voidaan liikkua lopuorasti ja "vapaasti”
olematta tosiasiallisesti suljettuja, ja kuitenkifaan taysin kontrolloituja.
Tama on tulevaisuutemme. (Deleuze 2005a, 70.)
Kontrolliyhteiskunnassa suljetut instituutiot avawsdt ja niista leviaa joustavia
kontrollimekanismeja ympari yhteiskuntaa. Mitdareeéa varsinaisesti lopeteta: koulutus
("elinikainen oppiminen”), tyonteko (elakeian lykk@inen ja pakko kehittdd osaamistaan
jatkuvasti), terveydenhoito (avohoidon yleistymiparankila (pantarangaistukset ja
avovankilat) ja yritys (jokaisesta tulee oman elag@yksityisyrittaja) avautuvat, levittavat
toimintatapojaan ja paastavat kapitalistiset totatewvat sisaansa. Hardt ja Negri (2005a,
41) katsovat kontrolliyhteiskunnan kasitteen kuxaaayhta Imperiumin keskeista aspektia.
Siirtyma kontrolliyhteiskuntaan tarkoittaa yhteiskian eri sektoreiden sulautumista
toisiinsa, mutta tama ei tarkoita taydellista alsista, vaan sosiaalisen vuorovaikutuksien

voimien yha vahvempaa vuorovaikutusta (mt., 40).

Jalleen kerran Hardt ja Negri antavat Deleuzentteidie positivisemman tulkinnan: kun
kontrollit levidvat kaikkialle, niita voidaan my@sstustaa ja paeta kaikkialla.
"Kansalaisyhteiskunta sulautuu valtioon, muttad&suraa, etta kansalaisyhteiskunnan
aiemmin koordinoimat ja valittamat tekijat rajardékasiin.”(Mt., 41;
kansalaisyhteiskunnasta ks. my6s mt., 320-321gi8kiinta sekoittuu tuhanneksi tasoksi
ja vastarinta leviaa kaikkiin sen verkostoihin. ®&eten artikkelin pessimismi muuttuu
Imperiumissgulistukseksi pddomaa vastaan kaikkialla kaytd&véetmunistisesta

taistelusta.

Strategisestimperiuminargumentaatio liikkuu [ahempéana varovaldifie plateauxta
kuin nietzschelaiseAnti-Oidipukserillittomyytta. Hardt ja Negri siteeraavat
jalkimmaisesta kirjastkapitalismin kiihdyttamista ja deterritorialisointéskoskevaa
kohtaa, mutta he ilmaisevat tavoitteensa maltitisen kuin Deleuze ja Guattari vuonna
1972. Hardetille ja Negrille kilhdyttaminen ei taik®tuhoamista, skitsofreniaa ja

suistamista, vaan globaalia demokraattista toiraifgainmastomaista organisoitumista:
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Emme voi palata takaisin mihinkdan aiempaan yhteitkmuotoon emmekéa
kulkea kohti eristysta. Pikemminkin meidan on tygitéva Imperiumin lapi
paastaksemme toiselta puolelta ulos. Deleuze jat&uadittavat, ettei
padoman globaalistumista pida vastustaa, vaan meitia pikemminkin
kiihdyttaa prosessia. [--] Imperiumia vastaan vamléehokkaasti kamppailla
vain sen omalla yleisyyden tasolla ja tyontamé&dia arjoamat prosessit
niiden nykyisten rajoitusten yli. Meidan taytyy faksya tama haaste seka
oppia ajattelemaan ja toimimaan globaalisti. Glidaatio taytyy kohdata
vastaglobalisaation ja Imperiumi vastaimperiumimke. (Hardt & Negri
2005a, 210-211.)

Niin kuin toimijat ympari maailman, myods suomalaiki&keet ottivat tasta vaatimuksesta

suoran kopin.

7.4 Megafoni: Suomen autonomisten liikkeiden teori@rvi

Yhteiskunnallisten liikkeiden toimijat Suomessggativatimperiumistalukupiireja 2000-
luvulla ainakin Jyvaskylassa ja Joensuussa. Hajatiegrin kirja innoitti
yhteiskunnallisia liikkeita, kuten globalisaatiakista liiketta, rajapolitikan avaamiseen ja
siirtolaisten kamppailujen tukemiseen pyrkinyttéa Blardersia, eurooppalaista
prekariaattiliiketté ja suomalaista Vapaa liikkuguwerkostoa. Teosta ja sen seuraajia
kasiteltiin aktivistien julkaisuissa (esiffiermonen 2004; Tottelemattomat 2000; Megafoni
#4; Peltokoski 2004). Globalisaatiokriittista liikétSuomessa tutkinut Arto Lindholm
(2005, 21) mainitsebnperiuminaktivisteille tarkedna kirjana sellaisten teogienalla
kuin David KorteninMaailma yhtididen vallassm Naomi KleininNo Logo
Politiikantutkija Kari Paakkunainen kirjoittaa Haista ja Negrista seka Deleuzesta
artikkeleissaan, jotka kasittelevat anarkistisigagahallinnollisia liikkeita,
kuokkavierasliikettd ja prekariaattiliketta (P&akainen 2005; 2006). Vuoden 2006
EuroMayDay- ja makasiinimielenosoitusten jalkeentkigsa Nuorisotutkimusverkoston
Prekaariruoskakirjassa Paakkunainen (2006, 53) kutsmperiumia’luokkataistelun
marxilais-deleuzelaiseksi ajatuspeliksi”, joka dtenkin auki ja juuttuu
"vallankumouksellisen subjektin tietoisuutta koskam metaforistiikkaan”.

Suomalaiset autonomisten liikkkeiden toimijat ovasikelleet toimintaansa ja kertoneet
ajatuksistaan viittaamalla Hardtin ja Negrin ligésoraan Deleuzeen ja Guattariin.

Erityisesti vuonna 1999 perustettu autonomistinergdfoni-lehti esitteli ja kehitteli
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Deleuzen ja Guattarin ajatuksia. Megafoni synty@@-fuvulla julkaistun anarkistilehti
Kaurapuuron tuhkasta. Toinen taustajulkaisu oli §ngidaktivistien julkaisema
Muutoksen kevat -lehti (1996-2003), jossa ilmebtgigafoni-lite. Megafonilla ei ollut
nimettya paatoimittajaa, paperilehden painopaildabmnoitettu ja osa jutuista julkaistiin

anonyymisti tai nimimerkilla.

Megafonin ensimmaisen numeron paakirjoitus madirigleden politiikkakasityksen
tavalla, joka sopii yleisesti niin uusien yhteiskalflisten liikkeiden kuin myés Deleuzen ja

Guattarin poliittiseen ajatteluun:

Politiikalla ymmarramme yhteiskunnallista toiminfaaajattelua, jossa
keskeista on ihmisten vapaa itseorganisoitumineraroelaman haltuunotto,
omista asioista paattaminen ja niihin vaikuttamiridailla ei ole mitaan
tekemista vanhojen jahmettyneiden instituutioiderten valtion ja
puolueiden kanssa. (Megafoni 1999.)
Lehtea julkaistiin painettuna viisi numeroa. Deleja Guattari esiintyvat niissa
poikittaisen poliittisen vuorovaikutuksen ja "teknomadismin” ajattelijoina (Megafoni
#2), Antonio Negrin innoittajina (Megafoni #3) sekifieellisen ja tuottavan halun ja
"konstituoivan vallan” filosofeina (Megafoni #4) udnna 2003 Megafoni siirtyi
kustannussyista verkkolehdeksi, joka julkaisi jjataumeroiden sijaan jatkuvalla sy6tolla.
Verkkolehdessa viittaukset Deleuzeen ja Guattaekda Hardtiin ja Negriin lisdantyivat
(ks. erityisesti Jakonen & Vahaméki 2006; Lehtonen 2006; Peltokoski 2004; 2005; 2006;
Viren 2004 Vihamaki 2005b), ja lehdessa julkaistiin myds useita ndiden tetikkojen
tekstien suomennoksia. Lehden tekijat kirjoittinadinituista ajattelijoista myos lehden
ulkopuolella (esim. Jakonen, Peltokoski & Virtanen 2006; Viren 2007; Virtanen &
Vahamaki 2006). Megafonia tehnyt kollektiivi hajesionna 2008. Jaljelle jaaneet
kirjoittajat uudistivat lehden seuraavana vuonnattdJMegafonia julkaistiin verkossa

kuusi hnumeroa, joista viimeinen ilmestyi vuonna 26’1

Megafonista muodostui monien liikkeiden teoriakesskanka teksteja kommentoitiin
toisten aktivistien blogeissa, foorumeilla ja zidkpisuissa. Suomessa toimivia liikkeita,
joihin liittyen Megafoni tuotti teoriaa ja joissaitmi Megafonin kirjoittajia, olivat ainakin
Tottelemattomat, Valkohaalarit, kuokkavierasliikadunvaltausliike,

Aseistakieltaytyjaliitto, EuroMayDay ja Prekariaaitg -verkosto, sosiaalikeskusliike, No

% QOlen itse kirjoittanut yhden artikkelin Megaforikolmannen vaiheen” numeroon 3/2009 (Purokuru
2009).
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Borders ja sen seuraaja Vapaa liikkkuvuus -verkd&tpaa Helsinki -verkosto, osa
Helsingin ja Jyvaskylan talonvaltausliikkeista seka vuosien 2008—-2009
opiskelijaliikkeesta. Liséaksi lehti kasitteli ulkapamentaarista vihreaa, vasemmistolaista
ja antimilitaristista aktivismia ja niihin liitty\d teemoja, kuten kasvissyontia, musiikkia,
dyykkausta ja paihdepolitikkaa, sekd kommentdaesia julkisuuden puheenaiheita
vaalituloksista kirkon asemaan ja Natosta perheéjpéioon. Artikkelit olivat pitkia ja
sisélsivat filosofista ja tieteellista kasitteistfighon sekoitettiin kaunokirjallista tyylid ja
aggressiivista retoriikkaa. Liikkeiden parissa Miegén tuomaa lilkkekeskustelun muutosta
kutsuttiin joskus "diskursiiviseksi kdanteeksi” eRariaatin kasite yhdistdd nahdakseni
eniten Megafoniin kytkeytyneen valjan ja moninaifikkeaallon ajattelua, mutta olisi
likaa nimittaa koko aaltoa prekariaattilikkeekkgska aalto limittyi niin paljon
globalisaatiokriittisen protestoinnin kanssa. Priadin kasite sita paitsi esiteltiin

Suomessa vasta vuoden 2004 tiendflla.

Deleuzen ja Guattarin ajattelua kaytettiin Megafgunikaisemissa liikkeiden teoriaa
kasittelevissa teksteissa karkeasti luokitellemmadla tavalla. Ensinnéakin liikketoimijat
omaksuivat Deleuzen ja Guattarin argumentaatiamadtiivisen luonteen. Vaikka
Deleuze ja Guattari puhuvat kapitalismin murskaastes, he eivéat "vastusta” kapitalismia.
Sen sijaan he vaativat kapitalismin muokkaamisteogeista jannitteista kasin,
kiihdyttamalla jarjestelmassa risteilevia pakoljaj@a purkautumisprosesseja. Guattari
sanoo eraassa haastattelussa, etté "ei ole koskattaistelua kulutusyhteiskuntaa
vastaan, koko ajatus on typera. Vaitamme painvasétia kulutusta ja keksintgja ei
koskaan ole riittavasti.” (Guattari teoksessa DedeP005a, 23.) Virtauksien
vapauttaminen on Deleuzen ja Guattarin "skitsoaysatyensimmainen negatiivinen

tehtava”, joka tuottaa uutta kiihdyttamalla yhteiskallista virtaamista.

On siis sanottava, ettei deterritorialisaatiossamiaekoskaan tarpeeksi
pitkalle: te ette ole nahneet vield mitdan, prasessuntaa ei voi kaantd4[-

"0 Markus Termonen (2004a) kéytti tiettavasti preatin kasitetta ensimmaisena Megafonissa: "Epéavarma
ja joustava tydvoimasegmenttien kokonaisuus, rekgsraatti, ei ole toki katsonut meneilldén olevia
prosesseja aivan toimettomana.” Viela edeltdvaména lehdessa puhuttiin prekariaatin sijaan
patkatyolaisista ja patkaproletariaatista.

I Tassa nakyynti-Oidipukserthillittdmyys” verrattunaMille plateaux’hon jossa Deleuze ja Guattari
varoittavat liiallisen deterritorialisaation johtav luhistumiseen tai kuolemaan: "Kerrostuneeksi —
organisoiduksi, merkityksi, alistetuksi — jadmiregrole pahinta, mité voi tapahtua; pahinta on sy6st
kerrostuma dementoituneeseen tai itsemurhahakursegahdukseen, joka pudottaa kerrokset paallemme
vahvemmin kuin koskaan.” (Deleuze & Guattari 19889.) Myds Guattari varoittaa mydhaistuotannossaan
"liian raa’asta deterritorialisaatiosta” ja antadneerkiksi yhteiskunnallisen liikkeen luhistumisialiassa
1980-luvun alussa (Guattari 2008, 39-40).
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-] me huudamme: viela enemman perversiota! Vie&renan
keinotekoisuutta! Huudamme kunnes maasta tuleekaimotekoinen, etta
deterritorialisaatioliike itsessaan luo vaistamatiden maan. (Deleuze &
Guattari 2010, 364.)
Kiihdyttdamisopin mukaan liikkeiden ei pida vaatgimerkiksi tulojen leikkaamista ja
vahemman kulutusta, vaan pakottaa paaoma juoksepeaassaan ja kiihdyttaa
kapitalismia. Megafonin ymparille ryhmittyneet itoimijat argumentoivat tdman
periaatteen mukaan. Kun Kkirjoittajat arvostelivsitreerkiksi talousvetoista globalisaatiota
ja kun padoman kiintyvat virtaukset uhkasivat heigéikaansa hajottaa kansallisvaltioita,
he eivat vaatineet vetaytymista kansallisvaltiojaimajoihin vaan "ihmisten hierarkiatonta
verkostoitumista ympari maailmaa” ja nationalisropullista havittamista (Megafoni
2000a). Tottelemattomat — joiden toimijoista osgokiti myds Megafoniin —
huomauttavat, etta tallainen "argumentointi voi lkstaa monien perinteisten

vasemmistolaisten korvissa hyvinkin oudolta” jk@itat Hardtin ja Negrin pohjalta:

Todellisuudessa asiat asetetaan juuri niin, ettatpéaan kapitalistista
jarjestelméaa jatkuvasti juoksemaan innovaationgsgtalos tehdasta
automatisoidaan, ei enaa vaadita taattua tyopaijkiceen taattua
toimeentuloa kaikille tydsuoritteesta riippumatias globalisaatio toteutuu,
ei tarjota vaihtoehdoksi paluuta vanhan kansalligraja saantelytalouden
piiriin, vaan vaaditaan universaalin yhteison tttenista, vapaata
likkumista Imperiumin rajojen sisélla (eli kaikhia) ja samat oikeudet
kaikille. "Globalization must be met with a counter-globatiba, Empire
with a counter-Empire’ [--] Naméa aspektit ovat juuri ne ratkaisevat
eroavuudet Negrin ja Hardtin diskurssin ja persten kommunististen,
sosialististen ja anarkististen diskurssien val{lléttelemattomat 2000.)
Vuoden 2006 EuroMayDay-mielenosoituskulkueellagapuyon makasiinimellakalla
julkisuuteen astunut prekariaattiliike (ks. Hoikk& Salasuo 20Q@&akonen, Peltokoski &
Vahamaki 2006) argumentoi samalla tyylilla. Liikkeeukaan patka-, osa-aika ja
silpputy0 lisdantyvat eivatka tyomarkkinat mitenkgoysty tarjoamaan toité kaikille, ja
silloinkin kun ty6ta on tarjolla, kyse on useint@imattomista huonojen tydehtojen
"paskaduuneista”. Prekarisaatio tarkoittaa, etGvéea osa vaestosta elad epavarmassa
tilanteessa toisten armoilla. Liike kuitenkaan @atmut paluuta hyvinvointivaltion
takaamaan taystyollisyyteen tai vanhan ammattiyysligckeen vaalimiin
elamanmittaisiin ammatti-identiteetteihin, vaaddisrajaannusta ja vapautta, mutta
esimerkiksi perustulon takaamilla paremmilla endotiEi siis vaadittu (reaktiivisesti)
paluuta vanhaan tai suojautumista prekarisaatialsa (aktiivisesti) lisaa prekarisaatiota

mutta omilla ehdoilla. Nain toimijat myodnsivét peglsaation vapauttavat aspektit ja
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pyrkivat niista kasin luomaan parempia olosuhtditaen perustuloa kaikille, vapaata
likkuvuutta, itsemaaraamisoikeutta aikaan ja paddk seké valtiollisista ja kapitalistisista
kontrolleista irrottautumista. Tama aiheutti hanmmgstd muun muassa toimittajissa.
Esimerkiksi Anu Silfverberg (2011, 169) Kirjoitti:

Prekaarilikkeen puhe kuulosti vahvasti siltd keorrettu olisi omaksunut
sortajien retoriikan ja tehnyt siita itselleen itdegettiprojektin. Silla eihan
minkaan tyévaenliikkeen pida sanoa, etta "nykyésilaiset hyvaksyvat
epasaanndlliset tydajat ja pienemman palkan, vdikan aikana nain voisi
hyvin pakon edessa ollakin.
Erdassa mielessa kapitalismin immanentti kritillarxin PAdomastalkaen on juuri sita,
ettd "sorretut omaksuvat sortajien retoriikan”t&ei kuitenkaan tehda
identiteettiprojektia, vaan kritiikin pohja. Manm@ksui poliittisen taloustieteen kasitteet ja
osoitti niiden pohjalta, ettd kapitalismi on tulejérjestelma, vaikka se toimisi juuri silla
tavalla kuin poliittiset taloustieteilijat vaittadAnalogisesti prekariaattilike omaksui
monia "sortajien” eli pAdoman edustajien retori@@oja ja vaati uudistuksia niiden
perusteella: jos tyolaisilta vaaditaan nykyaan eskiksi "elinikdista oppimista”, niin
olkoon nain — tydlaiset voivat taman perusteellatigaelinikaista opintorahaa eli

perustuloa.

Toiseksi Megafonissa painotettiin perinteisiin ybkennallisiin instituutioihin
osallistumisen sijaan pakenemista ja hajottamigliiigan tekemisen tapoina. Deleuzen ja
Guattarin pakeneviin linjoihin perustuva lahestytags johtaa heidat korostamaan
pakenemista myos poliittisesti. Pakeneminen ehellle vain [&ahtemista tai

Kieltaytymistd, vaan pakeneva osaa lisdksi "parak@pemansa pakenemaan: puhkaisee
siivottoman putken, panee vedenpaisumuksen liikkeehpauttaa virran, leikkaa skitsen”
(Deleuze & Guattari 2010, 386). Pakeneminen esal&eaa ja heikkoa liiketta, vaan
aktiivisuutta ja toimintaa, jossa etsitaan kokaajasia aseita (Deleuze 2005a, 136).

Pakeneminen kuuluu skitsoanalyysiin, jonka

tehtava edellyttaa tuhoamista, perinpohjaista aivista, kokonaista
tiedostamattoman kohdunkaavintaa. On tuhottavapOgiilluusio minasta,
yliminan satkynukke, syyllisyys, laki, kastraatigMt., 352.)
Deleuze ja Guattari eivat kaipaa osallistumistamkiuntaan vaan haluja tukahduttavien
instituutioiden tuhoamista, vallan paiseiden puhistay deterritorialisaation kiihdyttamista

ja pakenemista.
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Kunnon ihmiset sanovat, ettei pida paeta, se enplé, se on kuulemma
tehotonta, taytyy tehda tyota uudistusten hyvaksdiankumouksellinen
kuitenkin tietaa, ettéa pako on vallankumouksellistavithdrawal, freaks —
silla ehdolla, ettd vie mukanaan poytaliinan ta palan jarjestelmasta
pakenemaan. (Deleuze & Guattari 2010, 314.)
Autonomien versio pakenemisen politiikasta on "eksastrategia”, jota kehitti erityisesti
Paolo Virno (Termonen 2006). Eksodus el viittaaimthhansa liikkeeseen vaan
pakenemiseen, joka "vaihtaa pelin s&&anndét ja hartienhollista”, levittaa taisteluja ja
muuttaa vallan kenttdd (mt., 328-329). Esimerkieiivostoliittto ja DDR luhistuivat
autonomien mukaan osittain koulutetun tyévoimarodkg&sen seurauksena. Eksodus ei
merkitse "kapalamakeen luikkimista” vaan pakeneanstteisten rikkauksien kanssa,
kuten "yhteisollisten kykyjen, tiedon runsaudenteystyon, kollektiivisen
mielikuvituksen” seké naista kumpuavien mahdollisien kanssa (mt., 330).
Organisoitumisen nakokulmasta eksoduksessa onskiy&eetta ihmisten arkipaivaista ja
spontaanista vastarintaa, "massapassiivisuuttabkataan "aktiiviseksi ja subjektiiviseksi
kieltdytymiseksi” (mt., 331). Jakke Holvas ja Jugahamaki selittavat eksodusta

Odotustilapamfletissaan seuraavasti:

Kiista annetun asemaisallasailyttaa olemassa olevaa ja vahvistaa sen
valtarakenteita. Lahteminen, pako ja karkuruus nawat ehtoja ja
edellytyksia, joiden sisalla konflikti tapahtuu. Migstavat kontekstin: "jos
tama on keskustelun taso, niin mina lahden takaineedan larvit”. Pako ja
siina tapahtuva rakentaminen vaatii enemman ylkytéist mukana olemista,
seuraamista, auttamista jne. kuin kiista ennak#etisissa ja toisten hallussa
olevissa konteksteissa. Paon estaminen, liikkurnmattieen pakottaminen,
on vapaan yhteistyon ja vapaan yhdistymisen kieitim(Holvas &
Vahamaki 2005, 198-199.)

Prekariaattiliike yllytti ihmisia pakenemaan muunassa puolueista, palkkatoista,
armeijasta, kansallisvaltioista ja identiteeteiMagafonin toisessa numerossa nimimerkki

a@posse kirjoitti:

TyoOsta kieltaytyminen tarkoittaa proletariaatin iikehda vahemman toita
tulojen kasvaessa, pysyessa ennallaan tai peldenupienentyessa, jos
riisto pienentyy suhteessa enemman. Tydstakiekdiggn muodot ovat
moninaiset [--]. Ihmiset kilpailuttavat tydnantgjleun he haluavat
suuremman hinnan omasta karsimyksestaan tai sietghsinkertaisesti
hidastavat tyotahtia. Pitavat valilla vapaapaiydtgvat ylimaaraisia taukoja
tai keksivat muuta kivaa. (a@posse 2000, 11.)
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Kieltaytymista tai pakenemista ei tarvitse ajatsll@rana konfliktina, vaan sita voi verrata
aikidoon, jossa "luistellaan vain tilanteesta ptagnien taysin eri tavalla kuin pomo
kaski” (Veum 2003). Lehden kirjoittajien mukaan pakmista voi harjoittaa esimerkiksi
siirtymalla "mcdonaldisoituvista” yliopistoista automiseen opiskeluun, kieltaytymalla
armeijasta ja pakenemalla vankeustuomiota maatstalitaeltaytyja Jussi Hermajén
tavoin, luomalla itsehallinnollisia tiloja jokapdiselle elamalle, valtaamalla rakennuksia,
hajottamalla kansallisuuksien ja sukupuolirooliaftéisia valmiita identiteetteja,
harjoittamalla perinteisen kansalaistoiminnan sijdasvotonta” eli naamioitua tai
anonyymia radikalismia, muuttamalla ankaran ty&atipolitiikka vastuuttomaksi
"bilettelyksi”, puolustamalla siirtolaisten oikeattiikkua ja jakamalla yhteiskunnallisia
resursseja, jotka mahdollistavat irtautumisen patkistd, kuten ilmaista rahaa, "joka ei
muutu pddomaksi, elavan tyon alistamisen valinegksin tydvoiman itsendisyyden

kasvattamiseksi ja paon valineeksi” (Viren 2007), 17

Kolmanneksi Megafonissa omaksuttiin Deleuzen jat@uda vaatimus subjektiviteettien
tuottamisesta ja analysoimisestati-Oidipuksessasetettu skitsoanalyysin ensimmainen
positiivinen tehtdva on subjektin luonteen ja hah#&iden muotoutumisen ja toiminnan
selvittaminen (Deleuze & Guattari 2010, 365). Toieleuzen ja Guattarin antama
positiivinen tehtdva on "ulottua yhteiskunnallideantan tiedostamattomiin halun
viettivarauksiin” (mt., 396). Deleuze ja Guattagrpdnkuuluttavat uusia organisoitumisen,
tekemisen ja kokemisen tapojen kokeilua ja vanagitaallankumouksellisten ryhmien
sisaisista vaaroistd.Megafonissa tama ilmeni ulkoparlamentaarisen dsgétnmisen

ajatteluna ja uusien elamantapakokeilujen kartoigana.

Subjektiviteetin korostaminen nakyy esimerkiksiiemadisessa Megafonissa julkaistussa
Anton Montin tekstissa, joka késittelee Euroopatoaomisia liikkeita ja niiden tuloa

Suomeen:

Eras merkittava asia, jonka haluamme my0s korastese, ettéa asken
esitetyissa liikkeissa kysymys ei ole mistaan pdista ideologioista,
pienista aariryhmista tai nuorisoliikkeista. Suargatteiden ajat ovat
ikuisesti ohi. Kyse télla hetkella on pelkastaanesmarvojen asettamisesta.

2 Jussi Hermaja sai armeijasta kieltaytymisestapavan ehdottoman vankeustuomion vuonna 1999.
Syksylla 2001 Hermaja sai korkeimmalta oikeudeltdt&isen paatdksen valituksesta ja matkusti Balgia
hakemaan turvapaikkaa. Belgia ei myéntanyt turidg@ei, mutta Suomi ei mydskaan pyytanyt luovuttamaan
Hermajaa takaisin. Hermajan tuomio vanheni vuord@62 (Himberg 2010.)

8 Ks. Deleuze & Guattari (2010, 395): "[M]illapa vehkumouksellisella ei olisi kiusausta kaantya
vastustamaan anarkisteiksi ja vastuuttomiksi nigigttyhmasubjekteja ja likvidoida heidat?”
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Nama arvot ovat solidaarisuus, lahidemokratia, wallkattomuus ja
autonomia. Termi autonomia oikeastaan kuvaa paaita mista on kyse:
itsendisyytta valtarakenteista ja taloudellisistqgista, itsenadisyytta suurista
puolueista ja liitoista, ihmisten ja ryhmien kesksta autonomiaa, ilman
keinotekoisia yhdistymisia, jotka eivat kunnioit@mimuotoisuutta tai
todellista demokratiaa. (Monti 1999, 25.)
Lehden paakirjoituksessa ehdotettiin "ei-valtiahs julkisen palvelutason” ja
"omaehtoisten, kolmannen sektorin ratkaisuja mtigen palvelujen” laajentamista
(Megafoni 2000Db). Artikkeleissa teoretisoitiin ‘&tsallinnon herruudetonta toteuttamista”
ja subjektin muodostumista, kun "paljous voimallistmoninaisuudeksi” (Termonen
2001). Megafoniin #4 suomennettiin situationiste@aritelma vallankumouksellisesta
organisaatiosta, jonka padmaarana on lopettaa stenmdevat luokat ja havittaa itsensa
organisaationa voittonsa hetkella. Myohemmiss&lagteissa kasiteltiin "antagonistisia
subjektiivisuuksia”, vapaata kanssakaymista, jadlstivakentuvia vapaita yhteisoja ja
paaoman seka valtion vallasta autonomista tuotgetm. Megafoni-Helsinki 2007).
Yhteiskunnalliset liikkeet nahtiin nimenomaan piikina subjektiivisuuksina (esim.
Jakonen & Peltokoski 2008), siis ilmaisullisinaij@ka ja kokijoina, eikéa esimerkiksi
yhteiskunnallisten rakenteiden funktioina tai demadlaan tai julkiseen keskusteluun
osallistuvina toimijoina. Jakonen ja Peltokoskittakevat esimerkkeja elamantavallisista
verkostoista eli "luokattomasta luokasta”, "prekaa@iaman kudoksesta”, joka ottaa

perinteisiin poliittisiin identiteetteihin etaisyit

[Blilejarkkareita, hiphoppareita, rappareitd, uusimeaktiiveja, koodaajia,
hakkereita, warettajia, aktivisteja, jarjestoihrdjautonomeja, punkkareita,
ekohippeja, kotikasvattajia, skeittareita, grgffisseja, tussaajia,
opiskelijoita, tutkijoita, taiteilijoita, prekaat®j paskaduunareita, ostarin
lusmuilijoita, maahanmuuttajia, feministeja, peeydjfestailareita...
Urbaanin tilan muukalaisia, jotka eivat kuulu miké@n selkeasti
nimettavissa olevaan joukkoon mutta jotka liikkukatipunkitilassa kuin
kotonaan. (Mt.)

Foucault (2007) kirjoittAnti-Oidipukserenglanninkieliseen laitokseen esipuheen, joka on
jossain maarin ohjannut Deleuzen ja Guattarin eastioa Ranskan ulkopuolella.
Megafonissa julkaistun suomennoksen yhteenvetou2eleja Guattarin "antifasistisesta
etiikasta” kuvaa Megafonin toiminnan eetosta nikdnaisvaltaisesti, ettd se kannattaa

lainata kokonaisuudessaan:

Poliittinen toiminta tulee vapauttaa kaikesta yhdahkaistavasta ja
totalisoivasta paranoiasta.
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Toimintaa, ajattelua ja haluja tulee kehittdd nopelautumisen,
vastakkainasettelun ja hajauttamisen kautta eddaaikiin jakavan ja
pyramidisen hierarkkisoinnin kautta.

Tulee vetaytya toveruudesta vanhojen Negatiivisgadorioiden kanssa
(kuten lain, rajan, kastraation, puutteen, aukjmitg mannermainen ajattelu
on pitanyt niin pitk&d&an pyhina vallan muotoina géttind todellisuuteen.

Suosi sitd, mika on positiivista ja monenlaist@aeyhtenéisyyden sijaan,
virtoja ykseyksien, liikkkuvia jarjestelyja systeemisijaan. Usko, etta se mika
on tuottavaa ei ole sedimentoitunutta vaan nomeadist

Ala ajattele, etta taytyy olla surullinen ollaksawilitantti, vaikka se asia,

jota vastaan taistellaan onkin iljettdva. Halundautodellisuuteen on se, jolla
on vallankumouksellisen voima (eikd halun pakenemirepresentaation
muotoihin).

Ali kiiytd ajattelua antaaksesi poliittiselle toiminnalle totuuden arvon; tai
poliittista toimintaa pilataksesi ajattelun arvasoidtaaksesi, etta se on vain
pelkaa spekulaatiota. Kayta poliittista toimintgatwaksen vahvistajana, ja
analyysia poliittisen toiminnan intervention aluemndia muotojen
monistajana.

Ala vaadi politiikalta, etta se palauttaa yksildikeudet”, kuten filosofia on
maaritellyt ne. Yksil6 on vallan tuote. Se mitéviaan on "de-
individualisointi” monistamisen ja pois-paikoiltaasettelemisen keinoin,
niiden erilaisin yhdistelmin. Ryhman ei tule ollegaaninen sidos, joka
yhdistaa hierarkkisoituneita yksil6ita, vaan jatkude-individualisaation
synnyttgja.

Ala rakastu valtaan. (Mt.)

Megafonia pydrittanyt toimituskollektiivi hajosi hkilokohtaisten ja poliittista analyysia
seka toimintatapoja koskevien kiistojen vuoksi viue2008 kahdeksi valjaksi ryhmaksi.
Ensimmainen ryhma keskittyi Helsinkiin ja korostiteanomista suoraa toimintaa. Ryhman
toimijat perustivat uuden Valtamedia-nimisen sionseérddnlaiseksi Megafonin jatkajaksi,
joka oli kuitenkin tyylillisesti epdakateeminenkavyempi Megafoniin verrattuna. Vuosina
2008-2010 toiminut Valtamedia siteerasi infosivaiidille plateaux’nalkulauseita, joissa
puhutaan kirjoittamisen ja tekemisen kollektiivisiegta. Sivusto maaritteli tehtavansa

tavalla, joka kuvaa hyvin tassa kasiteltyja autorstarliikkeita:

Emme halua luoda avointa tilaa kivalle kansalaisigkiunnalle, vaan tilan
niille, jotka ovat saaneet tarpeekseen uutisistasa ei ole mitaan uutta,
reportaaseista, joissa vaietaan enemman kuin kamoNiille, jotka haluavat
asettaa omat kysymyksensa ja puhua omista tassti@dui omalla tavallaan ja
omalla kielellaan. Niille, jotka haluavat puhua nh@asta, joka ei ole
itsestddn selva vaan jota rakennetaan tassa jaingtja kaikkialla.
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Meidan aiheitamme ovat esimerkiksi vapaa kaupuakipirekaarin tyolaisen

elama ja taistelut, siirtolaisten kontrolli ja alimmattomuus, omaehtoinen

kulttuuri ja uudenlaisten elamantapojen kokeilemin®&altamedia 2007.)
Toinen ryhma keskittyi Jyvaskylaan ja Tampereelg@ikoi Megafonin yllapitamista
uudella sivustolla ja osittain uusilla kirjoittdgl Uudessa Megafonissa Deleuzeen ja
Guattariin pohjautuva kapitalismianalyysi seka Hiargh Negrin Imperiumi-teoria
hylattiin kritiikin jalkeen. Itsehallinnollisten sjektiivisuuksien tuotanto ja analyysi
vaistyivat perinteisempien poliittisten teemojegitéi: lehti julkaisi kirjoituksia muun
muassa vasemmistosta, oikeistosta ja puolueestav&nhassa Megafonissa korostettiin
spontaanisuutta ja hierarkiatonta verkostoitumistesj Megafoni vaati maaratietoisempia
paatoksia, suunnitelmallisempaa organisoitumisttiiollisen toimintatilan tarkastelua,
mallin ottamista tydvaenliikkeen vanhasta perindgatenemman puhetta palkkatyosta.
Keskeisiksi viitepisteiksi nousivat marxilaisiksinnustautuvat kirjoittajat aina Leniniin

asti. Ensimmaisen numeron péaakirjoituksessa lektitianneanalyysin:

Kansallisvaltiot ja niiden liitot ovat nousseet ragsa syklissa uudella
tavalla ratkaiseviksi kapitalistisiksi toimijoikskekamuotoinen imperiaalinen
suvereniteetti ei nayta toteutuneen siten kuin 1890lla auennut
organisatorista moninaisuutta korostanut liikehdlierninakoi. Avointen
verkostojen sijasta on siis valttamatonta peratielieen arviointeja
tyovaenluokkaisesta organisoitumisesta rajallispséiditisessa tilassa. [--]

Ensimmaisessa numerossa avaamme keskustelua
moninaisuuden/moneuden/multitudon/vaen/you namekidisitteen
kritiikista seka paatoksenteon tematiikasta. Nunoereastaus liikekenttaa
vaivaavaan paikoillaan polkevaan keskusteluun gan@@rattomaan
puuhasteluun. Toivomme numeromme avaavan taktigenemtin, jota
kayttamalla liikkeet voivat harpata kohti maaraisémpaa organisoitumista.
(Megafoni 2009.)
Vaikka kirjoittavat eivat mainitse nimia tai lehtaérenin ja VahamaeRerinnottdmien
perinnettavoi lukea kriittisena vastauksena tahan Megaféoimanteen vaiheeseen.
Viren ja Vahamaki arvostelevat paluuta marxismdogmaattisena sosialismin
oppirakennelmana” ja kirjoittavat, ettd "marxisnnsosialismin luurangot ovat jélleen
alkaneet kolista mitéd ihmeellisimmissa kaapeiska siiden ulostulosta ole odotettavissa
muuta kuin haittaa uuden tyévaenliikkeen taistiuifViren & Vahamaki 2011, 7). Kun
Megafonissa suomennettiin Zizekia, Viren ja Vahangéik., 12) nimittivéat Zizekin
ajattelua "hopinaksi”. Kun Megafonissa otettiin Kéypn perinteisempi tydvaenliikkeen

retoriikka, Viren ja Vahamaki (mt., 18) arvosteliwastarinnan muotojen jahmettymista ja
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siteerasivat Goethea: "samaa paskaa tyhma vaiaaatksas taas yli astuttuaan
matkaansa eespain jatkaa”. Megafonissa huomidétrmé kritiikki, kutsuttiin sita
"kyyniseksi kommentoinniksi” ja ihmeteltiin, mikdataa Virenin ja Vahamaen tarjoaman

politiikan tekemisen tavan "anarkismista tai bohesgamasta” (Peltokoski 2011).

Vuonna 2012 uusi Megafoni ilmoitti toimintansa Itenisesta. Kokonaisuutena
erityisesti vuosien 1999-2008 Megafoni jaa esimksilgiita, miten aarimmaisen
abstraktilta vaikuttava filosofia (Deleuze ja Gaaift voi synnyttéa erityiseen poliittiseen
ajatteluun ja tilanteeseen liittyvia sovellutuk@iardt ja Negri), joita liikkeet kayttavat
analyysissaan, argumentoinnissaan ja suorassanttassaan. Hardt ja Negri kehittivat
Deleuzen ja Guattarin ajattelua ja ikaan kuin Ktiljat sitd suomalaisille
yhteiskunnallisille liikkeille, mik& sai monet ligtoimijat perehtymé&an myos Deleuzen ja

Guattarin alkuperaisteksteihin.
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8. LOPUKSI: PAKOLINJOJA JA SUUNTAVIIVOJA

8.1 Yhteenveto

Kysyin tutkielman alussa, mita kapitalismi on Delen ja Guattarin Marx-luennan
mukaan. Yritin osoittaa, ettéa heiddn mukaansa &kgibi on monimutkainen, hajautettu,
avoin ja jatkuvasti muuttuva koneisto, joka sd@elapauttaa ja hyvaksikayttaa
yhteiskunnallisia virtauksia ja tasapainoilee kamrkreunalla. Kapitalismi ei ole
Deleuzelle ja Guattarille pelkkaa taloutta, vaamga taloudellisten mekanismien, kuten
rahan, finanssivalineiden ja talouspolitiikan, ksémuun muassa juridisiin, teknisiin,

tieteellisiin ja subjektivoiviin jarjestelmiin (k&uattari 2008, 44-45).

Asetin tehtavéaksi esittda Deleuzen ja Guattarirxitzanen kapitalismianalyysi
systemaattisessa muodossa. Esityksessa on kaksigaéaistoriallinen ja looginen.
Historiallisesta nakékulmasta Deleuzen ja Guattiajpitalismin kasitteeseen kuuluu kaksi
Marxin méaarittelemad komponenttia: abstraktiksi ttwnut tyo ja puhtaaksi vauraudeksi
purettu padoma, jotka kohtasivat sattumalta fesghah romahdettua myohaiskeskiajan
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Euroopassa ja synnyttivat vakivaltaisen itsedédkkivan prosessin, joka eteni kaupunkien
ja valtioiden kilpajuoksulla. Prosessi muodosti itraanlaajuisen kapitalismin, jolla on

yhdet universaalit markkinat ja joka toteutuu \@tten valityksella.

Loogisesta ndkdkulmasta kapitalismissa on ensinriékidyttava puoli, erityisesti
paaoman yleinen kaava R — T — R’, joka ohjaa khgitéa loputtomaan
laajentumisliikkeeseen, pddoman arvonlisdykseésgarvon realisoimiseen.
Yksinkertaistettuna kyse on siitd, etta kapitalsmjaa pako saada sijoituksille voittoa;
esimerkiksi jo rahan lainaaminen pankista korkostaan edellyttaa voitontekoa.
Lisdarvon tuottaminen ja kapitalismin laajentumirgrat kuitenkaan nojaa pelkastaan
materiaaliseen tavarantuotantoon, koska nykykagitédsa esimerkiksi
kommunikoiminen, jakaminen ja vapaa-aika tuottaraba tai ainakin ovat suuressa
maarin arvontuotannon valttamattomia edellytykkighdyttamisen liséksi kapitalismiin
kuuluu jarruttava ja kiinniottava koneisto, jotal®gze ja Guattari nimittavat
aksiomatiikaksi. Lisddmalla itseensa aksioomipetuslauseita kapitalismia kykenee
jossain maarin ottamaan haltuun sita pakenevagtthika sdénteleméaén toimintaansa niin,
ettd se sdilyy elinvoimaisena eika kiihdy murturmeggeseen asti. Kiihtymisen ja
purkamisen (deterritorialisaatio) ja kiinniottanmsa jarruttamisen (reterritorialisaatio)

tuottama jannitteinen jakautuminen tekee kapitabsaskitsofreenista.

Kysyin myds, minkalaisia seurauksia Deleuzen jattaua ajattelulla on poliittiselle
filosofialle erityisesti silloin, kun tarkastellagteiskunnallisia liikkeita. Lahtokohtana
vastauksessa on heidédn ehdottamansa stratege kggsisalismia kiihdytetaan niin
voimakkaasti, ettéa sen koneisto ei pysy liikkeerkama vaan alkaa murtua. Deleuzen ja
Guattarin poliittinen ajattelu korostaa pakenemisategiaa, vahemmistdjen voimaa,
horisontaalista organisoitumista ja affirmatiivisiau Konkretisoin Deleuzen ja Guattarin
kapitalismianalyysia ja poliittista filosofiaa tumkalla, miten suomalaiset autonomiset
likkeet ovat kayttaneet heidan ajatteluaan 20Q@dla. Esittelin, kuinka verkkolehti
Megafonin ymparille ryhmittyneet liiketoimijat jaigyisesti prekariaattilikkeeseen
yhdistetyt kirjoittajat kayttivat kirjoituksissaddeleuzea ja Guattaria seka viittaamalla
naihin suoraan etté soveltamalla Hardtin ja Negjattelua, johon Deleuze ja Guattari
vaikuttivat. Deleuzen ja Guattarin kapitalismin iki&en valossa Megafonin ja siihen
kytkeytyneiden liikkeiden ajattelu ja toiminta tubg ymmarrettaviksi. Deleuzen ja
Guattarin tavoin liiketoimijat argumentoivat affiativisesti ja korostivat kapitalismin
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kilhdyttamista. He my6s suosivat pakenemisen giaita instituutioihin osallistumisen
sijaan. Kolmanneksi he vaativat subjektiivisuuksa@alysoimista ja tuottamista muun

muassa elamantapakokeilujen ja suoran poliittisenibnan muodossa.

8.2 Erot ja yhtélaisyydet suhteessa Marxiin

Deleuze ja Guattari pitavat itseddn marxilaisinggliaisina he nayttaytyvat siina maarin,
ettd heidan tuotannossaan Marxin kommentointi@ieerottaa kapitalismianalyysista. Ne
ovat yhtaaikaisia. Deleuze ja Guattari valikoivadrilta erityisesti kapitalismin
jakautumisten analyysin, laajenevan liikkeen tatiddas, lisdarvon, alkuperaisen
kasautumisen, "uudenaikaisen siirtomaateoriantphmlliset komponentit seka
purkamisen ja kiinniottamisen kaksoisliikkeen. lggvat vahemmalle huomiolle Marxin

nakemykset vieraantumisesta, tyonarvoteoriast@ananodoista ja palkkatyosta.

On kiistanalaista, ajatteliko Marx itse kapitalismalyysissaan deterministisesti tai
reduktionistisesti (Koivisto & Lahtinen 2012, 4668}, mutta nama syytokset ei pade
ainakaan Deleuzen ja Guattarin kapitalismianalpyd{un Marxille yhteiskuntaa
maarittavat erityisesti taloudelliset ja poliittisestiriidat, Deleuzelle ja Guattarille
tarkeintd ovat suunnat, joihin yhteiskunnan pakatinuotavat. Marx kirjoittaa
tuotantotavoista, kun taas Deleuze ja Guattamikigvat koneellisista prosesseista, jotka
maarittavat tuotantotapoja. Marxin dialektisen rdetde korvaavat de- ja
reterritorialisaation kasitteillaVarxille vain palkkatyd tuottaa arvoa; arvontuotanto kylla
edellyttéda palkatonta ty6ta, esimerkiksi hoivaeljgaty6td, mutta lopulta arvo on
ulosmitattava palkkatydn kautta. Lisaksi Marxinrgévoteoriassa vain inhimillinen ty6
VoI tuottaa arvoa ja koneet vain valittavat ihmiséhin luomaa arvoa. Deleuze ja Guattari
puolestaan katsovat, ettd arvontuotanto on levigmygari yhteiskuntaa ja ettd myos
koneet tuottavat arvoa. Kun Mardtadaomassaodellisena subjektina nayttaytyy pddoman
loputon kiertokulku, Deleuzen ja GuattaAnti-Oidipuksess#odellinen subjekti on halun
kiertokulku. Nailla muokkauksilla, lisdyksilla jealikoinneilla Deleuze ja Guattari pyrkivat
uudistamaan marxilaisen kapitalismianalyysin tethista mielikuvitusta ja tarjoamaan

uuden muoto-opillisen kartan kapitalismin kehity#tse toiminnasta ja valtasuhteista.

131



Deleuzen ja Guattarin ajattelun mahdollisesti suaro Marxiin verrattuna on heidan
viitekehyksensa "epainhimillisyys” eli ajatteluraj@ntaminen ulos ihmisen nakdkulmasta.
Marx tarkastelee kapitalismia lahinnd ihmistenstéin tuotantosuhteiden nakdkulmasta.
Esimerkiksi Pertti Honkanen puolustaa Marxin areo@a vetoamalla sen

ihmiskeskeisyyteen:

Tutkimuksen kohteena ovat yhteiskunnalliset suhtbatisten valiset
tuotantosuhteet, eika esimerkiksi jokin tekninejegtelma, ihmisen ja
luonnon suhde tai muu vastaava. Jo talla peruateeitlaan vastata sellaisiin
kysymyksiin, kuten eivatké myds koneet tuota artasaniksi luonto ei tuota
arvoa ja miten vaikka ty6hevosen tekema ty0 erbamdsiten tekemasta tyosta
arvonmuodostuksessa. (Honkanen 2011, 115.)
Deleuzelle ja Guattarille kapitalismi nimenomaawleiinhimillinen, ihmisten valinen
jarjestelma, vaan koneellisten "virtojen ja velh#n jarjestelma”, kuten Viren ja Vahamaki
(2011, 23) kirjoittavat. Esimerkiksi ekologia j&telogia kuuluvat kapitalismiin ja
siséltavat ei-inhimillisia elementteja. Ihmisentt@van koneellisuuden vuoksi kapitalismia
ei voi palauttaa ihmisten tekemaan palkkatyohopaakkiirien kaltaisiin "konkreettisiin
vihollisiin”. Kuten Marx, Deleuze ja Guattari ehtlmtat jarjestelmatason tutkimusta
kapitalismista, mutta heiddn hahmottelemansa tutkim rajoitu inhimilliseen

mittakaavaan tai ihmisten valisiin suhteisiin.

8.3 Suhde kapitalismiin

On tuskin liioiteltua sanoa, etté suuri osa nitsémoista, joista Deleuze ja Guattari
kirjoittivat, on kontrolliyhteiskuntien ja postfoigmin myo6ta sulautettu heidan tutkimaansa
kapitalismiin. Postfordistinen tieto- ja tunnekatigmi tosiaankin eldd moneudesta ja
eroista. Puhutaan luovuus- ja innovaatiotaloudesitykset ja yhdistykset organisoituvat
verkostoitumalla (joskin yha pitkélti hierarkkisgsja tytelamassa vaaditaan joustavuutta,
likkuvuutta, kesken mukaan hyppaamista ja uudelkeittamista. Kasitteiden luominen
on siirtynyt filosofeilta mainostoimistoille, eikéetotyontekijdilta edellyteta enaa niinkaén
erityisosaamista kuin yleista joustavaa kykya stysemuuttuviin ja liukuviin tilanteisiin.
Filosofia voikin pitaa eraanlaisena uuden tyontekiprototyyppina. Deleuze ja Guattari

saattavat vaikuttaa uuden kapitalismin profeetoifienkd he tiedostivat:
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Lopulta ndyryytyksen huippuna tietotekniikka, maridinti, suunnittelu ja
mainonta — kaikki kommunikaatiotieteet — ovat siepeet kayttoonsa
sanan kasite ja julistavat: tama kuuluu meillerijoue olemme luojia ja
kasitteellistajid! [--] TAma yleinen siirtyminenitikistd mainontaan ja
myynninedistamiseen on pakostakin vaikuttanut nfjyosofiaan itseensa.
Jaljitelmastd, makaronipakkauksen kuvasta, ontttdkellinen kasite, ja
tuotteen, tavaran tai taideteoksen esittelijastijdteillepanijasta filosofi,
kasitteellinen henkil6 tai taiteilija. Pitaisikddsofivanhuksen muka liittya
kommunikaation laitoksilla opiskelevien nuortenkkoon méaérittelem&én
kasitteen markkina-arvoa, MERZ? (Deleuze & Guait883, 21-22.)
Esimerkiksi Zizek (2003) on arvostellut Deleuzenemtiaalia toimia "digitaalisen
kapitalismin” ideologina. Nahdakseni Zizek ei otaomioon, ettid Deleuzen kirjat ovat
abstrakteja tyokalupakkeja, ja tytkaluilla on mdhsia rakentamisen ja korjaamisen
lisdksi vaikkapa lyoda lahimmaistaan paahan taatsaitseaan jalkaan. Kuten Nietzsche,
Deleuze ja Guattari antavat itsensa kokeiltava¥imtzsched on mahdollista masinoida
seka fasistisesti etta anarkistisesti, ja esimsrkilkeideggerista aukeaa haneen pantujen
tulkintojen mukaan polkuja seka natsismiin ettdretiseen romantiikkaan. Sama periaate
patee Deleuzen ja Guattarin kayttamiseen. On mbastdolajata heidan hyvaksikayttonsa
sellaisiin aspekteihin, jotka tukevat mainontaap@soonallisten affektien virta),
innovaatiotaloutta (luovuuden korostaminen), hadygeobjektien moneutta (markkinoiden

moninaistuminen) tai vaikkapa Lego-palikoita (kytkenisen ja yhdistelyn logiikka).

Kapitalistinen Deleuze ja Guattari -masinointi osihan mahdollinen, mutta jaa
ongelmalliseksi. Otetaan esimerkiksi kysymys momestal Bergson-kirjassaan Deleuze
(1991, 39) huomauttaa, ettei "moneudessa” ole kiggen ja monen vastakkainasettelusta,
vaan kahden eri moninaisuuden rinnastamisestaubelerottaa 1) kvantitatiivisen ja
numeraalisen moneuden, joka on aktuaalista ja heerogta, seka 2) kvalitatiivisen ja
jatkuva moneuden, joka on virtuaalista ja heterogg®. Kummasta moneudesta
kapitalismissa on kyse? Deleuzen ja Guattarinedjegsa kapitalistisen moneuden
paradoksi on, ettd samalla kun se moninaistaaetetgé halut, se homogenisoi tAméan
moneuden reterritorialisoimalla sen lisdarvon totgan ja aksiomatiikkaan. Tama tuskin
on sama asia kuin Deleuzen esiin manaama hetelistgeja virtuaalisten moneuksien
logiikka. Kapitalismissa tavaroiden ja identiteettimoneus redusoituu rahan, hierarkkisten

instituutioiden ja mielikuvayhteisollisyyden ykseskci/* Tamakin on kapitalismin

" Ks. myds Guattari (2008, 74): "Kapitalistisen gérpestelman tuomitsee sen yleisen vastaavuude pii
joka latistaa kaikki muut arvon luomisen muodotnkéi vuoksi ne vieraantuvat sen hegemoniasta.”
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skitsofreniaa: paaoma puskee kohti moneutta, nsattzalla se luo ykseytta missa ikina

virtaakin.

Tietyssa mielesséa Zizekin vaite Deleuzen kapitalisydnteisyydesta kuitenkin pitaa
paikkaansa. Deleuzen ja Guattarin perussiirto drugkapitalismin kiihdyttamisesta
pelkdn vastustamisen lisdksi. Heiddn mukaansaaktingsta kavahtaa kapitalismia ja
vaatia paluuta primitivismiin, protektionismiin taumanismiin. "Antikapitalismi” ei riita
heille. Ehka kapitalismia ei ole mahdollista vattassuoraarehka ainoa tapa voittaa
kapitalismi on ylittdd se puskemalla siité lapiagamalla sen toiselle puolelle. Mité jos
kapitalismi onkin mahdollista ylittda sisaltapée kysyvat — kuluttamalla se loppuun tai
organisoimalla sen koneistoja uudelleen. Autongangrekariaattiliike toimivat juuri nain.
Perustulon ja vapaan liikkumisen vaatiminen vdeti&in tukea kapitalismia, mutta voi
mya0s olla, etta tallaiset uudistukset mahdollist&egitalismin pakenemisen ja
horjuttamisen esimerkiksi tyosta kieltaytymisermjgonomisemman itseorganisoitumisen

keinoin.

8.4 Politiikka ja teoria

Vuonna 1972 Deleuze ja Guattari esittigdgti-Oidipuksessaetta filosofia voi auttaa
ylittamaan kapitalismin kiihdyttamalla sitd, kunreeshajoaa. He perdéntyivat vuonna
1980Mille plateaux'ssga varoittivat, ettd yhteiskunnallisten virtojeihklyttaminen voi
johtaa myds romahtamiseen, kuolemaan ja fasisiilkéan ei takaa, etta kapitalismin
murtumispisteesta seuraa parempia olosuhteita.eismessa teoksessaan Deleuze ja
Guattari uudistavat kiihdyttamisvaatimuksensa:d§dfia vie padoman suhteellisen
deterritorialisaation aarimmilleen, siirtda seredi@mana liikkkeenad immanenssin tasolle ja
lakkauttaa sen siséisena rajaki@gntaa sen sita itseaan vastaan hakeakseen siité u
maata ja uutta kansaa(Deleuze & Guattari 1993, 104, kursiivi alkupeessa.) Filosofia
kayttaa kapitalismia sita itsedan vastaan: tehtagtaa sita immanentin kritiikin
periaatetta, jonka Marx asetti, jota Deleuze jat@uigatkoivat, jonka Hardt ja Negri
yhdessa autonomien kanssa siirsivat liikkeilleoja jiikkeet toteuttivat.

Viittasin aiemmin Zayanin (2000) nakemykseen, jonkekaanAnti-Oidipuksen

kapitalismianalyysi on lohduton eika tarjoa mahdaollksia toimia. Mielestani tapa, jolla
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yhteiskunnalliset liikkeet ovat kayttaneet DeleupeGuattarin analyysia ja
argumentointia seka tapa, jolla liketoimijat itseat kirjoittaneet Deleuzen ja Guattarin
ajattelusta, kyseenalaistavat Zayanin vaitteenDébsuzelta ja Guattarilta puuttuu
"kriittinen etaisyys” kapitalismiin ja "tila negatisuudelle”, se johtuu siita, ettd he eivat
tavoittele kumpaakaan. Etéisyyden ja kieltamisgani Deleuzen ja Guattarin tavoite on
kilhdyttaa kapitalismissa virtaavia pakolinjojami@n parantamiseksi ja paddomasuhteen
tuhoamiseksi. Deleuzeen ja Guattariin pohjaavatpoén ajattelu ei vaadi vetaytymista
pois markkinoilta ja kapitalististen toimintatapojelottuvilta, vaan menemista eteenpain
kovemmalla vauhdilla. Tarkoitus on muuttaa kapstalia synnyttdmalla uutta. Mita tulee
Zayanin vaitteeseen siita, ettéa kapitalismi olisidlizen ja Guattarin ajattelussa totaalinen
ja lapitunkematon jarjestelma, vaite on ristiriigasen kanssa, ettd Deleuzen ja Guattarin
mukaan yhteiskuntaa maarittavat erilaiset pakdlidjas yhteiskuntaa maarittda se, mika
sitd pakenee, se ei voi olla totaalinen tai suljsttsteemi. N&in on, vaikka kapitalismi

perustuukin Deleuzen ja Guattarin mukaan juuri legalkiinniotolle.

Lopuksi on viela kysymys liikkeiden ja teorian sedta. Loputtomista viittauksista ja
eraanlaisista "uskollisuuden tunnustuksista” huatta tadssa kasiteltyjen liikkeiden
teoreettista ajattelua ei voi mielestani palauttaedtiin ja Negriin tai Deleuzeen ja
Guattariin. Verkkolehti Megafoniin kytkeytyneetkiieet kayttivat
teorianmuodostuksessaan laajasti muitakin lahteiti@&n feministisen ajattelun perinnetta,
Guy Debordin spektaakkelin kritiikkid, Zizekin psyanalyysia, sosiologisia tutkimuksia ja
ranskalaista ja italialaista yhteiskuntafilosofibeé&ksi liiketoimijat korostivat jatkuvasti,
etta liikkeiden "tarpeet ja toiveet nousevat kamiyista, jotka koskettavat suoraan
elamaa: liikkuvaa ja kenties ailahtelevaa, mutte &okeilevaa” (General Intellect 2008,
285).

Megafonin kirjoittajien mukaan toiminta lahtee yisesta kokemuksesta ja teoriat ovat
pikemminkin tyokaluja kuin kaiken selittavia maadnkatsomuksia. Nakemys sopii
yhteen Deleuzen (1992, 89-92) teoriakésityksendaarsoria suhteutuu aina johonkin
rajalliseen kenttaan, ei koko maailmaan tai kolstdmiaan eika sita koskaan tehda
ikuisuuden nakodkulmasta. Teoretisoiva intellekiuglble johtaja tai kansanryhméaa
edustava sankarisubjekti, vaan suhdeverkostoigsavtokasitetydlainen, joka kayttaa
teoriaa kuten tydkalupakkia. Toimintasuunta ei nkg@s kulje aina teoriasta
"kaytantdon”, vaan teoria voi sellaisenaan toimadiiftisena aktivismina esimerkiksi
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yliopiston suuntaan. Lisaksi teoria voi itsessélda sui0raa toimintaa toimiessaan suojana
ja autonomian mahdollistajana, kuten Megafonisgaitettiin:

Teoria, kuten organisaatiokin, on myods yksi suajigkoista haltuunottoa
vastaan. Taméa on yksi syista, joiden vuoksi on&dtonta pitaa ylla ja
kehittd&a sen korkeaa tasoa. Spektaakkelin kykygiiitseensa mita tahansa
sitd vastaan suunnattuja kritiikkeja ei voida wiarda. Mita enemman
teorialla on autonomiaa sen korkean tason seuraakséa immuunimpi se
on haltuunotolle, vaikka mitaan taydellistd immeeitia ei olekaan, vaan on
pikemminkin erilaisia saastumisen asteita. (Termdz@04b.)
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