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|. Johdanto

Tarkastelen tisséd tutkielmassa toistuvien ruutujen kiytt63d osana sarjakuvaromaani Watchmenin
kerrontaa. Alan Mooren, Dave Gibbonsin ja John Higginsin 1980-luvun jalkipuoliskolla julkaistussa
teoksessa kdytetadn verrattain paljon ruutuja, jotka esiintyvit sarjakuvassa useammin kuin yhden

kerran — useimmin toistetut jopa nelji tai viisi kertaa.

Saman yksittdisen ruudun tai useamman ruudun mittaisen ruutusekvenssin toistaminen sellaise-
naan on mielenkiintoinen sarjakuvakerronnan tehokeino, joka luo linkkeja teoksen eri osien vélille
ja kdynnistdd kerronnan tasojen limittymisen prosesseja. Ruutujen toisto kiinnittdd huomion itse
kerrontaan — siihen, ettd jotain on esitetty tdsmdlleen samalla tavalla jo aiemmin. Saman ruudun
toistuminen on myo6s sarjakuvalle ominainen mediumispesifi tehokeino, joka on hankalasti jos ol-
lenkaan hyddynnettdvissd muiden taiteenlajien piirissd. Toistaiseksi sithen ei kuitenkaan ole kiin-

nitetty sarjakuvatutkimuksessa juurikaan huomiota.

Tassd luvussa esittelen tutkimuskohdettani ja supersankarisarjakuvan lajityyppid, tarkastelen aiem-
paa Watchmen-tutkimusta sekd erittelen tutkimuksen teoreettista viitekehystd, sarjakuvanarratolo-
giaa. Lopuksi méarittelen joukon tutkimuskysymyksii, joihin pyrin my6hemmissi luvuissa vastaa-

maarn.

I.I Watchmen ja supersankarisarjakuvan genre

Watchmen on Alan Mooren kisikirjoittama, Dave Gibbonsin piirtdma ja tekstaama seké John Hig-
ginsin varittama sarjakuvateos, joka ilmestyi alun perin kahtenatoista 32-sivuisena sarjakuvaleh-
tend vuosina 1986—87'. Watchmen on yksi kolmesta 1980-luvun jilkipuoliskolla julkaistusta teok-
sesta, jotka ovat jddneet sarjakuvan historiaan sarjakuvaromaanin (engl. graphic novel?) eli pitkdn
ja taiteellisesti kunnianhimoisen sarjakuvan popularisoimisesta sekd aikuissarjakuvabuumin

aloittamisesta Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa (Sabin 1993, 95). Kolmikon muut teokset ovat

1 Kaikki osat sisdltiva noin 400-sivuinen albumi on vakiintunut muodoksi, jossa teosta luetaan. Vuonna 2008 ilmestyi
painos, jossa erityisesti sarjakuvan varitystd on paranneltu digitaalisesti (ks. tatkemmin Gibbons, Kidd & Essl 2008, 255—
257).

2 Rajankdynti termien comics ja graphic novel vélilla on keskeinen englanninkielisen sarjakuvakeskustelun alalaji (ks. esim.
Sabin 1993, 235—248 tai Wolk 2007, 60—64). Akateemisemmassa kielenkdytossa kiyttdon on alkanut vakiintua termi
graphic narrative (ks. esim. Chute 2008, 452 —465 tai Gardner & Herman 2011, 3—13). Joissain yhteyksissa kdytettddn myds
Will Eisnerin (1985) esittdmaa termid sequential art (suom. sarjallinen taide). Suomen kielessd samanlaisia kilpailevia
kasitteitd ei ole, silld yleisesti kdytetty sarjakuva-termi ei ole samalla tavalla ongelmallinen kuin englannin kielen comics,

jonka monet kokevat viittaavan liiaksi huumoristiseen sisilto6n.



Frank Millerin Batman-uudelleentulkinta Dark Knight Returns (1986) sekd Art Spiegelmanin oma-
elimakerrallinen, underground-sarjakuvasta vaikutteita saanut Maus: A Survivor’s Tale (1986). Kaikki
ndisté teoksista ovat sekd vaikuttaneet sarjakuvan kehitykseen ettd saavuttaneet keskeisen aseman

sarjakuvatutkimuksessa viimeisten 25 vuoden aikana.

Watchmen kuuluu supersankarisarjakuvan genreen, jota voidaan piti4 hallitsevana englanninkie-
lisen lehti- ja albumimuodossa julkaistavan sarjakuvan lajityyppinéd (Benton 1993, 174; Reynolds
1992, 7—8; Wolk 2007, 89). Teoksen tarina, maailma ja henkildhahmot kommentoivat monin ta-
voin oman genrensi perinteitd ja lajityypillisia piirteiti. Sarjakuvan lahtékohtana on arkkityyppisia
supersankareita muistuttavien hahmojen® — tai supersankariarkkityyppien darimmilleen vietyjen
versioiden — asettaminen todelliseen maailmaan, jossa he vaikuttavat raadollisesti globaaliin val-
tapolititkkaan, maailmanhistorian kulkuun ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Watchmenin maail-
massa supersankarit on valjastettu osaksi suurvaltojen asevarustelukilpaa, jossa osapuolten vilinen
ydinsota ndyttdd vaistaimattomalta. Tavalliset ihmiset ovat vieraantuneita ja apaattisia, koska heiddn
kohtalonsa on superihmisten kisiss, ja erilaisissa konflikteissa kitensi lianneet supersankaritkin
paljastuvat kaikkea muuta kuin sankarillisiksi henkilohahmoiksi. Kuten Thierry Groensteen (2007,
127) toteaa, teoksen monien piirteiden ymmartaminen vaatii tiettyja perustietoja supersankarigen-

restd, joten esittelen lajityyppid lyhyesti ennen teoksen tarkempaa esittelya.

Ensimmaisind supersankareina pidetddn Action Comics -lehdessd vuonna 1938 ensiesiintymisensi
tehnyttd Superman-hahmoa (suom. Terdsmies) ja seuraavana vuonna Detective Comicsissa esiinty-
nyttd Batmania. Lajityypin juuret ovat Zorron, Mustanaamion ja The Shadow’n kaltaisissa naami-
oituneissa populaarikulttuurin sankarihahmoissa, jotka olivat tuohon aikaan suosittuja (Benton
1993, 174; Lagerstedt 1991, 19). Supersankarit on kuitenkin mahdollista erottaa omaksi selvirajai-
seksi ryhméakseen, joka eroaa joissain suhteissa heitd edeltineistd pulp-aikakauden sankareista.
Esimerkiksi Peter Coogan (2009, 77—93) painottaa sankarien altruistista missiota, yliluonnollisia
voimia sekd vahvaa kaksoisidentiteettid. Richard Reynoldsin (1992, 16) supersankarin méaaritelma
puolestaan kiinnittdd huomiota monenlaisiin elementteihin: sankarin lapsuuteen liittyviin jannit-
teisiin (esimerkiksi kadonneisiin vanhempiin), puolijumalallisiin voimiin, vahvaan oikeudenmu-

kaisuuden tajuun sekd sankarien normaalia eldmaa eldviin alter-egoihin, jotka toimivat kontrastina

3 Itse asiassa Moore ja Gibbons suunnittelivat tarinan alun perin Charlton-yhtién supersankareille, joita ovat muun
muassa Captain Atom (vit. Watchmenin Dr. Manhattan), Blue Beetle (vit. Nite Owl) ja The Question (vrt. Rorschach), mutta
joutuivat lopulta luomaan tiysin uudet sankarit projektiaan varten (ks. tarkemmin esim. Hudsick 2011, 9—14 tai Khoury
2003, 109).



heidén yli-inhimilliselle puolelleen. Maaritelmiin liittyy erilaisia nyansseja, mutta ennen kaikkea
on tarkedd huomata, ettd supersankareissa ei ole kyse vain supervoimista — esimerkiksi Batmanil-
la ei tarkalleen ottaen ole yliluonnollisia voimia lainkaan, kun taas muun muassa Buffy Vampyy-
rintappaja, Luke Skywalker tai Beowulf ovat yliluonnollisia hahmoja, mutta heidan seikkailuistaan

kertovat teokset eivit kuulu supersankarigenreen (Coogan 2009, 86).

Supersankarit ovat kiintedsti yhteydessd sarjakuvamediumiin, silld supersankarisarjakuva on ai-
noa selvirajainen genre, joka on syntynyt sarjakuvan piirissé, eika se ole juurikaan levinnyt muihin
mediumeihin muuten kuin adaptaatioina. Nekin muiden taiteenlajien supersankareita kisittelevét
teokset, jotka eivit ole adaptaatioita, ovat usein jonkinasteisessa metafiktiivisessa suhteessa sarja-
kuvaan®. Supersankariseikkailu on myo6s kaupallisesti hyvin keskeinen sarjakuvagenre, ja Bento-
nin (1993, 174) mukaan yli puolet myydyistéd sarjakuvalehdistid on 1960-luvun alkupuolelta lahtien
edustanut supersankarisarjakuvaa. On tirked4 huomata, ettd supersankarit ovat ennen muuta ame-
rikkalaisen sarjakuvan ilmid, ja Bentonin mainitsema markkinaosuus koskee ainoastaan Yhdys-
valloissa myytyd sarjakuvaa. Joka tapauksessa yhden kapea-alaisen genren ndin huomattava valta-
asema jonkun tietyn mediumin piirissd on hyvin harvinainen. Lajityypiltddn Watchmenin voi siis
katsoa kuuluvan sarjakuvan valtavirtaan, vaikka se onkin lajityyppid uudistava ja joiltain kerronnan

keinoiltaan epdtavanomainen genrensi edustaja.

Supersankarisarjakuva on aina Terdsmiehen ensimmadisestd seikkailusta ldhtien ollut sivyltdin
opettavaista ja moralistista: sankarit ovat hyvia ja heiddn vastustajansa pahoja, ja tarinan lopus-
sa oikeus voittaa. Tarinoihin saattaa liittyd hankausta sankarin ja laillisen esivallan vililld — su-
persankarithan ovat periaatteessa omankiddenoikeuteen turvautuvia lainsuojattomia, jollaisia ei
demokraattisessa oikeusvaltiossa voisi hyviksyd — mutta kyse on tavallisesti eriasteisista vaarin-
kasityksistd. Ensimmaiisessé seikkailussaan Terdsmies esimerkiksi pelastaa syyttdmén naisen, jota
uhkaa teloitus sdhkotuolissa. Varhaiseen supersankarisarjakuvaan verrattuna esimerkiksi samaan

aikaan julkaistujen kauhu- ja rikossarjakuvien asetelmat olivat monitahoisempia ja tarinoiden mo-

4  Esimerkiksi Jonathan Lethemin romaani The Fortress of Solitude (2003), M. Night Shyamalanin ohjaama elokuva
Unbreakable (2000) ja Tim Kringin luoma tv-sarja Heroes (2006 —2010).

5 Jotkut tutkijat, esimerkiksi Hilary Chute (2008, 456 —457), ovat esittdneet autobiografisen sarjakuvan olevan dominoiva
modernin sarjakuvan muoto, mutta véite on selvisti virheellinen. Chute viitannee joidenkin autobiografisten sarjakuvien
saavuttamaan julkisuuteen yleisessa taidekeskustelussa: Art Spiegelmanin Maus voitti Pulitzer-palkinnon 1992, Joe
Saccon Palestine American Book Awardin 1996 ja Marjane Satrapin Persepoliista tehty animaatioadaptaatio Cannesin
elokuvafestivaalien tuomariston palkinnon 2007. Populaareihin genreihin (kuten supersankari- ja rikossarjakuva)
kuuluvat teokset muodostavat kuitenkin kiistattomasti amerikkalaisen sarjakuvan valtavirran (Wolk 2007, 27; Sabin 1996,
177).



raali vahvemmin ambivalenttia (Sabin 1993, 149 154), mutta 1950-luvulla sarjakuvakustantajien
kayttoon ottama itsesensuurijirjestelma Comics Code hankaloitti varttuneemmille lukijoille suun-
nattujen teemojen kisittelyd ja lisisi vastaavasti supersankarien osuutta markkinoista (Sabin 1993,

163).

Varhaisen supersankarisarjakuvan kohderyhmii olivat lapset ja nuoret, mutta 1960-luvulta lihtien
teosten lukeminen yleistyi myo6s opiskelijoiden ja muiden nuorten aikuisten keskuudessa (Sabin
1993, 165), mika vaikutti sarjakuvien sisallon kehittymiseen tulevina vuosikymmenind. Supersan-
karisarjakuvien kuvakerronta muuttui graafisesti korkeatasoisemmaksi, ja juoneltaan monimut-
kaistuvat tarinat sisdlsivit enemman vakivaltaa, antisankareita sekd yhteiskunnallisia teemoja.
Usein mainittuja virstanpylviita supersankarisarjakuvan kehityksessd ovat muun muassa Dennis
O’Neilin ja Neal Adamsin Green Lantern/Green Arrow, Chris Claremontin ja John Byrnen X-Men,
Frank Millerin Daredevil sekd Alan Mooren, Stephen Bissetten ja John Totlebenin Swamp Thing (ks.
esim. Lagerstedt 1991, 63—82; Sabin 1993, 77—78; Sabin 1996, 157—162; Morrison 2011, 145—188;

Reynolds 1992, 84—95).

Yksikddn ndista teoksista ei kuitenkaan kyseenalaistanut supersankarigenren varsin paradoksaali-
sia ja tietyssa mielessd lapsellisia perusldhtokohtia: miten samat henkil6t voivat seikkailla tarinois-
sa vuosikymmenestd toiseen ikddntyméttd lainkaans, ja miksi yliluonnollisen voimakkaat ihmiset
ylipdatddn kayttiisivit aikaansa taisteluun pikkurikollisia vastaan trikoot yllddn. Nama kysymykset
ovat keskiossa sekd Watchmenissi ettd aiemmin mainitussa Frank Millerin Batman-minisarjassa
Dark Knight Returns. Supersankareita tutkinut Geoff Klock (2002, 3) onkin nimennyt niiden kahden
teoksen ilmestymisen genren kulminaatiopisteeksi, jossa supersankaritarinat muuttuvat “itsensa
tiedostavaksi kirjallisuudeksi”. Lausunto on ehki hieman liioiteltu ja “kirjallisuus” ylipddtd4n on-
gelmallinen termi kuvaamaan “aikuisemman” sarjakuvan olemusta, mutta Klock osoittaa kuiten-
kin monografiassaan perusteellisesti, kuinka ndiden kahden teoksen vaikutus nikyy 1980-luvun
puolivdlin jalkeen julkaistussa supersankarisarjakuvassa. Toisaalta on huomattava, ettd Moore ja
Miller eivit keksineet tyhjistd kyseenalaistaa supersankarigenren oletuksia, vaan niihin liittyvaa
kriittistd pohdintaa oli esitetty eri yhteyksissé jo aiemmin. Walter Hudsick (2011, 14—16) mainitsee
esimerkkeind MAD-lehden parodiasarjakuvan Superduperman! (1953), science fiction -kirjalija Larry

Nivenin "Man of Steel, Woman of Kleenex” -esseen (1971) ja Robert Mayerin romaanin Super-Folks

6  Umberto Eco (1979, 114) on osuvasti huomauttanut, ettd Terdsmies-tarinoita ympardi unenomaisessa tila, jossa seka
kulloinkin esitettivda seikkailua aiemmat ettd siti my6hemmat seikkailut — joiden olemassaolo tiedostetaan jollain

tasolla — ovat hyvin episelvig, eiki tarinoiden ristiriitaisuuksiin kiinnitetd huomiota.



(1977). Watchmen ja Dark Knight Returns kuitenkin toivat timén revisionistisen asenteen ensimmai-

sind supersankarigenren valtavirtaan.

Watchmenin tarina alkaa supersankari Comedianin murhasta, jota Rorschach-niminen kovaottei-
nen sankari ryhtyy selvittdimaan. Teoksen nykyhetkessa suurin osa muista naamiosankareista on jo
jadnyt elakkeelle valtiovallan painostuksen seurauksena, mutta pian myds muut heista joutuvat eri-
laisten hyokkaysten kohteiksi. Samaan aikaan itd- ja lansiblokin valinen kylmé sota naytt44 kehitty-
van vadjaamattd kohti tuhoisaa aseellista konfliktia. Murhamysteerin selvittdmisen ymparille kehit-
tyvdn juonen dynamiikka on sindnsd samanlainen kuin supersankarisarjakuvissa yleisesti, mutta
sankarien historiaa valottavat takaumat ja tarinan erilaiset sivujuonteet paljastavat, ettd Watchmenin
sankarit eroavat ratkaisevasti perinteisistd sarjakuvasankareista. Murhattu Comedian on Yhdysval-
tain hallinnon likaisia t6it4 hoitava supersotilas, joka on syyllistynyt niin murhiin kuin kollegansa
raiskausyritykseenkin. Murhaa selvittdvd Rorschach seuraa puolestaan omaa mustavalkoista mo-
raalikoodistoaan ja tappaa rikollisia surutta. Teoksen muita sankareita ovat ihmiskunnasta vieraan-
tunut yli-ihminen Dr. Manhattan, timén kanssa seurusteleva elimiinsa tyytymaton Silk Spectre,

impotenssista ja yksinéisyydesta kérsiva Nite Owl sekd Ozymandias, "maailman 4lykkdin mies”.

Lopulta Comedianin murhan selvittdminen johtaa siihen, ettd muut sankarit saavat tietdd Ozyman-
diaan olevan kaiken takana. He saapuvat timén Eteldmantereella sijaitsevaan tukikohtaan kuiten-
kin liian my6h&édn. Ozymandias on jo ehtinyt toteuttaa todellisen suunnitelmansa: han on aiheut-
tanut keskelld New Yorkia erddnlaisen teleportaatioreaktion, joka tappaa miljoonittain kaupungin
asukkaita. Ozymandiaan suunnitelma on kuitenkin lopulta rationaalinen ja hinen tarkoitusperdn-
sd omalla tavallaan vilpittdméat. Han lavastaa rdjahdyksen avaruusolentojen hyokkaykseksi, joka
lopettaa kylman sodan ja yhdistdd ydinsodan partaalla tasapainoilevan ihmiskunnan yhteista —
joskin kuvitteellista — vihollista vastaan. Comedianin murhan ja muiden juonittelujen tavoite oli

ainoastaan pelata muut sankarit pois Ozymandiaan tielta.

Sarjakuva loppuu epavarmaan tilanteeseen. Sankarit sopivat keskendidn pitdvansd Ozymandiaan
teon salassa, silld sen paljastuminen aloittaisi kylman sodan uudelleen. Rorschach ei suostu komp-
romissiin, joten Dr. Manhattan tappaa hénet. Muiden tietdmatta Rorschach on kuitenkin ldhettanyt
lukemansa oikeistolaislehden toimitukseen paivékirjansa, josta totuus selvida. Watchmenin viimei-
sessd ruudussa lehden toimittaja on tarttumassa sithen, mik4 vihjaa, ettei juoni pysy salassa, eikd
saavutettu maailmanrauha valttdmatta tule kestdm&in. Tarinan lopetus on kuitenkin avoin, eika se

médrittele tarkemmin, mita seurauksia péivakirjan paljastumisella lopulta on.



Watchmen siséltdd paljon genretietoista leikittelya supersankarisarjakuvan geneerisilla piirteilld ja
historialla. Lukijan, jolla ei ole kosketusta supersankarisarjakuvaan, on hankala tavoittaa osaa juo-
nen nyansseista, vaikka teoksen pééasiallinen tarina sininsd onkin ymmarrettdvi. Varhaisemmis-
ta sarjakuvasankareista poiketen Watchmenin paahenkil6itd motivoivat oikeudentuntoa enemmén
heiddn henkilokohtaiset traumansa. Perinteistd supersankarikuvastoa kyseenalaistavat myos Dr.
Manbhattanin ja Silk Spectren sekd my6hemmin Nite Owlin ja Silk Spectren seksielamén ongelmat’,
samoin kuin Dr. Manhattanin kyvyttomyys valittad ihmiskunnan kohtalosta. My6s monet Watchme-
nin supersankarien vaihtoehtohistorian yksityiskohdat, esimerkiksi vanhojen sankarien joutumi-
nen kommunistivainoista tunnetun HUAC-komitean eteen 1950-luvulla seki sankarien uuden su-
kupolven esiinmarssi hieman my6hemmin, ovat leikittely faktuaalisen sarjakuvahistorian ilmioil-
14 — ne viittaavat sarjakuvien ja nuorisorikollisuuden yhteyksia tutkineeseen Yhdysvaltain senaatin
komiteaan ja sarjakuvahistorioitsijoiden silver age -aikakaudeksi nimedman ajanjakson alkuun,

jolloin sarjakuvasankarit uudistuivat (ks. tarkemmin esim. Hudsick 2011, 18 —20).

Watchmenin kompleksinen juoni, ei-konventionaaliset henkildhahmot ja perinteisti supersankari-
kuvastoa kyseenalaistavat teemat ovat saaneet teosta tarkastelevat tutkijat kiinnittdimaan huomion-
sa suurimmaksi osaksi sen tarinaan — sanan narratologisessa merkityksessd. Narratologiassa eli
kertomuksen teoriassa 1dhtdkohtana on eron tekeminen kertomuksen siséllon ja sen kertomisen,
esittdmisen ja vilittdmisen strategioiden valille. Edelld kuvattu Watchmenin tarina on vain toinen

puoli teoksesta. Sarjakuva on mielenkiintoinen my6s kerronnan keinojensa takia.

Jotkut Watchmenin kerronnan keinoista ovat kohosteisen itsetietoisia, ja ne kiinnittdvit huomiota
teoksen omaan sarjakuvallisuuteen. Douglas Wolk (2007, 242) kirjoittaa "look-at-me-I'm-a-comic-
book” -kerrontastrategioista: sarjakuvassa seurataan useaan otteeseen rinnakkain useampaa tapah-
tumakulkua siten ettd ruudun kuva liittyy yhteen ja ruudussa néakyvit tekstifragmentit toiseen jatku-
moon. Tamé kerronnan kerrosten limittyminen luo useisiin tilanteisiin erilaisia kaksoismerkityk-
sid. Vieldkin selkedmpi metafiktiivinen elementti on Watchmenin sisdltdma sarjakuva sarjakuvassa.
Eris teoksen sivuhenkild esitetdin lukemassa sarjakuvalehted, jonka ruudut limittyvit Watchmenin
ensisijaista tarinaa kertoviin ruutuihin, ja merirosvoista kertovan sarjakuvalehden brutaalista tari-

nasta muodostuu selvé vastinpari Watchmenin sankarien ponnistuksille.

7  Perinteisilld supersankareilla ei sarjakuvista paatellen ollut seksielamad lainkaan — huolimatta siitd, ett4 heilld oli
seurustelukumppaneita ja lapsia. Siitd huolimatta supersankarisarjakuvien kuvasto on kuitenkin usein vahvasti

seksuaalisesti varittynyttd, mikd niakyy esimerkiksi sarjakuvien tavasta kuvata naisia (Reynolds 1992, 34).
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Dave Gibbonsin piirrostyyli on Watchmenissd hyvin yksityiskohtainen. Ruudut ovat tdynna erilaisia
vihjeitd ja tiedonmurusia, esimerkiksi sanomalehtien otsikoita, jotka syventédvit tarinamaailman il-
mi6itd. Monesti ne ovat vain taustaa ruutusekvenssissé seurattaville ensisijaisille tapahtumille, eikd
vihemman tarkkaavainen lukija tule valttaméttd edes huomanneeksi kuin murto-osan niista. Tietyt
esineet ja asiat my0Os toistuvat lapi teoksen ja muuttuvat teoksen pahaenteisen ilmapiirin merkit-
sijoiksi. Tallaisia elementtejd ovat muun muassa keskiyotd ldhestyva kello, vereen tahriintunut hy-
mynaamarintamerkki ja toisiaan syleilevan pariskunnan siluettia esittdva graffiti, joka jaljittelee

Hiroshimasta loydettya rdjahdysjalkea.

Watchmen noudattaa sddnnollistd 3x3-ruutukaavaa. Suurimmalla osalla sivuista on yhdeksédn yhta
suurta ruutua, ja kun Moore ja Gibbons kéyttavit erikokoisia ruutuja, nekin ovat selkeédssd suhteessa
kerrontaa hallitsevaan ruudukkoon. Esimerkiksi joissain unijaksoissa ne ovat puolikkaan standar-
diruudun kokoisia ja joissain suurempaa kuva-alaa vaativissa tapauksissa kahden, neljin, kuuden
tai yhdeksdn ruudun — eli koko sivun — kokoisia. Saannollinen ruutukaava vaikuttaa teoksen ker-
rontaan ja lukemiseen monella tasolla. Staattisuutensa takia se muuttuu jossain mielessé lapini-
kyvaksi ja ohjaa lukijan kaiken huomion kerronnan muodollisista piirteistd ruutujen sisalt66n. Toi-
saalta se myos helpottaa elokuvan kamera-ajoja muistuttavien ruutusekvenssien toteuttamista seka
mahdollistaa kahden eri tapahtumakulun esittdmisen rinnakkain helposti seurattavassa muodossa.
Watchmenin kuvakerrontaan liittyy erditd monimutkaisia rakenteellisia kokeiluja, joista kuuluisin
lienee viidennen luvun peilirakenne: koko luku on rakennettu siten, etti jokaisella ruudulla on lu-
vun vastakkaisella puolella peilikuva, jossa esiintyy samoja henkil6it4, muotoja ja esineitd. Kun la-
hes jokainen sarjakuvan ruutu on samankokoinen ja samanmuotoinen, on my6s samojen ruutujen

esittiminen useaan kertaan helpompi toteuttaa.

Vaihtoehtohistorian autenttisuutta rakennetaan Watchmenissd my6s yhdistelemalld sarjakuvaan
muita tekstejd. Viimeistd lukuun ottamatta jokainen sarjan lehti pdéttyy muutaman sivun mittai-
seen materiaaliliitteeseen. Sivut esittavit katkelmia erilaisista teoksen maailmaan kuuluvista doku-
menteista, esimerkiksi elidkkeelle jadneen ensimmaéisen sukupolven supersankarin omaeldméker-
rasta, merirosvosarjakuvan kehitysta valottavasta sarjakuvahistoriikista, lehtiartikkeleista ja teoksen

padhenkiloiden henkilokohtaisista papereista.

Kaikki ndmaé ovat kerronnan keinoja, joiden toistaminen luontevalla tavalla jossain toisessa mediu-
missa kuin sarjakuvassa olisi joko tdysin mahdotonta tai hyvin haasteellista. Sindnsé esimerkiksi

Watchmenin kuvan ja tekstin epétahtisuuteen liittyvit kerrontaratkaisut on teoriassa mahdollista
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siirtad johonkin toiseen kaksikanavaiseen mediumiin, vaikkapa elokuvaan, jossa kuva ja d4nirai-
ta voivat seurata eri tarinoita. Elokuvassa katselukokemus asettaa kuitenkin reunaehtoja téllaisen
rakenteen kaytolle, silld elokuvan katsoja ei voi itse valita etenemisnopeuttaan. Sarjakuvassa sen
sijaan lukija voi varmistua, ettd on sisdistdnyt ruudun sisdltiman informaation ennen siirtymis-
tddn seuraavaan ruutuun. Edeltiviin ruutuihin on my6s mahdollista palata vaivattomasti ja ruu-
tusekvenssin voi lukea uudestaan, jos luenta ei vaikuta tuottavan tyydyttdvaa tulkintaa. Watchme-
nid pidettiinkin pitkddn filmaamiskelvottomana teoksena (ks. esim. Gilliam 2003, 9 tai MacMillan
2009), kunnes Zack Snyderin ohjaama adaptaatio ilmestyi vuonna 2009. Vaikka tarinan ydinkohtien
siirtdminen valkokankaalle lopulta onnistuikin, elokuvan ja alkuperiisteoksen kerronta perustuu

varsin erilaisiin tarinan valittdmisen strategioihin.

[.2 Varhaisempi tutkimus

Watchmenilli on itsestddn selvd asema sarjakuvan kaanonissa, ja siitd on kirjoitettu paljon. Teos
mainitaan kaytdnnollisesti katsoen kaikissa sarjakuvan historian kokonaisesityksissa (ks. esim. Sa-
bin 1993, 88—89; Sabin 1996, 162—165; Herkman 1996, 22 tai Hinninen & Kemppinen 1994, 45)
sekid supersankarigenren kehitysti kuvaavissa teoksissa (ks. esim. Reynolds 1992, 105—118, Lager-
stedt 1991, 88—89; Klock 2002, 62—76; Kaveney 2008, 119—138 tai Morrison 2011, 195—206). Sen
lisiksi Watchmeniin viitataan monissa sellaisissakin sarjakuvaa kisittelevissi kirjoissa, jotka eivit
keskity sarjakuvan historiaan, vaan tarkastelevat enemmankin sarjakuvan ilmaisutapoja (ks. esim.
Herkman 1998, 56 —57, 114; Groensteen 152 —155; Wolk 2007, 13— 14 tai Sabin 1996, 8). Niissi teok-
sissa se toimii useimmiten esimerkkind, jonka avulla havainnollistetaan monitasoista kerrontaa tai

toistuvien symbolien kayttoa.

Watchmenistd on julkaistu myos useita artikkeleita sarjakuvatutkimukseen sekd laajempaan popu-
laarikulttuurin tutkimukseen keskittyvissa julkaisuissa. Artikkelien maard on 2000-luvulla alkanut
lisdéntyd, kun sarjakuvatutkimus on kehittynyt akateemisena oppialana. Asiaan lienee vaikuttanut
myos elokuva-adaptaation ilmestyminen, joka nosti Watchmen takaisin myyntilistoille ja kulttuuri-

keskustelun kohteeksi.

Bryan D. Dietrich (2009) kisittelee artikkelissaan Watchmenin kuvakerronnassa usein toistuvaa l4-
vistetyn silmadn motiivia ja sen symbolisia ulottuvuuksia. Motiiveja on tarkastellut myos Essi Varis
(2010), joka keskittyy hymynaamamerkin, kellotaulun ja symmetrian merkityksiin. Brandy Ball Blake

(2010) lukee teosta traumafiktiona, ja Brent Fishbaugh (1998) tarkastelee Watchmenin henkiléhah-
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moja eri tieteenalojen personifikaatioina. Roger Whitson (2006) kirjoittaa teoksen symmetrisistd
rakenteista ja niiden yhteyksistd William Blakeen. lain Thomson (2005) ldhestyy artikkelissaan
Watchmenid eri eksistentialistifilosofien sankaruuteen kytkeytyvien ajatusten nakokulmasta ja Spi-
ros Xenos (2005) spatiaalisten lukutapojen kautta. Silke Horstkotten ja Nancy Pedrin (2011) artikke-
lissa sarjakuvan fokalisaatiosta Watchmen on keskeinen esimerkkiteksti. Suomessa Watchmenid on

kasitellyt myos Markku Soikkeli (1996) kulttuurin karikatyyreja késittelevissa artikkelissaan.

Yhteiskunnallisemmin suuntautuneen populaarikulttuurin tutkimuksen piirissa Jamie A. Hughes
(2006) on kasitellyt Watchmenin supersankareita ja ideologiaa ja Matthew Wolf-Meyer (2003) puo-
lestaan supersankarisarjakuvan utopioita sekd niitd rajoittavaa lukijoiden fanikulttuurin konser-
vatiivisuutta. Paul Petrovic (2011) vertailee toisiinsa Watchmen-sarjakuvan ja Snyderin elokuva-
adaptaation tédysin erilaista naiskuvaa. Watchmenid on myos sivuttu artikkeleissa, jotka kasittelevét
laajemmin Alan Mooren tuotannon teemoja. Mark Bernard ja James Bucky Carter (2004) pyrkivit
osoittamaan, ettd neljannen ulottuvuuden teema on keskeinen Alan Mooren tuotannossa. Sean

Carneylle (2006) Mooren teoksia yhdist44 historian problematisointi.

Watchmenid tarkastelevia tekstejd on julkaistu myds kahdessa artikkelikokoelmassa: Richard Ben-
samin toimittamassa Minutes to Midnight -teoksessa (2011) sekd Mark D. Whiten toimittamas-
sa Watchmen and Philosophy. A Rorschach Test -kokoelmassa (2009). Ensimméinen siséltda teksteja
vaihtelevista nikoékulmista aina musiikista (Borsellino 2011) Watchmen-roolipeliin (Callahan 2011)
ja Watchmenin sankarien juurista (Hudsick 2011; Phillips 2011) Raymond Chandlerin jannitystari-

namaddrittelyihin (Nevett 2011). Jalkimmaéinen keskittyy enemmén filosofisiin ulottuvuuksiin.

Lahemmas Watchmenin kerrontaa pdéstdin Sara J. Van Nessin lyhyessd monografiassa Watchmen as
Literature (2010), jossa teosta kasitellddn useista hyvin erilaisista nakokulmista. Van Ness tarkastelee
sarjakuvailmaisua Will Eisnerin ja Scott McCloudin ajatusten pohjalta sekd purkaa lyhyesti joi-
tain Watchmenin kerronnan piirteiti Gérard Genetten ja Ferdinand de Saussuren késitteiden avulla.
Sen jdlkeen hin syventyy kasittelemddn supersankarigenren stereotypioiden problematisoimista ja

teoksen sankaripositioita. Viimeinen luku késittelee Snyderin elokuva-adaptaation vastaanottoa.

Syvemmalle kerrontaan pureutuu Mervi Miettinen englantilaisen filologian pro gradu -tydssdin
Framing A Fearful Symmetry (2006), joka tarkastelee yksinomaan teoksen narratologisia ulottuvuuk-
sia. Miettinen ei juurikaan syvenny Watchmenin monisyiseen sankaruustematiikkaan, joten hinen

teoksen kerrontaan liittyvd analyysinsd on huomattavasti Van Nessid tarkempaa. Siitd huolimatta
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myo6s Miettisen tutkimuksessa tutkimuskohteen rajaus on niin lavea, ettei tydn puitteissa ole ollut
mahdollista keskittya yksityiskohtiin, vaan han ohittaa monet tarkemmankin tutkimuksen arvoiset

Watchmenin kerrontaratkaisut kohtalaisen suppean késittelyn jalkeen.

Tassa tutkimuksessa kisittelemidni Watchmenin toistuvia ruutuja ovat sivunneet Blake, Soikkeli seka
Horstkotte ja Pedri, joiden luennat poikkeavat jonkin verran toisistaan. Watchmenid traumafiktio-
na tarkasteleva Blake (2010, 4) pitdd toistuvia ruutuja osoituksena ruututoistoa sisdltivien jakso-
jen keskushenkil6iden — ennen muuta Dr. Manhattanin — psyykkisista ongelmista. Soikkeli (1996,
137) puolestaan esittdd, ettd ruudut alkavat toistuessaan toimia kerronnan osana olemisen sijasta
ikonisina merkkeind ihmisen luonteesta. Soikkeli toteaa tdman tulkinnan artikkelissaan lyhyesti
eikd juurikaan perustele ndkemystddn. On syytd panna merkille, ettd Blake puhuu erityisesti sel-
keiden keskushenkiléiden kautta fokalisoitujen Watchmenin jaksojen toistuvista ruuduista, kun taas
Soikkelin esimerkki on Comedianin murhasekvenssistd, jossa kerrontarakenne on huomattavasti
problemaattisempi. Kasittelen naitd kahta toistuvien ruutujen luokkaa erikseen tdmén tutkimuksen

luvuissa 3 ja 4.

Lahtokohtaisesti olen jossain méarin eri mieltd molempien tutkijoiden kanssa ja katson, etta hei-
dédn esittdméansa tulkinnat antavat liian yksipuolisen kuvan teoksen toistuvia ruutuja siséltavien
kohtausten monimutkaisista kerrontastrategioista. Teoksen Dr. Manhattanin havaintoihin keskit-
tyvid osia on mahdollista lukea traumafiktiona, kuten Blake tekee, mutta my6s muut luennat ovat
mahdollisia ja teoksen kokonaisuuden kannalta luontevampiakin. Ruututoiston ja Dr. Manhat-
tanin kognitioiden yhteys on yhti kaikki mielenkiintoinen osa Watchmenin kerrontaa. Sen sijaan
Soikkelin nikemys, jonka mukaan toistuvat ruudut "eivit olekaan endi osa kerrontaa, vaan toimivat
ikonisina merkkeind”, on télla tavoin ilmaistuna vdhintd4dnkin ongelmallinen sarjakuvakerronnan
mekaniikan ndkékulmasta. Mielestdni ei ole perusteltua esitti4 toistuvien ruutujen olevan irrallaan
teoksen kerronnasta vaan paremminkin monimutkaistavan kerrontarakenteita. Siind Soikkeli on
varmasti oikeassa, ettd ruudun toistuminen lataa sithen uusia merkityksia — mitd ndma merkityk-

set sitten ovat, on vaikeampi kysymys.

Horskotten ja Pedrin (2011) artikkeli sarjakuvan fokalisaatiosta kéyttdad Watchmenid yhtena kolmesta
esimerkkitekstistddn, ja siind tutkijat keskittyvat pelkdstddn Comedianin murhasekvenssin tulkin-
taan fokalisaation ndkékulmasta. Horstkotten ja Pedrin johtopdités — se, ettd fokalisaatiossa ta-
pahtuu muutoksia, vaikka ruutujen visuaalinen sisilto sdilyy samana — on samansuuntainen kuin

oma luentani luvussa 4. Horstkotte ja Pedri paatyvat kuitenkin pitdmaan fokalisaation siirtymii
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hyvin selvdrajaisina ja yksiselitteisind. Heiddn nakemyksensa jattdd nahdékseni huomiotta joitain
sarjakuvakerronnan fokalisaation monitulkintaisuuteen ja -danisyyteen liittyvia piirteitd, ja sitd on

mahdollista problematisoida.

Voidaan siis todeta, ettei yksinomaan toistuviin ruutuihin keskittyvaa tutkimusta Watchmenistd ole
aikaisemmin tehty — huolimatta siita etti se on seki keskeinen kerronnan tehokeino erdéssa lian-
simaisen sarjakuvakaanonin tunnustetuimmassa teoksessa ettd myds yksi sarjakuvakerronnan me-

diumispesifi merkitysten luonnin strategia.

|.3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

Analysoin tdssi tutkielmassa erista Watchmenin kerronnan keinoa, toistuvia ruutuja, joten tydn teo-
reettisena viitekehyksend toimii sarjakuvanarratologia, sarjakuvakerronnan tutkimus. Késitteessa
yhdistyvit sarjakuvatutkimus ja narratologia, joista ensimméinen on suhteellisen nuori ja joiltain
osin vield jdsentymissa oleva oppiala ja jalkimmainen puolestaan vakiintunut kulttuurintutkimuk-
sen suuntaus. Sarjakuvatutkimuksen ja narratologian yhteyksid on syytd hieman eritelld ennen ete-

nemista tutkimuskysymyksiin ja varsinaiseen analyysiin.

Sarjakuvatutkimus on osittain ei-akateemista ja huomattava osa siiti koostuu sarjakuvantekijoiden,
fanien ja journalistien kirjoituksista (Herkman 1996, 24), miké on johtanut siihen, ettei se ole ollut
yleisluonteeltaan kovinkaan teoreettista. Tilanne on viime vuosina alkanut muuttua, mutta mitdan
yhtendista sarjakuvakerronnan teoriaa ei ole olemassa, vaan sarjakuvatutkimus on luonteeltaan hy-

vin moni-ilmeista ja poikkitieteellista.

Narratologia sen sijaan perustuu erilaisille luokitteluille ja raskaille kisitteille, joita eri narratologit
ovat méadritelleet osittain toisistaan poikkeavilla tavoilla (Tammi 1992, 190). Narratologia on myos
kokenut historiansa aikana opillisia siirtymig, ja tieteenala jaetaan usein klassiseen (tai struktura-
listiseen) ja jélkiklassiseen narratologiaan (ks. esim. Herman 2005, 571—576; Herman & Vervaeck
2005, 450—451). Jalkimméisessd useista erilaisista tutkimussuunnista koostuvassa heterogeenises-
sd koulukunnassa painottuvat enemman muun muassa kontekstit ja lukijan rooli, eiki siina pyrita-
kaan endd madarittelemaan kaikkia kertomuksia médrittelevia lainalaisuuksia. Késitys narratologian
tutkimuskohteesta on my6s laajentunut, ja uudemman polven tutkijat ovat osoittaneet mielenkiin-
toa eri mediumien — muiden muassa sarjakuvan — kerrontarakenteita kohtaan. (Herman & Ver-

caeck 2005, 450; Phelan & Rabinowitz 2005, 1—2; Fludernik 2005, 48.)
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Syvéllisemmin sarjakuvaa on alettu tarkastella narratologisten teorioiden kautta verrattain myo-
haan, joten tutkijoilla on valittavanaan narratologian historiasta monenlaisia toisistaan poikkeavia
malleja. TAma on johtanut siihen, ettd ndhdakseni laajimpia systeemeji sarjakuvakerronnan jasen-
nyksiksi esittdneet Juha Herkman ja Pascal Lefévre ovat paityneet toisistaan rajusti poikkeaviin
kasitejarjestelmiin. Esittelen heiddn mallinsa tarkemmin tdman luvun paitteeksi. Sitd ennen kisit-
telen varhaisen sarjakuvatutkimuksen ja narratologian keskeisia jasennyksii ja kisitteitd, jotka ovat

keskeisid tdman tutkimuksen kannalta.

Sarjakuvatutkimuksen kentilld kaksi sarjakuvataiteilijoiden kirjoittamaa teosta — Will Eisnerin Co-
mics & Sequential Art (1985) seka Scott McCloudin Understanding Comics: The Invisible Art (1993) — ovat
saavuttaneet kiistattoman aseman mediumin luonnetta kuvaavina perusteoksina (Herkman 1996,
31; Ewert 2005, 72). Eisner tarkastelee muun muassa ruutujen koon, muodon, rajauksen ja perspek-
tiivien vaikutuksia, tekstin kasittely4 graafisena elementtini seki ajan esittamistd sarjakuvassa. Sii-
nd missd Eisnerin teos kisittelee sarjakuvakerrontaa etupédédssa hanen omien sarjakuviensa kaut-
ta ja sarjakuvan luomisprosessia tekijan nikokulmasta, keskittyy McCloudin sarjakuvamuotoinen
teos enemman sarjakuvakerronnan yleispatevien lainalaisuuksien tunnistamiseen. Han késittelee
erityisesti visuaalisia ajan esittdmisen strategioita, eri piirrostyylejd, kuvan ja sanan yhdistelmii
seki ruutusiirtymii, joista kahdesta viimeksi mainitusta hdn muotoilee selkeit typologiat. McCloud
(1993, 63—67) esittelee teoksessaan myos késitteen closure (suom. tdydentdminen?®), jolla hin viittaa
sarjakuvan ruudut yhdistavaan lukijan mentaaliseen prosessiin. McCloud pitd4 tita tdydentdmis-
prosessia niin keskeisend sarjakuvan mekaniikalle, ettd han nimitti4 siti sarjakuvan kieliopiksi.
Eisnerin ja McCloudin teoksia on mahdotonta ohittaa sarjakuvatutkimuksen kentélls, vaikka ne
eivat linkity kovinkaan vahvasti muuhun kulttuurintutkimukseen, ja erityisesti joitain McCloudin
typologioista on mahdollista yksinkertaistaa, kuten Juha Herkman on tehnyt 1990-luvun lopulla
ilmestyneessd aiempaa sarjakuvatutkimusta syntetisoivassa teoksessaan Sarjakuvan kieli ja mieli.
Héinen monografian ensimmaiinen osa paneutuu sarjakuvan kieleen: kuvan ja sanan suhteeseen,
sarjakuvasemiotiikkaan ja sarjakuvanarratologiaan, jonka kisittelyyn Herkman soveltaa aineksia

strukturalistisesta narratologiasta.

Klassinen narratologia sai innoituksensa strukturalistisesta kielitieteestd, jossa merkit jaetaan mer-
kittyihin ja merkitsijoihin. Vastaavasti klassisessa narratologiassa on keskeisté erottaa kertomuksen

sisdltdma tarina sen kertomisen tai esittimisen tavasta (Shen 2005, 566), jota eri teoreetikot ovat

8 Termin kdinnos on Jukka Heiskasen suomennoksesta.
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kutsuneet muun muassa tekstiksi. Tarina on kertomuksen kuvaamien tapahtumien jatkumo ja teksti
diskurssi, joka esittd3d ndma tapahtumat kielellisesti (Rimmon-Kenan 1991, 9). Niiden kisitteiden
rinnalle kolmanneksi kertomuksen aspektiksi jotkut narratologit nostavat kerronnan (ks. esim. Ge-
nette 1980, 27; Rimmon-Kenan 1991, 10), silld kertovasta tekstistd on aina mahdollista jaljittd4 jon-

kinlainen puhuja tai kertoja, joka verbaalisen esityksen tuottaa.

Keskeisin strukturalistisen narratologian paradigma sai alkunsa ranskalaisen Gérard Genetten
vuonna 1972 julkaistusta teoksesta (Fludernik 2005, 39), jossa han maéaritteli joukon keskeisia nar-
ratologisia késitteitd — tarinan, tekstin ja kerronnan lisdksi hdn esitteli muun muassa kertomuk-
sen temporaalirakenteiden erittelyyn jarjestyksen, keston ja frekvenssin kisitteet. Naista erityisesti
tapahtumien méérdn suhteita tekstin ja tarinan valilld kuvaava frekvenssi on tdmén tutkielman

kannalta tirked, silld se tarjoaa teoreettisen tydkalun toisteisuuden kisittelyyn.

Genette oli kuitenkin kiinnostunut yksinomaan kirjallisuudesta, joten hén keskittyi ainoastaan kie-
lellisesti valitettyjen kertomusten rakenteiden analyysiin. Myohemmiét teoreetikot — muun muassa
Seymour Chatman ja Mieke Bal — ovat sittemmin laajentaneet narratologisia teorioita kattamaan
myo6s muut kertomusten esittidmiseen soveltuvat mediumit elokuvasta draamaan ja maalaustaitee-
seen (Fludernik 2005, 42). My0s jotkut Genetted edeltidneet narratologisia sisdltéja hahmotelleet
ajattelijat olivat kirjoittaneet tarpeesta tutkia kaikkia kertomuksia maarittavia rakenteita mediumis-
ta riippumatta, ja ajatuksen olivat tuoneet 1960-luvun puolivilissi esiin esimerkiksi Claude Bre-
mond ja Roland Barthes (Ryan 2005, 288). Kun nikokulma laajenee proosakirjallisuudesta ja suulli-
sista kertomuksista kaikkiin kuviteltavissa oleviin kerronnan muotoihin, on mielekkdampad puhua
tekstin sijaan diskurssista, kun tarkoitetaan esitystd, joka tarinan vilittda. Tarinan ja diskurssin suh-
detta on kehitellyt pidemmalle erityisesti Seymour Chatman, jonka teos Story and Discourse (1978)
tarkastelee kirjallisuudelle ja elokuvalle yhteisii kertovia rakenteita. Hinen teoriansa ei kuitenkaan
rajoitu ndihin ilmaisumuotoihin, vaan sen lahtékohtana on tarinoiden esittiminen minka tahansa
mediumin avulla. Chatman (1978, 37—41) tarkastelee teoksensa esipuheessa myos sarjakuvastrip-

pid esimerkkind kuvallisesta kerronnasta.

Tarinan ja diskurssin erottaminen narratologiassa liittyy myos tutkimuskohteen maarittelyyn. Klas-
sinen narratologia on ennen kaikkea diskurssin toimintamekanismien — ei tarinan — tutkimusta
(Genette 1980, 27; Chatman 1978, 18). Chatman (1978, 22—27) esittda hienosyisen jaottelun, jossa
tarina ja diskurssi jaetaan semioottisessa nelikentdssi viel4 pienempiin osiin. Tdssd jaottelussa dis-

kurssi jakautuu kahtia kaikille kertomuksille yhteiseen kertomuksen vélittdmisen struktuuriin ja
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kertomuksen vélittdmiseen soveltuvan mediumin ominaisuuksiin. Chatmanille keskeistd on maa-
ritelld ensiksi mainittua, mutta sarjakuvadiskurssin ominaisuuksia tutkivan sarjakuvanarratologian

kannalta on olennaisempaa keskittyd jalkimmaiseen.

Juha Herkman hahmottelee sarjakuvakerronnan analyysiin sopivia késitteit4 juuri Genetten ja Chat-
manin teorioiden pohjalta. Hin hylkii diskurssin késitteen silld perusteella, ettd foucault’lainen
diskurssianalyysi on laajentanut kisitteen merkitysta narratogisesta kdytosta poikkeaviin suuntiin.
Diskurssin tilalle Herkman nostaa Genetten ja Shlomith Rimmon-Kenanin kdyttdmén termin ker-
ronta, jonka hin maarittelee yksinkertaisesti tarinan kertomisen tavoiksi sarjakuvassa. (Herkman
1998, 115.) Tassd Herkmanin hahmottelemassa kisiteparissa (tarina—kerronta) on kuitenkin tiet-
tyja heikkouksia, jotka juontuvat hanen kommentoimiensa teorioiden ongelmallisesta tulkinnasta.
Herkman korvaa diskurssin kerronnalla pysdhtymitta tarkastelemaan merkitystd, joka kerronnan
kasitteelld Genetten ja Rimmon-Kenanin mallissa on. Se merkitsee heille diskurssin tuottamisen
prosessia (Genette 1980, 27; Rimmon-Kenan 1991, 10), johon keskittymélla voidaan tarkastella esi-
merkiksi kysymyksid kertomisen aktin ajasta ja kerronnan eri tasoista (Genette 1980, 212 —262; Rim-
mon-Kenan 1991, 110—134). Kuten Genette (1980, 28) painottaa, lukija pddsee sekd tarinaan ettd
kerrontaan kasiksi vain epésuorasti diskurssin kautta. Genetten ja Rimmon-Kenanin kerronta ei

siis poista diskurssin kisitteen kiyttokelpoisuutta Herkmanin esittdmélla tavalla.

Ongelma tulee nakyviin, kun Herkman (1998, 120) kisittelee kertomusten temporaalisia suhteita.
Hin esittelee Genetten teorian pohjalta jarjestystd, kestoa ja frekvenssid ottamatta huomioon sité,
ettd Genetten (1980, 29) teoriassa ndmé kasitteet merkitsevit aikasuhteiden eroja tarinan ja dis-
kurssin vélilla. Jos sarjakuvakerronnan analyysin sanavarastosta eliminoidaan kokonaan diskurssin
kasite, katoaisi samalla teoreettinen pohja my6s ndiden ilmididen tarkastelulta. Sindnsd Herkman
kayttad kerronnan kasitettd samalla tavoin kuin tarinan ja diskurssin jaottelun piirissd operoivat
narratologit diskurssia, joten siind mielessa hinen sarjakuvanarratologian mallinsa on samalla aal-
lonpituudella strukturalistisen narratologian kanssa. Puhe yhden Genetten kertomuksen aspektin

korvaamisesta toisella on kuitenkin omiaan aiheuttamaan kisitteellisid sekaannuksia.

Belgialainen Pascal Lefévre on puolestaan kehitellyt sarjakuvakerronnan terminologiaa elokuvatut-
kija David Bordwellin teorioiden pohjalta. Lefévren avainkdsitteet ovat tyyli, fabula ja sjuzet, joista
kaksi jalkimmaistad ovat perdisin strukturalisteja varhaisempien venaldisten formalistien tekemésta

tarinan (fabula) ja juonen (sjuzet) tason erottelusta kertomuksissa. Lefévre (2011, 15) maarittelee
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fabulan kertomuksessa esitettyjen tapahtumien jatkumoksi ja sjuzetin diskursiivisiksi vihjeiksi, joi-

den avulla lukija rakentaa tdmén jatkumon.

Fabulasta ja sjuzetista Lefévre (2011, 31) erottaa vield tyylin, joka koostuu sarjakuvan tapauksessa
piirrostyylistd, ruutujen ja sivujen sommittelusta seka typografiasta. Taustalla on David Bordwellin
(1985, 50) elokuvakerronnan teoria, jossa tyyli maaritelladn “systemaattiseksi elokuvan ilmaisukei-
nojen kiytoksi”. Bordwellin mallissa sjuzet késittdd elokuvan dramaturgiset prosessit, esimerkiksi
kohtausten ja juonenkddnteiden jasentdmisen, kun taas tyylin aluetta ovat sen tekniset ulottuvuu-
det, esimerkiksi mise-en-scéne ja leikkaukset (Bordwell 1985, 50). Téssd yhteydessa tyyli merkitsee
siis elokuvakerronnan yhteydessd elokuvamediumiin sidoksissa olevia esittimisen tapoja, jotka

sarjakuvateoksen analyysin yhteydessd ovat luonnollisesti erilaiset.

Bordwellin (2008, 98) mukaan hinen valitsemansa kisitteet ovat tarina—diskurssi-paria kayttokel-
poisemmat, silld on hyodyllista erottaa toisistaan diskurssin tasot, jotka liittyvit fabulan tai tarinan
uudelleenjisentdmiseen (sjuzet) ja kdytetyn ilmaisukielen pintarakenteeseen (tyyli). Tarkalleen ot-
taen tdmikadn strukturalistisen narratologian jdsennysten kritiikki ei ole tdysin perusteltu, silld
esimerkiksi Seymour Chatman erottelee aiemmin esitetyll4 tavalla nelikentdsséd diskurssista kak-
si puolta, joista toisen voi katsoa vastaavan Bordwellin mediasidonnaisia esittimistapoja. Toinen
Chatmanin (1978, 22) hahmottelemista kategorioista on sen sijaan huomattavasti Bordwellin sjuze-
tia laajempi, silld se sisdltdd tarinan aikatasojen jarjestelyn lisiksi myds kertojaan (tai ei-kielellis-
ten mediumien tapauksessa esittdjddn) ja kerronnan nakékulmaan liittyvan problematiikan. Seka
Chatman (1978, 22) ettd Bordwell (1985, 50) tosin katsovat niiden kertomuksen tasojen olevan si-

doksissa toisiinsa ja vaikuttavan yhdessa tarinan vélittdmiseen.

Leféevren Bordwellin teoriasta lainaamat sjuzetin, fabulan ja tyylin kasitteet eivét siis tuo klassisen
narratologian jdsennyksiin varsinaisesti mitdan uutta. Ennemminkin niiden voi ajatella kddntavin
kelloa taaksepain, silld Bordwell on puolestaan lainannut ne venildisen formalismin koulukunnan
edustajilta, joiden jasennyksia strukturalistinen narratologia jalosti paremmin kertomusten analyy-
siin sopiviksi. Toisaalta Bordwell on kyll4 genetteldisestd narratologian saavutuksista selvasti tie-
toinen, ja hén esittelee osana elokuvakerronnan malliaan my6s esimerkiksi Genetten teoretisoimat
jarjestyksen, keston ja frekvenssin, vaikka maaritteleekin ne fabulan ja sjuzetin kasitteiden avulla

(Bordwell 1985, 77—88; Bordwell & Thompson 1997, 96—98).

Strukturalistisesti orientoituneista narratologeista varsinkin Seymour Chatman on muotoillut ki-

sitteensd sopimaan eri mediumien kautta kerrottujen kertomusten erittelyyn, joten hidnen teoriansa
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tarjoaa hyvat lahtokohdat myds sarjakuvan tarkastelulle. Genetten ja muiden kirjallisten kertomus-
ten kerrontaa tutkineiden narratologien kisitteet — esimerkiksi frekvenssi, fokalisaatio, nikékulma
ja kertoja — on myo6s helpompi suhteuttaa Chatmanin terminologiaan kuin Lefévren ja Bordwellin
malliin. Niinpa katson, ettd my0s sarjakuvakerronnan tulkinnassa on syyté ldhted liikkeelle ennem-
min tarinan ja diskurssin kuin fabulan, sjuzetin ja tyylin kaltaisista kisitteistd. Ainakaan toistaisek-
si bordwellildinen termisto ei ole ndhdakseni vakiintunut kdyttoon, vaan esimerkiksi tuoreemmassa
sarjakuvan fokalisaatiota kasittelevissa tutkimuksessa (esim. Horstkotte & Pedri 2011; Mikkonen
2012) sarjakuvakerrontaa lihestytdan Genetten ja Chatmanin kayttdmisti jaotteluista kisin. Se on
toisaalta vélttdmatontdkin, koska Bordwell (1985, 62) ei kelpuuta teoriansa osaksi kertojan kisitetta,
jota voi ajatella fokalisaation — kertojan d44dnen suodattumisen henkiléhahmon (tai kertojan oman)

nakokulman kautta — valttdmittdmini edellytyksena.

Herkmanin ja Lefévren ohella kolmantena esimerkkind narratologian perusjdsennysten sovelta-
misesta sarjakuvaan on syytd mainita vield Erin McGlothlinin (2003) analyysi Art Spiegelmanin
Maus-sarjakuvan kerronnan tasoista. Han erottaa Mausin tarinasta kolme sisdkkaistd kertomusta
tai kertovaa tasoa, joiden dynamiikan hdn katsoo muistuttavan Genetten médrittelemid tarinan,
diskurssin ja kerronnan aspekteja. McGlothlinin (2003, 181-182) luennassa Art Spiegelmanin isdn
Vladekin kokemukset toisen maailmansodan aikana ja sitd ennen vastaavat tarinaa, isin ja pojan
"nykyhetkessd” tapahtuvat keskustelut vastaavat diskurssia, kun taas kerrontaa vastaavat Mausin

metatason jaksot, joissa Spiegelman piirtdd itsensd ihmiseksi ja kertoo sarjakuvan tekoprosessista.

McGlothlinin luenta on mielenkiintoinen klassisen narratologian terminologian sovellus, vaikka
han kayttadkin Genetten kisitteitd "vaarin”. Tarinan, diskurssin ja kerronnan ei ole tarkoitus olla
teoksesta erotettavia erillisid kerronnan tasoja. Mikali termejd kdytetddn Genetten tarkoittamassa
merkityksessd, Mausin diskurssin muodostaa varsinainen sarjakuva, jonka pohjalta abstrahoitava
tarina sisaltdd niin Vladek Spiegelmanin kokemukset, Art ja Vladek Spiegelmanin keskustelut kuin
Art Spiegelmanin Mausin tekoprosessiin liittyvdt pohdinnatkin. Kerronnan aspektiin puolestaan
liittyy sisdkkaisten kertojien, yleis6jen ja diegeettisten tasojen problematiikka. McGlothlinin artik-
keli valottaa oivaltavasti Mausin kerrontaratkaisuja, mutta kovin yleispatevaa sarjakuvanarratologi-

aa sen ei voi katsoa hahmottelevan.

Loppuun saakka hahmottuneita sarjakuvakerronnan malleja ei siis ole viel4 toistaiseksi olemassa,
joten joudun tdssa tutkielmassa jossain méérin soveltamaan Genetten, Chatmanin ja muiden nar-

ratologien proosakirjallisuuden ja elokuvan kerronnan analyysiin kehittdmia kasitteitd. Keskeisia
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narratologisia kasitteitdni ovat tarina, diskurssi, frekvenssi, ennakointi, takauma, kertoja seka fo-
kalisaatio, jota Chatman kutsuu omissa kirjoituksissaan nakékulmaksi. Kéytan niita termeja siten
kuin ne klassisessa narratologiassa ymmarretddn: tarina on tapahtumien jatkumo, jonka lukija ra-
kentaa diskurssia eli sarjakuvamuotoista kerrontaa seuratessaan. Frekvenssi, ennakointi ja takauma
viittaavat tapahtumien suhteisiin tarinan ja diskurssin vililld: esiintyvitko tapahtumat tarinassa ja
sitd valittavissa esityksessd yhtd monta kertaa ja samassa jarjestyksessa? Kertojalla tarkoitan kerto-
musta kertovaa — tai visuaalisten mediumien yhteydessd ennemminkin esittdvaa — tahoa. Fokali-
saatio puolestaan merkitsee timin kertojan d4nen suodattumista jonkun tarinan henkiléhahmon
tai kertojan itsensd nidkokulman kautta. Kertojan itsensé fokalisaatiosta on mielekésti puhua sil-

loin kun kertojan tapa esittaa kertomus lisda sithen painotuksia ja merkityksia.

Vaikka kaytdnkin strukturalististen narratologien jasennyksii, on syyti tiedostaa, ettd jalkiklassisen
narratologian piirissd on nostettu aiheellisesti esiin seikkoja, joille lingvistisestd mallista johdettu
kertomuksen teoria on ollut osittain sokea. Koska sarjakuva on omia kerrontakeinojaan kayttiava
ja vahan tutkittu mediumi, ovat sen tutkimuksessa erityisen tarkeiti kertomusten mediaalisuuden
huomioivat narratologian haarat. Tallaisesta nakokulmasta kertomusten tutkimukseen on kaytetty
nimitystd transmediaalinen narratologia (esim. Herman 2004), ja siita ovat kirjoittaneet muun mu-

assa David Herman ja Marie-Laure Ryan.

Keskeinen transmediaalisen narratologian tausta-ajatus on kyseenalaistaa strukturalistisen narra-
tologian olettama tarinoiden tdydellinen itsendisyys mediumista — ilmio, jota Liv Hausken (2004,
392—397) kutsuu mediumisokeudeksi. Onhan selvi3, ettd esimerkiksi sarjakuvalla on kéytdssdin
joitain sille ominaisia kerrontakeinoja, ja ettd vahvasti ndihin kerrontakeinoihin tukeutuvan ker-
tomuksen siirtdminen johonkin toiseen mediumiin vaikuttaa jossain maarin myos tarinaan, joka
lukijalle tai katsojalle teoksesta vilittyy. Jos ndmé kerrontakeinot ovat mediumispesifejd, niiden ta-
voittaminen ei valttaméattd onnistu pelkistddn yleisid narratologisia kasitteitid kayttden. Toisaalta
perusteltu ei ole my6skadn painvastainen nakokulma, jota Ryan (2004, 34) kutsuu radikaaliksi rela-
tivismiksi — ettd joka ikinen narratologinen kisite olisi syyta heittdd romukoppaan jokaisen uuden
mediumin tarkastelun yhteydessa ja ettd kertomuksen analyysin vilineet olisi joka kerta luotava
uudelleen puhtaalta poydalta. Ryan (2004, 34—35) hahmottelee mediumisokeuden ja radikaalin re-
lativismin valimaastoon asettuvaa mediumin materiaalisuuden tiedostavaa narratologiaa ja mii-
rittelee sille soveltuvia tutkimusalueita. Erityisesti kaksi niistd liittyy kysymyksenasetteluihin, joita

lahestyn tassa tutkielmassa:
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Selvittdd "mitd mediumi x voi tehdd mutta mediumiy ei” ja kysyd, kuinka mediumit
voivat ylittdd ndm4 rajoitukset. [--]

Tutkia monikanavaisten mediumien eri kanavien roolia kertomuksen merkitysten
muotoutumisessa.

(Ryan 2004, 35.)°

Watchmenin toistuvia ruutuja sisdltavien kohtausten ldhiluvun liséksi pohdin, missd méérin toistu-
vat ruudut ovat sarjakuvamediumin yksinoikeus, ja miten sarjakuvan tekstuaalinen ja visuaalinen
aines rakentavat merkityksid kohtauksissa. Ndkokulmani on siis jossain méérin transmediaalinen,
vaikka kerronnan analyysiin kdyttamani kasitteet ovatkin perdisin klassisemmasta narratologias-
ta. TAima lienee vdistdmitonts, kun tutkimuskohde kuuluu sarjakuvan kaltaiseen narratologiassa
vahdiselle huomiolle jddneeseen mediumiin. Vaikka yhtaldisyyksid ei olekaan syytd suurennella
keinotekoisesti, sarjakuvaa on jossain méarin hyodyllistd suhteuttaa myds elokuvakerrontaan, silld
molempien kerronta koostuu visuaalisesta ja kielellisestd aineksesta. Elokuvakerronnan tutkimuk-
sen laajalta kentéltd hyodynnédn Henry Baconin sekd David Bordwellin ja Kristin Thompsonin aja-

tuksia sikali kuin ne ovat sovitettavissa klassisen narratologian jdsennyksiin.

Sarjakuvakerronnan tutkimuksesta hyddynnan Will Eisnerin ja Scott McCloudin teosten lisdksi
ranskalaisen Thierry Groensteenin ajatuksia. Groensteen on tuoreempi tulokas kansainvélisessa
sarjakuvatutkimuksessa, mutta hinen terminologiansa on vallannut alaa nopeasti sen jélkeen kun
hanen Systéme de la bande dessinée -teoksensa (1999) julkaistiin englanniksi 2007. Toisaalta selvisti
Eisneria ja McCloudia teoreettisempaa koulukuntaa edustavan Groensteenin nakemyksii on myos
arvosteltu liiasta kasitteellisesta raskaudesta (Fischer 2010; esimerkkin kritiikisti ks. esim. Cohn
2008). Groensteen (2007,7—12) kisittdd sarjakuvan merkityssysteemin ennen kaikkea visuaalisek-
si kieleksi. Sarjakuvan ruudut ovat aina suhteessa tilaan jossa ne esitetddn sekd niiden paikkaan
tdssd tilassa, ja ndma spatiaalisen esittdmisen parametrit — marginaalit, ruutujen rajat ja muut
sivusommittelun elementit — muodostavat spatio-topikaalisen jdrjestelmin (Groensteen 2007, 21).
Sen lisdksi Groensteen (2007, 22) kayttaa kasitettd artrologia, jolla hén viittaa eritasoisten yhteyksi-
en syntymiseen ruutujen vililld. Hin tarkastelee erikseen merkitysten rakentumista ruudun ja sité
edeltavin sekd sitd seuraavan ruudun sekvenssissi (rajoitettu artrologia) ja toisaalta koko teoksen

tasolla (yleinen artrologia).

9 Kiinnos minun.
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Tehokkaimmin kansainviliseen sarjakuvatutkimukseen néayttdd juurtuneen Groensteenin termis-
tostd yleisen artrologian toimintaa kuvaava tressage-kasite, jonka voisi suomentaa esimerkiksi pu-
noutumiseksi® (ks. esim. Horstkotte & Pedri 2011, Fischer & Hatfield 2011). Punoutumisen prosessia
analysoitaessa sarjakuvaa ei ajatella toisiaan seuraavien ruutujen ketjuna vaan verkostona, jossa
ruudut voivat olla yhteydessd muihin ruutuihin ja muodostaa sarjoja erilaisten vastaavuuksien pe-
rusteella (Groensteen 2007, 146). Punoutumisen avulla on mahdollista kuvata monimutkaisempia
sarjakuvakerronnan prosesseja, jotka liittyvit teoksen kerronnassa erillddn toisistaan sijaitsevien

ruutujen keskindisiin suhteisiin. Se on kiyttokelpoinen myds toistuvia ruutuja analysoitaessa.

Naisti teoreettisista lahtokohdista tarkastelen seuraavia tutkimuskysymyksia: Miten voidaan maa-
ritelld Watchmenin toistuvat ruudut? Miten toistuvat ruudut toimivat osana Watchmenin sarjakuva-
kerrontaa? Kenen toistoa toistuvat ruudut ovat ja miten fokalisaatio tai kerronnan nakékulma niis-
sd ilmenevat? Mitd Watchmenin toistuvat ruudut kertovat sarjakuvakerronnan mahdollisuuksista ja

toisaalta sen analyysiin tarvittavista tyokaluista?

Luvussa 2 madrittelen tarkemmin ehtoja, joiden puitteissa jotkut Watchmenin ruudut voi tulkita tois-
tuviksi, sekd suhteutan niitd muihin visuaalisen toiston muotoihin. Ruutujen toistossa on kyse mo-
nimutkaisemmasta ilmidstd kuin vain kahden toisiltaan nayttdvan ruudun yhteyksistd, ja koetan

purkaa toisteisuuden erilaisia muotoja tarinan ja diskurssin kasitteiden avulla.

Luvussa 3 keskityn ruutuihin, jotka liittyvat henkildiden selvésti tunnistettaviin retrospektiojaksoi-
hin ja joissa toistuvat ruudut ovat suhteellisen ongelmattomasti luettavissa saman tilanteen muis-
tamiseksi useaan kertaan ja uudessa kontekstissa. Syvennyn erityisesti Silk Spectren retrospektio-
jaksoon Watchmenin luvussa 9 (luku 3.1) ja Dr. Manhattanin henkilohistoriaa valottaviin takaumiin
luvussa 4 (luku 3.2), silld ne ovat laajimmat toistuvia ruutuja sisaltavit retrospektiojaksot. Tarkaste-
len, kuinka Watchmenin kertoja hy6dyntéa toistuvia ruutuja ndissé jaksoissa ja kuinka ne havainnol-
listavat toisaalta Silk Spectren ajatusprosesseja ja toisaalta Dr. Manhattanin epdinhimillisempia
kognitioita. Mielenkiintoisen ldhestymiskulman naihin jaksoihin tarjoaa erds ruutu, joka esitetian

molemmissa retrospektiojaksoissa (luku 3.3).

Luvussa 4 tarkastelen kolme kertaa Watchmenissi — luvuissa 1,2 ja 11 — toistuvaa Comedianin mur-
hasekvenssi4, joka on kerronnallisesti problemaattisempi tapaus. Kerronnan nikokulma ei ankku-

roidu yksiselitteisesti yhteenki4n henkiloéhahmoon, joten sekvenssi tarjoaa mielenkiintoisen mah-

10 Bart Beatyn ja Nick Nguyenin englanninkielisessd kddnnoksessd kdyttami termi on braiding.
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dollisuuden sarjakuvan fokalisaation tai kerronnan nakoékulman tarkastelulle. Murhasekvenssista
ja sen muuttuvasta fokalisaatiosta ovat aiemmin kirjoittaneet Silke Horstkotte ja Nancy Pedri (2011),

joiden tulkinnoista omat johtopdétokseni kuitenkin eroavat merkittavésti.

Luvuissa 3 ja 4 késittelyjarjestys on osittain pdinvastainen kuin ruututoistoa sisaltdvien kohtaus-
ten esiintyminen sarjakuvassa. Watchmenin kerronnan kronologisen jirjestyksen sijaan kasittelen
toistuvia ruutuja hyodyntivid kohtauksia yksinkertaisemmasta kompleksisempaan, silld niin on
mahdollista syventyé ensin toistuvien ruutujen toiminnan perusmekaniikkaan ja tarttua vasta sen

jalkeen monimutkaisempien kerrontarakenteiden analyysiin.
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2. Toistuvista ruuduista, toistosta ja ruuduista

Tarkempi tutkimuskohteeni Watchmenissd ovat sarjakuvan toistuvat ruudut. Teoksessa on useam-
man kuin kerran esitettdvid ruutuja yhteensa 39 kappaletta, ja ne esiintyvit teoksen mittaan yhteen-
sd 95 kertaa — useimmin toistetut jopa neljésti tai viidesti (ks. liite). Ruutujen toisto ei siis ole satun-
nainen tehokeino, vaan Watchmenin kertoja kayttii sitid hyvikseen systemaattisesti. Tasséd luvussa
médrittelen ensin toistuvat ruudut, joita tutkielmassa erityisesti tarkastelen. Sen jilkeen vertailen
niitd muihin visuaalisen toiston muotoihin, joita Watchmenin kerronnasta voi paikantaa runsaasti.

Lopuksi erittelen ruutua sarjakuvakerronnan osatekijana laajemmin.

2.1 Toistuvan ruudun maaritelma

Watchmen on tdynna erilaisia toisteisia visuaalisia kerrontarakenteita, joten tutkimuskohteen tark-
karajaisempi médrittely on tarpeen. Tarkoitan toistuvilla ruuduilla oheisen kuvan 1 kaltaisten ruu-
tujen sarjoja’’. Kuva esittdd kolmea versiota ruudusta, jossa supersankari Comedian makaa lattialla
ja hdnen asuntoonsa tunkeutunut hyokkaaja potkaisee hanta. Hetked my6hemmin tunkeutuja mur-
haa Comedianin heittimalld hdnet ulos pilvenpiirtijin ikkunasta. Comedianin murha esitetian

luvuissa 1, 2 ja 11, ja tdma on yksi ruuduista, jotka toistuvat kaikissa kolmessa luvussa.

"HEY, SO T I8 WELL,LISTEN, [

BETWEEN YOU ANDME, T
THINK WE CAN RULE H/M
OUuT AS A SUSPECT.

A TOB LIKE
THIS JTUST ISN'T
HIS STYLE."

HearD JOke once -

Mon 60es TO
DOCTOR. sAYS HE'S
DepPresseD. savys |
LIFe seems , .
HorsH anp <
crueL. - il

Kuva 1: Watchmen 1:3.1, 2:27.3 ja 11:25.4.

"THE PLAN BLAKE HAD UNCOVERED
WAS THIS:TO FRIGHTEN GOVERN-
MENTS INTO CO-OPERATION , T
WOULD CONVINCE THEM THAT
EARTH FACED IMMINENT ATTACK
BY BEINGS FROM ANOTHER WORLD.

"I'M AFRAID THE
DISCOVERY RATHER
DROVE THE WIND
FROM HIS SAILS."

11 Viittaan Watchmenin ruutuihin kolmen numeron sarjalla, jossa ensimmadinen on luvun numero, toinen sivunumero

ja viimeisend ruudun jarjestysnumero sivulla. 1:3.1 viittaa siis Watchmenin ensimmadisen luvun kolmannen sivun

ensimmadiseen ruutuun.
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Kaikki kolme ruutua esittavat samaa tilannetta ja ne ovat varsin tarkkoja kopioita toisistaan, vaik-
kakaan eivit tiysin identtisid. Tarkalleen ottaen mikidin Watchmenin toistuvasta ruudusta ei toistu
aivan sellaisenaan. Tahdn on kaksi syytd, joista ensimmadinen liittyy 1980-luvun sarjakuvataiteili-
joiden kaytossé olleeseen teknologiaan: tehokkaita tietokoneita tai muita digitaalisen tyoskente-
lyn apuvilineiti ei vield ollut laajamittaisessa kéytdssd, vaan jokainen sivu oli piirrettiva erikseen.
Watchmenin piirtdja Dave Gibbons on todennikdisesti jaljentdnyt ruudut valopdydan avulla, ja teok-

sen varittdmisestd vastannut John Higgins on varittanyt erikseen jokaisen ylla olevista ruuduista™

Ruutujen vililtd voi l6ytdd joitakin taiteilijoiden tydskentelytavoista aiheutuvia eroavaisuuksia,
vaikka ne ensin nayttivatkin taysin identtisilta. Keskimmadisessa ruudussa esimerkiksi kéytetyt pu-
naisen sdvyt ovat hieman vaaleampia, joten kontrasti niiden ja mustien vérialueiden vélilld on suu-
rempi. Tassd ruudussa myos viivat Comedianin kasvoissa ja oikeassa kddessé ovat voimakkaampia
kuin ensimmaisessé ja kolmannessa ruudussa. Viimeisessi ruudussa puolestaan Comedianin oi-
kea olkavarsi ruudun vasemmassa alanurkassa on varitetty erivariseksi kuin hdnen aamutakkinsa,
toisin kuin kahdessa muussa ruudussa, joissa Higgins on tulkinnut my6s tdmén alueen olevan osa
aamutakkia®. Sen lisdksi keskimmadisen ruudun oikeanpuoleisessa ylareunassa murhaajan jalan
vieressd ndkyy ikkunalasissa jalan suuntainen heijastuskuvio, joka ulottuu ruudun reunasta jalkim-
méiseen tekstilaatikkoon asti. Muista ruuduista tdimé yksityiskohta puuttuu. Myés ruutujen reuna-

viivan paksuudessa on pienté vaihtelua.

Tallaiset darimmadisen pienet eroavaisuudet on kuitenkin mahdollista havaita ainoastaan asetta-
malla ruudut kuvan 1 tapaan vierekkdin ja vertailemalla niitd yksityiskohtaisesti toisiinsa. En usko
tillaisen analyysin johtavan sarjakuvakerronnan kannalta erityisen merkittiviin tuloksiin, koska
sarjakuvia ei lueta niin. On ellei mahdotonta niin ainakin erittdin epatodennikdistd, ettd muutok-
set Comedianin aamutakin virityksessd vaikuttaisivat yhdenkdédn lukijan luentaan Watchmenistd.
Saman ruudun esittdminen uudestaan on sen sijaan kohosteinen sarjakuvakerronnan keino, jon-
ka jokainen vihemmaénkin tarkkaavainen lukija huomaa. Vaikka ruudut eivét ole mikroskooppisen

tarkkoja kopioita toisistaan, ne ovat kuitenkin niin samanlaisia, ettd ne luetaan toistuvana kuvana.

12 Sarjakuvien vérittdminen oli Watchmenin julkaisun aikaan varsin monimutkainen prosessi. Tarkalleen ottaen varitt4ja
viritti tussattujen sivujen kopiot vesivireilld ja merkitsi jokaisen vérialueen yhteyteen oikeaa vérisavya vastaavan koodin
vérierottelijoita varten. He puolestaan valmistivat asetaattikalvot, joiden avulla valmistettiin eri varien painofilmit.
(Higgins 2008, 171.)

13 Koska vérittdja ei suoraan ollut vastuussa lopullisesta varialueiden sijoittelusta (ks. ed. alaviite), on mahdotonta sanoa,

onko kyseessi varsinaisesti Higginsin tulkinta.
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Tama vaikuttaa toistuvia ruutuja sisaltavien kohtausten merkityksiin ja luo yhteyksid kohtausten

vilille, eli Thierry Groensteenin terminologian mukaan kidynnistdi punoutumisen prosessin.

Pienten visuaalisten erojen lisdksi kuvassa 1 esitettyjd ruutuja erottaa toisistaan myos toinen, huo-
mattavasti helpommin havaittava tekija: vaikka ruudun esittdma kuva on enemmaén tai vahemman
”sama”, kuvaan liittyva tekstiaines vaihtuu. Ruudussa 1:3.1 kuvan paalle asetetussa tekstilaatikossa
on rikospaikkaa tutkivien poliisien dialogia. Repliikit viittaavat toisen etsivin edellisessd ruudussa
loytamaan valokuvaan, jossa Comedianin siviilipersoona Edward Blake kattelee Nixonin varapre-
sidentti Gerald Fordia. Ruudun 2:27.3 tekstilaatikon teksti on puolestaan Comedianin kuolemaa
pohdiskelevan Rorschachin péivakirjasta. Ruudussa 11:25.4 kuva on jalleen sama, mutta tall4 kertaa
tekstilaatikko sisdltda Ozymandiaan repliikin, jossa hidn paljastaa suunnitelmansa Nite Owlille ja

Rorschachille.

Muuttuvia tekstilaatikoita lukuun ottamatta ruutuja voi kuitenkin pitdi identtisind. Kuvan paille
asetettujen tekstilaatikkojen sijainti ja sisdllot vaihtelevat, mutta kuva niiden alla pysyy samana.
"Paalld” ja "alla” ovat tietysti illuusiota, silld tekstilaatikot ja puhekuplat ovat orgaaninen osa ruu-
dun kaksiulotteista pintaa, eikd niiden "alla” ole mitaan. Tekstille varatut alueet luovat yhta kaikki
peittamisen vaikutelman (Groensteen 2007, 71). Realistisesti piirretyn sarjakuvan ruutuja on intui-
tiivisesti helppo ajatella ikd4n kuin valokuvina — objektiivisina otoksina, jotka tietyssd pisteessd
teoksen maailmassa oleva tarkkailija voisi ndhda. Mikéli sarjakuvaa tehtdisiin valokuvista, puhe-
kuplat ja tekstilaatikot peittdisivat alleen aina jotain visuaalista informaatiota, ja jos ne poistet-
taisiin, alta paljastuisi alkuperdinen ja taydellinen kuva. Piirrettyjen sarjakuvien kohdalla ndin ei
kuitenkaan ole. Sarjakuvapiirtdmisessd on péinvastoin yleistd tussata tekstilaatikot ja puhekuplat
sekd niiden sisdltdma teksti ennen ruudun muuta sisaltod (Koskela 2010, 44—45), ja samalla tavoin

toimi my6s Watchmenin piirtdja Dave Gibbons (Gibbons, Kidd & Essl 2008, 70).

Vaikka sarjakuvan tekstuaaliset elementit ovat myds erottamaton osa sen visuaalista tasoa (Eisner
1985, 10), on kuitenkin mahdollista — ainakin teoreettisella tasolla — erottaa toisistaan sarjakuva-
ruudun tekstuaalinen ja visuaalinen aines. Kuvan ja sanan suhteen tarkastelu sarjakuvassa onkin
oma sarjakuvatutkimuksen haaransa (ks. tarkemmin esim. Herkman 1998, 48—61 tai Mikkonen

2005, 295-2328). Puhekuplien ja tekstilaatikoiden sisdltama teksti valittaa dialogia, sisdistd monolo-

14 Faktuaalisessa historiassa Fordista tuli presidentti, kun Richard Nixon joutui Watergate-skandaalin seurauksena
eroamaan vuonna 1974. Watchmenin maailmassa néin ei tapahtunut, vaan Watergate-paljastuksista tunnetut journalistit
Bob Woodward ja Carl Bernstein murhattiin, ja sarjakuvan nykyhetkessd Nixon on viidettd kauttaan presidenttind.
Poliisin repliikki on ensimmadinen viittaus Watchmenin vaihtoehtohistoriallisuuteen.
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gia tai muuta verbaalista kerrontaa. Elokuvamediumissa tatd informaatiota vélittdd ddniraita, mutta
sarjakuvalla on kiytettdvissddn vain visuaalinen esittdmisen taso, joten myds kielellinen informaa-

tio on pakko esittdd sen kaksiulotteisen pinnan puitteissa.

Seymour Chatman (1990, 134—135) pitdd elokuvaa kaksikanavaisena mediumina, jonka kanavat
ovat kuva ja d4ni. Erds monikanavaisen mediumin erityisistd ominaisuuksista on Chatmanin (1990,
136) mukaan mahdollisuus valittaa eri kanavilla samanaikaisesti erilaisia viestejd. Han tarkastelee
tatd ominaisuutta erityisesti epéluotettavan kerronnan kannalta ja mainitsee esimerkkeja eloku-
vista, joissa voice-over-kerronta ja visuaalisen kanavan vélittdma tarina ovat jollain lailla ristirii-
dassa. Téllainen kerrontarakenne on mahdollinen my6s sarjakuvassa, joten tdssd mielessd myos
sarjakuvan yhteydessd voi puhua kahdesta kanavasta, vaikka ne eivit olekaan yht4 itsendisia kuin
audiovisuaalisessa kerronnassa. Watchmeninkin kertoja kayttaa yhtendan rakennetta, jossa ruudun
kuvan ja sithen asetetun tekstin suhde on jollain tavoin kompleksinen. Teksti voi esimerkiksi liittya
eri tapahtumasarjaan kuin kuva, kuten esimerkiksi kuvassa 1 esitetyissd ruuduissa. Ruuduissa rin-
nakkain Comedianin pahoinpitelyn kanssa asettuvat Rorschachin piivikirjamerkinti (”..life seems
hard and cruel”) ja Ozymandiaan repliikki ("I'm afraid the discovery rather drove the wind from his

sails”). Tama synnyttdd tumman humoristista jdnnitettd visuaalisen ja tekstuaalisen kanavan valille.

Mediumeja on niiden tarjoamien kanavien ja kerronnallisten mahdollisuuksien mukaan jaotellut
my0ds Ryan (2004, 19—21). Hinen systeemissddn eri mediumit on jaoteltu temporaalisiin, spatiaali-
siin ja spatio-temporaalisiin niiden kdytossa olevien kanavien laadun perusteella. Ryanin osittain
hienojakoisempi jarjestelmd huomioi joitain seikkoja, joita Chatman ei mainitse, muun muassa
eron litkkuvaa ja staattista kuvaa vilittdvan visuaalisen kanavan vililld. Hin huomauttaa myos, ettd
elokuvan kaltaisessa mediumissa kanavia voidaan ajatella olevan kahden (dénellinen ja visuaali-
nen) sijasta kolme (ddnellinen, visuaalinen ja lingvistinen), sill4 kieli on oma d4nellisestd esittdmi-
sestd erillinen merkityksenantojdrjestelmansa. Sarjakuvakerronnassa kuitenkin riittdd eron teke-
minen visuaalisen ja tekstuaalisen — tai Ryanin termein lingvistisen — kanavan valille (Ryan 2004,

21; Chatman 1978, 37).

Toistuvien ruutujen tarkastelu voidaan siis ilmaista siten, ettd olen kiinnostunut ruutujen visuaali-
sen kanavan sisdllon toistamisesta kokonaisuudessaan. Sen lisdksi tulkitsen toistuviksi ruuduiksi
my0s tapaukset, joissa kuvan rajaus muuttuu. Nain kéy esimerkiksi luvussa 11 esitetyssd ruudussa,
jossa Comedianin murhaaja heittd4 timan ulos ikkunasta. Luvuissa 1 ja 2 ruutu on koko sivun le-

vyinen, mutta luvussa 11 vain kaksi kolmasosaa sivusta (kuva 2).
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“ 1T WORKS FINE, ASSUMING
YOU WANT THINGS TO
EXPLODE ON ARRIVAL g

"GROUND FLOOR
COMIN' UP, ¥

" TELEPORTED TO MEW YORK , ANY
CREATURE'S DEATH WOULD TRIGGER
MECHANISMS WITHIN (TS
MASSIVE BRAIN,CLONED FROM
A HUMAN SENSITIVE ..

"1 THE RESULTANT PSYCHIC
SHOCK WAVE KILLING
HALF THE cITv. "

Kuva 2: Watchmen 1:3.7 ja 11:26.4.

Ruudun kokonaisuuden huomioon ottaen muutos on niin vihéinen, etta lukija tunnistaa siitd huo-
limatta varmasti rajattuna esitetyn ruudun alkuperdisen kopioksi. Ruudun kompositio on muilta
osin identtinen, ja vain yksi kolmasosa ruudun oikeassa ja vasemmassa reunassa olevista yksityis-
kohdista jaa esittaméttd. Syynad ruudun rajaukseen luvussa 11 saattaa olla esimerkiksi se, ettei le-
vedmmin ruudun sijoittaminen sivulle ollut mahdollista, koska muita tapahtumia esittavat ruudut
vaativat oman tilansa. Kyseisessa kohtauksessa visuaalinen kanava vuorottelee kolmen kerronnan
tason valilld. Rajattuna toistuvia ruutuja on Watchmenissi kuitenkin vain kaksi kappaletta, joten
kyse ei ole erityisen merkittavistd rajankdynnistd. Toinen ruuduista kuuluu Comedianin murha-
sekvenssiin (kuva 2) ja toinen hyvin paljon ruututoistoa sisiltdvaan jaksoon, jossa Dr. Manhattan
on kuun pinnalla ja reflektoi historiaansa. Molemmat ruuduista ovat osa suurempaa ruututoistoon
perustuvaa metarakennetta, joten niiden esiintymiskontekstit johdattavat lukemaan myos ne tois-
tuvina ruutuina. Jossain toisessa yhteydessd ruudun uudelleenesittdmistd rajattuna varmasti voi-
taisiin kayttda niinkin, ettei toistoa olisi helppo havaita, jolloin sarjakuvan luenta muuttuisi, mutta

Watchmenissd tilanne ei ole tima.

Néiden pohdintojen jilkeen on mahdollista méaaritelld toistuvat ruudut, joita tdssa tutkimuksessa
tarkastelen: ne ovat ruutuja, joiden kuva-aines on kiytannollisesti katsoen identtinen lukuun otta-
matta muutoksia kontrastissa, virityksessé ja ruudun rajauksessa sekd puhekuplien ja tekstilaati-

koiden sijainnissa ja sisédllossa.

2.2 Tarinan ja diskurssin toistot

Nain madriteltyjen toistuvien ruutujen lisdksi Watchmenin kerronta siséltdd my6s paljon muuta vi-
suaalista toistoa. Esineiden ja tapahtumien vilisilld yhteyksilld, vastaavuuksilla ja symmetrioilla

on tdrked rooli sekd sarjakuvan tarinan ettd diskurssin tasolla. Tarkastelemalla lyhyesti visuaalisen
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toiston eri muotoja on helpompi ymmartda kokonaisten ruutujen toistumisen kerronnallisia mah-

dollisuuksia ja suhteuttaa ruututoisto klassisen narratologian jasennyksiin.

Watchmenin kuvakerronta kiyttaa perdkkiisissd ruuduissa usein elokuvamaisia tekniikoita, esimer-
kiksi zoomausta. Joissain ruutusiirtymissd "kamera” pysyy paikallaan ja henkilot liikkuvat, kun taas
kerronnan nykyhetken ja takauman vélinen siirtyma kuvataan usein esittimalld henkil6 samassa
asennossa eri miljoissd. Kerronnan siirtyessd kohtauksesta toiseen paattyvan kohtauksen viimei-
sessd ja alkavan kohtauksen ensimmadisessd ruudussa on toistuvasti joku yhdistava tekija, esimer-

kiksi samanlainen kuvakulma tai joidenkin ruudussa nékyvien esineiden samankaltainen muoto.

Tallaiset ruutusiirtymat sisiltivat selkedd visuaalista toistoa. Kun perdkkdisten ruutujen nikokul-
mapositio pysyy paikallaan tai liikkuu lineaarisesti, kuten kuvan 3 vasemmanpuoleisissa kolmen
ruudun sarjoissa, ruudut ovat eri asennoissa olevia henkil6itd lukuun ottamatta kopioita toisistaan.
Visuaalisen toiston funktio ndissi kahdessa ruutusegmentissi on tunnistettavan milj66n tarjoami-
nen ruuduissa tapahtuvalle toiminnalle. Kun "kamera” pysyy paikallaan, pienetkin henkiléhahmo-
jen liikkeet on helppo huomata ja lukijan huomio keskittyy dialogiin sekéd henkiléiden asentoihin
ja niistad luettavaan sanattomaan viestintdan, tissd tapauksessa lehtikioskia pitdvan miehen hdm-

mennykseen alemmassa ruutusarjassa. Tallainen visuaalinen toisto on rakenteellista sarjakuvalle
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DAY, DON'TT? ALONG ?
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Kuva 3: Vasemmalla ylhaalla zoomaus (WM 3:2.1—-3). Vasemmalla alhaalla staattinen nakokulma (WM
3:3.1—3). Oikealla ylh&all4: siirtymé ajassa (WM 2:11.7—8). Oikealla alhaalla: siirtyma kohtauksesta toi-
seen (WM 5:9.6 ja 5:10.1).
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ominaista toisteisuutta, eika se kiinnitd huomiota itseensa. Koska sarjakuva koostuu perdkkaisista
samaan ymparistoon sijoittuvia tapahtumia kuvaavista ruuduista, ei jokaista visuaalista toistoa si-

saltavaa yksityiskohtaa ole syyté pitd4 kerronnan kannalta poikkeuksellisen merkittdvana.

Kuvan 3 oikeanpuoleiset kahden ruudun sarjat sijoittuvat sarjakuvan kohtiin, joissa siirrytdan si-
sakkaisestd kertomuksesta takaisin Watchmenin nykyhetkeen: toisessa Ozymandiaan takaumasta
Comedianin hautajaisiin ja toisessa lehtikioskin vierelld istuvan pojan lukemasta merirosvosarja-
kuvasta pikaruokaa nauttivaan Nite Owliin. Perdkkaisten ruutujen samankaltainen kompositio toi-
saalta korostaa ruutujen valilli tapahtuvaa siirtyméé kerronnan tasojen valill ja toisaalta rakentaa
linkkejé ruutujen ja niiden esittdmien tilanteiden vilille. Siirtyma takaumasta nykyhetkeen allevii-
vaa, ettd Comedianin hautajaisissa oikeanpuoleisessa ruudussa oleva Adrian Veidt eli Ozymandias
on sama henkilo, joka jii mietteliddnd tutkimaan karttaa otettuaan supersankarien kokouksessa
yhteen Comedianin kanssa. Retrospektiojakso myos alkoi samanlaisella ruutusiirtymall4, joten tas-

sa siirtymdassd ikdan kuin suljetaan takauma kuvakerronnan keinoin.

Neljdnnen esimerkkisiirtymén kaltaisia vaihdoksia merirosvosarjakuvan ja Watchmenin varsinaisen
tarinan vélilld on paljon ja ne korostavat lihes aina kuvallisia tai sanallisia linkkejd kerronnan
tasojen valilld. Merirosvojen uhriksi joutuneen merimiehen traagisesti epdonnistuvasta kostoret-
kestd kertova sarjakuva vertautuu Watchmenin ensisijaiseen tarinaan: ensimmaéisessd padhenkilo
tappaa erehdyksessd omat perheenjisenensd, ja jalkimmaiisessd Ozymandiaan juoni maailman-
rauhan saavuttamiseksi edellyttdd miljoonien ihmisten murhaamista. Kuten Douglas Wolk (2007,
243) huomauttaa, merirosvosarjakuvan ja Watchmenin varsinaisen tarinan suhde on kuitenkin am-
bivalentti ja lopulta jaa epaselviksi, ketd Watchmenin henkildistd perheensi tappava antisankari
kuvastaa — newyorkilaiset tappavaa Ozymandiasta vai Rorschachin surmaavaa Dr. Manhattania.
Kuvan 3 esimerkissd Watchmenin viidennesti luvusta asetetaan visuaalisen toiston avulla rinnak-
kain raakaa lokkia syovd merirosvosarjakuvan padhenkild ja pikaruokalassa kanankoipea nauttiva
Nite Owl, mutta toisaalta merirosvosarjakuvan padhenkilon ajatuksia heijasteleva repliikki kuuluu
Nite Owlin seurassa olevalle Silk Spectrelle. Tallaisissa siirtymissa visuaalisen — samoin kuin ver-
baalisen — toiston funktiona on luoda koherenssia kerronnan tasojen valille ja korostaa sisdkkais-

ten tarinoiden limittymistd Watchmenin ensisijaiseen kertomukseen.

Kuvassa 3 esitetyt toiston muodot tuovat védistdmattd mieleen elokuvan visuaaliset kerrontakeinot.
Staattisen kuvakulman ja zoomauksen yhteys elokuvaan on hyvin ilmeinen — kuvasarja nayttia

joukolta elokuvasta irrotettuja still-kuvia tai sen storyboardilta. Muuttumaton ruutukoko vahvistaa
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tatd vaikutelmaa, ja Gibbons on my6hemmin kertonutkin pyrkineensa elokuvan tai television katso-
miskokemusta vastaavaan ilmaisuun (Salisbury 2000, 80). Elokuvaleikkauksessa kaytettyihin teho-
keinoihin voi verrata myds aikasiirtymi, jossa henkil6 pysyy kompositiossa paikallaan’s, sekd siir-
tymad kohtauksesta toiseen siten jokin elementti toistuu'®. Elokuvien yhteydessa puhutaan match
cut -leikkauksesta (Felluga 2011) tai graphic match -efektisti (Bordwell & Thompson 1997, 274), kun
perdkkaisten kohtausten tai ottojen vilinen siirtyma sisdltdd samanlaisen graafisen elementin sa-
massa kuva-alan osassa. Toisaalta: vaikka samantyyppisia tekniikoita voi soveltaa erilaisissa kuval-
lisia leikkauksia sisdltivissd mediumeissa, sarjakuvan ja elokuvan vililld on eroavaisuuksia, jotka
juontuvat teosten luku- ja katsomistavasta. Koska sarjakuvan lukemista ei ole sidottu aikaan, sen
lukijalla on enemmaén aikaa erilaisten vastaavuuksien paikallistamiseen. Kostonhimoisen meriros-
vojen uhriksi joutuneen merimiehen sisdinen monologi ja Silk Spectren puhe valtion tarjoamasta
kayttotilistd heijastelevat toisiaan, mutta elokuvassa téllaisten yksityiskohtien huomaaminen ei ole
yhtd helppoa, eikd niiden merkityksia voi jaddda pohtimaan, koska kerronta jatkaa etenemistdan.
Liikkuva kuva ja d4ni tarjoavat toisaalta aivan toisenlaisia mimeettisyyteen perustuvia kerronta-
mahdollisuuksia kuin visuaalisen kanavan staattisuuden takia valttdméttd aukkoinen sarjakuva,
joka joutuu tavallaan hyddyntamadn leikkausta joka ruudussa. Mediumien yhteyksid ei kannata

pitda liian itsestddn selvind, vaikka molemmat perustuvatkin perikkiisten kuvien yhdistelyyn.

Néama visuaalisen toiston muodot eroavat selkedsti samanlaisina toistuvista ruuduista. Sarjakuvail-
maisuun kuuluva rakenteellinen toisto ja perakkaisissa ruuduissa toistuvat visuaaliset elementit yl-
lapitavit kerronnan koherenssia seki luovat linkkeja ja yhteyksii henkiloiden ja tapahtumaketjujen
valille. Sen sijaan toistuvat ruudut esittidvit uudestaan jotain jo kertaalleen esitettyd ja kiinnittavat
samalla huomiota omaan olemukseensa: siihen, ettd ne ovat tarkkoja kopioita. Nima ominaisuudet

muilta visuaalisen toiston muodoilta puuttuvat.

Jos ilmiotd tarkastellaan narratologian peruskisittein, toistuvissa ruuduissa on kyse ensinnikin
toistosta tarinan ja diskurssin suhteen — toisin sanoen frekvenssin — tasolla. Kerronta on repeti-
tiivistd, koska jokin tarinan yksikko eli tapahtuma esitetdén useamman kuin yhden kerran (Genette
1980, 115). Comedian murhataan Watchmenin tarinassa vain yhden kerran, mutta sarjakuvan kertoja

esittdd sen visuaalisen kanavan kautta yhteensi kolmesti. Toistuva ruutu ei ole kuitenkaan mita ta-

15 Vrt. esim. Albert ja Allen Hughesin ohjaaman Dead Presidents -elokuvan (1995) siirtym, jossa pddhenkil6 juoksee ensin
talojen takapihojen halki kotikaupungissaan Yhdysvalloissa. Siitd leikataan suoraan kohtaukseen, jossa hdn juoksee
Vietnamin viidakossa, ikd4n kuin hin olisi ollut samassa liikkeessa koko ajan.

16 Vrt. esim. Stanley Kubrickin ohjaaman 2001: A Space Odyssey -elokuvan (1968) kuuluisa siirtym4, jossa leikataan

ihmisapinan ilmaan heittdméastd luunkappaleesta avaruusalukseen.
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hansa repetitiivistd kerrontaa, vaan toistoa on myos puhtaasti diskurssin eli merkitsijéiden tasolla:
kertoja kéyttdd saman asian esittimiseen samaa ruutua. Tallainen kaksinkertainen toisteisuus on
mielenkiintoinen ilmi¢, jonka hyddyntamisen sarjakuvamediumin kaksikanavaisuus mahdollistaa.
Kertovassa tekstissd tdsmalleen saman tekstiaineksen toiston voisi ajatella vastaavan ilmi6td, mut-
ta tallainen kerronnan tehokeino tuskin on kovin kayttdkelpoinen?. Sarjakuvassa tai elokuvassa
tdma on kuitenkin helposti mahdollista toteuttaa, silld yhden kanavan esittiessi toisteista aineistoa
kertojalla on kaytettdvissddn muita vapaita kanavia, joita hyddyntdmalla toisteiseen sisdltoon voi
luoda uudenlaisia sivyja tai merkitysrakenteita. Edelld kasitellyissa kuvan 3 ruutusiirtymissé vain
diskurssiin kuuluvat elementit toistuvat. Kerronta sindnsé ei nédissd kohdissa ole repetitiivist, silla
niissd ei kerrota samasta tapahtumasta toistamiseen, vaan eri asioista (Ozymandias supersankarien
kokouksessa, Adrian Veidt hautausmaalla) samankaltaisten merkitsijoiden (saman henkilon siluet-

ti) avulla.

Edelld kasitellyt ruudut oli sijoitettu Watchmenin kerronnassa vierekkdin. Sarjakuvassa on myos
huomattavasti visuaalista toistoa sisiltivid ruutuja, jotka sijaitsevat erilld4n toisistaan. Joissain ta-
pauksissa hitaita kehityskulkuja esittdvien ruutusekvenssien tai takaumia kehystavien kohtausten
ruudut on sijoitettu kauas toisistaan, minka lisaksi visuaalista toistoa voi paikallistaa myds tdysin

toisistaan irrallisia tapahtumia esittdvien ruutujen vililld (kuva 4).

Watchmenissd on useita kehityskulkuja esittavid ruutusarjoja, joiden ruudut ovat eri sivuilla tai koko-
naan eri aukeamilla. Esimerkiksi luvussa 4 Dr. Manhattan istuu Marsin pinnalla ja valuttaa hiekkaa
sormiensa valistd muistellessaan omaa henkilohistoriaansa. Hiekkakasa Dr. Manhattanin edessé
kasvaa jokaisessa ruudussa, joten ne eivit ole toistuvia ruutuja, vaikka sisaltavétkin selvasti tun-
nistettavaa visuaalista toistoa. Samanlainen kompositio painottaa sitd, ettd ruudut ovat perdisin

samasta sisakkaistd kertomusta kehystdvista kohtauksesta.

Watchmenin luvussa 6 seurataan puolestaan poliisin vangiksi jddneen Rorschachin eli Walter Kovac-
sin ja psykiatri Malcolm Longin valisid keskusteluja. Luvun kuvakerronnassa kaytetdan paljon na-
kékulmaotoksia, ja varsinkin Kovacs esitetddn usein Longin ndkékulmasta suoraan edestd siten ettd
han tuijottaa lukijaa kohti. Myds Nietzscheltd lainattu luvun nimi "The Abyss Gazes Also” viittaa
tahdn monotoniseen tuijotukseen, joka luvun lopussa suistaa psykiatrin eldman raiteiltaan. Kivi-

kasvoisen Kovacsin ilme ei juurikaan muutu ruudusta toiseen, mutta ruudut eivit silti riko kerron-

17 Lyriikan piirissa toistuvat sikeet ja kertosdkeistét voisi tulkita jossain méarin ruututoiston sukulaistehokeinoiksi toisen

taiteenlajin piirissi.
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Kuva 4: Vasemmalla ylhailld: hidas kehityskulku (WM 4:23.2, 4:26.1). Vasemmalla alhaalla: Walter Ko-
vacsin (Rorschach) monotoninen tuijotus (WM 6:1.7, 6:17.6). Oikealla ylhaalld: samanlaiset Rorschachiin
liittyvit ruutukompositiot (WM 1:3.3, 2:7.6, 2:22.4). Oikealla alhaalla: samanlaiset Dr. Manhattaniin liitty-
vat ruutukompositiot (WM 4:8.4, 12:14.4, ruudut eivit ole samassa mittakaavassa muiden ruutujen kans-

sa mutta kuitenkin samassa mittakaavassa keskendin).

nan kronologiaa samalla tavalla kuin toistuviksi ruuduiksi luokittelemani ruudut. Kovacsia esittavat
ruudut eivit esitd uudestaan samaa tilannetta vaan useita erillisia tilanteita, jotka nayttivat lahes

identtisilta hanen kanssaan puhuvan psykiatrin ndkékulmasta.

Naissd kahdessa esimerkissa toistuvaa ruutukompositiota kaytetddn samaan kohtaukseen kuulu-
vissa ruuduissa, mutta vahvaa visuaalista toisteisuutta voi havaita myds vihemman ilmiselvisti
toisiinsa liittyvien ruutujen valilla. Yksi esimerkki ovat ruudut, joissa tiedemies Jon Osterman ja
Dr. Manhattan tuhoutuvat rdjahdyksissd luvuissa 4 ja 12. Ne eivdt ole suoria kopioita toisistaan
eivitkd esitd samaa tilannetta, mutta ruutujen vilinen visuaalinen toisto sekd muut ruutujen vi-
liset yhteydet — Osterman ja Dr. Manhattan ovat sama henkil6, eikd kumpikaan rdjahdys lopulta
tuhoa hintd — luovat vahvoja linkkejé ja punoutumista ndiden ruutujen vilille. Visuaalinen tois-
to yhdistdd myos erditd Comediania esittivid ruutuja. Comedianin murhasekvenssi (jota tarkaste-
len ldhemmin luvussa 4), sisdltdd ruudun, jossa hdnen murhaajansa roikottaa hintd aamutakin
rinnuksista. Luvussa 2 esitetddn puolestaan ensimmaisen Silk Spectren takauma, jossa Comedian
yrittdd raiskata hdnet mutta joutuukin Hooded Justice -sankarin pahoinpiteleméksi. Takaumaan

kuuluvassa ruudussa 2:7.6 Hooded Justice pitdd Comedianista kiinni hyvin samalla tavalla kuin
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hdnen murhaajansa. Samaan lukuun sisaltyy my6s Moloch-nimisen entisen superrikollisen tuo-
reempi takauma, jossa humalainen ja sekava Comedian vierailee hinen luonaan. Kohtaus sisilti
ruudun, jossa Comedian tarttuu Molochiin — jélleen rinnuksista roikottaen. Néissa esimerkeissa
visuaalisen toiston aiheuttama punoutuminen yhdistia tietyt ruutukompositiot tiettyihin Watchme-
nin henkil6ihin ja teemoihin — Dr. Manhattanin yli-inhimillisyyteen ja kuolemattomuuteen seki

Comedianin vikivaltaisuuteen.

Kuvissa 3 ja 4 esitettyjen ruutujen visuaaliset yhteydet tekevit ruuduista toisteisia diskurssin tasolla,
mutta frekvenssin kisitteen kautta ajateltuna ne eivéit repetitiivisii: ne toistavat merkitsijoitd, mutta
eivat viittaa tarkalleen samaan tapahtumaan, ja timi ominaisuus erottaa ne toistuvista ruuduista.
Watchmenin kerronnassa on myo6s ruutuja, jotka ovat toisteisia pdinvastaisessa mielessa: ne toista-
vat tarinan mutta eivit kopioi diskurssia. Kun Dan Dreiberg eli Nite Owl kuulee d4nii kellaristaan
Watchmenin luvussa 7, han muistaa, kuinka Comedian varoitti hdntd naamiosankareiden tappajasta
luvussa 1. Tismalleen sama tilanne esitetddn uudelleen, mutta jalkimmaisen ruudun nékékulma on

erilainen, silld se korostaa Dreibergin havaintopistetta (kuva 5).

SOMEONE's
PICKING OFF
COSTUMED
HEROES .

Kuva 5: Repetitiivisti kerrontaa, jossa ruutu ei toistu sellaisenaan (WM 1:12.4, 7:3.2).

2.3 Toistuvat ruudut osana sarjakuvakerrontaa

Toistuvissa ruuduissa toistoa voi siis paikantaa seki tarinan ettd diskurssin tasolta. Kertoja esittaa
saman tarinan yksikon (merkitty) saman kuvan (merkitsijd) avulla. On kuitenkin hatikoitya vaittas,
ettd toistuvat ruudut toistaisivat merkitystd ja merkitsijésta koostuvan merkin kokonaisuudessaan.
Kuten Rimmon-Kenan (1980, 152) huomauttaa, koko merkin toistuminen kertomuksessa tarkoittai-
si saman tapahtuman esittdmistd tismélleen samoin sanoin, saman kertojan d4nells, saman foka-
lisoijan kautta ja niin edelleen. Han puhuu luonnollisesti ainoastaan kertovasta kirjallisuudesta, ja

sarjakuvakerronnan monikanavaisuuden takia toistuvat ruudut toteuttavat merkitsijin toiston vain
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puolittain: toistoa on vain visuaalisessa kanavassa. Sama kertoja ja sama fokalisaatio ovat sarjaku-
vassa vaikeammin todennettavissa kuin proosassa, silld visuaalinen esittdminen on avoimempaa
esimerkiksi erilaisille tulkinnoille kerronnan yhdistymisestd johonkin tiettyyn fokalisoijaan. Kuten
taman tutkielman luvussa 4 kdy ilmi, my6s visuaaliselta sisdlloltdédn samanlaisten ruutujen valilta

voi paikallistaa fokalisaation siirtymia.

Tekstuaalisen kanavan sisdllén vaihtelun takia Watchmenin toistuvat ruudut eivit luonnollisesti
toista kerronnallista merkkia sellaisenaan. On kuitenkin syytd huomata, ettd tarkemmassa tarkaste-
lussa Rimmon-Kenan péityy pitimééin ongelmallisena my¢s ajatusta koko merkin toistosta, vaikka

edelld mainitut kerrontaan ja fokalisaatioon liittyvit ehdot tayttyisivatkin:

But even when the whole sign is repeated, difference is introduced through the very
fact of repetition, the accumulation of significance it entails, and the change effected
by the different context in which it is placed. We never go into the same river twice, and

no pure repetition exists. (Rimmon-Kenan 1980, 152—153.)

Kun jotain esitetddn toisen kerran, jotain eroja on aina — ellei merkissa tai merkitsijassé, niin ai-
nakin esiintymiskontekstissa. Toistettaessa tapahtuma esitetddn viistamatta eri tavalla kuin ensim-
maiiselld kerralla, koska toisella kerralla se esitetdédn toisen kerran. Lukijan suhtautumista varittdd

aina se, ettd kertoja esittda jotain jo kertaalleen esitettya.

Oman ndkokulmansa toistuvien ruutujen rooliin sarjakuvakerronnassa tuo myods merkitys, joka
ruuduilla on sarjakuvan osatekijéini. Sarjakuva miiritellddn yleensd juuri kertovaksi kuvien sar-
jaksi (ks. esim. Sabin 1993, 5; McCloud 1993, 7—9; Gravett 2009; Manninen 1995, 10; Harvey 1996,
3)%. Toisen melko yleisen maaritelmdn mukaan sarjakuva ndhdéén kuvan ja tekstin yhdistelména
(ks. esim. Chute 2008, 452) viitaten kahteen sarjakuvan kéytdssi olevaan kanavaan, mutta tallai-
nen midritelma ei huomioi riittavésti visuaalisen kanavan tiettya ensisijaisuutta: sarjakuva voi olla
myos tdysin tekstiton (Groensteen 2007, 11; Manninen 1995, 9). Sen sijaan sarjakuva ilman visuaa-
lista kanavaa ei puolestaan ole mahdollinen. Ruutu on siis vilttimé&ton ja jossain mielessd perusta-

vanlaatuisin sarjakuvakerronnan elementti.

Sarjakuvakerronta etenee ruuduissa ja sarjakuvaa luetaan ruutu kerrallaan. Kokonaisen ruudun tai

useamman ruudun mittaisen sekvenssin toistuminen on huomattavasti vahvempija enemmén huo-

18 Sarjakuvan madritelmien kritiikistd ks. esim. Groensteen 2007, 12—17 tai Wolk 2007, 17—18. Sarjakuvan méiritelmien

historiasta ks. esim. Manninen 1995, 9—11.
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miota itseensd kiinnittdva kerronnan keino kuin tiettyjen ruudun sisdédn sijoittuvien kuvaelement-
tien toistuminen osana eri ruutujen visuaalista sisdltd4. Samankaltaisissa asennoissa esitettyjen
henkilohahmojen ja samanlaisten ruutukompositioiden (ks. kuvat 3 ja 4) yhdistiminen toisiinsa ja
tunnistaminen toistoksi vaatii lukijalta enemmén lukemista ja tulkintaa kuin tapaukset, joissa tois-
tuu kokonainen ruutu. Watchmenissi esiintyvien lukemattomien keskiyoti ldhestyvien kellojen tai
Comedianin hymynaamamerkkid mukailevien muotojen tunnistaminen toistuviksi symboleiksi tai
motiiveiksi on vield enemmaén riippuvaista lukijan havainnoinnista ja oikeiden yksityiskohtien poi-
mimisesta. Thierry Groensteen (2007, 125) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kuva néyttad aina
enemmdn kuin on tiukassa mielessd valttdmatontd sen esittdmien tapahtumien ymméartdmisek-
si. Watchmenin pikkutarkasti piirretyissd ruuduissa on paljon yksityiskohtia, joista huomattava osa
on tarinan tai vaihtoehtohistoriallisen maailman laajemman ymmartidmisen kannalta merkittavij,
mutta ruutujen visuaalinen sisiltd tarjoaa myds paljon “"turhaa” tai ylimaaraista taustainformaatio-
ta. Lukijan on osattava erotella merkittavat yksityiskohdat triviaaleista ja paikallistaa visuaalisten
esittdmisen massasta toisteisuutta, joka on merkittidvii eikd vain erdénlaista sarjakuvan visuaali-
suudesta juontuvaa rakenteellista toistoa. Toistuvan ruudun tunnistaminen toistuvaksi ruuduksi

vaatii kuitenkin huomattavasti vihemman tarkkaavaisuutta, ja sitd on vaikea olla huomaamatta.

Ruutu ja ennen kaikkea useamman ruudun sekvenssi ovat sarjakuvakerronnassa tasoja, joilla mer-
kitykset syntyvat. Joissain yhteyksissd on koetettu erotella sarjakuvan visuaalisesta kielestd viivo-
jen ja muotojen kaltaisia pienimpid merkityksellisid yksikoitd, jotka vastaisivat kielten morfeemeja,
mutta kuten Groensteen (2007, 3—7) huomauttaa, kuva on semioottinen jarjestelm ilman merkkeja
tai ainakaan se ei ole kielen tavoin riippuvainen tiydellisestd merkkien jarjestelméstd. Samankal-
taiset viivat voivat eri konteksteissa esittda tdysin eri asioita (Groensteen 2007, 25), joten yksittdisen
ruudun sisdlli olevien elementtien tarkastelu ei riiti valottamaan sarjakuvakerronnan mekaniik-
kaa. Tarkeimmét sarjakuvan koodit liittyvat ajan ja tilan artikulointiin suurempien yksikoéiden —
ruutujen — kautta, My6s sarjakuvan ruutu on valttamétta fragmentaarinen, eika se esita taydellistd
kerronnallista lausumaa, vaan se toimii osana laajempaa kokonaisuutta, esimerkiksi sivua tai ruu-

tusekvenssii. (Groensteen 2007, 3—7.)

Tama& on otettava huomioon myo6s toistuvien ruutujen kisittelyssé: niiden paikallistaminen ja ero-
jen luetteleminen — niin kuin tein kuvan 1 tarkastelun yhteydessd — ei auta ymmaértaméan niiden
roolia Watchmenin kerronnassa. Sarjakuvakerronta saa merkityksensa ruutujen perakkiisyydest, ja
siksi Watchmenissd on olennaista tutkia toistuvia ruutuja sisaltavid kohtauksia kokonaisuuksina, ku-

ten teen seuraavissa luvuissa.
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3. Ruututoisto henkilohahmon retrospektiona

Suurin osa Watchmenin toistuvista ruuduista liittyy tilanteisiin, joissa esitetddn uudestaan henki-
l6hahmojen muistoja. Tdsséd luvussa otan tarkasteluun Silk Spectren sekd Dr. Manhattanin retros-
pektiojaksot luvuissa 7 ja 4. Viimeiseksi kasittelen erdstd yksittdista naihin molempiin jaksoihin

kuuluvaa ruutua, jonka toisto siirtdi puolittain huomion henkilohahmoista kertojaan.

3.1 Looking back on all my stupid memories — Silk Spectren retrospektiojakso

Watchmenin luku 9 sijoittuu Marsin pinnalle, missa Silk Spectre ja heidat sinne yli-inhimillisilla voi-
millaan siirtdnyt Dr. Manhattan keskustelevat maapalloa uhkaavasta kriisisté ja Silk Spectren hen-
kilohistoriasta. Silk Spectre yritt44 taivutella Dr. Manhattania palaamaan takaisin Maahan ja autta-
maan kiristyvin maailmanpoliittisen konfliktin ratkaisemisessa, mutta timéa on haluton tekemain
niin. Dr. Manhattan kertoo, ettei hin enii koe olevansa kiinnostunut ihmiskunnan kohtaloista sen
jalkeen kun suhde héinen ja Silk Spectren valill4 paattyi. Yli-inhimillisten ominaisuuksiensa takia
Dr. Manhattan ei ole sidottu nykyhetkeen, joten keskustelulle antavat oman vivahteensa hdnen jat-
kuvat ennakointinsa siit4, mistd he hetked my6hemmin puhuvat ja mika on keskustelun lopputulos.
"Can’t you tell me how this conversation ends and spare me the agony?” Silk Spectre kysyy, ja Dr.
Manbhattan vastaa: "It ends with you in tears... [--] I return to Earth at some point in my future. There
are streets full of corpses. The details are vague” (WM 9:17.1—2). Tulevien tapahtumien epéselvit
yksityiskohdat voivat Dr. Manhattanin mukaan johtua esimerkiksi ydinsodan aiheuttamista elekt-

romagneettisista hairioista.

Keskustelua kuvaavan kohtauksen sisddan on upotettu useita takaumia Silk Spectren henkiléhisto-
riasta. Keskustelu Dr. Manhattanin kanssa saa hinet muistelemaan lapsena todistamaansa riitaa
hanen &itinsa ja isdpuolensa vililla (WM 9:6.7—8.4), vanhemman polven supersankarien kokoon-
tumista (WM 9:10.7—12.7), myohempaa kokousta, jossa Captain Metropolis ja Ozymandias yrittavat
saada omin pdin toimivat sankarit yhdistymaan Crimebusters-sankariryhméaksi (WM 9:14.4—16.7),
sekd Comedianin kunniaksi pidettya illallistilaisuutta, jossa raivostunut Silk Spectre heittidd la-
sillisen viskid miehen kasvoille (WM 9:19.4—21.4). Kaikki kohtaukset sivuavat jollain tasolla Silk
Spectren ja Comedianin suhdetta: Ensimmaéisessa Silk Spectren &iti — eli alkuperédinen Silk Spectre
— ja isdpuoli kiistelevit tunteista, joita didilld on nimedméttd jdavain toiseen mieheen. "My real
dad, I'm pretty sure, was mom’s old boyfriend, Hooded Justice”, Silk Spectre kertoo Dr. Manhattanille

Marsissa (WM 9:8.4). Toisessa takaumassa Silk Spectren didin luona on kdyméssa muiden vanhojen
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sankarien ohella Hollis Mason, joka on teoksen maailmassa kirjoittanut tunnetun omaeldmékerran
elimdastddn supersankarina. Kirjassa hin paljastaa Comedianin yrittineen raiskata alkuperdisen
Silk Spectren 1940-luvulla, ja kohtauksessa kdy ilmi, ettd tdma koettaa estdd 13-vuotiasta tytartdin
saamasta kirjaa kdsiinsd. Kolmannessa takaumassa Comedian tulee Crimebusters-kokouksen jal-
keen juttelemaan Silk Spectrelle, joka ei vield ole saanut tietd raiskausyrityksestd. Comedian ky-
selee Silk Spectren didist4, ja kun tdm4 tulee keskeyttdmaan keskustelun, Comedian puolustautuu
sanomalla: "Can’t a guy talk to his, y’know, his old friend’s daughter?” (WM 9:16.2.) Neljannessa
takaumassa vuonna 1973 Silk Spectre on vihdoin lukenut Masonin kirjan ja syyttdd Comediania
raiskauksesta pdin naamaa: "What kind of a man are you, you have to take some woman, you have to
force her into having sex against her will...” ”Only once”, haimmentyneen nakdinen Comedian vastaa

ennen kuin Silk Spectre heittia lasillisen viskid hinen kasvoilleen. (WM 9:21.2—4.)

Dr. Manhattanin ja Silk Spectren keskustelu Marsissa ei naytd etenevdn, eikd Silk Spectre endi
tunne voivansa kdantda Dr. Manhattanin pdatd, vaan han pyytda tatd palauttamaan itsensa takaisin
Maahan. Silk Spectre kuitenkin huomauttaa, ettei itke keskustelun piittyessd, kuten Dr. Manhattan
hetked aiemmin ennusti. Tama kehottaa Silk Spectred viela tarkastelemaan elimaansé laajemmasta

perspektiivistd, mika kdynnistdd kahden sivun mittaisen ruututoistoa siséltdvan jakson (kuva 6).

Tassd kahden sivun mittaisessa sekvenssissa Silk Spectre yhdistdd takaumiensa sisdltdmét vihjeet
yhtendiseksi kertomukseksi. Vasemmanpuoleisen sivun alusta oikeanpuoleisen sivun alkuun saak-
ka kuvakerronta etenee siten, ettd joka toinen ruutu on kopio jossain luvun sisdltdmaéssa takaumas-
sa esitetystd ruudusta. Sivun 23 toisessa ruudussa Silk Spectre kédvelee kohti huonetta, jossa hdnen
ditinsd ja isdpuolensa riitelevit. Neljdnnessd ruudussa hidn on mennyt olohuoneeseen ja pitelee
kasissadan lasipalloa, joka takaumakohtauksen lopussa sarkyy. Kuudennessa ruudussa Silk Spectre
katsoo Crimebusters-kokouksen jilkeen auton takaikkunasta etdantyvdid Comediania, ja kahdek-
sannen ruudun kuva esittda tilannetta juuri ennen kuin hén heittda viskilasinsa sisillon Comedia-
nin kasvoille viimeisessa takaumassa. Sivun 24 ensimmadinen ruutu esittdd uudelleen varhaisim-

man takauman sérkyvin lasipallon, joka nahtiin edellisellékin sivulla.

Visuaalisen kanavan toistojen lisdksi ndissd ruuduissa toistuu myos takaumien tekstuaalista aines-
ta. Sivun 23 toisen ruudun tekstilaatikossa toistetaan Silk Spectren didin repliikki, joka on perdisin
ruudusta 9:7.1, samoin kuin ruudun visuaalinen aines. Tastd eteenpdin visuaalisen ja tekstuaali-
sen kanavan toistot alkavat erkaantua toisistaan. Neljannen ruudun tekstilaatikot sisaltavit nuo-

ren Silk Spectren ja Hollis Masonin repliikkeja toisesta takaumasta, jossa keskustellaan siit4, ettd
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Kuva 6: Watchmen 9:23 —24 (sivut eivit muodosta aukeamaa teoksessa).

onko Masonin kirja sopivaa luettavaa 13-vuotiaalle (9:12.1). Ruudun kuva — lasipallosta heijastuvat
Silk Spectren kasvot — on puolestaan perdisin ensimmaisestd takaumasta (9:7.9). Sivun kuuden-
nessakaan ruudussa teksti ja kuva eivit ole perdisin samasta ruudusta (teksti: 9:16.2, kuva: 9:16.6).
Nyt tekstilaatikko ei enda toista takauman puhekuplaa yhteen kertaan, vaan Comedianin repliikin
fragmentit ("...his, y’know, his old friend’s daughter?” ja "What do you think I am?”) alkavat itsepin-
taisesti toistua uudelleen ja uudelleen sivun viimeisissd neljassd ruudussa. Repliikkien tihentyva
toisto yhdessi toistuvien takaumaruutujen kanssa representoi Silk Spectren lopullista oivallusta:

raiskausyrityksen jalkeen Comedianilla ja hédnen aidilladn oli suhde, ja Comedian on hadnen isénsa.

Tamén ruutusekvenssin toistuvat ruudut ovat selvisti repetitiivistd kerrontaa: Watchmenin kerto-
ja esittdd muutamia sivuja aikaisemmin ndhdyt ruudut uudestaan. Toisto on hyvin tiivistetty4, ja
takaumakohtausten ruuduista on poimittu toistettaviksi vain murto-osa. Toistuvat ruudut ja teks-
tifragmentit toistavat niin pienen osan takaumien materiaalista, etteivit ne yksindadn esitd nailld
sivuilla mitddn koherenttia kertomusta, vaan niiden voi ndhd4 toimivan ennemminkin aiemmin

esitettyihin takaumiin viittaavina vihjeind ja nostavan niistd esille pienia yksityiskohtia. Toistuvien
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ruutujen lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd fragmentaarisuus ei ole missdin tapauksessa
sattumanvaraista ja ettd mitkd tahansa muut takaumien ruudut eivit olisi valittineet samoja mer-

kityksia.

Watchmenin kertoja esittaa Silk Spectren oivalluksen hetked kuvaavat tekstifragmentit — ”"Can’t a
guy talk to his, y’know, his...” /”..daughter?” — sivun 24 kolmannessa ja neljannessa ruudussa. Teks-
tuaalinen kanava vahvistaa Silk Spectren tietoisuuden lopullisesti tissi vaiheessa, mutta sekvens-
sin toistuvat ruudut (kuva 7) antavat siité viitteitd jo aikaisemmin. Niméa neljd ruutua luovat Silk
Spectren ja Comedianin vélille vahvoja visuaalisia linkkeja ja vastaavuuksia, jotka ennakoivat, ettd

heidén vélilladn on muutakin kuin vain ensimmaéisen viha jalkimmaistd kohtaan.
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Kuva 7: Ylhaalld vasemmalla: WM 9:23.2 ja 9:23.6. Y1hall4 oikealla: WM 9:24.1 ja 9:24.7. Alhaalla: WM
9:23.4, 9:23.8 ja 9:24.2.

Ylarivissd vasemmalla nékyvissa sivun 23 ruuduissa 2 ja 6 Silk Spectre ja Comedian néytetdin seiso-
massa jonkin matkan paasta lasisen pinnan — peilin ja auton ikkunan — kautta. Molemmissa ruu-
duissa katsoja seuraa Silk Spectren katsetta. Toisen parin muodostavat alarivin vasemmanpuoleiset
ruudut, eli sivun 23 ruudut 4 ja 8, jotka esittavit lahikuvat lasipallosta heijastuvasta lapsen ilmeesta

ja Comedianin himmentyneistd kasvoista. Toistuvat Comediania ja hidnen omia peilikuviaan esit-
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tavat ruudut vihjaavat, ettd Silk Spectren alitajunta koettaa kertoa hanelle jotakin mitd hdnen tie-
toinen mielensi ei ole vield aivan tdysin ymmaértanyt. Jilkimmaiiseen ruutupariin on visuaalisesti
yhteydessa myo6s sivun 24 ruutu 2 (kuvassa 7 alarivissa oikealla), jossa Silk Spectren kasvot nakyvat
heijastuksena Nostalgia-merkkisestd hajuvesipullosta. Yhteist4 sille ja edellisen sivun ruudulle 4 on
kasvojen heijastuminen pydredstd esineestd, kun taas hammentynyttd Comediania esittdviin edel-
lisen sivun ruutuun 8 titi ruutua yhdistdd Silk Spectren varsin samankaltainen ilme. Takauman
lasipallon ja kertomuksen nykyhetken hajuvesipullon yhteytta korostaa myds niiden hajoamisen
asettaminen rinnakkain sivun 24 aloittavaan ja pdattdvddn ruutuun (kuvassa 7 yldrivissa oikealla).
Ndmé kaksi ruutua muodostavat kolmannen selkedn ruutuparin tissi kahden sivun mittaisessa
kokonaisuudessa. Niistd vain ensimmdainen (WM 9:24.1) on toistuva ruutu, joka on esitetty ensim-
méisen kerran takaumajaksossa. Sivun viimeinen ruutu (WM 9:24.7) sijoittuu kertomuksen nyky-
hetkeen: muistojensa aiheuttamasta oivalluksesta jarkyttynyt Silk Spectre heittaa hajuvesipullon Dr.
Manhattanin luoman kristallirakennelman seindan, ja pullo murskautuu sirpaleiksi. Taima on yksi
Watchmenin keskeisisti kiinnekohdista, ja pullon hajoamiseen on ladattu paljon symbolista painoa
alkaen sen Nostalgia-tuotemerkista. Toisaalta nostalgiset kasitykset hajoavat tissa luvussa, kun Silk
Spectre joutuu arvioimaan uudelleen omaa menneisyyttdan oivallettuaan kuka hanen isénsi oi-
keasti on, ja toisaalta nostalgian murtuminen on helppo yhdistda Watchmenin supersankarigenren

perinteen kritiikkiin ja uudelleenarviointiin.

Silk Spectren oivallus ei liity vain hdnen oman henkil6historiansa valottumiseen, vaan seuraavilla
sivuilla se johtaa my6s Dr. Manhattanin mielenmuutokseen. Tihdn saakka Dr. Manhattan on koko
luvun ajan ollut jarkkyméattomasti sitd mieltd, etteivat ihmiskunnan ongelmat kuulu hanelle, mutta
han paattddkin nyt ylldttden palata Maahan Silk Spectren kanssa. Visuaalisena signaalina tdsta
mielenmuutoksesta Dr. Manhattanin Marsin pinnalle luoma kristallirakennelma musertuu sirpa-
leiksi sivulla 25. Lasisen elementin murskautuminen ja aiemman ndkemyksen hylkddminen ovat
samanlaisessa yhteydessa kuin hajuvesipullon hajoaminen ja Silk Spectren omaan historiaansa
liittyva oivallus. Myohemmin Dr. Manhattan selittdd, ettd Silk Spectren syntymisen epatodennikdi-
syys — kun otetaan huomioon timén vanhempien vélinen suhde — sai hdnet ymmartdmain, ettd
jokaisen yksittdisen ihmisen olemassaolo on ainutlaatuinen termodynaaminen ihme vastoin kaik-
kia todennékoisyyksia (WM 9:26 —28). Dr. Manhattanin nikemaa tulevaisuutta tim4 ei kuitenkaan
muuta, vaan kaksikon palatessa Maapallolle Watchmenin luvun 12 alussa Ozymandiaan suunnitte-

lema hyokkdys on tapahtunut ja New Yorkin kadut ovat tdynna kuolleita.
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Silk Spectren retrospektiojaksossa on vain muutamia toistuvia ruutuja, mutta niilld on keskeinen
tehtavd kohtauksen kerronnassa. Ruutujen vastaavuudet seka toistensa ettd ei-toistuvien ruutujen
valilld luovat visuaalisen punoutumisen kautta erilaisia yhteyksia ja merkityksia. Toistuvat ruudut
myo6s mahdollistavat Silk Spectren ajatusprosessin kuvaamisen ja itsepaisten muistikuvien visuaa-
lisen esittdmisen. Ero on helppo havaita, mikili verrataan ajatusleikkin tapoja, joilla kohtaus olisi

teoriassa ollut mahdollista toteuttaa ilman takaumaruutuja. Vaihtoehtoja on ainakin kaksi.

Ensinnakin Watchmenin kertoja olisi voinut esittdd sekvenssin kokonaan ilman takaumaruutuja.
Talloin Silk Spectren ajatusprosessin tulos olisi kiynyt ilmi ainoastaan dialogin tai tekstilaatikoi-
den kautta, ja pddasiassa kielelliseen kanavaan nojaava kohtaus ei tietenki4n ole kaksikanavaisessa
mediumissa yhta tehokas. Jos kaikki sekvenssin ruudut olisivat esittdneet Marsin pinnalla keske-
ndan keskustelevia Dr. Manhattania ja Silk Spectred, kohtauksesta olisi puuttunut dramatiikkaa. Se
ei olisi mydskaan kuvannut visuaalisesti Silk Spectren ajatusprosessia, vaiheittain hinen tietoiseen
mieleensd hiipivda tuskallista oivallusta, joka paljastaa, ettd han on syvasti vihaamansa Comedia-

nin tytdr.

Toinen hypoteettinen vaihtoehto toteuttaa kohtaus ilman toistuvia olisi kédyttaa esimerkiksi eri taval-
la — vaikkapa eri nakokulmasta — piirrettyjd ruutuja, jotka esittdvat takaumien tilanteita. Edelliseen
esimerkkiin verrattuna se tekisi kerronnasta enemmain molempiin kanaviin nojaavaa ja vihentéisi
Herkmanin (1998, 58—59) ja McCloudin (1993, 153—155) termeja kayttden kerronnan sanapainot-
teisuutta. Takaumaruuduista puuttuisi kuitenkin tietty iskevyys: kun takaumaruutu on sama kuin jo
kertaalleen edellisilla sivuilla esitetty, lukija tunnistaa sen takaumaksi valittémasti. Ruutujen ident-
tisyys kiinnittdd huomion kerronnan fokalisoijaan eli Silk Spectreen, silld kaikki toistuvat ruudut
on esitetty hanen visuaalisesta havaintokulmastaan tai lahelta sitd. Jos ruutujen visuaalinen aines
ei yhdistyisi Silk Spectren havaintoihin, niiden ei tulkittaisi ilmentévin hinen kognitiivista proses-

siaan samalla tavoin kuin ne nyt tekevit.

Toistuvat ruudut ovat kohtauksessa itsepintaisia muistikuvia, jotka eivat suostu pysyméin poissa
Silk Spectren mielestd vaan tunkeutuvat hinen tajuntaansa ja osaksi sarjakuvan kerrontaa. Voidaan
puhua menneisyyden tunkeutumisesta kertomuksen nykyhetkeen. Seymour Chatman (1978, 63) on
madritellyt termin NOW aikatasoksi, jolla kertomuksen tapahtumat tapahtuvat. Jonkinasteisen
NYT-hetken muodostaminen on kertomusten universaali ominaisuus. Jos narratiivi sisaltaa ekspli-
siittisen kertojan tai sisdkkdisen kertomuksen — jollaisina voidaan pitdé vaikkapa Silk Spectren

takaumia — NYT-hetkia on kaksi: diskurssin NYT (kertojan NYT) ja tarinan NYT (henkil6iden NYT).
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Kielellisessd esityksessa verbien aikamuoto ankkuroi kertomuksen elementteja tiettyihin NYT-het-
kiin, mutta esimerkiksi elokuvan keinot kuvata temporaalista vaihtelua eivit muodosta samanlaista
kielioppia (Chatman 1978, 79—84). Sarjakuvassa aika esitetdén tilassa (McCloud 1993, 100), joten
aikatasojen tai NYT-hetkien limittyminen sarjakuvakerronnassa merkitsee niiden esittamista visu-
aalisesti rinnakkain. Jossain mielessé niiden voikin ajatella sekoittuvan toisiinsa tai tunkeutuvan

toistensa alueelle.

Menneisyyden tunkeutumista kertomuksen nykyhetkeen ovat kisitelleen sarjakuvan yhteydessa
muun muassa Erin McGlothlin (2003, 178 —179) ja Hillary Chute (2006, 199). Molempien tutkijoiden
tutkimuskohteena on Art Spiegelmanin Maus, mutta heiddn huomionsa aikatasojen limittymisesta
ovat relevantteja my6s Watchmenin kerrontaa tarkasteltaessa. Kuten McGlothlin (2003, 178) huo-
mauttaa, sarjakuva tarjoaa mielenkiintoisia kerronnallisia mahdollisuuksia asettaa eri aikatasoja
rinnakkain. Mediumin visuaalisuuden takia eri aikatasoille sijoittuvat ruudut voidaan asettaa pe-
rdkkdin ilman ettd kerronnasta tulee liian vaikeasti seurattavaa. McGlothlin tarkastelee ruutusek-
venssid, jonka ruudut esittivit ensin Vladek Spiegelmania kertomassa pojalleen kokemuksistaan
Auschwitzissa, kunnes viimeisessd ruudussa kuvakerronta siirtyy menneisyyteen ja keskitysleirille,
jossa Vladek seisoo Art Spiegelmanin paikan ottaneen Josef Mengelen tarkastettavana (kuva 8, yla-
rivi). Temporaaliset tasot eivit ole erillisi4, vaan menneisyys ja nykyisyys tunkeutuvat toistensa alu-

eelle ja yhdistyvat. (McGlothlin 2003, 178 —179.) Chute (2006, 199 —200) puolestaan kirjoittaa men-
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Kuva 8: Esimerkkejd Mausin kohtauksista, joissa temporaaliset tasot sekoittuvat (Spiegelman 1991, 58,
79).



i

neisyyden varjon ja nykyhetken liittymisestd yhteen ja antaa siitéd erilaisen esimerkin: kun Vladek
Spiegelman kertoo Auschwitzissa hirtetyista juutalaistytoistd Artille ja timén tyttdystaville heidin
ajaessaan autolla metsatietd pitkin nyky-Yhdysvalloissa, ruumiit nikyvit roikkumassa tietd reunus-

tavissa puissa (kuva 8, alarivi).

Vaikka underground-sarjakuvasta vaikutteita ammentavan Mausin ja ldhempana valtavirtasarjaku-
van ilmaisua olevan Watchmenin kerrontatekniikat ovat osittain hyvin erilaisia, niiden vélilla voi
nahda yhtaldisyyksid menneisyyden tunkeutumisessa sarjakuvahenkildiden tajuntaan ja sen vi-
suaalisessa esittimisessd. Realistisesti piirretyn Watchmenin visuaalinen tyyli ei ole samalla lailla
ekspressiivistd kuin Mausin, ja siiné fokalisoijan mielenliikkeet eivit manifestoidu selkedsti epéto-
dellisten elementtien tunkeutumisena kuvaan (esimerkiksi puihin hirtettyina hiirind), mutta yhteen
NYT-hetkeen sijoittuvan kohtauksen keskelle ilmestyvien toiseen NYT-hetkeen kuuluvien ruutujen

funktio on hyvin samankaltainen.

Mahdollisuus aikatasojen kompleksiseen yhdistelyyn ndyttd4 olevan sarjakuvan mediumispesifi
ominaisuus. Erilaista visuaalista tyylid kéyttavissé teoksissa limittyminen voi saada erilaisia muo-
toja, mutta yhteistd on eri aikatasojen simultaanisuus sivulla. Groensteen (2007, 18) pitadkin sarja-
kuvan ytimend erddnlaista ruutujen kaksoismerkitysta: sarjakuva on toisistaan riippuvaisten kuvien
sarja, jonka muodostavat ruudut ovat toisaalta itsendisié ja saavat toisaalta merkityksensa olemi-
sestaan osana titd kuvien sarjaa. Eri aikatasoille sijoittuvien ruutujen samanaikainen ldsniolo on
vield selkedmmin havaittavissa Dr. Manhattanin retrospektiojaksossa, jota tarkastelen seuraavassa

alaluvussa.

3.2 I’'m standing still — Dr. Manhattanin retrospektiojakso

Edellisessa alaluvussa kasitelty Silk Spectren retrospektiojakso osoitti, kuinka toistuvia ruutuja on
mahdollista kdyttdd henkiloshahmon mentaalisten prosessien kuvaamiseen. Watchmenissi on toi-
nenkin henkiléhahmon havaintoihin kytkeytyva ja runsaasti ruututoistoa sisaltavé jakso. Siini fo-
kalisoijana on Dr. Manhattan. Toistuvia ruutuja siséltidva osuus ei ole Silk Spectren retrospektiojak-

son tavoin sivun tai parin mittainen, vaan se kasittdd Watchmenin luvun 4 kokonaisuudessaan.

Luvussa 4 Dr. Manhattan on yksin Marsissa. Ozymandiaan masinoima median ajojahti ja syyt-
teet siitd, ettd han olisi aitheuttanut sy6van useammalle ldheiselleen, ovat saaneet hanet jattdmaan
Maapallon edellisen luvun lopussa. Dr. Manhattan on Watchmenin supersankareista ainoa, jonka

kyvyt ovat oikeasti yli-inhimillisid. Hin syntyy pieleen menneen tieteellisen kokeen yhteydessa, kun
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tiedemies Jon Osterman altistuu erehdyksessi laitteelle, joka poistaa esineilta niiden — Watchmenin
kuvitteelliseen fysiikkaan kuuluvan — ”intrinsic field” -kentdn (Harmon 2009). Ostermanin ruumis
hajoaa atomeiksi, mutta hin ei kuole, vaan tiedemiehen tietoisuus jd4 eldmaan ja saa onnettomuu-
dessa kyvyn hallita materiaa. Joitain kuukausia onnettomuuden jalkeen Osterman muodostaa it-
selleen uuden sinihehkuisen kehon ja hdnesta tulee Pentagonin valvonnassa toimiva supersankari
Dr. Manhattan. Watchmenin kertoja ei missdédn vaiheessa teosta selitd tiydellisesti, mihin kaikkeen
Dr. Manhattan kykenee, vaan hdnen kykynsa on paateltdva sarjakuvan tapahtumista. Han pystyy
olemaan monessa paikassa samanaikaisesti, siirtymaan teleportaation avulla seki litkuttelemaan
ja tuhoamaan esineitd ajatuksen voimalla. Dr. Manhattanin kyvyt ovat kuitenkin rajalliset, ja hdnen
mainitaan esimerkiksi kykenevin tuhoamaan vain osan Neuvostoliiton ydinkarjistd, jos ydinsota
alkaisi (WM 4:32). Watchmen-tutkimuksessa on esitetty joitain selvasti virheellisidkin tulkintoja —
esimerkiksi ettd Dr. Manhattan olisi kaikkitietdva tai ettd hin kykenisi lukemaan toisten henkildi-

den ajatuksia (ks. esim. Miettinen 2006, 41)*.

Néiden ominaisuuksien lisiksi Dr. Manhattanilla on viel4 yksi kyky, joka on keskeinen timén jak-
son késittelyn kannalta: han kokee oman historiansa, menneisyytens ja tulevaisuutensa erdilla ta-
valla samanaikaisesti. Han pystyy liikkumaan kolmen tilallisen ulottuvuuden lisédksi myds neljannes-
sd ulottuvuudessa, ajassa. Sara J. Van Ness (2010, 96) kuvaa olotilaa termill4 ever-present, Miettinen
(2006, 65—71) termilld super-present ja Sean Carney (2006, 12) kisitteelld simultaanisuus, kun taas
Mark Bernard ja James Bucky Carter (2004, 17) puhuvat neljannesta ulottuvuudesta. Dr. Manhattan
on havaitsemamme lineaarisen ajan ulkopuolella ja kokee simultaanisesti kaiken, mit4 hénelle kos-
kaan on tapahtunut ja tulee tapahtumaan, ikd4n kuin jatkuvana sarjana valokuvia. Taméa heijastuu

mielenkiintoisesti hanen nakékulmastaan esitetyssa Watchmenin neljannessa luvussa.

Luvun 4 ensimmadisen sivun (kuva 9) ensimmaisessd ruudussa Dr. Manhattan istuu Marsin pinnalla
ja katsoo valokuvaa. "The photograph is in my hand”, hin ajattelee. Seuraavassa ruudussa valokuva
on pudonnut hiekkaan. Dr. Manhattan selittdd tdiman ruudun kuuluvan tulevaisuuteen: "In twelve
seconds time, I drop the photograph to the sand at my feet, walking away.” Han pudottaa valokuvan
kadestddn ruudussa 7, ja ruudun 2 kuva toistuu ruudussa 9, “oikealla” paikallaan tdssi tapahtuma-

ketjussa, kun han on pudottanut sen ja kivelee pois. Seuraavan sivun toinen ruutu esittad uudelleen

19 Jos Dr. Manhattan olisi kaikkitietdva, hin ei — kuten Doug Atkinson (1995) huomauttaa — pohtisi sisdisessd
monologissaan, kuka hautausmaalta Comedianin hautajaisten jilkeen poistuva mies on (4:25.2). Dr. Manhattan on
my0s useissa yhteyksissi epétietoinen muiden henkiliden ajatuksista ja suunnitelmista, ja hineen liittyvit juonikuviot
perustuvat nimenomaan hinen kyvyttémyyteensd ymmartia ihmisten ajatuksia ja ajattelutapoja.
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Kuva 9: Watchmen 4:1 ja 4:2.

hetken, jolloin hdn pudottaa valokuvan. "Two hours into my future, I observe meteorites from a glass
balcony, thinking about my father”, Dr. Manhattan toteaa ja jatkaa: "Twelve seconds into my past,
I open my fingers. The photograph is falling.” Sivun 2 kuudennessa ruudussa hin pitelee jéilleen
valokuvaa kddessddn, ja se on samaan aikaan sekd putoamassa maahan etti jo maassa: "The photo-

graph lies at my feet, falls from my fingers, is in my hand.”

Watchmenin luku 4 on tdynna tallaista toisteisuutta ja siirtymistd eteen- ja taaksepdin ajassa. Esi-
merkiksi sivulla 1 kahteen kertaan esitetty ruutuy, jossa valokuva on Marsin pinnalla, toistuu vield
sivuilla 5, 24 ja 28%. Dr. Manhattan kdy sisdisessd monologissaan ldpi eldmansa kdannekohdat:
kelloseppdisdn pddtoksen tehdd pojastaan tiedemies ja hdnen ensimmadisen pédivansa toissd tut-
kimuslaitoksessa, hdnen ystdvystymisensi kollega Janey Slaterin kanssa ja heiddn romanssinsa,
kohtalokkaan onnettomuuden, hinen muutoksensa Dr. Manhattaniksi ja uransa supersankarina,
hédnen ensitapaamisensa Silk Spectren kanssa ja heididn rakastumisensa — ja niin edelleen. Dr.

Manhattanin jatkuva lifkkuminen ajassa — tai kaiken muun litkkuminen ja hdnen pysymisensi

20 Isompaa versiota samasta kuvasta kiytetddn myos koko luvun kansikuvana.
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ajassa paikallaan, kuten hén asian ilmaisee ("I'm standing still”, 4:17.7) — rakentaa luvusta mielen-

kiintoisen toistuvien ruutujen ja aikatasojen mosaiikin.

Mielenkiintoisen esimerkin tista tarjoaa neljdnnen luvun sivu 17 (kuva 10), jota voidaan tarkastella
erilliset ruudut eri aikatasoille asettavien elementtien kautta. Sivu kuvaa supersankarien epaonnis-
ta kokoontumista vuonna 1966, kun Captain Metropolis ja Ozymandias yrittavit suostutella muita
yhdistymdin Crimebusters-ryhmaksi. Sivulla on kolme ruutua, jotka rikkovat kohtauksen krono-
logian. Viimeisessd ruudussa Dr. Manhattan seisoo Marsin pinnalla, eli se sijoittuu Watchmenin
ensisijaisen tarinan NYT-hetkeen, vuoteen 1985. TAma ajallinen siirtyma on yksinkertaisin tulkita,
eikd sarjakuvan tekstuaalinen kanava selita sitd auki sen tarkemmin. Sen lisdksi kohtauksessa on
kaksi muuta ruutua, jotka sijoittuvat kumpikin omalle aikatasolleen. Ruudussa 3 Dr. Manhattanin
kadet hyviilevit Silk Spectren kasvoja heiddn rakastellessaan vuonna 1985 ennen kuin Dr. Man-
hattan siirtyy Marsiin. Tima ruutu on toistoa luvun 3 alusta (3:4.1), ja se on perdisin kohtauksesta,
jonka paatteeksi Silk Spectre kyllastyy lopullisesti Dr. Manhattaniin ja ilmoittaa jattdvansa tdmén.

Ruutu 5 esittdd puolestaan Dr. Manhattanin ja Silk Spectren ensimmaéistd suudelmaa vuonna 1966.
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THE CRIME-
BUSTERS |

4 A /
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LOOKS AT ME AND SMI
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THE Il AT THAT GIRL 15 s
THE G || THE MATTER! mow | B EACH LONG KISS, SHE fa
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ENCIRCLING PEOPLE Py _J - UPON MY LIPS, LIKE !
Hi ARE A SIGNATURE

ER
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THIS SIZE SEEMS
MORE LIKE A
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EVERY DAY...

Kuva 10: Watchmen 4:17.
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Watchmenin kertoja esittdd ruudun télla sivulla ensimmaisté kertaa, joten lukija ei voi tunnistaa sita
vield toistuvaksi ruuduksi, mutta erilaisen miljoon ja kertomuksen logiikkaan sopimattomuuden ta-
kia se on kuitenkin selvésti irrallinen tdmén kohtauksen kronologiasta. Se esitetddn "luonnollisella
paikallaan” kertomuksessa heti seuraavalla sivulla (4:18.5) kohtauksessa, joka kuvaa Dr. Manhatta-

nin ja Silk Spectren ensimmaista yhteista partiointiretkea.

Kerronnan mekaniikkaa on tdssd kohtauksessa hedelmallistd tarkastella kuvan ja sanan suhteen
kautta. Dr. Manhattanin sisdinen monologi auttaa sijoittamaan ruudun 3 oikealle paikalleen teok-
sen tarinassa eli 19 vuoden padhin tulevaisuuteen supersankarien kokouksesta. Tekstuaalinen ka-
nava siis ankkuroi toistuvan kuvan merkitystd (Herkman 1996, 53) — vaikka tarkkaavainen lukija
olisi voinut péaételld ruudun aseman kronologiassa itsekin, silld se on kopio aiemmin esitetysta.
Ruudussa 5 oleva tekstilaatikko sen sijaan sisédltda vain sanallisen kuvauksen suudelmasta, joka
ruudussa esitetddn. Ruudun visuaalisen kanavan ja ensimmaéisen tekstilaatikon NYT-hetki on jon-
kin aikaa epdvarma, kunnes sarjakuvan seuraava sivu asettaa sen oikeaan kontekstiin. Jotain on toki
mahdollista paatelld esimerkiksi supersankarien kéyttamisti asuista: ruudussa Dr. Manhattan on
pukeutunut eri lailla kuin kertomuksen nykyhetkessa (jossa hin toimii alasti), kun taas Silk Spectre
kayttaa sankariasuaan, jota hidnen ei ole néhty teoksessa kayttdvan ja jota hdn on aiemmin nimit-
tanyt typeraksi ja kammottavaksi (1:25.6). Ndmi ovat vihjeitd siité, ettd suudelma sijoittuu jonnekin
Crimebusters-kokousta kuvaavan kohtauksen NYT-hetken ja ruudun 3 NYT-hetken vélimaastoon,

mutta sen aikataso jaa silti hyvin avoimeksi.

Tekstuaalinen kanava ankkuroi ruudun 3 kuvan merkitystd, kun taas ruudussa 5 voidaan puhua
enemmdnkin kuvan ja sanan vuorottelusta. Ndma ovat alun perin Roland Barthesin kuvan retoriik-
kaa erittelevid termejd, joita ovat soveltaneet sarjakuvan yhteydessa muun muassa Herkman (1996,
53) ja Mikkonen (2005, 57 —64). Toisaalta molemmat tutkijat paatyvit siihen, ettd Barthesin jaottelu
voi sarjakuvan kohdalla olla turhan brutaali tai jahmed. Kanavien vélilté voi paikallistaa monenlai-
sia suhteita — kertausta, montaasia, rinnakkaisuutta tai dissonanssia — sekd my0ds niiden vilisen
hierarkian jatkuvaa vaihtelua (Mikkonen 2005, 295). Scott McCloud (1994, 153 —155) on jaotellut ku-
van ja sanan yhdistelyn tapaa ruudun sisilld yhteensa seitsemiin eri kategoriaan®, joiden pohjalta
Herkman (1998, 55—59) on muodostanut neljd kuvan ja sanan yhdistdmisen tapaa: sarjakuvaker-

ronta voi olla kuvapainotteista tai sanapainotteista, tai se voi perustua kuvan ja sanan yhteisty6hon

21 Kuvapainotteinen, sanapainotteinen, kaksinkertainen, tdydentév4, rinnakkainen, montaasi, toisistaan riippuvainen.
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tai yhteismitattomuuteen. Toisaalta Herkman (1998, 60) painottaa erityisesti kuvan ja sanan suh-

teen muutosten analysointia saman sarjakuvan sisalla.

Minkélaiseksi kuvan ja sanan suhteen sitten voisi ndiden luokittelujen kautta ndhda sivun 17 tois-
tuvissa ruuduissa 3 ja 57 Ruudussa 3 ensimmadinen tekstilaatikko selittd4, mihin yhtendisen kuva-
kerronnan katkaiseva ruutu sijoittuu tarinan ajallisessa jatkumossa. Toinen tekstilaatikko ("In 1966,
the costumed people are arguing. [--]”) kertoo, mitd tapahtuu samaan aikaan timén sisikkéisen ker-
tomuksen NYT-hetkessd, vuodessa 1966. Itse asiassa ruudun 5 toinen tekstilaatikko toimii samalla
tavoin, ja sen tekstuaalinen sisiltokin on lihes sama. Ndiden kahden ruudun vilille on helppo
nahda rakentuvan niiden vastaavuuksista selked side. Ruutujen yhteneviisyydet eivét rajoitu siihen,
ettd molemmat kuvaavat seksuaalista jannitetta Dr. Manhattanin ja Silk Spectren valilla. Sen lisdksi
molempien visuaalisen kanavan sisélt6 rikkoo muun kohtauksen kronologiaa ja molemmat sisil-
tavit kaksi tekstilaatikkoa, joista jalkimméinen antaa parafraasin siitd, mitd ruutuja ympardivissa
kohtauksessa tapahtuu. Tarkein ero kahden ruudun valilld on ensimmaéisen tekstilaatikon sisdllos-
sd. Ruudussa 3 sarjakuvakerronta on ruudun merkitysti absoluuttisesti ankkuroivan tekstin takia
sanapainotteista, tai ainakin sanapainotteisempaa kuin ruudussa 5. Sekd Herkman (1996, 59) ettd
McCloud (1994, 153) esittavat sanapainotteisuuden siten, ettd se jattad jonkin verran tulkinnanva-
raa: kerronta etenee pddasiassa sanallisen kerronnan keinoin, eivitkd kuvat lisdd merkittivdisti ker-
ronnan valittdma3 informaatiota. Ruudussa 5 tapahtuu mielenkiintoinen kerronnallinen katkos,
kun kertoja rikkoo ruudussa 3 asetetut odotukset, eikd annakaan ensimmaisessa tekstilaatikossa
visuaalisen kanavan esittiman kuvan koordinaatteja aikajatkumossa. Sen sijaan kuvan ja sanan
vuorovaikutus muuttuu tdssi ruudussa kuvapainotteiseksi — tai kuvapainotteisemmaksi. Tarkka-
rajaisten kategorioiden sijasta voisikin olla hyodyllisempdd ymmartaa eri kanavien painottuminen
erddnlaiseksi jatkumoksi, jossa kuva- ja sanapainotteisuus ovat daripdité ja niiden viliin asettuisi
laaja ja aste-eroja sisdltdva kuvan ja sanan yhteistyon alue. TAaméan sana- ja kuvapainotteisuuden li-
saksi toistuvista ruuduista voi paikallistaa myos kanavien yhteismitattomuutta tai rinnakkaisuutta,
silld supersankarien kokouksen kulkua kuvailevat jalkimmaéiset tekstilaatikot eivit liity tulevaisuut-

ta kuvaaviin ruutuihin vaan viittaavat niitd ympéréivan kohtauksen kulkuun.

Sivulla on vield kolmaskin kronologian rikkova ruutu: kaikista viimeinen. Siind Dr. Manhattan sei-
soo Marsin pinnalla, ja kuvakerronnaltaan se on helppo tunnistaa jatkoksi ruudulle 4:1.8 (ks. kuva
9), jossa Dr. Manhattan kavelee poispdin maahan pudonneen valokuvan luota. Dr. Manhattan on
nyt hieman kauempana ja hdn on seisahtunut paikalleen, kuten ruudun tekstilaatikko korostaa.

Tekstifragmentin tarkoitus ei kuitenkaan ole kuvata Dr. Manhattanin asentoa ruudussa, vaan se
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on jatkoa edellisessd ruudussa alkaneeseen lauseeseen. Taimé ruutu asettaa kuvan ja sanan suh-
teiden typologiat koetukselle: Periaatteessa kyse on kanavien yhteismitattomuudesta, mutta toi-
saalta yhteismitattomien elementtien valilld on péivanselva yhteys. Voidaan ajatella, ettd ruudun
kuva ikddn kuin kuvittaa metaforisesti sanallista sisdlt6d (sanapainotteisuus) — ja toisaalta myos
siten, ettd ruudun ensisijainen sisiltd on kuva, mika korostaa aiemman kohtauksen luonnetta Dr.
Manhattanin retro- tai introspektiona sekd paluuta ensisijaiseen NYT-hetkeen (kuvapainotteisuus).
Lopullista valintaa ndiden vaihtoehtojen vililtd on vaikea tehdd. Ruudun mekaniikkaa kuvaa ehka
parhaiten timd Mikkosen (2005, 63—64) huomio: "[M]itd enemmén tietyt sarjakuvat [--] kertovat
verbaalisesti, sitd enemmaén niiden kuvat voivat litkkua omilta reiteiltdan, laajentaa merkityksia ja

my0s tehda tulkinnasta monimielisempaa.”

Watchmenin kertoja kéyttaa siis toistuvia ruutuja tilanteissa, joissa kuvan ja sanan yhdistelyn pe-
riaatteet vaihtelevat varsin paljon. Sivun 17 kuvaamassa kohtauksessa ja Watchmenin neljdnnessa
luvussa ylipddtddn kertoja kayttad voimakkaasti sarjakuvan tekstuaalista kanavaa, ja tarkemmin sa-
noen tekstilaatikoihin sijoitettua sisdistd monologia Dr. Manhattanin kertomuksen punaisen lan-
gan esittdmiseen. Se ei vihennd sarjakuvan visuaalisen kanavan painoarvoa kerronnassa, mutta se
antaa kuvakerronnalle mahdollisuuden hyodyntaa erilaisia harvinaisempia keinoja, kuten ajasta ja
paikasta toiseen hyppimisti sekd toistuvia ruutuja ilman etti kerronnasta tulee liian vaikeasti seu-
rattavaa. Vaikka Watchmenissd on joitain piirteitd, jotka erottavat sen ilmaisun 1980-luvun amerik-
kalaisen valtavirtasarjakuvan estetiikasta, teoksen kerronta on kuitenkin varsin helposti seurattavaa.
Toisin kuin esimerkiksi Art Spiegelmanin Maus, se ei sisalld vaikkapa kerrontaa problematisoivaa
eksplisiittistd metatasoa, eikd sitd voi pitd varsinaisena taidesarjakuvana, mikali termi ymmérre-

tdan muun muassa Wolkin (2007, 27—28) tavoin vastakohdaksi populaarille genresarjakuvalle.

Seuraavaksi on syytd ottaa askel taaksepdin. Edelld tarkastelin kuvan ja sanan keskindisid suhtei-
ta yksittdisissd toistuvissa ruuduissa luvun 4 sivulla 17. Sarjakuvan olemukseen liittyy kuitenkin
olennaisesti sarjallisuus, joten toistuvien ruutujen toimintalogiikan ymmértdmiseksi on tdrkeda
tarkastella my6s niiden suhdetta kohtauksen kokonaisuuteen. Mit4 ruudut 3 ja 5 varsinaisesti koh-

tauksessa ovat?

Kerronnan jarjestyksen nikokulmasta ne ovat temporaalisuuden rikkovia anakronioita, tarkemmin
sanottuna ennakointeja eli prolepsiksia (Genette 1980, 40), jotka esittivit jotain mika ei ole vield
tapahtunut mutta tulee tapahtumaan — jos kohtauksen ajatellaan sijoittuvan Crimebusters-koko-

uksen aikaan. Toisaalta, jos tarkastellaan ruutujen suhdetta Marsin pinnalla seisovan Dr. Manhat-
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tanin aikaan, ne ovat takaumaan upotettuja (tuoreempia) takaumia. Kuten todettua, varsinkin ruu-
dun 5 tunnistaminen oikein ennakoinniksi tai takaumaksi vaatii lukijalta jonkin verran péittelys,
ja sen merkitys jaa epatarkaksi, kunnes ruudun toistuminen seuraavalla sivulla sijoittaa sen oikealle
paikalleen tarinan kokonaisuudessa. Dr. Manhattanin totaalisen aikakokemuksen nikokulmasta

ennakointi ja takauma ovat késitteini jossain méaarin riittimattomia.

Tarinan ja diskurssin vilisen tapahtumien jarjestyksen dissonanssin lisdksi ruutuja voidaan tar-
kastella myos osana ruutusekvenssia. Thierry Groensteen (2007, 110—112) kayttaa kisitettd rajattu
artrologia lineaaristen ruutujen vélisten yhteyksien jéljittdmisestd, joka on hinen mukaansa sarja-
kuvan lukemisessa seuraava vaihe yksittdisen ruudun sisillon tutkimisen jalkeen: ruudun merki-
tyksid paikannetaan tarkastelemalla ruutua yhdessa sitd edeltidvan ja sitd seuraavan ruudun kanssa.
Sivun 17 ruutujen 2—4 sarjaa voisi lukea siten, ettd ruudussa 2 Dr. Manhattan panee ensimmaista
kertaa merkille Silk Spectren olemassaolon, ruudussa 3 niytetddn heiddn rakastelevan 19 vuot-
ta my6hemmin, ja ruudussa 4 Janey Slater toruu hdntd nuoren naisen tuijottamisesta. Ruuduissa
4—6 tistd nuhtelusta hypadtdan suoraan toiseen romanttiseen kohtaukseen heidén vilillddn, ja siitd
puolestaan kokouksen loppuun ja Slaterin pyyntoon lahted. Naissd sekvensseissa toistuvat ruudut
muistuttavat edellisessd alaluvussa kasiteltyja Silk Spectren retrospektiojakson toistuvia ruutuja.
Ne esittivit asioita, jotka Dr. Manhattan kokee néissi tilanteissa. Ndhdessédén Silk Spectren ensim-
mdistd kertaa hin tietdd, ettd 19 vuotta myohemmin he harrastavat seksiad viimeisen kerran ja ettd
huomattavasti laheisemmassa tulevaisuudessa heiddn romanssinsa alkaa suudelmasta. Aikatasol-
ta toiselle hyppiminen korostaa Dr. Manhattanin sisdistd maailmaa ja neutraalia havainnoimisen
tapaa. Hin panee ndma tulevaisuuden tapahtumat viiledsti merkille, ja vaikka ruudun 5 tekstilaa-
tikossa kerrotaankin Silk Spectren kauneudesta ja siitd, millaisia hanen suudelmansa ovat, nekin
ovat pelkkid ulkoisia havaintoja. Tosiasioiden luetteleminen korostaa Dr. Manhattanin tiettya yli-
tai epdinhimillisyytt4, eikd hanen sisdinen monologinsa kerro mitd4n hénen tunteistaan tai ajatuk-
sistaan. Dr. Manhattan toteaa Janey Slaterin 4dnensavyn olevan kylma ja raivoisa ja kuvailee naisen
tulleen vanhaksi hdnelle, muttei tunnista, ettd hinen oma kiytoksensi on syyni Slaterin reaktioon

— tai ei ainakaan koe voivansa toimia toisin.

Runsasta ruututoistoa sisdltavd Dr. Manhattanin retrospektiojakso on varsin tarked ja silld on mo-
nia samanaikaisia merkityksia tai funktioita Watchmenin kerronnan kokonaisuudessa. Ensinnékin
se antaa lukijalle olennaista tietoa Watchmenin maailman ja supersankarien uudemmasta histori-
asta. Ensimmaiset kolme lukua ovat siséltaneet viimeisilld sivuillaan kuvitteellisen kirjan kirjassa:

muutaman luvun ensimméisen Nite Owl -nimed kiyttdneen sankarin, Hollis Masonin, omaeldmé-
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kerrasta Under the Hood. Ne kertovat supersankarien vaihtoehtohistorian 60-luvulle saakka, mika
jattdd hdmaran peittoon kaksi sarjakuvan nykyhetkei edeltidvaa vuosikymmenti. Dr. Manhattanin
retrospektiojakso jatkaa supersankarien tarinaa hyvin konkreettisesti juuri siitd mihin Under the
Hood -lainaukset loppuvat, silld Masonin keskeisin syy sankarinuransa lopettamiselle oli juuri Dr.
Manhattanin ilmaantuminen (4:15.3). Toisekseen luku 4 kuvaa Dr. Manhattanin omia eliménvai-
heita ja syntyhistoriaa. Yksi erityisesti supersankariteksteille ominainen piirre on niin sanottu ori-
gin story, kertomus siitd kuinka tavallisesta ihmisestd tulee naamioitunut sankari (Reynolds 1992,
48). Muut Watchmenin maailmassa tavatut sankarit ovat “tavallisia” ihmisii, joten ainoana selvisti
yli-inhimillisend yksilén4 Dr. Manhattan kiinnittd4d huomion itseensd, ja supersankarisarjakuvan

genrelogiikka tietylla tavalla vaatii hdnen alkuperdtarinansa esittamist.

Kolmanneksi jakso kuvaa Dr. Manhattanin ajatusmaailmaa ja motivaatiota. Alkuperétarinan lisiksi
Watchmenin luku 4 kertoo hdnen vaikeuksistaan ymmartdd ja kasitelld ihmisid. Tietyssd mielessa
Dr. Manhattanin tarina on varsin surumielinen kertomus hénen yrityksistddn elda ihmissuhtees-
sa kahden eri naisen kanssa, ensin Janey Slaterin ja my6hemmin Silk Spectren. Monet toistuvista
ruuduista liittyvat nimenomaan néihin suhteisiin, niiden vaiheisiin ja myds niiden vastaavuuksiin.
Ruututoisto tihenee luvun loppua lahestyttidessé ja saavuttaa huippunsa sivut 24 ja 25 kasittavalla

aukeamalla (kuva 11).

Aukeaman ensimmaéisen sivun ruuduista kolme ja jalkimmaisen sivun ruuduista jopa seitseman
esitetddn jo vahintddn toisen kerran®’ Kymmenesta toistuvasta ruudusta kaikki paitsi yksi (25.2) ovat
tavalla tai toisella sidoksissa Dr. Manhattanin kahteen ihmissuhteeseen. Sivun 25 alin ruuturivi
ndyttdd, kuinka Dr. Manhattan hakee hyldtyn tutkimuslaitoksen ilmoitustaululta myds edellisen
sivun kolmannessa ruudussa nakyvin valokuvan, jossa hdn on nuorena Jon Ostermanina huvi-
puistossa Janey Slaterin kanssa vuonna 1959. Vasemmanpuoleisen sivun ruudussa 5 he kavele-
vat huvipuistossa, ja Dr. Manhattanin syntyyn johtava tapahtumasarja on kdynnistyméassi. Kohta
Slaterin kellon ranneke katkeaa ja lihava mies astuu sen péille. Osterman lupaa korjata kellon ja
jid my6hemmin sita laboratoriotakkinsa taskusta noutaessaan jumiin koehuoneeseen, mika johtaa
hanen kohtalokkaaseen onnettomuuteensa. Seuraava ruuty, jossa Dr. Manhattan on Silk Spectren

seurassa, ei ole sellaisenaan toistuva ruutu, mutta sen kompositio yhdistaa sitd vahvasti edelliseen

22 Ruutujen aikaisemmat esiintymiset:
Sivu 24: Ruutu 3: WM 4:1 (kahdesti), 4:5. Ruutu 5: WM 4:6. Ruutu 8: WM 4:5, 4:8.
Sivu 25: Ruutu 2: WM 2:19. Ruutu 3: WM 3:4, 4:17. Ruutu 4: WM 3:6. Ruutu 5: WM 3:14. Ruutu 6: WM 3:20, 4:5. Ruutu 7:
WM 3:20. Ruutu 8: WM 3:21.
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Kuva 11: Watchmen 4:24 ja 4:25.

ja korostaa ndiden kahden ihmissuhteen merkitysta tissi tarinassa, joka johtaa Dr. Manhattanin
hylkadmaan koko ithmiskunnan. Sivun 24 viimeisessd ruudussa nikyvit Ostermanin ja Slaterin
toisiaan koskettavat kddet ja seuraavan sivun ruudussa 3 puolestaan Dr. Manhattanin kidet, kun
ne hyviilevit Silk Spectred. Seuraavassa ruudussa Silk Spectre jattdd Dr. Manhattanin ja sitd seu-
raavassa hdntd syytetddn tv-studiossa Janey Slaterin sy6van aiheuttamisesta. Toistuvat ruudut ko-
rostavat Dr. Manhattanin historian merkityksellisid hetkid ja nostavat niistd voimakkaasti esille
muutamat valokuvamaiset valdhdykset. Erityisesti Ostermanin ja Janey Slaterin toisiaan hipaisevat
kadet, kun nainen ojentaa hanelle oluttuopin, sekd Dr. Manhattanin kddet Silk Spectren kasvojen
ympdrilld ovat voimakkaita yksityiskohtia, joiden kautta sarjakuvakerronnan NYT-hetkessd ovat
lasnd molemmat néihin kahteen ihmissuhteeseen liittyvit hetket — varhaisempi ujo thastuminen
Janey Slateriin ja jollain tasolla aikuisempi romanssi Silk Spectren kanssa. Jalkimmaiseen liittyy

myo6s romanssin paattyminen ja Dr. Manhattanin kykenemattomyys ymmart4a tavallisia ihmisia.

Luonnollisesti Dr. Manhattanin retrospektiojaksolla on Watchmenin kerronnassa neljaskin funk-

tio, johon toistuvat ruudut niin ikdan liittyvat: se kuvaa sini-ihoisen supermiehen erityislaatuista
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tapaa kokea aika simultaanisesti. Tamén yli-inhimillisyyden kokemuksen esittdminen lienee kai-
kista keskeisin syy nostaa toistuvat ruudut ndin keskeiseen asemaan tdman luvun kerronnassa, ja
se myos tekee niistd enemmén kuin pelkdn keinon kertoa jotakin kokeellisesti. Perinteisemmilld
sarjakuvakerronnan keinoilla Dr. Manhattanin kognitioita madarittelevad simultaanisuutta ei olisi
ollut mahdollista tuoda niin tehokkaasti esiin. Sarjakuvan mediaalisuuden tiedostaen on toisaalta
mahdollista ajatella tarinan ja diskurssin perinteinen ensisijaisuusasetelma myos toisin péin: ei
ole olemassa "alkuperdistd” tarinamaailman Dr. Manhattania, jolla on tiettyja yli-inhimillisid kog-
nitioita, vaan henkildhahmolle on tarkoituksella valittu sellaisia yli-inhimillisid kognitioita, joiden

esittdminen sarjakuvamediumin puitteissa onnistuu.

Dr. Manhattan siis kokee koko menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden yhtend simultaanise-
na hyokyni: kaikki tapahtuu hinelle samanaikaisesti. Kuten muun muassa Carney (2006, 14) huo-
mauttaa, tdma nostaa esiin toimijuuteen ja vapaaseen tahtoon liittyvid kysymyksid. Dr. Manhat-
tanin simultaanisuuden nikokulmasta yksilon mahdollisuus tehda valintoja katoaa, koska seka
historia ettd tulevaisuus on jo kisikirjoitettu valmiiksi. Han yrittd4 selittdd kasityskykyd uhmaavan
nakokulmaansa Watchmenissd vertauskuvalla: "We're all puppets [--]. I'm just a puppet who can see
the strings.” (WM 9:5.4.) Kuten Miettinen (2006, 66) mainitsee, Dr. Manhattanin kognitioiden takia
hanen sisdisen monologinsa aikamuoto on preesens, johon hin sijoittaa ajanmaéreiti (later, soon)

ikdan kuin tavan vuoksi.

Brandy Ball Blake (2010) on tarkastellut Watchmenid traumatiktiona. Hanen analyysinsd mukaan
teoksen keskeisin traumatisoituneen tajunnan kuvaus on juuri Dr. Manhattanin retrospektio luvus-
sa 4. Traumasta karsiva kokee jatkuvasti uudelleen jarkyttdvadn kokemukseen liittyvid ei-verbaalisia
tuntemuksia. Uhrin mielessa traumalla ei ole alkua, loppua tai kestoa, vaan kronologia tuntuu ro-
mahtavan. (Blake 2010, 2—3, 6.) Blake yhdisti4 varsin oivaltavasti Dr. Manhattanin tuntemukset tut-
kimustietoon trauman uhrin kokemuksista ja pitdd sellaisenaan toistuvia ruutuja yhtena indikaa-
tiona siitd, ettd kyse todellakin on traumaattisen kokemuksen aiheuttamasta mielen jarkkymisesta.
Blaken epiortodoksinen luenta jéttdd kuitenkin — kenties tietoisesti — esittimétti yhden tarkedn
kysymyksen: Voiko Dr. Manhattanin mielenliikkeiti tarkastella psykologisten traumateorioiden na-
kokulmasta, mikali hdnen tajuntansa ylittdd inhimillisen psyyken rajat — jos Dr. Manhattan on
olennaisesti jotain muuta kuin ihminen? Traumafiktioluenta tuo kenties teoksen muita mielenkiin-
toisia piirteitd pintaan, mutta havittda samalla nikyvista Dr. Manhattanin kognitioiden vierautta
ja ajan simultaanisuuden kokemusta jonakin muunakin kuin vain psyykkisend vammana. Voidaan

myds vaittad, ettd monet muut Watchmenin henkildhahmot ovat paljon selkeimmin traumatisoi-
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tuneita kuin Dr. Manhattan. Esimerkiksi Rorschach esitetddn sarjakuvassa hyvin héiriintyneena
ihmisen3, joka on sekd joutunut julmuuksien uhriksi etti tehnyt niitd itse. Hinen lukuisat takau-
mansa eivit kuitenkaan sisilli ainoatakaan toistuvaa ruutua. Toinen Blaken (2010, 3) luennalleen
antama perustelu, joka on ndhdakseni mahdollista kyseenalaistaa, on se, ettd Watchmenin trauma-
fiktioluonnetta vahvistavat jotkut sarjakuvan valttaiméttdmét ominaisuudet, kuten erilliset kuvat ja
kerronnan fragmentaarisuus. Talld perusteella kaikki sarjakuvat voi ndhd4 traumafiktiona, miké on

varsin pitkalle viety olettamus.

Olen Blaken kanssa joka tapauksessa yhtd mieltd siiti, ettd sarjakuvan mediumispesifit ominaisuu-
det ovat Dr. Manhattanin retrospektiojakson tulkinnan kannalta erityisen merkittdvia. Itse asiassa
kohtauksessa on syyta kiinnittd4d huomiota sen sarjakuvallisuuteen: Dr. Manhattanin kokemus muis-
tuttaa sarjakuvaa. Hinelle historia (seki eteen- ettd taaksepiin) on sarja kuvia tilanteista, joissa hin
on ldsnd. Tai kuten Mark Bernard ja James Bucky Carter (2004, 20) asian ilmaisevat: Dr. Manhattan
on kuten sarjakuvan lukija. Hinen edessaan on sarja ruutuja, joita han pystyy selaamaan mielensa

mukaan edestakaisin ja joiden perdkkaisyydestd hdn yrittda rakentaa tulkintoja.

Kuten edellisen alaluvun lopussa totesin, aikatasojen limittyminen ja toistensa alueelle tunkeutu-
minen on sarjakuvan mediumispesifi ominaisuus. Dr. Manhattanin tapa kokea aika perdkkaisten
kuvien sarjana on sarjakuvadiskurssin piirre, joka tunkeutuu tarinan tasolle. Sit4 voi verrata esimer-
kiksi joidenkin elokuvien niiden omaan mediaalisuuteen liittyvidan leikittelyyn: Hideo Nakatan
The Ringin (1998) tappavaan videokasettiin tai Michael Haneken Funny Gamesin (1997) kohtaukseen,

jossa erds elokuvan henkildista nappaa ylldttden kaukosditimen ja kelaa elokuvaa taaksepdin.

Ylivoimaisesti tunnetuin ja tutkituin esimerkki sarjakuvan metafiktiivisyydestd on varmasti Art
Spiegelmanin Maus, ja vaikka Dr. Manhattanin aikakokemus ei ole yhta eksplisiittisesti metafiktii-
vinen kuin jotkut sen elementit, teoksia voi silti tarkastella rinnakkain. Mausissa metafiktiivisia ta-
soja on itse asiassa kaksi. Ensinnéikin teoksessa on kohtauksia, joissa Art Spiegelman -henkilohah-
mo keskustelee muiden tarinamaailman henkiléiden kanssa sarjakuvan tekemisesta — esimerkiksi
siitd, millaisiksi eldimiksi jotkut sarjakuvan hahmot tulisi piirtda. Sen lisdksi Mausissa on toinen
syvempi kerronnan metataso: kohtaukset, joissa Spiegelmania ei esitd antropomorfinen hiiri vaan
piirtopdydan ddressd istuva ihmishahmo, jolla on kasvoillaan hiirinaamari ja joka kertoo muun
muassa sarjakuvan tekemiseen liittyvistd masennuksestaan. Spiegelman on itse kutsunut tata ker-
tomuksen temporaalisuuden tasoa nimelld super-present (McGlothlin 2003, 185). Erin McGlothlin

(2003, 186) katsoo tdméan tason muodostavan ajan litkkeen ulkopuolelle paikan, josta kdsin muiden
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kertomusten tasojen kompleksisuudet ja ristiriitaisuudet voidaan tehdd nakyviksi. Miettinen (2006,
68—69) yhdistdd omassa tutkielmassaan oivaltavasti timan super-presentin Dr. Manhattanin ai-
kakokemukseen, ja niiden vélilla voikin ndhda yhtélaisyyksid. Sekd Dr. Manhattan ettd ihmishah-
moinen Spiegelman ovat teostensa ensisijaisen kertomuksen temporaalisuuden ulkopuolella, joten
heilld on erdinlainen metapositio tdhin tarinaan nidhden. Sarjakuvahahmo-Spiegelman kommen-

toi sitd, ja Dr. Manhattan yhdistelee sen eri aikatasojen elementtejad ruutusarjoiksi.

Bernardin ja Carterin (2004, 20) luonnehdintaa Dr. Manhattanista erddnlaisena sarjakuvan lukijan
vertauskuvana voi pohtia muiden proleptista ruututoistoa sisiltidvien sarjakuvien kautta. Esimer-
kiksi Enki Bilalin Nikopol-trilogian ensimmadinen albumi La Foire aux Immortels (1980) alkaa sivun
mittaisella kollaasilla ruuduista, jotka esitetdan uudelleen osana sarjakuvakerrontaa seuraavien 12
sivun aikana (kuva 12). Ensimmaiselld sivulla ne kuvittavat lyhytta teoksen maailmaan orientoivaa
tekstid: vuonna 2023 Pariisi on fasistien hallitsema ja voimakkaasti kahtiajakautunut kaupunki,

jonka avaruussataman ylle on ilmestynyt arvoituksellinen pyramidinmuotoinen alus.

e

e

U e i 1%

B PARIS - ARl MARCH 2023 - ON THE EVE OF A NEW BUT MEANINGLESS ELECTORAL

AN MASQUERADE . . NOTHING IS LIKELY T0 CHANGE IN THE POLITICALLY AUTONOMOUS AND HOPELESSlY
N FASCIST GREATER PARIS. THE CITY IS DIVIDED INTO TWO COMPLETELY UNEGUIAL SECTORS...

THE FIRST, THE CENTRAL CITY, IS INHABITED BY A SOCIAL ELITE, A MASSIVE STANDING ARMY AND

THE RULING CLASS. THE SECOND SECTOR,SURROUNDING THE FIRST AND EXTENDING AS FAR As THE
EYE CAN SEE, HAS BECOME THE CROSSROADS FOR ALL KINDS OF ADVENTURERS AND
EXTRATERRESTRIALS EVER SINCE A LARGE ASTROPORT WENT INTO SERVICE. THE GOVERNMENT
MILITIA PAROLS, BUT OMLY SECONDARILY ENSURES THE SECURITY GF THIS WORLD OF DEGENERACY,
POVERTY AND FILTH. IN ADDITION 10 THE FAKE HUBBUB OF THE IMPENDING ELECTIONS THERE IS

A A SRANGE MALAISE BECAUSE OF THE APPEARANCE OF A HUGE, ODDLY PYRAMID-SHAPED

| SPACESHIP HOVERING OVER THE ASTROPORT. PUBLIC LUNREST IS ON THE UPSWING. RUMOR IS THAT
THE OCCUPANTS OF THE FIING PYRAMID ARE DEMANDING ASTRONOMICAL QUANTITIES OF FLIEL FROM
Y THE CITY OF PARIS. THE CAuTlous (AND SUSPICIOUS) SILENCE OF JEAN-FERDINAND CHOUBLANC,
THE PRESENT GOVERNOR, IS NOT REASSURING.

(vasemmalla) ruuduista kaksi

(ruudut 1 ja 4) toistuu albumin kymmenennelld sivulla (oikealla, ruudut 3 ja 4) (Bilal 2002, 1, 10).



57

Proleptinen ruututoisto on kiinteimmaéssa yhteydessa sarjakuvan esittdiméén tarinaan Neil Gai-
manin kisikirjoittamassa ja useiden eri taiteilijoiden kuvittamassa The Sandman -sarjakuvassa
(1989—1996). Sarjakuvassa antropomorfinen kohtalo, ihmishahmoinen olento nimeltd4n Destiny,
pitaa hallussaan kirjaa, joka sisaltdd kaikki menneet ja tulevat tapahtumat. The Sandman -lehden
47. numero (1993) esittdd kohtauksen, jossa tuulenpuuska tarttuu Destinyn kirjan sivuihin ja selaa
niitd. The Sandmanin kertoja kuvaa sivujen kddntymista esittdmalld menneisyyden ja tulevaisuuden
tapahtumiin liittyvid sarjakuvaruutuja. Mielenkiintoisin niistd on proleptinen ruutu, joka esittaa
sarjakuvan keskushenkilén, unien valtias Dreamin, seisomassa verisen valtaistuimensa edessi Co-
rinthian-nimisen painajaisen kanssa. Sama ruutu toistuu eri taiteilijan tulkitsemana The Sandma-

nin 69. numerossa (1996) (kuva 13).

THEREIGBLOODONTHE |
THRONE OF THE

Kuva 13: Saman ruudun versiot The Sandman -lehden numeroissa #47 ja #69 (Gaiman et al 1993, 14 ja
Gaiman et al 1995, 22).

Kun ruudut esitetddn ensimmadisen kerran, lukija yrittaa rakentaa niistd merkityksid kontekstissa,
joka ei tarjoa riittavésti tietoa niiden lukutavan paittelemiseen: Miksi tulevaisuuden Pariisin rah-
jaiset asukkaat tuijottavat hAmmastyneina ylailmoihin Nikopol-trilogian ensimmadisen sivun ensim-
mdisessd ruudussa? Miksi osittain tekstin alle jadvdssad kuvassa joku nayttaa pitelevin kiddessdin
ihmisen jalkaa? Viittaavatko veri Dreamin valtaistuimella ja Corinthianin haavat siihen, ettd unien
valtakunnassa tapahtuu jonkinlainen taistelu? Miksi unien valtias on pukeutunut poikkeuksellises-

ti valkoiseen ja mita hanen mustille hiuksilleen on tapahtunut?

Kai Mikkosen (2005, 320) mukaan Bilalin kollaasiaukeamasta syntyy translineaarisuuden vaiku-
telma: samaan aikaan seurataan sekd kertomuksen kehkeytymisti ettd ennalta nihtyjen ruutujen

toteutumista kertomuksessa. Samanlainen reaktio tapahtuu my6s The Sandmanissa, vaikkakin siina
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mittakaava on selvasti erilainen — proleptisesti ndhdyn ruudun toteutumista tdytyy odottaa noin

500 sarjakuvasivun ajan.

Jos Nikopol-trilogian tai The Sandmanin lukija selaa sarjakuvaa eteenpéin tulevaisuutta ennakoivat
ruudut ndhtyddn, hanen havaintojaan voi verrata Dr. Manhattan havaintoihin. Dr. Manhattan il-
moittaa Watchmenin ruudussa 4:1.2 tietivinsd, ettd valokuva makaa hdnen jaloissaan 12 sekunnin
kuluttua. Nikopol-trilogian lukija tietd, ettd yhdeksédn sivun kuluttua Pariisin kéyhét asukkaat kat-
sovat maahan leijailevaa kapselia, jonka sisdltd putoavan miehen syvdjaadytetyn jalan eréds heistd
poimii kiteensi. The Sandmanin lukija — mikali han jaksaa selata sarjakuvaa riittdvin pitkille —
tietdd, ettd 500 sivun kuluttua alkuperdinen Dream on kuollut, ja valkoasuinen Daniel Hall ottaa

hanen paikkansa unien valtiaana.

Tallaisten positioiden yhteys Dr. Manhattanin aikakokemukseen on varsin ilmeinen, ja Mikkosen
kayttdma translineaarisuus on yhta hyva termi ilmién tarkasteluun kuin super-present tai muut ai-
emmin mainitut kasitteet. Dr. Manhattanin havaintojahan sdvyttivat jatkuva erilaisten aikatasojen
rinnakkaisuus seka kronologiset siirtymét. Sarjakuvassa menneisyys ja tulevaisuus ovat koko ajan
lukijan saavutettavissa (McCloud 1993, 104). Se tarjoaa mahdollisuuksia translineaarisiin, punou-

tumiseen perustuviin, lukutapoihin (Groensteen 2007, 151).

3.3 See you in the funny papers — Crimebusters-ruutu

Watchmenissi on toistuvia ruutuja yhteensa 39 (ks. liite). Watchmenin kertoja kéyttaa suurinta osaa
niista hyvin selvirajaisissa kokonaisuuksissa, jollaisia ovat edelld tarkastelemani Silk Spectren ja
Dr. Manhattanin retrospektiojaksot Watchmenin luvuissa 9 ja 4 sekd luvuissa 1, 2 ja 11 esitettiava
Comedianin murhasekvenssi, jota kisittelen seuraavassa luvussa. Niiden teoksen osien ulkopuo-
lella ruututoistoa kaytetddn — erdstd mielenkiintoista erityistapausta lukuun ottamatta — vain pie-
nissd paikallisissa yksityiskohdissa: Rorschachin muistossa halki isketystd koiran péast4, jonka hin
nakee musteldiskikortissa (WM 6:1.7, 6:17.6), mustelédiskikorttissa joka avaa ja sulkee Rorschachin
takauman (WM 6:3.1, 6:4.9) sekd kahdessa Nite Owlin unta esittdvassd ruudussa ydinrdjahdyksesta
ja toisiaan syleilevistd luurangoista, jotka toistuvat valahdyksind hanen mielessddn herddmisen jal-
keen (WM 7:16.15—16, 7:17.5—6). Kaikki ruudut korostavat Watchmenin tarinan tematiikan kannalta
olennaisia yksityiskohtia, mutta toistuvien ruutujen tarkastelun nikoékulmasta ne ovat kaikki varsin
yksinkertaisia tapauksia, joissa on kyse joko jonkun tietyn henkilon toistuvasta muistosta tai takau-

man kehystdmisestd kuvakerronnan avulla.
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Jéljelle ja4 kuitenkin yksi mielenkiintoinen erityistapaus: Watchmenissi on erds ruutu, joka toistuu
kolmesti eri puolilla teosta. Se liittyy supersankareiden epdonniseen Crimebusters-kokoukseen, jos-
sa Captain Metropolis ja Ozymandias yrittavit taivutella muita yhdistimaan voimansa yhdeksi san-
karitiimiksi vuonna 1966%. Heidén lisdkseen kokouksessa ovat paikalla Comedian, Rorschach, (jal-
kimmaéinen) Nite Owl, (jalkimma&inen) Silk Spectre sekd Dr. Manhattan ja hinen silloinen naisysta-
vansd Janie Slater. Monet heistd palaavat takaumissa timén kokouksen tapahtumiin — siihen kuin-
ka toykedsti kayttdytyvd Comedian sai muut hylkddamadn Ozymandiaan ja Captain Metropoliksen
suunnitelmat ja kuinka Janey Slater suuttui Dr. Manhattanille timén kiinnitettya litkaa huomiota
Silk Spectreen. Kokouksen kulkua kuvataan Ozymandiaan takaumassa luvussa 2, Dr. Manhattanin
takaumassa luvussa 4, Rorschachin takaumassa luvussa 6 ja Silk Spectren takaumassa luvussa 9.
Rorschachin yhden ruudun mittaista takaumaa lukuun ottamatta kaikissa takaumajaksoissa toistuu

sama ruutuy, joka kuvaa kokouksen hajaantumista (kuva 14).
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Kuva 14: Watchmen 2:11.4—9, 4:17.4—9 ja 9:15.1—3.
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23 Supersankarigenred tuntevat lukijat tunnistavat Watchmenin supersankaritiimit viittauksiksi sarjakuvakustantajien

tapaan muodostaa suosituimmista sankareistaan sankarijoukkioita, joiden seikkailujen julkaisemista varten oli

mahdollista perustaa uusia sarjakuvalehtia, kuten DC Comicsin Justice League of America tai Marvel Comicsin Avengers.
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Kuvan 14 katkelmissa toistuva ruutu on ensimmaéisissi sekvensseissé toisen rivin vasemmanpuo-
leinen ruutu ja kolmannessa keskimmaisena. Ruudussa etualalla Janey Slater pyytd4 Dr. Manhat-
tania ldhtemdain, ja taaempana seisova Captain Metropolis yrittdd anella muita jadméain paikalle.
Tama4 toistuva ruutu eroaa kahdella tavalla muista Watchmenin toistuvista ruuturakenteista: osa sen
puhekuplista toistetaan sellaisinaan luvuissa 2 ja 4, eikd se kiinnity kenenkaan yksittaisen henkilon

takaumaan Silk Spectren ja Dr. Manhattanin retrospektiojaksojen sisdisen toisteisuuden tavoin.

Ensimmadisen kerran esiintyessddn ruutu on osa takaumajaksoa, jota Ozymandiaan ndytetdan muis-
televan Comedianin hautajaisissa Watchmenin luvussa 2. Koko luvun rakenne on sellainen, etta sii-
nd esitetddn useiden eri henkil6iden lyhyitd Comedianiin liittyviad ja hdnen kannaltaan vihemmén
mairittelevia takaumajaksoja. Niihin ei sisdlly samanlaista kommentaaria kuin Dr. Manhattanin
ja Silk Spectren retrospektiojaksoihin, joissa takaumaruutujen yhteydessi esitetdan niihin liittyvaa
Dr. Manhattanin sisdistd monologia tai Silk Spectren (hetkittdin monologia ldhestyvad) dialogia Dr.
Manhattanin kanssa. Kuvakerronta kuitenkin asemoi selkedsti takaumat jonkun tietyn henkilén
mielenliikkeiksi: kertomuksen NYT-hetkestd siirrytd4n takaumaan ja takaumasta palataan takaisin
kertomuksen NYT-hetkeen siten, ettd sama henkil6 ndkyy vastaavassa asennossa eri aikatasoille
sijoittuvissa ruuduissa. Kun Crimebusters-ruudusta siirrytddn takaisin kertomuksen NYT-hetkeen,
visuaalinen kanava keskittyy vahvasti Ozymandiaaseen (ks. kuvan 14 ensimméisen ruutusarjan vii-

meiset ruudut).

Luvun 2 Crimebusters-ruutu kuuluu siis jossain maarin Ozymandiaan sisdiseen maailmaan, vaikka
se esittdakin tapahtumaa, jossa Dr. Manhattan ja Silk Spectre olivat 1dsné. Kun ruutu esitetdén toisen
kerran osana Dr. Manhattanin retrospektiojaksoa, se on tunnistettavasti toisteista kerrontaa, koska
Crimebusters-kokouksen kulusta on jo esitetty yksi kuvaus, ja se on tunnistettavasti henkilohahmon
retrospektiota, koska se kuuluu Dr. Manhattanin retrospektiojaksoon. Siltd kuitenkin puuttuu tietty
ominaisuus, joka Dr. Manhattanin ja Silk Spectren retrospektiojakson toistuvilla ruuduilla oli: se ei
ole muistamista uudelleen. Tallainen toistuva ruutu ei painota samalla tavoin muistetun asian tdrke-
yttd sen kokijalle kuin vaikkapa jotkut moneen kertaan esitetyt ruudut luvussa 4. Pelkka toistojen
suuri maard osoittaa, ettd esimerkiksi neljd kertaa toistettu ruutuy, jossa Dr. Manhattan pudottaa
valokuvan Marsin pinnalle, kuvaa hdnen kannaltaan merkityksellistd tapahtumaa — paatosta jattaa

ihmiskunta oman onnensa nojaan.

Lukujen 2 ja 4 Crimebusters-ruudut eivét kuitenkaan ole tdysin yhdentekevissd suhteessa toisiinsa.

Saman tilanteen esittiminen uudestaan ja saman ruudun kiyttdminen kohtauksissa luo niiden vi-
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lille yhteyksig, vaikka ne ovatkin ehk4 toisenlaisia kuin aiemmin kasiteltyjen toistuvien ruutujen yh-
teydet. Dr. Manhattanin takaumakohtaus tdydentdd Ozymandiaan versiota tapahtuneesta ja antaa
merkityksen seikoille, jotka ovat ndhtévissa jo luvun 2 takaumassa. Ensimmaisessd Crimebusters-
kokouksen esittidvissa katkelmassa visuaalinen kanava esittda joitakin vihjeitd Dr. Manhattanin, Ja-
nie Slaterin ja Silk Spectren vilisestd jinnitteesta: esimerkiksi ruudussa 2:9.5 Dr. Manhattan ja Silk
Spectre katsovat toisiaan eivatka heille puhuvaa Captain Metropolista, kun taas ruuduissa 2:10.2 ja

2:10.5 Janie Slater ndyttaa drtyneeltéd (kuva 15).
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Kuva 15: Vasemmalla: Watchmen 2:9.5. Oikealla: Watchmen 2:10.1—5.

Nain pienista yksityiskohdista on ehkd mahdotonta rakentaa koherenttia tulkintaa, mutta Dr. Man-
hattanin versio kohtauksesta saa lukemaan my6s Ozymandiaan aiempaa versiota uudella tavalla,
ja my6s ainoan toistuvan ruudun merkitys kohtauksessa muuttuu tai tarkentuu. Luvussa 4 saamme
tietdd, ettd Dr. Manhattan on suututtanut tyttdystavansa tuijottamalla toista naista. Janey Slaterin
drtynyt ilme ja pyynto ldhted uudelleen esitettavissa ruudussa tarkoittaa, ettd hdn ei haluaisikaan
lahted Comedianin kiytoksen takia vaan siksi ettd on vihainen Dr. Manhattanille. Ehkd myo6s Silk
Spectre katsoo heiddn peraanséd merkitsevasti, vaikka ndin pienestd kuvasta sitd on vaikea néhda, ja
realistisesti piirretyssé sarjakuvassa "merkitsevin katseen” visuaalinen esittiminen siten etti se on
yksiselitteisesti erotettavissa "merkityksettomastd” on tietysti hankalaa. Tassi tulevat tietyll tavalla

esiin my0s (sarja)kuvallisen esittdmisen rajat.
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Kuten Douglas Wolk (2007, 25) huomauttaa, sarjakuva ei ole vain visuaalisempi taiteenlaji kuin ker-
tomakirjallisuus — se on lisiksi vihemmén verbaalinen. Kielellisessa esityksessa olisi ollut mahdol-
lista kuvailla tarkemmin esimerkiksi Slaterin d&nensévyé, jonka Dr. Manhattan kuvaa my6hemmin
olevan "kylm&” ja "raivoisa”. Taman tiedon yksiselitteinen vélittdminen Ozymandiaan takaumassa
ei ole Watchmenin kertojalle oikeastaan mahdollista — ei ainakaan sen omaksumien sarjakuvaker-
ronnan strategioiden rajoissa: Watchmenissi ei esimerkiksi ole lainkaan tekstilaatikoita, jotka si-
saltdisivat jotain tarinamaailman ulkopuolelle paikannettavaa tekstuaalista kerrontaa, ja padosin
teoksessa ei kiytetd myoskaan sisdistd monologia. Jalkimmaisestd periaatteesta Dr. Manhattanin
monologi luvussa 4 on ainoa poikkeus®. Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd Ozymandiaan takau-
massa muiden henkil6iden viliseen jannitteeseen ei ehka olekaan syytd kiinnittdd huomiota, silld

hinen niakokulmastaan se ei valttidmaétta ollut kiinnostavaa tai ehki hin ei huomannut sita.

Pohdinnat takaumien kertojista tai kokijoista ja heiddn havainnoistaan tekevit nakyviksi myos
erddn toisen olennaisen Watchmenin kuvakerronnan strategian. Ozymandiaan takaumassa on ruu-
tuja, jotka nayttavit myos sen mitd hin ei itse nie. Esimerkiksi kuvan 15 ensimmaisen ruuturivin
muodostamassa kuvassa Silk Spectren, Dr. Manhattanin ja Janie Slaterin kehonkieli antaa viittei-
t4 hankauksesta heidan valilladn. Adrimmaiisena oikealla istuva Ozymandias ei kuitenkaan katso
ruudun kuvassa heiddn suuntaansa, vaan kohti kuvan etualalla olevaa Comediania. Hinen takau-
mansa nayttaa siis voivan kertoa myos asioita, joista han ei ole itse tietoinen. Watchmenin kerronta
on tdssdkin suhteessa hyvin elokuvamaista: se ndyttad, mitd huoneessa olija olisi voinut nahda —
ellei sitten koko kuvallisen informaation tasoa kisitetd koko teoksen kertojan mentaaliseksi ja osin
hypoteettiseksi konstruktioksi, mikd mutkistaisi teoksen tulkintaa huomattavasti. Esimerkiksi Van
Ness (2010, 68 —76) on pohdiskellut, ettd Watchmenin kertoja voisi olla joku sarjakuvassa esiintyvistd
henkildists, jolloin kaikki sarjakuvakerronnan sisilt tilanteista, joissa hén ei ole ollut paikalla, pe-
rustuu kertojan arvauksiin siitd, mita olisi voinut tapahtua. Tallainen ajatusrakennelma on lopulta
varsin ongelmallinen, silld sarjakuvan kerronta ei anna mitdéan systemaattisia viitteita mahdollises-
ta kuvainformaation subjektiivisuudesta. Kerrontapositioilla leikittelevien ja ekspressiivisempaan
kuvailmaisuun perustuvien sarjakuvien — esimerkiksi Spiegelmanin Mausin kaltaisten teosten —
luennassa tilanne on tietysti aivan toinen ja sarjakuvan visuaalisen informaation suhde sen avulla
esitettyyn tarinaan selvasti kompleksisempi. Maus esittdd juutalaiset hiirind ja saksalaiset kissoina,

mutta sarjakuvan lukijalle on ensimmaéisesti ruudusta asti selvaa, ettei se kerro eldimista.

24  Sen lisdksi Watchmenissd kiytetddn jossain méarin sisdisen monologin tavoin my6s Rorschachin piivikirjakatkelmia ja

psykiatri Malcolm Longin muistiinpanoja.
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Watchmenin kuvallisen ilmaisun totuudenmukaisuutta alleviivaa myos se, ettd sama ruutu toistuu
yhteensi kolmen eri henkilén takaumissa. Ruutujen visuaalisen kanavan yhdenmukaisuus korostaa
sitd, ettd ruudun esittdma tilanne on teoksen maailmassa todella tapahtunut — sen merkitykset vain
tarkentuvat, kun se saa ympadrilleen muita ruutuja ja tekstuaalisia elementtejd, jotka antavat katta-
vamman kontekstin ruudun sisillon tulkinnalle. Crimebusters-ruudun kuva esitetiin Watchmenissd

jonakin, mitd huoneessa Comedianin etuvasemmalla sijainnut kamera olisi voinut tallentaa.

Itse asiassa Alan Moore ja Dave Gibbons ovat kayttineet vastaavanlaista rakennetta erddssa var-
haisemmassakin sarjakuvassaan. Yksi heiddn harvoista yhteistydssé tekemistddn sarjakuvista on
viisisivuinen science fiction -tarina Chronocops, joka ilmestyi vuonna 1983, muutama vuosi ennen
Watchmenid. Gibbons mainitsee sen merkittadvimmaksi heiddn brittildisessd 2000AD-lehdessa jul-
kaistuista sarjakuvistaan ja pitda sitd jossain mielessd Watchmenin edeltijanakin (Gibbons, Kidd &

Essl 2008, 27).

Chronocopsin lyhyt ja humoristinen tarina kertoo tulevaisuuden poliiseista, joiden ty6td on estda
aikamatkailun mahdollistamat kausaalisia paradokseja synnyttavit rikokset, kuten esivanhempien
murhat. Sarjakuvassa on kaksi toistuvaa ruutua, jotka kuvaavat Joe- ja Ed-nimisii lainvartijoita, kun

he lahtevat ja palaavat hoitamasta tehtdvidan. Kuvassa 16 esitetddn kaikki toistuvien ruutujen tois-
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Kuva 16: Chronocops-tarinan toistuvat ruudut (Moore & Gibbons 1983, 8, 10, 11, 12).
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tokerrat. Koska rikospaikoille padsy vaatii poliiseilta aikamatkailua, he tapaavat aina ldhtiessdan

itsensd ja saavat vihjeitd tehtdvien hoitamiseen.?s

Toistuvissa ruuduissa ruutujen kuvat ja puhekuplien tekstit pysyvit samoina, mutta ruudun ulko-
puolella oleva kuvateksti muuttuu vastaamaan eri tilanteita. Ensimmaisessd ylarivin toistuvista
ruuduista vasemmanpuoleiset Joe ja Ed ovat menossa suorittamaan tehtdvii. Takaisin palaava Joe
neuvoo ottamaan raa’an pihvin viilentimaan mustaa silmé, jonka Ed tehtavéa suorittaessaan pian
saa. Seuraavalla sivulla ruutu toistuu, kun he palaavat suorittamasta tehtivaa ja Joe antaa neuvon
pihvistd. Ed, joka todellakin sai nyrkist4, pitelee pihvia silmilld4n. Sen jalkeen he kéyvit kanttii-
nissa jditelolld ja palaavat aulaan jalleen samaan aikaan. Nyt he piiloutuvat ruukkupalmun taakse
valttadkseen sekaannusta. Vasta tasséd vaiheessa selvid, ettd kolmannet Joe ja Ed ovat olleet naky-
vissd jo aiemmissakin ruuduissa tummina varjoina taustalla kasvin vieressa. Vitsi toistuu alempana
kuvatussa ruutuparissa: ensimmaéisessd ruudussa (oikeanpuoleiset) Joe ja Ed ovat tuomassa pidat-
tamaansa rikollista vankilaan, ja jdlkimmaisessa ruudussa he ovat taaempana nunniksi naamioi-
tuneina. Watchmenin Crimebusters-ruuduissa kerronnan mekaniikassa on samanlaisia elementteja
kuin Chronocops-tarinassa, vaikka tilanteeseen ei liitykdan komiikkaa eikd aikamatkailua. Ruutu-
jen merkitys tdydentyy esiintymiskertojen valill4, ja vaikka sama informaatio on ollut nahtavissa

koko ajan, sen oikeat tulkintaohjeet puuttuvat.

Crimebusters-ruutua voi tarkastella my6s siitd nikokulmasta, ettd se ei kiinnitd huomiota omaan
toisteisuuteensa — siitdkin huolimatta siitd, ettd luvussa 4 ruutu on puhekuplien toiston takia "tar-
kempi” uusinta luvun 2 ruudusta kuin mikidin Watchmenin muista toistuvista ruuduista. Ndiden
ruutujen vélilld on teoksessa paljon etdisyyttd, eikd kohtausten rakenne tai kerronnan mekaniikka
kiinnitd huomiota ruutujen toisteisuuteen. Seka Silk Spectren ettd Dr. Manhattanin retrospektio-
jaksoissa niihin sisdltyvien toistuvien ruutujen esiintymiseen liittyvéit kuvakerronnan katkokset ja
temporaaliset siirtyméit. Kerronta lataa heiddn takaumissaan toistuviin ruutuihin merkityksellisyy-

den painoa ja osoittaa eri tavoin, ettd ne ovat henkilohahmojen tirkeiden mentaalisten prosessien

25 Ndihin keskusteluihin sisiltyviin mahdollisiin kausaalisiin paradokseihin sarjakuva ei puutu. Kun toistuvat ruudut
liittyvat siirtymiseen ajassa eteenpdin eli kerronnan NYT-hetken nikokulmasta tulevaisuuteen, tarinan kausaliteetti ja
henkiléhahmojen vapaa tahto tulevat tavalla tai toisella kyseenalaistetuiksi. Kepedn humoristinen Chronocops ohittaa
tdmin paradoksin, mutta vakavampaan ilmaisuun pyrkivissd Watchmenissd Dr. Manhattanin ominaisuuksia koetetaan
rationalisoida "I'm a puppet who can see the strings” -vertauskuvalla (WM 9:5.4). Kyseessi on tietysti hyvin perinteinen
aikamatkailutarinoiden ongelma, mutta sarjakuvakerronnan ominaisuudet mahdollistavat siirtymisen aikatasolta toiselle
ruutujen vililld hyvin sulavasti, joten ei ole ylldttavaa, ettd nditd ominaisuuksia science fiction -tarinoissa testaavat

Moore ja Gibbons ovat joutuneet tillaisten pohdintojen kanssa tekemisiin.
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merkitsijoitd — ettd ne ovat tarkeitd. Crimebusters-ruutujen asema kerronnassa on aivan toisenlai-

nen. Voisi melkein sanoa, ettei ndiden ruutujen toistoa ole tarkoitettu (helposti) huomattavaksi®.

Luvussa 4 saman ruudun kéyttimisestd voi lukea merkityksig, koska ruudun konteksti tarkentuu,
ja aiemmin esitetyn kuva-aineksen toisto vahvistaa Dr. Manhattanin ajan simultaanisuuden koke-
musta, jota koko neljdnnen luvun kerronta simuloi. Saman ruudun toistolle Silk Spectren takaumas-
sa luvussa 9 on kuitenkin vaikeampi 16yt selvdd kerronnallista syyt4, ja tdstd kohtauksesta onkin
hankalaa tehd4 luentaa, jossa toistuva ruutu olisi merkityksellinen. Watchmenin yhdeksédnnessa lu-
vussa kaikki takaumat ja muu ruututoisto liittyvit vihjeisiin Silk Spectren isdn henkil6llisyydestd ja
hanen lopulliseen oivallukseensa, eik télla toistuvalla ruudulla ole sen kanssa juurikaan tekemista.
Jos Crimebusters-kokouksen esittavédssa takaumakohtauksessa olisi kéytetty myos tdmén toistuvan
ruudun paikalla ruutua, joka toistaa jo aiemmin esitetyt tapahtumat hieman eri ndkékulmasta sitd
edeltdvan ruudun tavoin (ks. ruutu 9:15.1 kuvassa 14, vrt. ruudut 2:10.1—3 kuvassa 15), kohtaus lu-
ettaisiin todennéakoisesti hyvin samalla tavalla. Toistuvaa Crimebusters-ruutua on kuitenkin mah-
dollista pitidd sarjakuvailmaisun rajojen kokeilemisena — vastaahan se myontavisti kysymykseen:
"Voiko tdsmalleen samaa ruutua kiyttda sarjakuvakerronnassa moneen kertaan osana eri henkil6i-

den takaumajaksoja niin luontevasti, etta toisto ei kiinnitd huomiota itseensa?”

Olen sijoittanut Crimebusters-ruudun “Ruututoisto henkildhahmon retrospektiona” -otsikon alle,
koska ruutu on jokaisella esiintymiskerrallaan osa selvisti tunnistettavan henkil6n retrospektiojak-
soa: ensin Ozymandiaan, sitten Dr. Manhattanin ja lopulta Silk Spectren. Luemme ruudun joka ker-
ralla eri henkilshahmon nikékulmasta, jolloin ruudun materiaalinen toisteisuus sinéns3 irtaantuu
yksittdisten henkilchahmojen nakékulmista. Olisi kenties perusteltua sanoa, ettei tallainen toistuva
ruutu ole henkiléhahmon retrospektiota, vaikka toistuva ruutu onkin osa retrospektiota kuvaavaa
ruutusekvenssid. Taméa alaluku on rajatapaus aiemmin késitteleméani tietyn henkilohahmon aspek-
tuaalisuuteen sidotun toisteisuuden ja seuraavassa luvussa kasitteleméni epdvarmaan, monidéni-
seen ja muuttuvaan kerronnan nikokulmaan liittyvdn ruututoiston vélimaastossa. Crimebusters-
ruudun toisteisuuden problematiikka johdattelee tutkailemaan vielakin kompleksisempia toistora-

kenteita, joissa toistajana ei voi pitdd mitddn muuta tahoa kuin kertojaa.

26 Se on piilotettu niin hyvin, ettei edes Doug Atkinsonin (1995) hyvin pikkutarkasti ruutujen yksityiskohtia luetteloiva
Annotated Watchmen -www-aineisto pane merkille timan ruudun kolmatta esiintymiskertaa, vaikka se tunnistaakin toisen

Crimebusters-ruudun kopioksi ensimméisesta.
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4. Ruututoisto kertojan "retrospektiona”

Kerronnan kannalta kompleksisinta toistuvien ruutujen kiytt6d Watchmenissd on Comedianin pa-
hoinpitelyd ja vikivaltaista murhaa kuvaavien ruutujen esittiminen teoksessa kolmesti: luvun 1
alussa (sivut 2—4), luvun 2 lopussa (sivut 26 —28) seka luvussa 11 (sivut 24—26). Siind missa edelli-
sessd luvussa kisittelemani toistuvat ruudut toistuivat yksittiin ja valikoidusti, toistuu Comedianin

murhan toistoissa useampien ruutujen laajuinen kerrontarakenne.

Vaikka ruutusarja esittdd yhtendistd tapahtumakulkua, kutsun sitd mieluummin sekvenssiksi kuin
kohtaukseksi, silld ruudut eivat esiinny sarjakuvassa itsendisend jatkumonaan, ja sekvenssin koos-
tumus vaihtelee. Ruudut limittyvit joka kerta sekvenssid kehystdvaan kohtaukseen ja vuorottele-
vat muita tapahtumia kuvaavien ruutujen kanssa. Kaksi sarjakuvakerronnan keinoa — tekstiraidan
puuttuminen ja ruutujen poikkeava varitys — kiinnittdvat huomiota sekvenssin erillisyyteen muus-
ta kerronnasta. Watchmen ei kaytd lainkaan sarjakuvan ilmaisukeinoihin perinteisesti kuuluvia
onomatopoeettisia ddniefektejd, joten kohtauksen d4dnettdmyys ei sinénsé ole teoksessa huomiota
herattava piirre. Sekvenssin ruudut kuitenkin sisédltavat kaikissa kolmessa esiintymiskontekstis-
saan dialogia tai muuta tekstig, joka on perdisin sekvenssin kanssa limittyvast tai sitd kehystavasta
kohtauksesta, joten tekstuaalista kanavaa hallitsevat muihin jatkumoihin kuuluvat elementit. Aa-
nettdmyyden lisdksi murhasekvenssin ruudut ovat punasavyisid, mika erottaa ne niita kehystévien

kohtausten monivéarisista ruuduista?’.

Comedianin murhasekvenssin toistoa ovat sivunneet Markku Soikkeli sarjakuvasankareita kisitte-
levassa artikkelissaan sekd Mervi Miettinen Watchmenin narratologisia ulottuvuuksia kasittelevis-
sd pro gradu -ty6ssddn. Molempien tekstien painopiste on kuitenkin muualla, eivitkd ne kisittele
ruutujen toistoa lyhyttd mainintaa syvemmin. Soikkeli (1996, 137—138) kirjoittaa toistuvan ruudun
toimivan ikonisena merkkina kaikissa ihmisissi piilevista vikivaltaisuudesta ja Miettinen (2006,
31) huomauttaa ruudun kédyton Rorschachin péivikirjakirjasitaatin taustalla luvussa 2 lisaavan ker-
rontatilanteeseen mustaa huumoria. Laajimmin Comedianin murhasekvenssin kerronnan meka-
niikkaa ovat kisitelleet Horstkotte ja Pedri (2011). He tarkastelevat artikkelissaan sarjakuvan foka-
lisaatiota ja kayttdvat yhtena esimerkkitekstinddn Watchmenid, jonka Comedian-murhasekvenssista
he havaitsevat fokalisaation siirtymia eri esiintymiskertojen valill4. Fokalisaatio tai kerronnan na-

kékulma onkin tdmén ruutusekvenssin toiston kannalta erityisen mielenkiintoinen tutkimuskohde,

27 Watchmenin luvussa 2, kuten tutkielman alaluvussa 4.2 kiy ilmi, my®s osa muista ruuduista on punasévyisid, joten

kerronta on hieman monisyisempaa.
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koska edellisessd luvussa tarkasteltujen yksittdisten ruutujen sijasta nyt toistuu laajempi ruutujen
sarja, ja samaan aikaan sen kerronnallisessa kontekstissa on paljon vaihtelua. Ruutusekvenssi vas-
tustaa itsensd lukemista samalla tavalla henkildhahmon toistuvaksi muistoksi kuin Silk Spectren
ja Dr. Manhattanin retrospektiojaksojen toistuvat ruudut. On siis aiheellista kysyd, milla tavalla
ruutusekvenssi kiinnittyy eri esiintymiskerroillaan Watchmenin eri henkilohahmojen nikokulmiin
tai aspektuaalisuuteen. Koska oma luentani kohtauksen toistoista eroaa Horstkotten ja Pedrin esit-
tamastd, tarjoavat myos tulkintojen eroavaisuudet mielenkiintoisen ndkokulman fokalisaatioon

sarjakuvassa.

4.1 Comedianin murhasekvenssi luvussa | — kertoja ja fokalisaatio

Comedianin murhasekvenssin ensimmaiselld esiintymiskerralla Watchmenin ensimmaisen luvun
sivuilla 2 ja 3 (kuva 17) ndkyvat kaikki kuusi sekvenssiin kuuluvaa ruutua, jotka toistuvat Watchmenis-
sd kolmesti: tappaja potkaisee asunnon oven sisdadn (WM 1:2.3), ly6 nyrkilld Comediania kasvoihin

(WM 1:2.5), iskee taméan takaraivo edelld peiliin (WM 1:2.7), potkaisee maahan lyyhistynyttd Come-
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diania (WM 2:3.1), nostaa tdmén ylos kylpytakin rinnuksista pidellen (WM 1:3.3) ja heittdd miehen
ulos ikkunasta (WM 1:3.7). Murhasekvenssissd on kaikilla kolmella esiintymiskerralla mukana myos
ruutuja, jotka eivét toistu muualla sellaisinaan. Kuvan 17 ruuduista téllainen on ruutu 1:3.5, jossa
murhaaja nostaa Comedianin painsa paalle. Myos seuraavalla aukeamalla sijaitsevat Comedianin
putoamista esittavit ruudut, joihin palaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa, esitetdin luvussa 1

ensimmaisen ja viimeisen kerran.

Ensimmadiselld esiintymiskerralla Comedianin murhan esittdvit ruudut limittyvét kahden etsivian
tutkimuksiin rikospaikalla. Poliisien dialogi jatkuu ruudusta ruutuun, mutta joka toisessa ruudussa
kuva ei esita taistelun jalkid tutkivia poliiseja vaan murhaan liittyvid tapahtumia. Kerrontaa hallit-
sevan poliisien dialogin sekd murhasekvenssin ruutujen tummanpunaisen sévyn takia kerronnan
tasot on helppo erottaa toisistaan: poliisitutkinta tapahtuu esitettdvan kertomuksen NYT-hetkessa,

kun taas murhasekvenssi on siitd jollakin tavalla erillinen.

Kertomuksen tasoja - poliisitutkintaa ja Comedianin murhaa - ei esitetd ainoastaan rinnakkain
tai limittdin, vaan murhasekvenssin ruuduilla on erilaisia yhteyksia poliisien dialogiin ja heiti esit-
tavien ruutujen kuva-ainekseen. Esimerkiksi vasemmanpuoleisen sivun toisessa ruudussa poliisit
keskustelevat auki murretusta ovesta, ja seuraavassa ruudussa ndytetddn jonkun murtavan oven
potkaisemalla. Saman sivun kuudennessa ruudussa toinen poliisi puolestaan tarkastelee rikkou-
tunutta peilid, johon murhaaja seuraavassa ruudussa iskee Comedianin takaraivo edelld. T4ssa ta-
pauksessa poliisit eivat puhu peilistd, vaan yhteys kahden ruudun vélilla syntyy samasta perpektii-
vistd. Myohemmin toinen poliiseista epdilee ikkunalasin olevan niin vahvaa, ettei se hajoa, vaikka
Comedianin kokoinen mies horjahtaisi sitd vasten (WM 1:3.4). Hanen repliikkinsé jatkuu seuraavan
ruudun tekstilaatikossa: "I think you’d have to be thrown” (WM 1:3.5). Ruudun kuvassa murhaaja
kohottaa Comedianin kaksin kisin painsi péille valmiina heittoon. Sivun viimeisessd ruudussa
Comedian iskeytyy ikkunalasin lapi ja tekstilaatikossa nakyy poliisien hissia kéyttavin miehen rep-

liikki: "Ground floor coming up” (WM 1:3.7).

Mitid murhasekvenssin ruudut sitten ovat kerronnallisessa mielessi? Yksi vaihtoehto voisi olla pitdi
niitd jomman kumman poliisin mielikuvituksena: hin kuvittelee, miten tapahtumat asunnossa ovat
voineet edetd, miten hinen tarkastelemansa peili on voinut rikkoutua ja niin edelleen. Poliisien
dialogi jatkuu ruudusta ruutuun ja on ldsnd my6s Comedianin murhaa esittévissa ruuduissa, joten
poliisit ovat ndiden muutaman sivun kerronnan keskidssa. Osa yksityiskohdista kuitenkin vastus-

taa ruutujen tulkitsemista poliisin mielikuvitukseksi. Esimerkiksi oikeanpuoleisen sivun kuuden-
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nessa ruudussa toinen poliiseista arvelee, ettei yksi ihminen jaksaisi heittd4d Comedianin kokoista

miestd ikkunasta, mutta seuraavassa ruudussa tapahtuu juuri niin.

Katkelma on luontevampaa tulkita objektiivisesti esitetyksi takaumaksi: se nayttad, mitd on tapah-
tunut. Vaikka kertomuksen henkiléhahmojen mielikuvituksen esittiminen visuaalisesti on mah-
dollista, se on realistisesti piirretyssé valtavirtasarjakuvassa harvinainen tehokeino. Kohtauksen
lukeminen jonakin muuna kuin objektiivisena kuvauksena tapahtumasta vaatisi teoksen kerron-
nalta selkedmpid vihjeitd visuaalisen informaation mahdollisesta epaluotettavuudesta. Pitkalti
samanlainen oletus visuaalisen kerronnan paikkansapitivyydestd vallitsee elokuvassa, jossa kat-
soja voi olettaa kuvan olevan objektiivinen, ellei kerronta sisilld vihjeitd sen subjektiivisuudesta
(Bacon 2000, 230). My6s Chatman (1990, 136) kirjoittaa kaksikanavaisten mediumien epaluotetta-
vaa kerrontaa tarkastellessaan, ettd elokuvakerronnassa kuvan objektiivisuus on vahva konventio.
Kun audiovisuaalista kerrontaa kiyttivassa teoksessa visuaalisen kanavan sisiltd on jollain tasolla
kontrafaktuaalista, kertoja antaa siitd joitain indikaatioita. Esimerkiksi Sam Mendesin ohjaaman
American Beauty -elokuvan (1999) tai Alan Ballin luoman Six Feet Under -tv-sarjan (2001—2005) ta-
paiset teokset limittdvit audiovisuaaliseen kerrontaan varsin paljon mielikuvitusta, fantasioita ja
unia kuvaavia jaksoja, mutta kerrontaan siséltyy aina selkeitd vihjeitd niiden oikeasta lukutavasta.
Kohtausten kuvakerronta ja ddnimaailma voivat erota “todellisista” kohtauksista, ja subjektiiviset

kohtaukset loppuvat henkilén herddmiseen tai havahtumiseen tarinan NYT-hetkeen.?®

Néma huomiot eivat siirry sellaisenaan sarjakuvaan. Piirretyin kuvin esitetyssa kertomuksessa ku-
van (diskurssi) ja tarinamaailman visuaalisen todellisuuden (tarina) vastaavuus on selvisti epasuo-
rempi kuin elokuvassa, jossa kameran tallentamat kuvat ovat periaatteessa tiydellinen reproduktio
kuvatusta kohteesta®. Varsinkin ekspressiivisempaa piirrostyylid hyodyntévassa sarjakuvassa tari-
namaailman representaatioon liittyy monitahoisia kysymyksii. Toisaalta, kuten Crimebusters-ruu-
dun késittelyn yhteydessd mainitsin, Watchmen ei problematisoi omia visuaalisia esittdmistapojaan
samalla tavalla kuin Mausin kaltaiset teokset. Watchmenin kertoja on epaluotettavuuden osoitusten
puuttuessa luontevinta tulkita luotettavaksi, ja hanen esittdimansd Comedianin murhasekvenssi on
luontevinta tulkita takaumaksi. Sitd voi pitdd my0ds elokuvasta tutun puolittaisen takauman sar-

jakuvallisena vastineena. Puolittaisessa takaumassa (split flachback) kuva - tai harvemmin déni

28 On toki huomattava, ettd kyse on pelkisti konventiosta, eikd mistién elokuvakerronnan essentialistisesta

ominaisuudesta.

29 Vaikkakin kamera muuttaa kolmiulotteisen tilan kaksiulotteiseksi pinnaksi, ja my®s laitteiden ominaisuudet ja
kaytettavat tekniikat — linssin polttovali, valotusaukon suuruus, tarkennuspiste ja lukemattomat muut tekniset seikat —

vaikuttavat eri tavoin lopputuloksen mimeettisyyteen (ks. tarkemmin esim. Monaco 1981, 47—118).



70

- esittdd menneisyyteen kuuluvaa informaatiota, mutta toinen kanava pysyy NYT-hetkessa (Chat-
man 1978, 64). Sarjakuvan kohdalla analogia ei ole tdysin aukoton, koska sarjakuvan tekstuaalinen
kanava poikkeaa luonteeltaan elokuvan daniraidasta. Sen puuttumista ei ole yhté helppo havaita, ja
sitd on mahdollista manipuloida monenlaisilla tavoilla, kun taas elokuvassa kohtauksen dinetto-

myyden voi havaita vélittdmaésti.

Comedianin murhasekvenssin ruutujen ja niitd kehystdvan kohtauksen yhteydet ovat joka tapauk-
sessa moninaisia. Watchmenin ensimmadistd kohtausta ei voi tiivistdd yksinkertaiseen kuvaukseen
"poliisit tutkivat rikospaikkaa, ja takaumaruudut nayttavit, mitd sielli on tapahtunut”, vaan ker-
ronnan dynamiikka on moniselitteisempi. Takaumaruudut toisaalta vahvistavat joitain poliisien
epailyja ("I think you'd have to be thrown”, WM 1:3.5) ja toisaalta kumoavat toisia (*..one guy would
never lift him, so we’re talking about two assailants here”, WM 1:3.6). Viimeisessd ruudussa pohja-
kerroksen mainitsevan repliikin ja ikkunalasin ldpi lentdvin miehen asettaminen rinnakkain luo
puolestaan kerrontaan tietyn makaaberin pohjavireen, kuten Miettinenkin (2006, 31) huomauttaa.
Takaumaruudut siis kommentoivat ja mukailevat kertomusta seki synnyttivit mielenkiintoisia jan-

nitteitd sarjakuvan sanallisen ja kuvallisen kanavan vélille.

Comedianin murhasekvenssin tulkinta edellyttaad kertojan kasitteen tarkastelua. Tassa tutkimuk-
sessa olen kayttinyt kertoja-termii siten kuin se klassisessa narratologiassa ymmaérretdan: kaiken
kerronnallisen informaation valittdjana (ks. esim. Phelan & Booth 2005, 388). Siind missd esimer-
kiksi kirjallisen tekstin kertojaksi on kisitteellisesti varsin yksinkertaista kuvitella jokin yksittdinen
henkilo tai tietoisuus, jonka kerrontaa — puhetta tai kirjoitusta — teksti kokonaisuudessaan on,
on sarjakuvakerronta monikanavaisuutensa takia monimutkaisempaa késittda yhden yhteniisen
tahon valittdmaksi, koska sarjakuvan luominen ei ole samanlainen jokapéaivdinen kommunikointi-

kaytanto kuin kielellisen tarinan esittdminen.

Esimerkiksi se ettd sarjakuvan tekstuaalinen kanava voi sisdltdd Dr. Manhattanin sisdistd mono-
logia — kuten Watchmenin luvussa 4 — ei tee Dr. Manhattanista kertojaa siind mielessd kuin termi
on tissd yhteydessa syytd ymmartd. Sarjakuvan kertoja on abstrakti ja késitteellinen taho, joka on
vastuussa niin kuvallisen kuin tekstuaalisenkin kanavan sisdllosta: kuvien ja tekstien sijoittamises-
ta ruutuihin, ruutujen asettamisesta perdkkain, ruutujen asettamisesta sivulle, kertomuksen jaksot-
tamisesta eri sivuille, piirrostyylistd, kuvakulmien valinnasta, virien kiytostd, tekstaustyylistd — siis
kaiken sarjakuvallisen ilmaisun vilittdmisestd. Olisi ilmeisen ongelmallista esittdd esimerkiksi Dr.

Manbhattanin olevan vastuussa siita, ettd Watchmenin luvussa 4 kaytetdan kopiota ruudusta, joka on
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esitetty edellisessd luvussa yhteydessi toisen henkilon fokalisoimana takaumana. Késitan sarjaku-
van kertojan samoin kuin Chatman (1990, 134) elokuvan kertojan: se on toimija (engl. agent), joka
esittdd tai ndyttda elokuvan ja joka ei ole ihminen®. Chatman (1990, 134—135) pitdé elokuvan ker-
tojaa erilaisten niin visuaaliseen kuin ddnelliseenkin kanavaan liittyvien kommunikaatiokeinojen
yhdistelmini — agenttina, joka vastaa kuvakulmista, kameran liikkeist4, elokuvan leikkauksesta ja
jalkikisittelystd, kohtausten valaistuksesta, rekvisiitasta, kuvauspaikasta, nayttelijoiden ulkondosta

ja esiintymisestd sekd kaikesta elokuvassa havaittavasta danesta.

Tallaisen kertojan olemassaolo tai kisitteen tarpeellisuus on visuaalisen kerronnan yhteydessa
usein asetettu kyseenalaiseksi (Kukkonen 2013b, 44). Esimerkiksi elokuvateoreetikko David Bord-
well (2008, 121—133) katsoo, ettei elokuvien kohdalla ole syyta puhua kertojasta vaan pelkistdan
kerronnasta®'. Juha Herkman (1998, 135) suosittelee samaa termid sarjakuvakerronnan analyysiin,
koska hanen mukaansa kertojan kaltaisen "monimutkaisen abstraktion” erottaminen ei ole miele-
kastd — vaikkakin siis kuitenkin mahdollista. Sarjakuvakerronnan analyysissd kertojan késitettd ei
ole kuitenkaan téysin hylitty, vaan esimerkiksi Karin Kukkonen (2013a, 182 —183) pit44 tarkempaa
asian tutkimista yhtena tarkeimmista sarjakuvanarratologian haasteista. Hin itse sailyttdisi kerto-
ja-termin ainakin autobiografisten sarjakuvien sekd eksplisiittisesti personoidun tarinankertoja-

hahmon siséltdvien sarjakuvien tarkastelussa (Kukkonen 2013a, 182—183; 2013b, 39—44, 55—71).

Onkin totta, ettd monien kerrontastrategioiltaan yksinkertaisempien sarjakuvien kohdalla kertojan
tematisoiminen ei valttdmétta johda erityisen mielekkdisiin johtopéétdksiin. Joidenkin sarjakuvi-
en tulkinnassa voi kuitenkin olla hedelmaillista tarkastella muun muassa kertojan luotettavuutta,
havaittavuuden astetta sekd sijoittumista suhteessa tarinamaailman henkildihin. Kertojan oletta-
minen mahdollistaa my6s muiden klassisen narratologian jasennysten hyddyntamisen sarjakuva-
kerronnan tarkastelussa. Esimerkiksi Horstkotte ja Pedri (2011, 343) kirjoittavat Watchmenin kerto-
jan olevan heterodiegeettinen ja nikyméaton (engl. covert). Hetero- ja homodiegeettinen kertoja ovat
Genetten (1980, 243 —245) kasitteitd, jotka viittaavat tarinan tapahtumien ulko- tai sisdpuoliseen
kertojaan. Kertojan nédkyvyys ja ndkyméattomyys puolestaan liittyvat havaittavuuden asteeseen: an-
taako kertoja vihjeitd itsestddn persoonallisuutena vai ei (Chatman 1978, 196; Rimmon-Kenan 1991,

122—127). Toisin sanoen Horstkotte ja Pedri pitavat Watchmenin kertojaa tarinamaailman ulkopuo-

30 Lukuun ottamatta harvoja poikkeustapauksia. Chatmanin (1990, 131) esimerkki on Hitchcockin Stage Fright -elokuvan
(1950) "valehteleva takauma”, jossa henkilshahmon suullisesta kertomuksesta siirrytd4n kertomusta dramatisoivaan ja
elokuvan tarinan nikékulmasta kontrafaktuaaliseen kohtaukseen.

31 Ks. myds Seymour Chatmanin (1990, 124—134) perusteellinen kritiikki Bordwellin nikemystd vastaan.
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lisena ja ei-persoonallisena tahona. Watchmenissd ei ole mitaan mika viittaisi siihen, ettd teoksen

kertoja olisi joku tietty sarjakuvan henkilé — tai ylipaatdan kukaan henkilo.

Persoonallisuuksien ilmeneminen kerronnassa ei rajoitu kuitenkaan vain kertojan henkil6llisyy-
teen. Genette (1980, 186, 189) kehitti fokalisaation kasitteen tarkoituksenaan erottaa toisistaan ker-
toja sekd tarinamaailman henkild, jonka l4pi kertojan d4ni suodattuu. Jos teksti esimerkiksi puhuu
kolmannessa persoonassa siten, ettd jonkun henkilon tiedot ja havainnot kuitenkin selvésti ohjaa-

vat kerrontaa, tima tajunnan keskus on fokalisoija (Rimmon-Kenan 1991, 92—95).

Mita sitten on fokalisaatio sarjakuvassa? Koska sarjakuva on monikanavainen mediumi, jossa visu-
aalista kanavaa voidaan pit44 kerronnan kannalta jopa tirkedimpén4, on sarjakuvan fokalisaatioon
liittyvissa pohdinnoissa otettava huomioon kuvallisen kerronnan keinot. Toistaiseksi sarjakuvan
fokalisaatiosta ei ole kirjoitettu kovin laajasti, eika yleisesti hyviksyttya teoriaa aitheen ympérille ole
vield ehtinyt muodostua. Kattavimmin aihetta ovat kisitelleet artikkeleissaan Kai Mikkonen (2012)
sekd Horstkotte ja Pedri (2011) ja osana sarjakuvakerronnan mahdollisuuksia myos Herkman (1998,

140—145) ja Kukkonen (2003b, 44—45).

Mikkonen keskittyy kisittelemaan piirroksen tilallista tai optista havaintopistettd. Hinen mukaansa
sarjakuvan ruuduissa voidaan kiinnittyd henkiléhahmojen nakékulmaan esimerkiksi néyttamalld
kuvassa, mitd joku henkil6 nikee (ndkokulmakuva, engl. POV shot), tai ndyttaméalla kuvassa henkilo,
joka katsoo jotakin (katsekuva, engl. gaze shot). Molemmat johdattavat sarjakuvan lukijaa tarkas-
telemaan kuvakerronnan sisiltod henkilohahmon havaintojen kautta. Nama strategiat yhdistyvat
eyeline match -leikkauksessa, jossa jotakin kohdetta katsovaa henkil6a esittédvasta kuvasta siirrytdan
tdman henkildon havaitsemaa kohdetta esittdvddn kuvaan. Kun kuvat ruudut ovat pdinvastaisessa
jarjestyksessd, voidaan puhua reaktiokuvasta (engl. reaction shot), jossa esitetddn ensin henkilén ha-
vainnon kohde ja sen jalkeen kohteen havaitsevan henkil6n reaktio. Sarjakuvaruudun havaintopis-
te voi sijaita myos henkilon p4in, olkapéin tai seldn takana (engl. over-the-shoulder shot), jolloin se ei
ole varsinainen niakokulmakuva, mutta osa ruudun sisillostd esitetddn kuitenkin ldheltd henkilon
nikokulmaa. Sama vaikutelma syntyy ruuduissa, joissa henkilon sivuprofiili tai esimerkiksi kédet

ovat ldhelld ruudun reunaa. (Mikkonen 2012, 84—86.)

Jos palataan Comedianin murhasekvenssin ensimmaiseen esiintymiskertaan, voidaan ruutuja tar-
kastella ndiden fokalisaatiota osoittavien kuvatyyppien kautta. Murhan esittivien takaumaruutu-
jen optiset havaintopisteet ovat jokaisessa ruudussa ldhelld murhaajan ndkékulmaa. Ruudut, joissa

tappaja hakkaa Comediania tai tarttuu tahdn (WM 1:2.5, 1:2.7, 1:3.3), ovat selkeitd ndkokulmakuvia,
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ja muissakin takaumaan kuuluvissa ruuduissa tappajan jalka (WM 1:2.3, 1:3.1) tai kiddet (WM 1:2.5,
1:2.7) ovat ldhelld ruudun reunaa. Takaumaruutujen havaintopisteet siis ankkuroivat kerrontaa
tappajan nakokulmaan. Samanlaista vahvaa kiinnittymistd yhden henkilén havaintoihin on myo6s
muissa Watchmenin takaumakohtauksissa. Esimerkiksi luvussa 3.1 késittelemasséni Silk Spectren
retrospektiojaksossa Watchmenin yhdeksidnnen luvun sivuilla 23 —24 (ks. kuva 6) kaikki takaumaruu-
dut esitetddn joko nakokulmakuvina (WM 9:23.2, 9:23.4, 9:23.8, 9:24.1) tai kuvina olan yli (WM 9:23.6).
Comedianin murhasekvenssin kanssa vuorottelevissa ruuduissa esiintyvien poliisien ndkokulmiin
kuvakerronta ei kiinnity samalla intensiteetilld, vaan niissd ruuduissa havaintopisteet vaihtelevat.
Suurimmassa osassa poliiseja esittavistd ruuduista visuaalisen kanavan sisalté on neutraalia, kun
taas esimerkiksi ruudussa 1:2.6 katsotaan vaaleatukkaisen poliisin olan yli peilid ja seuraavassa
tdhdn kohtaukseen kuuluvassa ruudussa 1:2.8 seurataan valokuvaa katsovan tummatukkaisen po-
liisin katsetta. Mikkonen (2012, 79, 86) mainitsee seké peilikuvan ndkemisen ettd valokuvan katso-
misen erityisind merkkeind kuvakerronnan fokalisaatiosta. Visuaalinen kanava tarjoaa siis useita

nikdkulma-asemia Comedianin murhasekvenssin sisiltivissd kohtauksessa.

Mikkosesta poiketen Silke Horstkotte ja Nancy Pedri (2011, 334) irrottautuvat omassa artikkelissaan
ruutujen optisen perspektiivin pohdinnasta, silld heiddn mukaansa se vetdd huomion kerronnal-
listen syvirakenteiden tarkastelusta sarjakuvan pintatasolle. He miarittelevit artikkelissaan kolme
sarjakuvan fokalisaation kannalta mielenkiintoista tapausta: visuaalisen sanavaraston muutokset
Marjane Satrapin Persepoliissa, visuaalinen toisto varjostettuna Art Spiegelmanin Mausissa seka
identtiseen visuaaliseen materiaaliin liittyvd kompleksinen punoutuminen Watchmenin Comedia-
nin murhasekvenssissé (Horstkotte & Pedri 2011, 335). Heid4n (2011, 345) analyysinsd mukaan kes-
keistd Comedianin kuoleman sisaltdvien kohtausten fokalisaation siirtymissa ovat muutokset teks-
tuaalisessa kanavassa, ja he pitavitkin poliiseja murhasekvenssin ruutujen fokalisoijina. Horstkotte
ja Pedri (2011, 345) kirjoittavat: "That each red panel corresponds to a question or a speculation
raised by one or both of the detectives strongly indicates that the red sequence is affected by the
detectives’ aspectuality”. Tam4 ei kuitenkaan heidin mukaansa vield riitd kuvaamaan tyhjentivasti
kaikkia fokalisaation merkkeji. Poliisit eivit ole vastuussa visuaalisen ja verbaalisen kanavan vali-
sestd ironisesta jannitteestd, joten Horstkotte ja Pedri (2011, 346) pitavét ruutusekvenssia kaksinker-

taisesti fokalisoituna: kerrontaa virittd4 myos heterodiegeettinen ja ndkymaton kertoja-fokalisoija.

Horstkotten ja Pedrin huomiot kertojan roolista kerronnan nikokulman varittymisessé ovat hyvin
aiheellisia. Ne nostavat esille kerronnallisen ironian kaltaisia seikkoja, jotka jdavat tarkastelun ul-

kopuolelle, mikili fokalisaatiota ldhestytd4n esimerkiksi pelkdstdan optisen perspektiivin nikokul-
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masta. Sen sijaan tekstuaalisen kanavan korostaminen Comedianin murhasekvenssiin kuuluvien
ruutujen fokalisaation yksiselitteiseni indikaationa on nihdakseni ongelmallinen ratkaisu, kuten

pyrin seuraavassa alaluvussa osoittamaan.

Kuten Kai Mikkonen (2012, 71) huomauttaa, kerronnan mikrotasolta voi tunnistaa useita erilaisia
perspektiiviasetelmia, eiki tirkeimmén 16ytdminen kerronnan rakentamien fokalisaatioiden jou-
kosta ole yksinkertaista. Horstkotten ja Pedri ovat tehneet valinnan nostaa poliisien ja heterodie-
geettisen kertojan fokalisaatiot etualalle, mutta yhta lailla voisi perustellusti vaittaa, ettd punaiset
ruudut esittdvit Comedianin murhan hinen murhaajansa fokalisoimana, ja sen asettaminen rin-
nakkain poliisien (yhdessi tai vuorotellen) fokalisoiman rikospaikkatutkimusta esittavin kohtauk-
sen kanssa on osoitus kertojan fokalisaatiosta. Poliisien dialogin ”"vuotaminen” murhasekvenssin
ruutuihin voidaan tulkita kertojan aspektuaalisuudeksi sen sijasta ettd se osoittaisi poliisien aspek-
tuaalisuuden ilmenevan myo6s punaisissa ruuduissa siten kuin Horstkotte ja Pedri esittavit. Tama
on mielenkiintoinen esimerkki sarjakuvakerrontaan sisaltyvista fokalisaation tulkinnanvaraisuu-
desta, jota esimerkiksi proosakirjallisuudessa ei kielen spesifimmén luonteen takia ole. Mediumin
valttamaton aukkoisuus ja McCloudin teoretisoimaan lukijan tdydentdmiseen tukeutuminen te-
kevat sarjakuvan fokalisaatiosta mielenkiintoisen tutkimuskohteen mutta asettavat ehkad samalla
kyseenalaiseksi mahdollisuuden mééritelld jokin kaikkiin sarjakuviin patevé yksiselitteinen fokali-

saation teoria.

4.2 Comedianin murhasekvenssi luvussa 2 — syvemmiille fokalisaatioon

Ensimmadisen kerran Comedianin murhasekvenssi toistuu Watchmenin toisen luvun lopussa, ja tois-
teisuuden kannalta tim3 on sen esiintymiskerroista ehki kaikkein mielenkiintoisin, silld nyt sithen
yhdistyy my6s muiden ruutujen toistoa. Toinen luku alkaa Comedianin hautajaisista, joiden aikana
muut supersankarit muistelevat erilaisia hdneen liittyvia tilanteita. Luku muodostuu padosin vii-
destd takaumajaksosta: Sally Jupiterin eli ensimmaisen Silk Spectren retrospektiojaksossa Come-
dian yrittd4 raiskata hdnet vuonna 1940. Ozymandias muistelee puolestaan tdman tutkielman ala-
luvussa 3.3 tarkemmin kisittelemaadni sankarien epdonnista yritystd perustaa supersankariryhma
Crimebusters, josta Comedianin ¢ykkiroiva kaytos tekee lopun. Dr. Manhattanin takauma kertoo
hanen olleen Comedianin seurassa, kun tdma Vietnamin sodan voitonjuhlinnan aikaan ampuu
kylméverisesti omaa lastaan odottaneen vietnamilaisnaisen. Nite Owlin retrospektiojaksossa mie-

lenosoitusta hajottava Comedian tuntuu ldhes humaltuvan kaaoksesta ja vikivallasta. Hautajaisten
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jalkeen luvun kerronta seuraa Rorschachia, joka murtautuu sankareiden vanhan vastustajan, Mo-

lochin, asuntoon ja pakottaa hdnet kertomaan viimeisesta tapaamisestaan Comedianin kanssa.

Luku loppuu neljan sivun mittaiseen jaksoon, jossa Rorschach kivelee takaisin halki kaupungin
Comedianin haudalle. Tekstuaalista kanavaa hallitsee hinen Molochin antamia johtolankoja seka
Comedianin kohtaloa pohdiskeleva paivikirjamerkintidnsa. Rorschachin synkdn monologin taustal-
la toistuvat edellisessé luvussa ensimmadistd kertaa ndhdyt Comedianin murhasekvenssin ruudut.
Kertoja esittaa ne jélleen joka toisessa ruudussa. Talld kertaa sekvenssin ruutujen kanssa limittyvét
toistuvat ruudut, jotka ovat perdisin luvun sisdltdmista retrospektiojaksoista: Comedian ensimmai-
sen Silk Spectren kimpussa (WM 2:26.5), Comedian polttamassa Crimebusters-karttaa (WM 2:26.7),
vietnamilaisnainen lydmassd Comediania (WM 2:27.2), Comedian hajottamassa mielenosoitusta

(WM 2:27.4) ja itkevd Comedian Molochin luona (WM 2:27.6) (kuva 18).
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Kuva 18: Watchmen 2:26 ja 2:27.

Talla kertaa siis kaikki 11 ruutua sivun 26 neljannestd ruudusta seuraavan sivun loppuun ovat tois-

tuvia ruutuja, vaikkakaan luvun 2 takaumajaksoista perdisin olevat ruudut eivit toistu aivan sellai-
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sinaan. Ruutujen varit ovat muuttuneet tummemmiksi ja punasdvyisemmiksi, joten ne muistuttavat
viarimaailmaltaan Comedianin murhasekvenssin ruutuja. Ruutujen piirros on kuitenkin suoraa ko-
piota alkuperiisistd, eli ne ovat aiemmin muotoilemani miéritelmén mukaan toistuvia ruutuja. Uu-
delleenvarityksesta voi l6ytda erilaisia merkityksid. Toisaalta se korostaa ruutujen luonnetta kehys-
kertomukseen — joka tdssid tapauksessa kertoo hautausmaalla seisovasta ja Comedianin kohtaloa
pohtivasta Rorschachista — kuulumattomina ruutuina. Toisaalta siiné voi kuulla ironisia kaikuja
ensimmaisen Silk Spectren repliikistd luvun alusta: "Every day the future looks a little bit darker.
But the past, even the grimy parts of it... / ..well, it just keeps on getting brighter all the time.” (WM
2:4.5—6.) Luvussa 2 takaumat ovat todellakin olleet virikkdampia kuin sarjakuvan nykyhetki, joka
on sijoittunut suurimmaksi osaksi sateisen harmaalle hautausmaalle ja Molochin puolipime&din
asuntoon. Luvun lopun toistoissa Comedianin eldmésti kertovien takaumien sdvy on tummentu-
nut vastaamaan niiden synkkaa sisaltod. Ruudun toistaminen toisen virisend on mielenkiintoinen
sarjakuvallisen toiston muoto, ja supersankarien synkkaa historiaa luodatessaan se yhdistyy myos
supersankarisarjakuvan genren uudelleentulkinnan tematiikkaan: jos supersankareita olisi, he oli-
sivat hyvin toisenlaisia kuin klassisten sarjakuvien varikkiisti piirretyt ja moraaliltaan nuhteetto-

mat seikkailijat.

Yhtendiseksi sarjaksi asettaminen luo talldkin kertaa yhteyksii eri tapahtumajatkumoihin kuulu-
vien ruutujen vélille. Ndin kdy esimerkiksi sivun 26 alimman rivin kolmessa ruudussa, joissa kai-
kissa keskeinen elementti on ruudun vasemmasta reunasta tuleva kisi: ensimmaisessd ruudus-
sa Comedianin kisi on vanginnut otteeseensa vastaan pyristelevin Silk Spectren kiden, toisessa
murhaaja iskee Comediania nyrkillddn ja kolmannessa ruudussa Comedianin kési pitelee sytytintd
Crimebusters-kartan alapuolella. My6s jannitteet tekstuaalisen ja visuaalisen kanavan vélilla ovat
vahvoja. Piivikirjafragmentissaan Rorschach pohtii, johtuvatko Watchmenin maailman naamiosan-
karien vikivaltaiset kohtalot jollakin tavalla heiddn luonteestaan: "Something in our personalities,
perhaps? Some animal urge to fight and struggle, making us what we are?” (WM 2:26.5.) Lasikaap-
piin suljettu ulvova gorillan pd4 antaa muodon Rorschachin hypoteesille sankarien eldimellisesta
taistelunhalusta, ja taustalla tapahtuva raiskausyritys kertoo toisenlaisista eldimellisist vaistoista.
Rorschach itse kuitenkin hylkda ajatuskulkunsa seuraavassa lauseessa: "Unimportant. We do what

we have to do.” (WM 2:26.5.)

Velvollisuuden tdyttdmisen ajatus asettuu ironiseen valoon, kun se esitetddn raiskauksen yrityksen
yhteydessa, joten kertojan ironisoiva fokalisaatio voidaan paikantaa tdstdkin kohtauksesta — ehka

jossain midrin jopa voimakkaampana kuin edellisestéd. Luvussa 1 kertoja tyytyy viittaamaan siihen,
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ettd osa poliisien spekulaatioista on vaarid ja ettd joihinkin dialogifragmentteihin liittyy groteskia
huumoria, kun ne esitetddn rinnakkain aiempien tapahtumien kanssa. Tall4 kertaa Rorschachin
ajatukset ja ideologiset asenteet asetetaan darimmadisen kyseenalaistaviin yhteyksiin. Watchmenin
ensisijaisen tarinan ymmartdmisen kannalta tdma ristivalotus ei olisi sindnsa ollut tarpeellista, sil-
14 tekstiraitana toimiva Rorschachin paivikirjamerkinta on yhtendinen ja ymmaérrettiva teksti, joka
ei sindnsi vaadi tuekseen toistuvien ruutujen kuvainformaatiota. Sarjakuvakerronta olisi valittanyt
Rorschachin ajatukset yhta selvasti, vaikka kohtauksen kaikki ruudut olisivat esittdneet hinti sei-
somassa sateessa hautausmaalla Comedianin haudan vierell4, missi hin fyysisesti kertomuksen
NYT-hetkessa on. Kerronnan kokonaisuutta hallitseva kertoja on kuitenkin tehnyt paatoksen sévyt-

taad paivakirjatekstia problemaattisia yhteyksid luovilla visuaalisen kanavan sisalloilla.

Watchmenin kahden ensimmaéisen luvun aikana on kiynyt selviksi, ettei Rorschach suhtaudu Come-
dianiin yhti kriittisesti kuin muut Watchmenin supersankarit. Ozymandias kutsuu kuollutta super-
sankaria "kdytannollisesti katsoen natsiksi” (WM 2:17.5) ja Silk Spectre hirvioksi” (WM 2:21.5). Edes
Rorschach ei kuitenkaan yhdistaisi raiskausta velvollisuuksien tiyttidmiseen, vaan itse asiassa hin
on aiemmin antanut ymmarta3, ettei valttdmattd usko raiskaussyytoksiin lainkaan (WM 1:21.6). Pi-
vikirjamerkinndn ja raiskausyrityksen asettaminen samaan ruutuun etdédnnyttad kerrontaa vahvas-
ti Comedianin ndkokulmasta. Ruudussa 2:26.7 on puolestaan kuvattuna palava Crimebusters-kartta
ja tekstilaatikossa Rorschachin paivikirjamerkinté: ”...and the future is bearing down like an express
train”. Kuvan ja tekstin yhdistelma ennakoi pahaenteisesti Watchmenin tulevia tapahtumia, miljoo-
nien ihmisten kuolemaa, josta Rorschach ei vield tissa vaiheessa tiedd mitdan. Toistuvien ruutu-
jen kuvat ovat siis jatkuvasti ristiriidassa Rorschachin péivakirjan kerronnan nékékulman kanssa.
Toinen selva merkki katkoksesta toistuvien ruutujen ja Rorschachin péaivédkirjakerronnan valilld on
toistuvien ruutujen alkuperi: ne ovat perdisin muiden henkilohahmojen muistoista. Rorschach ei
ollut ndkemassd raiskausyritysta (2:26.7), vietnamilaisnaisen hyokkédystd Comedianin kimppuun
(2:27.2) tai Comedianin kaytostd mielenosoituksessa (2:27.4), kuten ei mydskaan Comedianin mur-

haa. Niiden ruutujen kuva-aines ei siis ole sovitettavissa hinen nikokulmaansa.

Horstkotte ja Pedri (2011, 346 —347) tulkitsevat kuitenkin kohtauksen yksinkertaisesti Rorschachin
fokalisoimaksi, koska ruutuihin yhdistyvét nyt poliisien dialogin sijasta hdnen paivikirjansa kat-
kelmat. He eivit timan kohtauksen tarkastelussa mainitse enda kertojan fokalisaatiota lainkaan,
vaan kiinnittdvit huomionsa pelkastddn Rorschachiin. Tim4 analyysi — tai ainakin oletus siit3, ettd
se on ainoa mielekis tulkinta — on syytd asettaa kyseenalaiseksi, silld Rorschachin kisittdminen

tajunnan keskukseksi, jonka kautta kerronta suodattuu, on yhta lailla hankalaa niin Comedianin
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murhasekvenssin ruutujen kuin niiden kanssa vuorottelevien muiden henkiléhahmojen takaumis-

ta poimittujen ruutujen visuaalisten sisiltdjen kanssa.

”Is Rorschach remembering, imagining, or speculating on Blake’s fall?” jatkavat Horskotte ja Ped-
ri (2011, 347) pohdintaansa toistuvien ruutujen asemasta kertomuksessa. He paatyvat siihen, ettd
murhasekvenssin ruutujen suhde kohtaukseen, jossa Rorschach seisoo hautausmaalla, on ambi-
valentti ja aiheuttaa sarjakuvan lukijassa epavarmuutta: ”[R]eaders are now beginning to wonder
whether Rorschach, too, is imagining the murder or whether he is actually remembering it, either
because he is the murderer or because he is a witness to the crime” (Horstkotte & Pedri 2011, 347). On
kuitenkin hankalaa ndhda epailyksen Rorschachin syyllisyydestd olevan ensimmaisend Watchmenin
lukijan mielessa. Rorschach on itse asiassa ainoa kertomuksen henkilo, jota murhan ja sen ympa-
rille kietoutuvien mysteerien selvittiminen nayttdi kiinnostavan, ja Watchmenin ensimmaéisten lu-
kujen perusteella on varsin selvid, ettei hdn todistanut Comedianin kuolemaa. Loogisesti ajatellen
tallainen harkinta vaatisi lukijaa epdilemadan Rorschachin toimivan irrationaalisesti ja valehtelevan

seki sarjakuvan muille henkilille ettd henkilokohtaisessa paivikirjassaan.

Tulkintani poikkeaa siis selvisti Horstkotten ja Pedrin luennasta. Toistaiseksi sarjakuvakerronnan
kerronnan nakékulman tai fokalisaation tarkastelun yhteydessa kaytetyt kisitteet eivit kuitenkaan
tarjoa selvdd tarttumapintaa, josta kdsin tdmén toistuvan kohtauksen kerrontastrategiaa voisi yksi-
tyiskohtaisesti tarkastella. Erilaisia narratologisia késitteistdja on kuitenkin olemassa, ja seuraavak-
si koetankin soveltaa Seymour Chatmanin (1990, 139—160) esittdma4 varsin hienojakoista kerto-
muksen nakokulman jasennystd tahdn Watchmenin kohtaukseen. Chatmanin teorian ldhtékohtana
on sen soveltuminen niin kirjallisuuden kuin elokuvankin tarkasteluun, joten sen soveltaminen
sarjakuvakerronnan nékokulma-analyysiin on hyvd mahdollisuus testata teorian jdsennysten

transmediaalisuutta.

Chatmanin nikokulma (engl. point of view) vastaa useimpien narratologien Genetteltd omaksumaa
fokalisaation kasitettd. Teoksessaan Story and Discourse Chatman kayttaa fokalisaation ulottuvuuk-
sista puhuessaan tta termi, jota Genette (1980, 189) oli aiemmin arvostellut liiallisista visuaalisis-
ta konnotaatioista. Mybhemméssa teoksessaan Coming to Terms Chatman (1990, 143) jakaa nakokul-
man kdsitteen vield kahtia tavoittaakseen kerrontatilanteen tarkempia nyansseja. Hinen terminsa
ovat slant ja filter, joista ensimmdiinen viittaa kertojan asenteisiin ja muihin vastaaviin kerrontaa
varittaviin tai vdaristiviin seikkoihin ja jalkimmé&inen kertomuksen henkil6hahmojen mentaali-

siin prosesseihin, kuten havaitsemiseen, kognitioihin, tunteisiin ja muistoihin. Syyksi Chatman
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(1990, 145) mainitsee erityisesti sen, ettd fokalisaation genetteldinen kaytto johtaa puhumaan ker-
tojan fokalisaatiosta, vaikka fokalisaation méérittelyn tarkoitus oli tehd4 ero kertovan ja nikevin
tai kokevan agentin — siis kertojan ja henkilohahmon — valille. Chatman tekee jaottelustaan viela
hienosyisemmén maarittelemalld kaksi muuta kerronnan nékokulmaan liittyvaa positiota: center
on kerronnan keskeisimméksi nostama henkildhahmo, jonka niakékulmaan ei kuitenkaan sindnsi
kiinnitytd, ja interest focus puolestaan merkitsee ulkoapain kuvattua henkil4, jonka lukija tai katsoja
kuitenkin tunnistaa kerronnasta samaistumisen kohteeksi, silla kertomuksen logiikkaan ikdén kuin
kuuluu toivoa hdnen etuaan (engl. interest) (Chatman 1990, 147 148). Chatmanin keskeisimpii argu-
mentteja uusien kasitteiden tarpeellisuudelle on kerronnan luotettavuuden kasittelyn selkeyttami-
nen. Vain kertoja voi olla epaluotettava, kun taas tarinan henkil6iden ymmarryksen ja havaintojen
rajallisuuden aiheuttamat vaaristyméat johtuvat puolestaan henkilén filtterin erehtyviisyydesta

(Chatman 1990, 149 150).

Chatmanin jaottelu ei ole vakiintunut yleiseen kayttoon, ja sen ovat kyseenalaistaneet useat nar-
ratologit (ks. esim. Phelan 2005, 114—117), mutta vasta-argumentit liittyvat yleensa vahvasti kerto-
makirjallisuuden kerrontamahdollisuuksiin. Chatman pyrkii kuitenkin nidkoékulman teoretisoinnil-
laan muodostamaan mediumista toiseen siirrettavid kisitteitd, ja luonteeltaan monikanavaisen ja
fragmentaarisen sarjakuvakerronnan analyysin kannalta hénen erottelunsa ovat mielenkiintoisia.
Watchmenissd esimerkiksi Rorschachin piivakirjamerkintdjen asettamista rinnakkain hédnen aja-
tuksensa problemaattiseen valoon saattavien takaumaruutujen kanssa voi pitdad slant-prosessina,
kun taas hinen nikemyksensé ongelmallisuus Comedianin kuvaaminen sanoilla "man who stood

up for his country” on filter-tason tapahtuma.

Comedianin murhasekvenssin ensimmaisen ja toisen esityskerran valilla kertojan tumman ironi-
nen asenne tai slant pysyy enemmain tai vihemman samanlaisena. Toisella kerralla kertojalla on
kuitenkin kiyt6ssddn enemmin jo nihtyd materiaalia, johon sarjakuvan tekstuaalista sisiltéa voi
yhdistelld ja josta toistoa hyodyntdvad monikerroksisuutta voi rakentaa. Comedianin murhasek-
venssihén esitetddn ensimmaiisen kerran Watchmenin ensimmaisilld sivuilla, joten kerronnan on
siind vaiheessa ymmarrettivasti mahdotonta sisaltda ruutuja, jotka olisivat toistoa. Toisaalta Come-
dianin murhasekvenssikin on toistoa vasta toisella esityskerrallaan, joten sen limittdminen muihin
toistuviin ruutuihin on kerronnan kokonaisuuden kannalta loogista vasta tdssd vaiheessa: timi
kohtaus on piste, jossa toistuvien ruutujen kayttd Watchmenissd alkaa. Ja koska toistuvat ruudut ovat
tassd kohtauksessa perdisin eri henkiloiden retrospektiojaksoista sekd Comedianin murhan esit-

tavastd takaumasta, joka ei kiinnity erityisesti keneenkddn tunnistettavaan henkilé6n, on toistoa
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mielekéstd ajatella ennen muuta kertojan toimintana. Jos kertojaa pidetdan kaiken kerronnallisen
informaation esittdjini, on hin tai se tietysti “vastuussa” myo6s toistuvien ruutujen kiytosta Silk
Spectren ja Dr. Manhattanin retrospektiojaksoissa, mutta niissd kerronnan nikékulma rakentaa
toistuvista ruuduista kertomuksen henkil-fokalisoijiin tai filttereihin — Silk Spectreen ja Dr. Man-

hattaniin — kiinnittyvid. Heid4n retrospektiojaksoistaan puuttuu havaittava kertojan slant.

Eri henkil6iden retrospektiojaksoista poimittujen ruutujen yhdistely demonstroi myds sarjakuvan
mahdollisten fokalisaatioiden tai ndkékulma-asemien moneutta: tissd 11 ruudun jaksossa ovat lis-
nd Silk Spectren, Ozymandiaan, Dr. Manhattanin, Nite Owlin ja Molochin sekd Comedianin tois-
taiseksi tuntemattomaksi jddvan murhaajan ndkokulmat ja heiddn livitseen suodattuvat muistot
Comedianista. Ndiden havaintojen kautta ruutusekvenssissd on ldsnd myos itse Comedian: muut
henkil6t vaihtuvat, mutta hin on ainoa, joka on esilld ruudusta toiseen. Tima jatkuvuus korostaa,
ettd myos hdn on kerronnan nakokulman kannalta tirked. Comedian ei ole fokalisoija eika kerronta
suodatu hdnen kauttaan, mutta henkilohahmon jatkuva ldsndolo kiinnittdd kerronnan huomion
hdneen. Samanlaisen prosessin voi itse asiassa ajatella olevan kiynnissi koko Watchmenin toisessa
luvussa: kertomuksen nykyhetkessa kerrotaan hidnen hautajaisistaan, takaumissa kerrotaan hanen
eldmadstddn, ja Rorschach yrittdd selvittdd hanen viimeisid vaiheitaan. Chatmanin terminologian
mukaan Comediania voidaan nimittdd Watchmenin toisessa luvussa centeriksi tai keskukseksi. Ha-
nen asemansa on samanlainen kuin nimihenkilén F. Scott Fitzgeraldin The Great Gatsbyssd: han on
kiistamatta tarinan tarkein henkild, mutta kerronta ei suodatu hdnen persoonansa kautta (Chatman
1990, 148). Murhasekvenssin ensimmaiselld esittidmiskerralla Comedianilla ei ole téillaista asemaa,
koska lukija ei vield tiedd, kuka rikoksen uhri on, mutta toisessa luvussa kerronnan dynamiikka on

muuttunut.

Tamé kerronnan painopisteen ero on selvd murhasekvenssin alusta asti, mutta sekvenssin loppu si-
saltda siitd vield yhden lisdindikaation. Ensimmadisen luvun murhasekvenssi loppuu kolmeen ruu-
tuun, jotka esittdvat Comedianin pitkdd pudotusta kohti katutasoa. Ruudut on kuvattu ylhaalta piin,
joten myOs nditd ruutuja voidaan pitdd tappajan nikokulmakuvina. Ne néyttavat, mitd murhaaja
saattoi ndhda katsoessaan ikkunasta putoavan Comedianin perdin. Toisessa luvussa pudotus ku-
vataan alhaalta pdin. Comedian putoaa "kohti kameraa”, ja viimeinen ruutu esittdd hdnen kasvonsa
juuri ennen maahan syoksymistd, yhtd laheltd kuin tappajan ndkoékulmasta kuvatut ruudut hetkei

aiemmin. Ruudut on asetettu vierekkiin kuvassa 19.
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Kuva 19: Vasemmalla: Watchmen 1:4.2, 1:4.4 ja 1:4.6. Olkealla Watchmen 2:28.1-3.

Jalkimmaé&inen kolmen ruudun sarja on kerronnan nakékulman tai fokalisaation kannalta mielen-
kiintoinen. Se muodostaa selvian katkoksen verrattuna aiempiin Comedianin murhaa esittiviin
punasdvyisiin ruutuihin, jotka on esitetty vahvasti tappajan havaintokulmasta. Murhaaja ei kui-
tenkaan voinut ndhd4 Comedianin ilmettd ennen maahansydksyd ruudussa 2:28.3, eli Watchmenin
kertoja paattdd nyt ndyttdd jotakin selvasti murhaajan havaintojen ulkopuolista. Sarjakuvan lukija
nikee Comedianin kauhistuneen ilmeen, joka antaa vihjeitd kuolevan miehen mielentilasta samal-
la tavalla kuin Mikkosen (2012, 85) mainitsema reaktiokuva. Piirrettyjen henkilohahmojen ilmeiden
tulkinta ei tietenkdin ole eksaktia tiedettd, mutta voidaan kuitenkin sanoa, etti ruutua katsoessam-
me tieddmme ainakin jossain méérin, mitd Comedian tuntee viimeisini hetkindan. Kertoja paastaa
meidat hetkeksi lihelle Comedianin sisdistd maailmaa ja pddsemme todistamaan jotain, mitd ku-
kaan Watchmenin henkiloista ei ole ndhnyt. Comedianin murhasekvenssin ensimmaisen esitysker-

ran viimeisissd ruuduissa téllaista siirtyméi ei tapahdu.

Comedianin keskeisyys Watchmenin toisessa luvussa johtaa paradoksaalisesti myos hénen tappa-
jansa nidkokulman korostumiseen — ehka jopa toivomme, ettd tappaja onnistuy, tai ainakin osaam-
me kuvitella hdnelle koko joukon uskottavia motiiveja. Toisen luvun loppuun mennessé lukija tie-
ta4, ettd Comedian on raiskaaja ja murhaaja, joka myontda tappaneensa Vietnamissa myds lapsia.
Sen sijaan kun murhasekvenssi esitetddn teoksen alussa ensimmaistd kertaa, hdn on julman ja va-
kivaltaisen rikoksen tuntematon uhri. Vaikka ruudut ovat visuaalisesti samanlaisia, niistd luettava

merKkitys on erilaisissa kerronnallisissa konteksteissa hyvin erilainen.

Jotkut narratologit tunnistavat, ettd pelkkd henkilohahmon toiminnan seuraaminen riittaa teke-
méin hinesti keskeisen hahmon kertomuksessa. Mikkonen (2012, 76) viittaa Rick Altmanin esitti-
méin kerronnan seuraamisen (engl. following) funktioon. Altmanin (2008, 21—22) teorian mukaan
se, ettd kerronta seuraa jotain yksittdista henkilohahmoa tai henkildhahmojen ryhmaé, on jopa tér-
kedmpéa kuin kerronnan ajoittainen suodattuminen jonkun henkilén nikékulman kautta. Chat-

man (1990, 158 —160) tunnistaa kerronnasta samantyyppisen mekanismin, vaikka hén sijoittaakin
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myos sen nakokulman kisitteen alle ja kayttaa siitd termid interest-focus. Hinen mukaansa tdmén
nakokulmaposition tunnistaminen on riippuvainen kontekstuaalisista signaaleista ja sosiaalisten
tilanteiden tulkinnasta. Elokuvakerrontaan liittyvind esimerkkeind Chatman mainitsee henkil6a
seuraavan kameran ja hintd esittdvan tdhtindyttelijan, jotka ovat molemmat signaaleja siita ettd
henkildhahmo on tirked. Interest-focus-nékokulman suuri merkitys elokuvakerronnassa johtuu
ennen kaikkea visuaalisen kerronnan vaikeudesta kuvata henkildiden mentaalisia tapahtumia.
Tadmaéan seurauksena elokuvakerronnasta rakennetaan sellaista, ettd siind korostetaan kontekstien

mahdollisuuksia antaa vihjeitd henkil6iden ajatuksista. (Chatman 1990, 158 —160.)

Altmanin seuraaminen tai Chatmanin interest-focus ovat elokuvakerronnan ohella ilmiselvésti
kayttokelpoisia myos sarjakuvassa, ja nithin nojaavaa lukutapaa on kenties mahdollista pitda yhte-
nd perusteena aiemmin kasitellyille Horstkotten ja Pedrin johtopaatoksille Comedianin murhasek-
venssin keskeisimmisti fokalisaatioista luvuissa 1 ja 2. Murhasekvenssia kehystédvissd kohtauksissa
poliisit tutkivat rikospaikkaa ja Rorschach kivelee kaupungin halki hautausmaalle. Molemmissa
yhteyksissd kerronta seuraa kiinteésti poliiseja ja Rorschachia ennen murhasekvenssin ruutujen
esittdmistd. Heti Watchmenin ensimmaiselld sivulla zoomataan asteittain kauemmas ja kauemmas
katuojassa lojuvasta Comedianin rintamerkistd, kunnes viimeisessd ruudussa nakokulma alas ka-
dulle kiinnittyy ikkunasta ulos katsovan poliisin yldpuolelle. Viimeinen ruutu paljastaa sivun kaikki
kuvat jossain midrin hanen nikokulmakuvikseen®, ja siind han myos kommentoi vilimatkaa alas
kadulle, joten kuvakerronta on asemoinut lukijan tarkastelemaan tarinamaailmaa hénen kanssaan
ja hanen nikokulmastaan ennen Comedianin murhasekvenssin ruutuja. Samalla tavoin luvun 2
lopussa seurataan Rorschachin kavelyi osittain hdnen takaansa ja olkansa yli halki sateisen kau-
pungin ennen kuin Comedianin murhasekvenssi ja muut takaumaruudut valtaavat kerronnan vi-
suaalisen kanavan itselleen. Optisen perspektiivin, jonka Horstkotte ja Pedri (2011, 334) ilmoitta-
vat hylkddvansa fokalisaation tulkinnassa, voikin siis ajatella tarjoavan mahdollisuuksia perustella
heiddn luentaansa Comedianin murhasekvenssin kohtauksista. Tama logiikka toimii kuitenkin
vain kokonaisen kohtauksen tasolla: Comedianin murhasekvenssin ruutujen fokalisaatio miirittyi-
si niitd kehystdvien ruutujen perusteella, ei sekvenssiin kuuluvien ruutujen sisilloista kisin, mika

on ilmiselvésti ongelma.

Chatmanin (1990, 148) interest-focus-termiin liittyy my6s edun (engl. interest) ulottuvuus: kerto-

muksen logiikkaan kuuluu toivoa jonkun henkilohahmon menestystd. Watchmenin ensimmaéisten

32 Toisaalta ensimmaisissd ruuduissa nihty rintamerkki on niin kaukana alhaalla, ettei hdn ole voinut erottaa sita.
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lukujen tapahtumat seuraavat dekkaritarinan muotoa. On tapahtunut murha, jota kertomuksessa
selvitetddn pohtimalla murhatapoja, nostamalla esiin mahdollisia motiiveja teolle seki kerdamalld
erilaisia johtolankoja. Ensimmaéisessa luvussa poliisit ja toisessa luvussa Rorschach ovat murhaa
selvittdvid toimijoita, joten salapoliisitarinan geneerisen logiikan mukaisesti lukijan on kenties
helppo toivoa juuri heiddn etuaan ja kiinnittyd siten heiddn nikékulmaansa ratkomaan rikosta

yhdessé ”salapoliisin” kanssa.

Watchmenid dekkaritarinan mekaniikan niakokulmasta ldhestyva Chad Nevett (2011) pitddkin Ror-
schachia itsestddn selviésti teoksen salapoliisina ja sankarina. Rorschachin nostamiseen keskeisim-
méksi henkilohahmoksi on kiinnittanyt huomiota my6s Matthew Wolf-Meyer (2003). Hanen tulkin-
tansa mukaan kyse on supersankarisarjakuvafanikulttuuriin sisddnrakennetusta konservatiivisesta
ideologiasta, joka ohjaa lukemaan teoksia siten, ettd paluuta alkuperéiseen status quo -tilanteeseen
— olipa se kuinka dystooppinen tahansa — edistidvd henkilohahmo kasitetddn sankariksi (Wolf-
Meyer 2003, 507—514). Kyse ei ole pelkdstdan satunnaisten fanien yksinkertaistavista luennoista,
vaan Wolf-Meyer (2003, 507 —508) pyrkii osoittamaan samanlaisia asenteita myds supersankarisar-
jakuvaa kisittelevistd tutkimuksista, esimerkiksi Richard Reynoldsin merkittavista teoksesta Super
Heroes: A Modern Mythology (ks. Reynolds 1992, 105). Voidaan siis vaittdd, ettd myos genreen liittyvat
asenteet ja oletukset ohjaavat sarjakuvan luentaa seka vaikuttavat lukijalle syntyviin kokemukseen

kerronnan nikokulmasta.

Kuten olen pyrkinyt osoittamaan, sarjakuvakerronnan fokalisaatio tai ndkokulma voi olla varsin
monimuotoinen ja monin tavoin tulkittavissa. Erilaisia luentoja mahdollistavat rakenteet limittyvét
ruuduissa ja ruutusekvensseissd, eikd fragmentaarisesta kerronnasta aina synny yhti selkeésti tun-
nistettavaa nakokulmaa vaan jalkia useammasta. Nakokulma voi olla helpostikin paikannettavissa,
kuten Silk Spectren ja Dr. Manhattanin retrospektiojaksoissa, mutta toisaalta se voi olla myos hyvin
ambivalentti, kuten Comedianin murhasekvenssissi. Erityisesti tdssd sekvenssin toisessa esiinty-

mdssa toistuvat ruudut tuovat kerrontaan ja sen nidkékulmaan kompleksisuutta.

4.3 Comedianin murhasekvenssi luvussa | | — Subjektiivinen kamera ja kertojan

“muistot”’

Comedianin murhasekvenssi esitetddn Watchmenissi viela yhden kerran teoksen loppupuolella.
Comedianin murhaa selvittdneet Rorschach ja Nite Owl ovat saaneet monien vaiheiden jéilkeen tie-

ta4, ettd erilaisten supersankareita vastaan tehtyjen hyokkéysten taustalla on Ozymandias. Luvussa
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11 he tunkeutuvat Ozymandiaan Eteldmantereella sijaitsevaan Karnak-linnoitukseen ja hyokkaavat
tdmin kimppuun, mutta Ozymandias on kamppailussa ylivoimainen. Han tekee helposti tyhjiksi
Rorschachin ja Nite Owlin pidatysaikeet ja selittdd samalla suunnitelmansa, johon kuuluvat Come-
dianin ja Molochin murhat, Dr. Manhattanin huijaaminen pois Maasta ja Rorschachin ilmianta-

minen poliisille.

Yksinpuhelun taustalla Watchmenin kertoja esittidd jalleen Comedianin murhasekvenssin ruudut.
Ozymandias myontdd tappaneensa Comedianin ja olevansa vastuussa muistakin hyokkayksis-
td entisid kollegoitaan vastaan, mutta suurin paljastus on kuitenkin vasta tulossa. Ozymandiaan
suunnitelma huipentuu miljoonien ihmisten hengen vaativaan katastrofiin, jonka aiheuttaa keino-
tekoisen avaruusolennon kaukosiirtdiminen keskelle New Yorkia. Taméa paljastus ajoittuu Comedia-
nin murhasekvenssin huippukohtaan — ruutuun, jossa Comedian paiskautuu ulos ikkunasta (kuva
20). Kertoja yhdistaa toisiinsa Watchmenin keskeiset veriteot, jotka ovat genren uudelleentulkinnan
teemojen kannalta tarkeitd: supersankari on valmis tappamaan seki toisen sankarin ettd valtavan

joukon sivullisia toteuttaakseen suunnitelmansa.
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Kuva 20: Watchmen 11:26.1—5.
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Kuten alaluvussa 2.1 mainitsin, tdssd kohtauksessa ruutu esitetddn pienempdin tilaan rajattuna
kuin aiemmissa esiintymiskonteksteissa (ks. kuva 2). Silke Horstkotte ja Nancy Pedri (2011, 349)
lukevat merkityksia tastd ruudun koon muutoksesta, joka heiddn mukaansa voisi merkita tapahtu-
man merkityksellisyyden vahenemistd takauman fokalisoijan eli Ozymandiaan mielessa. Tata tul-
kintaa on mahdollista problematisoida, silld mikddn muu kohtauksessa ei anna viitteita tillaisesta
muutoksesta. Takaumakohtaus pédinvastoin laajenee edellisistd esiintymiskerroista muun muassa
tarkedllda ruudulla, joka paljastaa tappajan henkilollisyyden. Takauman fokalisoiva Ozymandias —
tappaja — myoskin ilmaisee teoksen loppupuolella moneen kertaan olevansa pahoillaan aiheutta-
mistaan kuolemista (WM 11:11, WM 12:27), miki on selkeissa ristiriidassa Horstkotten ja Pedrin

pelkkdan kuvan rajaukseen perustuvan luennan kanssa.

Comedianin murha on eittdmaitta tirked — ehka tarkein — yksittdinen tapahtuma Watchmenin ta-
rinassa, ja sen esittavin ruudun lukutavat maarittavat jossain méaérin koko tekstin tulkintaa. Onko
Ozymandias utopian puolesta taisteleva ja Watchmenin henkilohahmoista ainoana todellisiin on-
gelmiin ratkaisuja etsivé sankari, vaikka hdnen suunnitelmansa onkin moraalisesti kaltevalla pin-
nalla? Vai onko hidn Horstkotten ja Pedrin (2011, 349) termeja kdyttden "murdering maniac with
grandiose delusions”? Molemmat luennat ovat mahdollisia, ja Watchmen kieltaytyy antamasta lo-
pullista vastausta kysymykseen siit4, ettd toteutuuko Ozymandiaan utopia vai ovatko kaikki hdnen

aiheuttamansa kuolemat lopulta turhia.

Kolmannessa luvussa Comedianin murhan esittavd ruutusekvenssi joka tapauksessa asettuu edel-
lisia esityskertoja luonnollisemmin paikalleen kohtauksessa. Ensimmaisessa luvussa poliisien dia-
logi ja takaumaruudut olivat ajoittain konfliktissa keskenédén, ja myos toisessa luvussa takaumaruu-
tujen ja Rorschachin paivakirjamerkintdjen rationalisointi yhtenaiseksi kerronnaksi aiheutti eri-
laisia jannitteitd. Kun murhasekvenssi kuvittaa Ozymandiaan omaa kertomusta hanen tekeménsi
murhan motiiveista, tekstuaalisen ja visuaalisen kanavan vilill4 ei ole samanlaisia epdjatkuvuuden

elementteja. Teksti kertoo, mitd héan teki (ja miksi), ja kuvat kertaavat tapahtumat.

Asiayhteyteen sopii ongelmattomasti myds ruutujen tappajan asemaa korostava havaintokulma,
jonka nostin esille edellisissé alaluvuissa. Mielenkiintoinen siihen liittyvi yksityiskohta on kolman-
nen murhasekvenssin versio ruudusta, jossa Ozymandias nostaa Comedianin pddnsi paille. Se on
uusinta ensimmaéiseen sekvenssiin kuuluvan ruudun esittdmaista tapahtumasta, mutta visuaalinen
nakokulma on muuttunut: nyt tilanne esitetddn Ozymandiaan edest, jolloin kertoja viimein paljas-

taa murhaajan kasvot (kuva 21).
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"I THINK YOU'D HAVE
TO BE THROWN . "

"I'D HIRED MY OWN KILLER
THROUGH A THIRD PARTY. WHEN 1
FED HIM THE CYAN/DE CAPSULE ,

PERHAPS HE REALIZED THIS

"I KNEW ONLY TRIUMPH.,,,
NOTHING NOW STOOD BETWEEN ME
AND MY GOAL ‘HUMANITY's FATE
RESTED SAFELY IN MY HANDS.”

Kuva 21: Watchmen 1:3.5 ja 11:26.2.

Muutos on huomionarvoinen siitd ndkokulmasta, ettd aiemmin kaikki ruudut on esitetty murhaa-
jan havaintoperspektiivistd kisin — osa jopa ikdin kuin elokuvan subjektiivisen kameran tekniik-
kaa jaljitellen. Kun sarjakuvakerronta luvussa 11 vihdoin paljastaa eksplisiittisesti murhaajan hen-
kilollisyyden ja koko takauma yhdistyy hdnen monologiinsa, tdssd murhasekvenssin ruudussa ta-
pahtuu siirtymé pois hanen havaintoperspektiivistddn. Muutos on kuitenkin selvisti motivoitu. Kun
Comedianin murhasekvenssin huipennusta edeltavd kuva vaihtuu ruuduksi, jossa Ozymandias
katsoo suoraan kohti lukijaa, viimeisten ruutujen valille muodostuu graphic match -efekti. Erotuk-
seksi samasta ruudusta edellisissd sekvensseissd ruutu ei enédé pelkistddn tarjoa muiden luentojen
ohella mahdollisuutta katsoa tilannetta tuntemattoman tappajan havaintopisteesta kisin, vaan nyt

tiedimme varmuudella, kenen silmin ndemme Comedian paiskautuvan ulos ikkunasta.

Muutosta voi pitidi osoituksena siit4, ettd vaikka subjektiivisen kameran tai piirrosperspektiivin tek-
niikka on yksi keino kiinnittdd huomion jonkun henkilohahmon nikékulmaan, sen kiytossa on
my0s jotain etddnnyttdvad. Kuten Henry Bacon (2000, 200) huomauttaa audiovisuaalista kerrontaa
tarkastellessaan, subjektiivinen kamera ei auta samastumaan padhenkil6én Robert Montgomeryn
Lady in the Lake -elokuvan (1946) kaltaisissa teoksissa, joissa tehokeinon kaytto on hellittamatonta.
Bacon pitdd henkilon nikemista tiarkednd, jotta katsojassa syntyisi empaattisia reaktioita hdnen
toimintaansa kohtaan. Hin mainitsee my6s kauhuelokuvissa kiytetyn tavan ankkuroitua hirvion
tai psykopaatin ndkokulmaan, jolloin katsoja nakee vain uhrin kauhistunet kasvot, mika itse asiassa
muistuttaakin Comedianin murhasekvenssin kayttod aiemmissa tapauksissa. (Bacon 2000, 200—
201.) Altmanin seuraaminen sekd Chatmanin interest-focus ovat kisitteits, joilla pyritddn ilmaise-

maan kiytdnnollisesti katsoen sama asia.

Kun Ozymandiaan ndkokulma kerronnassa vahvistuu, kertojan ironinen slant jaa taka-alalle. Luvus-

sa 1 kertoja osoitti murhasekvenssiin kuuluvilla ruuduilla hyvin selvisti, ett3 poliisit olivat joissain
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spekulaatioissaan — esimerkiksi Comedianin asuntoon tunkeutujien maaraa arvaillessaan — vaa-
rissa. Toisessa luvussa toistuvat ruudut asettavat Rorschachin piivikirjassaan esittimét ndkemyk-
set ongelmalliseen valoon viel4 voimakkaammin. Nyt samanlaista jannitetta ei ole havaittavissa.
Takaumaruutujen ja tekstifragmenttien yhdistelysta voi toki havaita edelleen joitain ironisia sivyja:
esimerkiksi ruudussa, jossa Ozymandias on kohottanut Comedianin kisivarsilleen ja valmistautuu
heittoon, puhuu hén tekstilaatikossa ihmiskunnan kohtalon lepdédmisestd hinen kisiensi varassa.
Tallaiset yksityiskohdat osoittavat, ettei Watchmenin kertoja ole kokonaan héavinnyt, mutta tekstuaa-
lista kanavaa hallitsevan puhujan nikemysten kommentointi ei ole tdssd kohtauksessa enii niin

voimakasta.

Kertojaa ei kuitenkaan ole syytd sulkea Comedianin murhasekvenssin kolmannen esittdmiskerran
kasittelyn ulkopuolelle, vaan kertojan kisite on kohtauksen luennassa d4rimmaéisen hyodyllinen.
Voidaan nimittiin kysy4, kenen toistoa murhasekvenssin ruutujen toisto lapi teoksen on. Jos kohta-
usta verrataan luvussa 3 tarkastelemiini Silk Spectren ja Dr. Manhattanin retrospektiojaksoihin, on
perusteltua nimitti3 titd Ozymandiaan retrospektiojaksoksi. Toistuvat ruudut eivét till4 kertaa kui-
tenkaan ole perdisin kohtauksesta, joka olisi kiinnittynyt yksiselitteisesti Ozymandiaaseen tai olisi
hanen retrospektiotaan. Saman ongelman kohtasimme jo Crimebusters-ruudun tapauksessa alalu-
vussa 3.3. Kun muutamat Silk Spectren aiempien retrospektiojaksojen ruudut toistuvat Watchmenin
luvun 9 lopussa tai kun Dr. Manhattanin retro- tai introspektio luvussa 4 sisiltdd saman ruudun
valokuvasta Marsin pinnalla viidennen kerran, kyse ei tarkalleen ottaen ole yksinkertaisesta retros-
pektiosta vaan retrospektion retrospektiosta, muistamisesta uudelleen. Ozymandias ei tdssd koh-
tauksessa kuitenkaan muista uudelleen Comedianin murhaa, silld hdnen ei ole niytetty aiemmin
teoksessa muistelevan tapahtumaa, eikd han ollut paikalla kohtauksissa, joihin murhasekvenssin
ensimmaiset esiintymiskerrat limittyivit. Ainoa taho, jonka voidaan tulkita toistavan ruutuja, on

kertoja. Siksi olen antanut timén kuudennen luvun nimeksi Ruututoisto kertojan "retrospektiona”.

Tama herattaa valittomasti kertojan kasitteeseen liittyvan kysymyksen tai vastalauseen: jos kaikki
kerronnallinen informaatio on kertojan esittdmai, eiko kertojalla ole joku rooli myo6s Silk Spectren
ja Dr. Manhattanin retrospektiojaksojen ruututoistossa? Watchmenin kertoja on tietysti myds Silk
Spectren ja Dr. Manhattanin retrospektiojaksojen toisteisten ruutujen — kuten sarjakuvan kaikki-
en muidenkin ruutujen — esittdjd. Comedianin murhasekvenssistad kuitenkin puuttuu muissa ret-
rospektiojaksoissa lasna oleva henkiléhahmo, jonka nikékulman kautta tai jonka fokalisoimana
kohtaukset kokonaisuudessaan esitetdan. Silk Spectren ja Dr. Manhattanin retrospektiojaksoissa

ruututoisto simuloi heiddn mentaalisia prosessejaan, ja voidaan ehka sanoa, ettd Comedianin mur-
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hasekvenssin viimeiselld esityskerralla kertoja simuloi Ozymandiaan muisteluprosessia. Ruutuja
ei kuitenkaan ole aiemmin esitetty Ozymandiaan retrospektiona, joten ruutujen toisto ei kiinnity
hanen nakokulmaansa, vaikka ruudut sindnsa kiinnittyvatkin. Siksi on syytd puhua mieluummin
kertojan kuin henkilohahmon retrospektiosta. Erityisen vahvasti retrospektio kiinnittyy kertojaan
murhasekvenssin toisella esityskerralla, kun kerronnan nikokulma on korostetun ambivalentti ja

kompleksinen.

Kertoja ja kertomuksen henkil6t kuuluvat kuitenkin eri puolille tarina—diskurssi-jakoa, ja siksi ret-
rospektio-termi on tdssa syytd asettaa lainausmerkkeihin. Kuten Chatman (1990, 134) muistuttaa,
kertojaa ei tarvitse ajatella ihmisen, joten muistaminen on kenties ongelmallinen termi. Diskurs-
sin tasolla operoiva kertoja ei ole myodskaan samalla tasolla sidoksissa kertomuksen aikaan, joten
sopivan nimen l8ytiminen Comedianin murhasekvenssien esiintymille luvuissa 1 ja 2 ei ole ai-
van yksinkertaista. Tarinan ja diskurssin aikatasojen nakékulmasta ne ovat Genetten terminologian
mukaan anakronioita, jotka rikkovat kerronnan kronologian, mutta niiden tarkempi médrittely ei
kuitenkaan ole yksiselitteista. Toisaalta niit4 voitaisiin pitdd takaumina (Genetten analepsis), koska
ne esittavit Comedianin murhan, joka on kertomuksen NYT-hetken ndkokulmasta historiaa. Toi-
saalta taas voidaan ajatella, ettd sekvenssin oikea paikka diskurssissa on kohtaus, jossa Ozyman-
dias kertoo suunnitelmastaan. Talldin sekvenssi ei olekaan ensimmaisissd luvuissa takauma vaan
ennakointi (Genetten prolepsis): se ei viittaa ensisijaisesti — tai yksinomaan — ruutujen esittimain
tapahtumaan eli Comedianin menneisyydessd tapahtuneeseen murhaan vaan tilanteeseen, jossa
ruutu esitetddn, siis Ozymandiaan kertomukseen Comedianin murhasta. Kertojan nakékulmasta
Watchmenin diskurssin translineaarisuus tuo jilleen kerran mieleen Dr. Manhattanin tavan kokea

aika.

Kuten monien muidenkin sarjakuvakerrontaan liittyvien kisitteellistysten kohdalla, ennakoinnin
ja takauman vélilta ei tarvitse — eikd ehki voikaan — tehda valintaa, joka sulkee toisen vaihtoeh-
don pois. Ruutujen visuaalinen toisteisuus houkuttelee tulkitsemaan ne suurempina yksikoina kuin
vain vdlahdyksind menneisyydesti. Jos kertojan tarkoitus on viitata pelkéstddn johonkin tarinan
aikaisempaan tapahtumaan, miksi hin toistaa myos diskurssia toistaessaan tapahtumat? Toisaalta
Comedianin murhasekvenssiluvussa 11 ei mydskaédn ole sekvenssin taydellinen muoto, joten aikai-
sempien sekvenssien tulkinta ennakoinneiksikaan ei ole ongelmaton. Ennakoinnin logiikan mu-
kaan tapahtuma esitetddan myéhemmin oikealla paikallaan kronologiassa kokonaisuudessaan, kun
taas ennakkomaininnat esittivat siitd vain fragmentteja tai osittaisia etukateisvaroituksia (Genette

1980, 73). Watchmenin kerronta ei kuitenkaan sovi tihédn kaavaan, vaan jokaisella esiintymiskerralla
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Comedianin murhasekvenssissd on mukana ruutuja, joita ei muilla kerroilla esitet4, ja osittainen
toisto kiinnittdd huomiota nimenomaan niihin muutoksiin. Eroista sekvenssien vélilld tulee ker-

ronnallisesti yhtd mielenkiintoisia kuin yhteyksist4, mutta erojakaan ei olisi ilman toistuvia ruutuja.

Olen téassé luvussa pyrkinyt osoittamaan, ettd Comedianin murhasekvenssien suhteet toisiinsa ovat
ambivalentteja ja avoimia useille erilaisille tavoille nimet4 kerronnan osatekijoita. Yhti kaikki, teok-
sen kerronta rakentaa niiden vilille monitahoisia yhteyksii, mahdollistaa eri lukutapoja ja demon-
stroi samalla sarjakuvakerronnan erityisluonnetta. Kuten Thierry Groensteen (2007, 146) toteaa,
sarjakuva ei ole yleisen artrologian ja punoutumisprosessien nikokulmasta tarkasteltuna jatkumo
tai ketju vaan verkosto. Kaikki ruudut ovat potentiaalisesti sidoksissa kaikkiin muihin, ja osaltaan

sarjakuvakerronta syntyy tdssd verkostossa aktivoituvista yhteyksista.
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5. Paatanto

Tutkielman alussa hahmottelin joukon tutkimuskysymyksi4, joihin olen téssa tyossa koettanut ha-
kea vastauksia. Kdyn ne seuraavaksi l4pi ja pohdin samalla, miten niihin vastaaminen on onnis-
tunut, mistd nakokulmista naitd vastauksia voi kyseenalaistaa ja onko alueita, joilla voisi tdiméan

tutkielman perusteella olla aihetta tarkempaan tutkimukseen.
Miten voidaan mddritelld Watchmenin toistuvat ruudut?

Maarittelin Watchmenin toistuvat ruudut tutkielman toisessa luvussa mediumin kaksikanavaisuu-
den avulla: Ne ovat ruutuja, joiden visuaalisen kanavan sisalté on kiytdnnollisesti katsoen identti-
nen lukuun ottamatta muutoksia kontrastissa, virityksessé ja ruudun rajauksessa seki puhekuplien
ja tekstilaatikoiden sijainnissa ja sisdllossd. Toistuvia ruutuja ja erityisesti eroa niiden ja muiden
visuaalista toisteisuutta sisédltidvien ruutujen vililld voidaan lidhestyd my6s tarinan ja diskurssin
toiston nikokulmasta. Tassé tutkielmassa tarkastelemissani toistuvissa ruuduissa toistoa voidaan
havaita tdman klassisen narratologian perustavan kahtiajaon molemmilla puolilla. Esittdessdaan
ruudun toisen kerran sarjakuvan kertoja kertoo samasta tapahtumasta (tarina) tismélleen saman
visuaalisen informaation (diskurssi) avulla. Watchmenin kerronnan muusta toisteisuudesta voidaan
paikantaa runsaasti toistoa, joka tayttdd vain toisen ndistd ehdoista, mutta ndiden ehtojen avul-
la toistuvat ruudut voidaan rajata omaksi selvisti muusta toisteisuudesta erilliseksi joukokseen.

Watchmenin muissa visuaalisen toiston muodoissa on vield paljon tutkittavaa.

Miten toistuvat ruudut toimivat osana Watchmenin sarjakuvakerrontaa? Kenen toistoa toistuvat ruudut

ovat ja miten fokalisaatio tai kerronnan nikékulma niissé ilmenevit?

Kohtauksissa, joissa Watchmenin toistuvat ruudut esiintyvat, ne liittyvit 1dhes poikkeuksetta jonkin-
asteiseen retrospektioon. Teoksessa on kaksi pitkéda jaksoa, joissa toistuvat ruudut esittavit jonkun
sarjakuvan henkildhahmon muistoja ja ajatusprosesseja. Luvussa 9 toistuvat ruudut esittavat Silk
Spectren itsepintaisesti toistuvia muistoja, joista hdnen psyykensa rakentaa yhtendisen kertomuk-
sen — jossain mddrin jopa hdnen tietoisen minénsi vastustelusta huolimatta. Luvussa 4 toistuvia
ruutuja puolestaan kaytetddn kuvaamaan toisaalta Dr. Manhattanin muistoja ja toisaalta hdnen
yli-inhimillisid kognitioitaan. Dr. Manhattan kokee oman menneisyytensd ja tulevaisuutensa si-
multaanisesti, ja sarjakuvamuotoinen kerronta tarjoaa vilineet timan kokemuksen esittdmiseen.
Kasittelin néitd jaksoja tutkielman luvuissa 3.1 ja 3.2. Sen lisdksi Watchmenissd on joitain yksittaisid

toistuvia ruutuja, jotka esittavat vastaavalla tavalla Rorschachin ja Nite Owlin muistikuvia.
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Kerronnallisesti problemaattisempia tapauksia ovat yksittdinen eri henkilohahmojen retrospek-
tiojaksoissa toistuva ruuty, jota kasittelin tutkielman luvussa 3.3, seki ennen kaikkea Comedianin
murhan esittdvad ruutusekvenssi, jota tarkastelin luvussa 4. Ndissa tapauksissa toistuvat ruudut ei-
vt liity yksittdisen henkiloshahmon muiston toistamiseen, vaan saman ruudun eri esiintymat kuu-
luvat kohtauksiin, joiden fokalisoijat vaihtelevat tai joiden nikékulma-asemat ovat epivarmoja ja
tarjoavat mahdollisuuksia erilaisille tulkinnoille. N4in on varsinkin Comedianin murhasekvenssin
tapauksessa, silld sen kahdessa ensimmaisessd esiintymiskontekstissa toistuvien ruutujen sisallot
ovat jollain tavoin ristiriidassa kaikkien kohtauksissa esiintyvien henkiléiden aspektuaalisuuksien

kanssa. Niita ei voi tulkita kenenkéén tietyn henkilén muistoiksi.

Naissdkin kohtauksissa kerrontaan kuitenkin liittyy retrospektiivisyyden elementti: lukijalle nayte-
tddn uudestaan jotain jo aiemmin ndytettyd. Vaikka ruutujen toistoa ei voi sovittaa kenenkéin tari-
namaailman henkilén muistoiksi, joku tai jokin toistaa, eli toisin sanoen muistaa. Tutkielman nel-
jannessa luvussa esittdmani ajatuksen mukaan tdma jokin on sarjakuvan kertoja. Comedianin mur-
hasekvenssi Watchmenin luvuissa 1 ja 2 sisdltdd muitakin tekijoitd, jotka viittaavat juuri Watchmenin
heterodiegeettisen ja nakymattoman kertojan nikoékulman ilmenevén jaksoissa, esimerkiksi kuvan
ja tekstin yhdistelmistd syntyvd tumma huumori ja henkildhahmojen esittdmien ajatusten ironi-

sointi.

Toisaalta kerronnan nikékulma néissd kohtauksissa on monenlaisille tulkinnoille avointa. Fokali-
saatiota voi tarkastella painottaen esimerkiksi verbaalista tai visuaalista kanavaa: osoittaako vah-
vempaa fokalisaatiota jonkun henkildn ajatusten esittdminen tekstilaatikoissa vai ruudun kuvan
esittdminen jonkun henkilohahmon optisesta havaintopisteestd kidsin? Toisaalta myds henkilon
esiintyminen kuvassa ja hdnen toimintansa seuraaminen on visuaalisissa mediumeissa osoitus
siitd, ettd hdnen nikoékulmansa on kerronnan kannalta olennainen. My6s teosten lajityyppiluon-
teeseen liittyvit lukutavat voivat varittaa lukijan nakemysta siit4, kenen tarinaa hén ajattelee seu-

raavansa.

Tamé johdattaa pohtimaan viimeistd johdannossa muotoilemaani kysymysta: Mitd Watchmenin tois-
tuvat ruudut kertovat sarjakuvakerronnan mahdollisuuksista ja toisaalta sen analyysiin tarvittavista tycka-

[uista?

Vaikka toistuville ruuduille on mahdollista 16ytda vastinpareja muiden mediumien kerrontamah-
dollisuuksista — esimerkiksi audiovisuaalisen kerronnan moneen kertaan esitettdvistd otoksista

(tai niiden osista) tai esimerkiksi lyriikan kertosdkeista — toistuvilla ruuduilla on joitain vahvasti
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mediumispesifeja ominaisuuksia. Sarjakuvassa ruutuja ei lueta pelkéstian erillisind kerronnan yk-
sik6ind vaan myds osana suurempaa rakennetta, sivua. Toisin kuin elokuvan muodostavat yksittai-
set kuvat — joita katsoja ei niiden nopean vaihtumisen takia edes havaitse liikkumattomina kuvina
— sarjakuvassa menneisyyteen ja tulevaisuuteen liittyva visuaalinen informaatio eli edelliset ja seu-
raavat ruudut ovat jatkuvasti nikyvissi. Tima mahdollistaa erilaiset translineaariset, punoutumi-

seen perustuvat lukutavat ja yhteyksien rakentamisen ruutujen valille.

Toistuvat ruudut demonstroivat mielenkiintoisesti tita translineaarisuutta. Saman ruudun esitta-
minen uudelleen on tietylld tavalla kaikkein ilmeisin ja automaattisimmin havaittava visuaalinen
yhteys, joka ruutujen vélilld voi vallita. Kun sama ruutu esitetdidn samalla sivulla useaan kertaan,
pelkka vilkaisu riittdd kertomaan lukijalle, ettd hdnen lukemansa kertomus on repetitiviinen ja si-
saltda siirtymid edestakaisin ajassa ja tilassa. Vdhintddnkin jompi kumpi ruuduista murtaa krono-
logian jollain tavoin ja kerrontaan liittyy esimerkiksi ennakointi, takauma, muisto, menneen tapah-
tuman uudelleenarviointi tai vastaavuuksien loytdminen eri tapahtumien valiltd. Tima transline-
aaristen lukutapojen hyédyntdminen on selvisti sarjakuvan ominaisuus, jota muiden mediumien

on hankala jaljitella.

Tassd tutkielmassa olen kuitenkin tutkinut ruutujen toistoa yksinomaan Watchmenissd, eikd naiden
johtopditosten varaan voi — ainakaan ennen lisdtutkimusta — laatia kaikkiin sarjakuviin pétevid
teorioita ruutujen toistosta. Uskon, ettd osa Watchmenin ruutujen toistoon liittyvistd huomioista on
varsin yleispétevid, mutta sarjakuvakerronta on monimuotoista ja tarjoaa mahdollisuuden kayttaa
samoja keinoja monenlaisten asioiden esittimiseen. Luvussa 3 sivusin lyhyesti ruututoistoa myos

erdissd muissa sarjakuvissa, mutta asian perusteellisemmalle selvittelylle on edelleen aihetta.

Toisaalta vaikka toistuvia ruutuja on useissa sarjakuvissa, 4drimmadisen harvojen teosten voi katsoa
kayttavin toistuvia ruutuja edes osittain niin laajasti kuin Watchmenin. Jossain mielessd Watchmenin
varjo ulottuu kauas nykysarjakuvan ylle, silld se vei sekd toistuvien ruutujen ettd muun toisteisuu-
den hyodyntamisen niin pitkalle, ettd muiden sarjakuvantekijoiden on ollut vaikea keksia viimei-
simpien 25 vuoden aikana tapoja kayttda niitd laajemmin tai uusilla tavoilla. Yksi esimerkki ruu-
tutoistoon vahvemmin perustuvasta sarjakuvasta on Ryan Northin web-sarjakuva Dinosaur Comics
(2003 —), joka koostuu saman kuuden ruudun mittaisen stripin esittdmisestd uudelleen ja uudelleen
vaihtuvilla teksteilld. Kolmen dinosauruksen (ja ajoittain Jumalan) keskinéiseen dialogiin perustu-
van strippisarjakuvan ja jatkuvajuonisempien teosten kerrontatapojen valilld on toki huomattavia

eroja, mutta ehka niitd olisi mahdollista my0s vertailla hedelmallisesti toisiinsa. Yksi Watchmenin
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ja Dinosaur Comicsin toistuvien ruutujen yhteinen ominaisuus lienee joka tapauksessa se, ettd toisto
kiinnittd4 huomion sarjakuvan kerrontaan, diskurssiin ja ruutujen materiaalisuuteen. Olen joka
tapauksessa vakuuttunut siitg, ettei kaikkia mahdollisia toistuviin ruutuihin liittyvid sarjakuvaker-

ronnan kokeiluja ole viela tehty.

Tassi tutkielmassa kidyttdmaini teoriat ja termit auttoivat nostamaan Watchmenistd ja sarjakuvaker-
ronnan mahdollisuuksista mielenkiintoisia puolia esiin. Luonnollisesti toisenlaisen 1dhestymista-
van ja toisenlaisten terminologisten jasennysten kdyttdminen olisivat saattaneet kiinnittd4d huomi-
on muihin seikkoihin ja tuottaneet toisenlaisia — mahdollisesti yhté lailla mielenkiintoisia — joh-
topaatoksia. Tutkielman aiheeksi valitut toistuvat ruudut pakottivat kdyttdmain teoreettisia valinei-
ta varsin spesifin ja ehkd harvinaisenkin sarjakuvakerronnan ominaisuuden tarkasteluun. Kuten
tutkimuksen edetessa kévi ilmi, monet sarjakuvakerronnan tulkintaan esitetyt mallit ja jdsennykset
eivit kuitenkaan tarjonneet mahdollisuuksia toistuvien ruutujen kovin tarkkaan erittelyyn, vaan
oli hedelmaillisinté soveltaa klassisen narratologian eri mediumit huomioivien tutkijoiden, eritoten
Seymour Chatmanin, ajatuksia. Erityisesti hinen kerronnan nikékulmaan ja kertojan tarkasteluun

liittyvat huomionsa olivat toistuvien ruutujen analyysissa hyodyllisia.

On myos selvad, ettd erityisesti sarjakuvan fokalisaation tai kerronnan nakékulman analyysi tar-
vitsee tuekseen lisdd hienojakoisempia teorioita. Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd sekd Kai Mikko-
sen (2012) demonstroima tapa tarkastella vain optista nikdkulmaa ettd Silke Horstkotten ja Nancy
Pedrin (2011) tekstuaalisen kanavan sisdlt6d painottava ldhestymistapa ovat lopulta liian suppeita
tavoittamaan sarjakuvakerronnan moninaisia mahdollisuuksia. Sarjakuvatutkimus tarvitsee tyoka-
luja, joilla ilmiéon voi tarttua suurempana kokonaisuutena. Karin Kukkonen (2013b, 44—45) on
tuoreessa teoksessaan esimerkiksi erottanut toisistaan tarkkailijan (engl. observer), fokalisoijan ja
kertojan, eli ruudun optisen ndkékulman, visuaalisen kerronnan vérittymisen sekd tekstuaalisen
kanavan tekstia tuottavan toimijan. Suhtaudun varauksella tdhankin jaotteluun, silla ajattelen, etta
teoreettisiin muotoiluihin olisi perusteltua laskea mukaan my6s Seymour Chatmanin ja Rick Alt-
manin pidemmaélle menevit nakemykset siitd, miten jonkun kertomuksen henkildhahmon niké-
kulmaan samastutaan. Toisaalta on syytd huomata, ettd Watchmen on kerronnan ulottuvuuksiltaan
poikkeuksellisen kompleksinen sarjakuva, eikéd esimerkiksi Chatmanin teoretisoima kertojan slant
vilttdmattd monienkaan teosten yhteydessa ole erityisen hyodyllinen tydkaly, silld monien sarjaku-
vien kerrontaan ei sisilly sen tason problematiikkaa. Sarjakuvakerronnan teorioiden pitaisi kuiten-

kin olla riittavan kattavia, jotta my6s monimutkaisten ja harvinaisten ilmididen analyysi on niiden
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puitteissa mahdollista. Haasteena on luonnollisesti niin elegantin teorian muotoilu, ettei sen sovel-

taminen yksinkertaisten sarjakuvien tulkintaan vaikuta teenniisen raskassoutuiselta.

Toinen tarkempaa pohdintaa vaativa kisite on sarjakuvan kertoja. Kuten my6s Karin Kukkonen
(2013b, 182) on huomauttanut, sen olemassaolo ja kéyttokelpoisuus sarjakuvakerronnan erittelys-
sd ovat keskeisid ratkaistavia kysymyksid. Sarjakuvatutkijoiden piirissa on ollut toistaiseksi selvii
haluttomuutta puhua kertojasta perinteisessd narratologisessa merkityksessa. Osittain tdma johtu-
nee elokuvatutkimukseen liittyvista keskustelusta, jossa David Bordwellin kertojan tarpeellisuuden
kieltdvd nakokulma ndyttidi jadneen voitolle. Hinen usein siteeratun péditelménsi mukaan eloku-
vassa “kertojalle ei ole tarjolla piilopaikkaa” (Bordwell 1985, 111). Elokuvassa kaikki on katsojalle
nakyvissd ikdan kuin suoraan ilman vélittavaa kerrontaa, ja litkkuva kuva on hyvin ldhelld arkikoke-

mustamme todellisuudesta, joten voidaan olettaa, ettd jollain tasolla jokainen osaa "lukea” elokuvaa.

Sarjakuva on elokuvan tavoin monikanavainen ja visuaalisen kanavan ensisijaisuuteen perustuva
mediumi, mutta liikkumattomat fragmentaariset piirroskuvat ovat selvisti etddmpanda arkikoke-
muksestamme. Sarjakuva mahdollistaa erilaisia mutkikkaat kertovat rakenteet, kuten olen tissa tut-
kielmassa pyrkinyt osoittamaan, ja niiden analyysi vaatii tuekseen késitteiti. Esimerkiksi ruutujen
yhdistely toisiinsa kertomukseksi, tekstuaalisen ja visuaalisen kanavan sisaltdjen yhdistely ruudun
sisélla seki translineaarisia luentoja mahdollistavat ruutusarjat ovat tekijoitd, jotka mielestani jét-

tavit kertojalle — Bordwellia mukaillen — varsin paljon tilaa piiloutua.

Toisaalta Bordwell sekd monet jalkiklassista narratologiaa hahmotelleet kertomusten tutkijat ovat
esittdneet myos perusteltua kritiikkid perinteistd narratologista mallia kohtaan. Tarinan ja diskurs-
sin yksioikoinen erottelu johtaa siihen, etti teos kisitetdan vain vilineeksi, jonka avulla tietty viesti
— Watchmenin tapauksessa eldkkeelle jadneistd supersankareista apokalyptisessd maailmassa ker-
tova tarina — vélitetddn sarjakuvan lukijalle. Mediumi ei ole vain tapa viestid jotain, jonka sarja-
kuvan tekijat koodaavat sarjakuvaksi ja jonka sarjakuvan lukija puolestaan dekoodaa, vaan silld on

kerronnassa huomattavasti tarkedmpi rooli.

Asiaa voidaan ajatellaan esimerkiksi Watchmenin luvun 4 toistuvien ruutujen kautta. Teoksen ker-
toja kayttdd niitd kuvaamaan Dr. Manhattanin ainutlaatuista tapaa kokea aika ikdan kuin loppu-
mattomana sarjana toisiaan seuraavia hetkid, joista hdn on simultaanisesti tietoinen. Kuten esi-
tin tutkielman luvussa 3, timé kokemus l&hestyy sarjakuvan lukijan ndkokulmaa, ja sitd voidaan
lukea oman mediaalisuutensa tiedostavana metafiktiivisyytend. Tdllaiset yksityiskohdat haastavat

perinteisen kisityksen diskurssista vain joukkona mekaanisia tarinan vélittdmisen valineitd. On
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liian yksioikoista ajatella, ettd olisi olemassa “alkuperdinen” tarinamaailman Dr. Manhattan, jolla
sattuu olemaan sellaisia yli-inhimillisid kognitioita, ettd niiden esittdminen sarjakuvamuodossa
on mahdollista. On realistisempaa olettaa, ettd henkilohahmolle on tarkoituksella valittu sellaisia
yli-inhimillisid kognitioita, joiden esittdminen sarjakuvamediumin puitteissa onnistuu. Ndin ollen

voidaan siis sanoa, ettd myos diskurssi miirittd4 tarinan sisiltoja.

Mielenkiintoinen kontrasti mediumien vélilla tulee nakyviin, kun tarkastellaan tapaa, jolla Watchme-
nin neljannen luvun tapahtumat esitetddn Zack Snyderin ohjaamassa elokuva-adaptaatiossa. Noin
yhdeksdn minuutin mittainen kohtaus sisdltdd takaumia Dr. Manhattanin eldmist, ja takaumien
sisdllot sekd Dr. Manhattanin voice-over-kerronta noudattelevat varsin tarkasti sarjakuvassa esi-
tettyjd tapahtumia. Suuri osa monologista on sanasta sanaan samaa. Kohtaukseen ei kuitenkaan
sisélly visuaalisen kanavan toistoa, eli toisin sanoen kohtauksessa ei simuloida toistuvia ruutuja.
Vaikka Snyderin elokuva onkin vain yksi mahdollinen tapa sovittaa Watchmen elokuvamuotoon,
tama muutos kertoo ilmiselvisti jotain eri mediumien ominaisuuksista ja nostaa myos esiin mie-
lenkiintoisen kysymyksen siitd, onko sarjakuvan ja elokuvan tarina sama. Toisin sanoen: onko sar-
jakuvan tarina siirretty (tai mahdollista siirtdd) elokuvaan, vai onko esimerkiksi Dr. Manhattanin
mediumisidonnainen aikakokemus niin olennainen osa teosta, etta siitd luopuminen muuttaa itse
tarinaa? Sarjakuvien ja niiden elokuva-adaptaatioiden kerronnan tutkimus onkin mielenkiintoi-
nen transmediaalisen narratologian osa-alue, jonka tarkempi tutkimus voisi valaista sarjakuva-
kerronnan ominaisuuksia mielenkiintoisella tavalla. Perinteisesti adaptaatiotutkimuksessa on tar-
kasteltu erityisesti elokuvan ja kertomakirjallisuuden teosten yhteyksia, mutta kahden visuaalisen
mediumin — elokuvan ja sarjakuvan — yhtenevaisyydet ja erot auttaisivat myds kehittymassé olevan

sarjakuvanarratologian maarittelyssa.

Yksittdinen sarjakuvakerronnan ominaisuus — toistuva ruutu — on antanut timan tutkielman mit-
taan aihetta monenlaisten mielenkiintoisten sarjakuvakerronnan ilmididen tarkasteluun seki sar-
jakuvakerronnan mallien testaamiseen ja problematisointiin. Olen useaan otteeseen suhtautunut
jossain méadarin kriittisesti luentoihin ja késitteellisiin jdsennyksiin, joita muut tutkijat ovat esitti-
neet. Jotkut esitetyt sarjakuvanarratologian muotoilut ovat mielestini episelvid ja jotkut sindnsi
mielenkiintoiset luennat avoimia vastavditteille. Yhta kaikki, olen pyrkinyt esittdmaan ajatukseni
rakentavasti, ja toivon mukaan omatkin johtop4itdkseni ovat aikanaan sarjakuvakerronnan tutki-

musta eteenpdin vievan kriittisen tarkastelun kohteena.
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Liite: Lista Watchmenin toistuvista ruuduista
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Murhaaja murtautuu Comedianin asuntoon 1:2.3, 2:26.4, 11:24.4

Murhaaja lyd Comediania nyrkilld kasvoihin 1:2.5, 2:26.6, 11:24.6

Murhaaja iskee Comedianin peilid vasten 1:2.7, 2:27.1, 11:25.2

Murhaaja potkaisee maassa makaavaa Comediania 1:3.1, 2:27.3, 11:25.4

Murhaaja tarttuu Comediania kylpytakin rinnuksista 1:3.3, 2:27.5, 11:25.6

Murhaaja heittdd Comedianin ikkunalasin lapi 1:3.7, 2:27.7, 11:26.4

Comedian yrittaa raiskata Silk Spectren 2:6.9, 2:26.5

Comedian sytyttaa kartan Crimebusters-kokouksessa 2:11.4, 2:26.7

Janie Slater johdattaa Dr. Manhattanin ulos Crimebusters-kokouksesta 2:11.6, 4:17.6, 9:15.2

. Vietnamilaisnainen iskee Comediania kasvoihin sérkyneelld pullolla 2:14:6, 2:27.2

. Dr. Manhattan katsoo, kun Comedian vetii aseensa esiin ampuakseen raskaana olevan vietna-

milaisnaisen 2:14.8, 4:20.3

Comedian nayttd4 peukaloa hajottaessaan mellakkaa 2:18.7, 2:27.4

Dr. Manhattan huomaa Molochin Comedianin hautajaisissa 2:19.5, 4:25.2

Comedian Molochin luona 2:23:6, 2:27.6

Dr. Manhattanin kddet Silk Spectren kasvoilla heiddn rakastellessaan 3:4.1, 4:17.3, 4:25.3

Silk Spectre jattd4 Dr. Manhattanin 3:6.2, 4:25.4

Toimittaja syyttdd Dr. Manhattania syopien aiheuttamisesta suorassa lahetyksessd 3:14.1, 4:25.5
Dr. Manhattan astuu sisddn hylattyyn tutkimuslaitokseen 3:20.4, 4:5.2, 4:25.6

Dr. Manhattan seisoo valokuvataulun edesséa 3:20.5, 4:1.4

Dr. Manhattan ottaa taululta Jon Ostermania ja Janie Slateria esittdvan valokuvan 3:20.6, 4:25.7
Savu nousee kohdasta, josta Dr. Manhattan on juuri kaukosiirtynyt pois 3:21.5, 4:25.8

Dr. Manhattan pitdd Janie Slateria ja Jon Ostermania esittdvid valokuvaa kadessdan 4:1.1, 4:2.6
Valokuva on pudonnut Marsin pinnalle 4:1.2, 4:1.9, 4:5.7, 4:24.3, 4:28.3

Dr. Manhattan pudottaa valokuvan kiddestdan 4:1.7, 4:2.2, 4:6.1, 4:12.9

Jon Osterman tutkii purettua kellokoneistoa 4:2.4, 4:3.1, 4:6.6, 4:9.7

Meteoriitteja sataa Marsin pinnalle 4:3.8, 4:28.5

Kellokoneiston osat putoavat ilmassa 4:3.9, 4:28.4

Janie Slater ojentaa Jon Ostermanille oluttuopin 4:5.6, 4:8.3, 4:24.8

Jon Osterman ja Janie Slater huvipuistossa 4:6.4, 4:24.5

Dr. Manhattan ja Silk Spectre suutelevat 4:17.5, 4:18.5

Rorschachin halkaisema koiran paa 6:1.7, 6:17.6

Rorschachin ndkema musteldiskéikortti 6:3.1, 6:4.9

Nite Owlin uni rdjdhdyksesti ja suutelevista luurangoista 7:16.15, 7:17.5

Nite Owlin uni rdjihdyksesti ja suutelevista luurangoista 7:16.16, 7:17.6

Silk Spectre pitdi lapsena kddessdin lasipalloa 9:6.7, 9:7.9, 9:23.4

Silk Spectre nikee lapsena itsensa peilista 9:7.1, 9:23.2

Lasipallo putoaa maahan ja sarkyy 9:8.4, 9:24.1

Silk Spectre katsoo Comediania auton takaikkunasta 9:16.6, 9:23.6

Comedianin kasvot sen jalkeen kun Silk Spectre on syyttanyt hanta raiskauksesta 9:21.3, 9:23.8



