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Taman tutkimuksen tehtdvana oli selvittdd millaisia k&sityksia lastentarhanopettajilla on
erityisvarhaiskasvatuksesta ja inkluusiosta. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin lastentarhan-
opettajien kasityksié inkluusion toteutumisesta, sekd inkluusion toteutumisen mahdollista-
vista ja sitd estavista tekijoista.

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jonka tieteenfilosofinen perusta on fenomenolo-
gia ja tutkimusotteenamme on fenomenografia. Tutkimuksemme informantteina toimivat
kuusi lastentarhanopettajaa kahdesta keskisuomalaisesta péivakodista ja aineistonkeruu-
menetelména kaytimme teemahaastattelua.

Tutkimuksessamme selvisi, ettd inkluusio oli kasitteend lastentarhanopettajille melko vie-
ras. Padasiassa inkluusiokésitykset vastasivat integraatio-késitteen méaaritelmaa. Tasta huo-
limatta varhaiskasvatusta oli lastentarhanopettajien kasitysten mukaan toteutettu ainakin
osittain inkluusion periaatteiden mukaisesti. Lastentarhanopettajien késitysten mukaan
monet inkluusion toteutumista estavét ja edistavat tekijat liittyivat tyontekijéihin, mutta
my06s ympaéristotekijoilla, kuten resursseilla, oli vaikutusta. Erityisesti koulutuksen ja riit-
tavan erityispedagogisen tiedon nahtiin edistdvan inkluusion toteutumista. Kasitykset eri-
tyisvarhaiskasvatuksesta jakautuivat selvéasti niin, etta toisaalta erityisvarhaiskasvatus nah-
tiin osana perustyotd, ja toisaalta taas sen ndhtiin tuovan lisaty6ta ja haasteita.

Tutkimuksemme perusteella inkluusio n&hd&an positiivisena ja nykyaikaisena suuntaukse-
na. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttaminen vaatisi kuitenkin lisaa tietoisuutta, riit-
tavaa erityispedagogista koulutusta ja tukemisen selvempédéd méérittelya erityisvarhaiskas-
vatuksessa. Tutkimusta inkluusiosta varhaiskasvatuksen kentélla tarvitaankin liséa tiedon
ja tietoisuuden lisddmiseksi.
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1 JOHDANTO

Lastentarhanopettajilla on p&avastuu lasten kasvatuksesta ja opetuksesta varhaiskasvatuk-
sessa (Jormakka 2011, 15). Se, mitd kasvattaja ajattelee erityisesta tuesta ja sen tarpeessa
olevista lapsista, vélittyy hanen lapsiin kohdistamissaan odotuksissa, lapsiin vaikuttamises-
sa ja vuorovaikutuksessa lasten kanssa (Viittala 2006, 38). Voidaankin siis kysya: N&h-
daanko lapsissa enemman eroja kuin samanlaisuutta tai enemman haasteita kuin mahdolli-

suuksia? Ovatko kaikki lapset tervetulleita lahipaivékotiin?

Tassa tutkimuksessa selvitetdén sitd, millaisia késityksia lastentarhanopettajilla on erityis-
varhaiskasvatuksesta ja inkluusiosta seka sen toteutumisesta varhaiskasvatuksessa. Lisaksi
selvitimme lastentarhanopettajien késityksia inkluusion toteutumisen edistavista ja sita
estavista tekijoista. Opettajien kasitykset inkluusiosta ovat tarkeitd, koska he ovat avain-
henkiloitd inkluusiota tavoiteltaessa ja toteuttaessa. Pdadyimme tutkimaan lastentarhan-
opettajien kasityksia erityisvarhaiskasvatuksesta ja inkluusiosta, koska kumpaakin meisté
kiinnostaa erityispedagogiikka ja olemme kaytdnnon tydssé seka harjoitteluissa néhneet
hyvin monenlaista suhtautumista ja toimintaa tukea tarvitsevien lasten varhaiskasvatukses-
sa. Kokemuksemme mukaan tukemisen kaytdnnot voivat tuottaa erilaisuutta. VVehkakoski

(2006) toteaakin erityisyyden rakentuvan sosiaalisesti ammatti-ihmisten toiminnassa.

Inkluusio varhaiskasvatuksessa on saanut vain vah&n huomiota ja siksi varhaiskasvatuksen

nakokulman esiin nostaminen on tarkedd. Suomessa inkluusiota varhaiskasvatuksessa ovat



tutkineen muun muassa Pihlaja (2009) ja Viittala (2006, 2008). Pihlaja (2009) toteaa kat-
sauksessaan, ettd vuosina 1997-2007 tehdyissé tutkimuksissa inkluusiota kasiteltiin kaik-
kiaan vain kuudessa tutkimuksessa. Opinnaytteissa inkluusiota on kasitelty muun muassa
Siparin (2008) ja Jormakan (2001) lisensiaatintdissd. Suomalainen varhaiskasvatuksen
inkluusiotutkimus lepaa siis toistaiseksi melko kapeilla harteilla muutaman tutkijan varas-
sa. My0s kansainvalistd tutkimusta inkluusiosta varhaiskasvatuksessa 16ytyy suhteellisen

vahan.

Tutkimustarvetta voidaan perustella myds aiheen ajankohtaisuudella, sill& Euroopan par-
lamentin vuonna 2013 tekemdassa selvityksessa Suomea kehotetaan nopeuttamaan koulu-
tuksen inkluusiota (Urhonen 2013). Tutkimuksestamme saatua tietoa voidaan kayttaa aja-
tusten heréttelyyn varhaiskasvatuksessa. Lisaksi haluamme tehda inkluusiota késitteend
nakyvammaksi, silla esimerkiksi lastentarhanopettajan koulutuksessa inkluusion kasite ei
tule tutuksi misséan muodossa. Myds monipuolinen erityispedagoginen tietdmys olisi hyo-
dyllistd osana lastentarhanopettajan ammattitaitoa. Talla hetkella lastentarhanopettajaopin-
noissa on vain vahan erityispedagogisia kurssisisaltdja ja niissakin painopiste on erilaisten

hairididen tunnistamisessa seké yksilollisessé arvioinnissa ja kuntoutuksessa.

Tutkimuksemme on laadullinen ja sen lahtokohta on empiristinen, eli tiedon ajatellaan pe-
rustuvan kokemuksiin. Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta on fenomenologia, joka
korostaa havaintoihin ja kokemuksiin perustuvaa tiedon tuottamista. Tutkimusotteenamme
on fenomenografia, jonka mukaan késitykset ovat ymmarrystd tietysta ilmiosta tietyssa
kontekstissa. (ks. Huusko & Paloniemi 2006, 164.) Tutkimuksessamme informantteina
toimivat kuusi lastentarhanopettajaa kahdesta Keski-Suomen paivékodista ja aineistonke-

ruumenetelmané kaytimme teemahaastattelua.

Tutkimuksemme jakautuu viiteen paalukuun. Tdman johdantoluvun jalkeen toisessa luvus-
sa kasittelemme erityisvarhaiskasvatuksen ja inkluusion teoriataustaa aiempien tutkimusten
avulla ja pyrimme avaamaan tutkimukseen liittyvét keskeiset kasitteet. Sen jalkeen esitte-
lemme tutkimuksen toteuttamisen eli tutkimusaineiston keruuvaiheen, analyysivaiheet ja
kaytetyt menetelmat, josta péastddn etenemé&an itse tutkimuksen tuloksiin. Viimeisend
osiona on tutkimuksemme pohdintaosa, jossa teemme johtopaatoksiéd tutkimustulosten ja
teorian pohjalta sekd pohdimme tutkimuksemme tuloksia kdytdnnon tyon ja jatkotutkimuk-

sen nakodkulmasta.



2 ERITYISVARHAISKASVATUS

Tassd ja seuraavassa luvussa méérittelemme tutkimuksemme kannalta keskeiset teoreettiset
kasitteet seké tarkastelemme késityksid inkluusiosta aiemman tutkimuksen pohjalta. Kay-
tdmme tutkimuksessamme jonkin verran lahdekirjallisuutta, jossa inkluusio on sidottu péaéa-
osin peruskoulussa tapahtuvaan kasvatukseen ja opetukseen, koska pelkastaan varhaiskas-
vatusta koskevaa tutkimusta inkluusiosta on melko véhan. Nakemyksemme mukaan perus-
opetuksen kontekstiin sidottu Kirjallisuus on kuitenkin kéayttokelpoista tassa tutkimuksessa,
koska inkluusion periaatteet niin koulussa kuin péivakodeissa ovat paapiirteiltddn samat.
Liséksi varhaiskasvatus ja perusopetus muodostavat kasvatuksellisen ja opetuksellisen jat-

kumo, jolloin niiden perustan tulee ndhdaksemme olla peruspiirteiltd&n yhteneva.

2.1 Varhaiskasvatus ja erityisen tuen jarjestaminen

2.1.1 Varhaiskasvatus ja sen tavoitteet

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005, 11) madrittelee varhaiskasvatuksen olevan
“pienten lasten eri eldmaénpiireissd tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka ta-
voitteena on edistédé lasten tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista — varhaiskasvatus
koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Se on suunnitelmallista ja ta-

voitteellista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, jossa lapsen omaehtoisella leikill&4 on kes-



keinen merkitys.” Varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena pidetdédn lapsen hyvinvoin-
nin kokonaisvaltaista edistamisté. (Sosiaali- ja terveysalan kehittdmiskeskus Stakes 2005.)
Opetus- ja koulutusministerio (2014, 12) on linjannut esityksessédan uudeksi varhaiskasva-
tuslaiksi varhaiskasvatuksen tavoitteita, joita ovat muun muassa terveellisen, turvallisen ja
kehittdvan varhaiskasvatusympériston turvaaminen, yhdenvertaisten ja tasa-arvoisten var-
haiskasvatuspalveluiden antaminen kaikille lapsille ja lapsen yksilollisen tuen tarpeen tun-

nistaminen seka tarvittavan tuen jarjestaminen.

Varhaiskasvatusta jarjestetadn varhaiskasvatuspalveluissa, joista keskeisimpid ovat paivé-
kotitoiminta, perhepéivdhoito sek& avoin varhaiskasvatustoiminta. Tassd tutkimuksessa
keskitymme paivékodissa toteutettavaan varhaiskasvatukseen. Lasten pdivahoito on var-
haiskasvatuspalvelu, joka yhdistda lapsen oikeuden varhaiskasvatukseen ja vanhempien
oikeuden saada lapselle hoitopaikka (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2014). T&ass& Poh-
joismaissa kaytdssé olevassa Educare -mallissa hoito, kasvatus ja opetus yhdistyvét koko-
naisuudeksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2008; Stakes 2005). Varhaiskasvatuksen hallin-
nossa ja lainsaadanndssa on tapahtunut ja tapahtuu parhaillaan muutoksia, silla vuoden
2013 alussa péaivahoitopalvelujen lainsdadannon ohjaus, valmistelu ja hallinto siirtyivéat
sosiaali- ja terveysministerioltd opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen. T&mén muu-
toksen myota paivahoito ei ole endé sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu vaan lin-
kittyy varhaiskasvatuksena yha vahvemmin kasvatukselliseen ja opetukselliseen jatku-
moon. Hallinnonalan muutokseen liittyy myds pitkddn odotettu, valmisteilla oleva uusi
varhaiskasvatuslaki, jonka on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2015. (Sosiaali- ja terveysminis-
terid 2012.)

2.1.2 Erityinen tuKki ja erityistd tukea tarvitseva lapsi

Erityinen tuki tilastoissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lasten paivéhoito 2010 -
Kuntakyselyn osaraportin mukaan erityistd tukea saavia lapsia on vuonna 2010 kunnalli-
sessa paivahoidossa ollut 8,3 %. Sosiaali- ja terveysministerion tekeman selvityksen mu-
kaan vuonna 2005 erityist tukea tarvitsevien lasten maara on ollut 7 %, kun taas vuonna
2001 vastaava luku on ollut 6 %. (Farkkila, Kahiluoto & Kivistd 2006, 37; Sakkinen 2011,
2.) Edelld kuvattujen lukujen valossa erityistd tukea tarvitsevien lasten méaré vaikuttaa
kasvaneen. Tuen tarpeessa olevien lasten méarén kasvu on moniselitteinen eika sita voida

selittad vain lasten ongelmallisuuden lisdantymisella (Viittala 2005, 15). Vaikka tuen tar-



peet ovat lisadntyneet viime vuosina, niin silti voidaan sanoa, ettd neljélle viidesta lapsesta
riittdé niin sanotut normaalit ja yleiset palvelut, jotka hyvin ja monipuolisesti jarjestettyind
luovat perustan Kkaikille erityispalveluille. Yksi viidestd lapsesta tarvitsee tavanomaisen
varhaiskasvatuksen liséaksi myds muita sovellettuja palveluita, kuten pienryhmaétydskente-
lyd tai kiertavan erityisopettajan palveluita ja yhdelld lapsella viidestdkymmenestd on
huomattavia vaikeuksia péivittdisessé eldmassd, jolloin kuntoutuksen ja muiden tukitoimi-

en tarve on laaja ja tarkedssé asemassa. (Sipari 2008, 20.)

Erityisen tuen méaarittelyn vaikeus. Erityisen tuen ja ylipaataan lapsen tukemisen maarit-
tely varhaiskasvatuksessa osoittautui tutkimuksessamme melko haastavaksi, sill& erityisen
tuen kaésitteelld voidaan tarkoittaa seké lapsen tukemista yleensd, ettd portaittaisen tuen
ylintd porrasta (ks. Alijoki & Pihlaja 2011, 261). Maarittelya hankaloittaa myos se, etta
erityispdivahoidon maaritelmaa ei sinansa esiinny pdivahoidon lainsaddanndssa. Erityista
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lasten péivahoidosta kaytetddn termid erityispdivahoito.
Tavoitteiltaan ja toimintamuodoiltaan erityispédivahoito on hieman epamaaréistd, ja sita
toteutetaan kunnallisesti eri tavoin. (Heindméaki 2004, 15.) My6s varhaiskasvatuksen neu-
vottelukunnan jaosto on kiinnittdnyt huomioita maaritelmien epaselvyyteen todeten uutta
varhaiskasvatuslakia linjatessaan, ettd tuen terminologiaa tulee yhdenmukaistaa (Sosiaali-

ja terveysministerié 2009, 33).

Yksilon ongelmasta yhteison tarkasteluun. Erityisen tuen tarpeen méaérittely paivéhoi-
dossa ja muussakin erityiskasvatuksessa on perustunut pitkalti vammaisuuden yksil6lliseen
malliin. Pohjalla on siis késitys ongelman sijoittumisesta yksilodn ja laaketieteellisesta
diagnoosista. (Viittala 2005, 14.) Halttusen ja Korkalaisen (2005) mukaan oleellista mééa-
rittelyssa olisi siirtyminen vamma-keskeisestd nakokulmasta kohti yksil6llisyytta ja yksi-
I61list4 tuen tarvetta kohti. Tuen tarpeessa oleva lapsi on kuitenkin lapsi muiden joukossa,
jolla on omat vahvuutensa. Enemman pitdisikin kyetd ndkemaan erilaisissa lapsissa yhtei-
sid kuin erottelevia piirteitd, jolloin luokittelu normaaleihin ja ei-normaaleihin kaventuisi.
(Viittala 2006, 11,14.) Mikolan (2011, 63) mukaan osallistavan kasvatuksen periaatteiden
mukaisesti tuen jarjestamisessa tuleekin vélttad oppilaiden luokittelua erottelevassa mieles-
s, ja tam& nakokulma tulisi huomioida myos tuen jérjestdmisen uudistuksia luodessa.
Voidaan siis miettid, miten kolmiportaisen tuen jarjestelmé toimii tdssé suhteessa. Voiko

kolmiportaisuus luoda luokittelun normaaleihin, tehostettuihin ja erityisiin lapsiin?



2.2 Tuen tarpeen maarittely

Esiopetuksessa on kéytéssa perusopetuksen tavoin tuen kolmiportaisuus ja siind erityinen
tuki méarittyy tuen ylimmaéksi portaaksi. Tuen ensimmaéinen vaihe eli alin porras on ylei-
nen tuki, joka tarkoittaa lapsen oppimisedellytyksia vastaavaa oppimisymparistod. Tamén
katsotaan tukevan lasta ”automaattisesti”. Toinen tukemisen vaihe on tehostettu tuki, joka
tarkoittaa saannollisen tuen tai useiden eri tukimuotojen tarvetta. Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2010) erityinen tuki madritell&dn tuen ylimmaksi portaaksi ja
siitd on kyse silloin, kun “lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen edellytykset ovat heiken-
tyneet vamman, sairaudet tai toimintavajavuuden tai kasvuympariston riskitekijoiden
vuoksi”. (Aljjoki & Pihlaja 2011, 264.) Esiopetuksessa erityinen tuki kuuluu myds piden-
netyn oppivelvollisuuden piirissa oleville ja vuotta myéhemmin koulunsa aloittaville lap-
sille (Lastentarhanopettajaliitto 2003, 13).

Esiopetuksessa erityinen tuki on siis jo siirtynyt kuvaamaan tuen viimeista vaihetta, toi-
menpiteitd, jotka vaativat péatosta erityisen tuen jarjestamisestd. Varhaiskasvatuksessa
termit eivat ole vield ndin selkeét, vaikka joissain kunnissa on otettu kolmiportainen tuki
kayttoon myos varhaiskasvatuksessa. Paivédhoidossa on perinteisesti mééritelty lapsen tu-
keminen erityispaivahoitoon liittyvaksi. Lasten tuen tarpeet ovat kuitenkin moninaistuneet
ja lisdantyneet niin, etté erityisen ja tavallisen erittely ei riita perusteeksi lapsen kehityksen
tukemiselle. (Heindméki 2005, 8.) Tukeminen on siis ndhtdva osana yleista varhaiskasva-
tusta ja tarvittavat tukitoimet tulee aloittaa heti, kun tuen tarve varhaiskasvatuksessa havai-
taan (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014,16; Stakes 2005, 33), jotta pystyttéisiin ennalta-
ehkaiseméaan ongelmien kasautumista ja pitkittymista (Viittala 2005, 21). Uuteen varhais-
kasvatuslakiin esitetddn tukemisen painopisteeksi varhaiskasvatuksen pedagogisia kaytan-
toja. Lisaksi esitetddn kolmiportaisen tuen kasitteiden kéyttoonottoa, jolloin lakiesityksen
termit ovat yhtenevét perusopetuksen termien kanssa. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2014.) Talléin myo6s tukeminen muodostaisi yhtendisen jatkumon varhaiskasvatuksesta

perusopetukseen.

Tuen tarpeen arvioinnin lahtokohtana on laaja-alainen ndkemys lapsen tuen tarpeista ja
niihin vastaamisesta lapsen varhaiskasvatusta tukemalla (Viittala 2005, 21). Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteiden (2005, 35) mukaan lapsen tuen tarvetta arvioidaan yhteistyds-



s vanhempien kanssa lapsesta tehtyjen havaintojen tai aiemmin todetun erityisen tuen
tarpeen perusteella. Tarvittaessa arvioinnin tueksi hankitaan tarkoituksenmukaisen asian-
tuntijan lausunto, mutta se ei ole edellytys tuen saamiselle (Stakes 2005, 35). Huomioita-
vaa on, ettd asiantuntijan tekemdaan arviointiin tarvitaan aina vanhempien lupa (Viittala
2005, 21).

Lapsella voi olla tuen tarvetta kehityksen eri osa-alueilla ja tuen tarpeen kesto voi vaihdel-
la. Kun lapsen tuen tarvetta arvioidaan, on tarkedd maaritelld lapsen toimintamahdollisuu-
det eri ymparist0issé ja muistaa, ettd tuen tarve ei ole lapseen liitettavé eikd pysyva maari-
telmd. Lapsen tukemisen ja ohjauksen tulee perustua lapsen toimintaedellytyksille, lapsen
vahvuuksille ja kiinnostuksen kohteille. Tuen tarvetta arvioitaessa tarkedd on muodostaa
kokonaiskuva lapsesta ja hdnen tuen tarpeistaan. Tarkeaa on, ettd tuen tarve ja toimenpiteet
tuen jarjestdmiseksi Kirjataan osaksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa. (Heindmaéki
2004, 23; Stakes 2005, 35-36.) Lapsen tulee saada tarvitsemansa tuki, joka voi kaytannos-
sé sisaltaa esimerkiksi erilaisia pedagogisia jarjestelyja, erityisopettajan palveluja tai eri-

tyisten apuvélineiden kéayttdad (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 16).

Halttusella ja Korkalaisella (2005) on erityisestd tuesta edellisid méaarittelyjd myonteisempi
kasitys: heidan mukaansa lasten luokittelemisesta ryhmiin vamman tai sairauden perusteel-
la on luovuttu ja “erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen” kisite on jaidnyt pois
kaytostd. Uuteen varhaiskasvatuslakiin esitetddnkin késitettd “erityistd tukea tarvitseva
lapsi” médrittelemaén tuen ylimmalld portaalla olevaa tukemisen tarvetta (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2014, 16). Kasitteen siséltd on siis pikkuhiljaa lakiesityksen myota muut-
tumassa ja lasten jaotteleminen tavallisiksi ja erityisiksi — jos ei nyt aivan poistumassa, niin
ainakin véhenemassa. Edella kuvattujen kasitteiden erilaisuuden vuoksi tarkoituksenmu-
kaisempaa on téssakin tutkimuksessa puhua erityisen tuen sijaan tukea tarvitsevasta lapses-
ta ja siséllyttaa kasitteeseen kaiken tasoinen tukeminen yleisesta erityiseen.

2.3 Tukitoimet osana laadukasta varhaiskasvatusta

Varhaiskasvatuksen tukitoimet eivat ole mikaan erillinen palvelu, vaan tuki varhaiskasva-

tuksessa tarkoittaa varhaiskasvatuksen tietoista tehostamista sekd suunnitelmallista fyysi-



sen, psyykkisen ja kognitiivisen ympadriston ja toiminnan arviointia ja mukauttamista lap-
selle sopivaksi (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 35-36; Viittala 2006, 22). Lisaksi
olennaista on toiminnan eriyttdminen, lapsen perustaitojen harjaannuttaminen seka itsetun-
non vahvistaminen (Heindmaki 2004). Tuen tarjoamisesta puhuttaessa kaytetddn usein
termid “arjen kuntouttavat elementit”, joita ovat muun muassa hyvé vuorovaikutus, lapsen
oman toiminnan ohjaus sek& ryhmatoiminta (Viittala 2006, 22). Kokonaisuutena lapselle
tarjottavan tuen tulisi olla joustavaa, monimuotoista ja oikea-aikaista (Kuorelahti, Lappa-
lainen & Viitala 2012, 292).

Myos Jormakan (2011, 14) ajatus tukemisesta perustuu siihen, ettd laadukas varhaiskasva-
tus siséltaa lapsen tarvitseman erityisen tuen. Tahan liittyy myos ajatus siitd, ettd erityis-
pedagogisen osaamisen tulisi olla osa varhaiskasvatuksen asiantuntemusta, jotta lasten mo-
nimuotoisiin tuen tarpeisiin osattaisiin vastata laadukkaan varhaiskasvatuksen sisélla.
Olennaista tuen toteuttamisessa on siis koko henkiloston erityispedagogisen osaamisen
jakaminen ja kehittdminen, sekd perheen ja vanhempien merkityksen korostaminen. Jolloin
naiden periaatteiden mukaisesti, jokaisella lapsella on mahdollisuus kasvaa, kehittya ja
oppia yhteisessa ymparistossa. (Jormakka 2011.) Valmisteilla olevaan varhaiskasvatusla-
kiin on esitetty kirjattavaksi, ettd tuki toteutetaan mahdollisimman pitkalle inkluusioperi-
aatteen mukaisesti lahipaivakodissa (Sosiaali- ja terveysministerid 2009) ja lakiesityksessa
painopiste onkin kehityksen tukemisena osana laadukasta varhaiskasvatusta (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2014, 16).



3 INKLUUSIO JA SEN TOTEUTUMINEN

Kuten edellisessé luvussa totesimme, erityisvarhaiskasvatuksessa on k&ynnissd muutos
erityisyyden yksilollisesté tarkastelusta kohti yhteisollistd nakokulmaa. Suomeksi kéannet-
tynd inkluusion késite voisikin tarkoittaa ”mukaan kuulumista” (Vayrynen 2001, 16), jol-

loin tukemisen pohjana olisi yhteison tarkastelu lapsen ongelmien korostamisen sijaan.

3.1 Inkluusio periaatteena

Inkluusion historiaa. Juuret kaikkien lasten yhteiselle inklusiiviselle kasvatukselle ulottu-
vat 1990-luvun YK:n julkilausumiin ja UNESCOnN vuonna 1994 julkaisemaan Salamancan
julistukseen, asiakirjaan inkluusion periaatteista ja ajatuksesta kaikille yhteisestd koulusta
(Viittala 2006, 9). Salamancan julistuksen (1994) mukaan jokaisella lapsella on oikeus
peruskoulutukseen ja koulutus tulisi jarjestdd huomioiden lasten erilaiset tarpeet. Tall6in
erityisopetuksessa olevien lasten pitéisi paasta tavallisiin kouluihin ja kasvatuksessa tulisi
huomioida jokaisen lapsen ainutlaatuisuus. (UNESCO 1994). Inkluusion eli mukaan otta-
misen kasite syntyi Salamancan julistuksen (1994) myo6ta korvaamaan integraation késit-
teen (Odom, Buysse & Soukakou 2011, 345), mutta Suomeen inkluusion kasite tuli vasta
1990-luvun lopulla erdénlaisena “kevytversiona”. Tdlloin se samaistettiin integraation ka-

sitteeseen: yhteisopetukseen pyritddn, mutta jos se ei ole mahdollista, lapsi voidaan sijoit-
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taa erityisryhméaan. (Saloviita 2006, 333-338.) Lakiuudistuksen my6td varhaiskasvatuksen
tavoite on edistdd lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista sekd antaa lapsille yhtél&iset oi-
keudet varhaiskasvatukseen (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 12). Salamancan julis-
tuksen (1994) sisallon voidaan nahdd koskettavan viimeistaan tassé vaiheessa myos var-

haiskasvatusta.

Inkluusio kasitteena. Jo pelkkané késitteend inkluusio on monimutkainen ja haastava. Sen
toteuttaminen ja toteutuminen edellyttdvat monien eri asioiden toteutumista ja ymmarta-
misté. (Pihlaja 2009, 147.) Lakkala (2008, 17) kuvaakin vaitoskirjassaan inkluusiota moni-
tasoisena ja ameebamaisena ilmitné ja késitteend. Lyhyesti kuvattuna inklusiivisuuden
perusperiaate on toiminnan ja osallistumisen mahdollistaminen lapsen luonnollisissa ympa-
ristéissa (From & Koppinen 2012, 102). Kyse on siis siitd, miten kaikkien oppilaiden op-
pimisen esteita saataisiin poistettua tai edes madallettua, seka siitd miten voitaisiin mahdol-
listaa Kkaikille lapsille taysi osallisuus, hyvéksyminen ja oppiminen (Education Review
Office 2012, 5; Jormakka 2011, 28; VVayrynen 2001, 16).

Inkluusio-ajattelun mukaan lapsen ei tarvitse olla valmis ja sopiva kasvatusta ja koulutusta
varten, vaan koulun ja koko kasvatusjarjestelman tulisi muuttua niin, etta se sopisi ja mu-
kautuisi lapsen ja hanen ympéristonsé vaatimuksiin ja tarpeisiin. Néin ollen opetuksen ta-
voitteita, siséltdja ja menetelmia tulisi muokata niin, ettd opetus ja kasvatus olisi joustavaa
ja kaikki lapset tasapuolisesti huomioon ottavaa. (Vayrynen 2001, 16-18.) Inkluusio-
kasitteen rinnalla tai sijaan suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on alettu kayttdd myds
osallistavan kasvatuksen (Jormakka 2011, 18) ja kaikille yhteisen varhaiskasvatuksen ter-
meja (Viittala 2006). Takala (2005, 38) madritteleekin inkluusion kaikkien lasten yhteisek-
si lahipaivékodiksi, jossa lapsen tarvitsema erityispedagoginen tuki on saatavissa. Inklu-
siivisen filosofian ja asenteen mukaan ei katsota lasten erityisia tarpeita sinénsd, vaan nah-
daén heidéat osana ryhmaa. Inkluusio ei siis tarkoita one-size-fits-all -ajattelua, vaan silla
tavoitellaan kasvatuksen monimuotoisuutta ilman erityista tukea tarvitsevien lasten eristé-
mista tavallisesta arjesta niin, ettd ndhd&éan lapset oppijoina ja tuetaan heidan yksilollisia

tarpeitaan normaalin arjen kontekstissa. (Education Review Office 2012, 6.)

Suomessa ajatus inkluusiosta ei ole erityispaivahoidon jarjestamisen osalta uusi, sill& se on
Kirjattu jo vuonna 1978 Sosiaalihallituksen erityispaivahoidon tyéryhman muistioon peri-

aatteena lahipéivékodista kaikille lapsille (Lastentarhanopettajaliitto 2003). Ei kuitenkaan
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riité, ettd inkluusio kohdistuu vain yhteen tiettyyn asiaan, vaan se tulisi kohdistua aina ins-
tituution kaikkiin rakenteisiin, aina ajattelu- ja tyoskentelytavoista arvoihin asti. My6s Sa-
lamancan julistuksen (1994) mukaisesti koulun tulisi mukautua lasten yksilollisiin tarpei-
siin ja sen sijaan, ettd oppilaat luokiteltaisiin tavallisiin ja erityisiin, lapset tulisi kohdata
yksiloind. Tama kuitenkin edellyttdd sitd ettd erityisopettajat toimisivat osallistavasti — eli
niin, ettd kaikki lapset ja vanhemmat pyrittéisiin saamaan osallisiksi arjen toimintoihin
(Turja 2011, 47) — eivatka erottelisi lapsia naihin kahteen luokkaan. Lisaksi koko koulun
arvomaailman ja toimintatapojen tulisi muuttua. (Takala & Aunio 2001; Saloviita 2006,
340.) Mikolan (2011, 50) mukaan inklusiivisen kasvatuksen eli inkluusiopedagogiikan
ldhtokohtana on opetuksen ja oppijoiden tarpeiden kohtaaminen siten, ettd opetuksella ja
kasvatuksella vieddén eteenpédin monenlaisten oppijoiden kehitystd. Téarkedssd osassa in-
kluusiopedagogiikkaa ovat ajatukset lahikehityksen vyohykkeestd (ks. Hakkarainen 2010),
oppimisen oikea-aikaisesta tukemisesta sekd kasvatuskumppanuudesta eli vanhempien
kanssa tehtdvasta yhteistyosta. (Mikola 2011, 50-55.)

Integraatio. Kun puhutaan inkluusioista, on syyta tarkastella myds integraation kasitetta,
koska suomalaisissa kasvatuskeskusteluissa ja -k&ytannoissa integraation késitettd kayte-
taan silloin, kun tarkoitetaan sellaisia ratkaisuja, joissa tukea tarvitseva lapsi saa kasvatusta
ja opetusta yhdessa muiden lasten kanssa (Viitala 1999, 10). Integraatio voidaankin maari-
telld pyrkimykseksi toteuttaa erityiskasvatusta mahdollisimman suurelta osin yleisten kas-
vatuspalvelujen yhteydessa (Lastentarhanopettajaliitto 2003). Tamé nékyy myods Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 34), jonka mukaan tuki jarjestetddn ymparistoa
mukauttaen mahdollisimman pitkélle yleisen varhaiskasvatuspalvelujen yhteydessa niin,
ettd lapsi voi toimia ryhmén jasenend muiden lasten tavoin. Jormakan (2011, 14) mukaan
nain yleensé onkin, silla erityisvarhaiskasvatusta toteutetaan useimmin inkluusion ja integ-

raation periaattein.

Integraation ja inkluusion suhde. Integraatio ja inkluusio kasitteind eroavat toisistaan
siten, ettd integraation késite liittyy kuntoutusparadigmaan, jossa henkil6 voi liittya nor-
maaliin yhteiskuntaan sitten kun hin on tarpeeksi kuntoutunut ja tarpeeksi “normaali” (Sa-
loviita 2006, 340). Integraatio siis korostaa yksiloa ongelmanratkaisun kohteena, ja vaikka
ajatuksena onkin tukeminen, integraatiossa tuettava henkilo on jo ldhtdkohtaisesti leimattu
erilaiseksi kuin muut (Mikola 2011, 27). Alkuperdinen inkluusion késite sen sijaan liittyy

yhteisOperustaiseen kuntoutusmalliin tai tukiparadigmaan, jossa jokaisen henkilon kuulu-
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minen yhteiskuntaan on itsestdén selvé kansalaisoikeus ja erilaisuus nahdaan ihmisyyteen
kuuluvana luonnollisena asiana (Mikola 2011, 27; Saloviita 2006, 340). Tdman mukaan
henkildlle jarjestetdén sellaiset tukitoimet, jotka tekevét osallisuuden mahdolliseksi. Kun-
touttamista ei siis nahda kaiken keskuksena vaan yhtend tukitoimena. Erityisoppilaalle
osallisuus ei ole valine, vaan kulttuurinen itseisarvo ja osa kansalaisoikeuksien toteutumis-
ta. (Saloviita 2006, 340.) Varhaiskasvatuksen kielelle kadnnettyna tdma tarkoittaa sitg, etta
tukea tarvitseva lapsi ei tule péivakotiin saadakseen tukea ja kehittyakseen, vaan koska

hanella on oikeus esimerkiksi vertaissuhteisiin.

Inkluusion sanotaankin olevan laajennetussa merkityksessa filosofia ja toimintatapa, joka
vastustaa syrjintad. Myods monet kansainvaliset koulutusalan aloitteet esimerkiksi YK:ssa,
UNESCOssa ja UNICEFissa ovat korostaneet inkluusion periaatetta, jonka mukaisesti kai-
killa lapsilla on oikeus kdydé lahikoulua katsomatta fyysiseen, alylliseen, emotionaaliseen,
sosiaalisen, kielelliseen tai muuhun seikkaan. Inkluusion nahd&d&dn myds olevan jarkevaa
koulutus- ja sosiaalipolitiikkaa. (Vayrynen 2001, 15.) Inkluusion onnistuminen voidaan
mahdollistaa kasvatuksen, kuntoutuksen ja opetuksen yhteistyolla. Tamaé tarkoittaa kaytan-
ndssa sitd, ettd integroidaan palvelut, jolloin pé&&stédéan siitd ajatuksesta, ettd lapsi taytyy
integroida. (From & Koppinen 2012, 103.)

3.2 Millaisia kasityksia lastentarhanopettajilla on inkluusiosta?

Lastentarhanopettajien kasityksia integraatiosta on Suomessa tutkittu jonkin verran, mutta
kasityksid inkluusiosta on tutkittu vain véhan. Tutkittaessa lastentarhanopettajien asenteita
integraatiosta, on havaittu, ettd lastentarhanopettajien mielesta integraatio on hyvaksi yksit-
taiselle lapselle. Integraation etuina lastentarhanopettajat nakivat esimerkiksi sen, etta tu-
kea tarvitseva lapsi oppii muilta lapsilta ja hanen itseluottamuksensa kasvaa. Toisaalta in-
tegraatio on nahty myds ongelmallisena, koska opettajalla ei ole riittdvésti aikaa yhden
lapsen ohjaamiseen ja tukea tarvitsevien lasten opettaminen teettdd enemman toita. (Pihlaja
2009, 150). Vaikka lastentarhanopettajien asenne onkin ollut integraatiomydnteinen, voi se
unohtua arjen kéytannoissé, ja aikuiset voivat tiedostamattaan vélittaa lapsille omia, nega-
tiivisiakin asenteita (Viittala 2008, 68).
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Jormakka on vuonna 1998 toteuttanut tutkimuksen, jossa on kartoitettu asennekyselyn
avulla paivahoidon henkildston mielipiteitd ja kasityksia erityispaivahoidon yhteensulau-
tumisesta eli inkluusiosta. Sama kysely uusittiin vuonna 2006, tosin talléin tutkimusjoukko
oli eri. Molemmissa kyselyisséa henkilostd suhtautui myonteisesti kaikkien lasten tasa-
arvoiseen oikeuteen paivahoitoon ikatovereiden kanssa. Vuoden 1998 ja 2006 kyselyiden
keskeinen eroavaisuus oli siing, etta sitoutuminen lahipéivakotiperiaatteeseen ja luottamus
omiin taitoihin kohdata erityista tukea tarvitseva lapsi olivat lisdéntyneet kyselyn joka osa-
alueella. (Jormakka 2011, 48-49.)

Myos kansainvalisesti tehdyissa tutkimuksissa on havaittu samansuuntaisia tuloksia. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajien suhtautuminen
inkluusioon ja kasitykset inkluusiosta ovat yleisesti ottaen positiivisia ja he uskovat inkluu-
sion olevan oikea vaihtoehto erityiskasvatuksen toteuttamiselle. Kuitenkin on havaittu, ett4
uskomukset ja kyky toteuttaa inklusiivista kasvatusta eivat aina kohtaa, esimerkiksi koulu-
tuksen erojen vuoksi. (Bruns & Mogharreban 2007, 230.) Lastentarhanopettajat saattavat-
kin olla huolissaan omasta erityispedagogisesta tietamyksestaan ja jonkin verran myos mo-
nenlaisen tuen tarpeessa olevan lapsen tarpeisiin vastaamisesta (Odom 2000, 21). L&hes
kaikki lastentarhanopettajat kuitenkin uskovat, ettd kaikki lapset voivat oppia, ja ettd he
ndma ovat enemman samanlaisia kuin erilaisia. Inkluusioon uskominen onkin ensimmai-
nen askel inklusiivisen ympériston ja kasvatuksen toteutumisessa. (Bruns & Mogharreban
2007, 233-236.) Liséksi oleellista inkluusion toteutumisessa on lastentarhanopettajan ym-
marrys roolistaan inkluusion edistdjana seka luokkaympéristossa ettd sen ulkopuolella
vanhempien ja erityistyontekijoiden kanssa. Tassé oleellista on, ettd lastentarhanopettaja
uskoo kaikkien lasten voivan oppia ja, etta lapsilla on oikeus oppia samassa varhaiskasva-
tusympéristossa. (Bruns & Mogharreban 2007, 230-231.)

3.3 Miksi varhaiskasvatuksen tulee olla inklusiivista?

Inklusiivinen kasvatus on lapsen oikeus. Lasten oikeuksien sopimus ja myds suomalai-
nen lapsuustutkimus ovat nostaneet lasten oikeudet yhdeksi kasvatuksen keskeisimmista
eettisista periaatteista. Lasten oikeuksien sopimusta mukaillen erityinen tuki ja palvelut

tulisi aina jarjestaa niin, etta lapsella olisi tdydet mahdollisuudet sosiaaliseen integraatioon
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ja yksilolliseen kehittymiseen. (Viittala 2006, 63.) Myo6s nykyiset erityispedagogiset ja
varhaiskasvatuksen linjaukset ohjaavat jarjestdmadn tukea inklusiivisesti niin, etta tuki
jarjestettéisiin mahdollisimman pitkélle tavallisten kasvatusjarjestelmien yhteydessa. In-
Klusiivinen toimintatapa haastaakin kasvatushenkiléston tunnistamaan tapoja, joilla lapsen
tarvitsema tuki voidaan kytkea arkeen ja osaksi lapsen normaalia toimintaa. Ensisijaista on
hyodyntéé arjen tilanteet lapsen tavoitteiden harjoittelussa niin, ettd varta vasten suunnitel-
tuja tilanteita ei tarvittaisi lapsen harjaannuttamiseksi. (Heinamaéki 2005, 16.) Myds van-
hempien mielesta lapsen tukeminen lahipaivékodissa on hyva ja tavoiteltava asia (Jormak-
ka 2011, 55).

Inkluusion puolesta puhuu myds Saloviidan (2006, 330) toteamus siitd, ettd vaikka perin-
teistd erityisopetusta on vditetty tehokkaaksi tavaksi opettaa tuen tarpeessa olevia lapsia,
empiirista tukea véitteelle ei ole. Sen sijaan Yhdysvalloissa toteutetun empiirisen pitkittais-
tutkimuksen mukaan inklusiivisessa esiopetuksen oppimisympéristossa on todettu positii-

visia tuloksia seké oppimisessa, osallisuudessa etta vuorovaikutuksessa (Odom 2000, 24).

Osallisuus inkluusion perustana. Pdivahoidossa ja varhaisvuosina tapahtuvassa inkluu-
siossa kysymys on kaikkien lasten ja myos tyontekijoiden osallisuuden lisddmisesta (Jor-
makka 2011, 21). Osallisuus liittyy vahvasti yhteisollisyyteen ja siihen, ettd kasvatuksen
painopiste on siirtymassa lasten yksil6llisyydesta kohti ryhmén jasenyyttd ja yhteista toi-
mintaa niin, ettd mukana ovat niin lapset kuin aikuisetkin. Osallisuus liitetddn my0s sosiaa-
lisen syrjaytymisen ja osattomaksi jadmisen ehkaisyyn niin, ettd yhteiso pyrkisi tasavertai-
sesti ottamaan huomioon jokaisen yksilon. (Turja 2011, 46-47.) Yksi inklusiivisen kasva-
tuksen onnistumiseen johtavista tekijoista onkin se, etta lapsi kokee kuuluvansa osaksi yh-

teisda muiden lasten tavoin (Kuorelahti, Lappalainen & Viitala 2012, 277).

Yksi esimerkki osallisuudesta péivakodissa voi olla se, ettd sosiaalisissa suhteissa tukea
tarvitseva lapsi paddsee mukaan ryhman toimintaan ja kokee tdman mydnteiseksi asiaksi.
Syvimmaltd olemukseltaan osallisuus kuitenkin tarkoittaa sité, ettd jokainen saisi tulla
kuulluksi ja pystyisi vaikuttamaan itsedan koskeviin asioihin osallistumalla suunnitteluun
ja paatoksentekoon. (Turja 2011, 46-47.) Turjan (2011, 52) mukaan osallisuuden myota
muun muassa lasten itseluottamus voi kasvaa, samalla kun esimerkiksi neuvottelutaidot ja
metakognitiiviset taidot kehittyvat. Mielestimme erityisen tarkeédé onkin pystya tukemaan

lapsen itsetuntoa ja itseluottamusta erityisesti niissé tapauksissa, kun se on ehké heikenty-
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nyt oman erityisyyden kokemisen ja sen korostamisen myotd. Jormakan (2011, 21) mu-
kaan osallisuus on leikkimistd, oppimista ja tyoskentelyd muiden kanssa tavalla, jossa eri-
laisuus ndhdaan voimavarana, ei ongelmana. Inkluusion toteutuminen kaytdnnossa olisikin
leikin, oppimisen ja osallisuuden esteiden poistamista seké jokaisen kunnioitusta ja hyvak-

symisté tasavertaisesti. (Jormakka 2011, 21.)

Lapset eivét koe itseddn automaattisesti vammaiseksi tai erityiseksi, vaan se kuva syntyy
ymparistosta. Lapselle voi syntya tunne siitd, ettd hanté ei hyvéksyta sellaisena vaan hanen
pitdd muuttua. Siksi onkin tarkedd, ettd kuntoutus ja erityinen tuki jarjestettdisiin inkluu-
sion periaatteiden mukaisesti arjessa, ei irrallaan siitd. (Sipari 2008, 87-88.) Inkluusion
toteutumisen myo6ta tapahtuvaa lasten luokittelusta luopumista perustellaan silla, etta luo-
Kittelu leimaa, aliarvioi ja syrjii lapsia seka synnyttdéd sosiaalista eriarvoisuutta (Viittala
2006, 100).

Viittala (2006, 103) esittaa lapsen ongelmia korostavalle kielenkaytolle korvaavaksi vaih-
toehdoksi puhetta lapsen vahvuuksista ja subjektiudesta eli lapsen oikeudesta olla toimija-
na, osallisena ja ajattelijana omissa asioissaan (Gretschel & Kiilakoski 2008). Jormakan
(2011, 25) mukaan lasten leimautumista toisten silmissa voisi estad myos se, etta varhais-
kasvatuksessa tyoskenteleva erityishenkilostd tyoskentelisi koko ryhmén kanssa. Tama
olisi my6s osaltaan pyrkimysté inklusiiviseen ja osallistavaan toimintaan. Ja jotta jokaisen
lapsen osallisuus toteutuisi, edellyttdd se muutoksia erityisesti kasvattajien tydssa. (Jor-
makka 2011, 25.) Erityistd tukea tarvitsevan lapsen osallisuuden varmistaminen voikin
vaatia kasvattajalta erityistd herkkyyttd lapsen mielipiteiden kuulemisessa. (Kuorelahti,
Lappalainen & Viitala 2012, 281-282).

Inklusiivisen kasvatuksen jarjestdmisestd hyotyvéat sekd tukea tarvitsevat lapset, kuin myoés
ne lapset joilla tuen tarvetta ei ole. Liséksi inklusiivinen kasvatus tarjoaa malleja ja mah-
dollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen, vertais- ja ystavyyssuhteisiin sek& niiden tu-
kemiseen (Jormakka 2011, 20; Viittala 2006, 103). My6s ne lapset, joilla ei ole tuen tarvet-
ta saavat mahdollisuuden oppia realistisempia nakoékulmia erilaisiin yksildihin ja vammai-
suuteen ja voivat néin ollen kehittd& positiivisia asenteita erilaisuutta kohtaan. Samalla he
saavat mahdollisuuden oppia epditsekastd kaytostd sekd saavat malleja yksiloistd, jotka
suoriutuvat onnistuneesti haasteista huolimatta. (Jormakka 2011, 20.) Ylipdataan inklusii-

vinen ympaéristd vaikuttaa tutkitusti positiivisesti tuen tarpeessa olevien lasten oppimiseen
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ja kaytokseen, sekd “normaalien” lasten asenteisiin (Odom 2000). Liséksi hyva ja laadukas
inklusiivinen kasvatus vahvistaa lasten osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta (Kuorelahti, Lap-
palainen & Viitala 2012, 288).

3.4 Miten inkluusio varhaiskasvatuksessa toteutuu?

Inkluusion toteutuminen. Maétén ja Rantalan (2010, 44) mukaan péivakodin arjessa pu-
hutaan “tavallisista lapsista” ja “erityislapsista”. Tavalliset lapset ovat paivdkodin henkil6-
kunnan normaaleiksi luokittelemia lapsia ja erityislapsia ovat epdnormaalit, poikkeavat ja
hankalat lapset. Téassa keskustelussa tavallisten lasten kasvatuksesta vastuu on vanhemmil-
la ja lastentarhanopettajilla, erityislasten hoidossa vastuu siirtyy erityislastentarhanopetta-
jille. (Maatta & Rantala 2010, 44.) Tamén ndkemyksen perusteella inkluusioon on varhais-
kasvatuksessa vield matkaa. Viittala (2006, 98) toteaakin, ettd suomalaisessa varhaiskasva-
tuksessa ollaan vield matkalla integraatiosta inkluusioon: péivahoidolla on periaatteessa

hyvat edellytykset inkluusion toteutumiselle, mutta lahtokohdat ovat viela hahmottamatta.

Paivahoidon perustan ja péivahoitojarjestelman voidaan sanoa olevan inklusiivinen, sill&
jokaisella lapsella on péasy yhteisiin paivahoidon palveluihin, eikd meill& ole péivakoteja,
joissa kaikki ryhmat olisivat erityisryhmié. Tassé on selvasti ndkyvé ero varhaiskasvatuk-
sen ja perusopetuksen valilla, silla erityiskoulut sotivat selvésti inkluusiota ja integraatiota
vastaan. (Pihlaja 2009, 153.) Vaikka varhaiskasvatuksessa ollaan jo hyvalla tielld, inkluu-
sion eri elementit toteutuvat varhaiskasvatuksessakin epétasaisesti: kaikki kylla péaasevét
yhteisten palveluiden piiriin, mutta ymmarrys tuen tarpeesta sekd inkluusiota tukeva asen-

ne toteutuvat vaihtelevasti.

Inkluusiota estavia tekijoita. Jormakan (2011, 23-24) mukaan yksi inkluusion toteutu-
mista estavisté tekijoista on resurssien puute. Yksikkokohtaiset resurssit toteutuvat vaihte-
levasti ja kuntakohtaiset resurssit jopa heikosti. Heikosti toteutuvia inkluusion elementteja
ovat my0s lasten osallisuus sekd kasvattajien ammatilliset tiedot ja taidot. (Alijoki & Pihla-
ja 2011, 265.) Inkluusio tulisi mainita opetussuunnitelmissa (Viittala 2006, 136), mutta
kaytantd on téssékin vaihtelevaa (Alijoki & Pihlaja 2011, 265). From ja Koppinen (2012,
103-104) kokoavatkin n&mé edelld mainitut tekijat eli asenteet, resurssit ja lapsilahtdisen

opetussuunnitelman yhteen ja toteavat niiden olevan keskeisessé roolissa inkluusion onnis-
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tumisen kannalta. Nama samat inkluusiota estavat tekijat ndkyvat myds muualla maailmal-
la. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa tehty tutkimus osoittaa, ettd inkluusion esteitd ovat
siellékin asenteet, resurssit seka tietdmyksen puute (Education Review Office 2012, 7).
Myos inkluusion maéaritelman ristiriitaisuus, inkluusion vaikuttavuudesta kertovan tutki-
muksen puute ja inkluusiosta huolimatta tapahtuva syrjaytyminen voivat estéé inkluusion
toteutumista (Takala & Aunio 2001, 270).

Inkluusion esteind voidaan pitdd myos opettajankoulutuksen sisaltoéd seka opiskelijoiden ja
opettajien kielteisia ja varauksellisia asenteita inkluusiota kohtaan (Lakkala 2008, 31). Ta-
kalan (2005, 38) mukaan inkluusio saattaa herattdd myos vastustusta ja pelkoja, jotka ovat
osaltaan inkluusion esteend. Myds yhteistd keskustelua aiheesta tarvittaisiin, koska inkluu-
sion toteutumista estda jaetun ymmarryksen ja tietdmyksen sekd yhteisten strategioiden
puute (Education Review Office 2012, 2). Olennaista olisi siis lisatd kasvattajien tietamys-
t4 erityiskasvatuksesta ja liséksi kartoittaa tdydennyskoulutustarvetta (Bruns & Mogharre-
ban 2007, 231). Perusperiaatteena kuitenkin on, ettd hyva opettaja pystyy opettamaan
kaikkia oppilaita, eiké opetusta ja erityisopetusta tarvitsisi erottaa toisistaan (Rapp & Arndt
2012).

3.5 Mita inkluusion toteuttaminen edellyttaa?

Inklusiivisen kasvatuksen toteutuminen edellyttéisi Viitalan (2004, 136) mukaan monen eri
tason, kuten hallinnon, vanhempien ja tydntekijoiden sitoutumista inkluusioon seké resurs-
seja sen toteuttamiseen. Keskeistd inkluusion toteutumisessa tai toteutumatta jadmisessa
onkin Siparin (2008, 81) mukaan raha. Joskus paadytdan sellaisiin ratkaisuihin, jotka ovat
kunnalle kaikista edullisimpia, eik& niihin mitk& olisivat lapselle kaikista sopivimpia (Sipa-
ri 2008, 81).

Inkluusion toteutumiseen tarvitaan myos tietoisuutta inklusiivisesta kasvatuksesta ja sen
kaytannoista (Education Review Office 2012, 6; Takala 2005, 38), seka koulutusorganisaa-
tioiden, instituutioiden ja yhteiskunnan muuttumista (Viittala 2006, 10). Laajarinteen
(2011) mukaan nykyinen kasvatusjarjestelmdmme rakentuu aikuislahtoisesti ja lapsia yrite-
tddn sopeuttaa osaksi yhteiskuntaa sen sijaan, ettd yhteisén toiminta pyrittdisiin muutta-

maan lasten tarpeita vastaavaksi. Inkluusion onnistuminen edellyttdd siis myos sitg, etta



18

inkluusio olisi osa laajempaa ajattelua ja kokonaisuutta, ja sitd tuettaisiin myos “johtopor-
taassa”. Tama vaatisi riittdvasti aikaa keskustelulle ja suunnittelulle, jotta aikuiset ja ympé-
risté olisivat valmiita ottamaan vastaan lapset erilaisine tarpeineen. (Odom, Buysse &
Soukakou 2011, 348.)

Lis&ksi inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttaminen edellyttdd kasvattajalta tietoa erilai-
sista henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman toteuttamisen ja jatkuvan arvioinnin
menetelmistd, sekd yhteistyotaitoja vanhempien ja erityistyontekijoiden kanssa (Bruns &
Mogharreban 2007, 230). Ylip4atdan laadukas, inklusiivinen varhaiskasvatus edellyttaa
varhaiskasvatuksen laatutekijoiden toteutumista (Odom 2000, 23). Odom, Buysse ja Sou-
kakou (2011, 348) toteavat, ettd inklusiivisten ohjelmien toteutuminen ei riipu niinkaan
lapsista, vaan aikuisten yhteistydsta: yhteisestd suunnittelusta, jaetusta filosofiasta, vuoro-
vaikutuksesta ja hallinnon tuesta. Yhteistyota voi olla esimerkiksi erityislastentarhanopet-
tajan konsultaatio tai lastentarhanopettajan ja erityislastentarhanopettajan yhteisopetus.
(Odom, Buysse & Soukakou 2011, 348.) Myos Jormakka (2011, 26) nékee Kiertavien eri-
tyislastentarhanopettajien virkojen lisaédmisen keinona parantaa varhaiskasvatuksen laatua

ja inkluusion toteutumista.

Viittalan (2005, 26) mukaan yksi inklusiivisen varhaiskasvatuksen lahtokohdista ja toteu-
tumisen edellytyksistd on vammaisuutta yllapitavien asenteiden ja kaytantéjen tunnistami-
nen. Muita lahtokohtia inklusiiviselle varhaiskasvatukselle ovat lasten kuunteleminen, las-
ten vahvuuksien huomioiminen ja lapsen osalliseksi padaseminen. Tukea tarvitseva lapsi
hyotyy samoista asioista ja kaikkien yhteisestd ryhmatoiminnasta, kuten kaikki muutkin
lapset. Yhdessa ndiden periaatteiden tulisikin olla inklusiivisen kasvatuksen keskidssa.
(Viittala 2005, 26-29.) Inklusiiviseen kasvatukseen paastéan, jos varhaiskasvatus on aidos-
ti lapsilahtoista ja siind painotetaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja osallise-
na olemista (Viittala 2008, 69). Talloin lapset toimivat itselleen merkitykselld tavalla ja

opetus lahtee heid&n kiinnostuksen kohteistaan (Odom 2000, 23).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme taustalla ovat kokemuksemme erityista tukea tarvitsevan lapsen monen-
laisesta tukemisesta ja tuen toteuttamisesta varhaiskasvatuksessa. Kokemuksemme mukaan
tukemisen kaytannot voivat tuottaa erilaisuutta ja myos eriarvoisuutta lasten valilla, vaikka
tukemisella tavoitellaan lapsen hyvinvoinnin edistdmistd. Koska lastentarhanopettajilla on
vastuu lapsiryhmén toiminnasta ja toiminnan suunnittelusta, halusimme selvitta lastentar-
hanopettajien kasityksia inkluusiosta ja sen toteutumisesta. Lisaksi haluamme tuoda esiin
lastentarhanopettajien nakemyksia erityisvarhaiskasvatuksesta ja tuen toteuttamisesta seka

heidan ajatuksiaan inkluusiosta haasteineen ja mahdollisuuksineen.

Inkluusio-késitettd ja sen toteutumista on Suomessa tutkittu jonkin verran perusopetukssa,
mutta inkluusiosta varhaiskasvatuksessa on vain vdhan suomalaista tutkimustietoa. Paivi
Pihlaja (2009) on Suomessa tutkinut inkluusion eri osa-alueiden toteutumista, ja toteaa
Kasvatus-lehden artikkelissaan, etta aihetta on tutkittu v&han, ja joihinkin tutkimustulok-
siin tulee suhtautua melko Kriittisesti, koska inkluusion eri osa-alueiden toteutumista on

tutkittu vaihtelevasti.
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Taman tutkimuksen tehtédvéana on selvittdd lastentarhanopettajien kasityksié inkluusiosta ja
erityisvarhaiskasvatuksesta. Liséksi tutkimuksessa selvitetdéan sitd, millaiset tekijat lasten-
tarhanopettajien mielesta edistavét ja estavat inkluusion toteutumista — eli mité inkluusio
edellyttaa.

Tutkimuskysymyksemme ovat:
1. Millaisia kasityksia lastentarhanopettajilla on erityisvarhaiskasvatuksesta?
2. Millaisia kasityksia lastentarhanopettajilla on inkluusiosta?

2.1 Mitka tekijat edistavat inkluusion toteutumista?

2.2 Mitka tekijat estavat inkluusion toteutumista?

4.2 Fenomenografinen tutkimusote

“Fenomenografia on laadullisesti suuntautunut empiirinen tutkimusote, joka tutkii ihmisten
erilaisia késityksid ympéroivéstd maailmasta” (Jarvinen & Jarvinen 2004, 83). Fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa puhutaan ké&sitysten lisdksi myos tavoista kokea, ymmaértaa tai
nahda jokin asia, vaikkakaan késitys ja kokemus eivét ole késitteind samaa tarkoittavia
(Marton 1981, 177; Marton & Pong 2005, 336). Keskeinen késite fenomenografiassa on
kontekstuaalisuus, mika tarkoittaa sitd, ettd kasitykset rakentuvat ihmisen aiempien koke-

musten ja tietojen pohjalta (Huusko & Paloniemi 2006, 164).

Fenomenografisen lahestymistavan kehittdjand pidetddn ruotsalaista Ference Martonia,
joka tutki 1970-luvulla alun perin erilaisia kasityksia oppimisesta. Fenomenografista tut-
kimussuuntausta on kaytetty erityisesti Pohjoismaissa, Isossa-Britanniassa ja Australiassa.
Suomessa fenomenografiaa on kéytetty tutkimussuuntauksena 1980-luvulta saakka kasva-
tustieteellisessd tutkimuksessa, sekd myos esimerkiksi terveystieteellisessa tutkimuksessa.
Sen sijaan Yhdysvalloissa fenomenografiaa ei juuri ole kaytetty, mikd nékyy kansainvali-
sen menetelmakirjallisuuden vahaisyytena. (Huusko & Paloniemi 2006, 163; Jarvinen &
Jarvinen 2004, 83.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa tarkoituksena on selvittda sitd, millaisia erilaisia ké&si-
tyksié tutkimuksen kohteena olevaan ilmidon liittyy, sekd miten késitykset eroavat laadul-
lisesti toisistaan (Marton & Pong 2005, 335). Huomioitavaa on kuitenkin se, etta tutkimuk-
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sen tuloksena syntyneet luokittelut ovat kontekstisidonnaisia, eik& néin ollen aineistoa voi-
da kaésitelld irrallisena kontekstistaan (Limberg 2000). Myo6s analyysin my6ta syntyneet
yla- ja alakategoriat liittyvat juuri siihen kontekstiin, missé tutkimusta on tehty. Limberg
(2000, 54) toteaakin, ettd fenomenografiassa tavoitteena ei ole totuus tutkimusilmiost,
vaan tarkoituksena on kuvata sité todellisuutta tutkimusilmiosta, millaisena tutkittavat sen
kasittavat. Jokainen kasitys edustaa tapaa, miten tutkittava ilmio koetaan (Yates, Partridge
& Bruce 2012, 103).

Fenomenografisen tutkimuksen keskeisin aineistonkeruumenetelma on haastattelu (Lim-
berg 2000; Yates, Partridge & Bruce 2012). Téhan tutkimukseen haastateltavat valitsimme
tutkijoille tutuista paivakodeista sen perusteella, ettd késitystemme mukaan ndma paivéko-
dit edustavat melko tavallista suomalaista paivéakotia. Fenomenografiselle tutkimukselle
onkin tyypillist, ettd haastateltavat valitaan jonkin perusteen mukaan, eik& esimerkiksi
satunnaisotannalla. Heidét tulee valita siten, ettd heilld on jotain annettavaa tutkimukselle
ja liséksi heilld on myos kokemusta tutkittavasta aiheesta. Kuitenkaan tutkittavien kasitys-
ten ei tule olla ennakkoon tiedossa, koska se vaikuttaisi tutkimuksen eettisyyteen (Varto
2005, 49). Fenomenografisen haastattelun tarkoitus ei siis ole selvittaa tietyn ihmisen kési-
tyksia, vaan fenomenografia keskittyy tutkittavan ilmion ymmartdmiseen yleisesti ja ilmi-
0ssa esiintyviin vaihteluihin (Yates, Partridge & Bruce 2012, 102-103). Néin ollen tassa-
kaan tutkimuksessa ei ole olennaista kuka haastateltavista on sanonut mitakin, vaan millai-
sia kasityksié tutkittavasta ilmiosta lastentarhanopettajilla yleisesti on ja kuinka erilaisia
nakokulmia ilmidon voi olla. Haastateltavien tunnisteet on kuitenkin merkitty tuloksissa

oleviin lainauksiin, jotta lukija voi arvioida koko aineiston kéayttoa.

Fenomenografisen tutkimuksen kdytannon toteuttaminen voidaan kuvata pelkistetysti kuu-
den eri vaiheen kautta. Ensimmaéisessa vaiheessa rajataan jokin ilmid tarkastelun kohteeksi,
jonka jalkeen rajataan ilmi6té niin, ettd valitaan siitd yksi tai useampi tarkastelukulma.
Tassa tutkimuksessa ilmidksi on rajattu inkluusion toteutuminen, ja tarkastelukulmaksi on
valittu lastentarhanopettajien kasitykset inkluusiosta eli varhaiskasvatuksen nékodkulma.
Kolmannessa vaiheessa toteutetaan haastattelu, jolla pyritddn saamaan esille ihmisten kasi-
tyksia kyseisestd ilmigstd. Seuraava vaihe tutkimukselle on nauhoitettujen haastattelujen
purkaminen kirjalliseen muotoon. Viidennessa vaiheessa analysoidaan Kirjoitettua aineisto

ja viimeiseksi kirjoitetaan analyysin tulokset kuvauskategorioiksi. (ks. Jarvinen & Jarvinen
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2004, 84.) Seuraavissa luvuissa kuvataankin tutkimuksemme haastattelun sek& analyysin

toteutumista ja etenemisté.

4.3 Aineistonkeruu ja tutkimusaineisto

4.3.1 Haastattelu tutkimusmenetelmini

Koska kyseessa on fenomenografinen tutkimus, on tarkedd, ettd kysymyksenasettelut ovat
avoimia, jolloin mahdollistetaan erilaisten késitysten esiin tuleminen (Huusko & Paloniemi
2006, 164). Fenomenografit ovat havainneet, ettd sama henkil6 voi antaa vastaukseksi eri-
laisen kasityksen kysyttdessa siita eri tavoilla tai eri tilanteessa (Marton & Pong 2005,
346), joten haastattelurunkoa suunniteltaessa térkeda olikin, ettd kysymykset muotoiltiin
sellaisiksi, ettd niiden avulla saatiin selville haluttuja asioita eli kasityksia, eika niinkaan
kokemuksia. Kysymykset eivat myosk&én saaneet olla ohjailevia. Limberg (2000, 57) tote-
aa myos, etta yksi haastattelun eduista on se, ettd silla saadaan rikasta ja kuvailevaa aineis-

toa haastateltavien kokemuksista ja kasityksisté tutkittavasta ilmiostéa.

Tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmé oli teemahaastattelu. Teemahaastattelu on yksi
tunnetuimmista puolistrukturoidun haastattelun muodoista. Siind kdydaan lapi samat tee-
mat ja aihepiirit, mutta kKysymysten muotoilua ja jérjestysta voidaan vaihtaa (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 11). Tassa tutkimuksessa olimme miettineet haastatteluteemat etukateen,
mutta haastatteluissa edettiin joustavasti ja keskustelunomaisesti tilanteen mukaan. Tutki-
muksen haastatteluteemoja oli kolme: lastentarhanopettajan kasitykset inkluusiosta, in-
Kluusion toteutuminen varhaiskasvatuksessa ja inkluusiota estavat ja edistavat tekijat (Liite
1). Tavoitteena oli, etta jokaisesta teemasta tuli keskusteltua jokaisen haastateltavan kanssa
ja suunnitellut kysymykset tulivat kysyttya, vaikkakin ehké eri laajuisesti eri informanttien
kanssa. (ks. Eskola & Vastaméki 2010, 28-29, 37.) Yates, Partridge ja Bruce (2012, 102)
toteavatkin, ettd teemahaastattelussa voidaan toimia juuri ndin: kaikkia kysymyksia ei ole
valttamatonta esittdd kaikille haastateltaville, vaan avoin kysymyksenasettelu mahdollistaa

erilaisia vastauksia ja niistd johdettuja jatkokysymyksié.

Haastattelussa tarkedd on heti alussa luottamuksellisen ilmapiirin luominen. Haastattelija

on osa vuorovaikutusprosessia ja haastattelun tulos on pitkalti riippuvainen siitd, saavut-
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taako haastattelija haastateltavan luottamuksen (Eskola & Suoranta 1998, 94). Téssa tutki-
muksessa luottamuksen luominen nékyi siten, ettd haastateltavalle kerrottiin viel& haastat-
telun tarkoituksesta ja kysyttiin lupa haastattelun nauhoitukseen, vaikkakin taman infor-
maation haastateltava oli jo kertaalleen saanut lahetetysté tutkimussuunnitelmasta. Liséksi
korostimme sit4, ettd vaarid ja oikeita vastauksia ei ole, ettd tarked& on saada juuri niita
kasityksid mitd haastateltavalla todellisuudessa on. Haastattelun aluksi korostimme myds
sitd, ettd anonymiteetin turvaamiseksi haastateltavan nimed ei mainita missédén kohtaa tut-
kimusta. Tiittula ja Ruusuvuori (2005,17) toteavatkin, ettd luottamuksellisuuteen liittyy
my0s se, ettd haastattelijan on kerrottava haastateltaville totuudenmukaisesti muun muassa
haastattelujen tarkoituksesta seka késiteltdva ja séilytettdva tietoja luottamuksellisesti, séi-

Iyttden tutkittavien anonymiteetti.

Koska paitimme nauhoittaa haastattelut, tuli meidén ottaa huomioon muutamia asioita.
Ensinnékin haastattelua nauhoittaessa tulee huomioida se, ettd nauhoitus saattaa hairita
tutkittavan toimintaa tai vinouttaa sitd. Haastattelun nauhoittamista kuitenkin puolustetaan
silld, ettd nauhalta haastattelu voidaan toistaa useita kertoja, ja haastattelija voi keskittya
haastattelutilanteeseen paremmin. (Jarvinen & Jérvinen 2004, 157.) Usein haastatteluiden
nauhoittamisesta on kuitenkin enemman etua kuin haittaa, silla haastattelun nauhoittami-
nen antaa mahdollisuuden palata tilanteeseen uudestaan, jolloin nauhoitus toimii muis-
tiapuna, mutta myos tulkintojen tarkastamisen valineend. Lisaksi nauhoituksen ansiosta
haastattelusta voidaan raportoida tarkemmin. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14-15.) Tassé
tutkimuksessa haastattelujen nauhoituksella ei ndyttanyt olevan haittaa haastattelun suju-
misen kannalta. Haastattelutilanteet olivat luonnollisia, eikd nauhureiden olemassaoloon
Kiinnitetty suurempaa huomiota luvan kysymisen liséksi. Haastattelujen nauhoittaminen oli
enemmankin tutkijan apuvéline, jolloin meilla oli mahdollisuus keskittyd muistiinpanojen
tekemisen sijaan haastateltavaan ja luottamaan siihen, ettd kaikki tarked informaatio on

tallessa my6hempaa kayttoa varten.

4.3.2 Tutkittavat ja aineistonkeruun toteuttaminen

Tassd tutkimuksessa empiirinen aineisto muodostui kuudesta haastattelusta. Haastattelut
toteutettiin kahdessa Keski-Suomen alle 5000 asukkaan kunnassa, ja haastateltavina oli
kuusi lastentarhanopettajaa. Haastateltavien ika vaihteli 33 vuodesta 56 vuoteen. Kolme

haastateltavista oli koulutukseltaan lastentarhanopettajia, kaksi sosiaalikasvattajia ja yksi
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sosionomi. Tyokokemus alalta vaihteli kuudesta vuodesta lahes 35 tyOvuoteen. Osalla
haastateltavista oli tyokokemusta myos erityiskasvatuksen puolelta. Haastattelut tapahtui-
vat haastateltavien tydpaikoilla. Eskola ja Vastaméki (2010, 30) toteavatkin, ettd haastatte-
lun mahdollisuus onnistua on suurempi kuin haastateltava on omalla “kotikentdlldén”, tu-
tussa ja turvallisessa ympéristossa. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla, jotta
kaikki haastattelumateriaali on tallessa ja saatavilla myohempéa tarvetta varten.

Tutkimuksemme haastattelujen kestot vaihtelivat noin 25 minuutista lahes tuntiin. Kaydes-
sdmme aineistoa lapi, havaitsimme, ettd haastattelun keston pituus ei valttamatta ollut yh-
teydessé siitd saatuun aineistoon: joku haastateltava saattoi vastata lyhyesti, mutta selkeésti
kysymykseen, kun taas joku toinen saattoi puhua pitkaankin, mutta myds muuta kuin itse
asiaa. Haastateltavat ovat luonnollisesti erilaisia ja toinen vastailee lyhyesti ja vaatii ehké
enemman houkuttelua, kun taas toinen kertoo laajasti jo pienestd vihjeestd (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 45). Jokainen haastattelu- ja tutkimustilanne muotoutuukin haastattelijan ja

haastateltavan keskusteluissa omanlaisekseen (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 13).

Toteutimme haastattelut niin, ettd kumpikin haastatteli yksin kolmea informanttia. Toiselle
tutkijalle tutkittavat olivat ennakkoon tyon kautta tuttuja ja pohdimmekin tdman tuomia
haasteita haastattelutilanteeseen jo ennakkoon. Paadyimme kuitenkin siihen, etta tuttuus ei
ole ongelma, vaan se saattaa jopa helpottaa vastausten saamista ja keskustelun syntymista.
Joihinkin kysymyksiin vastaukset saattoivat aluksi olla melko niukkoja johtuen siité, ett4
haastateltava tiesi haastattelijan tuntevan vaikkapa hanen kertomansa kayténteitd. Haasta-
teltava saattoi esimerkiksi kayttda termid, “zdimd meiddn arki”, johon haastattelija sitten
pyysi tarkennusta kysymalla, millaista se “meiddn arki” on. Vélilld haastattelut olivat
melko keskustelunomaisia, mutta niin kévi toisaalta myos tutkittaville vieraan tutkijan
haastatteluissa, joten tdma ei johtunut pelk&stdén haastattelijan tuttuudesta. Teemahaastat-
telu voikin edetd haastateltavan tahdissa keskustelunomaisesti (Eskola & Vastamaki 2010).
Oli haastattelija haastateltaville tuttu tai ei, tulee haastattelijan joka tapauksessa olla puolu-
eeton, hén ei saa osoittaa mielipiteitdan, véitell4 tai hamméstella asioita. Haastattelijan teh-
tava on kysymysten esittdminen, jatkamaan kehottaminen ja lyhyet palautteet jotka ilmai-
sevat vastausten riittdvyyttd. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 45.) Toisaalta ristiriitaa teema-
haastattelun ja edellisen tutkimushaastattelun kuvauksen vélille luo se, ettd teemahaastatte-
lun tulisi kuitenkin olla keskustelevaa, mika ei onnistu pelkkien kysymysten asettelun ja

lyhyiden palautteiden avulla.
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4.4 Aineiston analyysi

Fenomenografinen analyysi. Fenomenografisessa tutkimuksessa ei ole olemassa yhta
ainoaa tapaa analyysin tekemiseen (Yates, Partridge & Bruce 2012, 103). Kuitenkin Yates,
Partridge ja Bruce (2012) esittavat kolme periaatetta, jotka tulee huomioida analysoinnissa.
Ensinndkin pitaa valttaa tekemasta luokitteluja ja aineiston pois rajaamista liian nopeasti,
toiseksi pitéa keskittyd keradméan kokonaiskuva kasityksista yksilollisten kasitysten sijaan
ja kolmanneksi tarkoitus on etsid merkityksid, merkitysten vaihteluita tai suhteita haastatte-
luaineistossa. Analyysivaiheessa on tarkeda pyrkid ymmartamééan haastateltavien kuvauk-
sia ja kasityksia (Limberg 2000, 58).

Yksi fenomenografisen analyysin péaajatuksista on luoda kuvauskategoriat saadusta ai-
neistosta (Marton 1981, 181). Tulkinta muodostuu aineiston ja tutkimusongelmien tiiviissa
vuoropuhelussa ja teoria on mukana tulkinnallisten kategorioiden muodostamisessa (Huus-
ko & Paloniemi 2006; Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 13). Fenomenografisessa
tutkimuksessa keskeista on, ettad aineiston pohjalta tehtévéat luokittelut eli kategoriat katta-
vat koko vastausten variaation. N&in ollen syntyvét luokitukset ovatkin jo tutkimuksen
tuloksia. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 84.)

Litterointi. Kun haastattelut oli tehty, purimme kuuden haastattelun nauhoitteet Kirjoitta-
malla ne tekstiksi sanasta sanaan. Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston muuntamista puhees-
ta tai kuvasta tekstiksi (Ruusuvuori 2010, 424) ja tehtdvan litteroinnin tarkkuus riippuu
tutkimuskysymyksista ja kaytetysta tutkimusmetodista (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 16).
Aineistolle ei ollut tarpeen tehdd yksityiskohtaista litterointia, koska tutkimuksessamme
kyse on esiin tulevista asiasisalloistd. (ks. Eskola & Vastamaki 2010, 42—43; Ruusuvuori
2010, 425).

Esimerkki litteroidusta aineistosta:

Haastattelija: Okei, no mitd sa& aattelet ettd niinkun inklusiivinen
kasvatus vaatii lastentarhanopettajalta?

Lastentarhanopettaja: No kylla se niinkun taytyy, niinkun sen sem-
mosen tietynlaisen asenteen, et silla ihmisella taytyy olla myotamieli-
nen suhtautuminen siihen, ettd meitéd on erilaisia ja et me voidaan ol-
la kaikki, kaikki toistemme kanssa tekemisissa, ettd ketdan ei tartte
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eristad yhtdan mihinkaan. Ja kylla mun mielesté se koulutuskin on to-
siaan tarked asia. Ja halukkuutta. Halukkuutta teh& toita erilaisten
lasten kanssa. Etta, ettd tietenkin myds semmosta suunnittelua. Etta
tietenkin se on, hirveasti liittyy myds siihen minké&laisia ne taidot silla
lapsella on, etté jos on vaikka tammdénen joka on niinkun, vois vaikka
jollakin lailla niinku kokea tdmmdsia emotionaalisia tai sosioemotio-
naalisia pulmia, ni sehén vaatii myods aika paljon sitd suunnittelua
mitenkd sit saadaan se paiva mukavasti lutvittua lapi, ja miten ettd,
tietenkin toivois ettd tosiaan semmosia konfliktitilanteita ei sitten ko-
vin paljon tuliskaa.

H: Okei, no vaatiiks se niinku jonkinlaisia erityisia tietoja ja taitoja
vai parjaako ihan?

L: No kylla minun mielesté ihan mydskin semmaosia erityisia tietoja ja
taitojakin tarvitaan, ettd varsinkin sitten erilaisista erityislapsista ja
minkalaisia pulmia itekullakin lapsella voi olla ja mitenk& niit& niin-
kun voi auttaa niita niitten pulmien ylite. Ni ainakin semmosta tietout-
ta.

H: No miten niinku koulutus, niinku onks se vastannut niihin, etta s&
oot saanut tarpeeks tietoa ja pystyt kohtaamaan erilaisia lapsia?

L: No joo tuota. Kylla tietenkin taa, siis niinkun toisaalta ma oon kyl-
1& kokoajan opiskellut -- niin kylla siella [opinnoissa] niit niinku
jonkun verran asioita kaytiin lavite, mutta ettd, ei niita ihan kamalan
paljon painotettu.

Puheesta tekstiksi muunnettu aineisto on myos tulkintaa (Ruusuvuori 2010, 427-428) ja
sisaltda tutkijan havaintoja ja valintoja (Nikander 2010, 433). Mahdollisimman totuuden-
mukaiseen litteraatioon pééastdksemme purimme aineiston huolellisesti useampaan kertaan
kuunnellen, jotta aineisto koostuu varmasti niista vastauksista ja nakemyksistg, joita haas-
tateltavat ovat tarkoittaneet. Ylipaatdan kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa analyysi teh-
daan litteroidusta aineistosta, ei nauhoitteesta, koska kokonaisuuksien hahmottaminen teks-
tistd on helpompaa kuin kuunnellusta puheesta (Ruusuvuori 2010, 427). Téssa vaiheessa
purettua aineistoa muodostui yhteensé 52 sivua rivivélilla 1,5.

Analyysin toteuttaminen tutkimuksessa. Aloitimme aineistoon tutustumisen lukemalla
aineistoa lapi useita kertoja. Eskolan ja Suorannan (1998, 65) mukaan aineiston tunteminen
on tarkedd, jotta tulkinta ei nojaa vain valitun ja rajatun aineiston satunnaisuuksiin. Aineis-
toon tutustumisen jalkeen jatkoimme analyysia etsimalld aineistosta systemaattisesti tutki-
mustehtdvdmme kannalta oleellista sisdltod ja teemoja. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen
(2010, 21) nimittavét tallaista analyysin lapik&dynnin tapaa poikkiaineistolliseksi koodauk-
seksi. Huuskon ja Paloniemen (2006, 167) mukaan analyysi tuleekin aloittaa merkitysyksi-
koiden etsimiselld aineistosta. Analyysiyksikkdja ei voi kuitenkaan méaritelld etukateen,
vaan vasta aineistoa lukemalla ja tulkitsemalla voidaan I0ytda tarkoituksenmukaiset ana-
lyysiyksikon rajat (Ahonen 1996, 143).
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Analyysiyksikko téssd tutkimuksessa oli merkityskokonaisuus, joka saattoi olla kokonai-
nen lause tai lauseen osa. Esimerkiksi yhden haastateltavan virkkeessé “No mun mielestd
se vaatii erilaisuuden sietokykya esimerkiks ja sit ehkd tammdsta et musta tydyhteisdssa
pitdis olla yhteinen arvopohja selvilld, ettd mika meidan arvopohja on, koska siita lahtee
hirveen monet niinku semmoset isot asiat, analyysiyksikoita ovat erilaisuuden sietokyky ja
yhteinen arvopohja, ja merkityskategoria, jonka alle analyysiyksikot kuuluvat on inkluu-
sion toteutumisen edellytyksid. Tassa vaiheessa aineiston l&pikayntia totesimme, ettd ai-
neistosta tuli esille paljon erityisvarhaiskasvatusta koskevia kasityksid, joten paadyimme
nostamaan erityisvarhaiskasvatuksen toiseksi tutkimuksemme keskeisista teemoista ja toi-
seksi padkysymykseksi inkluusion liséksi.

Fenomenografisessa tutkimuksessa analyysi ja tulokset muodostuvat tutkijan ja aineiston
vuorovaikutuksessa (Kuvio 1). Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2010, 10) mukaan
juuri aineistoon tutustuminen sekd sen jarjestely ja luokittelu luovat perustan aineiston
kanssa keskustelemiselle. Tdma vaatii kuitenkin aineiston késittelya kokonaisuutena, sen
sijaan, ettd keskityttaisiin yksittaisten haastateltavien késitykseen (Yates, Partridge & Bru-
ce 2012, 104). Erottelimme ja merkitsimme aineistosta eri vareilla tutkimuskysymyksiim-
me vastaavia sek& muita esille tulleita, aiheeseen kiinteé&sti liittyvid késityksié ja poistimme

kaiken muun. Téssa vaiheessa aineisto saatiin tiivistettya 22 sivuun.

Taman jalkeen tiivistimme luokittelemamme aineiston tarkoituksenmukaisiksi pienemmik-
si merkitysyksikoiksi. Pyrimme loytamaan yhtélaisyyksia merkitysyksikoista ja ryhmitte-
lemadn niitd naiden mukaan. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 18) toteavat, etta
luokittelun tehtdvana on aineiston jarjestelmallinen lapikdayminen, jota méarittaa tutkimus-
ongelmat, keskeiset kasitteet ja lahtokohdat. Luokittelu ei kuitenkaan ole sama asia kuin
aineiston analyysi. Analyysi on myds epdaonnistunut, jos tutkija valitsee vain hyvia ja ku-
vaavia vastauksia luomiinsa kategorioihin. Analyysivaiheen tehtdva on saada aineistosta
irti jotain, mika ei vélity suoraan suorista lainauksista (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen
2010, 18-19.)
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D o

Aineistossa esiintyvien kasitysten pohjalta muodostimme nelja teemaa: erityisvarhaiskas-

KUVIO 1. Analysointiprosessi

vatus lastentarhanopettajien kasityksind, kasityksia inkluusiosta, inkluusiota estavié tekijoi-
td sekd inkluusion toteutumisen edellytyksia. Naista kokonaisuuksista etsimme eroja ja
yhtalaisyyksia kasityksissa. Kasitysten variaatioiden tunnistaminen onkin fenomenografi-
sen analyysin keskeisin tehtava (Huusko & Paloniemi 2006, 168) ja kasitysten vaihtelun
esille tuominen on tarkedd kategorioita muodostettaessa (Yates, Partridge & Bruce 2012,
107). Limberg (2000, 58) toteaa, ettd kategorioiden tulee olla kuvailevia, loogisesti toisiin-
sa liittyvia seka uskollisia empiiriselle aineistolle. Teemojen alle ryhmittelemillemme mer-
kitysyksikoille loimme otsikot, joista muodostui alakategoriat. Naitd alakategorioita ryh-
mittelemall& ja analysoimalla niiden vélisia suhteita, kaikkiin viiteen teemaan muodostui
kaksi ylakategoriaa (ks. Huusko & Paloniemi 2006; Tuomi & Sarajérvi 2011). Esimerkiksi
merkitysyksikot “eri lapsilla on erilaisia tavoitteita” ja “kaikki ei tee koko ajan samaa”
muodostivat muiden saman aihepiirin késitysten kanssa alakategorian “inkluusio toiminnan
mukauttamisena” ja tdma alakategoria sijoitettiin yldkategorian “inkluusio yhteisend toi-

mintana” alle. (Kuvio 2.)
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Merkitysyksikko

“Kaikki ei tee koko- .
ajan samaa” Alakategoria

) o Inkluusio toiminnan
Merkitysyksikkd mukauttamisena

“Lapsilla on erilaisia YIakategorla

tavoitteita Inkluusio yhteisena
toimintana

Merkitysyksikko Alakategoria

”Kulttuuri on paiva- Inkluusio varhaiskas-
kodissa ollut, etta vatuksen toiminta-
kaikki tulee samaan” kulttuurina

KUVIO 2. Esimerkki kategorioiden muodostamisesta

Laskimme kaikkiin yla- ja alakategorioihin tulevat kasitykset, koska laskemisen avulla
voidaan hahmottaa kategorioiden valiset suhteet tai niiden véliset mahdollisuudet erot ja
yhtalaisyydet (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 20). Sen jalkeen jarjestimme ala-
kategoriat yleisyyden mukaan laskevaan hierarkiseen jarjestykseen, mik& onkin Yatesin,
Partridgen ja Brucen (2012) mukaan erés tapa jarjestdd kuvauskategorioita. Lahes kaikki
aineistossa olleet késitykset mahtuivat alakategorioihin, joista jokaiseen tuli vahintéan nel-
ja kasitystd. Lopuksi vielda yhdistelimme ja muokkasimme alakategorioita ja kasityksia
niissé, seké paaddyimme poistamaan koulua koskevat viisi kasitystd, koska katsoimme, ettéd
ne eivat siséltaneet tutkimuksen kannalta oleellista tietoa eivatka liittyneet varhaiskasva-

tuksessa toteutettavaan inkluusioon ja lastentarhanopettajien kasityksiin siita.

Kuten edelld kuvasimme, fenomenografinen analyysi on vaiheita toistava prosessi, jossa
tutkija kay aineistoa lapi yha uudelleen etsien merkityksia ja nakokulmia seka niiden vali-
sid suhteita (Yates, Partridge & Bruce 2012, 104-105; Limberg 2000, 52). Analyysin vai-
heet kuitenkin limittyvat tiiviisti toisiinsa ja ovat osittain paallekkaisia vaikka luokittelu,
analysointi ja tulkinta ovatkin analyysin eri vaiheita. Ndma vaiheet eivat ole myoskaan
ajallisesti toisiaan seuraavia, vaan niihin palataan tarvittaessa ja arvioidaan seka tarkenne-
taan niitd uudelleen ja uudelleen. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 11-12.) Néi-
den vaiheiden kautta rakennetusta kategoriajéarjestelmasta (Liite 2) muodostuukin tutki-
muksen paatulos (Huusko & Paloniemi 2006, 171).
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4.5 Aineiston analyysin luotettavuus

Analyysin loppuun saattaminen ja nakyvéaksi tekeminen. Fenomenografinen tutkimus
saattaa helposti jadda keskenerdiseksi tai puutteelliseksi, jos analyysin kaikkia vaiheita ei
suoriteta. Analyysin vaiheisiin seké niiden tarkkaan kuvaamiseen tuleekin kiinnittaa eri-
tyistd huomiota. Ahosen (1996, 154) mukaan aineiston aitouden osoittamiseksi myos litte-
roidusta haastatteluaineistosta on syytd olla esimerkkeja analyysin kuvauksessa, kuten
olemme tehneet. Sen lisdksi uskottavuutta ja luotettavuutta lisad myds teorian ja empirian
suhteen pohtiminen asetettujen tutkimustehtdvien kautta (Huusko & Paloniemi 2006, 167—
171). Lukija voikin paatella liitteend olevasta haastattelurungosta, kuinka hyvin kysymyk-
set vastaavat tutkimuksen teoriataustaa ja tutkimuksen tarkoitusta. Analyysivaiheen 1&-
pindkyvaksi tekeminen ja tutkimusprosessin seikkaperédinen kuvaaminen seké tulkintojen
liittdminen aineistosta esitettaviin esimerkkeihin parantavat myds laadullisen tutkimuksen
validiteettia (Ahonen 1996, 131; Nikander 2010, 433). Ahosen (1996, 131) mukaan kuva-
uksesta tulisi kdyda ilmi teoreettiset lahtokohdat ja niiden liittyminen tutkimusongelmiin,
tutkimushenkil6t ja -tilanne seké aineiston keruun ja tulkintaprosessin periaatteet ja kulku.
Teoreettiset l1&htokohdat kayvat ilmi ennen kaikkea teoriataustaa kasittelevasta luvusta seké
haastattelukysymysten asettelusta. Tutkimustilannetta seké& aineistonkeruun ja tulkinnan
vaiheita olemme pyrkineet kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi

arvioida itse analyysin vaiheita ja niiden tarkoituksenmukaisuutta.

Koska tutkijan nakemyksen mukaan tehdyt luokittelut muodostavat tutkimuksen tuloksen,
luotettavuutta lisaa se, etta aineistoa analysoi useampi tutkija (Mikkonen 2008). Téssa tut-
kimuksessa aineiston analyysi onkin tehty kahden tutkijan silmin ja ajatuksin, jolloin ha-
vainnoista, ndkemyksistd, luokitteluista ja myos tulkinnoista on taytynyt valilla neuvotella
ja pyoritella asioista eri nékokulmia. Eskola ja Vastaméki (1998, 70) puhuvatkin tutkijat-
riangulaatiosta, eli siitd, ettd samaa ilmi6té tutkii useampi tutkija, jolloin tutkimus usein
monipuolistuu ja tarjoaa laajempia nakdkulmia. Tassa tutkimuksessa tutkijatriangulaatio
toteutui esimerkiksi yhteisen keskustelun ja pohdinnan kautta tutkimuksen kaikissa vai-

heissa.

Ahonen (1996, 129-130) puhuu laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa aitou-

desta ja relevanssista: tutkimus tayttaa aitouden kriteerin, mikali aineiston hankinnassa
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vallitsee intersubjektiivinen luottamus ja yhteisymmarrys eli tutkija puhuu tutkittavan tar-
koittamista merkityksistd. Relevanssi toteutuu, mikali seka aineisto etta sen pohjalta muo-
dostetut kategoriat ovat oleellisia tutkimuksen teoreettisten lahtokohtien nékdkulmasta.
(Ahonen 1996, 129-130.) Kavimme koko analyysiprosessin ajan aineistoa lapi yha uudel-
leen varmistuaksemme siité, ettd annetut merkitykset ja kategoriat todella vastaavat seka
aineistossa olevia ilmauksia etté teoreettisia lahtokohtia. Tama johti yhdessé tutkimuksen
vaiheessa jopa siihen, ettd jo muodostettu kategoriajarjestelma avattiin uudelleen tarkastel-
tavaksi ja lopulta monen vaiheen jalkeen kasattiin uudelleen aivan erilaisena. Pidimme tété
kuitenkin tarkednd vaiheena, koska fenomenografisessa tutkimuksessa luotettavuuden na-
kokulma liittyy ennen kaikkea 16ydettyjen merkitysten ja merkityskategorioiden luomiseen
(Ahonen 1996, 129).

Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan kategoriajarjestelma on luotettava silloin, kun
jokainen haastattelu voidaan sijoittaa jarjestelmén sisélle. Ahosen (1996, 129) mukaan
merkitysten ja kategorioiden luotettavuus riippuu kahdesta asiasta: siitd miten ne vastaavat
haastateltujen ilmaisuissaan tarkoittamia merkityksia ja toiseksi siitd, missa maéarin ne vas-
taavat teoreettisia lahtokohtia. Merkitykset ja merkityskategoriat ovat valideja silloin, kun
ne vastaavat sit4, mita tutkittavat ovat tarkoittaneet vastauksillaan. Tdmén tekeminen né-
kyvaksi lukijalle vaatii esimerkkeja tulkinnan tekemisestd, jolloin lukija voi arvioida mer-
Kityksid, joita ilmaisuille on todellisuudessa annettu. (Ahonen 1996, 129-131). Analyysin
kuvauksessa onkin konkreettisesti kerrottu, miten aineistosta on I0ydetty merkityksié ja
kuinka niitd on sijoitettu kategoriajérjestelmaan.
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5 LASTENTARHANOPETTAJIEN KASITYKSIA INKLUUSIOSTA
JA ERITYISVARHAISKASVATUKSESTA

Tassa luvussa kuvaamme lastentarhanopettajien kasityksia erityisvarhaiskasvatuksesta,
inkluusiosta késitteena seka inkluusion toteutumisen esteista ja edellytyksistd. Seuraavaksi
esittelemme tutkimuksen p&atulokset tutkimusongelmittain j&sennettynd. Olemme kuvan-
neet tutkimustulokset taulukoin, joiden otsikot kertovat lastentarhanopettajien kasitykset

yleisemmalla tasolla ja otsikoiden alla olevat siséll6t naihin kuuluvat kasitykset.

5.1. Millaisia Kkasityksia lastentarhanopettajilla on erityisvarhais-
kasvatuksesta?

Lastentarhanopettajilla oli kahdenlaisia ké&sityksié erityisvarhaiskasvatuksesta. Osaltaan
erityiskasvatus nahtiin osana péivakodin normaalia arkea, ja perustyohon kuuluvaksi, mut-

ta toisaalta sen nahtiin tuovan myds lisatyota ja lisdhaasteita (Taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Lastentarhanopettajien kasityksid erityisvarhaiskasvatuksesta.

Erityisvarhaiskasvatus osana arkea Erityisvarhaiskasvatus lisaty6na
Diagnosointi ja tietdmys lisaantyneet Tukeminen tuo lisahaastetta ja vie
aikaa

Tukeminen osa perustyota

Erityisryhmi “tavallista ryhmai”

Tukea toteutetaan yhteistydssa parempi

Erityistarpeet voivat olla tilapaisia, ja johtua monesta

asiasta

Erityisvarhaiskasvatus osana arkea. Kysyessdmme haastateltavilta heidan ké&sityksidan
erityisvarhaiskasvatuksesta, yleisin késitys koski sitd, etta erityista tukea tarvitsevien lasten
maara on kasvanut ja diagnosointi on lisaantynyt. Nain ollen tukemisesta on tullut osa
arkipéivaa. Samalla myos lastentarhanopettajien tietoisuus ja tietdmys erilaisista erityisen
tuen tarpeista ja niiden tukemisesta seka tarvittavista tukitoimista on lisadntynyt.

H1: Aika paljon tiedetdan jo kaikista diagnooseista ja erityisen tuen
tarpeet on lisdantyny.

H5:Tukea tarvitsevien lasten maara on niinku tavallaan lisaantyny.
Sit maa oon niinku miettiny sitd, ettd onks ne oikeesti lisdantyny vai
I6yetaankd me niinku niita lapsia [paremmin]...

Liséksi haastateltavat kokivat, etté erityisesta tuesta ja erityista tukea tarvitsevista lapsista
puhutaan aiempaa enemman ja erilaisiin oppimisen sekd kehityksen pulmiin puututaan
nykyadn herkemmin. My06s varhaisen puuttumisen periaatteet nékyivat haastateltavien ker-

tomuksissa.

H5: Asioista puhutaan tdna paivana jotenki enempi.

H5: Ja nyt niinku tavallaan varhainen puuttuminen -- yritetdéan olla
vahan askel eelld, tai puol askelta eella.

Kasvattajien mukaan tuen tarjoaminen on my0s osa “normaalia” varhaiskasvatusta ja ndin
ollen osa lastentarhanopettajien perusty0td. Tuen tarjoamiseen tarvitaan lastentarhanopet-

tajien késitysten mukaan monenlaisia keinoja ja yksil6llisid tavoitteita, mutta tukeminen
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nahdaan osana normaalia arkea. Valilla ndma keinot ja ideat tukemiseen I0ytyvét helpom-

min, véalilla vaikeammin.

H2: Ettd tuntuu, ettd joihinkin tiettyihin tapauksiin tuntuu ettd, etta
niita 16ytyykin niita keinoja tai ideoita.

H4: Tarkotus ois etté kaikki opiskelis siind samassa fyysisessa tilassa,
mutta ettd siina sitten tietenkin voi olla ne tavoitteet vahan erilaiset
jokaisen kohalla.

Moni lastentarhanopettaja myds pohti sitd, kuinka jokainen lapsi on erilainen ja kuinka
oppia voi monin eri tavoin. Erityistd tukea tarvitsevia lapsia ei pidetty huonona asiana,
vaan kaikki lapset tarpeistaan huolimatta toivotetaan tervetulleeksi ryhmaan ja lapsen nah-

daén hyotyvan tavallisesta ryhmasta.

Lastentarhanopettajien kasitysten ja myds kokemusten mukaan tukea tarvitsevien lasten
kanssa tehdaan enemman yhteistyota kuin tavallisten lasten kanssa. Yhteistyotd tehdaan

enemman esimerkiksi erityisopettajan ja vanhempien kanssa.

H6: Vanhempien kanssa tehd&an paljon enemméan yhteistyota kun,
kun siis, no normaalin lapsen kanssa, jos joutuu tukitoimia kaytta-
maan.

Osana yhteistyoverkostoa toimivat myos erilaiset terapeutit, kuten puhe- ja toimintatera-
peutti, psykologit ja muun lapsen tukemisen suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuvat
tahot, jotka riippuvat paljon lapsen tarpeista ja siitd, mika tuen tarvetta aiheuttaa. Kasvatta-
jien mukaan erityistarpeet tulee huomioida mygs lasten varhaiskasvatussuunnitelmien,
oppimissuunnitelmien ja HOJKS:ien teossa. My6s ndiden asiakirjojen laatiminen tehdaan

usein yhdessd moniammatillisen tydéryhman kanssa.

H6: Niin silloin jos tehddan suunnitelma, esimerkiksi pedagoginen
selvitys ja oppimissuunnitelma lapselle, niin se pitd& teha niinku, se
tehhaan yhteistydssa.

Erityisen tuen tarpeita ei lastentarhanopettajien mukaan nédhdé kuitenkaan pysyvana tilan-
teena, vaan tukea voidaan tarvita vain tietyn ajan, tietyissa eri elamaéntilanteissa. Erityistar-
peet voivat siis olla tilapaisia ja johtua monesta asiasta. Kasvattajien mukaan kaikki lapset
saattavat tarvita tukea jossain vaiheessa elaméansa, ja myos aikuisilla voi olla erilaisia tuen

tarpeita.
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H5: Voi olla, et on joku lapsi, joka tarvii jonku asian takia vahan ai-
kaa nyt sitd tukea ja sit se ei hetken paasta tarviikkaan.

H3: Kaikki lapset saattavat tarvita sita tukea. Etta jokaisella meilla
voi olla tuen tarvetta - myos aikuisilla - aina valilla.

Lasten tuen tarpeet voivat johtua monista eri asioista. Tutkimuksessa esille tulleita asioita
olivat erilaiset elaméantilanteet, kuten vanhempien avioero, oppimisvaikeudet ja lastensuo-

jelun tarpeesta johtuva tuen tarve.

H3: Onhan elamantilanteet valilla semmosia, ettd ollaan niinku hu-
kassa, my0Os lapset on hukassa. Ja sit voi olla ihan naita oppimisvai-
keuksien tyyppisia.

Erityiskasvatus lisatyona. Yleisin lastentarhanopettajien kasitys erityisvarhaiskasvatuk-
sesta on, ettd tukea tarvitsevat lapset tuovat arkeen lisdhaasteita ja vievat enemman aikaa
kuin niin sanotut normaalit lapset. Haastavuuteen vaikuttaa se, millaisia tuen tarpeita lap-
sella on, ja kuinka monta erityisté tukea tarvitsevaa lasta on ryhméassa. Lastentarhanopetta-
jien mukaan haastavuutta tyohon tuo varsinkin tuen tarpeen alkuvaihe, kun ei vield tiedetd,

mitka tukimuodot olisivat lapselle parhaat ja mita kaikkea tuen tarpeen taustalla on.

H1: No musta se nyt vahan riippuu siitd, ettéa kuinka paljon niit& on
niita erityislapsia siind ryhmassa. Etta jos siella on yks, niin selviaa
varmaan ihan niinku ei mitédan, mut jos siella on niinku kymmenen, ni
kylla se varmaan véhan haastetta tuo jo siihen ryhméan. Ja tietenkin,
ettd vahan viela sita, ettd minkalaisia tarpeita niilla erityislapsilla on.

Arjen lisdhaasteet voivat tuoda mukanaan mygs sen, ettd ryhmaan tarvitaan avustaja, jotta
tukea, apua ja perushoivaa olisi tarjolla ihan kaikille lapsille. Tarkedna nakokulmana las-
tentarhanopettajan nakivat myos sen, ettd vaikka ryhméssa on tukea tarvitsevia lapsia, niin

tavalliset lapset eivat saa jaada heidan jalkoihinsa.

H5: Ja varsinkin sitten, jos joku, jollakin lapsella on semmonen vai-
he, ettd se vie aikaa enemman, tai tarvii enempi aikaa, ni sitte taval-
laan - - on taalla takaraivossa semmonen, ettd ku joku toinen jaa, ja
sit on se riittamattomyyden tunne...

H6: Etta on liikuntavamma taikka hirveen vaikeesti kehitysvammai-
nen, esimerkiksi hirveen vaikeesti autistinen, niin kylla se tarttee sen
avustajan, ei se yks lastentarhanopettaja, lastenhoitaja tai l&hihoitaja
parjaa sen ryhmén kanssa.
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Lisdhaasteiden méaran koettiin olevan siis erilainen riippuen lapsen tuen tarpeen méaéarasta
ja laadusta. Esimerkiksi vaikeasti vammaiset ja lapset joilla on sosioemotionaalisia vaike-
uksia, tai taustalla tunne-elaman ongelmia, koettiin kaikista haastavimmiksi. Osalla haasta-
teltavista oli kasitys ja kokemus siitd, ettd jossain tilanteessa erityisryhméa on lapselle pa-
rempi vaihtoehto kuin lahipéivékodissa toimiva tavallinen ryhma. Erityisryhman parem-
muutta perusteltiin oikeanlaisen tuen saamisella, vertaistuella ja lapsen paremmilla edisty-

mis- ja oppimismahdollisuuksilla.

H6: Joskus erityiskoulu on niinku tosi hyvd, esimerkiks jos se on
kaikkein paras vaihtoehto sille lapselle sen vamman takia, ettd se
edistyy siind ja oppimisessa.

Inkluusion periaatteet nahtiin haastavana siind tapauksessa, etta yhteen ryhmaén kasaantuu
paljon erityisté tukea tarvitsevia lapsia, eika lastentarhanopettajalla ole resursseja ja kykya

vastata kaikkien lasten tarpeisiin tarkoituksenmukaisesti.

H2: Ett4 pahimmillaan jos ryhma voi olla aikamoinen soppa. Ett& jos
sinne vaikka yhteen ryhm&an kasaantuu niinku vaikka joku vaikeasti
kehitysvammainen, sit siella on autisti, kuulovammainen, jollakin on
ADHD, yhella on diabetes, jollakin on tullut avioero, yks on huos-
taanotettu...

Kaiken kaikkiaan erityisvarhaiskasvatus nahtiin yleisimmin yhteisena toimintana, johon
siséltyy paljon yhteisty6té niin muiden tyontekijoiden kuin vanhempienkin kanssa. Haas-
tatteluissa nékyi, etta erityisvarhaiskasvatus on otettu osaksi péivakodin arkea, ja varsinkin
tietdmyksen lisddnnyttya siihen on panostettu aiempaa enemman - tietenkin resurssien sal-
limissa rajoissa. Jokaisella haastateltavalla oli kokemusta erityistd tukea tarvitsevasta lap-
sesta omassa lapsiryhmassé ja heilld monenlaisia kokemuksiin perustuvia késityksia tuke-

misesta haasteineen ja onnistumisineen.

5.2. Millaisia kdsityksid lastentarhanopettajilla on inkluusiosta?

Inkluusio oli kasitteend suurimmalle osalle haastateltavista lastentarhanopettajista vieras.
Osa oli kuullut siita opiskeluaikana, kun taas osa kuuli k&sitteestd ensimmaisen kerran vas-
ta tdmén tutkimuksen yhteydesséa. Joillekin haastateltaville kasite oli tuttu erityispedagogi-

sista opinnoista, mutta paivékodin toiminnassa késite ei ollut tullut esille, vaan yleisesti
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puhuttiin integraatiosta, vaikka toiminta olisi ainakin padpiirteissaan tayttanytkin inklusii-

visen kasvatuksen tunnusmerkit.

H2: No oikeastaan ma térmasin tahan kasitteeseen vasta nyt kun tuli
taa teidan kirje. Mutta mutta sitten kun téssa sité pohdiskeltiin, poh-
diskeltiin, niin jotenkin kuitenkin musta tuntui ett paivékodissa sita
on jo toteutettu vaikka ei oo mistaan inkluusiosta niinku puhuttu. Etta
ehké aina niinkun kaytetaan sita integraatio sanaa.

Lastentarhanopettajilla oli kahden tyyppisia kasityksia inkluusiosta (Taulukko 2) ja sen
toteuttamisesta. Toisaalta inkluusio kasitettiin erityislapsia koskevana toimintana, jolloin
vastauksissa korostui tukea tarvitsevien lasten auttaminen ja lasten erottelu ylipaataéan tu-
kea tarvitseviksi ja normaaleiksi tai tavallisiksi. Toisaalta taas inkluusion ajateltiin olevan
kaikkia lapsia koskeva tapa ajatella ja toimia. Talloin vastauksissa korostui toiminnan ja

ympadriston tarkastelu lapsen sijaan.

TAULUKKO 2. Kasityksia inkluusiosta.

Inkluusio erityislapsen palveluna Inkluusio yhteisena toimintana
Erityislapset normaaliryhméssa Inkluusio toiminnan mukauttamise-
na

Yksilollinen tuki tuodaan lapsen luokse/tukeminen

erillisen& toimintana Inkluusio varhaiskasvatuksen toi-
mintakulttuurina

Inkluusio vaativana ja haastavana vaihtoehtona

Lahtokohtaisesti kaikki lapset sa-

Inkluusio erityislapsen mahdollisuutena massa
Inkluusio tarkoittaa “suurin piirtein” integraatiota Inkluusio moniammatillisena yhteis-
tyona

Inkluusio kéytdnnon tuomana tilanteena
Tukeminen arjen kaytantoina

Inkluusio kaikkien lasten etuna
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Inkluusio erityislapsen palveluna. Suurin osa lastentarhanopettajista ymmarsi inkluusion
tarkoittavan sita, ettd erityislapset kuuluvat osaksi normaalia ryhmaa. Inkluusio oli siis
kasvattajien késitysten mukaan sitd, ettd lasta ei siis sijoiteta jonkin vamman tai sairauden
takia erityisryhmaén, vaan jokainen lapsi tulee lahipdivékotiin, siihen ryhméaan mihin muu-
tenkin menisi. Tama kasitys oli itsestdanselvyys niin lastentarhanopettajille kuin heidan

kertomansa mukaan myos varhaiskasvatuksen esimiestasolle.

H6: ...kun se [esimies] on sanonut ettd ndin me tehh&an ja tulee tam-
monen lapsi teidan siihen ryhmaan ja, ja sita on pidetty ehka niin it-
sestaan selvana asiana.

H1: Erityislapset menee niinkun normaaliryhméssa niin sanotusti.

H2: ...Iapsia ei sijoita sen vamman takia tai tai sairauden takia mi-
hinkaan niin kun erityiseen paikkaan.

Lastentarhanopettajien ké&sityksiin inkluusiosta kuului myds vahvasti ajatus siitd, ettd in-
Klusiivisessa varhaiskasvatuksessa lapsen tarvitsema tuki tuodaan lapsen luokse. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa sitd, ettd toimintaterapeutit, fysioterapeutit, puheterapeutit ja muu
tarvittava erityishenkilokunta tulee paivékotiin ja lapsen tukeminen tapahtuu osana paivéa-
kodin arkea. Vain yksittaisissd tapauksissa ja silloin tallgin, lapsen terapia jarjestettiin esi-

merkiksi terveyskeskuksen tiloissa, jos vanhemmat ndin halusivat.

H6: Etta sen paivahoidon tai esikoulun sisalla pitds olla, siella sisél-
I1& mahdollisimman paljon ne tukitoimetkin. Eli eli niin, ettéd vanhem-
pien ei sitten tarttis sitd lahted viemaan minnekkaan -- esimerkiks pu-
heterapiaan tai toimintaterapiaan tai fysioterapiaan. Eli se [tukitoi-
met] ois taalla.

Inkluusio néhtiin ja koettiin myds osittain haastavana ja lisatyota vaativana periaatteena
kaytannon tyossa. Lastentarhanopettajat pohtivat myos omaa rooliaan inkluusion toteutta-
jina. Lisaksi oltiin myds huolissaan siita, etté erityista tukea tarvitsevat lapset voivat vieda
aikaa myo0s tavallisilta lapsilta. Toisaalta pohdittiin myos sitd, ettd osataanko lapsille tarjota

tarkoituksenmukaista tukea.

H2: Toisaalta se on hirvedn innostavaakin, mutta onhan se valilla
vahan raskastakin, etta jotenkin tuntuu etta pitas tietda niin paljon.

H2: Etta ollaanks me niitd myds niité kuntouttajia ja erityisopettajia
ja pitééks meidan oikeasti tietdd niista erityistarpeista.
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Inkluusio ndhtiin myds erityista tukea tarvitsevien lasten mahdollisuutena mallioppimiseen
ja taitojen saavuttamiseen muiden lasten avustuksella. Normaalissa ryhméssé oleminen
nahtiin siis hyddyllisend erityistd tukea tarvitsevan lapsen kannalta. Tarkeinta kasvattajien
mielestd oli kuitenkin, ettd mietitdén lapsen parasta. Monelle lapselle paras vaihtoehto las-
tentarhanopettajien kasitysten mukaan on juurikin normaalissa ryhmassa toimiminen in-

kluusion periaattein.

H2: Moni erityistarpeinen lapsi hyotyy varhaiskasvatuksesta, niinku
ihan tammosesta tavallisesta, ettd on se paivarytmi ja on sdannét ja
toiminta ja muiden lasten malli...

H4: Ja sitten siind tosiaa tulee télle erityiselle lapselle sitten taas
ihan malli niistd muista lapsista ja se voi jopa niinku saavuttaa niita
omia taitojakin sen my6ta paremmin kun se nakee niita oikeita malle-
ja.

Haastatteluissa integraatio ja inkluusio rinnastettiin usein toisiinsa, ja ne nahtiin samankal-
taisina. Inkluusion kidsitettiin tarkoittavan siis “suurin piirtein” samaa kuin integraatio.
Yleisin késitys oli, ettd inkluusio on hieman integraatiosta pidemmalle viety muoto, mutta
tarkkaa rajaa kasitteiden valille ei osattu madritelld. Lastentarhanopettajien mukaan integ-
raatio-késitteell4 saatetaan tarkoittaa varhaiskasvatuksen arjessa inkluusiota, mutta kasit-
teend vain integraatio on jaanyt elamééan, eika inkluusio ole néin ollen vield korvannut in-

tegraation kasitetta.

H4: Se on niinkun tietylla lailla tarkottaa samaa kun integraatio,
mutta ett& se on vield vahan pidemmalle viety kun integraatio.

H5: Se tarkottaa suurinpiirtein sitd integraatiota, vahan niinku sen
suuntasta, ei ehk& ihan samaa. - - Integraatio on vah&n niinku van-
hanaikanen ja taa [inkluusio] on vah&n niinku uuenaikanen.

Lastentarhanopettajien mukaan erityisesti pienill& paikkakunnilla inkluusion periaatteen
mukainen lahipéivékoti kaikille lapsille on jo ihan kaytannoén tuoma tilanne, koska pienes-

s& kunnassa ei ole vaihtoehtoja lapsen varhaiskasvatukselle.

H5: Meién kaikki lapset hoietaan t4all&, niinku ne on tassé, tan katon
alla, niin erityista tukea tarvitsevat kun erityiset ja tavalliset ja kaikki
on niinku tassa samassa.
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Kaikki lapset siis tulevat pdivakodin normaaliin ryhmddn tarpeistaan huolimatta. Kasvatta-

jien mukaan resurssit ovat mitk& ovat, ja nilden mukaan toimitaan kaikkien lasten kanssa.

Inkluusio yhteisena toimintana. Suurin osa inkluusiota koskevista kasityksista koski toi-
minnan mukauttamista inklusiivisena toimintatapana. Inkluusion né&htiin olevan ennen
kaikkea toiminnan mukauttamista niin, ettd kaikki lapset pystyvét osallistumaan. Pienryh-
matoiminta ja se, etté lapset tekevat erilaisia asioita eri tavoilla, olivat yleisimpia kasityksia
toiminnan mukauttamisesta. Inkluusioon kuului kasitysten mukaan myds fyysisen ympéris-

ton rakentamisen ja tilanteiden miettimisen uudesta nakokulmasta.

H1: ...ettd pystyy niinkun oikeesti sen toiminnan suunnitteleen silla
lailla, ettd sen pystyy kaikki tekem&an ja kaikki pystyy oleen mukana.

H3: ...Iahdetaan yksilosta kasin, tehaén erilaista hommaa ja tehdan
monella eri tavalla.

Tyypillisesti toiminnan mukauttamista koskevissa késityksissa nahtiin kaikilla lapsilla ole-
van yksilollisia tavoitteita ja erilaisia tapoja oppia. Vanhoja rutiineja tuli kasitysten mukaan

tarkastella ja tarvittaessa olla valmis muuttamaan niita.

H2: ...pitéa tavallaan ne vanhat rutiinit heittdd romukoppaan ja miet-
tid aina uudestaan ett mitens tassa oiskaan jarkevampéaa toimia.

H3: Etta lahdetdan yksilosta kasin, tehdan erilaista hommaa ja te-
haan monella eri tavalla. Ne toimintatavat musta on jo semmosia, et-
ta ne sopii enemman niin sanotusti kaikille.

Haastatteluissa ilmeni vahvasti myos se, etta lastentarhanopettajien kasitysten mukaan var-
haiskasvatuksen lahtokohtana on ollut ja on edelleen se, ettd kaikki lapset ovat samassa
paivakodissa ja samassa ryhmassa. Kasitysten mukaan inkluusio on siis sitd, etta kaikilla

lapsilla on l&htdkohtaisesti oikeus tulla 1&hipéivakotiin ja omaan ryhmaan.

H2: ...ilman muuta se ettd menn&an samoihin kouluihin ja menndan
samoihin paivakoteihin ja jokainen saa mita tarvii.

H4: ...ettd oltais niinku yhessa, erityisesti minusta se on aika helppoa
tddlld varhaiskasvatuksessa...

Lastentarhanopettajien mukaan varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri on jo valmiiksi osit-

tain inklusiivinen, ja inkluusion periaatteita on paivékodeissa toteutettu, vaikka inkluusios-
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ta kasitteend ei ole puhuttu. Pdivakotien kaytantona on ollut sijoittaa tukea tarvitsevat lap-
set tavallisiin ryhmiin ja lasten tuen tarpeisiin on pyritty olemassa olevien resurssien puit-
teissa vastaamaan. Néin ollen valmius inkluusioon on varhaiskasvatuksen toimintakulttuu-

rissa lastentarhanopettajien kasitysten mukaan jo olemassa.

H4: Ollaan niinku ehké toteutettu sitd semmosta, ollaan samassa pai-

kassa ja kaikki ollaan niinku samassa ryhméssé ja tehhdan yhessa

niita asioita.
Myos varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin taustalla vaikuttava arvomaailma on lasten-
tarhanopettajien kasitysten mukaan inkluusion periaatteita tukeva: kaikki ovat samanarvoi-

sia ja kaikki lapset menevat samaan paikkaan.

H6: Semmonen niinku kulttuuri on ollut paivéakodissa aina, etta kaikki
lapset tulee sinne...

Lastentarhanopettajien kasitysten mukaan inkluusio on my6s moniammatillista yhteisty6ta
eri tahojen kanssa. Moniammatilliseen yhteistyohon ja lasten tukemiseen osallistuvat pai-
vakodin henkilokunnan lisaksi avustajat, erityislastentarhanopettajat, erilaiset terapeutit,

psykologit, vanhemmat sek& muut tarvittavat alan asiantuntijat.

H2: Mut sit se inkluusio tuo tietenkin mukanaan myds yhteistyon, yh-
teistyota eri tahojen kanssa yha enemman. Etta sairaalat, psykologit
asiantuntijat ja paljon ollut palavereja, just ton elton kanssa ja puhe-
terapeutin kanssa.

Moniammatillinen yhteistyd muodostuu palavereista ja suunnitelmien teosta, mutta myos
erityislastentarhanopettaja saattaa olla mukana ryhmasséd yhdessa lastentarhanopettajan
kanssa. Osa lastentarhanopettajista myds mainitsi haastatteluissa, etta inkluusio tuo tulles-
saan myds sen, etta erityislastentarhanopettajia pitdisi olla enemman ihan tavallisissa ryh-
missa. Tarkedd on myods huomioida ja suunnitella, mik& on lapselle ja lapsiryhmalle aina

tarkoituksenmukaisin tukemisen muoto.

H4: On vaikka palavereita, ja sitten vanhemmat on siind mukana ja
vasu-palavereissa sitten myds pyydetdan myds, jos on joku terapeultti,
niin vanhempien luvalla sitten nd4 terapeutit tai tai joku muu tdmmo-
nen palveluntarjoaja niin se on sitten mukana siina.
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Osa lastentarhanopettajien inkluusiokasityksista koski sitd, ettd inkluusio koskee ihan
kaikkia lapsia, ei vain erityisid. Inkluusio nahtiin siis kaikkien lasten etuna ja kaikkien las-
ten yhteisend oppimisena. Inkluusion nahtiin muun muassa lisddvan suvaitsevaisuutta ja
hyvaksyntéé erilaisia ihmisid kohtaan, pienentavén erottelua erityisiin ja tavallisiin lapsiin
lasten keskuudessa seké lisdavan myods ymmarrystd, ettd kaikki lapset ovat erilaisia hyvas-

sd mielessa.

H4: Sitten mun mielestd se on ihan kenenkd tahansa muun lapsen
kannalta tarkeeta taa asia, elikkd me ollaan kaikki erilaisia.

H5: Positiivista ehka niinku jos aattele sen niinku lasten kannalta, et-
ta tavallaan on niinku semmonen hyvéksyva ajattelu toista kohtaan.

5.2.1 Mitka tekijat estavit inkluusion toteutumista?

Lastentarhanopettajien mukaan on myGds olemassa esteitd, jotka estavét inkluusion toteu-
tumista ja toteuttamista. Nama esteet voidaan jaotella tydntekijoihin liittyviin sek& ympa-

TAULUKKO 3. Inkluusion toteutumista estavat tekijat.

Inkluusiota estavat tekijat ymparistoon Inkluusiota estavat tekijat tyontekijoihin

liittyvina liittyvina

Resurssipula Kielteinen asenne

Haluttomuus muutokseen

Tiedon ja tietoisuuden puute

Ymparistoon liittyvat esteet. Suurimpana ymparistoon liittyvana esteend pidettiin resurs-
sien puutetta, joka nahtiin osittain johtuvan myos siitd, ettei paattajilla ole riittavasti tietoa
inkluusiosta. Resurssien puute aiheutti lastentarhanopettajien mukaan ennen kaikkea sité,
ettd henkilokuntaa ei ole riittdvasti. Lapset kylla paasevat lahipdivéakotiin ja tavalliseen
ryhmaén, mutta avustajia, erityishenkilékuntaa ja sijaisia ei saada. Myos palkattavien avus-
tajien ja sijaisten ammattitaitoa ja koulutusta kyseenalaistettiin, sill&4 usein avustajaksi pal-

kataan sellainen henkild, joka tulee kunnalle kaikista halvimmaksi. Ongelmana néhtiin
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my0s avustavien tyontekijoiden suuri vaihtuvuus. Toisaalta ajateltiin myos, ettd yhteen
yksikkoon saatetaan keskittad tuki ja kaikki tukea tarvitsevat lapset.

H2: Rahaa ei riita erityisiin koulutuksiin tai erityishenkilékunnan li-
saamiseen. -- Ei valttamatta oo rahaa, niin sit mielummin tehaan niin
ettd hankitaan tédnne yhteen paikkaan n&a kaikki ja sit sinne kasataan
ne erityista tarvetta tarvitsevat lapset.

My®0s ajan puute, lilan isot ryhmékoot ja epatarkoituksenmukaiset tilat estavat inkluusion

toteutumista.

selle esteitd, merkittdvimmaksi tekijaksi lastentarhanopettajat nakivét kuitenkin tyonteki-
joihin liittyvéat esteet. Nama esteet liittyivat tyontekijoiden asenteisiin ja muutosvastarin-
taan. Vastauksissa oli monenlaisia asenteisiin liittyvia tekijoitd, kuten kyvyttomyys sietda
erilaisuutta, innostuksen, jouston ja tydmotivaation puute seka haluttomuus moniammatil-

liseen yhteisty6hon ja muutokseen yleisesti.

H6: Aikuisten asennoituminen. Jos ollaan sitd mieltd, ettd ei parjata
eika pystyta...

H4: ...vanhat kaytannot, kun ndin on ennenkin tehty ja pelataan sitéa
muutosta.

Myos henkilokunnan fyysinen kunto néhtiin inkluusiota vaikeuttavana tekijana esimerkiksi
liikuntarajoitteisen lapsen kohdalla. Yhteisten arvojen ja yhteisen keskustelun puute nah-
daan myos inkluusion toteutumista estdvana tekijand. Lisaksi lastentarhanopettajien kasi-
tyksen mukaan inkluusion toteutumista estdd tiedon puute. Kun inkluusiosta ei puhuta,

eiké siita tiedetd, on inkluusion periaatteiden mukaan toimiminen vaikeaa.

5.2.2 Inkluusion toteutumisen edellytyksia

Haastateltavien mukaan tyontekijoihin liittyvéat tekijat, kuten halu, asenne, tieto ja kiinnos-
tus olivat merkittadvimpia tekijoitd, jotka edistavét inkluusion toteutumista varhaiskasva-
tuksessa. Jotta inkluusio toteutuisi, pitdd myos ympariston edellytysten olla kunnossa, re-

sursseista aina yhteiskunnan arvoihin asti. Seuraavaksi kasittelemmekin inkluusio toteutu-
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kulmasta.

TAULUKKO 4. Inkluusion toteutumisen edellytyksia.

Inkluusion toteutumisen edellytykset Inkluusion toteutumisen edellytykset

ymparistoon liittyvina tyontekijoihin liittyvina

Resurssit Taidot ja valmiudet

Koulutuksen tarjoama tieto ja valmius Myonteinen asenne ja kiinnostus
Yhteiskunnan arvot Monenlaiset tarpeet huomioiva suunnittelu

Koulutuksen ja tiedon hankkiminen

Monipuoliset toimintatavat

Asioiden tekeminen “toisin”

Y hteistyo

Ymparistoon liittyvat edellytykset. Lastentarhanopettajien mukaan yksi inkluusiota edis-
tavé tekijé on riittavat resurssit. Riittdva maaré henkilokuntaa seké suunnitteluaikaa, sopi-
van pienet ryhmat seka tarpeenmukaiset tukitoimet ryhmaan késitettiin inkluusion edelly-

tyksiksi resurssien osalta.

H2: ...sopiva henkilokunta ja riittavasti henkilokuntaa ja pienet ryh-
mdt ...

Lastentarhanopettajien kasityksen mukaan inkluusiota toteutumisessa avainasemassa on
koulutus. Koulutukseen lastentarhanopettajat liittavat erilaiset tdydennyskoulutukset, mutta
myo6s lastentarhanopettajan koulutukseen kaivataan lisdd erityispedagogiikan opintoja.
Myos lastentarhanopettajien ja luokanopettajien yhteisty6 nahtiin edistdvand tekijand, sa-
moin kuin inkluusion periaatteiden levittdminen lastentarhanopettajien ja myos opiskelijoi-

den tietoisuuteen. Lastentarhanopettajat nakivat myods yhteiskunnan arvojen vaikuttavan
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inkluusion toteutumiseen. Namé yhteiskunnan arvot liittyivat jokaisen yksilon arvostami-

seen ja tasa-arvoisuuteen.

H2: Jokainen on niinku yht& arvokas ja toisaalta, etta ku yhteiskun-
nan arvomaailma muuttuu niin siihen suuntaan ettd kaikki on yhta
arvokkaita ja etta kaikilla on oikeus, niin kun ettd samat oikeudet,
niin sillonhan mun mielestd ilman muuta se, ettd menn&an samoihin
kouluhin ja menndan samoihin pdaivakoteihin ja jokainen saa mita
tarvii.

Kluusion toteutuminen varhaiskasvatuksessa vaatii myds monenlaisia taitoja ja valmiuksia
koko henkilokunnalta. Tarvittavat tiedot ja taidot liittyvét erityisesti erilaisten erityista tu-

kea tarvitsevien lasten tukemiseen ja kohtaamiseen.

H4: Than mydskin semmosia erityisia tietoja ja taitojakin tarvitaan,
ettd varsinkin sitten erilaisista erityislapsista ja mink&laisia pulmia
itekullakin lapsella voi olla ja mitenka niita niinkun voi auttaa niita
niitten pulmien ylite.

Olennaista on, ettd ndita taitoja ja omaa osaamista taytyy olla kehittdmassa ja asioihin tay-
tyy paneutua ja perehtya, sekd hankkia koko ajan lisaa tietoa. Haastateltavat mainitsivat
inkluusion toteutumisen edellytyksiksi myos erilaisuuden sietokyvyn, valmiuden jatkuvaan
muutokseen, toimimisen ja tekemisen, vahvuuksien ndkemisen sekd luovuuden ja sinnik-
kyyden. Téarkedad on ndhda myos lasten vahvuudet ja pitda silmét ja korvat auki, seka olla
herkkéna tunnistamaan erilaisia asioita. Kaiken kaikkiaan vaaditaan ammattitaitoa ja yhtei-

sen arvopohjan tuntemista.

H2: Ja ja sita itsensa kehittdmista ja oman tyon kehittamista. Etta pi-
taa tavallaan ne vanhat rutiinit heittdéd romukoppaan ja miettia aina
uudestaan etté mitens téssa oiskaan jarkevampad toimia.

Inkluusion toteutuminen varhaiskasvatuksessa vaatii lastentarhanopettajien mukaan myos
myonteista suhtautumista ja asennoitumista inkluusiota kohtaan. Varsinkin asennoitumi-
nen nahtiin tarkednd asiana. Lisdksi yhteisymmarrys, johtotason valmius ja ymmarrys in-
kluusiosta sekd halukkuus ja tahto tehdad toita erilaisten lasten kanssa edistavat lastentar-

hanopettajien mukaan inkluusion toteutumista varhaiskasvatuksessa.

H6: Asennoituminen on kaiken a ja o.
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H4: Asenteella tapahtuvaa halukkuutta.

Olennaisena edellytyksend inkluusion toteutumisessa nédhtiin monenlaiset tarpeen huo-
mioiva suunnittelu ja suunnitelmallinen toiminta. Suunnittelulle tulisi olla my0s riittavasti
aikaa. Lisaksi suunnittelussa tulisi ottaa huomioon niin tukea tarvitsevat lapset kuin heidén

perheensd, mutta tarkednd néhtiin myds, etta inkluusiossa huomioidaan kaikki lapset.

H3: Suunnitteluahan se vaatis paljon enemman.

H2: ...siind inkluusiossa pitad muistaa mydskin ne normaalit tavalli-
set lapset.

Inkluusion toteutuminen edellyttdd haastateltavien mukaan koulutuksen tuomaa erityispe-
dagogista tietoa ja osaamista seké koulutuksen ja tiedon hankkimista. Tarve erityispedago-
gisille valmiuksille ndhdan tana paivana olevan suurempi kuin aiemmin, koska suurin osa
lapsista on tavallisissa ryhmissa ja erityistd tukea tarvitsevien lasten maara on kasvanut
diagnosoinnin myo6tad viime vuosina. Lastentarhanopettajaopintoihin kaivataankin lisaa
erityispedagogisia opintoja. Toisaalta koulutuksen ndhddén antavan vain “hyvat alkuevaat”

ja loppu on keksittava tydssa aina uudestaan, koska lapset ja ryhmét ovat erilaisia.

H2: ...lisda koulutusta ja erityispedagogiikan opintoja lastentarhan-
opettajanopintoihin.

H5: ...tdna paivana niinku se tarve [erityispedagogisille valmiuksille]

on niinku enempi, koska nimenomaan kaikki on taalla.
Toimintaan liittyvat inkluusion toteutumista edistavat tekijat voidaan tiivistaa monipuolis-
ten toimintatapojen alle. Tallaisia monipuolisia toimintatapoja lastentarhanopettajien mie-
lestd ovat pienryhmatoiminta, eriyttdminen, yhdessa pohtiminen ja miettiminen, vahvuuk-
sien l0ytdminen, ryhmien vélinen yhteistyo ja vertaistuki. Myos johtajuus nahdaan oleelli-

sena osana inkluusion toteutumisen edistéjana.

H3: Kylla kai ainakin johdon pit4da se asia hyvaksyé, ja olla valmis
siihen, ettd muutkin voi sen hyvaksya tai etta siiti voi ees tulla jota-
kin.

Lastentarhanopettajien kéasitysten mukaan inkluusion toteutuminen edellyttdd myos asioi-

den ajattelua uudella tavalla eli asioiden tekemistd “toisin”. Vanhoista rutiineista pitaa
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pystya luopumaan ja moni asia taytyy miettid kdytannon tilanteissa uudella tavalla. Toi-
minta pitdd pystya suunnittelemaan niin, ettd kaikki pystyvat osallistumaan. My0s tilojen
suunnittelu, jarjestaminen ja kaytto tulee ajatella uudella tavalla. Asiat eivat aina mene niin

kuin on suunniteltu ja sen ymmartdminen on tarkeéa.

H3: ...fyysisen ympériston rakentaminen: miten lapset laitetaan istu-
maan ja miten ollaan siell& ryhmétilassa ja huoneessa, muutellaanko
sitd...

H3: ...loppu pit&a sitten keksia siina tilanteessa ja siina kaytannossa

ja siina tyossa.
Tyontekijoihin liittyvina inkluusiota edistavana tekijand nahtiin myos riittava yhteistyo eri
tahojen kanssa. Inkluusion toteutumiseksi yhteistyon tulisi toimia sek& péivakodin sisélla
etta vanhempien ja eri yhteistyotahojen kanssa. Tarkeédksi nahtiin myos se, ettd tydyhteisol-

t4 saa apua ja ettéd inkluusiosta voidaan jutella avoimesti yhdessé.

H2: ..ja tosiaan sitd yhteisty6td, et siihen, et tavallaan pitédd olla
semmoseen vuorovaikutustaitoja.

H6: Yhteistyokykya pittaa olla.

Haastateltavien kasitykset inkluusiosta olivat kahdenlaisia. Osalle inkluusio késitteend oli
tutumpi kuin toisille, mutta silti kasitys inkluusiosta oli suurimmaksi osaksi se, etta erityis-
lapset kuuluvat osaksi normaalia ryhmaa ja tuki tuodaan lapsen luokse - ja ndin kdytannos-
sé olikin. Toisaalta inkluusion syvempikin merkitys kaikkien lasten varhaiskasvatuksen
perustana oli néhtavissd. Sen sijaan erityisvarhaiskasvatus oli kaikille tuttu ké&sitteend ja
my0s kéytannon tydssa. Jokaisella oli kokemusta erityistd tukea tarvitsevasta lapsesta ja
hanen tukemisestaan osana tavallista varhaiskasvatusta. Ylipdatdan tukeminen nahtiin ar-
keen luonnollisesti kuuluvana asiana, mutta osaksi myds hieman kuormittavana ja haasteita
tuovana. Haastateltavien kasitykset erityisvarhaiskasvatuksesta, inkluusiosta seka inkluu-
sion toteutumisen esteista ja edistavista tekijoista olivat melko samansuuntaisia kuin ai-
emmassa tutkimuksessa. Seuraavaksi siirrymmekin pohtimaan néiden yhteyttd ja tutki-

muksemme pééatuloksia.
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6 POHDINTA

Tutkimuksemme tehtavané oli tarkastella lastentarhanopettajien kasityksia inkluusiosta.
Halusimme selvittdd, onko inklusiivisen kasvatuksen periaatteet tehty nékyvaksi péivéako-
din arjessa tai onko niitd ylipaataan tiedostettu kasvatuksen periaatteena. Tutkimuksemme
edetessd keskeiseksi teemaksi nousivat myos késitykset erityisvarhaiskasvatuksesta. Seu-
raavaksi tarkastelemme tutkimustuloksia suhteessa aiempaan tutkimustietoon sekd koko
tutkimusprosessin luotettavuutta. Lopuksi pohdimme tutkimustulostemme pedagogista

antia ja jatkotutkimushaasteita.

6.1 Tutkimustulosten tarkastelu

6.1.1 “Ma tormadsin tahdn kasitteeseen vasta nyt”

«“

.. ettd ehkd aina niinkun kdytetddn sitd integraatio sanaa, mutta kyllihdn pdivdhoitoon
niinku melkein kaikki ja varhaiskasvatukseen melkein tulee niinku kaikki lapset huolimatta
siitd vammasta tai tarpeesta”. Otsikkoon ja edelliseen lauseeseen kiteytyy erés tutkimuk-
semme keskeisimmisté tuloksista: inkluusio oli k&sitteend vieras ja kasitykset siitd vastasi-
vat enemman fyysisen integraation mééaritelmad — sitd, ettd erityinen lapsi integroidaan
fyysisesti osaksi normaalia ryhmaa. Tukeminen tapahtuu tdméan késityksen mukaan arjes-

sa, mutta se kasitetddn enemmaén lapsen saamaan diagnoosiin tai lausuntoon perustuvaksi,
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yksilolliseksi, erityistyontekijan tarjoamaksi palveluksi tai perustyosta erilliseksi toimin-
naksi (vrt. Maattd & Rantala 2010, 44). My0s lastentarhanopettajat itse pitivét inkluusion
ja integraation kasitteiden rajaa héilyvana ja késitteita toisiaan lahelld olevina. Inkluusio
onkin vaikea ja monitahoinen kasite (vrt. Pihlaja 2009, 147; Lakkala 2008, 17), ja koska
integraatio ja inkluusio ovat k&sitteina toisiaan hyvin lahelld, niitd kaytetddn monesti myos
toistensa synonyymeina, vaikka niiden todellinen sisélto eroaakin toisistaan. Niinpa ym-
marrettavaa on, ettad tutkimuksessamme saadut késitykset inkluusiosta saattavat todellisuu-

dessa olla osittain sekoitusta molemmista kasitteista.

Suurimmassa osassa lastentarhanopettajien kasityksista inklusiivisen kasvatuksen kaytén-
non toteuttamisesta koski vain tukea tarvitsevien lasten kanssa tehtdvaa tyota. Inkluusion
toteuttaminen nahtiin erityistd tukea tarvitsevien lasten tarpeisiin vastaamisena moninaisin
kuntoutuksen keinoin. Vaikka inkluusion kasite oli haastateltaville osittain vieras ja vastasi
pitk&lti integraation maaritelma4, oli lastentarhanopettajilla inkluusion toteuttamisesta
my0s kasityksid, jotka vastaavat inkluusion laajempaa madrittelyd. Inkluusion ajateltiin
naiden késitysten mukaan olevan kaikkia lapsia koskevaa yhteista toimintaa, jossa tukemi-
nen tapahtuu paasaantoisesti arjen pedagogisin kéytantein: lapsen tarvitsema tuki suunni-
tellaan moniammatillisessa yhteistydssa ja toteutetaan lahinnd mukauttamalla toimintaa
lapsen tavoitteiden ja valmiuksien suuntaisesti. Nama késitykset vastaavat Jormakan
(2011, 19) laajempaa maarittelya inkluusiosta. Sen mukaan inkluusio siis tarkoittaa laadu-
kasta kasvatusta ja opetusta kaikille lapsille — ei ainoastaan niille, jotka tarvitsevat tukea
(Jormakka 2011, 19). Yksinkertaisesti tiivistettynd inkluusio on kaikkien lasten kasvatuk-

sen ja opetuksen kehittamista pedagogisesti laadukkaammaksi.

Padsaantoisesti lastentarhanopettajien kasitysten mukaan kaikki lapset hyotyvat inklusiivi-
sin periaattein toteutetusta kasvatuksesta. Samalla lapset oppivat muun muassa suvaitsevai-
suutta ja erilaisten ihmisten kanssa toimimista (Jormakka 2011, 20). Tdssa voidaan kuiten-
kin pohtia, ettd mikéali inkluusion syvempi sisélto tarkoittaa, ettd lapsia ei erotella, tarvit-
seeko meidan puhua suvaitsemisesta. Olemmeko kuitenkaan ymmartaneet inkluusion sy-
vinté olemusta, jos tavoitteenamme on opettaa lapsia suvaitsemaan erilaisuutta? Talldinhan

olemme jo maéritelleet jonkun erilaiseksi ja oman asemamme ylhaéltapdin katsovaksi.

Se, ettd inkluusio oli kasitteend kokeneille lastentarhanopettajille vieras, oli yllattavaa. Tata

osaltaan selitténee se, ettd inkluusion tutkimus on vielda melko vieras alue varhaiskasvatuk-
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sessa. Lisaksi esimerkiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 36) ei kaytetd
lainkaan kasitteitd inkluusio tai integraatio, vaan todetaan, ettd “tuki jérjestetddn mahdolli-
simman pitkélle yleisten varhaiskasvatuspalvelujen yhteydessa siten, etta lapsi toimii ryh-
man jasenend muiden lasten kanssa ja hénen sosiaalisia kontaktejaan ryhmassa tuetaan”.
Onkin paikallaan kysyd, miten inkluusio kasitteena olisi péaatynyt varhaiskasvatuksen ar-
keen, kun sité ei mainita keskeisissa varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa. My0dskaan
vanha laki lasten pédivahoidosta (1973/36, 38) ei ole kovin inkluusiomyonteinen, koska sen
mukaan koko paivékoti tai osa siitd voidaan muokata erityispaivékodiksi. Toisaalta nykyi-
nen paivéahoitolaki onkin ajalta ennen Salamancan julistusta (1994) ja inkluusion vallan-
kumousta. Lakiuudistusta siis tarvitaan myos inkluusion nakokulmasta, jotta inkluusiolle

olisi vahéan suuremmat edellytykset olemassa jo lainsaddannossa.

6.1.2 “Jos ollaan sitd mieltd, etti ei parjata eika pystyta”

Inkluusion esteind tutkimuksessamme néhtiin erilaisia ymparistotekijoita, kuten resurssipu-
la, mutta suurimmat esteet inkluusiolle olivat lastentarhanopettajien kasitysten mukaan
tyontekijoista itsestddn johtuvia. Néita esteitd olivat kielteinen asenne inkluusiota kohtaan,
haluttomuus muutokseen seka se, etta inkluusiosta ei ole tietoa ja néin ollen tietoista inklu-
siivista kasvatusta on vaikea toteuttaa. Tulokset inkluusiota estavista tekijoista ovat hyvin
samansuuntaisia Jormakan tutkimuksen kanssa (2011, 96), missa huolta kannettiin juuri
henkildston asenteista ja sitoutumisesta inkluusion toteuttamiseen seka inkluusion peruspe-

riaatteiden epaselvyydestd, jolloin inkluusion toteutuminen karsii.

Lakkala (2008, 15-16) toteaa, ettd vaikka opettajien asenne inkluusiota kohtaan olisikin
my0nteinen, epdilevat monet mahdollisuuksia sen toteuttamiseen. YKksi syy on se, ettd
opettajat kokevat taitonsa puutteellisiksi tukea tarvitsevien lasten kohtaamiseen (Lakkala
2008, 15-16). Sama ilmio n&dkyy myds taman tutkimuksen haastatteluissa, silla vaikka
haastateltujen lastentarhanopettajien asenne inkluusiota kohtaan on myonteinen, nahdaéan
inkluusiossa myos sudenkuoppia. Yksi kritiikkid saava osa-alue ja inkluusiota estavé tekija
onkin koulutuksen tarjoama tieto — tai oikeastaan tiedon puute inklusiivisesta kasvatuksesta
ja erityiskasvatuksesta yleensa. Heréékin kysymys siitd, miten inkluusio voi toteutua, jos
siitd ei tiedetd. Tarkedd olisikin tehdd inkluusiota ké&sitteend ja periaatteiltaan nakyvam-

maksi ja selvemmaksi, jolloin muun muassa tietoisuus inklusiivisen kasvatuksen hyodyistéa
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kasvaisi ja ehkd sen myo6td inkluusioon sitoutuminen ja asennoituminen positiivisesti li-

saantyisivat kasvatushenkiloston keskuudessa.

Samat nékokulmat inkluusion esteistd nakyvéat myds Keski-Suomessa vuosina 2003-2005
toteutetussa Verkostoituva erityispaivéhoito -hankkeessa. Siind selvitettiin tavallisen hen-
kiloston nakemyksiad varhaiserityiskasvatuksesta paivahoidossa ja heidan kokemiaan edel-
Iytyksia seka esteitd varhaiserityiskasvatuksen toteutumiseen tavallisissa lapsiryhmissa.
Myos tassd hankkeessa kasvattajat epdilivat omia kykyjdan haasteellisten lasten kanssa
toimiessaan, kokivat hankaluuksia lapsen yksilollisten tarpeiden huomioinnissa, kritisoivat
peruskoulutuksen riittdmattomyytté ja varhaiserityiskasvatuksen epamaaréisyyttd. (Maatta
& Rantala 2010, 120-126.) Huomionarvoista on se, ettd hankkeesta on aikaa jo kymmenen
vuotta ja silti lastentarhanopettajat kokevat samoja haasteita yha edelleen, miké kertoo sii-

t&, ettd haasteisiin ei ole pystytty vastaamaan eiké suurta kehitystd vaikuta tapahtuneen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd inkluusiota estavét tekijat ovat lastentarhanopettajien
kasitysten mukaan suurimmaksi osaksi lahtoisin tyontekijoista itsestaan. Ymparistéon voi-
daan ehké vaikuttaa helpommin, mutta milla keinoilla saadaan vakuutettua tyontekijat in-
Kluusion tarpeellisuudesta? Jos inkluusio ndhd&an vain yliméaraisiné haasteina ja lisatyona,
ollaanko siihen valmiita sitoutumaan? Jos varhaiskasvatuksessa olisi enemman tutkittua
tietoa inkluusion hyddyista, voisi se luultavasti olla osaltaan auttamassa asenteiden ja suh-
tautumisen negatiivisuuden muuttamista positiivisempaan suuntaan. Ja samalla myds tieto

inklusiivisesta kasvatuksesta lisdantyisi, eiké kasvattajien tarvitsisi kokea epatietoisuutta.

6.1.3 “Me oltiin niinku valmiita siihen”

Tarkeina inklusiivisen kasvatuksen edellytyksind tassa tutkimuksessa nahtiin resurssit,
koulutus ja yhteiskunnan arvot, mutta keskeisina edistavina tekijoind nahtiin tyontekijoihin
liittyvat edellytykset. Inkluusion toteutuminen vaatii lastentarhanopettajien ké&sitysten mu-
kaan ennen kaikkea monenlaisia taitoja ja valmiuksia, sekd myonteistd asennetta ja kiin-
nostusta tyota kohtaan. Pihlajan (2009, 155) mukaan lastentarhanopettajien myonteiset
asenteet inkluusion toteutumisen yhtena osatekijana toteutuvat vaihtelevasti ja ammatilliset
tiedot ja taidot sek& resurssit toteutuvat jopa heikosti. Tutkimuksemme mukaan olennaista

on myos tiedon hankkiminen, monipuolinen toiminnan suunnittelu ja kyky tehda asioita
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uudella tavalla. Tdméa havainto halusta tarkastella asioita uudesta nakOkulmasta herattaa
toiveita mahdollisuudesta muutokseen kohti inkluusiota.

Tutkimuksemme tulokset vastaavat osittain Siparin (2008) tutkimusta, jossa inkluusion
periaatteiksi kasvatuksen asiantuntijoiden keskusteluissa rakentui lapsen yksilollisten tar-
peiden mukaisesti suunniteltu tuki arkeen. Siparin (2008, 70) tutkimuksen mukaan inkluu-
sion toteutumiseen tarvitaan esimerkiksi eriyttamistd, pienryhmia ja erityispedagogista
osaamista erityistad tukea tarvitsevien lasten kanssa. Ndiden asioiden toteutuminen arjessa
tuli esille myo6s téssé tutkimuksessa, silla erityisesti pienryhmatoiminta ja eriyttdminen
nahtiin tarkeind periaatteina inkluusiota rakennettaessa ja erityisvarhaiskasvatusta toteutta-
essa. Pienemmissd ryhmissé pystytdan lastentarhanopettajien késitysten mukaan huomioi-
maan lapsen yksilolliset tarpeet paremmin ja tukemaan lapsia “siind pienryhmdssd ihan
niinku eri tavalla kuin isommassa”. Karilan (2013, 26-27) mukaan pienryhmatoiminta ja
lapsen yksilollisyyden painottaminen ovatkin nousseet viime vuosien aikaan yleisiksi toi-
mintatavoiksi varhaiskasvatuksessa. Yksilollisyyden painottaminen tulee kuitenkin néhda
lahinna kaikkien lasten yksiléllisten tavoitteiden huomioimisena toiminnan suunnittelussa,

ei yksittdisen lapsen nakemista erilaisena ja yksilollisen kuntoutuksen kohteena.

Jormakan (2011, 117) mukaan inkluusion toteuttaminen vaatii resurssien suuntaamista
erityisesti tavalliseen ja nimenomaan laadukkaaseen paivahoitoon. Kokemuksemme mu-
kaan kunnat ovat melko eriarvoisessa asemassa esimerkiksi erityislastentarhanopettajan
palveluiden suhteen sekd maéréllisesti ettd laadullisesti. Tarke&a inklusiivisen varhaiskas-
vatuksen toteutumisen kannalta olisi saada erityislastentarhanopettajan tietdmys ja osaami-
nen jokaisen lapsen, lapsiryhman ja tyontekijan kayttoon. (Jormakka 2011, 16). Sama aja-
tus nédkyi myoés muutamien lastentarhanopettajien haastatteluissa, silla erityislastentarhan-
opettajia toivottiin lisad ihan tavallisiin lapsiryhmiin esimerkiksi lastentarhanopettajan tyo-

pariksi.

Jormakan (2011, 117) mukaan vaikuttamista asenteisiin ja luottamusta omaan osaamisen
tarvitaan lisad. Tutkimukseemme osallistuneiden lastentarhanopettajien mukaan juuri luot-
tamus omaan ja tydyhteison osaamiseen on tarkedd. Yhden haastateltavan mukaan koulu-
tus antaakin ty6hon alkuevaat, mutta loppu pitédé osata soveltaa siind kaytannon tydssé ja
siind hetkessd, koska valmiita ratkaisumalleja ei ole kenelldk&én, eika niité voida kenelle-

kaan valmiina antaa. Jokainen lapsi on yksil6llinen omine tavoitteineen ja tarpeineen, ja
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sen mukaan eletd&n paivakodin arkea yhdessd tehden. Osaaminen ja asenne voidaankin
Kiteyttdd seuraavaan lauseeseen: “Jos meilld kaikilla on asenne se, ettd ei tuu onnistuun, ni
eihdn se tuu onnistuun”. Tai ehkd pikemminkin kaantéen lausahdus muotoon: jos asenne

on se, ettd onnistutaan, niin silloin onnistutaan.

6.1.4 “On hyva etta on sitd koulutusta ja tietoa”

Tutkimuksessamme korostui erityisesti se, ettd vahéisen erityispedagogisen koulutuksen
vuoksi olennaista on lastentarhanopettajien oma motivaatio hankkia tietoa erityisvarhais-
kasvatuksesta ja ndin ollen vahvistaa omaa osaamistaan. Tutkimuksemme mukaan inkluu-
siota edistavia tekijoita ovatkin koulutus seké& oma motivaatio tietojen ja taitojen hankkimi-
seen. Myos Jormakan (2011, 15-16) tutkimuksen mukaan paivakotihenkilostolld on halua
ja motivaatiota kehittdd erityisvarhaiskasvatusta seka vahvistaa myds omaa osaamistaan
erityistd tukea tarvitsevien lasten kohtaamiseen. Heindméen (2005, 20) mukaan varhais-
kasvatuksen osaamisen taso vaikuttaa myds siihen, miten erityisend yhteiso tukea tarvitse-
van lapsen nékee, jolloin ammatillisen osaamisen merkitys inkluusiossa korostuu entises-

taan.

Koulutuksen néhdaan tukevan tyontekijoita inkluusion toteuttamisessa kaytanndssa (Edu-
cation Review Office 2012, 8), ja yksi inkluusion toteutumista edistdva tekijé lastentarhan-
opettajen mukaan olisikin se, ettd lastentarhanopettajakoulutuksessa olisi enemman tietoa
erityiskasvatuksesta. Pihlajan (2009, 150, 154) mukaan puolet tydssa olevista lastentarhan-
opettajista kokee tarvitsevansa liséa tietoa erityisvarhaiskasvatuksesta, jotta kokisivat am-
mattitaitonsa riittdvaksi kasvattamaan tukea tarvitsevia lapsia. Aiemmin mainitun inkluu-
sion vallankumouksen tulisikin ulottua varhaiskasvatuslain liséksi yha vahvemmin myos

lastentarhanopettajaopintojen sisaltoihin.

Haastattelemiemme lastentarhanopettajien mukaan tietoa inkluusiosta ja erityiskasvatuk-
sesta tulisi lisata niin lastentarhanopettajien kuin luokanopettajienkin koulutukseen. Yhten&
ratkaisuna nahdaan se, ettd erityispedagogiikan perusopinnot kuuluisivat automaattisesti
koulutukseen, jolloin valmiuksia olisi edes hieman enemman erilaisten ja erityisten lasten
kohtaamiseen kuin nykyiselld&n. Haastateltavien lastentarhanopettajien koulutukset olivat
hankittu eri oppilaitoksissa ja eri aikoina, ja silti jokaisen haastateltavan vastauksiin lukeu-

tui ajatus siitd, etta tietoa ja koulutusta tarvitaan lisdd — myos taydennyskoulutuksia. Nayt-
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taakin siltd, ettd erityispedagogista koulutusta tarvitaan lisaa. Ikosen ja Virtasen (2007, 21)
mukaan myos opettajaksi opiskelevat toivovat, ettd opiskeluaikana heitd valmennettaisiin
enemman kaytannon tydeldmaén ja ettd opintoihin sisaltyisi enemman erityispedagogiikan
opintoja. Toisaalta erityispedagogiikan opinnot voivat olla myds inkluusiota estdva tekija.
Perusopinnoissa kun painottuvat erilaiset oppimisen ja kehityksen pulmat seka niiden tun-

nistaminen ja kuntouttaminen.

Lakkalan (2008, 32-37) mukaan inkluusiota edistavia tekijoitd ovat myds muun muassa
osallisuus, tasa-arvo, erilaisuuden kunnioittaminen sek& tuen ja palveluiden tuominen |&-
hiymparistoon. Naista tekijoista lasten tasa-arvoisuus, erilaisuuden kunnioittaminen ja sie-
tdminen seka tuen tuominen lapsen lahiymparistoon korostuivat myds lastentarhanopettaji-
en haastatteluissa niin tuen edistavina tekijoina, kuin myds siind, miten inkluusio nékyy
varhaiskasvatuksen arjessa ja ké&ytdnnoissd. Monet muutkin yhteiset tekijat vaikuttavat
lastentarhanopettajien kasitysten mukaan seka erityisvarhaiskasvatuksen ettd inkluusion
toteuttamiseen. Inkluusio ja erityisvarhaiskasvatus nahdédankin osittain “samana asiana”,
silla inkluusio ndhdé&an tapana toteuttaa erityisvarhaiskasvatusta. Eli inkluusio kuuluu eri-
tyisvarhaiskasvatuksen “sisélle”, minka avulla selittyy myo0s se, etti lastentarhanopettajien
kasityksen erityisvarhaiskasvatuksesta ja inkluusiosta ovat tulososiossa myos osittain yhte-
nevia ja paallekkaisia. Tama havainto luo uskoa siihen, ettd jonain péivana voidaan puhua

erityisvarhaiskasvatuksen sijaan kaikille yhteisestd varhaiskasvatuksesta.

6.1.5 “Kylla vililla tavallisetkin lapset tarvii erityistukea”

Erityispaivahoidon méaritteleminen teoriataustaa varten osoittautui hankalaksi, koska lain-
sédadannossa eika muissakaan paivahoidon asiakirjoissa méaaritelld erityisen tuen tarpeessa
olevaa lasta (ks. Heindmaki 2004, 102) ja lisaksi tukemisen kasitteet ovat varhaiskasvatuk-
sen kentdlld hyvin moninaiset. Tutkimuksemme mukaan lastentarhanopettajien kasitykset
tukemisesta olivat hyvin kaytannonlaheisia, eika kasitteiden méadritelmien epéselvyys siis
naytd vaikuttavan arjessa ja kaytannon tyodssa. Lapsi saa tukea silloin kun sitd tarvitsee ja
tuki jarjestetddn paivakodin toiminnan yhteyteen parhaaksi nédhdylla tavalla. Valilla tuke-
minen tapahtuu ryhmaéssa ja vélilla erityislastentarhanopettajan tai avustajan ja lapsen vali-

sind kahdenkeskeisina tuokioina.
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Lastentarhanopettajien kasitysten mukaan erityisvarhaiskasvatus on toisaalta nykyaan osa
lastentarhanopettajan perustyotd, mutta toisaalta se tuo myods lisaty6tad. Diagnosoinnin ja
tietdmyksen nédhdaan lisdéntyneen ja niiden myd6té tukemisestakin on tullut osa varhaiskas-
vatuksen normaalia arkea. Myds moniammatillinen yhteisty6 kasitetddn olennaiseksi osak-
si erityisvarhaiskasvatusta ja erityistarpeet nahdddn monenlaisista asioista johtuviksi ja
tilanteen mukaan vaihteleviksi, mutta silti osana arkea. Kuitenkin toisaalta erityisvarhais-
kasvatus kasitettiin ylimaaraisena tyona eli tukemisen nahtiin tuovan tyéhon lisaa haastetta
ja vievan aikaa. Lisédksi joskus nahtiin erityisryhman olevan tukemiselle lahipdivakotia ja
tavallista ryhmaa parempi vaihtoehto. Saloviidan (2006, 333) mukaan erityisryhméopetuk-
sen tehokkuudesta ei kuitenkaan ole tutkimustietoa. VVoisiko ollakin niin, etta lapsen sijoit-
tamista erityisryhmaan perustellaan lapsen edulla, vaikka tosiasiallinen syy saattaa olla
esimerkiksi epdvarmuus omasta osaamisesta tai jaksamisesta tukea tarvitsevan lapsen
kanssa? Vaikka erityisryhmid tuetaan edelleen myds valtion tasolla suuntaamalla enemmén
resursseja erityisryhmiin sijoitetuille lapsille (Pihlaja 2009, 152), toimivan erityisvarhais-
kasvatuksen pohja muodostuu hyvin toimivasta varhaiskasvatuksen pedagogiikasta (Suho-
nen 2005, 53). Tamé luo perustan myds sille, ettéd erityisvarhaiskasvatus voidaan nahda ja

kokea osana lastentarhanopettajan perustyota.

6.2. Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus liittyy ennen kaikkea tutkijan
tulkinnan uskollisuuteen suhteessa aineistoon seka kategorioiden muodostamiseen (Huus-
ko & Paloniemi 2006, 169). Eettiset kysymykset kulkevat tavalla tai toisella mukana myos
kaikissa muissa tutkimuksen vaiheissa aina tutkimuskohteen valinnasta tutkimuksen tulok-
siin asti (Kuula 2006, 11).

Varto (2005, 49) nékee tutkimuksen eettisyyden hyvin laajasti, silla hd&nen mukaansa kaik-
keen inhimilliseen toimintaan liittyy vastuu, ja koska laadullinen tutkimus koskee ihmisten
elamismaailmaa, kaikki tutkijan tekemdt toimet ovat eettisid. Siksi tutkimuksen eettisyytté
ja luotettavuutta arvioitaessa tarkedd onkin kiinnittdd huomiota koko tutkimusprosessiin.
Tassé tutkimuksessa eettisyyttd ja luotettavuutta on pyritty miettimaan lapi tutkimuksen:
tutkimussuunnitelman muotoilussa, haastattelukysymyksien asettelussa, haastattelutilan-

teessa, litteroinnin tarkkuudessa, analysoinnissa, tuloksia kirjoittaessa ja aivan viimeisena
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koko tutkimusraporttia arvioidessa. Lisaksi tutkimuksen eettisyys liittyy pitkalti rajaami-
seen: mité tutkitaan, mitd kysytdan ja keneltd (Varto 2005, 49) ja luonnollisesti tutkimuk-
sen rajaamisesta ja tutkimuksen kulusta paattaa tutkija itse tai tdimén tutkimuksen tapauk-

sessa tutkijat yhdessé pohtien.

Tutkimusta tehdessa tutkijan on pyrittdvd olemaan objektiivinen, mutta koska tutkimus
yleensa saa alkunsa jostain tutkijaa kiinnostavasta aiheesta, objektiivisuus ei voi tarkoittaa
neutraalia asennetta (Varto 2005, 50). My6s tassa tutkimuksessa aihe on lahtdisin tutkijoi-
den kiinnostuksen kohteesta, mutta omat ennakko-oletukset on pyritty sulkemaan pois mie-
lestd, ja keskitytty vain niihin vastauksiin ja lopulta tuloksiin, jotka t&ssd tutkimuksessa
ilmenivat. Laadullisen tutkimuksen arvioinnin ldhtékohtana onkin tutkijan subjektiviteetin
myontdminen (Turja 2013) ja oleellista on tehda koko tutkimuksen ajan nékyvéksi yhteys
tutkijan, tutkittavan ja tutkimuksen vélilla (Varto 2005, 50).

Ihmistieteissé tutkimusta ohjaavat eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osa-alueeseen, joita
ovat tutkittavan itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttdminen ja
yksityisyys sekd tietosuoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). Téssé tutkimuk-
sessa jokainen haastatteluun osallistunut lastentarhanopettaja on osallistunut tutkimukseen
vapaaehtoisesti ja saanut tutkimukseen liittyvaa informaatiota ennen tutkimusta tutkimus-
suunnitelman muodossa ja my6s haastattelun yhteydessa. Lisatietoja on annettu kysyttaes-
sé ja pyritty mahdollisimman selvasti kuvaamaan, mika on tutkimuksen tarkoitus, kuinka
aineistoa kaytetadan vain tdman tutkimuksen tarkoituksiin ja turvataan jokaisen anonymi-
teetti. Aineistossamme ei esimerkiksi missdén kohdassa tai muodossa mainita kenenkaén
henkildllisyytta tai tutkimuskuntien nimia. Myds henkisid, sosiaalisia ja taloudellisia hait-
toja on pyritty vélttamaan esimerkiksi niin, ettd kysymykset eivat ole luonteeltaan ahdista-
via tai liian henkilokohtaisia ja jokaisella on ollut oikeus kieltaytya haastattelusta tai lopet-
taa se kesken niin halutessaan. (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkijayhteisén sopimuksiin siitd, mité pide-
taén tieteellisend ja luotettavana tutkimuksena (Turja 2013). Koko tutkimuksen luotetta-
vuuden ja uskottavuuden perustana on siis hyvien tieteellisten menettelytapojen noudatta-
minen, joita ovat rehellisyys, huolellisuus, eettisesti kestdva tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmét, avoimuus ja toisten saavutusten huomioiminen (Kuula 2006, 34-35).

Tassa tutkimuksessa huolellisuus ja rehellisyys ovat korostuneet etenkin aineiston litte-
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roinnin ja analysoinnin vaiheissa, jotta nauhoitettu aineisto varmasti vastaa haastateltavien
sanomia, ja jotta merkitysyksikot ovat paatyneet oikeisiin kategorioihin. Ja ndin ollen tu-
lokset ovat muodostuneet niista asioista, joita tutkittavat ovat tarkoittaneet. Lisaksi hyvéssa
tutkimuksessa lukija voi seurata tutkimusta kohta kohdalta ja néhda mita ratkaisuja tutkija
on tehnyt, miksi ne on tehty ja mité niista tutkimukselle seuraa (Varto 2011, 15). Olemme-
kin pyrkineet kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuksen toteuttamisen kaikki vai-
heet ja perustelemaan ratkaisumme tutkimuksen eri vaiheissa, miké osaltaan lisaa tutki-
muksen eettisyyttd, luotettavuutta ja avoimuutta, seké tarvittaessa myds tutkimuksen siir-

rettavyytta ja toistettavuutta.

6.3. Tutkimustulosten hyéodyntiminen ja jatkotutkimus

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté tarvetta yhteiselle keskustelulle inkluu-
siosta ja erityisvarhaiskasvatuksesta on. Késitteet ovat epéselvat ja osin paallekkaiset, yh-
teinen ndkemys varhaiskasvatuksen kentalla puuttuu ja kdytdnnét ovat moninaisia. Inkluu-
siolle on olemassa edellytykset varhaiskasvatuksessa, mutta kuitenkin se, mika meita ta-
man tutkimuksen tekemiseen motivoi, nakyy lastentarhanopettajien kasityksissa: varhais-
kasvatuksessa jaotellaan edelleen lapsia tavallisiin ja erityisiin. Tukea tarvitsevat lapset
nahdaan usein jollain lailla ylimaardisena tyona ja haasteena, mutta myos lapsina muiden

joukossa.

Tutkimuksemme pedagoginen merkitys liittyy siihen, ettd inkluusiosta pitdd puhua, jotta
sitd voidaan toteuttaa. Inkluusiosta ja erityisvarhaiskasvatuksesta tulee olla tietoa ja tétéa
tietoa tulee myos jakaa eri ammattilaisten kuten erityislastentarhanopettajien ja lastentar-
hanopettajien ja lastenhoitajien valilla. Tiedon jakamisen liséksi keskustelua tarvitaan
myds yhteisistd arvoista ja toimintaperiaatteista, jotta toiminta voi olla tietoista. Tata kes-
kustelua tulee kdyda niin yksittaisen yksikon kuin myos varhaiskasvatuksesta pééattavien

toimijoiden kesken.

Yhdeksi suurimmaksi inkluusiota edistavéksi asiaksi tutkimuksessamme muodostui tyén-
tekijoihin liittyvat tekijat kuten asenne — inkluusio voikin olla resurssien lisdksi myos
asennoitumiskysymys. Olisikin ehkd syytd pohtia sitd, pitéisikd opettajankoulutukseen
siséllyttdd enemman erityispedagogista sisaltod, varsinkin kun nayttad silta, etta tukea tar-



58

vitsevien lasten m&éra ja monenlainen diagnosointi kasvaa koko ajan. Koulutuksen maarén
lisdksi myo6s laadulla on merkitysta: erityispedagogiset opinnot voivat olla myds erityisyyt-
t4 lisdéva tekija, jos niissa painotetaan ongelmaléhtdisesti erilaisten hairididen tunnistamis-

ta ja kuntouttamista ympaériston ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen tarkastelun sijaan.

Jatkotutkimukseen 10ytyy inkluusion ja varhaiskasvatuksen parista runsaasti aiheita, silla
inkluusiota on tutkittu vasta niin kapeasti varhaiskasvatuksen puolella. Kiinnostavaa voisi
olla tutkia sitd, kuinka inkluusio toteutuu Suomessa tai millainen on erityislastentarhan-
opettajien rooli inklusiivisen kasvatuksen toteuttamisessa. Koska tutkimuksessa ilmeni,
etta lastentarhanopettajan koulutuksessa on inkluusion mentdva aukko, olisi kiinnostavaa
myo0s tutkia sitd, mitéd lastentarhanopettajaksi opiskelevat tietdvat inkluusiosta ja erityisvar-
haiskasvatuksesta. Hyodyllistd olisi myos selvittdd kokevatko opiskelijat, ettd koulutus
tarjoaa tarpeeksi valmiuksia kohdata tukea tarvitsevia lapsia ja toteuttaa inklusiivista, osal-

listavaa varhaiskasvatusta.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko

HAASTATTELUKYSYMYKSET

« Pohjatietoja: ik&, koulutus, kauanko ollut lastentarhanopettajana, mahdollinen eri-
tyispedagoginen tausta?

TEEMA 1: Lastentarhanopettajan kasityksia inkluusiosta (ja tuen jarjestamisesta)

« Millainen kasityksesi on inkluusiosta? Mitd tiedat ja ajattelet inkluusiosta periaat-
teena? Positiivisia/negatiivisia kasityksia?

o Mitd ajattelet tukea tarvitsevasta lapsesta varhaiskasvatuksessa?
« Mitd positiivisia/negatiivisia vaikutuksia inklusiivisella ajattelulla voisi olla omaan
ty6hosi?
TEEMA 2: Miten inkluusio toteutuu varhaiskasvatuksessa?

o Nakyvéatko inkluusion periaatteet tydssasi? Paivékodissa? Kuinka?

e Mitd inkluusion toteuttaminen vaatii lastentarhanopettajalta (tiedot, taidot...)? Enta
muilta (muut padivakodin tyontekijat, erityistyontekijat, vanhemmat)?

o Onko sinulla mielestési tarpeeksi ratkaisuja ja keinoja kohdata erilaista oppijaa?
Millaisia? Miten koulutuksesi on vastannut tdhan tarpeeseen?
TEEMA 3: Inkluusiota estavia ja edistavia tekijoita lastentarhanopettajien ndkokulmasta

o Millaisia esteita paivakodin arki voi késityksesi mukaan asettaa inkluusion toteu-
tumiselle?

o Mitka asiat voisivat edistaa/estad inkluusion toteutumista?
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LIITE 2. Aineistosta muodostettu kategoriajarjestelma

Lastentarhanopettajien kasityksia erityisvarhaiskasvatuksesta

Erityisvarhaiskasvatus osana arkea

Erityisvarhaiskasvatus lisatyona

Diagnosointi ja tietdmys ovat lisdantyneet
Tukeminen osa perustyota

Tukea toteutetaan yhteistydssa

Erityistarpeet voivat olla tilapaisia, johtua monesta

asiasta

Tukeminen tuo lisdhaastetta ja vie aikaa

Erityisryhma tavallista ryhm&a” parempi

Lastentarhanopettajien

kasityksia inkluusiosta

Inkluusio erityislapsen palveluna

Inkluusio yhteisend toimintana

Erityislapset normaaliryhméssé

Tukeminen erillisend toimintana

Inkluusio vaativana ja haastavana vaihtoehtona
Inkluusio erityislapsen mahdollisuutena
Inkluusio tarkoittaa “suurin piirtein” integraatiota

Inkluusio k&ytannon tuomana tilanteena

Inkluusio toiminnan mukauttamisena

Inkluusio varhaiskasvatuksen toimintakulttuurina
Lahtokohtaisesti kaikki lapset samassa

Inkluusio moniammatillisena yhteistyoné
Tukeminen arjen kaytantdina

Inkluusio kaikkien lasten etuna

Inkluusion toteutumista estavat

Inkluusion toteutumisen

tekijat edellytykset
Y mparistoon Tyontekijoihin Ymparistoon Tyontekijoihin
liittyvat tekijat liittyvat tekijat liittyvat tekijat liittyvat tekijat
Resurssipula Kielteinen asenne Resurssit Taidot ja valmiudet

Haluttomuus muutokseen
Tiedon ja tietoisuuden

puute

Koulutuksen tarjoama My®dnteinen asenne ja

tieto ja valmius kiinnostus
Yhteiskunnan arvot Monenlaiset tarpeet
huomioiva suunnittelu
Koulutuksen ja tiedon
hankkiminen
Monipuoliset toimintata-
vat

Asioiden tekeminen
“toisin”

Yhteistyd




