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1 JOHDANTO

Markus Mattlarin (2009, 148) oikeistopopulismia ja perussuomalaisten Tony Halmeen
vaalivoittoa késittelevén lisensiaatintyon viimeisilla sivuilla todetaan, ettd ”"Mahdolliset
jatkotutkimuksen aiheet radikaalin oikeistopopulismin ja politiikan journalismin suh-
teen tiimoilta lienevat melko vahaiset, koska radikaali oikeistopopulismi on Halmeen
vaalivoiton jélkeen vajonnut jalleen marginaaliseksi liikkeeksi suomalaisessa politii-
kassa.” Pari vuotta Mattlarin linjauksen jilkeen oli Suomessa eduskuntavaalit, joissa
perussuomalaiset sai historiallisen voiton. Vaikka Mattlar itsekin pohtii, voiko perus-
suomalaisia laskea puhtaasti radikaalin oikeistopopulismin edustajaksi (emt. 25), on
poikkeuksellisen puolueen mediakasittelyn tarkastelu kuitenkin perusteltua.

Perussuomalaiset sai suuren voiton vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ja puolueen suosio
kasvoi gallupeissa jo pitkdan ennen vaaleja. Edellisissa vaaleissa 18.3.2007 perussuo-
malaisten kannatus oli 4,1 prosenttia. Vuonna 2011 kannatus nousi 19,1 prosenttiin.
Kasvua oli siis 15 prosenttiyksikkod. (Oikeusministerid) Vaalien jalkeen median oli
pakko muuttaa suhtautumistaan puolueeseen, koska aikaissmmin marginaalinen ryhma
oli nyt muuttunut vakavasti otettavaksi poliittiseksi voimaksi, yhdeksi neljasta suuresta

puolueesta.

Olosuhteet perussuomalaisten kaltaisen puolueen suosion kasvulle olivat vaalien alla
suotuisat. Borg (2012, 194) kiinnittdd huomionsa vuoteen 2010, jolloin perussuomalais-
ten gallupkannatus nousi noin kuudesta prosentista viiteentoista. Borg selittdd kasvua
muun muassa maahanmuuttokeskustelun lisdéntymiselld ja keskustan kannattajien siir-
tymisell&d perussuomalaisten leiriin vaalirahakohun ja jatevesiuudistuksen takia. Myds
EU:n kriisimaiden ongelmat alkoivat nostaa paataan vuonna 2010, joka antoi EU-

vastaiselle puolueelle mahdollisuuden kosiskella sek& keskustan ettd vasemmistopuolu-



eiden kannattajia. (emt.) Muutamaa sivua myéhemmin Borg Kiteyttdd perussuomalais-

ten kannatukseen johtaneet seikat:

On vaikea kuvitella, ettd PS:n historiallisen suuri kannatuslisays olisi ollut
mahdollista ilman vuonna 2008 alkanutta taloustaantumaa, lapi vaalikauden
vellonutta vaalirahakohua, vuonna 2010 puhjennutta maahanmuuttokeskustelua
ja samalle vuodelle voimakkaimmin ajoittunutta gallupkannatuksen nousua. Ne
kaikki tasoittivat tietd Perussuomalaisten nousulle mutta eivat osoittautuneet
merkittavimmiksi tekijoiksi perussuomalaisten perustellessa &anestysvalinto-
jaan. (Borg 2012, 207)

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisen kuvan Suomen suurin valtakunnal-
linen media Helsingin Sanomat antaa paéakirjoituksissaan perussuomalaisista suureen
voittoon padttyneiden eduskuntavaalien aikaan ja niiden jélkeen. Tutkielma koostuu
kahdesta osasta. Ensimmaisessd osassa tarkastelen, miten perussuomalaisia kéasiteltiin
Helsingin Sanomien péaakirjoituksissa vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan. Tarkaste-
lujakso on noin kuukausi ennen ja jalkeen vaalien. Tutkimuksen toisessa o0sassa ana-

lysoin samoilla tydkaluilla ajanjaksoa noin vuosi eduskuntavaalien jélkeen.

Erkka Railo ja Matti Valiméki (2012, 33) muistuttavat, ettd “’sitoutumattomien tiedo-
tusvélineiden tuottamalla politiikan julkisuudella on nykyaan ratkaiseva merkitys sille,
miké puolue menestyy ja miké ei.” Koska kansalaisten enemmistd saa suurimman osan
politiikan tiedoistaan tiedotusvalineistd, ei niiden merkitysta voi vahéatelld. Tast4 syysta
on tarke&a tutkia, miten Suomen suurin sanomalehti suhtautuu l&hivuosien merkitta-

vimpaan mullistukseen politiikan kentalla.

Puolueen muuttumisen pienesté oppositioryhmasté vakavasti otettavaksi puolueeksi voi
katsoa ajoittuvan hetkeen, kun Yleisradio ilmoitti paatoksestdédn kutsua puheenjohtaja
Timo Soini kokoomuksen Jyrki Kataisen, Sdp:n Jutta Urpilaisen ja keskustan Mari Ki-
viniemen ohella suurten puolueiden vaalitenttiin 17.3.2011. Kun p&éatos julkistettiin

14.2., Helsingin Sanomat kirjoitti paakirjoituksessaan seuraavasti:

Tiedotusvalineille perussuomalaisten nousu merkitsee sitd, ettd puoluetta on
ryhdyttavé kohtelemaan todenndkdisena hallituspuolueena. Samalla Soinia on
ryhdyttava kohtelemaan yhta tiukasti kuin Kiviniemed, Kataista ja Urpilaista.



Perussuomalaisten ohjelmat ja kannanotot on otettava suurennuslasin alle ja
tutkittava, ovatko ne toteuttamiskelpoisia ja voiko niista lahtokohdista syntya
yhteistyokykyinen hallituspuolue. lImastopoliittinen ohjelma ja maaseutuohjel-
ma eivat vield vakuuta.

Perussuomalaisilta on liséksi lupa odottaa vakavaa ja asiallista argumentoin-
tia, ei pelkkia sutkauksia. (HS 14.2.2011)

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

— Millaisissa diskursseissa perussuomalaisia kasiteltiin vuoden 2011 eduskuntavaalien

aikaan?

— Millaisissa diskursseissa perussuomalaisia ja sen eduskuntataivalta kasiteltiin edus-

kuntavaalien jalkeen?
— Miten kasittelytavat suhtautuvat toisiinsa?

Tutkimuskirjallisuudesta poimitut suorat sitaatit on eroteltu muusta tekstista lainaus-
merkeilld. Jos sitaatti on pitkd, se on erotettu omaksi kappaleekseen, sisennetty ja kur-
sivoitu. Sitaatin jalkeen on suluissa kerrottu ldhde, vuosiluku ja sivunumero. Taydelli-
nen lahdeluettelo on tutkimuksen lopussa. Englanninkieliset lainaukset olen suomenta-
nut itse. Diskurssien nimet on tekstissa kursivoitu jotta ne erottuvat eivatka tee tekstista
vaikealukuista.

Siteeratessani lahdeaineistoani Helsingin Sanomien péékirjoituksia on sitaatit erotettu
omaksi kappaleekseen, sisennetty ja kursivoitu. Aineistokatkelman paivaméaara on sul-
keissa katkelman perassa. Jos aineistokatkelmasta on lyhyempi pétka tekstin siséll, on
patkd myos kursivoitu erotuksena Kirjallisuussiteerauksiin. Toisinaan jos haluan painot-
taa jotakin kohtaa esimerkkin& olevasta aineistokatkelmasta, olen lihavoinut siitd osan,
Tama auttaa lukijaa kohdistamaan huomionsa olennaiseen. Jos katkelman sisalla tarvi-
taan tarkennusta mista on kyse, on lisdédmani selvennys lisatty tekstin sekaan hakasul-

keissa.

Tartuin ensimmaistd kertaa tutkimusaiheeseeni kandidaatintutkielmassani vuonna

2012, jossa tarkastelin perussuomalaisten kasittelyd vuoden 2011 eduskuntavaalien



aikaan. Pro gradu -tutkielmaa varten laajensin aikajannettd yhteen vuoteen eduskunta-
vaalien jélkeen. Koska diskurssianalyysi on luonteeltaan hyvin tutkijasidonnainen me-
netelm&, on oman positioni avaaminen tarke&a. Olen kotoisin kaupungista, arvoiltani
l&hinn& punavihred ja ainakin omasta mielesténi sangen liberaali, joten en koe kuuluva-
ni perussuomalaisten ainakaan tyypillisimp&an kannattajakuntaan. Koen olevani poliit-
tisesti sitoutumaton, silld danestdméni puolue on vaihdellut. Vaikka en kannatakaan
suurta osaa perussuomalaisten ajamasta politiikasta, pidan perussuomalaisten kaltaisen
puolueen olemassaoloa tervetulleena. Kuten tutkielmassani myéhemmin kay ilmi, ai-
neistoni korostaa perussuomalaisten roolia ummehtuneen poliittisen konsensuksen uu-
distajana ja samaan aikaan vanhan jaméhtaneen puoluejarjestelman héiritsijana ja uu-
distajana. Erilaisten vakiintuneiden rakenteiden tuulettaminen on mielesténi aina terve-

tullutta. Palaan metodini tutkijasidonnaisuuteen viel& lyhyesti luvussa 4.



2 AINEISTOT

Tutkimukseni aineisto on jaettu kahteen osaan: vaalien aikaiseen aineistoon, jonka ai-
kajanne on noin kaksi kuukautta seka vaalien jalkeiseen aineistoon, jonka aikajéanne on
vuoden mittainen. Vaalien aikainen aineisto jakautuu edelleen luontaisesti kahteen
osaan: kuukauteen ennen eduskuntavaaleja ja kuukausi eduskuntavaalien jalkeen. Suh-
taudun useimmiten kuitenkin vaalien aikaiseen aineistoon yhtend pakettina. Kun puhun
vaalien jalkeisestd aineistosta, tarkoitan vuosi vaalien jalkeen keréttyd aineistoa. Tar-

kennan erikseen, jos kyse on vaalien aikaisen aineiston vaalienjalkeisestéa osasta.

Yleisradion suurten puolueiden vaalitentti jarjestettiin 17.3.2011. Aloitan vaalien ai-
kaisten pé&éakirjoitusten tarkastelun tuosta paivéastd. Eduskuntavaalit jarjestettiin
17.4.2011. Luontevinta on, ettd otan vaalien aikaisen tarkastelujakson toiseksi puolis-
koksi niin ik&d&n kuukauden eduskuntavaalien jalkeen. Puheenjohtaja Timo Soini il-
moitti 12. toukokuuta, ettei hanen puolueensa lahde hallitukseen. Taten luonteva tar-
kastelun lopettamispdivamééra on 14. toukokuuta, jolloin saan mukaan myds péaatosta
seuraavien paivien Kirjoitukset. Kaikkiaan artikkeleita, joissa perussuomalaiset maini-
taan joko suoraan tai piilotetusti on 41 kappaletta: 21 artikkelia ajalta ennen eduskunta-

vaaleja ja 20 kuukausi vaalien jalkeen.

Vaalien jélkeisten paakirjoitusten tarkastelujakso alkaa heti seuraavasta paivésta. En-
simmainen artikkeli on siis julkaistu 15.5.2011 ja viimeinen 15.5.2012. Tdydellinen
listaus aineiston otsikoista julkaisupaivaméérineen on liitteessd 1. Kaikkia tarkastele-

miani artikkeleita padsee katsomaan Helsingin Sanomien elektronisessa arkistossa.

Valitsin tarkastelun kohteeksi juuri Helsingin Sanomat, sill4 se on Suomen suurin péi-
valehti, ja sen rooli mielipidevaikuttajana on merkittava. Helsingin Sanomien levikki
aineistonkeruuvuonna 2011 oli Levikintarkastus Oy:n levikkitietokannan mukaan noin

366 000 kappaletta. Tuoreimman levikkimittauksen mukaan vuonna 2013 Helsingin



Sanomien levikki on laskenut 313 000:een. Helsingin Sanomat kuuluu Sanoma-
konserniin ja se on ollut vuosikymmenié puoluepoliittisesti sitoutumaton. Lehden paa-
toimittajana toimi aineistojen kerdamisen aikaan Mikael Pentikdinen. Nykyinen paa-
toimittaja on Kaius Niemi, joka on toiminut tehtdvasséan vuodesta 2013.

Holmbergin (2004, 243) mukaan Helsingin Sanomien poliittisen paatoksenteon rapor-
tointi, johon lasken myds politiikkaa kasittelevat péakirjoitukset, arvostaa poliittisen
paatoksenteon korkealle ja kuvaa poliittista prosessia yksityiskohtaisesti, konsen-
sushenkisesti ja maltillisesti ja edustaa raportoinnissa perinteistd linjaa. Holmbergin
mukaan paakirjoitukset ovat paras aineisto tutkia sanomalehden kantaa tai mielipidetta
johonkin asiaan. Niissa kannanotot on helppo havaita, ja niissé niiden tulee ollakin.
(emt. 21) Sitoutumattoman lehden tulee tehda uutisensa mahdollisimman objektiivisesti
ja puolueettomasti, mutta lehti voi ja sen pitéékin esittad paakirjoituksissa nimenomaan
oman linjansa mukaisia mielipiteitd (emt. 240). Joonas Laitinen vertailee pro gradu -
tyossaan (2011, 107-108) vaalirahakohun késittelya Helsingin Sanomien, Aamulehden
ja Keskisuomalaisen paakirjoituksissa. Laitisen mukaan Helsingin Sanomien péakirjoi-
tuksille on ominaista kriittisyys ja vallanpitdjien haastaminen sek& puolueiden tasapuo-
linen ja neutraali k&sittely. Oman aineistoni suhtautuminen Laitisen toteamukseen sel-

viad analyysiosiossa.

Kaikki kursivoidut, sisennetyt lainaukset ovat tarkastelujaksojeni Helsingin Sanomien
paakirjoituksista. Jatkossa viittaan katkelmiin pelkalla paivamaarélld. Vaalien aikaises-
sa materiaalissa ei tapahtunut skandaaleja tai muita suuria poliittisia mediatapahtumia,
jotka olisivat epatasapainottaneet kirjoittelua®, (Skandaaleista ks. esim. Thompson
2000, Nykanen 2011) vaan paakirjoitusten fokus pysyi péivanpolitiikassa. Vaalien jal-

keisessa aineistossa sen sijaan ruoditaan useampaakin varomatonta molaytysta, esimer-

! Viittaan epatasapainotuksella tilanteeseen, jossa vaikka perussuomalaisten kansanedustaja olisi jaanyt
kiinni varomattomasta mélaytyksesta. Tapaus olisi saattanut lisatd puolueen kasittelya péakirjoituksissa

muista kuin vaaleihin liittyvist4 syista.



kiksi kansanedustaja James Hirvisaaren blogikirjoitusta, jossa sympatisoidaan Norjan
joukkosurmaaja Anders Behring Breivikia. Vaalien jalkeisessa kirjoittelussa erilaiset
skandaalit eivat kuitenkaan hairitse, vaan ne pikemminkin tuovat hedelmallista materi-

aalia analyysiin. Naista lisd4 analyysiosiossa.

Vaikka Veikko Pietilan (1976, 102-103) oppikirja koskee maéarallista siséllonanalyysia,
pidan hdnen aineiston rajaamisen perustelujaan sopivina omaankin tutkimukseeni. Pie-
tilan mukaan perusjoukko tai -aineisto jakautuu usein luonnollisesti sopiviksi havainto-
yksikoiksi. Han mainitsee esimerkkeind havaintoyksikdistda muun muassa uutiset ja
paakirjoitukset. Vaikka aineistoni koostuu paékirjoituksista, jaan ne kuitenkin edelleen
pienemmiksi yksikoiksi, yksittaisiksi tekstikappaleiksi. Pienemmét havaintoyksikot
tekevat analyysista terdvampéé. Aineistoni péékirjoitukset ovat myos toimijoiltaan ja
toiminnan kohteiltaan yleensa niin monipuolisia, ettd kokonaisen péakirjoituksen ana-
lysointi olisi hankalaa. Aineistonani olevien paakirjoitusten otsikot ja julkaisupaiva-

maarét on listattu liitteeseen 1.

Paakirjoitukset on haettu Helsingin Sanomien sahkoisesta arkistosta. Vaalien aikaisessa
kirjoittelussa hakusanalla “’perussuom* OR (ps) OR jytky*” loytyy 17.3.2011-
14.5.2011 valisella ajalla kaikkiaan 93 osumaa. Naista olen karsinut Vieraskyna-, Muut
Lehdet ja Kolumni-juttupaikoilla olevat kirjoitukset, koska ne eivat ole nimettdmia
paakirjoituksia. Aikavalilld 15.5.2011-15.5.2012 “perussuom* OR (ps) OR jytky*” -
hakusanalla 16ytyy 237 osumaa. Kun paékirjoituksiin kuulumattomat kirjoitukset karsi-
taan, jaa jaljelle 99 paakirjoitusta. Asteriski hakusanojen lopussa merkkaa sanan varta-
loa, jotta sanan kaikki taivutusmuodot tulevat mukaan. Kotimaisten kielten keskuksen
mukaan lehtitekstissd ”’[e]hdokkaan tai valituksi tulleen nimen perédssd kéytetdédn taval-
lisesti puolueen jasenyytté tarkoittavaa lyhennettd (kok., sd.).” Perussuomalaisten ly-
henne on ps. (Suomen kielen lautakunta 2013.) Poimin hakusanojen joukkoon myds sa-

nan ”jytky”, koska toisinaan sitd kaytetadn kuvaamaan perussuomalaisten vaalivoittoa.

Olen eritellyt aineistoni kappaleisiin ja karsinut niista sellaiset joissa kohteeseeni ei
viitata lainkaan. Jokaisesta kappaleesta, jossa perussuomalaisiin viitataan joko suoraan

tai epésuorasti, olen etsinyt missa merkityksessé kohdetta representoidaan. Kappaleita,



joissa perussuomalaiset ovat joko ensisijaisia tai toissijaisia toimijoita tai toiminnan
kohteita on vaalien aikaisessa aineistossani kaikkiaan 145: 69 ennen vaaleja ja 76 kuu-
kausi vaalien jalkeen. Luonnollisesti samat representaatiot esiintyvét useissa kappaleis-
sa ja samassa kappaleessa saatetaan k&yttdd useampaa representaatiota. Lukuméaérasta
on poistettu aiemmin mainitsemani nolladiskurssin kappaleet. Vaalien jélkeisessa ai-
neistossa perussuomalaisia kasittelevid kappaleita on 382. Seuraavassa vieléd selkeyden

vuoksi taulukko eri aineistotyypeista:

Taulukko 1: Eroteltu aineisto

Vaalien aikainen aineisto Vaalien jalkeinen aineisto
Paakirjoituksia 38 | Paakirjoituksia 73
Kappaleita 145 | Kappaleita 382
Eri representaatioita 32 | Eri representaatioita 47

Representaatioita yhteensd | 191 | Representaatioita yhteensa | 468

Diskurssit 7 Diskurssit 12

Karsin aineistosta sellaiset tekstit, joissa perussuomalaiset mainitaan ainoastaan ohi-
mennen neutraalissa diskurssissa; kokonaisia tallaisia artikkeleita oli koko aineistossa
27: vaalien aikaisessa kirjoittelussa kolme ja vaalien jéalkeisessd 24 kappaletta. Talloin

lopullinen aineistoni on 38 artikkelia vaalien ajalta ja 73 artikkelia vaalien jélkeen.



Vaalien aikaisessa kirjoittelussa 19 artikkelia sijoittuu vaaleja edeltavéén aikaan ja 19
vaalien jalkeiseen. Olen jattanyt myos yksittéisista kappaleista pois sellaiset, joissa pe-
russuomalaisia representoidaan neutraalisti, jolloin diskurssia ei ole, vaan perussuoma-
laiset on puolue muiden joukossa ja osallistuu vaaleihin. Kutsun téallaisia kappaleita
jatkossa nolladiskursseiksi, etteivat ne sekoitu kappaleisiin, joiden diskurssi on savyl-
tdén neutraali. Koska olen eritellyt aineistoni kappaleisiin, on samassa péaakirjoitukses-
sa saattanut olla seka merkityksellisia ettd nolladiskurssin kappaleita. T&allgin olen hy-
lannyt turhat kappaleet ja lisdnnyt merkitykselliset aineistooni. Muun muassa galluptu-
loksia erittelevissa paakirjoituksissa perussuomalaisia representoidaan usein neutraalis-

ti, ottamatta kantaa:

Lauantaina julkaistu paaministerigallup vahvistaa puolestaan joidenkin aiem-
pien kyselyiden tuloksia: paaministeripuolueet ovat kansalaisten mielesta pa-
remmuusjarjestyksessa  kokoomus, keskusta, Sdp ja perussuomalaiset.
(22.3.2011)

Pidan nolladiskurssin kappaleita analyysin kannalta turhina, koska niissd ainoastaan
kerrataan objektiivisesti faktoja, eikd oteta kantaa tapahtuneeseen, vaikka hakulausek-

keen sana mainitaankin. Jatkossa jatan nolladiskurssin virkkeet tai kappaleet huomiotta.

Eduskuntavaalien jélkeiselta péivalta 18.4. Helsingin Sanomien arkistossa on kaksi
painosta padkirjoituksesta. Ensimmainen painos on julkaistu &antenlaskun ollessa viela
kesken ja on sisalloltadn ja diskursseiltaan samankaltainen kuin mydhempi, kolmas
painos. Jatdn vanhemman painoksen pois aineistostani. Helsingin Sanomien arkistossa
on paivamaaralta 23.1.2012 kaksi sisalloltadn hyvin samankaltaista paakirjoitusta:
Haavisto sai aikaan vaalien vastajytkyn ja Pekka Haavisto paihitti lopulta Paavo Vay-
rysen. Paakirjoitusten perussuomalaisia késittelevat kohdat ovat identtiset, joten poistan

jalkimmaisen aineistostani.
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3 KASITTEET

3.1 Padkirjoitus

Kéytan paékirjoituksesta toiston valttdmiseksi myos synonyymia artikkeli. Sanomaleh-
den nimettdman paakirjoituksen voi ajatella edustavan lehden omaa linjaa puhtaimmil-
laan. llman allekirjoitusta julkaistu paékirjoitus painottaa, ettd kyseessa on lehden mie-
lipide instituutiona, ei niink&an yksittaisen Kirjoittajan, kuten paa- tai artikkelitoimitta-
jan (Huovila, 2001, 6). Heikkisen (1999, 178) mukaan se etta Kirjoittaja ei allekirjoita

juttua, korostaa paakirjoituksen roolia lehden institutionaalisena mielipiteena.

Pertti Hemanuksen (1972, 6) mukaan sanomalehden péakirjoitus kuuluu juttutyyppiné
indoktrinaatioon eli piilovaikuttamiseen. Paékirjoituksen tarkoitus on siis vaikuttaa
lukijoihin ja heid&n ajatusmaailmaansa. Helsingin Sanomat julkaisee péaivittdin kahdes-
ta kolmeen nimetonté paakirjoitusta, joista yksi on pisin, niin sanottu ykkospaakirjoitus
ja muut lyhyempid. Eri lehtien paakirjoitusten ideologisia merkityksia tutkineen Heik-
kisen (1999, 179) mukaan kakkos- ja kolmospaakirjoitukset kasittelevat 2 usein karke-
vasti yksittéista puoluetta tai sen osaa, ja niissé otetaan usein avoimemmin kantaa kuin
ykkodspaakirjoituksissa. Suhtaudun kuitenkin kaikkiin aineistoni artikkeleihin samalla
painoarvolla, koska ajattelen péékirjoituksia kokonaisuuksina, jotka yhdessd méaritta-
vat lehden linjan — lukija muodostaa késityksensa lukemalla paakirjoituksia eika poh-
timalla niiden taitollisia voimasuhteita. Haluan tutkimuksessa nimenomaan selvitta,
millaisia tulkintoja Helsingin Sanomat tarjoaa lukijoille, ja siten asettua lukijan ase-

maan. Vaikka lehdessa paakirjoitukset julkaistaan nimettémind, Helsingin Sanomien

2 Tai késittelivat ennen vuotta 1996, jota uudempaa aineistoa ei tutkimuksessa ole kaytetty.
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séhkoisessa arkistossa kirjoittajat on kerrottu. Pidan paakirjoitukset kuitenkin anonyy-

meina tassé tutkimuksessa. Aineiston artikkeleilla on yhteensa kymmenen Kirjoittajaa.

Hemaéanus jakaa paakirjoitukset neljaan paatyyppiin: Pohdiskeleva kirjoitus ei ota kan-
taa vaan esittelee jonkin asian toisaalta-toisaalta -tyyppisena pohdintana. Erotteleva
paakirjoitus pyrkii esittelemdan asian eri kantoja ja perustelemalla houkuttelee lukijan
valitsemaan niisté tietyn; sen mité lehti itse kannattaa. Taustaa valottava paékirjoitus ei
esitd kannanottoja aiheeseen, vaan on pikemminkin padkirjoituksen muotoon puettu
uutisen taustaselvitys. Linjaa viitoittava péékirjoitus on esitellyistd ehdottomin. Se ei
edes tarjoa muita mahdollisia kannanottoja aiheeseen, vaan esittelee ainoastaan lehden
linjan mukaisen tulkinnan. Linjaa viitoittavien paakirjoitusten tehtéva on vaikuttaa suo-
raan lukijaan. (Hemanus 1972, 19-24.) Sivuan Hemanuksen erottelua mydhemmin

analyysivaiheessa.

3.2 Perussuomalaisia kasitteleva padkirjoitus

Aineistoa rajatessani ajoin Helsingin Sanomien séhkdiseen arkistoon haun hakulausek-
keella ”perussuom* OR (ps) OR jytky*”. Luin lapi jokaisen tarkasteluajanjaksona Hel-
singin Sanomissa julkaistun péékirjoituksen, jossa jokin hakusanoistani esiintyy. Valit-
sin aineistoon kaikki, joissa perussuomalaisiin tai puolueen jaseniin otettiin jollakin
tavoin kantaa (ks. alaluku 2.1). Mukana on my6s muutama artikkeli, jossa itse puolueen
nimed ei ole sellaisenaan mainittu, mutta kirjoituksen voi havaita kasittelevan puoluet-
ta. Nama kappaleet ovat mukana aineistossa, koska niissa otetaan kuitenkin kantaa pe-
russuomalaisiin jossakin diskurssissa. Esimerkiksi 10.3.2012 julkaistussa paakirjoituk-

sessa on seuraava kappale:

Jos ihmisten turvallisuudentunne paastetdan horjumaan, siité kasvaa poliittinen
voima, jonka vahvuus mitataan jytkyissa. (10.3.2012)
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Koska perussuomalaisten vaalivoitto nimettiin Soinin huudahduksen mukaisesti jyt-
kyksi, voi ylla olevan kappaleen tulkita selvasti viittaavan perussuomalaisiin — eika
kovin positiivisessa valossa. Yll& oleva esimerkkikappale my0ds osoittaa, miksi lisasin

”jytkyn” hakusanalausekkeeseeni.

Puolueen nimi perussuomalaiset on kieliopillisesti hankala. Kotimaisten kielten kes-
kuksen mukaan puolueiden nimet tulisi Kirjoittaa isolla alkukirjaimella silloin kun kay-
tetdan virallista nimed, esimerkiksi Kansallinen kokoomus. Kuitenkin puolueen kutsu-
manimed kaytettdessa ja puolueen jésenista puhuttaessa alkukirjain on pieni: kokoo-
mus, kokoomuslainen. (Suomen Kielen lautakunta 2013) Perussuomalaiset on kuitenkin
seka virallinen nimi ettd kutsumanimi ja puolueeseen kuuluvia henkilgitakin kutsutaan
nimityksella perussuomalaiset. Kéytdn jatkossa pientd alkukirjainta puhuessani seké
puolueesta itsestdéan ettd sen jasenistd, silla se selkeyttda tekstid. Puhuessani perussuo-
malaisia késittelevista paakirjoituksista, viittaan sekd koko puoluetta etta sen yksittaisia
jasenia kasitteleviin paakirjoituksiin. Jos on syyta tarkentaa, puhutaanko tietyssé teks-

tissd itse puolueesta vai sen jasenistd, teen sen erikseen.

3.3 Eurooppalainen darioikeistopuolue

Mattlar (2009, 26) luettelee eurooppalaisia puolueita, jotka yleisesti mééritellaan radi-
kaaleiksi oikeistopopulistipuolueiksi tai aarioikeistopuolueiksi. Mattlarin mukaan pe-
russuomalaisten (ja etenkin Tony Halmeen) poliittista profiilia luonnehditaan usein
samoilla maareilld, joita on liitetty joukkoon lantisissa demokratioissa 1970-luvulta
alkaen perustettuja uusia puolueita, kuten ranskalaiseen kansallisen rintamaan (Front
National), itavaltalaiseen vapauspuolueeseen (Freiheitliche Partei Osterreichs), sveitsi-

ldiseen kansanpuolueeseen (Schweizerische Volkspartei), belgialaiseen Vlaams Blo-
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kiin, saksalaiseen republikaaneihin (Die Republikaner) sekd Norjan ja Tanskan edistys-

puolueisiin (Fremskrittspartiet ja Fremskridtspartiet).

Mattlar (emt. 29) siteeraa Piero Ignazia, joka luonnehtii oikeistopopulistipuolueita uus-

aarioikeistoksi. Uusaarioikeiston luonnehdinta kuuluu:

[puolue] ei ole valeissd perinteisten puoluejarjestelmén konservatiivipuoluei-
den kanssa, maarittelee itsensa ulkopuolelle, on pysyvasti riidoissa kaikkien
muiden puolueiden kanssa, syyttéa valtapuolueita ihmisten todellisten ongelmi-
en ymmartamattomyydesta, syyttda jarjestelmaa kyvyttémyydestd hoitaa tar-
keimpia yhteiskunnallisia kysymyksig, eli lain ja jarjestyksen yll&pitoa ja siirto-
laisuutta, seka lopuksi kiistaa kaikki yhteydet fasismiin.

Perussuomalaisten voi havaita tayttdvan ainakin osittain Ignazin mééritelméan, joka on
tosin melko kantaaottava. Aineistossakin perussuomalaisia verrataan mainittuihin eu-
rooppalaisiin darioikeistopuolueisiin kuitenkin muistuttaen ettd niissa on myos eroavai-

suuksia:

Vaikka eurooppalaisen populismin ilmentymia onkin mahdotonta panna sa-
maan pakettiin - esimerkiksi Front National ja perussuomalaiset ovat erilaisia
lilkkeita - tai johonkin tiettyyn kohtaan oikeisto-vasemmisto-akselilla, niissa on
muutamia yhtenevyyksia, joilla voi olla merkittavia seurauksia.

Yksi olennainen yhdistava tekija on EU-kriittisyys, vaikkakin kriittisyyden aste
vaihtelee. Naiden liikkeiden ja puolueiden kannattajien nakemyksissa EU on
eliitin projekti eliittid varten. Kansa on vain kohde ja maksaja. (20.4.2011)

Perussuomalaisia ei siis suoraan voi leimata eurooppalaiseksi &&rioikeistopuolueeksi.
Kuitenkin yhteensé kahdessa aineiston péakirjoituksessa perussuomalaisista kaytetaan

Eurooppalainen aarioikeistopuolue -representaatiota. Aiheesta liséé alaluvussa 5.2.3.
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3.4 Populismi

Perussuomalaisia tituleerataan usein populistiseksi, populistipuolueeksi tai oikeistopo-
pulistiseksi. Paloheimon (2012, 324) mukaan populistisiksi kuvattujen puolueiden arvot
ja ohjelmalliset tavoitteet vaihtelevat runsaasti, joten populismia tulisi tarkastella mie-
luummin poliittisena ajattelutapana ja toimintatyylind kuin varsinaisena ideologiana.
Nurmi, Rekiaro & Rekiaro (1996, 327) maarittavat populismin liikkeeksi, jota leimaa
laajan kansansuosion tavoittelu poliittista todellisuutta yksinkertaistaen ja karjistéen ja
siihen liittyva kansankiihotus. Kielitoimiston sanakirjan mukaan populismi tarkoittaa
kansansuosioon varsinkin kansankiihotuksellisin keinoin tdhta&vaa poliittista toimintaa.
Populismin ytimessa on jako eliittiin ja kansaan, jota populistipoliitikot korostavat
edustavansa. Usein populistipuolueet kritisoivat raskaasti hallituslaitosten toimintaa ja
kaipaavat vahvaa poliittista johtajuutta. Toisaalta populismiin kuuluu korostaa, ettd
politiikan tulee perustua kansan tahtoon ja toteuttaa kansan aitoja tuntemuksia. (Palo-
heimo 2012, 324)

Populismi pyrkii suosion tavoitteluun asioita yksinkertaistavien ja tunneperéisten asioi-
den ajamisella. Hatakka (2012, 302) toteaa, ettd perussuomalaisen politiikan kaytto-
voimaksi esitettiin vaalien aikaisessa uutisoinnissa jarjen sijaan tunne. Hatakka siteeraa
Iltalehden 15.4.2011 péadkirjoitusta: “Perussuomalaiset ovat tuoneet vahvasti tunteet
mukaan vaalikamppailuun. Rautanaulaa lyddaan sydameen ja eldma on aina pyhaa.
Asioista ei puhuta konkreettisesti ja analyyttisesti”. (Perussuomalaisten populistisuu-

desta ks. myds Gronlund & Westinen 2012, 169, 175).

Perussuomalaiset voi siis ainakin joissakin tapauksissa maéritella populistipuolueeksi
edeltdjansd SMP:n jalanjaljissa. Aineistossa perussuomalaisia leimataan useasti popu-

listeiksi. Populisti-diskurssi esitell4&n alaluvussa 5.2.4.
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4 METODI

Mika tahansa osa mistd tahansa tekstistd representoi maailmaa. Tarkastelen tutkimuk-
sessa, kuinka Suomen suurin sanomalehti késittelee uutta poliittista tekijaa, perussuo-
malaisia, joka nousi vaalivoitollaan yhdeksi neljastd maan suurimmasta puolueesta.
Kéytannossé kyse on siis perussuomalaisten (sekéd henkildiden ettd puolueen) represen-
taatioista Helsingin Sanomien péakirjoituksissa; toisin sanoen aion selvittdd miten pe-
russuomalaiset esitetaan artikkeleissa. Keskenadn samankaltaiset representaatiot olen

yhdistanyt kattokasitteen alle puhetyyliksi, diskurssiksi.

Diskurssianalyysi erittelee kielellisid tekoja, joilla tuotetaan sosiaalista todellisuutta, ja
siten uutta tietoa. Tutkielmani tarkoituksena ei ole luoda universaaleja faktoja tekemis-
tani tulkinnoista. Pyrin Juhilaa ja Suonista (1999, 235) mukaillen esittelemaén aineisto-
otteeni ja menetelmépolkuni niin huolellisesti, etta lukijat voivat tehda niista omat tul-
kintansa. Erilaisten tulkintojen tekeminen aineistostani ei ole riski tutkimukseni vakuut-
tavuudelle, silla en pyri tulkinnoissani muut tulkinnanmahdollisuudet syrjéyttaviin fak-
toihin. Diskurssianalyysin tarkoituksena on pohtia kielenkaytdn ideologisia seurauksia.
Kielenkaytolla voidaan tuottaa esimerkiksi toiseutta ja alistettuja positioita. Analyysin
keinoin prosessit tuodaan ndkyviksi, ja alistetaan kommentoinnille ja kritisoinnille.
(Juhila & Suoninen 1999, 234-246) Kuten johdantoluvussa totesin, diskurssianalyysilla
saadut tulkinnat ovat hyvin tutkijasidonnaisia. Olen yrittdnyt avata omaa positiotani, ja
kuvannut analyysiprosessin huolellisesti, jotta tutkimuksen objektiivisuus ei vaarantui-

Si.

Suhtaudun diskurssiin ja representaatioon hieman samalla tavalla kuin Makila (2007,
139-140) lyhyessa esimerkisséan representationaalisista valinnoista. Mékilé esittelee
pikku-uutisen, joka on otsikoitu “Hirvi hyOkkasi auton eteen 13-tielld” (Keskisuoma-
lainen 11.10.2005). Otsikossa sanapari “hirvi hyokkasi” madrittelee yksiselitteisesti,

ettd kolarin aiheutti nimenomaan hirvi, luultavasti jopa tahallaan, vaikka tuskin siitd on
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todellisuudessa ollut kyse. Esimerkissa siis pienilla sanavalinnoilla rakennetaan todelli-
suutta, ja luodaan toimijoille rooleja ja identiteetteja (hirvi — aggressiivinen hyokkééja,

kuski — viaton uhri). Tarkastellaan seuraavaksi tutkimusaineistoa:

Vaikka akuutista Kreikan kriisista selvittaisiin, horisontti on taynna taloudelli-
sia uhkia. Niiden toteutuessa hallituksen on aloitettava lisasaastoja koskevat
neuvottelut, joiden ulkopuolelle on suljettu vain tyén verotuksen kiristaminen.
Uudet leikkauslistat ja valillisten verojen korotukset vaatisivat niin vaikeita
paatoksia, ettd kuuden puolueen pakka olisi vaarassa hajota seka sisaisiin
paineisiin etté opposition raksytykseen. (30.6.2011)

Edelliseen viitaten esimerkkikappaleessa opposition toimintaa kuvataan raksytykseksi,
mika on hyvin arvolatautunut puhetapa. Samaan tapaan kuin aiemman esimerkin hirvi
representoidaan aggressiiviseksi hyokkaajaksi, oppositio (perussuomalaiset ja keskusta)
representoidaan raksyttaviksi rakeiksi, jotka hairitsevat eduskunnan pyyteetonta tyota.
Yksinkertaisilla sanavalinnoilla pa&kirjoituksen toimijoille luodaan identiteetti ja rooli,
joilla voidaan vaikuttaa viestin vastaanottajan eli lukijan ndkemyksiin. ”Kérjistien voi-
daankin sanoa, ettd kuvailemalla maailmaa ihmiset tekevat maailmasta kuvaustensa
kaltaista” (Valtonen 1998). Mé&kila (2007, 140) muistuttaa Stuart Halliin (1992) tukeu-
tuen, ettd lukija ei tietenk&én ole taydellisesti tekstin armoilla, vaan suhtautuu siihen eri
tavoin: hyvaksyy tekstin tarjoaman tulkinnan, muodostaa omista kasityksistaan ja teks-
tin tarjoamasta tulkinnasta jonkinlaisen keskitien tulkinnan tai sitten torjuu tekstin tar-
joaman tulkinnan kokonaan. Jatén tdssa tutkimuksessa kuitenkin huomioimatta lukijan
tekemat mahdolliset tulkinnat, koska metodini ei sellaiseen sovellu, vaan pureudun

nimenomaan tekstin (oman tulkintani mukaan) tarjoamaan tulkintaan.

Paakirjoituksissa on lahes aina muitakin toimijoita ja toiminnan kohteita kuin vain pe-
russuomalaiset. Suuri osa aineiston artikkeleista spekuloi tulevia tai erittelee menneité
poliittisia tapahtumia, jolloin &&neen yleensd paasevat muutkin puolueet, ja perussuo-
malaisia késittelevat virkkeet ja kappaleet saavat uudenlaisen sdvyn. Olen kaivanut
jokaisesta yksittaisestdkin kohdetta késittelevastd kappaleesta véhintdén yhden rep-
resentaation. Analyysivaiheessa nimesin kaikki havaitsemani representaatiot perus-
suomalaisista. Vaalien aikaisesta aineistosta eri representaatioita 10ytyi kaikkiaan 32

kappaletta; yhteensda perussuomalaisia representoitiin 191 kertaa. Vaalien jélkeisesta
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aineistosta eri representaatioita 16ytyi 47 kappaletta ja kaikkiaan perussuomalaisia rep-

resentoitiin 468 kertaa. Summista on poistettu luvun 2 alussa mainitut nolladiskurssin

kappaleet. Aineiston ja representaatioiden méaarét on esitetty selkedmmin taulukossa 1.

Nimedmaéni representaatiot ja niiden esiintymistiheys on listattu liitteessé 2. Yhdistin
hyvin samankaltaiset representaatiot kattokasitteen alle (esimerkiksi uhka). Saatuani
kaikki representaatiot kerattya ryhmaén tai ryhmiin, pureuduin viela kattokasitteisiini ja
tarpeen mukaan erottelin ja yhdistelin niitd. Nain sain rajattua vaalien aikaisen Kirjoitte-
lun representaatioista seitseméan diskurssia. Vaalien jalkeisesta kirjoittelusta 10ysin viisi
aineistolle tyypillistd diskurssia. Vaalien aikaiset diskurssit esiintyivét kuitenkin myoés
vaalien jalkeen, joten todellisuudessa vaalien jalkeisten diskurssien lukumaard on 12.
Representaatioita, jotka eivat sovi kattokésitteisiin ja jotka esiintyvat vain muutaman
kerran, mutta ovat silti kiinnostavia, en ole kasitellyt omina alalukuinaan. Kéyn nekin

lapi analyysiosion lopussa luvussa 5.3.

Tutkin analyysiosiossa myds, millaisia identiteetteja Helsingin Sanomat luo perussuo-
malaisille poliitikoille. Faircloughia (1997, 165-166) mukaillen tarkastelen alaluvussa
5.4, kuinka pé&akirjoituksissa rakennetaan toimijoille yksilokohtaisia ja yhteiskunnalli-
sia identiteetteja seka "kuinka talouselaman, politiikan ja kulttuurin vaikuttajien suhteet
rakentuvat tiedotusvalineissd". Aineistossa mainitaan perussuomalaisista poliitikoista
nimeltad puheenjohtaja Timo Soini sekd maahanmuuttokriittista siiped edustavat Jussi
Halla-aho ja James Hirvisaari. Ohimennen mainitaan myds muun muassa varapuheen-
johtajat Hanna Méntyla ja Juho Eerola. Valitsen tarkasteltavakseni kuitenkin vain Soi-
nin, Halla-ahon ja Hirvisaaren, silla heistad rakentuu kirjoittelussa jonkinlainen kuva,
identiteetti.
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4.2 Representaatio

Mya0s representaation kasitteessa tukeudun Faircloughiin (1997, 13-14). Representaatio
tarkoittaa tekstin esittdmaa tulkintaa tai tulkintoja asiasta. ”Representoinnissa valitaan
aina se, mité kuvaukseen sisallytetddn ja mitd jatetd&n pois, miké asetetaan ensisijaisek-
si ja mika toissijaiseksi.” Taman tutkimuksen kannalta on olennaista selvittaa, kuinka
perussuomalaiset representoidaan Helsingin Sanomien paakirjoituksissa vaalien aikaan

janiiden jalkeen.

Representointi tarkoittaa uudelleen esittdmistad. Representaatiolla tarkoitan siis tapaa,
kehystd, jossa perussuomalaiset esitetadn aineistossa. Millaisia tulkintoja teksti esittd
maailmasta ja ilmioistd? Minkalaisia identiteettejé teksti muodostaa? (Fairclough 1997,
14) Perussuomalaisten rooli artikkeleissa saattaa olla esimerkiksi uhka tai vaihtoehto
kontekstista ja nakokulmasta riippuen. Mediatekstit eivat vain heijasta todellisuutta,
vaan luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan. Muunnelmat syntyvét niistd valin-
noista, joita tehdaan tekstien tuottamisen eri vaiheissa. (emt. 136) Representaatio esit-
tdd maailmaa, mutta ei ole suora kuva tai heijastuma todellisuudesta. Vélissa on joku,
joka rakentaa kuvan; tutkimukseni tapauksessa Helsingin Sanomien paékirjoitustoimit-
taja eli Helsingin Sanomat instituutiona. Media on kohteen ja tulkitsijan valissa, ja tar-

joilee representaation lukijalle. (Fowler 1991, 25.)

Yhdessa kappaleessa, jopa yhdessa lauseessa voi olla useampi kuin yksi representaatio.
Perussuomalaiset voidaan representoida samaan aikaan sek& menestyjéksi etté vastusta-

jaksi:

Soinin vaalimenestys ja puolueen taitava, koko vaalipiirin kattanut ehdo-
kasasettelu olivat tarkeimmat syyt keskustan romahdukseen Uudellamaalla.
(19.4.2011)

Taydellinen listaus aineistosta l10ytyneista representaatioista on liitteessa 2. Vaikka pe-
riaatteessa tassa tutkimuksessa kohteen identiteetin muodostavat representaatiot (Fair-

clough 1997, 14) ovat alisteisia diskursseille, eli diskurssi on ikaan kuin kattokasite
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usealle samankaltaiselle representaatiolle, esiintyy aineistossa my@s representaatioita,
jotka eivat mahdu mihinkaan diskurssiin. Naita representaatioita esiintyy kuitenkin vain
muutama, ja késittelen ne tarpeen mukaan alaluvussa 5.3 Muut. Diskurssittomat re-
presentaatiot on kuitenkin otettu huomioon laskettaessa positiivis- negatiivis- ja neut-

raalisévytteisia representaatioita.

Erittelen analyysivaiheessa myds, millainen sévy representaatiolla on. Olen jakanut eri
savyt karkeasti positiiviseen, neutraaliin ja negatiiviseen. Representointi on sdvyltaén
negatiivista, jos se suhtautuu kohteeseensa negatiivisesti, esimerkiksi pilkaten tai va-
heksyen. Malliesimerkki negatiivisista representaatioista on analyysiosiossa esiteltava

Tyhmat amato6orit -diskurssi. Perustelen sdvyn erikseen aina kussakin tapauksessa.

Diskurssin ja representaatioiden sdvyista ja eri sdvyjen méérista ei kuitenkaan kannata
vetdd hatdisia johtopaatoksia Helsingin Sanomien suhtautumisesta kohteeseensa. My6-
hemmin tutkimuksessa kéy ilmi, ettd diskurssin savy on hyvinkin héilyvainen ja kon-
tekstista riippuva. Kuitenkin jaottelemalla representaatiot negatiivisiin, positiivisiin ja
neutraaleihin, saan jasennettyd aineistoa helpommin, ja luotua raamit joiden sisélla tar-

kastelen diskursseja.

4.1 Diskurssi

Jokinen, Juhila & Suoninen (1993, 13) toteavat, ettd diskurssianalyysin késitteet eivat
ole universaaleja totuuksia, vaan tydvalineitd, joita tulee jatkuvasti muokata ja kehitel-
I4. Diskurssianalyysia kasittelevd metodikirjallisuus siis antaa tutkijoille vélineita ra-
kentaa samoista rakennuspalikoista omia tutkimuksellisia sovelluksiaan. Térkeintd on
Ioytdd aineistostaan ihmettelyn aiheita, kuten ristiriitaisia jannitteitd ja urautumista.
Sanna Valtonen (1998, 96) taas kuvaa diskurssianalyysia teoreettis-metodologiseksi

viitekehykseksi, jonka avulla on mahdollista pohtia erilaisia kielen kayttoon liittyvia
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kysymyksia hyvinkin monipuolisesti. Diskurssianalyysi on siis joukko kieltd, sen kéyt-
toa ja yhteiskuntaa koskevia teoreettisia ldhtokohtaoletuksia, jotka ohjaavat valjasti
tiettyihin kysymyksenasetteluihin ja menetelmallisiin ratkaisuihin. Diskurssianalyysi
siis ei ole yhtenéinen tai vakiintunut tutkimusmenetelmé. Tésté syysta on tarke&a yksi-

tyiskohtaisesti erotella, mité tarkoitan diskurssilla juuri tassé tutkimuksessa.

Oma madritelmani diskurssille sivuaa Norman Faircloughin (1997, 39-40) tulkintaa,
jota mukaillen kiinnitdn huomioni lahinna representaatioihin ja ideationaalisiin (maail-
man hahmottamista kasitteleviin) funktioihin. Millaisia lauseopillisia valintoja siis teh-
daan representaatioissa, jotka koskevat tapahtumia seka niihin liittyvia ihmisia ja asioi-
ta? Toisin sanoen selvitan, miten teksti representoi maailmaa ja millaisia ideologisia
merkityksié tekstissa tehdyt kielelliset ratkaisut siséltavat ja minkalaisia identiteetteja
teksti asettaa toimijoille; tdssé tapauksessa toimijat on rajattu eduskuntapuolue perus-
suomalaisiin. Samankaltaisten representaatioiden muodostamia kokonaisuuksia nimitén
diskursseiksi. Analyysissa yhta tarkeda kuin tekstin siséltd on, mita tekstistd puuttuu:
ne representaatiot, roolit ja toimijat joita tekstissa ei syysta tai toisesta mainita (emt.

80). Kiinnitan analyysissani huomiota myGs néihin puuttuviin osasiin.

Tassa tutkimuksessa diskurssi siis paljastuu representaatioiden kautta. Esimerkiksi jos
kohde, perussuomalaiset, representoidaan yhdessa kappaleessa keskustan aanien toden-
nakoisesti suurimmaksi viejaksi, ja seuraavassa puolueeksi, jonka vihredt on nimennyt
padvastustajakseen vaaleissa, tulkitsen kummankin kappaleen edustavan Uhka-
diskurssia. Teen yhdistelyt lahinna siitd kaytannon syysta, ettd muuten diskurssien maa-

ré olisi liian suuri, ja merkitykset ovat lahella toisiaan.

Kanssani samoilla linjoilla on Valtonen (1998, 98), joka tarkasteli prinsessa Dianan

kuolemaa kasittelevien uutisten diskursseja:

Dianan elamaé voidaan kuvailla monesta eri ndkokulmasta kasin niin, etta itse
prinsessa nayttaytyy kertomuksissa hyvinkin erilaisissa valoissa. Joissakin ku-
vauksissa prinsessa tuotetaan hyvintekijind ja ’kansan ihmisend’ ja toisissa
luksuselamaa viettavana jetset-kuningattarena — kummassakin kuvauksessa on
toki kysymys samasta Dianasta, vain kuvausta rakennettaessa kaytetty diskurssi
muuttuu. (Valtonen 1998, 98)
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Myaos perussuomalaiset nayttaytyy erilaisissa valoissa, vanhojen puolueiden haastajana
tai politiikan amatdoring, kyse on edelleen samasta kohteesta, kaytetty diskurssi on
vain erilainen. Analyysiosioissa myos erittelen, kuinka suuressa osassa representaatioi-

ta diskurssi esiintyy negatiivisessa, positiivisessa tai neutraalissa savyssa.
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5 ANALYYSI

Vaalien aikainen aineistoni koostuu 19:std noin kuukausi ennen eduskuntavaaleja jul-
kaistusta paakirjoituksesta ja 19:std noin kuukausi vaalien jélkeen julkaistusta kirjoi-
tuksesta. Kun analyysiluvussa 5.1 puhun vaaleja edeltdvasta tai vaalien jalkeisesta kir-

joittelusta, viittaan juuri néihin artikkeleihin.

Ensimmainen havainto aineiston katkelmista on niiden objektiivisuus. Vaalirahakohua
paakirjoituksissa tutkinut Joonas Laitinenkin (2011, 107-108) toteaa, ettd Helsingin
Sanomien péaakirjoitusten savy oli yleensd enemmankin analyyttinen kuin kohua herat-
tdmaan pyrkiva. Muutama aineistoni paakirjoitus pitdd perussuomalaisia amatooripolii-
tikkoina ja epdilee ryhméan kykyé yhteistyohon muiden (hallitus)puolueiden kanssa.

Myaos hallituksen, johon perussuomalaiset kuuluisivat, oletetaan olevan epavakaa.

Perinteiset suuret puolueet eivat luota siihen, ettéd joukot pysyvéat Soinin takana.
Siksi hallitusohjelmaneuvotteluista tulee poikkeuksellisen yksityiskohtaiset, mi-
kali perussuomalaiset on niissa mukana. (4.4.2011)

Kuitenkin valtaosassa Kirjoituksia ei juuri oteta suoraan kantaa puolueeseen, vaan
useimmat kannanotot on asetettu jonkin kilpailevan instanssin (lahinnd muut puolueet)
suuhun. Perussuomalaisia ei pideta uhkana sindnsé vaan uhkana jollekin (Uhka jollekin
toiselle puolueelle ja Vastakkainasettelu -diskurssit). Hemanuksen (1974) jaottelun
mukaisesti suurin osa artikkeleista kuuluu siis ensimmaéiseen kategoriaan, pohdiskele-
viin Kirjoituksiin, jotka eivéat ota suoraan kantaa vaan esittelevat aiheesta eri ndkokanto-

ja edustavia pohdintoja.

Ennen vaaleja julkaistuista artikkeleista 16ysin kaikkiaan 93 representaatiota perussuo-
malaisista. Kuukausi vaalien jélkeen julkaistuista artikkeleista representaatioita I0ytyi
98 kappaletta. Maarista on vahennetty luvussa 2 esitellyt nolladiskurssin representaati-

ot. Pid&n poikkeuksellisena 20.4. julkaistua paakirjoitusta. Se analysoi ja esittelee eu-
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rooppalaisia aarioikeistopuolueita, jollaiseksi myds perussuomalaiset representoidaan.
Vastaava diskurssi esiintyy muualla aineistossa ainoastaan kerran, joten pidan Euroop-
palainen &arioikeistopuolue -diskurssia melko triviaalina. Kasittelen sité kuitenkin ana-

lysoidessani vaalien jalkeisté aineistoani alaluvussa 5.2.3.

Aineistossa on useita tekstikappaleita joissa puhutaan perussuomalaisista, mutta puolu-
etta tai ketdan sen jasenta ei mainita nimeltd. Representaatioita etsittdessa on olennaista
paitsi se mitd sanotaan, myos se mika jatetd&dn sanomatta (Fairclough 1997, 80). Aineis-
toni 26.3. julkaistussa paakirjoituksessa puhutaan euroalueen talouskriisista. Kirjoitus
spekuloi ongelmamaiden tukemisella ja mahdollisella kaatumisella. Artikkelin diskurs-
si on melko tavallisen tuntuista ulkopoliittista pohdiskelua. Artikkelin kahdessa viimei-

sessé kappaleessa katse kuitenkin kaantyy kotimaahan ja EU-Kriittisiin voimiin:

Talous muuttuu aina poliittiseksi. Vaikka talouden taivas kirkastuisi, politiikan
tummuu. "Jo riittdd" -rintama vahvistuu parlamenteissa ja kaduilla, heikoissa
ja vahvoissa maissa.

Heikoissa maissa mitta tulee tayteen saastoistd, vahvoissa siita ajatuksesta, etta
kurinalaista talouspolitiikkaa harjoittaneiden pitaisi alkaa elattaa rahansa has-
sanneita. Suomessa vaalien alla kaytava keskustelu saa kaikuja erityisesti Sak-
sasta. EU:n yhtendisyydelle tilanne ei ole hyvéaksi. (26.3.2011)

Vahvoissa maissa vahvistuva Jo riittda -rintama ja Suomessa vaalien alla kdytava kes-
kustelu viittaavat perussuomalaisiin, varsinkin kun viitekehykseksi ottaa Helsingin Sa-
nomien muut viittaukset puolueeseen paakirjoituksissaan. L&hes kaikissa EU-
politiikkaa kasittelevissa kirjoituksissa taustalla ovat EU-kriittiset voimat, joita ei valt-
tdmattd nimetd, mutta niiden olemassaolosta muistutetaan jatkuvasti. Seuraavassa kat-
kelmassa perussuomalaisia representoidaan Hairikkod-diskurssissa, vaikkei nimea mai-

nitakaan.

Muissa euromaissa valiaikaisen rahaston kasvattaminen ei ole suuren suuri ky-
symys — silla ei kannatusta hankita eikd menetetd. Ehka tilanne kertoo suoma-
laisesta asennemaailmasta: ajatellaan, ettd meilld on meidan kartuttamamme
hunajapurkki, johon ulkopuoliset yrittavat tunkea tassujaan. (23.3.2011)
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Seuraavassa kadyn tarkasteluaikoina esiintyneet kasittelytavat l&pi diskurssi diskurssilta.
Luettelen ensin vaaleja edeltdvan kuukauden paakirjoitusten diskurssit, sitten vaalien
jalkeisen kuukauden diskurssit. Alaluvussa 5.2 luettelen diskurssit, jotka esiintyivét
vuoden ajanjaksolla vaalien jalkeen. Kaikkia vaalien aikaisia diskursseja esiintyy my0gs
vaalien jalkeisessa kirjoittelussa. Olen nimennyt vaalien jalkeisessa aineistossa esiinty-
van diskurssin uudelleen silld yleensa diskurssi on hieman erilainen. Jos diskurssi on
samanlainen vaalien aikaisessa ja vaalien jalkeisessa kirjoittelussa, on diskurssin kaytto
vaalien jalkeisessa aineistossa lapikayty diskurssin esittelyluvun lopussa. Pa&dyin tdhan
ratkaisuun jotta ilmaisu pysyy tiiviina ja taloudellisena, ja toisaalta ettei alalukujen
maara kasva liian suureksi. Joskus vaalien aikaisen aineiston diskurssi on hyvin lahella
vaalien jalkeisen aineiston diskurssia (esimerkiksi Uhka yhteiskunnalle ja Konsensuk-
sen tuhoajat -diskurssit). Talloin kumpikin diskurssi on kasitelty omassa alaluvussaan.

Olen perustellut oman diskurssin perustamisen kussakin tapauksessa.

5.1 Vaalien aikaiset diskurssit

Diskurssit ennen vaaleja

5.1.1 Uhka

Uhka yhteiskunnalle

Perussuomalaisten kasittely uhkana on yleisin representaatio vaaleja edeltavéssa kirjoit-

telussa. Uhka yhteiskunnalle -representaatiossa perussuomalaiset ja heidan kasvava
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suosionsa kasitetdan uhkaksi tarkkaan madiritteleméattomalle “’suomalaisuudelle” tai

yhteiskunnalle. Esimerkiksi téstd kdy seuraava katkelma:

Perussuomalaisten maahanmuuttokriittisilla nakemyksilla on siis kaikupohjaa,
ja jopa sivistyneiston hampaisiin joutuneet perussuomalaisten kulttuuripoliitti-
set linjaukset saavat tukea kansan syvista riveista: 69 prosenttia vastaajista yh-
tyy vaittamaan, jonka mukaan "suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuu-
rinsa omaleimaisuutta yha lisdantyvaa kansainvalistymista vastaan”. Kysymys
voi olla johdatteleva ja monitulkintainen, mutta tulos on silti hatkahdyttava.
(28.3.)

Jos perussuomalaisten maahanmuuttokriittisten nakemysten suosion kasvu on hatkah-
dyttavaa, ei liene epéselvaa pitadako lehti sitd hyvana vai huonona asiana. Uhka yhteis-
kunnalle -diskurssi on melko poikkeuksellinen Helsingin Sanomien péakirjoituksille.
Jukka Holmbergin véitoskirjassaan (2004, 88) haastatteleman padtoimittaja Janne
Virkkusen mukaan Helsingin Sanomat ei ota kantaa mink&an yksittaisen puolueen puo-
lesta. Toisaalta lahde ei mainitse, ottaako lehti kantaa mitdén yksittéista puoluetta vas-
taan. Helsingin Sanomat on kuitenkin tunnustanut olevansa EU-myonteinen (emt.) ja
osoittanut suhtautuvansa myonteisesti myds monikulttuurisuuteen ja kansainvalistymi-
seen joten negatiivinen, mutta silti oikeudenmukainen suhtautuminen kannattamalleen
asialle kriittiseen puolueeseen on ymmarrettavaa. Virkkusen mukaan (emt.) Helsingin
Sanomat myo6s huolehti EU-kansandanestykseen liittyvissa kysymyksissa, ettd myos
lehden puoltamaa ratkaisua kritisoivat &anet paasivat kuuluviin. Virkkusen linjaus pitéé
paikkansa myos aineistossa. Vaikka monia perussuomalaisten nékemyksia Kri-
tisoidaankin, esimerkiksi puolueen EU-linjauksiin suhtaudutaan usein realistisena vaih-
toehtona lehden kannattamille linjauksille. Hemanuksen (1972, 19-24) erottelun perus-
teella pysytéan siis pohdiskelevan ja erottelevan péékirjoituksen vélimaastossa.

Uhka yhteiskunnalle -diskurssia etsiessa on oltava tarkkana, ettei sekoita representaati-
oita Uhka jollekin toiselle puolueelle -diskurssiin. Merkittavin ero diskurssien valilla
on, ettd ensimmainen kokee perussuomalaiset implisiittisesti uhkana; toinen vain kertoo
kantaa ottamatta puolueen uhkaavan Kkilpailijaansa; objektiivisimmassa muodossaan

kertoo eri puolueiden vastakkaisista kannoista.
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Uhka jollekin toiselle puolueelle

Toinen aineistossa viljelty tapa representoida perussuomalaiset uhkaksi on kuvailla
puoluetta uhkaamassa jotakin muuta puoluetta. Talloin on pantava merkille, ettd nako-

kulma ei ole lehden itsensd, vaan perussuomalaisten haastajapuolueen.

Entisestd hajanaisesta ymparistoaktivistien ryhmittymésta onkin kasvanut no-
peasti lahes hallituksen vakiopuolue taysin hallituspohjasta riippumatta. Perus-
suomalaisten voittokulku saattaa tosin katkaista vihreiden hallitustaipaleen
naissa vaaleissa. (24.3.2011)

On huomattava, ettd ylla olevassa katkelmassa lehti itse representoi perussuomalaiset
menestyjiksi puhuessaan voittokulusta. Puolue kuitenkin representoidaan samassa kap-
paleessa uhkaksi vihreille. Merkittava ero uhkan kahdessa eri representaatiossa on, etta
Uhka jollekin toiselle puolueelle -tapauksissa &aneen paasee joku muu kuin lehti itse.
Asiaa katsotaan jonkin puolueen néakokulmasta, jolloin kirjoituksen diskurssin savy on
neutraali. Uhka yhteiskunnalle -tapauksissa taas lehti itse linjaa perussuomalaiset uh-

kaksi — diskurssissa on siis negatiivinen savy.

Lasken samaan Uhka-diskurssiin kohdat, joissa perussuomalaiset on representoitu vas-
tustajaksi, koska ne ovat hyvin lahella Uhka muille puolueille -representaatiota. Kysei-
sissa tapauksissa useimmiten kerrotaan, kuinka jokin puolue on ottanut perussuomalai-
set p&avastustajakseen. Nakokulma seuraavassa katkelmassa on Rkp:n — ei Helsingin

Sanomien.

Kuten niin moni muukin puolue ndissa vaaleissa, Rkp on nostanut paavastusta-
jakseen perussuomalaiset. Puheenjohtaja Wallin teki sen tosin jo kaksi vuotta
sitten siind vaiheessa, kun perussuomalaiset oli vakiinnuttanut etumatkansa
Rkp:hen. (30.3.2011)

Uhka-representaatioita on aineistossa yhteensé 30. On kuitenkin huomattava, ett4d Uh-
ka-representaation tiheydesté ei voi vetdd johtopaatostd, ettd Helsingin Sanomat suhtau-
tuisi puolueeseen uhkana. Vain kolmasosa tapauksista (11) pitd4 perussuomalaisia uh-

kana negatiivisessa mielessa. Loput representaatioista lasketaan neutraaleiksi.
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Uhka-diskurssi vaalien jalkeen

Koska lahes koko vaalien jalkeisessé aineistossa perussuomalaiset on oppositiopuolue,
jonka tehtdvand on haastaa hallitusta ja sen paatoksia, en pidd Uhka muille puolueille -
diskurssia merkittavana, vaikka sita kaytettiinkin 21 kertaa. Poliittiseen keskusteluun
kuuluu, ettd puoluetta representoidaan uhkaamassa tai haastamassa jotakin muuta puo-
luetta. Uhka yhteiskunnalle -diskurssi taas on vaalien jélkeen jakautunut lahinna Su-
vaitsemattomuus-, EU-vastainen voima ja Konsensuksen tuhoajat -diskursseihin. Ne on

kéasitelty omissa alaluvuissaan.

5.1.2 Hairikko

Kaikkiaan 13 kertaa vaalien aikaan esiintyva diskurssi kuvaa perussuomalaiset politii-
kan hairikkona tai demokratian ja tulevan hallituksen muodostamisen jarruna, ja on
selkeésti negatiivisen sédvyn diskurssi. Samankaltainen Jarru-diskurssi esiintyy vield

useammin aineistossa kuukausi vaalien jalkeen, mutta siitd lisaé alaluvussa 5.1.5.

Varmimmin hallituspaikassa nayttaisi olevan kiinni kokoomus. Vaalien toden-
nakoisesti suurin voittaja perussuomalaiset olisi myos itsestdan selva hallitus-
puolue, mutta euromaiden tukemisessa puheenjohtaja Timo Soini on asemoinut
puolueensa jyrkasti oppositioon. (16.4.2011)

Esimerkkikatkelmassa on mielenkiintoista negatiivis- ja positiivissavytteisten diskurs-
sien kayttd samassa virkkeessa. Vaalien todennakdisesti suurin voittaja perussuomalai-
set olisi myos itsestdan selva hallituspuolue esittdd perussuomalaiset nousijana ja vaali-
en todennédkdisend menestyjana. [M]utta euromaiden tukemisessa puheenjohtaja Timo
Soini on asemoinut puolueensa jyrkasti oppositioon sen sijaan viittaa Soinin ja hénen
puolueensa jaarapaisyyteen ja todennékaisiin vaikeuksiin muodostaa toimivaa hallitus-

ta muiden puolueiden kanssa. Perussuomalaisten representointi tulevina hankalina hal-
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lituskumppaneina (Hairikkod- ja Jarru-diskurssit) on oleellisin negatiivissavytteinen
diskurssi, joka esiintyy koko vaalienaikaisessa aineistossa. Kriittiselld tarkastelulla
Hairikko-diskurssin kappaleissa voi nahda myos viitteita Holmbergin (2004, 243) ku-
vailemasta konsensushenkisestd politiikan raportoinnista: perussuomalaiset on uusi
voima, joka sotkee vanhaa ja hyvéaksi havaittua jarjestelmaa (kolmen suuren puolueen
valta). Konsensuksen tuhoajat -diskurssi on vield selvemmin esill& vaalien jélkeisessa

aineistossa. Siité lisaa luvussa 5.2.1.

Erityisesti vaalien jalkeisessa kirjoittelussa Hairikko-diskurssi esittdd perussuomalaiset
puskista huutelevina héirikkdina. Diskurssi kulkee usein kasi kadessd Tyhmat amatdo-

rit -diskurssin kanssa:

Muutamassa kuukaudessa kuva eduskuntaan valituista uusista kansanedustajis-
ta on alkanut tarkentua. Jytkytuloksen saaneiden ja oppositiossa istuvien perus-
suomalaisten kuva ei ole aina kaunista katsottavaa.

Puolueen kansanedustajia on jaanyt kiinni harkitsemattomista, suvaitsematto-
mista ja satuttavista puheista, jotka eivat yksinkertaisesti sovi kansanedustajille
moniarvoisessa yhteiskunnassa. (4.10.2011)

Jos tavoitteena on arvokkuus eikd epakohtelias nokkeluus, perussuomalaiset
voisivat vastata Halosen nakemykseen, jonka mukaan puolueen kannattajien
kysymykset saattavat olla osin oikeita mutta vastaukset ovat vaaria. Perussuo-
malaisilla on tassd sananvapaus kaytettavissaan, mutta he kayttavat sita hyvin
saasteliaasti. (15.11.2011)

Toisinaan perussuomalaiset taas representoidaan pikkumaisina valittajina. Media, kan-
natusmittaukset tai gallupit, mikd milloinkin kohtelee perussuomalaisia epdoikeuden-
mukaisesti. Naissd Hairikko-diskurssin alaisissa kappaleissa representaatiot ovat joko

Vanisijat tai Uhrit.

Perussuomalaiset torjuvat vaitteet [puolueen rasistisuudesta] epéasiallisena
ajojahtina. Siihen keskustelu sitten pysahtyykin, kunnes tulee taas uusi mielipi-
dekysely tai joku perussuomalainen jalleen tolvéisee jotakin vahemmistod, ja
kaydaan uusi samaan umpikujaan paattyva keskustelukierros. (15.11.2011)

Lahtiessaan perussuomalaisten presidenttiehdokkaaksi puolueen puheenjohtaja
Timo Soini sanoi, ettd "perussuomalaisia vastaan on voimakkaasti hyokatty ja
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tullaan jatkossakin hyokkaamaan”. Nain Soini yrittéaa kirjoittaa jatko-osaa puo-
lueen jasenten viljelemalle uhrikertomukselle. Siind tapahtuu alyllinen voltti,
jossa mustia, islaminuskoisia, homoja ja demokratian toimintaa halveksivat pe-
russuomalaiset ovatkin hyokkayksen kohteita. (4.10.2011)

Perussuomalaiset ovat kayttaneet Uhri-diskurssia toisinaan julkisessa keskustelussa.
Esimerkiksi James Hirvisaari kutsui Uuden Suomen blogissaan 19.9.2011 toimittajia
royhkeéksi, ylimieliseksi ja valehtelevaksi roskajoukoksi, ja linjasi ettd ”Paradoksaali-
sesti toimittajat ovat huolissaan ’vihapuheista’ eivatka sananvapaudesta. Media ahdiste-
lee armottomasti Timo Soinia - koulukiusaajien arvoton lauma.” Mydgs aineistossa otet-

tiin kantaa Hirvisaaren blogikirjoitukseen:

Perussuomalaisten kansanedustaja James Hirvisaaren blogikirjoituksen mu-
kaan perussuomalaisista kaytetty halventava nimitys rinnastuu juutalaisten ja
mustien pilkkaamiseen. "Jos joku kirjoittaa 'persuista’, kirjoittakoon sitten myos
'jutkuista’ ja 'nekruista’.” Suomen eduskuntaan vuonna 2011 valittu ihminen
vertaa puoluetovereidensa kokemuksia niihin, jotka ovat historiassa kokeneet
Atlantin yli kantautuneen orjakaupan ja systemaattisen rotuerottelun kauhut se-
ka toisen maailmansodan aikaisen joukkotuhonnan. (4.10.2011)

Uhri- ja Vanisija -representaatiot edustavat aineistossa negatiivisen representoinnin
aaripaata. Kuten aiemmin totesin, Hairikkdina representoidut perussuomalaiset edusta-
vat myds Konsensuksen tuhoajia. Konsensus on vain toisenlainen: asiallinen, kuiva ja

arvokas eduskuntainstituutio.

5.1.3 Tyhmit amatoorit

Tyhmat amat6orit on perussuomalaisten negatiivisista representaatioista halventavin ja
ehk& myds retorisesti heikoin. Vitsailu kokemattomien kansanedustajien kustannuksella
on hieman halpahintaista, mutta toisaalta demokraattisesti valitulta eduskunnalta voi

odottaa asiantuntemusta ajamissaan asioissa. Diskurssi esittdd perussuomalaiset tai hei-
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déan kannattajansa politiikan amattdreind tai ihan vain tyhmind. Myos ryhmén yhtenai-

syys ja mahdollisen hallituksen kestavyys kyseenalaistetaan.

Jutta Urpilaisen (sd) vakiohokemaksi nayttda nousevan tasavero, Mari Kivi-
niemen (kesk.) puolestaan yhteiskuntasopimus. Jyrki Katainen (kok.) pyrkii
osoittamaan aukkoja ja virheitd muiden puolueiden talousohjelmissa. Timo
Soini (ps) taas valttelee yksityiskohtia, jottei jaisi kiinni niiden huonosta hallit-
semisesta. (17.3.2011)

[Perussuomalaisten] Eduskuntaryhmassd, joka saattaa kasvaa moninkertaisek-
si, on pitelemista — varsinkin jos Soini itse on ministerina. (4.4.2011)

17.3.2011 julkaistussa katkelmassa ei tosin lyoda pelkastaan Soinia; myds muiden puo-
lueiden puheenjohtajia kasitelladn hieman pilkallisessa diskurssissa. Kuitenkin Kivi-
niemen, Kataisen ja Urpilaisen pilkkakohdat viittaavat jadrapéisyyteen ja samojen asi-
oiden ajamiseen. Soini sen sijaan leimataan epépatevaksi. Kohta varsinkin jos Soini itse
on ministerina taas vahvistaa puheenjohtaja Timo Soinin roolia perussuomalaisten ai-
noana vakavasti otettavana kansanedustajana. Soini representoidaan ammattipoliitikok-
si, mutta muut perussuomalaiset rinnastetaan I&hinn& eldimiin, joita puheenjohtajan

tulee olla kaitsemassa. Aiheesta lisda alaluvussa 5.4.1.

Holmbergin (2004, 88) mukaan “Helsingin Sanomilla on yhtd ’etdisen asialliset’ vélit
kaikkiin puolueisiin, vaikka kolmeen suurimpaan® pidetaan eniten yhteyksia. Linjana
on ollut kertoa eri poliittisten suuntien kannat kaikissa olennaisissa kysymyksissd.”
Teoksessa haastateltu silloinen paatoimittaja Janne Virkkunen korostaa myads, ettd Hel-
singin Sanomat on politiikan uutisoinnissaan eduskunnan puolella. Holmbergin tutki-
mus voisi kaivata paivitystd, silld suuria puolueita onkin nykyisin nelja. Ylla olevien
artikkelien kirjoitushetkelld, juuri ennen vaaleja perussuomalaiset on pienpuolue muu-
tamalla kansanedustajalla mutta suurella gallupkannatuksella, joten puolueeseen ei voi
suhtautua pienemmall& painoarvolla kuin kolmeen vanhaan suureen puolueeseen. Siten
on hieman erikoista, ettd muita puolueita kritisoidaan asiallisesti takink&&nnosta tai

epéloogisista linjauksista, ja perussuomalaisia l&hinna pilkataan. Semminkin kun puo-

® kirjoitushetkelld 2004 keskusta, Sdp ja kokoomus.
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lueen ohjelmasta I6ytyisi varmasti asiallisiakin tékyja, mihin kriittiset paakirjoitustoi-

mittajat voisivat tarttua.

Tyhmat amatoorit -diskurssi esiintyy myos vaalien jalkeisessa aineistossa, 19 kertaa.
Muoto on hyvin samankaltainen kuin vaalien aikaan. Diskurssi leimaa muut perussuo-

malaiset poliitikot amattoreiksi; ainoa oikea poliitikko on puheenjohtaja Soini.

Jos keskustalla on vaikeuksia sopeutua oppositiopolitiikkaan kahdeksan vuoden
hallituskauden jalkeen, perussuomalaisten pitaa aloittaa politiikan opettelu pe-
rusasioista. Puolue lepaa taysin Soinin osaamisen varassa. Ajan mittaan tallai-
nen asetelma on kestadmaton.(26.5.2011)

Silla aikaa kun hallitusneuvottelut viivastyvat, eduskunta kay puolella teholla.
Eduskunnan untuvikoilla on nyt hyvin aikaa opetella talon tavoille. (6.6.2011)

Kannatuksen heikkeneminen saattaa selittya silld, ett& uutisiin paatyvat nyky-
aan muutkin perussuomalaiset kuin puheenjohtaja Timo Soini, eivatka kovin
mairittelevassa valossa. Vahan valia Soini saa olla selittdmassa jonkun rivija-
senen paastamia varomattomia molaytyksia tai muita tempauksia.(16.12.2011)

Helsingin Sanomat povasi perussuomalaisille suurta vaalivoittoa, joten sen ei tarvinnut
juuri muuttaa késittelytapaansa eduskuntavaalien jalkeen. Tarkasteltaessa valittomasti
eduskuntavaalien jalkeen julkaistujen kirjoitusten diskursseja, edeltavista erityisen mie-
lenkiintoiseksi kohoaa Uhka-diskurssi, jonka vaalien jalkeen korvasivat Vastak-

kainasettelu- ja Jarru-diskurssit.
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5.1.4 Vastakkainasettelu

Vaaleja edeltdvissa paakirjoituksissa hallitseva diskurssi oli Uhka. Vaalien jalkeenkin
diskurssi esiintyy, mutta huomattavasti useammin lehti rakentaa suoraan vastak-
kainasettelua perussuomalaisten ja muiden vélille. Toki tdimd on ymmarrettavad, mai-

nostihan puolue suureen &éneen itsedén haastajana ja vaihtoehtona vanhoille puolueille.

Vasemmistoliiton puheenjohtajasta Paavo Arhinméesta kehkeytyi néain Helsin-
gissa perussuomalaisten symbolinen vastustaja - mies, joka riisti &anikuninkuu-
den perussuomalaisten Jussi Halla-aholta. (19.4.2011)

Kaiken lisdksi EU:hun perusmyonteisesti suhtautunut vihreat uhkaa éanestaa
Portugalin tukia vastaan. Syy on se, ettd puolue ei halua milldan tavalla auttaa
perussuomalaisten hallitustaivalta. (5.5.2011)

Perussuomalaiset kuvataan siis ensisijaisesti toimijana, joka kamppailee jonkin muun
(puolueen) kanssa. Se joko taistelee jonkun kanssa tai joku taistelee sen kanssa (toimi-
ja—toiminnan kohde). Vastakkainasettelua rakennetaan luonnollisesti perussuomalaisten
tyypillisten vastustajien, Rkp:n ja vihreiden vilille, mutta myds Euromaiden tukemista
kannattavan kokoomuksen ja sita aggressiivisesti vastustavan perussuomalaisten valil-

le:

Miten tasta eteenpain? Pallo on nyt Kataisella. Han kertoo jatkosuunnitelmista
[Portugalin tukemisasiassa] huomenna tavattuaan eduskuntaryhméat. Han ei
kuitenkaan voi jattad perussuomalaisten kielteistéa vastausta huomioimatta ja
jatkaa hallitustunnusteluja ikd&n kuin mitaan ei olisi tapahtunut. (3.5.2011)

EU-asioissa Helsingin Sanomien perussuomalaisia ké&sitteleva diskurssi on usein Jarru,
kuten edempéna todetaan. Yll& olevassa kappaleessa nakokulma on kuitenkin vahvasti
kokoomuksen ja diskurssi siten sdvyltdan neutraali. Vastakkainasettelu-diskurssi muis-
tuttaa vahvasti ennen vaaleja esilla ollutta Uhka jollekin toiselle puolueelle -diskurssia.
Euromaiden tukemista kannattavan kokoomuksen ja sitd vastustavan perussuomalaisten
valinen nokittelu kasvaa entisestddn vaalien jalkeisessé aineistossa. EU-vastainen voi-

ma -diskurssia kasitelldan alaluvussa 5.2.2.
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5.1.5 Jarru

Jarru-diskurssi muistuttaa toisinaan huomattavasti Vastakkainasettelu-diskurssia. On
kuitenkin huomattava, ettd samankaltaisessa Vastakkainasettelu-diskurssissa perus-
suomalaisten kiistakumppanina on yleensa jokin muu puolue. Jarru-diskurssissa taas
perussuomalaiset esitetddn vastustamassa tai vaikeuttamassa jotakin, mita lehti itse
kannattaa. Diskurssi on siis l&heista sukua vaaleja edeltévissa Kirjoituksissa esiintyneil-
le Uhka yhteiskunnalle ja Hairikko-diskursseille. Jarru-diskurssi on siis sévyltdén ne-
gatiivinen, kun taas Vastakkainasettelun savy on neutraali. Ero on samankaltainen kuin
vaalien alla esiintyneissd Uhka yhteiskunnalle ja Uhka jollekin toiselle puolueelle -
diskursseissa. Merkittavin ero Uhka- ja Jarru-diskurssien valilla liittyy yksinkertaisesti
ajallisiin seikkoihin. Ennen vaaleja neutraali uhka oli vasta esill4: jotain saattaa tapah-
tua. Vaalien jalkeen taas uhka on realisoitunut ja vastakkainasettelu on valmis. Samaten
negatiivinen uhka on vasta odotettavissa: jos perussuomalaiset voittavat vaaleissa, uh-
kaa jokin yhteiskuntaa. Vaalien jalkeen taas voitto on tullut, ja nyt perussuomalaiset

jarruttavat hallituksen muodostamista ja euromaiden tukipaketteja.

Kun lasken Jarru-diskurssiin Vastarannan kiiski ja Jaarapaa -representaatiot, vaalien
jalkeisissa paakirjoituksissa, Jarru-diskurssin teksteja on kaikkiaan 20 kappaletta. Vas-
tarannan Kiiski -representaatiossa perussuomalaiset esitetdan inttdjind, jotka vastustavat
kaikkea. Representaatiossa on myos viitteitd Tyhmat amat6orit -representaatiosta: aloit-
telijat vallankahvassa eivét osaa neuvotella tai tehdd kompromisseja. Perussuomalais-

ten esittdminen vastarannan kiiskind nakyy seuraavan katkelman sanavalinnoissa:

Tuoreen HS-gallupin perusteella Portugalin tukipaketti jakaa my6s kansan ta-
san kahtia. Merkille pantavaa on, ettd enemmistd vanhan hallituksen kannatta-
jista haluaisi antaa takuut Portugalin lainoille, perussuomalaiset ovat jyrkasti
vastaan ja Sdp:n kannattajat jakaantuvat kahteen leiriin. (11.5.2011)

Hallituksen kannattajat haluaisivat antaa takuut, mutta perussuomalaiset ovat jyrkasti
vastaan. Sanavalinnoilla paakirjoitus rakentaa vanhan hallituksen (keskusta, kokoomus,

Rkp, vihredt) ja perussuomalaisten identiteettejd vastakkaisiin suuntiin. Vanhat hallitus-
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puolueet esitetddn neuvottelukykyisind sovittelijoina, jotka eivat puolusta kantojaan
jyrkésti, vaan haluaisivat antaa takuut. Perussuomalaiset taas vastustavat aasin jaara-
paisyydelld. Diskurssin negatiivinen sédvy on havaittavissa. Samankaltainen sanavalin-
noilla (ks. esim. Makila 2007, 139-140) merkitysten luominen on esill4 seuraavassa
vaalien jélkeisen aineiston katkelmassa, jossa luodaan vastakkainen sanapari rauhalli-

sempi nakemys — vahvasti vastaan:

Nain voisi paatella siita, ettéd Evan selvityksessa kovin Kriittisyys on keskittynyt-
ta: perussuomalaiset ovat vahvasti unionia vastaan, mutta muilla on rauhalli-
sempi nakemys. Jopa keskustan riveissa on havaittavissa siirtymaa EU-
myonteiseen suuntaan. (29.3.2012)

Molemmat katkelmat voisi asettaa Hémanuksen (1972, 19) perusteella erottelevan ja
linjaa viitoittavan péakirjoituksen valimaastoon. Vaikka vastakkainenkin kanta esite-
taan, sanavalintojen tarkastelu paljastaa, ettei ilmoille jateta muita vaihtoehtoja kuin
lehden itsensa kannattama. Helsingin Sanomat siis kannattaa euromaiden taloudellista

auttamista. Se taas kay ilmi esimerkiksi seuraavista katkelmista.

Perussuomalaisten vastustus oli [Sdp:td] ehdottomampaa, ainakin kannattaji-
ensa silmissa: ei on ei, eika siita saa kyllad neuvotteluilla, julistuksilla ja komp-
romisseilla. Luultavasti puheenjohtaja Timo Soinin on elettdva taman mukai-
sesti - ja onhan han itsekin sanonut, ettei nykyinen mekanismi [valiaikainen va-
kausrahasto] toimi. (19.4.2011)

Ongelman yksinkertaisin ratkaisu olisi, ettéa perussuomalaiset lupaisivat danes-
tad EU-asioissa tyhjaa. Silloin kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien aanet
riittaisivat ylittdmaan koko opposition danimaaran. Sekaan ratkaisu ei tosin
olisi tyylikas. (5.5.2011)

Ensimmadisessd katkelmassa imitoidaan “’soinismia”, puheenjohtaja Timo Soinin sutka-
usta: ei on ei, eikd siitd saa kyllad neuvottelemalla. Se esitetddn hieman pilkallisella
tyylilla, joka saa perussuomalaiset vaikuttamaan neuvotteluhaluttomilta ja ja&rapaisilta.
Jalkimmadisessd katkelmassa Euromaiden apupaketin hyvaksymistd nimitetdan ongel-
maksi johon tarvitaan ratkaisu, jonka tiellda on vain yksi este: perussuomalaiset. Sana-
valinnassa ei sanota esimerkiksi muiden puolueiden ajaman apupaketin hyvéksyminen

voisi tapahtua ratkaisulla jossa... vaan perussuomalaisten kilpailijapuolueiden kanta
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representoidaan suoraan “meiddn” kannaksemme. Lehden oma kanta on esitetty kétke-
tysti sanavalinnoilla. EU:n kannattaminen ei tosin ole Helsingin Sanomien sivuilla yl-
lattavad. Holmbergin véitoskirjassa (2004, 88) paatoimittaja Janne Virkkunen linjaa,
ettd ”Lehti voi [...] olla vahvasti jonkin tarkedksi kokemansa asian puolella. Téllainen
oli Suomen liittyminen Euroopan unioniin, jota Helsingin Sanomat avoimesti kannatti
syksyn 1994 kansanddnestyksen alla.” Gronlundin ja Westisen (2012, 174) mukaan
perussuomalaisten danestajat erottuvat erityisesti kysymyksessa EU:sta eroamisesta.
Perussuomalaiset sai siis suuren osan edustajapaikoistaan sellaisilta aanestajilta, jotka
vastustavat Euroopan ongelmamaiden tukipaketteja ja usein koko EU:ta yleensd. EU-

aiheissa siis Helsingin Sanomien ja perussuomalaisten kannat menevat ristiin.

Perussuomalaisia identifioidaan EU-vastaisuuden kautta erittdin runsaasti vaalien jal-
keisessa kirjoittelussa. Talloin vastakkain on yleensa aseteltu EU:ta vastustava perus-
suomalaiset seké sitd kannattava kokoomus. Samoilla linjoilla on eduskuntavaalien
mediajulkisuutta tutkinut Erkka Railo (2012, 249): ”Timo Soini ja perussuomalaiset
olivat saavuttaneet kyseenalaistamattoman aseman Euroopan Unionin vastustajina.
Yhtélailla Jyrki Kataisen julkisuus antaa vaikutelman, ettd kokoomuksella ja sen pu-
heenjohtajalla oli Euroopan Unionin puolustajana ja tiukan talouskurin ajajana sellaista
uskottavuutta, jota muilla puoluejohtajilla tai puolueilla ei ollut.” Perussuomalaisten

EU-vastaisesta diskurssista lisaa luvussa 5.2.2.
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5.1.6 Jotain uutta

Jutila ja Sundell (2011, 66-67) muistuttavat, ettd perussuomalaisten pd&agenda vaaleis-
sa oli juuri vaihtoehdon tarjoaminen nykymenolle ja ”vanhojen” puolueiden haastami-
nen. Perussuomalaiset lahti siis eduskuntavaaleihin politiikan uudistajana, vaihtoehtona
vanhoille, polyttyneille, vaalirahaskandaaleissa rypeneille puolueille kokoomukselle,
keskustalle ja Sdp:lle. Joonas Laitinen (2011, 96) spekuloi pro gradu -tydssaan vaalira-
hakohun ja perussuomalaisten vaalivoiton vélistd yhteyttd: Vaalirahoituksen epdsel-
vyyksien liittdminen juuri perinteisiin suuriin puolueisiin on saattanut kasvattaa perus-
suomalaisten kannatusta, silla puolueeseen on vuotanut etenkin kaikkein eniten esilla
olleen keskustan &énid.” Karina Jutila ja Bjorn Sundell (2011, 69) ovat sitd mieltd, etta
vaalirahakohu on suurin yksittdinen selitys perussuomalaisten nousulle ja ettd puolue
kerasi poliittisen potin 2010-luvun rétosherrajahdista, jonka media toteutti. Korruptoi-

tuneet puolueet saivat mita ansaitsivat.

Ottamatta kantaa siihen oliko vaalirahakohulla vaikutusta perussuomalaisten vaalivoit-
toon, asia jaa jopa yllattavan vahélle kasittelylle etenkin vaalien aikaisen tarkastelujak-
son artikkeleissa. Koko vaalirahasotku mainitaan tarkastelujaksolla vain kolmesti. Yksi
maininta ei liity puolueiden menestykseen ja toisella selitetddn keskustan huonoa me-
nestysta. Ainoastaan yksi kappale vaalien aikaisessa aineistossa kytkee suoraan yhteen

perussuomalaisten vaalivoiton ja vaalirahakohun.

Vaihtuvuutta lisaisi jo se, ettd perussuomalaiset saisivat edes likimain niin mon-
ta paikkaa kuin mielipidemittaukset antavat ymmartaa. Vaihtuvuuteen vaikuttaa
myo6s aanestdjien protestimieliala: moni edustaja joutuu syytté karsimaan kol-
lektiivista rangaistusta vaalirahasotkuista. Entiset paattajat halutaan vaihtoon.
(17.3)

Vaalien jalkeisessé aineistossa vaalirahakohu liitetddn perussuomalaisiin kahdesti:

Kansalaisten protestimielialaa lisasi pari vuotta vellonut vaalirahakohu. Siita
maksoi suurimman hinnan kannatuksessaan keskusta. Keskustan &anestajat ei-
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vat valttamatta kaantyneet aanestdmaan perussuomalaisia. Ennemmin he jaivat
kotiin. (31.3.2012)

Nyt vaalirahakohu alkaa jo unohtua, eikéa euroalueen maiden velkakriisi jaksa
enaa liikuttaa danestajia, ellei sitten tule uusia synkkia uutisia. (18.4.2012)

On vaikea ajatella, ettd vaalirahakohun véhdiseen kasittelyyn olisi mitdan syvempaa
tarkoitusta. Se johtunee sattumasta tai siitd ettd aihetta on jo kasitelty paakirjoituksissa
runsaasti tarkastelujaksoani edeltdvind aikoina. Helsingin Sanomathan oli etulinjassa
uutisoimassa vaalirahakohusta sen alkuajoista lahtien (esim. Laitinen 2011, 35-38).

Lasken Jotain uutta -diskurssin mukaan analyysiin vaikka se esiintyy muita diskursseja
harvemmin (kuudessa kappaleessa vaalien aikaan, vaalien jalkeen 14 kappaleessa),
koska pidan sitd merkittdvana muun muassa yll& olevista syistd. Jotain uutta on harvi-
nainen, jarjestddn positiivissavytteinen representaatio perussuomalaisista. Vaalien aat-
tona 16.4.2011 julkaistussa péaakirjoituksessa perussuomalaisia jopa kiitellddn &anes-

tysaktiivisuuden kasvattamisesta.

Aénestysinnon kasvamisen on arvioitu johtuvan perussuomalaisista, kahdesta-
kin syystd: moni aiemmissa vaaleissa danestamatta jattéanyt aikoo nyt danestaa
perussuomalaisia, ja toiset taas kayvat adnestadmassa tavallaan perussuomalai-
sia vastaan. Yhta kaikki on hyvg, etté vaalit kiinnostavat. (16.4.2011)

5.1.7 Menestyja

Perussuomalaisten gallupkannatus oli jatkuvassa nousussa vaalien alla. Helsingin Sa-
nomat povasi puolueelle menestystd vaaleissa, ja sitd myos tuli. Menestyja-diskurssi
esiintyi vaalien aikaisissa paakirjoituksissa yhteensé 28 kertaa. Diskurssin suosio laski
vaalipéivan jalkeen; vaalienaikaisen aineiston vaalienjélkeisessé osassa sitd kaytettiin 9

kertaa. Diskurssin suosion laskusta lisaa pohdintaluvun alaluvussa 6.1. Vaalien jalkei-
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sessd aineistossa puolueen representoiminen menestyjiksi jatkoi vahenemistaan. Me-

nestystarina -representaatio esiintyy vain 16 kertaa vaalien jalkeisessa aineistossa.

Mikali Rkp jaa hallituksen ulkopuolelle, Soini selétti vaaleissa kerralla kaksi
aanekasta vastustajaansa: sekd Rkp:n etta vihreat. (29.4.2011)

Soini selatti viittaa murskavoittoon. Jos Kirjoituksessa olisi kaytetty muotoilua Soini
paihitti tai Soini voitti, olisi savy ollut neutraalimpi. Katkelma rakentaa vastakkainaset-
telun perussuomalaisten ja tyypillisten kilpailijapuolueiden vélille, mutta ratkaisee Kiis-
tan samassa lauseessa perussuomalaisten hyvéksi. Vaalien jéalkeinen menestyja-
diskurssi on hyvin samankaltainen kuin vaaleja edeltdva. Esimerkkikatkelmassa on
kiinnostavaa huomata, ettd koko puolue henkildityy taas Soiniin.

Tuore HS:n TNS-gallupilta tilaama puoluekannatusmittaus mylla& puolueiden
jarjestysta taas uusiksi. Perussuomalaisten kannatuksen kasvulle ei ndy viela-
kaan kattoa. (18.3.2011.)

Y114 olevassa esimerkkikappaleessa on tarke&d huomata sanavalintojen savyero nolla-
diskurssin kappaleisiin:

Yhteistéa mittaustuloksissa on kokoomuksen pysyminen ykkdsend ja perussuoma-
laisten kannatuksen kasvu. (17.3.2011)

On eri asia sanoa, etta kannatuksen kasvulle ei nay kattoa kuin vain neutraalisti todeta,
ettd kannatus on kasvanut®. Asiayhteydestaan erotettuna riippuu luultavasti lukijasta,
tulkitaanko 18.3.2011 esimerkin kasvulause positiiviseksi vai negatiiviseksi: voihan
loputtoman kasvun nahda myos uhkana. Artikkelin muiden kappaleiden yhteyteen ase-
tettaessa representaatio saa kuitenkin positiivisen sédvyn. Samassa paakirjoituksessa
perussuomalaiset representoidaan muun muassa yhdeksi neljasta suuresta puolueesta ja

todennakdiseksi hallituspuolueeksi. Saman kirjoituksen toisessa virkkeessé perussuo-

* En laske kannatuksen kasvun toteamista Menestyja-diskurssiin, silla kappaleessa ei oteta lainkaan kan-
taa, kerrotaan vain mittaustuloksia faktoina. Mittaustulosten pohdinnat paakirjoituksissa liittyvat kanna-
tuskyselyihin, joista on yleensa juttu muualla lehdessa.
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malaisia ei mydskaan pidetd uhkana yhteiskunnalle tai kansanvallalle. Kappaleen dis-
kurssi on hyvin samankaltainen kuin Jotain uutta -diskurssin yhteydessa esitellyssa,

16.4.2011 julkaistussa kappaleessa:

Aarimmaisen tasavékinen tilanne tietaa aanestysaktiivisuudelle vain hyvaa. Lu-
vassa on historiallisen jannittavéat vaalit. (17.3.2011)

Kappaleessa perussuomalaisten representointi on Uhka yhteiskunnalle -diskurssin vas-
takohta. Puolue on siis onnistunut aktivoimaan paitsi nukkuvia aanestdjia itsensa puo-
lelle, my®s omia vastustajiaan vaaliuurnille danestaméan muita puolueita. Yll&dolevassa
paéakirjoituksessa perussuomalaiset representoidaan siis nolladiskurssissa ja kahdessa
eri positiivisessa diskurssissa (Menestyja, Jotain uutta).

Vaalien jalkeisessa Kirjoittelussa olen nimennyt Menestyja-representaation uudelleen
Menestystarina-representaatioksi. Representaation sdvy on hieman erilainen, ja erilai-
nen nimi helpottaa késitteistd puhumista. Perussuomalaisista puhutaan menestystarina-
na, pitkdna saagana jossa kaikki on mennyt nappiin.

Puolueella on osuva nimi: perussuomalaiset. Kannattajakunta heijastaa laajasti
Suomen kansan olemusta. Toisin kuin moni muu puolue, perussuomalaiset eivat
ole vain tietyn kansanryhman tai maantieteellisen alueen puolue. (12.9.2011)

Juho Rahkosen (2011, 425) Yhteiskuntapolitiikka-lehden analyysi povaa, ettd menes-
tystarinalle ei ole nakopiirissa loppua:

Puolueelle antoi aanensa 19,1 prosenttia 4anestaneistd, kun kyselytulosten suo-
rien jakaumien mukaan puoluetta aikoi aanestaa jopa 24 prosenttia puoluekan-
tansa ilmoittaneista. lImoittautuminen jonkin puolueen kannattajaksi ja todelli-
nen aanestyskayttaytyminen eivat kuitenkaan koskaan kohtaa sataprosenttisesti.
Vaikka &anestysaktiivisuus kohosi selvasti edellisvaaleista, moni perussuoma-
laisia periaatteessa kannattava jatti 4anensa antamatta. Perussuomalaisten
kannatuksessa on siis kasvun varaa, ja liséksi he saavat enemman kuin muut
puolueet kannatusta uusilta danestéjilta — sellaisilta aanioikeutetuilta, jotka ei-
vat &anestéaneet edellisissa vaaleissa.

Menestyja-diskurssin alainen Menestystarina-representaatio on suora vastakohta Tah-

denlento-diskurssille, josta liséa alaluvussa 5.2.5.
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5.2 Vaalien jalkeiset diskurssit

Vaalien jalkeisessa aineistossani ensimmaisend pistaa silméan maara. Vaikka aikajanne
on vuoden mittainen, on kasiteltidvid tekstikappaleita ”vain” 382. Vaalien aikaisessa
kirjoittelussa noin kahden kuukauden aikajanteelld julkaistiin 145 perussuomalaisia
kasittelevaa tekstikappaletta, kuten vaalien aikaisen kirjoittelun analyysiosiosta selviaa.
Perussuomalaisten julkisuus siis vaheni vaalien jalkeen noin 70 kuukausittaisesta teks-
tikappaleesta noin kolmeenkymmeneen. Pidan kuitenkin aineistoani kattavana katsauk-

sena Helsingin Sanomien vaalienjélkeiseen suhtautumiseen perussuomalaisiin.

Pernaa & al. (2012, 404) toteavat, etta

[p]erussuomalaisten poliittisia linjauksia pidettiin paakirjoitus- ja kolumnijul-
kisuudessa useimmiten epdrealistisina ja populistisina. Perussuomalaisten poli-
tilkkaan liitettiin vastuuttoman ja opportunistisen politiikan piirteitd, ja puolu-
een vaaliohjelmasta osoitettiin useita puutteita ja asiavirheita. Perussuomalais-
ten poliittisista avauksista kiinnitettiin huomiota erityisesti puolueen EU-
linjauksiin. [...] Perussuomalaisten edustamaan tiukempaan maahanmuuttopo-
litiikkaan ei yllattden juuri kiinnitetty paakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa
huomiota.

Saman voi havaita omasta aineistostani. Populisti-diskurssi (alaluku 5.2.4) eri muo-
doissaan on yksi aineiston yleisimmista; diskurssia kdytetaan kaikkiaan 70 kertaa. Sa-
ma koskee EU-vastainen voima -diskurssia (alaluku 5.2.2). Pernaan, Hatakan & al.:n
vastaisesti maahanmuuttopolitiikka on aihe, joka on kuitenkin sangen runsaasti esilla
omassa aineistossani (alaluku 5.2.3). Omassa vaalien jalkeisessd aineistossani ylitse
muiden kohoaa kuitenkin Konsensuksen tuhoajat -diskurssi, josta tarkemmin luvuissa
5.2.1ja6.2.

Tein analyysin samalla metodilla kuin késitellesséni vaalien aikaista kirjoittelua. Luin
aineistoni muutamaan kertaan l&pi ja nimesin kaikki representaatiot perussuomalaisista.
Eri representaatioita 10ytyi kaikkiaan 47 kappaletta. Nimedmani representaatiot ja nii-
den esiintymistiheys on listattu liitteessd 2. Yhdistin hyvin samankaltaiset representaa-

tiot kattokasitteen alle (esimerkiksi Populisti). Saatuani kaikki representaatiot kerattya
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ryhméén tai ryhmiin, pureuduin vield kattokasitteisiini ja tarpeen mukaan erottelin ja
yhdistelin niitd. Nain sain rajattua 12 diskurssia. Representaatiot, jotka eivét sovi katto-
kasitteisiin ja jotka esiintyvét vain muutaman kerran, mutta ovat silti kiinnostavia, en

ole kasitellyt omina alalukuinaan. Kayn ne l&pi analyysiosion lopussa alaluvussa 5.3.

Vuoden mittaisen tarkastelujaksoni aikana politiikassa ja muualla yhteiskunnassa ta-
pahtui eri asioita, jotka heijastuivat kirjoitteluun. Alkuvuoden péékirjoituksia dominoi-
vat hallitusneuvottelut ja hallituskriisi, joka kuitenkin ratkesi kesékuussa, kun kokoo-
mus, Sdp, vihreat, vasemmistoliitto, Rkp ja kristillisdemokraatit muodostivat hallituk-
sen. Perussuomalaiset jai keskustan kanssa oppositioon. Toinen tarkastelujakson Kir-
joittelua ohjaava tapahtuma oli presidentinvaalit, jotka jarjestettiin helmikuussa 2012.

Aineistossa on perati 27 presidentinvaaleja kasittelevaa paakirjoitusta.

Perussuomalaisten kannatuksen nousu aiheuttaa myds muutosta Kirjoittelussa, joka
ilmenee jossakin maarin myos aineistossa. Kuten Erkka Railo (2012a, 203) toteaa, jos
puolueen kannatus on tarpeeksi suurta (perussuomalaisilla korkeimmillaan jopa 22 pro-
senttia), ei media voi kaupallisista syista pilkata ja vahatell& puoluetta. Etenkin vaalien
jalkeisessa aineistossa oli useita artikkeleita, joissa maailmaa Kkatseltiin perussuomalai-
sesta nakokulmasta. 22 prosentin kannatusta nauttivan puolueen yksipuolinen Kkritisoin-
ti paédkirjoituksissa ja kommenteissa aiheuttaisi varmasti lukijakatoa, kun lehden tilaajat

eivat kokisi, ettd Helsingin Sanomat on niiden kanssa samalla aaltopituudella (ks. emt.)

5.2.1 Konsensuksen tuhoajat

Ehdottomasti oleellisin vaalien jalkeisestd aineistosta nouseva diskurssi on konsensuk-
sen tuhoajat. Esimerkkikappaleiden tarkastelu luo tunnelman, jossa suomalainen yh-
teiskunta oli valmis ja hyvé kunnes uusi poliittinen voima, perussuomalaiset, tuli sita

sotkemaan.
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Eduskunnassa suuresta kuntakamppailusta saatiin jo esimakua, kun keskusta
maalaili kauhukuvia pusikoituvalla maaseudulla autioituvista kirkonkylista.
My0s keskustan perinteiselle reviirille kuntapuolueena tunkeutuva perussuoma-
laiset vastustaa ponnekkaasti pakkoliitoksia ja kuntien lahipalveluiden karsi-
mista. Tosin konkreettisia vastaehdotuksia tai vaihtoehtoja hallituksen vakaut-
tamistoimille ei perussuomalaisten - eikd keskustan - riveista kuultu.
(30.6.2011)

Perussuomalaiset tunkeutuu keskustan ikiaikaiselle ja perinteiselle reviirille. Esimerk-
kikappaleessa kannattaa taas kiinnittd4d huomiota sanavalintoihin samaan tapaan kuin
Makilaa (2007, 139-140) sivuavassa esimerkissa luvussa 4. Eldinmaailmasta lainattu
metafora reviiri rinnastaa (oppositio)puolueet elintilasta Kiisteleviin eldaimiin. Kunta-
palvelut ovat olleet perinteisesti toisen maaseutupuolueen keskustan aluetta. Perussuo-

malaiset kuitenkin tunkeutuu ja rikkoo ikiaikaisen hyvéksi havaitun konsensuksen.

Suomalaisia kiinnostivat Kreikalta mahdollisesti tukea vastaan saatavat vakuu-
det - kun puolueet tulivat sen vaalien ja perussuomalaisten paineessa luvan-
neeksi. Silla aikaa, kun tata ihmett& odoteltiin ja mahdollista panttia pohdittiin,
Eurooppa otti askeleen kohti taloudellista liittoutumista ja yhteistilia.
(31.7.2011)

Perussuomalaisten tunkeutuminen vanhojen puolueiden konsensuksen keskelle saa ne
tekemdaan varomattomia lupauksia. Perussuomalaisten paine saa muut puolueet toimi-
maan harkitsemattomasti ja turvautumaan populismiin. Kun nurkkakuntaiset suomalai-
set Kiistelivat sisapolitiikasta, otti muu Eurooppa edistysaskeleen. Perussuomalaisten
tultua sotkemaan eduskunnan pakkaa ja paivajarjestystd, ei Suomikaan enéda ole nor-
maalissa tilassa. Normaaliksi tilaksi voidaan seuraavan lainauksen kontekstissa ymmér-

t44 vanhojen kolmen suuren puolueen perinteinen hegemonia.

Vield on yksi vaihtoehto [tulevaksi hallitukseksi]: kolme entista suurta puoluet-
ta eli kokoomus, Sdp ja keskusta. Sita ei ole aiemmin normaalioloissa kokeiltu,
koska ei ole tarvinnut, mutta vaalituloksen jalkeen Suomi ei ole ollut normaalis-
sa tilassa. (8.6.2011)

Vaalien aikaista uutisointia seurannut Niko Hatakka (2012, 302—-303) toteaa, etta perus-
suomalaisia kuvattiin usein konsensuksen etsimiseen perustuvan politiikanteon vastus-

tajiksi, ja ettd “Perussuomalaisten tavoitteena esitettiin valtapoliittisen tasapainon jar-
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kyttaminen ja horjuttaminen.” Han muistuttaa, ettd perussuomalaiset pyrkivat vaalireto-
ritkassaan esiintymiddn nimenomaan “ummehtuneen konsensuspolitiikan kulttuuria
hajottavana voimana”. Myos kansallinen vaalitutkimus osoittaa, ettd halu saada liiketta
jamahténeeseen puoluejarjestelmaan oli ratkaisevin syy &&nestdd perussuomalaisia
(Borg 2012, 201. Ks. my6s Jutila ja Sundell 2011, 66-67). Holmbergin (2004, 228)
mukaan Helsingin Sanomat arvottaa sopimista korkealle: Uutisten tarkein asia on usein
sovun l0ytyminen tarkeissé paatoksissa. Vasta sen jalkeen tulevat ratkaisun sisélto ja
vaikutukset. "Tyypilliset HS-otsikot kertovat, etta hallitus kykeni sopimaan tai etté jar-
jestot padsivit sopuun.” Tatd konsensusta, sopimusyhteiskuntaa on nyt tullut héiritse-
maan perussuomalaiset, vastarannan Kiiski joka ei suostu asettumaan perinteisten puo-

lueiden muottiin.

Mika sitten tekee Konsensuksen tuhoajat -diskurssista niin oleellisen? Perussuomalaisia
representoidaan suoraan Konsensuksen tuhoajiksi vain 23 kertaa, eli ei kovin usein.
Mika tekee diskurssista olennaisen, on se ettd moni muu diskurssi palaa Konsensuksen

tuhoajat diskurssiin? Tasta hegemonisen diskurssin pohdinnasta tarkemmin luvussa 6.2.

Konsensuksen tuhoajat on l&hell& alaluvussa 5.1.6 ké&siteltdvad Jotain uutta -diskurssia.
Jotain uutta on kuitenkin savyltdan positiivinen. Perussuomalaisten tarjoaman vaihto-

ehdon katsotaan tuulettavan politiikkaa ja lisadvan aanestysintoa:

Adnestysinnon kasvamisen on arvioitu johtuvan perussuomalaisista, kahdesta-
kin syystd: moni aiemmissa vaaleissa danestamatta jattéanyt aikoo nyt danestaa
perussuomalaisia, ja toiset taas kayvat adnestdmassa tavallaan perussuomalai-
sia vastaan. Yhta kaikki on hyvg, etté vaalit kiinnostavat. (16.4.2011)

Konsensuksen tuhoajat -diskurssissa savy muuttuu kuitenkin negatiiviseksi.

Kokoomuksen, Sdp:n, vasemmistoliiton, vihreiden, Rkp:n ja kristillisdemokraat-
tien hallitusta sitoo yhteen perussuomalaisten pelko ja pelko uusista vaaleista.
Niissd  perussuomalaiset  saattaisivat lisdtd kannatustaan  entises-
taan.(18.6.2011)

Tuoretta hallitusta sitoo yhteen pelko ja pelko. Vanha, tuttu ja turvallinen konsensuspo-

lititkkka on pelon repimé: Perussuomalaiset kylvdvidt pelkoa “vanhoihin™ puolueisiin.



44

Jopa uudet vaalit ovat néille uhka, koska vastaherannyt morko saattaisi silloin vahvis-
tua entisestddn. Tulkintaa tukee vaalien aikaista uutisointia tutkinut Hatakka (2012,
311), jonka mukaan ’[k]irjoituksissa toistui uhkakuva siitd, ettd perussuomalaisten saa-
vuttaessa suuren vaalivoiton, heidan epamaéaréisend esitetty politiikkansa saattaisi ajaa
Suomen poliittisesti epdvakaaseen tilanteeseen.” Konsensuksen tuhoajat -diskurssin

roolista hegemonisena diskurssina liséa alaluvussa 6.2.

5.2.2 EU-vastainen voima

Vaalien aikaisessa kirjoittelussa esiintyi Uhka-diskurssi, jossa perussuomalaiset usein
identifioitiin EU:n ja sen yhtendisyyden uhkaajiksi. Puolueen EU-vastaisuutta kuiten-
kin vain sivuttiin vaalien aikaisessa aineistossa. Vaalien jélkeista aineistoa tarkastelles-
sa heraa ajatus, ettd Helsingin Sanomien paakirjoitusten mukaan perussuomalaisten
tarkein rooli suomalaisessa politiikassa on vastustaa EU:ta. Puolueen EU-vastaisuutta

tuodaan esille joka k&&nteess, vaikka aihe ei sinéllaan liittyisi EU:hun:

Kun koko vaalienalusajan pohdittiin, onko perussuomalaisten kannatus saavut-
tanut lakipisteensa, ehka nyt voi jo sanoa, ettéd kannatus saattaa olla katossa -
ellei sitten euroalueen kriisi pahene lamaksi asti. Lahipaivat nayttavat, saa-
daanko kriisimaiden, 1ahinna Kreikan, ongelmat hallintaan.(26.10.2011)

Niiniston takana on sitten tasaisempaa. Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo
Soini on mennyt taparasti Sdp:n presidenttiehdokkaan Paavo Lipposen ohi. Ny-
kyisella kannatuksella Niinistd saisi toisella kierroksella vastaansa Soinin, jos
toinen kierros kaytaisiin. Soinin eduksi toimii euroalueen velkakriisin jatku-
minen.(18.10.2011)

Esimerkit antavat ymmartaa, ettd perussuomalaisten kannatus korreloi suoraan euroalu-

een kriisin kanssa.
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Kappaleiden diskursseissa on myos viitteita Yhden asian liike -representaatiosta, vaikka
perussuomalaisten kannatuksen vaihteluun on varmasti muitakin syita kuin eurokriisi.

Joskus perussuomalaisten EU-Kritiikki on aineiston mukaan myaos taysin aiheellista:

Moraalikato on ajankohtainen nyt, kun Euroopan rahaliitossa yritetadn pelas-
taa vaikeuksiin joutuneita jasenmaita ja estaa kriisin leviaminen laajemmalle.
Mika on Kreikan, Portugalin tai Irlannin vastuu? Miksi asiansa kohtuudella
hoitaneiden maiden veronmaksajien pitdd kasvattaa omaa velkaansa asiansa
huonosti hoitaneiden vuoksi? (25.7.2011)

Moraalikato on erityisen sietdmatonta silloin, kun vastuuttomasta toiminnasta
ei joudu tilille, tai jos nayttaa silta, ettd annettavalla avulla ei oikeasti ole lu-
vattua vaikutusta. Molemmat syytokset ovat aiheellisia nykyisessa velkakriisis-
sa. (25.7.2011)

Kyyninen tarkkailija voi ajatella, ettd perussuomalaisten EU-kantojen positiivisessa
kommentoinnissa on kyse ilmiostd, josta puhuin luvun 5.2 lopussa. Valtakunnallinen
media ei siis voi suhtautua I&hes viidenneksen kansasta kannattamaan puolueeseen yk-

sinomaan Kriittisesti. (Ks. my6s Railo 2012a, 203)

Tarkasteluajan suurimmissa tapahtumissa, hallitusneuvotteluissa ja presidentinvaaleissa
perussuomalaisia peilataan lahes joka k&anteessd EU-kritiikkinsa kautta. Hallitusneu-
votteluissa tie nousi pystyyn vaalien suurimman puolueen, kokoomuksen kanssa vas-

takkaisten EU-kantojen takia:

Suurimman puolueen eli kokoomuksen lisaksi hallitukseen kylla kuuluisi vaa-
leissa eniten kannatustaan lisannyt puolue perussuomalaiset, mutta kielteinen
EU-kanta voi pysya kompastuskivena. Ensimmaiseksi Kataisen sietaisikin sel-
vittdd, voiko perussuomalaisten kanssa loytya yhteistd sdveltd Eurooppa-
politiikassa. (8.6.2011)

Ensin katkesi perussuomalaisten hallitustaival ja samaan asiaan kuin joitakin
viikkoja aiemminkin: EU-maiden tukemiseen. (11.6.2011)

Perussuomalaisista myds johtuu, ettd hallitusvaihtoehdot kavivat vahiin. Kun
perussuomalaiset EU-linjauksineen ei mahtunut samaan hallitukseen kokoo-
muksen kanssa, nyt aloittava pohja oli ainoa Kataiselle jaanyt vaihtoehto.
(18.6.2011)
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Aineistonkeruuajan loppupuolella alkoivat presidentinvaalikampanjat. Jo alkuvaiheen
spekulaatioissa oli selvad, ettd Soini tulee ratsastamaan vaalikampanjassaan EU-
vastaisuudella. Elokuun ensimmaisen pdivan péékirjoituksessa jopa pelattiin, etta pre-
sidentinvaaleista tulee kansandénestys eurosta. Euromyonteisen kokoomuksen presi-

denttiehdokas Sauli Niinistokin alkoi flirttailla EU-kriittisyyden kanssa:

Jos taktiikka onnistuu ja syntyy "Sauli-ilmié™, Niinistd vahvistaa suojaustaan
perussuomalaisia ja heidan todennakoista presidenttiehdokastaan Timo Soinia
vastaan. Kokoomuksen asettama "kansanliikkeen ehdokas™ arvostelemassa eu-
rokriisin hoitoa - mita Niinistd mielellaan ja yllyttamattakin tekee - olisi Soinil-
le hankala pala. (29.6.2011)

Niinistd hoiti rooliaan jo tiistaina. Han kaytti vahvoja ilmaisuja puhuessaan eu-

roalueen Kriisista. "Valhetalous™, "kupla™, "elvytysmantra”, "illuusiot” ja "il-
luusioista hyotyvat ranskalaiset ja saksalaiset pankit”. Soini saanee vertaisensa
vastuksen. (29.6.2011)

EU-kriittisten &anet vei kuitenkin presidentinvaaleissa keskustan Paavo Véyrynen:

Viimeiset mielipidemittaukset osasivat myds ennustaa, ettd Haavisto ja Vayry-
nen kisaavat kakkospaikasta. Kummankin kasvavasta kannatuksesta syntyi itse-
aan vahvistava kierre, kun @anestajat katsoivat, etta heilla kahdella oli parhaat
mahdollisuudet paasta toiselle kierrokselle. Vayrynen vei todennakdisesti aania
perussuomalaisten Timo Soinilta ja Haavisto Sdp:n Paavo Lipposelta.
(23.1.2012)

Holmbergin véitdskirjassa (2004, 88) padtoimittaja Janne Virkkunen linjaa, ettd ”Lehti
voi - - olla vahvasti jonkin tarke&ksi kokemansa asian puolella. T&llainen oli Suomen
liittyminen Euroopan unioniin, jota Helsingin Sanomat avoimesti kannatti syksyn 1994
kansandénestyksen alla.” Taten on selvdd, ettd Helsingin Sanomat suhtautuu EU-
asioihin positiivisemmin kuin niiden vastustajana identifioitunut perussuomalaiset.
Hemanuksen (1972, 19-24) (ks. luku 3.1) erottelun mukaisesti EU-vastainen voima -
diskurssin kappaleet edustavat linjaa viitottavia paakirjoituksia. Ne siis esittelevét leh-

den kantaa ajankohtaiseen aiheeseen.
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Aineisto vaikuttaa toisinaan tahattoman itseironiselta representoidessaan perussuoma-
laiset yhden asian (EU-vastaisuuden) liikkeeksi. Lehti kuitenkin pitaa itse ylla diskurs-

sia perussuomalaisista EU:n vastustajina:

Kuten Evan selvityksestakin kay ilmi, perussuomalaiset ovat leimautuneet EU-
vastaiseksi ja eurokriittiseksi puolueeksi. Puolueen muut teemat ovat jaaneet
pimentoon. (29.3.2012)

Helsingin Sanomien EU-myonteisyys ei kuitenkaan ole mitenkaan poikkeuksellista.
Tuomo Moran (1999, 42) mukaan valtaosa journalisteista suhtautui vuoden 1994 kan-
sandanestyksen aikoihin positiivisesti EU-jasenyyteen ja etté erityisesti paallikkotason
toimittajat olivat jasenyyden kannalla. Moran tutkimuksen mukaan journalistit suhtau-
tuivat selvésti myonteisemmin EU-jasenyyteen kuin kansalaiset keskimaarin. Moéra
selittad toimittajien EU-myonteisyytta sosioekonomisilla muuttujilla. Suurin osa haas-
tateltavista asui padkaupunkiseudulla, oli toimihenkil6itd ja melko hyvin koulutettuja.
Moréan mukaan ainoastaan kokoomuksen kannattajien jasenyysmyonteisyys oli samaa

luokkaa kuin journalistien. (emt. 43)

5.2.3 Suvaitsemattomuus- ja eurooppalainen darioikeistopuolue

Suvaitsemattomuus- ja eurooppalainen &arioikeistopuolue -diskurssit sivuavat toisiaan.
Puoluetta tai henkil6a ei voi identifioida &arioikeistolaiseksi sivuamatta rasismia. Esit-

telen aluksi kummankin diskurssin piirteité ja sen jalkeen yhdistelen niita.



48

Rasismi, suvaitsemattomuus ja maahanmuuttokriittisyys

Matti VValiméen (2012, 287) mukaan valtaosa maahanmuuttoaiheen mediajulkisuudesta
on ollut ongelmapainotteista, koska 2010-luvun taitteessa useat poliitikot olivat esitta-
neet, ettd maahanmuuton ongelmista ja kustannuksista ei puhuta tarpeeksi julkisessa
keskustelussa. Valiméki jatkaa, ettd maahanmuuttokysymykset eivét nousseet yleisesté
mediandkyvyydestd huolimatta kovin suureen rooliin eduskuntavaalien julkisuudessa.
Vaalien aikaisessa aineistossa maahanmuuttokeskustelu oli hyvin véhaista. Aineiston

perusteella se saattaa olla jopa perussuomalaisten toiveiden mukaista:

Soinin veto oli taktisesti oiva, silla han paasi maarittelemaan, mistd vaaleissa
puhutaan. Kun keskustelua hallitsee EU:n kriisi, kukaan tuskin endd muistaa
perussuomalaisia lahinnd maahanmuuttokriittisend puolueena. (4.4.2011)

Vaalien jalkeista tutkimusaineistoani tarkastellessa tilanne kuitenkin muuttuu. Perus-
suomalaiset representoidaan rasistisiksi, homofobisiksi tai muuten vain suvaitsematto-
miksi yhteensd perati 58 kertaa, mika tekee suvaitsemattomuus-diskurssista koko ai-
neiston yleisimmén. Lukuma&arda tosin hieman vé&aristdd muutama aineistossa oleva
artikkeli (27.5.2011, 15.11.2011, 14.4.2012). Ne kaésittelevat ldhes kauttaaltaan perus-

suomalaisten rasistisiksi tulkittuja lausahduksia:

Perussuomalaiset kieltavat kaiken sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen kuuluvan
suosimisen, he vain hamartavat todellisen rasismin ongelman ja merkityksen.

Perussuomalaiset kutsuvat muut eduskuntaryhmat allekirjoittamaan julkilau-
sumansa. Innokkaista allekirjoittajista ei taida syntya jonoa. (27.5.2011)

Perussuomalaiset torjuvat vaitteet epéasiallisena ajojahtina. Siihen keskustelu
sitten pysahtyykin, kunnes tulee taas uusi mielipidekysely tai joku perussuoma-
lainen jalleen tolvaisee jotakin vdhemmistod, ja kdydaan uusi samaan umpiku-
jaan paattyva keskustelukierros. (15.11.2011)

Perussuomalaisten tulisi kayttaa tasta lahtien ruskeaa paitaa, jotta heidan po-
liittinen ja henkinen suuntautuneisuutensa tulisi kaikille selvaksi.
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Edellinen lause oli vitsi. Se oli kansanedustaja James Hirvisaarta (ps) lainaten
"taytta pakinaa ja satiiria, jossa hyvantahtoisesti ja hauskasti ruoditaan yhteis-
kunnassa vallitsevaa hysteerista ilmapiirid". (14.4.2012)

Olen niputtanut muukalais- tai seksuaalivéhemmistdvihamieliset representaatiot saman
diskurssin alle, Suvaitsemattomuus-diskurssiksi. Vaalien aikaisessa aineistossa perus-
suomalaisia ei representoitu homovastaisiksi kertaakaan. Homovihamieliset -

representaatio on esilld esimerkiksi 4.10.2011 julkaistussa péakirjoituksessa.

Tuoreimpiin kuuluvissa jupakoissa vantaalainen Mika Niikko on selitellyt pu-
heitaan siitd, pitaisikd homojen ilmoittaa seksuaalisesta suuntautumisestaan
tydhonottohaastattelussa. "Esitin asian kysymyksend, ettd jos homous on niin
normaalia kuin jatkuvasti annetaan ymmartaa, miksi homoutta pitaa piilottaa
tyota haettaessa.” Nama eivat ole vain harmittomia molaytyksia. Nama kertovat
uuden puhekulttuurin levidmisestd suomalaisen demokratian pyhattoon edus-
kuntaan.(4.10.2011)

Perussuomalaiset identifioituu julkisessa keskustelussa hyvin usein homovihamielisek-
si. Tata kirjoittaessa (20.2.2014) eduskunta valmistautuu lahetekeskusteluun kansalais-
aloitteesta tasa-arvoisesta avioliittolaista. Lakialoitteen vastustajiksi identifioituu

useimmiten perussuomalaisten edustajia:

"Yksi tarkeimmista perusteluista perinteisen avioliittokasityksen puolustamiselle
on lapsen oikeuksien turvaaminen. Lapsella tulee jatkossakin olla oikeus seka
isdén etta ditiin’, sanoo kansanedustaja Pentti Oinonen (ps). (Helsingin Sano-
mat 20.2.2014).

Aanestyksesta tulee tasainen. Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini on
muistuttanut, ettd puolueen eduskuntavaaliohjelmassa vuodelta 2011 sanotaan,
etta avioliitto on miehen ja naisen valinen. (Helsingin Sanomat 20.2.2014).

Kuten alaluvussa 5.4.1 todetaan, perussuomalaiset ja perussuomalainen politiikka hen-
kiloityy hyvin usein puheenjohtaja Timo Soiniin. Puolueen maahanmuuttokritiikki on
tassa tapauksessa poikkeus, silld se identifioituu julkisessa keskustelussa useimmiten
muihin poliitikkoihin kuin Soiniin. Soini ei ole juuri nostanut aihetta esille esimerkiksi
vaalikeskusteluissa (Pernaa, Hatakka & al. 2012, 404). Maahanmuuttokritiikistd ovat
huolehtineet puolueen muut nakyvat hahmot, etunenédssa James Hirvisaari ja Jussi Hal-

la-aho (heidan representoinnistaan lisad alaluvuissa 5.4.2 ja 5.4.3). Soinin tehtavaksi
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onkin jaanyt lahinnd maahanmuuttokriitikkojen varikkdimpien kannanottojen suitsimi-

nen:

Perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin nopea paatos esittdéa Halla-
ahon méaraaikaista erottamista eduskuntaryhmésté osoitti tilannetajun lisaksi
mahdollisesti mitan tayttymista. Yhteenotto puolueen sisalla ei tule yllatyksena,
eika se valttamatta paaty tahan. (15.9.2011)

Perussuomalaiset — eurooppalainen aarioikeistopuolue

Elina Kestilan (2005, 361-366) mukaan perussuomalaiset ei kuulu radikaalioikeistoon.
Hénen mukaansa tutkimuksessa itsensd perussuomalaisiksi ilmoittaneiden henkildiden
mielipiteista ei 10ydy perusteita pitdd puoluetta radikaalioikeistolaisena. Perussuoma-
laisten  ddnestdjat  sijoittuvat hénen  tutkimuksessaan  vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella keskiakselista vasemmalle ja ovat titen “vasemmistolaisempia” kuin
esimerkiksi SDP:n tai vihreiden &énestdjat. Perussuomalaiset voi siis sijoittaa puolue-
kentalla samoille seuduille kuin sen edeltdjan, Suomen Maaseudun Puolue SMP:n, joka
luokitteli itsensa ei-sosialistiseksi vasemmistopuolueeksi (Helander & Toivonen 1971,
65-66). Kestilan aineistona kéyttamassd European Value Surveysin Suomen-
aineistossa on kuitenkin vain kahdeksan perussuomalaisten &anestéjiksi ilmoittautunut-
ta. Otos on siis sangen pieni. Oman tutkimukseni aineistoissa Eurooppalainen aérioi-
keistopuolue -representaatio ei esiinny kovin usein; se on hallitsevana diskurssina oike-
astaan vain kahdessa artikkelissa. Pidan sitd kuitenkin hedelméllisen& ja mielenkiintoi-
sena, joten katson ettd Eurooppalainen &arioikeistopuolue -diskurssi ansaitsee oman

alalukunsa.

20.4. julkaistussa kirjoituksessa perussuomalaisia verrataan muihin eurooppalaisiin
oikeistopopulistisiin puolueisiin, kuten ranskalaiseen Front Nationaliin ja unkarilaiseen

Jobbikiin. (Eurooppalaisista oikeistopopulistipuolueista ks. esim. Mattlar 2009, 26-37.
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Perussuomalaisten [erityisesti Tony Halmeen] aarioikeistolaisuudesta, emt. 38-43 seka
Vogt 2002, 351-352). Artikkeli kuitenkin myds muistuttaa perussuomalaisten ja esi-

merkiksi Jobbikin olevan hyvin erilaisia liikkeita:

Vaikka eurooppalaisen populismin ilmentymia onkin mahdotonta panna sa-
maan pakettiin - esimerkiksi Front National ja perussuomalaiset ovat erilaisia
liikkeita - tai johonkin tiettyyn kohtaan oikeisto-vasemmisto-akselilla, niissa on
muutamia yhtenevyyksia, joilla voi olla merkittavia seurauksia. (20.4.2011)

Yksi olennainen yhdistava tekija on EU-kriittisyys, vaikkakin kriittisyyden aste
vaihtelee. Naiden liikkeiden ja puolueiden kannattajien nadkemyksissaé EU on
eliitin projekti eliittia varten. Kansa on vain kohde ja maksaja. (20.4.2011)

Perussuomalaisia ei kuitenkaan 20.4.2011 julkaistun paékirjoituksen lisaksi represen-
toida eurooppalaiseksi oikeistopopulistipuolueeksi kuin kerran vaalien aikaisessa ai-
neistossa. Vaalien jélkeisen aineiston paakirjoitus ruotii Ranskan presidentinvaaleja, ja
pohdiskelee sikaldisen oikeistopopulistisen Front National -puolueen menestysmahdol-

lisuuksia.

Mutta saastot, velkakriisin paino ja luokituspaatds saattavatkin sataa Ranskan
aarioikeiston laariin. Ranskassa voi olla tulossa kahdet protestivaalit.

Le Monde -lehdessa (13.1.) julkaistu mielipidetiedustelu kertoo, etta aarioikeis-
tolaisen Front Nationalin (FN) maailmankuva kasvattaa vauhdilla kannatus-
taan.

Toisin kuin sosialisteilla, FN:Ila on selked ja karismaattinen johtaja, Jean-
Marie Le Penin tytar Marine Le Pen. Ja néakdjaan myos vaihtoehto, joka - kuten
Le Monde tulkitsee - arkipaivaistyy ja normalisoituu.

Joka kolmas ranskalainen sanoo hyvaksyvansa yleisesti FN:n linjan, jossa ko-
rostetaan muun muassa kuria ja perinteisia arvoja seka vaaditaan maahanmuu-
ton rajoituksia. Vuosi sitten hyvaksyvien osuus oli vain 22 prosenttia ranskalai-
sista.(20.1.2012)

Kaikkia seuraavista ilmauksista voisi kayttdd myos kuvailemaan perussuomalaisia:

maailmankuva kasvattaa vauhdilla kannatustaan, selked ja karismaattinen johtaja,
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linja, jossa korostetaan muun muassa kuria ja perinteisia arvoja seka vaaditaan maa-
hanmuuton rajoituksia. Perussuomalaiset yhdistetddn suoraan Ranskan oikeistopopulis-

teihin vain yhdessa kappaleessa:

Parhaiten FN :n [Front Nationalin] linja uppoaa tydvaestoon ja maaseudun
asukkaisiin, padkaupungin ulkopuolisiin ja véahemman koulutettuihin - tukijou-
kot tuovat siis mieleen perussuomalaiset. (20.1.2012)

Kappaleessa perussuomalaiset identifioidaan paitsi véhemman koulutettujen ja maa-
seudun asukkaiden puolueeksi, myos liitetddn eurooppalaiseen &arioikeistopuolueeseen.
Tarkastellaanpa aiempia esimerkkikappaleita Faircloughin toteamuksen valossa:
?[Y]hta tarkeda kuin tekstin varsinainen siséltd on se, mité tekstistd puuttuu — ne re-
presentaatiot tai osallistujakategoriat ja sellaisten identiteettien ja suhteiden konstruoin-
nit, joita tekstista ei 16ydy. (1997, 80)” Lukija siis helposti peilaa ranskalaisen populis-
tipuolueen kuvailua kotoisiin perussuomalaisiin. Perussuomalaiset kuitenkin loistaa
poissaolollaan itse tekstissa. Jo ensimmaisen kappaleen ilmaisu sataa ranskan aarioi-
keiston laariin ilmaisee, ettd kirjoitus suhtautuu kohteeseensa, ranskalaiseen oikeisto-
populistipuolueeseen negatiivisesti. Toisaalta “sataa perussuomalaisten laariin” on hy-
vin yleinen idiomi etenkin nettiotsikoissa (Esim. Journalisti-lehti 5/2013, Suomen Ku-
valehti 24.2.2011, Kaleva 7.8.2012, Keskisuomalainen 5.2.2014), joten konnotatiivises-
ti sanonnan voi yhdistada puolueeseen. Paakirjoitus kytkeytyy Euroopassa yleisesti val-
lalla olevaan kehitykseen, daarioikeistolaisiksi luokiteltujen puolueiden kannatuksen
kasvuun, jonka osa my0ds perussuomalaiset on. Tdssa kontekstissa kappaleiden voi tul-

Kita suhtautuvan negatiivisesti myds perussuomalaisiin.
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5.2.4 Populisti

Kuten muun muassa alaluvuissa 3.3 ja 5.2.3 mainitaan, perussuomalaiset voi maaritell&

populistipuolueeksi. Populismin tarkempi méarittely on luvussa 3.4.

Populisti-diskurssiin on laskettu seuraavat representaatiot: Protesti, Messias-Soini, Ka-
rismaattinen Soini, Kansansuosikki, Supliikkimies-Soini, Sutkauttelija-Soini ja Populis-
ti. Se on siis representaatioiltaan laajin aineiston sisaltamista diskursseista. Populismi-
kasitteen monipuolisuuden takia diskurssia ei voi yksiselitteisesti maaritella positiivi-
seksi, negatiiviseksi tai neutraaliksi. Representaatioista positiivisia ovat Karismaattinen
Soini, Supliikkimies-Soini ja Kansansuosikki; negatiivisiksi taas lasken Sutkauttelija-
Soini- ja Populisti-representaatiot. Kannattaa kiinnittdd huomiota, ettd seitsemasté eri

representaatiosta nelja representoi jalleen puheenjohtaja Timo Soinia.

Kansansuosikki-representaatio suhtautuu suopeasti populismiin, kansantajuistamiseen.
Populismi on tapa puhua poliittisista asioista yksinkertaistaen ja elavoittaa joskus kovin
kuivaa politiikan diskurssia. Se myds maalaa perussuomalaisista kuvaa todellisen kan-
san puolueena kéyttden kenties vahingossa tdysin samanlaista retoriikkaa, mita perus-

suomalaiset itse mielelld&n hyodyntaa:

Ei voi olla vahingoksi, jos maahanmuutto- tai EU-politiikka muuttuu parem-
maksi. Joskus populistinen sutkaisu voi olla totta - joskus siitd on syvallisem-
man ajatustyon rakennuspalikaksi. (12.9.2011)

Varmasti Soini lahtee kampanjaan tosissaan. Muulla tavalla han ei osaa kam-
panjoida. Innokas ravimies Soini tietdd, milté ravihevosesta tuntuu tulla maa-
liin puuskuttaen ja kyljet vaahdossa. Niin kay Soinille jokaisessa vaalikampan-
jassa. (16.10.2011)

Esimerkeista jalkimmaéisen ravivertaukset tuovat perussuomalaista politiikkaa kansan-
omaiseen suuntaan. Soini representoidaan sitkeéksi ravihevoseksi, paattavéiseksi per-
fektionistiksi, joka ei osaa kampanjoida vaaleissa muuten kuin tosissaan. Todellisten
kansanmiesten seuraama urheilu, ravitkin, saadaan mainittua samassa kappaleessa ja

korostettua, ettd Soini on itsekin ravimiehid. Hevosurheilun maininnassa on myas viit-
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teitd suomenhevosen paattavaisyydesta ja se vie perussuomalaista retoriikkaa maa-
laisyhteiskunnan ihannointiin, mika oli etenkin puolueen alkuvaiheissa yksi sen kanna-
tuksen kulmakivisté (ks. esim. Mattlar 2009, 41-42). Soini olisi todennakdisesti itsekin

mielissaan siitd, ettd hanta verrataan ravihevoseen.

Pernaa & al. leimaavat jytkyvaaleja tutkineen teoksensa loppupohdinnassa Soinin suo-

raan populistiksi:

Vaikka han [Soini] saattaa suomalaisittain vaikuttaa omaperaiseltd hahmolta
erottuessaan esimerkiksi retoriikaltaan ja habitukseltaan muista puheenjohta-
jista, ovat Soinin johtajatyylin keskeiset elementit kuitenkin tavallisia populisti-
johtajille kautta Euroopan. Soini yhdisteli kansallisia, suomalaisia puhuttelevia
elementteja populistiseen, tyytymattomyydestd, pettymyksesta ja vastakkainaset-
teluista ammentavaan ja tavallisen kansan arvoa korostavaan sanomaan — ai-
van populismin perinteisen menestysreseptin mukaisesti. (Pernaa & al. 2012,
405)

Kansansuosikki-representaatio esiintyy aineistossa 17 kertaa. Se on ikaan kuin peiliku-
va Populisti-diskurssille, joka suhtautuu populismiin, asioiden yksinkertaistamiseen

negatiivisesti:

Toki kova ja itsekaskin linja voidaan valita, jos kyseessa on suuri kansallinen
etu, jota on ajettava vaikka muiden ndkemyksista piittaamatta. Talla kertaa tie
valittiin kuitenkin pelkastaan sisapoliittisista ja lyhytnakoisista syista. Oli luvat-
tava jotain kansaan menevaa vaalien alla ja hallitusta muodostettaessa, jotta
perussuomalaiset eivéat jyraisi jalkoihinsa. Yksinkertaistuksia vastaan taisteltiin
yksinkertaistuksilla, populismia vastaan populismilla. (25.8.2011)

Samantyyppinen vastakohtaisuus siséltyy Sutkauttelija-Soini ja Supliikkimies-Soini -
representaatioihin. Kun Soini esiintyy supliikkimiehend, on han verbaalisesti lahjakas
ja nokkela véittelija, joka puhuu nerokkailla kielikuvillaan ja ilmaisuillaan poliittiset

vastustajansa suohon:

Kun néin on, perussuomalaisten mahdollinen ehdokas Timo Soini saa hyvan
peesauspaikan Niiniston perassd. Nopea ja nokkela supliikkimies voi sujautella
vaalikeskusteluun omaa agendaansa, eiké& sita voi EU-kriittisyyden aikoina ras-
kaan kdmmenen huitaisulla ohittaa. (16.8.2011)
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Perussuomalaisten puheenjohtajan oli toki valttaméatonta lahted mukaan presi-
dentinvaaleihin. Vaalikampanjoissa Soini on kotonaan. Parhaimmillaan hén on
kansan - &anestajien - keskuudessa, toiseksi parhaimmillaan television vaaliten-
teissa, ainakin omien mielesta. Vaalitenttien aika on rajallinen, ja niista kansa-
laisten mieliin syopyvat parhaiten lyhyet sutkaukset, soinismit. Jos joku tentat-
tava alkaa perustella kantaansa liian pitkasti, juontajat keskeyttavat hanet ty-
lysti. (16.10.2011)

Sutkauttelija-Soini taas puhuu sekavia ja kuittaa asialliset kysymykset aforistisella reto-

riikalla:

Taman tiedustelun perusteella voi sanoa, etté eurovastaisuus ei sittenkaan ole
se naula, johon presidentinvaalien kampanjan voisi ripustaa. Meloneilla, lippa-
lakeilla ja markka takaisin -puheilla saa oppositiopuolueiden keskuudessa tu-
kea, mutta se ei riitd. Eurokriittisten voimien &&ani on nakdjaan viime ajat ollut
suurempi kuin heidan kannatuksensa. (27.12.2011)

Mita tastd [Soinin alhaisesta kannatuksesta presidentinvaaligallupissa] voi
paatella? Soinilla on kylla vankka kannatus, mutta myds laaja vastustus. Soinis-
ta ei haluta maan is&&, vaan hanet halutaan pitdd eradnlaisena hovinarrina,
joka huumorin varjolla laukoo totuuksia maan ja maanosan tilasta. Se sopii
my0s Soinille ilmeisen hyvin. Esimerkiksi ministerind han olisi ainakin jossain
madarin hallituksen virallisen, optimistisen liturgian vanki. Nyt han ei ole.
(7.8.2011)

Soinin retoriikka, soinismit, ovat jo yleinen ké&site kotimaan politiikassa. Vaalien aikai-
sen aineiston paakirjoituksessa jopa sellaista imitoidaan (ks. alaluku 5.1.5). Urbaanin
sanakirjan mukaan Soinismi on [s]isdlloton, perusteeton, absurdi tai muulla tavalla
asian ohi menevd, mutta osuvalta kuulostava lausahdus. Tyypillisesti populistipoliitik-

kojen viljelema, usein sellaisissa tilanteissa joissa populistilla ei asiantuntemusta ole.”

Messias-Soini -representaatio korostaa puheenjohtaja Timo Soinin erityisasemaa puo-
lueessa. Se on sukua Tyhmat amatdorit -diskurssin tavalle muistuttaa, ettd Soini on
puolueen ainoa oikea ja pateva poliitikko. Tyhmat amatoorit ja Messias-Soini -
representaatiot esiintyvat usein samassa kappaleessa, kuten seuraavissa esimerkeissa.
Erotan silti representaatiot toisistaan, silla niiden sévy on erilainen: ensimmaéisessé sub-

jektina, identifioinnin kohteena ovat muut perussuomalaiset poliitikot; jalkimmaisessé
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puheenjohtaja Soini. Seuraavista katkelmista ilmenee artikkeleissa kaytetty diskurssi,

jonka mukaan ilman Soinia koko puolue olisi hajallaan:

Jos keskustalla on vaikeuksia sopeutua oppositiopolitiikkaan kahdeksan vuoden
hallituskauden jalkeen, perussuomalaisten pitda aloittaa politiikan opettelu pe-
rusasioista. Puolue lepaa taysin Soinin osaamisen varassa. Ajan mittaan tallai-
nen asetelma on kestamaton.

Menee vield aikaa, ennen kuin perussuomalaiset kansanedustajat oppivat edus-
kunnassa talon tavoille. Ehk& opettelu on sittenkin helpompaa oppositiossa kuin
hallituksessa.(26.5.2011)

Kannatuksen heikkeneminen saattaa selittya silld, ett& uutisiin paatyvat nyky-
aan muutkin perussuomalaiset kuin puheenjohtaja Timo Soini, eivatka kovin
mairittelevassa valossa. Vahan valia Soini saa olla selittéméssa jonkun rivija-
senen paastamia varomattomia moélaytyksia tai muita tempauksia. (16.12.2011)

5.2.5 Tdhdenlento

Tahdenlento-diskurssi on vastinpari alaluvussa 5.1.7 esitellylle Menestyja-diskurssille
ja etenkin sen Menestystarina-representaatiolle. Tahdenlento-diskurssi pitad perussuo-
malaisten vaalivoittoa kertatapauksena, ja puoluetta hetken ihmeend, jonka kohtalona

on vaipua pian unohdukseen edeltdjansa Suomen maaseudun puolueen tapaan.

Timo Soininkin [presidentinvaali]lkampanjassa on taidettu tehda virhearvio: ti-
laisuuksia varten varattiin suuria saleja, jotka jaivat kuitenkin puolityhjiksi.
Paineet danestdd perussuomalaisia saatettiin purkaa jo eduskuntavaaleissa.
Aiheellisesti onkin kyselty, onko Soini liikkeell& tosissaan vai pité&kd han vain
puolueensa lippua ylhaalla syksyn kunnallisvaaleja varten. (21.1.2012)

Presidentinvaalimenestyksesta tai tulevien liittovaalien tuloksesta ei kannata
ennustaa mitddn perussuomalaisten suosiosta. Vasta syksyn kunnallisvaalit
nayttavat, joko jytky posahti tyhjaksi eduskuntavaaleissa vai vieldkd jaristys
jatkuu. (3.2.2012)
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Y1l& olevissa esimerkeissa kaytetddn myos Protesti-representaatiota, joka taten kuuluu
kahden eri diskurssin alle: Tahdenlento ja Populisti. Populistipuolueille on leimallista
esiintyd protestin kanavana, jollaisena perussuomalaiset usein n&hdaan (Esim. Borg
2012, 69, 75; Hatakka 2012, 297). Siten Protesti-representaatio kuuluu Populisti-
diskurssiin. Toisaalta protesti nahdaan myds valiaikaisena, hetkellisend paineiden pur-
kamisena. Tastd syystd Protesti-representaatio siséltyy toisinaan myos Tahdenlento-

diskurssiin.
Rahkonen (2011, 425-426) povaa perussuomalaisille kahta mahdollista tulevaisuutta:

1) Samaistuminen perussuomalaisiin lisdéntyy, mika johtaa pysyvédan sitoutumi-
seen. Kannatus jatkaa kasvuaan.

2) Oppositioon jadminen lisad kritiikkid kannattajien keskuudessa ja kannatus al-
kaa lopulta laskea.

Aineistossa vaihtoehtoa 1 tarjoaa Menestyja-diskurssi, kakkosvaihtoehtoa taas Tahden-

lento.

Aineistossa toistuu muotoilu, jossa eri syistd muistutetaan, ettei jotakin asiaa tule valt-
tdmatta tulkita, ettd se tarkoittaisi perussuomalaisten kannatuksen hiipumista. Mainittu

muotoilu esiintyy aineistossa kaikkiaan kahdeksan kertaa.

Soinin kannatusluvuista on kuitenkin varhaista tulkita perussuomalaisten kan-
natuksen romahdusta. Eduskuntavaalien jalkeen Soinin seuraava varsinainen
tavoite on ensi syksyn kunnallisvaaleissa. (17.1.2012)

Presidentinvaalimenestyksesta tai tulevien liittovaalien tuloksesta ei kannata
ennustaa mitdén perussuomalaisten suosiosta. Vasta syksyn kunnallisvaalit
nayttavat, joko jytky posahti tyhjaksi eduskuntavaaleissa vai vielako jaristys
jatkuu. (3.2.2012)

Ay-vaalien perusteella ei vield kannata ennustaa perussuomalaisten paluuta
pieneksi puolueeksi. Puheenjohtaja Timo Soini on kasvattanut puoluettaan vaali
kerrallaan. Seuraavaksi tahtain on syksyn kuntavaaleissa. (29.3.2012)

Muotoilu tuo Lasku vaajaamaton -representaation uudelle tasolle. Lehti pitd4 itsestdan
selvand, ettd perussuomalaisten suosio laskee ja se palaa pienpuolueeksi ennemmin tai

my6hemmin. Aarimmilldan perussuomalaisia representoidaan jopa muoti-ilmioksi:
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Miten tata [perussuomalaisten korkeaa suosiota tyovaeston keskuudessa] pitai-
si tulkita? Ainakin niin, ettd perussuomalaisten kannattaminen mielipide-
kyselyissa on nykyaan taysin hyvaksyttavad, mahdollisesti jopa jonkinlainen
muoti-ilmio. (3.2.2012)

5.3 Muut

Muut-otsikon alla kasittelen lyhyesti diskursseja, jotka esiintyvét niin harvoin ettei niis-

t& kannata eritelld omaa ryhmaansa.

Perussuomalaiset representoidaan usein myos yhdeksi suurista puolueista. Representaa-
tiossa ei sindnsa ole mitdan poikkeuksellista, onhan puolue yksi Suomen neljasta suosi-
tuimmasta. Yksi suurista -diskurssi voi olla savyltdén sek& negatiivinen etta positiivi-

nen.

Myds muiden puolueiden suhtautuminen on muuttunut. Ennen koko vaalipaneeli
saattoi rajahtad nauramaan, kun Soini heitti jonkin sutkauksen. Nyt niihin vas-
tataan vakavina: ala vaaristele asioita. (3.4.2011)

Neljan suuren joukkoon nousemiseen liittyy siis my0ds vastuu: puheen on pysyttava

asiallisena, eika sisalléttomia sutkauksia enda sallita.

Soini ei ole pitkiin aikoihin hyokannyt vasemmistoliittoa tai vihreita vastaan.
Hé&nen ei en&A tarvitse. Han painii nyt suurimpien sarjassa. (4.4.2011)

Kannatuksen nousu tarkoittaa, ettd perussuomalaiset ei enda kilpaile suosion murusista
pienten puolueiden kanssa, vaan taistelee nyt isommissa ympyroéissa kovilla panoksilla.
Se taistelee nyt Suomen suurimman puolueen paikasta. Perussuomalaisten tahtdimen
siirtymisen “arkkivihollisesta”, vihreistd kolmeen suurimpaan puolueeseen huomioi

my06s Timo Soinin blogikirjoituksia tutkinut Mari K. Niemi (2012, 340):
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Vaalikamppailun kéynnistyessa naytti todennakoiseltd, etta vihreista tulisi Soi-
nin argumentaatiossa perussuomalaisten itseymmarryksen keskeinen vastinpari.
Nain ei kuitenkaan kaynyt. [...] Viela syyskuun alussa Soini asemoi puolueen-
sa “keskisarjaan”. Gallupien sittemmin kertoessa perussuomalaisten kannatuk-
sen kasvusta myos kampanjaa kohdistettiin uudestaan. Pian Soinin oli tarkoi-
tuksenmukaisempaa ottaa kohteekseen kolme suurinta puoluetta, joihin perus-
suomalaiset kannatusmittauksissa jo vertautui.

Yksi suurista -diskurssi esiintyi aineistossa yhteensé seitseman kertaa, mutta yll& olevi-
en kaltaiset, selvdn kannanoton siséltavéat kappaleet olivat harvassa (paljon nolladis-
kurssia). Siksi en nostanut sitd muiden esittelemieni diskurssien kanssa samanarvoisek-
si. Vaalien jalkeisessa Kirjoittelussa Yksi suurista esiintyy ymmarrettavista syisté tihe-

asti. Palaan diskurssin kasittelyyn vaalien jalkeisen kirjoittelun analyysiluvussa.

Aineistossa esiintyy myos representaatio "Muut”, joka sivuaa Railon (2012a, 199) ja
Lehtonen & Koivusen (2010, 234) tulkintoja median hegemonisesta keskiluokkadis-
kurssista. Aiheesta tarkemmin alaluvun 6.2 loppupuolella. ”Muut ’-representaatio esiin-
tyy aineistossa vain viisi kertaa, mutta pidan representaatiota niin mielenkiintoisena,

etta kasittelen sité lyhyesti tassa luvussa.

Kokoomuksen, demarien ja etenkin vihreiden on ollut helpompi keskittda seka
kampanjansa etta politiikkansa kaupunkeihin. Syrjaseuduilla ei danesteta kuin
keskustaa tai perussuomalaisia, Itéd- ja Pohjois-Suomessa jonkin verran myos
vasemmistoliittoa. (5.8.2011)

Perussuomalaiset karsastavat elitismia yleensd. Puolueesta voi tulla oiva kai-
kukammio syrjaseutujen asukkaille. Hallituksen kuntapolitiikka voikin auttaa
keskustan sijaan perussuomalaisia. (12.9.2011)

Helsingin Sanomat on lehti koulutetuille kaupunkilaisille. Syrjaseuduilla ei &anesteta

kuin keskustaa tai perussuomalaisia. Jako ”meihin” ja niihin” on selva.

”Muut”-representaatiolle on laheistd sukua Polarisoitunut Suomi -representaatiolle,

joka esittdd “perus-Suomen” déripéihin jakautuneena ja ehdottomuuksia suosivana.

Pitkan linjan EU-vaikuttajat kuvailevat Suomen EU-linjaa: myonteinen, raken-
tava ote on kadonnut, ja tilalle on tullut &kkijyrkkiin ehdottomuuksiin pyrkiva
toimintatapa. (22.12.2011)
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Polarisoitunut Suomi on sukua myds Populisti-diskurssille, silla populismiin kuuluu
asioiden yksinkertaistaminen ja aariajattelu. ”Me” ja ’ne” -tyyppisten erotteluiden tai
vastinparien etsiminen on melko tyypillista kriittiselle diskurssianalyysille, silla se
osoittaa melko yksinkertaisesti, miten media rakentaa toimijoille erilaisia rooleja. (Val-
tonen 1998, 94-95)

5.4 Perussuomalaisten henkiloiden identifiointi

Vaalien aikaisessa Kirjoittelussa perussuomalaisista poliitikoista oli esilla lahes yksin-
omaan puheenjohtaja Timo Soini (ks. paaluku 5). Vaalien jalkeisessa aineistossa esille
paasee muutama muukin perussuomalaispoliitikko. Myés Soinin julkisuuskuvaa sy-

vennetaan.

Tiedotusvalineet rakentavat teksteissdén identiteetteja ja suhteita osallistujien vélille.
Osallistujiksi voi ajatella toimittajan, tai tdman tutkimuksen tapauksessa koko Helsin-
gin Sanomat instituutiona, silla katson nimettdmien péaakirjoitusten edustavan koko
lehden kantaa, yleison seka julkisen elamén edustajat, poliitikot, kulttuurihenkil6t jne.
(Fairclough 1997, 165). Tassa luvussa tarkastelen, millaisia identiteetteja yksittéisille,
nimeltd mainituille perussuomalaisille poliitikoille asetetaan, ja millaisessa suhteessa
poliitikot nayttaytyvat yleisod ja Helsingin Sanomien paakirjoitustoimitusta kohtaan.
Vaalien jalkeisessé aineistossa paasevéat nakyvasti esille puheenjohtaja Timo Soini seka
maahanmuuttokriittista siiped edustavat kansanedustajat Jussi Halla-aho ja James Hir-

visaari. Omistan yhden alaluvun kunkin poliitikon kuvan késittelyyn.
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5.4.1 Timo Soini

Useissa perussuomalaisten jytkyvoittoa késitelleesséd tutkimuksessa on todettu, ettéd
puheenjohtaja Timo Soinilla oli merkittdva rooli vaalivoiton saavuttamisessa (Borg
2012, 200-202, Niemi 2012, 324). Gronlundin & Westisen (2012, 182) mukaan
?[e]rityisesti Kokoomuksen ja Perussuomalaisten &anestajat korostivat puheenjohtaji-
ensa, Jyrki Kataisen ja Timo Soinin, johtajaominaisuuksia. Sen sijaan SDP:n d&nestajat
painottivat Jutta Urpilaisen johtajuutta puoluevalinnassaan jopa keskimé&&rdista va-
hemmaén.” Populististen puolueiden katsotaankin usein rakentuvat karismaattisen ja
julkisuudessa ndkyvan johtohahmon ympérille (Esim. Pernaa & al. 2012, 405). Perus-
suomalaisten tapauksessa Soinin henkil6kohtainen menestys vaaleissa ja laaja me-
diajulkisuus edesauttoivat puolueen vaalivoittoa. Soini oli jo vuoden 2008 kuntavaalien
aikaan suomen neljédnneksi seuratuin poliitikko. Populistijohtajien, myds Soinin, tapa-
uksessa on tyypillista, ettd henkild jakaa voimakkaasti mielipiteitd. Soinin kannatuksen
kasvaessa my6s hdnen vastustuksensa kasvoi lahes samassa suhteessa. (Niemi 2012,
324-325.)

Perussuomalaiset henkilGityy myos aineistossa vahvasti puheenjohtaja Timo Soiniin.
Ville Pitkédsen (2009, 104) mukaan politiikan journalismin henkil6ityminen johtuu tie-
dotusvélineiden tarpeesta karjistdd ja yksinkertaistaa politilkkaa ostavalle yleisolle.
Heikki Kuutin (2006, 50-51) mukaan taas journalismi pyrkii selittdmaan asiat henki-
I6iden kautta, koska henkil6ita pidetddn mielenkiintoisempina ja helpommin lahestyt-
tavind kuin asioita. Karina Jutila ja Bjorn Sundell (2011, 64-66) kuvaavat Timo Soinin
henkil6d perussuomalaisten nousun kulmakiveksi: ”Kyse on karismaattisen johtajuuden
kouluesimerkistd, jossa johtaja kykenee yhdistamaan selkedt muista erottuvat mielipi-
teet, kansanomaisen karjistetyn ilmaisun sekd kansalaisten kohtaamisen mieliinpainu-
valla tavalla. Hén innostaa ja vetoaa kannattajiensa tunteisiin.” Ei siis ole ithme, ettd
perussuomalaiset puhuu useimmiten karismaattisen johtajansa suulla. Aineistossa esite-

td&n useissa kohdissa, ettd ilman Soinia koko puolue olisi hajallaan.
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Vaikka Soiniin luotetaan, moni epéilee hanen kykyaan pitaé eduskuntaryhman-
sa ruodussa. Ja vaikka Soinilla on kokeneena poliitikkona seka halua etta kykya
kompromisseihin, kaikilla perussuomalaisten edustajilla ei valttamatta ole
kumpaakaan. (19.4.2011)

Helsingin Sanomien tapa henkil6id& perussuomalaiset puheenjohtaja Soiniin ja toisaal-
ta Soinin runsas nékyvyys ei ole mitenk&an poikkeuksellista. Railon & Vélimaen
(2012, 146) mukaan iltapéivalehdissa Timo Soini oli puoluejohtajista eniten julkisuu-

dessa kevaalla 2011.

Heratysliike

Aineistossa esiintyy representaatio, jonka olen nimennyt Heratysliikkeeksi. Heratysliike
suhtautuu perussuomalaisiin kuin uskonnolliseen liikkeeseen, jonka johtohahmo on
karismaattinen Soini, jonka sanomisia tai toimia ei kyseenalaisteta. Samoilla linjoilla
ovat Jutila ja Sundell (2011, 66): ’Soinilla on karismaattiselle johtajalle tyypillista ky-
kya hankkia jopa kritiikitonta arvostusta ja luottamusta omissa joukoissaan. Puolue- ja
mielipidejohtajan asema on vahva.” Esimerkkikappaleissa Soinista annetaan huolima-

ton ja hieman epépéatevé kuva; kannattajat taas ovat kuin uskonnollisessa hurmiossa:

Kun Timo Soini on aédnessa, ei ole valia, tuliko puhuttua miljoonista vai miljar-
deista. Tarkein on mielikuva. Kannattajat uskovat Soinia, paasteli han suustaan
mitd tahansa. (4.4.2011)

Omilleen esiintyessdan Soinin puheet tosin alkavat venya castromaisiin mittoi-
hin. Talla kertaa hanen katensa tekivat viela tavanomaistakin laajempia kaaria.
(16.10.2011)

Myds Ville Pernaa (2012, 32) toteaa, ettd Timo Soinin suosio oli merkittdvé syy puo-

leen nousuun vaaleissa. Han kuitenkin muistuttaa, ettd perussuomalaisten gallupkanna-
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tuksen voimakkain nousu osui vuoteen 2010, jolloin Soini oli europarlamentaarikkoai-

kansa takia kokonaan poissa kotimaanpolitiikasta.

Vaalien aikaisen aineiston Tyhmat amatoorit -diskurssi leimasi perussuomalaiset polii-
tikot Soinia lukuun ottamatta huonosti kayttaytyviksi amatooreiksi, jotka eivat osaa

esiintyd demokratian estradeilla. Samankaltainen linja jatkui myos vaalien jalkeen:

Jos keskustalla on vaikeuksia sopeutua oppositiopolitiikkaan kahdeksan vuoden
hallituskauden jalkeen, perussuomalaisten pitaa aloittaa politiikan opettelu pe-
rusasioista. Puolue lepaa taysin Soinin osaamisen varassa. Ajan mittaan tallai-
nen asetelma on kestamaton. (26.5.2011)

Puheilla on satutettu suomalaisia ja muiden maiden ihmisia sekd Suomen mai-
netta. Ellei Soini saa joukkojaan ojennukseen, ei olisi yllatys, jos puolueen lu-
paukset paremmasta Suomesta tulkitaan pian harhautukseksi. (4.10.2011)

Edelleen puolue lepaa taysin Soinin osaamisen varassa ja Soini yrittad saada joukkon-
sa ojennukseen. Puolueen epépétevat, holtittomat amatdorit siis ovat taysin hajallaan

ilman johtajan lemped ohjausta.

5.4.2 Jussi Halla-aho

Helsinkil&isesta Jussi Halla-ahosta on tullut perussuomalaisten maahanmuuttokriittisen
siiven keulahahmo (esim. Borg 2012). Halla-aho on sikéali poikkeuksellinen poliitikko,
ettd hanen ja muun maahanmuuttokritiikin varsinaisina foorumeina toimivat perinteisen
poliittisen toiminnan sijaan erilaiset verkkosivustot, joista tunnetuimmat ovat Homma-
forum ja Halla-ahon oma blogi. (Pernaa 2012, 32) Vaalien jalkeisessé aineistossani
Halla-aho mainitaan kaikkiaan 29 kertaa; vaalien aikaisessa aineistossa mainintoja on

vain yksi.
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Aineistossa on 2.8.2012 julkaistu paakirjoitus otsikolla Halla-aho siistik6on suunsa. Se
kasittelee Norjan joukkosurmaajan Anders Behring Breivikin manifestin kohtaa, jossa
Halla-ahon islamvastaisia kirjoituksia lainataan. Halla-aho myos identifioidaan rasistik-

Si:

Halla-ahon mielipiteet ja kirjoitukset muun muassa maahanmuuttajista ovat
kauniisti sanottuna kiistanalaisia. On liséksi erittdin poikkeuksellista, etta jon-
kin valiokunnan puheenjohtajan asema kyseenalaistetaan. (2.8.2012)

Halla-aho varoittaa demareita (IL 1.8.), ettd yhteistyd valiokunnassa voi vaa-
rantua. Kovin ruusuista yhteistyota ei valiokunnassa voi muutenkaan odottaa -
sen verran eri linjoilla Halla-aho on maahanmuuttokysymyksista ja aselain tiu-
kentamisesta eduskunnan enemmiston kanssa. (2.8.2012)

Vaikka Rasisti-representaatio on esimerkkikappaleissa esilld, esittaa lehti kantansa hy-
vin lievénd, jopa anteeksipyytelevand. Voisi olettaa ettd puhuttaessa kovan luokan
maahanmuuttokriitikosta ja monikulttuurisuuden vastustajasta, péakirjoitus kayttaisi
tehokkaampia keinoja mielipiteen teilaamiseen, semminkin kun Helsingin Sanomat on
avoimesti ilmoittanut kannattavansa monikulttuurista yhteiskuntaa (mm. Holmberg
2004, 88). Jussi Halla-ahon maahanmuuttomielipiteité ruotivan péaékirjoituksen olettaisi
lukeutuvan Hemanuksen (1972, 19-24.) luokittelussa linjaa viitoittaviin paakirjoituk-
siin, joiden tehtavana on piirtada lehden linjaa ja ottaa voimakkaasti kantaa. Sen sijaan
Halla-ahon linjaukset ovat kauniisti sanottuna kiistanalaisia ja Halla aho on eduskun-

nan enemmiston kanssa eri linjoilla.

Halla-aho on padosassa myos 15.9.2011 julkaistussa artikkelissa. Se kasittelee Halla-
ahon Facebookissa julkaisemaa kirjoitusta, jossa han ehdottaa Kreikkaan sotilasjunttaa,
koska demokratia ei toimi. Paakirjoitus suhtautuu Halla-ahoon huomattavasti Kriitti-

semmin kuin edellisessé kappaleessa kasitelty paékirjoitus:

Tata taustaa vastaan kansanedustaja Jussi Halla-ahon (ps) heittama ehdotus
sotilasvallan palauttamisesta Kreikkaan on kasittamattomyytensa lisaksi myos
loukkaava ja vahingollinen. Se osoittaa piittaamattomuutta tai tietdmattomyytta
vuosien 1967-74 sotilasvallan Kreikkaan jattdmista syvista traumoista ja soti-
lashallitusten keskimaéarin heikosta naytésta myos taloudenhoidossa.
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Vaikuttaa silta, ettd enimmékseen nettikeskustelujen kautta samanmielisen pii-
rin kanssa kommunikoinut kansanedustaja on térmannyt reaalimaailmaan. Pu-
hujalla on vastuu kommenteistaan, eik& niiden esittaminen verkossa vahenna
vastuuta, vaikka se voi madaltaa harkintakynnysta. (15.9.2011)

Artikkeli muistuttaa Halla-ahon juurista verkon keskustelupalstoilla. Reaalimaailmassa

patevét toisenlaiset saannot.

Helsingin Sanomien pé&akirjoitukset suhtautuvat sek& Halla-ahoon ett4 seuraavassa ala-
luvussa késiteltavadn James Hirvisaareen yleisesti hyvin Kriittisesti. Toki péakirjoituk-
set késittelevat yksittaisia tapauksia, mainittujen poliitikkojen julkisia molaytyksia;
Soinia késitellddn monipuolisemmin, onhan han puolueensa puheenjohtaja ja siksi vas-
tuussa kaikista puolueen linjauksista. Tasta syysta onkin erikoista, ettd Soini on pidat-
taytynyt antamasta maahanmuuttolinjauksia, ja ne on jatetty lahinn& Halla-ahon ja Hir-
visaaren harteille. (Valiméaki 2012, 287.)

5.4.3 James Hirvisaari

Niin ikaan perussuomalaisten maahanmuuttokriittiseen siipeen kuuluvan James Hirvi-
saaren kasittely on samankaltaista kuin Halla-ahon. Kansanedustaja leimataan molayt-

televéksi, suvaitsemattomaksi rasistiksi.

Perussuomalaisten kansanedustaja James Hirvisaari 16ytaa syitd Norjan veri-
I6ylyyn ja tappaja Anders Breivikin toimintaan. Hirvisaari kirjoittaa ajatuksis-
taan Uuden Suomen Puheenvuoro-palstalla 24.7. aloittamassaan keskustelussa.

"Teko on hirved ja tuomitsen sen taysin, mutta en oikeastaan ihmettele sitd, etta
se tapahtui juuri Oslossa. Siella ndet viime vuosien aikana KAIKKI (100%)
useisiin kymmeniin hyokkaysraiskauksiin syyllistyneet ovat olleet lansimaiden
ulkopuolelta tulevia maahanmuuttajia/-ulkomaalaisia.” "Tapahtuman voi hyvin
arvella olevan osaltaan seurausta vaaran maahanmuuttopolitiikan aiheuttamis-
ta vakavista lieveilmidista. Se ei tietenkddn kokonaan selité verildylya, mutta
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uskon sen olevan vahvasti osasyyllinen. Tyypilla kilahti, kun tuli mitta tayteen."
Hirvisaaren nakemyksessa on sellaista, joka muistuttaa Breivikin omia perus-
teluja teolleen. Hirvisaaren mukaan "olisi valttamatonta vihdoin jo myontaa
lansimaiden valitseman monikulttuurisuuspolitiikan epdonnistuminen™.

Maahanmuuttoa arvostelevien logiikka on toisinaan joustava. (29.7.2011)

Perussuomalaisten kansanedustaja James Hirvisaaren blogikirjoituksen mu-
kaan perussuomalaisista kaytetty halventava nimitys rinnastuu juutalaisten ja
mustien pilkkaamiseen. "Jos joku kirjoittaa 'persuista’, kirjoittakoon sitten myés
'jutkuista’ ja 'nekruista’."* Suomen eduskuntaan vuonna 2011 valittu ihminen
vertaa puoluetovereidensa kokemuksia niihin, jotka ovat historiassa kokeneet
Atlantin yli kantautuneen orjakaupan ja systemaattisen rotuerottelun kauhut
seka toisen maailmansodan aikaisen joukkotuhonnan.(4.10.2011)

Perussuomalaisten tulisi kayttaa tasta lahtien ruskeaa paitaa, jotta heidan po-
liittinen ja henkinen suuntautuneisuutensa tulisi kaikille selvaksi.

Edellinen lause oli vitsi. Se oli kansanedustaja James Hirvisaarta (ps) lainaten
"taytta pakinaa ja satiiria, jossa hyvantahtoisesti ja hauskasti ruoditaan yhteis-
kunnassa vallitsevaa hysteerista ilmapiiria™. (14.4.2012)

James Hirvisaarta representoidaan sekd aineistossa etta sen ulkopuolella usein Hairi-
koksi. Toisaalta Hirvisaaren identifioiminen hairikoksi tuskin on sattumaa. Hanen uran-
sa perussuomalaisena poliitikkona paattyi lokakuussa 2013. Hirvisaari toi eduskuntaan
vieraan, joka naytti lehtereilld natsitervehdystd. Kuva tapahtumasta levisi sosiaalisessa
mediassa ja perussuomalaisten puoluehallitus péétti erottaa Hirvisaaren puolueen jase-
nyydestd. Pelkk&& aineistoa tarkastellessa Hirvisaaren identifiointi rasistiksi ja hairi-
koksi saattaa olla hankalaa. Oikeaan kontekstiin, julkaisupdivan uutistilanteeseen laitet-
taessa tilanne selkiytyy. Esimerkiksi kaksi pdivaa viimeisen esimerkkikappaleen jal-
keen 16.4.2012 lehdessa julkaistiin uutinen, jossa perussuomalaisten eduskuntaryhman
puheenjohtaja Pirkko Ruohonen-Lerner muun muassa toteaa, ettd Hirvisaaren luotta-

mus eduskuntaryhméssa on mennyt.

Hirvisaaren molaytykset edustavat luvussa 2 mainittuja skandaaleja. Uimonen (2009,
26-27) toteaa, ettd 2000-luvun poliittiset skandaalit, 1ahinn& llkka Kanervan ja Anneli
Jaatteenmaden erot, osoittavat ettd Suomesta on tullut mediayhteiskunta, jossa mediako-

hut saattavat aiheuttaa korkea-arvoisten poliitikkojen eroja, ja ettd suomalaisten journa-
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listien vaikutusvalta on kasvanut. Vaikka Kanervan ja Jaatteenméen tapauksessa eroajat
olivat ministereitd, lasken silti Hirvisaaren eron samaan kategoriaan. (Skandaaleista
lisd4 esim. Thompson 2000, Nykéanen 2011). On huomattavaa, ettd eduskunnan lehte-
reilld tehty natsitervehdys oli vasta viimeinen niitti Hirvisaaren toilailuille. Aineistos-
sakin mainitut nekrupuheet, hihamerkkikohu ja muut moélaytykset edesauttoivat edus-

kuntaryhman mitan tayttymista.
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6 POHDINTA

Millainen yleiskuva perussuomalaisista siis tulee Helsingin Sanomien paakirjoituksis-
ta? Kokonaiskuvan hahmottaminen helpottuu, kun jaan molempien aineistojen re-
presentaatiot positiivis-, neutraali- ja negatiivissavyisiin. Representaatioiden tarkempi

erittely on liitteessa 2.

Taulukko 2: Representaatiot vaalien aikaan, 191 kappaletta

Positiiviset 40 kappaletta
Neutraalit 78 kappaletta
Negatiiviset 73 kappaletta

Taulukko 3: Representaatiot vaalien jalkeen, 489 kappaletta

Positiiviset 77 kappaletta
Neutraalit 107 kappaletta
Negatiiviset 305 kappaletta

Positiivisten representaatioiden vahyys kertoo Helsingin Sanomien Kkriittisestd suhtau-

tumisesta perussuomalaisiin. Mielenkiintoista on, ovatko paakirjoitusten negatiiviset
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diskurssit normaalia Kkriittisyyttd, vai onko kyseessé puolueen jarjestelmallinen musta-
maalaaminen. Vaalien aikaisessa Kirjoittelussa on huomattava, etta suurin representaa-
tioryhma on kuitenkin neutraalit. Useimmiten myds negatiivisen diskurssin (esimerkik-
si Uhka) kayttaminen on perusteltua, silld jotkin perussuomalaisten linjaukset voi nah-
da uhkaksi Helsingin Sanomien ajamalle yhteiskunnalle ja todellisuudelle (esimerkiksi
Euroopan unioni). Talloin paakirjoitus ei suhtaudu kriittisesti puolueeseen, vaan sen
ajamaan asiaan. Helsingin Sanomien tarpeen tullen kriittinen suhtautuminen kaikkiin
puolueisiin nékyi esimerkiksi vaalirahauutisoinnissa, johon perussuomalaiset eivat liit-

tyneet mitenkaan.

Siind missé vaalien aikaisessa Kirjoittelussa tasapaino positiivisen ja negatiivisen valilla
oli olemassa, kdantyy vaalien jalkeisessa aineistossa Helsingin Sanomien suhtautumi-
nen selvésti negatiiviseen suuntaan. Osittain lukuja selittavat 27.5.2011, 29.7.2011,
4.10.2011, 15.11.2011 ja 14.4.2012 julkaistut kirjoitukset, joissa lahinna ruoditaan tiet-
tyjen perussuomalaisten poliitikkojen rasistisia tai suvaitsemattomia molaytyksia, ja
joiden representaatiot ovat kauttaaltaan negatiivisia. Kuitenkin, kuten 4.10.2011 jul-

kaistussa péakirjoituksessa todetaan:

Puolueen muiden kansanedustajien kaytoksesta on onneksi nahty, ettd Halla-
aho, Hakkarainen, Niikko, Hirvisaari ja muut loukkaavien puheiden viljelijat
eivat ole alkuunkaan perussuomalaisten koko kuva. Kyselytutkimuksista nakyy
puolueen Kiinnostavan potentiaalisesti jopa neljasosaa suomalaisdanestajista.
Se voi olla Suomen merkittavin poliittinen kansanliike vuosikymmeniin.
(4.10.2011)

Negatiivisten representaatioiden méaarasta ei siis tule vetaa liian suoria johtopéaatoksia,
ettd lehti suhtautuisi kohteeseen erityisen negatiivisesti. Sen sijaan aineistosta voinee
vetéa johtopéatoksen, ettd Helsingin Sanomat suhtautuu sangen negatiivisesti tiettyihin
perussuomalaisiin poliitikkoihin, kuten Jussi Halla-ahoon ja James Hirvisaareen (Ks.
alaluvut 5.4.2 ja 5.4.3).

Kuten aineistoni maarastakin voi paatelld, perussuomalaiset ja heiddn ajamansa asiat
saivat sangen huomattavaa medianékyvyyttd vaalien aikoihin. Vaaleja edeltdvan ajan

uutisointia tutkineen Ville Pernaan (2012, 35) mukaan ’[K]olme neljéstd lehtiaineiston
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eniten esilla olleesta aiheesta kytkeytyi suoraan tai epasuoraan vaalien suurvoittajan
perussuomalaisten omaan agendaan.” Oman tutkimukseni aineistoon tutustuttuaan voi
vditteen helposti allekirjoittaa. Tarkastelujaksolla nelj& suurinta puoluetta olivat luon-
nollisesti esilla Helsingin Sanomien péékirjoituksissa, mutta perussuomalaisten ajamien
asioiden esilldolo (Esimerkiksi euromaiden tukeminen, vaikka lehti itse onkin vastak-
kaisella kannalla) oli poikkeuksellisen suurta ja lehti toi ansiokkaasti esiin myds omalle
kannalleen vastakkaisia ndkemyksiéd. Seuraavassa taulukossa neljan suurimman puolu-
een saamat osumat Helsingin Sanomien s&hkoisen arkiston haulla aikavalilla
17.3.2011-15.5.2012. Taulukossa on lisdksi vertailun vuoksi pienemmén puolueen
vasemmistoliiton saamat osumat samalla aikavalilla>. Tuloksista ei ole karsittu Vieras-

kynd-, Muut Lehdet ja Kolumni-juttupaikoilla olevia Kirjoituksia.

Taulukko 4: Eri puolueiden saamat osumat Helsingin Sanomien arkis-
tossa

(ps) OR perussuom™* OR jytky*. 330 osumaa
(kesk) OR keskusta* 371 osumaa
(kok) OR kokoomu* 369 osumaa
(sd) OR sdp* 330 osumaa
(vas) OR vasemmistolii* 132 osumaa

> Valitsin eduskuntapuolueista esimerkkipienpuolueeksi vasemmistoliiton siita yksinkertaisesta syysta,
ettd hakusanalla ”vihre*” Helsingin Sanomien arkisto olisi listannut my6s kaikki artikkelit joissa sana
vihred esiintyy myds muissa kuin puoluetta kasittelevissé merkityksisséd. Myos Rkp:n tapauksessa listalle
olisivat tulleet kaikki ruotsiin tai ruotsalaisiin liittyvat osumat. Kristillisdemokraatit taas on sen verran
pieni puolue, ettei sen kdyttdminen vertailukohtana olisi jarkevaa.
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Osumien méaérista nékee, ettd perussuomalaiset mainittiin tarkastelujakson paakirjoitus-
sivujen artikkeleissa suunnilleen yhtd usein kuin muutkin suuret puolueet. Vaikka va-
semmistoliitto oli ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja suurempi puolue kuin perus-
suomalaiset, oli perussuomalaisilla kuitenkin osumia tarkkailuaikana yli kaksinkertai-

sesti.

Toisaalta pikaisen aineistotutkinnan perusteella muita puolueita ei kasitella laheskéaéan
yhtd Kriittisesti. Kokoomuksen negatiiviset representaatiot kuvaavat kokoomuslaiset
jaarapéisina Euromaiden tukipakettien puolustajina.

Jaljella on kaksi toimintatapaa. Suomi voi todella kaataa rahaston kasvatus-
hankkeen ja Portugalin tukipaketin. Se ei kdy kokoomukselle, joka pelkaa taman
vaihtoehdon ajavan Euroopan taloustuhoon. (19.4.2011)

Keskustaa kritisoidaan enemmé&n kuin kokoomusta, muun muassa happamista kom-
menteista ruotsin kielesta (30.3.2011) ja itsepdisyydestd. Keskustapoliitikkojen ja puo-
luetta 1ahella olevien lehtien yleinen véite on, ettd niin sanottu etelan media, Helsingin
Sanomat etunendssd, suhtautuu negatiivisesti keskustaan (Esim. Laitinen 2011, 59,
Holmberg, 2004, 36). Erityisen mielenkiintoiseksi vaitteen tekee seuraava katkelma,
jossa kokoomusta kasitellaan positiivisessa valossa keskustan kustannuksella.

Keskustan puheenjohtaja Mari Kiviniemi tunnusti muiden tavoin, etta julkisen
talouden pohjaa on vahvistettava, mutta kuvaili samalla muiden puolueiden
saastoesityksia heppoisiksi. Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen iski ta-
kaisin ja muistutti, ettd monet puolueet ovat sentdédn esittdneet saastoideoita -
toisin kuin keskusta. (13.4.2011)

Vaikka keskustaakin hieman pilkataan, on perussuomalaisten negatiivinen kasittely
paakirjoituksissa yleisempad. Muidenkin puolueiden representaatioiden tata pintaraa-
paisua tarkempi erittely olisi mielenkiintoista, mutta valitettavasti tdman tutkimuksen
puitteissa mahdotonta. Oleellista kuitenkin on, ettd perussuomalaiset representoidaan

muita puolueita useammin negatiivisin savyin ja sanavalinnoin.

Holmberg (2004, 89) muistuttaa, ettd Helsingin Sanomat on jo 1980-luvulta l&htien

ottanut agendakseen puolustaa politiikkaa populismilta. Suomen maaseudun puolueen
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protestiperintdd jatkaneen perussuomalaiset taas voi hyvin luokitella populistipuolu-
eeksi (Gronlund & Westinen 2012, 169, 175). Kriittinen linja puoluetta kohtaan on siis
perusteltavissa. Perussuomalaisten jatkuva representointi haastajana ja vastustajana
(Jopa negatiivissavytteisessa diskurssissa) saattaa toisaalta vahvistaa puolueen omaa
imagoa vaihtoehtona vanhoille puolueille. Toisaalta osa Tyhmat amat6drit -diskurssin
kappaleista antaa perussuomalaisista negatiivisen kuvan ehkd hieman epaoikeudenmu-
kaisesti. Eduskunnan untuvikkojen pilkkaaminen sopii toisaalta lehden Konsensuksen
tuhoajat -diskurssiin, jota kasitelladn alaluvuissa 5.2.1 ja 6.2. Yhteenvetona voi todeta,

ettd puolueen kasittely paékirjoituksissa on Kriittistd mutta oikeudenmukaista.

6.1 Kasittely vaalien aikaan

Vaaleja edeltavissa péaékirjoituksissa positiivissavytteisia representaatioita oli noin nel-
jannes, joten vaaleja edeltdvaa kirjoittelua voi pitdd melko neutraalina. Yleisimpia re-
presentaatioita olivat Menestyja ja Uhka. Menestyja on useimmiten positiivinen ja Uh-
ka on useimmiten neutraali, toisinaan negatiivinen. Olen eritellyt ja selittdnyt diskurssit

tarkemmin analyysiosiossa.

Vaaleja edeltavéa kirjoittelua leimaa odottelu ja vaalijdnnityksen lietsonta. Perussuo-
malaiset toivotettiin tervetulleeksi vaalikamppailuun ja vaaleista ennustettiin tulevan
jannittavat (esim. 18.3.2011, 4.4.2011, 12.3.2011). Toisaalta perussuomalaisten odotet-
tiin myos sotkevan vaaleja (Hairikko-diskurssi). Vaaleja edeltaville paékirjoituksille oli
leimallista my6s puolue-esittelyt, jotka tehtiin kaikista eduskuntapuolueista. Naille esit-
telyille taas leimallista oli perussuomalaisten representointi muiden puolueiden haasta-
jana (Uhka jollekin toiselle puolueelle -diskurssi). Yli kolmannes representaatioista oli
sévyltaan negatiivisia. Uhka yhteiskunnalle -diskurssissa uusi puolue uhkaa Suomea.

Mukana on myds hieman halpahintaista pilkkaa Tyhmat amatdorit -diskurssissa.
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Kuukausi eduskuntavaalien jalkeen julkaistuissa Kirjoituksissa yleisilme pysyi melko
neutraalina, eivatka negatiivisen savyn diskurssit endé olleet yhtd hallitsevia. Ehdotto-
masti yleisin diskurssi oli Vastakkainasettelu. Ehk& hieman yll&ttadvaad on Menestyja-
diskurssin vahdinen (9 kpl) esiintyminen vaalien jalkeen. Vaaleja ennen Menestyja-
diskurssia kaytettiin lahes kaksi kertaa enemmaén, 17 kertaa. Tdma on erikoista, silla
perussuomalaiset leimattiin menestyjiksi pelkén gallupkannatuksen perusteella (ennen
vaaleja). Vaalien jéalkeen, kun puolue oli antanut selvan todisteen kannatuksestaan ja
menestyksestaan, k&annettiinkin katse tulevaisuuteen, hallitusneuvotteluihin ja mahdol-
liseen hallitustaipaleeseen, joissa puolueen odotettiin epdonnistuvan tai ainakin hairi-

koivan (esim. Jarru-diskurssi).

Valittomasti vaalien jalkeiselle kirjoittelulle oli leimallista tulevan hallituksen speku-
lointi ja hallitusneuvotteluiden kainteiden erittely. Luonnollisesti tallaiset aiheet ovat
omiaan luomaan vastakkainasetteluja, semminkin kun perussuomalaiset olivat hallitus-

ta muodostettaessa harvoin muiden puolueiden kanssa samaa mielta.

Vaalien aikaisten tekstien diskursseista tdrkeimmét ovat Jotain uutta, Uhka, Vastak-
kainasettelu ja Jarru. Vaikka olen nimennyt diskurssit eri lailla ja niissa on selvé savy-
ero, ovat ne kuitenkin pohjimmiltaan samanlaisia: Diskurssien neutraaleissa muodoissa
perussuomalaiset ovat jotakin uutta, jota vastaan vanhat puolueet kilpailevat. Negatiivi-
sessa muodossaan perussuomalaiset uhkaavat jotain hyvaksi havaittua ja kannatettavaa.
Positiivisessa muodossaan taas puolue tuo politiikan julkisuuteen jotain uutta ja tuoret-

ta.

Voiko siis sanoa, ettd Suomen suurin paivélehti Helsingin Sanomat suhtautuu perus-
suomalaisiin muiden puolueiden vastustajana? Tulkinta on osittain validi, sill& aineis-
tossa perussuomalaiset harvoin esitetddn olemassa samaa mieltd jonkin muun poliitti-
sen toimijan kanssa. Seuraava katkelma on yksi harvoista, joissa perussuomalaiset ku-

vataan samaan mielipidemaastoon jonkun muun kanssa.

Joltain osin HS-gallupin tulos tukee sita ajattelua, ettd Suomessa on syntymassa
kaksi poliittista blokkia: Eurooppa-yhteisty6ta ajavat nykyiset hallituspuolueet
sekd yhteistyohon Kriittisesti suhtautuvat perussuomalaiset ja vasemmistopuolu-
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eet. Jos ndin on, seké sosiaalidemokraatit ettd keskusta ovat tehneet tahoillaan
pitkan henkisen loikan. (12.4.2011)

Perussuomalaisten representointi haastajana ja vastustajana vahvistaa todennakoisesti
my0s puolueen omaa agendaa. Perussuomalaiset halusi profiloitua nimenomaan vanho-

jen puolueiden haastajana ja vaihtoehtona. (esim. Jutila & Sundell 2011, 66-67)

Pernaan (2012, 35) mukaan Euroalueen talouskriisi oli yleisimmin ké&sitelty vaalien
teema kaikissa medioissa. Koska perussuomalaiset oli onnistunut profiloitumaan voi-
makkaimmin ongelmamaiden auttamista vastustavaksi puolueeksi, toivat negatiivisen-
kin diskurssin keskustelut varmasti puolueelle lisd4 eurokriittisid &anestdjid. Saman

toteaa aineisto:

Soinin veto oli taktisesti oiva, silla hadn paasi maarittelemaan, mista vaaleissa
puhutaan. Kun keskustelua hallitsee EU:n kriisi, kukaan tuskin endad muistaa
perussuomalaisia lahinn& maahanmuuttokriittisend puolueena. (4.4.2011)

Perussuomalaisten maahanmuuttokriittiset linjaukset (ja Suvaitsemattomuus-diskurssi)
toivat puolueelle kannatusta, mutta myGs runsaasti vastustusta liberaaleilta. Euroasiat
ovat vahemman tunteisiin vetoava aihe, ja liberaalisti maahanmuuttoon tai vaikkapa
sukupuolivdhemmistdihin suhtautuvakin saattaa vastustaa kriisissa olevien euromaiden
tukemista. Euroasiat olivatkin suurin perussuomalaisten vaalivoittoon vaikuttanut seik-
ka (Gronlund & Westinen 2012, 174). YIIa oleva pohdinta sivuaa Agenda setting -
teoriaa, jonka mukaan media ei maaraa ihmisten mielipiteitd, mutta silla on valta paat-

taa, mistd mielipiteita voi ylipaansa olla. (Esim. Kivikuru 1995, 99)

Seuraavassa luvussa pureudun vaalien jalkeisesta aineistosta nousseeseen hegemoni-
seen diskurssiin Konsensuksen tuhoajat. Merkkeja hegemoniasta on nahtévilla myos
vaalien aikaisessa aineistossa. Uhatessaan muita puolueita tai yhteiskuntaa, tulee perus-
suomalaiset samalla uhanneeksi hyvaksi havaittua yhteiskunnallista jarjestysta, konsen-

susta.
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6.2 Kasittely vaalien jalkeen

Kuten Liitteestd 2 ja Taulukosta 3 ndkee, muuttui Helsingin Sanomien suhtautuminen

perussuomalaisiin negatiivisemmaksi vaalien jélkeen. Vaalien jalkeen negatiivissavyt-
teisid representaatioita oli 62 prosenttia, kun vaalien aikaisessa aineistossa negatiivisten
representaatioiden osuus oli vain 38 prosenttia.

Alaluvussa 5.2.1 esitelty Konsensuksen tuhoajat -diskurssi muodostuu avaintekijéksi
tarkkailtaessa kuinka Helsingin Sanomat suhtautui perussuomalaisiin vuosi vaalivoiton
jalkeen. Konsensuksen tuhoajat -diskurssia voi pitad aineistossa hegemonisena diskurs-
sina. John Fisken (1996, 230, 233) tulkinta hegemoniasta sivuaa marxilaista yhteiskun-
tatieteilijad Antonio Gramscia. Fisken tulkinnan mukaan representoitujen yhteiskunnal-
linen kokemus sotii sitd kuvaa vastaan, mitd hegemonia, hallitseva ideologia, heista ja
heidadn yhteiskunnallisesta roolistaan piirtd4d. Fisken tulkinta korostaa hegemoniaa
kamppailuna: “Hegemonia pysyy yll4 vain jos jarjestelméan alistama enemmisto saa-
daan jatkuvasti suostumaan sithen.” Hegemoniastrategiaan kuuluu yleisen “arkijérjen”
rakentaminen, jolloin tietylle tulkinnalle (Fiske ei kédyta termeja representaatio tai dis-
kurssi, mutta ne sopisivat hyvin tahén kohtaan) luodaan kaikki tulkitsijat lapaisevé roo-

li. Fiske antaa esimerkin:

Yhteiskunnassa kdypdd arkijdrked’ on esimerkiksi ajatus, ettd rikolliset ovat
pahantahtoisia tai jotenkin vajavaisia yksiloita, jotka tarvitsevat rankaisua ja
ojentamista. Arkijarjelta jaa talloin nakemattd, ettd suhteettoman suuri osa
lainrikkojista on miehid, jotka ovat peraisin huono-osaisista yhteiskuntaryhmis-
ta — he ovat ’vddrdd’ rotua taikka “vidrdstd’ luokasta tai ikdryhmdstd. Arkijdr-
ki jattda huomiotta mahdollisuuden, etté rikollisuuden syyt voivat olla pikem-
minkin yhteiskunnallisia kuin yksil6llisia. (Fiske 1996, 231)

Jokinen & Juhila (1993, 81) muistuttavat, ettd hegemoniset diskurssit eivat valttamatta
pomppaa helposti esiin aineistosta, vaan tutkijakin on helposti sokea kaikkein vahvim-

mille diskursseille. Hegemonisen diskurssin [0ytdmiseen annetaan kaksi tapaa:
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[M]ita useammin ja useammassa yhteydessa tietyn diskurssin palat toistuvat
sen hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse. Toinen vastaus taas on,
etta mita itsestadn selvempané ja vaihtoehdottomampana joku diskurssi esiin-
tyy, sitd vahvempi se on, vaikka se ei lukumaaraisesti aineistoa dominoisikaan.
Talloin muut, maarallisesti kenties useammin toistuvat diskurssit, voivat olla
sithen nahden ikadn kuin 'apupojan asemassa’ esimerkiksi legitimoimassa sen
oikeutusta. (Jokinen & Juhila 1993, 81)

Erityisesti lainauksen loppuosa on oleellinen Konsensuksen tuhoajat -diskurssin tapa-
uksessa. Hairikkd, Tyhméat amatoorit, Jarru, Suvaitsemattomuus ja Populismi -
diskurssit kaikki sivuavat Konsensuksen tuhoajat -diskurssia. Seuraavassa muutama

esimerkki perusteluineen:

Tuore HS-gallup kertoo hakellyttavan viestin: jos eduskuntavaalit pidettaisiin
nyt, perussuomalaiset nousisi suurimmaksi puolueeksi. Puolueen kannatus on
vaaleihin verrattuna kasvanut perati kaksi prosenttiyksikkoa. (26.5.2011) (Uh-
ka- ja Menestystarina -representaatiot)

Uusi poliittinen voima héiritsisi vanhaa konsensusta. Gallupin kertoma viesti on hakel-

lyttava.

Kokoomuksen ja perussuomalaisten yhteisty6 voi taas kerran kaatua euromai-
den tukemiseen. Kokoomukselle saattaisi riittda, ettd perussuomalaiset aanes-
tavat siihen liittyvissa asioissa tyhjad, mutta Soinin puheiden perusteella se ei
héanelle kelpaa. (6.6.2011) (EU-vastainen voima-, Vastarannan kiiski-, Jaara-
paa-, Hairikko- ja Vastustaja -representaatiot)

Uusi poliittinen voima ei ole yhteistyokykyinen vanhan konsensuksen kanssa.

Niin sanotut vanhat puolueet menettivat eduskuntavaaleissa kannatustaan, kos-
ka niiltd oli katkennut yhteys kansan syviin riveihin. Nyt puolueet ovat heilah-
tamassa toiseen aaripadhan: potentiaalisilla presidenttiehdokkailla tuntuu ole-
van suuri tarve aistia tai arvata kansan mielialaa ja esittda mielipiteitdan sen
mukaan. Johtavien poliitikkojen tulisi kuitenkin mahdollisesta vastustuksesta
huolimatta nayttad tietd eikd mielistellda kansan kuviteltua mielipidetta.
(1.8.2011) (Kansansuosikki- ja Menestystarina -representaatiot)

Konsensuksen uhkaaja saa vanhat puolueet tarttumaan populismiin.
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Suomalaisen politiikan pyrkimykselld konsensukseen on pitkat perinteet. Karvonen &
Paloheimo (2005, 297) muistuttavat, ettd suomalaisen monipuoluejarjestelman ja kon-
sensuspolitiikan takia muutokset puolueiden kannatussuhteissa ovat olleet vahaisempia
kuin muissa maissa. ”Suomeen on juurtunut konsensuspolitiikan perinne, joka puoluei-
den vélisessa Kilpailussa on omiaan hillitsemé&én toisten puolueiden voimakasta haas-
tamista.” (emt. 297). Gronlundin & Westisen (2011, 179) mukaan yksi selitys perus-
suomalaisten vaalimenestykselle oli juuri perinteisen ”suomalaisen konsensuspolitii-
kan, jossa puolueet ovat peldnneet haastaa toisensa liian voimakkaasti” kyseenalaista-
minen. Tuore poliittinen voima, perussuomalaiset on siis astunut konsensuksen kentélle
haastamaan fakkiutuneita vanhoja puolueita. Helsingin Sanomien suhtautuminen tahan
mullistukseen on hieman ristiriitainen. Toisaalta ummehtuneen politiikan tuulettaminen
on hyva asia (Jotain uutta -diskurssi), toisaalta taas uudenlainen tapa tehda politiikkaa
aiheuttaa péakirjoituksissa ikaan kuin vastareaktion (Tyhmat amatdorit ja Hairikko -
diskurssit). Toisaalla Helsingin Sanomat myéntaa itsekin vanhojen puolueiden politii-

kan konsensushakuisuuden:

Meikalaista jarjestelmaa tunnetusti hallitsee kolmen entisen suuren puolueen
konsensushakuisuus: kaksi muodostaa hallituksen, ja yksi ja&a oppositioon vaali-
tuloksen eika ohjelmallisten tekijoiden perusteella. (31.3.2011)

Omana diskurssinaan Konsensuksen tuhoajat on savyltaan negatiivinen. Hegemonisek-
si diskurssiksi, ikadn kuin aineiston diskurssien kattokasitteeksi ylennettynd, diskurssin

sévy kuitenkin hailyy, eika sitd voi enda tulkita suoraan negatiiviseksi:

Perussuomalaiset ovat piristaneet yhteiskunnallista keskustelua, tuoneet uusia
nakokulmia, kyseenalaistaneet vallitsevia totuuksia ja tarjonneet lohtua kansa-
laisille, joille perinteinen politiikka on aiheuttanut hAmmennysta, ahdistusta ja
vieraantumista. Perussuomalaisia tuetaan kaikissa tuloluokissa kautta maan.
(4.10.2011)

Esimerkkilainauksessa ummehtuneen konsensuksen tuhoaminen on raikastanut ja piris-
tanyt poliittista ilmapiirid; perussuomalaiset esitetdén Jotain uutta -diskurssissa. Hege-
moninen diskurssi on edelleen lasné, perussuomalaiset on tuhonnut pitk&aikaisen poliit-

tisen konsensuksen, mutta tuho on ollut luovaa, ja se on uudistanut politiikkaa parem-
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paan suuntaan. On myds huomattava, ettd monet hegemonisen diskurssin kappaleista
erittelevat hegemonian sortumista muiden puolueiden nékokulmasta. Samaan tapaan
kuin vaalien aikaisessa kirjoittelussa (Uhka yhteiskunnalle — Uhka jollekin toiselle puo-
lueelle) kun diskurssin toimija on jokin toinen puolue, ei diskurssin sdvya voi suoraan

nimeté negatiiviseksi:

Sdp:n ja keskustan kannattajien enemmiston mielipide kertoo siita, etta perus-
suomalaisia pidetddn oppositiossa vaarallisena vastuksena. Seké demarit etta
keskustalaiset olisivat halunneet, ettéd perussuomalaiset joutuisi vaihteeksi vas-
tuunkantajan rooliin ja samalla menettaisi kannatustaan. (20.5.2011)

Keskustelu suomalaisten rasismista ja sen heijastumisesta politiikkaan on luk-
kiintunut toistuvaan kaavaan. Muiden puheenvuoroissa arvioidaan, etta rasismi
ja muukalaispelko ovat lisdnneet perussuomalaisen puolueen kannatusta
(15.11.2011)

Lehtien paékirjoitusten oletetun lukijan voi ajatella kuuluvan valveutuneeseen ja aina-
kin jonkin verran kouluja kdyneeseen keskiluokkaan. (ks. Railo 2012a, 199). Myos
tyypillisen poliitikon on voinut katsoa edustavan suvaitsevaista ja melko koulutettua
keskiluokkaa. Perussuomalaisten vaalivoiton voi ajatella murtaneen myos tdman ajatte-
lutavan, hegemonisen diskurssin, jos halutaan. Vaalien ja vaalijulkisuuden perimmai-
nen yhteiskunnallinen tarkoitus on kutsua kansalaisia keskusteluun osallistumalla &&-
nestykseen. Talld kansallisella prosessilla luodaan “kansa” ja sidotaan suomalaiset yh-
teen kansalliseen demokratiaan. (Railo 2012a, 199). Lehtonen & Koivunen (2010, 234)
kuitenkin toteavat, ettd tima yhteisymmarrys “kansasta” perustuu keskiluokan arvoille:
“me [oletettu yleisO] esitetdan ja oletetaan usein identtiseksi yhteiskunnan keskiluokan
kanssa.” Kirjoittajat ottavat esimerkiksi Matti Nykdsen, jonka edesottamuksia uutisoi-
daan yleisolle, joka oletetun keskiluokkaisen kunnollisuutensa vuoksi on oikeutettu
kauhistelemaan ex-makihyppadjan toilailuja. ”Me koostuu aktiivisista kansalaisista,
jotka kykenevat hallitsemaan itse elaméénsa, kun taas muut koostuvat niistd, joiden
mukautuminen vallitsevaan jarjestykseen vaatii viranomaisten tai muiden auktoriteetti-
en valiintuloa.” (Lehtonen & Koivunen 2010, 234-235). Keskiluokan ulkopuolelle siis
sijoitetaan ihmiset, joiden nédkokulmia tai eldmantapaa ei tarkastella heiddn omista né-

kdkulmistaan, vaan ikaan kuin ulkopuolisen tarkkailijan, keskiluokkaisen kunnon kan-



79

salaisen silmin. Vuoden 2011 vaaleissa vaalijulkisuuden estradille astui puolue, joka
“haastoi aikaisemman keskiluokkaisen normin ja siihen perustuvan kuvitteellisen yh-
teenkuuluvuuden.” (Railo 2012a, 199.) Yksi puolueen ndkyviad hahmoja on viitasaare-
lainen sahuri, joka ei omien sanojensa mukaan tilaa sanomalehted eik& omista televisio-

ta. Kun puolueesta kerrotaan lehdessa, on kirjoitustyyli usein ihmettelevé tai leimaava.

Soinin puhetta lukuun ottamatta puoluekokous kasitteli tuskin lainkaan poliitti-
sia linjakysymyksia ja -valintoja. Henkilovaaleissa luonteenpiirteet vaikuttivat
tarkeammilta kuin politiikan arvot. Puoluekokousaloitteet loistivat poissaolol-
laan ja poliittinen yleiskeskustelu oli sijoitettu kaksipaivaisen kokouksen asialis-
talla sunnuntain hiljaisille hetkille, kun suurin lataus oli jo purkautunut.
(20.6.2011)

Stereotypia perussuomalaisten a&nestajasta saattaa olla keskikaljaa vuokra-
asunnon sohvalla juova syrjaytynyt mies. Heitakin on, mutta niin on yrittajia ja
toimihenkiloitékin. Kyselyssa viisi prosenttia perussuomalaisista ilmoitti vuosi-
tuloikseen yli 90 000 euroa. (12.9.2011)

On tarkeatd, ettd Guggenheim-kiista ei johda yleisemp&an taidevihamielisyy-
teen. Jotkut merkittavatkin taidepiirit liittoutuivat Guggenheim-keskustelussa
sellaisten ryhmien kanssa, jotka eivat todennékdisesti halua julkista rahaa juuri
minkaanlaiseen taiteeseen. Toivottavasti tdma kaiken uuden ja vieraan viha ei
saanut keskustelusta lisé& voimaa. (3.5.2012)

Kun perussuomalaisia representoidaan umpimielisiksi taidevihamielisiksi junteiksi
(3.5.2012 esimerkki), syrjaytyneiksi alkoholisteiksi (12.9.2011 esimerkki) tai hurma-
henkisiksi harrastelijoiksi (20.6.2011 esimerkki), ottaa Kirjoitus itselleen ja oletetuille
lukijoille roolin kunniallisena ja asiallisena tarkkailijana, ik&an kuin ulkopuolisena.
Perussuomalaiset taas ovat “muita”, joiden teot ja linjaukset eroavat ’meidan” normeis-
tamme. Taman normeja rikkovan julkisuuden voi ndhdd taas uusintavan aineiston he-
gemonista diskurssia, Konsensuksen tuhoajia. ”Muut ’-representaatiosta lisaa alaluvus-
sa o.3.

Perussuomalaisten rooli konsensuksen tuhoajina on saatu jopa ranskalaista &érioikeis-

topuoluetta Front Nationalia (FN) kasittelevaan paakirjoitukseen:
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Parhaiten FN:n linja uppoaa tyévéestdon ja maaseudun asukkaisiin, paakau-
pungin ulkopuolisiin ja vdhemman koulutettuihin - tukijoukot tuovat siis mie-
leen perussuomalaiset. (20.1.2012)

Politiikka pelina

Erityisesti vaalien jalkeisen aineistoni péaékirjoituksista nousee myos toinen, tutkimus-
kysymyksiini liittymaton seikka, jonka nostan esiin viel& lopuksi. Helsingin Sanomilla
vaikuttaa olevan sangen kyyninen suhtautuminen politiikkaan. Politiikka ei paéakirjoi-
tuksissa vélttdmatta esiinny pyyteettémana yhteisten asioiden hoitamisena, vaan peling,

jossa erilaisilla siirroilla pyritddn maksimoimaan oma kannatus ja asema.

Perussuomalaisten liséksi vihreiden kannattajien enemmisto oli sitéa mielta, ettéa
perussuomalaiset tekivat oikein. Mielipide selittyy luonnollisesti silla, etta pe-
russuomalaisten vetaydyttya vihreille aukeni vayla hallitukseen. (20.5.2011)

Euroopan unionin vaikeasti hallittavat talouskriisit ja uuden hallituksen kunta-
taloutta kurittava leikkauslinja jakavat perussuomalaisille valtteja kdteen. Puo-
lueella on hyvat mahdollisuudet kasvattaa kannatustaan vield suuremmaksi.
(20.6.2011)

Perussuomalaisten hyvéaksi toimineita tekijoita voisi luetella vield pitkdan. Kuin
kirsikaksi kakun paalle Portugalin avunpyyntd tuli juuri vaalien alla.
(31.3.2012)

Toisaalta lehti esittdd myos kritiikki& kyseiselle ajattelutavalle:

Niin sanotut vanhat puolueet menettivat eduskuntavaaleissa kannatustaan, kos-
ka niilté oli katkennut yhteys kansan syviin riveihin. Nyt puolueet ovat heilah-
tamassa toiseen aaripadhan: potentiaalisilla presidenttiehdokkailla tuntuu ole-
van suuri tarve aistia tai arvata kansan mielialaa ja esittda mielipiteitdan sen
mukaan. Johtavien poliitikkojen tulisi kuitenkin mahdollisesta vastustuksesta
huolimatta nayttad tietd eikda mielistella kansan kuviteltua mielipidetta.
(1.8.2011)
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6.3 Lopuksi

Tutkimuksella ei ollut missédén vaiheessa niin sanottua tyéhypoteesia vaan analysoin ja
tarkastelin 16ytamiani diskursseja, ja kuljin niiden viitoittamaa polkua tietdmattd minne
se johtaisi. Mydsk&an hegemoninen diskurssi ei ollut etukateen tiedossa, vaan sen mer-
kitys avautui vahitellen — tarkemmin sanottuna pamahti tajuntaani 14.3.2014. Analysoi-
tuani ja pyoriteltyani useita diskursseja huomasin etta yllattdvan monet niista palautu-
vat Konsensuksen tuhoajat -diskurssiin. Jokisen & Juhilan (1993, 81) tukemana paa-
dyin madrittdmaan kyseisen diskurssin hegemoniseksi. Kuten tutkimuskysymykset pal-
jastavat, alkuperéinen suunnitelmani ei edes ollut etsid aineistosta hegemonista diskurs-
sia. Oletin aineiston diskurssien olevan muun muassa useista Kirjoittajista (kaikkiaan 10

kappaletta) johtuen niin monipuolisia ettei selvaa hegemoniaa l6ytyisi.

Kuten paaluvussa 4 totean, tarkoituksenani ei ole luoda universaaleja faktoja tekemis-
tani tulkinnoista, vaan kattavasti perustellen etsi vastausta tutkimuskysymyksiini. Toi-
sin kuin luonnontieteellisessa tutkimuksessa, tutkielmaani ei voi lukea siten, etté katsoo
tutkimuskysymyksen ja sen jalkeen etsii Pohdintaluvusta siihen vastauksen. Koko paa-
luku 5 on vastausta tutkimuskysymykseeni; analysoimalla ja erittelemalla aineistoni
tekstikappaleita teen tulkintaa joka maalaa kuvan Helsingin Sanomien suhtautumisesta

perussuomalaisiin vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan ja niiden jalkeen.
Palataanpa tutkimuskysymyksiin:

— Millaisissa diskursseissa perussuomalaisia késiteltiin vuoden 2011 eduskuntavaalien

aikaan?

— Millaisissa diskursseissa perussuomalaisia ja sen eduskuntataivalta kasiteltiin edus-

kuntavaalien jalkeen?

— Miten kasittelytavat suhtautuvat toisiinsa?
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Hirsjérvi, Remes & Sajavaara (1997, 117) muistuttavat, ettd laadullisessa tutkimukses-
sa on varauduttava siihen, ettd tutkimusongelma muuttuu tutkimuksen edetessd. Oma
tutkimusongelmani ei ole analyysin pyorteissd kuitenkaan muuttunut. Tutkimukseni
tarkoituksena oli selvittdd, millaisissa diskursseissa perussuomalaisia kasiteltiin mainit-
tuina aikoina. Vastaukset ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen ovat loydettavissa
padluvusta 5. Loytdmani hegemoninen diskurssi ei mielestani anna aihetta muuttaa
tutkimuskysymyksia, silla se ei vahennd muiden diskurssien merkittavyytté tai kiinnos-

tavuutta.

Hegemonisen diskurssin 16ydettyéani kavin vaalien jalkeisen aineistoni vieléd kertaalleen
lapi ja laskin, montako kertaa Konsensuksen tuhoajat esiintyy. Hegemoninen diskurssi
on lasné kaikkiaan 214 tekstikappaleessa. Kaikkiaan kappaleita on 382, joten Konsen-
suksen tuhoajat esiintyy reilusti yli puolessa aineiston tekstikappaleessa. Jokista & Ju-
hilaa (1993, 81) seuraillen hegemonisen diskurssin molemmat maaritelmat tulevat siis
taytetyksi:

[M]itd useammin ja useammassa yhteydessa tietyn diskurssin palat toistuvat
sen hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse. Toinen vastaus taas on,
etta mitad itsestdan selvempana ja vaihtoehdottomampana joku diskurssi esiin-
tyy, sitd vahvempi se on, vaikka se ei lukumaaraisesti aineistoa dominoisikaan.
Talloin muut, maarallisesti kenties useammin toistuvat diskurssit, voivat olla
siihen ndhden ikddn kuin "apupojan asemassa’ esimerkiksi legitimoimassa sen
oikeutusta. (Jokinen & Juhila 1993, 81)

Aineistossa on nelja péaékirjoitusta, joissa hegemoninen diskurssi ei esiinny lainkaan:
29.7.2011 artikkeli kasittelee perussuomalaisten kansanedustajaa James Hirvisaarta (ks.

alaluvut 5.2.3 ja 5.4.3), eikd ota kantaa perussuomalaisiin yleisemmalld taholla.

15.9.2011 julkaistu artikkeli kasittelee hieman samaan tyyliin kansanedustaja Jussi Hal-
la-ahoa (ks. alaluku 5.4.2). 23.10.2011 ja 3.1.2012 julkaistut paakirjoitukset spekuloi-
vat presidentinvaalien tilannetta; perussuomalaiset (Soini) mainitaan vain ohimennen

lIahinna nolladiskurssissa.
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Perussuomalaisten kannatus on tata Kirjoittaessa viimeisimmén mittauksen perusteella
16,9 prosenttia (Yle uutiset 7.3.2014) ja se on puolueista kolmanneksi suurin keskustan
ja kokoomuksen jalkeen. Seuraavat eduskuntavaalit jarjestetdan vuonna 2015. Jo Kirjoi-
tusaikana mieleeni juolahti herkullinen jatkotutkimuksen aihe: analysoida vuoden 2015
eduskuntavaalien aikaisia ja jalkeisia Helsingin Sanomien paékirjoituksia samoilla ty6-
kaluilla ja aikajanteilld, ja katsoa, mikd on muuttunut. Perussuomalaiset saattaa saada
samanlaisen kannatuksen kuin vuonna 2011, mutta tuolloin siin& ei olisi mitaan uutta.
Miten se nékyisi paékirjoituksissa? Entd jos politiikan estradille astuukin aivan uusi
voima, miten sen kasittely eroaa perussuomalaisten késittelysta? Enta jos palataankin
vanhaan ja hyvaksi havaittuun keskustan, kokoomuksen ja Sdp:n konsensukseen? Yhta
kaikki, analyysista ja sen suhtautumisesta omiin 16ydoksiini tulisi varmasti mielenkiin-

toinen.
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LIITE 1

Tutkimuksessa kaytetty aineisto (julkaisupédivamaard, otsikko)

Vaalien aikaiset Kirjoitukset

17.3.2011 Vaalikamppailu alkaa nyt

17.3.2011 Vasemmistoliitto paéasi vaalikauden lopuksi esiin
18.3.2011 Vaaleista tulossa huippujannittavat

22.3.2011 Sdp:ta pidetdn ikuisena hallituspuolueena
23.3.2011 Suomi saanee toivomansa viipeen takausratkaisuun
24.3.2011 Ydinvoimasta tulikin vihreiden vaalitaky
26.3.2011 Talouden taivas kirkastuu, mutta politiikan tummuu
27.3.2011 Homovastaisuus vaaliaseena

28.3.2011 Huonot ajat ruokkivat kovia asenteita

30.3.2011 Ikuinen apupuolue Rkp

3.4.2011 Tutut nimet jyraavat padkaupunkiseudulla

4.4.2011 Kuinka suureksi Soinin puolue vield kasvaakaan?
5.4.2011 Kest4&ko puolueiden kantti?

7.4.2011 Jutta Urpilaisella on vaaleissa panoksena oma asema



9.4.2011 Keskustan vaalivoitto on Mari Kiviniemen varassa
11.4.2011 Jyrki Kataisen kokoomus on vaalien alla varpaillaan
12.4.2011 Eduskuntavaaleista tulossa erittain tasainen taisto
13.4.2011 HS:n vaalitentissé puolueet pysyivét poteroissaan
16.4.2011 Huomenna on hyvé péiva dénestaa

VAALIPAIVA

18.4.2011 (3.painos) Timo Soini teki vaaleissa kaikkien aikojen historiaa
19.4.2011 Euroavusta linja kuukaudessa

19.4.2011 Hallitusneuvotteluista tulee kivikkoiset

19.4.2011 Perussuomalaiset tyonsivét keskustaa Uudeltamaalta
20.4.2011 Euroopan yhdentymisen vastaiset tuulet voimistuvat
22.4.2011 Suomen asemaa Vvoi heikent&a nopeasti

23.4.2011 Keskusta ja vihreat etsivat kadonneita aatteitaan
29.4.2011 Jyrki Katainen kysyi puolueilta oikeita asioita
30.4.2011 Keskusta 16ysi jyvan vasta vaalien jélkeen

3.5.2011 Hallitusneuvotteluihin tuli lisad vaikeusastetta
4.5.2011 Soini pelasi EU-asiat erilleen

5.5.2011 Riskina on heikko hallitus

9.5.2011 Eriytymiskehitykseen pitaa puuttua nyt

10.5.2011 Vékivaltainen rasismi tulee iholle



10.5.2011 Lisakysymyksiin ei hallitustie katkea

11.5.2011 Puolueiden pallottelu Portugalin tuella jatkuu
12.5.2011 Portugalin tuesta syntyi pikasopu

13.5.2011 Soini valitsi opposition, hallitukseen viisi puoluetta

14.5.2011 Hyva hallitusyhteistyd perustuu luottamukseen

Vaalien jalkeiset kirjoitukset

17.5.2011 Kataisen hallitukselle ei vaihtoehtoja

20.5.2011 Omat tukevat Soinin paatosta

25.5.2011 Portugalin tukeminen on Suomelta oikea ratkaisu
26.5.2011 Perussuomalaiset on nyt suosituin puolue
27.5.2011 Rasismia ei torjuta etuja purkamalla

2.6.2011 Suomeen syntyi vakava hallituskriisi

6.6.2011 Urpilainen odottaa tunnustelijavuoroaan

7.6.2011 Kataisen vaihtoehdot hupenevat

8.6.2011 Hallitusneuvotteluissa puhdistettiin poytaa
11.6.2011 Hallitusneuvotteluihin on tultava toisenlainen ote

12.6.2011 Varasl&ht6 presidentinvaaleihin



18.6.2011 Soinin varjo hailyy Kataisen hallituksen yll&
20.6.2011 Soinin kansanpuolue sopeutuu jytkyvoiton jalkeiseen arkeen
22.6.2011 Paarlastia, ajan pelaamista ja patistamista
23.6.2011 Onko hallituksella riittavéan selked missio?
29.6.2011 Niinist0 hakee taakseen Sauli-ilmioté

30.6.2011 Kuntahanke lujittaa Sdp:n ja kokoomuksen liittoa
20.7.2011 Kansalaisten mitta tuli tayteen

25.7.2011 Moraalikato sy6 ihmisten luottamusta

29.7.2011 Hirvittava teko, mutta...

31.7.2011 Seipaasta puhuttiin, EU teki aidan

1.8.2011 LOytyykod euromyonteisté presidenttiehdokasta?
2.8.2011 Halla-aho siistikdon suunsa

5.8.2011 Keskusta ei vain péase ylds ahdingostaan

7.8.2011 Timo Soinista ei tule presidenttia

11.8.2011 Sdp:lle Lipponen on onnenpotku

13.8.2011 EU pysyy teemana my0ds presidentinvaaleissa
16.8.2011 Sdp:ssa selkenevéd, keskustassa pilvistéa
24.8.2011 Valinta VVayrysen ja VVayrysen vélilta

25.8.2011 Joka populismiin tarttuu, se populismiin hukkuu

29.8.2011 Niinistolla on edelleen huikea etumatka



8.9.2011 Vastuunkantoa ja meuhkaamista

12.9.2011 Perussuomalaisten peiliin katsoo Suomen kansa
15.9.2011 Tyylilaji ei ole Halla-ahon ongelma

4.10.2011 Jotkut perussuomalaiset satuttavat ja loukkaavat
16.10.2011 Haluaako Timo Soini oikeasti presidentiksi?
18.10.2011 Niiniston kannatus on yha omaa luokkaansa
23.10.2011 Ehdolla vapaamielinen nainen

23.10.2011 Kokoomus hellii Niinisto-ilmiota

26.10.2011 Puolueiden asemat ovat vakiintuneet
30.10.2011 Pekka Haavisto, dlykkojen ehdokas
30.10.2011 Vayrynen ainakin pyrkii presidentiksi tosissaan
15.11.2011 Rasistikin suvaitsee itseadn

25.11.2011 SAK menee vaaleihin valot pimeina
14.12.2011 EU-paatoksesta saro hallituksen sisalle
16.12.2011 Soinin puolueen suosio heikkenee

17.12.2011 Euron vastustajat haastavat Niinistén ja toisensa
22.12.2011 Suomi muuttui neuvottelijasta jaarapaaksi
27.12.2011 Eurokriittisten aani tukea suurempi

3.1.2012 Niiniston kannatus kohti normaalilukuja

8.1.2012 Koyhan miehen televisiokampanjat



14.1.2012 Haavisto yli odotusten, Lipponen alisuoriutunut
17.1.2012 Presidenttiendokkaiden vélille alkaa syntyé eroja
18.1.2012 Presidenttiehdokkaat varoivat uusia avauksia
20.1.2012 Luokituspaatoksesta tuli ase Ranskan vaalitaistoon
21.1.2012 Heitd on mahdollisuus tavata viela tandan
23.1.2012 Haavisto sai aikaan vaalien vastajytkyn

3.2.2012 Ay-liikkeen "jytky" tussahti

4.2.2012 Presidentinvaalit yll&ttivat asiantuntijat

12.2.2012 Politiikan kevaasta tulee erittdin myrskyisa
14.2.2012 Sahkoisku keskustan sisaén

25.2.2012 Halonen j&a mieleen sosiaalisena omanatuntona
29.2.2012 Kreikan tuki jattad avoimia kysymyksié
10.3.2012 Ottakaa rahat kiinni

20.3.2012 Johdattiko Stefan Wallin kaikkia muita harhaan?
29.3.2012 Metallin vaaleissa ei ollut yllatyksia

31.3.2012 Kuinka pysyvé on eduskuntavaalien muutos?
7.4.2012 Soinin puolueen suosio hupenee

14.4.2012 Torkeys ei ole vitsi-vitsi

18.4.2012 Perussuomalaisten kannatus vahenee yha

3.5.2012 Helsinki ei tarvitse vierasta taidetta



LIITE 2

Representaatiot kuukausi ennen vaaleja 17.3.2011-17.4.2011

Positiiviset Negatiiviset Neutraalit

Jotain uutta | 6 | Amatdorit 5 | Protesti 5

Menestyjat | 17 | Uhka yhteiskunnalle 11 | Yksi suurista 7

Yhteensa 23 | Aanestajat tyhmia 5 | Vastustaja 10
Hairikko 7 | Uhka muille puolueille 9
Jarru 6 | PS=Soini 3
Vastarannan kiiski 2 | Yhteensa 34
Yhteensa 36

Representaatiot kuukausi vaalien jalkeen 18.4.2011-14.5.2011

Positiiviset Negatiiviset Neutraalit
Menestyja 9 |[lJarru 10 | Yllatys 3
Suoraselkdiset | 2 | Amatdorit 5 | Protesti 4
Jotain uutta 6 | Jaarapaat 4 | Vastustaja 10
Yhteensa 17 | Vastarannan kiiski 6 | Yksisuurista 1
Uhka yhteiskunnalle 4 | Vastakkainasettelu 24
Vaistyva ilmio 1 | Uhka muille puolueille 2
Holtittomat 1 | Yhteensa 44
Epaonnistuja 2
Hairikko 4
Eurooppalainen darioikeisto 5

Yhteensa

w
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Representaatiot vuosi vaalien jalkeen 15.5.2011-15.5.2012

Positiiviset Negatiiviset Neutraalit
Suoraselkdinen 2 | Jaarapaa 14 | Muiden puolueiden vastustaja | 21
Totuuden torvi 5 | Vastarannan kiiski 7 Sala-ampuja oppositiosta 9
Menestystarina 16 | Vastuunpakoilija 2 Puskistahuutelija 7
Jotain uutta 14 | Populistit 28 | EU-kriitikko 28
Kansansuosikki 17 | "Muut” 5 PS orpo ilman Soinia 11
PS oikeassa 12 | Uhka yhteiskunnalle 15 | Protesti 11
Supliikkimies-Soini 5 | Hairikko 20 | Mielisteltavat 4
Soinin karisma 3 | Opportunisti 4 Yhden asian liike 7
Oman tien kulkijat 3 | Konsensuksen tuhoaja 23 | Vihollinen 3
Yhteensa 77 | Kitisijat 5 Soini, messias 6

Uhriutujat 5 Yhteensa 107

Amatdorit 19

Suvaitsemattomat 46

Heratysliike 9

Eurooppalainen aarioikeisto 4

Juntit 12

Polarisoitunut Suomi 15

Idiootit 18

Tahdenlento 6

Sutkauttelija-Soini 8

Todellisuudesta vieraantunut | 4

Narri 5

Lasku vadjaamaton 16

Puuhastelijat 5

Trendi-ilmio 5

Drama-queen 1

Raksyttajat 3

Helppoheikit 1

Yhteensa 305
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