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Sosiaalityén tutkimuksen seura omistaa tdimén sosiaalityon tutkimuksen
vuosikirjan Marjatta Eskolalle ja Helmi Méelle, kahdelle merkittévélle
suomalaisen sosiaalitydn tutkimuksen pioneerille ja vaikuttajalle. Heidén
kirjoittamis- ja ohjaustydnsé on jo vuosikymmenii sitten painottanut vaikut-
tamisen merkitysta tavoitteisiin pyrkivéssi sosiaality0ssé.

VTL Marjatta Eskola aloitti 1950-luvulla NNKY:n teollisuustyon sihtee-
rind, jatkoi A-klinikkasddtion sosiaalityontekijdni ja tyonohjaajana, sosiaali-
tyon menetelmien lehtorina Tampereen yliopistossa seké sosiaalityon pro-
fessorina Kuopion yliopistossa. Marjatta Eskola toimi Ryhméty0 -lehden paé-
toimittajana ja teki tutkimuksen ryhmékayttidytymiseen vaikuttavista tekijoisté
(1958) sekd kirjoitti ryhmétyostd yhdyskuntatydon palveluksessa (1973).
Myo6hemmin hénen kirjoittamisessaan painottui sosiaalityén metodinen ke-
hittdminen. Marjatta Eskola hahmotteli sosiaalityontekijan tydsuoritusta
sosiaalihuollon asiakastyOssd seuraavasti: ”...asiakkaan toimintakykyiseksi
saattaminen edellyttdd toimintakykyé estdvien tekijoiden kohtaamista ja lapi-
tyoskentelyd. Kontrollin suunta ei ole vain asiakkaaseen péin vaan koko ajan
samanaikaisesti resurssijirjestelmiin pdin.” (artikkeli Suomalaisen yhteiskun-
nan sosiaalityon kuva 1981, 45-6).

Sosiaalihuoltaja, VIL Helmi Maiki on toiminut 1940-luvulta alkaen
sosiaalihoitajana sairaalassa, sosiaalihuoltajana ld4ninlddkérin toimistossa,
A-klinikkasddtion tydnohjaajana, sosiaalihuollon lehtorina ja assistenttina
Helsingin yliopistossa seké sosiaalihallituksen ylitarkastajana. Néiden teh-
tdvien ohella hinelld on ollut merkittdvid kansainvilisid tehtdavid esimerkiksi
WHO:n piirissd. Helmi Méen monista luottamustehtédvistd tirkeimpié oli
Sosiaalityd-lehden padtoimittajuus 1958—1962. Tasséd lehdessd hian kantoi
useaan otteeseen huolta sosiaalityontekijoiden ja pdédtoksentekijoiden
puuttuvista yhteyksistd. Hén kirjoitti siitd: ”... suoritettu tyd pyorii kehdssé
asiakas-tyOntekijd suhteen ymparilld. Tyd ei kanavoidu paitoksentekijoille
eikd pédse vaikuttamaan sosiaalisen toiminnan kokonaisuuteen.” (Sosiaali-
tyd 1/1962, paikirjoitus).






Mirja Satka, Anneli Pohjola ja Marketta Rajavaara

VAIKUTTAMISEN VAIHTUVAT TULKINNAT

Vaikuttamisen teema on ollut aiempaa vihemman esilld sosiaalityOstd,
sen kohteista, tehtivistd ja tyontekijoistd keskusteltaessa. Juuri tdma
antoi syyn vaikuttamisen teemaan tarttumiseen ja tdmén kirjan tekemiseen.
Oletamme vaikuttamisen teeman kuitenkin olevan jo tekeméssd uutta tule-
mistaan. Vaikuttaminen' niyttéisi olevan sellainen ajattelu- ja toimintatapa,
joka on kiinted osa suomalaista hyvinvointivaltiokonseptia, mutta sen muoto
ja kohde muuttuvat uusien aatteiden ja muuttuvan toimintaympériston myo-
td. Koska emme téssd yhteydessd pyri kirjoittamaan vaikuttamisen késite-
historiaa, vaan tekeméadn nikyviksi viime vuosikymmenien tapoja ymmar-
tdd vaikuttaminen sosiaality0ssé ja sosiaalityon tutkimuksessa, aloitamme
sen jdljittdmisen 1960-luvulta. Silloin sosiaalialan keskusteluihin ilmaantui
sellainen ammatillisella sosiaality6lla vaikuttaminen, joka oli funktionaalinen
osa hyvinvointivaltion toimintakokonaisuutta.

Vaikuttamisen idea sosiaalialalla on toki hyvinvointivaltiota paljon van-
hempi. Sen ensimmdisid ituja voi 10ytdd vaikkapa 1900-luvun taitteessa
tarttuvien tautien torjunnasta lainatusta ajatuksesta “sosiaalisten sairauksien
ehkaisystd” eli pyrkimyksestd vaikuttaa tieteelliselld tutkimuksella tulevai-
suudessa oletettavasti 10ydettdviin yhteiskunnallisen “pahan juurisyihin”
(esim. Helsingius 1910). Koyhéinhoitoon ilmaantunut vaikuttamisen idea
oli siis alun perin laina luonnontieteistd. Sen ensimmdiset kehittdjit oletti-
vat, ettd my0s yhteiskuntatieteellinen tutkimus kykenisi tuottamaan luon-
nonlakien tapaisia objektiivisia tosiasioita yhteiskunnallis-sosiaalisesta to-
dellisuudesta ja paljastamaan selvid ilmididen vilisid syy-seuraus -suhteita.
Vaikuttamisen ideaalimallissa vaikuttava toiminta kohdennettiin juuri néi-
den tieteellisesti osoitettujen kausaalisten lainalaisuuksien tai riippuvuuksien
syihin tai oletettuihin syihin, esimerkiksi kotikasvatukseen.

1950-1960 -luvuilla Suomessa virinnyt rakenne- ja funktioanalyyttisesti
orientoitunut sosiaalitieteellinen tutkimus téhtési usein yleisten lainalaisuuk-
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sien paljastamiseen ilmididen syy-seuraussuhteita suurista survey-aineistoista
jéaljittdmalla (esim. Allardt 2001, 5). Ongelmia tuotti se, ettd tutkimustietoa
ja tutkijoita oli vdhén ja liséksi positivistiseen teoriaan perustuvat vilineet
eivit yksinddn riittdneet selittdmddn kulttuurispesifejd ja yksilollisesti
rakentuvia sosiaalisia ongelmatilanteita. Yhteiskunnan individualisoituessa
ja eriytyessd ilmididen syvempi laadullinen ymmértiminen tuli yh&
keskeisemmaksi.

1900-luvun lopussa sosiaalitieteellisesséd tutkimuksessa alettiin korostaa
riskejd ja epdvarmuutta. Silloin rakennekeskeisyydesté siirryttiin vaiheeseen,
jota on tarkastelukulmista riippuen kuvattu kielellisen kddnteen, post-
strukturalismin, jélkiteollisen yhteiskunnan, postfordismin, kulttuuri-
tutkimuksen, konstruktionismin tai postmodernin késitteilld (esim. Kasvio
1994, 125; Mjoset 2000, 53-57; Pyorid 2000, 54; Aro 2001, 31). Sosiaali-
tieteellisen tutkimuksen vaihtuneet tietokdsitykset ja muuttunut suhde yh-
teiskunnallisiin kdyténtdihin ovat avanneet uusia ndkdkulmia ja tuottaneet
uusia edellytyksid vaikuttamisen késitteellistimiseen myds sosiaalityon tut-
kimuksen piirissé.

Antti Kasvio (1994, 125-126) erittelee sosiaalitieteellisen tutkimuksen
kehityskulkua sosiaalitydn kannalta kiinnostavasti pohtiessaan miten lopul-
ta “teoria hajoaa erilaisten diskurssien kokoelmaksi”. Sosiaalitieteellinen
tutkimus oli pitkdédn ja vahvasti kiinni yhteiskunnallisessa kehityksessd, ja
samalla silld oli kiinted suhde vaikuttamiseen kunkin aikakauden painotta-
malla tavalla. Jo sosiaalitieteellisen tutkimuksen varhaisessa vaiheessa oltiin
kiinnostuneita sosiaalisista ongelmista ja reformipyrkimyksistd, miké nékyi
muun muassa Verein fur Sozialpolitik -jarjeston, Fabian Societyn ja Chica-
gon koulukunnan toiminnassa. Sosiaality® on saanut tirkeité vaikutteita néistd
reformivaiheista. Mary Richmondista (1965, alkuperdinen 1917) léhtien
sosiaalitydltd on edellytetty tiedonmuodostusta ja tiedon vélittimistd paa-
toksentekijoille.

Toisen maailmansodan jélkeen kehittyi valtiokeskeinen sosiaalitiede, jos-
sa tutkimus tarjoutui rationaalisen yhteiskuntapolitiikan vélineeksi (myds
Simpura 2000, 12). Tulkintamme mukaan tdhdn hyvinvointivaltion rakenta-
miseen kietoutuneeseen kehitykseen sijoittuvat suomalaisen sosiaalityon tut-
kimuksen ja tutkimuksella vaikuttamisen varsinaiset juuret. T#td seuranneessa
radikaalin tutkimuksen vaiheessa korostui vahva pyrkimys yhteiskunnalli-
seen emansipaatioon. Kasvion (1994) mukaan sosiologit delegoivat tdlloin
“hyvélld omalla tunnolla” konkreettisen sosiaalisten ongelmien parissa tyds-
kentelyn vahvistumassa olevalle sosiaalityontekijoiden ammattikunnalle.
Samalla sosiaalityon tutkimus tuli haastetuksi mukaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja emansipaatioon.



Kuin enteend yhteiskunnallisen rakennekeskeisen orientaation muutok-
sista ja uusista ajattelutavoista 1980-luvulla nousi esiin tutkimuksen suunta-
uksia, jotka toivat mukanaan valtion, hyvinvointivaltiojirjestelmén ja koko
sivilisaation kritiikin. My®&s sosiaality0 joutui ankaran valtiokeskeisyytti
koskevan arvostelun kohteeksi. Sen jélkeen perinteiden maailma kirjaimel-
lisesti hajosi ja my6s tutkimusparadigmat muuttuivat ja moninaistuivat. Sa-
malla tutkimuksella vaikuttamisen konsepti sai uusia merkityksi.

Madrittelyjé helposti pakeneva vaikuttaminen on vuosien varrella ymmar-
retty sosiaalityon keskusteluissa monella tavalla. Vaikuttamisen vaihtuviin
konsepteihin ndyttdisi olevan yhteydessd muutokset hallinnoimisen tavoissa,
mutta mydskin ne muutokset, jotka tapahtuvat samaan aikaan hyvinvointi-
valtion ja tieteen tekemisen ideologioissa, ajattelutavoissa sekd kdytdnndissa.
Koska hyvinvointivaltio on sidoksissa talouteen seké kansantalouden tulok-
sen ettd doktriinin kautta, my0s talouspolitiikka ja globalisoitumiskehitys
sadtelevit sitd, miten sosiaalitydssd vaikuttaminen késitteellistyy ja mahdol-
listuu.

Néitd ndkokulmia erilaisissa, eri aikakausien yhteiskunnallisissa suhteis-
sa mukanaan kuljettavan artikkelimme tavoitteena on kuvata suomalaisessa
sosiaalitydn tutkimuksessa ja kaytdnnodissd vallinneita vaikuttamisen
kisitteellistimistapoja sekd avata vaikuttamisen vaikeaa késitettd sosiaali-
tyon keskusteluissa ja tutkimuksessa edelleen kehiteltdvéksi.

Yhteiskuntasuunnittelun, yhdyskuntatyon ja poliittisen
vaikuttamisen vaihe

Valtio oli alkanut asettaa itsedén yhteiskunnallisen kehityksen johtoon soti-
en jilkeen ja keskusjohdon asema jatkoi vahvistumistaan, silld luottamus
valtion ohjaukseen oli edelleen suuri (esim. Rauhala 1996). 1960-luvun lop-
pua kohti keskusjohtoinen puhe vaikuttamisesta lisddntyi. Se kietoutui seké
suomalaisen yhteiskunnan modernisointiin ettd monella tasolla edenneeseen
yhteiskunnalliseen murrokseen (esim. Tuominen 1991; Julkunen 1994). Elet-
tiin voimakkaan talouskasvun ja elintason nousun aikaa, suomalaiset muut-
tivat tyon perdssi maalta kaupunkiin ja vaurastuivat. Nuori dlymysto kapinoi,
silld se kaipasi vapaampaa henkisté ja poliittista ilmapiirid sekd vapautumis-
ta etenkin valtion ja kirkon harjoittamasta kansalaisten kontrollista. Ajan henki
eli kulttuurinen ja poliittinen siirtyméd pois perinteisestd ja agraarisesta sai
ensimmadisen selvén ilmauksen 1966 valitussa vasemmistojohtoisessa edus-
kunnassa. Siitd tuli yli vuosikymmenen jatkuneen yhteiskunnallisen refor-
mismin muotoilija. Tdmé eduskunta sai yhdessd samoja poliittisia voima-
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suhteita edustaneiden komiteoiden kanssa sosiaalipoliittisen uudistajan roo-
lin.

Samoin kuin politiikassa my6s 1960-luvun yhteiskuntatieteessd uskottiin
jatkuvaan taloudelliseen kasvuun seké tieteeseen yhteiskuntakehityksen vélt-
tdméttomana edistdjdnd. Toinen ajalle ominainen tieteen ja hallinnon yhtene-
vyys liittyi aikalaisten késityksiin yhteiskuntien ohjaamisesta. Rationaali-
sen yhteiskuntaohjauksen avain oli yhteiskuntasuunnittelu, joka perustui
demokraattisesti asetetuista tavoitteista johdettuun toimintaan, tutkimus-
tietoon perustuviin paitdksiin sekd optimaaliseen resurssien kayttoon. Ajal-
le tyypilliset kustannus-hydty —analyysit ja hyvinvointi-indikaattorit olivat
tutkimusta, jonka oli méérd palvella ihmisten hyvinvointia ja toimia hyvéin
yhteiskunnan kehittdmisen vélineina.

Rakenteista késin yhdyskuntien ja ihmisten hyvinvointiin orientoitunut
1960-1970-luvun yhteiskuntatieteellinen tutkimus kietoutui monin eri ta-
voin Suomea modernisoineisiin hallintokdytantdihin — titd kautta on kutsut-
tu jopa valtiokeskeisen sosiologian kaudeksi (Kasvio 1994). Julkisuudessa
kaytettiin toistuvasti puheenvuoroja, joiden mukaan sosiologialla ja sosiaali-
politiikalla tuli olla merkittdva rooli yhteiskuntasuunnittelussa?. Sosiaalipo-
lititkkka asettui yhdeksi tdrkedksi talouskasvun ja modernisaation
vauhdittajaksi (esim. Waris 1968; Kuusi 1961). Tdtd ndkemysti sosiaali-
politiikasta ja sosiaalitydstd pyrittiin juurruttamaan myos paivanpolitiikkaan,
silld 1970-luvulle tultaessa esimerkiksi sosiaalihuollon periaatekomitea (KM
1971: A25) ja sosiaality6n koulutuskomitea (KM 1972: A7) perustelivat so-
siaaliturvan laajentamista ja sosiaalipalvelujen kehittdmistd yhteiskunnalli-
sen muutoksen vilineina.

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus, sosiaalialan komiteat ja valtionhallinto
jakoivat rakennekeskeisen yhteiskuntandkemyksen. Sosiaalihuollon periaate-
komitea ilmaisi sen toteamalla, ettd yhteiskunnan tehtdvéné on toimia jokai-
sen jasenensd yksilollisen hyvinvoinnin ja viihtyvyyden edistamiseksi (KM
1971: A25, 8). Sosiaalitydn koulutuskomitea puolestaan asetti tavoitteeksi
kansalaisten mahdollisimman korkean fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin, johon tuli pyrkii talous-, sosiaali- ja kulttuuripolitiikalla. So-
siaalipolitiikan erityisend tehtdvénd oli huolehtia hyvinvoinnin jakaantumi-
sesta tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti kaikkien yhteiskunnan jésenten
kesken. Sosiaality0 oli komitean mielestd yksi menetelma kansalaisten tasa-
arvoisuutta tavoittelevan yhteiskuntapolitiikan toteuttamisessa:

Sosiaalityd on erityistd ammatillista toimintaa, jonka tavoitteena on parem-
man sopeutumisen edistdminen yksildiden, perheiden ja sen ympariston vélil-
18, jossa he eldvit sekd yksilon omanarvontunnon ja henkildkohtaisen vastuun
kehittdiminen kdyttden apuna yksildiden omia, ihmissuhteiden tarjoamia ja
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yhteiskunnan voimavaroja timéan pdamaéran saavuttamiseksi. (Komiteanmie-
tint6 1972: A7, 12).

Komitea piti sosiaality6td ammattina, johon kuului asiakaskohtaisen tyon
liséksi hallintoa ja suunnittelua seké sosiaalitutkimuksen soveltamista ja yh-
teistyotd yhteiskuntatutkijoiden kanssa (ks. Koskinen 1970). Ajatuksena oli,
ettd systemaattinen tutkimus ja sille perustuva suunnittelu ja interventio voi-
vat poistaa tai ainakin olennaisesti vihenti4 sosiaalisia ongelmia. Komitean
mielestd sosiaalityon tehtdvi oli sekd ihmisten kokemien vaikeuksien pois-
taminen ettd vaikuttaminen yhteiskunnallisiin uudistuksiin sosiaalisten on-
gelmien ehkdisemiseksi (Komiteanmietintd 1972: A7, 15-20). Komitea
erottautui tietoisesti siitd pitkddn hallinneesta ajatuksesta, ettd sosiaali-
tyontekijd olisi ainoastaan sosiaalihuoltoa kunnassa toimeenpaneva virka-
mies. Se médritteli sosiaalitydntekijin ammatin sosiaalihuollosta erilliseksi
ammatiksi.

Sosiaali- ja terveysministeri Alli Lahtinen (1971, 916) kuvasi muutosta
ndin: ”Sosiaalihuollon tyontekijin muotokuva on voimakkaasti muuttumas-
sa passiivisesta toteuttajasta aktiiviseksi kehittdjiksi ja muuttajaksi — ei ai-
noastaan sosiaaliturvan vaan koko yhteiskuntapolitiikan alueella.” Sosiaali-
hallituksen péadjohtajana (Lahtinen 1972, 98-99) hén vield konkretisoi esi-
tystddn todeten ettd sosiaalityontekijoiden tulisi osallistua suunnitelmalliseen
yhteiskunnan kehittdmiseen tuomalla esiin alan ongelmia ja esittdmélld pu-
heenvuoroja sosiaalisesta ndkdkulmasta. Hénen mielestdin myds sosiaali-
tyontekijoiden piti kantaa vastuunsa yhteiskuntasuunnittelusta ja yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta. Puhtaat suunnittelutehtévit kuuluivat kuitenkin
ammattisuunnittelijoille, suunnittelumenetelmiin erikoistuneille tutkijoille,
jotka soveltavat tydssiédn yhteiskuntatutkimuksen menetelmii.

Edelld kuvattu poliittinen puhe sosiaalityontekijoiden vaikuttamisesta kai-
pasi konkretisointia — vaikuttamistydn metodia ja vilineitd. Yhdeksi asian-
tuntijaksi saatiin ruotsalainen sosiologi, sittemmin sosiaalitydn professori,
Harald Swedner. Hén tuli tunnetuksi yhteiskunnallisen muutostyon menetel-
mén kehittdjénd ja etenkin yhdyskuntatydn kouluttajana. Hénen yhdyskunta-
tyonsd oli yhteisdjen kriittis-emansipatoriseen sosiologiseen tutkimukseen
perustuva yhteiskuntasuunnittelun véline sosiaalitydntekijdille ja muille yh-
dyskuntien kehittdmiseen sitoutuneille. Silld tdhdittiin “yhteiskunnallisen
kehitystyon suunnitteluun ja toimintaprosessien ohjaamiseen kohti tiettyé
tyydyttdvampédd yhteiskunnallista tilannetta” (Swedner 1974, 141). Mene-
telmé sisdlsi systemaattisen muutosprosessin vaihemallin, jolla yhteiskun-
nallinen ongelma yhteisdssa havaitaan, siitd hankitaan tutkimustietoa, kehi-
tellddn tydmenetelmid siithen tarttumiseksi, asetetaan muutostavoitteet ja ar-
vioidaan tavoitteiden toteutumista. Yhdyskuntatyén menetelméé kehiteltiin

11



suomalaisissa olosuhteissa useiden menestyksellisten kokeiluprojektien my6-
td, ja muutamat sosiaalityontekijdt alkoivat toteuttaa sitd myos arkitydssdan.

Voimakkaasti ammatillistuvasta sosiaalityontekijdkunnasta ainakin nuo-
rempien sukupolvien edustajat vastaanottivat tutkijoiden, poliitikkojen ja
keskushallinnon virkamiesten puheet yhteiskuntaa muuttamaan pyrkivésti
tyootteesta innokkaasti. Yhteiskunnallis-poliittisiin kysymyksiin suuntautu-
vasta ja poliittisesti vaikuttamaan pyrkivéstd sosiaalityOstd tuli tavoiteltava
ideaali:

On usein puhuttu... ettd sosiaalivéki ei saisi olla ainainen sivustakatsoja ja iso-
jen poikien virheiden korjaaja ja lieventédja. Meiddn on ujostelematta vaadit-
tava ddnemme kuuluville... Meité on liiaksi kehotettu paneutumaan yksiloon,
asiakkaaseemme... Emme voi soveltaa yksilokohtaisia ja kansaa kasvattavia
késittelymenetelmid ihmisiin, joiden ensisijainen ongelma on, ettd he ovat vailla
oikeuksia ja riiston kohteeksi joutuneita. Tastd yksilollisyydesta tyontekijana
ja yksilollisestd tyOkohteesta meiddt auttaa laajempiin ndkymiin ja
ennaltachkdiseviin toimenpiteisiin sosiaalisuunnittelu.... Juuri sosiaali-
suunnittelussa sen voimme tehdé yhdessé hallinnon muiden sektorien kanssa.
Mutta sosiaalisuunnittelu ei ole pelkkdd ideointia. Sen on perustuttava
selonteoille ja tutkimuksille nykytilanteesta ja sithen kuuluvat myds ennusteet
suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksista. (Junger 1972, 58, 61)

Radikaaleimmat sosiaalitydn edustajat hahmottelivat itsestidén yhteiskunnan
muuttajaa ja uudistajaa (esim. Koskinen 1970). Koskisen kirjoituksen® mu-
kaan sosiaalityontekijoiden piti padstd ihmisystdvéllisyyden varjolla tehtd-
véstd asiakkaiden sopeuttamisesta ja oireiden parantamisesta. Oli aika siir-
tyd kartoittamaan yhteiskunnan oikeudettomien ryhmit ja syyt, jotka ajavat
ihmiset ndihin ryhmiin. Sosiaalitydntekijén tuli kyetd osoittamaan epékoh-
tia, ei vain paikkaamaan niitd. ”Sosiaalityontekijoiden tulisi pitdd mielessd,
ettd heidédn tyonsa riippuu siitd, miten yhteiskuntakoneisto toimii.” (Koski-
nen 1970, 828). Sosiaalityontekijdn piti ndhda tétd hetked kauemmaksi, ym-
méirtdd oma tyonséd yhteiskuntapolitiikan kokonaisuudessa ja tehdéd tyonsé
padmadrien asettelu siitd kdsin.

Esimerkiksi 1970-luvulle tyypillisistd sosiaalialan keskusteluista sopii
Sosiaalityontekijoiden liiton ja Sosiaalihallituksen yhdessé jéarjestdma Uu-
den yhteiskuntapolitiikan seminaari (1973). Useana viikonloppuna pidet-
tyyn seminaariin kokoontui 50 sosiaalityontekijdd eri puolilta maata. Semi-
naarissa késiteltiin yhteiskuntapolititkan tavoitteita ja lohkoja. Yhteen-
vedossaan seminaari médritteli ammatillisen sosiaalityon tavoitteeksi kansa-
laisten kaikinpuolisen hyvinvoinnin toteuttamisen sosiaalitydn menetelmin.
Seminaari hahmotteli uudet perusteet kunnalliselle sosiaalitydlle:
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Jotta sosiaaliset oikeudet toteutuisivat, on sosiaalitydn oltava yhteiskuntapoli-
titkan menetelméni luonteeltaan sekd rakenteellista, ennalta ehkdisevaa ettd
haittoja korjaavaa, hoitavaa tyotd. Sosiaality6lla on sosiaalipoliittinen
viitekehys... Sosiaalitydntekijén tehtdvini on aikaansaada yhteiskunnallista
muutosta niin, ettd demokratia, tasa-arvoisuus, solidaarisuus ja turvallisuus
toteutuvat. Rakenteisiin vaikuttaminen edellyttdé sosiaalityontekijoiden osal-
listumista sosiaalisuunnitteluun, sosiaalitutkimukseen, yhteiskunnalliseen paa-
toksentekoon ja hallintoon kaikilla tasoilla... (Sosiaalitydn uudet perusteet 1973,
384.)

Viisi vuotta my6hemmin pidetyssd Sosiaalityon ideologisessa seminaarissa
(1977) ndkemykset vaikuttamisesta olivat kypsyneet ohjelmanjulistuksesta
konkreettisemmiksi pyrkimyksiksi. Sosiaalityd maéadriteltiin sosiaaliseksi
muutostydksi. Tdma tarkoitti sité ettd perinteisten sosiaalitydn tehtévien rin-
nalle on noussut “yleinen yhteiskunta-analyysi, sosiaalisten jérjestelmien
toiminta-analyysi, muiden yhteiskuntapolitiikan lohkojen valvontatyd seké
paikalliset kehittdmisaloitteet” ... (Koskinen 1977, 6). Téllainen nidkemys
toimenkuvasta edellytti muutoksia peruskoulutukseen, jota esitettiin laaja-
alaistettavaksi ja tieteellistettiviksi.

1960- ja 70 -lukujen vaikuttaminen liittyi kdytidnnolliseen sosiaality6hon,
silld nykymuotoista sosiaalitydn tutkimusta ei silloin vield ollut. Kun sosiaa-
lisen hallinnoiminen tapahtui enimmékseen julkisen hallinnon kautta, myds-
kin vaikuttamisen késitteellistiminen ja kdytdnnot olivat osa julkista
hyvinvointivaltiojirjestelméd. Hallinnoimisen kohteena oli yhteiskunnan
kehitys sekd ihmisten arkieldmén katkokset ja toimeentulon ja hyvinvoinnin
puutokset elamén tavallisissa riskitilanteissa. Sosiaalityon vaikuttamistehtévét
rajoittuivat yhdyskuntien, perheiden ja yksiléiden hyvinvointiin vaikuttami-
seen.

Usein korostettu vaikuttamisen strategia oli poliittinen vaikuttaminen de-
mokraattisen jérjestelmin kautta. Siind vaikuttamisen vélineend kaytettiin
sekd yhteiskuntatieteellistd tutkimustietoa ettd kdytdnnon toiminnasta kerty-
nyttd asiantuntijatietoa sosiaalisista kysymyksistd. Yhdyskunta- tai asuinalue-
tasolla vaikuttamisty0 oli asukkaiden asettamien muutostavoitteiden toteut-
tamista. Ajan vasemmistoradikalismi etenkin yhdyskuntatydsté innostuneiden
piirissé aikaansai sen, ettei vaikuttamisen vahva yhteys julkishallintoon kui-
tenkaan ollut riidaton. Sen varalta yhdyskuntatydn menetelmévarastoon kuului
muun muassa konfliktistrategia, jossa sosiaali- ja yhdyskuntatyontekijét pyr-
kivéat vaikuttamisen tavoitteisiin julkishallintoon kohdistetun suunnitelmal-
lisen konfliktin keinoin. Yhdyskuntatyén menetelmédn kuului liittoutumi-
nen asiakkaiden kanssa sekd mydskin asukkaiden tietoon ja tietoisuuteen
vaikuttaminen, mutta se tapahtui kollektiivisen toiminnan kautta. Tdémén ajan
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vaikuttamisen késite ohitti yksilon an sich. Vaikuttamisella ei muutettu yksi-
16itd sinénséd. Sen sijaan uskottiin, ettd yksilot ja heiddn kdyttdytymisensd
muuttuivat kollektiivisen, jaetun yhteisen toiminnan kautta.

Tutkimuksella ja tiedontuotannolla vaikuttaminen

Sosiaaliturvan etuuksien tason ja sosiaalipalvelujen maérdn suhteen Suomi
alkoi ndyttdé pohjoismaiselta hyvinvointivaltiolta vasta 1980-luvulla, jolloin
suomalaiset my0s alkoivat itse nimittéé sitd hyvinvointivaltioksi (Anttonen
& Sipila 2000, 77.) Télloin sosiaalihuollon henkildston mééré oli suurim-
millaan, ja sosiaalipalvelut laajenivat entisestddn erityisesti lasten pdivéhoi-
dossa. 1970- ja 1980-luvuilla luotiin perusta myds nykymuotoiselle sosiaali-
tyon koulutukselle ja tutkimukselle. Valtion ja poliittisten pééttdjien tuella
sosiaalitydn koulutustasoa nostettiin, koulutusta laajennettiin ja se liitettiin
yliopistoissa sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkatieteiden yhteyteen. Tama tar-
josi mahdollisuuden alan tutkimuksen laajamittaiselle kdynnistdmiselle.
1980-luvun alkuun mennessé suunnitteluoptimismi vaihtui suunnittelun
ja sosiaaliteknologian kritiikiksi (esim. Sipild 1979, 140-149). Kriitikot ar-
vostelivat ldhes kaikkea: yksimielisyytta tavoitteista oli ldhes mahdoton saa-
vuttaa ja tavoitteiden toimeenpanemisesta aiheutui seurauksia, joita ei oltu
osattu etukdteen ennakoida. Sama ennakoinnin vaikeus liittyi globalisoituvan
talouden aiheuttamiin ymparistdmuutoksiin (esim. 6ljykriisi, inflaatio). Li-
sdksi valtion keskushallinnosta ruohonjuuritasolle ulottuva suunnittelu-
jarjestelma oli byrokraattinen ja hidasliikkeinen eiké kuntatasolla ollut riit-
tavid edellytyksid tuottaa suunnittelun tarvitsemaa moniulotteista tietopohjaa.

Suomalainen sosiaaliteknologiakritiikki kulminoitui kriittiseksi keskus-
teluksi hyvinvointivaltiosta (esim. Sipild 1985). Sitd seké sosiaalityotd sen
osana moitittiin kaikkialle ihmisten arkeen kontrolloivat ja ohjaavat
ulokkeensa levittidviksi ’sosiaalivaltioksi”, joka rajoitti ihmisten valinnan-
vapautta ja sanoi auttavansa kontrollin nimissi. Tdssé vaiheessa sosiaalityd
paityi myos sosiaalivaltiokriittisen tutkimuksen kirpeén kritiikin kohteeksi
(esim. Heinonen 1984).

Sosiaalibyrokratian kritiikin lisdksi keskusteluun sisdltyi yhteiskuntatie-
teen kritiikki: tieteen ndhtiin uusintavan vallitsevia oloja ja tietoisuuden
muotoja. Tieteeltd vaadittiin emansipatorisuutta suhteessa kansalaisiin ja
kansalaisyhteiskuntaan; sen tulisi olla “kaytdnnon teoriaa” (esim. Hirsch 1983,
153). Néiden ideoiden saattelemina hahmoteltiin sosiaalityotd, joka liittou-
tuu asiakkaidensa kanssa ja mobilisoi kansalaisia ja vaikuttaa
asiantuntijatiedollaan asiakkaiden arjen yhteiskunnallisiin reunachtoihin
(esim. Heinonen 1986; Satka 1985).
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Toinen positiivinen mahdollisuus “’sosiaalivaltion” vallankdytén purka-
miseen néhtiin uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissé, joita alkoi ilmetd kun
muutamat hyvinvointipalvelujen kohteena olevat kansalaisryhmit pyrkivét
ajamaan oikeuksiaan aatteelliseksi liikkeeksi jérjestdytyneind (ks. Kohtei-
den kapina 1984; Matthies 1983). Liikehdintd sai akateemista sivustatukea
sosiaalityon akateemisen koulutuksen opettajilta, tutkijoilta ja opiskelijoilta.
Selvimmin tdmé nékyi Tampereen VESPAn (Vaihtoehtoisen sosiaalipolitii-
kan liike) toiminnassa. Samantapaista liikehdinti4 oli kuitenkin myds muil-
la sosiaalitydn akateemista koulutusta toteuttavilla paikkakunnilla, kuten
Jyviskyldssé ja Helsingissé.

VESPAn ideologiaa ja liikkkeen piirissi esitettyjé perusteluja analysoineiden
Tuija Erosen ja Jari Heinosen (1994, 50-56) tulosten perusteella voi péétel-
14, ettd “’kohteita” kohtaan koetun solidaarisuuden ja puuttuvan poliittisuu-
den liséksi akateemiset olivat myds omalla asiallaan. Mukaan 18htijét olivat
tyytymittomid tieteeseen ja niihin tapoihin, joilla tutkimusta tehtiin. He ha-
lusivat tehda tutkimusta, joka olisi kiinni ihmisten arkieldman ongelmissa ja
joka tapahtuisi yhteisty0sséd asiakkaiden kanssa. He halusivat aikaansaada
tutkimustradition, joka olisi kdyténnéille hyddyllistd ja joka rakentaisi tutki-
joiden, sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden uudenlaista kumppanuutta. Myds
poliittisesta vaikuttamisesta puhuttiin ja tutkimuksen uskottiin edelleen ole-
van keino sen tueksi. Sosiaalitydn tutkijoiden vaikuttamisen ensisijaiseksi
vilineeksi nostettiin politiikanteon sijasta emansipatorinen tutkimus. Sen
uskottiin tuottavan uudenlaatuista ruohonjuuritason tietoa ja tiedon muutta-
van toimijoiden tietoisuutta kaikilla tasoilla.

Koko 1980-luvun ajan kysymykset sosiaalityon tieteellistdmisestd, tutkimuk-
sesta ja tiedontuotannosta tai teorian ja kdytdnnon suhteesta puhututtivat alan
tutkijoita ja kdytinnossd toimivia (esim. Matthies 1990; Méntysaari 1987; Raja-
vaara & Walls 1990; Saarnio 1986; Suhonen & Jakobsson 1990; Walls 1986).
Sosiaalityon tutkimuksessa ei mietitty yksinomaan tapoja liittdd tutkimusta
vaihtoehtoisiin liikkeisiin ja virallisten organisaatioiden ulkopuolelle. Tuona ajan-
jaksona lisddntyivdt my0s puheenvuorot, joissa painotettiin tutkimustiedon ja
sosiaalityon kéytinndstd tuotettavan tiedon merkitysté osana julkista, kunnallis-
ta palvelutoimintaa. Téllaisen tutkivan sosiaality6n kehittdmiselle néhtiin monia
perusteluita (ks. Rajavaara 1993). Ensi sijassa sosiaalityon kdytdnndisté toivot-
tiin syntyvén tietoa kunnallisen sosiaalipolitiikan ja rakenteellisen sosiaalitydn
kehittdmiseksi. Kun 1970-luvulla sosiaalityén vaikuttamistehtdvisté oli puhuttu
’yhteiskuntaan vaikuttamisena” tai toisinaan “ehkéisevini sosiaalitydnd”, 1980-
luvun alussa sosiaalitydn kielenkdyttdon ilmaantui uusi iskusana “rakenteelli-
nen sosiaality$”. Koska kyse ei pohjimmiltaan ollut aivan uudesta ilmidsti, tuol-
loin puhuttiin my6s “rakenteellisen sosiaalityon renessanssista” (Heikkild 1988,
67; ks. my0s Viirkorpi 1990, 1-9).
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Termin esiintulon taustalla oli vuoden 1984 alusta voimaantullut uusi so-
siaalihuollon lainséddéntd, eli sosiaalihuoltolaki ja —asetus seké lastensuojelu-
laki, ja niihin kirjatut kunnallisen sosiaalihuollon velvoitteet ja valtuudet
sosiaalisten olojen kehittdmiseksi ja sosiaalisten epdkohtien poistamiseksi.
Laki painotti sosiaalihuollon kunnallista, itsehallinnollista perustaa seké kun-
tien sosiaalihuollon asiantuntijaroolia ja vaikuttamistoimintaa. Vaikka uu-
distunut lainsdddantd lienee ollut rakenteellista sosiaalityotd koskevan kes-
kustelun painavin yllyke, néhtiin sen kehittymiselle muitakin syité. Téllaisi-
na mahdollisina taustatekijoind pidettiin yksildtason pahoinvoinnin vélityksié,
syitd, rakenteellisia ehtoja koskevien késitysten selkiytymisté, uudenlaisten
sosiaalisen hallinnoinnin menettelytapojen kehittymistd, sosiaalityon tieto-
perustan vankentumista seké asenneilmaston muuttumista siten, ettd se mah-
dollistaa paremmin sosiaalisten ndkdkohtien huomioonottamisen yhdyskunta-
suunnittelussa (Heikkild 1988, 67—-68).

Vuonna 1985 ilmestyneessé rakenteellisen sosiaalitydn tydryhmén muis-
tiossa rakenteellisella sosiaality6lld tarkoitettiin sellaista sosiaalihuollon
henkildstén ammatillista toimintaa, jonka tavoitteena on edistdd ihmisten
sosiaalista toimintakykya ja suoriutumista vaikuttamalla yhteisty0ssd mui-
den hallintokuntien tyontekijoiden sekd kunnan asukkaiden kanssa yhtei-
sOssd ja yhteiskunnassa havaittaviin sosiaalista hyvinvointia kuormittaviin
tekijoihin.” Muistiossa todetaan rakenteellisen sosiaalitydn muodostuvan
kolmesta osatekijdstd, asiantuntijaroolista, vaikuttamistoiminnasta ja kun-
nallisesta sosiaalipolitiikasta. Muistion mukaan

Vaikuttamistoiminta voidaan ndhdé asiantuntijaroolin edellyttiména toimin-
tana eli aktiivina interventiona hallintokunnasta ulospdin. Vaikuttamisen koh-
teena on usein muualla tapahtuva suunnittelu ja tavoitteena on minimoida tél-
laisen suunnittelun/paédtoksenteon sosiaalisia kustannuksia. (Rakenteellisen
sosiaalityon ty6ryhmén muistio 1985, 9-11).

Téassé runsaasti huomiota saaneessa tydryhmén muistiossa etsittiin sekd pe-
rusteluita ettd uusia kohteita ja ldhestymistapoja rakenteellisen sosiaalityon
toteutukselle. Keskeisiksi vaikuttamisen kohteiksi todettiin maankaytto ja
rakentaminen, asuminen, ty6llisyys, terveydenhoito, koulutoimi, vapaa-ajan
toiminnot ja litkennepalvelu. Rakenteellisen sosiaalityon edellytyksié lisda-
vind tydmuotoina pidettiin muun muassa aluepohjaista tydnjakoa, yhdistet-
tyd sosiaalityOté, pari- ja tiimity6td, alueellisia yhteisty6ryhmid, konsultaatiota,
neuvotteluita ja yhdyskuntaty6td. (mt. 1985, 32-47, 54-56). Muistiossa
rohkaistiin sosiaalityontekijoitd tarttumaan vaikuttamistehtdvédn seuraavaan
tapaan:
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Sosiaalitoimella ei ehkd tilld hetkelld ole riittdvisti tietoa ja rohkeutta
vaikuttamisty6hon.  Vaikuttamisessa saattaa pelottaa  menetelmien
kehittyméttomyys, tehtdvén uutuus tai jopa leimaantuminen. Vaikuttamisesta
saattaa tulla my0s arvovaltakysymys, jolloin sosiaalitydntekijéiden tiedot ei-
vit saa riittdvad painoarvoa. SosiaalityOntekijét eivdt aina itsekddn nie, ettd
heilld on asiantuntemusta ja tietoa, jota ei yleisesti tunneta. (Rakenteellisen
sosiaalityon tydryhman muistio 1985, 53).

Muistion mukaan yhdyskuntasuunnitteluun vaikuttamiseksi sosiaalitoimi
tarvitsisi vahvan tietoperustan. Sen néhtiin syntyvdn asiakastyOsté
kehitettivistd tiedontuotannosta. Vaikka muistiossa pidettiin tirkedné seké
laadullista ettd tilastollista tictoa, siind suositettiin ennen kaikkea sosiaali-
tyostd kdsin koottavan tilastollisen tiedonkeruun kohentamista. Muistiossa
todettiin:

Sosiaality0sséd vierastetaan jossain méérin kovaa tietoainesta ja tilastollista
tarkastelua, joka yhteiskunnassa on viime kédessi todistusvoimaisinta esimer-
kiksi padttdjiin vaikutettaessa”. Tutkivan sosiaalitydn katsottiin edellyttdvan
sitd, ettd tyontekijdt saavat tietojen keruuseen ohjeistuksen, jotta se toteutuisi
yhdenmukaisesti. Sen sijaan tiedon analysointia ei pidetty sosiaalityontekijoi-
den tehtdvéni — se tulisi toteuttaa tutkijoiden, hallinnon edustajien ja kdytan-
ndn tyontekijoiden yhteistyond. (mt. 1985, 15-19).

Tadmaén ajattelutavan taustalla vallitsi ihanne sosiaalityOstd yhteiskunnallise-
na vaikuttajana: tyontekijoiden toivottiin hyvinvointivaltion asiantuntijoita,
jotka vilittavit tietoa padtoksentekoon ja suunnitteluun. Koska rakenteelli-
sen sosiaalityon uudelleen ldmmittely kytkeytyi uudistuneeseen lainsdadén-
toon, sen yhteydessd tulivat myds pohdittaviksi sosiaalityontekijoiden
lojaliteetit suhteessa julkishallintoon (Jokiranta 1988, 72). Rakenteellisen
sosiaalityon kehittdmisessd ei tosin ollut kyse vain sosiaalihallinnon edusta-
jien kehittelyistd, vaan my0s alan professorit ja tutkijat osallistuivat keskus-
teluun ja toteuttivat tihén liittyvid tutkimushankkeita (esim. Salavuo 1986;
Sipild 1987).

Joitakin vuosia myShemmin rakenteellisen sosiaality6n aikaansaannokset
arvioitiin vaatimattomiksi. Esimerkiksi Paavo Viirkorpi (1990, 28) on to-
dennut johtop#étoksindén, ettei rakenteellinen sosiaalityd endd 1980-luvulla
innostanut verrattuna 1960- ja 1970-lukujen ilmapiiriin, ettei sosiaalihuol-
lon kentdlld kunnissa ilmeisesti ollut tilausta tille tydtavalle ja ettd niistd
syistd sosiaalihuoltolain velvoitetta rakenteelliseen tydhon rikottiin varsin
yleisesti.

Sosiaalipalvelut ja sosiaalityd olivatkin joutumassa aivan uudenlaisiin
paineisiin 1dhestyvén syvin talouslaman ja uusliberalististen talousoppien
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myd6td. Kun 1980-luvulla saatettiin epiilld koko syrjdytymisilmion olemas-
saoloa tai arvella toimeentulotuen tarpeen vihitellen kokonaan poistuvan
(Anttonen & Sipild 2000, 93), lamavuosina paddyttiin joukkoty6ttdmyyteen,
jolloin toimeentulotuen saajien médrd kolminkertaistui. Aivan kuin tité
ennakoiden myds toisenlainen sosiaalityon vaikuttamistehtdvad tukeva tut-
kimus ja tiedonkeruu eli sosiaalipalvelujen ja sosiaalitydn arviointi alkoi viritd
jo 1980-luvun lopulla. Sosiaalihallitus vauhditti palvelujen arvioinnin ke-
hittdmista julkaisuin. Samoin se oli tehnyt rakenteellisen sosiaalitydn koh-
dalla. (esim. Purola & Urponen & Sintonen 1987; Kéaridinen & livari 1989).

Valtionosuusuudistus, kiristyvéd kuntatalous, palvelujen yksityistdiminen
ja ostopalvelujen kéyton lisddminen seké johtamis- ja toimintamallien omak-
suminen yksityiseltd sektorilta olivat lisiéiméassé paineita sosiaalipalvelujen
ja sosiaalityon arvioinnin kehittdmiseksi. Juhani livari (1989, 51-52) kiteyt-
ti vaikuttavuuden arvioinnin tarpeen seuraavasti:

todistamisen aika sosiaalihuollossa on kaisilla siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd valtion ohjausjarjestelméd puretaan: on pystyttdvad niyttdiméaan tuloksia,
joiden perusteella voidaan arvioida sosiaalihuollon yhteiskunnallista
hyodyllisyyttd — vastauksena ulkoa tuleviin paineisiin... Jo ensi vuosikymme-
nen alussa kunnallistalous saavuttaa ehdottomat kasvunsa rajat ja edessé on
tiukan talouden aika samanaikaisesti kun palvelujen tarve kasvaa lahes rajat-
tomaksi.

Tutkivan sosiaalitydn ja arvioinnin kehittelyssd asettuivat samaan aikaan
vastakkain toisaalta poliittista pddtoksentekoa ja suunnittelua tukeva
kvantitatiivis-kokeellinen tutkimusperinne ja toisaalta tyon kehittdmisessi
helpommin kdyttokelpoinen kvalitatiivinen, toimintatutkimuksellinen tutki-
musperinne. Kumpikin haki sosiaality6lle vaikuttamisroolia mutta eri tavoin.
Tilastolliseen perinteeseen nojautuvassa tutkivassa sosiaalitydssd haluttiin
kehittdd tiedonkeruujérjestelmid rakenteellisen sosiaalityon tietoperustaksi
ja hallintoa palvelevan arvioinnin mahdollistamiseksi. Kyse oli paljolti sa-
mantapaisen tiedonkeruun kehittelystd, joista aiemmin puhuttiin sosiaali-
indikaattoreina. Nykyisin siitd kdytetd&in muun muassa barometrin tai sosi-
aalisen raportoinnin kisitteitd (ks. Heikkild & Kautto 2002). Sen sijaan
kvalitatiivisesta tutkimuksesta kuten eldméntapatutkimuksesta virikkeité
ammentanut sosiaalityén tutkimus ja tutkiva sosiaalityd muotoilivat
vaikuttamistehtdvadnsd joko huono-osaisten ihmisten kokemusten ymmar-
tdmisestd ja vélittdmisestd tutkimukseen (Granfelt 1988, 106; vrt. Rostila
1988) tai asiakkaiden ja tyontekijoiden osallistamisesta tutkimukseen ja té-
hén yhteistoiminnallisuuteen liitetyistd valtaistumistoiveista (Rajavaara 1992).
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Vaikuttamisen konsepti hajoaa?

Jo 1980-luvun yleiset kehityskulut kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutki-
musparadigmojen sisdisend eriytymisend sekd sosiaalitydn omat painotusten
vaihdokset esimerkiksi tutkivan sosiaality6n, rakenteellisen sosiaalitydn tai
osallistavan tutkimuksen vililld kuvaavat tutkimuksellisten ldhestymistapojen
moninaistumista. Vuosituhannen viimeinen vuosikymmen kulminoitui mo-
nenlaisten muutosten aikakaudeksi. Silloin jouduttiin keskelle maailman-
historiallista murrosta sekd valtiollisesti, ideologisesti ettd taloudellisesti.
Perustavat yhteiskunnalliset ja globaalit muutokset monimutkaistivat suh-
detta vaikuttamiseen. Sosiaalinen toiminta-alue ja hyvinvointi vaikuttami-
sen kohteina oli jdsennettivd uusilla tavoilla. Nayttdisi siltd, ettd uudet ide-
ologiset virtaukset ja murroksen tuottama hallittavuuden katoaminen ovat
tavallaan hukanneet perinteisen vaikuttamisen kohteen. Hallinnolliset jér-
jestelmit tuntuvat etdéntyvin vaikuttamisen ulottumattomiin ja niiden toimijat
eivit ole entisin tavoin tunnistettavissa. Tilalle ovat tulleet rakennemuutos,
kilpailu, markkinavoimat ja markkinakuri.

Antti Kasvion (1994, 126) mukaan jo 1980-luvun neoliberalistinen kausi
tyonsi sosiaalitieteellisen tutkimuksen melko erilleen muusta yhteiskunnas-
ta. Vaikka yhteiskunnallinen muutos on tutkimuksellisesti ddrettdmén haas-
teellinen, silti tutkimus on samanaikaisesti paradoksaalisesti muuttunut
yhteiskuntasuhteiltaan etdisemmaksi ja eristyneemmaéksi merkittdvien mur-
rosten edessd. Kasvio toteaa, ettd kehityskulun seurauksena tutkimuksen
vaarana on jadda joukoksi teoriadiskursseja. Aikaisemmat sosiaalitieteiden
suuret linjat ja painotukset ovat hajonneet pluralistiseksi nikemyksellisten
erojen runsaudeksi (ks. myds Abbott 2001; Pyorid 2000, 50).

Sosiaalipolitiikan osalta Jussi Simpura (2000, 13) pohtii tutkimuksen
muuttumista “uskomusten ja itsestddnselvyyden tieteeksi”. Hin kysyy: "Mité
empiirinen yhteiskuntatiede ... voi lopulta sanoa maailmasta, kun se ei voi
kiinnittyd mihinkdén pysyvédn totuuteen, rakenteeseen tai teoriaan, vaan
analysoi vain tilapdisid uskomuksia ja niiden perusteella itsestdénselvyyksiltd
ndyttdvid asiantiloja?” Tutkimus ndyttdd joko kddntyneen sisddnpdin tai sit-
ten se etsii alati uusia késitteellisid avauksia aina uusilta suunnilta. Téssé
kehityksessd Simpura (1999, 14—-19) nostaa esiin kipakoita kysymyksii so-
siaalipoliittisen keskustelun asialistasta, puheoikeuden haltijoista ja sosiaali-
alan ammattilaisten paikasta yhteiskunnallisen muutoksen puristuksessa.
Erityisen voimakkaasti kysymykset osuvat sosiaalityon yhteiskuntasuhteeseen
ja vaikuttamisrooliin.

Sosiaalitydn tutkimuksen vield nuoressa historiassa on 18ydettdvissd mui-
den sosiaalitieteiden tavoin vastaava eriytyvé tai pirstoutuva suunta (esim.
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Karvinen ym. 2000). Tero Meltti (2002) on analysoinut 1990-luvun sosiaali-
tyon kirjoittelua aikakauslehti Januksessa ja 16ytdnyt yhden vuosikymme-
nen aikana kolme erilaista kirjoittajasukupolvea. Sosiaalipolitiikasta irtau-
tumisen jdlkeen 1990-luvun lopulla sosiaalityon tutkimuksessa on hénen
mukaansa erotettavissa miesndkokulmainen ja naisndkdkulmainen painotus.
Tédssd hén viittaa konstruktionismin nousemiseen perinteisemmaén
tutkimustavan rinnalle. Ndiden ryhmien sisélld on tapahtunut edelleen eriy-
tymistd. Uudet alaryhmét muodostavat sosiaalityon tutkimuksen monisuun-
taisen kolmannen sukupolven, jonka sisdiset erot nédyttdytyvét “erilaisina
tapoina suhtautua muuttuneeseen todellisuuteen” (mt., 41).

Samaan aikaan tutkimuksen eriytymisen kanssa vaikuttaa my®os siithen ulot-
tuva markkinalogiikka. Suvi Ronkainen (2002, 134) kysyy: “Entd kun
yhteiskuntatieteistikin on tullut osa innovatiivista jarjestelméé, jonka tulok-
set on tuotteistettava?” Hén jatkaa analyysiaan siitd, miten tutkimuksen mark-
kinoilla tutkimuksellisen ”logon ja metodin omistamisesta” tulee erottelun
ja erottautumisen keino, joka johtaa erilaisten ndkokulmien kiihtyvdin
nimedmiseen ja moninaistumiseen. Samalla tutkimukseen siséltyy ja se tuot-
taa yhd useammanlaisia identiteettejd. Se merkitsee, ettd késitys tiedosta,
tietdmisestd sekd niiden merkityksestd ja vaikutuksesta yhteiskunnassa muut-
tuu. Kehityskulun voisi nédhdéd tutkimuksen rikastumisena ja myods sen
vaikuttamisroolin mahdollisuuden kasvuna.

Sosiaalitieteiden 1990-luvun niin sanottu kielellinen ké&nne uusine
painopisteineen on muuttanut vahvasti tutkimuksen yhteiskuntasuhdetta.
Tutkimuksen keskidon ovat nousseet puhe ja kieli sekd kertomukset, diskurssit
ja narratiivit. Yhteiskunnasta kieleen siirtymisen vaiheessa Risto Alapuro
(2001, 51) kysyy, missd ovat toimijat ja toteaa sosiologian nékdkulmasta,
ettd suomalaisesta tutkimuksesta puuttuu toimijoita ja muutoksen analyysia.
Vastaavasti Jussi Simpura (1999, 5) kritisoi, ettd tutkijoiden sanastosta poli-
titkka on katoamassa: ”Makrovalta on jo kadonnut, mikrovalta vield sinnittelee
. Tarkastelujen painopisteet ja vaikuttamisen kohteet ovat muuttuneet. Ai-
kaisemman rakennendkokulman tilalle ovat tulleet elaménpolitiikka (Giddens
1991) ja mikrokdytdnndt (Alapuro 2001, 53). Sosiaalitydn tutkimuksessa
ndmd muutokset nikyvit muun muassa asiakkaan ja sosiaalityOntekijan
keskusteluiden analyyseina (esim. Rostila 1997) ja sosiaalisten ongelmien
konstruktionistisina tulkintoina (esim. Jokinen ym. 1995).

Yhteiskunnallisessa ajattelussa néyttdisivit vaikuttamisen kannalta alttiit
rakenteet ja jirjestelmdt kadonneen, jolloin “’varsinainen yhteiskunnallinen
tapahtuminen olisi silloin jossakin muualla: globaalien markkinoiden ja yli-
kansallisten organisaatioiden maailmassa tai paikallisissa yhteisdissé ja ih-
misten elaménpolitiikassa” (Simpura 2000, 12). Simpura (1999, 19) kysyykin:
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Mika on sosiaalialan ammattilaisten asema tai paikka valtion, markkinoiden,
kansalaisyhteiskunnan ja yksildllistyvien eldménpolitiikkojen puristuksessa?”.
Kysymys haastaa sosiaality6td, sen toimijoita, opetusta ja tutkimusta pohti-
maan paikkaansa ja rooliaan.

Aikalaisdiagnostisia juonteita

Néma ilmiét nousivat vahvasti esiin tdmén vuosikirjan tyostimisessa. Tee-
ma, sosiaalityd vaikuttajana, tuotti kirjoittajakutsun pohjalta monenlaisia
artikkeliehdotuksia. Yhteisti niille oli se, ettd ensimmaiset kirjoittamisaihiot
eivit sisdltidneet sosiaalityon rakenteellisen vaikuttamisen niakdkulmia lain-
kaan. Vaikuttamista analysoitiin 1dhinn yksil6tason muutoksena seké asiak-
kaan ja sosiaalityontekijdn kasvokkaisessa, henkilokohtaisessa kohtaamisessa.
Esitetyt vaikuttamisen konseptit ndyttivit olevan kovin erilaisia suhteessa
aikaisempien aikakausien sosiaalitydn ymmairrykseen ja my0s sosiaalityoén
madrittelyiden painotuksiin yhteiskunnallisena muutostyona. Samalla ne oli-
vat kuitenkin hyvin linjassa nykyisen sosiaalitieteellisen tutkimuksen virta-
usten kanssa.

Vaikuttamisen késite ndytti tdssd uudessa tilanteessa olevan myos vaikeasti
hahmottuva. Teksteissd puhuttiin samanaikaisesti vaikuttamisesta sosiaali-
tyOssd ja uusliberalistisen keskustelun ja hallinnon vaatimasta sosiaalityén
vaikuttavuudesta. Vaikuttaminen ja vaikuttavuus tulivat samaistetuiksi. Vai-
kuttaminen sosiaality6lle ominaisena yhteiskunnallisena muutostyona ei he-
rittdnyt useinkaan tarvetta tarkempaan pohdintaan. Erityisesti rakenteelli-
nen vaikuttaminen sosiaalitydn ammatillisena areenana jéi taustalle.

Vaikuttamisen painopiste néyttdd siirtyneen yhteiskunnasta yksiloon
mikrotason diskurssien korostuessa. ”Aikaamme ja kulttuuriamme leimaa
individualismin eetos ja arvojen pluralismi” (Aro 2001, 33). Risto Alapuro
(2001, 51) toteaa, miten tutkimuksen “’katse on suuntautunut lahietdisyydelle”
péivittdiseen vuorovaikutukseen. Kun yhteiskunta globalisoituu ja yhteis-
kunnalliset  vaikutussuhteet —muuttuvat aikaisempaa vaikeammin
tunnistettaviksi ja hallittaviksi, niin yksilostd on mahdollista 10ytdd kohde,
johon vield voi vaikuttaa. Kun moninaistunutta maailmaa ei tavoita, jiljelle
jad pieni ihminen.

Sosiaalitydsséd tdma vaikuttamisen yksilollistdva suunta erottuu esimer-
kiksi asiakkuutta ja asiakkaan asemaa koskevan keskustelun vahvasta nou-
susta (mm. Asiakkaiden asema... 1986; Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista 2000). Myo0s esityksessd laiksi sosiaalihuollon
kelpoisuuksista (Hallituksen esitys ... 2002) sosiaalityontekija jasentyy var-
sin kapeasti asiakastyontekijdnd, asiakkaan tilanteiden muuttajana. Lisdksi
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paradoksaalisesti, kun sosiaalitydn yhteiskunnalliseen muutostydhon osal-
listumisen painoarvo keskusteluissa vihenee, samaan aikaan asiakkaiden
osallisuuden korostaminen kasvaa. Kun yhteisolliset kytkennit ja vaikutus-
suhteet sosiaalitydssd ovat heikentyneet, tdstd seuraa kriittinen kysymys,
delegoituuko asiakkaille sosiaalityon perinteinen osallistumisen kautta vai-
kuttaminen. Joka tapauksessa vaikuttamisen mekanismit hahmottuvat
yksildtasoisina kysymyksind, jolloin ne voivat olla edesauttamassa myds
uudenlaista hallinnointia.

Toisaalta moninaistuvissa ldhestymistavoissa on ldsné useita juonteita sa-
manaikaisesti. Antti Kasvio (1994, 127) toteaa yhden suunnan olevan myds
tutkimuksen muuttuminen aikaisempaa “selkedmmin hallinnollisen paatok-
senteon tarpeita palvelevaksi selvitys-, evaluaatio- ja suunnittelutieteeksi”.
Vastaavasti sosiaalityon tutkimuksen alueella on noussut palveluiden laa-
tuun, arviointiin ja erilaisten projektien seurantaan liittyvdd hallinnollisen
intressin mukaista tutkimusta, jolloin tutkimustuloksista pyritdin saamaan
vélineitd vaikuttamiseen. Vaikuttamisen mekanismeina ovat télldin hallin-
nollinen ohjaus ja linjaukset.

Hallinnollinen ohjaus ei ole kuitenkaan kadottanut kokonaan ndkemysti
sosiaalitydn rakenteellisesta toimintaympéristoonsa vaikuttamaan pyrkivasti
tehtévistd. Pikemminkin sen voisi todeta vahvistuvan tauon jalkeen uudel-
leen. Esimerkiksi selvityshenkilo Aulikki Kananojan raportti ”Murros on
mahdollisuus” (1997) sisdltdd vahvoja nikemyksid sosiaalityon areenoista
asiakastyon lisdksi alueellisessa yhteisotyOssé sekd sosiaalisen asiantuntija-
na toimimisesta yhteiskunnassa. Sosiaalityon tédrkeitd toimintamuotoja ovat
raportin mukaan esimerkiksi sosiaalinen raportointi, tiedon tuottaminen ja
kuntien strategisessa ty0ssd mukana oleminen.

Kuitenkin esimerkiksi sosiaalinen raportointi (Kananoja 1997), kirjoitta-
va sosiaalityd (Mutka 1998) tai erilaisten pdétdsten sosiaalisten vaikutusten
arviointi juurtuvat sekd tutkimukseen ettd sosiaalityon kdytdntoihin hitaasti.
Sosiaalihuoltolakiin (1982) seké lastensuojelulakiin (1983) on jo pari vuosi-
kymmenti sitten kirjattu kuntien sosiaalihuollon vastuulle seki tutkimus-
tehtdvé ettd ihmisten elinolojen edistdminen. Ne eivit ole toteutuneet lain
hengen mukaisesti. Nykyiset tutkimukselliset ajankohtaisvirtaukset eivét tue
ndihin liittyvdd tiedonmuodostusta ja jisennysti. Sosiaalityon tutkimukselta
puuttuu kantaa ottavaa aikalaisdiagnoosia (vrt. Noro 2000, 324). Tarvitaan
sen erittelyd, millaisella tietokdsitykselld on mahdollista tuottaa kéytiannoille
relevanttia tietoa murroksessa olevan yhteiskunnan sosiaalisista ongelmista.
Se merkitsee pohdintaa siitd, millainen tieteen ja tutkimuksen paikka on
sosiaalityon ja yhteiskunnan muuttuvassa todellisuudessa.

Tadma on ajankohtaista nyt, kun usko maailman hallittavuuteen on heiken-
tynyt ja “totuuksia” on samanaikaisesti useita. Ehké pitéisi Antti Kasvion
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(1994, 127) tavoin virittdd kysymyksid, mikd on yhteiskuntaa ja sosiaalisia
ilmibitd tutkivan tieteen ja sen harjoittajien yhteiskunnallinen vastuu ja mil-
laisia arvopaddmairid tutkimus palvelee. Millaista todellisuutta tutkimus ra-
kentaa tutkimuskohteestaan? Sosiaalitydssd on tirked pohtia Suvi Ervamaan
(2002, 138) toteamusta: Y hteiskuntatieteilijan velvollisuus on... tajuta jo-
kaisen hinen esittdiménsa véittiman joko sdilyttdvin tai muuttavan olevaa”.

Kuvakulmia vaikuttamiseen

Onko vaikuttamisen konsepti sittenkéan hajonnut? Toisenlainen tulkinta voisi
olla sen jasentyminen uudella tavalla yhteiskunnan muutoksessa. Suhde vai-
kuttamisen mekanismeihin ja kohteisiin kiinnittyy aina kunkin ajan
yhteiskunnallis-historialliseen toimintaympéristoon. Sen poliittiset, taloudel-
liset, kulttuuriset sekd arvoldhtokohdat mééarittavit vaikuttamisen ymmaérta-
misté. Tulkinnat muuttuvat niin hyvinvointivaltion kehityskulun kuin yhteis-
kunnallisten hallinnoimisen tapojen vaihtumisen my6ti. Téhén kehitykseen
kietoutuu myos tieteesséd tapahtuva muutos, joka nostaa tutkimuksen piiriin
uudenlaisia tulkintoja vaikuttamisesta.

Sosiaalityd ja vaikuttaminen —vuosikirja avaa nykyisen murroksen aika-
kauden kuvakulmia sosiaalityon ja sen tutkimuksen suhteesta vaikuttami-
seen. Johdantoartikkelissaan ~’Vaikuttamisen vaihtuvat tulkinnat” kirjan toi-
mittajat hahmottelevat sosiaalityokeskustelun ja tutkimuksen ndkokulmasta
vaikuttamisen muuttuvia juonteita viime vuosikymmenilti tdhén aikaan. Tee-
maa sosiaalityon vaikuttamisen kéénteistd jatkavat Synndve Karvinen ja Tero
Meltti artikkelissaan anglo-amerikkalaisen sosiaalitydkeskustelun suunnan-
muutoksesta. Artikkelit kantavat samalla rakenteellisia aineksia vaikuttami-
sen tematiikkaan.

Vaikuttamisen menetelmii ja tuloksia sosiaalityon kaytént6jen suunnasta
jasennetdén neljdssd painotuksiltaan toisiaan tdydentdvéssa artikkelissa. Kati
Nérhen tarkastelukulmana on vaikuttaminen yhteisdtason sosiaalitydssa.
Leena Hyttinen avaa kirjoituksessaan sosiaalityon tydmetodin tarvitsemia
edellytyksié vaikuttamisen vélineeksi kehittymisessé. Aino Ritala-Koskinen
pohtii sosiaalityontekijaryhménsd kanssa sosiaalityon vaikuttamista tydssé
onnistumisen ehtojen kautta. Anna Kulmala, Heli Valokivi ja Anni Vanhala
nostavat esiin sosiaalitydssd vaikuttamisen asiakkaiden kokemusten néko-
kulmasta.

Vaikuttaminen edellyttdd toimivaa subjektia, sosiaalityontekijdé, jonka
itseymmarryksid kaksi kirjan artikkelia peilaavat. Arja Jokinen, Kirsi Juhila
ja Suvi Raitakari analysoivat sosiaalitydntekijéiden jisennyksid onnistuneesta
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ja tuloksellisesta tyOstd. Pdivi Petrelius ja Anja Auvinen rakentavat yhden
tapausanalyysin pohjalta sosiaalityontekijén subjektivoitumistarinaa tyéuran
kuluessa. Artikkeleissa déni annetaan vaikuttamisty6td tekevien kokemuksille
ja tulkinnoille.

Kirjassa esiintyvdt kuvakulmat kertovat osaltaan vaikuttamistyon
olennaisuudesta sosiaalitydn ja sen tutkimuksen kokonaisuudessa. Vaikka
tulkinnat ja itseymmadrrykset vaikuttamisen késitteestd, painopisteitd ja
toimintatavoista ovat muuttuneet, niin timén elementin keskeisyys sosiaali-
tyOssd on silti sdilynyt ajasta toiseen. Oikeastaan asian voisi esittdd myds
niin péin, ettd sosiaalityd muutostyond sisdltdd aina vahvasti vaikuttamisen
tehtévin, mutta tutkimuksen muuttuvat paradigmat eivit aina tavoita sosiaali-
tyon todellisuutta sen koko laajuudessa.

Vaikuttamisen painotukset ovat historian kuluessa vaihdelleet sykleini
ajassa. Nykyisessd murroksessa sykli on muuttumassa ja vaikuttamisen mer-
kitys néyttdd jdlleen nousevan keskeiseksi. Aikoinaan vaikuttamista edelly-
tettiin suunnittelun tueksi. Nyt tilalle ovat tulleet erilaiset ryhmékohtaiset
hyvinvointiohjelmat ja alueelliset hyvinvointistrategiat, joiden rakentamisessa
sosiaalityon asiantuntemusta tarvitaan. Entisen hyvinvointipalvelujen
rakentamisvaiheen sijasta nyt tarvitaan palvelurakenteiden uudistamista, mika
edellyttdd nikemystd nykyisten toimintamallien toimivuudesta ja
kehittdmistarpeista. Aikaisemmin peruspalveluiden turvaaminen tarvitsi vai-
kuttamista, nyt my0s erityispalvelujen syventdminen vaatii tietoa asiakkai-
den tilanteista ja erityistarpeista. Kahdeksan alueellista sosiaalialan
osaamiskeskusta luovat kokonaan uusia mahdollisuuksia ty6n kehittdmiseen
ja alueensa palvelurakenteiden kriittiseen tarkasteluun. Osaamiskeskusten
yhteydessd on noussut uudelleen esiin myds tutkijasosiaalityontekijoiden
tarve. Ajassa liikkkuu monia uudella tavalla muotoutuneita haasteita sosiaali-
tyon vaikuttamisroolin vahvistamiseksi. Samalla ne ovat haasteita sosiaali-
tyon tutkimukselle tiedonmuodostajana ja vaikuttamisen vélineiden tuotta-
jana.

Viitteet

Vaikuttamisen késite on moniselitteinen. Etymologisen sanakirjan mukaan
vaikuttaa tarkoittaa muun muassa seuraavia asioita: olla vaikutusta, tehota,
tepsid, tuntua joltakin, toimia, esiintyd jonakin. On my®0s esitetty, ettd vaikut-
taa olisi kotoisin samasta kannasta kuin adjektiivit veiked ja viekas. (Suo-
men sanojen alkuperd 2000, 391). Yhteys viekkauteen on sosiaalitydn kan-
nalta kiintoisa. Se saattaisi ilmetd sosiaality0ssi siten, ettd onnistuneen vai-
kuttamisen edellytyksend on nykyédn usein reflektiivisyydeksi kutsuttu tie-
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toinen ja harkittu ’viekkaus’, jolla sosiaalitydntekijdt suunnittelevat, kohden-
tavat ja toteuttavat vaikuttamistehtdvaa sen eri tasoilla.
Yhteiskuntapolitiikan perustaminen akateemiseksi oppiaineeksi kahteen yli-
opistoon, Joensuuhun ja Jyviskylddn, oli yksi merkki ajattelutavan voima-
peréisyydesta.

Kirjoitus perustui Swednerin toimittamaan kirjaan Socialvdrd och
samhdllsfordndring (1970). My6hemmin kirja kddnnettiin suomeksi nimella
Tulevaisuuden sosiaalihuolto ja sitd kdytettiin mm. sosiaalityon tenttikirjana.
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Synnéve Karvinen-Niinikoski ja Tero Meltti

MUUTOSPROSESSEISSA RISTIRITAISTUVA
SOSIAALITYO

Johdanto

amé artikkeli tarkastelee aikalaisdiagnostisessa hengessd angloamerik-

kalaisista 1990 -luvun loppupuoliskon keskusteluista piirtyvdd kuvaa
sosiaalitydstd professionaalisena ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Lisdksi
se pohtii sosiaalitydon mahdollisia tulevia kehitysndkymid ja haasteita-
yleisemmin. Onhan Suomalainen sosiaality6 1dpi vuosikymmenien ammen-
tanut ajattelussaan alan angloamerikkalaisista opeista ja keskusteluista seké
oppikirjojen, ammatillis-tieteellisten aikakauslehtien ettd vaihtokontaktien
kautta.

Sosiaalityon suunnanhaku yhteiskunnallisena vaikuttajana toimimiseen
ndyttdd olevan ristipaineiden alla. Samalla kun useat ammatin kehittdimisen
tavoitteet koulutuksen, tutkimuksen ja ammatillisen aseman suhteen ovat
toteutuneet tai toteutumassa, tuntuvat sosiaalityon mahdollisuudet toimia tie-
toisena yhteiskunnallis-poliittisena vaikuttajana hupenevan. Seké sosiaali-
tyon toimintaympéristdissd ettd ammattikunnan asemassa ndyttéisi olevan
tapahtumassa syvillistd muutosta. Niiden seurauksia voisi kuvata jopa am-
mattikunnan vaikutusmahdollisuuksien murenemiseksi, silld ammatillisissa
keskusteluissa yhteiskunnallisen toimijan roolin luovuttaminen néyttaé
ilmeisemmaille kuin siitd kiinnipitdminen.

Huolemme sosiaalitydn vaikuttajana toimimisen mahdollisuuksista perus-
tuu tdmén kirjan kirjoittajakutsun kannustimena olleeseen huomioon siitd,
ettd sosiaalitydn yhteiskunnallista vaikuttajaroolia koskeva keskustelu tun-
tuu olevan vaisua. Sosiaalitydn kehittdmiseksi on kdytetty koko 1990-luvun
ajan lisdéntyvissd médrin yhteiskunnallisia resursseja. Mittavia sosiaalityon
kehittdmishankkeita ovat olleet sosiaalitydon koulutuksen ja lainsdddédnnon
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uudistukset, sosiaalialan verkostoituvien erityispalveluiden kehittdminen ja
sosiaalialan osaamiskeskusverkoston rakentaminen, sosiaalityon neuvotte-
lukunnan perustaminen sekd kansallisen sosiaalialan kehittdmisohjelman
kdynnistiminen (esim. Sosiaali- ja terveysministerid 2000 ja 2002; Valtio-
neuvosto 2002). Samanaikaisesti alalla on kasvava tydvoimavaje ja alalta
siirrytddn muihin tehtéviin (Sosiaalityon neuvottelukunta 2002; Saikku &
Kaasalainen 2001).

Vaikuttamismahdollisuuksia ja arvovaltaa on sosiaality0ssé perinteisesti
haettu ammatin professionaalistumisen kautta (esim. Abbott 1995; Harris
2003), vaikka tiukimmillaan vaikuttamispyrkimys voi merkitd myds irtisa-
noutumista ammattikunnan asemaa tukevista rakenteista ja vaihtoehtoisten
sekd radikaalien toimintamallien etsimisestd (esim. Reisch & Andrews 2001).
Toisaalta vaikuttamismahdollisuudet kulkevat kisi kddessd kunkin aikakau-
den poliittisten suhdanteiden kanssa.

Kansainvalinen keskustelu tutkimusaineistona

Téssé artikkelissa tavoitteenamme on aikalaisdiagnostisessa hengessa tuoda
kansainvélistd nikokulmaa meneilldén oleviin kehityskulkuihin seké luoda
uusia keskustelunavauksia. Emme niink4én pyri osoittamaan sosiaalitydn ka-
donnutta vaikuttajaroolia vaan pikemminkin haluamme tehdé nékyviksi nii-
td prosesseja, joiden myoti sosiaalitydssd tdllaisen “itsednsd kunnioittavan
vaikuttajaroolin” (Karvinen 2002) ottaminen tuntuu olevan yhi vaikeam-
paa.

Ensisijaisena tutkimusaineistonamme ovat kansainviliset sosiaalityon
ammatillis-tieteelliset aikakausjulkaisut ja néissd julkaisuissa kéyty keskus-
telu vaikuttamisesta sosiaality0ssd. Aineistomme késittdd merkittdvimmat
kansainviéliset sosiaalityon tieteellis-ammatilliset aikakausjulkaisut (Liite 1).
Laajempien yhteiskunnallisten muutosten hahmottamisessa ja ymmartami-
sessd olemme kéyttdneet apuna myos sosiaalipoliittista ja sosiologista
tutkimuskirjallisuutta, aikalaisdiagnostista keskustelua seké Iso-Britannian
ja Yhdysvaltojen viranomaisten tilastoja ja raportteja.

Tieteellisiten aikakausjulkaisujen artikkelien kédyttdmiseen tutkimusaineis-
tona liittyvien erityispiirteiden (mm. aineiston yhteismitattomuus, moniker-
roksinen tulkinnallisuus ja intertekstuaalisuus) sekd aikalaisdiagnostisen
tutkimusintressimme takia emme viita, ettd aineisto ja analyysimme paljas-
taisi luotettavan kuvauksen sosiaalityon nykytilasta ja tulevista kehitys-
suunnista. Pikemminkin se on tarjonnut mahdollisuuden tutkia sitd, miten
sosiaalitydn kansainvélinen tiedeyhteisd on ottanut vastaan ja kommentoi-
nut yhteiskunnallisissa toimintaympéristdissd tapahtuneita tai meneillddn
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olevia sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia muutoksia (vrt. Ylikoski 1998,
259).

Tutkimusintressimme perusteella rajasimme suurimman osan vuosina
1995-2001 ilmestyneistd artikkeleista analyysimme ulkopuolelle. Ensimmai-
sessd aineiston rajauksessa teimme manuaalisia sekd tietokoneavusteisia
hakuja Social Work Abstracts, Cambridge Scientific Abstracts sekd ASSIAn
tietokantoihin. Tietokannoissa oli kaiken kaikkiaan reilut 10.000 tiivistelmé&a
tieteellisissé aikakausjulkaisuissa ilmestyneistd artikkeleista, jotka liittyivét
sosiaalityohon. Tutkimusaineiston ensimméiinen rajaus perustui 10yhdén
sosiaalityon yhteiskunnallisen vaikuttamisen méérittelyyn. Olimme kiinnos-
tuneita artikkeleista, joissa kommentoidaan, otetaan kantaa sekd analysoi-
daan meneilldén olevia kehityskulkuja. Tietokannoissa julkaistujen abstraktien
perusteella rajasimme tutkimusaineiston 602 artikkeliin niin, ettd pystyimme
jatkamaan aineiston rajaamista sosiaalityon vaikuttamisteemaan keskittyen.
Tdssd toisen vaiheen rajauksessa lopullisen tutkimusaineiston valinta-
kriteereind ja kiintopisteind toimivat tekstin sitoutuminen 1990 —luvun yh-
teiskunnallisiin muutoksiin ja sosiaalitydon yhteiskunnallisen tai profes-
sionaalisen aseman paikantamiseen. Niin rajattuna tutkimusaineistomme
késitti kaiken kaikkiaan 212 artikkelia'. Samalla tima rajaus tuotti painotuk-
sen angloamerikkalaiseen keskusteluun, koska sekd Yhdysvalloissa ettd Iso-
Britanniassa tehdyt poliittiset linjaukset ovat se konteksti, johon sosiaality6-
keskustelut néyttavét padasiassa sijoittuvan.

Emme ole tehneet tekstien mééréllistd sisédllonanalyysia tai muutakaan
numeerista tekstianalyysia. Kdytdnnossd aineistoa on luettu heuristisesti
kylld&ntymiseen asti niin ettd aineiston historiallis-yhteiskunnallisen konteks-
toinnin avulla tekstien siséltimé laadullinen moniaineksisuus on pyritty
muuttamaan tulkinnallisiksi ja havaittuja muutoksia ymmartdméén auttaviksi
jasennyksiksi. Kontekstoinnilla tarkoitamme Yhdysvaltojen ja Iso-Britanni-
an viime vuosien yhteiskunnallisten kehityskulkujen ymmaértédmisté ja suh-
teuttamista yhteiskunnallisissa puitteissa tapahtuneisiin muutoksiin. (esim.
Palonen 1988.)

Niin olemme rakentaneet tutkimusaineiston analyysin avulla tulkinnan,
joka tekee ndkyviksi my0s niitd kehityskulkuja, joihin on syytd kiinnittdé
huomiota Suomessakin. Samalla toivomme voivamme heréttdd keskustelua
sosiaalitydn mahdollisuuksista ottaa nykyoloissa se vaikuttajarooli, johon
ammattikunnan eettiset sitoumukset sosiaality6td haastavat (vrt. IFSW 1994;
Sosiaalitydntekijéin liitto 1998).
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Sosiaalityon kehityskulkuja

Aineistomme perusteella tuli ilmeiseksi, ettd sosiaalityon toimintapuitteet ja
-mallit ovat muuttuneet radikaalisti 1990 -luvun aikana. N4it4 samoja muutos-
prosesseja on tarkastellut myos Jim Ife (1997) kirjassaan ”Rethinking Social
Work. Towards critical practice”. Ife (emt., 49—75) eritteli analyysissaan hal-
linnon, markkinoiden, yhteison ja sosiaalityon profession diskursseja toisis-
taan erottuvina ilmidini. Aineistossamme ndma eri diskurssit ovat kietoutu-
neet 1990 -luvun muuttuvissa sosiaalitydn yhteiskunnallisissa toiminta-
ympdristdissi ja toiminnan rakentumisessa merkilliselld tavalla yhteen erdén-
laiseksi “mutanttidiskurssiksi” silld seurauksella, ettd niin sanottu profes-
siodiskurssi, siis sosiaalityon professioldhtdiset perustelut omalle vaikutta-
jana toimimiselleen, ndyttéisivét olevan erittdin heikoilla (vrt. Jones 1999).
Perinteisesti juuri sosiaalitydn professionaalistumiseen on liitetty ammatti-
kunnan yhteiskunnallisen vaikutusvallan ja painoarvon lisdintyminen, mut-
ta nyt tillaisen ajattelun perusta on tullut entisti hatarammaksi (esim. Wilding
1984; Abbott 1995).

Useat yhteiskuntatieteelliset tutkimukset sekéd aikalaisdiagnoosit osoitta-
vat, ettd meneillddn on uudenlaisten sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisten
regiimien muotoutumisprosesseja. Niiden seurauksena uudelleenmééritelldén-
sosiaalityotd sekd yhteiskunnallisena toimintana etté professiona perustavan-
laatuisesti (esim. Julkunen 2001). Myds aineistostamme syntyy kuva siité,
ettd sosiaalityon kehitysprosessit kietoutuvat tiiviilld tavalla yleisiin yhteis-
kunnallisiin muutoksiin.

Teesimme on, ettd havaitsemamme sosiaalityén mutanttidiskurssi sulat-
taa itseenséd hallinnon, talouden ja yhteison diskurssien perustelut tavalla,
johon hukkuu sekd argumentaatio aktiivisesta vaikuttamisesta ettd kenties
myds ammattikunnan vaikuttamisen todelliset mahdollisuudet. Keskeisim-
miksi sosiaalitydssd meneilldén oleviksi yhteenkietoutuneiksi kehityskuluiksi
aineistostamme tiivistyvdt: 1) vastuun ja vaikutusvallan polarisaatio, 2)
moraalistuvat painotukset kansalaisuuskasityksissé seka 3) eettisesti ristiriita-
istuva professiokehitys. Namé prosessit myods konkretisoivat viitettimme
mutanttidiskurssista eli managerialistisen, markkinasuuntautuneen ja yhteiso-
nékokulman yhteen sulautumisesta.

Vastuun ja vaikutusvallan polarisaatio
Erityisesti yhdysvaltalaisessa keskustelussa ndkyvé kehityssuunta vastuun
ja vaikutusvallan polarisaatiosta kertoo sosiaality6n ja yleisemminkin yh-

teiskunnallisen vaikutusvallan ja vastuun kaksisuuntaisesta siirtymésti. Suun-
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tana on yhtdiltd vallan ja vastuun siirtdminen keskitason organisaatioilta ja
intressiryhmiltd ylospéin, keskushallinnolle, ja toisaalta alaspdin, yksittdisil-
le tyontekijoille ja yksildille. (vrt. Taylor-Gooby & Lawson 1993, 133-136.)

Kehityskululla on taustansa Yhdysvaltojen tavassa jérjestdd maan
hyvinvointipolitiikka?. Keskushallinnon rooli on Yhdysvalloissa muuttunut
merkittdvasti 1970-luvun puolivilistd ldhtien. Hallinnon keskeisend
hyvinvointipalveluiden ohjausmekanismina on toiminut sdéntelyn purku ja
markkinaohjautuvaan palvelujirjestelmédn siirtyminen. Valtionhallinnon ta-
voitteena on ollut sdddelld palveluita mahdollisimman véhén suoraan ja to-
teuttaa valttimaton sidtely padasiassa markkinoiden vélitykselld. Markkina-
ohjautuvan mallin on ajateltu korvaavan yhteiskunnalle kalliin, palveluiden
tuottajien etuja-ajavan monopolitilanteen uudella tehokkaalla palveluiden
tuottamisen tavalla. On viitetty, ettd markkinaohjautuva malli vastaa aiem-
paa paremmin palveluiden kayttdjien tarpeisiin. (esim. Hadley & Leidy 1996;
Levitt et al. 1999; Segal 1999; Stoez 2000a.)

Edelliset, uusoikeistolaisiksi kutsutut ajattelutavat levisivét Yhdysvalloista
Iso-Britanniaan 1980-luvulla. Hyvinvointivaltion esitettiin olevan rahoitus-
kriisissd tai ainakin joutuvan sellaiseen. Kriisin ratkaisemiseksi véitettiin
olevan olemassa vain yksi rationaalinen vaihtoehto (vrt. There Is No
Alternative — TINA?®). Tdma vaihtoehto oli aiemmin julkisesti tuotettujen
hyvinvointipalveluiden yksityistiminen. Yksityistiméalld pyrittiin véhenté-
méén valtion ja veronmaksajien rahoitustaakkaa sekd saamaan hyvinvoin-
tiin sijoitetuille rahoille parempi ja tehokkaampi tuotto. Hokemiksi tulivat
tehokkuus, vaikuttavuus ja tulos. Niitd edellytettiin uudelta hyvinvointi-
valtiolta ja sen tyOntekijoilta. (esim. Aldridge 1996, 186—188; Froggett 1997,
119-122; Firth 1998; Harris 1998, 851-853; Drakeford 2000; Johnson &
Cullen 2000.)

Iso-Britanniassa konservatiivien uusoikeistolainen politiikka sisélsi kol-
me keskeistd elementtid: laitosten sulkemisen, hyvinvointipalvelumark-
kinoiden Iuomisen* sekd kansalaisten sosiaalisten oikeuksien kom-
modifikaation eli talouden logiikalle taivuttamisen (Drakeford 2000; Butler
& Drakeford 2001). Keskushallinnon tarkoituksena oli 1980- ja 1990- luku-
jen taitteessa muokata sosiaalityd ja sosiaalipalvelut toimimaan markkina-
periaatteiden mukaisesti mahdollisimman pitkélti (mm. Frogget 1997, 119—
122; Firth 1998; Johnson & Cullen 2000, 230). Brittildisten tutkimusten (esim.
Knapp & Wistow 1996, 356358, 368; Harris 2003; 1998 , 853—854; Postle
2002) mukaan keskushallinto kuitenkin vain vahvisti hallintaansa paikallis-
hallinnon palveluiden jirjestdmisessd sddntelemélld vastuiden ja voimava-
rojen suuntaamista taloudellisin keinoin ja erilaisten ohjelmien avulla. Té-
mién seurauksena paikallishallinnolle jdi yhd vihemmén mahdollisuuksia
suunnata toimintaansa. Palvelut siis ohjautuvat edelleen ensisijaisesti kes-
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kushallinnon ehdoilla, vaikka palveluiden kéyttdjien mielipiteitd kuullaan.
Itse asiassa kiyttdjanidkokulma ei ndytd ohjaavan palveluiden kehittdmista
sen enempid kuin valintoja siitd, misté ja millaisia palveluja hankitaan. (Firth
1998, 52-53, 56-57; Johnson & Cullen 2000, 230.) Esimerkiksi kun méaéara-
rahat loppuvat, ei asiakkaan tarvitsemia palveluita yksinkertaisesti osteta
hinelle (vrt. Dominelli 1999, 18). Toivottu hallinnon tehostuminen naytt4é
sen sijaan onnistuneen (esim. DoH 2002; vrt. Kirkpatrick ym. 1999).

Tarkastelemamme aikakauslehtiaineiston mukaan yhteiskunnan hyvinvointi-
palvelut pyritddn angloamerikkalaisittain rakentamaan mahdollisimman
kevyiksi tuotanto- ja hallintatavoiltaan niin, ettd joustot, vastuut sekd riskinot-
to siirretddn laajassa merkityksessd yksildille — kansalaisille sosiaalityon-
tekijoille (esim. Albert 2000; Stoez 2001a). Yhteiskunnan makrotasolla vaiku-
tusvallan vetdytyminen vélitasoilta ilmenee muun muassa yksiloitd ja yhteiso-
jé yhé itseohjautuvammiksi opettavina lakeina tai poliittisina uudistusohjelmina,
joista esimerkkeind Yhdysvaltojen vuoden 1996 welfare-to-workfare -reformi
(U.S. Public Law 104-193) seké padministeri Tony Blairin luotsaaman New
Labourin uudet sosiaaliset reformiohjelmat (esim. Hyde ym.1999; Jordan &
Jordan 2000). Suomessa viitteind kansalaisia itseohjautuvammiksi opetta-
vista reformeista voidaan pitdd esimerkiksi henkilokohtaisen aktivoinnin
lisddntymistd, kuntouttavaa tyOtoimintaa ja ylipddnsitoimeentuloturvan
uusvastikkeellistamista (Julkunen 2001, 168—192).

Sosiaalityontekijoiden tasolla polarisaatiokehitys tarkoittaa aineistomme
mukaan muun muassa vastuun henkilokohtaistumista seki tydsuhteiden ettd
tyon tuloksellisuudenkin kannalta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa palkka, tyo-
olot ja ammatillinen toimintavapaus olivat parempia yksityisilla kuin julki-
silla tyonantajilla, mutta talld hetkelld tilanne ndyttai toisenlaiselta. Yksilol-
liseen palveluohjaukseen eli managed care -toimintamalliin siirtymisen myoté
Yhdysvalloissa perinteisesti vallinneet sosiaalipalveluiden kahdet markki-
nat (yksityinen ja julkinen) ovat kietoutuneet entistd tiukemmin toisiinsa.
Managed care -mallissa ndkyy myo0s selvimmin se, kuinka riskit ja joustot
siirtyvét sellaisille palveluja ohjaaville ja tuottaville tyontekijdille, joiden
tyosuhteet ovat padsaantdisesti palkkio- tai sopimuspohjaisia. Niissa palkkio-
perustaisissa tydsuhteissa ei yleensd makseta valmistelevasta tydsté, kuten
puheluista, muiden kuin asiakkaana olevan perheen jisenten tapaamisesta
tai yhteistydneuvotteluista muiden mukana olevien viranomaisten kanssa,
vaikka ndma tehtivit olisivat tarkeitd tyon onnistumisen kannalta. Yhé suu-
rempi osa tyontekijoiden ajasta menee palveluiden myyntiin ja markkinoin-
tiin sekd suoritusvelvoitteiden ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseen
ja osoittamiseen. Palvelujarjestelméin joustot otetaan lopulta sosiaalialan tyon-
tekijoiden selkénahasta. (Segal 1999; Brill 2001, 227; Franklin 2001, 240—
241; vrt. Rullo 2001; Beck 2000.)
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Moraalistuvat painotukset kansalaisuuskdsityksessd

Professionaalisen sosiaalityddiskurssin perustana on ollut sosiaalisen kan-
salaisuuden ajatus, jonka mukaan kansalaiset ndhddén yhtéldisind ja tasa-
arvoisina yhteiskunnan jéseniné ja heidén asemaansa pyritdén vahvistamaan
lisddmalla ja edistdmalld kansalaisten sosiaalisia oikeuksia (vrt. IFSW 1994).
Sosiaalitydn yhteiskunnallisena tehtédvénd on tdmén ajattelun mukaan tarjo-
ta kansalaisille sellaisia palveluja, joita yhteisd tai yksityinen sektori eivét
tarjoa. (Esim. Seebohm 1968; Harris 1999; Harris & McDonald 2000; Reisch
& Andrews 2001.)

Yhdysvalloissa (Katz 2001; Schram & Soss 2001) on 1970 -luvulta ja Iso-
Britanniassa (Parton 1996; Harris 2002; 2003) 1980-luvulta alkaen neuvo-
teltu siitd, ndhdaanko sosiaalitydn kohteena tai piirissd olevat ihmiset kulut-
tajakansalaisuuden vai sosiaalisen kansalaisuuden nékdkulmasta. Kuluttaja-
kansalaisella on ideaalisesti vapaus valita erilaisista tuotteista tai palveluista
mieleisensd. Kuluttajakansalaisella on oikeus saada rationaalisten padtdstensé
perustaksi laadukasta ja vertailukelpoista tietoa tarjolla olevista tuotteista tai
palveluista.

Sosiaaliseen kansalaisuuteen liittyneeseen asiakkuusajatteluun (client
merkityksessé, vrt. Erdsaari R. 1985; Niiranen 2002) verrattuna tyontekijan
ja asiakkaan vélisen vuorovaikutussuhteen laadullinen merkitys korvautuu
tyontekijén todistetulla ja néytetylld (lisenssit sekd empiirisen arviointi-
tutkimuksen tulokset) osaamisella. Kuluttajakansalaisuuden tédydellinen to-
teutuminen ei kuitenkaan ole mahdollista, silld sosiaality0ssd, osana sosiaa-
lihuoltoa asiakkaalla ei ole valinnan vapauden mahdollisuutta. Hén on usein
vastentahtoisesti tai olosuhteiden pakosta sosiaalityon piirissé, joten hidnen
sosiaalisten oikeuksiensa luonne poikkeaa olennaisesti kuluttajan oikeuk-
sista. Sosiaalisia oikeuksia ei voida edes mitata talouden lainalaisuuksin ja
rationaliteetein, vaikka sitd yritettdisiinkin. (Harris 1999; myos Banks 1998,
224-226; Dominelli 1996, 156-165; 1999, 17-19; Jordan 2001, 534).

Yhdysvaltojen (Katz 2001; Scram & Soss 2001; Asen 2002) ja Iso-Bri-
tannian (Prime Minister 1991; Labour Party 1991; ks. Harris 1999, 924—
925; vrt. Kirkpatrick ym. 1999; Jordan & Jordan 2000) 1990-luvun puolen-
vélin sosiaalireformien taustalta 16ytyy suurimpien poliittisten ryhmien vli-
nen historiallinen konsensus, jonka seurauksena kansalaisuuskédsitysté
uudelleenmédriteltiin. Nikolas Rose (1999, 474—-475; myo6s 1998; vrt. Haa-
tanen 2000) on kuvannut sitd puhumalla “moraalisesta kidnteestd”, jossa
ihmisten hallinta siirtyy eettisyyden vilitykselld tapahtuvaksi. Moraalisen
kddnteen mydtd ihmisid ei endd pidetd arvossa sosiaalisina olentoina. Thmi-
sid el mydskddn ajatella uusliberalismin tai klassisen taloustieteen tapaan
rationaalisina yksil6ind, jotka pyrkivét mahdollisimman suureen oman edun
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tavoitteluun. Moraalisuuden painottamisen seurauksena ihmisid punnitaan
ennen kaikkea eettisesti vastuullisina yksildind. Vastaavasti yhteisoissd ja
yhteiskunnissa syntyvit ongelmat ymmarretdén ensisijaisesti eettisind on-
gelmina, jolloin tulee mahdolliseksi kehittda uudenlaisia tapoja hallita yksi-
loiden kaytosté. (vrt. Barber 1984; Janoski 1997.)

1990 -luvun lopun kansalaisuuskésityksen painottamisen ja perusteluiden
muutosten seurauksena voidaankin puhua moraalisesti vastuullisesta kansa-
laisesta, jolloin koko kysymyksenasettelu — tai pikemminkin koko yhteis-
kunnallisten suhteiden médrittyminen — on pyritty muuttamaan etiikkaperus-
taiseksi. Tamé puolestaan vaikuttaa arvoihin, joiden mukaan yksil6t toimi-
vat ja omaksuvat velvollisuuksia. (Rose 1999, 470—471.) Moraalisuuden pai-
nottaminen on ulotettu Yhdysvalloissa jopa lakitekstiin, johon on kirjoitettu
vuoden 1996 sosiaalireformien yhteydessé selkeitd moraalisia ohjeita, ku-
ten: "Menestyvén yhteiskunnan perusta on avioliitto. Menestyvén yhteiskun-
nan pédasiallisin instituutio on avioliitto, joka edistdd lapsen etuja.
Onnistuneessa lapsen kasvatuksessa ja lasten hyvinvoinnissa on olennaista
vastuullisen isyyden ja ditiyden edistdminen.” (kdinnds SK & TM). (U.S.
Public Law 104-193.)

Iso-Britanniassa moraalisuuden painottaminen ei ole vield ulottunut Yh-
dysvaltojen tapaan lakitekstiin, vaan se on tapahtunut piirun verran hieno-
varaisemmin erilaisten poliittisten uudistusohjelmien vélitykselld (esim. Hyde
ym. 1999; Jordan & Jordan 2000). Pddministeri Tony Blair (1997; ks. Butler
& Drakeford 2001, 11-12) hahmotti uutta yhteiskuntaa jimerésti jo ensim-
méisessd puheessaan pddministerind: “Tédmén modernin kansalaisyhteis-
kunnan perusta on vastavuoroisen vastuullisuuden tai velvollisuuden etiikassa,
jossa oikeudet edellyttivit velvollisuuksia. Se on yhteiskunta, jossa me
pelaamme sdéntdjen mukaan.” Hyvinvointivaltion uudelleenméérittely kos-
kee nimenomaan pelin sdintdjen muutosta.

Ruth Levitasin (1998; vrt. Bauman 2000) mukaan viime vuosina on ta-
pahtunut merkittdvd muutos sosiaalista ja taloudellista uusjakoa seké sosiaa-
lista integraatiota kannattavista diskursseista sellaiseen retoriikkaan ja oh-
jelmiin, joissa poliittisia toimenpiteitd perustellaan moraalisen alaluokan
avulla. Myos aineistomme artikkeleissa kommentoidaan keskusteluja ja
kaytant6jd, joilla Yhdysvalloissa véitetddn tuotetun téllainen julkisista tuista
riippuvainen alaluokka oikeuttamaan harjoitettua politiikkkaa (esim. Katz
2001; Scram & Soss 2001; Asen 2002).

Sosiaalityon yhteiskuntasuhteisiin ja toimintaymparistoon avautuu uuden-
lainen ndkymé Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian muuttuneiden peliséddntdjen
kautta (esim. Levitas 1998; Jordan & Jordan 2000; Stoesz 2000a; Butler &
Drakeford 2001; Jordan 2001). Moraalisuuden painottamisen lisdksi
reformeille on tyypillistd yksilon henkilokohtainen tydvelvollisuus,
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sosiaaliavustuksien leikkaaminen ja aiempaa tiukempien aikarajoitusten aset-
taminen tukien kestoille (esim. Hagen 1998; Stoez 1998; 2000a; 2000b;
Brandwein 2000; Hasenfeld 2000; Long 2000; Rahkonen 2000; Anderson
2001; Crowell 2001).

Vapaan kuluttajakansalaisen kyseenalaistamattomien oikeuksien rinnalle
nousi nopeasti kansalaisvelvollisuuksien painottaminen: vain noudattamalla
jatoteuttamalla velvollisuuksia voi kansalainen saavuttaa oikeuksia (vrt. Levitt
ym. 1999, 60; Jordan 2001, 528). Tdm4 ajattelu on paluuta vanhaan; se on
yksilokohtaisen tarveharkinnan turvin tapahtuvaa asiakkaiden jaottelua
kelvollisiin ja kelvottomiin kansalaisiin (esim. Sipild 1989). Téta
uusmoraalista kidnnettd vasten on ymmarrettdvissé se, miksi Yhdysvallois-
sa lakitekstiin kirjoitetaan moraalisia ohjeita tai miksi Iso-Britanniassa po-
liittisissa ohjelmissa korostetaan henkilokohtaisia moraalisia vastuita ja
velvollisuuksia. Koko kansalaisuuden méirittelyn kehikko on pyritty muut-
tamaan sellaiseksi, jossa ongelmakédyttdytymisen sosiaalisille tai yhteiskun-
nallisille perusteluille ei ole sijaa. Syyt kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen 16y-
tyvét 16yhisté yhteisositeisté tai yksilon laiskasta luonteen laadusta. Sosiaali-
tyon yhteiskunnallisen vaikuttamisen paikka ja mahdollisuudet hdmartyvit,
kun sosiaalisten ongelmien syntymekanismit sekd vaikuttamisen keinot
vierotetaan laajemmista sosiaalisista ja yhteiskunnallisista selityksisté ja pa-
lautetaan joko talouden kielelle tai yksildiden ja yhteisdjen ongelmiksi.

Nayttddkin silté, ettd endd ei edes uskota siithen, ettd olisi olemassa tilaa
yhtildisille ja universaaleille kansalaisten sosiaalisille oikeuksille. Pikem-
minkin kansa on jo jaettu kahtia ja samalla on toteutumassa vanha uhka A- ja
B -luokan kansalaisista. Parhaaseen A-ryhmididn kuuluvat ne, jotka
kaytokselldédn osoittavat kyvykkyytensd vastata valtion heihin tekemiin
panostuksiin. Moraalisesti vastuulliset kansalaiset eivit ndin edes joudu te-
kemisiin sosiaalihuollollisen sosiaalityon kanssa, vaan he voivat tarvittacssa
kayttdd muita sosiaalipalveluita, esimerkiksi psykoterapiaa. B-ryhmai, joka
osoittaa kéyttdytymisellddn, ettei se kykene olemaan luottamuksen ja siten
yhteiskunnallisten sijoitusten arvoinen, joutuu yhteiskunnallisen tarkkailun
piiriin. Ndin B-kansalaiset ansaitsevat yhteiskunnalta osakseen vain kuritusta
ja tylyyttd, jotta oppisivat eldméén sdéntdjen mukaan. (Butler & Drakeford
2001, 11-15; Jones 2001, 560-561.) B-ryhmin kansalaisten on todistettava
luotettavuutensa suhteessa yhteiskuntaan ennen kuin yhteiskunta voi luottaa
heihin (Levitt ym. 1999; Jordan & Jordan 2000; Jordan 2001).

Sosiaalihuollon piirissd olevien ihmisten kdyhyyttd ei Nicholas Rosen
(1999, 487) mukaan endd ymmarretd materiaalisten resurssien puutteena,
mika oli kdyhyyden aiempi ensisijainen merkitys eikéd edes puutteena kult-
tuurisesti tavanomaisista resursseista, koyhyyden toissijaisesta merkitykses-
td. Syrjdytymisen tavoin myos kdyhyys méadritelldén yhteenkuuluvuuden, vas-
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tuuttomuuden ja velvollisuudentunnottomuuden késitteilld moraalisen yh-
teison alueella, jolloin materiaalisesta puutteesta tulee yksilon ja hinen 1&hi-
yhteisonsa pulma. Zygmunt Bauman (2000) toteaa, ettd muuttunut suhtautu-
minen kdyhyyteen ilmenee selvimmin siind, ettd sosiaalireformeista seuran-
neen tyovelvoitteen my6td keskiluokkaa riivanneesta tulevaisuuden epévar-
muudesta tulee my0s osa avustuksilla eldvien ihmisten arkea. Aiemmin tuen-
saaja saattoi olla varma, ettd han saa viahdisen toimeentulotukensa sdannolli-
sesti, mutta niukkana. Muuttuneessa tilanteessa tydeldmén vaatimat joustot
on siirretty kaikille — my®0s niille, jotka ovat ulkona tydmarkkinoilta.
Sosiaalitydssé edelliset prosessit ovat johtaneet keskusteluihin ja ponnis-
teluihin eksluusion, syrjinnén, vastustamiseksi seké ennen kaikkea inkluusion,
mukaanottavien toimintamallien rakentamiseksi. Siihen sijoittuu kuitenkin
ristiriita: puhe inkluusiosta voi siséltdd oletuksen eksluusiosta ja siten se
hyvéksyy néin eriarvoisuuden (esim. Lister 1998; Julkunen 2001, 168—170).

Ristiriitaistuva sosiaalityé

Kolmas havaitsemamme kehityskulku angloamerikkalaisissa sosiaalityon
ammatillis-tieteellisissé keskusteluissa liittyy sosiaalitydn ammatillisiin né-
kymiin, tarkemmin ottaen sosiaalitydn kohteen ja profession erkaantumiseen.
Tutkimusaineistomme artikkeleiden valossa sosiaalitydn ammatin tila vai-
kuttaa sangen kehnolta (vrt. Flexner 2001; Syrett ym. 1997, 154). Pro-
fessioksi ladkéreiden ja juristien rinnalle ei endé haikailtu, vaan pikemmin-
kin purettiin epdtoivoa sosiaalitydn juurien menettimisestd ja
perdankuulutettiin sosiaalitydn professioasemaa legitimoineita yhteiskunnal-
lisia tehtdvié, kuten kdyhien ja marginaalissa eldvien auttamista. Sosiaali-
tyotd ei ndhty yhteiskunnallisena vaikuttajana ja aktiivisena toimijana, vaan
pikemminkin sosiaalipoliittisen koneiston késkyjen tahdottomana toteutta-
jana. (vrt. Specht & Courtney 1994; Gibelman & Schervish 1996; Dominelli
1999; Jordan & Jordan 2000; Long 2000; Stoetz 2000a; Brill 2001; Butler &
Drakeford 2001; Franklin 2001; Jones 2001; Reisch & Andrews 2001.)

Andrew Abbottin (1988; 1995) mukaan sosiaalityontekijoiden liikkuvuu-
dessa ja siirtymisessd uusille ammatillisen toiminnan alueille ei ole sinénsa
mitédén ihmeellistd. Kaikki professiot ovat litkkeessd ja mééarittdvit itseddn
suhteessa muuttuviin yhteiskunnallisiin toimintaympéristdihin seké toisiin
ammattikuntiin. Koko professioiden maailma voidaan ndhdé yhtend suurena
kamppailuna, jossa ammatit ottavat mittaa toisistaan ja liikkuvat ulos jopa
ammatin alkuperdisiltd toiminta-alueilta. Professiot kilpailevat keskendin
asiakkaista, statuksesta, resursseista, pitevyysvaatimuksista sekéd kaikesta
muusta sellaisesta, jota voi kutsua ammatin toimivallaksi eli oikeudeksi hal-
lita tiettyjd yhteiskunnallisia tehtdvaalueita.
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Historiallisesti sosiaalitydn profession ominta toiminta-aluetta ovat olleet
kaikki ne sosiaalialan tehtivit ja marginaalissa eldvét ihmiset, joita muut
ammattikunnat eivét ole halunneet ottaa vastuulleen. Sosiaalitydntekijéiden
tyon ydinalueen ovat muodostaneet vdhdosaiset ihmiset ja erilaiset
(eldmis)yhteisot. (mm. Wenocur & Reisch 1989.) Andrew Abbotin (1995,
550-562) mukaan sosiaalityon erityisluonteesta rajatilojen sekd rajojen
ylitysten ammattina seuraa, ettd ammatin perusta on jo ldhtokohtaisesti héi-
lyvé. Sosiaalityontekijét yrittavét paeta hiilyvyyttd ja siirtyd johonkin, jonka
voisivat tehdé ja pitdd selkedni. (Abbott 1995.)

Sosiaalityon pitevyysvaatimuksien sdannostelyn  purkaminen
(deregulation) ja kouluttamattoman tai matalasti koulutetun tydvoiman suo-
siminen aiemmissa sosiaalityontekijoiden tehtidvissd on ollut osa kehitystd,
jossa ammattikunta ja tehtdvialueet erkanevat (vrt. Mason 1992; Stoez 2000a;
Anderson 2001, 166; Franklin 2001, 240). Esimerkiksi Iso-Britanniassa van-
keinhoidon ja kriminaalihuollon sosiaalitydon koulutus on siirretty yliopis-
toista tydssd oppimisen piiriin (Dominelli 1999, 19; Singh Bui 2001; Smith
2001). Myds sosiaalityon tehtdvdalueita maédritellddn uudelleen, josta
selkeimpénd esimerkkind on care managementin vahva levidminen tervey-
denhuollon puolelta sosiaalipalveluiden organisaatioihin sekéd Yhdysvalloissa
ettd Iso-Britanniassa (Segal 1999). Aineistomme mukaan korkeasti koulute-
tut sosiaalityontekijdt ovat siirtyméssi huolehtimaan keskiluokan hyvinvoin-
nista tarjoamalla psykoterapiaa tai mielenterveyspalveluita (esim. Gibelman
& Schervish 1996; Abramovitz 2001; Jacobson 2001). Samalla kun sosiaali-
tyontekijét ovat korkeammin koulutettuja kuin koskaan aiemmin, ammattia
médritetdén sen perinteisiltd toiminta-aloilta ulos sen omasta toimesta.

Muutoksia hahmotettaessa kuvaavaa on kielenkdytto, jolla sosiaalitydsté
puhutaan. Esimerkiksi Iso-Britannian kdytanndisséd social work -sana ollaan
hylkddmassai ja sielld on siirrytty pddasiassa kisitteeseen social care (Lyons
2002; vrt. DoH 2001a; Jacobson 2001; Orme 2001). Sosiaalityotd sanana
kéytetdéin vihemmén. Aiemmin sosiaalitydksi mielletyistd tai sosiaalityon
alueelle kuuluneista ilmidistd ei puhuta sosiaalityéna vaan jonakin muuna.
Kéaytdnnon takana on ajatus siité, ettd vaihtamalla kéasitettd muutetaan sa-
malla kansalaisten suhdetta sosiaality6hon. Ihmiset eivét ole endé kohteita
vaan he ovat palvelun saajia. Kéytettyjen sanojen siséltdjen uudelleen
maédrittelyjen seurauksena aiemmille sosiaalitydn merkityksille jadvit ikdvét
tehtdvit. Hurjimmissa kauhukuvissa sosiaalityon yhteiskunnallisena tehté-
vénd ndhddin ainoastaan tylyyden jakaminen asiakkaaksi joutumisen kritee-
rit ldpdisseille yksiloille. (esim. Jordan & Jordan 2000; Butler & Drakeford
2001; Jones 2001; Jordan 2001.) Tdm4 taas ndyttdisi entisestddn kithdyttdvan
korkeasti koulutettujen sosiaalityon ammattilaisten siirtymistd yhd kauem-
maksi marginaalissa eldvien ihmisten parissa tehtdvésti tyostd. Kuvaavaa
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nykytilanteessa on, ettd julkisten palveluiden vaikeimmissa tehtévissd tyos-
kentelevit tyontekijoistd kokemattomimmat ja vihiten koulutetut (Gibelman
& Schervish 1996, 121-122).

Kaiken kaikkiaan angloamerikkalainen sosiaalityd on tutkimusaineistom-
me valossa erittdin ristiriitaisten muutospaineiden kohteena. Sosiaalityon
korkealaatuiselle ammattitaidolle néyttdisi olevan suuri tilaus kansalaisten
luokittelemiseksi erilaisiin hallinnan kategorioihin (vrt. Lorenz 1994).
Sosiaalitydn rooli yhteiskunnallisena vallankdyttdjanad onkin korostumassa
uuden vastuullisuus- ja tehokkuuskulttuurin myo6ta (Webb & McBeath 2002).
Tapahtuneiden muutosten seurauksena sosiaalityodlle asettuva yhteiskunnal-
linen tehtéva aiheuttaa lisdéintyvassd midrin uusia moraalisia kysymyksid.
Arjessa toimivien sosiaalitydntekijoiden on vaikea toteuttaa ja perustella toi-
mintaansa ammattikunnan eettisten periaatteiden mukaisesti, kun toteutettu
yhteiskuntapolitiikka ja hallinto edustavat erilaista kansalaisuuskésitystd kuin
se, mihin professionaalinen sosiaalityd eettisissd ldhtdkohdissaan sitoutuu
(vrt. Butler & Drakeford 2001, 16).

Karen Postlen (2002; myds Dominelli 1996, 162—-163; 1999, 19; Banks
1998, 224-226; Lymberty 2000, 130-131) mukaan sosiaalityontekijét joutu-
vat kohtaamaan aiempaa enemmén tilanteita, joissa asiakkaan kohtaamises-
ta syntynyt professionaaliseen harkintaan ja asiantuntijuuteen perustuva in-
formaatio on puristettava madrdmuotoisille rastituslomakkeille. Niissd va-
paille perusteluille ei yksinkertaisesti jateta tilaa. Sosiaalityontekijd saa kyl-
14 ajatella ja harkita niin paljon kuin haluaa, kunhan kirjaa tyonsd
tietokonelomakkeelle, joka muuttaa asiakkaan eldméntilannetta koskevan
informaation numeroiksi. Sosiaalityontekijit vertaavat tyotdén jopa tehdas-
tyohon (Jones 2001, 553). Vastakohtana télle kehitykselle on viime vuosien
suomalaisissa tutkimuksissakin tehty havainto, ettd onnistuakseen sosiaali-
ty0 tarvitsee yhé ainutkertaisempia ja tapauskohtaisempia ldhestymistapoja
(esim. Mutka 1998).

Haasteena murenevat vaikuttamisen mahdollisuudet

Tavoitteenamme on ollut tuoda kansainvélisti ndkdkulmaa sosiaalityon
vaikuttamismahdollisuuksiin ja meneillddn oleviin muutosprosesseihin.
Sosiaalityon angloamerikkalaisissa 1990 —luvun tieteellisissa aikakauslehti-
artikkeleissa kidydyn keskustelun ja sitd kehystdvén sosiaalipoliittisen ja so-
siologisen tutkimuskirjallisuuden seki aikalaisdiagnostisen keskustelun poh-
jalta olemme jdsentéineet muutamia muutossuuntia, joihin Suomessa on syy-
té kiinnittdd huomiota. Téllaisiksi kehityskuluiksi tiivistyivit kolme proses-
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sia: vastuun ja vaikutusvallan polarisaatio, moraalistuvat painotukset
kansalaisuuskasityksissé seki eettisesti ristiriitaistuva professiokehitys.

Sosiaalityon yhteiskunnallisena vaikuttajana toimimisen mahdollisuuksi-
en paikantaminen ja osoittaminen nykyajassa on vaikea tehtdvé. Sosiaali-
tyOn tietoiseen yhteiskunnalliseen vaikuttajan rooliin kuuluu Michael Reischin
ja Janice Andrewsin (2001) mukaan aina yhteiskunnallisen status quon ak-
tiivinen haastaminen sekd profession sisélld ettd sen ulkopuolella. Téllai-
seen muutostoimintaan sosiaality0ssd ei juuri nyt ndytd olevan valmiutta.
Ensinndkin ammatin toimintapuitteissa on tapahtunut sellaisia muutoksia,
jotka sekéd rajoittavat ammatin autonomiaa ettd tuottavat himmennystéi ja
epdvarmuutta. Toisaalta valtarakenteiden muutospyrkimys tarkoittaa tyonte-
kijin henkil6kohtaista riskeille alttiiksi asettumista tarttuessaan muutos-
aktiivisiin toimiin. Lisdksi nykyinen tilanne on nimenomaan sosiaalityn
ndkodkulmasta hankala, silld sosiaalitydn kdytintdjen sisdltdmé moraalinen
ja eettinen harkinta ei taivu talouden rationaliteetteihin ilman, ettd samalla
hukataan jotakin ammatin eettisesti ytimestd (Bauman 2000).

Aineistomme perusteella tuli ilmeiseksi kuva siitd, ettd sosiaalityon
toimintapuitteet ja -mallit ovat muuttuneet radikaalisti 1990 -luvun aikana.
Samalla syntyi kuva siité, ettd sosiaalityon kehitysprosessit kietoutuvat tiiviilld
tavalla yleisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Angloamerikkalaisissa sosiaali-
tyon ammatillis-tieteellisissd aikakausjulkaisuissa ndmad muutosprosessit
heijastuvat sosiaalityon keskusteluissa siten, ettd talouden, hallinnon ja
moraalisuuden ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa. Ne vaikeuttavat ammatin
eettisen ndkokulman perustelemista ja korostavat markkinaohjautuvuutta.
Tédm4i tarkoittaa sosiaalitydn professiolle ainakin kahdenlaisia seurauksia.
Ensinndkin ammattikunnan poliittisista ja eettisyyteen perustuvista juurista
on tullut I8hinnd rasite, silld poliittisesti radikaalit tai yhteiskunnalliseen muu-
tokseen pyrkivit “tuotteet” ovat ostajan ndkokulmasta epéilyttavid. Sosiaali-
tyon palvelun tai tuotteen ostajan on perustellumpaa maksaa empiirisesti
hyviksi ndytetystd tyOsuorituksesta kuin epdmédirdisestd ammattikunnan
luottamukseen nojaavasta lupauksesta tyon vaikuttavuudesta. Toiseksi
sosiaalityon lapimarkkinaistuminen néyttéisi merkitsevin myds ammattikun-
nan siirtymisté pois aiemmilta ydinalueiltaan. Palvelut tuotetaan tai ostetaan
halvemmalta kouluttamattomalta tyOvoimalta ja akateemisesti koulutetut
sosiaalitydntekijdt puolestaan siirtyvit yhteiskunnallisesti arvostetummille
toimialoille kilpailemaan psykologien, 1ddkareiden sek erilaisten terapeuttien
kanssa samoista tydpaikoista. Téssé tilanteessa sosiaalityontekijoiden kilpailu-
etuna muihin ammattiryhmiin verrattuna on matalammat, kilpailu-
kykyisemmit palkat (Segal 1999).

Vastuu ja valta ovat sosiaalitydssé polarisoitumassa. Ne siirtyvét keskita-
son organisaatioilta ja intressiryhmiltd ylospédin keskushallinnolle seké toi-
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saalta alaspéin, yksittdisille tyontekijoille ja yksildille. Kun vastuu ja vaiku-
tusvalta ei polarisoitumisen seurauksena enééd niin selvisti kuin aiemmin ole
vélittdjdorganisaatioilla (esimerkiksi ay-liike ja vélitason hallinto), niin toi-
mivien vaikutuskanavien hakeminen on entistd hankalampaa. Sosiaalitydn-
tekijoiden ammattikunnan tasolla polarisaatiokehitys tarkoittaa aineistomme
mukaan muun muassa vastuun henkilokohtaistumista niin tysuhteiden kuin
tyon tuloksellisuudenkin kannalta. Yksittdisen sosiaalityontekijan ndkokul-
masta kyseessd on jélleen yksi uusi eldménpoliittinen valintatilanne, jossa
sosiaalitydn ammattikuntaan liitetyt eettiset valinnat ja niiden seuraukset jaa-
vt yksittdisten toimijoiden harteille. Tilannetta ei juuri helpota se nikyviin
tyontyvé kehityskulku (Harris 2003, 60—76), jossa ammattikunnan perinteis-
td ideologista itseméardémisoikeutta ollaan korvaamassa sosiaalityon tehtd-
viin ja ammattikuntaan kohdistuvalla uusmoralistisen hallinnan harjoittamalla
ideologisella ja tekniselld kontrollilla. Vaikuttamiskanavat ja vallankdyton
keskukset ovat liséksi sekd vaikeasti hahmottuvia ettd hankalasti tavoitettavia.

Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian esimerkkien kautta sosiaalitydn yhteis-
kuntasuhteisiin ja toimintaympéristdon avautuu uudenlainen ndkymaé:
moraalisin painoin kansalaisuutta médrittdvd kehikko ei juuri jité sijaa ih-
misten ongelmien sosiaalisille tai yhteiskunnallisille perusteluille. Moraali-
suuden painottamisen lisdksi aikamme reformeille on tyypillistd yksilon
henkil6kohtainen tydvelvollisuus, sosiaaliavustuksien leikkaaminen ja aiem-
paa tiukempien aikarajoitusten asettaminen tukien kestoille. Samalla
vierotetaan sosiaalisten ongelmien syntymekanismit seké vaikuttamisen kei-
not laajemmista sosiaalisista ja yhteiskunnallisista selityksisti sekd palaute-
taan ne joko talouden kielelle tai yksildiden ja yhteisdjen ongelmiksi. Té-
min uusmoraalisen kdénteen myoté sosiaalityon yhteiskunnallisen vaikutta-
misen paikka ja mahdollisuudet himértyvit. Sosiaalitydon vastuullisuus on
madrittyméssd uudelleen, joskin historiasta tutulla tavalla. Esimerkiksi
aktivointipolitiikkaan liittyvét luokittelutehtévit ja tilinpitokulttuuriin liitty-
vit tehokkuus- ja vastuuttamisvaatimukset tuovat pehmeésti hiipien sosiaali-
tyon yhteiskunnalliseen vallankdytt6on vahvan, kansalaisia kontrolloivan
ulottuvuuden.

Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tapahtuneista sosiaalisista, poliittisista
ja taloudellisista muutoksista on seurannut vaatimus vastata monimutka-
istuneen todellisuuden haasteisiin mahdollisimman  yksinkertaisilla
tekniikoilla. Sosiaalityontekijoiden odotetaan toimivan tehokkaasti ja vai-
kuttavasti aiempaa vdhemmilld resursseilla. Samanaikaisesti heidén tulisi
pystyé osoittamaan tekeménsa tyon rahallinen arvo. Sosiaalityon toiminta-
ymparistd on toisaalta muuttunut niin, ettd sosiaalityon arjessa syntyy ja ke-
hittyy koko ajan uusia eettisid haasteita ja ongelmia. Lisdéntynyt sosiaali-
tyon palveluiden tarve yhdistettynd puutteeseen pitevistd sosiaali-
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tyontekijoistd johtaa liséksi siihen, ettei tarvittavia palveluita edes pystyté
tuottamaan ja ettd palvelut, joita tarjotaan, eivét tdyti hyvin palvelun vaati-
muksia (esim. Gibelman & Schervish 1996, 118).

Mielenkiintoiseksi nykyisen tilanteen tekee se, ettd sosiaalityd erillisend
ammattikuntana on kautta aikojen oikeuttanut itsensd nimenomaan kdyhien
ja syrjdytyneiden auttamisen kautta (Wenocur & Reisch 1989; Abbott 1995;
Bauman 2000; Katz 2001). Nyt ndyttdd kdyvin niin, ettd kdyhimpien ja kaik-
kein vaikeimmissa eldmaéntilanteissa olevien ihmisten kanssa joutuvat tyds-
kentelemién kaikkein véhiten koulutetut tyontekijdt. Samaan aikaan vaati-
viin marginalisoitumisen ilmididen kohtaamiseen koulutetut sosiaali-
tyontekijit ndyttivit luopuvan professionsa perinteisestd ydintehtdvéstd me-
telid nostamatta (myos Granfelt 1998, 177).

Edelliset kehityskulut ovat johtaneet siihen, ettd sosiaalityén keskeisten
arvojen (palvelun laatu ja yhtendisyys seké sosiaalinen oikeudenmukaisuus)
noudattaminen on tullut entistd vaikeammaksi ja ammattikunnan kehitys eet-
tiseltd kannalta ristiriitaiseksi. Muutosten myo6té sosiaalityon on yhé vaike-
ampaa olla perusteluiltaan altruistista. (Brill 2001, 225-226; vrt. Stoez 2000a,
43-46; Long 2000, 67.) Ndin ammattikunta on kadottamassa seké autonomi-
ansa ettd uskottavuuttaan, ja sen lisiksi paikkansa, yhteiskunnallisena vai-
kuttajana seké professionaalisena toimijana.

Néma sosiaalityon kehityssuunnat ovat herdttineet keskustelua vaihto-
ehtoisten toimintamallien hakemisesta. Yksi vastaus toimintaympériston
muutoksiin vaikuttavien voimien monimutkaisuuteen ja koettuun ulkoisten
tekijoiden ylivoimaisuuteen on ollut ammatillisen asiantuntijuuden vahvis-
taminen ja uudelleenjdsentdminen sosiaalityén ammatillisissa keskusteluis-
sa. Kriittinen ammattikéytinto (Pease & Fook 1999; Adams ym. 2002; Fook
2002), kriittinen reflektiivisyys (Karvinen 1996) tai refleksiivinen sosiaali-
tyd (Mutka 1998) edustavat sosiaalitydon keskusteluissa yhtd ratkaisu-
vaihtoehtoa ajan haasteisiin. Vahva, monimuotoinen ja joustava ammatilli-
nen osaaminen, metodisuus, ja tietoinen sosiaalityontekijdni toimimisen
subjektius ndhdddn ammatillisen asiantuntijuuden perustana. Kriittisyyden
ja reflektiivisyyden kautta kehittdmisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen
ulottuvuus pyritddn rakentamaan osaksi ammatillista asiantuntijuutta. Suun-
ta ei kuitenkaan voi olla asiantuntijuuden vahvistaminen suljetun profes-
sionaalisuuden linnakkeessa vain rajattuihin hyviin kdytantdihin nojaten.
Refleksiivisen, avoimen ja muutosaktiivisen sosiaalityén asiantuntijuuden
on l6ydettivi tiensd perustoilleen, kansalaisten tarpeista 1dhtevédn toimin-
taan (vrt. Ife 1997; Erdsaari R. 2002).

Asiantuntijuuden kehittdminen, uusien ratkaisujen luominen ja uudenlai-
sen muutosaktiivisen ammatillisuuden oppiminen ei voi rakentua pelkastdan
yksittdisten toimijoiden varaan. Tarvitaan tukiverkkoja ja rakenteita, jotka
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mahdollistavat luovuuden ja innovatiivisuuden sekéd ruokkivat kriittisyytté
ja tukevat moraalista selkdrankaa. Namé esimerkiksi organisaatioiden oppi-
mista koskevissa keskusteluissa tunnistetut tekijét (esim. Nonaka & Takeuchi
1995; Wenger 1998; Yliruka 2000) Ioytyvét arkityon kdytdnnoistd. Lisdksi
tarvitaan tiivistd verkostoitumista seka aloitteellista tutkimukseen ja amma-
tilliseen kokemustietoon perustuvaa osallistumista yhteiskuntapoliittiseen kes-
kusteluun (Banks 1999). Itsensd nikoinen ja itsedén kunnioittava sosiaalityd
peilautuu lopulta omissa kéytdnndissién.

Viitteet

' Tutkimusaineiston artikkeliluettelo on saatavissa kirjoittajilta.

2 Téassd yhteydessd on syyté todeta, ettd Yhdysvalloissa on eri tavoin ja erilaisis-
ta 1ahtokohdista kehittynyt hyvinvointipalveluiden tuottamisen jérjestelma kuin
Pohjoismaissa (ks. Anttonen & Sipild 2000).

3 TINAlle on tyypillistd, ettd kuvaukset asioiden nykytilanteesta esitetdédn rea-
listisessa muodossa. Néin toimittaessa luodaan mielikuva siité, ettd on olemas-
sa vain yksi tapa ymmartdé todellisuutta, ja vain yksi toimiva ja mahdollinen
tapa ratkaista todellisuudessa ilmenneet ongelmat. (Rose 1999, 472; Suomes-
sa vrt. Erdsaari, L. 2002; Kantola 2002.)

4 Yhdysvalloista tuotiin Iso-Britanniaan ostaja-tuottaja- ja seka- (mixed econony)
tai ndenndistalous (kvasimarkets) mallit sekd edellisiin liittyvd care
management. Vuonna 1991 case management kisitteen kaytto korvattiin
virallisissa yhteyksissad (DoH 1991a) care managementilla, joka otettiin kayt-
toon laajasti my0s sosiaalipalveluissa. Himmennysta lisaa se, ettd New Labour
on ruvennut kayttdméaan uudestaan case management kasitettd mielenterveys-
palveluissa avohuollon yhteydessé (Ryan ym. 1999, 99). Useat brittildiset kir-
joittajat sekoilevat itsekin kasitteiden kanssa. Lukijan on hankalaa saada sel-
vad, mitd case/ care managementin merkitysta kirjoittaja kulloinkin tarkoittaa.
Suomessa case ja care management kisitteitd on yritetty avata (esim. Ala-
Nikkola ja Sipild 1996), mutta tilloin on paddytty case managementtiin ja
suomennokseen yksilokohtainen palveluohjaus, vaikka Iso-Britanniassa oli jo
siirrytty kdyttdmaan virallisesti care management —nimitysta.
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V AIKUTTAMISEN KEINOJA JA TULOKSIA






Kati Nérhi

SOSIAALITYONTEKIJAT PAIKALLISEN
TASON VAIKUTTAJINA

Johdanto

Téiméin artikkelin tarkoituksena on analysoida aluesosiaalityontekijoiden
toimintatapoja ja rooleja paikallisen tason vaikuttajina tilalliseen
marginalisaatioon liittyvissd kysymyksissd kolmella jyvéskylaldiselld asuin-
alueella. Paikallisen tason vaikuttajuus on tullut erityisen tdrkeédksi viimeai-
kaisen kehityksen mydtd, joka korostaa ratkaisujen hakemista sosiaalisiin
ongelmiin paikallisista toimintakdytdnndistd ja ominaispiirteistd (esim. Banks
1999, 328; Beck 1995).

Keskustelu poliittisesta tai vaikuttamaan pyrkivistd sosiaalityOstd on
kietoutunut Suomessa pitkalti rakenteellisen sosiaalityon ympérille. Keskus-
telua kdytiin voimakkaimmillaan 1980-luvun puolivélissa. Tuolloin késitteelld
tarkoitettiin toimintaa ja vaikuttamista yhteiskunnallisten epédkohtien ja eri-
arvoistavien rakenteiden poistamiseksi (esim. Viirkorpi 1990, 8-9). Sama
politisoitumisen vaade on nikynyt my0s sosiaalitydn nykykeskustelussa (vrt.
esim. Pease & Fook 1999; Abramovitz 1998; Mullaly 1998; Leonard 1997,
Suomessa esim. Kananoja 1997). Samaan aikaan Suomessa on puhuttu sosi-
aalityontekijoiden hiljaisuuskulttuurista (Metteri 1995; Mutka 1998) eli sii-
td, ettd sosiaalityontekijét eivét tuo esiin omaa tietdmystién ja asiantuntijuut-
taan vaikuttaakseen esimerkiksi asiakkaidensa elinoloihin.

Tama artikkeli perustuu toimintatutkimukseen, joka oli kdynnissé osana
laajempaa kansainvilistd EU -tutkimusta vuosina 1998-2000 (Matthies ym.
2000a; b; Turunen 1999). Projektissa tutkittiin aluesosiaalityontekijoiden
toimintatapoja, joilla he pyrkivét vaikuttamaan paikallisiin toimintakdytan-
toihin ehkdistdkseen syrjdytymiskehityksid asuinalueilla seki kehittddkseen
ekososiaalisesti kestdvid elinympéristdja!. Yleisemmalla tasolla kyse oli elin-
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ympériston ja ihmisen hyvinvoinnin vélisen suhteen tarkastelusta.
Syrjdytyminen ndhtiin tutkimuksessa ongelmana tai kriisind tdssé suhteessa.
Kehittdmaélla ja parantamalla elinympériston ja ihmisen hyvinvoinnin vélist
suhdetta myds sosiaalisen syrjdytymisen oletettiin vihentyvén.

Tutkimuksen ldhtdkohtana oli my0s ajatus, ettd sosiaalityontekijoilld on
sisdllollistd annettavaa kestdvdn kehityksen kaupunkipolitiikkaan ja ettd ni-
menomaan aluesosiaalityontekijoilld, yhtend hyvinvointivaltiollisena ammatti-
kuntana, on arkityonsé kautta ndkdalapaikka yhteiskunnan muutosten seura-
uksiin. Viimesijaisina toimijoina sekd “katutason intellektuelleina” (Satka
1999; Ife 1997) heilld on my0s velvollisuus saattaa nimé nakokulmat,
adnet ja “heikot signaalit” esille ja kuuluviin. (Ks. myds Matthies ym.
2000a; 2000b; Narhi 2001; Nérhi & Hiekka 2000.) Sosiaality6 ndhdédin siis
muutostydn, jonka tulisi pyrkid vaikuttamaan myos polititkan suuntaan.

Tutkimuksessa politiikan tekemisen ja vaikuttamisen siséltond néhtiin aja-
tus sosiaalisesta tai ekososiaalisesta kestdvyydestd (Matthies ym. 2001;
Matthies & Nérhi 1998). Ekososiaalista kestavyytta tai kehitystd sithen suun-
taan ei ole helppo médritelld. Tutkimusprojektissa sillé tarkoitettiin kestivin
kehityksen mukaista ajatusmallia, jossa nimenomaan ekologinen ja sosiaali-
nen kestdvyys otetaan huomioon kokonaisuutena arvioitaessa yhteiskunnal-
lista kehitystd. Nykyisin on jo yleisesti todettu, ettd usein syyt ympéristo-
ongelmiin liittyvét sosiaaliseen kehitykseen ja pdinvastoin. (Mt.) 2

Tama artikkeli pyrkii vastaamaan kysymykseen: mité olivat tutkimukseen
osallistuneiden sosiaalityontekijoiden toimintatavat ja roolit paikallisen ta-
son toimijoina ja vaikuttajina, kun he pyrkivit ehkdisemddn asuinalueiden
sosiaalista syrjadytymistd ja kehittimain asuinalueita ekososiaalisesti kesti-
vadn suuntaan.

Tilallinen marginalisaatio ja vaikuttaminen

Tilallisella marginalisaatiolla tarkoitan téssa sitd monimutkaista ilmioté, mi-
ten tila, erityisesti paikallinen tila (paikka, esimerkiksi asuinalue), vaikuttaa
marginalisaatio- ja syrjadytymisprosesseihin asuinalueilla (ks. Nérhi 2002).
On olemassa kaksi tulkintaa paikallisen tilan roolista néissd prosesseissa.
Toisaalta globalisaation mydta paikallisella tilalla on katsottu olevan vaiku-
tusta ihmisten kokemukselliseen hyvinvointiin ja tilalliseen marginalisatioon.
Toisen ndkemyksen mukaan téllaista vaikutusta ei ole. (Esim. Nylund 1999;
Wacquant 1996; Mignione 1996; Massey 1994; Karjalainen & Seppénen
1998.) Tilaan liittyvissd marginalisaatiokeskusteluissa on olemassa vahva
traditio, jonka mukaan paikallinen tila, paikka, ndhdaan erittdin merkittava-
nd tekijana selitettiessd paikkaidentiteetin seké inkluusion syntyé ja kehitys-
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td. Sitoutuminen tiettyyn paikkaan ndhddin reaktiona muun muassa
globalisoitumiselle. Samalla, kun esimerkiksi tydmahdollisuudet vihenevit,
ihmisten ajatellaan sitoutuvan maantieteellisiin paikkoihin. (Nylund 2000,
9-10.) Toisen ndkemyksen mukaan globaalissa maailmassa sosiaaliset suh-
teet irtoavat paikallisista tiloista, paikoista ja siksi elinympéristd menettié
merkitystdfin sosiaalisen integraation tai syrjdytymisen kannalta (esim. Scholte
2000; Karjalainen & Seppénen 1998). On my6s huomattu, ettd on vaikeaa
selittdd empiirisen tutkimuksen keinoin esimerkiksi sitd, miten kdyhyys liit-
tyy tiettyyn tilaan tai pédinvastoin. (Esim. Nylund 1999; Mignione 1996;
Massey 1994; Karvinen 1998; Karjalainen & Seppédnen 1998.) Tdma artik-
keli pyrkii avaamaan aluesosiaalityontekijoiden ndkdkulmia tuohon komp-
leksiseen i1lmioon (ks. Narhi 2002).

Hyvinvoinnin ja elinympériston vélinen suhde tai sen problematisoituminen
ndyttavit konkretisoituvan aluesosiaalityontekijoille esimerkiksi motivaation-
sa elamiseen hukanneina nuorina pitkdaikaisty6ttomind tai koulussa oirei-
levina lapsina ja heidén neuvottomina vanhempinaan. Se voi ndyttiytyd myos
yksinhuoltajaditien ihmissuhdeverkostojen puutteena, pyrkimyksené korja-
ta sosiaalisia ongelmia fyysisten rakenteiden parantamisella, tai pelkona, etté
fyysisen ja samalla sosiaalisen elinympériston rakentamisen virheitd 1960—
70-lukujen yksipuolisella 1dhioformaatilla tehdddn edelleen. Rakenteisiin
vaikuttavan sosiaalitydn ongelmana on nihty, miten vélittda jasentynytti tie-
toa asiakastason tyostd julkiseen keskusteluun ja politiikan tekijdille (esim.
Viirkorpi 1990). Kuinka sosiaalitydntekijd voisi itse olla tuo politiikan teki-
ja? Rakenteellisen sosiaalitydn toimintaidea (mt.) perustuu ajatukseen sosi-
aalityontekijoiden tekemisti asiakkaiden eldmismaailman havainnoista. N&itd
havaintoja tyostdmailla sosiaalityontekijat pyrkivét analysoimaan asiakas-
kohtaisten ongelmien yhteyksid yhdyskuntien ja yhteiskunnan epékohtiin.
Néitd epédkohtia heidédn tulisi viestittdd paatoksentekijoille ja laajemmalle
yleisdlle. Malli perustuu ajatukseen, jossa tyontekijoilld on sekd oikeus etté
myds velvollisuus toimia asiantuntijoina ja informantteina asuinalueilla.

Sosiaalityon keskusteluissa pyrkimys rakenteisiin vaikuttavaan tydhén on
kiteytynyt kunnallispolitiikkaan vaikuttamisena, joka siséltda uskon poliitti-
seen vaikuttamiseen ja toimintaan. Monimutkaistuvissa ja nopeissa yhteis-
kunnallisissa muutoksissa on kuitenkin huomattu, ettd kunnallispolitiikan
kautta yhteiskunnallisiin rakenteisiin vaikuttaminen ei endd yksistdén riité,
vaan tarkastelussa on otettava huomioon myos toimija- eli subjektitaso. Tés-
td toimija- ja subjektitason laajentamisesta on kysymys myds Beckin (1995)
refleksiivisen asiantuntijuuden kisitteessd. Hinen mielestddn asiantuntijoil-
la on kaksijakoinen rooli. Toisaalta he ovat tiedon monopolin vartijoita ja
toisaalta murtajia. Paikallisuuden korostuessa nousee mahdollisuus asian-
tuntijuuden ja maallikkouden rajojen rikkoutumiseen. Beck puhuu ala-
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politisoitumisesta, neuvotteluyhteiskunnasta ja politiikan “uudelleen
keksimisestd”. Alapolitisoituminen tarkoittaa vaikuttamista “alhaalta yl6s”.
Se tarkoittaa keskitetyn auktoriteetin loppua ja monien vastakkaisten intres-
sien kamppailua péadtoksentekoprosesseissa (mt. 22—23). Toisin sanoen poli-
tiikkka ymmarretddn muunakin kuin kunnallis- ja puoluepolitiikkana; poli-
tiikka laaja-alaistuu paédstdmalld esiin useampien, siis muidenkin kuin perin-
teisten poliittisten toimijoiden &énid.

Téssd artikkelissa paikallinen vaikuttaminen ei siis viittaa ainoastaan tra-
ditionaaliseen vaikuttamiseen kaupunkipolitiikan tasolla, vaan myds toimin-
taan, joka tapahtuu asuinalueilla, paikallisissa ympéristdissd. Vaikuttaminen
ymmarretddn tutkimukseen osallistuneiden sosiaalitydntekijoiden oman tul-
kinnan kautta monitasoisena horisontaalisena toimijuutena seki erilaisissa
asiakastilanteissa ettd paikallisissa asuinalueiden ja kaupunkipolitiikan
verkostoissa. Rakenteet, joihin pyritddn vaikuttamaan, voivat tilldin olla
monitahoisia, esimerkiksi yksinhuoltajaditien ihmissuhdeverkostoja, joita
pyritdén paikkaamaan, asuinalueen fyysisid rakenteita, joita pyritdén kor-
jaamaan tai mahdollisesti asukkaiden ja viranomaisten vélistd kommunikaa-
tiota, jota pyritddn kehittimiin vuorovaikutteisemmaksi.

Tutkimuksen konteksti

Tédm4 artikkeli perustuu tutkimukseen, joka oli osa kansainvélistd toiminta-
tutkimusprojektia (Turunen 1999; Matthies ym. 2000a; b; Narhi 2000; 2001;
2002), jossa aluesosiaalityontekijét Jyvaskylédssd kehittivit ja aloittivat usei-
ta erilaisia kenttdprojekteja yhdessd paikallisten toimijoiden kanssa
tyoskentelyalueillaan. Joissain kenttdhankkeissa toiminta oli alkanut jo en-
nen tutkimusprojektia ja muutamissa toiminta aloitettiin yhteistydssa paikal-
listen ihmisten kanssa tutkimusprojektin kdynnistyessd. Aktiivisten toimi-
joiden ryhmd vaihteli viranomaisista, kuten kaavoittajista, opettajista,
ja jarjestoihin sekd asiakkaisiin, asukkaisiin ja asukasyhdistyksiin. Joissain
projekteissa sosiaalityontekijét olivat paddosassa toimintojen organisoijina ja
toisissa he toimivat enemmin muiden toimijoiden taustatukena. Yhteensé
tutkimukseen osallistui noin 20 jyvéskyléléistd aluesosiaalityontekijéa.
Kerisin tutkimuksen aineiston monin eri tavoin. Osallistuvaa havainnoin-
tia kdytin osallistumalla sosiaalityontekijoiden kokouksiin ja muihin tilan-
teisiin, jotka koskivat kenttdhankkeita sekd asuinalueilla ettd sosiaaliasemilla.
Lisdksi sosiaalityontekijét kirjoittivat lyhyitd kuvauksia tydstdén ja toimin-
nastaan kenttdhankkeissa. Kerésin aineistoa myos nauhoittamalla sosiaali-
tyontekijoiden ryhmikeskusteluja, joita organisoin prosessin aikana. Aineis-
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ton analysoimiseksi kdytin grounded theory -tyyppistd analyysia poimimalla
teksteistd osat, jotka liittyivét osallistumisen ja vaikuttamisen teemoihin voi-
dakseni kategorisoida ne sekd voidakseni analysoida sosiaalityontekijoiden
logiikkaa, johon he perustivat toimintatapansa ehkdistd sosiaalista
syrjaytymisté paikallisissa elinympéristdissd. Téssa artikkelissa padhuomio
on sosiaalityontekijoiden kirjoittamissa teksteissd, joita kenttdmuistiinpanoni
tukevat.

Tutkimuksen aikana kirjoitin tutkimusprosessin eri vaiheista tekstejd, joi-
ta sosiaalityontekij6illd oli mahdollisuus kommentoida. Myds ryhmé-
keskusteluissa pyrin selvittdiméén, olinko ymmartényt oikein heidédn ajatuk-
siaan ja ideoitaan. Voidaan siis vdittdd, ettd tutkimusprosessin aikana kay-
timme ns. member checking-analyysié (esim. Kiviniemi 1998, 80). Tulkinta-
ni voidaan katsoa olevan tulosta yhteisestd neuvottelusta sosiaalityontekijoi-
den ja tutkijan vlilla.

Kenttdhankkeet rakenteiden muuttamisen ympéristona

Tutkimuksessa tarkastelin kuutta sosiaalityontekijoiden itse méadritteleméaa
kenttdhanketta kolmella jyvéskyléldiselld asuinalueella: Huhtasuolla,
Keltinméessi ja Lutakossa®:

Huhtasuo-forum sosiaalityon nédkokulmasta

Vanhemmuuden tukeminen Huhtasuolla

Pupuhuhdan perusparannus ja sen merkitys sosiaalitydn ndkokulmasta
Keltinméen nuorten uusien polkujen etsiminen

Huhtasuon sosiaaliaseman ja Kelan yhteisty0 — radtédloityé sosiaalityoté
nuorille

6. Lutakon asukkaiden &inen kuuluvaksi saattaminen asuinalueen
suunnitteluprosessissa

M

Tutkimusprosessin aikana sosiaalitydntekijét laajensivat tutkimusteemojaan
siten, ettd kullakin tutkitulla asuinalueella kyse oli loppujen lopuksi koko
asuinalueen kehittdmisprosessista’. Projektin kuluessa sosiaalityontekijét
osallistuivat myds prosesseihin, jotka liittyivét koko kaupungin hyvinvointi-
strategioihin ja toimintakdytdnt6ihin, kuten tiydennysrakentamisen suunnit-
teluun sekd ympéristoohjelman ja yhdyskuntarakenteen hallintajérjestelmén
kehittdmiseen® .

On yleisesti todettu, ettd sosiaalitydn tavoitteena on ratkaista ongelmia
yksilon ja yhteiskunnan vélisessd suhteessa. Toisin sanoen sosiaalityd on
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kiinnostunut prosesseista, jotka liittyvét vuorovaikutukseen yksilén ja ym-
périston vililld. Rakenteellisen sosiaalitydn ndkoékulmasta mielenkiinto koh-
distuu till6in niihin tilanteisiin, joissa yksil6 ja yhteiskunta kohtaavat, koska
“rakenteiden” voidaan ndhda rakentuvan tuossa vuorovaikutuksessa (vrt.
Giddens 1979). Padhuomio rakenteellisessa sosiaalitydssé olisi tdlldin muuttaa
toiminnan olosuhteita ja edellytyksid, joissa yksilon ja ympéristén vuorovai-
kutus tapahtuu. (Giddens 1979; Viirkorpi 1990, 53.)

Yksi mahdollisuus sosiaalityontekijoilld muuttaa rakenteita” on, kun hin
osallistuu systeemiin, esimerkiksi asuinalueen yhteisty6hon ja siten pyrkii
muuttamaan vuorovaikutusta. Muun muassa yhdyskuntaty6ti on sovellettu
kehittdimalld sosiaalityotd pois toimistokeskeisestd vuorovaikutuksesta ja
luomalla uusia kommunikaation muotoja seké paikallisia valtasuhteita. Toi-
nen mahdollisuus on antaa muutoksen toimijoiden itse muuttaa rakenteita.
T&lloin toimijat, esimerkiksi asiakkaat tai asukkaat varustetaan uusilla re-
sursseilla ja ymmarryksilld, jolloin he voivat toimia eri tavoin erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa systeemien sisélld. Kolmas strategia on kdyttdd hy-
vikseen systeemien riippuvuuksia. Tassd tapauksessa muutoksen prosessi
alkaa muuttamalla omia toimintatapoja ja sitd kautta systeemin muita osia.
(Viirkorpi 1990, 57-59.)

Mita toimintatapoja sosiaalityontekijét kayttivit tutkimuksessa muuttaak-
seen rakenteita, toimiakseen paikallisina vaikuttajina? Sosiaalitydntekijét
toimivat eri tavoin riippuen siité, oliko tarkoituksena ehkiistd syrjaytymisté
kaupunkipolitiikan tasolla, asuinaluetasolla vai katkaista yksil6iden mahdol-
lisia syrjdytymiskehityksid paikallisessa ympéristossi.

Huhtasuo-forum (ks. hankelista edelld) pyrki avaamaan paikallisille asuk-
kaille, yrittdjille, jarjestdille sekd viranomaisille avoimen keskustelu- ja
yhteistydfoorumin (enemmén forum-toiminnasta ks. Leinonen & Hiekka
1999; Néarhi & Hiekka 2000). Hankkeeseen osallistunut sosiaalityontekija
pyrki aktiivisesti vaikuttamaan “rakenteisiin”, vuorovaikutuksen olosuhtei-
siin laajan keskustelun avulla, vaikuttamalla muiden toimijoiden ajatuksiin
sekd kehittdmalld konkreettisia toimintoja parantaakseen eri ihmisryhmien
jayksiloiden eldménlaatua asuinalueella. Tekstissdéin hén kirjoittaa haluavansa
vaikuttaa seuraavilla periaatteilla forumiin ja asuinalueen toimintaan: “Tasa-
arvoisuus, erilaisuuden hyviksyminen (otetaan huomioon kaikki asukkaat
alueella), yhteistyohakuisuus (asukkaat/viranomaiset, aikuiset/lapset), seké
vahvuuksien ja resurssien esiintuominen ja tukeminen (ongelmakes-
keisyydestd saatavilla olevien voimavarojen hyddyntdmiseen)”.

Sosiaalitydntekijé kirjoitti artikkelin paikalliseen sosiaali- ja terveysalan
lehteen projektista ja sosiaalityon roolista siind. Hén kirjoitti: ”Forum on
tarkoittanut sosiaalityon esilld olemista, paikallista julkisuutta. Sosiaalityon
luonteeseen kuulu usein viimesijaisuus, ongelmakeskeisyys ja hiljainen vai-
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tiolo vaikeistakin asioista. Forum-toiminnan kautta sosiaality0 on saanut
mahdollisuuden tuoda keskusteluun yhteisolliselld tasolla sitd arkieldmén
tietoa, jota on kertynyt asiakastyon kautta, esimerkiksi perusparannuksen
merkitys, 1dhipalvelujen saatavuus ja riittdvyys seké nuorten pdihteidenkaytto.
Kanssakdyminen ja keskustelu asukkaiden ja muiden toimijoiden kanssa antaa
kokonaisvaltaisemman kuvan asuinalueesta... Olemme oppineet sen, etti eri
toimijoiden ajatukset hyvistd ratkaisuista voivat olla erilaisia. Forum on kui-
tenkin tarjonnut yhteisen tilan ja ajan keskustelujen kohtaamiseen” (Leino-
nen & Hiekka 1999).

Forumissa vaikuttaminen maérittyi pidasiassa koko asuinalueen asioihin
vaikuttamisena ja syrjdytymisen ehkdisyyn sillé tasolla. Kyseessi oli vaikut-
tamisen konsepti, jossa kaikilla toimijoilla on yhtéldinen oikeus kayttda pu-
heenvuoroja ja esittdd mielipiteitd yhteisen neuvottelupdydén &dressa.
Sosiaalityontekijan ndkokulmasta kyse oli myos yksiléiden arjen sujuvuu-
teen vaikuttamisesta esimerkiksi silloin, kun forumissa luotiin isien ja lasten
kanssa toteutettavaa tyomallia lastensuojelun avohuollon asiakasperheisiin.

Vanhemmuuden tukemisen projektissa pyrkimyksena oli paikallisten per-
heiden syrjdytymisen ehkdisy. Sosiaalityontekijét rohkaisivat vanhempia osal-
listumaan erilaisiin vertaisryhmiin sekd keskustelemaan vanhemmuuden
ongelmista ja haasteista. Sosiaalitydntekijét halusivat vaikuttaa ja muuttaa
“rakenteita” tukemalla vanhempia muodostamaan vertaisryhmii seki jaka-
maan ongelmansa jokapdivdisestd eldméstd. He pyrkivit muuttamaan vuo-
rovaikutusta siten, ettd toiminnan agentit itse muuttaisivat “rakenteita”, vuo-
rovaikutuksen olosuhteita. Toiminta ryhmissd ymmaérrettiin 1dhinné
vaikuttamiseksi yksildiden arjen sujuvuuteen jakamalla asioita. Laajempaa
vaikuttamista koko asuinalueella ei koettu vélttdméttoméana, vaikkakin yksi
sosiaalityontekijd néki mahdollisuuden myds tdmén kaltaiseen toimintaan.
Hén kirjoitti vetdméstién naisten yksinhuoltajaryhmésti seuraavasti: ’Nai-
sia puhututti paljon paikallisliikenne ja siind kulkeminen lastenvaunujen
kanssa, jolloin minulle aluesosiaalityontekijdnd herdsi ajatus naisten teke-
mistd aloitteesta paikallisliikenteelle lapsiperheiden kulkemisen helpottami-
seksi. Naiset jdivédt pohtimaan asiaa. Jdin miettiméén, ettd ryhméa voi kayt-
tad siten myd0s aloitteiden tekemiseen asukas- ja kdyttdjandkokulmasta. Voi-
siko tdmd ryhmi vaikuttaa elinympéristoonsa? Pitdisiko naisia aktivoida ja
rohkaista puuttumaan elinympéristonsa epékohtiin?” Téhdn ei loppujen lo-
puksi ollut tarvetta, koska alueella ryhtyi kulkemaan paikallisliikenteen toi-
mesta matalalattiabussilinja.

Pupuhuhdan perusparannusprojektissa oli pyrkimykseni ehkéisti syrjay-
tymistd asuinalue- ja yksilotasolla. Perusparannustydssé tarkoituksena oli
ratkaista alueen imagollista ongelmaa samalla, kun asukkaita rohkaistiin osal-
listumaan alueen asukastilan sosio-kulttuurisiin toimintoihin. Alueen tydn-
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tekijét halusivat vaikuttaa fyysiseen perusparannukseen tuomalla esiin tek-
nisten aspektien lisdksi myos sosiaalisen aspektin. Tdmid toteutettiin
muodostamalla ja tukemalla erilaisia ryhmid ottamaan kantaa fyysisiin
perusparannuksen suunnitelmiin. Tekstissddn tyontekijdt kirjoittivat:
”Perusparannuksen aikana asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet ja kiin-
nostus elinympéristdddn kohtaan kasvoi. Tyontekijit ja asukkaat pystyivit
vaikuttamaan teknisen sektorin asenteisiin ja ideoihin vuorovaikutteisemmasta
suunnittelusta ja lisdksi pystyimme vaikuttamaan fyysisiin ratkaisuihin ta-
loissa ja alueen pihoissa. Toisaalta emme onnistuneet vaikuttamaan asukas-
tilan sulkemiseen projektin loppupuolella”.

Projektin aikana sosiaalitydntekijét ja sosiaalitydn opiskelijat haastatteli-
vat asiakkaitaan ja alueen asukkaita perusparannuksesta ja heidén suhtees-
taan elinympéristoonsd (esim. Malkaméki & Mattila 2000). Haastattelujen
ja keskustelujen tarkoituksena oli saada kokonaisvaltaisempi ja systemaat-
tisempi ndkdkulma elinolosuhteisiin alueella. Haastattelut voi ndhdd myds
erddnd tutkivan sosiaalityon keinona vaikuttaa paikalliseen paitoksentekoon.
Lisidksi yksi tyontekijd kirjoitti artikkeleita kansalliseen ja paikalliseen sosi-
aali- ja terveysalan lehteen tehdékseen projektissa kehitettyja toimintatapoja
julkisemmiksi (esim. Luomala 1998; 2000). Alueen perusparannusprojektista
kirjoitettiin my0s loppuraportti (Hiekka & Luomala 2000).

Keltinméen kenttdhankkeessa sosiaalitydntekijét 10ysivét paikallisen yh-
teistyon avulla ryhmén nuoria, joiden kanssa he halusivat tydskennelld yksi-
I61lisesti. He yrittivdt motivoida nuoria pitkdaikaisty6ttomid osallistumaan
kuntoutuskurssille ja tukivat heitd kurssin aikana yhdessa projektityontekijan
kanssa. Kolmen kuukauden kurssin jédlkeen sosiaalityontekijit haastattelivat
nuoria heididn eldméntilanteestaan ja suunnitelmistaan. Kymmenestd
asiakkaasta neljd jatkoi kurssin loppuun. Sosiaalityontekijoiden johtopéa-
toksend oli, ettd sosiaalitydn pitdisi pystyé tarjoamaan nuorille kuntoutus-
kurssia yksildllisempid palveluja ja kuntoutusta voidakseen todella vaikut-
taa heidédn eldménlaatuunsa yksil6tasolla.

Projekti Keltinméessé laajeni ajan my6td koskemaan koko asuinalueen ke-
hittimistd. Sosiaalityontekijét jarjestivit tapaamisia paikallisten viranomais-
ten, yrittdjien ja asukkaiden kanssa pyrkimyksend lisitd alueen yhteistyotd ja
paikallisidentiteettid sekd perustaa alueelle asukastila. Asuinalueyhteisollisyyttéd
kehitettiin paikallisen sanomalehden avulla, jonka tuottivat aluksi paikalliset
viranomaiset ja opiskelijat, mutta josta tuli myShemmin asukkaiden ja asukas-
yhdistysten oma projekti. Lopulta myos asukastilan toiminnasta vastuun otti-
vat péadasiassa asukkaat ja paikallinen kolmannen sektorin toimija Jyvila-
setlementti sosiaali- ja terveystoimen tukiessa tilaa taloudellisesti.

Keltinméden hankkeessa sosiaalityd halusi vaikuttaa alueen nuorison ti-
lanteeseen seké alueen huonoon imagoon. Tavoitteisiin pyrittiin tukemalla
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nuoria l0ytdmddn uusia polkuja eldmilleen ja luomalla keskustelu-
mahdollisuuksia paikallisille toimijoille. Sosiaalityontekijdt osallistuivat
asukastilan organisoimiseen alueelle seki tukivat muita toimijoita, erityises-
ti asukasyhdistysti vaikuttamaan alueen asioihin. Vaikuttaminen ymmérret-
tiin sekd asuinalueen kehittdmisend ettd yksiloiden eldménhallinnan paran-
tamisena.

Huhtasuon nuorten projektissa syrjaytymistd yritettiin ehkéistd Kelan
organisoimilla ja rahoittamilla kuntoutuskursseilla. Sosiaalityontekijdt haas-
tattelivat nuoria pitkdaikaistyottomid heidén eldménsuunnitelmistaan. Lisdksi
kaksi sosiaalityontekijaa ryhméhaastatteli nuoria miehié paikallisessa kokki-
kerhossa kuullakseen heiddn ndkemyksiddn asumisesta ja eliméstd asuin-
alueella (Haikola & Hiekka 2000). Yleisesti nuorten kuntoutukseen saami-
nen osoittautui hitaaksi prosessiksi ja harvat nuoret 10ysivit titd kautta uusia
polkuja elamélleen. Sosiaalityontekijoiden tavoitteena oli kuitenkin pyrkié
vaikuttamaan arjen sujuvuuteen ja eliménhallinnan parantamiseen yksilota-
solla (ks. enemmaén Leinonen & Hiekka 1999).

Nuorten projektit sekd Keltinméessa ettd Huhtasuolla eiviét kdynnistyneet
pelkéstidén sosiaalityontekijoiden intressien pohjalta, vaan asiaan vaikutti
myds uusi lainséddinto, joka velvoittaa nuoria tekeméédn suunnitelmia joko
tyon tai koulutuksen suhteen. Vaihtoehtoisesti toimeentulotukea voidaan lei-
kata. Sosiaalityontekijoiden haaste ei siis ollut helppo: miten ottaa huomi-
oon kaikkien eri osapuolten, niin nuorten kuin viranomaistenkin erilaiset
intressit. Sosiaalityontekijoiden tavoitteena oli muuttaa olemassa olevia
tyokdytintdjd systeemien véililld ja sisdlld (esim. suhteessa tyOvoima-
toimistoon, Kelaan ja muutamiin kolmannen sektorin jarjestdihin) parantaak-
seen nuorille tarjottavia palveluja, joiden kautta he mahdollisesti voisivat
16ytdd paikkansa eldméssa.

”Asukkaiden ndkokulma Lutakon rakennushankkeessa” keskittyi kehit-
tdmédn erilaisia sosiaalityon rooleja ja vélineitd elinympéristdon suunnitte-
lussa. Lutakossa sosiaalityontekijoiden ty0 oli pddasiassa yhteistyoté eri toimi-
joiden kanssa (mm. asukkaat, maanomistaja, kaavoittajat ja rakennuttajat).
Sosiaalityontekijat keskustelivat asukkaiden kanssa asuinalueen asioista ja
rohkaisivat heitd osallistumaan alueen suunnitteluun ja paikalliseen paatok-
sentekoon. Lisédksi sosiaalityontekijat ja sosiaalityon opiskelijat tekivit
asiakashaastatteluja ja asukaskyselyja liittyen elinympériston kokemiseen ja
sen laatuun. Asuinalueen ldhipalvelumallin suunnitteleminen eri toimijoiden
kesken, asukasillat ja paikallinen sanomalehti ndhtiin olennaisina elementteiné
pyrittdessd vastavuoroisempaan keskusteluun alueen suunnittelusta.

Sosiaalityontekijat kirjoittivat hankkeestaan, toiminnastaan ja asukkaiden
nidkemyksistd paikalliseen ja kansalliseen sosiaali- ja terveysalan lehteen
(esim. Kojo ym. 2000). Sosiaalityontekijat kirjoittivat: "Koemme, ettd olem-

65



me samassa veneessd asukkaiden kanssa siind mielessi, ettd olemme yhté
tietdmattomid kaupunkisuunnittelun prosesseista... Mutta neuvottelujen ja
keskustelujen tuloksena asukkaat kiinnostuivat elinympéristdstidén. Yhteis-
tyd toimijoiden vélilld on nyt helpompaa, kun kaikki tuntevat toisensa”. He
pohtivat kirjoituksissaan myds asukkaiden todellisia vaikutusmahdollisuuk-
sia: ”Onko esimerkiksi ldhipalvelumallin seurantaryhmé asukkaille oikea
areena vaikuttaa? Voimakkaan vaikuttajaryhmén keskelld asukasjésen on aika
yksindinen; mistd 10ytyisi sellainen superihminen, joka saisi omat mielipi-
teensd esille?”

Vaikka uusia d4nid ja ndkokulmia kuultiin, elinympériston rakentuminen
kestdvéltd pohjalta sekd asukkaiden ndkdkulmat huomioon ottaen ei juuri-
kaan toteutunut. Tdmaé johtui suurelta osin lyhyen tdhtdimen taloudellisista
intresseistd, jotka edelleen vaikuttavat asuinalueiden suunnittelussa ja ra-
kentamisessa. (Enemmin Lutakon tapauksesta ks. Ndrhi 2001.) Kaikesta
huolimatta sosiaalityontekijoiden pyrkimyksend oli vaikuttaa asuinalueen
kehittdmiseen sekd samalla jokapéivdisen arjen helpottumiseen ja elimén-
laadun parantumiseen yksilGtasolla.

Sosiaalityontekijoiden toiminta rakenteisiin
vaikuttavassa tyossi

Mité siis voidaan sanoa sosiaalitydntekijoiden toiminnoista? Sosiaalityon
teksteihin ja omiin havaintoihini perustaen véitdn, ettd kaikissa projekteissa
pyrittiin muuttamaan rakenteita, olemassa olevan vuorovaikutuksen olosuh-
teita, kolmen strategian avulla: muuttamalla omia tydtapoja, pyrkimélld muut-
tamaan muiden toimijoiden ajatuksia ja toimintoja sekd vaikuttamalla eri
systeemien vélisiin rakenteisiin. Yleisesti sosiaalityontekijét yrittivét kyseen-
alaistaa olemassa olevia valtarakenteita laajentamalla paikallisten toimijoiden
areenoita ja neuvottelupdytid. Oman osallistumisensa kautta he pyrkivit
vuorovaikutustilanteissa luomaan uusia kommunikaation tapoja ja valtasuh-
teita paikallisissa padtoksentekoprosesseissa. Sosiaalityontekijdt myds
rohkaisivat asukkaita ja asiakkaita sitoutumaan muutoksen agenteiksi, jotta
he itse voisivat muuttaa eldmisen reunaehtoja sekd vaikuttaa asuinalueen
asioihin. Keskusteluissa kansalaisten ja muiden toimijoiden kanssa he pyr-
kivét siis luomaan uusia ymmérryksié paikallisesta hyvinvoinnista. Luomal-
la tapaamispaikkoja, esimerkiksi asukastiloja, paikallislehtid ja asukasiltoja
paikallisten asukkaiden ja muiden toimijoiden kanssa he pyrkivit vaikutta-
maan systeemien vélisiin rakenteisiin muuttamalla vuorovaikutuksen laatua
interaktiivisemmaksi. Haastattelemalla asukkaita ja asiakkaita sekd kdytté-
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malla titd informaatiota erilaisissa neuvottelupdydissé ja kirjoittamalla ar-
tikkeleita paikallisiin ja kansallisiin lehtiin toiminta tehtiin julkisemmaksi.
(Ks. my6s Nérhi & Hiekka 2000; Nérhi 2002.)

Sosiaalityontekijoiden toimintatapoja paikallisen tason toimijana ja vai-
kuttajana voidaan jdsentdd kuviossa 1 osoitetulla tavalla.

Kuvio 1. Sosiaalityontekijoiden toimintatavat.

Alueen kehittdminen
Alueen osapuolet
kehittavit ’ Yhdyskunta-

hdessi suunnitteluun
Zsuiisasliena vaikuttaminen
Huh Lutakon Taydennys-
uhtasuo ittel rak. suunn.
Forum suunnittelu .
Ymp.asioiden
ja yhdk.rak
Keltinméen hall jarj.
lehti ja asukastalo ~ Pupuhuhdan
perusparannfs
:1?11:6111111;3 rule Maantieteellinen
i vaikutusalue
(kaupunginosa) i
Vanhemmuuden
tukeminen
Keltinméen | Huhtasuo
nuoret nuoret .
Asukkaat auttavat Ktheryhma
itsedén rajattu asian
pohjalta

Yksiloiden toiminnan kehittiminen
Muokattu Kaarina Saavolan (1998) mukaan

Kuviosta hahmottuu nelji erilaista toimintatapaa ja vaikuttamisen muotoa.
Kaikki sosiaalityontekijoiden kenttdhankkeet voidaan sijoittaa kuvioon nii-
den pédasiallisten piirteiden mukaan. Nelj toimintatyyppié ovat: kohderyh-
mi rajattu asian pohjalta, asukkaat auttavat itseddn, alueen osapuolet kehit-
tivit asuinaluettaan yhdessd sekéd yhdyskuntasuunnitteluun vaikuttaminen.
Kuviossa toiminnan motiivi on jaettu alueen kehittdmiseen seké yksildiden
toiminnan kehittdmiseen. Samalla toiminta on rajattu joko tiettyyn kaupun-
ginosaan tai maantieteellisesti laajalle vaikutusalueelle. Huhtasuo-forumissa,
Lutakon suunnittelussa, Pupuhuhdan perusparantamisessa sekd Keltinméden
lehti- ja asukastilahankkeessa kyse oli alueen kehittdmisestd tietyssd kau-
punginosassa. Nidissd hankkeissa tarkoituksena oli vaikuttaa paikalliseen
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paitoksentekoon ja toimintakdytintoihin yhdessé alueen eri osapuolien kans-
sa. Pupuhuhdassa ja Keltinméessé sosio-kulttuuriset toiminnat asukastiloissa
voi ymmaértdd myo0s sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyviksi toiminnoiksi,
joiden tarkoituksena oli vaikuttaa yksildiden toiminnan kehittdmiseen ja ar-
jen sujuvuuteen. Lutakossa toiminta oli laajentunut myos jossain méérin yh-
dyskuntasuunnitteluun vaikuttamiseen, koska Lutakon alueen rakentamis-
suunnitelmat liittyivét koko kaupungin strategisiin maankiyton tavoitteisiin.

Vanhemmuuden tukemisen projektiryhmissé tuettiin yksildiden toimintaa
siten, ettd asukkaat itse auttoivat itsedéin ja toisiaan. Keltinmien sekd
Huhtasuon nuorten projekteissa oli kyse sosiaalityontekijoiden méarittimasta
ryhmastd, joka oli rajattu tietyn asian pohjalta. Ndméi projektit voidaan ym-
mértdd myos sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvénd toimintana, koska
niiden péépaino ei ollut sinfinsd vaikuttaa suoraan paikalliseen paitoksente-
koon vaan parantaa vanhempien sekd nuorten eldménhallintaa ja arjen suju-
vuutta yhdessd nididen toimijoiden kanssa. Osallistumalla tidydennys-
rakentamisen suunnitteluun sekd ympéristdasioiden ja yhdyskuntarakenteen
hallintajérjestelmén kehittdmiseen sosiaalityontekijdt halusivat vaikuttaa
kaupungin yhdyskuntasuunnitteluun, jolla on maantieteellisesti laaja vaikutus-
alue.

Mitd johtopddtoksid sitten voidaan vetdd sosiaalityontekijoiden toimin-
nasta ehkdistd tilaan liittyvadd syrjdytymisté silloin, kun syrjdytymisen ym-
midrrettiin liittyvén elinympériston ja hyvinvoinnin véliseen suhteeseen? Toisin
sanoen, minkélaisten toimintatapojen avulla sosiaalityontekijit pyrkivét eh-
kdiseméén asuinalueiden sosiaalista syrjaytymisté ja kehittiméén asuinalu-
eita ekososiaalisesti kestdvadn suuntaan? Viitaten sosiaalityontekijéiden teks-
teihin ja omiin havaintoihini ndyttdd siltd, ettd perimmaéinen tavoite kentti-
hankkeissa oli luoda yhteinen vastuun ja yhteisollisyyden tunne asuinalueille
erilaisten osallistavien toimintojen ja neuvottelupdytien avulla. Yhteisyyden
tunteen ajateltiin minimoivan ongelmia, kuten sosiaalista syrjaytymisti asuin-
alueella seké samalla kasvattavan ihmisten hyvinvointia ja eldménlaatua ettd
kohentavan elinympéristéjen laatua. Toisin sanoen sosiaalityontekijéiden
logiikkana oli, ettd ruohonjuuritason osallistuminen ja vuorovaikutteinen
yhteistyd voisivat auttaa luomaan ekososiaalista kestavyyttd asuinalueilla.
Heidén ndkemyksensd mukaan ekososiaalisesti kestavéa elinympéristdd luo-
daan esimerkiksi vastavuoroisilla yhteistydsuhteilla, yhteisilld tiloilla, pai-
kallisilla sanomalehdilld, jotka heréttdvat me-henkeé ja yhteisyyden tunnet-
ta sekd myds tapaamisilla ja tapahtumilla, joissa paikalliset toimijat keskus-
televat keskenéén niin sosiaalisen kuin fyysisen elinympériston kestdvyyden
kriteereistd. Yleistden sosiaalityontekijoiden toimintatavoiksi sosiaalisen
syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja ekososiaaliseen kestévyyteen vaikuttamiseksi
ndytti ndin ollen kiteytyvdn neuvottelut, yhteinen osallistuminen ja
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osallistaminen sekd vuorovaikutteinen toiminta paikallisella tasolla. (Ks. myds
Narhi 2000; 2001.)

Elinympéristéjen laadun ohella tilaan liittyvissd marginalisaatioproses-
seissa on kysymys myds yhteiskunnan rakenteista. Térkeéd kysymys toiminta-
tapoihin liittyen on, onko mahdollista ehkaisté tilaan liittyvid syrjdytymis-
prosesseja toimintatavoilla, jotka kohdistetaan ainoastaan elinympéristdihin.
Voidaanhan viittd4, ettd on liian optimistista odottaa asuinalueille ja paikal-
lisiin yhteisoihin kohdistettujen toimenpiteiden poistavan syrjdytymisilmion
sekd kdyhyyden syyt ja juuret, koska ne ovat paljon syvemmalld yhteiskun-
nan rakenteissa kuin vain asuinalueiden elinympéristdissi. Projektissa nou-
sikin esiin, ettd on tirke#dd pyrkid vaikuttamaan seké suoraan elinympéristdihin
ettd niihin yhteiskunnan kdytantdihin ja rakenteisiin, jotka myos viime ké-
dessd madrittelevdt elinympdéristojen laatua. Sosiaalityontekijoiden toimin-
nassa tdmé nikyi eri tasoilla tydskentelyna.

Toimintamuodoiksi kiteytyivét rddtdloidyt ja yksilolliset toimintamuodot,
esimerkiksi erilaiset nuorille jarjestetyt kurssit, kuntouttavat tyén muodot
sekd yksilohaastattelut. Toiseksi tydmuodon tasoksi osoittautuivat osallistavat
asuinaluetasoiset tydskentelymuodot kuten Huhtasuo-forumiin ja Lutakon
asuinalueen suunnitteluun osallistuminen. Kolmanneksi tydmuodon tasoksi
muotoutuivat ennaltaehkdisevit kaupunkipoliittiset tyomuodot, esimerkiksi
osallistuminen tdydennysrakentamisen suunnitteluun sekd ympéristdasioiden
ja yhdyskuntarakenteen hallintajérjestelmien kehittdmiseen. Rakenteisiin
vaikuttavaa sosiaality6td nédhtiin voitavan harjoittaa kaikilla edelld maini-
tuilla tasoilla (ks. my6s Nérhi & Hiekka 2000).

Yhteenvedonomaisesti, sosiaalityontekijit kiyttivét kolmen eri tason toi-
mintatapoja: vaikuttaminen perinteiseen padtoksentekoon (kaupunkipolitiikan
taso), yhteisty0 paikallisten toimijoiden kanssa (asuinalueen taso) ja yksilo-
taso pyrkimyksena vaikuttaa (subjekti/yksilotaso) yksildiden jokapédiviiseen
eldméin ja eldménhallintaan. Sosiaalitydntekijoiden mukaan tarvitaan seké
ruohonjuuritason, viranomaistason seké poliittisten paitoksentekijéiden yh-
teistyOtd ja kommunikaatiota, jotta voidaan puuttua ja vaikuttaa monimut-
kaiseen tilallisen marginalisaation ilmioon. Tdméntyyppistd tyotd he kutsui-
vat "horisontaaliseksi ty6ksi”.

Sosiaalityontekijoiden rooli paikallisina vaikuttajina

Sosiaalityontekijoitd on yleisesti kritisoitu siitd, ettd he ovat passiivisia

sopeutujia sen sijaan, ettd aktiivisesti vaikuttaisivat politiikan sisdltoon ja

paikallisiin toimintakdytantihin (esim. Banks 1999). Miltd tutkimuksen

perusteella niyttdviat aluesosiaalitydntekijin mahdollisuudet toimia
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paikallisena toimijana ja vaikuttajana? Huolimatta kaikesta kehittdmistydstd
ja projekteista, joita toimintatutkimuksen aikana toteutettiin, ndyttdd siltd,
ettd sosiaalityon reunachdot méérittdvit voimakkaasti sosiaalityon kontekstia
sekd mahdollisuuksia tehdé vaikuttavaa ja rakenteellista sosiaalityotd (vrt.
esim. Raunio 2000; Kemppainen ym. 1998). Aluesosiaalityd médriteltiin jat-
kuvan kiireen ldsndolona ja asiakkaiden ongelmallisempina ja
monimutkaisempina tilanteina. Erityisesti yksiltyon kovan paineen ja suu-
ren méirdn ndhtiin imevédn energiaa ja mahdollisuuksia sosiaality6ltd toimia
vaikuttajana. Ndin asian kiteytti erds sosiaalityontekiji keskusteluforumissa:

(...) ei se varmaan ole, ettei kiinnostusta olisi muuhunkin vaikuttamiseen ...
mutta olemassa olevat kdytdnnot, milld asioita mitataan, palvelee yksilotyotéd
ja kun sité sattuu olemaan aika reippaasti... Samalla halutaan pitii jonot aika
pienind ja palvella asiakkaiden ja perheiden tarpeisiin. .. Ja pykaldd kauemmaks
tai taaksepdin siirtyminen vaatisi aikaa ja rauhaa. Ja pitiisi olla volyymia pal-
jon enemmin tai oikeutusta siihen, etté jonot saa kasvaa ja ettd koko tydyhteisd
kestdisi sen paineen, saisi tehdé jotain muuta. Mutta nythin se on aina niin,
ettd se muu tulee ja sitten pistetddn suunnitelmat sivuun ... Eihén me jakseta
olla kauhean aloitteellisia, voimattomus iskee tai sitten siihen tarvitaan
semmonen, ettd se nousee asukkaista késin ... Kun moni asia on koko kaupun-
kia koskevan aika ison politiikan tason juttu ja sithen jotenkin yltdminen omalta
paikaltaan, se on vield aika kaukana... (1)

Tutkimuksen perusteella ndyttia siltd, ettd vaikuttaminen paikallisella tasol-
la onnistuu eri tavoin riippuen sosiaalityontekijdn tehtivistd ja rooleista.
Vaikuttamisen intensiteettid médrittavat lakisdéteiset tehtdvit ja yksilotyon
paineet. Tutkimuksessa nousevat esiin erilaiset asukkaiden ja asiakkaiden
sekd sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuudet. Usein lakisddteisessd
tyossd, esimerkiksi toimeentulotukitydssd, sosiaalityontekijdt ovat tiukasti
sidoksissa lain kirjaimen noudattamiseen. Talloin asiakkaiden osallistumi-
nen ja vaikuttaminen tapahtuu tiettyjen reunaehtojen puitteissa. Myds sosiaali-
tyontekijin vaikuttamismahdollisuudet ovat melko rajalliset, esimerkkini
nuorten projektit, joissa lainsdddantd maéaritteli pitkélti vuorovaikutuksen
ehdot.

Néyttad silté, ettd tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijéiden aja-
tukset ja mielikuvat itsestéén paikallisina toimijoina ja vaikuttajina méarittyvét
sen perusteella, minkélaisen roolin kukin kykenee olemassa olevien reuna-
ehtojen puitteissa ottamaan. Néin asian kiteytti erds sosiaalityontekijé:

Kun on sidottuna etuuksien jakamisiin tai asioihin, missd on echtoja,
kontrolloijan roolia ei voi vélttdd. Mutta on sata muuta ty6td, joita voi sosiaali-
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ty0Ossé tehdd, alueellinen yhteistyd taikka uusien palvelumuotojen kehittami-
nen, joka on enemmaén positiivista tai on tukemassa ja rakentamassa jotakin
myonteistid... En hyviksy sitd, ettd me ollaan pelkéstiddn sopeuttamassa... Se
on osa tiettyjd tehtdvid, mutta on paljon vdlimaastoasiaa, jossa on mahdollista
vaikuttaa ainakin pienelld paikallisella tasolla muutokseen, jos niitd mahdolli-
suuksia kdyttdd. Mutta se vaatii sitten yhteistydtd muitten kanssa. (1)

Sosiaalityontekijoiden nimedméssd “vidlimaastossa” puitteet néhtiin
viljemmiksi ja kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet aset-
tuvat eri positioon, esimerkkind Huhtasuo-forum. T&ll6in sosiaalityontekijét
ja kansalaiset istuvat ik&4n kuin “samassa veneessd”. Tédssd “vélimaastossa”
sosiaalityontekijoiden vapausaste oman toiminnan ja vaikuttajan roolin
médrittelemiseen kasvaa.

Minkélaisia rooleja sosiaalityontekijdt olemassa olevista reunaehdoista
huolimatta ottivat tutkimuksessa paikallisina vaikuttajina? Roolit vaihtelivat
hankkeen tavoitteen my&td. Sosiaalityontekijit kdyttivit toiminnassaan seké
suoria ettd epdsuoria vaikuttamisen toimintatapoja. Banksin (1999) mukaan
epésuorat toimintatavat koostuvat koulutuksesta, tietoisuuden herattimisesta
sekd yksildiden ja ryhmien tukemisesta vaikuttamaan paikallisiin asioihinsa.
Suorat toimintatavat sisdltdvit kampanjointia, protestointia, tiedon hyddyn-
tdmistd sekd tutkimuksen tekemisté ja arviointia. Vaikka sosiaalityontekijoi-
den rooli on nékyvin suorissa toimintatavoissa, on Banksin mielesté tdrkeda
arvostaa my0s epdsuorien toimintatapojen vaikutuksia muutokseen
pyrkimisessd. Epdsuorassa toiminnassa sosiaalitydntekijoiden ei tule toimia
itse vaan rohkaista ja tukea ihmisid itseddn toimimaan asioidensa eteen.
(Banks 1999, 332-333.) Sosiaalityontekijoiden tekstien ja omien havainto-
jeni perusteella ndyttdd silté, ettd sosiaalityontekijét kayttivat padasiassa epé-
suoria toimintatapoja muuttaakseen olemassaolevia rakenteita ja vaikuttaak-
seen paikallisiin asioithin. He tukivat pdfasiassa muita toimijoita vaikutta-
maan asuinalueen syrjdytymisen kierteen katkaisemiseen tai pyrkivét tuke-
maan yksil6itd vaikuttamaan omaan eldméénsd sekd ehkdisemddn yksiloi-
den mahdollisia syrjaytymiskehityksid.

Keltinméessd asukkaat ja muut toimijat jatkoivat kehitystyotd alueella it-
sendisesti ja omaehtoisesti eteenpdin alkusysdyksen saatuaan, vaikka erilai-
sia konflikteja asukkaiden ja viranomaisten vililld syntyikin. Vanhempien
ryhmissé sosiaalityontekijit vetdytyivit taka-alalle vanhempien sosiaalisten
verkostojen alkaessa toimia tapaamisten ulkopuolellakin. Pupuhuhdassa
kannustettiin omaehtoiseen toimintaan asukastilassa. Varsinainen omaehtoi-
nen toiminta kuitenkin kuihtui ajan myd6td, mutta jonkin asteinen jérjestetty
toiminta jéi eldm#dn asukastilan sulkemisesta huolimatta. Erityisesti Huhtasuo
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-forumissa ja Lutakon asuinalueen suunnittelussa paikalliset asukkaat ja vi-
ranomaiset loivat yhteisen neuvottelufoorumin sekd paikallista yhteistyo-
kulttuuria. Neuvottelun lisdksi keskustelut johtivat myos toimintaan ja yh-
teiseen paitoksentekoon asuinalueilla.

Sosiaalitydntekijit kayttivdt hankkeissaan myds suoria toimintatapoja
vilittdmalld kokoamaansa asiakas- ja asukastietoa muille toimijoille. Sosiaali-
tyontekijét tekivdt myds pienimuotoista tutkimusta seki kirjoittivat paikalli-
seen ja kansallisiin lehtiin. Kaupungin yhdyskuntasuunnitteluun pyrittiin
vaikuttamaan tuomalla sosiaalityontekijoiden kokemuksellista tietoa ja sosi-
aalisten vaikutusten arviointeja tdydennysrakentamissuunnitteluun sekd ym-
péristdasioiden ja yhdyskuntarakenteen hallintajérjestelmiin. Kampanjointia
ja protestointia ei sen sijaan kdytetty suorina toimintatapoina yhdessidkain
hankkeessa.

Kirsi Juhilan (1997) jasentdmin viiden uudistajasosiaalityontekijan roo-
lin (vaikuttaja, yhtei(y)styontekija, koordinaattori, erikoistyontekijé ja muutos-
tyontekijd) mukaisesti tutkimuksen sosiaalityontekijét toimivat suurimmas-
sa osassa tutkimuksen hankkeista yhteystyontekijoind. Yhteystyontekija toi-
mii moniammatillisissa tiimeissé ja viranomaisverkostoissa, paikallisten kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa seké ottaa asiakkaat mukaan sosiaali-
tyon toimijoiksi (Juhila 1997, 211; Raunio 2000, 60-65). Sosiaalitydnteki-
joiden logiikan perusteella paikallisen vaikuttamisen néhtiin onnistuvan par-
haiten laaja-alaisissa neuvotteluissa ottamalla mukaan paikallisia toimijoita
keskustelemaan elinympériston kestdvyyden kriteereisti asuinalueilla. Té-
min tyyppisissd pyoredn pdydan neuvotteluissa sosiaalityontekijat nékivét
myds mahdollisuuden paikantaa valtarakenteita enemmén horisontaalisesti
kuin vertikaalisesti.

Vaikuttajan rooliin kuuluu argumentointi ja tiedon vélittdiminen sosiaali-
tyon arkipdivasté poliittisille padtoksentekijoille, virkamiehille ja muille toimi-
joille (emt). Vaikuttajasta tiedon vélittdimisen merkityksessd voidaan puhua
ensisijaisesti Huhtasuo-forum tydskentelyssd, Lutakon suunnitteluhankkeessa
sekd tdydennysrakentamisen, ympiristdasioiden ja yhdyskuntarakenteen
hallintajérjestelmien tydstdmisen yhteydessd. Viljdssd mielessd myds muis-
sa hankkeissa vanhemmuuden tukemisen hanketta lukuunottamatta pyrittiin
valittdméén tietoa asiakas- tai asukashaastattelujen muodossa muille toimi-
joille. Jossain méérin kyse oli my0s sosiaalisesta raportoinnista (Kananoja
1997).

Koordinaattoriksi Juhila (1997) paikantaa sosiaalityontekijén, joka kan-
taa kokonaisvastuuta sosiaalihuollon organisaatiosta seké pitdé kiinni koko-
naisvaltaisesti asiakkaan eldméstd. Koordinaattorin roolista asiakkaan tilan-
teen kokonaisvaltaisen huomioonottamisen merkityksessd voidaan puhua
Huhtasuon sekd Keltinméen nuorisohankkeissa. Niissé pyrittiin rddtéloityjen
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jayksilollisten tydbmuotojen avulla hahmottamaan nuoren eldmiéntilanne seké
ehkdisemaidn tai katkaisemaan mahdollisia syrjaytymiskehityksia.

Taulukko 1 kokoaa yhteenvedonomaisesti tutkimuksen keskeisié tuloksia.
Se jakautuu hankkeiden vaikuttamisen kohteisiin, tydmuotoihin, eri tason
toimintatapoihin sekd pddasiallisiin rooleihin. Taulukosta voi ndhda, ettd hank-
keiden vaikuttamisen kohteet olivat asuinalueen imagoon ja sen negatiivisiin
kierteisiin  vaikuttaminen, ihmisten eldménhallintaan ja mahdollisiin
syrjdytymiskehityksiin vaikuttaminen seké yhdyskuntasuunnitteluun vaikutta-
minen. Hankkeissa toteutettiin erilaisia tydmuotoja vaikuttamisen kohteen
mukaan. Suurimman osan toiminnasta voidaan katsoa olleen osallistavaa asuin-
aluetason tyoskentelyd, jossa roolina oli padasiallisesti yhteystyontekijan roo-
1i.
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Hanke Vaikuttamisen | Tyomuodot Eri tason Rooli
kohde toimintamuodot
Huhtasuo Alueen imago ja | -keskustelu, toiminta ja Osallistava Yhteystyontekija
-forum ihmisten yhteistyd paikallisten asuinaluetason Vaikuttaja
arkieldmén toimijoiden kanssa toiminta
sujuvuus -raportointi, julkaisut
Vanhem- Ihmisten - ryhmétoiminta aluetydssd | Osallistava Yhteystyontekija
muuden arkieldmén - raportointi asuinaluetason
tukeminen sujuvuus toiminta
Pupuhuhta Alueen imago ja | -tyontekijoiden aktiivinen Osallistava Yhteystyontekija
perusparannus | ihmisten lésnéolo alueella asuinaluetason
arkieldmén -asukastoiminnan tukeminen | toiminta
sujuvuus -asukaskyselyt
-asiakashaastattelut
-raportointi, julkaisut
Keltinméki Ihmisten -raatéloity koulutus nuorille | Raataloidyt ja Koordinaattori
nuoret / arkieldmén -yhteistyd alueen yksilolliset Yhteystyontekija
Keltinmiiki sujuvuus sekd toimijoiden kanssa toimintamuodot
asukastila ja mahdollinen -asukasyhdistyksen
lehti syrjéytymis- herétteleminen Osallistava
kehitys sekd -aluelehden perustaminen asuinaluetason
alueen imago - raportointi toiminta
Huhtasuo Thmisten -yhteistyopalaverit Raataloidyt ja Koordinaattori
nuoret arkieldmén (sosiaalitoimi ja yksilolliset Yhteystyontekija
sujuvuus seké Kansanelékelaitos) toimintamuodot
mahdollinen -nuoren kanssa suunnitelman
syrjaytymis- tekeminen kuntoutukseen
kehitys hakeutumisesta, ohjaus,
arviointi
-nuorten haastattelut
-raportointi, julkaisut
Lutakko Alueen imago ja | -yhteisty6 (kaavoittajat, Osallistava Yhteystyontekija
ihmisten maanomistaja, rakennut- asuinaluetason Vaikuttaja
arkieldmén tajat, asukkaat jne ) toiminta
sujuvuus -asukaskyselyt
Yhdys- -asiakashaastattelut Ennaltaehkéisevit
kuntasuun- -asukasillat kaupunkipoliit-
nittelu -tiedon vilitys tiset tydmuodot
-raportointi, julkaisut
Taydennys- Yhdys- - tiedon vilitys ja raportointi | Ennaltaehkaisevdt | Vaikuttaja
rakentaminen / | kuntasuun- kaupunkipoliit-
Ympiristo- nittelu tiset tydmuodot
asioiden ja Muut toimijat/
yhdyskunta- toimijasektorit
rakenteen
hallintajérjes-
telmi

Taulukko 1. Sosiaalityontekijoiden toimintatavat ja roolit.

Kuvio 2 pyrkii paikantamaan sosiaalityontekijoiden toimintatapojen suhdet-
ta eri rooleihin. Sosiaalitydntekijoiden toimintatavat jakautuivat kolmen eri
tason tyOskentelyyn: rdatdloityyn ja yksilolliseen toimintaan, osallistavaan
asuinaluetasoiseen toimintaan sekd ennaltachkéisevdén kaupunkipoliittiseen
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toimintaan. Pelkistden myds sosiaalityontekijoiden roolit kenttdhankkeissa
voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen eri toimintatasojen mukaan. Roolit ovat
vaikuttaja, yhteystyontekijd ja koordinaattori. Kuviosta 2 voi ndhdd miten
hankkeet paikantuvat ndiden eri tasojen ja roolien ulottuvuuksilla.

Kuvio 2. Sosiaalityontekijoiden toiminnan tasot ja roolit.

Kuvio 2. Sosiaalityontekijoiden toimintatavat ja roolit.

Ennaltaehkiiseviit
kaupunkipoliittiset tyémuodot/
Vaikuttaja

//mpiiris Qas.
ja yhdk.rak\
hall jarj.

Taydennysrak

suunnittelu

Vanhemmuuden Pupuhuhdan
tukeminen perusparannus

Huhtasuo | | Keltinméki Kcltirm-'néik? A
nuoret nuoret asukastila ja lehti
Osallistavat
Raitialoidyt ja asuinaluetason
yksilélliset tyéomuodot/ tyéomuodot/
Koordinaattori > Yhteystyontekija

Asuinalueen negatiivisen kierteen katkaiseminen

Kuvion 2 tarkoituksena on konkretisoida ajatusta, ettd kaikki tasot ja tyo-
muodot sekd roolit ovat tdrkeitd asuinalueiden negatiivisten kierteiden
katkaisemiseksi ja sosiaalisen syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Ilman
rdétéloityja ja yksilollisid palveluja ei voida tuottaa tietoa sosiaalityon asiak-
kaiden arjesta ennaltachkiisevéddn yhdyskuntasuunnitteluun. Tarvitaan myds
yhteistyotd ja kontakteja alueen muiden toimijoiden kanssa, jotta sosiaali-
tyontekijd saa kokonaisvaltaisen kuvan alueesta ja sen asukkaista. [lman vai-
kuttamista yhdyskuntasuunnitteluun ei voida ehkdistd kaupunkirakenteesta
johtuvaa marginalisoitumiskehitystd. Téstd syystd eri hankkeiden paikka
kuviossa on ymmarrettiv siten, ettd kolmion sivut toimivat jatkumolinjoina
eri toiminnan tasojen ja roolien vililld. Talloin myds yhteyshenkiloni ja
koordinaattorina toimiminen on ndhtévé paikallisena vaikuttamisena. Néyt-
téd silté, ettd paikallisessa vaikuttajuudessa onkin kyse kaikkien eri toimin-
tatapojen ja roolien haltuunottamisesta.
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Lopuksi

Tutkimusprojektin tavoitteena oli edistdd rakenteellisen ja vaikuttavan
sosiaalitydn kéytidnt6ja sekd tutkia, mitd mahdollisuuksia aluesosiaali-
tyontekijoilld on nykytodellisuudessa toimia paikallisina vaikuttajina tilaan
liittyvéssd syrjdytymisen ehkdisemisessa.

Sosiaalityontekijan paikallisen vaikuttamisen onnistuminen niyttéa riip-
puvan monesta tekijistd. Sosiaalitydn tekemisen reunaehdot ja se, minkélai-
sen roolin ndiden reunaehtojen puitteissa kykenee itselleen ottamaan,
madrittdvat osaltaan sosiaalityontekijan mahdollisuuksia toimia paikallisena
vaikuttajana. Tutkimuksen hankkeissa timé mahdollinen rooli paikantui p4a-
asiassa yhteyshenkiloné toimimisena ja epdsuorien vaikuttamisen toiminta-
tapojen kéyttdmisend.

Vaikuttajana toimimisen onnistuminen ndyttié riippuvan osaltaan myds
siitd, minkélaisesta syrjdytymisestd on kyse sekd minkélaisiin rakenteisiin ja
vuorovaikutustilanteisiin yritetddn vaikuttaa. Jos on kyse asuinalueen nega-
tiivisen kierteen katkaisemisesta, tarvitaan erityisesti osallistavaa asuinalue-
tasoista tydskentelyd. Jos kyse on puolestaan yksildiden syrjdytymiskierteen
ehkidisemisestd ja eldménhallinnan edistdmisestd, tarvitaan ensisijaisesti
radtéloityja ja yksilollisid toimintamuotoja. Toisin sanoen, jotta voidaan vai-
kuttaa tilalliseen marginalisaatioon, tarvitaan vaikuttamista yksilon subjek-
tiivisiin toimintaedellytyksiin seké paikallisten elinympéristdjen ja yhteis-
kunnan reunaehtoihin. [lman néiden eri tasojen vilistd yhteisty6ta ei voida
pitemmaén péélle tehdd kokonaisvaltaista ja kestidvida sosiaalityota.

Tutkimuksen tulokset eivét sindllddn tuoneet mitéén erityistd uutta raken-
teelliseen sosiaalityon tai yhdyskuntatydn keskusteluun ja tutkimukseen (vrt.
esim. Payne 1997; Popple 1995; Kemp 1995; Mayo 1998; Mikkola 1996;
Viirkorpi 1990). Sosiaalityontekijéiden toimintatavat eri paikallisissa
konteksteissa eivdt mydskddn ndyttdytyneet erityisen radikaaleina tai uusina
innovaatioina (vrt. esim. Langan 1998; Healy 1999). Toimintaa arvioitaessa
on tosin otettava huomioon suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon ja
yhdyskuntatydn perinne, joka on paneutunut erityisesti viranomaiskaytantojen
kehittdmiseen (esim. Mikkola 1996; Harju 1988). Tutkimus kuitenkin to-
dentaa ja vahvistaa monien yhdyskuntatyon tutkimusten johtopéétosti, ettd
tarvitaan sekd yhteistyotd eri toimijoiden vélilld ettd yhteyksid yksilon, yh-
teisdjen sekd laajempien sosiaalisten rakenteiden vililld, jotta esimerkiksi
asuinyhteisdihin kohdistetuilla sosiaalitydn interventioilla olisi pitempiaikaisia
vaikutuksia. (esim. Rothman 1968; Payne 1997; Popple 1995; Mayer 1995;
Kemp 1995).

Tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd sosiaalityontekijoiden ei tar-
vitse olla toiminnan keskiOssé kaikissa paikallisissa asuinalueen asioissa ja
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aktiviteeteissa pystydkseen toimimaan paikallisena vaikuttajana tilalliseen
marginalisaatioon liittyvissd kysymyksissd. Sen sijaan heidén tulisi ymmar-
tdd olennaiset osallistumisen ja vaikuttamisen paikat ja foorumit sekd roh-
kaista myds muita toimijoita ottamaan vastuuta elinympériston kestdvyydes-
ta.

Viitteet

Tutkimukseen osallistuvien sosiaalitydntekijoiden mielestd sosiaalityd, joka
pyrkii ekososiaalisesti kestéviin elinymparistdihin (ekososiaalinen sosiaali-
tyd) on muotoutunut yhdyskuntatyon ideoista ja periaatteista. Sosiaalityon-
tekijoiden ndkemyksen mukaan yhdyskuntatyd on muuttunut modernisoi-
tumisprosessin seurauksena ja uusien kysymysten ja haasteiden, kuten
ymparistokysymyksen, myotd. Sosiaalityontekijat maarittelivét ekososiaalisen
sosiaalityon kokonaisvaltaiseksi ndkokulmaksi, jossa ihminen ymmarretidan
osana sekd sosiaalista etté fyysistd elinympéristodan. Matthies (2001) on to-
dennut, etti ekososiaalinen sosiaalityd on késitettdva sateenvarjokésitteend
jandkokulmana, jonka alla voidaan tarkastella useilla eri tavoilla elinympa-
riston ja ihmisen vélisen suhteen vuorovaikutusta, ekologisen ja sosiaalisen
kestdvyyden kysymyksié sosiaalitydssa.

Kiinnostus kestivian kehityksen suuntaisesta yhteiskunnasta ja eldméntavas-
ta on ollut esilld julkisessa keskustelussa kdsitteen kehittamisesté ldhtien 1980
-luvun puolivilistd alkaen (vrt. WCED 1987). Vaikka kestivian kehityksen
kasitettd on kritisoitu paljon, ainakin siitd ollaan usein yhtd mieltd, ettd kes-
tdva kehitys on hyvin monitahoinen késite siséltden niin ekologisen, ekonomi-
sen, kulttuurisen kuin sosiaalisen ulottuvuuden. Kestdvé kehitys palautuu
kysymykseen, miten 10yti4 tasapaino luonnon ja ihmisen suhteen valilld (vrt.
Beck 1990, 1992). Nykydin ympéristdongelmien ratkaisun ndhdéédnkin ole-
van ldheisesti kytkoksissi juuri sosiaalisen ja kulttuurisen kestiavian kehityk-
sen elementteihin (esim. Sairinen ym. 1999; Rannikko 1997). Tastd syyta
sosiaalisen kestdvyyden tarkastelu ja konkretisoiminen on néhty viime ai-
koina tirkedna tavoitteena.

Asuinalueiden kuvaukset ja profiilit on raportoitu julkaisussa Turunen 1999.
Kaikki tutkimuksen kenttdhankkeet on kuvattu yksityiskohtaisemmin julkai-
sussa Narhi & Hiekka 2000.

Tutkimusprosessin aikana sosiaalityontekijit tuottivat kaavoittajille sosiaa-
listen vaikutusten arviointeja kaupungin tdydennysrakentamissuunnitelmaan
(esim. Leinonen 2000). He osallistuivat myds kaupungin ympéristdasioiden
hallintajérjestelmén tuottamiseen omalta osaltaan tuomalla esiin aluesosiaali-
tyOn sisdisid ja ulkoisia ymparistdvaikutuksia. Kaupungin yhdyskuntaraken-
teen hallintajérjestelméa oli kaupungin kaikkien hallintosektoreiden yhteinen
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suunnitteluprosessi, jossa pyrittiin turvaamaan eri kaupunginosien asuinalu-
eiden tasapainoinen kehitys tulevaisuudessa.
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Leena Hyttinen

PALVELUOHJAUKSEN VAIKUTTAVUUTTA
MAARITTAMASSA

hjaus tai ohjaustyd on yksi timén paivin kdytetyimmistd termeisté péi-

vilehtien, sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilehtien ja tieteellisten
aikakauslehtien palstoilla. Jopa Image -lehdessd pohditaan ohjauksen tar-
peellisuutta 2000-luvun ihmisen eldméssa. "He ovat jo tdilld, ja he haluavat
tehdd unelmistasi totta. Life coachit ovat eldménhallinnan ammattilaisia, jotka
ruoskivat sinut ylittiméain itsesi. Kohta olet jo tyytyméton taydellisyyteesi!”
(Numminen 2001).

Ohjauksen tarpeellisuudesta on puhuttu kauan. Jo vuonna 1979
kuntoutuspalvelujérjestelmin kehittimistoimikunnan mietinndssé todettiin,
ettd kuntoutusasiakkaalla tulisi koko kuntoutusprosessin ajan olla sellainen
tuki- ja vastuuhenkil6, jonka puoleen hén tarvitessaan voi kédntyd ohjausta,
neuvontaa ja muuta tukea varten.

Millaisin ldhestymistavoin onnistutaan tukemaan ihmisten selviytymisen
edellytyksid? Millaista olisi ohjaustyd, missé tehtdvéni ei olisi korjata on-
gelmia vaan osoittaa mahdollisuuksia? Jos asiakas haluaa saavuttaa parem-
pia tuloksia helpommin ja nopeammin, voisiko ratkaisuna olla /ife coach —
henkilokohtainen valmentaja, palveluohjaaja, kuntoutusluotsi tai omaneuvoja,
joka nostaisi esiin mahdollisuuksia ja kannustaisi asiakasta saavuttamaan
haluamansa?

Ohjauksen tarpeellisuudesta ollaan vakuuttuneita, mutta on epéselvéd,
millaisilla 1dhestymistavoilla onnistutaan tukemaan ihmisten eldmén-
projekteja, voimaantumista ja selviytymisen edellytyksid. Samoin on epé-
varmaa, millaisia vaikutuksia ohjauksella on. Yksilokohtainen palveluohjaus
on tirked osa palvelutarjontaa, mutta mielenterveystydssé ohjaukseen liittyy
erityispiirteitd, joihin vaikuttamiseksi joudutaan hakemaan uudenlaista tyo-
tapaa.
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Artikkeli pohjautuu vuosina 1998-2001 Kuntoutussddtion tutkimus- ja
kehittdmisyksikossé toteutettuun tuetun tydllistymisen ja palveluohjauksen
Casetti—projektiin. Kehittdmishankkeessa haettiin tyotapaa palveluohjaukseen
mielenterveydellisid vaikeuksia ldpikdyneiden ihmisten suorituskyvyn ja
elaménhallinnan edistamiseksi. Tassé artikkelissa arvioidaan projektiin osal-
listuneiden eldmaéntilanteiden kautta toimintavalmiuksien kehittymistd seka
ohjauksen vaikutuksia heidin eldmédnsé. Tarkastelussa keskeiselld sijalla
on ohjaajan rooli. Liséksi kiinnitetddn huomiota vuorovaikutukseen ja yh-
teistyohon ihmisen selviytymisen tukemisessa.

CASETTI -projekti

Raha-automaattiyhdistyksen avustuksen turvin toteutetun Casetti—projektin
yhtend tavoitteena oli kehittdd toimintamallia mielenterveyskuntoutujan
yksilokohtaista palveluohjausta varten, arvioida mallin toimivuutta erilaisis-
sa tilanteissa sekd tuottaa kdytdnnon kuntoutustilanteiden ja -prosessin kaut-
ta tietoa hyvén kuntoutustuloksen edellytyksistd. Henkilokohtaisena
toimeksiantonani projektissa oli case management-tyyppisen ohjauksen ke-
hittiminen. Siind pyrittiin varmistamaan, ettd mielenterveyskuntoutujan
kuntoutuksen tavoitteet maéritelldéin yhdessd, ettd eri kuntoutuspalvelut
muodostavat tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden ja ettd prosessin etene-
misté ja sen kautta syntyneité tuloksia arvioidaan yhdessi.

Projektista tiedotettiin elokuussa 1998 Helsingin suurpiirien mielenterveys-
tyon johtaville 14édkéreille ja vastaaville sosiaalitydntekijoille. Heiddn toi-
vottiin vuorovaikutustilanteessa vilittdvén tietoa ja kertovan potentiaalisille
asiakkaille mahdollisuudesta osallistua projektiin. Projektiesitteen kysymyk-
selld “Haku pdilld?” kutsuttiin mukaan helsinkildisid mielenterveys-
kuntoutujia, jotka hakivat suuntaa eldmaélleen, suunnittelivat paluuta tydeld-
maiin tai muutoin kaipasivat potkua eldmiénsa. Léhetettd ei tarvittu ja kiin-
nostuksen lisdksi edellytettiin vain olemassa olevaa hoitosuhdetta, koska
hoito, terapia ja ldékkeet kuuluivat alan asiantuntijoille, ei projektiin. Kiin-
nostuneille luvattiin yksiléllinen tuki tulevaisuuden rakentamiseen.

Osallistumiskutsuun vastasi 37 henkildd, joista 24 osallistui projektiin.
Mukaan léhteneistd kolmasosa oli miehid. Tyypillinen projektiin osallistuja
oli 31-40 -vuotias, ylioppilastutkinnon suorittanut, ammatillista koulutusta
yrittdnyt henkild, joka oli saattanut kouluttautua jo “viittd vaille valmiiksi”.
Syy tulla mukaan liittyi useimmiten tydllistymiseen. Tein osallistujien kans-
sa yhteistd matkaa keskiméérin vuoden, pisimmilldén kuitenkin koko pro-
jektin keston ajan eli liki kolme vuotta.
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Kun odotuksena on asiakkaan eldméntilanteen muutos haluttuun suun-
taan, miten ohjauksella saadaan aikaan tavoitteen suuntaisia muutoksia? Riit-
tddko ettd on henkild, jonka luo voi hakeutua yksilokohtaista ohjausta ja
neuvontaa tarvitessaan ? Riittdako ettd vastuuhenkild varmistaa asiakkaalle
tdmén tarvitsemat palvelut ja taloudellisen tuen ja tarkistaa, ettd tieto vélit-
tyy asiakkaan ja jirjestelmén suuntaan? Millaiselle perustalle yhteistyoté
kannattaa rakentaa? Millaisilla toimintatavoilla ja tydmenetelmilld on mah-
dollista lisdtd ihmisen parjddmisté ja selviytymisti?

Palveluohjaus

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmassa (1999, 20-21)
vuosille 2000-2003 yhtend tavoitteena on kuntalaisten ja palveluiden kéyt-
tdjien osallisuuden lisddminen. Palveluohjaus siséltyy toimenpidesuo-
situkseen, jossa todetaan, ettd kunnan sosiaali- ja terveystoimi osoittaa asi-
akkaalle palveluohjaajan asiakkaan tarvitessa pitempiaikaisesti useita pal-
veluja. Sosiaali- ja terveysministerid kéynnisti vuonna 2001 erityisen
kehittdmishankkeen ohjausmallien kehittdmiseksi pitkdaikaissairaiden hen-
kildiden sekd vammaisten lasten ja nuorten ja heiddn perheittensd tukemi-
seksi. Tdhdn palveluohjauskokeiluun ldhti mukaan viisitoista seutukuntaa
(Kuntoutusselonteko 2002, 6).

Jarvikosken ja Hirkdpddn (2000, 5) mukaan palveluohjausta on kehitetty
eri maissa yleensd silloin, kun palvelurakennetta on muutettu laitosvaltai-
suudesta avohoidon suuntaan. Suomessa on tistd syysti tarve mielenterveys-
kuntoutujien palveluohjauksen kehittimiseen. Sairaaloista avohoitoon
siirtyneistd psykiatrisista potilaista vaikeimmin sairaat syrjiytyvét helpoim-
min my0s avohoitopalveluista. Psykiatriset potilaat ovat palveluohjauksen
keskeisid asiakasryhmid vaikeimmin vammaisten henkildiden ja vanhusten
ohella.

Palveluohjauksen juuret ovat case management -toiminnassa. Se on seké
tapa harjoittaa palveluhallintoa ettd sosiaalitydn tydmenetelmi. Tavoitteena
on taloudellisuus ja tehokkuus, kun case manager ostaa omalla budjetillaan
tarvittavia palveluja. L&htokohtana case management -toiminnassa on
kysyntdldhtdisyys, jolloin aiemman tarjontaldhtdisyyden sijaan palvelua
tarvitsevalle haetaan sopivia palveluntuottajia. Yhdysvalloissa ja Isossa-Bri-
tanniassa case managementista on tullut osa lakisaiteistd palvelujéirjestelméa
(Orme & Clastonbury 1993).

Kaésitettd case management on yritetty kdantéa suomeksi. Kdannoksié ovat
asiakaskeskeinen yksilotyd, kuntoutusluotsaus seké yksilokohtainen palvelu-
ohjaus. Vastaavasti manageria on sanottu kuntoutusluotsiksi, yksilokohtaiseksi

85



palveluohjaajaksi tai vain palveluohjaajaksi. Ndiden késitteiden kéyttd on
edelleen vakiintumatonta. Tassd artikkelissa kéytetddn késitteitd palveluohjaus
ja palveluohjaaja.

Palveluohjauksella tarkoitetaan prosessia tai tapahtumaketjua, jossa asia-
kasta ohjataan kéyttimédn tarvitsemiaan julkisia tai yksityisid palveluja ja
palvelut koordinoidaan tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. Tavoitteena on
auttaa asiakasta suunnistamaan palveluviidakossa ja 16ytiméén sieltd itsel-
leen sopivimmat vaihtoehdot. (Ala-Nikkola & Valokivi 1997; Jérvikoski &
Harképad 2000.) Palveluohjauksen tyypillisid osatehtivid ovat asiakkaan
kokonaistilanteen arvio, kuntoutussuunnitelman teko, palvelujen hankkimi-
nen eli toimenpiteiden kustantajan etsiminen, seuranta ja arviointi seki asi-
akkaan asioiden edistdminen.

Mielenterveyskuntoutujien palveluohjauksessa on eri maissa kiytossé
useita malleja. Yleisimmin ohjaus ryhmitelldén perusmalliin, intensiiviseen
yhteisdmalliin ja voimavaraorienteiseen malliin (Jarvikoski & Hérkdpdd 2000,
8-9). Perusmallissa ensisijaisena tavoitteena on asiakkaan auttaminen palvelu-
jarjestelmian monimutkaisuuden ongelmissa. Kokonaisjérjestelmén ja tarjol-
la olevien palvelujen hallinta on siinéd palveluohjaajan ammatillisen kompe-
tenssin ydinaluetta. Yhteisolliselle mallille on ominaista ohjauksen
intensiivisyys. Palvelut jérjestetdén pddosin osaksi asiakkaan kotona tai sen
lahiympéristossd. Mallia sovellettaessa palveluohjaaja tai tyéryhmé tarjoaa
itse suuren osan palveluista, kuten kédytinnoéllistd tukea tai opastusta pdivit-
téisissd tehtdvissd. Asiakkaalle tarjotaan myds usein mahdollisuutta ottaa
yhteyttd mihin vuorokauden aikaan tahansa. Yhteistyon tiiviys rajaa tdssé
mallissa asiakkaiden méérin pieneksi.

Voimavaraorienteisessa palveluohjausmallissa painopiste on asiakkaan
toimintavoiman, valtaistumisen (empowerment) tukemisessa. Tdméa malli on
kehittynyt osin vastareaktiona toimintatavoille, jotka korostavat asiakkaan
vajavuuksia. Toimintamallin 1§htokohtana on oletus, ettd ihminen kehittyy
henkilokohtaisten kiinnostustensa, tavoitteidensa ja vahvuuksiensa pohjal-
ta. Painopiste on asiakkaan vahvuuksissa eikd puutteissa ja vajavuuksissa.
Ohjaustapahtuma perustuu yksilon voimavarojen kayttdonottoon. Asiakkaan
itsemadrddmisoikeuden tunnustamisen oletetaan my0s parantavan
kuntoutuksella saavutettavia tuloksia. (Jarvikoski & Harkdpda 2000.)
Voimavaraorienteista ldhestymistapaa on Suomessa sovellettu muun muas-
sa voimavarasuuntautuneessa psykoterapiassa (Riikonen 1992; Riikonen &
Vataja 2001).

Palveluohjauksesta on tehty joitakin pohjoismaisia tutkimuksia. Ruotsis-
sa on tutkittu palveluohjauksen vaikuttavuutta pitkdaikaissairaiden avohoi-
dossa. Tutkimus osoitti, ettd 18 kuukautta ohjauksen paéttymisen jilkeen
sairaalahoitojen tarve oli vihentynyt neljannekselld ja hoitopdivét olivat vé-
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hentyneet jopa 45 prosenttia verrattuna ohjausta edeltdneeseen ajankohtaan
(Personligt ombud for psykiskt funktionshindrade personer 1999). Tutkimuk-
sessa ei tosin selvitetty eri ohjaustyyppien tuloksellisuuseroja eikd otettu
huomioon mahdollisia kunnan lisddntyneitd menoja. Palveluohjauksen vai-
kutukset eldménlaatuun vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Jarvikoski ja Har-
kdpad (2000, 10; 2001, 252) toteavat, ettd tutkimuksiin ei ole yleensd ole
sisdltynyt prosessievaluaatiota ja toiminnan ominaispiirteitd on kuvattu niu-
kasti. Siksi vaikuttavuustulokset jadvit padosin vaille selkeédd selitysté.

Suomen Psykiatriyhdistys ry:n skitsofrenian kdypé hoito -suosituksessa
(2001, 22) palveluohjauksen mahdollisuuksiin suhtaudutaan varauksellisesti:
”Sen on todettu parantavan potilaiden pysymistd hoitojédrjestelmén piirissé,
mutta se voi lisdtd sairaalahoitojen méérda ja mahdollisesti myds kestoa
parantamatta kuitenkaan potilaiden hyvinvointia. Niinpd tavanomainen yk-
silollinen palveluohjaus ei ole kaikilta osin paras tapa koordinoida
skitsofreniapotilaiden hoitoa.” Kuntoutusasiain neuvottelukunnan tutkimus-
jaoston asialistalle mielenterveyskuntoutuksen eri muotojen (mm. palvelu-
ohjaus) vaikuttavuustutkimus liitettiin vuonna 2001.

Haasteena mahdollistaminen

Viime vuosina mielenterveyskuntoutuksessa on kiinnitetty erityistd huomio-
ta asiakkaan ja ammattiauttajan viliseen kanssakéymiseen (esim. Riikonen
1992; Salo 1996; Riikonen 1998; Aaltonen ym. 2000; Arnkil ym. 2000; Rii-
konen & Jdrvikoski 2001). Asiakkaan subjektius jdd sairaus- tai
vajavuusmallissa helposti syrjdén (Riikonen ym. 1996; Jarvikoski & Hérka-
pdd 2001). Mielenterveystydsséd patologisten selitysmallien kayttd voi han-
kaloittaa ammattihenkildn ja asiakkaan suhdetta ja lamauttaa asiakkaan omaa
eldménhallintakykyd. Ne ovat usein deterministisid ja tahattomasti alle-
viivaavat asiakkaan kyvyttomyyttd toimia itse tilanteensa parantamiseksi. Ne
uhkaavat motivaatiota ja itsearvostusta. Mielenterveyskuntoutus on edelleen
useimmiten asiantuntijakeskeistd, ja kuntoutuksen piiriin tullessaan asiak-
kaat joutuvat usein kohteen rooliin. Tdm4 ei Riikosen (1998) mukaan tarkoi-
ta sitd, etteiko ongelmien lddketieteellisid ja biopsykologisia ulottuvuuksia
pitdisi ottaa huomioon. Painopisteen muutosta ja ndkdkulman laajentamista
kuitenkin selvisti tarvittaisiin.

Kun tarkoituksena on 10ytéé tapoja vahvistaa mielenterveydellisia vaike-
uksia kokeneen ihmisen selviytymisté arkipdivissd, osallistumista oman elé-
minséd suunnitteluun ja tietoiseen vastuunottoon omasta eldmaésté, nousevat
tirkedlle sijalle “toiset mahdollisuudet” eli henkilén oman subjektiaseman
edistdminen ja arkisen suoriutumisen tuki.
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Eldminpolititkasta on tullut yhteiskuntapolitiikassa keskeinen késite
haettaessa edellytyksid hyville eldmalle. Anthony Giddensin (1991) mukaan
eldménpolitiikka on eldmia koskevien paétdsten politiikkaa. Hén liittdd myds
késiteparin “toiset mahdollisuudet™ kiintedsti eldménpolititkkaan. Giddens
(1994) korostaa, ettd elaménpolititkan pitdisi ennen kaikkea edistdd toisia
mahdollisuuksia ihmisten eldméssd. Thmisten ei tule olla sidottuja yhteen
ainoaan eldménkulkuun tai yhteen ainoaan vaihtoehtoon, vaan he voivat
”aloittaa uudestaan” missd eliménsd vaiheessa ja misséd eldméntilanteessa
tahansa. Vaikka eldménpolitiikan késite kytkeytyy yksil6ihin, se ei tarkoita
samaa kuin kunkin ihmisen yksil6llinen eldménhallinta tai eldiménsuunnittelu.
Toiset mahdollisuudet voidaan yhté lailla kytkeé tavoitteeseen, joka sosiaali-
politiikalla voisi olla valinnaisten eldaménkulkujen ja ulospdisyjen tarjoa-
jana yksiloille heiddn umpikujaan pédétyneissd eldméntilanteissaan. Télloin
sosiaalipolitiikka ei olisi endé vain rahan ja palveluiden jakamista vaan edel-
lytysten luomista hyvélle eldmélle (Roos ja Hoikkala 1997; Rajavaara 1998).

Kun Antti Karisto (1997, 131) toteaa “Pitéisin sosiaalityon tirkeéna teh-
tdvini toisten mahdollisuuksien esille tuomista, ihmisen valintakykyyn vai-
kuttavien voimavarojen vahvistamista ja heidén subjektiasemansa edistdmis-
td”, ollaan 14helld mahdollistamisen késitettd ja sen edellyttimad kiytdnnon
toimintaa. Teoreettisuus merkitsee Kariston mukaan jiykkien mallien sijasta
alyllistd liikkkuvuutta, joustavaa mielikuvituksen kayttod, reflektiivisyyttd,
kykyé ihmetelld itsestédén selvyyksid, kykyéd ndhda todellisuuden sosiaalises-
ti rakentunut luonne, kykyd hahmottaa kokonaisuuksia ja kykyd ndhdd myds
havaintojen taakse.

Voimaantuminen

Empowerment on késite, joka syntyi USA:ssa 1960-luvulla vihemmistdjen
epétasa-arvoa ja sortoa koskevassa keskustelussa. Se viittaa prosessiin, jos-
sa yksilon tai ryhmén mahdollisuudet vaikuttaa eldméntilanteen kannalta
merkittdviin henkildkohtaisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin voi-
miin vahvistuvat. (Jarvikoski ym. 1999, 109.)

Empowerment -késitteelld on edelleen suomen kielessd useita erilaisia
merkityksid ja tulkintoja. Termi on kédnnetty transitiiviverbiksi valtauttaa,
voimistaa, vahvistaa. Toisaalta sitd kéytetddn refleksiiviverbind valtautua,
vahvistua ja voimistua, jolloin késite liitetdédn itseohjautuvuuteen seké itse-
madrddmisoikeuden ja itsekunnioituksen hankkimiseen (Raivola 2000, 187).
Uusimpana termind on kaytdssd voimaantuminen (Siitonen 1999).
Voimaantumisteorian keskeisend ajatuksena on, ettd voimaantuminen ldhtee
ihmisesti itsestddn. Voimaa ei voi antaa toiselle, mutta voimaantumista voi-
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daan yrittdd tukea hienovaraisilla ja mahdollistavilla toimenpiteilld, kuten
avoimuudella, toimintavapaudella, rohkaisemisella sekd turvallisuuteen,
luottamukseen ja tasa-arvoisuuteen pyrkimisella.

Kuntoutuksen vajavuus- ja resurssikeskeisten mallien véliselle rajan-
kdynnille rinnakkaisena on kdyty keskustelua myds siitd, onko asiakastyd
ensisijaisesti hallinnollista toimintaa vai tydntekijén ja asiakkaan vuorovai-
kutusta, asiakkaan asioiden ajamista (advocacy) ja hénen valtaistamistaan
(empowerment) (Jarvikoski & Hérkapaa 1995, 80-82). Angloamerik-
kalaisella kielialueella keskustelua on pidetty yll4 erityisesti case management
-kdsitteiston avulla. Stephen Rose (1992) korostaa, ettd asiakas on aktiivi-
nen osallistuja, joka ohjaa itse suuntaansa. Asiakastyon tavoitteena on tukea
ihmistd hénen pyrkimyksissddn toteuttaa vakaata ja myonteistd eldmin-
strategiaa.

Millaista on se valta tai voima, jota alistetussa asemassa olevan henkilén
odotetaan valtaistumisen prosessissa saavuttavan? Valtaistumisen keskei-
nen piirre on ihmisen kokemus mahdollisuuksistaan vaikuttaa olosuhteisiinsa,
saavuttaa padmadriddn ja saada enemmaén valtaa eldméédnsa (Jarvikoski ym.
1999, 109-110). Neath ja Schrinerin (1998) ovat tehneet analyysia vallan eri
muodoista erottamalla henkilokohtaisen, hierarkkisen seké tasa-arvoisuuteen
perustuvan vallan. Valtaistumisen katsotaan usein merkitsevéin nimenomaan
henkilokohtaisen hallinnan vahvistumista. Yksilon kokemus mahdollisuuk-
sistaan vaikuttaa olosuhteisiin, saavuttaa pdamadriddn ja saada enemmén
valtaa eldmédnsé ovat valtaistumisen keskeisid osatekijoitd. Téltd osin valta-
istuminen ldhestyy suomalaista siséisen eldménhallinnan késitettd (vrt. Roos
1998, 206). Hierakkinen valta on puolestaan valtaa, joka perustuu eriarvoi-
seen suhteeseen esimerkiksi palvelujérjestelmissa.

Henkilokohtainen hallinta ei kuitenkaan Neathin ja Schrinnerin mukaan
riitd valtaistumisen perustana olevaksi valtakésitteeksi. Keskeinen asema siiné
on niin sanotulla tasa-arvoisuuteen perustuvalla, sosiaalisella vallalla (power
with). Yhdessé toimiminen yhteisten asioiden ja tavoitteiden hyvéksi tukee
henkilokohtaisen hallinnan tunteen kehittymistd. Henkil6kohtaisen hallin-
nan vahvistuminen luo puolestaan edellytyksid yhteisten asioiden hoitami-
selle. Yhteisten asioiden ajaminen merkitsee usein myds olemassa olevien
hierarkkisten valtarakenteiden kyseenalaistamista, jolloin kaikki kolme val-
lan muotoa kietoutuvat osaksi valtaistumisen prosessia (Jarvikoski ym. 1999,
110).
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Kohti uutta tyotapaa

Mielenterveysyhdistyksen jdsentalolla minulla oli kesélld 1996 mahdollisuus
tutustua sielld kdyvien ihmisten eldmédén, kiinnostuksiin ja tunteisiin. Tehté-
véni yhdistyksessa oli uuden palvelun suunnittelu. Ty6skentely jésentalossa
oli erinomainen tilaisuus tutustua puolin ja toisin. Ldsnéoloni oli luontevaa
eikd se kasittddkseni hdirinnyt tai vaikuttanut tapahtumien kulkuun jasen-
talolla. Saatoin istuskella jasentalon olohuoneessa, keskustella ja kuunnella.
En tehnyt jdrjestelmillisesti osallistuvaa havainnointia, mutta evéité ja ko-
kemuksia tulevaisuuden varalle kertyi. Osallisuus syntyy siitd, “ettd tulee
kuulluksi” ja “ettd otetaan todesta”. Evistyksind olivat myds toteamukset,
ettd “ihminen ei ole sairauden kantaja eiké hénté saa sellaisena pitdd, vaan
voimavarojen omistaja — itsensd nékdinen ihminen” ja “kaikkea mitd mind
teen, ei voi todellakaan pitdd sairautena eikéd saa selittdé sairaudella”.

Kun 18hdin Casetti-projektissa etsiméfin toimintamallia palveluohjaukseen,
pyrin vahvistamaan asiakasldhtoisyyttd, osallistamista ja osallisuutta. Olen-
naista oli saada ihmiset mahdollisimman aktiivisesti mukaan yhteistyohon
suunnitteluvaiheesta alkaen, jolloin my0s tavoitteet ja keinot ovat mukana
olevien ihmisten méadrittdmid, ei ulkoapdin tuotuja.

Osallistaminen siséltdd menettelytapoja, joilla annetaan mahdollisuus ja
tilaa yksildiden vaikuttavalle osallistumiselle. Kdytdnnossd se on kiinnos-
tuksen herdttdmistd, mahdollisuuksien ja osallistumiskanavien avaamista, tilan
tekemisté, osallistumisen valmiuksien parantamista seké osallisuuden, kuu-
lumisen ja yhteis6llisyyden kokemusten tukemista. Osallisuuden kokemus
luo puolestaan kumppanuuden tunnetta ja motivoi (vrt. Niiranen 1997, 187—
188). Osallistaminen liitetddn my0s pyrkimykseen parantaa asioiden nykyti-
laa.

Osallistavien menetelmin avulla tuotetun toimintasuunnitelman perusta-
na on, ettd mahdollisimman monen ihmisen nékemys, tieto ja mielipiteet
otetaan huomioon, jolloin jokainen tarjoaa oman tilannearvionsa ja néke-
myksensd paremmasta. PRA (Participatory Rural Appraisal) on kehitysyh-
teistyon maaseutuselvityksiin kehitelty menetelmé. Kun ihmiset kohtaavat
yhteisen hankkeen kdynnistimiseksi, osapuolilla on omasta kokemus-
taustastaan ldhtien kadytdssddn erilaista tietoa: on tietoa, joka on kaikille yh-
teistd, mutta on myds tietoa, joka on vain asioita omakohtaisesti kokeneiden
hallussa. Kolmanneksi on erityisosaamista, jonka vain asiantuntija hallitsee.
Neljéntend on vield alue, joka on tuntematon molemmille. (Laitinen ym.
1995.)

Osallistavien menetelmien ldhtokohdista kutsuin Casetti-projektin suun-
nitteluun mukaan ihmisid, jotka elaméssdin ovat ldpikdyneet mielentervey-
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dellisid vaikeuksia. "Ulkopuolisen asiantuntija” -mallin sijasta yhdessé néi-
den ’paikallisten asiantuntijoiden” kanssa arvioimme nykytilannetta,
asetimme tavoitteita ja ideoimme kéytdnnon tydmuotoja tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Muutoksen metodeiksi nousivat omakohtaisesti koetun kautta
kumppanuus, omista oikeuksista huolehtimisen tdrkeys ja mukaan péaésy
vaikuttamisen prosessiin.

Ihmisen arkieldma, teoria ja kdytintd ja omiin olosuhteisiin vaikuttami-
nen yhdistyvit freireldisen dialogipedagogiikan nimelld tunnetussa opetus-
menetelmissa. Freiren mukaan kasvatus ei ole koskaan neutraalia, vaan se
joko sopeuttaa yksilon vallitsevaan jirjestelméédn tai vapauttaa hénet késit-
teleméén todellisuutta kriittisesti ja luovasti. Tiedostamisen avulla yksil6 oppii
ymmairtdmadn ympardivdd todellisuutta ja tulee tietoiseksi kyvystiédn vai-
kuttaa olosuhteisiin. (Freire 1972; Hannula 2000.)

Yksinkertaistettuna toimintani palveluohjauksen ammattihenkiléni oli
auttaa kumppaneitani tarjolla olevien mahdollisuuksien hyddyntdmisessd,
nostaa esiin vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia ja tukea valinnoissa. Oleellista
yhteisty0ssé oli 10ytdd ihmisen oma tavoitteellisuus. Kuten Eero Riikonen
(1998, 40) tismentéd, asiantuntijan keskeinen tehtdva on olla sensitiivinen
ja herkka sille, mitd ihminen itse pitdd lupaavana ja rakentaa toiminta pitkal-
ti sen varaan. Kun vuorovaikutuksessa saimme kunkin osallistujan hyvin-
vointitavoitteet tunnistetuksi ja vield paikannetuksi kumppanin eldméntilan-
teen suhteessa tavoitteeseen, lahdimme kéytdnnon toimintaan arkieldmén tar-
peesta. Kun arkieldmaén jarjestdiminen onnistui, timé merkitsi hallittavuuden
tunteen, itseluottamuksen ja itsearvostuksen vahvistumista. Yhdell4 alueella
saadut onnistumisen kokemukset lisdsivit sitoutumista prosessiin ja kannus-
tivat jatkamaan (Hyttinen 2001).

Kenttdmuistiinpanoissani ovat tyypillisid kertomukset kumppaneitteni
kokemasta taloudellisesta niukkuudesta tai suoranaisesta koyhyydestd. Run-
sasta ajankdytt6d vaati soveltuvan koulutusalan l§ytdminen ja opintojen oh-
jaus. Tavanomaista tyOsarkaa olivat myos viranomaisasiointiin ja omien oi-
keuksien tuntemiseen liittyvét toimet. Konkreettisimmillaan tydskentely oli
viranomaiskdynteihin valmistautumista, jopa kohtaamistilanteessa ilmaista-
vien vuorosanojen opettelemista perustelujen esittimiseksi. Yhteinen tyos-
kentely oli myds konkreettista oppia siitd, milloin ja miksi kannattaa suulli-
nen viranomaislausuma pyytdd kirjallisena sekd perehtymisté sithen, mité
hakemukseen tehdyn hallintopdédtoksen tulee siséltds ja miten tehdd valituk-
sia.

Omista pedagogisista 1dhtokohdistani pyrin méératietoisesti valttdmadn
puolesta tekemistd. Ajatuksenani oli, ettd itse tekemaélld oppii ja ndin saavu-
tettu tieto ja kokemus ovat jatkossa kiytettdvissd uusissa vastaavissa tilan-
teissa. Oleellista oli myd0s se, ettd tukena oli ihminen, johon voi ottaa yhteyt-
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té, jolta voi kysyé ja jonka kanssa voi peilata omia ajatuksia myds kasvok-
kain tapaamisten vélilla.

Tapaamisten tiheys vaihteli yksilollisesti. Harvoin kuitenkaan tapasimme
useammin kuin kerran viikossa. Enimmilldén tapaamisia oli 41 vuodessa ja
harvimmillaan kaksi vuodessa, mutta silloin rinnalla oli sitékin tiiviimpi
puhelin- ja sdhkopostiyhteys.

Koettuja vaikutuksia

’Paikallisdemokratian” toteutumiseksi ja paikallisten ihmisten “empowermentin”
vahvistamiseksi (vrt. Participatory Rural Appraisal — menetelmi, ks. Laitinen
ym. 1995) pyrin kiinnittimién kumppaneitani myos arviointiprosessiin ja
sen kriteerien madrittdmiseen. Ajatukseni oli peilata projektikdytént6jé asi-
akkaiden omia tavoitteita ja selviytymistd tukevia arvoja vasten (vrt. Pohjola
1997, 423). Toisaalta jo arvioinnin tuottamiseen osallistuminen voi sindnsé
palvella oppimista ja toimia asiakkaalle tilaisuutena itsearviointiin (vrt. Lind-
qvist 1999, 108; Pohjola 2000, 6).

Kun osallistuneiden kanssa ryhméni pohdimme miten arvioida lépikéytyé
prosessia, toimintamalliksi nousi osallistujien omalta kokemuspohjalta, ettd
palautteen kysyminen jalkikdteen postitse. Ehdotukseni vuorovaikutus-
arviointiin torjuttiin, koska olin ollut koko prosessin ajan kiinteésti mukana.
Vertaishaastattelun suorittamista sentdén pohdittiin, mutta vaihtoehto hylét-
tiin sopivan parin loytdmisen ongelmiin vedoten.

Koska projektiin osallistujat rakensivat itse palautelomakkeen, voi jo ky-
symysten perusteella pédtelld, ettd térkedlld sijalla heiddn omissa arvos-
tuksissaan on tydllistyminen. Omaksutut uudet avut ja asenteet sekd itse kun-
kin eldmaéssé tapahtuneet muutokset olivat myds tirkeitd “eldméin oppimi-
sen” vilittdjid. Projektin vaikutukset yksityiseldmddn ja olemassa oleviin
palvelu- seki hoitosuhteisiin kiinnostivat yksityiskohtaisesti. Tarked4 oli myos
vuorovaikutuksen laatu, sen innostavuus, kannustus seké ohjaajan rooli.

Palautekysely postitettiin kaksi kuukautta toiminnan virallisen padttymis-
ajankohdan jilkeen. Kysely postitettiin 22 henkil6lle (osallistujista yksi oli
kuollut ja yksi tavoittamattomissa) ja kyselyyn vastasi 13. Kyselyyn
vastaamattomien maarid oli suuri, miké saattaa véaristda tuloksia. Vastaus-
tilanteeseen ajoittunut voimattomuus tai periaate olla vastaamatta olivat syi-
td, joilla vastaamattomuutta oma-aloitteisesti perusteltiin jalkikdteen. Toi-
saalta projektin paattdminen ei ollut ongelmatonta: takana oli tiivis, parhaim-
millaan kolmivuotinen yhteistyd. Jatkopaikkojen 16ytyméttomyys ja akuutit
ongelmat pitivét ylld vuorovaikutusta vield virallisen pdéttymisajankohdan
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jilkeen. Tdmd on varmasti osaltaan védhentényt kiinnostusta kertoa koke-
muksia koetusta, joka epavirallisesti jatkui.

Térkeimmaiksi syyksi tulla mukaan projektiin ilmoitti suurin osa vastan-
neista tyOllistymiseen liittyvén tarpeen tavalla tai toisella. Yksittdisid mai-
nintoja liittyi eldmén yleiseen jumiutumiseen ja yleensékin pulassa olemi-
seen. Esilld oli odotuksia opiskelun loppuunsaattamisesta, kouluttautumisesta
sekd tarve tietdd tarjolla olevista vaihtoehdoista. Odotuksena oli myds tarve
saada turvaa ja tukea.

Kun projektilaisilta kysyttiin, “miké eldméssdsi on muuttunut siitd, kun
tulit projektiin”, vastaajat kuvasivat vaikutuksia vahvasti sosiaaliseen ase-
maan eli tydeldméén ja koulutukseen liittyvilld muutoksilla: oli tyollistytty
ja edetty koulutuksessa. "Kovat” vaikuttavuustulokset ja ennen kaikkea ty6n
keskeinen merkitys eldménsiséltona tulivat ndkyvisti esille (vrt. Kortteinen
1992, 75).

Projektin vaikutukset viranomaisasiointiin kiinnostivat projektilaisia, ja
kysymys, “oletko oppinut pitimé#n puolesi tai omaksunut uusia avuja ja asen-
teita”, kertoo jo sindnséd viranomaisten keskeisestd mukanaolosta seki osal-
listujien kokemuksista palvelunkéyttdjind. Jos ihminen on “esine” vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa, omaksuu yksild itsekin tdmédn késityksen itses-
tddn. Téhdn tietoisuuteen sisdltyy kuva itsesti véhempiarvoisena ja
kyvyttdména (Freire 1972, 37-39). Pystyttiinkd projektissa vaikuttamaan
hallinnan menetyksen kokemuksiin?

—  Olen oppinut pitimddn puoleni. Sen opin sain teiltd. Eli ei kannata antaa
periksi vaikka lunta tulee tupaan. Se palkitaan lopussa.(Osallistuja 2)

—  Olen tullut aktiivisemmaksi omien asioiden hoidossa eli oma aktiivisuus
oli projektissa tirked ja siihen on kannustettu, ei tehty asioita valmiiksi.
Erittiin tdrked juttu! Opetettiin ihmiset auttamaan itse itseddn. Asenne
“minua ei nujerreta” voimistunut.(Osallistuja 7)

—  Olen ehkd oppinut suhtautumaan myonteisemmin julkisen sektorin palve-
luihin, mikd on ollut vaikeaa psyyken oirehtimisen vuoksi. (Osallistuja 4)

—  Viranomaisasioinnissa ei missddn saa antaa periksi. (Osallistuja 9)

—  Olen oppinut reilun pelinsddntdjd ja oikeusturvaa. (Osallistuja 6)

—  Olen selvitellyt asioitani ja saanut niitd myds hoidettua. Oppinut hoita-
maan niitd ja myos pitimddn puoliani. Ei ollut alun perin tavoitteeni!
(Osallistuja 12)

Vastaukset puhuvat yleisesti ottaen sen puolesta, ettd arkieldméssé tarvitta-
vien erilaisten virallisten ja epdvirallisten jdrjestelmien tuntemus ja kyky
kayttdd niitd hyvéksi oli projektilaisten keskuudessa kohentunut (vrt. Karis-
to 1985, 124). Riippumattomuutta ja itsendisyyttd onnistuttiin ainakin het-
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kellisesti vahvistamaan. Kokemus, ettd toimintaympéristd on muuttuva ja
muutettava kokonaisuus, voi auttaa ihmistd myds jatkossa tutkimaan elinol-
ojaan, ympéristddin ja kuntoutumisen rakenteellisia esteitd sekd etsimién
keinoja niiden voittamiseksi (vrt. Jarvikoski 1994, 205).

Jo projektikutsussa ilmoitettiin, ettd hoito, terapia ja lddkkeet suljetaan
projektin ulkopuolelle. Koska osallistujilta kuitenkin edellytettiin olemassa
olevaa hoitosuhdetta, kulkivat projektiin osallistuminen ja hoitoty kiytan-
nossi rinnakkain. Vaikutuksista hoitosuhteeseen oltiin kiinnostuneita, mutta
suoranaisia vaikutuksia ei todettu: arvioitiin yleisluontoisesti omaa hoidon
tarvetta, pohdittiin tapaamisten tiheyttd tai vaihtoehtoja julkinen vai yksityi-
nen sektori. Usein vastaaja pelkéstdin totesi, ettei vaikutusta ole ollut. Yh-
dessd vastauksessa tuodaan kuitenkin esiin selkeésti samanaikaisen osallis-
tumisen haitta: pystyvyyden ja hallinnan edistiminen ei kdynyt yksiin hoi-
don kanssa. Useimpien kokemus puhui kuitenkin sen puolesta, ettd hoito ja
palveluohjaus voivat toimia paillekkiisind ja toistensa rinnalla.

Entd millaiseksi koettiin projektin vaikutukset yksityiseldméén? “Henki-
l6kohtaiseen tunne-eldmién ja ihmissuhteisiin ei projektilla ole ollut
mitddn vaikutusta”, toteaa erds vastaaja. Useassa palautteessa vahvistetaan,
ettei vaikutusta ole ollut. Yksindisyyden vahentdmistd palvelee joillakin hen-
kiloilld harrastusten 16ytyminen, mutta odotettuja ihmissuhteita tai odotettu-
ja vaikutuksia yksityiseldmén ithmissuhteisiin ei juuri 16ydetty. Merkillepan-
tavaa tietysti on, ettd yksityiseldmén tarkastelu painottuu juuri ihmissuhtei-
siin.

Mihin vaikuttavuus liitettiin?

Henkilokohtaisesti minua kiinnosti erityisesti se, mihin osallistujat liittdvét
projektissa koetut vaikutukset: ”Jos projekti on vaikuttanut eldméési, mihin
arvelet vaikutuksen perustuvan?” Valtaosa vastanneista koki, ettd muutok-
sessa oli kyse ennen kaikkea itsetuntemuksen parantumisesta.

—  Olen oppinut tuntemaan itseni, loytdnyt omat rajani ja osaan olla itsel-
leni oma herra. (Osallistuja 8)

—  Olen tullut mydnteisessd mielessd tutuksi psyykkisesti sairaana olemi-
sesta. Se on vapauttanut voimavarat ihan tavalliseen eldmiseen, mitd
Jjuuri on toivottu. (Osallistuja 10)

—  Sairauteni ei ole vield ohi. Mutta sen kanssa on oppinut eldmddn. Hollddn,
kun on huonot pdivit. Ja kun on parempi ajankohta nauttii siitd, ettd on
hyvd olla. Silloin kaikki tuntuu paremmalta. Itku tdytyy vddntdd nauruksi.
Ei saa jdddd tuleen makaamaan, vaikka kuinka tuntuisi ettei jaksa. Mutta
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viisas odottelee, milloin on valmis ponnistelemaan asioiden eteen. (Osal-
listuja 2)
—  Sellaista vikavaivaa ei olekaan, jonka kanssa ei voisi eldd. (Osallistuja 3)

Projektin vaikuttavuuden useimmat liittivdt muutokseen, joka oli tapahtunut
suhtautumisessa omaan sairauteen. Kun onnistumisen ja kompetenssin koke-
muksilla on rikottu avuttomuuden kehéé, ja kun onnistumiset on voitu tulkita
oman toiminnan tulokseksi, on ilmeisesti samalla rikottu riippuvuuteen ja avut-
tomuuteen painottuvaa sairauskasitystd. Vaikuttavuuden perustelut tuovat esille
sen, ettd késitykseen omasta sairaudesta vaikuttaa yksilon ja ympériston véli-
nen vuorovaikutussuhde (vrt. Jarvikoski 1994, 56). Muutos yksilon ja ympa-
riston suhteessa voidaan ndhda oppimisprosessina, jossa kuntoutujalla on ol-
lut tilaisuus tutkia toimintakykynsd, eldménsé ja tulevaisuutensa perusteita
suhteessa ympéristoon (vrt. Jarvikoski & Hérkédpéad 2001, 36).

Koska todellisuutta rakennettiin asiakkaan ja tyontekijén vélisessé vuoro-
vaikutuksessa ja yhdessd tekemilld, myds tyontekijan suhtautumistavan
merkitys nousee esiin: "Minut otettiin vakavasti”, ”’Olen melko tyytyvéinen.
Yleensd suhtautuminen paljon parempaa kuin yleensd ns. mielen-
terveyskuntoutujiin” tai ’Sain projektista sen minki halusinkin. Opastusta.
Tukea. Kuuntelemista. Kannustusta. Ja sieltd tuli se yrittimisen halu.”

Toisenlaisen toiminnan mahdollisuuksia

Kun kahden ihmisen suhde ohjaustilanteessa alkuldhtdisesti madrittyy
asiakassuhteeksi ja mukana ovat vield aiemmat vuorovaikutuskokemukset,
joutuvat sekd tyontekijd ettd asiakas arvioimaan ammattiauttamisen ja
asiakkuuden kulttuuria ja hakemaan omaa rooliaan. Yhteistoiminnalliseen
suhteeseen pddseminen ei ole helppoa, koska ihminen toimii paljolti sen pe-
rusteella, mink&laisena hén ndkee maailman ja oman asemansa siiné (Freire
1972, 56). Kun mielenterveysongelmiin liittyy myds monia sosiaalisen osal-
lisuuden ongelmia sekd vaikeuksia irrottautua kielteisiksi koetuista
diagnostisista nimikkeistd ja méadrittelyisté, ohjaustoimintaan liittyy erityis-
piirteitd, joihin vaikuttamiseksi joudutaan hakemaan toisenlaista ty6tapaa.

Jos opettajan ja oppilaan roolit ovat tietdvin ja tietiméattdmén ihmisen roo-
leja, yhteinen autenttinen ajattelu ja tiedon luominen ei Freiren (emt., 46) mu-
kaan ole mahdollista. Toiminta on aloitettava ratkaisemalla rooleihin liittyvé
vastakkaisuus ja sovitettava roolit niin, ettd molemmat voivat olla samanaikai-
sesti opettajia ja oppijoita. Roolien vastakkaisuuteen vaikuttamiseksi ja asiakas-
1dhtdisyyden voimistamiseksi Casetti-projektissa kiinnitettiin erityistd huomiota
toimintatapojen arkipdivéistimiseen.
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Arkipdivéistimisend suhteessa totuttuun institutionaaliseen keskusteluun
ja tiedolliseen epdsymmetriaan voi toimia jo tybhuoneen pydred neuvottelu-
pOytd, joka ei ole muistuttamassa tavanomaisesta virastotapaamisesta. Totu-
tun vastaanottoajan pituudesta luopuminen viestii sekin kanssaihmisend
kohtaamisesta. Arkipdivéistimistd voi olla myds valinnainen tapaamispaikka
ja mahdollisuus pistdytyd paikalla myds ennakkoon sopimatta. Yhteinen
kahvittelu projektissa oli varmasti sekin erilaista. Kahvin juominen on suo-
malaisessa kdytinnossd sekd arkinen tyotd rytmittdvd rituaali, ettd
vieraanvaraisuuden osoittamisen viline ja kohtaamisen arvon kohottamisen
keino, jossa mielikuva herrasvden juomasta on sdilynyt (suullinen lausuma
Outi Hietala 27.11.01). Hienovaraiset, mahdollistavat ja ’sopivasti toisin” -
periaatteet vaikeuttivat molemmin puolin totutun roolin kdyttod ja tekivét
tilaa tasavertaistavalle vuorovaikutukselle (vrt. Siitonen 1999).

Tutustumista osallistujien eldméén, yhteisoon, elaméntapaan, kieleen, yli-
paédnsd heiddn eldmifénsd muovaaviin ja heidin eldméinsa térkeisiin asioihin
kutsutaan Freiren pedagogiikassa miljodanalyysiksi. Mielenterveystyossa tér-
ked osa milj6danalyysid on sairauteen liitetyt myytit ja uskomukset. Mielen
sairauteen liittyy edelleen myds hipedd. Taustalla olevat myytit ja uskomukset
sairauteen liittyneind saattavat rajoittaa késityksid kuntoutumisen mahdolli-
suuksista. Mukautuessaan samoin myytteihin kuin manipulointiin ithminen
menettdd kykynsé tehdd omia valintoja (Freire 1972, 56). Vuorovaikutuksessa
voidaan sosiaalisille normeille ja erilaisille kulttuurisille koodeille 10yt4a paik-
ka (Shor & Freire 1987, 80). Kun ihminen vuorovaikutuksessa tiedostaa suh-
teensa omaan sairauteensa, hdn pystyy vaikuttamaan eldméénsa seké tarvitta-
essa muuttamaan nikokulmaa ja uudistumaan yhteiskunnallisena toimijana.

Enté kun ihminen asennoituu fatalistisesti omaan olemiseensa? Dialogis-
sa ihmiselld on tilaisuus tutkia, keksid ja selkeyttdd tavoittelemaansa, mutta
myds kdyda dialogia omien ennakkoluulojensa ja epdilystensé pohjalta. Tér-
kedlld sijalla ihmisen kasvussa on omien tarpeiden tunnistaminen ja ilmaise-
minen. Dialogissa tarkastelua ei jétetd pelkéstdén ihmisen omaan elimén-
tilanteeseen, vaan kontekstia laajennetaan ympéristdon ja yhteiskuntaan. Kun
yhdessé opiskeltu ja opittu liitetdédn todellisiin arkieldamén tilanteisiin, on se
oppijalle tilaisuus havaita syy-yhteyksiéd ja méaaritelld uudella tavalla mah-
dollisuuksiaan. Se on mahdollisuus muutokselle, joka suuntautuu omaan it-
seen, nikemykseen itsestd ja omista mahdollisuuksista. Kysymys on oppimis-
ja kasvuprosessista, jossa henkil6d tuetaan tuottamaan ne mahdollisuuksien
rajat, jotka hén itse nékee tarpeittensa kannalta sopivaksi. (Freire 1972.) Juuri
se, ettd oppimistoiminnassa muodostetaan malleja todellisuudesta ja testa-
taan niitd todellisuuteen, tekee oppimistoiminnasta reflektiivistd, tiedostavaa
toimintaa, jossa mitdén tietoa ei voi ottaa annettuna ja itsestddn selvéind (vrt.
Engestrom 1984, 45-49).
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Palveluohjauksen kehittimisen ja kidyttoonoton esteiti

MielenterveystyOssd on tehty jo pitkdin ja monella taholla vaatimuksia uusi-
en tyovilineiden omaksumisesta seki koulutus- ja kehittdmistarpeiden
luettelointia. Nykytilanteessa tutuille, mutta uusin vivahtein esiin nostetuille
tarpeille ei kuitenkaan ndyté 10ytyvén tilaa tai reaalipoliittisia mahdollisuuk-
sia toteutua. Jos kuntoutusprosessiin on kaivattu vastuuhenkil6é jo parikym-
mentd vuotta ja aikaisemmat yritykset ovat kaatuneet hallintokuntien ja
ammattilaisryhmien omista vastuualueista kiinnipitdmiseen, ovatko mahdol-
lisuudet yhteistyohon ratkaisevasti parantuneet? Onko palveluohjaus aidosti
uutta ja erilaista, jotain sellaista, mité ei jo tehtéisi — ainakin mahdollisuuksi-
en mukaan — esimerkiksi sosiaalitydsséd tai terveydenhuollon kuntoutus-
ohjauksessa? Toisaalta miten tuoda esiin palveluohjauksen mahdollisuuksia
vaikkapa hoitoty6n rinnalla?

Entd palveluohjauksen vaikutukset kustannuksiin? Asiakkaan palvelu-
tilanteen korjaus ei valttdmattd vihennd kokonaiskustannuksia — ainakaan
alkuvaiheessa, jos palvelutilannetta joudutaan perusteellisesti korjaamaan.
Enté jos kokonaiskustannukset vdhenevit, mutta yhden hallintokunnan ku-
lut kasvavat, miten on mahdollista saada tdmén kulujaan kasvattaneen tahon
myo6timieli kasvaville kustannuksille?

Enti asiakkaan itsemddrddmisoikeus ja osallisuus, joista puhutaan ja joita
yritetddn kuntoutusselontekoja mydten pitdd esilld? Mitd tapahtuu, jos asiak-
kaan puolesta toimimalla palveluohjaaja auttaa asiakkaan avuttomaksi? Toi-
saalta kun vield uusi henkild — palveluohjaaja — tulee mukaan huolehtimaan
kontakteista eri viranomaisten kesken, eiko kaikki voi olla entistd monimut-
kaisempaa (vrt. Saikku 1996)? Enté jos yksi vastuuhenkild ei riitd koordi-
noimaan kokonaisuudeksi tarpeita, palveluita ja toimintavaihtoehtoja, pitéi-
sikd sittenkin olla tiimi ja siind yhdelld vastuu? Millainen voi olla palvelu-
ohjauksen asema palvelujérjestelméssa? Voiko se ylipdédnsa olla kunnan omaa
toimintaa vai olisiko se toimintaa, jonka hoitaminen hoituisi parhaiten ulko-
puolelta, vaikkapa jirjestostd kdsin?

Kun sosiaali- ja terveysministerién 15 seutukunnan palveluohjauskokeilut
pitkdaikaissairaiden henkildiden sekd vammaisten lasten ja nuorten perhei-
den tukemiseksi pééttyvét vuoden 2003 lopussa, tiedetddn ehkad lisda kun-
nallisista toimintamahdollisuuksista, toimivista malleista ja vaikuttavuudes-
ta. Vaikuttavuustiedon liséksi tarvitaan myds uusia yhteistoiminnallisia rat-
kaisuja. Kun uusiin palvelutarpeisiin lisdéntyvésti vastataan projekteilla, tar-
vitaan yhteistyohon jotain, jota Anneli Pohjola (1999, 25) kutsuu kehittdviksi
dialogiksi eli toiminnaksi, jossa kdytdntdd palvelevan tutkimuksen, kokeilu-
projektien ja peruspalvelujen rajapinnoilla syntyy dialoginen mahdollisuus
oppia suunnitelmallisesti toisilta.
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Johtopaatokset

Rajanveto terveyden edistdmisen, hoidon ja kuntoutuksen vililld on erityi-
sen vaikeaa psyykkisten sairauksien ja hyvinvoinnin kohdalla. Casetti—pro-
jektin palveluohjaus tapahtui hoitotydsti erilldén, mutta sille padllekkéisend
toimintana. Palvelukokonaisuuden hallinta ja toiminnallinen yhteys kuiten-
kin 16ytyi, kun asiakas itse toimi vilittdjdnd ja kun ammattilaiset oppivat
siirtdiméén ja vélittim&én tietoa asiakkaan kautta. Riikosen ja Jarvikosken
(2001, 163) kéyttima sanayhdistelméa “mielenterveyskuntoutus ja hyvinvointi-
ty0”, jasentdd palveluohjausta ja sen paikkaa. Sanapari korostaa terveytta,
hyvinvointia ja sosiaalista osallisuutta edistivén toiminnan ja kuntoutuksen
vilistd toiminnallista yhteyttid. Kuntoutusta, kuntoutumista, hoitoa, itsehoitoa,
ennaltachkiisya ja asiakkaiden hyvinvointia tuottavaa toimintaa voidaan pi-
taa padllekkaisind, ei perdkkéisind toimintoina.

Kun kuntoutuja ymmarretddn tavoitteellisena, omia pyrkimyksiéén ja ta-
voitteitaan toteuttavana toimijana, kuntoutuksen perinteinen asiantuntija-
keskeinen ndkemys joutuu vdistymédn. Kuntoutuksen ammattihenkilod ei
voi pitdd endéd parhaimpana asiantuntijana kuntoutujalle soveltuvan elimén-
suunnitelman laadinnassa (vrt. Jarvikoski & Héarkdpad 2001, 36). Mielen-
terveystyon kehittdminen edellyttdd, ettd omaa ammatillisuutta on voitava
arvioida uudelleen, kun tavoitteena on yhteistyd sekd byrokratian ja
auktoriteettijohtoisuuden vihentdminen. Mielenterveyskuntoutuksessa ja
hyvinvointitydssa ei tulisi endi olla ensisijaisena tavoitteena asiakkaan arvi-
ointi vaan yhteisty0, jossa pyritdin 16ytdmain ja tukemaan asiakkaan voiman-
lahteita.

Kuntoutumista voidaan kuvata my0s oppimis- ja kasvuprosessina (vrt.
Jarvikoski & Hérkédpad 2001, 36). Elaménhallinta ja voimaantuminen ovat
mahdollisia kuntoutuksen lopputuloksena, jos asiakasldhtdisyys on
kuntoutuksen aikana selkednd ohjenuorana. Kuntoutus voidaan tulkita
oppimisprosessiksi, jonka aikana kuntoutuja tutkii toimintakykynsé, eldménsa
ja tulevaisuutensa perusteita ja tavoitteita. Ammattihenkilon tehtdva on tu-
kea héntd tdssd oppimisprosessissa ja lisdtd hinen toimintakykyédédn tietoa ja
vaihtoehtoja tarjoamalla. Kun kuntoutuminen néhdéén oppimisena, se tarjo-
aa myds uuden ndkdkulman ldhestyd mielenterveydellisid kysymyksid.

Ohjaus- ja neuvontatydn merkitys sosiaali- ja terveydenhuollon ja
kuntoutuksen eri sektoreilla on viime vuosina korostunut ja ohjaustyoté teh-
dddn useiden hallinto- ja ammattikuntien piirissd. Suomalaisen ohjauksen
taustaa voi jéljittdd amerikkalaisesta ja brittildisestd counselling -perintees-
td, jossa se ymmarretddn yleisesti normaalien eldméntilanteiden siirtymi-
vaiheiden ongelmien késittelyksi erotukseksi persoonallisuuden hiirididen,
sairauksien tai traumaattisten kokemusten késittelystd. Tosin neuvonta-
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luonteisen toiminnan arvostus on Suomessa heikompaa kuin esimerkiksi
anglosaksisissa maissa. Kun tydmenetelméd on ohjauksellinen, ohjauksen
médritelmét poikkeavat toisistaan ennen kaikkea sen mukaan, korostetaanko
itse menetelméé, ohjaajan ja ohjattavan vélistd vuorovaikutusta vai sitd pro-
sessia, johon ohjauksella pyritdén vaikuttamaan.

Casetti-projektin kokemukset viittaavat siihen, ettd mielenterveystyon
painopistettd tulisi siirtdd kohti normaalildhtdistd neuvonnallista ja
ohjauksellista otetta. Neuvonta ja ohjaus, joka pyrkii tdydentdmaén eri elaméan-
tilanteissa syntyvéa tiedontarvetta sekd tukemaan ja vahvistamaan asiakkaan
omaa asiantuntemusta, tdhdentdd myds tarvittavien voimavarojen
arkipdiviisyyttd (vrt. Ritkonen & Jarvikoski 2001, 165-166). Arkipdivéis-
tdmisen puolesta puhuu myo0s se, ettd ongelmien erityisyyden ja tarvittavan
asiantuntemuksen harvinaislaatuisuuden korostaminen ovat omiaan yllapi-
tdmédn mielenterveysongelmiin liittyvid kielteisid asenteita ja ennakkoluu-
loja. Kun ihmiselld on psykiatrinen hoitosuhde, se ei merkitse, etteikd hinel-
148 olisi samanaikaisesti monia muita palvelutarpeita, ansiotyon ja koulutuk-
sen toiveita ja odotuksia omien voimavarojen hyddyntamiselle.
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Aino Ritala-Koskinen

ONNISTUMISIA LASTENSUOJELUSSA!

Lastensuojelu vaikuttajana

astensuojelun julkilausuttu tavoite on vaikuttaa lasten ja heidin
IJperheidenséi eldmdén niin, ettd lapset voisivat eldd arkieldm&énsa turval-
lisessa, huolehtivassa ja rakastavassa ympéristossd. Tdma vaikuttaminen voi
tapahtua hyvin monilla eri tasoilla. Téssa tekstissd keskityn yhdessé kdytan-
non tyontekijoiden kanssa tutkimaan, millainen rooli sosiaality6lld ja sitd
laheisesti tukevilla lastensuojelun avotyon muodoilla on asiakkaiden eldmaés-
sd. Analysoimme ja teemme nédkyvéksi arjen tyokdytdnndissd syntyvad hil-
jaista tietoa. Koemme tdmédn asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksesta
syntyvin tiedon kokoamisen ja vélittdmisen lastensuojelutyon itseymmarrysti
ja kehittdmistd edistdvind. Ndemme myos tdrkedksi osoittaa, ettd lasten-
suojelulla on oma korvaamaton yhteiskunnallinen tehtévinsé, jonka vaiku-
tukset nékyvét lasten ja heiddn perheidensé arkieldmaissa.

Lastensuojelu on hyvin herkésti negatiivisen julkisuuden ja kritiikin koh-
teena. Osansa tuosta kritiikistd saavat tyontekijét, joiden tekema tyo ja siiné
saavutetut tulokset vérittyvit kielteisesti. Lastensuojelu toimii liian mydhéén,
asiakkaat kokevat tulleensa viérin kohdelluiksi tai tehdyistd toimenpiteista
aiheutuu kuntataloudelle liian suuria kustannuksia, eiké tyon tehokkuudesta
voida olla varmoja. Keskusteluun nousee helposti lastensuojelun negatiivis-
ten vaikutusten kehi.

Kunnissa kootaan vuosittain erilaisia lastensuojelua koskevia numeerisia
tietoja. Toteutuneesta toiminnasta kertovia tunnuslukuja ovat huostaanottojen
ja kiireellisten huostaanottojen lukuméérit, avohuollon tukitoimenpiteitd
saaneiden asiakkaiden lukuméarét sekd lastensuojelusta aiheutuneet rahalli-
set kustannukset. Kunnallisessa pdédtoksenteossa annetaan painoarvoa eten-
kin lastensuojelun resurssitarpeita koskevalle tiedolle. (Ks. Miettinen 2000,
54-55.)

103



Informaatiokynnyksen ylittdd harvemmin se hyvin tehty lastensuojelutyd,
jossa lapselle on onnistuttu luomaan turvalliset arkieldmén puitteet ja kas-
vun edellytykset lapsen etua kunnioittaen. Asiakastydssd timé on lastensuo-
jelun keskeinen tavoite ja suunta, johon asiakkaiden eldméinkulkua pyritddn
ohjaamaan. On kuitenkin d4rimmaéisen vaikeaa yksinkertaisin keinoin osoit-
taa, miten lastensuojelu vaikuttaa yksittdisten lasten hyvinvointiin.

Lastensuojelun asiakastyon arjessa pitkét ja monipolviset lastensuojelu-
prosessit ovat tavallisia. Kun tyd on ongelmatydté, onnistuneet tilanteet ka-
toavat usein my0s tyontekijoiltd itseltddn uusien asiakkaiden ongelmien alle.
Oman ty6n pienistdkin onnistumisen hetkistd kylld otetaan ilo irti, mutta
omassa tyOssd onnistumisen systemaattinen jasentdminen ei ole tavallista.
Siksi on tirkedd pysdhtyd madrittelemddn, mitd tydssd onnistuminen on ja
eritteleméédn millaisten prosessien tuloksena lasten eldimésséd voidaan sanoa
tapahtuneen merkittdvai kohentumista. Tdmé on edellytys lastensuojelutydn
kehittdmiselle. Tdmén tydprosessien arjessa muodostuvan tiedon analyysi
ja vélittdminen asiakastyon tasolta eteenpédin on my0s yksi tapa vaikuttaa.
Sitd kautta voimme léhted vahvistamaan lastensuojelun positiivisten vaiku-
tusten kehdd.

Tdmén artikkelin 1dhtokohtana on vilittdd lastensuojelun onnistumisia
tutkineen opintopiirin kokemuksia oman tyon tutkimisen prosessista ja siind
16ydetyisté jasennyksistd. Artikkelin metodisena kehykseni on lastensuojelu-
tyon hiljaisen tiedon nédkyvéksi tekeminen.

Arkityo yhteisen analyysin kohteeksi

Haastoin lastensuojelun tyontekijoitd innostumaan oman tydnsé tutkimises-
ta Sosiaalityon tutkimuksen seuran julkaistua tdmén kirjan kirjoittajakutsun.
Ty0sséni sosiaalialan osaamiskeskustoimintaa maastouttavassa lastensuojelu-
projektissa yksi tehtdvistini on saattaa tutkimusta ja kdytdntdd eri tavoin
kohtaamaan toisensa ja siten olla edistdméssé lastensuojelun osaamisen vah-
vistumista. Vuosikirjan kirjoittajakutsun vieminen lastensuojelun tyoyksikon
kahvipoytékeskusteluun ja siind sosiaalityOsté ja erityisesti lastensuojelusta
vaikuttajana virinneet monet kysymykset kannustivat opintopiirin kéynnis-
tyotadn tutkivan Onni-opintopiirin kokoon saamiseksi. Tydskentelyyn 14hti
mukaan neljd sosiaalityontekijdd, yksi perhetyontekiji seké allekirjoittanut
vetdjand.

Lastensuojelun arkitydssé syntyy paljon erilaista asiakasprosesseja kos-
kevaa tietoa, joka osaltaan kirjautuu asiakasdokumentteihin, mutta suurelta
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osin jdi kirjaamattomana tyontekijoiden kokemuspddomaksi. Kirjaamisen
kaytinnot ja tilanteet myOs vaihtelevat suuresti, jolloin lapsen eliméssé hy-
vinkin merkittdvit tapahtumat voivat tulla kirjatuiksi asiakirjoihin vain ly-
hyind toteamuksina. Asiakasprosesseja koskevaa kokoavaa kirjaamista teh-
déén huoltosuunnitelmien ja ennen kaikkea huostaanoton yhteydessd, mika
erityisend tilanteena ohjaa kirjaamisen tapaa. (Heino 1997, 91-94; P6s6 1993,
163-164; Salokanta 2000.) Tdmén kaiken liséksi lastensuojelusta kertyy ar-
vokasta kokemuksellista tietoa myos lastensuojelun asiakkaille. Lasten-
suojeluprosessien kokoavalla analyysilld ja reflektoinnilla, jossa eri osapuol-
ten dénet ja kokemukset koottaisiin yhteen, ei kuitenkaan ole ollut sijaa las-
tensuojelun arkikdytinnoissd (vrt. Heino 1997, 93).

Tyontekijoille kokemuksen kautta kertyvdd tietoa on kutsuttu ndkymat-
tomaéksi tai hiljaiseksi tiedoksi. Tdmén hiljaisen tiedon jakaminen ja ndky-
viksi tekeminen on viime vuosina ndhty tirkednd paitsi yksilollisen oppimi-
sen ja osaamisen my0s organisaatioiden ja niiden tuottamien palvelujen ke-
hittdmisen kannalta. (Jirvinen ym. 2000, 145-151; sosiaalityén osalta ks.
Yliruka 2000.) Ulla Mutka (1998) on kuvannut sosiaalitydlle olevan omi-
naista hiljaisuuden kulttuuri. Kokeneiden sosiaalityontekijoiden haastatte-
luihin perustaen Mutka kirjoittaa, miten sosiaalitydssé kertyy asiakastyon ja
erilaisten kehittimishankkeiden myo6té paljon erilaista arvokasta tietoa, mut-
ta tdmén kertyneen tiedon kokoaminen ja raportoiminen tai hyddyntdminen
ammatillisen osaamisen kehittdmisessé jad syysti tai toisesta tekeméttd. Mutka
perddnkuuluttaakin kirjoittavaa sosiaalityontekijdé, joka vélittdd tietoa am-
matillisessa arjessa tehtdvistd valinnoista, ratkaisuista, paatoksisti ja peruste-
luista. Kéytdnnossd voi olla kyse esimerkiksi asiakkaiden eldmékerroista,
prosessikuvauksista tai tapausselostuksista. (Mt. 123-127, 181-183; ks. myds
Metteri 1995.)

Hiljaisen tiedon néakyvéksi tekeminen liittyy ldheisesti kysymyksiin oman
tyon tutkimisesta, itsearvioinnista ja reflektoinnista. lan Shaw (1996, 109-
116; myos Shaw 1999, 19-21) on kehittényt sosiaalityohon reflektiivisyyttad
korostavaa arviointimallia, jonka tavoitteena on palvelujen kéytt4jid hyddyt-
tdvd arviointi. Shaw nékee keskeiseksi seki tyontekijoiden ettd asiakkaiden
hiljaisen tiedon merkityksen tunnistamisen. Osallistava arviointi palvelun
kayttdjien kanssa, kdytintdihin liittyvén hiljaisen tiedon reflektointi,
kéytantojen kuvaaminen niin, ettd niiden vahvuudet ja heikkoudet tulevat
esiin, samoin kuin ammattilaisten ja palvelujen kéyttdjien vastavuoroinen
reflektointi ovat Shawn mukaan reflektiiviseen arviointiprosessiin kuuluvia
osia.

Hiljaisen tiedon nékyviksi tekemisen prosessi ldhtee oppimisen tutkijoi-
den mukaan liikkeelle kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta, jossa voidaan luot-
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tamuksellisesti jakaa omaan tychon sisdltyvid emootioita, tuntemuksia ja
mentaalisia malleja. Tdmén jakamisvaiheen jilkeen hiljaisesta tietdmyksestd
kisitteellistetién uusia perspektiivejd. Téssd prosessissa on tirkedd ryhmén
jasenten yhteinen reflektointi suhteessa aikaisempiin oletuksiin ja niiden
reunaehtoihin. (Jarvinen ym. 2000, 150-151; ks. my0s Yliruka 2000, 34-36.)
Tamén tyyppistd tyoskentelyd voi kuvata myds yhteistoiminnallisen tai
kollaboratiivisen oppimisen kaisitteilld (vrt. Hikkinen & Arvaja 1999, 209).

Haastoin lastensuojelun tyontekijoitd tekeméén kanssani ndkyvéksi omaa
tyotadn fokusoimalla katsetta onnistumisiin lastensuojelussa. Onnistumisen
voi ndhdé toteutuneena tyon tavoitteena, johon pdidsemistd voi seurata pro-
sessin alusta. Tarkastelumme oli luonteeltaan jélkikédteen tapahtuvaa
lastensuojeluprosesseja jdsentivai arviointia, johon tyontekijét halusivat kiin-
tedsti liittdd asiakkaiden kokemusten esiintuomisen.

Aineistonkeruu ja tyOprosessi — onnistumisia
jaljittamassa

Lihdimme jéljittiméén lastensuojelun onnistumisia seuraavien vaiheiden
kautta:

- onnistuneiden tai paljon onnistumista sisdltdvien asiakkuuksien pohdin-
ta,

- onnistumisten erittely: mitd onnistuminen ndissé asiakkuuksissa tarkoit-
taa,

- jokainen tydntekijé valitsee yhden asiakkuuden ldhemmén tarkastelunsa
kohteeksi,

- tyontekijit kokoavat asiakasdokumenteista asiakkaan/perheen keskeiset
tapahtumat ja viranomaisten toimenpiteet koko asiakkuuden ajalta,

- tyontekijat kirjoittavat asiakkuudesta kokonaisen tarinan,

- kukin tyontekijé haastattelee oman asiakkaansa, mahdollisuuksien ja ti-
lanteen mukaan sekd vanhemman, sijaisvanhemman ettd lapsen, yhdes-
sd ryhmén vetdjan kanssa,

- tyontekijat purkavat haastattelut keskeisiltd osin,

- haastattelujen keskeisten teemojen analyysi ja keskustelut yhdessé ryh-
man kanssa,

- ryhmén vetdji kokoaa analyysia kirjalliseen muotoon,

- teemojen syventdvid reflektointi ryhmén vetdjén tydstdmin artikkeli-
luonnoksen eri versioiden yhteydessa.
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Ryhmin tydskentely 14hti liikkeelle hyvin vapaasti ja intuitiivisesti pohtimalla
millaisia omassa tydssd kohdattuja asiakkuuksia kukin tydntekijé voisi kut-
sua onnistuneiksi. Tdma pohdinta tuotti esiin niin perusongelmiltaan, kes-
toltaan kuin ratkaisuiltaan hyvin erilaisia asiakkuuksia. Néistd valikoimme
juuri tuon erilaisuuden perusteella tarkemman analyysin kohteeksi viiden
lapsen lastensuojelukertomukset. Valikointia ohjasi myds tarkoitus haasta-
tella lapsia ja heiddn vanhempiaan sekd tyontekijoiden arviot heidén
suostumisestaan haastateltaviksi. Kyse oli asiakkuuksista, joiden kanssa ryh-
min tyontekijit olivat itse intensiivisesti tydskennelleet ainakin kappaleen
matkaa. Ndmi olivat jdéineet myds merkittdvinid kokemuksina tyontekijoi-
den mieliin niin, ettd niiden kokonaisuutta halusi pysdhtyd katsomaan l&-
hemmin.

Prosessin toisessa vaiheessa kukin ryhmaén tydntekijé kokosi valitsemastaan
asiakkuudesta asiakirja-aineiston ja muistinsa pohjalta kokonaiskuvauksen.
Tédmi koonti tapahtui kahdessa osassa. Ensiksi kukin keréisi aikajanalle
dokumentteihin kirjatut tai muutoin tiedossaan olevat asiakkaan tai asiakas-
perheen eldméntapahtumat. TAlloin oli kyse lasten syntymistd, muutoista,
vanhempien parisuhteiden muuttumisista, tyontekijoisséd huolta aiheuttaneista
perheen olosuhteista, lasten kdyttdytymisestd ja hyvin- tai pahoinvoinnista.
Janan toiselle puolelle koottiin lapsen asiassa tapahtuneet viranomais-
toimenpiteet, kuten erilaiset yhteydenotot, lastensuojeluilmoitukset, tarkeét
yhteistyoneuvottelut, avohuollon tukitoimet, sijoitukset ja huostaanotot. (Vrt.
Heino 1997, 95-96.)

Aikajanojen kokoamisen jélkeen keskustelimme yhdessé asiakastapausten
pohjalta. Néissd keskusteluissa kivimme lépi asiakasprosessien erilaisia ta-
pahtumia, kysyimme toisiltamme kysymyksii ja erityisesti pohdimme kun-
kin asiakasprosessin ratkaisevia tapahtumia tai keskeisid kéddnteitd. Naissé
keskusteluissa tyontekijoiden kokemukset olivat keskeisid dokumentti-
aineiston rinnalla. Tdméan keskustelukierroksen jédlkeen toisessa vaiheessa
kukin tyontekijd kirjoitti valitsemastaan asiakkuudesta 2-4 sivun mittaisen
”ehjén tarinan”, jonka pohjana olivat asiakasdokumentit, ryhmén keskindi-
nen reflektointi sekd tyontekijoiden kokemukset ja intuitio. Tavoitteemme
oli néin rakentaa tyontekijin perspektiivistd aukeava kokonaiskuva valituis-
ta viidestd lastensuojeluprosessista.

Tyontekijoiden asiakirja-aineistoon ja ammatilliseen muistiin pohjautu-
van tapauskuvausten koonnin ja analyysin jdlkeen haastattelimme asiakkai-
ta. Koottu asiakaskohtainen aikajana sekd kédydyt keskustelut olivat
haastattelurunkomme pohjana. Kukin tyontekijd otti yhteyden omaan
asiakkaaseensa ja tapasi timén yhdessd ryhmén vetéjén kanssa. Yksi haas-
tattelu tehtiin vauvaperhetydn toimipaikassa ja muut asiakkaiden kotona.
Lasten kanssa tilld hetkelld yhdessé asuvat erilaiset vanhemmat haastateltiin

107



kaikki yhté sijaisisdd ja yhté ditipuolta lukuunottamatta. Lisdksi haastateltiin
yksi lapsestaan erossa asuva biologinen diti. Aikuisten haastattelutilanteita
oli ndin yhteensd kuusi, joista yhdessi oli mukana kaksi vanhempaa. Haas-
tattelut kestivit noin kaksi tuntia kukin ja ne nauhoitettiin. Yhteensd neljan
lapsen kanssa kdvimme keskustelua heidén eldméntilanteestaan ja muistois-
taan. Kahden isomman lapsen kohdalla (noin 15-vuotiaita) oli kyse varsinai-
sesta haastattelusta, joka nauhoitettiin. Kahden muun kanssa (10 ja 12-vuo-
tiaat) kivin pienimuotoisempia keskusteluja kahdestaan sosiaalityontekijan
jatkaessa keskustelua vanhemman kanssa. Yhté lasta emme tavanneet lain-
kaan ja puolivuotias ilmaisi ilmeilldén ja eleilldén suhdettaan maailmaan.

Haastatteluissa meitd kiinnosti, miten asiakkaat, niin vanhemmat kuin lap-
set ndkevit tilanteensa télld hetkelld ja miten heidén kokemuksensa lasten-
suojelun asiakkuudesta ja siind tapahtuneista kddnteistd tilld hetkelld
jasentyvit? Mitka asiat eldméssa ylipdénsé ovat tukeneet heiddn ongelmien-
sa ratkaisemista? Millainen rooli sosiaality6lld ja muulla auttamistydlld on
ollut heidén ongelmiensa ratkaisemisessa? Miten tyontekijoiden kokoama
jasennys (aikajanat) kohtaa asiakkaiden omat jésennykset?

Asiakkaiden haastattelujen tekeminen téllaisessa muodossa oli kaikille
osapuolille uusi kokemus. Tilanne poikkesi luonteeltaan erilaisista asiakkaan
ja lastensuojelun tyontekijoiden aiemmista kohtaamisista. Asetelmassa tyon-
tekijit kysyivit omasta toiminnastaan ja sen merkityksestd asiakkaan eldamén-
kokonaisuudessa yhdessd ulkopuolisen osaamiskeskuksen tyontekijén kanssa.
Asiakkaille asettui asiantuntijan rooli, jossa heilld oli tilaisuus arvioida ja
antaa palautetta. Tyontekijoiden kokemuksessa ulkopuolisen haastattelijan
mukanaolo konkretisoi tilanteen eroa tavanomaisesta asiakastilanteesta.
Motivoimme asiakkaita haastatteluun kertomalla, miten tyontekijéiden on
joskus tarpeen pyséhtyé pohtimaan omaa ty6tddn ja sen vaikutuksia ja miten
tissd on ensiarvoisen tdrkedd kuulla asiakkaiden nidkemyksid. Kerroimme
asiakkaille myds tavoitteemme tydstdd haastatteluista vélittyvad tietoa jul-
kaistavan tekstin muotoon. Haastatteluja leimasi avoimuus ja asiakkaat oli-
vat hyvin halukkaita auttamaan tyontekijoitdén heidan pysdhtyesséén tarkas-
telemaan omaa tyo6tédén. Useimpia haastateltavia aikuisia elamé oli koetellut
niin pohjia my®dten, ettd tuntui kuin heilld ei olisi ollut mitdén, mité peitelld
tai salata. Asioista puhuttiin hyvin paljaasti ja karusti. Luottamuksellinen
suhde tyontekijoiden ja asiakkaiden vililld oli haastattelutilanteissa hyvin
vahvasti ldsnd. Selviytyminen kuiville esimerkiksi alkoholin ja vikivallan
kierteestd oli myos ollut niin dramaattinen muutos, ettd sitd sanomaa koettiin
tirkedksi kertoa eteenpdin. Asiakkaat olivat myds kiinnostuneita saamaan
luettavakseen lopullisen artikkelin, jossa heidénkin tarinansa on mukana.

Lasten haastatteluista kahden jo nuoruusikdisen haastattelua voi kuvata
suhteellisen avoimeksi, johon siséltyi my0s arviointia ja muistelua taakse-
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pdin omasta historiasta ja erilaisten tyontekijoiden kohtaamisista. Nuorem-
pien kouluikédisten kohdalla haastattelut olivat enemmaénkin hetki yhdessé-
oloa ja jonkinlaista tunnustelua lapsen tunnelmista erilaisiin tapahtumiin ja
tyontekijoihin liittyen.

Kukin tyontekijd kuunteli oman asiakkaansa haastattelut ja purki ne
keskeisiltd osin. Pyrkimys oli herkistyd kuulemaan asiakkaiden kokemuksia
saamastaan avusta, heitd elaméissd muutoin auttaneista ithmisisti tai asioista
ja ajatuksia omasta panoksestaan kohti parempaa eldméntilannetta. Myds
ryhmén vetdjd kuunteli muutamia haastatteluja. Aikaresurssien puutteen vuok-
si meilld ei ollut mahdollisuutta purkaa nauhoja kokonaisuudessaan tekstik-
si. Asiakkaiden tapaamisten jédlkeen ja nauhojen purkamisen lomassa
kokoonnuimme ryhmétapaamisiin, joissa keskustelimme haastatteluissa esiin
nousseista ajatuksista ja peilailimme eri haastatteluissa esiin nousseita tee-
moja keskendmme. Néiden keskustelujen jilkeen nauhoja kuunneltiin vield
uudelleen etsien vastauksia yhteisissd keskusteluissa nousseisiin uusiin ky-
symyksiin ja vahvistaaksemme yhdessd tekemidmme tulkintoja. Prosessin
lomassa luimme myds joitakin itsearviointiin liittyvid tekstejd ja kdvimme
niistd keskusteluja (Itsearvioinnin paikannuksia 2001; Shaw & Shaw 1997).

Ryhmién prosessista raportoiminen kirjallisessa muodossa on ollut ryh-
mén vetdjin vastuulla. Artikkelin luonnosversiot eri vaiheissaan olivat ryh-
mén kokoontumisissa kommentoitavina. Ne virittivét edelleen uusia keskus-
teluja ja antoivat suuntaa tekstin tyostdmiselle ja ndkdkulman rajaamiselle
aina loppumetreille asti. Rajaamisen vaikeus ja halu tuoda kiinnostavasta
yhteisestd prosessista mahdollisimman monia eri tyontekijoéiden henkil6koh-
taisessa prosessissa tirkedksi nousseita asioita esiin olivat 14sné artikkelin
kirjoittamisessa koko ajan. Tieteellisen tekstin formaatti tuntui tekevén vi-
kivaltaa yhteisesti lapikdydylle rikkaalle ja moniulotteiselle prosessille. Myds
tissd viimeisessé versiossa nikyy yhteensovittamisen hankaluuksista aiheu-
tunut rosoisuus, misti olemme kuitenkin halunneet pitdé kiinni.

Onnistumisen merkit

Mité on onnistuminen lastensuojelussa? Millaisia asiakkuuksia tai asiakkai-
den eldmintilanteita voidaan kutsua onnistuneiksi? N&mid olivat ydin-
kysymyksid 1dhtiessimme purkamaan onnistumisen teemaa lastensuojelun
tyontekijoiden ndkdkulmasta.

Asiakkaan eldméntilanteen nimedminen onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi
on lahtdkohtaisesti sosiaalialan ammatillisen tyon eettisten periaatteiden vas-
taista, onhan ihmisarvon kunnioitus eldméssd menestymisestd riippumatta
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keskeinen tyon perusta. Tyontekijéiden ndkokulmasta asiakkaan, lapsen tai
vanhemman, nykyinen eldméntilanne peilautui asiakasprosessissa kohdattujen
ja ylitettyjen ongelmien kautta. Tapahtunut muutos kohti parempaa ja va-
kaampaa lapsen hyvinvoinnin turvaavaa eldméntilannetta oli keskusteluis-
samme keskeisempi onnistumisen kriteeri kuin asiakkaan eldmaéntilanne si-
nansa.

Tyontekijoiden omista asiakkaistaan aikajanalle kokoamat tapahtumat ja
koostamat kertomukset pysdhtyvit tiettyyn hetkeen. Mistddn asiakkuudesta
ei voi lopullisesti sanoa, ettd se on onnistunut tai epdonnistunut. Lastensuo-
jelun prosessit ovat usein pitkid ja muutokset tapahtuvat hitaasti, mutta jos-
kus myds yllattavasti. Prosessit eivdt mydskéddn etene vain yhteen suuntaan,
vaan lasten ja vanhempien eldmaissé voi jatkossakin tapahtua monia kééntei-
ta.

Vaikka keskeinen nédkokulmamme oli tapahtuneessa muutoksessa, tyon-
tekijoiden kokoama aineisto ja yhteiset keskustelut kddnsivat vdistimatta
katseen myds siihen, millaisia tarkasteluun valikoituneiden asiakkaiden
eldméntilanteet nyt olivat. Mitd ndiden tilanteiden kautta voidaan lukea
lastensuojelutydlld saavutetuista tuloksista?

Tyontekijoiden koostamat kuvaukset olivat painotetusti kuvauksia lasten
vanhempien eldmiéntilanteissa tapahtuneista kielteisistd ja myonteisistd muu-
toksista ja siitd, miten tyOntekijdt ovat puuttuneet tai tukeneet lasten ja van-
hempien eldmii ndiden muutosten seurauksena. Vain yksi kuvaus, jossa kes-
keinen ongelma oli lapsen kdyttdytymisessd, oli kirjattu lapsesta l&htdisin.
Kuvaukset tulivat koostetuiksi aikuisldhtoisesti siitd huolimatta, ettd
onnistumisten yhteisessd pohtimisessa oli keskeisté lasten hyvad timénhetki-
nen tilanne. Tama kuvaa hyvin tyypillistd asiakasdokumenttien kirjaamisen
tapaa, jota ohjaa pikemminkin aikuis- kuin lapsildhtéisyys (vrt. Heino 1997,
92). Haasteeksi nousikin kidntda tyontekijoiden kokoamassa materiaalissa
ja yhteisissé keskusteluissa esiin tuotu lasten suunnasta kirjoitetuksi.

Halusimme tiivistdd jokaisen viiden lapsen osalta ne keskeiset piirteet,
jotka tyontekijdn nikokulmasta katsottuna ja lasten suunnasta jésennettynd
viestivdt onnistumisesta. Perustaltaan onnistumisen kriteerit kaikkien lasten
kohdalla ovat samankaltaisia. Asiakasprosessin vaihe, lasten iké ja kohdatut
ongelmat heijastuvat kuitenkin siind, mitkd asiat haastatteluhetkelld kussa-
kin asiakkuudessa nousevat keskeisiksi.

Hyvinvoiva aurinkoinen Janika-vauva’

Puolivuotias Janika on aurinkoinen ja siteilevé, hyvin hoidettu vauva, jolla
on avoin vuorovaikutus vanhempiinsa ja ymparistoonsi. Lapsen olemus ker-
too lastensuojelun perhetydntekijoille hinen hyvinvoinnistaan ja tasapainoi-
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sesta kehityksestdén. Tuon olemuksen ndhddén olevan tulosta vanhempien
varmuudesta hoitaa lasta, siitd ettd lapsella on oma séddnnéllinen rytminsé
ruokailuineen ja nukkumisineen ja siité, ettd lapsen ja vanhempien vuoro-
vaikutus on avointa ja toisensa huomioivaa.

Janikan asiakkuus lastensuojelussa alkoi jo ennen hénen syntyméiénsa.
Hénen nuori éitinsé tuli ohjatuksi terveydenhuollossa nousseen huolen pe-
rusteella vauvaperhetyon asiakkaaksi vanhemmuustaitoihin liittyvén epévar-
muuden ja ohuiden tukiverkostojen vuoksi. Toisaalta oli huoli lapsen hyvin-
voinnista, toisaalta didin selviytymisesta.

Perhetyontekijét tukivat ja seurasivat didin selviytymisté pitkékestoisessa
diti-lapsi —ryhmiss4 ja erilaisissa ryhmi- ja yksilokeskusteluissa. Aidin ja
lapsen vuorovaikutuksen kehittyminen, lapsen hoidon rutiinien muotoutu-
minen ja vahvistuminen sekd omaa vanhemmuutta koskevat pohdinnat oli-
vat tyontekijille hyvin konkreettisia merkkejd tyon vaikuttavuudesta
aikuisndkdkulmasta. Hyvinvoiva lapsi ja hinen aurinkoinen olemuksensa
olivat kuitenkin lapsen kautta katsottuna konkreettisin merkki tydsséd onnis-
tumisesta.

Koulua kdyvd Ansku

Ansku on 15-vuotias tyttd, joka kdy koulua yksilollisesti raataloidyssé kou-
lua ja tydeldmaii vahvasti yhdistavéssa luokassa. Kyse on lastensuojelutyon
ja koulun erityisestd yhteistyostd. Ansku aloitti timén luokan puoli vuotta
sitten ja hinelld ei ole ollut koulusta poissaoloja yhtdén. Tyontekijoille on-
nistunut koulunkiynti on Anskun tilanteessa merkki tydskentelyn onnistu-
misesta. Kyse on nuoren eldmin perusrutiineihin ja velvollisuuksiin kuulu-
vasta asiasta, jonka sujuminen on hyvé merkki. Anskun halusta ja kyvysti
eldd perusrutiinien mukaista eldméaa viesti tyontekijoille myos hinelle kesél-
14 jérjestynyt tydharjoittelujakso ja siind pysyminen.

Anskun kohdalla nimenomaan koulun kdynnin laiminlydminen hinen jaa-
tyddn 7. luokalle oli se, jossa sosiaalityd tuli kuvioihin mukaan, ensin
koulukuraattorin ja sitten lastensuojelun tydntekijéiden muodossa. Anskun
perheessd osoittautui olevan monia muitakin vaikeuksia. Yksi osa perheen
kanssa tehtyd suunnitelmaa oli Anskun koulunkdynnin turvaaminen. Ansku
oli itse halukas erityisjérjestelyihin ja halusi yrittdd parastaan — ja selvésti
siind my0s onnistui. Kun koulun jdrjestelyt olivat Anskua tukevat, hén jak-
soi erilaisista kotivaikeuksista huolimatta.
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Isdan tytto Laura

Laura on isén tyttd. Hén on nyt 10-vuotias, asuu biologisen isénsé kanssa,
joka huolehtii hyvin hénen arjestaan ja johon hénelld on vahva ldheinen suh-
de. Onnistuminen kiinnittyy toimivaan vanhemmuuteen niin huolenpidon
kuin lapsen ja vanhemman toimivan suhteen osalta.

Lauralla on ldhes koko ikénsd mittainen lastensuojeluhistoria takanaan.
Téhén historiaan on kuulunut eldminen erossa olevien lapsestaan riitelevien
vanhempien ja isén alkoholismin keskelld. Tdssd kokonaisuudessa huolen-
pito Laurasta on ollut hyvin vaihtelevaa, ja on oikeastaan ihme, ettd Laura
télld hetkelld asuu raitista eldmédé elévén isén kanssa. Isdn oman eldmén aset-
tuminen jérjestykseen on merkinnyt myods Lauran eldmissé sdéintoji eld-
mén rytmiin. Koko prosessissa on monia onnistumisia, mutta niitd tarvitaan
myos jatkossa. Lauran isélld on uusi eldmdnkumppani ja sen mydtd rakentu-
va uusi suhdekuvio siséltdd omat haasteensa.

Sanna, Jari ja kaksi ditid

Sanna ja Jari ovat 12- ja 13-vuotiaat sisarukset. He elédvit tilla hetkelld yh-
dessd biologisen ditinsd kanssa, joka entisen sijaisdidin ja lastensuojelun
perhetyon tukemana huolehtii lapsistaan ja rakentaa uutta elim#éd ndiden
kanssa. Sannan ja Jarin koulunkdynti sujuu hyvin ja sosiaalitydntekijésté
tuntuu, ettd lasten asiat ovat muutoinkin hyvin. Tyontekijad nikee, ettd diti ja
lapset muodostavat perheen. Lasten huostaanotto on purettu ja lapset on
palautettu ditinsd huostaan parisen vuotta sitten.

Sanna ja Jari on otettu huostaan 8 vuotta sitten didin hallitsemattomasta
alkoholinkéytdstd johtuneiden ongelmien vuoksi. Nykyinen hyvi tilanne,
jossa lapset on voitu palauttaa takaisin didilleen, kuuluu harvinaisiin
poikkeuksiin lastensuojelussa. Se kuitenkin osoittaa, ettd ndinkin piin voi
lastensuojelussa tapahtua. Aidin raitistuminen ja elimintavan muutos ovat
mahdollistaneet didin ja lasten vililld katkenneen suhteen uudelleen raken-
tumisen ja lasten paluun didin luokse. Téssd tilanteessa kaksi ditifi ovat San-
nan ja Jarin hyvinvoinnin keskeinen voimavara.

Onnistuneesti sijoitettu Mira

Mira on 16-vuotias tyttd, joka muutti sijaisperheeseen jouluna 5 vuotta sit-
ten. Mira on aktiivinen ja avoin nuori, joka pitda tiiviisti yhteyttd ditiinsi ja
sukulaisiinsa ja suunnittelee eliméénsi eteenpdin kohti aikuisuutta. Hinelld
on kavereita ja harrastuksia kuten muillakin ikéisilldén nuorilla. Sijaisperhe
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on Mirasta tdyden vastuun kantava, rakkautta antava ja rajoja asettava per-
he, misti kdsin Miran muutkin 1dheissuhteet ovat jarjestyneet hinen elaméinsé
kantaviksi.

Mira on otettu huostaan tilanteessa, jossa lastensuojelun asiakkuus on jat-
kunut vuosikausia. Mira on ollut huonosti hoidettu pitkdén, koulunkiynnis-
sd on ollut vaikeuksia ja &idin kyky huoltaa héntd vuosia jatkuneen
alkoholikierteen ja vékivaltaisten miessuhteiden vuoksi on ajautunut umpi-
kujaan. Nykyisessé tilanteessa Mira voi hyvin, mutta myds hénen ditinsé
elamé on saanut uuden kéédnteen ja diti elad alkoholista vapaata omaa hiljais-
ta eldmiinsd. Miran ja didin keskindinen suhde on voinut séilyd ja saada
uuden muodon.

Mitd siis on onnistuminen?

Edella lyhyesti kuvatut viisi tapausta kertovat lastensuojelun onnistumisten
erilaisuudesta, mutta toisaalta hyvin vahvasta samanlaisuudesta. Pelkiste-
tysti lapsen kannalta katsottuna onnistuminen tarkoittaa hyvié ja turvallisia
ihmissuhteita, huolenpitoa niin henkisesti kuin fyysisesti sekd lapselle tér-
keiden ihmissuhteiden pysyvyyttd. Tastd myos lapsen ulkoinen olemus vies-
tii tyontekijoille. Térkeind ihmissuhteina néyttidytyvét etenkin kantavat
vanhemmuussuhteet, olipa kyse biologisista vanhemmista, sijaisvanhemmista
tai uusperhesuhteiden kautta syntyneisté lasten aikuissuhteista. Huolenpitoon
kuuluu oleellisesti lapsen normaaleista arkirutiineista, kuten koulunkdynnisté,
ruokailuista ja nukkumaanmenoista huolehtiminen ja eldmén rajojen asetta-
minen. Nami ovat tuloksia, joita onnistuneella lastensuojeluty6llé lasten ta-
solla tavoitetaan. Ndiden asioiden toteutuminen on myos tyontekijélle merk-
ki siitd, ettd tehty ty6 on vaikuttanut toivotulla tavalla asiakkaiden eldméén.

Nédmid erilaiset onnistumisen elementit toistuvat hieman erilaisina
yhdistelminé edelld kuvatuissa tapauksissa. Eri lasten kohdalla se ilmeinen
seikka, joka juuri tilld hetkelld kertoo tyontekijélle onnistumisesta, voi olla
myos jokin yksittdinen pienempi lapsen hyvinvoinnin kokonaisuuteen kuu-
luva asia.

Onnistumisissa on kyse lopulta hyvin yksinkertaisista, tavalliseen eldméén
ja eldménhallintaan liittyvisté asioista. Onnistumisissa pysdyttddkin juuri se,
ettd lastensuojelussa onnistumisessa ndyttéisi perustaltaan olevan kyse ta-
vallisuuden saavuttamisesta. Tavallisuus itsessdén on hyvin himéra ja vai-
keasti méadriteltdva késite, joka voi tulla tilanteittain mééritellyksi eri tavalla.
Silti se epadméddrdisyydessdin kertoo, ettd lasten hyvinvointi on kiinni yleis-
ten mittapuiden mukaan hyvin yksinkertaisista asioista, joiden saavuttami-
nen voi kuitenkin lastensuojelun asiakkaina olevien lasten eldméssa tarkoit-
taa valtavia harppauksia.
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Lasten ja aikuisten kohdalla onnistumisessa on kyse saman kolikon eri
puolista. Lapsille onnistuminen merkitsee turvallisia kasvuolosuhteita kaik-
kine puolineen, aikuisille kykya kantaa vastuuta ja huolehtia niiden edelly-
tysten toteutumisesta. Yhteistd molemmille on vakiintunut ennustettavissa
oleva arki ja perhe-eldméi perusrutiineineen.

Onnistumisen puitteet

Onnistuminen, tuon tavallisuuden saavuttaminen tai sitd kohti eteneminen
on lastensuojelun kéytdnnodissd hyvin monenlaisten ponnistelujen ja proses-
sien seurausta. Tédssd kokonaisuudessa on osansa niin tyontekijoilld, lapsella
kuin hénen vanhemmillaankin. Joskus asiakkaiden eldméssi tapahtuu myds
ihmeiden kaltaisia radikaaleja kdénteité, joiden taustoja tuntuu selittdvén jokin
tavoittamaton voima. Tarkastelen tdssd lomittain tyontekijoiden ja asiakkai-
den ndkemyksié siitd, mitkd asiat ovat vaikuttaneet siihen, ettd nykyistd
elaméntilannetta voi kutsua hyvéksi.

Analysoimamme lastensuojeluprosessit ovat olleet keskenéén hyvin eri-
laisia. Ne sijoittuvat ennaltachkéisevain lastensuojeluun, lastensuojelun avo-
huollon ty6hon ja sijaishuoltoon. Prosessit ovat keskenddn erilaisia myds
tyoskentelyn keston ja intensiivisyyden suhteen samoin kuin siind, mitd an-
nettu ammatillinen apu on ollut. Katse onnistumiseen johtaneen muutoksen
elementteihin kohdistuu eri tavoin, kun on kyse lyhyesté intensiivisesté tyo-
prosessista, jossa tapahtuu paljon myonteisid muutoksia asiakkaan eldménti-
lanteessa, tai kun on kyse vuosikausia jatkuneesta edestakaisin sahanneesta
prosessista, jossa on kokeiltu monenlaisia tydtapoja. Muutoksen elementit
saavat omanlaisensa sdvyt myds silloin, kun niitd katsotaan tyontekijén tai
asiakkaan — lapsen tai aikuisen — ndkokulmasta.

Tyontekijoiden ja asiakkaiden kertomuksia seuloessa erottuu ja pelkistyy
muutamia teemoja, jotka yhdistdvét onnistumisen kokemuksia riippumatta
prosessien erilaisuudesta. Téllaisina teemoina nostamme téssé esiin /uotta-
muksen vdilttdmdttomyyden, yhteisen tavoitteen ja eldmdn kokonaisuutena.

Luottamuksen vdlttimdttomyys

Keskindinen luottamus tyontekijdn ja asiakkaan vililld ei ole itsestdédnsel-
vyys. Se on kuitenkin elementti, joka nousi esiin onnistuneen tydskentelyn
kulmakivend kaikissa tarkastelemissamme asiakkuuksissa, niin suhteessa
aikuisiin kuin lapsiin. Tdm4 oli asiakkaiden ja tydntekijoiden jaettu koke-
mus. Luottamuksen syntyminen lastensuojelussa on hyvin erityinen proses-
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si. Lastensuojelussa on tyypillisimmin kyse tilanteista, joissa viranomaiset
puuttuvat perheen yksityisyyteen, eivétka siind roolissa ole valttdmétti toi-
vottuja vieraita. Talldin tyontekijét helposti ndyttiytyvit jonkinlaisina vihol-
lisina. Prosessi voi ldhted my0s toisenlaisesta suunnasta, jolloin asiakas tu-
lee ohjatuksi jonkin ennaltachkdisevin tuen piiriin muiden viranomaisten
toimesta, tai hin hakee itse apua suoraan lastensuojelusta. Télloin asiakas
etsii selkeimmin asiantuntija-apua ja luottamuksen syntyminen on ainakin
jossain méérin helpommin tavoitettavissa. Vauvaperhetyon asiakkaina olleet
Elina ja Tuomas vilittdvit omana kokemuksenaan vahvaa luottamuksellista
suhdetta, joka on kantanut eteenpéin.

Tuomas: Olen luottavaisin mielin tullu tinne. Ehka se on tullu siité, ettd Elina
on ollut positiivinen tdstd paikasta ja innoissaan ... On tuonut hyvéntuulisuutta
ja Elinaa ymmarretdan taalld hyvin.

Elina: Mun mielesti just sellanen arvostus ja ymmaérrys on tirkeeta taalla.

H: Huomasit, ettd Elinassa muuttui jotain, niin rohkasiko se sinuakin tulemaan
tdnne?

Tuomas: Kyll4 se sillai kertoo osaavista tyontekijoistd ... On ollut kiva tulla
tdnne jakamaan néit4 asioita ja on otettu huomioon, ettd on kysytty mité haluais
keskustella.

Koulua kdyvin Anskun kokemus luottamuksen rakentumisesta ldhtee hyvin
toisentyyppisestd suunnasta:

H: Mitd haluaisit sanoa tydntekijoistd, mimmosia ne on sulle ollu?

Ansku: Kuraattori on ollut mukava ja se kannusti sillee. Ei samanlainen kuin
Tiina Kytoméki (perusturvan sos.tt.). Tiina Kytdméen vaihtoehto oli, ettd kou-
lukotiin. Se oli just, ettd sé et pysty endd kdyméaén koulua ja parempi vaihtoeh-
to olis se koulukoti ja mé en pidé ollenkaan Tiina Kytomaesta. Se alko ahdis-
taa tosi paljon, kun se puhu vaan pelkistd koulukodeista eikd antanu muita
vaihtoehtoja. Mutta onneksi kuraattori sit esitti tota omauraa, niin ei sit tarvinnu
sitd koulukotii.

Katkelma Anskun haastattelusta kertoo, ettd hinen kokemuksensa eri tyon-
tekijoistd ja heiddn tavastaan toimia on erilainen. Kysymys vaihtoehdoista
nousee téssé tilanteessa keskeiseksi. Vaihtoehdottomuus ahdistaa ja murtaa
halua yhteistyohon. Toisaalta voi kysyé, syntyykd halu yhteistyohon myds
rajallisten mahdollisuuksien ndkyvéksi tekemisestd. Anskulle koulukodin
sijalle nousi kuraattorin ehdottama Omaura-koulu, josta hin motivoitui ja
joka on kantanut hintd onnistuneella tavalla eteenpdin. Anskulle kuraattori
ndyttdytyy kannustavana ja mukavana ihmisend. Vaihtoehtojen ja valinnan
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pakon lisdksi mukana on henkil6kemiaa, jotka vaikuttavat merkittévalld ta-
valla tyoskentelyn etenemiseen ja luottamuksen syntymiseen.

Haastattelemamme Lauran isdn, Kallen, kohdalla on kyse hyvin moni-
polvisesta ja pitkistd lastensuojelun tydskentelystd. Hén itse toteaa, ettei ole
tekojensa puolesta ollut matkan varrella vélttdmatta ollenkaan luottamuksen
arvoinen. Tydntekijoidenkin kokemana Kalle on ollut monesti liukas kuin
saippuapala. Hénell4 itsellddn on kuitenkin kokemus, ettd hdneen ihmiseni
on jotenkin luotettu ja tydntekijit ovat olleet hiinen suhteensa kérsivillisid ja
rehellisid. Kalle viestii vahvasti kokemastaan kunnioituksesta. Ndistd on syn-
tynyt se kantava voima, jolla hén on aina tuntenut voivansa kéédntyé tyonte-
kijoiden puoleen. Matkan varrella Kalle on joutunut myds tilanteisiin, joissa
hén on joutunut tyontekijoiden kanssa kova kovaa vasten. Vaihtoehdot ovat
olleet luetut.

Kaikissa ryhmidmme sosiaalityontekijoiden analysoimissa lastensuojelu-
prosesseissa on kohdattu tilanteita, joissa vaihtoehdot ovat olleet véhissé tai
ainoaksi vaihtoehdoksi on jadnyt lapsen huostaanotto. Néissi tilanteissa asi-
akkaan ja tyontekijan keskindinen luottamus on ollut erityiselld koetuksella.
Tarkastelussamme mukana olleissa asiakkuuksissa luottamus on kuitenkin
tavalla tai toisella kantanut ndiden vaikeiden tilanteiden yli tai syntynyt vas-
ta jilkikdteen. Omia eldminvaiheitaan taaksepédin katsoessaan haastat-
telemamme vanhemmat nékevét tdlld hetkelld sosiaalityontekijoiden asetta-
mat kovatkin vaihtoehdot oikeina ratkaisuina.

Huostaanoton jilkeen lastensa Sannan ja Jarin kanssa eldméé uudelleen
rakentava Paula kertoi huostaanoton aikaan omien tunteidensa menneen
pyorremyrskyn tavoin vihasta hélld vilid -olotilaan. Ténd péivénd hin ni-
kee, ettd huostaanotto oli oikein. Alkuaikojen vihan tunteet sijaisditid koh-
taan muuttuivat, kun hin alkoi miettid, kuinka ison tydn sijaisditi on tehnyt.
Paulan omin sanoin: “Pitdisi olla kiitollinen sellaiselle ihmiselle, joka ottaa
huolehtiakseen sinun lapsista ...Viha kohdistuu védrddn, jos se kohdistuu
sijaisditiin.” Paula ei mydskédédn ndhnyt, ettd sosiaalityontekijit ja muut auttajat
olisivat voineet ennen huostaanottoa toimia toisella tavalla, siten ettd
huostaanotolta oltaisiin viltytty. Siihen aikaan hén ei kokenut tarvitsevansa
apua: “Jos ei apua halua, ei sitd silloin otakaan ... Kaikki yrittivdt toimia
minun hyvékseni, oli ilmeisesti niin kova pid ... Homma oli minulla jo men-
nyt niin pitkélle.”

Vaikka luottamus ei olekaan ollut 1dsnd itse huostaanottotilanteessa, niin
Paulan kuin muissakin tarkastelemissamme tapauksissa onnistumista on luot-
tamuksen rakentuminen jilkikdteen. Siitd kertoo sekin, ettd tyontekijit ja
asiakkaat voivat kohdata avoimessa keskustelussa toisensa ja arvioida ta-
pahtumia. He ovat matkan varrella usein jakaneet d4rimmadisen vaikeita asi-
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oita, joista on selvitty yli. Vaikka luottamukseen sisdltyy avoimuus ja avoin
vaikeuksista kertominen, siihen siséltyy myos tietynlainen toistensa kunni-
oitus. Siind viranomainen on aina viranomainen ja asiakkaalla on kaikesta
huolimatta olemassa perimmaéinen yksityisyys, johon viranomaisella ei ole
paasya.

Luottamuksellisen suhteen kuvaus kiinnittyy tissé ensisijassa lasten van-
hempiin. Tyontekijoiden ja lasten kesken luottamus rakentuu jossain méérin
eri tavoin, jos siitd ylipddnséd voidaan puhua. Tyontekijoiden suorat kontaktit
lapsiin ovat sosiaalitydssd suhteellisen véhéisid, vaikka tyontekijoiden huoli
kiinnittyy nimenomaan lasten hyvinvointiin. Sosiaalitydntekijoiden ja lasten
suhde myos tuntui etdisemmaltd. Tama vélittyi aina siihen asti, ettd joiden-
kin lasten viranomaisia kohtaan tunteman kammon vuoksi tuntui paremmal-
ta, ettd lasta ei haastatellut tuttu sosiaalitydntekijd vaan neutraalimpi ja
vieraampi osaamiskeskuksen tyontekija.

Haastateltujen lasten kokemuksissa sosiaalityontekijdlle ei méadrittynyt
paikkaa erityisend lapsen omana tyontekijdnd. Tatd tyontekijoiden lapsille
hdmaria roolia kuvaa hyvin sijaisperheessd eldvin Miran muistelu sosiaali-
tyontekijoisté ldhdettdessd katsomaan sijaisperhepaikkaa: ”Omahoitaja sano,
ettd sun sosiaalityOntekiji tulee. M4 aattelin, ettd mika tekija? Miké sosiaa-
1i?” Sosiaalityontekijdd paremmin Mira on kokenut omaksi tyontekijakseen
juuri lastensuojelulaitoksen omahoitajan tai perheneuvolan psykologin, jon-
ka luona “on kéynyt leikkimissé, kun ei puhu omista asioistaan”. Sosiaali-
tyontekijit hahmottuivat lasten kokemuksessa enemmaénkin aikuisten kuin
lasten tyOntekijoind ja auttajina. Lapset olivat itse huolissaan vanhempiensa
selviytymisestd ja jaksamisesta, ja ehka juuri siksi myds sosiaalityontekijoi-
den huoli tuntui lasten perspektiivistd kohdistuvan vanhempiin eiké heidén
itsensd hyvinvointiin. Tydntekijéiden huoli lapsesta ja lapsen huoli vanhem-
mistaan eivéit valttdméttd kohtaa. Osallisuus ja kohtaaminen ovat kuitenkin
selvésti keskeisid luottamuksen rakentumisen ehtoja.

Yhteinen tavoite

Tyontekijoiden kokemuksessa eri auttajatahojen laaja moniammatillinen
yhteistyd, yhteinen tavoite ja niky tyon padméérastd ovat ratkaisevan térkei-
td. Asiakkaan ja hénen ldhiverkostonsa saaminen mukaan yhteiseen tavoit-
teeseen on seuraava askel kohti onnistunutta ty6n tulosta. Yhteisen tavoit-
teen 10ytyminen itsessddn on prosessi, johon eri osapuolet liittyvit — tai ovat
liittyméttd — eri tavoin ja eri vaiheessa mukaan. Tarkastelemissamme
asiakkuuksissa yhteinen tavoite tai ndkemys oli 16ytynyt ennemmin tai myo-
hemmin. Asiakkaiden haastattelut avasivat kuitenkin térkeitd ndkokulmia
yhteisen suunnan 16ytymisessa.
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Vauvaperhetyon asiakkaana olleen Elinan kohdalla eri ammattilaisten tie-
to toisistaan ja luottamus toistensa tekeméén ty6hon on ollut selvéd voimava-
ra. Sithen perustui alun perin Elinan ohjaaminen avun piiriin. Jatkossa Elinan
tilanteessa toimivat eri auttajat ovat hinen suostumuksellaan ja lasni olles-
saan kohdanneet toisensa ja sopineet yhteistyon tekemisestd. Vauvaperhe-
tyon nikokulmasta yhteistyd on ollut ehdottoman térkedd, jotta ty6lld on ol-
lut yhteinen suunta ja tavoite.

Kun lastensuojelun tydskentely 1dhtee lastensuojeluilmoituksesta ja tyon-
tekijén aloitteesta ilman asiakkaan kokemaa avun tarvetta, yhteisté tavoitet-
ta ei alkuvaiheessa ole. Haastattelemamme Marjatta muisteli ensimmaisié
kohtaamisiaan sosiaalityontekijoiden kanssa tdhén tapaan: “Miksi mua
vaanitaan, pahempiakin tilanteita on olemassa ... Mira oli kuin enkeli, kun
mé sanoin, ettd tulee sosiaalivirkailijat, nyt tdytyy olla kiltisti. Sitten se leik-
ki legoillaan lattialla, oli ihan innoissaan. Kun ne 1&hti ajattelin: hahaa, se
olikin turhaa, mussa ei vikaa, ei tajunnut...” Marjatta kertoo hinelle tarjotun
matkan varrella monenlaista apua, jota hén ei tajunnut aikanaan ottaa vas-
taan. Siksi huostaanotolle ja Miran sijoitukselle ei enédé ollut vaihtoehtoja.
Talla hetkelld Marjatta, sijaiskoti, sosiaalityontekijét ja myos Mira itse ovat
saman ndkemyksen takana: sijaisperhe on Miralle paras mahdollinen vaihto-
ehto.

Ammattilaisten tarjoama apu ja sen merkitys voivat jaadé asiakkaalle myds
jotenkin hdmariksi ja irrallisiksi. Néin voi tapahtua siitd huolimatta, etti tyon-
tekijoilld olisi suunnitelma asiakkaan auttamiseksi. Asiakkaat voivat suos-
tua yhteisty6hon vaikkapa lahtemélla terapiaan, koska sité ei ole mitéédn syy-
td vastustaakaan. Kuitenkaan asiakkaat, varsinkaan lapset, eivit aina hahmota
omien vaikeuksiensa keskelld jonkin auttamisrupeaman merkitystd. Sen aloit-
taminen ja lopettaminen voivat jdddd yhtd hdmériksi. Kuva auttamisen am-
mattilaisista muistuttaa enemmaénkin jonkinlaista seuranpitdjda tai vieraili-
jaa omassa eldmassd. Yhteinen tavoite ei kirkastu tai siihen ei ole voimava-
roja sitoutua vaikeiden eldmaéntilanteiden keskelld.

Tietyssd kdytannollisessd tilanteessa annettu konkreettinen apu on asiak-
kaalle usein helpoimmin jésennettdvissi. Eilan kokemuksessa erilaiset
sosiaalitydn suunnasta tulleet ehdotukset moninaisesti vaikean eldméntilan-
teen korjaamiseksi tuntuivat kaikki pikemminkin huononnuksilta ja
pyrkimykseltd rikkoa koti. Sen sijaan asuinalueprojektin tyd tuntui juuri
oikeanlaiselta avulta. Yhteinen tavoite l10ytyi nopeasti muuttolaatikoiden siir-
tdmisestd, josta se on jatkunut luontevasti arjessa selviytymista tukevaksi.

H: Ne projektityontekijét oli teille konkreettisesti avuksi, ne tuli muuttaan ja

Eila: Ne oli apuna ja ne kdy tééll4 ja kattoo kuinka mi jaksan ja auttaa koti-

118



hommissa parin viikon vilein. Ne soittelee ja kdy tdssd. Muuttunut
ystdvyyssuhteeksi enemmaén. Kotisairaanhoitaja kdy tadlla miehen luona...

My6s Anskun koulunkdynnin sujuminen ja peruskoulun loppuunsaattaminen
ovat Eilalle ditiné selked tavoite, johon hidn on voinut yhteistyodsséd lasten-
suojelun toimijoiden kanssa sitoutua. Se on samoin Anskulle ja didille tér-
ked yhteinen tavoite. Ansku itse kertoo ldhiverkostonsa tuen merkityksesté
sille, ettid on jaksanut pysyi tavoitteessa: “Aiti sano just kauheesti silleen, etti
kylla sun kannattaa menna sinne... Niin ei haluu kylli silleen, ettd diti pettyy...
ja sit yrittdd parhaansa. Ja koko perhe on ollut silleen tukena ja ne on ollu
hyvin ylpeitd musta, ettd ma oon suoriutunu tosta kolunkdynnista tdhan men-
nessd ja kyl sit mun kaveritkin on silleen ollu, et kannattaa kéyda sitd.”

Tyoskentely voi ldhted liikkkeelle myos asiakkaan aloitteesta. Télloin tyos-
kentelyn tavoite on asiakkaan puolelta jo ldhtenyt méaarittyméan. Hyva esi-
merkki tdstd on Paulan aloite huostaanoton purkamiseksi. Oman eldménti-
lanteensa muututtua Paulan tavoite oli selked ja tyontekijit olivat valmiita
lahtemédn tutkimaan tilannetta ja tukemaan hintd tavoitteessaan. Télldin
suunnitelmia lasten kotiutumisen toteuttamiseksi on tehty yhteisesti. Proses-
siin on kuulunut erilaisten auttajatahojen yhteistoiminta, joka myds Paulan
kokemuksena on hyvin mydnteinen. Sosiaalityontekijoiden, perhetyonte-
kijoiden ja lasten sijaisdidin tuki ovat mahdollistaneet tavoitteena olleen
huostaanoton purun ja auttaneet Paulaa rakentamaan uutta yhteistd perhe-
eldmai lastensa kanssa. Pitkén yhteisen tydskentelyn tuloksena Paulan aset-
tamaan tavoitteeseen on pédsty. Tavoitteeseen padseminen ei kuitenkaan ole
tarkoittanut tydskentelyn loppumista vaan tuen jatkumista.

Eldmd kokonaisuutena

Lastensuojelun toimijoiden tyd on haastattelemiemme asiakasperheiden koh-
dalla vaikuttanut monin tavoin myonteisesti lasten ja heiddn vanhempiensa
hyvinvointiin. Asiakkaiden eldménkokonaisuudessa tapahtumien kulkuun
vaikuttavat kuitenkin myds monet muut asiat. Lastensuojelun asiakirjojen
kirjaamisen tapa on raportoida ensisijassa lapsen eldméén kielteisesti vai-
kuttavista asioista, kuten vanhempien ristiriitaisista, vaihtelevista ja vékival-
taisista parisuhteista, liiallisesta alkoholinkdytdstd, huonosta seurasta tai hai-
tallisesta asuinympéristostd. Tdma kirjaamisen tapa ei tarkoita, ettd tyonteki-
jét olisivat sokeita muille kuin oman tyonsi mydnteisille vaikutuksille asiak-
kaiden eldméssd. Ndiden muiden asioiden myonteiset vaikutukset vihenté-
vit usein lastensuojelun eri tydmuotojen tarvetta. Asiakkaita haastatellessa
kuitenkin erilaisten asioiden merkitys heidén eldméssdén tapahtuneille muu-
toksille tuli tarkastelluksi uudella tavalla osana eldménkokonaisuutta.
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Kolmen lapsen kohdalla vanhemman paha alkoholiongelma on ollut kes-
keinen syy lasten huostaanottoihin. Néiden lasten vanhempien haastatteluis-
sa alkoholi osoittautuu kaikkia muita asioita hallitsevaksi. Siithen kytkeyty-
vit esimerkiksi kysymykset ystdvistd, asumisesta tai tyOssdkdynnistd.
Alkoholiongelman kanssa eldneet vanhemmat kertovat heille tarjotun mo-
nenlaista apua, jota he eivit kuitenkaan ole olleet halukkaita ottamaan vas-
taan. Vasta oman suhteen muututtua alkoholiin muutkin eldménkokonai-
suuden asiat ovat loksahtaneet paikoilleen. Kaikkien kolmen vanhemman
kohdalla oma tahto, jota ovat tukeneet erilaiset henkiset tai hengelliset voi-
mat, on ollut keskeisessd asemassa (vrt. Niemeld 1998, 293-295).

Paula kertoo juomisen lopettamisen ldhteneen hénesti itsestdén. “Mua ei
pyytinyt kukaan lopettamaan, tein sen ihan itse... Alkoi hahmottumaan paés-
sd, ettd olisi jo korkea aika lopettaa juominen.” Péddttdviisyys ja vahva usko
omaan itseen ja samaan aikaan juomisen lopettaneen miesystiavan kannusta-
va tuki auttoivat eroon viinasta. Paula koki, ettd juomisen lopettamisessa oleel-
lista on se, ettd uskoo itseensi. Lopettaminen ei puheista huolimatta onnistu,
jos ei sisimméssédén todella halua ja usko siihen. “Tdytyy olla parempi usko
itseensd. Jos on pikkasen epéluotettava olo, niin ei onnistu.” Tadmén paatok-
hakemaan huostaanoton purkua. Paula nékee, ettd asuinympariston tai ysté-
vépiirin muuttumisella ei ole ollut vaikutusta hinen péaétokseensé lopettaa
juominen. Pditds oli henkilokohtainen, mutta yhteinen silloisen avopuolison
kanssa. Paulan kohdalla p4étds on pitanyt.

Kallen ja Marjatan eldméssi uskoon tulolla ja liittymiselld kristilliseen
yhteis60n on ollut kdénteentekeva vaikutus. Kumpikin kertovat miettineen-
sd elaménsid tarkoitusta ja kokeneet erddnlaista henkistymistd. Kumpaakin
pyysi ystivai tai tukihenkild oikealla hetkelld mukaan uskonnolliseen tilai-
suuteen. Kallella timé osui ajankohtaan, jossa Laura oli jouduttu ottamaan
kriisitilanteessa huostaan ja Kalle néki erosta aiheutuneen lapsen valtavan tus-
kan, joka pysédhdytti hdnet. Hin kertoo rukoilleensa ja tulleensa uskoon ja péis-
seensd Jumalan avulla irti viinasta. Samalla hénelld muuttui kaveripiiri, hin
sai toitd uskonnollisesta yhdistyksestd ja samalla uudenlaisen tukiverkoston.

Marjatan uskonnollinen herddminen ja raitistuminen tapahtui Miran
huostaanoton jélkeen. Marjatta oli pahoinpidelty kuolemanvakavasti ja hé-
nen ldheinen ystavénsa oli kuollut. Namé tapahtumat pysayttivét hénet ajat-
telemaan, mitd varten hén tdilla eldd, ja haluaako hin olla humalassa tai
sammuneena koko loppueldméinséd. Hénelle usko tuli vahvistamaan synty-
nyttd omaa tahtoa raittiiseen eldmédn. Uutta raitista eldmid Marjatta eldd
hiljaisesti ja vaatimattomasti, lihes erakkomaisesti. Raitistuminen on mer-
kinnyt parempia mahdollisuuksia pitdd yhteyttd Miraan ja Miralle puoles-
taan huolen vdhenemisté didista.
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Paulan tai muiden haastattelemiemme dramaattisen eldménkéénteen ko-
keneiden ihmisten tarinoista ei voi ldhted tekeméén sitd johtopéétostd, ettd
kaikki olisi asiakkaasta itsestdan kiinni, vaikka he kaikki korostavat oman
tahdon ratkaisevaa osuutta. Sosiaalityon mukanaololla on oma merkityksen-
sd tuossa kokonaisuudessa. Se on omalla lasnéolollaan ja toiminnallaan vai-
kuttamassa asiakkaan henkil6kohtaisiin prosesseihin, mutta se ei voi yksi-
nddn péittdd niiden kédnteistd. Lastensuojelussa sosiaality6lld on viime-
sijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista, aikuisten valinnoista sosiaalityd ei
kuitenkaan voi ottaa vastuuta.

Kaikilla haastatelluilla asiakkailla erilaiset omat henkildkohtaiset tuki-
verkostot olivat varsin hauraat ja ohuet. Sukulaissuhteet saattoivat olla poik-
ki tai niisté ei koettu saatavan vankkaa tukea. Ystidvyyssuhteiden verkostot
olivat rakentumassa uudelleen isojen eldmidnmuutosten jélkeen. Néitd suh-
teita asiakkaat tuntuivat pitdvdn syvésti ominaan. Ystdvid mainittiin
haastattelutilanteissa, mutta niistd ei avoimesti kerrottu ulkopuolisille.

Vanhempien sidokset myds tydeldméédn tai koulutukseen olivat varsin
ohuet. Tyoti ei joko ollut, tydssd kdyntiin ei riittdnyt téssd vaiheessa voima-
varoja tai ty0 oli sosiaalisin perustein jarjestynyttd. Koulu puolestaan saattoi
olla kesken ja omat voimavarat sen suorittamiseen olivat arvioitavana. Tama
kaikki tarkoitti myos taloudellista niukkuutta vanhemmille ja heidén kans-
saan asuville lapsille.

Tésséd kokonaisuudessa, jossa monet ulkoiset resurssit ovat niukat, oman
tahdon merkitys eldménprosessien sditelijand tuntuu korostuvan asiakkai-
den kertomuksissa. Niukkojen ulkoisten resurssien keskelld tarvitaan poik-
keuksellisen voimakasta omaa tahtoa eldmén suunnan kééntdmiseen. Kun
16ytyy tahtoa, silloin my0s tuki tuntuu kohtaavan parhaiten.

Oppimisprosessin tulos

Prosessin pédttyessd on aika arvioida, mitd pyrkimyksemme tehdd néky-
viksi lastensuojelutyon hiljaista tietoa on tuottanut. Olemme voineet ryhmé-
né kokeilla, mitd tutkimuksellisella otteella on mahdollista saada irti omasta
tyOstd, ja millaisia uusia jdsennyksid ryhmén keskindinen reflektointi ja sen
puristaminen artikkelin muotoon on tuottanut. Sosiaalialan osaamiskeskuksen
kontekstissa tdmd on ollut pieni kokeilu saattaa tutkimusta ja sosiaalialan
kaytant6d yhteen, minkd sivutuotteena tyontekijoiden osaaminen voisi vah-
vistua. Tima on ollut my®s pieni pyrkimys tehdd nékyvéksi sitd lastensuoje-
lun piiloon jadvaa ja vaikeasti mitattavaa puolta, jossa on kyse tydn myontei-
sistd vaikutuksista lasten ja perheiden eldméaén.
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Lastensuojelutyontekijéiden pysédhtyminen oman tyonsa dérelle oli meille
kaikille haasteellinen ja palkitseva kokemus. Se oli myds ainutlaatuinen ti-
laisuus, silld oman arkisen tyon virrassa téllaiselle pysdhtymiselle, prosessi-
en kokoamiselle ja analyysille ei ole vakiintunutta sijaa. Se oli mahdollisuus
eritelld mitd vaikutuksia omalla ty6ll4 on asiakkaiden eldménkokonaisuudes-
sa ja asiakkaiden itsensd kokemana. Omien asiakkaiden eldménkulkujen
kokoava analysointi mahdollisti lastensuojelun véliintulojen tarkastelun pi-
demmalla aikavililld. Tatd kautta arkisessa tydssé tehtdvét tilannearvioinnit
asettuivat laajempaan kontekstiin.

Asiakkaiden haastattelut tekivit tyontekijoille ndkyvéksi heiddn omaa
paikkaansa asiakkaiden eldmédnkulkuun vaikuttajina. Tyontekijoilléd ei ollut
aiemmin ollut vastaavaa tilaisuutta pysdhtyd arvioimaan lastensuojelutyon
toteutumista omien asiakkaidensa kanssa. Kééntden, myoskdan asiakkailla
ei ole perustyOn rutiinissa tilaisuutta vastaavankaltaiseen palautteen antami-
seen ja kuulluksi tulemiseen. Téllainen keskustelu koettiin molemmin puo-
lin palkitsevaksi ja hyodylliseksi. Vastaavanlaisen arviointikeskustelun tuo-
minen joihinkin asiakasprosessin vaiheisiin osaksi perustyotd nousi eteen-
pdin pohdittavaksi ehdotukseksi.

Lapikdymidmme analyysiprosessi vahvisti tyontekijoiden uskoa omaan
tyohonsd. Se vakuutti siitd, ettd tyd tuottaa merkityksellisid tuloksia ja vai-
kuttaa myonteisesti asiakkaiden elimdssd. Myonteisten muutosten havaitse-
minen on sinénsd tyontekijoille emotionaalinen palkinto (vrt. Shaw & Shaw
1997). Tyontekijdt kokivat myds jonkinlaisia vapautumisen tai synninpéés-
ton tunteita siitd, ettd heidén vaikeissa tilanteissa tekeménsa kovat paitokset
jasentyivét asiakkaiden nykytilanteesta késin oikeina ratkaisuina. Tdma vah-
visti tyontekijoiden luottamusta omaan intuitioonsa ammatillisen tyon
suuntaajina.

Oman tyon tarkastelu onnistumisten kautta oli tyontekijoéiden kokemuk-
sena uusi tapa lahestyé asiakasprosesseja. Se néhtiin mahdollisuudeksi vir-
kistdd vaikkapa ongelmallisiin asiakastilanteisiin keskittyvid tyonohjaus-
prosesseja. Tyontekijan ammatillinen kasvu voisi 10ytyd myos ratkaistujen
ongelmatilanteiden analyysistd. Yksittéiselle tyontekijille onnistumisten tun-
nistaminen toimii osaltaan my6s tyon motivaation ldhteend. Onnistuminen
jasiihen liittyen koettu tyon ilo on yleisemminkin todettu merkittdvénd tyon-
tekijan voiman ja energian ldhteind ja kannustavan omassa tyossa kehittymi-
seen (Varila 2000, 143-151).

Ryhmén tyd- ja oppimisprosessi ja artikkelin kirjoittamisprosessi ovat
kulkeneet pitkélti toistensa lomassa. Artikkeli kykenee kuitenkin vain niu-
kasti tiivistdimédn osan siitd kaikesta yhteisesté keskustelusta, jota olemme
kéyneet onnistuneiden lastensuojeluasiakkuuksien teeman ymparilld. Kes-
kustelua olisi voinut kiinnittdd ja syventdd siséllollisesti moneenkin suun-
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taan. Valintamme on kuitenkin ollut vélittdd ensisijaisesti kokemustamme
yhteisestd prosessista, minkd lomassa teemme avauksia sithen, mité onnistu-
minen lastensuojelussa on ja millaisten prosessien tuloksena se syntyy.

Olemme ottaneet yhdessd joitakin askelia sosiaalityon hiljaisuuden kult-
tuurista kohti tutkivaa ja kirjoittavaa sosiaalityontekijad. Tie on kivinen, sil-
18 lastensuojelutyon arki tiyttyy vaativasta asiakastyostd. Kokemus on kui-
tenkin ollut voimia tuova ja siksi sithen kannattaa haastaa muitakin. Kirjoitus-
prosessissa osaamiskeskuksen tarjoama ryhmén vetéji on voinut olla varsi-
naisen oman tyon tutkimisen prosessin ldpikdyneiden kdytdnnon tyonteki-
joiden kéden jatke. Viistaméttd olen myds ryhmén vetdjéni ja kirjoittajana
tehnyt valintoja, joiden seurauksena teksti on alkanut eldd omaa eldmédnsa.
Olen kuitenkin samalla pyrkinyt pitdméén tekstin sellaisena, ettd mukana
olleet tyontekijdt ja toivottavasti myds asiakkaat voivat sitd lukiessaan edel-
leen kokea sen omakseen.

Aivan lopuksi haluan ryhmédmme puolesta kiittd4 haastattelemiamme asi-
akkaita. Ryhmdmme oppimisprosessille oli tirkedd, ettd asiakkaat jaksoivat
jélleen kerran kdyda4 14pi vaikeita eliménkokemuksiaan kanssamme. Oman
elaméntarinan kokoamisella voi parhaimmillaan olla myds eheyttdva merki-
tys. Toivommekin, ettd kohtaaminen oli antoisa ja eldménkokonaisuutta
jisentdvd my0s asiakkaille.

Viitteet

Tédman artikkelin kirjoittamisen konteksti on sosiaalialan osaamiskeskus
Pikassos Oy:n Kanta-Hameen alueella vv. 2001-2003 toteutettava Osaava
lastensuojelu —projekti. Yhtend projektin osana on ollut lastensuojelun on-
nistumisia analysoinut Onni-opintopiiri, jonka tyoskentelyyn artikkeli poh-
jaa. Osaava lastensuojelu —projekti toteutetaan osallistuvien kuntien, Etela-
Suomen lddninhallituksen ja Euroopan unionin rahoituksen turvin.

Tekstin kirjoitustydn on tehnyt Aino Ritala-Koskinen. Kokonaisuus on
kuitenkin opintopiirin yhteisen tydskentelyn ja tiiviin vuorovaikutuksen tu-
los. Kirjoittajan vetiméssd opintopiirissd olivat mukana sosiaalityontekijét
Pirkko Hansén-Haug, Anja Kuusisto, Katriina Purjesalo ja Heikki Tarri sek&
perhetyontekija Marjaana Varjopuro
Tekstissd esiintyvit asiakkaiden ja tyontekijoiden nimet seké jotkin fakta-
tiedot on muutettu asianosaisten tunnistamattomuuden turvaamiseksi.
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Anna Kulmala, Heli Valokivi ja Anni Vanhala

SOSIAALITYON KOHTAAMISIA
ASIAKKAIDEN KERTOMANA!

Johdanto

Téisséi artikkelissa lahestymme vaikuttamista sosiaalityon asiakkaiden ker-
tomusten kautta. Ajattelemme vaikuttamisen monisuuntaisena tapahtu-
mana, jossa on useita aktiivisia toimijoita. Viimeaikaisissa keskusteluissa
sosiaalitydtd on pohdittu ja reflektoitu usein tydntekijén ja jarjestelmén né-
kokulmasta (esim. Arnkil & Eriksson 1996; Fook 2000a ja 2000b; Karvinen
1996; Mutka 1998; Satka 1993). Niissé keskusteluissa sosiaalityd ndhdéén
mielellddn tavoitelédhtdisend toimintana (Rostila 2002; Sipild 1989, 58-59).
Asiakkaan ja tyontekijdn kohtaaminen voidaan ymmartéd ongelmanratkaisu-
prosessina, joka parhaimmillaan tuottaa tarinan suuresta muutoksesta. T4l-
16in myos sosiaalitydn vaikutusta tulkitaan suhteessa saavutettuihin tavoit-
teisiin. Haluamme liittyd keskusteluun, jossa katse on asiakkaasta jérjestel-
mén ja tyontekijén suuntaan. (Ks. Granfelt 1998; Hyviri 2001; Metteri 1999,
244; Pohjola 1996, 57-59; Rajavaara 1992, 66; Valokivi 2002.) Kysymme,
mitd sosiaalitydn vaikutus on asiakkaiden kertomana ja millaisia odotuksia
he asettavat sosiaalityolle?

Artikkelimme aineistona on 39 asiakashaastattelua. Haastattelut tehtiin
vuosina 1998-2001 kolmessa yhteiskunnan tukiverkoston viimesijaisen
auttamistyon, mutta my0s kontrollin kautta méérittyvassd paikassa (Vaha-
talo 1998, 68—72): kriminaalihuollossa, asunnottomille, pdihdeongelmaisille
tai vékivallan kohteeksi joutuneille naisille sekd asunnottomille, péihde-
ongelmaisille miehille tarkoitetuissa asuntoloissa.? Aineiston keruussa kay-
timme teema- ja narratiivisen haastattelun ideaa. Pyrimme kartoittamaan
haastateltavien kiinnittymistéd heille merkityksellisiin henkil6ihin, paikkoi-
hin ja asioihin. Syntyneet tarinat ovat haastattelujen molempien osapuolien
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yhdessi rakentamia. Ensimmadiset haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina,
joista edettiin narratiivisten haastatteluiden suuntaan. Keskusteluja suunnat-
tiin menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaan. Ajatuksena oli edetd yleisten
kisitteiden varassa tarjoamatta tutkijan valmiita késitteitd keskustelun poh-
jaksi. Télla tavoin haastateltava voi mahdollisimman paljon tuoda keskuste-
luun omia késityksiddn asioista. (Hyvédrinen 1994, 47-48.) Yhteistd
haastateltaville on, ettd heiddn asiakkuutensa erilaisissa sosiaalihuollon pai-
koissa on jatkunut vuosia.

Aloitamme aineiston luennan etsimélld kertomuksia asiakkaan ja tyonte-
kijan valisistd kohtaamisista. Tdmén jilkeen teemme yhteenvetoa siitd, mil-
laisia siséltdja ndméd tapaamiset saavat. Luentamme ndkokulmina ovat
haastateltavien oma toimijuus ja osallisuus sekd heidén sosiaalityon
kohtaamisille antamansa merkitykset. (Morgan 2000; ks. Brechin & Siddell
2000, 20-23; Gordon ym. 2000; Juhila 1999.) Niisti tilanteista on seurauk-
sia haastateltaville, tai ainakin ne jéttavét jilkensd heidén kertomuksiinsa
siitd, millaisia kokemukset ovat olleet ja miten ne ovat vaikuttaneet. Ovatko
haastateltavat tulleet autetuiksi vai jdéneet ilman apua? Haastateltavat kerto-
vat tarinoita tyontekijoistd ja asioimisesta heidédn kanssaan kommentoiden
tapahtumia, tilanteita ja vuorovaikutusta (Morgan 2000, 209).

Ajattelemme, ettd vaikuttaminen ruohonjuuritasolla, asiakkaiden jokapéi-
véisessd eldméss esiin tulevina tilanteina ja asioina, pienindkin litkahduksina,
voi olla merkittdvdd ja konkreettista kyseisen ihmisen kannalta. Se voi olla
avaus muutoksen mahdollisuudelle. Aineistossamme kohtaamiset viittaavat
sosiaalitydn kenttddn laajalti, vaikka haastattelut on tosiasiallisesti tehty kol-
messa auttamistydn organisaatiossa. Kiinnostuksen kohteina ovat seké niis-
sd ettd muissa auttamistydn paikoissa tehtdvé sosiaalityd. Haastateltavat ei-
vét puhu pelkéstidin sosiaalityontekijoistd, vaan yleensd auttamistyon pai-
koissa olevista tyontekijoistd. Aineistossa on runsaasti kuvauksia,
pienoistarinoita, haastateltavien ja tyontekijoiden tapaamisista. Haastatelta-
vat kertovat joistakin kokemuksista ja merkityksellistdvit ne niiden koke-
musten joukosta, joita heille vuosien varrella on kertynyt. Kun asiakas ker-
too tietystd tyontekijdsuhteesta, osoittaa se jo sinéinsd, ettd timd suhde on
ollut asiakkaalle positiivisesti tai negatiivisesti merkityksellinen.

Lahdemme liikkeelle haastateltavien sosiaalitydlle asettamista odotuksis-
ta ja tehtdvistd. Tdmidn jdlkeen paikannamme sosiaalityén vaikutusta
haastateltavien kertomusten kohdista, joissa asiakkaan ja tyontekijén vili-
sen yhteistydn toimivuus tai toimimattomuus, merkitys ja seuraukset tulevat
nékyviksi.
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Tyontekijin kaksi tehtavaa

Haastateltavat puhuvat varsin paljon asiakkaana olemisen kokemuksistaan
ja sosiaalitydlle asettamistaan odotuksista. He antavat tyontekijoille kaksi
tehtdvad: sosiaaliasioiden hoitaminen ja sosiaalinen kanssakdyminen. Haas-
tateltavat itse kayttavit niitd késitteitd puheessaan.
Ote 1: ”sosiaaliasioiden hoitoa ja sosiaalista kanssakdymista™

M: Md nékisin my0s sosiaalivirkailijan tehtdvan timmosen, timmdses paikas-
sa kumminkin my®ds, sen sosiaalisen kanssakdymisen. Ei pelkdstdén niinkun
sen, sosiaaliasioiden hoitamisen, tuolla, konttorissa. Eikohén heil o, koulutus
ja valmiudet siihen. On se mité nyt, mut koulutus kumminkin. (210501, 57)

Haastateltava méirittelee sosiaalityon tehtiviksi sekd sosiaaliasioiden hoi-
don ettd sosiaalisen kanssakdymisen. Hin edellyttdé kdytdnnon asioiden hoi-
tamisen rinnalle vuorovaikutuksellista sosiaalista kanssakdymistd. Haasta-
teltava olettaa sosiaalityontekijoiden saavan koulutusta kummankin tehté-
vin hoitamiseksi, mutta epéilee kuitenkin koulutuksen antamia valmiuksia
sosiaaliseen kanssakdymiseen (ks. Kemppainen ym. 1998, 71-98; ks. Esko-
1la 2001, 197). Millaisia sisdlt6jd sosiaaliasioiden hoito sitten haastateltavien
kertomuksissa saa?

Sosiaaliasioiden hoito

Haastateltavien asettamat odotukset kohtaamisten tavoitteista ja sisdlldisté
vaihtelevat. Monissa kohdin he kertovat siitd, mité asioita kohtaamisissa tyon-
tekijén kanssa on késitelty. Kuvaukset sisdltdvit kdytdnnon asioiden hoita-
mista, niiden pohtimista, suunnittelua ja jérjestdmistd, “sosiaaliasioiden hoi-
toa”. Néiden asioiden hoitaminen liittyy eldméntilanteen kysymysten pohti-
miseen ja ratkaisujen etsimiseen ldhtien usein liikkeelle perustarpeiden tyy-
dyttdmisestd. Ne ovat suojan, limmén, ruuan ja ladkityksen turvaamista esi-
merkiksi jossakin auttamistydon paikassa, “lddkkeet saa tdéltd ja ruuat”
(140601, 12)*. Pdaihdehoidon jarjestdminen on yksi esimerkki sosiaaliasioiden
hoitamisesta, sitte ne vaan pirautti tdnne [pdihdekuntoutuslaitokseen]”
(060600, 7). Maksusitoumuksen saaminen hoitopaikkoihin, asuntoloihin tai
vélttdméttomiin hankintoihin on my®ds sosiaaliasioiden hoitoa, ”se maksu-
sitoumus sosiaali kans sopia” (150301, 3). Tyontekijoilld on tietoa ja kon-
takteja eri paikkoihin sekd vaikutusmahdollisuuksia tuen ja palvelujen jér-
jestamiseksi, “valvoja pystyy auttaan mua monessa asiassa” (271099A, 6).
Pitkddn auttamistyon kentélld asioineet ihmiset tietdvét, miten hommat hoi-
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tuvat’, kuka voi parhaiten auttaa ja miten ’junailla’ omaa asiaansa niissé
jarjestelmissé. Ei ole yhdentekevéd, missé ja kenen kanssa asioita hoidetaan.

Kéaytdnnon asioiden hoitamista kuvataan myods muodolliseksi, “mitd nyt
ihan muodollisia tommosia kéytdnnon juttuja” (150301, 49). Tapahtumana
asioiden hoito voi olla luonteeltaan vélineellistd ja muodollista, mutta asiak-
kaalle kuitenkin riittdvdd. Muodollinen asioiden hoito kulminoituu paperei-
den korostumisena, ”ooks sé vieny ne paperit” (210501, 56). Asiakkaan tar-
vitsemia tai hineltd vaadittavia papereita ovat esimerkiksi kansaneldkelai-
toksen, ty6voimatoimiston ja verotoimiston paperit, maksusitoumukset seké
toimeentulotukipdétokseen liittyvit tositteet ja todistukset, ”muistiks s nyt
hoitaa sen ja sen lapun siitd” (210501, 23). Kohtaamisissa asiakasta ohjataan
hoitamaan papereiden hankkimiseen ja késittelyyn liittyvid asioita tai var-
mistetaan, ettd hdn on huolehtinut niistd. (Cavén 1999, 120.) Muodolliseen
asioiden hoitamiseen liittyy usein aikavarauksella asiointi, “mulle annettiin
aika sosiaalityontekijélle” (020401, 3). Asiakas ja asiakkaan eldméntilanne
on ’paketti’, joka ohjataan jonnekin ja otetaan vastaan jossakin.
Pelkistetyimmilldén sosiaaliasioiden hoito voi olla toimeentulotuen saamis-
ta.

Ote 2: “kun sieltd vaan saa rahaa”

: Mites sitd ennen noi toimeentulotukiasiat hoitu?

: Méa olin sill4 toisella hoitajalla.

: Samalla alueella kuitenkin, sielld Toimistossa?

Joo.

: Mikas siind tuli, ettd se vaihtui?

: Jaa, vaikee sanoo.

: Saa et tieda?

: En, eikd mua ole kylld paljo kiinnostanutkaan, kun sieltd vaan saa rahaa.
(230299, 11)

ZIZZTZIZET

Kohtaamisen merkitys on korostuneen vélineellinen. Suhteella ei sinénsé ole
haastateltavalle merkitystd, vaan vaikutus asiakkaan eldméntilanteeseen tu-
lee rahan saamisen kautta. (Vrt. Caven 1999, 150.)

Odotukset avusta ja tuesta voivat liitty tietyn asian hoitamiseen, ettd ne
auttaa mua siind asunnon hankkimisessa” (090501, 41) tai kuvaukset voivat
olla kokonaisvaltaisia, “henkilokunnan joka jeesii mua siind eldmisessa”
(090501, 41). Sosiaalisten asioiden jérjestdmiselld voi siis olla laajempikin
vaikutus. Joissakin kuvauksissa sosiaaliasioiden hoito on tirkedi asiakkaan
eldmaéntilanteen selvittelyissd — se voi itse asiassa olla koko auttamisen kes-
keinen siséltd. Sen avulla voidaan luoda tukirakenteita asiakkaan eldméén.
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Ote 3: “tarvii tukirakenteita elaméansa”

M: Mulla olikin, lausunnossa, tossa ladkarintodistuksessa ettd, tarvii, tuki-
rakenteita elamdinsd. Niin mind tarvinkin.

H: Mitd sd ymmarrit, mitéd ne tukirakenteet on?

M: Se on toi Toimintapaikka, tdma4 ja, sitte, vaikka se Ruokapaikka. Ja tossa
kayn kahvilla aamulla, sielld saa pyykit pesetettyd ja, ei niitdkédn tartte hoitaa
ettd ...

Ettd mindhén saan kaikki, maksu-, vihén se tuntuu nololta, ettd menna lappujen
kans, maksusitoumuksen ka, paikasta toiseen. Kylld se minun kannalta on,
mind oon niin paljon ollu, tuon juomisen takia, ndlissddnkin ettd, ettd nyt py-
syy sekin, kurissa et, ihan vaan tuo vilitystilin ja tdmén paikan ansiosta.
(140601, 15-16)

Haastateltava yhtyy hanesti laadittuun lausuntoon, jonka mukaan hén tarvit-
see tukirakenteita eldméinsd. Muodollisten ja nololtakin tuntuvien jdrjeste-
lyjen, kuten vilitystilin ja maksusitoumusten avulla eldméntilanne pysyy
paremmin hallinnassa. Haastateltavan tavoitteena on eldmén saaminen jér-
jestykseen ja perustarpeiden tyydyttdminen. Térkeitd ovat paikat ja jirjeste-
lyt, jotka mahdollistavat tukirakenteen rakentamisen ja olemassaolon, esi-
merkiksi tarvittavat kontaktiyhteydet auttamistyon verkostossa.

Sosiaaliasioiden hoito on ldhelld sosiaalityolle yleisemmin asetettua
muutostehtdvéi (ks. esim. Rostila 2002). Tehtdvén toteuttamisen kenttd muo-
dostuu yksittdisten asioiden hoitamisesta koko eldméntilanteen tukemiseen.
Kyse voi jopa olla hengissd pysymisestd, ja konkreettisista asioista voi muo-
dostua asiakkaan eldméaa tukeva kokonaisuus. Sosiaalitydn vaikutus liikkuu
pienten asioiden jérjestymisestd tarvittavan kokonaistuen rakentumiseen.
Kiinnostavaa on se, ettd ndma asiakaskonkarit tietdvat usein, mihin asioihin
ja miten he haluavat tukea ja ratkaisuja. (Vrt. Heinonen & Spearman 2001,
39-40.)

Sosiaalinen kanssakdyminen

Toinen haastateltavien asettama tehtévi sosiaalityolle ja sosiaalityontekijoille
on sosiaalinen kanssakdyminen. Millaisia merkityksid haastateltavat antavat
tyontekijén ja asiakkaan kohtaamisissa tapahtuvalle vuorovaikutukselle?

Ote 4: ”pystyy auttaan ja keskusteleen”

M: [Tyontekijd] pystyy auttaan mua monessa asiassa.

H: Joo, esimerkiks?

M: No, esimerkiks, ettd jos mé en nyt esimerkiks osaa jotain verolipuketta
tdyttdd tai jotain timmdstd, ja se neuvoo mua taikka jotain vastaavaa, ja muu-
tenkin pystyy keskusteleen ja jutteleen, télldi ndin. (2710994, 6-7)
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Haastateltava tuo esille, ettd tyontekijdsuhteesta on etua ja apua kdytdnnon
asioiden hoitamisessa ja eri tilanteissa tarvittavien neuvojen saamisessa. Toi-
saalta my0s sosiaalinen kanssakdyminen on haastateltavalle merkityksellis-
td. Mahdollisuus keskusteluun tuo suhteeseen oman lisdnséd ja ndin ollen
vuorovaikutus sindnséd ndyttdytyy myds tarkeand.

Kohdissa, joissa sosiaalinen kanssakdyminen nousee keskeiseksi, haasta-
teltavat kommentoivat kohtaamistilanteen tunnelmaa, suhdetta tyontekijaan
ja kokemuksia tyontekijdn suhtautumisesta héneen asiakkaana. Vastavuo-
roiseen keskusteluun ja kuunteluun kiinnitetdéin erityistd huomiota.
Haastateltavien vertaillessa kohtaamisia auttamistyon paikoissa esille nou-
see jollakin tapaa totutusta toisenlainen huomioonottaminen ihmisené (Poh-
jola 1998, 194-195). Téma totutusta toisenlainen on vastavuoroista puhu-
mista, keskustelua, kuulluksi tulemista ja kokemusta kiireettdmyydesté. Voisi
ehkd puhua todellisesta kohtaamisesta. My0s ammattilaisen antama arvos-
tus ja kunnioitus asiakasta kohtaan nousee onnistuneissa yhteistydsuhteissa
esille. (Hyviri 2001, 195.) Kohtaaminen ja suhde sindnsd muodostuvat tir-
keiksi, ja joissain tapauksissa ehkd vain niiden kautta piéstdén hoitamaan
konkreettisia kdytdnnon asioita.

Ote 5: ”kohtelee niinkun kanssaihmisti”

N: Esimerkikis td4l on hirveen, hirveen kiva semmonen asia et tddll on muuta-
ma semmonen tyontekijé joka, pitdd ittensd ihan normaalitasolla. Tidk sé, kun
monessa paikassa on semmonen ettéd tyontekijét nostaa ittidnsa niinkun ylos
ettd, ettd, miten ma ny sano, niinkun ylemmas et hén on tddlla toissé ja si oot
tadlld asiakkaana, ni niin td4l on muutama semmonen tydntekijd jokka on
hirveen kiva et, ne et ne kohtelee ihan, niinkun toista kanssaihmista eika, sillain
niin ettd, toi on niinkun asiakas ja hén on tyontekija.

H: Minkdélaisissa tilanteis se nikyy?

N: No mul on esimerkiks semmonen muutama hoitaja saattanu sanoo ettd, me
ny tupakille tonne ja, ja juttelee ihan tavallisia asioita ja tollai, ettei joo ettd
kuule, et mé sun asioista otin tin verran selvdd. (260301, 29-30)

Haastateltava kertoo joidenkin tyontekijoiden kohtelevan héntd kyseisessd
paikassa tasavertaisena. Tyontekijd on ollut ikddn kuin samalla tasolla hénen
kanssaan, eikd ole pyrkinyt esiintyméén asiakasta hierarkkisesti ylempéna.
Haastateltava rinnastaa titi kohtaamista aikaisempiin kokemuksiinsa toisis-
ta auttamistyon paikoista, joissa tyOntekijat ovat nostaneet itsensd asiakkaita
korkeammalle tasolle ja erotelleet ndin itsensé asiakkaista. Téssd paikassa,
jossa haastateltava on haastatteluhetkelld, tarinan tyontekijd on kuvain-
nollisesti astunut ulos edelld mainitun kaltaisesta roolista ja kohdellut asia-
kasta totutusta poiketen. Hierarkkisuuden korostumisen sijaan tydntekijan
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kanssa voi jutella tavallisista asioista ja hin ldhestyy asiakasta luontevasti.
(Vrt. Rostila 1997, 33, 263-264; Hyvéri 2001, 187-195.)

Aineistossa on my0s kuvauksia kohtaamisista, joissa vuorovaikutus esite-
tddn alistavana, pakottavana ja painostavana: “justiin timmosid ettd ne
[sosiaalityOntekijét] pakottaa™, “painostaavat”, ”pyritdén alistamaan ettd se
asenne ettd kylld ma tiddén kaikki” ja "tdllanen ylijumala asenne” (150301,77—
78). Haastateltavat eivit pidd titd ammattilaisten ylivaltaa ja kaikkitietdvyyttd
hyviksyttdvina, eivitkd he ndin ollen ole aina valmiita alistumaan siihen.
Téllaisista kohtaamisista voi olla seurauksena asiakkaan epéluottamus tai
suhteesta vetidytyminen. Haastateltavat kyseenalaistavat ja kommentoivat
kriittisesti tyontekijoiden suhtautumista ja tapaa toimia. (Ks. Hyvéri 2001,
135-136; Parker ym. 1999; Raitakari 1999, 100-101.)

Silloin kun vuorovaikutus toimii, haastateltavat kuvaavat sen tukevan hei-
dén eldmidinsd kokonaisvaltaisesti. Suhde tyOntekijdén on tdrked ja kantaa
yli vaikeassa eldméntilanteessa.

Ote 6: ”md sain semmosen kartanpiirtéjén”

N: Kévi sillain hyva tuuri ettd md, et mi sain semmosen kartanpiirtdjan
[naurahtaen] ... sosiaalityontekijd, kenelld mé nyt kdyn ... Se sitte sano etti,
jaa, tdd ei mikddn niinkun yksinkertanen juttu ookkaan ... ettd ruvetaanpas
hoitamaan titi asiaa ... Hén on ollu itte perhetukikeskuksessa toissé ettd, ettd
hin tietdd niinkun nii kuviot, ja se tota, se niinkun neuvo ja selitti mulle niité,
niitd systeemeité, mut ei ne sitte kummiskan loppujen lopuks kéytannossé pitéany
paikkansa.

H: Jaa.

N: Mitd se selitti mutta tota, mut se oli kumminkin silleen niinku, et siit oli
niinkun se hyoty, et se oli semmosena tukihenkilond mulla siind, semmosena
niinku ammattilaisena, etti koska se, tottakai, se oli kova paikka, ku oma lapsi
lahtee, lapsena maailmalla [hiljaa]. (020401, 33-34)

Tyontekijd ottaa haastateltavan tilanteen selvitettdvikseen tietden sen
monimutkaisuuden. Haastateltava on matkan varrella ollut tekemisissd mo-
nien organisaatioiden kanssa ja joutunut kohtaamaan erilaisia avuntarjoajia
ja mahdollisuuksia. Oikeiden reittien valinnassa tyontekijd voi tarjota tieti-
mystéddn ja tukeaan asiakkaalle. Metafora “kartanpiirtéja” kuvaa hyvin tyon-
tekijén paikkaa ja tehtdvad asiakkaan eldméssd. Eldméntilanne on ollut vuo-
sia vaikea ja eteenpdin suunnistamisessa on hyotyé kartanpiirtijastd. Haas-
tateltavan luottamusta tilanteeseen lisdd tyontekijin oman tyokokemuksen
esille tuominen.

Tyontekijasuhteen arvostamista ei vihennd edes asiakkaan huomio siitd,
ettd tyontekijan kertomat asiat eivit pitdneetkddn paikkaansa. Siitd huoli-
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matta haastateltava 10ytéé suhteesta hyotyé siind muodossa, ettid hén kokee
tyontekijén tukihenkilond itselleen. Tdma tekee haastateltavan kokemukses-
ta erityisen merkittdvén sosiaalityén ammattilaisille. Hyvén vuorovaikutuk-
sen ja kuulluksi tulemisen toteutuminen saattaa siis jopa ohittaa ammattilai-
sen tietdmyksen kiytdnnon asioista (ks. Parker ym. 1999, 153; Pohjola 1998;
1996). Haastateltava rinnastaa tukihenkiloné olemisen ja ammattilaisuuden
toisiinsa. Toimiiko juuri tdima tyontekijd jotenkin eri tavalla suhteessa asiak-
kaaseen, huomioiko hin asiakkaan ihmisena tavalla, joka on totutusta toi-
senlainen? Ainakin haastateltava nostaa kyseisen kohtaamisen esille vuosia
jatkuneiden erilaisten tyontekijasuhteiden joukosta.

Sosiaalinen kanssakdyminen on monitasoista, samoin sen vaikutukset. Se
voi olla onnistunutta, huonosti toimivaa tai tilanteesta toiseen muuttuvaa.
Yhtdidltd vuorovaikutus on viline, jonka avulla asioita hoidetaan. (Monkko-
nen 2001, 432; Heinonen & Spearman 2001, 122.) Sosiaalisen kanssakédy-
misen epdonnistuminen voi kéddntyd esteeksi asioiden sujumiselle, tai sen
avulla voi 18ytyd uusia avauksia ja mahdollisuuksia eldméntilanteen muu-
tokseen. Toisaalta vuorovaikutus sininsd on itseisarvo ja jattdd jdlkensé
kuulluksi tulemisen, luottamuksen rakentumisen, ihmisyyden ja arvostuk-
sen kokemuksen kautta (Hyvéri 2001, 195; Niiranen 2002, 63; vrt. Pohjola
2002, 48). Ndma kokemukset voivat vaikuttaa myds asiakkaan tyontekijé-
suhteille asettamiin odotuksiin ja avun hakemiseen jatkossa.

Liuittoutumisesta irtisanoutumiseen

Edelld kuvattujen sosiaalityon tehtdvien toteutumisen paikkana on asiakkaan
ja tyontekijén vélinen kohtaaminen ja yhteistyd. Seuraavaksi paikannamme
sosiaalityon vaikutusta ottamalla nikokulmaksi tdhén yhteisty6hon sitoutu-
misen tai sitoutumattomuuden. Tarkastelemme sitoutumisen astetta ja tapaa
liittoutumisen késitteen avulla. Liittoutumisen ja liittoutumattomuuden tee-
ma esiintyy haastatteluissa erilaisina variaatioina (ks. Jokinen & Suoninen
1999, 230; Metteri ym. 2000, 69, 81; Wahlstrom 2000). Liittoutumisen ku-
vaukset ja paikat antavat mahdollisuuden tulkita tyontekijdsuhteen ja koh-
taamisen vaikutusta asiakkaan eldmaéntilanteeseen, esimerkiksi sen suhteen,
millaisia valintoja asiakas tekee ja minkilaista apua hidn saa. Rakennamme
liittoutumasta jatkumoa, jossa toisessa déripdédssd on asiakkaan vahva liit-
toutuminen tyontekijén kanssa ja toisessa asiakkaan irtisanoutuminen suh-
teesta. Haastateltavat kuvaavat usein sosiaalitydn vaikutukset myonteisiksi
tai ainakin jollakin tavalla hintd tyydyttidviksi kohtaamisissa, joissa muo-
dostuu liittoutuma asiakkaan ja tyontekijan vilille. Tastd huolimatta nekin
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tyontekijésuhteet, joissa liittoutumaa ei synny tai jotka johtavat suhteesta
irtisanoutumiseen, ovat asiakkaalle merkityksellisid. Ristiriitaisetkin kohtaa-
miset jattavat jélkensd ja vaikuttavat asiakkaan eldmédn positiivisesti tai ne-
gatiivisesti, esimerkiksi hdnen tekemiensé valintojen kautta tai myéhempiin
kohtaamisiin tydntekijoiden kanssa.

Vahvasti liittoutuen

Lihdemme liikkeelle liittoutumajatkumon vahvan sitoutumisen kuvauksis-
ta. Scuraavassa haastateltava kuvaa ristiriitaisesti alkanutta asiakassuhdetta,
joka johtaa lopulta vahvaan liittoutumiseen, merkitykselliseen vuorovaiku-
tukseen ja asiakkaan kokemukseen autetuksi tulemisesta. Tdméan kertomuk-
sen taustana on tapahtumaketju, jossa kurssin kiyminen on epdonnistunut ja
haastateltava on joutunut pois kurssilta ja sen seurauksena menettéinyt asun-
non.

Ote 7: ”yrittdny pitdd kiinni, ettei mokaa”

M: No sieltd ldhettiin ovet paukkuen sitte meneméin, ei me sielld varmaan
oltu kun minuutti kaks kun mé 1ahdin ovet paukkuen.

H: Sina 18hdit?

M: Mind l4hdin, ja ne oli jankkas ja jankkas jostain kaman vetdmisestd, kyseli
ettd onko mulla jotain ongelmia huumeitten kanssa. M vaan jotenkin rdjahdin
siind ja katoin ettd joo, ettd timmdnenko tdéd nyt on, ettd kysellddn ja tdalla
laitetaan huumeista koko ajan. M4 13hin siitd ovet paukkuen sitte ett minéhén
en tdnne jaa.

H: Miti si luulit ett sinne menndén hoitaan, sitd sun asuntoasiaa?

M: Niin niin, ja tietenkin noita muitakin ett mua vaan rupes nyppiméén, se ettd
kun heti ruvettiin ensimmaisend kyseleen jotain [epédselvd sana]. Sillon méa
nousin ja, koko Merjan, jéi sithen kun ma ldhin siitd ovet paukkuen ja se on
varmaan oisko ollu pari viikkoo jélkeenpiin, niin otin uuestaan Pirkkoon yh-
teyttd ettd, ja kysyin siltd ettd yritettdiskd uuestaan. Toisella kertaa se sitte
menikin vdhd paremmin, ettd kylld se alko sitt, se alko se tutustuminen sillee
[epdselva kohta], ett tuli ldhettyd ovet paukkuen etté, juu ja sitte, tohon tutustunu,
pirun hyvé ihminen.

H: Miks?

M: Jaa-a mitdkdhédn tohon sanois. Méd aika harvalle ihmiselle yleensdkédn,
puhun omista asioista, tai tolleen, ja mikin kylld Merjalta, sen kans aina
hoidettua, ja tota noin, en osaa kylld sanoa ettd miké siind on, mutt siiné on,
joku niksi siind on etté, yks harvoista asioista mistd pitdny, yrittdny pitaé kiin-
ni ettei mokaa. (060600, 1-2)

Téssé sosiaalityon asiakkuus ei alkanut hyvin, pdinvastoin tapaaminen tyon-
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tekijén kanssa pééttyi ovien paukkumiseen asiakkaan poistuessa kiusallisek-
si tuntemastaan tilanteesta. Tulotilanteessa tyontekijé oli virittinyt haastatel-
tavan mielestd litkaa keskustelua ongelmista (ks. Vanhala 2000), jota hén ei
kestényt. Ristiriitainen kohtaaminen ja toimimaton vuorovaikutus ovat ava-
us alkavalle asiakassuhteelle, joka kddntyy mydhemmin kertomuksessa
tutustumiseksi kyseiseen tyontekijddn ja lopulta varsin hyvéin ja toimivaan
asiakassuhteeseen. Haastateltava kokee tulleensa autetuksi ja saaneensa asi-
oita hoidetuksi. Vuorovaikutustaidot punnitaan téssd tilanteessa, jota varten
asiakastyon ennakkokésikirjoituksia ei ole olemassa, eikd varsinkaan tietoa
siitd, kuinka jossakin tilanteessa tulee loppujen lopuksi kiymédn. (Ks. Rae-
vaara ym. 2001, 24, 29.) Tyontekijasuhde on muodostunut niin tarkedksi,
ettd se on “’yksi harvoista asioista”, joista haastateltava haluaa “’pitéé kiinni
ettei mokaa”. Voidaan my6s kysyd, onko néin vahva liittoutuma jo riippu-
vuutta.

Haastateltavan kertomus kohtaamisesta, maltin menettimisestd ja
“yritettdsko uuestaan” muistuttaa mitéd tahansa ihmissuhdetta (Valokivi 2002).
Ehdotus uudestaan yrittdmisestd vaikuttaa suorastaan arkipdiviiseltd. On
vaikeaa kuvitella vastaavaa tilannetta esimerkiksi kaupassa tai verovirastos-
sa, jossa asiakas ldhestyisi tyontekijad ndin henkilokohtaisella viestilld asiakas-
suhteen virittdmisestd. Voikin ajatella, ettd sosiaalitydssd on l0ydettivissd
arkipdivéistd ihmissuhteiden luonnollisuutta. (Parton 2000, 450—454; Parton
& O’Byrne 2000, 33; ks. Granfelt 1998, 169.) Asiakkaiden haastatteluissa
nidmi tavallisilta tuntuvat kohtaamistilanteet ovat niité, joihin palataan, joil-
la on vaikutuksia ja joita merkityksellistetdén positiivisessa mielessd.

Ote 8: ’sujuu jutut paljon paremmin — paljon joustavampi”

H: Onks siind ollut jotain eroo kun si oot téélld asioinut?

M: Sujuu monet jutut paljon paremmin.

H: Miks tai milld tavalla paremmin?

M: No jou, paljon joustavampi, asiassa kun asiassa.

H: Joo, onks sulla joku esimerkki?

M: Noo, [pitkd tauko] mia saan esimerkiks tiyttd toimeentulotukee vaikka,
mii en sais sitd, jos méé oisin jossain muussa paikassa, [epaselva kohta] mun
médrittelem, mun paihteiden kéyttd. (271099B, 2)

Otteessa puhutaan asioinnista sosiaalitydntekijén kanssa ja verrataan tilan-
netta aikaisempiin kokemuksiin. Nykyisessd ”sujuu jutut paljon paremmin”
-suhteessa haastateltava kertoo tyontekijin kéyttdvdn toimeentulotuen
harkintavaltaa hdanen edukseen. Hén ei ole kdyttéinyt mahdollisuuttaan va-
hentéd toimeentulotuen perusosaa asiakkaan péihteiden kiyton perusteella,
kuten jossakin muussa paikassa voitaisiin tehdi. Toimeentulotuen méérian
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viahentdminen péihteiden kdytdn vuoksi voi tuntua eliméntapaan tai haasta-
teltavan persoonaan liittyviltd kannanotolta. Sen voi kokea my6s rangais-
tukseksi ongelmallisesta eldméntilanteesta. Samojen lakien ja asetusten puit-
teissa tyontekijdt voivat perustella paétoksii eri tavoilla. Tyontekijé voi liit-
toutua asiakkaan kanssa jirjestelmén sallimissa rajoissa, ja asiakasta moti-
voi liittoutumiseen paremman etuuden saaminen. Erilaisilla padtoksilld on
vaikutuksensa yksittdisen asiakkaan eldméaédn, eikd tima4 jad asiakkaalta huo-
maamatta. (Caven 1999, 151; ks. Méntysaari 1991, 133.)

Kriittisesti sopeutuen

Liaheskédn kaikissa kohtaamisissa asiakkaan ja tyontekijén keskindinen liit-
toutuminen ei ndyttdydy yhtd vahvana ja selvisti havaittavana kuin edellé
olleissa otteissa. Joissakin kohtaamiskertomuksissa haastateltavat kuvaavat
oman pédtosvallan menettdmistd ja hiljaista, mutta kriittistd sopeutumista
liittoutumaan. Téllainen asian kulku voi liittyd esimerkiksi tilanteeseen, jos-
sa asiakkaan pditosvaltaa omaan toimeentuloon liittyvissd asioissa on
kyseenalaistettu tekemélld pdatds tulojen perimisestd vilitystilille.

Ote 9: ’parempi tossun alla kun taivasalla”

M: Mulla menee rahat vilitystilille ettd, Mervi Maki katto ettd, mé, kykene-
méton hoitamaan ittedni.

H: Miti si ite tuumaat, ooks sd, samaa mieltd?

M: No, alussa se tuntu silté ettd, kun ei ole endd juomarahaa etti, mind tartten
rahaa vield. Lahetin Kelan sinne, tarkastuslautakunnalle, kirjeenki ja, mutta,
kylld se vaan vilitystilille menee, niin se parempi, parempi tossun alla, kun
taivasalla, vaikka se tossu nyt olis miké vaan ni. (140601, 12)

Organisaation sosiaalityontekija on katsonut, ettei asiakas kykene itse hoita-
maan raha-asioitaan. Haastateltava ei suoraan hyviksy tdtd viranomaisen
toimintaa ja alistu sithen kyseenalaistamatta, vaan hén valittaa padtoksesta.
Téma valitusprosessi ei tuo haastateltavan toivomaa tulosta, ja hinen on muu-
tettava ajattelutapaansa paatoksen suuntaiseksi niin, ettd nykyinen toiminta-
muoto tuntuisi mahdollisimman siedettdvalta.

Siirtyminen uuteen kdytdntdon tuntuu “tossun alla” olemiselta, henkilo-
kohtainen valta péddttdd on menetetty. Toinen vaihtoehto olisi ollut organi-
saatiosta pois 1dhteminen, ja asiakas kuvaa valintatilannetta: “parempi tossun
alla kun taivasalla”. Néissd olosuhteissa tehty pddtds on haastateltavan mie-
lestd parempi vaihtoehto kahdesta: joko piitit itse rahoistasi ja olet ilman
kattoa pdin padlla, tai alistut toisten pdétdksiin ja voit saada suojaa, ruokaa
jaladkkeita vastineeksi. (Ks. Heinonen & Spearman 2001, 39.) Alun vastustus-
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yrityksen jalkeen haastateltava alistuu ja rakentaa itsestddn kuvaa kriittisend
sopeutujana. Joskus arkipdivdn sujuminen voi vaatia sopeutumista.
Asiakkuuden kulun voisi tiivistdd tyontekijén ja asiakkaan suhteeksi, joka
etenee alun ristiriidasta asiakkaan harkittuun ja hiljaiseen kriittiseen sopeu-
tumiseen. Viranomaiset ja asiakas toimivat omilla tahoillaan ja tekevét omia
padtelmiddn. Yhdessd toimimista tai yhdessa tehtyjé paatoksid kertomukses-
sa ei esiinny. Tama korostaa vaikutelmaa byrokratiatyOsté, jossa asiakas on
toimenpiteiden kohde ja objektivoituu (Sipild 1989; ks. myds Méntysaari
1991; Rostila 1997, 30-32; Pohjola 1998, 186—187; Raitakari 1999, 76—89).

Viranomaisten keskindinen liittoutuminen

Asiakkaiden kertomissa kohtaamistilanteissa tulee esille myos liittoutumis-
ta, joka tapahtuu tyontekijoiden ja viranomaisten kesken ja josta asiakas jad
ulkopuolelle. Alla olevassa otteessa haastateltavan asiointi sosiaalitydn-
tekijélla liittyy rahaan ja asumiseen, sosiaaliasioiden hoitoon.

Ote 10: ”m4 jouduin joka kuukausi juokseen noi paikat lépi

M: No mai en tuu, en mé tuu toimeen kenenkdidn muun kanssa kun Korven
kanssa.

H: Mika siiné on?

M: En maé tiedd, ne on mulle sano toi, yks sosiaalityontekija tossa Alueen
toimistoss sano ettd, kun sen piti antaa, meilld oli kaksio sillon ja, siind oli
kakstuhattakolmesataa muistaakseni vuokra, ja sitte, kummallekin Ekille ja
mulle toimeentulotuet, elikkd se olis tehny niinkun kuustuhatta. Ja sitte, siind
oli jotain muuta kumminkin vid ett sen ois pitdny maksaa, joku vanha
myo6héstyny vuokra, ett se ois ollu kymmenentuhatta eli mitd sen olis pitiny
maksaa meille, ihan lain mukaan. Niin se sano suoraan ettei hdn timmosia
maksa kun ei hén saa ittekkddn timmosid rahoja mistdén, ettei han maksa, ja
sitte se juoksutti aina, menin sinne ja pyysin, sosiaali, sitd turvaa, niin sitt se
oli aina juoksutti, kun se tiesi ettd ma oon ty6ton, niin ett pitihdn juosta Ke-
laan, hakeen lappu ettd, siitd ettéd, ett md oon tosiaan niinkun ty6ton ja vaikka
mi olin edelliskuussa kdyny ja ndyttdny sen saman lapun, niin mé jouduin
joka kuukausi juokseen noi paikat 14pi ja verovirastossa ett, voit hakee lappua
ett mé en tienaa mitddn. Ja sitte, aina kun meni ne kaikki laput mukana niin
aina puuttu joku, sillai ett se juoksutti ja sitte, jos aika oli tasan kaks, ja mi
olin sielld viittd vailla ja mi painoin nappia, niin se aina tuli sanoon siihen
ovenrakoon ett joo, ettd sulla on kahelta aika. Sitt se otti aina mut viistoist yli
kaks. (271099A, 8-9)

Kuvaus alkaa toteamuksesta, ettd haastateltava tulee toimeen ainoastaan yh-
den sosiaalityontekijan kanssa. Haastateltava rinnastaa kertomansa tarinan
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kohtaamisia tdhén nykyiseen tyontekijdsuhteeseen (vrt. Méntysaari ym. 1996,
30-31). Kertomuksen jatkossa organisaatiot ja niissé tyoskentelevét henki-
16t esiintyvét byrokraattisina ja etdisind. Kelan, veroviraston ja sosiaali-
toimiston tydntekijét toimivat omilla areenoillaan. Haastateltava jdi aree-
noilla juoksutettavaksi, lippujen ja lappujen perdssd kulkevaksi vallattomaksi
alamaiseksi. Asiakkaana hén ei voi olla varma edes ihan lain mukaan” itsel-
leen kuuluvasta oikeudesta. (Ks. Caven 1999, 120; Kiiridinen 1994, 201;
Suutari & Suurpédéd 2001, 6; vrt. Niiranen 2002, 67.) Asiakasta juoksuttava
sosiaalityontekijd ei kuitenkaan esiinny kuvauksessa kasvottomana
byrokraattina, vaan haastateltava kuvaa hénet yksiloitynd henkilona.

Lukija ja kuulija voivat mielessddn nidhd4 asiakkaan ja tyontekijén tapaa-
misia ja seurata asiakkaan juoksua Kelan, verotoimiston ja sosiaalitoimiston
vililld. Asiakas ja sosiaalityontekija kohtaavat sosiaalitoimistossa, jossa
toimeentulotuen hakija joutuu esitteleméén vuokranmaksukuitteja ja tulo-
selvityksid sekd todistamaan tulojensa pienuutta kuukausi toisensa jédlkeen.
Kertomus kuvaa asiakasta soittamassa ovisummeria tyontekijan oven taka-
na, jotta timi ottaisi hénet puheilleen sovittuun aikaan, mutta kuten aiem-
minkin tyontekijd antaa odotuttaa itsedén.

Haastateltava saa pakit hakiessaan toimeentulotukea réstivuokriin. Koke-
mus autetuksi tulemisesta ei ole kuitenkaan tdmén kertomuksen ydin, vaan
keskidssd on enemmaénkin kuvaus avun hakijan asemasta ja jérjestelmén
monimutkaisuudesta. Viranomaiset esittdvat vaatimuksia siitd, milla tavalla
asiakkaan tulee toimia, jotta padtdksentekoprosessi voi toteutua. Kysymys
el valttamattd ole siitd, etteivét tyontekijat uskoisi sitd, mitd asiakas sanoo.
Paitoksenteko kuitenkin velvoittaa yksittiisid tyontekijoitd hankkimaan néyt-
tod asiakkaan tilanteesta, esimerkiksi todistuksia Kelasta tai verovirastosta.
Haastateltavan kerronnassa ndmé velvoitteet, ndytén osoittaminen avun ha-
kemisen oikeutuksen perusteeksi, tulevat viranomaisille itsetarkoitukseksi.
Asiakkaan on juostava ja pelattava jirjestelmédn asettamien pelisdéntdjen
mukaan tullakseen autetuksi ( ks. Allen 2000, 66—67). Viranomaisilla on
toisia viranomaisia, joiden kanssa he toimivat yhteistydssd ja ymmartavét
toistensa kéytintojd. Viranomaisten keskindinen liittoutuminen ei toimi asi-
akkaan puolesta vaan kéddntyy hintd vastaan. Asiakkaan kanssa liittoutujaa
heistd ei 16ydy. (Caven 1999, 145-146.)

Irtisanoutuminen ja oma asiantuntijuus

Kohtaaminen voi kddntyd myds tdydelliseen irtisanoutumiseen yhteistyosté
seké asiakkaan ettd tyontekijén ja paikallisen auttamisjérjestelmén puolelta.
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Ote 11: "kuka ne asiat voi paremmin tietdd ku mind”

N: Tai mua sanottiinkin Padihdehoitopaikassa ettd he ei voi mua auttaa, ettd
mun pitdd mennd jonkin ammatti-ihmisen juttusille. M& menin sitte semmoseen
sinne Kriisityon paikkaaan tai mikd se on joku, sitte se sano se nainen sielti
ettd, se oli, olin kolme kertaa sielld kidyny ja, se sano mulle sitte loppujen
lopuks ettd hei ettd hidnelld, hdnen ei riitd ammattitaito muhun [naurua] ettd
mulla on niin paljon ongelmia ettd mun tdytyy menné johonkin muualle ettd se
on niin jos, mittdén hydtyd mun istua tésé ko, ei se voi mua auttaa mitenkaén
[naurua] ... Ja sitt mi aattelin ettd pitdskd mun menni oikein yksityiselle ja,
hankkia jostain rahat taikka lainata tai jotain muuta. Sitt m4 ajattelin, ettd kuka
ne asiat voi paremmin tietdd kun miné, ettd se on ihan sama ettd puhunks méa
niitd ettd, sitéd ei tiedd kun on kumminkin tosi epdvarmassa, epdvarma mielen-
tila ja mielentila ailahtelee ja on tosi semmonen etti voi vaikuttaa, ihmiseen
semmosessa tilassa, ettd kuka tahansa voi sanoo mité hyvénsd niin mé rupeen
niinkun otan sen itteeni.

H: Niin, niin.

N: Niin mi aattelin ettéd eiks oo parempi ettd ma ite ajattelen noi, niinkun méa
vaan pystyn ne ajatteleen ett jos, ei sitd tiedd vaikka ma pystysinkin nié ratkoon
ihan omassa padsséni niin. (141099, 9)

Kertomus liittyy haastateltavan kokemuksiin useammasta auttamistyon pai-
kasta. Kuvauksessa korostuu erilaisten paikkojen ja tyontekijoiden erikois-
tuminen tiettyihin ongelma-alueisiin ja asiakkuuksiin. Erilaisiin asiakas-
ryhmiin ja ongelmiin erikoistumisen tarkoituksena on lisétd erityisosaamista
niin, ettd tietynlaisten ongelmien kanssa eldvit ihmiset saavat parhaan mah-
dollisen hoidon kyseisessé tilanteessa. (Pohjola 1997, 172.) Se saattaa joh-
taa my0s siihen, ettd viranomaiset kiinnittivét erityistd huomiota asiakkai-
den valikoimiseen voidakseen auttaa hyvin ja pddstdkseen mahdollisimman
hyviin tuloksiin. (Lehto 2000, 34; ks. Caven 1999, 151.)

Téssé kertomuksessa haastateltava tulee mééritellyksi ulos niisté paikoista,
joista hén hakee apua. Pdihdehoitopaikassa sanotaan, ettd he eivét voi auttaa
haastateltavaa, vaan hdnen “pitdd menné jonnekin ammatti-ihmisen juttusille”
ja kriisityon paikassa hénelle sanotaan, ettei tyontekijdn ammattitaito riité ha-
nen auttamisekseen. Selitykseksi ammattiavun epddmiselle annettu niin pal-
jon ongelmia” - perustelu tuntuu paradoksaaliselta sikéli, etté juuri eniten apua
tarvitsevalle ei sitd loppujen lopuksi tarjotakaan. Haastateltava jéa itsekseen
miettimdin muita vaihtoehtoja avun hakemiselle. Seurauksena on oman
asiantuntijuuden nousu ammattilaisten asiantuntijuuden rinnalle.

Haastateltava péétyy ajatukseen omasta asiantuntijuudesta perustelemalla
sitd harkitusti. Syrjadytetyksi tulemisen kokemus saa hénet kyseenalaistamaan
ammattilaisten asiantuntijuuden ja reflektoimaan tapahtumaa henkildkohtai-
sella tasolla. Tamé heréttdd kysymyksen siitd, onko asiakkaan oman
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asiantuntijuuden esille tuominen niin arkaluontoinen asia, ettd sitd on erityi-
sesti perusteltava? Liittyykd viimesijaisuuteen asiakkaan oman asiantun-
tijuuden esiinnostamattomuus tai perdti kyseenalaistaminen? Haastateltava
kuvaa, kuinka molemmat, sekd haastateltava etté tyontekijét, sanoutuvat irti
asiakas-tyontekijasuhteesta. Kohtaaminen toimii ikédén kuin risteysasemana,
jossa molemmat osapuolet katsovat ja arvioivat toisiaan todeten yhteistyon
kannattamattomaksi. Asiakkaan asiantuntijuus ja sosiaalitydon paikkojen
asiantuntijuus jadvat erillisiksi. Asiakas-tyOntekijdsuhteesta irtisanoutumi-
nen saa alkunsa siitd, ettd tyOntekijét siirtdvét toistuvasti vastuun oletetulle
toiselle. Luottamuksen menettdminen ulkopuolisen avun saamiseen on
kddntdpuolena haastateltavan oman asiantuntijuuden esiin nousemiselle.
Vaikutus asiakkaan eldméén tulee suhteesta irtisanoutumisen ja asiakkaan
omaan asiantuntijuuteen kasvun kautta. Onko vaikutus sitten positiivinen
vai negatiivinen, sité tarina ei kerro. (Beresford & Wilson 1998, 91.)

Pohdinta

Viimesijaisten auttamisorganisaatioiden asiakkaita pyydetdin harvemmin
kertomaan siitd, miten he ovat tulleet palvelluiksi ja autetuiksi. Téssd artik-
kelissa esitetyt tulkinnat perustuvat sen kommentoinnin kuulemiselle, mité
sosiaalitydn asiakkaat kertovat sosiaalityon kohtaamisista, tyontekija-
suhteistaan ja omasta asiakkuudestaan. Heidén puheensa kulkee sen keskus-
telun rinnalla, jossa sosiaalityontekijat reflektoivat omaa ty6tddn ja
asiakasuhteitaan (ks. Mutka 1998; Arnkil & Eriksson 1996; Karvinen 1996)
ja osittain haastaakin titd sosiaalityon ammattilaisten puhetta. Niiden
auttamisjérjestelmien reunalla olevien asiakkaiden kommentointi tuo toisen-
laisen ndkokulman myds asiakaspalaute- ja asiakasldhtdisyyskeskusteluun
(Kokkola ym. 2002). Kommentointia tapahtuu kohdissa, joissa haastatelta-
vat kertovat omista kokemuksistaan siitd, miten tyontekijét ovat toimineet ja
kuinka asioiminen heidén kanssaan on sujunut. He kuvaavat, miten ja mité
asioita on hoidettu ja millaista vuorovaikutus ja tunnelma néissé tilanteissa
ja kohtaamisissa on ollut.

Keskeiseksi tavoitteeksi ja tehtdviksi sosiaalityon keskusteluissa esite-
tddn usein kokonaisvaltaiseen muutokseen virittdminen ja tdimén muutos-
prosessin tukeminen asiakkaiden eldméssi. Asiakkaiden kertomusten ndko-
kulmasta voimme puhua enemmaénkin sosiaalityon hienovireisesté tai pie-
nestd vaikuttajuudesta eikd niinkddn suuresta muutostarinasta ja
tavoiteldhtoisestd toiminnasta, jossa sosiaalitydn vaikuttavuutta tulkitaan
suhteessa saavutettuihin tavoitteisiin. (Ks. Jokinen & Suoninen 1999, 208—
241; Kemppainen ym. 1998, 71-75; Rostila 2002, 59-70.)
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Tédmin tutkimuksen perusteella sosiaalityon vaikutus on asiakkaan nédko-
kulmasta konkreettisiin tarpeisiin vastaamista, vuorovaikutuksen kautta saa-
tuja kokemuksia seké kohtaamisten seurauksena tapahtuvia asioita ja muu-
toksia. Sosiaalityon vaikutus 10ytyy kohdista, joissa haastateltavat kertovat
valinnoistaan ja ratkaisuistaan sekd kommentoivat eliméédnsi kuvaillen ta-
pahtumien kulkua ja kéénteita.

Haastateltavien kertomuksissa sosiaalityon tehtéviksi jasentyvét sosiaali-
asioiden hoito ja sosiaalinen kanssakdyminen. Néistd tehtdvistd erityisesti
sosiaaliasioiden hoito on l4helld sosiaalitydlle yleisemmin asetettua muutos-
tehtévid. Asiakkaan eldméntilanteen konkreettisia asioita, joihin he itse ker-
tovat odottavansa apua, voivat olla esimerkiksi taloudellinen tuki, asunnon
saaminen, ladkityksen jérjestyminen ja juomisen viheneminen. Asiakkaan
elaméssd tapahtuu muutoksia, jos hin saa tukea ndiden asioiden jérjes-
tymiseen. Mikéli ndmé asiat eivét ratkea asiakkaiden toiveiden mukaisesti
tai niiden hoitamiseksi ei ole saatu riittdvasti tukea, haastateltavat kommen-
toivat kriittisesti tyontekijoiden toimintaa. Molemmat vaihtoehdot, avun saanti
tai sitd vaille jiéiminen sosiaaliasioissa, vaikuttavat asiakkaan eldmaén.

Toinen haastateltavien sosiaalityolle antama tehtévé on sosiaalinen kanssa-
kéyminen, jonka merkitys ja vaikutus on monitasoinen. Haastateltavat kom-
mentoivat paljon kohtaamistilanteen vuorovaikutusta, sen toimivuutta tai
toimimattomuutta seké aitoa kohtaamista tyontekijoiden kanssa. Yhtdiltd vuo-
rovaikutus on konkreettisten asioiden hoitamisen viline. Toisaalta
vuorovaikutuksella sindnsé voi olla vaikutuksia ihmisen eldmaén. Kun yksild
kokee tulleensa kuulluksi ja kohdelluksi vuorovaikutustilanteessa ihmisend,
saattaa timd kohtaaminen kannattaa hénti eteenpéin ja saada aikaan liikahdusta
myonteiseen suuntaan (ks. Jokinen 2000, 134). Susanna Hyvérin (2001, 195)
mukaan téillaisessa kohtaamistilanteessa on mahdollista katsoa sen kuvan taakse,
jonka hoitojérjestelmit ovat rakentaneet esimerkiksi parantumattomasti sai-
raaksi diagnosoidun ihmisen ympdérille. Jo se, ettd sairastuneen huolia kuun-
nellaan ja kokemus vakavasti ottamisesta, saattavat vaikuttaa tervehtymiseen.
Vuosia jatkunut sosiaalitydn asiakkuus saattaa myos luoda kuvaa paran-
tumattomasta ihmisestd. Ihmiset, joilla on paljon ja pitkdfin kokemuksia
asiakkuuksista auttamistyon kentilld, voivat saada matkaansa ’sosiaalihuollon
asiakas’ -leiman ja sen mukanaan tuomat ennakkokésitykset itsestdéin. Onko
niin, cttd talld leimalla on vaikutusta sithen, milla tavoin tatd ihmista kohdel-
laan eri auttamistydn paikoissa? Sosiaalityon asiakkuus voi olla hyvin koko-
naisvaltaisesti ihmistd méérittelevi, eikd sen vuoksi anna tilaa kyseenalaistaa
toimenpiteitd, joita héneen asiakkaana kohdistetaan. Juuri tdmédn vuoksi
vuorovaikutuksella sindnsé voi olla erityisen tirked merkitys ndiden ihmisten
elamaissa. (Ks. P6so 2002, 113; Granfelt 1998, 177.)
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Miten néihin asiakkaiden asettamiin sosiaalitydn tehtéviin sitten vasta-
taan asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamisissa? Haastateltavat nostavat
puheessaan esille tiettyjd kohtaamisia, ja ajattelemme niiden olevan heille
merkityksellisid joko mydnteisessd tai kielteisessd mielessd. Tulkitsemme
kohtaamistilanteita liittoutuman késitteen avulla. Jisenndmme liittoutuman
jatkumona, jonka toisena pdénd on vahva sitoutuminen asiakas-tyontekijé-
suhteeseen ja toisena pddnd suhteesta irtisanoutuminen. Ndma erilaiset tavat
liittoutua tuottavat monitahoisia vaikutuksia asiakkaille. Liittoutumisten ku-
vaukset ja paikat tuovat nékyviin tyontekijasuhteiden ja kohtaamisten vai-
kutuksia asiakkaiden elamaéntilanteisiin, esimerkiksi sen suhteen, millaisia
valintoja he tekevit ja minké&laista apua he saavat.

Sosiaalityon kiytdnndissé ja keskusteluissa eldva ajatus asiakkuuden etene-
misestd pitkdjanteisend prosessina sekd tavoitteellisena ja muutokseen
pyrkivind toimintana niyttad haastattelujen ndkdkulmasta hieman erilaisel-
ta. Tyontekijdsuhteet ja asioimiset auttamistyon kentélld sekd kertomukset
niistd ndyttdytyvit enemmaénkin pienind, episodimaisina katkelmina, joita
haastateltavat muistelevat. Ndméa episodit ja kertomukset sosiaalityon
asiakkuuksista eivét etene juonellisesti seuraten haastateltavien eldméin-
polkuja. Ihmisten eldmén prosessit kulkevat jossakin muualla, kenties aina-
kin osittain ammatillisen auttamistydn tavoittamattomissa. Tilannekohtaisuus
ja episodimaisuus eivit toki poista sitd, etteikd my0Os niilld kohtaamisilla
olisi merkitystd ja vaikutusta asiakkaan eldmdin. Juuri se, ettd ihmisten
episodimaisia kerrontoja ei pakoteta eldmékerralliseen muotoon, antaa tilaa
spontaanisti mieliin nousevien merkittdvien tapahtumien ja kohtaamisten
esille tuloon. (Saarenheimo 1997, 58.)

Analyysimme herétti meidét kysyméén, mitd on asiakkaan asiantuntijuus
ja onko sille tilaa. Ensinnékin se liittyy haastateltavien kertomuksissa oman
tilanteen ymmaértamiseen ja tuntemiseen. Toisaalta asiantuntijuus liittyy omien
kokemuksien kautta saatuun tietoon jirjestelmésti ja mahdollisuuksista toi-
mia siind. Tuottaako pitkd kokemus auttamistydn asiakkaana olemisesta ja
jarjestelmidn  viimesijaisista  palveluista  jotakin  erityistd  tdhédn
asiantuntijuuteen? Ainakin se tuottaa asiantuntijuutta siitd, miten systeemi
toimii ja kuinka siind on mahdollista toimia. Asiakkaat tunnistavat viime-
sijaisuuden tuomat reunaehdot oman asiantuntijuuden ja toimijuuden
esittdmiselle. Asiakkaan asiantuntijuuden aito kuuleminen ja yhteistydkump-
paniksi toimintaan mukaan ottaminen ovat edellytyksii todellisen asiakas-
lahtdisyyden toteuttamiselle.
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Viitteet

Artikkelimme on osa Suomen Akatemian Syreeni-tutkimusohjelmaan kuulu-
vaa Tampereen yliopiston Sosiaalipolititkan ja sosiaalityon laitoksen
Auttamisjdrjestelmien reunalla -hanketta.

Artikkelin yhtend kontekstina on keskustelu syrjaytymisestd ja marginaaleista.
(Ks. Helne 2002; Juhila 2002, 11-19.)

Kaikkien henkildiden ja paikkojen nimet on muutettu. Aineisto-otteet on sana-
tarkasti purettu nauhoitetuista haastatteluista. M tarkoittaa mieshaastateltavaa,
N naishaastateltavaa, ja H haastattelijaa. Olemme siilyttdneet tdytesanoista (
kuten ”hmm?”, ”jaa” ja ’niinku” jne.) ainoastaan ne, jotka ovat timén artikkelin
analyysin kannalta merkityksellisid. Piste tai pilkku tarkoittaa taukoa puhees-
sa. Kolme pistettd tarkoittaa, ettd sama aineisto-ote jatkuu toisesta kohdasta.
Hakasuluissa oleva teksti on kirjoittajien lisddma tdydennys. Otteen lopussa
oleva koodi on haastattelun tunnistenumero ja litteraation sivunumero.
Kaksoisheittomerkkien sisdlld oleva teksti on suora lainaus haastattelusta.
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V AIKUTTAMISEN ITSEYMMARRYKSIA






Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Suvi Raitakari

SOSIAALITYOTA
"MENESTYSTARINOIDEN”
TUOLLA PUOLEN?

Julkisten palveluiden vaikuttavuudesta puhuttaessa kéytetdan nykyisin yhi
useammin yritysmaailmasta lainattuja késitteitd ja tarkastellaan hyvinvointi-
palveluita kannattavuuden nékokulmasta. Tdménkaltainen ekonomistinen
puhetapa asettaa sosiaalitydlle odotuksia, jotka ovat ristiriidassa sen omien
lahtokohtien ja pyrkimysten kanssa. Tdssé artikkelissa asetamme ekonomisti-
sen tehokkuusnidkemyksen dialogiseen suhteeseen sosiaalityon ammatillis-
ten vaikuttavuustulkintojen kanssa. Kysymme, miten sosiaalityontekijét itse
reflektoivat tyonsd merkittdvyyttd, jasentivit tydssddn vaikuttamista ja on-
nistumista. Pohdimme myds, miten sosiaalityd voi lunastaa oikeutuksensa
silloin, kun suuria niytt6jd” tyon tuloksellisuudesta ei ole mahdollista an-
taa. Puheenvuoro on sosiaalityontekijoilld, emmeka halua etukdteen maéri-
telld, mité tarkoitamme vaikuttavalla sosiaality6lld. Se on artikkelin tulos, ei
lahtokohta.

Artikkelimme pohjautuu sosiaalitydn ammatillisen lisensiaatinkoulutuksen
marginalisaatiokysymysten sosiaality$ —erikoisalan opiskelijoiden kirjoituk-
siin'. Opiskelijat toimivat tai ovat toimineet sosiaalityontekijoind tai muina
sosiaalityon kentdn vaikuttajina sellaisissa organisaatioissa, jotka yleisesti
hahmotetaan hyvinvointivaltion viimesijaiseksi suojaverkoksi’. Pyysimme
sosiaalityontekijoitd kirjoittamaan muutostyOstd, vaikuttamisesta sekd on-
nistumisesta ja epdonnistumisesta. Kirjoitusohje oli seuraavankaltainen:

Sosiaality6 ndhddan usein muutostyona, jonka tavoitteena on vaikuttaa ihmis-
ten eldmaédn. Mieti tdtd muutosta ja vaikuttamista omassa tydssési. Mitd se on
konkreettisesti, milloin koet onnistuneesi ja milloin epdonnistuneesi? Kirjoita
aiheesta vapaamuotoisesti ilman léhteitd n. 3-5 sivua.
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Ohjeena mainittiin viel4, ettd kysymyksiin ei ole oikeita vastauksia ja olem-
me kiinnostuneita nimenomaan jokaisen kirjoittajan omasta tavasta jisentéé
asia’. Kirjoituksia on kaikkiaan 23. Niitd luonnehtii refleksiivinen ote.
Sosiaalitydntekijét pohtivat ja erittelevdt asiaa omien kokemustensa kautta
ja arvioivat tyotddn paikoitellen varsin kriittisestikin. Kirjoituksista nousee
esille vahvoja yhteisid teemoja, joista syntyy artikkelin juoni. Artikkeli ete-
nee kolmen, oman tyon erittelystd nousevan kysymyksen kautta: mikéd on
vaikuttava interventio, mikd on menestyksen mittari ja miké estid onnistu-
misen. Ennen kuin 1dhdemme vastaamaan néihin kysymyksiin pysdhdymme
vield hetkeksi erittelemdén alussa esille nostamaamme ekonomistista
diskurssia, joka toimii analyysid kontekstoivana peilind.

Ekonomisoituminen sosiaalityon haasteena

Taloussuoritteiden méaraavyys ja kovien tietojen (tilastoissa ja talousarvioissa)
korostaminen suunnittelua ja pddtdksentekoa ohjaavana vélineend on
murentanut sosiaalitydn perustaa. Sosiaalityd ei ole muodikasta, koska silld ei
ole esittdd edullisia suoritteita eiké tunnuslukuja johtuen siitd, ettd sen mittaa-
minen on vaikeaa tai ei ole pystytty kehittdmain mittaria, jolla sen hydty saa-
daan edes keskinkertaisesti esille. (Sosiaalityontekija 6)

Tdmi sosiaalityontekijin pohdinta tydn l&htokohtien ja taloudellis-
madrillisten perustelujen yhteensopimattomuudesta kertoo niistd paineista,
joita sosiaalitybhon on viime vuosina kohdentunut (Arviointi sosiaali-
palveluissa 2001, 1-2; Cheetham 1998, 12—16). Anu Kantola (2002), joka
on tutkinut suomalaisen poliittisen eliitin puhetta 1990-luvun alun talous-
kriisin kontekstissa, kirjoittaa todellisuuden ekonomisoitumisesta. Téll4 han
tarkoittaa sité, ettd taloudenhoito ja tehokkuus ovat eliitin puheessa itsestddn
selvisti ensisijaisia asioita.

Julkisen sektorin ja hyvinvointivaltion hyddyllisyyteen ja kannattavuu-
teen liittyvét epdilyt ovat lisdéntyneet samaa tahtia ekonomismin vahvistu-
misen kanssa. Useat tutkijat ovat todenneet, kuinka kaikkien kansalaisten
yhteistd hyvdd ajavan hyvinvointivaltioymmairryksen rinnalla, ja ehki sité
voimakkaampanakin, eldd késitys hyvinvointivaltiosta tuottamattomana si-
joituksena. Esimerkiksi Raija Julkusen (2001, 93—-105) mukaan kyse on
uusliberalistisen politiikan lisdédntymisestd, jossa keskeiseksi arvoksi on nos-
tettu kansallinen kilpailukyky ja jossa ei-tuottavat yksilot ja ei-tuottava toi-
minta méaérittyvat helposti ongelmiksi. Anu Kantola (2002, 295) puolestaan
kirjoittaa, ettd “markkinoiden tehokkuuteen uskovat mittarit madrittelevét
julkisen sektorin ja sen tyontekijét tehottomiksi sen sijaan, ettd nékisivit ne
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yhteiskunnan taloudellisen toimeliaisuuden tuki- ja suojaverkkona”. (ks. myds
Anttonen & Sipild 2001, 90; Juhila 2002; Kiander 2001, 101-105.) Julkisen
sektorin véitettyd tehottomuutta on pyritty poistamaan kddntdmalld sen toi-
minta talouden kielelle. Iskusanoja ovat muun muassa taloudellisuus,
tuloksellisuus, laadunvarmistus ja tulosjohtaminen (Julkunen 2001, 106—115;
Erdsaari 2002, 22-28).

Poliittisen ja hallinnollisen ilmapiirin muutos heijastuu viistiméttd myos
sosiaalityohon. Saadakseen arvostetumman aseman ekonomistisessa
kontekstissa sosiaalityon tulisi kyetd osoittamaan olevansa tehokas ja
tuloksellinen. Pitéisi esittdd “edullisia suoritteita ja tunnuslukuja”, kuten
siteeraamamme sosiaalitydntekijd pohtii. Niiden esittdminen on kuitenkin
vaikeaa, silld kdytdnndstd nouseva tieto sosiaalitydn luonteesta ja siind on-
nistumisesta ei kovinkaan helposti muunnu taloudelliselle tai numeeriselle
kielelle (vrt. Murto 1997, 417).¢

Sosiaalitydn tilannetta ei yhtddn helpota se, ettd sen on usein epéilty syn-
nyttdvin hyvinvointivaltioriippuvuutta ja tuottavan passiivista kansalaisuut-
ta. Vahvistuvassa retoriikassa, jossa korostetaan yhtdéltd markkinoita,
yrittdjyyttd ja kilpailua ja toisaalta yksildiden omaa ja ei-hyvinvointi-
valtiollisten yhteisdjen vastuuta, riippuvuus ndhdéén erityisen vahingollisena
(Bauman 1998, 36—41; Julkunen 2001, 163—164). Tehokkuusodotukset koh-
distetaan my0s yksittéisiin kansalaisiin, joiden odotetaan olevan aktiivisia
oman eldménsd hallitsijoita. Otsikon “Menestystarina” viittaa juuri tdhén
tematiikkaan. Sosiaalityon odotetaan siirtdvén asiakkaansa passiivisuudesta
eldmdn hallintaan, erityisesti palkkatyohon. Aktivointi ja aktivoivat tyd-
menetelmit ovat viime vuosina vakiintuneet osaksi hyvinvointivaltiollista
sanastoa useimmissa Lansi-Euroopan maissa, myds Suomessa. Aktivointiin
perustuvassa “menestystarinassa’ hyvinvointivaltion passivoivat turvaverkot
korvataan ihmisten omiin liikkeisiin perustuvilla trampoliineilla, jotka
sinkauttavat ihmiset itsendiseen eliméin. (Jordan & Jordan 2000, 13-22 ja
113-115: Julkunen 2001, 163-204; Levitas 1998.) Tarina tulkitaan menes-
tykseksi asiakkaan siirtyessé kategoriasta toiseen: passiivisesta aktiiviseksi,
syrjdytyneestd normaalikansalaiseksi, tyottomaésti tydssdkdyvéksi tai pdih-
deongelmaisesta paihteidenkéyttodén hallitsevaksi.

Mika on vaikuttava interventio?
Sosiaalityd voidaan ymmaértdd puuttumiseksi ihmisten eliméén. Se on inter-
ventio, hyvéssi ja pahassa. Vaikuttaminen on ollut aina ldsné sosiaalityossd,

vaikka sitd on késitteend alettu viljelld vasta viime vuosina. Késitteen nyky-
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kayttd on merkitykseltddn kapea, se liittyy 14hinné tietyn ammatillisen vi-
liintulon seurausten arviointiin. Sosiaalityontekijdille ominainen tapa hah-
mottaa asia on laajempi:

Tyolld on aina jotakin vaikutusta asiakkaiden eldméin, vaikka lopputulos ei
olisikaan aivan tyotekijén suunnitelmien mukainen. Jokainen kontakti ja asia
elamaissd vaikuttaa jollakin tavoin. (Sosiaalityontekija 18)

Nikemykseni mukaan miké tahansa interventio muuttaa jotakin. Eri asia on
muuttuuko se jokin toivottuun suuntaan. Vai onko vaikutus kuin hyttysen pis-
to, joka hetken drsyttdd ja parin pdivdn padstd unohtuu. Vaililla tuntuu, ettd
toimimme kuin hyttyset, iskemme paljaaseen kohtaan siihen, mihin nopeasti
padsemme kisiksi sen enempéé suunnittelematta. Tai kuten kollegani sanoo,
ettd olemme hdméhikkejd, jotka vaanimme verkon laidalla ja kun vérdhtda
syoksymme “uhrin” kimppuun. Seurauksia pohdimme jalkikdteen. (Sosiaali-
tyontekija 4)

Sosiaalityontekijat hahmottavat asian niin, ettd heidén jokainen tekonsa on
merkityksellinen, asiakkaiden eldmédn vaikuttava ja muutoksia tuottava.
Sosiaalityd ei tdssd suhteessa ole mikéén erityinen kéytinto, silld jokainen
kontakti ja asia eldméssa vaikuttaa” ja “mika tahansa interventio muuttaa”.
Sosiaalitydlle pidetdédn kuitenkin ominaisena sité, etti vaikuttamisessa pitéi-
si olla mukana suunnitelma tai ainakin toivottu muutoksen suunta. Epévar-
muutta on sen suhteen tuottaako interventio halutun suuntaisen muutoksen
vai jadko se hetkelliseksi, merkityksettoméksi “hyttysenpistoksi”. Toisaalta
toisen katkelman loppuosa kertoo siité, ettd sosiaalityontekijét ovat tietoisia
vallasta, jota he kéyttdvat asiakkaisiin. Himéhdkkimetafora viittaa siihen,
ettd sosiaalityontekija toimii silloin kun asiakas tekee eliménhallinnallisen
“virheen”.

Sosiaalityontekijoilld on joissakin tilanteissa lakeihin perustuva oikeus ja
velvollisuus puuttua ihmisten eldméén, toisinaan jopa vastoin asiakkaiden
omaa tahtoa. Tdménkaltaiset interventiot vaikuttavat varmasti ja niihin sisél-
tyy avointa vallankdyttod ja kontrollia:

Kun vanha PAV-laki vield oli voimassa, me pystyimme vaikuttamaan myds toi-
mittamalla pahimmassa kierteessd olevia huoltoloihin, mikali eivdt vapaaehtoi-
sesti suostuneet/ymmarténeet lahted. Useimpien kohdalla toiminta oli pelkkaa
vallankdytt6d, mutta joidenkin kohdalla se saattoi pelastaa heidédn henkensa.
Talvipakkasilla pitkdén juoneet padsivit ’hoitoon”, jolloin heidét pystyttiin fyy-
sisesti saamaan vihén parempaan kuntoon. (Sosiaalitydntekija 1)
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Sosiaalityontekija 10ytidd vanhasta PAV-laista hyvankin puolen. Asiakkaiden
huoltolaan ldhettdminen oli heiddn vapauteensa vaikuttava interventio, joka
kuitenkin saattoi estdd kuolemantapauksen. Sosiaalityon lakisédteinen kon-
teksti loi ja luo ammattilaisille ristiriitaisen position tukimahdollisuuksien ja
vallankdyton vélimaastoon. Lakiin perustuvista valtuuksista huostaanotto
nousi kirjoituksissa erityisen vaikuttavaksi interventioksi:

Lastensuojelutyontekijalla on tydssddn suuri valta muuttaa ihmisten elaméa ja
vaikuttaa perheiden eldmain pitkéksikin aikaa. Adrimmilldédn vastentahtoinen
huostaanotto on siitd esimerkki. (Sosiaalityontekija 2)

Huostaanotto on sen verran raju toimi, etté sitd ei saa koskaan tekeméattoméaksi
—kun olet sijoittanut lapsen lastenkotiin tai sijaisperheeseen, kannat siitd aina
viimekddessd moraalisen vastuun. [lman sinua sité ei olisi kenties tapahtunut.
Toinen tyontekija olisi voinut hahmottaa tilanteen toisin ja my0s toimia toisin
ja eri aikataulussa. (Sosiaalityontekija 1)

Sosiaalityontekijat korostavat voimakkaasti omaa valtaansa huostaanotossa
sekd kyseisen intervention suuruutta. Toisessa katkelmassa painottuu liséksi
sosiaalityontekijan henkilokohtainen moraalinen vastuu huostaanotto-
paitoksestd ja sen seurauksista. Vastuuta lisdi se, ettei asiassa ole olemassa
yksiselitteisesti oikeaa toiminta- ja etenemistapaa. Ratkaisut perustuvat vii-
me kidessd sithen, miten kyseinen tyontekijd hahmottaa tilanteen. Tulkinnal-
lisuudesta kertoo seuraavakin esimerkki:

Yleensi jokaisessa interventiossa joku osallinen on sitd mielté, ettd toimittiin
lilan mydhéén tai liian aikaisin; joka tapauksessa tulipalo oli védrin sammutet-
tu. Adrimmiisen tunnemyrskyn keskell pitiisi nihdi ja tehdi jonkinlaista
rakennetta ja tuntuu, ettd maaperd pettdd joka puolella. Tietdd vaikuttavansa,
kun jokainen sana synnyttdd muissa valtavan maarén tulkintoja. Ei ole harvi-
naista, ettd avainsanoja tulkitaan ja tutkitaan vield korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa saakka. (Sosiaalityontekija 19)

Sosiaalitydn interventio vaikuttaa aina ja siitd, onko véliintulo oikeanlainen
ja oikea-aikainen saattaa syntyd monenlaisia tulkintoja. Sosiaalitydtekijan
on taiteiltava tulkintaristiriitojen keskelld. Hénen tulisi toimia ammatillisesti
tunteita heréttdvéssi tilanteessa, jossa hinen sanomisensa ja tekonsa ovat
erityisen suurennuslasin alla.

Sosiaalityontekijat pohtivat paljon sitd, kuinka vaikeaa tai jopa mahdo-
tonta on eristdd sosiaalityon intervention aikaansaama muutos muista ihmis-
ten eldméidn samanaikaisesti vaikuttavista tekijoista:
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Omassa tydsséni mietin usein: mikd on vaikuttavaa? Mitd vaikutusta tyollani
on tuon ihmisen eldméian — onko mitéén, ja jos on niin millaista? Joskus niden
selkedsti hyvéa kehitysti, asiat ovat edenneet suunnitelmallisesti, mutta tésti
huolimatta on vaikea arvioida, mikd on oman tydn osuus. Muutos tapahtuu
sosiaalisen vuorovaikutuksen kentéssé — on useiden tilanteiden, tapahtumien
ja sanojen verkossa — ota siitd selvéd... (Sosiaalitydntekijé 5)

Itse muutoksen arvioiminen sosiaalitydssd on mielestini vaikeaa. Muutoksia,
joita usein ndkee omien perheiden kohdalla tapahtuu mielestdni paljon, mutta
miké sithen vaikuttaa on usein vaikeasti arvioitavissa. Asiakkaiden tilantee-
seen vaikuttaa niin monet asiat, ettd on ldhes mahdotonta sanoa, miki osuus
sosiaalitydlld on asioiden kulussa. (Sosiaalitydntekija 2)

Thmisten eldméissa tapahtuu myds ylléttévia ja ennakoimattomia asioita ja jot-
kut suhteet ja siteet jadvit tuntemattomiksi. (Sosiaalityontekija 12)

Katkelmat kertovat eldmén ja ihmisten vuorovaikutussuhteiden moninaisuu-
desta ja siitd, ettd sosiaalityontekijén toiminta on vain erds asiakkaiden elé-
midn vaikuttava asia. Sosiaalitydn interventio seurauksineen ei siten ole
koskaan tarkasti etukéteen suunniteltavissa ja ennustettavissa. Sosiaalitydn-
tekijét eivit tdssd suhteessa rakenna itsestdén kaikkivoipia ammattilaisia ja
ovat varovaisia ottamaan asiakkaan tilanteessa tapahtunutta etenemistd omiin
nimiinsd. Oman toiminnan vaikutuksien arvioimista hankaloittaa my6s muu-
tosten verkkaisuus:

Omassa tydssdni tyon vaikutukset eivit valttiméittd ndy téssd paivissd, vaan
esimerkiksi vuosien paéstd. Pitkissd asiakassuhteissa tdtd vaikutuksen arvi-
ointia pystyy paremmin tekeméén, jos nyt satsaan lyhyen aikaa intensiivisesti,
miten se vaikuttaa mahdollisesti myohemmin? (Sosiaalityontekijd 2)

Todellinen muutos vie paljon aikaa. Jos on vain lyhyen ajan tekemisissa jon-
kun ihmisen kanssa, on vaikeata sanoa tai ndhdé, onko hianen eldmésséén ta-
pahtunut muutosta. (Sosiaalitydntekija 10)

Muutokset tapahtuvat usein hitaasti ja huomaamatta. (Sosiaalityontekija 16)

Kirjoittajat korostavat asiakassuhteen prosessiluonnetta, misté seuraa se, etté
”todellinen muutos™ tapahtuu hitaasti ja sen huomaaminen saattaa tista syystd
olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Aika voi tuoda mukanaan myos yllatyksié:
sosiaalityontekijin itsensd mitdttdméaksi méaérittelemd teko voikin osoittau-
tua asiakkaalle hyvin merkitykselliseksi:
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Askettiin tapaamani lastensuojelun asiakkaanani ollut nuori muisteli, etti mi-
nun kotikdyntini vuosia sitten oli saanut isén lopettamaan juomisen. (Hén ky-
syi voisinko nyt toistaa saman.) Itse en ollut ndhnyt kotikdyntejani merkityk-
selliseksi ko. asiassa. (Sosiaalityontekija 11)

Sosiaalitydntekijét eivit vaikuta ainoastaan yksittdisten asiakkaiden, perhei-
den tai yhteisdjen eldméén, vaan heidén tyonsid on myds yhteiskunnallista
toimintaa:

Thmisen eldméén vaikuttaminen ja muutoksen aikaansaaminen tapahtuu myos
monella tavalla; asiakkaan eldméédn suoraan vaikuttamalla, sekd valillisesti
yhteiskuntaan, elinympéristoon ja eldmisen mahdollisuuksiin vaikuttamalla.
Monesti tdima epdsuora vaikuttaminen tuottaakin enemman muutoksia ihmis-
ten eldméén. (Sosiaalityontekija 7)

Mielesténi ei ole yhtd oikeaa tapaa vaikuttaa ja saada muutosta aikaan. Sama
sosiaalityontekijd voi mielestdni onnistua niin tukemaan yksilokohtaisissa
tapaamisissa asiakasta kuin myos vaikuttaa yhteiskunnallisessa paétoksente-
ossa. (Sosiaalityontekijd 22)

Ensimmadisessé katkelmassa sosiaalityontekijé arvioi yhteiskuntaan, elinym-
paristoon ja eldmisen mahdollisuuksiin kohdistuvan vaikuttamisen hyvin
merkittdviksi. My0s toisen katkelman sosiaalitydntekijé arvottaa sen yhté
tirkedksi kuin yksilokohtaisen sosiaalityon. Sosiaalityontekijén esiin nosta-
ma “epdsuora vaikuttaminen” kertoo siitd, miten monitahoisessa toiminta-
ympdaristossd ammattilaiset tydskentelevét. Episuoraa tai muuta yhteiskun-
nallista vaikuttamista nostetaan harvoin esiin, kun keskustellaan sosiaali-
tyon tuloksellisuudesta.

Mikéa on menestyksen mittari?

Ammatilliseen sosiaalitydhon liittyy pyrkimys tehd4 tavoitteellista ja vaikut-
tavaa muutostyotd. Tarkastellessaan asiakassuhteitaan sosiaalitydntekijét
pohtivat, ovatko he onnistuneet tydssdén ja jos ovat tai eivét niin miksi. Mi-
ten oman tyon tuloksia sitten arvioidaan, misté 16ytyvét sosiaalityontekijoi-
den tydlleen asettamat menestyksen mittarit?

Kirjoituksista 16ytyy yksittdisid suuria menestystarinoita, mutta yleensi
onnistuminen nihdéédn pienend onnistumisena tietyssé asiakasprosessin vai-
heessa:
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Useinmiten onnistuminen on jotakin paljon pienempéé. Ensimmaéinen onnis-
tumisen askel on luottamuksellisen suhteen saavuttaminen, miké on pohja jatko-
tyoskentelylle...

Toimivan verkoston rakentaminen voi olla vaikeaa, mutta kun se onnistuu,
koen onnistumista. (Sosiaalityontekija 5)

Nuoren (ja perheen) kanssa koen onnistumista, jos koen saavani nuoreen yh-
teyden ja nden, ettd nuori suostuu (edes) yhteydenpitoon, vaikka edustankin
”ikdvad aikuisuutta” ja rajoittamista. Onnistumisen tunnetta lisé, jos padsem-
me yhteisymmarrykseen tilanteesta ja voimme sopia tavoitteista, joihin nuori
sitoutuu. (Sosiaalityontekijé 8)

Onnistuminen mielletdén matkan varrella otetuiksi “onnistumisen askeliksi”
(vrt. Forsberg 2002, 57). Asiakasprosessi méadrittyy pitkdksi matkaksi, jossa
otetaan monia pienié askeleita. Jo siitd on syytd iloita, ettd suunta on oikea ja
asiakas on padssyt edes pienen matkan eteenpéin. Itsestién selvéna ei voida
ottaa edes sitd, ettd asiakas olisi l&htdkohdiltaan valmis sosiaalityontekijan
kanssa “tekeméén tulosta ja suoritteita” vaan onnistumista koetaan siitékin,
jos yhteys (nuoreen) asiakkaaseen ylipddtddn saadaan syntymiin. Harvi-
naisempaa herkkua on, ettd asiakkaan kanssa piéstdén puhumaan tyon ta-
voitteista tai saadaan luoduksi toimiva yhteistyoverkko.
Sosiaalityontekijat korostavat, ettd asiakassuhde ei aina etene suoravii-
vaisesti kohti tavoitteita, vaan tielld tulee usein kédénteitd huonompaan suun-
taan. Ratkaiseva kysymys on silloin, miten vastoinkdyminen tulkitaan.

Juuri kun ajattelet, ettd nuoren eldma laitoksessa sijoituksen jélkeen on rau-
hoittunut, kuulet ettd han on ollut hatkassa koko viikonlopun ja prosessi aloi-
tetaan taas alusta. Néissdkin tapauksissa jotain on kuitenkin tapahtunut ja kai-
kenlainen toisin tekeminen siitd, mistd ldhdettiin on mielestdni positiivista.
(Sosiaalityontekija 2)

Vaikka tyontekijéstd aluksi tuntuukin siltd, ettd takapakin tullessa ty6 on aloi-
tettava alusta, niin samaan hengenvetoon hén kuitenkin jo ndkee epidonnis-
tumisen takaa sen hyvin, jota nuoren eldméssé on jo tapahtunut: nuori on jo
ehtinyt tehdd monta asiaa toisin sen jilkeen kuin tydskentely hénen kans-
saan on aloitettu. Vastoinkdyminen maéérittyy normaaliksi vaiheeksi asiak-
kaan kuntoutumisprosessissa.

Useissa kirjoituksissa tulee esille se, ettd sosiaalityontekijét tuntevat on-
nistuneensa tydssdin silloin, kun he nékevét asiakkaassa tapahtuneet siséi-
set muutokset, vaikka ne eivét vield olekaan raportoitavissa. Asiakkaan
“ongelmantunto” tai muutosrohkeus ovat muutostyon laadullisia mittareita
ja sosiaalityontekijille tirkeitd suuntaviivoja.
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Itselleni suurinta tyydytystd tuottaa varmaan motivointitydn onnistuminen, joka
voi olla pitké prosessi, kun saa kuljeteltua toisen tilasta, jolloin toinen ei néde
mitddn ongelmallista tilanteessa, ambivalenssin pohdintavaiheen kautta
toimintavaiheeseen. (Sosiaalityontekija 5)

Ennen kuin ulkoisia muutoksen merkkeja voi ndhdé, se on jo vaatinut ihmisen
sisdisen prosessin. (Sosiaalityontekija 10)

Muutostydssd koin onnistuneeni kun asiakas itse tunnusti muutoksen tarpeen”
ja sitoutui tavoitteisiin. (Sosiaalityontekija 23)

Y14 olevat lainaukset kuvastavat kuinka asiakassuhteen synnyttyé sosiaali-
tyontekijdt arvioivat tyonsd mahdollisuuksia suhteutettuna asiakkaan
identiteettiprosessin vaiheisiin. Toivottu tulos edellyttdd asiakkaalta sisdis-
td prosessia”, ja tdhdn prosessiin sosiaalityontekijd voi vain rajatusti vaikut-
taa. Tyontekijét kysyvit itseltddn ja asiakkaalta, miten valmis asiakas on ot-
tamaan vaikeat muutoksen askeleet, ja miten sitoutunut tydntekijé on yhteis-
tyohon? Vastaus ndihin kysymyksiin rajaa sitd, mikd sosiaalitydssd on mah-
dollista ja miké voi onnistua.

Asiakkaalta saadun positiivisen palautteen merkitys korostuu silloin, kun
litkutaan inhimillisesti vaikealla ja arkaluontoisella alueella. Sosiaalitydnte-
kijoiden teksteistd kdy ilmi, ettd positiivisen palautteen saaminen on sosiaali-
tyossd harvinaista. Niinpé asiakkailta saatu positiivinen palaute koetaan si-
tikin merkittdvimmaéksi.

Tyontekija kokee onnistumistaan ty0ssddn silloin kun tulee oikein
ymmarretyksi, pystyy tarjoamaan niissi olosuhteissa parhaan tuen ja avun ja
kun asiakas on itsekin tyytyvéinen. (Sosiaalityontekijd 6)

Suurin palkinto lastensuojelutydssé on varmaan, kun entinen asiakas soittaa ja
pyytdd apua. Tuolloin saa kiitosta siitd, ettd on aiemmin onnistunut auttamaan
ja sinuun luotetaan edelleen. (Sosiaalityontekija 15)

Téaytyy myds myoOntda, ettd omaa narsismiani ruokki se, ettd &iti halusi jatkaa
yhteistyo6td vield huostaanoton jalkeenkin. (Sosiaalityontekija 17)

Tyontekijd tuntee onnistuneensa silloin, kun yhteinen ymmarrys ja luotta-
mus asiakkaan kanssa on syntynyt, minki seurauksena ja osoituksena asia-
kas ilmaisee tyytyviisyyttddn esimerkiksi kddntymalla tyontekijdn puoleen
oma-aloitteisesti. My0s yhteistyon jatkaminen kipedn toimenpiteen jalkeen
on tyontekijélle arvostettu palkinto.
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Onnistumisen kokemukset tiivistyvét sosiaalitydssd usein asiakastarinoiksi.
Kirjoituksissa eldd monia kertomuksia mieleen painuneista asiakastapauksista.
Sosiaalityontekijoilld on suuri tarinavarasto, kertomuksia “Matista”,
”Maijasta” ja “erddistd tytostd”. Nami tarinat ovat tyypillisesti kertomuksia
siitd, kuinka etukéteisoletukset esimerkiksi jonkun asiakkaan toivotto-
muudesta, kddntyvéit vastakohdakseen tai ldhtdasetelman vaikeudet esimer-
kiksi moninaiset ongelmat tai asiakkaan vastustus, voitetaan monivaiheisen
ja varikkéén prosessin jalkeen. (vrt. Jokinen 2000.)

Suuri osa onnistumisen kuvauksista liittyy siihen, kuinka tyontekijét ko-
kevat onnistuneensa ihmissuhdetydntekijoind. Toiseksi keskeiseksi onnistu-
misen mittariksi muotoutuu se, kuinka hyvin ammattilaiset kykenevét akti-
voimaan materiaalisia resursseja asiakkaan hyviksi ja sitd kautta konkreetti-
sesti parantamaan tai turvaamaan heidén elinolosuhteitaan.

Konkreettista, myonteistd vaikuttamista koen esimerkiksi silloin, kun voin
toimeentulotuella auttaa kriisitilanteessa, estdd hdddon tai auttaa asunnon
jarjestymisessd. (Sosiaalityontekija 11)

Yhdistykset olivat saaneet téltd yritykselta ylijadmaéleipad ja nyt sieltd ilmoi-
tettiin, ettd leipad ei endd jacta vadrinkdytosten vuoksi. Otin yhteyttd kyseisen
yrityksen pédllikkdon ja puhelinsoiton ja kirjelmén jélkeen hén lupasikin pe-
rua padtdksen. Tunsin onnistuneeni, koska nyt asiakkaani saavat taas joka viikko
ilmaista leipad tiukkaa taloutta korjaamaan. (Sosiaalityontekija 7)

Sosiaalityon konkreettisia, nopeasti nikyviéd saavutuksia voivat olla esimer-
kiksi, etté asiakas saa leipd4 ja asunnon. Sosiaalityontekijoilld on suuri mer-
kitys asiakkaan materiaalisten ja sosiaalisten resurssien takaajina ja hankki-
joina. Asiakkuudessa “’sosiaaliasioiden hoito” on keskeistd silloinkin kun
asiakas ei ldhde mukaan sosiaaliseen kanssakdymiseen”, ja sosiaalityontekija
on se, joka saa asiat tapahtumaan (Kulmala & Valokivi & Vanhala téssi teok-
sessa; ks. myos Farnfield 1998, 63).

Viimesijainen sosiaalityd kuulee my0s niiden ihmisten tarinat, joiden
aktivoiminen on vain perustarpeista huolehtimista. He ovat ihmisid, joiden
tarinan kdantdmisestd menetystarinaksi kukaan ei endd edes haaveile. Asun-
nottomien alkoholistien parissa ty6tddn tehnyt tyontekijd muotoili asian néin:

Mité sosiaalityd tai sosiaalitydntekijé voi tillaisessa tilanteessa olevien ihmis-
ten kanssa endd tehdd? Toisaalta voi sanoa, ettd ei mitdén ja toisaalta voi sa-
noa, ettd ndiden ihmisten koko eldma oli sosiaalihuollon varassa. Ainoat omaiset
klassisessa mielessd olivat viranomaiset. (Sosiaalitydntekija 1)
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Kuilun partaalla onnistuminen on sitd, ettd ihmiset ylipddtddn selviytyvét
hengissd. Mitka ovat silloin sosiaalitydn onnistumisen mittarit? Yhtaalta nayt-
tad, ettd ty0 ei tuota mitdén tulosta, silld ihmisten tilanne pysyy muuttumat-
tomana, mutta toisaalta sosiaalityontekija tietdd hyvin, ettd ilman sosiaali-
huoltoa nédiden ihmisten tarina tulisi nopeasti loppuun kirjoitetuksi. Tyon
onnistumista mitataan olemassaolon, elossa pysymisen nédkokulmasta.

Mika estdd onnistumisen?

Sosiaalitydntekijét pohtivat kirjoituksissaan paljon sitd miksi tyd ei aina tuo-
ta toivottua tulosta. He tarkastelevat asiaa monesta nikokulmasta ja lopulta
koko epédonnistumisen késite kyseenalaistuu. Se mik4 tietysséd hetkessd néyt-
tdd epdonnistumiselta saattaa myohemmin osoittautua onnistumiseksi. Vai-
keille asiakkuuksille annettaan arvoa tyontekijan tyOskentelytavan
kyseenalaistajina. Kun nykyinen tydote ei toimi, tydntekijé joutuu pohtimaan,
miten voisin toimia toisin.

Profession itseymmarrykseen kuuluu tietoisuus muutoksen vaikeudesta
ja jopa mahdottomuudesta. Teksteistd ei voi lukea modernia uskoa
tehokkaisiin toimenpiteisiin ja rationaaliseen eldménhallintaan vaan lasné
ovat pikemminkin sattuma, epétietoisuus ja rajallisuus. Kirjoituksissa véldh-
tdd myos voimattomuuden ja keinottomuuden kokemus. Mitd sosiaali-
tyontekijd voi tehdd silloin, kun hén arvioi muutoksen tarpeen ilmeiseksi,
mutta intervention mahdollisuutta tai vilineitd ei ole olemassa?

Varsinkin nuoren kohdalla tuntee avuttomuutta ja epdtoivoa, kun nikee timéin
eldmin valuvan hukkaan eikd 10ydéd mitddn keinoja muuttaa suuntaa tai edes
pysdyttda virtaa. (Sosiaalityontekiji 15)

Sosiaality6lla on mahdoton vaikuttaa silloin kun asiakas on avun ulottumat-
tomissa. Sosiaality0 tarvitsee asiakkaalta luvan tullakseen hénen reviirilleen
— ja aina tétd lupaa ei anneta. Ja vaikka lupa auttamiseen olisikin, ei valtta-
mittd 10ydy keinoja, joilla asiakkaan eldménkulkuun voitaisiin vaikuttaa.
Télloin sosiaalityontekijd joutuu vain sivusta seuraamaan kuinka asiakkaan
”eldma valuu hukkaan”. Nuorten asiakkaiden ollessa kyseessd mielikuva elé-
min valumisesta hukkaan on erityisen vaikea kesti, silld nuorella tulisi olla
vield elamd edesséén.

Sosiaalityontekijat kirjoittavat turhautumisestaan silloin, kun pitkén
neuvottelujakson jélkeen asiakas uskaltautuu l&hteméén uuteen suuntaan,
mutta uupuu ulkoisten esteiden keskelld. Sosiaalityontekijé ei voi muuttua
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asunnoksi, katkaisupaikaksi, tyoksi tai puolisoksi, vaikka kuinka nékisi ne
asiakkaan edun mukaisiksi. Sosiaalityontekijdt paikantavatkin muutoksen
esteet itsensd ja asiakkaan lisdksi vahvasti yhteiskunnalliseen toiminta-
ympéristdon ja asenteisiin.

...turhautumisen tunteita puolestani koen tydsséni silloin, kun olen yrittényt
hoitaa parhaalla mahdollisella tavalla palvelupaikkasijoitukset ja esimerkiksi
jarjestdd valvottavalle valvonnan tai muun tuen yhteistydssd oman kunnan vi-
ranomaisten tai muun tahon kanssa ja homma kaatuu vaikkapa asenteisiin tai
rahapulaan. (Sosiaalityontekiji 20)

Joutuu puhumaan oman asiakaskuntansa puolesta ja osaltaan saamaan osak-
seen sen leiman, joka asiakkailla on. Kérjistettyné lause voi esimerkiksi kuu-
lua: ”sindkds se olit se pakolaisten hyysddja”. (Sosiaalityontekija 14)

Hyvitkin suunnitelmat ja jérjestelméllinen tyd voivat valua hiekkaan itsesta tiy-
sin riippumattomista syistd. Sosiaalityontekijdt kokevat, ettd heihin liitetty huo-
no-osaisten ’hyysaéjan” leima rajaa toimintamahdollisuuksia. Télldin sosiaali-
tyontekijin aika kuluu paljolti tydn oikeutuksen ja tarvittavien interventioiden
perustelemiseen, ammatillinen péétdsvalta ja tyorauha ovat kortilla.

Sosiaalityon asema kunnassa tuntui ja tuntuu edelleen olevan heikko ja muille
toimialoille alisteinen. Pahimmillaan tyd ndhddén vain vélttimattoména paha-
na ja veromarkkojen kuluttamisena. (Sosiaalityontekijé 3)

Sosiaalityd tahtoo olla kohderyhménsé kaltainen tahra ison takin liepeessa.
(Sosiaalityontekijd 19)

Silloin kun muut toimijat nékevit sosiaalityon vain "vélttdmattomané paha-
na” tai “tahrana ison takin liepeessd”, on sosiaalityon litkkumavara olema-
ton. Sosiaality6n tuloksellisuutta heikentdvét myds hyvin konkreettiset tyon
tekemisen edellytykset:

Liiallisesta tydméadrastd johtuva tydpaine aiheuttaa riittimattomyyden tunteen.
(Sosiaalityontekija 16)

Suurten asiakasmédrien keskelld ’tuloksen” tekeminen on vaikeaa, kiire ja
aikaavievit muutosprosessit eivit muodosta yhteensopivaa yhtdlod. Riittd-
méittdmyyden tunne ei valttimatti liity sosiaalityon tydnkuvaan sinénsé vaan
mahdottomuuteen hallita ty6ti. Liian niukkojen resurssien keskelld jiljelle
voi jaddd vain riittdméttomyyden tunne. Sosiaalityontekijdlld ei ole organi-
satorista lupaa tehdd ty6tédn niin kuin parhaaksi nékisi — riittdméttdmyyden
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tunteessa kyse on eettisestd konfliktista. Erdéksi selviytymiskeinoksi liian
suurten asiakasmaédarien keskelld tulee asiakkaiden valikoiminen:

Yhé enemmin joudutaan valikoimaan sitd, kenen huutoon vastataan. Asiaa ei
ole paljon tutkittu, mutta epiilen, ettd aika moni drtymystd herdttdva
”monitavoitteinen” ja tydllistdvad ihminen luiskahtaa kansliakéasittelyyn vaik-
ka olisi kovastikin sosiaalitydn tarpeessa. (Sosiaalitydntekija 19)

Liian niukkojen resurssien puristuksessa asiakasvirtaa on jouduttu hillitse-
mién valikoimalla asiakkaita. Kansliakésittelyyn valitaan periaatteessa ne,
joiden tilanne ei vaadi erityistd sosiaalitydllistd paneutumista eli selvit ja
helpot tapaukset. Y114 kirjoittanut sosiaalityontekiji pohtii kuitenkin kriitti-
sesti seulontamekanismin toimivuutta ja ilmoittaa epdilevinsa, ettd seulonta
voikin toimia juuri pdinvastoin: osa paneutumista vaativista mutta vaikeista
asiakkaista ”luiskahtaa” sosiaalitydn ulottumattomiin. Vaikka kirjoituksessa
tité ei suoranaisesti nimetdkédn epdonnistumiseksi, voidaan tekstin sanoma
ndin tulkinta. Valikoitumistoimintaa vastaan esitetty kritiikki voi nousta vain
siitd, ettd sosiaalityon tehtdviksi ndhdiédn tavoittaa ja auttaa nimenomaan
niitd ihmisid, jotka apua eniten tarvitsevat. Mikdli sosiaality0 ei tdhén kyke-
ne, on se epdonnistunut tehtivissadn.

Menestystarinat luodaan vuorovaikutuksessa

Onnistumisen ja epdonnistumisen kokemukset, arjen ilot ja surut, eldvét so-
siaalityontekijoiden kirjoituksissa rinta rinnan ja usein toisiinsa lomittuneina.
Lahes kaikissa kirjoituksissa on kuitenkin yksi selked juoni ylitse muiden.
Tédmén juonen keskeinen sanoma on, ettd ilman toimivaa ja avointa vuoro-
vaikutusta menestystarinoita ei sosiaalitydsséd synnytetd. Lahtokohta muutos-
tyolle rakennetaan sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélisessd kohtaamisessa.
(vrt. Jokinen 2000; Jokinen & Suoninen 2000.)

Todellinen muutos tapahtuu vain vuorovaikutuksessa eri toimijoiden viélilla.
Vuorovaikutuksen tdytyy olla dialogista, jolloin monidénisyys aidosti toteu-
tuu. (Sosiaalityontekijé 4)

Todelliseen muutokseen voi johtaa vain vuorovaikutus, joka on dialogista ja
monidénisti. Tdllaisessa suhteessa asiakkaalla ndhdédin olevan samanlaiset oi-
keudet osallistua keskusteluun kuin tyontekijillékin. Aitoon dialogiin paise-
minen edellyttia sité, ettd tyontekija luopuu kaikkitietdvén asiantuntijan roo-
listaan.
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Sosiaalityontekija ei pyri vaikuttamaan yksipuolisesti asiakkaaseensa, vaan
muutosprosessi perustuu kumppanuuteen. Tyontekija ei ole asiantuntija, jol-
la olisi hallussaan parempaa tietoa, vaan tyontekijd pikemminkin asettuu pro-
sessissa oppijan osaan ja asiakas sekd muut avainhenkil6t saavat asiantunti-
jan osan. Asiakas ei ole endd ty6n kohde vaan kanssatoimija muutoksen pro-
sessissa. Kanssatoimijana oleminen merkitsee sité, ettd sosiaalitydntekijé ei
voi osoittaa muutoksen suuntaa, vaan padméérien tulee olla asiakkaan omia.

Kun ldhdetddn yhdessd edistimdéin ihmiselle itselleen tirkeitd pddmairia, se
merkitsee myds ymmarretyksi tulemisen kokemusta ja silloin se on sité, joka
alkaa kantaa. (Sosiaalityontekija 13)

...jokainen ihminen on kohdattava todella hanen omista l&htdkohdistaan k&-
sin. ... Minun tehtévini ei ole tehdd muutosty6td ihmisen puolesta, vaan se on
hénen ty6tdan. Minun roolini on olla vuorovaikutuksessa hénen kanssaan, mutta
ei tehdd muutosta hdnen puolestaan. (Sosiaalityontekija 10)

Tyontekijé voi olla kanssamatkustajana asiakkaan viitoittamalla tielld, mutta
muutostyon tekee lopulta aina asiakas itse. Tyontekijd voi olla kumppani ja
keskustelija, jota kautta asiakkaalle voi syntyd kokemus siitd, ettd hén tulee
ymmarretyksi. Tdma kokemus puolestaan voi toimia kannattelevana voima-
na muutoksen tielld.

Ymmirretyksi ja kuulluksi tulemisen kokemus voi olla tirked sysdys sii-
hen, ettd asiakkaalle ylipdétddn syntyy tahto hakea muutosta tilanteeseensa.

Usein kun ithminen saa apua ja ymmarrystd ja kuuntelijan, hianelld voi heréta
myd0s itselld halu auttaa itseddn. (Sosiaalityontekijéa 9)

Luottamuksellinen suhde ja avoin vuorovaikutus mahdollistavat sen, ettd vai-
keisiin ja kipeisiinkin asioihin voidaan pédstd késiksi:

Kun pédstddn avoimesti puhumaan asioista, olen huomannut, ettd hyvinkin
vaikeat solmut saadaan auki, kun asian selvittdimiseen osallistuvat kaikki osa-
puolet. (Sosiaalityontekija 2)

Kipeén asian puheeksi ottaminen on ollut alku monelle muutosprosessille, mutta
se edellyttdd myos tyontekijélta itsensd likoon laittamista. .. on otettava myos
sen myo0té vastuu seurauksista. (Sosiaalityontekija 21)

Vaikka sosiaalityontekijét korostavat vuorovaikutuksesta kirjoittaessaan yh-
taaltd sitd, ettd sosiaalityontekijé ei saa olla kaikkitietdvé asiantuntija, vaan
hinen tulee asettua avoimeen vuoropuheluun asiakkaan kanssa, he toisaalta
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painottavat sellaisia ammatillisuuteen kuuluvia asioita kuin tyon tavoit-
teellisuus ja tyontekijan vastuu. Vaikka kyse olisikin kumppanuussuhteesta,
on tyontekija kuitenkin se, jonka on kannettava prosessista viimekitinen
vastuu.

Asiakas-tyontekijé -suhteen lisdksi vuorovaikutusta pidetdadn merkityksel-
lisend erilaisissa verkosto- ja tiimityon muodoissa. Toimiminen asiakasta ja
hénen selviytymistddn tukevissa (viranomais)verkostoissa ndhdéan tiarkedné
muutostyon resurssina. Asiakkaan ympdrille on luotava hintd tukeva ver-
kosto ihmisistd, jotka voisivat kulkea hdnen rinnallaan ja tukea hinti. Sosiaali-
tyontekijin rooli “verkon kutojana” piirtyy teksteissd selkeésti esiin. (vrt.
”Kivireen vetdjét vai verkonkutojat” 1991.)

My®ds vuorovaikutuksen tirkeyttd suhteessa pééttdjiin pidetddn tarkedna
sosiaalitydn onnistumisen edellytysten luomisessa. Tilloin korostetaan sita,
ettd sosiaalityontekijoiden dénen tulee kantautua paatoksentekijdille asti.

Vilillisesti yritdn tydssini vaikuttaa esimerkiksi ylemman tahon paattdjiin ja
vieda heille tietoa siitd, millaisia ongelmia asiakkaillani on. (Sosiaalityontekija
7)

Asiantuntijaroolista kdsin voimme olla viestinviejid. Velvollisuutemme on syn-
nyttdd toimiva dialogi pdattdjien kanssa. Meiltd pdittdjat voivat saada todel-
lista ja riittdvaa tietoa paatdstensa tueksi. (Sosiaalityontekijé 4)

Kiinnostavaa on, ettd kun vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa kuvataan si-
ten, ettd tyOntekijén taytyy luopua kaikkitietdvén asiantuntijan roolistaan niin
notetaan nimenomaan sosiaalitydntekijdn asiantuntijuutta. Asiantuntijan
positiosta sosiaalitydntekijét voivat “toimia viestinviejind”, joilta paittdjat
saavat “todellista ja riittdvad tietoa” paitoksenteon pohjaksi. Yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen koetaan tarkedksi, mutta samalla vaikeaksi tehtdvaksi:

Ehka asioiden esille nostaminen on se yhteiskunnallinen tarina, jota sosiaali-
tyontekijoiden pitdisi kirjoittaa. Sithen pyrkimistd voi jo pitdéd onnistumisena.
(Sosiaalityontekija 19)

Johtopaitokset

Artikkelimme ldhtokohtana oli halu l4dhestyd sosiaalityon vaikuttamisen ja
onnistumisen teemaa ammattilaisten omien jasennysten kautta, ilman ulko-
puolelta tulevia médrityksié siitd, mitd sosiaality6 on, miké toimii ja miké on
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tehokasta. Tekstimme on saanut vaikutteita laadullisesta, konstruktionistisesta
jatyontekijoiden itsereflektiota korostavasta tieteellisestéd keskustelusta (Fook
2001; Fook & Rossiter 2000; Healy 2000; Parton & O’Byrne 2000; Pohjola
2001; Shaw 1996 ja 1998; White 1998). Liian usein sosiaalityontekijéiden
tieto on asetettu marginaaliin sosiaalityon tutkimuksessa ja kehittdmisessé,
vaikka sen tulisi olla keskeisessé asemassa sosiaalityOstd ja sen tulokselli-
suudesta puhuttaessa. Sosiaalityon ammattilaisten tiedolle ja vuorovaikutus-
taidoille tulisi antaa enemmén luovaa, itsendistd tilaa mydskin ratkottaessa
tdmén ajan sosiaalisia kysymyksii. (Jordan & Jordan, 2000; Parton & O‘Byrne
2000; Cheetham 1998.)

Alussa toimme esille, miten sosiaalitydn arkeen on ekonomisoivan retoriikan
kautta tunkeutunut tehokkuus- ja tuloksellisuuspaineita. Sosiaalityontekijoi-
den teksteistd on luettavissa, ettd ndistdi ammattia kohtaan esitetyistd
tehottomuusepdilyistd ja tyotd vaikeuttavasta toimintaympaéristdstd ollaan tie-
toisia. Samalla teksteistd kuitenkin vélittyy ndihin paineisiin ndhden vahvaa
vastapuhetta siitd, mité sosiaality® on ja miten tyo on merkityksellisti.

Saimme huomata, kuinka sosiaalityontekijat yhtadltd kuvasivat omaavansa
merkittdvid valtaa suhteessa asiakkaan eldmédéin, mutta toisaalta kirjoitukset
viestivdt voimattomuudesta — joskus mitédén keinoja asiakkaan tilanteen
muuttamiseksi ei tunnu olevan. Voimattomuuden kokemukset korostuvat
suhteessa toimintaa saneleviin aineellisiin ja asenteellisiin reunaehtoihin.
Sosiaalitydn matala status yhteiskunnan arvohierarkiassa nikyy resurssien
niukkuutena. Professionaalisen valta- ja voimattomuuskokemuksen voima-
kas polarisoituminen saattaa osaltaan liittyd analysoitujen tekstien viime-
sijaisten auttamispaikkojen kontekstiin. Palvelujirjestelmén reuna-alueilla
tyontekija on asiakkaalle “’kaikki mitd on”, mutta yhteiskuntapoliittisesti ty6n-
tekijd on usein ndkyméton.

Sosiaalityontekijoille tyon onnistumisesta kertovat luottamuksellinen
asiakassuhde, toimiva yhteistyoverkosto, yksilon identiteetissd tapahtuvat
muutokset, asiakkailta saatu suora palaute sekd konkreettisen hoivan ja ma-
teriaalisen helpotuksen tuottaminen (vrt. Forsberg 2002). Millaiseksi sosiaali-
tyon paikka rakentuu, jos sitd arvioi ndiden tulosten kautta? Ainakin voidaan
sanoa, ettd sosiaalitydn on vaikea asettua vallitseviin vaatimuksiin taloudel-
lisesti mitattavien tulosten tuottamisessa. Sosiaalityontekijoiden onnistumis-
tulkinnat lahtevat yksittdisesté asiakastapauksesta ja luovat mielté asiakkaan
sen hetkiseen, monimutkaiseen elamantilanteeseen. Maarallisesti mitattava
tuloksellisuus tai osoitettavissa olevien vaikuttavuussuhteiden etsiminen joh-
taa helposti sellaisiin selvérajaisiin luokituksiin tai asetelmiin, joiden kautta
on vaikeaa tuoda esiin sosiaalityén ominaislaatua ja tyon tuloksellisuutta
riittdvdn moniulotteisesti ja hienovaraisesti.’
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Sosiaalitydntekijoiden kirjoitukset tuovat hyvin esille sosiaalityon omi-
naispiirteisiin kuuluvan laadullisen, vuorovaikutteisen ja tapauskohtaisen
ammatti-identiteetin. Sosiaalityontekijd rakentaa mitta-asteikkonsa suhtees-
sa asiakkaan arjen tapahtumiin ja reunaehtoihin. Téll6in voi kdyd4 niinkin,
ettd normaalin mittapuun mukaan itsestddn selvéltd ndyttidvi asia, voi olla
sosiaalityontekijélle tyon tdhtihetki. Sosiaalityon tuottaman tuloksen arvi-
ointia mutkistaa se, ettd on vaikeaa erottaa sosiaalityontekijidn intervention
vaikutus muiden toimijoiden ja asioiden vaikutuksesta. Tdma seikka tuottaa
kollektiivisen menestyskésityksen. Mikaili asiakkaan asiat etenevit toivotusti,
kiitosta annetaan verkoston jokaiselle jésenelle — ja eniten asiakkaalle.
Sosiaalitydntekijdt mieltdvdt itsensd térkeiksi taustavaikuttajiksi ja
mahdollistajiksi. He eivit tukeudu moderniin, tarkasti rajattuun ja hierark-
kiseen ammatillisuuskésitykseen, vaan ne korostavat uudelle, postmodernille
asiantuntijuudelle ominaiseen tapaan kanssatoimijoiden merkitystd (Parton
2000; Raitakari 2002). Sosiaalityontekijit asettavat itsensé yhdeksi palaseksi
asiakkaan palapelissé ja arvioivat onnistumistaan tdstd kehyksestd. Sosiaali-
tyd on hyvin tilanne- ja kontekstiherkkéd professio, ja osaltaan se vaikeuttaa
toimija-interventio-haluttu tulos -mallin soveltamista. Ndhddksemme tété ei
kuitenkaan tulisi tulkita ammatin heikkoudeksi vaan vahvuudeksi monimut-
kaisissa tilanteissa ja monitoimijayhteisty0ssa.

Aika on merkittdvd muuttuja sosiaalitydn interventioissa. Onnistumista
arvioidaan suhteessa tarvittavaan aikaan. Jos toimivan verkoston luominen
vaatii pitkén ajan ja epdvarmuuden sietokykyé, niin samoin on motivointityén
laita. SosiaalityOntekijat tietdvét, ettd eteneminen ei useinkaan kulje suora-
viivaisesti kohti tavoitteita, vaan kulku muutoksen polulla on mutkitteleva.
Useista syistd johtuen asiakkaan resurssit eivdt aina riitd kurottamaan yli
korkean aidan keskiluokkaiseen eldméadn. Talloin ammattitaitoon kuuluu se,
ettd tyontekijéit osaavat iloita hetkellisistakin muutoksista ihmisen omanarvon-
tunnossa ja identiteetissd, positiivisesta ihmisyyden kokemuksesta. (ks.
Forsberg 2002, 52-59.)

Sosiaalitydssd syntyy yksityiskohtaisia kuvauksia huono-osaisten
selviytymiskamppailuista. Joskus tdmé kamppailu johtaa suuriin “menestys-
tarinoihin”, mutta aina ndin ei tapahdu. Onko sosiaality0 silloin epdonnistu-
nut tehtivissddn? Voidaanko “vaatimattomia tuloksia ja suoritteita” tulkita
siten, ettd sosiaality0 ei vield ole pystynyt rakentamaan selkeitd vaikuttami-
sen vélineita eika siten ole kehittynyt todelliseksi professioksi? Vai voidaan-
ko ajatella niin, ettd sosiaalityd osoittaa professiona todellisen vahvuutensa
juuri silloin, kun se uskaltaa puolustaa olemassaolon oikeutustaan menestys-
tarinoiden” tuolla puolen; korostaessaan vilittdmisen ja huolenpidon tehté-
védnsi timén tehtdvin itsensd tdhden tuottipa toiminta sitten nikyvid tulok-
sia tai ei? Eik0 juuri sosiaalityon ole pidettdva kiinni niistd, joista kukaan
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muu taho ei endd vélitd? Sosiaalitydon oikeutus on tilldin sidottu eettisiin
perusteluihin, yhteiskunnalliseen tahtoon ajaa heikommassa asemassa ole-
van asiaa. (vrt. Bauman 2000; Granfelt 1998; Juhila 2002.) Nédin ymmaérret-
tynd sosiaalityd on todellisuuden ekonomisoitumisen vastavoima.

Sosiaalityontekijoiden kirjoittamat tekstit eivéit missdén tapauksessa viestita
vain sosiaalitydn tehottomuudesta ja toivottomuudesta, vaikka niissi paljon
pohditaankin sosiaalitydn vaikuttamisen rajallisuutta ja ongelmallisuutta. Ne
ovat vahvoja tekstejd, joissa etsitdén sosiaalitydn ammatillisuutta ja
ominaislaatua. Téstd perspektiivistd avautuu uusi maailma, jossa yksinker-
taistetut késitykset siitd, mitd epdonnistuminen ja onnistuminen on joudu-
taan tulkitsemaan perustavanlaatuisesti uudelleen. Erds uudelleen tulkinnan
paikka nykyisessd tuloksellisuuskeskustelussa on vuorovaikutuksen néke-
minen sekd tyon ldhtokohdaksi ettd interventioksi ja tulokseksi. Sosiaali-
tyontekijoiden tyd palautuu aina sekd vuorovaikutuksen ettd konkreettisen
selviytymisen ehtoihin. Ja vain néitd tyon resursseja parantamalla kyetdén
nostamaan sosiaality0ssé ja sosiaalitydlld vaikuttamista.

Voimme lopuksi kysyé, ovatko ndmad kirjoituksia menestystarinoiden tuolla
puolen vai onko kysymys pikemminkin siitd, kenelle annamme valtuudet
asettaa onnistumisen ja epdonnistumisen kriteerit. Menestymisen kriteerit
ovat nykyisin yksilollisistd suoriutumista ja taloudellisia arvoja korostavia,
mutta sosiaalitydssd herkistyy havaitsemaan, ettd marginaaliin on merkitty
monia tarkeitd, nditd kriteereitd suhteellistavia reunahuomautuksia.

Viitteet

Kiitimme lampimasti kaikkia opiskelijoita, jotka tuottivat meille tekstié analysoi-
tavaksi ja kommentoivat artikkelin aikaisempia versioita. Artikkeli on syntynyt
Suomen Akatemian rahoittamassa At the Edge of the Helping Systems” -pro-
jektissa.

Nykyisen tydpaikan tai tyShistorian pituuden ja monipuolisuuden suhteen kirjoittaja-
joukossa on variaatiota. Osa on sosiaalitydntekijoind perussosiaality0ssa eri toimi-
pisteisséd, joista edustettuna ovat muun muassa péihdetyd, mielenterveystyo,
kriminaalihuoltoty6, pakolaisten kanssa tehtéva tyo, lastensuojelu ja aikuissosiaalityd.
Jotkut ovat tyontekijoind madrdaikaisissa, tietylle asiakasryhmalle kohdistetuissa
projekteissa. Muutama tyontekija tydskentelee tilld hetkelld hallinnollisissa tehtavis-
sd, mutta heillakin on vahintédin kahden vuoden kokemus sosiaalitydstd. Erilainen
taustaorganisaatio nakyy kirjoituksissa jonkin verran, muun muassa projektien osalta
tuodaan esille suurempaa liikkumavapautta tyon siséllon méaérittimiseen kuin
perussosiaalitydssd. Téssé artikkelissa emme kuitenkaan tuo esille kirjoittajien tausta-
organisaatiota, jotta kirjoittajia ei voitaisi tunnistaa.



3 Opiskelijat aloittivat lisensiaatinkoulutuksen kevéalld 2001 ja ennen kesé-

kuussa annettua kirjoitustehtidvaa heilld oli ollut kaksi yhteista ldhiopetus-
jaksoa, joista toinen keskittyi marginalisaatiokysymyksiin késitteelliseltd ja
teoreettiselta kannalta ja toinen marginalisaatiokysymysten kulttuuriseen lo-
giikkaan. Annetut etitehtdvit liittyivdt kyseisiin teemoihin. Vaikuttamis-
tematiikkaa tai sosiaalityon asiantuntijuuskysymyksié koulutuksessa ei oltu
kasitelty ennen tehtdvaksiantoa.

Nykyisin katse kddntyykin yhd useammin sosiaalitydn tutkimukseen, jonka
odotetaan vahvistavan sosiaalityon legitiimisyyttd tehokkaana ammatillisena
toimintana. Tutkimuksen toivotaan lisddvén tietoa tuloksellisimmista sosiaali-
tyon interventioista ja menetelmistd. (Méntysaari 2001; Cheetham & Kazi
1998; T6tt6 2002.) Niin sanottu empiiriseen ndyttéon perustuva (evidence-
based) tutkimus on osaltaan vastaus ndihin odotuksiin (Jordan & Jordan 2000,
38; Cheetham 1998, 22-24). Siiné tavoitellaan yleistettdvyytti ja sellaisten
vaikuttavuussuhteiden 10ytymistd, joiden kautta sosiaality voisi vahvistua
konkreettisiin ndyttoihin pystyvand ammattina.

Tutkimuksen nidkokulmasta timé tarkoittaa sitd, ettd empiiriseen ndyttoon
perustuva metodologinen lahestymistapa tarvitsee rinnalleen ja vaihtoehdoksi
lahestymistapoja, jotka tekevidt sosiaalitydn arjen ndkyvidksi kaikessa
rikkaudessaan ja ristiriitaisuudessaan. (ks. Jordan & Jordan 2000; Parton &
O’Byrne 2000; Murto 1997.) Sosiaalityon ja asiakkaiden arkipdivad
moniulotteisesti tarkastelevien analyysien liséksi kannattaisi pohtia sitd, mi-
ten sosiaalityontekijit voisivat itse kdyttaa asiakkaiden vaikeuksista ja palvelu-
verkon ongelmista kertynytté tarinavarantoaan vaikuttamisen vélineena.
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Péivi Petrelius ja Anja Auvinen

SOSIAALITYONTEKIJAN MUISTOT
SUKUPUOLEN JASENTAMINA
SUBJEKTIVOITUMISTARINOINA

Asetumme yhdessé, tutkijana ja sosiaalityontekijdnd tarkastelemaan
sosiaalitydntekijén subjektivoitumista kokeilemalla yhteistoiminnallista,
dialogista tutkimusotetta. Tutkimme sosiaalityontekijén toimijuutta ja vai-
kuttamisen mahdollisuuksia subjektin ja subjektivoitumisen kisitteiden avulla.
Kysymme, miten Anja Auvinen on sosiaalityontekijana sijoittunut erilaisille
diskursiivisille ammatillisille ndyttdmoille, millaisia ndm4 sijainnit ovat ol-
leet vaikuttamisen ndkokulmasta ja miten sukupuoli jisentdd niitd? Lisdksi
tarkastelemme yhteistoiminnallista tutkimuskokeiluamme yhdenlaisena
subjektivoitumisprosessina.

Olemme dénesséd vuoroin yhdessd, vuoroin itseksemme. Kerromme aluk-
si vuoronperddn kokemuksiamme tutkimusprosessista. Tdmén jdlkeen seu-
raa Péivin kirjoittama muistojen analyysi, Anjan kommentit analyysista sek&
Péivin kirjoittamat johtopédatokset. Viimeisessd kappaleessa arvioimme yh-
dessa sitd, miten sosiaalityontekijoiden kokemuksia kisitteleviin kertomuk-
siin perustuva yhteistoiminnallinen tutkimusote voi edistdd niin sosiaalityon-
tekijoiden kuin tutkijoidenkin mahdollisuuksia vaikuttaa sosiaalityon tiedon
ja ammattikdyténtdjen rakentumiseen.

Motiivina artikkelin kirjoittamiselle on ollut halu pohtia sosiaalityonte-
kijoiden ammatillisen itseymmaérryksen ja vaikuttamismahdollisuuksien muo-
toutumista sukupuolijirjestyksiin kietoutuvina prosesseina. Toistaiseksi kes-
kustelua sukupuolesta sosiaalityon ajattelutapojen, tydkédytintdjen ja ammat-
tikunnan itseymmarryksen jasentdjané on kdyty Suomessa vahén. Forsbergin,
Kurosen ja Ritala-Koskisen (1992) mukaan naiserityiselld otteella oli 1990-
luvun alkuvuosiin mennessi kirjoitettu vain muutamia tutkimuksia tai artik-
keleita. (ks. P6so 1985; Korte 1989; Erdsaari 1990; Satka 1988 ja 1990.)

171



1990-luvun alun jélkeen, sukupuolen huomioon ottavaa sosiaalityon tutki-
musta on tehnyt Mirja Satka (esim. 1994; 1995; 1997a; 1997b) suomalaisen
sosiaalihuollon ja sosiaalityon sukupuolijirjestyksid kasittelevissd viitos-
kirjassaan ja artikkeleissaan. Sosiaalityon asiakasryhmiin liittyvéé, sukupuo-
len huomioon ottavaa tutkimusta ovat tehneet Marjo Kuronen (esim. 1993;
1995) ditiys- ja lastenneuvolan toimintakaytinnoisté, Tarja P6s6 (1993) koulu-
kotinuorista, Anja Auvinen (1994) paihdeongelmaisista naisista, Riitta Gran-
felt (1998) asunnottomista naisista, Suvi Keskinen (2001; 2002) naisista pari-
suhdevikivallan kohteina, Leo Nyqvist (2001) vikivaltaisista miehisté ja Kari
Huotari (2002) hiv-positiivisista homomiehistd. Péivi Petrelius (2002) on
késitellyt sosiaalityontekijdnaisten ammatillisen subjektiuden muotoutumis-
ta sukupuolittuneiden kulttuuristen ja ammattikulttuuristen ajattelu- ja puhe-
tapojen, tietorakenteiden ja sosiaalityon kdyténtojen konteksteissa (Petrelius
2002). Sukupuolijirjestyksid pohtivalla tutkimuksella on suomalaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa ollut samantapainen asema kuin Ruotsissa, jossa
valtaosa tutkimuksesta on ollut sukupuolineutraalia ja osin myos sukupuoli-
sokeaa aina 1990-luvun alkuvuosiin saakka. Tdlloin kiinnostus sukupuoli-
kysymyksiin alkoi véhitellen kasvaa. (Hedin & Ménsson 2000, 5-6.)"

Sukupuoliteeman marginalisoituminen sosiaalitydkeskusteluissa ei mer-
kitse siti, etteikd sukupuoli muotoilisi sosiaalityontekijoiden itseymmaérrysté
javaikuttamismahdollisuuksia. Ruumiillisina subjekteina elimme ja toimim-
me sukupuolen edustajina myds asettuessamme sosiaalityontekijoiksi. Vaik-
ka sukupuoli ei muotoile naisten toimijuutta milldén yhdelld tai yksiselitteiselld
tavalla, sukupuolittuneiden ajattelutapojen ja kiytdntdjen on osoitettu ole-
van ldsnd suomalaisessakin tasa-arvoa korostavassa ty0eldméassd monin ta-
voin. (esim. Kinnunen & Korvajérvi 1996; Kinnunen 2001.) Siksi haluam-
me pohtia sitd, miten sukupuoli jasentdd sosiaalityontekijoiden toimijuutta,
itseymmarrysti ja mahdollisuuksia ammattilaisina.

Yhteistoiminnallinen prosessi tutkijan nakokulmasta

Tutkimusprosessi alkoi kirjoittaessani vuonna 1999 Sosiaalityontekiji-leh-
teen (3/1999) jutun, jossa etsin haastateltaviksi tai keskusteluryhmén jése-
niksi yliopistokoulutuksen saaneita sosiaalitydntekijénaisia. Otsikkona oli:
”Haastateltavat haussa? Millaista on naisten puhe sosiaalityostd?” Kerroin
olevani kiinnostunut siitd, millaisia kokemuksia naisilla oli puhujapositioiden
ottamisesta erilaisissa sosiaalityon puhetilanteissa ja mikd oli heidén suh-
teensa oman alansa julkiseen puheeseen ja tiedontuotantoon. Halusin ldhes-
tyd sosiaalityontekijinaisten subjektivoitumista puhumiskokemusten ndko-
kulmasta koska ajattelin, ettd ammattilaisena puhuminen on hyvin konkreet-
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tista tiedon ja toiminnan subjektiksi asettumista tydeldméssi ja sosiaalityon
ammatillisessa arjessa. Olin innostunut Frigga Haugin (1987) muistelu-
tyomenetelméén siséltyvistd subjektin muotoutumisen tutkimista koskevista
ideoista® ja asetin tavoitteeksi kerdtd sosiaalityontekijinaisilta elettyihin
vuorovaikutustilanteisiin liittyvid henkilokohtaisia, episodimaisia muistoja.

Lehtijutun jilkeen minuun otti yhteyttd yhdeksén sosiaalityontekijda.
Yhteydenotoista seitsemén johti haastattelun tekemiseen. Anjan haastattelu
poikkesi muista sekd muita omaeldmékerrallisemman rakenteensa etté
kerrottujen muistojen pidemmén aikajénteen vuoksi. Muut haastatellut ké-
sittelivdt muistoissaan enemmén lahimenneisyydessé tapahtuneita tilanteita,
usein my0s nykyistd tydyhteisdddn. Anja sen sijaan oli haastatteluhetkelld jo
lopettelemassa uraansa ja ajankohta oli hinen omien sanojensa mukaan otol-
linen sosiaalityontekijiuran muistelulle. Anjan haastattelun kisittelyyn omana
tapauksenaan vaikutti my0s se, ettd hdnen muistoissaan oli monella tavalla
erddnlaista “uranuurtajuuden” tuntua niin ammatillisen sosiaalityon kehityk-
sen kuin alan sukupuolittuneen ty6njaonkin nidkoékulmista.

Anjan haastattelu sisélsi monenlaista kerrontaa, pohdintaa, kuvausta ja
keskustelua. Pdddyin kuitenkin valitsemaan analyysin kohteeksi vain
médrityistd menneisyyden episodeista kertovat muistot. Muistojen ei voi aja-
tella pohjautuvan menneisyyden tapahtumiin millaédn yksiselitteiselld tavalla
(Juhila 1994,164). Ne sopivat kuitenkin aineistoksi subjektivoitumisen tut-
kimiseen, koska omasta eliméstd kerrotut muistot ovat tarinoita, joiden
keskidssd on eldmén tapahtumiaan tulkitseva kertoja itse (Komulainen 1998,
71-72). Samalla muistoissa tulee ndkyviin sosiaalisten ja kulttuuristen
kaytantojen merkitys subjektiviteetille, koska muistelussa kéytetddn hyviksi
kulttuurissa tarjolla olevaa tietoa ja puhetapoja. Kulttuurissa vakiintuneiden
puhetapojen muistelulle asettamat rajat nidkyvit konkreettisimmillaan siiné,
ettei sellaisesta voida puhua, mille ei ole kisitteitd. Siksi tapahtumat, jotka
eivét sovi kulttuurisen jérjestyksen kehykseen usein unohdetaan. Vuorovai-
kutuksen kdytdnndt puolestaan médrittdvat sitd, mitd on sopivaa tietyssa ti-
lanteessa muistaa ja mistd voidaan kertoa. Lisdksi muistamisella on prag-
maattinen ulottuvuutensa siten, ettd menneen konstruoimisen tavalla on jo-
kin tehtdvd nykyhetkessd. (Juhila 1994, 166.) Muistoissa tuotettujen miné-
kuvausten ja todellisuutta koskevien konstruktioiden voi ajatella palvelevan
jotakin nykyiselle itselle tirkedd padmadrdd. Siten sekéd kertomistilanteen
nykyhetki ettd mennyt eldmé ovat ldsnd muistoissa ja niiden kertomistavassa.

Koska aineiston muodostavat muistot, joissa yhden yksilon subjektiviteetti
on sekd kerronnan kohde, etti jotakin, jota tuotetaan muistoja kertomalla,
tuntui oikealta tarjota Anjalle muistojen kertojana mahdollisuutta kommen-
toida niiden késittelyd. Siksi l8hetin jo ensimmadisié tulkintayrityksiéni hé-
nelle luettavaksi. Muistoja koskevat tulkintani heréttivit Anjassa himmen-
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nystd ja epdvarmuutta. Tdmé puolestaan sai minut pohtimaan paitsi tulkin-
tojeni osuvuutta, myds niiden oikeutusta. Koin, etten voi sivuuttaa siti, mi-
ten Anja tulkintani kokee. Samalla pohdiskelin, miten minun tulisi késitelld
Anjan omia muistojaan koskevia ndkemyksié ja tulkintoja.

Nékokulmiemme ja tulkintatapojemme erilaisuus heritti keskustelua eri-
tyisen runsaasti siind vaiheessa kun ennen yhteistoiminnallisen otteen kayt-
toon ottoa paddyin valitsemaan aineistoksi vain haastattelun episodimaiset
muistot. Rajaus oli mielesténi perusteltu ja linjassa alkuperdisen tavoitteeni
kanssa: ajattelin Frigga Haugiin ja kumppaneihin nojautuen, (1987, 50; ks.
myds Crawford ym. 1992, 8-10, 35) ettd se, mikd muistetaan on merkittavia
identiteetille. Oma tulkintani oli, ettd uran alkupuolen tapahtumat olivat
perustavimmin rakentaneet Anjan ammatillista identiteettid, josta syysté juuri
ne olivat jddneet mieleen ja nousivat esiin haastattelutilanteessa episodi-
maisten muistojen muodossa. Anja sen sijaan piti haastattelutilanteen rajal-
lista aikaa syynd sille, ettd episodimaisia muistoja nousi esiin vain uran
alkupuoliskolta. Ongelmallista tekeméssdni rajauksessa oli Anjan nikokul-
masta erityisesti se, ettd uran alkupuolelle sijoittuvista muistoista muodostu-
va kertomus jdi hdnen ammattiuransa kokonaisuuden kannalta hyvin kes-
kenerdiseksi ja uran loppupuoliskolle sijoittuvat ammatillisen kehityksen
kannalta tirkeét vaiheet jaivit aineiston ulkopuolelle.

Etsiessdimme tietd eteenpdin meille ehdotettiin yhteistoiminnallisen
tutkimusmallin kokeilemista. Paul Wilkinsin tarinallisen yhteistoiminnallisen
tutkimuksen malli sopi tarkoituksiimme. Péadtimme kokeilla sitd, koska
aineistona olivat tarinat ja malli mahdollisti dialogisen ja tasavertaisen
yhteistydsuhteen. Lisdksi se tarjosi konkreettisen tavan késitelld erilaisia
nikemyksidmme. Yhteistoiminnallisen tutkimusotteen kaytt6on oton myoté
késityksemme aineiston muotoutumisesta tarkentuivat. Huomasimme, ettei-
vit erilaiset tulkintamme vilttiméttd sulje pois toisiaan. Niin haastattelu-
kysymykset, kummankin tulkinnat haastattelun tavoitteesta, kiytettdvissa ollut
aika, kuin kerrottaviksi tulleiden tapahtumien subjektiivinen merkityskin
selittdvdt haastatteluaineiston muotoutumista. Episodimaiset muistot olivat
virinneet haastattelun alussa vastauksena pyyntooni kuvailla vapaasti sosiaali-
tyontekijduran vaiheita. Sen sijaan itse teemaan liittyvit kysymykset, jotka
koskivat ammatillisia puhetilanteita, eivit olleet tuottaneet episodimaisia
muistoja.

Wilkinsin malli alkaa henkil6kohtaisten tarinoiden kertomisesta. Seuraa-
vassa vaiheessa tutkijakumppanit kommentoivat tarinaa, jonka jilkeen alku-
perdisen tarinan kertoja kertoo uuden version tarinastaan ottaen huomioon
saamansa kommentit. Viimeisessd vaiheessa tutkijakumppanit tuottavat yh-
dessd sellaisen tarinan, johon voivat sitoutua. (Wilkins 2000,144-153.)
Omassa sovelluksessamme alkuperdisen tarinan paikan saavat haastattelus-
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ta poimitut muistot, niiden kommentointia ovat tekeméni muistoja koskevat
tulkinnat. Uusina tarinoina toimivat Anjan tulkintoja koskevat kommentit ja
tdydennykset seki kirjoittamani johtopddtdkset. Yhteinen tarina on artikke-
lin viimeinen kappale, jossa reflektoimme yhteistoiminnallista prosessia.

Kokemuksia tutkimusprosessista sosiaalityontekijana

Haastattelutilanne liittyy aikaan, jolloin lopettelin ammattitditéni ja viralli-
sesti olin jo jdényt eldkkeelle. Varmaan tdmé eldménvaihe oli otollinen muis-
tojen kertomiselle, olinhan omassa mielesséni jo pitkédn tehnyt jonkinlaista
koontia ja arviointia sosiaalityontekijitaipaleestani. Olin tullut haastatteluun
keskustelemaan ensisijassa julkisista puhetilanteista sosiaalityontekijénaisena.
Péivin kysymys vaiheistani sosiaalitydssé antoi yllykkeen muistojen ddneen
puhumiselle. Kun Piivi palasi alkuperdiseen teemaan kysymykselldén puhe-
tilanteista, herési itsekontrollini. Ajattelin puhuneeni paljon ja alkuperdisen
puhujateeman ulkopuolelta. Sen jélkeen pyrin pitdytyméén paremmin aiheessa
ja olemaan muutenkin lyhytsanaisempi. Se ohjasi my0s kertomistapaani: ja-
tin episodimaiset muistot kertomatta.

Tyoskentelyn yhteistoiminnallisuus oli mukana jo siini, kun Péivi toimitti
haastattelun kirjoitetussa muodossa luettavakseni. Hin ldhetti my6s ensim-
madisen artikkeliluonnoksensa kommentoitavakseni. Se herétti minussa hdm-
mennysti ja epdvarmuutta. Nimettdomyys tuntui epdaidolta, olinhan keskus-
tellut samoista asioista monien ihmisten kanssa aiemminkin. Toisaalta kui-
tenkin pidin “oikeaan tutkimukseen” kuuluvana tiedonantajan nimettomyytt.
Siitd olin mieluisasti ylldttynyt, mitd kaikkea merkittdvad muistoistani tutki-
jan nikokulma oli tuonut esiin. Sen sijaan Pdivin pddtds poimia haastattelus-
ta vain episodimaiset, tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvat muistot, seké
téstd johtuva ammattihistoriani rajautuminen 1970-luvun puoliviliin, sai mi-
nut ahdistumaan. Tunsin tulleeni ymmaérretyksi ja kuvatuksi vaillinaisena,
jéihdn tuolloin huomattava osa ammatillisista vaiheistani ja itselleni
merkityksellisistd kokemuksista kokonaan pois. Kommentoin sitd Péiville
aluksi varovasti, sitten jo painokkaammin, ja perustelin niiden pois jadmista
haastattelutilanteesta johtuvaksi.

Neuvottelu haastatteluaineiston kéytostd ja kattavuudesta sisilsi
kokemuksenani epétietoisuutta ja ahdistavaa oloa. Pdivin metodinen perus-
telu aineiston valinnalle ja sen tulkinnalle vaikutti oikeutetulta ja ymmar-
rettavéltd. Se jétti kumminkin huomiotta minun kokemukseni kertomieni
episodien osuudesta ammattihistoriassani. Palatessani toistamiseen omiin
késityksiini siitd, miksi juuri ndmé muistot kerrottiin haastattelussa ja toiset
jaivdt kertomatta, koin syyllisyyttd ja epdvarmuutta erityisesti siitd, onko
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minulla haastateltavana oikeutta nikemysteni esiintuomiseen, ja myds siité,
miltd kommenttini ja niistd kiinni pitdminen tuntuvat Péivistd. Neuvottelu-
prosessi tuntui ajoittain todella epdmukavalta.

Ehdotus yhteistoiminnallisesta ty0skentelytavasta heritti heti kiinnostuk-
seni. Muistin monia hyvid kokemuksiani yhteistyOstd ja vastavuoroisesta
oppimisesta. Toki samalla tunsin myds epdvarmuutta omasta osuudestani
uudessa prosessissa. Aika pian aloimme 16ytéd uuden tyoskentelytavan myota
lisdd ymmarrysté toistemme nédkemyksille ja sen my6td padsimme luottavai-
sina jatkamaan artikkelin rakentamista.

Muistojen luentaa subjekti- ja sukupuoliteorian valossa

Luen Anjan muistoja tietoisesti tietyn teoreettisen viitekehyksen, Judith
Butlerin (1990) subjekti- ja sukupuoliteorian ldpi. Keskeistd analyysissani
on Butlerin Foucault’n (esim. 1980) ajattelua seuraava késitys vallasta kaik-
kialla 14sné olevina, eri suuntaisina diskursiivisina voimasuhteina, jotka paitsi
rajoittavat, myos tuottavat subjektiutta. Sekd Foucault’n ettd Butlerin mu-
kaan yksilon subjektivoituminen tapahtuu valttdmattd diskurssien piirissé.
Subjekti tulee tuotetuksi diskursiivisen vallan vaikutuksena. Samalla myds
vastarinta, eli yksiloiden kyky asettua subjekteiksi diskursiivisia voimia vas-
tustaen, on diskursiivisten valtasuhteiden vaikutusta.

Toinen muistojen luentaa keskeisesti ohjaava teoreettinen idea on Butlerin
ajatus, ettd myds sukupuoli on alkuperiltddn diskursiivinen. Butler katsoo,
ettei sukupuoli ole olemassa jonakin luonnollisena ja annettuna vaan ettd se
tehdédédn tai suoritetaan lainaamalla kulttuurisesti vakiintunutta “eleist6d”
(Butler 1990; Pulkkinen 2000, 52). Butlerin mukaan sukupuoli muodos-
tuu toiminnasta ja eleistd, joiden avulla subjekti identifioituu nor-
maaliksi ja terveeksi. Maskuliinisuutta ja feminiinisyytté ei késitetd ilmauk-
siksi yksilon sisdisestd totuudesta, vaan ne ovat itsen esittdmista” siten,
ettd syntyy vaikutelma kuin sisdinen eldmé olisi jarjestynyt hyvéksytta-
villd, sukupuolittuneella tavalla. (Butler 1990, 136; Mansfield 2000, 76.)

Butleria soveltaen ajattelen muistoissa kuvatut eletyn eldmén tilanteissa
toteutuneet puhumiset, eleet, tunteet jne. kulttuurisen eleiston perfor-
matiiviseksi lainaamiseksi sellaisilla sosiaalisesti, kulttuurisesti ja poliitti-
sesti madadrdytyneilld tavoilla, joita (ainakin) kahden subjektiaseman,
sosiaalityontekijyyden ja sukupuolen risteysasemille sijoittumiset ovat muis-
tojen ajankohtina ja tilanteissa edellyttidneet. Samalla myds tapaa, jolla muis-
tojen nykyinen kertojamind mennytti toimintaansa ja ajatuksiaan kuvaa, voi
pitdd toimintana, jonka avulla itsed esitetddn sukupuolena ja sosiaali-
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tyontekijdnd kertomalla menneestd itsestd nykyhetken ammatillisten ja su-
kupuolta koskevien puhetapojen ohjaamana.

Teoreettinen sitoumukseni Butlerin subjekti- ja sukupuoliteoriaan ei mer-
kitse sitd, ettd pyrkisin kiistdméédn yksilollisen minuuden olemassaolon tai
minuuden pysyvyyden kokemukset. Vaikka ldhden muistojen analyysissa siité,
ettd subjektius muotoutuu diskursiivisesti ja tilanteittain, on subjektiviteetissa
kisitykseni mukaan my0s yksittdiset tilanteet ylittivad pysyvyyttd siihen ta-
paan kuin Suvi Ronkainen (1999, 37) on hahmotellut:

kokemuksestamme tulla asetetuksi tiettyihin diskursseihin tietyllé tavalla ker-
tyy yksil6historiallisesti, rivien vilistd jatkuvuutta, jokin orientaatiota kuvaa-
va positio: suhde niihin diskursseihin, joissa ruumiillisina elimme.

Ymmérrdn tdmén tarkoittavan, ettd yksilollisen subjektiviteetin koettu jat-
kuvuus liittyy samantyylisind toistuviin asentoihimme vaihtuvilla sosiaali-
silla ndyttdmoilld. Katkokset jatkuvuuden tunteessa syntyvét kun jokin pa-
kottaa tai saa meidét ottamaan uuden asennon suhteessa sosiaaliseen.

Suhteeni muistoihin on teorialdhtdinen. Muistojen késittelyssa ei ole kyse
tarkasta ja yksityiskohtaisesta aineiston analyysista eikd my0dskéddn
hypoteesien testaamisesta. Kéytdn muistoja materiaalina tuottaessani teori-
an jasentdmid kuvauksia siitd, miten eri suuntiin vaikuttavat ja keskendén
ristiriitaiset diskurssit ovat tuottaneet yhden yksilon subjektiviteettia tietyis-
sd eletyn eldmaén tilanteissa. Muistojen avulla ei ole perusteltua esittid viit-
teitd siitd, miten muistojen kuvaamat “asiat todella ovat olleet” esimerkiksi
sosiaalitydn ammattihistorian eri vaiheissa. En mydskién esitd, ettd muis-
toista hahmottuva subjektivoitumisen prosessi olisi yleistettévissd koskemaan
muita sosiaalityontekijdnaisia. Analyysissa on kyse sen pohtimisesta, miten
kaksi subjektiasemaa, sosiaalityontekijyys ja naiseus ovat ldsni ja kietoutu-
vat toisiinsa yhden yksilon muistoissa. Muistot ja niiden teorialdhtdiset ana-
lyysit tarjoavat erddn tavan jasentéé sitd, miten sukupuoli muotoilee sosiaali-
tyontekijdnaisten ammatillista itseymmarrystd sekd tdhdn kytkeytyvid toi-
minnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Muisto uran alusta: kiltin tyton hiljaista vastarintaa

Anjan haastattelussa kertomat, tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvat
muistoepisodit késittelevit kolmea héinen uransa vaihetta: ensimmaisté tyo-
paikkaa maaseutumaisen kunnan sosiaalitarkkaajana 1950-luvulla, pienen
paikkakunnan kasvatusneuvolatyontekijané toimimista 1970-luvulla seké a-
klinikan johtajaksi tuloa 1970-luvun puolivélissd. Kuten edelld on todettu,
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muistot eivit kata Anjan koko uraa, vaan sijoittuvat sen ensimmaéiselle puo-
liskolle viisikymmenluvun puolivélistd seitsemdnkymmenluvun puolivéliin.
Muistojen muodostama tarina tdydentyy tuonnempana Anjan kommentoidessa
muistojensa tulkintaa. Ensimmaéinen tarinamuotoinen muistoepisodi kertoo
tyoeldmiin astumisesta vastakoulutettuna nuorena tyontekijana:

Mahin oon valmistunut viiskytviis Yhteiskunnallisesta Korkeakoulusta. ..sehidn
orientoi selvésti tillaseen hallinnolliseen tydskentelyyn, hyvéks kunnalliseks
virkamieheks. Ja se orientaatio, joka mullakin oli pddsséd kun mé léksin t6ihin,
oli selvisti tdllanen hallinnon virkamies. Ja tdytyy muistaa, ettd ma olin sillon
kakskymmentd vuotias kun mé valmistuin, etti tillanen maailman hahmotta-
minen viiskytluvulla kakskytvuotiaana oli aika paljon erilainen mité nykysin
kakskymmentd vuotiaana. Ma menin t6ihin (erdén kaupungin) silloseen maa-
laiskuntaan sosiaalitarkkaajaks ja mé ldhdin hyvin kuuliaisesti tekeméén sité,
mitd esimies elikka sosiaalisihteeri sanoi. Mulla ei ollut varmaan mink&én vertaa
omaa ajatusta padssa. ..

Muistossa oma asema iké- ja sukupuolijérjestyksissé, eli nuoruus ja naiseus
kerrotaan itsestddnselviksi kuuliaisuutta ja alisteista asemaa tuottaneiksi
seikoiksi. Muisto jatkuu seuraavalla episodilla:

...mulle on jddny erityisesti mieleen yks tilanne sieltd, jota md oon mydhem-
min siteerannukkin joillekin péihdehuollon ihmisille...olin todella
kakskymmentévuotias, hyvin sinisilméinen ja kiltti ja mut 1dhetettiin viemaan
varotusta tillaselle alkoholistille, jolle oli paétetty sosiaalilautakunnassa an-
taa varotus. M ldhdin polkupyorélld sinne jonnekin viidentoista kilometrin
padhin kertomaan, ettd nyt hdnelle on annettu varotus. Ja sesmmonen pikkunen
mdkki, missd hin asu ja md menin sinne siséén ja esittdydyin ja yritin vdhin
kysyd kuulumisia ja muuta, mut ei hén ollut yhtdan kiinnostunut mun kans
keskustelemaan ja sitte mé vaan kerroin jotenki, etté tllasella asialla ma nyt
sitten olen. Se kattoi mua hyvin lempeisti ja sanoi, ettd voi tyttd, ei sun ois
tarvinnu tdtd tulla mulle kertomaan, joka must oli jotenki niin huikee etté se
oli varmaan ensimmaéinen semmonen oppi siitd, mitéd sosiaalityd vois olla ja
mité se kenties ei ole.

Muisto on kertomus Anjan muotoutumassa olevaa ammatillista min&é
muokanneesta tapahtumasta. Siind kuvataan sitd, kuinka jokin virkamiehek-
si asettumisessa on heréttinyt haluttomuuden ja vierauden tunteita. Oman
toiminnan subjektiksi kerrotaan joku muu kuin itse: ”mut ldhetettiin viemaan
varotusta...”

Muiston kédnnekohdaksi muodostuu asiakkaan kohtaaminen tdmén
eldménpiirissd. Kohtaaminen antaa Anjalle uutta ndkdkulmaa vallitseviin
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sosiaalityon kiytantdihin. Vaikka alkoholistimiehen kerrotaan tytotelleen
Anjaa, minka voi tulkita sukupuolten vélisen hierarkian ylldpitdmiseksi, ker-
too Anja kokemuksen vapauttavaksi. Muisto on Anjan sosiaalityontekijé-
urasta kertova ensimmadinen, pienimuotoinen subjektivoitumistarina. Myo-
hemmissdkin muistoissa esiin tulevat teemat, kuten itsen kertominen
kuuliaiseksi vastalauseita esittimattoméksi toimijaksi, etdisyyden ja vierauden
tunne suhteessa ennalta méériteltyyn ammatilliseen diskurssiin ja kéytén-
toithin sekd oman tydorientaation reflektointi asiakkaiden eldmén-
todellisuudesta kdsin ovat 1dsné jo tdssd ensimmadisessd muistossa.

Samalla kun edelld kerrottua muistoa voi pitdd autenttisuuteen pyrkivani
kertomuksena oman eldmén tapahtumista, sen voi ajatella myds muistojen
nykyiselle kertojaminille merkittdvéksi kertomukseksi. Muiston voi ajatella
sdilyneen mielessd ja tulleen kerrotuksi siksi, etté sithen siséltyy jotakin sel-
laista, joka on Anjalle edelleen tirkedi sosiaality0ssé.

Muisto kasvatusneuvolan neuvottelupiivilti: syrjaseudun
tyontekija asettuu vaihtoehtoisen ammatillisen tiedon
edustajaksi

Edelld kuvatusta ensimmaisesta tydpaikastaan Anja kertoi haastattelussa lah-
teneensé nopeasti, jo vuoden kuluttua. Seuraavat muistot sijoittuvat noin vii-
sitoista vuotta my6hempédén ajankohtaan, jolloin Anja palasi kotiditivuosiensa
jéilkeen takaisin tydeldméén, kasvatusneuvolatyohon. Néissd muistoissaan
hén kertoo suhteestaan ammatilliseen diskurssiin samaan tapaan kuin uran
alun muistoissa. Ammatillisena selustana on pikemminkin asiakassuhteissa
rakentunut tieto kuin vallitseva professionaalinen tieto:

Sillon ainakin sielld kasvatusneuvolassa oli hyvin timmdnen psykoanalyyttinen
viitekehys, jota sitten epétoivosesti kaikki tavoteltiin. Ja minékin, joka en tiennyt
yhtédn mitddn psykoanalyysista, et olin...perheterapiakoulutuksessa ollu, mind
hirveesti yritin olla fiksuja kysymyksia tekeva ja sillon taas kylld naa paikalli-
set naiset opetti mua. Kerran mé kysyin joltakin didilt4, joka oli lapsensa kanssa
kadymadssd, ettd mitd hdnelle nyt kuuluu, et onko menny nyt paremmin ja hin
sano, ettd kylld joo, ettd mitd nyt muutaman kerran oon kuspotan paélleni saanu.
Mies oli heittény hille pissapotan paille ja se ei ollu hinestd mitenk&dn hirveen
vaikeeta. Se oli mulle, jota md oon monesti miettiny, varmaan semmonen
havahduttaja, ettd mika se on se ihmisten todellisuus ja misté késin sitd tyonte-
kijani oikein ldhestyy, ettd mitd tilld psykoanalyyttisella viitekehykselld oi-
kein saavutetaan.
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Seuraavassa otteessa Anja kertoo oman asemansa paikallista kokemustietoa
edustavana pienen paikkakunnan tyOntekijind vallitsevan ammatillisen
diskurssin ndkokulmasta marginaalisena:

Kasvatusneuvolan neuvottelupdivid, tai mitd ne nyt sitten olikaan, niilldkin
ma olin ehka parilla vaan. Jotenkin mulla on semmonen muistikuva kyll4 siel-
td, ettd se oli jotenkin liian viisasta, silld lailla viisasta, ettd oli liian pitka
matka (omalle paikkakunnalle) niistd puheista, ettd vaikka jotakin timmosté
psykoterapeuttisen tapaista viitekehysta sieltd aisti ja kuuli ja sitdhin oli meil-
lakin, mutta jotenkin muuten tuntu, ettd oli niin hirveesti kaikilla ihmisilld
koulutusta ja tydnohjausta ja pitkid hoitosuhteita ja kamalan jasenneltyja hoito-
suhteita, ettd ma olin kylla kun hiljaa hiiri kolossa sielld, ettd mulla mitdén
sanottavaa oikein siihen.

Muistoa luonnehtivat ammatilliset hierarkiat, kriittinen suhde vallinneeseen
ammatilliseen virtaukseen sekd kokemus, ettd on itse marginaalissa. ”Hiljaa
kuin hiiri kolossa” on vertauskuva, jolla Anja kuvaa omaa asemaansa amma-
tillisen keskustelun ndyttdmolld. Nayttdmon haltijoiksi ja ddnen kayttéjiksi
kerrotaan psykoterapeuttiseen ajatteluun nojaavat, teoreettisesti suuntautu-
neet kollegat. Episodin kddnnekohdaksi kerrotaan seuraavassa otteessa ti-
lanne, jossa Anjalta oli pyydetty erdille neuvottelupdiville puheenvuoroa
”maaseutukasvatusneuvolan” nakdkulmasta:

M3 olin hyvin himmaéstynyt siitd, ma niinku hépeillen menin sinne, etti jotenki
ettd meilld nyt on tdllasta ja musta tuntu, ettd mulla oli aika harhaoppisia
ajatuksiakin just nditten aikalailla kdytdnnoéllisten ongelmien kanssa...mé en
oikein ymmarrakdin, ettd miten mé saatoin jénnittdd niin kovasti, ettd mulla
oli melkein semmonen olo, ettd mé en aina tienny missd kohtaa mi oon me-
nossa, ettd mun piti lukee paperista, ja just sesmmonen oikeen totaalinen
jannittdminen...méd olin hyvin himmastynyt siitd, tuli hirmu paljon semmosta
positiivista palautetta, ettd itse asiassa oli paljon semmosia hiljaisia ihmisié,
jotka samalla tavoin kuin min, niin ei uskaltaneet sanoa ddneen ja sit oli néi-
té, jotka oli varmaan ihan néiti eteldsuomen ihmisié, jotka sitten kéyttivat sitd
puhetta sielld ja antoivat sen kuvan, etté tillainen on kasvatusneuvola poruk-
ka, joka ei kenties pitdnyt ihan paikkaansa sitten.

Kovaa jannittdmistddn tilanteessa Anja selitti ndin:

Ma luulen, ettd se oli aika paljolti just semmonen takaraivossa oleva oletta-
mus, ettd enhdn mind pieni hiirulainen sieltd korvesta, niin oo mitéén sen rin-
nalla kun néé uljaasti puhuvat padkaupunkiseudun kollegat. Té4a nyt oli hiukan
liioteltu, mutta sellanen asetelma omasta pienuudesta, ei ollu oma itsetunto,
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ammatillinen eikd varmaan muukaan niin hirveen korkeella, ettd se varmaan
vaikutti sithen.

Muisto puheenvuoron pitdmisestd kasvatusneuvolapdivilld kertoo tilantees-
ta, jossa Anjan marginaalinen ammatillinen asema alkaa murtua. Vaikka
yksittdisen puheenvuoron pitimisen voi ajatella merkitykseltddn kenties vé-
héiseksi, muistoon kirjautunut tunnelataus viittaa sithen, ettd tapahtuma on
muovannut voimakkaasti ainakin Anjaa itseddn ammatillisena toimijana.
Muisto kuvaa tapahtumaa, jossa Anja julkisti ja kuljetti paikallisissa
kaytdnnoissd rakentamaansa kokemustietoa osaksi ammatillista diskurssia.
Samalla “hiljainen hiiri” muuttui tietdviksi subjektiksi ja oman tyonsé asi-
antuntijaksi. Jdnnittdmistd selittdd se, ettd puheenvuoro on ollut vallitsevaa
diskurssia murtava. Sen myo6td “korvessa”, eli suomalaisen pikkukaupungin
periferiassa tuotettu paikallinen, osin asiakkaiden eliménkokemukseen ja
tarinoihin perustuva tieto nostettiin valtavirtaisten kansainvélisten
professionaalisten keskustelujen rinnalle.

Kun modernit professionaaliset diskurssit ovat rakentuneet keskeisesti
juuri paikallisen tiedon ja kdytdnnon tyotd tekevien toimijoiden tiedon ulos
sulkemiselle (esim. Satka 1995), voi Anjan puheenvuoroa pitdd sekd subjek-
tiivisesti ettd yhteisollisesti radikaalina: puheenvuoro loi uudenlaista
diskursiivista tilaa ainakin tietylle sosiaalitydon ammatillisen kentén alueelle.
Muiston tapahtumat ovat merkinneet Anjalle askelta kohti sellaista ammatil-
lista subjektiutta, joka itse rakennettuun tietoon ja omiin kokemuksiin no-
jautuen pyrkii muovaamaan ja muuttamaan myds vallitsevia ammatillisia
ajattelutapoja. Vaikka sukupuoleen ei suoraan viitata kasvatusneuvolamuis-
toissa, se on késitykseni mukaan 14sné néissikin muistoissa sukupuolittavina
hierarkkisina rakenteina ja kertojaminén suhteena niihin. Anja kertoo itsen-
sd kéytdnnon tydhon suuntautuneeksi toimijaksi. Kdytdnnon tydssé toimimi-
nen on naisvaltaisen sosiaalialan sukupuolijaon mukainen, naisille ominai-
nen ammatillinen sijainti ja samalla sijainti, joka on usein méérittynyt teoreet-
tisemmin suuntautunutta ammatillisuutta vihaarvoisemmaksi (esim. Heino-
nen 1984, 22,36, 227 ; Satka 1995; Mutka 1998). Asiakasty0ssé rakentuneen
kokemusperiisen tiedon esille tuominen kasvatusneuvolatyontekijoéiden ko-
koontumisessa on siten oman kisitykseni mukaan merkinnyt paitsi vaihto-
ehtoisen ammatillisen ajattelun, my6s naistapaisen ammatillisuuden ja tie-
don murtautumista ammattikunnan julkikeskusteluihin.

181



Muistot kunnallisen a-klinikan johtajaksi
hakeutumisesta: naisena miesten alueelle

Kolmas muistojen kokonaisuus kertoo Anjan tulosta ensimmaéisen kunnalli-
sen a-klinikan johtajaksi ja samalla ainoaksi naisjohtajaksi 1970-luvun puo-
livélissa:

Ma4 jotenki tydlédstyin sithen kasvatusneuvolan suppeeseen tydskentelytapaan.
Mai oisin halunnu tiedottaa enemmaén ja olla enemmaén yhteistyossé eri ammat-
tilaisten kanssa, mutta se ei oikein ottanu tuulta. Ja sitte kun (paikkakunnalle)
perustettiin a-klinikka, ja oli paikat auki, niin ma ajattelin, ettd okei, ma haen
tota johtajan paikkaa ja sit mé ainaki saan paéttda kenen kanssa ollaan yhteis-
tyOssé ja milld lailla tiedotetaan. Téssé oli se motiivi miks mé hakeuduin a-
klinikalle, ettd ma voin ite alkaa suunnitella kunnolla toita.

Edelld olevassa muistossa mennyt mind kerrotaan jo — toisin kuin aiemmissa
muistoissa — tietdvana ja omasta tiedosta késin olemassa olevia tyokayténtojé
arvioivana ammattilaisena. Toinen teema muistossa on uran seuraavan kéan-
teen eli johtajaksi hakeutumisen perustelu. Anja kertoo motiivikseen johta-
jan paikan hakemiselle halunsa pééstd itsendisemmin kehittiméén tyota ja
soveltamaan kéytéintoon nikemyksidén sosiaalitydsté. Painokas ilmaisu “téssi
oli se motiivi...” kertoo erityisestd perustelemisen tarpeesta. Kun aikaisem-
piin muistoihin siséltyy itsen kertominen valtaa vailla olevana, ammatillis-
ten ndyttdmdiden reunamille jaéineend subjektina, on johtajaksi hakeutumi-
nen merkinnyt marginaaliseksi kerrotun aseman purkautumista ja samalla
uudenlaista suhdetta valtaan. Johtajan tehtévid on ollut valtapositio, jollaiset
aiemmissa muistoissa on kerrottu itselle etdisiksi ja vieraiksi. Vaikka valta-
teemaa tai vallan ja naiseuden suhdetta ei muistossa eksplikoida, voi johta-
jaksi hakeutumisen huolellisen perustelun ajatella liittyvén institutionaali-
sen vallan sukupuolittumiseen sosiaalialalla. Kun hallinnolliset ja johto-
tehtévit on perinteisesti ajateltu miehille kuuluviksi (ks. esim. Satka 1995),
on Anjan tdytynyt kenties keksid erityisid perusteluja sille, miksi suku-
puolestaan huolimatta hakeutuu johtajaksi.

Seuraavassa muistossa kuvataan millaista oli tulla a-klinikoiden johtajien
neuvottelupéiville ensimméisend naisena ja myds ensimmadisen kunnallisen
a-klinikan edustajana:

Téstd a-klinikkaviestd mulla on aika hauskoja kokemuksia kun méhén olin
ensimmadinen naispuolinen a-klinikan johtaja ja ainoa silloinkin jonkin aikaa.
M4 muistan erittdin hyvin... ettd ensinndkin mi muutamaan kertaan sain soit-
taa A-klinikkasditiolle, ettd he kutsuivat mut mukaan koska ne oli tietenkin
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saatidldisten péivid ja piti kovasti etsié jakkaraa, ettd 16ytyisko vield yks istuin
lisdd. Md menin sinne aika jannittyneend kylldkin. Porukka oli pieni, meidén
a-klinikka oli neljéstoista valtakunnassa sillon, ettd sen mukasesti osallistujia.
Aivan oli semmonen olo, ettd mua katottiin hyvin hyvin pitkéén ja kukaan ei
oikein uskaltanu mitdén sanoa ja sitten illemmalla joku rohkeni tulla kysy-
maéén, ettd mitenkds nyt onkaan. Ja mé vieldkin muistan kiitollisuudella kahta
néistd ihmisistd, jotka ikddnku pelasti mut siitd yksindisyydesta ja uskaltautui-
vat keskustelemaan. Ja pitkdédn oli semmonen tuntu, ettd uudenlainen, kunnal-
linen yksikko on jotakin hyvin epéilyttidvaa, ettd oikea tyd tapahtuu perintei-
sissd yksikoissd ja sitten pieni naureskelu tédstéd, ettd mi oon nainen. Mutta
sitten kun td4 kanssakdyminen lisdénty, kylla mut sitten kutsuttiin mukaan, ja
se oli hyvin antoisaa, hyvin limminté keskustelua, ei mitenk&an teoretisoitua.

Muistossa subjektiviteetti ammattilaisena on tilld kertaa muutoksessa siten,
ettd uuden institutionaalisen aseman ohella kyse on myds uudenlaisesta si-
jainnista sosiaalialan sukupuolijirjestyksissd. Kertomus muistuttaa Silvia
Gherardin (1995) kuvaamia “matkailijana miesten maailmassa” —tarinoita.
Néma tarinat rakentuvat kulttuuriselle erottelulle, jossa tietyt toiminta-alu-
eet médrittyvit miesten, toiset naisten alueiksi. Tarinoihin, joissa nainen as-
tuu ensimmaisend naisena miesten hallitsemaan ryhméén, sisiltyy Gherardin
mukaan usein kynnyksen ylittdmisen ja uuteen tilaan siirtymisen kuvauksia.
(mt.,123—-124.) Muistoa voi pitdé erddnlaisena rajanylityskertomuksena, jos-
sa Anja kuvaa padtostdin pyrkid naisisesta, kdytdnnon sosiaalityontekijan
asemasta perinteisesti miehiseen asemaan tydyksikon johtajaksi, tdhén liit-
tyvéd epdrdintiddn, pelkoaan yksin jadimisestd ja helpotustaan hyvéksytyksi
tulemisesta.

Tulkintani mukaan tapa, jolla sukupuolta kisitellddn kertomuksessa, il-
mentéd yhtdiltd muiston kuvaamaan menneisyyden tilanteeseen siséltyneité
sukupuolittuneita jénnitteitd. Koska muisto kertoo sukupuolirajan ylitykses-
td, sukupuoli tehddén muistossa nikyviksi viittaamalla itsen ja kollegoiden
véliseen sukupuolieroon. Toisaalta muistoa luonnehtii pyrkimys esiintyé
sukupuolineutraalina toimijana — sukupuolen kerrotaan vaikuttaneen tilan-
teessa hyvin vihdn. Luultavasti hyvéksytyksi tuleminen miesjohtajien jou-
kossa sekd uskottavuus ammattilaisena on muiston ajankohtana edellyttényt
téllaista strategiaa. Kysymys sukupuolen kertomistavasta on kuitenkin si-
doksissa my0s laajemmin sosiaalityon sukupuolineutraaleihin ammatillisiin
puhetapoihin. Késittelen muistojen sukupuolen kertomisen tapaa perusteel-
lisemmin johtopéaétdsluvussa.
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Anja: Muistojen tulkinnan kommentointia

Tapahtuma ensimmadisessd virkapaikassani on nédenndisessd vahdpitdi-
syydessédn ollut minulle merkittdvi. Sen kehykseksi olen kertonut tuon ajan
sosiaalityontekijdn realiteetit: sosiaalihuollon lakiorientaation, sosiaali-
toimiston tyoétilat, sosiaalitarkkaajan tehtdavét. Péivin tulkinta subjekti-
asemistani pitdd mielestdni paikkansa, samassa persoonassa oli kunnan vir-
kamies ja kiltti tyttd ajelemassa kunnan virkapy6ralld. Kummankin position
olen maéiritellyt itselleni nykyisyydestéi késin, silloin tuskin tunnistin kovin
selkedsti kumpaakaan niistd. Suhde valtaan oli itselleni himaérd ja kyseen-
alaistamaton alue, en kyennyt sitd lainkaan késittelem4én rationaalisesti. Se
vain tuntui epamieluisalta esimerkiksi kerrotunlaisessa sosiaalilautakunnan
tekeméssd padtoksessd tai esimiehen autoritaarisuudessa. En liioin kyennyt
ajattelemaan, ettd asiakkaan reaktio oli oikeutettu, siitd puhumattakaan, ettd
olisin sen silloin kirjannut opilliseksi johtolangakseni. Siind himmennyksen
ja hipedmisenkin tilassa oli jotain minulle tirkedd vain intuitiivisesti, ja se
painui mieleeni. Tapahtuma jatti tarttumapinnan mydhemmille samansuun-
taisille kokemuksille. Se oli pitk&dn unohduksissa ja pulpahti mieleeni vai-
heessa, jolloin aloin erityisesti pohtia asiakkailta saadun tiedon ja teoria-
tiedon keskindistd suhdetta ja niiden merkitystd itselleni.
Kasvatusneuvolavaiheesta kerrottaviksi nousseet episodit jatkavat osal-
taan edellisti tarinaani ja liséksi ilmentévit laillaan silloista eldménvaihettani.
Palasin ammattityohon kahdeksan vuoden jélkeen. Halusin suuntautua per-
heiden kanssa tydskentelyyn ja olin siind mielessi elvytellyt ammattitietojani
pariviikkoisella perheterapiakurssilla, jollaisia silloin oli tarjolla. Haluni
omaksua ajankohtaista ammattitietoa oli suuri. Taannoinen case work -kou-
lutus ja perheterapiakoulutuksen samansuuntainen viitekehys toimivat kaiku-
pohjana psykoanalyyttiseen tietoon “ihastumisessani”’. Koin sen my0s ar-
vostetuksi orientaatioksi, jota lisdksi silloisessa tydpaikassani edusti erityi-
sesti miesladkari. Varmaan siihen liittyi toive saada psykoanalyyttisten termien
kaytolla vahvistusta omalle epdvarmalle ammatilliselle identiteetilleni. On-
neksi, niin voin sanoa, asiakkaiden viestittdma todellisuus herétti kysymyk-
sid. Pdivi kuvaa suhdettani psykoanalyysiin kriittiseksi. Sitd se nykyhetkesti
késin kerrottuna olikin. Silloin se tuntui 1dhinnd ambivalenssilta ja himmen-
nykseltd. Minulla ei ollut riittdvésti késitteitd eikd kieltd ilmididen ja sosiaali-
tyon ammatillisten kdyténtdjen jisentdmiseen, eikd siis mydskddn psyko-
analyyttisen tiedon arvioimiseen tai kritisoimiseen.
Kasvatusneuvolapéivien muisto sijoittuu 1970-luvun alkupuolelle. Kun
luovutin asiantuntijuuden teoreettisin termein puhuville kollegoille, véhéttelin
samalla paikallista ja kokemuksellista tietoa, ja ilmaisin implisiittisesti myds
kisitykseni “oikeasta” asiantuntijuudesta. Vasta parikymmenti vuotta myo-
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hemmin alettiin sosiaalitydn ammatillisessa diskurssissa tehdd ndkyviksi
kokemuksellisen ja eldmyksellisen tunnetiedon (esim. Forsberg 1996, 382)
merkitystd, sen todeksi ottamista asiantuntijuuden rakentumisessa ja ammat-
titaidon kehittymisessd. Miten puheenvuoroni vaikutti kasvatusneuvola-
pdivien kuulijoiden késityksiin ja tyokdytantdihin, sitd emme tiedd. Osaltani
siind on joka tapauksessa kyse ei-tiedostaen, tarkoittamatta tapahtuneesta
diskurssin kyseenalaistamisesta. Minulle tapahtuma oli merkityksellinen
silmienaukaisija siind, ettd pienen paikkakunnan ja “takametsien toiminta-
yksikon” tyokdytdnnot voivat todellakin kehittyd paikallisten tarpeiden oh-
jaamina. Kuulijoiden palautteet saivat ndin aikaan katkoksen siihenastisessa
omaa asiantuntijuuttani ja tydympéristdani vahéttelevassd madrittelysséni.
Kasvatusneuvolavaiheen muistoissa todentuu my0s sanonta: kieli on valtaa.
Jo ammatillisten termien kaytolldkin erottaudutaan ja vahvistetaan omaa
positiota. Kieli voi sulkea toisten suun, tehdd osattomaksi tai joukkoon
kuulumattomaksi. Kielellinen kehittymittomyys rajoittaa puolestaan mah-
dollisuuksia jdsentdmiseen, kyseenalaistamiseen tai omien mielipiteitten
perustelemiseen. Siindkin ehka erds kerrontani nikékulma.

Pontimena hakeutumiselleni sosiaalityontekijésti toimintayksikon johta-
jaksi oli pyrkimys saada tilaa omille ndkemyksille tyon tekemisesti. Sindnsé
johtajan identiteetti oli minulle henkildkohtaisesti vieras, eiké se ollut kuu-
lunut “urasuunnitelmiini”. Perustelun siséllyttiminen kertomukseeni pohjaa
juuri tuohon itselleni yllatykselliseen paitokseen. Jalkikdteen voin néhdé
johtajaksi siirtymisen myds merkittdvini kddnteend suhteessa valtaan, ku-
ten Pdivi esittdd. Sitd en silloin tiedostanut. Valta ja naissukupuoli olivat
1970-luvulla mielesténi kyseenalainen pari. Naisen julkinen vallankdytto ei
ollut itsestdénselvyys, pikemminkin epiilyttdvd yhdistelma. Se liittyi omana
kokemuksenani myds naisen vallanhaluisuuteen, joka oli selvisti negatiivi-
nen médre. Jotakin néistd médrittelyistd oli varmaan myds mielesséni, joskin
tiedostamattomana, ja siksi johtajaksi hakeutuminen tarvitsi uskottavan am-
matillisen perustelun. Mahdollisesti perustelujen tarve paljastaa jotakin myds
henkil6kohtaisesta eldménhistoriastani, siitd miten hdméréksi ja etdiseksi olin
tunnistanut vaikutusvaltaisuuteni niin mikro- kuin makrotasolla. Ratkaisus-
sa on myds viestid ammatillisen ndkemykseni suunnasta ja ammatillisen
itsetuntoni vahvistumisesta.

Kertomani tarina ensimméisesté kohtaamisesta miespuolisten kollegoitteni
kanssa ei paljasta kaikkea siitd poikkeavuuden kokemuksesta, jota siellé tun-
sin. Nyt néen tapaamisessa monia humoristisiakin piirteitd. Silloin olin vie-
ras sekd sukupuoleni ettd tydpaikkani osalta. Elettiin aikaa, jolloin pédihde-
huoltoon oltiin luomassa kunnallisia hoitoketjuja. Niiden kehittdmisessa ja
toteuttamisessa silloisen sosiaalihallituksen virkamiehilld oli vahva ote.
Aloittavien kunnallisten ja perinteisten a-klinikoiden vilille kehittyi selvés-
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ti tunnistettava jannite, silld jo a-klinikkatyon alkuvaiheeseen 1950-luvulla
oli sisdltynyt vastakkainasettelua kunnallisen pidihdehuollon kanssa. Niinpé
ensimmadisissd tapaamisissa ja vield pitkdidn myShemminkin koin tirkeéksi
tehtévikseni osoittaa, ettd kunnallisessa a-klinikassa tehddin laadukasta tyota.
Sukupuolestani huolimatta — tai kenties juuri siksi — tulin véhitellen jouk-
koon hyvéksytyksi, ja ajanoloon my®6s diskursiivista valtaa kdyttavéksi jdse-
neksi a-klinikoiden johtajien yhteis6on. Ryhméédn hyviksytyksi tuleminen
oli muistossani niin tdrked kokemus, ettd sukupuoli jéi siind taustalle. Voin
tunnistaa muistossa my0s sukupuolineutraalisuutta eli nikemyksen, ettei joh-
tajana toimimisen pidé olla riippuvainen sukupuolesta.

Kertomani muisto kuvaa tulovaihettani a-klinikoiden johtajien yhteisoon
ja silloista historiallista vaihetta a-klinikkatydssd. Tunnistan siind ja eten-
kin vdhdn myShemmissd vaiheissa kamppailua tilasta ja ddnestd kahden
diskurssin vélissd. Taustavoimanani oli sosiaalihallituksen edustama palve-
lujen saatavuutta korostava diskurssi, joka mielestdni siséltyi myds sosiaali-
tyon keskeisiin periaatteisiin. Kollegoitteni kautta kohtasin perinteisen a-
klinikoiden vapaachtoisuutta, asiakkaan itseméarddmisoikeutta, toimipisteen
ehdotonta vaitioloa seki terapiatyGtd korostavan dénen, jolla he vilittivit
epéluuloa ndiden tirkeiden periaatteiden toteutumismahdollisuudesta kun-
nallisissa yksikoissd. Asemani kdynnisti minussa ldhes pakonomaisen tar-
peen kyeti arvioimaan ja argumentoimaan tasapuolisesti ja luotettavasti kum-
paakin “kenttdd”. Pyrin seuraamaan aikaisempaa enemmén sosiaalityo-
keskustelua, kerdédméén ja arvioimaan kokemuksia omista ja a-klinikkamme
tyokaytinnoistd ja perustelemaan niilld puheenvuorojani. Y mmaérrén nyt tuon
kahden diskurssin vélisen tilan lisdnneen tietoisuutta itsestéini ja asemastani.
Se vahvisti subjektivoitumistani.

Pyrkimys laadukkaaseen tyohon kunnallisessa a-klinikassa ja sen tekemi-
nen myos muille nikyviksi, oli tydryhmdmme yhteinen tydnéky. Halusim-
me kehittdd samalla lailla asiakastyotd kuin muitakin tydalueita, kuten yh-
teistyotd muiden ldhialojen kanssa, sekéd 10ytdd my0s teoreettista perustaa
toiminnallemme ja tydtavoillemme. Emmeka toki olleet siind yksin, vaan
kehittdmistyotd tehtiin koko nopeasti laajentuneessa a-klinikkaverkostossa.

Perustelujen 16ytdmisessé ja argumentoinnin pakossa oli kysymys myos
prosessista, jossa omiin ja tyOtovereitteni havaintoihin, kokemuksiin ja
tuntemuksiin perustuvilla késityksilld ja vaittamilla ei ollut riittdvad vakuut-
tavuutta. Laura Ylirukan (2000) mukaan tyontekij6illd oleva hiljainen tieto
nédyttddkin toimivan kahdella tavalla. Yht#alta se toimii katalysaattorina uu-
den tiedon etsimiselle, toisaalta se on itsessdén tietoa, jonka totuusarvoa tu-
lee testata. Hiljaisen tiedon muuttuminen havaittavaksi edellyttad sen ulkois-
tamista, sen artikuloimista tdsmaillisin késittein. Sen avulla thminen voi pa-
remmin tiedostaa 1&htokohtansa, arvonsa ja vaikuttimensa (Yliruka 2000,
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34). Edelld kuvaamassani perustelujen etsimisessd on ymmaértddkseni ollut
kysymys juuri hiljaisen tiedon, sekd sosiaalityon ja sen ldhialojen eks-
plikoidun tiedon vuorovaikutuksesta. Yhtdéltd se vahvisti ammatillista
itsetuntoani, toisaalta se liséisi tarvetta ja rohkeutta kyseenalaistaa vallalla
olleita kdsityksid ja tyokdytdntdjd — olivatpa ne omia tai toisten.

Kerrotussa muistossa alkanutta tydvaihetta ja sen tapahtumien vaikutusta
kuvaa mielestdni osuvasti myds Pdivin esittelemd Judith Butlerin ajatus
subjektivoitumisen prosessista. Tulin diskursiivisen vallan paineessa aikai-
sempaa enemmén tietoiseksi itsesténi ja omista pyrkimyksistdni sosiaali-
tyontekijind. Asetuin aluksi kunnallisten yksikdiden ja sosiaalitydn
puolestapuhujaksi, myohemmin myd&s kunnallisten yksikdiden joidenkin toi-
mintatapojen kyseenalaistajaksi. Siind prosessissa kasitys itsestdni ja myds
suhteestani valtaan muuttui. Aloin ymmértdd jotakin vaikutusvaltaisuuden
merkityksestd ja sen ehdoista sosiaalitydn padmaéérien, toiminnan resurssien
ja asiakkaiden oikeuksien turvaamisessa. Vaikka ammatillinen asema, esi-
merkiksi toimintayksikon johtajana, avaa joitakin ovia ja areenoita, edellyt-
tdd kuulluksi tuleminen ja luottamuksen saavuttaminen ensisijaisesti
asiantuntijuuden ja osaamisen osoittamista. Se edellyttid myds oman
vaikutusvaltaisuuden tunnistamista ja hyvédksymistd. Siihen liittyy jélleen
my0s kielen oleellisen tirked merkitys. [lman kieltd, selkeitd ja ymmérretyksi
tulevia késitteitd, ei voi pddstd vuorovaikutukseen asiakkaitten kanssa, ei
16ytad kehittimiskeinoja, ei saada asemaa diskurssissa, ei vaikuttaa eika lii-
oin saada itselleen onnistumisen kokemuksia.

Sukupuolen merkitykseen aloin kiinnittd4 huomiota vasta a-klinikkatydn
jélkipuolella. A-klinikoiden asiakaskunta oli ollut miesvaltaista ja tyon si-
sdltd oli kehittynyt niisti kokemuksista kisin. Aloin kehitelld naisten
erityistarpeita huomioon ottavia tydskentelytapoja. Pidin tirkeéni naiseuden
kulttuurisen médrittymisen ymmartamistd ja sen ndkyvéksi tekemistd asiakas-
tyOssd. Sain samalla lisdd ymmaérrystd omasta naiseudestani ja tietoisuutta
naispuolisen sosiaalitydntekijén identiteetistd. Se vaikutti myds miesasiak-
kaiden kanssa tydskentelyyn, silld heidén eldmédnsd madrittdvét yhtilailla
sukupuoleen liittyvét kulttuuriset arvot ja normit.

Nykyisyydestd kdsin sukupuolen ndkyméttdmyys muistoissani tuntuu yl-
lattavaltd. Olen jddnyt pohtimaan, miksi tulin tietoiseksi sukupuolen merki-
tyksestd juuri edelld kuvatussa vaiheessa. Johtajaksi tullessani pyrkimyksiéni
hallitsivat aluksi ammatilliset tavoitteet, kunnallisen a-klinikkatoiminnan
laadun ja aseman turvaaminen. Sukupuolen merkityksen néikeminen ja uu-
denlaisten tyokdytintojen kehittdiminen edellytti ammatillista uudelleen-
orientoitumista. Ehkd myds sitd, ettd olin kokenut oman asemani vahvistu-
neen ammattikunnan sisélld, ja olin kokenut olleeni osaltani vaikuttamassa
ammatillisiin diskursseihin. Keskustelu sukupuolesta sosiaalitydssé oli 1970-
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luvulla, kuten vield nykyisinkin, marginaalissa. Sukupuoliteeman esiin nousu
juuri tiettynd ajankohtana omalla urallani on saanut kyselemdidn, mihin
marginalisoidun teeman nouseminen keskustelun ja késittellistimisen koh-
teeksi voisi liittyd?

Péivi: Muistot sukupuolen jasentdmina
subjektivoitumistarinoina

Edelld tarkastellut Anjan ammatilliset muistot kattavat useiden vuosikym-
menten yli ulottuvan ajanjakson. Ne kertovat paitsi Anjan yksilollisestd am-
matillisesta kehityksestd, myds sosiaalityontekijanaisena subjektivoitumisen
diskursiivisista ehdoista. Sukupuoli jidsentdd Anjan asettumista ammattilai-
seksi ja ammatillisen tiedon subjektiksi kaikissa hdnen muistoissaan, vaikka
sukupuolta ei aina kasitelld eksplisiittisesti. Ensimmaéisessd muistossa uran
alusta sukupuoli oli ldsnd traditionaalisen sukupuoliajattelun mukaisena
toiseutena, kasvatusneuvolamuistoissa se katosi kerronnasta, minké jalkeen
siitd kerrottiin a-klinikan johtajaksi tuloa kuvaavissa muistoissa sukupuoli-
neutraalisuuden hengessd. Aineiston ja episodimaisten muistojen rajau-
tuminen uran alkupuolen muistoihin jattdd valitettavasti piiloon Anjan uran
myohemmit vaiheet, jolloin sukupuoli tematisoitui hdnen ajattelussaan, muutti
suhdetta asiakkaisiin ja muokkasi my6s ammatillista itseymmaérrysta. (esim.
Auvinen 1994.)

Uran alkuun sijoittuva muisto heijastelee 1950-luvun traditionaalista
sukupuolijérjestystd, jolloin naisten ja miesten vélisid eroja ja erilaista ase-
maa on pidetty luonnollisena, eikd sukupuolten ja sukupolvien vilisti eri-
arvoista asemaa ole kyseenalaistettu. 1950-luvulle sijoittuvassa muistossa
sijainnit sukupuoli- ja ik&jérjestyksissd ovat tuottaneet itsed tietimattoma-
né, kokemattomana ja kuuliaisena subjektina, “kilttind tytténd”. Menneen
itsen, eli uraansa aloittelevan tyton tietdméattomaksi ja vallan alaiseksi kerto-
minen korostuu muistossa erityisesti suhteessa tarjolla olleeseen ammatilli-
seen positioon. Muisto kertoo kunnan virkamieheyden ja nuorelle tytdlle
luonnolliseksi ajatellun alisteisen aseman ristiriidasta, mutta myos subjektia
tuottavien diskurssien jannitteessd syntyneestd hiljaisesta vastarinnasta ja
halusta etsid itselle sopivampaa tapaa asettua sosiaalityontekijéksi.

Kasvatusneuvolavaiheesta kerrotuissa muistoissa on kyse eriarvoisia am-
matillisia sijainteja tuottaneista hierarkisista ajattelutavoista. Oikeanlaisen
ammatillisuuden edustajiksi kerrotaan muistoissa psykoterapeuttiseen, teo-
reettiseen ajatteluun nojaavan case work-opin kannattajat. Téstd ammatilli-
sesta virrasta sivussa olemisen kerrotaan tuottaneen itselle kokemusta tieté-
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mittdmyydestd ja hiljaisuudesta. Sukupuoli néyttéisi olevan kokonaan pois-
sa muistosta, sithen ei viitata lainkaan eksplisiittisen kerronnan tasolla.
Sosiaalityon sukupuolittuneen tyonjaon nakokulmasta tiedon tuotanto ja hal-
linto on miesten, asiakastyon kdytdnndt naisten alue (Satka 1995; Pease ja
Fook 1999, 28-32.) paikallisissa kdytdnnoissé toimiva, omaa ja asiakkaiden
kokemustietoa edustava tyontekijyys on kuitenkin sukupuolittunut, feminii-
ninen sijainti. Sosiaalityén ammatillisen itseymmarryksen kehitystd on Mir-
ja Satkan (1995,189) mukaan luonnehtinut sekd kédytdnnon tyontekijoiden
ettd heiddn asiakkaidensa tiedon ja subjektiivisten kokemusten rutiinin-
omainen sulkeminen ammatillisuuden ulkopuolelle. Siten itsen kertomista
vaikenevaksi subjektiksi professionaalisen teoriatiedon hallitsemalla amma-
tillisella foorumilla selittivat ammatillisten ja tietorakenteiden hierarkioiden
liséksi myds niihin kietoutuvat sukupuolihierarkiat.

A-klinikan johtajaksi tulosta kertovat muistot tekevét nékyviksi sosiaali-
tyon sukupuolittuneen tydnjaon liséksi myos sitd, miten Anja joutui sovittamaan
yhteen useita pédllekkiisié tai samanaikaisia sijaintejaan naisena, johtajana ja
uudenlaisen kunnallisen yksikoén edustajana. Ndméd samanaikaiset sijainnit
muotoilevat tapaa, jolla sukupuolta kisitellddn muistoissa. Sukupuoleen viita-
taan eksplisiittisen kerronnan tasolla, mutta hyvin lyhyesti. Sukupuolen maini-
tuksi tulemista selittdd se, ettd johtajaksi hakeutuminen on hyvin selvéisti murta-
nut sukupuolittunutta tydnjakoa — kertoohan Anja olleensa ensimméinen ja jon-
kin aikaa my0s ainoa a-klinikan naisjohtaja. Sukupuolen merkityksen niukka
kasittely liittyy paitsi tilanteessa valittuun sukupuolineutraaliin strategiaan, jota
on ehk4 tarvittu tasavertaisen aseman saavuttamiseksi miesjohtajien yhteisossé,
myos tyoeldman vallalla oleviin puhetapoihin. Muiston sukupuolen kertomisen
tapaa jisentdvat késitykseni mukaan siten paitsi henkilokohtaiset pyrkimykset,
myds ne diskursiiviset kontekstit, joihin muiston tapahtumat sijoittuvat: 1970-
luvulla yleistynyt tasa-arvodiskurssi (Julkunen 1994, 187-190,198) seké suo-
malaisen tyoeldmaén (esim. Kinnunen & Korvajérvi 1996) ja sosiaalityon amma-
tillisen keskustelun sukupuolineutraali retoriikka. Kinnusen ja Korvajarven mu-
kaan “suomalaiset naiset vain harvoin tunnustavat sukupuolensa toimintaansa
jasentiviksi ja sitd kehystiviksi periaatteeksi” (Kinnunen & Korvajéirvi 1996,
24). Vaikka Anjaa voi pitdd naiserityisen sosiaalityon nékyvéni edustajana Suo-
messa (ks. esim. Auvinen 1994; 1996; 1998; 2000), sukupuolieroa héivyttiva
tasa-arvoideologia sekd tyOeldmin ja modernin ammatillisen sosiaalityo-
keskustelun sukupuolineutraalisuus ovat vélittyneet hdnenkin tapaansa kertoa
itsestdéin ammattilaisena. Anjan muistot heréttaviétkin kysymyksen, missd maé-
rin vallalla oleva sukupuolineutraali ammatillinen retoriikka tuottaa sosiaali-
tyontekijénaisille sukupuolineutraalia ammatillista itseymmaérrysté ja ylldpitaé
siten sukupuolijirjestysten ja niihin liittyvien valtasuhteiden késittelemat-
tomyyttd sosiaalityOssi.
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Anna Wahlin, Charlotte Holgerssonin ja Pia Ho6kin (2000, 2—5) mukaan
on olemassa kolme erilaista strategiaa, joita naiset kayttivit selviytydkseen
tyoeldmin sukupuolihierarkioista. Nimé ovat feminiinisyyden myonteisié
puolia korostava, sukupuolineutraali ja kontekstuaalinen strategia. Mydntei-
nen strategia korostaa naiseuteen sisdltyvid hyvid puolia ottamatta kantaa
sukupuolittuneisiin valtasuhteisiin. Sukupuolineutraali strategia irrottautuu
sukupuolesta ja kieltdd usein my0s sukupuolijirjestysten olemassaolon.
Kontekstuaalinen strategia puolestaan korostaa sukupuolijérjestyksid kos-
kevan tiedon merkitysti ja timén tiedon integroimista omaan identiteettiin
esimerkiksi naisjohtajana. Anja kertoi edelld muistojen tulkintaa koskevissa
kommenteissaan siitd, miten naiseuden kulttuurisen méadrittymisen naky-
viksi tekemisestd tuli hdnen uransa loppupuoliskolla keskeinen teema ja miten
tdma auttoi ymmaértdmain myds itsed naispuolisena tyontekijdnd. Tdma ker-
too kontekstuaalisen sukupuolistrategian kiyttoonotosta ja sen vahvistumi-
sesta uran jalkipuoliskolla.

Sukupuolittuneet ammatilliset sijainnit niyttdytyivit uran alun muistoissa
ammatillisen marginalisaation tuottajina joskin ne samalla johtivat ammatil-
liseksi paddomaksi myohemmin osoittautuneen kokemustiedon rakenteluun.
Siksi on kiinnostavaa kysyd, mitd seurauksia kontekstuaalisen sukupuoli-
strategian omaksumisella eli asettumisella tietoisesti naistyontekijaksi ja
naiserityisten tyokéytintdjen kehittdjaksi oli ammatillisen aseman rakentu-
misen kannalta uran jélkpuoliskolla. Muistot eivét tdhén anna vastausta, mutta
Anjan tunnettuus ammatillisella kentélld ja pddsy ammatillisten julkaisujen
tuottajaksi kertoo siitd, ettd esiintulolle sukupuolitietoisena sosiaalityon-
tekijané ja sukupuoliteeman késittelylle on 1980-luvun loppua kohti ja 1990-
luvulla ollut entistd enemmén tilaa sosiaalitydkeskustelujen piirissd. Erityi-
sesti sosiaality6td ldhelld olevan sosiaalipoliittisen naistutkimuksen &énen
vahvistuminen lienee osaltaan luonut tilaa sukupuolen merkityksesti kayta-
ville keskustelulle my0s sosiaalitydssd. Vaikka sosiaalipoliittisen naistutki-
muksen esille nostamat teemat, kuten sosiaalipoliittisen keskustelun
androsentrisyyden ja ndenniisen sukupuolineutraalisuuden kritiikki (Anttonen
1997), eivdt ole onnistuneet murtamaan sukupuolineutraalia valtavirtaa
sosiaalipoliitiikan ja sosiaalityon tutkimuksessa, voi 1980-luvulta alkaen
yhteiskunnallisessa keskustelussa vaikuttanutta naistutkimusta kuitenkin pi-
tééd uutena diskursiivisena resurssina, johon tukeutuminen on mahdollista-
nut sukupuolen merkityksen pohtimisen myds sosiaalityOssa.

Erds ilmid, jota muistojen analyysin perusteella olisi syytd késitelld myds
sukupuolindkdkulmasta, on professionalismi sosiaality6té pitkddn ohjanneena
ideologiana. Professionaalista orientaatiota on alan julkikeskusteluissa yh-
taaltd pidetty sosiaalityontekijoiden nidkokulmasta vapauttavana verrattuna
byrokraattiseen ajatteluun ja sen virastokankeuteen” (esim. Méntysaari 1995,
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305). Modernia professionaalisuutta on toisaalta myds kritisoitu ja sille on
etsitty vaihtoehtoja esimerkiksi postmoderniksi luonnehditusta reflektiivisestd
asiantuntijuudesta (esim. Karvinen 1996). Vaikka sosiaalitydn suhde moder-
niin professionaalisuuteen on sosiaalitydn varhaisvaiheista alkaen ollut kak-
sijakoinen, ovat professionalistiset ajatusmuodot kuitenkin méérittdneet —
ja méadrittavét edelleen — sosiaalityon ammatillisuutta. Professionalismia on
kylla kritisoitu suomalaisenkin sosiaalitydtutkimuksen piirissd, mutta
professionalismin suhde sukupuoleen on tdssé kritiikissd jadnyt padosin ké-
sittelemdttd. Koska sosiaalityontekijikunta on naisvaltainen ja profes-
sionalismin juuret ovat perinteisissd miesvaltaisissa professioissa (esim.
Freedberg 1993), olisi pohdittava, milld tavalla sosiaalitydsséd edelleen vai-
kuttava professionaalisen toimijuuden idea on sukupuolittava. Edellyttdako
se naistyontekijoiltd oman sukupuolensa tai naisisten tyylien hdivyttimista?
My6s modernille professionaaliselle ammatillisuudelle  vaihtoehtoisia
ammatillisuuden malleja, kuten reflektiivistd asiantuntijuutta, on alan
naisvaltaisuuden vuoksi perusteltua tarkastella myos sukupuolindkdkulmasta.

Yhteistoiminnallisen tutkimuskokeilun reflektointia

Henkilokohtaisilla ammatillisilla muistoilla on mielestimme paljon annetta-
vaa sukupuolen merkitystd ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevalle sosiaali-
tyon tutkimukselle. Koska muistot ovat kertomuksia subjektin sosiaalisesta
ja kulttuurisesta muotoutumisesta, niité tarkastelemalla voidaan tehdé niky-
viksi vallitsevien sosiaalisten ja kulttuuristen jérjestysten ja valtasuhteiden
viélittymisté sosiaalityon naistoimijoiden ammatilliseen itseymmaérrykseen ja
toimijuuteen. Muistot nostavat esiin sosiaalityontekijoiden kokemuksia siit
miten erilaiset kulttuuriset, ammattikulttuuriset, paikalliset ja institutionaali-
set ajatusmuodot ja kdytdnnot muotoilevat, mahdollistavat tai estidvét am-
mattilaisena toimimista ja ammatillisen tiedon rakentamista. Muistojen kéyt-
tdminen aineistona voi siten toimia uusien, toimijoista ja kiytdnnoista nou-
sevien tutkimusteemojen esiin nostajana sekd hiljaisen, aiemmin késitteelli-
sen ajattelun ulkopuolelle jddneen tiedon artikuloimisen vélineena.

Koska kyseessd on ollut henkil6kohtaiseen aineistoon, yhden henkilon
muistoihin nojaava ja hianen ammatillista subjektiuttaan tarkasteleva tutki-
mus, jonka tuloksena oleva teksti rakentaa muistojen kertojalle julkista,
diskursiivista minéa (ks. Alcoff 1995, 101), on tutkimusotteen arviointi eet-
tisestd ndkokulmasta erityisen tirkedd. Asetelma, jossa tutkija asettuu tulkit-
semaan julkisesti toisen tuottamaa henkilokohtaista aineistoa ja
konstruoimaan télle subjektiviteettia, on tutkimuseettisesti hankala. Anja
saikin prosessin alussa kokea millaista on olla tulkintojen ja tutkimisen koh-
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teena, vailla selkedd puheoikeutta. Pdivi puolestaan on ollut alusta saakka
kiusallisen tietoinen siité, ettd liikkkuu tutkijana toisen ihmisen muistoissa,
tdmin alueella. Néiden jénnitteiden vuoksi Anjan suostumus ja vapaaehtoi-
nen mukanaolo seki yhteistoiminnallisen tutkimuksen mahdollistama tut-
kittavan” oikeus kommentoida muistoja, tutkimusvalintoja ja tulkintoja, on
luonut perustan tutkimusotteen hyvéksyttédvyydelle.

Alcoffin mukaan diskursiivisen, julkisen minén tuotannolla on seurauk-
sia my0s tutkimuskohteena olevien yksildiden sisdisesti koetulle itselle, minkd
nidkemyksen Anjan kokemukset tutkimusprosessista osoittivat oikeiksi. Jul-
kisen minédn rakentamista toiselle ihmiselle tai ihmisryhmaélle (sosiaalityon
tutkimuksessa usein sosiaalityontekijoille ja asiakkaille) voi pitdd erddna
tutkimusk&yténtdihin sisdltyvénd vallankdyton muotona. Vallankdyton
purkamiseksi Alcoff ehdottaa, ettd tutkijat sen sijaan etti vain esittivit
tulkintojaan tutkimuksen kohteena olevista yksiloisté, kdéntyisivit puhumaan
heiddn kanssaan. Soveltamamme yhteistoiminnallinen malli tarjosi tdhdn
mahdollisuuden. Kun tutkijan ja tutkimuksen kohteena olleen kertojan suh-
de muuttui yhteistoiminnallisen mallin my6té tutkijakumppanuudeksi, muuttui
Anjan asema samalla kohteesta puhuvaksi subjektiksi ja prosessin suuntaajak-
si (ks. Alcoftf 1995, 110). Kun tarkastelun kohteena on ollut sosiaalityontekijéa-
naisen subjektivoituminen ammatillisena toimijana ja tiedon rakentajana, olisi
Anjan jddminen perinteiseen asemaan tutkimuksen vaikenevana kohteena
ollut ristiriidassa emansipatoristen tavoitteidemme kanssa.

Sandra Hardingin mukaan perinteinen empiristinen epistemologia on tuot-
tanut tieteellisen tiedon subjektia ndkyméattoménai ja ruumiittomana toimija-
na ja siten erilaisena kuin tiedon objektia, joka tutkimuksessa tuotetaan yleen-
sd ruumiillisena, ndkyvéni ja tiettyyn paikkaan sijoittuneena. Tiede on néin
tuottanut jakoa tiedon subjektiin universaalina ja tiedon objektiin
partikulaarisena subjektina. Kun tieteellisen tiedon tuotanto on esitetty puh-
taan rationaalisena prosessina, myos tieteellisen tiedon subjektin, tutkijan,
on edellytetty olevan rationaalinen, yhtenéinen ja koherentti toimija. Tiedon
kohteena oleva subjekti on sen sijaan esitetty ristiriitaisena ja jakautuneena.
(Harding 1996, 243.) Téllainen perinteisté tutkimusta luonnehtinut tieteelli-
sen tiedon subjektin ja objektin toisistaan erottelu ja erilaatuisena esittdmi-
nen hierarkisoi tutkimukseen osallistuvien viélisid suhteita ja tuottaa jo en-
nalta lukkoonlydtyjé tietdjépositioita. Yhteistoiminnallisten tutkimusotteiden
kiyttdminen voi purkaa — mutta ei automaattisesti pura — nditd erotteluja.
Tieteellisen tiedon ensisijaisuutta korostaneen pitkén kulttuurisen perinteen
vuoksi voi kdydd niinkin, ettd yhteistoiminnallisen tutkimusotteen myoti
omaksuttava tasavertaisuusretoriikka hiivyttdd vuorovaikutuksessa edelleen
vaikuttavia hierarkioita. Jos tutkimusote nimetéén tasavertaiseksi ilman pe-
rinteen kantamien hierarkioiden huolellista, dialogista reflektointia, voi ta-
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savertaista tutkija-tutkittava -suhdetta korostava retoriikka toimia lukkona,
joka estéé hierarkioiden avoimen késittelyn.

Olemme muistoja analysoidessamme pyrkineet tasavertaisuuteen, sopi-
neet aikatauluista, neuvotelleet artikkelin rakenteesta ja aineiston késittelys-
td, keskustelleet aineiston laitamillakin olleista kysymyksistd sekd kommen-
toineet toistemme tekstejd. Tutkimusprosessiin jii tdstd huolimatta paljon
tutkijavetoisuutta: tutkimuskysymykset, aineiston tuottamistavan ja kéytetyt
kisitteet valitsi tutkija. Yhteistoiminnallisuuden idean vallinnaisen toteutu-
misen erddnd keskeisend syynd oli se, ettd yhteistoiminnallisuuteen paadyt-
tiin vasta kun keskeisié tutkimusvalintoja oli jo tehty.

Vaikka yhteistoiminnallisuus ei toteutunut omassa hankkeessamme kuin
osittain, saimme kuitenkin tuntumaa yhteistoiminnalliseen tutkimukseen pro-
sessina. Tutkimusotteet, joissa tutkijat asettuvat yhdessé sosiaalityontekijoi-
den kanssa kisittelemién tyontekijoiden kokemuksiin perustuvia kertomuk-
sia, tarjoavat sosiaalityontekijoille erddin mahdollisuuden osallistua tutkimus-
tyohon tasavertaisina toimijoina. Sosiaalityontekijédt voivat osallistua tutki-
mukseen paitsi aineistojen muistojen tai muiden kertomusten tuottajina, myds
asettumalla tutkimusta suuntaavan ja arvioivan dialogin osapuoliksi. He voivat
tuoda prosesseihin paitsi teoriatietoaan, myos kdytdnnon tyodssé ja kasvok-
kaisissa asiakassuhteissa rakentunutta kokemustietoa. Sosiaalitydntekijoiden
kokemustiedon artikuloiminen, késitteellistiminen ja kéayttdonotto on
yhteistoiminnallisen tutkimuksen keskeisimpid haasteita.

Yhteistoiminnallisen menetelmén kéytto edellyttda keskindisen luottamuk-
sen ja yhteisymmarryksen rakentumista ja haastaa tutkimuksen osapuolia
arvioimaan ja kehittiméén paitsi tiedollisia ja tutkimusmentelmiin liittyvid
valmiuksiaan, myos yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojaan. Tutkimuskohtei-
den, ldhestymistapojen, aineistojen ja kasitteiden etsiminen ja valitseminen
yhdesséd keskustellen vaatii aikaa. Vaikka dialogisuuden ihanteesta kiinni
pitdminen voi yhtddltd monimutkaistaa ja hidastaa tutkimuksen etenemisti,
sen etuna on, ettd tutkijat saavat prosessin kuluessa vélitontd palautetta
rakentumassa olevan tutkimustiedon merkityksestd ja sovellettavuudesta
kaytdnnon tyossé. Sosiaalityontekijoiden asettuminen yhteistoiminnallisissa
prosesseissa tutkimustiedon tuottajiksi voi puolestaan vaikuttaa siihen, etté
tuotetusta tiedosta tulee sosiaalitydntekijoitd kiinnostavaa ja paremmin omak-
suttavaa — ja siten myds aiempaa vaikuttavampaa.

Tyoskentelyprosessimme on osoittanut avoimen ja luottavan dialogin vélt-
taiméttomyyden. Toisaalta olemme kokeneet sen syntyvén ja vahvistuvan tyos-
kentelyn kuluessa. Prosessi tuotti kokemustietoa yhteistoiminnallisen, dialogi-
sen tutkimusotteen soveltamisesta ja haastoi monitasoiseen vastavuoroiseen
oppimiseen ja kehittymiseen.
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Viitteet

Marietta Barretti (2001) on kartoittanut naisia koskevaa ja feministiselld ot-
teella tehtyd tutkimusta seitseméssétoista sosiaalitylehdessd vuosina 1988—
1997. Sukupuoliteeman késittely on kartoituksen perusteella niukkaa myds
angloamerikkalaisessa sosiaalityokeskustelussa

Muistelutyon keskeinen tieto-opillinen ja metodologinen 1dhtdkohta on si-
toutuminen osallistavaan, anti-positivistiseen tiedontuotannon tapaan siten,
ettd kaikki tutkimukseen osallistujat ovat samaan aikaan seké tutkijoita ettd
tutkittavia. Toisena tavoitteena on kehittdd metodi, jonka avulla luonnolli-
selta ja itsestddn selvaltd vaikuttavia ilmiditd on mahdollista tarkastella sosi-
aalisessa kontekstissaan siten, ettd henkilokohtaisten kokemusten sosiaali-
nen ulottuvuus tulee nakyvéksi. Haugin muistelutydryhmissé muistelu tapahtui
kirjoittamalla ja kirjotettuja muistoja kollektiivisesti analysoimalla. Oma
tutkimushankkeemme  poikkeaa  muistelutydstd  sekd — muistojen
tuottamiskontekstin, ettd niiden analyysitavan osalta. Muistelutyon ideoita
on tissd sovellettu pyrkimalld tarkastelemaan muistoissa kuvattujen tapahtu-
mien yhteyksid sukupuoli- ja ammatillisiin diskursseihin yhteistoiminnallisesti
reflektoiden. Tavoitteenamme on ollut myds tutkija-tutkittava —suhteen tasa-
vertaisuus ja dialogisuus. Muistelutyohon kuuluva vastavuoroisuuden ihan-
ne ei kuitenkaan toteudu omassa kokeilussamme muun muassa siksi ettd
tutkittavana ovat vain toisen osapuolen muistot.
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