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1 Johdanto

Erilaisen siséllon maaré yrityksissé on suuri ja se kasvaa jatkuvasti. Sisallon suuri maaran
synnyttaa tarpeen hallita ja kayttaa sitd tehokkaasti. Téahan tarpeeseen pyrkivét vastaamaan
yritysten sisallonhallintajarjestelmét (engl. Enterprise Content Management System,
ECMS). Myos tdma tutkimus sai alkunsa tyonantajayrityksen tarpeesta hallita tehokkaam-

min sisaltoa.

Siséllonhallintajarjestelmilta vaadittavista ominaisuuksista yrityksissa on tehty melko va-
han tutkimusta. Suurin osa sisallonhallintajarjestelmien tutkimuksesta keskittyy niiden
tekniseen toteutukseen. Myds muissa aiheesta julkaistuissa tutkimuksissa on todettu ole-
massa olevan tutkimuksen méara pieneksi (Alalwan ja Weistroffer 2012, Usman;Muzaffar
ja Rauf 2009, Munkvold, ym. 2006). Tutkimusta aiheesta on kuitenkin olemassa, ja tdman
tutkimuksen avulla voidaankin saada joko vahvistusta tietoon siséllonhallintajarjestelmilta

vaadittavista ominaisuuksista tai uutta tietoa aiheesta.

1.1 Tutkimusongelma

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittd4 millaisia ominaisuuksia yritys tarvitsee sisal-
Ionhallintajarjestelmaltda sekd kuinka hyvin saatavilla olevat siséllonhallintajarjestelmat
vastaavat naihin vaatimuksiin. Kysymykseen haetaan vastausta toteuttamalla tapaustutki-
mus jyvaskyléldiseen energia-alan asiantuntijayritykseen. Tutkimuksen tuloksena syntyy
kokoelma ominaisuuksia, joita yritys siséllonhallintajarjestelmélta tarvitsee. Naité tuloksia
verrataan saatavilla oleviin siséllénhallintajarjestelmaratkaisuihin ja arvioidaan kuinka
hyvin kukin jérjestelmé toteuttaa halutut ominaisuudet. Jarjestelman kayttoonotto rajataan
tutkimuksen ulkopuolelle. Tavoitteena ei ole kehittdd uutta jarjestelméé tai tehdd vaati-
musmadrittelyd uuden jarjestelman kehittdmiseksi, vaan kerétéd jarjestelmaltd vaadittavat

ominaisuudet ja verrata niita saatavilla olevien jarjestelmien ominaisuuksiin.



1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimus toteutetaan tekemalla haastatteluja
tapauksen kohdeyritykseen. Tutkimusta varten teoriataustana kasitellaan tiedon ja tieta-
myksen kasitteitd ja niiden esiintymismuotoja. Myos tietdmyksen syntyé ja valittymista
sekd tiedon ja tietdmyksen merkitysta sisallénhallinnassa taustoitetaan. Siséllonhallintaa
sekd siind apuna kaytettavia jarjestelmia kaydaan lapi yleiselld tasolla seka tutkimuksen
kohteeksi valittuja jarjestelmiéd tarkemmin niiden ominaisuuksien kautta. Sisallonhallinta-
jarjestelmat ja niiden kaytto yrityksissé taustoittaa tapaustutkimuksen kohteena olevan yri-

tyksen jarjestelmén kayttoonottoa.

Haastatteluista saatua tietoa analysoidaan ja sen perusteella etsitdén jarjestelmalta vaaditta-
via ominaisuuksia. Saatuja tuloksia verrataan tutkimukseen valittujen markkinoilla olevien
sisallonhallintajéarjestelmien ominaisuuksiin. Vertailun tuloksena saadaan kasitys siita,

kuinka hyvin jérjestelmat vastaavat yrityksen tarpeisiin.

1.3 Tyon sisaltd

Ensimmaisessd luvussa esitelladn tutkimusongelma, jota késiteltiin, seka tutkimusmene-
telmd, jota ongelman selvittdmiseen kaytettiin. Luvussa 2 madritelldan tiedon hierarkian eri
tasot datasta tietdmykseen ja luvussa 3 kuinka tietdmysté syntyy eri tavoin. Luvussa 4 taus-
toitetaan sisaltdd ja sisallonhallintaa kuin myos siséllonhallintajarjestelmia. Luvussa 5 pe-
rehdytaddn yrityksen prosesseihin tietojarjestelmid hankittaessa. Luvussa 6 selvitetdan yri-
tysten sisallonhallintajarjestelmien kayttdonotosta ja sen haasteista tehtyyn tutkimukseen.
Luvussa 7 esitelldadn tapaustutkimuksen kohteena oleva yritys sekd tutkimuksen toteutus
haastattelukysymyksineen. Haastattelujen tulokset esitellddn luvussa 8 ja niitd analysoi-
daan lisad luvussa 9. Luvussa 10 perehdytaan saatavilla oleviin siséllonhallintajarjestelmiin
ja selvitetddn niiden soveltuvuutta kohdeyrityksen tarpeisiin sekd sopivuutta yleisesti. Lu-
vussa 11 esitellddn tutkimuksen perusteella tehdyt johtopéatokset ja yhteenveto luvussa 12.
Tutkielman lopusta 16ytyvéat kaytetyt lahteet seka liitteet.



2 Datasta tietamykseen

Tassa luvussa esitelladn eri mééaritelmié termeille data, metadata, informaatio, tietdmys
seké tieto. Madaritelmien yhteydessé kerrotaan myos termien valisista suhteista. Tutkimuk-
sen lahteissa kaytettyjen maéaritelmien liséksi tassa luvussa kerrotaan tutkimuksessa kayte-

tyt maaritelmat. Myds englanninkielisista termeisté kaytetyt kdanndkset méaaritellaan.

Tietojarjestelmatieteen (engl. information systems science) ja tietdmyksenhallinnan (engl.
knowledge management) oppikirjat méérittelevat yleensa tiedon eri tasoiksi datan, infor-
maation ja tietdmyksen. Joskus maéaritelmiin lisatdén tietdmyksen jalkeen myos viisaus ja
joissakin harvoissa tapauksissa muitakin tasoja. Data, informaatio ja tietdmys ovat kuiten-
kin yleisimmin kaytetyt tiedon tasot. Edella mainitut termit méaaritelld&n yleensa jaljempa-
na hyddyntaen edellda maariteltya termia: dataa hyédyntdmalla voidaan luoda informaatiota
ja informaatiota hyodyntamaélla edelleen tietdmysta. Méaaritelmat voidaan esittad myos hie-
rarkkisena mallina, jossa alimmalla tasolla on tieto ja ylinna tietamys tai viisaus (Kuvio 1).
(Rowley 2007)
s
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Kuvio 1. Tiedon eri tasot.



Suomen kielen sana tieto on ongelmallinen sen moniselitteisyyden vuoksi. Tietotekniikan
liiton ATK-sanakirja madarittaa tiedon kasitteen jakautuvan dataan, informaatioon ja tieté-
mykseen (Tietotekniikan liitto 2008). Toisaalta sanakirjan (Tietotekniikan liitto 2008) mu-
kaan tiedoksi voidaan kaantédéd englannin kielen sanat data sekd information. Englannin
kielen knowledge sana sen sijaan voidaan kaantaa joko tiedoksi, taidoksi (Kielikone 2013)
tai tietdmykseksi (Kielikone 2013, Tietotekniikan liitto 2008). Tieto-sanalla on siis nelja
merkitysta tietdmyksen hierarkiassa: se on paitsi hierarkian eri tasot (data, informaatio,
tietamys) kuin myos ylatason kasite hierarkian osasille. Tassa tutkimuksessa tieto-sanaa

kaytetdan sen eri tasoja yhdistdvana sateenvarjotermina (Kuvio 2).

Tieto

Data Informaatio| | Tietamys

Kuvio 2. Tiedon késitteen jakautuminen suomen kielessa.

2.1 Data ja metadata

Data (engl. data) madaritellaan yleisesti pienimmaksi tiedon osaseksi tietamyksen hierarki-
assa (Rowley 2007). Usein data maaritellddn pikemminkin sen kautta mita se ei ole, kuin
mitd se on: data ei ole itsessdd&n merkityksellista, eika silla ei ole arvoa tai rakennetta
(Rowley 2007). Myds ATK-sanakirja (Tietotekniikan liitto 2008) antaa datalle hyvin ylei-
sen, tietotekniikkaan kytkoksissé olevan méaaritelman: “tieto koneellisesti luettavassa, vies-
tittdvdssd tai kdsiteltdvdssd muodossa”. Boiko (2003, 6) maéarittelee datan tietotekniikan
kontekstissa: data on jostakin keréttyja informaation palasia, jotka ovat tallennettu johon-
kin tietovarastoon. Bierly, Kessler ja Christensen (2000) médrittelevat datan “raaoiksi tosi-

asioiksi”. Heiddn mukaan datan merkitys kuitenkin riippuu sen esittavastd jarjestelmésté



(Bierly;Kessler ja Christensen 2000). Esimerkiksi bindarimuotoisen datan esittdmiseen

taytyy olla kaytettavissa oikea sovellus.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd data on késitteellisesti pienin palanen tiedon eri tasojen
hierarkiassa, jolla itsesséan ei vélttdmatta ole merkitystd, mutta jota voidaan kuitenkin k&-
sitell& tietokoneen avulla.

“Tietoa tiedosta” on yleisesti kdytetty méaaritelma metadatalle (esim. Boiko 2003, 454,
Lehtinen;Salminen ja Nurmeksela 2005, Tietotekniikan liitto 2008). Tietotekniikan liiton
ATK-sanakirja antaa laajemman, yleisluontoisen méaritelman metadatalle: “zieto tiedosta,
kuten sen laadusta, rakenteesta, merkityksestd, luotettavuudesta tai alkuperasta”
(Tietotekniikan liitto 2008). Metadata on siis tietoa tarkentavaa dataa, esimerkiksi tiedon
luontiajankohta, tiedostotyyppi sekd luoja tai muokkaaja. Tassé tutkimuksessa kéytetdén

termi& metadata metatiedon sijaan, yhdenmukaisuuden sailyttdmiseksi data-termin kanssa.

2.2 Informaatio

Oppikirjat méaarittelevat informaation (engl. information) tiedon avulla: informaatio on
merkityksellisté tietoa, jolla on rakenne ja asiayhteys (Rowley 2007). N&diden uusien omi-
naisuuksien avulla informaatio on kayttajalleen hyddyllista (Rowley 2007). Tietotekniikan
liiton (2008) ATK-sanakirjan maaritelmd on samankaltainen “datan ihmiselle tuottama

mielle tai merkitys”.

Bierly, Kessler ja Christensen (2000) méarittelevat informaation merkitykselliseksi ja hyo-
dylliseksi tiedoksi. Tieto ei siis itsessaan ole informaatiota vaan sille tdytyy voida maarittaa
merkitys. Yleensd informaation maaritelmille annetaan ehdoksi myds, ettd sen taytyy olla
valitettdvissa ja ilmaistavissa muille (Bierly;Kessler ja Christensen 2000). Informaation
tulkintaan vaikuttaa my0s sen vastaanottajalla oleva tietdimys (Bierly;Kessler ja
Christensen 2000).

Myos informaation Boiko (2003, 6-7) maéaarittelee tietotekniikan asiayhteydessd. Hanen
mukaansa informaatio on mité tahansa tallennettua viestintdd, kuten tekstid, kuvaa tai aan-
t4. Boikon mukaan informaation on myds jonkun ihmisen tuottamaa. Joku on luonut mie-

less&an asiakokonaisuuden ja sen esitys on informaatiota. (Boiko 2003)
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Informaatiota on siis pelkk&é dataa laajempi, tallennettavissa ja siirrettavissa oleva asia,

josta on kayttajéalleen hyotya ja merkitys.

2.3 Tietamys

Tiedon eri tasojen hierarkiassa ylimmalla tasolla on tietdmys. Hierarkiaa noustessa myos
asioiden merkitys laajenee. Tietdmyksen méaérittely onkin vaikeaa, ja sille annetuissa maa-
ritelmissd on enemmaéan hajontaa kuin tiedon tai informaation méaéritelmissa (Rowley
2007). Tietdmys kuitenkin perustuu jollakin tavalla informaatioon (Rowley 2007). Tieta-
mysté syntyy kun informaatioon lisatéan jotakin — esimerkiksi yhdistelemélla informaa-
tiota — tai kun sitd prosessoidaan jollakin tavoin — esimerkiksi soveltamalla informaati-
oon omaa kokemusta (Rowley 2007). Myods Boiko (2003, 56) toteaa, ettéd tietdmys syntyy
kun ihminen tulkitsee tai ymmartad informaatiota. Tietdmystakin voidaan yrittaa tallentaa,
mutta tallennettu tietdmys on vain informaatiota, joka synnyttaa tietdmysta kun sitéa tulki-
taan (Boiko 2003, 56).

Tietdmyksen hallinnassa erotetaan toisistaan hiljainen tietdmys (engl. tacit knowledge) ja
eksplisiittinen tietdmys (engl. explicit knowledge). Yleensé hiljainen tietamys maaritellaan
olevan henkilon mielessa ja eksplisiittinen tietdmys olevan tallennettavissa ja siirrettavissa
(Rowley 2007). Nonakan, Toyoman ja Konnon (2001, 15-16) mukaan eksplisiittista tieta-
mysta on helppo esittda ja jakaa maaramuotoisena tai Kirjallisena, esimerkiksi asiakirjana
tai numeerisena taulukkona. Hiljaista tietdmystd sen sijaan on hankala esittda tai jakaa,
koska se on hyvin henkilokohtaista, esimerkiksi henkilon nékemys jostakin asiasta
(Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 15-16). Bierlyn, Kesslerin ja Christensenin (2000) mu-

kaan tietdamys on selked ymmarrys informaatiosta ja sen kaavoista.

Tietamyksen méaéaritelma on siis hankalampi kuin tiedon tai informaation. Tietamys on kui-
tenkin henkilékohtaisempaa ja tulkinnanvaraisempaa kuin informaatio. Tietdmyksen siir-

tdminen on myo6s haastavampaa, erityisesti hiljaisen tietdmyksen.

Toisinaan tietdmyksen hierarkiaan lisatddn neljanneksi tasoksi viisaus (engl. wisdom).
Yleensa viisauden méaéritell&&n olevan enemman inhimillistd ymmarrysté ja toimintaa kuin

tietojérjestelmilla ké&siteltdvissé olevaa tietoa (Rowley 2007).



2.4 Yhteenveto

Taulukossa 1 on esitetty yhteenvetona tutkimuksessa kaytetyt termit ja termien méaritel-

mat.
Termi Maaritelméa
Data Késitteellisesti pienin palanen tiedon eri tasojen hierarkiassa, jolla itsessaan
ei valttdmatta ole merkitystd, mutta jota voidaan kuitenkin kasitelld tietoko-
neen avulla.
Metadata ”Tietoa tiedosta”. Tietoa tarkentavaa dataa.

Informaatio | Dataa laajempi, tallennettavissa ja siirrettavissa oleva asia, josta on kaytta-

jalleen hyotyé ja merkitys.

Tietdmys Henkilokohtaisempi ja tulkinnanvaraisempi késite kuin informaatio. Tieté-

myksen siirtdminen on haastavampaa, erityisesti hiljaisen tietamyksen.

Tieto Tiedon eri tasoja yhdistava kattotermi.

Taulukko 1. Yhteenveto tutkimuksen tietoon liittyvista termeisté.




3 Tietdmyksen synty

Tietdmyksen syntymiseen ja luomiseen on olemassa erilaisia malleja. Téassa luvussa esitel-
l4&n kaksi eri mallia tietdmyksen syntyyn. Ensin esitellddn malli tiedon jalostamisesta tie-

tdmykseen oppimisprosessina ja sen jalkeen malli tietdimyksen luomisesta organisaatiossa.

3.1 Tiedon jalostaminen oppimisprosessina

Bierly, Kessler ja Christensen esittavat artikkelissaan (2000) viitekehystd, joka yhdistaa
edellisessa luvussa esitellyt tiedon eri tasot Bloomin taksonomian (Bloom 1956) tasoihin.
Kutakin tiedon tasoa vastaavan oppimisen tason lisaksi artikkelissa (Bierly;Kessler ja
Christensen 2000) esitetaan kunkin tiedon tason oppimiselle oma oppimisprosessinsa. Tie-
don tasoja vastaavat oppimisen tasot Bloomin taksonomiassa (Bloom 1956) seka niité vas-

taavat oppimisprosessit (Bierly;Kessler ja Christensen 2000) on esitetty taulukossa 2.

Tiedon taso Oppimisen tasot Oppimisprosessi

Data Tietéd Keréta totuuksia.

Informaatio | Ymmarté4, soveltaa Antaa tiedolle muoto.

Tietdmys Analysoida, syntesoida | Analysoida ja yhdistella.

Viisaus Arvioida Tehda paatoksia ja toimia
oikein.

Taulukko 2. Tiedon tasoja vastaavat oppimisen tasot seka oppimisprosessi.

Datan, eli “raakojen tosiasioiden”, kerddminen edustaa Bloomin taksonomian ensimmaista

tasoa, tietdmista. (Bierly;Kessler ja Christensen 2000)

Informaation omaksuminen edustaa Bloomin taksonomian (Bloom 1956) sek& ymmartami-
sen ettd soveltamisen tasoja. Informaation omaksumiseen ei riitd, ettd vastaanottaja tietaa

sen tarkoituksen. Omaksumisen edellytyksend on, ett4d informaatiota voidaan soveltaa



my0Os uusissa tilanteissa. Informaation oppimista kutsutaan oppimisprosessina tiedolle

muodon antamiseksi. (Bierly;Kessler ja Christensen 2000)

Bloomin taksonomian (Bloom 1956) tasoja analysoida ja syntesoida edustaa artikkelin
(Bierly;Kessler ja Christensen 2000) mukaan tietdimyksen kerryttdminen. Tietdmyksen
kerryttdminen edellyttad, ettd aiheen sisélto ja rakenteellinen muoto on tunnettu, ja ettd sen
pohjalta voidaan muodostaa uusia kokonaisuuksia. Tietdmyksen kerryttamista oppimispro-

sessina kutsutaan analysoinniksi ja yhdistelemiseksi. (Bierly;Kessler ja Christensen 2000)

Viisauden saavuttaminen edustaa Bloomin taksonomian (Bloom 1956) tasoa arvioida. Vii-
saus vaatii kykya arvioida saatavilla olevaa tietdmysta ja tehda sen perustella oikeita péa-
toksid. Paatoksenteon tavoitteet ovat ennalta maaritelty, joten myds péatoksen oikeutta
voidaan arvioida. (Bierly;Kessler ja Christensen 2000)

3.2 Tietamyksen luominen organisaatiossa

Organisaatiot eivét pelkastaan kaytd, vaan myos luovat uutta tietdmysta. Tietdmys on jat-
kuvasti muuttuvaa koska se syntyy ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta. Toisaalta osa
tietdmysté on asiayhteys, jossa sité kasitelladn. Ilman asiayhteytté tietdmys on vain tietoa.
Tieto ei siis itsessaan mallin mukaan ole tietdmystd, vaan tietdmys syntyy kun tietoa tulki-
taan. (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 14-15)

Nonakan, Toyaman ja Konnon (2001) mukaan tietamyksen luominen on:

“ltsensd ylittdmisen prosessi, jossa yksilo ylittid rajan vanhan ja uuden mindnsd vililld

)

omaksumalla uuden kontekstin, ndkemyksen maailmasta ja uutta tietimystd.’

Nonakan, Toyaman ja Konnon (2001) mukaan tietamyksen luomisessa ylitetddn myos it-
sensa ja muiden valiset rajat, koska tietdmyksen luominen edellyttadd yksildiden valista tai
yksilon ja hénen ympdristonsé vélistd vuorovaikutusta. Malli tietdmyksen luomisesta ja-
kautuu  kolmeen osa-alueeseen:  SECI-prosessiin, Bahan ja tietovarantoihin

(Nonaka;Toyama ja Konno 2001).



3.2.1 SECI-prosessi

SECI-prosessi — joka saa nimensa vaiheiden englanninkielisista termeistd — kuvaa tieta-
myksen muuntumista eksplisiittisen ja hiljaisen tietdmyksen valilla (Nonaka;Toyama ja

Konno 2001, 17). Prosessi jakaa muuntumisen neljaén eri vaiheeseen:

1. Sosiaalistamisessa (engl. socialization) luodaan yksiloiden kesken hiljaisesta tieta-
myksesté uutta hiljaista tietdimysta (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 17). Sosiaalista-
minen vaatii henkil6iden yhdesséoloa ja vuorovaikutusta (Nonaka;Toyama ja Konno
2001, 17). Esimerkiksi henkildiden valisessé keskustelussa voi syntya uusia ideoita,

tai tietdmys jostakin vanhasta asiasta parantua.

2. llmaisemisessa (engl. externalization) hiljaisesta tietamyksestd luodaan eksplisiittista
tietdamysta (Nonaka; Toyama ja Konno 2001, 17). Siina tiivistetddn omaksuttua hiljais-
ta tietdmystd ja valitaan olennainen sisalté (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 17).
Néin tietdmys saadaan helpommin jaettavaan muotoon ja koko organisaation kéyttoon
(Nonaka; Toyama ja Konno 2001, 17). Esimerkiksi erilaisten kirjallisten ohjeiden laa-

timinen kuuluu ilmaisemiseen.

3. Yhdistamisessa (engl. combination) luodaan organisaation sisélta ja ulkoa kerétysta
eksplisiittisesta tietdmyksestd yhdistelemalld ja muokkaamalla uutta eksplisiittista tie-
tamystd (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 19). Esimerkiksi erilaisten yhteenvetojen

tai raporttien laatiminen on yhdistamista.

4. Sisaistamisessa (engl. internalization) yksilot luovat uutta hiljaista tietamysta ekspli-
siittisesta tietdmyksestd (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 19). Syntyneesta hiljaisesta
tietdmyksestd voi taasen syntyd uutta eksplisiittista tietdmystd (Nonaka;Toyama ja
Konno 2001, 19). Esimerkiksi edellda mainitun yhdistdmisen kautta saatua tietdmysta

tulkitsemalla ja johtopaatoksia tekemalla voidaan sisaistaa uutta tietamysta.

Tietdmyksen muuntumisen neljé eri vaihetta muodostavat spiraalimallin (Kuvio 3). Orga-
nisaatiossa uutta tietdamysté syntyy spiraalin kaikissa eri muunnosmalleissa. Uutta tieta-
mysté syntyy organisaation kaikilla tasoilla lahtien yksildiden valisesta vuorovaikutuksesta

aina koko organisaation tasolla kéytdvaan vuorovaikutukseen. Tietdimyksen muuntumista
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voi tapahtua myods kahden tai useamman organisaation kesken, esimerkiksi yhteistyo-
kumppaneiden valilla. Kun prosessia sovelletaan yritykseen, myds asiakas voi olla yksi
vuorovaikutuksen osapuolista. N&in esimerkiksi asiakaspalautteen perusteella voidaan luo-
da uutta eksplisiittista tietoa, esimerkiksi tilastoja. (Nonaka; Toyama ja Konno 2001, 20)

Hiljainen tietdmys

Sosiaalistaminen llmaiseminen

-

m

L

=
= )
E —
' rall §
X | \ n:-
= =
c o
£ &
= . \
= 2
I 1A

Sisdistdminen Yhdistdminen

Eksplisiittinen tietdmys

Kuvio 3. SECI-malli. Lahde: Wikipedia.

3.2.2 Ba-tietamyksen asiayhteys

Nonakan, Toyaman ja Konnon mukaan tietdmysta ei voi syntya ilman asiayhteytta. Toi-
saalta tietdimyksen ymmaértdminen vaatii tuon samaisen asiayhteyden jakamista. Nonaka
ym. kayttavat tastd tietdimyksen asiayhteydestd japaninkielistd sanaa Ba. Sana tarkoittaa
jotakin paikkaa jonakin aikana. Paikkaa ja aikaa, jossa tiedosta tulee tietdmysta. Ba ei ole

pelkastddn fyysinen paikka, vaan "ké&site, joka yhdistdd fyysisen tilan, kuten toimiston,
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virtuaalisen tilan, kuten sahkopostin, seka mielentilan, kuten yhteiset ihanteet”. Toisaalta
Ba ei ole sidottu mihink&an tiettyyn aikaan ja paikkaan, vaan ne voivat muuttua vuorovai-
kutuksen edetessd. Kun tietdmysté luodaan, tdytyy luomisessa mukana olevien henkilGiden
jakaa sama Ba, jossa he ovat vuorovaikutuksessa. Tama vuorovaikutus — Ba — taytyy siis
pystyd luomaan, jotta organisaatiossa voi syntyd uutta tietdmystd. Nonaka, Toyama ja
Konno jakavat Ban neljaén eri lajiin sen mukaan tapahtuuko henkildiden valinen vuoro-
vaikutus yksil6lliselld tasolla vai ryhmassd, ja onko ilmaisuvaline virtuaalinen vai tapah-
tuuko vuorovaikutus kasvotusten (Kuvio 4). Kukin Ban laji tarjoaa asiayhteyden tietylle
SECI-prosessin vaiheelle. (Nonaka; Toyama ja Konno 2001, 21-24)

1. Luova Ba (engl. originating Ba) on yksiloiden valisté, kasvotusten tapahtuvaa vuorovai-
kutusta, kuten tyontekijoiden valinen keskustelu. SECI-prosessista sosiaalistaminen vaatii
yleensd luovan Ban toteutuakseen. Luova Ba syntyy yleensa henkildiden tiedostamatta
ilman, ettd sitd taytyy erikseen luoda. (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 24)

2. Keskusteleva Ba (engl. dialoguing Ba) tapahtuu ryhméssé kasvotusten, kuten palavereis-
sa. SECI-prosessin malleista ilmaiseminen tapahtuu yleensa keskustelevassa Bassa. Kes-

kusteleva Ba on myos yleensa jarjestetty tapahtuma. (Nonaka; Toyama ja Konno 2001, 25)

3. Jarjesteleva Ba (engl. systemizing Ba) tapahtuu ryhmaéssa virtuaalisesti, kuten sdéhkdpos-
tikeskusteluissa. Jarjestelevé Ba tarjoaa mahdollisuuden SECI-prosessin yhdistamisen mal-
lille, koska eksplisiittista tietdamystd on helppo jakaa virtuaalisessa muodossa.
(Nonaka; Toyama ja Konno 2001, 25)

4. Harjoittava Ba (engl. exercising Ba) tapahtuu yksilollisesti virtuaalisten ilmaisuvalinei-
den avulla, kuten kirjallisuuteen perehtyen. Harjoittava Ba tarjoaa asiayhteyden SECI-

prosessin sisdistamiselle. (Nonaka; Toyama ja Konno 2001, 26)
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Kuvio 4. Ban eri lajit.

3.2.3 Tietovarannot

Yrityksen tietovarannot ovat yrityksen tietdmyksen luomisen laht6kohta. Tietovarannot
Nonaka, Toyama ja Konno maédrittelevat "yrityskohtaisiksi varannoiksi, jotka ovat kor-
vaamattomia arvon luonnissa yritykselle”. Tietamyksen luomisen mallissa kaytetdan naita
tietovarantoja eri vaiheiden syo6tteind ja tuloksina. Tietovarannoiksi he ehdottavat neljaa eri
luokkaa: (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 28-29)

1. Kokemukselliset (engl. experiential) tietovarannot koostuvat hiljaisesta tietimyksestd,
jota tyontekijat jakavat keskendan seka yrityksen sidosryhmien kanssa, kuten tyokokemuk-
sesta. Kokemuksellisia tietovarantoja on vaikea mitata, arvottaa tai siirtdd. Samalla ne ovat
kuitenkin vaikeasti jéljiteltavia ja voivat tarjota yritykselle kilpailuetua. (Nonaka;Toyama
ja Konno 2001, 29)

2. Kasitteelliset (engl. conceptual) varannot muodostuvat yrityksen asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden muodostamasta eksplisiittisesta tietdmyksestd, jota voidaan valittad kuvin, symbo-
lein ja kirjallisesti. Esimerkiksi yrityksen visuaalinen ilme lasketaan kasitteelliseen varan-
toon kuuluvaksi. (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 30)

3. Jarjestelmalliset (engl. systemic) varannot ovat organisaation jarjestelmallisesti koottu
eksplisiittinen tietdmys, kuten erilaiset asiakirjat. Jarjestelmalliset varannot ovat helpoiten

todettavissa ja siirrettavissa olevat varannot. (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 30)
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4. Muodolliset (engl. routine) varannot ovat yrityksen hiljaisesta tietdmyksestd muodostu-

vat kaytanteet seké toimintatavat. (Nonaka;Toyama ja Konno 2001, 30)

3.3 Yhteenveto

Data jalostuu informaatioksi ja informaatio edelleen tietdmykseksi ihmisen oppimisproses-
sin avulla. Toisaalta uutta tietdmysta saadaan myos eksplisiittisesta ja hiljaisesta tietdmyk-
sestd ihmisten vuorovaikutuksen kautta. Osa organisaatioiden tietdimyksen luomista on

my0s yhteinen ja jaettu asiayhteys seké tietovarannot, joihin tietimysta on varastoitu.
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4 Sisalto

Informaatio on pelkkaa dataa laajempi, tallennettavissa ja siirrettavissa oleva, merkityksel-
linen asia (kappale 2.2). Informaatioksi voidaan laskea kaikki tallennettavissa oleva vies-
tintd, kuten teksti, 44ni, kuva ja video seké kaikki tietokoneelle tallennettavissa olevat tie-
dostot (Boiko 2003, 6-7). Siséltd (engl. content) ei kuitenkaan ole pelkkda informaatiota,
vaan informaatiosta tulee siséltdd, kun joku ihminen soveltaa sitd ja antaa sisallolle asiayh-
teyden (Boiko 2003, 6-9).

Myo0s sosiaalinen sisaltdé on nykyddn osa yritysten arkea. Sosiaalisen sisaltoon voidaan
laskea esimerkiksi kéyttdjien blogit, erilaiset wikit, audiovisuaalinen materiaali sekd muu
kayttajien valinen viestintd (Gartner 2013). Sosiaalinen sisalté on nopeimmin kasvava si-

séllon laji yritysten uudesta sisallosta (Gartner 2013).

Sisalto on siis kasitteend lahelld informaatiota. Sisallon informaatiosta erottaa se, ettd sisal-
to on sidottu tiettyyn asiayhteyteen. My6s informaation soveltaminen kayttajansa tarpeisiin
tekee siitd sisaltod. Oleellista siséllon kasitteessd on sitd hyodyntavien henkildiden vuoro-
vaikutus. Sosiaalinen sisaltd on erityisen tiiviissa yhteydessa sitd kayttaviin henkil6ihin.
Esimerkiksi blogikirjoitukset ja niiden kommentit ovat henkildiden henkilokohtaista sisél-

toa.

4.1 Sisalto tietojarjestelmissa

Siséllostd puhuttaessa rakenne on ”joukko nimettyjd suhteita siséllon osien sisélld, vélilla
ja ulkopuolella” (Boiko 2003, 21). Rakennetta on siis eri tasoilla, esimerkiksi aina asiakir-
jan siséllyksesta koko yrityksen tietomassan jarjestavaan hierarkiaan. Yritysten siséllonhal-
lintajarjestelmilld hallittava siséltd on kuitenkin yleensa p&&osin rakenteetonta tai korkein-
taan osittain rakenteista (vom Brocke, ym. 2011).

Tietokoneohjelmat osaavat késitelld paremmin rakenteista, maardmuotoista, tietoa kuin
rakenteetonta. Rakenteettomaan tietoon voidaankin lisdtd n&itd rakenteisen tiedon osia,
metadataa (kappale 2.1). Kun taas rakenteettoman tiedon osaksi lisatdén joukko metadataa,

voidaan sitd ké&sitelld helpommin tietokoneohjelmien avulla. Nain metadatan avulla mah-
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dollistetaan myos rakenteettoman tiedon tehokas hallinta sisallonhallintajarjestelméssa.
Metadata antaa sisallén kayttajalle myds asiayhteyden, johon sisalto liittyy, jota ilman si-

séllon merkitys voi j4&da epéselvaksi. (Boiko 2003)

Jotta siséltdd voidaan tehokkaasti hallita tietojarjestelmissg, tarvitaan siis metadataa. Meta-
datalla on siséllonhallintajarjestelmien n&kokulmasta kaksi tarkedd tehtdvéa: yhtaalta se
auttaa hallitsemaan siséltdd, toisaalta se auttaa sisallon kayttdjaa ymmartdmaan siséltoa
paremmin. Metadataa voi olla esimerkiksi sisallon luojan nimi, luontipdivamaara tai yri-

tyskaytossa asiakkaan nimi, johon sisalto liittyy.

4.2 Sisallonhallinta

Association for Information and Image Management (AlIM) maéarittelee yrityksen sisal-
I6nhallinnan olevan toimintatavat, menetelmat ja tyokalut, joita kdytetddn organisaation
prosesseihin liittyvan sisallon ja asiakirjojen kerd@miseen, hallintaan, varastointiin, sailo-
miseen ja saataville tuomiseen (AlIM ei pvm). Pdivérinta ja Munkvold (2005) kayttavéat
samankaltaista maaritelmad, mutta tarkentavat, ettd kasiteltdva sisalté voi olla rakenteista,
puolirakenteista tai rakenteetonta, seké liittdvat metadatan osaksi siséllonhallintaa. Boiko
(2003, 65-67) tiivistaa sisallonhallinnan olevan sisallon keradmisen, hallinnan ja julkaisun
prosessi. Yleisesti voidaan todeta, ettd sisallonhallinta koostuu erilaisista kaytanteista ja

tyokaluista, jotka liittyvat siséllon hallitsemiseen.

Sisalto on siis tallennettavassa muodossa olevaa rakenteista tai rakenteetonta tietoa ja sisél-
I6nhallinta tdmén tiedon hallintaan tarvittavat prosessit, kaytanteet ja tyokalut. Sisallénhal-
lintajarjestelma (engl. Content Management System, ECM) taas tarjoaa tietojarjestelména
mahdollisuuden toteuttaa siséllonhallinnalta vaadittavat toimet (Boiko, 10). Vastaavasti
kuin sisallonhallinnassa, kaytetédan yrityksista puhuttaessa termia yritysten sisallonhallinta-
jarjestelma (engl. Enterprise Content Management System, ECMS) (Boiko 2003, 77-78).
Siséllonhallintajarjestelmat saivat alkunsa kun alati kasvavien web-sivustojen sisallon hal-
lintaan tarvittiin ratkaisu; sittemmin sisallonhallintajarjestelmia on alettu hyddyntéé orga-

nisaatioiden sisallon hallinnointiin kokonaisuudessaan (Boiko 2003, 65-67).
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Itse siséllon hallitsemisen liséksi siséllonhallintajarjestelmia kaytetaan hallitsemaan sisal-

I6n elinkaarta. Sisallén elinkaari voidaan jakaa neljaén vaiheeseen: (Munkvold, ym. 2006)

1. luonti ja kéytto,

2. tallennus ja arkistointi,
3. jakelu ja hakeminen seké&
4

yllapito ja poisto.

4.3 Yhteenveto

Sisaltd on késitteena moniulotteinen. Informaatio itsesséén ei ole siséltod, vaan se vaatii
seurakseen asiayhteyden. Myos kéyttdjan tekemd tulkinta ja sisallélle antama merkitys
ovat tarkeitd. Sisaltoa hallitakseen yrityksilla on erilaisia toimintatapoja ja tyokaluja, kuten
sisallonhallintajarjestelmia. Pystydkseen késittelemadn tehokkaasti siséltod, tietojarjestel-
mat tarvitsevat sisaltoon liitettyd rakenteista tietoa: metadataa. Siksi metadatalla on térke&
rooli sisallonhallinnassa ja etenkin siséllonhallintajarjestelmissé.

Siséllonhallintajarjestelmat ovat myos tietdmyksen syntymisen prosessien (luku 3) tueksi
luonnollinen ymparisto, silld ne tarjoavat mahdollisuuden tiedon eri tasoilla olevan sisallén

varastointiin seka ihmisten vuorovaikutukseen.
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5 Ohjelmiston hankinta

Luvussa kerrotaan mité vaiheita sisallonhallintajarjestelmien hankintaan ja kayttdénottoon
yrityksissa liittyy hyoddyntden eréstd elinkaaren hallinnan standardia. 1SO:n, IEC:n ja
IEEE:n yhteinen standardi 12207-2008 (IEEE 2008) kuvaa ohjelmiston elinkaareen liitty-
via prosesseja, toimintoja ja tehtdvia. Yksi kuvatuista elinkaarista on ohjelmiston tai palve-
lun hankinta (Kuvio 5). Tutkimuksessa tarkastellaan hankinnan ensimmadista vaihetta: val-
mistelua. My6hemmat vaiheet jaavat tutkielman ulkopuolelle. Standardin prosessien osia,
toimintoja tai tehtdvia voidaan jatta& tapauskohtaisesti huomiotta. Seuraavassa on kuvattu
hankittavan ohjelmiston elinkaari hankkijan nédkokulmasta standardin (IEEE 2008) mu-

kaan.
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Kuvio 5. Ohjelmiston hankinnan prosessi.

5.1 Ohjelmiston hankinnan elinkaari prosessina

Hankinnan ensimmadinen vaihe on valmistelu (engl. acquisition preparation). Valmistelu
alkaa kuvaamalla tarve hankkia, kehittdd uusi tai parantaa olemassa olevaa ohjelmistoa.

Kun tarve on kuvattu, madarittelee joko hankkija itsendisesti tai toimittajan avustuksella
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ohjelmiston vaatimukset. Vaatimuksiin sisaltyy liiketoiminnan, organisaation ja kayttajien

vaatimukset kuin myos tekniset vaatimukset. (IEEE 2008)

Valmistelussa tulee harkita eri vaihtoehtoja ohjelmiston toimitukseen. Vaatimukset taytta-
vd ohjelmisto voidaan hankkia valmiina tuotteena. Valmista tuotetta hankittaessa tulee
varmistua siitd, ettd ohjelmistoon on saatavilla riittdvé dokumentaatio, lisenssi- ja immate-
riaalioikeudet ovat tyydyttévat seka siitd, ettd ohjelmistolle on myds tulevaisuudessa saata-
villa tukea. Jos valmista tuotetta ei ole saatavilla voidaan ohjelmisto tuottaa joko siséisesti
tai tilata se ulkopuoliselta toimittajalta. Edelld mainittuja vaihtoehtoja voidaan myos yhdis-
tell& tarpeen mukaan. Viimeinen vaihtoehto on parantaa jotakin jo hankittua ohjelmistoa.
(IEEE 2008)

Hankintaa varten luodaan hankintasuunnitelma. Suunnitelman tulee sisdltdd ohjelmiston
vaatimukset, kdyttoonottosuunnitelma, kéytettdvan sopimuksen tyyppi, hankinnassa muka-
na olevien organisaatioiden vastuut, kdytettdvan tuen tyyppi seka riskinhallintasuunnitel-

ma. Hankkijan tulee myds méaritella ehdot ohjelmiston hyvaksynnélle. (IEEE 2008)

Hankkija laatii ohjelmiston vaatimuksista kirjallisen asiakirjan. Samainen asiakirja méaarit-
td4&4 myo0s tarjouspyynnon sisallon. Hankinta-asiakirjan sisalto riippuu valitusta toimitusta-
vasta mutta se voi sisaltdd seuraavia tietoja: jarjestelmévaatimukset, tavoiteméaarittely, oh-
jeet tarjoajille, lista ohjelmistotuotteista, hankinnan ehdot, alihankkijoiden hallinta ja tekni-
set rajoitukset. Hankinta-asiakirjassa madritellddn myos kuinka toimituksen etenemisté
seurataan. (IEEE 2008)

Kun hankinta on valmisteltu, tunnistetaan mahdolliset toimittajat. Kun toimittajat on tun-
nistettu, toteutetaan hankinnasta tiedottaminen (engl. acquisition advertisement). Tiedot-
tamisen jéalkeen toimittajien kanssaan voidaan neuvotella toimitukseen liittyvista tekijoista.
(IEEE 2008)

Hankkija luo toimittajan valintaa varten menettelyn ja suorittaa toimittajan valinnan (engl.
supplier selection). Menettelyssa méaaritellaén kriteerit toimittajaechdokkailta saatujen tar-
jousten arviointiin sek& luotujen vaatimusten painoarvot. Toimittajia ja heiddn tarjouksiaan

arvioidaan luodun menettelyn mukaisesti ja paras ehdokas valitaan. (IEEE 2008)
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Ennen sopimuksen hyvaksyntaa (engl. contract agreement) hankkija tekee tarvittavat muu-
tokset kaytettdvan standardin prosesseihin. Tehtdvat muutokset kirjataan myds sopimuk-
seen. Hankkija ja toimittaja laativat yhdesséa sopimuksen tuotteen tai palvelun toimitukses-
ta. Sopimuksessa todetaan toimituksen aikataulu ja kustannukset sekd tuotteen omistajuu-
den, kayton, takuun seka lisensoinnin ehdot. Kun sopimus on solmittu ja toimitus on kayn-
nissa, taytyy hankkijan hallita sopimukseen mahdollisesti tulevia muutoksia ja neuvotella

muutosten vaikutuksista toimitukseen toimittajan kanssa. (IEEE 2008)

Kun sopimus on hyvaksytty, seuraa sopimuksen seuranta (engl. agreement monitoring).
Sopimuksen seurannan tarkoituksena on varmistaa, etta eri osapuolilla on yhteinen tavoite
ja ettd ohjelmisto tayttaa sille asetetut vaatimukset. Seurannassa on seka teknisid, etta hal-
linnollisia tarkistuksia. (IEEE 2008)

Ennen hankinnan paattamista taytyy hankkijan suorittaa toimituksen hyvaksynta (engl. ac-
quirer acceptance). Ennen hyvaksyntda hankkija valmistelee joko itse tai toimittajan kans-
sa testiympdriston ja testitapaukset toimitettavalle tuotteelle. Kun tuote on testattu seka
kaikki kappaleessa 5.1 mainitut ehdot tayttyvat, hankkija hyvaksyy toimituksen. Toimituk-
sen hyvaksynnan jalkeen tuotteen hallinta siirtyy hankkijan vastuulle. (IEEE 2008)

Kun toimittaja on tayttanyt sopimuksessa maaritellyt ehdot ja hankkija on hyvaksynyt toi-
mituksen, seuraa hankinnan paattaminen (engl. closure). Hankkija suorittaa toimittajalle
joko maksun tai muun sopimuksessa maaritellyn korvauksen. Tuotteen toimitus seka kor-

vaus voidaan toteuttaa myds osissa. (IEEE 2008)
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6 Sisallonhallintajarjestelman kayttéonotto yrityksessa

Taman luvun ensimmaisessd kappaleessa kerrotaan sisallonhallintajarjestelmien kayttoon-
otolla tavoiteltavista eduista seké syisté jarjestelmien kdyttoonotolle. Toisessa kappaleessa
puolestaan kaydaan l&pi, millaisia haasteita yrityksilla on sisallonhallintajarjestelmia kayt-

toonotettaessa. Luvun lopussa on yhteenveto.

6.1 Kayttoonoton tavoitteet

Paivarinta ja Munkvold selvittivat tutkimuksessaan (2005) yritysten siséllonhallintajarjes-
telmien kayttoonottoa. Tutkimuksen mukaan yritysten syyt ottaa kayttoon sisallonhallinta-
jarjestelma vaihtelevat tapauskohtaisesti. Myds kayttdonottoprojektien koot vaihtelevat
kymmenista tuhansista jopa miljooniin dollareihin. Yhteista on kuitenkin se, ettd kayttoon-
otettavan jarjestelman tulee tukea yrityksen toimintamallia ja tavoitteita. Jarjestelma hanki-
taan l&hes aina valmiina tuotteena sen sijaan, ettd yritys kehittdisi sen itse tai alihankintana.
Tutkimuksessa listattiin yritysten perusteita sisallonhallintajarjestelmén kayttéonottoon:
(Paivarinta ja Munkvold 2005)

e Sisaisen ja ulkoisen yhteistyon parantaminen

e Liséarvon tuominen olemassa oleviin tai kokonaan uusien tuotteiden tai
palveluiden luominen

e Sisallon laadun ja luotettavuuden parantaminen

e Yrityksen julkisuuskuvan kohentaminen

e Tietotyon tehostaminen

e Yhteisollisen muistin kehittdminen

e Kustannussaastot

e Lakien tai standardien noudattaminen

o Sisallonhallintajarjestelmien jatkokehityksen mahdollistaminen

Vom Brocke ym. taas selvittivat tutkimuksessaan (2011) yritysten syité sisallénhallintajér-
jestelmén kayttoonotolle prosessien ndkokulmasta. Tutkijat 10ysivat yhteensa 21 eri syyta

kayttoonottoon: (vom Brocke, ym. 2011)

22



Olemassa olevan siséllon uudelleen luonnin vélttaminen.

Siséllon laadun parantaminen.

Olemassa olevan sisallon uudelleenkaytto

Paperisten asiakirjojen kasittelyn kehittdminen.

Tiedon kerddminen ulkoisista lahteista.

Siséllon tehokas muokkaaminen.

Useammassa paikassa kaytetyn sisallon keskitetty muokkaaminen.
Ulkoisen siséllon ajan tasalla séilyttdminen.

Tehokkaiden katselmointikéytanteiden kayttoonotto.

© 0 N o g b~ w0 DR

[EEN
o

. Siséllon hyvaksymisen luotettavuuden varmistaminen.

[EEY
[EEY

. Méaréaikaisen sisallon seuranta ja muokkaaminen.

[EEN
N

. Yrityksen taksonomian méaarittdminen.

. Sisallon versioiden hallinta.

=
A W

. Siséllon keskitetty sailyttaminen.

[EEN
a1

. Siséllon ja tietdimyksen menettdmisen valttdminen.

[EEN
(2]

. Tehokkaan pdasyn varmistaminen sisaltoon.

[HEN
\‘

. Siséllon ja asiakirjojen tehokas haku.

[HEN
e}

. Siséllon jakaminen tyontekijoiden kesken.

[EEN
[(]

. Sisdisten ja ulkoisten vaatimusten tayttdminen.

N
o

. Sahkoisen ja paperilla olevan siséllon jarjestaminen.

21. Sisallon hallittu poistaminen.

Paivarinnan ja Munkvoldin (2005) sekd vom Brocken ym. (2011) tulokset ovat hyvin sa-
mankaltaiset. Paivarinnan ja Munkvoldin (2005) tulokset ovat hieman yleisesmmalla tasolla
kun taas vom Brocken ym. (2011) I6ytdmat syyt ovat yksityiskohtaisempia. Kuitenkin
esimerkiksi Pdivarinnan ja Munkvoldin perusteista tietotyon tehostamista auttaa vom
Brocken ym. mainitsemat sisallon tehokas ja keskitetty muokkaaminen, versionhallinta
sekd tehokas haku. Sisdista ja ulkoista yhteistyota (Pdivarinta ja Munkvold 2005) parantaa
taas tiedon kerd&minen ulkoisista l&hteistd, katselmointikayténteet seké sisallon jakaminen

(vom Brocke, ym. 2011).
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Sen sijaan Péivarinnan ja Munkvoldin (2005) esittdmista perusteista vom Brocke ym.
(2011) eivét Ioytaneet lisdarvon luomista, julkisuuskuvan kohentamista, kustannussaastoja
tai jarjestelman jatkokehitysmahdollisuuksia. Toisaalta kaikki vom Brocken ym. (2011)
Ioytamat syyt siséllonhallintajarjestelmien kayttdonottoon yrityksissé voidaan laskea kuu-
luvan johonkin Péivarinnan ja Munkvoldin tutkimuksen (2005) melko laajakasitteisiin ka-

tegorioista.

6.2 Kayttbonoton haasteet

Metadatan kayttd on oleellinen tekija kun sisallonhallintajarjestelméstd halutaan hyotya
tehokkaasti (Korsvik ja Munkvold 2010). Metadatan kéytéssa on kuitenkin usein puutteita
(Munkvold, ym. 2006). Kayttajat eivat valttdmattd ymmarra metadatan tarkeyden merki-
tystd, joka voi vahent&d sen kayttoa (Paivarinta ja Munkvold 2005). Kayttdjien ohjeistus ja
koulutus onkin metadatan osalta tarkeda: kayttajat eivat esimerkiksi vélttdmatta osaa maa-
ritelld tarvittavia metadatan arvoja (Korsvik ja Munkvold 2010). Kayttajat haluavat myos,

ettd metadata luodaan siséllélle mahdollisimman automaattisesti (Munkvold, ym. 2006).

Siséllonhallintajarjestelman kéyttéonotossa joudutaan yleensd tekeméddn mukautuksia
(Nordheim ja Paivarinta 2004). Mukautukset voi tehda joko hankkiva yritys itse tai sen voi
tehd& ulkopuolinen kumppani (Nordheim ja Péivarinta 2004). Erés yleinen jarjestelméén
vaadittava mukautus on sen integraatio muihin olemassa oleviin jarjestelmiin (Nordheim ja
Paivarinta 2004, Paivérinta ja Munkvold 2005). Usein mukautusta vaatii myds sisallon
rakenne, automaattiset toiminnot kuten tyonkulut sekd kayttoliittyma (Nordheim ja
Paivarinta 2004). Itse jarjestelman lisaksi myos yritys voi joutua mukauttamaan toiminta-
malliaan jarjestelméén sopivaksi, tata ei kuitenkaan pidetd suurena ongelmana kayttéonot-

tavissa yrityksissd (Nordheim ja Péivarinta 2004).

Tietojarjestelmien vélisen integraation toteuttamiseen on lukuisia eri teknologioita. Tieto-
varasto (engl. data warehouse) kerdd yhteen tiedon useista eri lahteistd, jolloin niihin voi-
daan muodostaa yhteisia ndkymié. Virtuaalinen tiedon integraatio (engl. virtual data integ-
ration) ei kerdd tietoa yhteen vaan muodostaa virtuaalisen rajapinnan, jonka kautta mah-

dollistetaan péasy useisiin erillisiin tiedon l&hteisiin. Viestien kuvaus (engl. message map-
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ping) mahdollistaa integraation eri ohjelmistojen valillg, tarjoten niille yhteisen rajapinnan
viestien vaihtoon. Olio-relaatio-kuvaus (engl. Object-to-Relational Mapping, ORM) tarjoaa
ohjelmoitavan oliorajapinnan relaatiotietokantoihin, helpottaen ndin monimutkaisen tieto-

kantarakenteen kayttoad. (Bernstein ja Haas 2008)

Useissa tutkimuksissa (Péivarinta ja Munkvold 2005, Munkvold, ym. 2006, Korsvik ja
Munkvold 2010) on havaittu kayttdjien osalta muutosvastarintaa sisallénhallintajérjestel-
man kéyttéonoton yhteydessa. Kayttajat eivat esimerkiksi halua luopua vanhoista tyéta-
voistaan tai tyokaluistaan (Munkvold, ym. 2006). Ké&yttajat eivat myoskéan valttamatta
pida siitd, ettd heidat pakotetaan kayttaméan jarjestelméd (Korsvik ja Munkvold 2010).
Jarjestelmén kéyttoonoton onnistumisen mahdollisuuksia lisdakin se, ettd kayttajat ovat
mukana kehityksessa alusta saakka (Paivérinta ja Munkvold 2005, Haug 2012). Toisaalta
vdhemmankin tietoteknistd osaamista omaavat tyontekijat voivat jarjestelman mielelldén

kayttoon, kunhan heille tarjotaan tarvittaessa tukea (Haug 2012).

Haug selvitti tutkimuksessaan (Haug 2012) eroja sisallonhallintajarjestelmien kéyttoon-
otoissa pk-yritysten ja suurien yritysten valilla. Tutkimuksen (Haug 2012) mukaan suu-
rimmat erot johtuivat suoraan yritysten valisistd kokoeroista. Pienissé ja keskisuurissa yri-
tyksissa on yleensa paljon rajallisemmat resurssit IT-kehitystd varten, tai kuten Haugin
tutkimuksen (Haug 2012) tapauksessa, ei erillista 1T-kehitysta lainkaan. Tésta seuraa esi-
merkiksi se, ettei pk-yrityksilla ole mahdollisuutta ottaa sisallénhallintajérjestelmén kehi-
tyksesta vastuuta itselleen, vaan he joutuvat turvautumaan ulkoiseen toimittajaan seka kon-
sultointiin (Haug 2012). Toisaalta pk-yrityksissa sisdllonhallintajarjestelman kayttdonotto
voi olla helpompaa kuin suurissa yrityksissé, koska jéarjestelmaa varten kuvattavia proses-
seja ja kayttajavaatimuksia on paljon vdhemman (Haug 2012). Lisaksi k&yttéonotosta vas-

taava henkild on laheisemmassa yhteistydssa loppukayttajien kanssa (Haug 2012).

Siséllonhallintajarjestelmaa kayttoon otettaessa tulee Kiinnittdd huomiota kayttajien ohjeis-
tukseen, koulutukseen ja kayton tukeen (Korsvik ja Munkvold 2010). Toisaalta kayttajat
eivat valttamatta noudata annettua ohjeistusta (Korsvik ja Munkvold 2010). Jarjestelmaa
kayttoon otettaessa voikin olla tarpeellista maéarittdd henkilo, joka valvoo ohjeistuksen
noudattamista ja tarvittaessa neuvoo kayttdjia (Paivérinta ja Munkvold 2005, Korsvik ja

Munkvold 2010). Suurin syy tyokalujen kayttamattomyydelle on koulutuksen puute
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(Munkvold, ym. 2006). Koulutus, ohjeistus ja tuki lisddvat myos kéayton tehokkuutta
(Korsvik ja Munkvold 2010).

6.3 Yhteenveto

Syyt siséllonhallintajarjestelman kayttéonottoon ja sen tavoitteet vaihtelevat yrityskohtai-
sesti. Yhteista kéyttoonotoille kuitenkin on, etté jarjestelmén odotetaan tehostavan ja tuke-
van yrityksen toimintaa. Sisallonhallintajarjestelmien kayttoonoton teknisista haasteista
tarkein on metadatan tehokas kéayttd. Onnistunut kayttoonotto vaatii teknisen toteutuksen

lisaksi hyvaa muutoksenhallintaa sek& esimerkiksi kayttdjien riittdvan koulutuksen ja tuen.
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7 Tapaustutkimuksen toteutus

Tutkimus suoritettiin tekemélla puolistrukturoituja haastatteluita yrityksen henkilokunnal-
le. Haastattelujen rungon muodosti joukko kysymyksid, jotka kéytiin 1&pi kunkin haastatel-
tavan kanssa. Tassa luvussa esitelldan haastattelukysymykset, haastattelujen toteutus seka
kuinka haastattelun tuloksia analysoitiin. Kayttaméalla méérattya haastattelurunkoa pyrittiin

varmistamaan tutkimuksen toistettavuus ja reliabiliteetti.

7.1 Kohdeyritys

Tapaustutkimuksen kohteena oli Energiakolmio Oy (Energiakolmio Oy ei pvm). Tutki-
muksen aikaan Energiakolmio kuului noin 80 tyontekijan yrityksend pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin (pk-yrityksiin) (Tilastokeskus ei pvm, Euroopan komissio 2003). Yrityksessa oli
tutkimuksen aikaan kaksi liiketoimintayksikkoa. Energiamarkkinapalvelut-yksikko tarjoaa
energiamarkkinoiden asiantuntijapalveluita ja Energiatehokkuus-yksikkd energiatehok-
kuuspalveluita. Liiketoimintayksikdiden ulkopuolella olivat esimerkiksi myynti ja markki-
nointi sekd ohjelmistokehitys. Yrityksessa tutkimuksen hetkellad ollut laajassa kaytdssa
keskitettya sisdllonhallintajérjestelmad, vaan siséllonhallinta oli toteutettu vaihtelevilla
tavoin liiketoimintayksikosta ja henkilosta riippuen. Yrityksen tavoitteena oli ottaa sisél-
I6nhallintajarjestelma koko henkiloston kayttoon. Taman tutkimuksen tuloksena yritykselle
luotiin kokoelma ominaisuuksia, jotka kayttodnotettavan sisallénhallintajarjestelmén tulee
toteuttaa. Yrityksen tavoitteena ei ollut kehittda uutta sisallonhallintajarjestelmaé vaan vali-
ta tarjolla olevista jarjestelmista haluttuja ominaisuuksia parhaiten vastaava jarjestelma.

Tutkimuksen tuloksena saatiin selville kayttoonotettavalta siséllonhallintajarjestelmalta
vaadittavia ominaisuuksia. On kuitenkin todennédkaist, etta kaikkia ominaisuuksia ei saada
selville ennen jarjestelmén kayttoonottovaihetta. Siispd kayttdonoton yhteydessd ominai-
suuksia saatetaan joutua lisddmaan, muuttamaan tai poistamaan. Kayttdonoton yhteydessa
kayttajiltd voi tulla my6s taysin uusia ominaisuuksia, joita ei ole voitu ennakoida. Kéyt-
toonotto rajataan kuitenkin tdman tutkimuksen ulkopuolelle ja se onkin yksi mahdollisista

jatkotutkimuskohteista.
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7.2 Haastattelujen toteutus

Haastateltavat henkil6t olivat Energiakolmio Oy:n tyontekijoitd. Haastateltavaksi valittiin
mahdollisimman Kkattava otos eri tyotehtévissa tyoskentelevid henkilgitd. Haastateltavina
oli sekd esimiehid, ettd asiantuntijatehtavissa tyoskentelevia henkil6ita. Haastateltaviksi
valittiin yrityksessd seka pitkadn tydskennelleitda henkil6itd ettd uudempia tyontekijoita.
Yhteensa haastatteluja oli kuusi kappaletta. Haastateltavista kaksi oli Energiamarkkinapal-
velut-liiketoimintayksikosta ja kaksi Energiatehokkuus-yksikosta. Loput kaksi haastatelta-
vista ei kuulu kumpaankaan liiketoimintayksikkdon, vaan ovat osa liiketoimintayksikkdjen

ulkopuolista organisaatiota.

Haastateltaville lahetettiin etukédteen séhkdpostitse kutsu osallistua haastatteluun seka saa-
tekirje, jossa kerrottiin haastattelun tarkoituksesta ja kulusta. Saate on esitetty liitteessa A.
Kaikki haastattelut olivat kahdenkeskisid. Haastattelijana kaikissa haastatteluissa toimi
tutkielman Kirjoittaja. Haastattelut toteutettiin yrityksen neuvotteluhuoneissa. Haastattelut
aanitettiin haastattelun analysoinnin helpottamiseksi. Yhteen haastatteluun oli varattu aikaa
60 minuuttia. Haastattelujen kesto rajattiin, jotta analysoitavan materiaalin maaréa pysyisi

kohtuullisena.

7.3 Haastattelukysymykset

Haastattelukysymyksia laadittaessa pyrittiin kattamaan yrityksen sisallénhallintajérjestel-
mien yleisimmat ominaisuudet. Haastatteluissa keskityttiin selvittdmaan toisaalta yrityksen
sisallénhallinnan nykytilaa seka niita tarpeita, joita tyontekijoilla jokapdivaisessd tyossa
esiintyy ja toisaalta millaisia toiveita tyontekijoilld on sisallonhallinnan kehittdmiseksi.
Kysymykset ja haastattelukutsun saateviesti testattiin koehaastattelulla yhdella tyontekijal-
I& ennen varsinaisten haastattelujen toteutusta, minka perusteella kysymyksia muokattiin.
Koehaastattelu toistettiin kerran, samoin kuin kysymysten muokkaus. Koehaastateltu hen-
kilo ei osallistunut varsinaisiin haastatteluihin. Haastatteluissa kaytetty kyselyrunko on

esitetty liitteessa B.

Haastattelukysymykset ryhmiteltiin taustoittavan kategorian liséksi siséllon elinkaaren eri

vaiheiden (kappale 4.2) mukaan. Elinkaaren vaiheita oli hieman yhdistelty ja yksinkertais-
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tettu selkeyden sailyttdmiseksi. Varsinaisten sisaltoon liittyvien kysymysten lisaksi esitet-
tiin kayttajan tyotehtévia ja yhteistyota kartoittavia kysymyksia. Toistettavan kysymysrun-
gon osaksi ei otettu esimerkkejd, koska haastateltavien tyonkuvat ja heidan siséllon kéyt-
tonsd ovat keskenddn erilaisia. Haastattelija esitti tarpeen mukaan esimerkkeja haastatelta-

van tyohon liittyen.

Ensimmaisen kysymyskategoria oli tyotehtavat ja yhteistyd. Kategorian kysymyksilla oli
tarkoituksena saada taustatietoa haastateltavien paivittaisesta tydskentelystd. Kysymykset
liittyivét siihen, millaista tyota haastateltava tekee, keiden kanssa seka miten tietoa tyos-
kentelysta vaihdetaan. Ensimmaéinen kysymyskategoria loi my6s pohjaa sen selvittamisek-

si, miten tietdmysta yrityksessa syntyy (luku 3).

Toisessa kysymyskategoriassa — sisallon luonti ja tallennus — selvitettiin sisallon luon-
nin ja tallennuksen nykytilaa, tarpeita sekda kehityskohteita. Kysymyksilla pyrittiin saa-
maan tietoa siitd, millaista sisaltéd haastateltavat kasittelevat ja missa muodossa he sen
tallentavat. Vastausten perusteella haluttiin saada tietoa yrityksen informaation kasittelystéa
(kappale 2.2) seké& sen sisallostd (luku 4). Myos késiteltdvéan sisallon ja tallennettavan in-
formaation maadraa ja sen olomuotoja sekd kaytettavid tyokaluja pyrittiin selvittdmaan.
Toinen téarkeda tavoite oli selvittda sisallon ja informaation suhteita, joiden perusteella voi-
daan kehittdd metadatan (kappale 2.1) kéyttda. Automaatio on yksi sisallonhallintajérjes-
telman kayton eduista (kappale 6.1), joten myds sen mahdollisuuksia pyrittiin kartoitta-

maan.

Kolmas kysymyskategoria oli sisallon jakaminen, kayttd ja hakeminen. Hakutoiminto on
yksi sisallonhallintajarjestelman tarkeita ominaisuuksia (kappale 6.1). Kategoriassa selvi-
tettiinkin minkélaisia kdytant6ja ja tarpeita haastatelluilla on siséllon hakemisessa. Myos
hakemiseen kuluvaa ty6aikaa kysyttiin, koska tydajan s&asto voi olla perusteena laskettaes-
sa hankittavan jarjestelman takaisinmaksuaikaa. Myos siséllon kayttétapoja, kuten sen se-
laamista, rajaamista ja jakamista selvitettiin. Kayttoa pyritdan tehostamaan eri tavoin, kun

siséllonhallintajarjestelmé otetaan yrityksessa kayttoon (kappale 6.1).

Siséllon elinkaari péattyy, kun se arkistoidaan tai poistetaan (kappale 4.2). Kysymysten

neljas kategoria oli sisallon yllapito, arkistointi ja poisto. Kategorian kysymyksilla selvitet-
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tiin, minkalaisia tarpeita ja tapoja haastateltavilla on siséllon elinkaaren loppupaassa. Esi-
merkiksi sisallon elinikd ja mahdolliset lakisaateiset arkistointitarpeet vaikuttavat jarjes-

telmén vaatimuksiin (kappale 6.1).

7.4 Haastattelujen tulokset ja analysointi

Adnitettyja haastatteluja kaytiin 1api kuuntelemalla haastattelujen jalkeen. Adnitysten pe-
rusteella tehtiin muistiinpanoja haastattelussa esiin tulleista asioista. Haastatteluista etsittiin
erityisesti usealla haastateltavalla toistuvia tai jollekin haastateltavalle erityisen térkeitd
asioita.

Haastattelujen sisalté on paitsi liikesalaisuuden alaista myos luottamuksellista haastatelta-
van ja haastattelijan vélisena. Naistd syistd nauhoituksia ei annettu kolmannen osapuolen
kuultavaksi eika haastatteluja litteroitu kokonaisuudessaan. Myodskaan henkiloita yksildivat

tiedot on pyritty hdivyttdmaan.
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8 Haastattelujen tulokset

Tassd luvussa esitellaan tapaustutkimuksen haastatteluissa esiin tulleet kayttdjien tarpeet
seka asioiden nykytila. Aluksi esitelldan yleisia tuloksia haastatteluista, jonka jalkeen tu-
lokset on jaettu haastattelurungon padotsikoiden mukaan. Viimeisessd kappaleessa on yh-

teenveto tuloksista.

Haastattelut kestivat 32 — 60 minuuttia, keskiméaaraisen keston ollessa 45 minuuttia. Yksi

haastattelu jouduttiin uusimaan aanityksessé tapahtuneen teknisen virheen vuoksi.

8.1 Tyotehtavat ja yhteistyo

Kaikista kuudesta haastatellusta kaksi toimi esimiestehtdvissé ja loput asiantuntijoina.
Kahden haastatellun liiketoimintayksikkd oli energiatehokkuus-yksikké ja kahden ener-
giamarkkina-yksikko. Kaksi haastateltavista ei kuulunut kumpaankaan liiketoimintayksik-

kdon vaan oli niiden ulkopuolisista tiimeista. Niin naisia kuin miehid haastateltiin kolme.

o Liiketoimintayksikko

o Energiamarkkina: 2 henkil6a

o Energiatehokkuus: 2 henkil6a

o Ei litketoimintayksikkoa: 2 henkiloa
e Miehi& 3 ja naisia 3 henkiloa

e Esimiehid 2 ja asiantuntijoita 4 henkil 64

Kaikki haastateltavista tekivét eniten yhteisty6td muiden oman tiiminsa jasenten kanssa.
Kolmella haastateltavista oli paljon yhteistyota myds muiden oman liiketoimintayksikkon-
sé tiimien kanssa. Oman liiketoimintayksikkdnsa ulkopuolisten tydntekijoiden kanssa pal-
jon yhteisty6ta oli vain yhdella haastateltavista, muilla jonkin verran tai ei lainkaan. Haas-
tateltavista kolme kertoi haluavansa tiimien ja liiketoimintayksikodiden vélista viestintaé
kehitettdvan. Yrityksen asiakkaiden kanssa jonkin verran yhteistyotd teki haastatelluista

kolme ja muiden ulkoisten yhteistyékumppaneiden kanssa vain kaksi.
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Haastateltavilta kysyttiin miten he jakavat tietoa heilld tyon alla olevista asioistaan. Kaikki
haastatellut kéayttivat séhkdpostia yhteydenpitoon tyotehtaviinsa liittyen. Sdhkdposti koet-
tiin yleisestikin silla hetkell& tarkeimmaéksi viestintavélineeksi. Puolet haastateltavista ker-
toi syyksi sdhkopostin kayttoon sen, etté lahetetysté viestista jd& merkintd dokumentaatiok-
si. Osa haastatelluista kaytti myos esimerkiksi oman tiiminsa kesken jaettuja sahkoposti-

laatikoita tiedon jakamiseen.

Ohjeita, muistioita, ynna muita asiakirjoja kayttivat kaikki haastatellut jollakin tapaa tiedon
valitykseen. Suullisia keinoja kertoivat kayttavansa kaikki paitsi yksi haastatelluista. Suul-
lisen viestinnan suosittuuteen vaikutti esimerkiksi oman tiimin jasenten l&dheinen etéisyys,
joiden kanssa suurin osa yhteydenpidostakin tapahtui. Esimerkiksi tiimien sisdisia tai muita
palavereita tiedon jakamiseen kayttivat haastatelluista kolme. Yrityksen kaytdssa olevan
pikaviestinohjelman, Microsoft Lyncin, mainitsi haastatelluista kaksi ja puhelimen vain
yksi. Puhelimen maininnut haastateltava kaytti sitd lahinnd asiakkaiden kanssa viestimi-
seen. Kuviossa 6 on esitetty eri tiedon jakamisen keinot seka henkildiden lukumaarat, jotka

ilmoittivat haastattelussa niita kayttavansa.

6
5
4
2
1
; | | | =

Henkil6 lkm
w

Sahkoposti Ohjeet, Suullinen Palaverit Pikaviestin Puhelin
muistiot, yms.  tiedonjako

Tiedon jakamisen keino

Kuvio 6. Mainitut keinot tiedon jakamiseen tyon alla olevista asioista.

Kaikki haastateltavat toivoivat tarkempaa ja enemman ohjeistusta siséllon hallintaan. Oh-
jeistusta kaivattiin erityisesti siitd, minne mikékin tiedosto tai siséltd kuuluu tallentaa. Kay-
tettdvastd kansiorakenteesta ja tiedostojen nimeamisesta haluttiin selkeét ja yhtendiset oh-

jeet. Haastateltavat toivoivat myds tietoa siitd, mitd kunkin tiimin ja tyontekijan vastuulle
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ja tydtehtaviin kuuluu ja kuka vastaa mistékin sisallostad. Saannollisista palavereista puuttui

ohjeistusta ja kdytanteitd, esimerkiksi paatosten kirjaamisen osalta.

8.2 Sisallon luonti ja tallennus

Haastateltaville tarkein heidan tydssdén kayttama sisélto vaihteli sen mukaan, mik& heidéan
tyénkuvansa oli. Asiakkaiden kanssa toimivilla henkil6illa tarkeinta siséltéa oli erilainen
asiakkaille toimitettava materiaali, kuten erilaiset raportit tai myyntimateriaali. Sen sijaan
muilla haastatelluilla sisélto liittyi jonkin heidan ty6tehtdvansa hoitamiseen, kuten maarit-
telyt, ohjeet tai tehtdvalistat. Myos yrityksen palveluiden tuottamiseen liittyva sisélto oli
tarked palvelutuotannossa tydskenteleville haastatelluille. Useimmat haastateltavista koki-

vat sdhkopostin erityisen tarkeaksi sisalloksi omassa tydssaan.

Haastateltavien luoma sisélto liittyi lahes kaikilla johonkin yrityksen tuottamista palveluis-
ta. Asiakkaiden kanssa toimivilla henkil6illa sisélto liittyy myos yleensé johonkin tiettyyn
asiakkaaseen. Muita perusteita luokitella sisaltéd olivat esimerkiksi liiketoimintayksikko,
tiimi ja tyotehtava. Haastatellut kayttivat sisallon jarjestamiseen kansioita, jotka olivat ni-

metty edell& mainittujen luokitteluperusteiden mukaan.

Valtaosa yrityksen sisaiseen kayttéon luotavasta sisallosta oli Microsoftin Officen tiedosto-
formaateissa: asiakirjoja Wordin docx-, taulukoita Excelin xlsx- ja esitysmateriaalia Po-
werpointin pptx-formaateissa. Yrityksen ulkopuolisessa tiedonvaihdossa suosittiin asiakir-
joissa pdf-formaattia sen paremman yhteensopivuuden seka vaikeamman muokattavuuden
vuoksi. Osa haastatelluista tydskenteli kuitenkin hyvin monenlaisten sisaltd- ja tiedosto-
muotojen kanssa. Esimerkiksi tietokantaa kayttavat henkilot tarvitsivat paljon sql-skripteja.
Muita mainittuja formaatteja olivat esimerkiksi myos erilaiset kuvatiedostot ja txt-
tekstitiedostot. Eréds haastateltava totesi myos erikseen, ettd jarjestelman tulisi osata kasitel-

I& kaikkia mahdollisia tiedostomuotoja.

Tiedostopohjia kayttivat kaikki haastatellut ja ne koettiin tarkeiksi. Tarke&4 haastateltaville
on, ettd tiedostopohjista on aina saatavilla ajantasainen versio ja ettd tiedostopohjat taytta-
vét heidén yleisimmat tarpeet. Tiedostopohjista toivottiin saataville eri kieliversioita. Tie-

dostopohjiin toivottiin my6s automaattisesti luotavaa sisaltod, kuten luojan nimi ja yhteys-
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tiedot seka luontipaivdmaara. Haastateltavat kéayttivat myds vanhoja tiedostoja ja muokka-

sivat niitd kulloiseenkin tarpeeseen sopivaksi.

Kaikki haastateltavat kayttivat yrityksen jaettua verkkolevyé tiedostojen tallentamiseen.
Verkkolevylle pyrittiin tallentamaan kaikki sisaltd, johon oli tarve paastda myos muilla
tyontekijoilla mutta sen rakennetta pidettiin vaikeaselkoisena ja hankalana kayttad. Omalle
tietokoneelle tallennettiin Iahinna sellainen sisalto, jota kéaytettiin vain itse. Haastateltavista
kolme toivoi jonkinlaista verkossa olevaa virtuaalista tilaa, jota he voisivat kdyttdd oman
tietokoneensa tyopoydéan tapaan tiedostojen tallentamiseen. Né&in tiedostot olisivat tarvitta-
essa my0s muiden saatavilla. Kaksi haastateltua toivoi, ettd luotavat uudet tiedostot tallen-
tuisivat automaattisesti verkkoon. Haastateltavat eivat tarkkaan osanneet arvioida kuinka
paljon he luovat uusia tiedostoja, mutta arviot vaihtelivat muutamista useaan kymmeneen

viikoittain.

Vihkoon tehtdvat muistiinpanot olivat padosin ainoa ei-sahkoisend tallennettava sisélto,
eika haastateltavilla ollut tarvetta digitalisoida muutakaan sisaltéa. Suoraan tiettyyn asiak-

kaaseen liittyvaa siséltod tallennettiin myos yrityksen asiakkuudenhallintajérjestelmaén.

Padosin haastateltavien tyokalut ja edellytykset sisallén luomiseen olivat kunnossa. Yksi
haastateltu toivoi yrityksessa saatavan kayttéon wiki-sivuston. Osalla haastateltavista oli

tarvetta erikoistydkaluille, mutta ne eivéat suoraan liittyneet sisallonhallintajarjestelmaan.

8.3 Sisallon jakaminen, kaytto ja hakeminen

Haastatellut kayttivat tydssaan erityisesti jaettua verkkolevyd, séhkopostia, asiakkuuden-
hallintajarjestelméan seka yrityksen itse tuottamia web-palveluita ja tydkaluja. Muita va-
hemman kéytettyja jarjestelmia olivat esimerkiksi projektinhallintajarjestelmé ja jotkin
kolmansien osapuolien jarjestelméat tai web-sivut. Kéytettyja jarjestelmia kaytettiin myos
tyohon liittyvan siséllon hakemiseen. Haastateltavia yhdistavia hakukohteita olivat tiedos-
topalvelin, Internetin hakukoneet sekd sahkodposti. Myo6s yrityksessa olevaa hiljaista tieta-
mysté hyodynnettiin yleisesti kysymélla kollegoilta. Siséllon hakuun haastateltavat eivéat
arvioineet yleensa kuluvan merkittavéasti aikaa. Joissakin tilanteissa haku saattoi vieda kau-

ankin, mutta tilanteet olivat harvinaisia.
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Kaikki haastateltavat toivoivat, ettd heill& olisi yksi keskitetty haku kaikkeen yrityksen
sisaltoon. Levypalvelimen haun hitautta moitittiin kuin myos sitd, ettei haku 16ydé tiedos-
tojen sisallostd, levypalvelimelta tietoa etsittiinkin 1&hinnd kansioita selaamalla. Kaikki
haastateltavat toivoivat myos voivansa selata sisaltod aihepiireittéin erilaisten ndkymien

avulla.

Haastateltavien tarve muokata sisdltoa yhdenaikaisesti oli véhdinen. Yleensa yksi henkil6
tuottaa siséllon, jota muut kéyttajat selaavat tai kommentoivat tarpeen mukaan. Luotua
sisdltoa jaettiin padosin séhkdpostilla. Haastateltavat valttivat kuitenkin liitetiedostojen
kayttamista vaan lahettivat kollegoilleen linkkeja verkkolevylla sijaitseviin tiedostoihin.
Tarked syy sdhkopostin kayttamiseen oli se, ettd viestinnasta ja sisallon jakamisesta jaa

myo6s merkinta ikaan kuin dokumentaatioksi.

Asiakkaille ja muille ulkopuolisille yhteistydkumppaneille sen sijaan jouduttiin lahetta-
maan myos liitetiedostoja, koska verkkolevylle ei ole paasya yrityksen ulkopuolisilla.
Haastateltavat eivat kuitenkaan piténeet tatd suurena ongelmana; yleensé ulkopuolisten
tahojen kanssa sisallon jakaminen tapahtui vain yhteen suuntaan. Jonkin verran sisaltoa
kuitenkin jouduttiin lahettdmaan useamman kerran edestakaisin, esimerkiksi kommenttien

vuoKksi.

Esimiestyohon liittyvaa materiaalia lukuun ottamatta haastateltavien tuottama siséltd oli
padosin sellaista, johon péésya ei tarvitse rajata yrityksen sisalla. Poikkeuksena olivat esi-
merkiksi salassapitosopimusten piirissa oleva sisélto.

Neljéd kuudesta haastateltavasta kertoivat ongelmista sisallon kaytossa ja tallennuksessa
tyoskennellessaan toimiston ulkopuolelta kasin VPN-yhteyden avulla. Haastateltavat eivat
aina onnistuneet tallentamaan tekemidan muutoksia verkkoon vaan joutuivat séilyttdmaan
kopioita sisallostda omalla tietokoneellaan. Tasta aiheutui ongelmia tiedon ajan tasalla pi-
tdmisessd. Neljd kuudesta haastateltavasta kertoi tarvitsevansa mahdollisuuden kayttaa
sisaltéa myos yrityksen toimiston ulkopuolelta. Etdkayton mahdollisuus oli sité tarvitsevil-
le tarked. Tyomatkoja tekevat haastatellut toivoivat myos yhteydettoméssa tilassa tyosken-
telyn olevan mahdollista. Esimerkiksi autolla tai junalla liikkuessa ei Internet-yhteys ole

aina kaytettavissa.
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8.4 Sisallon yllapito, arkistointi ja poisto

Kaikki haastatelluista kasittelivat tyossadn jotakin sisaltod, jota yllapidetddn sdanndllisesti.
Osa sisallosta oli sellaista, jota paivitetddn esimerkiksi kerran pdivassa tai kuussa, ja osaa
tarpeen mukaan. Saanndllisesti yllapidettavas sisaltoa oli esimerkiksi asiakkaalle toimitet-
tavat erilaiset koosteraportit. Tarpeen mukaan paivitettava siséltéa paivitettiin yleensa esi-

merkiksi uuden asiakkaan tulon myotéa.

Haastateltujen tiimeissa ei ollut juuri jaettu vastuuta tietyn sisalloén yllapidosta tietyille
henkildille. Niissa tapauksissa, joissa vastuuta oli jaettu, jako mééaraytyi joko henkilokoh-
taisesti tai henkilon roolin tai toimenkuvan mukaan. Toisaalta haastateltavat eivét aina us-
kaltaneet esimerkiksi poistaa siséltdd, koska eivat tienneet onko se vielé tarpeellista. He
toivoivat, etta sisallolle voisi asettaa voimassaoloajan, jonka jalkeen sisallon voisi arkistoi-
da tai poistaa. Haastateltavat olivat harvoin vahingossa poistaneet sisaltod, jonka olisivat
halunneet palautettavaksi. Tosin, merkittdva syy talle oli, etta sisaltoa poistetaan ylipéataan

harvoin.

Toisinaan osalla haastatelluista on tarve lukita jokin sisalté muutoksilta. Tarve lukitsemi-
selle voi olla joko valiaikaista, esimerkiksi muokkaamisen ajaksi, tai pysyvaa. Vaikka
haastatellut toivoivat voivansa palauttaa poistettua sisaltod, oli toiveena myos voida poistaa
siséltod lopullisesti. Erds haastateltu haluaisi voida asettaa sisallolle julkaisuajan, jonka

jalkeen se tulisi muiden saataville.

Usein haastateltavat myos sailyttivat edellisen version tietysta tiedostosta siltd varalta, etta
tarvitsevat sitd viela myéhemmin. Versioiden séilyttamisesta kertyi paljon tiedostoja hallit-
tavaksi, joka koettiin hankalaksi. Versioiden valilla tapahtuneet muutokset olivat myds

tarkeaa tietoa haastatelluilla.

8.5 Yhteenveto

Haastateltujen tarpeissa ja tyoskentelytavoissa oli luonnollisesti eroja. Yhtaldisyyksiakin
I6ytyi. Yhteista haastatelluille oli esimerkiksi tiivis yhteistyd oman tiimin jasenten kanssa

sekd séhkopostin suuri merkitys siséltona ja tiedon jakamisen keinona. Yleensa sisélto ja
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ty6tehtavat liittyvat myds johonkin tiettyyn asiakkaaseen tai yrityksen tuottamaan palve-
luun. Tyontekijoiden kéaytdssa oleva verkkolevy oli siséllon padasiallinen tallennuspaikka,
jonka toimintaa toivottiin parannuksia esimerkiksi haun ja etak&yton mahdollisuuksien

suhteen.
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9 Tulosten analysointi

Osa sisallonhallintajarjestelmén vaatimuksista tuli suoraan toivomuksena haastatteluissa,
esimerkiksi etakéyton mahdollisuus. Nama vaatimukset on esitelty edellisessa luvussa 8.
Tassd luvussa pyritddn loytamaan analyysin kautta lisdd vaatimuksia, jotka jarjestelman
tulee toteuttaa. Luvussa analysoidaan my®os sisdllonhallinnan nykytilaa. Analyysin yhtey-

dessa tuloksia verrataan aiemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin.

Kuten edellinen luku, on tdmakin luku jaettu haastattelurungon pééotsikoiden mukaan.

Lopussa on yhteenveto analyysin tuloksista.

9.1 Tyotehtavat ja yhteistyo

Selvésti eniten yhteistyotd haastateltavilla oli oman yrityksen muiden tyontekijoiden kans-
sa, samoin eniten kehitysta toivottiin sisaisen yhteistydn kehittamiseen. Sisallénhallintajér-
jestelmén kayttéonotolla saataneenkin eniten etua juuri sisdiseen toimintaan. Toisaalta jar-
jestelmén kayttoonotto voisi lisata yhteistyota ja yhteydenpitoa nykyaén vahemman yhteis-
ty6ta tekevien tahojen vélilla. Haastattelujen perusteella ei selvid onko oma tiimi varsinai-
sesti tarkein sidosryhma vai johtuuko tiivis yhteydenpito muista syistd, kuten fyysisestd

etaisyydestd muihin tiimeihin tai tydkalujen rajoitteista.

Sahkoposti oli tarked véline haastateltavien tydtehtavien hoidossa kuin myds yhteistyon
jarjestamisessa. Séhkopostin huonona puolena on se, ettd henkiltt, jotka eivat ole sdhko-
postikeskustelussa mukana, eivat saa my6hemmin automaattisesti p&ésya kasiteltyyn asi-
aan. Jos keskustelut siirrettéisiin sisallonhallintajarjestelmaan, olisi padasy mahdollinen kai-

kille my6s mydhemmin.

Haastatellut suosivat Kirjallisen viestinndn lisaksi myds suullista yhteydenpitoa. Suullisen
yhteydenpidon riskind on se, etta tieto ei p4addy muuhun, helpommin sdil6ttdvaian muotoon.
Siséllonhallintajarjestelman tulisikin tarjota mahdollisuus myds epdmuodolliseen viestin-

t&an, jolloin osa suullisesta viestinnasta voitaisiin siirtaa jarjestelmaan.

Palavereja kaytetadn tiedon jakamiseen mutta toisaalta haastateltavat kertoivat, ettei pala-

verien muistioita varten ole riittdvaa ohjeistusta esimerkiksi vaadittavien tietojen osalta.
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Esimerkiksi valmis lomake palaverin paatoksisté tai asiakirjapohja voisi helpottaa tiedon

I0ytdmistd ja sen madramuotoisena pysymisté.

9.2 Sisallon luonti ja tallennus

Eri henkiloille tarkein sisalto vaihteli haastateltujen tyénkuvan mukaan. Siséllonhallintajar-
jestelmén tulisi siis tarjota mahdollisimman helppo péésy kullekin tyontekijalle hanen tér-

keimpaan siséltoonsa. Jarjestelmén tulisi siis mukautua kéyttajien vaihteleviin tarpeisiin.

Valtaosa luotavasta sisallosta tuotettiin Microsoftin Officen tyodkaluilla. Jarjestelman integ-
roituminen kyseisiin tyokaluihin olisi merkittava etu esimerkiksi kdytettdvyyden kannalta.
Kuitenkin, haastateltavat kdyttivat myds useita muita tiedostomuotoja, joten jarjestelman
kaytto ei saa olla sidottua tiettyihin tiedostomuotoihin vaan silla tulee voida késitella tie-

dostoja niiden muodosta riippumatta.

Lahes kaikki haastateltujen tuottama sisélto liittyi joko johonkin yrityksen tuottamaan pal-
veluun, yrityksen asiakkaaseen tai molempiin. Myds muita luokitteluperusteita ilmeni
haastatteluissa mutta palvelu ja asiakas ovat siis tarkeimmat perusteet luokitella siséltoa.
Luokitteluperusteet toimivat myds metadatana jarjestelmalle. Kayttdon otettavan jarjestel-
man tuleekin tarjota mahdollisuus antaa kaikelle sisélldlle yleistd metadataa mutta meta-
dataa taytyy olla mahdollista lisata myods harvinaisemmilla perusteilla. Erityyppiselle sisal-
I6lle tdytyy voida antaa erityyppistd metadataa. Harvinainen luokitteluperuste voi kuitenkin
olla yksittaisen tyontekijén tyossa tarked. Haastatellut toivoivat myos yhtenéisié rakenteita
tietojen jarjestamiseen. Siséllonhallintajarjestelman tulee tukea yrityksen maarittaméaa tak-

sonomiaa. Itse taksonomiaan ei tassa tutkimuksessa oteta kantaa.

Tiedostopohjat olivat jo valmiiksi laajassa kaytossa yrityksessa ja niitd pidettiin tarkeina.
Siséllonhallintajarjestelman voisi kuitenkin tarjota helpotusta oikean tiedostopohjan 16yta-

miseen ja niiden hallintaan.

Haastatellut kayttivat yleisesti yrityksen jaettua verkkolevya tiedostojen tallentamiseen.
Verkkolevyn kéyttd auttaa sisallon séilymiseen yhdessé tietyssa paikassa ja myos sen ja-
kamisessa kollegoiden kanssa. Haastatellut eivat myoskaan kéayttéaneet yrityksen siséisessa

sisallon jakamisessa liitetiedostoja vaan linkkej& verkkolevylld sijaitsevaan siséltoon.
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Linkkien jakaminen auttaa pitdmaan sisallén viimeisimman version kaikkien kaytettavissa.
Verkkolevylta puuttuu kuitenkin versionhallinta ja sisallén muutoshistoria, joihin ilmeni
selked tarve. Siséllonhallintajarjestelmén taytyykin toteuttaa ndma ominaisuudet. Osa haas-
tateltavista toivoi jaettujen tiedostojen lisdksi paikkaa myds omille tiedostoilleen, “virtuaa-
lista tyopOytdd”. Tdmén kaltainen henkilokohtainen tallennuspaikka olisi kdyttoon otetta-

valta jarjestelmalta tarkea lisa.

Haastateltujen arviot viikoittain luotavista uusista tiedostoista vaihtelivat muutamasta use-
aan kymmeneen. Naiden arvioiden perusteella varovaisesti laskien kertyy vuodessa véhin-
tdankin tuhansia uusia tallennettavia tiedostoja. Osa tiedostoista voitaneen poistaa auto-
maattisesti tai niiden tarve on vain véliaikainen. Haastateltujen toivoma voimassaoloaika ja
automaattinen arkistointi tai poisto auttaa pitdmaan sisallén maaran paremmin hallittavana.
Siséllonhallintajarjestelman tulee kuitenkin pystya késittelemdan suuriakin tietomé&aria
tehokkaasti esimerkiksi haun tai kayttoliittymén hidastumatta merkittavasti.

Haastatellut pystyivat padosin luomaan ja késittelemaén sellaista sisaltdd, jota heidan oli
tarvekin. Tyokalujen suhteen tilanne oli siis hyva.

9.3 Sisallon jakaminen, kaytto ja hakeminen

Kéayttajat kayttivat tydssadn ja hakivat tietoa padasiassa kolmesta ulkoiselta toimittajalta
hankitusta jarjestelmésta: verkkolevyltd, sdhkopostista seka asiakkuudenhallintajarjestel-
mastd. Naiden lisdksi yrityksen itse tuottamia jarjestelmia kéytettiin paljon. Sisallonhallin-
tajarjestelmaan voitaisiin mahdollisuuksien mukaan siirtaa sisaltoa ja tietoa edelld maini-
tuista jarjestelmistd. Tieto tai sisaltd, jota ei voida tai ei ole jarkeva siirtaa siséllonhallinta-
jarjestelmaén voitaisiin muutoin integroida esimerkiksi saman haun piiriin. Kéyttajat toi-
voivatkin voivansa kayttd4 yhta keskitettyd hakua. Integraatio vaatisi kuitenkin jonkinlaista

jarjestelman mukauttamista, joka kuitenkin nostaa kustannuksia.

Haastatellut jakoivat tiedostoihin tallennettua sisaltoa paaasiassa lahettdmalla linkin tiedos-
to sijaintiin verkkolevylla. Liitetiedostoja pyrittiin valttaméan. Tilanne jakamisen suhteen
on siis kaytettaviin tyokaluihin ja jarjestelmiin ndhden hyva. Linkkien lahettdminen liite-

tiedosto sijaan auttaa séilyttdmaan vain yhden — ajantasaisen — version tiedostosta. Sisél-
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Ionhallintajarjestelméassékin sijaitsevaan sisaltoon taytyy pystya viittaamaan linkillg, taikka
sisallon jakaminen muutoin taytyy olla mahdollista. Jarjestelma voisi tarjota myés muita

kehittyneempia keinoja sisallon jakamiseen.

Toisinaan myos asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden tai muiden ulkoisten sidosryhmien
kanssa jouduttiin jakamaan sisélt6d. Vierasverkolla (engl. extranet) tarkoitetaan organisaa-
tion ulkopuolisten asiakkaiden tai yhteistydkumppaneiden kaytettévissa olevaa osaa tieto-
verkosta (Tietotekniikan liitto 2008). Sisallénhallintajarjestelmén tarjoama vierasverkko-
toiminnallisuus olisi siis tarpeellinen. Tosin jakaminen tapahtui yleensa yksisuuntaisesti,

joten vierasverkko ei ole kriittinen ominaisuus.

Haastatelluilla oli jonkin verran tarvetta rajata paasya sisaltoon yrityksen sisalla. Osa ra-
jausperusteista liittyi tyontekijan rooliin, kuten esimies. Osa perustuu kuitenkin tapauskoh-
taisesti laadittaviin salassapitosopimuksiin, jotka rajoittavat paasyoikeuden sisaltoon vain
sopimuksen piiriin kuuluville henkildille. Jarjestelman tulisi sallia padsyn rajaaminen siis

paitsi roolin perusteella, myos tapauskohtaisesti.

Haastatelluilla oli ollut ongelmia siséllon kaytossa etayhteyden yli. Toisaalta paasy sisal-
toon etanédkin koettiin tarkedksi. Hankittavan sisallonhallintajarjestelmén tuleekin tarjota
mahdollisuus kéyttaa sitd joustavasti sijainnista riippuvatta. Tyomatkoja tekevat kayttajat

toivoivat myos yhteydettémassa tilassa tydskentelyn olevan mahdollista.

9.4 Sisallon yllapito, arkistointi ja poisto

Kaikilla haastatelluilla oli tarve yllapitaa siséltod sadnnollisesti. Tietyin aikavalein paivitet-
tavan sisallon hallintaan apua tarjoisivat esimerkiksi sahkdpostimuistutukset tai automaat-
tisesti ajastetusti suoritettavat tyonkulut. Tietyissa tilanteissa péivitettavan sisallon hallin-
taa varten jarjestelmén tulee tarjota mahdollisuus méarittdd tarpeen mukaan suoritettavia
tyonkulkuja, joihin voidaan mé&arittdd suoritusta tarvittavat tehtavét ja yllapitamista tarvit-

seva sisalto.

Haastatelluille toisi joissakin tilanteissa helpotusta siséllon yll&pitoon sisallolle mééritelta-

va omistaja. Omistajan méaarittdminen auttaisi kayttajd4 saamaan helposti tiedon siitd, kuka
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sisallon yllapidosta vastaa. Omistaja tdytyy pystyd maéarittamaan paitsi henkil6tasolla,

myaos tietyn roolin perusteella.

Kéyttdjilla on tarve toimivalle versionhallinnalle ja muutoshistorialle. Haastatellut totesivat
useasti tarvitsevansa tiedon siitd, mitd muutoksia siséltoon on tullut. Siséllonhallintajarjes-
telman tulee siis tarjota mahdollisuus tarkastella sisallon muutoshistoriaa. Muutoshistorian

lisaksi myds sisallén eri versioita pitéisi pystya tarkastelemaan ja kasitteleméaan.

Siséllon yllapito, arkistointi ja poisto herattivat kategoriana haastatelluissa selvasti vahiten
mielipiteitd ja ideoita.

9.5 Yhteenveto

Taulukossa 3 on esitetty haastattelujen ja niiden analyysin perusteella tunnistetut kayttoon-

otettavalta sisallonhallintajarjestelmélta vaadittavat ominaisuudet.

Ominaisuus

Luokittelu (metadata)

Automaattinen metadata (esim. nimi, pvm)

Tiedostopohjat

Kieliversiot tiedostopohjista

Versionhallinta

Versioiden vélinen muutoshistoria

Microsoft Office -integraatio

Ei rajoituksia tiedostomuodoissa

Automaattinen tallennus verkkoon

Wiki
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Haku

Yhdenaikainen muokkaus

Vierasverkko

Paasyn rajoittaminen

Etakaytto

Yhteydetdn kaytto

Aikaisin sallittu julkaisuaika

Siséllén omistaja

Sisallon voimassaoloaika

Sisallon arkistointi

Sisallon automaattinen arkistointi

Siséllén automaattinen poisto

Poistetun siséllon palauttaminen

Siséllon poistaminen lopullisesti

Sisallon lukitseminen

Keskustelu

Linkkien ldhettaminen sisaltdon

Taulukko 3. Tunnistetut jarjestelmalta vaadittavat ominaisuudet.
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10 Saatavilla olevat sisallonhallintajarjestelmat

Tapaustutkimukseen valittiin arvioitavaksi kaksi markkinoilla olevaa yritysten siséllénhal-
lintajarjestelmad: M-Files ja SharePoint. Téassa luvussa vertaillaan jarjestelmia aiemmin
tehtyjen selvitysten perusteella seka vertaillaan valittujen jarjestelmien tarjoamia ominai-
suuksia tapaustutkimuksessa 16ydettyihin vaadittaviin ominaisuuksiin. Vertailun ja arvi-
oinnin perusteella valitaan, kumpi kahdesta vaihtoehdosta olisi parempi vaihtoehto sisal-
I6nhallintajarjestelmaksi tutkimuksen kohdeyritykselle. Kummastakin jéarjestelmasta ver-
tailuun otettiin viimeisin vertailuhetkelld saatavilla ollut versio. SharePoint edustaa kan-
sainvalisesti suurta jarjestelmad ja M-Files pienempédd, enemman paikallista toimijaa
(Gartner 2013). Yritysten sisallonhallintajarjestelmien alan liikevaihto oli vuonna 2012 4,7
miljardia Yhdysvaltain dollaria, jolloin kasvua edelliseen vuoteen oli 7,2 prosenttia
(Gartner 2013).

M-Files on Suomalainen yritys, joka kehittdd saman nimista sisallénhallintajarjestelméa
(M-Files b, 8). Tutkimuksessa mukana ollut jarjestelm&n uusin versio on 10.0. M-Files on
saatavilla niin paikallisesti asennettavana versiona, pilvipohjaisena ratkaisuna kuin edelli-
set yhdistdvana niin sanottuna hybridiratkaisuna (M-Files 2013). Seka M-Filesin asiakas-
ohjelma ettd palvelinohjelmisto toimivat ainoastaan  Microsoftin ~ Windows-

kayttojarjestelmalld (M-Files a).

SharePoint on Microsoftin kehittdmaé sisallénhallintajérjestelmé. SharePoint on saatavilla
joko asennettavana tuotteena tai pilvipalveluna Office 365 -ympéristosta. SharePointin
ensimmainen versio julkaistiin vuonna 2001 ja sen viimeisin — tutkimuksessa kéytetty —
versio vuonna 2013. (Smith 2013, 1-4)

10.1 Jarjestelmien arviointi

Jarjestelmid arvioitiin yleisesti kolmen eri tutkimuslaitoksen julkaisemien raporttien perus-

teella.

Info-Tech Research Groupin raportissa (2012) sisallonhallintajarjestelmi& arvioitiin viisi-

portaisella asteikolla: erinomainen (engl. exemplary), hyva (engl. good), valttava (engl.
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adequate), puutteellinen (engl. inadequate) ja heikko (engl. poor). Taulukossa 4 on esitetty

yhteenveto raportin tuloksista M-Filesin sek& SharePointin osalta kuin myds jarjestelma-

toimittajien.

Jarjestelman M-Files SharePoint
Ominaisuudet Valttava Valttava
Kaytettavyys Hyva Hyva
Edullisuus Erinomainen | Hyvéa
Arkkitehtuuri Valttava Puutteellinen

Toimittajan M-Files Microsoft
Luotettavuus Vélttava Erinomainen
Strategia Vélttava Hyvé
Tavoitettavuus Hyva Hyvé
Kumppaniyritysten verkosto | Hyva Erinomainen

Taulukko 4. Yhteenveto Info-Tech Research Groupin raportin tuloksista.

Info-Tech Research Groupin raportissa (2012) mukana olleista jarjestelmisté kaikki taytta-
vat niille asetetut vahimmaisvaatimukset jarjestelman ominaisuuksista: jaettu siséllonhal-
linta, jarjestelman infrastruktuurin integroituvuus, sisallon haku seka jarjestelmén monito-
rointiin liittyva raportointi. Sisallonhallintajarjestelmien vertailu tehtiin vahimmaisvaati-
musten liséksi olevien ominaisuuksien perusteella. Ominaisuuksien toteutuminen arvioitiin
kolmiportaisella asteikolla: toteutettu ominaisuus, osittainen ominaisuus ja puuttuva omi-

naisuus. Tulokset M-Filesin ja SharePointin osalta on esitetty taulukossa 5.

Ominaisuus M-Files SharePoint

Viestinnan hallinta Puuttuva Osittainen
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Sisallon hallintos&dannot Osittainen Osittainen
Siséllon hallinta pilviympéristossa Toteutettu Osittainen
Luokittelutydkalujen saatavuus Puuttuva Osittainen
Tyonkulut Toteutettu Osittainen
Mobiilisisallon hallinnointi Puuttuva Osittainen
Integraatio muihin siséllénhallintajarjestelmiin Toteutettu Puuttuva
Yhdistetty haku jarjestelméan ulkopuolisiin lahteisiin | Osittainen Osittainen
Integraatio metadatan avulla muihin jarjestelmiin Toteutettu Toteutettu
Siséllon analysointitydkalut Osittainen Osittainen
Yhteensa Toteutettu: 4 | Toteutettu: 1
Osittainen: 3 | Osittainen: 8
Puuttuva: 3 | Puuttuva: 1

Taulukko 5. Info-Tech Research Groupin raportin ominaisuusvertailu.

Raportin (Info-Tech Research Group 2012) mukaan M-Filesin ominaisuuksista suurempi
osa on taysin toteutettuja kuin SharePointissa. Toisaalta M-Filesista puuttuu taysin enem-
man ominaisuuksia kuin SharePointista. SharePoint tarjoaa siis laajemman valikoiman
ominaisuuksia, mutta niiss4 on enemman rajoituksia. M-Files sopii erityisen hyvin yrityk-
sille, jotka hakevat sisallonhallintajarjestelméltd erityisesti dokumenttien luomisen ja ja-
kamisen ominaisuuksia, kun taas SharePoint sopii yrityksille, jotka haluavat kayttaa jarjes-
telmad pelkkaa dokumentinhallintaa laajempana sovellusalustana (Info-Tech Research
Group 2012).

Forrester Researchin raportissa (Weintraub;Le Clair ja Cheryl 2013) yritysten sisallonhal-
lintajarjestelmid arvioitiin kolmella eri aihealueella: yleinen kyvykkyys, liiketoimintasisal-
I6n teknologiat sek& tuotantoon liittyvan siséllon teknologiat. Kutakin aihealuetta arvioitiin

jarjestelmien jarjestelmén ominaisuuksiin, toimittajayrityksen strategiaan sek& markki-
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nandkyvyyteen liittyvill& vertailuperusteilla. SharePointin tulos oli M-Filesid huomattavasti
parempi lahes kaikilla aihealueilla ja vertailuperusteilla mitattuna. M-Files sai SharePoint-
tia paremman tuloksen ainoastaan tuotantoon liittyvan siséllon teknologioiden nykyisessé
tarjonnassa. M-Filesista vertailussa oli mukana edellinen versio 9.0, mutta SharePointista
tuorein 2013-versio. (Weintraub;Le Clair ja Cheryl 2013)

Gartner kategorisoi raportissaan (2013) M-Filesin kuuluvan erikoisalan toimijoihin (engl.
niche players). M-Files on kyseisessé kategoriassa koska esimerkiksi sen nakyvyys mark-
kinoilla on heikko, mutta toisaalta M-Filesilla on melko selked ndkemys tuotteestaan. M-
Filesin erityispiirre on se, ettei jarjestelméssa kasiteltava sisélto ole sidottu kansiorakentee-
seen, vaan kasittely ja kaytto perustuvat sisallon metadataan. M-Files on metadataan perus-
tuvan kayton ansiosta joustava jarjestelma. Jarjestelma sopii erityisesti laadun- ja sopimuk-
senhallinnan kayttotapauksiin. M-Files on tuntematon tekija erityisesti kotimarkkinoidensa
ulkopuolella. Saadakseen laajempaa suosiota, M-Filesin taytyy kehittdd markkinointiaan,

kuitenkin samalla sailyttaen erikoisosaamisensa. (Gartner 2013).

Gartnerin raportissa (2013) Microsoftin SharePoint luokitellaan markkinajohtajiin (engl.
leaders). SharePoint tarjoaa laajaa toiminnallisuutta ja on edelleen kehittyva jarjestelma.
SharePointtiin on saatavilla paljon kolmansien osapuolten lisdosia. Myds SharePointtiin
liittyvia jarjestelmdintegraatioita ja mukautuksia tekevia yrityksia on paljon. SharePointin
puutteena on esimerkiksi siitd valmiina loytyvat yllapitotyokalut, kuten varmuuskopiointi.
Myaos kayttdjien kokemukset SharePointin kdytettdvyydesta vaihtelevat. (Gartner 2013)

Jarjestelmien vertailun perusteena olleista raporteissa ei muodostu yhtendistd linjaa M-
Filesin ja SharePointin keskinaisestd paremmuudesta. Forresterin Groupin vertailuraportis-
sa (Weintraub;Le Clair ja Cheryl 2013) SharePoint saa M-Filesid huomattavasti paremman
tuloksen l&hes kaikilla kriteereilld. Vertailussa (Weintraub;Le Clair ja Cheryl 2013) ei tosin
ollut mukana M-Filesin uusin versio, joka olisi saattanut parantaa sen tulosta uusien omi-
naisuuksien myota. Info-Tech Research Groupin vertailussa (2012) puolestaan M-Files ja
SharePoint ovat ldhes tasavertaisia. Gartnerin raportti ei vertaile yritysten sisallonhallinta-
jarjestelmia keskendén, mutta se I0ytdd molemmista vaihtoehdoista vahvuuksia ja heik-

kouksia, SharePointin saadessa hieman paremman yleisarvion. Vertailun tuloksena voidaan
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todeta, ettd yleisesti valittaessa M-Filesin ja SharePointin valilla ei selkeasti voi sanoa

kumpi jérjestelmé on parempi, vaan vastaus on tapauskohtainen.

10.2 Jarjestelmien sopivuus tapaustutkimuksessa

Valittuja sisallonhallintajarjestelmien sopivuutta tapaustutkimukselle arvioitiin vertaamalla
kuinka paljon tutkimuksessa I0ydetyistd vaadittavista ominaisuuksista jarjestelmat toteut-

tavat. Taulukossa 6 verrataan vaadittuja ominaisuuksia jarjestelmien toteuttamiin ominai-

suuksiin.
Ominaisuus SharePoint toteuttaa M-Files toteuttaa
Luokittelu (metadata) Kylla (Smith 2013, 156) Kylla (M-Files b, 214)
Automaattinen metadata Kylla (Smith 2013, 185) Kylla (M-Files b, 53)

(esim. nimi, pvm)

Tiedostopohjat Kylla (Smith 2013, 294) Kylla (M-Files b, 51)
Kieliversiot tiedostopohjista | Ei* Ehka? (M-Files b, 195)
Versionhallinta Kylla (Smith 2013, 242) Kylla (M-Files b, 39)
Versioiden valinen muutos- | Eit Eil

historia

Microsoft Office -integraatio | Kylla (Smith 2013, 1, 297) | Kylla (M-Files b, 137)

Ei rajoituksia tiedostomuo- Kylla (Smith 2013, 247) Kylla (M-Files b, 34)

doissa

Automaattinen tallennus Kylla (Smith 2013, 297) Kylla (M-Files b, 34)
verkkoon
Wiki Kylla (Smith 2013, 253) Eil

L Ei loydetty naytt6a ominaisuudesta tai sen puutteesta jarjestelmassa.
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Haku

Kylla (Smith 2013, 403)

Kylla (M-Files b, 108)

Yhdenaikainen muokkaus

Kyll4 (Smith 2013, 485)

Eil

Vierasverkko

Kylla (Smith 2013, 3)

Kylla (M-Files b, 161)

Paasyn rajoittaminen

Kyll& (Smith 2013, 55)

Kylla (M-Files b, 54)

Etakaytto

Kylla (Smith 2013, 3)

Kylla (M-Files b, 26)

Y hteydeton kaytto

Kyll4 (Smith 2013, 202)

Kylla (M-Files b, 26)

Aikaisin sallittu julkaisuaika

Eil

Eil

Siséllén omistaja

Kylla (Smith 2013, 242)

Kylla (M-Files b, 53)

Sisallon voimassaoloaika

Kylla (Smith 2013, 366)

Kylla (M-Files b, 231)

Sisallon arkistointi

Kylla (Smith 2013, 375)

Kylla (M-Files b, 93)

Siséllon automaattinen arkis- | Kylla (Smith 2013, 366) Eit
tointi
Siséllén automaattinen poisto | Kylla (Smith 2013, 366) Eit

Poistetun sisallon palauttami-

nen

Kylla (Smith 2013, 82)

Kylla (M-Files b, 93)

Sisallon poistaminen lopulli-
sesti

Kylla (Smith 2013, 83)

Kylla (M-Files b, 35)

Sisallon lukitseminen

Kylla (Smith 2013, 382)

Kylla (M-Files b, 79)

Keskustelu

Kylla (Smith 2013, 24)

Ei’

Linkkien lahettdminen sisal-

toon

Kylla (Smith 2013, 455)

Kylla (M-Files b, 99)

2 Ei loydetty nayttoa ominaisuudesta tai sen puutteesta jarjestelmassa.
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Tyonkulut Kylla (Smith 2013, 331) Kylla (M-Files b, 246)

Yhteensa 28 Yhteensa 25 / 28 (89 %) Yhteensa 23 / 28 (82 %)

Taulukko 6. Vertailtujen jarjestelmien tarjoamat ominaisuudet vaadituista.

Molemmat vertailussa olleet jarjestelmat toteuttavat vaaditut ominaisuudet hyvin. Share-
Point saa hieman paremman tuloksen (89 %), siita jadden puuttumaan vain kolme ominai-
suutta yhteensa 28 tunnistetusta ominaisuudesta. Myds M-Filesinkin tulos on hyvé (82 %),

siitd ominaisuuksia uupuu viisi kappaletta.

10.3 Yhteenveto

Vertailussa olleista jarjestelmista ei 16ytynyt merkittavia eroja niiden tarjoamissa ominai-
suuksissa. Sekd M-Files ettd SharePoint toteuttavat likimain samat tapaustutkimuksessa
ilmenneista vaadittavista ominaisuuksista. Myos jarjestelmien puutteet olivat samankaltai-
set. My0s jarjestelmien paremmuutta yleisesti arvioidessa tulos oli samansuuntainen (kap-
pale 10.1). Tutkimuksessa selvinneiden vaadittavien ominaisuuksien tayttdmiseksi siis
kumpi tahansa jarjestelmista on hyvéa valinta, SharePointin ollessa hieman vahvempi vaih-
toehto kuin M-Files.

On kuitenkin huomattava, ettd tutkimuksessa ei vertailtu jarjestelmien niiden kaikkien
ominaisuuksien suhteen, vaan ainoastaan tutkimuksessa ilmi tulleiden vaatimusten. Voi
olla, ettd tarkempi tarkastelu paljastaisi ominaisuuksissa merkittdvdmpié eroja. Tassa tut-
kimuksessa ei myoskaan selvitetty jarjestelmien valintaan mahdollisesti vaikuttavia piirtei-
t4, kuten kaytettavyytta, kaytto- ja yllapitokustannuksia, tuotetukea tai saatavuutta. Jarjes-
telmistd valmiina puuttuvia ominaisuuksia voi olla myds mahdollista saada kéyttéon jatko-
kehityksen tai mukautuksen kautta. Naiden asioiden selvittdminen vaatisi laajempaa tarkas-

telua ennen hankintapaatoksen tekemista.
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11 Johtopaatokset

Tapaustutkimuksen tuloksena kerattiin kokoelma kohdeyrityksen vaatimuksista kayttoon-
otettavan sisallonhallintajarjestelman ominaisuuksiksi. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole
selvitetty varsinaisesti sisallonhallintajarjestelmilta vaadittavia ominaisuuksia, vaan tavoit-
teita ja syita jarjestelmien kéayttéonotolle. Monet tapaustutkimuksessa selvinneista vaadit-
tavista ominaisuuksista kuitenkin tayttavét aiemmissa tutkimuksissa selvinneita tavoitteita

sisallonhallintajérjestelmien kayttoonotolle.

Monet merkittavista tavoitteista siséllonhallintajarjestelman kayttoonotolle liittyvat tyon
tehostamiseen (kappale 6.1). Tapaustutkimuksessa selvinneistd vaatimuksista esimerkiksi,
metadatan ké&yttd, versionhallinta sekd integraatio k&ytossd olevaan Office-toimisto-
ohjelmistoon tehostavat tydskentelyd. Hakutoiminnoilla voidaan sééstéa sisallon hakemi-
seen kuluvaa aikaa ja saada nain saastoja. Myos erilaiset automaattiset toiminnot, esimer-

kiksi siséllon arkistoinnissa, saéstavat kayttajien tydaikaa.

Yhteistyon ja sisallon jakaminen on myos erds merkittdvimmista tavoitteista siséllonhallin-
tajarjestelman kayttéonotolle (kappale 6.1). Nyt selvinneistd vaatimuksista esimerkiksi
sisallon yhdenaikainen muokkaaminen ja sisallon jakaminen linkkien avulla tehostavat
kayttdjien yhteistyotd, ja luovat yhteistydlle uusia mahdollisuuksia. Erilaiset viestintdaomi-
naisuudet, kuten keskustelut ja wiki-sivut, tehostavat yhteydenpitoa kayttajien valilla. Uu-
det viestintdiominaisuudet voivat myds korvata osan séhkopostiliikenteesta.

Sisallonhallintajérjestelméan avulla halutaan usein parantaa siséllon laatua, esimerkiksi sen
ajantasaisuutta (kappale 6.1). Siséallon ajantasaisuutta voidaan parantaa esimerkiksi vaati-
muksissa mainitun versionhallinnan avulla. Laatua puolestaan parantaa esimerkiksi auto-

maattiset toiminnot metadatan luonnissa ja sisallon késittelyssa.

Tehokas ja yhtendinen haku on tarkeé tavoite jarjestelmélle (kappale 6.1). Hakutoiminnot
olivat myo6s tapaustutkimuksessa tarkeitd vaatimuksia. Hakutoimintoja voidaan tehostaa

my06s metadatan kaytolla (kappale 6.1).

Yrityksilla on siséllonhallintajarjestelman kéyttéonotossa useita eri haasteita (kappale 6.2).

Metadatan kaytto ja madrittely on usein tarkedssa roolissa onnistuneessa jarjestelman kayt-
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toonotossa (kappale 6.2). Energiakolmion kannattaakin kayttdonotossa panostaa meta-

dataan liittyviin tehtaviin.

Muutosvastarinta on teknisten haasteiden ohella merkittdva haaste sisallénhallintajérjes-
telman kayttoonotossa (kappale 6.2). Kayttajien kiinnostusta kayttaa jarjestelmaé voidaan
parantaa riittdvan koulutuksen ja kayton tuen avulla (kappale 6.2). Kayttajien koulutus
tdytyy toteuttaa riittdvan laajasti Energiakolmion ottaessa kayttoon jarjestelmad. Myos
kayttajatuki kannattaa varmistaa ennen kayttoonottoa. Kéyttoonoton yhteydesséd Energia-

kolmio voi joutua mukauttamaan myos toimintatapojaan (kappale 6.2).

Mukautukset ja integraatiot lisaavat sisallonhallintajarjestelman kéyttéonoton kustannuksia
(kappale 6.2). Energiakolmion kannattaa harkita, kuinka suuria mukautuksia tai integraati-
oita kayttoonoton yhteydessa jarjestelmadn tehddan. Mukautuksien ja integraatioiden to-
teutuksessa pienet ja keskisuuret yritykset kayttavat usein ulkopuolisia toimittajia tai kon-
sultteja (kappale 6.2). Myds Energiakolmion kannattaa harkita ulkopuolisen avun hyédyn-
tdmistd, jos tarvetta mukautuksiin tai integraatioihin tulee. Mukautuksia tekevia kumppa-
neita on paremmin saatavilla SharePoint- kuin M-Files-jarjestelmaén (kappale 10.1).

Yritykset ja muut organisaatiot luovat aina uutta tietdmysta (kappale 3.2). SECI-prosessi
kuvaa tietdimyksen muuntumista ja uuden syntymista hiljaisen ja eksplisiittisen tietamyk-
sen vélilla neljassa eri vaiheessa (kappale 3.2.1). Sisallonhallintajarjestelméa tukee ja mah-

dollistaa SECI-prosessin vaiheita.

Sosiaalistamista (kappale 3.2.1) siséllonhallintajarjestelma voi tukea esimerkiksi vaatimuk-
siksi tunnistettujen keskustelun ja wiki-sivujen avulla. Ndma viestinnalliset ominaisuudet

luovat kayttajille mahdollisuuden jakaa hiljaista tietdmystaan.

IImaisemista (kappale 3.2.1) jarjestelmé& voi tukea esimerkiksi tarjoamalla yhteisen tallen-
nuspaikan, jonne uutta eksplisiittista tietdmystd voidaan luoda. Myds sosiaalistamisen
mahdollistavat viestinnalliset ominaisuudet tukevat ilmaisemista, kun hiljaista tietamysta

voidaan jakaa tehokkaammin.

Yhdistamista (kappale 3.2.1) on helppo tukea siséllonhallintajarjestelmén avulla. Tapaus-
tutkimuksessa selvinneistd vaatimuksista esimerkiksi metadatan kayttod ja hakua yhdista-
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malla saadaan keréattya tiettyyn aiheeseen liittyvaa eksplisiittista sisaltod. Keratysta sisal-

|0sté voidaan laatia uutta eksplisiittista sisaltoa ja tallentaa se siséllonhallintajarjestelmaan.

Myos sisdistamista (kappale 3.2.1) mahdollistavat ja helpottavat metadata ja hakutoimin-
not. Tiedon ajantasaisuuteen ja laatuun vaikuttavien vaatimusten toteutuessa saadaan hil-

jaisen tietdmyksen luomisen pohjaksi oikeaa eksplisiittista sisaltoa.

Tietdmyksen asiayhteyttd kuvaa Ban (kappale 3.2.2) nelj4 eri lajia. Luova ja keskusteleva
Ba vaativat kasvokkain tapahtuvaa kanssakdymistd, joten sisallonhallintajérjestelmé ei
valttamatta voi tarjota niihin ympéristéa. Sen sijaan jarjestelevén ja harjoittavan Ban vaa-
timan virtuaalisen tilan jarjestelméa tarjoaa. Tapaustutkimuksen vaatimuksista esimerkiksi
keskustelut, wiki-sivut ja sisallon jakaminen linkkien avulla luovat virtuaalisen ympériston
jarjestelevan Ban tarpeisiin. Hakutoiminnot ja metadata sen sijaan helpottavat harjoittavaa

Bata, tarjoten helpon paasyn eksplisiittiseen sisaltoon.

Tapaustutkimuksessa vertailussa olleista yritysten siséllonhallintajarjestelmistd SharePoint
sai hieman M-Filesid paremman tuloksen. Kéayttéonottoa tarkemmin suunniteltaessa ja sen
aikana on kuitenkin mahdollista, ettd jarjestelmistd jompikumpi tulee toista vahvemmaksi
vaihtoehdoksi uusien vaatimusten tullessa ilmi ja ymmarryksen jérjestelmien mahdolli-

suuksista kehittyessa.

Tapaustutkimuksen kohteena oli vain yksi yritys. Tasta syysta tuloksia ei suoraan voi yleis-
tdd koskemaan yritysten tarpeita. Nyt tehdyn tutkimuksen ja aiempien tutkimusten tulokset
ovat samankaltaisia, vaikkakaan tutkimusten nakdkulmat eivat ole tdysin samat. Nyt saadut
tulokset kuitenkin vahvistavat aiempien tutkimusten ndkemysta siséllonhallintajarjestel-

mien tarpeesta yrityksissa.
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12 Yhteenveto

Tapaustutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, millaisia ominaisuuksia yrityksen sisallon-
hallintajarjestelméltd vaaditaan. Selvitys tehtiin haastattelututkimuksena kohdeyritykseen.
Haastattelujen tuloksena saatiin joukko ominaisuuksia, joita yritys jarjestelmalta tarvitsee.
Listaa ominaisuuksista verrattiin kahden markkinoilla olevan sisallénhallintajarjestelmén
toteuttamiin ominaisuuksiin. Vertailun perusteella molemmat jérjestelmista tayttavat yri-
tyksen tarpeet hyvin. Tapaustutkimuksen tuloksia verrattiin myos aiempaan aiheesta teh-
tyyn tutkimukseen. Saadut tulokset vastaavat aiemmin tehtyjen tutkimuksen tuloksia.

Siséllonhallintajarjestelman kayttoonotto seka siitd saadut kokemukset ja hyddyt voisivat
olla jatkotutkimuksen kohteena. Kayttoonottoon liittyy useita mahdollisia tutkimuskohtei-
ta, kuten kustannukset ja syntyvét saastot, kayttokokemukset tai jarjestelmén kaytettavyys.
Muita jatkotutkimuksen aiheita ovat esimerkiksi jarjestelmien sosiaaliset ominaisuudet tai
hiljaisen tietdimyksen muuntuminen eksplisiittiseksi jarjestelman tukemana kaytténoton

jalkeen.
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Liitteet

A Haastattelukutsun saateviesti

Hei,
tdma on saatekirje aiemmin sovittua haastattelua varten. Lue saatekirje ennen haastattelua.

Saatekirjeen asiat kerrataan myds ennen haastattelun aloitusta.

Haastattelussa kaydaan lapi joukko kysymyksia. Kysymykset liittyvét tydssasi luomaasi ja
kayttdmaasi siséltoon. Kaikki kysymykset ovat avoimia ja voit vastata niihin kuten parhai-
ten koet. Haastattelija voi esittdd aiheesta myos taydentévia kysymyksia ja ndin kayda sy-
vallisempaa keskustelua aiheesta. Voit myds itse esittdd aina haastattelijalle kysymyksia

kasiteltavaan aiheeseen liittyen.

Kunkin kysymyksen kohdalla kaydaéan lapi asian nykytila seka tarpeet, joita sinulla asian
suhteen on. Nykytilan lisaksi voit kertoa millaisia toiveita tai kehitysehdotuksia sinulla on

asian parantamiseksi.

Kun haastattelukysymyksissa viitataan johonkin sanalla ”sisdlt6”, tarkoitetaan jotakin sah-
koista tai fyysista asiaa, johon sisaltyy tietoa. Sisaltd voi olla esimerkiksi Word-asiakirja,
Excel-taulukko, muistiinpanot, paperinen lomake tai vaikkapa asiakkaan yhteystiedot. Ky-

symyksié on neljasta paakategoriasta:

1. Tyotehtdvat ja yhteistyo,

2. sisallon luonti ja tallennus,

3. siséllon jakaminen, kaytto ja hakeminen
4

sisallon yllapito, arkistointi ja poisto.

Kunkin kysymyskategorian lopuksi voit viel& kertoa yleisesti mité kehitysehdotuksia sinul-

le on keskustelussa tullut mieleen.

Haastattelu danitetadn tulosten analysoinnin helpottamiseksi. Aanitetta ei luovuteta kol-

mansille osapuolille eik& danitettd kuuntele muut henkil6t kuin haastattelija.
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B  Haastattelukysymykset

Tyodtehtavat ja yhteistyo

1. Tyotehtavat

a. Missa liiketoimintayksikossa ja tiimissa tyoskentelet?
b. Mitd toimenkuvaasi kuuluu Energiakolmiolla?
c. Mité tiettyja rooleja, prosesseita tai vastuualueita sinulla on tydssasi?
2. Yhteisty0
a. Keité ovat tarkeimmaét kollegat, asiakkaat tai yhteistyokumppanit, joiden kanssa
tyoskentelet?
b. Miten jaat tietoa sinulla tyon alla olevista asioista edella mainittujen henkildi-

den tai ryhmien kanssa?

3. Mité kehittdmiskohteita mielestési Energiakolmiolla on ty6tehtdvien ja yhteistyén suh-

teen? Miten kehittaisit osa-aluetta?

Sisallon luonti ja tallennus

1. Luonti
a. Mika sisalto on tyosi kannalta kaikkein olennaisinta tai tarkeinta?
b. Liittyykd tuottamasi sisdltd johonkin tiettyyn tai useampaan palveluun, liike-
toimintayksikk6on, asiakkaaseen tai muuhun aihepiiriin?
c. Kun luot uutta siséltod, kaytatké valmiita tiedostopohjia tai jotain tiettyd osiota
uudestaan?
d. Joudutko luodessasi tai muokatessasi siséltda tekemaan toimenpiteitd, joiden
toivoisit olevan automaattisia? Mit4?
e. Haluaisitko tuottaa jotain muuta sisélt6d, jota et joko voi tai et jostain muusta
syysta talla hetkelld tuota? Mité ja miksi?
2. Tallennus
a. Kuinka monta uutta tallennettavaa tiedostoa arviolta luot viikossa tai paivassa?
b. Missé sailytat luomiasi ja muokkaamiasi tiedostoja?
c. Mika sisalto on sellaista, jonka yleensa tallennat sahkiseen muotoon?
d. Luokitteletko tai jarjesteletkd tuottamaasi sisaltod jotenkin? Milla perustein?
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3. Mité kehittdmiskohteita mielestasi Energiakolmiolla on sisallén luonnin ja tallennuksen

suhteen? Miten kehittéisit osa-aluetta?

Sisallon jakaminen, kaytto ja hakeminen

1. Kayttd ja hakeminen

a.
b.
C.
d.

Miten ja mista etsit tyohosi liittyvéa tietoa? Millaista tietoa yleensa etsit?
Kuinka kauan arvioit tiedon hakuun kuluvan ty6aikaasi?
Mité eri yrityksen sisdisia tiedonlahteitd tai tietojarjestelmia kaytat tydssasi?

Onko sinulla tarve selata siséltoa aihepiireittain?

2. Jakaminen

a.

b.

C.

Millaista siséltod luot, muokkaat tai kaytat yhdessé kollegoittesi kanssa? Miten
jaatte siséltoa keskenanne?

Tuotatko tai kasitteletkd tyossasi sellaista siséltdd, johon paasya taytyy rajoittaa
yrityksen sisalla? Milla perusteella sisaltdon paasyé rajoitetaan?

Tuotatko tydssési sellaista siséltod, johon taytyy olla paasy myos yrityksen ul-
kopuolisilla toimijoilla? Miten saatat sisalloén heidan kayttoonsa?

3. Mité kehittdmiskohteita mielestasi Energiakolmiolla on sisallon jakamisen, kayton ja

hakemisen suhteen? Miten kehittaisit osa-aluetta?

Sisallon yllapito, arkistointi ja poisto

1. Yllapito

a.

Kaésitteletkd tyossasi jotain sisaltod, jota taytyy paivittdd joko saannollisesti tai
tietyissé tilanteissa? Missa tilanteissa siséltoa tyypillisesti taytyy paivittaa?
Oletteko jakaneet vastuuta sisallon yll&pidosta tiimissanne tai liiketoimintayksi-

kdssanne?

2. Arkistointi ja poisto

a.

Tuleeko jokin luomasi tai kayttdmasi sisélto tietyn ajan jélkeen tarpeettomaksi?
Mité teet tarpeettomille tiedostoille?

Onko sinulle tarpeellista voida palauttaa poistamaasi sisaltod?

Onko sinulla tarve sailyttaa tiedoston vanha versio kun teet siihen muokkauk-

sia? Miten erottelet tiedostojen eri versiot?
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d. Kasitteletko tydssasi sellaista siséltdd, jonka taytyy sailyda muuttumattomana?
3. Mité kehittamiskohteita mielestési Energiakolmiolla on sisallon yllapidon, arkistoinnin

ja poiston suhteen? Miten kehittaisit osa-aluetta?
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